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TESEKKUR

Bu calisma, Catalhdyiik neolitik yerlesiminde bulunan speleotem
buluntularinin  kontekslerine goére degerlendirilmesi, Catalhoyiik’iin cevre
magaralar ile baglantisinin arastirilarak, buluntulularin ICP-MS analizi ile
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Bashk: Catalhdyiik Speleothem Orneklerinin incelenmesi.

Yazar: Giilgiin Giircan

OZET

Bu tezde Catalhoyiik’te bulunan Speleothem ornekleri kontekslerine gore
incelenmis, ICP-MS analizi yardimi ile ¢evre hangi magaralardan getirildikleri

arastirilmis ve ne amacl kullanildiklar1 yorumlanmaya calisilmistir.

Bu tezle birlikte tilkemizde ilk defa bir kazi yerinde bulunmus Speleotemler
tizerinde detayli arastirma ve analizler gergeklestirilmistir. Sonu¢ olarak
Catalhoyiik mitleri araciligiyla, kozmos’ta ge¢mis ile baglarini ortaya koydugunu,
speleotemler de bu baglamda gerek magaralara uzanan atalarina erismede, onlarla
bag kurmada, gerekse kozmosun yaratilma ve dengede tutulma siirecinde 6nemli

bir yeri oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Catalhdyilik, Magara, Speleothem, Samanizm, Kuramsal

Arkeoloji.
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Title: Investigation of Speleothem Finds at Catalhoyiik

Author: Giilgiin Giircan

ABSTRACT

In this thesis, the Catalhdyiik Speleothem samples were examined by
context; it has been investigated with the help of the ICP-MS analysis to find out
the caves from which they were brought and with what purpose

and interpretations have been made about,what for they were used.

First time in our country, Speleothems were investigated in great detail
and analyzed at their site. As a result of this, Catalhdyiik , through myth and
history , revealed its ties with the past in the cosmos and that Speleothems in
this context have an important place in the sense that they are significant not only in
having access to its ancestors extending to the cavesand setting bonds with

them but also in the process of creation of the cosmos and its balance to be kept.

Keywords: Catalhoytik, Cave, Speleothems, Shamanism, Archaeological Theor
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I. GIRIS

I A. Konunun Tanimi ve Ele Alinan Sorun

Bu tezin konusunu, Konya ovasindaki Yakindogu'nun en biiylik Neolitik
yerlesmelerinden biri olan Catalhdyiik’iin buluntular1 arasinda yeralan, cevre
magaralardan getirilen speleotem adi verilen basta sarkit ve dikitler olmak tizere her
tiirli magara olusumlarinin kontekslerine gore degerlendirilip, ne amagcla
kullanildiklarinin =~ yorumlanmasi, bunlara yiiklenen sembolik anlamlarin
sorgulanmasi, hangi c¢evre magaralardan getirildiklerinin arastirilmasi ve bu
baglamda Neolitik donem insaninin diisiince yapisi ve zihinsel tutumunu ortaya
koymaya ¢alisarak, o donemki topluma etkilerinin ne olabileceginin incelenmesini

olusturmaktadir.

Ulkemizde her sene yapilan kazilarda yiizlerce eser ortaya ¢ikartilmaktadir.
Kazilar sirasinda bulunan tas eserlerden speleotem ornekleri daha ¢ok kalsit, kristal
vaya kuartz gibi taglarla karistirildigindan ¢ogu kazi projelerinde varolduklari bile
bilinmez. Bu calisma ile Tiirkiye’de ilk defa bir kaz1 yerinde bulunmus olan
speleothem Ornekleri incelenmis ve ilk defa analizler sonucu yerlesmede bulunan
orneklerin ¢evredeki hangi magaralardan gelmis oldugu arastirilmistir. Bir¢ok
kiltiirde magaralar kutsal sayildigindan, magaralarda bulunan sarkit ve dikitlerin de
sembolik a¢idan 6nemli oldugunu diisiiniirsek, sarkit-dikitlerin nereden getirildikleri
ve hangi amag i¢in kullanildiklarini saptamak donemin inang sistemine 151k tutmasi

bakimindan da ¢ok dnemlidir.

Magaralar hakkinda elde edilecek sonuglarin arkeoloji agisindan bir 6nemi
de, magaralarin Neolitik Catalhdylik insanlart i¢in gercekten de kutsal olup
olmadigint agikliga kavusturabilecek olmasidir. Ayrica, Catalhdyiik kazilarindan

cikarilan Orneklerin getirildigi magaralarin saptanmasi ile Neolitik dénemi
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insanlarinin bu alanlarda baska bir iz birakip birakmadiklar1 ya da magaralarin bu
insanlarin yasaminda baska bir sekilde kullanilip kullanilmadiklar da arastirilmis
olacaktir. Bu konu sadece Tiirkiye’de degil, Diinyada da ¢ok az olarak irdelenmis

oldugundan ayr1 bir 6neme sahiptir.

I B. Amac¢ ve Calisma Yontemi

Bu ¢alismanin amaglarini 6zetlersek;

e (Catalhdyiik’te bulunan speleotemlerin kontekslerine gére incelenmesi

o (Catalhdyiik’e  getirilmis olan speleotemlerin  hangi magalaradan

getirildiginin saptanmak i¢in ¢evre magara yapilan speleolojik arastirmalar.

e Catalhdyiik’te bulunan speleotem buluntularinin orijinin belirlenmesi igin;
bilimsel analiz ICP-MS metodunun Catalhdylik ve magara speleotemler

ornekleri lizerinde uygulanmasi ve yorumlanmasi.

e Speleothem buluntular ile baglantili, sanat eserleri, mimari ve gomiilerde

samanizmin 6ne ¢ikan 6gelerinin saptanmasi ve yorumlanmasi.

e Speleothem buluntularin1 kontekstlerine ve orijinleri olan magaralar1 temel
alarak biligsel arkeolojinin temel yapi taslarini olusturan, ideoloji, inang
sistemi, ritiieller, kozmoloji, sanatt ve tiim bunlari kapsayan samanik

ogeleri ile CatalhOyiik’iin biligsel arkeoloji temelinde yorumlanmasi.

e (Catalhdyiik ile cevre magaralarin ne tiir baglantilar1 oldugunu ve Neolitik
donemden giiniimiize kadar bu magaralarin insan zihni ve inang sisteminde

yerinin ve etkisinin ne oldugunun sorgulanmas.



Calismalar {i¢ baslik altinda gergeklestirilmistir.

I.B.1. Envanter Calismasi:

Catalhdyiik kazilarinda ortaya ¢ikartilmig speleotem oOrnekleri {izerinde

tanimlama ve fotograflama ¢alismasi yapilarak, envanteri ¢ikartilmistir.

Catalhoyiik’te daha oOnce bu konuda bir calisma yapilmadigi igin, veri
tabaninda speleotem diye ayr1 bir smiflandirma kategorisi yer almiyordu.
Speleotemler cesitli kategoriler altinda; kristal, kalsit, kuartz, sarkit, jipsyum,
kiregtas1 gibi isimlerle kayit altina alinmisti. Bu buluntular formlar iizerinde genelde
konteksleri belirtilip, kii¢iik buluntu numaras1 verilerek kayit altina alinmigl ve
siirtme tas laboratuarinda numarali sandiklarda depolanmisti. Cesitli isimler altinda
kayit altindaki buluntulardan, hangilerinin ¢alismama konu olan speleotem 6rnekleri
icerdigini bulabilmek i¢in, Once veri tabanindaki formlar iizerinde speleotem
olabilecek ornekler belirlenerek, sandik numaralarina gore sistematik bir tarama
yapilip listelendi. Daha sonra jeolog Chris Doherty’nin de yardimi ile bu 6rneklerin
speleotem olup olmadiklar tartisildi. Kesin olarak speleotem olduklar1 belirlenen
buluntularin katologlar1 yapildi, fotograflar1 ¢ekilerek belgelendi. Ayrica kazi
ekipleri ile yliz yiize konusularak, siirmekte olan kazilarda siiphelendikleri benzer
orneklere kiigiik buluntu numarasi vermeleri saglanmis, kiigiik buluntu odasina gelen
ornekler iizerinde incelemeler yapilarak, speleotem Ornekleri aninda belgelenmeye

calisiimustir.

''S. Farid, (2000): “The Excavation Process at CatalhSyiik” , 1. Hodder (der), Towards Reflexive
Method in Archaeology: The Example at Catalhdyiik, McDonald Institute for Archaeological
Research / British Institute of Archaeology at Ankara, Monograph No. 28. s. 19- 25.



I.B.2. Magara Arastirmalari:

Catalhoyiik’te bulunan speleotemlerin, hangi magaralardan getirildiginin

saptanmasi i¢in ¢gevre magaralar incelenmis ve analiz i¢in 6rnekler alinmistir.

Bir magaranin speleolojik olarak arastirilmasi iki asamada olmaktadir. Birinci
asamada magara yakin g¢evresi ve magara icinin jeolojik, jeomorfolojik, hidrolojik,
meteorolojik, biyolojik ve antropolojik-arkeolojik 6zellikleri belirlenmektedir. Tkinci
asamada ise magara Olgiilerek, haritalanmasi yapilir. Bu ¢alismada her magaranin
plan1 ile enine ve boyuna kesitleri ¢ikarilmaktadir. Bu plan {izerinde speleotem
Oornegi alman noktalar belirlenir, ayrica arkeolojik malzeme olan alanlar
detaylandilir. Bu ¢alismalarinin tiimiinii tamamlamak ekip agisindan oldukga genis
disiplinleraras1 katilim gerektirdiginden ve ¢ok zaman aldigindan, arastirmamiz igin
speleolojik arastirilmasi daha onceden genel olarak yapilmus, haritasi ¢izilmis®
magaralar se¢ilmis, bu magaralardan speleotem Ornekleri alinmig ve arkeolojik

malzeme de belgelenmeye calisilmustir.

I.B.3. ICP MS Analizi:

Catalhoyiik buluntular1 arasinda yer alan speleotemler ile yiizey
arastirmalarinda magaralardan aliman Ornek speleotemler iizerinde ICP- MS

metodunda iz element analizi yapilarak sonug¢lar yorumlanmistir.

Iz element Analizi “Inductively coupled plasma mass spectrometry (ICP-
MS)”  kullanilarak, speleotem  Orneklerinin  kimyasal karakteristiklerinin
saptanmasina dayanmaktadir. Catalhdyiik Orneklerinin iz element ve mineralojik
analizi sonucunda finger print olusturabilecek element(ler) secilmis, bunlarin hangi

tip magara ortamlarinda olugsmus olabilecekleri konusunda degerlendirme

? Bkz. G. Giircan v.d., (2006): TME Tiirkive Magaralar Envanteri , istanbul, Ege.
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yapilmistir. Buna paralel en yakin ¢evre magaralardan toplanan 6rnekler, Catalhdyiik
orneklerinin iz element karakterizasyonundan ulasilan yonlendirme dogrultusunda
orneklenmis, Catalhdyiik orneklerine uygulanan analiz tekniklerinin aynisi yeni

orneklere uygulanarak, sonuglar arasinda parallelik kurulmustur.

I. C. Catalhoyiik Projesi

IC.1. Yeri, Konumu ve Arastirma Tarihcesi

Catalhoyiik Orta Anadolu’da Konya’nin 52 km giineydogusunda, Cumra
ilgesininin 11 km kuzeyinde yer almaktadir. Ilk olarak 1958 yilinda James Mellaart
tarafindan Konya Ovasi ylizey arastirmasi sirasinda bulunmus, 1961-65 yillari
arasinda Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii'niin destegiyle, yine J. Mellaart ydnetiminde
kazilmustir’.(LevhallIl.1) 1965 yilindan 1993 yilina kadar kazilara ara verilmistir.
1993 yilinda ise Stanford Universitesi'nden Ian Hodder baskanliginda uluslar arasi

bir ekip tarafindan 25 yil slirmesi planlanan ikinci donem kazilar1 baglatilmistir.

Catalhoyiik  biri doguda, digeri batida olmak {izere iki hoylkten
olusur.(Levhal.1) Dogudaki hoyiik Neolitik Cag'da (Yaklasik MO 7500-6000),
batidaki ise Kalkolitik Cag'da (Yaklasik MO 6000-5500) iskan gormiistiir. Yaklasik
125 dontimliik alan1 kapsayan Dogu hoyiik, 21 m’yi bulan kiiltlir dolgusu ile Yakin

Dogu’nun bilinen en biiyiik yerlesmelerinden biridir. (Levha.l.2)

1960’11 y1illarindaki kazilarda ortaya ¢ikartilan yaklasik 3000-8000 kisilik bir
niifusu barindiran Neolitik Cag yerlesmesinin mimarisi, basta duvar resimleri ve
kabartmalarindan olusan sanat ve sembolizimi Catalhdyilik’iin diinya capinda

taninmasina neden olmustur.(Levha I1.1)

3 J. Mellaart, (1967): Catal Héyiik: A Neolithic Town in Central Anatolia. London,
Thames&Hudson.bkz.(Levha I1.2).
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lan Hodder baskanliginda 1993 yilindan beri devam eden yeni donem
kazilarinda uygulanan “yansimaci metodoloji” ile yaratilan ¢oksesli, katilimci, agik,
seffaf ortam Catalhdyilik’iin dinamik bir arkeoloji laboratuari olarak énemini agiga
cikarmigtir.  Catalhdyiilk 2. donem kazilarinin amaci Catalhoyiik’teki sanat ve
sembolizmin neden bu zamanda, bu yerde ortaya ciktigi sorusudur.* Hodder
Catalhoyliik’teki sanatin; ister duvar kabartmalarinda olsun, ister resimlerde genelde
uygulamali olarak kusaklararas1 aktarimda estetik boyutundan ziyade, atalarin

ruhlarini tizerine ¢ekmek yada uzaklastirmak bakimindan ritiiel onemi olabilecegine

dikkat ¢ekmistir.’
H
" East Mound
i oy Slecage depots
Dig %\ o Pl
House '\ =
Expariment I-. 3
West Mound Home 2 =
"E';:ﬁ;ﬂ = 4040 Shglier
/
Tranoh |
Trench 5
Trench 6 M . ® Trench 7
. 1
Trench 8 ¢
/

Sekil.1. Catalhdytigilin topografik plan1 ve kazi alanlar1 (Hodder:2006)

* C. Renfrew ve P.Bahn , (2001): Archaeology : Theories Methods and Practice, Thames&Hudson,
London, s.44-46

> I. Hodder, (2006): Catalhéyiik Leoparin Oykiisii, D. Sendil (¢ev.), Istanbul, Yap1 ve Kredi Yayinlari,
s.195.



Catalhoyiik’lin cografi olarak konumu segilirken; yerel kosullardan ve iklim
degisikliklerinden etkilenmisti. Konya Ovasi orta Anadolu Platosunun bir pargasidir
ve Pleistosen gol tortullarindan olusmaktadir (Sekil 2). 1000m yiikseklikteki Orta
Anadolu Platosu yillik yagis miktar1 kisin yagan kar ve baharda yagan yagmurlarla
birlikte <400 mm’dir.® Cok soguk kislarla, kuru sicak yazlar arasindaki mevsimlik
degisimler ¢ok carpicidir. Neolitik yerlesim zamaninda Catalhoyiik iklim kosullari
glinlimiiz kosullarinla karsilastirilinca daha sulak gegse de, kislar1 yagish, yazlari ise

kurak ve yar1 ¢orak bir ortam vard:.”

Holosen Cagin baslarinda® genel anlamiyla Anadolu’daki nem orani artmusti,
ancak bu degisim Konya Ovasi’na gore giineybatidaki Beysehir golleri, kuzeyde
Kapadokya gibi komsu bélgelerde daha hizli yasanmisti. Ivme kazanan akarsularimn
ovanin gesitli yerlerine akmasiyla aliivyon diizliileri olusmaya basladi ve MO 6100-
4300 yillarindan baglayarak topragin verimli hale gelmesiyle bitki Ortiisii

yeseriyordu.’

% Bu toplam yagisin < 350 mm lik miktar1 sadece Konya Ovasina diiser.

’ Hodder 2006:75-76.

¥ Pleyistosen ya da Buzul ¢agmnin hemen ardindan 10 000 yillari.

’ N.Hamilton (1996), “Heykelcikler, Kil Toplar, Kiigik Buluntular ve Gomiitler”, (der) Hodder,1., On
the Surface: Catalhéyiik 1993-95, Mc Donald Institute For Archaeological Resaerch /British Institute
of Archaeology at Ankara Monograph, Cambridge, s. 249.
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IC 2. Ard-Siirecsel Arkeoloji ve Catalhdyiik

1993 yilinda Catalhdyiik’te ikinci donem kazilarina baslayan Ian Hodder,
1980’11 yillarda gelisen yeni bir arkeoloji akiminin da onciisiidiir. Bu akim “Ard-
stirecsel Arkeoloj”1 ya da ilk tanimlanmasi ile “Yapisaler Arkeoloji” olarak
adlandiriliyor. 1980°1i yillarda Ingiltere’de Ian Hodder onciiliigiinde bir gurup

arkeolog, arkeolojide daha yorumlayict “hermeniietik”'® bir bakis agisini savunurlar.

' M. Johnson, (2001): Archaeological Theory, Oxford, Blackwell, s.102.
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Bu goriise gore, arkeolojik yorumlar bilimsel olmaktan ziyade; fikirler, anlamlar ve
sembolleri iceren hermentietik siirectir, baska bir deyisle her seyin birbiriyle
baglantili oldugu bir siireci kapsar. Daha dnce ge¢mis toplumlarin sosyal yapilarinin
aciklanmasinda, diisiince sistemlerinin ve simgesel sorunlarin gozardi edildigini
sOyleyen Ard-siirecsel arkeologlar, sembollerin, ideoloji ve diisiincelerin arkeolojik
bilgiyi yorumlamada Onemli oldugunu One siirerler. Yorumlama yapilirken
kontekstlerin  6nemini vurgulayan bu akim, “Konteksel Arkeoloji” ya da

“Yorumlayict Arkeoloji” olarak da isimlendirilir.""

Ard-siiregsel arkeolojinin savundugu goriisler su sekilde ozetlenebilir:'?

¢ Bilimin positivizimini ve teori/veri ayrimini red ederler. Onlara gore, pozitif
bilimlerin 6ne siirdiigii teori/veri ayrimi yoktur, bu ylizden bu ayrima karsi
¢ikilmalidir. Veri daima teori ile baglantilidir.

e Ard-siiregsel arkeologlara gore yorumlama hermentietikdir. Hermeniietik
demek anlamlarin aragtirilmasi demektir.

e Yorumlamada konteksler onemlidir. Buluntunun geldigi kontekse gore,
yorumlama da farkli olmaktadir.

e Ard-siiregsel arkeologlar R.G. Collingwood’un tarihsel idealizm goriisiinii"
savunurlar. Ard-siire¢sel arkeologlar ge¢misteki insanin zihnine girmeye
calisir. Kimileri i¢in fazla idealist olan bu biitiinsel deneyim, Ard-siirecsel
arkeologlarin 6znel, idealist ve yorumcu yaklagimlarmi belirleyen bir
ozelliktir.

e Metaryal kiiltiir bir okuma metni gibidir. Yazili bir metin, okuyucusuna gore
farkli anlamlar igerebilir, farkli algilanabilir. Bu yilizden metnin dogrusu

yanlis1 olamaz. Farki guruplar tarafindan farkli yorumlar yapilabilir.

e (Gegmisi yorumlama herzaman politik bir davranistir.

"' 1. Hodder, (1998):Theory and Practice in Archaeology, London-New York, Routledge, s.85, 88,
107.

' Johnson, 2001: 101-107.

13 Bu goriis i¢in bkz. Hodder, 1998: 122,183,189.
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Catalhoyiik projesinde uygulanan “Yansimaci” metodoloji, Ard-siiregsel arkeoloji
goriislerinin bir anlamda uygulamaya gecirilmesidir. Fakat Ian Hodder “Catalhdyiik
kazisinda Ard-stiregsel arkeoloji uyguluyormusunuz?” sorusuna kesin bir cevap
vermese de su sekilde bir bakis agis1 one siirmiistiir: “Catalhdytik’te bir ekip olarak
sorunlar ve ¢ozlimlere dogru yol alinmaktadir. Bu yolu alirken en 6nemli nokta ise
alisagelmis tutumlar karsisinda elestirisel yaklasim ve ¢ogu durumda yansimaci
metodu uygulamadir. Buda iliskili veya konteksel olmayi'® gerektirir. Baska bir
deyisle yorumlama, projede yer alan katilimcilar ile farkli tipteki veriler arasinda
akis1 yaratmaktir. Bunun yeni iligkiler baglaminda anlami ise; varilan sonuglarin her
zaman anlik, akigkan ve esnek olmasidir. Bu baglamda, bilginin yaratilmasinda ve
sorgulanmasinda ve degisik agilardan yaklasilmasinda, farkli guruplarla etkilesime
acik olmaktir. Bu yansimaci metod ile yaratilan c¢oksesli, katilimei, agik, seffaf
ortamlarda Catalhoylik’te, sadece arkeologlar degil, ¢ok farkli alanlardan kisiler,

arkeolojik siire¢ hakkindaki séylemlerde katilimer olabilirler.”"

I.C 3. Yansimac1 Metodoloji

Catalhoyiik kazilarinda uygulanan Yansimact metodoloji, Hodder’in
tanimlamalariyla Dbirbirleri ile iligkili 4 ana tema altinda toplanmaktadir:

Konteksellik, Cokseslilik, Etkilesimcilik ve Yansimacilik.'®

1- Cokseslilik: Catalhoytik’iin farkli yonleriyle farkli nedenlerle ilgilenen ve
iligki ag1 i¢inde olan akademik platformda, ¢ok farkli guruplar ortaya ¢ikmaktadir.

Genis bir yelpazede yer alan bu farkli guruplar, gegmisin yorumlanmasinda tartisma

'4 Burada vurgulanan fikir “anlamin iliskili oldugu” yani her seyin birbiri ile baglantili oldugu, genel
anlamda hermeniietik oldugudur. Bkz. Hodder, 1998:183,184.

31, Hodder, (2000):“Developing a Reflexive Method in Archaeology”, 1. Hodder (der.), Towards
Reflexive Method in Archaeology: The Example at Catalhéyiik, McDonald Institute for
Archaeological Research / British Institute of Archaeology at Ankara, Monograph No. 28. s. 1-15.

' Hodder, 2000: 1-15.
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ortamlarinda, arkeolojik bilginin iiretiminde farkli yollardan s6z sahibi olmak
istemektedirler. Bu tiir ¢oksesli bir etkilesime ait mekanizma arkeologlar icin
Catalhdyiik’te sunulmaya calisiimaktadir. Ornek olarak; héyiigiin farkli yerlerinde
acilan agmalarda degisik tilkerden, {iniversitelerden gelen ekipler, kendi yontemlerini
uygulayarak her biri kendilerine has farkli bir pencereden projelerinin sunumunu
yapmaktadirlar. Stirekli gilincellenen Web sayfasi ile uluslararasi bir bilgi ag1
yaratilirken, yerel halk tarafindan tasarimlanan deneysel ev ve ziyaret¢i merkezi ve

miizedeki sunumlar ve kazi alan1 ziyaretleri ile goksesli bir ortam yaratilmaktadir.

Sahada yaratilan c¢okseslilik uygulamasinda, kazi alanindaki ag¢malara,
haftada iki kere laboratuar uzmanlar tarafindan oncelikli turlar diizenlenir. Kazi
stiresince Catalhoyiik’te, arkeozoolog, arkeobotanik¢i, tas uzmani, seramik uzmani,
toprak mikromorfolojisti, yerbilimci, antropolog ve diger uzmanlarin bulunmasi, bu
uygulamay1 miimkiin kilmaktadir. Laboratuar uzmani ile agmada calisan arkeologun,
yaptigr bu karsilikli goriis aligverisinin ¢ifte katkist vardir. Laboratuar uzmani
acisindan, kontekse dair bilgi sahibi olunur. Ornegin; stratigrafik iliskilerde ve
tabakanin tarihlendirilmesinde, ocakta veya diger kontekste bir belirsizlik varsa,
canak ¢dmlek uzmaninin bunu bilmesi faydali olabilir. A¢mada ¢alisan arkeolog i¢in
ise, laboratuar uzmanlarinin yaptig: ziyaret, onlara ne kazdiklar1 hakkinda aninda ve
yerinde bilgi saglayabilir. Ornegin; bir arkeozoolog agmada bir hayvan tiiriinii ve
iskelet pargalarin1 tanimlayabilir. Bu ise kaziy1 yapan arkeologa ne kazdigini

aciklamada ve buna gore drnekleme yontemini belirmede yardimci olabilir.

Oncelikli turlarm diger bir amaci ise arazide ¢alisan kisiye, laboratuar uzmani
tarafindan olabildigince ¢abuk bilgi saglamaktir. Bunun sebebi ise “kazi, objektif
veriyli mekanik olarak kaydetmektir” fikrinden vazgecirmektir. Daha dogrusu, kazi
yorumlart ve agiklamalar1 “kazi malasinin  ucunda” gergeklesir  fikrini
cesaretlendirmektir. Stratigrafiyi dogru olarak belirlemek, tabaklardaki ¢anak
¢omlegin tarihlendirmesine yardimci olabilir. Zemini tanimlamak ise, oradaki ¢anak

comlek veya kemiklerdeki asinma derecesini belirlemeye yardimci olabilir. Bu
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aciklamalarin 15181inda, kazdik¢a ne kazdigimizi miimkiin oldugunca daha detayh
bilmeliyiz. Bu bilgi ve yaptigimiz yorumlar, kullanacagimiz 6rnekleme yontemini
belirleyecektir. Catalhoylik’te, bu yilizden laboratuar uzmanlarindan hizli bir sekilde
baz1 tabaklardan ve konteksten gelen malzemeye bakip, yorumlayip, sahadaki
calisana geri bildirim vermeleri istenir. Diger olasi bir yol ise, sanal ortamda dijital

kayit ve planlar1 igeren hizli bir bilgi akisini saglamaktir.

Bir diger cokseslilik 6rnegi ise ¢ocuklarla yapilan projelerdir. Catalhdyiik
Aragtirma Projesi, 2002 yilinda, finansmani1 Avrupa Birligi tarafindan saglanan ve
dort iilkede toplam bes prehistorik yerlesim yerini kapsayan “Temper”'’ projesine
katilmistir. Temper Projesinin amaci prehistorik kiiltiir mirasinin genis kitlelere, daha

anlagilabilir ve ulasilabilir hale getirilmesini saglamaktir.

Catalhoylik  kazi alaninda arkeologlar ile laboratuarlarda calisan doga
bilimleri, sosyal bilimler uzmanlar1 ayn1 zaman ve mekanda bir araya getirmis,
ayrica Catalhoytik’e ilgisi olan ve Catalhdytik {izerine bilgi iireten ¢ok farkli gruplari
ve kisileri Catalhoylik’i anlama, yorumlama ve sunma siirecinin pargasi haline

gelmesinde arabuluculuk etmistir.

Arkeolojide yaratilan goksesli, akici, degisken ve yorumlamaya acik baglanti
ag1 icerisinde Catalhdylik projesinin dnemli bir yeri vardir. Bu baglant1 ag1 igerisinde
arkeolog, ayn1 meslekten olsun veya olmasin, farkli grup ve kisilerle aradaki siirlari
kaldirip, bunlarla diyaloga girerek; bilginin birlikte {tretilip, yorumlanmasini
saglarken, ayn1 zamanda kendi i¢inde diinyay1 deneyimleme ve algilamasinda 6nemli

bir degisim yaratabilmektedir.

L. Dougthy, (2002): “Temper Projesi” Akdeniz Havzasinda Prehistorya Egitim ve Yonetimi,
Catalhoyiik 2002 Arsiv Raporu, http://www.catalhoyuk.com/archive reports/2002/last.html
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Catalhdyiik kazisinda getirilen yenilik ve katkilarla etkilesim iginde olan
arkeolog, siirekli bir iliski ag1 ve fikir alig verisi icerisinde kazi alani ve laboratuarlar
arasinda bilgi iiretmektedir. Bu baglamda arkeolog, hem iirettigi bilgi iizerinde belli
bir otoriyete sahip olurken hem de katilimci ve ¢ok sesli bir tartisma ortami ig¢inde
yer almasi olasidir. Etkilesim igindeki grup ve kisilerle aradaki sinirlarin ortadan
kalkmasi, arkeologun esas amacini yitirmeden bilgi ag1 ve akisi i¢inde bir diyalog

icerisinde hareket etmesini ve esnek olmasini miimkiin kilmaktadir.

2- Etkilesimcilik : Burada amag; arkeolojik acgiklamalarin, yorumlarin diger
kisiler tarafindan sorgulanip, elestirildigi anda ve mekanda birlikte, etkilesim i¢inde
yapilmasidir. Catalhdyiik’te kazi sirasinda laboratuar uzmanlart kazi alanlarii
haftada iki giin ziyaret ederler. Ornekleme yontemleri bu turlarda uzmanlar ve
arkeologlar arasinda tartisilip, goriis aligverisinde bulunarak karar verilir. Ayrica
Catalhoyiik web sayfasinda yeralan veritabani tanimli kullanicilar tarafindan
ulasilarak, etkilesim temasi vurgulanir. Giinliiklerde'® ve video gekimlerinde yeralan
yorumlama ve aciklamalar ise elestiriye acik hale getirilerek, alternatif
yorumlamalara olanak sunulmaktadir. Ayrica 6ren yerindeki miizede yerel halk
tarafindan tasarimi yapilan boliim, ziyaretgilere gosterime sunulmaktadir. Burayi
ziyaret edenlere aciklamali CD Rom ve goriintiiler sunularak c¢ok yonlii bir bakis

acis1 kazandirilmaktadir.

Cogu saha yaklasimlarinin bir karakteristik 6zelligi ise “arkeolojik nesnenin”
dogal olarak kendi kendini agikladigi varsaymmidir. Ornegin, genelde kovalar iginde
kazi alanindan ¢ikan buluntular; seramik, metal, kemik, obsidyen ve tas vb gibi
ayrilarak laboratuarlara getirilir. Bu sekilde ayiklama onlarin nasil ¢alisilacagini ve
yayinlanacigini belirler. Buluntular ait oldugu laboratuarlara gore canak c¢omlek,

metal, kemik, tas, obsidyen uzmanlarina génderilir. Bu tiir bir arkeolojik prosediir ise

'8 Catahdyiik te ¢alisan her kisi, adina sanal ortamda agilnus sayfada giinliik calismalarini kayit alta
alir. Giinliikler web ortaminda paylasir. Giinliikler etklesimin 6nemli bir pargasi olmasinin yani sira
ayrica sahibine daha sonra yapacagi detayli yorumlarda kaynak olusturmaktadir. Detayli bilgi igin
bkz. www.catalhoyuk.org
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nesnelerin konteksinden ayirir. Bu tiir bir dekontekslestirme'® ise yorum yapmay1
giiclestirir. Catalhdyiik’te ise bu tiir bir uygulamanin ne a¢mayi ne de belli
kategorideki nesneleri anlamaya yardime1 olmadiginin farkina varilmistir. Bu ylizden

buluntular konteksiZ° belirlenerek incelenmektedirler.

Cok farkli dalda uzmanlarin kazi sirasinda sahada varolmalari, etkilesimi ve
biitiinlestirmeyi destekler. Catalhdyiik’te veri tabaninda nesneleri belirlemede
geleneksel kategorileri uymayan daha genis ve esnek bir tanimlamaya girigilmistir.
Ornegin; ¢opler iizerinde calisma bir¢cok kavrami kapsayabilir; “nesne”, “yakma”,
“dekorasyon”, “besin”, “evcillestirme” gibi. Bu yoOntem ise farkli alanlardaki

uzmanlar aras1 etkilesimi maksimum hale getirmektedir.

3- Konteksellik: Bu temada “anlam baglantilidir” goriisii one siiriiliiyor. Bir
buluntu yansimali olarak, bilgininin {iretilmesi siirecindeki belli bir kontekse bagl
olarak yorumlanabilir. Burada 6nemli olan nokta, materyal bilgi ile konteksel
bilginin siirekli baglanti ig¢inde olmasidir. Ornek olarak; bir katmanin
tarihlendirilmesi icindeki buluntuya goére belirlenebilir. Ama bazi durumlarda da
buluntu, yer aldig1 tabakanin stratigfisine bagli olarak yorumlanabilir.
Catalhoyiik’ten bir ornek verirsek; bir binanin tapmmak mi veya ev mi oldugu
icerisinde yer alan buluntulara baglidir. Ama bu buluntunun yorumlanmasi kismen
de olsa binanin ev ya da tapinak olarak goriilmesine de baglidir. Gorildigi gibi
genelde arkeolojide her sey birbiriyle baglantilidir (hermeniietiktir). Bu baglamda
arkeolog icin konteksin ve buluntunun yorumu birbirine baglidir ve bu yilizden
miimkiin oldugunca ¢ok uzmanin konteks ve buluntu hakkinda kazi yerinde birlikte
caligmalari, Ozellikle kazi yapan arkeolog icin ¢ok gereklidir. Burada amag
olabildigince ¢ok disiplinlerarasi kaynasmadir. Baglantili olmak, arastirma siirecinde
aynt zamanda esnek olmayi gerektirir. Eger her sey birbiri ile baglantiliysa,

analizdeki kiiciik bir degisiklik tiim siireci baglantili olarak etkileyecektir. Bu yiizden

' Dekontekslestirme: Buluntuyu konteksinden ayri yorumlama.
% Konteksi belirleme 3 nolu kontekslellik boliimiinde agiklanmaktadir. Detayli bilgi igin bkz.
Johnson, 2001: 107
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Catalhoytik veritabant miimkiin oldugunca degisiklige agik ve esnektir; sonuglar ise

anlik olup her zaman tekrar degerlendirilip, degisime ugrayabilir.

Ne kadar akict ve esnek bir veri tabani gelistirilmeye calisilsa da, temelde
saglam bir kodlama sistemi ve diizen gereklidir. Bu ise verileri karsilastirmaya ve
cok miktarda veriyi igslemeye olanak saglar. Ama her veritabani kendi i¢inde bir yap1
olup, kullanicinin bu yapiyr anlamasi Onemlidir. Veritabani kullanicisi, kendi
konteksi i¢indeki bilgiyi buraya yerlestirebilmelidir. Catalhdyiik’te bunu yapabilmek
icin “giinlik yazimi” yapilmaktadir. Bu giinliikkler veritabani igine karsilikli
refaranslar1 igererek yazilir. Ornegin, kullanici 321 nolu birime ulasmak isterse,
bunun hakkinda yazilmig biitiin giinliiklere ve ayrica 321 nolu birime ait biitiin
hayvan kemiklerine, ¢canak ¢omleklere vb. ulasabilir. Ayrica giinliikler, kullaniciya,
kazicinin belli bir birimi kazarken orada ne oldugunu tahminini 6grenme firsat1 da
verir. Ayrica o birimin ni¢in kazildiginin ve neden orneklemenin 6zel bir yolla
yapildigini agiklar. Bu yontemle ilk izlenimlerim ve ilk yargilarin ne oldugunu ve

nasil degistigini takip edebiliriz.

4-Yansmmacilik: Arkeolojik sOylem ve eylemlerin, arkeolojik bilgi {liretme
siirecine dahil olan farkli guruplarin, proje disindaki arkeologlarin ve arkeoloji ile
direkt ilgisi olmayan ama Catalhdyiik’le diyalog halinde olan guruplar iizerindeki
etkisini inceleme olarak agiklayabiliriz. Bu uygulamaya bir 6rnek verirsek; sosyal
antropologlarin ¢esitli gruplar iizerinde oOzellikle yerel halk ile hoyiigli gelen
ziyaretgiler, turistler ve ayrica uluslar ve uluslaras: ilgili guruplar {izerine yaptigi

caligmalardir.

Yerel halk ile yapilan ¢alismalarda esnek ve yansimaci bir tutum izlenir.
Cogu arkeolog yerel Kkiiltiirler ve gelenekler hakkinda bilgi sahibi degildir.
Catalhdyiik’te bu amacla sosyal antropologlar kazi siiresince bilginin olusturulmasi

icin arkeologlar ile birlikte ¢alisirlar.
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Sosyal antropologlar kazidaki giindelik yasami gdozlemler, incelerler ve

rOportaj yaparlar. Bu ¢alismalara bir 6rnek, kazi ekibini yerel halk {izerinde yarattig

etkilerdir.?!

Hoyiigl ziyarete gelenler arasinda “New Age Feminist” olarak kendilerini
tanimlayan, “Ana Tanriga” kiiltii lizerine tapinmada Catalhdyiik’ii secen gurubun
yarattig1 etkilesim onemlidir. (Levha II1.2) J. Mellart ‘in “Ana Tanriga” figiirii olarak
adlandirdig1 ve destekledigi, 6zellikle M. Gimbutas tarafindan 1970 lerin basinda
yaptig1 calismalarla da yayginlasan ana tanria kiiltii goriisii’?, son yillarda yarattigi
ivme ile turizm sektoriiniin bir parcasi haline gelmistir. Cogu Kuzey Amerikali ve
Kaliforniyali kadinlardan olusan bu guruba gore, Catalhdyiik, “Ana Tanriga”
kiiltiiniin baglamis oldugu ilk yerdir. Bu gurup Catalhoyiik’e gelip, ziyaret ettikleri
Giliney Avrupa ve Ege kiyilarinda uyguladiklari ayni ritiielleri burada da

gerceklestirmektedirler.

Ayrica Catalhoyiik’te yaratilan sanat ve sembolizmden esinlenerek ¢esitli
kolleksiyonlar hazirlayan modacilar, tasarimcilar ve uluslar arasi sanatc¢ilar vardir.
Tasarimer Rifat Ozbek ‘in “Ana Tanriga” figiiriinii kullanarak olusturdugu
Catalhoyiik koleksiyonu, seramik sanat¢isi Jale Yilmabasar’in Catalhdyiik duvar
resimlerinden esinlenerek hazirladigi resimler bu konuda verilebilecek 6rneklerdir.
Glincel olan proje, yerlesmenin arkeolojisine bir zarar vermedigi siirece biitiin bu
ilgili gruplarinin, katilimimin 6énemli oldugunu kabul etmekte ve onlarla diyaloga
girip, bu gruplarin ¢alismalarinin Ziyaret¢i Merkezin’de yazmalarini, sergilemelerini

ve elestrilerini sunmalarini tesvik etmektedir.

! Bu konuda detayli ¢aligmalar icin bknz. A. Bartu, (2003): “Yerel ile Kiiresel Arasinda Arkeoloji:
Kamusal Arkeoloji ve Catalhdyiik”, O. Erdur ve G. Duru (der.), Arkeoloji: Niye? Nasil? Ne I¢in, ,
Istanbul, Ege Yaymlar1, 5.255-258 ve A. Bartu, (2000): “Where is Catalhdyiik? Multiple Sites in the
Construction of an Archaeological Site”, I. Hodder (der),Towards Reflexive Method in Archaeology:
The Example at Catalhéyiik, McDonald Institute for Archaeological Research / British Institute of
Archaeology at Ankara, Monograph No. 28. 5. 19- 25.

> M. Gimbutas, (1982). The Goddesses and Gods of Old Europe. London, Thames & Hudson,s.30.
Renfrew-Bahn, (2001):218-219.
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Ayrica proje ekipleri tarafindan farkli belgeleme sistemlerinin kullanilmasi®;
web sayfasinda yazilan kisisel yorumlar1 ve arkeolojik siiregleri iceren giinliikleri,
video c¢ekimlerini geriye doniik olarak degerlendirildiginde,  kisiye kendi

varsayimlarini gozden gegirmede yansimact bir etki yaratir.

Baska bir agidan ise web sayfasinda yer alan giinliikler ve video ¢ekimleri
kazida konteks igerikli onemli bilgi sunarlar ve bunlari okuyanlar geriye doniip
bakarak, One siiriilen varsayimlar elestirebilirler. Arkeolojik arastirmanin sonucu,

bilginin iiretildigi konteks ile yansimali olarak siirekli iliskidedir.?*

Farkl1 birimleri bir arkeolojik projede biraraya getirmek icin biitiinlestirici ve
akici bir veri tabani agi gereklidir. Catalhoylik’te yaratilan bilgisayar aginda,
laboratuar uzmanlar1 ve arazideki ekipler birbirlerinin verilerini sorgulayabilir ve
degisime agik olan ekip iiyesinin yorumu hakkinda goriis bildirebilir. Bircok degisik
tipte veri; kazinin kayitlari, planlar, ¢izimler, yontma taslarin Ol¢iisii, seramik
buluntular, video filmleri, giinlikler hepsi ayni veri tabaninda izlenebilir.”> Kisisel
bir bilgisayar bu sisteme web {izerinden baglanabilir. Bu ag iizerinde hayli yiiksek
derecede {iretilen veri akisi sayesinde, agiklamalar ve yorumlar her zaman
degiskenlik gosterebilir, veri siirekli tekrar degerlendirilip, doniistiirebilir ve sonuglar

gegici, anliktir.

3 Farkli belgeleme ve kazi sistemlerinin Catalhdyiik’te yarattig: etkiler iizerine detayli calismalar igin
bkz. R. Tringham ve M. Stevanovi¢, (2000): “Different Excavation Styles Create Different Windows
Into Catalhdyiik”, in Towards Reflexive Method in Archaeology: The Example of Catalhdyiik, 1.
Hodder (der.). Cambridge: McDonald Institute for Archaeological Research; London: British Institute
of Archaeology at Ankara, 111-118.

** Hodder, 2000: 1-15.

1. Hodder , (1996): “Reopening Catalhdyiik”, On the Surface: Catalhdyiik 1993-95, Monograph of
the McDonald Institute and the British Institute of Archaeology, Ankara. s. 1-17.
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II. CATALHOYUK SPELEOTEM ORNEKLERI

II.A. Speleotem Nedir?

Magara bosluklari, ylizey veya yer alt1 suyunun kayactan yavas bir sekilde
siiziilmesi, onu ¢ozmesi ve suyun ¢ozelti olarak hareketini siirdiirmesiyle olusurlar.*®
(LevhaV.2)Bu siire¢ devam eder ve magara i¢i c¢Okelimler baslar. Magara igi
¢Okelimlerin cins, bilesim, renk ve boyutlari; magara boslugunun biiyiikliigiine, yer
altt suyunun fiziksel ve kimyasal 6zellikleri, ana kayaninin kimyasal bilesimine,
magara i¢i ve diginin iklimine, ortam sicakligina ve bitki Ortiisiine baglidir. Bu
cokeller iki gruba ayrilirlar:

1-Yabanci (allokton) c¢okeller: Mekanik asinma ile magara disaridan gelen
malzeme birikimi sonucu olusurlar, bunlara yiiksek hidrolojik egimli akimlarda
olusan ikincil ¢okeller denir. Kum, cakil, toprak, kil vb. depolanmalara bu tiir
cokellerdir. Magaraya disaridan gelerek olusan bu birikim topraklari, igerlerinde
ozellikle Kuvarterner iklim degisikliklerini karakterize ettiklerinden dolay1
onemlidirler.

2-Yerli (otokton) ¢okeller: Fiziksel ve kimyasal olarak kendi i¢inde iki gruba
ayrilirlar.

Fiziksel ¢okeller: Magaranin olustugu ana kayaca ait kum, cakil, ¢okme
sonucu olusan bloklar, molozlar ve organik atiklardir. Organik atiklar i¢inde, son
birka¢ binyillik veriyi barindirlar; bunlara kiiltiir topragi da denmektedir. Kiiltiir
topraklar1 olustugu donemlerin fauna, flora ve insan yasamina ait kalintilar1 da 151k
tutmasi bakimimdan 6nemlidir.

Kimyasal c¢okeller: Magaralarin en 6nemli ve yaygin ¢okelleridir. Karstik
magara ortaminda ikincil mineral birikmesi sonucu olusan c¢okellere genel olarak

“olusum” adi wverilir. Jeoloji’de olusum teriminin ¢ok genel anlamda

%% C. Ozansoy ve H. Mengi, (2006): Magarabilimi ve Magaracilik. Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplart, s. 80 & 82, Lev.V.2.
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kullanilmasindan dolay1 speleoloji*’ biliminde bu ¢dkellere genel olarak speleotem
terimi Onerilmektedir. Etimolojik olarak bu terim Yununca kaynaklidir. Spelaion
Yunanca’da magara anlamina gelirken, 7hema ise depozit, ¢okel demektir. Bu iki
kelimenin Dbirlesmesiyle olusan speleotem magara c¢okeli anlamina gelir,
terminolojide akmatas, damlatas gibi terimlerle de anilmaktadir. Speleotem 6zellikle
kimyasal ¢6zlinme sonucu olusan; sarkit, dikit gibi magara ¢okelleri i¢in onerilen bir
terimdir. Kimyasal ¢okeller magaranin en onemli ve yaygin ¢okelleridir. Yer alti
sular1 gegtikleri yerlerdeki karbonathi ve siilfatli kayaclari eriterek, cozerek,
magaranin tavan, taban ve duvarlarinda degisik bicim ve renkte yeniden c¢okerek
speleotemleri olusturur. (LevhaV.1). Damlama ve s1izma yolu ile olugan speleotemler
sarkit, dikit, siitun, duvar damlataglar, gogiislik gibi c¢okeller, olusum bi¢im ve

yerlerine gore isimlendirirler.*®

Arastirma konumda Catalhdytlik’te bulunan speleotem Ornekleri arasinda

genelde sarkit, kopekdis spar ve akmatag (tufa) yer alir.

IL.B. Catalhéyiik Speleothem Ornekleri

Speleothem oOrnekleri 14 adet olup Dogu Catalhdyiik’te farkli kazi
alanlarindan gelmektedir. Bunlardan 3 adedi hoyligiin kuzeyinde 4040 adi verilen
agmadan®, 2 adet kisaca “IST” diye adlandirilan istanbul Universitesi, Prehistorya
Anabilim Dali tarafindan c¢alisilan agmadan ve geri kalan 8 adedi ise hoyiigiin
giineyinde J. Mellaart doneminde ilk kazisi yapilmis ve yeni donem I. Hodder
bagkanliginda tekrar devam edilen Giliney a¢gmasi kazi alanindan, 1 adet Polonya

ekibi tarafindan kazilan Team Poznan agmasindan gelen buluntulardir.®® (bkz

7 Speleoloji: Magaralarin bilimsel olarak arastirilmasi, kisaca magara bilimi demektir. Speleoloji
bilimi hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. G. W. Moore, N. Sullivan, (1997): Speleology Caves And
The Cave Environment, Missouiri, Cave Books, s.1.

2 Ozansoy ve Mengi, 2006: 5.80-81.

%% 4040 agmas1, agma alamnin Slgiilerinden (40x40 m) esinlerek verilmis, I. Hodder baskanliginda
yeni donem kazilarinda agilmastir.

% Dogu hoyiigii iizerindeki agmalar i¢in bkz harita: Sek.1.
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Sekil.1) Buluntularin agiklamasi, Catalhdylik veri tabaninda kullanilan kayit
sistemine uyumlu olarak, ayni birim numaralarr’® takip edilerek anlatilacaktir.

1. No. 11904 x2

Sekil.3. 11904 x2 nolu 6rnek

Tip: Kristal blok (Sekil.3).

Buluntu yeri: Bu 6rnek 3 par¢a halinde, tahminimizce ayni sarkitin kirilmis 3
parasi ve yaninda ufalanmis olarak kiigiik kopek dis sparlar’® halinde, 4040
acmasinda, 11904 nolu birim kazilirken 2005 yilinda bulunmustur.

Koordinatlar : x 1046.65,y 1172.14,z 1012.98

Olgiileri: 1.par¢a 11x13cm.

3! Birim numaralari, veri tabninda Unit sheet olarak takip edilmektedir, bkz www.catalhoyuk.org.

32 Spar: Magaralarda genel olarak gériilen kalsit veya jipsin disinda, barit, florit, kayatuzu (halit),
kuvars gibi daha az goriilen mineral kristalleri de tanimlamakta kullanilan genel bir addir. Magara
tavan ve duvarlarindan veya gozenekli ¢okellerden sizan eriyiklerden olusabilir. Suyun tam
doygunluga ulagsmamis oldugu yerler olugmalar1 i¢in ideal ortamlardir. Ozansoy ve Mengi, 2006:85.
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Buluntunun konteksi: 52 nolu bina’nin 93 nolu alanin glineydogusundaki kil
depolar kazilirken, 2004 nolu bdliimde depo dolgusunun igerisinde bulunmustur. 93
nolu alan VI-V tabakalara denk diismektedir. Bina terk edilirken bu alana belki de
ritiel amach olarak bu kristal blogun ve onun yanina da bir domuz kafatasi
yerlestirildigi, binanin daha sonradan bilingli olarak yakilip yikildig
belirtilmektedir.* (Sekil.4).

e
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Sekil.4. 11904 x2 nolu 6rnegin konteksi

3311904 nolu birim kayit formu, 4040 agmasi kazi notlar1 2005, Catalhdyiik yaymnlanmamus rapor.
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Buluntunun yapist ve yorumu: Jeolog Chris Doherty®® tarafindan laboratuar
ortaminda yapilan incelemeler ve 6rnekte yaptigimiz gézlemler sonucu buluntunun
muhtemelen magaradan getirilen sarkit oldugu anlasilmistir. Morfolojik olarak
beyazimsi-kahverengi seritler gériinimiinde ¢ok iyi kristallesmis “dogs-tooth spar”
kopek dis spar olarak adlandirilan kalsit kristallerinden olusmustur. Bu tiir kopek dis
sparlar genellikle magaralarda tavandan ya da yan duvarlardan biiyliyerek, nadiren de
kiigiikk duragan havuzlarda speleotemleri olustururlar. 11904 x2, sarkit olarak
gelismis kopek dis spardir. Ornek iizerinde sparlarin yatay devam eden siirekli bir
kristallesme olusturmamasi bunu destekler. Bu yiizden 6rnegin havuzda gelisen bir
speleotem degil, biiyiik olsalikla tavandan veya yan duvarlardan biiyiliyen bir sarkat

oldugu anlagiliyor.

Bu sarkitin dis kismini biiylik kopek dis sparlar, i¢ ¢ekirdegini ise oldukca ince sik
dokulu kalsitler olusturmaktadir. Kahreverengi, turuncuya yakin tonlu sparlar
genelde hidrotermal magaralarda olusmaktadirlar. Bu renklerin genel sebebi, olusum
sirasinda organik-nemli bilesiklerin toprak igerisinde emilerek, demir ve kil olarak
sarkit olusumuna katilmalar1 ve ona bu rengi vermeleridir. Kalsit taneleri sparlarin iri
olmalar1 (Icm’e varan), sarkitta biiyemenin goreceli olarak hizli oldugunu
gostermektedir. Bu tir hizli biiylimeler hidro termal bazli magaralarda

gozlenmistir.*

Hidrotermal kalsitlerde en sik goriilen morfolojik 6zellikler, kopek dis sparlar ve
(nailhead) tirnakbasi sparlardir. Bu morfolojik o6zellikler ise genelde farkli 1s1
derecelerindeki ortamlar1 yansitirlar. Ornegin képek dis sparlar goreceli olarak
yiiksek dereceleri (> © 50 ) sularda, tirnakbasi sparlar ise daha iliman (< © 50)

altindaki sularda olusurlar.*

3 Dr. Chris Doherty, Catalhdyiik’te jeolog olarak incelemelerde bulunmaktadir, Oxford’da Research
Laboratory for Archaeology & The History of Art, University of Oxford ¢aligmalarina devam
etmektedir.

Y. V. Dublyansky, (1997): Hydrotermal Cave Minerals, Fig 243 Jewel Magarast, (der.) C. Hill ve P.
Forti, Cave Minerals of the World, National Speleological Society, Alabama, s. 254.

3% Dublyansky, 1997: 252-255.
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2. No. 13952 s1

Sekil.5. 13952 s1 nolu 6rnek.

Tip: Kristal gortintimlii Tas (Sekil.5).

Buluntu yeri: Bu 6rnek tek parca halinde, “IST” (Istanbul Universitesi) a¢cmasinda,

13952 nolu birim kazilirken 2008 yilinda bulunmustur.

Koordinatlar : x 920,y 912 z 1005.25

Olgiileri: 5x7 cm

Buluntunun konteksi: istanbul Universitesi kazi ekibinin kazdig1 “IST” agmasinda
(LevhalV.2)63 nolu binanin, 283 nolu depo odasinin dolgusunda yapilan kazi

sirasinda bulunmustur. Bu bina IV-V tabakalara denk diismektedir. Depo odasi

oldugu tahmin edilen 283 nolu alan iki evrelidir ve yogun olarak yanmustir.”’ ilk

37 Burada yapilan arama sonucu ulasilan 13952 nolu birim bilgilerinde yapilan agiklamalar
yorumlanarak alinmistir. www.catalhoyuk.com.unitsheet Ayrica I.U. Arkeoloji Departmani 6gretim
iiyesi Prof. Mihriban Ozbagaran kazi notlarin1 inceleyerek verdigi bilgiler, kisisel yazismalar altinda
degerlendirilmistir.
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evrenin lizerindeki tabanin bati kismi kismen korunmustur, giineyinde ise i¢inde arpa
depolar1 olan ambar bulunmustur ve bagka buluntularin da verdigi izlenimle yanginin
kaza sonucu olustugu ongoriilmektedir. Bina 63’lin glineybati kosesindeki alan ise
islik yeri olarak tanimlanmaktadir. 283 nolu alanda, tabaninda bulunan etrafi yanmis
olan bir kil kap, yakininda muhtelif kemiklerle birlikte, s1 nolu tas ornekte

bulunmustur (Sekil.6).

B3 1a
Catalhdyiik 08 B 63
o 1 5m
br—m STRRRECL TO

Sekil.6. 13952 s1 nolu 6rnegin konteksi

Buluntunun yapisi ve yorumu: Yapilan incelemeler Ornegin muhtemelen

magaradan getirilen speleotem parcasi oldugunu gdstermistir. Morfolojik olarak
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parlak kremsi-kahverengi goriinlimiinde ¢ok iyi kristallesmis, oldukg¢a sert dik
uzayan, ¢ok yonlii kristal yapis1 vardir. Bir ylizeyi tamamen diizgiin yatay yapidadir,
diger yiizeyleri kristallerin uzama yoniine gore girintili ¢ikintilidir.

3. No. 12438 s1

Sekil.7. 12438 s1 nolu 6rnek.

Tip: Kristal gortintimlii tas (Sekil.7).

Buluntu yeri: Bu 6rnek 1 parga halinde, “IST” (Istanbul Universitesi) agmasinda,

12438 nolu birim kazilirken 2006 yilinda bulunmustur.

Koordinatlar : x 923,y 911 z 1005.71°*

Olgiileri: 1.5X 1.2 cm

3 Verilen koordinatlar 12438 nolu birimin koordinatlari, kazi yapilirken bu buluntu igin ayrica
koordinat alinmamuistir. Ayrica I.U. Arkeoloji Departmani 6gretim iiyesi Prof. Mihriban Ozbasaran
kaz1 notlarini inceleyerek verdigi bilgiler, kisisel yazigsmalar altinda degerlendirilmistir. Detay bilgi
icin bkz. www.catalhoyuk.com./unitsheet
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Buluntunun konteksi: Ist agmasinda 63 nolu binanin, 284 nolu alaninda dolgu
katmaninmi kazilirken 12438 nolu birimde, taban iizeri dolgusunda bulunmustur.63
nolu bina IV-V tabakalara denk diismektedir. Ayn1 bolgede taban {izerinde, daha
once tavanda asili oldugu tahmin edilen deri kese i¢inde; mubhtelif kemik, ¢anak
¢omlek parcalar1 ve obsidyen de bulunmustur. Bu dolgu tabanin hemen bir iist
dolgusudur. Bu alanda ¢ok miktarda yanik kerpi¢ tugla pargalar1 ve 4 adet kil top da
bulunmustur (Sekil.8).

Gatalhyiik 08 B 63
mI 1 5m

Sekil.8. 12438 s1 nolu 6rnegin konteksi.

Buluntunun yapis1 ve yorumu: Jeolog Chris Doherty tarafindan laboratuar

ortaminda yapilan incelemeler ve 6rnekte yaptigimiz gézlemler sonucu bu parcanin
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renksiz, speleotem’den kopma bir kopek dis spar oldugu anlasilmistir. Laboratuarda
mercek altinda bakildiginda, spar iizerinde yer alan semi-parelel ince kanallar, bizzat
kalsit iizerine oyulmamis, dogal olarak olugmustur, bu da sparin dogal magara
ortaminda biiyiirken olusturdugu biiyiime hatlaridir. Buluntu seklinin yuvarlak, bir
boncuk seklinde olmasi bu parganin kullanim gordiigiinii ve bu kulaninim biiyiime

hatlarini1 belirginlestirdigini gérmekteyiz.

4. No. 14019

e YOG
x find: 8

material:

nitials/date

+
0%.

Sekil.9. 14019 nolu 6rnek
Tip: Kristal Tag (Sekil.9).

Buluntu yeri: Bu 6rnek Giiney> agmasinda, Bina 65°de 14019 nolu birim; kategori

olarak yogun buluntu alan1 kazilirken 2006 yilinda bulunmustur.

Koordinatlar : x 936,y 958.70 *

3% Giiney agmast ilk olarak J.Mellart tarafindan yapilan kazi donemlerinde agilmus, daha sonra 2.
donem I. Hodder baskanliginda kazilarda tekrar ¢alisilmaya baglanmistir ve hdyiigiin giineyinde yer
aldig1 i¢in “Giiney agmasi” olarak adlandirilmistir.

%0 Verilen koordinatlar 14019 nolu birimin koordinatlari, kaz1 yapilirken bu buluntu i¢in ayrica
koordinat alinmamuistir. Detay bilgi i¢in bkz. www.catalhoyuk.com./unitsheet.
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Olgiileri: 2x1 cm

Buluntunun konteksi: 14019 nolu birim yogun olarak kemik ve cesitli tipte tas
buluntu vermektedir. Bu birim 297 nolu alanin igerisinde kalmakta olup, 297 nolu
alan tabakaya gdre V —VI denk diismektedir. Ornek, merkez ocagi ile 65 nolu
binanin bati duvari arasinda kalan Giineybati platformunun ylizey buluntular
arasindadir. IV. tabakaya ait Bina 65, bat1 bolgesinin yiizeyi hi¢ hasar gérmemis,
diizgiin iken, buluntularin geldigi Dogudaki yiizey temizlenip, kazinip bu malzemeler
sanki yiizeyin batisi ile ayn1 seviyeye gelmesi i¢in oraya doldurulmus gibidir. Yogun
buluntu veren alan muhtemelen kazima/ parlatma amacli kullanilan kemik ve taglarla
doludur. Ayrica birkag adet uzun kaburga kemigi ve biiylik bir adet kiirek kemigi
ayni alandaki buluntularla gelmektedir. (Sekil 10).
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Sekil.10. 14019 nolu 6rnegin konteksi.
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Buluntunun yapis1 ve yorumu: Jeolog Chris Doherty tarafindan laboratuar
ortaminda yapilan incelemeler ve 6rnekte yaptigimiz gozlemler sonucu bu parca agik
kahve/sarims1 bir renkte olup, speleotemden kopma 2cm uzunlugunda kiiglik bir
kopek dis spardir. Laboratuarda yapilan gozlemlerde, spar iizerinde uzunlamasina yer
alan paralel olmayan ince kanallar vardir. Bu paralel olmayan hatlar sparin dogal

magara ortaminda biiyiirken olusturdugu biiylime hatlaridir.

5. No. 14640x.1 ve x.2

Sekil.11. 14640x.1 nolu 6rnek

Tip: 2 adet tufa tag (Sekil.11).

Buluntu yeri: Bu o6rnekler 4040 agmasinda (LevhalV.1) 14640 nolu birim kazilirken
2007 yilinda bulunmustur.

Koordinatlar : x.1 : x 1135.62,y 1169.7, 2 1013.23 ve x.2 : x 1135.74,y 1169.74, z
1013.24

Olgiileri: 8x3.5 cm ve 9.2x3.6 cm



30

Buluntunun konteksi: 59 nolu binanin ve 276 nolu alanin yogun taglarin bulundugu
14641 nolu tabanin hemen iistiinde bulunmustur. 276 nolu alan V-VI tabakalara denk
diismektedir. Bu iki tufa tasla birlikte, hemen yaninda yine tabanda yuvarlak top
seklinde bir tag daha bulunmustur.(Sekil.12).

Buluntunun yapisi ve yorumu: Bir yiizeyi piiriizlii, yaklasik 1-0,5 cm aras1 degisen
genisliklerde yilizeyde kiiciik ¢akil tagi goriinlimiinde ¢ikintilari olan, diger ylizeyi ise
daha az oyuklar1 olan diize yakin bir goriintiisii vardir. Bu tiir olusumlar genelde
magara i¢inde suyun etkisiyle yer degistirerek, oniline ¢ikan kum, tas, ¢akili kendi

icinde toparlayarak olusan bir ¢esit tufa olusturur. Rengi beyazimsi gridir.

e

N

4“‘

Building 59

Sekil.12. 14640x.1 ve x.2 nolu 6rneklerin konteksi.
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6. No. 16258

Sekil.13. 16258 nolu 6rnek.

Tip: Bir yiizeyi Islem Gormiis tas (Sekil.13).

Buluntu yeri: Giiney agmasinda, ¢op ve diger birikintilerin atildigir 16258 nolu

birimde 2008 yilinda bulunmustur.”*'
Koordinatlar: x: 938.48, y: 956.40, z: 1012.17*
Olgiileri: 4x1 cm

Buluntunun konteksi: Giiney agmasinda, IV-III tabakaya ait bina 44’iin giineyde,
disindaki alana ait ¢opliigiinde 16258 e ait birim altinda bulunmustur. Bu 16258 nolu
birim kazilan 319 nolu alanin i¢indedir. Copliik kazilirken yogun hayvan kemigi, ara
sira ¢canak ¢comlek ve taglar bulunmustur. Ayni birimde bir adet turkuvaz boncuk da

ele gegmistir.

*! Detay bilgi i¢in bkz. www.catalhoyuk.com./unitsheet.
# Koordinatlar ayn1 birimde bulunan turkuvaz boncuk x.1 igin alinmustir, bu rnege ait kesin
koordinat yoktur.
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Buluntunun yapisi ve yorumu: Ucu ince yukari dogru giderek genisleyen koni
biciminde, islenmis ylizeyleri parlak ve kaygan bir yapidadir. Rengi hafif sarimsi,
acik kahverengidir.

7. No. 16253

Sekil.14. 16253 nolu 6rnek.

Tip: ki adet beyaz Kristal tas (sekil 14)

Buluntu yeri: 2008 yilinda Giiney agmasinda 16258 nolu birimdeki ¢opliik alanda

bulunmustur.

Koordinatlar: x: 938, y: 955.4, z: 1012.21%

Olgiileri: 1x 0.2 cm ve 1.5 x0.3 cm

Buluntunun konteksi: Giiney agmasinda, IV-III tabakaya denk diisen 319 nolu

alanin ¢opliigiindeki 16253 nolu birimde bulunmustur. Bu ¢opliik alan, ayn1 zamanda

* Koordinatlar 16253 nolu birimde drnek alinan noktadan verilen koordinatlardir.
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44 nolu binaya giineyden komsudur. Ayni birimde yogun kemik, yanmis komiir
pargalar, nadiren siva parcalari, obsidyen ve canak c¢omlek vardir. Ust birimi
16258°dir. Cesitli laboratuarlarda arastirilip, analiz edilmek iizere bu birimden

yaklagik 11 6rnek alinmistir.

Buluntunun yapis1 ve yorumu: Dis ylizeyi oldukca parlak, rengi beyaz, kii¢iik

kopek dis spar 6rnegi.

8. No. 16590

Sekil.15. 16590 nolu 6rnek.

Tip: iki adet kiiciik Kristal tas (Sekil 15).

Buluntu yeri: Giiney agmasinda 2008 yilinda 16590 nolu birimde bulunmustur.
Olgiileri: 2x1.1 cm ve 1.5x1.1 cm

Buluntunun konteksi: Giliney agmasinda 339 nolu alanin 16590 birimindeki
copliikte bulunmustur. Coplik V-VI. Tabakaya ait olup, 56 nolu binanin

giineyindeki, 2069 nolu dis duvarina bakmaktadir (Sekil.15). Buluntu yerinde yogun

olarak kiil, komiir parcalar1 ve kemik pargalar1 da bulunmustur.
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Buluntunun yapisi ve yorumu: Birinci parcanin rengi acik kahverengi, kirli
beyazdir, bir ylizeyi oldukca parlak ve diizgiin islenmis, diger ylizeyi ise kristallerin
biiyiime ydniine gore girintili ¢ikintilidir. ikinci parga kirli beyaz renkte, bir yiizeyi
parlatilmistir. Diger yiizeyler dik uzayan kristal yoniine dogru, yar1 paralel kanallart
vardir. Iki parcanin da bir yiizeyinin olduk¢a parlak olmasi, parlatma ve

keskinlestirme amagli kullanildig: izlenimi vermektedir.
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Sekil.16. 16590 nolu 6rnegin konteksi.
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9. No. 16507

Sekil.17. 16507 nolu 6rnek

Tip: Kristal goriiniimlii iki parca tas (Sekil.17).

Buluntu yeri: Giiney agmasinda 2008 yilinda 16507 nolu birimde ¢opliik alanda

bulunmustur.

Olgiileri: 2.6x 1.1 cm vel.9x1.2 cm

Buluntunun konteksi: Giiney agmasinda alan 319 ait 16507 katmanin ¢6pliik alanda
obsidyen aletlerle birlikte bulunmustur. IV-III nolu tabakada, 44 nolu binanin

giineyine komsu, binanin diginda kalan alandaki ¢opliiktiir.

Buluntunun yapisi ve yorumu: Iki pargcada ayn1 morfolojik 6zelliklere sahip, rengi
kirli beyaz, bir yiizii tamamen parlak ve piirlizsiiz, diger ylizler sparin biiylime
yoniline goére hafif yar1 paralel kanalli, olduk¢a diizgiin kristal goriiniimii vardir.

Yapisal ozellikleri magaradan gelme kdpek dis spar 6zelliklerini desteklemektedir.
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10. No. 17017

Sekil.18. 17017 nolu 6rnek.

Tip: irili ufakli dort Kristal parca (Sekil.18).

Buluntu yeri: 2008 yilinda Giiney agmasinda, 17017 nolu birimde ¢opliik atiklar

icinde bulunmustur.

(")lg:iileri: 3x1.2 cm, 3x2.1 cm, 1.4x1.2 cm, 1.3x 1 cm.

Buluntunun konteksi: Giliney agmasinda 339 nolu alanin V-VI tabakalarina denk
diisen ¢oplik alanda bulunmustur. Bu birim 17017; 56 nolu binanin giineyinde,

disaridan devam eden 339 nolu alanin i¢inde kalmaktadir.

Buluntunun yapist ve yorumu: Parcalarin dordi de aym spardan gelme
goriiniimdedir, renkleri agik kahverengi, parlak yiizeyleri paralel kanalli, kopek dis
spar ozellikleri gdstermektedir. Iglerinden bir parga 3x 2.1 cm. lgiilerinde olanin, bir

ylizeyi tamamen piiriizsiiz, sanki islem gormiis, kullanilmis izlenimi vermektedir.
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11. No. 17039

Sekil.19. 10739 nolu 6rnek

Tip: Kristal (Sekil.19)

Buluntu yeri: 2008 yilinda Giiney agmasinda, 17039 nolu birimde ¢opliik atiklari

i¢inde bulunmustur.
Olgiileri: 4x 2.1 cm
Buluntunun konteksi: 10 nolu malzeme ile ayni alanda 339’da; IV-V tabakalarina
denk diisen ¢opliik alanda bulunmustur. Bu ¢opliik alan 56 nolu Bina’nin giineyinde,

binanin disindaki 339 nolu alanin i¢indedir.

Buluntunun yapisi ve yorumu: 2 cm uzunlugunda, birbirine paralel uzama kanallar

olan, bir ylizeyi piiriizsiiz, renksiz kopek dis spar pargasidir.



38

12. No. 10475

Sekil.20. 10475 nolu 6rnek (Foto: Catalhoyiik archive report 2009)

Tip: Speleotem Sarkit (Sekil.20)

Buluntu yeri: 2004 yili kazilarinda Giiney agmasinda alan 10475 nolu birimde atik

alaninda bulunmustur.

Buluntunun konteksi: Bu figlirin 2004 yi1l1 Giliney agmasinda 42 nolu bina i¢inde,
platformun altinda bir mezar dolgusu i¢inde bulunmustur. Mezar kazilirken alttaki
copliikteki malzemeleri de toplamis oldugundan, figiirinin mezar buluntusu mu

yoksa ¢opliikten gelen bir buluntumu oldugu tam anlasilamamustir.

Buluntunun yapis1 ve yorumu: 10475.x2 envanter nolu figiirin, speleotemden
oyulmus kadin figiirinidir. Bacaklar ayrimi1 oyulmus, genis kalcalar, hafif disa ¢akin
karin ile betimlenmisdir. Bu figiirin de kollar gogiis hizasinda tutulmus, kazima ile
gogls ayrintilar1 yapilmis ve pelvis tliggeni ile karin bdlgesi ayrimi 6ne ¢ikarilmstir.
Figlirinin bas1 ve yiiz hatlar iizerinde ¢alisilmis gibi goériilmekte ise de muhtemelen

daha sonra diizeltilmis; yiiz detaylar1 yok edilmis veya silinmis oldugu goriiliiyor.
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Basin tizerinde saglar veya sapkamsi bir goriintli oldugu goriiliiyor. Speleotem sarkit
Ozelligini gosteren basin iizerinde ve Ozellikle bacaklarin ucunda derin delik

bulunmaktadir. Bu delikler sarkit olusurken i¢inden su damlayan kanallardir.

13. No. 17600

Sekil.21. 17600 nolu 6rnek.

Tip: Speleotem Sarkit (Sekil.21)

Buluntu yeri: 2008 yili kazilarinda Polonya ekibinin kazdigi Team Poznan (TP)

acmasinda bulunmustur.

Olgiileri: Yiikseklik 7,82 cm Cap 3,69cm

Buluntunun konteksi: Bu sarkit 2008 yil1 kazilarinda alan 202 de bina 81’in kuzey
dolgusunda “Team Ponzan” a¢masinda bulunmustur. 17600 nolu birimde 33009
nolu elek i¢in alinan 6rnekte elekten gecirilen dolgu toprak icinde bu buluntuya

rastlanmustir.
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Buluntunun yapisi ve yorumu: Magara icerisinde tavandan veya yan duvardan
asagiya dogru uzayarak biiylimils iki kanalli bir sarkittir. Kanallarin alt ucundan
olusuma olanak saglayan ortadaki iki kanal deligi sarkit olduguna dair kanitidir.
Kazida bulundugu orijinal halidir, sarkit {izerinde herhangi bir miidahale

yapilmamustir.

13. No. 15400

CHO7-42 (15400 s.3)
Binocular Photograph |

Hand Specimen |

CHO7-42

Sekil.22. 15400 nolu 6rnek

Tip: Canak ¢omlek pargasi icindeki speleothem 6rnegi (Sekil.22)

Buluntu yeri: 2007 yili kazilarinda 4040 agmasinda agmasinda agmasinda ¢opliikte

bulunmustur.

Buluntunun yapisi ve yorumu: Bu canak ¢omlek pargasi iizerinde yapilan ince
kesit analizinde, ¢anak ¢omlek icerisine katki maddesi olarak eklenmis magaradan
gelme olsaligr yiiksek kopek dis spar kalsit parcast labaratuar ortaminda

gozlenmistir. Jeolog Chris Doherty denetiminde Oxforda RHLA laboratuarinda
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arastirma yapan E. Camizuli tarafindan arastirmada (CH 07-42 dog tooth spar)

6rnegi olarak raporlanmustir.*

BULUNTU
BIRIM NO ACMA |TABAKA |BINA |ODA |BOLUM
1 11904 40X40 |VL V 52 93 2004
2 13952 IST IV, V 63 283
3 12438 IST IV, V 63 284
4 14019 GUNEY |VL V 65 297
5 14640 40X40 |V, VI 59 276
6 16258 GUNEY |1V, III 44 319
7 16253 GUNEY |1V, 111 44 319
8 16590 GUNEY |V, VI 56 339 2069
9 16550 GUNEY |1V, III 44 319
10 17017 GUNEY |V, VI 56 339
11 17039 GUNEY |V, VI 56 339
12 10475 GUNEY | III 42 202
13 17600 T.Poznan | I1 81
14 15400 4040

Sekil.23. Catalhoyliik speleotem buluntularinin kontekslerine gére envanteri.

4 E.Camizuli,(2008) : Clay Provenance of Neolithic & Chalcolithic Ceramics , Catalhdyiik 2008
Archive Report, www.catalhoyuk.com.
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III. MAGARA ARASTIRMALARI

ITI.A. Speleoloji ve Tiirkiye’de Speleoloji Calismalar:

Yaklasik tigte biri karstlagmaya uygun karbonat ve siilfath kayalarla kaph
olan iilkemizde, yaklasik kirkbin magara’nin oldugu 6ne siiriilmektedir.* (Sekil 24).
Bu konuda en genis kapsamli literatiir taramasi yapilarak gergeklestirilen “Tiirkiye
Magaralar Envanteri”nde, 2327 magara kayit altina almmustir.*® Sahip oldugu dogal
degerlerinin yanisira arkeolojik verileri de barindiran magaralar, Avrupa’da 18.
ylizy1lin ortalarindan beri arastirma konusu olmusken, iilkemizde speleolojinin 6nemi
ozellikle 1960’lardan sonra hiz kazanmistir. Magarabilimi literatliriine ilk resimli
kaynak olusturan belge, Tiirkiye’de Lice’deki Iskender-i Birkleyn magarasindan
gelmektedir. M.O. yaklagik 850 yilina tarihlenen bronz panel iizerinde; dikitler ve
nehir tasvir edilmis olup, Asur Krali Salmaneser I1I iskender-i Birkleyn magarasini

M.O 852-852 tarihlerinde ziyareti anisina yapilmistir.(LevhaVI.1)*.

Tirkiye’de magarabilimi alaninda en 6nemli gelismeler 1950°den baslayarak
jeolog Temugin Aygen’in cabalari ile olmustur. Ozellikle su kaynaklarma yonelik*®
yapilan ¢aligmalar, genelde karst ve bu karstin en belirgin tezahiirii olan magarlar
ilgili bilgi birikimin hizla artmasina neden olmustur. Ayrica 1960 yillarda karstik
sebekelerin dinamigine yonelik ilk boya deneyleri ve kararli izotop analizleri
yapilmistir. Akademik diinyada ise magara arasgtirmalarinin temsili c¢ok zayif
kalmistir. Buna tek istisnai ornek Hacettepe Universitesi biinyesinde gelisen karst
hidrojeolojisine  yonelik galismalardir.** Halen iiniversitelerimizde speleoloji

kiirsiileri yoktur ve bu konuda yetigmis bilim insan1 yok denecek kadar az sayidadir.

T, Aygen, (1984): Tiirkiye Magalar.istanbul. Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Yayinlari, s.18.
* G. Giircan v.d., (2006): TME Tiirkiye Magaralar Envanteri , Istanbul, Ege.

7 LevhaV1.1 ingiliz Arkeoloji Miizesin’de Londra’da sergilenmektedir.

* Bu galigmalar daha ¢ok baraj etiidleri ve igme suyu temini amagh olmustur.

* M.Aktar ve N. Dalfez, (2006) : TME Tiirkiye Magaral Envanteri , Giris yazis, Istanbul, Ege.
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Buna bagl olarak arkeolojik verileri barindiran magaralarda da disiplinler arasi

calismalar yeterince yapilamamustir.

BUL. . KARADENIZ | GURCISTAN
. . y 3 AZ.
i -
! ' ERM.\
. : NAH
- ‘ iRAN
: [
L

IRAK

_ -
e | SURIYE
" ». | TURKIYE'NIN KARSTIK SAHALARI
- Kalker Uzerinde Geligen Karstik Sekiller
AKDENiZ )y o ! [ Jips Uzerinde Geligen Karstik Sekiller

1 )

Hitp:ferww.e-cografya.com! © 2007 - Mehmet ZOR e s bwmm - e

Sek.24. Tiirkiye’de magara olusumuna elverisli Karstik Sahalar ve caligma alan1
Konya ovast ve ¢evresi.

Arkeolojik ¢alismalar ¢ogu kez magaralarin 6zellikle dogal 151810 girdigi agiz
kisimlarinda gergeklestirilmektedir. Bunun nedeni genelde magara iskanlarinin ¢gogu
kez magaralarin giris kisimlarinda olmasindan dolayidir. Arkeolojik arastirmalarin
cok azi magaralarin ritiiel olarak kullanilmasi, speleotemlerin bilingli olarak
toplanmasi, islenmesi ve sembolik olarak kullanimina yonelik gergeklestirilmistir.so
Magaralarin derin, karanlik ortamlarinda yapilan bu tip calismalar i¢cin magaraci
arkeologlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu konuda bilginin az olmasinin diger bir nedeni
ise Dogu Avrupa’da ve Eski Sovyetler Birligi’nde yapilan speleolojik ve arkeolojik
arastirmalarin diinya arkeoloji literatiiriinde yeterince paylagima sunulamamasi

olabilir.”' Ulkemizde Magaralari'nin prehistorik 6nemi konusuna ilk deginen,

%0 Bu konuda 6rekler igin bkz. J.E. Brady, A. Scott, H. Neff ve M.D. Glascock, (1998): “Speleothem
Breakage, Movement, Removal, and Caching: An aspect of Ancient Maya Cave Modification”,
Geoarchaeology 12 (6), s. 725-750. M.A. Dowd, (2008): The Use of Caves for Funerary and Ritual
Practices in Neolithic Irland. Antiquity 82 (316), s. 305-317.

°' K.B. Tankersley v.d., (1997 ) : “Archaeology and Speleothems” , C.A. Hill ve P.Forti, Cave
Minerals of the World : Alabama, USA National Speleological Soceity. s. 266-271.
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Tiirkiye’deki prehistorik arkeolojinin 6nciisii sayilan Prof. 1. Kilig Kékten’dir.
Tiirkiye Prehistorik Magaralarindaki yerlesim farkliliklar1 iizerine Onur Ozbek
tarafindan yapilan bir yiiksek lisans tezi de vardir.”> Fakat speleothemler dahil her
tirli magara olusumunun arkeoloji ile olan baglantilar1 konusunda arastirmalar
simdiye kadar yapilmamistir. Son donemlerde speleotemler iizerinde yapilan

arastirmalar daha ¢ok gecmis donem iklimsel kosullar1 belirleme amacli olmustur.”

Yeralti sularinin, karbonat ve siilfath kayalari, belirli etken ve siireclerin
denetiminde, bir dizi fiziko-kimyasal olay sonucu eritmelerine bagl olarak gelisen™
magaralarin fiziki 6zellikleri ve bulundugu sosyo-kiiltiirel bolge, o magaranin hangi
amaglara uygun olarak kullanilabilecegini belirler. Gilinlimiizde bir ¢cok magara basta
turizm olmak iizere, depolamacilik, iyi kalite tulum peyniri iiretimi, kiiltir
mantarciligl, magara tedavisi, askeri amaclarla siginak ve lojistik alan yeri, plaser
maden c¢ikarilmasi ve yeralti suyu temini, bio c¢esitlilik koruma amach
degerlendirilirken, diger yandan cesitli inang sistemleriyle baglantili ritiiel amaclara

yonelik 6nemli ziyaret merkezi olmaga devam etmektedirler.

Prehistorik donemlerde ise magaralar barinma, korunma, oli gémme,
hammadde temini, ritiiel, sanatsal, tapinma gibi amagclarla siireli veya gecici olarak
kullanilmistir. insanin magara yerlesiminden, magara dis1 yerlesime gecis siirecine
baktigimizda, zaman dilimi olarak magara kullaniminin olduk¢a uzun soluklu
oldugunu gérmekteyiz. Insan zihninin gelisimine bagli olarak yarattig1 kiiltiir,
ozellikle maddi buluntulurla desteklenerek, ideoloji, din, kozmoloji ve ikonografi
(magara resmi, kaya sanat1) baglaminda magaralarda biraktigi izlerle, kalintilarla
magaralar giiniimiizde bilimsel arastirmalarimiza 151k tutacak dogal bir laboratuar

ortami1 sunmaktadirlar.

52.0. Ozbek, (1993): Prehistorik Iskdn a¢isindan Tiirkive Magaralar: ve Hatay Magaralarinin
Incelenmesi. Hacettepe Universitesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans tezi.

M. Ekmekgi, (2003): Review of Turkish Karst with Special Emphasis on Tectonic and Climatic
Controls, Acta Carsologica 32 (2), s. 205-218.

> L. Nazik v.d., (2005): TC Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii Karaman Ili Dogal
Magaralari. Jeoloji Etiitleri Dairesi Yayinlanmamis pdf dosyasi. Ankara.
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IIL.B. Calisma Alam

Catalhoylik cografi referans noktast alinarak, konum olarak en yakin cevre
magaralarin arastiritlmasi igin iki yillik bir arazi ¢alismasi yapilmistir. 2007 yilinda
Konya’nin batisinda yer alan Seydisehir, kuzeybatisinda Beysehir magaralar
iclerinde sarkit-dikit genel olarak spleleotem bulunma yogunluguna gore tespit
edilip, aragtirma ve drnekleme yapilmistir. 2008 yili arastirmalart ise Catalhdyiik’iin

batisinda, Seydisehir’den devam edilip, giineyinde Karaman ile ve giiney dogusunda

Taskale il¢elerindeki magaralarda gergeklestirilmistir (Sekil.25).

’J . 1 Atkuyusu Madaras:
f - 3 {ehen

Sek.25. Karaman bolgesi magara yer buldu haritasi; Arapyurdu I,II magaralari,
Asarini Bagkisla magarasi ve Taskale ilgesi incesu ve Asarini magaralar.

Karaman ilinin Orta Toroslar’in Konya Kapali Havzasi’na bakan alani,

olusum ortami, yaslari, Lito-stratigrafik ve yapisal Ozellikleri farkli karbonath
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kayalardan meydana gelmistir.” Tirkiye jeomorfolojisini belirleyen son ana
tektonik rejim etkisinde sekillenen bolge, sikisarak yiikselmis daglar ile genleserek
acilmis ovalar arasinda yer alir. Giinlimiizdeki sekillenmesi Goksu Nehri tarafindan
kontrol edilen Karaman, aym1 zamanda i¢ Anadolu ile Akdeniz arasinda jeolojik,
jeomorfolojik, hidrolojik, klimatik, bitki Ortiisli, sosyo-kiiltiirel yap1 ve faaliyetleri

farklr iki bolge arasinda gecis olusturdugu gibi, onlar1 birbirine de baglar. Karaman

magara gelisimi ve yogunlugu agisindan iilkemizde ilk siralarda yer alir.”® (Sekil.26).

o~ =

haritas1 ve magaralarin konumu.

A \ e e

araman bbfgesi karst

A

Sekil 26.

Konya Kapali Havzasi’nin giineyi ile Orta Toroslar’in, genis bir yay ¢izdigi
kuzey boliimii arasinda kalan Karaman’da; yaslari, lito-stratigrafi, metamorfizma ve
yapisal ozellikleri farkli tektonik birliklere ait karbonatl kayalar genis yer kaplar.

Oligo-Miyosen’den giiniimiize farkli jeomorfolojik etken ve siireclerin denetiminde

> Karaman ili aragtirmas i¢in hentiiz yaymlanmamus pdf dosya i¢in bkz. L Nazik v.d. (2005):
Karaman 1li Dogal Magaralar:, TC Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii.Jeoloji Etiitleri
Dairesi, Ankara, s.21.

°6 Karaman bolgesinde MTA tarafindan yapilan son arastirmalarada toplam 66 magara tespit
edilmistir. Nazik v.d., 2005:6.
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sekillenen ve bir yandan Goksu Irmagi kanaliyla Akdeniz’in, diger yandan da
ylizeyden kapali Konya-Tuz Goli akarsu havzasinin denetiminde sekillenen bu
bolgede, karstlasmayr ' denetleyen birincil (kokensel) ve ikincil (sekillendirici)
faktorlerin etkisi altinda ¢ok sayida magara gelismistir. Bu magaralar biiyiiklik ve
konumlar1 kisa mesafeler dahilinde degisiklikler gosterir. Karstik bolgelerde yeralti
suyu dolasimi borulu veya kanalcikli akima bagli oldugundan, bu sular genellikle

biiyiik magaralari izlerler. Bu yeralt1 sular1 genelde hidrotermal 6zelliktedirler.”

I11.C. Cahsma Alamimin Cografi Ozellikleri ve Jeolojisi

I¢ Anadolu Bolgesi ile Akdeniz Bolgesi gecisinde bulunan ¢alisma alan, ii¢
cografi boliimden olusmustur. Yiizeyden kapali Konya Havzasi, yiikseltisi 1000 m
civarinda olan ovalik boliimii meydana getirir. Giliney ve batidan Toros Daglari
tarafindan cevrelenen ve bu daglardan gelen kiiciik derelerle (May, Carsamba,
Selereki, Camurluk, ibrala, Ayranci, Ivriz) beslenen yiizeyden kapali, yeraltindan da
Tuz GOl veya Goksu Irmagi’na dogruakisin oldugu diisiiniilen bu havza Pliyo-
Kuvaterner golsel ¢okellerle kaphidir.” Miyosen 6ncesi paleotopografyayi orten bu
cokeller, temele ait yasl kayaglardan olusan, iizerleri diizlestirilerek basiklasan ada
tepeleri ve daha gen¢ volkanik sekilleri kusatmis konumdadirlar. Bu tepeler genel
olarak 1200-1600 metreler arasi yiiksekliklerde yer alirlar. Buna karsilik volkanik
sekiller; Karacadag daha yiiksek 2200 m topografya olustururlar.

Konya Havzasi’nin giiney ve batisi, Orta Toroslar dag kusagina ait yiiksek
dag veya platoluk alan konumundadir. Uzeri yogun karstik sekillerle kapli olan ve

Ozellikle Goksu Nehri ve kollarinca derin sekilde yarilarak parcalanan bu alanlar,

°7 Karstlagma: Kirectas1, jips,dolomit, kayatuzu, tebesir, mermer gibi eriyebilir kayaglarin yogun
oldugu alanlarda suyun erimesi ile olusan bi¢im topluluklaridir. Bkz. C. Ozansoy ve H. Mengi, 2006:
23.

*¥ Hacattepe Universitesi Karst Jeolojilisi Profesorii Serdar Bayar ile kisisel goriisme (2008).

% L. Nazik v.d., (2004) : “Konya Ovasinin Hidrolojik-Hidrojeolojik Gelisimde Karstlasmanin
Etkisi”. I. Yeralti Sulari Ulusal Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 23-24 Aralik, Konya.
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1300-2500 metreler aras1 yiiksekliklerde yer alirlar. Bu yiikseltiler glineyden kuzeye
ve batidan doguya dogru artis gosterir. Konya Havzasi ile giiney ve batidaki platoluk
alan arasinda egimli etek diizliikleri veya yiizeyler yer alir. Konya Ovasi’na dogru
egimli olan bu diizliikler, ana kaya veya akarsu yelpazeleri iizerinde geligmislerdir.
Iki farkli cografi iiniteyi birbirine baglayan ve Konya Havzasi’na drene olan derelerle

yarilan bu egimli diizliikler 1000-1300 metrelerde uzanim gosterirler.

Calisma alani, genel olarak kislar1 yagish Akdeniz Iklimi ile kislari sert,
yazlar1 sicak ve kurak I¢ Anadolu Karasal iklimi etkisinde kalir. Bélgenin bati ve
giiney kesimlerindeki yiiksek daglik alanlarda Akdeniz iklimi, buna karsilik Konya
Ovast’nda ise karasal iklimin tiim karakteristik 6zellikleri gortiliir. Buralarda siddetli

soguklar, kenarlarda fon karakterli riizgarlar ve ¢ok kurak yazlar egemendir.

Alp Orojenezi etkisi altinda sikigarak ylikselmis Toros Daglari ile Anadolu
Ovalar Bolgesi arasinda bulunan ¢aligma alani, Orta Toroslar kusaginin Paleozoyik,
Mesozoyik ve Tersiyer yash allokton ve otokton kayag birimleri ile Geng Tersiyer
yashi volkanitler ve Pleyistosen’e ait tortullardan meydana gelmistir.” Yatay ve
diisey blok hareketleri ile yan yana veya st iiste gelen bu kayalar; olusum ortamu,
metamorfizma, lito-stratigrafik ve yapisal Ozellikleri farkli Kambriyen-Tersiyer

araliginda ¢okelmis, tektonik birlikleri olustururlar.'

Calisma alaninin batisinda ve diger tiim yabanci birligin altinda, Geyik Dag1
Birligi’ne ait kayalar yer alir. Goreli olarak yerli konumlu olan bu birlik, Ust
Paleozoyik yashi karbonat ve kirintili kayalarla onlar1 agisal uyumsuz olarak

iizerliyen ve Liitesiyen yasta filis ile son bulan Ust Paleozoyik-Alt Tersiyer yasta

50 C. Sengér v.d., (1985): Strike-slip Faulting and related basin Formation in Zones of Tectonic
Escape: Turkey as a Case Study. Soceity of Economic Paleontologists and Mineralogisti Special
Gublication, No:37.

S'N. Ozgiil v.d., (1984): “Stratigrapy and tectonic Evolotion of the Central Taurides”, In Geology of
The Taurus Belt,Internaioanat Symposium , Proceeding, Ankara.
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karbonat istifini kapsar.®> Toros kartsina® karakteristigini veren Jura-Kretase yash

kiregtaslar1 bu birlik en yaygin kayalarini olustururlar.

Geyik Dag1 Birligi’nin Liitesiyen yasta filis tiirii kirintililar1 tizerinde yatay
naplar halinde yer alan Bolkar Dag1 Birligi, Devoniyen-Ust Kretase zaman araliginda
¢cokelmis kaya birimlerini kapsar. Konya Kapali Havzasi’nin bat1 ve giineyi ile orta
kesimlerinde genis bir alanda yiizeylenen ve i¢inde ¢ok sayida magaranin gelistigi bu
birlik, inceleme alaninda; altta kristallesmis, yer yer dolomitlesmis kirectast ve
kuvarsit arakatkili kayrak ve sistlerden olusur. Bu birimin {izerinde Alt-Orta

Karbonifer ve Ust Permiyen yasl karbonatli kayalar yer alir.

Calisma alaninin bat1 ve gilineybatisinda ylizeylenen Bozkir Birligi, Triyas-
Kretase araliginda c¢okelmis kirectasi, radyolarit, bazik denizalti volkaniti, tiif,
diyabaz, ultrabazik ve serpantinit vb. kayalarin degisik boyutlarda blok ve
dilimlerinin kapsayan biiyiik bir “karigik” (melanj) gériiniimdedir.®* Karaman
giineybatis1 ve Kazimkarabekir batisinda genis yer kaplayan bu birlige ait Jura-
Kretase kiregtaslar1 karstlasma ve magara gelisimine son derece uygun litolojik

Ozelliklere sahiptirler.

Karaman il arazisinde yaygin ve karstlagmaya son derece uygun ozelliklere
sahip olan Miyosen ve Pliyosen cokelleri, kendinden onceki tektonik birlikleri
tizerlemis veya Konya Kapali Havzasi’n1 kaplamis konumda yer alirlar. Karaman-
Ayranci giineyinde, bati ve giineybatisinda genis alanlarda ylizeylenen Miyosen
cokelleri kisa zaman araliklarinda si1§ denizden baslayip litoral, lagiin ve gol
ortamina dek uzanan fasiyeslerde goriiliirler.”” Genel olarak cakiltasi, kumtas,

kiltasi, marn ve kirectaslarinin ardalanmasindan olusan Miyosen ¢okelleri, Karaman-

2N. Ozgiil v.d.,(1997): “Bozkir-Hadim-Taskent Orta Toroslarin Kuzey Kesimi Dolayinda Yeralan
Tectono-Stratigrafik Birliklerin Stratigrafisi”’, MTA Dergisi, Say1:119.

63 L. Nazik, (2004): “The Karst Region of Turkey”, Proceeding of Internaionat Symposium on Earth
Sciences,Istanbul, 5.77-82

 Ozgiil v.d., 1997: 7

% E. Atabey v.d., (2000): “Mut Karaman Aras1 Miyosen Havzasmnin Litostratigrafisi ve
Sedimantolojisi Orta Toroslar”’, MTA Dergisi 122, Ankara.
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Eregli hattinin gilineyinde denizel, kuzeyinde ise golsel fasiyes 0Ozelliklerine
sahiptirler. Bu birimin kirectaslari, karstlasma ve magara gelisimi agisindan, son
derece uygun litostratigrafik oOzelliklere sahiptirler. Karaman-Ayranci gilineyinde
bulunan magaralarin biiyiik boliimii Miyosen kirectaslart i¢inde gelismislerdir. Buna
karsilik karst morfolojisinin ilging sekillerinden olan “obruklar” ise, Konya Kapali
Havzasi’nda genis yer kaplayan Pliyosen yashh golsel kirectaslar1 icinde

olusmuslardir.®®

Orta Miyosen’den sonra kuzey-giiney yonlii sikismanin etkisi altinda kalan
bolgede (Orta Toroslar-Orta Anadolu) dogu-bati dogrultulu kivrim ve bindirmeler ile
KD-GB dogrultulu sol yanal, kuzeybati-giineydogu dogrultulu sag yanal ve kuzey-
giiney yonli acilma catlaklar1 yaygindir.’” Bolge morfolojisinde son derece
belirleyici olan bu tektonik yapilar, ayn1 zamanda birgcok magaranin gelisiminde

etkili olmuslardir.

II1.D. incelenen Magaralar

ITLI.D.1. Catalhoyiik’iin Giineydogusundaki Magaralar

I11.D.1.a. incesu Magaras

ili : Karaman

flgesi : Merkez

Kasabasi : Taskale Kasabasi

Koordinatlar:X : 41 047 45, Y : 06S 0558 950, Z : 1606 m,”®
Toplam uzunluk : 1356 m

% Nazik v.d., 2004: 77-82.
7 Saroglu v.d., (1983): “Orta Toroslar-Orta Anadolu’nun Giineyinin Neotektonigi ile Ilgili Goriisler”,

Jeomorfoloji Dergisi 11, Ankara.

%8 2008 yili arazi ¢alismasinda GPS kullanilarak magara agzindan alinan koordinatlardir.
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Girige gore en derin nokta : -22 m

Cografi yeri: Incesu Magaras1, Karaman’in 45 km giineydogusunda bulunan Taskale
Kasabasi’nin 9 km giineyinde, Incesu Deresi’nin dogu yamacinda yer alir (Sekil.24).
Magaranin giineyden kuzeye Konya Ovasi’na dogru egimli, 1250 - 1650 metreler

arasinda uzanan karstik plato tizerinde yer alir. (LevhaX.2)

Arastirma tarihgesi: MTA Genel Miudirliigii; Jeoloji Etiitleri Dairesi tarafindan
arastirilmig ve 1985 yilinda yaymlanmstir.”’ Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan

hazirlanmus tescilli arkeolojik sit alanlart listesinde yer almaktadir. ™
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Sekil.27. Incesu ve Asarini Magaralarinin Yerbuldu Haritas:

Jeolojisi: Tlimilyle yatay olarak gelismis, icinde mevsimlik kii¢lik bir yeralti1 deresi

bulunan, fosil-yar1 aktif, gecit konumlu bir magaradir. incesu Magarasi, Orta

% L.Nazik ve N. Giildal1, (1985): “Incesu Magaralar Sistemi (Taskale-Karaman): Jeomorfolojik
Evrimi ve Ekonomik Olanakalar1”, Jeomorfoloji Dergisi, Say1:13, s.47-52. Ayrica bkz Nazik v.d.,
2005: 69-73.

70 Giircan v.d., 2006: Lev.7 Res.14, Lev.7 Res.15.
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Miyosen yasli, olduk¢a saf ve genellikle yataya yakin masif kiregtaslar1 iginde

gelismistir.

Kiregtaglarmin kalinligit magaralarin bulundugu alanda 8-10 m kadardir. Buna
karsilik daha kuzeyde, Yesildere yamaclarinda 100-150 m kalinliga ulagmaktadir”’
Bu kirectaslari, magara ¢evresinde yaklasik % 85 — % 90 CaCO3 igerirler. Karaman
ve Ayranci giineyinde genis alanlar kaplayan bu kirectaslari, Toroslarin eteginde
1750 m yiksekliklere kadar c¢ikarlar. Kirectaginin yatay veya yataya yakin
tabakalanmasina uygun olarak bu ¢evrede, 1250- 1650 metreler arasinda uzanan diiz
platolar gelismis ve bu platolar1 da, vadiler derince keserek parcalamislardir. incesu
Magaras’’nin da iginde gelistigini saf kirectaslari itizerinde yayvan dolinler’”
geligsmistir. Karstlagmaya uygun bu kirectaglarinin  altinda, yaklagitk 150 m
kalinliginda, gecirimsiz marn ve killi kumtaglar1 bulunur. Bu formasyonlar
karstlasma igin, Karst Taban Seviyesi’ni olusturmaktadirlar. inceleme alaninda,
“Karst Taban Seviyesi” ile “Morfolojik Taban Seviyesi” birbirinden farklidir.
“Morfolojik Taban Seviyesi” olan Konya Ovasi ortalama 1000 m daha asagidadir.”

Jeomorfolojisi: Incesu magara sistemlerinin bulundugu saha, giineyden kuzeye,
Konya Ovasi’na dogru egimli, plato karakterinde ve yer yer ¢arpilmis, Pliyosen yash
asinim Yyiizeyidir. Pliyosen yiizeyinin ilizerinde, dolin ve uvalalar yeralir. Bu karstik
sekiller, asinim yiizeyinin egimine uygun olarak K-KB yoniinde gelismis akarsu
sisteminin Pliyosen sonlarinda Incesu ve Yesildere tarafindan kapilip askida kalarak,
karstlagmalar1 sonucu olusmuslardir. Ayni sekilde, ylizeyde bulunan derelere uygun
olarak yeraltinda da yeralt1 nehirleri ve bagli olarak magaralar gelismistir. Incesu ve
Asarini Magaralari, bu yeraltt nehrinin pargalaridir. Incesu Magarasi’nin, Incesu
Deresi’ne agilan agzi oldukga dar, bu dar agizdan sonra magara 5-10 m genislikte ve

4-6 m yiikseklikte diizgiin bir tiinel goriiniimiinde, kirik sistemlerine de uygun olarak

' A. Kogyigit, (1978): Sakarya-Ugbas (Karaman) Yéresinin Jeolojisi. Tiirkiye Jeoloji Kurumu
Biilteni, Cilt:20 ,Say1:1, s.1-8.

7 Dolin: Kukurdan, erime hunisi, ¢cap1 ve derinligi degisken olabilen karstik ve evoporitik alanlardaki
canak veya huni bigimli ¢ukurlardir, Ozansoy ve Mengi, 2006:329.

7 Nazik v.d., 2005:69-77
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zikzaklar ve kivrimlar yaparak uzanmaktadir. Magara tabaninin genel e§imi
beklenildigi gibi Incesu Deresi’ne dogru degil kuzeye dogru, yani Yesildere’ye
dogrudur. " incesu Magarasi’nin 600 m daha giineyinde bulunan magaralarin (300
m daha giineyde Asarini Magaras1) da baslangicta incesu Magarasi’min devami
oldugu ve Incesu Deresi’nin yatagina gomiiliirken bu magara sistemini pargalara

boldiigi anlasilmaktadir.

Magara tabani1 ¢ogunlukla kii¢iik boyutlu ¢ok sayida traverten havuzcuklar
ile stislii, baz1 yerlerde kaya ve tas molozlar bulunmaktadir. Magara i¢inde yer yer

dikitler, sarkitlar ve siitunlar yer almaktadir. "

Hidroloji: Magara hidrolojik bakimdan aktivitesini biiyiik Ol¢lide kaybetmistir.
Magara tabanindaki goletlerden ve akinti izlerinden yagisin bol oldugu bahar

aylarinda magara icinde gecici su akintisi oldugu belli olmaktadir.

Magara’nin agzinda ve i¢inde yiizeyde arkeolojik bir buluntuya
rastlanmamistir. Magara giris agzindan yaklasik 100 m iceriden 3 adet speleotem
ornegi alimmustir.  Ayrica tarafimdan yapilan inclemelerde, magara agzina yerel
halk tarafindan girisi kolaylastirmak i¢in demirden aski merdiven yerlestirildigi tespit
edilmistir. Maalesef bilingli olmayan ziyaretgiler tarafindan magara girisi
kolaylaginca, magara i¢inde vandalizme yol agmistir. Cok fazla miktarda magara
cokeli; sarkat, dikit, perde gibi kirilmis, magara i¢i dogal eko sisteme zarar verildigi

gbzlenmistir.

II1.D.1.b. Asarini Magarasi (Taskale)

[li : Karaman

" N. Giildal v.d., (1983): “Incesu Magarasi Taskale-Karaman”, MTA Raporu, Ankara, Derleme:
7403,s.10.

> N. Giildah v.d., 1983: 15
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[Icesi : Merkez

Kasabasi : Tagkale Kasabasi

Koordinatlar1 :X : 41 044 50, Y : 36 S0559150,Z : 1639 m, 76
Toplam uzunluk : 793 m

Girige gore ana kol sonu derinligi : +4 m

En derin nokta : -3 m

Magara tipi: Yatay olarak gelismis gec¢it konumlu, fosil bir magaradir .

Asarini '’ Magaras1 Karaman’a bagl Taskale Kasabasi’nm 9,5 km giineyinde,
Incesu Deresi’nin dogu kenarinda yer alan Incesu Magarasi’nin 300 m giineyinde
bulunur. (LevhaVIL.1) Asarini, Incesu Magarasi’'nda belirtildigi gibi, Konya

Ovasi’na dogru egimli, karstik bir plato lizerinde yer alir (Sekil.28).

Jeolojisi: Asarini, Incesu magaras1 gibi, Orta Miyosen yasl oldukca saf kiregtaslari
icerinde olusmustur. Karstlasmaya uygun bu kirectaglarinin altinda, yaklasik 150 m
kalinliginda, gegirimsiz marn ve killi kumtaslar1 bulunur. Birbirlerine uzakliklar1 300
m olan Asarini ve Incesu magaralarmin bulundugu cevrenin jeolojik &zellikleri

Incesu magarasin’da detayli olarak agiklanmistir.”®

Jeomorfolojisi: Asarini Magara’sinin bulundugu saha, giineyden kuzeye Konya
Ovasi’na dogru egimli, plato karakterinde ve yer yer carpilmis, Pliyosen Asimnim
Yiizeyi’dir. Sahanin diger jeomorfolojik ozellikleri Incesu Magaras1 boliimiinde

aciklanmistir.

Asarini ile Incesu Magaralarinin uzanimlar1 ve birbirleriyle olan iliskileri, bu

sistemin, baslangicta tek bir magara olabilecegini gostermektedir. Deniz

762008 yil1 arazi ¢alismalarinda GPS kullanilarak magara agzindan alman koordinatlardir.

77 Asar genellikle igerisinde veya gok yakininda arkeolojk kalinti ve buluntularin yer aldig1 mahal ve
magaralara yerel halk tarafindan verilen isimdir. Asar i¢in agiklama bkz. O. Hangerlioglu, 2000: Ttirk
Dili Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 5.212, 562. Asarini magarasi giris agzi.

" Nazik v.d., 2005:74-77
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seviyesinden yiksekligi 1625 m olan Asarini magaras1t girisinin, 555 m
uzunlugundaki A kolunun son kismi, giristen 4 m yukaridadir. 238 metrelik B kolu
ise 3 metre asagidadir. Ayni1 sekilde Incesu Magarasi’nin son kismi girise gore 22 m
daha asagi seviyededir. Buna gore; baslangicta, yiizeydeki derelerin uzanimina
uygun olarak; Asarini A kolundan gelerek Incesu Magarasi’ndan gecen ve kuzeye
devam eden bir yeralti nehri gelismistir. Asarininde tavani olusturan kiregtasi
kalinhiginin az olmasindan; Incesu Magarasi’ndaki kadar traverten birikimi yoktur.
Ozellikle B kolunda ¢ok azdir. Buna karsilik A kolunun orta kesimlerinden itibaren,

magara i¢i ¢okellerin fazlalastigr dikkati ceker.”’

iNCESU-ASARINI MAGARA SISTEMi (KARAMAN) |

@ Incesu Magarast

lietilnn}e‘)en biiliim . -
@ Asarini Magarasi T pr
~
e
= ST,
K e Nk
1] 200m P J,"t;‘/ Incesu Magaras
,/I,f"\\f/ Girig (=0 m)
N

Pl
7
14
\h
]

@ |/
[

I I

’

-22m £
S ‘/,’
S
/

o

Sekil.28. Incesu ve Asarini Magaralarinin baglantisi(Foto: MTA arsivi.)

Asarini Magarasi, hidrolojik olarak gelisimini tamamlamig fosil bir
magaradir. Ancak, yagisli donemlerde magara icinde gecici gbllenmeler ve kiiciik

yeralt1 derecigi olusmaktadir. Ozellikle B kolunda belirgin bir akis olmaktadir™

7 Nazik ve Giildah, 1985:48. Ayrica bkz. Nazik v.d., 2005: 74-77
% Nazik ve Giildali, 1985:47-52. Ayrica bkz. Nazik v.d., 2005: 74-77
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Asarini Magarasi’nin iginde gok sayida yarasa barmmaktadir. Ozellikle girise
yakin boliimde biitiin tavan yarasalarla kaphidir. Bunun disinda guanolardan®
beslenen Guanobiler de bol miktarda goriilmektedir. Isminden yaptig1 cagrigimla
aslinda Asarini, arkeolojik buluntu barindirma olasilig1 olabilirdi ama maalesef
yarasalarin ¢oklugu ve tabanin nerdeyse tamamen guanoyla kapli olusu bdyle bir
buluntu olsa, dahi ylizeyden gérme sansini engellemekteydi. Ama daginik olarak
konteksti belli olmayan, muhtemelen siireklenerek gelmis, yiizeyde bazi ¢anak
¢omlek ve hayvan kemik buluntular1 azda olsa tarafimizdan gozlenmistir.
(LevhaVIIL.2). Magara giris agzina yakin sol tarafta biiyilik bir alan giintimiizde yerel
halk tarafindan hayvan barmag: olarak kullanilmaktadir. Cevrede yer alan su tutma
havuzlar1 ise Hristiyanlik donemlerinde magaranin kullanma olasilig1 oldugunu
destekleyen bulgulardir. Bu baglamda Taskale sehirleraras1 yol iizerinde yeralan
kayalara oyulmus cok sayida odaciklar, birbiriyle merdivenlerle baglantili olarak
katlar halinde yiikselerek, insa edilmis Manazan Magaralari da Hristiyanlik

donemlerinde manastir olarak kullandig1 6ne siiriilmektedir.

I1.D.2. Catalhdyiik’iin Giineyindeki Magaralar

Konya Ovasi’nin bati ve gilineybatisi ile Goksu Nehri arasinda kalan
bolimiinde MTA yaptig1 saptamalara gore 32 adet magara bulunmaktadir.*® .
Bunlardan Asarini ile Arapyurdu I ve II magaralar1 incelenmistir

I1I.D.2.a. Asarini Magarasi

[li : Karaman

¥ Guano: Yarasa diskis1 demektir.
%2 Daha detayli bilgi i¢in Karaman bolgesi arastirmalarmi igeren bkz. Nazik v.d. 2005:90-120.
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[Icesi : Merkez

Koyii: Bagkisla Koyii

Koordinatlart X : 41 07 538, Y : 05 00 562, Z : 1444 m

Toplam uzunluk : 170 m

Girige gore ana kol sonu derinligi : - 30.5 m, en derin nokta : - 36.5

Magara tipi: Yar yatay-yar1 dikey olarak gelismis, diiden konumlu, fosil bir
magaradir (Sekil.29).

Karaman’in batisinda yer alir. Magara Catahoyiik, Kiiciikkdy referans alarak,
yaklagik 96 km uzakliktadir. Bagkisla kdyline girmeden, yaklasik 1 km 6nce yol
kenarinda yeralan yaklagik 150 m yiikseklikteki tepenin bati yamacinda yer alir.

Magara agz1 dar, uzaktan goriilmesi oldukga zordur.

Genel Ozellikleri: Jura-Kretase yasl kirectaslar1 icinde, belirgin basamaklar halinde,
yar1 dikey olarak gelismis, diiden konumlu, fosil bir magara olan Asarini, Pliyosen
reliyef sisteminin karakteristik bir seklidir. Cok donemli gelisim 6zelligi gosteren

magara soguk 12 °C ve % 70 — 83 nisbi nemli bir havaya sahiptir.*’

Jeolojisi: Orta Toroslar tektonik birliklerinden olusan bdlgede, degisik yasta Triyas,
Jura, Kretase ve Miyosen, yapisal ozellikleri farkli karbonath kayalar genis yer
kaplar .Ancak tektonik birlikleri olusturan erimesiz kayalarin karbonatli kayalarla
olan stratigrafik konumlar1 nedeniyle, karstlasma smirli derinlikte kalmastir.
Birbirinden bagimsiz iist iiste birden fazla karst taban diizeyinin bulundugu bdlgede,

karstik sekiller, daha ok yanal yénde gelisim gosterirler™

8 Nazik v.d., 2005:117-119
8 Nazik .vd., 2005:90-91
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ASARINI MAGARASI
(KARAMAN - Merkez)
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MTA HARITA ARSIV NO : 44246145

Sekil.29. Asarini Magarasinin Plan1 ve Kesiti.(Foto: MTA arsivi)

Genel olarak KB-GD yonli tektonik hatlarin yer aldigi Konya Ovasi ile
GoOksu Nehri arasinda kalan bdlgede Miyosen, Pliyosen ve Pleyistosen reliyef
sistemine ait sekiller genis yer kaplar.® Genel olarak 1700 metreden yiiksek
kesimlerde Ust Miyosen’e ait asinim yiizeyi, pargalanmis paleo vadi ve polyeler yer
alir. Buna karsilik yiiksek daglarin etrafinda, Konya Ovasti’nin bati1 ve giineybati
kenarlar ile Goksu Nehri boyunca Pliyosen reliyef sistemine ait sekiller genis yer
kaplar. Genel olarak 1200-1600 metreler arasi yiiksekliklerde uzanan bu dénemin en
belirgin sekilleri; asinim yiizeyi, gen¢ akarsularca yarilarak pargalan paleo vadiler,
cogunlukla fliiviyo karstik polye ve uvalalar ile magaralardir. Cok donemli geligimi
karakterize eden sekil ve yapilara sahip olan Pliyosen reliyef sisteminin gelisiminde;
Pliyosen Konya Ovasi ile ayn1 doneme ait paleo Goksu Nehri’nin nehrinin taban

diizeyi etkili olmustur. Buna karsilik Konya Kapali Havzasi’nin iginde ve

8 Nazik v.d., 2004:23.
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kenarlarinda, Goksu Nehri ve kollari boyunca Pleistosen reliyef sistemine ait sekiller,
genis yer kaplar. Egimli etek diizliikleri, birikinti yelpaze ve akarsu sekileri, kanyon
sekilli gomiilii vadiler, kapma dirsek ve (Goksu Nehri boyunca kaynak konumlu),

obruklar, i¢ ice gegmis makro karstik yapilar, Pleistosen’in karakteristik sekilleridir.

Akdeniz’e drene olan Goksu Nehri seviye degisiminin birinci derecede etkili
oldugu magaralarin biiyiik bir bolimii 1300-1600 metreler arasi yiiksekliklerde yer
alir. Pliyosen donemi reliyef sistemlerine karsilik gelen bu ylikseltilerdeki
magaralarin ¢ogunlugu, Goksu Nehri’nin Pliyosen sonrasi derinlesmesine bagl
olarak, akarsu havzalarinin gocli ve kapilmalari sonucu gelismeye baslamislardir.
Buna karsilik daha yukarlarda Ornegin; Kazimkarabekir batisindaki Hacibaba
Dagi’nda oldugu gibi, bulunan kuyu sekilli dikey magaralar, belirgin bir faya bagh
gelismis, diiden konumlu vadoz magaralardir. Bolgedeki magaralarin bir diger
grubunu da, 950-1200 metreler aras: yiiksekliklerde, Konya Ovasi kenar1 ve Goksu
Nehri boyunca gelisen, yatay-yar1 yatay ve cogunlukla kaynak konumlu magaralar

olusturur.®

Magara i¢i speleotemleri; sarkit, dikit, ortii damlataglari, duvar damlataglar
vardir. Magara girisi dikey oldugu i¢in, SRT® kullanarak magara igine
girilebilmektedir. Buna ragmen igeri giris farkli donemlerde yerel halk tarafindan da
yapildig1 gozlenmistir. Ozellikle sarkit ve dikitlerde koparilma, tavanda yeniden

bliylimeye devam eden sarkitlarda gdzlenmistir.

Magara igerisinden, analiz edilmek iizere dikit ve sarkit speleotem 6rnekleri

alimmustir.

% Nazik v.d., 2005: 91
%7 SRT: ingilizce basharfleri almarak “single rope technic”ten tiiretilmis, dikey magaracilikta tek ip
teknigi kullanilarak magara i¢ine emniyetli giris yapilmasidir.
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III.D.2.b Arapyurdu Magarasi 1

Ili : Karaman

Ilgesi : Kazimkarabekir

Koyii :Merkez

Koordinatlar:: X: 41 20484,Y : 0491 792,7: 1165 m
Toplam uzunluk : 91 m

Girise gore ; ana kol sonu derinligi : -17 m

En derin nokta : -17 m

Magara tipi : Orta Jura-Kretase kiregtaslar1 iginde, yatay olarak gelismis, diiden
konumlu, fosil bir magaradir. Magara ortam sicakligt 11 oC ve % 79 nisbi nemli bir

havaya sahiptir.

Catalhoyiik’e konum olarak en yakin magaralardir, yaklagik Cumra-
Kazimkarabekir 30 km olup, magara Kazimkarabekir merkezden 2,2 km
uzakliktadir. Arapyurdu I ve Arapyurdu II magaralar1 birbirine ¢ok yakindirlar.
Arapyurdu I magarasinin girisi oldukca dar ve asagi dogru egimlidir. Arapyurdu II
ise dikey olup, doseme yapmadan inmek imkansiz goériinmektedir. Arapyurdu I ise
girisi oldukcga dar, siirenerek algak tavanl pasajdan gecerek sonunda iki ayr1 odaya
acilan bir salona varilir. Bu odalarda daginik halde ¢anak ¢omlek ve kemik ylizeyde
gozlenmistir. Arapyurdu I magaras1 arastirilip, speleteom o6rnegi bu magaradan
alimmistir. Magara icerisinde kirik kiip , ¢anak ¢omlek ve daginik halde kemik
goriildii, magara agzinda ve disarida yiizeyde ise arkeolojik buluntuya rastlanmadi.

(Sekil.30).
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Sekil.30. Arapyurdu I ve Il magaralarinin Yerbuldu Haritasi(Harita:MTA arsivi)

II1.D.2.c Arapyurdu Magarasi I1

Ili : Karaman

[Icesi : Kazimkarabekir

Koyt: Merkez

Koordinatlar1 X : 41 20475,Y : 0491 790,Z : 1165 m
Toplam uzunluk : 94 m

Girige gore ; ana kol sonu derinligi : -32 m

En derin nokta : -33 m
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Magara tipi : Orta Jura-Kretase kirectaslar1 i¢ginde, yatay-yar1 yatay olarak gelismis,
gecit konumlu, fosil bir magaradir. Giris agz1 ve GPS koordinatlar1 tespit edildi,
iceriden ornek alinmadi. Magara igerisinde ve yiizeyde arkeolojik buluntuya

rastlanmadi.

II.D.3 Catalhoyiigiin Giineybatisinda, Seydisehir ve Beysehir Bolgesindeki

Magaralar

I11.D.3.a Ferzene Magarasi

Ili :Konya

Ilgesi : Seydisehir

Koyii : Tasagil

Koordinatlar1 X : 41 377 02, Y : 06 S 03 967 68, Z : 1429 m
Toplam uzunluk : 364 m

Derinlik:-5m

Catalhoyiik’e yaklasik 130 km uzakliktadir. Magara Kuyucak Dag’inda, Kalafat
Tepe’nin batisinda, Kugulu parkin giineybatisindadir.(LevhaVIIL.1) Kugulu Park
icerisinden patika yol takip edilerek, yaklasik yarim saatlik dik yokusu olan Kalafat

Tepe’ye tirmanilarak magara girisine varilir®® (LevhaVIIL.2)

Ferzene magarasi jeolojik yapisi; Jura Kreatese yaslh kiregtaglari ile, daha alt
seviyede Trias yash killi, ince tabakali yer yer dolomit kiregtaglar1 arasindaki
dokunakta gelismistir. Yagishh donemler harig, aktif magara degildir. Gelisim
acisindan fosil bir magara olup, genis salonlar ve dar gecitlerle birbirine baghdir. Yer

yer kiiciik gollenmeler mevcuttur. Giris agzindan 200 m igeriye kadar traverten

% Ferzene Magaras1 ayrica Kugulu ismi ile de taninmaktadir. Giircan v.d., 2006.
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olusumu yoktur, magara ici speleotemler buradan sonra baslar; sarkit, dikit, siitun,

magara incileri vb. ¢okeller yer yer tespit edilmistir.

Magara giris agzi oldukca genistir ve toprakla kaplir, Seydisehir diizliigiinden
bakildiginda Kalafat Tepe lizerinde yer alan girisi goriilebilmektedir (Sekil.30).

Magara uzun donemler boyunca ritiiel amagli kullanim i¢in ziyaret edildigini
destekleyen bulgular1 icermektedir. Bunlardan ilki giris agzinin yan duvarlarinda yer
alan duvara oyulmus nislerdir.(LevhalX.1) Bu tiir nisler Roma ve Bizans doneminde
magaralarda olduk¢a yaygin goriilmektedir, kullanim ise genelde ritiiel amach

olmaktadir.(LevhalX.2).

00170 - Mo Rsimead

Sekil.31. Ferzene Magarasinin Haritas1.(Grottes et Gouffres, 48)

Diger buluntular ise Roma doneminde insa oldugunu tahmin ettigimiz 4 adet

su tutma havuzlaridir.* (LevhaX.1)Bu havuz duvarlarin yapiminda sarkit, dikit

% Magara igerisinde yer alan bu havuzlar 1971 yilinda Fransizlar tarafindan yapilan magara arastirma
etkinliginde saptanip, ¢izilen magara plani iizerinde belirtilmistir. A¢iklama ve ¢izimler i¢in bknz : M.
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kullanildigi tahmin edilmektedir. Bu goriisi MTA da desteklemektedir.”’ Bu
havuzlarin yeri tarafimizdan tespit edilip, Olgiileri alinmistir. Bu havuzlardan ilki
girige yaklasik 150 m uzaklikta sol tarafta yer alir, insanlar tarafindan ulasimi kolay,
dogal 15181n azda olsa ulastigi bir bolgede yer aldigi i¢in oldukca tahrip edilmis
durumdadir. Bu havuzun derinligi 6n duvardan alinan 6l¢ii ilel50 cm ve yan
duvarlar aras1 genisligi 165 cm’dir. Ikinci havuz ise daha az tahrip olmus, karanlik
bolgede 1. havuzdan yaklasik 50 m uzakliktadir. igerisinde halen ¢ok az su vardir. 3.
havuz ise, 2. havuzdan 120 m ileride, igersinde su birikimi daha fazladir. En son
olarak 4. havuz en dipte olan hemen hemen hi¢ zarar gérmeden giiniimiize kadar
ulagmistir, kenarinda biiyiilk bir magara siitunu vardir, 6rgii duvarlar1 tamamen

korunmus ve havuz i¢i tamamziyla su ile doludur.

Arastirma tarihgesinde ilk olarak kayitlara gecen 1969 yilinda Fransiz Clup
Martel Nice goriilmektedir.1970 yilinda italyan magaracilar’ ve 1971 Speleo Club
de Paris M.Raimond ve ekibi tarafindan arastirilip, haritas1 ¢izilmistir.”* (Sekil.31)
1980 yilinda ise MTA tarafindan speleolojik arastirmasi yapilip, haritasi ¢izilmistir.”
MTA bu arastirmanin raporunda, Paleolitik kalintilara rastladigini ve ylizeyde ¢ok
sayida insan kemigi bulundugunu belirtmistir. Bizim arastirmamizda 6zellikle giriste,
100 m icerisinde ¢ok fazla defineci ¢ukuruna rastlanmigtir. Kiiltlir topraginin ¢ok
tahrip edilmis oldugunu fotograflarla belgelemeye calistik. Bu yiizden arkeolojik
buluntu, daginik olarak yiizeyde sadece birka¢ parca seramik ve kemik rastlanildi.
Magara’ dan asagiya inerken kayan toprak icerisinde, Roma donemine ait oldugunu
tahmin edilen, bas1 kopuk ve {izerinde insan figiirli olan kirik bir seramik figiirine

rastlandi. Magara igerisinden speleotem ornekleri alindi.

Raimond, (1972): Ferzene Magarasi, Grotte Goufres, Bulletin Periodique du Speleo Club de Paris,
S.48, 5.34, 35. Ayrica MTA tarafindan Seydisehir ve Y0oresi magara arastirmalarinda harita iizerinde
yer almuslardir, bkz. Giildal1 v.d., (1980):4kseki-Seydisehir Yorelerinin Onemli Magaralar:, MTA
Rapor S.6704, Maden tetkik ve Arama Enstitiisii, Ankara, s.14-15.

* Giildali v.d., 1980: 14

' P. Agnoletti v.d., (1970): Campagna Speleologica in Turchia Agosta 1970, Notiziairio del Circolo
Speleologico Romano, S.20-21, s.5-37.

%2 Giircan v.d., 2006: Ferzene Magarasi.

% Giildal v.d., 1980:15
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I11.D.3.b. Hatcenin Ini Magarasi

ili :Konya

Ilcesi : Beysehir

Koyii : Yesildag

Koordinatlar1 X :37 35311 ,Y :01 28598 ,Z: 1232
Toplam uzunluk : 83 m

Derinlik:-8m

Goller bolgesinde yer alan magara Beysehir goliiniin hemen kenarindadir.
Sarp¢a Tepe’nin iizerinde olan magaraya, yaklasik 30 dakika tirmanilarak gidilir.
Yesildag’dan Iskele yoniine giderken, stabilize yolun 5. km’sinden ayrilan patika yol,
yukselerek magaraya dogru cikar. Karstlasmaya son derece uygun olan Kretase
kiregtaglarinda gelismistir. Girig boliimii hafif egimli olamsina ragmen, orta ve son
kesimleri biitiiniiyle yataydlr.94 Magara fosil”> konumda olup, igerisinde magara

¢okeli; sarkit, dikit vardir.

I11.D.3.c. Esek ini Magarasi

Ili :Konya

Ilgesi : Beysehir

Koyt : Yesildag

Koordinatlar1 X : 37 35485 ,Y :03128 541 ,Z:1240 m
Toplam uzunluk : 65 m

Derinlik:-13m

% Detayh bilgi i¢in bkz. L.Nazik v.d., (1993): Beysehir ve Derebucak Ii¢elerinin Dogal Magaralart,
MTA Genel Miidiirliigii, Jeoloji Etiitleri Dairesi Baskanligi ,Ankara , s.39-42 ve N.Gtildal1 vd.,
(1989):1sparta-Beysehir Yoresinde Magara Arastirmalari, MTA Genel Miidiirligii, Jeoloji Etiitleri
Dairesi Baskanlig1, Proje S.:4-01.04.03,Ankara.

% Fosil magara, gelisimini tamamlamis magara demektir.
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Hatge Ini Magarasinin ¢ok yakinindadir, olusum agisindan aym &zelliklere
sahiptirler. Magara gelismini tamamlamus, fosil konumdadir.”® Magara ici
speleotemler vardir. Igeriden speleotem ornegi alinmustir. Arkeolojik buluntuya

rastlanmamustir.

% Detayh bilgi i¢in bkz. L.Nazik v.d., (1993): Beysehir ve Derebucak Ii¢elerinin Dogal Magaralart,
MTA Genel Miidiirliigii, Jeoloji Etiitleri Dairesi Baskanligi ,Ankara , s.39-42 ve N.Gtildal1 vd.,
(1989):1sparta-Beysehir Yoresinde Magara Arastirmalari, MTA Genel Miidiirligii, Jeoloji Etiitleri
Dairesi Bagkanlig1, Proje S.:4-01.04.03.
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IV. SPELEOTEM ORNEKLERININ ICP-MS iLE ANALIiZi VE YORUMU

Catalhoylik speleotemlerinin orijinlerini belirleyebilmek ic¢in, Catalhdyiik
ornekleri ile ¢evre magaralardan toplanan speleothem &rnekleri iizerinde, Indiiktiv
Kapling Plazma — Kiitle Spektrometresi (ICP-MS) kullanilarak iz elementlerini
karsilagtirma amaclanmistir. Kanada’da yerlesik AcmeLabs Laboratuarin’da toplam 6

ornek tlizerinde toplam 45 adet ayr1 iz elementine bakilmigtir

ICP-MS (Inductively Coupled Plasma — Mass Spectrometer / Indiiktiv
Kapling Plazma — Kiitle Spektrometresi) kat1 ve sivi 6rneklerde ¢ok sayida elementin
hizli, hassas ve dogru bi¢imde, niteliksel, niceliksel ya da yari-niceliksel olarak
Olclilmesine olanak saglayan ileri teknoloji iirlinii bir analiz teknigidir. Teknik
elektromanyetik indiiksiyonla 10,000 oK sicakliga ulastirilan argon plazmasi
tarafindan Ornegin iyonize edilmesi, iyonize elementlerin kiitle spektrometresi
tarafindan ayristiritlmas: ve element derisimlerinin elektron ¢oklayici bir detektor

tarafindan Ol¢iilmesi asamalarini igerir.

Birgok elementi tayin edebilme 6zelligi sayesinde kuantitatif analizlerde ve
izotop oranlarinin  belirlenmesinde kullanilmaktadir. Farkli derisime sahip
elementlerin ayn1 anda tayinine olanak saglar. ICP-MS Indiiktif Eslesmis Plazma
(ICP) ve Kiitle Spektrometresi (MS) olmak iizere iki {initenin bilesiminden
olusmustur. Numunedeki elemetler ICP’de iyonlastirildiktan sonra kiitle
spektroskopisine (MS) gonderilir ve bu arada kiitle/yiik (m/z) oranlarina gore ayrilip
oOl¢iilir. Kullanim alani olarak, Jeolojide toprak ve kayalarin incelenmesinde ayrica
gida, silah sanayi, ¢evre bilimlerinde igme suyu, deniz suyu, atik su, kati atiklar,

camur, toprak analizlerinde ve klinikte kan, idrar, sa¢ analizlerini de sayabiliriz.

Catalhoytik’teki li¢ degisik agmadan ii¢ Ornek analiz igin se¢ilmistir. Bu

ornekler sunlardir;
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1. 11904 nolu speleotem 6rnegi 4040 agmasidan almmustir. Ornek agirhg 112 gr.
2.13952 nolu speleotem &rnedi Istanbul agmasindan alinmugtir. Ornek agirlig
53,5gr.

3. 16253 nolu speleotem ornegi Giiney agmasindan almmustir. Ornek agirhg

8,51gr.

Magaralardan alman Orneklerde Catalhdyiik 6rneklerinin laboratuar
ortaminda morfolojik ve jeolojik inceleme raporuna gore paralellik tasiyan
speloetemlerin segilmesi temel almmustir. Ornekleme igin magara se¢imi ise, konum
olarak Catalhoyiik’e ulasilmasi yakin ve Catalhdyiik 6rnek kontekslere uyumlu

magaralardan secilmistir. Secilen 6rnekler sunlardir.

1. Incesu Magarasi speleotem &rrnegi 11,09 gr.
2. Ferzene Magarasi1 speleotem 6rnegi 35 gr.

3. Arapyurdu I Magarasi speleotem 6rnegi 10,88gr.

Bu Orneklerin belgelenerek Acmelabs Laboratuarina ekli belge ile
gonderilmistir. Ankara biiroda toz haline getirilen 6rnekler Kanada’ya gonderilip,
orada ICP-MS 4B metodu uygulanarak 6 6rnek iizerinde 45 adet iz element taramasi
yapilmistir. Sonuglar ekteki tablolarda ve asagidaki grafiklerde verilmistir (Sekil.32-
33). Grafiklere gére maksimum limit degerleri dikkate alindiginda karsilastirilabilir

elementlerin Cu, Pb, As, Rb, Sr, Zr La ve Ce olduklar gt’n‘iilmektedir.97

AcmeLabs ICP-MS testleri sonucu yapilan korelasyon ile iz element

takibinden 1. 11904 nolu érnegin incesu Magarasi1 6rnegi ile uyumlu, 2. 13952 nolu

°7 Prof. Dr. Serdar Bayar1’nin verdigi bilgilerden dolay1 tesekkiir ederim.
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ornegin Ferzene magarasi ile, 3. 16253 nolu 6rnegin ise Arapyurdu I ve Ferzene ile

uyumlu oldugu goriilmektedir.

10

—CATAL-
11904
——CATAL-
13952
—CATAL-
16253
~———FERZENE

0.1

0,01

Sekil.32. ICP-MS element analiz ile magara 6rnekleri arasi korelasyon.

10

—CATAL-
11904
——CATAL-
13852
—CATAL-
16253
~——FERZENE

0.1

0,01

Sekil.33. Sekil.28. ICP-MS element analiz ile magara 6rnekleri arasi korelasyon.
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V. DEGERLENDIRME

Eger kiiltiirii bireyin ve toplumlarin yagamini devam ettirebilmesi adina
dogayla girdigi miicadelede yarattig1, kusaktan kusaga aktardigr maddi ve manevi her
sey olarak tanimlarsak, insanin olusturdugu Kkiiltiirin ¢evre ile baglantisi
kacinilmazdir. Cevre, bireyin ve toplulugun icerisinde yasadigi dogal ve sosyal
ortami ifade eder. Insan yasamak igin dogayla girdigi miicadele sonucu zaman zaman
korkularmin, gligsiizliigiiniin ve acizliginin bilincine vardiginda karsisinda en biiyiik
koruyucu gii¢ olarak yine dogayr gérmiistiir. Onu, i¢inde var olabildigi bir varlik
gibi algilamis ve ona kutsallik kazandirmistir. Dogayla i¢ ice yasayan toplumlar
karsilastiklar1 sorunlari ¢6zmek icin yine dogaya bagvurmuslar, dag, orman, magara

vs gibi 6geleri kutsal kabul etmisglerdir.

Kutsal kabul edilen dogal yerlerin incelenmesinde, toplumsal bellek ve kiiltiir
onemli iki unsurdur. Kiiltiir, degisen zaman ve mekanda bilgi aktaran tagiyici bir 6ge
gibi iglev goriir. Zaman igerisinde bellek ile anlam arasindaki bag koparsa yine de
gelecek nesillere kutsal secilen yerler araciligryla bilgi aktarilabilir. Algisal olarak
dogal cevrenin insan zihni iizerinde siirekli etkisi vardir.”® Dogal ¢evrede en etkin
toplumsal bellek tasiyicilari, magaralar, su kaynaklari, ormanlar gibi hem pratik
faydaya hem de kozmik anlama sahip dogal c¢evre unsurlaridir. Bu tiir yerler
hatirlanmasi giizel, anlam yiiklii bir animsatici olarak iglev goriirler. Bu animsaticinin
yayillimi ne kadar genis ve bu tir kavramlarin uyandirdigi anlamlar ne kadar
zenginse, bu kavramin etrafinda toplanan olasi bilgilerin aktarim olasilig1 da o kadar

biiyiiktiir.

Bir ¢ok kiiltiirde magaralar kutsal mekanlar olarak kabul edilmekte, ayinler

yapilmakta, ruhlar diinyasina gecis ile baglantii mekanlar olduklarina

% C. Crumley, (2000), Sacred Landscapes: Constructed and Conceptualized, In W. Ashmore & B.
Knapp (eds), Archaeologies of Landsacpe. London:Blackwell, s. 269-276.
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inamlmaktadir.”® Ayrica, insanlik var oldugundan bu yana, magaralar, cesitli
destanlara, efsanelerde konu olmus ve agiklanamayan dogaiistii olaylar1 kavramada,

¢Oziim olusturmada yardimei1 olmustur.

Magaralar kaosda olusan olaylar1 agiklamak i¢in mitolojilerde kargimiza sik¢a
cikar. Mitolojik efsanelerde genelde magaralar Sliimliiniin varolus dongiisiinii i¢inde
yer alir. Magarada dogum baslar rahime benzetilen bu bosluk diyar1 hem can
verendir, hem korunak islevi goriir. Yasam son buldugunda ise beden topraga
gomiiliir ve ruh magaranin derinliklerine cekilir. Ornegin Yunan Mitolojosinde,
dogum sancist tanrigasit Elileithyia Girit’te Amnisos’taki magarada dogduguna
inanilir. Oldukg¢a popiiler bir kiilte sahip olan tanrica, Amnisos’ta ki magarada

® Yunan

bulunan bir dikitin bicimi, tanriganin vuciit bigimine benzetilir."
panteonunda Hades ise yeralt1 tanrisidir. Bu tanr1 yer altinda bir magarada yasar ve
yeraltindaki Oliilerin mekanindan sorumludur. Hades’in 6liiler mekani, Persofon ve
Pliito tarafindan hiikmedilen yer altinda, yasayanlardan uzakta, Styx denilen nehir ile
oliimliilerden ayirilir. Hades’in alanina izinsiz giris yapmaya ¢alisan ruhlar, Cerberus
diye adlandirilan kopek tarafindan engellenir. Ayrica Cerberus’a bakma ciiretini
gdsteren ise tasa doniisiirdii.'®" Girit’teki Psychro magarasi da kutsal sayilip, Zeus’un

dogum yeri olarak kabul edilir.'”

Homer’in Odysseia destaninda ise oOliimliller ve Oliimsiizler sonsuzluk
magarasinda birlesirler'”. Yunan felsefesinde ise Platon magaralar gerceklik ile

yanilsama arasindaki karisikligi ¢6ziimleme baglaminda ele alir.'™

% D.Lewis-Williams, (2004 a): “Constructing a Cosmos: Architecture, Power and Domestication at
Catalhoyiik”, Journal of Social Archaeology, 4 (1):36-38.

190" 4. Cotterell, (2000), The Mythology Library Classical Mythology The Anceint Myths And Legends
of Greece and Rome, Lorenz Book, Newyork, s.14,45,53,88. Ayrica web sayfasinda Mystical Caves
Used Throughout Mythologhy, www.studyworld.com.

1% Hades hakinda detayli bilgi i¢in bkz. John J.M.Wickersham (der.), (2000), Myths and Legends of
The World,Volume 2, Macmillan Reference USA , Newyork, s.102 Ayrica Cerberus i¢in Cotterell
2000:26

12 R Bradley,(2007), An Archaeology of Natural Places, Routledge, Newyork, s.18,19.

1% Homeros, (2002), Odysseia , A. Erhat ve A.Kadir (¢ev.), Can Yaynlari, istanbul. s. 202-213

"% D. Lewis-Williams, (2004 b): The Mind In The Cave Consciousness and The Origins of Art
Thames&Hudson, London, s.204
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Diger mitolojilere baktigimizda, Mezopotamya’da Babil panteonunda Nergal,
Babil’in yeralt1 tanrisidir. Daha ¢ok yasamdaki riskler ve belirsizlikler ile ilintilidir
ve genelde 6liimii getirendir.'” Avusturalya mitolojisinde ise Yhi, riiya’da uyuyan
tanriga, ¢iplak bir diinyaya uyanir. Tanriga, 151k yayar. Yiriidiigii yerlerde, bitkiler ve
cicekler agar. Magaranin derinliklerine girdiginde, sekillesmeye ¢alisan ruhlar1 sezer
ve onlara can verir. Magara’da seving ve 1stk birakarak ayrilir.'”® Ayrica
Avustralya’nin giiney batisinda Nullarbor ovasinda bir inanisa gore de Jeedara veya
Ganba adli korkung bir yilan birbirine yakin 8 magaranin bulundugu Nullarbor’daki
magaralarda yasadigina inanilir. Yilanin alanina giren ne olursa yiyip yutar.
Nullarbor’da yasayan aborjinler derin magaralara korku ile yaklasirlar ve ¢ok istinai
durumlarda igeri girerler, ornegin Weebubie Magarasi “Seytanin Evi” olarak
adlandirilir ve sadece kutsal objelerini bu magarada saklarlar ve arasira su temin
etmek i¢in ziyaret ederler. Su temini i¢in de magaraya ancak deneyimli yash kisiler
igeri girebilir, gencler 6zellikle uzak tutulur, yasl aborjin bu magaraya girebildigi ve

iceriden su getirdigi i¢in karsiliginda para alir. '’

Maya kiiltiiriinde ise, yerlesmeler magaralara yakin mesafelere yapilmis,
magaralar kutsal sayilip hem tapinim hem de su kaynagi olarak yararlanilmistir.
Magaralardan getirilen sarkit, dikitler bazen islenerek bazen dogal haliyle degisik
amaglar i¢in farkli kontekslerde yerlesmelerde kullanilmigtir. Kimi yerde tapinak
mimarisinde sunak alanlarinda yapi tasi olarak, kimi zaman gomiitlerde islenmis

iy o , 108
figiirin olarak kimi zamanda siis boncuk olarak, mezar sunularinda kullanilmistir.

Magara igerisi ayni zamanda yer alti diinyasina ge¢is oldugundan, oliilerin

gomiilmesi ve ruhlarinin sonsuza kadar var olmalar i¢in mezarlik olarak da

19 M.Eliade, (2007): Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, Tas Devrinden Elusis Mysteria larina,
Ali Berktay (¢ev.) Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, s.89

1% Mystical Caves Used Throughout Mythologhy, www.studyworld.com.

17 J. Flood,(1997):Rock Art Of The Dreamtime Images of Anceint Australia, Angus&Robertson An
Imprint of Harper CollinsPublisher, Australia, s.27, 28.

198 K Prufer ve J.Brady, (der) (2005):Stone Houses and Earth Lords: Maya Religion In The Cave
Context, The University Pres of Colaroda, Colorado, s.365-372.
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kullanilmistir. Daha ¢ok toplumda kutsal ve elit kisilerin bu tiir uygulamalara tabi
tutuldugunu destekleyen Maya kiiltiirlerinde 6rnekler vardir.'” Eliade’ye gore ise
oOlillerin yeniden doguncaya, yeniden giin 1s18ina ¢ikincaya kadar yerin altinda
kaldiklar1 inanci, c¢ocuklarin diinyaya geldigi oliler kiralligi disiincesiyle de
ozdeslesebilir. Ornegin Meksika’da Chicomoztoc’dan yedi magara adli bir yerden
geldikleri inamis1 vardir.''® Gerek 6liilerin gelecegi gordiiklerine inanildigi, gerek
yerin tim canlilar1 belli donemlerde i¢inde barindirdig: igin gelecegi gérme giicline
sahip olduguna inanildigindan Yunanistan’daki bazi eski kehanet tapinaklari
magaralarin ya da yariklarin yaninda kurulmustur. Olympos ve Delphoi’de bu tiir

kehanet tapinaklar vardir.

Magaralar ayn1 zamanda yeraltt sularina agilan bosluklardir. Su, bereketin
sembolii olup, yasamda bilinmesi ve Onceden kontrol edilmesi zor olan
kaynaklardandir. Su aslinda biitiin potasiyel ve liretken giigleri temsil eder. Suyla
temas etmek her zaman yenilenmeyi temsil eder, ¢iinkii eriyip giden daha sonra
yeniden dogacaktir, suya batig yasamin ve yaratilisin potansiyelini ¢ogaltir ve
gelistirir.''" Bu yiizden magaralar1 su kaynaklar1 agisinda da kutsal sayilmuslardur.
Icerisinde insa edilen veya dogal olarak saf halinde bulunan havuzlardaki sular
arinma ritiiellerinde Bizans, Roma dénemine kadar kullamm gérmiislerdir.'"

Simgesel olarak suya batan insan 6liir, sonra yeniden dogar, arinir ve yenilenir.

Dogu kiiltiirlerine baktigimizda, Budizm’de magaralarda stiregiden ¢ilekes bir
uygulamadan bahsedebiliriz. Enerjisi yliksek olan Himalaya Daglarindaki magaralar
kutsal sayilirlar. Budist kesis magarada bedensel ve zihinsel arinma i¢in inzivaya
cekilir, magaranin mutlak sessizliginde, en az 3 aydan baglayarak 3 yila kadar siiren

yogun meditasyon donemi sona erdiginde, genelde zihinsel bir donilistim gegirirler.

19 Sibun Vadisinde Speleotemlerin Maya yerlesmelerine tasinmasinda verilen 6rneklerde; elit bir
aileden erkege ait oldugu belirtilen mezarda sarkit, dikit ve bir par¢a akmatag mezarin yaninda
bulunmustur. Prufer ve Brady, 2005:237.

"% Eliade, 2003: Dinler Tarihine Giris, Lale Arslan (cev.), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, s 254-255.
""" M.Eliade, (2003): 15-43.

"2 Ornegin Ferzene Magarast.



74

Buthan’da ise Budistler ¢ok zorlu tirmanislarla ulastiklar1 kutsal magaraya yolculuk
yaparak, burada bir speleotem parcasi alip yasadigi ortama getirirlerse tiim acilaridan

. 113
armacaklarina inanirlar.

Tiirk kiiltiiriinde ise magaralarla iliskili iki énemli inanisla karsilasiniz. Ilki
Kutsal Ata Magarasi inanci digeri ise magaranin korunak vazifesi gorerek yeniden
dogusa yardimct olan mekan secilmesidir. Cinli kaynaklardan edinilen bilgiye gore,
Asya Hunlarinda ilkbahar1 karsilamak tizere Haziran ayinda kaganin baskanliginda
bliyiik bir téren diizenlenir. Yer ve yer-su ruhlarina, yaruk ve karang ilkeleri ile yaz
ve kis tanrilarina, ocak ve kap1 ruhlarina, insani ruhlara yapilan cesitli ayinler vardir.
Cular gok ve yer tanrilarina yilda birer defa, kis ve yaz gilin doniimlerinde, insani
ruhlara (eski hiikiimdarlar, alplar, atalar) ve yer-su ruhlarina ise dort mevsim basinda

ayin yapilird.'"*

Kargilagtirmalt dinler tarihinde M. Eliade’nin 06ne siirdiigli “kutsalin
morfolojisi” yaklasiminda s6z konusu olan kutsal: kutsal sayilan ve tapinilan
nesneler, simgeler, mitler, mukkades insanlar, hayvanlar, bitkiler, kutsal yerler ve
benzerleridir. Fakat bu nesneler veya mekanlar bir anlam yiiklendigi takdirde
kutsaldirlar, ve bahsedilen kutsallik tarihsel siire¢ icinde kendini gosterir. Kutsallik
bir secim gerektirir. Kutsallik yiiklenen nesne, mekan veya kisiler cevresinden
soyutlanmas1 gerekir. Ornegin her tas kutsal sayilmaz. Gerek bicimleri gerek
bliytikliikleri ya da ritiiellerdeki islevleri yiiziinden sembolik anlam igeren taslar her
zaman var olmustur. Bu kutsal taslar artik siradan taglar degildir, bir “nesne” olarak
normal varolus kosullarinin tasimazlar, baska bir seye doniisiip, anlam yiiklenip,

sembolik deger kazanirlar.

Calisma konum olan magaralardan tasimnan speleotemler de muhtemelen

Catalhoyiik Neolitik donem insanlari i¢in kutsal sayilmislardir ve bunlar sembolik bir

"> C.Dunham ve I. Baker, (1993): Tibet: Reflection From The Wheel Of Life, Abbe Ville Pres,
Newyork, s.18.
14 Esin, (2001): Tiirk Kozmolojisine Giris , Kabalct Yayievi, Istanbul, $.93-98.
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anlam igermektedirler. Taslarin saglamligi, dayamikliligi ve kaliciligi tarihoncesi
donemlerde insanlarin dikkatini cekmistir. Insanlar taslart hem kullanmislar hem de
onlara anlamlar yiikleyerek kutsal saymislardir. Genel olarak baktigimizda, kaya gibi
olusumlar insanin kendi kirilgan ve gecici yapisini asan bir giiciin temsilidir, varligin

mutlak seklidir.'"

Insan tasin biiyiikliigiinde, saglamliginda, biciminde, renginde,
parlakliginda, i¢inde bulundugu kutsal olmayan diinyadan farkli bir diinyaya ait bir
gerceklik ve gilic bulur. Tas nasil bozulmadan kalabiliyorsa sembolik olarak 6liiniin
ruhu da dagilmadan sonsuza kadar varligini siirdiirebilir. Eliade’ye gore tasin kutsal
olusu bir seye ya da bir yere bagl olabilir. Insanlar taslara, olduklarindan farkl1 bir
seyi temsil ettikleri siirece sembolik anlamlar yiiklemisler, hatta bazen tapmislardir.
Tapimmimlarda bunlar1 ruhani eylemin araglari, Gliilerini, atalarim1 veya kendilerini
korumaya yonelik enerji merkezleri olarak kullanmislardir. Bunun nedeni ise tas
¢ogu zaman arag¢ olarak kullanilmistir. Kdkenlerine ya da bigimlerine bagl olarak

kimi zaman kutsal, kimi zaman sembolik degerler kazanmis olmalarina karsin taglar

genelde arac1 olarak islev gormiislerdir.' '

Mermer, Kuartz gibi bazi taslar sert, parlak, sade ve seffaf olmalarindan
dolay1 sanki baska bir diinyadanmis gibi sonsuzluk ve dliimstizliik hissi vermektedir.
Ozellikle kuartz kristalleri samanik giicii artiran, aktaran ve yardimci ruhlara
erismede tasidigi gili¢ sayesinde samanlar arasinda diinyada en gii¢lii yardimci
nesnedir. Kaliforniya’daki Yuman Kizilderelileri’'nden Avustralya’daki Aborjinlere
kadar uzanan degisik kiiltiirlerde kuartz kristali “yasayan, canli kaya” olarak
adlandirilmaktadir. Samanlar genelde kuartz1 tasidigr giicten dolay ritiiel obje olarak
hastalar1 iyilestirmede, yagmur duasi gibi ritiiellerde kullanmaktadirlar.'"’
Catalhoyiik’te ele gecen Speleotem orneklerine bakildiginda ¢ogunun kuartz gibi
kristal yapiya sahip oldugu goriiliir. Lewis-Willams kuartz’in samanizmde sikca

kullanildigint ve Numic yagmur samanin, hava sartlarim1 diizenleme ritiiellerinde

'3 Eliade, 2003: 222-223.

"' Eliade 2003: 222-225

"7 J.L. Pearson (2002), Shamanism and the Ancient Mind, A Cognitive Approach to Archaeology,
Altamira Pres, Oxford, s.142-143.
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kuartz kullandigini ve bu tasmn igerisinde ruhlar tasidigina inandiklarimi

belirtmektedir.''®

Ayrica Kuzey Amerika’da kaya sanati arastirmalar1 sonucu kuartz
kristallerinin samanlar tarafindan kaya {iizerinde oyularak, vurularak yapilan
resimlerde, vurmada kazimada tas-ceki¢ gibi bir alet olarak da kullanildigi, Mojave
Coli’ndeki Sally Kaya Siginaginda yerlerde bulunan kuratz parcgalari ile ortaya
¢ikarilmustir.'"® Speleotemler de yapisal olarak sertligi, dayaniklilig: ve kristal yapisi
acisindan bir tas olarak tarihoncesi insanin ilgisini ¢ekmis olmalidirlar. Hem
ulagilmasi siradan insan i¢in ¢ogu zaman oldukca gii¢ olan, farkli bir diinya ile

baglantili oldugu diisiiniilen magaralardan getirildikleri, hem de renk ve yapilarindan

dolay1 kutsal olarak kabul edilmis, farkl: ritliellerde kullanilmis olabilirler.

Arkeolojik olarak speleotemler yogun olarak Maya arkeolojisinde
incelenmislerdir. Maya’da speleotemlerin konteksleri ve kullanimlarinda Catalhdyiik
ile benzerlikleri vardir. Maya yerlesmelerinde bulunan speleotem Orneklerinin
bazilarindan figiirin yapilmustir.'”® Bu figiirinler bazen speleotem iizerinde hig
miidahele edilmeden oldugu gibi kullanilmis bazen de kazima veya sekil degistirme
yapilip ya da bir heykel gibi sekil verilerek diizenlenmistir. Catalhdyiik kazilarinda
sarkittan yapilmis 10475 nolu figiirin elimizdeki hemen hemen tek 6rnektir. Diger bir
ornek ise Anadolu Medeniyetleri miizesinde sergilenen Mellaart kazilarinda ortaya
c¢ikarilan, muhtemelen magara olusumu tufadan ham haliyle kullanilan 65 envanter

nolu figiirindir. (Levha XIV.1)

Speleotemlerin  magaralardan getirilip ¢esitli ritiieller de kullanilmis
olabilecegine ait bir ornek, Catalhdyiik’ten 4040 agmasinda 11904 nolu buluntu 53
nolu evin bilingli yikimi sirasinda ritiiel amagli ambar depolarinda bir sunu olarak

konulmus  ornektir. Benzer o6rnek Maya arkeolojisinden  gelmektedir,

'"¥ Lewis-Williams 2004b: 175

"% Lewis-Williams 2004b: 176-177.

120 J Brady v.d., (1997): “Speleothem Breakage, Movement, Removal, and Caching: An Aspect of
Ancient Maya Cave Modification”. Geoarchaeology 12/ 6: 733-734. Bu Maya yerlesmeleri; Copan,
Honduras, The Rio Candeleria Cave System in Alta Verapaz, Peten, Guatemela, Chiapas, Belize,
Yucatan sayilabilir.
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Dzibilchultun’da ambarlarin konuldugu gizli bélmede muhtemelen ritiiel amagh
konulmus bir speleotem pargasi bulunmustur.'*' Speleothemin koruyucu bir faktérii
oldugu anlasiliyor, simgesel olarak bir giigleri veya manalari'** vardi. Catalhdyiik’te
gene benzer bir uygulama ise Mellaart’in kazilar1 sirasinda bir evin anbarina
konulmus figiirindir. Hodder bu uygulamalarin sembolik anlamlar icerdigini

sdylemektedir'®.

Speleotemlere ayrica gomiitlerde de rastlamaktayiz. Maya arkeoljisinde
Altun Ha’da bir mezarda dort adet speleotem ve Copan’da da bir mezarda bir adet

2% Jrak’taki Shanidar magarasinin yakimindaki Neolitik

speleotem bulunmustur.
mezarlikta, magaranin i¢inden getirildigi tahmin edilen kalsit boncuklar mezar
hediyesi olarak bulunmustur.'” Catalhdyiik’te 10475 nolu figiirin bir mezar
kazilirken bulunmustur. Fakat sarkittan yapilmis bu figiirinin mezar buluntusu mu
yoksa mezarin altindaki farkli bir dolgudan m1 geldigi tam anlasilamamistir. Brady
tarafindan Maya yerlesmelerinde “Canak Comlek Magarasi’ndan bulunan
antromorfik speleotem figiirini ise uzun bir ritiiel yagsami oldugu 6ne siiriilmektedir,
bu figiriinin yapim i¢in magaradan alinmasi, iglenmesi ve yerlesmede mana

kazanmas1 ve tekrar magaraya sunu olarak birakilmasi bir ritiiel dongii hatta kutsal

bir hag yolcugu gibi yorumlanmaktadir.'® (Lev. IX.1)

Diger yandan Catalhoylik’te degisik kontekslerde speleoteme rastlanmustir.
Bunlardan en yaygin olan1 Giiney agmasinda ¢opliikler, atiklar arasindan gelen irili

ufakli parca spelotemlerdir. Maya arkeolojisinde de 6rnegin At Itzan’da ¢opliiklerde

2! Brady v.d., 1997:737.

122 Mana: Polinezyalilar tarafindan sipiriitel, ruhsal gii¢ anlamu gelir. Ayrica bkz. Eliade, 2003: 15,43.
Bu kitabinda Eliade “mana”’nin aslinda tiim dinler i¢inde tarif edilemez, gériilemez ruhsal gii¢
olarak kullanildigina dikkat cekmektedir. Brady v.d., 1998: 740.

' Hodder, 2006:131.

124 Brady v.d., 1997: 737 Detay bilgi i¢in bkz. D.M., Pendergast, (1990): Excavation at Altun Ha,
Belize. 1964-1970, Vol.3 Royal Ontario Museum, Toronto ve J.M.III,.Longyear ,(1952): Copan
Ceramics: a Study of Southeastern Maya Pottery,Carnege Institution of Washington, Publigation 597,
Washington D.C.

' R. S. Solecki, R. L. Solecki ve A. P. Agelarakis (2004): The Proto- Neolithic Cemetry In
Shanidar Cave, A&M University Pres, Texas, s.199-203

126 Brady, 2005: 238-239.



78

cok sayida speleotem bulunmustur (Levha XV.2). Bunlar muhtemelen kisa stireli
eylemler i¢in kullanilmiglar sonra islevleri (veya kutsalliklar1) bitince atilmislardir.
Hodder, Catalhdyiik’te ¢Opliiklerde ¢ok fazla rastlanan figiirinler ve diger kutsal

say1labilecek nesneler i¢in de benzer yorumda bulunmustur.'*’

Speleotemler ayrica ¢esitli siis esyalar1 yapiminda kullanilmistir. Maya
arkeolojisinden Honduras’in kuzeydogusundan Chihicaste yerlesmesinde 6cm
uzunlugunda kristal sarkit pargasi boyuna delinerek boncuk olarak kullanildig

128 Catalhdyiik’te Istanbul agmasindan 63 nolu binanin 284 nolu

tahmin edilmektedir.
odasindaki toplu buluntular i¢cinden gelen bir adet 12438 nolu speleotem boncuk

bulunmustur.'*’

15400 nolu (Sek.22.) canak ¢omlek pargasi ise ince kesit analizinde, ¢anak
comlek igerisine speleotem kopek dis sparin katki maddesi olarak eklendigi

gbzlenmistir."*°

Muhtemelen Catalhdyilik’te bu c¢anak ¢omlek farkli bir kontekste
ritiel amagl olarak kullanilmis daha sonra imha edilerek ¢ope atilmis olabilir.
D.Arnold Yucatan’da yaptig1 etnografik calismalarda ezilen speleotemlerin ¢anak
¢omlek yapiminda katki maddesi olarak kullamldigimi ayrica bahsetmektedir."
Brady ise Maya yerlesmesi olan Actun Nah Beh arkelojik buluntular1 arasinda mezar

sunularinda speleotemlerin yaninda, c¢anak c¢omleklerin de ritliel sunu amagh

kullanldigin belirtmektedir.'*

Speleotemlerin buluntu kontekslerinden yola ¢ikarak bunlarin aynen
figlirinler gibi adak ya da koruyucu islev gordiikleri diisiiniilebilir. Bunlar ambarlar

gibi koruyucu islev iislendikleri ortamlara yerlestirilmis olabilirler. Hodder’in 6ne

"7 Hodder, 2006: 194.

128 Brady v.d., 1998: 737-740.

129 Bkz. Sek.6. ve Sek.7.

%% Camizuli, 2008 :24-30

1D E. Arnold, (1971): Ethnominerology of Ticul Yucatan Potters: Etics and Emics. American
Antiquity 36, s.20-40. Brady ise Arnold’un sadece ¢anak ¢omlekte kullanima faydali bir katk: olarak
speleotemin kullanilmasini elestirir ve canak ¢omleklerin ririiel kullanimindan hi¢ bahsetmemesini
eksiklik olarak yorumlar , Brady v.d.2005:236.

32 Brady v.d., 2005: 80-81.
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siirdiigii gibi belki de ruhlara veya diinya disi varliklara adanan adaklardi.'”

Toplumda daha yerlesik bir yasant1 ile toplumsal utang, dedikodu, bedduaya yonelik
korku ve kuskular artmis olabilir. Su¢lama, lanetleme gibi davraniglardan korunma
ihtiyact dogmus olabilir. Speleotem gibi nesneler bu siiregte bir temsilci veya
arabulucu olabilirler."** Bunlardan bir kism bu tip kisa siireli eylemler i¢in kullanilip
atilmig olabilirler. Ayrica speleotem buluntular, kilden, mermerden yapilan
figirlinlere gore ayr1 bir sembolik anlam icerir; magaradan geldikleri i¢cin Neolitik
insanin ge¢misi ile bag kurmada, Ozellikle atalarinin uzun dénem avci toplayici
olarak yasadiklarini animsatan, ata kiiltii ile baglantili tapinimlarda, onlarin ruhlar

ile baglant1 kurmada araci olarak kullanilmis olabilirler.

Lewis-Williams’a gore Catalhdyiik evleri bir magaraya benzemektedir ve
insanoglunun yerlesimin yiizeyinde (damlarda) dolastiklari, sonra karanlik i¢ kisima
girdikleri katli bir evrenin somutlagtirilmig halidir."*> Ona gore binalarin igindeki
stvalarin diizgiin yapilmayip, piirtiiklii yapilmasinin nedeni bir magara havasi vermek
icindir. Ayrica odalarin ¢ogunda duvarlara oyulmus kirmiziast boyali nigler vardir,
bu tiir niglerin benzeri Avrupa’daki Paleolitik donem magara duvarlarinda adaklart,
sunular1 yerlestirme igin acilmislardi.”® Bu tiir nisleri Ferzene Magaras1 giriginde de

gormekteyiz."’

Muhtemelen toplumda Samanlar vaya ritiiel liderler gibi ruhlar
diinyas1 ve atalarla iliskilerde aracilik eden kisiler vardi ve bu kisiler magaralar
ziyaret etmis, ayinler yapmis ve magaradaki bu uygalamalari yarattiklar1 sanat ve ev
i¢ci uygulamlariyla tekrar canladirmislardi. Hodder’a gére binalarin igine basta duvar

resimlerinden olusan sanat eserlerini yapanlar da bu kisilerdi.'*®

Catalhoytik’te sanat
ile 6liim arasinda bir baglant1 vardir ve Samanlar bu baglantida énemli rol oynarlar.
Basta duvar resimlerinden olusan sanat, binalarin iginde Oliilerin gomuldigi

platformlarin tlizerindeki duvara yapilmaktadirlar ve muhtemelen Oliilerin ruhlarini

133 Hodder, 2006: 194.

134 Hodder, 2006:195.

135 1 ewis-Williams, 2004a:30-31.
136 L ewsi-Williams, 2004a: 36-37.
37 Bkz. Lev.IX.1 ve IX.2

38 Hodder, 2006: 198.
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yasayan kisilerden koruyor olabilirler. Benzer bir diisiince de Avrupa Paleolitik
magara sanatint yorumlayan Lewis-Willams ve Clottes’dan gelmektedir. Magara
sanatini, noropsikolojik deneylerle destekli bir modelle agiklamaya calisarak,
resimlerin, magara igerisinde transa gecen Samanin ruh diinyasini yansittiklarina
inanmiglardir.”” Samanlar 6liilerin ruhlari ile, atalarla bir cesit iliski kurarlar.
Magaralar1 Oliiler diinyasina agilan kapilar olarak goriirsek, magaralar benzetilen
binalar icinde yapilan ayinlerde magaralardan getirilen speleotemlerin kullanilmasi
da dogaldir. Belkide Catalhdyiik’te buluanan speleotemler Oliimle baglantili

ritiiellerde araci vazifesi goriiyorlardi.

Catalhoytik’tin kozmolojisinin, mimarisinin ve kaosla basa ¢ikma siirecinin
insan zihninde yapilanmasi ve bunun yasama ve inang¢ sistemine aktarimini Lewis-
Williams  Samoyed samaninin'* erginlenme siireci ile karsilastirarak

yorumlamaktadir.'*!

Eliade Samoyed samanin erginlenme siirecini 8 agamada tanimlanir.

I- Secilmis Samoyed samant inisinasyon142 sirasinda, daga c¢ikar ve orada
“Sularin Hanim1” ile bulusup onun gogsiinden siit emer. Hanim “ Sen

benim oglum oldugun igin emmene izin veriyorum” der.'*

Lewis-Willams burada samanin inisiyasyonu, dogum ve emme siirecinin bir
parcasi olarak yorumlar. Suyun Hanimi saman1 emzirerek, samanik gii¢lerinin olusup
beslenmesine katkida bulunur. Buradan Catalhdyiik’te evlerin duvarlarindaki gogiis

seklindeki kabartmalarda, duvardaki disi sanki bogaya can veriyor gibidir. Burada

139 7. Clottes ve J.D. -Willaims (1988): The Shamans of Prehistory: Trance and Magic in Painted
Caves. Harry N.Abrams, Newyork. s.101.

"0 M_Eliade, (1999), Samanizm:Ilkel Esrime Teknikleri,(gev.) ismet Birkan, imge Kitabevi, Ankara.
5.61-66

! Lewis-Williams, 2004a:53

"2 Inisiyasyon: Saman adaymin samanliga kabul siireci .

' Eliade, 1999: 65
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saman’in dogumu kabartmalarda, duvar sivasina gomiilii kemik ve disler ise oradaki

samana yardimci1 olacak yabanil hayvanin erk giiclerini temsil etmektedirler.

2- Yeralt: diinyasin beyi'*, saman adaymi yerlati diinyasina gotiirmek
iizere, bir fare ile kakimi yanina klavuz olarak verir. Sonra aday, {izerinde
goge kadar yiikselen bir kayin agaci olan denizin ortasinda bir adaya
gotiiriiliir, burada Agacin Beyi: “Dallarimdan  biri diistii, onu al ve kendine

émriin boyunca isine yarayacak bir davul yap” diye seslenir.'®

Burada agag¢, samanin evrenler arasi seyahetine yol acan, yer ylizii ile
gOkyliziinii birlestiren “axis mundi”dir. Bu baglamda Catalhdyiik’te evlerin
yapilanmasinda kullanilan iizerlerinda asiboyasi ve boga boynuzlart olan “post”
direkler axis mundiyi animsatir. Samoyed’in agac dalindan yaptig1 davul ise inisiye
edilen samanin transa, yani bilincin degisik katmanlarina ulasmasimi saglar.
Boylelikle saman axis mundi yoluyla yeryiiziinden diger bir evren olan gokyiiziine
acilabilir, astral seyahete ¢ikabilir, hatta Yakut samanlar “davul bizim atimizdir”
derler.'*

3. Bu asamada saman aynalarla ddsenmis bir magaraya girer.'"’

Magaraya giren Saman kozmosun iist katmanindan, alt katmanina dogru iner.
Aynayla kapli magara ise, aynanin parkaliligi ve yansitma 6zelliginden, Samanin
inisiyasonda tiinel i¢inde yasadigi haliisiilasyonlar ile bunun kendi zihnindeki
yansittig1 imgelemleri ortaya koyar, bunlar Samanik trans belirtileri olarak laborotuar

otaminda oldukga irdelenmistir. Yansiyan duvarlar, Catalhdytik’{in sanat agisindan

1 Suyun Hanmminin kocasidr.
'*> Eliade, 1999: 63

146 Lewis-Williams, 2004a:54
' Eliade, 1999:64
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donanimli evlerinin zihinde yaratti§i imgelemi ¢agristiriken, evin i¢cinde gomiitle

birlikte bulunan parlak obsidyenden ayna ise anlam pekistirmistir.'**

4. Saman magaranin igerisinde, rengegiyigi gibi killarla kapl iki kadin
goriir. Kadinlar, magara i¢inde tavandaki bacadan sizan 1sikla aydinlanan

bir salondadirlar.'

Lewis-Willams kadmlarin teriantropik'™®  dogalart ve magaralar ile
baglantisindan dolayi, kadin-hayvan olarak tanimliyor. Catalhdyiik evrelerinin igine
de dar bir gegitten merdivenle asagiya inilir, ve buradan iceriye dogru az bir 151k

Sizar. Bt

5. Kadinlardan biri samana, kurban edilmek iizere iki ren geyigi
doguracagimi soOyler. Bir tanesi Dolgon ve Evenkiler i¢in digeri ise

Tavgiler i¢indir. Bu ii¢ii de Samoyed boylaridir.'*?

Lewis-Willams kurban edilecek hayvanlar dogurmanin iki énemi oldugunu
vurgular. Ilki Samanlikta “dogum” trans ve doniisiim icin gerekli, astral giiclerin
kaynagidir. Ikincisi ise iki rengeyigi dogurmanin, sosyal igerikli anlamidir. Ren
geyiklerinin farkli boylara adanmasi ile sosyal bdliinmenin onaylanmasi ve

kabulu.'*?

6. Diger kadin da iki ren geyigi dogurur, ama bu hayvanlar semboliktir ve
Samanin gorevlerini yerine getirmede ve yiyecegini temininde yardimci

olurlar.™*

48 Lewis-Williams, 2004a:55

149 Eliade, 1999:64

'3 Teriantropik:Yar1 insan yar1 hayvan goriiniimlii yaratik.
B ewis-Williams, 2004a: 55

132 Eliade, 1999: 65

153 Lewis-Williams, 2004a: 55

134 Eliade, 1999: 65
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Samoyed rengeyikleri Catalhdyilik’te evcillesen koyunlart ve tabi ki
Samanlarm erk hayvanlarmi'> ¢agristinr.  Yerlatinda dogum ise Catalhdyiik
bogalarinin duvardan ¢ikan boynuzlarina hayat veren disileri animsatir. Samanlarin
erk hayvanlar ile ger¢ek hayvanlarin yaradilis1 arasindaki yakinlik Samoyed’lerin bu
hikayesinde sdyle canlanir: Samanlarin hayatinda, hayvanlar biiyiik ve gizemli
giictiirler. Bu giice erisilmesi ve samana aktarilmasi gerekir ki buda samana tiim

islerinde yardimect olsun.

7. Saman rengeyigi kadinlarmin yeraldigi magaradan c¢ikip, Olimii ve
govdesinin par¢anlamasini deneyimleyecegi baska bir magaraya gider.
Burada samanin bas1 kesilir, govdesi kiigtik kiiciik, parcalanip kiylir. Daha
sonra samanin kemikleri tekrar toparlanip bir araya getirilir, ve bu bedene
can verilir ve samanik gorii ve duyu yetenekleri kazanmig olur. Boylelikle

saman olarak yeniden dogan kisinin insiyasyonu tamamlanmis olur.'*®

Burada “yerlatidiinyas1” nin bir boliimii bagka bir magara ile karsimiza ¢ikar,
buda Catalhdyiik’te ayn1 ev i¢inde yaratilan degisik oda ve boliimleri ¢agristirir. Bu
asamada Lewis-Williams Catalhdytik’teki duvar resimlerinde bassiz insan figiirleri
iistiinde ucan akbaba tasvirini ; samanik inisiyasonda; bedenin parcalanip, yok edilip

tekrar biraraya getirilme miti olarak yorumlar."’

133 Buffalo ve Firedancer, (2007), Sumanlarin Erk Hayvanlari, (gev.)Biilent Uluger, Okyanus
Yaynlari, istanbul,s. 187-192. Erk hayvanlari samanlara transa gegmede ve astral seyahetlerinde eslik
eden, yol agan ve gii¢ veren ruhani yaratiklaridir. Kimi zaman bir kus erk hayvani olarak samani en
kiigiik bir delikten gegmesini saglarken, boga ise ona gii¢ katarak kotii ruhlart yakalayip, hastalar
sagaltmasinda yardimci olur. Hodder’in belirttigi gibi samanlar giiglerini toplum 6tesinden, yabanil
hayvanlardan alirlardi.Bunlar ise Catlhoyiik’teki incelemelerden yola gikarak daha ¢ok; akbaba, kog,
geyik, yaban domuzu, ¢akal, tilki, aymin yani sira yaban 6kiizii ve leopar gibi fiziksel agidan daha
giiclii ve yirtic1 olanlar tercih edilirdi. Hodder, 2006:198.

" Eliade, 1999:66

57 Lewis-Williams, 2004a:55
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8. Saman aday1 dagin dorugunda kendine gelir ve nihayet yasadigi yurtta
uyanir, ailesine geri donmiistiir. Bundan sonra saman olarak sarki soyler,

samanik giiclerini devreye alir ve artik hi¢ yorulmaz. 138

Bu sekiz asama Samoyed Samanin inisiyasyon deneyimleridir. Biitiin bu
asamalar1 tamamlayan saman; ne zaman Samanik goreve koyulsa, katmanlar arasi
gecise hazirlanmak, gliglerini toplamak ig¢in, zihinsel olarak transa gegip, tekrar
rengeyigi kadinlarinin oldugu magaraya gidip, ayni siireci canlandirir. Bagka bir
deyisle, ilk adimda onun saman olmasini saglayan deneyimleri agiga cikarir, tekrar
eder ve yeniden yaratir. Buna benzer sekilde muhtemelen Catalhdyiik Samanlar1 da
zihinsel ve inang sisitemlerinde geridonerek, magaralarda yasadiklar1 trans
deneyimlerini, yasadiklar1 ev iginde, mimari ve sanatta tekrar inga ederler. Trans
halinde bilincin degistirmis katmanlarindaki deneyimlerini, gerek magaralarda
gerekse ev i¢indeki donanimli alanlar da yer alti diinyasini tekrar insa edip, bu

katmanlarla iliski haline ge¢gmektedirler.'

Lewis-Williams’ a gore Catalhdyiikk sembolizmi ve mimarisinin Ortiilii
anlamlar1 samanizm 6geleriyle tekrar degerlendirilmelidir. Hodder’in degindigi gibi

160 .. ... .
” tanimlanmasi1 Onemlidir. Bu mekanizma

“toplumu yapilandiran mekanizma
Catalhoyiik’te Samanizm zaman ic¢inde aktarilan degerleri ile Oriilmiistiir. Samanin
kosmozunu olusturan ii¢lii evren anlayisi, metaforik ve maddesel olarak sembolik
degerlerde ve sosyal hiyerarside evlerin i¢inde siirekli yapilanmistir. Benzer sekilde
Avrupa’da M.O. 30 000 yillarda magaralar spiritiiel ve maddeselin bir oldugu,
oOrtlistligli goriinmez evrenin bir pargast olarak algilaniyordu. Yeraltindaki, derin
gegitler, salonlar oray1 ziyaret edenler tarafindan donatilmayi, siislenmeyi ve yeniden

uyumlanmay1 kaosdan kurtulup, kozmosu korumayi sagliyordu.'®' Catalhdyiik’te ise

kozmos ev icinde, mimaride ve tasinan, islenen speleotemler yardimiyla

158 Eliade, 1999:66

199 L ewis-Williams, 2004a:56
10 Hodder 2006:

11T ewis-Williams, 2004b:205
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tanimlanarak, bunun sonucu olarak algilanan kozmosda toplum yapisi kontrol edilir
ve dengede tutulur hale geliyordu. Bu kontrol edilebilir durum ise daha rahat, esnek
bir toplumsal yapinin temellerini sagliyordu. Bu mekanizma ise Neolitik toplumun

olusumunu, gelismini saglayan siireci baslatiyordu.
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VI. SONUC

Bu calismada Catalhdyiik’te bulunan 14 adet spleoetem'®* incelenmistir. Dort
ayr1 agmadan'® ve farkli kontekslerden gelen 6rnekler Catalhdyiik buluntular:
arasinda sembolik agidan ayr1 bir 6neme sahiptirler ve farkl bir siniflandirmay1 hak

etmektedirler.

Catalhoytikte bulunan speleotem o6rneklerinin, Catalhdyiik ¢cevresindeki hangi
magaralardan geldigini saptamak icin 3 ayr1 donemde'®* toplam 2800 km kat edilerek
ylizey ve magara arastirmalar1 gergeklestirilmistir. Toplam 8 ayr1 magaradan
ornekler toplanmis, hem magara ornekleri hem de Catalhdyilik Ornekleri tizerinde
ICP-MS analizi gergeklestirilerek Catalhdyiik 6rneklerinin ¢evre hangi magaralardan
gelmis olabilecegi tahmin edilmeye ¢alisiimistir. Toplam 6 drnek'® iizerinde yapilan
analiz sonucu iz elementleri takip edilerek drneklerin Ferzene, incesu ve Arapyurdu I
Magaralarindan gelmis olabilecegi, bu baglamda bu magaralarin Catalhdyiik insani
icin 0onemli olabilecegi sonucuna varilmistir. Fakat tez siiresince yapilan kapsamli
yiizey arastirmalarina ragmen, analiz edilen 6rnekler smirh kalmustir.'*® Catalhdyiik
Speleothem 6rneklerinin farkli magaralardan da getirilme olasiliklar1 vardir. Ileride
daha fazla ornek lizerinde yapilacak analizler Catalhdyilik Speleotem buluntularinin
cevre hangi magaralardan gelmis olabileceginin tahmin edilmesinde daha fazla

magaray1 kapsayabilecektir.

Hem etnografik hem de arkeolojik benzerliklere dayanarak Catalhdyiik

insanlar1 icin speleotemlerin sembolik acidan 6nemli maddeler olduklarini, kendileri

192 Speleotem envanteri igin bkz Sekil.23.

193 4040 agmasi, Istanbulagmasi, Giiney agmasi ve Team Ponzan agmasi.Harita iizerindeki yerleri i¢in
bkz. Sekil.1.

1%42007,2008 ve2009 yaz donemi magara yiizey ve magara ici arastirmlari.

195 6 Genegin 3’ii magaradan, 3’ Catalhdyiik’ten secilmistir.

1% Analizin smirl sayida 6rnek iizerinde yapilabilmesinin nedeni, Ac-Me Kanada’daki labaraturda
ICP-MS iz element analizinin maliyetinin oldukga yiiksek olmasidan dolay1 sadece 6 drnek segilerek
yapilmistir.
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icin kutsal saydiklar1 magaralardan getirdikleri bu objeleri ritiiel amagh

kullandiklarini sdyleyebiliriz.

Catalhoyiik’te  kozmosu  tanimlamada  ve  yerlesmede  yeniden
yapilandirilmasinda, magaralarin rolii 6nemlidir. Samanik 06gelerin 6ne c¢iktig1
toplumsal, mimari ve inangsal yapida Catalhdyiik’te speleotemler ile kurulan
baglarin, yerlesik diizene geciste Neolitik insan i¢in ge¢misle kurulan baglarin
yansimasi ve donlisimii olarak da degerlendirilebilir. Uzun bir i¢ doniigim
sonucunda, Hodder’in degindigi gibi maddenin igsellestirilmesi siirecinde

Catalhoyiik, kendi mitlerini ve donilistimiini yaratmlstlr.l67

Avct toplayict
donemlerde yasam alani olan magaralar, Neolitik Cagda toplumsal diizenin ve inang
sisteminin bir pargasit haline donligmiistiir. Catalhoylik’te alt katmanlarda
speleotemler daha cok magaradan getirldikleri ham halleriyle'®® karsimiza ¢ikarken,
ilerleyen donemler i¢inde {iist katmanlarda figiirin olarak 1 bina 42 ‘de islenmis,

miidahele edilip donistirilmiis sekilde ortaya ¢ikarlar.'™

Eliade’nin 6ne siirdiigii gibi higbir inang sistemi, mit biitiinliyle yeni degildir,
higbir mitsel mesaj ge¢misi tamamiyla gegersiz kilamaz. Onceki ¢aglardan gelen bir

dinsel gelenek yeniden yogrulur, yenilenir, yeniden degerlendirilerek yeni ilkelere

171

gore biitlinlestirilir. " Hodder’in da belirttigi gibi pek ¢ok sembolik temanin kdkeni

172

daha erken avci-toplayict toplumlara dayanir. '~ Catalhdyiik, mitleri ve yaratilan

kozmos’ta ge¢mis ile baglarini ortaya koymaktadir, speleotemler de bu baglamda

"7 Hodder’1n degindigi gibi Neolitik dsnemde artan esyanin daha gok igsellestirilmesi, en kiigiik
islerin yapilmasinda bile bagka esyalara ve baskalarina daha bagimli olmay1 gerektirmistir. Bunun
sonucu insanlar esyalar giderek birbirine karist1 ve karsilikli bagimli hale geldiler. iliskiler zaman
icerisinde “yayild1” ve insanlarla esyalar uzun siireli iliskilere girdiler. Hem yerlesik diizenin hem de
tarimin temelinde yatan iste bu uzun siireli madde ile insan arasi iliskidir. Hodder 2006:256-257

168 14640 nolu 6rnek tabaka V,VI dan gelmektedir, Sekil 11

19910475 nolu speleotem figiirin tabaka ITI, Sekil 20

170 Catalhdyiikte diinyay1 anlama ve denetlemelerinin bir pargasi olarak esyalara yatirim yapilmus,
kendilerini maddi nesneleri, insan yapisi nesneleri, anitlari ve gevreyi degistirerek toplumsal
yasantilar1 degistiebilecek elgiler olarak goriilmeye baglamigtir. Tanrilarini kendi elleriyle yaratarak
kendi diinyalarin1 kurmuslardir. Hodder 2006:206 ve ayrica s.152, Foto 21.

"I Eliade,1999: 30

'"> Hodder 2006:206 Burada Hodder ayrica temalarin gogunun Holosen dénemin baslagicinda yaygin
olarak goriildiigiinii ve belkide mitlerin kdkeni isaret ettigine dikat ¢eker.
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gerek magalara uzanan atalarina erismede, onlarla bag kurmada , gerekse kozmosun

yaratilma ve dengede tutulma siirecinde 6nemli bir yer tutmuslardir.
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1. Dogu Catalhoyiik Hava Fotografi.
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2. Catalhoylik ve Diger Neolitik Cag Yerlesmeleri



LEVHAII

2 Anadolu Medeniyetleri Miizesin’de sergilenen Catalhdyiik ev ici.



LEVHA III

2. J. Mellaart kaz1 alan1 ve yeni donem Gtliney agmasi kapali alan.



LEVHA IV

1. 4040 Alam

2. IST ALANI



LEVHA V

Yagmurvayundaki (07 ve Karbonik avite dondyem




LEVHA VI

= Spe——— B

| Fig. I. A visit to caves near the source of the Tigris (Turkey) about 852 BC_, |
showing stalagmites and an underground river. From g bronze panel LA

the British Museum. Reproduced by courtesy af the Trustees of the British
Musenm.

1. Asur Krali Salmaneser I1I “iin Iskender-i Birkleyn magarasini I.O 852-852 tarihlerindeki
ziyareti i¢in yapilan bronz panel



LEVHA VII

1. Tagkale, Asarini magara girisi.

2 Asarini magarasi karisik yiizey malzemesi.



LEVHA VIII

2. Ferzene magara girisi, Seydisehir.



LEVHA IX

1. Ferzene magara giris ve yan duvarlarda yer alan nigler.

2. Ferzene magara giris ve yan duvarlarda yer alan nisler.



LEVHA X

2. Taskale ilgesi, Incesu magara girisi.



LEVHA Xl

1. Incesu magara giris merdivenleri.

2. Incesu magara igi bolmeler.



LEVHA X1l

1 Yollarbasi, Arap Yurdu I magarasi girisi.

2 Asarini magarasi Bagskisla, tepe tizerinde girisi.



LEVHA XllIlI

1. Asarini dikit 6rnegi, uzun zaman 6nce koparilmis ve tekrar biiyiimeye devam ediyor.

2. Asarini magarasi dikit.



LEVHA XIV

-
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1. Anadolu medeniyetleri Miizesinde sergilenen Tufa figiirin.



LEVHA XV

1. Catalhdyiik Speleotem 15400 nolu Figiirini.

2. Maya Speleotem’den yapilma figiirin.
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Al results are considered the confidential property of the client. Acme assumes the liabilities for actual cost of analysis only.
“*” asterisk indicates that an analytical result could not be provided due to unusually high levels of interference from other elements.



‘ Acm e La bS ACME ANALYTICAL LABORATORIES LTD.

1020 Cordova St. East Vancouver BC V6A 4A3 Canada
Phone (604) 253-3158 Fax (604) 253-1716

CERTIFICATE OF ANALYSIS

www.acmelab.com

Client:

Project:

Report Date:

Page:

Trakya Universitesi Rektorlugu

Turkey

TUBITAK 108K436

April 30, 2009

20f2

Part 1

ANK09000060.1

Method 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B

Analyte Ba Be Co Cs Ga Hf Nb Rb Sn Sr Ta Th u Vv w Zr Y La Ce Pr]

Unitf ppm ppm ppm ppm ppm ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm|

MDL 1 1 0.2 0.1 0.5 0.1 0.1 0.1 1 0.5 0.1 0.2 0.1 8 0.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.02]

CATAL-11904 Rock Pulp 3 <1 <0.2 0.3 <0.5 <0.1 <0.1 0.5 <1 43.6 <0.1 <0.2 0.1 <8 <0.5 1.3 0.6 0.2 0.2 0.04
CATAL-13952 Rock Pulp 8 <1 <0.2 <0.1 <0.5 <0.1 <0.1 0.1 <1 31.0 <0.1 <0.2 0.3 <8 <0.5 1.1 0.1 0.2 0.2 0.03]
CATAL-16253 Rock Pulp 3 <1 <0.2 0.7 <0.5 <0.1 0.2 0.4 <1 30.9 <0.1 <0.2 <0.1 <8 <0.5 0.9 0.1 0.2 0.3 0.03]
FERZENE Rock Pulp 3 <1 <0.2 <0.1 <0.5 <0.1 <0.1 0.5 <1 121 <0.1 <0.2 0.2 <8 <0.5 1.8 0.3 0.4 0.7 0.08]
INCESU Rock Pulp 4 <1 <0.2 0.4 <0.5 <0.1 0.4 1.0 <1 41.6 <0.1 0.4 0.3 <8 <0.5 5.1 0.9 0.9 1.7 0.23]
ARAPYURDU Rock Pulp 7 <1 <0.2 <0.1 <0.5 <0.1 <0.1 0.2 <1 50.3 <0.1 <0.2 0.2 <8 <0.5 0.8 <0.1 0.1 0.4 0.05]

This report supersedes all previous preliminary and final reports with this file number dated prior to the date on this certificate. Signature indicates final approval; preliminary reports are unsigned and should be used for reference only.



‘ Acm e La bS ACME ANALYTICAL LABORATORIES LTD.

1020 Cordova St. East Vancouver BC V6A 4A3 Canada
Phone (604) 253-3158 Fax (604) 253-1716

CERTIFICATE OF ANALYSIS

www.acmelab.com

Client:

Project:

Report Date:

Page:

Trakya Universitesi Rektorlugu

Turkey

TUBITAK 108K436

April 30, 2009

20f2

Part 2

ANK09000060.1

Method 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 1DX 1DX 1DX 1DX 1DX 1DX 1DX 1DX 1 DX|

Analyte Nd Sm Eu Gd Tb Dy Ho Er Tm Yb Lu Mo Cu Pb Zn Ni As Ccd Sb Bi

Unitf ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm  ppm

MDL 0.3 0.05 0.02 0.05 0.01 0.05 0.02 0.03 0.01 0.05 0.01 0.1 0.1 0.1 1 0.1 0.5 0.1 0.1 0.1

CATAL-11904 Rock Pulp <0.3 <0.05 <0.02 0.07 <0.01 0.06 <0.02 0.05 <0.01 <0.05 <0.01 0.2 21.8 9.2 3 <0.1 7.6 0.2 <0.1 <0.1
CATAL-13952 Rock Pulp <0.3 <0.05 <0.02 0.08 <0.01 <0.05 <0.02 <0.03 <0.01 <0.05 <0.01 <0.1 44.9 63.9 3 0.2 6.1 <0.1 <0.1 0.3
CATAL-16253 Rock Pulp <0.3 <0.05 <0.02 0.07 <0.01 <0.05 <0.02 <0.03 <0.01 <0.05 <0.01 0.2 28.1 49.6 30 0.1 121 <0.1 <0.1 0.2
FERZENE Rock Pulp 0.4 0.07 <0.02 0.12 0.01 0.08 <0.02 <0.03 <0.01 <0.05 <0.01 <0.1 28.1 49.6 18 <0.1 6.2 <0.1 <0.1 0.3
INCESU Rock Pulp 1.0 0.14 0.03 0.21 0.03 0.17 0.02 0.08 0.02 0.09 <0.01 <0.1 12.3 11.5 25 1.1 7.4 <0.1 <0.1 <0.1
ARAPYURDU Rock Pulp <0.3 <0.05 <0.02 <0.05 <0.01 0.08 <0.02 0.03 <0.01 <0.05 <0.01 0.2 46.3 99.4 60 0.3 6.4 <0.1 <0.1 0.6

This report supersedes all previous preliminary and final reports with this file number dated prior to the date on this certificate. Signature indicates final approval; preliminary reports are unsigned and should be used for reference only.
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‘ Acm e La bS ACME ANALYTICAL LABORATORIES LTD. Project: TUBITAK 108K436

1020 Cordova St. East Vancouver BC V6A 4A3 Canada Report Date: April 30, 2009
Phone (604) 253-3158 Fax (604) 253-1716
www.acmelab.com
Page: 20f2 Part 3

CERTIFICATE OF ANALYSIS ANKO09000060.1

Method 1DX 1DX 1DX  1DX  1DX|

Analyte Ag Au Hg Tl Se

Unit ppm ppb  ppm  ppm  ppm

MDL 0.1 0.5  0.01 0.1 0.5

CATAL-11904 Rock Pulp <0.1 14 <001 <01 <05
CATAL-13952 Rock Pulp 02 <05 <0.01 <01 <0.5
CATAL-16253 Rock Pulp 0.1 19 <001 <01 <05
FERZENE Rock Pulp 0.1 2.0 <0.01 <01 <0.5
INCESU Rock Pulp <01 <05 <0.01 <01 <05
ARAPYURDU Rock Pulp 03 <05 <0.01 <01 <0.5

This report supersedes all previous preliminary and final reports with this file number dated prior to the date on this certificate. Signature indicates final approval; preliminary reports are unsigned and should be used for reference only.
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‘ Acm e La b S ACME ANALYTICAL LABORATORIES LTD. Project: TUBITAK 108K436

1020 Cordova St. East Vancouver BC V6A 4A3 Canada Report Date: April 30, 2009
Phone (604) 253-3158 Fax (604) 253-1716

www.acmelab.com

Page: 10f1 Part 1
QUALITY CONTROL REPORT ANK09000060.1
Method 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B
Analyte Ba Be Co Cs Ga Hf Nb Rb Sn Sr Ta Th U \% w Zr Y La Ce Prj
Unit ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm)
MDL 1 1 0.2 0.1 0.5 0.1 0.1 0.1 1 0.5 0.1 0.2 0.1 8 0.5 0.1 0.1 0.1 0.1 0.02]
Pulp Duplicates
REP QTZ ROCK QC 1 <1 0.5 <0.1 0.6 <0.1 0.3 0.4 <1 2.6 <0.1 <0.2 0.2 8 0.5 1.8 0.9 0.3 0.4 0.08
Reference Materials
STD DS7 Standard
STD DS7 Standard
STD SO-18 Standard 498 <1 26.5 6.9 171 9.7 21.0 28.0 15 405.2 7.3 9.8 16.4 199 14.7 284.5 315 12.2 271 3.35
STD SO-18 Standard 503 <1 26.6 7.0 17.4 9.5 21.3 28.2 15 407.6 7.2 9.9 16.3 200 14.7 287.5 31.8 12.3 27.6 3.41
STD DS7 Expected
STD SO-18 Expected 514 1 26.2 71 17.6 9.8 20.9 28.7 15  407.4 74 9.9 16.4 200 15.1 280 33 12.3 271 3.45
BLK Blank
BLK Blank <1 <1 <0.2 <0.1 <0.5 <0.1 <0.1 <0.1 <1 <0.5 <0.1 <0.2 <0.1 <8 <0.5 1.2 <0.1 <0.1 <0.1 <0.02
Prep Wash
QTZ ROCK Prep Blank 1 <1 0.3 <0.1 0.7 <0.1 0.2 0.4 <1 25 <0.1 <0.2 0.2 8 0.7 25 0.8 0.3 0.5 0.08

This report supersedes all previous preliminary and final reports with this file number dated prior to the date on this certificate. Signature indicates final approval; preliminary reports are unsigned and should be used for reference only.
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‘ Acm e La b S ACME ANALYTICAL LABORATORIES LTD. Project: TUBITAK 108K436

1020 Cordova St. East Vancouver BC V6A 4A3 Canada Report Date: April 30, 2009
Phone (604) 253-3158 Fax (604) 253-1716

www.acmelab.com

Page: 10f1 Part 2
QUALITY CONTROL REPORT ANK09000060.1
Method 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 4B 1DX 1DX 1DX 1DX 1DX 1DX 1DX 1DX 1DX
Analyte Nd Sm Eu Gd Tb Dy Ho Er Tm Yb Lu Mo Cu Pb Zn Ni As Cd Sb Bi
Unit ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm)
MDL 0.3 0.05 0.02 0.05 0.01 0.05 0.02 0.03 0.01 0.05 0.01 0.1 0.1 0.1 1 0.1 0.5 0.1 0.1 0.1
Pulp Duplicates
REP QTZ ROCK QC 04 <0.05 <0.02 0.11 0.02 0.08 0.03 0.08 0.01 0.07 0.01 0.2 82.8 38.3 7 1.1 1.1 <0.1 0.2 0.2
Reference Materials
STD DS7 Standard 191 1017 61.6 365 54.4 55.0 6.3 3.8 4.2
STD DS7 Standard 19.3 106.4 66.7 381 54.2 56.9 6.1 4.1 4.4
STD SO-18 Standard 13.7 2.84 0.86 2.87 0.51 2.90 0.61 1.81 0.27 1.73 0.27
STD SO-18 Standard 13.5 2.86 0.86 2.90 0.51 2.92 0.61 1.82 0.27 1.75 0.27
STD DS7 Expected 20.9 109 70.6 411 56 48.2 6.4 5.9 4.5
STD SO-18 Expected 14 3 0.89 2.93 0.53 3 0.62 1.84 0.29 1.79 0.27
BLK Blank <0.1 <0.1 <0.1 <1 <0.1 <0.5 <0.1 <0.1 <0.1
BLK Blank <0.3 <0.05 <0.02 <0.05 <0.01 <0.05 <0.02 <0.03 <0.01 <0.05 <0.01
Prep Wash
QTZ ROCK Prep Blank <0.3 0.10 <0.02 0.16 0.02 0.15 0.03 0.08 0.02 0.07 0.01 0.3 83.4 39.0 4 1.0 1.7 <0.1 0.2 0.2

This report supersedes all previous preliminary and final reports with this file number dated prior to the date on this certificate. Signature indicates final approval; preliminary reports are unsigned and should be used for reference only.



Client: Trakya Universitesi Rektorlugu
Turkey

‘ Acm e La b S ACME ANALYTICAL LABORATORIES LTD. Project: TUBITAK 108K436

1020 Cordova St. East Vancouver BC V6A 4A3 Canada Report Date: April 30, 2009
Phone (604) 253-3158 Fax (604) 253-1716
www.acmelab.com
Page: 10f1 Part 3

QUALITY CONTROL REPORT ANK09000060.1

Method 1DX 1DX 1DX 1DX 1DX
Analyte Ag Au Hg TI Se|
Unit ppm ppb ppm  ppm  ppm
MDL 0.1 0.5 0.01 0.1 0.5}
Pulp Duplicates
REP QTZ ROCK QC 0.2 1.5 <0.01 <0.1 <0.5
Reference Materials
STD DS7 Standard 0.8 451 0.18 3.6 3.6
STD DS7 Standard 0.7 43.7 0.18 3.9 2.9
STD SO-18 Standard
STD SO-18 Standard
STD DS7 Expected 0.9 70 0.2 4.2 3.5
STD SO-18 Expected
BLK Blank <0.1 <0.5 <0.01 <0.1 <0.5
BLK Blank
Prep Wash
QTZ ROCK Prep Blank 0.1 22 <0.01 <0.1 <0.5

This report supersedes all previous preliminary and final reports with this file number dated prior to the date on this certificate. Signature indicates final approval; preliminary reports are unsigned and should be used for reference only.
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0603800

0603100

0360275

0355925

0374800

0363525

0365550

0381275

0378100

0365625

0381750

0365500

0365525

0363300

0361900

0378375

0365975

0375500

0377125

0336750

0370450

0370450

0377475

0377475

0378000

1046

1556
1423

62

1212

1217

1600

1606

1290

1560

1180

1345

1415

1160

1180

1680

1420

1240

1560

1215

1245

1150

1170

1325

1160

1370

1390

1360

1340

1310

1390

1390

1380

81

46
43

42

223

276

165

44

162

52

168

58

42

52

36

65

34

83

32

41

48

270

85

29

1768

98

67

81

542

286

+5,5

84,5

+10

-8,5

-15,5



96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

Kizalan Dideni
Koriikini
Kiigiik Suluin
Ortapayam
Suluin
Ugukludere
Asarini

Incesu

Biiyik  Tinaz
Tepe

Coban Yatag:
Cula Deligi
Fasth

Ferzene

Koyun Yatag:

Kigiik  Tmaz
Tepe

Konya

Konya

Konya

Konya

Konya

Konya

Konya

Konya

Konya

Konya

Konya

Konya

Konya

Konya

Konya

Derebucak

Derebucak

Derebucak

Derebucak

Derebucak

Derebucak

Karaman

Karaman

Seydisehir

Seydisehir

Seydisehir

Seydisehir

Seydisehir

Seydisehir

Seydisehir

ISPARTA-N26-
bl/1

KONYA-N27-a3/1

KONYA-N27-a4/3

ISPARTA-N26-
b3/1

KONYA-N27-a
4/1

ISPARTA-N26-
b2/2

KARAMAN-N31-
d32

KARAMAN-N31-
d3/1

KONYA-N27-c2/2

KONYA-N27-¢2/3

KONYA-M27-
d3/1

KONYA-N27-
b3/1

KONYA-N27-
bl/1

KONYA-N27-c2/4

KONYA-N27-c2/1

4147125

4134600

4135050

4132175

4134925

4146400

4159150

4159000

4123200

4105200

4159525

4127100

4137850

4105200

4105200

0359675

0378500

0377125

0362775

0378825

0361275

0504450

0504760

0405200

0423200

0387125

0408700

0396800

0423200

0423200

1340

1340

1340

1230

1233

1230

1625

1615

1540

1500

1360

1150

1470

1500

1533

78

1330

32

70

290

35

793

1356

1015

93

346

65,5

195,5

-5

+3

+6,5



