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Tezin Ad1 : 2001 Anayasa Degisiklikleri Baglaminda 1982 Anayasasi’nda

Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasi

Hazirlayan: Hediye COLAKKOL

OZET

Insanlar haklari, anayasalarda diizenlenmis big¢imi ile temel haklar, insanlarn

toplum halinde yasamaya basladiklar1 andan itibaren varolan haklardir.

Insanlarla diger canlilar arasindaki farklilig: agik¢a ortaya koyan temel hak ve
Ozgiirliikler, Anayasalarda glivence altina alimmistir. Temel hak ve Ozgiirliikleri
Anayasalarda tek tek belirtmek yeterli olmamis, toplum i¢inde yasayan bireylerin
hak ve oOzgiirliikleri arasindaki olasi bir ¢atigmay1 engellemek icin de bu hak ve

Ozgiurliikleri sinirlama gereksinimi ortaya ¢ikmustir.

Sinirlama rejiminde otorite ve ozgiirliik ikilisinden hangisine agirlik verilmesi
gerektigi Anayasalarin ¢oziimlemesi gereken asli problemlerden biri olmustur.
“Ozgiirliik kural, smirlama ise istisnadir.” Kuralindan hareketle yiiriirliige girdigi
giinden itibaren toplumun farkli kesimlerinden agir elestirilere maruz kalan 1982
Anayasasi, 2001 yilina gelene kadar bes kez degisiklige ugramistir. 2001 Anayasa
degisiklikleri ile sinirlama rejimini belirleyen 13. madde de degisiklige ugramis, ama

elestiri konusu olmaktan kurtulamamastir.

Anahtar Kkelimeler: temel hak ve ozgiirliikler, temel haklarin sinirlanmasi, 1982

Anayasasi, 4709 sayili kanun, 13. madde.
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Name of Thesis: Restiction of Fundemental Rights and Freedoms

in 1982 Constitution in the Light of 2001 Amendments.

Prepared By: Hediye COLAKKOL

ABSTRACT

Human rights and fundamental rights with their form regulated in constitutions

are the rights which have existed since the mankind started to live in masses.

Fundamental rights and freedoms which lays bare the difference between humans
and other living things are assured in constitutions. Indicating fundamental rights and
freedoms in constitutions one by one have not been enough, thus the necessity to
limit these rights and freedoms in order to prevent a possible conflict of the rights

and freedoms of individuals who live in the society.

From authority and freedom, which one to give weight to in the regime of
restriction has been one of the main problems which constitutions have to solve.
Having received heavy criticism of different fractions from the point of the rule
"Freedom is a rule, and restriction of freedom an exception."since the day it came
into force, 1982 Constitution had been amended five times until 2001. Clause 13
which regulated the restriction regime was also amended in 2001 Amendments to the

Constitution but still it could not manage to elude criticism.

Keywords: fundamental rights and freedoms, restriction of fundamental rights, 1982

Constitution, law no. 4709, Article 13.
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ONSOZ

Temel haklar, pozitif hukuk tarafindan gilivence altina alinan, yasama ve yiiriitme
organlarmin tasarruflart ile kolayca kaldirilamayan haklar olarak tanimlanabilir.
Tim toplumlarda bireyler arasindaki olasi1 ¢atismalar1 engellemek amaci ile temel
hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesi ya da sinirlanmasi hukuki bir zorunluluk halini
almisgtir. Sinirlama aynm1 zamanda devletin ve toplumun var olabilmesi ve
stirekliliginin saglanmasi i¢in de kaginilmaz bir zorunluluk teskil etmektedir.
Demokratik toplumlarda, temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilsa bile, bu
sinirlandirma siirsiz, keyfi bir sekilde olmamali ve temel hak ve hiirriyetler
biitiiniiyle yok edilmemelidir. Yani smirlandirmanin da sirlart  olmaly,

sinirlandirma birtakim sartlara baglanmalidir.

2001 Anayasa degisikliklerine kadar temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
konusu Anayasalarimizda yer almig, sinirlamanin usulii ve yoOntemlerine 1961
Anayasasi basta olmak lizere 1982 Anayasasi’nin ilk seklinde de yer verilmistir.
Temel hak ve ozgirliklerin smirlandirilmasinin yer aldigit Anayasamizin 13.
maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklik literatiirde de “radikal reform” olarak
adlandirilmisg, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi konusunda yapilan bu sistem
degisikliginin daha iyi anlasilabilmesi, Tiirk Anayasalarinda bu konuya iligkin daha
onceki diizenlemelerin giliniimiizde varolan mevcut diizenleme ile karsilastirilarak
mevcut hukuksal durumun uygulamada doguracagi yeniliklerin irdelenmesi

acisindan bu tezi hazirlama ihtiyact dogmustur.

Tez calismamiz siiresince kaynak sikintisi ile karsilagilmamis, 2001 Anayasa
degisikliklerine kadar varolan diizenlemeler incelenirken konuyla ilgili kitap ve
makalelerden yararlanilmis, 2001 degisiklikleri sonras1 temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmast konusunda mevzuat ve anlayis degisikliginin anlasilabilmesi ig¢in
makalelerden faydalanilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarina ve Ogretideki
goriislere de yer verilerek mevcut durumun uygulamada doguracagi degisikliklere

bilimsel bir bakis acis1 kazandirmak amaglanmistir. Ayrica Avrupa Insan Haklari
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Mahkemesi kararlarina da deginilerek, Anayasa Mahkemesi kararlari ile farklilik ve

benzerliklerin anlasilmas1 hedeflenmistir.

Tez ¢alismamizda, 14. maddede yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerin kotiiye
kullanilmast ve 15. maddede yer alan olaganiistii donemlerde temel hak ve
ozgiirliikklerin sinirlanmasi konular1 baslibasina ayri birer ¢alisma konusu olabilecek

nitelikte goriildiigii i¢in kapsam disinda tutulmustur.

Tezimizin hazirlanmasi siiresince destegini ve yardimlarini esirgemeyen Hocam,
Sayin Yrd. Do¢. Dr. Hakan Sabri Celikyay’a, bu zorlu siiregte, her asamada,
sabrindan dolay1r esim Mehmet Colakkol’a, cocuklarim Ziya ve Zeynep’e

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Tarihin ilk caglarindan itibaren insanlar, g¢esitli ihtiyaclarin zorlamasi sonucu
toplum halinde yagamaya baslamiglardir. Topluluk halinde yasam, belli bir otoriteye
boyun egmeyi de gerektirmis, insanlar bu otoritenin ¢atist altinda sahip olduklar
haklarim1 6zgiirce kullanmiglardir. Uzun bir tarihsel siire¢ sonucunda insanlarin sahip
olduklar1 haklarin mutlak ve sinirsiz olamayacagi, bu durumun toplumda kargasaya
neden olacagi kabul edilmis, toplumda huzur, giiven ve diizeni saglama gorevi
devlete verilmigtir. Devletin diizen ortamini olusturabilmesi de insan haklarinin
belirli 6l¢iide sinirlanmasini zorunlu kilmistir. Bir taraftan toplumsal diizeni saglama
diger taraftan ise insan haklarini1 toplumsal otoriteye karsi koruma anayasalarda
coziimlenmesi gereken en temel problemlerden biri olmustur. Bu baglamda 1982
Anayasasi’nda 2001 yilinda gergeklestirilen degisikliklerin dnemli bir kisminin temel
hak ve hiirriyetler ve bunlarin sinirlanmasi iizerine olmasi, konunun giincelligini

halen korudugunu gostermektedir.

Bu calismamizda 2001 Anayasa degisiklikleri baglaminda 1982 Anayasasi’nda
olagan donemlerde temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi konusu islenmis,
olaganiistii donemlerde temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlanmasi konusuna
deginilmemistir. Konuda biitiinliigii saglayabilmek i¢in 1924 ve 1961 Anayasalarinda
temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlanmasi rejimi iizerinde durulmus, 2001 Anayasa
degisikliklerine gelinen siiregte uygulamadaki farkliliklarin daha iyi anlasilabilmesi

icin Anayasa Mahkemesi kararlarindan yararlanilmastir.

Calismamiz {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde temel hak ve 6zgiirliik
kavrami tizerinde durularak, temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi kavramina
deginilmis, 1982 Anayasasi’ndan Once Tirk Anayasalarinda temel hak ve
ozgiirliikklerin sinirlanmasit konusu ele alinmistir. 1924 ve 1961 Anayasalarinda temel
hak ve Ozgiirliiklerin simirlanmasina yer verilen bu boliimde Anayasalarimizda
sinirlamaya iliskin sistem farkliligi gozler dniine serilmistir. Ikinci béliimde ise, 1982

Anayasasi’nda, 13. maddenin 6zgiin halinde temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasi



konusu islenmistir. 1982 Anayasas1 goriilecegi lizere temel haklarin simirlanmasi
konusunda oOnceki Anayasalarimizdan oldukca farkli bir diizenleme getirmistir.
Uciincii  boliimde ise, 2001 Anayasa degisikliklerinden sonra temel hak ve
Ozgurliiklerin sinirlanmasina yer verilmis, sinirlama nedenleri ve ilkeleri tek tek
incelenmistir. Bu boliimde ayrica konu ile ilgili tartigmalara yer verilerek, mevcut
hukuksal durumun doguracag yenilikler iizerinde durulmustur. Sonug béliimiinde ise

tezimizin tamamina iligskin olarak genel bir sonuca ulagilmistir.



PROBLEM

Temel haklar, pozitif hukuk tarafindan gilivence altina alinan, yasama ve
ylritme organlarinin tasarruflart ile kolayca kaldirilamayan haklar olarak
tanimlanabilir. Bir bakima temel haklar, insan haklarinin pozitif hukuk tarafindan
diizenlenmis seklidir. Tiim toplumlarda temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesi ya
da smnirlanmast hukuki bir zorunluluktur. Diizenleme bir hak ve hiirriyetten
yararlanma amaciyla yapilirken, sinirlama ise bir hak ve ozgiirligiin kotiye
kullanilmasini engellemek icin yapilmaktadir. Sinirlama aynm1 zamanda devletin ve
toplumun var olabilmesi ve siirekliliginin saglanmasi icin de kaginilmaz bir
zorunluluk teskil etmektedir. Demokratik toplumlarda, temel hak ve hiirriyetler
sinirlandirilsa bile, bu sinirlandirma sinirsiz, keyfi bir sekilde olmamali ve temel hak
ve hiirriyetler biitliniiyle yok edilmemelidir. Yani sinirlandirmanin da simirlar

olmali, sinirlandirma birtakim sartlara baglanmalidir.

Temel hak ve Ozgirliklerin smirlanmast konusu 1961 ve 1982
Anayasalarinda en c¢ok tartisilan konulardan olmustur. 1924 Anayasasi donemine
kiyasla 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi'nin de verdigi kararlarin
etkisi ile konu daha da 6nem kazanmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi
1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde diizenlenmektedir.1982 Anayasasi’nin ilk
sekliyle 13. madde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sistemini belirleyen
bir cerceve madde niteligindedir. 13. maddede oOngoériilen sartlar, biitiin diger
maddelerde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere uygulanabilir niteliktedir. Temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi, 13. maddenin Ongordiigii sartlar ve smirlar
dahilinde miimkiin iken, yine smirlamanin giivenceli bir sisteme baglanip

baglanmadigi 13. maddedeki sartlara gore belirlenmektedir.

1982 Anayasasi’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasini diizenleyen 13.
maddesi, 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun ile “Temel hak ve hiirriyetler,
0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen

sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin



sOziline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz” seklinde degistirilmistir. Yeni sekliyle madde,
eskisine nazaran birtakim yenilikler icermekle birlikte, bir taraftan da maddenin eski
seklinde olan bazi 6zellikleri de yiirtirliikten kaldirmigtir. Degisikligin yapildigi 2001
yilindan giiniimiize degin, yeni sekliyle 13. madde, gerek temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasini, gerceklesmesi ¢ok zor sartlara bagladigi ve hiirriyet- otorite dengesini
hiirriyetten yana bozdugu, gerekse maddenin genel sinirlama 6zelligini yitirmesi
nedeni ile baz1 hak ve ozgiirliikleri sinirlamanin miimkiin olamayacag: seklinde pek
cok elestiri ile karsilasmistir. S6zkonusu degisiklik Ogretide tartismalara neden

olurken, uygulamada da yenilikleri beraberinde getirmistir.

AMAC

1-Temel hak ve 6zgiirliik kavraminin tanimi, sinirlanmasi {izerinde durularak,

2-1982 Anayasas1 oncesinde Tiirk Anayasalarinda temel hak ve ozgiirliiklerin

sinirlanmasi ele alinarak,

3-1982 Anayasasi’nin ilk seklinde temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlanmasi

Anayasa Mahkemesi Kararlar1 1s181nda incelenerek,

4-Temel hak ve Ozgirliiklerin simirlanmasinda 2001 Anayasa degisiklikleri
sonrasindaki durum, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve 6gretideki goriisler dikkate
almarak, mevcut durumun uygulamada doguracagi degisikliklere iliskin bilimsel

bakis agis1 kazandirmaktir.

ONEM

2001 Anayasa degisiklikleri ile birlikte temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi
konusunda sistem degisikligine gidilmistir. 2001 Anayasa degisiklikleri 1s1ginda

1982 Anayasasi’ndaki smirlama rejiminin kavranmasi, Tiirk Anayasalarinda bu



konuya iliskin daha oOnceki dilizenlemelerin karsilastirilarak, temel hak ve
ozgiirliikklerin siirlanmasi konusunda mevzuat ve anlayis degisikliginin anlasilmasi
ve mevcut hukuksal durumun uygulamada doguracag: yeniliklerin irdelenmesi

acisindan onem teskil etmektedir.

SINIRLAMALAR

Bu arastirmada zaman yetersizliginden dolayi, sadece olagan donemlerde temel
hak ve oOzgirliklerin sinirlanmasi sorunu iizerinde durulmus, olaganiistii hal ve
sitkiydnetim rejimlerinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin durumun gerektirdigi olgiide

siirlanmasi konusuna deginilmemistir.



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

AIHD : Avrupa Insan Haklar1 Divani
ATHK : Avrupa insan Haklar1 Komisyonu
AITHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS : Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
akt. : Aktaran

AYM : Anayasa Mahkemesi

AYMKD : Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi
BM : Birlesmis Milletler

C. : Cilt

CMUK : Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
E. : Esas

K. : Karar

KT. : Karar Tarihi

md. : madde

RG :Resmi Gazete

S. : Say1

sf. : sayfa

TBB : Tiirkiye Barolar Birligi

TBMM : Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
TC : Tiirkiye Cumbhuriyeti

vb. : ve benzeri

vd. : ve devami

VS. : Ve saire



BIRINCI BOLUM

1. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN SINIRLANMASI VE
1982 ANAYASASI’NDAN ONCE TURK ANAYASALARINDA
DURUM

Bu boliimde, genel olarak temel hak ve 6zgiirliikk kavramina deginilip, diizenleme
sinirlama arasindaki farkliliga yer verilerek, temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlama
yontemlerinden hareketle 1924 ve 1961 Anayasalarinda temel hak ve 6zgiirliiklerin

siirlanmasi konusu acikliga kavusturulacaktir.

1.1. TEMEL HAK VE OZGURLUK KAVRAMI

Temel hak ve o6zgiirlik kavramlar1 1961 Anayasasi’ndan baslamak iizere 1982
Anayasasi’nda da yer bulmus olmasina karsin, 6gretide farkli anlamlar verilerek

yorumlanmustir.

Ogretide “temel haklar “ kavrammin tamimi ve kapsam iizerinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Miinci Kapani gibi bazi yazarlar temel haklarin bazen insan
haklar1 kavraminin karsilig1 olarak kullanildigini savunmaktadirlar. Fakat yazarlarin
cogu, bu iki kavram arasinda énemli bir farkin varligina isaret etmektedir. Bu fark,
“temel haklarin” pozitif hukuk kaynakli bir kavram olmasma karsilik, “insan
haklarinin” pozitif hukuku asan, onun disinda ve {istiinde bir kavram olmas1 seklinde
ifade edilebilir. Insan haklar1 kavrami, haklarin uygulamada kazandig: degerden gok
“ideal bir haklar listesini”, “ulasilacak hedefler programini” deyimlemesi nedeni ile
bu alanda kullanilan kavramlarin en genisidir. Temel haklar ise, anayasalarda
diizenlenen, giivence altina alinan insan haklar1 olarak tanimlanabilir (Uygun,1992:
4).

Gonen’e gore, insan haklar1 anayasalarda somutlaginca temel haklar haline

gelirler. Bagka bir deyisle temel haklar, insan haklar1 katalogundan pozitif hukuk



metinlerine gecen, somut 6zelligi belirgin haklardir. Kisaca, insan haklari, mevzuatla
ya da yargt karartyla tanindiginda temel hak niteligini kazanmaktadir (Gonen,
2006:351). Baska bir ifade ile temel haklar ve ozgiirliikler, devlete karsi bireye
maddi ve manevi varligin1 korumak ve gelistirmek i¢in bir hareket alan1 ve temelleri
saglamak yaninda, toplumun ve onun olusturdugu devletin isleyisinin temeli olan
hukuksal durumlar olarak da tanimlanabilir. Buna gore temel hak ve 6zgiirliikler

demokratik toplum diizeninin “olmazsa olmaz” kosullaridir (Rumpf, 1995:124) .

Temel hak ve ozgilrliikler alaninda “6zgiirliik”, “hak”, “insan haklar1”, “kamu
hiirriyetleri”, “kisi haklar”, “vatandas haklar1”, “temel haklar”, “anayasal haklar”
gibi degisik terimler kullanilmaktadir. Cogunlukla bunlar es anlamli kullanilan
kavramlar olmasina ragmen, aralarinda birtakim farkliliklar vardir (Géozler,
2008:217). Hak, hukukun kisiye tanidig1 bir seyi isteyebilme yetkisidir. Baska bir
deyisle kisinin hukuk¢a korunan c¢ikaridir. Yasam hakki, kisinin maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakki, kisinin 6zel yasamina saygi gosterilmesini
isteme hakki, miilkiyet hakki, sosyal ve ekonomik haklar gibi. Ozgiirliik ise, kisinin
hukukc¢a yasaklanmayan bir alanda, hi¢bir baski altinda kalmadan kendi istencine ve
kararlarina gore davranabilmesidir; diisliince 0zgiirliigli, din ve vicdan Ozgirliigi,
dernek kurma Ozgiirliigii gibi (Tandr-Yiizbasioglu, 2006:121). Gozler’e gore,
hiirriyet soyut bir kavram iken, hak somuttur. Dolayisiyla hak hiirriyetin
uygulanmasi asamasinda ortaya c¢ikmaktadir. Haklar mahkeme Oniinde ileri
stiriilebilmektedir. Hiirriyetlerin gerceklesmesi icin bagkalarinin ve devletin bir sey
yapmamas1 gerekirken, hakkin gergeklesmesi i¢in ise, diger kisilerin veya devletin
hak sahibi kisi lehine birtakim edimlerde bulunmasi gerekir. Hakki gerceklestiren
fiil, hak sahibinin degil, baska kisilerin ve devletin fiilidir (Gozler, 2008:219).

Pozitif hukuk metinlerinde genellikle bir arada kullanilan bu kavramlar arasinda
ogretide farkliliklar oldugu ileri siiriilse de, bu ¢alismada hak ve 6zgiirliikk kavramlari

arasinda anlam yoniinden bir ayrim yapilmamustir.



1.2. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN SINIRLANMASI

Tanimi geregi, bir hakkin smirlanmasi demek, onun kapsami icinde olmasi
gereken bazi etkinliklerin dislanmasini, hakkin koruma alaninin disina ¢ikarilmasini
ifade etmektedir. Anayasa Hukuku doktrininde buna hakkin “norm alaninin”

daraltilmasi ad1 verilmektedir (Erdogan, 2007:192) .

Her hak ve 6zgiirliigiin kendi niteliginden dogan, onun norm alanmi belirleyen
nesnel ve dogal siirlar1 vardir. Bunlar hukuk tarafindan yabanci cisim muamelesi
goriir ve korunma dis1 birakilir. Diisilince, bilim ve sanat 6zgiirliikleri demokrasilerde
kural olarak, igerikleri bakimindan smirsizdir. Ama bunlar hakaret, iftira, sOvme,
seref ve haysiyete saldiri, suca kiskirtma haline doniistiiklerinde artik norm alan
disina kaymis olurlar ve koruma gérmezler. Burada sozii edilen sinirlamalar bu gibi

dogal kayitlama ve yasaklamalar degildir (Tanor, 2000:48-49) .

Dogal kayitlama ve sinirlamalar bir tarafa birakilacak olursa, toplum hayatinda
temel hak ve ozgiirliklerin sinirlanmas: kagiilmazdir. Sinirsiz, mutlak 6zgiirliik
kavrami toplum ve devlet hayati iginde yer alamaz. Devletin ve toplumun
varolabilmesi ve siirekliliginin saglanmasi igin Ozglirliiklerin sinirlandirilmasi
kagmilmaz bir zorunluluk teskil etmektedir (Gozler, 2008:224). Bu nedenle, temel
hak ve ozgiirliiklerin soyut Anayasa kurallar1 olmaktan ¢ikarilmasi, kullanilabilir ve
uygulanabilir hale getirilmeleri, yani kisi bakimindan pratik deger tastyabilmeleri
icin sinirlarmin belirtilmesi, kullanma yollarinin gdsterilmesi gerekir. Bundan dolayz,
anayasalar, bir yandan temel hak ve 6zgiirliikleri tanirken, diger yandan da bunlarin
toplumsal baris i¢inde kullanilmalarin1 diizenleyen ve bunlarin sinirlarini belirleyen
kural ve giivenceleri de belirlerler. Anayasalarin tanidig1 hak ve ozgiirliikler listesi
birbirinden az ya da ¢ok farkli oldugu gibi; sinirlama neden, yontem ve odlciileri de
birbirinden farklidir. Hatta ayni iilkede degisik anayasalarda da farkliliklar olabilir.
Bu anlamda anayasalardan biri digerinden daha az ya da daha fazla o6zgiirliik¢ii

olabilir ( Yiizbasioglu, 1993:205) .
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Temel hak ve Ozgiirliikklerin smirlanma gerekgesi olarak, temel hak sahibinin,
temel hak ve 6zgiirliikleri denetimsiz ve asir1 kullanmasinin, kamu yarariyla ve diger
temel hak sahiplerinin haklariyla catisabilecegi, bu nedenle de temel haklara
miidahale edildigi, temel haklarin kullanimina sinirlar ¢izildigi ileri siiriilmektedir

(Goren, 2006:365).

1.2.1. Diizenleme-Simirlama Farklihigi

Temel hak ve 6zgiirliigiin koruma alani i¢inde kalan bir kullanim bigiminin, kisi
tarafindan kullaniminin devletge yasaklanmasi durumunda, devletin temel hak ve

Ozglirliigli siirlamasi s6zkonusudur (Goren, 2000:87).

Diizenleme, hukuk belgelerinde taninan hak ve 6zgiirliikkleri uygulamaya koyma
aracidir. Smirlama ise, hak ve Ozgiirliiklerin kullanim alanlarinin daraltilmasidir

( Kaboglu, 2005: 239) .

Ogretide diizenleme ve sinirlamanm ayni anlama gelip gelmedigi konusunda
farkli goriisler mevcuttur. Fazil Saglam’a gore, kanunkoyucunun temel haklar
alaninda yapacagi her siirlama bir diizenleme iken, her diizenlemeyi bir sinirlama
sayma imkani yoktur. Oysa, Turan Giines ve Rona Aybay’a gore, her diizenleme

ayni zamanda bir sinirlamadir (akt. Vuraldogan, 2005:3).

Anayasa Mahkemesi’nin 1961 ve 1982 Anayasalari doneminde verdigi cesitli
kararlarinda da dilizenleme ve smirlamanin farkli kavramlar olduguna isaret
edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi doneminde, Anayasa’nin
sendika Ozgiirliigiinii diizenleyen 46. maddesi ile ilgili verdigi bir kararinda,
“Anayasa bu hakkin sadece diizenlenmesi gorevini kanunkoyucuya vermis
oldugundan yapilacak diizenleme, kamu hizmeti gereklerinin zorunlu kildig
diizenlemeler diginda, hakkin geregi gibi kullanilmasina olanak saglayacak ortamin
kosullarin  belirlenmesinden ibaret kalmalidir. Yoksa diizenleme yetkisinin,

demokratik bir diizen icinde sendikalardan beklenen erek ve yararlarin yok olmasini
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sinirlandiracak nitelikteki sinirlama ve kayitlamalarla, hakkin tiimiiniin ortadan
kaldirmaya veya engellemeye kadar varabilecegi ve bu suretle sendikalarin sadece
gostermelik bir kurulus hiiviyetine indirebilecek genislikte kullanilabilecegini
diisinmeye olanak yoktur.” diyerek, diizenleme ve smirlama kavramlarinin
Anayasa’da farkli anlamlarda kullanildigina isaret etmistir (Esas(E.)1969/27,
Karar(K.)1969/64, Karar Tarihi(KT.) 11.11.1969, Anayasa Mahkemesi Kararlari
Dergisi(AYMKD), Sayi(S.).8, sayfa(sf.) 137).

1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, diizenlendigi maddede sadece
diizenleme kavramina yer verilen temel hak ve ozgirliikklerin 13. maddeye
dayanilarak sinirlanabilecegini kabul etmistir. Ancak, Bag-kur Yasas1 kapsamindaki
sigortalilarin, hastane veya klinikte yatarak tedavi gerektiren hastaligin 6 ay1 gegmesi
durumunda, sigortanin sadece ilk 6 ay1 kapsayacagi seklindeki diizenlemeyi iptal
ederken, anilan diizenlemeyi Anayasa’nin 17 ve 56. maddeleri yoniinden incelemis,
“Anayasa’nin 56. maddesiyle, devlete herkesin hayatinin, beden ve ruh sagligi i¢inde
stirdirmesini saglamak amaciyla saglik kuruluslarinin hizmetlerini denetleme ve
organize etme gibi gorevler verilmistir. Devlet bu gorevini kamu ve o0zel
kesimlerdeki saglik ve sosyal gilivenlik kurumlarini olusturarak, onlardan
yararlanarak ve onlar1 denetleyerek yerine getirecektir. Devlet i¢in bir gorev, kisiler
icin de bir hak olan bu amacin ger¢eklesmesinde, bu hakki sinirlayici, yararlanmayi
zorlastirict ya da zayiflatict diizenlemeler 56. maddede yer alan kurallara aykiri
diiser.” diyerek, temel hak ve ozgiirliigii sinirlayan diizenlemeyi iptal etmistir (E.
1996/17, K. 1996/38, KT. 16.10.1996, AYMKD, S.33/1, sf.158). Burada dikkati
ceken husus 13. madde ile ilgi kurulmamasidir. Mahkeme diger kararlarinda oldugu
gibi anilan anayasa hiikkmiiniin 13. maddeye dayanilarak sinirlanabilecegi ancak
yasanin 13. maddenin 6ngordiigii ilkelere aykir1 oldugu gerekgesiyle de iptali yoluna

gidebilecekken, farkli bir tutum benimsemistir (Vuraldogan, 2005: 8).

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi {izere diizenleme ve siirlama
kavramlar1 farkli anlamlara gelmektedir. Anayasa’nin sadece diizenleme kavramina
yer verdigi temel hak ve ozgilirliikkler kanunkoyucunun sadece diizenleme yapmasi

gereken hak ve Ozgiirliiklerdir. Anayasa’da sadece diizenleme yapilmasi istenirken
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sinirlama yapilmasi ise Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir. Anayasa’nin 50.
maddesinde iicretli hafta ve bayram tatili ile ticretli yillik izin haklar1 ve sartlarinin
kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir. Ilgili kanun amilan haklar1 diizenlerken,
belirli bir donemde izin kullananlarin belli bir oran1 gegemeyecegi sartin1 koymak
zorundadir. Aksi takdirde c¢alisilan yerdeki hizmetlerin durmasi sonucuyla

karsilagilabilecektir. Halen yiirtirliikkte olan kanunda da benzer bir diizenleme vardir.

1.3. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERI SINIRLAMA
YONTEMLERI

Temel hak ve Ozgirliiklerin = sinirlandirilmasinda  baglica iki  yontem
uygulanmaktadir. Bunlardan birincisi, Anayasa’nin dogrudan kendisi tarafindan
getirilen simirlamalar, ikincisi ise kanunkoyucunun takdirine birakilan yasal

sinirlamalardir.

1.3.1. Anayasal Sinirlamalar

Bir temel hak ve 6zgiirliigiin yasama organinin takdirine birakilmadan dogrudan
anayasanin kendisi tarafindan sinirlandirilmasi durumunda anayasal sinirlamadan s6z
edilir (Yiizbasi08lu,1993:214). Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirliikkleri bizzat
sinirlamasi, daha ¢ok yasaklama hiikiimleri seklindedir. Cok sayida madde ve detayli
hiikiimler igeren, 6zellikle tepki anayasalarinda, anayasal sinirlamalara daha ¢ok yer
verilmektedir (Tanor, 2000: 49) . Anayasal sinirlamalar, soyut ve somut yasaklar

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Soyut yasaklar, igerikleri tam olarak belirlenmemis olan yasaklardir. Soyut
yasaklar kanunkoyucu tarafindan somutlastirilmadik¢a uygulanmalart miimkiin
degildir. Anayasa’nin 13. maddesine yer alan “Kanunla simirlama” ve “kanunilik”
ilkeleri buna engeldir (Tandr-Yiizbasioglu, 2006:121). Anayasa’da yer alan soyut
nitelikli sinirlamalara  O6rnek olarak; temel hak ve Ozgiirliklerin kotiiye

kullanilamayacagini diizenleyen 14. maddesini, kamu kurumu niteligindeki meslek
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kuruluglarinin  faaliyet ve ¢alismalarina simirlamalar getiren 135. maddesini

gostermek miimkiindiir (Saglam, 2002: 237) .

Anayasa Mahkemesi, soyut gibi goriinen yasaklara dayanarak karar
verebilmektedir. Ornegin, yabancilara miilk satisin1 dngdren hiikmiin iptalinde,
Anayasa’nin Baslangic boliimiinde yer alan “Hicbir diisiince ve miilahazanin Tiirk
milli menfaatlerinin(...) karsisinda korunma goéremeyecegi” ifadesine dayanilmistir

(E.1985/14, K.1985/7, KT.13.06.1985, AYMKD, S. 21, sf. 153 vd.) .

Somut yasaklar ise, kendiliklerinden ve dogrudan uygulanabilecek kadar agik ve
secik olanlardir. Soyut yasaklarin kanunkoyucu tarafindan somutlagtirilmadikg¢a
uygulanmalart miimkiin degil iken, somut yasaklarin —ceza yargis1 diginda-
(kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi geregince) dogrudan uygulanmasit miimkiindiir.
Anayasamizda somut yasaklara ornek olarak, segme secilme hakkina iliskin 67.
madde, siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar1 belirleyen 69. madde, grev ve lokavt
hakkina iligkin 54. madde, idari yargi yoluna kisitlamalar getiren 125/2. ve 159/4.
maddeler gosterilebilir (Saglam, 2002:237).

Anayasal smirlamalarin en belirgin 6zelligi, kanunkoyucunun bu konularda aksi
bir diizenleme yapma yetkisinin bulunmamasidir. Anayasa Mahkemesi de 1961
Anayasast doneminde verdigi bir kararda; “Anayasa’nin 11. maddesi uyarinca temel
bir hakkin ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunulamayacagi ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklere
yalnizca yasalarla konulacak sinirlandirmalar icin s6z konusu oldugundan...
Anayasa’nin  O6ngordiigli bir temel hak ve Ozgiirligiin yine Anayasaca
sinirlandirilmast durumunda Anayasa’nin 11. maddesinin uygulanma yeri olamaz”
ifadesine yer vermekle anayasal smirlamalarin kanunkoyucunun takdirine bagh
sinirlamalardan farkli oldugunu ortaya koymustur (E.1969/31, K.1971/3, AYMKD, S
9, sf. 131).

Anayasal yasaklara aykir1 olarak temel haklar1 genisleten bir yasal diizenleme
Anayasa Mahkemesi Oniine getirildiginde, Mahkeme geleneksel konumuna ters bir

islev gormek durumunda kalacaktir: Demokratik hukuk devletinde ozgiirliiklerin
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koruyucusu ve giivencesi olarak bilinen Anayasa Mahkemesi, bu gibi durumlarda,
Anayasa’da oOngoriilen yasaklara dayanmak, bu yasaklara aykiri1 olarak hak ve
Ozgirliikleri genisleten diizenlemeleri iptal etmek durumunda kalacaktir (Uygun,

1992:83) .

Goriildigl tlizere temel hak ve oOzgiirliklerin alanlarimi daraltict etki yapan
anayasal sinirlamalar, ancak anayasa degisikligi ile asilabilecektir ve boylece temel

hak ve 6zgiirliiklerin alan1 genisletilecektir.

1.3.2. Yasal Simirlama

Hak ve ozgiirliiklerin siirlanmast konusunda Anayasa, yasama organina genis

yetkiler tanimistir (Tanor-Yiizbasioglu,2000:123).

Temel hak ve Ozgiirlik, cogu zaman diizenlendigi anayasa maddesinde
sinirlanmamakta; ilgili temel hak ve Ozgiirligii sinirlama imkani, daha genis

yetkilerle kanunkoyucuya birakilmaktadir (Vuraldogan, 2005:7) .

Teknik olarak sinirlama, belli bir hakkin anayasaca ongoriilmiis ya da belirlenmis
bulunan norm alanina yasa yoluyla (veya yasaya dayanilarak idarece) disaridan
yapilan ve bu alan icinde kisiye saglanan olanaklar1 daraltan bir miidahale seklinde

tanimlanmaktadir (Saglam, 1982:23) .

Siirlama kavrami Anayasa Mahkemesi’nce de su sekilde tanimlanmistir;
“Smirlama belirli bir temel hak ve oOzgiirligiin Anayasa’da Ongoriilen ya da
belirlenen alan1 i¢inde kisiye saglanan olanaklarin kanunkoyucu tarafindan

daraltilmasidir...” (E.1992/36, K.1993/4, AYMKD, S. 29, Cilt(C.) 1, s£.209)

Yasayla sinirlamaya imkan veren diizenlemenin igerigi her zaman ayni
olmamakta, icerik ve kapsamina bagli olarak yasal sinirlamalar, “basit yasa kaydiyla

sinirlama” ve “nitelikli yasa kaydiyla” sinirlama olarak ikiye ayrilmaktadir.
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1.3.2.1. Basit Yasa Kaydiyla Sinirlama

Anayasa normunun, ilgili temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlanabilecegini belirtip;
hangi amagclarla ve/veya hangi merci tarafindan sinirlanabilecegini belirtmedigi

durumlarda, basit yasa kaydiyla sinirlama s6zkonusu olur (Goren, 2000:99) .

Basit yasa kaydiyla sinirlama yetkisi belli bir hak ve 6zgiirliik i¢in taninabilecegi
gibi tiim hak ve 6zgiirliikler i¢in de taninabilir. Bu sekilde sinirlamanin 6ngoriildigi

durumlarda kanunkoyucuya genis bir takdir yetkisi taninmustir.

1982 Anayasasi’nin 50. maddesinde, ¢alisanlara dinlenme hakki taninmis, ticretli
hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklar1 ve sartlarinin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Vatandaslik hakkinin diizenlendigi 66. madde 3-4.
fikralarda, vatandasligin kanunun gosterdigi sartlarla kazanilacagi ve ancak kanunda
belirtilen hallerde kaybedilecegi belirtilmistir. 1961 Anayasasi’nda hig¢bir sinirlama
kaydina yer verilmeyen hak dilek¢e hakki(md.62) olup, bu hak 1982 Anayasasi’nin
74. maddesinde basit yasa kaydiyla sinirlamaya tabi tutulmustur (Saglam, 2002:239).

1.3.2.2. Nitelikli Yasa Kaydiyla Sinirlama

Yasal sinirlamanin hangi amaglarla (kamu diizeni, kamu yarari, genel saglik gibi)
ve hangi mercii tarafindan yapilacaginin, temel hak ve Ozgiirliiglin diizenlendigi
maddede tek tek belirtildigi durumlarda nitelikli yasa kaydiyla sinirlamadan séz
edilir ( Vuraldogan, 2005: 7) .

Nitelikli yasa kaydiyla sinirlama nedenleri de iki sekilde diizenlenmektedir. Ya
sinirlama nedenleri tiim temel hak ve ozgiirliikler i¢in gegerli olacak sekilde tek bir
genel maddede diizenlenmekte, ya da sinirlama nedenlerine her hak ve 6zgiirligiin

diizenlendigi maddede ayr1 ayr1 yer verilmektedir.
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Nitelik bakimindan 6zel sinirlama nedenleri ile genel sinirlama nedenleri arasinda
herhangi bir farklilik yoktur. Tek fark, genel sinirlama nedenleri tiim hak ve
ozgiirlikler icin gecerli iken, 6zel siirlama nedenleri ise sadece ilgili maddede

diizenlenen hak ve dzgiirliikler i¢in gegerlidir.

1982 Anayasasi’nin degisiklikten onceki 13. maddesinde yer alan, devletin iilkesi
ve milleti ile boliinmez biitiinliigliniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
sagligin korunmasi seklinde dokuz ayri genel smirlama nedenlerinin, ilgili 6zel
maddelerde belirtilen sinirlama nedenlerine ilave olarak temel hak ve 6zgiirliikklerin
tiimii i¢in gecerli oldugu belirtilmistir. Bu diizenleme, tiim temel hak ve 6zgiirliikler

icin gecerli, nitelikli yasa kaydiyla sinirlama 6ngormektedir (Goren, 2000:103) .

Temel hak ve ozgiirliiklerin diizenlendikleri ilgili maddelerde yer alan sinirlama
nedenleri 6zel smirlama nedenleri olarak nitelendirilmektedir. Ornegin, 1982
Anayasast’nin 35. maddesinin ilk fikrasinda miilkiyet ve miras haklar giivence altina
alinmis, ikinci fikrasinda ise bu haklarin kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecegi

belirtilmistir (Saglam, 2002:240) .

Temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi konusunda goriilen diger bir durum
da kimi hak ve Ozgiirliikler i¢in genel ya da 6zel hicbir sinirlama hiikmiine yer
verilmemesidir. Ornegin, 1982 Anayasasi’nda yapilan Ekim 2001 degisiklikleri
sonrasinda, dava a¢gma/savunma hakki (md.36) ve sozlesme Ozgiirligli (md.48)
yoniinden kanunkoyucunun takdirine bagli genel ya da 6zel hicbir sinirlama nedeni

Oongorilmemistir (Saglam, 2002:240) .

1.4. 1982 ANAYASASI’NDAN ONCE TURK ANAYASALARINDA
TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN SINIRLANMASI

Temel hak ve Ozgiirliklerin smirlanmasi bakimindan Cumhuriyet Donemi

Anayasalarimiz birbirinden farkli hiikiimlere yer vermektedirler. Bunun nedenleri
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arasinda temel hak ve 6zglrliikleri algilayis bigimindeki farkliliklarin yan sira, tepki

anayasacilig1 geleneginin de etkili oldugu sdylenebilir.

1.4.1. 1924 Anayasas’'na Gére Temel Hak ve Ozgiirliiklerin

Simirlanmasi

1924 Anayasas1 dogal hukuk ve bireyciligin izlerini tagtyan bir anayasadir. O ana
kadar temel hak ve 6zgiirliiklerin (kamu haklar1) en derli toplu listesini veren bu
Anayasa’nin en temel sorunu gilivencesizliktir. Bu Anayasamizda temel haklar yalniz
ismen sayilmig, ancak gecerlilik alanlar1 ile bu alanlara iliskin giivencelere yer

verilmemistir (Tandr, 1991:129) .

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, temel hak ve ozgiirlikklerin felsefi kdkeni ve
sinirlar1 konusunda 18’inci ylizyil filozoflarinin gelistirdikleri “tabii hak doktrini ni
benimsemistir. On sekizinci yiizyil felsefesinin etkisi 6zellikle “Tiirklerin Hukuku
Ammesi” baghgim tastyan haklar ve o6zgiirliikkler bolimiinde (md. 68-88) kendini
acikca belli etmektedir. Tabii haklar doktrini, havasi, ruhu, hatta dili ile bu boliimde
canli olarak sezilmektedir. Ozgiirliigiin tanim1 dogrudan dogruya 1789 Insan ve
Vatandas Haklar1 Beyannamesi’nden almmustir:  “Hiirriyet baskasina muzir
olmayacak her tirlii tasarrufta bulunmaktir. Hukuku tabiyeden olan hiirriyetin
herkes i¢in hududu baskalarimin hududu hiirriyetidir. Bu hudut ancak kanun
marifetiyle tesbit ve tayin edilir.” Bu tanimin devaminda 1789 modeli klasik hak ve
Ozgiirliklerden bahsedilmektedir (Kapani, 1993: 109-110). Her bir temel hak ve
Ozgilirliin 6zel olarak diizenlendigi maddelerde genis ve ayrintili diizenlemeler yerine

temel hak ve 6zgiirliikklerin adindan s6zedilmis ve kanunla sinirlanacag belirtilmistir.

1924 Anayasasimin bu Ozgiirliik anlayisi, dogal hukuk diisiincesine dayanan
sinirsiz Ozgiirliik anlayisidir. Ilke olarak her tiirlii hareket serbestisini igeren sinirsiz
ozgiirliik, toplumsal yagsam i¢inde yasalarla sinirlanir. Diger bir deyisle, yasalarin izin

verdigi dl¢lide 6zgiirliik vardir. Yasalarin sinirlamast yoksa 6zgiirliikler sinirsiz hale
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gelir. Bu Ozgiirlik anlayisi yasalarla smirli  6zgiirlik anlayis1  olarak

nitelendirilmektedir (Saglam, 1982:129) .

Anayasa’nin  103. maddesi, anayasa kurallarinin higbir sekilde ihmal
edilemeyecegini ve yasalarin Anayasa’ya aykiri olamayacagini dngérmiis olmasina
ragmen, bunun yargisal denetimi ve denetim yeri ongdriilmemisti. Ancak yine de
yargi¢larin anayasa hiilkmiine dayanarak, kurallar kademelenmesini ve anayasanin
Ustiinliigiini esas alarak anayasaya aykir1 kanun hiikiimlerini uygulamaktan
kaginmalarina herhangi bir engel bulunmamakta idi. Bu durumu zorlastiran basta
siyasal nedenler olmak iizere, hukuki engeller ve yorumlar bulunmaktaydi.
Yargiclarin yasalar1 gormemezlikten gelerek uygulamamasinin oniindeki en biiyiik
engel ise millet egemenligi ve meclis Ustlinligi ilkesi idi. Ayrica Anayasa’nin
nizamnamelerin kanunlara aykiriligi iddiasini inceleme yetkisini bile yargiglara degil
de, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne(TBMM) vermis olmasi, yasalarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetiminin hi¢ kabul edilemeyecegi yolunda yorumlara da
neden olmustur. Uygulamada ise ¢ok istisnai olarak, bu engelleri asma c¢abasi
gosteren yargiglar olmustur. Fakat sonucta, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
04.02.1931 tarihli karariyla, bir yasay1 anayasaya aykiriligi nedeniyle uygulamaktan
kacinmanin, yargiclarin goérev ve yetkilerine girmedigi belirlenmis ve bdylece
yargi¢lar anayasa yargisini igtihatlarla yaratabilme olanagini kullanamamaistir (Tanor,

2010:320-321).

1924 Anayasasi’nda kanunlarin anayasaya uygunlugunu inceleyecek 6zel bir
mahkeme 6ngoriilmedigi gibi, diger mahkemelerin de bdyle bir yetkiyi kendilerinde
gormemesi ve yargiglarin da anayasaya aykiri bir yasayr uygulamaktan
kagimmamayacagimin kabul edilmesi sonucu, Anayasa’nin tanmidigit hak ve
ozgilirliikklerin yasalarla 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlanmasi veya ortadan kaldirilmasi

s6zkonusu olmustur (Vuraldogan, 2005:10) .
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1.4.2. 1961 Anayasas’na Gore Temel Hak ve Ozgiirliiklerin

Sinirlanmasi

1961 Anayasasi, insan haklarinin ayrintili ve tanimli bir listesini “Temel Hak ve
Hiirriyetler * adiyla sunmustur. 1924 sisteminden farkli olarak burada, hem listeye
yeni haklar eklenmis (sosyal haklar), hem bazi faaliyet ve 6zgiirliikler giivence altina
alimmug(siyasi partiler), hem de her bir hak ve 6zgiirliigiin icerigi ve tanim ilgili

maddesinde verilmeye caligilmistir (Tanor, 1986:26).

1961 Anayasasi’nin “Temel hak ve ézgiirliiklerin niteligi ve korunmasi” bashigimi
tastyan 10. maddesinde; “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Devlet, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, fert huzur, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve
manevi varligimin gelismesi i¢cin gerekli sartlart hazirlar “ hiikmiine yer verilmistir

(Karamustafaoglu-Turhan, 1993: 41) .

1961 Anayasast 10. madde hiikmii ile 1924 Anayasasi’nin dogal hukuka dayanan
siirsiz ve igeriksiz Ozgiirliikk anlayisi terk edilmis, hak ve 6zgiirliikler, toplumsal
iligkiler i¢inde belli yasam kesitlerine giivenceler getiren pozitif alanlar olarak
koruma altina alinmistir. Ozgiirliiklere belli igerige sahip pozitif anlam yiikleyen bu
anlayis, Ozgiirliikklerin sinirlanmasi  rejimi  yoniinden de oOnemli degisikligi
beraberinde getirmistir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin kisilige bagli nitelikleri ve
devletin bu ozgiirliikkler karsisindaki konumu, 1924 Anayasasi’nin yasalarla sinirh
Ozgiirlik anlayisindan, yasalar1 sinirlayan temel hak normlar1 anlayisina gecisi
saglamigtir. Bu gecisle birlikte, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinda kanun
koyucunun simirsiz takdir yetkisi kaldirilarak, bu yetkinin ancak belli sebeplere
dayali sekilde kullanilmasina izin verilmis, bunun da 6tesinde, sinirlama yetkisine de

onemli sinirlamalar getirilmistir (Saglam, 2002: 242-243) .
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1961 Anayasasi’nin “Temel Haklarin Ozii “ bashikli 11. maddesinin ilk(6zgiin)
metni su sekildedir; “ Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun
olarak ancak kanunla sumirlanabilir. Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni,
sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin oziine
dokunamaz. ”(Karamustafaoglu-Turhan, 1993: 41-42). Temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasini diizenleyen bu genel hiikmiin yaninda, temel hak ve 6zgiirliiklerin
diizenlendigi 6zel maddelerde de, kamu yarari, kamu diizeni, genel saglik gibi 6zel

siirlama nedenlerine yer verilmistir.

Anayasalarda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iligkin ilk giivence ilkesi
temel hak ve Ozgiirliikklerin sadece Anayasa’da goOsterilen sebeplerle
sinirlanabilmesidir. 1961 Anayasasi, ilk metninde, her temel hak ve ozgiirligiin
hangi sebeplerle sinirlanabilecegini, o temel hak ve ozgirlik ile ilgili maddede
belirtmis, biitiin temel hak ve 6zgiirliikler i¢cin gecerli olan, agik bir genel sinirlama
sebepleri iceren hiikiim koymamistir. Fakat temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanma
ilkelerini belirleyen 11. maddesinin ikinci fikrasinda, Kanun, kamu yarari, genel
ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin
ve hiirriyetin oziine dokunamaz.” hiikkmiine yer vermistir (Yiizbasioglu, 1993: 210).
Ogretide bu hiikmiin, temel hak ve dzgiirliiklerin ilgili maddelerinde belirtilen dzel
sinirlama sebeplerine ek bir “genel sinirlama sebepleri” mi olusturdugu; yoksa, bu
hilkiimde gosterilen sebeplerin, bir hak ve 0Ozgiirliigii sinirlamanin  sinirini
belirlemeye yonelik vurgulama mi1 oldugu tartisilmistir. Konunun pratik 6nemi, daha
cok, diislince Ozgiirliigii, bilim ve sanat 0zgiirliigli ve hak arama ozgiirliigii gibi
Anayasanin ilgili maddelerinde higbir 6zel smirlama sebebinden s6z edilmemis
bulunan 6zgiirliikklerden kaynaklanmistir. Gergekten 11. maddenin 2. fikrasi bir genel
sinirlama hitkmii ise, anilan 6zgiirliikler bu fikradaki sebeplerle sinirlanabilecek, aksi

halde higbir sekilde simirlanamayacaktir (Ozbudun, 1993: 76) .

Ogretideki tartismalar, 11. maddenin ikinci fikrast hiikmiiniin tiim temel hak ve
Ozgiirliikler icin gegerli “genel smirlama sebepleri” oldugunu savunan ve bunun

genel sinirlama sebebi olmadigini savunan goriisler olarak iki grupta toplanmistir

(Saglam,1982:62-83) .
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Calismamizda sirasiyla 11. maddenin ikinci fikrasinin tiim temel hak ve
ozgirliikkler icin genel sinirlama sebepleri oldugunu savunan ve bunun genel
siirlama sebebi olmadigini savunan goriislere yer verildikten sonra Fazil Saglam’in
kademeli sinirlama anlayisina ve son olarak Anayasa Mahkemesi’nin goriigiine yer

verilecektir.

1.4.2.1. 1961 Anayasas’min 11. Maddesinin Genel Bir Simirlama

Hiikmii Getirdigini Savunan Goriis

Ogretide Donmezer ve Akin, 1961 Anayasasi’nin 11. maddesinin ikinci fikrasinin

biitiin hak ve 6zgiirliikler i¢in genel sinirlama sebepleri getirdigini savunmaktadir.

Donmezer’e gore; “diisiince ozguirliigiiniin disa vurum bigimleri olan basin,
vicdan ve din ile ilgili egitim ve ogretim hiirriyetine ait simirlama 6lgiitlerini
belirleyen Anayasanin sozle ve ferdi vasitalarla kanaat ve diisiincelerin
yvaymnlanmasina hi¢bir simir koymadiginmin kabulii Anayasa koyucunun bir ¢eliski
icine diistiigiinii soylemek anlamina gelir ve benimsenecek bir goriis degildir.
Diisiince ozgiirliigii 11. maddenin 2. fikrasindaki nedenlerle simirlanabilir.” (akt.

Saglam, 1982: 72)

Ak ise; “Ozgiirliiklerin rahatca kullamilabilmesi icin bu ozgiirliikleri yok
edebilecek, rahatca kullanilabilmesini engelleyecek simwrsizliklart kabul etmemek
gerekir. Anayasa’nmin 11. maddesi simirlamanin Anayasanin séziine ve ruhuna uygun
olmasi, kanunla yapilmasi ve oziine dokunulmamast amaci ile konulmustur cevabi
¢cok inandwrici degildir. 11. maddedeki sinmirlamalar biitiin ozgiirliikler i¢in gegerlidir.

Stmirlanmamuis bir ozgiirliigiin kullanilabilme olanagi kesinlikle ortadan kalkar.’

demektedir (Akin,1993:151-153).
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1.4.2.2. 1961 Anayasasr’min 11. Maddesinin Genel Bir Simirlama

Hiikmii Getirmedigini Savunan Goriis

Ogretide Soysal ve Tanor ise Anayasanin 11. maddesinin genel bir sinirlama

hiikmii getirmedigini savunmaktadir.

Soysal’a gore, 11. maddenin genel bir sinirlama hiikmii olabilmesi i¢in s6zkonusu
maddenin, “ Temel hak ve hiirriyetler, Anayasa’nin séziine ve ruhuna uygun olarak
kanunla simirlanabilir.” seklinde degistirilmesi gerekmektedir. Kendileriyle ilgili
maddede, herhangi bir “kanunla sinirlama” soziiniin edilmedigi, diisiince 6zglrligii
ile bilim ve sanat 6zgiirligii, kanunla da olsa hi¢bir sinirlama kabul etmemektedir.
Temel bir hak ve 6zgiirliigiin sinirlanmasina Anayasa izin vermisse, bu sinirlamanin
Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmasi ve kanunla yapilmasi gerekir. Bir hak ve
Ozgirliigiin siirlanabilmesi icin, o hakla ilgili Anayasa maddesinde sinirlamadan
so0zedilmis olmasi1 ve eger o madde, bu sinirlayisin amaglarini da belirtmisse, kanunla
yapilacak sinirlamanin, bu amaglardan bagka amaclara dayanmamasi gerekir. Haklar
ve Ozglirliiklerle ilgili maddelerin ¢ok biiyilik bir cogunlugunda ayrica ve teker teker

“kanunla sinirlanabilir” deyiminin ge¢mesi, bu yorumu dogrulamaktadir (akt.

Vuraldogan, 2005:12).

Tanor’e gore ise, 11. madde, genel bir simirlama hiikmii getirmemekte,
ozgilirliikklerin korunmasi icin genel diizenleme ilkelerini koymaktadir. Bu ozellik,
Anayasa’nin  6zel maddelerinde sinirlanabilecekleri ve smirlama sebepleri
gosterilmeyen hak ve ozgiirliiklerin igerikleri bakimindan siirsiz olduklarini ileri
siirebilme olanag1r vermistir. Bu durum o6zellikle, bilim ve sanat ozgilrligi ile
diisiince ve ifade Ozgiirlikklerinin igerik bakimindan mutlak siirsizliklar1 anlamina
gelmektedir. Demokratik bir sistemde, hiirriyet kural, sinirlama istisna olduguna
gore, istisna olan smirlamalarin ancak diizenlendikleri madde acgisindan gecerli

olduklarini kabul etmek gerekmektedir (Tanor, 1986:27) .
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1.4.2.3. Kademeli Sinirlama Anlayisi

Bu goriislin savunucusu Fazil Saglam olmustur. Saglam’a gore; “ /1. madde ile
ilgili sorun, bu maddede yer alan 1. fikranin genel bir sutmirlama kurali olup olmadig
olmakla beraber, aslinda tartisilan 11. maddenin diger simirlama hiikiimleri ile
birlikte uygulamp uygulanamayacagidir. Bir hiikmiin genel olmasi, kapsamina giren
her kuralla bir arada uygulanmasim gerektirmez. Ozel-genel norm iliskisinin oldugu
durumlarda ozel normun uygulanmasi gerekir. 11. maddenin diger sinirlama
hiikiimleri ile bir arada uygulanip uygulanmayacagi sorunu ozel-genel norm iligkisi
acisindan ele alinmakla agilabilir.11/1. madde, Anayasa’min diger simirlama
hiikiimleri karsisinda, bir genel sinirlama hiikmii niteligindedir. Diger simirlama
hiikiimlerindeki nitelikli yasa kayitlar, 11/1. madde karsisinda ozel norm
niteligindedir ve onun yerini alir. Basit yasa kaydiyla sinirlamaya olanak verilen
haklar igin, 11/1. maddedeki tiim simirlamalar gegerlidir. Aymi sekilde olaganiistii
haller ve sikiyonetim donemlerinde, 11. maddedeki sinirlama nedenleri tiim temel

haklara uygulanabilir.” (Saglam,1982:185-186)

1.4.2.4. Anayasa Mahkemesi’nin Goriisii

Uygulamada Anayasa Mahkemesi, genellikle 11. maddenin 2. fikrasina bir genel
sinirlama sebebi anlamini1 vermis olmakla beraber, bazi kararlarinda da belli haklarin
ancak ilgili maddedeki sebeplerle sinirlanabilecegini kabul etmistir. Konunun pratik
onemi daha c¢ok, diislince Ozgiirliigli, bilim ve sanat Ozgiirliigii ve hak arama
Ozgiirliigii gibi Anayasa’nin ilgili maddelerinde higbir 6zel sinirlama sebebinden

sézedilmemis bulunan zgiirliiklerden kaynaklanmistir (Ozbudun,1993:76) .

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 20. maddesinde, hicbir sinirlama sebebi
gosterilmeyen “diisiince Ozgiirliigiiniin” sinirlanmasina iligkin vermis oldugu bir
kararinda (E.1963/16, K.1963/83, KT. 08.04.1963, AYMKD 8S.1, sf. 199-200) iisti
kapali olarak; Tiirk Ceza Kanunu’nun 141. ve 142. maddelerinin Anayasa’ya

uygunlugunu denetlerken vermis oldugu bir kararinda da (E.1963/173,K.1965/40,
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KT. 29.04.1964, AYMKD S.4, Sf. 325) agcik olarak 11. maddenin 2. fikrasinin,
biitiin hak ve ozgiirliikler i¢cin gecerli genel siirlama sebeplerini icerdigine karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi bundan sonra verdigi kararlarin ¢ogunda Anayasa’nin
11/2. maddesinin, tiim temel hak ve hiirriyetler i¢cin genel sinirlama sebepleri

icerdigine karar vermistir (Yiizbasioglu,1993:211)

Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi’nin bu donemde, her temel hakkin, yalnizca
kendi maddesinde kanunkoyucuya verilen yetki 6l¢iisiinde sinirlanabilecegine, temel
hak maddesinde bodyle bir yetki yer almamissa, o temel hakkin kanunkoyucu
tarafindan simirlanamayacagina, dolayisiyla, Anayasa’nin 11/2. hiikkmiiniin, tiim
temel hak ve oOzgiirliikkler i¢in gecerli genel simirlama sebebi icermedigine iligkin
kararlart da mevcuttur (Saglam, 1982: 71). Sireklilik gostermemekle beraber
Anayasa Mahkemesi’'nin, kanunkoyucunun diizenlendikleri maddede haklarinda
hicbir sinirlama nedenine yer verilmeyen temel hak ve 6zgiirliikklerin, 11. maddeye
dayanilarak sinirlamayacagi yolunda verildigi kararlara 6rnek olarak Mahkeme’nin
03.11.1964 tarihli, 1963/152 E., 1964/66 K. sayili karari 6rnek verilebilir. 1961
Anayasasi’nin “Bilim ve Sanat Hiirriyeti” kenar baslikl1 21. maddesinin 1. fikrasinda,
herkesin bilim ve sanati serbestge Ogrenme ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra; 2. fikrasinda
“Egitim ve dgretim, Devletin gozetim ve denetimi altinda serbesttir.” denilmektedir.
Bu maddede egitim ve Ogretim hiirriyetinin herhangi bir diisiince ve nedenle
sinirlanabilecegine dair diger temel hak ve hiirriyetlerde oldugu gibi kanun koyucuya
yetki veren bir hiikiim yer almamaktadir. Anayasa’nin 50. maddesi, 21. maddedeki
egitim ve Ogretimin genel olarak serbest oldugu yolundaki ana kuralin istisnasini
teskil etmektedir. Anayasa’nin 50. maddesine ilkdgrenimin kiz ve erkek tim
vatandaslar icin mecburi oldugu ve Devlet okullarinda parasiz olarak yapilabilecegi
belirtilmektedir (Vuraldogan, 2005:15-16). Bu durumda, egitim ve O&grenim
zorunlulugu, ancak ilkdgretim i¢in s6zkonusu olduguna gore, bunun disindaki egitim
ve Ogrenimi kisilerin serbestce yapabilecegi esasim1 sinirlayict bir hikkmiin
kanunlarda yer almasi1 Anayasa’ya aykir1 diisecektir (E.1963/152, K. 1964/66, KT.
03.11.1964, AYMKD, S. 2, sf. 204) .
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Uygulamada, 1971 degisiklikleri 6ncesi, Anayasa’nin 11. maddesinin 2. fikrasini
cogunlukla, tiim hak ve ozgiirliikkler i¢in gecerli genel bir sinirlama maddesi kabul
eden Anayasa Mahkemesi, degisiklik sonrasinda vermis oldugu kararlarinda da
(E.1972/1, K.1972/20, KT. 27.04.1972, AYMKD. S.10, sf.335 ve E.1976/27,
K1976/51, KT.22.11.1976, AYMKD. S.14, sf.360 ) 11. maddenin 1. fikrasini, tiim
hak ve Ozgiirliikler i¢cin gecerli genel sinirlama maddesi olarak nitelendirmistir

(Yiizbasioglu,1993:212).

1.4.3. 1971 Degisiklikleri Sonrasinda 1961 Anayasasi’nda Temel Hak

ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasi

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanma rejimini belirleyen 1961 Anayasasi’nin
11. maddesi, 1971 yilinda 1488 sayili kanunla yapilan Anayasa degisikligiyle,
yeniden diizenlenmistir. Buna gore; 11. maddenin bashgi, “Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Ozii, Simirlanmasi ve Kétiiye Kullanilamamasi “ seklinde degistirilmis,
maddenin 1. fikrasi da su sekilde yeniden diizenlenmistir; “Temel hak ve hiirriyetler,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin,
kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmast amact
ile veya Anayasanmin diger maddelerinde gosterilen ozel sebeplerle, Anayasanin
soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir.” GOrildigi tlzere,
yapilan Anayasa degisikligi ile hem 11. maddedeki sinirlama sebepleri arttirilmas,
hem “6zgiirliiklerin kotiiye kullanilamamasi” kavrami getirilmis, hem de 11. madde
tizerindeki tartismalara son verilmesi amaglanmistir (Saglam,1982:84-110). Ancak,
bu degisiklikten sonra da ogretide 11. madde iizerindeki tartigmalar sona ermemis,
bazi hukukcular sinirlama sebepleri ile ilgili maddelerde belirtilmis veya higbir
sinirlama sebebi gosterilmemis hiirriyetler bakimindan 11. maddenin, gene de genel

siirlama sebebi olarak uygulanamayacagini ileri siirmiiglerdir.

Ogretide 11. maddeyi daha 6nce genel smirlama yetkisi veren bir hiikiim olarak
nitelendiren Donmezer ve Akin i¢in degisiklik goriislerini pekistirir hatta onaylar

nitelikte olmustur. Soysal ve Tandr de yine farkli gerekgelerle Anayasa’nin degisik
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11. maddesinin de, biitiin hak ve 6zgiirliikler i¢in gegerli, genel siirlama sebepleri

icermedigini savunmaya devam etmistir (Soysal,1997:141) (Tanor,1977:873-881).

Uygulamada degisiklik oncesi, Anayasa’nin 11. maddesini ¢ogunlukla tiim temel
hak ve ozgiirliikler i¢in gecerli genel sinirlama maddesi olarak kabul eden Anayasa
Mahkemesi; degisiklik sonrasinda vermis oldugu kararlarinda da maddenin tiim
temel hak ve ozgiirliikler i¢in gecerli bir sinirlama maddesi olarak nitelendirmistir
(E.1972/1, K.1972/20, KT.27.04.1972, AYMKD. S.10, sf. 335 ve E.1976/27,
K.1976/51, KT.22.11.1976, AYMKD. S.14, sf. 360 ) .
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IKiINCi BOLUM

2. 1982 ANAYASASI’NIN OZGUN HALINDE TEMEL HAK VE
OZGURLUKLERIN SINIRLANMASI

Bu boliimde, oOncelikle 1982 Anayasasi’nin temel hak ve Ozgiirliikler
konusundaki genel yaklagimi ele alinacak, daha sonra Anayasa’nin 13. maddesine

gore siirlamanin siir1 ve usuliine iliskin ayrintili agiklamalara yer verilecektir.

2.1. 1982 ANAYASASININ TEMEL HAKLAR KONUSUNDAKI
YAKLASIMI

1982 Anayasasi temel hak ve Ozgiirliiklerin diizenlenmesi bakimindan, 1961
Anayasasi’'min sistematigine bagli kalmustir. Once temel haklar ile ilgili genel
hiikiimler, sonra da Alman hukukgu Jellinek’ten aktarilan {i¢lii siniflandirmaya dayali
bir diizenlemeye gidilmistir: “Kisinin haklar1 ve 6devleri” (md. 17-40), “Sosyal ve
ekonomik haklar ve ddevler” (41-65), ve “Siyasal haklar ve ddevler” (md. 66-74).
Ancak sekil agisindan goriilen bu benzerlik icerik, felsefe ve yaklasim acisindan
derin farkliliklar sergilemektedir (Kayar, 2004:381). 1982 Anayasasi, temel haklara
iliskin kimi diizenlemelerde (kisi Ozgiirliigii ve giivenligi, basin, dernek, toplanti
ozgirliigii vb.), 1961 Anayasasi’ndan daha ayrintili diizenlemeler yapmasina karsin,
Soysal’a gore, bu durum giivenceleri arttirmaya degil, sinirlandirmaya yonelik

olmustur (Soysal, 1997:129).

1961 Anayasast’'nin  “insan haklarina dayali” deyiminin yerine, 1982
Anayasast’nin 2. maddesinde “insan haklaria saygilt ““ deyimini kullanilmis olmas1
doktrinde farkl1 goriislere neden olmustur. Ozbudun, bu deyim farkliligmnin temel bir
anlayis ve yaklasim farkina neden olmadigini savunurken (Ozbudun,1993: 74),
Soysal ise, bu durumun bir anlatim farki 6tesinde temel bir anlam ve yaklasim farki

sergiledigi diisiincesindedir (Soysal, 1997:188-190). 1982 Anayasasi’nin 2.
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maddesinin yazilis tarzinin uyandirabilecegi baska bir tereddiit de, “toplumun
huzuru, milli dayanigsma ve adalet” kavramlarinin, insan haklarina saygili devleti
nitelendiren, daha dogrusu onun g¢ergevesini olusturan kavramlar olarak mi, yoksa
ondan tamamen bagimsiz olarak mi kullanildigidir. Ozbudun’a gére, bu iki ibarenin
virgiille ayrilmis olmasi sebebiyle ad1 gecen kavramlar insan haklarindan tamamen
bagimsiz olarak algilanmalidir. Aksi bir yorum yani insan haklarina sayginin,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet kavramlar ile ¢ergevelenmis oldugunun
kabulii insan haklari iizerindeki vurgulamay1 zayiflatacaktir (Ozbudun, 1993: 74).

(13

Tanor’e gore; 1961 Anayasasi’nda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “ insan haklarina
dayali “ olusu, herhangi bir kayit ve sarta bagl tutulmamisken, 1982 Anayasasi’nda
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin “insan haklarina saygili olusu” bile “toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir” . Devlet insan haklarina saygili olmaktan da once “toplumun
huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis1 “ i¢in vardir ve bu ¢erceve i¢inde “ insan
haklarina saygilidir. Bu madde de 1982 Anayasasi’nin pek ¢ok maddesinde oldugu

gibi, devlet ve otorite ilk planda, hak ve ozgiirliik ise ikinci planda ve bunlara tabi

olarak vardir (Tandr, 1991: 256-257) .

1982 Anayasasi’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi” basligini tasiyan 12.
maddesinde 1961 Anayasasi’nin 10. maddesindeki formiil benimsenerek; “Herkes,
kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
0dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder. “ kuralina yer verilmis, niteligi bu sekilde
aciklanan temel hak ve Ozgiirliikler karsisinda Devletin konumu da 5. maddede su
sekilde belirtilmistir; “Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tirk Milletinin
bagimsizligimi ve biitiinliigiini, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak
surette sinirlayan siyasal; ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve

manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmaktir” .
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1982 Anayasasi, 5. ve 12. maddelerindeki bu diizenlemeleriyle temel hak ve
ozgiirliiklerin nitelikleri agisindan 1961 Anayasasi’nin pozitif anlayis ve felsefesini
benimsemis, ancak, temel hak ve Ozgiirliiklerin siirlandirilmas1 konusunda hayli

daraltic1 bir egilime girmistir (Saglam, 2002: 244) .

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi
rejiminde kabul ettigi, her hak ve Ozgiirligiin niteligine gore degisen “kademeli
sistemden” uzaklasmis, hak ve 6zgiirliiklerin nitelik ve nicelik farkliliklarini ortadan
kaldiran biitiin hak ve 6zgiirliikler i¢in gegerli genel bir sinirlama hiikmii getirmistir.
Bunun yani sira her hak ve ozgiirliigiin diizenlendigi maddelerde de sinirlama
nedenlerine yer verilmistir. Gerek Anayasa-iistii 6l¢li norm olarak kabul edilen
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi(AIHS)’nde yer almayan bir genel smirlama
maddesine yer verilmis olmasi, gerekse hak ve Ozgiirliiklere iliskin maddelerde
ayrica sinirlama nedenlerine de yer verilmis olmasi nedeni ile hak ve 6zgiirliiklerin

siirlanmasinda, sinirlama sistem veya rejiminde s6z etmek imkansiz hale gelmistir.

2.2. 1982 ANAYASASI’NIN 13. MADDESI

1982 Anayasasi temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejimini belirledigi 13.
maddesinde, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanma sebeplerini de agik olarak
belirlemistir. Anayasa’nin “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmas1” kenar baslikli
13. maddesine gore, “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliglinlin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi
amaci ile ve ayrica Anayasa’nin ilgili maddelerinde Ongdriilen 6zel sebeplerle,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir *’. Maddenin son
fikrasina gore de, “Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve
hiirriyetlerin  timii i¢in gecerlidir *’. Bdylece 1982 Anayasasi, 13. maddedeki
sinirlama sebeplerinin “temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gecerli oldugunu” bu
maddesinde acik¢a ifade ederek, 1961 Anayasast donemindeki tartismalara son

vermistir. Nitekim bu konu, 13. maddenin gerek¢esinde de ayrintili olarak agiklanmis
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ve temel hak ve hiirriyetlerin, hem ilgili maddelerindeki sinirlama sebepleri ile hem
de 13. maddede sayilan sinirlama sebepleri ile sinirlanabilecegi vurgulanmustir.
Ayrica, 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak, “milli egemenligin > ve
“genel asayigin’® korunmasin1i da genel smirlama sebeplerine eklemistir

(Yiizbasioglu, 1993: 213) .

1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliklerin tiimii icin
getirilen siirlama nedenleri, her 6zgiirligin bu maddede yer alan genel ve soyut
kavramlarla sinirlandirilmasina olanak vermistir. Bu durum da Anayasa’nin kendi
icinde c¢eligkiler yaratmistir. Soyle ki; Anayasa’daki bu diizenleme bigimi,
Anayasa’nin, diisiince ve kanaat 6zgiirligii ile ilgili maddesinde, “Herkes, diisiince
ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagcla olursa olsun kimse, diisiince
ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz
ve suclanamaz’® (md.25) denilmesine; ve madde gerekgesinde de bu ozgiirliiglin
“higbir sebeple ihlal edilemeyecegi” belirtilmesine; din ve vicdan dzgiirligii ile ilgili
maddesinde de(md.24/1,3), benzer kurallar yer almasina ve bu Ozgirliklerin
olaganiistii hallerde dahi korunmasi esasi Anayasaca acik¢a belirtilmesine karsin
(15.md.), temel hak ozgiirliikklerin, diisiince ve kanaat 6zgiirliigii, din ve vicdan
Ozgiirliigii dahil timiiniin, 13. maddede sayili genel ve soyut nedenlerle
sinirlanabilmesi, en azindan smirlama ile ilgili kurallarin diizenlenmesi agisindan

celigki yaratmaktadir (Aliefendioglu, 2002: 153) .

Anayasa koyucunun, higbir sinirlama nedenini disarida birakmayacak sekilde
genel sinirlama nedenleri dngordiikten sonra, nigin ayrintili 6zel siirlama nedenleri
getirmis oldugu sorusu sorulabilir. Uygun, bu durumu soyle aciklamistir:
“Gergekten, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin maddelerin birinci fikralarinda hak ve
ozgiirliigiin esasimi belirten hiikiimler, diger fikralarinda ise ayrintili 6zel sinirlama
nedenleri yer almistir. Anayasa koyucunun bu yaklasimi, temel hak ve ozgiirliikleri
simirlama olanaklarint saglamlastirmak istegiyle agiklamak miimkiindiir. Béylece
genel simirlama sebeplerinin ¢ogunun net tammlanmis kavramlar olmamasindan
haklar ve ozgiirliikler lehine dogabilecek kuskularin bu noktalarda yoruma yer

birakmayacak bi¢cimde asilmast amaglanmis olmalidir’” (Uygun, 1992: 137).
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1982 Anayasasi’nda genel sinirlama nedenlerinin ¢oklugu, birbirinden kesin
cizgilerle ayrilamayis1 ve igeriklerinin belirsiz olusu, siyasal karar organlarin takdir
alanin1 genisletmektedir. Parlamentonun bu kavramlar1 diledigince yorumlayip
esnetebilme olanagi vardir (Tandr, 1986:136) . Anayasa Mahkemesi de bir kararinda,
“Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik her tiirlii sinirlandirmanin 13. maddede belirtilen
amaglarla gerekcelendirilmesi miimkiindiir’”> diyerek kanun koyucuya taninan takdir

alaninin genisligine isaret etmistir ( E.1985/8, K. 1986/27. AYMKD, S. 22, sf. 364) .

Ozet olarak denilebilir ki, 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlanmas1 rejiminde kabul ettigi, oOzellestirilmis, her hak ve
Ozgirliige gore ayarlanmis sistemden uzaklasmis; hak ve Ozgiirliiklerin nitelik ve
nicelik farkliliklarini ortadan kaldiran, biitiin hak ve 6zgiirliikler i¢in gegerli bir genel
sinirlama sistemi getirmistir (Yiizbasioglu, 1993: 217). Ancak, Anayasa bununla da
yetinmemis, “buyruk hiikiim” niteligindeki Baslangi¢c dahil, Anayasa’nin 14.
maddesi ve ozgiirliiklerin diizenlendigi ilgili maddelerinde, kanun koyucuya verilen
siirlama yetkisinden 6teye dogrudan soyut ve somut nitelikte birgok yasaklar da
koymustur. Tanor’iin deyimiyle “katmerli ve bindirmeli’’ smirlamalar, bir de
yasaklamalar “sali’’ ile ortiilmiistiir ( Tanoér, 1991: 333-337) . Bu durumda, 1982
Anayasast’nin 6ngdrdiigii temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanma nedenlerine iliskin
diizenlemeleri, Anayasa-iistii 6l¢ii norm olarak kabul edilen AIHS’deki sinirlama
nedenleri rejimi ile bagdastirmak da miimkiin degildir. Ciinkii, AIHS, 6zgiirliiklerin
sinirlanmasini tek bir rejime baglamamaktadir. Bu Soézlesme’de biitlin hak ve
ozgiirliikler i¢in gecerli bir “genel sinirlama’” maddesi yoktur. Sinirlama nedenleri,
her hak ve ozgiirliigiin kendine 6zgii nitelikleri géz oniinde tutularak, her hak ve
Ozglirliglin ilgili maddesinde belirtildigi gibi, siirlamalar olabildigince istisnai

durumlarla kisitlanmistir( Yiizbasioglu, 1993: 217).
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2.3. ANAYASA’NIN 13. MADDESINE GORE SINIRLAMANIN
SINIRI VE USULU

Sinirlamaya iligkin 6nemli bir sorun da sinirlamanin sinirinin belirlenmesidir. Hak
ve Ozgiirlik diizenlemeleri, bir hak ve 6zgiirliigiin kullanilabilirligini koruma altina
almanin yan swra, o hak ve oOzgirligii kullanim alaninin smirlarint  da
cizebilmektedir. Baska bir ifade ile diizenleme; bir yoniiyle hak ve 6zgiirliiglin
kullanilabilir olmasini ve kisinin o hak ve 6zgiirliikten yararlanmasini saglamakta,
diger yoniiyle ise kisinin hangi smirlar i¢cinde hak ve 6zgiirliigii kullanabilecegini
gostermektedir. Anayasalar sinirlamanin  smirlarint  belirleyerek, kural olarak
parlamentoya taniman hak ve Ozgiirliigli sinirlama yetkisinin anayasal siirlarini

cercevelendirirler (Cavusoglu, 1997: 78) .

Sinirlamanin sinirini belirlemede iki temel 6lgiit kullanilir. Bunlardan biri, Bonn
Temel Yasast’'nin 19/2. fikrasinda yer alan “6ze dokunma” yasagidir. Digeri ise,
AIHS’in kullandign “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ilkesidir. 1961
Anayasasi1 smirlamanin sinirini belirlemede “6ze dokunma yasagi”ni1 kabul ederken,
1982 Anayasasi’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda “6l¢ii’” ya da
“sinirlamanin sinir’’” konusunda kabul ettigi ilkeler, AIHS de yer alan “demokratik
toplum diizeninin gerekleri’’ ilkesidir. Bdylece, 13. maddenin 2. fikrasi,
“sinirlamanin  smirlar’’’ konusunda, yasama organmnin yetki alanindaki simirlari
belirlerken, 1961 Anayasasi’nin kullandig1 Olcililerden tamamen uzaklasmis ve
yepyeni kavramlar getirmistir. 1982 Anayasa kuruculari, “6z” kavraminin
demokratik toplum gereklerinden daha az anlagilir ve igeriginin daha zor
doldurulabilir oldugu gerekcesine dayanarak, AIHS’ deki kavramlarin getirilmesinin

daha uygun oldugunu savunmaktadirlar (Batum, 1993: 182-183).

1982 Anayasasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin Anayasa’da belirtilen su sartlarla
sinirlanabilecegini belirtmistir:
- Siirlama ancak kanunla yapilabilir.

- Sinirlama Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanmalidir.
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- Simirlama Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olmak zorundadir.
- Sinirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamaz.

- Sinirlama olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

2.3.1. Simirlamanin Kanunla Yapilmas: ilkesi

Ozgiirliiklerin yasama orgam tarafindan “kanun” ile smirlanmasi, liberal
demokratik rejimlerde dteden beri kabul edilen, yerlesmis bir kuraldir. Demokratik
devletlerde, siyasal iktidarlarin kaynagi halkta olduguna ve parlamento da halki
temsil ettigine gore, temel hak ve Ozgiirliikkler konusunda diizenleme yetkisini
kullanacak olan en uygun organin yasama organi oldugu kuskusuzdur (Uygun, 1992:

90).

Temel hak ve Ozgiirliikklerin smirlanmasi rejiminde sinirlamanin  kanunla
yapilmas1 ilkesi, kisiler agisindan Onemli bir giivence teskil etmektedir. Bu
giivenceler iki noktada toplanabilir:

1) Kanunlar parlamentolarda agik gorlisme ve tartisma ydntemleriyle
hazirlandiklarindan, o6zgiirliiklerin  diizenlenmesinde kamuoyunun etkin
denetimi saglanmis olur.

2) Kanunlar herkes i¢in gecerli, genel kurallar igerdiklerinden ozgiirliiklere
getirilecek sinirlamalarin objektifligi saglanmis, s6zkonusu sinirlamalarin

belirli kisi ya da gruplar1 hedef almasi 6nlenmis olur (Kapani, 1993: 231).

1961 Anayasast doneminde, doktrinin genellikle sekli yasa anlayisim
benimsemesine ragmen, Anayasa Mahkemesi, 1961 ve 1982 Anayasasi
donemlerinde yasa kavramint maddi anlamda, yani igerigini esas olarak

tanimlamastir.

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasast doneminde de 1961 Anayasasi
donemindeki gibi yasay1 kural-islem niteliginde goren maddi yasa anlayigint devam

ettirmistir. Ornegin bir kararinda Anayasa Mahkemesi, “Yasalar ya da yasalarla
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esdegerdeki pozitif hukuk kurallarini iceren, etkileri yoniinden de objektif hukuk
alaninda yeni bir durum yaratan ya da var olan bir durumu diizenleyen veya ortadan
kaldiran kural islemler boliimiine girerler.” demektedir (E:1990/31, K:1990/24, KT.,
24.09.1990, AYMKD, S.26, 5.403)

Anayasa Mahkemesi kararlarinda 13. maddede yer alan “kanun” deyimi ile maddi
yasa anlayisinin ifade edildigini savunmus olmasina ragmen, doktrinde pek ¢ok yazar

sekli anlamda yasa anlayisinin savunuldugunu ifade etmistir.

Anayasa’nin 13. maddesinde gegen kanun deyimi yalnizca sekli anlamda bir
kanunun varligini ifade etmemektedir. Parlamentonun kanun yapilmasi prosediiriine
uygun olarak kabul ettigi her metin, kanuni diizenleme kosulunu, bagka bir deyisle
kanunilik ilkesini gerceklestirmez. Kanunun, icerigi bakimindan da bazi 6zellikleri
tagimas1 gerekmektedir. Temel hak ve oOzgiirliikkleri sinirlayan sekli anlamda bir
kanunun, kanunilik ilkesine uygun bir diizenleme sayilabilmesi i¢in, hukuk

giivenligini zedelemeyecek bir sekilde formiile edilmesi gerekir (Uygun, 1992: 92) .

Tezi¢, Tirk pozitif hukukunda yasanin maddi anlamda bir tanimlamasi
yapilmadigin1 belirterek, boyle bir tanimlama Anayasada yer almadigi igin,
Anayasa’daki “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez.” kuralinin bu konuda bir ayrim
yapmadigindan hareketle, 1982 Anayasasi’nda kanunun sekli anlamda oldugu, yani
yasama organi tarafindan belli bir usulle yapilan islem olarak kabul edildigi

sonucuna varmaktadir (Tezig, 2005:14).

Eren, Anayasa’nin 13. maddesinin gerekcesinde tiim hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlanmasinda  “kanunilik” ilkesinin gegerli oldugunu ve yiiriitme organinin
diizenleyici islemleri ile 6zgiirliiklerin sinirlanamaz oldugunu belirttigini, gerekcede
yer alan “yasama” tasarrufundan baska bir diizenleyici tasarrufla (tiiziik, yonetmelik
vb.) hak ve oOzgilrliikklerin sinirlanamayacagi ifadesinden “sekli yasa” anlayisinin

benimsendiginin agikca goriildiigiinii ifade etmektedir (Eren, 2004: 68).
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Ozbudun ise, 1982 Anayasasi’nda yasamin mutlaka bir kural-islem olmasi
gerektigini gosteren herhangi bir hiikkmiin olmadigini, lstelik yasay1 kural-islemle
0zdeslestiren 1961 Anayasasi gerekcesinin aksine 1982 Anayasasi’nda bu husustan
dahi s6z edilmemis olmasinin, sekli anlamda yasa anlayisinin savunulmasini daha da

kolaylastirdigini ifade etmektedir (Ozbudun, 1993:29).

Doktrindeki goriislere ragmen, temel hak ve ozgiirliikklere iligkin sinirlamalar,
sekli anlamda yasa Ozelliginin yani sira maddi anlamda yasanin 6zellikleri olan

genellik, soyutluk 6zelliklerine de sahip olmalidir.

Erdogan’a gore; temel hak sinirlamalarinin kanuna dayanmasi Tiitk Anayasal
sistemi bakimindan da zorunlu olmakla beraber, 13. maddede agikc¢a sekli anlamda
kanun kastedilmemektedir. Dolayisiyla, temel haklar, 6zel usuliine uygun olarak
TBMM’nin “kanun’” adi altinda yaptig1 islemlerle sinirlanabilecektir. Ancak
Anayasa istisnai olarak kanun hiikmiinde kararnamelerle sosyal ve ekonomik

haklarin diizenlenmesine izin vermektedir (Erdogan, 2007: 122).

13. maddenin gerekgesinde; hak ve oOzgiirliklerin sinirlanmasinin yasa ile
yapilabilece8i yani yasama tasarrufundan bagka bir diizenleyici tasarrufla (tiizik,
yonetmelik vb.) hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanamayacagi belirtilmistir. Temel hak ve
Ozgirliiklerin yasa yoluyla sinirlanmasi zorunlulugu ¢agdas devletlerde kolaylikla
isleyen bir yontem olmadigi i¢in yiiriitmenin daha Once yasalarin agik¢a koydugu
sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla bazi diizenlemeleri gergeklestirebilecekleri kabul

edilmektedir (Uzeltiirk, 2004: 22).

Anayasa’nin 91. maddesi uyarinca sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
lizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
Odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez. Yine bu hiikmiin kanun

hiikkmiinde kararnamelerle sinirlanamayacak olan temel hak ve 6zgiirliikleri kapsayan
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boliimleri sayarken disarida biraktigi boliim, ti¢lincii boliimdiir ve bu boliimde Sosyal

ve Ekonomik Haklar ve Odevler yer almaktadir.

Ekonomik ve sosyal haklar arasinda Anayasa’nin agik¢a yasayla diizenlenmesinin
ongoriildigi hak ve ozgirliikklerin de kanun hiitkmiinde kararnameler ile diizenlenip
diizenlenemeyecegi sorunu doktrinde farkli goriislerin ileri siiriilmesine neden

olmustur.

Ozbudun, Anayasa’nin yasayla diizenlenecegini belirttigi alanlarda da,
diizenleyici islemlere iliskin genel kurallara uyulmasi kosuluyla, diger diizenleyici
islemler gibi, kanun hiikkmiinde kararname de ¢ikarilabilecegi sonucuna varmaktadir.
Ancak yazara gore, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimiinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
Odevlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi agik bir Anayasa
hiikkmii oldugundan, bu alanlarda kanun hiilkmiinde kararnamelerle diizenleme

yapilamaz (Ozbudun, 1993: 47).

Saglam ise, diizenleme-sinirlama farkindan hareket ederek, diizenlemenin,
sinirlamadan daha genis ve farkli bir kavram oldugunu belirtmekte ve hakki
siirlayict diizenlemeler olabilecegi gibi, hakki giiclendiren, onu daha etkili bir
kullanima kavusturan, hatta ona, 6nceden sahip olmadigi belli bir igerik kazandiran
diizenlemelerin de s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. Ayrica, yazara gore
sosyal ve ekonomik haklar “olumlu statii haklar1” niteliginde oldugu i¢in, devlete bir
edimin yerine getirilmesi yiikii getirdiklerinden, kanun hiikmiinde kararnameler ile
diizenlenebilirler, ancak ekonomik ve sosyal haklar i¢inde devletin bir yiikiinii yerine
getirmesi zorunlulugu olmayan ve olumsuz statii haklarindan nitelik itibariyla farkl
olmayan hak ve Ozgirliklerin ise kanun hiilkmiinde kararnameler ile

diizenlenememesi gerekmektedir (Saglam,1984: 261-271).

Temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlanmasinin kanun ile yapilacagini belirten
Anayasa’nin 13. maddesinin gerekg¢esinde, “yasa kaydi’’na iligkin su aciklamalar yer

almaktadir: “Maddenin birinci fikrasinda ‘ancak kanunla’ denilmek suretiyle, hak ve
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hiirriyet  smmirlamalarimin - miinhasiran  kanun konusu oldugu; yani yasama
tasarrufundan baska bir diizenleyici tasarrufla(tiiziik, yonetmelik vb.) hak ve
hiirriyetlerin  sumirlanamayacagr belirtilmistir.””  Gerekcede acik bir bigimde
belirtilmis olan “yasallik ilkesi’’ yiiriitme organinin diizenleyici islemleri ile
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasini engellemektedir. Ancak giiniimiiz toplum ve devlet
yasaminin gittikce karmasik ve teknik bir nitelik almasi, sosyal kosullarin hizla
degisime ugramasi, kanunkoyucunun herhangi bir konuyu diizenlerken biitiin
olasiliklar1 gorebilmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle bazen, temel hak ve
Ozgiirlikler alaninda da ikinci derecede kalan, teknik, ayrinti niteliginde
sayilabilecek konularin, yiiriitme orgam tarafindan diizenlenebilecegi ogretide ve

uygulamada kabul edilmektedir ( Kapani, 1993: 232).

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasast doneminde vermis oldugu cesitli
kararlarinda yasama alaninin igerigine iligkin asgari temel ilke ve olgiitler
belirlemistir. Mahkeme’nin kararlarina gore, kanun hiikmii belli konularda “temel
kurallar”, “ilkeleri” koyacak, “cergeveyi ¢izecek” ve “sinirlar’” belirleyecektir
(Yiizbasioglu, 1993:232). Mahkeme’nin 1985/8 ve 1988/23 karar sayili kararlarina
gore, “Kanunkoyucu, belli konularda gerekli kurallari koyacak, ¢erceveyi cizecek,
eger uygun ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmast yolunda simirlart belirlenmig
alanlar birakacak’tir (E.1985/3, K.198578, KT.18.06.1985, AYMKD, S.21, sf.204-
E. 1987/18, K.1988/23, KT.22.06.1988, RG 26.11.1988, S. 20001).

2.3.1.1. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’ne Gore Kanunilik ilkesi

Temel hak ve &zgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi ilkesi, AIHS’in de benimsedigi
giivence ilkelerinden biridir. Bunun sonucu, liye devletlerin S6zlesme’de belirlenen
haklar1, kendi i¢ hukuk diizenlerinde, mutlaka kanunla sinirlamalaridir. Aksi durum

Sozlesme’ye aykirilik teskil edecektir (Yiizbasioglu,1993: 225) .

AIHS, Sozlesme’deki haklarin  smirlanmasinda  “kanunilik  ilkesi’’ni

benimsemistir ama “kanun’’ tabirinin mutlaka Parlamento tasarrufu olan bir islem
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bicimindeki sekli anlamda kanun mu; yoksa genel, soyut, objektif, kisisel olmayan
bir islem bicimindeki maddi anlamda kanun mu oldugu konusunda bir agiklik
getirmemistir. Avrupa Insan Haklari Komisyonu(AIHK), degisik kararlarinda
Soézlesme maddelerinde yer alan “kanun ile 6ngoriilen’” kavramini agiklarken, kanun
kavramint maddi anlamda kullanmistir. Diger bir deyisle, dogrudan parlamento
tasarrufu olmadan da, kanunun verdigi a¢ik yetkiye dayanarak, genel, soyut, objektif,
kisisel olmayan kurallar1 igeren maddi anlamda kanun sayilabilecek nitelikteki
yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de temel haklarin sinirlanabilecegini belirtmistir

(Batum,1993: 255-256) .

Temel hak ve Ozgiirliklerin smirlanmasinda kanun kavraminin  nasil
yorumlanmasi gerektigi konusu Avrupa Insan Haklari Divani(AIHD) &niine de
gelmis ve Divan, Sunday Times kararinda kanun kavramini son derece genis
yorumlamistir. Ad1 gegen kararda Divan, oncelikle, kanun kavraminin mutlaka yazil

b

bir hukuk kurali gerektirecegi yorumunu reddederek, “Common Law’’ sistemini
Sozlesme ile birlikte yorumlamaya ¢aligmig, kanun kelimesinin hem yazili hukuku,
hem de yazili olmayan “Common Law’’ (6rf ve adet hukukunu) hukukunu igerdigini
belirtmistir. Ancak Divan, temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan hukuk kurallarinin,
maddi anlamda “kanunla Ongoriilmiis’” sayilabilmeleri i¢in, hukuk giivenligini
saglama zorunlulugunu yerine getirmesi, bunun i¢in de, kolay ulasilabilir ve
ongoriilebilir olmasi kosullarini tasimasi geregini vurgulamistir. Divan, daha sonra

verdigi, Barthold, Silver v. ve Malone kararlarinda da ayni i¢tihadini stirdiirmiistiir

(Batum, 1993: 257-258) .

Kisaca, AIHS de “kanunilik ilkesi”, genis anlami ile kullamlmaktadir. Sadece
parlamento tarafindan yapilan sekli anlamda kanun degil, kanunun agik¢a verdigi
yetkiye dayanarak yliriitme organinca yapilan genel, soyut, objektif, kisisel olmayan
diizenleyici islemler ile yazili olmayan orf adet hukuku da “kanunilik ilkesi’’ne
uygun kabul edilmektedir. Ancak, aranan, s6zkonusu hukuk kurallarinin hukuk
gilivenligini saglama zorunlulugunu yerine getirebilecek nitelikte kolay ulasilabilir ve

ongoriilebilir nitelikte olmasidir (Yiizbasioglu, 1993:226) .
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2.3.1.2. Anayasa Mahkemesi’ne Gore Kanunilik Ilkesi

1982 Anayasast 13. maddesi ile temel hak ve Ozgiirliklerin kanunla
sinirlanacagini belirtmis, Anayasa’nin bu agik hiikmii karsisinda uygulamada da bir
sorunla karsilasilmamistir. Gerek 6gretide, gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinda
kanun kavrami sekli anlami ile agiklanmis, igerigi ve maddi anlami esas
alinmaksizin, “parlamentonun kanun yapma prosediirine uygun olarak yaptigi
islemler” kanun olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle de ozgiirliiklerin
sinirlanmasinda {ilkemizde sekli anlamda kanunilik ilkesine bagh kalinmustir.
Uygulamada Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarinda, o6zgiirliikklerin
sinirlanmasiin “mutlaka kanunla yapilmasi”, “yasal siirlama hiikiimlerin agik ve
kesin olmas1” zorunlulugunu o6zellikle vurgulamis, temel hak ve ozgirliikleri
sinirlayan yasanin herkesin ulasabilmesi ve hukuki giliven ihtiyacini karsilayabilme
niteliklerine sahip olmasi1 gerektigini ifade etmistir (E. 1985/21, K.1986/23,
KT.06.10.1986, AYMKD. S.22, sf.224-E. 1986/26, K.1986/26, KT.04.11.1986,

AYMKD. S.22, s£.317) .

Anayasa Mahkemesi Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun Anayasa’ya
uygunlugunu denetledigi kararinda, kanunla diizenlemeye iligkin olarak su nitelikleri
belirtmektedir: “...Boyle bir sinirlamanin nerede baslayip nerede bittigi belirtilmezse,
amact asan, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayan, igeriginin
takdiri yOnetime birakilmis, sakincali simrlama  getirilmis olur. Iceriginin
belirlenmesi yonetimin goriisiine birakilan siirlamanin yasa ile konuldugundan sz
edilemez. Bendde agiklanan, meslekten gecici ve daimi uzaklagtirma cezalarinin
hangisinin, hangi durumda verilecegine iliskin bir belirtme yoktur. Uygulanma
durumlari, yonetimin, bakanligin takdirine birakilmis, bdylece calisma 6zgiirliigiine
getirilecek sinirin igeriginin saptanmasi yasa yerine yonetimce diizenleme sonucunu

getirmistir.” (E.1987/16, K.1988/8, KT.19.4.1988, AYMKD, S.24, sf.108)

Anayasa Mahkemesi’nin 18.1.1996 tarih ve 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve

Takibine Dair Kanunla ilgili kararinda soyle denilmektedir: “Anayasa’da dngoriilen
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sucta ve cezada yasallik ilkesi, 6zgiirliik ve insan haklarinin geliserek bireyin 6ne
ciktig1 giiniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir.
Anayasa’nin 38., Tiirk Ceza Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan ‘Kanunsuz su¢ ve
ceza olmaz ilkesi’, hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin hi¢cbir kuskuya yer birakmayacak bicimde yasada gosterilmesini, kuralin
‘acik’, ‘anlasilir’ ve ‘siirlarinin belli olmasi’ni zorunlu kilmaktadir. Bu ilke,
kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanmakta, boylece temel
hak ve 6zgiirliikler giivence altina alinmaktadir (E.1995/28, K.1996/2, KT.18.1.1996,
AYMKD, S.36, C.1, sf.20).

2.3.2. Nedene Baghhk Ilkesi

1982 Anayasasi’nin 13. maddesi 6zgiin metnine gore; “temel hak ve hiirriyetler,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigliniin, milli egemenligini,
Cumhuriyetin, milli glivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel saglhigin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasa’nin ilgili
maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle... sinirlanabilir.” Maddenin son fikrasinda,
genel sinirlama nedenlerinin temel hak ve ozgiirliiklerin timi icin gegerli oldugu
ayrica vurgulanmistir. Boylece 1982 Anayasasi’nin ilk seklinde, 6zgiirliiklerin genel
rejimi bakimindan katmerli sinirlama sistemi olarak isimlendirilebilecek bir
mekanizma getirilmistir. Katmerli sinirlamanin birinci agsamasi, istisnasiz tiim hak ve
Ozgirliklerin smirlanabilmesi yetkisini yasamaya taniyan bir genel smirlama
hiikmiiniin konulmus olmasidir. 1961 Anayasasi, her temel hak ve 6zgiirliigiin hangi
sebeplerle sinirlanabilecegini, o ozgiirliikkle ilgili maddede belirtmis, fakat bunun
yanisira 11. maddenin 2. fikrasinda “kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni,
sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine
dokunamaz” hiikmiine yer vermis ve bu hiikmiin, her maddede belirtilen 6zel
sinirlama sebeplerine ek olarak bir genel sinirlama sebebi mi olusturdugu, yoksa
sadece anilan sebeplerle dahi olsa, bir hak ve 6zgiirliigiin 6zline dokunulamayacagini
belirtmek amaciyla m1 diizenlendigi konusunda tartigmalara neden olmustur. Bu

konudaki tartigmalara ve Anayasa Mahkemesi’nin goriisiine 15-19. sayfalar arasinda
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deginildigi i¢in burada tekrar edilmeyecektir. 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinin ilk

seklindeki diizenleme bu tartismaya son vermek amaciyla yapilmistir (Tandr,

1986:134-135) .

2.3.2.1. Genel Sinirlama Nedenleri

Genel smirlama nedenleri Anayasa’nin 13. maddesinde dokuz adet olarak yer
almigtir. 13. maddenin son fikrasina gore, “bu maddede yer alan sinirlama sebepleri
temel hak ve hiirriyetlerin timii i¢in gegerlidir.”” Fakat burada yer alan gegerlilik
sozlinden tiim Ozgiirliikklerin her zaman 13. maddede sayilan nedenlerden herhangi
birine dayanilarak sinirlanabilecegi anlami ¢ikarilmamalidir. Milli Giivenlik Konseyi
Anayasa Komisyonu gerekcesinde de belirtildigi gibi, “genel sinirlama sebeplerinden
hangilerinin hangi temel hak ve hiirriyetler i¢in sinirlama sebebi olarak uygulanacagi

kanunla belli edilecektir.”” ( Soysal, 1997: 195)

Ayrica Anayasa’nin herhangi bir sinirlama sebebinden s6z etmeksizin sadece
“kanunla simirlanabilir’> veya “kanunla diizenlenebilir” deyimlerini kullandigi
durumlarda, kanun koyucu sinirlamay1 ancak genel sinirlama sebeplerine dayanarak
yapabilir. Sinirlamanin  sebebe bagli olmasi, bu smirlama nedenlerinin
“Ongoriildiikleri amag¢ disinda” kullanilmamalarini gerektirmektedir. Mesela, kamu
diizeninin korunmasi amaci ile getirilmis bir siirlama, genel sagligin korunmasi

amaci ile kullanilamaz (Ozbudun, 1993: 80) .

2.3.2.1.1 Devletin Ulkesi ve Milletiyle Béliinmez Biitiinliigiiniin

Korunmasi

Bu kavram Anayasa Hukukumuza ilk kez 1961 Anayasasi ile girmistir. Ancak
boliinmezlik ilkesi, ¢ok sozii edilen bir kavram olmasina ragmen, kanunkoyucu
tarafindan dahi tanim yapma geregi duyulmayan bir kavram halini almistir (Uygun,

1992: 121) .
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Ulke devletin ii¢ unsurundan biridir. Devletin olmazsa olmaz kosullar1 arasinda
yer almaktadir. Diger devletlerle olan egemenlik alaninin sinirlarinin saptanmasi
acisindan Snemli bir role sahiptir. Ulke bir insan toplulugunun {izerinde yerlesmis
oldugu ii¢ boyutlu maddi cevredir. Ulke sinirlari icerisinde yer alan bir kara
parcasinin bir bagka devletin egemenligi altina girmesinin engellenmesi amaciyla
temel hak ve oOzgiirliikler sinirlanabilir. Millet ise, birbirlerine bir takim baglarla
baglanmis insanlardan olusmus bir topluluk seklinde tanimlanabilir. Bu baglarin
niteligine gore iki degisik millet anlayisi vardir. Biri, insanlar1 elle tutulur gozle
goriiliir somut baglarla baglayan objektif millet anlayisidir. Bu somut baglar, irk
birligi, din birligi ve dil birligi olarak sayilabilir. ikincisi, insanlar arasinda bir takim
nesnel olmayan unsurlarla bag kurulmasi durumunda sézkonusu olan subjektif
milliyetcilik anlayigidir. Mazi, hatira, amag, ideal, istikbal, lilkii birligi gibi hususlar
subjektif unsurlar arasinda yer almaktadir. Milleti birbirine baglayan bu unsurlarin
yok edilmesi dolayisiyla milletin boliinmesini 6nlemek amaciyla temel hak ve

hiirriyetler sinirlanabilir (Gozler, 2000:229-230).

Boliinmezlik ilkesi 1ise, vatan topraginin devredilmezligi, federalizmin
olanaksizhig ve smf egemenliginin yasaklanmasm ifade etmektedir. Ulke, millet,
egemenlik ve devletle biitlinlestigi i¢in, rastgele bir toprak olmaktan ¢ikmis ve vatan
topragi niteligini kazanmistir. Bu nedenle iilke topraklarinin bir parcasinin yabanci
egemenligine terk edilmesi, “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligi’’
ilkesine aykinidir. Ayni sekilde federatif yapi da iki egemenligin bir arada
bulunmasint gerektirdigi i¢in, bdliinmezlik ilkesine aykirilik teskil ederken,
egemenlik ve ulus kavramlarinin biitiinlesmesi, devletin herhangi bir smifla
0zdeslesmesine engel oldugu i¢in egemenligin kullaniligini tek bir sinifa birakan ya
da bir smifi egemenligin kullanilisgina katilmaktan alikoyan diizenlemeler de

boliinmezlik ilkesine ters diismektedir (Soysal, 1997: 181-185) .
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2.3.2.1.2 Milli Egemenligin Korunmasi

Milli egemenlik ilkesi 1921 Anayasasi ile Tiirk Anayasa Hukuku’na girmis ve bu
tarihten itibaren biitlin Anayasalarimiz egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait
oldugunu hiikiim altina almistir. Milli egemenlik ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti (TC)
tarihindeki anlamiyla, egemenligin halife sultandan millete gecisini, bir bagka
yoniliyle de tanrisal olmaktan cikip insan temeli {lizerine oturtulmasini deyimler.
“Milli egemenlik”, “boliinmezlik ilkesi” gibi, anlamimi Tirkiye Cumhuriyeti’nin

tarihinde ve Milli Miicadele siirecinde bulan bir kavramdir (Uygun, 1992: 123).

Milli egemenlik, 1982 Anayasa koyucusunun 1971 degisikliklerine ek olarak,
genel sinirlama nedenleri arasinda saydigi iki yeni kavramdan biridir. Milli
egemenligin korunmasi ile amaclanan, egemenligin bir kisiye, bir smifa
birakilmamasi, merkezinde insan bulunmayan bir temele oturtulmamasidir (Uygun,

1992: 123).

2.3.2.1.3 Cumhuriyetin Korunmasi

Ogretide, Cumhuriyet kavrammm hem devlet hem de hiikiimet seklini
nitelendirmek i¢in kullanildig1 belirtilmektedir. Devlet sekli olarak Cumbhuriyet,
egemenligin bir kisi veya ziimreye degil, toplumun tiimiine ait oldugu bir devleti
deyimler. Hiikiimet sistemi olarak Cumhuriyet, se¢cim ilkesine dayanan, devletin
temel organlarinin se¢im ile kurulmus oldugu bir hiikiimet sistemini anlatmaktadir.
Bir sinirlama nedeni olarak cumhuriyetin korunmasi ile amaglanan, iktidarin soy
esasina gore belirlendigi hanedanlik sistemine geri doniise set ¢ekmektir. Bu anlam
cercevesinde, 1924, 1961, 1982 Anayasalarinda “Cumhuriyetin degismezligi” esasi
kabul edilmistir (Ozbudun,1993: 47-48) .
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2.3.2.1.4 Milli Giivenligin Korunmasi

“Milli giivenlik” kavram1 bilimsel ¢aligsmalara 2. Diinya Savasi’ndan sonra konu
olmus ve giderek askeri bir terim olmaktan ziyade sosyal bilimlerin kavrami haline

gelmistir.

Genel olarak milli gilivenlik denilince devletin ve ilkenin i¢ ve dis gilivenligi
anlagilmaktadir. Dis giivenlik, yabanct devletlerin saldirilar1  veya saldir
ihtimallerine kars1 korunma, bunlara kars1 koyma ve uzak bulunmayi ifade eder. I¢
giivenlik ise, devletin i¢ baris1 saglamasini, i¢ barisi tehdit eden unsurlar varsa
bunlar1 ortadan kaldirmayr ve bunlarla miicadeleyi ongdrmektedir. Ulkenin
giivenligini tehlikeye diistirecek i¢ ve dis tehditleri bertaraf etmek icin temel hak ve
ozgiirliiklere baz1 sinirlamalar getirilebilmektedir. Ornegin, temel hak ve dzgiirliikler
yabanci bir devletin saldirisina kars1 koymak veya icte yasanan bir ayaklanmayi

onlemek amaciyla sinirlanabilir (Gozler, 2000: 230).

Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilecek bir sinirlamanin milli giivenlik nedenine
dayali olarak yapildigindan s6z edebilmek i¢in sinirlama devlet tiizel kisiligini
korumak amaciyla yapilmalidir. Tehlike tim f{ilkeyi ve iilkede oturan kisileri
ilgilendirmelidir. Ulkenin belirli bir yéresinde kamu diizeninin bozulmasi durumunda

milli glivenlik nedenine dayanilarak sinirlama getirilemez (Uygun, 1992:125) .

2.3.2.1.5 Kamu Diizeninin Korunmasi

Kamu diizeni oldukg¢a genis ve soyut bir kavramdir. Toplum yasam ile ilgili
hemen her konu kamu diizeni kavrami i¢inde diisiiniilmektedir. Kamu diizeni
kavrami, “kamu huzuru”, “kamu giivenligi” ve “kamu sagligi”(genel saglik)

kavramlariyla da tanimlanmaktadir (Aydin, 2008:111) .

Kamu huzuru, kamu giivenligi ve kamu sagligi alt kavramlar ile kamu diizeninin

igerigi tlimiiyle somutlasmis olmamaktadir. Kamu diizeni kavramimin soyut ve
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belirsiz niteliginin bir nedeni de toplumsal gelisime paralel olarak kavramin
iceriginin genislemesidir. Bu nedenle kamu diizeni kavrami, diger sinirlama
nedenlerine gore genis olarak yorumlanma ve dolayisiyla asir1 sinirlama tehlikesini

daha fazla tasimaktadir ( Rumpf, 1995: 127) .

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “Kamu diizeni deyiminin, toplumun dirlik ve
diizenliliginin saglanmasini, devletin ve devlet kuruluslarmmin korunmasini hedef
tutan her gseyi ifade ettigi, bir baska deyimle toplumun her sahadaki diizeninin
temelini olusturan biitiin kurallar: kapsadigr kuskusuzdur. ’ifadelerine yer vererek,
cok genis bir alanin bu kavram ig¢inde diisiiniilmesi gerektigini vurgulamistir

(Uygun, 1992:126) .

2.3.2.1.6 Genel Asayisin Korunmasi

Asayis, bir toplulukta giivenligin egemen olmasi, korku ve endise yaratacak bir
seyin bulunmamast durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim ile ifade edilen
durumun, kamu diizeninin iki alt kavrami olan, kamu huzuru ve kamu giivenligi
tarafindan kapsandigi sdylenebilecektir. Burada toplumun, maddi ve manevi varligi
dokunulmaz olan tiim bireylerin toplami olarak korunmasi sdzkonusudur. Feyyaz
Golciikli’'nlin Danigsma Meclisi’'nde gecen agiklamalarina gore; gece sokakta sekiz
kisinin toplanip herkesin uyudugu saatte sarki sdyleyerek yiiriimesi genel asayisi
ilgilendirmektedir, kamu giivenligi veya milli giivenligi ilgilendirmemektedir

(Uygun, 1992: 127)..

2.3.2.1.7 Kamu Yararmim Korunmasi

Kamu yarar1 kavrami, hukukun simirlarini asan, felsefe, ahlak ve sosyoloji alanina
giren bir terim olmasi nedeniyle Anayasanin 13. maddesinde yer alan kavramlar

arasinda genel, soyut ve icerigi zor belirlenebilecek bir nitelik tasimaktadir.
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Uygun’a gore, tiim temel hak ve ozgiirliikler ile diizenleme ve sinirlamalarin
kamu yarar1 amaciyla yapilmasi esas olduguna gore, kamu yarar1 kavrami diger
sinirlama nedenlerinin yoneldigi genel bir amag¢ olmaktadir. Anayasa’da yer alan
siirlama nedenleri, genel amaci gosteren kamu yarar1 kargisinda 6zellesmis, bagka
bir deyisle kamu yararini belirli bir kesit i¢inde ele alan kavramlar haline gelmistir

(Uygun, 1992:129) .

Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda biitiin yasalarin kamu yararina yonelik
olmas1 gerektigini ve bu esasin pozitif dayanaginin “hukuk devleti” ilkesi oldugunu
belirtmistir. Mahkeme’ye gore; “...Anayasamin hukuk devleti ilkesinin ogeleri
arasinda yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi vardwr. Bu ilkenin anlami, kamu
yvarart diigiincesi olmaksizin baska deyimle yalnizca ézel ¢ikarlar veya yalnizca belli
kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir. Buna gére,
¢tkariimasi i¢in kamu yarari bulunmayan bir yasa kurali, Anayasa’nin 2. maddesine
aykirt nitelikte olur ve dava acidiginda iptali gerekir.” (E.1972/14, K.1972/34,
AYMKD, S.10, sf.486)

Temel hak ve Ozgiirliklerin kamu yarari nedenine dayanilarak sinirlanmasi
durumunda, kamu yarar1 kavraminin yorumlanmasi1 gorevi Anayasa Mahkemesi’ne
aittir. Anayasa Mahkemesi de bu konuda ilgili yasanin gerekc¢esinden ve meclis
goriismelerinden yararlanmaktadir. Mahkeme “kamu yarar1” kavramini, Anayasaca
korunan bir durum olarak kabul etmis, kamu yararina uygun olmadigi goriisiinde

oldugu yasalar1 iptal etmistir (Rumpf, 1995: 128) .

Bir yasanin kamu yararmma dayanip dayanmadigi Meclis goriismelerinden ve
yasanin gerekcesinden anlasilamiyorsa, bu durumda Anayasa Mahkemesi, yasanin

igerigini ve dogurdugu sonuglar1 géz oniine almaktadir (Uygun, 1992:130).
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2.3.2.1.8 Genel Ahlakin Korunmasi

“Genel ahlak” kavrami da tanimlanmasi zor sinirlama nedenlerinden biridir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan genel ahlak deyimi, “belli bir zamanda belli bir
toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis bulunan ahlak kurallar ile ilgili
hareketleri gosteren bir anlam tasimaktadir.” seklinde tanimlanmistir (E.1963/128,
K.1964/8, AYMKD, S.2, sf.38). Anayasa Mahkemesi’nin bu tanimina gore, ahlak
kurallart ile ilgili hareketlerin genel ahlak tanimi iginde degerlendirilebilmesi i¢in ti¢
0geyi barindirmasi gerekmektedir. Birinci 6ge zamandir. Ahlak kurallarinin zamanla
degisebilirligi sdzkonusudur. Ikinci 6ge ise ahlak kurallarmim toplumun biiyiik
cogunlugu tarafindan kabul gormesidir. Ugiincii 6ge ise benimsemedir. Ahlak

kurallar1 toplumun biiyiik gogunlugu tarafindan benimsenmelidir (Esen, 1966:54-55).

Genel ahlak kavrami toplumsal yasamin manevi yoniinii ifade etmektedir. Bu
noktadan hareketle toplumsal yasamin maddi yoniiyle ilgilenen kamu diizeni kavrami
ile genel ahlak kavrami arasinda ilgili olduklar1 alan agisindan farklilik vardir.
Bununla birlikte, genel ahlakin korunmasi ile kamu diizeninin arasinda yakin bir
iligski oldugu da sOylenebilir. Genel ahlakin korunmasi ile amaglanan, belirli bir ahlak
anlayisinin  korunmasi ve buna karsi olan anlayislarin yasaklanmasi degildir.
Demokratik bir devlette, devletin diisiince ve davranislar1 ahlak kurallar1 agisindan
denetlemesi ve bu amagla kisilerin inang, anlayis ve duygularina miidahale etmesi
diistiniilemez. Devletin miidahale yetkisi, toplumun ortak ahlaki degerlerinin
olusturdugu maddi diizenin korunmasina yoneliktir. Toplumun maddi diizenini
bozmayan eylemlerin ahlaki kurallara uygunlugu agisindan degerlendirilmesi ve
siirlandirilmast s6zkonusu degildir. Bu nedenle genel ahlakin korunmasindan,
toplumun maddi diizenini bir baska deyisle, kamu diizenini bozacak davraniglarin

onlenmesi anlagilmalidir (Uygun, 1992: 131-132) .

Temel hak ve o6zgiirliiklerin “genel ahlak sebebiyle” sinirlanmasi konusu 1982
Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelmistir. Anayasa

Mahkemesi, 3266 sayili “1117 Sayili Kiiclikleri Muzir Nesriyattan Koruma
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Kanunu’'nun Bazi Maddeleri ile Tirk Ceza Kanunu’nun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ve 1117 Sayilh Kanuna Ek Maddeler Ilavesine Dair” Kanun’un
iptali i¢in agilan davada konuyu ayrintili olarak degerlendirmistir (Yiizbasioglu,
1993: 223). Mahkeme konuya iliskin olarak vermis oldugu 1987/4 karar sayili
kararinda, “ Ulkemizde...kamu denetimi...disinda kalan araclardan pek cogunun
yaptig1 ticari amagh yayinlarin, giderek ulusal yararlar agisindan sakincali boyutlara
ulastigini, bir baska deyisle muzir(zarar verici) bir nitelik kazandigimni,...bu
yayinlarin  ¢ocuklar1 ve gengleri iyl insan-iyi yurttas olma idealinden
uzaklastirdigini” tespit etmistir. Mahkeme s6zkonusu kararinda, “...demokratik hak
ve Ozglirliikler i¢inde dnemli bir yer isgal eden basin 6zgiirliigiinii zedelememek, ote
yandan da saglikli bir toplumda insan 6gesinin baglica kaynagi olan ¢ocuklarin ve
genglerin bedensel, ruhsal ve ahlaki gelismelere zarar verecek ya da onlar1 suca
itecek yaymlardan korumak zorunlulugunu” belirtmis; “gerekli ve duyarli bir
dengeyi kurmak ve korumanin ise bir devlet gorevi ve 6nemi yadsinamayacak bir
Anayasa sorunu oldugunu vurgulamigtir. Mahkeme kararinda “maneviyat” ve
“muzir” kavramlarinin agik tanimini vermemekle birlikte, bu kavramlari belirleyici
unsurlarin 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun genel amag ve ilkelerinde
ayrintili olarak gosterildigi ve bu diizenlemelere aykiriligin “yayin su¢u” dogurdugu
sonucuna varmig, basin Ozgiirligliniin “genel ahlakin korunmasi amaci” ile
sinirlanmasin1 Anayasa’ya uygun bulmustur (E.1986/12, K.1987/4, KT. 11.02.1987,
S.23, sf. 68-71).

2.3.2.1.9. Genel Saghgin Korunmasi

13. maddede yer alan son sinirlama nedeni “genel saglik” tir. Diger sinirlama

nedenlerinin aksine icerigi kolay belirlenebilecek bir kavramdir.

Genel saglik kisaca, topluluklarin bulasicit ve yaygin hastaliklardan korunmasi,
toplumun saglik kosullar1 iginde tutulmasidir. Kamu diizeni kavrami iginde

degerlendirilen bir kavramdir (Duran, 1982: 255). Bununla birlikte genel saglik, bir
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sinirlama nedeni olarak pozitif metinlerde genellikle kamu diizeni kavrami ile bir

arada kullanilmaktadir.

2.3.2.2. Ozel Simirlama Nedenleri

Ozel smirlama nedenleri denilince, Anayasa’nmin temel haklar ile ilgili
maddelerinde yer alan ve yalnizca iliskin olduklar1 haklar i¢in gecerli olan sinirlama

nedenleri anlagilmaktadir (Tandr, 1986: 135) .

1982 Anayasasi’nda 6zel smirlama nedenleri 1961 Anayasasi’na gore Onemli
Olclide arttirtlmis ve agirlastirilmistir. 1961 Anayasasi’nda yer almayan ve yeni
anayasa ile getirilen 6zel smirlama nedenlerine kisi dokunulmazligi, diisiince
Ozgurliigii, bilim ve sanat Ozgiirliigli ve basin araglarmin korunmas: ile ilgili

diizenlemeler 6rnek olarak verilebilir (Uygun, 1992: 133) .

Anayasa’nin bircok maddesinde, temel hak ve oOzgiirliiklerin somut ve tekil
durumlarda kayitlanabilmesi konusunda, idari makamlara yasa ile yetki
verilebilecegi esast kabul edilmistir. 1961 Anayasasi somut ve tekil durumlarda
Ozgiirliiklerin sinirlanmasini kural olarak yargi¢ kararina bagli tutmasina ve 1971
degisikligi ile bu alanda idarenin yetkileri arttirilmis olmasina ragmen, 1982
Anayasast’nda kisi 6zgiirligi, kisisel ve kolektif haklar basta olmak iizere, hemen
her konuda, gecikmede sakinca bulunan hallerde yetkili makam veya merciin emri
ile hak ve Ozgiirliigiin kullanimina son verilmesi veya durdurulmasi miimkiin hale

gelmistir (Tanor, 1986: 137).

2.3.3 Anayasanin Soziine ve Ruhuna Aykir1 Olmama

Anayasanin “sozline ve ruhuna aykir1 olmama” ilkesi, sinirlama ilkeleri iginde en
genis kapsamli olarak nitelendirilebilecek bir ilkedir. “Anayasanin sdziine ve ruhuna
uygun” simirlama yapilmast kurali, hem 1961 Anayasasi’nda hem de 1982

Anayasast’nda yer almistir. Bu kural, 1961 Anayasasi’nin 11. maddesinde ve 1982



50

Anayasasi’nin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlanmasinin sinirini

olusturan Olgiitlerden biri olarak diizenlenmistir.

“Anayasanin s0zii” denildiginde genel olarak anayasa metninde acik olarak
diizenlenen kurallar anlagilmaktadir (Tanor-Yiizbasioglu, 2002:147). Anayasanin
sOziine aykir1 olmama sart1 6zellikle, anayasanin temel hak ve hiirriyetler icin “ek
giivence” belirtmis olmast durumunda Onem kazanmaktadir. Anayasa, bir¢ok
hallerde, sadece bir hak ve hiirriyeti tanimakla yetinmemis; ayn1 zamanda kanun
koyucunun, o hak ve hiirriyeti diizenlerken yapamayacagi hususlar1 da belirtmistir.
Bunlar kanunkoyucuya yonelik yasaklama hiikiimleridir (Ozbudun,1993:79). Kanun
koyucunun ek giivencelerle korunan bu temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlarken mutlak
nitelikteki gilivencelere aykiri kanuni diizenlemeler getirmesi miimkiin degildir

(Sabuncu, 1984:19) .

1982 Anayasast’nin tutuklamanin ancak hakim karari ile yapilmasini 6ngoren 19.
maddesi; siireli ve siiresiz yaymlarin 6nceden izin alma ve mali teminat yatirma
sartina baglanamayacagini éngdren 29. maddesi; 6zel haberlesmenin gizliligine ve
konuta Anayasa’daki istisnalar disinda hakim karar1 olmadik¢a dokunulamayacagini
belirten 20. ve 21. maddeleri; dernek, sendika ve siyasal parti kurmanin, toplant1 ve
gosteri yliriiylisii diizenlemenin 6nceden izin alma sartina baglanamamasini éngoren
33., 51., 68. ve 34. maddeleri; bu maddelerde diizenlenen hak ve oOzgiirliikler
acisindan ek giivenceler getirmektedir. Konuya temel hak ve 6zgiirliikler agisindan
bakildiginda, smirlamanin, Anayasa’nin diger maddelerinin yanisira hak ve
ozgirliiklere iliskin maddelere ve oOzellikle de bu maddelerde belirtilen ek

giivencelere aykir1 olmamasi gerektigi sdylenebilir (Uygun, 1992:142) .

Anayasa’nin 13. maddesi, kanun koyucuyu, temel hak ve ozgirliikleri
siirlandirirken sadece “Anayasanin S6zi” ile yetinmemis, bunun yani sira yapilan
sinirlamanin “Anayasanin Ruhu” ile de uygun olmasi sartini ileri stirmiistiir (Gozler,

2000:234) .
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Ozbudun, “Anayasanin Ruhu” kavramindan, anayasanin biitiiniine ve ondan ¢ikan

temel anlama uygunlugun anlasilmasi gerektigini ifade etmistir (Ozbudun, 1993: 80).

Sabuncu ise, ad1 gecen kavramin, sinirlama yapilirken Anayasa’nin biitiintiniin
gozoniinde tutulmasi gerektigini ifade ederken, Gozler ise, “Anayasanin Ruhu”

kavramini hukuk dis1 bir kavram olarak nitelendirmistir ( akt. Aydin, 2008:109) .

Atar’a gore “Anayasanin ruhu” kavramini, “Anayasa hiikmiiniin yorumu olarak
anlamak daha dogrudur. Anayasanin sozii teriminden Anayasa hiikkmiiniin lafzi
yorumu anlagildigi takdirde, “Anayasanin ruhu” yani “yorumu” teriminden de,
Anayasa hiikmiiniin anlaminin belirlenmesi faaliyeti olarak anlasilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Yazara gore “Anayasanin Ruhu”, yani anlami arastirilirken,
Anayasanin biitiiniine hakim olan temel ilke ve diislinceler géz Oniinde tutularak
Anayasa hiikmiiniin Oncelikle amagsal yorumuyla ulasilacak objektif anlami
belirlenmelidir. Anayasanin anlami arastirilirken diger yorum yontemlerinin de

kullanilabilecegini ifade etmektedir (Atar, 2002:133).

Arasli’'ya gore, anayasanin ruhundan ‘“Anayasay1r bi¢imlendiren degerler
sistemine, bu sistemin temel felsefesine, her hak ve 6zgiirliigiin toplumsal amacina
ve bu degerler sistemine goére Anayasa’da belirlenmis, Anayasa’nin yapiligina hakim
olan Anayasa ile 6zdeslesmis bulunan Baslangi¢ kismindaki ilkelere, Anayasa ile
ulasilmak istenen hedefe aykir1 diismeyecek bir sinirlama anlasilmalidir (akt.

Ugzeltiirk, 2004:42).

Tanor, “Anayasanin ruhu” denilen seyin nesnel olarak tanimlanabilecek bir
nitelikte olmadigini, bu kavrama cesitli ve bazen cok tartigma gotiiriir anlamlar
yiiklenebilecegini belirterek, anayasa yargisi sirasinda bu yola bagvurulmasinin,
Anayasa Mahkemesinin yerindelik denetimi yapmasi sakincasini dogurabilecegini

ifade etmektedir (Tanor-Yiizbagioglu, 2006:136) .

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 06ziiniin belirlenmesinde, ilgili maddenin

konulus amacii ve diger maddelerle olan iligkisini gz Oniine almistir. Anayasa
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Mahkemesi bir kararinda; polise genel ahlak ve edep kurallarina aykir1 olarak utang
verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve davranista
bulunanlarin parmak izlerini ve fotograflarini alma yetkisi veren bir hikkmi “kisi
ozgurligi ve giivenligi” ile ilgili Anayasa’nin 19. maddesi yOniinden
degerlendirirken, bu maddeyi tek basina degil, Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliikler
konusundaki genel yaklasimi dogrultusunda yorumlamistir. Mahkeme, kisi
Ozgiirligli ve giivenliginin 19. maddede, “kisi 6zgiirliiglinlin 6zel bir tiirii” olan “kisi
giivenligi”nin ayrintilt olarak diizenlendigini, buna karsilik kisi Ozglrligiiniin
yalnizca adindan s6z edildigini belirtmistir. 19. maddenin bu 6zelligi nedeniyle, kisi
Ozgiirliigiiniin igerigi Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliikkler konusundaki genel
yaklagimi agisindan yorumlanmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2, 5, 12, 13,
14 ve 15. maddelerinden 6zgiirliik¢ii bir genel kural ¢ikarmis ve s6z konusu bu yasal
diizenleme ile polise tanian yetkiyi bu 6zgiirliik¢ii yaklagimin 1s1ginda yorumladigi
19. maddeye aykir1 bulmustur (E.1985/8, K1986/27, KT. 26.11.1986, AYMKD S.
22, sf. 323-418) .

Goriildugii tizere Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen kararinda maddeyi tek
basina degil, diger anayasa kurallarin1 da dikkate alarak yorumlamistir. “Anayasanin
biitiinliigli ilkesi” olarak da adlandirilan bu yorum ydntemi uyarinca, bir anayasa
normu, diger normlarla c¢eliskiye diismeyecek ve sonugta anayasanin biitliinliigii

icinde uyum saglayacak sekilde yorumlanmalidir (Uygun, 1992:143-144).

Anayasanin soziline ve ruhuna uygunluk ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili
sinirlamalarin Anayasa metnine dahil oldugu kadar, Baglangi¢ kismina da uygun
olmasini gerektirmektedir. Clinkii Anayasa’nin 176. maddesi geregince “Baslangi¢”
Anayasa metnine dahildir. Bu hiilkmiin yam1 sira Anayasa’nin 2. maddesi de
Baglangi¢ hiikiimlerini Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda saymustir. Buna
karsilik, Baslangic kisminin gercek hukuk kurallari niteligine sahip olmayan
hiikkiimler icermesi bir ¢eliski yaratmakta ve bu boliimiin Anayasa’ya uygunluk
denetimindeki roliinii de tartismali kilmaktadir. Bu ¢eliskinin giderilmesi Baslangi¢
boliimiiniin acgik bir sekilde ortaya konulmasina bagl olacaktir (Uygun, 1992:144-
145) .
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2.3.4. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Aykir1 Olmama

1982 Anayasas’nin 13.maddesinin 2. fikrasinda 1961 Anayasasi’nda yer
almayan “temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz.” ilkesine yer verilmistir. Bu ilke, 1961

~ 9

Anayasasi’nda yer alan “6ze dokunma yasag1” ilkesinin yerine getirilmistir.

1982 Anayasasi’nin 6ngordiigii temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi rejiminde
siirlamanin en son sinirini gosteren ilke, “demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt olmama” ilkesidir. 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde pozitif kural olarak
ifade edilmis olan bu ilkeyi, 1982 Anayasa Kuruculari, tamamen AIHS’den
almislardir. 1982 Anayasa Kuruculari, hem AIHS, ile uyum saglamak amaciyla, hem
de 6ze dokunmama ilkesine gore daha acik ve daha kullanilabilir oldugu gerekcesi
ile 6ze dokunmama ilkesi yerine “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri

olmama” ilkesini tercih etmislerdir (Yiizbasioglu, 1993:294) .

Anayasa’nin 13. maddesinin gerekg¢esinde, sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olmamasi su sekilde ifade edilmistir: “Maddenin ikinci
fikrasinda, hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda daima gézetilmesi gereken 6l¢ii; yani
sinirlamalarin siir1 dngdriilmiistiir. Diger bir deyimle hak ve hiirriyetlere getirilecek
sinirlamalar yahut bunlar konusunda ongoriilecek sinirlayict tedbirler demokratik
rejim anlayisina aykirt olmamali; genellikle kabul géren demokratik rejim anlayisi
ile uzlasabilir olmalidir. Getirilen bu kistas, 1961 Anayasasinin kabul ettigi “6ze
dokunmama” kistasindan daha belirgin, uygulamasi daha kolay olan bir kistastir.
Esasen uluslararasi sdzlesme veya bildiriler de bu kistasi kabul etmislerdir.” (Akad-
Dingkol, 1998: 71-72). Bu gerekgeler Danigsma Meclisi Anayasa Komisyonu’nda ve
Danisma Meclisi Genel Kurulu'nda da belirtilmistir (Uygun, 1992:172). Danisma
Meclisi Anayasa Komisyonu Bagkani Feyyaz Golciiklii “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” ilkesini tercih nedenini soyle agiklamaktadir :”...Jkinci fikra
konusunda sumrlamalarin sinwri olarak gésterilmektediv. Bu simirlamalarin siniri

konusunda 2 kistas mevcuttur. Birisi eski Anayasa’da oldugu gibi, oziine
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dokunulmamasi, ikincisi de komisyonun getirdigi teklifteki gibi demokratik rejim
anlayisi ile uygun olma kistasi. Oze dokunmama, bu ikinci kistastan cok daha
miiphem bulundugu icin, Alt Komisyon'da bu oze dokunulmama kistasindan
vazgecildi. Burada ifade edildigi gibi, séylenmek istenilen sudur: Demokratik rejim
anlayws1 ile, demokratik rejim esprisi ile, demokratik rejimin biitiiniinden ¢ikan
anlamla uygun olarak simirlanabilir, yani bir sinirlama demokratik rejim anlayisina
aykirt  olmayacaktir  demek istedik.”(Anayasa  Komisyonu  Yaymlanmamug

Tutanaklari, C.5, sf.3635, akt.Batum, 1993: 184) .

Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu ilyelerinden Muammer Yazar’in 0ze
dokunma yasagr ve demokratik toplum diizeninin gereklerini karsilastirdigi
konusmasinda degisiklik nedeni ¢cok daha g¢arpici bir sekilde ifade edilmistir, Bu iki
ibareden birisi digerinin baska sekilde ifadesi degildir... eski 11. maddeye hak
behamahal kalacaktir, kenarindan késesinden ne kadar budarsan buda, o hak
duracaktir... Memleketin bir pargasini koparacak olsa bile, hakkin oziine
dokunamazsin, yapsin gerc¢egi bu. Biz de dedik ki, eger bu memleketi yikmaya
miiteveccih ise o zaman kalksin ortadan. Onun igin ibare degisti ve o ibare biri
digerinin aym degildir, baska bir surette ifade edilmis anlaminda degildir.”
(Anayasa Komisyonu Yaymmlanmamis Tutanaklari, C. 5, sf. 3638, akt. Batum, 1993:

192-193) .

“Demokratik toplum diizeninin gerekleri” 6l¢iitiiniin i¢erigin belirsiz oldugu, bu
kavram iizerinde bir uzlagsmanin saglanmamis oldugu ve bu nedenle bu kavramin
kullanilmamas1 gerektigi, gerek Anayasa Komisyonu gerekse Danigsma Meclisi’nde
tartismalara neden olmustur. Ozellikle Komisyon Baskani Feyyaz Goélciiklii ve
Orhan Aldikacti, Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi donemindeki
uygulamalarindan Ornekler vererek, “toplanti ve gosteri yiirliylisi hakkinin
sinirlanmas1” tizerinde, “6ze dokunmama” ve ‘“demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olmama” ilkelerinin uygulanabilirlik testini yapmuglar; bu test
sonucunda, toplanti ve gosteri yiiriiylisiine iliskin bazi1 sinirlamalarin, 6ze dokunma
yasagina aykir1 diistiigii halde; ayni sinirlamalarin, “demokratik toplum diizeninin

gereklerine” aykirt diismeyecegi yorumunu yapmislar ve sonug¢ olarak da
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Ozgiirliiklerin daha fazla sinirlanabilmesini saglamak demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olmama ilkesinin elverisli olmasindan hareketle bu ilkeyi

benimsemislerdir ( Yiizbasioglu, 1993:309-310) .

Madde gerekcesinde, degisiklige gerekce olarak, demokratik toplum diizeninin
gerekleri ilkesinin, daha belirgin, uygulanmasi daha kolay oldugu, ayrica uluslararasi
sOzlesme ve bildirilerde sinirlamanin 6lgiisii olarak, kullanildig: belirtilmekle birlikte
asil gerekcenin, temel hak ve ozgiirliikleri, 6zlerine dokunulacak sekilde daha fazla

sinirlamak oldugu da diistiniilebilir (Sancar, 2000: 149) .

2.3.4.1. Ogretide Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Aykiri

Olmama ilkesi

1982 Anayasasinda, 6z giivencesinin kaldirilarak demokratik toplum diizeninin
gerekleri kavraminin getirilmis olmasi 6gretide olumlu karsilanmamaistir. Elestiriler
daha c¢ok bu iki Olgiitin birbirinin yerine kullanilmis olmasi konusunda

yogunlasmuistir.

1982 Anayasasi’nin benimsedigi temel hak ve oOzgiirliikkleri smirlamanin yeni
sinir1 olan, “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama” ilkesi iki
yonden tartigmaya agiktir. Bunlardan ilki, “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
Ol¢iitiiniin, “6ze dokunma yasagina” gore, kurucularin iddia ettigi gibi gercekten
daha belirgin ve uygulamasinin daha kolay olup olmadigidir. Nitekim “demokratik
diizen” kavraminin igeriginin belirsiz oldugu, kavram iizerinde bir uzlagsmanin
saglanmamis oldugu, bu nedenle kullanilmamas: gerektigi, hem Anayasa
Komisyonu, hem de Danisma Meclisi’ndeki tartismalarda da dile getirilmistir

(Yiizbasioglu, 1993: 309).

Ozbudun’a gore “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kriterinin, hakkin ézii
kriterinden daha belirgin ve daha kolay uygulanabilir oldugu siiphe gotiirmekle

birlikte, temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasinda boyle bir olgiiniin kabul edilmig
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olmasi, Anayasa Mahkemesi’nin yargisal denetimine gii¢ kazandiracak ve hiirriyetler
rejiminin  korunmasini  kolaylastiracak niteliktedir. Fakat bu giivence, tipk
kendisinden onceki “oz” giivencesi gibi, ancak temel hak ve hiirriyetlerin “kanunla”™
sinirlanmasinda soz konusu olabilir. Simirlamalarin dogrudan dogruya anayasanin
kendisinden kaynaklandigi durumlarda giivence saglamaz. Ancak, bu halde bile
anayasanmin yorumlanmasinda anayasanin biitiinliigiiniin ve anayasa hiikiimleri
arasindaki uyumun korunmasi ilkesinin geregi olarak, o hiirriyeti sutmirlayict anayasa
hiikmiine, eger miimkiinse, “demokratik toplum diizeninin gerekleri’ne aykirt

diismeyen bir anlam vermek gerekmektedir (Ozbudun, 1993: 82).

1982 Anayasasi’nda ongoriilen demokratik toplum diizeninin gerekleri dl¢iitiiniin,
1961 Anayasasi’'ndaki 6ze dokunmama Jlgilitine oranla daha belirgin ve
uygulanmasinin daha kolay oldugu belirtilmesine ragmen, bu gercekei bir yaklasim
degildir. Bu 6lciite dayanarak, Anayasa Mahkemesi iki farkli tutum alarak igtihadini
olusturabilecektir. Birincisi Anayasa Mahkemesi, demokratik toplum gereklerinin ne
oldugunu saptayarak, kanun koyucunun siyasal tercihlerini, buna gore degerlendirip
bir sonuca varmasidir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi’nin, kendi igtihadina gore
demokratik toplum anlayisinin igerigini belirlemesi, gelecekte yargiclar hiikkiimetine
bir zemin hazirlayabilecektir. Ikinci ihtimal, Anayasa Mahkemesi’nin demokratik
toplum gereklerinin ne oldugunu agiklamaksizin bunu postulat olarak kabul ederek

belli bir sonuca varmasidir. (Tezig, 2005: 31-32).

Yiizbasioglu'na gore, demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesi, 1982
Anayasas1 yapicilarin diisiindiikleri gibi, 6ze dokunma yasagina gore daha belirgin,
somut ve kolay uygulanabilir bir ilke degildir. En azindan bu ilke de 6z ilkesi kadar
somutlastirmaya ve belirginlestirmeye muhtacgtir. Bunu yapacak olan da Anayasa
Mahkemesidir. Nitekim, bu ilkenin kaynagi olan AIHS de sézlesme kurumlarmin bu
ilkeyi belirginlestirmek ve somutlastirmak amaciyla, igtihat yoluyla bir¢ok alt ilke ve

oOlgiitler kullanmalar1 da bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir.

Kisaca, 1961 Anayasasinda yer alan “hakkin 6zii” kavrami yerine getirilmis olan

“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrami, hakkin 6zii kavramina gore daha
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belirgin oldugu iddia edilerek getirilmis olmasina karsin, bu konudaki muglakligi
giderme gorevi yine Anayasa Mahkemesi’ne diigmiistiir. Demokratik toplum

diizeninin gerekleri ifadesinde yer alan “demokratik toplum” kavramindan ne

.....

Demokratik toplum diizeni ifadesinde yer alan 6rnek alinmas1 gereken demokratik
diizenin hangisi oldugu ya da sozii edilen demokrasi kavraminin sadece Tiirkiye i¢in
gecerli bir demokrasi anlayist olup olmayacagi konusu degisik tiyeler tarafindan
Anayasa Komisyonu’nda agiklanmistir. Anayasa Komisyonu goriismeleri sirasinda
demokratik toplum anlayisinin “tiim bat1 demokrasilerini” i¢erdigi, kanun koyucunun
bat1 {iilkelerinde uygulanan demokrasilerde hiirriyetlerin hangi Olgiiler iginde
sinirlandigint 6rnek alarak sinirlamalar getirecegi ileri siiriilmiistiir (Batum, 1993:

186).

Ozbudun’a gére 13. maddede yer alan “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
deyimi cagdas hiirriyet¢i demokrasilerin genel ve evrensel niteliklerini ifade
etmektedir. Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu gerek¢esinde, “genellikle kabul
goren demokratik rejim anlayisi”ndan s6z edilmesi bunu kanitlamaktadir. 1961
Anayasas1 doneminde de Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda “demokratik devlet”
kavramina, “bati uygarliginca benimsenen demokrasi anlayisi anlamin1 vermistir”

(Ozbudun, 1993: 82).

Anayasa’da yazilis bi¢iminden de, demokratik toplum anlayisinin “bu” Anayasa
ile smirlt bir anlayis olmadig1 anlagilmaktadir. Ciinkii her firsatta “bu Anayasa’da”
diye belirleme yapan oldukga ayrintili bir anayasada, bu hiikiimde anilan sézlerin yer
almamas1 c¢agdas Ozglirliikk¢ii demokrasinin Olgiit olarak kabul edildigini
gostermektedir. Anayasa’nin Baslangi¢ kisminda Anayasa’nin “cagdas medeniyet
diizeyine ulasma azmi yoniinde” anlagilmas1 gerektigi belirtildiginden, Anayasa’daki
biitlin hiikiimlerin “cagdaslhik” esas alinarak yorumlanmasi gerekmektedir. Yine
Anayasa’nin 174. maddesinde “Anayasa’nin hi¢bir hiikmii, Tiirk toplumunu ¢agdas
uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma... amacim giiden, asagida gosterilen inkilap

)

kanunlarinin, ...Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz.’
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denmesi karsisinda, yapilacak biitiin yorumlarda “cagdas uygarlik” esas alinmalidir
denebilir. Bu diislince, Atatiirk’lin inkilap ve ilkeleri dogrultusunda Anayasa’nin
yorumlanmasini emreden Baslangi¢ kismina da uygun bir diisiince olacaktir (Turhan,

1991: 409).

Anayasa’da yer alan “demokratik toplum diizeni” anlayisinin cagdas
demokrasileri ifade ettigi yoniinde bir yorum ayni zamanda, Anayasa Mahkemesi’nin
1961 Anayasasi donemindeki ictihatlariyla da paralellik saglayacaktir. Anayasa
Mahkemesi bu donemde verdigi kararlarda “6z” ile birlikte “demokratik devlet”
kavramini kullanmis ve demokrasiyi cagdas oOzgiirliik¢li demokrasi olarak ele
almistir. Bir kararinda Mahkeme, esit kullanilmayan, kisilere ve kamuya huzur ve
adaletli bir diizen saglamayan sendika 6zgiirliigliniin ¢cagdas uygarlik diizeyi ve Bati
uygarliginca benimsenen demokrasi anlayisi ile bagdagsmasinin olanak dis1 oldugunu

ifade etmigstir. ( E.1970/48, K.1972/3 KT. 08-09.02.1972, AYMKD. S. 10, sf. 128) .

Bagka bir kararinda Anayasa Mahkemesi sinirlamanin Anayasa’nin sozline ve
Oziine uygun diisebilmesi i¢in, her seyden dnce demokratik hukuk kurallar1 iginde
kalinmak suretiyle yapilmasi zorunlulugunu ifade etmistir. (E.1976/27, K.1976/51,
KT.18-22.11.1976, AYMKD, S.14, sf.365)

Anayasa Komisyonu’'nda yapilan tartigmalarda, bu yeni kavramin, yani
“demokratik toplum diizeni” esas alinarak ifade edilmek istenen ‘“demokratik
rejim”in; siyasal bir rejim olarak demokratik rejimden daha genis bir anlami igerip
icermedigi de tartisma konusu olmustur. AIHS de yer aldig1 bigimiyle demokratik
toplum diizeninin gerekleri kavraminin siyasal rejim tiiriinii ifade etmenin disinda bir
anlam tasimamasi geregi iizerinde durulmus, kavramin genis bir anlam tasimasi
thtimali tartisilmistir. Anayasa metninde de yer alan “demokratik toplum diizeni”,
Sozlesme’de de kullanilan anlamu ile, “siyasal rejim tiirii olarak demokratik rejimi”

ifade eden ayni anlamda kullanilan bir diizenlemedir denilebilir (Batum, 1993: 187).
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2.3.4.2. Anayasa Mahkemesi’nin Demokratik Toplum Diizeni

Anlayisi

Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizenini gerekleri konusunda igtihadini
olustururken iki yol benimsemelidir. Birinci yol, = Anayasa Mahkemesi’'nin
“demokratik toplum diizeninin gereklerini” saptayarak kanunkoyucunun tercihlerini
buna gore uygunluk denetimine tabi tutmasidir. Ancak bu yol, “yargiclar
hiikiimeti”ne elverigli bir zemin yaratacaktir. Cilinkii Anayasa Mahkemesi, kendi
demokrasi anlayisi ¢ergevesinde denetleme yapmak sureti ile kanunkoyucunun siyasi
tercihlerine de miidahale edebilecektir. Anayasa Mahkemesi’nin, “demokratik
toplum diizeninin gereklerini” kendi igtihadina gore yorumlayip belirlemesi, ¢ok
partili diizen i¢in tehlikeli sonuglar doguracaktir. Zira ¢ok partili siyasi hayatta bu
yola gidildigi takdirde, o zaman diizenin demokratik olup olmayacagi da tartisma
gotiirecektir. Ciinkli cok partili demokratik liberal hayatta resmi ideolojiye yer
yoktur. Ikinci yol ise, Anayasa Mahkemesi’nin “demokratik toplum diizeninin
gereklerini” bir postulat yani mantiksal olmayan bir ilk sav olarak kabul edip, bunun
igerigini belirtmeksizin, genel ve salt formiiller kullanmaktan kaginarak Anayasa’da
yer alan bazi ilkeleri g6z Oniine almakla yetinmesidir. Anayasa Mahkemesi,
demokratik toplum diizeninin gereklerine gore bir denetleme yaparken, hukukun
genel ilkeleri ve Ote yandan, demokratik bir toplumda bireyin amag¢ olarak ele
alindig1 ve sosyal bir hukuk devletinde amacin bireyin “maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlarin” hazirlanmasi, bunun i¢in de siyasal, ekonomik ve
sosyal engellerin kaldirilmast oldugu esasindan hareket etmelidir. 1982
Anayasast’nin Genel Esaslari’nda yer alan kurallar, demokratik toplum diizeninin
varlik nedenini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi, “demokratik toplum diizeninin
gereklerini” bu c¢ergevede degerlendirebildigi takdirde kanunkoyucunun temel

haklar1 sinirlarken, sinirlamanin sinirinin bir anlami olacaktir (Tezig, 2005: 195-197).

Turhan da Tezi¢’in yukarida bahsedilen goriisiine katilmaktadir. Turhan’a gore,
Anayasa Mahkemesi’'nin “demokratik toplum dilizeninin gerekleri’ni tek tek

belirlemeden, bunu bir postulat olarak kabul etmesi yararli olacaktir. Bu sekilde
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Anayasa Mahkemesi ileride ortaya ¢ikabilecek yeni durumlar karsisinda daha serbest

olacaktir (Turhan, 1991: 415) .

1982 Anayasast’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte pozitif bir ilke haline gelen
demokratik toplum diizeni Ol¢iitiinlin Anayasa Mahkemesi kararlarinda siklikla
kullanilmaya baslanmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarda
AIHS Kurumlarr’nin yaptigi gibi demokratik toplum diizenine iliskin somut bir
tanimlama yapmadigi ve demokratik toplum diizeninin unsurlarin1 agikga
belirlemedigi gibi demokratik toplum diizeninin gereklerine iligin 6l¢ii ve kriterler de
koymamistir. Fakat Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 13.maddesinde sozii edilen
demokratik toplum diizeninin hangi demokratik toplum oldugunu igtihatlariyla

¢Ozmistlir (Yiizbasioglu, 1993: 133).

1982 Anayasast doneminde demokratik toplum diizeninin gerekleri dl¢iitiinii ilk
olarak kullandig1 kararin 01.03.1984 tarihli karar1 oldugu ifade edilmektedir (Yokus,
2005: 300). Mahalli idareler Secimi Hakkindaki Yasa’nin gegici 3. maddesi,
ilgelerde parti adaylarmin belirlenmesini; o yerdeki partilerin idare kurullarinin
Onerisi lizerine Merkez Karar ve Yonetim Kuruluna biraktigindan; ilde teskilati
bulunan fakat kimi ilgelerde heniiz Orgilitlenmemis olan partilerin buralarda aday
gostermek hakkindan yoksun birakilmasinin demokratik toplum gereklerine uygun
olmadigini ileri siirmiigtiir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 13. 67/1 ve 68/2.
maddelerine dayandirilan bu Anayasa’ya aykirilik iddialarim1  su  sekilde
degerlendirmistir: “Anayasa’nin 68. maddesinin ikinci fikrasi, siyasi partileri,
demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlari sayilmakta ise de, bu kural siyasi
partilerin egit giicte olmast gerektigi anlamina gelmemektedir. Bunlardan hangisinin
teskilati yurt diizeyine yayilmigsa, o siyasi partinin se¢im yoluyla milli iradeyi
olusturmakta daha fazla basart saglayacagr ortadadwr. Milli irade ise siyasi
partilerin de iistiinde olup demokratik hukuk diizeninin temelidir. Ote yandan, aday
tespitinin ilce kademesine indirilmesi hem demokrasinin hem de mahalli idarelerin
yapisina ve ruhuna uygun bir uygulama bigimidir. Ilce secim kurullarinn teskili,
sandik kurullarinin tespiti ve ozellikle acele islerden bulunan secim iglerinin

zamaninda yapilabilmesi siyasi partilerin se¢cime girdikleri il¢elerde teskilatlarinin
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bulunmasini zorunlu kilan bir nedendir. Bu bakimdan demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve dolayisiyla Anayasa’nin 68/2 ve 13. maddelerine aykiri bir yon
yoktur. Dava konusu kuralin, vatandagin diledigi bir siyasi parti icerisinde faaliyette
bulunma hakkint zedeledigi de séylenemez. Bu kimse sartlarina uymak kaydiyla
bagimsiz olarak da segilmek olanagina sahiptir. O halde, Anayasamin 67/1.
maddesine de aykiriliktan soz edilemez.” (E. 1984/1, K. 1984/2, KT. 01.03.1984,
AMKD, S. 20, sf.198.)

Anayasa Mahkemesi’nin bu gerekgesi “demokratik toplum diizeni” veya
“demokratik hukuk diizeni” kavramlarimmi 19. yiizyilin “milli irade” kurami ile
Ozdeslestirdiginden hareketle elestirilmistir. Cagdas demokratik toplum diizeninde,
metafizik, milli irade kavraminin yeri olmadig1 gibi; halk katmanlarinin ve tim
yetigkinlerin iilke yoOnetimine ¢esitli yollardan siirekli bigimde katilmalarinin
saglanmas1 gerekmektedir. Siyasi partiler, topluluklarin ve bunlar1 olusturan
bireylerin gereksinme, istem, beklenti ve 6zlemlerini yasama ve idare meclislerinde
dile getiren, savunan, izleyen ve gergeklestirmeye c¢alisan araglardan yalniz biri olup,
bunlarin ortak yararlar {izerinde saglayacaklar1 uzlasma ve anlagmalar genel istenci
olusturabilir. Milli irade, yalnizca ¢ogunluk partisi veya partilerinin iradeleri degildir.
Bu itibarla, yurt capinda orgiitlenmistir diye secim diizenlemesinin destegiyle
cogunlugu elde etmis gorlinen bir partinin “milli irade”yi temsil ve ifade etmeye
hakki oldugunu benimsemek, ¢agdas, demokratik hukuk diizeni ile bagdagsmayacagi
gibi, siyasi hayatin cereyanmi bir tek partinin tekeline birakmakla

sonuglanabilecektir (Duran, 1986: 5-6).

Baska bir kararinda Mahkeme, demokratik toplum diizeninin standardini agik ve
net bir ifade ile belirlemistir. Serbest bolgelerde grev hakkini 10 yil siire ile
yasaklayan bir diizenlemenin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir
olmadigini belirttigi 06.10.1986 tarihli kararinda Mahkeme; “Burada sozii edilen
demokratik toplum diizeniyle hi¢c kuskusuz anayasamizda gosterilen hiirriyetgi
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildiginde
duraksamaya gerek yoktur.” demektedir (E. 1985/21, K.1986/23, KT. 06.10.1986,
AYMKD. S.22, sf. 224).
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Anayasa Mahkemesi bu kararinda, “demokratik toplum diizeni” Olglitiinde
“Avrupa Standardin1” esas almadigini agik¢a belirtmis olmaktadir. Mahkeme’nin
demokratik toplum diizenini Anayasa’da 6ngdriilen demokrasi olarak yorumlarken,
baslangicin 5. paragrafinda yer alan “bu Anayasa’da gosterilen hiirriyet¢i demokrasi

’

ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni” ifadesini aynen kararina almistir. Bu
yaklagim Anayasa hiikiimlerinin Anayasa Koyucunun baslangigta belirtmis oldugu

direktifler yoniinde yorumlamasinin tipik 6érnegidir (Uygun, 1992: 177).

Serbest Bolgeler Kanununa iliskin kararinda Anayasa Mahkemesi, Tiirk
demokrasisini liberal bir demokrasi tiirii olarak gérmenin bir sonucu olarak,
“Anayasamizda gosterilen hiirriyet¢i demokrasi” nitelendirmesini kullanmakta ve
diger rejim tiirleri ile (6zellikle halk demokrasileri) farklilig1 ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bu tek ornekle, Anayasa Mahkemesi’nin demokratik toplum ve
gereklerinin belirlenmesinde, Avrupa Standardindan uzaklasabilecegi yorumunu

yapmanin miimkiin olamayacagi da savunulmustur (Batum, 1993: 197).

Ancak Anayasa Mahkemesi bu kararindan kisa bir siire sonra Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu ile ilgili olarak verdigi kararindan baslayarak bu goriisiini
degistirmis ve demokratik toplum diizeninin gerekleri deyimini, hem evrensel
demokratik Olgiileri yansitir, hem hakkin 6zli kavramini da igerir anlaminda
yorumlamustir (Ozbudun, 1993: 83). Anayasa Mahkemesi sozii gecen kararda sdyle
demektedir: “Anayasamiz, ozgiirliiklere saygili olunmasini istemekle yetinmemis,
bunlarim kullaniimasint saglayacak onlemler alinmasini Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda saymak suretiyle, ozgiirliik¢ii bir goriisii benimsemistir... Klasik
demokrasiler temel hak ve ozgiirliiklerin en genis olgiide saglanip giivence altina
alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, devredilmez,
temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunup tiimiiyle kullanilmaz hale getiren
kisitlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine uyum iginde sayilamaz
Ozgiirliik¢ii olmak yaminda, hukuk devleti olmak ve kisiyi én planda tutmakta aym
rejimin 6gelerindendir... bu anlayis icinde ozgiirliiklerin yalnizca ne olgiide
kisitlandigr  degil, kisitlamanin  kosullari, nedeni, yontemi kisitlamaya karst

ongoriilen kanun yollari, hep demokratik toplum diizeni kavrami icerisinde
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degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum
diizeninin  stirekliligi icin zorunlu oldugu siire i¢inde simirlandirilabilirvier.
Demokratik  hukuk devletinde giidiilen amag¢ ne olursa olsun, ozgiirliik
kasitlamalarinin bu rejimlere 6zgii olmayan yéntemlerle yapilmamast ve belli bir
ozguirltigiin kullaniimasini ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir.” (E.1985/8,
K.1986/27, KT.26.11.1986, AMKD., S.22, sf.365-366). Anayasa Mahkemesi’nin bu

kararina gore hak ve 6zglirliikler demokrasinin ayrilmaz birer pargasidir.

Anayasa Mahkemesi Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’na iliskin kararinda
Anayasanin 13. maddesinde yer alan demokratik toplum diizenini agik¢a klasik
demokrasiler olarak ele aldigini ve klasik bat1 demokrasilerindeki demokratik toplum
diizeni standartlar1 ¢ergevesinde degerlendirme yaptigini belirtmektedir. Anayasa
Mahkemesi Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’na iligkin bu kararinda “6zgiirliik¢ii
olmak”, “hukuk devleti olmak” ve “kisiyi 6n planda tutmak” gibi, demokratik toplum
diizenine iliskin bazi unsurlar belirlemeye ¢alismigsa da; AIHS kurumlarinin yaptigi
gibi, bu unsurlarin somut tanimlanmasin1 ve ayrintili degerlendirmesini yapmamus,
istelik Anayasa’nin 2. maddesindeki Cumhuriyetin niteliklerine iliskin olarak,
baslangi¢ hiikiimlerinin de dahil oldugu son derece genel, her biri ayr ayr acikliga
kavusturulmast gereken kavramlari da demokratik toplum diizeni unsurlari igine
sokarak, meseleyi somutlastirmak yerine iyice soyutlagtirmistir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi bu kararinda, demokratik toplum diizeninin gereklerini 6l¢ii norm olarak
kullanmis: bu ¢er¢evede demokratik toplum diizeninin gereklerini ol¢iiliiliik ilkesi ve

6ze dokunma yasagi ile belirlemeye ¢alismistir (Yiizbasioglu, 1993: 314) .

Anayasa Mahkemesi’'nin demokratik toplum diizeninin gerekleri konusundaki
ictihadinda istikrar olmamakla birlikte 6zgiirliik¢ii demokrasi anlayisi yer almistir.
Bu anlayis temel hak ve ozgiirliikklerin “istisnai olarak ve demokratik toplum
diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu o6l¢iide” sinirlandirilabilecegi ilkesini

benimsemektedir (Goren, 2000: 116).

Anayasa Mahkemesi kararlarindaki degisimi yansitan bir baska 6rnek 14.06.1988
tarihli karardir. Bu kararinda Anayasa Mahkemesi, 3420 sayili “298 Sayili
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Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitlikleri Hakkinda Kanunun”, 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu ve 2972 Sayili Mahalli Idareler ile Mahalli Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanunun, bazi maddelerinin Anayasa aykiriligi iddiasiyla agilmis olan iptal
davasinda, 3420 sayili yasanin, 298 sayili yasanin 14. maddesinin 11. bendini
diizenleyen 1. maddesinin milletvekili ya da yerel ydnetim se¢imlerine
katilabilmeleri icin siyasi partilerin belli sayida il ve ilgede orgiitlenme kosulundan
ayr olarak, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde gruplarinin bulunmasini da tek basina
yeterli goren hiikmiinii, “incelenen kural, ¢agdas bati demokrasilerinin en giiclii
niteligi olan katilimciligin siirekli bi¢gimde etkin olma 0Ogesini Onemli Olciide
zedeleyerek bireyleri ve toplumu kamu islerinde s6z sahibi olmaktan
uzaklagtirmaktadir.”  seklinde  degerlendirmistir  (E.1988/14,  K.1988/18,
K.T.14.07.1988, AMKD, S. 24, 5.253).

Anayasa Mahkemesi bu kararinda 13. maddedeki demokratik toplum diizenini,
Bati1 demokrasilerindeki 6zgiirliik¢ii demokratik diizen Olgiitleri ile belirlemeye ve
tanimlamaya c¢alisarak, “standart demokratik toplum diizeni” yoniinde ictihat

olusturmustur (Yiizbasioglu, 1993: 314) .

08.12.1988 tarihli “Sosyalist Parti Karar1” nda parti programimin demokratik
ilkelere aykir1 oldugu savini inceleyen mahkeme, demokrasiyi c¢agdas batili

demokrasiler olarak yorumlamistir (E.1988/2, K.1988/1, RG.16.03.1989, S.20167).

Anayasa Mahkemesi kararlarindaki bu degisim, temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasi bakimindan iimit verici olarak nitelenebilir. Cilinkii demokratik toplum
diizeninin anayasadaki hak ve Ozgirliiklerle c¢evrili bir demokrasi olarak
yorumlanmasi durumunda bu ilkenin temel haklar icin bir glivence olusturmayacagi,
bir kisir dongii ya da totolojiye yol agacagi aciktir. Buna karsilik, demokratik toplum
diizeni ilkesi batili demokrasilerden hareketle aciklanmaya calisildiginda temel
haklarin korunmasinda Avrupa standardini yakalamak miimkiin olacaktir (Uygun,

1992: 178).
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Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda goze carpan en 6nemli 6zelliklerden biri,
mahkemenin O6zgiirliiklerin sinirlanmasinda 13.maddedeki sinirlama 6lgiitleri olan
“oleiiliiliik” ve “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama ilkelerini
birlikte kullanmanin yaninda; 1982 Anayasasi’nda “6ze dokunmama” ilkesi bir
sinirlama Glgiitli olmamasima ragmen, kararlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunda oze
dokunmama ilkesi ve bu ilkenin uygulanmasindaki “kullanilabilirlik testi” yoniindeki
1961 Anayasasi donemindeki i¢tihadini aynen silirdiirmiis; tistelik demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirt olmama siirini belirlemede, hakkin 6ziine dokunmama
Olciitlinii kullanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 1988/8 sayili karar1 bu uygulamanin
tipik 6rnegidir. Mahkeme s6z konusu 1988/8 karar sayili kararinda “Demokrasiler,
temel hak ve ozgiirliiklerin en genis ol¢iide saglanip giivencelere baglanarak ozenle
korundugu rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez,
temel hak ve ozgiirliiklerinin oziine dokunan kisitlamalar nedeni ne olursa olsun
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Ozgiirliiklerin
valnizca ne olgiide sinirlandigi degil, simirlamanin nedenleri, yontemi, bu konudaki
vargisal denetim olanaklari  demokratik  toplum  diizeni  kavrami i¢inde
degerlendirilmelidir. Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun,
stmwrlamalar, belli bir ozgiirliigiin  kullaniimasini  tiimiiyle ortadan kaldiracak
diizeyde olmamalidir.” demektedir (E. 1987/16, K. 1988/8, KT. 19.04.1989, RG.
23.08.1988, S. 19908)

Anayasa Mahkemesi 03.05.1985 tarihli 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiriligi nedeni ile yapilan basvuruda
diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda, bunlarin
diizenlenmeden oOnceki ylizolglimlerinden yiizde otuzbesine kadar kisminin
belediyelerce “diizenleme ortaklik pay1” olarak alinabilmesini, bagka bir deyisle
miilkiyet hakkinin yiizde otuzbesine kadar bir oranda ortadan kaldirilabilmesini
Anayasa’ya aykir1 bulmamigtir. Mahkeme gerekge olarak “malikin kamulastirma
disindaki uygulama ile miilkiyet hakkinin oziine dokunuldugundan soz edilemeyecegi
icin dava konusu kuralla getirilen simirlamanin demokratik toplum diizeninin

gereklerine aykirt oldugu da diisiiniilemez.” demektedir. Bu kararda Anayasa
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Mahkemesi’nin  “6ze dokunmama” kavrami ile ‘“demokratik toplum diizeninin

gerekleri” kavramini 6zdeslestirdigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi daha birgok kararinda demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olmama smirmi, hakkin 6ziine dokunma yasagi oOlgiit ya da
unsurlar1 ile belirleyerek, 1982 Anayasasinda temel hak ve ozgirliiklerin
sinirlanmasinda Sl¢iit olarak yer almayan hakkin 6ziine dokunma yasagini ictihatlar

yoluyla uygulamaya devam etmistir.

2.3.4.3. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Demokratik Toplum

Diizeni Anlayis1

Demokratik toplum diizeni ilkesi AIHS’de bazi haklarin sinirlanmasina simir
cizen bir ilke olarak kullanilmistir. S6zlesmenin 8, 9, 10 ve 11. maddelerinin ikinci
fikralarinda “kamu yarar1”, “kamu diizeni”, “genel ahlak”, ‘“genel ahlak”mn
korunmasi gibi amaclarla hak ve Ozgiirliklerin smirlandirilmast sinirlamanin
demokratik bir toplumda gerekli olmasi1 kosuluna baglanmistir. Bu ilkenin S6zlesme
cercevesinde yorumlanmasi Tiirkiye agisindan iki yonden énem tasimaktadir. Ilk
olarak, Sozlesmeye taraf olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin, topraklari {izerinde yasayan
herkese sozlesmede taninan haklart garanti etme yiikiimliligi dogmaktadir.
Ozellikle, Komisyon’a bireysel basvuru hakkinin taninmasindan sonra hak ve
ozgiirliikkler rejiminin sozlesme organlarinin jurispriidansina uygun bir duruma
getirilmesi ve bu baglamda, sinirlamanin demokratik toplum gereklerine aykiri
olmamas: Tiirkiye igin belirgin bir zorunluluk haline gelmistir. Ikinci olarak
“demokratik toplum diizeni” ayni zamanda anayasal bir ilkedir. Bu anayasa
hiikmiiniin “evrensel, batili demokrasi” anlayisim1 ifade ettigi kabul edildiginde
ilkenin yorumlanmasinda sozlesme organlarinin jurispriidansit son derece Onem

kazanacaktir (Uygun, 1992: 179).

AIHM, ictihat yoluyla demokratik diizen ¢izgisini ya da anlayisin1 olustururken,

bir biitiinliikk saglayabilmek i¢in, {iiye devletlerin hukuklarina da yollama
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yapmaktadir. Bu yontem ile S6zlesme kurumlari, ictihadi anlamda demokratik diizen
kavramini ortaya c¢ikarirken bir Avrupa standardindan yararlanmaktadir. Boylece,
Sozlesme kurumlarinin i¢ hukuk diizenlemelerine iliskin denetimi de, demokrasi

konusundaki Avrupa standardina uygunluk denetimi olmaktadir (Batum, 1993: 222).

Mahkeme, denetimi yaparken iiye devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinin
birbirinin ayni olmast kosulunu aramamakta, bu konuda iiye devletlere belli
Olctilerde degerlendirme serbestligi tanimaktadir Sunday Times kararinda Mahkeme
cizgisini soyle aciklamaktadir (Yiizbasioglu, 1993: 302): “Sozlesmenin asil amact,
tiye devletlerin yargilama yetkileri altindaki kisilerle iliskilerinde uymak zorunda
olduklar bazi uluslararas: kurallar: belirlemektedir. Bu mutlak bir birligin, ayniligin
olmast anlamina gelmez, iiye devletler, kendilerine uygun gordiikleri onlemleri
almakta serbest olduklari gibi Mahkeme de iilkelerin temel ayriliklarimi, ig

hukuklarindaki esas ve bi¢im ozelliklerini goz oniine almamazlik edemez” .

Kisaca, Mahkeme’ye gore Onemli olan Mahkeme’nin belirledigi Avrupa
standardina uygun olarak yapilan degerlendirmelerde, {ilkelerin i¢ hukuk
diizenlerinin de tek tek goz Oniinde bulundurulmasidir. Mahkeme, bu uygulama
cercevesinde 22.09.1981 tarihli “Dutgeon Karari’nda da, S6zlesme’ye taraf iilkelerin
biiylik cogunlugunda homoseksiiel iligkilerin cezalandirilmasi gereken bir konu
olarak goriilmedigi tespitinde bulunarak, Irlanda mevzuatindaki yaptirmmi éngoren
kat1 kurallarin sézlesmenin 8/2.maddesine aykirilik olusturdugu sonucuna varmistir

(Batum, 1993: 223-228).

Demokratik toplum diizeni konusunda ortak bir standart belirlenirken esnek bir
tutum izlenmekte ve Sozlesmeye iiye iilkelerin 6zel kosullar dikkate alinmaktadir.
Divan’in 17.02.1970 tarihli “Delcourt Karar1” inda ve Komisyon’un Federal Alman
memurlarinin Anayasa’ya baglilik yemini ile ilgili 11.05.1984 tarihli raporunda,
Sozlesme’ye aykiriligr ileri siirlilen hukuki diizenlemelerin ortak Avrupa standardini
yansitmadig tespit edilmis, fakat Belgika ve Fedaral Almanya’nin 6zel kosulart goz

Oniine alinarak sozlesmeye aykirilik yoniinde karar verilmemistir(Uygun, 1992: 180).
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Sozlesme Kurumlari, iiye iilkelerin kendi ozelliklerini de goz Oniine alarak
cizdigi “Avrupa Standart™ gercevesindeki demokratik diizenin unsurlarini da, ictihat
yoluyla belirlemistir. Mahkeme, degisik kararlarinda “ortak demokratik toplum”
kavramindan ne anladigini ve bunun unsurlarinin neler oldugunu agiklamistir.
Divan’in  07.12.1976 tarihli “Handyside Karari’'nda bu konu acikliga
kavusturulmustur. Buna gore diislinceleri agiklama Ozgiirliigli, demokratik bir
toplumun temel dayanaklarindan biridir. Hatta, diislinceleri agiklama 6zgiirliigliniin
sadece olagan karsilanan zararsiz veya onemsiz goriilen bilgiler veya diislincelerin
aciklanmasi agisindan degil, ayrica devlete ve toplumun belirli bir boliimiine karsi
gelen, onlart rahatsiz eden diisiincelerin agiklanmasi agisindan da gegerli oldugu
vurgulanmistir. Ayrica Mahkeme, bu kararinda, demokratik toplumun en 6nemli
Ogelerinin  “cogulculuk”, “hosgori”, ve “agiklik” oldugunu ifade etmistir

(Yiizbasioglu, 1993: 303).

Mahkeme daha sonraki ¢esitli kararlarinda hosgorii, ¢ogulculuk ve acikligin ne
anlama geldigini de ac¢iklamistir. Cogulculuk, hosgorii, acik fikirlilik prensipleri
cercevesinde tanimlanan demokratik toplumda, azinlik c¢ogunluk karsisinda
korunacaktir. Young, James and Webstr Kararinda demokrasinin ¢ogunluk
goriisiiniin her zaman istiin olmasi anlamima gelmedigi belirlenmis ve azinligin
korunmasi ile ¢ogunlukta olanlarin bu durumu kotiiye kullanmasini onleyecek bir

dengenin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir (Cavusoglu, 1994: 53).

Mahkeme’nin igtihatlarina goére demokratik topluma viicut veren kavramlar
arasinda ¢ogulculuk, sadece kurumsal degil, ayn1 zamanda ideolojik anlamda bir
cogulculuktur. Ancak, Sozlesme ve Sozlesme Kurumlari’nin ¢izdigi ¢ogulculuk
anlayist her tiirlii diisiince ve Orgiitlenmeye acik olmayan bir g¢ogulculuk ve
demokrasi anlayisidir. Sozlesme’nin 17.maddesi “Sézlesmenin hi¢bir hiikmii bir
devlet, grup ya da kisiye burada éne stiriilmiis olan hak ve ozgiirliiklerden herhangi
birini yok etmeyi ya da Sozlesme’de hiikme baglanmis olandan daha genis ol¢iide
simrlandirmayr amaglayan etkinlikte ya da eylemde bulunma hakki verir bigimde

yorumlanamaz ” hitkmiinii igermektedir.



69

Bu hiikiimle Sézlesme, otoriter rejimlere ya da bu tiir egilimleri amaglayan
etkinlik ve eylemlere karsi kapali, hatta bunlarla miicadele eden militan ya da
miicadeleci demokrasi anlayisini benimsemistir (Sencer, 1988: 184). Sozlesme
kurumlar1, kararlar1 ile ideolojik anlamdaki g¢ogulculuk ve demokratik diizen
anlayisinin ¢ercevesini ¢izmektedir. Avrupa demokratik diizeni ilke olarak
cogulculuk, diislince Ozgiirligli, hosgorii kavramlarina dayanmaktadir. Bu
demokratik diizenin ortadan kaldirilmast hak ve Ozgiirliiklerin yok edilmesine
yonelik diistinceleri savunan orgiit ve bu amaca yonelik eylemler, sozlesmenin

cogulcu demokrasi anlayis1 disinda kalmaktadir (Batum, 1993: 230-233).

2.3.5. Olgiiliik Ilkesine Aykir1 Olmama

Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iligkin olarak yasama organina getirilen
sinirlamalar ve giivenceler, sinirlama sebeplerinin anayasada gosterilmesi ve
sinirlamanin kanunla yapilmasindan ibaret degildir. Temel hak ve 0Ozgiirliiklerin
korunmasi yasama organinin anayasada gosterilen siirlama sebeplerine dayanilarak
kanunla, 6zgiirliikleri ne 6l¢iide veya nereye kadar sinirlayabilecegini gosteren ilke
ya da kurallarin olmasini da zorunlu kilar. Temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlama
sebeplerinin anayasada gosterilmesi ve kanunla sinirlama zorunlulugu giivenceleri,
belki 6zgiirliikleri yiiriitme organina kars1 korumak i¢in yeterli giivenceler sayilabilir.
Ancak, bu giivenceler 6zgiirliikkleri yasama organina kars1 korumak icin yetersizdir.
Ozgiirliikleri yasama organina karsi koruyabilmek igin, sinirlama sebeplerini
anayasada goOstermenin yaninda, simirlamanin Olgiisiintin, diger bir deyisle,
stirlamanin siirinin- da anayasada  gosterilmesi  gerekir. Ozgiirliikleri yasama
organina karsi korumanin etkin gilivencesi sinirlamanin sinirina iligkin anayasada
gosterilen ilkelerdir. Bu ilkelerden birisi de, smirlamada “dlgiiliilik” ilkesidir

(Yiizbasioglu, 1993: 284).

Olgiiliiliik ilkesi, tiim devlet faaliyetleri igin anayasal denetim &lgiitii
niteligindedir. Her seyden once giiciin sinirlanmasina ve 6zgiirliikklerin korunmasina

hizmet etmektedir. Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu denetiminde Alman Anayasa
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Mahkemesi, hemen hemen tiim kararlarinda bu olgiitii kullanmistir. Temel hak
hiikiimlerinde yer alan yasa kayitlar1 dl¢iilii yasa kayitlarina doniigmiistiir. Boylece
Olciiliiliik ilkesi biitlin temel hak sinirlamalart i¢in sinirlamanin sinir1 haline gelmistir.
Bu ¢ercevede ilke, temel haklar ve toplum ¢ikarlar1 arasindaki tartimin esas unsuru
roliinii de oynamaktadir. Olgiiliiliik ilkesine dayanak olusturan denklestirme ve
uyumlastirma diislincesi anayasa metnini tamamlamaktadir (Kanadoglu, 2000: 162-

163) .

Olgiiliiliik ilkesi 6zgiirliigiin kural, smirlamanm ise istisna olmasi mantigina
dayanmaktadir. AIHS koruma mekanizmasinda odlgiiliiliik ilkesine “orantililik” adi
verilmektedir. Olgiiliilik ya da orantililik, Alman Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan sik¢a islenen Olgiitlerdendir. Tiirk Anayasa Mahkemesi de, 1961
Anayasas1 doneminde adin1 agik¢a koymadan bu kritere uyan denetimler yapmistir.
Olgiiliiliik ilkesi, 2001 tarihli anayasa degisikligine kadar 1982 Anayasasi’nda acik¢a
ifade edilmemesine karsin, Anayasa Mahkemesi bu dogrultuda bazi kararlar

vermistir (Tanor-Yiizbasioglu, 2006: 140).

Olgiiliik ilkesi, bir bagka deyisle, orantili makul iliski ilkesi, esitlik ilkesi ile
Olctliiliik ilkesi arasinda koprii kuran bir o6zellige sahiptir. Bu 0lgiitlin amaci,

Ozgiirliigiin gereginden ¢ok sinirlandirilmasini 6nlemektir (Fendoglu, 2007: 132).

Olgiiliiliik ilkesinin klasik uygulama alami idare hukukudur. Idarenin diizeni
saglamak ve korumak amacina yonelen kolluk faaliyetleri kamu giiciiniin en eski ve
yaygin gorevidir. Kolluk giicleri, yasalarin ¢izdigi ¢ergeve i¢cinde kamu diizenini
gerceklestirirken, temel hak ve 6zgiirliikleri gereksiz ve usulsiiz olarak kisitlamamalk,
bu alandaki yetkisinin tehlikenin durumuna gore Olgilii olarak kullanmak
durumundadir(Duran, 1982: 248-265). Anayasa yargisinin kurulmas: ve
gelismesinden sonra anayasa hukukunda giderek yayginlik kazanmig olan bu ilke,
ozellikle Alman ve Isvicre hukuklarinda genel hukuk ilkesi olarak kabul edilmistir
(Uygun, 1992: 161). Bu ilke AIHS gercevesinde Komisyon ve Mahkeme tarafindan
da uygulanmistir (Batum, 1993: 248-254).



71

Tiirk Anayasa doktrininde, 6lctliiliik ilkesini ayrintili bi¢imde inceleyen ilk yazar
Fazil Saglam’dir. Yazarin, olgiiliiliik ilkesini ele alirken biiylik ol¢lide Alman
Hukuku’ndan etkilendigi belirtilmektedir. Bonn Anayasasi da, 1961 Anayasasi da,
temel haklarin sinirlanmasinda sinirlama o6lgiitii olarak sadece 6ze dokunmama
Olclitiine yer vermelerine ragmen, Alman Hukuku’nda “6z” giivencesinden onceki
alanda olciiliiliik denetimi kabul edilmis, fakat Tiirk Hukuku’nda (6zellikle 1961
Anayasast doneminde) boyle bir gelisim gerceklesmemistir. Alman Anayasasi’nda
Olciiliiliik ilkesinin pozitif bir temeli agik¢a yer almamasina karsin 6l¢iiliiliik ilkesi,
hukuk devleti ilkesinden ve temel haklarin varligindan tiiretilerek, temel hak ve
ozgiirliikklerin siirlanmasinin sinirini olusturan 6l¢iitlerden biri haline gelmistir. Bu
olgulara dayanarak Saglam da 6l¢iiliiliik ilkesinin Tiirk Hukuku’nda da taninmasi ve

uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir (akt. Metin, 2002: 204).

Olgiiliiliik ilkesi, sadece Alman Hukuk diizeninde degil, Avusturya, Isvigre,
Italya, Fransa ve Avrupa Birligi(AB) hukuk diizenlerinde de gegerli bir hukuksal
ilkedir. Amerika Birlesik Devletlerinde Federal Yiiksek Mahkeme, temel hak
sinirlamalarimin smiriin belirlenmesinde olgiiliik ilkesini kullanmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri Federal Mahkemesi, ilk asamada devletin temel hak
siirlamasiyla ulagmak istedigi amacin mesru ve zorunlu olmasini aramaktadir. Daha
sonraki asamada da amagc ile alinan Onlemler arasindaki iliskide, araglarin amaci
gerceklestirmek icin elverisli ve oranli olmasimi aramaktadir. ilke, aym amacla
Kanada Yiiksek Mahkemesi kararlarinda da kullanilmaktadir. Alman Anayasasi’nda
oOlgiiliik ilkesi normatif olarak diizenlenmemis olsa da, Federal Anayasa Mahkemesi
ilkeyi hukuk devleti ilkesinden tiiretmis ve temel hak sinirlamalarinin bu ilkeye

aykir1 olamayacagi sonucuna varmistir (Kanadoglu, 2000: 163).
2.3.5.1. Olciiliik ilkesinin Icerigi

Olgiiliiliik ilkesi {ic unsurlu bir icerige sahiptir. Bunlar; bir énlemin ya da aracin

belirli bir amag icin elverisliligi, dnlemin ya da aracin gerekliligi, son olarak da
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onlem ya da aracin yoneldigi hukuki c¢ikarlarla oranliligt ya da dar anlamda

oleiiliigiidiir.
2.3.5.1.1. Elverislilik Tlkesi

Elverislilik ilkesinde amag ile arag arasindaki iligkinin niteligi 6nem tasir. Temel
hak ve Ozgiirliigli sinirlama i¢in kullanilan arag, sinirlama aracini gergeklestirmek

bakimindan elverisli olmalidir (Uygun, 1992: 161).

Alman Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, sinirlamayi olusturan bir yasal
Onlemin siirlama amaci agisindan elverisli sayilabilmesi i¢in bu dnlemin istenilen
sonuca bir katki getirmesi gerekir. Bu aracin amaci tam olarak gerceklestirmesi
gerekmemekte, kismen gergeklestirmesi de yeterli sayilmaktadir. Ote yandan alinan
Onlemin, yasa hazirlig1 sirasinda mevcut ortamin kanun koyucu i¢in miimkiin olan
degerlendirilmesine gére amaca ulagmaya elverigli goziikmesi de yeterli sayilmistir.
Boylece kanun koyucuya bir yanilma pay1 birakilmistir. Bu durumda, yalnizca kanun
koyucuya taninan degerlendirme alam1 da goz Oniinde tutulmak {izere, daha

baslangigta amaci gerceklestirmeye elverisli gozilkmeyen yasal onlemler anayasaya

aykirt diismektedir (Saglam, 1982: 114).

Aracla amag¢ arasindaki uygunluk, ama¢ unsurunun uygunlugu ile
karigtirtlmamalidir. Bu karigiklig1 6nlemek i¢in uygunluk denetiminde 6ncelikle hem
amacin hem de aracin anayasaya uygunlugu arastirtlmalidir. Eger biri ya da digeri
anayasal agidan gecersizse uygunluk denetimine gerek kalmaz. Anayasaya aykiri

olan amag ya da araglar kendiliginde uygun degildir (Kanadoglu, 2000: 164).

Elverislilik denetiminde ¢cogu kez, yargisal denetime konu olan kanun koyucunun
yapmis oldugu diizenlemede hangi amaclar1 giittiigli agikga belli degildir.
Cogunlukla birden ¢ok amac giidiilebilmektedir. Amacin saptanmasindaki bu
giicliige karsin, s6z konusu yasal diizenlemenin amacinin veya amaglarinin tespit

edilmesi zorunludur. Ciinkii elverislilik denetimi, sadece anayasal agidan mesru olan
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bir amacin (veya amaglarin) varligi durumunda yapilabilir. Anayasal agidan mesru
olmayan, bir baska deyisle anayasanin izin vermedigi amaglar1 kanun koyucunun
elde etmeye c¢aligmast miimkiin degildir. Bu sebeple bir aracin elverisli olup
olmadiginin denetlenebilmesi i¢in, o aragla anayasal agidan mesru olan bir amaca

ulasilmaya calisilmasi gerekir (Atakan, 2006: 46).

Bir kamu kurulusu 6niinde, resmi araglar disinda kalan araglara park yasagi koyan
trafik levhalarinin elverislik ilkesine aykir1 oldugu sdylenebilir. Ciinkii park yasagi,
trafik giivenligi ve ilgili kamu kurulusuna gelen ziyaretgilerin araglarina kolayca inip
binmelerinin saglanmasi amacina yoneliktir. Sadece resmi araglara izin vermek bu
amacin gerceklesmesini engellemektedir. Dolayisiyla uygulanan yasak amaci

gergeklestirmeye elverissiz bir aragtir (Goren, 2006:373).

2.3.5.1.2. Gereklilik ilkesi

Gereklilik ilkesi, belli bir amacin elde edilmesinde ayni1 derecede elverisli olan
birden cok sayidaki ara¢ (yontem) arasindan, temel hak ve oOzgiirliikkleri en az

sinirlayan aracin segilerek kullanilmasini ifade eder (Metin, 2002: 30).

Kanunkoyucu, ayni derecede etkili olan birden ¢ok sayidaki arag arasindan en
yumusak olan, temel haklara en az miidahalede bulunan araci se¢gmelidir. Alman
Anayasa Mahkemesi’ne gore, bu se¢im, amaca ulasmak i¢in ayni derecede elverisli
araclar arasindan yapilmalidir. Eger ayni nitelikte c¢esitli araglar s6z konusu ise,
kanun koyucu tarafindan bunlardan 6zgiirliigii en az smirlayan secilmelidir. Aksi
halde sinirlamay1 olusturan ara¢ olan yasal Onlem, gereksiz, dolayisiyla Olciisiiz
olacaktir. Alman Anayasa Mahkemesi’nce hangi hallerde araglarin esit etkiye sahip
oldugu sorusu her somut olay agisindan ayrica degerlendirilmektedir (Saglam, 1982:

115).

Ornegin bir otelin sebep oldugu rahatsizhig: etkili bicimde kontrol altina almak

icin eger soz konusu rahatsizlik otelin kapanis saatlerinde yapilacak bir diizenleme
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ile etkili olarak kontrol altina alinabilecek ise, otel sahibine rahatsizlig1 kontrol altina

almak icin para cezasi verilmesi gerekli degildir (Atakan, 2006: 54).

2.3.5.1.3. Oranhlik ilkesi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, orantililik ilkesini ¢ogu kez, bir tedbirin
ilgililere “dl¢iisiiz bir ylikiimliiliik” getirmemesi, “katlanilamaz nitelikte olmamas1”

biciminde tanimlamaktadir (Metin, 2002: 37,130).

Gereklilik ilkesinde sabit bir amagla bir ya da birden ¢ok arag¢ arasindaki bir iligki
s6zkonusu iken, oranlilik ilkesinde iki degiskenin karsilikli iliskisi s6z konusudur.
Bu da, ilkenin aslinda nispi bir 6l¢iit sagladigini gostermektedir. Alman Anayasa
Mahkemesi’nin deyimi ile “amag¢ ve arag¢ birbirine karsi 6l¢iisiiz bir oran iginde

olmamalidr.” (Saglam, 1982: 116).

Kanadoglu’na gore; “Oranlilik ilkesinin soyut tamimi anlasilir gériinse de, somut
olayda yorumlanmasi sorunlar yaratabilir. Somut olayda ilk etapta ara¢-amag
iliskisi icinde bulunan biiyiikliiklerin belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in de olayda soz
konusu olan devlet faaliyeti ile bu faaliyetten etkilenen hukuki pozisyon ortaya
konulur. Daha sonra belirlenen bu iki biiyiikliigiin ol¢iilii bir iliskisinin saglandigini
gosterebilmek icin bu iki biiyiikliigiin iligkisinde ol¢iit olarak kullanilacak iigiincii bir
baglant1 biiyiikliigiiniin bulunmasi gerekir. Arag¢-amag iliskisinde bu itigtincii ol¢iit,
genel bir soyutlamayla adalet olarak tanmimlanabilir. Ancak somut olayda oranlilik
ilkesinin verimli kullanilabilmesi icin soyut adalet kavrami yeterli degildir. Uciincii
olgiit ile iliskiyi kuracak dayanak noktasi, amag-arag iliskisi icindeki hukuki
varliklarin somut anayasal varliklarinin degerlendirilmesidir. Bu bakimindan
oranlilik sorununun ¢oziimii, amag-arag iliskisi i¢indeki hukuki varliklarin anayasa

normlarindan olusan ol¢iitte tartiya vurulmasidir.” (Kanadoglu, 2000: 165).

Bir tedbirin orantisiz olup olmadigi, her bir somut olayda o olayin kosullar

dikkate alinarak kararlastirilir. Orantililik ilkesi ara¢ ve amacin karsilikli olarak
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tartilmasini gerekmektedir. Amaci elde etmek i¢in kullanilan aracin bireyin temel hak
ve Ozgilirliiklerine getirdigi sinirlamanin agirligi veya yiikledigi kiilfetin agirlig ile
amacin 0nemi ve bu amacin elde edilmesi sayesinde topluma getirecegi fayda
karsilagtirilir. Bu karsilagtirma sonucunda eger bireyin ugradigi zararin agirhigr ile
toplumun sagladigi (veya saglayacagi) faydanin biiyiikliigii arasinda birey aleyhine
olarak agik bir oransizlik mevcut ise, orantililik ilkesi ihlal edilmis demektir (Atakan,

2006: 62).

Orantililik ilkesine, Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin 0niine gelen bir dava
ornek olarak gosterilebilir: Alman Ceza Usul Yasasi’nda sug¢ islediginden
stiphelenilen bir kisinin, eger kagma siiphesi, gorgii taniklariyla baglanti kurma veya
delilleri karartma ihtimali varsa veya cinayet yahut kasitsiz adam oldiirme siiphesi
mevcut ise, yargi¢c karariyla gozaltina aliabilecegi belirtilmistir. Bu hiikkme uygun
olarak, 76 yasindaki bir amiral, savas doneminde islediginden siiphelenilen bir
cinayet sebebiyle gozaltina alinmistir. 5 yildir devam eden davayla ilgili sorusturma
stiresince slipheli talep edildiginde, her zaman ig¢in savcinin biirosuna gelmistir ve
yillardir ayn1 yerde ikamet etmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi Anayasal
sikayet iizerine, s6z konusu gozaltina alma islemini onaylayan mahkemenin
hiikmiinii bozmustur. Ciinkli siliphelinin kisisel 0zgiirligli Anayasanin 2/2.
maddesinde gilivence altina alinmistir. Ceza Usul Yasast’nin ilgili maddesi yargica
gbzaltinda tutmak icin, belli bir takdir yetkisi tanimistir. Ancak Federal Alman
Anayasa Mahkemesi bu yetkinin kullaniminda yargicin dlgiiliiliik ilkesine uymasi
gerektigini ifade etmistir. Mahkeme silipheliyi mahkemeye getirme amaci i¢in daha
az simirlayic1 bagka amaclar olabileceginden hareketle gozaltina alma kararini iptal
etmistir. Clink{i somut olayin kosullar1 dikkate alindiginda, kamu yarar1 karari, sert
bir tedbirin yani sikayetcinin (slipheli) goézaltina alinmasini gerektirmemektedir.
Anayasa Mahkemesi gozaltina alma isleminin, mevcut kosullarla orantili olmadigi

sonucuna varmigtir (Atakan, 2006: 65).
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2.3.5.2. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’ne Gore Olciiliiliik I1kesi

Olgiiliiliik ilkesinden AIHS ve ek protokollerinde agik¢a bahsedilmemektedir.
Buna karsin dlgiiliiliik ilkesi, S6zlesme’nin biitliniine i¢kin olan bir ilke olarak kabul
edilmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin, sozlesmenin ilgili maddelerine gore degisik
uygulama bigcimleri s6z konusu olmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi, S6zlesme sistemi i¢inde
genel prensip statiisii kazanmustir. ilkenin uygulandigi baslica alanlar, 8-11.
maddelerde yer alan simirlama sebeplerine dayanilarak yapilan sinirlamalarin
denetiminde (smirlayici tedbirler “demokratik bir toplumda gerekli olmalidir”), 14.
maddedeki ayrimcilik yasagina iligkin denetimde ve 1 No’lu Protokol’iin 1
maddesinde yer alan miilkiyet haklarina iliskin olarak uygulama alanma sahiptir.
Mahkemenin (ve Komisyonun) 6lgiiliiliik ilkesini uyguladigi diger bazi alanlar ise,
15. madde (olaganiistii hal tedbirlerinin “durumun gerektirdigi 6l¢iide olmasi”) ile
ickin ya da Ortiili siirlamalar olarak isimlendirilen alanlardir. Buna gore
Sozlesme’nin 14. maddesinde ayrimcilik yasagina iligkin denetimde olgiiliiliik ilkesi
uygulama alant bulmustur. Bu madde uyarinca sozlesmede taninan hak ve
Ozgirliikklerden yararlanma 6zellikle, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi bagka bir durum bakimindan higbir ayirim yapmadan saglanir.
AIHM’in dl¢iiliiliik kavranni ilk defa, 14. madde kapsaminda ayrimcilik yasagi
iddiasiyla ilgili olarak kullandig1 ifade edilmektedir. Bu konudaki ilk 6rnek karar
olarak 1968 tarihli Belcika’daki Egitim Davas1 gosterilmektedir. Bu karardan itibaren
Komisyon (1998 yilinda II. protokoliin yiiriirliige girmesiyle komisyon kaldirilmistir)
ve Mahkeme’nin belli bir miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigint degerlendirirken Olgiit olarak olgiiliilik ilkesine dayandiklar1 ifade
edilmektedir. Belgika’da Egitim Davasi kararinda Mahkeme 14. maddenin niteligini
su sekilde aciklamistir: ““...bu maddedeki giivencenin bagimsiz bir varlig1 yoktur. Bu
giivence Sozlesme’de yer alan hak ve ozgiirliiklerle ilgilidir. Bir tasarruf kendi basina
Sozlesme’deki hak ve ozgiirliiklere uygun olabilir; ancak bu tasarruf 14. madde
gerekcesiyle Sozlesme’deki bir hakki ihlal edebilir. Ele alinan hakkin niteligi ne

olursa olsun, 14. madde hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen her bir maddenin biitiinleyici
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parcasini olusturur.” Mahkeme’nin formulasyonu uyarinca, bir miidahalenin 14.
maddede diizenlenen ayrimcilik yasagini ihlal etmesi i¢in gergeklestirilen farkl
muamelenin hicbir objektif ve makul sebebe dayanmamasi gerekmektedir. Farkli
muamele i¢in 6ne stirtilen bir sebebin makul olup olmadigini tespitte ise “kullanilan
ara¢ ile gerceklestirilmek istenen sonug¢ arasindaki orantililik” 06l¢iit olarak

kullanilmaktadir. (Atakan, 2006: 180-189)

Temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlanmasinda, 6ngoriilen amag ile bu dogrultuda
kullanilan araglar arasinda belli bir dengenin, bir 6l¢iiniin bulunmasi zorunlulugunu
ifade eden bu ilke genel olarak bir yorum ilkesi hatta bir “anayasal ilke” olarak
kullanilmaktadir. Nitekim AIHS higbir maddesinde >6lgiiliilik kavramimin” bir
tanimin1 yapmamakta, nasil kullanilacagi konusunda bir agiklama getirmemektedir.

<

Sadece Sozlesme’nin 15.maddesi “...devletlerin kesinlikle durumun gerektirdigi

Olciide... bu sozlesme ile iistlendigi yiikiimliiliikklere aykir1 onlemler alabilecegini”

belirlemektedir (Batum, 1993: 259).

Olgiiliiliik ilkesi, Alman hukuk sisteminden Avrupa Insan Haklar1 hukuk
sistemine de tagmmustir. AIHM “bir hakka getirilen simirlamanin 6ngériilen mesru
amagla oranli olmasim1” zorunlu gorerek, denetiminde Olgiliiliikk ilkesini
kullanmaktadir. AIHM 6lgiiliik ilkesi yoniinden denetim yaparken, birgok
degiskenleri goz Oniine alarak degerlendirme yapmaktir. Mahkeme, bu denetleme
cercevesinde korunmak istenen “kamu yarar1” degeri, onemi ve agirligi ile bu yarari
korumak i¢in “6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin” 6nem ve agirhigini dengelemeye
calismistir. Bu dengelemede korunmak istenen kamu yarari ile bu yarar1 korumak
icin Ozgirliikklere getirilen sinirlama arasinda bir dengesizlik ya da oransizlik oldugu
taktirde, bunun demokratik bir toplumda kabul edilemez oldugunu belirlemektedir

(Batum, 1993: 258-260).

Mahkeme, bir¢ok kararinda kamu yarar1 ile bireyin 6zgiirligli arasinda bir denge
olup olmadigini inceleyerek, ol¢iiliiliik ilkesini kullanmistir. Bu kararlarindan Young,
Cames v. Webster kararinda, Mahkeme belirli nedenlerle sendikaya iiye olmay1 ret

ettikleri igin Ingiltere’de isten cikarilan ii¢ iscinin istemi iizerine yaptig1 inceleme
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sonunda, “bu {i¢ is¢iye verilen isten c¢ikarma zararinin, mevcut degisik cikarlar
arasinda uygun bir dengenin gergeklestirilmesi i¢cin gerekli olandan daha agir bir

zarar olduguna ve Ongdriilen amagla orantili kabul edilemeyecegine” karar vermistir.

Van Marle ve digerleri kararinda da Mahkeme, Holanda’da bir sinav sonucunda
bu siavi kazanamayanlarin izinli mali miisavirler listesine yazilamamasi ve bdylece
mesleklerini  siirdiirememesi sonucunu doguran bir mevzuat degisikligini
incelemistir. Mahkeme, bu kararinda ise, “devletin kamu yarart dogrultusunda
mallarin kullanimi hakkinda diizenleme getirme yetkisinin bulundugunu ve bu
yonde, kullanilan araglarla 6ngoriilen amag arasinda tam bir dengenin bulundugunu
belirleyerek”, amag ile ara¢ arasinda oransizlik bulmayarak, s6z konusu mevzuatin

1.No’lu Ek Protokole uygun olduguna karar vermistir (Yilizbasioglu, 1993: 287-288).

Jacubowski v. Germany davasinda, bir haber ajansinin isten ¢ikarmis oldugu eski
calisaninin, bir biiltende yeni isyerini (eski isyerinin rakibi olan kurulusu) destekler
bicimde eski igyerini elestirmesini meneden mahkemeden ¢ikarilmis tedbir karari
kabul edilebilir bulunmustur. Ciinkii bu tedbir karari, kisiyi fikirlerini bagka
yollardan ifade etmekten ve kendisini bagka yollardan savunmaktan
alikoymamaktadir. Ote yandan Hertel v. Switzerland davasinda, mahkemeden
cikarilan bir tedbir karariyla, basvurucu, mikrodalga firinlarin tehlikelerine iliskin
beyanlarda bulunmaktan menedilmistir. AIHM, bu tedbir kararin1 kabul edilemez
bulmustur; ¢linkii bu simirlama kisinin ifade 6zgirliigliniin 6zlinii etkilemistir, kisiyi
kamusal nitelikteki bir tartismaya katki yapmaktan alikoymustur (Atakan, 2006:
182).

Goriildiigii iizere, olgiiliiliik ilkesinden Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ek
protokollerinde agikca bahsedilmemesine karsin S6zlesme’nin biitiiniine hakim olan
bir ilke olarak kabul edilmektedir. Ilke, 8-11 maddelerde yer alan smirlama
sebeplerine dayanilarak yapilan smirlamalarin  denetiminde, 14. maddedeki
ayrimcilik yasagina iligkin denetimde, ve 1. protokoliin, 1 maddesinde yer alan
miilkiyet haklarina iliskin yapilan diizenlemelerde, 5. maddede yer alan devam

etmekte olan bir gézaltinin ilgili ve yeterli bir temele sahip olup olmadigina iliskin
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denetimlerde, olaganiistii hal tedbirlerinin durumun gerektirdigi 6l¢iide olmasina
iligkin ibarenin yer aldig1 15. maddede ve evlilige iliskin denetimlerin yer aldig1 12.
maddede diizenleme alanina sahiptir. Daha pek cok maddede olgiiliiliikk ilkesine
iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Ayrica, OSlgiiliiliik ilkesinin uygulama bigimi ve
uygulanma yogunlugu, uygulandig1 sézkonusu hak veya 6zgirliiglin niteligine gore
de degisiklik gostermektedir. Olgiiliiliik ilkesinin, Sozlesme’ nin ilgili maddelerine
gore degisik uygulama bicimleri goriilmektedir. Dolayisiyla olgiiliiliik ilkesinin
Sozlesme sistemi ig¢inde genel prensip statlisii kazandigi genel olarak kabul

gormektedir.

2.3.5.3. Anayasa Mahkemesi’ne Gore Olciiliiliik Ilkesi

1961 Anayasasinda oOlgiiliik ilkesi pozitif bir hiikiim olarak diizenlenmemis
olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi’nin bu donemde ilkeye tamamen yabanci
kalmis oldugu da sdylenemez. Mahkeme’nin baz1 kararlarinda, adi verilmemekle
beraber, Olciiliik ilkesinin uygulanmasina rastlanmaktadir. Fakat bu uygulamalar,
cogu kez incelenen olayla smirli kalmis; Olgiiliikk ilkesini ilerde karsilasilacak
sorunlara yon veren gelismis bir ilke diizeyine c¢ikarabilmis degildir. Anayasa
Mahkemesi bu donemde, Anayasaya uygunluk denetiminde “6z” kavramina agirlik
vermis, yasalari genellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunup dokunmadigi

acisindan incelemistir (Saglam, 1982: 121).

Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi doneminde vermis oldugu bazi
kararlarda adi1 verilmemekle birlikte, 6l¢iiliik ilkesini uygulanmasina rastlanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, 1972/3 karar sayili kararinda, “demek ki, yasa kurali ile
varilmak istenen erek degil, onun tersi gergeklesecektir. Bu da kuralin konulusunda
kamu yararint korumaya elverislilik olmadigint gostermektedir” diyerek, agik olarak
Olctliiliik ilkesinden bahsetmistir (E.1970/48, K.1972/3, KT.08.09.02, AYMKD
SY.10, sf. 129). Anayasa Mahkemesi'nin 6zellikle su¢ ve ceza iliskileriyle ilgili
kararlarinda da “oranlilik ilkesi” uygulamalar1 go6zlenmektedir. Mahkeme’nin

konuya iliskin kararlarindan 1971/20 sayili karar da, “insan haysiyetiyle
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bagdasmayan bir ceza yaptirimi konulmasi olanagi yoksa da, bu ilkenin, hiirriyeti
smrlayict ceza yaptiriminin, sugun agirligiyla orvantili olarak belli edilip saptanmast
zorunlulugu bakimindan kesin bir simir teskil edecegi diistiniilemez... Ceza
vaptirimlarimin ¢egit ve olgiilerinin makul ve insani sayilacak simirlart asmamak
kaydwla yasa koyucu tarafindan segilmesi olanagi vardir.” (E.1970/22, K.1971/20,
KT.18.02.1971, AYMKD. S.10, sf.18).

Anayasa Mahkemesi, Dernekler Kanunu ile ilgili verdigi bir kararinda, “7630
sayili kanunun 63.maddesinde, 2. madde... geregince dernek kurma hakkina sahip
olmadiklart halde, dernek kuranlara ne ceza verilecegi belirtilmektedir. ... Ayrica
dernegin kapatilmast da ongoriilmiistiir. ...63.maddede dernegin kapatilmasina
neden olanlarin eylemlerine bigilmis olan bin liraya kadar agwr para cezast ile bu
yiizden tiizel kisilige ve dernek iiyelerine yoneltilen kapatma gibi agir bir ceza
arasinda adaletli bir denge bulunmadigina burada ayrica igaret edilmesi yerinde
olacakur.” (E.1973/3, K.1973/37, KT. 18.19.20.12.1973, AYMKD, S.11, sf. 338-
340) diyerek, iki ayri ceza hiikkmii arasinda oranlilik karsilagtirmas: yapmistir. Ancak
saptanan dengesizlik, ayn1 zamanda kapatma cezasinin sugla olan dengesizligi iginde
bir karine olmakta ve Anayasa Mahkemesi o6lgiiliiliik ilkesinin orantililik ilkesini bir

denetim 6lgiitli olarak uygulamaktadir (Vuraldogan, 2005: 79).

1982 Anayasasi, “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baslikli
13.maddesinin 2.fikrasinda, “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 06zel
sinirlamalar  demokratik  toplum  diizeninin gereklerine aykir1 olamaz ve
ongorildiikleri amag¢ disinda kullanilamaz” kuralin1 getirmistir. Anayasa’nin bu
hiikmiindeki, “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin... 6n
goriildiikleri ama¢ disinda kullanilamamalar1” kurali, Olgtliik ilkesinin 1982
Anayasasi’ndaki pozitif ifadesidir. Boylece, 1961 Anayasasi doneminde igtihat
yoluyla Anayasa yargisina giren 6l¢iiliik ilkesi, 1982 Anayasasi ile bir anayasa ilkesi

haline getirilmistir (Yiizbasioglu, 1993: 290).

1982 Anayasasi’nin ylriirliige girmesiyle pozitif bir temel kazanan olg¢iiliiliik

ilkesi, bu donemin ilk yillarinda Anayasaya uygunluk denetiminde, eskiye oranla
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farkl1 ve daha genis bir kullanim alan1 bulmamistir. Fakat Anayasa Mahkemesi’'nin
daha sonraki yillarda Slgiiliiliik ilkesini tanimlayarak, bu ilkeye daha ¢ok yer verdigi

goriilmektedir (Uygun, 1982: 16).

Uygulamada 1982 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesi’nin Ol¢tliiliik
ilkesini kullandig1 birgok karar1 vardir. Bu kararlarin bazilarinda, Anayasa
Mahkemesi o6lgiiliiliik ilkesini isim vermeden iistii kapali olarak kullanirken;
bazilarinda isim vererek agik¢a ve bu ilkenin igerigini belirleyerek kullanmaktadir

(Yiizbasioglu, 1993: 290).

1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi’nin adin1 vermeden olgiiliiliik
ilkesini bir denetim 0l¢iitli olarak kullandig1 ilk karari, Avukatlik Kanunu’nun 3003
Sayili yasayla degisik, isten yasaklama kenar baglikli 154.maddesiyle ilgili kararidir.
01.03.1985 tarihli kararinda Mahkeme, calisma hakkini sinirlayan yasal 6nlemin,
ilgililer agisindan 6l¢iisiiz bir yiikiimliiliik getirdigini vurgulamistir. Bu yaklasim
bicimi, adi verilmemis olmakla birlikte “oranlilik™ ilkesinin tipik bir uygulamasidir.
S6z konusu karara konu olan diizenleme, Avukatlik Yasasi’nin 154.maddesidir. Bu

13

maddede kisiyi isten yasaklama nedenleri arasinda “... devletin sahsiyetine karsi
clirimlerden veya riigvet, sahtecilik, hirsizlik, dolandiricilik, inanct kétiiye kullanma
ve yalan yere taniklik ciirlimlerinden biri ile hakkinda kamu davasi agilmis olmas1”
da sayilmistir (Uygun, 1992: 165). Mahkeme’ye gore; “... bu suglar arasinda para
cezasini ya da kisa siireli hapis cezasini gerektirenler vardir. Kaldi ki, bu suglardan
mahkumiyet, Avukathk Kanunu'na goére meslegin icrasina da mani degildir.
Mahkumiyet halinde meslegin icrasina engel teskil etmeyen bir sucun daha
kovusturma safhasinda isin nasil sonuglanacaginin heniiz belli olmadigi bir donemde

ilgilinin mesleki faaliyetten yasaklanmasi hakli goriilmez” ( E.1984/12, K. 1985/6,
KT. 01.03.1985, AYMKD, S.21, sf.121-123).

Anayasa Mahkemesi, 1986/27 karar sayili kararinda, Ozgiirligin asil,
sinirlamanin istisna oldugu vurgulamis; demokratik bir toplum diizeninin stirekliligi
icin, giidiilen ama¢ ne olursa olsun, sinirlamanin maksimum 6l¢iide degil “zorunlu

oldugu o6l¢iide”, baska bir ifade ile amaca ulagsmak icin yeterli minumum o6lgiide
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olmast gerektigini belirtmistir. Bdylece, Anayasa Mahkemesi bu kararinda,
ozgirliikklerin maksimum simirlanma noktasina gelmeden, 6nceki sinirlama alam
icinde, smirlamanm istisna oldugu esasindan hareketle amaca ulasabilecek
yeterlilikteki sinirlamayr minumum diizeyde tutabilmek i¢in “dlgiiliiliikk ilkesinin”
uygulanabilirligini ifade etmistir ( E.1985/8, K.1986/27, KT. 26.11.1986, AYMKD,
S.22, s£.336) .

Mahkeme, 1 aydan az siireli yazili eser ve eklerinde, 18 yasindan kiigiiklerin
maneviyat1 lizerinde muzir tesir yapacak nitelikteki yayin yapilmamasi yasaginin
tekerriirii halinde, Tiirk Ceza Kanunu madde 426/2°deki cezalarin 3 misli arttirilarak
uygulanmas1 yolundaki hiikkmii ise, demokratik toplum diizeninde basin 6zgiirligiinii
tehdit ve korku ortamina siiriikkleme istidadi tasiyabilecegi, Onleyici ve caydirici
diizenleme gereksinimi ile bulunan care arasindaki mantiki bagin kayboldugu
gerekcesiyle iptal etmistir (E.1986/12, K.1987/4, KT. 11.02.1987, AYMKD, S.23, sf.
85-86). Mahkeme anilan hiikkmii, “énleyici ve caydirici diizenleme gereksinimi ile
bulunan ¢are arasindaki adaletli ve kabul edilebilir dengeyi bozmaktadir. Arag ile
amag arasindaki mantiki bag kaybolmaktadir.” diyerek iptal ederken, yine 6gretide
oranlilik olarak ifade edilen, dl¢iiliiliik ilkesinin diger bir unsuruna isaret etmistir ( E.
1986/12, K. 1987/4, KT. 11.02.1987, AYMKD, S.23, sf. 85). Mahkeme 1961
Anayasas1 donemine paralel bir sekilde, hukuk devleti ilkesine dayanirken, ayrica,

Anayasa’nin 13. madde ile de iliski kurmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin baska bir karari, siyasal partilerin genel secimlere
katilmasinin il ve ilgelerde belli bir orana kadar orgilitlenmis olmalarina baglayan
kanun hiikiimleri ile ilgilidir ( E.1986/17, K. 1987/11, KT. 22.05.1987, AYMKD, S.
23, sf. 221-222). Bu kararda bir partinin se¢imlere katilmak iizere illerin en az licte
birinde ve bu illerdeki ilgelerde yine en az flicte birinde Orgiitlenmis olmasi
gerektigine dair kanun hilkmii Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda, temel haklarin 6ziine dokunma yasaginin demokratik
toplumun bir geregi olup, bdyle bir hiikkmiin, ulasilan yarar ile adalet ve hakkaniyet
arasindaki dengeyi bozdugunu ve istenilen amag¢ acisindan oransiz oldugunu ifade

etmistir (Rumpf, 1993:37-38). Siyasi partilerin se¢imlere katilmasini giiclestiren bu
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diizenlemeyi Anayasa Mahkemesi iptal ettikten sonra, 3420 sayili yasa ile konu
yeniden diizenlenmis ve bu kez siyasi partilerin se¢ime katilabilmek i¢in
orgiitlenmek zorunda olduklart il sayisi 1/2 ve bir ilde orgiitlenmis sayilmak igin
orgiit kurulmast zorunlu ilge sayisi ise en az 1/3 olarak belirlenmistir (Metin,
2002:236). Bu yeni diizenlemenin Anayasa’ya uygunlugunu denetleyen Mahkeme,
sOyle demektedir: “...Demokrasinin vazgegilmez 6geleri olarak benimsenen siyasi
partilerin elini kolunu baglayacak bigcimde, ulasiimasi zaman isteyecek il ve ilge
diizeyinde orgiitlenme kosullariyla simirlamadik¢a “makul” ve “kabul edilebilir”
olgiiler asilmis olmaz ve Anayasa’ya aykiriik olusmaz. Se¢me ve segilme hakkina
zarar vermeyen simirlamalar, anayasal gerekgelere uygun diizenlemelerdir. Yapilan
simrlamayla saglanan yarar arasinda hakkaniyete uygun dengenin bozuldugunu
gosteren bir belirti yoktur. Amagla ara¢ arasindaki makul 6l¢iiyii asmayan yeni
simirlamanin Anayasa’ya aykirt olmadigi goriilmektedir.” ( E:1988/14, K:1988/18,
KT. 14.6.1988, AMKD, S.24, sf.254.)

Anayasa Mahkemesi Avukatlik Kanunu’nun bazi suglardan dolay1r hiikkiim
giyenlerin levhadan silinmesini 6ngdren hiikmiiniin iptali istemini incelerken,
Olciiliiliik ilkesini 6gretiye paralel bir sekilde tanimlamis, pozitif dayanak olarak da
13. maddeyi esas almistir, “Anayasa’min 13. maddesinin birinci fikrasinda
agtklandigr gibi temel haklar ve ozgiirliikler, *...Anayasa’nin ilgili maddelerinde
ongoriilen ozel sebeplerle...de yasayla simwrlanabilmektedirv. Anayasa’min 135.
maddesindeki amacin gergeklesmesi icin yapilan diizenleme kapsaminda Kanun
koyucunun gerekli buldugu bir kosul ya da énlem, ‘Anayasa’nin soziine ve ruhuna
uygun’ olduk¢a, ‘demokratik toplum diizeninin gereklerine’ aykiri olmadik¢a ve
ongoriildiikleri ama¢ disinda  kullamilmadik¢a’  Anayasa’ya ters diismeyen
simrlamalardir... Itiraz konusu kural, amag¢ ve simirlama orantisinin korunmastyla
ilgili ‘ol¢iiliiliik’ temel ilkesinin alt ilkeleri olan, yasal énlemin simirlama amacina
ulasmaya elverisli olup olmadigimi saptamaya yonelik ‘elverislilik’; simirlayict
onlemin simwrlama amacina ulasma bakimindan zorunlu olup olmadigint arayan
‘zorunluluk-gereklilik’; ayrica ama¢ ve aracin Oolgiisiiz  bir orami  kapsayip

kapsamadigini, bu yolla olgiisiiz bir yiikiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen
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‘oranlilik’ ilkeleriyle ¢atisan bir sumrlama sayan goriislerdir.” (E.1988/50, K.
1989/27, KT. 23.06.1989, AYMKD, S. 25, sf. 311-312.)

27.11.1992 tarih ve 3834 sayili yasanin 7. maddesinin 5. fikrasina iligkin olarak
itiraz yoluna basvuran Istanbul 5. Daire Mahkemesi, sdzkonusu hiikmiin
Anayasa’nin 17. maddesi ve 42. maddesine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptali
isteminde bulunmustur (E.1998/59, K.1999/14, KT. 11.5.1999, AMKD, S. 36, C.1,
sf. 400). 27.11.1992 tarih ve 3834 sayili yasanin 7. maddesi tiniversitelerin ikinci
O0gretim boliimlerinde okumakta olan 6grencilerin ddeyecekleri 6grenim {icretiyle
ilgili konular diizenlemektedir. 7. maddenin 5. fikrasi uyarinca “6grenim iicretlerinin
birinci taksitini ddemeyenlerin kayitlar1 yapilmaz ve yenilenmez. Ikinci taksitlerini
O0demeyen Ogrencilere ise, bir aylik ek siire taninir, bu siire icerisinde de 6grenim
ticretini kanuni faiziyle birlikte 6demeyen Ogrencinin yiiksekdgretim kurumu ile
iligkisi kesilir” hiilkmii yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi getirilen sinirlamay1
Anayasa’nin 13. maddesi acisindan incelemis ve ikinci 6gretimde, ikinci taksitlerini
verilen bir aylik ek siireye karsin 6demeyen 6grencilerin yiiksekdgretim kurumu ile
iliskilerinin kesilmesini 6ngéren diizenlemenin kamu yararina yonelik olmasi ve
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ¢elisen bir yonii olmadig1 gerekcesiyle
Anayasa’ya aykirt bulmamistir. Anayasa Mahkemesi, bu kararinda, o6l¢iiliiliik
Olciitiine dayal1 bir denetim gerceklestirmemistir. Ancak iki liye ¢ogunluk goriisiine
katilmamuslar ve ortak kars1 oy yazilarinda s6zkonusu sinirlamanin 6lgiiliiliik ilkesine
aykirt olup olmadigimi incelemislerdir. Bu iiyelere gore: “...Temel hak ve
ozgiirliikklerin sinirlanmasinin bir diger sinir1 da, sinirlamalarin “6ngoriildiikleri amag
disinda kullanilamamasidir.” Bu da “6l¢iiliiliik” ilkesinin ifadesidir. Bir sinirlamanin,
olgiiliiliik ilkesi acisindan gecerli olabilmesi icin, kabul edilen “kayitlar1 yapilmaz ve
yenilenmez” bi¢gimindeki 6nlem, ikinci taksiti yatirmayanlar i¢in 6ngdriilen “kaydin
silinmesi”ne gore daha yumusaktir. Zira, daha sonraki asamada O6grenim iicretini
yasal faiziyle ddeyen kimse 6grenim hakkindan yararlanabilme imkanina sahiptir.
Oysa, Yiiksekogrenim Kurumu ile iliskisi kesilen kisinin boyle bir hakki
kalmamaktadir.(E.1998/59, K.1999/14, KT.11.5.1999, AMKD, S.36, C.1, sf.415.)
Kars1 oy yazilarinda iiyeler, Alman Hukuku’ndaki gibi olgiiliilik ilkesinin alt

unsurlarini  elverislilik, gereklilik ve orantililik unsurlar1 oldugu seklinde ifade
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etmislerdir. S6zkonusu sinirlamayi {ic unsur acisindan da degerlendirerek ulasilmak
istenen amag¢ ile kullanilan ara¢ arasinda makul ve kabul edilebilir bir oran

bulunmadigini belirtmislerdir (Metin, 2002: 228-229).

Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde goriildiigli kadariyla orantililik
ilkesi, elverislilik ve gereklilik ilkelerine gére daha fazla kullanilmistir. Anayasa
Mahkemesi, amacla ara¢ arasindaki makul 6lgii, hakkaniyetli bir denge, adil bir
denge, makul ve insani sinirlar, amagla uyumlu bir orantinin saglanmasi, makul ve
kabul edilebilir 6l¢ili, amag-ara¢ oran1 bigimindeki ¢esitli ifadelerle orantililik ilkesini

cesitli kararlarinda uygulamistir.

2.3.5.4. Ogretide Olciiliiliik Ilkesi

1961 Anayasasi doneminde temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlanmast konusu
tartisilirken, daha ¢ok 11. maddenin genel sinirlama maddesi olup olmadig1 ve 6z
giivencesi konularina yogunlasilmistir. Kanun koyucunun bir temel hak ve 6zgiirliigii
her durumda 6ziine dokunmaksizin; ancak 6ziine kadar sinirlayip sinirlayamayacagi

tartisma konusu yapilmamistir (Vuraldogan, 2005: 68).

Tiirk hukuku doktrininde Fazil Saglam’in “Temel Haklarm Sinirlanmasi ve Ozii”
isimli eserinin yayim tarihi olan 1982 yilma kadar o6lgiiliiliik ilkesine pek az
deginilmistir. Bu donemde, az da olsa Yiice, 1973 tarihli bir makalesinde sug ile ceza
arasinda bulunmasi gereken oranlilig1 ele almakta ve bu konudaki bir Anayasa
Mahkemesi kararini incelemektedir (Metin, 2002: 203) . idare hukuku alaninda Onar,
Olciiliiliik ilkesinin gerekliligini sdyle ifade etmektedir: “Vasita bakimindan mevcut
ikinci tahdit de maksatla vasita arasindaki mutabakattiv: Maksada varmak icin daha
hafif bir tedbir ve vasita kafi iken daha agwr bir vasitaya basvurulamaz, bu takdirde

fiil gene idari mahiyetini kaybederek haksiz fiile veya suca inkilap etmis olur.’
(Onar,1966:1510)
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Tandr’e gore, 1982 Anayasasi’nin ilk halinde, ol¢iiliiliik ilkesine acikca yer
verilmemekle beraber, “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simirlamalar ...
ongoriildiikleri amag¢ diginda kullanilamaz.” ibaresiyle, olctliiliik ilkesine yakin bir
diizenleme getirilmistir. Ayrica, Anayasa’nin 15. maddesinde, olaganiisti
durumlarda temel hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasina, ancak
“durumun gerektirdigi Ol¢lide” izin verilmistir. Dolayistyla, normal zamanlarda
temel hak ve oOzgiirliikler alaninda sinirlama yapilirken, bu durumun evveliyetle

gecerli olmasi gerekecektir. (Tanor-Yiizbasioglu, 2006: 152-153)

Tanor, ayrica Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu gerekgesinin de oSlgiiliiliik
ilkesine isaret ettigini ifade etmektedir (Tandr-Yiizbasioglu, 2006:138). 13.
maddenin 2. fikrasina iligkin gerek¢ede konu su sekilde ifade edilmektedir:
“..Maddenin ikinci fikrasi, son satiri, hak ve hiirriyetlerin, smirlanmasinda
ongoriilen genel ve o6zel nedenlerin belli amaglara yénelik bulundugu, binnetice
ancak bu amaglart  gergeklestirmek i¢cin bu nedenlerin  ongoriildiigiinii
vurgulamaktadr. Su halde ongoriilen amacglar yahut nedenler bahane edilerek,
baska bir amaca ulagmak icin hak ve hiirriyetler simirlanmayacak; yahut mesru amag
giidiilerek simirlanmis olsalar bile, getirilen sinirlama bu amacin zorunlu yahut
gerekli kildigindan fazla olmayacaktir. Diger bir deyimle, amag ve sinirlama orantisi

herhalde korunacaktir.” (Akad-Dingkol,1998: 72) .

Fazil Saglam’a gore; oOlgiiliiliik ilkesi 1961 Anayasasi’nin 6ngordiigli kademeli
sinirlama sistemini tamamlayan bir unsurdur ve simirlamanin 6z gilivencesinden
onceki alanda denetlenmesini saglamaktadir. Saglam, 1961 Anayasasi doneminde
olgiililiik ilkesinin pozitif temelinin hukuk devleti ilkesi oldugunu savunmakta;
ancak, Olciiliiliik ilkesinin dogrudan dogruya temel haklarin varliginda miindemig
oldugu yoniindeki agiklamalar1 daha tutarli ve doyurucu buldugunu ifade etmektedir

(Saglam, 1982: 110-128) .

Uygun’a gore, Anayasanin 13. maddesinin ilk seklinin 2. fikrasinda yer alan
sinirlamalarin  6ngoriildiikleri ama¢ disinda kullanilamamasi kurali, bir yoniiyle

nedene baglilik ilkesini ilgilendirmekte, bir bagka yoniiyle de, dlgiiliiliik ilkesinin bir
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ifadesi olmaktadir. Uygun da, Tanor gibi bu gorisiinii 13. maddenin ilk sekline
ilisgkin  gerekgesinde 13. maddenin 2. fikrasina iliskin aciklamaya da
dayandirmaktadir (Uygun, 1982: 163) .

Ozbudun’a gore; 1982 Anayasasi’'nin 13. maddesinde 6lgiiliiliik ilkesine
rastlanmamaktadir. Ancak, Anayasa’nin 15. maddesinde olaganiistii donemlerde bile
hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmasinin tamamen ve kismen durdurulmasina ancak
durumun gerektirdigi Ol¢lide izin verildigine gore, normal zamanlarda bu kuralin
evveliyetle gecerli olmasi gerekmektedir. Yine Damisma Meclisi Anayasa

Komisyonu gerekcesinde de bu durum agikea ifade edilmistir (Ozbudun,1993:80) .

Sabuncu’ya gore, Anayasa’nin 13. maddesindeki, sinirlamalarin 6ngoriilen amag
disinda kullanilamayacaklar1 kurali ve 15. maddedeki olaganiistii donemlerde bile
yapilacak simirlamalarin, “durumun gerektirdigi Ol¢lide” olmast kurali birlikte
diistintildiiginde, Anayasa’da olciiliilik ilkesinin dogrudan bir temel buldugunun

kabulii gerekmektedir (Sabuncu, 1984: 19) .

Gozler; 13. maddenin 2. fikrasinda yer alan bu hiikmiin, ol¢tliiliikk ilkesinin
temelini olusturabilmesi icin, oncelikle “temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve

3

0zel siirlamalar “...0ngoriildiikleri ama¢ disinda kullanilamaz.” 6nermesinden
“sinirlandirmada bagvurulan arag, sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli; bu
aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmasi ve aracla amacin 6lgiisiiz bir oran
icinde bulunmamasi gerekir” onermesinin (Sl¢iiliiliigiin tanimi1) nasil ¢ikarildiginin
ispat edilmesi gerektigini, ancak, “Ongoriildiikleri ama¢ disinda kullanilamaz”
ibaresini, Olgiliiliikk ilkesinin pozitif dayanagi olarak kabul eden yazarlarin bunu
ispatlayamadigini ifade etmektedir. Gozler, “temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve
0zel smirlamalar  “..0ngoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamaz.” bi¢imindeki
hiikkmiin, belli bir amagla yapilan smirlamanin bagka bir amagla kullanilmamasi

anlamina geldigini, yani yetki saptirmasini yasakladigini, bagka bir anlama

gelmedigini belirtmektedir (Gozler, 2000: 249) .
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Metin’e gore; Olciiliiliik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin en iyi ve en etkili
sekilde kullanilmalarina yonelik olup, temel haklar ile kamu yararinin
bagdastirilmasinda basrol oynadigini, ikisinin en iyi bigimde gegerliligini saglamakla

yiikiimlii bir ilke oldugunu kabul etmektedir (Metin, 2002: 37) .

Serozan olgiiliiliik ilkesine iliskin olarak sdyle demistir: “Ongdriilen yasal
daraltici ara¢, amagla ¢ok siki bir baglanti i¢indedir. Eger ara¢la amag arasinda
dengeli, uyumlu bir iliski yoksa,... hakkin oziinii ihlal eden bir daraltim
sozkonusudur.” Bu agiklamada, Serozan’in ol¢iiliiliikk ilkesi ile 6z glivencesini
Ozdeslestirdigi  goriilmektedir. Serozan burada Olgiiliilik denetiminin  asil
fonksiyonunu hakkin 6ziinden onceki alanda yerine getirdigini belirtmistir (akt.

Saglam, 1982:127) .

Vuraldogan da bu konuda, Anayasa’nin 13. maddesinde 6l¢iiliiliik ilkesine agikca
yer verilmemesine ragmen, Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu’nun gerekg¢esinde,
sinirlamalarin 6ngdriilen amag¢ disinda kullanilamayacaklart kurali ile ilgili olarak
getirilen sinirlamalarin, bu amacimn zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla
olamayacagi, yani ama¢ ve sinirlama orantisinin korunmasi gerektigini belirtmistir.
Yine, Anayasa’nin 15. maddesinde olaganiistii donemlerde bile temel hak ve
Ozgiirliiklerin kullanilmasinin tamamen veya kismen durdurulmasina ancak durumun
gerektirdigi 6l¢iide izin verildigine gdre, normal zamanlarda bu kuralin evveliyetle
gecerli olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 15.
maddelerinin, Ol¢iliiliikk ilkesinin Anayasamizdaki temeli olarak kabul edilmesi

gerektigini diisiinmektedir (Vuraldogan, 2005: 73) .

Olgiiliiliik ilkesi, bireyin bir temel hakkinin maddi alaninin dokundugu ve aym
zamanda idarenin miidahalesini kamu menfaatlerine uygun diizenleyen bir kanunun
maddi alanina girdiginde, iki alan arasindaki normatif sinir1 belirlemekte yardimci bir
kaide, bir Ol¢iit olarak uygulanir. Boylece ¢atisan norm unsurlarini uzlastirir, ilgili
temel hakkin norm alaninin belirlenmesinde kanun koyucuyu ve idareyi yonlendirici

bir yer alir (Rumpf, 1993: 47).
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Goriildugii tizere ogretide pek ¢ok yazar 13. maddenin ilk seklinin 2. fikrasinda
yer alan sinirlamanin amaci disinda kullanilamamasi ibaresini dlgiiliiliik ilkesinin
1982 Anayasasi’ndaki pozitif dayanagi olarak gormektedirler. Bazi yazarlar ise 15.
maddeden hareketle olaganiistii donemlerde bile durumun gerektirdigi Olcilide
yapilacak sinirlamalarin olagan donemlerde evveliyetle uygulanmasi gerektigi

noktasindan hareketle 6l¢iiliiliik ilkesinin varlig1 sonucuna varmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. 2001 ANAYASA DEGISIKLIKLERi BAGLAMINDA TEMEL
HAK VE OZGURLUKLERIN SINIRLANMASI

Bu bolimde 1982 Anayasasi’m1i degistirme ihtiyact doguran nedenler
incelendikten sonra, 2001 degisiklikleri sonucunda 13. maddede temel hak ve
Ozgiirliiklerin simirlanmasi konusunda getirilen degisiklikler tizerinde durularak son
olarak degisiklikler sonucunda diizenlendikleri maddede higbir sinirlama nedenine

yer verilmeyen hak ve 6zgiirliiklerin sinir1 sorununa deginilecektir.

3.1. 1982 Anayasas’m1 Degistirme ihtiyaci

Gilinlimiiz anayasa anlayis1 igerisinde, anayasalar, evrensel normlar1 ve degerleri
tabandaki yapiya uygun olarak diizenlemek durumundadir. Bu anlayis ile diizenlenen
anayasalar toplumu ifade eden anayasalardir. Bagka bir ifade ile anayasalar, bireysel
hak ve ozgiirliikler ile toplumun miisterek deger ve ¢ikarlar1 arasinda denge unsuru
olacaktir. Anayasa, bu anlamu ile bir toplumsal bir s6zlesme mahiyetini kazanacak ve

tiim 6zel ve tiizel kisileri baglayici bir nitelik arz edecektir (Gokge, 2002: 536) .

1982  Anayasasi, yirlrlige girdigi 07.11.1982  tarihinden itibaren
akademisyenlerin, siyasilerin, sivil toplum kuruluslarinin ve basin yayin organlarinin
yogun sekilde elestirilerine maruz kalmistir (Gozler, 2001a: 2-3). Bu elestiri ve
tartismalar beraberinde anayasa degisikliklerini giindemin degismeyen konusu haline

getirmistir.

Anayasa’nin maruz kaldig: elestirilerin anayasa degisikligini zorunlu kilmasinin
yani sira, yeni sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeler de insan haklarinin ihlal
edildigi gerekgesiyle anayasa degisikligi diisiincesini dogurmustur. Kurulan dengeler

siirekli degisim icindedir. Ornegin; 1990 sonrasinda ideolojiler ¢dkiince, yeni ideoloji



91

“insan haklar1” olmus, insan haklarinin kapsami siirekli gelismis ve sinirlamalar da
daralmistir. AIHS’in kabuliiniin {izerinden 50 yil gegmis ve protokollerle
Sozlesme’ye yeni haklar eklenerek, bireysel bagvuru hakkinin taninmasi zorunlu hale
getirilmig, hiikiimetlerin kararlar1 iizerinde etkili oldugu Komisyon ortadan
kaldirilmis ve AIHM’in kararlar1 kesin hiikiim niteliginde ve baglayici olmustur.

Biitiin bu gelismeler dogrultusunda Anayasa’nin degistirilmesi gereklilik arz etmistir

(Fendoglu, 2002: 113) .

1982 Anayasasi, Bati’daki Anayasal gelismelere aykir1 olarak hazirlanmis,
bireyin devlete karst korunmasi amaglanmamistir. Tepki anayasasi olan ve
Ozgiirliklerin terdre neden olacagi varsayimindan ¢ikis yapan, hiyerarsik yontemle
hazirlanan bu Anayasa, birey karsisinda devleti kutsayan bir yapidadir. Birey ve
toplumu siyasi bir tehdit olarak goéren, onlar1 siyasi dar bir alana hapseden, devleti
kurarken de devleti koruma iggiidiisiiyle davranan bir yapidadir. Anayasacilik
felsefesine uygun olarak devlet iktidariin keyfiligini sinirlayan, giiglii devlet
karsisinda giigsiiz bireyin temel hak ve 6zgiirliikklerini koruyan bir garantist anayasa
olmaktan uzaktir. ( Erogul, 1996: 270) . Bu nedenle de 1982 Anayasas1 2001 yilina
kadar 5 kez degistirilmistir.

Bazi yazarlarca anayasanin yeni bastan yazilmasi istenirken, bazilarinca da kismi

degisikligin yeterli olacag belirtilmistir.

1982 Anayasasi bu haliyle, yeni yiizyilin gereksinimlerine ve kosullarina cevap
vermekten ¢ok uzak bir anayasa olmustur. Boylece toplumun taleplerine cevap
vermeyen, sorunlarina ¢dziim iiretemeyen, listelik sorunlar1 daha da agirlastiran 1982
Anayasast’nin degistirilmesinde biiyiik bir haklilik pay1 vardir. Gerek kiiresellesme
ve gerekse Avrupa ile biitiinlesmenin gerekleri, Tiirkiye’nin, sistemini yeni bastan
gozden gecirmesini zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye’nin yalnizca siyasi, hukuki ve
iktisadi alanlarda degil, her alanda yenilenmeye ciddi olarak gereksinimi vardir. Bu
yenilenme ihtiyaci, sadece dis kosullarin ve uluslararasi konjonktiiriin ortaya

¢ikardigi bir zorunluluk da degildir. Daha insani, daha uygar ve daha c¢agdas bir
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sosyo-ekonomik sistem herhangi bir dis etki olmasa bile toplum i¢in yeniden

yapilandirmahidir (Gokge, 2002: 536-537).

Sadece degisen toplumsal kosullar degil, bunun yan1 sira AB ile uyum siireci ve
ulusal-uluslar aras1 orgiitlerin de etkisi ile insan haklar1 kavraminin siklikla tartigilir

olmasi da 1982 Anayasasi’ni degistirme ihtiyact dogurmustur.

1960’11 yillara dayanan Tiirkiye’nin AB’ye adaylik siireci, insan haklar1 alaninda
ciddi adimlarin atilmasi1 mecburiyetini beraberinde getirmistir. Tiirkiye, terorle
miicadeleyi ileri siirerek bu reformlarin yapilmasin siirekli ertelemistir. Ancak 2001
oncesi donemlerde AB’ye adaylik silireci ve bu siirecin sonunda gerceklesmesi
beklenen tam {iyelik durumu anayasay1 ve bunun gibi pek ¢ok yasay1 AB normlarina

uydurmay1 zorunlu kilmistir (Gokge, 2002: 538) .

3.2.2001 Anayasa Degisiklikleri Oncesinde Yapilan Degisiklikler

1982 Anayasasi, yurtirliige girdigi tarihten itibaren hem hazirlanis bi¢imi, hem de
icerigi yoOniinden siirekli olarak elestirilmistir. Cesitli tarihlerde yapilan anayasa
degisiklikleri ile anayasa metninde onemli iyilestirmeler gergeklestirilmisse de, bu
durum dahi 1982 Anayasasi’nin genis kesimlerce sahiplenilmesini saglayamamigtir

(Uygun, 2008: 323).

1982 Anayasasinda ilk degisiklik, 3361 sayili kanun ile 17.05.1987 tarihinde
gerceklesmis, 18.05.1987 tarih ve 19644 Miikerrer sayili RG’de yayimlanmistir. Bu
degisiklik ile se¢gmen olma yas1 21°den 20’ye indirilmis, milletvekili sayis1 400’den
450’ye ¢ikarilmistir. Anayasa degisikligini diizenleyen 175. maddede, anayasa
degisikligine iliskin teklifin kabulii i¢in aranacak asgari yeter say1 iiye tam sayisinin
ticte  ikisinden  beste  {igiine indirilmistir. = Anayasa  degisikliklerinin
Cumhurbaskaninca halkoylamasina sunulmasi konusu yeni esaslara baglanmigtir. 12
Eyliil 1980 6ncesi donemin politikacilarina gesitli siirelerde siyaset faaliyet yasagi

getiren Anayasanin gegici 4. maddesi, halkoylamasi sonucunda kaldirilmistir.
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1982 Anayasasi’nin 133. maddesinde 3913 sayili kanunla yapilan degisiklik
10.07.1993 tarihli ve 21633 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmis, 6zel radyo
istasyonlar1 kurulmasinin 6niindeki engel ve bu konudaki devlet tekeli kaldirilmistir.

Boylece vatandasin degisik kaynaklardan haber alma 6zgiirliigii saglanmistir.

Ugiincii  Anayasa degisikligi 23.07.1995 tarihinde 4121 sayili kanunla
gergeklestirilmis ve 26.07.1995 tarih ve 22355 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. 1995 anayasa degisiklikleri, 2001 yilina kadar yapilan en kapsamli
degisikliklerdir. Bu degisiklik ile Baslangi¢ ve 14 adet madde degistirilmistir.

Anayasanin Baglangic kisminda iki onemli degisiklik yapilmistir. Birincisi,
“kutsal Tiirk Devleti” yerine “yiice Tiirk Devleti” ibaresi konulmustur. Ikinci
degisiklik ise, 12 Eylil askeri darbesini mesrulastiran ifadelerin yiirtirliikten

kaldirilmasi1 olmustur.

Toplu ozgiirlikler alaninda, 33, 135, 171. maddelerde yapilan degisiklikler ile
dernek, sendika, meslek kuruluglari, kooperatifler ve sivil toplum orgiitlerine iliskin
kisitlamalar kaldirilarak daha demokratik diizenlemeler yapilmistir. Anayasa’nin
sendikal faaliyet baslig1 tasiyan 52. maddesi biitiiniiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. 53.
maddede yapilan degisiklik ile memurlar i¢in sendika kurma hakki taninmistir. Toplu
sOzlesme yerine toplu goriisme usulii belirlenmistir. Boylece 1982 Anayasasinda
depolitizasyonun asilmasi yoniinde énemli adimlar atilmistir. Ancak, memurlar ve

diger kamu gorevlileri i¢in grev hakki taninmamustir.

Siyasi hak ve oOzgiirlikler alaninda, 67. maddedeki se¢cmen olma yasi 18’e
indirilmistir. 1924 Anayasasi’nin segmen olabilmek i¢in 6ngordiigii yas sinir1 tekrar
kabul edilmistir. Siyasi hak ve 6zgiirliikler alaninda ayrica, tutuklu ve yurtdisindaki
yurttaglara oy hakki taninmig(67/5), parti tyeligi yas1 indirilmig(68/1),
yiiksekdgretim elemanlart ile 6grencilere parti iiyeligi serbest birakilmig(68/6-7),
partilerin  kadin kolu, genglik kolunu yasaklayan hiikiim Anayasa’dan

cikarilmig(68/5), boylece dar bir alana hapsedilmis olan siyasetin beslenme kanallari



94

kismen genisletilmis, canlandirilmis, Anayasa diizeltilmeye calisilmistir (Fendoglu,

2002:115).

Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma ve yargilama esasini diizenleyen 149. maddeye
bir climle eklenerek, hakkinda kapatilma davasi agilan bir siyasi partinin genel
baskaninin veya bagkanin tayin edecegi bir milletvekilinin savunmasinin dinlenecegi

esasi1 kabul edilmistir.

Anayasa’nin 84. maddesinde yapilan degisiklikle milletvekilliginin diisme
sebepleri yeniden diizenlenmistir. Anayasa’nin 93. maddesi “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, her yil Ekim aymin ilk giinii kendiliginden toplanir.” seklinde
degistirilmigtir.

1995 yilinda gergeklestirilen ve yukarida Ozetlenen anayasa degisikliklerinin
amact o gilinkii hiikiimet tarafindan “demokratiklesmeyi ve yeniden yapilanmay1”
gerceklestirmek  olarak  aciklanmistir.  Doktrinde  bu  konuda  yapilan
degerlendirmelerde, genel olarak, yapilan anayasa degisiklikleri nispeten olumlu
bulunmakta ve bu degisikliklerin demokratiklesme amacina hizmet edebilecegi
vurgulanmaktadir. Bununla beraber, oOzellikle siyasal katilma kanallarinin
genisletilmesine yonelik anayasa degisikliklerinin deyim yerindeyse kagit iizerinde
kalmamasi i¢in Dernekler Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, Sendikalar Kanunu gibi
ilgili yasal diizenlemelerde de degisiklik yapilmasina ve ilgili mevzuatin anayasayla

uyumlu hale getirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Akad, 1996:7-12).

2001 anayasa degisiklikleri Oncesinde 1982 Anayasast 1999 yilinda iki kez
degisiklige ugramistir. 1999 yilinda yapilan ilk degisiklik, 18.09.1999 tarihli ve 4388
sayil1 kanunla yapilan ayn tarihte 23729 sayili RG ile yayimlanarak ytirtirliige giren
degisikliktir. Bu anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 143. maddesi degistirilmis,
Devlet Giivenlik Mahkemelerindeki askeri hakim ve savcilarin yerine sivil hakim ve
savcilarin atanmasi kabul edilmistir. Bu degisiklikte ATHM kararlar1 etkili olmustur

(Fendoglu, 2002: 116).
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1999 yili iginde yapilan ikinci anayasa degisikligi 13.08.1999 tarihinde ve 4446
sayili kanunla yapilan 14.08.1999 tarith ve 23786 sayili RG.’de yayimlanarak
yirlirliige giren degisikliklerden olugmaktadir. Anayasa’nin “Devletlestirme ve
Ozellestirme” baslig: tasiyan 47. maddesine eklenen bir fikra ile kamu mallarinin

Ozellestirilebilmesinin onii agilmustir.

Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasina eklenen bir climle ile kamu hizmetleriyle
ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde
milli ya da milletleraras1 tahkim yoluna bagvurmanin miimkiin olabilecegi hiikmii
getirilmigtir. Buna paralel olarak, Anayasa’nin Danistay’in gorevlerini diizenleyen
ilgili hiikmiinde de(155/2) degisiklik yapilarak, Danistay’in “imtiyaz sartlagsma ve
sOzlesmelerini inceleme” gorevi, “kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri hakkinda iki ay ig¢inde diisiincesini bildirmek”le smirlandirilmistir

(Tiilen, 2000: 204).

Fendoglu 2001 yilina kadar 1982 Anayasasi’nda yapilan toplam 5 degisiklik ile
ilgili olarak bu degisikliklerin liberal-demokratik anayasacilik agisindan olumlu

‘

karsilanmas1 gerektigini diistinmektedir ve s0yle devam etmektedir: “...ama biitiin
bu degisiklikler yetersiz goriilmiis olmali ki Anayasasi degistirme diistincesi
suirmiistiiv. Su ana kadarki reformlarla Anayasa’nin temel felsefesi, birey-devlet
iliskileri ve yonetim sisteminin tam olarak degistirilebildigi séylenemez. Bu nedenle
de Anayasa sorunu giincelligini siirdiirmiistiir. Bu arada anayasa yapma arayislart
suirmiig, yeni anayasa onerileri de yapilmistir. Biitiin bu degisikliklerin ulusal istek

kadar, dis politika onceliklerinden veya uluslararas: yiikiimliiliiklerden dogdugu

eklenmelidir.” (Fendoglu, 2002: 116)

Anayasalarin  bulunduklar1 dénemin izlerini tasidigina iliskin goriis 1982
Anayasast’nda da varligini hissettirmektedir. Yapildigi donem itibari ile kazuistik bir
yapida hazirlanan 1982 Anayasasi kisa siire i¢inde ¢agin degisen kosullarina ayak
uyduramamis ve 1987 yilindan itibaren yapilan degisikliklerle daha cagdas ve
demokratik bir goriiniim kazanmistir. Ancak Fendoglu’nun da bahsettigi gibi yapilan

bu degisiklikler yeterli goriilmemis ve yeni anayasa yapma calismalari da dahil
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olmak iizere arayis devam etmis, 2001 yilinda 4709 sayili kanunla daha kokli
degisiklikler yapilmstir.

3.3. Genel Olarak 2001 Anayasa Degisiklikleri

Toplumun gereksinimlerine cevap veremeyen 1982 Anayasasi’nin yaklagik yirmi
yillik slire sonunda, 2001 yilinda “Baslangic1” ve 35 maddesi degistirilmistir. Bu
degisiklik slirpriz olmamis, zaten Anayasa 2001 yilina kadar 5 defa degistirilmistir.
Bu degisikliklere ragmen Anayasa’nin iizerindeki tartismalar devam etmis ve
Anayasa’nin tepki anayasasi oldugu, ayrintiya girdigi, asir1 kisitlama ve siirlamalar
icerdigi yaygin bir goriis olarak hukukcular, ¢esitli sivil toplum orgiitleri ve ilgili

diger kisi ve kuruluslar tarafindan ileri siiriilmiistiir (Gokge, 2002: 535-536).

Tiirkiye Barolar Birligi(TBB) tarafindan hazirlattirilan Anayasa Onerisinin Genel
Gerekgesinde de, Bati’da ve Tiirkiye’de, insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti
yoniinde ilerleyen anayasacilik hareketleri baglaminda 1982 Anayasasi, “...bir
duraklama dénemi, hatta halkalar zincirinde kopma noktasini ifade etmektedir.
Olaganiistii ortam ve kosullarda, iilke hep kriz halinde yasayacakmis zihniyetiyle
hazirlanan 1982 Anayasasi, yaklasik 20 yillik yiiriirliik doneminde sadece insan
haklart agisindan degil, siyasal rejimin isleyisi iizerinde yapilan tartismalarin da
odaginda yer almistir.” denilerek, 1982 Anayasasi’nin maruz kaldig: elestiriler dile

getirilmigtir ( ,2001:2).

2001 anayasa degisikligine dair kanun teklifinin gerekgesinde, ilk 6nce, toplumun
ihtiyag ve beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in anayasa degisikligi yapilmasina gerek
duyuldugu agiklanmistir. Ayrica, yapilan degisikliklerle Anayasa’nin c¢agdas,
demokratik standartlara ve evrensel normlara uygun, insan haklar1 ve hukukun
Uistiinliigiinii 6n plana ¢ikaran bir anayasa niteligine kavusturulmasinin hedeflendigi
de gerekgede ifade edilmistir. Bununla beraber, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik siireci
icerisinde {iistlenmis oldugu taahhiitlerin TBMM’yi anayasa degisikligi yapma

yonilinde motive eden en dnemli unsur oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda,
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anayasa degisikligi teklifinin gerekcesinde ve Anayasa Komisyonu raporunda,
AB’ye tam iyelik siirecinin gereklerine ve Tiirkiye’nin Ulusal Programindaki
vaatlerine atif yapildig1 goriilmektedir. Buna paralel olarak, degisiklik teklifinin
gerekcesinde, temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesinde siklikla AIHS’deki
kriterlerin esas alinmasina vurgu yapilmaktadir. Temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili 10
degisik maddede(Anayasanin 13, 14, 19, 20, 21, 26, 31, 34, 36 ve 38. maddelerinde)
yapilan degisikliklerin gerekgeleri belirtilitken AIHS’in veya bu sdzlesmenin
eklerinin baz alindig1 vurgulanmistir (Tiilen, 2001: 193).

2001 Anayasa degisikliginin genel gerekgesi, ulusal-iistii etkilerle ulusal
beklentileri uzlastirmaya caba gostermektedir. 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin, uygulamada oldugu donem icinde ortaya c¢ikan ihtiyaclar,
kamuoyunun beklentileri ve yeni siyasi acilimlar dogrultusunda yenilenmesi geregi
dogmustur. Ayrica Avrupa Birligi’ne tam iiyelik siirecinde, ekonomik ve siyasi
oOlgiitlerin karsilanmasinin, bu alanda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasinin 6n
sarti olarak Anayasa’da bazi degisikliklerin yapilmasi1 da ka¢imilmaz goriilerek,
toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek ¢agdas-demokratik standartlara ve evrensel
normlara uygun, insan haklari1 ve hukukun iistiinliigiinii 6n plana ¢ikaran bir anayasa

degisikligi hedeflenmistir (Kaboglu, 2001:108).

4709 sayili kanunla yapilan degisiklik 35 madde ve bir gecici maddeden
olusmaktadir. Degisiklige iliskin kanunun 27. maddesi hari¢ diger maddeleri
17.10.2001 tarihinde 24556 Miikerrer sayilt RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Cumhurbaskan1 27. maddeye iliskin olarak halkoylamasina gidilmesi yoniinde karar
almistir. Halkoylamasina gidilmesine iliskin karar 22.10.2001 tarihinde 24561
Miikerrer sayili RG’de yayinlanmistir. Bunun {izerine TBMM, halkoylamasina
sunulmasina karar verilen Anayasanin 86. maddesine iliskin diizenlemeyi yeniden
gozden gecirmis ve 21.11.2001 tarihinde kabul ettigi 4720 sayili kanunla ayni
maddede ikinci bir degisiklik yapmistir. Cumhurbagkani tarafindan 1 Aralik 2001
tarihinde RG’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir (Aliefendioglu, 2002: 143-144).
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Sistematik agidan bakildigi zaman, 4709 sayili kanunla yapilan anayasa
degisikliklerinin ¢ok biiylik bir kisminin Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliiklerle
ilgili diizenlemelere dair oldugu goriilmektedir. Anayasa degisikligine iliskin 35
maddelik kanunla Anayasa’nin “temel haklar ve o6devler” kismindaki 25 farkli
maddesinde degisiklikler yapilmistir. Ayrica Anayasa’nin Baglangic kisminda
yapilan degisiklikle birlikte 87., 149., ve gecici 15. maddelerinde yapilan
degisiklikler de temel hak ve 6zgiirliiklerle yakindan iliskilidir. Bu agidan bakildigi
zaman, yapilan anayasa degisikliklerinin yaklasik olarak ylizde seksen besinin temel
hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bu kapsam igerisinde
Anayasanin “temel haklar ve ddevler” kisminin “genel hiikiimler” béliimiindeki 13.
ve 14. maddeler; “kisinin haklar1 ve 6devleri” bolimiindeki 19., 20., 21., 22., 23.,
26., 28., 31., 33., 34., 36., 38. ve 40. maddeler; “sosyal ve ekonomik haklar ve
O0devler” bolimiindeki 41., 46., 49., 51., 55. ve 65. maddeler ile “siyasi haklar ve
Odevler” boliimiindeki 66., 67., 69. ve 74. maddeler cesitli diizeylerde degisiklige
ugramislardir (Tiilen, 2001: 193-194).

2001 anayasa degisikliklerine toplumun cesitli kesimlerinden farkli elestiriler
gelmistir. Daha ¢ok siyasiler ve medya tarafindan degisikliklerin olumlu oldugu, sivil
bir anayasa yapildigi, hak ve ozgirliikklerin genisletildigi, anayasal sistemimizin
AB’nin ve AIHS’nin sisteminin standartlar1 ile ayn1 seviyeye getirilmis oldugunu
iddia etmistir. Ancak, akademisyenler konuya daha mesafeli yaklasmis ve bu goriis
sahiplerinden bir kismi, yapilan degisikliklerin bir boliimiin gereksiz ya da faydasiz
oldugunu ya da bu degisikliklerin hukuk diizeninde herhangi bir degisiklige yol
acmayacak nitelikte oldugunu belirtirken, diger bir kesim ise yapilan bazi

degisikliklerin zararli oldugunu iddia etmistir.

Burada konumuzla ilgisi acisindan Ozgiirliikler rejimine iliskin degisikliklere
kisaca  deginilecektir. Bu  degisiklikleri, temel hak wve Ozgirliiklerin
siirlanmasi(md.13), temel hak ve ozgiirliklerin kotiiye kullanilamamasi(md.14),
kisi 6zgtrliigii ve giivenligi(md.19), diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigii(md.26)

ve diger hak ve ozgiirliikler olarak siralayabiliriz.
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“Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” bashigini tastyan 13. madde 4709 sayili
kanunla degisiklige ugramistir. Bu degisiklikle maddenin 6nceki bi¢ciminde yer alan,
“devletin iilkesi ve milletiyle bdoliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin,
Cumhuriyetin, milli  glivenligin...korunmas1”  sinirlandirma  Olgiitine  yer
verilmemistir. 13. maddede yer alan “Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri
temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerlidir.” hilkkmii kaldirilarak artik her temel

hak ve 6zgiirliik i¢in “6zel sinirlandirma nedenleri’nin gegerli olacagi belirtilmistir.

Tezimizin konusunu olusturan temel hak wve hiirriyetlerin simirlandirilmasini
diizenleyen 13. maddenin 2001 degisikliklerinden sonraki hali daha sonra detayli

olarak incelenecektir.

4709 sayili kanunla Anayasanin 14. maddesinde yapilan ilk degisiklikle,
Anayasa2da yer alan hak ve hiirriyetlerin, bu hak ve 6zgiirliikleri yikmak “amaciyla
kullanilamayacag1” hiikkmii yerine, bu hak ve hiirriyetleri yikmay1 ‘“amaglayan
faaliyetler” olarak kullanilamayacagi hiilkmii getirilmistir (Cigekli-Eryilmaz, 2002:
38).

14. maddenin 2. fikrasinda yapilan degisiklikle, kisilerin yaninda devletin de
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini amaglayan bir faaliyette bulunamayacagi
hilkkmii getirilmistir ki bu daha Onceki metinde olmayan, yeni ve olumlu bir
diizenlemedir. 14. maddenin 2. fikrasinda yapilan bu degisiklikler, degisiklik
teklifinin  gerekgesinde de ifade edildigi {izere, AIHS’in konuya iliskin
diizenlemesine paralel bir hiikmiin konulmas1 hedeflenmistir. AIHS’in ayn1 konuyu
diizenleyen 17. maddesinde “bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete,
topluluga veya kisiye Sozlesmede taninan hak ve oOzgiirliiklerin yok edilmesine...
yonelik bir faaliyete girisme ya da eylemde bulunma hakkini sagladigi seklinde

yorumlanamaz” hikkmii yer almigtir (Tiilen, 2001: 202).

Anayasa’nin 19. maddesinde yapilan degisiklikle toplu olarak islenen suglar

bakimindan 15 giin i¢inde hakim Oniine ¢ikartilmay1 6ngoren eski hiikiim kaldirilmas,
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bu siire 4 giin olarak degistirilmistir. Bireysel suclar bakimindan 48 saatlik gozalti

stiresinde herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

15 giinliik siirenin 4 giine indirilmesi, ayn1 zamanda gdzalt: siiresi icinde meydana
gelebilecek igskence ve kot muamele gibi insan onur ve haysiyetini kiracak
olumsuzluklari da 6nlemis olacaktir (Erogul, 2001: 275-276). Yeni diizenlemeyle
ayrica yakalanan veya tutuklanan kisilerin yakinlarina derhal bildirme esas1
getirilerek bu yeni diizenlemeyle gozaltinda kaybolma ve buna bagli olarak

AIHM’de hak arama girisimine son verilecektir (Gokge, 2002: 545).

Anayasa’nin 20. maddesini ilk fikrasinda yapilan degisiklikle, kisilerin 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu
vurgulanarak, eski metinde yer alan, “adli sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi
istisnalar saklidir.” seklindeki durum ortadan kaldirilarak sdzkonusu gilivencenin

onemi vurgulanmistir (Cigekli-Eryilmaz, 2002: 42).

Gokge’ye gore, 0zel hayatin gizliligi ile ilgili 20. maddede yapilan yenilik, bu hak
ve hiirriyetle ilgili 6zel siirlarin AIHS’deki esaslar gergevesinde acik olarak
belirlendigi olumlu bir degisikliktir. Bu degisiklik ile birlikte hakim karar
olmaksizin kisilerin evinde veya iizerinde arama yapilmasi ve bir kisim esyalara el
konulmasi halinde yetkili merci tarafindan alinan bu kararlarin 24 saat iginde
hakimin onayina sunulacagi, gorevli hakimin 48 saat icinde kararimi agiklamasi
gerektigi, aksi takdirde el koymanin kendiliginden ortadan kalkacagi hiikmii
getirilmistir (Gokge, 2002: 545-546).

20. maddeye gore, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmas1 sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri olmadan kisinin {std,

0zel kagitlar1 ve esyasi aranamayacak ve bunlara el konulamayacaktir.
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Anayasa’nin 21. maddesinde yapilan degisiklikle, milli giivenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
bagkalarinin hak ve ozgiirliklerinin korunmasi 6zel smirlama nedenleri olarak,

maddeye aktarilmistir.

Madde metninde yapilan ikinci yenilik ise, gecikmesinde sakinca bulunan haller,
AIHS ¢ergevesinde yeniden diizenlenerek, ozellikle konuta girme, arama yapma ve
esyaya el koymada yazili emir sarti aranmasidir (Gokge, 2002: 545). Ayrica yetkili
merciin kararinin 24 saat iginde gorevli hakim onayina sunulmasi; hakimin kararimni
48 saat i¢cinde aciklamamasi durumunda, el koymanin kendiliginden kalkacag: esasi

benimsenmistir.

“Haberlesme hiirriyeti” kenar basligi tasiyan Anayasa’nin 22. maddesinde yapilan
degisiklikler 20. ve 21. maddelerde yapilan degisikliklere paralel niteliktedir.

Yapilan degisiklikle kisinin haberlesme 6zgiirligii korunmak istenmistir

2001 degisiklikleri ile Anayasa’nin 23. maddesinin 5. fikrasi; "Vatandasin
yurtdisina ¢ikma hiirriyeti, vatandaslik 6devi ya da ceza sorusturmasi sebebiyle
sinirlanabilir." seklinde degistirilmistir. "Ulkenin ekonomik durumu" ibaresi madde
metninden ¢ikarilarak iilkenin ekonomik durumunun yurtdisina ¢ikmaya engel teskil
etmesine son verilmistir. Boylece, hiikiimetin almig oldugu yanlis ekonomik
kararlarin ve yapilmis olan hatalarin cezasini vatandaslarin ¢ekmesi Onlenecek,

yerlesme ve seyahat hiirriyetleri engellenmeyecektir (Gokge, 2002: 547).

Anayasa’nin "Diisiinceyi agiklama ve yayma" bashigi tasiyan 26. maddesinde
yapilan degisiklikle, maddenin 2. fikras1 degisiklige ugramus, {icilincii fikrasi
tamamen metinden ¢ikarilmis ve son olarak da maddenin sonuna "Diisiinceyi
agtklama ve yayma hiirriyetinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunla diizenlenir." hiikmii eklenmistir (Aydin, 2008: 128). Bu hiikiimle, diistinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasina iligkin sekil, sart ve usullerin tespiti
yasaya birakilmaktadir. Bu durum, diisiince ozgiirliigii alanin1 daraltabilecek

sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu konuda Anayasal giivenceden yasal
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giivenceye gecilmistir ( Aliefendioglu, 2002: 167).

26. madde son sekliyle, diisiince ve anlatim 6zgiirliigiiniin sinirlarin1 biraz daha
genigletirken, tilkemizde yasaklanmis bir dil bulunmamakla birlikte, toplumdaki dil
farkliliklarin sosyolojik bir gercek olarak degerlendirilmesi gerektigi baglaminda,
"diistincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmig olan herhangi bir
dil kullanilamaz.” hikminlii iceren {clincli fikranin tiimiinden Anayasa’dan
cikarilmis olmasi Onemli bir kazanim olarak kabul edilmektedir. Yapilan bu
degisiklikle ilave edilmis olan "milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi"
seklinde genel cercevenin, kamuoyundaki bir kisim hassasiyetlerin giderilmesi
acisindan bir orta yol olarak benimsendigi anlagilmaktadir. Bu kavramlarin bir kismi
AIHS’den almmustir. Kavramlar AIHS’den alindigmna gére, Sozlesme’ye dayali
olarak AIHM’in ortaya koydugu igtihatlar dogrultusunda yorumlanip uygulanmadig
takdirde madde eski halini alacaktir (Gok¢e,2002: 547).

"Basin hiirriyeti" basligin1 tasiyan Anayasanin 28. maddesi, bu hiirriyetin
giivenceleri ile diizenlenmesi ve sinirlanmasia iligkin toplam dokuz fikradan
olugmaktadir. Yapilan anayasa degisikligi ile 6zellikle son yillarda yaygin olarak
sikayet ve elestirilere ugramis olan 2. fikra hiilkmii metinden cikarilmigtir. 28.
maddenin geri kalan hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir (Tiilen,

2001: 210).

2001 degisiklikleri ile 28. maddeden "kanunla yasaklanmis bir dilde yayin
yapilamaz." hiikkmii timiiyle kaldirilarak, demokrasi ve toplumsal bakis acisinda
Onemli bir rahatlama getirilmis, 26. maddedeki degisiklige paralel olarak bu konuda
da anayasal glivence saglanmistir (Gokge, 2002: 547). Yapilan bu tek degisiklikle,
diisiince ve anlatim 6zgiirliigliniin sinirlarinin genisletilmesi amaglanmistir (Aydin,

2008: 130).

Gozler, 19 Ekim 1983 tarih ve 2932 sayili “Tiirk¢eden Bagka Dille Yapilacak
Yayinlar Hakkinda Kanun”un, 12 Nisan 1991 tarih ve 3713 sayili kanunla

kaldirilmasindan sonra, isteyen herkesin istedigi dilde yayin yapabileceginden
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hareketle, kanunla kaldirilan bir hiikmiin tekrar Anayasayla kaldirilmasina gerek
olmadigina dikkat ¢ekerek, bu degisikligin gereksiz oldugunu ifade etse de (Gozler,
2003: 335), iist norm-alt norm iligkisi dikkate alinarak, Anayasa ile boyle bir
giivence saglanmis olmasi ile ileride kanunla yapilacak aksi diizenlemelerin Oniine

gecilmistir.

Anayasa’nin 31. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisiklikle, kamu tiizel
kisilerin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma ile ilgili olarak
sinirlama halleri belirlenmistir. Bu hallerde AIHS ¢ercevesinde, milli giivenlik, kamu
diizeni, genel ahlak ve sagligin korunmasi olarak siralanmistir. Kitle iletisim
araglarindan yararlanma konusunda 6zel ya da kamu sektorii ayrimi yapilmasinin,
gelisen ve degisen teknolojiler karsisinda higbir anlami kalmamistir (Gokge, 2002:
548).

Anayasa’nin dernek kurma oOzgiirligi ile ilgili 33. maddesinde yapilan
degisikliklerle dernek kurmanin Oniindeki ¢esitli sinirlamalar azaltilarak iki
degisiklik yapilmistir. Birincisi, 13. madde ile kaldirilan genel sinirlama nedenlerinin
yerine milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik, genel
ahlak ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi gibi yeni sinirlama nedenleri
ilave edilmistir. ikinci degisiklik ise, eski metinde yer alan bildirim usuliine iliskin 2.
fikranin kaldirilmasi seklinde olmustur. Boylece kanunkoyucuya dernek kurma

Ozgiirliigii konusunda genis takdir yetkisi taninmustir.

“Toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii diizenleme hakki”na iliskin anayasa degisikligi
kanun hiikmiinii andiran eski metni basitlestirerek, bir anayasa hiikmiinde olmasi

gereken sadelige kavusturmustur (Cigekli-Eryilmaz, 2002:55).

Anayasa’nin “Toplanti ve gosteri ylrliylisii diizenleme hakki” bagliklt 34.
maddesi bir Anayasa hiikmiinde olmasi gereken sadelige kavusturulmustur. Ilk
olarak sehir diizeninin bozulmasin1 6nlemek amaciyla yetkili idari merciin gosteri
ylirllylisiiniin yapilacagi yer ve giizergahi tespit edebilecegi seklindeki 2. fikra hiikmii

madde metninden ¢ikarilmistir. Ikinci olarak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢
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islenmesinin Onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasi, 6zel sinirlama nedenleri olarak maddeye aktarilmistir.

2001 Anayasa degisiklikleri kapsaminda Anayasanin 36. maddesinde yer alan
“Herkes yargi oniinde davali ve davaci olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.”
seklindeki ifade, herkesin “adil yargilanma” hakkina sahip olacagi seklinde
genisgletilmistir (Giritli, 2002: 94). Bu degisiklikle “adil yargilanma hakki” kavrami
ilk kez 1982 Anayasasi’na girmistir.

Anayasanin 38. maddesinde yapilan degisiklikle, madde metnine dokunulmadan,
tic yeni fikra eklenmistir. Degisiklik oncesinde dokuz fikra olan madde metni,

degisikliklerle beraber oniki fikraya ¢ikmustir ( Tiilen, 2001:216).

AIHS nin 4 nolu protokoliine uygun olarak getirilen degisiklikle, kanuna aykiri
olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegine dair fikra
eklenmistir. Ikinci degisiklik ise, “savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve terér halleri
disinda oliim cezasi verilemez.” ciimlesidir. Burada teror suguna Oliim cezasi
verilmesi elestirilmektedir. Ayrica Terdrle Miicadele Yasasi’ndaki terér tanimina da
itiraz edilmektedir. Terér suclarma o6liim cezasi verilmesi de AIHS’in 6 nolu
protokoliine aykiridir (Fendoglu, 2002: 119). 2001 Anayasa degisikliklerinin
tizerinden bir yil dahi gegmeden kanun koyucu, 03.08.2002 tarihinde, 4471 sayili
kanunla kabul ettigi “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun”un birinci maddesinin A fikras1 uyarmnca &liim cezasi
verilebilecek hallerin kapsami, terdr suclari ¢ikartilarak daraltilmigtir (Aydin, 2008:
139). Boylece sozkonusu kanun degisikligi ile savag ve ¢ok yakin savas tehdidi
disinda 6liim cezas1 dngdren diizenlemeler kaldirilmistir. Ancak bu degisiklikten kisa
bir siire sonra 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla, 6lim cezasi tamamen
kaldirilarak 22.05.2004 tarih ve 25469 sayili RG.’de yayimlanarak yiiriirlige

girmistir.

Anayasa degisiklikleri ile anayasa metnine, “Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden

dogan  bir yiikiimliiliigii  yerine  getirmemesinden dolayr  ozgirliigiinden
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alikonulamaz.” hikmi ilave edilmistir. Gerekge olarak, Tiirkiye’nin de 19.10.1992
tarihinde taraf oldugu ve 23.02.1994 de 3975 sayili kanunla onaylanmasi uygun
bulunarak yiiriirlige giren 4 nolu AIHS protokoliiniin 1. maddesi gdsterilmistir

(Gélciiklii-Goziibiiyiik, 1998:28).

Anayasa’nin, “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” bagliklt 40. maddende
yapilan degisiklik sonucunda maddeye “Devlet islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”

seklinde yeni bir fikra eklenmistir.

3.4. 2001 Anayasa Degisiklikleri Sonucunda 1982 Anayasasi’min 13.

Maddesi ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi

Anayasa’nin 13. maddesinde, 03.10.2001 giinlii, 4709 sayili kanunla yapilan
degisiklik sonucunda 13. madde, “Temel hak ve hiirriyetler, oziine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar Anayasanmin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” bigimine doniismiistir. Boylece, madde genel sinirlama hiikmii olmak
yerine, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinda ilkeleri belirleyen hale gelmistir.
Madde onemli oranda degismesine karsin, “siirlayict” ve “sinirlamay1 sinirlayici”
yapisini devam ettirmistir (Aliefendioglu, 2002: 154). Smurlama nedenleri ilgili
maddelere yerlestirilerek, ozgiirliklerin 6zelligine goére farklilagtirilmis sinirlama
rejimine ge¢mek icin asama kaydedilse de, smirlama nedenlerinin tamaminin
maddelerde yer almamasi nedeni ile diizenlemenin eksik oldugu pek c¢ok yazar

tarafindan ileri stiriilmiistiir.

Degisiklikten dnce 13. maddede, tiim temel hak ve ozgiirliikkler i¢in gegerli genel
sinirlama nedenlerine yer verilmistir. Bu sisteme uygun olarak temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili maddelerde, bazi istisnalar disinda, bu sinirlama nedenlerine

ayrica yer vermeye gerek goriilmemistir. Ancak, belli maddelerde genel sinirlama
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nedenlerine ek olarak, o hak ve 6zgiirliige iliskin 6zel sinirlama nedenlerine yer
verilmigtir. Bu sistem, siirlamayr 6n plana alan yaklagimi i¢inde mantiki bir

tutarlilik gostermektedir (Saglam, 2002: 289).

Daha once de bahsedildigi gibi, 13. madde bir genel sinirlama maddesi olmaktan
cikarilarak, sinirlamanin siir1 ve usuliinii gosteren madde haline gelmis, bu durum
maddedeki genel siirlama nedenleri ile yeni sinirlama nedenlerinin temel hak ve
Ozgurliikklerin  6zel olarak diizenlendikleri maddelere aktarilmasi sonucunu
dogurmustur. Anayasa’nin  “Ozel Hayatin Gizliligi” bashkli 20., “Konut
Dokunulmazligr” baslikli 21. ve “Haberlesme Hiirriyeti” basliklt 22. maddesine,
“milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi1”, “Diigiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti” baslikl1 26. maddesine, “milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi, cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin {ilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiiniin korunmas1”, “Kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1 kitle
iletisim araglarindan yararlanma hakki1” baslikli 31. maddesine, “milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile
baskalarinin hiirriyetinin korunmasi1”, “Dernek kurma hiirriyeti” baslikli 34.
maddesine, “milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin
ve genel ahlakin veya bagkalarimin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi1”, “Sendika
kurma hakk1” baslikli 51. maddesine, “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin

korunmas1” 6zel sinirlama sebepleri olarak aktarilmistir (Vuraldogan, 2005: 115).

13. maddede yapilan degisikliklerin, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’yle
paralellik saglamak amaciyla yapildigt TBMM Genel Kurulu’ndaki goriigmelerde de
ifade edilmis, dolayisiyla simirlama nedenlerinin 13. maddeden ¢ikarilmasi ile ATHS
ile uyum ve paralellik saglanmistir. Béylece, AIHM’in igtihatlarla gelistirmis oldugu,
sinirlamanin bir kanun ile diizenlenmis olmas1 gerekliligi, mesru bir amaca yonelmis
olmasi ve sinirlamanin demokratik bir toplum i¢in gerekli olmasi ilkeleri dlgiitleri

yapilan degisikliklerle hukukumuzda da yer almistir.
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Anayasa’nin 13. maddesinde yapilan kokli degisiklik ile genel smirlama
nedenlerinin tamami bu maddeden c¢ikarilmis ve buna kosut olarak “temel hak ve
Ozgirliklerin ancak ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
sinirlanabilecegi” ilkesi Ongdriilmiistiir. Boylece temel hak ve oOzgiirliikler, 13.
maddede yer alan genel siirlama nedenlerinin baski ve agirligindan kurtarilmais,
Ozgirliigiin asil, simirlamanin ise istisna olarak diisiiniilmesi gerektigi anlayisina

gecilmistir (Saglam, 2002: 289).

Daha once de belirtildigi gibi, Anayasa’nin, “temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmas1” baglig altinda yer alan “Temel hak ve hiirriyetler, devletin tilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumbhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngdriilen
0zel sebeplerle, Anayasanin soéziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir”.
ibaresi “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve Olciiliillik ilkesine aykir1 olamaz.” seklinde

degistirilmistir. Eski metinde yer alan ikinci ve tiglincii fikra kaldirilmistir.

2001 Anayasa degisikliklerinin 13. madde agisindan en énemli sonucu, maddenin
genel sinirlama maddesi olmaktan ¢ikip, sadece sinirlamanin sinirin1 ve usuliinii
gosteren maddeye doniismesidir. Yine bu degisiklikler sonucunda, maddede temel
hak ve 6zgiirliikler acisindan dokunulmaz bir alan, 6z giivencesi getirilmis, maddenin
onceki halinden farkli olarak, smirlamanin laik cumhuriyetin gereklerine ve

Olctliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir (Vuraldogan, 2005:116).

Yapilan degisikliklerle Anayasa’nin 13. maddesi, sinirlama rejimi bakimindan
AIHS’e uygun hale getirilmis, durumdadir. AIHS’in sinirlama rejiminde, sézlesmede
glivence altina alinan haklarin sinirlanmasina olanak veren genel bir sinirlama
nedenine yer verilmemis, sinirlanmasina cevaz verilen her bir hak ve 6zgiirliiglin

ilgili maddesinde, kendine 6zgii nitelikleri ve 6zellikleri goz oniinde tutularak ne tiir
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sebeplerle siirlandirmaya gidilebilecegi belirtilmistir (Yiizbasioglu,1993:217).

Anayasanin degisik 13. maddesine bakildiginda ilk goze carpan husus, degisiklik
oncesinin aksine siirlama nedenlerinin ve olanaklarinin degil, kanun koyucunun
sinirlama yetkisine siir getirilmesi esasina dayanan 6zgiirliilk¢ii bir anlayis tarzinin

hakim olmasidir (Tiilen, 2001:201).

3.4.1. 13. Maddenin Genel Smmirlama Maddesi Olma Niteligini
Kaybetmesi

Bu maddede yapilan en oOnemli degisiklik, Anayasa’da yer alan hak ve
hiirriyetlerin tiimii i¢in gecerli oldugu belirtilen “genel sinirlama sebepleri’ne son
verilmis olmasidir (Tilen, 2001:199). Smirlama nedenlerinin 13. maddeden
cikarilmasi ile 13. madde temel hak ve Ozgiirliikler acisindan genel koruma
maddesine doniigmiistiir. Boylelikle, temel hak ve Ozgiirliiklerin diizenlendikleri
maddede smirlanmasi esasini benimseyen AIHS ile de uyum saglanmistir (Ozbudun,
2002:12). AIHK, Sézlesme’nin bu konudaki sistemini De Becker Kararinda
(27.03.1962) soyle agiklamigtir: “Sozlesmeyi hazirlayanlar tarafindan kabul edilen
metot, her bir hak ve hiirriyet ayr1 bir madde olarak belirtmek ve tanimlamak ve her
bir maddeye s6z konusu hak ve hiirriyetlere iligskin, kabul edilebilir 6zel kayit ve

istisnalar1 ilave etmekten ibarettir.” (Saglam, 2002: 246)

Bu degisiklik Saglam’a gore, Anayasa degisiklikleri i¢cinde goze ¢arpan en radikal
reformdur (Saglam, 2002:289). Boylece her bir 6zgiirliikk artik kendi diizenlenmis
oldugu maddede yer alan “6zel sinirlama sebepleri” ile sinirlandirilabilecektir. Bu
durum 1971 yilinda yapilan bir degisiklik ile Anayasal sistemimize dahil edilen ve
yasa koyucunun tiim 6zgiirliikleri daha kolay sinirlandirmasina imkan saglayan genel

sinirlama anlayisinin reddi anlamina gelmektedir (Hakyemez, 2003:369).

Bu degisiklik, 1982 Anayasasinin “sinirlanmayacak 06zgiirliik birakmamak”

seklindeki amacim1 da degistirmis ve her hak ve Ozgiirliigiin, kendi kosullari
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cercevesinde sinirlandirilmasi anlayisinin yolu agilmistir (Bulut, 2001: 55).

13. maddenin genel sinirlama maddesi olma niteligini kaybetmesi, bu maddedeki
sinirlama nedenlerinin bircogunun, temel hak ve Ozgiirliiklerin nitelik farkliliklar:
dikkate alinmaksizin, diizenlendigi maddeye aktarilmasi sonucunu dogurmustur.
Ancak, kimi temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandigi maddelerde, higbir sinirlama
nedenine yer verilmedi8i i¢in; bu temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirsiz hale gelip

gelmedigi tartismali hale gelmistir (Vuraldogan, 2005:117).

13. maddede yapilan degisiklikle, milli glivenlik, kamu diizeni, genel saglik, genel
asayisin korunmasi gibi kistaslar Anayasa’dan ¢ikartilarak, Anayasanin ilgili
maddelerinde (madde 20, 21, 22, 26, 31, 33 ve 34) korunan her bir hakkin altinda yer
alan smirlama sebeplerine ayr1 ayr1 yerlestirilmistir. Dolayisiyla, séz konusu
sinirlama sebepleri her bir hak ve hiirriyet icin ancak gerekli goriildiigii hallerde bir
sinirlama sebebi olarak varligin1 devam ettirecektir (Cicekli- Eryilmaz, 2002: 36).
Yeni diizenleme ile temel hak ve hiirriyetler, artik su ya da bu nedenle degil, ancak
kendileriyle ilgili anayasa maddesinde, yalniz kendileri i¢in 6ngdriilmiis nedenlerden

biriyle sinirlanabilecektir (Erogul, 2001:274).

Madde, yeni bi¢imi ile temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinda dayanilacak
genel nedenleri saymak yerine, sinirlama ilkelerini igerir duruma gelmis, genel
sinirlama maddesi olmaktan ¢ikmis, bu durum Anayasanin “genel hiikiimler” baslig

ile daha fazla bagdasmistir (Aliefendioglu, 2002:154).

Ancak ifade etmek gerekir ki, genel sinirlama nedenlerinin kaldirilmasini olumlu
bir gelisme olarak kabul edenlerin yani sira, kaldirilmis olmasini yanlis, hatta

sakincal1 bulanlar da vardir.

Fazil Saglam, yeni diizenlemeyi sistem degisikligi olarak olumlu bulmakla
beraber, genel sinirlama sisteminden farklilasmis kademeli sinirlama sistemine
gecisin belli bir 6n ¢aligmay1 gerektirdigini, boyle bir sistem degisikligine gidilirken,

her bir temel hak maddesinin yeniden gdézden geg¢irilmesi ve o temel hakkin
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korudugu nesnel alanin zorunlu kildig1 oranda ve bu alanin igerigine uygun sinirlama
nedenlerinin  ilgili maddeye eklenmesi gerektigi halde, 2001 Anayasa
degisikliklerinin, boyle bir calisma ve diizenleme yapilmadig: i¢in sorunlara yol
acabilecegini ifade etmistir. Bu hali ile temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi
alaninda yapilan koklii degisiklik 6ziinde olumlu, ama Anayasa’nin biitiinliigii iginde
yeni sorunlara ve tartismalara yol acacak derecede eksik bir degisiklik olarak

nitelenebilir (Saglam, 2002: 289-290).

Gozler’e gore, 13. maddeden genel simirlama nedenlerinin kaldirilmasi, bazi
hiirriyetleri tamamen, bazilarin1 da kismen sinirsiz hale getirmistir. 13. maddeden
genel siirlama sebeplerinin ¢ikarilmasi sonucunda bazi hiirriyetler sinirsiz hale
gelmigtir. Anayasa’nin birgok maddesinde 6zel sinirlama nedenleri gosterilmemistir.
Ornegin; diisiince ve kanaat hiirriyeti(imadde 25), hak arama hiirriyeti(madde 36),
kanuni hakim gilivencesi(madde 37), ispat hakki(madde 39), calisma ve sdézlesme
hiirriyeti(lmadde 48), vatandaslik hakki(madde 74), kamu hizmetine girme
hakki(madde 70), dilek¢e hakki(madde 74), gibi temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi i¢in ilgili maddelerde 6zel sinirlama sebepleri belirtilmemistir. Bu
temel hak ve hiirriyetler Anayasa’nin 13. maddesinin eski seklindeki genel sinirlama
sebeplerinden birine dayanilarak smirlandirilabiliyordu. Genel sinirlama sebepleri
Anayasa’dan ¢ikarildigina gore, bu hak ve hiirriyetlerin herhangi bir sekilde
siirlandirilmast Anayasa’ya aykirt hale gelecektir. Yapilan degisiklik neticesinde
bazi hiirriyetler kismen sinirsiz hale gelmistir. Buna gore, 1982 Anayasasi’nda yer
alan hak ve hiirriyetlerin bircogunda “6zel sinirlama sebepleri” Ongoriilmiistiir.
Ancak hicbir maddede 13. maddenin eski halinde diizenlenen genel sinirlama
sebeplerinin hicbiri sayilmamistir. Dolayisiyla Anayasa’da yer alan temel hak ve
hiirriyetler i¢in hangi sinirlama sebepleri sayilmissa, sozkonusu temel hak ve hiirriyet

sadece ve sadece o sebeplerle sinirlandirilabilecektir (Gozler, 2002: 349-353).

Gorildiigii gibi 13. maddenin genel sinirlama maddesi olma niteligini kaybetmesi
ve genel koruma maddesine doniismesi ile AIHS ile uyum saglanmistir. Bu
degisiklik olumlu bir gelisme olarak kabul edilmesine ragmen, yeterli bir ¢alisma

yapilmadan bu sonuca varildig1 i¢in pek ¢ok probleme de neden olmustur.
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3.4.2. Smirlamanin Kanunla Yapilmasi

Demokratik hukuk devletlerinde Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nden
bu yana benimsendigi lizere, temel hak ve Ozgiirliikler ancak halkin temsilcisi olan
yasama organmi tarafindan ve bir kanunla sinirlanabilir (Tezig, 2005: 13). Ciinkii
kanun diger hukuki tasarruflardan farkli olarak, acik goriisme tartisma ile hazirlanir

ve genellik 6zelligi vardir (Uygun, 1992: 90).

13. maddenin eski ve yeni sekli de temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi ilkesini kabul etmistir. 13. maddenin eski sekline gore “temel hak
ve hiirriyetler... kanunla smirlanabilir.” Yeni sekline gore de “temel hak ve
Ozgiirliikler... ancak kanunla smirlanabilir.” Gozler’e gore, iki hiikiim arasinda
“ancak” kelimesi farkliysa da, bu sadece bir vurgu farkindan ibarettir. Bundan bir

hukuki sonug farki dogmas1 miimkiin degildir (Gozler, 2001b: 55).

13. maddenin ilk seklinde ‘“ancak™ kelimesine yer verilmemesinin nedeni,
sikiyonetim ve olaganiistii haller Cumhurbagkani bagkanliginda toplanacak Bakanlar
Kurulu’na verilen, temel hak ve Ozgiirliikleri de kapsayan kanun hiikmiinde

kararname ¢ikarma yetkisi gosterilmistir (Sabuncu, 1984: 18).

Anayasal ifadenin zit anlamindan, temel hak ve ozgiirliikklerin kanun disinda,
kanun hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik veya idare tarafindan yapilan diger
diizenleyici islemler ile sinirlandirilamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin kanunla sinirlandirilmas1 demokratik hukuk devletinin bir 6zelligidir.
Demokratik bir devlette iktidar kaynagini halktan almaktadir. Parlamentolar da
halkin her yoniiyle temsil edildikleri mekanlardir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmast bir zorunluluk olduguna gore, bunu yapabilecek organ da temsil
iliskisinin en iyi sekilde yansidigi parlamentolar olacaktir (Fendoglu, 2002: 193-
194).
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3.4.3. Anayasa’nin Soziine ve Ruhuna Aykir1 Olmama

13. maddenin, 4709 Sayil1 Yasayla degisikliginden 6nceki sekline gore, sinirlama,
Anayasa’da ongoriilen nedenlerle “Anayasanin séziine ve ruhuna uygun” olarak
yapilabilecekti. “Uygunluk”, simnirlama amacina ve Anayasa’nin 8. maddesindeki,
“Yiirtitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa
ve kanunlara “uygun” olarak kullanilir ve yerine getirilir.” kuraliyla bagdagmaktaydi.
Yeni diizenlemede ‘“uygunluk” yerine “aykiri olmama” olgiitii Ongdrilmiistiir.
Maddenin yeni bicimine gore, sinirlamalar, “Anayasa’nin séziline ve ruhuna” aykiri
olamaz. Gerekgede, maddenin, AIHS’deki ilkeler dogrultusunda yeniden
diizenlendiginden s6z edilmektedir. Oysa Sozlesme’de “soze ve ruha aykirilik”
ibaresi bulunmamaktadir. Bu deyim 1961 Anayasasi’ndan alinmistir (Aliefendioglu,

2002: 157).

Anayasanin “soziinden” kastedilen Anayasa’nin metnidir. Temel hak ve
ozgiirliikler icin 6ngoriilen sinirlama sebepleri Anayasanin metnine uygun olmalidir.
Anayasa’nin metnine uygun olmak sarti, Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliikler i¢in
“ek glivenceler” veya “Ozgilil gilivenceler” 0Ongormiis olmasi halinde Onem

kazanmaktadir (Ozbudun, 2002: 103-104).

Anayasaya uygunluk, Anayasa’nin séziine ve ruhuna bagli olmayi, bu 6z ve sz
disinda sinirlama yapmamay1 gerektirir; aykirt olmamak ise, Anayasanin sdziine ve
ruhuna uygun diismese bile, aykiri olmamak kosuluyla sinirlama yapilabilmesi
anlamina gelmektedir ve daha fazla sinirlayici bir sozciiktiir. Aliefendioglu’na gore,
Anayasa, bir yandan, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasini “Anayasanin
belirledigi sinirlama nedenlerine bagli” kilarken, 6te yandan, “Anayasanin soziine ve
ruhuna uygunluk” 6l¢iitii yerine, “aykirilik” kosulunun yer almasi isabetli olmamistir

(Aliefendioglu, 2002: 158).

2001 yili Anayasa degisikliklerinde, 13. maddede “...Anayasanin soziine ve

ruhuna uygun olarak kanunla siirlanabilir” ibaresinin degistirilerek, 13. maddenin
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yeni diizenlemesinde ... Anayasanin soziine ve ruhuna... aykir1 olamaz” ibaresine yer
verilmesi, ilkenin daha net bir bigimde ifade edilmesine neden oldugu i¢in olumlu bir

gelisme olarak nitelenebilir.

1982 Anayasast bir takim hak ve oOzgiirliikleri tanimakla yetinmemis, ayni
zamanda yasama organina bu hak ve ozgiirliikkleri sinirlandirirken yapamayacagi
hususlari ayrica belirtmistir. Ornegin, Anayasa’nmn diisiince ve kanaat hiirriyetini
diizenleyen 25. maddesine gore, “her ne sebeple olursa olsun kimse diigiince ve
kanaatlerini  agiklamaya zorlanamaz.”; basin hiirriyetini  diizenleyen 28.
maddesindeki ifadeyle “basin hiirdiir sansiir edilemez”; dernek kurma hiirriyetinin
diizenlendigi 33. maddede “herkes onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina
sahiptir.”; din ve vicdan hiirriyetinin yer aldig1 24. maddede ise “kimse, dini inang ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz, dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz
ve suclanamaz” seklinde bazi temel hak ve hiirriyetler i¢in bir koruma cemberi
olusturmustur. Yasama organi, bu ve benzeri koruma tedbirlerine aykir1 olarak bir
kanuni diizenleme yapacak olursa, Anayasa’nin soziine aykir1 davranmis olacaktir

(Gézler, 2000: 233).

Sinirlamanin Anayasa’nin s6ziine ve ruhuna uygun olmasi ilkesi ¢ercevesinde,
yapilacak sinirlamalar, anayasa metninde agik olarak diizenlenen kurallara ve
baslangic da dahil, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ortaya ¢ikan prensiplere
aykir1 olamayacaktir (Uygun, 1992: 142). Bulut’a gore; Anayasa’nin soziine
uygunluk sartinin, 6zellikle, somut ve ek giivenceler s6z konusu oldugu zaman,
kullanigh bir kosul olacagi soylenebilirken, ayni seyi anayasanin ruhuna uygunluk
sart1 i¢in sOylemek zor olacaktir. Bu prensip ilk bakista cazip gibi goriinse de,
anayasanin kendisinin temel hak ve hiirriyetleri gelistirici yorumlara yardimci
olmadig1 durumlarda fazla bir deger tasimayacaktir. 1982 Anayasast donemindeki
yargl uygulamalar1 da bu durumu ortaya koymus ve Anayasa Mahkemesi, otorite-

Ozgiurliik dengesinde otoriteye agirlik verdigini géstermistir (Bulut, 2001. 46).

Anayasanin 13. maddesi, kanun koyucuyu, temel hak ve hiirriyetleri

siirlandirirken sadece “Anayasanin sozii” ile sinirlamamis, bunun yaninda, yapilan
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sinirlandirmanin “Anayasanin ruhu” ile de uygun olmasi sarti1 kosmustur. Ozbudun,
“Anayasanin ruhu” kavramindan “anayasanin biitliiniinii ve ondan ¢ikan temel
anlamin” anlasilmasi gerektigini ifade ederken, Sabuncu ise ayni kavrama “sinirlama
yapilirken Anayasanin biitiinliniin g6z dniinde tutulmasi1” gerekir bigiminde bir anlam

yuklenmesi gerektigini ifade etmistir (akt.Aydin, 2008: 109).

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun”luk 6l¢iitiini kimi
kararlarinda kullanmigtir. Mahkeme bir kararinda, Anayasanin “soziine ve ruhuna
uygunluk” olciitii ile, “6ze dokunmama” arasindaki baglantiy1 vurgulayarak,
Anayasanin soziline ve ruhuna aykir1 buldugu sinirlamanin, miilkiyet hakkinin 6ziine
dokundugunu belirtmistir (E.1993/3, K.1993/31 KT. 22.09.1993, RG. 16.04.1994).
(Aliefendioglu, 2002: 158).

3.4.4. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Aykir1 Olmama

Demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami 4709 sayili kanun degisikligi
oncesinde de 1982 Anayasasi’nda mevcuttur. 1982 Anayasasi sinirlamanin higbir
bicimde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt1 olamayacagi esasini
getirmistir. 1961 Anayasasi bu konuda, “kanun temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine
dokunamaz.” hiikkmiinii koyarak, 06ze dokunma yasagini Ongérmiistir (Bulut,
2001:47). 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin kabul ettigi “hakkin 6z kriterine
yer vermemis, onun yerine “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kriterini

kullanmistir (Aydin, 2008: 114).

Madde gerekcesinde, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” dl¢iitiiniin
sinirlamanin sinir1 olarak ongoriildigii belirtilmistir. Gerekgede ayrica, “ siniwrlayic
tedbirler demokratik rejim anlayisina aykirt olmamali; genellikle kabul goren
demokratik rejim anlayisi ile uzlasabilir olmalidir. Getirilen bu fkistas, 1961
Anayasasinin kabul ettigi oze dokunmama kistasindan daha belirgin, uygulanmasi
daha kolay olan bir kistastir. Esasen ulusla arasi sozlesme ve bildiriler de bu kistasi

kabul etmiglerdir.” denilmistir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri kistasi,
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belirginlik, uygulanmasinin daha kolay olmas1 ve uluslararasi sozlesme ve bildirilere
uygun olmasi nedeni ile kabul edilmistir. Fendoglu’na gore, tanim denildigi kadar
belirgin olmamasina ragmen, iilkemizdeki uygulamalar agisindan “6z” kavramina

gore daha kullanighdir (Fendoglu, 2002: 127-128).

Demokratik toplum diizeninin gereklerinin neler oldugu, madde metninde
kastedilen demokratik toplumun hangi demokratik toplum oldugu konusundaki
tartigmalara daha once yer verildigi i¢in, burada, sadece, 1982 Anayasasinin ilk
seklinde de yer verilen bu ilkenin, 2001 Anayasa degisiklikleri ile de korundugundan

bahsetmekle yetinilecektir.

3.4.5. Laik Cumhuriyetin Gereklerine Aykir1 Olmama

Laiklik kavraminin sézliikk anlami iizerinde genellikle belirgin bir anlagmazlik
bulunmamakla birlikte, kapsami ve toplumsal wuygulamasi acisindan farkl
yorumlamalara sebep oldugu ifade edilmektedir. Bati sozliiklerinin laikligi genel

olarak “din ve ruhbanlikla ilgisi olmayan” seklinde tanimladiklar1 belirtilmektedir

(Dingkol, 1992: 6) .

Laiklik hususunda {ilkelerin kosullarina gore farkli uygulamalarla karsilasilirsa
da, bir devletin laik olabilmesi i¢in gerekli olan kosullar su sekilde ifade edilebilir:
Egemenligin kaynaginin diinyevi olmasi, resmi dinin olmamasi, din ve vicdan
Ozglirligliniin taninmasi, belli bir dinin emirlerinin hukuki yaptirima baglanmamasi

(Akad-Dingkol, 2004: 422).

Anayasanin 4709 sayili yasayla degisik 13. maddesi, temel hak ve dzgiirliiklerin,
“laik cumhuriyetin gereklerine aykir1” olacak bi¢cimde sinirlandirilamayacagi kuralini
ongormiistiir. Bu maddeye gore, sinirlamanin sinirin1 olusturan unsurlar arasinda
“laik Cumbhuriyetin gereklerine aykirt olmama” Olgiitii de yer almistir. Maddenin

3

degisiklikten Onceki metninde “...Cumbhuriyetin...korunmasi” amaci, bir genel

sinirlama nedeni iken, maddede yapilan degisiklikle, bu kez, “laik Cumhuriyetin
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gereklerine aykirt olmama” kosulu, smirlamaya getirilen yasaklar arasinda yer
almistir.  Partileraras1 Uzlagsma Komisyonu tarafindan hazirlanan degisiklik
teklifinde, “laik cumhuriyetin gerekleri” kriterine yer verilmemesine ragmen,
Anayasa Komisyonu’'nda, “demokratik ve laik” ibaresinin eklenmesine karar
verilmistir. Ancak konu Genel Kurul’da goriisiildiigiinde parti temsilcileri, “laik
toplum” kriterinin 13. maddeye eklenmesi ile ilgili olarak olumsuz goris
belirtmisler, Mecliste temsil edilen 6 siyasi parti grubundan birer milletvekilinin
imzaladig1 “demokratik laik toplum diizeninin” seklindeki ifadenin, “demokratik
toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin” olarak degistirilmesi dnergesi, tiim partilerin
ittifakiyla kabul edilmistir (Vuraldogan, 2005:121). Laik Cumbhuriyetin gerekleri
Anayasada tanimlanmamistir. Ancak, Anayasa’da bu konuda kimi kurallar yer
almistir. Bu durumda “laik Cumhuriyeti” Anayasa’da korunan bigimiyle algilamak
gerekmektedir. Aliefendioglu’na gore bu kurallar ;

— Kutsal din duygularinin Devlet islerine ve politikaya karistirilmamasi
(Baslangig/5),

— Herkesin, vicdan, dinsel inang ve kanaat 6zgiirliigiine sahip olmasi,

— Anayasa’nin 14. maddesi hiikiimlerine aykir1 olmamak kosuluyla ibadet, dini
ayin ve torenlerin serbest olmasi,

— Kimsenin ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dinsel inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamamasi,

— Din ve ahlak egitim ve 6gretiminin Devletin gozetim ve denetimi altinda
yapilmast,

— Kimsenin Devletin sosyal, ekonomik, siyasal ve hukuksal temel diizenini din
kurallarima dayandiramamasi; dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan

seyleri istismar edememesidir (Aliefendioglu, 2002:159-160).

Laik Cumhuriyetin gerekleri olgiitliniin uygulanmasi s6z konusu oldugunda, laik
cumhuriyetin gereklerinden kastedilen, evrensel laiklik anlayist midir, yoksa bu
Anayasa’da c¢ercevesi cizilen laiklik anlayisi midir tartismasinin - yasanmasi
s0zkonusu olabilecektir. Bunun degerlendirmeyi ise Anayasa Mahkemesi yapacaktir.
Fakat Anayasa’ya boyle bir hiikiim konmamis olsaydi bile, yasama organin bu

yondeki olas1 ihlalleri, ozellikle Anayasa’nin ruhuna aykirilik teskil ettigi
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gerekgesiyle oOnlenebilecektir. Bu hiikiim 6zellikle, din ve vicdan Ozgiirliigiiniin
garanti altina alinmasi veya giivenceli bir sekilde korunmasi bakimindan 6nem ifade

etmektedir (Bulut, 2001:60).

“Laik Cumhuriyetin gerekleri” ibaresi, maddeye Anayasa Komisyonu’'ndaki
goriismeler sirasinda ilave edilmistir. S6z konusu degisikligin uygulamada hak ve
ozgiirliikleri korumak hususunda ne tiir sonuglar dogurabilecegini tahmin etmek ise

miimkiin degildir (Tiilen, 2001: 200).

Laik Cumhuriyetin gerekleri bir smirlama nedeni olarak degil, sinirlamanin
smirint - gosteren bir Olgiit olarak degerlendirilmelidir. Buna gore Anayasa
Mahkemesi, bir hak ve 6zgiirliikk sinirlamasinin Anayasaya uygun olup olmadigini
denetlerken, bunun laik Cumhuriyetin gerekleri agisindan zorunlu olup olmadigini

tespit edecek ve kararin1 bu dogrultuda verecektir (Bulut, 2001: 59).

2001 Anayasa degisiklikleriyle laik Cumhuriyetin gereklerinin sinirlamanin sinir1

olarak benimsenmesi, 6gretide tereddiitle karsilanmustir.

Eren, temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin sinirlamalarin “laik cumhuriyetin”
gereklerine de uygun olacag yoniinde yapilan degisikligin, AIHS e uyum agisindan
bir yenilik getirmedigi gibi, uygulama agisindan da bir gereklilik tagimadigi
kanaatindedir. Ancak, Olgiitin uygulanmasinda, demokratik toplum diizeninin
gerekleri disinda bazi gereklilikler aranmasi, Anayasaya uyum agisindan sorun
yaratmasa bile AIHS’e uyum agisindan sorun yaratabilecektir. Dolayistyla 6lgiitiin
dogru kullanimi, Anayasa Mahkemesi’nin 06z Olgiitinde yaptig1 gibi, laik
Cumhuriyetin ~ gereklerini  demokratik toplum diizeninin  gerekleri i¢inde

degerlendirmesinde goriilecektir (Eren, 2002:66).

Fendoglu, “Demokratik toplum diizeninin gerekleri” Olgiitii ve Anayasa’nin
Baslangic, 2, 6, 10, 14, 24, 68 ve 69 maddeleri varken, laik Cumhuriyetin gerekleri

yoniinde bir degisiklige gerek olmadigimi ifade etmis, “laik Cumhuriyet” Olgiitiine
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dayanilarak kisi haklar1 lehine davranildigina dair bir mahkeme karar1 bulunmadigini

da ifade etmistir (Fendoglu, 2002: 133-134).

Aliefendioglu’na gore, Anayasa’da bu ozgiirliikler ve yasaklar i¢in yeterli koruma
varken, “laik Cumhuriyetin gerekleri”ne gore yapilacak bir ayrimin, temel hak ve
Ozgirliiklerin sinirlanmasina sinir  getirici  bir 0Olgiit olarak uygulanmasi ve
kullanilmast gili¢ olacaktir. Dolayisiyla Aliefendioglu da bu dlgiitiin maddeye
konulmasinda yarar bulunmadigi kanisinda oldugunu ifade etmistir (Aliefendioglu,

2002: 160).

Gozler de, laik Cumhuriyetin gerekleri kriterini eklemenin mantigin1 anlamanin
miimkiin olmadigini, devlet isleri ile din islerinin ayrilmasina yonelik bir ilke olan
laiklik ile temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi arasinda bir iligki olmadigini,
laik Cumhuriyetin gereklerinin, temel hak ve Ozgiirliikklerin smirlandiriimasi
acisindan operasyonel bir kavram olmadigini, laiklik ile temel hak ve 6zgiirliiklere
sayginin birbirinden bagimsiz oldugunu, bir Cumhuriyetin laik olmasinin onun temel
hak ve ozgiirliiklere saygili olacagi anlamina gelmedigini belirtmis; 13. maddeye
eklenen bu kavrami, anlamsiz, gereksiz, kavram karmasasina yol agmaktan bagka bir

ise yaramayan bir kavram olarak nitelendirmistir (Gozler, 2001b: 62-63).

Aslan, “Laik Cumhuriyetin Gerekleri” kriterinin ne 1961 Anayasasi’nda ne de
AlIHS’de yer almadigina dikkat ¢ekmekte ve laikligin daha ziyade demokratik
toplumun temel ilkelerinden biri olarak kabul edildigini ifade etmektedir. Fendoglu,
Aliefendioglu ve Gozler’in aksine Aslan, “Laik Cumbhuriyetin Gerekleri’nin 13.
maddeye alinmasinin Anayasa koyucunun “laiklik” ilkesine verdigi Onemi
gosterdigini ileri siirmektedir. Aslan, ayrica Anayasa Mahkemesi’'nin laiklik ilkesini
ayricalikli olarak nitelendirdigini ve kararlarinda “laik Cumhuriyetin gerekleri”
kriterini kullanmasinin demokrasiye aykirt olmadig: gibi, tiim hak ve hiirriyetlerin de
bu ilke temel alinarak degerlendirilmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir (Arslan,

2002: 229).
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Anayasa Mahkemesi, Tirkiye’ye oOzgii laiklik anlayisi benimsedigini
kararlarinda acikca ifade etmistir. “Tiirkiye’'de laiklik ilkesinin uygulanmasi, kimi
batilt iilkelerdeki laiklik uygulamalarindan farklidir. Laiklik ilkesinin, her iilkenin
icinde bulundugu kosullarla her dinin ozelliklerinden esinlenmesi, bu kosullarla
ozellikler arasindaki uyum ya da wyumsuzluklarin laiklik anlayisina da yansiyarak
degisik nitelikleri ve uygulamalar: ortaya ¢ikarmasi dogaldir. Klasik anlamda, dinle
devlet islerinin birbirinden ayrilmasi bi¢imindeki tanimina karsin, Islam ve Hristiyan
dinlerinin ozelliklerindeki ayriliklar geregi, iilkemizde ve bati iilkelerinde olusan
durumlar ve ortaya ¢ikan sonuglar da ayri olmustur. Dini ve din anlayisi tiimiiyle
farkl iilkelerde laiklik uygulamasimin, ayni anlam ve diizeyde benimsenmesi
beklenemez. Bu durum, kogullar ve kurallar arasindaki ayriligin olagan sonucudur.
Kaldir ki aym dini benimseyen batili iilkelerde de laiklik anlayisi ayriliklar
gostermistir. Laiklik kavrami, degisik iilkelerde ayri ayri yorumlandigi gibi, farkh
donemlerde, kimi kesimlerce de kendi anlayislar: ve siyasal tercihleri geregi degisik
bicimde yorumlanabilmistir. Yalnizca felsefi bir kavram olmayip, yasalarla yasama
gecirilerek hukuksal bir kurum niteligini kazanan laiklik, uygulandig iilkenin, dinsel,
siyasal ve sosyal kosullarindan etkilenmektedir. Tarihsel gelisimin farkliligi nedeni
ile Tiirkiye icin ozellik tasiyan laiklik, Anayasa ile benimsenen ve korunan bir

ilkedir.” (E.1997/1,K.1998/1, KT. 16.01.1998, RG. 22.02.1998-23266, sf. 31)

Anayasa Mahkemesi Tirkiye’ye 0Ozgii laiklik anlayisini ilk kararindan son
kararma kadar istikrar i¢inde devam ettirmistir. Mahkeme 22.06.2001 tarihli Fazilet
Partisi kapatma kararinda laiklik geregi yapilacak sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 kabul edilemeyecegini belirterek, “Devlete, dinsel
konularda denetim ve gozetim hakki tamimasi, din ve vicdan o6zgiirliigiiniin,
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri bir sinirlama sayilamaz. Devlet- din
ozdesliginin yol actigi zararlar laiklikle onlenmis, ¢agdas uygarlhik yolu laiklik
ilkesiyle acilmig, bagimsiz bir kurum olarak yeni yapisina kavugmustur. Demokrasiye
gecisin de aract olan laiklik, Tiirkiye nin yasam felsefesidir. Laik devlette, kutsal din
duygulart  politikaya, diinya islerine, hukuksal diizenlemelere kesinlikle
karigtirtlamaz. Bu tiir diizenlemeler, dinsel gerekler ve diisiincelerle degil, bilimsel

verilerden yararlanilarak kigi ve toplum gereksinimlerine gore yapilir.” ifadelerine



120

yer vermistir (E.1999/2, K.2001/2, KT. 22.06.2001, RG. 05.01.2002(Miikerrer)
S. 569).

Anayasa Mahkemesi’nin laiklik hakkinda verdigi kararlarda agik¢a ortaya
konuldugu gibi, Laikligin Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne 6zgii anlam ve nitelikleri vardir.
Laikligin Tiirkiye Cumbhuriyeti agisindan tasidigi énem, onu Tiirk demokrasisinin
olmazsa olmaz kosulu haline getirmektedir. Dolayisiyla yukarida bahsedilen
Anayasa Mahkemesi kararlarina dayanilarak laik Cumhuriyetin gereklerine aykiri
her sinirlamanin ayni zamanda demokratik toplum diizeninin gereklerine de aykiri

olacagi yoniinde bir ¢ikarimda bulunulabilir (Eren, 2002:11).

Anayasa’nin 13. maddesindeki demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesini,
cagdas, evrensel, demokratik sistemleri esas alarak belirleyen Anayasa
Mahkemesi’nin, aynt maddede yer alan laik Cumhuriyetin gerekleri ilkesi
belirlenirken, daha dnce laiklik ilkesi ile ilgili olarak verdigi kararlar1 gozetildiginde,
Tiirkiye’ye 6zgi bir laiklik anlayisini esas alarak farkli bir yorum gelistirecegini

tahmin etmek zor olmayacaktir (Vuraldogan, 2005: 125).

Doktrinde, “laik Cumhuriyetin gerekleri” Olgiitiiniin 6zgiirlikler acisindan bir
giivence getirmekten ziyade, oOzgiirliklerin sinirlanmasina hizmet edebilecegi

yoniinde gortsler de vardir (Erdogan, 2007: 202).

Tezig’e gore, “laik Cumhuriyetin gerekleri”ne aykiri sinirlama yapilamayacagi
ol¢iiti ile, belli bir inanci yasa yoluyla topluma kabul ettirmeye yonelecek olan, veya
laik devletin dini inanglar karsisindaki tarafsizligina aykir1 diigsebilecek girisimlerin

engellenmesi amaglanmaktadir (Tezig, 2005: 194).

“Laik Cumhuriyetin gerekleri” 6l¢iitii, sinirlamanin sinirint olusturan bir 6lgiit
olarak getirilmistir. Dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliikler i¢in giivence olusturmasi
amaciyla getirilmis bu 6l¢iitiin, 6zgiirliikkleri sinirlamak i¢in kullanilmasi her seyden

once hukuk mantigina ters diismektedir (Atakan, 2006: 349).
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Atar’a gore; bu konuda ilging bir durum da olugsmustur: “Cumbhuriyetin temel
niteliklerinin korunmasi”, Anayasanin temel hak ve ozgiirliikkleri diizenleyen bazi
maddelerinde o6rnegin; 26, 27, 28 ve 68. maddede smirlama sebebi olarak yer
almistir. Ozellikle 68. maddenin {iciincii fikrasindaki ibare, 13. maddede yer alan
ibareyle hemen hemen aymidir: “Demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri
olamaz”. Bdylece Anayasaya gore Cumhuriyetin ve niteliklerinin korunmasi igin
temel hak ve 6zgiirliiklere getirilecek sinirlamalar, Cumhuriyetin gerekleri, temel hak
ve Ozgirlikler bakimindan hem sinirlama sebebi, hem de sinirlamanin siniri

olmaktadir (Atar, 2002: 136).

Vuraldogan’a gore; “Laik Cumhuriyetin Gerekleri” ilkesinin, O6zellikle, kimi
temel hak ve ozgiirliiklerin bazi din veya mezhep mensuplar1 yoniinden daha fazla
sinirlanmasi, kimi temel hak ve ozgiirliiklerin de sadece belirli din veya mezhep
mensuplarina taninmasit durumunda islevsel olmasi miimkiindiir. Ancak, 13.
maddede “Laik Cumhuriyetin Gerekleri” ilkesine yer verilmeseydi dahi, benzeri
diizenlemelerin, Anayasa’nin 2. maddesindeki laiklik ilkesi gerekg¢e gosterilerek iptal
edilmesi gerekecegi aciktir. “Laik Cumbhuriyetin Gerekleri” ilkesinin bir sonucu
olarak, kanun koyucu temel hak ve Ozgiirligli sinirlarken, dinler ve mezhepler
arasinda ayrim gozetmeyecek, sinirlamayla, sinirlanan temel hak ve 6zgiirliikten
herhangi bir din veya mezhep mensuplarinin daha fazla ya da daha az yararlanmasina
yol agilmamasi icin gereken dikkat ve 6zeni gdstermesi gerekecektir (Vuraldogan,

2005: 125-126).

3.4.6. Olgiiliiliik ilkesine Aykir1 Olmama

Anayasa’nin 13. maddesindeki, “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel
sinirlamalar  demokratik  toplum diizeninin gereklerine aykir1i olamaz ve

[3

ongorildiikleri amag¢ disinda kullanilamaz” seklindeki ibare, ““...Bu sinirlamalar...
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykirt olamaz” seklinde degistirilmis ve boylece ol¢iiliiliik ilkesi lafzen de, acik bir

bicimde Anayasaya sokulmustur (Bulut, 2001: 60).
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Siirlamanin amaca ulagmasi i¢in “elverisli ve gerekli” olmasi; sinirlama ve amag
arasinda “makul bir oran” bulunmast; sinirlamanin genel yarar1 saglamada “gerekli
ve yiiklenilebilir” olmasit; sinirlama ile kamu yarar1 arasinda “makul bir denge”
bulunmasi alt unsurlarini igeren olgtliiliik ilkesi, Anayasanin 13. maddesinin 4709
sayil1 yasayla degisik metninde yer almistir. Maddenin degisiklikten 6nceki metninde
bu sozciik bulunmamasina ragmen, madde gerekcesinde, getirilen sinirlama ile amag
arasinda denge bulunmasi gerektiginden s6z edilmektedir. Gerekgeye gore,
“getirilen simirlama...amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir.
Diger bir deyimle, amag ve sinirlama orantisi herhalde korunacaktir.” Bu durumda,
maddenin, eski sekliyle de amacla sinirlama arasinda olgiliiliigiin ya da oranliligin
korunmasmin 6ngorildigi ve oOlgiiliiliik ilkesinin 6zellikle “oranlilik” unsurunu

icerdigi sonucuna varilabilecektir (Aliefendioglu, 2002: 160).

Olgiiliiliik ilkesi, bir baska deyisle orantili makul iliski, esitlik ilkesi ile dlgiiliiliik
ilkesi arasinda koprii kuran bir 6zellige sahiptir. Bu 6l¢iitin amaci, 6zgiirliglin
gereginden cok sinirlandirilmasint dnlemektir. Daha once de deginildigi iizere,
Olctliiliik ilkesinin {i¢ unsuru vardir: Oranlilik, elveriglilik ve gereklilik. Alman
Anayasa Mahkemesi kararlarinda epey yer tutan bu ilkeye gore, sinirlamada
basvurulan aracin, sinirlama amaci agisindan gerekli olmasi, bu aragla amacin
Ol¢iistiz bir oran igerisinde olmamasi gerekir. Bu kriter, 1961 Anayasasinda yer
almamasina ragmen, “hukuk devleti” anlayisinin dogal bir uzantisi olarak Anayasa
Mahkemesi tarafindan kullanilmig, 1982 Anayasasmnin ilk seklinde de yer
almamasina ragmen, bu donemde de ilke siklikla kullanilmistir (Fendoglu, 2002:131-

132).

Ogretide, «...6lciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz” ibaresinin, kanun yapma teknigine
uygun olmadig1 savunulmustur. Gozler, Anayasa’nin yeni 13. maddesine dl¢tiliiliik
ilkesinin konulmasini, ilkenin pozitif dayanagi bu diizenlemeyle saglandigi igin
isabetli bulmustur. Ote yandan, &l¢iiliiliik ilkesinin 13. maddeye konulus bicimini
elestirmektedir. Yazara gore, 13. maddeye ilave edilen “6l¢iiliiliik ilkesi” tabiri yasa
yapma teknigine aykiridir. Yazar gerekge olarak soyle demektedir: “Olgiiliiliik ilkesi

diye bir ilke, Anayasa’nin metnine gectiginde, sanki Anayasa’nin normlarinin
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disinda, ayr1 bir varligi olan bir tabii hukuk ilkesine veya doktrinin iirettigi bir ilkeye
Anayasa’nin atif yaptig1 gibi tuhaf bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. 13’{incii maddede
“smirlamalar... dlciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz” ifadesi yerine dogrudan “temel hak
ve Ozgirliikler, durumun gerektirdigi Ol¢lide sinirlanabilir” gibi  bir ifade
kullamlmaliydi.” Yazar AIHS ve 1982 Anayasasi’nin 15. madde diizenlemesini

dogru diizenleme bi¢imine 6rnek olarak gostermektedir (Gozler, 2001b: 57-61).

Olgiiliiliik ilkesinin demokratik toplum diizeninin gerekleri gibi bagimsiz bir
kriter olmayip yan kriter oldugu da iddia edilmistir. Erdogan bu konuda soyle
sOylemektedir: “Anayasa hukukumuzda ic¢tihadi bir ilke olarak zaten islerligi
bulunan ‘6l¢iiliiliik ilkesi’nin pozitif bir temele kavusturulmus olmasimin temel
haklarin giivence altina alinmasina fazlaca katkist olacagi séylenemez. Bu olsa olsa
bu konuda doktrinde var olan tereddiidii gidermeye yarayabilir. Ote yandan, bu
degisikligin hukuk teknigi bakimindan yanlis oldugu bile ileri siiriilebilir. Ciinkii,
haklarin sumirlanmasinda ol¢iiliiliigiin gozetilmesi ‘demokratik toplum diizeni’ gibi
bagimsiz bir kriter degildir; aksine bu, giidiilen ama¢ veya dayanilan neden ile
vapilmak istenen simirlamanmin iliskisinin niteligini tamimlayan bir yan kriterdir.
Bundan dolay1, 13. maddenin ikinci ciimlesinin su sekilde formiile edilmesi hukuk
teknigi bakimindan daha uygun olurdu: ‘Bu simirlamalar Anayasa’nin séziine ve
ruhuna aykirt olamaz, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gerektirdigi olgiiyii asamaz.’ Kaldr ki, bu sekilde anlasiimasi halinde 6l¢iiliiliigiin
gozetilmesi icin onu pozitif bir kural haline getirmek de gerekmez; bunu mahkemeler
her haliikarda zaten gozoniinde bulundurmak zorundadirlar.” (akt. Metin, 2002:

211)

Erdogan’in olgtliliikle ilgili bu gortslerine katilmak miimkiin degildir.13.
maddenin 2001 Anayasa degisiklikleri 6ncesindeki ilk seklinde agik¢a yer almayan
Olctliiliik ilkesinin hukuki temeli iizerinde doktrinde farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir.
Olgiiliiliik ilkesinin 13. maddenin yeni seklinde acikca ifade edilerek pozitif temele
kavusturulmasi dnemli bir gelismedir. Metin, Anayasa degisikliginden once ictihadi

bir ilke olarak islevi olan dlgiiliiliik ilkesinin pozitif bir temele kavusturulmasinin,
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temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasinda, giivence altina alinmasinda fazla bir katki
saglamayacagl yoniindeki goriisiin, ancak bir kosulla dogru olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Bu kosul, Anayasa Mahkemesi’nin, 13. maddenin ilk
seklinin ylrtirlikte oldugu donemde sekillendirdigi oOlgiiliiliik ilkesine iliskin
ictihadini degistirmeden aynen devam ettirmesi durumudur. Anayasa Mahkemesi 13.
madde degisikliginden 6nceki donemde olgiiliiliik ilkesini bagimsiz bir 6l¢iit olarak
uygulamak yerine genellikle demokratik toplum diizeni 6l¢iitiiniin bir unsuru gibi
gorerek veya 0z Olglitiiniin bir unsuru gibi gorerek yahut bu Olgiitleri adeta
birbirleriyle kaynastirarak tek bir biitiin, tek bir Slgiitmiis gibi uygulamistir. 2001
Anayasa degisiklikleriyle “Olgiiliilik” ilkesi, artik 13. maddede acik¢a yer aldigi
dolayisiyla agik bir pozitif temele sahip olduguna goére, Anayasa Mahkemesi eski
ictihadin1 terk ederek oOlciliiliikk ilkesini dogru bicimde, yani, 0z Olgiiti veya
demokratik toplum diizeninin gerekleri Olgiitiiniin bir unsuru olarak degil, diger
Olciitlerden bagimsiz bir 06l¢iit olarak uygulamalidir. Dolayisiyla Erdogan’in
Olciiliiliik ilkesinin bir yan 6l¢iit veya tamamlayict 6lgiit oldugu seklindeki goriisiine
katilmak da miimkiin degildir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri Slgiitli ile
Olciliiliik olciitii arasinda bir yakinlik oldugu kabul edilebilir. Fakat ne demokratik
toplum diizeni olgiitii ile olciiliiliik Slgiitii birbirleriyle 6zdestir ne de ol¢iiliiliik,
demokratik toplum diizeninin gerekleri 6l¢iitiiniin bir unsurudur (Metin, 2002: 211-

212).

Bilindigi tlizere 2001 degisiklikleri dncesinde, Anayasamizda oOlgiiliiliik ilkesi
pozitif bir temele oturtulmadigi i¢in bazen demokratik toplum diizeninin gerekleri
bazen de 6z Olgiitii ile birlikte sanki bu Olgiitlerin yan 6lgiitiiymiis veya birbirleriyle
6zdesmis gibi kabul edilmistir. Ancak bu ii¢ Ol¢iit de birbirinden farkli yapida ve
farkli fonksiyonlara sahiptir ve her somut olayda ayri ayri uygulanmalar1 gerekir.
Kanaatimizce 2001 yili Anayasa degisiklikleriyle dlgiiliiliik Olciitii agik bir pozitif
temele kavustugu icin, Erdogan’in iddia ettigi gibi demokratik toplum diizeninin
gerekleri ilkesinin unsuru gibi uygulanmamalidir. Anayasa Mahkemesi Oniine gelen
her somut olayda birbirinden bagimsiz 6lgiitler olarak ayr1 ayr1 bu 6dlgiitleri dikkate

almalidir.
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2001 Anayasa degisiklikleri ile dlgiiliiliik ilkesi benimsenirken, sinirlamanin siki
sikiya, sadece o sinirlama i¢in 6ngoriilen sebep dolayisiyla uygulanacagini ifade eden
ve AIHS’in 18. maddesinde yer verilen, “dngoriildiikleri ama¢ disinda kullanma
yasagmin” kaldirilmasi elestirilmistir. ATHS ile paralellik saglamak amaciyla yapilan
degisikliklerde, AIHS’de ongoriilen bir ilkenin kaldirilmasi olumlu degildir.
Gozler’in de belirttigi gibi, ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilmama yasaginin
kaldirilmasi ile, kanun koyucunun, temel hak ve 6zgiirliigiin diizenlendigi maddede
yer alan belli bir amac1 gerceklestirmeye yonelik sinirlama nedenini bahane ederek,
baska bir amaca ulagsmaya c¢alismasi durumunda, arttk Anayasa’ya aykirilik

iddiasinda bulunmak giiclesecektir (Vuraldogan, 2005: 127).

13. maddenin ilk halinde agik¢a Olciiliik ilkesine yer verilmemesine ragmen
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda bu ilkenin yer aldigi daha 6nce bahsedilmisti.
Degisiklikten sonra da Anayasa Mahkemesi kararlarinda agikca olgiiliiliik ilkesine

yer vermistir.

21.01.2004 tarih ve 2004/3 karar sayili kararinda Anayasa Mahkemesi, 22.5.1930
tarihli, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu’nun 4551 Sayili Yasa ile degistirilen 67.
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin, Anayasa’nin 10., 23., 138. maddelerine
aykir1 olup olmadigini incelemistir. 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu’nun, 4551 sayili
kanunla degisik 67. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu (A) bendini de
kapsayan boliimiine gore herhangi bir nedenle izinli olsa dahi, yabanci iilkeye gitme
miisaadesi bulunmaksizin iilke sinirlar1 disinda ii¢ giinii gegiren asker kisiler, yabanci
iilkeye kagmis sayilarak 1{i¢ seneden bes seneye kadar hapis cezasi ile

cezalandirilirlar.

Itiraz yoluna basvuran 1. Ordu Komutanlig1 Askeri Mahkemesi, bagvuru kararmin
gerekce boliimiinde Askeri Ceza Kanunu’nun 67. maddesinde yapilan degisikle,
asker vatandaslarin seyahat hiirriyetinin agir bir ceza tehdidi ile ve hakkin 6ziine
dokunularak, i¢inin bosaltildigin1 bu hakkin kullanilamaz duruma getirildigini ve
hakkin 06ziinlin zedelendigini, sonu¢ olarak da seyahat hiirriyetine getirilen bu

sinirlamanin gerek Anayasa’nin 13. ve gerekse 23. maddelerine acik¢a aykirilik
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teskil ettigini belirtmistir ( E.2002/166, K.2004/3, KT. 21.01.2004, AMKD, S. 40, C.
1, s£.308)

Anayasa Mahkemesi’ne gore, kanun koyucu ceza hukukuna iligkin
diizenlemelerde yetkisini kullanirken, Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin suc¢ sayilacagi, bunlara
uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6lglisii, cezay1 agirlastirici veya hafifletici tutum ve
davranislarin neler olacagi, hangi cezalarin para cezasina cevrilebilecegi veya tecil
edilebilecegi gibi konularda takdir yetkisinin kullanilmasinda suc¢un askeri olup
olmamast da dikkate alinacaktir. Mahkemeye gore, askerlik hizmetinin ulusal
giivenligin saglanmasindaki belirleyici yeri ve agirhigi, sivil yasamda sug
olusturmayan ya da dnemsiz goriilebilecek cezalar1 gerektiren kimi eylemlerin askeri
su¢ olarak kabul edilmelerini ve agir yaptirnmlara baglanmalarini zorunlu
kilabilecektir. Buna karsin Mahkeme, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesinin, haklara dayanan, hak ve Ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu uygulamakla yiikiimlii devlet anlayigini
yansittigini ifade ederek, askeri ceza hukuku alaninda da sugla ceza arasinda akla
uygun, kabul edilebilir, amagla uyumlu bir orantinin saglanmasinin hukuk devleti
olmanin geregi oldugunu belirtmektedir. Mahkeme, askeri hizmetin 6zellikleri ve
eylemleri ceza yaptirimina baglanan kisilerin askerligi meslek olarak kabul ettikleri
gbzoniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralda, su¢ kabul edilen eylemle
cezas1 arasinda demokratik bir toplumda uygun goriilebilecek adil bir dengenin
bulunmadigi sonucuna varmistir. Bu gerekgelerle sdzkonusu yasa hiikkmiiniin 2.
maddeye aykir1 diistiigiine karar veren Mahkeme ayrica 23. ve 13. maddeleri
yonilinden incelemeye gerekli gdormemistir. Ama, istii kapali olsa da, olgiiliiliik
ilkesinin bir alt ilkesi veya unsuru olan orantililik ilkesini somut olayda uyguladigi

(13

sOylenebilir. Gerek¢ede yer alan “...amagla uyumlu bir orantinin saglanmasi...”
ibaresi bunu gostermektedir. Mahkeme, “...amagla uyumlu bir orantinin saglanmast,
hukuk devleti olmanmn geregidir.” demek yerine, dogrudan olgiiliiliik ilkesini
belirterek, olgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerini de agikg¢a ifade edip ele alarak inceleme
yapilmasinin daha uygun olacagi kanaatindedir. Ayrica, yine daha onceki gesitli

kararlarinda yaptig1 gibi, Mahkeme, orantililik ilkesini, bu kararinda “adil denge”
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ifadesiyle belirterek, demokratik toplum diizeninin bir unsuru gibi gormiistiir:
“..eylemle cezasi arasinda demokratik bir toplumda uygun goriilebilecek adil bir
dengenin bulunmadig1 sonucuna varilmigtir”. Oysa 2001 yili Anayasa degisiklikleri
ile Olgililik ilkesi agikca pozitif temele kavusturulduguna gore, Anayasa
Mahkemesi oOlgiiliiliik ilkesini diger Olciitlerden bagimsiz olarak uygulamalidir

(Atakan, 2006:331).

3.4.7. Oze Dokunma Yasagi

1961 Anayasasi’nin 11/2. maddesinde gegen, “hakkin 6zii” kavrami, Bonn
Anayasast’nin 19. maddesinin 2. fikrasindan alinmistir. Fakat, Alman Anayasa
Mahkemesi’nin bu kavrami pek kullanmamasina karsin, Tiirk Anayasa Mahkemesi
bu kavramla ilgili i¢tihatlart nedeni ile diinya hukuk literatiiriine katki saglayabilecek

bir asama saglamistir (Kuzu, 1990: 228).

1961 Anayasasi’'nda 6ze dokunma yasagma yer verilmis olsa da, 1982
Anayasast’nin 13. maddesinin ilk halinde, 6z giivencesine yer verilmemis, 2001
Anayasa degisiklikleri sonucunda, “6ze dokunma yasagi veya 6z giivencesi” olarak
adlandirilan ve sinirlamanin nihai sinirin1 belirleyen bu ilke, yeniden anayasamiza

girmistir.

1961 Anayasasmin 11. maddesinin 2. fikrasi uyarinca: “Kanun, kamu yarari,
genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir
hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.” 1971 yilinda gerceklestirilen Anayasa
degisikligi ile bu hiikiim: “Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz”

biciminde bagimsiz bir fikra olarak diizenlenmistir.

1961 Anayasast doneminde kullanilan “6z” giivencesi, kanunkoyucunun temel
hak ve 6zgiirliikleri sinirlayabilme yetkisine getirilen kesin sinirdir. Diger bir deyisle,
“06z” kavrami, smirlamanin sinirt Olglitii olarak, mutlak bir nitelik tasimaktadir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda sinir, kosullar ne olursa olsun, o hakkin
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ya da hiirriyetin mutlak ¢ekirdegidir. Kosullar ne olursa olsun, amag¢ ne olursa olsun,
kanunkoyucu, ancak o ¢ekirdege, 6ze kadar sinirlama yapabilir. O ¢izginin, yani
Oziin asilip asilmadigimi denetleme yetkisi ise, her somut yasa i¢in, Anayasa

Mahkemesi’ne taninan bir yetkidir (Batum, 1993: 191).

1982 Anayasast’nin ilk halinde, 6z giivencesine yer verilmemesine ragmen, temel
hak ve Ozgiirliklerin, 6zline dokunma yasaginin, gecerli oldugu goriisii kimi
yazarlarca savunulmustur. Uygun ve Sabuncu, 6z giivencesini temel hak olmaktan
kaynaklanan dogal bir nitelik olarak kabul etmis, bir hak ve 6zgiirliiglin anayasada
yer almakla, o hak ve 6zgiirliigii kullananlara, asgari de olsa dokunulmaz bir alan
saglamasinin, anayasanin Ustlinligi ilkesinin de geregi olarak kabul edildigini ifade
etmistir. Ayni yazarlarca, kanunkoyucunun bir temel hak ve Ozgirligiin 6ziine
dokunabilmesinin, temel hak ve 6zgiirliiglin amacina uygun sekilde kullanilmasini
son derece giiclestirebilmesi ya da engelleyebilmesinin, anayasal giivenceyi anlamsiz

hale getirecegi ifade edilmistir (Vuraldogan, 2005: 128-129).

1982 Anayasasi’nin hazirlik c¢alismalar1 sirasinda “6ze dokunmama” ve
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavramlar1 birbirine alternatif olarak
algilanmistir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, bu iki 6l¢iitii birbirlerine alternatif
degil, birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak yorumlamustir. imar Kanunu ile ilgili
kararinda Mahkeme, kamulagtirma disindaki uygulama ile miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunuldugundan s6z edilemeyecegi i¢in dava konusu kuralla getirilen sinirlamanin
demokratik toplum diizenini gereklerine aykir1 oldugunun diisiiniilemeyecegi
sonucuna varmistir (E.1986/17, K.1987/11 KT. 22.05.1987, AYMKD. S. 23, sf. 222)
Buna gore, haklarin Ozline dokunulmamasi demokratik toplum diizeninin
gereklerinden biridir. Bagka bir deyisle, demokratik toplumda hak ve hiirriyetlerin
0ziine dokunulamaz. Turhan’a gore, her iki kavram arasinda vurgulanmasi gereken
temel bir farklilik vardir. O da demokratik toplum diizeni 6zgiirliigiin disinda bir
kavram olmasma karsin, 6ziin 6zgiirliigiin kendi i¢inde mevcut olmasidir. Ozle
ozgiirliigiin kendi giivencesi ortaya konmaktadir. Oze dokunma yasag1, hak 6znesine
dokunulmaz bir asgari alan saglamaktadir. Baska bir deyisle 6z sinirlandirmanin

smirini, asgari bir alan1 korurken, demokratik toplum diizeninin gerekleri ise, hak ve



129

Ozgiirliiklerin sinirlanmasinda bir 06l¢iit olmaktadir (Turhan, 1991: 404-405).
Arslan’a gore de, bu goriisiin zayif yonii, bu iki Olgiit arasindaki ¢atisma ya da
uyumsuzluk ihtimalini hesaba katmamasidir. Oysa 6z gilivencesi, demokratik bir
toplumda miimkiin goriinen kimi sinirlandirmalarin yapilmasina izin vermeyen bir

Olctittiir (Arslan, 2002: 151).

Oz kriterinin 2001 degisiklikleri sonrasinda Anayasa’nm 13. maddesine dahil
olmasi, ilke pozitif bir dayanaga kavustugu icin, Anayasa Mahkemesi’nin degisiklik
oncesi maruz kaldig1 pozitif dayanaktan yoksun bir ilkeyi uyguladigi seklindeki

elestirilerin bertaraf edilmesi a¢isindan olumlu olmustur.
3.4.7.1. Ogretide Oze Dokunma Yasag

Temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziiniin ne oldugu, “6ziin” nasil belirlenecegi Tiirk

doktrininde tartisma konusu olmustur.

Uygun’a gore, 1961 Anayasasinda yer alan “6ze dokunma yasag1” veya “0z
giivencesi” Olgiitli, her temel hakkin bir 06zli, cevheri oldugu diisiincesine

dayanmaktadir (Uygun, 1992: 186).

1961 Anayasasinda, 6z giivencesini getiren maddenin Temsilciler Meclisinde
goriisiilmesi sirasinda Komisyon sozciisii Aksoy, “hiirriyetin 6zii” teriminin tarifine
yonelik olan soruya sdyle cevap vermistir: “Buna (ozii tarif etmeye) imkan yoktur...
Bu 6z her hiirriyet, her temel hak icin ayri ayridir. Belli bir hiirriyetin 6ziiniin belli
bir smirlama sonucunda yok edildigini, mahkemeler, efkari umumiye, yani o
memleketin hukuk anlayisi ve zihniyeti tespit eder. Nihayet Anayasa Mahkemesi de
buna sekil verir. Bir hiirriyetin oziiniin ne oldugunu demokratik hukuk devletinin
hukukculari, o devletin hakimleri elbette fark eder. Meseld bir kanun koyucu kalkar
da mesken mesuniyeti hakkinda, “zabita istedigi zaman haneye girerek, taharriyyatta

bulunabilir” diye bir hiikiim koyarsa, o zaman mesken masuniyetinin 6zii zedelenmis
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demektir. Fakat aramayr mahkeme kararina baglayacak olursa, bu dokunulmaziik

ozii tahrip edilmeden, simirlanmis... olur.” (Saglam, 1982: 169)

Akin da, doktrinden konuyla ilgili goriisleri aktardiktan sonra, bir 6zgiirliigiin
Ozilinlin ne oldugunun uygulamada ortaya ¢ikacak durumlar karsisinda Anayasa
Mahkemesinin anlayisina ve kararlarina birakildigini ifade etmistir. Akin’a gore
1961 Anayasasindaki “6ziine dokunamaz” deyimindeki “6z”in ne oldugunu
belirlemek gergekten ¢ok zordur. Akin, “dokunamaz” soziinii yorumlayarak,
sinirlamay1 temel hakkin 6ziine dokunma derecesine, yani 6zgiirliigiin kullanmay1
“makul” bir 6l¢iinlin disinda zorlastirmaya kadar vardirmanin miimkiin olmadigin

ifade etmistir (Akin, 1993: 401).

Sabuncu, her temel hak ve 6zgiirliigiin korudugu hak alan1 gz oniine alinarak,
hukuk doktrini ve pratiginin isbirligiyle ilgili hakkin niteligine gore, diger sosyal
bilimlerin katkisiyla, 6ziin iceriginin nesnel olarak belirlenebilecegini savunmustur
(Sabuncu, 1987: 18).

Soysal’a gore, bir hakka ya da ozgiirliige iliskin “6z”lin nerede bittigi, “6z
olmayan”in nerede basladigi, dnceden kesinlikle belirtilemeyen ve ancak Anayasa
Mahkemesinin o konudaki karartyla ¢dziime baglanabilecek olan bir sorundur

(Soysal, 1997: 132).

Alman doktrininde “hakkin 6zii” kavramina iliskin farkli teoriler 6ne siirtilmiistiir.
Bu teorilerden ikisi, 6z giivencesinin korudugu nesneye iliskin iken, diger ikisi 6z
giivencesinin igerigine iliskindir. Objektif yorumu savunanlara gore, Anayasa’daki
0z glivencesinin yasakladig1 konu, bir temel hak normunun gegerliliginin, o temel
haktan yararlaniyor olmay1 tiim bireyler veya biiyiik bir kesim bakimindan veya
toplumsal yasam i¢in artik anlamsiz hale getirecek bigimde sinirlanmasidir (Atalay,

1995: 82).

Stibjektif yorum taraftarlarina gore, objektif temel hak normu karsisinda siibjektif

kamu hakki da dikkate alinmalidir. Bir bagka deyisle, eger 6z gilivencesi sadece
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objektif temel hak normunu koruyor ise, belli bir somut olayda, bir kisinin siibjektif
hakkinin ortadan kalkmasina yol agabilecek olan bir sinirlama, mutlaka s6z konusu
temel hakkin 6zline dokunmus sayilmayacak, o temel hakkin toplum igindeki
fonksiyonu siirdiiriip siirdiiremedigine bakilacaktir. Buna karsin, 6z giivencesi
siibjektif kamu hakkini da koruyor ise, bu hakkin somut olayda bir tek kisi agisindan
bile sinirlanmasi, sinirlama derecesine gore, 6ze dokunma yasaginin ihlaline sebep
olabilecektir. Birinci durumda kanun koyucu sinirlamalar yapmakta daha genis bir

alana sahip olmakta, ikinci durumda ise bu alan daralmaktadir (Saglam, 1982: 146).

Saglam’a gore; objektif temel hak normunu, bu normun yarattig1 subjektif kamu
hakkindan koparmak temel hak giivencesinin biitiinliigiinii bozacagi i¢in, 6z
giivencesi hem objektif temel hak normunu hem de subjektif hakkin 6ziinli koruyan

bir kural olarak kabul edilmelidir (Saglam, 1982: 155).

Oz giivencesinin icerigine iliskin olarak da iki teori ileri siiriilmiistiir: Biri 6ze
dokunma yasagini somut bir olaydan bagimsiz olarak yorumlayan “mutlak 6z”
teorisidir. Bu teoriye gore 0z; temel hak ve hiirriyetin ¢ekirdegini, esasli cevherini ve
asgari igerigini olusturmaktadir. Diger teori ise, 6z kavramini her somut olay icin
ayr1 ayr1 ele alan ve birey devlet dengesini gdzeten “nisbi 6z” teorisidir (Kuzu, 1990:
228). Bu teoriye gore, 6z sadece her miinferit temel hak i¢in degil, her miinferit olay
icin ayr1 ayr1 belirlenmeli ve her miinferit olaya katilan kamusal ve 6zel menfaatlerin
tartilmasi ve oOlgiilmesi ile 6ze dokunulup dokunulmadig: tespit edilmelidir (Bulut,
2001: 58). Goren, nisbi 6z teorisinin 6l¢iiliiliik ilkesinin tekrari niteliginde oldugunu

savunmaktadir (Goren, 2000: 107).

Tirk Anayasa Mahkemesi’nin de, 0z Olglitiinli mutlak teori ¢ergevesinde

yorumladig sdylenebilecektir (Atalay, 1995: 84).

2001 Anayasa degisiklikleri Oncesinde hazirlanan Anayasa taslaklarinin
neredeyse tamaminda 06ze dokunma yasagina yer verilmis, 2001 Anayasa
degisiklikleriyle bu talepler karsilanmistir. 2001 Anayasa degisiklikleri biiyiik

oOl¢iide, uluslararas1 dinamiklerin etkisiyle ger¢eklestirilmesine ragmen, 6ze dokunma
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yasagma tekrar yer verilmesinin nedeni ulusal dinamiklerden kaynaklanmistir

(Vuraldogan, 2005: 129).

2001 Anayasa degisiklikleri sonrasinda “hakkin 06zii” Olg¢iitiine yer verilmis
olmasii Gozler, talihsizlik olarak nitelendirilmistir. Ilk olarak, hakkin 6zii kriterinin
belirgin olmadigini, objektif olarak tespit etmenin, tanimlamanin imkansiz oldugunu
belirtmistir. ikinci olarak, hakkin 6zii kriterinin kullamsli, operasyonel bir kriter
olmadigini, demokratik hukuk devletlerinde bazi durumlarda birgok temel hak ve
hiirriyetin sinirlanmasinin, hakkin 6zl kriteri esas alindiginda miimkiin olmadigini
ifade etmistir. Bu konuda sOyle bir 6rnek vermektedir: “ Demokratik hukuk
devletlerinde  bazi  durumlarda  mektuplar  acilabilmekte ve  telefonlar
dinlenebilmektedir. Bizim iilkemizde de buna ihtiya¢ olmasi pek tabiidir. Ama artik
13. maddede hakkin ozii kriteri getirildigi icin, mektuplarin agilmast veya
telefonlarin dinlenmesi Anayasaya aykirt olur. Ciinkii mektubun agilmasiyla veya
telefonun dinlenmesi ile bu hakkin 6ziine dokunulmus olur. Zira mektup agilinca veya
telefon dinlenince, haberlesmenin gizliligi esast biitiiniiyle ve oziiyle kaldiriimis olur,
kendisine dokunulmayan bir oz artik kalmaz. Oysa demokratik hukuk devletlerinde
haberlesmenin gizliligi ilkesine bazi durumlarda miidahale edilebilmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyetinin de milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi vb.
sebeplerle telefon dinlemeye ihtiyaci olacaktir. Ama Anayasa degisikligi ile artik
hakkin oziine dokunmak yasaklandigina goére, bunun yapilmasi Anayasanmin 13.

maddesine aykirt olur.” (Gozler, 2001:58-60)

Gozler, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin sinir1 olarak uluslararasi
sozlesmelerde kullanilan kriterin “hakkin 6zi” kriteri olmadigini, “demokratik
toplum diizeninin gerekleri kriteri oldugunu sdylemis, hatta AIHS ve BM
cercevesinde hazirlanan Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesinde de hakkin 6zii
kriterinin degil, demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterinin kullanildigini
belirtmistir. Buna dayanarak da Gozler, 13. maddede birbirinin alternatifi olan iki
kavramin yer almasimin dogru olmadigini, hakkin 6zii kavrami maddeye eklenirken,
demokratik toplum diizeninin gerekleri kavraminin maddeden ¢ikarilmasi gerektigini

savunmaktadir (Gozler, 2001: 60).
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Saglam, demokratik toplum diizeninin gerekleri ve hakkin 06zii kriterinin,
birbirinden farkli nitelikte oldugunu, demokratik toplum diizeninin gereklerinin,
siirlamanin nasil yapilacagini gosterirken, 6ze dokunma yasaginin, kisiye, her temel
hak ve ozgilirlik agisindan, dokunulmaz bir asgari alan giivencesi verdigini ifade

etmistir (Saglam, 1988: 436).

Bu konuda Saglam’in da belirttigi gibi, demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
hakkin 6zii kriteri birbirinden farkli niteliktedir ve 6ze dokunma yasagi, demokratik
toplum diizeninin gereklerinden farkli olarak, her temel hak ve 6zgiirliik i¢cin gecerli
olmak iizere kanunkoyucunun bile dokunamayacagi bir alan, bir gilivence

saglamaktadir.

Kuzu da bu konuda soyle bir drnek vermektedir: “ Idam cezalar1 ele alinacak
olursa, demokratik hukuk devletlerinde idam cezalar1 uygulanabilmekte iken, hakkin
Ozt kriteri kabul edildigi takdirde, idam cezalarinin infaz edilmesi miimkiin
olmayacaktir. Ciinkii idam cezast infaz edilince yasama hakkindan geriye
dokunulmamis bir 6z kalmayacaktir. Zira idam cezasi infazi, yasama hakkinin sadece
Oziine dokunmamakta, ayn1 zamanda bu hakki tamamiyla ortadan kaldirmaktadir
(Kuzu, 1990: 231). Her ne kadar hukukumuzda idam cezasi kaldirilmis olsa da,
demokratik hukuk devletlerinde hakkin 6zl kriteri kabul edildigi takdirde, idam
cezalarinin uygulanamayacagi seklinde bir diisiince idam cezasinin bir sinirlama
nedeni gibi goriilmesine yol agar ki, idam cezas1 bir sinirlama nedeni degil, yasama

hakkinin istisnasi niteligindedir.

3.4.7.2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Oze Dokunma Yasag1

Anayasa Mahkemesi, 0z giivencesine Alman Anayasa Mahkemesi’ne oranla daha
stk basvurmasina karsin, “belli bir formiilii tekrarlama disinda bu konuya fazla bir

aciklik getirmis degildir.” (Saglam, 1982: 145)
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Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasast doneminde 6ze dokunmama 6l¢iitiinii kimi
zaman dar, kimi zaman da genis yorumlamistir. 1961 Anayasasi doneminde bu
kavram, “Temel hak ve O6zgiirliiklerin gayesine uygun sekilde kullanilmasini son
derece zorlastiran”, bunlar1 “Ortiilii bir sekilde kullanilmaz hale koyucu”, “ciddi
surette giiclestirici”, “amacina ulagsmasin1 onleyici” ve “etkisini ortadan kaldiric1”
gibi ifadelerle Mahkeme kararlarina girmis olup, genel olarak acik ve 6zgiirliik¢ii bir
icerik tagimistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, “bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun
bir sekilde kullanilmasini zorlagtiran veya onu kullanilamaz duruma diisliren
kayitlara tabi tutulmasi halinde” o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulmus olur.

Anayasa Mahkemesi’nin bu tanimlamasi hak ve Ozgiirlige iliskin “0z”lin ne

oldugunu bulmay1 kolaylastirmistir (Kayar, 2004: 400-401).

Mahkemeye gore, “Bir hakkin ya da hiirriyetin kullaniimasini agik¢a yasaklayic
veya ortiilii bir sekilde kullanilamaz hale koyucu veya ciddi surette gii¢lestirici ve
amacia ulasmasini onleyici ve etkisini ortadan kaldirici hiikiimler o hak ve
hiirriyetin 6ziine dokunur.” (E. 1962/208, K. 1963/1 KT. 04.01.1963, AYMKD, S. 1,
sf. 74) Buna gore, bir hakkin 6z, “her temel hak agisindan kisiye, dokunulmaz,
asgari bir alan giivencesi veren, artik daha fazla sinirlama yapilmasini olanaksiz kilan

boliimdiir, mutlak ¢ekirdektir (Soysal, 1997: 198).

Mahkeme baska bir kararinda da, “... bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun
sekilde kullanilmasini son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz duruma diisiiren
kayitlara tabi tutulmast halindedir ki o hak ve hiirriyetin oziine dokunulmus olmasi
s0z konusu edilebilir.” ifadesini kullanmaktadir (E.1963/17, K.1963/84,
KT.08.04.1963, AYMKD, S. 1, sf. 228).

1976 yilinda verdigi bir kararda Mahkeme, miilkiye amirinin emriyle toplanti ve
gosteri ylirllylisiiniin on giinii agsmamak ve bir defaya mahsus olmak {izere
ertelenmesine iligskin diizenlemeyi, toplantt ve gosteri ylriiylisii hakkinin 6ziine
dokunur nitelikte bulmustur (E. 1976/27, K. 1976/51, KT. 18-22.11.1976, AYMKD
S.14, sf. 368).
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Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminde de, Anayasa’da agikca yer
almamis olsa da, demokratik toplum diizeninin gerekleri kapsaminda “6ze
dokunmama” ile ilgili goriislerini gelistirerek devam etmistir. Mahkeme bir kararinda
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ile 6z arasinda baglant1 kurarak, “temel hak
ve Ozgiirliiklerin 6ziine dokunup, tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalarin”
demokratik toplum diizeninin gerekleri ile uyum iginde sayilamayacagina karar
vermigstir (E. 1985/8, K.1986/27 KT. 26.11.1986, AYMKD S. 22, sf. 365). Ancak
1961 Anayasasi doneminden farkli olarak, sadece temel hak ve ozgirliigii tiimiiyle
kullanilamaz hale getiren diizenlemeleri 6z giivencesine aykir1 bulmustur

(Vuraldogan, 2005: 134).

3005 sayili Yasa’ya gore yapilan sugiistii yargilamada, saniga savunmasini
hazirlamak i¢in ti¢ giinliik siire verilmesine iligskin kurali, benzer goriislerle, savunma
hakkinin 6ziinli zedeleyen, dolayisiyla demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt diisen bir sinirlama kabul ederek iptal etmistir (E.1992/8, K.1992/39, KT.
16.06.1992, RG. 06.10.1992/21367).

Anayasa Mahkemesi, sandik se¢men listeleri giincellestirilirken, sadece askerlik
hizmetinden terhis olanlarla, tayin olan memurlarin gz oniine alinmasini éngoren,
04.12.1994 giinii Milletvekili ve Mahalli idareler Ara Se¢imi Yapilmas:1 Hakkindaki
Kanun’un 2/2. maddesiyle getirilen diizenlemeyi, segcme hakkinin kimi se¢menler
acisindan kaldirildigi, terhis olan askerlerle tayin olan memurlara anayasal haklar
saglanirken, diger se¢menlerin se¢me hakkindan yoksun birakildigini, se¢me
hakkinin bu sekilde anayasal gereklere aykir1 bir bicimde engellenmesinin bu hakkin
Oziine dokundugu gerekcesiyle iptal etmistir (E.1994/83, K.1994/78, KT.
16.11.1994, AYMKD, S. 30/2, sf. 765-766).

Mahkeme daha sonraki bir kararinda, “Hakkin oziine dokunan diizenlemeler,
gercek anlamda miilkiyet hakkini ortadan kaldirir ve bu baglamda temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili genel ve ozel simirlamalarin olgiisiinii olusturan demokratik
toplum diizeninin gerekleri ile bagdasmaz... Kamu yarart amaciyla getirilen bu

sinwrlama hakkin kullanilmasint ortadan kaldiran veya é6nemli olgiide zorlastiran bir
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nitelik  tasidigindan  demokratik  toplum  diizeninin  gereklerine  aykirilik
olusturmaktadwr.” (E.1997/75, K. 1990/10, KT. 03.04.1999, AYMKD, S. 36/1, sf.
389) diyerek, formiil degisikliginin isaretlerini vermistir. Mahkeme Imar Kanunu ile
ilgili verdigi bir kararinda biiyiik dl¢tide 1961 donemi kararlarina paralel bir sekilde
0z tamimu gelistirmistir. “Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis
olgiide saglanip giivence altina alindigr rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliiklerin
oziine dokunup onlari biiyiik olgiide kisitlayan veya tiimiiyle kullanilamaz hale
getiren kisitlamalarin demokratik toplum diizeninin gerekleri ile bagdastigi kabul
edilemez. Demokratik hukuk devletinin amaci kisilerin hak ve ozgiirliiklerden en
genis bi¢imde yararlanmalarim saglamak oldugundan yasal diizenlemelerle insani
one ¢ikaran bir yaklasimin esas alinmasi gerekir. Bu nedenle getirilen simirlamalarin
valniz olgiisii degil, kosullar, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi 6ngoriilen kanun
vollart hep demokratik toplum diizeninin kavrami iginde degerlendirilmelidir.
Ozgiirliikler, ancak ayrik durumlarda ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin
zorunlu oldugu ol¢iide sinirlandirilabilmelidir. Demokratik hukuk devletinde giidiilen
amag¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere ozgii olmayan yodntemlerle
vapilmamast ve belli bir ozgiirliigiin kullaniimasint onemli élgiide zorlagtiracak ya
da ortadan kaldiracak diizeye vardiriimamasi gerekir.” (E.1999/33,K.1999/51,
KT.29.12.1999, AYMKD, S. 36/2, sf. 673-674)

Anayasa Mahkemesi, 6zel miilkiyete konu olan bir tasinmazin kamu tiizel
kisilerince kamulastirma yapilmaksizin elatma tarihinden itibaren yirmi yil veya daha
fazla siire ile kullanildig1 gerekcesiyle malik, zilyed veya mirascilara agilacak her
tiirlii davanin hak diisiiriicii siire nedeniyle reddedilmesinin ve bu siire sonunda kamu
tiizel kisilerince tapu terkini ve kendileri adma tescilinin istenebilmesine iligkin
04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesinin iptali
istemiyle acgilan davada Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykirilik tespit
ederek iptal karar1 vermistir. Gerekcede ise su ifadelere yer vermistir: “...Cagdas
demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis olgiide saglanip giivence altina
alindigr rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliikleri biiyiik olgiide kisitlayan veya
kullanilamaz hale getiren surlamalar hakkin oziine dokunur. Temel hak ve

ozgtirliiklere getirilen sumirlamalarin yalniz 6lgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi,
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kisitlamaya kars1 ongoriilen kanun yollart hep demokratik toplum diizeni kavrami
icinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak Anayasa’min ilgili maddelerinde
ongoriilen nedenlerle ve demokratik toplum diizeninin stirekliligi i¢in zorunlu oldugu
olgiide simirlandirilabilir. ...Anayasa’nin 46. maddesinde ongoriilen kamulastirma,
Anayasa’nmin 35. maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmig
anayasal bir sinirlamadir. Idare kendisine Anayasa tarafindan tamnan olanak ve
yetkileri Yasa'va uygun bigimde kullanmaksizin tasinmaza elatarak kamulastirma
ilkelerine aykirt davranamaz. Anayasa’min simirlarint  belirleyerek izin verdigi
kamulastirma yontemini kullanmadan yapilan elatmalar, itiraz konusu kurala gore
yirmi y1l gegtikten sonra yasal bir kamulastirmanin biitiin sonuglarim dogurmakta ve
tasinmazin, idarenin adina tapu kiitiigiine tescili ile sonuglanabilmektedir. Bu ise
anayasal dayanagi olmayan kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi yilik hak diisiiriicii
stirenin ge¢mesiyle taginmaz malikinin her tiirlii dava agma hakkinin engellenmesi ve
tasinmazin hi¢cbir karsilik odenmeden idareye ge¢mesi, miilkiyet hakkinin sinirlarin
asan, hakkin oziinii  zedeleyen bir durumdur (E.2002/112, K.2003/33,
KT.04.11.2003, Say1:25279).

3.5. Diizenlendikleri Maddede Hicbir Simmirlama Nedenine Yer

Verilmeyen Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Siirlanmasi

4709 sayili Kanunla Anayasa’nin 13. maddesinde yapilan koklii degisiklik ile
daha Once de bahsedildigi iizere, genel sinirlama nedenleri madde metninden
cikarilmis, “temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
baglh olarak sinirlanabilecegi” ilkesi getirilmistir. Bu durumda, diizenlendikleri
maddede higbir sinirlama nedenine yer verilmemis temel hak ve 6zgiirliiklerin sinir1

sorunu ortaya ¢ikmuistir.

Bu konuda Fazil Saglam ve Mehmet Saglam, bu haklarin tamamen sinirsiz hale
gelmediklerini ileri siirerken, Kemal Gozler ise, bu durumu zararli bir degisiklik
olarak nitelendirmis ve kamu diizeni bakimindan sakincalar dogurabilecegini

belirtmistir (Vuraldogan, 2005: 139).
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13. maddeden genel simirlama sebeplerinin c¢ikarilmasi sonucunda, bazi
hiirriyetlerde herhangi bir sinirlama nedeni yer almamustir. Ornegin, diisiince ve
kanaat hiirriyeti (md. 25), hak arama hiirriyeti (md. 36), kanuni hakim gilivencesi
(md. 37), ispat hakki (md. 39), vatandaslik hakki (md. 74), kamu hizmetine girme
hakki (md. 70), dilekge hakki (md. 74) gibi temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmast i¢in ilgili maddelerde 6zel sebep belirtilmemektedir. Bu temel hak
ve hiirriyetler 13. maddenin eski seklindeki mevcut genel siirlama sebeplerine
(kamu diizeni, kamu yarari, genel saglik, vs.) dayanilarak simnirlanabilirken, 13.
maddeden bu genel sinirlama sebepleri ¢ikarildigina gore, bu hak ve hiirriyetlerin

sinirlanmas1 Gozler’e gbre Anayasa’ya aykiri hale gelecektir (Gozler, 2001: 60).

Fazil Saglam’a gore, 13. maddede meydana gelen anlayis degisikligi ayni
zamanda bir sistem degisikligidir. Genel sinirlama sisteminden farklilagsmis kademeli
sinirlama sistemine gecilmistir. Boyle bir sistem degisikligine gidilirken, her bir
temel hak maddesinin yeniden gbézden ge¢irilmesi ve o temel hakkin korudugu
nesnel alanin zorunlu kildigi oranda ve bu alanin igerigine uygun sinirlama
nedenlerinin ilgili maddeye eklenmesi gerekirken 2001 Anayasa degisikliginde boyle
bir calismanin ve diizenlemenin yapilmamis olmasindan dolay1 “diizenlendikleri
maddede higbir sinirlama nedenine yer verilmeyen temel haklarin sinir1 sorunu”

konusu ortaya ¢ikmistir (Saglam, F., 2002: 289).

Mehmet Saglam da bu konuyla ilgili olarak, “Ilgili maddesinde hicbir simirlama
nedenine yer verilmeyen sz konusu hak ve ozgiirliikler tiimiiyle sinirsiz mi
olacaktir?” sorusunu sormustur. Saglam’a goére, Anayasada bazi1 hak ve ozgiirliikler
acisindan takdire dayali higbir sinirlama nedeninin 6ngoriilmemis olmasi, bu hak ve
Ozgiirliiklerin tamamen sinirsiz oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Giinlimiizde
dogal hukuka dayali siirsiz bir 6zgiirlik anlayisi terkedilmistir. 1961 ve 1982
Anayasalari, 1924 Anayasasinin sinirsiz-igeriksiz 6zgiirliik anlayisindan uzaklagmas,
bir yandan siyasi iktidar1 sinirlandiran, diger yandan ise toplumsal igerige ve konuma
sahip olan pozitif bir 6zgiirlik anlayist benimsemistir. Bu anlayis i¢cinde ugsuz
bucaksiz 0Ozgiirlik kavramima gerek yoktur. Anayasa Mahkemesi de kurulus

yillarinda verdigi bir kararinda sinirsiz 6zgiirlilk anlayisinin anarsiden bagka bir sey
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olamayacagini belirtmistir (E.1963/16, K.1963/83, AYMKD. 1963, S.1, sf. 194).
Saglam’a gore, hak ve oOzgiirliiklere hicbir simirlama getirilmese bile bunlarin
niteliklerinden ve esyanin tabiatindan kaynaklanan dogal sinirlar mevcuttur (Saglam,
M., 2002: 253). Sinirsiz bir hak ve 0Ozgiirlilk diislincesinin kabul edilemeyecegi
sonucuna ulasilmasi, diizenlendigi maddede higbir sinirlama nedenine yer
verilmemis temel hak ve oOzgiirliikklerin sinir1 ne olacaktir sorusunu giindeme
getirmistir. Mehmet Saglam’a gore, bu sorunun cevabi, temel haklarin nesnel
sinirlilign (hakkin koruma alani) oOlgiitii ile nesnel haklarin Anayasa normlartyla
catismasindan kaynaklanan Anayasal smirliligr ilkesine gore verilecektir (Saglam,

M., 2002: 254).

Temel haklarin nesnel smirliligr goriisii Alman 6gretisinde 6zellikle Friedrich
Miiller tarafindan gelistirilmis, Fazil Saglam’in “Temel Haklarin Sinirlanmasi ve
Ozii” adli eserinde Miiller’in nesnel sinirhilik anlayisina yer verilmistir. Miiller’e
gore, haklar siirsiz olmayip kendi norm alanlartyla sinirlidir. Her temel hak, belli bir
nesnel alanda gecerlidir. Norm alani, her hakkin nesnel alan i¢inden sectigi, ayirdigi,
vurguladigi, yeni bir bi¢gim verdigi nesnel verilerdir. Nesnel unsurlarin yogunluk
derecesi ise, norm g¢esitlerine gore degisir. Temel haklar nesnel yogunlugu ileri
diizeyde olan normlardir (Vuraldogan, 2005: 141). Her temel hak normatif yapisi
geregi belli bir nesnel alanda (yasam alaninda) gecerlidir. Norm igerigi nesnel olarak
belirlenmis bir diizen modelidir. Her norm kendi metninde belli bir program igerir.
Norm programi (hukuki buyruk) normun metni ve sozii ile ilgili verilerden olusur.
Normun nesnel alanini ise, norm ile iligki i¢inde olabilecek her tiirlii nesnel veri
olusturur. Bu goriise gore, sinirlama agisindan oncelikle arastirilmasi gereken sorun,
temel haklarin nasil sinirlanacagi degil, norm programi ve norm alani analiziyle
aragtirtlacak olan normun “gecerlilik muhtevasinin” nereye kadar uzandigi
konusudur. Bunu tespit ederken goz Onilinde tutulacak nokta, temel hak kullanimi
olarak goziikebilecek eylem bi¢im ve olanaklarinin o temel hakkin norm alam ile
olan baglanti derecesidir. Bu anlamda yalnizca norm alani ile nesnel bir baglanti
icinde sayilabilecek temel hak kullanimlar1 o hakkin gegerlilik alan1 (koruma alani)

icindedir. Burada normun korudugu temel hak kullanimi, sadece norm alaninin
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sagladig1 6zgiil kullanim olanaklaridir. Bir temel hak kullanimiyla arizi bir iliski
icinde bulunan eylem bigimleri ise temel hak normunun gegerlilik alani iginde
sayllmaz. Bu nedenle de normun korumasindan yararlanamaz (Saglam, M., 2002:

256-257).

Bir temel hakkin sinirlilig1 yalnizca kendi norm alanindan kaynaklanmamaktadir.
Bir temel hakkin baska bir temel hakla veya Anayasa normuyla ¢atismasi durumunda
da smirlilign s6z konusu olabilecektir. Anayasa normlar1 arasinda bir hiyerarsi
bulunmadigindan, kural olarak bir Anayasa normunun digerine aykir1 olmasi
s6zkonusu olamaz. Bu nedenle, Anayasa normlar1 aralarinda ¢eliski yaratmayacak
sekilde yorumlanmalidir. Anayasanin biitiinliigii ilkesi bunu zorunlu kilmaktadir. Bu
yoruma ragmen Anayasa hiikiimleri arasinda bir geligki ¢ikarsa, bu durumda iki
¢Oziim yolundan birine basvurulabilir. Bunlardan biri, genel-6zel norm iligkisi
bulunan iki temel hak normunun birbirini sinirlamasindan kaynaklanmasi durumunda
6zel normun gecerli olmasidir. Bu durum Anayasanin biitiinliigi ilkesinden
kaynaklanan genel bir sinirdir ve kanunkoyucunun sinirlamastyla bir ilgisi yoktur.
Aralarinda genel-6zel iliskisi olmayan iki temel hak normunun birbiriyle veya bir
baska Anayasa hiikmiiyle ¢atismasi durumunda ise catisan haklar pratik uyusum
ilkesi uyarinca oranl 6l¢iide sinirlanarak optimal bir ¢6ziim bulunmaya calisilacaktir.
Pratik uyusum ilkesi, “Bir temel hakkin baska bir temel hak ya da anayasanin
korudugu baska bir hukuki degerle ¢atismasi halinde, c¢atisan temel hak ile
anayasanmin  korudugu hukuki degerin varlik ve etkilerini optimal diizeyde

korunmasint amaglamaktadir.” (Saglam, F., 1982: 38-51)

Mehmet Saglam ve Fazil Saglam’a gore, temel hak ve ozgiirlik normlar
haklarinda higbir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olsalar bile, kendi nesnel koruma

alanlariyla ve Anayasada yer alan diger normlarla sinirlidirlar.

Anayasanin 48. maddesi “Herkes diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” demektedir. Gozler, 48.
maddede bu calisma ve sozlesme hiirriyetini sinirlandirmaya yonelik bir sebep

ongoriilmedigine ve 13. maddede 6ngoriilen kamu diizeni, kamu yarari, genel saglik,
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genel ahlak gibi genel sinirlama nedenleri de ortadan kalktigina gore Tiirkiye’de
isteyen herkesin istedigi her alanda calisabilecegini, istedigi her sdzlesmeyi
yapabilecegini savunmaktadir. Bu konuda verdigi 6rnek uyarinca artik Tirkiye’de
isteyen herkes uyusturucu madde tretimi ve ticareti yapabilecektir. Ciinki
uyusturucu tiretimi, 48. maddenin korudugu g¢alisma hiirriyeti, uyusturucu ticareti
aynt maddenin korudugu s6zlesme hiirriyeti kapsaminda bir fiildir. 3 Ekim 2001
tarihli Anayasa degisikligi kanunuyla Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan genel
sinirlama nedenleri ¢ikarildigina gore, artik Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan
calisma ve sozlesme hiirriyetinin ne sebeple olursa olsun smirlandirilmasi miimkiin

degildir (Gozler, 2002: 327).

Fazil Saglam’a gore, sozlesme ozgiirliigii ile ilgili maddede bir sinirlama nedenine
yer verilmemis olmasina ragmen, konusu ve amaci genel ahlaka aykir1 sozlesmelerin
sinirlandirilamayacagini sdylemek makul bir yaklasim olmayacaktir. Saglam bu
konuda sdyle sOylemektedir: “Konusu ve amaci genel ahlaka aykiri sozlesmeler,
sozlesme ozgiirliigtiniin nesnel koruma alani ile spesifik baglanti i¢cinde olmayan,
valmizca arizi ya da tesadiifi baglanti olarak ortaya ¢ikan kullanmim bicimleridir.
Sozlesme ozgiirliigiiniin iktisadi ve sosyal iceriginin otesinde salt tarihsel perspektifle
bakilsa bile, konusu ve amaci genel ahlaka aykirt sozlesmelerin “akit serbestisi”
kavrami disinda kaldigini ¢esitli iilkelerin Medeni Kanunlart ya da Borglar
Kanunlar1 hiikiimlerine bakarak belirlemek miimkiindiir. Bu yasalar, temel hak ve
ozgiirliiklerin yasalari da bagladigi anlayisimin heniiz ortaya ¢ikmadigi ve bu
baghlhgin Anayasa yargisi ile saglanmadigi donemlerin yasalaridir. Sézlesme
ozguirliigiiniin yasalart da baglayacak sekilde anayasal giivence altina alinmasi,
anilan ozgiirliigiin ilke olarak bu yasalardaki geleneksel igerigi ile kabul goérdiigii
anlamina gelir. Anayasal giivenceye, bu ¢ergeveyi asan ahlaka aykiri sozlesmeleri de
anayasal koruma alant icine alacak bir anlam yiiklemenin hi¢chir nesnel ya da
mantiksal agiklamast olamaz.” Saglam, konusu hukuka aykir1 sozlesmeler
bakimindan ayni savunmanin yapilamayacagini, ¢linkii burada sézlesme konusunun
hukuka aykirihigi, kisilik haklarina ve genel ahlaka ve zayifin korunmasi amacina
aykiriligin disinda bir anlam tasiyacaksa, bunun kamu diizeni, kamu yarar1 gibi bir

sinirlama nedenine dayanmasi gerektigini ileri siirmektedir (Saglam, 2002: 292-293).
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Gozler, Anayasa’nin 18-74. maddeleri arasinda sayilan temel hak ve
ozgiirliikklerden birgogunda “6zel sinirlama sebepleri” ongoriildiigiinii, ancak higbir
maddede 13. maddenin ilk seklinde yer alan dokuz sinirlama nedeninin hepsi
sayllmadigi i¢in dolayistyla bu maddelerdeki temel hak ve 6zgiirliiklerin, o maddede
hangi smirlama sebebi sayilmis ise, sadece o sebeple siirlandirilabilecegini
dolayistyla bu hak ve o6zgiirliikklerin kismen sinirsiz hale gelecegini savunmustur.
Gozler, bu konuda soyle bir 6rnek vermektedir: “Seyahat hiirriyeti 23. maddeye gore
“sug islenmesini onlemek”™ amacuyla simirlandwrilabilecektir. Ancak maddede sayilan
ozel simirlama nedenleri arasinda “genel saglik” sebebi yoktur. Dolayisiyla bir
sehirde, bir kasabada veya bir koyde salgin bir hastalik bas gésterirse orada
karantina ilan edilmesi, yani oraya girilmesi veya oradan ¢ikilmasi
vasaklanamayacaktir. Ciinkii 13. maddenin yeni seklinde genel sinirlama sebebi
olarak, “genel saghgin korunmasi” sebebi bulunmadigina ve 13. maddenin yeni
seklinde “temel hak ve hiirriyetler yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak...simirlanabilir.” dendigine gére bunun yapilmasi

Anayasamiza aykirt olacaktir.” (Gozler, 2001: 61)

Fazil Saglam, 13. maddedeki genel sinirlama nedenlerinin kaldirilmig olmasinin
artik bir bolgenin salgin hastaliklar1 6nleme amaciyla karantinaya alinamayacagi
anlamina gelmedigini belirtmektedir. Saglam’a gore, bu ozgiirliiklerle ilgili anayasa
kurallar1, salgin hastalik tehlikesi altinda dahi seyahat ve yerlesme 6zgiirliiklerine
koruma saglayacak bir nesnel igerige sahip degildir. Ciinkii bu 6zgiirliiklerin salgin
hastalik tehlikesi altinda kullanilmasi, seyahat ve yerlesme 6zgiirliigliniin norm alani
ile 6zgiil bir baglant1 i¢inde olmayan ve bu norm alanlar1 ile sadece arizi ve tesadiifi

bir baglant1 i¢cinde kalan bir kullanim bi¢imidir (Saglam, 2002: 294).

Sonug olarak, diizenlendikleri maddede higbir sinirlama nedenine yer verilmeyen
temel hak ve Ozgiirliikler, gecerlilik muhtevalariyla sinirlidir denilebilir. Temel
hakkin gegerlilik alani belirlenirken, temel hak normunun tarihsel olusumu,
sistematik yorumundan, vs. faydalanilacaktir. Gegerlilik norm alani ile 6zgiil baglanti
icinde bulunan kullanim big¢imleri koruma alani i¢indedir; norm alani ile yalnizca

arizi bir baglant1 i¢inde bulunan kullanim bicimleri ise koruma alani disindadir.
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Ogretide soyut olarak bdyle bir belirleme yapilmasmin zahmetli ve zor bir konu
oldugu, dolayistyla koruma alanlarinin belirlenmesinin 6nceden soyut olarak degil,

somut olaylarla karsilasildik¢a yapilmasi savunulmustur (Vuraldogan, 2005: 143).
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SONUC

Tarihsel siire¢ icinde insanlarin toplum halinde yasamaya baslamalari ile birlikte
boyle bir yasamin gerektirdigi bedeli hak ve 6zgiirliikklerini kisitlayarak 6demislerdir.
Toplumsal yasam temelde insanin Ozgiir kilinmasini amaglayan temel hak ve
Ozgiirliiklerin belirli 6l¢iilerde sinirlanmasini zorunlu kilmistir. Bu sinirlama, farkh
toplumlarda, farkli zamanlarda ve farkli boyutlarda gergeklesmistir. Ancak, bu
sinirlamanin sadece diizen ve otorite saglamak i¢in degil, tam aksine Ozgiirliikk¢ii
diizenin devamlilig1 i¢in yapilmasit gerektigi unutulmayarak, sinirlamanin istisna,

Ozgiirliigiin ise asil oldugu dikkate alinmalidir.

Toplumlarda temel hak ve Ozgiirliiklerin diizenlendigi belgeler anayasalar
olmustur. Anayasalar devletin temel yapisin1 ve organlarini belirleme gérevinin yani
sira temel hak ve ozgilrliikkleri giivenceye kavusturma gorevini de iistlenmislerdir.
Ulkemiz Anayasalarinda da temel hak ve &zgiirliiklerin smirlanmasi konusu farkli

boyutlarda yer almigtir.

12 Eylil 1980 askeri darbesinin iirlinli olan 1982 Anayasasi yiiriirliige girdigi
gilinden itibaren 6zellikle sinirlama rejimi agisindan, otorite karsisinda 6zgiirliikleri
giicsiizlestirdigi, dolayisiyla bireyi devlet karsisinda ikinci plana ittigi gerekcesiyle
elestirilmigtir. Tepki anayasast oldugu her firsatta dile getirilen 1982 Anayasasi,
2001 Anayasa degisikliklerine gelene kadar bes kez degistirilmistir. 2001 yilina
gelene kadar yapilan degisikliklerle toplam 24 madde degisiklige ugramistir.

1982 Anayasasinda, 4709 sayili kanunla 2001 yilinda yapilan degisiklikler daha
once yapilanlarin en kapsamlisi olmustur. Toplam 35 maddede degisiklik yapilmistir.
Degisikliklerden biri, Baslangi¢c bdliimiinde olmak {izere geri kalan 25 tanesi temel
hak ve 6devler kisminda, bes tanesi yasama bdliimiinde, bir tanesi yliriitme kisminda,
iki tanesi de yargi bolimiinde gerceklesmistir. Goriildiigii gibi bu degisikliklerin

biiyiik kismi1 temel hak ve ddevler boliimiinde yapilmustir.
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Temel hak ve 6devler boliimiinde yapilan 25 degisiklikten her biri farkli 6neme
sahip olmasia ragmen, ilk dikkati ¢eken degisiklik 13. maddede yer alan genel
sinirlama nedenlerinin madde metninden ¢ikarilmasidir. 1982 Anayasasi’'nda 13.
maddenin ilk seklinde, dokuz simirlama nedenine yer verilmis, temel hak ve
Ozgiirliiklerin hem madde metninde yer alan genel sinirlama nedenlerine dayanarak,
hem de 6zel olarak diizenlendikleri maddedeki sinirlama nedenlerine dayanilarak

siirlanabilecegi ibaresi yer almustir.

4709 sayili kanunla 13. maddede yapilan degisiklikle, milli giivenlik, kamu
diizeni, genel saglik, genel ahlak, genel asayisin korunmasi gibi kistaslar madde
metninden ¢ikartilmistir. Anayasa’da yapilan bu degisiklik sirasinda 13. maddede
bulunmayan “su¢ islenmesinin Onlenmesi, baskalarinin hak ve 0Ozgiirliiklerinin
korunmasi, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri” kavramlar1 yeni
sinirlama nedenleri olarak ilgili maddelere konulmustur. Genel smirlama
nedenlerinin  madde metninden ¢ikartilarak temel hak ve hiirriyetlerin
diizenlendikleri maddede yer alan nedenlerle smirlanmasi sistemi AIHS ile de
uygunluk arzetmektedir. AIHS nin 10. ve 11. maddelerinden alindig1 anlasilan “sug
islenmesinin 6nlenmesi” nedeninin 13. maddedeki “genel asayis” terimi yerine
kullanildigi, daha acik ve somut bir kavram oldugu; “kamu giivenligi” teriminin de
genel asayis ve kamu dilizeni kavramlart iginde bulundugu; “Cumbhuriyetin
korunmas1” yerine “Cumhuriyetin temel niteliklerinin korunmasi” kavraminin
kullanilmasimin daha somut ve smirlamay1 daraltici bir sonu¢ dogurdugu ileri
stiriilebilse de, yeni diizenlemede bunlarin disinda kalan, “baskalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmast” gibi nedenler de yer almistir. Madde gerekgelerinde
getirilen yeni smirlama nedenlerinin AIHS’de 6ngériilen esaslara uygun oldugu
belirtilmekte ise de, bu yeni kavramlarin kullanildigi ilgili maddeler i¢in yeni

sinirlama nedenleri olusturduguna kusku yoktur.

Ancak yapilan bu degisiklik neticesinde diizenlendikleri maddede sinirlama
nedenlerine yer verilmeyen temel hak ve hiirriyetlerin sinirsiz hale geldigi

savunulmustur. Kanaatimizce, Fazil Saglam’in da belirttigi gibi, baz1 temel hak ve
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hiirriyetler hakkinda diizenlendikleri maddede hicbir siirlama nedenine yer
verilmemis olsa da, bu hak ve hiirriyetler kendi nesnel koruma alanlar1 ve Anayasada
yer alan diger normlarla sinirhdir. Dolayisiyla diizenlendikleri maddede sinirlama
nedenine yer verilmeyen temel hak ve hiirriyetlerin sinirsiz hale geldigi de

savunulamaz.

4709 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucunda olagan donemlerde temel hak ve
Ozgirliklerin sinirlanmasinda 6ze dokunmama, laik Cumbhuriyeti gerekleri ve

Olctliiliik ilkesi, Anayasamiza girmistir.

1982 Anayasast’nin ¢esitli maddelerinde laiklik ilkesi yer almistir. Anayasa’nin
cesitli maddelerinde laiklik ilkesi ve cumhuriyetin korunmasina yonelik hiikiimler
varken “laik cumhuriyetin gerekleri” ilkesinin temel hak ve 6zgiirliikler alaninda ne
gibi gelismelere neden olacagini uygulama gdsterecektir. Anayasa Mahkemesi’'nin

bu konudaki tavri ise belirleyici olacaktir.

1961 Anayasasi’nda yer alan hakkin 6zii kriteri, 1982 Anayasasi’nin ilk seklinde
yer almamasina ragmen Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifadesini bulmus, 2001
degisiklikleri ile demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama ilkesi ile
bir arada hakkin 6zii kriterine de yer verilmesi olumlu bir gelisme olmustur. Oz
giivencesi kisiye dokunulmaz bir alan sagladigi i¢in kisi i¢cin dnemli bir glivence
teskil etmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin yorumuna bagli olarak, 6ze
dokunmama kriterinin sagladig1 giivence degisecektir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi’nin bu kriteri dar veya genis yorumlamas: kisi 6zgiirliikleri agisindan

biiylik 6nem tagimaktadir.

Siirlandirmada kullanilan aracin, siirlandirma ile ulasilacak amag i¢in gerekli
olmasimi ifade eden olgiiliiliik ilkesi, 1961 Anayasasi doneminde ismen zikredilmese
de Anayasa Mahkemesi kararlarinda dayanak teskil etmis, 1982 Anayasasi
doneminde de uygulama ayni sekilde devam ederek, 2001 Anayasa degisiklikleri ile

ilke, madde metnine dahil edilmistir. Kimi yazarlarca degisikligin esasa iliskin bir
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yenilik getirmedigi savunulsa da, yapilan degisikliklerle oSlgiiliiliik ilkesi anayasal

diizeyde benimsenerek ATHS ile uyum saglanmustir.

2001 Anayasa degisiklikleri toplumun farkli kesimlerinde ¢esitli elestirilere maruz
kalmis, kimi kesimlerce degisiklikler olumlu karsilanirken, kimi kesimlerce zararh

ve gereksiz olarak nitelendirilmistir.

2001 Anayasa degisiklikleri i¢inde belki de en 6nemli degisiklik maddesi olarak
da nitelenebilecek olan 13. madde, genel sinirlama maddesi olmaktan ¢ikarilarak,
genel koruma maddesi haline gelmistir. 13. maddedeki genel sinirlama nedenlerinin
kaldirilip, her temel hak ve hiirriyetin diizenlendikleri maddede yer alan sinirlama
nedenlerine dayanilarak sinirlanacagimin kabul edilmesi, 1982 Anayasasi’nin temel
mantigin1  olusturan, otorite karsisinda bireyi ikinci plana atan felsefeden
uzaklasilmasi agisindan olumlu olarak karsilanabilir. Ancak 13. maddenin degisiklik
oncesi metninde yer alan sinirlama nedenlerinin pek ¢ogunun bazi temel hak ve
hiirriyetler i¢in 6zel sinirlama nedeni olarak yer almamasi, degisikligin zayif yonii

olarak da nitelenebilir.

Sonug olarak, 2001 Anayasa degisiklikleri ile 13. madde, genel sinirlama maddesi
olmaktan ¢ikmig, 6z gilivencesi ve Ol¢iiliiliik ilkesi madde metnine dahil olmus, laik

cumhuriyetin gerekleri kriteri benimsenerek, madde AIHS ile uyumlu hale gelmistir.
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