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ONSOZ

“ Memleketimizin hemen her tarafinda emsalsiz
defineler halinde yatmakta olan kadim medeniyet
eserlerinin ilerde tarafimizdan meydana c¢ikarilarak
ilmi bir surette muhafaza ve tasnifleri ve gecen
devirlerin siirekli ihmali yiiziinden pek harap bir hale
gelmis olan abidelerin  muhafazalart icin miize
miidiirliiklerine ve hafriyat islerinde kullanilmak iizere
arkeoloji miitehassislarina kat’i liizum vardir”

Mustafa Kemal Atatiirk

Trakya Universitesi, Arkeoloji Anabilim Dali’'nda hazirlamis oldugum bu
yiiksek lisans tezinin, Ozellikle Tiirkiye Trakyasi’min ¢ok fazla arastirilmamis bir
kesitini, kendi dilimize elimden geldigince kazandirarak anlasilmasini
kolaylastiracag diisiincesindeyim. Universitemiz 6gretim iiyesi Dog. Dr. Burgin
Erdogu’nun 1995 yilinda Edirne ve cevresinde yaptigir yiizey arastirmalarinda
topladigi ik Tung¢ Cagi keramiklerinin degerlendirilmesi ilk tez konumu
olusturmaktaydi. Ancak daha sonralar1 yaptigimiz arastirmalar ve Prof. Dr. Mehmet
Ozdogan’in bu bolgedeki deneyimlerinin vermis oldugu bilgi birikimi ve yon
gostermeleri ile birlikte, tezimin ana konusu, tiim Trakya’da ilk Tun¢ Cagi
kronolojik sorunlarmnin saptanmasi seklinde degistirilmistir. YaptiZim bu tez
calismasimin sonucunda, Hocam Mehmet Ozdogan’in ne derece hakli oldugunu
anlamama imkéan tanidigi icin kendisine burada minnet duydugumu belirtmek
isterim. Trakya Bolgesi ger¢ekten de bilinmezleri biinyesinde barindiran karmasik
bir yapida oldugundan, Ozdogan’in da belirttigi gibi, problemin kaynagi
kavranilmadan Tiirkiye Trakyasi’nin ¢alisilmast imkéansizdir. Bu 6ngoriiden otiirii

degerli Hocam Mehmet Ozdogan’a tesekkiirii bir borg biliyorum.

Arastirmamin her agamasinda, kapisini caldigim ve Trakya Bolgesi i¢in cok

onemli ¢calismalarda bulunmus, kendisi ile TAY Projesi’nde de beraber ¢alisma sansi
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yakaladigim, hocam, ¢ok sevdigim agabeyim Dog¢. Dr. Bur¢in Erdogu’ya sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Daha lise ¢aglarimda, ilk defa arkeoloji ile 1999 yazinda Ikiztepe kazilarinda
caligma sansi yakalamama izin ve destek veren, her durumda kosulsuz referanslarini
benden esirgemeyen hocam Prof. Dr. Onder Bilgi’ye ve yine ayni kazida beraber
calisma sansi yakaladigim ve tezim siiresince bana TUBITAK bursu destegi ile
yardimlarin esirgemeyen hocam Dog. Dr. Sevket Donmez’e de burada siikranlarimi

belirtiyorum.

Tezim siiresince, internet araciligi ile her tiirlii soruma aninda cevap yazan ve
degerli yorumlarda bulunan Dr. Lolita Nikolova’ya ve Istanbul, Hollanda Arkeoloji
Enstitiisii’nde tanmigma firsat1 yakaladigim ve tezim ile ilgili onemli yonlendirmelerde
bulunmus olan Prof. Dr. Krassimir Leshtakov’a, yine ara ara evinin kapisina dahi
dayandigim, kitaplarim1 benden esirgemeyen hocam Dog¢. Dr. Necmi Karul’a ayrica

tesekkiirii bir borg bilirim.

Marmaray Projesi, Yenikapt Kazilar’'nda c¢alistigim donemlerde, tezimin
aragtirma safhasindaki destegi ile kiitiiphanede oldugum giinleri anlayisla karsilayan
ve tezimin her seyden 6nce geldiginin vurgusunu devamli yineleyen hocam Prof. Dr.
Cemal Pulak’a ve arazide bulunmadigim giinlerde islerimin devamim saglayan INA

(Institute Of Nautical Archaeology) calisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin her safhasinda yanimda olan, bazi zamanlarda benden umudunu bile
kesen, ama sonra goziimdeki o pariltinin hi¢ sonmedigini goriip destegini hicbir
zaman esirgemeyen tez damsmanmm Yrd. Dog¢. Dr. Ozlem Cevik’e sonsuz
tesekkiirlerimi iletiyorum. Tezimin yazim asamasinda Londra’da bulundugum sirada
benden yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Roger Matthews’a ve beni bu siirecte

yalniz birakmayan tiim arkadaslarima minnetlerimi iletirim.

En son olarak da, kendilerini ailem kadar yakin gordiigiim; Rahmi Asal, Bekir

Kosker, A.Pmnar Goniiler ve Mehmet Ali Polat’a bana her zaman destek olduklar1
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icin ¢ok tesekkiir ederim. Her tiirli maddi, manevi destegi benden esirgemeyen
anneme, kardesime ve arkeolojiyi bana sevdiren rahmetli babam emekli 6gretmen

Hadi Ivgin’e ithafen...

ILKAY IVGIN
Haziran 2010, Edirne
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Bashk: Trakya Ilk Tun¢ Cag Kronolojik Sistemlerinin Karsilastrmali Olarak
Degerlendirilmesi.

Yazar: ilkay IVGIN

OZET

Trakya, batida Struma Nehri, doguda Istanbul Bogaz, giineyde Ege Denizi ve
kuzeyde Balkan Daglar1 ile smnirlanan bolgeyi icine almaktadir. Trakya olarak
adlandirilan bolge giiniimiizde, Tiirkiye, Bulgaristan ve Yunanistan olmak iizere 3
ilkenin sinirlar1 igersinde yer almaktadir. Bu tez calismasi, Trakya Bolgesi’ndeki
ITC kronolojisinin olusturulma 6lgiitlerini saptamayr hedeflemektedir. Bu amag
dogrultusunda, Trakya’da ITC kronolojisinin olusturulmasmna anahtar olabilecek
kazis1 yapilan yerlesim yerleri 4 alt bolgeye ayrilarak incelenmistir: Bati1 Trakya,
Dogu Trakya, Karadeniz Sahil Kesimi ve Yunanistan Trakyasi. Bu alt bolgeler
arasinda, Dogu Trakya olarak adlandirdigimiz bolgenin sinirlari, hem Tiirkiye hem
de Bulgaristan topraklarim kapsayan Trakya’daki en genis bolgeyi karakterize
etmektedir. Bu nedenle ashinda Trakya’daki ITC kronolojisinin anlagilmasinda iki
ilkede yapilan kazilarin can alict 6nemi bulunmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye
Trakyasi’nda Ik Tun¢ Cagi’'na tarihlenen sadece iki yerlesimin yerinin kazildigi
(Kanligecit ve Menekse Catagl) Bulgaristan Trakya’sinda ise onlarca kazis1 yapilan
ITC yerlesiminin bulundugu saptanmistir. Bulgaristan Trakyasi’nda ¢ok sayida ITC
yerlesimi kazilmis olmasma ragmen sadece Ezero HOyiik’iin ayrintili yaymi
yapilmistir. Bu nedenle Trakya ITC kronolojisinin hala anlasilamayan birgok
noktasinin bulunmasinin gerisinde yaymn (Bulgaristan) ve aragtirma eksikliginin

(Tiirkiye) uzandig tespit edilmistir.



Subject: A Comparative Study of Early Bronze Age Chronological Systems
In Thrace
Author: ilkay IVGIN

ABSTRACT

Thrace is bordered by Struma River in the West, by Bosphorus in the East, by
the Aegean Sea in the South and Balkan Mountains in the North. This region now
includes three modern countries, namely Turkey, Bulgaria and Greece. The aim of
this thesis is to define the criteria of the Early Bronze Age in Thrace. For this
purpose, the excavated sites which are accepted as the key sites in the establishment
of EBA chronology in Thrace are investigated by dividing the region into 4
subregion: Eastern Thrace, Western Thrace, Black Sea Shores and Thracian Greece.
Among these sub-regions Eastern Thrace which includes both Bulgarian and Turkish
Thrace represents the largest part of the region in question. Thus, the excavations of
EBA sites in both countries have crucial importance in the establishment of the
chronology in Thrace. However, two EBA sites (Kanligecit and Menekse Catagi) in
Turkish Thrace have been excavated so far while many of them have excavated in
Bulgarian Thrace. Despite of considerable amount of excavated EBA sites in
Bulgarian Thrace, only Ezero Hoyiik was published in detail. Therefore, it has been
defined that the basic reason of the difficulties in the establishment of Thracian EBA
chronology is either because of the lack of insufficient excavataions (in Turkish
Thrace) or the absence of the proper publications of the excavated sites (in Bulgarian

sites).
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(http://upload. wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2b/Thrace_and_present-

day_state_borderlines.png)
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Harita 4. Trakya Bolgesi yerlesim yerleri.

Harita 5. Dogu Trakya’nin anahtar yerlesim yerleri.

Harita 6. Tiirkiye Trakyas1 ITC kiiltiir bolgeleri.
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Harita 8. Bati Trakya’nin anahtar yerlesim yerleri. (Nikolova 1995a: Fig.2)

Harita 9. Drama ovasindaki yerlesim yerleri.

Harita 10. Cernavoda III kiiltiirii bolgesi.

Harita 11. Yamna kiiltiir bolgesi. (http://dnghu.org/indoeuropean-language- yamna-
culture-map.jpg)
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Levha 88. Sitagroi IV/Va. Konik kise formlari. Cok iyi ackilanmislardir, c¢ikinti
tutamaga ve tamirat deligine sahiptir (a). Agi1z kenar1 kalinlastirilmig, ackili kazima

bezemeli 6rnekler de vardir (b). (Sherratt 1986: 458)

Levha 89. Sitagroi IV/Va. Kapali formlar. Ackili testi formlar1 (a,e), cikinti
tutamakli, i¢i ve dis1 ackil testiler (e), kanalli bezemeye sahip agkili ¢comlekler (f),
kulplu kapak parcasi (c) ve kayis kulp parcasi (d). (Sherratt 1986: 460)

Levha 90. Sitagroi IV/Va. Urne benzeri kaplar. Cikint1 tutamakl (a), aski delikli,
kabaca ackilanmis olanlar (b), tutamakli kaba ve hafif ackililar (c), zigzag, kabartma
kordon bezemeli urneler (d) ele gecmistir. (Sherratt 1986: 462)

Levha 91. Sitagroi Va. Genis kaplar. Tutamakli ¢omlekler (a) ve yiiksek kulplu urne
benzeri kaplar (b). (Sherratt 1986: 465)

Levha 92. Sitagroi Vb. Kiiciikk kulplu masrapalar. Tek kulplular (a-z) ve cift
kulplular (w). (Sherratt 1986: 466)
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Levha 93. Sitagroi Vb. Kiiciik ¢omlek (a), kdse (b), nokta dipli masrapa (c),
minyatiir kaplar (d-h), tabak veya kapak parcasi (i) ele gecen buluntulardandir.
(Sherratt 1986: 473)

Levha 94. Sitagroi Vb. Kulplu kaseler (a,b,d,e), kulpsuz kaseler (c), kulplu ve dik
agiz kenarli kaseler (f-j), kabaca ackilanmig, dik agiz kenarli urne benzeri kaplar (k)

ele gecmistir. (Sherratt 1986: 470)

Levha 95. Sitagroi Vb. Kaseler (a-e,g), asmak icin kulplar1 olan, yuvarlak dipli
comlek (f), amfora (j), uzun boyunlu ¢omlekler (k) ele gecmistir. (Sherratt 1986:
471)

Levha 96. Sitagroi Vb. Ice doniik agiz kenarh kase formlar1 (a,b,c,e), yatay tutamakli
(d) veya kulplu (f) parcalar, dikey kabartma bezemeli agiz kenarlar1 (g,i), T-bicimli
agiz kenarlar (h,j,k,1), trompet bicimli tutamaklar ( m-p, s-u) veya ip delik tutamakl

(r,v) ornekler ele gecmistir. (Sherratt 1986: 472)

Levha 97. Sitagroi Vb. Tutamakli urne benzeri kap ve parcalar1 (a,b,c,d), baski
bezemeli kordon kabartmalar (d,e), disa dogru c¢ikint1 yapan dipler (f,h) ve kapak
parcasi (g) ele gecmistir. (Sherratt 1986: 468)

Levha 98. Sitagroi Vb. Kabaca ackilanmig, baski nokta bezemeli, tutamakli urne
benzeri kaplar (c), kordon kabartmali agiz kenarlar1 (a), ¢ikintili ve baski nokta
bezemeli parcalar (b), yarik agiz kenarli parcalar (d), ¢ikint1 tutamaklar (e), baski
bezemeli kordon kabartmalar (f), parmak baski bezemeler (g) ve baski nokta
bezemeli kaplar (h) ele gecmistir. (Sherratt 1986: 469)

Levha 99. Dikili Tash’1n topografik plani. (Seferiades 1996: 104)

Levha 100. Dikili Tash ITC buluntular1. ( Seferiades 1996: 105-128)

Levha 101. Dikili Tash kanalli keramik 6rnekleri ( Seferiades 1996: 115)



Levha 102.

Levha 103.

Levha 104.

Levha 105.

Levha 106.

Levha 107.

Levha 108.

Levha 109.

Levha 110.

Levha 111.

Dikili Tash ITC kap formlar1 (Seferiades 1996: 108,110,123)

Dikili Tash ITC kap formlar1 (Seferiades 1996: 116)

Dikili Tash ip baski bezemeli 6rnekler (Seferiades 1996: 127)

Urdoviza ip Baski Bezeme (Draganov 1995: 230)

Urdoviza ITC kap formlar1. (Leshtakov 1991:38)

Urdoviza ITC kap formlar1. (Leshtakov 1991:32)

Urdoviza ITC kap formlar1. (Leshtakov 1991:33)

Urdoviza ITC kap formlar1. (Leshtakov 1991:34)

Urdoviza ITC kap formlar1. (Leshtakov 1991:36)

Urdoviza ITC kap formlar1. (Leshtakov 1991:31)

XX

Levha 112. Urdoviza ITC kap formlari. (Leshtakov 1991:38) (G. Tonceva, “Un

Habitat Lacustre De L’age Du Bronze Ancien Dans Les Environs De La Ville De

Varna”, Dacia, XXV, Varna, 1981,s:174,5, 910(a-b); Petre I. Roman, Beitrage Zur

Problematik Der Schnurverzierten Keramik Siidosteuropas, Verlag Philipp Von

Zabern, Mainz Am Rhein, 1993, Tafel 147:10)

Levha 113.

Levha 114. Sozopol Yerlesiminin konumu ve sahil seridi degisimleri. (Draganov

1995:239)

Urdoviza ITC kap formlar1. (Leshtakov 1991:37)
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Levha 115. Sozopol, ITC dénemi ¢anak ¢omlek formlart. (Draganov 1995: 238)



GIRIS

Tez konumuzu olusturan Trakya, batida Struma Vadisi, kuzeyde Balkan
Daglari, doguda Istanbul ve Canakkale bogazlari, giineyde ise Ege Denizi ile
sinirlandirilmaktadir. Trakya denilen topraklar giiniimiizde Bulgaristan, Yunanistan
ve Trakya olmak {iizere ii¢ iilkenin simirlar1 icinde yer almaktadir. Bu smirlar
kapsaminda Bulgaristan Trakyasi, en cok Ik Tun¢ Cagi yerlesiminin kazildig:
bolgeyi temsil etmektedir. Bulgaristan’daki ilk ¢alismalar Ondokuzuncu yiizyilinin
sonlarinda H.Skorpil, K.Skorpil, P.Jerome, G.Sevre ve A.Degrand tarafindan, Tung
Cag1 materyal kiiltiiriiniin karsilagtirmali olarak incelenmesi ile baslamistir. Daha
sonra II. Diinya Savasi’na kadar olan siirecte, G.Kacarov, 1912 yilinda, Stara Zagora
bolgesindeki Kirilovo Koyii (Sveti Kirilovo veya Kirilometodievo) kazilar ile ilk
“sistemli” kazilara baglamistir. Bunu izleyen yillarda, Meri¢ ve Tunca Nehirleri
kenarindaki yerlesim yerlerinde da kazilar yapilmaya baslanmis olup (Sveti Kirilovo,
Vesselinovo, Yunatsite, Karanovo ve Simeonovgrad), bu kazilar sonucunda Trakya
kiiltiirlerini Anadolu ile baglamaya calisan ¢aligmalar yapilmigtir. Bulgaristan’in,
Makedonya ve Troas ile olan kiiltiirel baglari, metal buluntulara ve bazi onemli

keramik formlarina dayandirilarak kurulmaya baslanmustir'.

II. Diinya Savasi’ndan 1970’lere kadar olan siire¢, Bulgaristan’daki ikinci
donem arastirmalari olusturmaktadir. Bu donemde, Giineydogu Bulgaristan’da
V.Mikov, Karanovo ve Ezero yerlesim yerlerini kazmig, M.Dimitrov, Stara Zagora
Bolgesi’'ndeki Bereketska mezarlik yerlesmesinde kazilar yapmustir. A.Margos,
G.Tonceva ve LS.Ivanov, Varna golii gevresinde yer alan ITC yerlesmelerinden
bilgiler elde etmistir.2 Bu donemlerde, Girit, Kiklatlar ve Kuzey Yunanistan ile

analoji yapilarak donemlere ayirmada ITC, OTC ve STC ayrimi benimsenmis,

' Ivan Panayotov, “Studies On The Bronze Age In The Bulgarian Lands”, Thracia 8, Serdicae, 1988,
s:158.
* Panayotov 1988: 158.



Troya’nin (Hisarlik Tepe) tabakalanmasi ve Misir hanedanlarinin tarihi, Trakya i¢in

“kronolojik standart” olarak kabul edilmistir’ (Bkz. Tablo 1).

MISIR YUNANISTAN
Erken Hanedanlik (MO.3100-2686) Son Neolitik (MO. 3700-2900)
Eski Krallik (MO.2686-2181)
1. Orta Dénem (MO.2181-2055) Ik Tung Cag1 (M0O.2900-2000)
Orta Krallik (M0O.2055-1650)
2.0rta Dénem (MO.1650-1550) Orta Helladik (MO.2100-1700)
Yeni Krallik (MO.1550-1069) Son Helladik Ic (MO.1700-1550)

Tablo 1: Misir Hanedanlar1 Tarihi (Warren 1995, Kitchen 1991, Steel 2004)

Ozellikle, bu ilk ve ikinci donem calismalarda da goriildiigii iizere bu
donemlerde etkisini ¢ok fazlaca hissettigimiz Mezopotamya odakli “yayilimcr”
(diftizyonist) akimlarin varligi ile bu kiiltiirleri doguya baglama istegi cok hakim bir
konumda  olmustur. 1970’lerden  sonraki donemde ise radyokarbon
tarihlendirmelerinin kesinlik kazanmasi ile birlikte kronoloji calismalarina agirlik
verilmigstir. Pazarcik bolgesinde yer alan Yunatsite Koyii sinirlarindaki yerlesim
yerinde de ITC ve OTC’ye tarihlenen yerlesim yerlerinin arastirilmasi yapilmis, 1976
yilinda R.Katincharov ve V.Mazanova bu kazinin yoneticileri olmustur.
Bulgaristan’in en biiyiik hoyiiklerinden biri olan, Sliven bolgesindeki Dyadovo
hoytigii, 1977 yilinda R.Katincharov, N.Vries baskanlifinda Bulgar ve Hollandali
arastirmacilardan olusan bir ekip tarafindan kazilmistir. 1979 yilinda L.S.Ivanov
tarafindan ise Varna Golii ¢alismalarma baslanmis ve g6l igerisinde kalmis ITC
yerlesim yerleri tespit edilmistir. I.Panajotov ile A.Salkin tarafindan kuzeydogu
Bulgaristan’daki Cukur Mezar Kiiltiirii (Pit Grave Culture) incelenmistir. Ozellikle
1980’lerden sonra, radyokarbon tarihlendirmelerinin de bir sonucu olarak, “bagimsiz

gelisim” modelleri benimsenmeye baslanmig, Mezopotamya odakli goriisiin yerini

3 Krassimir Leshtakov, “The Bronze Age In Upper Thrace”, TOM 3, Sofia, 2006, s:142.




Avrupa-merkezci (Eurocentrism) yaklasim almis, yayilimci kural da yavas yavas terk

edilmeye baslanm1§t1r.4

Yunanistan Trakya’sinda ITC dénemi arastirmalari, ilk kez 1915-1919 yillari
arasinda C.W. Blegen ve F.B. Welch tarafindan Philippi il sinirlar1 icinde yer alan
Dikili Tash’ta gerceklestirilmistir. Daha sonra Dikili Tash’taki kazi calismalarina,
1961-1975 willar1 arasinda J. Deshayes ve D. Theocharis tarafindan devam
edilmistirs. Drama bolgesinde, 1965 yilinda D.R.Jane, C.Renfrew ile birlikte
D.French’in de tarifleri ile kapsamli bir yiizey arastirmasina baslanmis ve bu bolgede
bircok prehistorik yerlesme tespit edilmistir.® Yiizey arastirmasinin akabinde 1968
yilinda ise Sitagroi kazilarina baglanmistir. Bu kazilar 151¢inda bu bolgenin de Trakya

ve Balkan kiiltiirel sisteminden ayrilmadigi aciklik kazanmistir.

Tiirkiye Trakyasi, Anadolu ile Trakya ve Balkanlar arasindaki iligskinin
anlagilmas1 baglaminda cografi anlamda ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu bdolge,
giilneyde Ege ile Marmara Denizi, doguda Karadeniz, kuzeyde Istranca (Yildiz)
Daglar1 ve batida da Rodop etekleri boyunca uzanan Meri¢ ile simrlanmistir.
Giineydogu Avrupa ve Yakindogu arasindaki baglarin anlagilmasi bakimindan sozii
edilen bolgede yapilan kapsamli prehistorik aragtirmalara ilk defa 1979 yilinda M.
Ozdogan ve ekibi tarafindan baslanmustir. Yapilan bu arastirmalarin yami sira,
B.Erdogu’nun, 1995 yilinda baglattigi Edirne ili ve Meri¢ sekileri boyunca yapmis
oldugu yogun yiizey arastirmalar1 ile de bu mikro bdlgenin prehistorik donemi
hakkinda 6nemli bilgilere ulagilmustir’. Yapilan yiizey arastirmalarinin vermis oldugu
sonuglara gore, Ilk Tung Cagi, 1993-94 yilinda Kanlgegit ve Menekse Catagi

yerlesmelerinde arastirilmaya baglanmistir.

4 Ozdogan, Mehmet, “Tarihoncesi Donemlerde Anadolu ile Balkanlar Arasindaki Kiiltiir Hiskileri ve
Trakya’da Yapilan Yeni Kazi1 Caligmalar1”, TUBA-AR, sayt 1, Ankara, 1998, s:66.

5 Seferiades, Michael, “Deshayes’ Excavations At Dikili Tash: Early Bronze Age” RPRP, Vol I,
Nos.2-4. 1995, Agatho, Sofia, 1996, s:95.

® Colin Renfrew, “Northeastern Greece:The Archaeological Problem” Excavations At Sitagroi, A
Prehistoric Village In Northeast Greece, Volume 1, Los Angeles, California, 1986, s:4.

7 Burgin Erdogu, “Edirne ili 1995 Yili Yiizey Arastirmast”, XIV. AraST. Cilt 1, Ankara, 1997, s:273.



Aragtirma tarihine bakildiginda dahi Trakya’daki arkeolojik arastirmalarin
bolgeler arasi esit olmayan bir dagilim sergiledigi anlasilmaktadir. Bulgaristan
Trakyasi, ITC yerlesimlerinin en yogun arastirildigi bolge olmasina ragmen, kazilan
yerlesimlerin yaymlarimn smirli veya yiizeysel olmasi nedeniyle ilk Tung¢ Cagi
donemiyle ilgili arzu edilen 6lgiide bilgi sunamamaktadir. “Trakya’da Ik Tung Cag1
Kronolojik Sistemlerinin Kargilagtirmali Olarak Degerlendirilmesi” baglikli tez
aragtirmamizin amacini, tiim Trakya’da simdiye dek yapilan ITC kazilarindan elde
edilen tiim verileri birlestirerek, Trakya’da Ilk Tung¢ Cag kronolojik ayrimini
olusturan O&lgiitleri saptamak ve bu kronolojinin olusturulmasina yonelik olas1

sorunlar1 belirlemeye calismaktir.

Bu amagla tezin, “Trakya’nin Cografi Ozellikleri ve Kiiltiir Bolgeleri” adli
Birinci Boliim’iinde, oncelikle bolgenin cografi 6zellikleri tanimlanarak, ¢alismada
belirlenen 4 alt kiiltiir bolgesinin sinirlar1 ve bu bolgelerde bilinen tiim ITC
yerlesmeleri ile anahtar yerlesim yerleri agiklanmistir. “Trakya’da Ilk Tunc
Cagr’min Baslangic Sorunu” bashkl Ikinci Boliim’de, bolgede Kalkolitik ile ITC
arasinda goriilen iskAn boslugu, bunun olas1 sebepleri ve ITC’nin baslangicimin
bolgelere gore degisen tarihleri ele almmistir. “Trakya ITC Donemi Anahtar
Yerlesmeleri” adli Uciincii Boliim, tezin ana bolimiinii olusturmaktadir. Bu
boliimde, bolgede kazis1 yapilan ITC yerlesmeleri, Dogu Trakya, Bat1 Trakya, Kuzey
Yunanistan ve Karadeniz Sahil Kesimi olmak iizere 4 alt bdlge kapsaminda
irdelenmistir. III. Boliim, Trakya’daki ITC yerlesmelerinin tabakalanma, mimari ve
keramik silsilesinin ayr1 ayr1 anlatildigi boliimii temsil etmektedir. “Degerlendirme”
adli IV. Béliim’de, 4 alt bolge kapsaminda ele aldigimiz Trakya’da, ITC I-II ve III
evrelerinin kronolojik ayrmminda esas alman Olgiitler karsilagtirmali olarak
saptanmaya calisilmistir. Trakya ITC kronolojisinin olusturulmasina ydnelik sorun

ve oOneriler ise “Sonu¢” boliimiinde aciklanmaya ¢alisilmistir.



L. BOLUM

TRAKYA’NIN COGRAFi OZELLIKLERi VE KULTUR
BOLGELERI

Cografya Kkiiltiir bolgelerinin olusumunda ve kiiltiirler aras1 etkilesim
sablonlarinin belirlenmesinde aktif bir rol oynamaktadir. Bu nedenle bu bdliimde
Trakya Bolgesi’nin arkeolojik ve tarihsel baglamda aciklamasina gecmeden Once,
s0z konusu bolgenin siirlari, cografi dzellikleri, alt kiiltiir bolgeleri ve bu alt kiiltiir

bolgelerindeki anahtar ilk Tung Cag1 yerlesmeleri ele alinacaktr.

Trakya Bolgesi tarihi ve cografi anlamda Giineydogu Avrupa’da, giiniimiiz
siyasi sinirlarina gore li¢ iilkenin topraklar i¢inde yer almaktadir (Harita 1). Bu
tilkeler, Bulgaristan (Tpaxusi, Trakiya), Yunanistan (®@pdxmn, Thrdki) ve Tiirkiye
(Trakya)’dir. Trakya’min smurlar1 kuzeyde Balkan Daglart®, giineyde Ege Denizi,
doguda Istanbul ve Canakkale bogazlari, batida ise Struma (Strymon)’ Nehri'* ile
(;evrelenmekted'1r11 (Harita 2). Heredotos, Trakya’nin kuzey simir1 olarak Istros
(Tuna) nehrini kabul etmis, Karadeniz (Pontos Euksenios), Marmara Denizi kiyilari
ve Ege Denizi’nin iist kuzey kiy1 kesimlerini sinir olarak vermistir. Bat1 sinir olarak
da ilk zamanlarda Vardar (Axios), Struma (Strimon) nehri kabul edilmistir. Daha
sonralar1 ise Karasu (Nestros) Nehri s olarak alnmustir'?. Unlii cografyac
Strabon ise, Trakya Bolgesi’nin sinirlarimi belirtirken Struma Nehri’'ni bolgenin en

bati ucunda gbstermistir13.

¥ Balkan Daglan (Bulgarca, Stara Planina "Crapa ITnanuna"): Bulgaristan’1 kuzey batidan, doguya,
ortadan bolen, yaklasik 600 km. uzunluga sahip dagdir. En yiiksek yeri V.Botev (2376 m). dir.

? Struma Nehri (Bulgarca Struma veya Strymoénas (Ctpyma), Yunanca Strimonas (Xtpopdvac),
Tiirkce Karasu): Bulgaristan ve Yunanistan sinirlar1 iginde yer alan 415 km. uzunluga sahip bir
nehirdir.

1% Thomas Swinburne Carr, History And Geography Of Greece, Simpkin, Marshall & CO, 1838,
London, s: 56

1 Peter Brown, Oleg Grabar, Late Antiquity, Princeton University Press, 1999, s:726

12 Heredot 1:28: Xenephon Anabasis. 7:11, 22:1IV

" Strabon: X1I, XIII, XIV.



Her ne kadar bu smirlar MO. 700 — MS. 46. yillar1 arasida'® bu bolgede
yasamis ve bolgeye ismini vermis Traklar’1 isaret etse de, bu ¢aligmanin kapsadigi
donem olan MO. 3. binyilda da bolgenin s6z konusu sinirlar iginde genel bir kiiltiirel
birliktelige sahip oldugu gozlenmektedir. Bunda cografi ve fiziki kosullarin etkisi,
aynt zamanda MO 4. binyill sonundan beri degismeyen hayvancihik ve tarmm

arazilerinin dagilimi etkili olmustur diyebiliriz.

Trakya Bolgesi, materyal kiiltiirline dayali olarak, “Dogu Trakya”, ‘“Bati
Trakya”, “Kuzey Yunanistan” ve “Karadeniz Sahil Seridi” olmak iizere dort alt
kiiltiir bolgesine ayrilmaktadir (Harita 3-4). Trakya Bolgesi’nin Dogu Trakya
olarak adlandirilan béliimii, baz1 arastirmacilara gére Giiney Bulgaristan ad1 altinda
da incelenmektedir'”. Bolgenin simrlarini, kuzeyde Balkan Daglari, giineyde Rodop
Daglar1, doguda Ergene havzasim da igine alan bolge de dahil olmak iizere Istanbul
Bogazi’'na kadar uzanan kesim olusturmaktadir. Yukarida da vurgulandigi gibi,
ashinda Dogu Trakya’y1 Bat1 Trakya’dan ayiran cografi bir unsur bulunmamaktadir.
Bu nedenle, Dogu Trakya’mmn bati sinirimin, salt keramik kiiltiiriine dayanarak
Plovdiv ili'nin dogu sinur1 ile ¢izildigi vurgulanmalidir. Ozet olarak Dogu Trakya
olarak adlandirilan bolge, Bulgaristan’in Plovdiv ili'nin dogusundan baslayarak, tiim
Tiirkiye Trakyasr’mi igine alan bolgeyi temsil etmektedir. Dogu Trakya’ nin
Bulgaristan sinirlar1 i¢inde kalan kesiminde, genis veya kiiciik capli olmak tizere
onemli olarak toplam 22 yerlesim yerinde kazi yapilmistir (Bkz. sayfa 116). Bu
yerlesim yerlerinin, 19 tanesinin hoyiik, {i¢iiniin ise diiz yerlesim yeri oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu bolgede kazisi yapilan eski ve yeni bircok ITC yerlesimi
olmasma karsin, Ilk Tun¢ Cagi'nin tiim tabakalarini kapsayan Ezero Hoyiik, bu
bolgenin ITC kronolojisinin olusturulmasinda anahtar yerlesim yeri olma 6zelligini
giiniimiizde de korumaktadir (Harita 5). Ezero Hoyiigii, Nova Zagora bolgesindeki
Ezero Koyii yakininda yer alir ve s6z konusu hoyiigiin anahtar yerlesim yeri olarak
kabul edilmesinin gerisinde kazi caligmalar1 ile ortaya ¢ikan keramiklerin,
stratigrafik tabakalara gore ITC’nin alt donemlerine ayrilarak yayinlanmis olmasi

uzanmaktadir.

" Christopher Webber , The Thracians 700 BC — 46 AD, Osprey Publishing, 2001, s:4
" Leshtakov 1992: 6



Her ne kadar Tiirkiye Trakyasi biitiiniiyle, Dogu Trakya kiiltiir bolgesi icine
dahil edilmis olsa da, bu bolge -ozellikle Ilk Tun¢ Cagr’nda- kendi iginde, kiy1 ve i¢
bolgeler olmak iizere iki alt kiiltiir bolgesine ayrilmaktadir.'® Gelibolu Yarimadast ve
Marmara Denizi’nin kuzey kiyilar1 kiyr bolgesini temsil ederken, Edirne ve

Kirklareli illerini icine alan Ergene Havzasi i¢ bolgeleri karakterize etmektedir.

Tiirkiye Trakya’smin i¢ kesimlerinde ITC’ye ait toplam 37 yerlesim yeri
tespit edilmis olup bunlarin ¢ogu hdyiik niteliginde olmayan kisa siireli yerlesmeleri
karakterize etmektedir (Harita 6-7) (Bkz. sayfa 119). Ergene Havzasi’nda
hoyliklesmenin hi¢ goriillmemis olmasi, bu bolgeyi Bulgaristan Trakya’sindan ayiran
bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ergene Havzasi’nda kazisi yapilan tek bir
yerlesim yeri bulunmaktadir. Bu nedenle, 1994 yilindan beri kazilan ve
Kirklareli’nin yaklagik 2 km giineyinde yer alan Kanligegit yerlesmesi bolge icin
anahtar yerlesim yeridir. Kanligegit ITC yerlesmesinden elde edilen bulgular heniiz
kapsamli olarak yayinlanmamis olmakla birlikte, bilinen keramik drneklerinden, ITC
IIT 6ncesi kiiltiirel diizlemi Ezero benzeri mallarin temsil ettigi ve Marmara’nin sahil
seridi ile herhangi bir benzerliginin bulunmadig1 saptanmaktadir. Sonug¢ olarak hem
yiizey arastirmalarindan hem de Kanligecit kazilarindan elde edilen bulgular, genel
olarak Ergene Havzasi’min Ezero kiiltiirliniin yayilim alan1 i¢cinde kaldigina taniklik
etmektedir. Baska bir deyisle, kiy1 bolgelerinden iclere dogru gidildik¢e, Troya I

ozellikleri azalmakta, buna karsilik Balkan etkileri de artmaktadir. 17

Bununla birlikte Gelibolu Yarimadasi’ndan, istanbul’a kadar yer alan kiyi
bolgelerinde saptanan ITC yerlesmelerini tiimiiyle Ezero kiiltiir bolgesine dahil
etmek giic goriinmektedir. S6z konusu bolgede toplam 26 Ik Tung Cagi yerlesimi
saptanmistir. Bu yerlesim yerlerinin 14 tanesinin hoyiik, geriye kalanlarin diiz veya

tepe istii yerlesimi oldugu belirlenmistir (Bkz. sayfa 128). Tekirdag’in 12 km

16 Burgin Erdogu, Prehistoric Settlements Of Eastern Thrace, BAR, International Series 1424,
2005,s:51

17 Mehmet Ozdogan, “Trakya ve Dogu Marmara Arastirmalar1 1981 Yili Calismalar1”, IV. KST, Cilt:1,
Ankara, 1983, s: 138



dogusunda yer alan Menekse Catagi yerlesmesi, bu bolgede kazis1 yapilan tek
yerlesim yeridir ve potansiyel olarak bolge i¢in anahtar yerlesim yeri olma 6zelligini
biinyesinde barindirmaktadir. Ancak heniiz yerlesimin tabakalandirilmasina iligkin
kismi veya kapsaml bir yayin yapilmadigindan, Menekse Catagi’mi calismamizda
anahtar yerlesim yeri olarak ele alamadigimiz belirtilmelidir'®. Her ne kadar kiyi
bolgelerindeki kiiltiirel silsilenin cergevesi tam olarak cizilemese de, hem yiizey
arastirmalarindan hem de Menekse Catagi’ndan elde edilen keramik buluntularinin,
Anadolu ile baglantili bir kiiltiirel diizemi temsil ettigi agiktir. Bu bolge 6zellikle
Troya I donemini temsil eden keramik oOzellikleri sergilese de, cok az olarak
Bulgaristan’daki Ezero yerlesmesi ile ilintili malzeme de dikkati ¢ekmektedir."
Anadolu ile olan bu kuvvetli bagin Gelibolu Yarimadasi’na gelindik¢e arttigi
gbzlenmektedir20. Ozellikle Edirne’nin giineyi (Enez Bolgesi), Gelibolu Yarimadasi
ve Tekirdag’ in Marmara Denizi kiyilarinda ¢ok sayida ilk Tung Cagi yerlesim yeri
tespit edilmis olmasina ragmen, Istanbul Bogaz1 da dahil olmak iizere Marmara’nin
dogusunda Neolitik’ten Orta Demir Cagi’na kadar uzanan doneme ait tek bir keramik
parcasina rastlanilmanmustir”’. Bu olasilikla Bizans ve Osmanli dénemlerinden beri
siiregelen yogun yerlesimin, erken donem yerlesmelerini tahrip etmesiyle
aciklanabilir bir durumdur. Ancak son yillarda Istanbul’da kazis1 devam eden
Marmaray Tiip Tiinel Projesi kapsaminda yapilan arkeolojik kurtarma kazilari ile
Yenikap1’da Neolitik ve Demir Cagl’na22 ait materyal kaydin saptandigi, dolayisiyla
en azindan bu donemlerde Istanbul Bogaz1 ¢evresinin iskdn edildigi

ogrenilmektedir.”

' Kazicisina gore, Menekse Catagi’nda yerel Trakya 6zellikleri ile birlikte Anadolu etkilerinin de
goriildiigii ITC I-II kiiltiirleri tespit edilmistir. Hoyiikte ITC IIT iskAminin varligindan bahsedilmemekle
birlikte, ele gecen bazi keramiklerin Sveti Kirilovo Evresi ile benzerlik gosterdigi one siiriilmiistiir.
Sveti Kirilovo Evresi, Bulgaristan’da ITC TIT olarak tanimlandigindan, ileri siiriilen goriislerle
Menekse Catagi’ndaki ITC Kkiiltiir silsilesi, tarafimizdan anlasilamamustir.

' Ozdogan 1983: 138

% Ozdogan 1983: 138

*'Mehmet Ozdogan, “The Black Sea, The Sea Of Marmara And Bronze Age Archaeology: An
Archaeological Predicament”, Troia And The Troad, Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, New York,
2003, s:111

*22004-2010 yillar arasindaki Yenikapr’daki kaz1 ve arastirmalarimdaki kisisel gozlemlere ve kazi
alanmi ziyarete gelen Prof. Dr. Mehmet Ozdogan’n ilk gozlemlerine dayanmaktadir.

S Giilbahar Baran Celik, “Yenikapi’da Giinliik Yasam”, Giin Isiginda Istanbul'un 8000 Yili:
Marmaray, Metro, Sultanahmet Kazilari, Vehbi Ko¢ Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2007, s:216-229



Bati Trakya olarak adlandirilan bolge, batida Struma Nehri ile doguda
Plovdiv ili arasinda kalan kesimi karakterize etmektedir. Daha 6nce birkag kez
vurgulandigr gibi, aslinda bu bolge Meri¢ Nehri Havzast’nin bat1 uzantisini (Yukari
Meri¢ Havzasi) olusturur ve cografi olarak bu bolgeyi Dogu Trakya’dan ayiran
herhangi bir 6zellik bulunmamaktadir. Bu bolgede 6nemli olarak kazisi yapilan 6
yerlesim yerinden 5’ini hoyiikler temsil eder (Harita 8) (Bkz. sayfa 141). Pazarcik
ilinin 8 km. batisinda yer alan ve ITC boyunca iskin edilmis olan Yunatsite Hoyiik,
bolgedeki anahtar yerlesim yeri olarak kabul edilmektedir. Nitekim s6z konusu
bolge, “Yunatsite Kiiltiir Bolgesi” olarak da tanimlanmaktadir. Bulgar arastirmacilar
bu bolgeyi keramik kiiltiiriine dayali olarak Dogu Trakya’dan ayirmaktadir ve séz
konusu ayirici1 6zellikler arasinda, Kanal Bezemli Mallar (Channeled Ware) ve Oluk
Bezemeli Mallarin (Grooved Ware) yogun kullanimi ve bu bolgeye 6zgii oldugu dne
stiriilen belli formlar (nokta dipli magrapalar/ pointed bottom cups, askos gibi) yer
almaktadir. Her iki bolge arasinda keramik kiiltiirline iliskin birka¢ farklilik daha
saptanabilmektedir. ITC III’"de Anadolu tiirii keramiklerin, Bat1 Trakya’da hi¢ ele
gecmedigi gozlenirken, Dogu Trakya’da kaydedilmeyen Bati Trakya’ya 6zgii bazi
keramik tekniklerinin ise Baden-Kostolac gibi bdolgenin batisindaki kiiltiirlerle

iligkilendirildigi dikkati cekmektedir.

Yunanistan Trakyasi; giiniimiiz siyasi ayriminda Kuzey Yunanistan olarak
adlandirilan, Kuzeydogu Yunanistan ve Dogu Makedonya’y1 da i¢ine alan cografi
kesimi temsil etmektedir.  Yunanhilar bu bolgeye Thrdki (®pdkm) olarak
adlandirmaktadir. Bu bolgenin, kuzey, dogu ve bati sinirlarin1 Rodop daglari,
giineyini ise Ege Denizi sinirlar ve temelde bolgeyi Drama ve Philippoi ovalar ile
onun batisinda kalan Kavala ile Dedeagac arasindaki diizlikk kesim meydana

getirmektedir.

Rodop Daglari, Yunan karas1 ile Balkanlar’t birbirinden ayirsa da,
Balkanlarla baglantinin yine de kii¢iik vadiler ile saglanabildigi bilinmektedir. Ege

ile Tuna Havzas1 arasindaki ana baglanti, Selanik yakinlarindaki Vardar Nehri’nin
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vadisi** ile saglanirken, Struma Vadisi iizerinden de bugiin Sirbistan’in sinirlari
icinde kalan Morava Vadisi’ne kadar baglanti kurulabilmektedir. Bu ve bunun gibi
kiigiik gecitler ile bu bolgenin Bulgaristan ve Balkanlar ile baglantist saglanmis
olur”. Kanal bezemeli mallarin hem bu bolge hem de Bati Trakya’da goriilmesi bu
baglantiya tamikhik eden arkeolojik kamtlar arasinda sayilabilir®. Nitekim Yunan
karas1 ile Balkanlar1 birbirine baglayan bu gegitlerin Neolitik Donem’den beri
kullanildigim gosteren kanitlar da bulunmaktadir. Bu duruma Yunanistan Drama
Bolgesi’'nde yapilan yiizey arastirmalari®’’ ve kazilar neticesinde bulunan “grafit
boyali” canak c¢omleklerin, giinlimiiz Bulgaristan ve Romanya siyasi sinirlari
icindeki Gulmenitsa kiiltiirii ile benzerlik sergilemesi 6rnek gosterilebilir. Ayrica
Bulgaristan’in erken Vesselinovo kiiltiirlinden tanmidigimiz ayakli kaselere ait

silindirik ayaklarin Drama bolgesinde de ele gectigi kaydedilmistir.

Drama ve Philippoi ovalari, Yunanistan Trakya’sinda yiizey arastirmasi ve
kazi yapilan kesimi temsil etmektedir. Dedeagac ve Kavala arasinda kalan ve Nestos
Nehri’'nin denize dokiildigii yeri karakterize eden diizlik kesimde herhangi bir
prehistorik yerlesimin varligindan bahsedilmemektedir. Arastirilan bolgede saptanan
5 ITC yerlesiminden sadece Drama Ovasi’ndaki Sitagroi ve Philippoi Ovasi’ndaki
Dikili Tash hoyiiklerinin kazis1 yapilmistir (Harita 9) (Bkz. sayfa 143). Sitagroi,
ITC’nin tiim evrelerini icermesi ve ayrmtili yayminmn yapilmis olmasi nedeniyle,
bolge icin anahtar yerlesim yeri olma oOzelligi tasimaktadir. S6zii edilen bolge,
verimli topraklar1 acisindan Teselya ve Orta Makedonya bolgesine benzemektedir.
Ayrica, Meri¢ vadisi kadar verimli bir bolge oldugu da vurgulanabilir. Bu verimine
karsin, Philippoi Go6li’niin yakin gecmise kadar sitma hastaligi acisindan ciddi bir
tehlike olusturdugu da bilinmektedir. 1918 yilinda bu bolgede konaklayan Ingiliz

ordusunun %37’si sitmadan etkilenmistir. Yine 1922 yilindan sonraki miibadele

* Vardar Nehri: (Vardar = Axios) (Yunanca: A&dc, Makedonca: Bapmap) Bu bolge
Makedonya’nin en uzun nehrinin yer aldigi bolgedir. Ayrica Yunanistan’in da 6nemli nehirlerinden
biridir. Vardar Nehri’nin toplam uzunlugu 388 km.dir. (www.wikipedia.com)

“Anthony F. Harding, “The Regional Context Of The Bulgarian Bronze Age”, Ancient Bulgaria, Part
I, Nottingham, 1983, s:168.

* Stefan Alexandrov, “The Early Bronze Age In Western Bulgaria:  Periodization and Cultural
Definition”, Prehistoric Bulgaria, Prehistory Press, Wisconsin, 1995, s:256

%7 1965 yazinda Drama bolgesinde D.R. Jane, C. Renfrew ile birlikte D. French’in de tarifleri ile bir
ylizey arastirmasi yapmustir. (Renfrew 1986: 4)
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doneminde yerlesen miiltecilerin %10’u sitmadan etkilenmistir. Ancak, giiniimiizde
bu bdlge temizlenmis ve kurutulmustur. Hatta kuru toprag seven bir bitki olan tiitiin

bile yetistirilmektedir.?®

Balkan Daglari’nin giineyinde, Karadeniz’in kiy1 seridi boyunca yer alan
bolge, bu calismada Karadeniz Sahil Kesimi olarak adlandirilmistir. Aslinda bu
bolge, Tiirkiye Trakyasi’nm Istanbul’a kadar uzanan tiim sahil seridini icine
almaktadir. Ancak arastirma eksikligi nedeniyle bu bdlgenin ITC kiiltiirlerine dair
bilgi sadece Bulgaristan smurlar1 icinde kalan kesimden elde edilmektedir.
Arastirmalar, buradaki yerlesmelerin cogunun Karadeniz’in (ve Varna Golii’niin)
sular1 altinda kalmis ilk Tung Cag ve Geg¢ Kalkolitik donem yerlesimlerine ait
oldugunu gostermektedir. Yaklasik 4. binyilin ortalarinda Karadeniz’de su
seviyesinin giiniimiizden 2 ile 5 m. arasinda degisen oranda daha asagida oldugu
saptanm1§t1r29. Yapilan gol ¢aligmalart da, tatli su canlilariin yasadigi bir ortamin
birden tuzlu su ortamina gectigini isaret etmektedir ve ayn1 bolgede degisik
zamanlarda hem tatli su hem de tuzlu su istiridyeleri ile karsilasilmaktadir’’. Deniz
seviyesindeki degisimin gliniimiizden yaklagik 5700-4000 yil once gergeklestigi,
dolayisiyla bu degisimin ITC sonu ile OTC basina ait yerlesim yerlerini etkiledigi

belirlenmektedir.’!

MO. 4. binyilin sonlarindan itibaren hem Karadeniz su seviyelerinin
degismesi hem de bunlara bagl olarak iklimin de degismesi ile bazi kiiltiirel
degisimlerin meydana geldigi kaydedilmistir. Kalkolitik donemde hiikiim siiren 1lik
ve nemli iklimin yerini, ITC’de soguk ve kuru bir iklim almistir. Buna bagh olarak
flora ve fauna degismistir. Kalkolitik donemde avciligin ana ugras oldugu ve

bahikgiligin pek fazla gelismemis oldugu, ITC de ise avcilik ve balikgiligin gelistigi,

% Colin Renfrew, “Northeastern Greece:The Archaeological Problem” Excavations At Sitagroi, A
Prehistoric Village In Northeast Greece, Volume 1, Los Angeles, California, 1986, s:9.

¥ S, Stiros, “Holocene Sea-Level Oscillations and Inhabitation History in the Thracian Coasts”,
Thracia Pontica VI, Sofia, 2003, s:205

% Preslav Peev, “Submerged Prehistoric Settlements Along The Western Black Sea Coast: The
Problem Of Situation”, The Geoarchaeology Of River Valleys, Archaeolingua, Budapest, 2004, s:166
’' Elisaveta Bozhilova - Mariana Filipova, “Paleoecological Conditions On The Area Of The
Prehistoric Settlement Of Urdoviza Near Kiten. Thracia Pontica 5. Sozopol, 1995, s:48
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balik¢ilikta kano ve sal benzeri su iizerinde hareketi saglayan araglarin kullanilmaya
basladig1 6ne siiriilmektedir. Tarrm ve hayvancihigin, ITC’de 6nceki déneme oranla
gelistigi kabul edilse de, avcilik ve balik¢iligin bu donemde de ana gecim kaynagini
olusturdugu vurgulanmaktadir. ITC ile birlikte 6nemli bir yenilik, evcil bir hayvan

olan atin goriilmeye baslamasidir.*>

Yapilan sualt1 aragtirmalar1 sonucunda bu bolgede toplam 18 adet su altinda
kalmis yerlesim yeri tespit edilmistir ve bu yerlesimler, kronolojik olarak Geg
Kalkolitik ve ilk Tun¢ Cagi’na tarihlendirilmislerdir®. Yapilan aragtirmalar ile bu
yerlesim yerlerinin ne zaman su altinda kaldigi, bu kiiltiirlerin hangi bolgeler ile
baglantilar1 oldugu gibi sorulara yanit aranmis ve 6zellikle de korunmus mimarinin
bulunmasi hedeﬂenmistir34. Aragtiritlmis ve kazisi yapilmig olan Meri¢ ve Tunca
nehir vadilerindeki Ezero, Galabovo, Drama ve diger yerlesmeler ile Karadeniz sahil
seridindeki prehistorik yerlesimlerin karsilagtirilmasi zaten eksiklik arz etmekteydi.
Bu nedenle Kiten’deki yerlesim yeri, Sozopol’daki Kalkolitik ve ITC’ye ait yerlesim
yerleri ve Ropotamo Nehri’nin®* denize dokiildiigii kesimdeki ITC donemine ait olan
yerlesmelerden ele gecen ¢anak-¢comlek parcalarinin analizleri ile kismen de olsa bu
kiiltiir bolgesi ile Dogu Trakya’daki yerlesim yerlerinin karsilagtirilmasi miimkiin
hale gelmektedir36. Tezin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele alinacagi gibi, bu
calismalarin sonucglarinin en azindan simdilik Karadeniz Sahil Kesimi ile Dogu
Trakya arasinda dogrudan bir kiiltiirel baglantinin bulunmadigina taniklik ettigi

burada belirtilmelidir.

2 Georgi Ribarov, “Arkeozoological Material From The Eneolithic And Early Bronze Age Settlement
At Sozopol”, Thracia Pontica 5, Sozopol 1991, s:55.

¥ Kalin Porozhanov, “The Submerged Western Pontic Civilization In The 3" Millennium BC”
Thracia 12, Serdicae, 1998, s:15.

* Veselin Draganov, “Submerged Coastal Settlements From The Final Eneolithic and The Early
Bronze Age In The Sea Around Sozopol and Urdoviza Bay Near Kiten”, Prehistoric Bulgaria,
Monographs In World Archaeology 1995 No:22 s. 228

* Ropotamo Nehri: (Bulgarca: Pororamo) Giineydogu Bulgaristan’da yer almaktadir ve Istiranca
Daglari’ndan dogarak Primorsko ve Dyuni modern kentleri arasindan Karadeniz’e dokiilmektedir.
48,5 km. uzunlugunda kisa bir nehirdir. Antik Yunan’da, “sinir nehri” olarak adlandirilmistir.
(www.wikipedia.com)

% Krassimir Leshtakov, “The Detachment Of The Early Bronze Age Ceramics Along The South
Bulgarian Black Sea Coast”, Thracia Pontica 5, 1991, Sozopol, s: 24.
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Yukarida dort alt kiiltiir bolgesi baglaminda ele alman Trakya’nm ITC
boyunca kendi icinde bir kiiltiirel birlikteligi bulunsa da, bu bolgenin ITC Balkan
kiiltiirel sisteminden ayrilmadigi, Balkanlarla ve Orta Avrupa ile siirekli etkilesim
icinde bulundugunun alt1 cizilmelidir’’. Balkanlarin ITC boyunca birgok alt kiiltiir
bolgesine ayrildigi, bu alt kiiltiir bolgelerinin isim ve yayilm alanlarmin da ITC
boyunca siirekli degisim gosterdigi vurgulanmalidir. Balkanlar’daki tiim bu alt kiiltiir
bolgelerinin kronolojik baglamda ele alinmas1 tezimizin sinirlarini asan karmagik bir
meseledir. Bu nedenle s6z konusu kiiltiir bolgelerinin cografi smir ve kiiltiirel
ozellikleri tezin ilerleyen bdliimlerinde yeri geldikce dipnotlar kapsaminda

aciklanacaktir.

37 Leshtakov, Krassimir, “The Bronze Age In Upper Thrace”, TOM 3, Sofia, 2006, s:144.
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II. BOLUM

TRAKYA’DA iLK TUNC CAGI’NIN BASLANGIC SORUNU

Bulgaristan Arkeoloji’sinde Ilk, Orta ve Son Tung Cagi seklindeki bir
kronolojik ayrimin, Girit, Kita Yunanistan ve Kiklad kiiltiirleriyle kurulan
paralelliklere dayanarak 1950’lerden sonra benimsendigi saptanmaktadlr38. Bununla
birlikte s6z konusu bolgede Tung Cagi’nin zamansal baglangict ve kiiltiirel olusum
dinamikleri konusunda Bulgar arkeologlar arasinda hala bir fikir birliginin
bulunmadigr anlasilmaktadir. Genel olarak Bulgaristan’da ¢aligan prehistoryacilarin
uzun bir dénem boyunca Ik Tun¢ Cagr’nin baslangicini, Kalkolitik donemin hemen
sonrasina yerlestirdikleri belirtilmektedir. Ancak Bulgaristan’in ozellikle Trakya
Bolgesi’nde Yunatsite, Ezero ve Karanovo gibi yerlesim yerlerinde gerceklestirilen
ikinci donem kazilar sirasinda, Kalkolitik donemden hemen sonra uzun sireli bir
hiatus ile karsilasilmistir””. Séz konusu yerlesmelerden elde edilen radyokarbon
tarihlemeler, Trakya’da bu hiatusun yaklasik MO 4000 ile 3300/3200 yillar1 arasinda
vuku buldugunu, dolayisiyla Geg Kalkolitik olarak adlandirilan donemle ITC
arasinda 700-800 yillik bir iskdn boslugunun bulunduguna taniklik etmektedir.
Hoyiiklerdeki bu iskan boslugu kalinligi degisken olan humuslu bir tabaka ile temsil
edilmektedir. Ezero’da bu tabakanin, digerlerine goére daha ince oldugu One
siiriilmektedir. Bununla birlikte humus tabakasinin olusumu, nem oram ve bitki
ortiisiiyle iliskili oldugundan, ne kadar zamanda 6rnegin 1 cm.lik humus tabakasinin
olustugu jeomorfologlar tarafindan saptanamam1§t1r40. Ezero’da hiatus tabakasinin
altindaki Ge¢ Kalkolitik donem yerlesiminin yandig1 ve yerlesimin olasilikla baski

altinda terk edildigi One siiriilirken, Yunatsite’de felaket ve vahsete dair arkeolojik

* Leshtakov 2006: 152.

¥ Henrietta Todorova, “The Neolithic, Eneolithic and Transitional Period In Bulgarian Prehistory”,
Prehistoric Bulgaria, Prehistory Press, Wisconsin, 1995, s:89; Douglass W. Bailey, Balkan
Prehistory, Routledge, New York, 2000, s:240.

III. Boliim’de goriilecegi gibi, sozil edilen yerlesmelerde, ilk dnce 1930-1940°11 yillarda, daha sonra
da 1960’1l yillarda kazi calismalar1 gerceklestirilmistir. Bu ilk donem kazilari, kalin kiiltiir dolgusuna
sahip hoyiiklerin ¢ok kiiciik bir boliimiinde yiiriitiildiigiinden, ITC ile ilgili sorunlarin belirlenmeye
basladigi siirecin daha ziyade 1960’l1 yillardan sonra yapilan ve bizim ikinci donem olarak
adlandirdiginmiz kazi donemine karsilik geldigi belirtilmelidir.

* Leshtakov 2006 155.
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verilerin de mevcut oldugu belirtilmektedir. Yangina maruz kalan evler yerlesim
sakinleri lizerine yikilmig ve tabanlarin iizerinde kafatas1 parcalanmis ve gesitli viicut
sekline sahip olan iskeletler bulunmustur. Ilging bir sekilde bazi iskeletlerin evlerin
yikintis1 arasina gomii hediyeleriyle birlikte dikkatli bir sekilde gomiilmiis
olmalaridir. Bu durum s6z konusu felaketten kurtulan insanlarin yerlesime geri

donerek oliilerini gomdiikleri seklinde agklanmaktadu“.

Geg Kalkolitik ile ITC arasindaki bahsedilen iskan boslugu, Trakya bolgesi
disinda Bulgaristan ve kismen de Balkanlar’1 genel olarak icine alan bir meseledir.
S6z konusu 700-800 yillik iskdn boslugu, “Gecis Donemi” (Transitional Period)
olarak adlandirilmaktadir. Bu Gegis Donemi de, Son Kalkolitik (Final Chalcolithic)
ve Proto-Tung Cagi (Proto-Bronze Age) olmak iizere iki alt evreye ayr11maktad1r42.
Trakya Bolgesi'nde yerlesim yerlerinin terki MO 4000 civarma tarihlendiginden,
MO 4. binyilm ilk birkag yiizyilin1 kapsayan Son Kalkolitik Cag1 (yakl. MO 4000-
3800/3700) ve yaklasik 4. binyilin ortalarini i¢ine alan Proto-Tung Cagi (yakl. 3800-
3600/3500), arastrma konumuzu olusturan Trakya Bolgesi’nde goriilmemektedir.
Bununla birlikte Son Kalkolitik donemde Trakya’nin giineyinde (Giiney Bulgaristan)
Rodop Daglarr’'nin orta kesiminde yer alan magaralarda yeni bir yasam seklinin
ortaya c¢iktig1 belirlenmistir. Yogodina Magarast ve Somolyan yakinindaki
Haramijska Magarasi’nda ocak ve firin kalintilariyla birlikte bulunan birka¢ bakir
hancer ve grafit bezemeli keramikler (Yogodina Kiiltiirii) bu doéneme
yerlestirilmektedir. S6z konusu magaralardaki yerlesimcilerin, Trakya’da felakete
maruz kalip buradan go¢ eden insanlarla iliskilendirildigi anlagiimaktadir® | Ayni
donemde Kuzey Balkanlarda ise zayif iskan tabakalarina sahip yerlesimlerin varligi
saptanmistir. Asagr Tuna Havzasi’nda Telish; Galatin (kuzeydogu Bulgaristan) ve
Salcuta (Romanya) gibi yerlesmelerde iskan siirekliligine dair kanitlar saptansa da,
materyal kiiltiirlinde genel bir degisimin oldugu, zengin grafit bezemeli canak

comlegin yerini bezemesiz keramiklerin aldig1 belirlenmistir. Bu durum, Krivodol-

*! Leshtakov 2006: 146

* Todorova 1995: 89; Dimitar Boyadziev, “Chronology Of Prehistoric Cultures In Bulgaria”,
Prehistoric Bulgaria, Prehistory Press, Wisconsin, 1995, s:173.

* Todorova 1995: 89-91.
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Salcuta-Bubanj** kiiltiiriinden (Telish 3), Salcuta-Telish (Telish 4) kiiltiiriine gecis
olarak adlandirilmaktadir®. Bahsedilen keramikler ile de Cernavoda I'® kiiltiirii
keramikleri arasinda kurulan paralelliklerin ise, asagida ele alacagimiz gibi, ITC nin
olusum siireci icin 6nem arz ettigi belirtilebilir. Cernavoda I'in geleneksel keramik
kiiltiiriiniin gelismesi ile yeni bir keramik geleneginin yani tipik ITC &zelliklerinin

mevcut oldugu bir gelenegin (Cernavoda 1180 ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir®®.

Son Kalkolitik Cagi’ndan ilk Tung Cagi’na gecis, diger bir ifadeyle Proto-
Tun¢g Cagr en erken Cernavoda III kiiltiirii keramik 6zelliklerinin, kuzey
Bulgaristan’daki Hotnitsa-Vodopada I ve Koprivets ile Romanya’daki Oltenita-Renie
II yerlesmelerinde belgelenmesine dayanmaktadir. S6z konusu yerlesim yerlerinde,
Cernavoda I kiiltiirii keramik 6zellikleri ile Tlk Tung¢ Cagi’na 6zgii keramik unsurlari
bir arada goriilmektedir. Hotnitsa-Vodopada I yerlesmesi, radyokarbon tarihlemelere,
arsenikli bakirdan yapilmis en erken iki hanger 6rneginin bulunmasina ve Ilipmnar IV,
Kurucay 6A-6 ile kurulan bir ka¢ keramik benzerligine dayanilarak Nikolova
tarafindan MO 3800-3600/3500 yillar1 arasina tarihlenir ve diger arastirmacilardan
farkli olarak Nikolova bu diizlemi, dogrudan ITC olarak adlandirmaktadir. Ayrica

Nikolova’nmin aym yayininda Bati1 Trakya’daki Dubene-Sarovka IIA yerlesmesinden

* Krivodol-Salcuta-Bubanj Kiiltiirii: Kuzeybati Bulgaristan icinde yer alan Telish 3, Ostrovul
Corbului ve mezarligi, Galatin I, Zaminets C, Krivodol 4 yerlesimlerinden tespit edilmistir. Grafit ile
kanal bezeme kiiltiiriin ana bezeme karakterini olusturmaktadir. Bu kiiltiire ait keramik formlar ise
yatay kulplu canak/kaseler, yuvarlatilmis ve icten kalinlastirilmms agiz kenarl tabaklar, omurgali ve
ag1z kenarina dikey olarak baglanmis konik masrapalardir. Telish 3 ve Galatin I'in erken evrelerinden
alinan radyokarbon orneklerine gore MO. 4020-4000; ge¢ evrelerinden alinan Srneklere gore ise
MO.4000/3950 ile 3850-3800 tarihleri arasini vermektedir. (Son Kalkolitik ile Proto-Tung) (Lolita
Nikolova, The Balkans In Later Prehistory, Periodization, Chronology And Cultural Development In
The Final Copper And Early Bronze Age (Fourth And Third Millenia BC,) BAR International Series
791, 1999, s:85 ve 86)

4 Lolita Nikolova, “Social Transformations And Evolution In The Balkans In The Fourth And Third
Millenia BC” Analyzing The Bronze Age, PRPR 4, Agatho, Sofia, 2000, s:2-3.

% Cernavoda Kiiltiirii: Adin1 Romanya’nin giineydogusundaki Cernavoda yerlesmesinden alan bu
kiiltiire ait ozellikler, Asagi Tuna Bolgesi ve Romanya’nin Karadeniz sahil kesiminden Ukrayna
siirina kadar uzanan bolgede tespit edilmistir. Cernavoda I olarak adlandirilan kiiltiirel diizlem, Geg
Kalkolitik doneme, Cernavoda IIT kiiltiir diizlemi ise flk Tung Cag1 I donemine kargilik gelmektedir
(Nikolova 1999: 175)* (Harita 10).

* Cernavoda III Kiiltiirii: Bu kiiltiiriin 5nemli yerlesim yerleri arasinda Oltenita-Renie II, Koprivets,
Mirovtsi, Slobozia-Ripa Bulgarilor, Radomir-Vakhovo, Hotnitsa-Vodopada, Cernavoda, Durankulak
ve Dobrotesti 6rnek gosterilebilir (Nikolova 1999: 175-182). Bu kiiltiire ait keramik 6zellikleri ise
cogunlukta olarak; bezemesiz, kanal ve ip baski bezemeli keramikler ile dis tarafi kalinlagtinlmis ag1z
kenarli kaseler, yiiksek kulplu ve diigme dipli masrapalardir (Alexnadrov 1995: 253).

* Nikolova 2000: 2-3
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elde edilen son radyokarbon tarihlemeleri (MO 3400), Hotnitsa-Vodopada I
yerlesmesinden elde edilen verilerle birlestirerek, Trakya’daki iskan boslugu siirecini

birkag yiizyil gibi dar bir zaman dilimine indirgedigi belirlenmektedir®.

Gecis donemiyle iligkili olarak burada ele almak istedigimiz bir nokta,
Bulgaristan Trakya’sinda Gecis Donemi’ne dair kanitlarin bulunmadig: belirtilse de,
Tiirkiye Trakyasi’nda bu doneme iliskin olasi izlerin sz konusu olabilecegi
yolundadir. Kirklareli’'nin 18 km giineyindeki Tilkiburnu yerlesmesindeki tahrip
cukurlar;, 1980’lerin basinda Ozdogan tarafindan incelenmistir™. Ozdogan bu
cukurlardan ele gecen keramiklerin, bir yandan Kumtepe Ib-Troy I, Beycesultan Geg
Kalkolitik tabakalarinda bulunan keramiklerle, diger yandan da Balkan
yerlesmelerinde ele gegen keramiklerle paralelliklerini kurarak, sdz konusu
yerlesimi, Karanovo VI-Gulmenitsa-Salcuta diizlemine (Ge¢ Kalkolitik)
yerlestirmektedir. Ancak Ozdogan, burada ele gecen keramiklerin arasinda Karanovo
VI diizleminin tipik grafit bezemeli orneklerinin bulunmayigina bununla birlikte
ITC’ye 6zgii birkag ip baski bezemeli 6rnegin varhgina dikkatimizi ¢ekmektedir.
Yapilan bu tanimlara dayanarak, Tilkiburnu yerlesimin belki, grafit bezemenin
ortadan kalktift ve ip baski bezemeli mallarin goriildiigii Cernavoda I (Son
Kalkolitik) veya her iki donemin Ozelliklerinin bir arada goriildiigli Proto-Bronz
Cagr'ni temsil eden diizleme, yani Gecis Donemi’'ne ait olabilecegi diisiiniilebilir.

(Levha 1)

Ozet olarak bugiinkii veriler 1s1¢1nda Trakya’da ITC nin baslangic1 icin genel
olarak MO 3200 tarihinin kabul edildigi ve bu tarihin de en erken olarak MO
3400’lere cekilebildigi anlagilmaktadir’’. MO 4000’lerden sonra Trakya’daki

4 Lolita Nikolova, ”Balkan-Anatolian Cultural Horizon From The Fourth Millennium BC And Their
Relations To The Baden Cultural Complex”, The Baden Complex And The Outside
World[Proceedings Of The 12" Annual Meeting Of The EAA 2006, Cracow] Eds. M. Furholt
/M.Szmyt/A.Zastawny; SAO/SPES 4, Bonn 2008; 1999: 175; 2000: 3-4.

% Mehmet Ozdogan, “Tilkiburnu, A Late Chalcolithic Site In Eastern Thrace” Anatolica IX, 1982, 3-
11; Ozdogan 1983: 139.

' Bulgaristan ITC’sinin baslangic tarihi ilk aragtirma yillarinda karsilastirmali kronoloji ile
belirlenmistir. ik defa G.L.Georgiev, 1960-1961 yillarinda Karanovo VII, Mihalich, Sveti Kirilovo,
Veselinovo’nun Ik Tung Cag tabakalari ile Troya I, Thermi ve ITC Makedonyas: arasindaki bag ile
ilgili makaleler yaymnlamistir. O donemlerde, bu yayinlar ile birlikte Karanovo VII sadece
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hoyiiklerin-yangindan sonra- terk edilmis olmasi ve ITC’ye kadar iskAn gérmemis
olmasi iklimsel degisim ve go¢ olmak iizere iki sekilde agiklanmaktadir. Ozellikle
Kalkolitik donemin sonlar1 ile ITC baslarinda bolgenin ikliminin degismeye
basladig1, 6nceki doneme oranla kuru ve soguk bir hal aldig: siklikla belirtilmektedir.
Ribarov™?, Akdeniz etkisi nedeniyle iklimsel degisimin etkilerinin Giineydogu
Bulgaristan’da daha zayif goriildiiglinii 6ne siirse de, Leshtakov, Meri¢ Nehri’nin
akisindaki bir degisikligin su taban seviyesindeki degisikliSe neden olup
batakliklarin ortaya ¢ikisina ve tarimsal arazilerin yok olmasma neden olmusg
olabilecegini One siirmektedir™. Bu savini, giiniimiizden 6000—4000 yil once Ege
Denizi’'nde 2 m.lik bir yiikselmenin meydana geldigi seklindeki bir tespitle de
desteklemektedir. Bu goriise gore soz konusu kosullar, hem tarimsal olanaklar1
imkansiz hale getirmis hem de sitmanin yayilisina yol agmistir. Dolayisiyla iklimsel
kosullardaki degisimin, halkin yiiksek alanlara hareket etmesine bagli olarak
ekonomik yapiyr degistirmesine neden oldugu, yerlesik ciftci yasamdan
hayvancilikla ugrasan gocebe ve yari-gogebe bir yasam tarzina doniisiimiin yasandigi
one siiriiliir. ITC’de, daha 6nce iskdn edilen tiim yerlesmelere tekrar yerlesildigi,
dolayisiyla yerlesim sistemlerinde 6nemli bir degisim meydana gelmediginin de alt1
cizilmektedir. Kalkolitik sonunda hoyiiklerde saptanan yangin ve tahribat izleri ise,
yerel gruplar arasindaki sosyal ¢atismalarla aciklanmaktadir. Ote yandan Blouet,

Yunanistan Trakyasi’nin Drama ve Philippoi54 bolgelerinde yerlesim yerlerinin

Bulgaristan’da degil, biitiin Giineydogu Avrupa’da ITC baslangici sayilmistir.. G.I.Georgiev’in bu
goriisiinii, J.Mellaart’da dolayli olarak benimsemis ve Mihalich ile Troya arasindaki bag: bir makaleye
tasimistir. Makalede Mihalich’i Troya I’'in en erken safhasi ile ayn1 doneme koymus ve tarihini de
Anadolu kronolojisine gére MO 2750’ye koymustur (Ivan Panayotov, “Studies On The Bronze Age In
The Bulgarian Lands”, Thracia 8, Serdicae, 1988, s:160 ve James Mellaart, “Anatolian Chronology In
The Early And Middle Bronze Age” Anatolian Studies, Vol.7, British Institute, Ankara, 1957, s:88).
Radyokarbon tarihleri yayinlandiktan sonra bile bilim adamlart kendi iginde goriis ayriligina
diismiisler, kesin tarihlendirmelerden uzak durmuslardir. Bulgaristan ITC’sinin baslangi¢ tarihi icin
MO 2700, 2650, 2750, 2830, 3000, 3100, 3200, kalibre edilmis tarihler ile MO. 3500 ve 3600 tarihleri
olarak belirlenmistir. Yayinlarda en ¢ok bahsi gecen tarih MO. 3000 tarihidir ve G.I.Georgiev,
N.Y.Merpert, R.Katincharov, A.Radunceva tarafindan sik¢a bu tarih Bulgaristan ITC’sinin baslangic
tarihi olarak kabul edilmistir. Daha erken bir tarihi benimseyen arastirmacilar ise, H.Todorova,
LPanajotov, H.Quitta’dir (Panayotov 1988: 161). (Bkz. Tablo 2) En son yayinlara bakildiginda ise en
cok tercih edilen tarihin; flk Tun¢ Cagi Tigin MO 3600/3400-3000, tarihleri oldugu goriilmektedir
(Nikolova 2003: 3).

* Ribarov 1991: 52.

> Leshtakov 2006: 156.

3 Michael Seferiades, “Deshayes’ Excavations At Dikili Tash: Early Bronze Age” RPRP, Vol I,
Nos.2-4. 1995, Agatho, Sofia, 1996, s:96
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sayisinda Kalkolitik doneme nazaran-cevresel/tarimsal etmenlere baghi olarak- bir
azalmanin kaydedildigini one siirse de, Seferiades bu durumun, sadece sz konusu
ovalara 6zgii olmadiginm1 ve bu durumun tiim Trakya’da vuku buldugunu iddia
etmektedir. Seferiades, Tun¢ Cag’in baslangicinin genis bolgede Onemli sosyal
degisimlerin yasandig1 bir donemi karakterize ettigini ve giiciin yerel veya bolgesel
yoneticilerin elinde toplanarak sosyal Orgiitlenmede Onemli degisime yol agtigini
belirterek, bu durumun nihayetinde Trakya, Ege ve Kuzeybati Anadolu’da sinirl
sayidaki surla g¢evrili yerlesmenin kurulmasina neden oldugunu 6ne siirer. Sonug
olarak Kalkolitik sonu ve ITC’nin olusum siirecini cevresel/sosyal etmenlerle

aciklayan bilim adamlarinin bu degisimi i¢ dinamiklere bagladigi anlagilmaktadir.

Trakya’da veya genel olarak Balkanlarda goriilen Kalkolitik ¢okiisii gocle
aciklayan goriis oldukga eskidir ve aslinda ITC’nin baslangicin1 Balkanlarin Hint-
Avrupalilagmaya bagladig1 siire¢ olarak temellendiren bir Oneridir. Bu sava gore,
Trakya’daki yerlesmelerin yikimi, steplerden gelen istilacilara baglanir ve bunun
arkeolojik kaniti olarak da Cukur Mezar Kiiltiirii (Pit Grave Culture) gosterilir’.
Balkanlarda, 6zellikle de kuzey ve batida, ITC ile goriilmeye baslayan cukur mezar
kiiltiirii, steplerden gelen bir kiiltiiriin izlerini tasimaktadir. Ozellikle de Rusya’nin
giiney kesiminde goriilen Yamna kiiltiirliniin (Harita 11) ana ozelliginden birini
olusturan bu mezar Kkiiltiiri ITC baslangicinda biitin Balkanlar1 ve kuzey
Bulgaristan’1 etkilemistir™®. Bu kiiltiirin yayithm alam1 daha ¢ok Moldova,
Romanya’nin dogusu (Muntenia, Oltenia, Dobrudza) ve Kuzey Bulgaristan’dir.
Kiiltiirtin cekirdek bolgesi ise, Volga ile Ural Nehirleri’nin arasindaki bblgedir57.
Batida Macaristan’in dogu kesimlerine kadar etkisini gordiigiimiiz bu kiiltiiriin,
Kuzey Yugoslavya’daki Vojvodina yerlesiminde ve en giineyde Trakya sinirlari
icindeki Stara Zagora’da bile goriilmesi ITC kiiltiiriiniin Trakya’da (ve genel olarak
Balkanlarda) steplerden gelen gruplar tarafindan olusturulmus olabilecegi fikrini

dogurmustur. Balkanlarda ITC kiiltiirlerinin olusumuna iliskin siire¢ hala tartisma

% Nikolova 2000: 1.

% Ppeter Delev, “Burial Rites As Clues To Ethnic Formation And Development In The Balkan
Peninsula” Pulpudeva 6, Sofia, 1993, s:46

°7 Svetlana Ivanova, “The Cultural and Historical Unity Of The Pit Grave Culture: Paradox Of
Culture” Eurasian Prehistoric Studies, RPRP 8, Sofia, 2008, s:1
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konusudur ve bazi bilim adamlarmin Kalkolitik ile ITC nin materyal kiiltiirii arasinda
goriilen kesintiye, digerlerinin ise iki donem arasinda gozlenen siireklilige dayanarak

goriislerini temellendirdikleri anlasllmaktadlr5 8

ITC Kkiiltiiriiniin olusumuna neden olan faktorleri bir yana birakarak, son
olarak III. Boliim’de baz1 yerlesimlerde Cukur Mezar Kiiltiirii’'ne 6zgii mezarlardan
bahsedileceginden, burada kiiltiire adin1 veren mezar tiirlinden kisaca bahsetmek
istiyoruz. Cukur Mezar Kiiltiirii, Trakya Bolgesi’nde ITC boyunca goriilen ii¢ gomii
geleneginden birini temsil etmektedir™. Diger iki gbmii geleneginden ilkini daha ¢ok
Dogu Trakya vadileri i¢inde goriilen yerlesim i¢i gomiiler, digerini ise Bulgaristan’in
kuzeyinde Asagi Tuna Bolgesi’nde belirlenen diiz mezarlik alanlar1 olusturmaktadir.
Cukur mezar kiiltiirline 6zgii gomii gelenegi ise bircok kiiltiirel grup i¢inde temsil
edilmigtir. Bu kiiltiirde olii, dikdortgen bir mezar ¢ukuru icine diiz veya yan bir
sekilde yatirilmakta ve iizerine ahsap parcalar konmaktadir. Bu mezar tipi bazen
Tiumilis seklinde de karsimiza ¢ikmakta, mezarin iizeri toprak yigim ile
kapatilmaktadir. Bu tiimiiliisler alcak tepelere insa edilmislerdir. Bir ¢ogunda
merkezi bir mezar ve ikincil mezarlar vardir. Merkezi mezarlar kare veya dikdortgen
cukurlardan olusur, duvarlar1 bazen ahsap kirislerle ortiiliidiir. Oliiler burada sirt iistii
yatmis vaziyettedir. Kollar1 uzanmis, bacaklar1 kivrilmistir. Genellikle bas batiya ve
kuzey-batiya doniiktiir®. Biiyiikk cogunlukla iskeletlerin kirmizi as1 boyasi ile
boyandiklar1 belirlenmistir. Mezar hediyeleri cok fakirdir ve nadiren mezar
hediyesiyle karsilagilmaktadir. Bazen mezar tasi olarak kaba iglenmis antropomorfik
bir mezar tasi ile de karsllasllmaktadlrm. Trakya’da ITC I'den bilinen tek diiz
mezarlik alani, Stara Zagora’da bulunan Bereket (Bereketska) mezarhigidir. Ileriki
boliimde yerlesim yerleri baglaminda ele alinamayacagi i¢in s6z konusu mezarliktan
burada ana hatlariyla bahsetmek istiyoruz. Bu mezarliktaki bireylerin ¢ogu diiz bir

pozisyonda veya yana yatirilmis vaziyettedir®. Bu mezarligin, yerlesim yerinde ise

% Leshtakov 2006; Nikolova 2000.

* Lolita Nikolova, “Burials In Settlements And Flat Necropolises During The Early Bronze Age In
Bulgaria” Prehistoric Bulgaria, Prehistory Press, Wisconsin, 1995b, s:271

% Rumen Katincharov, “Les Rites Funeraires Pendant L’Age Du Bronze En Bulgarie” Thracia V,
Serdicae, 1980, s:169.

' Delev 1993: 47.

62 Leshtakov 2006: 166.
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aynm1 zamanda ¢ocuk gomiitlerini yapilarin tabanlar altinda da gbrmekteyiz“. Genel

olarak tekil gomiiler ile karsilagilmissa da ikili veya toplu gomiitler de vardir. Burada

karakteristik olan Oliiniin kafatasinin kirmizi as1 boyasi ile boyanmasidir. Bu

mezarlikta toplam 78 mezar tespit edilmistir®. Cogu mezarlarda 6lii, sol taraflarmna

yatik, bag glineye dogru dondiiriilmiistiir, el bilekleri yiizlerinin 6niine veya gogiis

Oniine yerlestirilmistir.

Son olarak Cukur Mezar Kiiltiirii’'ne 6zgii gdmii geleneginin, Balkanlar’da

ITC III déneminde ortadan kalktig1 ve bu durumun da bolgedeki gocebe gruplarimn

yerlesmeye baglayarak, olasilikla yerel halk tarafindan asimile edildikleri siirecle

iliskili kilindiklar1 eklenebilir®.

Ilk Tun¢ Cag Orta Tun¢ Cag1 | Son Tunc Cagi
(MO) (MO) (MO)
V. Mikov 1952 1900/ 1750 1750 /1200 1200/ 800
V. Mikov 1971 2750 /1900 1900 / 1600 1600 /1100
R. Katincharov 1972- | 2750 / 1900 1900 / 1500 1500/ 1200
1974-1977 3000 / 1900 1900 / 1500 1500/ 1200
Georgiev 1982 3000 / 1900 1900/ 1500 1500/ 1200
R. Katincharov 1982 | 3200 /3100 2000 / 1900 1600 / 1500
2000/ 1900 1600 /1500 1200/ 1100
I. Panayotov 1976 3100/3000 — 1900 1900 - 1600 /| 1600 /1500
1500
I. Panayotov 1982 3500 /3000 - 1900 | 1900 — | 1600 / 1500
1600/1500
Todorova 1974 2750 /3100 - 1900 | 1900 — 1500 1500/ 1200
Todorova 1989 3500 — 1900 1900 - 1600 /| 1600 /1500
1500

Tablo 2: Bulgaristan Tun¢ Cag1 Kronoloji denemeleri. (Leshtakov 1992: 10)

 Delev 1993: 47.

6 Katincharov 1980: 168.

% Nikolova 2000: 4.
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III. TRAKYA iTC DONEMi ANAHTAR YERLESMELERI
A. Dogu Trakya
1. Ezero (Dipsiz Hoyiik)

Ezero Hoyiigii Bulgaristan’in Sliven Ili, Nova Zagora Ilgesi sinirlari
icerisinde, Nova Zagora kentinin 3 km. glineyinde ve Ezero Koyii’niin 500 m.
dogusunda yer almaktadir. Blatnitsa deresinin dogu tarafinda, su an bataklik halini
almis bir goliin yakinlarinda bulunmaktadir. Hoyiigiin hemen yakinindaki bu kiiciik
derenin debisinin pek yiiksek olmadigi belirtilmektedir. Hoyiik, ova seviyesinden 9
m. yiikseklikte, 200 x 145 m. Olgiilerinde oval bicimlidir (Levha 2). Hoyiigiin
goriinen yiiksekligi her ne kadar 9 m. olsa da, bilinen kiiltiir dolgusunun 11-12 m.
oldugu one siiriilmektedir. Nitekim taban suyuyla karsilagildig icin, hoyiigiin ana
topraga kadar kazilamadigi, bu nedenle gergekte kiiltiir dolgusunun ne kadar

kalinliga sahip oldugunun bilinmediginin de alt: ¢izilmelidir®®.

Ezero Hoyiigii ilk defa 1933 yilinda V. Mikov tarafindan tespit edilmis ve
1950 yilinda P.Detev tarafindan yiizey arastirmasi yapilarak, yiizeyden ilk Tung
Cagr’na ait ¢anak ¢omlek parcalari toplanm1§t1r67. Ezero’daki ilk kazi ¢aligmalari,
1952-56 ve 1958 yillar1 arasinda V.Mikov ve N.Kojchev tarafindan
gerceklestirilmistir. Ancak Mikov ve Kojchev tarafindan 7 sezon boyunca yiiriitiilen
kazilarin elimizde herhangi bir yayini bulunmamaktadir. Ezero’da ikinci donem
kazilar1, 196171 yillar1 arasinda G.Georgiev ve N.Merpert bagkanliginda, Bulgar ve
Sovyet ekipten olusan ortak bir proje cercevesinde gerceklestirilmistir. Bu ikinci
donem kazilarinin amacinin, temelde Balkan iilkelerinin etnik ve kiltiirel tarihi
acisindan onemli oldugu diistiniilen Tun¢g Cagi’na ait yerlesimin ortaya cikartilmasi

oldugu vurgulanmigtir. 1960’lara degin, bolgede Mihalich gibi baz1 yerlesmelerin

% Georgi N. Georgiev, Nikolai J. Merpert ve Rumen Katincharov, Ezero. Rannobronzovoto Selishte.
BAN, Sofia, 1979, s:33

%7 Krassimir Leshtakov, “Investigation On The Bronze Age In Thrace, I. Comperative Stratigraphy Of
The Early Bronze Age Tells In South-East Bulgaria”, Annuaire De L’Universite De Sofia “St.
Kliment Ohridski” Faculte D’Historire, TOM 84-85, 1992 (Bulgarca), s:10



23

kazildig1 ancak bu kazilarin stratigrafi gibi oOlgiitler dikkate alinmadan yapildigi
belirtilerek, Ezero’nun ikinci donem kazilarinin sistematik bir sekilde yiiriitiillecegi
ve Ilk Tung Cagi yerlesiminin genis alanda acilarak donemin karakteristik

ozelliklerinin saptanacagi iddia edilen diger hedefleri arasindadir®,

Georgiev ve Merpert, Gilineybati Sektor, Merkez Sektor ve Kuzeydogu
Sektor olmak tizere Ezero Hoyiigli’niin 3 farkli kesiminde kazi yapmistir. Giineybati
sektor 150 m>’lik bir alanda, kuzeydogu sektor 450 m? lik bir alanda, merkez sektor
ise 2700 m’lik bir alanda arastrilmustir. Yapilan kazi caligmalarina dayanarak
hoylikteki iskan siirecinin Neolitik Donem’den Ortacag’a dek uzandigr tespit

edilmistir®.

Ezero Ik Tung Cag yerlesiminin 13 (I-XIII) tabakadan olustugu
saptanmistir. Bu 13 tabakanin tiimii sadece Merkez Sektor denilen alanda
saptanmistir. Giineybat1 sektorde, sadece IX-I. tabakalar, Kuzeydogu sektorde ise VI-
L. tabakalar ortaya cikartilmistir. Bu verilere dayanarak hoyiikteki ITC iskAmnin, VI.
tabakadan itibaren genis bir alana yayildig1 One siiriilmiistiir. Kazicilar1 tarafindan
s6z konusu ITC tabakalari, Al (XIII-XI), A2 (X-IX), Gegis (VIII-VII), B1 (VI-IV)
ve B2 (III-I) olmak iizere 5 alt evreye ayr11m1§t1r70. Kazicilar1 ve diger Bulgar
arastirmacilar tarafindan Ezero Hoyiigi'niin ITC tabakalarmin alt evre ayrimlarinn,

Anadolu arkeolojisinde alisitk olmadigimiz bigimde kazilan seviyelerle birlikte

% Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: 536.
69 Hoyiikteki ayrintili tabakalanma su sekildedir (Leshtakov 1992: 9) :

- MS. 11-12. yy.a tarihlendirilen Orta Cag tabakasi.

- Savunma duvarl bir Ge¢ Roma Dénemi yerlesmesi.

- Erken Demir Cag1 ve Son Tun¢ Cagi’na ait karisik buluntular. Bunlar biiyiik bir olasilikla
kisa siireli yerlesimlerdi.

- Ik Tung Cag tabakas:

- Kalkolitik Cag yerlesmesi. ( Karanovo V ve Karanovo VI Dénemi) (8 yapi kat1)®

- Orta Neolitik Cag. (Karanovo III-Vesselinovo)

- Erken Neolitik Cag.

™ Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: 537.
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verildigi ayrica belirtilmelidir’' (Bkz. Tablo 3). Gecis ve Bl olmak iizere iki alt
evreye ayrilan VIII-IV. tabakalar, kazicilart ve diger Bulgar arastirmacilar tarafindan
“Mihalich Evresi” olarak, III-I. tabakalar ise Leshtakov tarafindan ‘“Post-Mihalich
Evresi” olarak adland1r11m1§t1r72. Nikolova, Ezero’nun XIII-XI tabakalarim 1TC I, X
ile V/IV. tabakalarii ITC II ve VI/III-I tabakalarim da ITC III olarak
tanimlamaktadir”>. Ayrica Nikolova’min daha ileri bir ayrima giderek ITC
tabakalarim ITC I BI, IIB2 gibi alt evrelere de boldiigii belirtilmelidir’*. Ezero
tabakalarimin ITC evreleriyle kurulan 6zdesligi konusunda son olarak belirtilmesi
gereken goriis, Katincharov’a aittir. Katincharov, Ezero’da ITC donemini Eski Evre
(XII-IX) ve Yeni Evre (VIII-IV) olmak iizere iki evre adi altinda incelemektedir ve
hoyiigiin baz1 arastirmacilar tarafindan ITC III’e atfedilen iist tabakalarim (III-I) ise
Orta Tung Cag1 (Nova Zagora Kiiltiirli) olarak simiflandirmaktadir. Asagida ayrintili
olarak ele alinacag gibi, her arastirmacinin alt evre ayrimini temelde keramik

buluntularina dayandirdig1 saptanmaktadir.

Ezero ITC yerlesiminin en erken tabakadan (XIII) itibaren etrafimin surla
cevrili oldugu belirlenmistir. Bu sur duvarinin en azindan temellerinin tastan inga
edildigi ve duvarlarinin 1,5 m. kalinliginda oldugu saptanmistir. X. tabakada surun
tiimiiyle tahrip edilip yeniden insa edildigi ve V. tabakaya kadar surda yeniden insa
faaliyetlerinin devam ettigi one siiriilmektedir. V. Tabakada ise, kalin ikinci bir duvar
daha insa edilerek, cift bedenli surdan olusan kuvvetli bir istihkdm saglanmistir.

(Levha 3) Oval forma sahip olan sur duvarlarindan dis ve igtekinin yerlesimi

71 Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: 14-22; Leshtakov 1992: 11.
> Rumen Katincharov, “Sur La Synchronisation Des Civilisations De L’Age Du Bronze Ancien En
Thrace Et Dans La Region D’Egee Et D’Anatolie”, Pulpudeva3, Plovdiv, 1978, s:133; Leshtakov
1992: 12.
7 Nikolova 1999: VIL, 194, ve 207.
™ Ezero XII-XII: iTC IB1

Ezero XI: ITC IB2

Ezero X: ITC A1

Ezero IX: ITC A2

Ezero VIIL: ITC IIB1

Ezero VII-VI: ITC IIB1

Ezero V-IV ITC IIB2

Ezero IV-III: ITC IMMA1

Ezero II-I: ITC IIIA2 (Nikolova 1999: VII).
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cevreledigi alanin ¢api sirasiyla 145 m. ve 97 m.dir. En azindan i¢ sura erisimin

kuzey ve bat1 yonlerinden saglandigi tespit edilmistir’.

Giineybat1i | Kuzeydogu Merkez
Do6nem Tabakalanma | Acmasi Acmasi Acma
Derinlik Derinlik Derinlik
I (Ezero B;) ...- 1.00m. | 0.70 - 0.90 m. -
ITC 111 I (EzeroB,;) | 1-1.20 0.95-1.40 1.00-1.10
III (Ezero B,) | 1.20-1.80 | 1.40-2.00 1.10-1.30
IV (Ezero B;) | 1.80-2.20 |2.00-2.40 1.30-1.60
V (EzeroB;) |2.20-240 |240-2.70 1.60-1.90
VI (Ezero B;) |240-2.60 |2.70-2.95 1.90 -2.05
ITCII VII (Gegis) | 2.60—3.00 | Hiatus 2.05-2.30
VII (Gegis) | 3.00-3.40 2.30-2.45
IX (Ezero A;) | 3.40-3.80 2.45-2.80
X (Ezero Ay) | Hiatus 2.80-3.20
XI (Ezero A;) 3.20-3.40
ITCI X1I (Ezero A,) 3.40-3.60
XIII (Ezero A)) 3.60 -3.80
Hiatus
Kalkolitik Kalkolitik Kalkolitik Kalkolitik

Tablo 3: Ezero’nun ITC ye ait kiiltiir tabakalar1 (G.Georgiev)76

Ezero’nun yapi katlar1 evreleri (K.Leshtakov)”’

Ezero’nun donem ayrimi (L.Nikolova)®

7 Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: 537; Nikolova, Lolita, “Settlements And Ceramics: The
Experience Of Early Bronze Age Bulgaria” RPRP, Vol 1, Nos.2-4. 1995, Agatho, Sofia, 1996, s:147

7® Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: 540.

" Leshtakov 1992: 11.
8 Nikolova 1999: 194,
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Yerlesimde konutlarin genel planina bakildiginda, evlerin yonlerinin farkli
donemlere gore degisken oldugu gozlenir. XI. tabakadan itibaren iskan gruplari
halinde insa edilen evler, XI-X. tabakalarda dogu-bat1 yoniinde, VII-IV tabakalarda
ise kuzeydogu-giineybat1 yoniinde uzanmaktadirlar”. ITC boyunca tiim evlerin,
Kalkolitik donemdeki gibi cit-camur tekniginde (wattle and daub) insa edildigi ancak
ITC konutlarmin 6nceki dénemdeki gibi masif bir yap1 sergilemedigi, hafif bir
konstriiksiyona sahip oldugu vurgulanmistir. S6z konusu konutlarin biiyiik bir
kismindan geriye kalan sadece direk delikleridir. Bu nedenle 50 ev disinda diger
evlerin sinirlarinin belirlenemedigi belirtilmistir. Evlerin plani, XIII-IX ve VII-IV.
tabakalarinda ortaya cikartilmistir. Yaklagik 9x4 m. 6lgiilerinde olan evlerin tiimiiniin
dikdortgen forma sahip oldugu bilinmektedir. Bazi1 evlerde ortak duvar kullanimina
da rastlamlmlstlrgo. Ezero’nun XII. tabakasindan itibaren baz1 evlerin dis temelleri
biiyiik ve orta boy taglarla desteklenmistir. XII ve XI. tabakalarda ise evlerin tim
koselerinin miinferit taslarla desteklendigi goriilmektedir. X-VII tabakalarda ise,
duvarlarin alti1 boyunca taslarin yerlestirildigi saptanmistir. Evlerin dikmelerinin
altina yerlestirilen bu yassi taslar, Ezero disinda, Bat1 Trakya Bolgesi’nde Yunatsite
ve Dubene-Sarovka yerlesmelerinde de tespit edilmistir ve bunun tiim bdlge i¢in yeni

bir 6zellik oldugunun alt ¢izilmektedir®'.

Plan1 saptanan konutlardan yaklagik 20 tanesi apsisli ev tipini karakterize
etmektedir. SOz konusu evlerin iki odali oldugu goriilmektedir. Masif firmnlar, at nal
bicimindeki ocaklar, pithos ve ambarlar tiim evlerde kaydedilen unsurlar1 temsil
etmektedir®®. Ocaklar ya evin apsisli duvarinda ya da giiney boliimiinde yer
almaktadir. Apsisli yapilar Ezero’da Tabaka XIII'ten itibaren goriilmektedir. Apsisli
yapilarin en erken Ornegi, Kuzeybati Bulgaristan’daki Telish IV yerlesiminde
saptandigindan, bu tiir yapilarin genel olarak Balkanlar’da Geg¢ Kalkolitik donemden
(Final Copper Age) itibaren goriildiigii, dolayisiyla bu gelenegin Kalkolitik ile ITC
arasindaki kiiltiirel siirekliligi isaret ettigi one siiriilmektedir. Etnografik orneklere

dayanarak evlerin apsisli boliimiiniin biiyiikbas hayvanlarin barindirildig: yer oldugu

™ Nikolova 1996: 147-148; Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: 537,
% Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: 537

8! Nikolova 1996: 148; Bailey 2000: 243.

%2 Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: 537.
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akla gelse de, ITC evlerinin bu boliimiinde ocak ve diger evsel unsurlar
bulundugundan s6z konusu analoji olasilik dig1 birakilmigtir. Apsisli boliimiin riizgar1
kesmis olabilecegdi varsayilarak, s6z konusu mimarinin Balkanlarda MO 4. binyilda
kaydedilen iklim degisikligine paralel olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi de Onerilen

bir diger goriistiir®.

Ezero’da yerlesim digina ait bir mezarlik alaninin varhigina iligkin kanitlar
saptanamamistir. Bununla birlikte yerlesim yeri yakininda ve iginde toplam 16
mezarin tespit edildigi de belirtilmektedir®. S6z konusu mezarlarin tumiinde, olii,
mezar i¢cine diiz veya bir yanina doniik olarak yatirilmistir ve bu mezarlar Cukur

Mezar Kiiltiirii’niin tipik 6zelliklerini tasgimaktadir®.

Ezero ITC yerlesiminin en erken tabakalarmni temsil eden XIII-XI. yap1 Kkatlar1
radyokarbon tarihlendirmelere gére MO 3200-3100’lere tarihlendirilmektedir™.
Yukarida da vurgulandig: gibi, Nikolova tarafindan iTC I olarak siniflandirilan bu en
erken li¢c tabaka, genel olarak Giiney Bulgaristan ve tezimiz baglaminda da Dogu

Trakya’da ITC i¢in simdiye dek bilinen en erken tabakalar1 temsil etmektedir®’.

Ezero'nun, Georgiev ve digerleri tarafindan yaymnlan ana kitabinda ITC
tabakalarindan ele gecen keramiklerin, olduk¢a ayrintili olarak calisildigi dikkati
cekmektedir. Ezero’nun XIII-II tabakalarmna ait Ilk Tun¢ Ca§ keramiklerinden

toplam 10.215 tanesinin analiz edildigi saptanmaktadir®®. Ezero’nun iist tabakalari

8 Nikolova 1996: 153 ve 155.
8 Nikolova 1995b: 271
8 Delev 1993: 48
% Nikolova 1999: 194
87 Leshtakov 1992: 26 ve Nikolova 1999: VIL.
% I tabaka = Keramik kayd: yok.
II. tabaka = 179
III. tabaka =511
IV. tabaka =732
V. tabaka = 637
VI tabaka =950
VIL tabaka = 1070
VIIIL tabaka = 1002
IX. tabaka = 1016
X. tabaka = 985
XI. tabaka = 1037
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(hoyiik yiizeyinden yaklagitk 1 m.lik derinlik) temelde 1950’li yillarda Mikov
tarafindan kazildigindan, ikinci kazi sezonunda bu iist tabakalar sadece sondaj
niteliginde arastirilmistir. Bu nedenle {ist tabakalarda ele gecen keramikler Ezero’nun
ana yayimndan en az bilinen donemi karakterize eder ve bu yayinda Tabaka I'e ait
hicbir keramik 6rneginin déhil edilmedigi anlasilmaktadir®. II ve IIL tabakalar
disinda, diger ITC tabakalarmin her birinden yaklagtk 1000 kadar keramik parcasi

analize tabi tutulmustur.

Ezero’nun ITC tabakalarinda ele gecen keramik kiiltiiriiniin donemlere dayali
ayritili stniflandirmasina ge¢meden Once birka¢ noktanin altim ¢izmek istiyoruz.
Ezero’da her ne kadar keramikler ayrintili olarak ¢aligilmis ve tabakalar arasinda ITC
I-II-IIT veya A1-2-Gegis-B1-2 gibi cesitli ayrimlar yapilmis olsa da, ITC’nin alt
evreleri arasinda keramiklerde form ve oOzellikle bezeme agisindan c¢ok biiyiik
farkliliklar saptanamamis gibi goriinmektedir. Temel bezeme tiirleri, hemen her
donemde goriildiigiinden, genel keramik repertuari icinde bezemenin tiiriinden ziyade
bunlarin yogunlugunun kronolojik ayrimda daha can alic1 6nem tasidig1 izlenimi elde
edilmektedir. Benzer sekilde formlarda da biiyiik oranda donemler arasi siirekliligin
goriildiigli, ancak belli form tiplerinin tarihleme acisindan olciit kabul edildigi

anlagilmaktadir.

Ezero’nun Al olarak adlandirilan en erken ii¢ tabakasi Trakya’da bilinen en
erken ITC Kkiiltiir diizlemini temsil ettiginden, bolgede ITC I’e tarihlenen diger
yerlesim yerlerinde bu siire¢, “Ezero Kiiltiirii-Eski Evre” olarak da
adlandirilmaktadir’. Yar kiiresel govdeli ve oval bicimli s1g kaseler, ice doniik agiz
kenarl kaseler, basit agiz kenarli veya disa doniik agiz kenarli ve algcak yasst kulplu
testiler, comlekler ve askoslar Ezero ITC T'in en Kkarakteristik formlarini
olusturmaktadir” (Levha 4). Tabaka XIII ve XII'de bezemenin daha seyrek

goriildiigli, keramik {izerinde bezeme kullaniminin 6zellikle XI. tabakadan itibaren

XII. tabaka = 1024

XIII. tabaka = 1072 (Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: 227)
8 Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: 227; Leshtakov 1992: 12
® Katincharov 1978: 133.
*! Leshtakov 2006: 173 ve 176.
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giderek arttig gbzlenmektedirgz. Parmak baski veya centik bezemeli kabartma serit
bantlar, kaplarin agiz kenarinin hemen altinda dikey olarak yapilmis kabartma
“boynuz”u andiran bezemeler, kazima sablonlari, kaplarin 6zellikle agiz kenari
boyunca ac¢ilmig delikler ve noktalar da bu donemin en yaygin bezeme sablonlarini
temsil etmektedir (Levha 5 — 6 - 7). Enkriiste bezeme bu evrede heniiz ¢ok ender
olarak goriilmektedir. Bu donemde Ezero’da nadir olarak goriilen yiv/oluk bezemeli
mallar (Channeled Ware ya da Fluted Ware, Grooved Ware) Yunatsite 17-15
tabakalarindaki yogunlugu dikkate alinarak Bati Trakya’ya o6zgii bir bezeme tiirii
olarak kabul edilmektedir. Ancak sz konusu bezemenin Ezero’ya 6 km. mesafede
yer alan Karanovo yerlesmesinin VII tabakasinda da bulunmasi, yiv/oluk bezemenin
gercekten bolgesel bir ayrimi karakterize edip etmedigi konusunda kusku

uyandurmaktadlr93 .

Georgiev ve digerleri tarafindan A2, Gegis ve Bl (Tabaka X-IV) olarak
adlandirilan 1TC II' donemi, Ezero’nun Mihalich Evresi olarak da
tanimlanmaktadir’. Bu dénemde kaydedilen en 6nemli degisiklik, onceki donemde
seyrek olarak temsil olunan enkriiste ve ip baski bezemeli (corded ware) mallarin
sayisinda carpici artig goriilmesidir. Bununla birlikte kazima, baski ve noktalar gibi
ITC I'de goriilen bezeme sablonlarmin da popiiler oldugu gbrﬁlmektedir%. Enkriiste
bezemeli keramikler, Bat1 Trakya'min Yunatsite, Dubene Sarovka gibi ITC II
yerlesimlerinde de yogun olarak goriilse de, her iki bolgenin s6z konusu keramikleri
arasinda bazi farklar da saptanmaktadir. En belirgin fark, Ezero’daki enkriiste
bezemeli keramiklerin ayn1 zamanda yogun olarak ip baski bezeme sablonlarina da
sahip olmasidir ki Bat1 Trakya’daki enkriiste keramikler {izerinde bu tiir
kombinasyonlar goriilmez. Asili icgenler, capraz tarali bantlar ve kazima zigzaglar
hem Ezero hem de Bati Trakya yerlesimlerinde goriilse de, baklava motiflerinin
sadece Bat1 Trakya’ya 6zgii oldugu belirlenmistir’® (Levha 8 - 9). Bu dénemde

bezemenin artigina paralel olarak ozellikle serit kulplarin iizerinde yogun olarak

921 eshtakov 1992: 46.

% Nikolova 1996: 177; Leshtakov 1992: 25.
% Leshtakov 1992:25; Katincharov 1978: 133.
% Nikolova 1996: 177; 1999; 207.

% Nikolova 1996: 177
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centik, delik ve kabartma bezemelere rastlanilmaktadir (Levha 10). ITC I'den
itibaren goriilen tiip tutamak (Tunnel handle) ve makara kulplardan (Trompet Lug),
ilkinin 6zellikle VIII ile IV. tabakalar arasinda, ikincisinin ise VII. tabakadan itibaren
yogun olarak goriildiigii belirlenmektedir. Bu donemin kulp tipleriyle iliskili olarak
belirtilmesi gereken bir diger nokta, kulp iizerine yapilan yumru seklindeki
cikintilardir. S6z konusu yumru ¢ikintili kulplar, Ezero VIII’den baglamak iizere ITC
IT ve III’de goriilmektedirler ve bu yumrulu kuplar agiz kenarinin bir tarafi egimli
olarak yiikseltilmis olan magrapa ve testilere tatbik edilmistir97. Bati Anadolu ithal
mallar1, Dogu Trakya bolgesindeki diger ilk ITC yerlesmelerinin III. evresi igin tipik
bir buluntu grubunu temsil etse de, Ezero’nun V-IV. tabakalarinda iki depas

parcasimin bulundugu bildirilmektedir”.

Yukarida belirtildigi gibi, Ezero’nun iTC III ile 6zdeslestirilen gec tabakalar1
(II-1) ilk kaz1 doneminde arastirildigindan, ikinci donem caligmalarinin yayini olan
Ezero kitabinda bu donemle iliskili cok az keramik yayinlanmistir. Yukarida daha
once de belirtildigi gibi, Ezero’nun ikinci donem kazicilari arasinda yer alan
Katincharov’un, 1970’1l yillarin sonu kadar ge¢ bir donemde Ezero’nun bu iist
tabakalarin1 Orta Tung Cagi olarak tanimladigi burada tekrar hatirlatilmalidir”. Sveti
Kirilovo Evresi olarak da adlandirilan bu dénem, Dogu Trakya Bolgesi’nde esas
olarak Sveti Kirilovo yerlesmesi ile kurulan paralellikler c¢ergevesinde
tammlanmaktadir'®. Enkriiste keramiklerin, Ezero’nun IV tabakasindan itibaren
giderek azaldigi kaydedilmistir'®'. Bu evrede egemen olan bezeme tiiriinii ip bask1
bezemeli mallar olusturmaktadir. Kabartma bezeme sadece masrapalarin kulplarinda
ve urne tiirii kaplar iizerinde serit bezeme olarak gdzlenmektedir. Onceki evrelerde
kaplarim agiz kenar1 altinda siklikla goriillen delik bezemelerin de bu donemde
timiiyle ortadan kalktig1 one siiriilmektedir. Akitacakli késeler ve yuvarlak dipli,

yumru ¢ikintili yiiksek kulba sahip magsrapalar bu donemin ayirt edici form tipleri

7 Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: 310, 350-353.
% Leshtakov 1992: 22.

% Katincharov 1978: 133.

1901 eshtakov 1992: 15.

1% Nikolova 1996: 177.
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olarak siniflandiriimaktadir'®

(Levha 11). S6z konusu masrapalarin, siklikla Sveti-
Kirilovo tipi masrapalar olarak adlandirildii saptanmaktadir. Ezero ITC III
tabakalarinda Ege ve Bat1 Anadolu ile paralellik kurulan tek keramik buluntusu, ¢ift
tutamakli ve yiiksek¢e bir kapagi olan kiiciik bir kaptir (¢omlek¢ik?). Kabin
govdesinden iki yana uzanan tutamaklar, iki yana acilmis kollari, kabin kapag: ise
insan bagi andirtyor gibi goriilmektedir. Belki bu 6zeliklerini dayanarak s6z konusu
kap, Leshtakov tarafindan antropomorfik kap olarak adlandiriimistir'® (Levha 12b).
Bu kabin en yakin benzerleri, Thermi IV ve V ve Bati Anadolu’da Troya da

104, Ilging bir sekilde, Ezero’nun kazicilarindan Merpert bu kabimn IV.

goriilmektedir
tabakada, Georgiev ise III. tabakada ele gectigini 6ne siirmektedir'®. Bu doneme ait
ve bu bolgeye ait biitiin yerlesim yerlerinde goriilen diger onemli kap formlari

amphoralar ve akitacakli kaselerdir (.evha 13,14).

Ezero’da keramikten bagka, diger buluntular da tarihlendirme yapilmasi
acisindan onemlidir. Bakir veya arsenikli bakirdan yapilmig aletler, Ezero’nun tiim
tabalarinda ele gecmistir'®. Bakir ve arsenikli bakirdan yapilmis toplam 35 metal
buluntunun, 18’i biz, 8’1 bicak, 5’i kalem, 2’si keser ve 2’si igneden olusmaktadir.
Ezero XII-IX. tabakalarinda ozellikle bizlarin saf bakirdan veya diisiik oranda
arsenikli bakir alasimindan yapildigir belirtilmektedir. VIII ve VI. tabakalarda,
arsenikli bakir alasiminin oraninin daha yiiksek oldugu vurgulanmigtir. Ayrica VIII-
VI. tabakalarda delikli baltalarin dokiimii i¢in kullanilmig olan iic kalip da
bulunmustur'®”’. Bulunan tas ve kil kaliplar ile de bu metallerin ithal olma olasihg da

ortadan kalkmlsurm8

. Bu iki unsur Trakya’daki metaliirjinin gelistigini gosteren en
onemli kanitlardir. Ayrica, savaslarda kullanilan baltalarin kilden yapilmis modelleri,
IV. yap1 tabakasindan XIII. yap1 tabakasina kadar olan kesimde bulunmustur.

Bunlardan ii¢ adet ele gecmistir. Bu objelerin yayilmalarinin sonu Mihalich evresinin

12 T eshtakov 1992: 22; Nikolova 1996: 177.

1% T eshtakov 2006: 181.

1% Katincharov 1978: 142

15 1 eshtakov 1992: 22

"% Harding 1983: 167

107 Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: 539.

'% Tvan Panayotov, "Metal Types And The Early Bronze Age In Bulgaria”, Pulpudeva 3, Sofia, 1980,
s: 335.
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sonuna tekabiil etmektedir'®

. Literatiire gore kilden yapilmis kanca modellerinin
tarihlendirme degeri bulunmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu pismis toprak
kancalarin, Renfrew, Leshtakov ve Hiiryllmaz tarafindan 1TC’nin farkli evreleri ile
ozdeslestirildigi belirlenmektedir. Renfrew, s6z konusu kancalarin Ege’de ITC III'de
tipik oldugunu one siirerken''’, Leshtakov, Ezero’da nadir olarak goriilen bu
kancalarin Mihalich Evresi (ITC II) i¢in tipik oldugunu vurgulamaktadir'''. Ote
yandan Hiiryilmaz, bu tiir kancalarin Yenibademli’de Troya I keramikleri ile birlikte

bulunduklarini bildirmektedir' %,

2. Dyadovo (Djadovo)

Bu hoyiik, Bulgaristan’m Sliven Ili’nin, Nova Zagora ilgesi, Dyadovo koy
siirlart i¢inde, koyiin giineybati kisminda Blanitsa deresinin yakininda yer
almaktadir. Eskiden hoyiigiin kuzeydogu kisminda su an bataklik olan hizli debili bir
akarsuyun varlig1 da bilinmektedir. Dyadovo, Ezero’ya 5-6 km. Nova Zagora’ya 9
km. mesafededir. Bu hoyiik kuzeydogu Trakya’daki en biiyiik hoyiiktiir ve kuzey
kismindaki kiiltiir tabakalarinin kalinligmmin 18 m. oldugu saptanirken, giiney
kisminin ise ova seviyesinden 13-14 m. yiikseklige sahip oldugu bilinmektedir.
Hoyiigiin boyutlar1 220 x 140 m.dir (yakl. 4 hektar) dir. Hoyiigiin deniz seviyesinden
yiiksekligi ise 140,40 m.dir'"® (Levha 15).

Hoyiik 19. yiizyilin sonlarinda K ve H. Skorpil kardeslerin burayi ziyaret edip
yayinlarindan sonra tanmmistir. Daha sonra bu hoyiikkte Mikov ve Detev
calismalarda bulunmustur'"*. Buradaki ilk sistematik kazilara, 1977 yilindan itibaren
Bulgar, Hollandali ve Japon arastirmacilar (R. Katincharov, N. de Vries, D.Gergova,

J.Best, T.Sekine vd.) tarafindan olusturulan bir ekiple baslanmig olup kazilara hala

1% L eshtakov 1992: 22.

10 Andrew Sherratt, “Pottery Of Phases IV and V" Excavations At Sitagroi, A Prehistoric Village In
Northeast Greece, Volume 1, Los Angeles, California, 1986, s:449,dipnot 3.

1 eshtakov 1992: 25.

"? Halime Hiiryilmaz, “Gokgeada-Yenibademli Hoyiik’te Ele Gegirilen Pigmis Toprak Kancalar”
Tiirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi 1, Ankara 2001, s:14.

' Leshtakov 1992: 31.

"% Leshtakov 1992: 34.
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devam edilmektedir ''°. 1978 yilindan sonra kazi ¢aligmalarinin temelde giiney kesit
olarak adlandirilan kontrol agmasinda ve hoyiigiin dogu kesiminde agilan bir acmada
ylriitiildiigii anlasilmaktadir. Giineydeki kontrol agmasinda biitiin tabakalar tespit
edilmistir. Buna gbre hoyligiin kesintili olarak Neolitik donemden Ortacag’a kadar
iskan edildigi belirlenmistir''®. Kontrol a¢masindaki tabakalanma iki alt gruba
ayrilmistir: A tabakasi1 Orta Cag ve Demir Caglari’mi, B tabakasi ise Tung Cagi’na ait
olan tabakalar1 temsil etmektedir. Ezero’daki gibi, burada da Kalkolitik donem ile
ITC tabakalari arasinda, 0.30-0.40 m. kalinhginda bir hiatus tabakasi saptanmustir.
Bu tabaka acik gri renkli olup icinde insan faaliyetine iliskin hi¢bir kanit
bulunmamustir''’” (Bkz. Tablo 4).

Giineydeki kontrol agmasinda saptanan ITC tabakalari, 2.40 m.
kalinligindadir ve 16 tabakadan olusmaktadir. Dyadovo’nun tabakalanmasina iligkin
One siiriilen goriisler biraz karmasik bir tablo sunmaktadir. Katincharov, XVI-XIII.
tabakalar1 ITC I'e (Ezero Kiiltiirii), XII-VIL. tabakalar1 ITC II’ye (Ezero kiiltiiriiniin —
Mihalich Evresi), VI-I. tabakalar1 da, Ezero’nun iist tabakalar1 gibi, OTC’ye (Nova

Zagora kiiltiirii) tarihlemektedir''®

. Nikolova ise, kontrol agmasindan ele gecen
keramiklerin yaymlarina dayanarak hoyiigin ITC I ve II donemine atfedilen
keramikleri arasinda fark gormedigini ve VII-IX. tabakalarin ITC II'ye
tarihlendirme oOlciitlerinin a¢ik olmadigin1 vurgulamaktadir. Nikolova V. tabakadan
alman radyokarbon tarihlerin yiiksek olan birka¢ Ornegini goz ardi ederek, soz
konusu tabakanin yaklasik olarak MO 2500’lere tarihlenebilecegini varsaymaktadir.
Tabakalanmayla ilgili benzer kaygilar1 dile getiren Leshtakov da tabakalar arasindaki

kalinligin 5 ile 8 cm. arasinda degistigini ve tabakalar arasindaki degisimin

"> Nikolova 1999: 28
"6MS. 11-12. yy. Orta Cag yerlesimi ve mezarlig1.

MS. 4-6. yy. kale yerlesmesi ve ge¢ antik cagdan kalma kiiltiir katmani kalintilar1.

Erken Demir Cagi’ndan kalma kiiltiir tabakasi. (Psenigevo Kiiltiirii) Bu tabaka tamamen tahrip
olmustur.

Son Tung¢ Cag1’ndan kalma buluntular. Bu tabaka tamamen tahrip olmustur.

Tlk Tung Ca@ ve Orta Tung Cag! tabakalari.

Hiatus tabakasi.

Kalkolitik donem tabakalari.

Neolitik donem tabakalari.
17 Jan G.P. Best, “Some Possible Interpretations Of The Hiatus At Djadovo”, Pulpudeva 6, Sofia,
1993, s:26.
'8 Katincharov 1978: 133.
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belirlenmesinin gii¢ oldugunu belirtmektedir. Leshtakov, hoyiigin XII-VIL
tabakalarinda ele gecen keramiklerin, Mihalich evresiyle karsilastirilabilecegini
belirtmekle birlikte, burada Ezero A ve Mihalich evrelerinin tiim gelisiminin
gbzlenemediginin de altin1 ¢izmektedir. Leshtakov’'un VI ve 1. tabakalardan ele
gecen keramik Orneklerini ise, yayimnlara dayanarak, bir yandan Mihalich Evresi’nden
bilinen 6rneklerle, diger yandan da Ezero’nun ITC III’e ayrilan tabakalariyla veya
Sveti-Kirilovo Evresiyle karsilastirdigi saptanmaktadir. Dolayisiyla Leshtakov’un
Dyadovo'nun kontrol agmasindaki VI-I. tabakalar1 ITC’nin hangi evresine

yerlestirdigi tarafimizdan anlasilamamaistir.

Hoyiigiin dogu kesiminde son donem kazilarinda acilan agmanin yiizeyden 1.
90 m. derinlige sahip olan béliimiinde toplam 4 tabaka saptanmistir I. tabaka olarak
tammlanan en iist tabakada ITC keramikleri, Ortacag keramikleriyle karigik olarak
bulunmustur. II-III-IV tabakalarda ele gecen keramiklerin ise, Leshtakov tarafindan
daha ziyade Ezero’nun ITC III diizlemine yerlestirilen son ii¢ tabakasiyla (III-I)
paralellik kurdugu anlagilmaktadir. Dyadovo hdyiigiiniin tabakalanmasiyla ilgili son
belirtmek istedigimiz nokta, hoyiigiin Ilk Tung Cag1i’nin sonu ve hemen sonrasina ait
iist tabakalarin biiyiik oranda Orta Cag ve Erken Demir Cagi gomiileri nedeniyle
tahrip oldugu, dolayisiyla Trakya’da ITC den, OTC’ye gecise ait kiiltiirel gelisimin
saptanmasina yardimci olabilecek delillerin de bu hdyiikten elde edilmedigi

yolundadir.

Sonug olarak farklr aragtirmacilarin, kontrol agmasindaki en erken tabakalarin
(XVI-XIII) ITC I evresine yerlestirilmesinde hemfikir oldugu ancak XII-I tabakalarin
ITC’nin hangi evresine yerlestirilecegi konusunda kesin yorum yapmaktan
kacindiklar1 saptanmaktadir. HOyiigiin dogusundaki a¢mada saptanan II-IV.
tabakalarin ITC III ile paralellikleri kurulsa da, bu agma ile kontrol agmasinda ortaya

cikartilan iskdn evreleri arasindaki iligkinin heniiz kurulamadig1 anlagilmaktadir.
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Donem Tabakalanma®* | Derinlik Derinlik Tabakalanma®*
I 1.55-1.61 |0.70/0.75-0.95 |  ..........
I 1.61-1.75 | 0.95-1.25 I
I 1.75-1.77 | 1.25 - 1.45/1.50 I
ITC mI () v 1.77-1.90 | 1.45/1.50 - 1.75 11
\Y% 1.90-2.40 | 1.75-1.90 v
VI 2.40 -2.60
VIl 2.60-2.70
VIII 2.70 - 2.85
ircu IX 2.85-2.90
X 290-2.95
XI 295-3.05
XII 3.05-3.17
XTI 3.17-3.25
XIv 3.25-3.46
ITCI XV 3.46-3.71
XVI 3.71 -3.96
Hiatus 3.95-4.45
Kalkolitik

Tablo 4: Dyadovo Hoyiigii'nde 1977-78 donemi kontrol agmasina ait B

tabakasi. ve 1983/86 son ddnem kazilarina ait tabaka ve derinlikler (Leshtakov

1992: 35)

Yukarida daha 6nce de belirtildigi gibi, Dyadovo’da ITC yap1 katlarmnin

kalinliginin oldukc¢a az oldugu, bu nedenle dénemin cit-camur mimarisi ve genel
yerlesim diizeniyle ilgili yok denebilecek kadar az verinin mevcut oldugu
sOylenebilir. Tabakalarn kalinliginin 5-8 cm. arasinda degisen incelikte olmasi,
konutlarin tamir edilerek yeniden kullanilmalariyla aciklanmaktadir (?) . Kontrol
acmasinda ITC’nin en erken yap1 kat1 olan XVI-XIII tabakalar arasinda apsidal bir

yapiya ait olabilecek kazik delikleri, ocak ve firinlar bulunmustur. Dogu a¢cmasinin
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II-IV. tabakalar1 arasinda c¢it camur tekniginde plani belirlenebilmis birkac evin yani

sira 13 adet tahil silosu bulunmusturm

. Bu alanda ayrica II. tabakada tas bir duvarm
hoyligiin dogu kismini cevreledigi saptanmistir. Tas temelleri korunan bu sur
duvarinin, ayrica konsantrik iki hendegin de yer aldigi bir savunma sisteminden
olustugu belirlenmistir. Bu savunma sistemi ITC IIl’e tarihlenir ve surla cevrili

sitadelin i¢indeki birkag biiyiik yap1 ve silolar da bu dénemle iliskili kilinmugtir' >,

Dyadovo héyiigiiniin kontrol agmasinda ITC I olarak tespit edilen XIII-X VI,
tabakalarinda tespit edilen karakteristik formlar arasinda; agiz kenar1 hafif ve asir1
derecede ice doniik kaseler, bazis1 dile benzer veya kavisli olan kulba sahip birkag
koni bigimli kap, algcak boyunlu, uzun govdeli olan urne benzeri kaplar, silindirik
govdeli ve agiz kenar1 diga doniik kabartma bezemeli comlekler, testi ve masrapalar,
s1g ve oval govdeli canaklar ile askoslar (Levha 16i) yer almaktadir. So6zii edilen
keramikler, Ezero A; ile benzer 6zellikler tasur.121 Askoslar, oval bi¢imli kaplar ve
bezemeler Ezero’nun XI-XIII. tabakalar1 ile karsilastirilmaktadir (Levha 16a-h).
Bezemeli kaplarin son derece yogun oldugu dikkati cekmektedir. Burada bezemeli
kaplarin oram1 %70 iken Ezero’da bu oran % 40 civaridir '**. Bu da Dyadovo en
erken tabakalarinin, Ezero’nun en erken tabakalarindan daha ge¢ doneme ait oldugu

seklinde aciklanmaktadir.

Dyadovo hoyiigiiniin  XII-VII yap1 katlarinda bulunan keramiklerin,
Ezero’nun A evresinden Mihalich Evresi’ne gecise kadar takip edilebilen formlarin
gelisimini sergiledigi one siiriiliir. Urne tipi kaplar ve kaseler dncekilerin devami
niteliginde olup kaplarin az olan bezemelerinde de Onemli bir farklilik yoktur.
Ozellikle agiz kenarinda nokta bezeme olan testiler, agiz kenar1 kazima bezemeli

depolama kaplar1 dnemli formlardir'*®

. Bu katlar arasinda ¢ok sayida, askos formlar1
ve oval késeler ile nokta nokta yapilmis ufak delikli bezemeler vardir. Farkli olarak

testi ve magrapalarin yeni formlart goriiliir. Bunlar, boyunlar1 huni seklinde, egimli

"9 Leshtakov 1992: 46.

120 Morena Stefanova, “Early Bronze Age Fortification Systems In Upper Thrace”, Thracia XV,
Serdicae, 2003, s:636 ve 644; Leshtakov 2006: 166.

2! Nikolova 1999: 195.

122 L eshtakov 1992: 46.

' Nikolova 1999: 195.



37

agiz kenarma sahip masrapa formlaridir. Yayinlanan az keramik ornegine dayanarak
da olsa, ip baski bezemenin arttigi ancak bu oranin Ezero’daki orana ulasmadigi
gbzlenmistirm. Ezero’da goriilen tiip tutamaklar ve yalanci tiip tutamaklar ile
Mihalich evresinde tipik olan bezemeli kulplari olan testi ve magrapalar, yatay
tutamaklar1 olan canaklar tespit edilmemistir. Bunlarin Dyadovo hoyiigiinde
bulunmamasi sz konusu yerlesimin keramik ozelliklerinden ziyade, kazilan alanin

dar olmasiyla agiklanmaktadir.

Kontrol agmasimin VI-1. tabakalarinda bulunan kaplar daha 6nce bulunanlarin
gelismis cesitleridir'>. Onceki evrelerden de bilinen urne tipi kaplarn yogunlastigt,
bazen bunlarin agiz kenarindan yiikselen kulplart tizerinde boynuz gibi c¢ikintilarin
oldugu gozlenir (Levha 17¢). Ayrica bu tabakalarda, akitacakli kaplar (Levha 17
a,b), Sveti Kirilovo tipi masrapalar gézlenir. Bunlardan birinin kulpu iizerinde
hayvam andiran bir bezeme de vardir (Levha 17d). Testilerin ve masrapalarin
kulplarinda tipik olarak kabartma yumrular, ¢ikintilar vardir. Canaklarin, testi ve
magrapalarin ve kismi olarak da urne benzeri kaplarin bezemeleri daha sadelesmis ve
daha da azalmistir. Kabartma bezeme ¢ok daha fazla uygulanmaktadir. Ozet olarak
bu yap1 katinda onceki tabakalarin devami form ve bezemelerin disinda, Ezero’nun I-

III tabalarindan bilinen kap formlarinin da goriildiigii kaydedilmektedir.

Dogu agmasinin 1. tabakasinin ¢canak ¢dmlegi ge¢c donemlerle karisik olarak
ele gecmistir. II. yap1 katina ait olan kap formlar1 arasinda; Iki kulbu ve emzigi olan
s1g bir masrapa (Levha 18d), bir adet huni (Levha 18h), iki dikey kulbu olan bir
magrapa, licayakli bir kap, kiiciik bir ¢comlek (Levha 18g,j), agiz kenar1 ice doniik
agiz kenarl canaklar sayilabilir. Kulbunun iizerinde kazima bezeme ve kabartma
bantlar1 olan testinin de kronolojik degeri biiyiiktiir (Levha 19a). Iki kulbu ve emzigi
olan s1g masrapa disinda (Dyadovo 18d) diger tiim kaplarin Ezero’nun iist katlarinda

126

paralelleri bulunmaktadir ©°. Ancak s6z konusu tabakada Sveti Kirilovo tipi

magrapalarin bulunmamis olmasi ilgingtir. Bu tabakada ip baski bezemeli 6rnek

1241 eshtakov 1992: 47
125 Nikolova 1999: 207
126 1 eshtakov 1992: 47
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goriilmemektedir. I-II. yapr katimin tarihlendirilmesinde akitacakli kaplar, pismis

topraktan huni bi¢imli kaplarin bulunmasi dnemlidir.

Dyadovo III. yap1 katindan elde edilen formlar; yiiksek dikey kulplu, dikey
boynuzu andiran kabartma bezemeli canaklar (Levha 20b), ayn1 sekilde iki adet
yuvarlak dipli masrapa (Levha 21b,g) 6nemlidir. Bu tabakada ayrica diiz dipli,
kii¢iik bir testi (veya magrapa) (Levha 20h), kulplu ve dikey kabartmali kenarlar1 ve
kazima bezemesi olan testi de dikkat cekicidir (Levha 21e). Yine bu yap1 katlar1
icinden oldukga iyi korunmus bir adet testi de dikkati ¢eker. Maalesef bu testinin
tabaka icindeki yeri tam olarak belirtilmemistir. Testinin sap1 zigzag motifli, noktali
serit seklindedir ve biiyiik Ol¢iide yilan1 andiran bir goriintiisii vardir. Testinin agiz
kisminda da kazima bezeme yer almaktadir, gdvdesinde ise yine noktali yassi
kabartma cikintilar, tomurcuklar olan bir bezeme bulunmaktadir (Levha 22b). Bu
bezemenin benzeri, Ezero’da Mikov ve Koycev’in kazilarinda bulunan kiiciik bir kap
parcasi lizerinde de goriilmektedir (Levha 22a). Canak veya kaselerin tipolojisine
bakacak olursak; tamamen koni bicimli, hafif gig karinli, diiz veya hafif diga doniik
agiz kenarl ornekler (Levha 23a), yarimkiire seklinde, agiz kenarlar1 yuvarlatilmis
kaseler (Levha 23b), hafif veya tiimiiyle ice doniik agiz kenarli kulplu kése/¢canaklar
(Levha 23d) ornek verilebilir. Son grup ise kiiciik ve orta biiylikliikte, dikey kulplu
olan canak veya kaselerdir (Levha 23d,f). Kaplarin bezemeleri genelde kabartma
seklindedir, yiv ve kazima bezeme ise fazla sik goriilmez (Levha 23e,g). Keramikler

arasinda ip baski bezemeye de rastlanilmamaistir.

IV. yap1 kati icinde korunmus olan mimari yapi icinden gelen keramik
repertuari ise sOyledir. Burada toplamda korunmus olarak alt1 adet form 6nemlidir.
Bunlar; iki kéase, testi, masrapa ve urne benzeri bir kaptir. Dort kulplu kii¢iik amfora
ozellikle dikkat ¢ekicidir (Levha 24k). Bu buluntularin yakinlarinda kirik olarak bir
amphora daha bulunmustur (Levha 24l). Bunlara benzer kap formlar1 Karanovo ve
Nova Zagora’dan, Vesselinovo’ya kadar her yerde tespit edilmistir. Fakat bunlarin
agiz kisimlart farklhidir. Aym1 mekinda amforalarin yaninda emzigi ve kabartma
bezemesi olan bir kap daha ele gecmistir (Levha 25a). Yine aynt mekén icinde

bulunmus bir kap ise Mihalich’in son evresinde tipik olan kulbu kabartmali bir testiyi
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andirmaktadir'”’ (Levha 24h). Ayrica bu mekdndan ele gecen, yumru kulplu,
kazima bezemeli bir testi (Levha 24f) ve ip baski bezemeli, ikinci bir testi de
dikkatimizi ceker (Levha 2le). Agiz kenarmna, baski ve cekme teknigi (stamp ve
stroke dots) ile yapilmis nokta bezemeli bir kise tarihlendirmede cok Onemlidir
(Levha 24b). Dibinde ip deligi olabilecek, iki kii¢iik kulplu kap da ilk kez bu
tabakada goriilmektedir. Belki de bu deliklerden ve kabin dip kismindan ip

gec;irilmekteydi128

(Levha 25b,c). Bu tip kaplar Ezero ve Thermi IV-V. yap1
katlarinda bulunan antropomorfik kaplardan olduk¢a farklidir. Ayrica bu tabakada
Bat1 Trakya yerlesmelerinde karakteristik olarak goriilen sivri dipli magrapa da

bulunan bir bagka keramik formunu olusturmaktadir (LLevha 21d).

Tarafimizdan Dyadovo’nun 2006 yili sonrasi ¢ikartilan Japonca yayinlarina
ulagilamamistir. Yerlesim yerinde yapilan kazilara dair 2006 yilina kadar c¢ikartilan
da sadece birka¢ yaym bulunmaktadir. Bahsedilen yayinlarin da daha ziyade keramik
buluntularina dayali oldugu ve bunlardan da O©zellikle tarihleme degeri olan
orneklerin segici bir bicimde ele alindigim1 vurgulamaliyiz. Yerlesimle ilgili mevcut
veriler az oldugundan keramik Ornekleri yukarida ozellikle ayrintili olarak
sunulmustur. 2006 yilina dek yayinlanan verilere dayanarak, Dyadovo’nun XVI-III
tabakalarmin, genel olarak Ezero’nun en erken tabakalarindan daha ge¢ ancak ITC 1
icine tarihlendigi, ITC II ve kismen ITC III keramik ozelliklerinin bir arada
goriildiigii XII-I tabakalarinin kesin bir diizleme yerlestirilemedigi gozlenir. Dogu
acmada bulunan keramiklerin ise, daha steril bicimde Ezero’nun ITC III’e atfedilen
tabakalariyla iliskilendirildigi saptanmaktadir. Ulagilan yayimlarda ilging bir bicimde
Mihalich Evresi ile (ITC II) 6zdeslestirilen enkriiste keramiklerin varligindan veya
yoklugundan hi¢ bahsedilmedigi gozlenmektedir. Nikolova’nin, Dyadovo’nun ITC I
ve II’ye atfedilen keramikleri arasinda kesinti gormedigini ifade etmesinin gerisinde
olasilikla enkriiste keramiklerin yoklugu yatmaktadir. Nitekim Nikolova’nin Ezero
tabakalar1 igin yaptigi ITC I-III evrelerinin ayriminda esas aldigi unsur enkriiste
keramiklerin miktarinin artisgt (ITC II) ve azalmasi (ITC III) gibi bir temele

dayantyor goriinmektedir.

1271 eshtakov 1992: 48
128 1 eshtakov 1992: 48
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3. Mihalich

Mihalich, Bulgaristan’in Haskovo 1li, Svilengrad ilcesinde, Mihalich kdyiine
1,5 km. mesafede, Sakar Daglarr’nin giiney eteklerinde, yer almaktadir. Yerlesme
kiigiik bir tepenin diizlik kismina kurulmustur. Yerlesimin 3—4 hektarlik bir alani
kapladig1 belirlenmistir. Bugiin yerlesimin, kuzeyi hari¢ tiim yOnlerinde yagmur
sularinin agtiglr yariklar ile cevrelendigi kaydedilmistir. S6z konusu yariklarin
derinligi giiney ve bati yonde 40 m.ye kadar ulasmaktadir. Yerlesim, dogusundaki
derin bir yarikla Baa Dere olarak adlandirilan mevkiden ayrilmaktadir. Mihalich
cevresinde bir¢ok derenin varligina dayanilarak yerlesimin ¢evresinin oldukca sulak

oldugu vurgulanmaktadir'%.

Hoyiikteki ilk kaz1i calismalar1 1945 yihinda V. Mikov tarafindan
gerceklestirmistir. Mikov, yerlesimin giineydogu kisminda 3 agmada calismistir.
Mikov, Mihalich ile ilgili tek yayin (1948) yayinlamistir ve bu yayin da kazida elde
edilen tiim sonuglar1 icermemektedir. Daha sonra M. Stefanova tarafindan 1998-
1999 yillarinda ¢evredeki yerlesmeler ile ilgili kronolojik, stratigrafik ve kiiltiirel
bagl anlamak ve bu yerlesimin savunma sisteminin incelenmesi icin s6z konusu
yerlesimde 2 sezon sondaj ¢aligmalarinda bulunulmustur'”® (Levha 26). Yayinlara
gore, Stefanova’nin, esas olarak yerlesmedeki stratigrafik sorunlardan ziyade

yerlesimi ceviren sur sistemiyle ilgilendigi anlagilmaktadir.

Mihalich yerlesmesi, ¢ok Onemli bir yerlesim yeri olan ve Troya tipi
depaslarin ele gectigi Baa Dere’'nin ¢ok yakinda yer almaktadir. Mihalich
yerlesmesinin hemen giineyinde yer alan Baa Dere mevkii, 1940’lardan sonra,
Trakya ITC’si icin yabanci olan buluntularin ele gegmesiyle iinlenen bir yerdir.
Onceleri, arastirmacilarin bu yerlesim yerini Mihalich ile ©zdeslestirildigi

bildirilmistir'*'. Daha sonra yapilan calismalar ile Mihalich’in ilk Tun¢ Cag’nda

12" Morena Stefanova, “Control Excavations At Mihalich In 1998-1999 (Preliminary

Communication)” Analyzing The Bronze Age, PRPR 4, Agatho, Sofia, 2000, s:21-22.

130 Stefanova 2000: 22.; Nikolova 1999: 42.

! Krassimir Leshtakov, “Trade Centers From Early Bronze Age III, Middle Bronze Age In Upper
Thrace” RPRP, Vol 1, Nos.2-4. 1995, Agatho, Sofia, 1996, s: 239
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yaklasik 5 hektarlik bir alana yayilan ti¢ ayr1 sektérden olustugu saptanmistir. Baa
Dere’nin de bu sektorlerden biri oldugu tespit edilmistir. Bu sektorler;

1-Surla ¢evrili ana boliim (Mihalich Sitadeli),

2-Kuzeydeki diiz yerlesme (Karcesme) ve

3-Sitadelin dogusundaki Baa Dere yerlesim yeridir(ikinci diiz yerlesme)'**.

Mihalich’te gergeklestirilen kazilar sirasinda, Demircag, Roma ve Ortagagi
donemine ait iskan izlerine rastlanilsa da, yerlesmedeki ana iskAn dénemini ITC nin
temsil ettigi belirlenmistir. ITC donemine ait 4 tabaka (I-1V) saptanmistir. Bunlardan,
IV-III ve I’nin “Ezero’nun Mihalich Evresi’ne atfedildigi, son yillarin yayinlarinda
ise I. Tabakada hem Mihalich evresine ait keramik ozelliklerinin hem de ITC III’e
6zgii baz1 yeni keramik unsurlarimin bulundugu belirtilmektedir'*® (Bkz. Tablo 5).
Ayrintil1 bir yayin bulunmadigi icin hdyiigiin stratigrafisi tam olarak bilinmemektedir
ancak kesin olan sey, Mihalich’te ITC I evresinin bulunmadig1 ve yerlesmedeki ana
iskin donemini ITC II evresinin temsil ettigidir. Burada Mihalich yerlesmesinin
tabakalarindan bahsedilirken dahi, neden Bulgar arastirmacilar tarafindan,
“Ezero’nun Mihalich Evresi” gibi karmagik bir ifadenin hala kullanildigina dair olas1
bir agiklik getirmek istiyoruz. Kazi yillarina baktigimiz zaman, Mikov’un, Mihalich’i
(1945) Ezero’dan (1952) daha once kazdigi ve olasilikla Ezero’nun Mihalich’e
benzer keramik buldugu tabakalarim bu sekilde adlandirdigim soyleyebiliriz.
Mihalich’in, Trakya arkeolojisinde ITC II ile 6zdeslestirilen bir yerlesim yeri oldugu
asikar olsa da, bolgede yaymlar1 baglaminda en az bilinen yerlesim yeri oldugu da
bir gercektir. Bununla birlikte, ulasabildigimiz yayinlara dayanarak, sozii edilen
yayinlarda ITC IIl'ten sadece satir aralarinda vurgu yapilip ve bazi yayinlarda ise
sadece levhadaki formlara bakilarak, Mihalich’e ait 1TC III formlar1 da dikkatimizi
cekmektedir (Levha 27).

1321 eshtakov 2006: 202.
133 Stefanova 2000: 26; Leshtakov 1996: 239.
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Donem Tabakalanma
? I
II
ITC II (Ezero’nun Mihalich Evresi) 111
v

Tablo 5: Mihalich’in i1k Tung Cag1 Tabakalanmas.

Mihalich ITC tabakalarinda ortaya ¢ikartilan mimari hakkinda bilgimiz cok
sinirlidir. II-IV tabakalariyla iliskili olarak cevresinde direk delikleri bulunan
ocaklarin varligindan bahsedilmistir. Sadece ITC sur sistemine dair kismi bilgi,
Stefanova’nin yaptigl son arastirmalardan elde edilmektedir. S6z konusu tas sur, II.
tabakada ortaya ¢ikartilmistir ve ITC II/III donemine tarihlenir. Yaklasik 0.3-0.4
hektarlik bir alam ¢evreledigi diisiiniilen sur duvarmin ortaya cikartilan uzunlugu
45.50 m, kalinlig1 1.90-2.50 m. korunan yiiksekligi 1.20 m. ve 80-90 m. ¢apinda bir
alan1 cevrelemektedir. Surun temelleri kiregtasindan yapilmistir ve iist yapisimn
kerpi¢ bloklarindan veya c¢amurla sivali ahsaptan yapildigr varsayilmaktadir.
Kuzeybatida sur iizerinde 2 m. genisliginde bir kapr girisi tespit edilmistir'**. Sitadel
olarak tanimlanan bu surun icinde, bolge i¢in istisna bir inga gelenegini yansitan tas

temelli, kerpi¢ duvarl biiyiik bir yapinin varligindan da bahsedilmektedir'*

. Bu yap1
haricinde surun i¢inde dikdortgen formlu evler ve algcak bir kubbeye sahip olabilecek

firinlar (1.10 m. ¢capinda korunmus yiiksekligi ise 38 cm.) da ele gegmistir136.

Yerlesimde ele gecen keramiklerde iligkili de son derece simirli veri
yaymlanmigtir. III ve II. tabakalar1, konik ve kiiresel govdeli kiase ve canaklar, agiz
kenar1 hafif yukar1 kalkik kesik agizli formlar ile makara kulplu ice doniik agiz
kenarli kaseler, yatay ve dikey yalanci burma bezemeli kulba sahip masrapa ve

kaseler, (Levha 28r,s - 27¢,d) kazima, enkriiste ve ip baski bezemeli mallar temsil

134 Stefanova 2000: 22-26; 2003: 638 ve 642; Gordon V. Childe, “Anatolia And Thrace: Some Bronze
Age Relations” Anatolian Studies, Vol. 6, Special Number in Honour and in Memory of Professor
John Garstang, 1956, s: 45.

135 eshtakov 2006: 165.

136 Childe 1956: 45
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etmektedir'”’ (Levha 28,29,30). 1998-99 yillarinda yapilan kazilarda I. tabakada,
onceki tabakalarin devami niteligindeki keramiklerin yam sira, benzeri Troya III’ten
bilinen antropomorfik bir kap pargasi bulunmustur (Levha 31a). Surun acilmasi
sirasinda bulunan bronz bir sac ignesinin (Levha 31b) benzerlerinin Ege’de ITC II-
[II’te bulundugu, Anadolu’da en yakin paralelinin ise Beycesultan VI. tabakada

(erken 2. binyil) var oldugu 6ne siiriilmektedir.

Bagka bir baglamda ele alinamayacagi icin Mihalich’in hemen yakininda Baa
Dere olarak adlandirilan diiz yerlesmede bulunan 6 depas drnegini burada ele almak
istiyoruz. Bu oOrneklerden ii¢ii ilk 6nce 1942 yilinda D. P. Dimitrov tarafindan
yayinlanmigtir. Sofya Miizesi’ne giren diger ii¢c Ornekten birinin, is¢iler tarafindan
Mikov’a, Mihalich yerlesmesinde tesadiifen yap1 kalintilar1 i¢inde bulundugu
bildirilmistir. Mikov, bu depas 6rnegini 1948’de yayinlayarak, Dimitrov tarafindan
yayinlanan ornekler gibi bunlarin da el yapimi olduklarim belirtmistir. 1969 yilinda
D. Aladjov tarafindan iki depas daha yayinlanmistir ve bu son 6rnekleri bizzat goren
Leshtakov, bunlarin ¢ark yapmi olduklarmm bildirmektedir. Ayrica Leshtakov’un
Aladjov ile yaptig1 goriismeden ise, Aladjov’un kendisine ve diger tiim kisilere
depaslar1 veren tiiccar tanidigr ve alt1 depasin koken yerinin ne Mihalich yerlesmesi
ne de Svilengrad oldugu ve hepsinin Baa Dere adli diiz yerlesmeden geldigi
ogrenilmektedir. Depaslar Troya’min II-IV tabakalarinda bulunmus olsa da, Baa
Dere’den ele gecen ornekler, yuvarlak ve dar dipleriyle Troya II’ ye tarihlenmektedir.
Son olarak bu depaslarin, ilk yaymlandiklari tarihten itibaren uzun yillar Trakya ITC
II déneminin Anadolu kronolojisine gore, ITC III'e karsihk geldigi, dolayisiyla
Trakya ITC III doneminin Anadolu’nun Orta Tung Cag ile es zamanl kilinmasi gibi

bir hataya yol actig1 da 6zellikle Vulrgulanmahdlr13 5

4. Karanovo

Karanovo Hoyiigii, Bulgaristan’in Sliven Ili'nin, Nova Zagora ilcesi,

Karanovo koyli smirlar1 iginde yer almaktadir. Nova Zagora’mm 9 km.

137 Stefanova 2000: 26; Childe 1956: 46
138 1 eshtakov 1996: 243-244: 2000: 175.
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kuzeybatisinda, Sredna Gora Dagi’min ovalarinda yer almaktadir. Karanovo
Hoyiigii’'ntin kuzeyinde kiiciik bir dere akmaktadir. Hoyiigiin yiiksekligi 13 m. ve
boyutlart 250 x 180 m.dir (Levha 32). Toplam kiiltiir tabakasimin kalinlig: ise 12.40

m.dir.

Hoyiigiin ilk donem arastirmalar1 1936-46 yillar1 arasinda V. Mikov
tarafindan yapilmustir. Ikinci donem kazilar1 ise, V. Mikov ve G. Georgiev’in ortak
calismast sonucunda 1947-57 willar1 arasinda devam etmistir. Son donem kazi ve
aragtirma calismalarimi ise 1980 ve 90 yillarinda Bulgar-Avusturya ortak caligmasi
olarak, V. Nikolov ve S. Hiller iistlenmistir'®. Bu hdyiikte toplam 1700 m* alan

incelenmistir.

Karanovo yerlesmesinde Ilk Neolitik dénemden, Ik Tun¢ Cagr’mn sonlarina
kadar kesintili bir yerlesim tespit edilmistir'*’. 19. yy.an sonlarma kadar hoyiik
izerinde yer alan biiyiik, modern bir mezarlik ile iist kiiltiir tabakalar1 biiyiik olciide
tahrip edilmistir. Tung Cagr’na ait tabaka Ge¢ Kalkolitik Cag tabakasindan sonra
gelen 0.30-0.40 m.lik stratigrafik bir hiatus ile ayrilmaktadir. Hiatustan sonra, VII.
tabaka olarak adlandirilan Tung Cag1 yerlesiminin ilk iskani, hoyiik yiizeyinden 2.20
m.de tespit edilmistir. VII. tabakanin toplam kalinlig1 ise 2 m. kadardir'"'. ikinci kaz1
donemi sonuglarina gore Georgiev Tung Cagi’na ait VII. tabaka icinde 6 yap1 kat1
tespit etmis, iki doneme (VIla-VIIb) ayirmistir, ancak bu iki doneme ait olan hicbir
buluntu yaymnlanmamistir'*?. Son dénem kazilarinda ise, Hiller ve Nikolov alt:
acmada (b,c,d,h,s ve v) kazi calismalarina baslamistir. Aragtirmacilar, bu agmalarda
ele gecen keramiklerin bazilarin1 ITC nin erken dénemine, bazilarini ise ITC nin geg

donemine tarihlendirmektedirler. ITC icinde yaptiklar1 bu erken ve ge¢c ayriminin

1% Nikolova 1999: 29
0 VIL tabaka  : ilk Tung Cag1 I-III.
VL tabaka : Geg Kalkolitik Cag.
V. tabaka : Erken Kalkolitik Cag.
III-IV. tabaka : 5°" Neolitik Donem.
I-1I. tabaka  : Ik Neolitik Dénem. (Nikolova 1999: 27)
! Leshtakov 1992: 54
142 Stefan Hiler ve Vasil Nikolov, Karanovo, Die Ausgrabungen Im Siidsektor 1984-1992, Band 1.2,
Verlag Ferdinand Berger & Sohne, Horn /Wien, Salzburg/Sofia 1997, s: 346, Leshtakov 1992:54
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belki de Mikov ve Georgiv tarafindan belirtilen VIIa-VIIb ayrima karsilik
gelebilecegini Varsaymaktadlrlar143 (Bkz. Tablo 6).

Donem Tabakalanma Derinlik
Modern Mezarlik
1 0.70 - 1.00 m.
ITC III (VIIb) 2 1.00 -1.30
3 1.30-1.50
9] 4 1.55-1.70
ITC I (VIIa) 5 1.70 - 1.90
6 1.90 -2.20
Hiatus 2.20-2.50
Kalkolitik

Tablo 6: Karanovo Hoyiigii’niin {1k Tung Cag1 yap1 katlart. (VIL tabaka)

Karanovo yerlesimine ait savunma sistemine ait olabilecek tas kalintilar,
Leshtakov tarafindan belirtilmis ancak bunlarin stratigrafik yerinin tam olarak
bilinmediginden bahsetmektedir. Tespit edilen bu duvarin, gercekten Ilk Tun¢ Cag1
tabakalar1 icinde yeri olsaydi, Ezero ve Dyadovo’dan daha giiclii bir savunmaya
sahip olabilecegini vurgulamaktadir. Sadece, IV. ve V. yap1 katlarindan Ezero’daki

yapilara benzer, apsidal, bir-iki odal yap1 kalintilar1 ele gegmistir144.

Karanovo’nun Tun¢ Caglari’na ait en erken keramik grubu VIla olarak
adlandirilmaktadir ve Georgiev’e gore 5-6. yapi katlar1 i¢inde, Hiller ve Nikolov’a
gore ise b ve h agmalarinda tespit edilmistir'* (Levha 33-34). Bu yap1 katlar1 icinde
ice doniik agiz kenarli (Levha 35¢) ve doniis noktasinda huni gibi bir boyuna sahip
rolyef bezemeli kaseler, késelerin agiz kenar1 icine uygulanmig kanal veya kazima

bezeme, kap govdelerine uygulanmig yatay ve dikey kazima kombinasyonlar1 ve bir

13 Hiller-Nikolov 1997: 346
144 1 eshtakov 1992: 55
145 1 eshtakov 1992: 55; Hiller-Nikolov 1997: 347
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alet yardimi ile yapilmis baski (centik) bezemeler ile nokta bezemeli kaplar
karakteristiktir (Levha 36a,b). Kanal bezemeli kulplar (Levha 35b) ve tiip tutamakli
kaseler, (Levha 37i) konik kiiresel govdeli kaplar ile askoslar (Levha 37j) 6nemli

kap formlarmdandir'*®.

Karanovo VIla i¢inde degerlendirilen 5. ve 6. yap1 katlarindan ele gecen

bezemeler tipik olarak bolgenin ITC I'ini isaret etmektedir'*’

. Nikolova, agiz
kenarmin icine uygulanan kazima bezemeli Ornekleri, Cernavoda III-Boleraz ve
Yunatsite 17-6 tabakalar1 ile karsilastirirken, kazima ve centik bezemeleri ise Ezero
XIII (Ezero Al) veya daha erken bir dénemi ile paralel kilmaktadir'*®. Leshtakov ise
genel olarak tanmmlanmis bu materyali arastirmalar1 c¢ercevesinde yayinlamis,
yayiint yaptigi bu bezeme ve kap formlarim1 ise Ezero’nun Mihalich evresinin
baslangi¢c Oncesine tarihlendirmektedir (Levha 37). Leshtakov, sdz konusu iki yap1
katinda bulunan keramiklerden 6zellikle tiip tutamakli késeler ve askos formlarini

Ezero A dénemi icine yerlestirmektedir'*’.

Mikov ve Georgiev tarafindan Karanovo VIIb olarak tanimlanan gec evreye
ait kaplar oldukca coktur ve daha karakteristiktir. Georgiev’e gore bu tabaka 1,2 ve
3. yap1 katlarm kapsar, Hiller ve Nikolov tarafindan ise bu donemin karakteristik
bezeme ve formlar1 c¢,d,s agcmalarinda tespit edilmistirlso. Karanovo VIIb tabakasina
ait kap formlari icinde, tipik ITC III 6zellikleri veren, akitacakli ve agiz kenarlari
asir1 derecede ice doniik kaseler, makara ve sahte makara kulplu kaplar, serit kulplu
biiyiik ¢omlekler, dikey tutamakli yiiksek ilmik kulplu kaplar dikkati ceken
formlardir. Baz1 késelerin tipik boynuz benzeri ¢ikintilar1 vardir (Levha 37k,0). Sveti
Kirilovo tipi yumru bezemeye sahip kulplar1 olan testi ve masrapalar, (Levha 38a-s,
m harig¢) karakteristiktir. Konik kiiresel govdeli kaplarin oram1 bu tabakada

azalmaktadir™',

146 1 eshtakov 1992: 55; Hiller-Nikolov 1997: 323-350; Nikolova 1999: 194 ve 195.
47 1 eshtakov 1992: 57; Nikolova 1999: 195

148 Nikolova 1999: 155

1991 eshtakov 1992: 57

150 1 eshtakov 1992: 55; Hiller-Nikolov 1997:347

1511 eshtakov 1992: 55; Hiller-Nikolov 1997:346-347 Nikolova 1999:231
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Karanovo VIIb tabakasi i¢inde tespit edilen Vesselinovo II' ye tarihlendirilen
amphoranin tarihlendirme degeri biiyiiktiir. (Levha 38m) Bu formda olan kaplar,
Nova Zagora’min VI-III/II yap1 tabakalarina, Ezero I-III, Sveti Kirilovo’nun {ist

tabakalarinda ve Dyadovo’nun II-III. tabakalarinda ele ge¢mistir'>>.

Yukarida anlatilanlara 6zet olarak Mikov ve Georgiev tarafindan, birinci grup
olarak tanimlanan Karanovo VIIa evresi, Ezero’nun, Ezero kiiltiirii ve Mihalich
evresinin baslar1 (Ezero A) ile; ikinci grup olan VIIb ise Trakya'nin Sveti Kirilovo
(Ezero B1) evresi ile eslestirilmistir. Bu durum gostermektedir ki Karanovo VIla ile
VIIb evrelerini Mihalich evresine (Ezero IV-VII) baglayacak olan halka
bulunmamistir. Arkeolojik veri gostermektedir ki Karanovo VIIa ve VIIb arasinda
bir hiatusun olmas1 gerektigini gdstermektedir ki bu da Ezero hoyiigiinde 4 (VIII —

IV) yap1 katina denk gelmektedir15 ,

5. Nova Zagora (Tsiganska Mogila'>*

-Cingene Hoyiigii)

Nova Zagora, Bulgaristan’mn Sliven Ili’nin, Nova Zagora ilgesi sinirlari icinde
kentin batisinda yer almaktadir. Giiniimiizde hoyiligiin yakinindan kiiglik bir dere
akmaktadir. Yine zamaninda buradan akan ¢ok gii¢lii bir akarsuyun, hoyiigiin kuzey
ve dogu tarafini ¢cevreleyen dogal bir savunma sistemi yarattigi, ancak giiniimiizde bu
akarsuyun kurudugu bildirilmektedir. Hoyiigiin boyutu 150 x 200 m. (yakl. 3 hektar)
oOlciilerinde olup; orijinal yiiksekliginin tarimsal faaliyetler nedeniyle korunmadigi
belirlenmistir. Burada, 1879 yillarina ait bir mezarligin yer aldigi, bu mezarliktan
sonra da hoyligiin lizerine “Cingene Mahallesi’nin kurulmasi nedeniyle hoyiigiin
“Cingene Hoyiigli” olarak da adlandirildigi bilinmektedir. Bu mezarlik ve mahallenin
varhigindan otliri Tun¢ Cagr’nin en {ist tabakalar1 tahrip olmustur. Hoyiigiin
merkezindeki agmada korunan kiiltiir tabakasinin 3.10 m. derinlige sahip oldugu

tespit edilmistir'>.

1521 eshtakov 1992: 55
133 1 eshtakov 1992: 55
1* Mogila: Bulgarca hoyiik demektir.
155 1 eshtakov 1992: 26.
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[k kazilar 1968 yilinda R. Katincharov tarafindan baslatilmis olup aralikli
olarak 1987 yilina kadar siirdiiriilmiistiir. Hoyiliglin merkezinde acilan acmada 8
tabaka tespit edilmistir’®. VIL ve VIIL yap1 katlar arasinda 0.30 m. kalinlikta bir
hiatus tabakas1 saptanmistir ve buna dayanarak s6z konusu tabakalar arasinda
yerlesimin terk edildigi Onerilmistir. Tabakalardan en eski dordii (IV-VIII tabakalari)
cok iyi korunmustur. Ozellikle VIII. tabakanin hiatus tabakasimin altinda in-situ
karaktere sahip oldugu belirtilmistir. I. ve IIL. yap1 katlar1 ise tamamen yok olmustur.
IV. tabakada belirli tahrip izlerine rastlanilmistir. Dolayisiyla Ezero’da oldugu gibi
burada da ITC II/OTC gecis baglaminda stratigrafik silsilenin tam olmadig
diisiiniilmektedir. Hiatus tabakasmin hangi tarihler arasinda oldugu tam olarak
belirlenememistir. Katincharov, hayatin durmasint Troya IIl — IV cagina tekabiil
ettigi dﬁsﬁncesindedir157, fakat bu goriis deliller ile desteklenmemistir. Kiiciik taglar
ve siilik kabuklar1 ile kapli siyah bir topraktan ibaret olan Hiatus tabakasinin
hoyligiin cesitli yerlerinde farkli seviyelerde tespit edilmistir*®. Katincharov’a gore,
VII-VIIL tabakalar ITC’ye, I-VI. tabakalar ise Orta Tung¢ Cagr’na tarihlenmistir'>’.
Ancak daha sonra yapilan karsilastirmal1 kronolojiye gore, VIII-VII. tabakalar ITC
I’ ye, VI-V. tabakalar ITC IIIe tarihlenirken iistteki dort tabaka (IV-I) karigik olarak

tan1m1anm1§t1r160 (Bkz. Tablo 7).

% Nikolova 1999: 31

7 Rumen Katincharov, “Periodizatsiya i kharakteristika na kulturata prez bronzovata epokha v
Yuzhna Bulgariya, Arkheologiya 1, 1974, s:7.

** Katincharov 1978: 148

" Tsvetana Popova, “Plant Remains From Bulgarian Prehistory (MO. 7000-2000), Prehistoric
Bulgaria, Prehistory Press, Wisconsin, 1995, s:198.

' Leshtakov 1992: 27.
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Donem Tabakalanma Derinlik
Modern Mezarlik
I 0.40 — 0.60 m.
ITC IIL, OTC ve I 0.60 —0.85
STC I 0.85-1.20
Kansik v 1.20-1.50
ITC III \% 1.50 - 1.90
VI 1.90 -2.20
ITC II VII 2.20-2.50
Hiatus 2.50 -2.80
ITC I VIII 2.80-3.10
Steril Toprak

Tablo 7: Nova Zagora Hoyiigii’niin Tung Caglari’na ait tabakalar1'®'.

Nova Zagora’da en erken yerlesimden sonra- VII. tabakada- yerlesimin
giineyine ve batisina savunma sistemi inga edilmistir. S6z konusu savunma sistemi,
sikigtirtlmis kil ile yapilmig bir rampa ve hendekten (rampart and ditch)
olusmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, yerlesmenin diger yonleri zamaninda debisi
yiiksek olan bir irmak ile dogal bir savunma sistemine sahip oldugundan bu yonlere
ayrica yapay bir savunma sistemi insa edilmemistir. Plan1 saptanabilen diger mimari
kalintilar arasinda, VI. tabakada ortaya cikartilan ¢it-camur tekniginde yapilmis uzun
apsidal bir mekan ile V. yap1 katinda bulunan yamuk planh kiiciik bir yap1 yer

162

almaktadir Nova Zagora’daki ITC iskdn diizeninin, Mihalich, Ezero gibi

yerlesimlerden farkli olarak bir alanda kiimelenen yapilardan ziyade kiiciik

konutlardan meydana geldigi vurgulanmaktadir'®.

Nova Zagora hoyiigiiniin, VIII. yap1 katinda da birkac¢ yap1 tespit edilmistir.

Bunlardan biri belirgin bir kuzey duvarina sahip olup i¢inde yirmiden fazla tiim ve

161 Nikolova 1999: 31, Leshtakov 1992: 29
162 Nikolova 1999: 31, Leshtakov 1992: 29
163 1 eshtakov 2006: 166.
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kirik kap ele gecmistir. Yapr hakkinda ayritili bir bilgi yoktur. Bunlar arasinda
Mihalich evresinde karakteristik olan kazima, enkriiste ve ip baski bezemeli mallara
dair  orneklerin  bulundugu belirtilir'®*, Kazicilarimin, VIII.  tabakanin
tarihlendirilmesine iliskin yaptig1 yorumlar karmasiklik arz etmektedir. Bu tabakayi
bir yandan Mihalich Evresi’nin sonlarina tarihlerken, diger yandan da buradan ele
gecen malzemenin Ezero IX-IV. tabakalariyla (ITC II) karsilastirilabilecegini one
siirmiislerdir. Ayrica Katincharov daha ileri giderek bu VIII. tabakanin, Orta Tung
Cagr’na gecisi karakterize ettigini belirtmistir. Bununla birlikte hiafusa ragmen VIII
ile VII. tabakalar arasinda keramikte onemli bir degisimin saptanamadigi kazicilari
tarafindan da dile getirilmistir. Mimariden giinliik kullanim nesnelerine kadar iki
tabaka arasinda siireklilik goren Leshtakov, Nova Zagora’nin VIIL. tabakasini, Ezero
VII-IV ile VIL tabakasini ise Ezero IV-III (?) ile ¢agdas kilarak her iki tabakay1 da

Mihalich Evresi’ne yerlestirmektedirms.

Nova Zagora hoyligiiniin VII. tabakasindan ele gegen restore edilmis tiim
canak comlegin yaym yapilmistir. Bu ornekler arasinda, agiz kisimlar1 az veya daha
fazla i¢e doniik olan canaklar, kesik agizli, yiiksek kulplu testi ve masrapalar, urne
benzeri kaplar da ele gegmistir. Onceki tabaka gibi enkriiste bezemeli mallarin
devam ettigi gbzlense de, kabartma serit bezemelerin olup olmadigi bilinmemektedir.
Iki adet tutamag1 olan bir kabin Ezero III/ IV tabakalar1yla paralelligine dikkat cekilir
(Levha 12b’ye benzer).

Nova Zagora hoyiigiiniin IV-I tabakalar1 tamamen tahrip oldugu icin bu
katlardan ITC III, OTC ve STC karigik olarak ele gegmektedir. ITC III’iin tam olarak
tespit edildigi yap1 katlar1 V. ve VL. tabakalardir. Yiiksek, keskin bir goriiniime sahip
kesik agizl, govdesi ve kulbu bezemeli Sveti Kirilovo tarzi masrapalar, amphora
benzeri kaplar, pithoslar ele ge¢cmistir (Levha 39a-e). Agiz kenar1 asir1 ice doniik
olan kaplar, kesik agizh testiler ve masrapalar, urne benzeri kaplar dnemli yer tutar.
Diger bir ITC III 6zelligi olarak kabul edilen akitacakh kaplar da ilk kez bu
tabakalarda goriilmeye baglamigtir. Cidar1 delik olan bir huni de ilk defa olarak VI.

164 1 eshtakov 1992: 29
165 1 eshtakov 1992: 29
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yap1 katindan ele ge¢mistir. Yaymlanmis kaplarin (Levha 40) tamamen benzerlerini
Ezero I-1I. yap1 katlarinda gormekteyiz (Levha 14’iin benzerleri). Bu kaplar sadece

form agisindan degil bezemelerin benzerligi agisindan da onemlidir'*

. Ancak yine
de, Nova Zagora’mn {ist tabakalariyla ilgili sorular cevapsiz kalmaktadir.
Katincharov’a gore II ve III. yap1 katlarindaki kaplarin benzerlerini Ezero’da degil de

Yunatsite’de aranmasi gerektigini belirtmektedir'®’.

6. Vesselinovo (Malevo)

Bulgaristan’in Yambol li’nin, Tundzha ilgesi, Vesselinovo koyiine yaklagik 2
km. mesafede Tunca Irmagi’nin kenarinda yer almaktadir. Hoyiigiin yiiksekligi 5.30
m.dir. Boyutlar1 ise 120 x 80 m.dir (yakl. 1 hektar) (Levha 41). Hoyiigiin kuzey
kismimi sel sulari tahrip etmistir. Bu tahrip edilen kisimdaki kesitten mekanlarin

yanmis duvarlar1 ve yanik izleri takip edilebilmektedir.

Hoyiikte 1920°’li yillarda gergeklestirilen ilk kazi ¢alismalart amator
calismalar olarak nitelendirilmektedir. 1930’larda hoyiigiin kuzey tarafi Tunca Nehri
tarafindan biiyiik oranda tahrip olmustur. 1921-27 yillarinda yapilan amator kazilarin
sonuclart Mikov tarafindan (1928-29) yaymlanmistir. Daha sonra Mikov 1935’te
hoyligiin merkezinde 20x10 m. 6lciilerinde bir agmada kazi calismalar yiirtitmiis ve
bunun da sonuglarmi 1941°de yaymlanustir'®®. Burada saptanan kiiltiir dolgusunun
tist kismim1 (0-0.20 m.) icinde Orta Cag keramiklerinin bulundugu tarim topragi
temsil etmektedir. Bu tabakanin altinda ilki 0.20 — 2.20 m.ler aras1 digeri de 2.20 —
2.50 m.ler arasinda yer alan iki evreli ITC tabakalar1 (Vesselinovo II) bulunmustur.
Sonradan yapilan keramik degerlendirmeleri, bu iki evreden altta yer alanimn iTC I
evresine iisttekinin ise ITC III evresine ait oldugu 6ne siiriilse de, her iki tabaka da
Vesselinovo II olarak adlandirilmaya devam etmektedir. Bunun altinda 2.50 — 2.90
m. seviyelerde 40 cm. kalinhiginda bir hiatus tabakasi bulunmaktadir. Bu steril

tabakanin hemen altinda ise Neolitik doneme ait olan Karanovo III (Vesselinovo I)

166 1 eshtakov 1992: 28.
167 Katincharov 1974: 8
1% Nikolova 1999: 195.
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19, Sonug olarak s6z konusu hoyiikte hem Neolitik ile ITC

yerlesmesi yer almaktadir
I arasinda hem de ITC I ile ITC III arasinda iskdn kesintisi belirlenmistir (Bkz.

Tablo 8).

Donem Tabakalanma Derinlik
Orta Cag Karisik 0.00 - 0.20 m.
ITC 1 Vesselinovo 11 0.20 -2.20
ITCI 2.20 -2.50
Hiatus 2.50 -2.90
Neolitik Vesselinovo | 2.90 -5.30

Tablo 8: Vesselinovo Hoyiigli'niin tabakalari.

Vesselinovo’'nun ITC yerlesiminin surla cevrili olduguna dair kanit
bulunmadigi, mimariyle iligkili olarak da sadece ev yikintilar1 ve ocaklardan

bahsedilmektedir'”°.

Sonradan yapilan keramik degerlendirmelerinin, kazilan seviyelere paralel
olarak tamimlandigi dikkati ¢ekmektedir. Buna gore, 0.20-2.50 m.ler arasinda
bulunan ITC I ile iliskili kilinan keramikler arasinda, urne benzeri kaplar, agiz
kenarinin alt1 delik bezemeli kaplar, Ezero’da IX. tabakasindan sonra goriilmeyen
govdesi oval bicimli bir kap (Levha 42d) ve S profilli, ip delik tutamakl
kase/canaklar (Levha 42¢) yer almaktadir. Baz1 keramiklerde, Ezero’nun VIII-VIL
tabakalarinda bulunmayan delik ve kazima kombinasyonlar1 saptandigindan, aslinda
Vesselinovo’da saptanan erken keramik 6zelliklerinin, kesin olarak ITC I yerine
genel olarak Ezero A tabakasiyla iliskili kilindiginimn da alti cizilmelidir'”' (Levha
42b - 43a).

19 1 eshtakov1992: 60
1701 eshtakov 1992: 60
"1 eshtakov1992: 62
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ITC keramik 6zeliklerinin saptandigi 0.20 — 2.20 m seviyeleri arasinda ise
akitacakli kap pargalar1, (Levha 42k) asir1 ice doniik agz1 kenarli, oluk bezemeli ve
sahte makara kulplu kase/canaklar (Levha 43b,e) bulunmaktadir. Ayrica, “M”
harfini andiran kazima bezemeli iki adet testi (Levha 43f,g) ve bir amphoramn
(Levha 43c) yine ITC IIl’e tarihlenen Dyadovo IV. tabakasinda paralelleri vardir.
Ele gecen bircok masrapa ve testi arasinda tarihleme degeri olan Sveti Kirilovo tipi
magrapalarin  ise  istisnai  bicimde buluntu seviyelerinin  belirtilmedigi
vurgulanmaktadir (Levha 42j, 43d ve f). Kabartma serit bezemeli sadece tek bir

testinin bulundugu dzellikle belirtilmektedir' "> (Levha 420).

7. Sveti Kirilovo

Bulgaristan’in Stara Zagora Ili’nin, Sveti Kirilovo kdy sinirlar1 icinde yer
almaktadir. 100 x 80 m (yakl. 0.8 hektar) hoyiigiin, yiiksekliginin eski yaymnlarda 12
m. oldugu belirtilse de, bugiin iist kisminin, yakinindan gecen yol, eteklerine yapilan
evler ve kagak kazi faaliyetleri nedeniyle biiyiik oranda tahrip edildigi saptanmistir.
Bunlarin disinda hoyiigiin tizerindeki Bizans kalesinin de, prehistorik tabakalarin

tahribinde 6nemli rol oynadig1 belirtilir'” (Levha 44).

Hoyiikteki ilk arastirmalar, 1914 yilinda G.Katsarov ve B.Filov tarafindan
baslatilmistir'’*. 1932 yilinda P.Detev tarafindan hdyiikte sondaj caligmalar
gerceklestirilmis olsa da, bunun stratigrafik durumla ilgili bir katki saglamadigi
belirtilir. 1941 yilinda kazilar K.Bittel'in yonetiminde yenilenmistir'”. Bittel
tarafindan yapilan kazi ¢alismalarinda kademeli bir agma ag¢ilmis (step trench) ve bu
kademelerin her biri ayr1 bir Roma rakamiyla adlandirimistir. 1980’1 yillarda da
hoyiikte Stara Zagora Tarih Miizesi’'nden Kalchev tarafindan arastirmalar
yapilmustir'’°. Bununla birlikte kronolojik degerlendirmelerde, Katsarov ve Bittel

tarafindan yapilan kazi calismalarinin esas alindigr gozlenmektedir. Katsarov

'”2 Leshtakov 1992: 60.

13 Leshtakov 1992: 64.

'™ Nikolova 1999: 29

175 Tyan Panayotov, “The Bronze Age In Bulgaria: Studies and Problems”, Prehistoric Bulgaria,
Prehistory Press, 1995 Wisconsin,s.245

76 Leshtakov 1992: 65.
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hoyligiin merkezinde, Bittel’in ise hoyiigiin giiney yamacinda kazi ¢aligmas1 yaptigi

saptanmaktadir.

Toplam 4 m.den daha fazla derinlige kadar inen Katsarov, agmanin en iistteki
ilk 1 m.lik kesimini A olarak adlandirmis ve burada buldugu tas destek duvarini
Roma Donemi’ne tarihleyerek, tabaka A’yr Ge¢ Antik Cag olarak tanmimlamistir.
Ayn1 arastirmaci tarafindan B olarak adlandirilan tabaka, 1.00 — 2.80 m. seviyeleri
arasini, C olarak adlandirilan tabaka ise 3.00 m. ile 4.20 m. seviyelerini
kapsamaktadir. Ayrica B ve C tabakalar1 arasinda ve C tabakasinin altinda saptanan
yanik tabakalar ise swrasiyla I ve II olarak adlandirilmistir. A tabakasinin altindaki
tiim tabakalar, Katsarov tarafindan sadece Tung Cag1 olarak nitelendirilmistir. Bittel,
giilney acmasinda kendi kazdigi alani, I-II-III olmak iizere 3 tabakaya ayirmistir.
Bittel, bu tabakalardan 1. tabakayi karisik olarak, kazima bezemeli keramikler
buldugu II'yi “Tun¢ Cagr’nin Erken Safhasi’na, III'i ise Kalkolitik doneme
tarihlendirmistir (Bkz. Tablo 9). Hoyiikte 1980’li yillarda arastirma yapan Kalchev
tarafindan, hoyiigiin kuzey kisminda ITC tabakalarinin tiimiiyle tahrip oldugu ve bu
yondeki en iist tabakada sadece Gec¢ Kalkolitik doneme ait izlerin bulundugu
bildirilmistir. Diger hoyiiklerde oldugu gibi, burada da 1940’1l yillara kadar yapilan
calisma ve yaymlardan, hoyiikteki ITC donemini ve bu doneme atfedilen maddi
kiiltiir kalintilarnin anlamini saptamak giictiir. Bu nedenle Sveti Kirilovo' nun ITC
tabakalarinin tarihlendirme Olciitlerini yine sonradan keramik iizerine yapilan

degerlendirmelerden takip edebiliyoruz'’’.

1771 eshtakov 1992: 65.
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G.Katsarov’a Gore Derinlik K.Bittel’e Gore
Tabakalanma 1914 Tabakalanma 1943
(Merkez A¢ma) (Giiney Acma)

A (Geg Antik Cag) 0-1.00 m I
B 1.00-2.80
I 2.80-3.00 I (ITC)
C 3.00-4.20 IIT (Kalkolitik)
I 4.20 - 4.50

Tablo 9: Sveti Kirilovo HoOyligii’niin tabakalar;; G. Katsarov’un calistigi
hoyiigiin dogu yarisinin merkez acmast ve K. Bittel’in hoyiigiin giiney kisminda

yaptig1 basamakli sondajlar.

Ezero’nun tabakalanmasim esas alarak son yillarda yapilan karsilastirmali
kronolojiye gore, Sveti Kirilovo’nun en iist tabaka disinda kalan tabakalar1 ITC III’e
tarihlenmektedir. S6z konusu yerlesimin tiimiiyle ITC IIl’e tarihlenmesinin
gerisinde, burada ele gecen keramiklerin Ezero A (ITC I-II) ve B1 (ITC II)
evrelerinde paralellerinin  bulunmamasi  uzanmaktadir. Dolayisiyla  Sveti
Kirilovo’daki keramik diizlemi tek donemle iliskilendirildiginden, bunlar, Bulgar
arkeologlar i¢in ITC II’iin tanimlanmasinda anahtar olarak kabul edilmektedir. Bu
da keramik repertuarinin karakteristigini oldukca kolaylastirmaktadir. Karakteristik
kap formlar1 arasinda; yatay kulplu ice doniik agiz kenarli, boynuz gibi ¢ikintilari
olan, kése ve canaklar, (Levha 45a,c) bazis1 dikey kulplara sahip olan akitacakli
kaplar (Levha 45e,(f,t), hoyiik ile 0zdeslestirilen yumru bezemeli yiiksek kulplu,
yuvarlak dipli masrapa ve testiler (Levha 45g,j,k,],m). S6z konusu testi ve
magrapalar, daha onceki yerlesim yerlerinde Sveti Kirilovo tipi olarak adlandirilan

178

formlara karsilik gelmektedir "°.Ayrica urne benzeri bir kabin (Levha 45u) form ve

izerindeki kabartma serit bezeme Ozelliklerine dayanarak en yakin paralellerinin,

178 1 eshtakov 1992: 67.
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Ezero I-1II, Nova Zagora’nin II-V, Karanovo’nun VIIb, Dyadovo II-IV tabakalarinda

bulundugunun alti ¢izilmektedir' "’

8. Galabovo (Gulubova)

Hoyiik, Bulgaristan’in Stara Zagora ili, Galabovo il¢esinin Simeonovgrad
kenti sinirlar1 i¢inde, Sazliyka Nehri vadisi icinde, eski nehir yataginin bat1 tarafinda
yer almaktadir. Galabovo, Sazliyka ile Meri¢ nehirlerinin birlestigi noktanin 9 km.
kuzeyinde, Konstantia’nin (Assara) 10 km. kuzeyinde, Mihalich’in de 70 km.

batisinda yer almaktadir'®

. Hoytigiin yiiksekligi 10 m.dir ve 120 m. ¢capinda bir alana
yayilmistir. Giiniimiizde tahribat ve erozyon nedeniyle hoyiigiin yiiksekliginin 7 m.

ye diistiigi tespit edilmistir.

[k kez V.Mikov tarafindan 1933 yilinda tespit edilen hoyiikte kurtarma kazis1
niteligindeki caligmalara, K. Leshtakov ve I.Panayotov tarafindan 1988 yilinda

baslanmistir'®’

(Levha 46). Galabovo, termo elektrik santral yapilmasi i¢in ¢ok kotii
bir bicimde tahrip edilmistir. Batis1 yol tarafindan, dogusu santral tarafindan, kuzey
ve giiney kisimlar1 ise 1 m.lik kalinliga sahip iki adet devasa komiir bacasi tarafindan
yok olmustur. Hoyiigiin ¢evresi asir1 derecede yapilagsma ile ¢evrildiginden yakininda
bulunan “uydu” yerlesim yerlerini tespit etmek de cok giiglesmistir. 60’1 yillarin
baslarindaki yogun yapilasma ve nehrin sag tarafindaki kisimda, hoyiige 1 km.
mesafedeki bircok kiiciik tiimiiliis de tahrip edilmistir. Galabovo’nun giineyinde ¢ok
sayida Tung Cag1 yerlesim yeri de tespit edilmistir. Ozellikle Pyasachevo kdyiiniin
yaklasik 4 km. uzaginda bir diiz yerlesim yeri ile Konstantia’nin yaklagik 9-10 km.
uzaginda iki adet daha ITC yerlesimi tespit edilmistir'®*,

Leshtakov tarafindan gerceklestirilen kurtarma kazilarinda, Tung¢ ve

Kalkolitik olmak iizere yerlesmede 2 ana tabaka tespit edilmistir'®’. Bununla birlikte

herhangi bir tabakayla iliskilendirilemeyen Kalkolitik ©Oncesi donemlere ait

' Leshtakov 1992: 67.

%0 Leshtakov 1996: 255

**! Leshtakov 1996: 255

**2 Nikolova 1999: 27.

'3 Krassimir Leshtakov,”Galabovo Pottery And A New Synchronisation For The Bronze Age In
Upper Thrace With Anatolia”, Anatolica XXVIII, 2002, s:178.
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keramikler de ele gecmistir. Hoylikteki iskdn siireci 3 ana doneme ayrilmistir. Bu
donemlerden A olarak adlandirilan evre Kalkolitik donem, B Evresi Tung Cagi, C
evresini ise ge¢ donem tabakalari tanimlanmustir'®*. Diger hoyiiklerdeki gibi,
Kalkolitik donem ile Tung Cagi tabakalar1 arasinda bir hiatusun varligr burada da
tespit edilmistir'®. Tun¢ Cagr’m temsil eden toplam 15 tabaka saptanmustir. Bu
tabakalardan 11°i (XV-V) ITC III donemine, iistteki 4 tabaka ise (I-1IV) ITC/OTC

donemine tarihlenmistir (Bkz. Tablo 10).

Doénem Tabakalanma (Yap Katlar)

|
ITC III/OTC Il
(ithal Mallarin Yogun Oldugu 111
Tabakalar) v

VI
VII
VIII

iTC I X

XI

XII

XIIT

XIV

XV

Tablo 10: Galabovo’nun B Tabakasi.

18 1 eshtakov 1996: 256; Nikolova 1999: 29.
18 Krassimir Leshtakov, “The Gulubovo Tell” RPRP, Vol 1, Number 1, January-March 1995,
Agatho, Sofia, 1995, s:48.
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Galabovo nun mimari ve tiim ITC III tabakalarinda ele gecen buluntularmnin
ayrintili olarak ele alindigi bir yaymin bulunmadigi, sadece en iist 4 tabakada
bulunan ithal mallarin kapsamh bi¢imde tartisildigi belirtilmelidir. III. tabaka disinda
tim yap1 katlarinda ortaya cikartilan evlerin cit-camur tekniginde yapildigi
belirtilmektedir. iginde kimi zaman ocak ve firmlarin saptandigi bu mekanlarin tek
odali veya bazen zayif bolme duvarlarina sahip iki odali konutlar olduklari
tanimlanmigtir. III. tabakada sadece bir konutun digerlerinden farkli olarak pisé
duvarlara sahip oldugu vurgulanmistir. En iistteki I tabaka ile altindaki II. tabaka
arasinda yogun yangin izleri belirlenmistir ve ince bir humus tabakasina dayanarak

iki tabaka arasinda iskanda kisa siireli bir bosluk oldugu 6nerilmistir.

1TC IIT’e tarihlenen XV-V. tabakalarindaki keramiklerin, Sveti Kirilovo,
Karanovo VIIb, Ezero I, Vesselinovo ve diger cagdas yerlesmelerde bulunanlara
benzeyen form ve bezeme (kabartma) repertuarina sahip oldugu bildirilmektedir.
Aslinda Leshtakov’un iist 4 (I-IV) tabakayi, daha erken tabakalardan aywrarak kimi
zaman ITC III/OTC bashg altinda kimi zaman da sadece OTC donemi altinda
incelemesinin nedeni aslinda bu {ist tabakalarda ¢cark yapimi ithal mallarin bulunmusg
olmasidir. Nitekim Leshtakov, 1TC III tiirii yerel mallarla, ithal mallarin bir arada ele
gectigi bu son dort tabakayi, Sveti Kirilovo Evresi’nin devami ve geliskin evresi
olarak da tammladig1 gozlenmektedir. Leshtakov’a gore, Galabovo I-IV.
tabakalarinda bulunan ¢ark yapimi mallar, biitiin Dogu Trakya icin farklidir. Yerel
ozellik gosteren ¢anak-comlek ile birlikte bulunan ithal mallar sayesinde
Galabovo’da hem el yapim1 hem de ¢ark yapimi malzemenin bir arada goriilmesi, bu
yerlesimin bir ticaret merkezi veya ticaret kolonisi (?) olarak degerlendirilmesine yol

agmistir'™°.

Galabovo [-IV tabakalarinda bulunan cark yapimi ithal formlar arasinda,
depas, matara bigcimli kap (pilgram flask), kiiresel govdeli Suriye sisesi, caydanliklar
(tea-pots), amphoralar, ¢an bicimli ¢ift kulplu kap (tankard?), yonca agizl testi, gaga

agizli testi yer almaktadir. Yiizey ve bezeme islemi acisindan bdlgeye yabanci olan

186 1 eshtakov 1996: 264
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mal gruplar1 arasinda ise, kirmiz1 astarli ve parlak ackili keramikler (red-coated
ware), beyazimsi-krem astarli mallar (whitish-cream ware), mat siyah boyal1 bir
parca (matt -black painted sherd), siyahimsi-gri metalik astarli mal (blackish-gray
metallic slipped ware) ve acki bezemeli (pattern burnished ware) keramik parcasi

sayilmaktadir'®’.

Galabovo . tabakada bulunan koyu kahve yilizeyli cark yapimi silindirik
govdeli diiz dipli bir depas 6rneginin (Levha 47a) en yakin paralelligi, Karaagactepe
(Gelibolu) ve genel olarak Bat1 Anadolu ITC III yerlesimleriyle kurulmaktadir'®®. Bu
tabakada bulunan bir mataranin (pilgrim flask) en yakin benzerlerinin, Alisar,
Hattusa, Korucutepe, Polath ve Kanig-Karum Ib’de bulundugu belirtilmektedir'®
(Levha 48a). III. tabakada bulunan kiiresel gdvdeli ¢ark yapimi bir Suriye sisesiyle
(Levha 49a) iliskili olarak sadece bu formun Anadolu’da ITC III'ten OTC’ ye kadar
goriildiigi Vurgulanmlstlrwo. Trakya’da Anadolu tipi tankardlarin goriilmedigi, III.
tabakada bulunan tankard benzeri kabin (Levha 50b) bu nedenle paralelliginin

191

kurulamadig1 gozlenmektedir [-IV. tabakalarda bulunan yonca agizli testilerin

(Levha 51a-e) en erken Orneklerinin Troya’nin IV. tabakasi ve Beycesultan’in V.

92 Galabovo’nun I-III. tabakalarinda ele

tabakasinda goriildiigii belirtilmektedir
gecen cark yapimi ve siyah metalik astarli amphoralarin (Levha 52a-c) en yakin
paralelinin Orta Hellas I-1I ve Karaevlialt1 (Tekirdag) yerlesmelerinde goriildiigliniin
alti ¢izilmelidir'”®. Galabovo’'nun I. yap1 katinda bulunan cark yapmmi caydanlik
formlarin (Levha 53) en yakin benzerlerinin Tarsus ITC III tabakalarinda ve

Kanis-Karum IV-II tabakalarinda goriildiigii 6ne siiriiliir'*.

II. yap1 katindan ele gecen tiim masrapa, beyazimsi krem astarlanmig bir mal

grubunu temsil eder ve 1. ve II. yap1 katlarinin tipik keramiklerinden ayrilmaktadir.

187 1 eshtakov 1996: 257-264: 2002: 181-189; 1995: 51-52.
188 1 eshtakov 1996: 261

189 1 eshtakov 2002: 188.

190 1 eshtakov 2002: 187.

1] eshtakov 1996: 261.

1921 eshtakov 1996: 260; 2002: 182.

193 1 eshtakov 2002: 185.

194 1 eshtakov 2002: 186.
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Bu mal grubunun benzerinin goriildiigli en yakin yerlesim yeri Troya’min V.
tabakasidir. Ayrica Kikladlar’da da cok fazla olmamakla beraber buradan ithal

edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir'®”

. Galabovo’dan ele ge¢cmis diger bir mal grubu
ise “beyazims1” veya “transparan” astarli mal grubudur. Bunun, Anadolu’dan ziyade
Ege bolgesine has oldugunu vurgulanir. Galabovo’da I tabakada ele gecen astarsiz
bir kahverengi yiizey iizerinde goriillen mat siyah boya bezeme de bu bolgeye
yabancidir ve 6zellikle Kikladlar ve Orta Anadolu’ya 6zgii bir mal grubunu temsil
eder. Bu mal grubu, beyazimsi astarli mal grubu ile aymi tabakadan ele gecmistir ve
gec 3. binyil, erken 2.binyila tarihlendirilmektedir. Bu mal grubu Philakopi Ilii/iii ile
temsil edilmekte ve Kikladik beyaz mal grubu olarak adlandirilmaktadir. Troya V
boyunca bu mal grubu takip edilebilmektedir. Galabovo’da bulunan bir diger mal
grubu da II-III tabakalarda ele gecen kirmizi astarlt ve ackilt mal grubudur (red
coated ware) ve sayica ¢ok fazla ele gecmistir. (Levha 50 - 52a - 53c - 49) Kiiciik
kaplar (késeler ve masrapalar veya kiiciik testiler) el veya ¢ark yapmmi kaplar
lizerinde ayn1 teknik goriilmektedir. MO 3. binyildan 2.binyilin ilk yarisina kadar
olan zaman diliminde ¢ok genis alanlarda bu mal grubunu gormekteyiz. Ozellikle,
Troya V’de kirmizi astarli mal ¢ok popiiler kaliteli bir konumdadir. Bu mal grubunun
Dogu Trakya’da sadece Galabovo ve Konstantia’da goriildiigii vurgulanmaktadir.
Galabovo’da II ve I tabakalarinda goriilen acki bezemeli (pattern-burnish) drnekler
olasilikla el yapimidir. (Levha 54f) Bu mal grubu, Anadolu’da Troya V ile ayni
diizleme yerlestirilmektedir. Galabovo 6rnekleri Troya ile teknik acidan da tam bir
uyum saglamaktadir. Bu mal grubu, Ilipmar yerlesmesinde Troya V ile ¢agdas
cukurlar i¢inden de ele ge¢mistir. Ilipinar’da bu bezemenin, cark yapimi “Inegol gri
mallar1” tizerinde ya da bunlarin yerel taklitleri iizerine yapildig1 gézlenmistir. Son
olarak acki bezemeli drneklerin Marmara Bolgesi’nde yiizey arastirmalarinda da ele

gectigi ve erken 2. binyila tarihlendirildigi Vurgulanmaktadurl%.

Sonug olarak Galabovo I-IV tabakalarimin Leshtakov tarafindan ITC III sonu
ve tercihen Orta Tung Cag1 baslarina tarihledigi goriilmektedir. Ote yandan ele alinan

ithal 6rnekler arasinda hem ITC IIIl hem de OTC bagsina tarihlenen 6zelliklerin bir

195 1 eshtakov 1996: 265.
19 1 eshtakov 1996: 258.



61

arada goriildiigii gozlenir. Ozellikle Galabovo’nun en iist tabakasi olan 1. tabakada
ITC I tiiri bir depasmn bulunmus olmasi Leshtakov’'un da tam olarak
aciklayamadigr bir durumdur. S6z konusu depasin yakin bir 6rnegi, Limantepe’nin

7 Galabovo

ITC II sonu ile ITC III arasina yerlestirilen tabakasinda da bulunmustur
I. tabakada ele gecen bir huninin tam benzeri ise, Kanligegit yerlesiminde de
bulunmustur. Bu huninin Kanligecgit’te hangi tabakada bulundugu tarafimizdan
bilinmese de (Levha 65b), s6z konusu yerlesimin Bati1 Anadolu ile iliskili megaron
ve buluntularnin ele gegtigi en iist tabakasinin da, MO 2100°den daha gece
tarihlenmedigi belirlenmektedir. Kirmizi astarli ve parlak agkili mallarin da, ITC III
basindan itibaren Bati Anadolu’da yaygin goriiniimiine Kiillioba acikca taniklik
etmektedir. Suriye siseleri ve depaslarin dogu-bat1 arasinda dolanima sahip oldugunu
bildigimiz dénem, bugiinkii verilerimiz 1s1ginda MO 2. binyilin bagindan ziyade, ITC
III donemine yerlestirilmektedir. Ayrica, Galabovo’daki yonca agizli testilerin
benzerlerinin, Limantepe’de ITC III sonuna tarihlenen tabakada bulundugu da

eklenmelidir'®®

. Ozet olarak Leshtakov, Galabovo’yu tercihen OTC’ye yerlestirir ve
bu yerlesimin Anadolu ve Ege’den ithal mallar icermesi nedeniyle-belki farkli etnik
gruplar tarafindan kurulmus bir koloni yerlesmesi olabilecegini One siirer. Ancak
Bati Anadolu’dan elde edilen veriler, bu tiir olast bir ticaret agn ITC III

doneminde mevcut oldugunu isaret etmektedir.

9. Konstantia (Assara)

Bulgaristan’in Haskovo 1li, Simeonovgrad Ilgesi'nin merkez sinirlar:
icerisinde yaylada yer almaktadir. Simeonovgrad’a 1.5 km. uzaklikta, Meric
Nehri’nin yakininda, yuvarlak, plato benzeri dogal biiyiik bir tepe iizerinde yer
almaktadir. ITC kalintilari, Demir Cagi, Roma ve Ortagag tabakalari ile kaph
oldugundan ve bu tabakalar ile kacak kazilar tarafindan biiyiikk oranda tahrip

edildiginden, burasinin ITC déneminde hdyiik mii yoksa biiyiik bir diiz yerlesim mi

T Vasif Sahoglu, Liman Tepe Erken Tung¢ Cagi Seramiginin Ege Arkeolojisindeki Yeri ve Onemi,
(Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji —Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi-
Anabilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2002, Lev. 82d

"% Sahoglu 2002: Lev. 89a, 90a.
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oldugu saptanamamistir. Bununla birlikte ITC yerlesiminin kapladigi alanmn 0.3

hektardan daha biiyiik olmadig 6ne siiriilmektedir'*® (Levha 55).

Assara’da calismalarin baglatilmasina kacak kazilar neden olmustur. Haskova
Tarih Miizesi tarafindan 1967 yilinda baglatilan kazi calismalarina bir siire ara verilip
197579 yillarinda devam edilmistir. Kazilar D. Aladjov (Haskovo Tarih Miizesi) ve
P.L. Georgiev (Bilim Arastirma Miizesi, Sofya) tarafindan gergeklestirilmistir.
Bircok alanda sondaj acilmis olmasina karsmn, ITC ye ait stratigrafi kuzeydogu’da
acilan kazi calismalarindan elde edilmistir. Burada ana topragin iizerinde ITC
donemine ait 4 tabaka tespit edilmistir (Bkz. Tablo 11). Assara’nin kazicilari
tarafindan yapilan yayin esas olarak Roma ve daha ge¢ donem tabakalarini ele
almustir ve ITC yerlesimi hakkinda bilgi temelde arazi notlariyla birlikte malzemeyi

calisan Leshtakov’un yayinlarindan elde edilmektedir®®.

Donem Tabakalanma Derinlik
I a-kayit edilmemis 0.90-1.10 m
I 1.40 - 1.70 m.
ITC III I 1.70- 2.00 m.
I 2.00 —2.40 m.
v 2.40-2.70 m
Ana Toprak 2.70 m.

Tablo 11: Konstantia (Assara), Tung Cagi’na ait tabakalanma.

En iistte tahrip olan tabaka (Ia) disinda, diger 4 tabakada (I-V) cit-camur
tekniginde yapilmis, duvar kalinligi 15 cm. gecmeyen evler saptanmistir. Yan yana
cakilmig ve iizerleri kil tabakasi ile sivanmis kaziklardan inga edildigi belirtilen bu
evlerin plan1 hakkinda bilgi verilmese de, i¢lerinde ocak, dgiitme tas1 ve pisirilmemis

kilden yapilmis in-situ kap althgr (Levha 48b) bulundugu ancak depolama

1991 eshtakov 2006: 206; Krassimir Leshtakov, “ The Thracian Settlement At Assara (Constantia)
Near Simeonovgrad” History Of The Periodical Press In Khaskovo,2004, s: 27.
%L eshtakov 2004: 23-24.
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faaliyetlerine iligkin veri elde edilemedigi ©One siiriilmektedir. Mimariyle iliskili
ayrint1 verilen tek bilgi, intramural bir gomiiyle iliskilidir. S6z konusu gomii, III.
tabakada bir evin tabam altinda, oval bir ¢ukur i¢inde hoker pozisyonunda yan

yatirilmis 6-7 yaslaridaki bir cocuga aittir™".

IV. yap1 katinda ¢ok az keramik bulundugundan, canak comlek iizerine
yapilan genel degerlendirme I- IIl. tabakalara dayanmaktadir (Levha 56 — 57 - 58).
Bu tabakalarda tipik el yapimi yerel ITC III keramiklerinin yan1 sira, biri tam 7 tane

yerel taklit ve ithal depas bulunmustur®®*

(Levha 47c-g). Keramik ozelliklerine
dayanarak tiim tabakalar, Mihalich Evresi’nden sonraki asamaya yani ITC IIl'e
tarihlendirilmektedir ve Troya Ilc’den daha erkene tarihlendirilmeyen depaslar ve
ITC II sonundan 6nce goriilmeyen huni formu da bu kronolojiyi teyit etmektedir.
Keramikler iizerinde kabartma bezemenin egemen oldugu, enkriiste bezemenin ise
birkac 6rnekle temsil edildigi belirtilmektedir. Kazima bezemeye seyrek rastlanirken,
ip baski bezemenin hi¢ kaydedilmedigi vurgulanmaktadir. Ip baski bezemeli
keramikler seyrek de olsa Dyadovo, Nova Zagora gibi ¢agdas yerlesmelerde
goriildiigiinden buradaki yoklugu acgiklanamamistir. Yaygin goriilen kulp tipleri
arasinda, yatay ilmik kulplar, makara ve sahte makara kulplar, diiz ya da yuvarlak

kesitli tutamaklar, serit kulplar ve kabartma serit bezemeli dikey kulplar

sayllmaktadir’”® (Levha 59 - 60).

Konstantia’nin I-III. tabakalarinda goriilen formlar: agiz kenar1 ige doniik, S ve
Z-profilli, omurgali kdse ve canaklar (Levha 61b,d), akitacakli kaplar (Levha 61y)
bezeme itibariyle Sveti Kirilovo ve Dyadovo’daki ile tam benzerlik sergileyen
testiler (Levha 61m), masrapalar (LLevha 61k), urne benzeri kaplar (Levha 61s,0),
yatay kulplu amph01rala1rd1r204 (Levha 61p).

Depaslar, Konstantia’nin I-II. tabakalarinda bulunmustur. Bu buluntular

stratigrafik tabaka icinde bulunduklar1 icin cok dnemlidir. Bulunan tiim bu ¢anak

21 eshtakov 2004: 27 ve 29.

2021 eshtakov 1996: 245.

203 1 eshtakov 2004: 35.

2041 eshtakov 1992:71; 2004: 29, 33 ve 35.
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comlek, teknoloji bakimindan ITC III Dogu Trakya’s1 icin tipiktir. Bunlar i¢inde bir
tek kirmizi astarlt mal diye tanimlanan depaslar ve birka¢ diger keramik parcasi bu

bolge icin yab ancidir™

. Tim depas 0rnegi ve diger 2 depas pargasinin el yapimi
olup yerel taklit oldugu, digerlerinin ise ¢ark yapimu ithal ornekleri temsil ettigi
belirlenmistir. S6z konusu depas orneklerinden, tiim Ornek disinda digerlerinin
silindirik govdeli, diiz ve genis dibe sahip oldugu dikkati cekmektedir. Yuvarlak dipli
tim depas Orneginin, Baa Dere ve diger klasik Troya Ornekleri ile paralellik
sergiledigi, diger depas parcalarinin ise daha ziyade Ege (6rnegin Kastri) ornekleriyle

benzerligi 6zellikle Vurgulan1r206.

Kii¢iik buluntu olarak sadece bronz yapimi bir balta ve bir ignenin bulundugu

bildirilmektedir®"’.

10. Kanhgecit (Kuzey)

Kanligecit yerlesim yeri, Tiirkiye'nin Trakya kesiminde, Kirklareli li’nin
yaklagik 2 km. giineyinde, Asagipmar’in 300 m. batisinda, Kanligecit Mevkii’nde
yer almaktadir. 1979 yilinda baglatilan yiizey arastirmalar1 sonucunda bu mevkide
toplam olarak ii¢ yerlesim yeri tespit edilmistir. Yerlesimin hemen yakininda yer alan
Haydardere yerlesimlerin ortasindan akmaktadir. Haydardere'nin giineyinde tespit
edilenler “bat1” ve “dogu”, kuzeydeki ise ‘“kuzey”’ yerlesmesi olarak

tanimlanmistir®®®.

[k olarak 1994 yilinda M. Ozdogan ve H. Parzinger baskanliginda bir ekip
tarafindan “bat” yerlesmesinde sondaj ve kazi caligmalarina baglanmis, bu kazilar
sonucunda, ikisi Son Kalkolitik, ikisi de IIk Tun¢ Cag1'na ait olmak iizere dort evreli
bir yerlesim yeri ortaya c¢ikartilmistir. Bu ¢calismalar sonucunda yerlesme dolgusunun

tamamen diizletilerek, tiimiiyle tahrip edildigi anlasilmis ve bu alanda caligmalara

* Leshtakov 1996: 246

*% Leshtakov 2004: 41.

*7 Leshtakov 2004: 43.

*% Mehmet Ozdogan - Hermann Parzinger - Necmi Karul, “Kirklareli Hoyiigii 1995 Yili Kazis1”,
XVIII KST, Cilt: 1, Ankara, 1997, s: 55.
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son verilmistir. Yiizey arastirmalar1 verilerine gore, kirmizi astarli keramik
parcalarinin yogun olarak tespit edildigi, “Bati”’ya oranla daha iyi korunmus olan
“kuzey” yerlesiminde 1995 yilinda caligmalara baslanmis, 1998 yilina kadar kazilara
devam edilmis, 2004 ve 2005 yilinda da son yayin oncesinde tabakalanmayla ilgili
sorunlarin ¢oziilebilmesi amaciyla kazilara tekrar baglanmistir®™® (Levha 62). 2009
yilinda ise bu alanda yer alan sur ve megaronlar restore edilerek acik hava miizesi

haline déniistiiriilmiistiir’'® (Levha 63).

Kanligegit (Kuzey) yerlesmesi Kalkolitik donemden Helenistik doneme kadar
kesintili olarak bir iskdn gormiistiir. Yapilan kazi calismalar1 sonucunda Kalkolitik
donem ile tipik Ezero tipi ¢anak ¢omlek veren Ilk Tung¢ Cagi tabakalari arasinda

2 ik Tung Cagi II baslarina kadar olan

dogal bir olusum (hiatus ?) tespit edilmistir
siireci yansitan Balkan Tun¢ Cagi kiiltiirleriyle karakterize olan tabakadan sonra
savunma duvari ile ¢evrili, li¢ yenileme evresine sahip (2a, 2b ve 2c evreleri), tas
temelli megaron tiirii yapilardan olusan kiigiik bir akropoliin (ITC III) varh@ tespit

212

edilmistir” ~. Anadolu Tun¢ Cag kiiltiirleri ile yakin benzerlik gosteren bu yap1 kati

ile birlikte toplam 5 kiiltiir kat1 saptanmistir>" (Bkz. Tablo 12).

*® Ozdogan-Parzinger-Karul 1997: 61; Eylem Ozdogan - Heiner Schwarzberg - Mehmet Ozdogan,
“Kirklareli Hoytigii 2005 Yili Caligsmalar1”, 28. KST. Cilt 2, Ankara 2007, s:254.

20 Arkeo Atlas, Gokyiiziinden Arkeolojik Tiirkiye, Editorler, Necmi Karul, Sedef Cokay Kepge, DBR,
Istanbul 2010, s:128

2" Ozdogan-Parzinger-Karul 1997: 67

2 Mehmet Ozdogan - Hermann Parzinger - Necmi Karul, “Kirklareli Hoyiigii 1996 Y11 Kazist”, XIX.
KST, Cilt: 1, Ankara, 1998, s:130

> Mehmet Ozdogan - Hermann Parzinger - Necmi Karul, “Kirklareli Hoyiigii 1997 Y1l Kazis1”, XX.
KST, Cilt: 1, Ankara, 1999, s:140; Eylem Ozdogan - Heiner Schwarzberg - Mehmet Ozdogan,
“Kirklareli Hoytigii 2008 Yil1 Caligsmalar1”, 31. KST. Cilt 2, Ankara 2010, s:362-364.
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Doénem Tabakalanma
? 1
ITC III/ OTC (?) 2a
ITC 111 2b
2¢
iTcI?),m@*" 3
4

Hiatus (?)

Kalkolitik 5

Tablo 12: Kanligecit (Kuzey) yerlesiminin tabakalanmast.

Kanlhgecit (kuzey) yerlesiminde, Kalkolitik donemden sonra ilk iskin ITC
baslarinda, Troya I ile cagdas bir donemde baglamistir. Bu ilk yerlesim (3-4. tabaka),
her bakimdan Anadolu orneklerinden farkli, siradan kiiciik bir Balkan-Trakya

yerlesiminin Ozelliklerini taslmaktadlr215

. Megaron tabakasindan tamamen farkl
olarak yakin cevrede bolca tas kaynaklar1 olmasina ragmen cit-camur tekniginde
yapilan mekanlar tespit edilmis, giinliik kullanim esyalar1 disinda statii ya da prestij
belirleyecek hicbir bulguya da rastlanmamistir. Bu evrenin canak ¢omlegi tipik
olarak Balkan kokenli, ITC baslarina tarihlendirilen siyah renkli ve parlak ackilidir.

Bu tabaka siddetli bir yangin ile son bulmustur'®.

Megaron evresinin altinda (2. tabaka) ve yanginla son bulan Balkan kdkenli
canak comlek ile temsil edilen tabakayr izleyen yapi kati arasinda, yerlesim
dokusunun yine ayn1 6zellikleri tagidigi tespit edilmis, ancak bu yapi1 katinda (2¢ yap1
evresi) ilk kez Anadolu’dan ithal olarak geldigine kusku duyulmayan, bolge icin

*'* Ozdogan, Kanligegit’in ITC IIT donemi kiiltiirleri icin kesin olarak dénemsel bir ayrimda
bulunmamustir. Cesitli yayinlarinda ITC III 6ncesi icin donemsel olarak hem ITC I hem de ITC II’den
bahsetmistir. (Ozdogan - Parzinger — Karul 1996:145 ; Ozdogan-Schwarzberg-Ozdogan 2010: 363)

> Mehmet Ozdogan, “Yakin Dogu Kentleri ve Bati Anadolu’da Kentlesme Siireci” Hayat Erkanal’a
Armagan; Kiiltiirlerin Yansimast, Homer Kitabevi, Istanbul, 2006, s:574.

1 Mehmet Ozdogan - Hermann Parzinger - Necmi Karul, “1998 Yih Kirklareli Hoyiigii Kazilar1”,
XXI. KST, Cilt: 1, Ankara 2000, s: 98.
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yabanci, kirmizi astarli kaplar ile genel olarak Anadolu gelenegini yansitan
figlirinlere rastlanmistir. Bu durum, Dogu Trakya’da yasam bi¢imi degismese bile,

Anadolu ile olan iligkinin arttigin1 gosteren kanitlar olarak yorumlanmlstlrm.

Kanligecit’in ITC III’e tarihlenen megaron evresinde (2. tabaka, 2a-c evreleri)
tamamen farkl bir durum ile karsilagilmistir. Bu evrede yerlesim tiimiiyle yeniden
bicimlendirilmis, eski yapilarin bulundugu alan tesviye edilmistir. Yerlesimin
topografyasi yapay olarak yiikseltilerek hoylik gibi kiiciik bir tepe olusturulmustur’'®,
Bu yapay tepenin cevresi, Anadolu’dan bilinen Orneklere benzer sekilde (Troya,
Demircihdyiik, Liman Tepe) tas glasi ile kaplanmis ve bunun iizerine kerpi¢ drgiiden
olusan bir cevre duvar1 yapilmistir. Bu ¢evre duvarimn hemen 6niinde, kazi alaninin
Kuzeybati kosesinde kesme taslardan yapilmis biiyiik bir kapi yapisi tespit

9, Kapiya sahip bir sur olan bu yap1 22 m.de bir 151k ac1 yaparak 62

edilmistir
m°lik alan gevrelemektedirzzo. Yerlesimi dairesel olarak ¢eviren sur duvarlarinin
icinde temenos duvari ile cevrelenmis®', giineybati-kuzeydogu dogrultulu ii¢ kiiciik,
bir biiylik olmak {izere toplam dort megaron tespit edilmistir. 2005 yilinda yapilan
calismalar, temenos duvar olarak nitelendirilen duvarin ¢evirme sistemi ile iligkili
olmayip, giineye dogru devam eden biiylik megaronun kuzey cephesi oldugunu
gbstermistirzzz. Bu biiyiilk megaronun duvarlariin kalinligt 1 m. oldugu ve 2-2,5
m.de bir yaklastk 1 m. genisliginde payandalar eklenmistir. Yapinin
giineydogusunda, antelerinin arasinda kalan boslukta, yaklasik 4m. ¢apinda 2.9 m.
derinliginde, megaron ile c¢agdas Anadolu tipi c¢anak c¢omlek ve at kemigi
parcalarmin bulundugu adak cukuru niteligi tasiyan biiyiikk bir ¢ukur tespit

edilmigtir®>. Megaronlardan en kuzeyindeki biiyiik oranda tahrip olmus ve boyutlar1

tespit edilememistir224. Biitiin megaronlar anteli ve iki odali, 1 m.lik tag temellere

7 Ozdogan-Parzinger-Karul 1999: 148; Ozdogan 2006: 574

'8 Ozdogan-Parzinger-Karul 1998: 130

2! Kapt yapistnin boyutlari 6.5 x 6 m.dir. (Ozdogan-Parzinger-Karul 2000: 98)

220 Ozdogan 2006: 574; Ozdogan-Parzinger-Karul 1998: 130

! Ozdogan-Parzinger-Karul 2000: 98

2 Ozdogan-Schwarzberg-Ozdogan 2010: 363

2 Ozdogan-Schwarzberg-Ozdogan 2010: 363

** Kuzey Megaron : 6.30 x 14.90 m. (dis &lgiiler)
Giiney Megaron: 7.20 x 15.50 m. (dis &lgiiler) (Ozdogan-Parzinger-Karul 1998: 130)
Biiylik Megaron: 27.5 x 11.20 m. (Ozdogan-Schwarzberg-Ozdogan 2010: 363)
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sahip tas temel lizeri kerpi¢ ve ahsap yapilardir ve aralarinda 1,5 m.lik bir bosluk
birakilmistir®®. Megaronlarin tabanlar1 {izerinde yer alan ve yapimn tiim enini
kaplayan ates yerleri tespit edilmistir. Tabanlarinda yapilan derinlesme calismalar1
sonucu da taban iclerine gOmiilmiis biiyiik depolama kiiplerine (pithos)
rastlanilmistir, bunun haricinde hi¢bir buluntuya rastlanilmamis olmasi yapilarin

dinsel ya da torensel islevi oldugunu gbstermektedir226.

Ozdogan, Kanligecit’teki bu megaron tabakasimin en iistteki evresinin (2a)
ITC-OTC gegis siirecini verdigini, en eskisinin (2c) ise ITC III donemine
tarihlenebilecegini One siirmektedir. Megaron tabakasindan alinan radyokarbon
ornekleri ise MO. 22002100 tarihlerini vermektedir’’ (GO 3986 33 ile GO 4042
+32)%%8,

Yukarida anlatilan tiim bu bilgiler 1s13inda Ozdogan, Kanlgegit i¢in Anadolu
koloni yerlesmesi oldugunu vurgulamaktadir®®. Diger bir yayinda ise, Ozdogan;
Kanligecit ITC III evresindeki tas duvar is¢iliginin disaridan gelen ustalar tarafindan
yapildigin1 diisiinmektedir. Ayrica, Kanligecit’te yerlesim birimi diizenlenirken,
bunu yapanlarin Anadolu kent planit ¢ok iyi bildikleri ve bunun aynin1 yapmaya

0zen gosterdiklerini de savunmaktadir 20,

Bolge fauna acgisindan da cesitlidir. Kazilar sonucunda elde edilen verilerde
Kalkolitik boyunca av hayvanlar1 6nemli bir besin maddesini olusturmus ancak Ilk
Tung Cag1 basinda av hayvanlarinda bir azalma tespit edilmis, cagin sonlarina dogru
tekrar bir artis kaydedilmistir. Yapilan osteolojik arastirmalarda, Ik ve Orta

Kalkolitik Donem’de step tiirii hayvanlarin yogun oldugu goriiliirken, Son Kalkolitik

* Ozdogan-Parzinger-Karul 1998: 131

**(O)zdogan-Parzinger-Karul 1998: 130; Ozdogan-Parzinger-Karul 2000: 98

*7 Ozdogan-Parzinger-Karul 1999: 147

8 Ozdogan 2006: 575

2 Mehmet Ozdogan, “Tarihoncesi Donemlerde Anadolu ile Balkanlar Arasindaki Kiiltiir Hiskileri ve
Trakya’da Yapilan Yeni Kazi1 Caligmalar1”, TUBA-AR, say1 1, Ankara, 1998, s: 78.

70 Ozdogan 2006: 574
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donemde orman hayvanlar tespit edilmis, bu donem icinde aslan ve yaban kedisi av

hayvanlari i¢inde oldugu gbrﬁlmﬁstﬁr23 g

Kanligecit’in ITC keramik silsilesine iligkin veriler heniiz yaymlanmamustir.
Bu nedenle Kanligecit’in ITC II ve IIl’e tarihlenen iskin tabakalarinda ele gecen ve
Ezero tipi olarak tamimlanan keramikler burada ele alimamamaktadir. Kuskusuz
Tiirkiye Trakyasi’nin bolgesel bazi 6zelliklere sahip olup olmadig1 sorunu da ileride
Kanligegit verilerinin yayinlanmasiyla ¢oziime kavusacak bir meseledir. Bununla
birlikte yayinlanan birka¢ keramik 6rnegine dayanarak Kanligecit de Sveti Kirilovo
tipi yumru cikintili kulba sahip masrapalar™® (Levha 64a,d), Ezero ve diger
yerlesmelerden bilinen boynuz benzeri ¢ikintilara sahip kése (Kanligegit 4e) ve huni
formlariin  Trakya’daki diger ITC yerlesmeleriyle paralellik sergiledigi
saptanmaktadir (Levha 65b). Ayrica Kanhgegit’te bulunan kirmizi astarli
tankardlarin paralellerinin Trakya Bolgesi’nde baska higbir yerlesim yerinde
bulunmadig da eklenmelidir** (Levha 65a,c). Son olarak formu hakkinda bilgimiz
olmasa da, burada da Trakya’daki diger birkac¢ yerlesim yerinde saptandigi gibi

depas drneklerinin bulundugu belirtilebilir™*.

5! Ozdogan-Parzinger-Karul 1997: 63

2 Ozdogan-Schwarzberg-Ozdogan 2010: 372 (Fig 8)

23 Turan Efe, “Bati Anadolu Son Kalkolitik ve Ik Tung Cag1” Arkeo Atlas, Say1 2, DBR, Istanbul
2003, s: 116 (iistteki fotograf)

> Leshtakov 2002: 184, Dipnot:23
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B. Bati Trakya
1. Yunatsite (Junacite)

Yunatsite Hoyiigii, Bulgaristan’in, Pazarcik ilinin 8 km batisindaki Yunatsite,
Koyii’'niin yaklagik 1 km. gilineybatisinda, Topolnitsa Nehri’nin sekisi {izerinde yer
almaktadir. Hoyiik, 120 x 115 m. 6lgiilerinde olup 12 m. yiikseklige sahiptir™
(Levha 66).

Yunatsite Hoyiik’te ilk kaz1 calismalari, 1939 yilinda V. Mikov tarafindan
gerceklestirilmistir. Mikov sadece hoyiigiin dogu kesiminde 25 x 10 m.lik bir agmada
caligmistir. Hoyiikte ikinci donem kazi caligmalari, R.Katincharov, V.Mazanova,
N.Ya.Merpert tarafindan 1976’da baslatilarak 2001 yilina dek siirdiiriilmiistiir™®.
Mikov, yaptigi caligmalar1 1940 yilinda ylizeysel bir rapor olarak yayinlamistir.
Ikinci dénem kazilarimin mimari verileri ayrintili yayinlanmis olmasina karsin, diger

buluntular heniiz yayinlanmamastir.

Hoyiigiin yaklagik 1/3’{iniin arastirildigi son donem kazilarina gore hoyiikteki
iskan siireci 3 tabakaya ayrimigstir. 1 m. kalinlifinda olan Tabaka A, Erken Demir
Cagr'ndan Ortacag’a dek olan iskan siirecini, 5 m. kalinhgindaki B tabakasi ise
Eneolitik (Kalkolitik) dénemi kapsamaktadir. Ilk Tung¢ Cagi, C tabakasi olarak
adlandirilmistir ve bu tabakanin kalinligi 3.5 ile 4.5 m. arasinda degismektedir.
Trakya’daki diger hoyiikler gibi, Yunatsite’de de Kalkolitik ile ilk Tung Cagi
tabakalar1 arasinda kalinligit 20-40 cm. arasinda degisen hiatus tabakasi tespit

edilmistir™’. Ik Tun¢ Cagr’na tarihlenen toplam 17 tabaka saptanmuistir.

* Douglass W. Bailey, “The Interpretation Of Settlement: An Exercise From Bronze Age Thrace”
RPRP, Vol 1, Nos.2-4. 1995, Agatho, Sofia, 1996, s: 208; Rumen Katincharov - Velichka Matsanova,
“The Tell Near The Village Of Yunatsite, Pazardjik District” RPRP, Vol 1, Number 1, January-March
1995, Agatho, Sofia, 1995, s: 11.

26 Vera Balabina — Tatiana Mishina, “Introduction”, Tell Yunatsite, The Bronze Age, Volume II, Part
One Vostochnaya Literatura Publishers, Moskow, 2007 (English summary), s:7-8; Katincharov ve
Mazanova 1995: 12

*7 Vera Balabina — Tatiana Mishina, “The Bronze Age Settlement at Tell Yunatsite: Stages Of
Development”, Tell Yunatsite, The Bronze Age, Volume II, Part One Vostochnaya Literatura
Publishers (English Summary), Moskow, 2007b, s:15
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Yunatsite nin son yaymnia gore, bu tabakalardan XVII-XV. tabakalar ITC I’e, XIV-
IX. tabakalar ITC II’ye, VIII-I. tabakalar ise ITC III’e tarihlenmistir. Bununla birlikte
Katincharov’un 2007 yil1 6ncesi yayinlarinda, VIII-I. tabakalarin Orta Tun¢ Cagi’na
tarihlendigi belirtilmelidir™® ( Bkz. Tablo 13 - 14).

XVII/XVII tabakadan alinan son radyo karbon tarihlemelerle, Yunatsite’de
ITC nin baslangic1 yaklagik 3100’ lere tarihlenmektedir. ITC II'ye tarihlenen XIV-
IX. tabakalar yaklagik olarak M.O. 2900/2870 ile 2460 arasma, ITC III ise yaklagik
olarak MO 2500/2420-2040 arasina tarihlenmektedir™”.

Doénem Tabakalanma
OTC III.Tabaka (I-VI. yap1 katlarr)
Gegis Evresi (VIII-VIL yap1 katlar1)
ITC II (Mihalich) II. Tabaka (XII-IX yap1 katlar1)
ITC I (Ezero A) I. Tabaka (XVII-XIV yap1 katlarr)

Tablo 13: Katincharov ve Mazarova 1995’e gore Yunatsite’nin Tung Cagi

tabakalari.

Donem Tabakalanma

ITC 111 VII-I (Yunatsite 1T Kiiltiirii)
iTCcun XIV-IX (Yunatsite IT Kiiltiirii)
ITC1 XVII-XV (Yunatsite I Kiiltiirii)

Tablo 14: Merpert ve Matsanova 2007 ye gore Yunatsite’nin Tun¢ Cagi

tabakalari.

=% Ornegin bakimz Katincharov ve Mazanova 1995:12.

* 0.A. Chichagova - A. L. Alexandrovsky - Vera Balabina — Tatiana Mishina - E. P. Zazovskaya,
“New Series Of '“C Dates From Tell Yunatsite”, Tell Yunatsite, The Bronze Age, Volume II, Part One
Vostochnaya Literatura Publishers (English Summary), Moskow, 2007, s:237; Nikolova 1999: 202 ve
227; Dimitar Boyadziev, “Tell Yunatsite: Absolute Chronology Of The Early Bronze Age Horizons”,
Tell Yunatsite, The Bronze Age, Volume II, Part One Vostochnaya Literatura Publishers (English
Summary), Moskow, 2007, s:218.
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Yunatsite’nin ITC tabakalarinda ¢it-camur geleneginde insa edilmis toplam
68 ev ortaya cikartilmistir. ITC I evresinde, hoyiigiin en yiiksek kuzey kesiminde
herhangi bir mekin saptanmamistir. Bu alanin ¢it, hendek ve siperden olusan bir
sistemle sinirlandirildigr saptanmustir. S6z konusu hendegin 5.60 m. genisliginde
oldugu, bunun dniinde yer alan siperin ise, egimli olarak 40 cm. yiiksekliginde toprak
dolgudan olustugu belirlenmistir. ITC II basinda bu hendek doldurulmus ve citle
stmirlama sistemi de ITC nin sonraki evrelerinde saptanmam1§t1r240. Bununla birlikte
ITC II'nin baginda (Tabaka XIV) bu i¢i doldurulan hendegin hemen arkasinda
kamusal karaktere sahip biiyiik bir yapmim varligindan bahsedilmektedir**'. iTC I
evresinde evlerin dikdortgen tek odali konutlardan olustugu ve nadiren iki odali
orneklere rastlandigi belirtilmistir. ITC II evresinde dortgen evlerin yani sira apsisli
evlerin varligi da saptanm1§t1r242. Apsisli evlerin dlgiilerinin genellikle 120 ile 180 m’
arasinda degistigi, bu tipte en biiyiik evin ise 4 odali, 230 m’ oldugu belirtilir. Eski
yayinlarda, ITC III evresinde kazilan 9 evin 8 tanesinin apsisli oldugu ve bu evrede
apsisli planin egemen oldugu 6ne siiriilse de, son yayinda VIII-I. tabakalarda sadece

*_ Yine 6nceki yaynlarda iTC III

iki evin apsisli plana sahip oldugu gbzlenmektedir
evresinde tas temellerin varligindan bahsedilse de, son ana yayinda bu tiir tas temelli
yapilara iliskin bilgi saptanamam1§t1r244. Bu déneme ait hemen hemen tiim evlerde
ocak, firin, tahil ambari, tahil kurutma platformlar1 ve Ogiitme taglar1 ortaya

cikartilmugtir™® .

Yunatsite ITC yerlesiminde evlerin tabani altinda 2 tanesi yetiskine, 28 tanesi
cocuklara ait olmak iizere toplam 30 gomii bulunmustur®*®. Cocuk gOmiilerinin

bazisinin urneye, digerlerinin ise dogrudan oval veya dairesel cukurlar icine

0 Nikolai Merpert — Velichka Matsanova, “Horizons XVI/ XVII-I”, Tell Yunatsite, The Bronze Age,
Volume II, Part One Vostochnaya Literatura Publishers (English Summary), Moskow, 2007, s:116-
118.

2! Katincharov ve Matsanova 1995: 12.

*2 Merpert ve Matsanova 2007: 116-124.

2 Katincharov ve Matsanova 1995: 12; Merpert ve Matsanova 2007: 122-124.

24 Katincharov ve Matsanova 1995: 13.

> Merpert ve Matsanova 2007: 116-124.

26 Tatiana Mishina — Vera Balabina, “The Burials: Description And Analysis”, Tell Yunatsite, The
Bronze Age, Volume 1II, Part One Vostochnaya Literatura Publishers (English Summary), Moskow,
2007, s: 205



73

gomiildiigli saptanmistir. Cocuk gOmiilerinin yanima higbir seyin birakilmadigi
gozlenirken, dikdortgen cukur icine gomiilen yetiskinlerden birinin yaninda giimiis
kiipeler, dikdortgen kesite sahip bronz bir biz ve tek kulplu, kanal/oluk bezemeli
biiyiik bir ¢omlek bulunmustur. S6z konusu buluntularin ITC’de genis ancak belli
bolgelerde yayilima sahip oldugu One siiriiliir. Benzer kiipeler, Bulgaristan ve
Usatovo’da Cukur Mezar Kiiltiirii’nlin tasiyicilar1  arasinda  goriilmektedir.
Dikdortgen kesite sahip bizlar ise, Usatovo tipi yerlesmelerden, Baden grubu ve
klasik Cukur Mezar Kiiltiirii yerlesmelerinden bilinmektedir. Gomii hediyesi olarak
oluk/kanal bezemeli ¢omlek ve bu bezemenin hoyiikteki genel yogunluguna
dayanarak, yerlesimde Orta Avrupa’min daha 0zel baglamda ise erken Baden

kiiltiiriiniin etkilerinin goriildiigii ileri siiriilmektedir™’.

Yunatsite ITC yerlesmelerinde bulunan keramikler, daha 6nce de belirtildigi
gibi heniiz yayinlanmamistir. Bu nedenle bu konuda ¢ok simirli bilgimiz
bulunmaktadir. Yunatsite’nin ITC 1 tabakalarim (XVII-XV) kanal veya oluk
bezemeli olarak adlandirilan keramikler karakterize etmektedir. Bu bezeme tiiriiniin
giineydogu Bulgaristan’da daha az goriildiigii 6zellikle vurgulanmaktadir®*®. Heniiz
bu tabakalarda enkriiste bezemeli kaplar nadir olarak gbrﬁlmektedir.249 Enkriiste
bezeme ozellikle ITC II donemi tabakalarinda (XIV-IX) yogundur. ITC III evresine
0zgli bezeme Ozelliklerinin neler oldugu belirtilmese de, askos formunun ortadan
kalkis1 ve sivri dipli Yunatsite tipi olarak adlandirilan masrapalarin (Levha 67)
ortaya cikisi bu donemi oncekilerden ayran olgiitler olarak tammlanmaktadir®.
Sivri dipli masrapalar, Yunatsite hoyiigiinde ilk defa Mikov baskanligindaki
kazilarda tespit edilmis olup, sonralar1 Katincharov ve Mazanova’'nin

baskanligindaki kazi donemlerinde de belgelenmistir (Levha 68). Ancak

Katincharov bu formun ortaya ¢ikisint OTC nin baglangiciyla iliskili Kkilmistir™".

#7 Mishina ve Balabina 2007: 206.

28 Nikolova 1999: 191; Katincharov ve Mazanova 1995: 12
2 Katincharov ve Mazanova 1995: 12

20 Katincharov ve Mazanova 1995: 13.

B! Katincharov ve Mazanova 1995: 13
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2. Dubene - Sarovka

Hoyiik, Bulgaristan’in Karlovo ilinin yaklasik 7 km. giineybatisinda bulunan
Dubene Koyii'niin yaklagik 2,5 km. giineydogusunda yer almaktadir. Meri¢’in bir
kolu olan Struma Nehri’nin yakininda ve onun hemen bati1 yakasinda verimli ve
sulak arazisi icinde konumlanmaktadir. Bu bolge yukar1 Struma Vadisi olarak

adlandirilmaktadir®>?

. Bu bolge Neolitik donemlerden beri iskdn edilen verimli bir
bolgedir. Hoylik deniz seviyesinden yaklasik 315 m. yiiksekliktedir. Giintimiizde
dahi verimli bir alan igerisinde yer alan hoyiik, modern tarim ve makinelesmeden
etkilenmis ve tahrip olmustur. 100 x 65 m. dlciilerde, oval bi¢imli, orta boyutlu bir

hoyiiktiir™”.

Dubene-Sarovka hoyiigii 1993-1994 yillarinda sistematik kurtarma kazilar
ile A.Bonev ve L. Nikolova tarafindan arastirilmig, 1992/1995-1996 yillarinda ise

L.Nikolova tarafindan kazis1 yapilmistir™*,

Yerlesmenin en erken safhas1 Ge¢ Kalkolitik Cag ile baslamaktadir (Dubene-
Sarovka I). Kontrol sondajlarinda sadece bir tabakada Karanovo VI Kkiiltiiriiniin
iciincii sathasina (Kodjadermen IlI-Gulmenitsa—Karanovo VI kompleksi) ait
olabilecek izler tespit edilmistir ve bu da Yunatsite hoyligiindeki Ge¢ Kalkolitik
Caga tarihlenmektedir®. Bu Geg¢ Kalkolitik kiiltiir tabakasi ile ilk Tung¢ Cagi

arasinda da Trakya’nin her yerinde gordiigiimiiz hiatus tabakasi ile karsilasmaktayiz.

Dubene’de ITC dénemine ait 5 tabaka saptanmustir. IIA tabakasi, ITC I'e, 3
evreli IIB tabakasi (Dubene IIB1-3) ITC Il'ye, IIC tabakasi ise ITC IIl'e
tarihlenmistir (Bkz. Tablo 15). Radyokarbon sonuclarina gore, IIA tabakasi,
Yunatsite 17 tabakasindan daha erkene, MO 3490-3120 arasina tarihlenirken, IIB1

2 Lolita Nikolova, “Early Bronze Age Settlement Near The Village Of Dabene In Thrace”, Thracia
11, Sofia, 1995, s: 89.

> Nikolova 1995: 89

*** Nikolova 1999: 28

** Nikolova 1999: 192
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ve IIB2 tabakasindan alman C14 Ornekleri sirasiyla 2850-2460 ve 2620-2450

) .. . 256
tarihlerini vermektedir™".

ITC yerlesimi, hoyiigiin kuzeydogusunda ve en yiiksek diizliigiinde tespit
edilmis olup 2 m.lik bir kiiltiir dolgusuna sahiptir. Burada 5 adet yap1 kat1 tespit
edilmigstir. Her tabakada saptanan yanginla sertlesmis yapi tabanlarinin her birinin
arasinda 10-25 cm.lik bir dolgu ile karsilagilmis ve dolgu icinde yanmis sivalar, kiil,

komiir ve keramik parcalar1 ele gegmistir.

Doénem Tabakalanma

ITC 11 Dubene IIC (Yunatsite I1I)
Dubene IIB3 (Yunatsite II)

iTcun Dubene IIB2 (Yunatsite II)
Dubene IIB1 (Yunatsite II)

ITCI Dubene IIA (Yunatsite I)
Hiatus

Gec Kalkolitik Dubene I (Ge¢ Karanovo VI)

Tablo 15: Dubene-Sarovka’nin tabakalanmasi.

Dubene-Sarovka’da ortaya ¢ikartilan konutlarda bolgenin yap1 gelenegi olan
cit-camur mimari saptanmistir. Apsisli evlerin varhigi, II. tabakada ele gecen kuzey
duvar1 yay biciminde olan uzun apsidal bir yap1 kalintist ile teyit edilir™’. Yapi,
kuzey-giiney dogrultulu olup, yapinin dis duvarlar1 kaziklar ile ¢it-camur tekniginde
insa edilmistir. Evin tabani, cok 6zenli ve kalin sikistirilmis kilden yapilmistir.
Yapmin bir kenarinda dikdortgen, ocak olabilecek bir alan tespit edilmistir ki bu

anlayisin bolge icin ¢ok tipik bir gelenegi yansittiginin alt1 ¢izilmektedir (Levha 69).

¢ Nikolova 2008: 156; 1999: 400.
57 Lolita Nikolova, “The Sarovka Tell Near The Village Of Dubene, Karlovo District”, Vol 1, No.I.
1995, Agatho, Sofia, 1995d, s:17.
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Yerlesimin ITC I'e tarihlenen Dubene II A tabakasinda kanal bezemeli ¢anak
comlek cok yogun ve tipik olarak kullanilmistir. Bu tabakada bulunan bir askos
izerine yapilmis kanal bezeme bu tabakanin, Dogu Trakya’daki Bereket mezarlik
alan1 ile paralelligini saglamaktadir. Kanal bezemeli kaseler, Yunatsite 17-15
tabakalar1 ile ¢ok yakin benzerlik sergilemektedir™® (Levha 70). En alt Kkiiltiir
tabakalari, kaba katkili keramik, siyah ve grimsi siyah ackili keramik (bazi kaplar
izerinde cok kaliteli ¢izi bezeme) yapilmig 6rnekler veya oluklu yivler de mevcuttur.
Yivli keramik materyal ist kiiltiir dolgularinda da karsimiza cikmaktadir. Koni
bicimli tabaklar veya kaseler (ice doniik dudakli), ilk yerlesimcilerden en son
yerlesenlere kadar her donemde karsimiza ¢ikar. Yalanci tiip tutamaklar en alt yap1
katinda ortaya cikar. Ayrica bezemeli, kisa yalanci tiip tutamaklar Onemli

ogelerdendir™ (Levha 71).

ITC II'ye tarihlenen IIB tabakasinda, ITC I'de goriilen siyah ve gri-siyah mal
mallarin, kahverengi agirlik kazandig gozlenmistir. Keramik yiizeyleri ise cok iyi
ackilanmistir. Koni bicimli kiipler, Dubene Sarovka IIB safhas1 boyunca
goriilmektedir. Dubene IIB sonrasindaki safthada ise, hafif kiiresel kiipler ve
kabartma bezemeli S-profilli kaplar goriilmektedir. Genel kulp bicimini, agiz
kenarini agsmayan dikey serit kulplar karakterize eder. Hamur, kum ve mika katkili,
dis yiizeyler ise perdah11d1r260 (Levha 72). Dubene IIB’de goriillen askoslar dar
boyunludur ve Balkanlardaki askoslarin yeni bir tipini temsil etmektedir. Dubene
[IB’de goriilen askoslarin en yakin paralelleri, Plovdiv Nebet Tepe’den ele gecen
enkriiste ve sahte ip baski bezemeli (pseudo-corded ware) askoslardir (Levha 73).
Bu donemde ozellikle yuvarlak formlu masrapalar yayginlagsmaya baslamistir. Bu
formlar; alt kisimlar1 hafif kiiresel govdeli olup, yliksek serit kulpludur. Kabartma ve
kazima bezeme daha ¢ok depolama kaplarinda ve kiiplerde goriilmektedir. Enkriiste
bezemede, ¢izgisel motifler, ¢capraz tarali bantlar, ticgen motifleri (asil1 ticgen), dama
tahtas1 motifleri, zigzag motifler, metop ve baklava motiflerinin yaygin olarak

kullanmildigr belirlenmistir (Levha 74 - 75). Bu tip bezemeye sahip iki adet kap

28 Nikolova 1999: 192.
2 Nikolova 1995a: 91.
20 Nikolova 1999: 203.
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parcasinin Vucedol keramiklerinin bezeme tipi ile ayn1 oldugu 6zellikle Vulrgulamr261

(Levha 75m,n).

1TC IIT’e tarihlenen IIC tabakasi keramiklerini ise, bezemesiz yalin mallar,
yuvarlik dipli masrapalar ve yiiksek kulplu testiler temsil etmektedir®®*. Akitacakli
kap ve huni (funnel) gibi diger ITC III tipi keramiklerin, kazidan ele gegmese de

ylizey buluntular1 arasinda yer aldig1 belirtilmistir*®.

C. Kuzey Yunanistan

1. Sitagroi

Sitagroi (Zitaypoi) Hoylik, Dogu Makedonya’daki Drama kentinin 10 km.
giineybatisindaki modern Sitagroi koyii yakiminda yer almaktadir. Verimli Drama

Ovasi’nda yer alan yerlesim, ayn1 zamanda Angitis Nehri’nin 2 km. batisindadir®®,

1965 yazinda Drama bdlgesinde D. R. Jane, C. Renfrew tarafindan yapilan
ylizey arastirmalar1 neticesinde tespit edilen Sitagroi’da 1968 ve 1969 yillarinda iki
sezon kazi1 ¢aligmasi1 gergeklestirilmistir. Sitagroi kazis1 C. Renfrew, M. Gimbutas ve

E. Elster bagkanliginda gergeklestirilmistir265 .

Sitagroi’da toplam 5 kiiltiir tabakasi ortaya ¢ikartilmistir. Bu tabakalardan
Tabaka I ve II Ge¢ Neolitik doneme, Tabaka III Kalkolitik doneme, Tabaka IV ve
Va-b ise Ilk Tung Cagr’na tarihlenmektedir. Sitagroi’da da Kalkolitik ile ITC
tabakalar1 arasinda hiatus tabakas1 saptanmistir ve radyokarbon tarihlemelere
dayanarak bu iskdn kesintisinin 100 ile 300 yilik bir siireci kapsadigi

varsayllmaktadir. Sitagroi’nin son tabakasi olan V. tabaka kazi sonrasi yapilan

! Nikolova 1995d: 15

292 Nikolova 1999: 28.

%63 Nikolova 1995a: 94; 1995d: 20.

%+ Renfrew 1986: 9.

*5 Ernestine S. Elster, “Settlement Pattern, Material Culture And Activity at Early Bronze Age
Sitagroi, Northeast Greece” RPRP, Vol 1, Nos.2-4. 1995, Agatho, Sofia, 1996, s:138; Nikolova 1999:
31
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calismalar neticesinde Va ve Vb olarak iki alt evreye ayrilmistir (Bkz. Tablo 16).
Radyokarbon ve keramik analizine dayali olarak, IV. tabaka ITC I'e (MO 3500-
3100), Va tabakas1 ITC II'ye (MO 3100-2700) ve Vb tabakasi ITC III’e (2700-2200)
tarihlenmektedir’*® (Bkz. Tablo 17).

Donem Tabaka Derinlik (m.)
ITC III Vb (11-2. yapr katlar1) | 0.00-1.50
ITC I Va (20-11. yap1 katlar1) | 1.50-2.80
ITCI IV (21-32. yap1 katlar1) | 2.80-4.30
Hiatus
Kalkolitik 11
Son Neolitik I-1I

Tablo 16: Sitagroi Yerlesiminin Tabakalanmasi.

Tabaka Siire (Radyokarbon Siire (Takyim Yillar
Tarihleri mo) MO)
Vb 2100-1800 2700-2200
Va 2400-2100 3100-2700
v 2700-2400 3400 (7)-3100
Hiatus
nr’ 3800-2700 4600-3500
II 4300-3800 5200-4600
I 4600-4300 5500-5200

Tablo 17: Sitagroi’nin kalibre edilmis radyokarbon tarih saptamalar1268.

Sitagroi’nin Kalkolitik (III) ile ITC (IV) tabakalar1 arasinda, bezemeli

keramikle birlikte, sembolik anlam1 olan pigmis toprak objelerin de tiimiiyle ortadan

kalkmasi gibi koklii degisikliklerin meydana geldigi kaydedilmistir.

2% Bailey 2000: 242

7 Tabaka II’iin sonlarindaki tarih i¢in tabaka IV’iin baslangicindaki tarih 3 yy. erken olabilir.
8 Colin Renfrew, “The Sitagroi Sequence” Excavations At Sitagroi, A Prehistoric Village In

Northeast Greece, Volume 1, Los Angeles, California, 1986b, s: 173
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Sitagroi’da ITC tabakalari, hoyiigiin merkez, giiney ve bati kesimlerinde
ortaya cikartilmistir. Mekanlarmn tiim ITC boyunca cit-camur tekniginde yapildig
belirlenmistir. Cit camur geleneginde insa edilmis bircok taban ve kismen duvarlar
ortaya ¢ikartilmistir. Bununla birlikte sadece 3 yapinin plan1 kismen veya biiyiik
oranda saptanabilmistir. Ambar Kompleksi (Bin Complex) (Levha 76), Uzun Ev
(Long House) (Llevha 77) ve Yamk Ev (Burnt House) (Levha 78) olarak
adlandirilan bu yapilar, hoyiigiin merkezinde ve en yiliksek kesiminde bulunmaktadir.
S6z konusu yapilar iist iiste bulundugu igin stratigrafik acgidan biiylik Onem
tasimaktadir®®. En iistte saptanan Ambar Kompleksi’nin duvarlari, Uzun Evin icine
girmektedir ki, Uzun Ev’in altinda da Yamk Ev uzanmaktadir. Bu karmagsikligi
aciklayan en 1iyi yontem ise yapilan radyokarbon tarihlendirmeleridir. Bu
tarihlendirmelere gore; Vb tabakasinda yer alan Ambar Kompleksi ve Uzun Ev MO
2700-2200’e, Va tabakasinda yer alan Yanik Ev ise MO 3100-2700’e

tarihlendirilmiglerdir®’°.

Bahsedilen bu yap1 kalintilarindan Va tabakasi igerisinde yer alan, mimari
olarak en iyi korunan yap1 Yamik Ev’dir. Apsidal forma sahip olan bu yapinin, apsis
kismi1 kuzeyde yer almaktadir. Iki béliimlii olan evin genisligi, 5.3 m.dir, apsis kismi
2.8 m. yaklagik kare forma sahip olan kismi ise 5.2 m. uzunluga sahiptir. S6z konusu
yapinm 40 m”>den biraz daha kiiciik oldugu anlagiimaktadir. Yapiya ait kaziklarin
brraktig1 izler cok iyi korunmustur. Yapinin bir ucu ¢ok derin olmayan ince bir
hendek (ark) ile s1n1r1and1r11m1§t1r271. Yanik Ev’in apsis kisminda iki firin ve iki silo
bulunmustur. Ayrica evin i¢cinde ¢ok sayida tim ve kirik kap ele ge¢mistir. Vb
tabakasini temsil edem Uzun Ev de apsidal forma sahip olup apsisi kuzeydedir.
Yapmn genigligi 5.2 m.dir, giiney kismi1 korunmamakla birlikte mevcut
uzunlugunun 15.5 m. oldugu, dolayisiyla en az 75 m* oldugu saptanmustir. Yapinin
iki duvarmin diginda iki hendek saptanmugtir. islevi kesin olarak saptanamayan bu

hendeklerin belki drenaj sistemi i¢in kullanilmis olabilecegi dnerilmistir. Uzun Ev’in

% Elster 1996: 139

0 Renfrew 1986: 173; Elster 1996: 139.

7 Colin Renfrew, “The Excavated Areas” Excavations At Sitagroi, A Prehistoric Village In
Northeast Greece, Volume 1, Los Angeles, California, 1986¢, s:190; Bailey 2000: 242
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icinde ii¢ silo ve bir ocaga ait izler disinda keramik ve zoomorfik bir tag balta
bulunmugtur. Uzun Ev’le iligkili olarak intramural 5 bebek gomiisii saptanmustir.
Tiimi batiya yonelik bu gomiilerde herhangi bir buluntu ele gegmemistir272. Uzun
Ev’in lizerinde Vb tabakasina ait olan Ambar Kompleksi’nin duvarlari
saptanamamustir. Icinde ocak ve ¢ok sayida taban iizerine pismemis kilden yapilmis
dairesel forma sahip ambar bulunmustur. Bunlarin diginda yapimn icinde ¢ok sayida
tezgah agirligi, agirsak, kanca/capa, sapan tanesi, kemik biz ele ge¢mistir. Yapi,
hoyiik yiizeyine yakin oldugu icin ¢ok tahrip olmustur ve islevi de tam olarak

anlasﬂamam@tu”3 .

Sitagroi’'nin ITC keramik silsilesi Sherratt tarafindan ayrintilhi olarak
calistlmistir. ITC 1 ile 6zdeslestirilen IV. tabakada ele gecen keramiklerin hem
hamuru hem de yiizeyi koyu renklidir. Cok iyi ackilanmis, siyah renkli 6zenli
yapilmis mal grubunun yani sira, kaba, kalin cidarli ve yogun tascik katkili ve

ozensiz yapilmis mal grubu da goriilmektedir.””*

Cok iyi ackilanmis kaliteli siyah
mallar tabaka II’ten de biline grafit boyali mal grubuna yakinhig: ile dikkati

cekmektedir®”.

IV. tabakanin kase ve masrapa formlart; 1 litre’den az ve 1-3 litre arasinda
kapasiteye sahip, yeme ve icme islevinde kullanilmiglardir (Levha 79 - 80). Bu
formlar daha sonra ITC igin yaygin olan formlarn 6nciilleridir. Kase formlari
arasinda basit, ice ve disa doniik agiz kenarli formlar goriilir (Levha 80a-b).
Belirgin kiiresel gdvdeye sahip basit ve disa doniik agiz kenarl1 kaselerde dikey kanal
bezemeler yaygindir (Levha 79a-e). Bu tipler tabaka III'te de mevcutturlar. Ayni
formlarin daha biiyiik 6rneklerinde kanal ve kazima bezemenin bir arada uygulandigi
dikkati cekmektedir. Masrapalar, kiiresel govdeli, yiiksek serit kulplu olup
bezemesizdirler (Levha 79f-1). Ice doniik agiz kenarli kdselerde genellikle bezeme
goriilmese de, kimi zaman boynuz ve baskilardan olusan bezemeye de rastlanir

(Levha 81e,f). Testi, kiip, depolama kaplar1 ve urneler diger karakteristik formlar

22 Renfrew 1986¢: 189-190.
23 Renfrew 1986¢: 187-188.
2 Sherratt 1986: 434.
75 Sherratt 1986: 435.
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temsil eder. Testiler silindirik boyunlu olup bazen kabartma noktalarla bezenmistir
(Levha 81g). Formu kovayr andiran urnelerin aslinda urne iglevine sahip olmadigi
belirtilir (Levha 82a-e). Tabaka IV’ iin karakteristik kulp bicimleri arasinda; serit

kulplar, tutamaklar, tiip tutamaklar ve ip delik tutamaklar yer almaktadir®’®.

Sitagroi ITC II dénemini temsil eden Va tabakasinda da 6zenli mallar IV.
tabakada oldugu gibi yine cok koyu ve cok iyi ackilanmislardir. Bu tabakada
oncekinden farkli olarak kanal bezemenin yerini enkriiste bezeme alir ve bu donemin
ana bezeme unsurunu karakterize eder. Bu tabakaya ait biitiin kaplar, kontekste bagli
olarak Yanik Ev’den ve onunla ¢agdas diger tahribat tabakalarindan ele gectiginden
IV. tabakadan ¢ok daha fazla tiim kap 6rnegi belgelenebilmistir. S6z konusu tim
kaplara dayanarak, bazi1 formlarin farkli islevsel ve stilistik Ozelliklere sahip hale
geldigi gozlenmistir. Kaplarm hacminin bireyselden miisterek yeme ve icmeye
uzanan cesitli boyutlarda oldugu gozlenmistir. Uzun siireli depolamayr saglayan
biiyiik kaplar vardir. Belli kulp tiirleri belli formlarla 6zdeslestirilmektedir: Serit
kulplu testi ve magrapalar, ip delik tutamakl kiiciik kdseler, tutamakl biiyiik kdse ve
kiigiik urneler bu donemin en kaliteli keramikleri arasinda S-profilli kiigiik kaseler
yer almaktadir (Levha 83a-e). Bu kaplarin metal Ornekleri prototipi oldugu
diisiiniiliir. Kaplarda bezeme dip kisminda odaklanmistir. Motifler, merkezi bir hag
motifinin cevresinin ince c¢izgilerle siislenmesi ile yapilmis, enkriiste bezeme
tarzindadir. Bu bezeme teknikleri 6zenli kazima sablonlardan ve asili ticgenler ile
zenginlestirilen motiflerden olugmaktadir. Bu liggenler batirma ve ¢ekme (stab and
drag) metodu ile yapilmislardir. S6z konusu kaseler, Kostolac ve daha kuzeydeki
Baden kompleksinin ge¢ evresiyle carpict benzerlikler tasimaktadir. Kanal bezemeli
ve yiiksek serit kulplu bir magrapa IV. tabakanin devami niteligindedir277 (Levha
83i).

Biiyiik kaselerde iki tip bezeme gozlenmektedir: ilkinde kazima capraz
taramalar, noktali baklava motifleri (dot and diaper) ile doniisiimlii olarak goriiliir.

Digerinde, baski iliggenler, noktali baklava motifleri ile doniisiimlii olarak goriiliir

78 Sherratt 1986: 435.
27 Sherratt 1986: 437.
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(Levha 84). ice doniik agiz kenarli kdseler en yaygm formu olusturur ve daha az
kaliteli ve bezemesizdirler. Genis kaselerin hepsi konik bi¢imlidir, hem 6zenli hem
de kaba yapilmig ornekleri bulunmaktadir. Kaba yapilmis olanlarin genellikle derin
ve ¢ok iyi bezemeli 6rnekleri yam sira ¢ok sig olanlar1 da mevcuttur. Genellikle
kabaca ackilanmis ve yuvarlak profillerin basit bir agiz formu vardir (Levha 85a).
Yuvarlak profilliler ayn1 zamanda devrik agizli (Levha 85b) veya diiz agizli (Levha
86a) veya baz1 orneklerde oldugu gibi keskin ige doniik dudakli ve igte bir yumru
olusturacak sekilde olan ornekleri de mevcuttur (Levha 87a). Cok iyi bezemeye
sahip ornekler 44 cm. capa sahip, koyu yiizlii ve ackilidirlar (Levha 88). Diiz, basit
agizli bir kabin agzimin i¢ yiizeyi 3-5 cm. genislikte bant bezemeye sahiptir. Bu
bezeme bir sira halinde baski licgenlerden veya dikdortgenlerden olusmaktadir.
Bazen “batirma ve ¢cekme” cizgiler veya ¢izi, ¢capraz iicgenlerden olusmus bezemeler
de goriilebilir (Levha 84a,d,h,j,k). Basit, diiz agizli bir kabm agzinda dort cizgili ip

baski bezeme Ornek olarak gbsterilebilir278.

Testiler, kiiresel govdeli, uzun silindirik veya disa agilan boyunlu olup serit
kulplara sahiptirler (Levha 89). Comlekler de olduk¢a benzer forma sahip ve
genellikle bezemesizdirler. Urne benzeri kaplar 6zensiz yapilmiglardir ve uzun, koni
bicimli kéaselerden form olarak ayrilirlar. Diiz ¢ikinti biciminde tutamaga (ledge
handle) ve ip delik tutaga sahip olan o6rnekleri mevcuttur (Levha 86b - 90a,c - 91b).
Diiz ¢ikint1 biciminde tutamakli olan 6rnegin kulbunda parmak baski bezemeli serit
bir eklentiye de sahiptir (Levha 90d). Bunlar da Vb tabakasinda goriilen motifin bir

C )
nevi Onciileri olarak sayilabilir™ ™.

Va tabakasimin karakteristik kulplar1 arasinda, serit kulplar, tiip tutamaklar
(genisletilmemis uclu), yatay ve dikey ip delik tutamak kulplar yer alir. Tutamak
kulplar bazen parmak baski bezemeli basit bir ¢ikint1 niteliginde ya da at nali ve yay

bicimindedir™.

28 Sherratt 1986: 438.
7 Sherratt 1986: 438.
20 Sherratt 1986: 438.



83

Sitagroi ITC III dénemini temsil eden Vb tabakasinda hamurun genellikle
onceki donemdekilerden daha kaba oldugu g6zlenmistir. Kaba mallar daha cok tagcik
katkiliyken kaliteli mallarin da eskisinden daha 6zensiz oldugu goriilmektedir.
Kaliteli mallarin yilizeyi dahi ne homojen bicimli koyu renkli ne de ¢ok iyi ackiya
sahiptir. Hatta kaba ile kaliteli mal arasinda ayrim yapmak bile giictiir. Bu nedenle
canak comlegin prestij mali olarak roliiniin azaldig1 One siiriilmektedir™'. Bu
tabakadan elde edilen ¢ok az tiim kap drnegi bulunmaktadir. Onceki donemin bazi

formlar1 devam etse de formlarin genellikle basitlestirildigi belirlenmektedir™.

Bu tabakanin en ayirt edici formlarindan biri kiigiik tek kulplu masrapalardir.
(Levha 92a-z). Cift kulplu tek 6rnek diginda tiimiiniin yuvarlak dipli ve agiz
kenarindan yiikselen dar bir serit kulba sahip oldugu gézlenmektedir (Levha 92w).
Bunlar kiireselden keskin omurgaliya kadar uzanan ¢ok cesitli profile sahiptirler. Bu
grup icinde ge¢ doneme tarihlenen bir 6rnek digerlerinden sivri dibi ile ayrilir ve bu

form Yunatsite’de yaygin olarak goriilmektedir™ (Levha 92 - 93c).

Koni bi¢imli, bazen de kulbu olan kaseler bu tabakada goriilen diger formlari
olusturur (Levha 94a-d). Ayrica kiiciik urne bi¢imli kaplar veya kaseler (Levha 95a-
d,e,g) ve genis agizli biiyiik bardaklar da mevcuttur (Levha 95h,i). Kiiciik, ice doniik
dudakli kapali formlari, amphoralar, boyunlu testiler ve kiipler goriiliir (Levha
95j.k,1). Belirtilen bu formlarin iclerinde karbonize olmus einkorm bugday:

bulunmustur®®*.

Bu tabakada 6nceki evrede goriilen biiyiik konik kaselere rastlamiyoruz, daha
cok ice doniik agizli konik formlar sayica cok {istiindiir (Levha 96a-c). Bazen
formlar tizerinde boynuzu andiran kiiciik ¢ikint1 bezemeler (Levha 96g,i) ve bazi ip
delik tutamaklilar goriilmektedir (Levha 96v). Makara kulplar (trumpet lugs) bu
tabakanin karakteristik ozelligidir (Levha 96m-p). Bazi koni bi¢cimli ice doniik
kaseler ¢ok belirgin “T” kesitli agza sahiptirler (Levha 96h,j,k,l).

B! Sherratt 1986: 438.
22 Sherratt 1986: 439.
2 Sherratt 1986: 439
2% Sherratt 1986: 439
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Urne benzeri kaplar, bu tabakada konikten ziyade daha silindirik forma
doniismiistiir (Levha 94k - 97d,e - 98c¢). Profilleri genellikle 6zensizdir ve cesitlidir.
Fi¢1 bicimli formlar, hafif ice doniik veya disa doniik agiz kenarli, genellikle diiz
fakat zaman zaman disa ¢ikini yapmis diplidir (Levha 97h). Genellikle agiz
kenarinda veya omuzda yer alan tirnak baski veya nokta baski motifler ile
bezenmistir (LLevha 98b,c,h). Ayrica serit (Levha 98a) ve parmak baskili tirtik
kenarli (“pie crust” decoration) bezemenin drnekleri mevcuttur (Levha 98g). Kiiciik
olanlarinda diiz ¢ikint1 (Levha 95g), biiyiik olanlarinda ise tutamak kulp mevcuttur.
Agiz kenar: altindan devam eden seritler (Levha 98f) sayesinde buralara bir deri
veya benzeri malzemenin iple tutturulmasi ile kapak yapildig: diisiiniilebilir. Ip veya
halatlarin goriintiisii de verilmis olabilir. Bu tiir 6zensiz yapilmis konik kovalar
etrafinda donen serit motifi Avrupa Tun¢ Caglart icin de yaygindir ve belki de

beslenme ve besin hazirlamada genis alana yayillmis uygulamalar1 yans1t1r285.

Ozenli yapilmus yiiksek, serit kulplar bu tabakada kaybolmustur. Bunun yerini
makara kulplar almistir (Levha 96m-p,s-u). Az miktarda basit ip delik tutamak da
goriilliir (Levha 96r,v). Tutamak kulplar (Levha 94e-j - 97a-c) ¢ok yaygindir ve

kiiciik kaplar iizerinde 6nceki donemden daha ¢ok goriiliir.

Ozet olarak, Sitagroi’nin IV ve Va tabakalarinda ele gecen keramiklerin form
ve hamur agisindan Onceki evrelerle belli oOlciide siirekliliginin oldugu ©ne
stiriilmektedir. Bu donemin kaliteli mallarinin III tabakada yaygin olarak goriilen
grafit bezemenin zemininde kullanilan hamur ve yiizeyinde benzer ozellikler
tagimaktadir. Ayrica IV. tabakanin karakteristik bezeme wunsuru olan kanal
bezemenin de III tabakanin sonlarinda bagladig1 da belirtilmektedir. Va tabakasinda
kanal bezemenin yerini biiyilk oranda dogrudan erken gelenekte Onciilii olmayan
enkriiste bezeme almistir. Bu bezemenin ITC I’de yani IV. tabakada goriilmemesi
s0z konusu bezemenin disaridan gelen yeni etkileri yansittigi varsayilmaktadir. Bu

donemde kap formlarinda meydana gelen temel yenilik testi ve masrapalarin ortaya

25 Sherratt 1986: 439.
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cikisidir. Hem IV. tabakada goriilen yiiksek serit kulpla hem de Va tabakasindaki

omphalos dipli késelerin kokeni metal kaplara dayand1r11maktad1r286.

Vb tabakasinin ¢anak ¢dmleginde kaba hamur ve form cesitliliginin azalmasi
gibi canak comlekte onemli farkliliklar goriilmektedir. Bu donemde ortaya ¢ikan iki
yeni unsurdan birini kulplu kiiciik magsrapalar digerini de parmak baskili kabartma
seritlere ve agiz kenar1 tirtikli urneler karakterize etmektedir. Vb’de meydana gelen
bu degisim, yerlesmede 50-100 yil gibi kisa siireli bir kesinti ile iligkili
kilinmaktadir. Canak c¢Oomlegin kalitesindeki genel bir diisiiy ve yeni standart
formlarin ortaya cikisinin yami swra Vb tabakasinda ortaya cikartilan biiyiik kil
ambarlarin (ambar kompleksi) olasilikla daha Onceki tabakalarda goriilen biiyiik

depolama kaplarinin yerini aldiginin bir gbstergesidir287.

Sherratt, IV. tabakada goriilen kanal bezemeli keramikleri Tuna Nehri’nin
batisinda i1k Tung Cagi’nin basinda hem Boleraz grubu hem de onu izleyen Klasik
Baden Kkiiltiirlerinde yogun olarak goriilen kanalli bezemeler ile iligkili kilmaktadir.
Va tabakasinda goriilen omphalos dipli asili liggen bezemeli késeler ise Kostolac
kiiltiirdi ile iliskili kilinmaktadir. Nitekim Kostolac kiiltiirii de, Baden kiiltiiriiniin gec
evresini temsil etmektedir. S6z konusu kiiltiirlerin yayilimi, gliniimiizde eski
Yugoslavya ve giiney Macaristan’a karsilik gelmektedir. Sherratt, IV ve Va
tabakalarim, diger bir ifadeyle ITC 1 ve II donemlerini, karakterize eden
keramiklerde goriilen dis etkileri bati ile iliskili kilarken bu etkinin Vb tabakasinda
(ITC W) zayifladigim 6ne siirmektedir. Vb tabakasinda goriilen ice doniik agiz
kenarl kaseler, parmak baski bezemeli kabartma seritler, “T” agiz kenarli kaseler ve
tip tutamaklar, daha ziyade Ezero’da ele gecen paralel Orneklerle
iligkilendirilmektedir. Bununla birlikte Ezero ve Bulgaristan’daki diger merkezlerde
gorillen yumru bezemeli kulplarin ve gaga agiz kenarl testilerin Sitagroi’de

benzerlerinin bulunmadiginin alt1 ¢izilmelidir®*®.

2 Sherratt 1986: 440.
27 Sherratt 1986: 440-441.
28 Sherratt 1986: 442 ve 446,
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2. Dikili Tash

Dikili Tash yerlesim yeri, Yunanistan’in Kavala Bolgesi’nde, Philippi il
sinirlart i¢cinde, Philippi antik kentinin yaklasik 1,5 km. dogusunda yer almaktadir.
Drama Bolgesi’'nde yer alan Sitagroi yerlesiminin de 25 km. dogusunda
konumlanmuistir. Dikili Tash daha 6nceleri kiigiik bir gol ve daha sonralar1 bataklik
olan alaninin ucunda ve deniz seviyesinden yaklasik 70 m. yiiksekliginde kayalik bir
yiikseltide kurulmus, yaklasik 14 m. yiikseklige sahip bir hoyiik yerlesimidir. Bu
yerlesim yeri, meshur “Via Egnatia” yolunun da yakininda yer almaktadir®®® (Levha

99).

Dikili Tash’ta, ilk 6nce C.W. Blegen ve F.B. Welch tarafindan 1915-1919
yillar1 arasinda ¢aligmalar yapilmig, daha sonra 1961°den 1975’e kadar olan siire de
Fransiz ve Yunanlilardan olusan ortak bir ekip tarafindan kazilmistir. Bu son ekibin
basinda da J. Deshayes ve D. Theocharis yer almistir®®’. Ozellikle, yerlesimin ITC
tabakalarinin kazisi, French School of Athens’den Jean Deshayes baskanliginda bir

ekip tarafindan yiiriitiilmiistir™".

Dikili Tash yerlesimi, ITC donemine ait 16 yap1 kat1 ile temsil edilir. Soz
konusu ITC yapi1 katlarinin toplam kiiltiirel birikimi 3 m.dir ve Dikili Tash III diye
adlandirilmustir. Dikili Tash’ta ITC nin I ve II donemlerinin saptandigi, III evresinin
ise bulunmadig1 belirtilir. ITC I'e tarihlenen Dikili Tash IIIA, 16. ve 12. yap1 katlar1
dahil 5 yap katin1 kapsamaktadir. ITC II'ye tarihlenen Dikili Tash IIIB ise, 11. ve 3.
yap1 katlar1 dahil 9 yap1 katin1 igermektedir. 3. yap1 kat1 da kendi icinde 3a ve 3b
diye iki alt evreye ayriimaktadir™” (Bkz. Tablo 18).

2 Seferiades 1996: 96.
0 Nikolova 1999: 27

1 Seferiades 1996: 95
2 Seferiades 1996: 97
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Donem Tabaka
ITCII IIIB (11-3a/b yap: katlari)
ITCI IIIA (16-12 yapr katlar1)

Tablo 18: Dikili Tash’m ilk Tun¢ Cag tabakalar1 ve yapr katlar.

Dikili Tash’ta agcmalarin niteligine dayali olarak savunma sisteminin olup
olmadig1 tam olarak anlagilamamistir. Bu kazilarda evlere ait diizensiz kazik
deliklerinin yani sira ocak ve firinlar bulunmustur, ancak evlerin plam hakkinda veri

bulunmamaktadir®”.

Dikili Tash’in ITC I tabakalari, 16. yap1 katindan baslar. Bu yap: kati
Kalkolitik sonunda (Karanovo VI — Gulmenitsa) tahrip olmustur ve 30 cm.lik yanik
bir dolgu ile temsil edilir. Dikili Tash IIIA, ITC d6neminin en erken safhasidir ve
perdahli monokrom mal yogun olarak ele gecmistir. Bu tabakanin tipik formunu
yuvarlak dipli, genis ilmik kulplu s1g omurgali masrapa/fincanlar temsil eder (Levha
100d). Diger 6nemli bir form ise Sitagroi IV. tabakadan da tanidigimiz, ilmik kulplu
magrapalardir. Dikey ya da hafif yatay kanal ve kazima bezemeli testi, kdse veya
masrapalar, ilk kez bu donemde, ancak az miktarda goriilmektedir. Ice doniik agiz
kenarli kase formlar1 da dikkati cekmektedir. 12. yap1 katindan ele gecen ITC I’in
sonlar1 ile ITC II'nin baslarina tarihlendirilen, yiiksek kaideli kadehlerin (goblet),

(Levha 100e) Troya ile paralelligi kurulmaktadir®*.

Bu tabakamn karakteristik bezemeleri arasinda: 15. tabakada goriilmeye
baslayan kanal bezemeler, yatay zigzag bant icine yapilmig noktalar, kazima bezeme
ile olusturulmus {icgenler (Levha 100a) ve twnak baski bezeme ile icleri
doldurulmus asili iicgenler yer almaktadir (Levha 100c). Makara tutamaklarin en
erken orneklerinin, 13. yap1 katinda bulundugu belirtilir (Levha 101d). Yiiksek serit
kulp ve ilmik kulplar da 15. tabakadan itibaren goriilmektedir. Ice doniik agiz kenarl

kaseler, en yaygin goriilen form tipini karakterize etmektedir. ITC I tabakalarinda

23 Seferiades 1996: 95.
2+ Seferiades 1996: 97- 98.
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ITC’nin en erken metal objesi olan kii¢iik bakir bir kesici ele ge¢mistir (Levha
100b). Yine, ITC icin iinik olan obsidyen bir kesici de (Melos?) bu tabakaya

tarihlendirilmektedir®®.

Dikili Tash’in tiim ITC II tabakalarinda makara kulplarin yaygm kullanimi
dikkati cekmektedir. 6. yap1 katinda dirsek kulplarin (elbow handle) ilk kez
goriildiigi kaydedilmistir (Levha 102a-c). Enkriiste bezemeli orneklere ilk kez 10.
tabakada (Levha 102k-m, 103a-f), ip baski bezemeli Orneklere ise ilk defa 8.
tabakada rastlanilmaktadir. 8. tabaka aym zamanda, kanal bezemenin seyreklestigi,
enkriiste bezemenin ise son kez goriildiigii bir zaman dilimini temsil etmektedir. 7.
tabakada kanal bezeme tiimiiyle ortadan kalkarken, 5. tabakada gercek ip baski
bezemeli (true corded ware) ornekler (Levha 104a-f) goriilmektedir. Ancak 3a
tabakasinda ip baski bezemeli 6rneklere ¢ok seyrek rastlanmir ve bunlar geometrik
motifler ile temsil edilmistir (Levha 104a,b,d). Yine 3a tabakasinda ilk defa kare
formlu, kiiciik baski noktal1 veya capraz taramah kiiciik noktalar ile yapilmis dama
tahtas1 motifli keramikler ele gecmistir (Levha 103k). 5. tabakayi, agiz kenar1 bir
dizi halinde swralanmig kiig¢lik yuvarlak delikler ile bezeli kaplar karakterize
etmektedir (Levha 103g-i). 4. yap1 katinda ilk kez goriilen form, ice doniik agiz

kenarli, akitacakli, yumru bezemeli kaselerdir®®®

. Comleklerin agiz kenar1 altina
yapilan centik veya parmak baskili kabartma seritlerin de ilk kez 4. tabakada
goriilmeye basladigi vurgulanmaktadir. Dikili Tash ITC yerlesiminin en son yap1 kat1
olan 3b yap1 katinda ise karakteristik olan parmak baski bezemeli serit bezeme,
comlekler iizerine uygulanmistir. Ayrica yatay centikler veya kiiciik delikler bu

comlekler iizerinde gbrulmektedir297.

Dikili Tash’in ITC I ve II tabakalarinda ele gecen keramikler kismen Bati
Trakya’daki Yunatsite, Dubene-Sarovka gibi cagdas yerlesmelerde baglantili kilinsa
da, III A ve III B keramiklerinin (form ve kazima, enkriiste, baski ve kabartma

sablonlar1 gibi bezeme teknikleriyle) Sitagroi gibi, temelde Baden Kkiiltiiriiyle

% Seferiades 1996: 97- 98.
% Seferiades 1996: 124, Fig:21-1.
7 Seferiades 1996: 98-100.
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(Boleraz ve Kostolac) daha yakin iligkili oldugu ©ne siiriilmektedir™®. Bununla
birlikte, Sitagroi’da ITC malzemesinin, ip baski bezemeli drnekler ve kaplarin agiz
kenar1 altina agilan delikler gibi Ezero’dan tanidigimiz bezeme unsurlarina sahip
olmadigi, bu nedenle cok yakin olmalarina ragmen, séz konusu 6zellikleri ile Dikili

Tash’1n ayrildig1 gozlenmektedir.

D. Karadeniz Sahil Seridi

1. Urdoviza

Urdoviza yerlesimi, Bulgaristan’in, Burgaz Ili, Primorsko ngsi, Kiten
kentinin, giiney korfezinde yer almaktadir. ilk Tung¢ Cagr’na ait bu yerlesim yeri,
Burgaz’in 60 km. giineyinde, Primorsko sehrinin 4,5 km. giineyinde yer almaktadir.
Karadeniz’in sularinin yilikselmesi ile su altinda kalmis bu prehistorik yerlesim yeri
giiniimiizde 8-10 m. deniz suyu altinda ve bugiinkii sahil seridinden 800-900 m.
doguda yer almaktadir. Yapilan jeolojik arastirmalar, yerlesimin Karaaga¢ Nehri’nin
denize dokiildiigii yerdeki sekilerinde yer aldigini gostermektedir™. Kiten’deki bu

yerlesme “Core F4” olarak da adland1r11m1§t1r3 00,

Buradaki ilk arastirmalar, Profesor Velizar Velkov tarafindan 1967-1984
yillar1 arasinda yiiriitiilmiistir. Daha sonra 1986 — 1988 yillar1 arasinda arkeolojik
sualti ylizey arastirmalart M.Lazarov, K.Porozhanov ve V.Popov tarafindan
yapilmistir. Bu yillar arasinda 300 m’lik alan taranmistir’®’. Son dénem arastirmalar
ise 1989-1993 yillar1 arasinda M. Lazarov (Varna Tarih Miizesi), H.Angelova
(Sozopol Miizesi), V. Dragonov (Sofya Arkeoloji Enstitiisii) tarafindan

ylriitiilmiistiir. Toplamda 600 m°lik alan taranmustr.

1986-1988 yillar1 arasindaki yapilan kazilarda iki farkli yerde sondajlar
yapilmistir. Iki 1986°da 8-10 m derinlikte, ikincisi 1987/1988’de 4-5 m derinlikte

% Seferiades 1996: 101.

* Peev 2004: 168.

** Bozhilova-Filipova 1991: 39.
*'Draganov 1995: 226 .
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ve karaya daha yakin bir yerde gerceklestirilmistir. iki sondaj arasindaki mesafe
asagl yukart 200 m.dir. Yapilan sondajlar neticesinde Urdoviza yerlesim yerinin
dikey degil de yatay bir tabakalanmaya sahip oldugu saptanmistir. Yerlesim yeri
cografi olarak ve Karadeniz’in yiizey seviyesinin degisimine bagli olarak yer
degistirmistir’®.

Genel olarak Urdoviza, 5 tabaka i(;ermekted'ur3 03,

I. Tabaka: Karaaga¢ Deresi’'nin getirmis oldugu 10 cm. kalinliktaki aliivyal
dolgudur (MO. 2778 + 10)**,

II. Tabaka: Orta Cag’dan ve antik donemlerden parcalarin bulundugu 20 cm.
kalinliktaki deniz kumu ve kiiciik cakil taglarinin bulundugu bir dolgudur. Bu tabaka
icinde, IV. tabakaya kadar inen dikey ahsap kaziklarin ¢akili oldugu alanlar tespit
edilmistir (MO. 2771 + 10).

ITI. Tabaka: 10 cm. kalinliginda dilim dilim taglarin 45 cm. kalinligindaki
[Ik Tung Cagi yerlesimini kapladifi bir tabakadir. Bu tabaka bolca istiridye,
deniztaragi, siyah kum, kil ve biiyiik taslar1 biinyesinde barmdirmaktadir (MO. 2751
+10).

IV. Tabaka: 20 cm. kalinligindadir ve yumusak, yesilimsi kil ve organik
birtakim kalintilar barindirir. Bu tabakadan da {1k Tung Cag parcalar ele gecmistir.
Yerlesimin en korunmus tabakasini temsil eder (MO. 2737 + 10).

V. Tabaka: yaglh ve sert bir kil tabakasindan olugsmaktadir.

Arkeolojik kalintilara 1. tabakadan IV. tabakaya kadar ulasmak miimkiindiir,
V. tabaka steril bir tabakadir. Ilk Tun¢ Cagi pargalar1 sadece III. ve IV. tabakalarda

ortaya cikartilmistir.

392 porozhanov, Kalin, “Le Site Submerge D’Ourdoviza” Thracia Pontica IV, Sozopol, 1988, s:112

*% Draganov 1995: 226.

** Her tabaka sonunda verdigim bu dendrokronoloji tarihleri P.I Kuniholm tarafindan tespit edilmis
ve James Harvey Gaul’un ani kitabinda yayini yapilmstir. (Peter Ian Kuniholm - B. Kromer - Sh.
Tarter - C. Griss,“An Early Bronze Age Settlement At Sozopol, Near Burgas, Bulgaria” James
Harvey Gaul, in memoriam, The James Harvey Gaul Foundation, Sofia 1998, s:399-409.)
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Sualt1 kazilarinin baslama nedenini, korunmus mimari elemanlarin aranmasi
ve bu bolgeye ait mimari gelenegin tespit edilmesi olusturmaktadir. Nitekim yapilan
su alt1 ¢calismalarinda, Urdoviza’da mimari buluntu olarak yapilara ait toplam 300
adet dikey kazik ve 13 adet yatay hatil korunmus olarak ele ge¢mistir. Bunlarin 85
tanesinin dendrokronolojik tarihlendirmesi Cornell Universitesi'nden Peter Ian
Kuniholm ve ekibi tarafindan yapllmlstur3 % Bu kaziklar, IV. tabakadan baslayip 1L
tabakada son bulan, ¢aplar1 8,5-10 cm. ile 40 cm. arasinda degisen, yuvarlak kesitli

cok iyi korunmusg ahsaplardlr3 06

. Bu kaziklarin bittigi yerde yani IV. tabakada yatay
ahsaplar da tespit edilmistir. Bunlar da muhtemelen binanin tabanini olusturan dikey
ahsaplara ipler ile baglanmis vaziyette bulunmustur. Porozhanov’a gore bu yerlesim
yeri, gollerdeki (goliin igine cakilan) kazik temeller iizerine insa edilen evlerden
ziyade, deniz kenarinda yamag {izerine insa edilen ve Karaaga¢ Nehri'nin olas1 su
baskinina karsi, evlerin ahsap platformlarina ait teraslama sistemi olabilecegini
diisiinmektedir’”’. Bu tip yapr1 gelenegini, Varna Golii'ndeki Ezerovo ve
Karadeniz’deki Sozopol yerlesimlerinden de gormekteyiz®”. Yapilan son calismalar
1s1¢inda bu yerlesim yerlerinin nehir seviyesinin su basmayan ilk sekisi iizerinde
oldugunu gormekteyiz, dolayisiyla samldigir gibi bu yerlesim yerleri ahsap kazik

platformlar iizerinde degildi3 .

S6z konusu yerlesimde yapilan kazilar sonucunda, katmanlardan tam bir
stratigrafik veri ¢ikarilamamistir. Aragtirmalar sonucunda 3000’in iizerinde ele gecen
keramik parcast ITC II'nin baslangicina tarihlendirilmektedir’'®. Bulunan canak
comlek el yapimidir. Yapisinda kiiciik pargalar halinde kuvars taslar veya kirilmis
deniz kabuklar1 ve kum katki tespit edilmistir. Yiizey renkleri, yogun olarak gri veya
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grimsi renklerde; kahverengi, kizil-kahverengi, koyu siyah veya siyahimsi gridir” .

Hemen hemen biitiin keramik parcalarinin yiizeyi yumusak bir goriiniim arz etmekte,

% Kalin Porozhanov, “The Early Bronze Age Sunken Settlement By Urdoviza -1986-1988
Archaeological Campaigns” In: Dobroudja 21, 2003, Studies in honor of Prof. I degree d.i.n.
Henrieta Todorova, ed. VI. Slavchev. Varna, 2004, s:310.

3% Porozhanov 2004 : 310

397 Porozhanov 1988: 109.

% Bailey 2000: 243.

* Peev 2004: 164.

19 Porozhanov 1988: 109.

! Porozhanov 1988: 110.
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ackilama nadir olarak uygulanmistir. Leshtakov, ackilamanin bu keramikler iizerinde
goriilmemesini, suyun asindirict etkisiyle kaybolmus olabilecegi seklinde

312

aciklamaktadir™ ~. Diisiik 1s1da pisirilen keramiklerin, %75 inin iizerinde alacalanma

goriilmektedir®"?.

Yerlesimden ele gecen tiim kaplarin sayica fazlalign da dikkatimizi
cekmektedir. Kaliteli mallar ¢ok seyrektir. Kismen kaba yapilmis olanlar cogunlugu
olusturur ve iri taneli kaba mallar sinirl sayidadir (Levha 105). Canak-¢comlek form
olarak; yar1 kiiresel, silindirik ve konik, S-profilli, ice doniik agiz kenarli kaseler
(Levha 106) cok tipiktir®'*, ITC II ve ITC III Trakya’s: icin tarihlendirmede
belirleyici bir form olmayan urne benzeri kaplar cok fazla sayida ele geg¢mistir.
Ozellikle kiiresel ve konik govdeliler, S-profilli, silindirik veya konik boyuna sahip
olanlar, keskin profilliler 6rnek verilebilir. Hemen hemen hepsi kulpsuzdur (Levha
107 - 108). Sadece S-profilli olanlar iki kii¢iik dikey kulba sahiptir. Bu kulplar da
boyun altinda veya omuzda yer almaktadir (Levha 108g). Keskin disa doniik agiz
kenarli amforalar genellikle iki dikey kulplu, kiiresel govdeli, kisa konik veya
silindirik boyna sahiptirler (Levha 109). Kiiciik akitacakli kaseler sayica ¢ok
olmamasina karsm, ITC III'iin erken donemleri icin belirleyici form olarak kabul
edilmektedir (Levha 109a - 110g). Biitiin kaplar diiz diplidir, fakat bazilar1 hafif
yiiksek kaidelere sahiptirler (Levha 110c).

Genel olarak kulplar cok istisnadir, 6zellikle yatay ilmik kulplar (kdseler) ¢cok
seyrektir. Sadece bir 6rnek lizerinde yalanci makara kulp tespit edilmistir’” (Levha

1114).

Urdoviza’daki bezemeler genelde, kabartma serit bantlar, parmak baski
bezeme, bir aletle veya farkl sivri aletlerle yapilmis baski bezeme, ip bask1 bezeme
ve bunlarin bileskesinden olusmaktadir. Serit ve ip baski bezeme ¢ok yogun olarak

karsimiza ¢ikar. Kazima veya baski bezeme ¢ok nadirdir hatta bazi testi ve

3121 eshtakov 1991: 24.
3131 eshtakov 1991: 24.
3141 eshtakov 1991: 24.
*'% Draganov 1995: 228.
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316 - e 1A .
. Kazima bezeme, ‘“Mihalich” tiirii kaselerin

magrapalarda bezeme bile yoktur
biitiin yiizeylerinde ve agiz kenar1 icinde ¢ok¢a yapilmistir (Levha 106). Sadece bir
parcada yalanci ip baski bezeme vardir (tirtil tipinde), bu da erken dénem ip baski

bezeme gelenegini bize vermektedir®'’

(Levha 112c¢). Urdoviza’da ip baski bezemeyi
iki farkl sekilde gormekteyiz. Bunlardan biri ip ile ¢ok iyi burgu yapilmis digeri de
genis ve gevsek yapilmis burgu ile temsil edilir. Birinci olan bezeme ¢ok sik goriiliir
ve ozellikle kése, testi ve baz1 urne benzeri kaplarin lizerinde tespit edilmistir. Genis
yapilmis ip baski bezeme ise testi ve urne benzeri kaplarda karakteristiktir. Kaseler
bir veya birden fazla yatay c¢izgi ile asili iiggenler veya dalgali ¢izgiler ile
bezenmislerdir. Bunlar bazen kabartma serit, yumru, baski ve serit bezeme ile ayni
anda da goriilebilir. Aym1 zamanda bunlar urne benzeri kaplar icin karakteristiktir
(Levha 106a,b). Dalgali ¢izgileri Mihalich tipi kiselerde gdrmemekteyiz. Feston
(festoons) ad1 verilen bezeme, kase ve testilerde de ¢ok tipiktir (Levha 106¢). Ip

baski bezeme genellikle omuz iizerinde ve kabartma yumrular ve serit ile beraber

goriiliir (Levha 113b,d,f).

Urdoviza’da 1986-88 kazi doneminde deniz seviyesinden yaklasik 5-6 m.
derinlikte kutsal bir alana ait olabilecek bir bolge tespit edilmistir. Kutsal alanin nasil
olduguna dair yeterli bilgi bulunmamakla beraber, burada, 2 pismis topraktan
sematize edilmis kadin figiirini;1 kemik idol (?); 1 kilden yapilmis kiilt masasi
parcasi; 3 tane kabin altina, capraz tarali kazima ile yapilmis bezeme; 1 minyatiir
kap; 1 tas kiilt baltas;; 1 biiyikk boyutlu kurt kafatasi; 5 biiyiik boyutlu Bos
primigenius boynuzu; 20 at kafatas1 (15’1 tiim, 5’1 parca); 1 arsenikli bronzdan
yapilmis bicak; 2 metal balta kalib1 (tag) ve atlara ait gem pargalar1 (psalia) tespit

edilmistir®'®.

Urdoviza’daki ¢alismalarda bulunan keramik analizlerine gore, yerlesim ilk
Tung Cag1 II ve III donemlerinde iskdn gdormiistiir. Leshtakov, Urdoviza’da ele gegen

cok sayida ip baski bezemeyi, teknik ve bezeme sablonlariyla, Ezero IX-IV ile

*1° Draganov 1995: 228.
*'" Draganov 1995: 228.
*' Porozhanov 2004: 315
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eszamanliligim kurmustur. Yine ayni sekilde Ezero IX-VII’de de goriilen yogun
kazima bezemeli ‘“Mihalich” tarzi késeler bu kronolojik bagin en Onemli kaniti
niteligindedir. Urdoviza’da ele gecen amphora, akitacakli ve ice doniik agiz kenarl
kase formlari ile genis ve gevsek ip baski bezeme uygulamalari, ITC III'iin erken

dénemlerinde Makedonya ve Teselya icin karakteristiktir®'°.

Yukarida anlatilan kronolojik bagin yani sira Dogu Trakya ile Urdoviza’dan
ele gecen keramikler arasinda belirgin bazi farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Dogu
Trakya’daki ITC yerlesmelerine 6zgii, ip delik tutamakli kaplar, kiiciik dikey kulplu
amphoralar, baz1 askos tipleri ve makara/ yalanct makara kulplarin Urdoviza’da
paralellerinin goriilmemesi dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte Urdoviza’nin materyal
kiiltiirtindeki paralelliklerini bolgenin kuzeyinde yer alan Varna Golii yerlesimleri ile
kurmak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Ozellikle Ezerovo II yerlesiminden ele
gecen, testi, masrapa, amphora ve kase formlar1 ile bezeme sablonlarinin tam

benzerlerini Urdoviza’da gormekteyiz®*.

2. Sozopol Limam

Sozopol yerlesimi de Urdoviza gibi Karadeniz’in sular altinda kalmis bir Ik
Tung Cag yerlesim yeridir. Bulgaristan’in, Sozopol ili, merkez sinirlari icinde,
giiniimiizde Sozopol Limani olarak adlandirilan yerde bulunmaktadir. S6z konusu
yerlesim, ayrica Burgaz’in 30 km. giineyinde, Kiten’in ise 30 km. kuzeyinde yer

almaktadir™?!.

Bu yerlesim yerinde ilk kazilara 1987 yilinda V.Popov tarafindan baslanmis,
daha sonra 1989-90 yillarinda arastirma yapilmis ve 1993 yilinin Ekim ayindan,
Aralik ayma kadar H.Angelova ve V.Draganov bazi arasgtirmalarda bulunmustur.

Deniz seviyesinden yaklagik 5-5.10 m derinlikte bulunan bu yerlesim yerinde

3191 eshtakov 1991: 26.
320 1 eshtakov 1991: 27-28.
! Draganov 1995: 233.
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Kalkolitik dénemden ilk Tun¢ Cagina kadar olan bir yerlesim tespit edilmistir’>
(Levha 114).

Bu yerlesim yerinde insan faaliyetlerine dair 4 tabaka tespit edilmistir’>.
Kalkolitik’ten ik Tun¢ Cagma kadar olan kiiltiir birikiminin kalmhg (hiatus
tabakasi da dahil) 2.10-2.30 m. arasinda degismektedir. Urdoviza gibi, yatay olarak

saptanan tabakalanma asagidaki gibidir;

I. Tabaka: 0.35 m. kalinliga sahiptir. Bu tabaka temelde ge¢ donem
malzemesi barmdirmaktadir. Cok az olarak da ilk Tung Cag1’na ait buluntu bu tabaka
icerisinden karigik olarak gelmektedir.

II. Tabaka, 045 m. kalinhgindadir. Sarimsi, yumusak bir ¢amur
tabakasindan olusur. Bu tabaka ¢ok sayida kemik, saman ve bir¢ok organik kalintiy1
icinde barindirir. Bu tabakada Ik Tung Cag1 malzemesi de bulunmustur. Ayrica bu
tabaka i¢inde karigik olarak Son kalkolitik Caga ait malzeme de ele gecmistir.

I1I. tabaka, 0.20 m. kalinliga sahiptir. Kiillii bir tabakadir ve i¢inde organik
materyali barindirmaz. Bu tabakadaki cogu buluntu in situ olarak ele ge¢mistir. Bu
tabaka, keramik ve mimari buluntular1 icermektedir.

IV. tabaka, 0.45 m.lik bir dolgudan olusur. Bu tabaka icinden yogun
Kalkolitik doneme ait buluntular ele gegmistir (Bkz. Tablo 19).

22 Draganov 1995: 233.
> Draganov 1995: 233.
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Tabaka Derinlik (Deniz tabanindan)

I. Tabaka -0.35 m ( 0 -0.40 m.ler arasi; ge¢ donem
ve ITC karigik)

II. Tabaka - 0.85 m. (0.41, -0. 69m. arast; 1TC ve
Son Kalkolitik)

III. Tabaka -1.05 (7)

IV. tabaka -1.50 (Kalkolitik)

G0l veya deniz tabam -2.10

Tablo 19: Sozopol Yerlesmesinin Tabakalanmasi.

[Ik Tung Cagina ait malzeme 1. tabakadan ve II. tabakanin ilk 0.10 m.sinden

ele gecmistir. Kalkolitik ¢aga ait materyal ise sadece V. tabakada bulunmustur.

Sozopol’dan ele gecen ilk Tun¢ Cagi’na ait malzeme Ezero’ nun V-VI. yap1
katlar1 ile cagdastir. Ancak bazi buluntular 15181nda bu yerlesimin kronolojisi Ezero
VIII-IX kadar geriye cekilebilmektedir. Cok az goriilen ip baski bezemeye sahip
canak c¢comlek ile askos benzeri kaplar da ele gecen buluntular arasinda yer alir

(Levha 115).

Sozopol’daki bu su altinda kalmis yerlesmenin Kalkolitik donemi,
Kodzhadermen-Gulmenitsa-Karanovo VI kiiltiir kompleksi ile Ilk Tun¢ Cag1 dénemi

ise Ezero’nun V-VL. yapi katlari ile ayni kiiltiirel 6zellikler gbstermekted'ur3 ,

Sozopol’da tarim ¢ok kisitliydi. Ozellikle genis tarim alanlarmin olmamasi ve
diger cevresel faktorlerin bol olmasi nedeniyle tarim gelismemistir. Kazilar sonucu
elde edilen ¢ok az sayidaki tarim aleti de bunu kanitlar niteliktedir. Aletlerin sadece

%141 tarim aleti, geri kalan aletler ise avcilik ve el sanati iglerine ait aletleridir’®’,

324 Peev 2004: 167
325 Ribarov 1991: 54
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Yapilan kazilar sonucunda, Sozopol’daki sosyal yasama bakacak olursak;
buradaki yerlesimcilerin yasamlarinin cogunu avcilik yaparak gecirdiklerini goriiriiz.
Ozellikle tarim alanlarinin yetersiz olmasi ve yerlesim yeri cevresinin ormanlarla
kapli oldugunu diisiiniirsek, avcilik olmazsa olmaz bir kural gibi goriinmektedir.
Yabani hayvan avciligit yanminda balik¢iik da ©Onemli bir besin zincirini
olusturmaktadir. Ozellikle yunus baligi aveiligi, iTC’de ¢ok popiilerdir’®®. Diger
onemli olan bir nokta ise atin evcillestirilmis olmasidir. Burada bulunan at kafataslar1
ve kemiklerine bakilirsa da atin giiciinden faydalanma bu donemde Trakya icin pek
de yabanci bir durum degildir diyebiliriz. Sozopol yerlesim birimi paleoekolojik
olarak arastirildiginda ise soyle bir sonu¢ ¢cikmaktadir; bu bolge ormanlar ile ¢evrili
bir alandir ve yerlesim birimi sakinleri bu ormanlardan ev yapiminda ve 1sinmada
yararlamiyorlardi. Tarim ¢ok kisithh bir alanda, sadece Ropodamo ve Karaagag

nehirlerinin sekilerinde ve yerlesme ¢evresinde yap11maktayd1327.

2 Ribarov 1991: 54
**" Bozhilova-Filipova 1991: 48
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IV. BOLUM

DEGERLENDIRME

Trakya Bolgesi'nin ilk Tun¢ Cagi kronolojisinin alt evrelerini karakterize
eden kiiltiirel dgeleri saptamak amaciyla, III. Boliim’de ITC materyal kiiltiirii dort
ana kiiltiir bolgesine bagl anahtar yerlesim yerleri ¢ercevesinde ele alinmistir. Tezin
bu boliimiinde ise, ilk 6nce her alt kiiltiir bolgesinin kendi icindeki ITC I-II ve III
kronolojik ayrimimi belirleyen kiiltiirel unsurlar tanimlanacak, ardindan da bu kiiltiir
bolgelerinin, ¢evre kiiltiirlerle ve birbirleri ile olan kronolojik iliskisi ortaya konmaya

caligilacaktir.

Kalkolitik Dénem ile Ilk Tung Cagi’nin baslangici arasinda bir hiatus
doneminin bulundugu kazis1 yapilan tiim Trakya yerlesmelerinde belgelenen bir
durumdur. Radyokarbon tarihlendirmeler, bu boslugun bazi bolgelerde digerlerine
gore daha kisa siirdiigiinii gostermektedir. Dogu Trakya’da ITC’nin baslangici en
erken MO 3200’lere cekilebilirken, Bat1 Trakya ve Yunanistan Trakya’sinda bunun
MO 3400’ ler kadar erkene gekilebildigi gézlenmektedir.

Trakya’daki yerlesim yerlerinin mimari ozelliklerinin, ITC kronolojik
ayrimint olusturulmasi acgisindan pek Onem arz etmedigi saptanmaktadir. Evlerin
insasinda ¢it-camur tekniginin ik Tun¢ Cag’in her evresinde kullanildig:
anlasiimaktadir. Ik Tun¢ Cagi'nda Dogu Trakya’da Ezero, Nova Zagora ve
Karanovo’da, Bati Trakya’da Yunatsite ve Dubene-Sarovka’da, Kuzey
Yunanistan’da da Sitagroi’da saptanan apsisli evlerin de, kuzeybat1 Bulgaristan’daki
Telish IV yerlesimine dayanarak, Ge¢ Kalkolitik donemden beri uygulandigi one
siiriilmektedir. Sur sistemi, Dogu Trakya’da Ezero (ITC I-III), Dyadovo (ITC III) ve
Nova Zagora (ITC III) ve Kanhgegit'te (ITC III); Bat: Trakya ise Yunatsite (ITC I-
II) yerlesmelerinde saptanmistir. Trakya’da yerlesim yerlerinin bir savunma sistemi
ile garanti altina alinmasi daha ziyade ITC III déneminde goriilse de, Ezero’nun ve
Yunatsite’nin ITC’nin en erken tabakalarmdan itibaren surla cevrili oldugunun

bilinmesi, surlarin ITC nin belli bir dénemine 6zgii gelisim oldugunu dnermemize
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engel olmaktadir. Bu nedenle Trakya’da genel olarak ITC kronolojisinin temelde

keramik buluntularina dayandirildig: belirlenmektedir

Dogu Trakya Bolgesi i¢inde yer alan; Ezero, Dyadovo, Mihalich Karanovo,
Nova Zagora, Vesselinovo, Sveti Kirilovo Galabovo, Konstantia ve Kanlige¢it gibi
[Ik Tung Cagrndaki kiiltiirel silsilenin tespit edildigi ¢nemli yerlesim yerleridir.
Bunlardan Ezero ve Dyadovo’da ilk Tun¢ Cag1 iskAnimin kesintisiz olarak, Mihalich
(ITC 1I ve III), Karanovo (ITC I ve III), Nova Zagora (ITC II ve III) ve Vesselinovo
(ITC I ve II) yerlesimlerinde kesintili olarak; Sveti Kirilovo, Galabovo ve
Konstantia'min ise sadece ITC III déneminde iskan edildigi belirlenmektedir.
Kanligecit yerlesiminin ITC III ve 6ncesinde iskén edildigi bilinse de, ITC III 6ncesi

yerlesimin kesin olarak hangi doneme ait oldugu heniiz yayinlanmamaistir.

Dogu Trakya’da ITC I donemi, “Ezero Kiiltiirii”, ITC II dénemi “Mihalich
Kiiltiirii” ve ITC III donemi ise, “Sveti Kirilovo Kiiltiirii” ya da ‘“Post-Mihalich
Evresi” olarak tanimlanmaktadir. Bu adlandirmanin koOkeninde, s6z konusu
donemlerin kaz1 tarih¢esine bagl olarak farkli hoyiiklerde en iyi belgelenmis olmasi
yatar. ITC II ilk dnce 1945 yilinda en iyi Mihalich Hoyiigii’nde belgelenmistir. I1k
kez 1952-1956 yillar1 arasinda kazilan ve ITC nin tiim iskin evrelerine sahip olan
Ezero Hoyiigii'nde ise, Mihalich’in ITC II evresinden 6nceye tarihlenen tabakalar
daha iyi belgelenmistir. Buna dayanarak ITC I donemi, Ezero ile ITC II dénemi ise

Mihalich ile 6zdeslestirilmektedir.

Radyokarbon tarihlemelere gore, Ezero, Dogu Trakya’da bilinen en erken
(MO 3200/3100) ITC yerlesimini temsil etmektedir. Temelde Ezero yerlesmesi ve
kismen de Dyadovo, Karanovo ve Vesselinovo’ya dayanarak, Dogu Trakya’da ITC I
donemi icinde yogun olarak ele gecen keramik formlarinin, yar1 kiiresel govdeli ve
oval formlu s1g kaseler ile basit, ice ve disa doniik agiz kenarl késeler, urne benzeri
kaplar ve askoslardan (Levha 4h-16i-37j) olustugu anlasilmaktadir (Levha 4 — 16-
33). Algak yass1 kulplu testiler, ¢comlekler ile dile benzeyen kavisli kulplar, serit, ip
delikli ve tiip tutamakli kaplar donemin karakteristik kulp formlaridir. Bolgenin bu

donemine ait bezeme stilini ise, parmak baski veya centik bezemeli kabartma serit
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bantlar (Levha 33-34), kaplarin agiz kenarinin hemen altina dikey olarak yapilmig
boynuzu andiran kabartma bezeme (Levha 5-7-), kazima sablonlar (Levha 16f,g,h)
ile agiz kenar1 altina a¢ilmis sirali delikler ve noktalar olusturur (Levha 5). Enkriiste
bezeme ¢ok nadir olarak goriiliir. Ozellikle Bati Trakya’nm ITC I donemi
keramikleri i¢in tipik kabul edilen kanal bezeme, Ezero’da cok az ele ge¢se de,
Karanovo’da yogun olarak bulunmalari, bu bezeme tiiriiniin ITC I'de sadece Bat1

Trakya bolgesine 6zgii olmadigina taniklik etmektedir (Levha 36).

Ezero, Dyadovo, Mihalich, Nova Zagora yerlesmeleri, Dogu Trakya’mn ITC
II donemi i¢inde, bir 6nceki donemin kap formlarinda bir siirekliligin bulundugunu
gostermektedir. ITC I’de goriilen kap formlarma ilave olarak kesik veya egik agiz
kenarli, yiiksek kulplu yeni bir magrapa/testi tipinin (oblique cut jugs/cups) ortaya
ciktig1 kaydedilir (Levha 280). Bezemede ise gbzle goriiliir bir artistan bahsetmek
gerekmektedir. Ozellikle enkriiste ve ip baski bezeme artmaktadir. Kazima, bask1 ve
nokta bezeme de ITC I’deki gibi popiiler bezeme unsurlarindandir (Levha 8-28-30).
Ozellikle agiz kenar altina agilmis sirali delik bezeme kismen devam etmektedir.
Serit kulplar tizerine uygulanmis centik, delik ve kabartma bezeme karakteristik

bezeme sablonunu olusturmaktadir (Levhal0).

Bolgenin, ITC III dénemi ig¢inde yeni formlarn goriildiigii, bazi eski
formlarin ortadan kalktigini, bezemede de bir sadelige gidildigi goriilmektedir. iTC I
ve II icin karakteristik form olan askoslar tamamen ortadan kalkmakla beraber,
akitacakli kase/canaklar (Levhal2e-14e-17a,b-19c-25a,40b,c,f-42h,i,j-45f-61y) iki
veya dort kulplu amphoralar (Levha 13a,b-24k,1-43c), asir1 ice doniik agiz kenarl
kaplar ve karakteristik olmasa da hunilerin (Levha 48c-65b) ortaya c¢iktigini
ozellikle Nova Zagora, Sveti Kirilovo, Konstantia ve Galabovo’da gormekteyiz.
Antropomorfik kaplar biitiin yerlesmeler i¢in karakteristik olmasa da, bu dénem
icinde ortaya c¢ikan formlar arasindadir. Donemin 6énemli kulp tipini makara kulplar
olusturmaktadir. ITC II igin karakteristik bezeme olan enkriiste bezeme azalmakta,
ip baski ve kabartma bezemenin oran1 artmaktadir. Ozellikle masrapa (Sveti Kirilovo
tipi yiiksek kulplu, kiiresel dipli masrapalar) (Levha 11-17d-38-39d-45j-64a,d) ve

testi kulplar1 tizerinde goriilen yumrucuklar ve agiz kenarina dik yapilmis “boynuz”
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benzeri ¢ikintilar (Levha 12d-18b-20b-25a-27k-45b,t) bu bolgenin ITC IIT'ii igin
karakteristik bezemeyi olusturmaktadir. Bolgeye 6zgii diger bir bezeme, “M” harfi

seklinde kazima simgelerdir (Levha 25e-43f,g).

Dogu Trakya, diger bolgelerden ITC III dosneminde bolgeye yabanci olan ve
ticaret ile bu bolgeye geldigi diisiiniilen Anadolu ve Suriye kokenli ithal mallarla
ayrilmaktadir. Ozellikle, depaslar (Levha 47), matara bicimli kaplar (Levha 48a),
kiiresel govdeli Suriye siseleri (Levha 49a), caydanlik formlar1 (Levha 53),
amphoralar (Levha 52), can bi¢imli ¢ift kulplu kaplar (tankard?) (Levha 50b), yonca
ve gaga agizl testiler (Levha 51) bolge i¢in yabanci, ithal formlar1 olusturmaktadir.
Bu ithal formlardan; depaslar, Ezero (V-IV), Galabovo (I), Konstantia (I-II), Baa
Dere ve Kanligecit’te, matara bi¢imli kaplar, kiiresel govdeli Suriye siseleri,
caydanlik formlari, amphoralar, yonca ve gaga agizl testiler Galabovo’da (I-IV), ¢an
bicimli cift kulplu kaplar (tankard?) Galabovo ve Kanligegit'te ortaya c¢ikartilmistir.
Bu formlarin, hamur ve teknolojik 6zellikleri de bolge icin farklidir ve biinyesinde;
kirmiz1 astarli ve parlak ackili keramikler ile beyazimsi krem astarli, mat siyah
boyali, siyahims1 gri metalik astarli, acki bezemeli bir mal grubunu barindirir. Cark
yapimi canak-¢omlegin bu ithal grup iginde goriilmesi bolgeye disaridan gelen bir
diger teknolojik yeniliktir. Ancak, cark yapimi ¢anak-comlegin bu kadar erken bir
donemde (ITC III sonu, OTC bast) bu bolgeye ithal olarak gelmesine ragmen, MO 7.
yy.a kadar bolgede benimsenmemesi de, bolgeye ozgii kiiltiirel bir se¢im gibi

goriinmektedir.

Dogu Trakya yerlesmelerinde ele gecen depas ve tankardlarin en yakin
paralelleri Bati Anadolu’da, Tlroya328 (Tabaka II), Kiillioba*’ (Tabaka IITA)

Limantepe3 % (Tabaka B V-1a) ve Baklatepe3 *I"de bulunmaktadir ve bunlarin tiimii

328 Carl Blegen, Troy, Volume 1. Part 2: Plates, Princeton University Press, Cambridge, 1950, P1t:381-
382.

** Murat Tiirkteki, Kiilliioba Ilk Tung Cagt Il Canak Cimlegi, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Arkeoloji —Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi- Anabilim Dal1, Basilmams Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul, 2004, Lev:29-30.

* Sahoglu 2002: Lev 82d

3! Vasif Sahoglu, “The Anatolian Trade Network And The Izmir Region During The Early Bronze
Age” Oxford Journal Of Archaeology, Blackwell Publishing, Oxford, 2005, s:348
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genel olarak ITC II sonu ve ITC III’iin erken boliimiine (ITC IIIA) tarihlenmektedir.
Galabovo’da bulunan kiiresel govdeli Suriye siselerinin ise, en yakin paralelleri
Tlroya332 (Tabaka III) ve Kiillioba’da** (Tabaka IITA) bulunmustur ve bunlardan
Kiillioba 6rneginin ITC III doénemine (olasilikla ITC III A), Troya’dakinin ise

olasilikla ITC III déneminden daha ge¢ doneme tarihlenebilecegi sdylenebilir.

Dogu Trakya ile Bat1 Anadolu ITC dénemi keramikleri arasinda yukarida
bahsedilen ithal ve taklit 6rneklerin disinda da baz1 paralellikler kurmak miimkiindiir.
Bunlar arasinda makara kulplar, tiip delikli tutamaklar, yalanci burma kulplar,
boynuzu andiran kabartma bezemeler, egik/kesik agiz kenarli testi ve masrapalar,
akitacakli kaplar ve askoslar sayilabilir. Dogu Trakya’da ITC II'de repertuara
eklenen yeni bir form olarak kabul edilen egik agiz kenarli testi ve masrapalarin
benzerleri, Tlroya334 (Tabaka I), Beycesultan335 (Tabaka XV-XVII), Limantepe336
(Tabaka VI) ve Kiillioba’da™’ (Tabaka III I ve IIB), ITC I'den ITC IIl’e kadar
bulunmaktadir. Dogu Trakya’da ITC II’den 6nce goriilmeyen makara kulplar, Bati
Anadolu’da Kumtepe338 (IB), Tlroya339 (Ia), Limantepe340 (V/1b), Beycesultan341
(XVI) ve Ulucak Hoyiik’te**?, iTC I ve II’de goriilmektedir. Dogu Trakya’da iTC I
ve II doneminde ele gecen tiip delikli tutamaklar, Bati Anadolu’da Kumtepe343 (IB),
Tlroya344 @D, Beycesultan345 (XV), Limantepe346 (VI) yerlesmelerinde de ITC I ve II

evrelerinde saptanmaktadir. Yalanci burma bezemeli yatay ve dikey kulplar, Dogu

* Tiirkteki 2004: 37

** Tiirkteki 2004: Lev.31

3 Blegen 1950: 267-36.676

¥ Seton Lloyd — James Mellaart, Beycesultan, Vol L. The British Institute Of Archaeology At
Ankara, London, 1962, P25-6, s:148; P19-7, s:128; P31-9, s:16.

% Sahoglu 2002: Lev 24-c.

37 Tiirkteki 2004: Lev. 14-1, Deniz San, Kiilliioba Ik Tung Cagt Il Canak Comlegi, (Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji —Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi- Anabilim
Dal1, Basilmamusg Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2004, Lev.6-1,2.

338 Sperling, Jerome W., “Kum Tepe In The Troad: Trial Excavation”, Hesperia, Vol:45, No:4,
American School Of Classical Studies At Athens, 1934, Plt: 74-408, 421, 410, 402, 409.

* Blegen 1950: 235-2,3; 264-22

0 Sahoglu 2002: Lev.17-d,f; 23-a

* Lloyd — Mellaart 1962: P 23-3,7,8,9 s:144.

2 Ozlem Cevik ile dzel goriigme.

* Sperling 1934: Plt: 75-513, 510, 601; 76-536,553.

** Blegen 1950: 239-6,12.

*3 Lloyd — Mellaart 1962: P 28-1,2 5:154.

¢ Sahoglu 2002: Lev.14-a
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Trakya’da sadece Mihalich yerlesmesinin ITC II tabakalarinda bulunmustur ve bu
kulp tipinin paralelleri Bat1 Anadolu’da, ITC I ve II'ye tarihlenen Tlroya347 (Ib),
Kiillioba®® (Il H), Beycesultan®” (XV-XVI) ve Limantepe’ (V/Ia)
yerlesmelerinde goriilmektedir. Dogu Trakya’da ITC I'den ITC III’e kadar goriilen
boynuzu andiran kabartma bezemeler, benzer sekilde Bati Anadolu’nun Troya™'
(Ic), Limantepe352 (V/b2), Beycesultan353 (XIV), Kiilliioba®* I B ve E) ve
Ulucak® yerlesimlerinde ITC I’den III’e kadar gozlenmektedir. Dogu Trakya’da
ITC I ve 1T donemleri i¢in tipik olan ve ITC III doneminde ortadan kalkan askoslarin,
Bat1 Anadolu’da tam paralelleri tarafimizdan saptanamamistir. Bununla birlikte farkli
tipte askos orneklerine, Beycesultan’m ITC III tabakasinda®™® (VII) ve Troya’nn II.
tabakasinda®’ rastlamldig belirtilebilir. Dogu Trakya’da ITC III i¢in tarihleyici form
olarak kabul edilen akitacakli kaplarin, Bat1 Anadolu’da tam paraleli bulunamamigtir
ve bunlar sz konusu bélgede ITC III’iin daha popiiler bir form tiiriinii temsil ediyor
gibi goriinmektedir. Limantepe358 V) ve Beycesultan’da359 (XIV) kap formu
bilinmeyen birka¢ akitacak ITC II'ye tarihlenirken, Troya’mn II. tabakasinda®® ve
Beycesultan’mn ITC IIIB’ye tarihlenen VII. tabakasinda®' caydanhigi andiran daha

geliskin 6rneklerin varlig1 belirlenmektedir.

Bezeme agisindan ele alindiginda, Karanovo’nun ITC I'e tarihlenen agiz

kenar1 kanal bezemeli kaselerinin yakin benzerlerinin (Levha 36a,b), Kumtepe (G

363
d

ve Troya Ic- tabakalarinda belirlendiginin alt1 cizilebilir. Tiim Trakya’da ITC

* Blegen 1950: 236-25

% Sar1 2004: Lev.15-2,3,4.

* Lloyd — Mellaart 1962: P 23-4; P 24-1,2,6; P 25-3,23; P 29-1,2; P 54-1,7.
* Sahoglu 2002: Lev.81-h.

! Blegen 1950: 242-2,4.6.

2 Sahoglu 2002: Lev.58-d

* Lloyd — Mellaart 1962: P 37-19 s:172.

* Sar1 2004: Lev.42-3, 50-2; Tiirkteki 2004: Lev.12-2.
3 Ozlem Cevik ile 6zel goriigme.

% Lloyd — Mellaart 1962: P 56-1 5:220.

7 Blegen 1950: 406 (a) 35.441.

% Sahoglu 2002: Lev.100

¥ Lloyd — Mellaart 1962: P 38-16 s:174

%0 Blegen 1950: 387 -35.436, 35.481.

! Lloyd — Mellaart 1962: P 59-27,28,29 5:226

%2 Sperling 1934: Plt:77-707,708,706,709,806,804.

% Blegen 1950: 238-6,23.
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I’ nin karakteristik bezeme tiiriinii olusturan enkriiste bezemenin kdkeni de olasilikla
Anadolu’ya dayamiyor olmalidir. Bu baglamda enkriiste bezemeli keramiklerin,

364

Ikiztepe’de Geg¢ Kalkolitik’ten itibaren”™, Eskisehir-Orman Fidanhigi’'nda ise Orta

Kalkolitik’ten® itibaren goriildiigiiniin alt1 ¢izilmelidir.

Balkan Daglari’nin giineyinde, Rodop Daglari’nin kuzey batisindaki verimli
ova icerisinde yer alan Bati1 Trakya kiiltiir bolgesi, ilk Tun¢ Cagr’'nda Kkiiltiirel
silsilenin kesintisiz olarak tespit edildigi, Yunatsite ve Dubene Sarovka yerlesmeleri
ile temsil edilmektedir. Bu bolge icinde hakim rol oynayan, Yunatsite
yerlesmesinden adini1 alan “Yunatsite Kiiltiirii” yukarida da bahsedildigi tizere ayni
ova igerisinde yer alan Ezero kiiltiir bolgesinden materyal kiiltiiriiniin somut

verilerine dayandirilarak kesin bigimde ayr11maktad1r366.

Bati Trakya’da, radyokarbon tarihlendirmelere gore Ilk Tun¢ Cagi'nin en
erken yerlesimi, MO. 3490-3120 tarihleri ile Dubene-Sarovka’nin IIA tabakasi
olarak tespit edilmistir’®’. Kalkolitik dénemden beri devam ede gelen, kanal
bezemeye sahip canak ¢omlek grubu sozii edilen bu donemde Bati Trakya igin
karakteristik bezeme stilini (Levha 70b) ve bu bezeme ile yapilmis askoslar ise en

karakteristik formlarini olusturmaktadlr3 68

. Ancak bolgede bu doneme ait diger
keramik formlar1 hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmadigimiz da belirtilmelidir. Bat1
Trakya’da Ik Tung Cagi’nin kesintisiz olarak tespit edildigi Yunatsite yerlesmesinin
XVII-XV. tabakalar1 ile Dubene Sarovka’min IIA tabakasi bu boélgenin ITC I

doneminin 6zelliklerini yansitan yerlesmelerdir.

Bati Trakya’da ITC II dénemine ait formlari, koni bigimli ve hafif kiiresel
kiipler, kabartma bezemeli, S-profilli kaplar, yiiksek serit kulplu kiiresel formlu
magrapalar, agiz kenarim1 agsmayan dikey serit kulplar ve dar boyunlu askoslar

(Levha 73) olusturmaktadir. Dénemin en karakteristik bezeme stilini temsil eden

3% Jak Yakar, “Northern Anatolia In The Early Bronze Age” Tell Aviv 2,1975, s:138.

%% Turan Efe, The Salvage Excavations At Orman Fidanligi A Chalcolithic Site In Inland
Northwestern Anatolia, TASK Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2001, s:44.

% Nikolova 1995d: 16

7 Nikolova 2008: 156

38 Katincharov ve Matsanova 1995: 12
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enkriiste bezeme (¢izgisel, asili liggen, dama tahtasi, capraz tarali bantlar, zigzag,
baklava ve metoplar) bolgedeki tiim ITC II yerlesim yerlerinde tespit edilmistir
(Levha 74-75). Enkriiste teknigi ile yapilmis baklava motifleri sadece Bat1 Trakya’da
goriilen bir bezeme tiiriinii olustururken yine ayn1 sekilde dar boyunlu askos formlar1

Balkanlardaki yeni askos tipini temsil etmektedir.

Bati Trakya’nm ITC III déneminde ise difer bolgelerdeki gibi bezemesiz,
yalin mal grubunun orami artmakta, akitacakli kaplar ve huni formlar1 hakim
olmaktadir. Ozellikle yiiksek kulplu ve yuvarlak dipli masrapa ve testilerin ortaya
cikis1 ve Yunatsite tipi denilen sivri dipli masrapalar bolge i¢in karakteristik formlar1
meydana getirmektedir (Levha 67-68). Bu donem icinde, Dubene Sarovka’nin Ilk
Tung¢ Cagi’na ait IIC tabakasinin, Yunatsite yerlesmesinin iist tabakalar1 (Yunatsite

VIII-I) ile birebir uyustugu 6ne siiriilmektedir.

Dubene-Sarovka’dan ele gegen enkriiste tekniginde yapilmis zigzag ve ¢apraz
tarali icgenlerden olusan bezemeye sahip iki kabin benzerlerinin (Levha 75m,n),
bugiinkii Hirvatistan, Macaristan’in giineyi ve Sirbistan’in kuzeyi arasinda kalan

Vucedol kiiltiiriiyle iliskili oldugu dne siiriilmektedir’®.

Dogu Trakya ile Bat1 Trakya kiiltiir bolgelerinin giineyinde yer alan Kuzey
Yunanistan, kuzeyde Rodop Daglar1, giineyde Ege Denizi batida Struma Vadisi ile
sinirlandirilmistir. Bolgenin batisinda yeterince aragtirma yapilmadigr icin sozii
edilen kiiltiir bolgesinin bati simr1 tam olarak tespit edilememistir. Bu bolgede, i1k
Tung¢ Cagi’nin en erken safhasin1 radyokarbon tarihlerinin vermis oldugu sonuglara

370
. Renfrew

gére MO 3400-3100 tarihi ile Sitagroi IV yerlesimi temsil etmektedir
tarafindan belirtilmis olan bu tarihlendirmeye istinaden, Nikolova, bu tabakayi

Dubene IIA ile Yunatsite X VII ile cagdas kilmaktadir’".

3 Nikolova 1996: 181.
370.Renfrew 1986: 173; Nikolova 2000: 4, Nikolova 1999: 191
37! Nikolova 1999: 187
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Bolgenin ITC I dénemine ait canak ¢omleginin en belirgin 6zelligi olarak
hamur ve ylizey renginin koyu renkli, perdahlt monokrom mal grubunu olusturdugu
belirtilebilir. Basit ice ve disa doniik agiz kenarli késeler, yuvarlak dipli, yiiksek serit
ve ilmik kulplu magrapalar (Levha 79f-1), testi, depolama kaplar1 (Levha 82), urne
benzeri kaplar (Levha 82), kabartma noktal silindirik boyunlu testiler (Levha 81g)
belirleyici kap formlarin1 olusturmaktadir. Serit, ip delik ve tiip tutamak onemli kulp
ve tutamak formlarindandir. Bélgenin bu donemine ait bezeme daha ¢ok kanal (dikey
ya da hafif yatay olarak uygulanmis) ve kazima bezeme (Dikili Tash’ta iicgen
motifleri) olarak karsimiza ¢ikar. Yine farkli olarak boynuz ve baski bezeme (Dikili
Tash’ta tirnak baski bezeme ile i¢leri doldurulmus asili ticgenler ile zigzag bant igine
yapilmis baski noktalar’’®) énemli bezeme stilini bize vermektedir (Levha 100c).
Yukarida anlattiklarimiza ek olarak Dikili Tash’ta ele gecen yiiksek kaideli kadeh
pargasi (goblet) (Levha 100e) ve makara kulplar (Levha 101d) bolgede ITC I evresi

kadar erken donemde goriilmeyen ornekleri karakterize eder.

Bolgenin, diger bolgeler ile baglantisin1 kurmamizi saglayan kanal bezemeli
canak ¢comlegi, Sitagroi’nin en erken ITC evresi ile tammlanmaktadir ve paralellerini
Dubene IIA ve Yunatsite 15-17, Ezero XIII-XI ve Cernavoda II’iin geg
donemlerinde gbrﬁlmektedir373. Ayn1 zamanda Klasik Baden evresinde (II-III) de
cok sayida kanalli bezemeye sahip canak comlek ele gecmistir. Bunun yam sira
tabaka IV’den ele gecen yiiksek kayis kulplar yoresel kaselere adapte edilerek yeni
bir formun ve bezemenin ortaya ¢ikisini saglamistir, bunlarin metal kaplarin prototipi

olabilecekleri 6ne siiriilmektedir®’*.

Kuzey Yunanistan’in ITC II dénemini yansitan hamur ve mal grubunda ¢ok
fazla bir degisiklik goriillmemektedir. Canak ¢omlegin hamuru koyu ve cok iyi
ackilanmis olarak bir onceki dénemin devami niteligindedir. Bolgenin ITC I donemi
ile ayrimini sagladigimiz en karakteristik unsurun ise enkriiste bezemenin

yogunlugunun artmasi (Levha 83-84), kanal bezemenin oldukca azalarak donemin

72 —hatched hanging triangles and triangles filled with lunula.

373 Nikolova 1999: 187
37+ Sherratt 1986: 440
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sonlarinda ortadan kalkmasi ile agiklanmaktadir. Bu donemde, Sitagroi’de ip baski
bezemenin varligindan hi¢ bahsedilmedigi, ancak ayn1 donemde Dikili Tash’ta, Dogu
Trakya’daki gibi, ip baski bezemeli keramiklerin yogun olarak ele gectigi dikkati
cekmektedir (Levha 104). Donemin 6nemli kap formlari, serit kulplu masrapa ve
testiler, ip delik tutamakli kiiciik kaseler, tutamakli biiyiik kaseler, urne benzeri
kaplar, S-profilli kiiciik omphaloslu kaseler (Levha 83a,b,c,d) (batirma ve ¢cekme
teknigi ile yapilmis, enkriiste bezemeli asili tiggenler), konik formlu genis kaseler,
kiiresel govdeli, uzun silindirik veya acgilan boyunlu serit kulplu testilerden
olusmaktadir. Serit kulplar, yatay ve dikey ip delik tutamak ile tiip tutamak bolgenin
onemli kulp formlarindandir. Dikili Tash, Sitagroi’den bu donemde yogun ele gegcen
makara kulplar1 ve bolgede ilk kez goriilen dirsek kulplar ile ayrilmaktadir. Sitagroi
yerlesmesinde goriilmeyen ip baski bezemenin, Dikili Tash’ta yogun olarak
goriilmesi, bolge i¢indeki farkliliklarin anlasilmasi ag¢isindan da ¢ok onemlidir. Yine
bu donem igerisinde sadece, Dikili Tash yerlesmesinde tespit edilen agiz kenar1 delik
nokta bezeme ve ice doniik agiz kenarli, akitacakli ve yumru bezemeli kaplar ile serit
kabartma ve parmak baski bezemeye sahip kaplar bolge icindeki bir diger farkliligi

yansitmaktadir.

Sozii edilen bolgede ITC III donemi, hamur ve mal gruplarinin kabalastig1 bir
donemi temsil etmektedir. Ozenli yapilmis ince mallar dahi kaba hamurlu ve tascik
katkilr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da 6zenli yapilmis mallar ile kaba mallarin
ayrimin1 yapmamizi zorlagtirmaktadir. Statii esyalarinda bile gozle goriiliir bir kalite
diisiikliigii tespit edilmistir. Donemin en onemli kap formunu, tek kulplu yuvarlak
dipli magrapalar temsil eder (Levha 92). Bu masrapalar icerisinde Sitagroi Vb
tabakasindan ele gecen bir adet ¢ift kulplu 6rnek (Levha 92w) ile ithal olabilecek
sivri dipli Yunatsite tipli masrapa (Levha 93c) bolge i¢in yabanci olabilecek
formlardandir’”. Koni formlu kulplu kaseler, kiiciik ve biiyiik urne benzeri kaplar
(konikten ziyade silindirik), kaseler, genis agizli biiyiik bardaklar, ice doniik agiz
kenarli kapali ve konik formlar, amphoralar donemin ©nemli kap formlarim

olusturmaktadir. Bu donemde biiyiik konik kaseler tamamen ortadan kaybolmaktadir.

375 Sherratt 1986: 439
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Makara kulplar ve ip delik tutamaklar yogun olarak karsimiza ¢ikmakta; 6zenli
yapilmis yiiksek serit kulplar kaybolmaktadir. Donemin kap formlar1 her ne kadar
sade olarak karsimiza c¢iksa da, agiz kenarinda veya omuzda yer alan tirnak veya
nokta baski bezeme ile agiz kenarina parmak veya kesici bir alet ile yapilmis olan

tirtik bezeme (Levha 98d) karakteristiktir.

Yunanistan Trakya’simmin, kuzeydeki bdolgelerle iligkisinin kurulmasini
saglayan birka¢ 6ge bulunmaktadir. Sitagroi ITC I tabakasinda (Tabaka IV) ele
gecen kanal bezemeli keramikleri, Sherratt, ITC’nin basinda Tuna Nehri’nin
batisinda Boleraz grubu ve onu izleyen Klasik Baden kiiltiirleriyle iliskili
kilmaktadir. ITC II'ye tarihlenen Sitagroi Va’mn kii¢iik omphalos dipli, enkriiste
teknikte yapilmis kaselerinin, Baden kiiltiirliniin ge¢ evresini temsil eden Kostolac
malzemesinden de bilinen eski Yugoslavya’daki giiniimiiz Odzak kenti yakinindaki
Pivnica yerlesmesindeki malzeme ile de carpici bir benzerliginin bulundugu one

siiriilmektedir®’®

. Bunun 6tesinde Pivnica’dan alinan radyokarbon tarihlerin de,
Sitagroi Va ile miikemmel bir sekilde Ortiistiigii ve kuzeyde yer alan Baden kiiltiirel
kompleksinin ge¢ tabakalari ile de paralellik sagladigi ileri siiriilmektedir’”’. ITC
[IT’e tarihlenen Sitagroi Vb tabakasinda bulunan Yunatsite tipi sivri dipli magrapa’da
bolgenin kuzeyi ile kurulan olas1 baska bir baglantiy1 gostermektedir. Bu kanitlar,
ITC II ve III dénemlerinde Yunanistan Trakyasi’nin, Struma Vadisi iizerinden Bat1
Trakya ve daha kuzeyindeki Kostolac kiiltiir bolgesiyle baglant1 kurduguna taniklik
etmektedir. Bununla birlikte Sitagroi’nin ITC I’e tarihlenen IV. tabakasinda ele
gecen kiiresel govdeli yiiksek serit kulplu masrapalarin birebir paralelleri,
Beycesultan’m ITC II'ye tarihlenen XVI. tabakasinda®® ve Kiillioba'nin IIT i
tabakasinda®”’, yakin benzeri ise, ITC II-IIl’e tarihlenen Karadeniz-Ereglisi’ ndeki
Yass1kaya380 yerlesmesinde goriilmektedir. Makara kulplar ve tiip delik tutamaklar

da, Yunanistan Trakyasi’nmin, Bati Anadolu ile baglantisim1 gosteren diger kanitlar1

temsil etmektedir ve Dikili Tash’ta makara kulplarm, Sitagroi ve genel olarak

7% Sherratt 1986: 437

*77 Sherratt 1986: 437

7 Lloyd — Mellaart 1962: P 22-9 s:142; P 24-11 s:146.

" Sari 2004: Lev.5-2

% Turan Efe — Ahmet Mercan, “Yassikaya: Karadeniz Eregli (Heraclea Pontica) Yakinlarinda Tung
Cag1 Yerlesmeleri” 23. Kazit Sonuglar: Toplantisi, 1.Cilt, Ankara, 2002, s: 371, ¢izim 4-6,7,8.
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Trakya’nin diger bolgelerinden erken bir sekilde ITC I'den itibaren goriilmesi de, bu

iligkinin yoniinii géstermesi agisindan belki anlaml1 olabilir.

Tezimizin baglaminda, ele aldigimiz kiiltiir bolgelerinden sonuncusunu
Karadeniz Sahil Kesimi’nde yer alan Kiten’deki Urdoviza ve Sozopol Limani’nda
yer alan Ilk Tun¢ Cagr'na ait yerlesim yerleri olusturmaktadir. Yerlesim yerlerinin
kazilar1 sualtinda gergeklestirildiginden, yapilan kazi1 c¢aligmalar1 tam olarak
stratigrafik bir silsileyi ortaya koyamamaktadir. Yapilan keramik istatistiklerine
dayandirilarak burada bulunan vyerlesim yerlerinin o6zellikle ITC II ve III

donemlerinde iskin edildigi onerilmektedir.

Genel olarak bolgenin canak-¢omlegi, kahverengiden, kizil kahverengi, koyu
siyah veya siyahimsi griye kadar degisen hamur ozelliklerine sahiptir. Yapilan
keramik istatistik caligmalar sonucunda, kaliteli mal grubuna ait Ornekler tespit
edilememis, buna istinaden kaba veya kismen kaba mal grubu yogun olarak ele
gecmistir. Keramik formlar1 daha c¢ok, yar1 kiiresel, silindirik, konik, S-profilli, ice
doniik agiz kenarli kaselerden olusmaktadir (Levha 105). Urne benzeri kaplarin
yogunlugu dikkati ¢eken bir bagka ozellik olarak karsimiza cikar (Levha 107).
Keskin disa doniik agiz kenarli amphoralar, iki adet dikey kulba sahip, kiiresel
govdeli kisa konik veya silindirik boyunludurlar (Levha 108d,g). ITC III dénemi
icin karakterize olmus akitacakli kaplar ele gecen bir diger form cesididir (Levha
110g). Biitiin kaplar diiz diplidir. Bolgenin kulp tipolojisine bakacak olursak, yatay
ilmik kulplarin seyrek oldugu ve sadece tek bir drnekte yalanci makara kulbun temsil
oldugu gozlenir. Bolgenin bezeme stiline bakacak olursak sivri aletlerle yapilmis
baski bezeme ve ip baski bezeme yogun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Levha 106-
112-113). Ayrica kabartma serit bezeme, parmak baski bezeme sik¢a karsimiza
cikmasina ragmen, kazima ve baski bezeme nadir olarak ele gecen bezeme tipleridir.
Sadece tek bir drnekte karsimiza c¢ikan tirtil formlu yalanci ip baski bezeme erken

donem ip baski bezeme Ornekleri arasinda yer almaktadir (Levha 112c¢).

Ozet olarak Trakya Bolgesi'nde 1k Tung Cag kronolojisinin

olusturulmasinda keramigin esas alindig1 saptanmaktadir. Bununla birlikte canak
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comlege dayali kronolojik bir silsilenin saglikli olarak olusturulmasina engel olan iki
temel sorun bulunmaktadir. Bunlardan ilkini, anahtar yerlesmeler niteligindeki biiyiik
hoyliklerin yayinlarinin son derece sinirli ve ylizeysel olarak yapilmis olmasi
meydana getirmektedir. Diger sorunu ise, Trakya’da ITC boyunca c¢anak ¢omlek
geleneginin iiretim teknolojisi, form ve bezeme acisindan 6nemli oranda siireklilik
arz etmesi olusturmaktadir. Bu nedenle Trakya'da calisan arkeologlarin ITC
kronolojisinin alt evrelerinin saptanmasinda ve yerlesmeler arasi kronolojik iliskinin
kurulmasinda 6l¢iit olarak temelde keramikteki belli form ve bezeme tiirlerini 6lgiit

aldiklar1 anlagilmaktadir.

Buna gore kanal bezeme ITC I'in tanimlanmasindaki en 6nemli olgiittiir ve bu
erken evrenin saptanmadigi Karadeniz Sahil Kesimi diginda, tiim bdlgenin
yerlesmelerinin erken tabakalarinda ortaya cikartilmigtir. Bati ve Dogu Trakya’da
askoslar, Yunanistan Trakyasi’nda ise kiiresel govdeli yiiksek serit kulplu masrapalar
ise bu dénemin en ayirt edici form tiiriinii temsil etmektedir. ITC I"de ender olarak
goriilen enkriiste bezemenin artis1, tiim bolgenin ITC II donemini karakterize eden en
onemli olgiit kabul edilmektedir. Ip baski bezeme de, ITC II’de ortaya ¢ikan bir
bezeme tiiriidiir. S6z konusu bezeme tiirii, ITC II’de Dogu Trakya’da yogun olarak
goriilmektedir. Ip baski bezemenin varligi, Bati Trakya’da bilinse de, anahtar
yerlesim Yunatsite’nin yaymi bulunmamasi nedeniyle bu bezeme tiiriiniin Bat1
Trakya’daki yogunlugu belirlenememektedir. Yunanistan Trakyasi’nda ise, tuhaf bir
bigimde ip baski bezemenin hi¢ goriilmedigi, Dikili Tash’ta ise ITC II dénemi igin
karakteristik bezeme tiiri oldugu anlagilmaktadir. Ip baski bezemenin Karadeniz
Sahil kesiminde de yogun olarak bulundugu eklenebilir. Egik agiz kenarh testi ve
masrapalar, Dogu Trakya’da ITC II doneminin ayirt edici formudur ve Trakya nin
diger bolgelerinde goriilmemektedir. Bu donemde yiiksek serit kulplu magrapa ve
testiler hem Bati Trakya hem de Yunanistan Trakya’sinda tipiktir. Dar boyunlu yeni
bir askos tipinin ortaya cikis1 da, Bati Trakya’da bu donemin karakteristigi kabul
edilir. Enkriiste bezmenin azalig1, tiim Trakya’da ITC III doneminde gériilen ortak
bir ozelliktir. Bununla birlikte Dogu Trakya ve Karadeniz Sahil kesiminde bu
donemde ip baski bezemenin egemen bezeme tiirii oldugu, Yunanistan ve Bati

Trakya’da bu donemi daha ziyade bezemesiz mallarin karakterize ettigi belirlenir.
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ITC I ve II'de sadece Bati ve Dogu Trakya’da goriilen askoslarin ortadan kalkis1,
ITC III doneminin genel 6zelligi kabul edilmektedir. Huni ve akitacakli kaplar, ITC
[T’ iin karakteristik formu olarak kabul edilse de, akitacakli kaplarin Dikili Tash ve
Bati Anadolu’da ITC II sonundan itibaren varligi bilinmektedir. Dogu Trakya’da
yumru bezemeli kulba sahip Sveti Kirilovo tipi masrapalar, Bat1 Trakya’da sivri dipli
Yunatsite tipi masrapalar ve Yunanistan Trakyasi’ndaki yuvarlak dipli masrapalar,
ITC II’iin ayirt edici formlarini olusturmaktadir. Bu masrapalar her ne kadar kulp ve
dip detaylarinda birbirinden farklilik sergilese de, genel olarak birbirlerine oldukca

benzerdirler.

Trakya’nin ITC doneminde diger bolgelerle etkilesimine bakildiginda,
Anadolu (veya Ege’den) kokenli ithal canak ¢omlek tiirlerinin sadece Dogu Trakya
bolgesinde ITC III ve olasilikla hemen sonrasinda goriildiigii saptanmaktadir. Bu
ticaretin yOniinii kesin olarak saptamak giigtiir. Ciinkii Kanligeg¢it’te bulunan
tankardlarin paraleli diger Dogu Trakya merkezlerinde goriillmezken, Dogu
Trakya’da bulunan Suriye siselerinin ise, Kanligecit'te ele gecmedigi
belirlenmektedir. Karadeniz Sahil Kesimi ile Dogu Trakya’nin Ergene Havzasi
arasindaki iliski simdilik sadece hem Urdoviza ve Sozopol hem de Kanligegit'te
bulunan at iskeletleri ile kurulabilmektedir. Bati Anadolu ile Dogu Trakya arasindaki
iliskinin de sadece ITC III doneminde vuku bulmadig1 agiktir. Makara ve tiip delikli
tutamaklar, egik agiz kenarl testi ve masrapalar, akitacakli kaplar, yalanci burma
bezemeli kulplar, boynuzu andiran kabartma bezemeler, Bati Anadolu ile Trakya
arasindaki iliskinin Kumtepe IB evresinden itibaren kuruldugunu isaret etmektedir.
Trakya ve Bati Anadolu arasinda paralel goriilen keramik unsurlarindan neredeyse
tiimiiniin Beycesultan kadar giiney bir merkezde belirlenebilmesi de &zellikle alt1

cizilmesi gereken bir noktadir.

Bunun disinda ITC II-III dénemine 6zgii ip baski bezmenin 6zellikle Dogu
Trakya, Karadeniz Sahil Kesimi ve istisna olarak Dikli Tash’ta yogun olarak
goriilmesi, soz konusu bolgeleri Bat1 Trakya ve Yunanistan Trakyasi’ndan (Sitagroi)
ayiran bir 6zelliktir ve bu bezemenin koken yerinin giineydogu Romanya (Cernavoda

kiiltiir bolgesi) oldugu bilinmektedir. Nitekim kanal bezeme ve baz1 enkriiste bezeme
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sablonlar1 ile Bat1i Trakya ve Kuzey Yunanistan’in, kuzeyde Kostolac ve Baden

kiiltiirleriyle iliskili oldugu 6ne siiriilmektedir.
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SONUC

Gegis bolgesi niteliginde olan Trakya’nin, ilk Tun¢ Cagi’'nda Anadolu, Ege
ve Avrupa’daki karsilikl kiiltiirel gelisim ve etkilesim sablonlarinin anlagilmasinda
anahtar bir bolge olduguna siiphe yoktur. Bu 6nemine ragmen, bu ¢alisma ile Trakya
[Ik Tun¢ Cagi kronolojisinin heniiz kesin temeller iizerine oturtulamadig1

anlagilmaktadir. Bunun temel birka¢ sebebi bulunmaktadir.

Oncelikle Trakya Bolgesi, giiniimiizde Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye
olmak {iizere ii¢ iilkenin sinirlar1 i¢inde kalmaktadir. Bulgar arkeolojisinin politik
nedenlerle uzun yillar izole kalmasimin disinda, farkli dillerin her bolgedeki
arkeolojik bilgiye erisimi gii¢lestirdigi de kesindir. Trakya’min her bolgesinde
yapilan kazilarin esit olmayan bir dagilima sahip olmamasi da ayr1 bir sorundur.
Bulgaristan kesiminde ¢ok sayida ITC yerlesmesinin kazilmasina ragmen bunlarin
ana yaymlarinin ¢ikartilmamis olmasi, Tiirkiye Trakyasi’nda ise Kanhigecit disinda

kapsamli bir ITC yerlesiminin kazilmamis olmas1 buna drnek gosterilebilir.

Bulgaristan’da kazilan ITC yerlesiminin ¢ok sayida olmasina dayanilarak,
Trakya’da ITC kronolojisinin olusturulmasinda, Bulgaristan Trakyasi’nin anahtar
bolge olmasi1 beklense de, kazilarin ve yaymlarin nitelii bu ihtiyact
gidermemektedir. Bulgaristan’daki birgok énemli ITC hdyiigiiniin 20. yy.in basinda
kisa siireli olarak kazilip yayinlanmadigi, aynm1 merkezlerin son 30 yil icinde tekrar
kazilmaya baslandig1 ancak bu kez de eski verilerle yeni verilerin ortiistiiriillemeyerek
daha biiyilk bir karmasaya yol agtigi saptanmaktadir. Ayrica eskiden kazilan
yerlesmelerde ele gecen malzemenin kazilan derinlik seviyelerine gbre yeniden
degerlendirme cabasi da pek saglikli goriinmemektedir. Keramik silsilesinde ITC
boyunca devam ede gelen gelenek siirekliliginin, ITC kronolojik ayrimini yapmanin
¢cOziimii olarak Bulgar arkeologlarin bir kisminmi1 radyokarbon ornekleri toplamaya,
diger kismin ise, tiim keramik repertuari i¢inden belli form tiplerini tarihleme dlg¢iitii
olarak se¢meye zorlamistir. Cogu merkezin tiim keramik repertuari, iliskili
tabakasiyla birlikte yayinlanmadigindan bu secili 6rneklerin bize ne derece gercek ve

giivenilir tabloyu yansittigi da tartismalidir. Segili keramik formlarina dayali
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kronolojik silsile olusturma ¢abasi, daha ziyade Leshtakov tarafindan benimsenen bir
yontemdir. Nitekim Leshtakov, Katincharov’dan sonra, Trakya’yr Anadolu
verileriyle karsilastirmaya calisan tek Bulgar arastirmaci gibi goriinmektedir.
Nikolova’nin ise, keramik silsilesinin form ve tabaka iliskisine bakmaksizin, daha
ziyade radyokarbon tarihlemeler ve keramik bezeme teknikleri iizerine odaklandigi
anlagilmaktadir. Nikolova, C14 o6rnekleriyle, heniiz ITC I-I-IIl ayrimi bile kesin
yapilamayan yerlesmeleri, ITC IB1 gibi daha alt evrelere ayirmakta, ancak bu alt
evreleri keramik veya diger buluntularla agiklayamamaktadir. Aksine kanal
bezeme=ITC I; enkriiste bezeme= ITC II gibi son derece indirgemeci kronolojik

ayrimlar yapmaktadir.

Calismamiz ITC doneminde Trakya ile Anadolu arasinda en azindan ¢anak
comlekte birgok paralelligin  bulundugunu  gostermektedir. Trakya ITC
kronolojisindeki karisikliklarin ¢6ziimiine, bu benzerliklerin daha saglam temele
oturtulmasinin katki saglayacagi kesindir. Ancak Trakya’da ve genel olarak Balkan
arkeolojisinde, ITC ve diger prehistorik donemlerin, kiiltiir, grup, kompleks gibi
Yakindogu Arkeolojsi’'nden bilmedigimiz yiizlerce alt bdlgeye ayrilmasi da,
Balkanlar disinda calisan arkeologlar icin son derece anlagilmaz bir durum
yaratmaktadir ve Balkan-Anadolu iligkileriyle ilgilenmeleri konusunda son derece
cesaret kiric1 olmaktadir. Bu ayrim bize gore gercek bir kiiltiirel ayrimdan ziyade,
yerel bazi1 farkliliklara karsilik gelmektedir. Boyle bir anlayisla kuskusuz tim
Anadolu’nun ITC diizleminin dahi yiizlerce alt kiiltiir bolgesine ayirmak miimkiin

olabilirdi.

Sonug olarak, Trakya ITC canak ¢omlek ozelliklerinin, sadece kuzeybati
Anadolu’da degil, Beycesultan kadar giineyde dahi saptanabilmesi, Trakya nin, ITC
doneminde Anadolu’dan bagimsiz olarak degerlendirilmemesi gerektigini ve Bati
Anadolu ITC Kkiiltiirlerinin  anlagilmasinda bu  bolgenin  dnemli oldugunu
gostermektedir. Ayrica Efe tarafindan Karadeniz’de Yassikaya yerlesmesinde
bulunan Trakya iliskili ITC malzemesi ve Kanlgegit ile Urdoviza ve Sozopol’da
bulunan at kemikleri, Trakya ile Anadolu arasinda kurulan iliskide Karadeniz’in de

onemli rol oynamig olabilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle son olarak ileride
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Tiirkiye Trakyasi’nda yapilacak daha fazla sayida kazinin, hem Trakya ITC
kronolojisinin daha saglam temellere oturulmasini hem de bu bélgenin Anadolu ITC
kiiltiirel gelisimi {izerindeki olast etkilerinin daha iyi kavranmasini saglayacagini

Onerebiliriz.
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TRAKYA iLK TUNC CAGI YERLESIM YERLERI

1.Dogu Trakya

Bikovo: Hoyiik. Bulgaristan’in Sliven Ili, merkez bolgede, Bikovo koy
sinirlar1 i¢inde yer almaktadir. P.Detev tarafindan kazisi yapilmistir. ITC, hoyiigiin

en iist katinda tespit edilmistir.*®'

Drama: Hoyiik. Bulgaristan’in Yambol Ili’nin Tundzha ilgesi, Drama koy
sinirlar1 i¢inde yer almaktadir. Burada ITC’ye ait hendek bulunmustur, keramik ve
diger buluntular1 ile yaymlanmistir. Keramik tipik olarak ITC III 6zellikleri

gostermektedir.

Dyadovo: Hoyiik. Bulgaristan’in Sliven Ili’nin, Nova Zagora ilgesi, Dyadovo

koy sinirlar1 i¢inde yer almaktadir (Bkz. sayfa 32).

Ezero: Hoyiik. Bulgaristan’in Sliven Ili’nin, Nova Zagora ilcesi, Ezero koy

sinirlart icinde yer almaktadir (Bkz. sayfa 22).

Galabovo: Hoyiik. Bulgaristan’mn Stara Zagora Ili, Galabovo ilgesinin

merkez sinirlar1 icinde yer almaktadir (Bkz. sayfa 56).

Golyama Detelina: Diiz yerlesme ve mezarlik. Bulgaristan’in Stara Zagora
Ili, Radnevo Ilcesi sinirlar1 icinde yer almaktadir. M. Kunchev ve T.Kuncheva
tarafindan 1982-83 yillarinda kazis1 yapilmistir. Yaymi yoktur. Ezero kiiltiiriiniin
Mihalich evresine denk diisen canak-¢comlek parcalar1 tespit edilmistir.®**  Bu
yerlesimin mezarligi dort adet tiimiiliisten olusmaktadir. Tiimiiliis II, Ezero XIII.

tabaka ile cagdastir.*®?

38! Nikolova 1999: 27
382 Nikolova 1999: 39
38 Nikolova 1999: 198
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Karanovo: Hoyiik. Bulgaristan’in Sliven Ili’nin, Nova Zagora ilgesi,

Karanovo koyii sinirlar1 icinde yer almaktadir (Bkz. sayfa 43).

Kazanluk: Hoyiik. Bulgaristan’in Stara Zagora Ili, Kazanlk ilge merkezi
simrlar1 icinde yer almaktadir. ITC tabakalar1 hoyiigiin en iist tabakalarini

olusturmaktadir. R.Katincharov tarafindan kazis1 yapilmistir. Yaymlanmamistir.

Konstantia (Assara): Hoyiik (?). Bulgaristan’in Haskovo ili, Simeonovgrad

[lgesi’nin merkez sinirlar1 iginde yer almaktadir (Bkz. sayfa 61).

Malko Tarnavo: Hoyiik. Bulgaristan’m, Burgas Ili, Malko Tarnavo ilge
merkezi smirlar1 igerisinde yer almaktadir. ITC III dénemi canak-¢omlek tespit

edilmistir, P.Detev tarafindan arastmlmlstlr.3 84

Mednikarovo: Hoyiik. Bulgaristan’in Stara Zagora Ili, Galabovo Ilcesi’nin
Mednikarovo koyii sinirlar1 igerisinde yer almaktadir. Kazilmis tabakalardaki tahribat
tabakasindan keramikler ele ge¢mistir. ITC, daha ¢ok hdyiigiin iist seviyelerinden

gelmistir. I. Panayotov ve S. Alexandrov tarafindan kazisi yapllmlstur.385

Mihalich: Diiz Yerlesme. Bulgaristan’mn Haskovo Ili, Svilengrad ilgesi,

Mihalich koyt sinirlari iginde yer almaktadir (Bkz. sayfa 40).

Mudrets (Mudrets I-Goudzhova Mogila): Hoyiik. Bulgaristan’in Stara
Zagora Ili, Galabovo Ilgesi’nin Mudrets koyii simrlar1 igerisinde yer almaktadir. M.
Dimitrov (1973), K. Leshtakov ve I.Panayatov (1992)tarafindan kazis1 yapilmistir. 8
m. yiiksekliginde, 135x125 m. 6l¢iilerindedir. ITC I ve III tespit edilmistir.**®

Nova Zagora: Hoyiik. Bulgaristan’in Sliven Ili’nin, Nova Zagora ilgesi, ilge

merkezi sinirlar1 icinde yer almaktadir (Bkz. sayfa 47).

3 Nikolova 1999: 30
35 Nikolova 1999: 30, Nikolova 1995¢: 25
3% Nikolova 1999: 30, Nikolova 1995¢: 25
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Orizovo (Ploskata, Mogila): Hoyiik. Bulgaristan’m Stara Zagora li’nin,
Bratya Daskalovi ilgesi, Orizovo kdyii sinirlari i¢inde yer almaktadir. ITC malzemesi

tespit edilmistir. P.Detev tarafindan arastrmasi yapilmustir.*’

Ovcharitsa II: Diiz yerlesme. Bulgaristan’in Stara Zagora ili’nin, Radnevo
ilcesi simirlar1 iginde yer almaktadir. M. Kunchev ve T. Kuncheva tarafindan 1984-89
yillarinda kazisi yapilmistir. Hendek ve tas duvar seklinde savunma sistemine
sahiptir. Dal-6rgii mimarinin goriildiigii ev modelleri vardir. ITC II'nin erken

safhalar1 goriilmektedir.**®

Stara Zagora-Azmak: Hoyiik. Bulgaristan’in Stara Zagora ili, merkez
siirlan icinde yer almaktadir. G.I. Georgiev tarafindan 1960-63 yillarinda kazisi
yapilmistir. Erken Neolitik’ten Orta Tun¢ Cagi’na kadar 7.50 m.lik bir kiiltiir

tabakasi ile karsilasilmigtir. Yayini yoktur.3 89

Stara Zagora—-Okruzhna Bolnitsa: Hoyiik. Bulgaristan’in Stara Zagora ili,
merkez sinirlar1 icinde yer almaktadir. M. Dimitrov tarafindan kazis1 yapilmigtir. ITC

tabakalar1 hoyiigiin iist kesiminde yer almaktadir.”®

Sveti Kirilovo: Hoyiik. Bulgaristan’in Stara Zagora Ili’nin, Sveti Kirilovo

koy sinirlar1 i¢inde yer almaktadir (Bkz. sayfa 53).

Vesselinovo-Malevo: Hoyiik. Bulgaristan’m Yambol ili’nin, Tundzha ilgesi,

Vesselinovo koy sinirlart i¢inde yer almaktadir (Bkz. sayfa 51).

Yambol-Racheva Mogila: Hoyiik. Bulgaristan’in Yambol ili'nin merkez

sinirlart iginde yer almaktadir.™"

37 Nikolova 1999: 30

38 Nikolova 1999: 45, Nikolova 1995¢: 25
3% Nikolova 1999: 30

30 Nikolova 1995c¢: 26

1 Nikolova 1999: 32
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Yambol-Marcheva Mogila: Hoyiik. Bulgaristan’in Yambol ili'nin merkez

sinirlart icinde yer almaktadir. P.Detev tarafindan 1977 yilinda kazilmistir.**>

a.Tiirkiye Trakyasi

Edirne 11 sinirlar1 i¢inde, 1979 yilinda M.Ozdogan, 1995 yilinda da B.Erdogu
tarafindan baslatilan yiizey arastirmalar1 sonucunda, 6zellikle Balkan etkisi altinda
kalmis 7’si hoyiik, 8’i diiz yerlesme olan toplam 19 ITC yerlesim yeri tespit
edilmigtir. Bu yerlesmelerden 4 tanesine (Anabac1 Mevkii, Araptepe 2,
Sogiitayazma, Yarlaraltt Mevkii) ait hicbir bilgi yoktur, sadece isim olarak literatiirde
gecmektedir. 2000 yilinda Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri (TAY) Projesi tarafindan
bu hoyiiklerin {izerine tekrar gidilmis, cografi konumlar1 ve tahribat detayl olarak

belgelenmistir.

Arpalik Tepe: Hoyiik. Edirne Ili, Ipsala Ilgesimin yaklagitk 22 km.
kuzeydogusunda; Tevfikiye Koyii'niin yaklagik 1 km. kuzeydogusundadir. B.Erdogu
tarafindan 1997 yih Edirne 1Ili yiizey arastirmasinda saptanmistir. Toplanan
malzemenin biiyiik bir boliimii Klasik Dénem'e aittir. Bunun yaninda Ik Tung Cag1
malzemesi ve Orta Kalkolitik Cag'a tarihlendirilen "Maslidere" tiirii canak ¢omlekler
de toplanmustir. Ik Tun¢ Cagi'na tarihlenen canak ¢omlekler; siyah; gri tonlarinda
ackili veya ackisiz mallarla temsil edilmektedir. Bicim olarak kése formlari
yaygindir. Bazen kiselerin agiz kenarlar1 iizerine ilmik kulplar yerlestirilmistir.
Kulplar bazen bezemelidir. Kaselerin agza yakin kesimlerinde sivri bir alet ile
sokularak yapilmis nokta dizilerinden olusan bezemeler vardir. Toplanan canak
comlekler Kuzeybati Anadolu (Truva Bélgesi) ilk Tung Cag'mmn ilk evresine
tarihlendirilmektedir. Benzer canak c¢omlekler Marmara Denizi'nin kuzeyinde
Toptepe ve Selimpasa gibi yerlesim yerlerinde bulunmustur. Ayrica Arpalik Tepe'de

az sayida Dogu Balkanlar'in Ezero-Sveti Kirilovo malzemesi de bulunmustur.

¥2 Nikolova 1999: 32
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Arpalik Tepe ozellikle Kuzeybati Anadolu ITC canak comleginin yayihim alani

konusunda ipuglar1 veren 6nemli bir yerlesmedir.3 %

Cardakalti: Hoyiik. Edirne-Avariz karayolu iizerindeki Edirne ¢opliigiiniin
icinde; yolun sag tarafinda yer almaktadir. Hoyiiglin giineyinde; ¢opliigiin giiney
kesiminde ve yolun hemen dogu kenarinda yikilmakta olan Eski Askeri Hastane
bulunmaktadir. Kismen dikenli telle c¢evrilmis bu alandan Edirne il merkezi

goriilebilmektedir’®*.

Cardakh: Hoyiik. Edirne il merkezinin yaklasik 4 km. kuzeyinde; Tunca
Nehri'nin bat1 yakasinda; Avariz Koyii'ne giden yolun kenarinda bulunan genis ve
yayvan bir hoyiiktiir. Glineydogusunda Cardakli Ciftligi'nin binalari; ¢iftligin hemen
giineyinde Tunca Nehri bulunmaktadir. 1995 yilinda B. Erdogu tarafindan; Edirne li
yiizey arastirmasinda saptanmustir. ilk Tung Cagi'na tarihlendirilen malzeme disinda
Son Tung Cagi sonu ve Ilk Demir Cagi baslarma tarihlendirilen malzeme de
toplanmistir. Toplanan Ik Tung Cag malzemesi Bulgaristan'in Sveti Kirilovo ve

Ezero malzemesi ile iliski icindedir.*”

Diistiibakyamast: Hoyiik. Ergene Nehri'nin kuzeyinde; en biiyiik ilk Tung
Cag1 yerlesme yerlerinden biridir. Edirne il merkezinin yaklasik 10 km. kuzeyinde;
Avariz Koyli'niin 1 km. batisinda yer alir. Hoylik; Tunca Nehri'nin bat1 yakasinda;
nehrin menderes yaptig1 alanda dogal bir yiikseltinin iizerindedir. 1995 yilinda B.
Erdogu tarafindan gerceklestirilen Edirne Ili yiizey aragtirmasi sirasinda saptanmustir.
Yerlesimin yiizeyinden yogun olarak ITC malzemesi toplanmistir. Ayrica az
miktarda Son Tung Cag1 sonu ve ilk Demir Cag1 baslarina tarihlendirilen malzeme
de bulunmustur. Siyah; gri tonlarinda ve ackil1 olan ilk Tung Cag1 canak ¢omlekleri

tamamen Balkan ozellikleri gostermektedir. Diistiibakyamast Ik Tung Cagi

393 Burgin Erdogu, “1997 Yili Edirne i Yiizey Arastirmast” XVI. AraST. Cilt 1, Ankara 1999, s:347;
Savag Harmankaya - Burgin Erdogu, Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri (TAY) Projesi, ITC 4a-b, TASK
Yayinlari, Istanbul, 2002, 4a, Arpalik Tepe.

o4 WWw.tayproject.org

*3 Erdogu 1997: 274, Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Cardakl.
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malzemesi, Bulgaristan'in Ezero ve Kuzey Yunanistan’in Dikili Tas IIIA ve IIIB

tabakalari ile iliski icindedir.*®

Kaldirnm: Diiz yerlesme. Edirne il merkezinin yaklagik 15 km. kuzeyinde;
Hatip Koyii'niin 1 km. dogusunda; Tunca Nehri'nin bat1 yakasinda; Hatip Koyii'ne
giden yolun donemec¢ yaptigi yerde; yolun giineydogusunda bulunmaktadir. B.
Erdogu'nun 1995 yili Edirne 1li yiizey arastrmasi swrasinda saptanmustir.
Yerlesmenin yiizeyinden bol miktarda ilk ve Orta Kalkolitik (Karanovo III-IV)
donemlere ait malzeme toplanmistir. Bunun yamnda az miktarda Ilk Tung¢ Cagi

malzemesi de vardir.>’

Karakumluk: Diiz yerlesme. Edirne ili Meri¢ Ilgesi'nin yaklasik 6 km.
batisinda; Nasuhbey'den 1 km. uzakliktaki Umurca Koyii'niin yaklagitk 500 m.
giineyinde; kdy mezarliginin altinda yer alir. Koyiin hemen giiney-giineybati
cikisindaki mezarhigin kuzeyinden kdye giden yol gecmektedir. Ovalik bir arazide
bulunan yerlesmenin giineyinde tarlalar bulunmaktadir. 1997 yilinda B. Erdogu
tarafindan gergeklestirilen Edirne ili yiizey arastirmalari sirasinda saptanmustir.
Yaklasik 100x100 m.lik bir alan i¢inde Ik Tung¢ Cag1 ve Klasik Donem malzemeleri

toplanm1§t1r.3 o

Kars1 Baglar: Diiz yerlesme. Edirne ili, Meri¢ ilcesi'nin yaklagik 6 km.
batisinda; Nasuhbeyli Koyii'niin kuzeydogusunda koy ¢esmesinin kuzeydogusundaki
sirtlarda yer alan diiz bir yerlesim yeridir. 1997 yilinda B. Erdogu tarafindan
gerceklestirilen Edirne Ili ylizey arastirmalari sirasinda saptanmustir. Yiizeyden
Kalkolitik Cag ¢anak ¢omleklerinin; yani sira az sayida Ik Tung Cagi canak ¢omlegi

toplanm1§t1r.3 %

39 Burgin Erdogu, “Edirne ili 1995 Yilhi Yiizey Arastirmast”, XIV. AraST. Cilt 1, Ankara, 1997, s:275;
Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Diistiibakyamasi.

*7 Erdogu 1997: 276, Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Kaldirim.

*% Erdogu 1999: 347, Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Karakumluk.

* Erdogu 1999: 347, Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Kars1 Baglar.
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Kaynaklar II / Siilecik: Hoyiik. Edirne ili Siiloglu Ilgesi'nin yaklasik 7 km.
kuzeybatisinda; Yagcili Koyli'niin yaklasik 2 km. kuzeyinde; Yagcili-Siilecik
yolunun yaklasik 700-800 m. batisindadir. Yerlesme yeri yaklasik 150-200 m.
capinda ve 2 m. yiiksekligindedir. B. Erdogu tarafindan 1995 yilinda yapilan Edirne
[li yiizey arastirmasi sirasinda saptanmustir. Toplanan canak c¢omleklere gore
yerlesme i1k Tung Cagi'na tarihlendirilmektedir. Yerlesimin tam tepesinde Roma
Donemi'ne ait kiremit mezarlar saptanmistir. Ayrica az sayida Demir Cagi ¢anak
comlegi de toplanmistir. Yerlesimin ¢evresinde savunma ile ilgili olabilecek ¢ok
biiyiik tas bloklar saptanmustir. ilk Tung Cagi ¢anak ¢omleginin biiyiik bir kismi;
tipik Balkan ozellikleri gosterir. Bulgaristan'in Ezero ve Sveti Kirilovo evreleri ile
iligki i¢indedir. Bunun yani swra Kiwrklareli Kanligecit yerlesmesinde megaron
tabakasinda bulunmus olan ve I¢ bati Anadolu Bolgesi ozellikleri gosteren canak
comlek parcalar1 da ele gecmistir. Kaynaklar II'de bulunmus olan ve I¢ Bat1 Anadolu
Bolgesi oOzellikleri gosteren canak comleklerin benzerleri Kirklareli Kanligegit
yerlesmesinde Ik Tung¢ Cagi Ill'e tarihlendirilmektedir. Bu buluntularin yardimiyla
bu yerlesme yerinde de Kanligecit'e benzeyen bir mimarinin burada yapilacak

kazilarda ortaya ¢ikabilecegi ileri siiriilebilir.**

Arpac / Kaynaklar: Diiz yerlesme. Edirne ili, Havsa Ilgesinin yaklasik 4
km. kuzeyinde; Arpa¢ Koyii'niin 2 km. giineyinde; Havsa-Siiloglu yolunun hemen
dogusundadir. 1995 yilinda B. Erdogu'nun Edirne ili yiizey arastirmalari sirasinda
saptanmistir. Bu yerlesme yeri genel olarak bir Son Kalkolitik Cag (Kocatepe=Pre-
Cucuteni/Meri¢) yerlesmesidir. Sadece iic parca Ilk Tun¢ Cagi malzemesi
toplanmistir. Bu malzemelerin yaninda Son Tung Cagi sonlar1 ve ilk Demir Cagi

baslarina tarihlendirilen malzeme ile Klasik Donem malzemesi de vardir.*"!

Kocahdyiik: Diiz yerlesme. Edirne ili, Siiloglu Ilgesi'nin yaklasik 7 km.
giineybatisinda; Gegkinli Koyii'niin yaklasik 2 km. kuzeyinde; Geckinler Koyii
Amti'nin 1 km. ilerisindedir. I¢inde bulundugu ovaya gore yiiksek bir tepede; ovaya
hakim bir konuma sahiptir. B. Erdogu'nun 1995 yili Edirne ili yiizey arastirmasi

“® Erdogu 1997: 277, Harmankaya-Erdogu 2002: 4a, Kaynaklar II/Siilecik.
“! Erdogu 1997: 279, Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Arpag / Kaynaklar.
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sirasinda saptanmustir. Yerlesmenin iizerinde biiyiik bir tiimiiliis vardir. Yiizeyden ve
tiimiiliis dolgusundan ilk Tun¢ Cag1 malzemesi toplanmistir. Ayrica az miktarda

Karanovo III dénemine tarihlenen 1k Kalkolitik Cag malzemesi de vardir.**®

Maya Baba: Hoyiik. Edirne ili Meri¢ ilcesi'nin giineyinde; Biiyiik Altiagag
Koyii'niin yaklasik 1 km. giineyinde; Disbudak Deresi'nin dogu sekilerinde yer alir.
Bu dere yerel olarak Maya Deresi adiyla bilinmektedir. Uzunkoprii'ye 66 km.;
Tevfikiye Koyli'ne 12 km. uzakliktaki Biiyiikaltiaga¢ Koyii'nden 1.6 km. sonra sol
tarafta 200 m. yukaridadir. Yaklasik boyutlar1 60x60 m. boyutlarindadir. 1997
yilinda B. Erdogu tarafindan gerceklestirilen Edirne Ili yiizey arastirmalar1 sirasinda
saptanmustir. Yiizeyden ve yol tarafindan tahrip edilen kesitten Ik Tun¢ Cag1 ¢canak
comlekleri toplanmistir. Ayrica Kalkolitik Cag (=Karanovo III) ve Erken Neolitik

Cag'a ait canak ¢comlekler de vardur.*®

Mezarhk Tepe: Diiz yerlesme. Edirne ili Meric Ilgesi'nin yaklagik 6 km.
kuzeydogusunda; Olacak Koyii'niin 200 m. dogusunda; Doganca Deresi'nin dogu
yakasindaki sirtlar iizerinde; kOy mezarliginin iizerindeki tepede; Korucivar/Koy
Karsis1 Mevkii olarak bilinen alanda yer alir. 1997 yilinda B. Erdogu tarafindan
gerceklestirilen Edirne li yiizey arastirmalar1 sirasinda saptanmustir. Yogun tarim
nedeni ile oldukga tahrip olmus bu yerlesim yerinden ilk Tung¢ Cag1 canak ¢omlekleri

toplanmistir.***

Namazgah Mevkii: Diiz yerlesme: Edirne il merkezinin 5.2 km. kuzeyinde;

Tunca Nehri'nin dogusunda; Edirne-Hatipkoy karayolu iizerinde yer almaktadir.*®

Ortake¢i: Hoyiik. Edirne Ili; Lalapasa Ilgesi'nin yaklasik 4 km. giineyinde;
Ortak¢t Koyili'niin 1 km. kuzeydogusunda; Kemer Koprii Mevkii'nde yer alir.
Yaklasik 120x100 m. boyutlarinda ve 6 m. yiiksekligindedir. 1995 yilinda B. Erdogu

tarafindan Edirne Ili yiizey arastirmalar1 sirasinda saptanmustir. Ik Tung Cagi

“2 Erdogu 1997: 278, Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Kocahdyiik (Edirne).
“% Erdogu 1999: 346, Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Maya Baba.

“** Erdogu 1999: 347, Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Mezarlik Tepe.

5 www.tayproject.org.
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malzemesi diginda Orta Kalkolitik (=Karanovo IV) ile Son Tung¢ Cagi sonu ve ilk
Demir Cag1 baslarina tarihlendirilen malzemeler de bulunmustur. Toplanan i1k Tung
Cag1 malzemesi; Balkanlarin Dikili Tash IIIB / Ezero IV-XII doénemi ile iliski
icindedir.**®

Sogiitliik: Diiz yerlesme. Edirne ili Ipsala Ilgesi'ne bagh Tevfikiye Koyii'nde
yer almaktadir. Tevfikiye koy mezarh@inin kuzeyindeki yan yana iki tiimiiliisiin
kuzeydogusunda; biiyiik tiimiiliisiin dogusundaki alandadir. B. Erdogu tarafindan
1997 yilinda yapilan yiizey arastirmasinda ITC'ye tarihlenen ¢anak ¢omlek pargalari

toplanmistir.*"’

% Erdogu 1997: 277, Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Ortakg.
“7 www.tayproject.org.
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Kirklareli 11 smmrlar iginde, 1979 yilinda M.Ozdogan, tarafindan baslatilan
ylizey arastirmalar1 sonucunda, 6zellikle Balkan etkisi altinda kalmis 8’si hoyiik, 2’si
diiz yerlesme ve 1’i yamac yerlesmesi olan toplam 18 ITC yerlesim yeri tespit
edilmistir. Bu yerlesmelerden 7 tanesine (Abbaskaynak, Agackaynak, Arpalik
Mevkii, Ayaklik Mevkii, Kaynaklarbasi, Lefeci Mevkii, Topmese Mevkii) ait hicbir
bilgi yoktur, sadece isim olarak literatiirde ge¢mektedir. 2000 yilinda Tiirkiye
Arkeolojik Yerlesmeleri (TAY) Projesi tarafindan bu hdyiiklerin {izerine tekrar

gidilmis, cografi konumlar1 ve tahribat detayl olarak belgelenmistir.

Balkanlar ve Trakya’nin hemen her yerinde oldugu gibi, Kirklareli cevresinde
de, daha ¢ok gocebe cobanliga dayanan bir yasam bic¢imi goriilmektedir. Bolgede
yerlesme yerleri sayr bakimindan cok az ve “Pazar” olabilecek birimlerden
olusmaktadir. Bu yerlesmelerin hi¢ birisinde anitsal yapi, tapinak, saray ve depolama
alanlar1 goriilmedigi gibi, zenginlik ya da sosyal smif gostergesi olabilecek
buluntulara da rastlanmaz. Bu baglamda, Dogu Trakya’da, Kirklareli il merkezinin
hemen yakininda, Kanligecit mevkiinde ortaya ¢ikan Ik Tung Cag yerlesimi, ilging

bir tablo olusturmaktadir.**®

Alpullu Hoyiigii: Kirklareli ili, Babaeski Ilgesi’nin, Alpulu Koyii sinirlari

icinde yer almaktadir. Ik Tung Cag1 malzemesi toplanm1§t1r.409

Ceylan Mevkii: Diiz yerlesme. Kirklareli ili, Liileburgaz Ilgesi’nin, Ceylan

Koyii sinirlart i¢inde yer almaktadir. Ilk Tung Cag1 malzemesi toplanmlstlr.410

Comlektepe: Hoyiik. Kirklareli 1li, Vize Ilgesi’nin, merkez simrlari icinde

yer almaktadir. {lk Tun¢ Cag1 malzemesi toplanmlstur.411

Ikilik Mevkii: Hoyiik. Kirklareli ili, Babaeski Ilcesi’nin, Karahalil Koyii

siirlart i¢inde yer almaktadir. Ik Tung Cag1 malzemesi toplanmlstur.412

% (9zdogan 2006: 574
% www.taproject.org.
19 www.taproject.org.
! www.taproject.org.
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Kanhgecit: Hoyiik. Kirklareli il merkezinde yer almaktadir (Bkz. sayfa 64).

Kaynarca: Hoyiik. Kirklareli Ili, Kaynarca Ilgesi’nin, merkez simrlar1 icinde

yer almaktadir. ilk Tung Cag1 malzemesi toplanmistir.*'?

Koyunbaba: Hoyiik. Kirklareli ili, Merkez Ilgesime bagli Koyunbaba
Koyii'niin yaklagik 200 m. kuzeyinde; Teke Deresi'nin dogu yakasinda yer alir.
Yerlesme kuzey-giiney dogrultusunda 171 m. uzunlugundadir. M. Ozdogan
tarafindan  gerceklestirilen Trakya Bolgesi Ylizey Arastirmalart sirasinda
bulunmustur. IIk Tun¢ Cag1 malzemesinin disinda Ilk Kalkolitik Cag (=Karanovo
III) malzemesi de vardir. 2006 yilinda E. Ozdogan ve ekibi tarafindan Kirklareli

Yiizey Arastirmasi sirasinda yeniden ziyaret edilmigtir.*"*

Manastir Mevkii: Hoyiik. Kirklareli ili, Karahalil Koyii'niin sinirlar1 icinde

yer almaktadir. ilk Tung Cag1 malzemesi toplanmistir.*'

Manastirtepe: Yamag yerlesmesi. Kirklareli Ili; Kofcaz Ilgesi'nin kuzeyinde;
Beyci Koyt girisindeki kdpriiye 200 m. mesafede; yolun kuzeyindeki sirtta yer alan
bir yamag yerlesmesidir. Manastir Mevkii olarak adlandirilan tepe iizerinde yaklasik
20 metrekarelik bir alami cevreleyen apsisli bir duvar kalintis1 vardir. Tepe iizerinde
Orta Demir Cagi ve ilk Tung Cagi canak ¢omlek parcalarina rastlanmistir. Malzeme
yaklasik 200 m. ¢apli bir alana yayilmaktadir. Yerlesme 1998 yilinda M. Ozdogan ve

ekibi tarafindan Kirklareli-Edirne Yiizey Arastirmasi'nda tespit edilmistir.*'®

Tatar Mezarhgr: Diiz yerlesme. Kirklareli Ili, Babaeski Ilgesi’nin, Oruglu

Koyii sinirlar icinde yer almaktadir. ilk Tung Cagi malzemesi toplanmustir.*!”

2 www.tayproject.org
3 www.tayproject.org
4 Eylem Ozdogan - Heiner Schwarzberg - Mehmet Ozdogan, “2006 Yili Kirklareli Yiizey
Arastirmas1”, 25. AraST. Cilt 3, Ankara 2008, s:266; Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Koyunbaba.
5 www.tayproject.org
www.tayproject.org
www.tayproject.org
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Tilkiburnu: Hoyiik. Kirklareli il merkezinin yaklagik 18 km. giineyinde;
Yenikoy Koyii'niin 1.5 km kuzeyinde; Yanciklar veya Nacak(lar) Koyii'niin 600-750
m. dogusundadir. Hoyiigiin canak ¢omlek dagilimma goére boyutunun 180x130 m.
oldugu; yarma kesitinden ise kiiltiir topragt kalinliginin 1 m.yi gecmedigi

gdzlenmektedir®'®,

1981 yilinda M. Ozdogan yonetiminde; hdyiigiin tahribat
sonucunda olusan uzun kesitinde; sondaj mahiyetinde bir kesit temizleme kazisi
yapilmistir. Hoyiiglin 1 m. kalinhigindaki kiiltiir dolgusunda; taban ve cukurlara ait
izler goriilmektedir. Bu izlerden ve yiizey bulgularindan; birincisi Son Kalkolitik-ilk
Tung Cag Gegis; ikincisi ITC; iiciinciisii ise Demir Cagi'na tarihlenebilecegi ileri

siiriilen ii¢ katn varligi anlasilmaktadir.*'’

8 Ozdogan 1982:3-4
e www.tayproject.org
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Edirne il smrlarmin giineyinde, Enez Ilcesi’nde, , Saroz Korfezine yakin
kesimde S.Basaran tarafindan 1998-99 yillarinda tespit edilen 2 hoyiik ve 1 adet diiz
yerlesim yeri arastirmacimin verdigi bilgiler dogrultusunda Truva I-II baglantili
keramik igermektedir. Yine aym sekilde bu Kkiiltiir bolgesi i¢inde M.Ozdogan
tarafindan tespit edilen Kesan Ilcesi’ndeki 1 adet hoyiik tespit edilmistir. 2000
yilinda ise Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri (TAY) Projesi tarafindan bu hoyiiklerin
tizerine tekrar gidilmis, cografi konumlar1 ve tahribat detayli olarak belgelenmistir.

Bu bolgede tespit edilen toplam 4 adet hoyiik ve diiz yerlesme sunlardir:

Degirmen Tepe: Diiz Yerlesme. Edirne ili, Enez Ilgesi'nin giineydogusunda;
Biiyilk Evren Koyii'niin 2 km. kuzeyinde; Umurca-Umurbey Koyii'niin hemen
dogusundaki tepededir. Degirmen Tepe'nin yiizeyinden toplanan az sayida canak
comlek pargalar1 i¢inde S.Basaran tarafindan Kalkolitik Cag ve Ilk Tun¢ Cagi'na
tarihlenebilecek parcalarin da var oldugu belirtilmektedir. Arazinin ekili olusundan
dolayr fazla miktarda parca toplanmadifi soylenmektedir. Genelde MO 3. yiizyil
canak c¢comlek parcalar1 saptanmigtir. 1996 yilinda saptanan bu hoyiigiin dogu ve
kuzey kesiminden gri-kahverengi hamurlu donuk ackili ve ackisiz maldan iITC I ve
IL. evreye tarihlenen ¢anak ¢omlek parcalar1 da toplanmistir. Form olarak ice doniik

veya hafif disa acilan derin ve yayvan S-profilli kiseler ve tabaklar gbrulmektedir.420

Haskoy Hoyiigii: Edirne Ili, Enez Ilgesi'nin giineydogusunda; Enez-Kesan
karayolunun kuzey kesiminde; Haskdy Saglik Ocagi'min dogusundadir. Hoyiik;
giiney ve dogusunda kot olarak kendinden daha yiiksek tepeler arasinda 65x30 m
Olciilerinde; yass1t oval bicimli bir tepedir. Kuzeyindeki sirtla ayni diizlemde
birlestiginden sanki kayalik sirtin bir uzantis1 durumunda goriilmektedir. Buna
karsilik bat1 kesimindeki tarla seviyesinden 9 m yiiksekliktedir. S. Basaran; dogu ve
batisindan gecen derelerle hoyiigiin bir ada seklinde ortada kaldigini belirtmektedir.
Tepenin soguk kis riizgirlarindan korunakli olusu; burada yalmz prehistorik
yerlesmelerin degil ge¢ devir yerlesimlerinin de var olmasina yol agmigtir. 1989

yilinda S.Basaran tarafindan saptanmigtir. Gerek hoyiik ylizeyinden gerek yanindaki

420 gait Basaran, “Enez (Ainos) 1996 Yili Kazi ve Onarim Caligmalar1” XIX. KST, Cilt: 2, Ankara,
1998, 5:609 ; Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Degirmen Tepe (Enez).
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derenin yatagindan toplanan malzeme ile bu yerin Ilk Tun¢ Cagi I. evreden
giiniimiize kadar yerlesime sahne oldugu S. Basaran tarafindan bildirilmektedir.**'
Ayrica hem tepede hem de batisindaki sirtlarda Hellenistik; Roma ve Bizans
Donemi'ne tarihlenebilecek pargalar da ele gecmistir. Canak Comlek: S. Basaran
tarafindan Ik Tung Cag1 I ve II evrelerine tarihlenen genelde siyah; kahverengi veya
gri ylizey renkli; donuk ackili mallara ait oldugu belirtilmektedir. Formlar arasinda;
el yapimi; yayvan tabaklar; ice veya disa doniik agizli kaplar ve S-profilli kaseler;
yatik boyunlu testiler saptanabilmistir. Agiz kenar1 yuvarlatilmig parcalar da
bulunmustur. Birinde merkezden ¢ikan iginlarin ve aralarinda noktalarin yer aldigi
cizi bezeme vardir. Bagaran; hoyiigiin yiizeyinde bulunan malzemenin Anadolu ve
Balkanlar'da var olduguna ve ayn1 bolgede yer alan Pandir Bahce Hoyiigi
buluntular1 ile benzerli§ine dayanarak cagdasi bir yerlesme olduguna dikkat

cekmektedir. Buna karsilik her iki hoyiikten yayinlanan malzeme icinde; farkl tipler

422
de mevcuttur.

Pandir Bahce / Uveyiktepe: Hoyikk. Edirne 1li Enez llgesi'nin
giilneydogusunda; Kiiciik Evren Koyii'niin kuzeybatisindadir. Allivyal yiikselti
izerinde yer alan tepenin 8 m. yiiksekliginde 140x80 m. boyutlarinda oldugu
belirtilmektedir. Tepe iistten oval bigimlidir423. Yerlesme 1989 tarihinde S.Bagaran
tarafindan saptanmugtir. Yiizeyden toplanan malzeme arasinda Kumtepe Ib ve ilk
Tung Cag1 I-11. evrelerine ait buluntular elde edilmistir. Tepenin bat1 ve giineyindeki
tarlalarda da ge¢ devirlere; olasilikla Roma ve Bizans donemlerine ait canak ¢comlek
parcalart da bulunmustur. Troya II tabakasinda da ele gecen kirmizi astarli maldan
dik kenarli bigimlere ait parcalarin varlifina dayanarak Ege ile Marmara Bolgesi
arasindaki ticaretin varligina dikkat cekilmektedir. Ayrica el yapimi gri veya
kahverengi hamurlu; donuk ackili parcalarda bulunmustur.Basaran; bu bulgulardan

dolay1 yerlesimi MO 3. binyihn ilk yarisina tarihlenebilecegini bildirmektedir.***

! Sait Basaran, “Enez Cevresinde Yapilan Arkeolojik Arastirmalar”, Zafer Tashiklioglu Armagani,
Anadolu ve Trakya Caligmalari, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 1999, s:172.

2 Bagaran 1999:172-173, Harmankaya-Erdogu 2002: 4a, Haskoy Hoyiigii (Enez).

2 Basaran 1999:171.

#* Bagaran 1999: 171, Harmankaya-Erdogu 2002: 4a, Pandir Bahge/Uveyiktepe
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Kesan Mezarhk: Hoyiik. Edirne il merkezinin giineyinde; Kesan'nin
batisinda; Ipsala-Uzunkoprii-Tekirdag yolunun giineyinde; Kesan-Gelibolu yol
kavsaginin hemen dogusunda yer alir. Kesan ilce merkezinden 4.1 km uzaklikta;
Kesan cikisinda; Enez Kavsagi Mezarligimin giineydogusundadir. Hoyiik yaklasik
200-250 m. capinda; genis bir alana yayilmistir. M.Ozdogan tarafindan Trakya ve
Dogu Marmara Bolgesi yiizey arastirmalar1 sirasinda saptanmugtir. Hoyiik iizerinden
Ik Tung Cagi ve Orta Tung Cagi (Truva VI) canak ¢omlekleri toplanmustir. Yol
tarafindan tahrip olmus kesitte tas duvarlara ait izler saptanmig; Dogu Balkan ve

Kuzey Bati Anadolu iliskili ilk Tung Cag: I-II malzemeleri toplanmlstur.425

3 Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Kesan Mezarlik.
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Canakkale 11 sinirlar1 iginde, 1979 yilinda M.Ozdogan, tarafindan baslatilan
ylizey aragtirmalar1 sonucunda, 6zellikle Anadolu (Truva I-II) etkisi altinda kalmis
7’si hoyiik, 2’si diiz yerlesme olan toplam 9 ITC yerlesim yeri tespit edilmistir. 2000
yilinda ise Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri (TAY) Projesi tarafindan bu hoyiiklerin

tizerine tekrar gidilmis, cografi konumlar1 ve tahribat detayli olarak belgelenmistir.

Gelibolu/Korukdy: Hoyiik. Canakkale Ili; Gelibolu Ilgesi'nde; Korukdy'iin
kuzeyinde; Kamberdere Deresinin sag kenarinda yer alir. Kismen tahrip olmus
50x30x3 m. boyutlarinda kiiciik bir hoyiiktiir. Sadece Troya I tipi malzeme

toplanmistir.**®

Akbas Sehitligi: Diiz yerlesme. Canakkale ili; Eceabat Ilgesi'nin 8 km. kuzey
dogusunda; Akbas Sehitligi icinde; kayalik dogal bir yiikselti iizerinde yer alir.
Mevkii yorede Boyact Burnu olarak da bilinmektedir. Yerlesme yeri ilk defa D.
French tarafindan 1964 yilinda tespit edilmistir. D. French tarafindan yayinlanan
malzeme Besiktepe-Kumtepe Ia ile cagdastir. Fakat 1982 yilinda M. Ozdogan'in
yaptig1 arastirmalarda bu yerlesim yerinden sadece i1k Tung Cagi; Troya I tiirii ¢anak

comlekler toplanmlstur.427

Asartepe: Hoyiik. Canakkale Ili; Eceabat Ilgesi'nin yaklastk 15 km
kuzeydogusunda Eceabat-Gelibolu karayolunun giineyinde; Ilgardere Koyii'niin
yaklasik 5 km giineydogusunda; Ilgarderesi'nin kuzey yakasinda dogal bir yiikselti
izerinde yer alir. 1964 yilinda D. French tarafindan saptanmistir. Kumtepe Ib ve

Troya I-V tiirii canak ¢omlekler toplanmlstur.428

Bastepe: Hoyiik. Canakkale il merkezinin kuzeyinde; Eceabat'in
kuzeydogusunda; Yalova (Yaluva/Yalakoba) Koyili'niin 2 km. giineyinde; Akbasg
Sehitligimin 2 km. kuzeybatisindadir. Yaluva Deresinin dogu teraslar1 {izerinde;

yaklasik 150x60 m. boyutlarinda ve 7 m. yiiksekligindedir. 1982 yilinda M. Ozdogan

20 www.tayproject.org.

47 Mehmet Ozdogan, “Prehistoric Sites In The Gelibolu Peninsula”, Anadolu Arastirmalart 10,
IUEFY, TUEF Basimevi, Istanbul, 1986, 5:56; Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Akbas Sehitligi.

8 Ozdogan 1986: 56, Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Asartepe.
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tarafindan Trakya ve Dogu Marmara Bolgesi Arastirmalart sirasinda saptanmistir.
Hoyiikten Kalkolitik ve Ilk Tun¢ Cagi malzemeleri toplanmistir. Toplanan canak
comleklere gore Bastepe Ik Tung Cagi II ve III. evreye tarihlendirilmektedir. Troya

silsilesini verdigi i¢in 6nemli bir yerlesmedir.**

Giineyli Liman: Hoyiik. Gelibolu'nun yaklagik 9 km. kuzeybatisinda; Saroz
Korfezi kiyisinda; Giineyli Koyii'niin 3 km. kuzeydogusunda; Giineyli Korfezi'nin
bati ucundaki ii¢ burundan en kii¢iikk ve en alcak olanin iizerinde yer alir. 1982
yilinda M. Ozdogan tarafindan gergeklestirilen Trakya ve Marmara Bolgesi Yiizey
Arastirmalar1 sirasinda saptanmistir. Bugiin kismen tahrip olmus olan bu hdoyiikte;
Klasik Dénem malzemesi disinda; ilk Tun¢ Cagi (Troya I tipi) canak ¢omlekler

bulunmustulr.43 0

Kalanuro Tepesi: Hoyiik. Gelibolu'nun yaklasik 8 km. giineybatisinda;
Siitlice Koyli'niin 3 km. kuzeyinde; denizden 50 m. uzakliktaki bir burun iizerine
kurulmustur. 1982 yilinda M. Ozdogan tarafindan saptanmustir. Toplanan canak
comleklere gore Son Kalkolitik Cag'dan Klasik Donem'e kadar yerlesim gordiigii
anlasilmaktadir. Hoyiigiin tepesinde {lk Tung Cagi II; Troya I donemine ait ¢anak
comlekler bulunmustur. Ayrica Kumtepe Ib ve Erken Demir Cagi'na ait canak
comlekler de vardir. Hoytigiin kalin bir Troya I dolgusuna sahip oldugu i¢in 6nemli

olabilecegi ileri siiriilmektedir.*!

Karaagactepe: Hoyiik. Canakkale il merkezinin giineybatisinda; Gelibolu
[lgesi'nin giineybatisinda; Seddiilbahir Koyii'niin 3 km kuzey-kuzeydogusundadir.
Hoyiik antik Protesilaos Tiimiiliisii olarak da bilinmektedir. 1882 yilinda yerlesme
yerinde; tiimiiliis zanniyla H. Schliemann tarafindan yiizeyden 2.5 m derine kadar
inen bir yarma acimigstir. Birinci Diinya Savasindan hemen sonra R. Demangel
yonetiminde Fransiz Isgal Kuvvetleri adina 1921-23 yillarinda kazilmistir. 1982

yilinda ise M. Ozdogan'm bagkanliginda Gelibolu Yarimadas1 Yiizey Arastirmasi'nda

¥ Mehmet Ozdogan, “Dogu Marmara ve Trakya Arastirmalar1 1982”7, AraST I, Ankara, 1984, s:65;
Ozdogan 1986: 56, Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Bastepe.

0 Ozdogan 1986: 57, Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Giineyli Liman.

#!' Ozdogan 1984: 65, Ozdogan 1986: 57, Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Kalanuro.
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tekrar arastirilmis ve sistemli yiizey toplamasi yapilmistir. 1921-23 yillarinda
gerceklestirilen kazilar sonucunda; hoyiikte 11,5 m. kalinliginda bir dolgu
saptanmistir. En iistte 1,5 m. kalinligindaki dolgu: Bizans Donemi 4 ve 3. yapi
katlari: ITC; Troya II donemi 2. yap1 kati: ITC; Troya I donemi 1. yapi kati:
Kumtepe I b ile ¢agdastir. Ayrica 1982 yilinda M. Ozdogan tarafindan yapilan yiizey
toplamalarinda Neolitik Cag'a ait canak c¢Omleklerin toplandig1 bildirilmektedir.
Troya I evresine tarihlendirilen 2. yap1 kati ¢anak ¢dmlegi el yapimi; siyahtan griye
dogru degisen koyu renkli ve ackilidir. Form olarak; ice kivrik agizli veya icten
kalinlagtirilmis agizli kaseler; testi; ¢omlek formlar1 ve kapaklar vardir. Kaplar
izerinde ¢izgi; oluk veya plastik bezemelere rastlanabilmektedir. 3. ve 4. yap1
katlarinda cok tipik Troya II canak ¢comlekleri goriilmektedir [Schliemann 1884:26].
Bunlardan Schilemann'in depas amphikypellon adin1 verdigi uzun govdeli; cift
kulplu kadehler oldukca tipiktir. Kaplarin cogunlugu kalin kirmizi astarli ve parlak
ackilidirlar. Bugiin Istanbul Arkeoloji Miizesinde bulunan Karaagactepe

Hoyiigii’ niin malzemelerinin detayli olarak tekrar yayinlanmasi gerekmektedir.

Kilisetepe: Hoyiik. Maydos Kale olarak da bilinen bu hoyiik Canakkale il
merkezinin kuzey-kuzeybatisinda; Eceabat Ilgesi'nin icinde yer alir. 1982 yilinda M.
Ozdogan tarafindan yapilan Trakya ve Dogu Marmara Bolgesi arastirmalari sirasinda
detayll olarak incelenmistir. M. Ozdogan tarafindan toplanan canak ¢omlekler
Kalkolitik Cag'dan Ortacag'a kadar kesintisiz bir yerlesimi gostermektedir. Ozdogan;
ozellikle tepenin Troya'daki tabakalanmanin bir benzerini gosterdigini
belirtmektedir. Yerlesim cok genis bir alana yayilmistir. Troya'ya yakin biiyiikliikte
bir yerlesim oldugu sanilir. Bati yamacindaki kesitte en az 6 m kalinliginda Troya
III-V tabaka dolgusunun var oldugu bildirilmektedir [Ozdogan 1984:64].
Kilisetepe'den i1k Tung Cagi II-III. ve OTC'ye gegis (Troya I-V dénemine) evrelerine
ait canak c¢omlekler toplanmistir. Kilisetepe; konumu ve biiyiikliigii itibariyle

Gelibolu Yarimadasi'nin en 6nemli Ik Tung Cag1 yerlesmelerinden biridir.

Kocacesme: Diiz yerlesme. Canakkale ili'nde, Gelibolu Ilgesi'nde Saroz

Korfezi'ne bakan Kocagesme Koyii'niin hemen girisinde yer alan yiiksek bir tepedir.
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M. Ozdogan tarafindan yapilan arastirmalar sirasinda 1986 yilinda saptanan hoyiik;

[k Tun¢ Cagi'na tarihlendirilmektedir.***

Maltepe:  Hoyiik.  Gelibolu ~ Yarimadasi'nda; Bolaynr'm 4  km
giilneydogusunda; Demirtepe Koyii'niin 3 km gilineybatisinda; Sabandere'nin
kuzeyinde; deniz kiyisindadir. 1982 yilinda M. Ozdogan tarafindan yapilan
aragtirmalarda saptanmistir. 100x60x8 m. boyutlarinda olan bu yerlesme yerinden
Troya I tiirli ¢canak ¢comlekleri toplanmistir. Troya I tabakasinin ¢ok kalin oldugu
belirtilmektedir. Ayrica Kumtepe Ib; Klasik Dénem ve Ortacag malzemeleri de

saptanm1§t1r.433

Maltepe 2: Diiz yerlesme. Canakkale Ili; Eceabat Ilgesinin 5 km kuzeyinde;
Kocadam Koyii'niin 3 km giineyinde yer alir. M. Ozdogan tarafindan 1982 yilinda
saptanmistir. Bu yerlesme yerinden daha ¢ok Klasik Dénem ve Ortagag canak

comlekleri toplanmistir. Az miktarda Ik Tung Cag1 malzemesi bulunmustur.

Musaltepe: Yamag Yerlesmesi. Canakkale Ili; Eceabat Ilgesi'ne bagh Besyol
(Tursunkdy) Koyii'niin 3 km kuzeybatisinda; Kiiciik Anafartalar'a giden yolun hemen
kuzeyinde yer alir. 1982 yilinda M. Ozdogan tarafindan yapilan arastirmada
saptanmistir. Bu yerlesme yerinden bol miktarda Orta Cag canak ¢comlegi toplanmis;
ancak su kaynagina yakin kesimlerde ise Ilk Tung Cagi; Troya I tiirii canak

comlekleri bulunmustur.

Tepecik: Hoyiik. Canakkale il merkezinin kuzeydogusunda; Eceabat'm dogu-
kuzeydogusunda; Ilgardere Koyii'niin 4 km giineyinde; bu derenin olusturdugu
vadinin bati ucundaki dogal yiikseltinin iizerindedir. 1982 yilinda M. Ozdogan
tarafindan saptanmigtir. Tepecik'ten Troya I tiirii canak c¢omlekler toplanmistir.

Ayrica Kumtepe Ib tiirii canak comlekler de ele gecmistir.

2 Mehmet Ozdogan, “1986 Yili Trakya ve Marmara Bolgesi Arastirmalar1”, AraST V, Ankara, 1988,
s:160; Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Kocacesme.
3 Ozdogan 1984: 65, Ozdogan 1986: 57, Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Maltepe (Canakkale).
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Tekirdag Il smirlar1 i¢inde, 1966 yilinda D.H. French ve 1979 yilinda
M.Ozdogan, tarafindan baslatilan yiizey arastirmalari ve sonucunda, Ozellikle
Anadolu (Truva I-II) etkisi altinda kalmis 3 hoyiik, 4 diiz yerlesme, 1 adet tepe iistii
yerlesme ve 1 adet atolye alani olan toplam 14 ITC yerlesim yeri tespit edilmistir. Bu
yerlesmelerden 5 tanesine (Baglarcesme, Gazioglualti, Kuntcesme Mevkii, Safaalan,
Umurca Ciftlik) ait hi¢bir bilgi yoktur, sadece isim olarak literatiirde gecmektedir.
2000 yilinda Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri Projesi tarafindan bu hdyiiklerin

tizerine tekrar gidilmis, cografi konumlar1 ve tahribat detayli olarak belgelenmistir.

Damnarca Cesme: Tepe iistii yerlesme. Tekirdag ili; Hayrabolu Ilgesi'nde;
Kiliglar Koyii'nde yer almaktadir. D. French tarafindan tespit edilen yerlesme ITC'ye

tarihlendirilmigtir.***

Eski Baghk: Diiz yerlesme. Tekirdag Ili Hayrabolu Ilgesi'nin yaklasik 18 km
giineybatisinda; Lefeci (Kutlugiin) Koyii'niin yaklasik 3 km batisinda; Ayazma
Pmari'nin yaninda yer ahr. M. Ozdogan tarafindan Trakya Yiizey Arastirmalari

sirasinda bulunmustur. ilk Tung Cag canak ¢omlegi disinda Ortagag'a ait ¢anak

comlekler de toplanmlstlr.43 >

Fener Karadutlar: Diiz yerlesme. Tekirdag Ili Sarkoy Ilgesi'nin yaklagik 12
km. batisinda; Marmara Denizi kiyisinda; Ince Burun iizerinde yer alir.
Kuzeydogusundaki fener Ince Burun Feneri; mevkii ise Karatas Mevkii olarak
bilinmektedir. Yerlesim; Tekirdag Miizesi miidiiri M. A. Isin tarafindan
saptanmistir. Bizans Donemi'ne ait bir kilise; yerlesimi biiyiik 6l¢iide tahrip etmistir.
Yerlesme dolgusu kilisenin altinda ve batisinda bulunmaktadir. ilk Tung Cag1 canak

comlekleri genellikle kilisenin bat1 yakasindan toplanmlstur.436

Hact Mahmut Cesmesi: Diiz yerlesme. Tekirdag Ili Hayrabolu Ilgesi'nin
yaklasik 8 km. giineyinde Tatarli Koyii'niin 2 km. giineydogusunda; Anadere'nin bati

* www.tayproject.org.
% Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Eski Baglik.
% Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Fener Karadutlar.
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yakasinda; Hact Mahmut Cesmesi'nin 100 m. giiney-giineydogusunda; Anadere
lizerindeki kopriiniin yaklasik 200 m. giineyinde yer alir. M. Ozdogan tarafindan
gerceklestirilen Trakya Yiizey Arastirmalar1 sirasinda saptanmustir. i1k Tung Cagi

disinda Klasik Dénem ¢anak ¢omlek parcalari da bulunmustur.*?’

Hamayhtarla / Buruneren Ciftligi: Atolye. Tekirdag il sinir1 iginde;
Sarkdy'tin yaklasgitk 17 km. batisinda; Kizilcaterzi Koyii'niin yaklagik 5-6 km.
dogusundadir. Kizilcaterzi-Kavakkdy yolunun hemen kuzeyinde; eski kire¢ ocaginin
yaninda yer almaktadir. Yerlesmenin bulundugu mevkii; Hamaylitarla olarak bilinir.
Bulunan canak ¢omleklerin biiyiik bir boliimii Neolitik Cag'a aittir. Ilk Tung Cag1

canak ¢omlekleri azdir ve Troya I donemine tarihlendirilebilirler.*®

Menekse Catagi: Hoyiik. Tekirdag il merkezinin 12 km dogusunda;
Tekirdag-istanbul karayolunun 50 m giineyinde; Marmara Denizi kiyisindaki kayalik
taragalarin iizerinde; Menekse Deresi'nin her iki yanindadir.*** Menekse Catag: ilk
olarak 1960'h yillarda M.A. Isin'in haberdar etmesi ile Istanbul Universitesi;
Prehistorya Anabilim Dali tarafindan yapilan giinliik geziler sirasinda belgelenmistir.
1993 yilinda su anda Tekirdag Miizesi miidiirii olan M. A. Ism ile Istanbul
Universitesi Prehistorya Anabilim Dali 6gretim elemanlarindan A. Erim-Ozdogan'in
bilimsel baskanhiginda ve M. Ozdogan'in bilimsel damgmanhginda kazilara
baglanmistir. Kazilar halen devam etmektedir. Yerel Trakya 6zellikleri ile birlikte
Anadolu etkilerinin de goriildiigii ITC I-II ve Toptepe Kiiltiirii'niin goriildiigii tespit
edilmigtir. 2001 yilinda Dogu Catak'da yogunlastirilan calismalar sonucunda dort
tabaka belirlenmistir:

1- Hellenistik Donem'e ait ¢ukurlar ve adak cukurlari;
2- Ik Demir Cagi'na ait en iist evre;
3- Cukur barinaklarin oldugu evre;

4- Dortgen planl kerpi¢ yapilar evresi.

7 www.tayproject.org.

% Ozdogan 1986: 58, Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Buruneren Ciftlii.

# Asli Erim Ozdogan - Mehmet Akif Isin, “Tekirdag Menekse Catagi Kurtarma Kazilart”, XXIII.
KST, Cilt: 1, Ankara,2001, s:314.
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Canak-¢comlegin genel karakteri ile koyu renkli; ackihdir. Ice kivrik agizhi kase
bicimleri yaygindir. Agiz kenarlariin {izerlerine bu dénem icin son derece tipik olan
ip delikli tutamaklar yerlestirilmistir. Kaz1 ekibine gore Menekse Catagi malzemeleri
Troya I-1I ve Bulgaristan Sveti Kirilovo evresi ile benzerlik gostermektedir. Menekse
Catagi'm MO 3. binyil baglarinda gelisen Anadolu ticaret agma bagli bir merkez

olarak diisiinebiliriz.**

Sarkoy: Tekil buluntu yeri. Sarkdy'e 1 km uzakliktaki Karadegirmen
mevkiinde ele gecen ve bugiin Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde bulunan
bir tag balta A. M. Mansel tarafindan Troya II ile cagdas kabul edilmistir. Buluntu ile

ilgili bir yerlesim yerine rastlanmamistir.**!

Serefli Ciftlik: Hoyiik. Tekirdag'in yaklagik 18 km batisinda; Yeni Ciftlik
Koyii'niin - yaklasik 6-7 km dogusunda; Istanbul-Tekirdag yolunun hemen
kuzeyindedir. Denizden yaklasik 750 m uzaklikta; mevsimsel olarak aktif hale gegen
bir derenin yaninda yer alir. D.H. French tarafindan 1966 yilinda saptanmistir.
Toplanan canak ¢omlekler koyu renkli ackili olup Troya I ve Balkanlarin Sveti
Kirilovo evresi ile benzerlikler gostermektedir. Kuzey Marmara kiyilarindaki
Toptepe; Selimpasa; Menekse Catagi gibi yerlesmelerle birlikte ilk Tung Cag1 II'ye

tarihlendirilmektedir.***

Toptepe: Hoyiik. Tekirdag il merkezinin dogusunda; Marmara Ereglisinin 4
km kadar batisinda; Tekirdag-istanbul karayolunun 300 m kadar giineyindedir.
Giiniimiizde Kaptan 2 adli bir tatil sitesinin icinde bulunan ve yogun tahribat
nedeniyle artik pek bir sey kalmayan hoyiige; Istanbul'dan Tekirdag istikametine
giden karayolu ile ulasiimaktadir. ilk defa 1966 yilinda D.H. French tarafindan

#0 Mehmet Akif Isin, “Menekse Catagi 1993 Yili Kurtarma Kazisi” 5. Miize Kurtarma Kazilart
Semineri, Ankara 1995, s:17-26; Asli Erim Ozdogan - Mehmet Akif Isin, ”Tekirdag Menekse Catagi
Kazilar1 1997 Yili Calismalar1”, XX. KST, Cilt: 1, Ankara,1999, 5:295-301; Erim Ozdogan, Asli-Isin,
Mehmet Akif, "Tekirdag Menekse Catagi Kazilar1t 1998 Yili Calismalar”, XXI. KST, Cilt: 1,
Ankara,2000, s:329-244; Harmankaya-Erdogu 2002: 4a, Menekse Catagi.

wl WWWw.tayproject.org.

“2 French, David, “Recent Archaeological Research in Turkey”, Anatolian Studies, Vol. 16, British
Institute, Ankara, 1966, s:49; Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Serefli Ciftlik.
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saptanan ve ozellikle ITC ve Klasik Dénem bulgular1 tespit edilmistir.**® 1989
yilinda; hoyiigiin tahribattan kurtulan 60 metrekarelik bir kisminda; M. Ozdogan
yonetiminde bir kurtarma kazist gerceklestirilmistir. Kazida ii¢ agma ile ancak 52
metrekarelik bir alanda mimari kalintilar ortaya ¢ikartilmigtir. Gerek D. H. French;
gerekse M. Ozdogan tarafindan yapilan yiizey toplamalarinda ik Tun¢ Cagi;
Hellenistik ve Arkaik Donem canak ¢omlekleri ele ge¢mistir. 1989 yilinda yapilan
kazi caligmalar1 swrasinda Kalkolitik Cag'a kadar olan tiim tabakalarin ortadan
kalktigi gozlenmis; kalan 3 m.lik dolguda Toptepe Kiiltiirii olarak adlandirilan
Anadolu i¢cin Orta Kalkolitik Cag'a tarihlendirilen tabakalara rastlanmistir. Yiizey
toplamalar1; hoyiik konisini olusturan dolgunun biiyiik bir boliimiinii ilk Tung Cag1 I-
II. evresine ait oldugunu gostermistir. Koyu renkli ackili olan canak ¢omlekler
Kumtepe Ib; Troya I ve Bulgaristan'in Sveti Kirilovo evresi ile benzerlik

gbstermektedir.444

Yartarla: Diiz yerlesme. Tekirdag ili Sarkdy Ilgesi'nin yaklagik 15 km
kuzeydogusunda; Sofukdy'iin 3 km kuzeyinde; Kavak Suyu'nun yiiksek taragalari
izerinde; yoldan goriilmeyen bir tarlada yer alir. Kuzey-giiney dogrultulu Kavak
Suyu yerlesmenin bulundugu sekilerin batisindan akmaktadir. Yartarla'da bir
yerlesim yeri ve cilali balta atdlyesi vardir. Yerlesim yerinden toplanan canak
comleklerin biiyiik bir boliimii Kalkolitik doneme aittir. Ilk Tun¢c Cagi canak

comlekleri oldukga iyi kalitededir ve Troya I dénemine tarihlendirilebilirler.**

*3 French 1966: 49

** Mehmet Ozdogan, “Toptepe Kazisi”, Tiirkiye Arkeolojisi ve istanbul Universitesi (1932-1999),
Ed. Oktay Belli, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2000, s:77; Harmankaya-Erdogu 2002: 4a,
Toptepe.

5 Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Yartarla.
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Istanbul 1l sinirlart iginde, 1965 yilinda D. French tarafindan yapilan ve 1979
yilinda M.Ozdogan, tarafindan baslatilan yiizey arastirmalar1 sonucunda, dzellikle
Anadolu (Truva I-II) etkisi altinda kalmis 2’si hoyiik, 1’si diiz yerlesme olan toplam
3 ITC yerlesim yeri tespit edilmistir. 2000 yilinda ise Tiirkiye Arkeolojik
Yerlesmeleri (TAY) Projesi tarafindan bu hoyiiklerin iizerine tekrar gidilmis, cografi

konumlar1 ve tahribat detayl olarak belgelenmistir.

Gladina MevKii: Diiz yerlesme. Istanbul; Biiyiikk Cekmece'nin yaklasik 4 km.
kuzeybatisinda. Biiyiik Cekmece Golii'niin bat1 kiyisinda; Catalca asfaltinin yaklasik
600 m. dogusunda yer alir. Cok genis bir alami kaplamaktadir. M. Ozdogan
tarafindan saptanan bu yerlesme yerinin yiizeyinden Ilk Tun¢ Cag; Klasik Dénem ve
Orta Cag canak ¢omlekleri toplanmustir. Kuzeybati Anadolu Ik Tung Cagi'nin 11k
evresine tarihlendirilen koyu renkli ackili maldan ¢anak ¢omlekler bulunmustur. Bu
mal tiirii; Kuzey Marmara kiyilarindaki diger yerlesimler gibi ilk Tun¢ Cagi 1
evresine tarihlendirilmektedir. Bu donemde Kuzey Marmara kiyilar1 ile Kuzeybati

Anadolu'nun kiiltiir birligi icinde oldugu goriilmektedir.**®

Kanalh (Kinal) Képrii: Hoyiik. Istanbul Ili; Silivri Ilgesi'nin yaklasik 12
km. dogusunda; Istanbul-Tekirdag asfaltinin Edirne yol ayriminda; Canta Deresi'nin
dogu yakasinda yer alan yayvan bir hoyiiktiir. Gilineydogusundan Kanalli Deresi
akmaktadir. Cevresinde fabrikalar bulunmaktadir. ilk defa 1961 yilinda D. French
tarafindan saptanmig; daha sonra S.A. Kansu ve M. Ozdogan tarafindan
incelenmistir. Hoyiikten toplanan malzemenin biiyiik bir boliimii Kuzeybat1 Anadolu

ITC ilk evresine tarihlendirilebilir.**’

Selimpasa: Hoyiik. Istanbul il merkezinin batisinda; Silivri Ilgesi'ne baglh
Selimpasa Kasabasi'nin yaklagitk 3 km batisinda yer alir. Trakya Bolgesi'nde
Marmara Denizi kiyisinda yer alan biiyiik hoyiiklerden biridir. Giineyinden Istanbul-
Tekirdag karayolu gecmektedir. Hoyilik ilk olarak D.H. French tarafindan 1965

yilinda saptanmigtir. Daha sonra M. Ozdogan'in Trakya Arastirmalar1 cercevesinde

¢ Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Gladina Mevkii.
*7 Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Kanalli (Kinal1) Koprii.
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tekrar ziyaret edilmistir. Toplanan malzeme Ik Tung Cagi; Hellenistik ve Roma
donemlerine aittir. Canak ¢omlekler koyu renkli ackili olup Kuzeybat1 Anadolu 1k
Tung Cagi'min ilk evresi ile benzerlikler gostermektedir. Selimpasa Ik Tung¢ Cagi
canak ¢omlekleri ITC'nin ilk evresine (Kumtepe Ib) tarihlendirilebilirler. Marmara-
Ege kiy1 seridinde ¢ok sayida bulunan ITC I evresi yerlesmelerinden biridir. Bu
yerlesmeler olasilikla ticaret amacli;; birbirleriyle deniz yolu iligkisi olan

yerlesmelerdir. Selimpasa bunlar arasinda en biiyiiklerinden biridir. ***

5 Mehmet Ozdogan, “Marmara Bolgesi Yiizey Arastirmasi”, Tiirkiye Arkeolojisi ve Istanbul
Universitesi (1932-1999), Ed. Oktay Belli, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2000b, s:311;
Harmankaya-Erdogu 2002: 4b, Selimpasa.
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2.Bat1 Trakya

Dubene-Sarovka: Hoyiik, Bulgaristan’in, Karlovo 1li merkez sinirlar icinde,
Karlovo’nun giineybatisinda, Dubene Koyii’niin yaklasik 2,5 km. giineydogusunda
yer alir (Bkz. sayfa 74).

Gabarevo: Hoyiik. Bulgaristan’in, Stara Zagora bolgesinde yer almaktadir.

ITC, hoyiigiin en iist katlarinda ele gegmistir. V. Mikov tarafindan kazis1 yapilmustir.

Manole: Hoyiik. Bulgaristan’in Plovdiv Ili, Maritsa Ilgesi sinirlar1 icinde yer
alan Manole Koyl yakinlarinda yer almaktadir. 1946; 1964-66 yillarinda P.Detev
tarafindan arastirmasi yapilmistir. Toplam, 4-5 m. kalinliginda, 4 tabakali, 8 yap1
evreli ITC III" e ait kiiltiir dolgusu tespit edilmistir. ITC III’ e ait kulbu iizerinde
cikintiya sahip, yiiksek kulplu testiler, yiiksek kulplu, kiiresel gdvdeli ve boyunlu
comlekler, nokta dipli masrapalar, amforalar, agi1z kenarina bagl, iki kulplu testiler

9 Yerlesmeden ele gecen, ITC I'e ait olabilecek bir adet diiz

one c¢ikan formlardir.
idol bu yerlesmeyi Cernavoda III kiiltiirii ile baglamaktadir. Ancak ilging olan, bu
idol haricinde bu doneme ait olabilecek hicbir canak ¢comlek parcasi ele gecmemis

olmasidir.*°

Ognyanovo: Hoyiik. Bulgaristan’in Pazarcik ili, merkez sinirlari icerisinde
yer alan Ognyanovo Kdoyii sinirlari icinde yer almaktadir. Maltepe Hoyiigii olarak da
literatiirde adi1 gecer. 1972 yilinda P.Detev ve V.Matsanova tarafindan kazisi
yapilmistir. Toplamda 2.5 m. kiiltiir dolgusuna sahip alt1 yap1 kat1 tespit edilmistir.
Apsis ev, sistemine sahip yap1 gelenegi vardir. Yunatsite I-III kiiltiirii yogun olarak
tespit edilmistir. ITC I'de oluklu ve siyah ackili canak ¢omlek ve askoslar tipiktir.
ITC II'de ag1z kenar1 icinde bezemeye sahip enkriiste mal grubu (tarama ve zigzag

bezeme), ITC III'te ise yuvarlak dipli masrapa formlar1 6ne ¢ikmistir. Ayrica ITC

9 Nikolova 1999: 30
40 Nikolova 1999: 193
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[IT’te bolge i¢in karakteristik sayilan, yiiksek kulplu, nokta dipli masrapalar ve nokta

dipli testiler tipiktir.*”'

Plovdiv-Nebet Tepe: Diiz Yerlesme. Bulgaristan’in Plovdiv (Filibe) Ili’nin
merkez sinirlar1 i¢inde, Rodop Daglar’nin kuzey eteklerinde yer almaktadir.
1900’lerin baglarindan 1990’lara kadar kazis1 ara ara devam etmis ve D.Tsonchev,
P.Detev, L.Botusharova, A.Pejkov tarafindan arastirmasi yapilmistir. Apsis ev,
sistemine sahip yap1 gelenegi vardir. ITC II ve III dénemlerinin ardindan Son Tung
Cagi ve Erken Demir Cag tespit edilmistir. ITC II'ye ait olan enkriiste keramik,
enkriiste bezemeli askoslar ele gecen keramik form ve bezemelerdendir. Yuvarlak,
halka ve nokta dipli formlar da ITC III i¢in karakteristiktir.*>* Rapor yayinlarda
A.Pejkov Tung Cagr’na ait 11 yap1 kat1 tespit etmistir ve bu kiiltiirii Ezero kiiltiirii ile
bagdastirmistir. Ancak L.Nikolova’nin caligmalari ¢ercevesinde Plovdiv-Nebet Tepe;
Yunatsite kiiltiir bolgesi i¢inde yer aldigini tespit etmis ve erken Cernavoda III ve
Baden I ile iliskilendirmistir. Hatta yapmis oldugu bu caligmalar ¢ercevesinde -her ne
kadar 6nceki raporlarda ITC I’den bahsedilmemis olsa da- bu bolge igin en erken

Tung Cagi yerlesimi olabilir demektedir.**

Yunatsite: Hoyiik. Bulgaristan’in, Pazarcik ili, merkez sinirlari icerisinde yer

alan Yunatsite Koyii sinirlar1 icinde yer almaktadir (Bkz. sayfa 70).

1 Nikolova 1999: 31
42 Nikolova 1999: 46
43 Nikolova 1999: 193
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3. Kuzey Yunanistan (Rodoplar)

Drama ve Philippoi Bolgesi’nde ITC 6ncesi kiiltiirlere ait yerlesimlerin fazla
olmasma ragmen ITC donemine ait ¢ok az yerlesim yeri tespit edilmistir. Bu
yerlesmelerden sadece Sitagroi ve Dikili Tash’in kazilart yapilmig ve kismen
yayinlanmigtir. Sitagroi, Drama bdlgesinin ortasinda, Dikili Tash ise Philippoi
bolgesinin kuzey sinirinda yer almaktadir. Bu iki yerlesim yeri birbirlerinden 25 km.

uzakliktadir.

Dikili Tash: Hoylik. Yunanistan’in Kavala Bolgesi'nde, Philippi il smirlar
icinde, Philippi antik kentinin yaklasik 1,5 km. dogusunda yer almaktadir (Bkz.
sayfa 86).

Kalliphytos: Yunanistan’in Drama Bélgesi’nde, modern Kallifytos Koyii
sinirlart i¢inde yer almaktadir. Drama kentinin, 6 km. kuzey dogusunda yer

almaktadir.

Mikri Toumba: Yunanistan’in Drama Bolgesi’nde, modern Prossotsani

Koyt sinirlar iginde yer almaktadir.

Mylopotamos: Yunanistan’in Drama Bolgesi’nde, modern Mylopotamos

Koyii sinirlar icinde yer almaktadir. Drama kentinin, 6 km. batisinda yer almaktadir.

Sitagroi: Hoyiik. Yunanistan’in Drama Bolgesi’nde, modern Sitagroi Koyii

yakininda yer almaktadir (Bkz. sayfa 77).

Skala Soteros: Diiz Yerlesme. Yunanistan’m Tasoz Adasi’ndadir. ITCye ait
iki adet tabaka tespit edilmis; tabakalar, A (ITC II) ve B (ITC III) olarak
adlandirilmustir. ITC III’e tarihlendirilmis apsisli bir ev kalintis1 kazilar sonucu tespit
edilmistir. ITC II icin tipik olan enkriiste bezeme ve ITC III icin tipik olan akitacakli

kaseler, amforalar, yiiksek kulplu testiler, iki kulplu testiler karakteristik form ve
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bezeme gesitleridir.454 Enkriiste bezeme teknik ve bicim olarak Dikili Tash IIIB,

Sitagroi Va ile birebir ortiismektedir.

4. Karadeniz Sahil Seridi

Yapilan arastirmalar neticesinde Varna ve Beloslav golleri i¢inde yer alan su

altinda kalmis Kalkolitik ve ITC yerlesim yerlerinin listesi sbyled'ur;455

Rodopa (=Asparouhovo): Bulgaristan’in Varna Il sinirlari icinde yer alan
Varna Goli’niin giiney kesiminde, Karadeniz’e yakin bir kisimda yer alir. 8,5-9 m.

derinliktedir. Kalkolitik ve ITC donemleri mevcuttur.

Hristo Botev Fabrikasi (Vassil Kolarov): Bulgaristan’m Varna Il sinirlar:
icinde yer alan Varna GoOli’niin kuzeydogusunda yer almaktadir. Derinligi

olciilememistir. ITC yerlesim yeridir.

Morflot (=Varna I; =Maxuda): Bulgaristan’in Varna il sinirlar1 icinde yer
alan Varna Golii’niin kuzeyinde yer almaktadir. 8-9 m. derinliktedir. Kalkolitik ve

ITC dénemleri mevcuttur.

Topolite: Bulgaristan’in Varna Il simrlar1 iginde yer alan Varna Golii’niin

kuzeyinde yer almaktadir. 6 m. derinliktedir. ITC yerlesim yeridir.

Ezerovo I: Bulgaristan’in Varna Il sinirlari iginde yer alan Varna Golii’niin
kuzeyinde yer almaktadir. 6-6,5 m. derinliktedir. Kalkolitik ve ITC donemleri

mevcuttur.

Ezerovo II (=Ezerovo;Ezerovo III): Bulgaristan’m Varna Il sinirlar1 icinde
yer alan Varna Golii’niin kuzeyinde yer almaktadir. 6-6,5 m. derinliktedir. Kalkolitik

ve ITC dénemleri mevcuttur. 1960 ve 70’lerde A.Margos ve G.Tonceva tarafindan

4% Nikolova 1999: 49
435 peey 2004: 163, Porozhanov 1998 : 16
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kazis1 yapilmis ve ITC II ve III donemine ait veriler ele gecmistir. Ozellikle, askos
bicimli kaplar, depolama kaplari, diiz veya konik bigimli tabaklar, kazima bezeme

onemli yer tutmaktadir.*®

Onemli formlar ise bes grupta toplanmistir. (amforalar,
urne benzeri depolama kaplari, testi-askos bicimli kaplar, tabaklar-kaseler ve

kapaklar). Keramik materyal, Sozopol ile birebir uymaktadir.

Arsenala: Bulgaristan’in Varna Il smirlar icinde yer alan Varna Golii’niin
giineyinde yer almaktadir. 3,5 m. derinliktedir. Kalkolitik ve ITC doénemleri

mevcuttur.

Ludzhata (=Ezerovo-Boaza; = Ezerovo II): Bulgaristan’in Varna 11 smurlart
icinde yer alan Varna Goli’niin giineyinde, Beloslav Golii ile baglantiyr saglayan
dogal bir gecit iizerinde yer almaktadir. Derinligi Ol¢iilememis, cok sig bir

noktadadir. ITC yerlesim yeridir.

Strashimirovo I (=Strashimirovo-Dogu): Bulgaristan’in Varna Il sinirlari
icinde yer alan Varna Goli’niin giineyinde, Beloslav Golii ile baglantiyr saglayan
dogal bir gecit iizerinde yer almaktadir. Cok sig bir noktadadir. Kalkolitik ve ITC

donemleri mevcuttur.

Strashimirovo II (=Strashimirovo-Bati): Bulgaristan’in Varna 11 smurlart
icinde yer alan Varna Goli’niin giineyinde, Beloslav Golii ile baglantiyr saglayan

dogal bir gecit iizerinde yer almaktadir. 3,3 m. derinliktedir. ITC yerlesim yeridir.

Beloslav: Bulgaristan’m Varna Il smirlar1 icinde yer alan Varna Golii ve
Beloslav Golii arasindaki dogal gecit tizerinde, kuzeyde yer almaktadir. Cok s1g bir

noktadadir. Kalkolitik ve ITC doénemleri mevcuttur.

4% Nikolova 1999: 209
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Povelyanovo: Bulgaristan'mn Varna Il sinirlari i¢inde yer alan Beloslav
Golii’niin kuzeyinde yer almaktadir, ¢ok s1g bir noktadadir. Kalkolitik ve ITC

donemleri mevcuttur.

Baltata: Bulgaristan’in Varna il siirlar1 icinde yer alan Beloslav Golii’niin

batisinda yer almaktadir, 4,20-4,40 m. derinliktedir. ITC yerlesim yeridir.

Karadeniz’in sular1 altinda kalmis yerlesim yerlerinin listesi de asagidaki
gibidir®’.

Atiya: Bulgaristan’in Burgaz ili Sozopol ilgesi sinirlart i¢inde, Karadeniz
kiyisinda, korfez igerisinde ve nehir agzinin bulundugu yerdedir. 7-9 m. derinliktedir.

ITC yerlesim yeridir.

Sozopol: Bulgaristan’in Burgaz ili Sozopol ilgesinin korfezinde ve nehir
agzinin bulundugu yerdedir. 6-8 m. derinliktedir. Kalkolitik ve ITC donemleri
mevcuttur (Bkz. sayfa 94).

Ropotamo: Bulgaristan’in Burgaz ili Primorsko ilgesi simrlari iginde
Ropotamo kentinin korfezinde ve nehir agzinin bulundugu yerdedir. 6 m.
derinliktedir. ITC yerlesim yeridir.

Stomoplo: ITC yerlesim yeridir.

Urdoviza: Bulgaristan’in Burgaz ili Primorsko ilgesi sinirlant i¢inde Kiten

kentinin korfezinde ve nehir agzinin bulundugu yerdedir (Bkz. sayfa 89).

47 peey 2004: 163, Porozhanov 1998: 16
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HARITA 1

BULGARISTAN

Trakya’nin giinlimiiz siyasi sinirlar icindeki yeri.
(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2b/Thrace_and_present-
day_state_borderlines.png)



HARITA 2

Trakya’nin antik donem siirlarim gosteren harita. (Alexander G. Findlay, Classical

Atlas, 1849)
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Trakya Bolgesi yerlesim yerleri. (Nikolova 1999: ix)



HARITA 4

Trakya Bolgesi yerlesim yerleri.



HARITA 5

KARADENIZ

@ Veselinovo

@ Karanovo
Nova Zagora @ @ Ezero

@Dyadovo
Galabovo
[

Sveti Kiﬂéﬁgo

Konstantia '
Kanligegit @ |

/

MARMARA
DENiZzi

EGE DENIzi

(/IA'Z\ 100 km
S S—

Dogu Trakya’nin anahtar yerlesim yerleri.




HARITA 6

1- Anadolu Etkileri
2- Balkan Etkileri

3- Arastiriimamis Bolge

Tiirkiye Trakyas1 ITC kiiltiir bolgeleri.
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_1- Anadolu Etkileri
2- Balkan Etkileri
3-gmtmlmam|§ Bolge

Tiirkiye Trakyas1 ITC kiiltiir bolgeleri ve yerlesim yerleri.
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Bat1 Trakya’nin anahtar yerlesim yerleri. (Nikolova 1995a: Fig.2)
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Drama ovasindaki yerlesim yerleri.




HARITA 10

Cernavoda III kiiltiirii bolgesi.



HARITA 11

Yamna kiiltiir bolgesi. (http://dnghu.org/indoeuropean-language-yamna-culture-

map.jpg)
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Tilkiburnu cesitli keramik 6rnekleri ( Ozdogan 1982: 24-25-26)
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Ezero’nun topografik plam ve kazis1 yapilmis olan agmalar. (Leshtakov 1992: 9
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Ezero sur duvarlari. (Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: Sekil 81)



LEVHA 4

Ezero, ITC I keramik formlar1. (Parzinger 1993: Tafel 84).



LEVHA §

Ezero XIII. tabaka keramik bezemeleri (Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: Sekil
134)



LEVHA 6

Ezero XIII. tabaka keramik bezemeleri (Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: Sekil
135)



LEVHA 7

Ezero XI. tabaka keramik bezemeleri (Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: Sekil
140)



LEVHA 8

Ezero VII. tabaka keramik bezemeleri (Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: Sekil
153)



LEVHA 9

Ezero VI. tabaka keramik bezemeleri (Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: Sekil
155)



LEVHA 10

Ezero IV. tabaka keramik bezemeleri (Georgiev, Merpert, Katincharov 1979: Sekil
164)



LEVHA 11

Ezero I-1II. yap1 katlarina ait masrapa formlar1.(Leshtakov 1992: 16)



LEVHA 12

Ezero I-III yap1 katlarina ait 6zel formlar. (Leshtakov 1992:19,24,25)



LEVHA 13

Ezero I-11I tabakalarina ait amphora 6rnekleri.(Leshtakov 1992:22)
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Ezero akitacakl kaplar.(Leshtakov 1992:24)
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Dyadovo’nun topografik plani ve kazis1 yapilmis olan agmalar. (Leshtakov 1992: 32)



LEVHA 16

Dyadovo XIII-X VI katlarina ait formlar (Leshtakov 1992:38)



LEVHA 17

Dyadovo I-VI yap1 katlarma ait emzikli ve boynuz ¢ikintili kap parcalar1 ve Sveti
Kirilovo tipi masrapa.(Leshtakov 1992:38)



LEVHA 18

Dyadovo I-1I. tabakalarina ait kap formlar1. (Leshtakov1992:41)



LEVHA 19

Dyadovo II. tabakalarina ait kap formlar1. (Leshtakov 1992:42)



LEVHA 20

Dyadovo III. tabakalarina ait kap formlar1. (Leshtakov 1992:43)
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Dyadovo IV. tabakalarina ait kap formlari. (Leshtakov 1992:49)



LEVHA 22

Dyadovo IV. tabakalarina ait kap formlari. (Leshtakov 1992:49)
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Levha 23. Dyadovo III. tabakalarina ait kap formlar1. (Leshtakov 1992:45)



LEVHA 24

Dyadovo III. tabakalarina ait kap formlar1. (Leshtakov 1992:47)



LEVHA 25

Dyadovo IV. tabakalarina ait kap formlari. (Leshtakov 1992:50)
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1998-1999 Mihalich’in kaz1 plan1

. (Stefanova 2000: 23)
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i

& T

Mihalich’in ITC’ye ait kap formlari. Baski bezemeli kaba mallar ve Troya I tipli
tutamaklar. (Charles — Frierman: 1979: 167)



LEVHA 28

Mihalich ve Slivengrad bolgesi ITC II kap formlari. ( Leshtakov 1992: 77)



LEVHA 29
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Mihalich ITC II kap formlar1. (Leshtakov 1992: 78)



LEVHA 30

Mihalich’in ITC II donemi enkriiste bezemeli formlar1. (Childe 1956:Plate II)



LEVHA 31

Mihalich, antropomorfik kap parcasi. (Stefanova 2000: 28)
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Karanovo'nun topografik plani. (Leshtakov 1992:53)
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Karanovo ITC I Canak-¢comlek form ve bezemeleri. (Hiller-Nikolov 1997: Tafel 154)
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Karanovo ITC I Canak-¢omlek form ve bezemeleri. (Hiller-Nikolov 1997: Tafel 162)




LEVHA 35

Karanovo ITC I Canak-comlek form ve bezemeleri. (Hiller-Nikolov 1997: Tafel,
148, 155, 161, 164)
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Karanovo VII'den bulunmus Ezero benzeri kanalli keramikler. (Hiller-Nikolov 1997:

Tafel 146-148)



LEVHA 37

Karanovo’nun Ezero A donemi c¢anak c¢comlek form ve bezemeleri. (m-o haric)

(Leshtakov 1992: 56)



LEVHA 38

Karanovo’nun ITC III donemi ¢anak ¢omlek form ve bezemeleri. (Leshtakov 1992:

56)



LEVHA 39

Nova Zagora V’e ait kap formlar1.(Leshtakov 1992:30)



LEVHA 40

Nova Zagora VI'ya ait kap formlar1.(Leshtakov 1992:30)



LEVHA 41

>
N
O
e f;
g =
P
- A
- ”
- -
%, %
7, N
-
[/ =
=
-

1
\

SITHRITIHTSIION,

"o

Sy

BN

Vesselinovo’nun topografik plam ve kazis1 yapilmis olan agmalar. (Leshtakov 1992:

59)



LEVHA 42

S WL

Vesselinovo II’nin {ist katmanindan ¢ikan keramik formlari.(Leshtakov 1992:61)



LEVHA 43

Vesselinovo 11, cesitli kap formlar1 ve “M” harfini andiran kazima bezemeli testiler.

(Leshtakov 1992:66)



LEVHA 44

Sveti Kirilovo’nun topografik plani ve kazis1 yapilmis olan agmalar. (Leshtakov

1992:67)



LEVHA 45

Sveti Kirilovo Ilk Tung Cag III keramikleri.(Leshtakov 1992:62)
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Galabovo'nun topografik plan1 ve kazis1 yapilmis olan agmalar. (Leshtakov 2002:

200)



LEVHA 47

Galabovo, Baa Dere ve Konstantia'dan depas ornekleri. (Leshtakov 1996: 279)



LEVHA 48

Galabovo, L.yap1 katina ait kap formlar1. (Leshtakov 2002: 210)



LEVHA 49

Galabovo, III. yap1 katina ait cark ve el yapimi kaplar. (Leshtakov 2002:208)



LEVHA 50

Galabovo, yap1 kompleksinden gelen, tankard, cark yapimi amphora. (Leshtakov
2002: 204)



LEVHA 51

Galabovo, II. yap1 katina ait gaga agizli testi ve 1. yap1 katina ait dnemli testi

formlari. (Leshtakov 2002:203)



LEVHA 52

Galabovo, cesitli tiplerde cark ve el yapimi amphora ornekleri, I-III. yap1 katlar1.
(Leshtakov 2002: 205)



LEVHA 53

Galabovo, I-III. yap1 katindan gelen caydanlik formlar1. (Leshtakov 2002:206)



LEVHA 54

Galabovo, L.yap1 katindan cesitli kap formlari. (Leshtakov 2002: 202)



LEVHA 55

Konstantia’nin topografik plani. (Leshtakov 2004: 25)



LEVHA 56

Konstantia mn ITC III dénemi kap formlari. (Leshtakov 2004: 37)
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Konstantia mn ITC III dénemi kap formlari. (Leshtakov 2004: 40)
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Konstantia mn ITC III dénemi kap formlari. (Leshtakov 2004: 42)
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Konstantia’nin kap ve kulp formlar1. (Leshtakov 2004:46)
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Konstantia’nin kulp tipleri. (Leshtakov 2004: 47)
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Konstantia, I-III. yap1 katlar1 keramik ornekleri. ( Leshtakov 1992: 70)
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Kanligecit 2008, genel plan. (Ozdogan-Schwarzberg-Ozdogan 2010: 369, Fig.2)



LEVHA 63

Kanligecit, megaron evresi rekonstriiksiyon sonrasi.(ArkeoAtlas 2010:128)



LEVHA 64

Kanligecit ITC tiim kaplar1, (Ozdogan-Schwarzberg - Ozdogan 2010-372, Fig.8)



LEVHA 65

Kanligegit’te bulunan Anadolu geleneginde yapilmis, kirmizi astarli ve parlak

yiizeyli kaplar. (Efe 2003:116)
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Yunatsite III. tabakadan nokta dipli magrapa. (Plovdiv Arkeoloji Miizesi)
(http://www.examiner.com/x-43946-World-Culture-Examiner~y2010m4d14-

Alcohol-as-a--social-identity-construct-in-prehistory)
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Yunatsite tipi magrapa 6rnekleri. (Leshtakov 2006: 180)
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Dubene-Sarovka apsidal yapi kalintisi. (Nikolova 1995d: 19)
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Dubene Sarovka ITC I ¢anak ¢omlek formlar1 (Nikolova 2005: 95)
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Dubene-Sarovka’nin II. yap1 kat1 ve alt kiiltiir katmanindan gelen keramik formlar.

(Nikolova 1995a: 101,103)
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Levha 72. Dubene Sarovka ITC II ¢anak ¢omlek formlari. (Nikolova 1999: 204)
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Plovdiv-Nebet  Tepe’den  askos  ornegi. (Plovdiv  Arkeoloji = Miizesi)
(http://www.examiner.com/x-43946-World-Culture-Examiner~y2010m4d14-

Alcohol-as-a--social-identity-construct-in-prehistory)
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Dubene Sarovka ITC II ¢anak ¢omlek form ve bezemeleri. (Nikolova 1999:205)
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Dubene Sarovka ITC II canak c¢omlek bezemeleri. (Nikolova 1999: 202,206,
Nikolova 1995d: 15)
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Sitagroi, ambar kompleksi (The Bin Complex).(Renfrew1986: Plate XX)
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Sitagroi, uzun ev (Long House) kompleksi. (Renfrew 1986: Plate XXIII)
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Sitagroi, yanik ev (Burnth House) kompleksi. (Renfrew 1986: Plate XXVII)
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Sitagroi IV. tabaka kdse ve magrapalari. ¢ ve d haric biitiin hepsi siyah ve parlak

ackilidir.(Sherratt 1986: 450)
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Sitagroi IV. tabaka ip delik tutamakli(b,c) bezemeli kase ornekleri. a,b ve f siyah ve

parlak agkili, d ise yumusak bir yilizey goriiniimiine sahiptir.( Sherratt 1986: 451)
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Sitagroi IV. tabaka, ip delik tutamakli (a-c), sik nokta bezemeli(f), disa doniik
dudakli kazima ve sik nokta bezemeli(d) veya govdesi lizerinde kanalli bir bezemeye
sahip(h,i), ice doniik dudakli dikey boynuzu andiran bezeme (e), kanalli ve ip delik
tutamakli govde parcasi(b), plastik nokta bezemeli comlek (g). (Sherratt 1986: 452)
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Sitagroi IV, Kaba islenmis siyah ve parlak ackili urne benzeri kaplar (a,b,e), ¢ikinti
dudakli agiz parcasi (c), ip delik tutamakl kése (d). (Sherratt 1986: 453)



LEVHA 83

i
Iv' Coveavie i':"!
L h

T —

Sitagroi IV/Va, Kazima ve baski bezemeli kiiciik kaseler (a,b,c.e,g), tutamakli
olanlar (d), agkili olanlar (h), asma kulplar1 olan kap (f), yiiksek kulplu, kanalli
bezemeye sahip ackili masrapa (i), omphalos dipli kdse ornekleri. (a-e,h) (Sherratt

1986: 456)
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Sitagroi Va. Bezemeli kaseler. Agiz kenar1 kazima ve baski bezemeye sahip konik
kaseler (a,h), ip baski bezemeli kdseler (f,g) veya baski ve cikinti tutamaklilar (d),
cok iyi ackilanmis, kazima, baski ve aski delikli s-profilli kaseler (i); kazima
bezemeli parcalar (j), baski bezemeliler (b,c,k), zigzag kazima bezemeli kaplar (e).

(Sherratt 1986: 459)
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Sitagroi IV/Va. Kaseler. Konik formlu; bodur formlu (a,b), ice doniik dudakli ve
tutamakli kaseler (c). Hepsi kabaca ackilanmistir. (Sherratt 1986: 461)
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Sitagroi Va. Genis kaplar. Konik késeler (a) ve tutamakli urne benzeri kaplar (b).

(Sherratt 1986: 464)
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Sitagroi Va. Kabaca ackilanmis, genis koni bicimli kise (a) ve konik ¢ikintilara sahip

¢omlek (b). (Sherratt 1986: 463)



LEVHA 88

e ————

Sitagroi IV/Va. Konik kase formlart. Cok iyi ackilanmiglardir, ¢ikinti tutamaga ve
tamirat deligine sahiptir (a). Agiz kenar1 kalinlastirilmis, ackili kazima bezemeli

ornekler de vardir (b). (Sherratt 1986: 458)
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Sitagroi IV/Va. Kapali formlar. Ackili testi formlar1 (a,e), ¢ikint1 tutamakli, i¢i ve
dist ackili testiler (e), kanalli bezemeye sahip ackili ¢comlekler (f), kulplu kapak
parcasi (c) ve kayis kulp parcasi (d). (Sherratt 1986: 460)
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Sitagroi IV/Va. Urne benzeri kaplar. Cikinti tutamakli (a), aski delikli, kabaca
ackilanmis olanlar (b), tutamakli kaba ve hafif ackililar (c), zigzag, kabartma kordon
bezemeli urneler (d) ele gecmistir. (Sherratt 1986: 462)
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Sitagroi Va. Genis kaplar. Tutamakli ¢omlekler (a) ve yiiksek kulplu urne benzeri
kaplar (b). (Sherratt 1986: 465)
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Sitagroi Vb. Kiiciik kulplu magrapalar. Tek kulplular (a-z) ve cift kulplular (w).
(Sherratt 1986: 466)
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Sitagroi Vb. Kiiciik ¢omlek (a), kése (b), nokta dipli masrapa (c), minyatiir kaplar (d-
h), tabak veya kapak parcasi (i) ele gecen buluntulardandir. (Sherratt 1986: 473)



LEVHA 94

Sitagroi Vb. Kulplu késeler (a,b,d,e), kulpsuz kaseler (c), kulplu ve dik agiz kenarli
kaseler (f-j), kabaca ackilanmig, dik agiz kenarli urne benzeri kaplar (k) ele

gecmistir. (Sherratt 1986: 470)
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Sitagroi Vb. Kaseler (a-e,g), asmak i¢in kulplar1 olan, yuvarlak dipli ¢comlek (f),
amfora (j), uzun boyunlu ¢émlekler (k) ele gecmistir. (Sherratt 1986: 471)
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Sitagroi Vb. ice doniik agiz kenarli kdse formlar1 (a,b,c.e), yatay tutamakli (d) veya
kulplu (f) parcalar, dikey kabartma bezemeli agiz kenarlar1 (g,i), T-bi¢imli agiz
kenarlar1 (h,j,k,1), trompet bicimli tutamaklar ( m-p, s-u) veya ip delik tutamakli (r,v)
ornekler ele gecmistir. (Sherratt 1986: 472)
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Sitagroi Vb. Tutamakli urne benzeri kap ve pargalari (a,b,c,d), baski bezemeli kordon
kabartmalar (d,e), disa dogru cikinti yapan dipler (f,h) ve kapak parcasi (g) ele
gecmistir. (Sherratt 1986: 468)
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Sitagroi Vb. Kabaca ackilanmis, baski nokta bezemeli, tutamakli urne benzeri kaplar
(c), kordon kabartmali agiz kenarlar1 (a), ¢cikintili ve baski nokta bezemeli parcalar
(b), yarik agiz kenarli pargalar (d), cikint1 tutamaklar (e), baski bezemeli kordon
kabartmalar (f), parmak baski bezemeler (g) ve baski nokta bezemeli kaplar (h) ele
gecmistir. (Sherratt 1986: 469)
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Dikili Tash’1n topografik plani. (Seferiades 1996: 104)
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Dikili Tash ITC buluntulari. ( Seferiades 1996: 105-128)
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Dikili Tash kanalli keramik 6rnekleri ( Seferiades 1996: 115)
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Dikili Tash ITC kap formlari (Seferiades 1996: 108,110,123)
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Dikili Tash ITC kap formlari (Seferiades 1996: 116)
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Dikili Tash ip baski bezemeli ornekler (Seferiades 1996: 127)
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0 10cm
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Urdoviza Ip Baski Bezeme (Draganov 1995: 230)
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Urdoviza ITC kap formlar1. (Leshtakov 1991:38)
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0 20 ¢cm

Urdoviza ITC kap formlar1. (Leshtakov 1991:32)
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Urdoviza ITC kap formlar1. (Leshtakov 1991:33)
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0 20.cm

Urdoviza ITC kap formlar1. (Leshtakov 1991:34)



LEVHA 110

Urdoviza ITC kap formlar1. (Leshtakov 1991:36)
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0 10¢cmMm

Urdoviza ITC kap formlar1. (Leshtakov 1991:31)
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Urdoviza ITC kap formlar1. (Leshtakov 1991:38) (G. Tonceva, “Un Habitat Lacustre
De L’age Du Bronze Ancien Dans Les Environs De La Ville De Varna”, Dacia,
XXV, Varna, 1981,s:174,5, 910(a-b); Petre I. Roman, Beitrage Zur Problematik Der
Schnurverzierten Keramik Siidosteuropas, Verlag Philipp Von Zabern, Mainz Am

Rhein, 1993, Tafel 147:10)
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Urdoviza ITC kap formlar1. (Leshtakov 1991:37)
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1. Ginamiiz Sahil Seridi

2. Kalkolitik ve iTC Dénemi Sahil Seridi

3. Ormanhk Alan Siniri

4. Kalkolitik ve ITC Dénemi Yerlesme Konulari
5. Masif, Tas Yapi Kalintisi

6. Antik Liman Konumu

7. Apollo Yatrus Antik Tapinagi

8. Apollonius Pontika’nin Mezarlik Alani

Sozopol Yerlesiminin konumu ve sahil seridi degisimleri. (Draganov 1995: 239)
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Sozopol, ITC dénemi canak ¢omlek formlari. (Draganov 1995: 238)



