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Tezin adi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Adil Yargilanma Hakki

Hazirlayan: Gokhan KARAKOC

OZET

Tezin konusunu, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde viicut bulan adil
yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin giiniimiizden ¢ok once yer aldig tarihi belgeler,
hakkin unsurlar1 ve Tiirkiye nin taraf oldugu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &niine

gelen konuyla ilgili davalar olusturmaktadir.

Tezin amacin ise, Ulkemizin de tarafi oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde
giivence altina alinan, diger haklarin uygulanabilirligini saglayan, haklarin sigortast olan ve
bu baglamda belki de S6zlesmenin en dnemli haklarindan biri olan adil yargilanma hakkinin
tanimlanmasi, unsurlarinin agiklanmasi, Tiirk mevzuatinda hakkin goriiniimleri ve nasil

korundugu olusturmaktadir.

Insanoglunun biiyiikk ugraslar sonucu kazandigi adil yargilanma hakki, tarihi
glinlimiizden ¢ok eskilere dayanan ¢esitli ulusal, uluslararasi belgelerde yer almakla beraber,
bu giin hala yogun tartismalara sebep olmakta, hak, bireyin degisen, gelisen, farklilasan
ihtiyac ve beklentileri c¢ergevesinde hemen her giin yeniden tanimlanmakta,
yorumlanmaktadir. Sézlesme’nin inceleme konusu yapilan 6. maddesinde kaleme alinan
hakka iliskin unsurlarin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda farkli
bicimlerde yorumlanmasi, maddede agikca yer almamakla beraber hakkin kapsaminin,

giivence altina aldig1 unsurlarin birey lehine siirekli genislemesi buna dayanmaktadir.

Bu giin itibariyle aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu, Sozlesme’ye taraf pek ¢ok
devlet tarafindan siklikla ihlal edilen ve bu sebeple ¢esitli yaptirimlarla karst karsiya kalan

devlet sayis1 azimsanmayacak kadar ¢oktur.

Bu sebeple, sadece medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklarda degil, cezai
uyusmazliklarda da uygulanma imkan1 bulunan bu hakkin, devlettin hiikiimranlik erklerinden
biri olan yargi faaliyetine iliskin 6nemli unsular1 ve prensipleri biinyesinde barindirdigi da
diisiiniildiigiinde, hakka iliskin mevcut uygulamalarin ve AIHM kararlarmin énemi daha net

anlagilacaktir.



il

Calismada, hakkin tarihte ilk ortaya cikisina iliskin ulusal, uluslar arasi metinlere
deginmenin hakkin diinden bu giline degisimini, gelisimini anlamak i¢in yararli olacagi
kanaatiyle Oncelikle anilan hakkin tarihi gelisimi agiklanmaya calisilmig, bu baglamda hakkin
hem Tiirk hem de yabanci hukuksal metinlerdeki gelisimine deginilmistir. Genelden, 6zele
seklinde bir yol izlemeye ¢alistigimiz ¢alismanin ikinci béliimiinde ise, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi g¢ergevesinde adil yargilanma hakki
irdelenmis, firsat bulundukga Mahkemenin konuyla ilgili igtihatlarma yer verilmistir. Ugiincii
boliimde ise Sozlesme ile saniga taninan asgari haklarin nelerden olustugu agiklanmaya

calisilirken, ATHM nin konuyla ilgili kararlarina atifta bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk, Insan Haklar, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi
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Name of Thesis: Right a Fair Trial Under the European Human Rights Court Decisions
Prepared by: Gokhan KARAKOC

ABSTRACT

The subject of the thesis is “ the right to fair trial” in the sixth article of the European
Convention on Human Rights, historical documents about the subject, the rights elements and

the cases related to the subject.

The purpose of the thesis is to describe “the right to fair trial”, to explain its elements,

right views in Turkish legislation and to show how it is protected.

The right to fair trial gained as a result of human beings, today stil has led to intense
debate, the right is redefined every day according to individual’s different needs and
expectations. Due to this reason, the rights elements examined in the sixth article of
agreement interpreting as different forms in various court decisions, in this way, the elements

ensured by the agreement, are constantly expanding in favor of the individual.

Today, there are many countries as well as our country, being party of agreement. But,
there are a lot of number of state which often violate the agreement and because of this, they

face to face various sanctions.

Due to this, not only disputes related to civil rights and responsibilities, but also
criminal diputes are possible in the implementation of these rights, the importatnt elements of
judicial activities, the importance of the court decisions and existing applications related to

the right will be understood clearly.

In the study, both national and international texts about the firts appearance of right in
history, the changes of right from yesterday to today tried to explain as soon as possible these
are necessary to understand the development of right. In this context, the right development of
both Turkish and foreing law. The second part of the thesis, “the right to fair trial” is studied
on the frame of both European Convention of Human Rights and European Court of Human
Rights. The caselaw of court is mentioned on occasion. The last part of the thesis is about the

various court decisions related to Turkey.

Keywords: Laws, Fair Trial, Human Rights, European Human Rights Agreement
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GIRIiS

Kisi haklarmi gilivence altina alan hukuk diizeninin, sadece devletlerin ulusal
mevzuatlarindan ibaret olmamasi gerektigi, zira adina milli deseler de, 6zellikle milli glivenlik
kaygilari, siyasal yada toplumsal diizenin korunmasi gibi gerekgelerle devletlerin, kendi
vatandaslarinin dahi en kutsal ve dokunulmaz haklarin1 nasil hige sayabildikleri gercegi,

neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir olgudur.

Ilk anda bu olumsuz durumun salt normatif hukuk vasitasiyla engellenebilir oldugu
diistintilse de, uygulamada pek ¢ok farkli sorun ortaya c¢ikmaktadir. J. J. Rousseau’nun
“Toplum sdzlesmesi” adini tastyan iinlii eserinde belirttigi gibi; “Insan 6zgiir dogar; oysa her

951

yerde zincire vurulmus durumdadir”’. Iste bu sebepledir ki, dogumunda 6zgiir olan, ancak her
yerde cesitli vasitalarla “zincire vurulan insanin” esenlige kavusmasi i¢in, hukuk tek basina

yetmemekte ya da yetememektedir.

Bu teze 6rnek olarak kolelik olgusunu gdstermek miimkiindiir. Insanlarin mal olarak
nitelendirilerek, alinip-satildig1 gilinler, insanlik tarihi dikkate alindiginda ¢ok da eski degildir.
Oysa bu sistem, semavi olsun, olmasin 6ziinde hiimanist felsefe barindiran dinlerin de dahil
oldugu pek cok hukuk diizeninde ne yazik ki pozitif hukukun ayrilmaz bir parcasi sayilmistir.
Keza, Nazi donemi Almanya’sinda salt Yahudi kokenli olmalar1 sebebiyle insanlara yapilan

feci muamelelerin 6rnek olarak gosterilmesi miimkiindiir.

Bu sebeple, diisiinen, sosyal bir varlik olan insan, kendisine verilen bu yetenekleri
kullanarak toplumsal diizen arayis1 iginde adalet denilen iistiin degere ydnelmenin,

ulasabilmenin yollarini arama, bulma ve gelistirme istegini her devirde sicak tutmustur”.

Bu ciimleden olarak, yeni diinya diizeninde, insan haklarinin uluslararasi platformda
tanimlanmasi, diizenlenmesi, degisen ve gelisen haklarin listeye alinmasi, korunmasi, bu
haklarin kisitlanmasi ve/veya kullanilmasinin durdurulmasi sartlarinin somut bir bigimde

belirlenmesi, hatta bu ilkelere aykir1 hareket eden devletlerin yaptirima tabi tutulmasi geregi

! Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlegmesi, Cev. Vedat Giinyol, 6. Basim, Adam Yayincilik, Istanbul Ekim
1994, s.14.

2 Cetin Ascioglu, Adil Yargilanma Hakki, Santk Hhaklar: ve Infaz, Yeni Tiirkiye insan Haklar1 Ozel Sayis1, C.1I1,
Ankara, 1998, s. 925.



ortaya konulmus, bir bagka ifade ile; mevcut hukuk diizenin korumasi ile yetinilmemis, 6zel
olarak bir “insan haklar1” alani olusturulmustur. Hi¢ siiphe yok ki, bahsedilen 6l¢ekte bir

insan haklar1 alaninin olusturulmasi ¢ok kolay olmamastir.

Olusturulan bu “insan haklar1 alan1”nin yasayan, gelisen bir olgu oldugu noktasinda
tartisma yoktur. Oyle olmak da zorundadir. Toplumsal devinimin hi¢ durmadig1 gercegi
karsisinda insan haklarinin da durmamasi, gelismesi hayatin olagan akisina uygundur. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin imzalandigi 4 Aralik 1950 tarihinden bugiine, insan haklari
listesinin stirekli olarak genislemesi, sozlesmeye taraf devletlerin ihlal etmeyeceklerini kabul

ettikleri haklarin sayisinin her gegen giin artmasi bunun bir sonucudur.

Ancak burada gdzden kacirilmamasi gereken en onemli husus, AIHS ve ek
protokollerde belirtilen haklarin, adil yargilanma hakki olmaksizin islevsiz kalacagi,

kullanilamayacag1 ya da kullanilmasinin biiytik dl¢lide zorlasacagidir.

Gergekten de, AIHS’nde yer alan, egitim hakkindan; diisiince, vicdan ve din
ozglirligline kadar tiim haklarin, dncelikle S6zlesme’ye taraf devletin teminati altinda oldugu
ve korunacagi, bu korumanin ise, taraf devletin tarafsiz ve bagimsiz mahkemeleri eliyle
olacagi ya da olmas1 gerektigi noktast hakkin teminatinin saglanmasi bakimindan kanimizca

son derece yerindedir.

O halde, yukarida da izaha calisildigi gibi; temel hak ve Ozgiirliikkleri, herkese,
ozellikle de iilke i¢indeki mutlak giic olan devlete karsi koruyacak bir giivenceye ihtiyag
vardir ki, bu giivencenin temellerinden biri; adil yargilamadir. Adil yargilamanin, hukukun
{istiinliigii ilkesinin esasli unsuru sayilmasimn® nedenini, sagladigi bu giivencede aramak

gerekir.

Cift tarafli bir kavram olan adil yargilanma hakki; bir yoniiyle, bireyin dnceden belirli
olan hukuk kurallar1 karsisinda, saglikli bir yargilama siirecinden gegerek yargilanmasini

saglama’ amacina hizmet ederken, diger yoniinle de gergek ve tiizel kisiler arasindaki 6zel

3 Riza Tiirmen, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Adil Yargilanma Hakki, Sempozyum Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yarg, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2004, s. 39.

* Muhammet Ozekes, Oyun Teorisi-Hukuk Uygulamasi ve Adil Yargilanma Hakki, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arsivi, 14. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlar1, Istanbul 2005, s. 82.



hukuk iligki ve nizalarin1 ¢6ziime kavusturulmasina olanak saglar. Diger bir ifadeyle, yetkili
ceza muhakemesi organlar tarafindan bir sug¢ isnadi ile kars1 karsiya kalan kisi de, gergek
kisiler arasindaki haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talepleri, akdi iliskilerden kaynaklanan
hak ve yiikiimliiliikler, aile hukuku alamindaki uyusmazliklar da AIHS ‘nin adil yargilama

bashikli 6’nc1 maddesi kapsamindadir’.

Soézlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki pek ¢ok hak ve ilkeyi
iceren genel bir diizenleme olup, yargilamanin hakkaniyete uygun, adil bir bigimde yerine
getirilmesini amaglar®. Ayrica Tiirkiye’nin en ¢ok ihlal ettigi haklardan biri oldugu ve bu
sebeple cok stk AIHM oniinde yargilandign gozetildiginde, hakkin diger taraf devletler igin
oldugu kadar Tiirkiye agisindan da biiylik 6nem arz ettigi tartigmasizdir. Bu olumsuz durumun
mevzuattaki bir takim eksikliklerden kaynaklandig1 sdylenebilirse de, tek eksiklik siiphesiz bu
degildir. Uygulayicilarin S6zlesme hukuku konusunda yeterince bilgilendirilmemeleri de,
Tiirkiye'nin adil yargilanma hakkinin ihlali sebebiyle siklikla ATHM &niine ¢ikmasi sonucunu
dogurmaktadir. Zira, yukarida da izaha calisildig1 gibi, adil yargilanma hakk: tek basina bir
hak olmayip, diger haklarin saglikli bir sekilde kullanilmasini da gilivence altina alan,
Sozlesme’deki diger haklarin da kullanilabilmesi amacina hizmet etmesi bakimindan ¢ok

onemli, hukukun kendi pratigini, isleyisini sorgulayan, diizenleyen bir haktir.

Ug béliimden olusan ¢alismanin birinci bdliimiinde; adil yargilanma hakkinin tarihsel
gelisimi, ikinci boliimiinde; s6z konusu hakkin kapsamina nelerin girdigi, koruma alaninin
nelerden ibaret oldugu agiklanmaya calisilacaktir. Bireyin devlet tarafindan en sik ihlal ettigi
sikayetlerine konu edilen ve bu sebeple inceleme konusu 6. maddede olduk¢a ayrintili
diizenlenmek zorunda kalinan ceza yargilamasinda sania taninan asgari haklar konusu ise,
tezin lgclincii bollimiinli olusturmaktadir. Genelden, 6zele dogru bu yonde bir planlama
yapilmasinin sebebi gerek Sozlesme’deki diizenleme sekli ve gerekse bireyin devlet
tarafindan en sik ve kolaylikla ihlal edilen haklar1 gikayetlerine konu olan sanik haklarinin
ayr1 bir 6nemi bulunmasidir. Bu noktadan hareketle konu, So6zlesme’deki diizenleme de

gozetilerek soyuttan, somuta bir anlatimla aktarilmaya calisilacaktir.

5 Safa Reisoglu, Uluslararas: Boyutlariyla Insan Haklari, Beta Yaynevi, Istanbul 2001, s. 104.
% Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakk: ve Yarg: Etigi, Avrupa Komisyonu Yayini, Ankara 2007, s. 6.



BIRINCI BOLUM

1.1. ADiL YARGILANMA HAKKININ TARiHI GELiSIMi

Bir diizen etrafinda orgilitlenmeye ya da baska bir ifade ile toplu halde yasamaya
basladig1 giinden itibaren en ilkelinden, en gelismisine kadar baglayici normlar sistemi, diger
bir tanimla hukukun ve onun ayrilmaz bir pargasi, adaletin pesini birakmayan insanoglu,
varligint siirdiirebilmesi i¢in hukuku, Stammler’in de dedigi gibi, “sosyal hayatinin ahenkli

bicimde diizenlenmesinin vazgegilmez sartt”

saymigtir.

Ik ¢aglarda baslayan insan haklar1 diisiincesi, Polybus ve Cicero’nun, egemen giiciin
keyfi uygulamalarina kars1 ¢ikarak, siyasi iktidart sinirlandirma konusunda verdikleri fikirsel
miicadeleden, Cin’de tiim insanlarin esit oldugunu, insanlarin bir arada yasatilmasi ve adaletin
toplumda hakim kilinmas: gerektigini savunan Konfigyiis’a®, antik yunandan, Roma
Imparatorluguna kadar ¢ok genis bir alan ve zamanda tartisilma imkani bulmustur. Bu
climleden olarak, insan haklar1 diislincesinin tarihini, insanlik tarihinin baslangicina kadar

gotiirmek de miimkiindiir’.

Adil olmak, adaletli davranmak, herkese paymma diiseni vermek seklinde
tanimlayabilecegimiz adalet idesine ulagsmaya cabalayan insan denilen varligin, bu cabasini
her zaman adil olarak yerine getirdigini sdylemek biraz iitopik olacaktir. Zira, gerek bireyin
bireyle, bireyin devletle ve gerekse devletlerin devletlerle olan uyusmazliklarinda ¢ogu kez
her iki taraf da kendini hakli goérmekte, diislindiigii ve yaptig1 seyin dogru olduguna
inanmaktadir. Bu iddianin bir de yonetsel giicii elinde bulunduranlar tarafindan ileri siiriilmesi

durumunda, adalet dengesinin bireyin aleyhine bozulacag: aciktir.

Baslangigta yonetim giiciinii elinde bulunduranlara karsi verilmeye baslanan ve
nispeten kiiciik 6lgekli olan miicadele, bu giin gelinen noktada tiim diinyay1 saran bir koruma
alan1 olusturma gayreti igcindedir. ~ Bu sebeple, bu miicadelenin tarihi gelisimine bakmak,

sonraki degisimleri anlamak hususunda yararli olacagi gibi, birazdan incelenecek tarihi

7 Rudolf Stammler, The Teori of Justice, translated by Husik Isaac, The Lawbook Exchange, Ltd., New Jersey,
2000, s. 23.

¥ Ahmet Mumcu, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yaymlari, Ankara, 1992, s. 29.

? Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1993, s. 17.



metinler, insan haklar1 teorisini kavrayabilmek ve adil yargilanma hakkinin gegirdigi evreleri

gormek agisindan da kanimizca zorunluluk arz etmektedir.

1.1.1. Klasik Metinlerde Adil Yargilanma Hakki

Yunan site ve polis devletlerinden, ortacagin, egemenligin tanridan kaynaklandig: ve
yine onun adina hiikiimdar tarafindan kullanildigi devlet modellerine uzanan siiregte, yonetim
erkini elinde bulunduranlara kars1 gelistirilen ¢esitli tepkiler ve bu tepkiler sonucu ortaya
c¢ikan metinler ilkin bu doneme tarihlenmektedir. Aralarinda Magna Carta, Petition Of Rights
gibi insanlik tarihinin konuyla ilgili en eski metinlerinin bulundugu bu klasik yazitlar, cagin
kendine 6zgii dinamikleri ve hizli bir sekilde yayilan hristiyanlik anlayisinin da etkisiyle,
sadece belli bir sosyal statiide olanlar i¢in s6z konusu olabilmis, tiim insanlig1 kapsayacak
sekilde evrensel sOylemler gelistirememistir. Ancak, adil yargilanma hakkinin ilk ortaya ¢ikis
seklinin ve nedenlerinin ortaya konulmasi bakimindan bu yazitlarin ne denli 6nemli oldugu

noktasinda da tartisma bulunmamaktadir.

Asagida, hakkin anilan metinlerdeki goriiniimii incelenmeye calisilacak, metinlerin

tamami yerine konuyla ilgili madde, boliim ve pasajlarindan alintilar yapilacaktir.

1.1.1.1. Magna Carta Libertatum (Biiyiik Hiirriyet Fermani)

Aksi yonde diislinen yazarlara ve doktrindeki tartismalar ragmen, biiyiik bir ¢ogunluk
tarafindan insan haklarini igeriginde tasiyan metinlerin baslangici olarak kabul edilen Magna
Carta, adil yargilanma hakki bakimindan 6nemli bir belgedir. Saniklara ceza kovusturmasi
sirasinda bazi hak ve giivencelerin taninmasit ve dolayisiyla insan haklart ile ilgili ilk
hiikiimlerin siirli da olsa 1215 tarihli Manga Carta Libertatum’ da yer almasi, onu bu

baglamda incelemeye deger kilmaktadir.

Gemalmaz’ a gore ise Magna Carta; “Kralin yetki ve erkini feodal aristokrasisinin

»10

ctkarlarimi ifade eden istemlerle simirlayan bir belge olup, dogrudan genis halk

kesimlerinin istemlerini icermemekte ya da yansitmamaktadir.

10 Mehmet Semih Gemglmaz, Ulusal Ustii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S, 5. Baski, Istanbul 2005, s. 23.



Ik bakista Ingiltere’de bulunan feodal beylerin kendileri igin diizenledikleri, bir baska
deyisle kendileri gibi baronlardan olusan bir mahkeme Oniinde yargilanmalarina olanak
saglama amacina hizmet eden ve bu sebeple dar dlgekli bir diizenleme gibi goriinen belge,
zamanla, igerdigi feodal unsurlarin otesine gecerek, krala karsi basarili bir muhalefetin
sembolii haline gelmis'', bu sayede diger sartlardan ayrilmistir. Gergekten de, mahkeme
karar1 bulunmadikc¢a tutuklama, hapis, siirgiin, mal miisaderesi yapilamamasi, cezalarin sugun
agirligl ile orantili olmasi gibi bugiin bile hemen hemen biitiin modern ceza yasalarinda

bulunan ilkelere yer vermesi agisindan Magna Carta’nin ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir.

Magna Carta’ nin yargilama ile ilgili hiikiimlerinden bazilar1 sdyledir:

“Kontlar ve baronlar ancak kendi esitleri tarafindan verilen ve suglarina orantili olan

para cezalarina ¢arptirtlabileceklerdir (Bolim 20).

Krallik yargi¢larinin gordiikleri davalara, hi¢bir serif, adli memur, memur ya da diger

bir memurumuz bakamayacaktir (Bolim 24).

Ileride hichbir memur, bu amag icin inandrict tamiklar bulunmadikca, sadece kendi

actklamasina dayanarak mahkeme éniine ¢tkmayacaktir (B6lim 38).

Hicbir ozgiir kisi, iilkenin yasalart ya da kendi esitlerinin hukuka uygun karari
bulunmadik¢a, yakalanmayacak, hapsedilmeyecek, mallarindan ya da yasal haklarindan
yoksun birakilmayacak ya da siirgiine gonderilmeyecek yahut herhangi bir bigcimde kotii
muamele gérmeyecektir, ve ne biz onun iizerine gidecegiz, ne de onun iizerine birilerini

gonderecegiz (Boliim 39).

Hakki ya da adaleti hi¢ kimseye satmayacak, kimse i¢n reddetmeyecek yada
geciktirmeyecegiz (B6lim 40).

" Theodore Plucknett, 4 Concise History of Common Law, The Lawbook Exchange Ltd., 5. Edition, New Jersey
2001, s. 25.



Yargi¢, bolge amiri, serif ve diger memurlari, iilkenin yasalarimi bilen ve bu yasalara

tiimiiyle uyacak kisiler arasindan atayacagiz” (B6lim 45)".

Adil yargilanma hakk:i agisindan oOzellikle 24. boliim dikkat cekicidir. Yukaridaki
metinde de goriildiigii gibi, krallik yargiglar1 tarafindan goriilen davalara bagka kimse
bakamayacaktir. Bu durum, adil yargilanma hakki bakimindan kiigiik, fakat onemli bir
adimdir”. Bu cesur ve 6nemli belge, imza edildigi 1215 yilindan hemen sonra, onu imzalayan
kral tarafindan ortadan kaldirilmaya, amacindan saptirilmaya calisilmis olsa da, adil

yargilanma hakkinin yazili bir metinde ilk kez viicut bulmasi sonucunu degistirememistir.

1.1.1.2. Koylillerin Mektuplari

Yiikselise gecen kapitalizm, 16. ylizyilin ilk ¢eyreginde, Alman koyliileri acisindan
vergi ylkiiniin artmast ve korunmanin azalmasi sonucunu dogurmustur. Luther’in Alman
prenslerini kilise topraklarini zaptetmeye yoOnlendirmesi sonucu, Alman kd&yliileri kendileri
icinde bir hak dogabilecegi umuduyla kilise topraklarindan pay verilmesini talep etmislerdir.
Hatta, bu taleplerini salt kilise topraklariyla sinirli tutmayip, senyorlerin mallarina

yoneltmislerdir .

Takvimler 1525 yilim gosterdiginde, tarihe “koyliilerin mektuplar1” olarak gecen ve
toplam 12 maddeden ibaret belgenin 9. maddesinde koyliilerin yargilanma ve

cezalandirilmaya iligkin talepleri su sekilde yer almistir:

“Bugiin bize artik mevcut sartlara dayanilarak ceza verilmemektedir. Ama
cezalandiriimamamizin sebebi, kimi zaman bize duyulan nefret, kimi zaman da baz
insanlarin korunmast ve bu korunmadan cesaret almalaridir. Bundan boyle, bize ceza
verilirken otoritelerin himayesinde olmaktan degil, yazili yasalara dayanmaktan ve kosullart

g6z oniinde tutmaktan hareket edilecegini tahmin ediyoruz".

Alman koyli mektuplar1 da kronolojik siralamada kendisinden 6nce gelen Magna Carta

ve koyli ayaklanmalari gibi, insanligin, haklarinin taninmasi, korunmas: hususunda verdigi

12 Mehmet Semih Gemalmaz, a. g.e, s. 25-26.

1 Tekin Akallioglu, Insan Haklari, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yaymlar1 No: 17, Ankara 1995, s. 122.
4 Gemalmaz, a.g.e,s. 30.

!> Gemalmaz, a.g.e, s. 32.



miicadelenin carpict bir 6rnegi olarak tarihteki yerini almakla beraber, madde metninden de
anlagilacag1 gibi mektubu kaleme alanlar kendilerine ceza verilirken yalnizca yasalara dayali

olarak hareket edilecegini ummaktadirlar'®.

1.1.1.3. Haklar Dilekcesi (Petition Of Rights)

Ingiltere krali 1. Charles déneminde biiyiik miicadelelerle ¢ikartilan Haklar Dilekgesi,
bugilinkii manada adil yargilanma hakkinin koruma altina alindigi en temel kisi
hiirriyetlerinden biri olan “nedensiz ya da keyfi olarak kisilerin hapsedilemeyecegi” ya da bir
bagka ifade ile “su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesini kurumsallastiran ilk metin olmasi

sebebiyle biiylik 6nem arz etmektedir.

Kralin yaklagan savagin maliyetini slibvanse etme gorevinin parlamentoda oldugu,
ancak parlamentonun haklar konusunda bir yetkisinin bulunmadigi savina, &nce
parlamentonun, akabinde yargiclarin ve halkin etkin muhalefeti sonucu Ingiliz parlamentosu

halkin haklarinin ihlal edildigi argiiman1 temelinde uzun bir sikayetler listesi hazirlamistir.

7 Haziran 1428 tarihli belgede, adil yargilanma hakkina iligkin su ifadeler yer

almaktadir;

“Hig¢ kimse, bagl oldugu hakimin iilke yasalarina uygun bir karart bulunmadik¢a, mal
ve can giivenliginden yoksun birakilmayacak, yasal bir hiikiim olmadan kisiler
tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mallarina el konulmayacak ve miras haklarindan

mahrum birakilmayacaktir”"’ .

Pek tabidir ki; kral ile parlamento arasindaki bu miicadele anilan dilekge ile hemen
sona ermemistir. Ancak, kralin feci sekilde oOldiriillmesiyle son bulan bu ¢ekisme, adil
yargilanma hakkinin belki de en 6nemli ilkelerinden birinin kurumsallagmas1 amacina hizmet

etmistir'®.

' Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e, s. 31. .
7 Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku, Filiz Kitabevi, 2. Baski, Istanbul 1997, s. 148.
8 Mehmet Semih Gemalmaz, a. g.e,s. 60.



1.1.1.4. Habeas Corpus Act

26 Mayis 1679 tarihli Habeas Corpus Act adli belge, dénemin Ingiliz kamu
gorevlilerinin keyfi uygulamalarina bir tepki, bir uyari niteligindedir. Kral II. Charles
zamaninda ¢ikarilan belgede, yakalanan ve tutulan kisilerin mahkeme oniine ¢ikarilmasi igin
mahkemeden karar alinmasi gerektigine dair kisi hiirriyetine iligkin glivenceler

bulunmaktadir.

Metnin bu uygulamalart engellemek adina getirdigi diizenlemelere iliskin boliim su

sekildedir;

“Gozaltinda tuttuklar kigi hakkinda bir ya da daha ¢ok gérevliye gonderilen resmi
celp emri, onlara her zaman bir ya da daha ¢ok kisi tarafindan ibraz edilecektir. Bu celp
emri, gorevliye teslim edilecektir. Gorevliler, celp emrinin alinmasindan itibaren ii¢ giin
icinde, tutuklunun nakledilmesi i¢in gereken iicreti édeyerek ve yolda onun kagma girisimine
karsi onlem alarak, emri tutuklu ile gonderecektir. Boylece, tutuklu ya da gozaltinda
bulundurulan kisinin, yetkili lordun ya da celp emrinin verildigi mahkemenin yargiglarinin ya
da baronlarmmin yahut celp emrinde belirilen kisi ya da kisilerin oniine ¢ikarilmasi
saglanacaktir... Tutuklamanmin gercek nedenleri de yetkili mahkeme ya da kisi oniinde

onaylattirilacaknr™ *°.

Belgede, kisi hiirriyetinin keyfi olarak kisitlanmamasini giivence altina almak
amaciyla, tutulan bireyin mahkeme Oniine ¢ikarilmasin1 savsaklayan gorevlilerin de

cezalandirilmasi ongoriilmektedir.

Metin, yargilamaya iliskin getirdigi hiikiimlerle insan haklar1 hukukuna iligkin
belgelerin en dnemlilerinden biri sayilabilecek 6zelliktedir. Zira, Habeas Corpus Act ile, kisi
Ozgiirliigii ve giivenliginin bir mahkeme karar1 olmaksizin ihlal edilmemesi giivence altina
alinmakla yetinilmemis, s6z konusu hak ihlalini yapan kisilerin cezalandirilacag: sert bir dille

ihtar edilmistir.

19 Veysel Giiltas, Gegmisten Giiniimiize Insan Haklar1, Bilge Yaymevi, Ankara 2004, s. 41.
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1.1.1.5. Haklar Bildirisi (Declaration Of Rights)

Kendinden evvelki c¢esitli metinlerde giivence altina alinmaya calisilmis haklarin
yaninda, 1689 tarihli bu Ingiliz belgesinin adil yargilanma bakimindan altim ¢izdigi husus,
“kigilerin yargilanmast halinde yargilamayir yapan ile yargilananlarin esit statiide

2% Haklar bildirisinin bir kez daha tekrarladigi bu hakla, bireyler mevcut iktidarin

olmalaridir
yargilama faaliyetinde kendilerini gliven altina almay1 amaclamislardir. Tarihi siralamada da
Haklar Bildirisinden dnceki metinlerde buna benzer ifadeler gormek miimkiindiir. Tuna’ya bu
durumu; “Ingiliz hiirriyetleri birbiri iizerine eklenerek gelismislerdir ve Ingiltere tarihi

siriinleridir” seklinde izah etmektedir®’.

1.1.1.6. ihanet Sucu Yargilamasi Yasasi (Treason Trials Act)

“Kral William III ddéneminde 1696 tarihinde c¢ikartilan Ihanet Sucu Yargilama
Yasasi/Treason Trials Act isimli belgede, ihanet sugu ile isnad edilen kisilerin bile esit ve adil

savunma hakki ve olanagindan yoksun birakilmamalar diizenlenmistir*>.

Suclanan kisilere, haklarindaki suglamayi igeren iddianamenin, taniklarin isimleri
harig, tam bir metnini buna iliskin yargilamadan en az bes giin dnceden olmak iizere edinme
ve bu yolla avukatlan ile gorliserek onlarin hukuki yardimindan yararlanabilme hakki

taninmigtir.

Giliniimliz, modern muhakeme yasalarimin adil yargilanma hakkma iliskin
diizenlemelerine ¢cok benzeyen bu tarihi metindeki “ihanet sucuyla sug¢lanan kisi” vurgusu,
adil yargilanma hakkinin daha ¢ok hangi suglamalarda ihlal edildigi konusunda bizlere bir
fikir vermektedir. Gergekten de, iktidari elinde bulunduranlarin, ceza yargilamasi hukuku ve
ceza hukukunu kendi gibi diistinmeyenleri susturmak i¢in kullanabildikleri diisiiniildiiglinde

metindeki diizenleme ile neyin vurgulanmaya calisildig1 daha net anlasilacaktir.

2 Mehmet Semih Gemalmaz, a. g.e,s. 62. . ) )

2! Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurullar ve Anayasa Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1980, s.
190.

22 Mehmet Semih Gemalmaz, a. g.e,s. 63,
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1.1.1.7. Act Of Settlement

1701 tarihli bu belge de yargi bagimsizlig: ile ilgili olarak getirdigi diizenlemeler
acisindan oOnemlidir. Bu belgeyle yargiglarin belirli bir maas ile hukuka uygun hareket
ettikleri  siirece gorevden azledilemeyecekleri ve gorevden azletmenin yalnizca
Parlamentonun iki kanadina yonelen istem iizerine Kral tarafindan yapilabilecegi kabul
edilmistir. Bu diizenleme, adil yargilanma hakkinin 6nemli unsurlarindan sayilan yargi

bagimsizliginin en énemli adimlarindan birisidir®.

1.1.2. Post Klasik Metinlerde Adil Yargilanma Hakki

Virginia Haklar Bildirisi ile baslayan ve giinlimiizde dahi bazi ilkelerinin aynen
benimsendigi klasik sonrasi donemin ele alindigi bu baslik altinda ise, adil yargilanma
hakkinin modern diinyada ne sekilde varolmaya basladigi incelenmeye calisilacak, yine
incelenen metinlerde adil yargilanma hakkina ilisgkin madde ve/veya boliimlerden alintilar

yapilacaktir.

1.1.2.1. Virginia Haklar Bildirisi

12 Haziran 1776 tarihli bu bildiride, ifade 6zgiirliigii, yasalarin geriye yliriimezligi gibi
temel haklar sayilmamakta ise de, dogustan sahip olunan haklar, yani “dogal haklar”

kavramina yaptig1 vurgu sebebiyle oldukca 6nemli bir belgedir*.

16 maddeden olusan bildirinin 8 ve 10. maddeleri adil yargilanma hakkina iliskin olup,
anilan hakkin bu giinkii anlamda gériiniimii seklinde de nitelendirilebilmektedir”. Bildiride
gbze carpan “Herkesin ceza davalarinda su¢lamayr 6grenmek, taniklara ¢apraz sorgulama
yaptirmak, jiiri oniinde davanmin ivedi bigimde sonu¢landiriimasini istemek hakki vardir.
Kimse kendi aleyhine tanikliga zorlanamaz” ifadeleri adil yargilanma hakki baglaminda

oldukca onemlidir.

2 Mehmet Semih Gemalmaz, a. g.e,s. 64,
2% Gemalmaz, a.g.e,s. 68.
3 Veysel Giiltas, a.g.e, s. 46.
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1.1.2.2. Amerikan Bagimsizlik Bildirisi

Thomas Jefferson tarafindan kaleme alinan 4 Haziran 1776 tarihli Amerikan
Bagimsizlik Beyannamesi'nin, kronolojik anlamda kendinden 6nce gelen Virginia Haklar
Bildirisine gore insan haklariin tanimlanmasi ve metne gegirilmesi bakimindan geri planda
kaldig1 séylenmekle birlikte®®, bildirinin, insanlarin dogustan sahip olduklari devredilemez bir
takim haklarla diinyaya gelmis olduklari tezi ile post klasik insan haklar1 belgelerinde 6nemli

bir yere sahip oldugu noktasinda tartisma bulunmamaktadir.

Bildirinin insan haklar ile ilgili ilk anda dikkati ¢eken boliimii sdyledir; “Su gercekleri
kendiliklerinden dogru sayiyoruz: Biitlin insanlar esit yaratilmigtir. Yaratan, her insana
bagkalarina birakilmaz belli haklar bagislamistir. Yasam, Ozgiirlik ve mutluluga erisme
haklar1 da bunlarin arasindadir; bu haklar gilivence altina almak amaciyla, insanlar kendi
aralarinda yonetimimler kurarlar; bu yonetimler gergek giiclerini, yonetilenlerin rizasindan
alirlar; herhangi bir yonetim bi¢imi, bu hedeflere ulasmada kostekleyici olmaya basladiginda,
bu yonetimi degistirmek ya da diisiirmek, yeni bir yOnetim kurmak ve bu yonetimin
yetkilerini ve dayandigi temelleri, giivenlik ve mutluluklarini saglayacagina en ¢ok inandiklar1

bir bicimde diizenlemek ve kurmak, halkin hakkidir...”?.

Bildiri ile insanlarin dogustan bir takim tabii haklara sahip bulunduklari, bu haklarin
devletten 6nce mevcut oldugu, devletin (yonetimin) varolus amacinin, yasam, Ozgiirliikk ve
mutluluga erigsme olarak belirlenen bu haklar1 giivence altina almak oldugu ifade edilmis,
dolayistyla devlet iktidarinin hangi haklarla sinirlandirilip, yonetsel bir ¢ergeve olusturulacagi

konusu, diisiince alanindan ¢ikarak pratik alanda tartisilmaya baslanmistir®®.

% Mehmet Semih Gemalmaz, a. g.e,s. 69,
T http://tr.wikisource.org/wiki/Amerikan_Bagimsizlik_Bildirgesi
¥ Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, AUHF Yaymlari, 6. Baski, Ankara, 1981, s. 45.
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1.1.2.3. insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi 2’

Yenicag ile baslayan ve giderek yerini bulan toplum diizeni en yogun, plir bigimini
Fransa’da almistir. Yonetme erkine smirsiz ve sartsiz sahip bir kralin egemenliginde,
ayricalikli soylular, yine cesitli yetkileri ve ayricaliklari bulunan kilise mensuplari, kdyliiler
ve tiim bunlarin yaninda devletin 6zellikle mali tim yikiinii ¢eken, zengin ve fakat
ozgiirlikleri kisitli burjuva sinifi... Fransa’nin Avrupa kitasindaki somiirgesel devinimleri
sebebiyle ekonominin krize girmesi neticesinde ortaya ¢ikan ihtilal, kendinden 6nce ABD’nde
ilk kez hukuksal diizeyde beliren insan haklar1 ve oOzgiirliiklerinin daha kapsamli, daha
evrensel bicimde ifade edilmesini saglamistir. Milliyetgilik fikrini diisiinsel ve eylemsel
acidan ortaya koyan, pek cok hukuk diizeni gibi, Tiirk kamu hukukunu da bir ¢ok alanda
etkileyen 1789 tarihli bildiri, 6zgiin bir nitelige sahiptir. Bildiride diizenlenen haklar ve
ozgurliikkler dikkate alindiginda yukarida bahsedilen bu o6zgilinlik ve O6nem daha iyi

anlasilacaktir.

Bildiride 6ne ¢ikan esitlik, 6zgiirliik, miilkiyet gibi haklarin yaninda 6zellikle 7, 8 ve

9. maddeleri adil yargilanma hakkai ile ilgili sayilabilecek hiikiimleri vurgulamastir.
Bildirgenin “Adil Yargilanma Hakk1” ile ilgili hiikiimleri su sekilde diizenlenmistir:

Madde 5: Yasa, yalniz toplum igin zararlt olan hareketleri yasaklayabilir. Yasa
tarafindan yasaklanmamus hicbir seyin yapilmasina engel olunamaz ve yasanin buyurmadigi

bir seyi yapmaya kimse zorlanamaz.

Madde 7: Hi¢ kimse, Kanunun belirledigi haller ve emrettigi sekiller disinda itham
edilemez, tutulamaz ve tutuklanamaz. Keyfi emirlerin verilmesini isteyen, bu ¢egsit emirleri
veren, yerine getiren ya da getirtenlerin cezalandirilmasi gerekir. Ancak Kanun geregince

cagrilan ya da yakalanan her yurttas derhal itaat etmelidir, direnirse suglu olur.

? Tiirk hukuk doktrinine ait pek cok eserde 1789 tarihli bildiri “Evrensel insan Haklar1 Ve Yurttas Haklari
Bildirgesi” olarak adlandirilmakla beraber, bildirinin orijinal bashginda “Evrensel” terimi bulunmamaktadir.
Anilan sebeple, bu ¢alismada bahsi gegen bildiri, baslikta da gectigi gibi “Insan Ve Yurttas Haklar: Bildirisi”
olarak ifade edilmistir.
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Madde 8: Kanun, ancak siki ve asikar bi¢imde zorunlu cezalar koymalidir. Bir kimse,
ancak sucun islenmesinden oénce kabul ve ilan edilmis olan ve usule gore uygulanan bir kanun

geregince cezalandirilabilir.

Madde 9: Herkes; suglu oldugu anlasiincaya kadar masum sayildigindan,
tutuklanmasi gerekiyorsa, ele gecirilmesini saglamak i¢in zorunlu olmayan her tiirlii

g 30
davranisi, kanun agwr bir bi¢cimde cezalandirmalidir™".

Aralarinda 1791, 1793 Fransa Anayasalari ve 1948 tarihli BM Evrensel Insan Haklar1
Bildirisinin de bulundugu pek ¢ok belgeyi etkileyen bu bildirinin 6nemi; “tutuklamanin yasal
olmas1”, “su¢ ve cezalarda kanunilik”, “masumiyet karinesi” gibi ilkelerin gii¢lii bir bicimde
dile getirilmesidir. Ancak metinde ifade edilen bu haklarin, uygulamada hemen ve etkili
sekilde viicut buldugunu séylemek pek miimkiin degildir. 11 Eyliil 1793 tarihli “Siipheliler

Kanunu” ve 10 Haziran 1974 kararnamesinde bu viicut bulamayis agikca goriilmektedir.

1.1.2.4. 1791 Fransiz Anayasasi

1791 tarihli Fransiz Anayasasimin III. bashig: altinda diizenlenen yarg: erki iginde,
adil yargilanma hakkina iligkin bir ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Diger erklerin yargiya
miidahale edememesi, dogal hakim ilkesi, aleni yargilama ilkesi, bir miidafiin hukuki
yardimindan yararlanma hakki, yargiclarin yani sira, savcilarin da halk tarafindan segilmesi,
bir su¢ nedeniyle birden fazla kez su¢lanmama ilkesi (non bis in idem) gibi pek ¢ok ilke ve

hak 1791 Anayasasi ile “anayasalasmstir” >'.

1.1.3. Tirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki

Klasik ve post klasik metinlerde goriinmeye baglamasindan gérece uzun yillar sonra
Tiirk hukukunun cesitli alanlarinda yer bulan adil yargilanma kavramin iki boliime ayirarak
inceleme yararli olacaktir. Zira, gerek yonetim sekli, ve gerekse adil yargilanmaya iligkin

taleplerin kaynagi bakimindan her iki donem arasinda ciddi farklar bulunmaktadir.

Asirlarca mutlak monarsi ile tek elden iretilen kararlar ile yonetilen Osmanh

Imparatorlugu’ndan yine padisahin gdzetiminde Meclis-i Mebusan’a, yasama ve yiiriitme

3% Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Cem Yaynevi, istanbul 1976, s. 452-453.
*! Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e, s. 87.
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giiclerini bir yerde toplayan ilk meclisten, kuvvetler ayriligi ilkesini benimsemis geng
cumhuriyete uzanan siirecte, adil yargilanma hakkina iliskin gelismeler de yine dénemin
genel karakteri olan kargasa ve gel-gitlerle doludur. Asagidaki baslikta bu gelismeler

aciklanmaya calisilmaktadir.

1.1.3.1. Cumhuriyet Oncesi Déonemde Adil Yargilanma Hakki

Diinyanin ¢esitli iilkelerinde yasanan ve yukarida izah edilmeye calisilan
gelismelerden, ayni cografyayr paylasan Osmanli Devleti’nin de etkilenmemis olmasi
diisiiniilemez. Kimi kez diger iilkelerden, kimi kez de devlet i¢inde yasayan Miisliiman olan-
olmayan tebaadan kaynaklanan bu talepler, uzun ¢ekismeler, denemeler ve geri adimlar
dongiisiinde birbirini takip etmistir. Cumhuriyet doneminde de devlet yonetimini etkileyecek
bu gelismelerin Tiirk hukuku acisindan 6neminin oldukg¢a biiyiik oldugu noktasinda ihtilaf

bulunmamaktadir.

1.1.3.1.1. Tanzimat Fermani

3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat Fermani, yargilamanin salt sonucu ile degil, sekliyle de
ilgilenen batili anlamda ilk yazili hukuki metin olmasi itibariyle Tiirk hukuk sisteminde

oldukc¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Bir diger ad1 da Giilhane Hatti Hiimayunu olan fermanin igerigine gore: “Hi¢ kimse

hakkinda a¢ik¢a yargilama yapilmaksizin gizli veya aykiri idam ve ceza uygulanmayacakti”™.

Metnin igeriginden yargilamanin agik/aleni yapilmasi gerektigi sonucu ¢ikmakta olup,
bu noktadan hareketle adil yargilanma hakkinin unsurlarinda birinin “yargilamada ag¢iklik”

ilkesinin Tiirk hukuk tarihinde ilk kez bir metinde yer almasi sonucunu dogurmustur.

Tazminat Fermaninin igerigindeki adil yargilanmaya iliskin diger hiikiimler 6zetle
soyledir’’;
- Mali giice gore vergi ilkesi

- Devlet harcamalarinin kanuniligi ilkesi

32 Tekin Aklilhogly, a.g.e., s. 126.
3 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s. 3-12.
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- Askere alinmada adalet

- Ceza yargilamasina dair giivenceler.

Hi¢ kimseye kanuna ve usule uygun, aleni bir yargilama yapilmadan ceza
verilemeyecegini  emreden Ferman, bdylelikle bireyin yargilama yapilmaksizin
cezalandirilabilmesinin, bir baska ifade ile, keyfi cezalandirmanin Oniline ge¢meyi
amaglamaktadir. Fermandan evvelki uygulamalar, bilhassa egemenligin mutlak sahibi
padisahin 6rfi hukuka, dayanarak verdigi cezalar goz oniine alindiginda, Fermanla getirilmeye

caligilan, adil yargilanmaya iliskin giivenceler daha iyi anlagilacaktir.

Yine Ferman’da bulunan can giivenligi, 1rz ve namus dokunulmazligi, miilkiyet hakki,
miisadere yasagi, esitlik ilkesi, kanunun ustiiligi ilkesi gibi hak ve prensipler, donem

itibariyle Tiirk hukuk sistemi i¢in oldukga ileri ve yenidir.

1.1.3.1.2. Islahat Fermam

28 Subat 1856’da Bab-1 Ali’de biitliin bakanlar, yiiksek memurlar, seyhiilislam,
patrikler, hahambas1 ve cemaat ileri gelenleri huzurunda okunarak ilan edilen Ferman, kirim

. . . 34
savas1 sonrast imzalanan Paris Andlagsmasinin bir sonucudur™.

Kronolojik olarak kendinden 6nce tarihlenen Tanzimat Fermani’n1 dogrulayan Islaha
Ferman’i, bununla da yetinmeyerek, Osmanl topraklarinda yasayan ve miisliiman olmayan

“tebaayr”, miislliman olanlarla esit kilacak hiikiimler icermektedir™.

Bu climleden olarak, Tanzimat Fermani’ndan daha kapsamli olan, mevcut haklari
gelistirme ve genisletme amaciyla hazirlanan Islahat Fermani’nin adil yargilanmaya iliskin

hiikiimlerinde sunlart gérmek olanaklidir;

Yargiglar icin, “azledilmezlik, yer degistirmeme ve emeklilik” gibi giivenceler

getirdiginden, adil yargilanma hakkinin ilkelerinden bir olan “hakimlik teminat1” n1 igermesi

34 Ziya Enver Karal, Biiyiik Osmanli Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Istanbul 1999 Cilt 5, s. 248.
% Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye nin Yakin Tarihi, imaj Yaymcilik, Ankara 2006, s. 27.
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oldukc¢a anlamli olup, Fermanda yer alan bu giivence kendinden sonraki Kanun-i Esasi’de de

yer almistir*®.

Sekli anlamda olmasa da, maddi anlamda anayasa niteliginde olan Ferman ile,
Osmanli cografyasinda yasayan miisliman olmayan yurttaglara donem itibariyle Avrupa
iilkelerinde taninan temel hak ve 6zgiiliikklerin 6nemli bir kisminin tanindigini1 goriilmektedir.
Getirdigi bu hak, ozgiirlik ve giivenceler sebebiyle Fermanin Osmanli anayasacilik

hareketleri i¢inde atilmig 6nemli bir adim oldugu aciktir’”’.

1.1.3.1.3. Kanun-i Esasi

Sultan Abdiilaziz’in kotli yonetim ve bilhassa mali iflastan sorumlu tutularak tahtan
indirilmesinin ardindan iktidara gelen V. Murat’in da rahatsizlanmasi sonrasi tahta,

mesrutiyeti ilan edecegi giivencesini veren Abdiilhamit Han ¢ikar™.

Sultan Abdiilhamit derhal Kanun-i Esasi-nin (Anayasa) hazirlanmasi talimatini
verdiginde takvimler 7 Ekim 1876 ‘y1 gostermektedir. Mithat Pasa baskanliginda olusturulan
komisyonun aldig1 ilk karar Mebuslar Meclisi ile Ayan Meclisi'nden olusacak bir "Meclisi
Umumi" kurulmasi olmustur. Akabinde olusturulan alt komisyonun caligsmalar1 neticesinde

hazirlanan metin 23 Aralik 1876'da ilan edilmistir.

Boylelikle, Sultan Abdiilhamit hem Avrupa devletlerine, hem de icteki mesrutiyet
yanlilarina verdigi sozii tutmus olacaktir. Ancak anayasanin émrii uzun siirmeyecektir.Rusya

ile yaklasan savagi bahane eden padisah, 13 Subat 1878’de Meclisi tatil etmistir.

II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra, 10 Temmuz 1324'de (1908) Meclisi Mebusan tekrar
toplantiya cagrilmistir. 1876 Kanuni Esasisi'nde yapilmasi gereken degisiklikleri belirlemek
iizere bir komisyon olusturulmustur. Bu komisyonun hazirladigi metin 8 Agustos 1325'de
(1909) kabul edilmis, bu tarihten sonra da, sonuncusu 21 Mart 1334 (1918) olan 6 degisiklik
daha yapilmstir.

36 Tekin Akillioglu, a.g.e, s. 128.
37 Kemal Gézler, Islahat Fermani, www.anayasa.gen.tr/islahatfermeni.htm; 12.10.2006.
%8 Sina Aksin, a.g.e,s. 34.
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119 maddeden olusan Kanuni Esasi'nin ilk bes maddesi, padisahin haklarin1 sayan ve
tanimlayan maddelerdir. Sonraki boliim, Osmanli vatandaslarinin genel haklarini

icermektedir.

Bu baglamda Kanun-i Esasi, hem maddi hem de sekli anlamda tam bir anayasadir.
Zira, hem devlet organlar arasindaki iligkileri, hem de vatandaslarin temel hak ve
ozgilrliiklerini diizenlemektedir. 115. maddeye gore, “Kanun-i Esasi’nin bir maddesi bile
hicbir sebep ve bahane ile tatil ve icradan 1skat edilemez”. 116. maddesine gore ise, Kanun-i
Esasinin degisiklik teklifinin kabulii icin Meclis-i Mebusan’in ve Meclis-i Ayanmn iiye tam
sayilarinin tigte iki oy ¢oklugu gerekir”. Bunlar Kanun-i Esasinin kati bir anayasa oldugunu
gostermektedir. Bu itibarla Kanun-i Esasi’nin sekli anlamda da bir anayasa oldugu

sOylenebilir.

Her ne kadar Ucok ve Mumcu, Kanun-i Esasi’nin varolusunda, Bati
Anayasalarindakilere benzer bir ulusal hareketin bulunmadigini ileri siirmekte iseler de®
Tanor, bu Anayasa’nin temelinde de toplumsal bir hareketin bulundugunu diisiinmektedir. Bu
noktadan hareketle, ¢ok uluslu bir imparatorlukta anayasal dinamiklerin, sadece hakim cemaat

ya da ana unsurun eylemlerinden ibaret oldugu tezini dogru bulmamaktadir®.

Osmanli Devleti uyrugunda bulunan herkesin “Osmanli” olarak nitelendirilecegini ve
esit oldugunu ifade eden Anayasa, herkesin baskalarimin haklarina miidahale etmemek

kosuluyla, 6zgiir oldugunu hiikiim altina almas1 bakimindan énemlidir.

Kanun-i Esasi’nin adil yargilanmaya iliskin hiikiimleri s0yle 6zetlenebilir;

Madde 82: “Mahkemelerde her tiir yargilama aleni olarak yapilir.

Madde 83: Herkes mahkeme huzurunda haklarini koruma agisindan gerekli gordiigii
her tiirlii mesru aragtan faydalanabilme hakkina sahiptir.

Madde 85: Her davaya ait oldugu mahkemede bakilir.

Madde 86: Mahkemelere miidahalede bulunulamaz.

Madde 89: Kisi veya duruma bagl olarak mahkeme tesekkiil edilemez*'.

% Coskun Ucok-Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, 4. bask, AUHF Yay., Ankara, 1982, s. 318.
0 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY Yay., Istanbul, 2004, s.127.
I Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku..., s. 44-45.
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Dogal hakim ilkesinden, savunma hakkina; aleni yargilamadan, herkesin kanun
oniinde esit sayilacagina kadar adil yargilanmaya iliskin pek ¢ok hiikiim ve ilke igeren ilk
yazili anayasamiz olan Kanun-i Esasi, mevcut kosullar sebebiyle ilanindan bir y1l sonra askiya
alinmis, ve 32 yil boyunca da uygulanma imkani bulamamistir. Osmanli Devleti’nin genel
yapisinin, yonetsel seklinin, organlarinin, bunlarin aralarindaki iligkilerin, tebaanin hak ve
Ozgiirliiklerinin yazili bir metin igerisinde diizenlendigi de dikkate alinirsa Kanun-i Esasi’nin

maddi anlamda bir anayasa metni oldugunu ifade etmek miimkiindiir*”.

1.1.3.2. Cumhuriyet Doneminde Adil Yargilanma Hakki

Dagilmakta olan bir imparatorlugun kiillerinden dogmaya cabalayan geng¢ Tiirkiye
Cumhuriyetinin ilk yillarinin, kelimenin tam anlamiyla bir varolus miicadelesi {izerine

kurgulanmak zorunda oldugunu tahmin etmek pek de zor degildir.

Bir yandan yillarca siiren savaslarin yorgunlugu ile ugrasilirken, diger yandan iilkeyi
hukuk devletine doniistiirmek i¢in girisilen yogun kanun yapimi siirecinde adil yargilanmaya

iligkin ip uglart bulabilmek miimkiindiir.

Gen¢ Cumbhuriyetin 6zellikle ilk yillarinda yukarida aciklamaya calisildiglr gibi
onceleri yalnizca varolmaya yonelik cabalar, ilerleyen yillarda modern iilkeler seviyesine
erisme arzusu ve gayreti i¢inde, pek ¢ok uluslararasi anlagsmaya taraf devlet olmak gibi bir

1deale donilismiistiir.

Bu ciimleden olarak, modern diinyanin gen¢ Devletinin adil yargilanma hakkinin
cumhuriyet sonrasi gelisimi konusunda az zamanda ¢ok yol kat etmeye calistigin1 séylemek
olanaklidir. Ilk Anayasa ile baslayan bu siirecte, adil yargilanma hakki, pek ¢ok anayasal ve
yasal diizenlemede viicut bulmustur. Asagida, cumhuriyet’in baslangicindan giiniimiize adil

yargilanma hakkinin goriiniimii iizerinde durulmaya c¢alisilacaktir.

2 Ahmet Bilgin, Genel ve Tiirk Hukuk Tarihi Yoniinden Insan Haklarinmin Analizi, Yeni Tiirkiye Dergisi, 2003, s.
32.
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1.1.3.2.1. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

Ikinci T.B.M.M., se¢ilmesinden hemen sonra yeni bir Anayasa yapma zorunlulugu
dogmustur. Zira 1921 de kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu, yeni devletin ihtiyaglarini
karsilamaya yetecek kadar kapsamli ve detayli degildir®. 1 Kasim 1922 tarihinde, Saltanatin
da kaldirilmasi ile yeni devletin gereksinmelerine cevap verecek ve toplumu yonlendirecek
yeni bir anayasa gereksinimi zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. 1921 Anayasasi, olaganiistii
kosullarin {iriinii olan ve bu 6zelligi sebebiyle kapsamli bir metin degildir. Geg¢is doneminden
basari ile ¢ikilmasindan sonra, devletin temel kurulusunu, toplumun ve bireylerin konumunu,
haklarin1 belirleyecek yeni bir {ist yapilanmaya gerek duyulmustur. Mustafa Kemal Atatiirk’ e
gore yeni Anayasa; “Devletin seklini ve millet tarafindan hiikiimetin kurulmasi yolunu tespit
eden, millet ile hiikiimetin karsilikli hak ve ddevlerini gdsteren, yasa yapma yetki ve yiiriitme

»# Bu sebeplerle,

kuvveti arasindaki ig boltimiinii ve iliskileri diizenleyen bir metin olmalidir
23 Nisan 1924 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmasinin ardindan yiiriirliige giren 1924
Anayasasi, erklerin nasil calisacagindan, segimlerin ne sekilde yapilacagina kadar yeni
devletin yonetimine iliskin oldukg¢a ayrintili diizenlemelere sahip ilk metin olmasinin yaninda,

53-60 maddelerinde adil yargilamaya iliskin hiikiimleri acisindan da oldukga dikkat ¢ekicidir.

Hiirriyetler konusunda Fransiz devriminden etkilenerek “tabii hak™ ilkesini

benimsemis olan 1924 Anayasasi’nin adil yargilanmaya iliskin hiikiimleri sdyle 6zetlenebilir;

“Madde 54:Hakimler her tiirlii davalarla ilgili yargilamalarda bagimsiz olduklar: gibi
her tiirlii miidahaleden de azadedirler.

Madde 55:Hakimler kanunun belirledigi sart ve usuller haricinde azlolunamazlar.
Madde 56:Hakimlerin gorevleri, hukuku, maaslari, tayin ve terfileri ve azilleri
kanunla belirlenir.

Madde 58:Mahkemelerde yargilama alenidir.

Madde 59:Herkes, mahkeme huzurunda haklarini korumak icin her tiirlii mesru
aragtan faydalanabilme hakkina sahiptir

Madde 72: Kanunda belirlenmis hal ve sekiller disinda hi¢ kimse yakalanamaz ve
tutulamaz

Madde 73:Iskence, angarya ve miisadere yasaktir.

# Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlar1, Ankara 1998, s. 9.
* Afet inan, Medeni Bilgiler, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2000 Ankara, s. 240.
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Madde 83:Hig¢ kimse kanunen mensup oldugu mahkemeden baska bir mahkemeye

245
vargilanmaya zorlanamaz” ™.

Bu hiikiimler yargimmin yasama ve yiiriitme karsisindaki bagimsizligimi korumakla
birlikte, yargi¢ bagimsizlig1 ve giivenceleri konusunda yeterince somut degildir. Bu konularin
diizenlenmesi hususu yasa koyucunun takdirine kalmistir. 1961 Anayasasi bu eksiklikleri ve

bundan 6tiirli uygulamada dogan biiyiik sorunlara ¢6ziim getirmeye ¢alisacaktir.

Bu ciimleden olarak, bagimsiz, tarafsiz ve adil bir yargi erkinin ve yargilama islevinin
can alici noktalarindan biri, olaganiistii mahkemelerin olusmasina izin verilmemesidir.
Halbuki, 1924 Teskilat-1 Esasiye’de olaganiistii mahkemelerin kurulamayacagina iliskin bir
hiikmiin bulunmamas1®, gerektiginde olaganiisti mahkemelerin kurulabilecegine isaret

etmektedir.

Hukuk yasamina girmesi ile beraber degisimin bel kemigini olusturan 1924 Anayasasi,
icerdigi hiikiimler ve degerler ile Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in, dinamik bir modernlesme araci
olarak gorev yapmistir. Kuvvetler birligi ilkesini benimseyen Anayasa, yasama ve yiiriitme
erkinin ayn1 organda, (Meclis) toplanmasini, yeni kurulan Cumhuriyet i¢in lizumlu ve
giivenli gérmiistiir. Anayasa’nin meclis hiikiimeti ile parlamenter rejim arasinda karma bir
sistem kurdugu da sdylenebilir*’. Ancak, milli miicadelenin fikir ortamu igerisinde, milletin
haklarinin ancak milli irade iiriinii olmayan organlar (padisah) tarafindan zedelenebilecegi
ongoren Anayasa, milletin bizatihi kendi temsilcilerinin ¢ogunluguna, baskisina karsi da

korunmasi gerektigini hesaba katmamistir*®.

1.1.3.2.2. 1961 Anayasasi

Fransiz ihtilalinin etkisiyle hazirlanan 1924 Anayasasi’nda meclis, biitiin haklarin
sahibi ve koruyucusu idi. Bu fikirden hareketle, halk tarafindan secilen ve egemenligi onun
icin kullanan bir meclisin halkin zararina olan hi¢bir diizenleme yapmayacagina inanilmakta,

ulus ile meclis, bir biitiin olarak diisiiniilmektedir.

* Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku.. ., s. 87-88.
4 Biilent Tandr, a.g.e., s. 307.

*7 Ergun Ozbudun, age, s. 9.

* Ergun Ozbudun, age, s. 13.
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Temel hak ve Ozgiirliikleri agik¢a diizenlenmemesinden, ¢oklukla bu 6zgiirliiklerin
adim1 saymak ve ¢ercevesinin kanunla cizilecegini belirlemekten kaynaklanan anayasal
sikintilar basta olmak iizere, bireyin pek cok temel hak ve 6zgiirliigline yonetenlerce yapilan
oransiz miidahaleler ve yasanan diger olumsuzluklarin da sebebi kabul edilen 1924
Anayasasina bir tepki olarak hazirlanan 1961 Anayasasi, pek ¢ok acgidan oldugu gibi, insan

haklar1 agisindan da bir ¢ok ilki biinyesinde barmdirmaktadir®.

Anayasa’nin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baslikli 2. maddesi devleti; “insan haklarina
dayali devlet” olarak tanimlamaktadir. Bu ifadeyle “insan haklar1” kavrami anayasada yer

aldig1 gibi, anilan kavram devletin dayanagi olarak da kabul edilmektedir.

Yine Anayasa’nin “Yarg: yetkisi” baslikli 7. maddesi, “Esitlik” bagliklt 12. maddesi
ile 32. maddede ifadesini bulan “dogal hakim prensibi” ve buna ek olarak “Yarg1” baslikli
ticlincii boliimiinde yer alan, “mahkemelerin bagimsizlig1” (md. 132) , “hakimlik teminat1”
(md.133) , “alenilik ilkesi” (md. 134) gibi ilkeler, adil yargilanma hakkinin bir metinde ilk
kez bu kadar detayl1 diizenlemesi sonucunu dogurmustur. Zira, yukarida da izaha ¢alistigimiz
gibi, bir tepki Anayasasi olan 1961 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerin korunabilmesi i¢in

evvela onlarin ayrintili olarak tanimlanmasi gerektigini diigtinmiistiir.

Bu noktadan hareketle, yasama erkini kullanan meclisin bu yetkisini kotiiye
kullanabilecegi, usuliine uygun yapilan kanunlarin da hukuka aykir1 olabilecegi
diistincesinden ve ge¢misteki tecriibelerden hareketle, yasalarin anayasaya uygunlugunu
denetlemesi i¢in bir yiliksek yargi organi (Anayasa Mahkemesi) kurmustur ki, bu diizenleme
adil yargilanma ve temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi bakimindan olduk¢a 6nemli bir

geligsmedir.

Soysal’ a gore, “1961 Anayasasi, gercekten bagimsiz bir yargi organi kurabilmenin ve

yargiclik onurunu koklestirmenin yolunu, yargig giivencesini ayrintili bir bigcimde

diizenlemekte bulmugtur”™.

49 Ergun Ozbudun, age,s. 11. )
0 Miimtaz, Soysal, Insan Haklar: A¢isindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi, Anayasa Yargisi, Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 1987, Cilt 3, s. 48.
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12 Mart 1971’ de verilen muhtira sonrasinda Anayasa’nin pek ¢ok maddesinde
degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklere sebep olarak, Anayasanin yarattifi Ozgiirliik¢ii
ortamin da etkisiyle yiikselen sol fikirler, giiclenen sendikal hareketler, engellenemeyen
siyasal siddet ortamu gosterilmektedir’'. Degisen maddeler arasinda adil yargilanma hakkiyla
ilgili maddeler de bulunmaktadir. 1961 Anayasasi’nda yer alan “Tabii Yarg: Yolu” bashkli 32.
maddesindeki, “tabii” kelimesi, “kanuni” olarak, yine bu maddede ifadesini bulan “tabii
hakimden baska” ibaresi de “kanunen tabi oldugu mahkemeden baska” deyimiyle
degistirilmistir. Maddenin degisiklikten Oonceki hali soyleydi: “Hi¢ kimse, tabii hakimden
baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi tabii hakiminden baska bir merci éniine

¢ctkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olagan tistii merciler kurulamaz”.

1961 Anayasasmin adil yargilanma hakki konusunda getirdigi en 6nemli ilkelerden
olan tabii hakim gilivencesi, 1971 degisikliklerinden sonra kurulan sikiyénetim mahkemeleri

ile goz ard1 edilmistir.

1.1.3.2.3. 1982 Anayasasi

1961 Anayasasina gore daha ayrintili (kaziiistik) diizenlemelere sahip 1982
Anayasasi’nda, adil yargilanma hakkina iliskin pek ¢ok madde bulunmaktadir. Kendinden
onceki Anayasada insan haklar1 devletin dayanagi olarak addedilmisse de, 1982 Anayasasi 2.

maddesinde devletin, insan haklarina saygili olacagini ifade etmistir.

Anayasa metinlerindeki bu ayrimin, devletin dayanagi ve kaynagina iliskin bir fark,
bir diisiinsel ayrim oldugunu kabul eden yazarlar bulundugu gibi’%, bunun bir anlatim farki
Stesinde temel bir anlam ve yaklasim farki oldugunu savunmani gii¢ oldugunu® ileri siiren
yazarlar da bulunmaktadir. Nitekim, Kuzu’ya gore de; bu iki ifade arasinda “psikolojik etki ve

vurgulama bi¢imi” disinda bir fark bulunmamaktadir™.

1982 Anayasasinda adil yargilama hakkina iliskin maddeler kisaca sdyle 6zetlenebilir;

> Ergun Ozbudun, age , s. 23.

>2 Miimtaz Soysal, age, s. 48.

33 Ozbudun, age, s. 74.

% Burhan Kuzu, 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s.
214.
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“Madde 2: “Tiirkive Cumhuriyeti ...insan haklarina saygili..., sosyal bir hukuk
devletidir.
Madde 19: Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmayi ve sorusturma veya

kovusturma sirasinda serbest birakilmayt isteme haklari vardur.

Madde 36: Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri

ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savuma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Madde 37 : Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine

ctkariimaz.

Madde 38: Kimse, isledigi zaman yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sug isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmug olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez. Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu

sayilamaz. Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.

Madde 125: Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu agiktir. Idare,

kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart odemekle yiikiimliidiir.

Madde 138 : Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka

uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler

Madde 139: Hakimler ve savcilar azlolunamazlar.

Madde 140: Hakim ve savcilarin nitelikleri, atamalari, haklari... hakimlik teminati

esaslarina gore kanunla diizenlenir.

Madde 141: Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlart gerekgeli olarak yazilir. Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle

sonuglandiriimasi, yargimin gorevidir.

Madde 142: Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri

kanunla diizenlenir.”
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2001 yilinda yapilan pek ¢ok degisiklik, insan haklar1 konusundaki hakli elestirilerin
bir kismini gidermekle birlikte, calismamizin konusunu olusturan, adil yargilanma hakkini
Anayasa’nin bir pargasi haline getirmis olmasi olduk¢a onemlidir (md 36)”. Yine, aym
degisiklikler kapsaminda Anayasa metnine eklenen “kanuna aykiri elde edilmis bulgularin
delil olarak kabul edilemeyecegine” ve “yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliligiin
yerine getirilmemesi sebebiyle Ozgiirliigiinden alikonamayacagina” iliskin 38. madde, adil
yargilanma hakki agsindan biiyliik 6nem arz etmektedir. Bu gelismelerden sonra yiiriirliige
giren, gerek 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve gerekse 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu,
Anayasa’nin c¢ergevesini belirledigi adil yargilanma hakkinin ig¢ini doldurmuslardir. Diger
yandan, her ne kadar Anayasa ve diger kanunlar, anilan hakka iliskin diizenlemeler
icermekteyseler de, kimi yazarlara gore; “Anayasalarda acik¢a taninsin veya taninmasin,
hukuk devleti kavrami, bu temel hakkin igerigini dolduran haklar1 ve ilkeleri, hukuk

sistemlerinin bir parcasi haline getirmeyi zorunlu kilmaktadir™°.

Anayasa’da yapilan tiim bu diizenleme ve degisikliklerin ¢alismamizin konusunu
olusturan adil yargilanma hakkinin viicut bulmasinda olduk¢a 6nemli oldugu hususunda
ihtilaf bulunmamakla birlikte, hukuk sisteminin iist normlarinda yapilan diizenlemelerin
bireyin yasamina dogrudan veya dolayl olarak etki edebilmesi i¢in, anilan diizenlemelerin alt
hukuk normlarinda da varolmasi gerekmektedir. Kanun, yonetmelik, tiiziik gibi alt hukuk
normlarinda konuyla ilgili yapilacak diizenlemeler neticesinde, bireyin adil yargilanma hakki

varlik bulabilecektir.

>>17.10.2001 tarihli, 24556 sayili Resmi Gazete, http://rega.basbakanlik.gov.tr/
%6 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Ve Yarg: Etigi..., s. 2.
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IKINCI BOLUM
2. ADIL YARGILANMA KAVRAMI ve AITHS

Calismamizin  konusu olusturan adil yargilanma hakki, diinyanin degisik
cografyalarinda viicut bulan ¢esitli metinlerde farkli goriinlim sekillerinde ortaya c¢ikmig
olmakla beraber, giinlimiizde gelinen noktada hemen her toplumun kabul ettigi, benimsedigi
bir adil yargilanma kavramma ihtiya¢ duyulmaktadir. Giinlimiiz modern devlet
yapilanmalarinin pek ¢ogunun kurallar hiyerarsisinde yasalar iistii bir konumda bulunan
AIHS’nin adil yargilanmay:1 diizenleyen 6. maddesi de, iste bu ihtiyagtan hareketle adil
yargilanma hakkinin unsurlarinin nelerden ibaret oldugunu tanimlama, hakkin asgari

prensiplerinin nelerden olustugunu agiklama c¢abasindadir.

Bu boliimde bir hak olarak adil yargilanma agiklanmaya calisildiktan sonra hakkin
AIHS ‘nde nasil diizenlendigi, unsurlarina nelerin girdigi izaha calisilacak, konuyla ilgili

AIHM Kararlarma deginilecektir.

2.1. Genel Olarak

Haklar; hukuki dayanaklari, devletin miidahale big¢imi, 6zneleri, sinirlandirilmalar
gibi temelde pek cok degisik siniflandirilmaya tabi tutulabilir. Bu kapsamda; haklara iliskin
olarak, ancak yasama organinin iirettigi yasalarla ortaya konulduklarinda somutlasip gegerlik
kazabilen yasal haklar ile ozellikle tabii hukuk goriisiinii benimseyenler tarafindan yasal
haklardan bagimsiz olduguna ve onlardan 6nce geldigine inanilan dogal haklar, devletin,
bireyin o haklar1 kullanmasina yahut onlardan yararlanmasina miidahale etmemesi gereken
negatif haklar ile, tersine, devletin olumlu bir miidahalesinin, bir ediminin beklendigi, bu
yonde diizenlemelerin s6z konusu olmasi gereken pozitif haklar, insanin yapisal biitlinliigliniin
taninmast/korunmasina iligskin haklar ile insanin yapisal biitiinliigiiniin
stirdiiriilmesi/gelistirilmesine iligkin haklar, birey haklari ile kolektif haklar, sinirlandirilabilen
haklar ile sinirlandirilamayan haklar gibi bazi siniflandirma Ornekleri verilebilir. Bu
simiflandirmalar ve smiflandirma temelleri de kuskusuz sinirli degildir. Birden fazla
siniflandirma temeli esas alinarak farkli bir drnege ulasilabilir. Ornegin, Kucuradi, kisi
haklarini, biitiin insanlarin esit oldugu insan haklari, bir de, bir tilkedeki, bir devletteki biitiin
yurttaglarin esit oldugu haklar; yurttaslik haklari, olarak siniflandirmis, kisi haklar1 olan insan

haklarin1 da koruma acgisindan kendi i¢inde siniflandirarak, dogrudan dogruya korunan ve
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dolayli olarak korunan insan haklar1 bigiminde bir ayrima tabi tutmustur. Dogrudan dogruya
korunan haklarda (yasama hakki, diisince 6zgiirliigii gibi haklar) kisiler, insana 6zgli bazi
etkinlikleri gergeklestirirken, dokunulmamalarini talep etmekte ve tabii ki bir dokunma
oldugu zaman, ilgili devletin, organlariyla, o insan1 korumasi s6z konusu olmaktadir. Dolayli
korunan haklar, bir iilkede, vatandaglara taninan sosyal ve ekonomik haklarla, yurttaglik

haklar1, kamu kurumlari araciligiyla korunabilir’ .

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin temel esaslaria dayal1 olarak
1949 yilinda Avrupa Konseyinde hazirlanan, 1950 yilinin Kasim ayinda Roma’da imzalanan
ve 03.09.1953 tarihinde Yiiksek Sozlesmeci on Devlet tarafindan onaylanmasindan sonra
yiiriirliige giren, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 6. maddesinin bashg adil yargilama
hakki’dir. Adil yargilanma hakki, ¢esitli yazarlarin farkli nitelemeleri bulunmakla birlikte®,
genel kabul gdren tanimla, insan haklarinin birinci kusagi, (klasik haklar) olarak adlandirilan
haklarin i¢inde yer almaktadir. Anilan kusagin olusumuna iligkin ilk listeler, Amerikan
Devrimi ardindan gelen Virginia Haklar Bildirisi ve Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ile
varolmaya baslamissa da, en dzgiin sekillerini Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde
almislardir’’. Bahsi gegen bildiriye bu 6zgiinliigii kazandiran unsur, Fransa’daki 6zgiirliik
diistincesinin sadece Fransiz yurttaglarinin degil, biitiin insanlarin 6zgiirliigline ilisin olmas1 ve
bu ozgiirliigiin sadece belli bir donem i¢in degil, her zaman gecerli olacak diizenlemeleri
ihtiva etmesidir®. I¢inde adil yargilanma hakkini da barindiran klasik haklarin tarihsel siireg
icerisinde iistlendikleri rol, siyasi iktidar karsisinda bireyi korumak ve bu amagla da siyasi
iktidar1 sinirlandirmak olmustur. Bu baglamda klasik haklar, bireye devletin miidahalesinden
kacabilecegi 6zerk bir alan yaratir. Bu iliskide devlete diisen ise, bireyin alanina miidahaleden

kaginarak pasif bir tutum sergilemektir®'.

Ogretide cesitli isimlendirmeler bulunmakla birlikte, bu giin bat1 hukuk sistemlerinin
ayrilmaz bir pargasi haline gelen adil yargilanma hakki da en genel tanimiyla, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi tarafindan bireylere taninmis temel ve evrensel bir insan hakkidir. Bu hak,

bireyin, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, makul bir siirede, hakkaniyete uygun olarak,

°7 fonna Kuguradi, fnsan Haklari Kavram: ve Cesitleri, insan Haklari (Konferans, Panel ve Sempozyumlar),
Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara 2006, s. 39, 42.

** Yapilan ¢esitli simflandirmalar ve bu simflandirmalarin degerlendirmeleri igin bkz. Mehmet Semih
Gemalmaz,, a.g.e., s. 990-995.

% Cemal Bali Akal, Insan Haklarinin Tarihsel Geligimi, istanbul, Toplumsal Katilim ve Gelisim Vakfi, 2003, s.
13.

% {lhan Akin, Kamu Hukuku, 5. Baski, istanbul, Beta, 1987, s. 292.

¢! Miinci Kapani, age, s. 50.
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aleni bir sekilde yargilanma hakkini garanti altina almaktadir. Bununla birlikte bu hak,
masumluk karinesi, su¢ isnadin1 6grenme, durusmada hazir bulunma, miidafiden yararlanma
ve lcretsiz terciiman hakki gibi pek cok hakki biinyesinde barindiran bir yapidadir. Bu
kurallarin temel amaci, kisinin hak arama ozgiirligiinii ve adil bir sekilde yargilanmasin

giivence altina almaktir

Glinlimiizde bu koruma, bazen anayasalar tarafindan haklar ile ilgili alanin detayli
olarak diizenlenmesiyle yapilabildigi gibi, yliksek mahkemelerin hukuk devleti ve demokrasi
kavramlarm genisletici yorumlari ile de yapilabilmektedir. Ornegin Alman Federal Anayasa
Mahkemesi Anayasanin temel haklar kataloguna, “adil yargilanma hakki” gibi yeni haklar
cklerken®, Fransiz Anayasa Yargisi, “anayasal degerde yasal ilkeler” kavramma yollama
yapip, dogrudan yeni kurallar (6l¢iitler) yaratma yoluna giderek, savunma hakkina saygi
ilkesine anayasal deger kazandirmistir®. Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin agikca
“fair trial” veya “fair hearing” gibi adil yargilamay1 niteleyen kavramlar kullanmamasina
karsin, Yiiksek Mahkeme yargisi bu kavrami, hem usul agisindan adil yargilanma giivencesini

hem de maddi olarak baska haklarin taninmasini saglayan bir ilke olarak yorumlamistir®.

1982 Anayasasi’nin ¢esitli maddelerinde (6rnegin md 36-38, 125, 138-142) adil
yargilanma hakkinin igerdigi, onun 6ziinde bulunan pek ¢ok prensip veya hak bulunmasina
ragmen, adil yargilanma hakki Anayasa’mizda 2001 yilinda yapilan degisiklik ile agikga

anayasa metnine girmistir (md 36).

Gergi; adil yargilanma kavraminin anayasalarda bulunup/bulunmamasi 6zde bu temel
hakkin hukuk sisteminin bir pargasi olmasi sonucuna tesir etmemektedir. Zira “hukuk devleti
kavram1” zaten adil yargilanma hakkinin igerigini dolduran, ona somut bir goriiniim

kazandirip, tabiri caiz ise hayat veren haklar1 ve prensipleri barindirmaktadir®.,

Calismamizin bir ayagim AIHM kararlar1 olusturacag: igin, adil yargilanma hakkinin

AIHS’nde nasil tanimlandigina da bakmak liizumludur. Bu ciimleden olarak, AIHS nin 6.

62 Seref Unal, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve insan Haklarmm Uluslararas: ilkeleri, TBMM Basimevi,
Ankara 2001, s. 165.

8 Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, BFS yay., Istanbul 1989, s. 171.

% Sitheyl Batum, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, TUHF Yay., Istanbul
1993, 5. 152.

5 Sibel Inceoglu, Olme Hakki, Ayrint1 Yaymlari, istanbul 1999, s. 113-114.

% Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi. .., s. 5.



29

maddesi adil yargilamay1 tanimlarken, “adalet” kavraminin karsiligi olan “justice”den yola
cikmamaktadir®’. Maddedeki anahtar kelime “fairness”, Tiirk¢e anlamiyla hakkaniyettir.
Sozlesmenin resmi ¢evirisinde de maddenin i¢inde gecen fair hearing kavraminin karsiligi
olarak “hakkaniyete uygun dinlenme” kavrami kullanilmistir. Fakat “fair hearing” kavrami 6.
maddede yer alan pek ¢ok hak ve ilkelerden sadece biridir. Bu nedenle maddenin biitiinii ele
almirken Ingilizce yaymnlarin ¢ogunda “fair trial” kavramm kullanilmaktadir. “Fair Trial”

(13

teriminin tam olarak dilimize ¢evirisi “hakkaniyetli yargilama” veya * hakkaniyete uygun

yargilama”dir. Fakat bu konuda ¢alisma yapan Tiirk hukukcularinin “fair trial” terimini gesitli

sekillerde Tiirkgelestirdikleri goriilmektedir®. Ornegin “dogru yargilama”®, “adil yargilama”

! terimleri kullanilmaktadir.

70 «diiriist yargilanma

Konuyla ilgili olarak Dénmezer; “yargilamanmn sonucunun adil olmast AIHS nin 6.
maddesinde hedeflenen bir sey olamaz. Sozlesmenin ifade etmek istedigi sey sudur: Adil
sonuca ulagirken diiriist yollart kullanacaksimiz. Adami doversiniz, sonra kiifredersiniz bir
sekilde gercegi soyletirsiniz, neticede vermis oldugunuz hiikiim; o kisi sucu isledigi i¢in adil
olur ve bu sizin tatbikatiniza da uygundur. Ama bu diiriist, dogru bir yargilama degildir”’. Bu
itibarla Donmezer’e gore “dogru yargilama” terimi bu hakki ifade etmek icin daha dogru bir

tercihtir’”.

Ancak kanimizca, “dogru yargilama” isimlendirmesi de adil yargilanma hakkin
tanimlamakta eksik kalmaktadir. Zira, adil yargilanma, 6znesi yoniinden edilgen bir yapiya
sahip oldugundan, diger bir ifadeyle belirsizlik tasidigindan, kimi yazarlara gore bu ifade
yerinde degildir”. Ayrica adil yargilanma hakki birey icin bir temel hak kimligini baskin bir
bicimde ortaya koymaktadir. Bunun yani sira yargilama makami agisindan da adil yargilama

yapma gorevi getirmektedir. Her iki tanimlamada da daha ¢ok yargilamay1 yapan makam 6n

57 Sibel inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta yaynlari,
[stanbul, 2002, s. 2.

8 Tekin Akillioglu, age, s. 215.

% A. Seref Goziibiiyiik - A. Feyyaz Golciikli, Avrupa Insan Haklar Séozlesmesi Ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2003, s. 265.

" F. C. Schroeder — Feridun Yenisey, Diiriist Yargilama Hakki (Fair Trial), Alkim Yayinlari, Istanbul 1997, s.
34.

" inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 4.

™ Dénmezer’den aktaran Yahya Zabunoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma Gérevi, Yeni
Tiirkiye Insan Haklar1 Ozel Sayis1, 1998, s. 22.

® Yahya Zabunoglu, Adil Yargilanma Hakki Ve Idari Yarg:, izmir Barosu Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
Ekim 2000, http://www.izmirbarosu.org.tr/yargi_reformu_ 2000/ yahya zabunoglu.htm
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plana ¢ikarilmaktadir. Zira, bu isimlendirmeler hakkin gercek sahibi olan bireyi degil,
yargilama makamini vurgulamaktadir. Bu sebeple; bu hakkin doktrin ve uygulamada genel
kabul goren sekliyle, “adil yargilanma hakki” seklinde adlandirilmasi kanimizca daha
isabetlidir. Ayrica; 2001 yilinda yapilan degisiklikle adil yargilanma hakki bu sekliyle
Anayasamiza girmis olup, biz de ¢alismamizda simdiye kadarki bdliimlerde oldugu gibi

bundan sonraki béliimlerinde de ““adil yargilanma hakki” olarak kullanmaya devam edecegiz.

2.2. AiHS’nde Adil Yargillanma Hakkinin Kapsami

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile ulusaliistii bir nitelik kazanms olan adil
yargilanma hakki, giinlimiizde bireylerin S6zlesmeye taraf devletlere kars: ileri siirebilecegi,

taraf devletten yerine getirmesini dileyecegi bir takim haklarla somutlagmstir.

Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi Soézlesme’nin, 11 no’lu protokol ile

degistirilmis 6’nc1 maddesine gore;

“l. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢cinde, hakkaniyete uygun ve agik
olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Hiikiim ac¢ik oturumda verilir; ancak, demokratik
bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi
veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik
oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gorecegi Olclide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen

basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz

sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:
a) Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig bir
dille ve ayrintil1 olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;
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¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan yararlanmak
ve eger avukat tutmak i¢in mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia tamklarmni sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarmmn da iddia
taniklartyla ayni kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terclimanin

yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.”

Madde metninden de anlagilacagi gibi; bu hak, bireyin, medeni haklarla ilgili
yargilamalarda veya bir sug isnadi ile kars1 karsiya kaldigir durumlarda adil ve agik sekilde
yargilanmasini giivence altina almaktadir. Maddenin 1. paragrafi hem medeni hem de ceza
yargilamalarina iliskin kurallar koyarken, 2 ve 3. paragraflar sadece ceza davalarinda

uygulanabilecek ilkeler getirmektedir’®.

Yukariya aynen alinan 6. madde hiikmiinde, idari yargi ve anayasa yargis1 kavramlari
gecmemektedir. Keza, disiplin hukukuna iligkin uyusmazliklar da madde metninde
sayllmamistir. Bu durumda amilan yargilama siireglerinde adil yargilanma hakkindan

bahsetmenin miimkiin olup, olmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar AIHS’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde bahsi
gecen yargilama diizenleri sayilmamis ise de; bu durum, anilan yargilama diizenlerinde adil
yargilanma hakkinin bulunmayacagi anlamia gelmez. Aksi kabul, 6. maddenin sdziine

(lafzina) uygunsa da, ruhuna aykir1 olacaktir”,

Zabunoglu konuyla ilgili olarak; idari yargi veya anayasa yargisinin da bir yargilama
tiiri, dolayistyla bir yargilama faaliyeti oldugunu belirterek, bu yargilama alanlarinda da 6.
maddede sayilan nitelik ve kosullarin bulunmasi gerektigini ifade etmistir’®. Bu baglamda
Sozlesme’ye taraf her devletin anayasa veya idari yargi diizenlerinin bulunmasi da olanakli
olmakla birlikte, anilan yargi diizenlerinin bulunmasi durumunda yapilacak yargilamalarda

So6zlesme’nin 6. maddesindeki kriterlerin uygulanmasi gereklidir.

* Nuala Mole — Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklar1 El Kitab1, No 3, Ekim 2001, s. 6.

> Massa, Italya’ya kars1 davasi, 24 Agustos 1993, Francesko Lombardo, italya’ya karsi davasi, 26 Kasim 1992
tarihli kararlar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 29.082009.

76 Yahya Zabunoglu, a.g.m., http://www.izmirbarosu.org.tr/yargi_reformu_2000/ yahya zabunoglu.htm
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Diger yandan, adil yargilanma hakkinin metinde sayilan ilkelerle sinirli tutuldugu
izlenimi yaratan madde, “ofonom kavramlar” doktrini’’ uyarinca, maddenin igeriginden ayri
olarak, siirekli gelistirilmektedir. Bu climleden olarak, dinamik bir kavramin zorunlu sonuglari
sifatryla madde igerigine ortiilii olarak dahil olan unsurlar, AIHM tarafindan saptanmis ve

halen saptanmaktadir.

Sozliikte” ozerk, muhtar, bagimsiz seklinde tamimlanan “otonom” kavramn ATHM
ictihatlarinda sozliikk anlamindan biraz farkli kullanilmaktadir. Bu ciimleden olarak, Komisyon
ve Mahkeme “otonom kavramlar doktrini” uyarinca, maddedeki pek ¢ok deyimi maddi kriter
esas alinarak, fakat taraf devletin i¢ hukukundaki tanimlamayla bagli kalmaksizin genis
sekilde yorumlanmis, bdylece, 6rnegin, seklen kamu hukuku diizeyinde yer alan pek ¢ok
ihtilaf 6zii bakimindan medeni haklara iligkin niza telakki edilerek madde kapsamina
sokulmus veya taraf devlet hukukunda disiplin hukuku olarak tanimlanan uyusmazliklar,

Mahkemece ceza yargilamasina iligkin ihtilaf kapsamina alinmistir.

Ancak, madde hiikmiinde ne medeni hak ve vecibe kavrami, ne de ceza davasina
iliskin itham kavrami tanimlanmistir. Bu sebeple; oncelikle hangi uyusmazligin medeni
haklara, hangi uyusmazligin ceza muhakemesine iliskin oldugunu irdelemekte zorunluluk

bulunmaktadir’’.

2.2.2. Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere iliskin Uyusmazhklar

S6zlesme’nin tarafimizdan inceleme konusu yapilan 6. maddesinde adil yargilanmaya
iligkin koruma alani olarak genel bir tanimlamayla iki farkli alan belirlenmistir. Bunlardan biri
olan ve bu baglik altinda deginilecek “medeni hak ve yiikiimliiliik” kavrami, S6zlesme’nin
yorumlanmasindaki en karmasik konularindan birini olusturmaktadir. Zira kavram, cezai
alanda meydana gelen ihlallerin disinda kalan ihtilaflarda uygulama alani1 bulabilmektedir. Bu
durumda o6ncelikle ¢oziimlenmesi gereken, “medeni hak ve yikiimliiliikk” kavramindan ne

anlasilmasi gerektigi, anilan kavramin kapsamina nelerin girdigi sorusudur.

" Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi..., s. 238.
™ Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, Gendas Yayinlari, Nisan 2005.

" Billur Yatli Soydan, Insan Haklar: A¢isindan Vergi Yiikiimlisiiniin Adil Yargilanma Hakki, Vergi Sorunlari
Dergisi, Agustos 2000, S.143, s. 154.
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AIHS’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6/1. maddesinde, “Herkes, gerek
medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine ydneltilen
suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
goriilmesini isteme hakkina sahiptir” denilmek suretiyle, adil yargilanma hakkinin konusunu

genel olarak, medeni hukuk davalar1 ve ceza hukuku davalar1 olarak belirlemistir.

Bu cilimleden olarak Komisyon ve Mahkeme, “medeni hak ve yiikiimliiliikler”
kavramini, soyut ve genel bir tanimla tarif etmekten kaginmakta, her somut olay1 kendi 6zel
sartlar icinde degerlendirerek bir sonuca varmaktadir™. Bu baglamda, hakkin medeni hukuk
niteligi olup, olmadig1 degerlendirilirken, 6nemli olan, dava konusu hakkin kamu hukuku
ozelliklerinin bulunup bulunmadigi degil, bu 6zelligi haiz olmakla birlikte, 6zel hukuk

ozelliklerinin agir basmasidir.

Bu durumda, 6ncelikle cevaplanmasi gereken soru; AIHS ‘nin 6. maddesinde ifadesi

bulunan “medeni hak ve yiikiimliiliik” kavraminin ne oldugudur®'.

[Ik anda ¢ok sinirli bir uygulama alani oldugu izlenimi yaratsa da, AIHS nin diger
maddelerinde oldugu gibi, adil yargilanma hakkimi diizenleyen 6. maddesi de AIHM’nin
ictihatlariyla yorumlanmis ve gelistirilmektedir. Mahkeme, 6. maddeyi, bireyin temel hak ve
ozgilrliikklerine dogrudan ve en etkin miidahale vasitasi olmasi sebebiyle, olduk¢a genis

yorumlamaktadir.

Sozlesme organlarinca kullanilan yorum ydntemlerinden biri olan, “6zerk kavramlar”
anlayis1 adil yargilanma hakkimin uygulama alanmm tespitinde énemli bir yere sahiptir®®,
Buna gore; AIHS igindeki bazi kavramlarin, taraf devletin i¢ hukukuna bakilarak
yorumlanamayacagi, biitiin devletler i¢in gecerli bir “Avrupa anlamina” sahip olacagi
belirlenmistir. Bu sayede, insan haklar1 rejimleri tiim taraf devletler i¢in uyumlastirilmakta ve

bir “Avrupa koruma standard1” kurulmaya calisilmaktadir.

% Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Adil Yargilama, AUSBFD, (ilhan Oztrak’a Armagan),
Ankara Ocak - Haziran 1994, C.49, No.1-2, s. 203.
81 Sibel inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 11.

%2 Sibel inceoglu, /nsan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakkz..., s. 14.
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Bu ciimleden olarak ATHM nin bir kararinda s6yle denilmektedir *.

“...medeni hak ve yiikiimliiliikler kavrami, sadece davali devletin i¢ hukukuna
dayamilarak yorumlanamaz. Daha evvel karara baglanan pek ¢ok uyusmazlikta oldugu gibi®*;
Mahkeme bu kavramin sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrast baglaminda 6zerk oldugu ilkesini

belirlemistir”.

Mahkeme bir bagka kararinda;

“Sozlesme baglaminda, demokratik toplumlarda adaletin hakkaniyete uygun olarak
yerine getirilmesi hakki o denli onemli bir yere sahiptir ki 6. Madde’nin 1. paragrafinin
kisitlayicr bir sekilde yorumlanmasi bu hiikmiin amag¢ ve hedefine uygun diismez™® diyerek

yorumlamanin ne denli genis yapildigina dikkati cekmektedir.

Ancak, ne denli genis yorumlanirsa yorumlansin, burada gozden kagirilmamasi
gereken 6nemli bir husus; AIHS 6/1. maddesinin uygulanabilmesi igin “medeni hak ve
yiikiimliiliiglin”, evvela taraf devletin i¢ hukukunda taninmis olmas1 gerektigidir. Gergekten
de, 6. maddenin 1. fikrasi salt kendi basina medeni hak ve yikiimliliklerle ilgili
uyusmazliklar teminat altina almamaktadir®. Bu hak ve yiikiimliiliiklerin taraf devletlerin
kendi i¢ hukuklarinda diizenlenmeleri anilan hak ve yikiimliiliikklerin varolabilmesi ya da
bagska bir ifade ile taraf devlet uygulamasinin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda bir hakki

ihlal edip-etmedigi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ancak bu durum, (i¢ hukukta bir dava sebebinin diizenlenmemis olmasi) s6zlesmenin
6. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasini bertaraf edebilmektedir ki, bu iki agidan celigki
yaratmaktadir. Ik celiski; “medeni hak” kavrammn yukarida agiklanan 6zerk yorumunu
ortadan kaldirmaktadir. Digeri ise, bu yonde bir uygulamanin mahkemeye bagvuru hakkini

ortadan kaldiracagi ya da iyimser bir ifade ile biiyiik dl¢iide sinirlandiracagidir.

8 Ferrazzini, Italya’ya kars1 davasi, 12 Temmuz 2001 tarihli karar, 24-31. Paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr,
20.08.20009.

% Konig, Federal Almanya Cumhuriyeti’ne ve Baraona- Portekiz’e kars1 davalari, 28 Haziran 1978 tarihli karar,
http://ihami.anadolu.edu.tr, 20.08.2009.

% Delcourt , Belgika’ya karst davasi, 17 Ocak 1970 tarihli karar, 25. Paragraf.

% Boden, Isve¢’e kars1 davasi, 27 Ekim 1987 tarihli karar, 28. Paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr, 20.08.2009.
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Gergekten de bir hakkin taraf devletin i¢ hukukunda tanimlanmamis olmasi nedeniyle
madde 6/1°in uygulanabilir olmadigi sonucuna varilmasi, mahkemeye basvuru hakkini

87
sinirlamaktadir™’.

Tam bu noktada ¢eligkinin farkina varan Mahkeme, Fayed, Birlesik Krallik’ karsi
davasinda duruma aciklik getirerek, “hakkin i¢ hukuktaki temelleri” yaklagimini bir 6l¢iide

sinirlamustir.
Anilan kararda soyle denilmektedir;

“Bir kiginin i¢ hukukta dava edilebilir bir iddiasimin olup, olmadigi, sadece milli
hukukta tamimlanan ilgili hakkin maddi icerigine bagh olmayabilir, potansiyel iddiay:
mahkemeye gotiirme imkanini sinirlayan veya onleyen usuli engellere de bagli olabilir. Bu
ikinci tiir durumlarda, madde 6/1’in uygulanma imkant dogabilir. Dogal olarak, sézlesmeyi
uygulayan organlar madde 6/1°i yorumlayarak, ilgili devlette yasal temeli olmayan bir maddi
medeni hak yaratamazlar. Bununla beraber, eger bir devlet, sozlesmeyi uygulayan organlarin
denetim ve sinmirlamasi olmaksizin, ornegin bir biitiin olarak bir medeni iddiayr mahkemelerin
yargt yetkisinden c¢ikarirsa veya genis bir gruba veya insan kategorisine ozel hukuk
sorumlulugundan muafiyet saglarsa, bu demokratik bir toplumdaki hukuk devleti veya madde
6/1 deki bir medeni hakka iligkin iddialarin karara baglanmas icin bir yargica sunulmasi

temel ilkesine uygun olmaz ",

S6zlesme organlari, ilk kararlarinda “medeni hak ve yiikiimliliiklere iliskin
uyusmazlik” kavraminit olduk¢a sinirli yorumlamakta iken, bu giinkii yaklagim bir hayli
farkhidir®. Gelinen noktada; anilan kavramin kapsamuna nelerin girip, nelerin girmedigini,
tam ve kesin bir taniminin nasil olmasi gerektigi konusu, zorlugunu korumaktadir. Komisyon
ve Mahkeme de, medeni hak ve yiikiimliiliikler kavramini soyut ve genel bir tanimla tarif
etmekten kaginmakta, her somut olay1 kendi 6zel sartlar1 icinde degerlendirerek bir sonuca

90
varmaktadir™.

¥ Sibel inceoglu, fnsan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 68

% Fayed, Birlesik Krallik’a kars1 davasi, 21 Eyliil 1994 tarihli karar, 65. Paragraf, http:/ihami.anadolu.edu.tr,
22.09.2009.

% Sibel inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 12.

% Feyyaz Goélciiklii, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Adil Yargilama..., s. 203.
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Yine de, AIHM kararlarindan yola ¢ikarak, medeni hak ve yiikiimliiliik kavramina
asagidaki oOrnekleri vermek ve bu oOrneklerin, Mahkemece, Sozlesme’nin 6/1 maddesi

kapsaminda degerlendirildigini soylemek miimkiindiir’'. Buna gére;

-Kamulastirma, kamu ihalesi sonucu alinan tarim arazisinin kullanma izninin iptali, bir
boélgenin yapilasma planinda degisiklik yapilmasina itiraz, bina yasaklarinin gozden
gecirilmesi dahil olmak iizere gayrimenkul ve menkuller iizerindeki miilkiyet hakki ve

miilkiyetin kullanim1 alaninda sonu¢ doguran idari islemler,

-Alkollii iceceklerin satilmasi, klinik isletilmesi gibi konulara iliskin ticari faaliyet

ruhsatlarinin iptalleri,

-Avukatlik veya hekimlik gibi mesleki faaliyetlerin yiiriitiilmesine iligkin idari

kararlar,

-Resit olmayan ¢ocuklarin, ebeveynlerden ayrilarak korunmasi amaciyla alinan, aile

yasamini etkileyen idari 6nlem ve kararlar,

-Idarenin kusurundan veya idarenin takdir yetkisini idare hukukunun genel ilkelerine
aykir1 kullanmasindan dogan zararin (haksiz tutuklama vb.) tazmini ve diger kamu hukuku
alaninda cereyan eden tazminat talepleri,

-Sosyal giivenlik sistemine iligskin hak ve yiikiimliiliikler,

-Pellegrin92 ve Vilho Eskelinen kiriterleri’,

! Inceoglu, age, s. 15.

92 Pellegrin, Fransa davasinda Mahkeme, devlet ile kamu goérevlileri arasinda ve bunlarmn hizmet kosullar1 ile
ilgili ihtilaflarda 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin uygulanip, uygulanmayacagi sorununu (medeni nitelikteki
hak ve yiikiim; bir mahkemeye bagvurma hakki) netlikten uzak bir i¢tihadi belirgin kilmak amaciyla, etraflica ele
almigtir. Soruna cevapta Mahkeme’nin kullandig1 yeni kriter, memuriyet gorevi ve sorumluluklarinin niteligini
esas alan ve fonksiyonel (islevsel) kriter olarak adlandirilan kriterdir. S6yle ki, nizaya konu olan hizmet (goérev):
i) kamu yonetimine 6zgii faaliyetlere has nitelik tasiyorsa; ii)devlet ya da 6teki kamusal kollektivitelerin (cemaat,
topluluk) genel yararlarinin korunmasi gérevine dahil ise; iii) bu hizmetin ifasinda, kamu giiclinii kullanan kisi
olarak hareket edilmigse; niza 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin uygulama alani disindadir. bir bagka ifade ile
yukarida sayilan kriterleri tasiyan bir uyusmazhiga calismanm konusunu olusturan ATHS nin 6/1 maddesinin
uygulanma imkani bulunmamaktadir. Ancak bu kriterlerin disinda kalan uyusmazliklar maddenin
kapsamindadir. Seref Goziibiiyiik-Feyyaz Golciikli, a.g.e,.272.
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-Suctan zarar géren magdurun ceza davasindaki haklari.

Pellegrin kriterleri, disipline muhalif hareketlerde bulunduklar1 gerekgesiyle Tiirk
Silahli Kuvvetlerinden ihra¢ edilen bir grup askeri personel tarafindan Tiirkiye aleyhine
yapilan bagvuruda da uygulanmistir. Bu climleden olarak, Anayasanin 125. maddesi geregince
Yiiksek Askeri Sura kararlar1 aleyhine yargi yoluna gitme imkanindan yoksun birakildiklarini,
bu durumun Soézlesmenin 6. maddesine aykirt oldugunu ileri siiren bagvurucular ile ilgili
davada Mahkeme, “devietin veya diger kamu otoritelerinin genel menfaatini korumaktan
sorumlu, kamu otoritesinin emanetcisi olarak hareket eden, kamu hizmetinin o6zel
faaliyetlerini  yiiriiten memurlarin uyusmaziliklarimin Sozlesmenin 6/1. maddesi disinda

oldugunu” hitkiim altina almustir™,

Keza, Tiirkiye ile ilgili bir bagska dava olan, Biirker davasi da olduk¢a Onemlidir.
Tirkiye’de bulunan bir {iniversitede iki yillik s6zlesme ile asistan olarak caligmakta olan
basvurucunun, {iniversite tarafindan s6zlesmenin yenilenmemesine iliskin kararina kars1 agtigi
davada ATHM yargilamanin toplamda yedi y1l dokuz ay siirmesini Sézlesme’nin 6. maddesi
baglaminda fazla bulmustur. Anilan kararda Mahkeme; “Basit bir c¢alisan/calistiran
uyusmazhiginin bu kadar uzun siirmesine izin verilmesi, bu tiir uyusmazhklarin ele alinmasi
agisindan, i¢ hukuk sisteminin etkinliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Hiikiimetin

dedigi gibi, taraflara sunulan hukuk yollarimin esitliligi ilke olarak kisi haklarimin korunmasi

% Vilho Eskelinen kriterinde AIHM’si, onceki kararlarindan ayrilmis, kamu sektoriinde ¢alisanlarm, hizmet
kosullarina iliskin ¢ikardiklar1 uyusmazliklarda, S6zlesmeci Devletlerin Sézlesme’nin 6(1). fikrasi bakimindan
yiikiimliiliiklerinin kapsami hususunda bir dereceye kadar belirsizlik bulundugunu disiinmiistiir. Mahkeme,
“kamu gorevi” (civil service) terimine 6zerk bir yorum getirmek suretiyle bu belirsizlige son vermeyi istemistir.
Mahkeme bu yorumun, S6zlesme’ye taraf devletlerde ¢aligmaya iliskin ulusal sisteme ne olursa olsun ve ayrica
idari makam ile kamu gorevlisi arasindaki iligki ne olursa olsun, ayn1 veya esdeger gorevleri yapan kamu
gorevlilerine esit davranilmasina imkan verecegini diiginmiistiir. Bu amagla Mahkeme, g¢alisanin gorev ve
sorumluluklarmin niteligine dayanan islevsel bir kriter getirmistir. Genel yarara iliskin veya kamu hukukunca
verilen giiciin kullanimma katilmay1 iceren gorevlerde bulunanlar, devletin egemen giiciiniin bir kismini
ellerinde tutmaktadir. Bu nedenle devletin, bu memurlardan 6zel bir giiven ve sadakat bagiyla baglanmalarimi
istemekte mesru menfaati vardir. Ote yandan “kamu ydnetimi” unsuru icermeyen diger kadrolar bakimindan
boyle bir menfaat bulunmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, sadece devletin ya da diger idari makamlarin genel
yararint korumakla gorevli kamu giiciinii elinde bulunduran sifatiyla hareket ettikleri 6l¢iide, gorevleri belirli
kamu hizmeti faaliyetleri tiirlinden olan kamu gorevlilerince ¢ikarilan uyusmazliklarin Sézlesme’nin 6(1).
fikrasinin kapsami diginda birakildigina hitkmetmistir. Bu tiir faaliyetlerin agik bir 6rnegi, silahli kuvvetler ve
polisin faaliyetleridir (bk. parag. 66). Mahkeme, idari makamlar ile kamu hukukunca verilen giiciin kullanimina
katilmay1 igeren memuriyetleri isgal eden gorevliler arasindaki her hangi bir uyusmazliga S6zlesme’nin 6(1).
fikrasinin uygulanmasimin gerekmedigi sonucuna varmistir (parag. 67). Vilho Ekselinen ve digerleri,
Finlandiya’ya kars1 davasi, 19 Nisan 2007 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 22.17.2010.

*Sibel inceoglu Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakku..., a.g.e., s. 48.
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ile wyumlu gibi goriinse de, bu durum, yetkili makamlar: S6zlesme 'nin 6. maddesinin 1. fikrasi
cercevesindeki makul siirede yargilama yiikiimliiliigii de dahil olmak iizere, biitiin
yiikiimliiliiklerine uyacak sekilde yargi sistemini diizenleme gorevinden muaf tutamaz...”

demektedir’.

Yine, AIHM kararlar1 kapsaminda, genellikle, kamu hukukuna dahil gériiliip, medeni
hak ve ytkiimliiliik olarak goriilmeyen konular ise sunlardir. Siyasi haklar, vergilendirme,
para cezalari, devletin arastirma fonlart ve kamu fonlarindan yapilan bazi 6demeler,
yabancilarin {ilkeye kabulii veya simir disi edilmesi veya vatandaslik, askerlik hizmetine
iliskin uyusmazlik, devletin egitim verme yiikiimliiliigii, patent basvurusu, mahkumlarin
disiplini, bir kamu kurumunun tibbi tedavi altina alma karari, bir yargilamaya iliskin haber
yapma hakki, pasaport talebinin reddi, baz1 dernek yetkilerine iliskin uyugmazlik, devletin tek
tarafli (6rnegin dogal afet magdurlarina) yardim kararma iliskin uyusmazliklar, savas
zamanindaki yaralanmalar i¢in yasayla saglanan tazminat, bir uluslararasi S6zlesme’nin

devlet tarafindan onaylanmasina, iade-i muhakemeye iliskin uyusmazhklar™.

Tiim bu aciklamalar ve 6rneklerden sonra su sdylenebilir ki, ATHM, Sozlesme’nin 6.
maddesinde gecen “medeni” kelimesini bir sinirlama araci olarak gérmekle birlikte, oniine
gelen her uyusmazlikta bu kavrami yorumlarken maddi 6l¢iitlere bagvurmakta, bir bagka ifade
ile; dava konusu uyusmazligin 6ziinii, cevherini dikkate almaktadir”. Daha evvel de izaha
calisildigr gibi, Mahkeme, “medeni hak ve uyusmazlik” kavramini 6zerk bir kavram olarak

degerlendirmekte ve yorumlamaktadir.

Bu sebeple, bu kavramla ilgili olarak olduk¢a genis ve karmasik bir ictihatlar birikimi
ortaya ¢cikmistir. Bu igtihatlardan yola ¢ikarak 6. maddede yer alan “Medeni hak” kavraminin
icerigini belirlemek epey zordur ve bu zorluk sebebiyle Sozlesme organlari bazen kendi
iclerinde celiskiye diismekte, kimi kez verdikleri kararlara zorlama gerekgeler bulmak

zorunda kalmaktadirlar. Sozlesme organlarinin kamu hukuku-6zel hukuk ayrimindan

93 Bl’jker, Tiirkiye’ye kars1 davasi, 24 Ekim 2000 tarihli karar. www.inhak—bb.adalet.gov. tr/aihm, 12.09.2009.
% Inceoglu, a.g.e, s. 58-60. Feyyaz Golciiklii-Seref Goziibiiyiik, a.g.e., s. 245.

7 Osman Dogru, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi I¢tihatlari, C.1, Birinci Baski, Legal Yayncilik, istanbul
2004, s.911.
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vazgecip, ya medeni hakka iligkin yeni bir tanim getirmesi veya hangi haklarin medeni hak

oldugunu agikca saymasi yerinde olacaktir’®.

2.2.3. Suc Isnad

Yukartya aynen aldigimiz AIHS ‘nin 6. maddesinde; adil yargilanma kosullarmin
uygulanacagi diger bir alan olarak, bireyin bir su¢ ile suglanmasi, kisiye bir su¢ isnad edilmesi

durumu diizenlenmektedir”.

AIHM “medeni hak” kavrammi yorumlarken benimsedigi genis yorum egilimini sug

e

isnadi kavraminin yorumlanmasinda da siirdiirmektedir. ATHM bir kararinda: “ “isnat” terimi,
i¢ hukuklardan ézerk bir varhiga sahiptir”'” diyerek, suc¢ isnadi kavramimn i¢ hukuktaki

tarifi ile kendini bagl saymadigini belirtmistir.

Bir baska kararinda ise; “su¢ isnadi” kavraminin sekil degil, 6z agisindan
degerlendirilmesinin zorunlu oldugunun alti1 ¢izerek, kavrami sighiktan ve kaliptan
kurtararak ona derinlik katmistir. Anilan kararda Mahkeme, su¢ isnad1 kavramini basit sekilde
tanimlama zorunlulugu hissetmis ve kavramla ilgili olarak su tanimi getirmistir; “Bir yetkili
makam tarafindan, bir bireye sug isledigine dair bir iddiamn bildirilmesi veya biiyiik ol¢iide

. . . e . . . 101
stiphelinin etkilendigi bir durumun séz konusu olmasi durumunda sug isnadi var demektir”™"".

Ulusal mevzuatin su¢ saydigr fiil, Sozlesme uygulamasinda da sugtur. Ancak,
Mahkeme’nin su¢ isnadi kavramini, taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki tanimlariyla bagh
saymamasinin bir sonucu olarak, ulusal mevzuatin su¢ olarak nitelemedigi bir fiil ve bu fiile
iliskin yargilama (6rnegin disiplin yargilamasi) Sozlesmedeki anlaminda su¢ olusturabilmekte

ve 6. maddenin uygulama alamina girebilmektedir'®.

Bu baglamda;

% Sibel inceoglu Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakkz ..., $.24.

% Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Adil Yargilama. .., s. 206.

1 Engel ve digerleri, Hollanda’ya karst davasi, 6 Haziran 1976 tarihli karar, 81. Paragraf,
http://ihami.anadolu.edu.tr, 15.09.20009.

01 Deweer, Belgika’ya karsi davasi, 27 Subat 1980 tarihli karar, 42, 44 ve 46. paragraflar,

http://ihami.anadolu.edu.tr, 15.09.2009.
192°Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki..., s. 84. Feyyaz
Golciiklii- Seref Goziibiiyiik, a.g.e., s. 248.
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- Sug isledigi iddiastyla, kisi hakkinda tutuklama emri ¢ikarilmasim'®.

- Polise aleyhine ihbar yapilmasi iizerine, hakkinda dosya agildiktan sonra, kisinin
savunma avukati tayin etmesini'**.

-Giimriik suglarini inceleyen yetkililerin, bir kisiden kanit gostermesini istemesi ve

banka hesaplarini dondurmasini'®® rnek olarak gostermek miimkiindiir.

I¢ hukukta tanimlanmamis ancak, Mahkeme tarafindan adil yargilanma kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir sucun varligi hususunda bir 6lciit arandiginda; AIHM’nin bir
kararinda'® belirledigi su ii¢ kosul ortaya ¢ikmaktadir'®’: (a) sugun i¢ hukuktaki tasnifi (legal
classification of the offence under domestic law), (b) suc¢un niteligi (the nature of the offence),
(c) ongoriilen cezanin niteligi ve agirligi (the nature and degree of severity of the possible

penalty)

2.2.3.1. i¢ Hukuktaki Simflandirma

Yukarida 6rnek olarak saydigimiz tiirde bir itham, Soézlesme’ye taraf devletin ic
hukukunda tanimlanmis ise, bdyle bir yargilamada AIHS’nin 6. maddesinin uygulanacagi

108

noktasinda ihtilaf yoktur . Uyusmazlik, ithamin taraf devletin i¢ hukukunda tanimlanmadig:

durumda nasil bir yol izlenecegi noktasindadir.

Taraf devletin, boyle bir ithami i¢ hukukunda su¢ olarak tanimlamamasi, o ithami
So6zlesme’nin 6. maddesi korumasindan ¢ikarmaz. Zira; bunun kabulii halinde, taraf devletler
islenen suglart su¢ kapsamindan c¢ikararak ya da siniflandirmalarini degistirerek adil

yargilama garantilerinin uygulanmasindan kurtulabilirler'”.

Sozlesme organlari, konuyu disiplin suglar1 acisindan degerlendirirken bir kuruma

mensu 1siler (0zel bir rejime tabu olara alisanlar) 1¢in suglar 1le potansiyel anlamda tum

% Wemhoff, Federal Almanya Cumhuriyetine karsi davasi, 27 Haziran 1968 tarihli karar,
http://ihami.anadolu.edu.tr, 15.09.2009.

1% Angelucci, italya’ya kars1 davasi, 19 Subat 1991 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 17.09.2009.

105 Funke, Fransa’ya karsi davasi, 25 Subat 1993 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 17.09.2009.

1% Engel ve digerleri Hollanda’ya kars1 davasi, 50. paragraf, http:/ihami.anadolu.edu.tr, 19.09.2009.

17 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma ve Yargi Etigi..., s. 19.

108 Sibel Inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka.. ., s. 84.
109 Inceoglu, a.g.e, s. 83.
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toplumu etkileyen suglar arasinda ayrim yapmakta, taraf devletin bu konudaki tasnifiyle bagl

kalmamaktadirlar''°.
AIHM’nin Engel ve digerleri Hollanda ya karsi davasinda belirttigi gibi;

Eger islenen bir fiili, ceza yerine disipline iligkin olarak siiflandirmak veya “karma”
bir sucun failini, ceza yerine disipline iliskin olarak yargilamak, S6zlesme’ye taraf devletlerin
kararina birakilirsa, o zaman 6. ve 7. maddelerin temel hiikiimlerinin isleyisi egemen iradeler
tarafindan yonlendirilebilir. Bu denli esnetilen bir kapsam da, S6zlesme’nin amag ve hedefine

uymayan sonuglara yol acabilir''".

2.2.3.2. Suc¢un Niteligi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Komisyonu, sucun niteligini degerlendirirken,
s6z konusu sugun Sozlesme’ye taraf diger devletlerin biiyiik ¢ogunlugunda nasil goriildigi'
(ortak payda yaklasimi), ilgili sugun ceza hukukunda yer alan suglarla benzerligi, uygulanan
usullerin 6zellikleri ve bu usullerin ceza hukuku alanindaki yargisal usullerle benzerligi veya
baglantisinin bulunup, bulunmadigi, sugun sadece belirli bir gruba yonelik mi, yoksa konunun
icerigi veya kamu yarar1t nedeniyle genel olarak baglayici, herkesi etkileyen bir niteligi mi
oldugu faktorlerini dikkate almaktadir'. Ozellikle, belirtilen son faktdr, sugun niteliginin
degerlendirilmesinde kilit 6nemi haiz olmakla beraber, dava konusu edilen eylemin, davaya
taraf devlet disindaki akit devletlerin hukuklarinda sug¢ olarak tanimlanmasi1 durumunda, ortak

payda yaklasimindan sonra gelen yaklasimlar daha az 6nemli olacaktir'™*.

Mahkeme, sucun niteligi bagligin1 degerlendirirken sucun sadece belirli bir gruba

yonelik mi yoksa konunun igerigi veya kamu yarar1 nedeniyle genel olarak baglayici, herkesi

"% inceoglu, a.g.e, s. 86.

"' Engel ve digerleri Hollanda’ya karsi davas, 8 Haziran 1976 tarihli karar, 81. paragraf,
http://ihami.anadolu.edu.tr, 15.10.2009.

12 «Coziilmesi gereken ilk mesele, s6z konusu sugu tanimlayan metnin, davali Devletin hukuk sisteminde ceza
hukukuna ait olup olmadigidir; daha sonra sucun niteligi ve son olarak ilgili kisinin alabilecegi cezanin derecesi
ve agirligi incelenmelidir; bu yapilirken, Sozlesme’nin 6 nci maddesinin amacina, 6 nci maddedeki ve
Sézlesmeci Devletin kanunlarindaki terimlerin olagan anlamlarina bakmak gerekir.” Oztiirk, Almanya’ya kars1
davasi. Bkz. Osman Dogru, a.g.e., C.1 s. 670.

'3 Sibel inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk..., s. 85-86.

114 C. J. F. Kadd, Disiplinary Proceeding and the Right to a Fair Trial Under the European Convention on Human
Right, International and comparative Law Quarterly, October 1987, Vol 36, 5.856-872. Aktaran Sibel inceoglu,
a.g.c., s. 85, 316 numarali dipnot.
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etkileyen bir niteligi mi oldugu sorular1 lizerinde durmakta ve tam bu noktada bir ayrim
yapmaktadir. Mahkemeye gore; bu baslik altinda oncelikle ¢oziilmesi gereken uyusmazlik,
ortada ceza hukuku anlaminda, herkesi etkileyen bir sugun varliginin bulunup-bulunmadigi
sorunudur. Zira, taraf devletler kimi suglari, ceza hukuku anlaminda su¢ olmaktan ¢ikararak,
disiplin sucu alanina sokabilmekte, boylelikle S6zlesme’nin 6. maddesindeki koruma alanini

daraltabilmekte, yada basit bir ifade ile etki alanin kiigiiltebilmektedirler.

O halde, disiplin suglar1 degerlendirilirken, 6zel bir diizenleme ile ¢aligtirilan
bireylerle ilgili olarak diizenlenmis suclar ile tiim toplumu etkileyebilme imkan ve ihtimali

bulunan suglar arasinda bir ayrim yapilmalidir ki; Mahkeme’nin de yaptig1 budur'"’.

Bahsi gecgen kuralin bir meslek grubu gibi sadece belirli bir kisi grubuna uygulanmasi
durumunda bu normun ceza hukuku degil, disiplin hukukuna iligkin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak, eger norm genel bir etki yaratiyor, toplumdaki herkes i¢in diizenleme ve
miieyyide potansiyeli igeriyorsa, o zaman 6. madde kapsaminda cezai olarak

nitelendirilecektir' '°.

Mahkeme bir kararinda''’; “Disiplin cezalari genellikle belli gruplara mensup
kisilerin icraatlariyla ilgili belirli kurallara uymalarimm saglamak igin olusturulmugtur.
Ayrica, taraf devletlerin biiyiik ¢ogunlugunda, siiren bir sorusturmaya iliskin bilgi
agtklanmasi, boylesi kurallarin disinda bir fiil teskil eder ve c¢esitli hiikiimler kapsaminda
cezalandirilabilir. Herkesten ¢ok sorusturmamin gizliligi ile baglanmis bulunan yargiglar,
avukatlar ve mahkemelerin isleyisiyle yakindan baglantili olan kisiler, tiim cezai
miieyyidelerden bagimsiz olarak, meslekleriyle ilgili disipline iliskin onlemlere tabidirler.
Oysa, taraflar, mahkemelerin yetkisine tabi kisiler olarak yargilamaya sadece katilirlar,
dolayisiyla da adli sistemin disiplin su¢u kapsamina girmezler. Ancak 185. madde tiim halki
etkileyebileceginden, tamimlanan fiil ve buna iliskin cezai miieyyide, ikinci kistas uyarinca

[z » ] »
su¢” kapsamina girer”.

3Sibel inceoglu, [nsan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 86.

1 Nuala Mole ve Catharina Harby, a.g.e. s. 16.

"7 Weber, Isvigre’ye karsi davasi, 22 Mayis 1990 tarihli karar, 33. paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr,
15.10.2009.
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Mahkeme yasadaki kuralin toplumdaki herkese uygulanabilme imkan ve ihtimalinden

(genelliginden) yola ¢ikarak hiikmiin cezai bir nitelik tagidigi sonucuna varmaktadir''®.

Benzer bir degerlendirmeyi Demicoli, Malta’ya kars1 kararinda gérmek miimkiindiir.
Anilan kararda; milletvekillerini elestirdigi i¢in parlamento tarafindan meclis i¢ tiizligline
dayanilarak para cezasimma carptirilan mizah dergisi editorii bagvurucunun, meclis {yesi
olmadigint vurgulayan Mahkeme, Engel ve Weber kararlarinda kaleme aldigi kriterleri

yinelemistir.

Mahkeme tarafindan sugun niteligine iliskin sOyle bir degerlendirme yapilmaktadir.
“Demicoli bir meclis iiyesi degildir. Meclis disinda yapilan bu tiir bir eylemden dolay
basvurucu hakkinda agilan bu dava, Meclisin geregi gibi ¢alismasini ve i¢ diizenini
ilgilendiren ve disiplin niteligindeki diger imtiyaz ihlali davalarindan ayrilmalidir. Tiiziigiin
11/1-k bendi, potansiyel olarak biitiin niifusu etkiler, ¢iinkii, sanik ister meclis tiyesi olsun
ister olmasin ve onur kirict yaymm Malta’nmin neresinde meydana gelirse gelsin, bu tiiziik
uygulanabilecektir. Sug fiilini tammlayan Tiiziik, hukuki nitelikte bir tazminat degil, cezai
yaptirim uygulanmasini ongérmektedir. Bu a¢idan bakildiginda, séz konusu imtiyaz ihlali,

1974 tarihli Basin yasasindaki cezai fiile benzemektedir” .

Komisyonun da ayni yonde kararlari mevcuttur. Bir eczacinin etik kurallara aykiri
davrandig1 iddiasiyla yapilan yargilamalar sonucu, eczacilara iliskin disiplin mahkemesi ve
bolge disiplin mahkemesi tarafindan hakkinda para cezasi verilmistir. Bu yargilamaya konu
olan sug, bir eczacinin mesleginin icras1 ve meslegin bir diizen i¢inde yiiriitiilmesine iliskin

oldugundan Komisyon tarafindan bir disiplin sugu olarak goriilmiistiir'>’.

2.2.3.3. Cezanin Niteligi ve Agirhgi

Mahkeme tarafindan ikinci olarak ele alinan, cezanin niteligi ve agirligr kriterinde,

oncelikle cezanin niteligi ve amaci, akabinde ise cezanin agirligi irdelenmektedir. Cezanin

"8 Sibel inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk..., s. 87.
19 Demicoli, Malta’ya karsi davasi, 27 Agustos 1991 tarihli karar, 33. paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr,
21.10.2009.

120 Sibel inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 88, 330 numarali
dipnot.
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nitelii ve amaci agisindan, cezalarin verilisinde beklenen amaglar ozellikle dikkate
alinmaktadir. Mahkemeye gore, ceza verilirken caydiricilik ve cezalandiricilik 6n plana
cikmakta ise bu durumda dava konusu sugun cezai niteligi oldugundan bahsetmek

gerekmektedir'?'.

Bireyi hiirriyetinden mahrum birakma fiili bir ceza olarak uygulandiginda; kural
disiplin hukukundan ziyade, ceza hukuku kapsaminda degerlendirilmelidir. Mahkeme, Engel

ve digerleri Hollanda’ya kars1 davasinda, s0yle demektedir:

“Hukukun iistiinliigiine inanan bir toplumda, ozgiirliikten mahrum birakilmak ceza
olarak uygulandiginda “su¢” kapsamina aitken, istisnasi cezamn tiir, siire ve infaz agisindan
bu kapsama girmeye yeterli olmadigi durumlardir. Soz konusu durumun ciddiyeti, taraf
devletlerin gelenekleri ve kisinin fiziksel ozgiirliigiine géosterilen saygiya Sozlesme tarafindan

g 122
atfedilen onem bunu gerektirir” .

Bir baska ifade ile; eger sucun karsiligi olarak Ongdriilen ceza, ceza hukukunda
bulunan bir 6zellige sahip degilse, 6rnegin kisinin isine son verilmesi veya aciga alinmasi
gibi, devlet memurlarina yonelik bir disiplin cezasi ise, Mahkeme’ye gore verilen bu cezanin
ag1ir sonuglarina ragmen, 6. madde anlaminda bir sug isnadi s6z konusu olmayacaktir'*.

Mahkeme’ye gore bireyin salt hapis edilerek, 6zgiirliigliniin fiilen kisitlanmasi degil,
hapis edilme tehdidi ile kars1 karst kalmasi da, ayni agirliktadir. Bu noktadan hareketle
Mahkeme, Engel ve digerleri, Hollanda’ya kars1 davasinda, bagvurucunun basta aldig1 3-4
aylik hapis cezasinin, temyiz asamasinda on iki giine diisiiriilmesinin 6. maddenin tatbiki
acisindan bir 6nemi olmadigini, 6nemli olanin bireyin baslangicta ne tiir bir yaptirim tehdidi
ile kars1 karsiya kalmas1 oldugunu ifade etmistir. Bu ciimleden olarak AIHM, basvurucuya
sadece para cezasi verilmesine karsin, verilen bu cezanin 6denmemesi halinde hapis cezasina
cevrilme riski bulundugunda, Mahkeme, 6. maddenin uygulanmas1 gerektigini hiikiim atina

almugtir'*,

2! inceoglu, a.g.e, s. 94.
122 Engel ve digerleri Hollanda’ya karsi davasi, 8 Haziran 1976 tarihli karar, 82. paragraf,
http://ihami.anadolu.edu.tr, 11.10.20009.

12 Sibel inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakku..., s. 99.
124 Garyfallou, Yunanistan’a kars1 davasi, 24 Eylill 1997 tarihli karar, 34. paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr,
12.10.2009.
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Son olarak tartisiimasi gereken; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde
gecen, medeni hak ve ylikiimliliikler ile cezai alandaki isnatlarin ayni olayda birbirlerini
sinirlandirip  sinirlandirmayacagi; birbirlerinin etki alanlarim1  daraltip, daraltmayacaklar

hususudur.

Bu konuda Mahkeme daha evvel verdigi bir kararinda S6zlesme’nin 6. maddesinde
ifadesi bulunan medeni haklar ve cezai uygulamalarin zorunlu olarak, birbirlerini

siirlandirmadiklarini kabul etmistir'*.

Anilan davada taraf devlet, S6zlesme’nin 6/1 inci maddesinin uygulanabilir oldugu
kabul edilse bile, tek ve ayni olayda, bu fikranin hem “ kisisel haklar ve yiikiimliiliikler” ve
hem de “su¢ isnadi” basliklar1 altinda kullanilamayacagini ileri siirmiistiir. Mahkeme ise,
So6zlesme’nin 6/1 inci maddesinin medeni ve cezai ydnlerinin zorunlu olarak birbirlerini
sinirlandiklarina inanmamaktadir. Aslinda her iki basvurucu tarafindan iddia edilen ihlale,

S6zlesme’nin 6/1 inci maddesi, kisisel alanda oldugu gibi cezai alanda da uygulanmaktadir'?.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesinde, anilan hakkin unsurlar1 sayilmistir. Ancak ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde de
izaha c¢alisildigr gibi, madde metninde yer alan bu unsurlar tahdidi (numerus clausus)
degildir. Bununla birlikte S6zlesme’nin 6. maddesindeki adil yargilanmaya iliskin hak ve
ilkelerden bir kismi agik¢a maddede belirtilmis, bir kismi ise AIHM tarafindan genisletici
yorum yontemi ile madde metnine dahil zzimni unsurlar olarak belirlenmis ve bu belirlenen

ilkeler arttk ATHM ictihad: haline gelmistirm.

AIHS, diger haklarda oldugu gibi, adil yargilanma hakkinda da bireyin bu hakkini
temin etmek, giivence altina almak icin asgari bulunmasi gereken unsurlar1 saymakla
yetinmis, asgari hat olarak gordiigli bu unsurlarin gelistirilmesini taraf devlete birakmakta bir
sakinca géormemistir. Zira, adil yargilanma hakki, hukuk veya ceza davalarinda ve hatta belli

Slciilerde medeni hak ve vecibe niteliginde olan idari is ve islemlerden dogan davalarda'*® da,

125 Albert ve digerleri Belgika’ya karsi davasi, 10 Subat 1983 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr,
15.09.2009.
126 Osman Dogru, a.g.e., s. 542.

27 Yilmaz Aliefendioglu, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Anayasal A¢idan Adil Yargilanma Hakk,
Anayasa Yargisi, Say1 10, Ankara 1993, s. 359.

12 Yahya Zabunoglu, a.g.m. http://www.izmirbarosu.org.tr/yargi_reformu_2000/yahya zabunoglu.htm.
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yargilamaya iliskin temel ilkeleri belirleyerek, hukuk devletinin temel unsurunu olusturmay1
amaclamakta olup'®’, bu 6zelligi nedeniyle Sozlesme’deki diger haklarmn da koruyucusu

durumundadir.

Bu noktadan hareketle, S6zlesme’nin 6. maddesine gore, adil yargilanma hakkinin

genel unsurlarini sdyle siralamak miimkiindiir.

- Kanuni, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede dava agma hakki,
- Hakkaniyete uygun yargilanma hakkai,
- Makul siire icerisinde yargilanma hakki,

- Aleni surette yargilanma hakki,

2.2.4. Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

Iceriginde pek ¢ok hak ve ilke barindiran 6. madde metninde gegen ve kanimizca adil
yargilanma hakkinin basat unsurlarin biri olan “yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme” kavraminin irdelenmesi gerekmektedir. Zira, madde dogrudan yargilama
faaliyetiyle ilgili oldugundan, yargilama faaliyetinin gerceklestigi yer, diger bir deyisle
“mahkeme” kavrami maddenin kapsaminin belirlenmesi bakimindan biiylikk 6nem arz

etmektedir.

Adil yargilanma hakkinin temel kuramsal glivencesi; salt kararlarin degil, karara giden
yolda yapilan tiim islemlerin, muamelelerin siyasi etkiden uzak, hukuken kurulmus, yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz yargi yerleri tarafindan yapilmasi, icra edilmesidir. Bireylerin, yukaridaki
kisa tanima gore kurulup, ¢alisan bir ceza mahkemesi tarafindan, yine ceza yargilamasinda
kendisine (siipheliye, saniga) taninan giivencelerle yargilanmasi hakki, adil yargilanma
hakkinin can damarmi olusturur'”’. Baska bir ifadeyle, yargilamay1 yapacak olan organin,
yansiz ve bagimsiz olmasi, baska organ ve kisilerden emir ve talimat almamasi, tiyelerin
bagimsizliginin ve teminatinin tam olarak saglanmasi, ayrica bu organlarin yasa ile teskil

edilmis, yani olagan bir yargi organi olmalari zorunludur''.

12 Sibel inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakku..., s. 4.

130 Uluslararast Af Orgﬁtﬁ, Adil Yargilanma Hakki, Cev. F. Ahmet Taner / Erql Kaplan, Istanbul, 2000, s.156.
131 Sitiheyl Donay, Insan Haklar: Agisindan Sanigin Haklar: ve Tiirk Hukuku, Istanbul, 1982, s. 73.
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Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan da mahkeme; kendi yetki alan1 i¢indeki meseleleri
hukuk kurallarina ve daha oOnceden Ongoriilmiis usullere gore karara baglamak iizere

kurulmus, yargisal gérevleri yerine getiren bir organ olarak tanimlanmistir'*%.

Yine, AIHM ictihatlarinda'> “mahkeme” terimi, “kanunla kurulan, yiiriitme organi ve
taraflar oniinde bagimsiz ve tarafsiz yargilama usul ve giivencesine sahip, goérevine dahil
konularda belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak gereginde devlet zoruyla
yerine getirilmesi miimkiin kararlar verme yetkisine sahip bir makami” ifade etmektedir'>*.
Diger bir deyisle mahkeme, bir davaya bakan, hakim niteligindeki kisilerden kurulu, yargi
yetkisine haiz ve uyusmazlig1 esastan ¢ozen makamdir' ™.

Ancak, bu tanima uymayan kurul veya kuruluslarin mahkeme olarak
nitelendirilmeyecegi, bunun bir sonucu olarak anilan kurullarca yapilacak yargilama benzeri
islemlerde 6. maddenin uygulama alam1 bulamayacagi sonucu da ¢ikarilmamalidir. Zira,
Sozlesme’de yer alan pek ¢ok kavram gibi “mahkeme” kavrami da 6zerk bir kavram olup,
ilgili karar merciinin, i¢ hukukta mahkeme olarak degerlendirilmemesi durumu bile, onun
Sozlesme organlar1 tarafindan “mahkeme” olarak kabul edilebilmesi sonucunu
etkilememektedir. Bu ciimleden olarak, mahkeme kavrami, yalniz olagan mahkemeleri degil,

baz1 disiplin kurullarin1 ve uzmanlik kurul veya mahkemelerini de kapsamaktadir'>®,

AIHM‘e gore; bagimsiz ve tarafsiz bir nitelik tasimak kaydiyla, olagan yargi
disindaki, karar verme yetkisine sahip, yasayla kurulmus “hakem mahkemeleri” gibi bir kisim
kuruluslar da 6’nc1 madde kapsaminda “mahkeme” niteligindedir'®”. Ornegin, askeri veya
cezaevi disiplin komisyonlari, meslek disiplin kurullari, arazi satis onay komisyonlari, toprak
reformu komisyonlari ve hakem mahkemeleri gibi bir ¢ok organ, “kanunla kurulmus

mahkeme” sayilmustir'®.

32 Adil Yargilanma Hakki, a.g.e. s. 157.

'3 De Wilde ve digerleri Belgika’ya karsi davasi, 18 Haziran 1971, 78. paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr,
27.10.20009.

13 Feyyaz Golciiklii — Seref Goziibiiyiik, a.g.e., s. 218.

133 Ergun Ozbudun, a.g.e., s. 374.

13 Sibel inceoglu, Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki ..., s. 154.
137 Safa Reisoglu, a.g.e., s.105-106.
138 Seref Unal, a.g.e.,s. 168.
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AIHM Sramek, Avusturya’ya karst davasinda; i¢c hukukta bir idari kurul olarak
saptanmasina  ragmen, “Tasinmaz  Muameleler — Kurulu’nu, mahkeme  olarak

degerlendirmistir'>.

AIHM, bir mahkemenin bagimsizlig1 sorusuna cevap aradiginda, iiyelerinin atanma ve
gorevden alinma usuliine, gorev siiresine, liyelere emir verme yetkisine sahip bir makamin
mevcut olup olmadigina, {iyelerin her tiirli etkiden korumasini saglayacak onlemlerin alinip
alinmadigina ve nihayet, mahkemenin, global bir degerlendirme ile “bagimsiz bir goriiniim”

verip vermedigine bakmaktadir'*.

Nitekim, Delcourt, Belcika’ya karst davasinda Mahkeme; “Yargilamanin sadece
tarafsiz yapilmakta oldugu degil, tarafsiz yapilmakta oldugunun goriilmesi zorunlulugunun da
onemine isaret etmistir™'*'. Keza AIHM baska bir kararinda'*’, “adaletin yerine gelmis
olmasimi yeterli saymamakta, ayni zamanda yerine getirildiginin goriilmesini de gerekli

bulmaktadir”.

Mahkemenin tarafsizlig1 ise, “ddavamin ¢oziimiinii etkileyecek bir on yargt yoklugu,
ozellikle mahkemenin veya mahkeme tiyelerinden bazisimin taraflar diizeyinde, onlarin leh ve

aleyhindeki bir duyuya ya da ¢ikara sahip olmamas:” demektir'®.

AIHM, mahkemelerin tarafsizigmi ise iki fakli bashk altinda irdelemektedir.
Bunlardan birincisi olan mahkemelerin nesnel tarafsizliginda AIHM, mahkemelerin kurumsal
tarafsizlifiyla yani mahkemelerin kisi iizerindeki biraktigi izlenimle ilgilenmektedir. Bir
baska ifadeyle mahkemelerin hak arayanlara giiven veren, tarafsiz bir goriinlime sahip olan,
yargilama dis1 kurumlarin etki ve baskisi altindan kalmayan bir gériiniimlerinin olup/olmadig:
iizerinde durulmaktadir. Nesnel tarafsizlik, hakimlerin kisisel niteliklerinden ¢ok,

mahkemelerin kurumsal anlamda tarafsizhigini ifade etmekte kullanilmaktadir'**.

13 Osman Dogru, a.g.e., C. 1, s. 780.

10 Feyyaz Golciiklii — Seref Goziibiiyiik, a.g.e. s. 281.

41 Mustafa Yildiz, Avrupa Insan Haklar Yargusi, Alfa Yayinevi, 1. Baski, Istanbul 1998, s. 206.

142 Campbell ve digerleri Birlesik Kralliga kars1 davasi, 25 Mart 1992 81. Paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr,
05.11.2009.

3 1 angburger, isveg’e kars1 davasi, Divan Karar1 s.16, 35. Paragraf, http:/ihami.anadolu.edu.tr, 06.11.2009
1% Feyyaz Golciiklii — Seref Goziibiiyiik, a.g.e., s. 282.
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Oznel tarafsizlik ise, yargisal eylemde bulunan Kkisilerin, yani genel anlamda
yargi¢larin kisisel yapilarina baglh olan tarafsizliktir. Hakimlerin, bireysel anlamda 6nyargili

olup, olmamalarin etkileyebilecek her tiirlii durum 6znel tarafsizligin kapsamina girmektedir.

AIHM, nesnel tarafsizlik konusunda yargilamay yapan kurumun “gériiniimii” ile de
oldukca yakindan ilgilenmekte olup, Mahkemenin pek ¢ok kararinda bu hususa

deginilmektedir'®.

Mahkeme, bir davada sahsen iddia makamini igsgal etmemekle beraber, yapilan
kovusturmay1 ylriiten savcilik grubunun baskani olan kisinin, sonradan, sikayete konu
davada, durugma yargici olarak mahkemede bulunmasini, bir siyasi parti ile siki iligki icinde
olan kisilerin jiiri iiyesi olarak yargilamaya katilmalarmi'*® objektif bagimsizlikla bagdasmaz

olarak gérmiistiir.

Mahkemece, siibjektif (6znel) tarafsizligin, aksi sabit oluncaya kadar var oldugu kabul

147

edilmektedir *'. Bu yiizdendir ki; konuya iliskin sikayetler genelde basvurucular lehine

sonuglanmamaktadirlar. Mahkemenin bir kararnda'®®; «... belirli bir davada bir yargicin
tarafsizlik ozelligini tasimadigina dair endiselenmek icin mesru bir sebep bulunup,
bulunmadiginin tespitinde taraflarin konumu énemli olmakla birlikte belirleyici degildir. Asil

belirleyici olan, bu endisenin objektif olarak hakli ¢cikarilip, ¢ikarilamayacagidir”. seklindeki

tespitle tarafsizlik olgusunun objektif kriterlere dayandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

2.2.5. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Kisaca hak ve adalete uygunluk, dogruluk seklinde tammlayabilecegimiz'®
“hakkaniyet” kavrami, siiphesiz adil yargilanma hakkinin en 6nemli ilkelerinden biri olup,
Soézlesme’nin 6. maddesinde: “Herkes, gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek

cezai sahada kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla

145 piersack, Belgika’ya karsi davasi, 1 Ekim 1982, 30. Paragraf, Stallinger ve digerleri, Avusturya’ya karsi
davasi, 23 Nisan 1997, 37. Paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr, 06.11.2009.
146 Holm, Isveg’e kars1 davasi , 25 Kasim 1993, 32-33. paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr, 06.11.2009.

147 Fey, Avusturya’ya kars: davasi, 24 Aralik 1993 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 06.11.2009.

18 Stallinger ve digerleri Avusturya’ya karsi davasi, 23 Nisan 1997, 37. paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr,
10.11.20009.

149 Tiirkce Sozliik, Gendas Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 402.
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kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde,
hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir” denilmektedir'>’. Bu
noktadan hareketle; 6. maddede, yapilacak yargilamanin “adil bir yargilama” olabilmesi i¢in
yargilamanin madde metninde sayilan tarafsiz, bagimsiz bir mahkemede ve yine aleni olarak
yapilmasi, bahsi gegen yargilamanin adil olarak yapildiginin garantisi olamamaktadir.

Yargilamada, davanin hakkaniyete uygun olarak dinlenmesi de gereklidir.

Bu niteligi sebebiyle hakkaniyete uygun yargilanma hakki, 6. maddenin 6ziinii
olusturmaktadir. Bir baska ifade ile bu hak, gerek medeni hak ve vecibeler, gerekse cezai
sahada bireye yoOneltilen suglamalarla ilgili davalarin tiimiinde, yargilamanin tiim
asamalarinda uygulanmasi, {izerinde durulmasi gereken bir haktir. Ozde ikisi de
yargilanmanin adaletli yapilmasi amacina hizmet etmekle birlikte, “adil yargilama” kavranu
ile “hakkaniyete uygun yargilama” kavrami birbirinden farklhidir. Adil yargilanma ilkesi,
hakkaniyete uygun yargilama kavramindan daha genel nitelikte olup, biinyesinde, hakkaniyete

uygun yargilamanin da bulundugu pek ¢ok prensibi barindirir.

Gerek Sozlesme ve gerekse Mahkeme, bu hakkin korumaya c¢alistigi genis alan ve
stire¢ sebebiyle genel, somut bir tarifini vermemektir. Mahkeme, uyusmazligin ¢éziimiinii;
Oniine gelen her somut olayda yargilama ile ilgili tim asamalarin hakkaniyetle yiirtitiiliip,
yiriitiilmedigine, yargilamanin hakkaniyete uygun olup, olmadigina bakarak incelemekte
bulmustur. Eyleme verilen cezanin fazla veya eylem nedeniyle tutuklanan bireyin tutuklulukta
gecirdigi siirenin uzun olmast gibi maddi hukuka iliskin konularda hakkaniyetin var olup,
olmadigini arastirmak yerine, yargilama stlirecinin tamaminda adil davranilip, davranilmadigi

incelenmektedir.

Ancak bu inceleme, ulusal mahkeme kararinin, maddi ve hukuki ag¢idan dogrulugunun

151

aragtirilmasi anlamina da gelmemektedir ”'. Nitekim Komisyona gore, Sozlesme denetim

organlarinin goérevi, ulusal mahkeme kararinin dogrulugunu bir temyiz mahkemesi gibi
denetimden gec¢irmek olmayip, yargilama faaliyetinin tiim islemlerini bir biitiin halinde goz

oniinde tutarak yargilamanin hakkaniyete uygunlugunun belirlenmesidir'>>.

! Sibel inceoglu, gos. Yer.
132 Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Adil Yargilama..., s. 218.
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Yukart da izaha calisgimiz gibi, Mahkeme, Oniine gelen her uyusmazlikta,
yargilamanin hakkaniyete uygun sekilde yiiriitiiliip, sonlandirildigina dikkat etmektedir. Zira,
adil ve hakkaniyete uygun yargilama prensibi, davanin agilmasindan sona ermesine kadar

153

devam etmektedir *°. Bu ¢erceve icinde Mahkeme tarafindan incelenen ve karara baglanan

uyusmazliklarla, hakkaniyete uygun yargilama kavrammin unsurlarini  zimnen

154

belirlenmistir **. Boyle yapilmasinin temel sebebi, sz konusu kavramin demokratik toplumda

isgal ettigi yer ve bu hakkin pratik miilahazalara feda edilmesi, genel kurali iceren 1. fikra

hiikmiiniin dar yorumlanmasinin engellenmesi diisiincesidir'>.

Bu agiklamalar 1s18inda hakkaniyetli yargilama kavraminin kendi igerisinde

barindirdigi ilkeleri s6yle siralamak miimkiindiir;

-Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama (yiiz ytizelik, karsiliklilik-vicahilik),
-Durusmada hazir bulunma hakki,

-Susma ve kendini suglamama hakki,

-Gerekgeli karar hakki,

-Delil kurallart.

2.2.5.1. Silahlarin Esitligi I1kesi

AIHM’ne gore; silahlarm esitligi ilkesi, hakkaniyetli yargilamanin olmazsa

156

olmazlarindandir' ™. Mahkemeye gore bu ilke; gerek medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili

uyusmazlilarda ve gerekse cezai alanda bireye yoOnetilen suglamalar ile ilgili yargilamalarda,

taraflarin sahip oldugu haklar acisindan tam bir esitlige sahip olmast ve bu esitligin

157

muhakeme boyunca siirdiiriilmesidir °’. Bir bagka ifade ile, yargilamay1 yapan kurumun,

muhakeme faaliyetinin tamaminda taraflara esit olanaklar tanimasi, her iki tarafin delillerini

. - 1
serbestce ortaya koymasina imkan saglamasidir'*®.

1> Hakan Pekcanitez, Medeni Yargida Adil Yargilama Hakk, (iz. BD. 1997) 5.36-47.

'** Durmus Tezcan, Tiirkiye Hakkinda Yapilan Kisisel Bagvurularin Mahiyeti ve irdelenmesi, insan Haklar1 ve
Yargt, Ankara, 1995, s. 65.

133 Seref Goziibityiik-Feyyaz Golciiklii, a.g.e. s. 238.

1% Delcourt-Belgika’ya kars1 davasi, 17 Ocak 1971, 28. Paragraf , http://ihami.anadolu.edu.tr, 10.11.2009.

157 Hakan Karakus, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ve Karsi oylarinda Tiirkiye, Birinci Baski,
Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2001, s. 176.

138 Mitolojide silahlarin esitligi ilkesi, adalet tanrigasi Justitia’nin dengede duran terazisi ile ifade edilmektedir.
Gozleri bir bag ile bagli olan ve taraflart gérmeyen Justitia’nin dengede duran ve taraflara egit imkanlar sunan bu
terazi sayesinde davacit ve davalinin esit silahlarla savagmasi, esit olarak davaya baslanilabilmesi ve esit
imkanlara sahip olunmasi, kisaca yargilamay1 yapan kisi (Yargig) oniinde esit olunmasi saglanir. Botticher
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Bir bagka tanima gore silahlarin esitligi; bir davaya taraf olan herkesin diger taraf
karsisinda kendisini esasli bir surette dezavantajli konumda birakmayacak sartlarda,

iddialarii mahkemeye sunabilmesi i¢in makul bir firsata sahip olabilmesini ifade eder'™.

AIHM’nin bir kararinda'® ifade edildigi tizere, silahlarin esitligi ilkesi; “bir tarafi,
davamn diger tarafi karsisinda nitelikli bir dezavantaj i¢ine sokmayacak sartlar altinda, her
bir tarafin delilleri de dahil olmak iizere, davasint ortaya koymak i¢in makul bir olanaga

)

sahip olmasi zorunluludur.’

Yukarida kisaca izaha calistigimiz gibi, bu ilke hem ceza yargilamasinda, hem de
medeni hak ve yiikiimliiliik {izerindeki ihtilaflara iliskin davalarda uygulanmaktadir'®'. Kimi
yazarlar bu ilkenin, idari yargilamada da varlik bulacagini ileri siirmektedirler'®®. Ayrica
silahlarin esitligi ilkesi, hem tahkikat ve delillerin degerlendirilmesi asamalarinda, hem de ilk
derece yargilamasinin ardindan gidilen kanun yollar1 (temyiz, karar diizeltme vb.) asamasinda
uygulanabilme imkani bulmaktadir. Yargilamanin tiim evrelerinde, silahlarin esitligi ilkesine
uygun hareket edilmesi suretiyle, taraflara iddia ve savunmada bulunma haklar1 taninarak, adil

ve hakkaniyete uygun bir yargilamanin saglanmasi miimkiin olabilecektir'®.

Ayrica, silahlarin esitligi ilkesinin ortaya ¢ikardigi li¢ temel sonu¢ vardir. Bunlardan
birincisi, ilkenin uygulanmasi ile kisi lehine sinirlandirilan devletin yarg: fonksiyonu, yarginin
dogru ve adil bir sekilde islemesi amacina hizmet etmektedir. Yine bu ilke sayesinde
yargilamaya katilanlarin salt bir obje olmas1 6nlenmekte ve muhakeme faaliyetlerinde daha
aktif konumda olmalar1 saglanmaktadir. Son olarak silahlarin esitligi ile, adil bir yargilamanin

yapilmasi saglanmakta ve kanuna uygun bir yargilama yapilabilmesi temin edilmektedir'®*.

Eduard, Gleichbehandlung und Waffengleichheit’ten aktaran, Yasar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda
Insan Haklar ve Adil Yargilanma Giivenceleri, Ankara, 2007, s. 126.

139 Uluslararas1 Af Orgiitii, Tiirkiye Raporlari, Alan Yaymcihik, Kasim, 1989, s. 172.

' Dombo Beher- Hollanda’ya karsi davasi, 27 Ekim 1993, 33. Paragraf. Bknz. Sibel inceoglu, age, s.213.

1! Mustafa Sentop, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirk Hukukuna Etkisi,
Argumentum, (Temmuz, Aralik, 1997) Y.7-8, s.53.

12 Sibel inceoglu, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki. .., s. 212.
1 Yagar Demircioglu, a.g.e. s. 135.
1% Demircioglu, a.g.e., s. 135.
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Bu ilke, isgal ettigi yer itibariyle agir insan haklart ihlallerine karsi acil bir fren

165 ATHS deki pek ¢ok kavram gibi silahlarim esitligi ilkesi de her somut olayin

niteligindedir
0zel kosullarina bagli olarak degisebilmektedir. Bu climleden olarak, Mahkeme, yargilama
faaliyeti icindeki (delillerin toplanmasi, taniklarin dinlenmesi gibi) her islemde, silahlarin
esitligi ilkesinin saglanip saglanmadigina bakacaktir'®. Keza Mahkeme, silahlarin esitligi
ilkesine uyulup uyulmadigini denetlerken, somut olayda, sikayete konu edilen esitsizligin
yargilamay1 fiilen ve gercekten adaletsiz kilip kilmadig: ile de ilgilenmektedir'®’. Genel bir
ifade ile; taraflardan birinin iddiasi, isnadi karsisinda, davanin diger tarafina savunmasinin
temel dayanagi olan kanitlar1 sunabilme imkan1 taninmiyorsa, silahlarin esitligi ilkesinin ihlali

s6z konusu olabilmektedir'®®.

Burada 6nemli olan, esit sekilde delil sunamamanin, davanin diger tarafi karsisinda
nitelikli bir dezavantaja neden olmasi veya gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in o delilin sunulmus
olmasi geregidir. Sozlesme organlarina gore burada dikkat edilmesi gereken husus, 6.
maddenin ihlal edildigini iddia eden bir kimse, sadece belirli bir tanmig1 davet edemedigini
veya sunmak istedigi bir delili sunamadigin1 degil, gergegin ortaya cikarilabilmesi i¢in s6z
konusu tanmigin dinlenmesinin, delilin toplanmasinin adaletin gerceklesmesi icin elzem
oldugunu ve tanigin dinlenmemesinin, delilin toplanmamasinin savunma veya iddia haklarina
zarar verdigini de ispatlamak zorundadir. Eger, gerce§in ortaya c¢ikmasi, adaletin tecelli
etmesi ile ¢cagrilmasi reddedilen tanik veya toplanmayan delil arasinda bir bagin oldugu ortaya

konulamaz ise ihlalden s6z etmek miimkiin olmayacaktir'®.

2.2.5.2. Celismeli Yargilama ilkesi

Celismeli yargilama ilkesi de, tipki silahlarin esitligi ilkesi gibi Sozlesme’nin 6.

maddesi baglaminda hakkaniyete uygun yargilanmanin olmazsa olmazlarindan olup, her iki

ilke birbirleriyle yakindan ilgili, birbirlerini tamamlar niteliktedir'".

1 Hakan Pekcanitez, a.g.m., s. 55.

1% Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Adil Yargilama..., s. 218.

" Inceoglu, a.g.e, s. 213.

18 TUSIAD Basin Biilteni, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda Hukuk Devleti
ve Yargit Reformu: Anayasa Hukuku, idare Hukuku ve Ceza Hukuku Agisindan, istanbul, Aralik, 2003, s. 77

19 Sibel inceoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakku..., s. 216.

0 Feyyaz Golciikli, Avrupa Insan Haklart Divam I¢tihadina Gore Dogru Yargilama ve Kanitlarin
Degerlendirilmesi, Cev. Tekin Akillioglu, Insan Haklar1t Merkezi Dergisi, AUSBF Insan Haklar1t Merkezi Yay.,
Ekim 1994, s. 3.
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Genel bir tanimla bu ilkeyi, bir tarafin, diger taraf¢a sunulanlar da dahil olmak iizere,
dava dosyasina ibraz edilen tiim deliler veya miitalaalar hakkinda, bilgi edinme ve bunlar

hakkinda yorum yapma imkanina sahip olmasi bigiminde ifade etmek miimkiindiir'’".

Ilkenin su sekilde tanimlanmas1 da miimkiindiir: “kolektif hiikiim vermenin veya kisaca
muhakeme yapmanin metodu, bu faaliyete katilacaklarin diigiincelerini karsilikli olarak
bildirebilmelerinin saglanmasidir. Boylece biitiin siijeler birbirlerinin fikirlerini 6grenecekler,
hep birlikte diisiineceklerdir. Bu imkani saglayan sisteme c¢elisme denir. Celisme ¢ok kez
sanildiginin aksine bir ¢ekisme, miicadele degil, bir fikir alig-verisi, bir kollekyumdur, diger

bir deyisle, karsilikli goriislerin iki veya daha fazla kisilerce ortaya konmasidu™ .

AIHM de bir kararinda'” ¢elismeli yargilamay1 benzer sekilde syle tanimlamaktadir:
“Celismeli yargilama, taraflarin, diger taraf¢a sunulan delil veya dosyada yer alan
miitalaalar hakkinda, bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkanina sahip

olmasidir”.

AIHM’ ne gore; silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmemekle birlikte, bu ilkenin
tamamlayicisi, 6zel bir goriiniimii durumunda olan ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi

miimkiin olabilmektedir'"*

. Gergekten de Mahkeme; ilk derece mahkemesinin iist mahkemeye
gonderdigi ve ihtilaf konusunda kendi goriislerini iceren yazinin uyusmazligin her iki tarafinin
da bilgisine sunulmamig olmasini silahlarin esitligi ilkesine aykiri bulmamistir. Bununla
birlikte, bahsi gecen kararda AIHM; silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olmasa da; ¢elismeli
muhakeme ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir. Zira yargilamada tam bir ¢elismenin

saglanabilmesi i¢in muhakeme bakimindan 6nemli enstriimanlarin her iki tarafin bilgisine

sunulmasi bir zorunluluktur.

Bu climleden olarak; muhakeme enstriimani olan ve miitalaasi ile verilecek karari
etkileme imkani bulunan her siijjenin her nevi diislincesinin yargilamanin diger tarafinca

bilinmesi, yada haberdar olabilmesi ¢elismeli yargilama ilkesinin geregidir.

"I TUSIAD, a.g.m., s. 81.

172 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay.,
Istanbul 1998, s. 41.

173 Ruiz-Mateos, Ispanya’ya kars1 davasi, 23 Haziran 1993, 63. Paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr, 03.12.2009.

17 Niderost-Huber, Isvigre’ye karsi davasi, 18 Subat 1997, 23-24 ve 30. Paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr,
03.12.2009.
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ATHM konuyla ilgili bir baska kararinda'””; bir hekim olan ve mensubu oldugu meslek
orgiitiince verilen belirli bir slireyle meslegin tatili cezasinin iptali i¢in yargiya miiracaat eden
basvurucuya, taraf devletin Yargitay Mahkemesi savcisinin uyusmazlikla ilgili miitalaasinin
bildirilmemis olmasini yine g¢elismeli yargilama ilkesinin ihlali olarak gdérmiistiir. Anilan
kararda; uyusmazligin taraflarinin meslek orgiitii yonetimi ile basvurucu oldugu, bu haliyle
konuya iligkin miitalaa veren Yargitay Savcisimin uyusmazlhi§in tarafi bulunmadig:

savunmasina Mahkemece itibar edilmemistir.

Zira Mahkemeye gore; “celismeli yargilama hakki, ilke olarak davamn taraflarinin
dosyadaki tiim delil ve miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma imkanina

sahip olmasi anlamina gelmektedir.” '

Mahkeme, Gog, Tirkiye’ye karst davasinda da'’’; temyiz asamasinda bagsavcinin
miitalaasinin kendisine teblig edilmemesi sebebiyle, miitalaaya cevap verme hakkinin elinden
alindig1 ve bu sebeple adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Mahkemeye miiracaat

eden bagvurucuyu hakli bulmustur.

AIHM bahsi gecen kararda; uyusmazlikla ilgili olarak mahkemeye miitalaa sunan
Bagsavcinin yargilamadaki rolii lizerine durarak, bir muhakeme enstriimani olan saveilik
miiessesesinin goriligleri ile mahkemece verilecek hiikkmii etkilemeyi amacladigini ifade
etmistir. Bu ciimleden olarak savcilik kurumunun miitalaasinin niteligi goz oniine alindiginda,
basvurucuya bu miitalaaya karsi cevap verebilme imkaninin taninmamis olmasinin ¢elismeli

yargilama hakkinin ihlali say1lmasi, kanimizca S6zlesme’nin ruhuna uygundur.

Mahkeme, ¢alismamizin daha Onceki boliimlerde ele aldigimiz pek ¢ok kavram gibi
celismeli yargilama kavramimi da oldukca genis yorumlama egilimindedir. AIHM ne gére;
dava dosyast miinderecatinda bulunan ve savunma makamina génderilmeyen, sunulmayan
goriislerin iceriginin bir dnemi yoktur. Mahkemeye sunulan bir seyin tepki vermeye deger

olup olmadigini degerlendirmek savunmanin isidir. Bu sebeple savunmanin haberi olmaksizin

17 Van Oshoven, Belcika’ya karsi davasi, 25 Haziran 1997, 41. Paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr,
03.12.2009. .
176 Sibel inceoglu, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 245.

"7 Gég, Tiirkiye’ye karst davasi, 09 Kasim 2000, 9-23. Paragraf, www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm, 05.12.2009.
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mahkemeye sunulan deliller, bildirilen gortisler ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlali sonucunu

dogurmaktadir'"®.

Celismeli yargilama ilkesi siiphesiz salt mahkemeye ibraz olunan goriisleri
kapsamamaktadir. Uyusmazlikla ilgili olarak ortaya konan delillerin de davanin taraflarinca
bilinebilmesi, onlarin bilgisine sunulmasi gerekmektedir. Ancak, konu hakkaniyete uygun
yargilanma ilkesinin bir alt prensibi olan “delillere iliskin kurallar” bagligi altinda ileride
incelenmeye c¢alisilacagindan, simdilik su hususun alt1 ¢izilebilir: delillere ulasma imkani
acisindan davanin taraflari arasinda bir esitsizlik bulunuyorsa, bu durum ¢elismeli yargilama

ilkesinin ihlal edildigi sonucunu dogurabilmektedir.

2.2.5.3. Durusmada Hazir Bulunma Hakki

Kimi milletlerarasi belgeler'”” ve mevzuatimizda'™ yer almakla beraber, AIHS nin
adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde agik sekilde yer almayan durusmada hazir
bulunma hakki, maddenin 3. fikrasinin ¢, d ve e bentlerinde dolayli olarak yer almakta ve

hakkaniyete uygun yargilamanin bir unsuru olarak goze ¢arpmaktadir'™'.

Ancak maddedeki diizenlemeye bakilarak hakkin sadece ceza davalar1 igin
Oongorilmiis oldugunun kabul edilmesi, bazi davalar ve durumlarda muhakemenin
hakkaniyete uygun olarak dinlenmesinin mevcut olamayabileceginin kabulii anlamina

gelmemektedir.

Ornegin, tarafin kisisel 6zellikleri ve yasama bicimi veya kisisel davramslarr gibi
degerlendirmeler, mahkemenin kararmin olusmasinda dogrudan etkili olabilmektedir'®.
Konusu bu nevi uyusmazliklar olan yargilamalarda da yine sanigin, davalinin veya genis bir
tanimla davanin taraflarinin durugmada hazir bulunma hakkina sahip olmast maddenin 6zii

geregidir. Fakat unutulmamalidir ki; bu hak evvela, kendisine sug isnad edilmis, veya sanik

'8 Sibel inceoglu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 248.

17 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi md. 14/3-d, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurucu
Belgesi md. 67/1-d. http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html,
http://www.ucmk.org.tr/images/belgeler/uluslararasi_ceza_ %20mahkemesi roma_statusu.pdf

1805271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 193. maddesinde “....hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma
yapilamaz” denilmektedir.

181 Sibel inceoglu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Halkku..., s. 249.

%2 inceoglu, a.g.e, s. 251.
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sifatin1 almig kisiler i¢in dngoriilmis bir haktir. Zira; sanigin kendisi i¢in hayati 6nemi haiz
hiirriyeti hakkinda karar verilecek olan bir davada, yargilamayi izlemekte ve kendisini
savunmakta biiyiilk menfaati vardir. Bu ciimleden olarak 6. maddenin 3. fikrasinin ¢, d ve e
bentlerinde hiikiim altina alinan “kendi kendini savunma” , “iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek
ve ¢ektirmek” ve “durusmada kullanilan dili anlamadigi ya da konusamadig: taktirde bir
tercliman yardimindan yararlanmak™ giivenceleri ancak ve ancak durusmada hazir bulunan

sanik tarafindan kullanilabilecek teminatlardir'®’.

Durusmada hazir bulunma hakki, en basit tarifle; kisinin kendi davasinin durusmasina
bizzat katilabilmesi anlamina gelmektedir. Ancak, bu hak mutlak bir hak degildir. Sanigin
durugma diizenini bozmasi veya kimligi gizli tutulan tanigin dinlenmesi ya da tanigin,
korkutulma kaygist gibi haller, hakkin istisnasini teskil edebilmekle birlikte, burada gézden
kacirilmamasi gereken, sanigin, durusmaya katiliminin, bir baska ifade ile sanigin durusmada

kendini savunabilme hakkinin keyfi olarak engellenip engellenmedigidir.

AIHM, sami@in, yukarida rnek nevinden sayilan haller haricinde, durusmada hazir
bulunmasinin engellenmesinin, bir bagka ifadeyle sanmigin keyfi olarak durusmada kendini
savunmasinin engellenmesinin Sézlesme’ye aykirilik olusturduguna hilkkmetmistir. Bir davada
Mahkeme'®, “eger basvurucuya hazir bulunma imkani verilmemisse sanik haklarina sayg

gosterildigi séylenemez”” demektedir.

Durusmada hazir bulunma hakki samigin sadece fiziki olarak mahkemede hazir
bulunmasi, varolmasi anlamina gelmemektedir. Bu hak 6ziinde, hakkinda yargilama yapilan
bireyin, diger bir ifadeyle sanigin, yargilamanin tiim asamalarina etkin bi¢imde katilmasini da
amaclamaktadir. Bu duruma iligskin olarak Stanford-Birlesik Krallik davasinda Mahkeme;
“...Madde 6 biitiin olarak okundugunda, samgin ceza davasina etkili olarak katilimini
glivence altina aldigi tartisma konusu degildir. Etkili katilim, genel olarak, sadece sanigin

durusmada hazir bulunma hakkini degil, durusmayi izleme ve duyma hakkini da igerir. Bu

'8 Sibel inceoglu, gos. yer.

184 Colozza ve Rubinat, Italya’ya kars1 davasi, 12 Subat 1985, 117. Paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr,
05.12.2009.
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haklar, ¢elismeli usul fikvinin i¢inde zimni olarak zaten vardw ve ayrica 3. fikramin (c), (d) ve

(e) bentlerinde yer alan giivencelerden de ¢ikarilabilir” demektedir'®.

Tiim bu anlatilanlarla beraber, sanik ya da taraf, durusmada hazir bulunma hakkindan
feragat edebilir. Feragat acgik¢a ifade edilebilecegi gibi, kendisine durugmaya iliskin etkili bir

tebligat'™

yapilmasina ragmen, tarafin durusmaya katilmamasiyla, zzimni olarak da yapilabilir.
Bu ciimleden olarak, Uluslararasi Af Orgiitii samigin tam anlanmuyla bilgilendirilmesine
ragmen, mahkemede hazir bulunmamasinin, hakkin kullanimindan vazgegilmis olabilecegi

seklinde anlagilabilecegini belirtmistir'™’.

Zana, Tiirkiye’ye karsi davasinda AIHM; yargilama esnasinda Kiirtge konusmak
isteyen basvurucunun, bu talebi ile ilgili usule iliskin itirazlarda bulunmasinin higbir sekilde
kendisini savunma hakkindan feragat ettigi anlamia gelmeyecegini, S6zlesme tarafindan
giivence altina alinan bir hakki kullanmaktan feragatin, siipheye yer vermeyecek sekilde

saptanmasi gerektigini belirtmistir'*.

AIHM ne gore; durusmada hazir bulunma hakki, kanun yollar1 asamasinda, ilk derece
yargilamasindaki kadar biiylik 6nem arz etmemektedir. Mahkeme; kanun yollar1 agsamasinda
bu hakkin istisnalar1 bulundugunu kabul etmektedir. Bir kararinda Mahkeme ilk derece
yargilamasinin tiim agamalarinda hazir bulunan sanigin, temyiz yargilamasi asamasinda hazir
bulundurulmamasmin  Sézlesme’nin 6.  maddesine  aykirilik  olusturmayacagina
hiikmetmistir'®. Amlan kararda Mahkeme; iist derece yargilama makaminin olaylar1 yeniden
ele alma, tanik dinleme gibi haklar1 olmadigini hatirlatarak, temyiz mahkemesinin bu sinirh

denetimi sebebiyle sanigin hazir bulunmasina gerek olmadigina karar vermistir.

'8 Stanford, Birlesik Kralllk’ a karst davasi, 23 Subat 1994, 26. Paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr,
05.12.2009.

1% Tebligatin etkili kabul edilebilmesi igin makul bir siire iginde (bkz. 09.04.1984 tarihli Goddi-italya karar1 31.
paragraf) ve sam@m anladigi bir dilde (Bkz. 19.12.1989 tarihli Brozicek-italya karar1 45. paragraf) yapilmasi
gerekmektedir. Sibel inceoglu, Adil Yargilanma ve Yargi Etigi..., s. 73.

'8 Amnesty International, Fair Trials Manual Section: Rights at Trial, s. 39.
Http://www.amnesty.org/ailib/intcam/fairtrial/indxftm.b.htm.

188 Hakal} Karakus, a.g.e., s. 186-189.
' Sibel inceoglu, Adil Yargilanma ve Yargi Etigi..., s. 76.
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2.2.5.4. Susma ve Kendini Suclamama Hakki

Genel bir ifade ile; bir sug isnadi ile kars1 karsiya kalan kisinin kendisi aleyhine beyan
vermeye, delil gostermeye zorlanmamasi olarak tanimlayabilecegimiz bu hak, giiniimiiz
modern ceza yargilamasinin temel ilkelerinden olmakla beraber, bu hak da S6zlesme’nin 6.

maddesinde acik¢a yer almamustir.

Kisinin kendi mahkumiyetine yardimeci olmamasi gerektigi'®® temel prensibine
dayanan bu hak, Sozlesme’nin aksine, mevzuatimizda agik¢a tanimlanmig bir anayasal
giivencedir. Gerek Anayasa’nin 38. ve gerekse 5271 sayili CMK ‘nun 147/1 maddesinde yer
alan bu ilkeye gore kendini suglamama hakki, bir ceza davasinda iddia makaminin saniga
kars1 iddiasini, sanigin arzusu hilafina baski veya eza yontemleri ile elde edilen kanitlara

basvurmadan ispat etmesi geregine dayanmaktadir'®'.

Bu ciimleden olarak ilke, iddia makamini isgal eden tarafi, iddiasini ispatla yiikiimli
kilarken, kendi sugunun ispatlamasi konusunda sanigi, kovusturma organlar ile isbirliginde
bulunup, bulunmamakta serbest birakir. Hak, bir yoniiyle su¢ yiiklenen bireye kendi aleyhine
konugsmama hakki tanirken, diger yoniiyle yargilamada kendi savunmasini istedigi Olciide
yapmak suretiyle sugtan kurtulmasi amacina da hizmet etmektedir. Bu ilkenin icerdigi
haklarin gercekten kullanabilmesi icin mevzuatimizda da bir diizenleme yapilmis ve
CMK’nun 147. maddesi ile sorusturma organlarina, saniga haklarin1 6gretme yiikiimliliigii

getirilmistir'*”.

Susma ve kendini sug¢lamama hakki, kisinin hem kendi aleyhine olan beyanlarda
bulunmama, hem de yine kendi aleyhine sonuglar dogurabilecek belgeleri vermeme hakkini

13 ATHM kararma konu olan bir olayda, giimriik yetkilileri, Fransa’da yasayan

icermektedir
bir Alman vatandasi olan Jean-Gustave Funke’nin yurt disindaki maddi varliklarina iliskin
delil toplamak amaciyla konutunda yaptiklar1 aramada, Funke’nin yurt disindaki mal varligina

iliskin bir kisim belgeler bularak bu belgelere el koymuslardir. Bununla birlikte yetkililer,

" Uluslararasi Af Orgiitii, a.g.e., 5.127.
11 TUSIAD, a.g.m., s.5.

192 Bahri Oztiirk-M. Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006. s.196.
'3 TUSIAD, a.g.m., s. 85.
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geemise donlik olarak bazi belgeleri bulamadiklar1 gibi, bu belgeleri Funke’den talep
etmislerse de, Funke, bu talebi reddetmistir.

b

AIHM o6niine gelen uyusmazlikta Mahkeme, ”...Bu belgeleri baska yollarla elde
etmekte ya yetersiz ya da isteksiz olan idare, basvurucuyu, isledigi iddia edilen suglarin
delillerini tedarik etmeye zorlamaya c¢alismistir. 6. maddenin kendine o6zgii anlami
cergevesinde hakkinda bir su¢ isnadi bulunan kisinin, susma ve kendini su¢lamaya katkida
bulunmama hakkinin bu sekilde ihlalini hakli gostermez. Bu nedenle Sozlesmenin 6/1 maddesi

ihlal edilmistir ™.

Ancak bu hak, sanigin ifade, beyan ve belgeleri ile ilgili bir koruma saglamakta olup,
bir sorusturma kapsaminda, saniga isnad edilen sugla ilgili olarak kisinin kan, idrar ve diger

dokularindan numune alinmasi hususunu koruma altina almamaktadir'®’

. Cartledge, Birlesik
Krallik’a kars1 davasinda, asir1 alkol kullanmaktan mahkum olan bagvurucu, mahkumiyetine
tehdit ile alinan kan 6rneginin neden oldugunu iddia etmis ve doktora kan 6rnegini vermemesi
halinde, kendisine polis tarafindan dava acilacagi yoniinde baski yapildigini ileri siirmiistiir.
Ancak, Komisyon, kan oOrneginin zorla alinmasinin ve delil olarak kabul edilmesinin,

basvurucunun adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna gétiirmedigini belirtmistir'*.

2.2.5.5. Gerekceli Karar Hakki

Demokratik bir toplumda, davanin taraflarinin menfaatini ilgilendirdigi kadar
kamunun menfaatini de yakindan ilgilendiren ve yargilamay1 icra eden organ olan
mahkemelere giiveni saglayan gerekceli karar hakki, AIHS’nde acikca yer almamakla
beraber, Sozlesmenin ruhunda viicut bulmakta ve adil yargilanma hakkinin 6nemli

ilkelerinden birini olusturmaktadir.

Hiikmii veren makamca gergek ve dogru oldugu kabul edilen bir diislince ve yarginin

nedenlerinin agiklanmasi, ayni zamanda, “ahlaki agidan bilgi verme yiikiimliiliigiiniin” de

1% Funke, Fransa’ya karsi davasi, 25 Subat 1993 tarihli karar, 41-44. paragraflar, http://ihami.anadolu.edu.tr,
10.12.2009.
193 Sibel inceoglu, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 268.

196 Cartledge, Birlesik Krallik’a karst davasi, 9 Nisan 1997 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 15.12.2009.
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geregidir. Cagdas hukuk, bu diisiincelerle, gerekgeyi, adil yargilanma hakkinin vazgegilmez

bir giivencesi olarak kabul etmektedir'®’.

Gerekeeli karar hakki da, diger unsurlar gibi, hem ceza davalari, hem de medeni hakka

iliskin diger davalar igin gegerli olan bir haktir'*®

. Bu baglamda, bireyin nizasinin neden ibaret
oldugunun ya da bu ihtilafin nasil sonlandiginin (lehine veya aleyhine) bir Onemi
bulunmamaktadir. Zira, burada 6nemli olan, taraflarin iddia ve savunmalarinin, karar vermeye
yetkili organ tarafindan degerlendirilip, degerlendirilmedigidir. Bir bagka ifadeyle , gerekceli
karar hakki, taraflarin muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri argiimanlarin, mahkemece ciddi
olarak dinlendiginin kararda viicut bulmasidir. Bu sayededir ki, davanin taraflar, ileri

stirdiikleri iddia veya savunmalarin yargilama makami tarafindan anlasildigi, degerlendirildigi

ve hangi sebeple kabul ya da reddedildigi konusunda fikir sahibi olabilirler.

Kararin gerekceli olmasi, gerek kanun yoluna bagvurulmasi ve gerekse hakkaniyete
uygun bir gorlintii sunmak ac¢isindan davanin taraflarinin menfaati i¢in 6nem arz
etmektedir.'”

Gerekgeeli karar ilkesinin bu denli 6nemli olmasinin temel sebebi; kararin gerekg¢esinin
bulunmamas: halinde, kanun yoluna basvuru imkanimin hayali bir hak olacagidir’®. Bu
cimleden olarak Mahkeme’ye gore; sanik ancak gerekceli karar ilkesinin usuliince
uygulanmasi sayesinde kendisine verilmis olan temyiz hakkini islevsel bir bigcimde

kullanabilmektedir*®'

. Zira, yargl kararlariin yanhishgmi ortaya koyabilmek ve bu konuda
savunma yapabilmek icin, verilen kararin nedenlerinin taraflarca duraksamaya meydan

vermeyecek bi¢cimde bilinmesi gerekir.

Sézlesme’nin 6/1’inci maddesine gore, mahkemeler kararlarin1 gerekgeli olarak
yazmak yukiimliiliigii altinda olmakla beraber, bundan, taraflarin her iddiasina karsi ayrintilt
cevap verilmesi gerektigi sonucu cikarilmamalidir. AIHM’ne gére onemli olan; milli

mahkemelerce, davanin ciddi bir sekilde incelendigi konusunda taraflarin tatmin edilmesidir

7 Cetin Ascioglu, Dogru ve Giivenli Yargilanma Haklkimiz Var, Adalet Matbaacilik, Ankara 1995, s. 217.

P8 TUSIAD, a.g.m., s. 94.
19 Seref Unal, a.g.e.,s. 188.
20 Seref Gozibuyik-Feyyaz Goleiikli, a.g.e., s. 266.

' Sibel inceoglu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 309.
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Tiim bunlarla birlikte, gerekceli karar ilkesi mutlak degildir™". Zira, Komisyon, gerek

davanin ve gerekse de yargilama merciinin (6rnegin jiirili mahkeme gibi) 6zelligi nedeniyle

gerekgeli karar verme zorunlulugu olmadigini belirtmistir”.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi ilkesinin unsurlar1 da yalnizca bu sayilanlarla
sinirli olmayip, AIHM denetim yaparken, karsilastigi her 6zel durumu bu kural agisindan

- . . . 204
degerlendirmekte ve sonuca gore karar vermektedir™ .

2.2.6. Delil Kurallar

Sug isleyen bireyin, yapilacak yargilama neticesinde isledigi su¢ca uygun diisen ceza ile
cezalandirilmas1 ve bdylelikle bozulmaya calisilan kamu diizeninin tesisi modern ceza
hukukunun temel varlik sebebidir. Ancak, sug isleyen bireyin, ceza hukukundaki terminoloji
ile failin isledigi su¢ sebebiyle cezalandirilabilmesi i¢in, su¢ ve sugluya iligskin delillerin
varhgi gerektigi de kuskusuzdur™®.

Hemen tiim gelismis iilkelerde bu is, genel adi1 kolluk olan, kentte polis, kirsal alanda
ise ad1 jandarma tarafindan ifa edilmektedir. Ancak, baz1 durumlarda kolluk gorevlileri, delil

toplama sirasinda hukukun c¢izdigi sinirlarin disina ¢ikabilmekte ve insan haklari ihlallerine

sebebiyet verebilmektedirler.

Modern higbir ceza sistemi, kolluga, su¢ isledigi iddia olunan bireyi yargilama ve
cezalandirma hakki vermemektedir. Bu noktada kollugun gorevi, faili, isledigi suca iliskin
deliller ile birlikte adalete teslim etmekten ibarettir. Delil arastirma ve elde etme,
sorusturmanin esas amact ve kollugun gorevi olmakla beraber, su¢ islenmesinin 6nlenmesi
veya bir sucga iligskin delillerin elde edilisinin bir 6neminin bulunmamasi ya da islendigi iddia
olunan bir sucun muhtemel failinin her ne surette olursa olsun yakalanmasi, insan haklari
ihlallerini mesrulagtiracak mazeretler olamaz. Kolluk, delil toplama goérevini insan haklarina

188

saygil kalarak ifa etmelidir'®. Zira, hukuka aykir1 delil elde edilmesine g6z yuman ve bunlari

202 Seref Goziibiiyiik-Feyyaz Golciiklii, gos. yer.

23 Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklari Sozlesmesinde ‘Adil Yargilama..., s. 219.

24 U. Seving Cnar, Temel Haklari Koruma Yontemlerinden Biri Olarak Hak Arama Hiirriyeti, Konya Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya, 1998, s. 59.

295 Vahit Bigak, Insan Haklar: Ihlallerinde Yonelimler: Baskidan Hileye, http://www.bilkent.edu.tr/vahit/ar6.htm
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tesvik eden bir sistem, kendisi tarafindan koyulan kurallara, vatandaslarinin uymasini

bekleyemez*®.

Diger taraftan, devletlerin, yapilan muhakeme ile ilgili olarak hangi veri, bilgi veya
belgeleri delil kabul edip, hangilerini etmeyecekleri sorunu, taraf devletin mevzuati ile ilgili
bir mesele olup, AIHM’nin, toplanan delilleri birinci el ve deneyim sahibi olarak
degerlendiren  yerel —mahkemelerin konuya iliskin  kararlarin1  bozma  yetkisi

bulunmamaktadir®®’.

Gergekten AIHM bir kararinda; “...Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasindaki
hakkaniyete uygun yargilanma, milli mahkemeler oniindeki ceza ve diger davalarda belirli
delil kurallarimin izlenmesini zorunlu kilmaz, her devlet kendi kurallarimi kendi koyar.
Delillerin kabulii ve degerlendirilmesi de milli mahkemenin konusudur, milli mahkemelerin
delilleri iyi degerlendirip degerlendirmedigi Sozlesme organlarimn yetkisi disindadir™®
denilmek suretiyle delilleri degerlendirme meselesinin taraf devlet¢e ¢coziime kavusturulmasi

gereken bir sorun olduguna isaret etmistir.

Bu anlatilanlarla beraber hakkaniyete uygun yargilanma hakki, ulusal makamlara,
davanin taraflarinca ibraz olunan iddia ve delilleri, yeterince inceleme yiikiimliiliigi de

yiiklenmektedir®®’

. Bir bagka ifade ile Mahkeme; delillere iliskin hakkaniyetsizlik veya
dengesizlik iddialarini, uyusmazlhiga iligkin yargilamanin tiimii ile birlikte degerlendirmekte,
basvurucunun delillerinin yeterince incelenip, incelenmedigine, veya karsi tarafin delilerine
uyusmazlik konusu ile orantili olarak serbest¢ce ulasip, ulasamadigina bakarak karar

vermektedir'®’.

Tam bu noktada ¢oziilmesi gereken sorun; hukuka aykir1 bi¢imde elde edilen delillerin
delil olarak degerlendirip, degerlendirilemeyecegi, bir baska ifade ile yasaya aykir1 delilerin

hiikme esas alinip, alinmayacagi meselesidir.

2% Vahit Bigak, Saglam Delil Iyi Karar, http://www.radikal.com.tr/2000/12/26/yorum/01sag.shtml.

27 Sibel Inceoglu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 274.

2% Schenk, isvigre’ye karst davasi, 12 Temmuz 1988 tarihli karar, 45-46. Paragraflar, http:/ihami.anadolu.edu.tr,
20.12.2009.

2 TUSIAD, a.g.m., s. 87.




64

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; S6zlesme’nin 6. maddesinde hukuka aykir1 bir
bigimde toplanan delillerin davada kullanilamayacagina iliskin 6zel bir kural bulunmamakta
olup, So6zlesme organlari, milli hukuktaki bir ceza muhakemesinde hukuka aykir1 olarak elde
edilen delillerin hiikkme esas almmasi kuralin1 kendiliginden, kategorik olarak hakkaniyete

uygun yargilanmaya karsit bulmamaktadir*'°.

Hukuka aykir1 bigimde elde edilen delillerin akibetinin ne olmas1 gerektigi konusunda
3 farkli ¢oziim ileri siiriilmekte olup, bunlardan ilki; delilin nasil elde edildiginin 6nemli
olmadigi, hukuka aykir1 bigimde elde edilmis olsa da netice de hakim tarafindan
degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren kesin kabul yaklasimidir. Ikincisi ise, ilk goriisiin tam
zitt1 olan ve usulsiiz elde edilen delillerin degerlendirme dis1 olmasini 6ngdren kesin red
yaklasimidir. Uglincii ve son olarak da usulsiiz elde edilen delillerin bazi durumlarda

degerlendirilmesini dngdren esnek yaklagimdir.

Kesin red yaklasimi beraberinde milli devletin su¢ ile miicadelesinde ciddi
tikanikliklar meydana getirebilmektedir. Bu yaklasimin benimsenmesi durumunda, sugla
miicadele teorisi agir hasarlar alabilmekte, islenen sugun agirligmma veya delilin 6nemine
bakilmaksizin bu delillerin degerlendirme disinda birakilmasi, kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol agabilmektedir. Kesin kabul yaklasimi ise; ceza yargilamasinin etik yoniini
ikinci plana atarak, 6nemli olanin sucla miicadele oldugu fikri iizerinde yiikselmektedir. Yine
bu yaklasgimin kabulii halinde de, ortaya bir takim sorunlarin ¢ikacagi, sorusturma
organlarmmin  delile ulagsmak amaciyla insan onuru bagdasmayacak tekniklere
bagvurabilmesinin Oniinii acacagi, delillerin degerlendirilmesi isinin higbir kurala
baglanmaksizin hakimin taktirine birakilmasinin, hukuk devleti ilkesine zarar verebilecegi
aciktir. Yukarida 6rneklendirmeye ¢alistigimiz sebeplerledir ki; her iki kat1 yaklagimin kendi
icinde zayif yonleri bulunmakta olup, sorunun ¢ézliimii, her somut olayin 6zelliklerini dikkate
alarak bir degerlendirme yapan esnek yaklasimdadir. Fakat bu yaklasim tercih edilirken de,
takdir yetkisinin kullanilmasinda esas alinacak prensipler ortaya konmali, yetkinin ¢ergevesi

cizilmeli, boylelikle ¢ikmast muhtemel karigikliklar 6nlenmelidir’'’.

219 Schenk, Isvigre’ye karsi davasi, 12 Temmuz 1988 tarihli karar, Paragraf 47-48, http://ihami.anadolu.edu.tr,
20.12.2009

2 Vahit Bigak, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti, Insan Haklar1 Y1lligi, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve
Derleme Merkezi, C.17-18, s. 258-259.
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Hukuka aykiri olarak elde edilmis delillerin mahkemelerce kullanilmasi yani bu
delillerin hilkme esas alinarak saniga ceza verilmesi, yargilamay1 yapan organin hukuka
aykirihiga ortak olmasi, bir bagka ifade ile hukuksuzlugu mesrulastirmasi anlamina
gelmektedir. Toplumun mahkemeleri yasal adalet dagiticis1 olarak gorebilmelerinin yolu,
adalet sisteminin salt neticede degil, neticeye giden yolda da etik a¢idan mesru olduguna

iliskin inangtan gegmektedir212 )

2.2.7. Makul Siire Icinde Yargilanma Hakki

AIHS’nin adil yargilanmay1 diizenleyen 6. maddesinde agik¢a ifade edilmis olan
makul stirede yargilanma hakki, maddede giivence altina alinan pek ¢ok haktan daha fazla
onemi haizdir. Zira, adaletin dogru islemesi kadar, tecelli ettigi siire de biiyiikk deger
tasimaktadir. Bu hakkin, sozlesmede bir insan hakki olarak kabul edilerek koruma altina
alinmasinin temel nedeni, yargilamanin siirlincemede kalmasiyla, bireyin davasinin nasil
sonuglanacag1 yolundaki beklentisinin tasa, kaygi ve kuskuya doniiserek ruhsal biitiinliigiiniin

bozulmasinin énlenmesi diisiincesidir®'?.

Bu temel hak, insanlik tarihinin ilk yazili anayasasi olarak kabul edilen 19 Haziran
1215 tarihli Magna Carta Libertatum’da, “Kimseye hakki ve adaleti satmayacagiz,

menetmeyecegiz ve geciktirmeyecegiz” sézleriyle ifadesini bulmustur®'*.

AHIM de konuya iliskin bir kararinda;, “Tiim hak arayanlar icin gegerli olan bu
hiikmiin amaci, bu kisileri yargilama islemlerinin siiriincemede kalmasina karsi korumak;
ozellikle ceza davalarinda, su¢lanan (vahut herhangi bir nedenle mahkeme karar: bekleyen)
kisinin, uzun stire, davasimin nasil sonu¢lanacagi endisesi ile yasamasini onlemektir’"”

demektedir.

212 Vahit Bigak, Saglam Delil...., http://www.radikal.com.tr/2000/12/26/yorum/01sag.shtml

213 Cetin Asgroglu, Adil Yargilanma Hakki, Sanik Haklar: ve Infaz, Yeni Tiirkiye insan Haklar1 Ozel Sayisi Cilt

II, s. 935.
214 Bkz. Magna Charta Libertatum § 40.
1% Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklari Sozlesmesinde Adil Yargilama..., s. 24.
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Gecikmis adaletin, adalet olarak nitelendirilemeyeceginin genel kabul goren bir fikir
oldugu disiintildiigiinde, adaletin gerceklesmesi noktasinda yargilamayr yapan kurumun,

elindeki isi miimkiin olan en kisa zamanda neticelendirmesi gerekmektedir.

Yarginin kaliteli olmasin1 saglamak igin {i¢ unsurun bir arada gerceklesmesi
gerekmekte olup, bunlarin birincisi maddi gergegin ortaya cikartilmasi, ikincisi etkinlik

(sistemin etkinligi), ligiinciisii ise hizhliktir®'®.

AIHM de bu noktadan hareketle, hem, medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili
davalarda hem de ceza yargilamasi ile ilgili davalarda, 6niine gelen her uyusmazlikta taraf
devletce yargilamanin makul siirede bitirilip, bitirilmedigini incelemektedir. Komisyon ve
Mahkeme siirenin makul olup olmadigini arastirirken, yargilamanin aldig: siire ile birlikte,
sikdyetcinin bu siirenin uzamasinda kusuru olup olmadigini, idari otoritelerin tutumunu,

. P - 21
yargilama makamlarinin tutumunu ve dava konusunun niteligini incelemektedir®'”.

Mahkemeye gore Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi taraf devletleri, kendi hukuk
sistemlerini mahkemelerin bu fikra gereklerinden her birini yerine getirecek sekilde
diizenlemeye mecbur tutmaktadir®'®. Konuyla ilgili bir kararinda Mahkeme, basvurucunun bir
trafik kazasi nedeniyle sigorta sirketi aleyhine agtig1 davanin 18 yil slirmesini makul siirede

yargilanma hakkinn ihlali saymustir®"’.

Anayasamizda da davalarin makul silire i¢inde sonuglandirilmasi ilkesine yer
verilmistir. Bu ilke Anayasa’nin 141 nci maddesinde “davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratte” sonuglandirilmasinin yarginin goérevi oldugu seklinde hiikkiim altina alinmustir.
Bununla beraber, asilmasi, otomatik olarak AIHS m.6’nin ihlali olarak nitelendirilebilecek
belirli bir siire sinir1, ne Sozlesme’de, ne Anayasa’da ne de Ceza Muhakemesi Kanunun’da

belirlenmis degildir.

216 Feridun Yenisey, Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi, Normal Calisma Siiresi ve Gecikme, Yeni Tiirkiye Yargi
Reformu Ozel Sayisi, Say1 10, Temmuz-Agustos 1996, s. 575.

27 Seref Unal, a.g.e. s. 180.

218 Seref Gozibuyik-Feyyaz Goleiikli, a.g.e., s.2.

219 Tysa, italya’ya karsi davasi, 27 Subat 1992 tarihli karar, 231-D paragraf, http:/ihami.anadolu.edu.tr,
20.12.2009
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Bu sebeple Mahkeme, yargilama siiresinin makul olup, olmadigin1 her somut olayda
ayri, ayrt degerlendirmektedir. Bu ciimleden olarak, Ornegin anayasa mahkemesi oniinde
gecen siire, Anayasa Mahkemesinin karari, asil davanin esasin1 dogrudan dogruya etkiler
nitelikte degilse, dikkate alinmamakta, etkiler nitelikteyse siirenin hesabma dahil
edilmektedir. Bununla beraber, idare mahkemelerince verilen bir karara uygun olarak idarece

bir islem tesis edilinceye kadar gegen siire, yargilama siiresi kapsaminda sayilabilmektedir®’.

Mahkeme, Ruiz Mateos, Ispanya’ya kars1 davasinda; anayasa mahkemesinin, somut
norm denetimi ile oniine gelen davalari, yirmi bes ve on dort aylik siireler sonunda karara
baglamasimin, ilk derece mahkemesindeki yargilamayr makul siirede sonug¢landirmaktan

alikoyduguna karar vermistir™>'.

Stirenin makul olup olmadiginin belirlenmesinde Oncelikle saptanmasi gereken,
siirenin baslangic ve bitis tarihleri olup, AIHM bu konuda baz1 kriterler belirlemistir. Buna
gore; medeni hak davalarinda stire, kural olarak, davanin yetkili yargilama makami Oniine
gotiiriildiigli tarihten itibaren baglamakla birlikte, baz1 6zel durumlarda, 6rnegin bir idari
makama bagvuru kosulunun olmas1 gibi, slirenin daha onceki bir tarihten baglamis sayilmasi
da olanakli kabul edilmektedir’*>. Ceza davalarinda ise, siirenin baslangici, ilgilinin bir sug
stiphesi ile itham edilmesidir. Bu nedenle ceza yargilamalarinda makul siire, ¢oklukla olayin
ceza hakimi Oniine gétiiriilmesinden ¢ok 6nce, kolluk veya savciligin sorusturmaya baslandigi

tarihte baslamis sayllabilecektir223.

Stirenin sonu ise miimkiin ve olas1 kanun yollar1 dahil, yargilamanin kesin hiikiimle

sonuclandigy, bir baska ifade ile kararin kesinlestigi tarihtir**.

Mahkeme konuyu bir miktar daha minimize etmek ihtiyac1 ile makul siirenin

hesabinda; a) davanin karmasikligi, (b) bagvurucunun tutumu, (c) yetkili ulusal mercilerin

% Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-Oguz Sancaktar, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, s. 340.

221 Sibel Inceoglu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 274.

22 Deumeland, Almanya’ya karsi davasi, 29 Mayis 1986 tarihli karar, 77. paragraf, http:/ihami.anadolu.edu.tr,
25.12.2009

22 Mahkeme bir kararinda: “Ceza davalarinda 6. madde 1. fikrada bahsedilen “makul siire”, bir kisiye sug isnad
edilir edilmez baslar; bu, davanin mahkeme Oniine ¢ikmasindan 6nceki bir tarihte de olabilir” demistir. Eckle,
Almanya’ya kars1 davasi, 15 Temmuz 1982 tarihli karar, 73. Paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr, 25.12.2009
2Eckle, Almanya’ya karst davasi, 15 Temmuz 1982 tarihli karar, 77. paragraf, http:/ihami.anadolu.edu.tr,
27.12.20009.
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> dlgiitlerini belirlenmistir™®. Ancak, yukarida da izaha ¢alisngmuz gibi, gerek

tutumu®
Mahkeme ve gerekse Komisyon, makul siirenin tespitinde bu kriterlerden yalnizca
faydalanmaya ¢aligmakta, her somut olayda siirenin asilip, asilmadigin1 yada bu 6l¢iitlerden

hangisine daha fazla agirlik verilecegi ayrica degerlendirmektedir™’.

2.2.7.1. Davanin Karmasikhgi

Davanin karmasiklig1 kriterinde AIHM, gerek hukuki meselenin ¢dziimiindeki giicliik,
gerekse delillerin toplanmast ve degerlendirilmesinde karsilagilan zorluk ve engellerin biitiin
halinde degerlendirilmesinin, makul siirenin belirlenmesinde 6nemli hususlar oldugunu
diisiinmektedir. Bu noktadan hareketle, bir dava olgusal ya da hukuksal sorunlar bakimindan

0zel bir karmasiklik gosteriyorsa, nispeten daha uzun bir dava siireci mesru goriilebilmektedir.

Taraf devletin muhakeme organlari tarafindan icra edilen bir yargilamada, davanin

karmasiklig1 dlgiitinde ATHM, “isin karmasiklik derecesi™®, “toplanmas1 gereken maddi

59230

deliller””™, “suc¢lanan kisi ve tanik sayis1”, “uluslararasi unsurlar”””, “davanin bagka

davalarla birlestirilmesi” gibi hususlara dikkat etmektedir™'.

Fakat AIHM’ne gore, bu unsurlar yalniz basina davanin uzamasina sebep olmayip,
baska nedenler de bu unsurlara ekleniyorsa, davanin karmasikligi devlet lehine hakli bir

gerekce olmaktan c¢ikmaktadir. Ornegin; davanm uluslararasi unsurlari olmasma ragmen,

2 Sibel Inceoglu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 373.

26 Mahkeme bir kararida: “6. madde 1. fikra hiikiimlerinde belirtilen, davanin makul siire iginde goriilmesi
sarti, her davanin 6zel kosullarina gore degerlendirilmelidir. Mahkeme’nin g6z 6niinde bulundurdugu konular
arasinda, davadaki olaylara veya hukuka iligkin meselelerin karmagikligi, bagvurucularin ve yetkili mercilerin
davraniglar1 ve bagvurucular agisindan bagvuru konusunun tasidigi 6nem vardir; ayrica, sadece devletin neden
oldugu gecikmeler davanin makul bir siire iginde goriilmesi sartina uyulmamasi sonucunu dogurabilir.”
Zimmermann ve Steiner, Isvicre’ye karst davasi, 13 Temmuz 1983 tarihli karar, 24. paragraf,
http://ihami.anadolu.edu.tr, 27.12.2009.

227 Seref Goziibiiyiik-Feyyaz Golciiklii, a.g.e., s. 259.

¥ Olay1n olaganiistii karmasikligi ve gecikmeye neden olan diger kaginilmaz sebepler, yargilamanin olaganiistii
uzunlugunu hakli kilmaktadir. Bununla birlikte ilk derece mahkemelerinin davayr mazeretsiz ertelemeleri ve
durusmalart asir1 geciktirmeleri de makul siirenin asilmasma neden olmustur. Wemhoff, Almanya’ya karst
davasi, 21 Subat 1975 tarihli karar, 62-63. paragraflar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 27.12.2009.

¥ Mansur, Tirkiye’ye karsi davasi, 28 Subat 1994 tarihli karar, 80-92. paragraflar, www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm, 27.12.2009.

20 Ceza adaleti sistemi igerisinde, polisten savciliga, savciliktan mahkemeye ilerleyen dava siirecinde ara
asamalarda gecen siireler 6nemlidir. Burada “transport time” denilen intikal siiresinin aza indirilmesi énem
kazanir. Sugun dgrenilmesinden hitkmiin kesinlesmesine, kadar gegen toplam siirenin ancak %5 ila 10’u gergek
calima siiresidir. intikal siiresi, genellikle toplam siirenin toplam %0-15 ini olusturmaktadir. Geri kalan siire ise
gecikme olarak nitelendirebilecegimiz bekleme siiresidir. Feridun Yenisey, a.g.m., s. 576.

1 Nuala Mole-Catharina Harby, a.g.e., 5.20.
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devletin bununla ilgili birimlerinin kendi aralarindaki iletisimsizlik ve koordinasyonsuzluk
nedeniyle bir gecikme s6z konusu ise, artik davanin karmasik oldugu ve bu nedenle makul

stirenin as1ldig1 savunmast ileri siiriilemez.

Dava konusu olan karmasik olmamakla birlikte, taraf devletin i¢ hukukundaki yetki ve
gorev gibi yasal nitelendirmeler sebebiyle uzamaktaysa, bu durum da AIHM tarafindan hakli
goriilmemekte, yetki ve gorev sorunlarinin kendi baslarina davayr karmasik hale

232

getirmeyecegi kabul edilmektedir.””*. Bununla birlikte, baslangicta karmasik olmayan ve fakat

yargilama asamasinda karmasik hale gelen davalarda ATHM, makul siirenin asilmasini mesru

kabul etmektedir®>.

2.2.7.2 Basvurucunun Tutumu

Bagvurucunun (davali, davaci veya sanik) yargilama sirasindaki tutumu ise, makul
stirenin belirlenmesinde kullanilan bir diger olciittiir. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildiginin kabul edilebilmesi i¢in taraf devletten kaynaklanan bir gecikmenin bulunmamasi
gerekmektedir. Bu climleden olarak devlet, basvurucunun tutumundan kaynaklanan

gecikmelerden sorumlu degildir™*

. Bununla beraber, basvurucunun usule iliskin haklarini
kullanmas1 sonucunda yargilamanin uzamasi, basvurucunun kendisinden kaynaklanan bir
sebep olarak goriilemeyecektir. Bir bagka ifadeyle ,dava, bagvurucunun tabi oldugu devletin i¢
hukukundaki mevzuatin kendisine verdigi haklar1 kullanmasi nedeniyle makul siirede
bitirilememis ise, Ornegin bagvurucunun, kendisine yasalar cergevesinde verilmis itiraz,
temyiz gibi kanun yollarina bagvurmasi sebebiyle dava uzamis ise, bunun neticesinde

meydana gelen uzamadan basvurucuyu sorumlu tutmak miimkiin degildir. Fakat ilgili,

yargilamada siirati saglamak iizere, kendisine diiseni yapmali, geciktirici taktiklerden

32 Zana davasinda, Diyarbakir Askeri Cezaevindeyken Istanbul’da basilan bir gazetede yaymlanan roportajinda
sarf ettigi sozler nedeniyle mahkum olan basvurucunun hazirhk sorusturmasi Istanbul Cumhuriyet savcilig
tarafindan baslatilmis, s6z konusu savcilik yetkisizlik nedeniyle dosyayr Diyarbakir Cumhuriyet Savciligina
gondermis, Diyarbakir Cumhuriyet Saveist sugun TCK 142/3 ve 6’ya girdigi gerekgesiyle dosyay1 Diyarbakir
D.G.M.’ye gondermis, DGM savcist da sanik sugu isledigi sirada askeri hapishanede hiikiimli bulundugu ve
askeri statiiye sahip oldugu gerekgesiyle dosyay1 Diyarbakir Askeri Savciligina gondermistir.Diyarbakir Askeri
Mahkeme Savcist TCK 312 madde geregince dava agmustir. Diyarbakir Askeri Ceza Mahkemesi bes ay sonra
davaya bakmaya yetkili olmadigi gerekgesiyle dosyayr Diyarbakir D.G.M. ‘ne gondermistir. Bkz. Zana
Tiirkiye’ye karst davast , 25 Kasim 1997 tarihli karar, 13, 22 ve 78. paragraflar, www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm, 27.12.20009.

23 Ferrantelli ve Santangelo, Italya’ya karsi davasi, 7 Agustos 1996 tarihli karar, 42. paragraf,
http://ihami.anadolu.edu.tr, 27.12.2009.

4 Sibel inceoglu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk.. ., s. 368.



70

kacinmali, kendisine tanmmmig usuli adimlari atarken gerekli Ozeni gostermelidir.
Bagvurucunun yargilamanin esasi ile ilgili olmayan, salt davay1 uzatmaya yonelik tiim talep

ve davraniglart makul siirenin asilmasi i¢in kasti yapilmis engelleme addedilebilmektedir™”.

Diger kriterlerde de oldugu gibi, davanin, basvurucunun kendi tutumundan
kaynaklanan bir nedenle uzayip uzamadigi, Mahkeme tarafindan her somut olayda
incelenmekte®™® ve yerine gore makul siirenin asildigimna iliskin sikayet reddedilmektedir®’.
Bir baska ifade ile ilgilinin, yargilamada siirati saglamak icin kendine diiseni yaptigini

kanitlamasi gerekmektedir®®.

Makul siirenin asilip asilmadigi degerlendirmesinde bir noktaya daha dikkat ¢ekmek
yerinde olacaktir. O da, makul stirenin hukuki uyusmazliklar ve cezai yargilamalarda farkli
anlama gelebildigidir. Hukuk davalarinda her ne kadar yapilacak islerin takibi sorumlulugu
davanin taraflarina ait ise de, Mahkeme’ye gore, bu konu yargilamay1 yapan organin soz
konusu hukuk davasini gerekli siiratle yiirlitmesi yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.
Bununla birlikte ceza davalarinda durum biraz farkhidir. Zira, bu yargilama c¢esidinde,
muhakemenin niteligi geregi sanik adli makamlar ile aktif bir isbirligi yapmak zorunda

degildir. Bu nedenle sanmigin, i¢ hukukta kendisine sunulan biitlin imkanlar1 kullanmasi

5 Bir kararmda Mahkeme: “Mahkeme'ye gore dolandiricilik sugundan, Bagvurucu hakkindaki hazirlik
sorusturmasi 21 Subat 1963 tarihinde agilmig ve son karar 24 Nisan 1968'de verilmistir. Bu konudaki muhakeme
déneminin uzunlugu, olaym karmasikligindan, Bagvurucunun saliverilme ve hakimlerin reddi, davalarin degisik
mahkemelere nakli konusunda yaptig1 ¢cok sayida basvuru ve itirazlardan kaynaklanmaktadir. Ayn1 durum biiytik
Olgiide, ilk sorusturmasi 24 Mart 1966 tarihine kadar siiren hileli iflas sucu nedeniyle yapilan yargilama
bakimindan da gecerlidir. Bundan sonraki dénem ig¢in savcilik, dolandiricilik suguyla ilgisi nedeniyle hileli iflas
sugundan takibati geri almadan &nce, dolandiricilik sugundan dolayr nihai mahkumiyet karari verilmesini
beklemenin dogru olacagmi diisiinmiistiir. Bu durum, hileli iflas su¢cundan yargilamanin neden uzun siire
hareketsiz kaldigini agiklamaktadir. Bu nedenlerle Mahkeme olayda, makul siirede yargilanma hakkimin ihlal
edilmedigi sonucuna varmustir.” Ringeisen ve digerleri, Avusturya’ya karsi davasi, 16 Temmuz 1971 tarihli
karar, 110. paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr, 07.01.2010.

236 «Tiirk Hiikiimeti, basvurucularin ve avukatlarinin tavrinm, durusmalarm ve dolayisiyla davanin ciddi sekilde
uzamasina yol actigini savunmustur. Hiikiimet, bagvurucularin her bir durugsmada ¢ok sayida avukat tarafindan
temsil edildiklerini belirtmektedir. Sadece durugsmalarda hazir bulunan avukatlarin isimlerinin kaydedilmesi bile
epeyce zaman almigtir. Bagvurucularin avukatlari, durugmalara girig sirasinda alinan giivenlik dnlemlerine itiraz
etme bahanesiyle bir ¢ok kez durusmalar terk etmisler ki, bu durum durugmalarin kesintiye ugramasina ve
ertelenmesine yol agmustir. Dava dosyasinin 40 cilt tuttugu ve bagvurucularin avukatlarinin istemiyle dava
dosyasindaki tiim belgesel delillerin okunmasimin 18. durugsmadan 48. durusmaya kadar (21.4.1989- 10.7.1991
tarihleri arasinda) devam ettigi ve uzun zaman aldig1 diisiiniilecek olursa bagvurucularin kendi tavirlart bu
davanin uzamasina yol agmistir”. Nabi Yagci, Nihat Sargin, Tirkiye’ye kars1 davasi, 30 Ekim 1993 tarihli karar,
www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm, 07.01.2009.

27 Seref Unal, AIHS, AIHK ve Divan Kararlar Isig1 Altinda S6zlesme Hiikiimlerinin A¢iklanmasi ve Yorumu,
Ankara,1995. s.168.

2% Monet, Fransa’ya kars1 davasi 27 Ekim 1993 tarihli karar, 27-30. paragraflar, Martins Moreira, Portekiz’e
karst davas1 26 Ekim 1988 tarihli karar, 46. paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr, 07.01.2010.
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sebebiyle kusurlu bulunmasi miimkiin degildir™’. Bu baglamda susma hakkinin, makul siire
ilkesini zedelemeyecegini kabul etmek gerekir. Bu hak niteligi geregi, yargilamanin uzamasi
sonucunu dogurabilecektir. Zira, susma hakkin1 kullanan sanmik hakkindaki delillerin
aragtirtlmasi ve tespiti zaman alabilmektedir. Ancak yukarida da izaha ¢alistigimiz gibi, sanik,
lehine taninmis bir hakkin kullanilmasi sebebiyle yargilamanin uzamasindan basvurucuyu

sorumlu tutma imkani bulunmamaktadir.

2.2.7.3. Yetkili Ulusal Mercilerin Tutumu

AIHM’in dikkate aldig: {iciincii ve son &lciit ise yetkili ulusal mercilerin tutumudur.

Devlet, kendi idari ve adli organlar1 tarafindan meydan gelebilecek her nevi gecikmeyi

engellemek, bu konuda her tiirlii 6nlemi almak ve gerekli 6zeni gostermek zorundadir®®,

Yetkili organlar, muhakemenin saglikli yiiriitilmesi i¢in gerekli muameleleri vaktinde
yapmak, yaptirmak, bu iglemler sebebiyle bir gecikmenin ortaya ¢gikmamasi i¢in olabildigince
dikkatli hareket etmek zorundadirlar**'.

Bu climleden olarak taraf devlet yargilama sisteminin hizlanmasi i¢in kurumlar arasi
koordinasyonu arttirmakla beraber, sadece nicelik acisindan degil, nitelik acisindan da etkin
ve yetkin hakim, savct ve diger yardimci personel istihdam etmek, yetistirmek yiikiimi

242 243

altindadir™. Devlet, yeterli sayida hakim ve mahkemeyi gorev basinda tutmak zorundadir .

239 7ana, Tirkiye’ye kars1 davasi, 25 Kasim 1997 tarihli karar, 79. paragraf, www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm
07.01.2010.

0 Eckle, Almanya’ya kars1 davasi, 15 Temmuz 1982 tarihli karar, 84. paragraf, http:/ihami.anadolu.edu.tr,
07.01.2010.

1 Mahkeme bir kararinda; “Avrupa Mahkemesi, oybirligiyle; yasa disi is faaliyetinde bulunmak siiphesiyle
polis baskinina maruz kalan isadaminin sorusturmasinin, polis baskinini miiteakip 8 yili askin siire sonunda
tahliye ile sonuglanmasi nedeniyle, Avrupa So6zlesmesinin 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, Bagvurucunun S6zlesme’de gerekli kilindig1 gibi; makul siirede sorusturulmadigina karar vermistir.
Mahkeme, konu ile ilgili igtihadinda, yargilama siiresinin makulliigiiniin, davanin &zel kosullart 1s1ginda
degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmistir. Dava, sanik sayist itibariyle, hi¢ kuskusuz karmasiklik ihtiva
etmekteyse de, bununla birlikte, Mahkeme, en azindan Bagvurucu ile ilgili olarak, siiregte, uzun siireli
hareketsizlikler bulundugunu not etmistir. Dahasi, Bagvurucu, davanin gelisimini yavaglatacak hicbir sey
yapmamistir. Mahkeme, oniindeki davali ilgili olarak en az 8 yil 2 aylik zaman kaybini “makul” siire olarak
kabul etmemistir.” Angelucci, Italya’ya karsi davasi, 19 Subat 1991 tarihli karar, 15. paragraf,

http://ihami.anadolu.edu.tr, 12.01.2010.

2 Belirtmek gerekir ki, hakim, savcl sayismi arttirmak adaletin isleyisini hizlandirmak igin yeterli degildir.
Bunlarin nitelikleri de c¢ok oOnemlidir. Halen hakim ve savcilarin seciminde gerekli 6zenin gosterildigi
sOylenemeyecegi gibi, bunlarin geregi gibi yetistirildikleri de sdylenemez. Fakiiltelerdeki egitimin yetersizligi bir
yana, mevcut staj sistemi, kidemli hakimlerin, yarg: sistemimize yerlesmis olan yanlis ve ¢arpik uygulamalari
gelecegin hakim ve savcilarma aktarmaktan baska bir ise yaramamaktadir. Bu itibarla iyi bir staj sistemi
olusturulmalidir. Ayrica hakim ve savcilar siirekli meslek igi egitime tabi tutulmali ve bdylece bunlarin meslek
hayatlar1 boyunca fakiiltede 6grendikleri ve ¢ogu eskimis bilgilerle veya kendilerini kisir dongii igine sokan
Yargitay kararlar ile adalet dagitmalari onlenmeye c¢alisiimalidir. Nevzat Toroslu, Ceza Yargilamalarinin
Cabuklastirilmas: Sorunu, Yeni Tiirkiye Dergisi Yargi Reformu Ozel Sayisi, agustos 1996, s.614.



72

Zira, adil yargilanma kavrami adli mekanizmanin yalniz nasil isledigi ile degil, ayn1 zamanda

organizasyonuyla da ilgili bir kavramdir®**.

Ancak, bu, davanin olabildigince siiratle sonug¢landirilirken, adaletin hassas terazisinde
dengesizlik olabilecegi, bir bagka ifade ile, adaletin tecellisi yiikiimliiliigiiniin bir kenara
atilabilecegi anlamina da gelmemektedir. Taraf devletin muhakeme organlari, davanin siiratle

sonuclandirilmasi ile adaletin ger¢eklesmesi arasinda bir denge kurmalidirla 245,

Makul siirede yargilama ilkesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinde dava
sonucunun Onemi bulunmamaktadir.Diger bir deyisle; yargilamanin makul siirede veya
stiratle goriilmesi halinde de neticenin ayni olacagi savi, Mahkeme tarafindan devlet lehine

gecerli bir mazeret olarak kabul gérmemektedir™*®

. Bu ciimleden olarak; Isvi¢re Federal
Mahkemesi’nin agir is yiki altinda bulundugunu ileri siiren ve bu durumu istatistiksel
bilgilerle ortaya koymaya calisan Isvicre Hiikiimeti, savunmasinda, davalarin, énemlerine
gore siraya konulup incelendigini, bu nedenle s6z konusu sikayetcilerle ilgili olarak dosya
lizerinde uzun siire islem yapilamadig: ifade etmistir. Ancak, Mahkemece taraf devletin bu
savunmasina itibar etmemis ve taraf devletin, yargilamanin makul siirede bitirilmesi i¢in
gereken tiim onlemleri almak yiikiimii altinda oldugu gerekgesiyle, Isvigre Devleti tazminat

6demek zorunda kalmugtir®?’.

2.2.8. Aleni Surette Yargilanma Hakka

Yargilamanin demokratik yoniinii 6n plana ¢ikaran aleni surette yargilanma hakki,
bireyi gizli yargilamalardan korumayi, mahkeme kararlarina giiveni saglamayr ve adil,
adaletli bir yargilamay1 giivence altina almayir amaglamasi1 sebepleriyle adil yargilanma

hakkinin en 6nemli unsurlarindan birini olusturmaktadir.

¥ Hikmet Sami Tiirk, Tiirkiye 'de ve Diinyada Insan Haklart, insan Haklar1 Koordinatér Ust Kurulu Calismalart,
Ankara, 1998, s. 180.
2 Golder, Ingiltere’ye karsi davasi, 21 Subat 1975 tarihli karar, 33. paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr,
12.01.2010.
5 Sibel Inceoglu, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 372.
246 Feyyaz Golciiklii, Yargilama Makamlar: Oniinde Makul Siire, THMD, Nisan,1995, S. 2, s. 10-13.

7 Zimmermann ve Steiner, Isvigre’ye karsi davasi, 13 Temmuz 1983 tarihli karar, 24. paragraf,

http://ihami.anadolu.edu.tr, 17.01.2010.
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Kisaca, mahkemenin yargilama ile ilgili islemlerinin yargilamanin tarafi olmayan
kisilerce disardan izlenebilmesi, goriilebilmesi olarak tanimlayabilecegimiz aleni surette
yargilanma ilkesi, yapilacak muhakeme sonucu verilen kararin hakkaniyete uygun olmasi
kadar, yargilama sirasinda, yargilamay1 yapan kisilerin sanigin yasal haklarina saygi gosterip,

gostermediklerinin denetlemenin en etkili yoludur®*®,

Diger taraftan, adaletin gerceklestiginin kamuya gosterilmesi, bireylerin mahkemelere
giiven duymasini saglayacagi gibi, halkin denetimi olmadan, gizli bir yargilama sonucu
adaletin dagitilmasini, yalan yere yemini, taraflarin kotii davranigini, gizli, onyargili ya da
tarafli kararlarin verilmesini de engelleyecektir. Tiim bunlar, yani yargilamanin adil bir

goriinlime kavusmasi, elbette aleni durusma hakki ile miimkiin olabilecektir.

Hemen hemen®*’ tiim yargilama usulleri igin gegerli olan bu prensip, hukuk devleti
ilkesinin saglanmasi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Zira, hukukun iistiinliigli ve yarginin
etkinligi, yargilama faaliyetinin agik, aleni olarak yapilmasiyla miimkiindiir®’.

Ilke, tasidigi onem nedeniyle, ¢esitli uluslararasi belgelerde de teminat altina
alimmustir. THEB’nin 11. maddesine gore; “Hicbir sahis, miidafaas: i¢in liizumlu biitiin

teminatin bahgedilmis bulundugu aleni bir muhakeme salonunda mahkum edilmedikge

cezalandirilamaz”.

KiSHUS®' 14/1 maddesinde de; “ Herkes mahkemeler ve yargi yerleri 6niinde esittir.
Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin yada hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili bir hukuki

uyusmazligin karara baglanmasinda hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi

248 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet llkesi..., s. 635-636.

9 Komisyon bir kararinda, Anayasa Mahkemesi oniinde yapilan yargilamada aleniyet ilkesinin
sinirlandirilmasinit sézlesmenin 6. maddesini ihlal etmedigine hilkmetmistir. Siyasi parti kapatilmasi ile ilgili
bakilan davada basvurucular, aleniyet haklarmin ihlal edildigini, 12.05.1992 tarihinde yapilan durugsmanin aleni
olarak icra edilmedigini, Anayasa Mahkemesi Oniinde kapali olarak yapilan muhakeme sirasinda kapatilmast
istenen parti temsilcilerinin goriislerini sozlii olarak sunmak ve hakimlerin sorularini yanitlamakla yetindiklerini,
bu durumun aleni suretle yargilanma hakkinin ihlali oldugunu ileri siirmiislerse de Komisyon; Sézlesme’nin 6.
maddesinde giivence altina alman aleni surette yargilanma hakkinin Anayasa Mahkemesi Oniinde yapilan
yargilamalarda uygulanamayacagi kanaatindedir. Komisyona goére; Anayasa Mahkemesindeki yargilama
yalnizca Anayasal haklarla ilgili bir muhakeme usulii olup, uyusmazlik konusu yargilama bagvurucularin
Sozlesme’de giivence altina alman medeni nitelikli haklarina ve yiikiimliiliiklerine yonelik olmadig gibi, ceza
hukuku anlaminda onlara yoneltilmis bir suglama da bulunmamaktadir. Bu sebeple anayasa yargisi tarafindan
bakilan uyusmazliklarda aleni suretle yargilanma hakkinin kisitlanmasi, sdzlesmenin 6. maddesini ihlal
etmemektedir. Peringek, Tiirkiye’ye kars1 davasi, 26 Ekim 1996 tarihli karar, 106-113. paragraflar, www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm, 20.01.2010.

29 flhan Ozay, Giin Isiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, istanbul 1996, s. 108-109.

211976 tarihli Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi; kisisel ve siyasal haklari
diizenleyen ve insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde taninmis olan bu haklar1 agimlayan, onaylayan ve taraf
devletleri hukuken baglayan bir sdzlesmedir.
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yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. Davay: izleyenler ve basin
mensuplari, demokratik bir toplumdaki genel ahldk, kamu diizeni yada ulusal giivenlik
nedeniyle yada taraflarin 6zel yasamlarinin menfaatinin gerektirmesi halinde yada
mahkemenin goriisiine gore aleniligin, adaletin ger¢eklesmesine zarar verecegi 6zel kosullarin
kesinlikle gerektirdigi ol¢lide durugsmalardan tamamen yada kismen ¢ikartilabilir. Ancak bir
ceza davasinda yada hukuk davasinda verilen hiikiim; genglerin menfaati yada aile
uyusmazliklart yada ¢ocugun velayeti ile ilgili davalar aksini gerektirmedik¢e aleni olarak

tethim edilir” denilmektedir.

Tirk Hukuk tarihinde de 1839 tarihli Giilhane Hatti Hiimayunu, 1856 tarihli Islahat
Fermani ve 1908 tarihli Kanun-i Esasi’de yargilamanin aleni yapilacagina iliskin temel

kurallar bulunmaktadir®>2.

Anayasa’nin 141. maddesinde de aleniyet ilkesi agik¢a vurgulanmis olup, maddede;
“Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali
yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde
karar verilebilir. Kiigiiklerin yargilamasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur”

denilmektedir.

Anayasanin bu emredici hiikmiine paralel diizenlemeler c¢esitli usul yasalarinda da
bulunmaktadir. Nitekim HUMK m. 149’ daki; “muhakeme alenen yapilir.” hiikkmii veya
CMK’nun 182/1. maddesindeki “Durusma herkese agiktir” hiikmii, hukukumuzda aleni

surette yargilanma hakkina iliskin diizenlemelerdir.

Calismamizin  konusunu olusturan AIHS’nin 6. maddesinde ise aleni surette
yargilanma hakki su sekilde diizenlenmigtir. “Hiikiim aleni olarak verilir. Su kadar ki
demokratik bir toplumda kamu diizeninin veya milli giivenligin veya ahlakin yararina veya
kiigiiklerin menfaati yahut davaya taraf olanlarin korunmasi veya adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemece zaruri goriilecek Olgiide aleniyet, davanin

devaminca tamamen veya kismen basin mensuplar1 ve halk hakkinda sinirlandirilabilir”.

2 Bkz. Yukarida 14-17. sayfalar.



75

Bu tanimdan anlasilmasi gereken, dzetle, isteyenin durusmada hazir bulunabilmesi,
yapilanlari gorebilmesi, sdylenenleri isitebilmesi ve gosterilenleri gdrebilmesidir™”.
Durusmay1 izlemek isteyen kisilerin dava ile ilgili olmalar1 da sart degildir. Bu hiikiimle
kisilerin durugmalara, aracisiz ve bizzat katilmalarina olanak taninmaktadir ki bu durum;
“dogrudan katilma” olarak adlandirilmaktadir. Bununla beraber, mahkemelerde olup
bitenlerin, ¢esitli basin araglariyla genis kitlelere duyurulmasi yontemi de mevcut olup, bu

duruma ise “dolayisiyla aleniyet” denilmektedir®*.

Madde metni ¢ok acgik olmamakla beraber, aleni surette yargilanma hakki, AIHS
diizenlemesinde davanin taraflar1 i¢in iki hak, devletler i¢inse iki yiikiimliiliik getirmektedir.
Haklarin ilki, davanin aleni durusma ile goriilmesi, ikincisi ise durugma sonucu kararin aleni

olarak a¢iklanmasidir™”.

Bu diizenleme de, Sozlesme’ye taraf devletlerin milli hukuklarinda farkliliklara konu
olmaktadir. Bu farklilik, hem mahkeme Oniinde yer alan yargilama sathasinda, hem esas
hakkindaki nihal kararin okunmasi diizeyinde, hem de aleni surette yargilanma ilkesinin ilk
derece mahkemeleri, {ist derece (temyiz) mahkemelerindeki yargilamalarda gozetilip,
gbzetilmeyecedi meselelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, AIHM’sine gére, yukarida izah
olunan sorunlarin bu sekil yonii, “aleniyet” ile giidiilen amag¢ bakimindan ikincil derecede
oneme sahiptir. Asil 6nemli olan husus, somut uygulama da géz 6niinde tutulmak kaydiyla,

“acik durusma” yolundan ulasilmak istenilen amacin gerceklesip, gergeklesmedigidir256.

Diger taraftan, aralarinda hukukumuzdaki idari yargilama usulii gibi, kural olarak
durugma yapilmaksizin, dosya iizerinden muhakeme yapilan yargilama usulleri de
bulunmaktadir. Aleni durugma yapilmamasinin sonuglarinin incelenmesi ile ilgili olarak
AIHM, 6ncelikle yarg: yerlerinin &nlerine gelen mesele ile ilgili olarak hukuki inceleme veya
maddi olay incelemesi yaptiginin hatirlatilmasi gerektigini ve bu agidan en az bir yargi yerinin

257

davanin esasini aleni olarak gormiis olmas1 gerektigini belirtmistir™'. Konuyla ilgili olarak

3 Nevzat Toroslu-Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymnevi, Ankara 2006 s. 278.

% Handan S. Yokus, Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet Ilkesi”, Prof. Dr. Cetin Ozek
Armagani, istanbul, 2004, s. 748.

253 Sibel inceoglu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka.., s. 342.

56 pretto ve digerleri, Italya’ya kars: davasi, 8 Aralik 1983 tarihli karar, 22. paragraf, http:/ihami.anadolu.edu.tr,
09.02.2010.

37 Gog, Tirkiye’ye kars1 davasinda, Avrupa Mahkemesi, tazminat talebiyle Basvurucu tarafindan agilan davada,
ne ilk derece mahkemesinde ne de Yargitay’da durusma yapilmamis olmasini, ihlal saymustir. Sibel inceoglu,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 344,
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Mahkeme bir kararinda®® “Davay1 hukuki ve maddi yonden karar baglayan ilk ve tek derece
yargilamasinda aleni durusma yapilmamasi, istisnai sartlar disinda, So6zlesme’ye aykirilik

yaratmaktadir” denilmektedir.

Her ne kadar AIHS nin 6. madde hiikmii yargilamanin geneli bakimindan gecerli ise
de Sozlesme organlar1 denetim yaparken yargilamanin tamamini géz Oniine alarak gorece
esnek bir denetim yapmaktadirlar. Ancak sozli edilen “esneklik” denetimin olmasi
gerektiginden daha az yapildigi anlamina siiphesiz gelmemektedir. Buradaki esneklikten
kasit; ilk derece mahkemelerince aleni yargilama sonucu verilen kararlarin kanunyolu

denetimi agsamasinda yeniden aleni muhakeme yapilmasi gerekmedigidir.

AIHM, kanunyolu asamasinda yargilamanm durusmali olarak yapilmamasini,
mahkemelerin is ylikii ve yargilamanin makul siirede bitirilmesi zaruretini de dikkate alarak
ihlal olarak degerlendirmeyebilmektedir. Bu hususun AIHS’nin 6. maddesine aykirilik
dogurup, dogurmadig1 konusu incelenirken, AIHM tarafindan bir takim kriterler géz 6niinde
bulundurulmaktadir. Bunlar, ilk derece mahkemesinin kararina yapilan itirazin niteligi,

mahkemenin yargilamada oynadigi rol ve bireyin menfaatlerinin korunma bigimidir®”’.

Aleniyet ilkesinin dogal sonuclarindan bir tanesi de, durugmalarin sozlii olarak
yapilmasi geregidir. Bu baglamda durusmanin temel ilkelerinden olan sdzliiliigiin, diger bir

temel ilke olan aleniyetin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir®®’,

Buraya kadar yapilan aciklamalardan ayrik olmak {izere, bazi durumlarda
yargilamanin kapali yapilmasi adaletin selameti agisindan zorunluluk arz edebilmektedir. Ana
kural yargilamanin aleni olarak yapilmasi gerektigi olmakla beraber, bu ilke mutlak degildir.
AIHS’nin konuyu diizenleyen 6. maddesinin 1. fikrasi, aleniyet ilkesini vurguladiktan, bir
baska ifade ile ana kurali belirledikten sonra, kuralin istisnalari da maddenin devaminda
saymistir. Buna gore; aleni yargilanma hakki, milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak,
kiigiiklerin menfaatleri, davanin taraflarinin 6zel yasamlarinin korunmasi, adaletin selametinin

gerektirmesi nedenleri ile sinirlanabilecektir.

2% Fisher, Avusturya’ya karsi davasi, 26 Nisan 1995 tarihli karar, 44. paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr,
09.02.2010.

9 Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Adil Yargilanma. .., s. 217.

% Sibel inceoglu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 248.
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Madde metninde yer alan soyut sebeplerin igeriklerinin nelerden ibaret oldugu, neleri
kapsamina aldig1 So6zlesme organlarmin karar ve igtihatlariyla su ana kadar tam olarak
netlestirilmis degildir. Ancak bu hiikiimle S6zlesme’yle korunmak istenen yarar, goriilmekte
olan bir davanin aleni olarak muhakeme edilmesinde hem kamunun hem de davanin
taraflarinin  gérmesi muhtemel zararlarin  Onlenmesidir. Ancak, maddeye eklenen,
“mahkemenin zorunlu gorecegi olgiide” kriteri, milli mahkemeleri bu hususta bir
degerlendirme yapmaya, inisiyatif kullanmaya zorlamaktadir. Ayn1 sekilde s6z konusu olgiit
de, digerleri gibi AIHM tarafindan bu hususlar incelenirken her somut olaya gore
degerlendirilecektir. Pek tabii burada, milli mahkemece yapilmasi beklenen degerlendirmenin,
somut, objektif bir sebebe dayanmasi maddenin ruhu geregidir. Bu ciimleden olarak AIHM,
basinin ve halkin, bir cezaevindeki mahkumlarin disiplin yargilamasinda hazir bulunmalarinin
engellenmesinin, kamu diizeni ve giivenlik gerekgeleriyle hakli olduguna ve S6zlesme’yi ihlal
etmedigine karar vermistir. Mahkeme, bu neviden bir yargilamanin aleni yapilmasinin, “kamu

makamlari tizerinde orantisiz bir yiik getirecegini” belirtmigtir®®’,

Durugmalarin  kapali yapilmasi, mahkemeyi olusturan kisiler disinda kimsenin
durugmaya katilmamasi anlamina gelmektedir ki, boyle bir yargilama s6z konusu ise,
bilirkisilerin dahi, dinlenilmeden 6nce salonunu disinda bekletilmeleri, dinlendikten sonra ise,

eger gerekli degilse, salonu hemen terk etmelerinin saglanmasi gerekmektedir™®.

AIHS nin konuya iliskin hiikiimleri ile mevzuatimz uyum gostermektedir. Gergekten
de, Anayasamizin 141. maddesinin 1. fikrasinda; “Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin
kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig:
hallerde karar verilebilir” denilerek, aleniyet ilkesinin ‘“genel ahlakin” veya “kamu
giivenliginin” kesin olarak gerekli kildig1 hallerde sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir.
Anilan maddenin 2. fikrasinda ise, kiigiiklere 6zgii yargilamaya iligkin bir istisna ongoriilmiis
olup, buna gore, “Kiiciiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur”
denilerek, kiiciiklerin yargilanmasi sirasinda kapali durusma yapilmasina izin verilebilecegi

kabul edilmistir’®.

261 Campell ve digerleri Birlesik Krallik’a karst davasi, 28 Haziran 1984 tarihli karar, 42. paragraf,
http://ihami.anadolu.edu.tr, 11.02.2010.

202 Necmettin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslart, istanbul 1969, s. 291.

*63 Sibel inceoglu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 328.
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Diger yandan ceza yargilamasinda uyulmasi gereken usul kurallarin1 diizenleyen 5271
sayillit CMK’nun konuya iliskin 182. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda; “genel ahlakin veya
kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, durusmanin bir kisminin veya
tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir. Durugmanin kapali yapilmasi
konusundaki gerekgeli karar ile hiikkiim agik durusmada agiklanir” denilmek suretiyle aleni
yargilanma ilkesinin istisnalar1 belirlenmistir. Keza konuyla ilgili CMK m.185. maddesine
gore; sanik, onsekiz yasin1 doldurmamis ise durusma kapali yapilir; hikkim de kapal
durusmada agiklanir” denilmek suretiyle kiiciiklerin yargilanmasinda aleniyet ilkesinin

sinirlanabilecegini hiikiim altina almistir.

Anilan maddeyle getirilen diizenleme, dogrudan kiigiiklerin yargilanmasiyla ilgili
oldugundan ve korunmak istenen yarar, yargilanan kii¢iigiin psikolojik gelisimi ve toplumsal
diizendeki varolusu oldugundan kapali yapilan yargilama neticesinde ulagilan kararin da yine
aynt sebeplerle kapali durusmada agiklanmasi kanimca Sozlesme’nin inceleme konusu

yaptigimiz 6. maddesiyle uyumludur.

Mahkeme ve Komisyon kiigliklerin yargilanmas ile ilgili uyusmazliklarda oldukga
hassas davranmakta ve aleni suretle yargilanmanin kii¢iigiin menfaatlerini ihlal edip
etmedigini titizlikle incelemektedir. Kiiciiklere iligkin yargilamalarin mutlaka kapal
yapilmasi gerektigi 6. maddenin metninde bulunmamakla beraber, Mahkeme bir kararinda; 10
yasindaki bagvurucunun yine kendi gibi 10 yasindaki arkadasi ile birlikte kendilerinden yasga
kiiciik bir ¢ocugu kagirmalar1 ve oldiiresiye dovmeleri ile ilgili davada, kiigiiklerin
yargilanmalarinin  aleni sekilde yapilmasinin  Soézlesme’nin 6. maddesine aykirilik

olusturacagina hiikmetmistir’®*.

Hukukumuzdaki uygulamada ise durum biraz farklidir. CMK. 289/1/f maddesine gore
durugmanin agiklig1 ilkesinin ihlali hukuka kesin aykirilik hali olup, nihai hiikmiin
bozulmasimi gerektirmektedir. Diger taraftan kapali yapilmasi gereken bir durusmanin agik
yapilmasi hali hukuka kesin aykirilik nedeni olusturmamaktadir. Zira, kapali durusma ile

amaclananin, sehven agik olarak icra edilmis olan durusma ile bozulmus olacagi ve

264 Ty, Birlesik Kralliga karst davasi, 16 Aralik 1999 tarihli karar, 85. paragraf, http:/ihami.anadolu.edu.tr,
19.02.2010.
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durugsmanin bu kere kapali yapilmasinin bu amaci yerine getiremeyecegi, bir baska ifade ile

onaramayacag diisiiniilmektedir®®.

Bu arada hemen belirtmek gerekir ki; yargilamanin aleniyeti ilkesi, sadece medeni
haklara iliksin uyusmazliklarla, ceza yargilamalarinda yargi organlart Oniinde goriilen
durusmalarda uygulama alam bulmaktadir. Idari organlarin uyusmazliklar1 ¢ozmeleri her
zaman bir yargilama faaliyeti olarak nitelendirilmediginden, bu ilkenin uygulanmasi dogal
olarak aranmamaktadir. Ancak, idari organ tarafindan yapilan is, bir yargilama faaliyeti olarak
tanimlanabiliyorsa, Mahkeme, bu konudaki sikayetleri incelemekte ve bu ilkenin

uygulanmasimin gerekli olup olmadigini arastirmaktadir®®®.

Aleni yargilama ilkesinin yukarida izaha galisilan istisnalarindan bagka, taraflarin bu
haktan feragat ederek durugmanin kapali yapilmasini istemelerinin miimkiin olup, olmadig:
sorusuna AIHM olumsuz bakmamaktadir. Mahkeme, bu haktan, kamu yararmna aykiri
olmadig1 siirece, acik¢a veya zimnen vazgecilebilecegi kanaatindedir. Ancak, i¢ hukukta
uyusmazlik bakimindan durusma yapilmasi diizenlenmisse sanik, davaci veya davali acik¢a
bu haktan vazgectigini belirtmedik¢e, durusma talep etmemis olmasi bir feragat olarak
nitelendirilemez*®’. Bir baska deyisle, anilan vazge¢menin zimni oldugu hallerde bunun,

hicbir tereddiide yer vermeyecek sekilde belirgin olmasi gerekmektedir™®®.

2% Durusma oturumlarmin agikligi ilkesi yaninda, 15 yasim bitirmemis ¢ocuklara iliskin hiikiimlerin gizli tefhim
edilmesi gerekirken, olayda hiikiim agik olarak anlatilmistir. Yasanin amaci, kiiciiklerin teshir edilmelerini
onlemek olduguna gore, hiikmiin bozulmasinda hicbir yarar yoktur. Cilinkii geriye doniis yapilarak, gizli tethimin
gerceklestirilmesi halinde, daha 6nce yapilan yargilama hatasinin onarilmasi saglanamayacaktir. Buna maddi
olanak bulunmadigindan, bu yanlislik bozma nedeni sayilmamalidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulunun
16.12.1974 tarih, E.3-291, K.453 say1l1 karari.

266 U. Seving Cinar, a.ge.,s.58.

67 Hakansson ve digerleri, isve¢’e kars1 davasi 21 Subat 1990 ve Zumtobel, Avusturya’ya kars: davasi, 21 Eyliil
1993 tarihli kararlar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 25.02.2010.

2% Deweer, Belgika’ya karst davasi, 27 Subat 1980 tarihli karar, 49. paragraf, http:/ihami.anadolu.edu.tr,
25.02.2010.
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UCUNCU BOLUM

3.1. AIHS KAPSAMINA SANIGA TANINAN ASGARI
GUVENCELER

Su¢ islenmesini engellemek veya islenen suca iliskin sorusturma ve kovusturma
yaparak, gerekliyse ¢esitli miieyyidelerle sug faillerini cezalandirmak ve boylelikle toplumsal
huzuru, giiveni tesis etmek odevi altinda olan devletler, anilan yiikiimii yerine getirirken
bireyin 6zgiirlilk alanina miidahale edebilmektedirler. Tiirlii yetkilerle donatilmis, sayisiz
teknolojik imkanlara sahip gilinlimiiz modern devletleri sug, ceza ve masumiyet catiskisi

icinde zaman zaman insan haklari ihlallerine sebep olabilmektedirler.

Bir su¢ siiphesi altinda bulunan bireyin, o sucun faili olmayabilecegi kuskusunun her
zaman ve zeminde gozetilmesi gerekliliginden, isnad olunan sugla ilgili higbir aciklamada
bulunmama hakkina yada hakkindaki suglamayr ogrenme hakkindan, yargilama
makamlarinca kullanilan dili bilmemesi durumunda bir terclimanin yardimindan iicretsiz
olarak yararlanma hakkina ¢esitli prensiplerle korunmasi gerektigini diisiinen AIHS’si,
inceleme konusu 6. maddenin 3. fikrasinda ceza yargilamasinda saniga taninmasi gereken

asgari haklar1 belirlemistir.

3.1.1. Masumiyet (Su¢suzluk) Karinesi

Ilk kez 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’da bahsedilen bu ilke, daha sonraki
tarihlerde Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ve insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi pek

cok bildiri ve anayasada yer almig bir hukuk karinesidir.

Egemen giiciin, bireyin temel hak ve 6zgiirliigiinlin kisitlanmasi i¢in belki de en sik
basvurdugu erk olan yargilama erkinin, kimi kez salt bir isnatla kars1 karsiya kalan bireyi
ortada heniiz yargilama denilebilecek bir faaliyet dahi yokken pesinen suglu kabul ederek

cesitli miieyyidelere maruz birakmasi, ceza hukukunun tarihi kadar eski bir konudur.
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Gergege uygun kabul edilen bir olaydan yola ¢ikilarak, bagka bir olayin varligina dair
karar vermeyi gerektiren bir kurala dayanilarak yapilan isleme, karine denilir’®. Fakat
sucsuzluk karinesinde durum biraz farklidir. Bu karinede gercege uygun ya da sabit oldugu
kabul edilen bir olaydan, bagka bir olayin varlig1 sonucuna ulasilmasi degil, sadece ve sadece
yargilama sirasinda yargilanan kisinin sugsuz oldugu varsayimi ile hareket edilmesi diisiincesi
bulunmaktadir®™.

Temel uluslararast metinlerde ifadesini bulan sugsuzluk karinesi, bugiin itibariyle
muhakeme hukukunun ve adil yargilanma hakkinin temel bir tast olup?’', ézetle; bir sucla
itham edilen herkesin, suglulugu yasal olarak kanitlanincaya kadar masum sayilmasi olarak
tamimlanabilir ilke, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 11. maddesinde sdyle
diizenlenmistir: “Bir su¢ islemekten sanik olan herkes, savunmasi igin kendisine gerekli biitiin
tertibatin saglanmis bulundugu acgik bir yargilanma ile kanunen su¢lu oldugu tespit
edilmedik¢ce masum sayilir.

Masumiyet karinesiyle ilgili olarak, AIHS nin 6. maddesi ise insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesine benzer bir sekilde sdyle bir diizenleme getirmistir: “Bir su¢ ile itham edilen

herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilir”.

Ik bakista, ilkenin yalnizca ceza hukukun muhakeme sathasinda uygulanma imkam

bulunacagi fikri uyansa da, masumiyet karinesinin, heniiz sanik hakkinda a¢ilmig bir dava

bulunmazken, basin yoluyla yapilan isnatlar veya resmi makamlar oniindeki suglamalarda *'*

ve hatta gerektiginde 6zel hukuk davalarinda da uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir®”.

Gerek ceza yargilamasi ve gerekse diger suclamalarla ilgili olarak masumiyet karinesinin

274

etkisi, ceza davasinin yalniz sonuglariyla ilgili de degildir"™"". Bu ilke su¢lama anindan

269 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002 s.152.

0 jlhan Uzilmez, Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-
Haziran 2005, s.43.

2" Metin Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi,
AUHFD, C.48, S.1-4, 1999, s. 136.

22U, Seving Cmar, a.g.e., s. 62.

7 Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nde Adil Yargilama..., s. 220.

™ Allenet de Ribemont-Fransa davasinda, bir sirket yoneticisi olan basvurucu Allenet de Ribemont, ortaklik
yapmay1 planladigt bir kisiyi 6ldiirmekle itham edilmis, Fransiz emniyetinin biitcesi ile ilgili yapilan bir basin
toplantisinda Icisleri Bakani ve Paris adli suglar1 sorusturma miidiirii, bagvurucunun adin1 da zikrederek olayin
aydinlatildig1 yolunda agiklama yapmuslardir. iki Fransiz televizyonu haber biiltenlerinde bu basin toplantisina
yer vermislerdir. S6z konusu haber biiltenlerinde gecen konusmalarda bagvurucunun adi agik olarak cinayetin
faili olarak ifade edilmistir. Bagvurucu, kasten adam oldiirmeye tesvik ve istirak sugundan tutuklanmig ise de
daha sonra hakkinda takipsizlik karar1 verilmistir. Bunun iizerine adli ve idari yargi yerlerinde agtig1 tazminat
davalar1 reddolan bagvurucu konuyu Komisyon’a tagimistir. Bagvuru hakkinda komisyon; masumiyet karinesinin
her seyden 6nce ceza muhakemesine iligkin bir usuli giivence oldugu belirttikten sonra, kapsaminin daha genis
yorumlanmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Komisyon’a gore; bu ilke sadece su¢ isnadini karar baglayan ceza
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baslayarak muhakeme faaliyetinin tiim sathalar1 yaninda, asil dava ile baglantili diger davalari

da etkilemektedir.

Komisyona gore ise; masumiyet karinesinin ortaya ¢ikardigi sonuglar sunlardir;

- Yargilamaya, itham edilen kisinin sugu isledigi inanci veya varsayimmi ile
baslanamaz.

- Ispat kiilfeti iddia makammindir. Diger bir ifadeyle samk, masum oldugunu ve
hakkindaki iddialarin aksini ispatlamak zorunda degildir. Stipheden sanik yararlanir

(In dubio pro rei).

Hukuk sistemimiz icerisinde de, Anayasamizin 38.maddesinin 4. fikrasi, IHEB’nin
11. ve AIHS nin 6/2 maddesine paralel bir diizenlemeyle, “Suclulugu hiikkmen sabit oluncaya
kadar, kimse suclu sayilamaz” demek suretiyle, evrensel olarak kabul edilen bu ilkeyi, i¢

hukukumuza dahil etmistir.

Ayrica, temel hak ve hiirriyetlerin  kullaniminin  durdurulmasim1 = diizenleyen
Anayasa’nin 15. maddesinin 1. fikrasinda, zorunlu bazi hallerde temel hak ve hiirriyetlerin
kullaninminin durdurulmasi kabul edilmis, ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise, birinci fikrada
belirtilen zorunlu durumlarda dahi bazi temel haklarin kullanimimnin hi¢cbir sekilde
durdurulamayacag: hitkme baglanmuistir”””. Burada sayilan ve dokunulmaz haklar olarak

nitelendirilen haklardan birisini masumiyet karinesi olusturmaktadir.

[lkenin amaglarindan bir tanesi, sanikla ilk temas1 kuran yetkili makamlarin, neticede
sanigin sucsuz ¢ikabilecegini diigiinerek, on yargili ve pesin hiikiimlii davranis sergilemelerini
onlemektir’’®. Kisinin kendisine yoneltilen bir suglamayla ilgili olarak sugsuz oldugunu
kanitlamak ytlikiimliigii bulunmamakta olup, ispat yiikii suglamay1 yapan organda, yani iddia
makamindadir. Diger bir deyisle; iddia makami slipheden sanik yararlanir ilkesi geregince

ileri stirdiigii sucla ilgili kanitlar1 usuliine uygun sekilde toplamakla gorevlidir®”’.

mahkemelerini degil, diger organlara da yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Bu ciimleden olarak polis yetkilileri
tarafindan basin 6niinde cinayetin faili olarak gosterilen bagvurucunun durumu masumiyet ilkesinin ihlal edildigi
anlamma gelmektedir. Kararm tam metni i¢in Osman Dogru, Insan Haklar: Kararlar Rehberi C:3...,s. 58-76.

5 Metin Feyzioglu, Sugsuzluk karinesi..., s. 136.

76 Feyzioglu, a.g.e, s. 148.

27 Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi insan Haklarmin Uluslar Arasi ilkeleri. .., s. 190.
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ATHM konuyla ilgili bir kararmda®"® masumiyet karinesinin genel bir tanimi yaparak
karineden ne anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Kararda; “Sanigin su¢lulugu yasal olarak
saptanmadan once ve ozellikle kendisinin savunma haklarini kullanma hakkina sahip
olmadan onun su¢lu oldugu hissini telkin eden bir adli karar, su¢suzluk karinesinin ihlalidir”

denilmektedir.

Yine AIHM konuyla ilgili bir baska kararinda®”’; “AIHM, bu baglamda, ceza
davalarinda, delil toplama konusunun tamamiyla AIHS nin 6/2 maddesi is1ginda
degerlendirilmesi ve diger hususlarin yami swra, ispat yiikiiniin iddia makaminda olmasi
gerektigini gozlemlemistir. Dolayisiyla, durusma oncesi tutukluluk temyiz kurulu nun
muhakemesi “masumiyet karinesi” ile uyusmamaktadir” denilmek suretiyle iddia makaminin

bu husustaki yiikiimliiliigiliniin alt1 ¢izilmistir.

Ceza muhakemesinin amacinin, 6nceden belirlenmis usul kurallar ¢er¢evesinde maddi
gercege ulasmak oldugu, sug isledigi ileri siiriilen bireye, aralarinda tutuklama gibi kisi
hiirriyetini agir bi¢imde kisitlayan ceza muhakemesi tedbirlerinin tatbik edilebilecegi goz
oniine alindiginda, masumiyet karinesinin yargilamanin belki de en 6nemli siijesi, aktorii olan

stipheli ya da sanik i¢in 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmig olacaktir.

Zira, yukarida izaha ¢alisildig1 gibi, bu karine ile amaglanan, bir sug isledigi siiphesi
ve neticede cezai miieyyide tehdidi ile karst karsiya kalan kisinin, kendisine yoneltilen sugu
islememis olabilecegi var sayiminin, her zaman imkan dahilinde oldugu gerceginin akillarda

kalmasini saglamaktir.

Bu noktadan hareketle AITHM, masumiyet karinesinin muhakeme éncesi kadar verilen
karardan sonra da 6nem arz etmeye devam ettigini kabul etmektedir. Bir kararinda™’; “beraat
kesinlestikten sonra yerel mahkemelerin, basvurucunun suc¢una iliskin gsiiphelere
dayanmasinin artik kabul edilemez oldugunu” hiikiim altina almistir. Mahkemeye gore; sanik
hakkindaki ceza davasinin beraat disindaki bir nedenle, 6rnegin takipsizlik karari verilmesi
yahut zamanagsimimin dolmus olmasi nedeniyle sona ermesi durumunda sanik hakkinda var

oldugu ileri siiriilen siiphenin tam olarak ortadan kalmadiginin kabulii miimkiindiir. Ancak,

8 Mineli, Isvigre’ye kars1 davasi, 25 Mart 1983 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 25.03.2010.

7 Capeau, Belgikaya kars1 karar1, 13 Ocak 2005 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 25.03.2010.

%0 Sekanina, Avusturya’ya karsi davasi, 25 Haziran 1993 tarihli karar, 30. paragraf, http:/ihami.anadolu.edu.tr,
25.03.2010.
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sanik hakkinda atili sugla ilgili olarak verilmis ve kesinlesmis bir yargi karar1 varsa, artik
sani@in siiphe altinda oldugu ileri siiriilerek bir islem yapilms1 miimkiin degildir. Diger bir
deyisle, kesinlesmis beraat karar1 ile o sucu islemedigi mahkemece ortaya konan sanigin,
tutuklu kaldigr siireler i¢in talep ettigi tazminatin sanik iizerindeki sliphenin devam ettigi

gerekgesiyle reddi, sugsuzluk karinesini ihlal etmektedir™'.

Tiirkiye’deki uygulamaya bakildiginda, AIHM tarafindan neden siklikla tazminat
O0demeye mahkum edildigimizi anlamak zor degildir. Zira, islendigi iddia edilen bir sug ile
ilgili olarak sorusturmay1 yapan kollugun, adli islemlerin nasil yiiriitiilecegi, delillerin nasil
toplanacag1r gibi hayati konulardaki egitim seviyesi tartismalidir. Diger yonden, tiim
sorusturma agamalarinda gorece pasif bir rol iistlenen ve kollugun bazen tarafli olarak
topladig1 veya toplamadigi delillerle bir karar vermek zorunda kalan savecilik makami,
inisiyatif kullanamayan, olayin tamamimi géremeden sorusturma dosyasint mevcut haliyle

mahkemeye sevk eden bir aract konumuna indirgenmis olmaktadir.

CMK md.160/2° ye gore “Cumhuriyet savcisi, maddi ger¢egin arastirilmasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini
korumakla yiikiimliidiir’. Madde de agikc¢a ifade edildigi gibi savcilik makami, sorusturma
evresini yonetmek ve sanigin lehine ve aleyhine olan delillerin toplanmasinda kollukla birlikte

aktif bir rol almak durumundadir.

Sorusturma asamasina iliskin bu elestiriye ek olarak, kovusturma evresinde de
masumiyet karinesinin siklikla ihlal edildigi goériilmektedir. Bu ciimleden olarak, sucun vasif
ve mahiyeti, mevcut delil durumu gibi soyut ifadelerle uzun siire tutuklu kalan saniklarin bu

durumu, masumiyet karinesinin ihlaline sebep olmaktadir.

Tutuklamanin bir ceza muhakemesi tedbiri oldugu, daha hafif bir tedbirle erisilmesi
beklenen amaca ulasilabilme ihtimalinin bulunup bulunmadigi, yargilamay1 yapan hakimin
kisi hiirriyetini en agir sekilde kisitlayan tutuklama tedbirinin uygulamasinda dikkat etmesi
gereken temel kriterlerdir. Bu hususlarin géz oniine alinmamasi, kovusturma asamasinda da

masumiyet karinesinin ihlaline sebep olabilecektir.

28! Metin Feyzioglu, Sucsuzluk Karinesi, s. 154.
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3.2. Samiga Taninan Asgari Giivenceler

3.2.1. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ¢alismamizin konusu olusturan 6. maddesinin 3.
fikrasi, adil yargilanmada saniga taninan hak ve gilivenceler kavramindan neler anlagilmasi
gerektigini, bir baska ifade ile; bir yargilamanin adil olabilmesi i¢in ceza muhakemesinin en
Oonemli silijesi olan saniga taninmasi gereken asgari hak ve teminatlar1 somutlastirmistir.
Niteligi geregi 1. fikranin uzantisi, eki olan bu haklar, konuyla ilgili basvurularda 1. fikrayla
beraber  yorumlanmakta, = Mahkeme  tarafindan 1.  fikradan  ayrik  olarak

degerlendirilmemektedir™.

Mahkeme’ye gore 6. maddenin 1. fikrasi ile ayn1 maddenin bu bdéliimde inceleme
konusu yaptigimiz 3.fikras1 arasindaki iliski “6zelden ziyade genel” dir. Bu climleden olarak;
bir yargilama genis kapsamli olmayan 6. maddenin 3. fikras: kapsamindaki asgari teminatlari
yerine getirmis olsa dahi adil olamayabilecektir™’.

S6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda saniga su haklar taninmustir™’;

-Isnadi en kisa siirede anladig1 dilde 6grenme hakki

-Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki

- Kendini, bizzat yada sececegi miidafii araciligi ile savunma hakki

-Tanik dinletme ve sorgulama hakki

-Bir terciimanin yardimindan iicretsiz yararlanma hakkidir.

Fikrada 5 bent halinde sayilan giivenceler Ingilizce metninde “asgari” (minimum
rights), Fransizca metinde ise “dzellikle” (notamment) sdzciikleriyle ifade edilmislerdir®®.
Gerek Ingilizce, gerek Fransizca ve gerekse Tiirkge metindeki tanimlamadan da anlasilacag
lizere anilan gilivenceler bir ceza yargilamasinda saniga taninmasi gereken zorunlu haklar

olup, bu haliyle tahdidi nitelikte degildir. Diger bir deyisle; sanik i¢in “olmazsa olmaz” (sine

82 Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar Sézlesmesinde Adil Yargilama..., s. 201.

% Artico, Italya’ya kars1 davasi, 13 Mayis 1980 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 20.05.2010.

24 Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta Yayinevi, Istanbul, 1998 s. 301.
25 Friedrich C. Schroeder, Ceza Muhakemesinde Diiriist Yargilama Ilkesi gev. Prof. Dr. Cumhur SAHIN,
S.U.H.F. dergisi. Cilt 5, S:1-2 1996, 272.
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gua non) nitelikte olan bu haklarin ceza yargilamalarindaki bazi1 gériiniimlerini yansittig1 ve

sanik lehine genisletilebilecegi hususunda tartisma bulunmamaktadir™©.

Fikra metninden de anlagilacagi gibi, anilan haklar yargisal bir faaliyette sanik sifatini
kazanmis bireyler i¢in tanimis usuli giivencelerdir. Yalnizca saniga taninmis olan bu haklar,
kapsadigi alan bakimindan kendinden daha st bir kavram olan savunma hakkinin,
yargilamaya iliskin 6zel, nesnelesmis halleridir™®’. Bu sebepledir ki; AITHM, 6.maddenin 3.
fikrasiyla ilgili bagvurularda ihlal iddiasin1 bazen 1. fikra ile baglantili olarak ele alip karar
vermekte, bazen de sorunu yalmizca 3. fikranin ihlal edildigi ileri siirlilen bendi agisindan
inceledikten sonra, iddianin 1. fikra agisindan incelenmesine gerek olmadigina karar

2
vermektedir?®,

Adil yargilanmaya iliskin bu haklarin, 6. maddede ayrica diizenlenmesinin sebebi,
savunma hakkinin adil yargilanma i¢inde ¢cok 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamak ve
ayrica Sozlesme’ye taraf devletlerin anilan haklarin korunmasini saglamak i¢in dikkatlerini
cekmektir™. Bu ciimleden olarak maddenin 1. fikras: genel anlamda adil bir yargilamanin
nasil olmasi gerektigini izaha calisirken, 3. fikrasi adil bir yargilamada sanik i¢in olmazsa

olmazlari, nesnel bir tanimlama ile ¢ercevelemektedir.

3.2.2. Isnadi En Kisa Siirede Anladig: Dilde Ogrenme Hakki

AIHS’nin 6. maddesinin bu béliimde inceleme konusu yaptigimiz 3. fikrasmin (a)
bendine gore, her sanik, “sahsina yoneltilen sugclamanin nitelik ve sebebinden, en kisa bir

zamanda, anladig bir dille ve ayrintili bir sekilde haberdar edilmek” hakkina sahiptir.

Yapilan suglamayla ilgili olarak samiga verilecek bilgi, kendisinin, su¢ olusturdugu
ileri stiriilen hangi eylemi sebebiyle itham edildiginin ve bu fiilinin hukuki nitelemesinin ne
oldugunu icerecektir™®. Bir baska ifadeyle, saniga ilkin verilecek bilgi, hangi yasaya gore sug
olusturan hangi eylemi sebebiyle suclandigidir. Bu bilgilerin hicbir fiili yahut hukuki hataya

yer vermeyecek sekilde, en kisa zamanda ve samgim anlayacagi bir dilde olmasi gerekir®'.

2% Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka.. ., s. 6.

27 Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi.. ., s. 25-26.

288 Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 271.
% Siiheyl Donay, a.g.e, s. 128.

2% Uluslararasi Af Orgiitii, a.g.e., s. 78-79.

21 Seref Goziibiiyiik-Feyyaz Golciiklii, a.g.e., s. 271.
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Bilginin “kisa bir zamanda” verilmesi hiikmii goreceli olup somut olayin durumuna
gore degerlendirilmektedir. Komisyon ve divana gore “kisa zaman™m baglangic noktasi
kogusturmaya gecildigi an veya en ge¢ sanigin hakim karsisina ¢ikarildigi andir. Tabii olarak,
verilecek bilgilerin “samigin anlayacagi dilde” olmasi, tiim dava dosyasinin sanigin anladigi

dile ¢evrilmesi anlamina gelmez™".

Bu ciimleden olarak Mahkeme bir kararinda®”’; yetkili makamlarin ¢ek asilli Alman
vatandas1 bagvurucunun Italyanca anlayabildigini kanitlayamadiklar1 sebebiyle 6. maddenin

3-a fikrasinin ihlali sonucunu dogurdugunu hiikiim altina almistir.

Bununla birlikte madde metninde yer alan “anladigi bir dille” ibaresi tesadiifen
secilmig bir tanim olmadigi gibi, salt samigin konustugu lisam1 da kastetmemektedir.
Kanimizca terimle amaglanan; bir hukuki silire¢ olan ve bu baglamda herkesin
anlayamayacagi ve anlamasinin beklenemeyecegi ¢esitli terimler igeren bu evrede, sug
isnadinin normal zeka ve egitim seviyesine sahip herkesin anlayacagi bir lisanla yapilmasi

gerektigidir.

Komisyon da konuyla ilgili bir yorumunda sdyle demektedir; “Kisi ozellikle kendisine
isnat edilen sugu kabul ya da reddettigini agilayabilecek diizeyde bilgilendirilmelidir”. Bu
climleden olarak aleyhindeki delillerin samiga bildirilmesi mecburiyeti bulunmamaktadir.
Yine suglama konusuyla ilgili verilen bu bilgi, yargilamanin ileriki asamalarinda sania isnat
edilen su¢ vasfinin degismesi gibi bir hukuki nedenle sanigin baskaca bir su¢tan mahkum

edilebilmesine de engel olusturmamaktadir®’>.

Konuya iligskin olarak Mahkeme, Tiirkiye ile ilgili bir kararmda®**; kapatilan DEP
milletvekili olan bagvurucular hakkinda, TCK. 125. maddesi geregince cezalandirilmasi i¢in
dava acildig1 halde, TCK’nin 168. maddesi geregince cezalandirilmalarini, saniklarin sug
vasfindaki degisme hakkinda zamaninda bilgilendirilmemeleri nedeniyle, ek savunma
hazirlayamadiklar1 gerekgesiyle 6. maddenin 1. fikrasi ile 3. fikrasinin a ve b bentlerinin ihlal

edildigine karar vermistir.

292 Seref Goziibiiyiik-Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi..., 2003, s. 300.

2% Brozicek, italya’ya kars: davasi 19 Aralik 1989 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 20.05.2010.
294 Zana ve digerleri, Tiirkiye’ye kars1 davasi, 17 Temmuz 2001 tarihli karar, www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm
20.05.2010.
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Maddeyle genel olarak iki husus amaclanmaktadir. Bunlardan birincisi, goz altina
alinan ya da tutulan herkese tutulmanin hukukiligine itiraz edebilmesi i¢in imkan verilmesini
saglamaktir. Digeri ise, bir sug¢ siiphesi altinda bulunan kisinin kendisine yoneltilen
suclamadan en kisa zamanda haberdar edilmesinin savunma hakkiin etkin olarak
kullanilabilmesi hususundaki oneminin ¢ok biiylik oldugudur. Bu madde sayesinde sanik
“ayrintilandirilmis  koruyucularin temel amact olan, savunma hazirliklarina baslama”

- - 295
imkanina sahip olacaktir

. Bu yilizdendir ki bu madde, So6zlesmenin (b) maddesinde
diizenlenen hakkin kullanimi i¢in de hayati 6nem arz etmektedir. Zira, ne ile suglandigini
bilemeyen birinin savunmasini hazirlamak icin gerekli imkan ve kolayliklara sahip olmasinin

kendisinden beklenemeyecegi noktasinda ihtilaf bulunmamaktadir.

Konuyla ilgili olarak, mevzuatimizda, mahkemeye dava agilmadan onceki safhanin,
daha titiz ve daha ciddi sekilde yapilmas1 gerektigi, bunun saglanmasi i¢in de, gerektiginde,
yetersiz iddianamenin reddi yolunun hukuk sistemimizde yer almasi gerektigi diisiiniilmiis ve
5271 sayili CMK’nda (170 ve 174. maddeler) buna yonelik diizenlemeler yapilmistir. Keza,
CMK’nin 176. maddesinde bu hak sanik bakimindan garanti altina alinmistir. Maddenin
birinci fikrasina gore, iddianame ¢agri kagidi ile birlikte samiga teblig olunur. Dolayisiyla
mahkeme iddianameyi kabul edip durusma giinlinii belirledikten sonra (CMK. m.175/2)

saniga iddianamenin bir suretini teblig etmelidir.

Ve fakat uygulamada konuyla ilgili sorun ¢ikmamasi, o sorusturmayi yiiriiten ve
neticede delilleri degerlendirip sanik hakkinda atili sugla ilgili takipsizlik karar1 veren veya
kamu davasi acan savcilik makaminin hukuki bilgisi ve yetenegi ile dogrudan ilgilidir.
Hazirlikk asamasinda sorusturma organlarinca toplanan delillerin taraflarca yeterince
tartisilmasina imkan verilmeden sanik hakkinda kamu davasi acilmasi, keza iddianamelerin
toplanan delillerle yeterince iligkilendirilmeyerek agikliktan wuzak oluslar, bir takim
kaliplasmis ifadelerle bireyin mahkeme Oniine ¢ikarilmalar1 kanimizca bu hakkin 6ziini

zedelemektir.

%5 Uluslar aras1 Af Orgiitii, a.g.e., s. 79.
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3.2.3. Savunmasim1 Hazirlamak Icin Gerekli Zaman ve Kolayhklara
Sahip Olma Hakk

Bir su¢ isnadi ile kars1 karsiya kalan kisinin, lizerine atili sucu islemedigini veya
islemeyi kastettigi sucun isnat edilen suctan baska bir su¢ oldugunu veya hangi sartlar ve
sebepler ¢ercevesinde atili sugu isledigini yargilamay1 yapan organlara agiklayabilmesi, bir
baska ifade ile savunmasini hazirlayabilmesi i¢in hem zamana, hem de birtakim kolayliklara

ithtiyaci oldugu siiphesizdir.

Bu giivence, kisinin bir suglama ile karsi karsiya kalmasi ile baglamaktadir. ATHM
resmi  bir isnadin  varligin1  dolayisiyla, kisinin samik  olarak  nitelendirilip

nitelendirilemeyecegini, taraf devletin hukukuna gore degil, sOzlesmeye gore

% Inceleme konusu hak Sézlesmenin ilk halinde bulunmamakta olup,

sonradan, somut haklarm diizenlenmesine iliskin goriismeler yapilirken eklenmistir™’.

degerlendirmektedir

S6zlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendinde giivence altina alinan bu hak iki
acidan 6nem tagimaktadir. Birincisi, bu hak, sanigin savunmasini hazirlayabilmek i¢in gerekli
zamana sahip olmasini teminat altina almaktadir ki; yeterli zaman taninmadan hazirlanmasi
istenen savunma, uygulamada, kisiye hi¢ savunma hakki tanimadan onu yargilamayla ayni

sonucu dogurmaktadir.

Hakki onemli kilan ikinci husus ise, kisinin gerekli kolayliklara sahip olmasina
iligkindir. Gergekten de, bir sug¢ isnad1 kapsaminda sanik olarak yargilanan kisinin, atili sugla
ilgili olarak savunmasini hazirlayabilmesi i¢in yukarida izaha calisti§imiz zaman kavraminin
yaninda ilgili yargilama dosyasinda lehine ve aleyhine olan tiim delillerden haberdar olmas1
ve hatta gerektiginde bu delillerin tamamindan bir suret alabilmesi gerekmektedir. Aksi halde
kisi lehine ve aleyhine delillerin varligindan haberdar olmaksizin bir savunma hazirlayacak ve

belki de bu savunmasi atili su¢ kapsaminda aleyhine var olan siipheyi gidermeyecektir.

Savunma hazirlama hakkina sahip sanigin bu hakki kullanabilmesinin 6n sarti,
caligmamizin bir 6nceki basliginda incelemeye calistigimiz isnat konusunda bilgilendirilmesi

oldugundan, sozlesmenin 6/3-a maddesi ile 6/3-b maddesi birbiriyle ¢ok siki baglantili

2% Deweer Belgika’ya karsi davasi, 27 Subat 1980 tarihli karar, 41-44. paragraflar, http://ihami.anadolu.edu.tr,
25.05.2010.

7 Friedrich Christian Schroeder-Feridun Yenisey-Wolfgang Peukert, Ceza Muhakemesi Hukukunda Fair Trial,
Istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi Yayni, istanbul 1999, s. 58.
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kurallardir®®

. Savunmanin hazirlanabilmesi i¢in saniga taninacak zaman ve kolayliklarin
degerlendirilmesi hususu, Mahkeme tarafindan, yargilama faaliyetinin biitiinii, dava konusu
olaymn karmasikligi, davanin taraflarinin sayica cok olusu ve olayn tim ozellikleri goz

oniinde tutulmak suretiyle yapilmaktadir®”.

Gergekten de, savunma hazirlamak i¢in yeterli siire ile ne kastedildigi her davanin
kendi 6zii icinde ¢oziilmesi gereken bir melese olup, her dava i¢in genel gecer bir savunma
siiresinin tespitine pratikte olanak bulunmamaktadir’®. Kisinin gerekli zamana sahip olmasi
ile kastedilen sey, en basit anlamiyla, iddianamenin saniga tebligi ile durusma giinii arasinda
cok kisa bir zaman araliginin bulunmamasidir. Bu baglamda sézlesme organlari, yukarida
aciklamaya calistigimiz bilgiler 1518inda dar kapsamli bir dava dosyasi icin saniga verilen ii¢

392 toplamda 17.000 sayfay: ihtiva

haftalik siireyi yeterli bulurken®®!, bir bagka basvuruda
eden, genis kapsamli bir dava dosyasi i¢in sanik miidafiine verilen iki haftalik siireyi

Soézlesmenin 6/3-b maddesine aykiri bulmuslardir.

Yeterli siire kavraminin bu bende uygunlugu saptanirken, s6z konusu siireden dolayz,
kisinin savunmasinin herhangi bir sekilde zafiyete ugrayip ugramadig1 yani mevcut bir zararin

dogup dogmadigina bakilmaktadir.

Kolayliklar deyiminden ise, en basit anlamiyla samigin miidafii ile serbestge
goriigmesini ve dava dosyasini kisitlama olmaksizin inceleme hakk1 anlagilmalidir’®. Diger
yonden, madde metninde genel olarak ifadesi bulunan “kolayliklar” mutlak nitelikte de
degildir. Bir baska ifade ile; samigin savunmasini hazirlamasi i¢in kendisine gosterilen
“kolayliklar” somut olayin ihtiya¢ gostermesi halinde savunma hakkinin kullanimini imkansiz

kilmamak ve makul siirlar i¢inde kalmak kaydiyla sanik aleyhine kisitlanabilecektir’®.

%% Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi insan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri.., s. 194.

2% Albert ve Le Compte, Belcika’ya karsi davasi, 10 Subat 1983 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr,
25.05.2010.

3% Durmus Tezcan-Mustafa Erdem-Oguz Sancaktar, a.g.e., s. 359.

3! Kremzow, Avusturya’ya karsi davasi, 21 Eyliil 1993 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 25.05.2010.

392 Gcalan, Tiirkiye’ye karst davasi, 12 Mayis 2005 tarihli karar, www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm, 20.05.2010.
3% Friedrich Christian Schroeder-Feridun Yenisey-Wolfgang Peukert, a.g.e., s. 68.

3% Seref Goziibiiyiik- Feyyaz Golciiklii, a.g.e., s. 273.
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Komisyon konuyla ilgili bir davada®® istisnai 6lgiide tehlikeli smifina giren ve gok
ciddi teroér sucglariyla itham edilen tutuklu saniklar i¢in, bir kabul edilebilirlikten
bahsetmektedir. Somut olayda yargig, tutuklu saniklarin miidafileri ile ii¢ hafta siiresince
goriistiiriilmemelerine karar vermis, bu siire zarfinda saniklarin avukatlariyla sadece adli
denetim altinda yazisabilmelerine izin verilmistir. Ug haftalik siire sonunda, bahsi gecen
yasak kaldirilmis ve tutuklu sanik miidafileri rutin ziyaretlerini kisitlama olmaksizin yapmaya
baslamislardir. Komisyon yukarida Ozetlenmeye calisilan uyusmazlikta So6zlesmenin 6.

maddesinin 3-b fikrasmnin ihlal edilmedigini belirtmistir’®.

Mahkeme de bir baska kararinda da’®’, miidafiin mesleki yetkilerini kotitye kullandig
konusunda ciddi silipheler uyandiracak olaylarin ortaya ¢ikmasi gibi bazi durumlarda 6zel
goriismenin yasaklanabilecegini kabul etmistir. Midafiin miivekkiliyle isbirligi yaparak
delilleri gizlemeye veya ortadan kaldirmaya yada davay1 ciddi sekilde engellemeye ¢alismasi

gibi olay ve olgular, uygulamaya 6rnek gosterilebilir.

Inceleme konusu yaptigimiz hakkin sadece durusma safhasina kadar ki savunma ile de
sinirli olmadigi da mutlaktir. Bu hak durusma sirasinda ve hatta yargilamanin tiimii boyunca

ortaya ¢ikacak yeni olaylar ve yeni (ek) iddialar bakimindan da gecerlidir’®.

Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli kolayliklara sahip olma hakki igerisine, sanigin
miidafii ile serbest¢ce goériismesi durumunun dahil oldugunu yukarida izaha calismistik. Bu
climleden olarak sanik veya siiphelinin miidafii ile olan yazigmalarinin kural olarak gizli

olmasi, sorusturmay1 yapan organlarca denetlenmemesi inceleme konusun kapsami i¢indedir.

Konuyla ilgili bir kararinda ATHM?, italya’da bir cezaevinde tutuklu olarak bulunan
basvurucunun, avukatina yazdigi mektuplarin cezaevi yetkilileri tarafindan denetlenmesinin,
gec ulastirilmasinin, Italyan mevzuatinda bu gibi nlemlerin hangi kosullarda aliabileceginin
acikca diizenlenmemis olmasi nedeniyle, uygulamanin idari makamlarin keyfl takdirine
birakildig1 seklindeki basvurusu {lizerine baktigi davada, sanikla, miidafii arasindaki

yazigmalarin  hangi hallerde kisitlanabileceginin taraf devletlerin mevzuatlarinda

305 Krocher-Maller, Isvigre’ye karsi davasi, 9 Temmuz 1981 tarihli karar, http:/ihami.anadolu.edu.tr,
18.06.2010.

3% Nuala Mole-Catharina Harby, a.g.e., s. 52-53.

397 Campell, ingiltere’ye karsi davasi, 28 Haziran 1984 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 18.06.2010.

3% Seref Goziibiiyiik-Feyyaz Golciikli, a.g.e. s. 272.

3% Domenichini, Italya’ya kars1 davasi, 15 Kasim 1996 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 18.06.2010.
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diizenlenmesi gerektigi, bu yonde bir yasal diizenleme olmaksizin agilan, okunan ve avukata

gec ulastirilan mektuplar sebebiyle savunma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir® .

AIHS’nin ana kural olarak belirledigi “savunmasini hazirlamak icin gerekli
kolayliklara sahip olma hakki” Sozlesmedeki diger haklar gibi mutlak nitelikte degildir.
Sozlesmeye taraf Milli Devletlerin, anilan “kolayliklar1” siipheli, sanik Ilehine
genisletmelerinde bir engel bulunmadigi gibi, So6zlesmede asil amaglanan da budur.
Mevzuatimizda inceleme konusu hakka iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Ceza
muhakemesi kanununun 153. maddesinde miidafi ve sugtan zarar goren vekilinin dosyay1
inceleme yetkisi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore sorusturma evresinde miidafii, miidafii
oldugu stipheli ile ilgili sorusturma dosyasinin tiimiinii inceleme hakkina sahiptir. Ayni
sekilde suctan zarar goren (magdur) vekili de sorusturma dosyasini inceleyebilme ve dosya
iceriginde bulunan evraklarin tamamindan hargsiz olarak bir suret alabilme hakkina sahiptir.
Maddenin devaminda ise bu hakkin ne suretle ve nasil kisitlanabilecegi hiikiim altina
alinmistir. buna gore, hakkin kullaniminin, yapilan sorusturmanin amacini tehlikeye
diigiireceginin anlagilmast durumunda, sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisinin talebi
{izerine hakim, hakki kullamimim kisitlayabilecektir. Iddianamenin mahkeme tarafindan
kabul edildigi, bir baska ifade ile kovusturmanin basladig: tarihten itibaren ise miidafi veya
sugtan zarar goren vekili hicbir kisitlama olmaksizin dosya igerigini ve muhafaza altina

alinmig tiim delilleri inceleyebilecek, biitiin belgelerin 6rneklerini hargsiz olarak alabilecektir.

5271 sayii CMK dan evvel yiriirlikte bulunan 1412 sayii CMK nun 143.
maddesinde de benzer bir diizenleme bulunmakla birlikte sorusturma ve kovusturma
evrelerine iliskin net bir ayrim getirerek, siipheliye, hakkindaki su¢lamanin basladigi andan

itibaren dosyay1 inceleme hakki vermistir’"!

. Bu durum hukukun genel prensiplerinden biri
olan silahlarin esitligi ilkesi ile yakinda ilgilidir. Zira, hakkinda bir su¢ insad1 bulunan bireyin
atilt sugla ilgili olarak kendini savunabilmesi i¢in gerek kolluk ve gerekse savcilik tarafindan
hakkinda toplanan leh ve aleyhindeki delilleri iceren dosyayi incelemesi hayati Onemi

. 1312
haizdir "~.

310 Seref Unal, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Insan Haklarinin Uluslar arast Ilkeleri..., s. 195.

31 Murat Aksan, Yeni CMK’ da Dava Evraki Inceleme Yetkisi, HPD, Hukuki Yorum ve Haber Dergisi,
(Nisan,2005), S.3, s. 121-122.

312 Mustafa Ruhan Erdem, AIHM Kararlar1 Isiginda Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirhk Sorusturmasi Dosyasini
Inceleme Hakki, DEUHFD, C.6, s. 67.



93

3.2.4. Bizzat ya da Miidafii Aracihigi ile Kendini Savunma Hakki

S6zlesmenin, 6/3-c maddesine gore, sanik, kendi kendisini savunmak veya segecegi
bir avukatin yardimindan yararlanmak ve eger yardimindan yararlanacagi miidafi i¢in mali
imkanlardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece tayin edilecek

bir avukatin iicretsiz yardimindan yararlanabilmek hakkina sahiptir®"”.

Ulkemizin taraf oldugu uluslar arasi sozlesmelerde’, Anayasada’ ve
kanunlarimizda®'® yer alan bu hak, ceza yargilamasi mantigma gore “savunmay1 hazirlamak
icin yeterli zaman ve imkana sahip olma” hakkindan da 6nce gelmektedir. CULHA bu hakki;
herkesin kisiligine bagl, devredilemez, vazgecilemez, herkese karsi ileri stiriilebilen mutlak

bir hak olarak tanimlamaktadir’"”.

Bir sug isnadi ile kars1 karsiya kalan bireyin kendisini bizzat veya miidafii araciligi
(yardim) ile savunma hakki, adil yargilanma hakkinin temelini olusturan savunma kavramina
siki siktya bagli ve onu dogal bir sonucudur. Zira, Mahkeme tarafindan hakkin amaci, “genel
bir st kavram olan adil yargilanma giivencesini kisilere saglamak”  seklinde

tanimlanmstir *.

Maddeye gore, suglanan kisi ya bizzat ya da tayin edecegi bir avukat aracilifiyla
savunmak, savunulmak gibi mutlak bir hakka sahiptir’'®. Eger bir miidafiinin yardimindan
yararlanma hakkini kullanacaksa, ya miidafiini kendisi se¢ecek veya mali durumu elvermezse
ve adaletin selameti gerekiyorsa mahkemece resen gorevlendirilecek bir miidafiin hukuki
yardimindan yararlanacaktir. Diger bir deyisle, S6zlesmenin bu baslik altinda inceledigimiz
bendine gore “adaletin selameti bakimindan zorunlu degilse” sanik, kendi savunmasini ilke

olarak bizzat yapmak durumundadir’®.

Zira, bir miidafii yardimi1 ile savunabilmesi,
kendisinin bir avukat atamasi i¢in gerekli mali giice sahip olmasi ya da adaletin selametinin

miidafii yardimini zorunlu kilmasi gibi iki kosulun varligina baghdir. Bu kosullarin

*13 Friedrich Christian Schroeder-Feridun Yenisey-Wolfgang Peukert, a.g.e., s. 52.

*% Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 11. madde.

131982 Anayasasi, 36/1. madde.

316 Ceza muhakemesi kanunu, 149 vd. ve 289. maddeleri.

317 Rufat Culha, Avukatin Hazirlik Sorusturmasindaki Rolii, IGUL Egitim Programlari, istanbul, 2004, 5.216.

318 Daud, Portekiz’ karsi davasi, 21 Nisan 1998 tarihli karar, 33. Paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr,
18.06.2010.

319 Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Adil Yargilama..., s. 224.

320 Christoph Grabenwarter, Yargilama Giivenceleri-Adil Yargilama Hakki (IHAS Md.6), Adil Yargilanma
Hakk1 ve Ceza Hukuku, (Ankara: Cev. Osman Can, Se¢kin Yayinevi, 2004), s.234.
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bulunmamasi sebebiyle miidafii yardimindan yararlandirilmayan stipheli ve saniklara iliskin
bagvurularda Sozlesme organlari, ihlal saptamast yapmamaktadirlar. Bununla birlikte,
Komisyon konuya iligkin bir basvuruda, agir hapis cezasi gerektiren bir sug ile suglanan
yoksul sanigin talebine ragmen, sorusturma evresinde kendisine avukat atanmayarak savunma
delillerinin yeterince toplanmamasin1i ve kovusturma evresinde de talebinin yeniden
reddedilerek kisa bir muhakeme sonucunda mahkim edilmesini, savunma hakkinin ve adil

yargilama ilkesinin ihlali olarak nitelendirmistir*>".

Sanigin kendi kendisini savunmasi, diger bir deyisle bireysel savunma, sanigin
dogrudan dogruya bir savunucunun (miidafiin) yardimindan yararlanmaksizin, savunma
makami yerine gegerek, kendi basina yaptigi savunmadir'’. Samgmn kendi kendini
savunabilmesi icin, evveliyetle mahkeme oOnilinde bizzat hazir bulunmasi, salt durusma
sirasinda degil, yargilama ile ilgili tiim islemlerde (kesif, olay yeri inceleme vb.) hazir
bulunma imkanna sahip olmasi gerektigi agikti’>. Her ne kadar Sozlesme metninde bu
husus agik¢a kaleme alinmamis olsa da, inceleme konusu 6. maddenin 3-c¢ bendinin, sanik
acisindan hiikiim ifade edebilmesi, bir bagka ifade ile uygulamada sonu¢ dogurabilmesi i¢in,
samgin kendisi ile ilgili bir yargilamanin tiim asamalarinda hazir bulunmas1 gerekmektedir***,
Ancak bu sayede sanik, hakkindaki su¢lamaya iligkin yargilamada cereyan edecek olay ve

olgulara karsi cevap verebilir, lehine olan ve/veya kaybolma riski bulunan delillerin

toplanmasina yonelik talepte bulunabilir.

Bu ciimleden de anlasilacagi gibi, davanin sartlarinin mutlak suretle bir miidafii
tayinini zorunlu kilmadig1 bir yargilamada kendi kendini savunma yolunu se¢mis sanik
savunmasi ile ilgili ¢aba gosterme yiikiimliiliigii altma girmektedir'>. Bir baska ifade ile,
kendi kusuru veya ihmalinden dolay1 savunma hakki ile ilgili bir imkan1 kullanmayan veya
kullanmay1r denemeyen sanik, So6zlesmenin 6/3-c maddesinin ihlal edildigini ileri

326

siremeyecektir'>®. Mahkeme de konuyla ilgili bir kararinda®’; kendi ihmali ile savunma

hakkini kullanmayan sanigin sézlesmeye aykirilik iddiasini1 dikkate almamastir.

32! Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi insan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri. .., s. 196-197.

322 Sijheyl Donay, a.g.e., s. 152.

323 Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Adil Yargilama..., s. 224.

3% Durmus Tezcan-Mustafa Erdem-Oguz Sancaktar, a.g.e., s. 363.

32 fsmail Pamuk, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde Sirf Saniga Taninan Haklar ve Askeri Ceza Yargilamast,
Askeri Yargitay Dergisi, S.15, Ankara, 2003, s.152-153.

326 Seref Goziibiiyiik-Feyyaz Golciiklii, a.g.e., s. 272.

27 Melin, Fransa’ya karg1 davasi, 22 Haziran 1993 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 18.06.2010.
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Durusmada hazir bulunmak i¢in {izerine diisen yiikiimliligl yerine getirmeyen, bu
hususta caba harcamayan samigin, savunma hakkindan zimnen vazgectigi diisiiniilerek
giyabinda yargilamaya devam edilip, hiikiim verilebilir. Fakat, s6z konusu hakkin savunma ve
dolayisiyla, adil yargilamadaki ehemmiyeti nedeniyle, bu feragatin hicbir tereddiide ve
duraksamaya yer vermeyecek derecede sarih olmasi ve ayni zamanda kamu yararina aykiri

bulunmamas: gerekir'>*.

Ancak, bu hakkin kullanim1 sirasinda, sanigin bir miidafiin yardimindan kati olarak
faydalandirilmayacagi sonucu da ¢ikarilmamalidir. Zira, miidafii ve sanik, savunma makamini
birlikte teskil eden ve fakat farkli siijelikleri bulunan ceza muhakemesi aktorleridir. Bu
sebeple, kendisine bir miidafi atayan sanigin, bu sec¢iminin, bireysel savunma yapmaktan
tamamen vazgectigi anlamima gelmediginin kabulii gerekir. Diger bir deyisle, ister bireysel
olarak, isterse bir miidafii yardimiyla bir kullanilsin yani gerek maddi ve gerekse bi¢imsel
acidan ele alinsin hak, mahiyetinin geregi olarak, mutlak, kisiye siki sikiya bagh

haklardandir®®’.

Mevzuatimizda sani@in bizzat savunma hakki, CMK’nun 193. maddesi ile giivence
altina alinmistir. Bu madde kanunun ayrik tuttugu haller sakli kalmak iizere, hazir
bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilamayacagin1 diizenlemektedir. Su¢ ortaginin,
tanigin veya bilirkisinin dinlenmesinden veya herhangi bir belgenin okunmasindan sonra
bunlara kars1 bir diyeceginin olup olmadiginin saniga sorulmasi (m.215), delillerin tartigilmasi
sirasinda, ortaya konan delillere karsi ne diyeceginin saniktan sorulmast (m.216),
mahkemenin, sanigin hazir bulunmasina ve zorla getirme karar1 veya yakalama emriyle
getirilmesine karar verebilmesine (m.199) iligskin hiikiimler, sanigin savunmasini bizzat

yapabilmesi maksadiyla hiikiim altina alinmiglardir.

Sozlesmeye gore sanigin savunmasi sirasinda basvuracagi diger bir yol, kendisi
tarafindan secilen veya bir takim sartlarin varligi halinde yargilamay1 yapan organ tarafindan
gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanarak savunmasini yapmasidir. Bu hak
adil bir yargilamanin temel ilkelerindendir. Zira bir su¢ isnadi ile karsi karsiya kalan her

bireyin ceza yargilamasini bilmesi, biinyesinde pek ¢ok kapsamli ve hemen anlasilabilir

328 Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Adil Yargilama..., s. 224.
¥ Zeki Hafizogullari, Genel Cizgileriyle Savunma Hakki, Ankara Barosu Dergisi, S.1994/1, 1994, s. 20.
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olmayan miiesseseler barindiran bir bilim olan hukuk bilimini yargilamay1 yapan organlar

kadar bilmesi herkes i¢in miimkiin degildir*".

Bu nedenle maddede giivence altina alinan bu hak iddia ve savunmanin esitligi ve adil
bir yargilama i¢in son derece gerekli olup, savunma sirasinda miidafiden yararlanma hakkina

olan ihtiyag tartigiimazdir®".

Avukatlarin Roliine Iliskin Temel Belgelerin 1. ilkesinde de, sorgulama asamasi dahil,
ceza yargilamasinin biitiin asamalarinda hukuki yardim hakki diizenlenir. Buna gore; “Herkes
haklarinin varhi@im tespit ettirmek ve korumak ve ceza muhakemesinin her asamasinda
haklarin1 savunmak i¢in kendi segtigi bir avukatin yardimina bagvurma hakkina sahiptir”

denilmektedir**?.

Soézlesme saniga bir miidafiin hukuki yardimindan yararlanarak savunma yapabilmesi
hakkini da giivence altina aldigindan, sartlar1 tagiyan bir saniga Sozlesmeye taraf devletin
yetkili organlar1 tarafindan bir miidafii gorevlendirilmis olmasi, tek basina hakkin etkin
sekilde kullandinldigi anlamma gelmemektedir. Mahkeme bir kararinda®; Soézlesme ile
amaglananin, sania bir avukat atanmasi degil, bir miidafii hukuki yardimindan yararlanma
hakkinin etkin bir sekilde kullandirilmasi oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple saniga bir
miidafi tayin eden mahkeme, miidafiin gérevini yapabilmesi i¢in gereken diger imkanlari
saglamakla yiikiimlii oldugu gibi AIHM ne gére savunma “gercek” ve etkili” olmak zorunda
bulundugundan, gorevin, avukat tarafindan gerektigi gibi yerine getirilmedigi hallerde
mahkemenin duruma miidahale etmesi yada samiga derhal yeni bir avukat tayin etmesi

334

gerekir’”". Bununla beraber, devletin, bu sekilde atanan bir avukatin mesleki yetersizliginden

sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir.

Yukarda izaha calistigimiz gibi, sanigin bir miidafiin yardimindan yaralanma hakki
mutlak nitelikte olmakla beraber sinirsiz degildir. Sozlesmeye taraf devletler milli
mevzuatlarinda anilan  hakka iliskin  bir takim diizenleme ve kisitlamalar

ongorebilmektedirler. Ornegin samigin yardim alacagi miidafii sayismin rakamsal olarak

339 Bahri Oztiirk-M. Ruhan Erdem, a.g.e., s. 323.

33! Hakki Dogan, Uygulamada ve Teoride Hazirlik Sorusturmasinda Savunma, istanbul, 1994, s. 60-61.
32 Uluslararas1 Af Orgiitii, a.g.c., s. 83.

333 Daud, Portekiz’e kars1 davasi, 21 Nisan 1998 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 11.07.2010.
34 Seref Unal, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Insan Haklarimin Uluslar arasi Ilkeleri..., s. 198.
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sinirlanmasi, orgiitlii suglara iligkin yargilamalarda orgiit adina hareket ettigi yoniinde ciddi
stiphe tasityan miidafilerin kimi yargilama islemlerinde hazir bulunmasinin engellenmesi gibi
diizenlemeler, Sozlesme organlarinda ihlal olarak nitelendirilmemektedir. Bu baglamda
Mahkeme bir kararinda®, saldirgan ve tehlikeli bir samigm, durusmada 6nii cam olan bir
kabinde tutuldugu i¢in durusmayi izleyemedigi, taniklar1 duyamadigi ve avukatiyla
goriisemedigi konularindaki sikayetlerini ciddi bulmamustir. Pek tabii bu tiir uygulamalarin

makul gerekgelere ve somut delillere dayanmasi gerekmektedir®>®.

Mevzuatimizda da ATHS ve ATHM kararlar1 dogrultusunda, yakalanan veya tutuklu
kisiler ile midafiin vekaletname aranmaksizin goriisebilmesi (CMK md.154), sanik i¢in
birden fazla avukat atanmasi (CMK md.149), mali imkanlardan yoksun olan veya fiziki engeli
bulunan yahut resit olmayan siipheli veya sania baro tarafindan miidafii goérevlendirilmesi
(CMK md.150/2) ve alt sinir1 en az 5 yil hapis cezasini gerektiren suclardan dolay1 yapilan
ceza yargilamalarinda da siipheli veya samigin miidafi yoksa, istemi aranmaksizin (tam
mecburi miidafilik) miidafi tayin edilecegi (md. 150/3) gibi hiikiimler getirilerek, Sozlesme’ye
uygunluk saglanmustir’™’. Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda da, anilan hakkin korunmamasi

sanik lehine bozma sebebi olarak gérﬁlmektedir338.

3.2.5. Tanik Dinletme ve Sorgulama Hakki

Sozlesme’nin 6/3-d maddesine gore sanik, iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya
cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni sartlar altinda ¢agrilmasinin ve
dinlenmesinin saglanmasim istemek hakkina sahiptir. ATHM’ ne gére®, bu bent hitkmii,
“silahlarin esitligi” ve “celisme” ilkesinin bir uzantisidir ve bu diizenleme, taniklarla beraber

bilirkisileri ve diger tiim ispat araglarmi da igerecektir’®.

335 Stanford, Birlesik Kralliga kars: davasi, 23 Subat 1994 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 11.07.2010.
336 Seref Unal, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Insan Haklarimin Uluslararasi Ilkeleri..., s. 200-201.

337 Selman Dursun, “5271 Sayili CMK ’da Miidafi”, HPD, Hukuki Yorum ve Haber Dergisi, (Nisan, 2005), S.3,
s. 127.

¥ Yargitay 6.Ceza Dairesinin 20.09.1994 tarih, 1994/8009 E. ve 1994/8124 K. say1li karar1.

339 Brandstetter, Avusturya’ya kars1 davasinda ATHM; bilirkisi olarak atanan uzmanim gériislerinin alimmasini da
“taniklar1 sorgulama hakki” kapsaminda degerlendirmistir. Mahkemeye gore, 6. maddenin 3. fikrasmnin (d)
bendinde bilirkisiden agik¢a s6z edilmemis olsa bile konu birinci fikradaki adil yargilanma hakki ¢ercevesinde
ele alinmalidir. Adil yargilanmanin i¢inde bulunan silahlarin esitligi ilkesi, mahkemece atanan bilirkisilerle
savunma taniklari arasinda esit muamele gerektirdiginden, bilirkisi—taniklar ile savunma taniklari arasinda esitlik
bulunabilir.

0 Sibel inceoglu, insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 213.
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Adil yargilanma kapsaminda, silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin temel
bir unsurunu teskil eden, sanigin tanik dinletme ve sorgulama hakkinin amaci, iddia makami
ve savunmayi, taniklarin davet edilmesi ve dinlenmesi agisindan esit sartlar altinda karsi

karstya getirmektir’*!,

Diger bir ifadeyle, bir sug¢ ile itham edilen ve bu sebeple yargilanan sanik, iddia
makaminca sugun islendigine iliskin delil olarak gdsterilen taniklar1 sorguya cekebilecegi
gibi, kendi savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni1 kosularda dinlenmesini saglayarak

ceza muhakemesinin amact olan maddi ger¢ege ulagilmasina yardimei olabilecektir.

Bu agiklamadan da anlasilacagi gibi, bent hiikkmii bir anlamda, adil yargilanma
acisindan delillerin degerlendirilmesini, kisaca ispat konusuna iligkin bir ilkeyi ortaya
koymaktadir. Bentham’in, adaletin kulaklar1 ve gozleri olarak nitelendirdigi®** tamk beyan,
ceza yargilamasinda siklikla basvurulan bir ispat araci, bir kanittir. Bu sebeple, AIHM,
“tanik” kavramini her bir taraf devletin i¢ hukukundaki tanimlamadan bagimsiz, otonom bir
tanimlamayla, saniga isnat edilen fiil hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi bigiminde

anlamaktadir®®.

Cesitli hukuk sistemlerinde farkli diizenlemeler bulunmakla birlikte, uygulamadaki
temel sorun, savunma taniklarmin nasil c¢agrilacagi ve dinletilecegi noktasinda
toplanmaktadir. Bir baska ifade ile sorun, muhakeme organlarinin bu konudaki takdir
yetkilerinin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigidir. Zira, AITHM nin ictihatlarina gore;
saniga taninan taniklar1 sorgulama, savunma taniklarini davet etme veya ettirme hakki, mutlak

bir hak degildir***.

Bu noktadan hareketle, S6zlesme’nin 6/3-d maddesindeki kuralin, konu ile hi¢ ilgisi
olmayan kisileri, sirf saniga yargilamay1 uzatmak veya bagka nedenlerle savunma taniklari
olarak bildirilip dinlenilmesinin istenilmesi hakkini da verecek kadar mutlak sekilde

5

yorumlanmas: miimkiin degildir’®. Diger bir deyisle madde, samiga her istedigi kisiyi

savunma tanigi olarak mahkeme Oniine getirme hakkini vermemektedir. Burada meselenin

34! Seref Unal, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Insan Haklarinin Ulusla arast lkeleri..., s. 204.

2 Giirol Candas, Tamgin Korunmas: Miiessesesi ve Adil Yargilanma Hakk:, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y.18, S.60, 2005, s.44.

3 Durmus Tezcan-Mustafa Erdem-Oguz Sancaktar, a.g.e., s. 363.

3 Friedrich Christian Schroeder-Feridun Yenisey-Wolfgang Peukert, a.g.c., s. 74.

5 U. Seving Cmar, a.g.e., s. 67.
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dogas1 geregi, takdir hakki yerel mahkemeye aittir. Ancak, gozetilmesi gereken husus,

cagirilan iddia ve savunma taniklar1 arasinda bir esitligin olmasidir’*®.

Burada ifade edilmek istenen esitlik, sayisal anlamda bir denklik degil, niteliksel
manada bir esitliktir. Komisyon bir kararinda; tanik dinleme ve ¢agirmada, taraflarin
esitliginin ¢ok dengeli olmasi gerektigini vurgulamistir. Komisyona gore sozii edilen denge,
So6zlesme’nin 14. maddesindeki “ayrim yapmama” ilkesi ile esdegerdedir. Ay kararda, bu
esitligin adil yargilanma hakkinin saglanmasi ile orantili olmasi gerektigi de belirtilmistir.
Buna gore talep halinde tanik sayisi, dinlenme bigimi, siiresi ve yargicin sorgulama yontemi

her iki taraf i¢in de ayn1 olmalidir’®’.

Ancak, Komisyona gore bu denge, yargilama ve temyiz asamalarinda kullanilabilen
bir hak olup, yargilama 6ncesi donemde kullamlamaz™**. Komisyon, sorusturma sathasinda
iddia taniklar1 ile yiizlesemeyen ve savunma taniklarimi dinletemeyen saniklarla ilgili

sikayetleri igeren basvurular1 reddetmistir.

Kovusturma ve temyiz asamalarinda kullanabilen bu hakka iliskin olarak Mahkeme,
pek c¢ok kararinda, dava konusu olaylarin degerlendirilmesinde, kendi takdirini ulusal
mahkemelerin takdiri yerine ikame yetkisine sahip bulunmadigini, sunulan delilleri
degerlendirme yetkisinin, ulusal mahkemelere ait bulundugunu, AIHM’nin gérevinin,
delillerin kabulii de dahil olmak {iizere, biitiin itibariyle yargilamanin adil olup olmadigini
irdelemekten ibaret oldugunu ifade etmistir'®. Zira, taraf devlet mahkemelerinde
yuritiilmekte olan bir yargilamada, muhakeme organlari, tanigin durusmaya g¢agrilmasina
yonelik talebi, dava ile ilgili degilse veya salt yargilamay1 uzatmak amaciyla ileri siiriilmiigse
reddedebilirler’™. Ancak bu yondeki talebi reddeden mahkeme red gerekgesini agiklamak
zorundadir. Divan, gerekce gosterilmeden tanik ikamesinin reddini adil yargilanma hakkinin

ihlali olarak gormektedir'.

% Ciineyd Altiparmak, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Altinct Madde Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin
Esaslar1 (Adil Yargilanma), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.19, S.63, 2006, s.264.

7 Siiheyl Donay, a.g.e., s. 180.

38 Adolf, Avusturya’ya karst davasi, 26 Mart 1982 tarihli karar, 64. paragraf, http://ihami.anadolu.edu.tr,
11.07.2010.

¥ Sibel Inceoglu, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka..., s. 216-218.

3% Durmus Tezcan-Mustafa Erdem-Oguz Sancaktar, a.g.e., s. 364.

! Hiiseyin Turan, Adil Yargilanma Hakk, Yargitay Dergisi, C.27, S.4, 2001, s. 697.
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Gergekten de ATHM, ulusal mahkemelerin kararlarinda taniklarin dinlenme isteklerini
reddetmelerine dair gerekce goOstermelerini aramakta, gerekgesiz olarak bu taleplerin
reddedilmesi halinde Soézlesme’nin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir. Konuyla ilgili bir
kararinda ATHM?*%; bagvurucunun talep ettigi dort tamgn higbirini dinlemeden, dosyadaki
mevcut delil ve belgelere gore karar verilmesini, S6zlesmeye aykirt bulmustur. Anilan davada
yerel mahkeme, savunma taniklarinin dinlenmesinin reddedilmesi ile ilgili olarak herhangi bir
gerekce gostermemistir. AIHM kararinda, dinletilmek istenen tanikliklarinin énemli olup,
olmadiginin takdir yetkisinin, taraf devletin yargilama organlarina ait oldugunu, fakat karari
veren mahkemenin takdir yetkisinin mutlak olmadigini, bu konuda tamamen suskun
kalmasinin, yani, gerek¢e gostermemesinin adil yargilanma ilkesi ile bagdasmadigini

belirtmistir’™>.

S6zlesme’nin anilan hiikmii, savunma makamina yalniz taniklarin davet edilmesi
acisindan degil, iddia taniklarinin sorguya ¢ekilmesi acisindan da esit haklar tanimaktadir.
Mahkeme’nin yerlesik fikrine gore; sanik aleyhindeki biitiin deliller, samigin da hazir
bulundugu ag¢ik durusmada, kendisine, tanig1 dinleme ve soru sorma hakki da taninarak
degerlendirilmelidir. Inceleme konusu hakkin kovusturma ve temyiz asamalarinda
kullanabilen bir hak oldugu yukarida belirtilmisti. Bu baglamda, yargilama 6ncesi polis veya
diger bir adli merci tarafindan ifadesi alinan tamigm, beyaninin durusma sirasinda
okunmasiyla yetinilmesi kural olarak S6zlesme’ye aykir1 degildir. Ancak bu durumda sanik,
kovusturmanin her agsamasinda taniga soru yoneltmek veya tanigin beyanlarini ¢iirtitebilmek

icin gerekli imkanlara sahip kilinmalidir™*.

Fakat kimi kez tanigin, sanikla yiizlestirilmemesi gerektigi gibi giivenlik, kimi kez de
fiili imkansizlik sebepleriyle, tanigin durusmada hazir bulundurulamayacagi durumlar ortaya
cikabilmektedir. Bu durumda mahkemenin elinde saglikli hiikim vermesine imkan
saglayacak tanik delilinden baskaca deliller bulunuyorsa, bir ihlalden bahsedilemez. Ancak,
bahsedilen nitelikte delilin bulunmamasi durumunda mahkeme, cesitli teknik imkan ve

yollardan yararlanmak suretiyle somut durumun ozelliklerini de gozeterek, sanigin tanik

32 yidal, Belgikaya kars1 davast, 22 Nisan 1994 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 11.07.2010.

333 Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlart. .., s. 381-382.

3% Ali Osman Kaynak, Uluslararasi Sézlesmeler Isiginda “Adil Yargilanma Hakki” ve ¢ Hukukumuzla
Karsilastirilmasi, Manisa Barosu Dergisi, Y.25, S.96, 20006, s. 41.
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dinletme hakkini, daha iist bir tanimlamayla savunma hakkini etkin sekilde kullanabilmesine

olanak saglamalidir’.

Gilinlimiizde su¢ yapilanmalarinin yakalanmamak veya desifre olmamak amaciyla suca
konu faaliyetleri olduk¢a gizli sekilde gergeklestirmeye c¢alistiklari, gelisen teknolojiyi de
kullanarak cesitli tedbirler aldiklar1 gozlemlenmektedir. Bu durum, sug¢ islenmesini 6nlemek
ve islenen sug ile ilgili faillerin yakalanip yargi oniine ¢ikartilmasini saglamak yiikiimliligi
icinde olan devletleri diisiindiirmektedir. Su¢ yapilanmalarinin aldiklar1 bu tedbirlere karsi,
taraf devletlerin siklikla bagvurdugu bir karsit tedbir ise gizli tanikliktir. Gergekten de, taraf
devletler, sug Orgiitlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla sug drgiitlerin i¢ine bu isle gorevli kisiler,
uzmanlar dahil etmektedirler. Bu kisilerin egitimi ve su¢ Orgiitleri i¢ine sokulmalart ¢ok zor
ve masrafli oldugu gibi, sami@in hazir bulundugu durusmada dinlenmeleri halinde sug
faillerinin hedefi haline gelme riski bulunmaktadir. Bu durumda, anilan nitelikteki taniklarin

gizli dinlenmeleri zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

O halde cevaplanmas1 gereken soru, gizli tanikligin AIHM nin 6/3-d maddesini ihlal
edip etmedigidir.

ATHM konuyla ilgili bir kararinda®™, érgiitlii sugla miicadele i¢in tedbir almmasmimn
zorunlulugunu kabul etmekle birlikte, olayda S6zlesme’nin 6/1 maddesindeki adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Zira, sanigin mahkumiyetine neden olan gizli
tan1gin beyani, sanigin ve miidafiin yoklugunda sorgu hakimi tarafindan alinmis olup, sorgu
hakimi dahi tani@in kimligini bilmemektedir. Mahkeme, hakkaniyete uygun, adil yargilama
hakkinin demokratik bir toplum i¢in biiyiik 6nem tasidigini, bu hakkin maksada uygunluk

diisiinceleri ile ortadan kaldirilamayacagini hiikiim altina almistir.

Mahkeme, su¢ yapilanmalari ile etkin miicadele edebilmek ig¢in, aralarinda gizli
tanigin da bulundugu cesitli tedbirlere basvurulmasmin kural olarak ihlal olusturmayacagi
kanaatindedir. Burada gozetilmesi gereken husus, gizli tanik beyaninin tek basina hiikme esas
almarak sanik hakkinda mahkumiyet karari verilmesi durumudur. Mahkeme Doorson-

Hollanda kararinda; savunmanin aleyhine olan durumu dengeleyecek baska usul tedbirleri

335 Ali Osman Kaynak, a.g.m., s. 42.
3% K ostovski, Hollanda’ya kars1 davasi, 20 Kasim 1989, http://ihami.anadolu.edu.tr, 11.07.2010.
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uygulansa dahi, bir mahkumiyet kararinin sadece veya agirlikli olarak gizli tanik beyanlarina

dayandirilmamasi gerektiginin altini ¢izmistir™ .

Hukuk sistemimizde, hakkin kullanimina iliskin ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir.
Bu baglamda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 177. maddesinde; sanigin, tanik veya
bilirkisinin davetini istediginde bunlarin iliskin oldugu olaylar1 gostermek sureti ile bu
husustaki dilek¢esini durugma giiniinden en az bes giin 6nce mahkeme baskanina veya hakime
verebilecegi, 178. maddesinde; mahkeme baskani veya hakimin, sanigin gostermis oldugu
tanik veya uzman kisinin ¢agrilmasi hakkindaki dilekg¢eyi reddettiginde samigin o kisileri
mahkemeye getirebilecegi ve bu kisilerin durusmada dinlenecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler, S6zlesme’nin inceleme konusu yapilan 6. maddesinin 3-d bendine paralel
diizenlemeler olup, etkin sekilde uygulandiginda, onceki muhakeme yasasina nazaran

Soézlesme’nin lafzina ve ruhuna daha uygun oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yasanin 201/1. maddesinde ise, “Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla
durugmaya katilan avukat; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis
diger kisilere, durugsma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve
katilan da mahkeme baskani veya hakim aracilig1 ile soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz
edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskani karar verir.

Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir” ifadesi yer almaktadir®™®,

Maddede hiikiim altina alinan capraz sorgulama yontemi, yasada dogrudan soru
yoneltme basghigi altinda diizenlenmistir. Capraz sorgulama yonteminde, Cumhuriyet savcisi
ve miidafi yahut da vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat, ilgililere dogrudan soru
sorabilmektedir. Yasa koyucunun madde metninde “ilgililer” deyimini se¢gmesi kanimca
tesadiifi degildir. Kanun, yiirlirliikkten kaldirilmig bulunan 1412 sayili CMK’dan farkli olarak
sanik veya miidafii tarafindan soru yoneltilebilecek kimseleri yalnizca tanik ve bilirkisiler

olarak sinirlamamustir.

7 Friedrich Christian Schroeder-Feridun Yenisey-Wolfgang Peukert, a.g.e., s. 86, 242.

% Yiiriirliikten kaldirilan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda béyle bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Capraz sorgu yontemi yerine Kanunun 233. maddesinde; “Reis talepleri iizerine mahkeme
azasina dahi bilirkisi ve taniklara sual sormaga miisaade verir. Bu miisaade C. Savcisina, saniga ve miidafiine
dahi verilir”. seklinde bir diizenleme mevcuttu.
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Yapilan diizenlemeler, gerek adil yargilanma ilkesi, gerekse AIHS ve ATHM igtihatlart

ile uyumlu olmakla birlikte yeterli degildir’>’

. Diger taraftan; iilkemizde capraz sorgu
yonteminin uygulamada tam manasiyla viicut bulamadigi, yargilama organlarinin eski

aliskanlikla dogrudan soru sorma hakkinin kullanilmasini saglamadigi gozlemlenmektedir.

3.2.6. Ucretsiz Terciimandan Yararlanma Hakki

AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasmin (e) bendi ile saniklara, “mahkemenin dilini
anlamadig1 veya dili konusamadigi durumda bir terclimanin yardimindan, iicret 6demeksizin

; . - 360
yararlanma giivencesi”’ saglanmaktadir

. Hak; isnat edilen su¢ hakkinda bilgilendirilme
hakki, savunma hazirlamak i¢in yeterli kolayliklara sahip olma hakki, silahlarin esitligi ilkesi
ve list kavram olan adil yargilanma hakki bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira,
sorusturma veya yargilama dilini anlayamayan veya konusamayan siiphelinin-sanigin

yiiklenen sugla ilgili olarak kendini etkin bigimde savunabilmesi olduk¢a zordur®®'.

Onceleri hakkin, Sozlesme’deki varolus bicimiyle yalnizca durusmada, {ilkemizdeki
terminoloji ile salt kovusturma asamasinda kullanilabilir bir hak oldugu seklindeki lafzi

yorum, AIHM ictihatlariyla sorusturma asamasini da kapsar sekilde genisletilmistir3 62,

Iletisimin en temel ve etkin yolarmdan biri olan konusma, dogasi geregi ceza
yargilamasinin da temelini olusturmaktadir. Onceden belirlenen usul kurallar gergevesinde
maddi gercege ulasmanin amaglandig1 bu hukuk disiplininde, bir sug ile isnat edilen bireyin,
atili sugla ilgili olarak savunmasinin tespiti, lehine olan delillerin toplanmasini istemi yada
daha genis bir sdylemle ceza muhakemesi anlaminda lehine-aleyhine tesis edilecek islemlerle
ilgili fikir sahibi olabilmesi i¢in sorusturma veya kovusturma organlarinca kullanilan dili
anlayabilmesi gerekmektedir. Aksi diisiince, S6zlesmenin 6nceki maddelerinde giivence altina
alinmaya c¢alisilan tiim haklarin  kullanilmasimi etkisiz kilacaktir. Diger bir deyisle,
diizenlemenin amaci, sani8in dil yetersizligi nedeniyle kendini etkili sekilde savunmaktan aciz

kalmasini Gnlemek suretiyle adil yargilanma hakkinin tam olarak saglanmasidir’®. Zira

3% Burcu Dermen Dénmez, Capraz Sorgu, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.3, 2005, s.120.

3% Durmus Tezcan-Mustafa Erdem-Oguz Sancaktar, a.g.e., s. 369.

36! Uluslararas: Af Orgiitii, a.g.e., s. 236.

%2 Luedicke, Belkacem ve Kog, Almanya’ya karst davasi, 28 Kasim 1978 tarihli Kkarar,
http://ihami.anadolu.edu.tr, 11.07.2010.

3 TUSIAD, a.g.m., s.164.
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savunma hakk1 ancak suglamanin ne oldugunun ve hakkinda itham ve konusmalarin nelerden

ibaret oldugunun bilinmesiyle kullanilabilecektir.

Bu baglamda, Soézlesme’nin 6/3-a, 6/3-e bentleri, seklen biiylik benzerlikler
gostermekle beraber, 6zde aralarinda temel farklar bulunmaktadir. Bu farklardan, (a) bendi en
basit ve anlasilabilir halde, isnadin 6grenilmesini saglamaya yonelik olmasina ragmen, (e)
bendinde bahsedilen sanik hakkinda isnadin 6grenilmesi degil, tiim durusma safahatindan
bilgi sahibi kilinmasidir. Diger fark ise, durusma safhasinda, saniga bilgi verilmesi i¢in
iicretsiz bir terclimanin zorunlu bulunmasidir. Halbuki (a) bendi isnadi anlasilir sekilde
bildirmeye yonelik oldugundan, bu sebeple terclimandan bahsedilmemistir. Bu durumda,

terciimanin ticretli olup olmadig1 da dogal olarak hiikiimde bulunmamaktadir*®.

Sanigin yargilamanin yapildigi dili anlayamamasi veya konusamamasi, iki sebebe
dayanabilmektedir. Birincisi, bir yabancinin yargilanmasi durumunda ortaya ¢ikacagi iizere,
sanik yargilama lisanma yabanci, o dili bilmiyor olabilir. ikincisi ise, sanik sagir veya dilsiz
yahut da hem sagir hem de dilsiz olup, bu engele bagl olarak yargilamanin yapildigi dili
anlayamiyor ya da konusamiyor olabilir. S6zlesme’nin bu baglik altinda inceleme konusu
yapilan 6/3-e bendinde hakkin, sagir ve dilsizleri de kapsadigi agik¢a diizenlenmemekle
birlikte, maddenin anilan kisilere iliskin yargilamalarda da gozetilmesi gerektigi hususunda
tartisma bulunmamaktadir. Zira, mahkeme lisanin1 bilmemekle, fiziki engel sebebiyle

anlayamamak arasinda, adil yargilanma hakki baglaminda bir fark bulunmamaktadir®®’.

Gerek mahkeme lisanin1 bilmeme ve gerekse fiziki engeli sebebiyle anlayamama
durumlarinda, eksikligin, hangi diizeyde bir terciiman atamasini gerektirecegi hususu,
genellikle, somut olayin Ozelliklerine gore degerlendirilmektedir. Sanigin, mahkemece
yapilan islemleri kendi yetenegi ve terclimanin katkisi ile anlayabilir, takip edebilir halde

olmasi durumu, hakkin teminati agisindan yeterli goriilmektedir*®.

Inceleme konusu hak, tipki 6. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen diger haklar gibi
“kendisine sug isnadi yapilan” yani, saniklik sifatin1 haiz kisilerin adil yargilanma haklarini

teminat altina almaktadir. Bir baska ifadeyle, siipheli veya sanik sifatin1 kazanmamis kisilerin

364 Sijheyl Donay, a.g.e., s. 187.
365 Durmus Tezcan-Mustafa Erdem-Oguz Sancaktar, a.g.e., s. 374. .
3% Seref Unal, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Insan Haklarimin Uluslararast Ilkeleri..., s. 206.
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anilan madde ile teminat altina alinan glivenceden yararlanma imkanlar1 bulunmamaktadir.
Diger yandan, anilan hak, kanun yollar1 da dahil olmak iizere, yargilamanin tiim asamalarinda

uygulanma imkan1 bulacaktir®®’.

Bu agiklamalarla birlikte, inceleme konusu hak, mahkeme dilini anlayan ve
konusabilen saniga, savunmasini arzuladigi baska bir dilde yapmasi amaciyla terciiman

Ce e . 368
teminini icermemektedir™ .

AIHM konuyla ilgili bir kararinda®®®, savunmasim Kiirtce yapmak isteyen
basvurucunun talebi, samigin Tiirkge bildigi gerekgesi ve bu tutumunda 1srar etmesi halinde
savunma hakkin1 kullanmaktan vazge¢cmis sayilacagi ihtari ile, taraf devlet mahkemesince
reddedilmistir. Anilan ihtara ragmen Kiirt¢ce konusmay: siirdiiren sanigin savunma hakkindan
vazgectigi mahkemece zabit altina alinnugtir. S6z konusu bagvuru ile ilgili AIHM, samigin
Kiirtce konugsmasmin savunma hakkindan vazgectigi, asil yargilamayir yapan mahkeme
oniindeki durusmalara katilmaktan feragat ettigi seklinde yorumlanamayacagini kabul ederek,
Sozlesme’nin  6/3-c  bendinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Ancak burada goézden
kacirilmamasi gereken husus, Mahkemenin, anilan kararla S6zlesme’nin bu baglik altinda
inceleme konusu yapilan 6/3-e bendinin degil, 6/3-c bendine aykirilik bulundugunu tespit
etmesidir’’’. Anilan kararla Mahkeme, acikca olmamakla birlikte, yargilama yapan organin
dilini bilen ve fakat siyasal gosteri veya baska bir amagla anadilde savunma yapma talebinde

bulunan samgin durumunu hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir’’.

Madde metninde bulunan “yardim” kelimesinden terciimanin gérevinin kapsami tam
olarak anlagilamamakla birlikte, gerek maddenin ruhundan ve gerekse Mahkemenin konuya
iliskin kararlarindan®’? terciimanin gérevinin, bir sug isnadi ile yargilanan bireyin savunmasini
saglayacak Olciide ceviri yapmak oldugu anlagilmaktadir. Bu climleden olarak terciiman,
yargilama dosyasinda bulunan tiim evrak ve islemlerin ¢evirisini yapmak zorunda olmadigi
gibi, buna gerek de bulunmamaktadir. Zira inceleme konusun madde ile amaglananin, adil bir

yargilamayr teminat altina almak oldugu disiiniildiiglinde, savunma hakkinin

37 TUSIAD, a.g.m., s.164.

368 Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Adil Yargilama..., s. 231.

3% Zana , Tiirkiye’ye kars1 davasi, 25 Kasim 1997 tarihli karar, www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm, 11.07.2010.
7% Durmus Tezcan-Mustafa Erdem-Oguz Sancaktar, a.g.e., s. 216.

31 M. Resat Koparan, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Isiginda Adil Yargilanma Hakk:, Adalet Dergisi,
S.12,Y.93,2002, s.181.

372 K amasinski, Avusturya’ya karsi davast, 19 Aralik 1989 tarihli karar, http://ihami.anadolu.edu.tr, 11.07.2010.
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kisitlanmamasini saglayacak tedbirleri almanin, ¢eviride de bu hususlar1 gézetmenin yeterli

olacag1 aciktir’”.

Bu baglamda, sanik miidafiinin mahkemede konusulan dile hakim olmasi, kullanilan
lisan1 iyi derecede bilmesi, sanigin bu haktan yaralanmasina engel teskil etmemektedir. Zira
sanik ve miidafii ceza yargilamasi baglaminda iki ayri siije olup, biri digerinin alternatifi
degildir. Bireysel savunma makami olan miidafiin gorevi, bir su¢ isnadi ile yargilanan saniga
hukuki manada yardim etmekten ibarettir. Yine, bu ciimleden olarak, yargilamay1 yapan
hakim sanigin dilini anlasa ve konusabilse dahi, Sozlesme ayri bir terciiman bulunmasi

gerektigini hiikiim altina almis oldugundan, saniga ayr1 bir terciiman atanmalidir® .

Soézlesme’nin bu baglik altinda inceleme konusu yapilan maddesi, yargilamay1 yapan
organa, saniga mutlaka ana dilini bilen bir terciiman atamasi zorunlulugu getirmemektedir.
Sanigin ana dilini bilen tercimanin bulunmasi durumunda, bunun goézetilmesi, sanigin en
etkin kullanabildigi dil olan, ana dilini bilen terciiman temin edilmesi gerekecegi agiktir.
Ancak, fazla kullanim alam1 bulunmayan, yerel nitelikteki dilleri konusan saniklara iliskin
yargilamalarda sorun yasanabilmektedir. Bu durumda, yani sanigin ana dilini bilen
terciimanin gerekli 6zenin gosterilmesine ragmen bulunamamasi durumunda, sanigin iyi
derecede bildigi bagka bir dil varsa, kendisine bu dili bilen bir terciiman atanmasi adil

yargilanma hakki baglaminda 6nem arz etmektedir’””.

Maddede, anilan yardiminin iicretsiz olacagi hiikiim altina alimmakla beraber, bu
iicretsizlik durumunun mutlak olup, olmadigi, masumiyet karinesi sebebiyle ceza hiikmiiniin
kesinlesmesini miiteakip diger yargilama giderleri gibi saniktan tahsil edilmesi gerekip,
gerekmedigi hususlar1 agik degildir. Bu sebeple bahsi gegen hususlarda taraf devletler farkl

uygulamalara sahne olmuslardir. AITHM ise bir kararinda®’

tartismaya son noktay1
koymustur. Karara gore, Soézlesme’nin 6. maddesinin (e) bendinde, “para 6demeksizin”
yardimdan bahsedildigine gore, yargilamayi yapan devlet tarafindan terciime i¢cin 6denen
bedel, mahkumiyet halinde dahi, diger yargilama giderlerine eklenmek suretiyle saniktan
istenemeyecektir. Aksi diigiince yani, davast mahkumiyetle sonug¢lanmis olan saniklardan

tercliman ticretinin tahsili bu hakkin anilan saniklara tanimamasi anlamina gelecektir. Bu

373 Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Adil Yargilama..., s. 231.

3 Siiheyl Donay, a.g.e., s. 189.

35 Durmus Tezcan-Mustafa Erdem-Oguz Sancaktar, a.g.e., s. 372.

376 Oztiirk, Almanya’ya karst davasi, 23 Ekim 1984 tarihli karar, www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm, 11.07.2010.
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baglamda, maddenin (c¢) bendinde diizenlenen miidafiden faydalanma hakkindan farkli olarak
sanigin maddi durumunun tercliman {icretini karsilayabilecek kadar gii¢lii olup olmamasinin
herhangi bir 6nemi bulunmadig1 gibi, yargilama konusu sucun karsiliginin agir hapis veya

hapis cezasini gerektiren suglardan olup, olmamasi arasinda da fark bulunmamaktadir.

Mevzuatimizda konuyla ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, 5271 sayili
CMK’nun ‘terciiman bulundurulacak haller’ baslikli 202. maddesi konuya iliskin olup, 1
fikrasinda “Sanik veya magdur, meramini anlatabilecek 6lgiide Tiirk¢e bilmiyorsa; mahkeme
tarafindan atanan terciman aracilifiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasl
noktalar terciime edilir” denmektedir. Maddenin devaminda ise “Engelli olan saniga veya
magdura, durugsmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar, anlayabilecekleri bicimde

anlatilir” hiikmii yer almaktadir.

Sozlesme, inceleme konusu hakki yalnizca saniklar i¢in dngdérmekle beraber, yukarida
anilan 5271 sayili CMK’nun ilk fikrasi, s6z konusu hakki hem sanik, hem de magdurun
haklar1 acisindan gilivence altina almistir. Bu baglamda, S6zlesme’deki diizenlemeden ileri
olan yasa maddesiyle, Tiirkge bilmeyen magdura veya saniga bir esitlik igerisinde dosya
iceriginin iddia ve savunma i¢in gerekli ve yararli olan kisimlarinin, kisinin anladig dile

tercliman vasitasiyla ¢cevrilmesi kabul edilmistir.

Keza Sozlesme’de sagir ve dilsizle ile ilgili bir diizenleme kaleme alinmamis olmakla
beraber CMK’nun 202. maddesinin ikinci fikrasiyla, sagir ve dilsiz olan sanik ve magdur ile
ilgili sorusturma veya kovusturmalarda taraflarin iddia ve savunmalarina iliskin esash
noktalarin, bu kisilerin dillerinden anlayan bir kimse araciligi ile bildirilmesi esast

getirilmistir.

Konuya iliskin diger diizenleme ayni yasanin “Yargilama giderleri” bashikli 324.
maddesidir. Buna gore, Tiirk¢e bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanik, magdur veya tanik
icin gorevlendirilen terciiman giderleri, yargilama gideri sayilmaz ve bu giderler devlet
hazinesince karsilanir. Anilan diizenlemenin kendinden 6nce yiiriirlilkte bulunan 1412 sayil
yasada oOngoriilen diizenlemenin aksine AIHM igtihatlar1 ile uyumlu oldugu konusu

377
tartismasizdir’’".

37 Yiriirlikten kaldirtlmis bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda, konuya iliskin bir istisna
bulunmamaktaydi. Nitekim, anilan yasanin 407 ve 765 sayili TCK’nun 39. maddeleri, mahkum olan sanigin tiim
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Sonuc¢

Yiiksek bir yargisal ideal, siirekli olarak ulagilmaya calisilan yargi diizeninin ve
adaletin, uluslararas1 diizeyde kabul gérmiis nirengi noktasi olan adil yargilanma hakki,
giiniimiiz modern devletlerinin birbirleriyle olan etkilesimi ve isbirligi sayesinde, her gecen
giin etkinligini arttirmakta, teminat altina aldig1 haklarin kapsamum genisletmektedir’’®. Bu
baglamda, hukuk devletinin ve onun uzantist olan kisi hak ve ozgiirliiklerinin bekgisi olan
yargl, insan haklarin1 korumada sadece kendi devletine ve topluma karsi degil, uluslararasi

topluma kars1 da sorumluluk altinda kalmaktadir.

Devletler, bu ideale ulasmak, uluslararasi alandaki sorumluluklarini yerine getirmek
icin, ulusal mevzuatlarii 1iyilestirmekle kalmamakta, uygulayicilarin egitimi ve
yetkinliginden, nitelik ve nicelik bakimindan yeterliliklerine, yargi erkine biitceden ayrilan
paydan, konuyla ilgili ¢ikarilacak tiiziik, yonetmeliklere kadar pek ¢ok alanda diizenleme ve-
veya degisiklik yapma yiikiimii iistlenmektedirler. Zira, adil yargilanma hakkinin sadece
hukuki metinlerde yer almasi, tek basina hakkin varligin1 saglayamamaktadir. Ancak, anilan
diizenleme ve degisikliklerin etkin olabilmesi i¢in, bir standarda baglanmasi, uluslararasi
enstriimanlara uygun olmasi yaninda, insan haklarimin hem igeriginin hem de korunma
yontemlerinin belirlenmesi bakimindan bir takim uluslararasi normlara ihtiya¢ duyuldugu

noktasinda da tartisma bulunmamaktadir.

Bu standardi saglamak amaciyla AIHS’ yi 1950 yilinda Roma’ da imzalayan Tiirkiye,
1987 yilinda Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’na bireysel basvuru hakkini, 1989 yilinda da
Avrupa Insan Haklar1 Divani’nin zorunlu yargi yetkisini kabul etmistir. Ancak bu yapilanlarmn
tek basina yeterli olmayacag agiktir. Bu sebeple, aralarinda Anayasa, Tiirk Ceza Yasasi, Ceza
Muhakemesi Yasasi, Cocuk Koruma Yasasi olmak iizere pek ¢ok yasal diizlemde cesitli
degisiklikler yapilmis, aralarinda cezaevleri izleme kurulu gibi kurullarinda bulundugu pek

cok yeni miiessese yine bu baglamda hukuk hayatimiza girmistir.

1980 oncesi lilkemizde yasanan terdr olaylart nedeniyle, ilk sekliyle bir tepki

anayasasi goriiniimiinde olan 1982 Anayasasi’nda, 2001 ve 2004 yillarinda aralarinda adil

muhakeme masraflarin1 6deyecegini ongormekteydiler. Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku
Pratik Calisma Kitabi, Beta Yaymevi, Istanbul 2003

"8 Haluk Konuralp, Adil Yargilanma Hakki A¢isindan Hukuk Usuliinde Coziim Arayislart, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, 14. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlar1, Istanbul, 2005, s. 78.
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yargilanma hakkini da bulundugu temel hak ve oOzgiirliikler agisindan onemli degisiklikler

yapilmistir.

2001 anayasa degisikligi, 1982 Anayasasi’nda yapilan altinct ve en kapsamli
degisiklik paketi olup, paketteki adil yargilanmayla ilgili en 6nemli yenilik, adil yargilanma
hakkinin Anayasa’nin 36. maddesinde yer bulmasidir. Diger bir degisiklik, iki yeni ilke
olarak “kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez” ve ‘“hi¢ kimse,
yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigli yerine getirmemesinden dolay1 6zgiirliiglinden
alikonulamaz” hiikiimlerinin Anayasada yer almasidir. Bu baglamda getirilen bir baska
yenilik ise, “devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere

basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” hitkmiiniin Anayasa’da yer almasidir.

Konuyla ilgili bir diger degisiklik, yakalanan veya tutuklanan kisinin hakim Oniine
cikarilma stiresi ile ilgilidir. Bu siire, toplu olarak iglenen suglarda en ¢ok onbes giinden, en
cok dort giine indirilmistir. Ayrica, kisinin yakalandigi veya tutuklandiginin yakinlarina
derhal bildirilmesi zorunlu hale getirilmistir. Bu diizenlemelerin ¢alismamizin konusunu
olusturan AIHS’nin 6. maddesine uyum ve paralellik saglanmasina daha biiyiikk caba

gosterilmis oldugu sdylenebilir.

Fakat ulagilmak istenen Olcilinliiliigli saglamak o kadar da kolay olmamaktadir.
Yapilan yasal diizenlemeler ve kurulan yeni miiesseseler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6zellikle
uzun siiren yargilamalar nedeniyle AIHM tarafindan siklikla yaptirnma tabi tutulmasini
engelleyememektedir. Bu climleden olarak, Adalet Bakanligi Adli Sicil istatistik Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan, 2008 yili istatistiklerine gore’’’; DGM’lerin yerine kurulan
CMK 250. madde ile gorevli agir ceza mahkemelerinde bir dava ortalama 373 giinde
bitirilirken, diger agir ceza mahkemelerinde 282, asliye cezalarda 321, ¢ocuk mahkemelerinde
414, sulh ceza mahkemelerinde ise 258 giin siirmektedir. Aile mahkemesindeki bir dava 164
giinde karara baglanirken, asliye ticaret mahkemesinde bu rakam 434, asliye hukukta 291, is
mahkemelerinde 258, sulh hukuk mahkemelerinde ise 149 giin olmaktadir. Fikri ve simai

haklar mahkemelerinde bir davanin neticelenmesi i¢in 628 giin gerekmekteyken, kadastro

mahkemesinde bu rakam, 905 giinii bulmaktadir.

37 Adalet Bakanhig Istatistik Genel Miidiirliigii, www.adlisicil.adalet.gov.tr/
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Yukarida aynen aktardigimiz rakamlarin yaninda, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarin bir kanun yolu olan, temyizde gecirecekleri ortalama siireler ise su sekildedir;
Yargitay ceza dairelerinde bir davanin ortalama siiresi 359 giin iken, Ceza Genel Kurulu'nda
bu rakam 155 tir. Yargitay'ln hukuk dairelerinde ortalama siire 151 iken, Hukuk Genel
Kurulu’nda ise 51 giin olup, siirelerin hesabina, dosyalarin Yargitay’a gonderilirken yerel

mahkemede veya postada gecirdigi siireler dahil degildir.

Bu tablodan anlasilacagi ve ge¢miste uzun siiren yargilamalar nedeniyle medyanin
ilgisini cekerek popiiler olmus davalardan® da agikca goriilecegi gibi, Tiirkiye’nin mevzuatta
yaptigi, yapmaya c¢alistigt degisiklikler, mevcut kadro ve altyapr ile etkin sonuglar

doguramamaktadir.

Bu sebepledir ki; Tiikiye aleyhine AIHM’ne yapilan basvurularin pek c¢ogu,
calismamizin konusunu olusturan adil yargilanma hakki ile ilgili olup, ne yazik ki, agilan
davalarin ¢ogu da “adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi” seklinde neticelenmektedir.
AIHM’nin kararlarinda, yasal diizenlemelerdeki eksikliklerden ziyade, kanunlarla taninmus
olan haklarm etkin ve verimli sekilde taraflara kullandirilmadigina dikkat ¢ekilmekte ve bu
gerekce ile ihlal kararlart verildigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, Mahkeme, ihlal
sebeplerinin yasal eksikliklerin ve farklhiliklarin yaninda, biiylik oranda yargilama

makamlarinin hatalarindan da kaynaklandig1 kabul etmektedir.

Her ne kadar yukarida verilen rakam ve saptamalar Tiirkiye’nin S6zlesme’de teminat
altina alman haklarin korunmasi hususunda gerekli 6zeni gostermedigi seklinde bir kani
uyandirsa da, AIHM nin kararlar1 15181nda, uygulamada gegmis yillara nazaran iyilesme, birey
lehine diizelme gozlenmektedir. Ornegin, ATHM tarafindan verilmis incal davasi kararida®®',
devlet giivenlik mahkemeleri biinyesinde gorev yapan askeri hakimin durumu, Mahkeme
tarafindan adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmis, bunun {izerine Anayasa’da
1999 yilinda yapilan degisiklikle, askeri hakimin devlet gilivenlik mahkemelerinde goérev
yapmasit uygulamasina son verilmigtir. Anilan uygulama Sozlesme’ye taraf olmakla,

Sézlesme’de teminat alta alan haklar1 korunma yiikiimii altina giren Ulkemiz igin olumlu

bir gelismedir.

3% Medyanin da hayli ilgisini cekmis olan Nalbant davasi 43, Dev-Yol davasi 23 yil siirmiistir.
! incal, Tiirkiye’ye kars1 davasi, 9 Haziran 1998 tarihli karar, www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm, 25.07.2010.
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Sozlesme, uluslararasi anlagsma hiikiimlerini yasalarimizdan iistlin tutmamiz nedeniyle
bugiin i¢in hukuk uygulayicilar1 ve mevzuatimiz agisindan baglayici nitelik teskil etmektedir.
Bu noktadan hareketle ve ATHM ‘nin de isaret ettigi gibi, hukuk pratigi ile ugrasan hakim ve
savcilarimizin  S6zlesme hiikiimlerinden faydalanmalari, Sozlesme’de taraf devlet olarak
teminat altina aldigimizi kabul ettigimiz haklarin korunmasina 6zen gdstermeleri ve bu yonde
0zel gayret sarfetmeleri gerekmektedir. Zira, kurallar ve kurallarin korumaya calistigi hak ve

ilkeler, oncelikle onlar1 uygulayanlarin ellerinde hayat bulurlar.

Netice olarak; Tiirkiye nin, AIHS ve diger uluslararas1 sdzlesmelerle giivence altina
alinan haklara mevzuatinda yer vermesi, bu haklarin yerlesmesi, korunmasi ve tilkemizdeki
insan haklar1 standartlarinin yiikseltilmesi i¢in yeterli degildir. Kanimizca 6nemli olan,
yapilan diizenlemelerin uygulanmasi, hukuk pratiginde hayata gecirilmesidir. Bilhassa adil
yargilanma kavraminin sadece son asamayi (kovusturma) degil, bireye bir su¢ isnadinin
yonelmesi veya medeni haklar ile ilgili bir uyusmazligin dogmasiyla baglayip, verilen
hiikmiin kesinlesmesine kadar uzanan bir siireci kapsadigi gozetildiginde, 6zellikle, kolluk
(polis, jandarma) ve savcilik agamalarindaki islemlerin de 6nem tasidigi, 6zellikle kolluk
personelinin insan haklar1 uygulamalar1 konularinda egitilmelerinin, hakkin pratikte de hayat
bulabilmesi bakimindan hayati 6nemi haiz oldugu unutulmamalidir. Son olarak sdylemek

gerekir ki; insan olmanin en dogal sonucu, bu haklara sahip olmay1 gerektirmektedir.
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