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OZET

Kamu hizmetlerini karsilamakla gdrevli memur ve diger kamu gorevlileri,
gorevi kotiiye kullanma veya gorevi ihmal suclarimi igledikleri iddialariyla yargi

organinin konusu haline gelebilmektedir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin hangi eylemlerinin gorevi kotiiye
kullanma sugunu, hangi eylemlerinin gorevi ihmal sugunu olusturdugu O6nem

tasimaktadir.

Ayrica Tirk hukuk diizeninde memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yargilanmalar1 genel yargilama usullerinden farkli olarak 6zel yargilama usullerine

gore gerceklestirilmektedir.

Gorevi kotiiye kullanma ve gorevi thmal suglariin eski ve yeni Tiirk Ceza
Kanunlarinda diizenlenmis olmasi, yeni diizenlemeyle sug¢ tiplerine iliskin
kavramlarda degisikliklere gidilmesi, memur yargilamasi alaninda 1913 tarihli
Memurin Muhakemat:1 Hakkindaki Kanunu Muvakkat’in yerine 1999 yilinda
yiirtirlige giren 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkindaki Kanun ile memur ve kamu gorevlisinin yargilanmasi alaninda yeni ve

farkli diizenlemelerin getirilmis olmas1 konunun 6nemini bir kat daha arttirmaktadir.
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Inceleme konusu yapilan suglarm “tehlike sugu” yerine “zarar sucu” haline
getirilmis oldugu, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevlerini ilgilendiren
suclardan dolay1 idarenin bir 6n inceleme yaparak bu 6n incelemenin sonucuna gore
olayin yargi mercilerine intikal ettirilmesini 6ngdren sistemlerden biri olan izin
sistemini benimsendigi, yiiriitiilen sorusturmalarin profesyonel, bagimsiz, kadrolu
sorusturmacilar tarafindan gergeklestirilmesinin saglanmasi, sorusturmacilarin hukuki
konumu, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi gerektigi, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yargilanmasi usulii konusunda temel diizenlemenin 4483 sayili Kanun
olmakla birlikte bu Kanunun belirli suclar hakkinda ve belirli memurlar ve kamu
gorevlileri hakkinda uygulanmadigi, bu alanlarda yargilama usullerinin daha farkl ve

daha 6zel birtakim usullere gore yapildig: gibi temel sonuglara ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu, Gérevi Ihmal Sugu,
Memur, Kamu Gorevlisi, 765 sayili (Eski) Tiirk Ceza Kanunu, 5237 sayili (Yeni)
Tirk Ceza Kanunu, 1913 sayili Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu
Muvakkat, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi

Hakkindaki Kanun.
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Prepared by : Banis ATES

Thesis Title : Crimes processed by a public offical’s miscondunt and criminal

neglect of duty in the No. 5237 (new) Turkish Penal Code

ABSTRACT

Civil cervants that are commissioned to meet public service and other public
officers can be subject to an appeal because of processing a crime by misconduct or

criminal neglect of duty.

It is important to discriminate the activities of civil cervants and other public
officers as crimes processed by public official’s miscondunt and criminal neglect of

duty.

Besides, in Turkish legal system, judgement of civil cervants and other public
officers are performed according to special judging procedures, different than general

judging procedures.

The importance of the topic becomes heavier due to the following reasons:
Crimes processed by public official’s micconduct and criminal neglect of dut yare
arranged by both old and new Turkish Penal Codes; concepts of the crimes are
changed in the new arrangement; becoming reality of new and different
arrangements, by the change of “Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu
Muvakkat” in dated 1913, with No. 4483 Trial of Civil Servants and other Public

Officers Law in 1999 in the topic of civil servant judgement.
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Consequently, the following results are concluded: The crimes subject to
investigation are changed from danger crime to harm crime; permission system is
aceepted for the crimes that are releated with civil servants and other public officers,
where the case is transferred to legal authorities according to the results of initial
analysis of the administation; the investigation is required to be performed by
professional, independent, permanent staff; legal status, authority and responsibilites
of the investigation staff has to be determined; judgement of civil servants and public
officers is mainly arranged by No. 4483 Trial Of Civil Servants And Other Public
Officers Law; however, in pre-determined crimes and for pre-determined civil
servants and public officers, different and special procedures other than this law have

been carried out.

Key Words: The Crimes Processed By Misconduct, Criminal Neglect Of Duty, Civil
servant, Public Officer, No. 765 (Old) Turkish Penal Code, No. 5237 (New) Turkish
Penal Code, ‘1913 sayili Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat’, No.
4483 Trial Of Civil Servants And Other Public Officers Law.



ON SOz

Kamu hizmetlerini karsilamakla yiikiimlii olan devlet bu konuda memurlar ve
diger kamu gorevlilerinden yararlanir. Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin,
gorevlerini yerine getirirken bir kisim davramislari ceza kanununu ihlal edecek

derecede sug teskil edebilmektedir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin sug teskil eden eylemlerinin bir kismi
gorevi kotiiye kullanma veya goérevi ihmal bicimlerinde ortaya cikabilmektedir. Bu
suclarin failleri olan memur veya kamu gorevlilerinin hangi eylemlerinin gorevi
kotiiye kullanma, hangi eylemlerinin de gorevi ihmal sugunu olusturdugunun tespiti

Onem tasimaktadir.

Tiirk hukuk diizeninde memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevlerinden
dolay1 sorusturulmalar1 konusunda iilkede yasayan kisilere uygulanan yargilama
usullerinden farkli 6zel yargilama usulleri benimsenmistir. Bu 6zel yargilama

usullerini tespit etmek dnem tasiyan baska bir konudur.

Gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglari, memur ve kamu gorevlisi
kavramlari, bu kisilerin yargilanmalar1 konularmin ceza hukuku ve memur
yargilamasi konusunda tasidigi 6nem, temel inceleme konulartyla ilgili olarak Tiirk
hukuk diizeninde yer alan eski ve yeni diizenlemeler de dikkate alinarak hukuksal

durumun tespitine yonelik amaclar1 ger¢eklestirmek lizere bu tez hazirlanmistir.

Tez caligmamizda onceki donem ve mevcut diizenlemelerle ilgili mahkeme
kararlarindan yararlanilarak, konularin uygulamaya yonelik yanlar1 ortaya

konulmaya, konularla ilgili 6gretide yer verilen diisiincelere miimkiin oldugunca yer



VI

verilmeye c¢alisilmistir. Konularla ilgili kavramlar arasindaki farkliliklar ve
benzerliklere deginilerek konularin  karsilastirilarak  ortaya konulmas: da
amaglanmistir. Tez ¢alismamiz hazirlanirken kitap, makale, mahkeme kararlari ve

internet kaynaklarindan yararlanilmistir.

Gorevi kotliye kullanma ve gorevi ihmal suglari ile memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yargilanmalar1 alaninda her iki alan1 kapsayan eserlerin fazla olmayis;
gorevi koyiiye kullanma ve gorevi ihmal suglariyla ilgili en temel diizenlemelerin yer
aldigr 5237 sayili Kanunun 01.06.2005 tarihinde; memur yargilamasi alaninda en
temel diizenleme olan 4483 sayili Kanunun ise 04.12.1999 tarihinde yiiriirliige
girdigi, her iki temel diizenlemenin nispeten yakin tarihli olmasi, 6zellikle de 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde diizenlenmis olan gorevi kotiiye
kullanma sucu ile ilgili olarak 08.12.2010 tarihinde 6086 sayili Kanunla yapilan
degisiklikler dikkate alindiginda, son diizenlemelerle ilgili kaynak ve yerlesik yiiksek

yarg1 kararlarinin yeterince olmayisi karsilasilan giicliikler arasinda sayilabilir.

Tezimizin hazirlanmas: siirecinin tiim asamalarinda yardim ve desteklerini
esirgemeyen Hocam, Saym Yrd. Dog. Dr. Hakan Sabri CELIKYAY a; tezimizin
hazirlanmasinda ve muhtemel eksiklerin giderilmesi konusunda goriis ve
diisiincelerini esirgemeyen hocalarim Yrd. Dog. Dr. Selda CAGLAR’a ve Yrd. Dog.
Dr. Aykut TAVSANCTI’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Baris ATES
Edirne
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GIRIS

Gilinlimiiz modern devletlerinde kamu hizmetlerinin etkin, siirekli ve saygin
bir bigimde yerine getirilmesi temel hedeflerden biri haline gelmistir. “Kamu hizmeti”
kavrami idare hukukuna iligkin temel bir kavram olup, kamu hizmetlerinin belirli

ozellikleri ve kamu hizmetlerine dayanak teskil eden ¢esitli ilkelerle yiiriitiilmektedir.

Devlet, asli ve siirekli nitelikteki kamu hizmetlerini karsilarken memur ve
diger kamu gorevlilerinden yararlanir. Memur ve kamu gorevlisi olarak ifade edilen bu
kisiler tistlenmis olduklar1 gorevleri yerine getirirken bazi ilkelere uymak, mevzuat

tarafindan kendilerine verilen gorevleri geregi gibi yerine getirmek zorundadirlar.

Kamusal hizmetleri yerine getirmekle yiikiimlii olan memur ve diger kamu
gorevlileri bu yilikiimliiliiklere aykir1 davraniglar sergileyebilir. Yiikiimliiliklere aykir
davranig bigimlerinin disiplini ihlal edecek derecede gergeklesmesi halinde ilgili memur
veya kamu gorevlisi c¢esitli disiplin cezalariyla karsilagir. Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yiikiimliilikklere aykir1 davraniglari, bazt durumlarda ceza kanunlarina
gore sug teskil eden davranislar bigiminde ortaya ¢ikar. Bu durumda su¢ isleyen memur

veya kamu gorevlisi ceza kanunlarinda 6ngoriilen cezalarla karsi karsiya kalacaktir.

Memur veya kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle suc¢ teskil eden
davraniglart ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Kamu gorevlileri riigvet alabilir,
kendisine teslim edilen mal veya paralar1 zimmetine gecirebilir, gorevlerini yerine
getirirken keyfi muamelelerde bulunabilir. Baz1 durumlarda kendisine kanun veya diger
hukuksal diizenlemelerle verilen gorevleri kanuna aykiri olarak gerceklestirerek gorevi
kotiiye kullanma sugunun faili olur bazi durumlarda da kanunen yapmak zorunda
oldugu gorevleri hi¢ yerine getirmez veya makul bir slirede yapilmasi1 gereken gorevi

siiresinde yerine getirmeyip geciktirir. Bu durumda da gérevi ihmal sugunun faili olur.



Gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglari, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclardandir. Gorev sebebiyle islenen
suclar, yalniz memurlar ve diger kamu gorevlisi olan kisiler tarafindan islenebilen
suglardir. Oyleki, memur veya kamu gorevlisi olmayan Kkisilerin bu suglari
isleyebilmelerine olanak yoktur. Memur veya kamu gorevlisi olmayan kisiler ancak bu
suclara istirak edebilirler. Memurlar ve diger kamu gorevlileri gdrevlerini kanun ve
mevzuata gore yerine getirmeyerek, kanunlarda su¢ olarak belirtilen eylemleri
gerceklestirmeleri halinde bu sucglarin faili olabileceklerdir. Bu suglarla korunan {ist
deger, ne memurdur, ne de {igiincii kisilerdir; memurun kisiliginde devlet yonetiminin

sayginligi, otoritesidir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, gorevleri sebebiyle isledikleri suglar
dolayistyla dogrudan dogruya ceza yargilamasina tabi tutulmalari, kamu hizmetlerinin
isleyisinde aksamalara ve kamu otoritesinin saygmliginin zedelenmesine yol
acabilecektir. Modern bir devlet kamu yonetiminin saygmliginin orselenmesine ve
tehlikeye diisiiriilmesine kayitsiz kalamaz. Bu bakimdan memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda adli makamlarca
sorusturma yapilmadan, idarenin bir 6n inceleme yapmasi ve bu incelemenin sonucuna

gore olayin yetkili mercilere intikal ettirilmesini 6ngoren sistemler gelistirilmistir.

Tiirk hukuk diizeninde 79 yil uygulanan 765 sayili (eski) Tirk Ceza
Kanunu’nun yerini 2005 yilinda 5237 sayili (yeni) Tiirk Ceza Kanununa birakmistir.
5237 sayili Kanun ise gorevi kotiiye kullanma ve goérevi ihmal suglarina iliskin
kavramlarda degisikliklere gitmistir. Diger taraftan memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yargilanmas1 konusunda da 86 yil uygulamada kalan 1913 tarihli
Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat, yerini 1999 yilinda 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna birakmus,
4483 sayili Kanun ile de memur ve kamu gorevlisinin yargilanmasi alaninda yeni ve

farkli diizenlemeler getirilmis olmasi konunun 6nemini bir kat daha arttirmigtir.



Belirtilen 6nem dogrultusunda memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan
islenen gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglarini irdelemek, her iki sug tipi
arasindaki farkliliklar1 ve ortak yonleri saptamak, Tiirk Ceza Kanunlarinin eski ve yeni
diizenlemelerini ve bunlar arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak, bu suglar isledigi
iddia edilen memur ve diger kamu gorevlilerinin yargilanma usullerini tarihsel siire¢
icerisindeki farkli diizenlemeleri de dikkate alarak ortaya koymak amagclarim

gergeklestirmek tizere bu ¢alisma hazirlanmistir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Caligsmanin birinci bolimiinde 6ncelikle
gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglartyla ilgili temel kavramlara deginilmis,
inceleme konusu yapilan suglarin faili, unsurlari, su¢larin ¢esitli goriiniis sekilleriyle bu
suclardan dolay1 yargilamay1 gergeklestiren mahkemelerden s6z edilmis, suglarla ilgili
zamanagimu siireleri ve suglarin yaptirimlar ile lehe kanun hiikiimleri inceleme konusu
yapilarak her iki su¢un ortak ve farkli yonlerine deginilmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglarina iliskin yargilama
usullerinin incelenmesi kapsaminda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yargilanmalar1 usulii hakkinda Tiirk hukuk diizeni tarafindan benimsenen sistemler,
onceki ve mevcut hukuksal diizenlemeler tizerinde durulmus, halen uygulanmakta olan
4483 sayili Kanun hakkinda agiklamalar yapilarak, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevi kotilye kullanma ve gorevi ihmal suclarindan dolay1
yargilanmalar1 konulart irdelenerek inceleme konularn ile ilgili yiiksek mahkeme
kararlarina miimkiin oldugunca deginilerek konunun uygulamaya yonelik goriiniimleri

de ortaya konulmaya calisilmistir.



BIRINCI BOLUM

GOREVI KOTUYE KULLANMA VE GOREVi IHMAL SUCLARI

Calismamizin birinci bdliimiinde tez konumuza temel teskil eden kavramlarla,
gorevi kotiiye kullanma sucu ve gorevi ihmal sugunun genel Ozellikleri, unsurlari,
suclarin tesebbiise elverisli olup olmadigi, su¢larin yaptirimi ve lehe kanun uygulamasi,
bu suglarda yargilama yapmakla gorevli mahkeme, suglarin zamanasimi siirelerine
iliskin agiklamalar yapilarak her iki sug tipi arasindaki ortak noktalar ile aralarindaki

farkliliklar ortaya konulmaya c¢alisilmustir.

1. 1. TEMEL KAVRAMLAR

1. 1. 1. Gorevi Kotiiye Kullanma Kavram

Tirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge Sozligi kotiiye kullanmayi, su-i istimal
(kott kullanma), “yanlis islem, i¢giidiisiinii kétiiye kullanma” olarak tanimlanmigken,
yine ayni sozliik, gorevi kotiiye kullanmay1 “bir deviet gérevlisinin, bir kisi ya da 6biir
gorevii hakkinda yasa dist bir islem yapmasi” olarak tamimlamus,'. hukuk sozligiinde
ise gorevi kotiiye kullanma, “bir gorevlinin, kendisine verilen gérevleri yasaya ve diger
kurallara aykuri olarak hareket etmesi, vazifeyi suistimal” olarak tanimlanmistir’.
Buradan gorevi kotiiye kullanma kavraminin kamu hukukunu ilgilendiren bir kavram
oldugu sonucuna ulagmak miimkiindiir. Bundan baska gorev ve yetkinin kotiiye

kullanilmasi, kisaca c¢ikar saglamada makam adini kullanmasi, memurun kanunlar

! Biiyiik Tiirkge Sozliik,
http://tdkkerim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=g%Fo6revitk%F6%FCye+kullanma, (02.01.2010).
* Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, Yetkin Yaynlari, Ankara 2004, s. 420.



tarafindan belirlenen yetkisinin digina ¢ikarak bagkalarina zarar vermesi veya avantaj

temin etmesi olarak da ifade edilmistir’.

Kanunlarimizda gorevi kotiiye kullanma kavraminin tanimi yapilmamis olup,
kavramin ve tanimin igeriginin doldurulmasi uygulayicilara birakilmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi 12.10.1965 tarih, 1965/65 E., 1965/27 K. sayili kararinda “devlet
hayatimin ¢esitli hizmetlerinde bulunmak ve bu hizmetlerin yiiriitiilmesini saglayan
mevzuatla her memur gérevinin niteligi, gerekleri, nasil ve ne sekilde yerine getirecegi
belli edilmis ve simirlart ¢izilmistir. Muhakkik, tahkikat sirasinda, belirtilen esaslar: géz
oniinde bulundurarak memurun gorevini kotiiye kullanip kullanmadigina kanaat

)

getirecegi” lizerinde durarak gorevi kotiiye kullanma kavraminin igerigi ve siirlar

ortaya konulmaya ¢alistlmigtir®.

Bir kamu goreviyle gorevlendirilen kisi, bu gorev dolayisiyla bir kamu hukuku
yikiimliliigii altina girmektedir. Kamu gorevlileri, kamusal bir faaliyetin, kamu
gorevinin yerine getirilmesi sirasinda, bu faaliyetin gerekli kildig1 yilikiimliiliiklere
uygun hareket etmek zorundadir’. Kamu gorevlileri, kanunlarin ve idari diizenlemelerin
belirledigi durumlarin digina ¢ikmak suretiyle yetkisinin siirlarini astiginda gérevinin
gereklerine aykir1 hareket etmis sayilir. Bir bagka deyisle, kamu gorevlisinin normlara
veya Ongoriilen formalitelere yahut kendisine verilen talimatlara aykir1 davranmasi ve
gorevi ile ilgili olarak kendisine verilen yetkileri verilis amaci diginda bir amag igin
kullanmasi halinde bu eylemler, gorevin gereklerine aykiri davranis sayilir®. Bu nedenle
kamu faaliyetlerinin gerek esitlik, gerek liyakatlilik agisindan adalet ilkelerine uygun
ylriitildigii hususunda toplumda hakim olan giivenin, inancin sarsilmamasi gerekir.

Zira bu yikumliiliiklerle bagdagmayan davranislarin varligi halinde bu davranislar sug

3 Siileyman Ruhi Aydemir, “Goérev ve Yetkinin Kétiiye Kullanilmasi”, Mevzuat Dergisi, Mart 2005,
Y1l:8, Say1:87, s. 1, http://www.mevzuatdergisi.com/2005/03a/02.htm, (02.01.2010).

* Cemil Alver, Memur Suglar: ve Memur Sorusturmast, F eryal Matbaacilik, Ankara 1996, s. 186.

5 izzet Géneng, Cumhur Sahin, “Kamu Gérevinin Kétiiye Kullamilmas: Sucu Uzerine Diisiinceler”,
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/6_8.pdf, (03.01.2010).

6 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.11.2007 Tarih, 2007/5-83 E., 2007/244 K., www.kanunum.com.
(01.01.2010)



teskil edebilecek ve ceza kanunlarinda bu yiikiimliiliiklere aykir1 davranis sonucunda

ceza miieyyidesiyle karsilagilabilecektir.

1. 1. 2. Gorevi ihmal Kavrami

Sozlik anlami olarak ihmal, “gereken ilgiyi gostermeme, boslama,
savsaklama, savsama, onem vermeme, belirli bir sebebi olmaksizin bir isi isteyerek geri
birakma, geciktirme, umursamama, erteleme” anlamlarma gelmektedir’. Hukuk
sozlliglinde ise bu kavram savsama bashig1 altina “ihmal, isi agirdan alip siiriincemede
birakma” seklinde tanimlanmistir®. Thmal kavrami aciklanirken dikkatsizlik ve dzen

gostermeme kavramlar1 olumsuz nitelikteki eylemlerle beraber kullanilabilmektedir.

Hukuki anlamda ihmal; davranis normlari ile kisiye belli bir icrai davranista
bulunma yiikiimliiliigiinin  tahmil edildigi hallerde, kisinin bunu yerine
getirmemesidir’. Gorevi ihmal ise, kamu gorevlilerinin gorevlerini ihmal ederek
hizmete muhatap olan kisi ve kuruluslart magdur etmeleridir. Ayn1 zamanda gorevi
ihmal, gorevin savsaklanmasi ve geciktirilmesini de ifade eder'. Bu anlamda gorevi
ihmal, herhangi bir gorevi yerine getirmekle yiikiimlii olan bir kisinin bulundugu
konum itibariyle, istek ve emir olmaksizin yapmak zorunda oldugu bir isi yapmamasi,
yerine getirmesi gereken sekilde yerine getirmemesi ya da belirli bir siire igerisinde
yapilabilecek olan bir isi uygun bir siire i¢inde yerine getirmemesi gibi bunlardan
herhangi birinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri hakli bir neden olmaksizin yerine
getirmemesidir. Bir kimsenin kendi yetenegine ve mevcut araclara gore somut ve

bireysel olarak yapmasi miimkiin olan belli bir iradi hareketi yapmamasi halinde,

" Biiyiik Tiirkge Sozliik, http://tdkerim.gov.tr/bts/,(03.01.2010).

¥ Ejder Yilmaz, a.g.e., s. 1068.

’ Hiiseyin Sik, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Gérevi Kotiiye Kullanma Sucu, Adalet Yayinevi,
Ankara 2008, s. 53.

10 Stileyman Ruhi Aydemir, “Gérev Ihmal”, Mevzuat Dergisi, Nisan 2005, Yil:8, Say1:88, s. 1,
www.mevzuatdergisi.com/yazarlar/suleyman-ruhi-aydemir.htm, (04.01.2010).



kanunda yer alan hareket yiikiimliiliklerine ragmen kanunun o6ngérdigii hareketi
yapmamak suretiyle veya hukuksal olarak bir neticeyi dnlemekle yiikiimlii kilinan bir
kimsenin, neticeyi Onlememesi suretiyle de ihmali suglar ortaya c¢ikabilmektedir.
Ornegin itfaiye gorevlilerinin neticeyi dnleme olanagina sahip olmalarma ragmen,

yangina miidahaleden kag¢inmalar1 halinde ihmali bir sug vardir'.

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢ok yaygin bir siyasi hastalik olarak da tespit
edilen gorevi ihmalin, 6zellikle kamu hukuku iligkisi s6z konusu oldugunda ortaya
¢cikmasinin bir ¢ok nedeninin bulundugu ifade edilmistir. Kamu gorevlilerinin davranig
kurallarinin yasalarda agik olarak belirlenmemis olmasi, is tanimlarinin belirlenmemis
olmasi, kamu sektoriinde “hizmet standartlar:”nin agik olarak belirlenmemis olmasi,
kamu hizmetlerinin sunan kurulusun genelde tekel durumunda olmasi, toplumda egitim
ve kiiltlir diizeyinin diisiikk olmasi nedeniyle kisilerde hak arama bilincinin yeterince
gelismemis olmasi, kamuda calisanlarin gorevlerinin ihmalini denetleyecek organlarin
etkin ¢alismamalari, etkin cezalarin bulunmamasi, gibi nedenler kamu alaninda gorevi

ihmalin baglica nedenleri olarak ortaya ¢ikmaktadir'.

1. 1. 3. Kamu Gorevlisi Kavrami

Kamu gorevlisi, kamu yonetiminde yer alan insan 6gesini ifade eder. Kamu
gorevlilerine “kamu personeli” de denilir. Ancak kamu gorevlileri biri genis ve bir
digeri dar anlamda olmak tiizere baslica iki anlamda siniflandirilmistir. Genis anlamda
kamu gorevlileri, kamu kesiminde gorev yapan ve hukuksal durumlari birbirinden farkli
olan tiim gorevlileri i¢ine alirken, dar anlamda kamu gorevlileri 1982 Anayasasi’nin
128. maddesinde so6zii edilen kamu kurum ve kuruluslarinin genel idare esaslarina gore

yiiritmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri

" Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suclarin Cegitleri, Seckin Yaymevi, Ankara
2003, s.33.

2 Coskun Can Aktan, “Hastahigin Adi: Memuriyet Gérevini fhmal”, http://www.canaktan.org/
(26.02.2010).



yiriiten kisileri kapsamaktadir. Bu kisiler devlet memuru ve diger kamu gorevlileri

olarak ifade edilirler®.

Kamu gorevlileri, idari teskilat biinyesinde yer alan bir birimde, genel idare
esaslarina gore goriilen asli ve siirekli bir kamu hizmetini meslek olarak se¢mis olan,
idare kadrolar1 ve hiyerarsisi i¢inde yer alan, atanmalari, gorevleri, yetkileri,
sorumluluklari, haklar, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri yasalarla diizenlenen
personeldir'. Gorev yapisi ve hukuki durumlari birbirinden farkli olsa da, kamu
kesiminde calisan gorevlilere “kamu goreviisi” denilmigtir. 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu ise kamu gorevlilerini dort grupta toplamistir. Bunlar; memurlar,
sozlesmeli personel, gecici gorevliler ve iscilerdir. Bunlar igerisinde memurlar, kamu
kurum ve kuruluslariin, asli ve siirekli gorevlerini yerine getiren kimseleri; sdzlesmeli
personel, bir meslek bilgisini ve uzmanlig1 gerek gosteren zorunlu ve gecici durumlarda
istihdam edilen personeli; gecici gorevliler, is¢i sayilmamakla birlikte bir yildan az
siireli veya mevsimlik hizmetlerde belirli kurallara gore calistirilan personeli; kamu
kesiminde calisan isciler ise kamu kesiminde 6zel hukuk kurallarina gére bedenen veya
fikren galistirilmak tizere istihdam edilen personeli ifade etmektedir’. Denilebilir ki
Tiirk hukuk diizeninde kamu gorevlisi kavramu bir {ist baslik altinda toplanan ve kamu
kesiminde gorev alan tiim gorevlileridir. Bir kimsenin kamu gorevlisi sayilabilmesi
icin, kamu kesimindeki bir 6rgiite, kamu kurum ya da kurulusuna bagli olarak c¢aligiyor
olmas1 gerekmektedir. Bu anlamda kamuya yararli bir hizmet goren herkes kamu
gorevlisi sayllmamaktadir. Ornegin 6zel taksi isletmecileri ve firin isleticileri kamuya
yararli bir hizmet gérmelerine ragmen kamu gorevlisi sayilamazlar. Aymi sekilde,
serbest meslek mensuplari 6rnegin 6zel hastane doktorlari, saglik alaninda kamu
hizmeti goérmekle beraber memur ve diger kamu gorevlisinden sayilmazlar. Hatta

yaptiklart hizmetin bir kamu hizmeti oldugu yasalarca kabul edilmis olmasina ragmen

B A. Seref Goziibiiylik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1983, s. 171-172.

'* Hayrettin Eren, “1982 Anayasasi ve Kamu Gorevlileri Kavrami”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y11:1998, Cilt:2, Sayi:1, s. 87.

5 Yilmaz Ozer ve digerleri, Memur Sorusturma Kilavuzu ve Memur Suglari, Fon Matbaasi, Ankara,
1986, s. 1-2.



serbest ¢alisan avukatlar da kamu gorevlisi sayilamazlar. Bu kimselerin kamu gorevlisi

sayilabilmeleri i¢in bir kamu kurumuna bagli olarak ¢alismasi gerekmektedir'®.

Tiirk idare hukuku ogretisinde ve Yargitay ictihatlarindaki yaygin goriise
gore, kamu gorevlisi kavrami iki ana unsuru igermektedir. Bunlardan birincisi
gorevlinin bir kamu hizmetini yiliklenmesi; ikincisi bu gorev karsiliginda devlet
biitcesinden maas, ticret, ddenek vs. gibi her ne nam altinda olursa olsun kendisine bir
meblagin tahsis edilmesidir. Bu nedenle serbest meslek sahibi avukatlar, noterler gibi
meslek gruplart kamu hizmeti yaptiklar1 halde Devlet biitcesinden maas, iicret gibi

maddi bir meblag almadiklar1 i¢in kamu gorevlisi sayilmamislardir.

5237 sayili Kanunun tanimlar bashigini tasiyan 6. maddesinde kamu gorevlisi
kavraminin tanimi yapilmistir. Buna goére kamu gorevlisi, “kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya sec¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, stireli
veya gegici olarak katilan kisi” dir. Bu tanim ile 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, 1982
Anayasast ve 657 sayili Kanunda tanimlanan memur ve diger kamu gorevlileri
kavramlart arasindaki farki ortadan kaldirmis, tek bir kamu gorevlisi tanimi ortaya
koymaya calismistir. Yapilan yeni tanima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in
aranacak yegane Ol¢iit, gordiigii isin bir kamusal faaliyete iliskin olmasi, kamu
otoritesine ait bir yetkiyi kullanmasidir’’. Madde gerekgesinde bu husus, “Anayasa ve
kanunlarla belirlenmis olan usullere gore verilmis bir siyasal kararla, bir hizmetin

’

kamu adina yiiriitiilmesidir.” seklinde ifade edilmistir'’®. Gorildigi tizere kamu
gorevlisi, “kamusal faaliyete katilan kisi”dir. Ancak bu tanim da en azindan “kamusal
faaliyeti” belirleme noktasinda izaha muhta¢ durumdadir. Bu bakimdan kamusal

faaliyetin belirlenmesi gerekliligi vardir. Faaliyetin gergeklestirilmesine 1982

'® Cihan Kanligoz, “1982 Anayasasina Gore Kamu Gorevlisi Kavraminin Anlam ve Kapsami”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1993, Cilt: 43 Say1: 1-4, s. 180.

"7 Mustafa Colaker, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Adalet Dergisi,
Mayis 2007, Say1: 28, s.244.

'8 Fahrettin Demirag, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari,
Ankara Mayis 2007, s. 64.
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Anayasast’nin 128. maddesindeki ifadeyle “genel idare esaslarina gére” istirak eden,
“az veya ¢ok, mutlaka kamu otoritesine (Devlete) ait iktidar ve yetkiyi kullanan kigiler
tarafindan gerceklestirilen faaliyetler kamusal faaliyet”tir. Bir faaliyetin kamusal
faaliyet sayilabilmesi i¢in, kamu (toplum) adina yiiriitiilen bir hizmetin bulunmasi,
hizmetin kurulusunun yasaya ve siyasi iradeye dayanmasi, hizmetin yiiriitiilmesinde
kamu erkinin (otoritesinin) kullanilmasi gerekir. Kamusal faaliyete katilma, “genel
idare esaslarmma uygun olarak”, “kamu idaresiyle istihdam iliskisine bagh olarak

gerceklesmeli”’dir®.

5237 sayili Kanunun, 765 sayili Kanundan farkli olarak memur ve kamu
gorevlisi kavramlar1 arasindaki ayirimi ortadan kaldirarak sadece “kamu goreviisi”
kavramint getirmis olmasi doktrinde kamu gorevlisinin kavram, tanim ve
sinirlamalariin belirlenmesi noktasinda ¢esitli tartigmalar1 beraberinde getirmistir.
Kemal Gozler “kamu gérevlisi” terimini, en genis, genis, dar ve en dar anlamda olmak
iizere dort degisik anlamda kullanmay1 tercih etmistir. Yazara gore; en genis anlamda
kamu gorevlisi, kamu sektoriinde ¢aligsan biitiin kisileri kapsar. Devlet, mahalli idareler
ve tiim kamusal kuruluslarda gerek kamu hukukuna, gerekse 6zel hukuka tabi olarak
calisgan, memur, sozlesmeli personel veya isci statlisiinde olsun herkes “en genis
anlamda kamu gérevlisi” kavramina dahildir. En genis anlamda kamu gorevlisi i¢in
“kamu personeli” tabiri kullanilabilir. Boylesine genis anlamda kullanilacak kamu
gorevlisi kavraminin, farkli hukuki rejime tabi olan personelin, ayni1 kategori altinda
tasnif edilmesini zorlastiracagi ortadadir. Gozler’e gore “genis anlamda kamu
gorevlisi” kavrami ise, kamu tiizelkisilerinde gorev yapan ve kamu hukuku rejimine
tabi olan biitiin kisileri kapsar. Bu kavramin i¢ine 6zel hukuka tabi olarak calisan isciler
girmez. Ama onlar diginda kendilerine kamu hukuku uygulanan biitiin ¢alisanlar bu
kavram igindedir. Ornegin; devlet baskani, basbakan ve bakanlar, milletvekilleri,
belediye bagkanlari, belediye meclis tliyeleri, muhtarlar, koy ihtiyar meclisi iiyeleri
“genis anlamda kamu gorevlisi” bu kapsamda degerlendirilmelidir. Yazarin kamu

gorevlisinin anlami konusundaki siralamada ii¢lincii tanim, “dar anlamda kamu

! Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, Ceza ve Usul Hukukunda Kamu Géreviisi Kavrami ve Ozel
Sorusturma Usulleri, Ankara 2007, s. 27-44.
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gorevlisi” tanmmidir. Dar anlamda kamu gorevlisi; kamu tiizelkisilerinde mesleki bir
sifatla ticretli bir i yapan ve kamu hukuku rejimine tabi olan biitlin personeli ifade
eder. Bu tanimda gecen “mesleki is yapma” kavramiin altin1 ¢izmek gerekir. Ciinki
bu tanima gore, yaptiklari isi bir “mesleki sifatla” yapmayan kisiler, dar anlamda kamu
gorevlisi kavramina dahil degildir. Ornegin devlet baskani, basbakan ve bakanlar,
milletvekilleri, belediye baskanlari, belediye meclis iiyeleri, il genel meclis tiyeleri,
muhtarlar kdy ihtiyar meclisi tiyeleri dar anlamda kamu gorevlisi degildir; ¢iinkii bunlar
yuriittiikleri gorevi, mesleki bir sifatla degil, secilmis veya atanmis vatandas sifatiyla
yaparlar. Zira, devlet baskanligi, basbakanlik, bakanlik, milletvekilligi, belediye
baskanlig1 gibi meslekler yoktur. Bu makamlar1 isgal eden kisilerin baska meslekleri
vardir; bunlar avukattir, doktordur, 6gretmendir, ¢ift¢idir, mithendistir. Dar anlamda
kamu gorevlisi kavramina, “memurlar” ve idari hizmet sodzlesmesiyle calisan
“sozlesmeli personel” girer. “En dar anlamda kamu gorevlisi’ni ise sadece memurlar
olusturur®. Yukarida yapilan agiklamalar cergevesinde, 5237 sayili Kanunun 6.
maddesinde yer alan “kamu gorevlisi” ibaresinin Gozler’in “genis anlamda kamu
gorevlisi” tanimina en uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkli anilan Kanun hiikmii,
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine se¢cim ve atama ya da herhangi bir sekilde katilan
herkesi kamu gorevlisi olarak kabul etmektedir. Gozler’in “genis anlamda kamu
gorevlisi” taniminin 5237 sayili Kanunun 6/c maddedeki diizenlemeyi bir dlgiide

karsilar durumda oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

4483 sayili Kanunda “memur” kavramu ile birlikte “diger kamu gorevlileri”
kavrami da yer almaktadir. Ancak Kanunda “diger kamu gorevlileri’nden ne
anlasilmas1 gerektigi konusunda bir agiklik yoktur. Anayasa Mahkemesi 22.12.2008
tarith, 1988/5 E., 1988/55 K. sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun bazi
maddelerinin iptali ile ilgili kararinda, Anayasa’nin 128. maddesinde gecen “diger
kamu gérevlileri” kavramdan ne anlasilmasi gerektigine 1s1k tutmustur. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, “diger kamu gorevlileri” ile memurlar ve is¢iler disinda kamu

hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevierde kamu hukuku iliskisi ile yonetime

2 frfan Ozcan, Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gore Memur ve Diger Kamu Gérevlilerine Iliskin Suclar,
Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2006, s. 8-9.
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bagh olarak ¢alisan kisiler kastedilmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu iliskinin dogal
sonucu olarak da bunlar hakkinda ozel kurallar bulunmasi ve bu nedenle de biitceden

odeme yapilmasi gerektigi” tizerinde durmustur®',

1. 1. 4. Memur Kavrami

Memur, sozliikte gorevli, gorevlendirilmis, devlet ve kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri devamli gormek {izere atanan kimse seklinde
tanimlanmistir>. Memurun gegerli ve salt bir tanimini yapmak olduk¢a zordur. Ciinkii
her iilke kendi siyasi, sosyal, hukuki ve teknik ger¢ekliklerini g6z Oniinde tutarak
“memur”’ kavramini tanimlamakta ve bu yiizden birbirinden farkli tanimlar ortaya
cikabilmektedir. Hatta bir iilkenin c¢esitli kanunlarinda bile farkli tanimlamalarla
karsilagilabilmektedir. Bununla beraber memur kavrami konusunda biitiin {ilkeler
tarafindan kabul edilebilecek bazi ortak noktalar tespit edilebilir. Bunlardan en 6nemli
iki ortak nokta memurlarin kamu goérevi yapmalar1 ve daimi bir suretle idare kadrolar
ile idari hiyerarsi i¢inde yer almalar1 sayilabilir. Baz1 hukuk diizenlerinde bu kavrama
birtakim yan unsurlar eklenmistir. Bu yan unsurlarin bulunmasi kamu gorevlisi

kavramini genel olarak olumsuz yonde etkilemez®.

Yiriirlikte bulunan 1982 Anayasasi’nin  128. maddesinde; “kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri
eliyle goriiliir” denilmis, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesinde
kamu hizmetlerinin memur, sézlesmeli personel, gegici personel ve isciler eliyle
goriilecegi ifade edilmistir. Memurlar, kamu gorevlilerinin agirlik noktasini
olustururken; sozlesmeli personel mesleki bilgiye ve uzmanlig1 gerektiren alanlarda

zorunlu ve “istisnai” hallerde gecici veya istisnai olarak devamli ¢alistirilan gorevlileri,

I www.corpus.com.tr., (09.01.2010).
2 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.531.
2 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt: I1, Istanbul 1966, s. 1074-1075.
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gegici personel bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmetlerde sézlesme ile ¢alistirilan
ve is¢i sayllmayan gorevlileri, is¢iler ise kamu kuruluslarinda 6zel hukuk kurallarina
tabi olarak calistirllan ve kendilerine 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun

uygulanmadigi kimseleri ifade eder™.

657 sayilt Kanunun 4/A fikrasinin ilk paragrafinda “mevcut kurulus bigimine
bakilmaksizin Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore
yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile goreviendirilenler, bu Kanunun
uygulamasinda memur sayiir” ifadesinden hareketle devlet memurlugunun unsurlar

baslica li¢ grupta toplamak miimkiindjir.

- Kamu kurum ve kuruluglar ile diger kamu tiizel kisiliklerinde gorevli

olunmali,

- Genel idare esaslarina gore kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi gerekmeli,

- Gorevler asli ve siirekli hizmetlere iligskin olmalidir®.

765 sayili Kanun uygulamasinda baslica iki tiirlii memur yer almaktaydi.
Bunlardan birincisi “idare hukuku acisindan memur”, ikincisi de “ceza hukuku
acisindan memur” olarak ifade ediliyordu. Idare hukuku agisindan memur, Devlet ve
kamu tiizelkisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitilen asli ve siirekli kamu
hizmetlerini ifa ile gorevlendirilen kisilerdir. Memurlar tarafindan yiiriitilen kamu

hizmetleri ise baslica su 6zellikleri tagimaktadir.

- Devlet veya diger kamu tiizelkisileri tarafindan veya bunlarin gozetimleri

altinda kurulan ve isleyen bir tesebbiisiin varligi,

** A. Seref Goziibiiyiik, a.g.e., s. 173.
» Yilmaz Ozer ve digerleri, a.g.e., s. 2.
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- Bu tesebbiisiin genel, ortak ihtiyaglar1 karsilamak ve kamu yararin1 saglamak

icin kurulmasi gerekliligi,

- Hizmetin genel, devamli ve diizenli bir sekilde islemesi gerekliligi ve kamu
hizmetinde yer alan personelin idarenin siirekli, sabit ve normal bir kadroya bagh
olarak calismas1 gerekmektedir®. idare hukuku anlaminda s6z konusu olan memur,

kamu hizmetlerinin karsilanmasinda asli ve siirekli olarak faaliyette bulunan kisilerdir.

765 sayilt Kanun uygulamasinda yapilan ikinci ayirim ceza hukuku agisindan
yapilan ayirimdir. Yiriirlikten kaldirilmig olan 765 sayili Kanunun 279. maddesindeki

diizenleme su sekildeydi.

“Ceza Kanununun tatbikatinda:

1- Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi
goren devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

2- Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya ticretli, ihtiyari veya mecburi olarak
tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goéren diger kimseler memur sayilir.

Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar:

1- Devamli veya muvakkat suretle bir amme hizmeti géren devlet veya diger
amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri;

2- Devamli veya muvakkat, ticretli veya iicretsiz, ihtiyari veya mecburi surette

’

bir amme hizmeti géren diger kimselerdir.’

765 sayili Kanun yerine yiiriirlige giren 5237 sayili Kanunun konuya iligkin
6. maddesi yukaridaki diizenlemeden farkli olarak memur kavrami yerine kamu

gorevlisi kavrami tizerinde durulmustur.

% brahim Pmar, Aciklamali-I¢tihatl Memur Suglarinda Idari Sorusturma, Seckin Kitabevi, Ankara
1987, s. 18.
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“Ceza kanunlarimin uygulanmasinda;
Kamu Gérevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi

anlasilir. Tek 6l¢iit gordiigii isin kamusal faaliyet olmasidir.”

Gerek idare hukuku bakimindan memur kavrami gerekse de ceza hukuku
bakimindan memur kavraminin birbirine ¢ok benzedigi ifade edilebilirse de aslinda bu
iki kavram arasinda olduk¢a ©6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin idare
hukukunda memur olarak sayilan kimi kamu hizmetlileri ceza hukukunda memur
sayllmamaktayken ceza hukuku agisindan memur sayilan kimi kisiler de memur
tanimmin disinda  kalmaktadir. Idare hukuku acisindan bir kimsenin memur
sayilabilmesi i¢in maas veya tlicret karsiliginda idarede siirekli olarak calistyor olmasi
ve idareye ait sabit bir kadrosuna girmis olmasi gerektigi halde, ceza hukukunda memur
sayilanlarin idarede sayiliyor olmalar1 ve idareye ait bir kadroyu doldurmus olma
zorunluluklar1 yoktu. Bir kimsenin ceza hukuku agisindan memur sayilabilmesi i¢in
devletin bizzat yapmak zorunlulugunda oldugu islerden birini (kamu goérevini) yapiyor
olmas1 ve boyle bir iste hukuksal fonksiyon ifa ediyor olmasi yeterli bulunmaktaydi.
Buna iliskin gesitli 6rnekler verebilmek miimkiindiir. Ornegin bir kaymakam, vergi
dairesi miidiirii ya da bir 6gretmen idarede siirekli maasla calisan ve idarenin bir
kadrosunda yer alan kimseler olmalar1 bakimindan idare hukuku yoniinden
memurdurlar. Ayni1 zamanda da devletin amaci geregi yapmasi gereken asli goérevi
yerine getiren kimseler olmalart bakimindan da ceza hukuku agisindan memur
sayilirlar. Ancak kamu iktisadi tesebbiislerinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na
bagli personeli ile kamu idaresinde gorevli yardimci hizmetler sinifinda gorevli
personel, idare hukuku ac¢isindan memur sayildiklar: halde yaptiklari is devletin amaci
geregi yerine getirilmesi gereken asli fonksiyonlardan olmadigi ic¢in ceza hukuku
yoniinden memur sayilmayacaklardir. Yine belediye ve il genel meclisi tiyeleri, kdy ve

mahalle muhtarlari, kdy bekeileri gibi gorevliler idare hukuku yoniinden memur
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sayllmadiklar1 halde devletin asli fonksiyonlarini yerine getirme konusunda gorev

sahibi olduklari igin ceza hukuku agisindan memur sayilmaktaydi”’.

Bir kimsenin Ceza Kanunu uygulamasi bakimindan memur sayilabilmesi i¢in
oncelikle o kimsenin bagli oldugu kurulusun kamu gorevi yapan bir kurulug olmasi ve o
kimsenin bu kurulus iginde énemli bir gorev yapiyor olmasi gerekmektedir. Bir Devlet
kurulusunun kamu gorevi yapan bir kurulus sayilabilmesi i¢cin Devletin amaci geregi
bizzat yerine getirmek zorunlulugunda oldugu isleri yapan bir kurulus olmasi
gerekmektedir. Bu belirtilen sartlar1 tasimayan islerde calisan kimseler kamu
hizmetlileri olarak nitelendirilebilseler bile ceza kanunu uygulamasi bakimindan
memur olarak kabul edilmemektedirler. Kamu hizmeti yapan kuruluslarda calisanlar,
kamu hizmetlisi kabul edilmekle beraber yaptiklar1 i kamu gorevi olmadigi i¢in Ceza
Kanunu bakimindan memur sayilmazlar. Bu bakimdan kamu iktisadi tesebbiislerinin
personeli de memur degildir. Yine kamu gorevi yapan devlet kuruluslarinda calistiklar
halde, hukuki tasarrufta bulunmayan ve bu nedenle yaptiklar1 is kamu gorevi
sayllmayan kamu hizmetlileri ceza kanununu bakimindan memur sayilmamaktadirlar.
Kisilerin kamu goérevi yapan kurulus iginde Onemli bir gorev yaptiginin kabul
edilebilmesi i¢in, o kimsenin bagli oldugu kurulus i¢inde hukuki bir tasarrufta
bulunarak bir devlet fonksiyonunu ifa etmesi veya kamu hukuku usuliine gére kamu

gorevi niteligindeki islere istirak etmesi gerekir™.

Memuriyet ve kamu hizmetliligi kavramlarinin birbirine ¢ok yakin anlamlar
tagimasi, ikisi arasindaki ayiriminin kolayca yapilamayisi, esasen kamu hizmetlisinin
su¢ islemesi halinde uygulanacak olan yaptirnmin normal vatandasa uygulanacak
yaptirimdan farksiz olusu gibi nedenler kanun koyucuyu, kurulus ve isleyis kanunlarini
diizenledigi kurumlarin personelini agikga memur saymaya itmistir. Gergekten 2495

sayili Kanunun 13. maddesine gore Taris personeli, 506 sayili Kanunun 136 ve 4792

*7 Erol Cetin, “4483 Sayili Yasaya Tabi Olan ve Olmayan Memurlar ve diger Kamu Gorevlileri”,
Idarecinin Sesi Dergisi, Eyliil-Ekim 2001, Cilt:14, Say1:88, s. 25-26.

¥ Mustafa Avei, Eski ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Memur ve Kamu Gérevlisi Kavrami, E-Yaklasim /
Ocak 2008 / Say1: 54, www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler, (10.01.2010).
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sayili Kanunun 7. maddesine gore Sosyal Sigortalar Kurumu memur ve hizmetlileri,
2929 sayili Kanunun 48. maddesine gore kamu iktisadi tesebbiisleri personeli memur

saytlmigtir®.

Yiiksek mahkemelerin kararlariyla da memur tanimlarimin kapsami cesitli
sekillerde belirlenmistir. Ornegin Danistay “miiftii "niin®’, “miiezzin ve kayyum ’larin®’,
“din gorevlileri”’nin”, “belediye itfaiye ¢avusu’nun®, “Soforler ve Otomobilciler
Odast1 Baskani’min™, “6zel motorlu tasit siirticti kursu gorevlileri’nin®, “Ciftci
Mallarimi Koruma Kurulu Baskanligina sec¢ilen halktan kisiler ’in®®, “gecici ve goniillii
koy koruculari, belediye meclis ve enciimen iiyeleri, il genel meclisi ve daimi enciimen
iiyeleri ile vekil dgretmenler ve gegici is¢iler’in’’, “Tiirkive Halk Bankast Anonim
Sirketinde 31.12.2002 tarihinden sonra c¢alisanlar”n®®, “Iller Bankasi Genel
Miidiirii’'niin ve Yonetim Kurulu iiyeleri”nin’”®, yaptiklart hizmetin kamu hizmeti
olmadigina ve dolayisiyla bunlarin memur sayilmayacaklarina ve memurlar gibi de
yargilanamayacagina dair kararlart mevcuttur. Keza Yargitay’in da “lisede gece bekgisi
olarak ¢alisan kisgi’nin*, memur olmadigina karar vermisken Anayasa Mahkemesi ise
mahalle muhtarlarinin Ceza Kanunu uygulamasinda memur sayilmalari gerektigine*

dair bir karar vermistir.

5237 sayili Kanunda ayri bir memur tanimi yapilmayip, Kanun “kamu

gorevlisi” ifadesini kullanmistir. Yeni diizenlemeye gore, kisinin kamu gorevlisi

* http://dergiler.ankara.edu.tr//dergiler.

%% Danistay 2. Dairesi 25.09.1996, 1996/2186 E., 1996/1558 K., www.corpus.com.tr., (11.01.2010).
31 Danistay 2. Dairesi 16.10.1997, 1997/2708 E., 1997/2286 K., www.corpus.com.tr., (11.01.2010).
32 Danistay 2. Dairesi 24.03.1999, 1997/1664 E., 1999/870 K., www.corpus.com.tr., (11.01.2010).

33 Damistay 2. Dairesi 25.09.2002, 2002/701 E., 2002/3135 K., www.corpus.com.tr., (11.01.2010).

3 Danistay 2. Dairesi 22.01.2003, 2002/1114 E., 2002/98 K., www.corpus.com.tr., (11.01.2010).

3 Danistay 2. Dairesi 16.09.1997, 1997/2128 E., 1997/1885 K., www.corpus.com.tr., (11.01.2010).
3% Damigtay 2. Dairesi 04.06.1997, 1995/2290 E., 1997/1533 K., www.corpus.com.tr., (11.01.2010).
37 Damigtay 1. Dairesi 19.12.1996, 1996/131 E., 1996/242 K., www.corpus.com.tr., (11.01.2010).

3 Damistay 1. Dairesi 10.09.2004, 2004/176 E., 2004/152 K., www.corpus.com.tr., (11.01.2010).

%% Damistay 2. Dairesi 11.03.2003, 2003/166 E., 2003/451 K., www.corpus.com.tr., (11.01.2010).

* Yargitay 6. Ceza Dairesi 26.11.1996, 1996/7915 E., 1996/8882 K., www.bakale.com., (11.01.2010).
I Anayasa Mahkemesi’nin 20.09.1994, 1994/47 E., 1994/70 K., www.kanunum.com., (11.01.2010).
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say1lmasi igin aranacak yegane olgiit gordiigii isin bir “kamusal faaliyet” olmasidir®.
5237 sayili Kanun, kamu gorevi, kamu hizmeti tartismalarini, memur, sdzlesmeli ve
gecici personel ayirimlarini bir tarafa birakmustir. Oyle ki 765 sayili Kanun kapsaminda
kamu gorevini yapanlar ile kamu hizmeti ile gorevli sayilan kimseler artik yeni
diizenleme ile hepsi kamu gorevlisi sayilacaklardir. Yani kamu otoritesi (Devlet) adina
ylriitiilen bir faaliyetin icrasina kamu hukuku usuliine gore istirak eden herkes kamu
gorevlisi sayilacaktir. Kamu gorevlisinin bu goreve sec¢imle veya tayin yoluyla
getirilmesinin, stirekli veya gegici olarak bu gorevi {istlenmesinin, bu goérev nedeniyle
kisiye para veya sair bir menfaat temin edilip edilmemesinin bir énemi yoktur. Bu
itibarla yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda kamu gorevlisi kavrami memur kavramindan daha
genis bir anlam muhtevasina sahip olmustur. Yapilan faaliyetin niteligi kamusal faaliyet
olduktan sonra bu faaliyete katilan herkes kamu gorevlisidir®. Ornegin kamusal bir
faaliyetin icrasina katilan is¢iler, s6zlesmeli veya gecici personeller, belediye bagkani,
belediye meclis iiyesi gibi kisiler kamu gorevlisi sayilabilecektir. Genel olarak
ylriitiilen bir faaliyet kamusal bir faaliyet niteligindeyse bu kamusal faaliyetlere atanma
veya secilme gibi yollarla katilan kisi kamu gorevlisidir ve bu kisiler ceza hukukunun
sujesidir*. 5237 sayili Kanun memurun kapsamini genis tutmustur. 5237 sayili
Kanunda siirekli veya gecici surette yasama, idari ve yargisal bir kamu gorevi goren
Devlet veya diger kamu miiesseseleri memur ve miistahdemleri ile iicretli-iicretsiz,
zorunlu veya istege bagh olarak bu kabil gorevler goren diger kimseler de memurdur.
Ayrica bir kamu hizmeti yapan devlet veya kamu miiesseseleri memur ve

miistahdemleri ile “kamu hizmeti gérmekle muvazzaf kimseler” de memur sayilmistir.

2 Zekeriya Yilmaz, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yaymevi, Ankara 2004, s.84.

* jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Basi, Ankara 2005, $.97.

* Serdar igdeler, “Tiirk Ceza Kanununda Gorevi Kétilye Kullanma, Gérevi Thmal ve Keyfi Muamele
Suglar1”, Idarecinin Sesi, Mart-Nisan 2005, Cilt:19, Say1:109, s. 44.
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1.2. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCU

1. 2. 1. Genel Olarak Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu

Gorevi kotiiye kullanma sugu, 5237 sayili Kanunun 2. kitabinin “Millete ve
deviete Karsi Suclar” bashkli 4. kisminin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve

Isleyisine Karsi Suglar” bashkl 1. béliimiinde yer almaktadir.

765 sayili Kanunun (miilga) 240. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye
kullanma sugu, 5237 sayili Kanunun 257. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis,
765 sayili Kanunun (miilga) 230. maddesinde diizenlenen gorevi ihmal sugu ise
5237 sayili Kanunun 257. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bunlardan
baska, 765 sayili Kanunun (miilga) 228. maddesinde diizenlenmis olan “kisilere keyfi
davranma” sucgu ile yine ayni yasanin 212/1. fikrada diizenlenmis olan “basit riisvet”
suclar1 ayn1 madde igerisinde diizenlenerek “gérevi kotiiye kullanma” baghg altinda,

5237 sayili Kanunun 257. maddesinde diizenlenmistir.

1926 tarih, 765 sayili Kanunun (miilga) 240. maddesi Gorevde Yetkiyi

Kotiiye Kullanma madde basligi altindaki sugu su sekilde diizenlemisti.

“Yasada sayilr hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gorevini kotiiye
kullanan memur derecesine gore bir yildan ii¢ yila kadar hapsolunur. Cezayt hafifletici
nedenlerin bulunmast halinde alti aydan bir yila kadar ve her iki halde onikibin liradan
altmigbin liraya kadar agwr para cezasi ile cezalandirilir. Ayrica memuriyetten siireli

veya temelli olarak yoksun kilinir.”
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Her ne kadar madde basliginda “gérevde yetkiyi kotiiye kullanmak” yazilmisg
ise de, maddenin igeriginde “gorevini kotiiye kullanan memur” dan séz edilmistir.
Uygulamada ve literatiirde bu sug¢ genellikle “gorevi kétiiye kullanma su¢u” olarak
bilinmektedir. Bu konuda Onder “madde metninden de anlasilabilecesi gibi, gorevi
kotiiye kullanma su¢unun olusabilmesi i¢in, memuriyet sifatinin degil, memuriyet
gorevinin kotiiye kullaniimis olmasi gereklidir ve bundan ne anlasilmalidir? Bizzat
gorev istimal edilecek bir sey degildir, gorev yapilir. Kullanilan sey gorev dolayisiyle
memurun sahip oldugu kudret ve selahiyettir. Bu nedenle maddeden, géreve bagli olan

yetkilerin kotiiye kullanilmis olmast anlasiimas:” gerektigini ifade etmistir .

5237 sayili Kanunun 1. fikrasi ceza kanunumuzdaki genel ve tamamlayici
hiikiimlerdendir. Kamu gorevlisinin, kanunun kendisine yiikledigi gérevin gereklerini
yapmakta gorevinin gereklerine aykiri davranislarda bulunmasi, ceza kanunu veya bir
baska 0zel kanunda tanimlanan sugu olusturuyorsa, 257. maddenin 1. fikrasi
uygulanmaz. Zira 257. maddede bu husus “kanunda ayrica su¢ olarak diizenlenen
haller disinda” seklinde ifade edilmistir. Bu nedenle gorevi kotliye kullanma sugundan

s0z edebilmek i¢in fiilin kanunda ayrica tanimlanmamis olmasi gerekir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevlerini nasil yapacaklar1 yasa ve
mevzuatla belirlenmistir. Gorevlerin yerine getirilmesinde ana kural, gérevin kurallara
uygun olarak yerine getirilmesidir. Gorevi kotliye kullanmaktan maksat memurun,
memurluk gorevini kanun ve nizamin gosterdigi usul ve esaslardan bagka surette
yapmasidir. Memurun herhangi bir nedenle kanuni yetkisini agsmasi, kanunun koydugu
usul ve sekle uymamasi, takdir yetkisini gayesi disinda kullanmasi, hareketin kanuna ve
nizama uymasina ragmen, bu hareketin gerektirdigi 6n kosullara uyulmamasi gibi haller

gorevi kotiiye kullanmaya 6rnek olusturmaktadir®.

* Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Bastm Yayim Dagitim, Istanbul 1991, s. 168.
* Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar1. 10.02.1986 Tarih, 4/231-2901 K.,
www.yayin.adalet.gov.tr./dergi/22. say1.pdf., (12.10.2010).
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Memur veya diger kamu gorevlileri tarafindan gerceklestirilen eylemlerin

gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturabilmesi igin;

- Failin ceza hukuku anlaminda “memur” sifatin1 tasimasi,

- Kanunda yazili hallerden bagka her ne sekilde olursa olsun gorevlerini

kotiiye kullanmast,

- Failde su¢ isleme kastinin bulunmasi,

- Fiilin memurun goreviyle ilgili olmasi gerekir*’. Goreve dahil is kavrami,
memurun yetki alanina giren ve hukuk diizeni tarafindan yerine getirilmesi memurdan

istenen islemleri kapsar®.

Gorevin kétiiye kullanilmasi i¢in gorevin geregi disinda memurun kanunun
kendisine tanidig1 yetki sinirin1 agmis olmasi veya gorevini yaparken kanunun aradigi
sekil sartlarina uymayarak yetki sinirlarimi asan bir harekette bulunmasi gerekir.
Ornegin hacze giden bir icra memurunun kanunda belirtilen sekil sartlarina uymadan
kap1 kirmasi, muayene {icreti isteyen ve licret verilmedigi i¢in yazdigi receteyi yirtan
veterinerin fiili, amirin kanuna aykir1 olarak verdigi emri yerine getirmek eylemleri
gorevi kotliye kullanma sayilmistir. Yasa koyucu bu suclari ongdrmekle, kamu
gorevinde disiplini saglamak suretiyle kamu idaresinin diizenli bir bigimde iglemesi ve
kamu gorevlilerinin gorevlerinin  gereklerine uygun davranmalarini saglamayi

amagclamistir®.

“Kotiiye kullanmak” kavramini belirlemeden O6nce “gorev kavrami™n agik

secik belirlemek zorunludur. Gorevin ne oldugu yasa, tiiziik, yonetmelik ve bunlara

¥ Yilmaz Ozer ve digerleri, a.g.e., s. 89. )

8 Faruk Erem-Nevzat Toroslu, T iirk.Ceza Hukuku O;el Hiikiimler, Savas Yayinevi, Ankara 1994,. s. 180.
* Sahir Erman, Cetin Ozek, Kamu Idaresine Karst Islenen Suclar, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul
1992, s. 208.
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uygun olarak diizenlenen yazili ve sozlii emirler, direktiflerle belirlenir. Ancak goérevi
kotilye kullanmanin  tanimi  konusunda bir agiklik yoktur. Anayasa Mahkemesi
12.10.1965 giin ve 1965/65 E., 1965/27 K. sayili kararinda “gorevi kotiiye kullanma
kavramimin tammi yasada yapilmamis bu husus wygulayicilara birakilmigtir. Devlet
hayatinda ¢esitli kamu hizmetleri bulunmaktadir. Bu hizmetlerin yiiriitiilmesini
saglayan mevzuatla her memurun goérevinin niteligi, gerekleri, nasil ve ne suretle
yerine getirilecegi belli edilmis ve sumirlart ¢izilmistir. Hakim oniine gelen davada bu
esaslart goz oniinde bulundurarak memurun gorevini kotiiye kullanip kullanmadigin
tayin ve takdir edecektir. Su¢un manevi unsurunu ise genel kast yaminda ozel kast
olusturur. Bu sug taksirle islenemeyecegi gibi, hukuki veya fiili yanilma hallerinde de
sucun manevi unsuru olusmayacag icin su¢ da diistiniilemeyecegi” seklinde bir

aciklamada bulunarak kavrami hukuken ortaya koymaya galismigtir .

765 sayili Kanunu yiiriirliikten kaldiran 5237 sayili Kanunun 257. maddesinde

inceleme konusu olan suclar diizenlenmistir. 257. madde su sekildedir.

Madde 257. “Kanunda ayrica sug olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararia neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini
vapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararia neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢
aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Irtikap  sucunu  olusturmadigi  takdirde, gorevinin gereklerine uygun
davranmast i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar
saglayan kamu gérevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para

cezasi ile cezalandirilir.”

%°07.01.1966 Tarih ve 12196 sayili Resmi Gazete, Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yaymn Genel
Miidirligu.



23

765 sayili Kanunda gorevi kétiiye kullanma sucu ile gdrevi ihmal sucu ayri
ayr1 maddelerde diizenlenmis bulunmaktaydi. Ancak bu iki su¢ 5237 sayili Kanunun
257. maddesinde “gorevi koétiiye kullanma” bashg altinda 257. maddenin ayr1 ayri
birer fikras1 olarak diizenlenmistir. 5237 sayili Kanunun 257. maddesine gore gorevi
kotiiye kullanma sugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in kamu goérevinin gereklerine aykiri
davranigin kisilerin magduriyetine, kamunun ekonomik bakimdan zararina neden

olmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi gerekir.

5237 sayilh Kanunun 257. maddesinin gerekcesinde “kamu gorevinin
gereklerine aykirt olan her fiili cezai yaptirim altina almak, su¢ ve ceza siyasetinin
esaslariyla bagdasmamakta oldugu, bu nedenle gorevin gereklerine aykirt davranisin
belirli kosullar tasimas: halinde, gorevi kotiiye kullanma sucunu olusturacagr kabul
edilmistir. Buna gore, kamu gorevinin gereklerine aykiri davranisin, kigilerin
magduriyetliyle sonuglanmis olmasi veya kamunun ekonomik bakimdan zarara neden
olmast ya da kisilere haksiz bir kazang saglamast halinde, gérevi kétiiye kullanma sucu
olusabilecektir” seklinde bir diizenleme getirerek gorevi kotiiye kullanma sucunun

temel noktalari ortaya konulmaya ¢aligilmigtir’'.

1. 2. 2. Sucun Faili

765 sayili Kanun uygulamasinda gorevi kotliye kullanma sucunda failin
memur olmasi, gorevi ihmal sugcunda oldugu gibi bu sugta da “memur sifat1” sugun 6n
kosulu olmasi gerektiginden, idare hukuku anlaminda memur olduklari halde ceza
hukukunda memur sayilmayanlarla, 6zel yasalarindaki hiikiimlere gére memurlar gibi
cezalandirilmalarina olanak bulunmayan kuruluslarda calisanlarin bu sugun faili
olabilmelerine olanak yoktu®. Ornegin Yargitay 4. Ceza Dairesi 2004 yilinda vermis

oldugu bir kararinda, “bir kimsenin Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. maddesinde yazili

! http.//ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc., (12.01.2010).
52 Erol Cetin, a.g.e., s. 725.
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gorevde yetkiyi kotiiye kullanmak sug¢undan cezalandirilabilmesi igin ya ceza yasasi
uygulamasinda memur sayilan bir kimse olmasi ya da bagh bulundugu kurulusun ozel
yvasasinda personelin memurlar gibi cezalandirilacaginin bildirilmis olmast gerekir.
Vakiflar Yasasinda vakif gorevlilerinin memur sayilacaklarina iliskin bir hiikiim
bulunmamasi ve Milli Egitim Vakfi Katki Pay: Komisyonu tiyesi olan sanigin, yaptigt
isin kamu gorevi niteliginde bulunmamasi nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda
memur sayimayacagi gozetilmeden Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. maddesiyle
hiikiimliiliigiine karar verilmesi” yasaya aykir1 bulunmustur®. Yargitay 4. Ceza Dairesi
27.05.2007 tarih, 2007/11476 E., 2007/1857 K. sayili kararinda ise “Ogretmenevi
miidiir yardimcisi samgin su¢ tarvihi itibariyle yaptigi isin 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 279. maddesine gore kamu gérevi olmamasi nedeniyle memur
saytlmayacagi, dolayisiyla atilt su¢un unsurlarmmin olusmadigi” tizerinde durmustur”.
Ayrica sug failinde memur sifatinin sonradan ortadan kalkmasi, sucun islendigi sirada

memurun izinli olmasi, gorev halinde bulunmamasi sugun olusumuna engel olmaz.

5237 sayilh Kanun, 765 sayili Kanundan daha farkli olarak memur-kamu
gorevlisi aymrmmini ortadan kaldirarak “kamu géreviisi” tabirini kullanmigtir. 5237
sayili Kanunun m.6/1-c diizenlemesi “kamu géreviisi ’ni tanimlamigtir. Buna gore
kamu gorevlisi, “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi "dir. Bu anlamda bir
kimsenin kamu gorevlisi sayilabilmesinin temel Sl¢iitii goriilen igin kamusal faaliyete
iligkin olmasidir. Bu faaliyete katilan kigilerin maas, iicret veya sair maddi bir kargilik
alip almamalarinin, isi siirekli, siireli veya gecici olarak yapmasinin bir 6nemi yoktur.
Ornegin mesleklerinin icras1 bakimindan avukatlar, noterler, bilirkisiler, terciimanlar
veya taniklik faaliyetinde bulunan kisiler, yaptiklari faaliyet bakimindan kamu gorevlisi
sayilirlar. Failin, sugun islenmesinden sonra kamu gdrevlisi sifatini yitirmis olmasi,

sucun islenmesinden sonra emekli olmasi, istifa etmesi gibi durumlar gorevi kotiiye

> Yargitay 4. Ceza Dairesi 10.03.2004, 2004/4241 E., 2004/2958 K., Hasan Tahsin Géokcan, Gorevi
Kotiiye Kullanma, Zimmet, Irtikap, Riisvet Suclart ve Kamu Idaresine Karsi Suclar, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 290.

4 Hasan Tahsin Gokcean, a.g.e.,s.286.
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kullanma sugunun olusumuna engel olmamaktadir”. Son tahlilde 5237 sayili Kanun
anlaminda gorevi kdtiiye kullanma sugunun faili; gérevinin gereklerine aykirr hareket
etmek suretiyle veya gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan kamu gorevlisidir. 5237 sayili Kanunun 6/1-c diizenlemesinin
getirmis oldugu “kamu gorevlisi” kavrami, 765 sayili Kanunun 279/1. maddesinde
ifade edilen uygulamanin degerlendirmeleri ile yerlesen “ceza hukukunda memur”
kavramindan daha genistir. O nedenle “kamu gérevlisi” kavrami hemen hemen tiim
memurlari i¢ine almistir denebilir. Yeter ki bir sug isledigi iddia edilen kisinin kamusal
faaliyete katildig1 kabul edilebilsin. Bu itibarla 6nceki donemde “ceza uygulamasinda
memur sayimayan, odaci, kaloriferci, laborant, teknisyen, hizmetli, sofor, makinist,
marangoz, is¢i” gibi gorevliler kamusal faaliyette bulunduklarinda “kamu gérevlisi”
sifattyla hem korunacaklar, hem de isledikleri suglarda bu sifat, sugu nitelikli hale
getirecektir. Bunlar yaninda bu kisiler 5237 sayili Kanunun 257. maddesinde

diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunun da faili olabileceklerdir.

Genel idare kurulusu icinde yer alan bir gorevli, kamusal yetkiyi kullanarak
kamusal faaliyete katiliyorsa bu gorevlinin kamu gorevlisi sifati bulundugunda tereddiit
olmayacaktir. Diger kamu tiizel kisilerinin personelinin bu niteligi tagiyip tasimadigini
tespit i¢in kurulus kanunlarina bakilmalidir. Bu kanunlarda ya kurulusun kamusal
faaliyeti ylrittiigii ya da personelinin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagina dair
hiikiimler bulunabilir. Boyle bir hiikiim varsa 5237 sayili Kanunun 5. maddesinden de
yararlanilarak kamu gorevlisi sayilip ona gore bir uygulama yapilacaktir. Siirekli
olmamakla birlikte genel idarede gorev alan muhtar, ihtiyar heyeti iiyeleri, baz1 meclis
iiyeleri de kamu gorevlisi sifati tasimaktadirlar. Bunlar disinda bilirkisiler, taniklar,
terclimanlarin gegici olarak bir kamu gorevi yapan ve bu nedenle 5237 sayili Kanunun
6/1-c uyarinca kamu gorevlisi olarak sorumlu tutulabilmeleri miimkiindiir. Siireklilik

olmadigindan ve gorevleri adli oldugundan 4483 sayili Kanun kapsaminda degildir.

> Dogan Soyaslan, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/297/2729.pdf., (12.01.2010).
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Bununla birlikte bu kisilerin gorevlerini yapmamalarinin 6zel bir hiikiimle diizenlenip

diizenlenmemis olduguna dikkat edilmelidir*.

Sucun islendigi sirada kamu gorevi devam eden kamu gorevlisinin izin,
hastalik, vekalet emrine alinmak, muvakkaten isten el g¢ektirilmek gibi nedenlerle
gorevini ifa halinde bulunmamasi halleri de 257. maddenin uygulanmasina engel
olmaz. Bir kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanabilmesi, bu gorevi, usuliine uygun
bir sekilde iktisap etmis olmasina baglidir. Diger bir anlatimla, gorevi kotiiye kullanma
sucu, usuliine uygun olarak kamu gorevi kendisine verilmis kimse tarafindan
islenebilir. Fiil, kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi bi¢iminde meydana gelen
su¢ gorevi kotiiye kullanma degil, “kamu gorevlisinin, kamu gorevini usulsiiz

tistlenmesi su¢u’nu meydana getirir’’.

1. 2. 3. Su¢un Maddi Unsuru

Gorevi kotliye kullanma sucu, genel, tali ve tamamlayici bir suctur. Bu itibarla
kamu gorevlisinin gorevinin gerekleriyle bagdagsmayan fiilinin bagka bir sucu
olusturmadig1 durumlarda gorevi kotiiye kullanma sugu meydana gelecektir. Baska bir
deyisle, gorevinin gereklerine aykiri davranis sayet baska bir sugu olusturmuyorsa, bu
durumda ilgili memur veya kamu gorevlisini genel nitelikteki gorevi kotiiye kullanma
sugundan dolay1 cezalandirilabilir®. 5237 sayili Kanunun 257. madde metninde yer
alan “kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda” diizenlemesine gore,
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 davranmak suretiyle Tiirk Ceza
Kanunu’nun veya 0zel ceza kanunlarindaki bagka bir yasa maddesini ihlal etmesi
halinde ilgili kanun maddesine gore cezalandirilacak; 257. madde uygulanmayacaktir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun gorevi kotliye kullanma sugunu diizenleyen 240.

%6 fsmail Malkog, A¢iklamali-Gerekgeli Memur Yargilamasi, Malkog Kitabevi, Ankara 2006, s. 42.
7 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, a.g.e., s. 945.
% [zzet Goneng-Sahin Cumhur, a,g,m., s. 198.
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maddesinde ifadesini bulan “kanunda yazili hallerden baska” tabirinin 1961
Anayasasi’nin, “kanunlarin Anayasa’ya aykiri olamayacagi” (m. 8), “kisinin isledigi
zaman  yiiriirliikte  bulunan  kanunun  su¢  saymadigi  bir  fiilden dolay
cezalandirilamayacag:” (m. 33) ilkelerine aykir1 oldugu diisiiniilmiis ve Sirvan Asliye
Ceza Mahkemesi’nce Anayasa’ya aykirilifi glindeme getirilmistir.  Anayasa
Mahkemesi 12.10.1965 tarih, 1965/27 E., 1965/55 K. sayili kararinda “sucun maddi
unsuru gorevin kotiiye kullanilmis olmasidir. Devlet hayatinda ¢esitli kamu hizmetleri
vardir. Bunlarin yiiriitiilmesini saglayan mevzuatla, her memurun gorevinin gerekleri
niteligi nasil ve ne suretle yerine getirilecegi belli edilmis ve sumirlart ¢izilmistir.
Hakim, oniine gelen davada, bu esaslari daima goz oniinde tutarak olayda memurun
gorevi kotiiye kullanmasin kolayca tayin ve takdir eder. Bu itibarla su¢un unsurlart
bellidir. Ortada kanunsuz ve keyfi takdire yol acacak bir hal mevcut degildir” seklinde
bir karar vererek Anayasa’ya aykirilik iddiasini yerinde bulmamistir”. Bir anlamda
denilebilir ki gorevi kotliye kullanma sugunun tali ve tamamlayici bir su¢ oldugu
Anayasa Mahkemesi karariyla tespit edilmistir. Konuya iligskin sdyle bir 6rnek vermek
miimkiindiir. Ornegin orman muhafaza memuru devlet ormanlarini kontrolii sirasinda
kesili vaziyette buldugu “géknar agacimi” evine getirip kullanmigsa, hareketi, 6831
saylli Orman Kanunu’nun 14 ve 91. maddelerinde yer alan devrik, yikik, hayatiyetini
kaybetmis orman agacini gotiirmek sugunu olusturacagindan bu 6zel yasa maddeleriyle
cezalandirilacak, bu durumda gorevi kotiiye kullanma sugu olusmayacaktir®. Yargitay
4. Ceza Dairesi 18.10.2006 tarih, 2005/10120 E., 2006/15403 K. sayili kararinda
“gorevin kétiiye kullanilmas: niteligindeki fiilin, Tiirk Ceza Kanunu veya o6zel bir
Kanun maddesi tarafindan ayrica diizenlenmesi halinde, genel nitelikteki gorevi kétiiye
kullanma suguna iliskin maddenin degil, gorevin ozel nitelikte kotiiye kullaniimasina
ver veren Tiirk Ceza Kanunu veya ozel kanunun ilgili maddesinin uygulanacagin
ongormektedir. “11.06.2003 tarihli iddianamede sanigin D. Belediyesine tahsis edilen
bu bélmelerde betonarme duvar, ¢it ve topraga gomiilii su deposu gibi kalici ve saglam
nitelikte tesisler yaptigi iddiasiyla dava agilmis olmasi karsisinda D. Belediyenin Fen

Isleri Miidiirii olan ve bu nedenle D. Belediyesinin yaptigi her tiirlii yapt islerinden

> Ayhan Onder, a.g.e., 5.163.
6 Cengiz Eren, Tiirk Ceza Hukukunda Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu, www.dergi.teskomb.org.tr.,
(11.03.2010).
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sorumlu bulunan samigin belirtilen bolmelerde tahsis amacina aykirilik olusturacak
sekilde yapt ve tesis yapmasi eyleminin oncelikle ozel nitelikte yasa olan 6831 sayili
Orman Kanunu'nun 93/1 maddesinin delaletiyle 93/2 maddesinde yazili isgal ve
faydalanma sug¢unu olusturacagi, ancak eylemin 6831 sayili Orman Kanuna gore sug
teskil etmemesi ve unsurlarmmin olusmasi halinde Tiirk Ceza Kanunu’nun genel ve
tamamlayict nitelikteki 240. maddesiyle hiikiim kurulabilmesi olanakli bulunmakta

oldugu "na dair bir karar vermistir®.

Gorevi kotliye kullanma sugunun genel, tali ve tamamlayict bir sug tipi
olmasimin amaci, kanun koyucunun bu diizenleme ile Tiirk Ceza Kanununda o6zel
olarak yer verilen zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, keyfi muamele gibi suclar disinda

kalan gérevi kotiiye kullanmalarin da cezasiz birakilmasini 6nlemektir®.

Gorevi kotiiye kullanma sugunda sug teskil eden fiill memurun yasa ve ilgili
mevzuatla belirlenen gorevleriyle ilgili olmalidir. Gorevi kotiiye kullanma sugunun
olusabilmesi i¢in yasaya aykiri bi¢imde yapilan isin memurun yasal gorevi olmasi
gerekir®. Bu husus, 5237 sayili Kanunun gerekgesinde “gorevi kotiiye kullanma
sugunun olusabilmesi icin, gerceklesen fiilin, kamu gorevlisinin gorev alanina giren bir
hususla ilgili olmasi gerekir” seklinde ifade edilmistir™. Gorevde sahip olunan yetkinin
kotiiye kullanilmas: demek, memurun yasa ve 6biir hukuksal diizenlemelerle kendisine
verilen gorevlerin yasanin gosterdigi usul ve esaslara aykiri bigcimde yapilmasi
demektir. Bu anlamda sug teskil ettigi iddia edilen eylemin memurun goéreviyle ilgili
olmamas1 halinde gorevi kotliye kullanma sugu olugsmaz. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin
14.10.1996 tarih ve 6482/7503 kararinda “memurun yasal gérevieri arasinda

bulunmayan bir igi yapmamasi gerektigi halde yapmis olmasi gérevde yetkiyi kotiiye

o1 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 932.

62 fbrahim Cigek, a.g.e., s.43.

% Sahir Erman, Cetin Ozek, a.g.e., 5.209.

8 Cumhur Sahin, izzet Ozgeng, “Tiirk Ceza Hukuku Mevzuan", Adalet Bakanhg Egitim Dairesi
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2007, s. 387.
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kullanma su¢unu olusturmaz””. Yargitay 4. Ceza Dairesi baska bir kararinda “gecici
koy korucusu olan samigin diigiin téreni sirasinda tizerine zimmetli silahi ile havaya
ates etme eylemi goreviyle ilgili olmadigindan Tiirk Ceza Kanunu’'nun 240. maddesinde
yazul olan sug¢un olusmayacagi ’na karar vermistir®. Gorevi kotiiye kullanma sugunun
olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin, yetkisini belirleyen mevzuat sinirlarinin digina
cikarak hareket etmesi, verilen emirlere uymamasi, kurallarin verdigi yetkiyi amaci
disinda kullanmasi gerekir®”. Bu noktada soyle bir soru sorulabilir? Acaba memura
kendisi veya yakinlar1 aleyhine olacak sekilde bir gorev verilebilir mi? Yargitay bu
konuda degisik tarihlerde birbirinden farkli kararlar vermistir. Yargitay’in ilk kararlari,
memura kendisi veya yakinlar1 aleyhine gdrev verilemeyecegi yoniindedir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu 22.03.1953 tarih, 1953/4-77 E., 1953/111 K. sayili kararinda;
“mevzuata gore bir memura kendi aleyhine vazife tahmil edilemeyecegine dair bir
hiikiim olmadig1 gibi, tatbikat ve maslahat da boyle bir yol ag¢imasina miisait
bulunmamistir. Binanaleyh, bir memura kendi sahsi aleyhine de vazife tahmil
edilebilecegi diisiince ve kanaatine varildigi” sonucuna ulasmis, Yargitay Ceza Genel
Kurulu 25.12.1972 tarih, 1972/4-164 E., 1972/522 K. sayili kararinda ise “bir memura
kendi aleyhine gorev yaptirllamayacagina iliskin kabule elverigli bir hiikme
yvasalarimizda yer verilmis degildir. Uygulamada béyle bir anlayisa yol a¢ilmasi kamu
yarart ve kamu diizeni ilkeleri ile esasen bagdasmaz” seklinde bir karar vermistir®,
Yargitay’in son iki kararini da yerinde buldugumuzu ifade etmek isteriz. Zira bize gore
de memur veya kamu gorevlisine kendi veya bir yakin1 aleyhine gbrev verilebilmesi
miimkiindiir. Aksi durumlar hem kisilerin memur ve diger kamu gorevlilerine olan
giiveni azaltacak, hem de devletin esit ve tarafsiz, objektif davranma yiikiimliiliigliniin
ihlali anlamima gelecektir. Ayrica memur veya diger kamu gorevlisi géreve daha
baglamadan Once memuriyetin gerektirdigi tim davramis bi¢imlerine uymay1
baslangigta kabul ederek memuriyete ve kamu gorevliligine bagladigini da gbézden

kagirmamak gerekir.

65 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 14.10.1996, 1996/6482 E., 1996/7503 K., Erol Cetin, Ceza Hukukunda ve
Ozel Yasalarda Memur ve Memur Suglart, Seckin Yaymlari, Ankara 2003, s.1067.

% Yargitay 4. Ceza Dairesi, 08.07.1997, 1997/6320 E., 1997/6231 K., Erol Cetin, a.g.e., s. 1067.

7 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 521.

% Nazmiye Ozenbas, Gorevi [hmal ve Gérevi Kotiive Kullanma Ciiriimleri, (Anadolu Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir
2004, s. 58-59.
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Gorevin yasa ve mevzuata aykir1 veya belirlenen usuller diginda yapilmasi

cesitli bicimlerde gerceklesebilir.

- Yasal yetkiyi agsma,

- Yasal bi¢im ve yontemlere uymama,

- On kosullara uymama,

- Kendisine teslim edilen esyay1 usulsiiz kullanma,

- Mahkeme kararlar1 gibi, takdire olanak tamimadan uyulmasi gereken

kararlara uymamakta bilerek 1srar etme,

- Memurun kendisi veya yakinlari hakkinda islem yapma durumuyla karsi

karstya gelmesine ragmen, devretmesi gerekirken devamla lehe islem yapma,

- Kendisine veya baskasina yarar saglamak veya baskalarina zarar vermek
amaciyla hareket etmesi gibi eylemler gorevi kotiiye kullanma sucuna sebebiyet
verebilecektir. Bunlar disinda, gorevi koétiiye kullanma eylemleri, gorev geregi
yapilamasi gereken islerin yasalara aykir1 yapilmasi, gorev geregi yapilmasi gereken isi
kendisine veya bagkasina ¢ikar saglamak i¢in yapmamak, gdrevine giren bir hususta
takdir hakkinin amacina aykir1 olarak kullanilmak veya memurun kendisine teslim

edilen esyay1 amacina aykiri bigimde kullanmak bigimlerinde ortaya ¢ikabilmektedir®.

5237 sayilt Kanunun 257/1. maddesinde diizenlenen sucun olusabilmesi i¢in
suc teskil eden eylem, failin gorev alanina giren bir isleme iligkin olmalidir. Kamu
gorevlisinin kendi gorevine girmeyen bir konuda tasarrufta bulunmasi halinde gérevin

kotiiye kullanilmasindan degil, olsa olsa Tiirk Ceza Kanunun 262. maddesinde ifadesini

% Erkal Evliyaoglu, “Orneklerle Aciklamali Karsilastrmal ve Ictihath Memurlarla ligili Suclar”,
Adalet Yayinevi, Ankara 2001, s. 601.
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’

bulan “kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi” sugundan bahsedilir. Diger bir
deyisle gorevi kotiiye kullanma, kamu gorevlisinin gérevini kanun, idari diizenlemeler
veya talimatlarin Ongordiigii usul ve esaslardan baska surette ifa etmesi halinde

meydana gelir”.

765 sayili Kanun sisteminde gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi
icin, kamu veya kisiler agisindan bir zararin meydana gelmesi gerekmemekteydi.
Yargitay’in gorevin gereklerine aykiri davramis sonucunda bir zararin meydana
gelmemesi veya meydana gelen zararin azligi durumunda, faile sucun temel sekline
nazaran daha az bir ceza verilmesi gerektigine dair kararlart mevcuttur. Yargitay 4.
Ceza Dairesi 1996 yilinda vermis oldugu bir kararinda “Tiirk Ceza Kanunu 'nun 240.
maddesinde yazili gérevi kétiiye kullanma sugunun olusmast i¢in idarenin bir zarara
ugramasi zorunlu degildir. Bu su¢ bir memurun yasal gorevini yaparken yasalara ve
vazilt hukuka aykirt davranmaswla olusur. Zararmm yoklugu ya da azligi, ancak

maddenin 2. fikrasiin uygulanmasina yol agabilecektir”.

765 sayili Kanun uygulamasinda tehlike sugu olarak diizenlenen gorevin
gereklerine aykir1 hareket etme sugu, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmesiyle gerceklesmekteydi. Dolayisiyla sucun varligindan s6z edilebilmek
icin herhangi bir sonucun, 6rnegin bir zararin, kazancin ya da magduriyetin dogmasi
aranmamaktaydi. 5237 sayili Kanunda ise gorevi kotiiye kullanma sugu sonuglu bir sug
olarak diizenlenmistir. Sucun varligindan s6z edebilmek i¢in kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine aykiri harekette bulunmasi yeterli degildir. Ayrica bu hareketin
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglanmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle 765 sayili Kanunun 240. maddesindeki
sucun olusumu i¢in norma aykir1 davranis yeterliyken 5237 sayili Kanunun 257/1 ve
257/2. maddesindeki sugun olusabilmesi i¢in norma aykiri davranis yetmemekte, bu

davranis nedeniyle kisilerin magduriyeti, kamunun zarar1 ya da kisilere haksiz bir

0 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, a.g.e., s. 934-935.
" Yargitay 4. C. D. 18.01.1996, 19967825 E., 1996//239 K., Erol Cetin, a.g.e., s. 1048.
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menfaat saglanmasi gerekmektedir’”. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2005/4 E.,
2005/118 K. sayili kararinda bu konuya deginilmistir. S6zii edilen kararda “5237 sayuli
Kanunun 257. maddesinin 1. fikrasinda gorevi kotiiye kullanma sugu; kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykirt hareket etmesi ve bu aykiri davranisi
nedeniyle, kisilerin magduriyeti, kamunun zararina neden olunmast ya da kisilere
haksiz kazang saglanmasi ile olusur. Goriildiigii gibi 765 sayili Kanunun 240.
maddesindeki su¢un olusumu icin norma aykiri davranis yeterli iken; 5237 sayiuli
Kanunun 257. maddesindeki sucun olusabilmesi icin, norma aykiri davranis
vetmemekte; bu davranig nedeniyle, “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olunmast ya da kisilere haksiz bir kazan¢ saglamasi” gerekmekte, baska bir
anlatimla 765 sayili Yasanin 240. maddesinde tehlike sugu olarak diizenlenen bu sug,
5237 sayili yasada zarar su¢u haline getirilmistir” seklinde ifade edilmistir’’. Madde
kapsaminda “kamu gérevlisinin haksiz eyleminden, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olunmamast ya da kisilere haksiz bir kazan¢ saglanmamasi
durumunda gorevi kotiiye kullanma su¢u da olusmayacaktr’™. Sugun bu sekli icrai
hareketli olup, gorevin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle islenen gorevi kotiiye
kullanma sugu ihmali hareketle islenemez. Memurun veya kamu gorevlisinin
hareketlerinin bu nitelikte olup olmadig1 idare hukuku kurallarina ve bu kurallara gore
belirlenen uygulamalar dikkate alinarak belirlenecektir. Bu bakimdan, her olayda ilgili
mevzuat incelenmeli, buna gore olusan emir, talimat ve benzeri belgelerle saptanan
uygulama degerlendirilerek yapilan islemin gérevin gereklerine uygun olup olmadigina
karar verilmelidir”. Goriildigii gibi 5237 sayili Kanunun 257. maddesinin 1. fikrasi
uygulamasinda bu sugun olusumu, “kisilerin magduriyeti”, “kamunun zarari”,
“kisilere haksiz kazang saglanmasi” kosullarma baglanmistir”. Ancak ifade etmek
gerekir ki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde 08.12.2010 tarihinde
yapilan 6086 sayili Kanunun 1. maddesiyle degisiklik yapilarak degisiklikten onceki

diizenlemenin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “kazang¢” ibareleri yerine

2 Halil Polat, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Yer Alpp Uygulamada En Cok Karsilasilan Suclar,
Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 779.

3 {brahim Cigek, a.g.e., s. 91.

™ Durmus Tezcan, “Kamu idaresinin Giivenilirligine, isleyisine ve Kamu Barisma Kars1 Suglar”, Ceza
Kanununun Iki Yili Sempozyum Notlari, Tiitk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, Nisan 2008, s. 484.

> [brahim Cigek, a.g.e., s. 44.

76 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 31.01.2006, 2005/4-118 E., 2005/118 K., ibrahim Cigek, a.g.e.,s. 91.
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“menfaat” ibareleri getirilmistir. Bu nedenle sugun olusumu icin gerekli olan
cezalandirilabilme sartlarindan biri durumundaki “haksiz kazang¢” ifadesini “haksiz
menfaat” olarak kabul etmek, degerlendirmeleri de buna gore gergeklestirmek

gerekliligi vardir.

Gorevi kotiiye kullanma sucunda kotiiye kullanilan bizzat “gorev” degil,
kamu gorevlisinin sahip oldugu “yetki "dir. Ancak yetkinin kotliye kullanilabilmesi i¢in
de gorevli olmak sarttir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, sugu “gérevde yetkiyi kotiiye
kullanmak” olarak adlandirmaktadir’”. Gorevde sahip olunan yetkinin kotiye
kullanilmas1 demek, memurun yasa ve 6biir hukuksal diizenlemelerle kendisine verilen
gorevlerin yasanin gosterdigi usul ve esaslara aykir1 bicimde yapilmasi demektir. Kamu
gorevlisinin, kendi gorev ve yetki alanina girmeyen, “kamu géreviiligi unvan ve
niifuzu’nun  kotiiye kullanilmast suretiyle gerceklestirdigi eylemleri bu sucun
kapsaminda yer almamistir. Bununla birlikte Yargitay Ceza Genel Kurulu 2007 yilinda
vermis oldugu bir kararinda “kamu goreviisinin yetkisi disinda gerceklestirdigi
eyleminde meslek etigi ilkelerine uymadigi gerekcesiyle gérevin kotiiye kullanildigr”
sonucuna varmistir. Kararda goreve iligkin yetkinin kotliye kullanilmasinin sugun
olugmasi i¢in bir kosul olmadigi, gorev disinda mesleki etik ilkelerine uyulmamasi
nedeniyle de bu sugun islenebilecegi vurgulanmistir’®. Fikrimizce her diizeydeki kamu
gorevlileri i¢in, neyin iyi ve dogru olduguna dair ydnlendirici bir c¢ergeve sunma
ozelligine sahip olan etik ilke ve degerler, diiriistliik ve tarafsizlik, sayginlik ve giiven,
cikar ¢catigmalarindan kaginma gibi kamu gorevlerinin yerine getirilmesinde uyulmasi
gereken en temel ilkelerdir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun sézii edilen kararda
mesleki etik kurallarina uyulmamasini gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturacagina
dair karar1 yerinde bir karardir. Zira “kamu gorevliligi unvan ve niifuzunun kotiiye
kullanilmasi” bigiminde de ortaya cikabilecek olan gorevi kotiiye kullanma eylemi,
kamu gorevlilerinin halkin hizmetinde bulundugu anlayisina ters diisecek, halkin kamu

gorevlilerine ve devlete olan giivenin azalmasina neden olacak ve son tahlilde de

" Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zimmet-Riigvet-Irtikap ve Gorevi Kotiiye Kullanma Sug¢lart,
Seckin Yaymlari, Ankara 2008, s. 300.

"™ Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.11.2007 Tarih, 2007/5 E., 2007/244 K., www.kanunum.com
(16.01.2010).
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kamusal faaliyetlerin adalet ilkelerine uygun yiiriitiildiigi konusunda toplumda hakim
olan inanci sarsacaktir. Ceza hukuku anlaminda goérevin gereklerine aykirilik, kamu
gorevlisine kamu yararina kullanilmasi igin verilen yetkinin, kamu gorevlisi tarafindan
goreviyle ve kamunun yararma olarak degil, 6zel menfaat giidiilerek kotiye
kullanilmasidir. Ancak yetkinin hukuka ve gorevin gereklerine uygun bir kullanimi
niteliginde olan hareketler, 6zel bir menfaat giidiilerek yapilmis olsalar bile goérevi

kotiiye kullanma sugu olugsmaz”.

Gorevin gereklerine aykirt davranis, kisilerin magduriyetlerine neden olmus
olabilir. Bu magduriyet, sadece ekonomik bakimdan ugranilan zarar1 ifade etmez.
Magduriyet kavrami zarar kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. Kisilerin
herhangi bir hak veya ¢ikarinin, 6rnegin medeni, siyasal veya sosyal haklarinin ihlali
suretiyle veya herhangi bir bi¢imde magduriyete neden olunmasi yeterlidir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 18.10.2005 tarih, 2005/4-96 E., 2005/118 K. sayili karari,
06.12.2005 tarih 2005/4-110 E., 2005/159 K. sayili karar1 basta olmak {izere bir¢ok
kararinda benimsedigi ve ifade edildigi tizere “5237 sayili Yasanmin 257/1. maddesinde
bahsedilen magduriyet kavrami, sadece ekonomik bakimdan ugranilan zararla simirl
olmayip, bireysel haklarin ihlali sonucunu doguran her tiirlii davramgtir”®. 5237 sayil
Kanunun 257. maddesinin uygulanmasi sirasinda sugun cezalandirma unsurlar1 olan
magduriyet ve zarar kavramlarinin genis olarak yorumlanmasi ve algilanmasi gerektigi,
magduriyet kavramimin sadece ekonomik bakimdan ugranilan zarari degil, maddi ve
manevi zarar1 da kapsayacak sekilde genis olarak yorumlanmasi, hatta bireysel haklarin
ihlali sonucunu doguracak her tiirlii davranisin sugun unsurlarini belirlemede etki
etmesi bakimindan 6nem tasidig1 ve yorumlamanin bu sekilde yapilmamasi halinde bu

durumun adalete olan giiven duygusunu zedeleyecegi de ifade edilmistir®'.

7 Giines Okuyucu-Ergiin, Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu, www.turkhukuksitesi.com., (16.01.2010).

% fbrahim Cigek, a.g.e., s. 99-112.

81 Aysel Sevcan, “Kamu idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar”, Ceza Kanununun Iki Yili
Sempozyum Notlari, Tirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, Nisan 2008, s. 494-496.
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5237 sayili Kanunun 257. maddesine gore gorevin gereklerine aykiri
davranigin kamunun zararina neden olmasi durumunda da gorevi kotiiye kullanma sugu
meydana gelecektir. Bu husus madde gerekgesinde “kamu gorevinin gereklerine aykirt
davranisin, kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olunmasi halinde gorevi
kotiiye kullanma sucu olusabilecektir. Gérevin gereklerine aykiri davranms dolayisiyla,
kamu acisindan bir zarar meydana gelmis olabilir. Ornegin orman alanminda veya kamu
arazisinin iggaliyle yapilan igyeri veya konutlara elektrik, su, gaz, telefon veya yol gibi

altyapr hizmetleri gotiiriilmekle, gorevin gereklerine aykiri davramilmis olabilir’

seklinde yer almistir.

“Kamu zarart” kavrami 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol

Kanunu’nun 71. maddesinde ayrintil1 bir bicimde agiklanmistir. Buna gore;

“Kamu zarari

Madde 71- Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykir karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiig1 olarak belirlenen tutardan fazla odeme
vapilmas,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan odeme yapilmasi,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya
yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun
bir sekilde yapilmamasi,

) (Kaldirildi)

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde 6deme yapilmasi,

Esas alinir.
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Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda
tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore
hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alinmamig para, mal ve degerleri alinmis, saglanmamis hizmetleri saglanmug;
vapilmamig insaat, onarum ve iiretimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren gercek dist
belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden
olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamis veya onaylamuis
bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere iliskin
hiikiimleri uygulanwr. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, o6denek, zam,
tazminat dahil yapilan bir aylik net odemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi
verilir. Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu gérevlisinden veya diger gergek ve
tiizel kigilerden tahsiline iligkin usil ve esaslar, Maliye Bakanliginin teklifi iizerine

’

Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.’

Diizenlemeden anlasilacagi iizere, kamu zararinin tespit edilmesinde 6ncelikle
bu zararin kamu kaynaginda bir artisa engel veya eksilmeye neden olup olmadigi
yoniinde bir tespit yapilacaktir. Bu anlamda gorevin gereklerine aykirt davranig
sonucunda kamu agisindan ekonomik bir zararin dogmasi halinde ortada kamusal
zarardan s0z edilecek ve bu zarara neden olan kamu gorevlisinin gorevi kotiiye
kullanma sugundan sorumlu tutulmas: miimkiin olacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
konuya iligkin olarak 17.04.2007 tarih 2007/4-88 E., 2007/94 K. sayili kararinda,
“kamu zarari gerekgedeki aciklamaya gore ekonomik zarar anlamindadir. Zarar,
somut (maddi) olmalidir. Ancak bunun icin miktarin kesin olarak belirlenmesi sart
olmayip, olayn ézelligine gére somut bir zararin meydana geldigi anlasilabiliyorsa, bu
durum da kamu zararimin varligi icin yeterlidir. Kamu zarart kavraminin ne oldugu
hususunda miiracaat edilebilecek ve her zaman gegerli olabilecek genel bir tanim 5018
sayitlh Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Yasasi’min 71. maddesinde almaktadir. Buna
gore mevzuata aykirt karar, iglem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi kamu zararidir. Gorev gereklerine aykiri

davramsin kamu idaresine karst duyulan giiveni zedeledigi ve bédylece bir kamu
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zararina yol agtigi veya zararin olusmasina yonelik elverisli hareketin yapilmasinin
yeterli oldugu bicimindeki genisletici goriis ve yorumlar yasa koyucunun kamu

zararmin ekonomik ve somut olmast gerektigi yolundaki tercihi ile bagdasmaz .

Kamu zararn kavraminin = “ekonomik zarar” ile kisitlanarak dar
yorumlanmasinin dogru bulunmadigini ileri siiren diisiinceler vardir. Zira bu diisiincede
olanlara gore gorevi kotiye kullanma sucu kamu idaresinin igleyiginin ve
giivenilirliginin devamini temel alan bir sucgtur. Ekonomik bir zarara yol agmasa bile
kamu idaresinin isleyisindeki aksama ve diizensizlikler kamunun giivenilirligini
zedeleyecek, devlet idaresine olan giiveni sarsacaktir. Kamu idaresinin igleyisi i¢in
zorunlu olan bir kisim gorevlerin yerine getirilmemesi ya da gec¢ yerine getirilmesi
kamunun ekonomik zararina yol agmasa da, kamu idaresinin isleyisini engelleyecek ve
dolayistyla kamu idaresini zaafa ugratacaktir. Bu durumlar kamu idaresinin isleyisinde
keyfilige yol agacak ve kamu gorevlilerinin goérevlerini aksatmalar1 ya da gorevlerini
kanuna aykir1 olarak yapmalar1 sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle kamunun zarari
dogrudan dogruya devletin zarari olmasa bile, kamunun yoksun kaldig1 ortak yarar
bi¢iminde anlasilmalidir®. Bu diisiincelere katilmamak miimkiin degildir. Zira kamu
idaresinin giivenilirligi aleyhine islenen suglardan biri olan gorevi kotiiye kullanma
sugunun genel ve tali bir sug olarak da diizenledigi dikkate alindiginda, ceza kanununda
kamu gorevlileri hakkinda 6zel olarak diizenlenen suglar disinda kalan gorevi kotiiye
kullanmalar1 6nlemek ve bdylece kamu gorevlilerinin gorevlerinin gerekleriyle
bagdasmayan davranislar1 Onlemek amaclandigindan sucun maddi unsurunun
olusabilmesi sartlarindan biri olan “kamu zarar:” kavramimi bash basimna “kamunun
ugradigi ekonomik zarar” olarak dar bir bigimde yorumlamak kanunun amacina da
uygun diismez. Ekonomik zarar1 da igine alacak sekilde kamuya iliskin her tiirli
zarardan dolay1 sorumlu olmama halinde kamu idarelerine ve kamu gorevlilerine olan
inan¢ ve giiven zedelenecektir. Her ne kadar sucun olusabilmesi i¢in kisilerin

magduriyetine neden olma, kisilere haksiz bir menfaat saglama ve kamunun zararina

http://www.kanunum.com. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.04.2007 tarih, 2007/2488 E.,2007/94 K.,
(17.01.2010).
8 Necati Meran, a.g.e., s. 319.
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neden olma sartlar1 cezalandirilabilmenin 6n sartlar1 olarak ortaya ¢iksa da “kamu
zarari”’n1 ekonomik zarar olarak yorumlamak kamunun ekonomik zararlar1 disindaki
zararlarin1  Onlemesini saglamayacagindan, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
yorumladigi anlamda degil, “magduriyet” kavraminda oldugu gibi genis anlamda
yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica gorevin koétiiye kullanilmasi ya da
gorevin ihmal edilmesi sonucunda “kamu giivenilirligi” ya da “kamu diizeni” gibi
kavramlar agisindan soyut kamu zararlari her zaman ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle
herhangi bir yasal degisiklik yapilmadigi takdirde kamu zarar1 kavraminin sinirlarinin,
zaman i¢inde yargi kararlar ile belirlenecegini sdylemek miimkiindiir. Bundan bdyle
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda oldugu gibi her ne suretle olursa olsun
gorevin gereklerine uygun hareket edilmemesinin gorevde yetkiyi kotiiye kullanilmasi
ya da hangi nedenle olursa olsun gorevi yapmakta savsama ve gecikme gostermenin
gorevi ihmal sugu olusturdugu anlayisi, 5237 sayili Kanun uygulamasi ile degisecektir.
Gorevin gereklerine aykir1 davranis ya da kisilere haksiz kazang saglanmasi ya da kamu
ekonomik zararina neden olunmasi halinde gorevi ihmal ya da gorevi kotliye kullanma
suclart olusacaktir®™. Doktrinde kamu zarar1 kavraminin sadece “kamunun ekonomik
zararia neden olunmasi” seklinde algilanmasi ve Yargitay tarafindan da bu kavrama
boyle bir anlam yiiklenmis olmasi elestiri konularindan birini olusturmaktadir. Zira
kamu zarar1 mutlaka ve her zaman dogrudan ve dolayisiyla ekonomik zarar olarak
ortaya ¢ikmaz. Gergekten de kamu giivenilirliginin isleyisine karsi sucglarda kamu
giivenilirligi sadece ekonomik zararin ortaya ¢ikmasiyla bozulmaz. Ekonomik zarar
olusmayan hallerde de bu giiven sarsilir. Malkog, bir malvarligt sugu gibi
degerlendirmeye gotiiren bu anlayisi tutarli ve kanunun amacina uygun gérmemektedir.
Ornegin otopsi incelemesine gitmeyen veya gittikten sonra gdrevi ter eden bir doktor,
beraat kararmmi aylarca yazmayan hakim, sadece disiplin yaptirnmma muhatap
olabilecektir. Bu kabul su¢ politikas1 bakimindan da kabul edilebilir degildir ve kamu
idaresinin islerligini, gilivenilirligini korumaktan uzak kalacagi bir yana, genis bir
yorumlama ile ayni zamanda gorevlerini geregi gibi yapan memur ve diger kamu
gorevlileri agisindan da magduriyeti ortaya ¢ikaracagi ifade edilmistir®. Malkog’un bu

hakl diisiincelerine biz de katildigimizi belirtmek isteriz. Zira bize gore de 5237 sayili

¥ frfan Ozcan, a.g.e., s. 56.
% fsmail Malkog, a.g.e., s. 47.
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Kanunun 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunun
cezalandirilabilme sartlarindan biri niteligindeki “ekonomik zarara neden olma”
sartinin bagli basma dar bir yorumlama ile Olgiitiin sadece “ekonomik olarak
belirlenmesi” ve “ekonomik belirleme nin de dogrudan dogruya kamunun
malvarliginda azalisa neden olan veya artisina engel olan unsurlar olarak ortaya ¢ikmasi
halinde sugun olusabilecegi oOlgiitii yerinde bir 6lgiit degildir. Kamu yonetiminin
giivenilir, saydam, hizli ve saglikli olmasini amaglayan yasal degisikliklere iliskin
degerlendirme ve yorumlarin da Kanununu ¢ikarilis amaglarina uygun olarak yapilmasi
gerektigi diisiincesindeyiz. Zira ayrica su¢ teskil etmeyen memur veya kamu
gorevlisinin kanuna aykir1 eylemlerini cezasiz birakmama amacin giidiilmesi anlayisina
da uygun diismemektedir. Sug¢ failinin memur olmasi onu Obiir yurttaglardan korumak
icin bir neden degildir. Hukuk devletinde bir memurun onuru ile diger yurttaslarin
onurlar1 arasinda hi¢bir ayirim yapilamaz. Esasen memur hakkinda dava acilmaz ve
memurun kayirildigi izlenimi uyandirabilecek nitelikteki degerlendirmeler devletin

sayginligi, inanilirligina olan inancin sarsilmasina neden olacaktir.

Bu noktada soyle bir soru sorulabilir? ilgili memur veya kamu gorevlisi
tarafindan kisilere verilen zarar veya kamunun zarari karsilanmigsa gorevi kotiiye
kullanma sugu ortadan kalkabilir mi? Cogunlukla benimsenen goriise gore gorevi
kotiiye kullanma sucunda kamu gorevlisi tarafindan kisinin magduriyeti veya kamu
zararmm gidermis olmasi halinde de sug olusacaktir. Ornegin maliye veznedarmin tahsil
ettigi parayi siiresi icinde maliye veznesine yatirmayip daha sonradan kanuni faiziyle
birlikte yatirmasi halinde devletin zarar1 vardir. Maddenin diizenlenisi incelendiginde
gorevi kotliye kullanma sugu taniminda {i¢ se¢imlik neticeye yer verilmistir. Sucun
olusabilmesi i¢in, kamu goérevinin gereklerine aykir1 davranisin, kisilerin magduriyetini
sonuclamis olmasi veya kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmasi ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglamasi gerekir. Gorevin gereklerine aykiri davranis
sonucunda bu neticelerden herhangi birinin gergeklesmemesi halinde; gorevin
gereklerine aykin fiil, ceza sorumlulugunu degil, sadece disiplin sorumlulugu ortaya

cikacak, olayda bu neticelerden biri gerceklestiginde ise gorevi kdtiiye kullanma sugu



40

olusmus olacaktir. Gorevin gereklerine aykir1 davranigin sonuglart bilahare giderilmis
olabilir. Ancak, gergeklesen bir sonucu gergeklesmemis hale dondiirme olanagi yoktur.
Bu sonuglardan biri gergeklestikten sonra, bunlarin etkileri bilahare giderilmis olsa, bile

su¢ olusmaktadir®.

Gorevi kotliye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in 08.12.2010 tarihinde
yapilan 6086 sayili Kanunun 1. maddesi degisikliginden once gorevin gereklerine
aykir1 davranmak suretiyle “kisilere haksiz bir kazang saglanmis olmasi” gerekliligi
vardi. 6086 sayili Kanun oncesinde Ornegin kisinin kamusal bir finans kaynagindan
yararlanma imkani olmamasina ragmen bu kaynaktan yararlandirilmasi veya kisinin
belirli bir ticari veya sinai faaliyeti yerine getirme sartlarina sahip olmamasina ragmen
kendisine bu faaliyetin icras1 kapsaminda c¢esitli izinlerin verilmis olmasi1 veya bir imar
plani {izerinde yasa ve usule aykir1 bir bigimde islem veya eylem yapilmasina izin
verilmesi gibi islem veya eylemlerin varlig1 halinde haksiz bir kazang temin edilmis
oldugu, haksiz kazancin temininde kamu gorevlisinin yer almasi halinde, kamu
gorevlisinin bu eylemi gorevi kotliye kullanma teskil edebilmekteydi. 6086 sayili
Kanun diizenlemesi 6ncesinde 5237 sayili Kanunun 257. maddesi anlaminda “kisilere
haksiz kazang saglamak ’tan kasit maddi olarak haksiz kazang¢ saglamaktir. Bu haksiz
kazan¢ kisilerin mevcut borglarin1 azaltmak biciminde olabilecegi gibi, aktifini
arttirmak biciminde de olabilir. Bir husustan yararlanmaya hakki olmadigi halde
yararlandirmak suretiyle kisinin sagladig1 kazang haksiz kazang olarak tanimlanabilir®’.
Haks1z kazang kavrami yalnizca ekonomik ¢ikar elde edilmesi bigiminde yorumlanirsa,
dogrudan veya dolayli olarak malvarhiginda parasal bir artis olarak ortaya cikar.
Bundan bagka, failin sagladig1 avantaj ya da statii ile dolayl olarak malvarligini arttiran
fiiller de kazang sayilir. Sartlar1 tasimayan kimseye isyeri agma izni verilmesi, imar
planlarinda degisikligi yaparak yer kazandirilmasi gibi eylem ve iglemlerde bu tiir bir
kazang¢ saglama ortaya ¢ikabilecektir. Kisilere saglanan manevi kazang ise bu kapsamda

degerlendirilmemistir. Ceza yargilama siirecinde manevi kazang ve bunu tespit etmenin

% fsmail Malkog, a.g.e., s. 46.
¥ Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.04.2007, 2007/4-88 E., 2007/94 K.,
www. kararbankasi.com/gorevde-yetkiyi-kotuye-kullanma-kamu-ve-ekonomik-zarari, (17.01.2010).
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yargilamay1 zorlagtiran bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir®®. Kazang saglama olgusu,
failin yaptig1 goreve aykiri davranisa bagli olmalidir. Bagka bir anlatimla, failin
gorevinin gereklerine aykir1 davranis ile bagkasina saglanan ekonomik yarar arasinda
illiyet bag1 bulunmalidir. Eger saglanan yarar, failin fiilinin sonucu degilse, fiil baska
bir sugu olusturabilir. Ornegin, belediye fen isleri miidiiriiniin sartlar1 tasimayan binaya
yap1 kullanma ruhsati verme iglemi (fiili) ile magdurun sagladig1 kazang arasinda illiyet
bagr vardir. Saglanan kazang “haksiz” ve gorevin gereklerine aykir1 davranig
sonucunda ortaya ¢ikmalidir. 08.12.2010 tarih ve 6086 sayili Kanunun 1. maddesi 5237
sayili Kanunun 257. maddesinde yer almis olan “haksiz kazan¢” kavrami yerine

“haksiz menfaat” kavrami metne islenmistir.

5237 sayili Kanunun 257. maddesi ile getirilen en 6nemli yeniliklerden biri
uygulamada sik sik karsilasilan gorevi ihmal ve gorevi kotiiye kullanma ile diger
suclar1 ve oOzellikle disiplin suglarini birbirinden ayirma problemini ¢ézme amacina
yonelik olarak, her gorevin gereklerine aykirilik degil, ancak bu davranigin kisilerin
magduriyetini sonu¢lamis olmasi veya kamunun ekonomik bakimdan zararina neden
olmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamis bulunmasi kosullarinin 6ngoriilmiis
bulunmasidir®. Son tahlilde her ne suretle olursa olsun gorevin gereklerine uygun
hareket edilmemesinin gorevin kotiiye kullanilmasi ve hangi nedenle olursa olsun
gorevi yapmada savsama ve gecikme gostermenin gorevi ihmal sugunun olugmasi i¢in
yeterli olmaktan c¢ikartildigi goriilmektedir. Bu eylemlerin sug¢ sayilabilmesi i¢in
kisilerin magduriyetine, kisilere haksiz menfaat saglanmasina ya da kamu zararina
neden olunmasit hallerinden en az birinin bulunmasi gerektigi acgik olarak

anlasilmaktadir™.

5237 sayili Kanunun 257. maddesinin son fikrasindaki diizenlemeye gore,

gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya

*http://www.online-hukuk.org/makale/-kisilere-haksiz-kazanc-saglama-tabirinin-kapsami.html,
(17.01.2010).

% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Temel Bilgiler, Seckin Yaymevi, Ankara 2006, s. 320.

% frfan Ozcan, a.g.e., s. 57.
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bir bagkasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, fiilin irtikap sucunu olusturmamasi sartiyla
bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilacaktir. Bu anlamda 5237 sayili Kanun sisteminde hakli bir isin yapilmasi
icin veya bu nedenle c¢ikar elde edilmesi, irtikap veya irtikap sugunun kosullar
olusmamigsa gorevi kotliye kullanma sugunu olusturacaktir. Ancak, maddenin son
fikrasinda yer alan ¢ikar saglama eylemlerini belirlerken eylemin 5237 sayili Kanunun
250. maddesinde diizenlenen irtikap sugunu olusturmamasina dikkat edilmelidir. Yani
gbrevinin geregini yerine getirmesi i¢in ¢ikar saglayanin icbar edilmemesi gerekir’'.
Nitekim madde gerekgesinde bu husus, “kamu géreviisinin, gérevinin gereklerine
uygun davranmasi igin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar
saglamasi, bazi hallerde gorevi kétiiye kullanma su¢unu olusturacaktir. Ancak, bunun
icin, fiilin icbar suretiyle irtikap sug¢unu olusturmamasi gerekir. Kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine aykirt olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, kisiyle vardigi

anlasma ¢ergevesinde bir yarar saglamasi, riigvet su¢unu olusturacaktir.

Buna karsilik, kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine uygun davranmak
amaciyla kisilerden menfaat temin etmesi durumunda ise, riisvet su¢u degil, kural

olarak icbar suretiyle irtikap sugu olusur.

Ancak, somut olayda, kisinin menfaat saglama yodniinde icbar edildigi
yoniinde somut dayanak noktalarimin bulunmamast durumunda, fiil gorevi kotiiye
kullanma olarak degerlendirilerek cezaya hiikmedilecektir” seklinde ifade edilmistir®™.
Bundan bagka hakli olan isin goriilmesinden sonra kisilerden yarar saglanmasi da
gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturur. Ciinkii bu yarar, kamu gorevlisi sifatini
tagimas1 ve igi gdrmiis olmas1 dolayisiyla kisiye saglanmaktadir. Bu gibi durumlarda,
kisiler hakkinin teslim edilmesi konusunda en azindan bir kaygiyla hareket
etmektedirler. Kamu gorevlisine yarar saglamasi goriiniiste rizaya dayali olsa bile;
kamusal gorevlerin esitlik ve liyakat esasina gore yiiriitiildiigli hususunda taginan kaygi

dolayisiyla bir magduriyetin varligini kabul etmek gerekir®.

°! ibrahim Cigek, a.g.e., s. 53-54.
%2 http.ceza.bb.adalet.gov.tr.mevzuat maddegerekce.doc. (12.01.2010).
% Necati Meran, a.g.e., s. 316.
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Kanun, kamu gorevlisinin gorevi geregi kanun ve nizam hiikiimlerine gore
yapmak zorunda oldugu seyi yapmak veya yapmamak zorunda oldugu seyi yapmamak
icin kendisi veya tiglincili sahsin faydasina para almasi veya baska fayda saglamasi veya
menfaat vaadini kabul etmesini su¢un maddi unsuru olarak kabul etmistir. Teklif
dogrudan muhatap vatandastan da gelebilir. Su¢ yine gerceklesmis olur. Kamu
gorevlisinin gorevine iliskin her hareket bu kapsama girer. Yapacagi veya yaptigi
hareket, gorevi ile ilgili islem pozitif (icrai) bir hareketten ibaret olabilecegi gibi negatif
(ihmali) bir hareketten de ibaret olabilir™. Bu nedenle 5237 sayili Kanunun 257.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmis olan “cikar saglamak suretiyle gorevi kotiiye
kullanma su¢u’nda sucun maddi unsurunu, “kamu gorevlisinin “gorevinin gereklerine
uygun davranmast i¢in veya bu nedenle” kendisi veya baskasina g¢ikar saglamasi
olusturmaktadir. Yapilacak isin failin gorevi igerisinde olan bir is olmas1 gereklidir.
Goreve girmeyen bir isin yapilmasi i¢in yarar elde edilmesi bu suga viicut vermez.
Kamu gorevlisi yetkili olmadigi bir is i¢in yarar elde etmis ise ve muhatap vatandas da
bunu (yani bahse konu alanda yetkisiz oldugunu) biliyorsa, Tiirk Ceza Kanunu’nun
255. maddesinde diizenlenmis olan “yetkili olmadig bir is i¢in ¢ikar saglama sug¢u”
gergeklesecektir. Ancak, isin gorev kapsaminda olmasi kosuluyla, yarar saglamanin
gorev sirasinda veya gorev disindaki bir zamanda olmasi miimkiindiir. Fail kamu
gorevlisinin yasa ve mevzuat uyarinca kanunen yapmak zorunda oldugu bir isgin yerine
getirilmesi i¢in yarar saglamasi halinde, yapilacak is hakli olmakla birlikte, isin
yapilmasindaki siire ve yontemle ilgili bir avantaj saglamak i¢in yarar temin edilmesi
halinde yarar elde edilmesine vesile olan isin muhteva olarak gorev geregine uygun
olmas1 nedeniyle gorevi kotiiye kullanma sugu meydana gelebilecektir. Sugun olusumu
icin, kamu gorevlisi olan failin kendisine veya baskasina “cikar” saglamasi da gerekir.
Saglanan ¢ikar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Doktrinde bir goriise gore
failin sagladig: ¢ikar ile yapilacak is arasinda belirli bir denge bulunmalidir. Bu goriis
geregi saglanan ¢ikar ile yapilacak i arasinda agik bir dengesizlik var ise ¢ikar saglama
0gesinin bulunmadig1 kabul edilmelidir. Bu anlamda, 6rnegin gorevliye sigara, kola,
bira gibi ikramlarda bulunulmasi halinde gorevi kotiiye kullanma sugu islenmis olmaz®.

Sayet gorev gereklerine aykirt davranmasi i¢in bir menfaat temini cihetine gidilmisse

* Hiiseyin Sik, a.g.e., s. 90.
% Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 115-117.
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bu durumda s6z konusu eylem, “cikar saglamak suretiyle gorevi kotiiye kullanma
su¢u’’nu olusturmaz. Boyle bir durumda devreye “riigvet sucu” girecektir. Kamu
gorevlisi, muhatabini, kendisine veya bir baskasina yarar saglamasi i¢in zorlamissa,
ikna etmisse, hatasindan yararlanmigsa; tali nitelik olan gorevi kotiiye kullanma
sugundan bahsedilemez. Ciinkii artik burada irtikap sugu diisiiniilmelidir®. Acaba
ticlincii fikra agisindan memur veya kamu gorevlisi tarafindan veya bir liglincli kisi
tarafindan temin edilen menfaatin miktar olarak az olmasi acaba sugun olusumuna
engel olabilecek midir? Boyle bir durumun bir ilke olarak kabul edilebilir olmadigi
ifade edilmistir. Zira yasa koyucunun bdyle bir niyette olmasi1 halinde, hirsizlik, yagma,
zimmet suglarinda oldugu gibi daha bir¢ok sugta oldugu gibi, gorevi kotiiye kullanma
sucunda da “menfaat degerinin az olmasi”n bir cezasizlik nedeni olarak
diizenleyebilmesi imkanina sahip oldugu ve bu nedenle yasa koyucu tarafindan
taninmamis olan bir imkanin cezayi arttiric1 veya azaltict neden olarak kabul etmenin
yargicin yapabilecekleri arasinda degildir”. Bu diisiinceye biz de katilmaktayiz.
Gergekten de 257. maddenin 3. fikrasi anlaminda temin edilen menfaatin degerinin az
olmasi1 halinde sugun olugmayacagina veya cezanin indirilecegine dair bir hiikiim
bulunmadig i¢in iddiaya iliskin olarak karar verici durumda bulunan yargicin yasa ile
dogrudan dogruya tanimmmamig olan bir yetkinin kullanilmasi ortaya c¢ikacagindan
menfaatten elde edilen miktarin veya kazanimin az olmasi sugun olusumuna veya bu
nedenle cezanin azaltilmasina degil, olsa olsa yargicin bu durumu cezanin alt sinirdan
belirlemesi veya kendisi tarafindan takdir yetkisinin kullanilmasinin gerekli oldugu
durumlarda bu takdir yetkisinin sanik lehine kullanabilmesine imkan taniyacak

derecede hareket edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Tim suglarda oldugu gibi, gorevi kotliye kullanma sugunda da sugun
gerceklestiginden bahsedebilmek icin, fiilin hukuka aykir1 olmasi, diger bir ifadeyle
ortada bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi gerekmektedir. Aksi halde fiil
hukuka uygun sayilacak, dolayisiyla artik su¢ olusmayacaktir. Sugu ortadan kaldiran
objektif nedenler olarak da adlandirilan hukuka uygunluk nedenleri, hukuka aykirilig

% Hiiseyin Sik, a.g.e., s. 91.
T Hiiseyin Sik, a.g.e., s. 158.
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kaldirip eylemi, hukukun mesru saydigi bir hareket haline getiren nedenlerdir®. Ancak
ceza hukukunda modern devlette giivenilir, tarafsiz ve satin alinamayacak bir memur
kavraminin mevcudiyeti sarttir. Devletle memurlar1 aracigryla temasta olan halk bu
sayede devlete giiven duyar. Ancak memur veya kamu gorevlisi gorevini yerine
getirmede en ufak bir sapma gosterdigi taktirde, devlete kars1 sadakat ytlikiimliiliiglinii
ihlal etmis olur, devletin itibarin1 zedeler ve bunun yaninda fertlerin devlete duyduklari
giiven duygusu sarsilir. Bu nedenle memur suglarinda suctan zarar gorenin rizasi,

hukuka uygunluk nedeni olarak ortaya ¢ikmaz®.

1. 2. 4. Su¢un Manevi Unsuru

Sucun manevi unsuru séz konusu oldugunda ilk Once goz Oniinde
bulundurulmasi gereken “kast unsuru”’dur. 5237 sayili Kanunun 21/1 “sucun olusmasi
kastin varligina baghdir. Kast, suc¢un kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesidir” seklindeyken; 21/2 kiginin, su¢un kanuni tanimindaki
unsurlarin gercgeklesecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast
vardir” seklinde bir diizenlemede bulunmustur. Bu anlamda gorevi kotiiye kullanma
sucunun olusumu i¢in failde dogrudan kastin bulunmasi yeterlidir. Gorevin gereklerine
aykir1 davrandigini bilen ve buna ragmen gorevinin gereklerini yerine getirmeyerek
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere bilerek haksiz
bir menfaat saglayan kamu gorevlisinin, sugu isleme kastiyla hareket ettiginin kabulii

gerekir.

Kamu gorevlisi, fiilinin gorevin gereklerine aykiri oldugunu ve bunun kisi
magduriyetine veya haksiz bir menfaate veya kamu zararina neden oldugunu biliyor ve

bunu isteyerek gerceklestiriyorsa bu durumda sugun kasitli olarak islendiginden; buna

% Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:372, Seving
Matbaasi, Ankara, s. 98.
% Eray Utku, “Ceza Hukukunda Memur”, Adalet Dergisi, Temmuz 2001, Say1: 8, s. 98.
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karsilik kamu gorevlisinin fiilinin gérevin gereklerine aykiri oldugunu bilmekle birlikte
bu fiili kisi magduriyetine, haksiz bir menfaate, kamu zararinin olusabilecegini
ongoriiyor ve buna ragmen fiili gergeklestiriyorsa bu durumda da sugun olasi kast ile
islendiginden s6z edilecektir. Gorevi kotiiye kullanma sugunun her zaman miisbet bir
fiille islenmedigi, baz1 hallerde memuriyete ait bir gorevi kasten yapmamis olmanin da

gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacagi ifade edilmistir'®

. “Memuriyete taalluk
eden yetkileri kendisine veya baskalarina bir menfaat saglamak veya baskast i¢in bir
zarar husule getirmek saikiyle islemek kasti” manevi unsur olarak tanimlanmustir.
Keza, memurun kotiiye kullandig1 yetkiyi bilmesi ve bunun yasaya aykir1 oldugunun
bilincinde olmasi, sonucu istemesi yeterlidir. Memurun gorevine dahil olan hususlari
bildigi kabul edileceginden, bdyle bir bilmeme iddiasiyla kasti olmadig1 savunulamaz.
Yaptig1 islemin gorevi kotiiye kullanmak olmadigini zannettigi, yanildigi yolundaki
savunmalar kanunu bilmemek anlamimna gelir ki bu durumda da ceza hukuku
uygulamasinda kanunu bilmemek mazeret sayilmaz engeline takilir'®. Gorevin
gereklerini yerine getirmemek suretiyle islenen gorevi kotiiye kullanma sugunun
taksirle islenebilmesine imkan yoktur. Durhan, memurun, yaptig1 hareketin yasal
diizenlemelere uygun oldugu ve bu bilin¢le hareket ettigi, gorevinin sinirlari igerisinde
kaldigint zannettigi hallerde yani yanilma ve bilmeme hallerinde sucun manevi

unsurunun olusacagini kabul etmenin zor oldugu diisiincesindedir'®.

Sugun manevi unsuru bakimindan genel kastin yeterli olacagina dair Yargitay
kararlar1 mevcuttur. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2006 yilinda vermis oldugu bir
kararinda bu durumu “gérevi kotiive kullanma sugunun 257. maddenin 1. fikrasinda
diizenlenen sekli sadece icrai bir hareketle islenebilir. Ihmali hareketlerle islenemez.
Sugun 2. fikrada belirtilen hali ise, ihmali hareketlerle islenebilir. Her iki fikra
bakimindan da su¢un manevi unsuru kasttir. Kisinin hangi saik veya amacla hareket

103

ettiginin arastirilmasina liizum yoktur” seklinde ifade etmistir’”. Doktrinde de sugun

1 y1lmaz Ozer ve digerleri, a.g.e., s. 91.

" ismail Malkog, Mahmut Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler-2, Adil Yaymevi,
Ankara 1998, s. 1731-1732.

192 Naci Durhan, a.g.e., s. 348.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 03.10.2006, 2006/4-196 E., 2006/204 K., www.kanunum.com.
(17.01.2010).
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kasten islenebilecegi, taksirle islenebilmesinin ise miimkiin olmadig: ifade edilmigtir'™.

5237 sayili Kanunun 257. maddesinde diizenlenen sucun olusabilmesi i¢in kamu
gorevlisinin gdrevlerinin gereklerine aykir1 hareket ettigini bilmesi ve istemesi yeterli
olup, saikin varligi aranmaz. Su halde; gorevini belirleyen kanuni diizenleme ve
talimatlara aykir1 davrandigini bilen kamu gérevlisinin, bu tiirlii bir davranisi istemesi
halinde “kast” ortaya ¢ikar. Buna karsilik 6zel kasit ise, hem genel kast1 icermekte,
hem de buna ek olarak kisisel bazi tatmin kaynak ve araclariyla takviye edilmekle
olusmaktadir. Kin, garez, nefret, intikam duygusu, baskasini zarara ugratma huy ve
hevesi, kendine veya baskasina bir menfaat saglama istegi gibi sebepler 6zel kast
nedenlerinden bazilari olarak sayilabilir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde bu
sucun belirli bir amacla, saikle islenmesi gerekecegine iligkin herhangi bir ibareye
rastlanmamaktadir. Sayet kanun koyucu sugun tesekkiilii bakimindan saikin varliginm
arasaydi, 5237 sayili Kanunun bir¢ok maddesinde yaptii gibi (6rnegin, Tiirk Ceza
Kanunu 77/1, 79/1, 105, 108, 118/1, 123, 141/1, 213, 214, 220/1, 241) burada da bu

05 [fade etmek gerekir ki Yargitay’in gorevi

tiirden bir manevi unsura yer verebilirdi
kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in genel kastin aranmasinin yeterli olacagina
iligkin kararlarin varlig1 yaninda, gérevi kotiiye kullanma sucunda genel kastin yaninda
ayrica Ozel kastinda bulunmasi gerektifine dair kararlar1 da mevcuttur. Ornegin
Yargitay 4. Ceza Dairesi 28.05.1948 tarih, 1948/6429 E., 1948/6618 K. sayil1 kararinda
“vaki sikayet iizerine tahkikat evraki tanzim etmemekte hususi bir kasti bulundugu
tespit edilmeden ve bilhassa su¢un gorevi ihmal olup olmadigi arastirilmadan 240.
madde ile ceza verilemeyecegi” iizerinde durulmus, aynmi Daire 14.06.1060 tarih,
1960/4453 E., 1960/6462 K. sayili kararinda ise “hasta mahkumu ziyaret saati
haricinde enistesi ile goriistiiren maznunun hususi bir maksadi tespit edilemedigine
gore, vazifeyi suistimal sucunun ne sebeple tevekkiin ettigi izah ve miinakasasi

yapilmadan mahkumiyet hiikmii verilmesini yolsuz” bulmustur'®

. Benzer mahiyette
Danistay kararlar1 ile de karsilasmak miimkiindiir. Ornegin Damistay 2. Dairesi
28.12.2001 tarih, 2001/1620 E., 2001/3170 K. sayili kararinda “feftis rapor ve

layihalarimin, Bakanlik genelgelerinin geregini yerine getirmeme eylemi idari

104 Hasan Tahsin Gokcan, a g.e., 5.101; [brahim Cigek, a.g.e., 5.45.
1% Artuk-Gokeen-Yenidiinya, a.g.e., s. 947.
1% Ayhan Onder, a.g.e., s. 172.
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onlemlerle yerine getirilebilir. Bu eylemlerden otiirii ortada bir zarar olusmamis veya
“bu eylemin ozel kastla islendigi ortaya konulmadik¢a” sug¢ tesekkiilii bahse konu
olmadigindan sorusturma izni verilmesine iliskin kararin kaldirilarak sorusturma izni

verilmemesine dair” bir karar verilmistir'”.

Gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal sugunun olusmasi igin zarar ile
birlikte su¢ kastinin olugmasi gerekir. Ortada sadece zarar var ise bu sadece tazmini
gerektiren bir husus olup bu konuda su¢ olusmaz. Danistay 2. Dairesi 05.10.2001 tarih,
2001/1448 E., 2001/2212 K. sayili kararinda “belediyede sofér olarak ¢alisan kiginin
yargilanmasit sonucu aldigi agir hapis ve para cezasi tlizerine hiikmiin kesinlestiginin
belediyeye intikalinde gorevine hemen son verilmesi gerekirken, birkag¢ ay geciktirerek
uygulayarak belediyeyi zarara ugrattigi iddia edilen Belediye baskaninin bu islemi
“herhangi bir kasta dayanmadan” iglemi icra etmesi sadece tazmini gerektiren bir
husus olup bu konuda 4483 sayii Kanuna gore islem yapilamayacagr” tlizerinde

durmustur'®.

1. 2. 5. Su¢a Tesebbiis

5237 sayilh Kanunda gorevi kotliye kullanma sucu, 765 sayili Kanun
uygulamasindan farkli olarak bir “tehlike su¢u” degil, “zarar sug¢u” olarak
diizenlenmistir. Gorevi kotiiye kullanma sugu, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine
aykiri bir harekette bulundugu anda degil, s6z konusu hareketten dolay1 kisiler
yoniinden bir magduriyetin veya kamu zararimin dogdugu ya da kisilere haksiz bir

109

menfaatin sagladigi anda tamamlanir'”. Buna gore de gorevi kotiiye kullanma sugunun

olusabilmesi i¢in sadece norma aykir1 davranisin varli§i yetmemekte; bu davranis

197 Talat Rasim Ozensoy, Kamu Gorevlileri Ile Ilgili Hukuki Islemler, izden Yaymcilik, izmir 2007, s.
94,

1% Talat Rasim Ozensoy, a.g.e., s. 95.

1% Giines Okuyucu Ergiin, a.g.m., s.4.
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nedeniyle “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da

kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi” gerektigi yukarida ifade edilmisti.

Gorevi kotiiye kullanma suguna tesebbiis miimkiindir'"

. Bu anlamda ilgili
kamu gorevlisi tarafindan eylem yapilmakla birlikte kisinin herhangi bir magduriyeti
yoksa veya kamunun herhangi bir zarar1 dogmamissa bu durumda eylemin tesebbiis

asamasinda kalacaktir'"!

. Gorevin kotiiye kullanilmasin1 ifade eden hareketlerin
kisimlara boliinebilmesi halinde, bunlarin icrasina baslanmissa eksik, hareketlerin
bitirilmesine ragmen herhangi bir menfaatin saglanmamasi veya idareye ya da kisilere
herhangi bir zarar verilememesi halinde tam tesebbiis bulunur. Ama hareketin boyle bir
zarar1 vermeye veya maddi veya manevi bir yarar saglamaya elverigli olmasi lazim

112

gelir''.

1. 2. 6. Sucun Yaptirimi ve Lehe Kanun

Gorevi kotiiye kullanma sugunun 765 sayili Kanunda yazili olan “1 yildan 3
vila kadar hapis cezasi ’na iligkin yaptirim 5237 sayili Kanunda degisiklige ugramistir.
5237 sayili Kanunun 257. maddesinin 1. fikrast sucun cezasmi “alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi” olarak belirlemistir. Ayrica 765 sayili Kanunda sozii edilen suca
iliskin “para cezasi’na 5237 sayili Kanunda yer verilmemistir. Bunun diginda 765
say1li Kanun uygulamasinda fer’i ceza olarak memuriyetten siireli veya temelli olarak
yoksunluk cezasi da vardir. 5237 sayili Kanunun 53. maddesinde ise s6z konusu sug
icin gecici siire ile giivenlik tedbiri bulunmaktadir. Bu agilardan 5237 sayili Kanun,

lehe olan kanundur.

1% Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, a.g.e., 1781, ibrahim Cigek, a.g.e., 5.45.
" Halil Polat, a.g.e., s. 779.
"2 fbrahim Malkog, Mahmut Giiler, a.g.e., 5.1733.
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5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde diizenlenen gorevi
kotiiye kullanma sugunun cezasi 08.12.2010 tarihinde yapilan 6086 sayili Kanun ile
degisiklige ugramistir. Diizenlemenin ilk bi¢iminde gorevi kdotiiye kullanma sugunun
cezast “bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi” olarak diizenlenmisti. Ancak yasa
koyucu cezayr “alti aydan iki yila kadar hapis cezasi” olarak degistirmistir. S6z konusu
degisikliklerle ilgili ayrintili agiklamalar tez ¢aligmamizin ilerleyen boéliimlerin de yer

almaktadir.

Ceza muhakemesi sistemimizde 765 sayili Kanunda oldugu gibi 5237 sayili
Kanun da da “hapis cezasina 6zgii bir infaz rejimi” igerisinde yer alan “erteleme”
kurumu diizenlenmistir. Erteleme kurumunun bir tiirii “cezanin ertelenmesi’ biciminde
ortaya ¢ikmaktadir. Cezanin ertelenmesi kurumu, hakimin, fail hakkinda hiikmettigi
cezayl agiklamasindan sonra, bu cezanin infazinin denetim siiresinin iyi hal ile
gecirilmesi kosuluyla ertelemesidir. Cezalarin ertelenmesi kurumuna modern hukuk
sistemlerinde iyi bir ceza politikas1 araci olmasi, cezalarin bireysellestirilmesinde
cagdas ve etkin bir kurum olmasi, kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalardan
kaynaklanan sakincalarin 6nlenmesi gibi nedenlere bagl olarak basvurulmaktadir. Ceza

hukuku sistemimizde de “hapis cezalarin ertelenebilmesi” mimkindir'”.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesi; “(1) Isledigi sugtan dolay:
iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina hiikmedilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu
stirenin tist sumir, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamig veya altmisbes yagini
bitirmis olan kigiler bakimindan 3 yildir. Ancak erteleme kararinin verilebilmesi i¢in
kisinin,

a) Daha énce kasitl bir suctan dolay ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum
edilmemis olmasi,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla

tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmas: gerekir.

3 Ali Riza Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Adalet Yaymlari, Ankara 2009, s. 30.
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(2) Cezamin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen
iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna
bagh tutulabilir. Bu durumda, kosu gerceklesinceye kadar cezamin infaz kurumunda
cektirilmesinde devam edilir. Kosunu yerine getirilmesi halinde, hakim karariyla
hiikiimlii infaz kurumundan derhal saliverilir.

(3) Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yidan az, ii¢ yildan fazla
olmamak iizere bir denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt siniri, mahkum olunan ceza
stiresinin alt sinirindan az olamaz.

(4) Denetim stiresi iginde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim
kurumuna devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya ozel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda ticret karsiligt
calistirtimasina,

¢) Onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat
edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim
kurumuna devam etmesine,

Mahkemece karar verilir.

(5) Mahkeme, denetim siiresi icinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman
gorevlendirebilir. Bu kisi, kétii aliskanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle
iyi bir hayat stirmesini temin hususunda hiikiimliiye 6giitte bulunur; egitim gordiigii
kurum yetkilileri veya nezdinde c¢alistigi kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur,
hiikiimliiniin davraniglari, sosyal uyuma ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda
ticer aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.

(6) Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu goz oniinde
bulundurarak, denetim siiresinin herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden veya uzman
kisi gorevlendirmeden gecirilmesinde de karar verebilir.

(7) Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasitl bir sug iglemesi veya kendisine
yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde;

ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir.
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(8) Denetim stiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi

takdirde ceza infaz edilmis sayilir.”

Bu itibarla, 5237 sayili Kanunun 257. maddesi uygulamasinda ilgili memur
veya kamu gorevlisi hakkinda verilecek olan kisa siireli hapis cezasinin diger sartlarin

da varlig1 halinde yargig tarafindan ertelenebilmesi miimkiindiir.

Ceza sistemimizde “erteleme kurumu’nun bir diger bicimi “hiikmiin
a¢tklanmasinin ertelenmesi” bi¢giminde ortaya ¢ikabilmektedir. Hilkkmiin ertelenmesi,
yargilamas1 yapilan fail hakkinda kurulacak hiikmiin, belli sartlara bagli olarak, daha
sonraki zamana birakilmasidir. ilk defa su¢ isleyen kimse agisindan, ceza hiikmii
kurulmasinin fail a¢isindan yarardan ¢ok zarar getirecegi diislincesiyle kabul edilmis bir
kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari ile
kurulan hiikiim, belli bir siire sanik hakkinda hiikiim ifade etmemekte, herhangi bir
sonu¢ dogurmamaktadir. Sanik bulundugu hal iizere birakilmakta, aynen yargilanan
kimsenin durumunda kalmakta ve yapilan yargilama gegici bir siire askida kalmaktadir.
Aska siiresi boyunca, yargilanan kimsenin sanik sifati devam eder ise, de hicbir sekilde
bu kimse hiikiimlii sayilmaz. Bu nedenle hakkinda hiikmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasina karar verilen kimse hi¢bir haktan yoksun birakilamaz ve ayrica bu karar

dayanarak herhangi bir hukuki statiiden ¢ikarilamaz'".

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/5. maddesi uyarinca saniga
yliklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonucunda ‘“hiikmolunan ceza, iki yil veya
daha az siireli hapis veya adli para cezast ise, mahkemece hiikmiin a¢iklanmasinin
geriye birakilmasina karar verilebilir.” Hakim tarafindan belirlenen denetim siiresi
icinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin

ylikiimliiliiklere uygun davranildig: takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ve dava

"4 Mustafa Artug, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 7.
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ile ilgili olarak davanin diismesi karar1 verilecektir. Ayni1 231/14. maddesi geregince de
hilkkmiin aciklanmasim1 geri birakilmasma iligkin  hiikkiim, sorusturulmast ve
kovusturulmasi sikayete bagli olsun ya da olmasin tiim suglarla ilgili olarak
uygulanmak durumundadir. Ancak 213/6. maddesi geregince hiikmiin a¢iklanmasinin

geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;

a. Sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan mahkum olmamig bulunmasi,

b. Mahkemece, samigin kisilik oOzellikleri ile durugmadaki tutum ve
davraniglart géz onlinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate

varilmasi,

c. Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade,

suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir.

231/8. maddesi geregince de “Hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasi
kararimin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim stiresine tabi tutulur. Bu siire
icinde bir yildan fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin

denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a. Bir meslek veya sanat sahibi olmamast halinde, meslek veya sanat sahibi

olmasin saglamak amacuiyla bir egitim programina devam etmesine,

b. Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya ozel
olarak aymi meslek veya sanati icra eden bir baskasimin goézetimi altinda ticret

karsiliginda ¢alistirilmasina,
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c. Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek bagka yiikiimliiliigii yerine

getirmesine karar verilebilir.”

Sonug itibariyle gorevini kotiiye kullandig1 iddiasiyla yargilanan memur veya
kamu gorevlisi hakkinda diger sartlarin da olusmasi halinde ayr1 bir segenek yaptirim

olarak hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina karar verilebilecektir.

5237 sayili Kanunun 257. maddesinin son fikrasindaki diizenlemeye gore
gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya
bir baskasma ¢ikar saglayan kamu gorevlisinin eylemi de cezalandirilmis ve bu
eylemden dolay1 ilgili memur veya kamu gorevlisine “bir yildan ii¢ yila kadar hapis

cezas1” ve ayrica “begbin giine kadar adli para cezasi” verilecegi de diizenlenmistir.

Ilgili memur veya kamu gérevlisinin 257/3 hiikmiine gore yargilanarak
kendisine cezanin iist siirdan tayin edilerek iki yildan daha fazla bir ceza verilmesi
halinde sanik hakkinda “erteleme” veya “hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmast”
karar verilemeyecek, ancak yapilan yargilama sonucunda verilecek cezanin iki y1l veya
daha az olmasi halinde ve diger kosullarin da uygun olmasi halinde ise “erteleme” veya
“hiikmiin agiklanmasina” karar verilebilecektir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
51/1. fikrasindan da anlagilacagi iizere, yalnizca hapis cezalarinin ertelenmesi miimkiin
oldugundan, saniga verilen “adli para cezasi’nin ertelenebilmesine olanak yoktur.
Diger kanunlarda diizenleme alan1 bulan ve 6dence (tazminat) niteliginde olan para
cezalarinin ertelenmesi miimkiin olmadigi gibi; devlet ve diger muhakeme mercileri
tarafindan yapilmis olan yargilama giderlerinin de ertelenmesi miimkiin degildir. Bir
su¢ bakimindan hem hapis hem de adli para cezasinin birlikte 6n goriildiigii hallerde,
hapis cezansin ertelenip ertelenemeyecegi hususunda 5237 sayili Kanunda acik bir

hiikiim mevcut degildir. Ancak, islenen bir su¢ bakimindan hem hapis hem de adli para
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cezasina hiikmedildigi takdirde, tiirli bakimindan daha agir olan hapis cezasinin
ertelenmesi durumunda, bir evleviyet yorumu (argumentum afortiori) yaparak ve ona
bagli olarak adli para cezasinin da ertelenebilecegi kabul edilemez. Bu gibi bir durumda
yani aymi anda hapis ve adli para cezasinin birlikte hiikmedilmesi sonucunda
kosullarinin gerceklesmesi halinde, yalnizca hapis cezasi ertelenebilecek, para cezasi

ise infaz edilecektir'®.

[lgili memur veya kamu gorevlisi hakkinda 5237 sayili Kanunun 257/3
bendine gore iki y1l veya daha az bir hapis cezas1 verilmesi halinde diger kosullarin da
uygun olmasiyla erteleme veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair bir
karar verilebilecek hapis cezasina ilave olarak verilecek olan adli para cezasinin ise

ertelenebilmesi miimkiin olmayacaktir.

1.3. GOREVI iIHMAL SUCU

1. 3. 1. Genel Olarak Gérevi Ihmal Sucu

Hukuk devletinin bir geregi ve sonucu olarak devlet fonksiyonlarinin yerine
getirilmesinde Oncelikle kamu kesiminde memuriyet gorevi alanlarin gorevleri
sirasinda gereken titizligi gdstermeyerek her ne sebeple olursa olsun, memuriyet veya
kamu gorevliliginden kaynaklanan gorevlerini yaparken ihmal gdstermesi, amiri
tarafindan verilen emirleri gegerli bir neden olmaksizin yerine getirmemesi sug

sayilmistir.

3 Ali Riza Tongiir, a.g.e., s. 63-64.
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Tiirk ceza hukukunda memurlarin gorevleri yasalarda ve ilgili diger mevzuat
hiikiimleriyle belirtilmis, memurlarin yapmalar1 gereken gorevleri yapmamalarinin
yaptirimi hiikiim altina alinmistir. Bu yaptirim 765 sayili Kanunun 230. maddesinde yer
almig; 765 sayili Kanunun yerine yiirirliige giren 5237 sayili Kanunun 257/2

diizenlemesinde de gorevi ihmal suguna yer verilmistir.

1926 Tarihli 765 sayili Kanunun (miilga) 230. maddesi gorevi savsama madde

baslig1 altindaki sugu su diizenlemeye yer vermisti.

“Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gérevini yapmakta savsama ve
gecikme gosteren veya iistiiniin yasaya gore verdigi buyruklari gegerli bir neden
olmadan yapmayan memur ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve alti bin liradan otuz bin
liraya kadar agir para cezasiyla cezalandwrilir.

Bu savsama veya gecikmeden veya iistiiniin yasa buyruklarini yapmamuis
olmaktan Devlet¢e bir zarar meydana gelmisse, derecesine gore alti aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile birlikte siireli veya temelli olarak memuriyetten yoksun kalma
cezasi da hiikmolunur.

Her iki durumda memurun vazifesini geciktirmesinden veya verilen buyrugu

’

yvapmamasindan, kisiler herhangi bir zarara ugramissa bu zarar ayrica édettirilir.’

765 sayili Kanunun (miilga) 230. maddesinde diizenlenmis bulunan gorevi
thmal sucu hakkinda, sugun “gérevi savsama” madde bashigr altinda ii¢ fikra halinde
diizenlendigi, maddenin 1. fikrasinda sucun &gelerinin ifade edildigi, 2. fikrasinda
devletin zararina yol acan ihmal (savsama) eylemlerini daha agir bir yaptirima
baglandigi, 3. fikrasinda ise ihmalden kaynaklanan zararlarin saniga oOdettirilecegi

hususlarinin diizenlendigini ifade etmek miimkiindiir.
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5237 sayili Kanunun 257/2 diizenlemesi su sekildedir.

Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini
vapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢

aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

5237 sayili Kanunun 257. maddesinin 2. fikrasinda 6ngdriilen sug¢ tipinin
olugmasi i¢in, kamu gorevlisinin gorevini savsamasi veya geciktirmesi gerekmektedir.
Savsama, kanunun veya diger bir hukuk kaynaginin emirlerini yerine getirmemektir.
Gecikme ise, kamu gorevlisinin gorevi gereken zamanda yapmamasi, ge¢ yapmasidir.
Bu durum kanunun gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir. “Gérevi kotiiye kullanma
sucunun olusabilmesi i¢in, gérevin gereklerine aykirt davranisin mutlaka icrai bir
davranig olmasi gerekmemektedir. Gorevin gereklerine aykiri davranisin ihmali bir
hareketle olmasi halinde de, gorevi kotiiye kullanma sucu olusabilecektir. Gorevi
kotiiye kullanma sugunun icrai veya ihmali davranisla iglenmesinin sadece ceza miktari

lizerinde bir etkisi olabilecektir”'"°.

Gorevi ihmal sugundan bahsedebilmek i¢in, memurun bulundugu mevki
itibariyle emir ve talep olmaksizin yapmak zorunda oldugu bir isi yapmamasi veya
mevzuata uygun bir bi¢cimde isi yerine getirmemesi ya da belirli ve makul bir siirede
yapmast gereken isi geciktirmesi, siiresinde yapmamasi (terahi) veya yasal emirlerin
sebepsiz olarak uygulamamasi gerekir'”. Yargitay Ceza Genel Kurulu 17.04.1978 tarih,
1978/6-85 E., 1971/141 K. sayili kararinda “yasa, bu sucu tammlamamis olmasina
ragmen doktrinde, ihmal ve terahi, isgal eyledigi mevki itibariyle yasaca belirli bir
kamu ddev veya gorevini yapmaya memur olan bir kisinin, yapmaga zorunlu bulundugu

bir isi yapmamasi, yasa veya tiiziiklerce yapilmasini ongordiigii bi¢imde yerine

10 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayinlari, Ankara 2005, s. 1022.
"7 Y1lmaz Ozer ve digerleri, a.g.e., s. 77.
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getirilmemesi veya belirli ve uygun bir siire iginde yapilmast zorunlu bulunan bir
hizmet veya hareketi geciktirmesi, stiresinde yapmamasi” seklinde bir agiklama

getirmigtir'"®

. Bu anlamda kanun tarafindan belli bir kamu hizmeti veya gorevi yapan
memurun yapmakla yilikiimlii oldugu isi yapmamasi veya yasaya gore yapilmasi
gereken bicimde yerine getirmemesi, bu hususta iistiine diiseni yapmamasi, gayretsizlik
gostermesi de gorevi ithmal anlamina gelir. Savsanan hususun memurun ‘“memuriyet
gorevi ve yetkisi” i¢inde olmali, gorev kavrami ise memurun gorev ve yetkilerini
belirleyen mevzuat hiikiimlerine gore belirlenmelidir. Thmal edilen konunun gorev
kapsamina girip girmedigi saptanmadan sucun olusup olusmadigi konusunda bir

diisiinceye varmak olanakli degildir'"’.

Maddenin 2. fikrast ceza kanunumuzdaki genel ve tamamlayici
hiikiimlerdendir. Kamu gorevlisinin, kanunun kendisine yiikledigi gorevin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostermesi, ceza kanunu veya bir baska 6zel kanunda
tanimlanan sucu olusturuyorsa, 257. maddenin 2. fikrasi uygulanmaz. Zira 257.
maddede bu husus “kanunda ayrica su¢ olarak diizenlenen haller diginda” seklinde
ifade edilmistir. Bu nedenle gdrevi ihmal sugundan s6z edebilmek i¢in fiilin kanunda
ayrica tanimlanmamis olmasi gerekmektedir. Bunun anlami gorevini ihmal eden kamu
gorevlisinin hukuka aykiri fiilinin kanunda bir baska sucu olusturmasi halinde, goérevi
ihmal sugundan dolay1 cezalandirilmayacagidir. Ornegin hasta karninda yabanci cisim
unutulmasi fiilinde gorevi ihmal sugu degil, sartlar1 olustugu takdirde ancak taksirle
yaralama sugu veya Oliim olaymin vukubulmasi halinde taksirle adam o6ldiirme

sorumluluk s6z konusu olabilecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 25.09.1978 tarihli 1978/230 E., 1978//2624
K. sayil kararinda “gérevi ihmal sucu devlet idaresi aleyhine iglenen suclardandir.
Yasa bu su¢u tamimlamamis olmasina ragmen doktrinde ihmal ve terahi, iistlendigi

mevki itibariyle yasaca belirli bir kamu odev ve gérevini yapmaya zorunlu bulundugu

"% Hiiseyin Sik, a.g.e., s. 54.
"9 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 06.11.1953, 1953/9844 E., 1953/11142 K.
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bir isi yapmamasi yahut yasa ve tiiziiklerce yapilmasinin ongoriildiigii bicimde yerine
getirmemesi veya belirli ve uygun siire iginde yapimasi zorunlu bulunan bir hizmet
veya hareketi geciktirmesi, siiresinde yapmamasi izerinde durulmustur. IThmal,
boslama, savsama, 6onem vermeme, iiste diiseni yapmama, terahi, iisenme, gevseklik,
iste gayretsizlik gostermek demektir. Savsama (ihmal), ithmali hareketin bilerek ve
isteyerek yapilmasini ifade etmekte, ihmal kastinin ise meslekte tecriibesizlik, acemilik,
araglarin yoklugu veya yetersizliginden, yanilgidan kaynaklanabilmesi miimkiin
olabilmektedir'”®. Gorevin gereklerine aykirt davranigin, gérevin gereklerini yapmada
ithmal veya gecikme gostermenin, kisilerin hak ve menfaatlerine yonelmis olmasi da

gerekmektedir.

1. 3. 2. Sugun Faili

Gorevi ihmal sugunun faili kamu gorevlisidir. Kamu gorevlisi terimi 5237
sayili (yeni) Tirk Ceza Kanunu’nun 6/1-c maddesinde “kamu gérevlisi deyiminden;
kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir
surette stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” seklinde tanimlanmistir. Bu
nedenle gorevi ihmal sug¢u yalniz kamu gorevlisi olan kisiler tarafindan gorevi
nedeniyle islenebilen bir suctur. Kamu gorevlisi olmayan kisiler bu suglari isleyemez,

ancak bu sugun iglenmesine katilabilirler.

765 sayili Kanun uygulamasinda gorevi ihmal sugunun faili “memur ’dur.
765 sayili Kanunun (miilga) 279. maddesi gere§i memur olanlarla, 6zel yasalarinda
personelin memur sayilacagt ya da belirli eylemler nedeniyle memurlar gibi
cezalandirilacaklar1 ifade edilmis olan kisiler de bu sugun faili olarak
degerlendirilmekteydi. Buna gore de; 765 sayili Kanunun (miilga) 279. maddesinin

1. fikrasinda iki bent halinde ifade edilen kamu gorevi yapanlar (memur sayilanlar) bu

120 {smail Malkog-Aytag Malkog, Memurlar ve Suglar Memurlar ve Kamu Goreviilerinin Hukuki
Sorumlulukilar:, Segkin Kitabevi, Ankara 1988, s. 18.
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kapsamda ifade edilerek gorevi ihmal sucuyla cezalandirilabilmeleri miimkiin iken,
279. maddenin 2. fikrasinda iki bent halinde ifade edilen kamu hizmeti yapanlar ise —ki
bunlar memur sayilmayanlardandir- bunlar gorevi savsama (ihmal) sugundan
cezalandirilmamiglardir. Bunlardan baska 6zel yasalarindaki hiikiimler uyarinca memur
sayilan kigilerin memurlar gibi cezalandirilmalarina karar verilmesi gerektigi tizerinde
durulmustur. Ornegin Yargitay 4. Ceza Dairesi 09.05.1996 tarih, 1996/3105 E.,
1996/4170 K. sayili kararinda “PTT miidiirii olan samik, 13.02.1992 tarihinde
yiirtirliige giren 3771 sayui Yasa uyarinca yaptigi gérevden dogan suglarda memur

gibi cezalandirilabileceginden, icra miidiirliigii emrini yerine getirmeme eylemi gorevi

savsama sucunu olugturur”’ seklinde bir karar vermistir'*',

Gorevi ihmal (savsama) sugunda “memur sifatr” -5237 sayili yasa
kapsaminda ise kamu gorevlisi sifati- sugun 6nkosulu oldugundan, ceza hukukunda
memur sayilmayanlarla, 0zel yasalarindaki hiikiimlere gore memurlar gibi

cezalandirilmalarina olanak bulunmayan kuruluglarin personelleri bu sugun faili

122 99123

sayilmamistir'”. Yargitay, “adliyede hizmetli olarak ¢alisan samgin™'>, “lisede gece

12

bekgisi olarak ¢alisan samgin™, “Tiirk Ticaret Yasast hiikiimlerine bagl bir anonim

2125

ortaklik olan Vakiflar Bankast personelinin’', “kadastro miidiirliigiinde sofor olarak

7126 “sekerbank miidiirii nin'’, “imam 1n'*, “bakkallar dernegi genel

calisan samgin
kurul baskani”nmin'®, isin niteligine gore ceza yasasi uygulamasinda memur
sayllmadigindan gorevi savsama sugundan cezalandirilamayacagina dair karar

vermisken; “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri goreviilerinin 3771 sayili yasa uyarinca

12! Erol Cetin, a.g.e., s. 969.

122 Erol Cetin, Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur Memurlar ve Diger Kamu Géreviilerinin
Yargilanma Usulii ve Memur Sug¢lari, Eda Matbaacilik, Ankara 2000, s. 674.

12 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 27.03.1997, 199/1753 E., 1997/2384 K., Erol Cetin, a.g.e., s. 968.

12 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 26.11.1996, 1996/7915 E., 1996/8882 K., Erol Cetin, a.g.e., s. 968.

12 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 10.05.1996, 1996/3178 E., 1996/4213 K. Erol Cetin, a.g.e., s. 969.

12 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 30.05.1990, 1990/2292 E., 1990/3317 K., Erol Cetin, a.g.e., s. 970.

2" Yargitay 4. Ceza Dairesi 21.04.1989, 1989/1864 E., 1989/3249 K., Erol Cetin, a.g.e.,s. 970.

128 Yargitay 4. Ceza Dairesi 02.11.1984, 1984/6884 E., 1984/7343 K., Erol Cetin, a.g.e., s. 970-971.

2 Yargitay 4. Ceza Dairesi 25.04.1984, 1984/2834 E., 1984/3147 K., Erol Cetin, a.g.e., s. 971.
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yaptiklart gorevden dogan suglardan memurlar gibi cezalandirilacaklari na™ dair

cesitli kararlar vermistir.

1. 3. 3. Su¢un Maddi Unsuru

Gorevi ihmal sugunun maddi unsuru, gérevde ithmal veya gecikme gdostererek,
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmak ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglamaya yonelik eylemlerde bulunmaktir. Memurun veya kamu gorevlisinin
gorevine giren bir igin yapilmasi gerektigini bildigi halde yapmamak bi¢iminde ortaya
cikan pasif bir davranista bulunmasi, gorevine giren bir isi yapilmasi gerekli ve
miimkiin olan bir zamandan sonraki bir zamanda yapmas1 gibi eylemler gorevi ihmali
olusturmaktadir. Gorevi ihmal veya savsama, yapilmasi zorunlu bir gorevi yerine
getirmemeyi, yapmamay1 ifade eder. Gecikme gdsterme ise, gorevi ge¢ yapma, yani
yapilmasi gereken zaman gectikten sonra yapma anlamina gelir. Su halde sadece
geciktirmenin bu sucu olusturabilmesi i¢in; isin, kanun ve nizam yoniinden yapilmasi
miimkiin ve zorunlu olan siirenin ge¢gmesinden sonra yapilmasi gerekir. Gorevin ve
buyrugun yerine getirilmesi i¢in acik veya tstli kapali bir siire kabul edilmis ise, bu siire
gecmedikge ithmal veya yapmamadan séz edilemez ve dolayisiyla gérevi ihmal sucu

olusmaz"'.

Gorevi ihmal sugunda sug¢ olusturan fiil, fail olan kamu goérevlisinin gdérev
alanindaki is ve islemlerde, istek ve emir olmaksizin yapmak zorunda oldugu bir isi
yapmamas1 veya mevzuata uygun bir sekilde yerine getirmemesi ya da belirli ve uygun
bir siire igerisinde yapilabilecek bir isi geciktirmesi, iistiiniin yasal nitelikli emirlerinin
sebepsiz sekilde uygulamamasi bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu 23.12.1997 tarih, 1997/281 E., 1997/343 K., sayili kararinda “mahkeme baskani

olan samgin, gorevinden ayridigr tarihe kadar gerekgeli kararlarin yazilmasini

B0 Yargitay 4. Ceza Dairesi 04.04.1996, 1996/1913 E., 1996/3105 K., Erol Cetin, a.g.e., s. 969.
B! Paruk Erem-Nevzat Toroslu, a.g.e., s. 181.
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saglamamak suretiyle, mahkeme islerinin verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak
icin gerekli ozen ve titizligi gostermemesinin gorevi ihmal su¢unu olusturacagi’na'”’,
Yargitay Ceza Genel Kurulu 1997 yilinda vermis oldugu bir bagka kararinda ise “asliye
ceza hakimi olan sanigin kalem denetiminde gerekli ozen ve titizligi géstermeyerek bir
kisim dosyalarin durusma disi ve islemsiz kalmasina neden olmasinin zincirleme

bicimde gorevi savsama sugunu olusturacagina dair bir karar vermistir'>.

765 sayili Kanun uygulamasinda failin memuriyet gorevini her ne sekilde
olursa olsun ihmal ve terahi gostererek (siiresinde yapmayarak) kanuna uygun olarak
yapmak zorunda oldugu isi yapmamasi, verilen emri yerine getirmemesi, siiresinde
yapilmasi gereken isin hi¢ yapilmamasi, siiresinde yapilmamasi veya listiin yasaya gore
verdigi buyruklar1 (emirleri) gegerli bir neden olmaksizin yapmama bi¢imindeki
davraniglart sugun maddi unsurunu olusturmaktaydi. Gorev sugu olmasi nedeniyle
gorevi ihmal sucunun On sarti; failin yapmadigi veya geciktirdigi islemin kendi
gorevine giren, gorevi itibariyle yapmak ve geciktirmemekle yiikiimli bulundugu bir
islem olmasi1 gerekir. Bu sebeple gorevi ihmale konu olan, yapilmayan ya da gecikerek
yapilan isin, yasa ve diger hukuksal diizenlemelerin memura verilen gorev ve yetkiler
icerisinde olmalidir. Sug teskil eden davranis, sucun diger bir On sartt “kamu gorevlisi”
failin yapmadig1 ve geciktirdigi islemin kendi gorevine giren isler veya islemlerden
kaynaklanmalidir. Aksi halde gorevi ihmal (savsama) sugu olusmaz™. Kamu
gorevlisinin ihmal ettigi ve geciktirerek yaptigir isin gorevine iliskin olmasi1 sart
oldugundan, goérevine girmeyen bir isi ihmal eden veya geciktiren kamu gorevlisi Tiirk

Ceza Kanunu’nun 257/2’deki sugu islemis olmaz'.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir baska kararinda “k6y ve mahalle

muhtarlarina Hazine ve Arsa Ofisine ait tasinmazlar: koruma gérevi verilmediginden,

132 Mater Kaban-Halim Asaner-Ozcan Giiven-Giirsel Yalvag, “Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar
Eyliil 1996-Temmuz 2001, Adalet Yaymevi, Ankara 2001, s. 318.

13> Mater Kaban-Halim Asaner-Ozcan Giiven-Giirsel Yalvag, a.g.e., s. 319.

134 Brol Cetin, a.g.e., s. 676.

13 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, a.g.e., s. 943.
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Arsa Ofisine ait tasinmazlart baskalarina kullandirma eyleminin gorevi savsama

6, Yargitay 4. Ceza Dairesi “mahalle muhtarina Medeni

sugunu olusturmayacagi’'na
Kanunun 639. maddesi uyarinca yapilmast gereken tescil davasina iliskin ilanlart
yvapma gorevi verilmediginden, ilanlart yapmayan muhtarin gérevi ihmal sugundan

137

cezalandirilamayacagi’na”’ karar vermistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin kararlilik

tastyan uygulamalarinda, “memurun goreve gelmemesi”, “ge¢ gelmesi”, “gorev yerini

’

terk etmesi”, “gorevden erken ayrilmasi” gibi eylemlerde gorevi savsama sugunun
unsurlarinin olugsmadigina, bu eylemler karsiliginda disiplin cezasi mahiyetindeki idari

cezalarin verilmesi gereken hususlari ifade etmektedir.

765 sayili Kanunun (miilga) 230. maddesindeki su¢un olusumu i¢in norma
aykir1 davranis yeterliyken; 5237 sayili Kanunun 257. maddesinin 2. fikrasindaki su¢un
olusabilmesi i¢in, norma aykir1 davranig yetmemekte, bu davranis nedeniyle, “kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmast ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglanmasit” gerekmektedir. Baska bir anlatimla 765 sayili Kanunun 230.
maddesinde tehlike sucu olarak diizenlenen bu sug, 5237 sayili Kanunda zarar sugu
haline getirilmis bulunmaktadir. Bu anlamda 765 sayili Kanunun 230/1°de diizenlenen
gorevin zarar dogurmayacak sekilde ihmali de yeni diizenlemeyle su¢ olmaktan
cikarilmigtir'*®. Nitekim bu husus madde gerekgesinde “kamu gorevinin gereklerine
aykirt olan her fiili cezai yaptirim altina almak, su¢ ve ceza siyasetinin esaslariyla
bagdasmamaktadir. Bu nedenle gorevin gereklerine aykirt davranisin belirli kosullar
tasimast halinde, gorevi kotiiye kullanma su¢unu olusturabilecegi kabul edilmigtir.
Buna gore, kamu gérevinin gereklerine aykirt davramisin, kisilerin magduriyetiyle
sonug¢lanmis olmast veya kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmast ya da
kisilere haksiz bir kazang¢ saglanmis olmast halinde, gorevi kétiiye kullanma sugu

olusabilecektir” seklinde ifade edilmisgtir.

B¢ yargitay Ceza Genel Kurulu, 07.10.1991, 19914/266 E., 1991/257 K., Erol Cetin, a.g.e., s. 971-972.
57 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 28.06.1989, 1989/4285 E., 1989/4924 K., Erol Cetin, a.g.e., s. 973.
1% Fahrettin Demirag, a.g.e., s. 382.
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1. 3. 4. Su¢un Manevi Unsuru

Gorevi ihmal sugunun kasten islenmesi gerekir. Memurun, memuriyet sifatina
havi olarak kanunen gorevi icabi oldugundan bildigi isi, kasten yerine getirmemesi
halinde su¢un manevi unsuru meydana gelecektir. Kasttan maksat memurun, kanunen
yapmakla miikellef oldugu bir isi gegerli bir sebep olmaksizin yapmamasi veya
geciktirmek bilinciyle irade ortaya koyarak hareket etmesidir. Kastin varligi igin,
memurun sadece kendi gorevine giren bir isi savsaklamak veya iistiiniin buyrugunu
yerine getirmemek iradesi ile hareket etmesi yeterli degildir. Ayrica bu sekilde hareket
etmekle, hukuk diizeni veya {istii tarafindan kendisine yiiklenen goérevleri ihmal ettigi,
haksiz bir bi¢imde hareket ettii bilincine sahip olmalidir. Su halde memurun isin
gorevine dahil olmadigi, buyrugu veren kisinin yetkili olmadig1 veya buyrugun kanuna
uygun olmadig1 yolundaki hatasi, yani fiil {izerindeki hatas1 veya iyiniyeti kast1 ortadan
kaldirir'”. Bu nedenle hata, yanilma (ihmal kast1 disinda) sugu olusturamayacagi gibi,
sucun taksirli olarak islenebilmesi de miimkiin degildir. Sugun olusumu i¢in genel kast
yeterli olup, gorevi ihmal sucunda 6zel kasit lizerinde durulmamistir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu 14.05.1984 tarih, 1984/36 E., 1984/162 K. sayili kararinda “gérevi ihmal
sucu kasith bir sugtur. Kastin varligi icin memurun sadece kendi gorevine giren bir isi
savsamak veya iistiiniin buyrugunu yerine getirmemek iradesi ile hareket etmesi yeterli
degildir. Ayrica bu gsekilde hareket etmekle, hukuk diizeni veya iistii tarafindan
kendisine yiiklenen gorevleri ihlal ettigi yani haksiz bicimde hareket ettigi bilincine
sahip olmalidwr. Maddedeki gecgerli bir neden olmadan ibaresi bunu gerektirir”'*.

seklinde bir karar vermistir.

139 Faruk Erem-Nevzat Toroslu, a.g.e., s. 182.
140 Naci Durhan, a.g.e., s. 337.
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1. 3. 5. Suca Tesebbiis

Gorevi ihmal sucgu, thmali bir sugtur. Bu nedenle de tam ve eksik tesebbiise
elverisli degildir. Gorevin hi¢ yapilmamasi veya goérevin yapilmasi i¢in mevzuatta
ongorillen veya gorevin niteliginden ¢ikarilan siirenin gegtii mevzuat veya
uygulamayla belirlenmis bigimlere uyulmadigi yer ve zamanlarda sugun tamamlanmis

I bununla birlikte 6gretide sirf ihmal sugu niteliginde olan suglarda yapilmasi

olacagi
gereken davranigin yapilmamakla sugun olusacagi, bu durumda esasen “hareketsiz
kalma” s6z konusu oldugundan “yapilmas: gereken davranisin yapilmamasina yonelik
hareketlerde bulunmak” halinde de tesebbiisiin olusacagi, eger faile belli bir isi
bitirmesi ya da yapmasi i¢in bir siire tayin edilmis ve buna ragmen fail herhangi bir
davranigta bulunmamis, verilen isi zamaninda bitiremeyecegi anlagilmissa tesebbiisiin
varhig1 s6z konusu olabilecektir. Ornegin belli bir siirede bitirmesi gereken isi yarim
birakarak tatile giden kamu gorevlisinin bu igin baskalari tarafindan tamamlanmig

2 Fikrimizce boyle

olmasi halinde tesebbiisiin varligindan s6z edilecegi ifade edilmistir
bir ornekte failin gorevi ihmal sugunu isleyip islemedigi veya gorevi ihmal suguna
tesebbiis edip etmedigi hususu failin niyetine gore, baska bir ifadeyle failin sug kastiyla
hareket edip etmedigine gore belirlenmelidir. Oyle ki fail, baskalar1 tarafindan bu isin
bitirilmesi konusunda herhangi bir anlasma yapmissa ve bu anlasmaya gore is
tamamlanmissa bu durumda gorevi ihmal sucu da, gorevi ihmal suguna tesebbiis de s6z
konusu olmayacaktir. Ancak failin, isin tamamlatilmasi konusunda herhangi bir
anlagsma yapmamis olmasi halinde kamu gorevlisinin bu eylemi gorevi ihmal suguna
tesebbiis olarak degil, gorevi ihmal sucu olarak degerlendirmek gerekir. Zira bu

durumda fail kanunen yapmak zorunda oldugu bir isi ihmali sonucunda yapmamasi

anlamina geleceginden eylemi gorevi ihmal suguna sebebiyet vermelidir.

M Erol Cetin, a.g.e., s. 677. )
2 Devrim Aydin, “Sucga Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 55, Say1: 1,
Ankara, 2006.
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1. 3. 6. Sucun Yaptirnm ve Lehe Kanun

5237 sayili Kanunun 257. maddesinin 2. fikrast 765 sayili Kanunun
(miilga) 230. maddesinin karsiligin1 olusturmakta olup, (miilga) 230. maddede yer alan
gorevi ihmal sugunun miieyyidesi olan hapis cezasi, yeni Kanunun 257. maddesinin 2.
fikrasinda gorevi ihmal sugunun cezast “ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast” olarak
belirlenmis, 5237 sayili Kanunda gorevi ihmal sugu i¢in ayrica para cezasina da yer
verilmemistir. Bu nedenle 765 sayili Kanunun (miilga) 230. maddesine tekabiil eden,
257. maddenin 2. fikrasinda ceza hafiflediginden yeni kanun lehe olandir ve sartlarin

uygun olmasi halinde 5237 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 257/2. maddesinde diizenlenen gorevi
ihmal sugunun cezast 08.12.2010 tarihinde yapilan 6086 sayili Kanun ile degisiklige
ugramistir. Diizenlemenin ilk bigiminde goérevi ithmal sugunun cezast “alti aydan iki
vila kadar hapis cezas1” olarak diizenlenmisti. Ancak yasa koyucu bu siireyi “ii¢ aydan
bir yila kadar hapis cezasi” olarak degistirmistir. S6z konusu degisikliklerle ilgili

ayritili agiklamalar tez ¢alismamizin ilerleyen boliimlerin de yer almaktadir.

5237 sayili Kanunda gorevi ihmal suglarinda da gorevi kotiiye kullanma
sucunda oldugu gibi cezanin ertelenmesi veya hiikmiin agiklanmasinin geriye
birakilmasina karar verilebilecektir. Bu konuda gorevi kotiiye kullanma sucu hakkinda
yukarida soziinii ettigimiz hususlar gorevi ihmal su¢u hakkinda da uygun diistiigii
ol¢iide soz edilebilecek olan hususlardir. Konunun ayrintilart 1.2.6. numarali konuda

yer aldigindan ilgili kisimlarin tekrar1 yapilmamustir.
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1. 4. GOREVI KOTUYE KULLANMA VE GOREVi IHMAL
SUCLARINDA ORTAK HUKUMLER

1. 4. 1. Sug¢larla Korunan Hukuksal Deger

Devlet idaresine kars1 islenen suglarda korunmak istenilen hukuki yarar; kamu
gorevinin, kurallar ve uygulamalarla belirlenen disiplin ve diizen i¢inde yiiriitiilmesi ve
kamu idaresinin olumsuz davranig ve eylemlerle zarara ugratilmamasidir. Ayrica bu
suclarda, kamusal kurumlarin diizenli olarak islemesi, bu kurumlarin itibari, faaliyeti
yerine getiren sujelerin Ozgiirliigii, diiriistliigii, sadakati, tarafsizligi veya idarenin

topluma sagladigi hizmetler korunmaktadir'*

. Bir kamu goreviyle gorevlendirilen kisi,
bu kamu faaliyetinin yiiriitilmesi sirasinda, gérevinin gerekli kildig: yiikiimliiliiklere
uygun hareket etmek zorundadir. Kamu faaliyetlerinin gerek esitlik, gerek liyakatlilik
acisindan adalet ilkelerine uygun yiiriitildiigi hususunda toplumda hakim olan

giivenin, inancin sarsilmamasi gerekir'*

. Bu yiikiimliiliiklerle bagdasmayan davranislar,
belli kosullar altinda su¢ olarak tanimlanmistir. Gorevi kotiiye kullanma sugu ile
korunan hukuki deger, kamu idaresinin giivenilirligini saglamak ve kamu gorevlilerinin
gorevlerini yerine getirirken kendilerine taninmis olan yetkileri hukuken belirlenmis
olan smuirlar igerisinde kullandiklar1 konusunda toplumda hakim olan giivenin
korumaktir. Kamu gorevinin gereklerine aykirt davranisin kisilerin magduriyetine veya
kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglamis olmas1 halinde, kamu gorevlisi kendi yetkilerini hukuken belirlenmis olan
sinirlar diginda kullanmasi halinde toplumda kamu gorevlisine hakim olan giliven
zedelenecek ya da ortadan kalkabilecektir'®. Kamu idaresine duyulan giiven, bu
giivenin olusmasinda devletin maddi ve manevi menfaatlerinin bulunmasi, devlet
idaresinin itibari, devletin isleyis bi¢gimi ve disiplininin korunmasi, kamu goérevinin

kurallar ve uygulamalarla belirlenen disiplin ve diizen i¢inde yiiriitiilmesini saglarken

'3 Nazmiye Ozenbas, a.g.e., s. 7.

144 Madde gerekgesi, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, s. 270., (18.01.2010).
13 1z7zet Ozgeng-Sahin Cumhur, “Kamu Gorevinin Kotiiye Kullamlmasi1 Sugu Uzerine Diisiinceler”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S.1-2, Haziran-Aralik 2002 (Baski Mayis 2004), s. 196.
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kamu idaresinin olumsuz davranmislar ve eylemlerle zarara ugramasini Onlemek'*;
gorevi ihmal sugu ile ilgili olarak da kamu gorevinin ifasinda disiplini saglamak ve bu
suretle kamu idaresinin zarar gérmesini 6nlemek'¥’, bu suglarin da vasitasiyla kamu
yonetiminde disiplini saglamak, “yénetimde diiriistliik ilkesi’ni korumak, yOnetime
olan giivenilirligin ve itibarin siirdiiriilmesini saglamak, kisilere zarar verilmesini ve
onlardan haksiz ¢ikar saglanmasmim 6nlemek'”, bu suglarla ilgili korunan hukuksal
degerlerdir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 31.04.1994 tarih, 1994/8529 E., 1994/77 K.
sayili kararina gore ‘“gdrevi savsama eylemi, Devlet yonetimine karst bir suctur.
Korunan deger devlet isleyisinin zamanminda yapildigi hakkindaki inangtir. Sugun
magduru da Devlettir. O nedenle, yasalara uygun verilmis bir haciz kararini kendisiyle
ilgili olsa bile, yerine getirmeyen kamu gorevlisi, korunan degeri ¢ignemis ve bu sugu

islemis olur”™'®.

1. 4. 2. Suclara Istirak

Gorevi kotliye kullanma ve gorevi ihmal suglar1 fail bakimindan “6zgii su¢”
niteligindedir. Bu suglarda sugun faili gérevli olan, gorevi ve yetkiyi su¢ olusturacak
sekilde kullanabilecek olan yetkili memur veya kamu gorevlileridir. 5237 sayili
Kanunun 40/2. maddesinde yer alan “ozgii su¢larda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan
kisi fail olabilir. Bu suglarin iglenigine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya
vardim eden olarak sorumlu tutulur” diizenlemesi dikkate alindiginda kamu gorevlisi
olmayan kisiler gerek gorevi kotiiye kullanmak gerekse de goérevi ihmal suglarindan
dolay1 sadece azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulurlar. Birden fazla
kamu gorevlisinin bu sugu islemesi halinde her birinin miisterek fail olarak
cezalandirilmalart s6z konusu olacaktir. Azmettirme veya yardim etme suretiyle

istirakten dolay1 sorumluluk i¢in sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi

146 Mehmet Tan Yildiz, “Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu”, Adalet Dergisi, S: 13, Adalet Bakanhig1 Yayin
Isleri Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, Ekim 2002, Ankara.

"7 [brahim Cigek, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Memurlar Tarafindan Islenen Gorevi Kotiiye
Kullanma Gorevi Ihmal ve Gorevi Nedeniyle Cikar Saglama Suglari, Kazanct Hukuk Yayinevi, Istanbul
2008, s.50.

18 Erkan Evliyaoglu, a.g.e., s. 603.

149 Naci Durhan, “Memur Yargilama Hukuku”, Ankara 2000, s. 339.
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gerekmektedir'. Zira 5237 sayilh Kanunun 40. maddesinde yer alan istirak
diizenlemeleriyle ilgili olarak 40/3 geregi suga istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek
icin, ilgili sugun en azindan tesebbiis asamasina varmig olmasi gerekmektedir. Ancak
kamu gorevlisi olmayanlarin bu suglara istiraki kamu gorevliligi sifatinin bilinmesine
ve istirak kosullarinin bulunmasiyla miimkiindiir. Kamu gorevlisi olmayanlarin suca
katilim1 azmettiren olarak gerceklesebilir. Sug islemeyi diistinmeyen memur faili sug
islemeye ikna eden durumunda bulunan, ayni zamanda azmettiren durumundadir''.
Birden fazla kamu gorevlisinin bu sugu birlikte igslemesi halinde, her biri Tiirk Ceza

Kanunu’nun 43/1 diizenlemesi dikkate alinarak misterek fail olarak cezalandirilir'®.

1. 4. 3. Suclarda Ictima

Gorevi kotiiye kullanma ve gorevi thmal suglari, genel, tali ve tamamlayici
suclardir. Bu nedenle, gorevin gereklerine aykir1 davranmak suretiyle islenen eylemler,
kanunda o6zel olarak diizenlenmis bulunan baska sug¢larin olusmasina sebebiyet
veriyorsa bu durumda baska bir su¢ olusacaktir. Ornegin eylem riisvet, zimmet veya
irtikap sugunun da olugsmasini saglamigsa bu durumda gorevi kétliye kullanma veya

153

gorevi ihmal sucu degil, ilgili 6zel suc¢ olusur'™. Bu nedenle fiile uygulanmasi miimkiin

olan 6zel norm var ise, “6zel normun onceligi” ilkesi geregi sadece 6zel norm hitkmii
uygulanir. Ayrica gorevi kotiiye kullanma veya gorevi thmale sebebiyet veren eylem,
baska bir sugun agirlastirict unsuru veya nitelikli hali olarak diizenlenmis olursa yine bu

154

0zel diizenlemenin 6nce geldigi kabul edilmelidir™. Buna karsilik, gérevle baglantili

yukimliiliigiin ihmali sonucunda sayet bir kisi 0lmiisse veya yaralanmissa kisi artik
gorevi kotiiye kullanma sugundan cezalandirilamaz. Bu durumda ihmali davranisla

155

islenmis 6ldiirme veya yaralama sugunun olustugunu kabul etmek gerekir>. Gorevi

kotiiye kullanma ve gorevi ihmal sugunun zincirlemeli (miiteselsilen) islenebilmesi de

1% Ali Parlar- Muzaffer Hatipoglu, a.g.e., s. 1781.

151 {brahim Malkog¢-Mahmut Giiler, a.g.e., s. 1734.

132 Artuk-Gokceen-Yenidiinya, a.g.e., s. 949.

133 Halil Polat, a.g.e., s. 780.

13 Ali Parlar- Muzaffer Hatipoglu, a.g.e., 1782.

133 http.//ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, (20.01.2010).
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miimkiindiir. 5237 sayili Kanunun 43. maddesinin 1. fikras1 uyarinca bir sug isleme
kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda gorevi kotiiye kullanma veya gorevi
ihmal sug¢larinin birden fazla iglenmesi durumunda, bir cezaya hiikkmedilerek sonug ceza

43. madde uyarinca arttirilarak uygulanacaktir'>

. Yargitay’in memurun veya kamu
gorevlisinin ayni su¢ isleme karariyla birlikte birden fazla gorevi kotiiye kullanmasi
durumunda miiteselsil su¢ hiikiimleri uygulanacagina dair kararlar1 mevcuttur. Yargitay
4. Ceza Dairesi 18.02.1998 tarih, 1998/158 E., 1998/1185 K. sayili kararinda “kamu
gorevlisinin ayni sucu isleme karariyla birden fazla gorevini kétiiye kullanmasi
durumunda miiteselsil su¢ hiikiimleri uygulanir. Bu nedenle gorevi kotiiye kullanma

7 Gorevi kotiiye kullanma

sucu miiteselsilen islenebilecegi” tlizerinde durulmustur
sucunda sugun miiteselsilen iglenebilmesi miimkiin oldugundan; bu karari kiyasen
gorevi ihmal sucuna yonelik uygulamak miimkiindiir. Bu nedenle kamu gorevlisi
tarafindan goérevi ihmal teskil eden eyleminin ayni sucu isleme kararinda olmadigi
zamanlarda gorevi kotiiye kullanma veya gorevi ihmal sugunun miiteselsil halleri degil,

gercek ictima hiikiimlerini uygulamak gerekir.

1. 4. 4. Suglara Etki Eden Haller

Suca etki eden haller, sugun varlig1 i¢in bulunmalar1 zorunlu olan unsurlara
eklenen, sucun daha agir veya daha hafif sayilmasina neden olan ve bunun sonucunda
sadece sugun temel (basit) sekline ait cezanin miktarinda veya niteliginde degisiklik
yapan ikincil nitelikte etki yaratirlar. Bazen sugun cezasinin bazen niteliginin bazen ise
niceliginin degistiren, su¢un cezasini etkileyecek sekilde sugun agirlasmasini veya
hafiflemesini saglayan hallerdir. Bu halle kanun koyucu tarafindan yasalarda “suca etki
eden nedenler”, “sugun nitelikli hali”, “nitelikli haller”, “netice sebebiyle agirlasmis

I TS

su¢”, “daha az cezay1 gerektiren haller” seklinde ifade edilmislerdir.

136 Necati Meran, a.g.e., s. 331.
7 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 18.02.1998, 1998/158 E., 1998/1185 K.
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Sugun islenisinde verilecek cezayi belirleme konusunda etkili olan agirlatict
nedenler-hafifletici nedenler, sucun islenigsinde ortaya konulan hareketler, sucta
kullanilan araglar, sugun islendigi zaman, sugun islendigi yer, tehlikenin agirligi gibi
objektif nedenlerle kastin yogunlugu, taksir derecesi, failin kisisel durumu, fail ile zarar
goren arasindaki kisisel iligkiler gibi genel ve 6zel suca etki eden nedenler ile hakim
tarafindan saniga verilecek olan ceza tespit edilirken géz Oniinde tutulabilecek olan

takdiri hafifletici nedenlerin tamamu suga etki eden haller olarak ortaya ¢ikmaktadir'*®.

5237 sayilt Kanun yiiriirliige girmeden oOnce yiiriirlikkte bulunan 765 sayil
Kanunun 240. maddesindeki “cezay: tahfif edecek sebeplerin viicudu halinde” cezanin
indirilecegi dair diizenleme sugun diizenlendigi kanun maddesinde yer almist1 yine ayni
Kanuna gore hakim “vazifenin suistimal derecesi’ne gore ve hadisede cezayi tahfif
edecek sebepler”in ortaya ¢ikmasi halinde cezay: indirebilecektir. 765 sayili Kanun
uygulamasinda higbir zararin husule gelmemis olmasi, fert veya devlet zararinin
hafifligi, memurun temin ettigi menfaatin azlig1 gibi haller cezay1 indiren sebepler
olarak ortaya ¢ikmaktaydi'”. 5237 sayili Kanunun 257. maddesinin metninde ise
herhangi bir hafifletici sebep yer almamistir. Bu nedenle gorevi kdotiiye kullanma ve
gorevi ihmal suglarinda suca etki eden nedenlerin ortaya c¢ikmasi hali konusunda
mevcut olan boslugun yasa koyucu tarafindan veya yasa uygulayicilar1 tarafindan

dikkate alinabilmesi mimkinddr.

1. 4. 5. Suclarda Temel Cezanin Belirlenmesi

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin sonucu olarak su¢ karsiligi hiikmedilecek
cezanin kanun tarafindan agik¢a gosterilmesi gerekir. Cezay1 belirleyecek olan hakim,

kanun koyucu tarafindan belirlenmis olan cezanin ¢ercevesiyle baglidir. Bu baglilik

'8 Vesile Sonay Evik, “Suca Etki Eden Nedenler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2007/2,s. 119-133.

159 Faruk Erem-Toroslu Nevzat, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yayinlari, Ankara 1987, s:
185.
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hakimin kanunda 6ngoriilen soyut cezaya hiikkmetme mecburiyetini ifade etmemektedir.
Glinlimiiz ¢agdas ceza kanunlari; faillerin, olaylarin, kisilerin, sartlarin farkliligi, her
durumun kanun koyucu tarafindan 6nceden tahmin edilemeyecegi gerekgesiyle sugta ve
cezada kanunilik ilkesine kat1 bir baglilifin sonucu olarak benimsenen sabit cezalar
sistemini terk etmis, bunun yerine bu sistemin aksayan yonlerini tamamlamak amaciyla
takdiri hafifletici nedenler esasini ve ortaya ¢ikabilecek sakincalar1 gidermek ve ceza
yaptirrminin bireysellestirilmesini saglamak amaciyla cezalarin tayin ve tespitinde

190 Bununla birlikte somut

hakime takdir yetkisini veren hiikiimleri de kabul etmistir
olaymm kosullari, failin durumu, sucun islenis bigcimi, ceza yaptiriminin
bireysellestirilmesine yonelik degisik kurumlara yer verilmesini zorunlu kilar. Bir
yandan kanunilik ilkesinin uygulanmasi, diger taraftan da cezanin failin kisiligine
uydurulmasi amagclarinin her ikisinin birlikte gergeklestirilmesi i¢in, kanun koyucu
cezayl alt ve lst sinirlar arasinda gostermekte, ancak bu iki sinir arasinda bir ceza
belirleme konusunda da hakime takdir yetkisi tanimaktadir. Bu baglamda, su¢ karsilig1
uygulanacak cezanin soyut olarak belirlenmesi kanun koyucu tarafindan
gerceklestirilmesine ragmen, olayin nitelik ve Ozelliklerine goére somut cezanin
belirlenmesi ise hakimin takdirine birakilmaktadir. Burada su¢ karsiligi se¢imlik bir
ceza Ongoriilmiisse bu cezalardan birisini segmek, alt ve {ist sinirlar arasinda bir cezay1

belirleme faaliyeti bakimindan kendisini gostermektedir'®.

Temel ceza tespit edilirken dikkate alinmasi gereken kriterlerin neler oldugu
5237 sayili Kanunun 61. maddesinin 1. fikrasinda hitkme baglanmistir. Bu hiikme gore
hakim somut olayda sucun islenis bi¢imini, sugun islenmesinde kullanilan araglari,
sucun islendigi zaman ve yeri, sugun konusunun 6nem ve degerini, meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligini, failin kasit ve taksire dayali kusurunun agirligini, failin
glittiigii amag¢ ve saiki goz Oniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda

ongoriilen cezanin alt ve iist sinirin arasinda temel cezayi1 belirler. Hakim somut olayda

1% Uziilmez ilhan, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2006, Cilt:X, Say1:3-4, s. 204.

" Haluk Colak-Ugurtan Altun, “Tiirk Ceza Hukukunda Ceza Yaptrmmunmn Belirlenmesi Ve
Bireysellestirilmesine Iliskin Normatif Diizenlemeler”, Adalet Dergisi, Say1:29, Eylil 2007,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/29 sayi%?20igerik/Dr.%20Haltik%20COLAK. htm. (22.01.2010).
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bu olciitleri gozeterek, temel cezayr su¢ tipinde Ongoriilen alt ve iist sinirlar arasinda
belirleyecektir. Su¢ taniminda dngoriilen ceza, hapis veya adli para cezasi arasinda se¢imlik

162 Somut

olarak ongoriilmiis ise, hakim ilk olarak hangi tiir ceza verecegini takdir etmelidir
ceza belirlenirken ilk Once temel ceza belirlenir. Temel ceza belirlendikten sonra ise
agirlagtirict ve hafifletici nedenler ve diger haller sirasiyla uygulanacaktir. Temel
cezanin belirlenmesinde alt ve iist siir kural olarak aksine bir hiikiim bulunmadig:
takdirde asilamaz. Ancak temel cezalar iizerinden yapilan artirimlar sonucunda sz
konusu simirlarin asilabilmesi miimkiindiir. Belirlenen ceza lizerinden de sirasiyla
tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiiciikligli, aki hastaligi, akil
zay1flig1 ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile
failin ge¢misi, failin sosyal iliskileri, failin fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
davraniglart ve cezanin failin gelecegi ilizerindeki olasi etkileri de dikkate alinarak

takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir. Sartlar1 varsa da 5237 sayil

(yeni) Tiirk Ceza Kanunu’nun 63. maddesinde diizenlenen mahsup islemi uygulanir'®.

1. 4. 6. Su¢larda Dava Zamanasimi

5237 sayilh Kanunun 66/1-e maddesine gore, 5237 sayili Kanunun
257. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunda ve
257. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen gorevi ihmal sugunda dava zamanasimi

siiresi 8 yildir.

1. 4. 7. Suclarda Gorevli Mahkeme

5237 sayili Kanun uygulamasinda 257/1. maddede diizenlenmis olan “gorevin

gereklerine aykirt hareket etmek sucu” ile ilgili olarak ortaya ¢ikan goérevi kotiiye

12 Necati Meran, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezanin Belirlenmesi”, Adalet Dergisi, Say1:24, Ocak
2006, http://www.yayin.adalet.gov.tr/24 sayi%20icerik/Necati%20MERAN.htm., (22.01.2010).

1 Hiisnii Aldemir, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Kasim 2006, s. 31-44.
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kullanma sugunda ve 5237 sayilt Kanunun 257. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
“gorevi ihmal etmek suretiyle” ortaya c¢ikan gorevi kotiiye kullanma suglarinda
yargilamay1 yapmakla gérevli mahkeme, Adli Yarg Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemeleri Hakkindaki Kanunun 11. maddesi uyarinca sulh ceza
mahkemesidir. Ancak bu durum 5237 sayili Kanunun 257. maddesinin 6086 sayili
Kanunla degismesi sonucunda ortaya c¢ikmistir. 5237 sayili Kanunun ilk bigiminde
Kanunun 257/1. fikrasindaki eylemler i¢in gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesi,

257/2. fikrasindaki eylemler i¢in ise sulh ceza mahkemesi idi.

5237 sayili Kanunun 257. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmis olan “¢ikar
saglamak suretiyle gorevi kotiiye kullanma sug¢u’nda yargilamayi1 yapmakla gorevli
mahkeme ise, Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri

Hakkindaki Kanunun 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

1. 4. 8. 08.12.2010 Tarihli 6086 Sayihh Kanun Degisiklikleri

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun gorevi kétiiye kullanma ve gorevi ihmal
suclarina iliskin 257. maddesiyle ilgili ilk diizenlemesi bugilin uygulanmakta olan
diizenlemeden daha farkli bir diizenleme idi. Mevcut diizenleme ise son olarak
08.12.2010 tarihli gergeklestirilen 6086 sayili Kanun ile ortaya ¢ikmustir. 6086 sayili
Kanun, 257. maddeye iligskin yer alan ilk diizenlemeye gore oldukc¢a 6nemli farkliliklar
icermektedir. Desikligin heniiz meydana gelmis oldugu dikkate alindiginda memur
yargilamasina iligkin de ¢esitli sorun, elestiri ve itirazlar1 da beraberinde getirecegi

kanaatindeyiz.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesi, 08.12.2010 tarihli ve 6086
sayili Kanun ile degisiklige ugramis, sozii edilen degisiklik 19.12.2010 tarihli 27790

say1li Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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6086 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesinde 5237 sayili Kanunun 257.
maddesi su sekildeydi.

“Gorevi Kotiiye Kullanma

Madde 257- (1) Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda
gorevinin gereklerine aykirt harekete etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gérevlisi
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tammlanan haller disinda, gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi,
altr aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandwrilir.

(3) Irtikap sucunu olusturmadigi takdirde, gorevinin gereklerine uygun
davranmast i¢in veya bu nedenlerle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar

’

saglayan kamu gorevlisi birinci fikra hiikmiine gore cezalandwrilir.’

6086 sayili Kanun diizenlemesi ise su sekildedir.

“Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No.
6086, Kabul Tarihi: 08.12.2010.

MADDE 1- 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 257 nci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “kazan¢” ibareleri “menfaat”,
birinci fikrasinda yer alan “bir yildan ii¢ yila kadar” ibaresi “alti aydan iki yila
kadar”, ikinci fikrasinda yer alan “alti aydan iki yila kadar” ibaresi “ii¢ aydan bir yila
kadar” ve iictincii fikrasinda yer alan “birinci fikra hiikmiine gore” ibaresi “bir yildan

ti¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile” seklinde degistirilmistir.

MADDE 2- Bu Kanun yayumi tarihinde yiiriirliige girer.
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MADDE 3- Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.”

6086 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle de 5237 sayili Kanunun 257.

maddesi asagidaki hale getirilmistir.

“Gorevi Kotiiye Kullanma

Madde 257- (1) Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda
gorevinin gereklerine aykirt harekete etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

(3) Irtikap sucunu olusturmadigi takdirde, gérevinin gereklerine uygun
davranmast i¢in veya bu nedenlerle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar
saglayan kamu gérevlisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para

cezasi ile cezalandwrilir” haline getirilmistir.

6086 sayili Kanun dncesindeki diizenleme ile 6086 sayili Kanun arasinda yer

alan en 6nemli farkliliklar1 asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir.

- 6086 sayili Kanun Oncesindeki diizenlemede 5237 sayili Kanunun 257/1.
maddesinde yer alan gorevi kotiiye kullanma sucu i¢in veya doktrinde icrai davranigla
gorevi kotliye kullanma sugu olarak da ifade edilen sugta, 6086 sayili Kanun 6ncesinde
eylemi gergeklestiren memur veya kamu gorevlisi, “bir yildan ii¢ yila kadar hapis

cezast” ile cezalandiriliyordu. Yapilan degisiklikle sucun cezast “alti aydan iki yila”
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indirilmistir. Daha dogru bir ifadeyle 6nceki diizenlemede yer alan bir yillik alt sinir alti
aya indirilmis, ii¢ yil olan iist sinir ise iki yila indirilmistir. Sonugta icrai davranigla

islenen gorevi kdtiiye kullanma sugunun cezasi indirilmistir.

- 5237 sayili Kanunun 257. maddesinin 1. fikrasinda 6086 sayili Kanunla
yapilan bir diger degisiklik cezalandirilabilme sartina iliskindir. Maddenin ilk
diizenlenis bigiminde memur veya kamu gorevlisinin gorevi kotiiye kullanma sugundan
dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in “kisilerin magduriyetine” neden olma, “kamunun
zararmma” neden olma veya “kisilere haksiz bir kazan¢ saglanmasi” kosuluna
baglanmisti. Ancak 6086 sayili Kanunla cezalandirilabilme sartlarindan biri olan
“kisilere haksiz bir kazan¢ saglama” kosulu, “kisilere haksiz bir menfaat saglama”

bicimine getirilmistir.

- 5237 sayili Kanunun 257. maddesinin 1. fikrasi ile ilgili 6086 sayili Kanun
degisikliklerine paralel olarak 257. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmis olan gorevi
ihmal sucunda da (ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma sucunda) degisiklige
gidilmistir. Bu anlamda 257. maddenin 2. fikrasinin ilk diizenlemesinde ihmali
davranigla gorevi kotiiye kullanma sugunu isledigi iddia edilen memur veya kamu
gorevlisi “alti aydan iki yila kadar hapis cezasi” ile cezalandiriliyorken, yapilan
degisiklikle sugun cezas1 “li¢ aydan bir yila” indirilmistir. Onceki diizenlemede yer
alan alt1 aylik alt sinir {i¢ aya indirilmis, iki y1l olan iist sinir ise bir yila indirilmistir.
Sonugta gorevi ihmal sugunun (ihmali davranigla islenen gorevi kotiiye kullanma

sugunun) cezasi indirilmistir.

- 5237 sayili Kanunun 257. maddesinin 1. fikrasina yonelik olarak “kisilere
haksiz bir kazang¢ saglanmasi” kosulunun 6086 sayili Kanunla “haksiz bir menfaat
saglama” kosuluna baglanmasina paralel olarak gorevi ihmal sugunda da (ihmal

suretiyle islenen gorevi kotiiye kullanma) benzer bir diizenlemeye gidilmis ve 5237
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sayili Kanunun 257. maddesinin 2. fikrasinin cezalandirilabilme sartlarindan biri
niteligindeki “kisilere haksiz bir kazang saglama” kosulu, “kisilere haksiz bir menfaat

saglama” bigimine getirilmistir.

- 5237 sayili Kanunun 257. maddesinin 3. fikrasinin ilk bi¢iminde “irtikap
sucunu olusturmadigi takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmast ig¢in veya bu
kisilerden kendisine veya bir baskasina c¢ikar saglayan kigi birinci fikraya gore”
cezalandirilmaktaydi. Diizenlemenin ilk bi¢iminde su¢ isledigi ortaya ¢ikan memur
veya kamu gorevlisine ayrica adli para cezast da uygulanmamaktaydi. 6086 sayili
Kanun ile 257. maddenin 3. fikras1 da degisiklige ugramis, ne var ki ilk diizenlemede
atfen uygulanacak olan “bir yildan ii¢ yia kadar hapis cezasi’na iligkin yaptirim
fikranin ilk diizenlemesindeki haline gore aynen muhafaza edilmis, bununla birlikte
ayrica 257. maddenin 3. fikrasina gore su¢ isleyen memur veya kamu gorevlisine

“besbin giine kadar adli para cezasinin” verilecegi diizenlenmistir.

5237 sayili Kanunun 257. maddesi ile ilgili 6086 sayili Kanun oOncesi ve
sonrasinda ortaya ¢ikan bir diger onemli degisiklik sug¢a uygulanacak olan se¢enek
yaptirimlarin farklilig1 konusundadir. Oyle ki gorevi kotiiye kullanma sugunun 257/1.
fikrasina gore ortaya ¢ikmasi halinde ilk diizenlemeye gore sucun hapis cezasina iliskin
alt ve ust sinirlart olan “bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi” dikkate alindiginda
cezanin Ust sinirdan tayin edilip verilecek cezanin iki yilin iizerinde belirlenmesi
halinde ilgili memur veya kamu gorevlisi hakkinda “erteleme” ve “hiikmiin
actklanmasmin geri bwrakilmasi” yaptinmlarinin uygulanabilmesine olanak yoktu.
Ancak mevcut degisiklikle sugun alt ve iist sinirlarinin “alti ay ile iki yi1l” olarak
belirlenmesi karsisinda miisnet sugtan dolay1 yargilanan memur veya diger kamu
gorevlisine verilecek olan cezanin ‘“ertelenebilmesi” veya “hiikmiin a¢iklanmasinin

geri birakilmas:” olanag getirilmistir.



79

5237 sayilh Kanunun 257. maddesine yonelik degisiklik oOnerisine iligkin
kanun teklifinde ve Adalet Komisyonu raporunda 257. maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda 6086 sayili Kanun degisikliginden once cezalandirilabilme sartlarindan
birini olusturan “kisilere haksiz kazang saglanmasi” kosuluna iliskin “kazang”
ibaresinin kullanilmasi, sugun olusumu bakimindan kisilere saglanan sadece
“ekonomik” bir kazang¢ olarak algilamasina sebebiyet verdigi, halbuki s6z konusu
sucun gorevin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle kisilere ekonomik olarak
Olclilemeyen bir menfaatin saglanmis olabilecegi bu nedenle s6z konusu fikralarda yer
alan “kazang¢” ibaresi, “menfaat” olarak degistirildigi, bu su¢ i¢in Ongoriilen ceza
miktarlariin yiiksek oldugu, ayni boliimde yer alan suglar arasindaki dengeyi saglamak

icin bu suga iliskin ceza miktarlarinda indirim yapilmasi geregi tizerinde durulmustur.

Bu durum degisiklige iliskin Kanun teklifinin madde gerekgesinde “Tiirk
Ceza Kanunu’nun 257. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “kazang”
ibaresi “menfaat” olarak degistirilmistir. Bu suretle, gérevi kotiiye kullanma su¢unun
olusumu bakimindan kisilere saglanan sadece “ekonomik” bir kazang olarak
algilanmasinin oniine gegilecek ve gorevin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle
kisilere ekonomik olarak olgiilemeyen bir menfaatin saglanmasi halinde de bu sug
olusacaktir. Keza, ceza miktarlart bakimindan ayni béliimiinde yer alan suglar
arasindaki dengeyi saglamak i¢cin, maddenin birinci ve ikinci fikralarinda ongoriilen
cezalarda indirim yapilmus, ticiincii fikrada ise gorevi kotiiye kullanma su¢unu nitelikli
haliyle ilgili olarak hapis cezasimin miktart aynen muhafaza edilmis ve ayrica, adli,

para cezasi ongoriilmiistiir” seklinde ifade edilmistir.

05.11.2010 tarihli 2/766 Es., 30 K. sayil1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Adalet
Komisyonu Raporunda ise 6086 sayili Kanun degisikliginde, teklif ile degistirilmesi
ongoriilen Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde hiikkme baglanmis olan gorevi
kotiiye kullanma sugu agisindan cezanin alt ve iist hadlerinde indirim yapilmasinin

olumsuz sonuglar doguracagi ve halen yiirilirliikkte bulunan maddede gegen “kazang”
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ibaresinin “menfaat” olarak degistirilmesinin ise olumlu olacag: ifade edilmistir. Baz1
iiyeler ve kurum temsilcileri tarafindan cezanin alt ve iist hadlerinin indirilmesinde
ortaya ¢ikabilecek muhtemel olumsuzluklari1 i¢eren goriisler ve bunlara iligkin karsi
gorisler birkac baslik altinda toplanmaktadir. Soyle ki; gorevi kotiiye kullanma sucuna
iligkin Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinin birinci fikrasinda gecen “bir yildan ii¢
yila kadar” ibaresinin “alti aydan iki yila kadar” ve ikinci fikrasinda gecen “alfi aydan
iki yila kadar” ibaresinin “li¢c aydan bir yila kadar” seklinde degistirilmesinin
ongoriilmesine ragmen lglincli fikrada cezanin alt ve {ist haddi agisindan herhangi bir
indirime gidilmemesi benzer sug¢ tipi agisindan farkli mahkemelerin ve temyiz
incelemesinde de farkli dairelerin gorevli olmasi sonucunu doguracagi; 26.09.2004
tarih ve 5235 sayili Kanunun ceza mahkemelerinin gorevlerini diizenleyen (sulh ve
asliye ceza mahkemeleri) 10 ve 11. maddeleri géz oniinde bulunduruldugunda hala
yiiriirliikte buluna Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
suc tipi agisindan asliye ceza mahkemeleri (5235 sayili Kanun 11. maddesi) ve ikinci
fikrasinda belirtilen sug tipi agisindan da sulh ceza mahkemeleri (5235 sayili Kanunun
10. maddesi) gorevli oldugu; mahkemelerin gorevlerinin kanunla belirlenecegine dair
hiikiim (Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3. maddesi) goz 6niinde bulunduruldugunda
benzer sug tipleri agisindan farkli mahkemelerin gorevlendirilmesinin olumsuz sonuglar
dogurabilecegine iliskin itirazlarin kabul edilebilir bulunmamakta oldugu, benzer sug
tiplerinin temyiz incelemelerinin Yargitay’in farkli dairelerinde goriilecek olmasinin ise
Yargitay’in i¢ isleyisiyle ilgili olmas1 ve duruma gore is boliimii yapilabilecek olmasi
hasebiyle bu c¢ekincelerle s6z konusu degisiklige iliskin itirazlar kabule sayan
bulunmamis oldugu tizerinde durulmustur. Bunlardan baska erteleme, cezanin alt ve {ist
hadlerine dair yapilmasi Ongoriilen indirimler neticesinde gerek halen yargilamasi
devam eden gerekse yargilamasi neticelenmis ve infaz agsamasina gelmis veya infazina
baslanmis suclar agisindan paraya ¢evirme, erteleme veya hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi miiesseseleri s6z konusu olabilecegi dolayisiyla da gorevi kotiiye kulamla
sucunun ve giderek yolsuzlugun tesvik edildigi ve ceza adaleti agisindan olumsuz
sonuclar dogurmasina neden olunabilecegi, yapilmasi ongoriilen degisikligin zimmet,
rigvet gibi bir ¢ok sug¢ tipi agisindan tesvik mahiyetinde oldugu ve dolayisiyla

yolsuzlukla miicadele konusunda bu agidan da olumsuz etkilenilecegi yoniinde itirazlar
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ileri siiriilmiistiir. Ileri siiriilen bu diisiincelere karsi olarak da erteleme, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas1 gibi secenek yaptirimlara basvurma konusunda
hakimlere takdir yetkisi birakildig1 zira her somut olay acisindan hakim tarafindan bu
secenek yaptirimlara iliskin sartlarin olusup olusmadiginin incelenerek olusacak olan
vicdani kanaate gore bu miiesseselerin uygulanabilir olup olmadigina karar verilecegi,
bundan da 6nemlisi zimmet ve riigvet gibi ahlaki ihlal derecesi agir olan suglarda dahi
ceza indirimi ve etkin pismanlik gibi somutlastirma mekanizmalar1 Ongoriilmiis
olmasina kargin tali ve tamamlayici yap1 6zelligi gosteren gorevi kotiiye kullanma
suclarinda bu mekanizmalarin normda yer almamasinin ceza siyaseti bakimindan
aciklanmasinin kolay olmadigi, son tahlilde de Kanunun bu suclarda ceza hadlerini
indirerek paraya ¢evirme veya g¢evirmeme, ertelemeye karar verme veya ertelemeye
karar vermeme, hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verme veya hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar vermeme eksenlerinde hakime takdir alani ve
somutlastirma mekanizmalarinin taninmis oldugu karsi diislinceleri ileri siiriilerek
Kanun teklifi 25 kisiden olusan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu’nda,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulu'na sunulmak {izere aynen kabul edilmis,
ne varki komisyonun 8 iiyesi tarafindan degisiklik teklifine muhalefet serhi

konulmustur.

Adalet Komisyonu’nun kabul ettigi kanun teklifine yonelik muhalefet serhleri
incelendiginde s6z konusu degisiklik teklifi ile gorevi kotiiye kullanma sugu
bakimindan “erteleme” ve “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” olanaklarinin
getirilmesiyle ortada gorevi kotiiye kullanma sucunu isleyenler i¢in “ortilii af”
getirilmis oldugu, iktidar partisinin pek ¢ok biirokratinin, belediye baskaninin,
milletvekilinin ve hatta kabinedeki bir kisim bakanlar hakkinda teklif konusu suga
yonelik olarak diizenlenmis fezleke, siirmekte olan veya karara ¢ikmis davalar oldugu,
nitekim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Baskam ile iktidar
partisinden oldugu bilinen bir biiyliksehir belediye baskaninin gérevi kotliye kullanma
sugunun cezasinin indirilmesine yonelik olarak gerceklestirilen telefon goriigmelerinin

ulusal basmma da yansidigi, dolayisiyla getirilen bu teklife iligkin Onerinin iktidar
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partisinin biirokratlarina, belediye baskanlarina, bakanlarina yonelik “ozel siparisle”
cikarilan ve etik olmayan bir diizenleme oldugu, iilkenin yolsuzluklarla miicadele
siralamasinda 56. sirada ve kaygi verici bir durumda oldugu dikkate alindiginda s6z
konusu bu degisiklik teklifinin yolsuzlukla miicadeleye hi¢bir katki saglamayip aksine
yolsuzluklar1 6zendirecegi, cezalarda indirim yapilarak erteleme ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi segenek yaptirimlarina olanak saglanmasi bakimindan
da gorevi kotiiye kullanma sugunu isledigi iddia edilen memur ve diger kamu
gorevlilerinin bir tir “himaye” altina almmis oldugu, bu yontemlerle “cezalarin
caydiriciligr” ilkesinin ve tiim bunlarin hukuk devletiyle bagdasmayacagi, degisiklik
teklifine iliskin diizenlemenin “kamu yarari”n1 gerceklestirmeyecegi ve ayrica
“vasalarin kisiye 6zel olmamast” ve “genelligi” ilkelerine aykirilik teskil edecegi,
kanun teklifi goriisiiliirken ve kabul edilirken ilgili kurum ve kuruluslarin goriislerinin
alimmamis oldugu, degisikligin doguracagi olumsuz sonuclarin dikkate alinmamis
olmasi, bu sugtan mahkum olmus ve temyiz sebebiyle karar kesinlesmemis olanlarin
dosyasmin ilk derece mahkemelerine incelenmeksizin iade edilecegi, kesinlesmis
mahkeme kararlar1 da “lehe kanun” degisikligi sebebiyle tekrar ilk derece mahkemesi
tarafindan ele alinacagi, ilk derece mahkemesinde yapilacak yargilama sonucunda sug
sulh ceza mahkemesinin gorev alnina girdigi i¢cin “gorevsizlik karari” verilecegi, sulh
ceza mahkemesinde de yeniden yapilacak yargilamanin alacag siire ve tekrar temyiz
edilmesi halinde Yargitay’daki bekleme siireleri de dikkate alindiginda teklif edilen
ceza miiddeti itibariyle davalarin zamanasimina ugrayacagi ve iktidar partisi tarafindan
yapilan yolsuzluklarin kamu gorevlileri agisindan alt yapisini teskil eden bu sugun
faillerinin yaptiklarinin yanlarina kar kalacagi, yasanin kabul edilmesinden sonra da
islenecek suglarin etkili cezaya g¢arptirilmamasi sonuglarinin ortaya ¢ikacagi; teklifle
madde metninde yer alan ve daha c¢ok ekonomik karsiliklar1 ifade eden “kazan¢”
kavrami yerine “menfaat” ibaresinin konulmak istendigi, “menfaat” ibaresinin eski
Tiirkge olup, bunun yerine “¢ikar” ibaresinin eklenmesinin daha uygun olacagina

iliskin itirazlar ileri strilmustiir'®*.

1% www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/55.,565 pdf., (12.12.2010).
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6086 sayil1 Kanuna yonelik olarak ileri siiriilen itirazlara katilmamak miimkiin
degildir. Gergekten de degisiklige iliskin diizenleme giiniin basin yayin organlarinda da
genis yanki bulmustur. Ornegin 27.10.2010 tarihli Sabah gazetesinde “iktidar partisine
mensup bir milletvekilinin imzasini tasiyan ve iktidar partisi grubunun onayt ile Meclis
Baskanligi’na sunulan teklifin gorevi kétiiye kullanan memura bir anlamda “kismi af”
getirecegi” lizerinde durulmus, Milliyet gazetesi, “Tiirk Ceza Kanunu'nun 257.
maddesine iligkin degisikligin iktidar partisine mensup ve Meclis Anayasa Komisyonu
Bagskan ile iktidar partisine mensup bir biiyiiksehir belediye baskani arasinda gectigi
iddia edilen dinleme kayitlarinda yer alan diyaloglarin hemen ardindan geldigi”
tizerinde durmus, Anadolu Ajansi ise 20 Aralik 2010 Pazartesi giinlii haberinde konuyu

165

“gorevi kotiiye kullananlara ceza indirimi” baghgi altinda duyurmustur'®. Yapilan
degisikliklerde 6zellikle sugun cezalandirilabilme sartlarindan biri olan “kisiler haksiz
bir kazang saglama” kosulu yerine “kisilere haksiz bir menfaat saglama” Ol¢iitiiniin
getirilmis olmas1 yerinde bir degisikliktir. Ciinkii 6086 sayili Kanun Oncesindeki
diizenlemede her somut olayin 6zelligine gore yalniz baz1 manevi yararlarin saglanmis
olmasinin veya “kazan¢” sayillmayan kimi eylemlerin yaptirimsiz kalmasi bakimindan
yasa koyucunun bu diizenlemesi zaten eksik bulunuyor ve elestiri konusu yapiliyordu.
Gergekten de diizenlemenin ilk sekli dikkate alindiginda yani “haksiz kazang”
kavraminin yalnizca ekonomik c¢ikar elde edilmesi big¢iminde yorumlandiginda
dogrudan dogruya veya dolayl olarak malvarliginda parasal bir artis olarak ortaya
cikacak ve “haksiz kazang” kavramina iligkin yorum faaliyeti sadece ekonomik degerle
siirl olarak yorumlandiginda Kanundan beklenen amactan uzaklasilabilecektir. Her ne
kadar Yargitay oOzel dairesi bazi kararlarinda “kazan¢” kavramini genis olarak
yorumlamis ise de bazi kararlarinda “kazan¢” kavramin1 maddi ve ekonomik anlamda
kabul etmistir. Ornegin Yargitay 4. Ceza Dairesi 30.03.2006 tarih, 2006/38 E., 2006/10
K. sayili kararinda haksiz kazang kavramin “yiiriirliikteki mevzuata gore, bir husustan
yararlanmaya hakki olmadigi halde yararlandiriimasi suretiyle kisinin sagladig
166

kazang¢” tizerinde durarak genis bir yorum gerceklestirmisken

Dairesi 26.02.2007 tarih, 2007/13076 E., 2007/1959 K. sayili kararinda “somut olayda

, Yine Yargitay’in 4.

kisiye haksiz kazang saglamasina yonelik ilgilinin malvarliginda bir artis gelmemesi

19 www.hukukihaber.net/mevzuat/gorevi-kotuye-kullanmanin-cezasi-dustu.htm., (21.12.2010).

166 Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 91.
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nedeniyle ortada haksiz bir kazang bulunmamast nedeniyle su¢un unsurlari olusmamasi
nedeniyle beraate karar verilmesi gerektigi” lizerinde durarak dar bir yorumu

167

benimsemistir'®’. Biiyiik Tiirkge sozliikkte “kazan¢” kavrami “satilan bir mal, yapilan

22168

bir is veya harcanan bir emek karsiliginda elde edilen para, getiri, temett olarak,

“menfaat” kavrami ise “¢ikar” olarak ifade edilmis'®, “menfaat” kavrami, hukuk

170 ¢«

sozliigiinde ise “yarar, ¢ikar, kar” kavramlari ile ifade edilmistir'™ “Cikar” kavrami ise

yine Tirk Dil Kurumu'nun Tirkge sozliigiinde “dolayli bir bi¢imde elde edilen

menfaat, yarar” olarak ifade edilmistir'”.

Basli basmma kavramlardan hareket
edildiginde bile “menfaat” kavraminin, “kazan¢” kavramindan daha genis bir anlami
ifade ettigi, sadece dogrudan malvarligina yonelik bir artis1 degil, dolayli olarak da
baskaca kazanimlari kapsadigini ifade etmek miimkiindiir. Kamu gorevlisinin
durumunu maddi ve manevi bakimdan degistirerek onu tatmin eden, almadigi, kabul
etmedigi haline nispetle kendisini daha miisait duruma getiren her sey “cikar”
kavramina dahildir. Bir menfaat temini olan “gikar” sadece ekonomik ¢ikar anlaminda

olmayip manevi niteligi de haiz olabilir'”

. Bu anlamda 6086 sayili Kanunda “haksiz
kazan¢” kavrami yerine “haksiz menfaat” kavramimin benimsenmesine iliskin
degisikligi yerinde bulmaktayiz. Miimkiindiir ki Yargitay da 6086 sayili Kanun
degisikliginden sonra daha Onceden “kazan¢” kavramini genis anlamda yorumladig:

kararlarina devam edecektir.

5237 sayilh Kanunun 257. maddesinde 6086 sayili Kanunla yapilan
degisikliklerden, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglarmin cezalarinin
indirilmesine yonelik yapilan degisiklikleri ise yerinde bulmadigimizi ifade etmek
isteriz. Zira bize gore de cezalarin indirilmesine yonelik olarak yapilan degisiklikler
gorevi kotliye kullanma sugunu isleyenler i¢in “6r#ilii af” niteliginde sayilabilir.

Kamusal alanda pek ¢ok biirokratin da bu sug iddiasi ile kars1 karsiya oldugu iddiasi

1" Hasan Tahsin Géokean, a.g.e., s. 91.

' http://tdkterim.gov.tr/bts/

' http://tdkterim.gov.tr/bts/

70 Ejder Yilmaz, a.g.e., s. 799.

! Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara 2005, s. 422.
' Hiiseyin Sik, a.g.e., s. 55.
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dikkate alindiginda, gérevi ihmal veya gorevi kétiiye kullanma sugunu isledigi iddia
edilen memur ve diger kamu gorevlilerine bir tir “himaye” getirilmesi hukuk
devletiyle bagdasmayacagi gibi “kamu yarari”m gergeklestirmekten uzak ve bu
iddialarla kovusturma asamasinda bulunan kamu gorevlileri hakkindaki yargilama
faaliyetlerinin de zamanasimina ugramasina sebebiyet verecek niteliktedir. 5237 sayili
Kanunun 257. maddesindeki diizenlemenin genel, tamamlayict ve tali bir su¢ oldugu,
bir bagka ifadeyle memur veya kamu gorevlisinin, kanunun kendisine yiikledigi gorevin
gereklerini yapmakta gorevinin gereklerine aykiri davraniglarda bulunmasi veya
gorevini yerine getirmede ihmali davranigi ceza kanunu veya bir baska 6zel kanunda
tanimlanan sugu olusturmasi halinde gorevi kotliye kullanma ve gdrevi ihmal suglarinin
olusmayacagi dikkate alindiginda, bunun diginda 4483 sayili Kanunun da memurlar ve
kamui gorevlilerinin yargilanmasi konusunda hizli ve “etkin” bir yargilama faaliyetinin
de gergeklestirilmesi zorunlulugu karsisinda ¢ikarildigr dikkate alindiginda 6086 sayili
Kanunda cezalarin indirilmesine yonelik yapilan degisiklikler yerinde degildir. Diger
taraftan 6086 sayili Kanun degisikliklerine iliskin yapilan degisikligin madde
gerekgesinde “ceza miktarlart bakimindan ayni béliimiinde yer alan suglar arasindaki
dengeyi saglamak igin, maddenin birinci ve ikinci fikralarinda ongériilen cezalarda
indirim yapilmis” oldugu iizerinde durulmustur. Ancak degisiklige iliskin madde
gerekcesindeki bu agiklama lizerinde siipheyle yaklagilmasi gereken bir agiklamadir.
Zira yapilan degisiklikle gorevi kotiiye kullanma sucunun cezasi1 “bir yildan ii¢ yila
kadar hapis” cezas1 “alti aydan iki yila” indirilmis, gérevi ithmal sucu ile ilgili olarak
da “alti aydan iki yila kadar hapis” cezas1 “li¢ aydan bir yila” indirilmistir. Ancak
gorevi ihmal ve gorevi kotiiye kullanma suglarinin da aralarinda bulundugu 5237 sayil
Kanunun 2. Kitabinin Dérdiincii Kisminin Birinci Béliimiinde yer alan Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine kars1 Suglar basligi altinda diizenlenen “ayn: boliimde yer
alan diger suglar”a bakildiginda 6rnegin zimmet sugunun cezasinin 5 yil ile 12 yil,
irtikap sugunun cezasinin 5 yil ile 12 yil, riigvet sugunun cezasinin 4 yil ile 12 yil,
yetkili olmadig1 bir is i¢in yarar saglama sucunun cezasinin 1 yil ile 5 yil, yine géreve
iligkin sirrin agiklanmast sugcunun cezasinin da 1 yil ile 5 yil arasinda diizenlenmis
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6086 sayili Kanunun degisiklik onerisine iligkin

madde gerekgesinde yer alan ifadelere de siipheyle yaklastigimizi ifade etmek isteriz.
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1. 5. GOREViI KOTUYE KULLANMA SUCU ILE GOREVI IHMAL
SUCU ARASINDAKI TEMEL FARKLILIKLAR

Uygulamada “gérevi kotiive kullanma” ve “gérevi ihmal” (gorevi savsama)
suclariin birbirine karistirildigi veya hangi eylemin hangi suga konu olduguna dair
karigikliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle bu iki su¢ arasindaki farkliliklarin ve

aralarindaki sinirin bilinmesinde yarar bulunmaktadir.

“Gorevi kotiiye kullanma” (gorevde yetkiyi kotiye kullanma) sugu, sug
failinin goérevini “yasal diizenlemelere aykir1 bi¢imde yapmasi” durumunda olusur.
“Gorevi ihmal” (gbrevi savsama) sugu ise su¢ failinin yasa ve mevzuat geregi yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu gorevini “yapmamasi” veya “ge¢ yapmasi” durumunda
ortaya cikar. Oyle ki gérevi ihmal sugunda sug failinin eylemi “edilgen”, “olumsuz”,
“pasif”, “menfi” sekillerde meydana gelirken; gorevi kotiiye kullanma sugunda sug

> ’ €«

failinin “etkin”, “olumlu”, “aktif”, “miisbet” eylemleri sdz konudur'”

. Bu suglarin
Yargitay’daki inceleme yeri olan 4. Ceza Dairesi’nin pek ¢ok kararinda bu iki sug
arasinda cizilen smirlar belirgin olarak ortaya konulmustur. “Gérevi savsama sugu,
ceza uygulamasinda memur sayilan bir kimsenin gorevini yapmamasi veya gecikerek
yapmasi, gorevde yetkiyi kullanma sugu ise memurun yasal diizenlemelerle kendisine
verilen bir gorevi yasaya aykirt bigcimde yapmast ile olusur. Birincisinde etkin olmayan
(pasif, menfi) ikincisinde (aktif, miisbet) bir davranmis soz konusudur. Olayimizda
saniklarin eylemleri, yasaya aykirt bigimde gercgeklestiginden gérevde yetkiyi kotiiye
kullanma sugunu olusturmaktadr. Bu durum gozetilmeden saniklarin gorevi ihmal

su¢undan cezalandirilmasina karar verilmesi yerinde degildir '

173 Erol Cetin, a.g.e., s. 727.
" Yargitay 4. Ceza Dairesi, 25.01.1996, 1996/7876 E., 1996/591 K., Naci Durhan, a.g.e., s. 349.
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IKiNCi BOLUM

GOREVI KOTUYE KULLANMA VE GOREVi IHMAL SUCLARINDA

YARGILAMA USULU

Gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ithmal suglarinin “ozgii su¢lar dan olmasi,
bu sugun faillerinin 5237 sayili Kanun anlaminda miinhasiran “kamu goreviileri”
olmalar1 ve Tiirk hukuk diizeninde memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasi
konusunda farkli bir usul izlenmesi nedenleriyle calismamizin ikinci boliimiinde
memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan islenen gorevi kotiiye kullanma ve
gorevi ihmal suclarinda sorusturma usulleri ve yargilama siireci hakkinda aciklamalar
yapilmaya ¢alisilmistir. Bu anlamda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilama
usulleri hakkinda temel bilgiler verilerek bu konuda gelistirilen baglica sistemler, Tiirk
hukuk diizeninde “memur yargilamasi”nin tarihsel siireci, 1913 tarihli Memurin
Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat ve 86 yillik bu “gecici kanun”(!) yerine
uygulamaya konulan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmalar: Usulii Hakkindaki Kanun ve uygulamalari iizerinde durulmus, bolimiin
sonunda ise memurlar ve diger kamu gorevlilerin islemis olduklar1 “gorevi kotiiye
kullanma” ve “gorevi ihmal” suglarindan dolay1 sorusturma ve kovusturma usulil
hakkinda agiklamalar yapilmis ele aliman konular hakkinda yeri geldik¢e Yiiksek
Mahkeme kararlarina deginilerek konunun uygulamaya yonelik kisimlarina

deginilmeye calisilmistir.
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2. 1. Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda

Genel Ac¢iklamalar

Niifus artis1, teknolojik ve ekonomik gelismelerin biiyiik kalabaliklarin bir
arada yasamalari mecburiyetini ortaya ¢ikarmasi, toplumun bir arada bir diizen i¢inde
varligin1 devam ettirmesi temelinde yiikselen ve kanun giicii ile olusturulan kurumlarin
varligina yonelik ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasi ve son tahlilde devlet denilen kurumun
meydana gelmesi, devlet olma vasfindan kaynaklanan baz1 gorevlerin yerine
getirilmesinden dogan ihtiyaglar memurlar ve kamu gorevlilerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Devletin tiim kamusal gorev ve hizmetlerinin memurlar ve diger kamu
gorevlileri tarafindan yerine getirilmesi, sahip olduklar1 {invanlar nedeniyle toplumda
yasayan diger kisilerden farkli oluslari, ise alinirken, yetistirilirken ve islerine son
verilirken ayr1 hukuksal diizenlemeler tabi olduklari, otoriteler tarafindan
savunulmustur. Keza, memurlar veya diger kamu gorevlileri tarafindan sug islenmesi
halinde, bu kisilerin diger kisilere nazaran daha yliksek cezalarla karsilasacaklarinin

ongoriilmiis olmasi, bu diisiincenin sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Memurlarin suglar1 nedeniyle yargilanmalar1 6teden beri iilkemizde ve diger
iilkelerde farkli wusullere baglanmistir. Bu farkli yargilama wusulleri Roma
Imparatorlugu’nda, Italya ve Fransa’da kati bir bicimde uygulanmistir. Ulkemizde de
toplum ve devlet i¢in hayati 6neme sahip olan kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli ve
aksatilmadan yiirlitilmesi i¢in bu hizmetleri yerine getiren memur veya kamu
gorevlilerine kendilerini giivende hissetmeleri ve 6zel yargilama usulleri getirilerek
korku, endise ve zan altinda kalmadan giiven icinde gorevlerini yerine getirmeleri

saglanmas1 amaglanmustir'”,

T75 Ibrahim Topuz, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, Mahalli
Idareler Dernegi Yayinlari, 2005, s. 1.
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Kamu hizmetlerini yerine getiren ve her kademedeki memur veya diger kamu
gorevlisinin devlet iglerinin selametle yiiriitmesi, gelisi gilizel bir sekilde yargi oniine
cikarilmalar1 hem Devletin, hem de hiikiimet otoritesinin zayiflamasina neden
olabilecektir. Idari ve adli makamlarin birbirleri karsisinda bagimsiz, giivenle ve
birbirlerinin etkisi altinda kalmadan hareket edebilmelerinin saglanmasi, bir hakimin
niifuz ve otorite altinda kalmamasi ne derece dnemli ve zaruri ise kamu hizmetini géren
memur veya kamu gorevlisinin de ayni sekilde herhangi bir niifuz ve etkiden uzak
olarak gorevini yapmasi zorunludur. Diger taraftan memur veya kamu gorevlisinin
eyleminin sug teskil edip etmediginin tayini, bu islemin 6zel bir ihtisas1 gerektirmesi,
memur veya kamu gorevlisinin gorevini yapip yapmadiginin, yetkisini kotiiye kullanip
kullanmadiginin, gorevini ihmal edip etmediginin en iyi sekilde ve oncelikle takdir
ederek bu konudaki gerekli degerlendirmenin idare tarafindan yapilmasi gerektigi gibi
nedenlerle memurlar ve diger kamu gorevlilerinin goérevlerinden dogan veya gorevlerini
yerine getirmekte iken isledikleri suglardan dolay1 hukuk diizenlerinde ayri bir takim

Ozel yasalara tabi olmalari ileri stirtilmistiir'”.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmast hakkinda genel
hiikiimlerden ayr1 olarak 6zel bir yargilama usuliiniin benimsenmis olmasinin, idarenin
adli makamlarin denetim, gozetim ve miidahalesinden kurtularak bagimsizliginin
korunmasi ve bu anlamda da idari bagimsizligin korunmasinin saglanmasi; memurlarin
gorevleri icabi hakli ve haksiz pek ¢ok ihbar ve sikayetlere maruz kalmasinin sonucu
olarak memurlarin ceza mahkemelerine siiriiklenmeleri sonucunda bos yere zaman
harcanmasi ve bunun da kamu hizmetlerini aksatarak devlet islerinin islemez bir hale
gelmesine neden olmasi ve memurlarin isledikleri iddia edilen suglarin incelenmesi ve
anlagilmasinin teknik ve ihtisasi gerektiren islerden olmasi gibi nedenlerden
kaynaklanan zorunluluklarin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigin1 ifade etmek

mumkiindur'”’.

' Hiisamettin Kirmuzigiil, “Memurlarmn Yargilanmas: Sistemine iliskin Goriis ve Oneriler”, Tiirk Idare
Dergisi, Y11:69, Say1:417, Aralik 1997, s. 111-113.
77 Ahmet Ozer, “Kamu Goérevlileri Hakkinda Inceleme ve Sorusturma Is ve islemleri”, Tiirk Idare
Dergisi, Y11:56, Say1:363, Mayis 1984, s. 139-140.
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Doktrinde memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasi hakkinda,
memurlar ve diger kamu gorevlilerine 06zel birtakim sorusturma usuliiniin
uygulanmasini savunan goriisler mevcut oldugu gibi bu konuda 6zel bir sorusturma

usuliiniin benimsenmesine karsi olan goriisler de mevcuttur.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin 6zel bir sorusturma usuliine gore
sorusturulmalarini savunanlara gore memurlara 6zel bir sorusturma ve yargilama usulii

uygulanmalidir. Ciinkdi;

- Memurun veya kamu gorevlisinin “geligigiizel” yargi oniine ¢ikarilmasi

memurun onurunu, yonetimin sayginligini orseler.

- Memurun eyleminin su¢ olup olmadig1 ¢ogu kez uzmanlik ister. Bunlar da
sayisiz yasa, tliziikk, yonetmelik, genelge ile belirlenmistir. Bunu en iyi bilenler
yonetimde olanlardir. Memurun islemi veya eylemi yaptigi sirada psikolojik durumu en

iyi onlar bilir.

- Erkler ayrilig1 nedeniyle yonetsel ve yargisal makamlar birbirinin etkisi

altinda kalmamal1 ve yargi yonetime karigsmamalidir.

- Kamu gorevleri siireklidir ve aksatilmaz. Memur siirekli ¢esitli isnatlarla
suclanirsa, siirekli olan kamu gorevini yerine getiremeyebilir. Memur durugmaya

gidecegine i§ yapsin.

- Idarenin yapti1 islemlerde takdir yetkisi vardir. Takdir yetkisi yargi
kurallar1 icerisinde degerlendirilemeyecek sekildeki idareye has yontemler vardir. Yargi

organlar1 bunlar1 degerlendiremez.

- Idare islem ve eylemlerinde basit, siiratli ve etkilidir. Yargi organlari

devreye girince bu ozelliklerin gerceklesmesi de zorlasmaktadir.
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- Aksayan yargi sisteminin yiikiinii hafifletmek gerekir. Memurun

yargilanmasinda izin sistemi yarginin yiikiinii hafifletir.

- Memurun yapmis oldugu tehlikeli isler karsisinda memur giivence altina

alinmalidir. 4483’teki sistem bir nevi, memura teminat saglar.

- Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin 6zel sorusturma usullerine karsi olan

diisiincedekilere gore ise;

- Devlet memurunun memur olmasi onu obiir yurttaslardan korumak igin bir
neden olmaz. Bir hukuk devletinde bir memurun onuru ile diger yurttaglarin onurlar
arasinda hi¢bir ayirim yapilamaz. Esasen memur hakkinda dava ag¢ilmaz ve memurun

kayirildig: izlenimi uyanirsa, asil olan o zaman devletin sayginligi, inanilirhig: sarsilir.

- Memurun 6zel usullerde yargilanmasini savunanlar, memurun “gelisigiizel”
yargl Oniine c¢ikarilmamasi gerektigini sOyliiyorlar. Yargiya “gelisigiizel” diyorlar.

Diger yurttaglar gelisigiizel mi yargilaniyor.

- Isi sadece sorusturma yapmak olan Cumhuriyet savcisi her zaman gdrevinin
basindadir. Oysa idare igsinde gorevli olanlar bu isi ikinci plana atmislar ve ¢ogu kez

karar almak icin bile toplanamamaktadirlar.

- Memuru yerli yersiz iftiradan korumak, ona 6zendirici bir ¢alisma ortami

saglamak kaygis1 yersizdir. Her yurttas, iftiradan korunmalidir.

- Yargilamay1 en iyi bilenler hukukgular, yargi¢lardir. Yonetim bu konuda her
zaman yetersiz kalmistir. Isler de cogu kez siiriincemede kalmustir. Dahas1 adli yargida
da aydinlanmak icin gerektiginde bilirkisiye basvurulmaktadir. Eger uzmanlik
gerektiriyorsa, ayn1 sey her yurttagi yargilarken de ortaya cikacaktir. O zaman her

yurttas i¢in de uzman bir yargi¢ aramak gerekir.
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- Memurlarin 6zel yargilamasi kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiridir. Yargicin
temel islevi suglular1 kovusturmak ve yargilayip cezalandirmaktir. Memurun eylemi
su¢ ise yoOnetimin ¢esitli bahanelerle onu yarginin Oniline ¢ikarmaktan kaginmasi

yanlistir.

- Suglarin idare i¢inde arastirilmast her tiirlii etkiye agiktir.

- Memurun psikolojik ve ekonomik dengesi incelendiginde, ge¢im sikintisinda
olan memurun ayni zamanda riigvet ve yolsuzluk teklifleri ile kars1 karsiya olmasi ve
bir de yargilamasinin zorlastirilmasit goz Oniine alindiginda ortaya daha biiylik

tehlikeler ¢ikabilecektir.

- Memuru, memura sikayet etmek saglikli ¢éziimler getirmez.

- Su¢ karsisinda yapilacak ilk islevler ¢ok oOnemlidir. Zira suga iliskin
delillerin hemen tespit edilmesi gerekir. Zaman gectikge delillerin tespiti zorlasir.
Memurun yargilamasinda da ilk islemlerin idare tarafindan gercgeklestirilmesi,
idarecilerin delil toplama konusunda uzman olmamalar1 da dikkate alindiginda

sorusturmanin akibetini ve tarafsizligini da tehlikeye diisiirebilecektir'™,

Fikrimizce gorevleriyle ilgili konularda sug isledigi iddia edilen herhangi bir
memur veya kamu gorevlisinin varligi halinde bu memur veya kamu gorevlisinin
sorusturma ve kovusturmasi konusunda Ozel usuller uygulanmamalidir. Zira sug
isledigi iddia edilen herkesin, bu kisiler memur veya kamu gorevlisi olsa bile bu isin
uzmani durumunda bulunan yargisal makamlar tarafindan sorusturulmasi ve
kovusturulmasi asil olmalidir. Cilinkii su¢ isnadi, bunun tespiti, yargilama faaliyetinin
gerekip gerekmedigi gibi konular yargisal konulardir. Yargisal konularin da yargisal
makamlar tarafindan aciga c¢ikarilmalar1 gerekir. Zira isi ehline birakmak gerekir.

Ancak bu yapilirken de memurlar ve diger kamu gorevlilerinin 6zel usullere gore

78 Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, Ceza ve Usul Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami ve Ozel
Sorusturma Usulleri, Seckin Yaymnlar:, Ankara, 2007, s. 213-214.
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sorusturma ve kovusturmasinin yapilmasini savunan goriisler icinde hakli sayilabilecek
sakincalarin da giderilmesi gerekliligi vardir. Bu noktada sorusturma ve yargilama
faaliyeti yargisal makamlar tarafindan yerine getirilirken, bu islev yargisal makamlarin
idari makamlarin islerine karismamasi bigiminde ve idari makamlar etki altina almadan
gerceklestirilmelidir. Savcilik ve yargilama makaminda gorev alan saver ve hakimlerin
bu konunun uzmani olan kisilerden secilmesi, sorusturma ve kovusturmanin titizlikle,
dikkatle ve hizli bir bi¢imde ytiriitiilmesi, idare tarafindan bu tiir iddialarin varlig
halinde kamu hizmetlerinin aksamamasina yonelik tedbirlerin alinmasi, memur veya
diger kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirilen eylemlerde idarenin takdir yetkisinin
kullanilmis olup olmayacagi konusunda bu konunun uzmanlarindan yardim alinmast,
sorusturma ve kovusturmanin tiim asamalarinda sug isnadi ile karsilagan memur veya
kamu gorevlisinin lehine olan tim delillerin geregi gibi toplanmasi gerek ve

zorunlulugu vardir.

2. 2. Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Usulii

Hakkinda Baslica Sistemler

Sug isledigi iddia edilen kisilerle ilgili ceza yargilamasina iligkin faaliyetlerde
sucun Ogrenilmesinden baslayip sanik hakkinda yargilama faaliyeti sonucunda verilen
hiikkmiin kesinlesmesine kadar olan tiim silire¢ adli makamlar tarafindan yerine
getirilmektedir. Genel kural bu olmakla birlikte genel kurallarin yaninda 6zel kurallarin
yer almasi gerektigine iliskin goriisler de vardir ve bu goriisler, sug isedigi iddia edilen
memur ve diger kamu gorevlilerinin sorusturma ve yargilama faaliyetlerinin 6zel
birtakim usullerde yapilip yapilmamasi konusunda farkli tartismalara neden olmustur'”.
Tiirk hukuk diizeninde memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri iddia edilen suglarda ilgili memur veya kamu gorevlisi hakkinda oncelikli

olarak idari merciler tarafindan verilecek olan sorusturma izninden sonra, miimkiin

7 Ugur Mumcu, “Tiirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.23, S.1-4, Ankara 1971, s. 133-182.
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olmasi halinde kovusturma asamasmna gegilerek memur veya kamu gorevlisinin

yargilanabilmesi miimkiin olmaktadir.

Kamu gorevlilerinin 6zel yargilama usuliine tabi kilinmasi c¢oklukla kamu
hizmetinin devamini saglamak, idarenin otorite ve kudretinin sarsiimasini 6nlemek gibi
sebeplere baglanmistir. Giiniimiiz hukuk sistemlerinde kamu gorevlilerinin 6zel bir
yargilama usuliine bagli olarak yargilanmasi konusunda ortaya ¢ikan sistemlere

bakildiginda baslica 3 tiirlii sistemden s6z edilmektedir. Bunlar;

2. 2. 1. izin Sistemi

Bu sistemde kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi suclardan dolay1
hakkinda adli sorusturmaya baslayabilmek i¢in yetkili idari mercilerden izin alinmasi
gerekliligi vardir. Ulkemiz hukuk diizeninde bu konuda gegerli olan sistem, izin
sistemidir. 1982 Anayasasi’nin 129/son maddesindeki diizenlemeye gore “Memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirti ceza
kovusturmasi agilmasi, kanunla belirtilen istisnalar disinda kanunun gésterdigi idari
merciin iznine baghdir” denilmek suretiyle kamu gorevlilerinin yargilanmasinda bir

dava sart1 olarak kabul edilen izin sistemi benimsenmistir'®.

2. 2. 2. Muhakeme Sistemi

Bu sistemde yargilamaya iliskin hem sorusturma hem de kovusturma
asamalar1 idare tarafindan gergeklestirilmektedir. Tiirk hukuk diizeninde 1872 tarihli

Memurin Muhakematina Dair Nizamname ile bu sistem kabul edilmisti. Bu

%0 Omer Asim Livanelioglu, “Ceza Usul Hukukumuzda Memur Yargilamalar1”, Ankara Barosu Dergisi,
1995, S.1, s. 42.



95

nizamnameye gore memur suglarinin takibi, sorusturmadan baglayarak hiikmiin
kesinlesmesine kadar olan siirecteki tiim iglemler idari makamlar tarafindan

181

gergeklestirilmektedir''.

2. 2. 3. Tahkik Sistemi

Bu sistemde sorusturma agamasi idari makamlar tarafindan yerine getirilen bir
asamayken, sorusturmadan sonraki asama olan kovusturma asamasinda idari
makamlarin isi mahkeme makamlarina intikal ettirmesiyle igin esasina gegilmektedir.
Bu sistem, 1913 tarihinde yiiriirliige giren ve 1999 yilina kadar Tiirk hukuk sisteminde
yirlirlikte kalmis olan Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat’in
ongdrmiis oldugu sistemidir. Bu sistemde idari makamlar sorusturmay1 tamamlamakta,
kovusturma i¢in isi mahkemeye havale etmektedir. Bu diizenlemenin kabul ettigi en
onemli esas, memurlarin goérevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda islenen
suclarindan dolayr idari makamlarca sorusturma yapilip “liizum-u muhakeme karart”

verilmedikge adli makamlarca takibata tabi tutulamamasidir'®,

2. 3. Osmanh Devleti ve Cumhuriyet Doéneminde Memurlarin

Yargilanmasi

Osmanli devleti ve Cumhuriyet doneminde memurlarin yargilanmasi
konusunda siire¢ igerisinde birbirinden farkli hukuksal diizenlemelerle ve memurlarin
yargilanmasi konusunda gelistirilen birbirinden farkl: sistemlerle karsilagilmaktadir. Bu
diizenlemeleri 1999 yilinda yiriirliige giren 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu

Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkindaki Kanunun uygulamaya konuldugu tarihe kadar

181 Nurullah Kunter, “Memurin Muhakematt Kanunu”, Siyasi Tlimler Mecmuasi, Ankara 1954, S.281, s.
161-162.
182 Hakki1 Kamil Bese, Memurlar hakkinda Muhakeme Usulleri, Ankara, 1943, s. 8.
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olan siire¢ ve 4483 sayili Kanunun uygulandig: siire¢ olarak iki ana béliimde incelemek

mumkindir.

2. 3. 1. 4483 Sayih Kanuna Kadar Olan Siire¢

Osmanli devletinde tanzimat donemine kadar memurlarin padisahin mutlak
egemenligi karsisinda mal giivenlikleri yoktu. Temel hak ve hiirriyetler bakimindan ise
tebaadan farklar1 yoktu. Memurlarin gorevlerinden dogan ya da gorevleri sirasinda
isledikleri suglardan dolayr 06zel bir sorusturma yontemine baglh tutulmalari
konusundaki ilk diizenleme 1872 tarihli Memurin Muhakemat: Nizamnamesidir.
Tanzimat doneminde memur yargilamasi hukuku, 17 Subat 1913 tarihinde kabul edilen
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin kabuliine kadar olan siiregte
memurlarin yargilanmasi hakkinda islemler bu Nizamnameye gore ger¢eklestirilmistir.
Doktrinde memurlarin 6zel yargilama usulleri igerisinde yer alan sistemlerden biri olan
muhakeme sistemi bu dénemde uygulanmistir. Bu sistemde hem hazirlik sorusturmasi
hem son sorusturma idare tarafindan yapilmakta, memur sug¢larimin takibi hazirlik
sorusturmasindan baglayarak hiikmiin kesinlesmesine kadar olan siire¢ idare makamlari

183

tarafindan gergeklestirilmekteydi'®.

1913 tarihli diizenleme, memurlarin yargilanmasi usullerine farkli boyutlar
kazandirmistir. Bu diizenlemeye gore memurlar hakkinda yapilan isnat ve iddialar idare
tarafindan arastirilacak, arastirma sonucunda “liizumu muhakeme” (son sorusturmanin
acilmasi) karart verildigi takdirde, konu genel mahkemelere intikal ettirilecektir. Bu
diizenlemeyle hazirlik tahkikati idare tarafindan yapilirken, son sorusturma ise adli

184

makamlar tarafindan yapilmaktadir'™. 1913 tarihli diizenlemenin en Onemli

ozelliklerinden biri o donem hiikiimeti tarafindan hazirlanarak sadece padisahin onay1

'8 Hamide Zafer, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin Son Gelismeler Isiginda
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, 1998/6, s. 214.
' Ibrahim Topuz, a.g.e., s. 4-5.
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ile yirtirliige girmesi ve sadece Bakanlar Kurulu karar1 olarak Tiirk hukuk diizeninde

185

yer almasidir'. Ayrica 1913 tarihli diizenlemenin ittithat ve terakki donemi

biirokratlarini koruma amaciyla ¢ikarildigi da ileri siirtilmiigtiir'®.

1913 tarihli diizenleme, memurlarin yargilanmast konusunda 4483 sayili
Kanunun 1999 tarihinde yiiriirlige girmesine kadar Tiirk hukuk diizeninde uygulamada
kalmistir. Bu husus Danistay 3. Dairesi’nin 1977 yilinda vermis oldugu bir kararindan
acik olarak anlagilmaktadir. Bu karara gore, “memurlarin yargilanmasina iliskin tiim

konularda memurin muhakemati hakkinda kanun hiikiimlerinin uygulanacaktir™"*'.

1913 tarihli diizenleme doneminde yargilama usulii baslica iki asamadan
gecilerek yapilmaktaydi. Bunlardan ilk asama hazirlik sorusturmasi (Onsorusturma)
niteliginde olup bu hazirlik sorusturmasi da kendi i¢inde Onsorusturma, sorugturmanin
ylriitiilmesi ve sonug ¢ikarma evrelerinden gegilerek gerceklestiriliyor, son sorusturma
niteliginde olan ikinci asamada ise su¢ isledigi iddia edilen memurun yargilanmasi

faaliyeti yetkili ve gérevli mahkemede gergeklestiriliyordu.

- Onsorusturma (hazirhk sorusturmasi) asamasi

Bir memurun gorevinden dogan ya da gorevi yaptigl sirada bir sug isledigi
gerek dogrudan dogruya veya yakinma ve ihbar iizerine anlasildiginda o memur
hakkinda sorusturma yapilacaktir. Bildirme ve yakinma s6zlii olabilecegi gibi yazili da
olabilir. Yakinmanin sozlii olmasi halinde ise bu durum bir tutanakla saptanarak yetkili

makama sunulacaktir. Sugun 6grenilmesinden sonra sugu 6grenen makam ya kendisi ya

"5 Yildirrm Zeren, “Memurlarin Sorusturmalari Anayasaya Aykirt Kanunlarla Yapilamaz”, Istanbul
Barosu Dergisi, 1998/6, s. 234.

1% Muzaffer Dilek, “4483 Sayili Yasa ile Getirilen Memur Yargilama Sisteminin 4 Aylik Uygulamasi ve
Ortaya Cikan Bazi1 Sorunlar”, /darecinin Sesi, Mayis-Haziran 2000, Cilt:14, Say1:80, s. 32.

" Danistay 3. Dairesi, 29.04.1977, 1977/437 E., 1977/475 K., www.danistay.gov.tr. (25.01.2010).
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da gorevlendirecegi kisiye ilk once bir 6nsorusturma yaptiracak varsa ilgili belgeler
incelenecek, varsa taniklar yeminsiz olarak dinlenecektir. Diizenlemenin uygulandigi
donemde Onsorusturmanin gereklerine Ozenle uyulmadigi hususu elestiri nedeni

188

yapilmistir'®,

- Sorusturmanin yiiriitiilmesi asamasi

Onsorusturma sonucunda &nsorusturmayi yaptiran makam ilgili memur
hakkinda ya sorusturmaya gerek goérmez ya da sorusturma geregi gérmesi halinde
“sorusturma buyrugu” verir. Sorusturmanin baglayabilmesi ic¢in “sorusturma
buyrugu "nun verilmesi gerekir. Sorusturma buyrugu vermeye yetkili merkez orgiitiinde
sorusturulacak memur i¢in memurun bagl bulundugu bakanlik veya daire amiri, illerde
valiler, ilcelerde ise kaymakamlar veya sube miidiirleridir. 5442 sayili il Idaresi
Kanununa gore valinin yetkileri il simirlar1 ile belirlendiginden bolge miidiirleri
hakkindaki yetki, bolge miidiirlerinin bagli bulundugu bakanliklardadir. Memurin
Muhakemat: Hakkindaki Kanunu Muvakkat’in 8. maddesine gore valiler veya vali
yardimeilar1 hakkinda sorusturma buyrugu Igisleri Bakan tarafindan, diizenlemenin 9.
maddesine gore elciler hakkinda Disisleri Bakani tarafindan, yasanin 11. maddesine
gore miistesarlar hakkinda sorusturma buyrugu ise bizzat ilgili bakan tarafindan

verilecektir'®.

1913 tarihli diizenlemeye gore sorusturma, merkez memurlari, valiler, elgiler,
miistesarlar hakkinda sorusturma diizenlemede gosterilen kurullar tarafindan, il
memurlar1 hakkinda ise bizzat sorusturma buyrugunu veren yetkili veya yetkilinin
bizzat gorevlendirecegi kisi tarafindan yapilacaktir. Sorusturma buyrugunda suclanan

kisilerin isim ve soyisimleri ile hangi su¢lardan dolay1 sorusturma gegirileceginin

'8 Sami Selguk, Memur Yargilamasi Hakkinda, Tiirkiye Sanayici ve Isadamlari Dernegi Yayinlari,
Istanbul 1997, s. 107-109.
139 Osman Kuntman, a.g.m., s. 253-256.
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acikca belirtilmesi gerekir. Danistay 2. Dairesi 2002 tarihinde vermis oldugu bir

kararinda “sorusturma emirlerinde sanik isimlerinin ve su¢larimin ac¢ikca belirtilmesi”

190

I TS

geregi lizerinde durmustur™. Sorusturmay1 yapan kisiler, “denetmen”, “miifettis” ya da
“muhakkik” olarak adlandirilan kisilerdir. Sorusturma buyrugunu veren makamin
sorusturmacty1r atama konusunda takdir yetkisi varsa da bu yetkisini kullanirken
sorusturmacinin yansiz, gorev ve derece agisindan en az esit diizeyde, konusunda
uzman ve deneyimli biri olmasimna 6zen gdstermesi gerektigi Danistay kararlarinda

191

belirtilmistir'™".

Sorusturma buyrugunu alan sorusturmacinin ilk yapacagi is, sorusturmanin
kisi, eylem, islem agisindan sinirlarii saptamaktir. Sorusturma buyrugu kim veya
kimler i¢in, hangi eylem veya eylemler icin verilmisse yalnizca o kisi ve eylemler
sorusturma konusu yapilir. Sorusturmaci, suglama konusu eylem birden ¢ok ise bu
eylemlerden hangisinin adli yarginin, hangisinin salt disiplin sorusturmasinin
kapsaminda oldugunu, adli yargi konusu olacaklardan sikayete bagli olup olmadigini
incelemesi gerekir. Iddia edilen suglarin birlikte islenmesi halinde faillerin hepsi memur
ve konumlar1 ayni ise sorun yoktur. Konumlarinin farkli olmasi halinde “astin
vargilamasini iist belirler” ilkesine gore hareket edilir ve sorusturma buyrugunu veren
merci ve sorusturmaci buna gore saptanir. Danistay 2007 tarihinde bu konu ile ilgili
olarak “yiiksekogretim kurumlarimin 657 sayili devlet memurlar: kanununa tabi
memurlarinin, ogretim elemanlariyla birlikte sug islemeleri halinde sorusturma usulii
ve yetkili yargilama merciinin gorev itibariyle iist dereceli olan ogretim elemanlarina

192

gore tayin edilmesi gerektigi "ne karar vermistir”?. Suglarin birbirinden bagimsiz olmasi

halinde ayr1 ayr1 dosyalar diizenlenecektir.

1913 tarihli diizenlemenin uygulandigi donemde 1985 yilina kadar

sorusturmacilar ~ sorgu  yargict  yetkisiyle donatilarak  ilk  sorusturmay1

% Danigtay 2. Dairesi,16.04.2002, 2001/1516 E., 2002/1992 K., www.danistay.gov.tr. (25.01.2010).
P! Danigtay 12. Dairesi, 22.04.2006, 2003/277 E., 2006/584 K., www.danistay.gov.tr. (25.01.2010).
2 Danistay 1. Dairesi, 15.05.2007, 2007/431 E., 2007/539 K., www.danistay.gov.tr. (25.01.2010).
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gerceklestirmekteydi. Tutuklama, elkoyma (zapt), arama gibi islemler i¢in ise yargica
bagvurma gerekliligi vardi. 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda 1985
yilinda 3206 sayili Kanunla yapilan degisiklikle ilk sorusturmanin yerini hazirlik
sorusturmasi, sorgu yargicinin yerini de Cumhuriyet savcisinin almasiyla birlikte
sorusturmacilar, savcilarin konumuna getirilmistir. Sorugturmacinin Cumhuriyet savcisi
gibi yakinictyr dinlemesi, sorusturma buyrugunda yer alan siipheliye yonelik
suclamalar1 siipheliye bildirmesi, stiphelinin susma hakkinin oldugu ve talebi halinde
susma hakkini kullanabilmesi ihtari, ancak kimligi hakkindaki bilgilere karsi susma
hakkinin bulunmadiginin hatirlatilmasi, susma haklarina iliskin kullanimlarinin
tutanaga gecirilmesi s6z konusu olacaktir. Yapilan sorusturmalarda su¢lanan memurun
sorusturmaci tarafindan dinlenmesi miimkiin ise de ceza yargilamasi agisindan siipheli
kimsenin mutlaka dinlenecegine dair kesin bir kural da bulunmamaktadir. Hatta bazi
durumlarda siipheli memurun savunmasi alinmaksizin fezlekenin diizenlenebilmesi de
miimkiindiir. Danigtay 1987 tarihinde vermis oldugu bir kararinda “memurin
muhakemati hakkinda kanun uyarinca yapilacak sorusturmalarda sanigin kaybolmasi
veya sugu isledikten sonra bir akil hastaligina ugramasi halinde sorusturmanin gegici
olarak tatiline karar verilemeyecegi, samgin kaybolmasi veya sugu isledikten sonra akil
hastaligina ugramasi, af, zaman asimi, sikayetten vazge¢me durumlarinda, savunma
alinmaksizin  fezleke diizenlenebilecegi ve konunun, karar kurullarinca esastan
incelenerek karara baglanabilecegi” tizerinde durmustur'”. Siiphelinin kuskudan
kurtulmak i¢in somut ve kendisinden yana olan delillerin toplanmasini isteme hakki
bulundugunun kendisine hatirlatilmasi, siipheli anlattiminin bir tutanakla saptanmasi,
ifadenin alindig1 yer, tarih ve hazir bulunanlarin kimliklerinin yazili olmasi, tutanak
altinin hazir bulunanlarca imzalanmasi, tutanagin imzalanmamasi halinde imzadan
cekinme nedenlerinin gosterilmesi ve yine 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda 1992 yilinda yapilan 3842 sayili Kanun geregi siiphelinin miidafi
yardimindan yararlanma hakki oldugu ve talebi halinde miidafiin hukuki yardimindan
yaralanabilmesi, muhakkikin tanik veya taniklar1 davetiye ile ¢agirabilmesi, davetiyeye
ragmen gelmeyen tanig1 zorla getirebilmesi, bilirkisiye bagvurabilmesi, gecikmesinde

sakinca bulunan hallerde muayene ve otopsi yaptirabilmesi -ancak otopsi yaptiracaksa

1 Danistay. 1. Dairesi, 09.02.1987, 1986/372 E., 1987/33 K., www.danistay.gov.tr. (26.01.2010).
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Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 161. maddesi geregi mutlaka bir zabit katibi
bulundurma zorunlulugu vardi- kesif yaptirabilmesi, 1913 tarihli diizenleme
uygulamasinda muhakkikin suga konu olan esya, sugu ve suclulugu belirten veya bu
konuda fikir veren her tiirlii esyaya zorla el konulabilmesi (zapt yapilabilmesi)
miimkiindii. Zapta karar verme yetkisi hakimin olmakla beraber, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde zapt isleminin muhakkik tarafindan yapilabilmesine olanak
taninmistir. Muhakkik agisindan arama, delillerin zaptint miimkiin kilan bir vasitadir.
Aramanin yapilabilmesi i¢in sucun islendigine dair kuvvetli belirtilerin varlig
gerekmektedir. 1913 tarihli diizenleme doneminde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
ylirtirliikte bulundugundan arama konusunda da bu Kanun hiikiimleri gegerli olmustur.
Buna gore de arama yetkisi kural olarak hakime taninmis olan bir yetki idi.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcilar1 tarafindan veya onun
gorevlendirecegi zabita memurlar1 tarafindan arama yapilabilmekteydi. Muhakkik ise
“arama karar1” bulunmadikca arama yapamaz. 1913 tarihli Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunu Muvakkat’in 16. maddesinin uygulandigi dénemlerde muhakkik
tarafindan ilk sorusturma sirasinda samigin tutuklanmasina karar verebilmek
miimkiindii. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 20.09.1963 tarih, 1962/59 E., 1963/225 K.
sayili karartyla sozii edilen 16. madde yiiriirliikten kaldirilinca, muhakkiklerin bu
yetkisi de ortadan kaldirilmistir. Muhakkik, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
104. maddesinde yer alan tutuklamay1 gerektiren halleri tespit etmesi halinde sanigin
tutuklanmasint  Cumbhuriyet savcist araciligiyla sulh yargicindan isteyebilmesi
miimkiindi™*. Keza sanign, varsa tanik ve bilirkisilerin istinabe yoluyla sorgulanmasini
veya dinlenmesini isteyebilmesi, sugla ilgili el yazisi, imza ya da miihriin kime ait
oldugunun tespiti konusunda uzman olan kisi veya laboratuarlarda istikdap
yaptirabilmesi, sorusturma baslarken veya sorusturmanin devami sirasinda sug isledigi
iddia edilen memur hakkinda gorevden uzaklagtirma icin yeterli kanitin varligi halinde

gorevden uzaklagtirma karar1 verebilecegi gibi yetkilerle donatilmigtir'®,

! Cemil Alver, a.g.e., s. 93-105.

5 Cagatay Ozcan, “Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanuna Gére Yapilan Sorusturmalarda
Gérevlendirilen Sorusturmacilarin Yetkileri”, Tiirk Idare Dergisi, Y11:68, Haziran 1996, Say1:411, s. 164-
169.
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Danigtay 2003 tarihinde vermis oldugu bir kararinda “eksik incelemeye dayali
olarak karar verilmesi durumunda kararin bozularak eksikligin tamamlattirilacagi”

n1196

, 2007 tarihinde vermis oldugu bir kararinda ise “siiphelilerin savunmalart
alinmadan, hangi siiphelinin ne sekilde sorumlu oldugu ortaya konulmadan ve maddi
olay irdelenmeden diizenlenen sorusturma raporuna dayanilarak karar verilmesinin,

yerinde olmadigi” ifade edilmistir'’

. Gorevden uzaklastirma, gorevi basinda kalmalar
sakincali bulunan memurlar hakkinda aliman bir ihtiyati tedbirdir. Bu tedbire
sorusturmanin her asamasinda basvurulabilir. Ancak gorevden uzaklastirma islemine
ilgili hakkinda yiiriitiilen sorusturma tamamlandiktan sonra basvurulamaz. 1913 tarihli
Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat’in 12. maddesine gore de
“memurlarin gérevden uzaklastirtimasi, bu yasaya uygun olarak yapilan sorusturma
swrasinda alinan gegici bir énlemdir. Bu onleme, hakkinda sorusturma agilan memurun
gorevini stirdiirmesi, sorusturmanin saghkli bir bicimde yapilmasini engelledigi
hallerde basvurulur ve bosalan gérev vekaletle idare olunur” seklinde diizenlenmistir.
Sorusturmacilarin dikkatle ve onemle kullanmalar1 gereken goérevden uzaklagtirmanin
yetki ve siirlart 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 137-145. maddelerinde
diizenlenmistir. Memurin Muhakemat1 kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalarda
sorusturmacilarin  (muhakkiklerin) Bakanlik miifettisi olmasi halinde hakkinda
sorusturma yapilan memuru bizzat gorevden alabilecegi, diger sorusturmacilarin ise,
sorusturma sirasinda, gérevden uzaklastirma talebinde bulunabilme yetkileri 657 sayili
Kanunla sorusturmacilara verilmistir. Gérevden uzaklastirma igleminin yapilabilmesi
icin iki kosulun birlikte gerceklesmesine ihtiya¢ vardir. Oyle ki gorevden
uzaklastirabilme i¢in kamu hizmetlerinin gerekmesi hali ve memurun gorevi basinda
kalmasinda sakinca olmasi hali bir arada bulunmalidir. Gérevden uzaklastirma karari
bir gérevden c¢ikarma karari degildir, bu nedenle memuriyet gérevi sona ermez ve
gorevden uzaklastirma kararmin idare tarafindan her zaman geri alinabilmesi
miimkiindiir. Ancak goérevden uzaklastirma, idari bir 6nlem olmakla birlikte memurun
mali haklarinda bazi kisitlamalar getirdigi icin gorevden uzaklastirma Onleminin
yetkililer tarafindan en iyi sekilde yapilacak bir sorusturma sonunda elde edilecek

bulgulara dayandirilmas: gerektigi, yetkili amirlerin bu yetkilerini keyfi bir bigimde

% Danigtay 2. Dairesi, 19.09.2003, 2003/745 E., 2003/1816 K., www.danistay.gov.tr. (26.01.2010).
¥ Danistay. 1. Dairesi, 06.04.2007, 2007/267 E., 2007/449 K., www.danistay.gov.tr. (26.01.2010).
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yerine getirilmemesi gerekliligi vardir. Bu konuda, amirin keyfi davranislarina karsi
onu sorumlu tutan ve memura gilivence saglayan diizenlemeler 657 sayili Kanunun 139.
maddesinde diizenlenerek hukuki ve cezai sorumluluklar dogurabilecegi sozii edilen

madde ile teminat altina alinmigtir'®

. Bunlardan bagka sorusturmanin yiirlitiilmesi
sirasinda, miifettis veya muhakkik, gerek gérmesi durumunda, hakkinda sorusturma
yapilan memurun gorev yerinin degistirilmesini isteyebilir. Bu sitem, sorusturmacinin,
sorusturma emrini veren makama yazacagi on inceleme raporu ile olur. Gorev yeri
degisikligi, idari bir islem olup, gérevden uzaklastirma isleminde oldugu gibi memurun
mali haklarinin azaltilmasi sonucunu dogurmaz. Bu idari islemle, mali ve sosyal
haklarina dokunulmaksizin sadece memurun goérev yapacagi yer degistirilmektedir.

Hakkinda sorusturma yiiriitilen memur veya kamu gorevlisi hakkinda “gorev yeri

degisikligi "ne iligkin bir idari kararin verilebilmesi de miimkiindiir '*°.

1913 tarihli diizenlemenin 16. maddesi idari makamlara idari sorusturma
kapsaminda yer alan siipheliyi tutuklayabilme yetkisi de vermisti. Ancak yasanin bu
hilkkmii Anayasa Mahkemesinin 20.09.1963 tarihli 1963/59 E., 1963/225 K. sayil
kararinda Memurin Muhakemati Hakkindaki 4 Subat 1329 giinlii Kanunu Muvakkatin
Vali ve Bakanlara tutuklama yetkisi veren 16. maddesinin, Anayasanin (ilgili donem
anayasast olan 1961 Anayasasi) 30. maddesine aykir1 bulunmasi sebebiyle iptali
istenmis, yapilan inceleme sonucunda mevcut diizenlemenin Anayasanin bu hakki
yalniz Hakime taniyan 14. ve 30 uncu maddeleri hiikiimlerine aykir1 oldugu
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali saglanmisti®. Sorusturulan
memurun, sorusturmanin yiiriitilmesi ve kanitlarin toplanmasi acgisindan gorevde
kalmasinin sakincali bir durum yaratmasi halinde bir O6nlem olarak sorusturulan
memurun goérevden uzaklastirilmasina karar verilebilmekteydi. 1913  tarihli
diizenlemenin 12. maddesinde bu husus, “Aleyhine tahkikati iptidaiye icrasina

miibaseret olunan memurlar liizum goriiliirse memuriyetleri vekaletle idare ettirilmek

lizere isten el cektirilir” seklinde ifade edilmistir. 657 sayili Devlet Memurlar

18 {brahim Piar, Memur Suclarinda Sorusturma Usulii, Seckin Yayinevi, Ankara 1997, s. 1133-1144.

1% Hamza Kacar, Su¢, Su¢un Unsurlart ve Memur Muhakemesi Hukuku, Maliye Bakanlig1 Arastirma,
Planlama, Koordinasyon Kurulu Bagkanlig1 Yayinlari, Yayin No:1998/349, Aralik 1998 Ankara, s. 138.
% Anayasa Mahkemesi, 20.09.1963, 1963/59 E., 1963/225 K., www.anayasa.gov.tr. (26.01.2010).
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Kanunu’nun 137. maddesi geregi “gdrevden uzaklastirma”, “kamu hizmetlerinin
gerektirdigi hallerde, goérev basinda kalmasi sakinca goriilecek devlet memurlar
hakkinda alinan bir ihtiyati tedbirdir” ve ceza niteligi tagimasa da uygulamada devlet
memurunu maddi ve manevi birgok sikintiya sokan bir idari islemdir. Gorevden
uzaklastirma tedbiri amaca yonelik kullanilmalidir. Goérevden uzaklastirmaya yetkili
amirler Kanunda gosterilmistir. Gorevden uzaklastirma kararini izleyen 10 is giinii
icinde gorevden uzaklastirilan memur hakkinda sorusturmaya baslanmasi zorunludur.
Aksine hareket eden amirlerin cezai ve hukuki sorumluluklari vardir. Idari bir
sorusturma geregi olarak gorevden uzaklastirma tedbirine basvurulan hallerde, bu hal
ancak 3 ay devam eder. Bu siire sonunda hakkinda herhangi bir karar alinmayan memur
goreve baslatilir. Gorevden uzaklastirmanin bir ceza kovusturmasi ile ilgili oldugu
takdirde gorevden uzaklastirmaya yetkili amir, ilgilinin durumunu iki ayda bir
inceleyerek memurun gorevine doniip donmemesi hakkinda karar vermek ve durumu
memura yazili olarak bildirmek zorundadir. Sorusturma veya yargilama sonunda
haklarinda memurluktan ¢ikarmadan bagka bir disiplin cezasi verilenler, yargilamanin
men’ine veya beraatine karar verilenler, hiikiimden evvel haklarindaki sorusturma ve
kovusturmalar genel af ile kaldirilanlar, memurluga engel olmayacak bir ceza ile
hiikiimlii olup cezasi ertelenenler hakkinda bu kararlarin kesinlesmesi tlizerine gérevden
uzaklastirma tedbiri kaldirilacaktir. Ayrica gorevden uzaklastirma tedbirine
basvurulmasi halinde gorevden uzaklagtirma siiresi i¢inde memura maaginin 2/3’i
Odenir ve 657 sayili Kanunun 6n gordiigli sosyal haklardan yararlanmaya da devam

ederler®

. Yiriitiilen sorusturma kapsaminda gorevden uzaklastirma tedbirinden baska
ayrica ilgili mercilerin talep ve uygun gormeleri halinde “gorev yeri degisikligi”

seklindeki diger bir yonetsel islemler de bu asamada ortaya ¢ikabilmekteydi.

1913 tarihli diizenleme uygulamasinda sorusturmacilarin miinhasiran
hakimlere ait olan yetkileri kullanabilme imkanlar1 bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi konuya iligkin olarak 14.11.1967 tarih, 1967/14 E., 1967/36 sayih

kararinda “ilk sorusturmanin hakimlerce yapimasini ve karara baglanmasini zorunlu

' Bahir Sorgug, Disiplin ve Idari Sorusturma, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1983, s. 67-68.
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kilan bir anayasa hiikmii bulunmadigindan, Anayasanin herhangi bir konuda buyurucu
yahut yasaklayici bir ilke getirmedigi hallerde, bunun diizenlenmesini kanun koyucunun
takdirine birakmis oldugundan, Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunun memur
suglarimin - sorusturulmasinda hakim olmayan kimselere yetki tanmimis olmasinin
Anayasanmin  verdigi takdir hakkimin Anayasaya aykiri  diismeyen bir sekilde
kullanilmasindan baska bir nitelik tasimadigindan bahisle, ilk sorusturma sirasinda
gortilmesi yalnizca hakimlerin yetkisi icinde bulunan, Anayasanmn kisi dokunulmazilig
ile ilgili 14., konut dokunulmazligina ait 16. ve haberlesme hiirriyetine mahsus 17.
maddesine giren islemlerde Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunda idari
mercilere, ac¢ik¢a bir hakim gibi karar alma yetkisini taniyan hi¢bir hiikiim
bulunmadigi, yapilan ise ilk sorusturma ismini takan ve bu is sirasinda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine uyulacagini aciklayan hususlar ise,
Anayasanmin  buyurucu ilkeleri bir yanda dururken Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun ilk sorusturma sirasinda yapilmasini ongordiigii her islemin, idare
mercilerince dogrudan dogruya yiiriitiilmesine cevaz verdigi yolundaki bir yoruma

dayanabilir nitelikte olmadig1” ifade edilmistir®”.

Yukarida so6zii edilen islemlerin yerine getirilmesinden sonra sorusturmact,
sorusturmanin bittigi kanisina varirsa “fezleke” (goriisdzeti) diizenler, imzalar ve
miihiirler. Kanunda fezlekelerin nasil diizenlenecegine dair herhangi bir agiklama
bulunmamakla birlikte c¢esitli bakanliklarin tlizilk ve yoOnetmelikleri ve Danistay
kararlarina gore fezlekede sorusturma buyrugunun tarih ve sayisi, sorusturma
buyrugunun igerigi, sugun dgrenilis bicimi, sliphelinin kimligi, gérevi, su¢a konu olan
eylemlerinin neler oldugu, kanitlar ve 6zetleri, savunma ve 6zeti, sorusturma asamalari,
sorusturmacinin dava agilip agilmamasi konusundaki kisisel kanisi ile dava ac¢ilmasin
diistindiigii takdirde suc olarak niteledigi eylemlerin hangi yasa ve maddesine uygun
distligiinii fezlekede yer almalidir. Danistay “siipheli hakkinda sikayet konusuyla ilgili

sorusturma yapilmadan ve fezleke diizenlenmeden yetkili kurul tarafindan verilen

292 Bahir Sorgug, Adli Sorusturma, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1983, s. 93.
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liizum-u muhakame kararmmin bozulmasi gerektigi ’ne hilkkmetmis®”, “birden fazla
stipheli yoniinden fezleke hazirlanmasi durumunda ise her siipheli i¢in ayri ayri goriis

getirilmesi gerekliligi” lizerinde durmustur®,

- Sonuc¢ ¢cikarma evresi

1913 tarihli diizenleme kapsaminda sorusturma evresinin son asamasi, SOnu¢
cikarma evresidir. Suc¢ isledigi iddia edilen memur veya kamu gorevlisi hakkinda
sorusturma dosyasi hazirlandiktan sonra memur veya kamu gorevlisinin durumu yetkili
kurullarda incelenecektir. Bu konuda karar verecek olan kurullar dort ayr1 kurul olup bu
kurullar goérev yapan memur veya kamu gorevlisinin gorev yerlerine gore ilce yonetim
kurulu, il yonetim kurulu, merkez memurlariyla ilgili kurullar, Danigtay 2. Dairesidir.
Ilcede kaymakam, yazi isleri miidiirli, hiikiimet tabibi, ilge milli egitim midiirii, tarim
ve kdy isleri miidiirii ve veterinerden olusan il¢e idare kurulu memur veya kamu
gorevlisi hakkinda “men’i muhakeme karart” veya “liizum-u muhakeme karart”
verecektir. 1992 yilina kadar ilge idare kurulu tarafindan men’i muhakeme yani son
sorusturmanin ac¢ilmamasina dair karar verilmesi halinde, bu karar kendiliginden;
liizum-u muhakeme yani son sorusturma agilmasina karar verilmesi halindeyse ilgilinin
itiraz1 iizerine il idare kurulunda inceleme yapilmakta, bu durumda il idare kurulunun
incelemeye iliskin karari1 kesin olup bu karara karsi yargi yolu kapalidir. Ancak
Anayasa Mahkemesi 27.02.1992 tarihli 1992/26 E., 1992/11 K. sayili karar ile “i/
vonetim kurullarimin, ilce yonetim kurullart karari iizerine ‘“yargilamaya gerek
olmadig1” yolunda verdikleri kararlarin kesin olmasi, yargi¢larin samgin sugsuzlugu
yoniinden verdigi kararlarla esdeger sonuglar dogurmasi yoniinden ozel bir onem
tasidigr, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat sistemi i¢inde yer alan il
ve ilgce yonetim kurullari ve bu kurullarin iiyeleri, mahkemeler ve yargiglarda
bulunmasi gereken anayasal niteliklerden hi¢birine sahip olmadigi, bu nedenle il ve

ilce yonetim kurullarimin yargisal nitelikte karar veremeyecekleri, Anayasa’da agik ve

2% Danistay 1. Dairesi, 08.12.2005, 2005/1113 E., 2005/1461 K., www.danistay.gov.tr. (26.01.2010).
2% Danistay 2. Dairesi, 16.04.2002, 2001/1516 E., 2002/1992 K., www.danistay.gov.tr. (26.01.2010).
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o«

dolayli bir bi¢imde yer alan “kanunla kurulma”, “tarafsizlik ve bagimsizlik” “acik ve
adil yargilama” ilkelerinin memurlarin yargilanmasi sistemi icinde uygulanma olanagi
olmadigi1” na’”, yargisal nitelikli sonuglar dogurabilecek olan bir kararin sanik, miisteki
veya kamu hizmetinin sahibi durumunda bulunan devlet tarafindan merciine itiraz veya
bagka yollarla yerine getirilememesi Anayasanin yargi yetkisinin ancak bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi, herkese gecerli ara¢ ve yollardan yargi mercileri 6niinde
savda bulunma ve savunma yapma hakki veren 36. maddesine ve yonetimin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargt yolunun agik tutulmasini diizenleyen 125. maddesine
de aykir1 oldugu ileri siirlilmistiir’®. Bu gerekgelerle buna iliskin diizenlemenin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal etmesi tizerine olusan bosluk 17.06.1994 tarih ve
4005 sayili Kanun ile doldurularak son sorusturmanin agilmasi karari itiraz iizerine,
sorusturmanin agilmamasi kararinin  kendiliginden bodlge idare mahkemesine
gonderilmesi diizenlenmistir. Valinin bagkanliginda, il hukuk isleri miidiirii, defterdar,
il milli egitim miidiirii, bayindirlik ve iskan midiirti, saglik miidiirii, tarim ve kdyisleri
miidiiriinden olusan kurul ise ildeki iist yonetim birimi disinda bulunan memur veya
kamu gorevlileri hakkinda men’i muhakeme veya liizum-u muhakeme karar1 vererek
kovusturmama karar1 kendiliginden, lizumu muhakeme karari ise ilgilinin itirazi
tizerine Danistay 2. Dairesi tarafindan incelenecektir. Merkez memurluklarinda gorevli
memur veya kamu gorevlisi hakkinda ilgili bakanin ya da bagimsiz dairelerde genel
midiiriin onay1 ile kurulan kurul bu konuda bir karar verecektir. Cumhurbaskanin onay1
ile atanan il memurlari, il yonetim kurulu iiyeleri, valiler, ortak kararname ile atanan
merkez memurlari, elgiler, el¢i disinda ortak kararname ile atanan memurlar,
miistesarlar, bolge memurlari, Yiiksek Ogretim Kurulu baskan ve iiyeleri hakkinda
luzum-u muhakeme veya men’i muhakeme kararlar1 Danistay 2. Dairesi tarafindan
verilir. Merkez memurlant ile bunlar hakkinda verilen kovusturmama karari
kendiliginden, son sorusturmaya karar verilmesi halinde bu karar Damstay idari isler

Kurulunda karara baglanacaktir®’.

295 www.anayasa.gov.tr., (26.01.2010).
2% Talat Rasim Ozensoy, a.g.m., s. 55.
7 Sami Selguk, a.g.e., s. 118-119.
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Yapilan incelemeler sonucunda ilgili kurullar “liizum-u muhakeme karari”
veya “men’i muhakame karari” ya da “karar vermeye yer olmadigina dair karar”
verilir. Ornegin sorusturmada eksikliklerin bulunmasi, sorusturmanin 6zel bir yasaya
tabi olmasi, siiphelinin memur olmamasi gibi durumlarda yetkili kurullar tarafindan
“karar vermeye yer olmadigina dair karar’1n verilebilmesi miimkiindiir. Ancak memur
veya ilgili kamu gorevlisi tarafindan s6z konusu eylemlerin “su¢” teskil ettigine ve bu
“su¢ veya su¢lar”mn ilgili kamu gorevlisi tarafindan islendigine dair “yeterli delil”
bulundugu takdirde siipheli memur hakkinda “liizum-u muhakeme” karar1 verilir. Buna
karsilik eylemin “su¢” teskil etmemesi, iddialara iliskin “yeterli delil”’in bulunmamasi,
isnat edilen sucun “disiplin su¢u” olmasi veya isnat edilen sugun “oliim”, “af”,
“zamanasimi”, “sikayetin yoklugu”, “sikayetin geri alinmasi” gibi nedenlerin ortaya
cikmasi halinde “men’i muhakeme”, diger bir ifadeyle kovusturmaya yer olmadigina

dair karar verilecektir.

1913 tarihli diizenlemeye gore “liizum-u muhakakeme karari’na kars1 ilgili
memurun, “men’i muhakeme karari’na kars1 da memurun Ustili veya sikayet¢inin buna
iliskin bildirimin yapildig1 tarihten itibaren 5 giin i¢inde itiraz haklar1 bulunmaktadir.
Buradaki 5 giinliik siire hak diisiiriicii bir siiredir. Bu siire i¢inde hakkin kullanilmamasi
halinde hak kullanilamayacaktir. Karar1 inceleyecek olan iist merci, memur veya kamu
gorevlisinin gérev yerine gore; Bolge Idare Mahkemesi veya Danistay 2. Dairesi veya

Danistay idari Isler Kurulu’dur. Inceleme sonucunda verilen kararlar kesindir.

Son sorusturma asamasi

Hazirlik sorusturmasi niteligindeki Onsorusturma gergeklestikten ve ilgili
memur veya kamu gorevlisi hakkinda yetkili kurullar tarafindan verilen “liizum-u
muhakeme karari”nin ilgili memur veya kamu gorevlisi tarafindan 5 giinliik itiraz

stiresi icerisinde itiraz edilmemesi veya itiraz edilmesine ragmen ilgili {ist makamlarca
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bu itirazin kabul edilmemesi hallerinde veya “men’i muhakame karari”nda ise bu
kararin ilgili iist makamlarca ortadan kaldirilarak ilgili memur hakkinda “lizum-u
muhakeme karari” verilmesi halinde ilgili memur veya kamu gorevlisi hakkinda adli
mahkemelerin gorevli ve yetkili yerlerinde ceza davasi agilacaktir. Bu davay1 gorecek
olan mahkeme kural olarak sucun islendigi yer mahkemesi olmakla birlikte ilge
memurlar1 hakkinda karar1 veren ilgenin asliye veya agir ceza mahkemesinde; il¢elerde
kaymakam, il¢e yonetiminin iist birimlerinde ve yonetim kurulunda yer alan memurlar
hakkinda il¢enin bagli bulundugu ildeki asliye ceza veya agir ceza mahkemelerinde,
illerde 1ilgili memurun gorevli bulundugu yere en yakin il merkezindeki adalet
mahkemelerinde, elgiler ve wvaliler hakkinda ise Yargitay’in gorevli dairesinde
yargilama faaliyetleri yapilacaktir. Tiim yargilama faaliyetleri genel hiikiimlere gore

gerceklestirilir’®.

4483 sayili Kanunun 04.12.1999 giin ve 23896 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige girdigi tarihe kadar memurlarin yargilanmasi konusunda
uygulamada kalan 1913 tarihli Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat
uygulamasinda, memurlar hakkinda bir sugla ilgili tahkikatin ve takibatin hukukla ilgisi
olmayan Kkisiler tarafindan olusmus bir kurulda incelenerek karara baglanmasi®”, bu
derece onem tasiyan bir diizenlemenin donemin Meclis-i Umumi’si tarafindan kanun
tasaris1 olarak goriisiiliip kanunlastirllmamis gecici kanun niteligindeki bir hukuksal
diizenlemeye dayanmasi®'’, s6z konusu diizenlemenin 1982 Anayasasi hiikiimlerinde
ongoriilen kurallara gore Bakanlar Kurulu tarafindan yiirtirliige konulmus bir kanun
veya kanun hiikmiinde kararname niteliginde olmamasi®'' gibi nedenlerle Anayasa’ya
aykirihig1 iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde 1924 ve
1961 Anayasalarinda memurlarin  yargilanmasina iliskin herhangi bir hiikiim

olmamasina ragmen konuyu Anayasa agisindan yorumlamis ve sistemin bir biitiin

2% Sami Selguk, a.g.e., s. 126.

299 Ahmet Adil Kubat, “Memurin Muhakemati Kanunu ve Cumhuriyet Savcilar1”, Ankara Barosu
Dergisi, 1997/1, s. 52.

20 v11dirim Zeren, a.g.m.., s. 235.

21 fsmet Eroglu, “Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunu Muvakkat Anayasaya Aykiri Degil
midir?”, Istanbul Barosu Dergisi, 1998/6, s. 237-238.
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212

olarak Anayasa’ya aykir1 olmadigina®"?, karar vermistir. Ancak Anayasa Mahkemesi,

vermis oldugu kararlarin higbirinde bu diizenlemenin sekil bakimindan Anayasaya

23 Kanun, kanun hilkmiinde kararname, igtiiziik

aykirihigi lizerinde durmamistir
hiikiimlerinin Anayasaya aykiriliklarin1 esas ve sekil bakimindan denetleyen Anayasa
Mahkemesinin ilk Once iptali istenen normun Anayasaya sekli uygunlugunu
inceleyecegi, Anayasa Mahkemesinin taleple bagli olmasima ragmen bir kanun veya
herhangi bir hukuksal diizenlemede yer almaksizin, sekli uygunlugu dogrudan
arastirabilecegi diisiinceleriyle s6z konusu hukuksal diizenlemenin sekil ve usul
yoniinden Anayasa’ya aykirt oldugu da ileri stiriilmistiir’'*. Diger taraftan 1913 tarihli
diizenlemenin memur kavraminin ve taniminin agikliga kavusturup kavusturamamasi
bakimindan, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer alan ve 4/B maddesinde
diizenlenen sozlesmeli personele uygulanip uygulanmayacagi noktasinda, uygulama
alaninin sadece 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu kapsaminda degil de bu kanun
kapsaminda yer almayan baskaca memur veya kamu gorevlileri hakkinda da oldukga
genis uygulama alanina sahip olmasi*””, memurlarin ayri bir yargilama usuliine tabi
olmalarinin hukuk devleti ilkelerine ve ayrica Anayasa’da ifadesini bulan ‘“kanun
oniinde esitlik” ilkesine aykirt oldugu®, 1913 tarihli diizenlemeye goére sorusturmayi
yapan kamu gorevlilerinin ve Danistay disindaki karar mercilerinin bagimsiz
olmadiklari, ceza uyusmazliklarinin Danistay’in baginda bulundugu bir sistem iginde
karara baglanmasinin, kuvvetler ayriligi ve farkli yargi kurumlar ilkesine dayanan
Anayasa sistemine aykiri oldugu, vatandaslarin yapilan sorusturmalara ve alinan
kararlara gliven duymadigl, sorusturmalarin yargig gilivencesi olmayan kisiler
tarafindan yapilmasr®’, su¢ isleyen memurun idare organlarinda yargilanarak
kayirilmasina yol agmasi, sorusturmalarin uzun siire bitirilmemesi sonuca ulagmayi
siriincemede birakmasi, memur hakkinda karar veren kurullarin idari birimlerden

olusmasi ve karar mercilerinin hukuk bilgisinden uzak olan kisi veya kurullardan

212 Hamide Zafer, a.g.m., s. 225.

213 fsmet Eroglu, a.g.m., s. 240.

21* Osman Kuntman, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat Yiiriirliikte midir?”, Istanbul
Barosu Yayinlari, 1998/6, s. 249.

% Sabri Baskoy, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunla ilgili Bazi Oneriler”, Tiirk Idare Dergisi,
Y1l:65, Say1:398, Mart 1993, s. 214-216.

1% Hiisamettin Kirmizigiil, a.g.m., s.114-115.

27 Talat Rasim Ozensoy, “Son Anayasa Mahkemesi Karari Karsisinda Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmalari ve Buna iliskin Oneriler”, Tiirk Idare Dergisi, Y11:65, Say1:400, Eyliil 1993, s. 53.
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olusmasi, karar veren gorevlilerin hakimlik glivencesine sahip olmadiklarindan siyasal
veya kisisel nedenlerle tarafsizliktan ayrilacak sekilde karar verebilmekte bu durum
kararlarin yanli bir bigimde ortaya ¢ikmasina neden olmalari*”*, memurlara ayricalik
tanidig1, yargi organlarina giivensizligi simgeledigi, cagin disinda kaldigi, dilinin
eskidigi, anti demokratik hiikiimlere yer verdigi*" gibi nedenlerle ¢esitli elestirilere
maruz kalmigtir. Bu sakincalar1 gidermeye yonelik olarak memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yargilanmasi konusunda 04.12.1999 tarihli 4483 Sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkindaki Kanun Tiirk hukukuna dahil

edilmistir.

2. 3. 2. 4483 Sayilh Kanuna Gore Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmasi

1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasa’lari donemlerini kapsayacak sekilde
yiirlirliikkte bulunan Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkatin getirdigi
sistemde, memurlar gerek gorevlerinden dogan ve gerekse gorevleri sirasinda
isledikleri iddia edilen suglardan dolay: ilk tahkikat idari makamlar tarafindan
yapilmakta ve yapilan bu sorusturmalar sonucunda yine idari makamlar tarafindan son
sorusturmanin agilmasi ya da acilmamas1 yoniinde kararlar verilmekteydi. Idari yarg
organlarinin denetiminde bulunan bu tiir kararlar ve kararlarin alinmasina dayanak
teskil eden sorusturmalar, Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu ile Ongoriilen hazirlik
sorusturmasi yerine gegmekteydi. 4483 sayili Kanun ise memurlarin sadece gorevleri
sebebiyle isledikleri iddia edilen suclardan dolayr haklarinda Cumbhuriyet
bagsavciliklarinca hazirlik sorusturmasinin yapilabilmesini idari makamlarin iznine tabi

tutan bir sistemi benimsemistir.

218 Cagatay Ozcan, “Memurlarin Yargilanmasina iliskin Sistemde Yapilmas: Gereken Degisiklikler”,

Tiirk Idare Dergisi, Y11:71, Aralik 1999, Say1:425, s. 48-49.
1% Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1, “Sorusturma”, Mesleki Egitim Dizisi: 1, Ankara 2002, s. 15.
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Yeni diizenlemenin memur kavramini genigleterek memurlar ve diger kamu
gorevlileri kavramini getirmesi nedeniyle kamu goérevi yapan genis bir kitlenin Kanun
kapsamina dahil olmasi saglanmistir. Kanunda “diger kamu gérevlileri”nin kimler
oldugu aciklanmadig: i¢in Kanunun kimlere uygulanip uygulanmayacagi, o6zellikle
sozlesmeliler ve kamu iktisadi tesebbiisleri personelinin durumu, Kanun kapsamina
girip girmedigi tartisma konusu olmustur. Ayrica 6zel kanunlarinda baska yargilama
usullerine tabi olduklar1 ya da genel hiikiimlere gore yargilanacaklar1 belirtilen

memurlar da 4483 sayili1 Kanuna tabi olmayacaklardir.

4483 sayili Kanunun getirdigi en kapsamli yenilik, hazirlik sorusturmasini
Cumbhuriyet savcilarina devretmesidir. Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu
Muvakkat’e gore hazirlik sorusturmasi idare tarafindan yapilmakta idi. 4483 sayil
Kanunda ise idari merciler Cumhuriyet savcilarina hazirlik sorusturmasi yapip

yapmayacaklar1 konusunda izin vermektedir.

2. 3. 2. 1. 4483 Sayih Kanun Hakkinda Genel Aciklamalar

4483 sayili Kanun 04.12.1999 tarihli ve 23896 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige girmis ve 87 yillik gecmise sahip olan Memurin Muhakemati

Hakkinda Kanunu Muvakkat’1 yiiriirliikten kaldirmistir.

Kanunun amaci 1. maddesinde ifade edilmistir. Buna gbre “yasanin amaci,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin sadece “gorevieri sebebiyle” isledikleri
suglardan dolayr yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve

izlenecek usulii diizenlemek tir.
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4483 sayili Kanun hazirlanirken iki hususa agirlik verildigi ifade edilmistir.
Bunlardan birincisi Kanunun memurlar ve diger kamu gorevlilerine imtiyaz tanimadan
onlar1 giivenceli kilmasi, ikincisi devlete olan giiveninin  sarsiimaksizin
giiclendirilmesidir. Memurun gordiigii hizmet yoniinden sik sik isnad ve iftiralara
ugramasi karsisinda her memurun adliyeye sevk edilmesi, memuru tedirgin ederek
hizmetin aksamasina ve hizmetin yiiriitiilmesine engel olacaktir. Bu nedenle memurlar
ve diger kamu gorevlileri hakkinda bir takim haksiz kuskularin 6niline gegmek, kamu
otoritelerinin sayginliginin zedelenmesini 6nlemek ve bu sakincalari gidermek ig¢in
memurlarin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda adli makamlarin kovusturma
yapmasindan once idarenin bir 6n inceleme yaparak 6n incelemenin sonucuna gore
olaym yetkili ve gorevli adli mercilere intikal ettirilmesini saglamak iizerinde agirlikla

durulmustur.

1982 Anayasasi’nin 129. maddesinde yer alan “memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen sucglardan Ootiirii ceza kovusturmasi
agilmast, kanunla belirtilen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine
baghdir” hilkkmiine dayanilarak ¢ikarilan 4483 sayili Kanun ile esasen memur ve diger
kamu gorevlilerinin, gorevleri sebebiyle isledikleri iddia edilen suglardan dolay1
haklarinda hazirlik sorusturmasi yapilmasi konusunda idari mercilerin iznine baglanan
bir sistem getirilmis, sozli edilen sistem Anayasal gilivence altina alinmaya

20 Ceza muhakemesinde izin kavrami, Devletin iddia makaminin belirli bir

calisilmistir
olayda sorusturma yapilmasinda kamu yarart gordiigiine belirtmesi ve sorusturma
konusundaki engelleri kaldirmasidir. Kanun hiikiimleriyle yetkili kilinan Devlet
organlari, izin vermek yoluyla sorusturma engelini kaldirdiklarinda, belirli bir sug i¢in

hazirlik sorusturmasi yapilabilecektir. Aksi takdirde bu miimkiin olmaz*'.

220 ibrahim Pmar, Aciklamali 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Goreviilerinin Yargilanmast
Hakkindaki Kanun, Seckin Yayinlari, s. 75-76.
! fbrahim Topuz, “Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri”, Mahalli
Idareler Dernegi Yayinlari, Ankara 2005, s. 87.
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2. 3. 2. 2. 4483 Sayih Kanun Kapsaminda Yer Alan ve Yer Almayan
Suclar

Ilgili memur hakkinda 4483 sayili Kanun kapsaminda islem yapabilmek igin
memur veya kamu gorevlisi tarafindan islenen sugun 4483 sayili Kanun kapsaminda bir
su¢ olmast gerekir. Danistay 2. Dairesi 15.12.2000 tarih, 2000/3491 E., 2000/4219 K.
sayili kararinda “eylemin su¢ olusturmamasi halinde sorusturma izninin kaldirilmasi
gerektigi’ne karar vermistir'”. Eylemin su¢ olmamasi halinde sorusturma izninin
kaldirilmasina karar verilecegi gibi, eylemin 4483 sayili su¢ kapsaminda olmamasi
halinde de sorusturma izni kaldirilacaktir. Ancak hangi suglarin 4483 sayili Kanun

kapsaminda yer aldig1 konusunda 4483 sayili Kanunda herhangi bir hiikiim yoktur.

4483 sayili Kanunun kapsaminda genel olarak Tiirk Ceza Kanunu’'nda
memurlar tarafindan islenebilecegi belirtilen suglar yer almaktadir. Ayrica bazi suglar
konusunda 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir. Keza, 6zel sorusturma
usullerine tabi olan kisiler i¢in de 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacagindan,
Kanunun uygulama alan1 tespit edilirken bu olgiitler g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasi sistemi memurlar ve diger kamu
gorevlilerini, yalmizca gorevleri sebebiyle, gorevlerinden dolayr isledikleri suglar
bakimindan bu kanun kapsamina almaktadir. Isnat edilen sucun gérev sebebiyle
islenebilmesi i¢in Oncelikle ortada ilgilisine veya ilgililerine mevzuat tarafindan
verilmis olan bir “gérev”in varligina ihtiya¢ vardir. Mevzuat geregi verilen bir gérevin
olmamas1 halinde gorevi kotliye kullanma sucu olugmayabilecegi gibi isnat edilen
sucun sorusturmasi da 4483 sayili Kanuna gore yapilmayacaktir. Danistay 1. Dairesi
26.04.2007 tarihinde vermis oldugu bir kararinda “belediyelere ibadet yeri a¢ma
konusunda herhangi bir gorev verilmemesi nedeniyle; belediyeye ait bir otobiisiin

seyyar mescit haline getirilmesi eyleminin dogrudan genel hiikiimlere gére

22 www.bayndir.gov.tr., (27.01.2010).
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23 Kanunun 2. maddesi memurlar ve

sorusturulmasi gerektigi” lizerinde durmustur
diger kamu gorevlilerinin “gorevierini yaptiklar: sirada” isledikleri suglar1 kapsam
disinda birakmig, memurlar veya kamu gorevlilerinin yalmiz “gérevieri sebebiyle”
isledikleri suglar1 yasa kapsamina almistir. Dolayisiyla “goérevleri sebebi” disinda
gelisen, suglar i¢in sorusturma izni aranmamaktadir’*. Danistay 2. Dairesi 29.09.2000
tarih, 2000/2514 E., 2000/3988 K. sayili kararinda “samigin sucunun 4483 sayili

Kanuna gore sorusturulabilmesi igin gorevi sebebiyle islenmis olmasinin gerekliligi "ni

aramigtir’®.

4483 sayili Kanunun memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan sadece
“gorevleri sebebiyle” islemis olduklar1 suclar1 kapsama almasi, “gorev sirasinda”™
islendigi iddia edilen suglar ise kapsam disinda tutmasi doktrinde tartismalara neden
olmustur. 4483 sayili Kanunun sadece “gorevieri sebebiyle” iglenen suclari kapsama
alinmasi diisiincesine karsi olanlar, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin isledikleri
iddia edilen suglardan dolayi asilsiz iddialarla huzursuz edilmemesini ve boylece kamu
gorevinin en iyi bicimde yliriitiilmesini amaglayan bir diizenlemede, memurlar ve diger
kamu gorevlerinin “gorevieri sirasinda” isledikleri iddia edilen suglardan dolay1 da
asilsiz iddialarla karsi karsiya kalabildiklerini ve bu durumun da ilgili memur veya
kamu gorevlisinin huzursuz edilebilecegini, bunun da son tahlilde kamu isleyisinde
sorunlara yol acabilecegi lizerinde durulmustur. Ayrica ayni goriis sahipleri 2802 sayili
Kanun ile hakim ve savcilarin, 2547 sayili Kanun ile yiiksekdgretim mensuplarinin ve
0zel sorusturma usullerine tabi olan, kamu gorevliligini yerine getiren diger gorev ve
meslek sahiplerinin de varlig1 dikkate alindiginda mevcut durumun hakkaniyete uygun
olmadigi, bir hakim veya savci, 6gretim {iyesi, avukat, noter gibi ve hatta iiniversitede
657 sayil1 Kanuna gore gérev yapan niteliksiz bir memurun bile gdrev sirasinda isledigi
ancak gorevden kaynaklanmayan suglardan dolayr 6zel sorusturma usuliine tabi
tutulurken, 4483 sayili Kanun kapsamindaki memurlar ve diger kamu gorevlilerinin,

Ozellikle de miistesar, vali, biiyiikel¢i, genel miidiir ve bunlar gibi iist diizey

223 {brahim Pnar, Aciklamali 4483 Sayili ..., s. 322-323.

% Mustafa Avel, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun Uzerine Bir
Inceleme”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2007, Cilt:XI, Say1:3-4, s. 278-290.

3 www.bayindir.gov.tr., (27.01.2010).
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biirokratlarin, gorev sirasinda isledikleri suglar nedeniyle 6zel sorusturma yonteminin
disinda tutulmasmin hakli ve kabul edilebilir bir gerek¢esi olmadig ileri siiriilmiistiir.
Bu diislincelerin haklilik payr tasidigimi gozden kagirmamak gerekliligi vardir.
Fikrimizce memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevlerinin ilgilendiren suglarda
sadece “gorevieri sebebiyle” isledikleri suclardan dolay1 6zel sorusturma usullerine
tabi olmalar1 yerinde bir tercihtir. Ancak ayni anda diger bir kisim kamu gorevi yerine
getiren memur veya kamu gorevlisinin ise tabi olduklari 6zel sorusturma usulleri
kapsaminda sadece “gorevieri sebebiyle” degil de “gorevieri sirasinda” islemis
olduklar1 suglardan dolayr da 0©zel sorusturma usullerine tabi olmalar1 1982
Anayasasi’nin en temel ilkelerinden biri olan “kanun oniinde esitlik ilkesi 'ne de uygun
diismemektedir. Bu nedenle gerek 4483 sayili Kanun diizenlemeleri gerekse de diger
tim Ozel sorusturma usulleri arasindaki uyumsuzluklarin giderilmesi, Tiirk Ceza
Kanununda ifadesini bulan “kamu gorevlisi” tarifi de tam olarak dikkate alinmasi, Tiirk
Ceza Kanunu ile birlikte ceza hiikiimlerini igeren tiim 6zel kanunlarin da dikkate
alinmas1 gerekliligi vardir. Bunun disinda tim o6zel sorusturma usulleri ortadan
kaldirilarak, 4483 sayili Kanun da mevcut olmak {izere tiim 6zel sorusturma usullerinin
tek bir diizenleme altinda mevcut ve muhtemel c¢eliskileri de giderecek sekilde yeniden
diizenlenmesi mevcut veya muhtemel problemleri gidermekte faydali olacaktir

kanaatindeyiz.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin isledikleri suglarin gorevleriyle
baglantisi olup olmamasi konusunda ilgili memur ve kamu gorevlisinin eylemlerini ii¢
grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi “gérev sebebiyle islenen sug”,
ikincisi “‘gorevi swrasinda iglenen su¢”, tclinclsli ise “kisisel (sahsi) su¢tur. Bu li¢
cesit su¢ grubundan kisisel su¢ durumunda olan su¢lar memurun goreviyle higbir
baglantis1 olmayan ve gérev sirasmnda da islenmemis olan suglardir. Ornegin bir
memurun otomobiliyle giderken yaralamali veya 6liimlii bir trafik kazas1 yapmis olmasi
durumunda kisisel bir su¢ s6z konusudur. Memurlar veya kamu gorevlilerinin kisisel
su¢ niteligindeki suglar1 4483 sayili Kanun kapsaminda yer almamaktadir. Yargitay

Ceza Genel Kurulu 11.05.1992 tarih, 1992/129 E., 1992/151 K. sayili kararinda
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“emniyet miidiirliigiinde bagkomiser olan samgin, ilkokul ogretmeni olan esi ile eginin
gorevli oldugu okulun miidiirii olan sikayet¢i arasindaki miinakasayr 6grenince, gorev
yaptigi sirada, Il Milli Egitim Miidiir Yardimcisina telefon ederek sikayetciye
voklugunda hakaret ettigi iddiasiyla yapilan yargilamada, samiga yiiklenen sucgun
goreviyle ilgili olmayip, 6gretmen olan esinin okul miidiirii ile tartismast iizerine 6zel
nedenlerle islendigi, Kisisel nedenlerle islenen su¢lardan dolayr Memurin Muhakemat

Hakkinda Kanunu muvakkat hiikiimlerinin uygulanmayacagi ’na karar vermistir*®,

Memurlarin yargilamalarini gerektiren suclarin memurun “gérevinden dogan
bir su¢ olmasi” gerekmektedir. Gorevden dogan su¢, memurlarin memuriyet sebebiyle
ve gorev dolayisiyla islenmis suglardir. Bu sugun islenis yeri ve zamami Onemli
degildir. Sugun memuriyet isleriyle ilgili olmast bu sugun seckin 6zelligidir. Bir baska
ifadeyle gorevden dogan su¢, memuriyet nedeniyle, memuriyet gorevinin yerine
getirilmesi dolayisiyla islenen sugu ifade etmektedir. Memurun goérevinin gerektirdigi
tutum ve davranislar kanuna aykir1 olarak yerine getirmesi yahut yerine getirmemesi
gorevden dogan sucu olusturmaktadir. Ayrica islenen sugun, memurun {istlendigi
gorevle bir iligkisi, bir baginin bulunmasi gerekir. Danigtay 1. Dairesi 2006 yilinda
vermis oldugu bir kararinda “siipheliye isnat edilen eylemin, iiniversitedeki gérevi
swrasinda ya da gérevi dolayisiyla meydana gelmedigi, ozel muayenehanesindeki
mesleki faaliyetiyle ilgili bulundugu anlasildigindan, yetkili kurulca verilen men-i
muhakeme kararimin kaldirimasi ve sikayet hakkinda 2547 sayili kanun kapsamina
gore degil genel hiikiimlere gore islem yapilmasi gerektigi” konusunda bir karar
vermistir”’. Kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle islenmeyen suglar hakkinda 4483 sayili
Kanun hiikiimleri uygulanmayacak, bu durumda sorusturma ve kovusturma ile ilgili
islemler ve siire¢ genel hiikiimlere gore gerceklestirilecektir™®®. Danigtay 2. Dairesi

22.06.2000 tarih, 2000/2035 E., 2000/2693 K. sayili kararinda “su¢un gorevden

226 fbrahim Pinar, Memur Suglarinda Idari Adli ..., s. 133.

227 Damistay 1. Dairesi, 2005/1255 E., 2006/95 K., Danistay Dergisi, 2006 Say1:12, s. 18-19.

% Bahadir Dogusoy, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Kanun ve Bu Kanunda
Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki Kanun Tasaris1”, Adalet Bakanlhig1 Yaym isleri Dairesi Baskanlig1
Yayinlari, s.105.
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dogmamast halinde genel hiikiimlere gore islem yapilacagi na karar vermistir’.
Danigtay 2. Dairesi 29.09.2000 tarih 2000/2514 E., 2000/3302 K. sayili bir bagka
kararinda ise “sanigin su¢unun 4483 sayili Kanuna gére sorusturulabilmesi i¢in gorevi
sebebiyle islenmis olmasinin gerektigi hakkinda” bir karar vermistir™. Yargitay Ceza
Genel Kurulu son yillardaki kararlarinda gorev sebebiyle ve gorev sirasinda iglenen sug
kavramini tartigmig ve soyle agiklamistir. “Kald: ki Ceza Genel Kurulu nun 17.02.2004
tarih, 10-40 sayili kararinda belirlenen ve sonraki pek ¢ok kararda da benimsemis
bulunan prensibe gore, 4483 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinde belirtilen “gorev
nedeniyle islenen su¢” kavrami, failin memur olmasmin sug¢ tipinde kurucu unsur
olarak ongoriildiigii suglari, baska bir deyisle yalnizca memurlar ve tarafindan
islenebilen suc¢lart ifade etmektedir. Saniga yiiklenen etkili eylem sugcu gérev nedeniyle
islenen suglardan olmadigindan sorusturulabilmesi icin idari mercilerin “izin”’ vermesi
kosuluna bagl olmayip, bu suctan dolayr genel hiikiimlere gore sorusturma

99231

vapilmalidwr

Gorev sirasinda islenen suglar, memurun goreviyle ilgisi olmayan ancak
gorevin yapildig1 sirada ortaya ¢ikan suglardir. Ornegin bir genel miidiiriin gérevden
aldig1 bir personeli ile makaminda tartigip onu tehdit etmesi veya bir memurun herhangi
bir belge veya olayla ilgili olarak amirine sdvmesi veya bir niifus memurunun
makaminda herhangi bir niifus kaydi iizerinde ¢alisirken islerin gecikmesinden dolay1
kaydin gecikmesinin sebebini soran kisiyi makaminda dévmesi olaylar1 gibi olaylardan
ortaya ¢ikan suglar gorevle ilgili olmayan ancak gorev sirasinda islenen suclardir.
Danistay 1. Dairesi 21.12.2000 tarih, 2000/29 E, 2000/59 K. sayil1 4483 sayili Kanunun
2. maddesine iligskin 1. Dairenin istisari gorlis kararinda, “gorev sebebiyle islenen
suglar, memuriyet gorevinin ifasi nedeniyle islenen suglart icermektedir. Sugun
memuriyet gorevinden dogmus sayilmast icin memuriyet isleriyle ilgili olmasi, diger bir

’

anlatimla su¢u doguran fiil ile kisinin gorevi arasinda illiyet bagi bulunmasi gerektigi’

% www.bayindir.gov.tr., (27.01.2010).
% Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 105.
2! Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, a.g.e., s. 225.
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tizerinde durmustur*. Yargitay’in son yillardaki kararlarinda ise 6zetle; “4483 sayili
Yasa’'nin ana fikri (ratio legis), memurlarin sorusturulmasi ile ilgili kurallarin diinyada
ve itilkemizde gecirdigi evrim, yasa koyucunun gorev swrasinda islenen ancak gorevle
ilgisi bulunmayan suglari kapsamdan ¢ikarmak suretiyle memur sorusturmalart ile
ilgili ozel diizenlemenin kapsamini daraltmak istemesi gibi hususlar dikkate
alindiginda, Kanunda gegen ‘gorev sebebiyle islenen su¢’ kavraminin, memuriyet
gorevinden dogan, gorev ile baglantili ve gérevden yararlanilarak islenebilen suglari,
baska bir anlatimla sadece memurlar tarafindan islenebilen, failin memur olmasinin
su¢ tipinde kurucu unsur olarak ongoriildiigii suglart ifade ettigi sonucuna
varitlmaktadr” denilerek gorev sebebiyle islenen su¢ kavramina agiklik getirmeye

99233

calistig1 goriilmektedir

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin goérev, yer ve zamanlar1 disinda sug
islemeleri halinde de 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 11.05.1964 tarih, 1964/223 E.,1964/219 K. sayili kararinda “devliet
memurlart ¢alisma saatleri icinde ve ¢alisma yerlerinde bulunduklar: siirece gorevde
sayilirlar. Bunlarin burada kendi aralarinda tore disi ozel konusmalart ve goriigmeleri
yvapmalart hali ve bu sirada islenen suglarda memur sayilmalarini gerektirmez”

seklinde bir karar vermistir®*.

Kanunun ikinci maddesinin ikinci fikras1 Kanunun uygulama kapsaminda yer
alan sucglarla ilgili olarak genel nitelikteki kurala istisna getirmistir. Buna gore
“gorevleri ve sifatlart sebebiyle ozel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara
iliskin kanun hiikiimleri ile su¢un niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma
ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler saklidir” denilmek suretiyle kanun
kapsamina giren suglar bakimindan bir diizenlemede bulunmustur. Kanunlarla 6zel

sorusturma usuliine tabi su¢lar memur ve kamu gorevlisi tarafindan gorev sebebiyle

2 [brahim Topuz, a.g.e., s. 447-448.

33 Tolgahan Oztoprak (2009), “Memur Yargilamasinda Gérev Sebebiyle islenen Sug ve Sorusturma
izni”, Adalet Dergisi, May1s 2009, Say1:34, s. 74.

2% Ahmet Ozer, a.g.m.., s. 150.
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islense dahi 6zel sorusturma usuliine iliskin kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica
memurlar veya kamu gorevlileri tarafindan gorevleri ile ilgili olsalar bile baz1 suglarin
sorusturulmasinin dogrudan Cumhuriyet savcilari tarafindan gergeklestirilecegi cesitli
kanunlarda diizenlenmistir. Bu durumda da 4483 sayili Kanun hiikiimleri

uygulanmayacaktir.

4483 sayili Kanunun 2. maddesinin son fikrast memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yargilanmasini gerektiren suclarla ilgili olarak “disiplin hiikiimlerinin
sakli oldugu”nu ifade etmistir. Memur veya ilgili kamu gorevlisinin disiplin sugu
niteligindeki bir su¢ islemesi halinde de 4483 sayili Kanun hikiimleri
uygulanmayacaktir. Disiplin sucglar1 idare hukukunu ilgilendiren, idari nitelikli
suclardir. Disipline iligkin yaptirimlar, kamu hizmeti diizenini bozan eylemler i¢in s6z
konusu olan, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi ve kamu yararmin devamliliginin
saglanmas1 amaciyla kamu gorevlileri (ve kamu hizmetlileri) icin gorev yetki ve
sorumluluklar1 bakimindan yasal olarak getirilmis bulunan yaptirimlardir. Memurlarin
ozlik haklarinin diizenlendigi genel nitelikli bir yasa olan 657 sayili Kanunun
124. maddesinde disiplin cezasit “kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla yasalarin, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin Deviet memuru olarak
emrettigi gorevleri yurti¢inde ve yurtdisinda yerine getirmeyenlere, uyulmasi zorunlu
kildig1 hususlari yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara durumun niteligine ve
agirlik derecesine gore verilecek cezalar” olarak tanimlanmistir. 4483 sayili Kanunda
bu sekilde tanimlanan ve idari nitelikli bir su¢ olan disiplin su¢larinin kovusturulmasini,
0zel diizenlemelere birakmustir. Ciinkii disiplin cezalari, sirf kamu hizmetlerinin 1yi
goriilmesini hedef tutar. Ceza yasasinin amaci ise kamu diizenini korumak ve toplumu
savunmak esasina dayanir. Bu nedenle idari nitelikteki suglarin sorusturulmasi, 6zel
yasal hiikiimlere birakildigi icin 4483 sayili Kanun tarafindan bu hiikkiimler sakl

tutulmustur.
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Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanma usulleri konusunda sadece
4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Isledigi iddia edilen sucun faili memur veya
kamu gorevlisi olsa bile bazi suclar konusunda 4483 sayili Kanun hiikiimleri

uygulanmaz. 4483 sayili Kanun kapsam diginda birakilan baglica suglar sunlardir:

- 5816 sayili Kanunda ifadesini bulan ve Atatiirk aleyhine islenen suclarin
varlig1r halinde bu suglardan dolayr sorusturma ve kovusturmanin Cumbhuriyet
savciliklarinca dogrudan sorusturma ve kovusturma yapilacagi diizenlenmis
oldugundan, bu Kanun kapsamindaki suclar1 isleyen memurlar hakkinda 4483 sayili
Kanun uyarinca yetkili idari mercilerden izin almaksizin Cumhuriyet savciliklar

dogrudan sorusturma yaparak gerekmesi halinde dava agabileceklerdir.

- 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi ve Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunun 17. maddesinde “bu kanunda yazili suglarla, irtikap, riisvet, ihtilas
ve zimmete para gecirme, gorev sirasinda veya gorevinden dolayt kacak¢ilik, resmi
ihale ve alim satimlara fesat karistirma, devlet sirrinin agiklanmasi veya agiklanmasina
sebebiyet verme sug¢larindan veya bunlara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda
Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat hiikiimleri uygulanmaz” seklinde
diizenlemede bulunmustur. 3628 sayili Kanunun 19. maddesinde ise; “Cumhuriyet
savcist 17. maddede yazili suglart iglendigini ogrendiginde saniklar hakkinda dogrudan
dogruya sorusturmaya baglamakla beraber durumu, atamaya yetkili amirine veya
Yasanin 8. maddesinde gosterilen mercilere bildirir” Bu nedenle 3628 sayili Kanun
kapsaminda yer alan suglar nedeniyle sorusturma genel hiikiimlere gére dogrudan

dogruya Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.

- 5237 sayili Kanunun 94. maddesinde tanimlanan iskence sugu, 4483 sayili
Kanunun 2. maddesine 02.01.2003 tarih ve 4778 sayili Kanunla eklenen fikra uyarinca

dogrudan Cumhuriyet savcilarinca tarafindan sorusturulacaktir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
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Devleti aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde yapilan iskence iddialarinin
biliylik bolimiinii teskil eden, hakkinda iskence ve kotii muamele iddialar1 bulunan
kamu gorevlilerinin idari izin prosediirii nedeniyle yargilanamadigina iligkin iddialarin
engellenmesi amaciyla yapildig ileri stiriilen bu degisiklikle 765 sayili Kanunun
iskence ve kotii muameleyi diizenleyen 243. ve 245. maddeleri —ki 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 94. ve devami maddelerinde diizenlenmistir- ile 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usul Kanunu’nun 154. maddesinin 4. fikrast -5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 161. maddesi- kapsaminda acgilacak olan sorusturmalarda
4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacak, bu sorusturmalar dogrudan dogruya

Cumhuriyet savcilari tarafindan genel hiikiimlere gore gerceklestirecektir.

- 298 Sayili Se¢cim Kanunu’nun 174. maddesinde “bu kanunda yazili
su¢lardan birini isleyenler veya bu kanununu uygulanmasina taalluk edip de genel
hiikiimlere gore cezalandirilmasi gerekenlerin sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun
haklarinda genel hiikiimler dairesinde kovusturma yapilir” seklinde getirilen
diizenleme nedeniyle bu Kanunda yazili suclardan birini isleyenler hakkinda 4483

sayili Kanun uygulama disinda kalmistir.

- 1402 Sayili Sikiyonetim Kanun kapsamina giren sug¢larda bu Kanun
kapsaminda izin alinmasi gereken kamu gorevlileri disindaki memur veya kamu

gorevlileri hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir*.

- 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanunun 4.
maddesi kapsamina giren suglarla ilgili olarak Cumbhuriyet savcilar1 dogrudan dogruya
veya Maliye Bakanliginin veya gorevlendirecegi mercilerin yazili bagvurusu iizerine

takibata gecerler.

3 Erol Cetin, “4483 Sayili Yasaya Tabi Olan ve Olmayan Suglar”, Idarecinin Sesi Dergisi, May1s
Haziran 2001, Cilt: 14, Say1:86, s. 50-54.
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- 4926 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu hiikiimleri geregi bu Kanun
kapsamindaki suglarla ilgili sorusturmalar dogrudan Cumhuriyet savcilar tarafindan

yurttilir.

- 2004 sayili Icra iflas Kanunu’nun 537. maddesi uyarinca, icra memurunun
isteklerini yerine getirmemekten dogan suclarla ilgili gorevliler hakkinda Cumhuriyet

savciliklar tarafindan dogrudan sorusturma yapilir.

- 4982 sayili Bilgi Edinme Hakkindaki Kanunun 29. maddesi uyarinca bu
Kanunun uygulanmasinda ihmali, kusuru veya kasti goriilenler hakkinda genel

hiikiimler ¢ercevesinde islem yapilacagi diizenlenmistir.

- 3816 sayili Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin
Yesilkart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmast Hakkindaki Kanunun 10.
maddesine gore usulsiiz belge diizenleyenler hakkinda genel hiikiimlere gore islem

yapilacagi diizenlenmistir.

4483 sayili Kanun memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yalmz idari
gorevlerinden dogan suglar i¢in uygulanabilir. Bu nedenle yasalar tarafindan memur
veya kamu gorevlisine idari gorev disinda verilen adli gorevler varsa adli gorevden
dogan suclar memur veya kamu gorevlileri tarafindan islenmisse 4483 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanmaz. Ornegin bir trafik polisinin siiriici belgesi olmayan birini
saptamasi halinde yapacagi islemler veya yaralanma veya oOliimle biten bir trafik
kazasinda olaya el konuldugu andan itibaren gorevler, adli gorevdir ve 4483 sayili
Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Yargitay 4. Ceza Dairesi 10.06.1999 tarih, 1999/5205
E., 1999/6860 K. sayili kararinda “trafik polisi samigin, yakinanmin Trafik Kanununa

uymamast ve etkin direnme sugunu islemesi karsisinda tutanak diizenleme ve islem
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yapma gorevlerinin adli gorev oldugu ve genel hiikiimlere gore iddianame yerine ilce
yonetim kurulu karariyla dava siirdiiriilerek karar verilmis olmasini” yasa ve usule
aykirt bulmustur®® Yine 5237 sayili Kanunun 218. maddesinde diizenlenen goreve
girmeyen is i¢in ¢ikar saglamak ve 236. maddesinde diizenlenen memur grevi suglari,
memurlarin gorevleri sebebiyle degil, gorevleri sirasinda isledikleri su¢lar olmalari
nedeniyle 235. madde diizenlenen memurun gorevi nedeniyle Ogrendigi sugu
bildirmeme sugu da memurlarin adli gorevlerinden olmasi nedeniyle 4483 sayili Kanun
uygulamasi kapsami disinda kalirlar. Keza 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
bazi kanunlarda adli gérev kapsaminda sayilan konularda islendigi ileri siiriilen suglarla
ilgili olarak memur veya diger kamu gorevlileri hakkinda Cumbhuriyet savcilar

tarafindan dogrudan sorusturma yapilacagi diizenlenmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesinin 5. fikrasinda da
“kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen
adliyeye iliskin gérev ve islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu
gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarimin sozlii ve yazili istem ve emirlerini yapmakta
kasti veya ihmali goriilen kolluk amir ve memurlart hakkinda Cumhuriyet savcilarinca
dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 02.12.1999
tarihli ve 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmir” seklinde bir diizenleme yer
almaktadir. Kirklareli Bolge idare Mahkemesi de 20.12.2000 tarih, 2000/149 E.,
2000/147 K. sayili kararinda “Cumhuriyet Savciliginca Devlet Hastanesine sevki
yvapilan ve acil islerden olan bir siiphelinin farik ve miimeyyiz olup olmadigina yonelik
raporu diizenlemekle gorevli olan noroloji uzmani samigin eyleminin bu haliyle adli
gorevden dogdugu ve 4483 sayili Kanun kapsaminda sayili suglardan olmadigindan
Tiirk Ceza Kanunu’'nun genel hiikiimlerine gorve islem yapilmas: gerektigi” lizerinde

durmustur®’.

236 Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, a.g.e., s. 398.
27 {brahim Pinar, Memur Suclarinda Idari Adli ..., s. 237.
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Adli gorev niteligindeki bir takim gorevler yiiksek mahkeme kararlari ile de
ortaya cikabilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 30.06.1988 tarih, 1998/198 E.,
1998/254 Kr. sayili kararinda “memurlarin gorevleri nedeniyle ogrendikleri suglar
vetkili yerlere bildirmemeleri gorevi adli gérevilerdendir. Bu nedenle, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 235. maddesindeki sugu isleyen memurlar hakkindaki kovusturmalar genel
hiikiimler uyarinca yapilir” seklinde bir karar vermistir’®. Keza Edirne Bolge Idare
Mahkemesi’nin  09.10.2001 tarih, 2001/119 E., 2001/125 K. sayili kararinda
“karakolda goézetim altinda tutulan sahsin kagmasina yol agan polisin eyleminin adli

gorevle ilgili olduguna dair” karar vermigtir™’,

Kanunun 2. maddesinin ikinci fikras1 geregi gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle
0zel sorusturma ve kovusturma usuliine tabi olan memur veya kamu gérevlisinin varligi
halinde bu kisilere 4483 sayili Kanun hiikiimleri degil, kendi tabi olduklar1 6zel
sorusturma ve kovusturma usulleriyle ilgili Kanun uygulanacaktir. Ornegin Tiirk Silahl
Kuvvetleri personelinin askeri yargiya tabi suglarinda, 353 sayili Askeri Mahkemelerin
Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’na gore islem yapilarak, haklarinda 1632 sayili
Askeri Ceza Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu hikiimleri uygulanir’®. Hakimler ve
savcilar hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Danigtay 1. Dairesi
05.10.2004 tarih, 2004/268 E., 2004/242 K. sayili kararinda “4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmalar: Hakkindaki Kanun’un 2. maddesinde, bu
Kanun’un Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar
ve diger kamu goreviilerinin gérevieri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda
uygulanacagi, ozel kovusturma ve usullere tabi olanlara iliskin Kanun hiikiimlerinin
saklt oldugu kuralina yer verilmis bulundugundan, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'na tabi olanlar hakkinda, 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanma olanagi

241

bulunmadigr’m ifade etmistir**'. Universite 6gretim iiyeleri ve yardimcilari ile yiiksek

3% fbrahim Pinar, Memur Suclarinda Idari Adli ....,, s.231.

9 Enver Salihoglu-Selami Demirkol, 4483 Sayili Kanun Ile Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmast Oncesi Asamaya Iliskin Usul ve Islemler, Beta Yayinlari, Ankara 2005, s. 20-26.

20 {orahim Pinar, Memur Suclarinda Idari Adli ..., s. 178.

! Abdullah Ayhan San, a.g.e., s. 362.
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ogretim kurumlarinin 657 sayili Kanuna tabi personeli hakkinda 4483 sayili Kanun
uygulanmaz. Danistay 2. Dairesi 30.06.1987 tarih, 1987/1781 E., 1987/2531 sayili
kararinda “2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu'nun ceza sorusturmasi usuliingi
diizenleyen 53. maddesi ¢ bendinde; yiiksek ogretim iist kuruluslar: baskan ve iiyeleri
ile yiiksek ogretim kurumlarint yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli ogretim
elemanlarinmin ve bu kurulus ve kurullarin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi
memurlarimin gérevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklar: sirada isledikleri ileri
suriilen suglar hakkinda anilan madde hiikiimlerinin  uygulanacag” iizerinde
durmustur*”. 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu uygulamasinda da 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz.
Danistay 2. Dairesi 25.09.2002 tarih, 2002/810 E., 2002/3157 sayili kararinda “3628
sayilh Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu ' nun
17 maddesinde; bu Kanun’da yazili suglarla, irtikap, riisvet, ihtilas, zimmete para
gecirme, gorev sirasinda veya gorevlerinden dolayr kagak¢ilik, resmi ihale, alim ve
satimlara fesat karistirma, Devlet swrlarimin acgiklanmasina sebebiyet verme
suglarindan veya bu sucglara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda Memurin
Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat hiikiimlerinin uygulanmayacagini’**, 4758
sayili iller Bankasi Kanunu hiikiimleri geregince Iller Bankasi Genel Miidiirii ve
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Yonetim Kurulu iiyeleri hakkinda,”* avukatlarin islemis olduklar1 su¢lardan dolay1

4483 sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagina dair kararlar vermistir.

Kanunun 2. maddesinin 3. fikrasinda agir cezay1 gerektiren sugiistii halinin de
genel hiikiimlere tabi oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla yasa kapsaminda yer alan
memurun eyleminin karsiliginin hem agir cezayr gerektirmesi hem de sugciistii olmasi
halinde 4483 sayili Kanunun uygulanmayip Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan 4483
sayili Kanuna gore herhangi bir sorusturma izni alinmadan tahkikat yapilabilecegi gibi
yetkili merciler tarafindan da bu tiir su¢larda 6n inceleme yaptirilmasi ve dolayisiyla

sorusturma izni verilmesine gerek de bulunmaz.

22 {orahim Pinar, Memur Suclarinda Idari Adli ..., s. 187.
3 Abdullah Ayhan San, a.g.e., s. 769.
** Danistay 2. Dairesi, 2003/166 E., 2003/451 K., Mustafa Artug, a.g.e., s. 251-252.
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2. 3. 2. 3. 4483 Sayih Kanun Kapsaminda Yer Alan ve Yer Almayan

Memur veya Diger Kamu Gorevlileri

4483 sayili Kanun uygulamasinin gerceklestirilebilmesi i¢cin kendisine sug
isnadinda bulunulan memur veya kamu gorevlisinin, 4483 sayili Kanun kapsaminda
sorusturma ve yargilama yapilabilecek bir memur veya kamu gorevlisi olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle ilgili memur veya kamu gorevlisinin 4483 sayili Kanun
kapsaminda olup olmamasinin tespiti 6nem tasir. Zira 4483 sayili Kanun kapsaminda

olmayan memur veya kamu gorevlilerine bu kanun hiikiimleri uygulanmaz.

2. 3. 2. 3. 1. 4483 Sayih Kanun Kapsaminda Yer Alan Memur veya Diger

Kamu Gorevlileri

4483 sayili Kanunun 2. maddesinde kanunun “devietin ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevli ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglar hakkinda” uygulanacagi diizenlenmistir. Bir memur veya
kamu gorevlisi hakkinda 4483 sayili Kanunun uygulanabilmesi i¢in bu kimselerin
oncelikle devlet ya da diger kamu tiizelkisilerinde gorevli olmalar1 gerekir. Bu kisilerin,
“devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri asli ve
stirekli gorevleri yapan memur ve diger kamu gorevlilerinden” olmalar1 da
gerekmektedir. Asli gorev, devletin amaci geregi gerceklestirmek zorunda oldugu asli
fonksiyonlar1 ifade eder. Asli fonksiyonlardan kasit ise “kamu gorevi” niteliginde olan
gorevlerdir. Devletin asli fonksiyonlarindan degil de tamamlayict veya yardimci
nitelikteki fonksiyonlar1 niteliginde olan “kamu hizmeti’ni ifade eder. Yaptiklari is
kamu hizmeti olan yardimci hizmetler personelinin 6nemli bir bolimiinii olusturan,
Devletin bizzat yapmakla zorunlu oldugu isleri yapan Devlet kuruluslarinda (Adliye,

Milli Egitim, Milli Savunma, Giivenlik vb. kuruluslar) calistiklar1 halde, hukuki
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tasarrufta bulunmalar1 s6z konusu olmayan ve yaptiklari i kamu hizmeti sayilan
hizmetli miistahdemler ceza uygulamasinda memur sayilmadiklar1 gibi, gérevlerinden
kaynaklanan suglarinin sorusturulmasinda da haklarinda 4483 sayili Kanun degil, genel

hiikiimler uygulanir®.

4483 sayili Kanunun 2/1 fikrasinda bahsi gegen “diger kamu gérevlileri 'nden
ise idare hukukundaki memur taniminin disinda kalan diger kamu gorevlileri
anlasilmaktadir. Bunlar1 devlet memuru statiisiine girmeyen 6zel yasalara bagl kamu
personeli ve idare hukukundaki memur tanimi disinda kalan kamu gorevlileri olarak
ikili bir ayirima tabi tutmak miimkiindiir. Buna gére memurlarda oldugu gibi goreve
atama yoluyla getirilen ve genel idare esaslarina gore ylriitiilen kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yapmakla birlikte devlet memuru statiisiinde
olmayan kamu gorevlileri bu gruptadir. Bu gruba hakim ve savcilarla, iiniversitelerin,
Tirk Silahli Kuvvetleri’nin, Emniyet Genel Miidiirligi’niin ve kamu iktisadi
tesebbiislerinin personeli gibi gorevliler girmektedir. Diger grupta yer alan diger kamu
gorevlileri ise idare hukuku tanimi disinda kalan kamu gorevlileridir. Bu kimseler
goreve atama dis1 yollardan yani segilerek gelmektedirler. Ayn1 zamanda devletin bir
kadrosunda da yer almazlar. Bu nedenle bu kimseler idare hukuku bakimindan memur
sayllmadiklar1 halde yaptiklar1 is kamu goérevi niteliginde oldugundan ceza hukuku
acisindan bu kisiler memur ve kamu gorevlisi sayilirlar. Ornegin belediye, il genel
meclisi lyeleri, kdy ve mahalle muhtarlari, jandarma erleri, kdy koruculari, ciftci
mallarini koruma bekgileri, memurlar disinda kalan “diger kamu gorevlisi” sayilirlar ve
haklarinda da 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir. “Diger kamu gorevlileri” ibaresi
icerisine bireysel ya da toplu sozlesme ile ise alinan iscilerin girmedigi ve daha ¢ok
secimle goreve gelenleri kapsadigi yoniindeki yargi kararlart mevcuttur. Kamu tiizel
kisilerinde is¢i statlisinde ¢alisanlarin  “diger kamu gorevlisi” sayilmamasi
gerekmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu davaci Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan 6len sigortali is¢inin hak sahibine 6denen harcamalarin, 6liimde kusuru

buluna Tirkiye Elektrik Kurumu gorevlisinden riicuen alinmasi i¢in agilan davaya

5 {brahim Pinar, Memur Suclarinda ..., s. 192.
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iligkin olarak verdigi bir kararinda Anayasanin 129/5 maddesindeki bu terimi agiklamis

ve is¢ilerin “diger kamu gérevlileri”’nden sayilmayacagini kabul etmistir*.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesinde, kamu hizmetlerinin
memurlar, sozlesmeli personel, gecici personel, isciler eliyle yiiriitiilecegi
ongoriilmektedir. Kanunda yapilan tanimlari ile sozlesmeli personel ile gegici
personelin isci sayilmayacagi belirtilmektedir. 4483 sayili Kanun ile Devletin ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yliriittiikleri asli ve siirekli gorevleri
ifa eden “diger kamu gorevlileri” ibaresi bulundugu igin 4483 sayili Kanun
uygulamasinda gegici personel ile sozlesmeli personelin “diger kamu goreviileri”
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Iscilerle
ilgili olarak baz1 Danistay kararlarinda, 6zliik haklar1 yoniinden s Kanunu hiikiimlerine
tabi olmakla birlikte yaptiklar1 gorevin kamu gorevi olmasi halinde Memurlarin
Yargilanmasit hakkindaki kanun hiikiimlerine tabi olduklar1 yoniinde kararlarin verilmis
oldugunu gormek miimkiindiir’*’. Anayasa Mahkemesi 09.02.1993 giin ve E:1992/44,
K:1993/7 sayili karar1 ile Belediye Kanunu’nun 102. maddesine iligkin olarak vermis
oldugu kararinda iscilerin bir hizmet akdine dayanarak herhangi bir iste iicret karsilig
calisgan kisi olarak tamimlandigini, oysa Anayasanin 128. maddesinde genel idare
esaslaria gore yiiriitilen kamu hizmetlerine iliskin asli ve siirekli gorevlerin ancak
memurlar ve kamu gorevlileri tarafindan yerine getirileceginden bahisle is¢ilerin
Anayasa’nin 128. maddesinde belirtilen “memur ve diger kamu gorevlilerinden”
sayllamayacagma karar vermistir’*®. Belirtilen nedenlerle iscilerin  “diger kamu

gorevlileri” kapsaminda degerlendirilmemesi gereklidir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi memur olmadiklar1 halde bazi
kamu gorevlilerinin yargilanmasinda Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu

Muvakkat hiikiimlerinin uygulanacagir ifade edilmistir. Memurin Muhakemati

%6 Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, a.g.e., s. 247.

7 www.icisleri.gov.tr/_Icisleri/.../4483 hakkinda_inceleme.htm., (28.01.2010).

¥ fcisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii Yayinlar1 (1997), Mahalli idareleri Ilgilendiren
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 (1963-1997), s. 671-676.



130

Hakkindaki Kanunu Muvakkat’in 04.12.1999 yilindan sonra yerini 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkindaki Kanun’a birakmasi
ve 4483 sayili Kanununu 16. maddesi geregi Memurin Muhakemati Hakkindaki
Kanun’a yapilan atiflarin 4483 sayili Kanuna yapilmis sayilacagindan hareketle 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi memur olmadiklar1 halde kendileri hakkinda

4483 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi memurlar sunlardir:

- 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 102. maddesinde “belediye reisi ile
bilimum belediye memurlar: vazifelerinden miinbais veya vazifelerini ifast esnasinda
hadis olan ciiriimlerden dolayr memurin muhakemat: hakkindaki kanundaki ahkama
tabidir” bu diizenlemeye gore belediye baskani ile tiim belediye memurlari
gorevlerinden dogan suglardan dolayr 4483 sayili Kanun hiikiimlerine tabidir. Bu
hiikiimden anlasildigina gore, biiyliksehir belediye baskanlari, il, ilge ve belde belediye
baskanlar1, miistahdemler hari¢ tim belediye memurlari, gérevleri sebebiyle isledikleri
iddia olunan suglardan dolayr 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine tabidirler.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 25.04.1988 tarth, 1988/171 E., 1988/187 K. sayil
kararinda “is¢i statiisiinde de bulunsa, gecici nitelikte de olsa, belediyelerde odaci,
sofor, itfaiye eri ve benzeri durumundaki kimselerin tiimiiniin hizmetli (miistahdem)
sayilacagina ve Belediye Kanunun 102. maddesi geregince Memurin Muhakemati

Hakkindaki Kanun!a tabi tutulmalar: gerektigine "dair bir karar vermistir*.

- 5302 sayili Kanunun 34. maddesiyle 4483 sayili Kanunun izin vermeye
yetkili mercileri belirleyen 3. maddesinde il genel meclisi iiyelerinin Kanun

kapsaminda oldugu belirtilmistir.

- 442 sayili Koy Kanunu’nun 11. maddesinde muhtar ve ihtiyar heyetlerinin
gordiikleri gbérev ve hizmetlerin kamu gorevi olmasi nedeniyle diger kamu

gorevlilerinden sayilmalar1 gerekliligi vardir. Koy ihtiyar heyeti kurulu tyeleri, koy

% {brahim Pinar, Memur Suclarinda..., s. 145.
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bekgileri ve gecici kdy koruculart hakkinda 4483 sayili Kanun kapsaminda olup
olmadiklart konusunda agik bir hiikiim olmamasina ragmen Koy Kanunu’nun 11.
maddesinde “kO0y muhtarinin ve yapacagi iste muhtarla birlik olanlarin koy islerinde
fenaliklar1 anlasilirsa Devlet memuru gibi muhakeme edilirler ve ceza goriirler” hitkmii
nedeniyle muhtarla birlikte koy islerinde fenaliklar1 anlasilan kdy ihtiyar kurulu
iiyelerinin gorevlerinden kaynaklanan suglarinin sorusturulmasinda 4483 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanacaktir. Yargitay 4. Ceza Dairesi 23.06.1951 tarih, 1951/5055 E.,
1951/5081 K. sayili kararinda “maznunlarin ihtiyar heyeti iiyesi sifatiyla, kurul halinde,
muhtarla birlikte hareket etmis olmalarina gére, muhtar hakkinda oldugu gibi iiye
maznunlar hakkinda da idare kurulu kararina gerek oldugu’na dair bir karar

verilmistir®™.

- 625 sayih Ozel Egitim Kurumlari Kanunu'nun 25. maddesinde “dzel
ogretim Kurumlarinda yonetici ve ogretmenlerin sug¢ islemeleri halinde veya
gorevlerinden dolay: kendilerine karst islenen suglardan dolayr Tiirk Ceza Kanunu’'nun
uygulamasi ve kovusturulmasi bakimindan memur sayilirlar” denilmistir. Ancak boyle
olmakla birlikte Danistay 1997 yilinda vermis oldugu bir kararinda “ézel motorlu tasit
stiriicii kursu gorevlileri hakkinda Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat
hiikiimlerinin degil, genel hiikiimlere gore kovusturma yapilmas: gerektigine ™', 2003
yilinda vermis oldugu bir kararinda ise “Soforler ve Otomobilciler Odasi Baskaninin

252

4483 sayili Kanuna tabi olmadigi "na** karar vermistir.

- 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve
233 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 11. maddesinin degisik (d)
fikrasinda; “fesebbiis genel miidiirii ve yonetim kurulu tiyelerinin gorevierini icra

swrasinda isledikleri suglardan dolayr yargilanmalart ilgili bakanin iznine baglh olup;

20 fprahim Pinar, Memur Suclarinda..., s. 154
»! Danistay. 2. Dairesi, 16.09.1997, 1997/2118 E., 1997/1885 K., www.corpus.com.tr., (30.01.2010).
2 Danistay. 2. Dairesi, 22.01.2003, 2002/1114 E., 2003/98 K. , www.corpus.com.tr., (30.01.2010).
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bu konuda Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun
hiikiimleri uygulanmir.” seklindedir. Oysa 11/d hiikmiinde 4483 sayili Kanunun
benimsedigi ve kanunlagtirdigi “gorevieri sebebiyle” ibaresinden farkli olarak
“gorevlerini icra sirasinda” ibaresine yer verilerek tesebbiis genel miidiir ve yonetim
kurulu {iyelerinin, sadece gorevlerinden kaynaklanan degil, gdrev sirasinda islenen
ancak, ancak bir gorevle ilgisi bulunmayan suglar1 da bu kapsama almistir. Danistay 2.
Dairesi 25.01.2001 tarih, 2001/33 E., 2001/222 K. sayili kararinda “4046 yasa
geregince ozellestirme kapsamina alinmis olan bir kamu iktisadi tesebbiisiiniin Genel
Miidiirii hakkinda 4483 sayili Kanuna gore islem yapilmasinin gerektigi "ne karar

vermistir’>.

- 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’nun 21. maddesinin (d)
fikrast “idari hizmet ve gérevierden dogan veya bu tiir hizmet ve gérevi yaparken
isledikleri suglardan dolayr haklarinda Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanun ile
15.15.1930 tarih ve 1609 sayiui Kanun hiikiimlerine gore merkez memurlarina
uygulanan esas ve usullere gore islem yapulir” seklindedir. Sahil Gilivenlik Komutanlig:
personelinin askeri mahaller diginda, idari hizmet ve gorevlerinden dogan veya bu tiir
hizmet ve gorevi yaparken isledikleri suglardan dolay: haklarinda 4483 sayili Kanuna
gore merkez memurlarina uygulanan esaslar uyarinca islem yapilir. Sahil Giivenlik
Komutanlig1 personelinin adli hizmet ve gorevlerine iliskin suc¢larinda ise dogrudan

dogruya Cumbhuriyet savciligi tarafindan takibat yapilir™*.

- 2803 sayili Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanunu’'nun 15/d
maddesinde ‘‘jandarma personelinin miilki hizmetten dogan ve bu hizmeti yaparken
islenen suclarinda Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat hiikiimlerine
gore islem yapuir” seklinde bir diizenleme yer almistir. Jandarma personelinin adli
hizmetlerden dogan suglarda ise dogrudan dogruya takibat yapilacak, jandarma

personelinin askeri yargiya tabi su¢larinda ise 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu

3 {brahim Pinar, Memur Suclarinda..., s. 165
% fbrahim Pinar, Memurlar ve Diger ..., s. 96.
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ve Yargilama Usulii Kanunu, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu hikiimleri tatbik olunur*. Yargitay 4. Ceza Dairesi 29.05.1987 tarih,
1987/4942 E., 1987/6932 K. sayili kararinda “jandarmanin silah aramasi sirasinda
isledigi su¢ idari gorevi sirasinda iglenmis sayilir ve Memurin Muhakemati Hakkindaki

Kanunu Muvakkat uyarinca islem yapilacagi "na karar vermistir*°.

- 320 sayili Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 44. maddesinde “idare personeli hakkinda
bu Kanun Hiikmiinde Kararname ve 657 sayili Devilet Memurlari Kanunu ile Memurin
Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat hiikiimleri wygulanir” hiikkiimleri yer
aldigindan yukarida s6zii edilen personeller hakkinda, bu personellerin gorevleri
sebebiyle islemis olduklar1 suglarda 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.
Yargitay spor toto ve spor loto bayii olan saniklarin oyun bedellerini mal edinmesinin
zimmet sugunu olusturacagini, ancak Milli Piyango miidiirii ve sefi olan saniklarin
gorevlerini kotiiye kullanma fiilleriyle ilgili olarak ise, bu kisilerin Tiirk Ceza Kanunu
anlaminda  “memur”  sayillmadiklarindan  bahisle = 240. maddedeki sugu

isleyemeyeceklerini kabul etmistir®’.

2. 3. 2. 3. 2. 4483 Sayih Kanun Kapsaminda Yer Almayan Memur veya

Diger Kamu Gorevlileri

4483 sayili Kanun kapsaminda yer alan memur veya kamu gorevlileri
bulundugu gibi 4483 sayili Kanun kapsaminda yer almayan memur veya kamu
gorevlileri de bulunmaktadir. 4483 sayili Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasina gore

“gorevleri ve sifatlart sebebiyle ozel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara

255 1brahirn Pinar, Memurlar ve Diger ..., s. 95.
26 {brahim Piar, Memur Suclarinda ..., s. 159.
257 Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, a.g.e, s. 154.
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iliskin kanun hiikiimleri ile su¢un niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma

ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler sakhdwr.”

Buna gore;

- Ozel yasas1 bulunan kimi kuruluslarin gorevlileri hakkinda 6zel sorusturma
ve kovusturma usulleri benimsenmis olabilir. Bu durumda da bu kisilere kendi 6zel

yasa hiikiimleri uygulanacagindan 4483 say1li Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

- 2802 sayili Hakimler Savcilar Kanununa tabi olarak gdrev yapan hakimler

ve savcilarla bu siniftan sayilanlar ve adliyede gorevli memurlar hakkinda,

- Yiksekogretim personelinin gorevden dogan ve gorevleri sirasinda
isledikleri suclardan dolay1 bu kisiler hakkinda yapilacak olan sorusturmalarda 4483
sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Bu kisilerle ilgili sorusturmalar 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu hiikiimlerine gore yapilacaktir. 2547 sayili Yiiksek Ogretim
Kanunu’nun 53. maddesinin ceza sorusturmasi usulii baslig1 altinda diizenlenen c
fikrasina gore; “Yiiksekogretim iist kuruluslari baskan ve iiyeleri ile yiiksekogretim
kurumlart yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli elemanlarimin ve bu kurulus ve
kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlarimin gorevleri
dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklar: sirada isledikleri ileri siiriilen su¢lar hakkinda
2547 sayili Kanun hiikiimleri geregince sorusturma yapilacagr” diizenlenmistir. Ayni
53. maddenin devam eden fikralarinda akademik personel hakkinda {tiniversitede
olusturulan yetkili kurulun, bu maddenin ¢ fikrasinin 2-e bendine gore 657 sayili Devlet
Memurlar1  Kanununa tabi {iniversite personeli hakkinda yargilama yapilip
yapilmayacagi konusunda ise il idare kurulunun karar verecegi; aymi fikranin 8.

bendinde ise Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, Memurin Muhakemati1 Hakkindaki
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Kanunu Muvakkat hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunu Muvakkat hiikiimlerinin de 4483 sayili Kanunun 18. maddesiyle
ylrtirlikten kaldirilmasi; 16. maddesiyle de kanunlarda Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunu Muvakkatin uygulanacagi belirtilen hallerde 4483 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanacagini ifade edilmesi nedeniyle 2547 sayili Kanunun Memurin
Muhakemat: Hakkindaki Kanunu Muvakkat’a yaptig1 atfin 4483 sayili Kanuna

yapilmig saymak gerekecektir.

- 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 46. maddesinde yazili Yargitay Birinci
Baskani, Birinci Bagkan Vekilleri, daire baskanlari, tiyeleri, Yargitay C. Bagsavcisi ve

Vekili hakkinda,

- 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 76. maddesinde yazili Danistay Baskani,

Bassavcisi, Birinci Bagkan vekilleri, daire baskanlar1 ve tiyeleri hakkinda,

- 832 sayili Sayistay Kanunu’nun 96. maddesi uyarinca Sayistay Baskan ve

iiyeleri hakkinda,

- Evlendirme memurlar1 yonetmeligine gore evlendirme memurlar1 hakkinda,

- Basbakan ve bakanlarla, milletvekilleri hakkindaki kovusturma ve

sorusturmalar hakkinda,

- Miilki gorev yapanlar disindaki askeri personel hakkinda 4483 sayili Yasaya
tabi olmayip bu kurumlarda yer alan ve yukarida sézii edilen kamu gorevlileri kendi

0zel yasa hiikiimlerindeki usule tabidirler.
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- Ozel hukuk hiikiimlerine gére yonetilen kamu tiizelkisilikleri niteliginde
olan Ziraat Bankasi, Halk Bankasi, Tiirkiye Demir Celik isletmeleri, Tiirkiye Petrolleri
Anonim Ortakligi, Petro-kimya Anonim Sirketi (Pektim), Devlet Malzeme Ofisi,
Makine Kimya Endiistrisi Kurumu, Toprak Mahsulleri Ofisi, Devlet Demir Yollar1 gibi
kamu iktisadi tesebbiisleri ile Tiirkiye Radyo ve Televizyonu, Is ve Is¢i Bulma
Kurumu, Maden Teknik Arama Enstitiisii, Elektrik Isleri Etiid Idaresi, Tiirkiye Bilimsel
ve Teknik Arastirma Kurumu, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, Tlirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollari, Posta Telefon Telgraf miidiirliigli, Tarim Kredi Kooperatifi memurlari,
Tarim Satis Kooperatifi ve Birlikleri memurlar;, Devlet Uretme Ciftlikleri Genel
Miidiirliigii mensuplari, Milli Piyango Idaresi mensuplari, Karayollar1 Genel
Mudiirliigii mensuplari, Atatirk Orman Ciftligi Midirliigi mensuplari, Esnaf
dernekleri ve esnaf derneklerinin birlikleri mensuplari, Ticaret ve sanayi odalar1 ve
borsalart mensuplari, Tiirk Hava Yollar1 Anonim Ortaklig1 mensuplari, Tiirkiye Komiir
Isletmeleri Kurumu mensuplari, Vakiflar Bankas1 Anonim Ortakligi mensuplari, Cay
Kurumu Genel Midiirligli mensuplart gibi kuruluslarin yaptiklart is kamu gorevi
olmadigindan bu kuruluslarin personelleri ceza hukuku yoniinden memur sayilmaz ve
bu kisilere 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Bu kurum ve kuruluslarda
calisan memurlar hakkinda Cumhuriyet Savcilari dogrudan dogruya sorusturma
yapmaya yetkilidirler. Ayrica bu kurulus memurlar1 aleyhine sug igleyen kimseler de
devlet memurlar1 aleyhine sug¢ islemis olarak diisiiniilmezler™®. Yargitay “Cifici
Mallarimt koruma katibi " nin®”, “Ziraat Odalart Birligi mensuplary”mn®®, “Vakiflar
Bankast  Memurlari " nin®',  “Bankacilik  Diizenleme ve Denetleme Kurulu
personeli’nin®?, “Iller Bankas: Genel Miidiirii ve Yonetim Kurulu Uyeleri”, “memur

yargilamasina tabi olmadigina dair kararlar vermistir.

28 Ahmet Ozer, a.g.m.., s. 170-171.

9 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 04.06.1976, 1976/3856 E., 1976/3968 K., Naci Durhan, a.g.e., s. 211.

260 Danigtay 2. Dairesi, 29.05.1992, 1992/1162 E., 1992/1553 K., Naci Durhan, a.g.e., s. 213.

%! Yargitay 4. Ceza Dairesi, 10.05.1996, 1996/3128 E., 1996/4213 K., Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa
Artug, “Ceza ve Usul Hukukunda...”, s. 64.

262 Danistay 2. Dairesi, 08.11.2001, 2001/1640 E., 2001/2562 K., ibrahim Pmar, Memurlar ..., s. 249.

283 Danistay 2. Dairesi, 11.03.2003, 2003/166 E., 2003/451 K., www.corpus.com.tr., (27.01.2010).
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- Bunlardan baska bazi kamu gorevlileri hakkinda hem 4483 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanmaz hem de bu kamu gorevlilerinin sorusturulmalar1 i¢in ayrica
yetkili makam veya kurullarin izin vermeleri gerekmektedir. Bu kisiler hakkinda
sorusturma Ozel izinle yapilabilmektedir. Bu kisiler i¢cin de 4483 sayili Kanun

uygulamasi gerceklestirilmez.

- 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 4467 sayili Kanun ile degisik 58.
maddesinde “avukatlarin, avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin
organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri su¢lardan dolay:
haklarinda sorusturma, Adalet Bakani'nin verecegi izin iizerine, sucun islendigi yer
Cumhuriyet saveist tarafindan yapilir.” Damistay’m bu yonde kararlari meveuttur™.

Avukatlarin kisisel suglarinda ve agir cezayr gerektiren suciistli hallerinde ise genel

hiikiimlere gore islem yapilacaktir.

- 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun degisik 3. maddesinin 8. fikrasina gore,
Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu bagkan ve iiyeleri hakkinda ilgili
bankanin, Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu personeli hakkinda ise kurulun

izni ile;

- 4389 sayili Kanunun 5020 sayili Kanunla degisik 15. maddesi uyarinca
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fon Kurulu baskan ve tiyeleri hakkinda ilgili bakanin, fon
gorevlileri hakkinda ise Fon kurulunun izni ile genel hiikiimlere goére sorusturma

yapilir.

%% Damistay 1. D. 2004/531 E., 2005/39 K., Damistay Dergisi, Y11:2005, S. 109, s. 39.
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- 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’'nun 299. maddesinde diizenlenen
“Cumhurbaskanina hakaret” sugu ile ilgili kovusturma yapilmasi ayrica Adalet

Bakani’nin iznine baglanmstir.

- Kamuda gorevli yardimer hizmetler ile Kamu iktisadi tesebbiisleri personeli
siifindan olan personel gibi idare hukuku yoniinden memur olduklar1 halde yaptiklar
is kamu gorevi olmadigindan memur sayilmayan kisiler bu yasa kapsami disindadirlar.
Bu konuda Yargitay veya Danistay, “kadastro memurlugunda sofor olarak ¢alisan

kisi nin*®, “imam, hatip, vaiz gibi din hizmetlileri nin** "

adliye miistahdemi’ nin*"’,
“koy  korucusu ve kirbekgisi nin®®,  “hasta  bakici’min*®, “belediye itfaiye
cavusu’nin®®,  “Sosyal Sigortalar Kurumu personeli nin®”', “Iktisadi ~Devlet
Tesekkiillerinde ¢alisan — goreviiler "in*”,  “adliye odacisi " nin*”,  “ozel  egitim

kurumlarinda ¢alisan yonetici ve dgretmenler ”in’, memur olmadigina dair pek ¢ok

karar vermistir.

2. 3. 3. Olayin Yetkili Mercilere Iletilmesi, Isleme Konulmayacak ihbar
ve Sikayetler

4483 sayili Kanunun 4. maddesi, sug isledigi iddia edilen memur veya kamu
gorevlisi hakkinda sug iddiasinin 6grenildigi makama gore islemlerin nasil baglatilacagi

konusu ile ilgilidir. Maddeye gore kovusturulma imkani 6ncelikle yetkili merciin

263 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 30.05.1990, 1990/2292 E., 1990/3317 K. Naci Durhan, a.g.e., s. 339.

%6 yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.01.1969, 1969/639 E., 1969/17 K., ibrahim Pmar, “ A¢ciklamal: 4483
Sayily Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun”, Seckin Yayinlari,
Ankara 2000, s. 156.

267 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 24.06.1980, 1980/1696 E., 1980/1665 K. Naci Durhan, a.g.e., s. 339.

6% Yargitay 4. Ceza Dairesi, 09.09.1997, 1997/6605 E., 1997/6403 K, ibrahim Pinar, Memur Suclarinda
..., 8. 153.

9 Danugtay 2. Dairesi, 24.12.1993, 1992/2395 E., 1993/2949 K., ibrahim Pinar, Memurlar ..., s. 244.
% Danistay 2. Dairesi, 25.09.2002, 2002/701 E., 2002/3135 K., www.corpus.com.tr., (27.01.2010).

" Danistay 2. Dairesi, 17.01.1983, 1982/4235 E., 1983/3 K. Naci Durhan, a.g.e., s. 203.

2 Danistay 2. Dairesi, 26.11.1979, 1979/2204 E., 1979/2524 K. Naci Durhan, a.g.e., s. 207.

B Yargitay 4. Ceza Dairesi, 01.03.1979, 1979/884 E., 1979/988 K. Naci Durhan, a.g.e., s. 209.

™ Danistay 2. Dairesi, 17.01.1996, 1994/1894 E., 1996/28 K., ibrahim Piar, Memurlar ..., s. 208.
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verecegi izne baghdir. Islendigi iddia edilen suglarin yetkili idari merci disindaki
merciler tarafindan 6grenilmesi halinde bu merciler tarafindan durum, izin vermeye
yetkili mercilere iletilecektir. Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin asilsiz isnatlarla
karsilagilmasinin 6niine gegmek i¢in haklarinda yapilacak ihbar ve sikayetlerde kisi ve
olay belirtilmesi zorunlulugu, bu zorunluluklara uyulmamasi halinde sikayet ile ilgili
herhangi bir islem yapilmayacagi ile bu kurala getirilen istisnai durum belirtilmis,
sikayetgilere bir anlamda koruma saglamak ve sorusturmanin giivenligini tehlikeye
disirmemek amaciyla da sikayetciye iliskin kimlik bilgilerin gizli tutulmasi gerekliligi
iizerinde durulmustur. Yetkili merciler tarafindan 4483 sayili Kanunun 4. maddesine
gore reddedilen sikayet dilekgesi {izerine sikayet¢i olanlarin, yetkili idari merciin bu

kararina karsi itiraz edebilme imkani da getirilmistir.

4483 sayili Kanunun 4. maddesine gore, Cumhuriyet bagsavcilari, memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin bu Kanun kapsamina giren suglarina iliskin herhangi bir
ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle bir durumu ogrendiklerinde ivedilikle
toplanmasi gerekli ve kaybolmasi ihtimali bulunan delilleri tespitten baska higbir islem
yapmayarak, hakkinda ihbar ve sikayette bulunulan memur veya diger kamu
gorevlisinin ifadesine bagvurmaksizin evraki ilgili makama gondererek sorusturma izni
istemektedir. Keza, diger memur ve kamu gorevlileri de bu kanun kapsamina giren bir
suc islendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara dayanarak ogrendiklerinde
durumu izin vermeye yetkili mercilere ileteceklerdir. Ancak her durumda memurlar
veya diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel
nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi
bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilek¢esinde dilek¢e sahibinin dogru
ad, soyad ve imzast ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunlulugu getirilmistir.
Ihbar veya sikayetlerin bu sekil ve kosullara uyulmaksizin yapilmas: halinde sikayet,
Cumhuriyet bagsavcilart ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme
konulmayarak durum sikayet edene bildirilecektir. Ancak s6z konusu iddialarin, sithhati
slipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ise, ad, soyad ve

imza ile i3 veya ikametgah adresinin dogrulugu sarti aranmaksizin islemler
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baglatilabilir. Danigtay 2. Dairesi 16.01.2004 tarih, 2004/35 E., 2004/60 K. sayili
kararinda “iddia edilen olay somut, kisi ve yer belirtivorsa 4483/4’e gore isleme
koymama karari verilemeyecegi ’ne*”, Danistay 2. Dairesi 07.11.2003 tarih, 2003/1100
E., 2003/2159 K. sayil kararinda “4483 sayili Kanuna gore iddia konusu edilen olay
somut bilgi ve belgelere dayaniyorsa ‘“‘isleme konulmamasina iliskin kararin”
kaldirilmasina ve sorusturma izni verilmesi yoniinde bir karar verilmesi i¢in dosyanin
yerine ¢evrilmesi gerektigi'ne”’°, Danigtay 2. Dairesi 28.09.2001 tarih, 2001/1415 E.,
2010/2139 K. sayili kararinda “sikayet genel ve soyut nitelikte oldugundan isleme
konulma kararmmin incelenmeksizin reddi gerektigi’ne’”’, Damistay 2. Dairesi
16.01.2004 tarih, 2003/1270 E., 2004/56 K. sayili kararinda da “Yargitay Bassavcisinin
4483 sayilh Kanunun 4. maddesine gore verdigi “isleme koymama” kararina karsi

itiraz edilemeyecegine” karar vermistir’”,

2. 3. 4. 4483 Sayih Kanun Uyarmnca Verilen On inceme izni ve On

Incelemecinin Islemleri

1982 Anayasasi’nin 129. maddesinin 6. fikrasina gore “memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin isledikleri iddia edilen suclardan Ootiirii ceza kovusturmasi
acilmasi, Kanunla belirlenen istisnalar disinda, Kanunun gosterdigi idari merciin

iznine baghdir.”

Memur yargilamasi alaninda Tiirk hukuk diizeni tarafindan benimsenen sistem

“izin sistemi”’dir*”

. Bu sistemde sugun kovusturulmasi yetkili merciin iznine bagh
kilinmigtir. 4483 sayili Kanundan once yliriirliikkte bulunan 1913 tarihli Memurin

Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat’e gore hazirlik sorusturmasi sathasi idare

7 Danistay Kararlar1 Dergisi, Y11:2004, S. 4, s. 36.

%76 [brahim Pnar, 4483 Sayili Kanuna Gére Memurlar..., s. 403.
277 {brahim Pinar, 4483 Sayilh Kanuna Gore Memurlar. .., s. 408.
" Damistay Kararlar Dergisi, Y11:2004, S. 4, s. 56.

2% Sami Selcuk, a.g.e., s. 20.
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tarafindan yerine getirilirken, yargilama (kovusturma) safhasi genel mahkemeler
tarafindan gerceklestirilmekteydi. 4483 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki isnatlardan dolayr yapilan hazirlik
sorusturmasi Cumhuriyet savcilarina devredilmis, hazirlik sorusturmasi biten
memurlarin yargilanmalarinin adli mahkemeler tarafindan gerceklestirilmesi saglanmus,
idari merciler ise Cumhuriyet savcilarinca hazirlik sorusturmas: yapilip yapilmamasi
konusunda idari merciler tarafindan izin verilip verilmemesine iligkin bu sistem

uygulamaya konulmustur.

4483 sayili Kanunun bir diger 6zelligi bu Kanun ile ceza kovusturmasina
baslanmadan 6nce idare tarafindan “on inceleme” yapilmasi sart1 getirilmis olmasidir.
Buna gore herhangi bir memur veya kamu gorevlisine bir sug isnat edilmesi durumunda
Kanun geregi bir 6n inceleme yapilir ve memur hakkinda sorusturma yapilmasi veya
yapilmamasi yoniinde 4483 sayili Kanunda gosterilen idari merciler tarafindan karar
almir. Idare tarafindan sorusturma izni verilmemesi halinde varsa sikayetci veya
Cumbhuriyet savcilari, sorusturma izni verilmesi halinde ise hakkinda sorusturma izni
verilen memur veya diger kamu gorevlisi bu kararin kendisine tebligi tarihinden
itibaren 10 giin iginde ilgilerine gore Bolge Idare Mahkemeleri veya Danistay 2.
Dairesine itiraz edebilirler. Itiraz iizerine gelen isleri ilgili yarg1 yerleri 3 ay icinde
inceleyip karara baglayacaktir. Sorusturma izni verilmesi kararina ilgili memur veya
kamu gorevlisinin yetkili merciin kararinin kendisine tebligi tarihinden itibaren 10 giin
icinde itiraz etmemesi veya itiraz etmesine ragmen itirazinin yetkili yargi yerince kabul
edilmemesi ya da Cumbhuriyet savcisinin veya sikayet¢inin itirazinin yetkili yargi
yerlerince kabul edilmesi halinde Kanunda belirtilen yetkili Cumhuriyet savcilari
tarafindan genel hiikiimlere gore sorusturma yapilacaktir. Sorusturma sonucunda ilgili
memur veya kamu gorevlisi hakkinda ya kamu davasi agilacak veya kovusturmaya yer

olmadigina dair karar verilecektir.
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Memur yargilamasinda sorusturmaya, yontemine uygun olarak ve yetkili
makamlar tarafindan verilen On inceleme izni ile baglanmaktadir. Danistay 2.
Dairesi’nin 11.02.2004 tarih, 2004/74 E., 2004/127 K. sayili kararina gore “bir sikayet
olmast halinde yetkili makam somut olaylar var ise on inceleme yaptirarak izin vermesi
veya vermemesi i¢in itirazin kabuliine veya dosyanin yerine geri ¢evrilmesi geregi”
tizerinde durmustur®. Danistay 2. Dairesi’nin 2000/3057 E., 2000/3666 K. sayili
kararina gore “sorusturma izni verilebilmesi i¢in oncelikle 6n inceleme emri ve izninin
verilmis olmasi gerektigi 'ne karar vermistir’™®. Bu anlamda inceleme emri olmayan ve
hakkinda 6n inceleme yapilmayan sanik hakkinda yetkili merci tarafindan sorusturma

izni verilebilmesine imkan yoktur.

4483 sayili Kanun kapsaminda yer alan herhangi bir eylemi nedeniyle ilgili
memur veya kamu gorevlisi hakkinda 6n inceleme yapilmadan 6nce olayin gercek olup
olmadigi, fiilin sug teskil edip etmedigi, sucun islendigine dair emarelerin bulunup
bulunmadig1 hususlarinda kanaat edinmek ve sorusturma agilmasina gerek bulunup
bulunmadigina karar verebilmek i¢in; bizzat veya idari birimleri vasitasiyla
uygulamada “6n sorusturma” veya “on inceleme” yoluyla bir tespitte bulunulacak
ancak idarenin bilgisi dahiline giren su¢ konusu olay; hi¢ bir tereddiite mahal
birakmaksizin sugun islendigini ortaya koyan delilleri ihtiva etmesi halinde o6n

arastirma ve sorusturma yapilmaksizin dogrudan sorusturma dogrudan yiiriitiilecektir’.

On inceleme, 4483 sayili Kanun kapsamina giren memur ve diger kamu
gorevlileri hakkinda yapilan ihbar ve sikayete konu olan eylem ve islemlerinin hukuki
durumunun tesbiti amaciyla yapilan ¢aligmalardir. On incelemenin yetkili merciler
tarafindan verilen bir “on inceleme emri” ile gergeklestirilmesi gerekir. Danistay 2.

Dairesi 02.11.2000 tarih, 2000/3105 E., 2000/3691 K. sayili kararinda, “4483 sayili

% Enver Salihoglu-Selami Demirkol, a.g.e., s. 252.

#! Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 201.

2 Mehmet Nadir Arica, ilgili Kanunlarina Gore Devlet Memuru ve Kamu Gorevlileri Hakkinda
Yapilacak On Arastirma ve Sorusturma ile On Inceleme Islemlerinin Kavram Tanimlamasi,
www.nadirarica.net., (24.03.2010).
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Kanuna gore islemleri bagslatma hususunda yetkili amirin takdir yetkisinin
bulundugu’na dair bir karar vermistir’*’. Takdir yetkisini kullanarak 6n incelemeyi
baglatacak olan merci ayn1 zamanda sorusturma iznini vermeye yetkili olan mercidir.
Yetkili merci tarafindan O6n inceleme, sorusturma iznini veren merci tarafindan
dogrudan dogruya yapilabilir. Yontemine uygun olarak yetkili makamlarca verilmeyen
sorusturma emrine dayali kararlar gegersizdir’®. Damistay 2. Dairesi 1985/423 E.,
1987/1399 K. sayili kararinda “birtakim havale ve derkenarlarin sorusturma emri (6n

inceleme emri) olarak kabuliiniin miimkiin olmadigina” karar vermistir®,

4483 sayili Kanunun 6zelligi nedeniyle yetkili merciler tarafindan verilen “on
inceleme emrine iliskin karar”, iptal davasina konu olabilecek bir idari islem
niteliginde degildir. Bunun sebebi s6z konusu idari kararlarin idare hukuku alaninda
hiikkim ve sonu¢ dogurmayip, ceza kovusturmasi Oncesinde yapilacak olan usul
islemlerine iliskin olmasidir. Zira 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Hakkinda
Kanunda belirtilen iptal, tam yargi veya idari sozlesmelerden dogacak olan ve idari
davaya konu olan nitelikte bir uyusmazlik s6z konusu olmadigindan 6n inceleme emri

kararlarina kars1 2577 sayili Kanun uyarinca iptal davasi agilmasi miimkiin degildir.

Izin vermeye yetkili merci bir veya birkac miifettis, kontrolér veya denetim
eleman1 gibi denetimle goérevli memurlara 6n incelemenin yaptirilmas: miimkiin
olabilecegi gibi izin vermeye yetkili merci tarafindan verilecek olan bir 6n inceleme
emri ile bir veya birka¢ kamu gorevlisi memur tarafindan da 6n inceleme yapilabilir.
Ancak bu son durumda, 6n inceleme ile gorevlendirilen memur veya kamu gérevlisinin
hakkinda inceleme yapilan memur veya kamu gorevlisinden iist konumda olmalar1 sart1
aranmistir. Danigtay 2. Dairesi’nin 06.12.2000 tarih, 2000/3486 E., 2000/4072 K. sayili

kararinda “genel miidiir hakkinda maiyetinde ¢alisan miifettis tarafindan on inceleme

% Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 204.

% Enver Salihoglu-Selami Demirkol, a.g.e., s. 257.

5 Sabri Baskdy, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun ve
Uygulamasi, Anil Matbaasi, Ankara 2002, s. 109-117.
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yapilamayacagr”™ yine ayni daire 24.10.2002 tarih, 2002:/932 E., 2002/3581 K. sayili
kararinda ise “Bakanlik Teftis Kurulu baskanmi hakkinda maiyetinde gorev yapmis
miifettis ve miistesar yardimcisinin on inceleme yapamayacagi’na karar vermistir®™’.
Su¢ iddialar1 ve baglantili miinferit olaylarin, olay mahallinde fiili inceleme ve
arastirmay1 genelde zorunlu kilmasi, hakkinda su¢ iddiasinda bulunulan memurun
disinda sikayet¢i ve tanik ifadelerine miiracaat edilmesi, dosya ve evrak incelemesi,
ilgili mercilerle yazismalar yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirma, kesif yapma ve
diger sorusturma islemlerinin yapilmasi veya yaptirilmasi gibi yogun islemlerin, bu
konuda uzman sorusturmacilar yerine amir tarafindan bizzat yapilmasi fiilen miimkiin
olamamaktadir. Biitiin bu hallerin disinda, memur sayisindaki fazlalik ve yogun is
hacmi dikkate alindiginda sorusturmanin, sorusturma emrini vermeye yetkili amirler
tarafindan gorevlendirilecek kisilerce yapilmasi kaginilamaz bir zorunluluk olarak
ortaya cikmaktadir®®. Izin vermeye yetkili merciin incelemekle gérevlendiremeyecegi
bir kimsenin gorevlendirilmesi halinde ne gibi sonu¢ dogacagi konusunda, verilecek
iznin hukuki acidan gegerli olmakla birlikte izin vermeye yetkili merci yetkililerinin
289

disiplin agisindan sorumluluklarinin ortaya c¢ikabilecegi ifade edilmistir

Danistay 2. Dairesi 1993/1107 E., 1994/1089 K. sayili kararinda “sorusturma konusu

. Ayrica

olaya tanik olarak gésterilen bir kiginin muhakkik olarak goreviendirilemeyecegi ne

karar vermistir®”.

Sorusturmaci tayin edilirken sugu ihbar eden veya sugtan zarar goren, zarar
gormesi muhtemel olan kimselerden olmamasina, tamamen tarafsiz olan kimselerden
secilmesine; konusunda bilgili, deneyimli olmasina, brang ve ihtisas1 gerektiren konular
karsisinda bu alanda yetismis elemanlardan yararlanmaya Ozen gosterilmesi;

sorusturmacinin, tamamiyle tarafsiz ve bagimsiz bir yaklagimla gérevini icra edebilecek

28 Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 204.

287 Danigtay Kararlar1 Dergisi, Y1l: 2002, S.2, s.57.

% Mehmet Nadir Arica, Devlet Memurlar1 Ve Diger Kamu Gérevlileri ile ilgili Sug¢ iddialarmim
Arastirilip Incelenmesine Sorusturmaci Gérevlendirilmesi, www.nadirarica.net/NAW 1/yazilar yorumlar,
(23.03.2010).

¥ Vuslat Dirim, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanun
Ile Tlgili Diisiinceler”, Adalet Dergisi, Y11:2000, S:4, s. 74.

20 Naci Durhan, a.g.e., s. 100.
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karakter ve kisilige sahip olmasi; ¢ikar gruplarinin ve politikacilarin miidahalelerinden
cekinmemesi ve onlardan bir sey beklemeksizin harekete gegmesi, fizik ve psikolojik
olarak gerekli motivasyona sahip kisilerden seg¢ilmesi, ¢aligmalarini siiratle fakat
herhangi bir ihmal ve keyfilige kagmadan yapmas1 gereken kisilerden olmasi gerektigi
onemlidir®'. Danistay 2. Dairesi 21.10.2003 tarih, 2003/1211 E., 2003/2337 K. sayili
kararinda, “yapilan sorusturmalarda, sorusturma yapanin objektif ve tarafsiz olmasi
gerektigi "ne*?, 24.10.2000 tarih, 2000/2526 E., 2000/3570 K. sayili kararinda ise “on
inceleme ile goreviendirilenlerin saniklarin leh ve aleyhlerindeki tiim delilleri

toplamalar: gerektigi ’ne dair karar vermistir™”.

On inceleme sirasinda yargi mensuplari, hakim ve savcilar ile yargi
kuruluslarinda ¢aliganlar, adli personel ve askerler, baska mercilerin 6n incelemelerinde
gorevlendirilemezler. Danistay “hakkinda on inceleme yapilan adli tip kurumu
baskaninin ve bagskan yardimcisimin iisttii konumunda olmayan ve Ceza Muhakemesi
Kanununa gore, sorusturma ve kovusturma yapmaya yetkili olan yargi mensuplarinin,
diger bir deyigsle Cumhuriyet savcilarimin ve ceza muhakemesinde gorevli hakimlerin,
ceza muhakemesinin oncesinde yer alan ve 4483 sayili Kanun ile getirilmis olan izin
miiessese uygulanmasi asamasinda, on incelemeci olarak gorevlendirilmesine hukuken
olanak bulunmadigi” yoniinde bir karar vermistir®*. On inceleme sirasinda belirtilen
kamu gorevlisinden baska kamu gorevlilerinin de iddia konusu olaya karistiklarinin
anlasilmas1 halinde, ek bir 6n inceleme onay1 alinarak bu kamu goérevlilerinin de 6n
incelemeye dahil edilebilmeleri miimkiindiir. Yapilan 6n inceleme sirasinda 6n
inceleme onayinda belirtilen olay ve konudan tamamen ayr1 veya farkli bir sug olarak
nitelendirilebilecek bir fiilin veya islemin tespit edilmesi halinde konunun yazili olarak

en seri haberlesme aracglari ile yetkili mercie bildirilmesi gerekmektedir.

2! Mehmet Nadir Arica, a.g.m., s. 2.

2 Enver Salihoglu-Selami Demirkol, a.g e., 5.261.

2% Bahadir Dogusoy, a. g.e., s. 201-202.

% Danistay 1. Dairesi, 2007/867 E., 2007/1284 K., Danistay Dergisi, Y1l: 2008, S. 118, s. 9.
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On inceleme emrinde bulunmasi zorunlu olan unsurlar sunlardir:

- On inceleme emrinin (onaymin) yetkili idari merci tarafindan inceleme

yapmakla gorevlendirilenlerin adina yazilmis olmasi,

- Incelenecek konularin agik¢a yazilmast,
- On incelemenin, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gére yapilmasi ve sonugta diizenlenecek

on inceleme raporunun yetkili mercie teslimi talebidir.

- On inceleme emrinde gorevlendirilen muhakkikin gérevi, iinvani, adi ve
soyadi, incelemesi istenilen olay ve yer, hakkinda inceleme yapilacak olan memur veya
diger kamu gorevlisinin gorevleri, gorev yeri yer alacaktir. On inceleme emrinde
sanigin sug teskil eden eylemlerinin ve su¢ konumlarinin agikca belirtilmesi gerekir.
Danigtay 2. Dairesi’nin 13.04.2002 tarih, 2004/71 E., 2004/152 K. sayili kararinda
“vetkili merci tarafindan gorevlilerin isimleri ile eyleme katilma bicimlerinin tespit
edilerek ifadeleri de alinmak suretiyle 6n inceleme raporu diizenlenerek karar verilmesi

295

gerektigi 'ne karar vermistir™. Ayrica varsa 0n inceleme emrine dayanak teskil eden

dilekge veya belgelerin 6n inceleme emrine eklenmesi gerekir.

On inceleme emrine konu olan ihbar ve sikayetlerin genel ve soyut nitelikte
olmamasi gerekir. Thbar veya sikayetler hakkinda islem yapilabilmesi igin ihbar veya
sikayet edilen memurlarin veya diger kamu gorevlilerinin ismen belirtilmesi veya gorev
yaptiklar1 makamin belirtilmesi ve sug teskil eden somut olayin veya eylemin net bir
bicimde ifade edilmesi gereklidir. Damigtay 2. Dairesi’nin 07.05.2004 tarih,
2004/309 E., 2004/408 K. sayili kararina gore “iddia edilen su¢lar somut olaylara
dayaniyorsa, yetkili makamlarca sorusturma yaptirarak izin vermesi veya vermemesi
icin dosyamin geri ¢evrilmesi” gerekmektedir’®. Hakkinda 6n inceleme yapilacak olan

memur veya diger kamu gorevlilerine isnat edilen suc¢larin nitelik durumu goz 6niinde

29 Danigtay Kararlar1 Dergisi, Y11:2004, S.4, s.41.
% Enver Salihoglu-Selami Demirkol, a.g e., 5.261.
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bulundurularak ifadelerinin alinmasi ve bu ifadelerinin alinmasi i¢in de kendilerine
makul ve yeterli bir siirenin verilmesi gerekir®’. Bu kapsamda oncelikle 6n incelemeci
tarafindan sorusturulan slipheli memur veya kamu gorevlisinin ifadesi alinacaktir.
Danistay 2. Dairesi 2000/2721 E., 2000/3134 K. sayili kararinda “samigin ifadesi
alinmadan on inceleme raporunun diizenlenemeyecegine”, bir bagka kararinda ise
“stiphelilerin savunmalari alinmadan, hangi siiphelinin ne sekilde sorumlu oldugu
ortaya konulmadan ve maddi olay irdelenmeden diizenlenen sorusturma raporuna

dayanarak karar verilmesinin yerinde olmadigi "na Karar vermistir®®,

On inceleme ile gorevlendirilen kisi veya kisiler kendilerini gdrevlendiren
merci ile Bakanlik Miifettislerinin biitiin yetkilerine haizdirler. Saniklarin ifadelerinin
alinmasi, konuyla ilgili bilgi ve belgelerin toplanmasi ve yargi yerlerince karar
verilebilecek nitelikte rapor diizenleme zorunluluklar1 vardir. Bu konuda eksikliklerin
giderilmesi gerekir. Danigtay 2. Dairesi 19.09.2003 tarih, 2003/745 E., 2003/1816 K.
sayili kararinda “eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesi halinde bu eksiklerin

giderilmesi gerektigi 'ne karar vermistir™”.

On inceleme sirasinda sorusturmacinin géz Oniinde bulundurmasi gereken
hususlarin basinda sorusturma konusu olan olaylarla ilgili olarak zamanasimi
stirelerinin varligi ve bu siirelerin usuliine uygun olarak isleyip islemedigi ve
zamanasimi siirelerinin  gecirilmis olup olmadigi gelmektedir. “sanik hakkinda
zamanasummin varligi halinde sorusturma izni verilemez ™. Keza sanik tarafindan
islendigi iddia edilen suglarin “on ddeme” kapsamina giren suglardan olmasi halinde™’,

takibi gsikayete bagli olan su¢ hakkinda sikayetin bulunmamasr’®, sorusturma izni

verilmeyecektir. Bunlar disinda Danistay 2. Dairesi 19.09.2000 tarih, 2000/2901 E.,

27 Danistay 2. Dairesi, 12.03.2004, 2004/137 E., 2004/240 K., Enver Salihoglu-Selami Demirkol, a.g e.,
s. 251.

% Danistay. 1. D. 2007/267 Es., 2007/449 Kr., Danistay Dergisi, Y11:2007, Say1:117, s.11.

% Danustay Kararlar1 Dergisi, Y11:2003, S.3, s. 32.

3% Danistay 2. Dairesi, 01.07.2002, 2002/451 E., 2002/3031 K., ibrahim Topuz, a.g.e., s. 616.

1 Danistay 2. Dairesi, 23.06.1999, 1999/1445 E., 1999/1861 K., ibrahim Topuz, a.g.e., s. 670.

392 Danistay 2. Dairesi, 21.09.1999, 1999/2197 E., 1999/2032 K., ibrahim Topuz, a.g.e., s. 672.
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2000/3194 K. sayili kararinda “eylemin hukuki nitelik tasimasi ve ,iptal davasina konu
olabilecegi durumlarda sorusturma izni verilmeyecegi’ne’”, Damstay 2. Dairesi
25.09.2000 tarih, 2000/2549 E., 2000/3251 K. sayili kararinda “samigin 6liimii halinde
sorusturma izninin kaldirilacagi”na*”, aym Daire 17.10.1995 tarih, 1995/2447 E.,
1995/2006 K. sayili kararinda ise “yapilan bir sozlesmeye gére dogan uyusmazligin
dava konusu edilmesi miimkiin oldugundan Tiirk Ceza Kanunu'na gore sug
olusturmayacagindan karar verilmesine yer olmadigina dair il yonetim kurulu

kararinin onanmasi gerektigi’ne karar vermistir’®

. Ayrica sucun olusmamasi halinde
de sorusturma izni verilmeyecektir®. Bunlar diginda takibi sikayete bagli suglarda
sikayet dilek¢esinin hi¢ verilmemesi veya yetkili makama verilmemesi halinde, takibi
sikayete bagl suglarda sikayet dilekgesinin siiresinde verilmemesi veya yine takibi
sikayete bagli suglarda sikayetcinin sikayetten sonradan vazge¢mesi hallerinde

sorusturma izni verilmeyecektir’”’.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin isledikleri iddia edilen suglardan otiirti
kovusturma asamasina kadar gecen hazirlik sorusturmasinin Kanunda belirtilen idari
mercilerce yaptirilmasi ve yapilacak olan idari sorusturma sonucuna gore iglem tesisine
iliskin 4483 sayili Kanun uygulamasimin hazirlik sorusturmasimin Cumbhuriyet
savcilarinca yliriitiilecegine iliskin ceza yargilamasi alanindaki genel hiikmii karsisinda

iki basl bir sistem yaratmis oldugu ifade edilmigtir'®

. 4483 sayili Kanun anlaminda 6n
inceleme ve On incelemeye yonelik ¢aligmalarin Ceza Muhakemesi Kanunu anlaminda
“sorusturma” kavrami olarak anlagilmasi ayni konuya iliskin olarak usul hiikiimlerini
diizenleyen iki temel kanun durundaki 4483 sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunu
arasinda hem kavram hem de tanim birligi olmadig1, “én inceleme” kavraminin yapilan

islemin 6nem ve agirlig ile Ortiismeyen bir kavram oldugu, bu nedenle 4483 sayili

Kanun kapsaminda yer alan “6n inceleme” tabirinin “sorusturma” olarak

3% Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 230.

3% Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 222.

3% Enver Salihoglu-Selami Demirkol, a.g.e., s. 245.

3% Danigtay 2. Dairesi, 25.01.2001, 2000/3679 E., 2001/245 K., Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 227

307 Naci Durhan, a.g.e., 269-272.

% Talat Rasim Ozensoy, “4483 Sayili Kanunun Irdelenmesi ve On incelemenin Hukuki Niteligi”,
Idarecinin Sesi Dergisi, Mayis-Haziran 2006, Cilt:20, Say1:116, s. 37
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degistirilmesinin hem kavram hem de tanim birligi saglamasi bakimindan faydali

olacagi ileri siiriilmuigtiir'®™.

On inceleme yapan kisi ya da kisilerin sahip olduklar1 yetkiler ayr1 ayri
gosterilmeden bunlarin “bakanlik miifettisleri ile kendilerini gorevilendiren merciin
biitiin yetkilerine sahip olduklar: ve bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda Ceza
Muhakemeleri Usul Kanunu’nundaki yetkileri kullanabilme yetkileri” bulunmaktadir.
On inceleme yapilirken agiklik bulunan hallerde 4483 sayili Kanun, agik hiikiim
bulunmayan hallerde ise, Ceza Yargilama Usulii Yasas:1 hiikiimlerine gore hareket
olunur. 1 Nisan 2005 tarihinden itibaren ise, 04.12.2004 tarihli 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri yiiriirliige girdiginden, yeni Kanun hiikiimlerini goz
onilinde bulundurma gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu konuda 4483 sayili Kanun ile 5271
sayili Kanun arasinda "ozel kanun-genel kanun" iligkisi vardir. Esas olan iglemlerin
5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore yiiritiilmesidir. Ancak, 4483 sayili Kanun
herhangi bir sorunu bagka bir sekilde hiikme baglamis ise, o hilkkme uygun olarak
hareket edilecektir’®. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “[fade ve Sorgu”
baslikli Besinci Kisim Ikinci Boliimiinde yer alan 147.-156. maddelerinde sanigin
hazirlik sorusturmasinda ifadesinin alinmasi sirasinda uygulanacak sorusturma usulleri
yasal olarak belirlenmistir. Anilan Kanunun “/fade ve sorgunun tarzi” bashgmi tasiyan
147 nci maddesinin 1/c fikrasi sliphelinin veya sami@in ifadesinin alinmasinda veya
sorguya cekilmesi sirasinda, miidafi se¢gme hakkinin bulundugu ve onun hukuki
yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabileceginin
kendisine bildirilecegi; miidafi sececek durumda olmadig1 ve bir miidafi yardimindan
faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi goérevlendirilecegi;
4. fikrasi ise, ifade veya sorgu tutanak iceriginin, ifade veren veya sorguya ¢ekilen ile
hazir olan miidafi tarafindan okundugu ve imzalarinin alindigi1 yolunda serhleri
icermesi gerektigi diizenlenmistir. 5271 sayili Kanunun “ifade alma ve sorguda yasak

usuller” bashkli 148 inci maddesinin 4 numarali fikrasinda da, miidafi hazir

% Murat Koca, “On Inceleme mi? On Sorusturma m?”, /darecinin Sesi Dergisi, Kasim-Aralik 2005,
Cilt:19, Say1: 113, s. 21
319 fbrahim Pinar, a. g. e., s. 208.
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bulunmaksizin kolluk¢a almman ifadenin, hakim veya mahkeme huzurunda zanh
tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamayacagi hiikme baglanmistir. Bu
nedenle hakkinda 6n inceleme istenen kamu gorevlisi hakkinda bu hiikiimlerin 6n
incelemeyi yapacak olan kamu gorevlileri tarafindan uygulanacag: tartismasizdir. On
inceleme yapmakla gorevlendirilenlerin, hakkinda 6n inceleme yapilanin ifadesini
almaya baslamadan once Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "miidafi tayini"ne iligkin
hiikiimlerine islerlik kazandirmalari1 zorunlu olacaktir. Miidafi, sorusturma evresinde
dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini talep edebilir. Ancak
miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden Ornek almasi, sorusturmanin
amacint tehlikeye diigiirebilecek ise sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi
kisitlanabilir. Miidafi baro tarafindan yazili olarak gorevlendirilecegi i¢in kendisinden
vekaletname istenmeyecek, kimliginin istenmesiyle yetinilecektir’''. Danistay 1. Dairesi
16.02.1993 tarih, 1993/29 E., 1993/26 K. sayili kararinda “Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun diger maddeleri de memur disindaki kisilerin isledikleri sug¢larin
sorusturmalarini yapmakla gérevli zabita, Cumhuriyet Savcisi ve hakime yoneliktir.
Bundan dolayr Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunun yaptigi yollamanin geregi
olarak bu Kanuna gorve yapilan hazirlik sorusturmalarinda sanitk memurun sorgusu
swrasinda avukat bulundurabilecegi, avukat tayin edebilecek durumda degilse baroca
tayin  edilecek  bir avukat isteyebilecegi ve onun  hukuki  yardimindan
yararlanabilecegi ’ni karara baglamis®'?, Danigtay 1. Dairesi 2008/721 E., 2008/800 K.
sayili kararinda ise savunma hakkinin korunmasimna iliskin olarak “sorusturma
raporuyla hakkinda Devlet memurlugundan ¢ikarilma cezasi onerisi getirilen ve bu
oneri uyarinca savunmasi istenen kamu gorevlisine ve vekiline yapilacak savunmaya
esas olmak iizere sorusturma raporu ve eklerinden istenen belgelerin bir érneginin
verilmemesini savunma hakkinin kisitlanmast sonucunu dogurduguna*®, Idari Dava
Daireleri Kurulu da 2005/3292 E., 2008/16339 K. sayili kararinda “davacilara dava
konusu islemin dayanagi olan her tirlii bilgi ve belgeyi, bu baglamda disiplin
sorusturma raporlarint istemeleri halinde inceleyebilme olanaginin taninmasinin hukuk

devletinin, adil yargilanma hakkimin ve Idari Yargilama Kanunu'nun ve Idari

"' Mehmet Nadir Arica, Devlet Memurlari ile Ilgili Sug iddialarmim Arastirilip incelenmesinde Miidafi
Tayini, www.nadirarica.net/NAW/yazilar_yorumlar.php?yaziid=14, (24.03.2010).

312 www.ayazcafe.com/mevzuat/gorevler/teftis/htm., (28.03.2010).

313 {brahim Pinar, 4483 Sayili Kanuna Gore Memurlar..., s. 448.
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Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinin geregi oldugu, davacinin istemesine
karsin sorusturma raporu incelettirilmeden karar verilmesinde hukuka uwyarlhik
bulunmadigi ’na karar vermistir’'*. Miidafi hakkini1 kullanmis olsun veya olmasin 4483
say1l1 Kanun kapsaminda hakkinda verilen bir 6n inceleme emrine istinaden sorusturma
baglatilan memur veya kamu gorevlisinin ifadesi sorusturmaci tarafindan alinacaktir.
Ifade alinmadan &nce sam@m kimligi saptanmalidir’’®. Danistay 2. Dairesi 07.03.2002
tarih, 2002/148 E., 2002/502 sayili kararinda “hakkinda on inceleme yapilan sanigin
ifadesi alindiktan sonra on inceleme raporu diizenlenmesi ve sorusturma izninin

316 Kanunda hakkinda on inceleme

verilmesinin zorunlulugu’na karar verilmistir
yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini ne kadar siire igerisinde verecegi
konusunda bir acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Kanun koyucunun 6n inceleme
miessesesinden bekledigi amacin gerceklesebilmesi i¢in, bu siirenin hazirlik
sorusturmasi acilip acilmayacagina iliskin saglikli bir kanaatin olugmasina katki

317

yapacak yeterlilikte olmas1 gerektigi ifade edilmistir’’. Siiphelinin ifadesi alinmadan
once kendisine yasal haklar1 hatirlatilmalidir. Yargitay 9. Ceza Dairesi “sanigin Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 3482 sayili Kanunla degisik 135. maddesinde
ongoriilen haklart hatirlatilmadan  sorgusunun yapilmasmmin yasaya aykiriigt”

8, Danistay 2. Dairesi ise “santklarin savunmalart alinmadan fezleke

iizerinde durmus
diizenlendigi ve Il Yéonetim Kurulunca karar verildigi anlasildigindan Il Yénetim
Kurulu kararmmin  bozularak sanmiklarin Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 135.
maddesine uygun olarak savunmalarimin  alinmasini  miiteakip ek  fezleke
diizenlenmesinden sonra Il Yonetim Kurulunca yeniden karar verilmesi icin dosyanin

geri ¢evrilmesi’’ne Karar vermistir’”.

Inceleme yapilan kisinin ifadesi alinmadan &n inceleme raporu diizenlenemez.

Bu nedenle ilk yapilmas: gereken islerden biri siiphelinin dinlenmesidir. On incelemeci

314 {brahim Pnar, 4483 Sayili Kanuna Gére Memurlar..., s. 454.

315 Damstay 2. Dairesi, 22.04.1998, 1998/916 E., 1998/1356 K., Enver Salihoglu-Selami Demirkol,
a.g.e.,s.253.

*1% fbrahim Topuz, a.g.e., s. 566.

317 {brahim Pinar, 4483 Sayili Kanuna Gore Memurlar..., s. 441.

318 Naci Durhan, a.g.e., s. 176.

319 Danistay 2. Dairesi, 16.02.1994, 1993/198 E., 1994/278 K., Naci Durhan, a.g.e., s. 177



152

tarafindan hakkinda 6n inceleme emri verilen memur veya diger kamu gorevlisi siipheli
davetiye ile cagirilir. Davetiyede hangi konuda ifade verecegi, ifade icin belli bir yere
belli bir zamanda gelmesi, gelmedigi takdirde =zorla getirilecegi husus da
yazilabilecektir. Siipheliye ifadesinde ii¢ tip soru sorulur. Kimligine iligskin sorular -ki
bu sorular1 dogru cevaplamak zorundadir-, sahsi hallere iliskin sorular, isnat edilen
suclamalarla ilgili sorular. Siipheliye bu sorular1 cevaplamasi i¢in yeterince siire de
verilmelidir. Siipheli, kimligine iligkin sorular digindaki sorulara yanit vermeyebilir. Bu
durum ortaya c¢ikarsa bu hususlarin da tutanaga kaydedilmesi gerekir. Siiphelinin
ifadesi alinmadan Once tiim haklarinin hatirlatilmas1 gereklidir. Yargitay 5. Ceza
Dairesi 15.12.1994 tarih, 1994/3170 E., 1994/3783 K. sayili kararinda “sanigin haklart
hatirlatilmadan yapilan sorgu isleminin hukuksuz olduguna ve bu nedenle kararin
bozulmasi ’na karar vermistir'. Her ne kadar siiphelinin ifadesi alinmadan 6n inceleme
yapilamasa da bazi hallerin varligi halinde siiphelinin ifadesinin alinamamasinin
zorunlu oldugu hallerde durum boyledir. Danistay 1. Dairesi’nin 09.02.1987 tarih,
1986/372 E., 1987/33 K. sayil1 kararina gore “sanigin kaybolmasi veya sucu isledikten
sonra akil hastaligina ugramasi, gerekse oliim, af, zamanasimi, sikayetten vazgegme
hallerinde samigin savunmast alinmaksizin fezleke diizenlenebilecegine” karar
verilmistir’®. Stipheli, sorusturma Oncesinde veya sonrasinda ifade vermis olsa bile
sonradan ihtiyag duyulmasi halinde sorusturma devam ederken ©n incelemeci

tarafindan ifadesine tekrar bagvurulabilir.

Siipheli iddia edilen suglamalarla ilgili olarak gorevinden uzaklastirilabilir mi?
4483 sayili Kanunun 6. maddesi “on inceleme ile goreviendirilen kisilerin, bakanlik
miifettigleri ile kendilerini goéreviendiren merciin biitiin yetkilerine haiz oldugunu”
ifade etmistir. Fikrada gecen “biitiin yetkileri” ibaresi, yetkili merciin veya
miifettiglerin, 6n sorusturma ile ilgili yasal olarak sahip olduklari, 6rnegin “gérevden
uzaklastirma” gibi bir yetkiyi de kapsamaktadir. Sorusturmacinin Ceza Muhakemesi

Kanununa gore islem yapabilecegi konularda islem yapabilmesi 6n incelemecinin

320 Naci Durhan, a.g.e., s. 163.
2http://www.mulkiyeteftis.gov.tr/userfiles/4483Memur_vd Kamu_Gorevlilerin_Yargilanmasi.doc
(27.03.2010).



153

takdirine birakilmistir. Bunun dogal sonucu olarak, 6n inceleme ile gorevlendirilen
kimselerin inceleme yaptiklart kisiler hakkinda “gorevden uzaklastirma” tedbirini
uygulayabilecekleri ileri strtlmistir*. Zaten 1913 tarihli Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunu Muvakkat uygulamasinda da hakkinda sorusturma yapilan memur
veya kamu gorevlisinin gérevden uzaklastirilabilmesi miimkiindii. Denilebilir ki 1913
tarihli diizenleme uygulamasi 4483 sayili Kanun doneminde de devam etmektedir.
Danigtay 1. Dairesi’nin 17/04/2000 tarih, 2000/29 E., 2000/59 K. sayili1 kararindan
"gorevi basinda kalmasinda sakinca gériilen memurlar hakkinda uygulanabilecek olan
gorevden uzaklastirma tedbirine iliskin hiikiimler, 657 sayili Deviet Memurlar
Kanunu'nun 137 ve devami maddelerinde diizenlenmistir ve bu karari almaya yetkili
olanlar gosterilmistir. Gorevden uzaklastirma karari idari bir islemdir. On inceleme ile
gorevli kigilerin 657 sayili Kanunun 138. maddesinde sayilan kisilerden olmasi
durumunda gorevden uzaklastirma kararini verebilmeleri dogaldir. Ancak, 6n inceleme
ile gorevli kigilerin 138. maddede gosterilen kisilerden olmamast durumunda, bu
kisilerin, miinhaswran 4483 sayili Kanun kapsaminda bir sugcun acgiga ¢ikarilmasi
amacina yonelik isleri yapmaya yetkili olmalari nedeniyle idari bir islem olan gorevden

7323 gonucuna ulasilmaktadir.

uzaklastirma kararini vermeye yetkilerinin bulunmadigt
Danigtay’in bu kararindan o6n inceleme ile gorevlendirilenlerden atamaya yetkili
amirler, bakanlik ve genel midirlik miifettigleri, fiilen valilik ve kaymakamlik
yapanlar “gorevden uzaklastirma” yetkisine sahiptir. Bunlarin disindaki 6n inceleme
ile gorevlendirilenlerin, gorevden uzaklastirma karar1 alabilmelerine olanak yoktur.
Boyle bir yetkisi bulunmayan sorusturmacilarin, gorevden uzaklagtirma konusunda
kendini gérevlendiren yetkili mercie dneride bulunmalari gerekmektedir. Oneride isten

24 Ornegin 6n inceleme ile

el ¢ektirmenin gerekgesi de yeterli bir sekilde belirtilmelidir
gorevlendirilen genel miidiir yardimcisi, daire baskani, miistesar yardimcisi, sube
miidiirti, il sube baskani, ilge sube baskani vb. linvanlara sahip olanlarin gérevden
uzaklastirma karar1 almalar1 miimkiin degildir. Ayrica, 6n inceleme ile gorevlendirilen

her statiideki miifettis de boyle bir yetkiyi kullanamaz. Zira Danistay 1. Dairesi’nin s6z

322 Sijleyman Karaca, “Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun Uzerine
Bir Inceleme”, Adalet Dergisi, Nisan 2001, Say1:7, s.40.

33 M.Faruk Sahin, “On inceleme Yapmakla Gorevlendirilenlerin Gorev ve Yetkileri,” Sayistay Dergisi,
Ekim-Aralik 2004, S. 55, s. 97-98.

324 Talat Rasim Ozensoy, a.g.e., s. 204.



154

konusu kararinda da belirtildigi {izere, gérevden uzaklagtirma kararini alabilmek i¢in
657 sayilt Kanunun 138. maddesinde gosterilen, ya bakanlik miifettisi ya da genel
miidirliik miifettisi linvanina sahip olmak gerekmektedir. Gorevden uzaklastirma
yetkisi, 657 sayili Kanuna tabi memurlar agisindan, bu Kanunun 137. maddesinde,
gorevden uzaklastirma yetkisine sahip olanlar ise aym1 Kanunun 138. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddelerden 137. maddeye gore, gorevden uzaklagtirma, Devlet
kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde gorevi basinda kalmasinda sakinca bulunan
memurlar hakkinda alinan bir ihtiyati tedbirdir. Bu tedbir, 138. maddelerdeki
hiikiimlere goére atamaya yetkili amirler, Bakanlik ve genel miidiirliik miifettisleri,

illerde wvaliler, ilgelerde kaymakamlar tarafindan alinir’”

. Bize gore de; 6n inceleme
sirasinda gorevden uzaklastirma yetkisi sadece 657 sayili Kanunun 138. maddesinde
sayilanlar tarafindan bizzat kullanilmasi gerektiginden; on inceleme yapanlarin 138.
maddede sayilanlar disinda birisi olmas1 durumunda bu yetkiyi kullanamamalar1 gerekir
kanaatindeyiz. Aksine bir diisiince durumunda; 4483 sayili Kanunun 6. maddenin 1.
fikrasinda gegen "kendilerini géreviendiren merciin biitiin yetkilerine haiz olduklart”
hiikmii geregince, 6n incelemecilerin kendilerini gorevlendiren yetkili merciin sahip
oldugu atama, gorev yerini degistirme, gérevden alma, disiplin cezasi verme, sicil

doldurma gibi yetkilerine de sahip olduklari anlamin1 doguracaktir ki, bu tiir bir anlam

bizi ¢ok yanlis bir sonuca gotiirecek ve idaredeki hiyerarsik diizeni alt {ist edecektir.

Taniklik ile ilgili ayrintili diizenlemeler 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 43-61. maddelerinde yer almaktadir. Tanik, sorusturma konusu olaya taraf
olmayan ancak olay hakkinda bes duyusu ile edindigi bilgileri yetkili makamlar
huzurunda sozle bildirebilecek iiciincii sahis veya sahislardir. Taniklar, dinlenilmek
tizere sorusturmaci tarafindan dogrudan dogruya kendilerine duyuru yapilarak veyahut
da dairelerinin amirleri yolu ile yer ve saat belirtilerek bir konuda goriismek istendigi
aciklanmak suretiyle cagrilirlar. 4483 sayili Kanunun 6. maddesi “fanik dinleme ”den
degil, “bilgi toplama”dan s6z etmistir. Tanik, bildiklerini sdylemek zorundadir. Ancak

tanikliktan ¢ekinme hakki sakli kalmak kaydiyla. Danistay 2. Dairesi 1994/1211 E.,

3% brahim Pinar, 4483 Sayil Kanuna Gore Memurlar.. ., s. 435-437.
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1995/1964 K. sayili kararinda “famiklarin varligi halinde dinlenmelerinin zorunlu
oldugu ’na dair bir karar vermistir’*®. Sorusturmaci tanik adedi ile bagh degildir. Gerekli
gordiigi kisileri sayisi kag olursa olsun tanik olarak dinleyebilir. Tanik herhangi bir
yerde calisiyorsa amiri tarafindan tanik olarak dinlenmek istendigi sozlii olarak
kendisine bildirilerek davet yapilir. Bu davette nereye, ne zaman gelmesi gerektigi de
kendisine sdylenir. Tanik bu s6zlii davete riayet etmezse kendisine davetiye ¢ikarilir.
Davetiyede gelmemenin neticeleri, zorla getirilecegi hususu da belirtilir. Davetiye, o
yerin miilki aracilifiyla veya tamigin dogrudan dogruya adresine gonderilir veya
sorusturmaci tarafindan gorevlendirilen bir kisi tarafindan taniga tebligat yapilabilir.
Davetiyenin bir 6rnegi tanikta, diger 6rnegi de sorusturmacida kalir. Taniklara yemin
de verdirilir. Ancak yemin verdirilemeyecek taniklar bundan istisnadir. Tanik ifadeleri
tutanakla tespit edilir. Tanik dinlenmeden 6nce kendisine inceleme konusu olan olay
anlatilir. Sanik hazir ise kendisine gosterilir. Taniklik edecegi olayla veya islemle ilgili
bildikleri agiklamasi istenir. Varsa sorular yoneltilir ve sorulara verilen cevaplar da
tutanaga kaydedilir’”. Taniklarin bagka taniklar gostermeleri de miimkiindiir ayrica
sorusturmaci tarafindan ¢agrilan taniga, her y1l Adalet Bakanliginca hazirlanan tarifeye
gore kaybettigi zaman ile orantili bir tazminat verilir. Tanik hazir olmak i¢in seyahat
etmek zorunda kalmigsa, yol giderleriyle tanikliga c¢agrildigi yerdeki ikamet ve
beslenme giderleri de karsilanir. Odenmesi gereken tazminat ve giderler, higbir vergi,

resim ve har¢ alinmaksizin odenir'®.

Bunun icin sorusturmaci tarafindan tanmiga
O0denmesi gereken tazminatin tutar1 ile 6demenin kim tarafindan yapilacagina dair bir
belgenin diizenlenerek verilmesi gerekmektedir. Taniklik masrafi olarak édenecek olan
tazminat, hakkinda 6n inceleme yapilan gorevlinin degil 6n inceleme emri veren kurum

biitgesinin “yargilama giderleri” tertibinden 6denir*®

. Bu anlamda 4483 sayili Kanun
uygulamasinda sorusturmaci tarafindan dinlenmesi gereken taniklarin varligi halinde
5271 sayihi  Ceza Muhakemesi Kanunu’nun taniklikla ilgili  hiikiimleri
uygulanabilecektir. On incelemenin yapildigi yerde dinlenemeyen taniklarin talimatla

dinlenebilmeleri de mimkiindur.

326 Bahadir Dogusoy, a.g.e., 5.238.

327 Naci Durhan, a.g.e., s. 122-126.

32 Mehmet Nadir Arica, Devlet Memurlari ve Diger Kamu Gérevlileri ile ilgili sug iddialarmin arastirilip
incelenmesinde tanik dinlenmesi, www.nadirarica.net. (24.03.2010).

329 Talat Rasim Ozensoy, a.g.e., 5.198-199.
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Bilirkisi, ¢6ziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde, diisiince ve
kanaatlerini bildirmekle gérevlendirilen kimsedir. Sorusturmacilar, bilim ve teknik bilgi
veya uzmanlik gerektiren konular1 bilirkisilere incelettirip onlarin disiince ve
kanaatlerini sugun tespitinde delil olarak kullanabilirler. Sorusturmacilarin bilirkisilere
yetkilerinin neler oldugunu, gorevlerinin sinirlarini, bilirkisi tayininde belirtmeleri
gerekir. Eger bilirkisi tayininde bu sinir belirtilmemisse incelemeyi sorusturmaci
yonetmeli ve yonlendirmelidir. Bilirkisi atama ve bilirkisi miiessesesi ile ilgili esaslar
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 62-72. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Bilirkisinin secilmesi ve sayisinin tespiti sorusturmayi yapmakla gorevlendirilen
sorusturmactya aittir. 4483 sayili Kanun uygulamasinda sorusturmacinin bilirkigiden
yararlanabilme imkani vardir. Memurlarin bilirkisi olarak tayinlerinden once dairesi
amirinden izin alinmas1 yerinde olacagi, sorusturmaci bilirkisi tayin edilirken, konu ile
ilgili yeterli bilgi ve deneyime sahip olanlar arasindan ve kurum disindan
gorevlendirme yapmak hususunda gerekli 6zen ve titizligi gostermesi gerekir™.
Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iligkin 6n inceleme gorevlisinin kararinda,
cevaplandirilmas: gereken konular, uzmanhig, o©zel ve teknik bilgiyi gerektiren
sorularla inceleme konusu ve goérevin yerine getirilecegi siire bildirilmelidir. Bu siire,
isin niteligine gore 30 giinliik 6n inceleme siiresi gdz Oniinde tutularak tespit
edilmelidir. Ozel sebepler zorunlu kildiginda bu siire, bilirkisinin istemi iizerine,
kendisini atayan merciin karariyla uzatilabilecektir. Bilirkisi, incelemeleri sona
erdiginde yaptig1 islemleri ve vardigi sonuglari agiklayan bir raporu, kendisinden
istenen aciklamalar1 yaptigini ayrica belirterek, imzalayip 6n inceleme gorevlisine verir
veya gonderir™®'. Inceleme konusu olan husus hakkinda gorev yapilan yerde, resmen
gorevlendirilmis bilirkisi olmadig1 ve inceleyecek bilirkisi bulunmadig takdirde gerekli
inceleme en yakin il merkezindeki resmen gorevlendirilmis bilirkisiye veya uzmana
yaptirilir. Miidiirliik disina ¢ikarilmasi sakincali olan belgelerin incelenmesi i¢in orada

332 Ceza Muhakemesi Kanunun

bilirkisi bulunmazsa bagka bir yerden bilirkisi atanabilir
70. maddesi hilkmii geregince, anilan Kanunun 47. maddesinde belirtilen ve taniklar

icin konulan c¢ekinme sebepleri bilirkisiler i¢in de gegerlidir. Kanunda belirtilen ve

3% Mehmet Nadir Arica, Devlet Memurlar1 ve Diger Kamu Gorevlileri ile Ilgili Su¢ Iddialarmm
Arastirilip incelenmesinde Bilirkisiden Yararlanilmasi, www.nadirarica.net. (24.03.2010).

33! Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, a.g.e., s. 303.

332 Naci Durhan, a.g.e., s. 134.
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bilirkisi olarak gorevlendirilmeleri zorunlu olanlar diginda gorevlendirilen kisilere
yemin ettirilmesi gerekmektedir. Hakimin reddini gerektiren sebeplerden otiirii
bilirkisilerin de reddedilmesi miimkiindiir. Ayrica bilirkisilere emekleri karsiliginda
tarifeye gore licret ve yol giderleri de Odenecektir. Sayistay 7. Dairesi’nce verilen
30.01.2001 giin ve 8738 sayili karara gore, “sorusturmaci tarafindan kararlastirilan
bilirkisi ticretinin sorugturmacimin bagl oldugu kurum tarafindan degil, hakkinda on
inceleme yapilan kisinin mensup oldugu kurumun biitcesinden ve biit¢enin “‘yargilama

giderleri” tertibinden édenmesi” gerekmektedir™.

Kesif kural olarak, hakimin ispat konusunda kanaat sahibi olmak i¢in yaptig1
bir arastirmadir. Bu kanaate ulagsmak i¢in hakim canli veya cansiz her sey iizerinde
boyle bir arastirma yapabilir. Bu bakimdan insanlar, cesetler, nesneler hatta olaylar bile
kesfe konu olabilir. Kesif isleminin yapilmasinda ¢esitli duyulardan yararlanilir. Kural
olarak kesif, hakim tarafindan yapilir. On inceleme gorevlisinin bdyle bir yetkisi
yoktur. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan ve gerekli olan durumlarda da o6n

33 On inceleme ile

inceleme gorevlisi “olay yeri incelemesi” yaparak bilgi toplayabilir
gorevlendirilen kimse, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, Cumhuriyet
saveisinin hazirlik sorusturmasinda sahip oldugu yetkilere sahip oldugu bilgisinden
hareketle de 6n incelemeci tarafindan kesif yapilabilecegi diisiincesi ileri siiriilebilir™.
Kesifle ilgili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 83. ve devamindaki maddelerinin kiyasen

uygulanabilmesi de miimkiindiir.

Arama, sorusturmaci agisindan sug delil ve izlerini elde etmek i¢in konutlarda,
diger yerlerde veya sanigin {izerinde yapilan inceleme ve su¢ konusu delillerin zabtini
miimkiin kilan hukuki bir iglemdir. Arama ile ilgili diizenlemeler Ceza Muhakemeleri
Kanununda diizenlenmistir. Arama yetkisi esas itibariyle hakime taninmistir. Bununla

birlikte gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcilarina da arama yetkisi

333 Talat Rasim Ozensoy, a.g.e., s. 201.
334 Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, a.g.e., s. 304.
33 {brahim Pinar, 4483 Sayil Kanuna Gore Memur...,. s. 289.
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taninmustir. Sorusturmacilar, Cumhuriyet savcilari gibi hareket etme yetkisine sahip
bulunmalar1 nedeniyle "gecikmesinde sakinca goriilen hallerde” el koyma karar1 da
verebilecekleri ileri siiriilebilir. Isin geregine gore arama ve el koyma yapilmasina karar
verilmesi halinde; mahalli sulh ceza hakimliginden karar alinmak {izere Cumhuriyet
savciligina yazi yazilmasi; arama sonunda ele gegirilen ve el konulmasi gereken evrak,
esya, belge ve mektup gibi seylerin listeye gecirilmesi, anilan seylerin torbaya
konularak miihiirlenmesi ve bu durumun tutanakla tespiti; hakime teslim edilen
torbanin geri istenerek sugla ilgili esya ve belgelerin alikonulmasi, digerlerinin sahibine
iadesi ve bu islemlerle ilgili tutanaklarin diizenlenmesi, sorusturmacinin “arama ve el
koyma” c¢aligmas1 kapsaminda yapabilecegi baslica islemlerdir. El koyma, 6n inceleme
icin su¢ delili olabilecek nitelikte olan esyanin zilyedinin rizasina bakilmaksizin
emniyet altina alinmasi islemidir. El koyma islemleri, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 123. ve devamu maddelerinde diizenlenmistir. Sorusturmacilar,
gecikmesinde sakinca goriilen hallerde siipheli memur ve diger kamu gorevlilerinin iist
ve konutunun aranmasi, Ozel haberlesmesine iliskin mektup, telgraf ve diger
gonderileriyle esyaya el koymanin gerektigi durumlarda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 116. ve devami maddelerindeki hiikiimlere gore hareket ederler.
Anayasaya goOre arama yapilabilmesi i¢in hakim karar1 bulunmasi zorunludur.
Dolayistyla, 6n inceleme yapmakla gorevlendirilenlerin dogrudan arama yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 6n incelemeciler gerekgesiyle birlikte ilgili
Cumhuriyet savciligina miiracaat ederek hakimden alacaklar1 karar {iizerine, On
inceleme yaptiklar: konuyla ilgili arama yapabileceklerdir®. On incelemeci aramay1
bizzat kendisi yapabilecegi gibi, kendisi hazir bulunmak suretiyle bir zabita memuruna
da yaptirabilir. Arama normal sartlarda giindiiz yapilir. Arama sonunda bulunan belge
veya diger delillerin gosterildigi bir tutanak tutulur ve imza edilir. Tutanagin bir 6rnegi

arama yapilana da verilir*”’

. Bir su¢tan magdur olan kimseden sug sebebi ile alinan bir
esya varsa bu esya sorusturmanin sonuglanmasi ile birlikte ve hatta daha once re’sen ve

bu hususta ayrica bir hilkkme gerek olmaksizin iclincii kisilerce itiraz edilmedigi

% Mehmet Nadir Arica, Devlet Memurlari ve Diger Kamu Gorevlileri Ile Ilgili Sug iddialarmm
Aragstirilip Incelenmesinde Arama ve El Koyma Islemleri, www.nadirarica.net. (24.03.2010).
37 fbrahim Topuz, a.g.e., s. 186.
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hallerde magdura geri verilir. Geri verildigine dair bir tutanak tutulur’. Ancak
doktrinde 0On incelemecinin yapabilecegi islemler ve yetkiler konusunda yetki
konumunda olan ve hukuki sonu¢ doguracak nitelikteki Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
44. ve 60. maddelerde diizenlenen tanigin zorla getirilmesi, 71. maddede belirtilen
bilirkisiligi sebepsiz yere yerine getirmeyenlere uygulanacak islem, 116.-134.
maddelerde belirtilen arama ve el koyma gibi islemlerin 6n incelemeci veya

sorusturmaci tarafindan icra edilemeyecegine dair gortsler de yer almaktadir®*’.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 180. maddesi geregince hastalik, maluliyet,
fiilli imkansizlik veya meskenlerin uzak olmasi durumunda tanik ve bilirkisilerin
istinabe suretiyle beyanlarinin alinmasi miimkiindiir. Ancak 4483 sayili Kanunla
ongoriilen 30 giinliik siire géz Oniinde bulunduruldugunda bunun fiilen miimkiin
olmayacag1 aciktir. Bu nedenle bu tiir ifadelerin bizzat sorusturmaci tarafindan alinmasi
zaruri goriinmektedir. Memurin Muhakemat1 Hakkindaki Kanunu Muvakkat yiiriirliikte
oldugu zaman da sorusturmaci tarafindan icra edilen islemin hazirlik sorusturmasi
sayllmasindan Otiirlii  sorusturmaci, niyabet taleplerini Cumbhuriyet savcilarina
yapabilmekteyken 4483 sayili Kanuna goére yapilacak on incelemelerde artik
Cumbhuriyet savcilarinin naip olarak gosterilmesine imkan kalmamig bulunmaktadir. Bu
nedenle sorusturmaci tarafindan niyabet taleplerinin kendi emsal gorevlilerine
yoneltilmesi veya wvalillk veya kaymakamliktan bu tir talepte bulunulmasi
gerekmektedir. Madde hiikmiine goére biiyliksehir sinirlar1 dahilinde istinabe usuliine

bagvurulmasi miimkiin degildir**’.

1982 Anayasasi’nin 19. ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 101. maddesine
gore, tutuklamaya karar verme yetkisi hakime aittir. On inceleme yapmakla gorevli

kimseler de Cumhuriyet savcilar1 gibi, hakkinda 6n inceleme yapilan memur ve diger

338 Naci Durhan,"a. g.e., s.156.
3% Talat Rasim Ozensoy, a.g.m., s. 40.
%9 Talat Rasim Ozensoy, a.g.e., s. 202.
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3 Hakimin

kamu gorevlilerinin tutuklanmasini sulh ceza hakiminden isteyebilirler
tutulama karar1 vermemesi durumunda 6n incelemeci tarafindan yapilacak bir islem
bulunmamaktadir. Ayrica sorusturmacilar sanigin yurt digina ¢ikmasini ilgili hakimden
karar ¢ikartarak engelleyebilir. Ornegin 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 22. maddesi

uyarinca, yurt disina ¢ikmasi yasaklananlara pasaport verilmemektedir’®.

Istikdap, sugla ilgili parmak izi, el yazisi, imza ya da miihriin kime ait oldugunu
tespit etmek, bir belgenin dogrulugunu veya sahteligini arastirmak yahut failini bulmak
icin karsilagtirma suretiyle gergegin ortaya cikmasini saglama isidir. Bdylece sug
delillerinden olan bir belge veya yazinin sanikla ilgisi tespit edilmeye ¢aligilir.
Stiphelinin imzas1 veya el yazis1 sorusturmaci tarafindan tespit edilerek, suc delili
niteligi tasiyan belge ile karsilastirilmak iizere, Adli Tip Kurumu’na, polis krimonoloji
enstitiisiine gibi uzman kuruluslara gonderilebilir veya bu konudaki uzman kisiler
bilirkisi olarak atanabilirler. On incelemeci, s6z konusu uzman kuruluslar veya diger
bilirkisiler araciligiyla yaptirilan tetkikten sonra rapora goére goriintii olusturur ve
kanaatini raporunda belirtir. Damistay 2. Dairesi 02.02.1986 tarih, 1984/1412 E.,
1986/2019 K. sayili kararinda “sorusturmaci tarafindan yapilacak sorusturmanin
hazirlik tahkikati oldugu, hazirlik tahkikatinin sanik hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina veya kamu davansin ac¢ilmasina karar verilmeye yetecek olgiide kanit
toplanmasint amagladigi, bu amaca ulasmak igin sorusturmacinin sugla ilgili el yazis,
imza ya da miihriin kime ait oldugunu saptamak, bir belgenin dogrulugunu veya
sahteligini arastirmak yahut samigr bulmak icin yazilart karsilastirmak suretiyle
gercegin ortaya ¢ikmasini saglamak yetkisi olan istikdap yetkisine de haiz bulundugu
ve bu yetkiyi kullanirken soz konusu istikdap isinin bu iste uzman olan kisi veya
kuruluslara, ozellikle Polis Labaratuarinda gorevli uzmanlara yaptirilmasi

gerektigi "ne dair bir karar vermistir’®.

341 {brahim Pinar, 4483 sayui Kanuna Gére Memurlar ..., s. 444.

2 fbrahim Topuz, a.g.e., s. 186-187.
33 Naci Durhan, a.g.e., s. 150.
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4483 sayili Kanuna gore 6n incelemeci tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu
ile belirlenen gorev ve yetkilerin tamaminin kullanilmasi miimkiin degildir. Ciinkii
Ceza Muhakemesi Kanunu ile sorusturma evresine iligkin kimi gorev ve yetkiler
miinhasiran savcilara verilmis, bir kisim gorev ve yetkiler savcilara dahi verilmeyip,
mahkeme ya da hakime ait gorev ve yetkilerden sayilmistir. Bu nedenle Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun sorusturma evresine iliskin olan ya da Cumhuriyet savcisina
verilen gorev ve yetkilerden gozlem altina alma, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alma, molekiiler genetik inceleme, fizik kimliginin tespiti, 6lii kimligini belirleme ve
adli muayene, zehirlenme siiphesi, yakalama ve gozalti, tutuklama, adli kontrol,
telekominikasyon yoluyla iletisimin dinlenmesi ve gizli sorusturmaci gorevlendirme ve

teknik araglarla izleme gibi gorev ve yetkileri kullanilamayacaktir **.

4483 sayil1 Kanunun 5. maddenin ikinci fikras1 17.07.2004 tarihli 5232 sayili
kanunla eklenmistir. Bu diizenlemeye gore daha oOnceden sonug¢landirilmis olan
herhangi bir konuyla ilgili ihbar veya sikayetin varligit halinde Cumhuriyet
bagsavciliklar1 veya sorusturma izni vermeye yetkili olan merciler bu miiracaati isleme
koymazlar. Ancak ihbar ve sikayet eden kisilerin konu ile ilgili daha dnceki bir 6n
incelemenin neticesini etkileyecek yeni bir belge sunmasi halinde miiracaati isleme
koyabileceklerdir. 5232 sayili kanunun 4483 sayili Kanunla ilgili olan gerekg¢esinde
“suglanan kisi veya kisiler hakkinda daha onceden yapilmis olan on incelemelerin
varligt halinde yeni on incelemeler yapilmasini énlemek” amaciyla biirokrasinin
lizumsuz yere mesgul edilmesinin Oniine gegilmeye calisildigi ifade edilmistir. Bu
durumda konunun yeniden incelenmesi ancak yeni bir bilgi veya bulgunun ortaya
cikmasi halinde miimkiin olacaktir. Danistay 2. Dairesi 22.03.2004 tarih, 2003/717 E.,
2004/264 K. sayili kararinda “4483 sayili Kanuna gére itiraz edilmekle veya itiraz
edilmeksizin kesinlesen yetkili merci kararlarina konu edilen eylemlerin, yeni bir delil

elde edilmeksizin tekrar on incelemeye konu edilemeyecegi ’ni**, aym daire “saniklarin

3 www.muglasm.gov.tr:4815/subeler/disiplinhukuk/kanunyonmev/7.pdf., (28.03.2010).
** fbrahim Topuz, a.g.e., s. 556.
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su¢larindan dolayr daha once karar verildiginden ayni kisilerin ayni eylemlerinden

dolaytr haklarinda tekrar karar verilmesine yer olmadigi ’n1 karara baglamistir’*.

4483 sayili Kanunun 6. maddesine gore On incelemeyi gerceklestiren
sorusturmacilar sozii edilen yetkileri kullanarak, ulastiklari sonucu tanzim edecekleri
bir raporla izin vermeye yetkili mercie sunarlar. Bu raporda isnat olunan her sug i¢in
bulgular tek tek irdelenmeli, sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi yoniinde bir
gorlislin yer almas1 gerekmektedir. Sayet muhalefet edenler varsa, kars1 oylar1 da bu
raporda yer alir. On inceleme raporu diizenlenmesi, artik sorusturmanin tamamlanmis
oldugunu gostermektedir. On inceleme ile gdrevli 6n incelemecinin gdrevi, 6n inceleme
emrinde yer alan su¢ konusu eylemleri sorusturduktan sonra 6n inceleme raporu
diizenleyip, diizenledigi raporu 6n inceleme emrini veren makama teslim etmesi ile
sona ermektedir. On inceleme raporu, sorusturma islemlerinin toplu bir sekilde
aciklandigi ve sorusturmanin 6zii ile sorusturmacinin kanaatini gosteren bir rapordur.
Bu rapora goriis Ozeti veya fezleke de denilmektedir. 4483 sayili Kanunun 6.
maddesinde fezlekeye nelerin yazilmasi gerektigi konusunda bir agiklik yoktur. Ancak
Danistay kararlari, ¢esitli bakanliklarin yonetmelik ve yonergelerine gore; 6n inceleme
emrini veren yetkili merci, sugun 6grenme sekli ve niteligi, 6n inceleme emrinin tarih
ve sayisi, On inceleme emrinin konu ve kisi bakimindan kapsami, 6n incelemenin
baslangi¢ ve bitis tarihleri, su¢ konulari, siipheli beyanlari, varsa tanik beyanlari, varsa
bilirkisi raporunun Ozeti, sorusturma izni verilip verilmemesi konusunda 6n
incelemecinin kanaati, “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesi geregince siiphelinin hangi
eylemlerinin hangi sugu veya suglari olusturdugu gerekgeleriyle birlikte gosterilmelidir.
Danistay 2. Dairesi’nin 01.02.2001 tarih, 2001/146 E., 2001/286 K. sayil1 kararina gore
“on inceleme yapmakla goérevli muhakiklerin saniklarin ifadelerini almasi, konuyla
ilgili bilgi ve belgeleri toplamasi ve yargi yerlerince karar verilebilecek nitelikte rapor
diizenlemesinin zorunlu olduguna, bu hususlarda eksikligi varligi halinde eksikligin

yargt yerlerince tamamlatilacak ’tir*.

3% fbrahim Topuz, a.g.e., s. 609.
7 Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 224.
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Danigtay 1. Dairesi 4483 sayili Kanunun 6. maddesine iligkin istisari goriis
kararinda “on inceleme ile gorevlendirilen kisiler, incelemelerinin sonucunu bir
raporla izin vermeye yetkili mercie sunacaklardir. Yetkili merci, raporu inceleyip
sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine karar verecektir. Izin vermeye yetkili
merciin sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi konusunda bir takdir yetkisi yoktur.
Yetkili merci, memurun veya diger kamu gorevlisinin iizerine atilan sucu isledigine
iliskin delil olmas: halinde izin verecek, aksi halde izin vermeyecektir. Oliim, af,
zamanagimi ve benzeri olaylar gerekgesiyle de izin verilmemesine karar verecektir. Bu
kararlarin itiraz edildiklerinde denetimlerini saglamak yoniinden gerekgeli olmalarinda
yarar bulunmaktadir. Izin verilmeme kararindan sonra ayni olay hakkinda yeni
delillerin elde edilmesi halinde, yetkili merciin, yeniden on inceleme yaptirarak

348 Acaba on

sonucuna gore karar vermesi uygun olacaktir” seklinde bir karar vermistir
incelemeyi yerine getirmekle yilikiimlii olan 6n incelemecilerin gerceklestirmis
olduklar1 calisma ve caligmalarin kapsamindan hukuken sorumluluklari var midir?
Danistay 1. Daires’inin bu konuya iliskin vermis oldugu bir kararinda “én incelemeci
veya sorusturmacilarin 6n inceleme veya sorusturma esnasinda elde edilen bilgi, belge
ve ifadeler ile hazirlanan fezlekenin degerlendirilmesi sonucunda ortaya koyduklart
kanaatlerden dolayr sorumlu tutulmalart miimkiin olmadig1” tzerinde durulmustur’®.
Benzer sekilde Danistay 1. Dairesi 16.02.2007 tarih, 2006/1269 E., 2007/141 K. sayil
kararinda “on inceleme yapmakla goreviendirilenlerin, gerekli bilgi ve belgeleri
toplayp, goriislerini iceren bir rapor diizenleyerek durumu izin vermeye yetkili
makama sunmakla gorevli olmalar: nedeniyle olay ve bulgularin saptirilmasi, delillerin
karartilmasi gibi tarafli ve subjektif halleri hari¢ olmak iizere, diizenledikleri
raporlardaki saptamalardan ve getirdikleri tekliflerden dolay: karar verme konumunda
olmamalart nedeniyle sorumlu tutulmalarina hukuken olanak bulunmadigi’na karar

vermistir’™.

** Danistay. 1. Dairesi, 2000/29 E., 2000/59 K., ibrahim Topuz, a.g.e., s. 644-645.
% Danistay. 1. Dairesi, 2007/1383 E., 2008/18 K., Danistay Dergisi, Y1l: 2008, S. 118, 5.16-17.
330 {brahim Pinar, 4483 sayui Kanuna Gére Memurlar ..., s. 418-419.
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2. 3. 5. Sorusturma Izni Vermeye Yetkili Merciler

Kanunun 3. maddesinde, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin atama bigimi
ile, idari yapimizdaki hiyerarsi dikkate alinarak, goérev nedeniyle isledikleri iddia
olunan sucglardan dolay1 yapilacak adli sorusturma i¢in izin vermeye yetkili merciler
gosterilmistir. “Izin vermeye yetkili merciler” madde bashg altinda hangi memur ya da
kamu gorevlisi i¢in hangi merciin sorusturma izni verecegi ayrintili olarak belirtilmis
ayrica bunlarin yokluklarinda izin yetkisinin vekilleri tarafindan kullanilacag:
ongoriilmiistiir. Maddede izin mercileri siralanirken, yetkiyi kullanacak belirli
tinvanlara sahip kisilerden soz edildiginden, yetkinin kisilere bagli miinhasir yetki
olmas1 nedeniyle kisilere bagli bu yetkinin bizzat kullanilmas1 zorunlu oldugu sonucuna
ulagmak miimkiindiir. Ayn1 maddede yetkili merciin saptanmasinda, memur veya diger
kamu gorevlisinin sug tarihindeki goérevinin esas alinacagi belirtildiginden islendigi
iddia edilen suctan sonra yer veya gorev degisikliginin olmasi halinde ortaya
cikabilecek olan karigikliklarin oniine gegilmeye c¢alisilmistir. Maddenin son fikrasina
gore ast memur ile iist memurun ayni fiile istirak etmesi halinde {ist memurun izin
merciinin ast memurun da izin mercii olacagi, haklarinda yapilacak 6n incelemenin de

iist memurun izin mercii tarafindan baslatilacagi ifade edilmistir.

3. maddenin (a), (i), (j) bentlerine gore ilgede gorevli memurlar ve diger kamu
gorevlileri, ilgeye bagli koy ve mahalle muhtarlari, ilgelerdeki belde belediye baskanlari
ve belde belediye meclis iiyeleri, 3. maddenin diger bentlerinde sayilmayan ancak yasa
kapsamina giren diger memur ve kamu gorevlilerinden ilgede gorevli olanlar hakkinda
sorusturma izni kaymakam tarafindan verilecek; 3. maddenin (b), (c), (i) ve (j)
bentlerine gore merkez ilgede ve gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri, o ilde ve
o ilin bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarinda gérev yapan memurlar ve
diger kamu gorevlileri, merkez ilgedeki belde belediye baskanlar1 ve belde belediye
meclis iiyeleri, merkez ilcede goérevli olanlardan 3. maddenin diger bentlerinde

sayllmayan ancak yasa kapsamina giren diger memur ve kamu gorevlilerinden ilgede
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gorevli olanlar ile kaymakamlar hakkinda vali tarafindan; 3. maddenin (d) bendine gore
Bagbakanlik ve Bakanliklarin merkez ve bagli veya ilgili kuruluslarinda gorevli diger
memur ve kamu gorevlileri hakkinda, o kurulusun en {ist idari amiri tarafindan;
Bakanliklarin bagl veya ilgili kuruluslarinin ortak kararla atanan, 6rnegin genel miidiir,
miistesar veya baskanlar1 ile ayni kuruluslardan kamu iktisadi tesebbiisii olanlarin
yonetim kurulu tyeleri, ilgili Bakan olarak Bakanlik merkezinde veya bagli ve ilgili
kuruluslarinda varsa Bakanlar Kurulu karartyla atanan memur ve diger kamu
gorevlileri, Bakanliklarin merkez teskilatinda gorevli olup, ortak kararla atanan memur
ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakan tarafindan, bulunmadig1 takdirde
vekilleri tarafindan; 3. maddenin (e) bendine gore Basbakanlik merkez teskilatinda
veya bagl ve ilgili kuruluslarinda varsa Bakanlar Kurulu karariyla atanan memur ve
diger kamu gorevlileri, 6rnegin Yiiksek Denetleme Kurulu Baskan ve iiyeleri, Tirkiye
Radyo Televizyonu Genel Miidiirii ve Yénetim Kurulu Uyeleri, Bagbakanlik merkez
teskilatinda gorevli olup ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri,
Bagbakanliga bagl veya ilgili kuruluslarin Miistesar, Baskan ve Genel Miidiirleri (en
iist amirleri) ile ilgili kuruluslardan kamu iktisadi tesebbiisii olanlarin Yonetim Kurulu
Uyeleri hakkinda Basbakan tarafindan; 3. maddenin (h) bendine gore Biiyiiksehir
belediye baskanlar, il ve ilge belediye baskanlari, Biiyiiksehir belediye meclisi tiyeleri,
il ve ilge belediye meclis iiyeleri, il genel meclisi iiyeleri hakkinda Icisleri Bakan1 veya
vekili tarafindan; 3. madenini (f) bendine gore Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Genel
Sekreteri ile Genel Sekreter yardimcilari hakkinda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkani, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gorevli memurlar hakkinda ise Genel
Sekreter, yokluklarinda wvekilleri tarafindan; 3. maddenin (g) bendi geregi de
Cumhurbaskanliginda gorevli (gegici personel dahil) memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri, Genel Sekreter hakkinda

Cumhurbagkan1 veya yoklugunda vekili tarafindan sorusturma izni bizzat verilecektir.

4438 sayili Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinin sonunda sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine iligkin yetkinin sorusturma izni vermeye yetkili olanlar

tarafindan, bunlarin yokluklarinda ise bizzat vekilleri tarafindan kullanilacagi hitkmiine
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yer verilmistir. Buna gore, sorusturma iznine iliskin yetki amir tarafindan bizzat
kullanilacak bir yetkidir. Maddede “bizzat” ibaresinin bulunmasi, bu yetkinin devri
miimkiin olmayan bir nitelikte olmasindandir. Dolayisiyla bu yetkinin, yetki devri
islemiyle yardimcilara veya yetkiliden sonra gelen kimselere devri miimkiin degildir
Buna gore 6rnegin valiye taninmis olan sorusturmaya izin yetkisinin vali yardimcilari
tarafindan veya bakanlara tanian yetkinin miistesarlar tarafindan kullanilmas1 miimkiin
olamayacaktir. Bakanlarin da bu yetkileri miistesarlara devretmesi miimkiin degildir.
4483 sayil1 Kanunda 6ngoriilen sorusturma izni vermeye ya da vermemeye iliskin yetki
de devri miimkiin olmayan, bizzat yetki sahibi tarafindan kullanilmas1 gereken bir yetki
olmas1 nedeniyle kurum ve kuruluslarin yasalarinda yetki devriyle ilgili hiikiimlerin,

sorusturma iznine iliskin yetkinin devrini kapsamamaktadir®*'

. Danistay 1. Dairesi konu
ile ilgili olarak “sorusturma izni verme ya da vermeme, ihbar ve gsikayetleri isleme
koyup koymama, o6n inceleme baglatip baslatmama yetkileri, kanunda belirtilen
makamlara bizzat kullanilmak tizere verilmis miinhasir yetkilerden olup, bu yetkinin

baska bir makamca kullanilmasinin miimkiin olmayacagi "na dair bir karar vermistir’>.

Sorusturma izni vermeye yetkili merci konusunda 4483 sayili Kanunun 3.
maddesinin son fikrasina gore ast memur ile list memurun ayni fiile istirak etmesi
halinde iist memurun izin merciinin ast memurun da izin mercii olacagi, haklarinda
yapilacak 6n incelemen iist memurun izin mercii tarafindan baslatilacaktir. Ornegin il
Milli Egitim Miidiirii ile Ilce Milli Egitim Miidiiriiniin birlikte gérev sucu islemeleri
halinde, sorusturma izni, iist memur konumunda olan 11 Milli Egitim Miidiiriiniin bagh
oldugu Validen istenecektir. Yine aym sekilde ilge belediye bagkaniyla birlikte sug
isleyen ayni belediyenin memuru hakkinda sorusturma izni, iist memur konumunda
olan ilge belediye baskaninin sorusturma izni bakimindan bagli oldugu Igisleri
Bakanindan istenecektir. Danistay 2. Dairesi 20.06.2000 tarih, 2000/2032 E.,
2000/2928 K. sayili kararinda “ast memur ile iist memurun birlikte sug¢ islemeleri

halinde, sorusturma iznini tist memur hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili merciin

31 {brahim Pnar, Aciklamali 4483 Sayili Memurlar ve Diger..., ,'s. 176-177.
2 Danistay 1. Dairesi, 11.10.2004, 2004/238 E., 2004/256 K., www.corpus.com.tr., (30.03.2010).
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verecegi, itiraz edilecek yargt yerinin de buna gore belirlenecegi’ni ifade etmig*>

Daire, 1993/1143 E., 1994/838 K. sayili kararinda ise “iist 6lmiis dahi olsa astlarin,

, Ayni

iistiin tabi oldugu yarg1 yerine itiraz edecekleri”’ne dair bir karar vermistir’>*. 4483 sayil
Kanuna tabi olmayan personelin, 4483 sayili Kanuna tabi personel ile birlikte sug
islemesi ve bunlar arasinda ast-iist iliskisinin varlig1 halinde nasil bir islem yapilacag:
konusunda Danigtay 2. Dairesi 28.06.2000 tarih, 2000/1760 E., 2000/3016 K. sayili
kararinda “bu durumda olanlarin, yani 4483 sayili Kanuna tabi olmayanlarin bu
Kanuna tabi personel ile birlikte sug islemeleri halinde, bu Kanuna tabi olmalarina ve

bu Kanuna gére sorusturulmalarina imkan olmadigina” karar vermistir’>.

2. 3. 6. Sorusturma Izni Verilmesi veya Sorusturma Izni Verilmemesi

Karan

4483 sayili Kanuna gore bir karar verilmek {izere 6n inceleme emri veren
makama sunulan rapor ve ekleri yetkili mercie ulastiginda, artik hakkinda 6n inceleme
yapilan memur veya kamu gorevlisi hakkinda karar asamasina gelinmis olur. Yetkili
merciler tarafindan sorusturma izni verilmesi veya sorusturma izni verilmemesi
konusunda bir karar verilecektir. Yetkili mercilerin bu konuda mutlaka bir karar
vermesi zorunludur. Danistay 2. Dairesi 11.03.2004 tarih, 2004/182 E., 2004/230 K.
sayili kararinda “yetkili makamin 4483 sayili Kanuna gore bir yakinma oldugu zaman
yasa geregi inceleme yaptirmasi ve bunun sonucunda izin vermesi veya vermemesi
seklinde bir karar vermesi gerektigi’ne dair bir karar vermistir’*®. Benzer nitelikteki
baska bir karada da Danigtay 2. Dairesi 28.06.2000 tarih, 2000/2034 E., 2000/3017 K.
sayili kararinda “on inceleme emri verilip, on inceleme yapilan memur veya diger kamu
gorevlisi hakkinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi yoniinde bir karar

357

vermenin zorunlu oldugu "na karar vermistir’™’. Yetkili merciin izin verme konusundaki

33 [brahim Topuz, a.g.e., s. 514.

% Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 169.

3% {brahim Pinar, 4483 Sayili Kanuna Gore Memur Suglarinda. .., s. 258.
336 Danisgtay Kararlar1 Dergisi, Y1l:2, S. 5, 2004, 5.39-40.

37 Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 223.



168

yetkisi mutlak bir yetki degildir. Ancak sucun islendigine dair delillerin ortaya
konulmus olmas1 halinde yetkili merciin takdir hakkinin daralmig oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Yetkili merciler 6n incelemeci tarafindan diizenlenen fezlekede yer alan
On incelemecinin kanaat ve diisiincesine katilmak zorunda degildir. Bu itibarla, yasa
koyucu, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine dair kararlarin gerekceli
olmasin1 sart kogsmustur. Sorusturma izni verilmemesine iliskin kararin gerekgeli olmasi
kadar bu iznin verilmesine iligkin kararin da bir gerek¢eye dayanmasi gerekmektedir.
Gerekee, On incelemeyi yapanlarin onerilerinin aksine bir karar verilmesi halinde 6nem
arzeder. Ornegin, toplanan deliller, dinlenen tamklar karsisinda zanli memurun iddia
edilen sugu islemedigi kanaatine varan miifettis veya On incelemecilerin bu
diistincelerinin aksine, yetkili merci, toplanan delillerin iyi miinakasa edilmedigi ve
tahlil edilmedigi, degerlendirmenin eksik birakildig1 nedenleriyle ilgili memur hakkinda
sorusturma izni verecekse, bu izin gecerli olacaktir. Bunun tersinde ise, sorusturma izni
verilmesi Onerilen kimse hakkinda toplanan belge ve bilgilerin yeterince
degerlendirilmedigi, delillerin ilgilinin sugluluguna yeterli bulunmadigr nedenleriyle
sorusturma izni verilmeyebilir. Bu iznin de gerekgeli olmasi gerekliligi vardir’™. Yetkili
merciler, memur veya diger kamu gorevlisinin ve sucunun 4483 sayili Kanun
kapsaminda olup olmadigi, siiphelinin sug¢ tarihindeki gorevi, islendigi iddia edilen
sucun gorev sebebiyle iglenip islenmedigi, sug tarihi, af, zamanasimi, sikayetin varligi,
sikayetten vazgecilip gecilmedigi, isnat edilen eylemlerin su¢ teskil edip etmedigi,
siiphelinin, varsa taniklarin ifadelerinin alinip alinmadigi, eger 6liim varsa Oliimiin
belgelenip belgelenmedigi ve tiim bunlarin fezlekede yer alip almadigini tespit
edecektir. Isnat olunan eylem sadece disiplin cezasini gerektirmesi ya da genel
hiikiimlere gore sorusturulmasi gereken eylemlerden olmasi durumunda, bu husus
belirtilmek suretiyle Yetkili merci yapacagi inceleme sonucunda bir karar da verecektir.
4483 sayili Kanun uygulamasinda yetkili merci tarafindan verilebilen kararlar
“sorusturma izni verilmesine” veya ‘“sorusturma izni verilmemesine” yoOneliktir.
Yetkili merciin sorusturma izni verilmesi karari, savci tarafindan hazirlik
sorusturmasina baglamaya izin verme anlaminda bir karardir’”. 4483 sayili Kanun

kapsamindaki memur veya kamu gorevlisi ile su¢ hakkinda sorusturma izni karari

38 {brahim Pinar, 4483 Sayil Kanuna Gore Memur-..., s. 290.
%% fbrahim Topuz, a.g.e., s. 201.
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olmadan hazirlik sorusturmasi yapilmasi ve siiphelinin mahkeme tarafindan sorguya
cekilmesi miimkiin degildir. Yetkili merciler tarafindan verilmis olan sorusturma
izninin geri alinabilmesi de miimkiin degildir. Danistay 1. Dairesi 24.12.2002 tarih,
2002/932 E., 2002/3581 K. sayili kararinda “yetkili merciler tarafindan verilen

%0 Sorusturma izni

sorusturma izni kararimin geri alinamayacagi’n ifade etmistir
vermeye yetkili merci tarafindan verilmis olan iznin yine yetkili idari makamlarca geri
alinip alinamayacag1 konusunda 4483 sayili Kanunda agik bir diizenleme olmamasina
ragmen Danistay 2. Dairesi bu konuda “4483 sayili Kanun kapsam igine aldig
memurlar ve sair kamu gorevlilerine 6zgii, Ceza Muhakemesi Usulii Kanunundan ayrt
ve ozel bir ceza sorusturma usulii kanunudur. Gerek sorusturma izni verilmesine kadar
gerekse sorusturma izni verilmesinden sonraki siire¢ Kanun'da agik¢a diizenlenmis ve
verilen sorusturma izinlerinin geri alinabilecegine ait bir hiikme yer verilmemistir.
4483 sayili Kanunda da sorusturma izni kararlarim kaldirma yetkisinin memurlar veya
kamu gorevlilerinin ilgilerine gére bolge idare mahkemesi veya Danistay 2. Dairesine
verilmis bulundugundan, aksine bir diisiincenin kabulii miimkiin gériilmedigine” dair
bir karar vermistir®®'. Iddia ve sikayete konu olan eylem Tiirk Ceza Kanununa ve ceza
hilkmii tagiyan 6zel bir kanuna gore suc teskil ediyorsa ve su¢ 4483 sayili Kanun
kapsaminda kaliyor ve sanikta belli edilebiliyorsa, sugun silipheli tarafindan islendigi
kanisin1 dogrulayacak ve hazirlik sorusturmasinin baslatilmasini gerekli kilacak yeterli
kanit elde edilmisse yetkili merci tarafindan “sorusturma izni verilmesi ne dair bir
karar verilecektir. Danistay 2. Dairesi’nin 17.03.1993 tarih, 1992/2187 E., 1993/705 K.
sayili kararina gore “siiphelinin iistiine atilan sucu isledigi kanisint dogrulayacak ve
hakkinda kamu davast agilmasim  gerekli  kilacak yeterli kanit bulundugu
anlasildigindan yerinde goriilmeyen itirazinin reddi ile hakkinda liizum-u muhakemesi

yolunda verilen Il Yonetim Kurulu kararmmin onanmasi” tizerinde durulmustur’®,

3% Enver Salihoglu-Selami Demirkol, a.g.e., s. 248.
%1 Danistay 2. D. 24.10.2002, 2002/932 E., 2002/3581 K., www.corpus.com.tr., (31.03.2010).
362 Naci Durhan, a.g.e., s.250.
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2. 3. 7. Karar Verme Siiresi

Sorusturma izni verilmesi belirli bir siireye baglanmistir. 4483 sayili Kanunun
7. maddesi geregi “yetkili mercinin, sorusturma izni konusundaki kararini, sucgu
Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasina gore 6grenmesinden itibaren, 6n inceleme de dahil
olmak iizere en ge¢ otuz giin icinde verecegi, bu siirenin zorunlu hallerde onbes giinii
gecmemek tizere bir defa uzatilabilecegi, yetkili merciin, herhalde belirtilen siireler
icerisinde memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni verilmesi veya
verilmemesi konusunda karar vermelerinin zorunlu’dur. Sorusturma izni verme siiresi
bakimindan sugun Ogrenilme tarihi 6nem tagimaktadir. Buna gore de 4483 sayili
Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasina gore izin vermeye yetkili merci bu Kanun
kapsamina giren bir su¢ islendigini bizzat veya 4. maddede yazili oldugu sekilde
herhangi bir ihbar veya sikayet {lizerine 6grenmesiyle baslayacaktir. Bu nedenle sucun
ogrenildigi tarih, ayn1 zamanda izin vermeye yetkili merciin de 6grenme tarihidir. Bu
anlamda izin vermeye yetkili merci sugu bizzat 6grenmisse, 6grenmesine sebep olan
olay tarihi; memurun sug isledigi izin vermeye yetkili mercie, Cumhuriyet bagsavcisi
tarafindan sorusturma izni talebi sebebiyle bagvurulmasi lizerine O0grenilmis ise, bu
evrakin kendisine ulastig1 tarih; diger makam, merci ve sikayetgilerin ilettigi olaylar
iizerine Ogrenilmisse bu olaylarin yetkili mercie iletildigi tarih; ithbar yapilmissa bu
thbarin 6grenildigi tarih sugun 6grenildigi tarihtir. Sugun 6grenildigi tarih 6n inceleme
de dahil olmak {iizere yetkili merciin sorusturma izni konusundaki karar verme siiresi

olan 30 giinliik siire de bu tarihten itibaren baslamaktadir.

Yetkili idari merci tarafindan sorusturma izni konusunda en geg¢ 45 (30+15)
giin igerisinde bir karar verilecegi belirtilmistir. Ilgili memur veya kamu gorevlisi
hakkinda i¢in 6n incelemenin de en ge¢ bu 45 giinliik siire icerisinde yapilarak 6n
incelemenin tamamlanmis olmasi1 gerekmektedir. Yetkili mercilerin belirtilen siirenin
45 giin sonunda sorusturma izni konusunda bir karar vermemeleri durumunda keyfi

muamele, gorevi ihmal veya gorevi kotiye kullanma kapsaminda cezai ve ayrica
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hukuki sorumluluklar1 dogacagindan izin vermeye yetkili mercilerin belirlenen 45

giinliik siire agilsa bile bir karar vermelerinde yarar bulunmaktadir.

On inceleme dahil karar verme igin &ngdriilen siirenin cok kisa olusu, bu
stirenin inceleme i¢in yeterli olmadigi, stirenin kisalig1 nedeniyle islerin savsaklanacagi
ve islere siire kaygisi da dikkate alindiginda gerekli 6zenin gosterilmeyecegi, bazi
suclarin stimenalti edilecegi ve son tahlilde Kanundan beklenen yararin elde
edilemeyecegi, 30 giinliik siire ve bu siireye talep halinde verilecek ek 15 giinliik siire
de dahil olmak iizere toplamda 45 giinliik siire bazi incelemeler i¢in olduk¢a kisa bir
stiredir. Bu siire igerisinde izin vermeye yetkili merci Oncelikle s6z konusu iddiay1
inceleyip degerlendirecek, olayin ciddiyetine gore O6n incelemeci tayin edecek, isin
ozelligine gore baska kurum ve kuruluslardan 6n incelemeci talebinde bulunacak, bu
talep On incelemeciye teblig edilecek, gorevlendirilen 6n incelemeci tarafindan teknik
diizeyde bir inceleme yapacak, gerekirse taniklar1 dinleyecek, bilirkisiye bagvuracak,
bunlarin sonuglarin1 degerlendirecek ve tiim bu degerlendirme sonucunda da 6n
incelemeci raporunu olusturacaktir. On incelemecinin raporundan sonra da dosya karar
vermeye yetkili mercie gelecek ve izin vermeye yetkili merci tarafindan sorusturma
yapilmasina veya yapilmamasina iliskin karar verilecek, bu karar ne olursa olsun
gerekgelendirilecektir. Tim bunlar is¢in de 45 giinlik siire oldukga yetersiz
kalmaktadir. Ancak doktrinde Yurtcan bu goriiste degildir. Zira kendisine gore 6n
inceleme yapanlardan Cumhuriyet savcist gibi ¢aligmalart istenmemekte ve
beklenilmemektedir. Zira Kanun kuvvetler ayrilig: ilkesine ve Anayasanin kurallarina
uygun olarak idarede yapilan isin adi ne olursa olsun sonucta bu islem bir idari
islemdir. Bundan da 6nemlisi 4483 sayili Kanundan 6nce uygulamada bulunan 1913
tarihli Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunu Muvakkat sisteminde, sorusturma
icin bir siire sinirinin 6ngdriilmemis olmasi sorusturmalarin uzamasina ve siiriincemede
kalmasina yol agmis, bazen de bu siirecte zamanasimi siiresinin dolmasi nedeniyle
suclar cezasiz kalmistir. Kamu yonetimini zaafa ugratmadan, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri iddia edilen suglarda yargilama asamasina

gecmeden yapilacak sorusturmanin basit, etkili ve siiratli bir bi¢gimde islemesini
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saglamak amacii gliden kanunun siireye iliskin bu diizenlemesini ilkesel olarak
yerinde bulmustur’®. Biz bu goriiglerin her ikisine de katilmaktayiz. Zira
sorusturmalarin uzamasi, slirincemede kalmasi, suglara iliskin zamanasimi siiresinin
dolmasi1 nedeniyle suglarin cezasiz kalmasi 4483 sayili Kanunun higbir amaciyla
bagdasmaz. Diger taraftan 4483 sayili Kanunda ongoriilen 30 ve ilave 15 giinliik ek
siire ile birlikte 45 giinliik siirenin de ¢ok kisa olusu, bu siirenin inceleme i¢in yeterli
olmadigi, siirenin kisaligi nedeniyle islerin savsaklanacagi, islere siire kaygisi da
eklendiginde gerekli 6zenin gosterilmeyecegi, bazi suglarin siimenalt1 edilecegi ve son
tahlilde Kanundan beklenen yararin elde edilemeyecegi diislincelerini de gdzden uzakta
tutmamak gerekir. Bu nedenle bir yandan siire siirlamasinin konulmasini ancak
konulacak bu siire sinirlamasini da toplamda 45 giinliik bir siire i¢in degil de bu siirenin
60 giin ve bu siireye ilave olarak da hakli ihtiyacin varligi, talepte bulunulmasi ve bu
talebin yetkili merciler tarafindan kabul edilmesi halinde ilave 30 giinliik bir ek siirenin

verilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Doktrinde de ayrica 4483 sayili Kanunun 7. maddesinde diizenlenen gerek
sorusturma izni verilmesine iliskin olarak diizenlenen 30 ve ilave 15 giinliik toplam 45
giinliik siire hakkinda gerekse de ayn1 yasanin 9. maddesinde Bolge Idare Mahkemeleri
veya Damnigtay 2. Dairesi tarafindan yapilan itirazlar1 en ge¢ 3 ay icinde karara
baglamalar1 gerektigi konusundaki simirlandirici siirenin yeterli bir siire olmadigi
mevcut durumda dosya sayisinin bu incelemeleri yapmaya yeter sayida olmasina
ragmen dosya sayilarinin artmast halinde mevcut olan 3 aylik siirenin itirazlar1 gérmek,
incelemek ve sonuclandirmak bakiminda yeterli olmayacagi, bu nedenle de gerek
memur veya kamu gorevlileri konusunda gerekse sikayetci olan kisiler bakimindan
telafisi imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasina neden olacagi ifade edilmis bu nedenle de
on inceleme ve sorusturma siiresinin en az 3 aya, itirazlarin sonuglandirilmasi siiresinin
ise 6 aya ¢ikarilmasi 6nerilmistir’®. Danistay, “sorusturmanin hukuken kabul edilebilir
nedenler olmaksizin, makul bir siire gectikten ve suglarin zamanasimi tehdidi altina

girmesinden sonra tamamlanmasinda, ihmali davramislar: bulunan siiphelinin llizum-u

3% Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 247-248.
%% Cagatay Ozcan, a.g.m., s. 57.
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*%, Hakkinda sorusturma yapilan

muhakemesi gerektigi hakkinda” bir karar vermistir
memur veya kamu gorevlisinin birden fazla kisiden olusmasi halinde 6n inceleme
raporu icin gerekli olan bilgi ve belgelerin toplanmasi, ilgili taniklarin dinlenmesi,
sorusturma yapilan kamu gorevlilerinin savunmalarinin alinmasini zorlastirmakta
oldugu, bu nedenle de hazirlanan 6n inleme raporlarindaki eksiklikler nedeniyle
Danistay’1n ilgili dairelerine gelen dosyalarin %20-25’inin bu tiir eksiklikler nedeniyle
geri gonderildigi, bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in de yine bir yandan 45 giinliik
siirenin arttirilmasi ve bu tiir igslere bakan Danistay Dairelerinin sayisinin arttirilmasi da
diger bir oneri olmustur’®. Uygulamada il ve ilgelerde valinin veya kaymakamin
emrinde herhangi bir denetim kurulunun olmamasi, denetim faaliyetlerine iliskin is ve
islemlerin hukuk bilgisine sahip 6zel nitelik tasiyan kisiler tarafindan yapilmayan 6n
incelemelerin ve sorusturma raporlarinin yaratacagi sakincalar1 gidermek amaciyla her
ilde valinin emrinde, her bakanligin gorev alanlarinda yetismis yiiksek G6grenim

gormiis, mesleki gilivencesi olan, sinava gore alinan “I/ Denetim Kurullari’nin

olusturulmasi gerekliligi tizerinde de durulmustur®®’.

Son tahlilde halen 4483 sayili Kanun uygulamasinda ek stire ile birlikte 45
glinliik siire i¢cinde memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine dair bir karar vermek zorunlulugu vardir. Bu hiikiim
emredici niteliktedir. Maddede Ongoriilen siireler icerisinde sorusturma izni verme
konusunda herhangi bir karar verilmemis olmasi durumunda ise ne olacagi konusunda
herhangi bir agiklama ve diizenleme bulunmamaktadir. Topuz, Kanun tasarisinda yer
alan “maddede ongoriilen siirelerde izin verilmedigi takdirde ‘“izin verilmis sayilir”
seklindeki hiikmiin Tirkiye Biiylik Millet Meclisin Genel Kurulunda tasaridan
cikarilmis oldugunu, bu durumda da gdsterilen siire icerisinde izin verilmedigi takdirde
izin verilmis sayilir seklindeki bir yorum yapma olanagimin kalmadigini ifade

368

etmistir’®. Bu nedenle 45 giinliik siire gectikten sonra herhangi bir kararin verilmemesi

3% Danistay 1. Dairesi, 2009/56 E., 2009/409 K., Danistay Dergisi, Y11:2009, S. 121, s. 20.

366 Cagatay Ozcan, “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Kanunun Uygulamasi
Sirasinda Gérillen Aksakliklar”, Tiirk Idare Dergisi, Y11:74, Haziran 2002, S: 435, s. 80-81.

%7 Cagatay Ozcan, a.g.m., s. 56.

3% fbrahim Topuz, a.g.e., s. 683.
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veya ge¢ verilmesi halinde yetkili merci veya sorumlular hakkinda, ilgisine gore
gorevini savsakladigi veya kotliye kullandigr iddiasiyla sorusturma acilmasi
gerekebilecektir. Bu nedenle izin vermeye yetkili merciin ve sorumluluklart dogacak
olan kisi ve kuruluslarin bu siireleri dikkate almas1 ve siireleri gecirmemesi gerekliligi

vardir.

4483 sayili kanunun 8. maddesi, sorusturma izninin kapsami hakkinda
diizenlemede bulunmustur. Sorusturma izninin hangi konular1 kapsayacagi bu maddede
ifade edilmistir. Buna gore “sorusturma izni, ihbar ve iddia konusu olan olaylar ile
bunlara bagh olarak ileride sorusturma sirasinda ortaya ¢ikabilecek olan konular
kapsar.” Sorusturma konusu olan sucun sikayet Oncesinde islendiginin anlagilmasi
veya islendigi iddia edilen sugun hukuki niteliginin degismesi halinde ayrica bir
sorusturma izninin almmasma gerek yoktur. Ancak 8. maddenin 2. fikrasimna gore
“sorusturma swrasinda izin verilen olay veya konudan tamamen ayri veya farkl bir sug
olarak nitelendirilebilecek bir fiilin ortaya ¢ikmast halinde yeniden izin alinmasi
zorunlulugu” vardir. Boyle bir durumda Cumhuriyet savcilari tarafindan bir sorusturma
yapilabilmesi i¢in Cumbhuriyet bassavciliginin bu su¢ i¢in de ayri bir izin talebinde
bulunma zorunlulugu bulunmaktadir. Ciinkii bu durumda yeni olay eskisinden farkl bir
sug ile ilgilidir. Danigtay 2. Dairesi 06.12.2000 tarih, 2000/3170 E., 2000/4084 K. sayili
kararinda, “sorusturma sirasinda izin verilen konudan tamamen farkl nitelikte bir fiil
ortaya ¢ikmasina ragmen, yeniden oOn inceleme emri alinmaksizin on inceleme
vapilmasimn, 4483 sayili Kanun’un 8/2 inci maddesine aykirilik olusturdugu’na

hikkmetmistir'®.

3% Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 249-250.
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2. 3. 8. Karara itiraz

4483 sayili Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasina gore yetkili merci, sorusturma
izni verilmesine veya verilmemesine iligkin kararini Cumhuriyet bagsavciligina,
hakkinda inceleme yapilan memura ve varsa sikayetciye bildirir. 4483 sayili Kanunda
sorusturma izni vermeye yetkili merciler tarafindan verilen kararlarin ne kadar siire
icerisinde 1ilgililere bildirilecegine dair herhangi bir diizenleme yoktur. Bu nedenle
sorusturma izni vermeye yetkili mercilerin kararlarin1 en kisa siirede gorevli ve yetkili
Cumhuriyet Bagsavcilifina gondermesi ve ilgililere tebligi gerekir. Yetkili ve gorevli
olmayan bir Cumhuriyet bagsavcisina yapilacak tebligatla kanundaki siireler islemeye
baslamayacagindan, tebligatin yetkili ve gorevli Cumhuriyet bassavciligina yeniden
yapilmasi gerekebilecektir. Tebligat yapilirken tebligat yazisinda ilgiliye; nereye, ne
kadar siirede ve ne sekilde itiraz edebileceginin belirtilmesinde de fayda vardir. Aksi
halde tebligatin usulsiizliigii ileri siiriilebilecektir. Hakkinda sorusturma yiiriitiilen ilgili
memur veya diger kamu gorevlisi ile ilgili teblig alindilarinin dosyada bulunmasi
gerekliligi vardir’”®. Danigtay 2. Dairesi 14.04.2000 tarihli kararinda “4483 sayuli
Kanuna gore sorusturma izni verilmemesi kararimin Cumhuriyet Bassavcisina teblig
edilmesi gerektigi’ne’”', Danistay 2. Dairesi 27.04.2000 tarih, 2000/1317 E., 2000/2326
K. sayili kararinda “4483 sayili Kanuna gore sorusturma ,izni verilmemesine iliskin
kararin yakimiciya ve ilgili Cumhuriyet bagsavcisina yazili olarak bildirilmesi
gerektigi’ne’”, aymi Daire 21.06.2000 tarih, 2000/2022 E., 2000/2943 K. sayili
kararinda ise “sorusturma izni verilmesine iliskin kararin saniklara Tebligat Kanunu

37 dair kararlar vermistir. Buna iliskin

hiikiimlerine gore teblig edilmesi gerektigi’ ne
bildirimlerin 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilmasi zorunlulugu
vardir. Danistay 2. Dairesi 28.09.1999 tarih, 1999/3020 E., 1999/2078 K. sayili
kararinda “yetkili kurul kararimin samiga teblig edilmesi igin gerekirse 7201 sayili

Tebligat Kanunu hiikiimlerinden yararlanilacagi’ni*™, ayni Daire 15.05.2000 tarih,

370 Danistay 2. Dairesi, 28.04.2000, 2000/1398 E., 2000/2334 K., Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 269.
7! Enver Salihoglu-Selami Demirkol, a.g.e., s. 267.

32 Enver Salihoglu-Selami Demirkol, a.g.e., s. 268.

373 {brahim Pinar, 4483 Sayilh Kanuna Gore Memurlar. .., s. 542.

™ Enver Salihoglu-Selami Demirkol, a.g.e., s. 269.
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2000/1144 E., 2000/2513 K. sayili kararinda ise “samigin 7201 sayili Tebligat
Kanununa gore yapilan arastirmalara ragmen bulunamadiginin anlasiimasi halinde,
ayni Kanunun ilanen teblig ile ilgili hiikiimlerine gore gerekli tebligatin yapilmasi
gerektigi’ne’”,, “sikayetciyle birlikte oturmayan kizina yapilan tebligatin usulsiiz
olmast nedeniyle, teblig igslemlerinin yenilenmesi gerektigine” karar vermistir’’®. Memur
veya diger kamu gorevlisi hakkinda verilen sorusturma izni kararinda, karar tarihi ve
sayis1, siiphelinin kim oldugu ve sucu isledigi siradaki gorevi, siipheli hakkinda 6n
inceleme yapilmasini gerektiren su¢ konusu eylemin nelerden ibaret oldugu, sucun
islenildigi yer, tarih ve sucun Ogrenilme tarihi, siipheli hakkinda ayni kararda birden
fazla eylem i¢in karar veriliyorsa her sug i¢in ayr1 ayr1 gerekcelerinin belirtilmesi geregi

vardir.

Yetkili merciler tarafindan sorusturmaya konu olan memur veya diger kamu
gorevlisi hakkinda verilen “sorusturmaya izin verilmesine” dair veya “sorusturma izni
verilmemesine” dair kararlarin iptal edilebilmesine iligkin olarak idari yargi
mercilerinde herhangi bir “iptal davasi” agilabilmesi olanagi var midir? Bu soruya
olumlu bir yanit verebilmek miimkiin degildir. Zira 4483 sayili Kanunun 9. maddesinin
2. fikras1 “sorusturma izni verilmesine iligkin karara karsi hakkinda inceleme yapilan
memur veya diger kamu gérevlisinin, sorusturma izni verilmemesine iliskin karara
karsi ise Cumhuriyet bagsavciligi veya sikayet¢inin “itiraz” yoluna gidebilecegi ni
diizenlemistir. Bu nedenle yetkili merciin bu kararina kars1 idari yargi mercilerinde bir
“iptal davasi1” agilabilmesi olanagi yoktur. Keza Damistay 5. Dairesi “4483 sayili
Kanun uyarinca kamu gorevlilerinin gorevieriyle ilgili isledikleri suglardan dolay:
vargilanabilmeleri i¢in, gerekli iznin verilmesi ya da verilmemesi yolundaki kararlarin,
idari davaya konu edilemeyecegi; bu nitelikteki kararlarin iptali istemiyle agilan
davalarin 2577 sayithh Kanunun 15/1-b maddesi uyarinca reddine karar verilmesi
gerekirken, 4483 sayili Kanun ile Danistay’a verilen gorevden bahisle, yargisal gorevi

bulunmayan Damnistay Birinci Dairesi’'nin gérevli oldugunun vurgulanmasinin yerinde

375 {brahim Pinar, 4483 Sayilh Kanuna Gore Memurlar. .., s. 542.
376 Danistay 2. Dairesi, 2007/326 E., 2007/546 K., Danistay Dergisi, Y1l: 2007, S. 16, s.18.
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olmadigi hakkinda’>"’, Danigtay 2. Dairesi de 14.01.2003 tarih, 2002/1113 E., 2003/4
K. sayili kararinda “4483 sayili Kanunun 2577 sayiui Kanundan ayri bir yargilama
usulii getirdigi, 4483 sayili Kanun uyarinca verilen kararlarin kesin oldugu ve yetkili
yvargt verinden 2577 sayili Kanunda oldugu gibi yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunulamayacag hakkinda” bir karar vermistir’”. Doktrin ve Danigtay kararlarinda bu
sekilde ifade edilmekle birlikte Danistay 1. Dairesi 2006 yilinda vermis oldugu bir
kararinda “yetkili merciin sorusturma izni vermemesi, sorusturma ag¢ilmamasi veya
sikayetin isleme konulmamas: yolundaki kararlart kanunun o&ngordiigii men-i
muhakeme ya da liizum-u muhakeme karart niteliginde bir karar olmaywp iptal
davasina konu olabilecek idari iglem niteligi tasidigindan bu tiir islemlere karsi itiraz

yoluna gidilmesi yerine iptal davasi agiimasimin miimkiin olduguna” dair karar’®”

dikkat cekicidir.

4483 sayili Kanunun 9. maddesinin ikinci fikrasinda, sorusturma izni
verilmesine iligkin karara kars1 hakkinda inceleme yapilan memur veya kamu gorevlisi,
sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi ise Cumhuriyet Bassavciligi veya
sikayetcinin itiraz yoluna gidebilecegi hiikkme baglanmistir. Sorusturma izni
verilmemesi kararina kars1 hakkinda sorugturma yapilan memur veya kamu gorevlisinin
itiraz edebilme imkani yoktur. Danistay 2. Dairesi 14.12.2000 tarih, 2000/3415 E.,
2000/4186 K. sayili kararinda “sorusturma izni verilmemesi kararina samigin itiraz

380

edemeyecegi "ne dair bir karar vermistir'®. 4483 sayili Kanunun 9. maddesinin 2. fikrasi
geregi sorusturma izni verilmesine veya sorusturma izni verilmemesi kararina karsi
itirazda bulunabilecek olan kisileri, hakkinda inceleme yapilan memur veya kamu
gorevlisi, Cumhuriyet Bagsavciligl veya sikayetei olarak belirlemis olmasi nedeniyle bu
sayilan kisiler disinda yer alan kisi veya kuruluglarin itiraz hakki yoktur. Bu nedenle
hakkinda sorusturma yiiriitiilen memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda “ihbarda

bulunan” kisinin de itiraz hakki yoktur. Danistay 2. Dairesi 12.05.2004 tarih, 2004/301

*77 [brahim Pnar, 4483 Sayil Kanuna Gére Memurlar..., s. 358.

37 [brahim Topuz, a.g.e., s. 798-799.

37 Danistay 1. Dairesi, 21.02.2006, 2006/7 E., 2006/217 K., www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp.,
(30.03.2010).

¥ fbrahim Topuz, a.g.e., s. 841-842.
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E., 2004/428 K. sayili kararinda “4483 sayili Kanuna gére yetkili makamca verilen
sorusturma izni vermeme kararina ancak Cumhuriyet bagsavcisi ile yakinicimin itiraz
etme hakki oldugu, ihbarda bulunan kiginin itiraz hakkinin bulunmadigi™na karar

1 Bu nedenle karara itiraz edecek kisilerin “itiraz etme hakkina sahip olan”

vermistir
kisilerden olmas1 gerekmektedir. Danistay 2. Dairesi 08.12.2003 tarih, 2003/1195 E.,
2003/2212 K. sayili kararinda “4483 sayili Kanun, Cumhuriyet bassavcilarina itiraz
hakki  tammustir. Cumhuriyet savcilarima bu hakki  tamnmadigindan itirazin
incelenmeksizin reddine karar verildigi hakkinda” bir karar vermis®™, Danistay 1.
Dairesi 06.04.2006 tarih, 2006/218 E., 2006/389 K. sayili kararinda “sikayetin isleme
konulmamast kararina ancak Cumhuriyet bassavcisi veya sikayet¢inin itiraz
edebilecegi sikayet¢i sifatr bulunmadigr gorviilen Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii miize
miidiirii  tarafindan yapilan itirazin incelenmeksizin reddi gerektigi ’ne Kkarar

vermistir®

. Bununla birlikte 4483 sayili Kanuna gore itiraz edebilme hakk:i olan
kisilerin bu itiraz haklarindan feragat etmeleri miimkiin degildir. Danistay 2. Dairesi
12.12.2000 tarih, 2000/3517 E., 2000/4158 K. sayili kararinda “hakkinda sorusturma
izni verilen gorevlinin itirazindan feragat edemeyecegi” iizerinde durmustur®. Itiraza
tabi olan kararlar sorusturma izni verilmesine veya sorusturma izni verilmemesine
iligkin kararlardir. Bu kararlar disinda bir baska bigimdeki karara karsi itirazen
bagvuruda bulunabilme imkani yoktur. Danigtay 2003 tarihinde vermis oldugu bir
kararinda “4483 sayili Kanunun 4/3. maddesi uyarinca verilen “isleme koymama”

?%5,2002 tarihinde vermis oldugu bir kararinda

kararlarina karsi itiraz edilemeyecegi’"ne
“Cumhuriyet savciligimin sorusturma izni verilmedigi gerekcesiyle verdigi “igslemden

kaldirma” kararina karsi Danistay’a itiraz edilemeyecegi 'ne** karar vermistir.

Yetkili merciin  “sorusturma izni verilmesi” veya ‘“sorusturma izni

verilmemesi” kararlarina itiraz etmek hakkinda sahip olanlar, bu itirazlarini agik bir

381 Danigtay Kararlar1 Dergisi, Y11:2004, S. 5, s. 43.

%2 [brahim Pnar, 4483 Sayil Kanuna Gére Memurlar-..., s. 517.

3% brahim Pnar, 4483 Sayili Kanuna Gére Memurlar..., s. 494-496.

¥ [brahim Topuz, a.g.e., s. 786-787.

% Danistay 2. Dairesi, 06.03.2003, 2003/251 E., 2003/390 K., ibrahim Pnar, 4483 Sayili Kanuna Gére
Memurlar..., s. 508-509.

3% Danistay 2. Dairesi, 13.03.2002, 2002/137 E., 2002/572 K., ibrahim Topuz, a.g.e., s. 763-764.
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bicimde yapmalar1 gerekir. Danistay 2. Dairesi 22.05.2002 tarih, 2002/578 E.,
2002/2982 K. sayili kararinda “4483 sayili Kanun uyarinca yetkili yargt yerlerince

387

islem yapilabilmesi icin itirazin agik¢a belirtilmesi gerektigi 'ne®’, Danistay 1. Dairesi
10.04.2007 tarih, 2007/333 E., 2007/460 K. sayili kararinda “feblig alindisinin tizerine
sikayet¢inin kendi el yazisi ile yazdigi “hukuka aykiri verilen karara itiraz ediyorum”
seklindeki yazisvmin  usuliine uygun yapilmis itiraz olarak degerlendirilmesi

gerektigi "ne*™® karar vermistir.

Yetkili merciin  “sorusturma izni verilmesi” veya ‘sorusturma izni
verilmemesi” kararlarina karsi itiraz siiresi, yetkili merciin kararinin ilgililere tebligi
tarthinden itibaren 10 gilindlir. Danistay 2. Dairesi 19.09.2003 tarih, 2003/752 E.,
2003/1810 K. sayili kararinda “4483 sayili Kanun uyarinca itiraz siiresinin 10 giin

. On giinlik itiraz stiresi yetkili merci kararinin

oldugu” goriisline yer vermistir
ilgililere tebligini izleyen gilinden itibaren bagslar. Danistay 2. Dairesi de bu konuda
07.11.2000 tarih, 2000/3058 E., 2000/3749 K. sayili kararinda “sorusturma izni
kararina itiraz siiresinin, kararin tebligini izleyen giinden itibaren baslayacagi’na
karar vermistir®. Siirenin ortasina rastlayan tatillerde siireler isleyecek, siirenin son
giinil tatil olursa, siire tatilin ertesi giinii mesai bitimi sonunda sona erecektir. Siirelerin
baslangici ise itiraz dilekgelerinin verildigi makamin alindi belgesindeki havale tarihine
gore belirlenecektir. 10 giinliik itiraz siiresi hak disiiriicii bir siire niteligindedir. Bu
stirenin gegirilmesi halinde itirazin siire yoniinden reddi soz gerekecektir. Danistay 2.
Dairesi 14.09.2000 tarih, 2000/2712 E., 2000/3145 K. sayili kararinda “Cumhuriyet
bagsavcistmin 10  giinliik  stireyi  gecirdikten sonra itiraz ettiginden, kararin
kesinlestigi ’ni karara baglamistir **'. Danistay 2. Dairesi 18.01.2001 tarih, 2001/59 E.,
2001/165 K. sayili kararinda “4483 sayili Kanunda diizenlenen 10 giinliik itiraz siiresi

gecirildikten sonra yapilan itirazlarin siire asimi yoniinden reddedilecegi ve dosyanin

sorusturma yapmaya gorevli ve yetkili bagsavciligina gonderilecegi hakkinda” bir karar

7 [brahim Topuz, a.g.e., s. 784-785.

% [brahim Pinar, 4483 Sayil Kanuna Gore Memurlar-..., s. 489.
¥ Enver Salihoglu-Selami Demirkol, a.g.e., s. 266.

3% Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 274.

%1 Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 273.
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vermistir’®. Itiraz siiresinin adli tatile rastlamasi 4483 sayili Kanuna gére yapilacak
olan itiraz siiresini uzatmaz. Bir bagka ifade ile itiraz siiresinin adli tatile rastlamasinin
bir 6nemi yoktur. Danigtay 2. Dairesi, 03.11.2000 tarih, 2000/3067 E., 2000/3735 K.
sayill kararinda “itiraz siiresinin adli tatile rastlamasimin 4483 sayili Kanuna gore
yapilacak itiraz siiresini uzatmayacagi hakkinda” bir karar vermistir >, Itiraz siiresinin
adli tatile denk gelmesi bakimindan Malkog¢ bu konuda farkli gériiglerin oldugunu ileri
stirmiistiir. Bir gorlise gore, adli tatil (Ceza Muhakemesi Kanunu madde 331) i¢in bir
bakis agisina gore soyle diisiinmek gerekir. itiraza iliskin 10 giinliik siire ayn1 zamanda
ceza yargilamasi siireleridir ve Ceza Muhakemesi Kanunundaki stirelere bakilmalidir.
Zira Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 331/4 diizenlemesi “adli tatile rastlayan siireler
islemez. Bu stireler tatilin bittigi giinden itibaren 3 giin uzatilmig sayuir” ifadesi
uyarinca adli tatil siiresince siirelerin durmasini kabul etmek gerekir. Topuz, “itiraz
etme stiresinin adli tatile rastlamasi durumunda, iptal davalarinda oldugu gibi, siireler
adli tatilin sonuna kadar uzamaz. Ciinkii, adli tatilde siirenin uzamasi, 2577 sayul
Kanuna gére agilmis davalar icin gegerlidir. 4483 sayili Kanun ise stireleri ayrica
diizenlemigtir. Dolayisiyla, itiraz siiresi adli tatile rastlasa bile 10 giinliik itiraz siiresi
icinde itiraz edilmesi gerekir. Aksi halde yetkili idari yarg: yerlerince, samigin itirazinin
kesinlestiginden veya siire asimi yoniinden itirazin reddine karar verilerek, dosya
sorusturma  yapilmak iizere yetkili Cumhuriyet bagsavciligina — gonderilir "
goriisiindedir. Malkog, 2577 sayili Kanunun madde 8/3’teki, siirenin adli tatil
bitiminden itibaren 7 gilin uzayacagina dair hiikmiin 2577 sayili Kanun kapsamindaki
isler ve davalar icin oldugunun kabulii ile 4483 sayili Kanun uygulamasinda bunun
gozetilmeyeceginin dogru oldugunu ancak Topuz’un goriisiindeki “4483 sayili Kanun
ise stireleri ayrica diizenlemistir” seklindeki acgiklamasinin da yeterli olmadigini ileri
siirmektedir. Zira Malkog’a gore “siire belirlenmis olmakla birlikte 6zel bir durum olan
“adli tatil” hakkinda herhangi bir diizenleme yoktur”. Bu nedenlerle Malkog, bu
konuyu kesinlikle sonuca baglamanin kolay goziikmedigini, 4483 sayili Kanunun 6nce
Ceza Muhakemesi Usul Kanununa ve bu Kanunun yerini 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunun almis olmasi nedeniyle de dolayisiyla Ceza Muhakemesi Kanununa yapilan

%2 fbrahim Topuz, a.g.e., s. 926.

9 Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 271.
% fbrahim Topuz, a.g.e., s. 213.
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gondermelerden hareket edildiginde ve yapilan faaliyetin “bir su¢ sorusturmasi”
oldugu disiiniildiiglinde siirenin adli tatile rastlamasi halinde Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 331/4 diizenlemesinin uygulanmast gerektigi sonucuna ulagsmanin
miimkiin oldugunu, bununla birlikte itiraz1 inceleyecek olan makam ve mercilerin idari
yargi mercileri (Idare Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri, Danistay) oldugu goz
Oniline alindiginda onlarin uymasi gereken usul kanununun 2577 sayili Kanun oldugu,
ancak anilan idari mahkemelerin 4483 sayili Kanun uygulamasinda Ceza Muhakemesi
Kanununa uymalar1 gerektiginin sisteme daha uygun olacagimi ifade etmistir’®. Biz
Malkog’un gériislerine ¢esitli agilardan katilamadigimzi ifade etmek isteriz. Oncelikle
4483 sayili Kanun kapsaminda yapilan faaliyetler “bir su¢ sorusturmasi’na iligkin olsa
da yapilan faaliyetler idari niteliktedir. Idari nitelikteki islemlerle ilgili olarak yaklasim
ve uygulamalarin da idari nitelikte olmasi miimkiindiir. Daha da 6nemlisi 4483 sayili
Kanunda itiraz siirelerinin adli tatile rastlamasi halinde siirenin adli tatilin bitiminden
sonra isleyecegine dair agik bir hiikiim olmamasina ragmen 4483 sayili Kanunun
amacinin 08.11.1999 tarih, 1/432 E., 13 K. sayili Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Adalet
Komisyonu raporunda da ifade edildigi tlizere “kamu yodmnetimini zaafa ugratmadan,
memurlar ve diger kamu gérevlilerinin gorevieri sebebiyle isledikleri iddia edilen
suglarda yargilama asamasina gegilmeden yapilacak sorusturmanin basit, etkili ve
stiratli bicimde islemesini saglamak ve suglarin cezasiz kalmasini engellemek amaciyla

hazirlanan tasari”™*

,nin gorlstlerek Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul
edilmesi karsisinda ilgili memur veya kamu gorevlisi hakkinda yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda ilgililerin “sorusturma izni verilmesine”
veya “sorusturma izni verilmemesine” dair kararin itiraz siiresinin adli tatile rastlamasi
halinde, itiraz siiresinin adli tatilin bitiminden sonra isleyecegi seklinde getirilecek bir
yorum 4483 sayili Kanunun “sorusturmanin etkin, basit ve siiratli islemesini” saglama
amacina engel olacak niteliktedir. Bu nedenle itiraz siliresinin adli tatilde

islemeyecegine dair ileri siirlilen diigiinceleri ve idari yargi mercilerinin bu konuya

iliskin yaklasimini yerinde buldugumuzu ifade etmek isteriz.

3% fsmail Malkog, a.g.e., s. 360-361.
3% Fatma Karakas, a.g.e., s. 165.
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2. 3.9, itiraz Edilecek Merciler

Yetkili merciin sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi iizerine itiraz
edilen karar; Bakanlar Kurulu karariyla veya bakanliklarin merkez teskilatlarinda
gorevli olup miisterek kararname ile atanan memur veya diger kamu gorevlileri ile
Bagbakanlik merkez teskilatinin ayn1 konumdaki, personeli, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Sekreteri ve yardimcilari ile ayni yerde memur ve diger kamu gorevlileri,
Cumhurbagkanliginda gorevli memur ve diger kamu gorevlileri ile (Cumhurbaskanlig:
Genel Sekreteri harig), biiyiiksehir belediye baskanlari, il, ilge ve alt kademe belediye
baskanlari, biiyiiksehir il ve ilge belediye meclis tiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri, 399
saylli Kanun Hiikmiindeki Kararname kapsamindaki tesebbiis genel miidiirleri ve
yonetim kurulu iiyeleri hakkinda ise; itiraz, Danistay 1. Dairesine yapilir. Itiraz, sayilan
memur veya diger kamu gorevlileri disinda kalanlar i¢in yapilacak ise, yetkili merciin
yarg1 ¢evresinde bulundugu bolge idare mahkemesine yapilir. Bu memur ve diger kamu
gorevlileri de sOyle siralanabilir; ilgede gorevli diger memurlar ve diger kamu
gorevlileri, ilde ve merkez ilcede goérevli memur ve diger kamu gorevlileri, bolge
diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gorev yapan memurlar ve diger Kamu
gorevlileri, bakanlik merkez ve bagl kuruluslarinda gérev yapan memur ve diger kamu
gorevlileri, belde belediye bagkanlar1 ve belde belediye meclis tiyeleri, kdy ve mahalle
mubhtarlar1 ile bu Kanun kapsamina giren memur ve diger kamu gorevlilerinin itirazlar
Bolge Idare Mahkemelerine yapilacaktir. Itiraz dilekgeleriyle ilgili her tiirlii evrak,
Danistay, bolge idare mahkemeleri baskanliklarina, sorusturma izni karari veren yetkili
mercie veya bunlara iletilmek {izere idare ve vergi mahkemesi bagkanliklarina, idare ve
vergi mahkemesi baskanliklar1 bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine,

yabanct tilkelerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir™’.

7 [brahim Topuz, a.g.e., s. 213-214.
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2. 3. 10. itirazlarin Karara Baglanacag Merciler

4483 sayil1 Kanunun 9. maddenin 3. fikrasi, sorusturma izni vermeye yetkili
mercilerin verdigi kararlara kars1 yapilacak itirazlarin hangi idari yargi mercilerinde
bakilacaklar1 ve karara baglanacagi hususunu diizenlemistir. Buna gore “3. maddenin
(e), (), (2) (Cumhurbaskaninca verilen izin harig) ve (h) bentlerinde yazilanlar igin
Danistay Ikinci Dairesi, digerleri icin yetkili merciin yargi ¢evresinde bulundugu bolge
idare mahkemesi’nin bakacagi ifade edilmistir. Bu hiikkmii kapsamli bir sekilde

incelemeye calistigimizda ise;

2.3.10.1. Damstay 2. Dairesi Kararlari

- Bakanlar Kurulu karar ile veya Bagbakanlik ve bakanliklar ile bagh
kuruluslarin merkez teskilatinda gdrevli olup, ortak kararla atanan memurlar ve diger

kamu gorevlileri hakkinda ilgili bakan veya Bagbakan tarafindan verilen,

- Biiytiksehir belediye baskanlari, il ve ilge belediye baskanlari; biiytliksehir, il
ve ilge belediye meclisi iiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda I¢ Isleri Bakani

tarafindan verilen,

- Turkiye Biiytik Millet Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu

gorevlileri hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri tarafindan verilen,

- Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardimcilart hakkinda
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani tarafindan verilen,
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- Cumhurbagkanliginda gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
Cumbhurbaskanligi Genel Sekreteri tarafindan verilen kararlara karsi itiraz mercii

Danigtay 2. Dairesidir.

2.3.10.2. Bolge idare Mahkemesi Kararlar

- Ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda kaymakam

tarafindan verilen,

- {lde ve merkez ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda

vali tarafindan verilen,

- Bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gérev yapan memurlar

ve diger kamu gorevlileri hakkinda gorev yaptiklar ilin valisi tarafindan verilen,

- Bagbakanlik ve bakanliklarin merkez ve bagl veya ilgili kuruluslarinda
gorev yapan memur veya diger kamu gorevlileri hakkinda o kurulusun en iist idari

amiri tarafindan verilen,

- llgelerde belde belediye baskanlari ve belde belediye meclisi iiyeleri
hakkinda kaymakam, merkez ilcedeki belde belediye bagkanlart ve merkez ilgedeki

belde belediye meclisi iiyeleri hakkinda bulunduklari ilin valisi tarafindan verilen,

- KOy ve mahalle muhtarlari ile bu Kanun kapsamina giren diger memurlar ve

kamu gorevlileri hakkinda ilgelerde kaymakam, merkez ilgede vali tarafindan verilen

kararlara kars1, itiraz mercii Bolge Idare Mahkemesidir®:.

3% Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, a.g.e., s. 318-319.
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Doktrinde 4483 sayili Kanunla yetkili mercilerin hakkinda sorusturma
ylriitilen memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda verilen sorusturmaya izin
verilmesine veya sorusturmaya izin verilmemesine dair kararlarin itiraz merciinin
Danistay ve Bolge idare Mahkemesi olarak diizenlenmis olmas1 elestiri konularindan
birini olusturmustur. Gokcan ve Artug, yetkili merciler tarafindan verilmis olan
kararlarin da ceza muhakemesinde yer alan kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara
(takipsizlik) karsi oldugu gibi, en yakin agir ceza mahkemelerine itiraz edilmesi
olanaginin taninmasinin daha uygun olacagi goriisiindedir. Zira ceza hukuku kurallarini
uygulamak ceza mahkemelerinin isidir. Bu nedenle ceza hukukundaki gelismeleri takip
etme olanagi bulunmayan, bir eylemin su¢ olup olmadigini, su¢ ise hangi sucu
olusturdugunu ve delillerin gerektiginde tartigilarak, Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren itiraz yolunda yetkili merciin Danistay ve
Bolge idare Mahkemelerinin yerine agir ceza mahkemelerinin yetkili kilinmis olmasi

halinde bunun daha isabetli olacag ileri siiriilmiigtiir’™

. Benzer nitelikteki bir goriisii
Malkog da ileri siirmiistiir. Ona gore “konu su¢ ve sorusturmadir. Asil gorev, adli
yargimindir. Su¢ ve sorusturma ile dogrudan gorevli olmayanlari bu alanda
gorevilendirmek isabetli sonuglar alinmasin giiclestirebilecektir. Bu nedenle bu gorev
adli yargiya birakilmalidir. Iki ayri yol kullanmak bazen ¢eliskili degerlendirmelere yol
acgabilir” gorisiindedir*”. Biz bu konuda Gokcan-Artuk ile Malko¢’un bu konudaki
bazi goriislerine katilmadigimizi ifade etmek isteriz. Bize gore 4483 sayili Kanun
tarafindan benimsenmis ve halen kabul edilmekte olan sistem 6ncelerde de ifade etmis
oldugumuz gibi “izin sistemi”dir. 1982 Anayasasi’nda da ifadesini bulan bu sistem
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasinda bir dava sarti1 olarak kabul
edilmigtir. Sistemin baglangicinda idari merciler tarafindan gerceklestirilen iglemler ve
bu idari mercilerin iglemlerinin de yine idari mercilerin kararlarin1 denetlemekle gorevli
olan yetkili ve gorevli idari yargi mercileri vardir. idare tarafindan yiiriitiilen ve
baglatilan iglemlerin idari yargi mercileri tarafindan incelenip, denetlenip
tamamlandiktan sonra gergeklestirilmesini “izin sistemi’nin ruhuna ve biitiinliigline
daha uygun olacag: kanaatindeyiz. Aksi durum karmasaya ve karmasanin artmasina

neden olabilecektir. Diger taraftan her ne kadar konu Malko¢’un da ifade ettigi gibi

3% Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, a.g.e., s. 319.
49 {smail Malkog, a.g.e., s. 367.
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“su¢ ve sorusturma ya iligkin olsa da idari yargi mercileri tarafindan yapilacak olan
inceleme ve denetimlerden sonra ilgili memur veya kamu gorevlisi hakkinda ceza
muhakemesi anlaminda “kovusturma asamas:” baslayacagindan yetkili ve gorevli adli
yarg1 mercileri de gdrev yapacaklar. Ilgili memur veya diger kamu gorevlisi hakkindaki
karar1 da zaten gorevli ve yetkili yargi mercileri verecektir. Ayrica ifade etmek gerekir
ki yine her ne kadar konu su¢ ve sorusturma olsa, su¢ ve sorusturma ile dogrudan
gorevli olmayanlar1 bu alanda gorevlendirmek isabetli sonuglar alinmasina engel
olabilecek goziikse de konu sadece “su¢ ve sorusturma”dan ibaret degildir. Siirecin
biiyiik bir kisminda idari is ve islemler yer almaktadir. Idari is ve islemler konusunda
dogrudan gorevli olmayan adli yargi mercilerini bu alanda gdrevlendirmek de isabetli
sonuclar alinmasimi giiglestirebilecektir. Ancak Gokcan-Artug, Malkog¢’un ileri,
siirdiigli gibi konunun su¢ ve sorusturma oldugu gerceginin de gdzden kagirilmamasi
gerektigini biz de savunuyoruz. Ancak bize gore bunun ¢oziimii itiraz konusunda
gorevli ve yetkili yargi mercilerini degistirmek olmamalidir. Bu kaygilar1 giderebilmek
icin memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki yapilacak olan itiraza iligkin
incelemelerde Danistay ve Bdlge Idare Mahkemelerinde sug ve sorusturma konusu olan
uzman hukukgulardan yararlanmlmasi veya Danistay veya Bolge Idare Mahkemelerinde
gorev yapacak olan hakimlerin se¢ilme ve atanmalarinda ceza hukukunda calismis
olmalar1 dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi, meslek ici egitim faaliyetlerinin

arttirilmasi gibi caligmalar yapilmasinin daha uygun olacagi goriisiindeyiz.

2.3. 11. itirazdan Feragat (vazgecme)

4483 sayil1 Kanun sorusturma yiiriitiilen memur veya kamu gorevlisi hakkinda
yetkili merciler tarafindan verilen sorusturma izni verilmesi veya sorusturma izni
verilmemesine dair kararlara karsi itiraz edebilme hakkina sahip olanlarin bu
haklarindan feragat (vazge¢me) edip etmeyecekleri konusunda bir diizenlemeye

gitmemistir. Ancak Danistay 2. Dairesi 06.06.2002 tarih, 2002/490 E., 2002/2884 K.
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sayill kararinda “yakinicinin itiraz dilekgesini geri alamayacagi hakkinda ' bir karar
vermis, Danistay 2. Dairesi 12.02.200 tarih, 2000/3517 E., 2000/4158 K. sayili
kararinda ise “itirazdan vazge¢meyi yerinde gormemis” ve konuyu karara

baglamistir*”

. Buna gore sorusturma izni verilmesi veya sorusturma izni verilmemesine
iligkin kararlara iliskin itirazlardan vazge¢mek miimkiin olmamaktadir. Ancak
Danistay’in bu kararma katilmadigimizi ifade etmek isteriz. Zira hukukun en temel
ilkelerinden bir tanesi “bir hakka sahip olan kimsenin o hakki diledigi gibi
kullanabilmesi”dir. Diledigi gibi kullanma kullanip kullanmamay1 da kapsamaktadir.
Hatta bu yetkinin igerisine bu hakki kullandiktan sonra bu hakkin kullanimindan
vazgegmek de girmektedir. Ayrica hakkin kullanimindan feragat edilemeyecegi anlayisi
hukukun ve yargilamanin her alanina sirayet edebilecek bir anlayis olur ki bu durumu
hukuk mantig ile agiklamaya olanak kalmaz. Bu anlamda 6rnegin bir hukuk, ceza, idari
yargilamasindan kaynaklanan bir hakkin da kullanilamamasi ortaya ¢ikabilir ki bunu
kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenle bize gore de itiraz hakkini kullanan
hakkinda sorusturma izni verilen kamu gorevlisi veya sikayet¢i, bu konuda karar
verilinceye kadar bu hakkindan feragat edebilir. Diger taraftan Ceza Muhakemesi
sisteminde temyiz ve itirazdan vazge¢me bir hukuki kurum olarak diizenlenmistir ve
miimkiindiir. Bu anlamda itiraz hakkinda karar verilinceye kadar hakkin kullanimindan
vazgegmek veya kullanilmis olan bir hakk: geri almak miimkiindiir. Yalniz ifade etmek
gerekir ki Cumhuriyet savcisinin itiraz ve temyizini geri alabilmesi belirli kosullara

baglanmigtir*®.

2. 3. 12. itiraz Mercilerinin Karar Verme Siiresi ve Verilebilecek Karar

Tiirleri

Danistay ve bolge idare mahkemelerinin, 4483 sayili Kanun uyarinca

yapilacak itirazlarda, ne tiir bir karar verilecegi hususunda net bir diizenleme

* {brahim Topuz, a.g.e., s. 779-780.
402 Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, a.g.e., s. 320.
49 {smail Malkog, a.g.e., s. 363.
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bulunmamakla birlikte sorusturma izninin itiraz edilmeden veya itirazin reddi sonunda
kesinlesmesi ya da sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi yapilan itirazin
kabulii tizerine dosyanin derhal yetkili ve gorevli Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilecegi ifade edilmistir. Uygulamada ise Danistay ve Bolge Idare

Mahkemelerince ¢esitli kararlar verilebilmektedir.

- Sorusturma izni Verilmesi Kararina Karsi Yapilan Itirazin Reddi

Karan

Yetkili merciler tarafindan “memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda
savcilik¢a sorusturma yapimast” yolundaki sorusturma izni kararina, hakkinda
sorusturma izni verilen memur veya diger kamu gorevlisince itiraz edilebilir. Bu tiir
kararlar, yapilan itirazin yetkili ve gorevli idari yargi yerlerince uygun bulunmamasi

hallerinde verilmektedir*®

. Hakkinda sorusturma izni verilen memur veya diger kamu
gorevlisinin itirazinin reddi ile verilmis olan sorusturma iznine iliskin karar idari yargi
yerlerince uygun ve yerinde bulunmus anlamindadir. Sorusturma izni verilmesi
kararina yapilan itirazin reddi karari ile birlikte ilgili memur veya kamu gorevlisi
hakkinda sorusturmaya baslanmasi konusunda higbir engel kalmayacak, dosya gorevli

ve yetkili Cumhuriyet bagsavciligina gonderilecektir.

- Sorusturma Izni Verilmesine Dair Karara Yapilan itirazin Kabulii

Karan

Yetkili merciler tarafindan memur veya diger kamu gorevlileri hakkinda
sorusturma yapilmasi yolundaki sorusturma izni kararina, izin verilen memur veya

diger kamu gorevlisi tarafindan yapilan itiraz sonucu, sorusturma yapilmasi icin

404 {brahim Pinar, 4483 Sayili Kanuna Gore Memurlar..., s. 473.
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inandirici ve yeterli delil bulunmadig1 veya eylemin hukuki uyusmazIlik konusu oldugu,
eylemin idari davaya konu olabilecek tiirde oldugu, sadece disiplin cezasin1 gerektirir
mabhiyette oldugu, eylemin Tiirk Ceza Kanunu anlaminda sug teskil etmedigi yolunda
bir kanaat olustugu, sanigin ifadesinin alinmadan sorusturma raporu diizenlendigi ya da
sucun zamanasimina ugradigi durumlarda yapilan itiraz kabul edilecektir. Boyle bir
durumda yetkili ve gorevli idari yargt mercileri tarafindan sorusturma izninin
kaldirilmasma karar verilir. Danistay 2. Dairesi 05.12.2000 tarih, 2000/3327 E.,
2000/4049 K. sayili kararinda “sanik itirazinin yerinde olmasi durumunda sorusturma

izninin kaldirilacagi "na*” dair bir karar vermistir.

- Sorusturma Izni Verilmemesine Dair Karara Yapilan itirazin Reddi

Karari veya Kabulii Karan

[lgili memur veya kamu gorevlisi tarafindan sorusturmaya yetkili mercilerin
sorusturma izni verilmemesi kararlarina karsi yetkili Cumhuriyet bagsavciliklar ile
sikayet¢inin itiraz edebilme hakki vardir. Bu sekilde gerek Bagsavcilik tarafindan,
gerekse sikayetci tarafindan yapilan itiraz yetkili yargi yerlerince, memur veya diger
kamu gorevlisi hakkinda sugun siibut bulmadigi, sanik hakkindaki iddialarin hukuki
nitelik tasidigi, disiplin sugunu gerektirir nitelikte oldugu, sanigin miisnet sugu
isledigine dair yeterli delil bulunmadigi gibi nedenlere bagli olarak reddedilebilir.
Boyle bir durumda da ilgili memur veya kamu gorevlisi hakkinda sorusturma sona
ermis olacaktir. Cumhuriyet bassavcilifi ve sikayetcinin de bu kararlara karsi
gidebilecekleri baska bir yol da bulunmamaktadir. Danistay 2. Dairesi 08.11.2000 tarih,
2000/3062 E., 2000/3774 K. sayili kararinda “verilen yetkili merci kararinin
(sorusturma izni verilmemesi karari) yerinde olmasi halinde yakinicimin itirazinin

reddedilecegi’ne,**, dair bir karar vermistir.

95 Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 289.
4 Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 291.
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2. 3. 13. itirazlarda Karar Siiresi, Kararlarin Niteligi ve Kararlarin

Kesinlesmesi

4483 sayili Kanunun 9. maddesinin 4. fikrasina gore usuliine uygun olarak
yapilan itirazlar oncelikle incelenerek en ge¢ 3 ay icerisinde karara baglanacaktir.
Ancak 3 aylik siirenin yeterli bir siire oldugu sdylenemez. Danistay da dahil olmak
iizere Yiiksek Yargi mercilerinin verilen siirli sayidaki gorevleri yerine getirirken dahi
yogun bir is yiikii altinda oldugu ortadadir. Bélge idare Mahkemelerinin durumunun ise
Danigtay’dan farkli oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Belirtilen
nedenlerle Pinar, yetkili yargi mercileri hakkinda itirazlari inceleyip karara baglamaya
iliskin olarak diizenlenmis olan 3 aylik siirenin olanaksizi istemekten baska bir sey
olmadigi ve maddede Ongoriilen 3 aylik siirenin zaman ve isin gercekleriyle

A
I.07

bagdasmadigi goriisiindedir*”’. Pinar’in bu goriislerine katilmamak miimkiin degildir.

Yetkili ve gorevli idari yargi mercileri tarafindan itiraz iizerine verilen kararlar
kesindir. Bu kararlarin idarece yerine getirilmesi zorunlu olup bu kararlara kars1 karar
diizeltme, temyiz, itiraz veya bagkaca bir kanun yoluna bagvurmak miimkiin degildir.
Danistay 2. Dairesi 23.03.2002 tarih, 2002/280 E., 2002/731 K. sayili kararinda “anilan
4483 sayili Kanunun 9. maddesinin son fikrasinda, itiraz iizerine verilen kararin kesin
oldugu belirtilmis olup, bu kararlara karsi baskaca itiraz veya kanun yolu da
bulunmadigindan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin, dosyanin incelenerek yeni bir
karar olusturmast yolundaki istemin incelenmeksizin reddine” Karar vermistir*®. 4483
sayili Kanunda kesinlesmis kararlara karst kanun yararina bozma yolu 6ngoriilmedigi
gibi 2577 sayili Kanunun kanun yararina bozmay1 diizenleyen 51. maddesine de atif da
bulunulmadigindan, 4483 sayili Kanun uyarinca bolge idare mahkemelerinde verilen
kararlara karsi1 Danistay Bassavcilifinca kanun yararina bozma talebiyle temyiz

409

isteminde de bulunulamayacaktir*”. Bununla birlikte uygulamada, “maddi hatalarin

497 {brahim Pinar, 4483 Sayili Kanuna Gore Memurlar..., s. 475.
% Enver Salihoglu-Selami Demirkol, a.g.e., s. 82.
49 {smail Malkog, a.g.e., s. 375.
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diizeltilmesi ’ad1 altinda baz1 diizeltmelerin yapilmasi yoluna gidilmektedir. Danistay 2.
Dairesi 21.02.2001 tarih, 2000/3502 E., 2000/4139 K. sayili kararinda “4483 sayuli
Kanuna gore yetkili yargi yerince yapilan maddi hatanmin diizeltilebilecegi ni karara

baglamistir*'”.

Sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi kararlari asagidaki sekillerde

kesinlesmektedir.

- Sorusturma izni verilmesine iligkin karara sanik tarafindan itiraz edilmemesi

veya siiresi i¢inde itiraz edilmemesi iizerine,

- Sorusturma izni verilmemesi kararina sikayet¢i veya Cumhuriyet bagsavcisi

tarafindan itiraz edilmemesi veya siiresi i¢inde itiraz edilmemesi iizerine,

- Sorusturma izni verilmesine iligskin karara, sanik tarafindan itiraz edilmesine

ragmen, yetkili yargi yerince itirazin reddedilmesi,

- Sorusturma izni verilmemesi kararina sikayetci veya Cumhuriyet savcisinin
yaptidi itirazin yetkili yargi yerince kabul edilerek, yetkili merci kararinin kaldirilarak,

sorusturma izni verilmesi,

- Hakkinda sorusturma izni verilmesine iligkin karara sanigin yaptig1 itirazin
yetkili yargi yerince kabul edilerek, sorusturma izni verilmesine iligkin kararin

kaldirilmasi,

- Sorusturma izni verilmemesi kararina sikayetci veya Cumhuriyet savcisinin
yaptid1 itirazin, yetkili yargi yerince reddedilmesi hallerinde sorusturma izni kararlar

kesinlesir.

19 Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 285.
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2. 3. 14. Sorusturma Izninin Kesinlesmesi Uzerine Hazirhk Sorusturmasi

Yapilmasi

4483 sayili Kanunun 11. maddesine gore sorusturma izninin itiraz edilmeden
veya itirazin reddi sonunda kesinlesmesi ya da sorusturma izninin verilmemesine iligkin
karara karst yapilan itirazin kabulii {lizerine dosyanin derhal yetkili ve gorevli
Cumhuriyet Bagsavciligia gonderilmesi gerekir. Yetkili merci tarafindan ilgili memur
veya kamu gorevlisi hakkindaki dosyanin yetkili ve gorevli Cumhuriyet
Bagsavciliklarina ne zaman gonderilecegine dair 4483 sayili Kanunda bir diizenleme
yoktur. 4483 sayili Kanun boyle bir durumda dosyanin “derhal” yetkili ve gorevli
Cumbhuriyet bassavciligina gonderilmesi hususunu diizenlemistir. Ancak sorusturmaya
izni vermeye yetkili mercilerin, sorusturma izni verilmesine iligkin kararinin ilgililere
tebliginden itibaren dosyay1 yetkili ve gorevli Cumhuriyet Bagsavciligina gondermeden

ancak makul bir siire beklemelerinin uygun olacagi savunulmustur*"'.

flgili memur veya kamu gorevlisi hakkinda yapilacak olan hazirlik
sorusturmasinin hangi merciler tarafindan yapilacagr 4483 sayili Kanunun 12.
maddesinde yer almig, ayn1 Kanunun 13. maddesi ise yargilamay1 yapmakla gorevli ve
yetkili mahkemeyi diizenlemistir. 4483 sayili Kanunun 13. maddesine gore hazirlik
sorusturmasi kural olarak genel hiikiimlere gore yapilacaktir. Ancak Cumhurbaskanligi
Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler
ile ilgili olarak yapilacak olan hazirlik sorusturmasinin Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
veya Bassavcivekili tarafindan; genel sekreter haric Cumhurbaskanliginda ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde gorevli tiim memur ve diger kamu gorevlileri i¢cin Ankara
Cumhuriyet Bagsavciligi, kaymakamlar ile ilgili hazirlik sorusturmasi il Cumhuriyet
Bassavcist veya bagsavcl vekili tarafindan yapilacaktir. Bunlar disinda ortak kararla
veya Bagbakanin onayi ile atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri bulunduklari

yerin (il veya ilge) Cumhuriyet savciligi; Biiyiliksehir belediye baskani, Biiyiiksehir

! Serdar igdeler-Yusuf Suntay, a.g.m., s. 31.
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belediye meclis liyeleri, il ve ilge belediye meclis iiyeleri, il genel meclisi iiyeleri, belde
belediye baskanlar1 ve meclis iiyeleri, il ve ilge belediye baskanlari, Ilce idare sube
bagkanliklari, ilgenin tiim memur ve diger kamu gorevlileri, koy ve mahalle muhtarlar
icin bulunduklar1 yerin (il veya ilge) Cumhuriyet savciligi tarafindan hazirlik

sorusturmasi gerceklestirilecektir.

Hazirlik sorusturmasi sirasinda hakim kararinin  alinmasii  gerektiren
hususlarda; Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel
Sekreteri, miistesarlar ve valiler i¢in Yargitay’in ilgili ceza dairesine, kaymakamlar i¢in
il asliye ceza mahkemesine, digerleri i¢in ise genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli
sulh ceza mahkemesi hakimine bagvurulacag1 diizenlenmistir. 4483 sayili Kanunun 13.
maddesine gore ilgili memur veya kamu gorevlisi hakkinda davaya bakmakla goérevli
ve yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore gorevli ve yetkili mahkemelerdir. Ancak
Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi Genel Sekreteri,
miistesarlar ve valiler i¢in yetkili ve gorevli mahkeme Yargitay’in ilgili ceza dairesi,

kaymakamlar i¢in ise il agir ceza mahkemesidir.

Cumhuriyet bagsavciligi  dosyayr aldiktan sonra, Ceza Muhakemesi
Kanununda ve diger kanunlarin kendisine tanidigi yetkileri kullanarak hazirlik
sorusturmasini yiirlitiir ve sonuglandirir. Cumhuriyet bassavcisi, Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitecegi sorusturmada, hakkinda sorusturma izni verilen
memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini aldiktan ve topladig delilleri
degerlendirdikten sonra olaymm kamu davasi acip a¢mama konusunda bir karar
verinceye kadar aydmlatilmis oldugu kanaatine vardigi takdirde, hazirlik
sorusturmasina son verecektir*?, Hazirlik sorusturmasi sonunda kamu davasi agilmasi
icin yeterli delil bulunmamasi ve keyfiyetin takibe deger goriilmemesi halinde,
Cumhuriyet bagsavcisi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172. maddesi geregince zanl

memur hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir. Cumhuriyet savcisinin

412 ibrahim Par, 4483 Sayil Kanuna Gore Memur-...,s. 341.
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kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi sikayetcinin ayni zamanda sugtan
zarar kimse ise, kararin kendisine tebligi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde, bu karari
veren Cumhuriyet savcisinin mensubu bulundugu agir ceza iglerini géren mahkemeye
en yakinda bulunan agir ceza mahkemesi baskanliginda itiraz edebilir. Itirazin reddi
halinde bu karar yargi karari niteligindedir ve kesindir. Yeni deliller ve olaylar
olmadik¢a kamu davasi agilamaz. Itirazi inceleyen agir ceza mahkemesi baskanlig
tarafindan itiraz hakli bulunursa, savcilik tarafindan kamu davasinin agilmasina karar
verilir. Cumhuriyet savcist bu karar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir. Yetkili merciden
alman 1izin {zerine yapilan hazirhk sorusturmasi sonucunda, maddi olayin
aydinlatilmasi amaciyla yapilmis olan arastirmalar baslangictaki basit siipheyi kamu
davasinin agilmasina yetecek kadar kuvvetlendirmis ise, savcl kamu davasini agacaktir.
Bundan sonra is mahkemeye kalmistir. Memur veya diger kamu gorevlisinin isnat
edilen sugu isleyip islemedigi, mahkemede yapilacak kovusturma sonunda

anlagilacaktir*®,

2. 3. 15. 4483 Sayih Kanun Kapsamma Giren Suclarin istirak Halinde

Islenmesi

4483 sayilit Kanunun 10. maddesinde “istirak halinde islenen su¢lar” madde
baslig1 altindaki diizenlemeye gdre bu kanun kapsamina giren suglarin istirak halinde
islenmesi halinde memur olmayan durumunda bulunanin memur olanla, ast memurun
iist memurun tabi oldugu mahkemede yargilanacagi hiikmi getirilmistir. 4483 sayili
Kanunun 10. maddesinin gerekcesinde hakkinda yargilanmasia dair karar verilen
memur veya diger kamu gorevlisinin istirak halinde islenen suclar bakimindan ayni
mahkemede birlikte yargilanacagi ifade edilmistir. Danistay 2. Dairesi 28.11.2000 tarih,
2000/3172 E., 2000/3988 K. sayili kararinda “4483 sayili Kanuna tabi personelle tabi
olmayan personelin birlikte sug iglemeleri halinde birlikte yargilanacaklarina, 4483

sayiliy Kanuna tabi olmayan personelin, 4483 sayili Kanuna tabi personel ile birlikte

413 {brahim Par, 4483 Sayili Kanuna Gore Memurlar.. ., s. 555-556.
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su¢ islemesi halinde, 4483 sayili Kanuna tabi olmayacaklarina”*"

, ayn1 Daire
28.06.2000 tarih, 2000/1760 E., 2000/3016 K. sayili kararinda “ast memurlar ile iist
memurlarin  suclarimin  miisterek olmamas: durumunda, iist memur hakkinda
sorusturma iznini verecek yetkili merciin ast memur hakkinda da sorusturma izni
veremeyecegi ’ni*”, aym Daire 26.02.1962 tarih, 3451/962-267 K. sayili kararinda
“ortak islenen suglarda, kiigiik dereceli memur yiiksek dereceli memurun tabi oldugu
sorusturma ve yargilama usuliine bagh oldugu’nu karara baglamistir *'°. Danistay 2.
Dairesi 09.02.2001 tarih, 2001/1 E., 2001/406 K. sayil1 karinda ise “iist hakkinda
sorusturma izni verilmeyerek ast-iist iligkisi kopmus olsa bile, ast memurun itirazinin
reddi halinde, iistiin tabi oldugu yargilama yerinde hazirlik tahkikatimin yapilacagi

(ilce yerine il cumhuriyet bassavciligi) hakkinda” bir karar vermistir*'’

. Ayrica suca
katilanin memur statiisiinde olmamasi da Onem tagimaz. Su hale gore, bu Kanun
kapsamindaki suglarin istirak halinde islenmesi durumunda, memur olmayan, memur
olanla ayn1 mahkemede yargilanir. Diger taraftan 4483 sayili Kanunda gorev sirasinda
islenen ancak gorevle ilgisi bulunmayan suclar genel hiikiimlere tabi tutuldugundan,
yalnizca memurlar tarafindan islenebilen gorev suclarina istirak halinde, memur
olmayan kisi memurla birlikte yargilanmast miimkiindiir. 10. madde sadece
“memur”’dan s6z etmis olmasina ragmen, “diger kamu gérevlileri” madde icerisinde
gegmemistir. 5237 sayili Kanunun 6. maddesi memur ve kamu gorevlisi ayirimini

ortadan kaldirmis oldugu i¢in 10. maddede yer akan “memur” kavramini dar olarak

degil, “diger kamu gorevilieri’ni de kapsayacak sekilde yorumlamak gerekliligi vardir.

4 fbrahim Topuz, a.g.e., s. 893.

15 Bahadir Dogusoy, a.g.e., s. 304.
418 {hrahim Pinar, 4483 Sayili Kanuna Gore Memurlar..., s. 551.
7 {brahim Topuz, a.g.e., s. 925-926.
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2. 3. 16. Cumhuriyet Bassavcihiginca Re’sen Dava Acilacak Haller,
Memur ve Diger Kamu Gorevlisinin Kamu Davasi1 A¢ilmasim1 Talep ve Tazminat

Hakki

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin garaz,
kin veya miicerret hakaret icin uydurma bir su¢ isnadiyla yapildigi ve hazirlik
sorusturmasi sonucunda bu durum ortaya c¢iktifinda veya ilgili memur veya kamu
gorevlisi hakkinda takipsizlik karari verilirse veya yapilan yargilama sonucunda memur
veya kamu gorevlisi bu yargilama sonucunda beraat ederse haksiz isnatta bulunanlar
hakkinda yetkili ve gorevli Cumhuriyet Bassavciligi re’sen harekete gegerek 4483
sayil1 Kanunun 15. maddesi geregi sorusturma baslatabilir. Boyle bir sorusturmayi ilgili
memur veya kamu gorevlisi de bu konuda Cumhuriyet bassavciligina bagvuruda
bulunarak da gerceklestirebilir. Boyle bir durumda ilgili memur veya kamu goérevlisinin
haksiz isnatta bulunan veya bulunanlar hakkinda tazminat talebinde bulunabilme hakk1
vardir. Bu talep i¢in ilgili memur veya kamu gorevlisi hakkinda ya takipsizlik karari
verilmis olmali ya da yapilan yargilama sonucunda ilgili memur ve diger kamu
gorevlisinin suglamalardan beraat etmesi gerekir. Yetkili merci tarafindan sorusturma
izninin verilmemesine dair kararin kesinlesmis olmasi halinde ilgili memur veya kamu
gorevlisinin kamu davasini agilmasini isteme hakki olmadig1 gibi tazminat davasi agma

hakki: bulunmamaktadir*'®.

Hakkinda idari sorusturma yapildiktan sonra adli makamlar tarafindan yapilan
sorusturma ve kovusturma asamasinda ilgili memur veya diger kamu gorevlileri, haksiz
bir isnada muhatap olduklarinin anlagilmasi veya yargilama sonucunda sugsuzluklarinin
sabit olmasi1 hallerinde 4483 sayili Kanunun 15. maddesinin 2. fikrasi geregi hem
maddi hem de manevi tazminat davasi acabilirler. Bu davalar istenen tazminat

miktaria gore gorevli sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemesinde acilabilecektir. Bu

18 Sabri Baskoy, “Yeni Gelismeler Isiginda 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun Posediirii”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l:74, Haziran 2002, Say1:435, s. 98-
99.
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diizenleme benzeri bir hiikiim 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 25.
maddesinde bulunmaktadir. Bu maddede, devlet memurlar1 hakkindaki ihbar ve
sikayetlerin, garaz veya miicerret hakaret i¢in, uydurma bir su¢ isnadi suretiyle
yapildiginin sorusturma veya yargilamanin tabi oldugu yasal islem sonucunda bu
isnadin sabit olmadiginin anlasilmast durumunda, merkezde bu memurun en biiyiik
amirinin, illerde wvalilerin, isnatta bulunanlar hakkinda kamu davasi ag¢ilmasini
Cumbhuriyet savcisindan isteyecekleri yazilidir. Hemen hemen ayini hiikiimleri tagiyan
bu iki ayr1 maddenin en Onemli farklari, 4483 sayili Kanunun 15. maddesinde
Cumhuriyet savcisinin dogrudan dogruya dava agmasi, 675 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun 25. maddesinde ise en iist amir veya valinin istemi {izerine Cumhuriyet

savcisinin dava agmasi halleridir*”

. Memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda haksiz
isnatta bulundugu anlasilan veya tespit edilen miisteki “belli”” ise bu durumda hem
kamu davasinin onun hakkinda acilmasi Cumhuriyet Bagsavciligindan istenebilecek
hem de agilacak maddi ve manevi tazminat davasinin davalis1 haksiz isnatta bulunan
miisteki olacaktir. Memur ve diger kamu gorevlileri ile ilgili haksiz isnatta bulunan
kisilerin “belli olmamas: halinde” bu hakkin kullanilmasinda zorluk c¢ekilebilir. Bu
nedenle de oOzellikle izin vermeye yetkili merciler tarafindan idari sorusturma ve
sorusturmaya izin verip vermeme asamasinda ciddi ve titiz davranilmasi, bu iste

ehliyetli ve vasifli denetim veya 6n inceleme elemanlarinin gérevlendirilmesine dikkat

ve Ozen gosterilmesi gerektigi ileri stirtilmiisttir*®.

Ihbar ve sikayet hakki anayasal bir hak olup, 1982 Anayasasi’nin 31.
maddesinde “hak arama hiirriyeti” olarak ifadesini bulmustur. Memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin magdur etmek amaciyla uydurma bir
su¢ isnadiyla yapilmadigr ancak yeterli delil bulunmadigindan memur ve kamu
gorevlisi hakkinda takipsizlik karar1 veya beraat karari verildigi durumda ne olacaktir?
Ihbar ve sikayette bulunan kisi; memur ve kamu gérevlisini zararlandirma amaci ile
hareket etmedigi, anayasal sikayet hakkini kullandig, ihbar ve sikayetindeki iddialarin

gercekligini gosterir maddi vakalar ve emareler (belirtiler) olmakla beraber

41 {brahim Pinar, 4483 Sayili Kanuna Gore Memur ..., s. 353.
20 Sabri Bagkoy, a.g.e., s. 158-159.
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mahkumiyete yeter delil bulunmadigi durumlarda artik isnatta bulunanin haksizligindan
bahsedilmeyecektir. Yani ihbar ve sikayette bulunan maddi ve manevi tazminatla
sorumlu tutulmayacaktir. Aksinin kabulii anayasa sikayet hakkinin kullanilmasini

engeller*’.

2. 3. 17. 1913 tarihli Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu
Muvakkat ile 4483 sayih Kanun Arasindaki fliskiler

4483 sayili Kanunun 16. maddesi, 1913 tarihli Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkate yapilan atiflar konusunda diizenleme getirmistir. Bu
diizenlemeye gore yiiriirliikteki kanunlarda Memurin Muhakemat1 Kanunu Muvakkatin
uygulanacag: belirtilen hallerde 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi,
kanunlarda Memurin Muhakemati1 Hakkindaki Kanunu Muvakkatin Uygulanmayacagi
belirtilen hallerde ise 4483 sayili Kanun yerine genel hiikiimlerin uygulanacagi; 4483
sayili Kanunun 18. maddesinde ise 4 Subat 1329 (1913) tarihli Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunu Muvakkat’in yiiriirlikten kaldirilmis oldugu yine aynt Kanunun
gecici 1. maddesine gore 4483 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden énce Memurin
Muhakemat1 Hakkindaki Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gore baglatilmis bulunan
islemlerin Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gore
sonuglandirilacag diizenlenmistir. Bu nedenle 4483 sayili Kanun yiiriirliige girmeden
once Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat’e gore baslatilmis bulunan
islemler, agilmis olan sorusturmalar, yetkili kurullarca verilen liizum-u muhakeme
kararlar ile ilgili islemler Memurin Muhakemati1 Hakkindaki Kanunu Muvakkat’e gore
sonuclandirilacaktir. Buna karsilik 4483 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce
islenmis olmakla birlikte hakkinda heniiz herhangi bir islem yapilmamis bulunan isler,
iddialar, suglar vs. konusunda yeni kanunla getirilen usuller uygulanacaktir. Danistay 2.
Dairesi 10.12.2002 tarih, 2000/3637 E., 2002/4087 K. sayili kararinda “4483 sayuli

Kanunun yiiriirliige girmesinden once Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun

! {smail Malkog, a.g.e., s. 432.
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hiikiimlerine goére baslatiimis bulunan islemlerin Memurin Muhakemati Hakkinda
Kanunu Muvakkat hiikiimlerine gére sonuglandirilacagi, aksi halde 4483 sayii Kanun

hiikiimlerinin uygulanacagi” izerinde durmustur”.

Danistay memur yargilamasima iliskin islemlerin baslamasini sorusturma
emrinin verilmesiyle miimkiin olacagin1 ifade etmistir. Danistay 2. Dairesi’nin
2000/1751 E., 2000/2670 K. sayili kararinda “inceleme emri verilmis olmast veya
Cumhuriyet savciliginca gérevsizlik karari verilmis olmasinin Memurin Mukemati
Hakkinda Kanuna gore iglemlerin basladigini géstermeye yetmeyecegini ifade ederek
Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore iglemlerin baslatilmasi, bir
memurun tistiine atilan sug¢ iddiasindan dolayr dairesi iistii tarafindan verilen
sorusturma emriyle miimkiin olacaktir. Dairesi iistii tarafindan inceleme emrinin ya da
Cumhuriyet savciliginca yapilan hazirlik tahkikatini miiteakip gorevsizlik kararimin
verilmis olmasi, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore iglemlerin

basladigr anlamina gelmemektedir” seklinde bir karar vermistir*®

. Yargitay Ceza Genel
Kurulu tarafindan 2000 yilinda verilen bir karar su sekildedir. “Memurlarin
gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri suglardan dolayr yargilanma
usuliinii diizenleyen Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat, 4483 Sayil
Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak bu kanun yiiriirliige girmeden dnce
baslatilan islemlerin onceki kanun hiikiimlerine gére sonuglanacagr hiikme
baglanmistir. Somut olayda, samiga isnat edilen su¢ soz konusu yasamn yiiriirliige
girmesinden once iglenmis olup onceki yasa hiikiimlerine gore islemlere baslanmistir.
Sugun islendigi tarihte ve sug ile ilgili olarak islemlerin yapildigi sirada gérevli
mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir. A¢iklanan nedenlerle, 4483 sayili yasa uyarinca
biiyiiksehir belediye baskanlar: hakkinda Yargitay ilgili Ceza Dairesi’nin goérevli

oldugundan bahisle verilen gorevsizlik karart usul ve yasaya aykuridir™.

2 [brahim Topuz, a.g.e., s. 945-947.

*2 {brahim Topuz, ag.e., s. 957.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29.02.2000, 2000/34 E., 2000/40 K. Yarg: Diinyasi, Aylik Ictihat,
Mevzuat, Bilimsel incelemeler Dergisi, Say1:71, Kasim 2001, s. 92.
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2. 3. 18. 4483 sayih Kanun Uygulamasinda Gorevli ve Yetkili
Mahkemeler

“Gorev” ve “yetki” kavramlar1 usul hukuku acisindan birbirinden ayr1 ve 6zel
anlamlar1 olan kavramlardir. “Gérev”’, genel olarak bir yargi yerinin, dava konusu
yoniinden yetkili olmasini gosterir. Diger anlatimla, “gorev” bir davaya o yerdeki ceza
mahkemelerinden hangisi tarafindan bakilacagini belirtir. Ornegin bir suga asliye ceza
mahkemesinin mi bakacagi veya sulh ceza mahkemesinin mi bakacag1 “gorev” konusu
ile ilgilidir. Bir yarg: diizeni i¢inde yer alan bir yargi yerinin gorev alaninin belirtilmesi,
kamu diizeni ile ilgilidir. Bu nedenle, gorevsizlik itirazi yapilmadan da mahkeme
kendiliginden gorev konusunu inceleyerek, gerektiginde gorevsizlik karar1 verir. Buna
karsilik “yetki” deyimi, bir mahkemenin yer yoniinden yetkisini gosterir. Diger bir
anlatimla, bir davaya hangi yerdeki gorevli hiikiim mahkemesi tarafindan bakilacag:
“vetki” deyimi ile ifade edilir. Ornegin agilacak davanm hangi yerdeki mahkemede

acilacag yetki konusu ile ilgilidir*®.

4483 sayili Kanunun 13. maddesi hilkkmiine gore, davaya bakmakla gorevli ve
yetkili mahkeme sugun vasfina gére belirlenecektir. Ornegin ilgedeki memurlar igin o
ilgenin sulh ceza, asliye ceza veya varsa agir ceza mahkemesidir. Il memurlar1 i¢in de o
ildeki ayn1 mahkemeler gorevlidir. 13. maddede bazi memur ve kamu gorevlileri

bakimindan yukaridaki genel kuraldan farkli diizenlemeler getirilmistir. Buna gore;

- Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri, Tirkiye Biiyilik Millet Meclisi Genel
Sekreteri, miistesarlar ve valiler igin gorevli ve yetkili mahkeme, Yargitay’in ilgili ceza
dairesi (bu gorev Yargitay Baskanlar Kurulu tarafindan 4. Ceza Dairesine verilmistir),

- Kaymakamlar i¢in ise il agir ceza mahkemesi yetkili kilinmistir*®.

425 {brahim Pinar, 4483 Sayili Kanuna Gore Memur ..., s. 346.
426 fbrahim Pnar, 4483 Sayilh Kanuna Gore Memurlar. .., s. 558.
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- Ortak kararla veya Basbakanin onay1 ile atanan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile il ve ilce belediye baskanlar1 ve ilge sube bagkanlari i¢in gorevli ve

yetkili mahkeme il agir ceza mahkemesi,

- Bunlarin disinda kalan memurlar ve diger kamu gorevlileri i¢in gorevli ve

yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore gorevli ve yetkili mahkemelerdir*’.

2. 4. Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Gorevi Koétiiye Kullanma

ve Gorevi Thmal Suc¢larindan Yargilanmalan

5237 sayili Kanunun 257. maddesinde yazili suglar goérev sucu niteligindeki
suclardir. Bu nedenle fail hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri dikkate alinarak inceleme ve
sorusturmalar yapilacak ve yargilama faaliyeti bu sorusturmalardan sonra miimkiinse
gerceklestirilebilecektir. Gorevi kotliye kullanma suglar1 “gérev sebebiyle islenen”
suclar oldugundan 4483 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca yapilacak olan sorusturma
yontemlerine gore agilacak kamu davasi ile kovusturulur. izmir Bolge idare Mahkemesi
02.12.2004 tarih, 2004/272 E., 2004/280 K. sayilh kararinda “Iice jandarma
komutanliginda gorevli olan jandarma karakol komutaninin miivekkili olan tutuklu-
sanik ile goriismek tizere Kapali Cezaevine giden sikayet¢i avukatinin vekaletnamesi
olmadan tutuklu ile goriistiiriilmemesine iligkin eyleme dair ilgili kaymakamlik
tarafindan yapilan on inceleme sonucunda sorusturma izni verilmemesine dair kararin
sikayetci avukatin talebi ile gorevli ve yetkili Bolge Idare Mahkemesinde incelenmesi
sonucunda “miivekkili olan tutuklu-sanmik ile goriismek tizere Merkez Kapali Cezaevine
gelerek kendisinin avukat oldugunu ve avukatlik kimligini ibraz eden avukat hakkinda
Cezaevi girisinde gorevli jandarma uzman c¢avusun Cumhuriyet savciligindan izin
belgesi olmaksizin gériismemekle gorevini kotiive kullanan ve bu eylemin Ceza

Muhakameleri Usulii Kanunu’nun 144. maddesine aykirt bir eylem niteliginde

427 [brahim Pnar, A¢iklamali 4483 Sayili Memurlar..., s. 239.
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oldugunun anlasilmasi iizerine yasaya aykiri bulunan sorusturmaya izin vermeme
kararimin  kaldirilarak dosyanmin  gorevli ve yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesi’ne karar verilmistir™**®. Yargitay 7. Ceza Dairesi de 15.09.1981 giin ve
1981/4976 E., 1981/5273 K. sayili kararinda “Danistay kararimi uygulamamak fiili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 240. maddesinde tanmimlanan gorevi suistimal fiilini olugturur.
Zira, Anayasamizin 132. maddesi, hiikmii geregince, mahkemelerin verdikleri
kararlarin yerine getirilmesi zorunlu olup, Damistay da yarg yetkisini haiz mahkeme
durumundadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 25.09.1978 giin ve 4/230,303 sayuli
karart mahkemelerce verilen ihtiyati tedbir kararlarini uygulamamak fiili gérevi ihmal
sucunu olusturur ve uygulamayan memur oldugu takdirde kamu gorevlilerinin

yargilanmast usuliine tabidir” seklinde bir karar vermistir*.

Gorevi ihmal, gorevi kotiiye kullanma suglar1 4483 sayili Kanun kapsaminda

yargilanmay1 gerektiren suglardandir*’

. Yirtrlikten kaldirilan Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunu Muvakkat, memurlarin gorevi sirasinda ve gorevleri sebebiyle
isledikleri suglarla ilgili yargilama esaslarin1 diizenlemekteydi. 4483 sayili Kanun ise
memur ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda isledikleri suclari kapsam
disinda birakmis ve sadece gorev sebebiyle islenen suglarla ilgili uygulama esaslarini
belirlemistir. Gorevi sebebiyle islenen suglar yoniinden gorevin yapilmasi sirasinda
veya mesai saatleri ve/veya gorev mahalli disinda islenmesi sonucu etkilemeyecektir.
Gorevle sug arasinda illiyet bagir bulunmalidir. Kanun kapsamindaki gorevin idari bir
gorev olmasi ve gorev ile suc arasinda bir illiyet baginin kurulabiliyor olmasi da
gerekir. Eger gorev ile sug¢ arasinda illiyet bagi kurulamiyor ise veya gorev idari bir
gorev degil de adli bir gorevse, 4483 sayili Kanun hiikiimlerine goére islem
yapilamayacaktir. Denizli Bolge idare Mahkemesi 31.03.2004 tarih, 2004/68 E.,

2004/68 K. sayili kararinda “Hakkinda on inceleme yapilan emniyet amiri vekili ve

polis merkezi amirinin miistekiyi sebepsiz olarak 3 giin gozetim altinda tutmasina dair

% Enver Salihoglu-Selami Demirkol, a.g.e., 296-297.

29 Talat Rasim Ozensoy, Kamu Gérevlileri Ile Ilgili..., s. 97.

% Ramazan Caglayan, “Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasma iliskin 4483 Sayili
Kanun Hakkinda Bir Degerlendirme”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2003, Cilt: VII,
S.1,s. 117.
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gorevi kotiiye kullanma niteligindeki eylemi hakkinda ilgili kaymakamlik tarafindan
sorusturma izninin verilmemesine dair kararimin 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 154. maddesi geregi kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun
dairesinden istenen adliyeye miiteallik vazife ve islerde suistimalleri yahut ihmalleri
goriilen devlet memurlart hakkinda Cumhuriyet savciligi tarafindan dogrudan takibat
yvapulacaginin anlasilarak haklarinda genel hiikiimlere gore islem yapilarak dosyanin
ilgili  Cumhuriyet Bassavciligina  gonderilmesi  gerekirken  sorusturma  izni

’

verilmemesine dair merci kararimin yontem ve yasaya uygun bulunmayarak bozulmast’

iizerinde durmustur”™*'.

Konuyla ilgili olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 161.
maddesinin 5. fikrasinda kamu gorevlilerinin adli gorevleriyle ilgili 6zel bir
diizenlemeye yer verilmistir. Burada “kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun
dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorevler veya islerde kotiiye kullanma
veya ihmalleri gériilen kamu gorevliler ile Cumhuriyet savcilarimin sézlii veya yazili
istem ve emirleri yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve
memurlart hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir.
Valiler ve kaymakamlar hakkinda 02.12.1999 tarih ve 4483 sayui Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri, en iist dereceli kolluk
amirleri hakkinda ise, hakimlerin gérevinden dolayt tabi olduklar: yargilama usulii

uygulanwr” seklinde 6zel bir diizenleme getirilmigtir*>.

4483 sayili Kanun memurlarin yalniz idari gorevlerinden dogan suglar icin
uygulanabilir. Bazi yasalar memurlara idari gorevlerin disinda adli gorevler de
vermigtir. Memur ve diger kamu gorevlilerinin adli gorevlerden dogan suglar ile 6zel
kanunlarda gosterilen suglar, 4483 sayili Kanun kapsami disindadir. Hangi gorevin adli,

hangi gorevin idari gorev oldugu baz1 durumlarda yasalarda acikga belirtilmigken, bazi

! Enver Salihoglu-Selami Demirkol, a.g.e., 303-304.
2 Artuk-Gokcean-Yenidiinya, a.g.e., s. 950.
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durumlarda goérevin idari veya adli gorev olup olmadigi yapilan isin 6zelligine gore

ayrica belirlenebilecektir.

4483 sayili Kanun kapsamina genel olarak Tiirk Ceza Kanununda memurlar
tarafindan islenebilecegi belirtilen suclar yer almakla birlikte bazi suglar konusunda
4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir. Keza 6zel sorugturma usullerine tabi
olan kisiler i¢in de 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacagindan Kanunun
uygulama alam tespit edilirken bu 6l¢iitler g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu husus
07.07.2004 tarihinde 5237 sayili Kanunun 257. maddesi hakkinda “madde iizerinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Yapilan Goriisme tutanaklar: "na su sekilde gegmistir.
“Gorevi kotiiye kullanma, ihmal ve gérevden halksiz kazang saglama fiillerini isleyen
stiphelilerin kamu gorevlisi olmast nedeniyle haklarinda 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun geregince sorusturma izni
talep edilmelidir. Farkli sorusturma iznine tabi memurlar ile farklt sorusturma

usullerine tabi suglar hari¢ ™.

3 www.tbmm.gov.tr., (10.02.2010).
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SONUC

Asli ve siirekli nitelikteki kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
kendisinden yararlanilan memur veya diger kamu gorevlileri, bu hizmetlerin ve bu
konuda kendilerine verilen gorevlerin yerine getirilmesinde kamu hukukundan
kaynaklanan birtakim yiikiimliilikler altina girmekte, kamu gorevinin yerine getirilmesi
sirasinda bu faaliyetin gerekli kildig1 yiikiimliiliikklere uygun hareket etmedigi takdirde
“gorevi kotiiye kullanmak” veya “gorevi ihmal etmek” suglarimi isledikleri

gerekcesiyle cezalandirilabilecektir.

2005 tarihinde ylirtirliige giren 5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanunu, ceza
sistemine getirmis oldugu yeni birtakim kavram ve konularla birlikte 79 yillik 765
sayili eski Tirk Ceza Kanunu uygulamasina son vermistir. Yeni kavram ve
diizenlemeleri getiren 5237 sayili Kanun uygulamaya iliskin kararlarin nasil
sekillenecegi ve uygulamanin nasil gerceklestirilecegine iligkin bir takim soru ve

sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

5237 sayili Kanunda, “kamu gorevlisi” kavrami yeniden tanimlanmis,
765 sayili Kanun doneminde bir¢ok karisikligi icinde barindiran “kamu gérevlisi-
memur” ayirimia son verilmistir. 5237 sayili Kanunun 6/c dilizenlemesi “kamu
gorevlisi’ni tanimlamis olmakla birlikte kamu gorevlisi taniminin degismis olmasi,
hangi ¢alisanlarin kamu gorevlisi sayilacagi sorununu da beraberinde getirmistir. 5237
say1ili Kanunun ilgili maddeleri ile diger 6zel kanunlarimizda memurlar ve diger kamu
gorevlilerine iliskin diizenlemeler arasindaki uyumlulugun saglanamamasi, 5237 sayili
Kanun donemine iligkin yeteri kadar ictihat olusmadigr dikkate alindiginda,
uygulamada 765 sayili Kanun donemindeki Yiiksek Mahkeme kararlar1 dikkate
alinarak uyusmazliklart ¢éziimlemek onemli bir secenek olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Ancak konuya iligkin yeni ve farkli Yiiksek Mahkeme kararlar1 da bu siiregte ortaya



206

cikabilecektir. Bunlar disinda Tiirk Ceza Hukuku sisteminde “memur” kavrami ile
ilgili diger hukuksal diizenlemelerin 5237 sayili Kanun hiikiimleri gozetilerek gerekli

degisikliklerin yapilmasi da farkli bir ¢6ziim yontemi olarak ileri siiriilebilmektedir.

5237 sayili Kanun sisteminde “memur-kamu gérevlisi” ayiriminin terk
edilmesi yerinde bir degisiklik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ancak yeni diizenleme
cercevesinde “kamu gorevlisi” kavraminin da sinirlarinin belirlenmesi gerekliligi de
ortaya c¢ikmaktadir. Her ne kadar 5237 sayili Kanunun 6/c diizenlemesinde “kamu
gorevlisi” kavramu ile ilgili olarak “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir suretle siirekli, siireli veya gegici olarak katilan
kisi” tanimmi yapilmis olsa da uygulamada karsilasilabilecek sorunlari ortadan
kaldirabilmek i¢in “kamusal faaliyet” kavrami ve “kamusal faaliyete katilan kisilerin”
belirlenmesi gerekmektedir. Ozellikle mevzuat igerisinde yer alan daha pek ¢ok
“memur-kamu gorevlisi” ayirimmin devam ediyor olusu dikkate alindiginda mevzuat
icerisinde yer alan memurlar ve diger kamu gorevlileriyle ilgili cezai diizenlemelerin
5237 sayili Kanunun 6/c diizenlemesi kapsaminda degerlendirilmesi ve bu tanim

kapsaminda yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

5237 sayili Kanun, 765 sayili Kanundan farkli olarak gorevi kotiiye kullanma
ve gorevi ihmal suclarindan dolayr memurlarin veya diger kamu gorevlilerinin
cezalandirilabilmesi icin su¢ konusu eylemlerin “gérevieri sirasinda” degil, “gorevieri

nedeniyle” iglenmesi Ol¢litlinii getirmistir.

Gorevi ihmal ve gorevi kotiiye kullanma suglart 765 sayili Kanun sisteminde
ayr1 su¢ tanimlan i¢inde ifade edilmis ve ayr1 maddelerde diizenlenmis olmasina
ragmen, 5237 sayili Kanun bir kamu gorevlisinin icrai veya ihmali bir davranisla
gorevinin gereklerine aykirt hareket etmesine iligkin eylemlerini aralarinda bir ayirim

yapilmaksizin ayni su¢ maddesi kapsaminda degerlendirilmig, ancak davranisin
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bicimine gore Ongoriilen cezalar arasinda farkli diizenlemeler meydana getirilmistir.
Ancak 5237 Kanunda gerek icrai davranisla, gerekse de ihmali davranisla olsun kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri olan her fiil ceza yaptirimi altina alinmamus,
765 sayili Kanun hiikiimlerinden farkli olarak s6z konusu olan fiillerin ancak kisilerin
“magduriyeti’ne veya “kigilere haksiz bir menfaat saglamasi’na veya “‘kamunun
zarari’na neden olunmasi durumlarindan herhangi birinin varlig1 halinde eylem, ceza
yaptirimina baglanmistir. Yeni diizenleme ile gorevi ihmal ve gorevi kotliye kullanma
suclart “zarar su¢u” haline getirilerek “kisilerin magduriyetine neden olma”, “kamu
zararmma neden olma” veya “kisilere haksiz bir menfaat saglama” kosullarina

baglanmistir.

5237 sayili Kanunun 257. maddesinde 08.12.2010 tarihinde 6086 sayili
Kanunla énemli degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisikliklerden bir kismi 6zellikle
sucun cezalandirilabilme sartlarindan biri olan “kisiler haksiz bir kazan¢ saglama”
kosulu yerine “kisilere haksiz bir menfaat saglama” Olgiitiiniin getirilmis olmasidir.
5237 sayilh Kanunun 257. maddesinin ilk diizenlemesinde cezalandirilabilme
sartlarindan biri olan “kisilere haksiz bir kazang saglama” kosulunun varligi yetersiz
bulunmakta ve bu yoniiyle elestirilmekteydi. Bu nedenle cezalandirilabilme sartlarindan
biri olan “kigilere haksiz bir kazan¢ saglama” kosulu yerine “kisilere haksiz bir

menfaat saglama’ kosulunun benimsenmis olmasi yerinde bir degisikliktir.

6086 sayili Kanunla, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglarinin
cezalarinin indirilmesine yonelik yapilan degisiklikleri ise yerinde bulmamaktayiz. Zira
bu degisiklik “kamu yarar:’m1 gerceklestirmekten uzak ve “kamu vicdani ’na uygun bir
degisik degildir, kanunun amacina da ters diismektedir. Gorevi ihmal ve gorevi kotiiye
kullanma sucu iddialarina kars1 yargilanacak olan kamu gorevlilerine bir tiir “koruma”
getirecek sekilde, halen bu suc sebebiyle sorusturma ve kovusturmalari devam eden
kamu gorevlileri agisindan da bir tiir “ortilii af” anlamina gelebilecek nitelikteki bu

degisikliklerin yeniden gézden gegirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Ulkemizde memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gérevlerinden dogan ya da
gorevleri nedeniyle isledikleri suglardan dolay1 6zel bir sorusturma yontemine bagh
tutulmalart konusunda ilk hukuksal diizenleme 1872 (1288) tarihli Memurin
Muhakemati Nizamnamesi olmustur. Bu diizenlemenin yerini 1913 tarihli Memurin
Muhakemat1 Hakkindaki Kanunu Muvakkat hiikiimleri almistir. 1913 tarihli diizenleme
1999 tarihine kadar uygulamada kalmistir. Ancak 1913 sayili Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunu Muvakkat diizenlemeleri de yerini 4483 sayili Memurlar ve Diger

Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkindaki Kanun’a birakmaistir.

Hukuk diizenimizde kamu hizmetlerini yerine getiren memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglarda dogrudan dogruya ceza
sorusturmasina tabi tutulmalar1 kamu hizmetinin isleyisinde aksamalara ve kamu
otoritesinin saygimliginin zedelenmesine yol olacagi diisiincesiyle adli makamlarca
sorusturma yapilmadan idari mercilerin bir 6n inceleme yapmasi ve bu 6n incelemenin
sonucuna gore olayin yetkili mercilere intikal ettirilmesini 6ngdren sistemlerden biri

olan “izin sistemi” benimsenmistir.

4483 sayili Kanun, memur yargilamasi alaninda yeni bir sistem getirmistir.
4483 sayil1 Kanunun getirdigi sistem Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan farkli olarak 6zel
bir ceza sorusturma usulii niteligindedir. Gorevi dolayistyla sug isledigi iddia edilen
memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda yapilan 6n inceleme, sorusturma, yargilama

faaliyetleri bu 6zel kanunun kendine 6zgii asamalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Memur yargilamasi alaninda 1999 tarihine kadar uygulamada kalan 1913
tarthli Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat, memurlar hakkinda bir
sucla ilgili tahkikatin ve takibatin hukukla ilgisi olmayan kisiler tarafindan olusmus bir
kurulda incelenerek karar baglanmasi, diizenlemede memur kavram ve taniminin

acikliga kavusturamamasi, memurlarin ayr1 bir yargilama usuliine tabi olmalarinin
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hukuk devleti ilkelerine ve ayrica Anayasada ifadesini bulan “kanun éniinde esitlik”
ilkesine aykiriligi, kararlarin Danistay’in baginda bulundugu bir sistem icinde
baglanmasinin kuvvetler ayrilig1 ve farkli yargi kurumlari ilkesine dayanan Anayasa
sistemine aykirt oldugu, memur hakkinda karar mercilerinin hukuk bilgisinden uzak
olan idari kisi veya kurullardan olusmasi gibi sebeplerden kaynaklanan sakincalari

gidermeye yoOnelik olarak yiiriirliikten kaldirilmistir.

4483 sayili Kanun ise 1913 tarihli Kanunu Muvakkat diizenlemesinden farkli
diizenlemelerde bulunmustur. Gérev nedeniyle sug isledigi iddia edilen memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda yurttaslara Cumhuriyet bagsavciliklarina sug
duyurusunda bulunabilme imkani getirmis olmasi nedeniyle Ozellikle yaratacagi
psikolojik etki yoniinden sorusturma izninin Cumbhuriyet bassavciliklari tarafindan
istenmesiyle, baskalar1 tarafindan istenmesi arasindaki farklilik ve yaratilacak olan etki,
idari kurullar tarafindan ilgili memur veya kamu gorevlisi hakkinda “sorusturma izni
verilmemesi’ne dair kararlara karsi Cumhuriyet bassavciliklart tarafindan da itiraz
edilebilme olanag: getirerek, su¢ olusturan eylemlerin 6tekilerden ayrilmasi konusunda
Cumhuriyet bagsavcilarinin 6zel olarak yetistirildikleri dikkate alindiginda Cumbhuriyet
bassavciligi tarafindan yapilan itirazin baskalarinin yaptigi itirazdan ¢ok daha
onemsenebilme ihtimalinin yiiksekligi, ilgili memur veya kamu gorevlisi hakkinda
“sorusturma izni verilmesi "ne dair kararlara kars1 1913 tarihli diizenlemede yer alan 5
giinliik itiraz stiresinin 10 gline ¢ikarilarak itiraz sirasinda yararlanacak dayanaklar
saptamak, belge ve kanitlar1 toplamak ve gerekmesi halinde hukuksal bir destek almak
icin de yeterli bir siirenin taninmis olmasi gibi yenilik ve degisiklikleri olumlu

karsilamak miimkiindiir.

Ifade etmek gerekir ki 1913 sayili Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunu
Muvakkat’e yonelik itirazlar1 4483 sayili Kanuna yonelik de ileri siirebilmek
miimkiindiir. Zira 4483 sayil1 Kanun uygulamasinda da memurlar hakkinda iddia edilen

suglara yonelik inceleme ve sorusturmalarin hukukla ilgisi olmayan kisiler tarafindan



210

olusmus bir kurulda incelenerek karar baglanmasi, memur kavram ve tanimi
konusundaki kargasanin giderilmemis olmasi ve hatta 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun “kamu gorevlisi” kavramini getirerek memur, kamu gorevlisi ayirimini da
ortadan kaldirdigr dikkate alindiginda kavram kargasasini daha da arttiracagi, 4483
sayili Kanun uygulamasinda da memurlarin ayri bir yargilama usuliine tabi olmalar1 ve
dolayistyla Anayasa’da ifadesini bulan “kanun oniinde esitlik” ilkesine, kararlarin
Danistay’in basinda bulundugu bir sistem i¢inde baglanmasimnin kuvvetler ayrilig
ilkesine aykirilig1 gibi nedenlerle elestiriler yoneltmek miimkiin goriinmektedir. Dil
acisindan anlasilmasi zor olmayan bir Kanun olmakla birlikte yukarida sozii edile
elestirilere ilaveten belirli meslek gruplarinin yargilanmasi sirasinda bagkaca 06zel
yontemlere bagvurulmasi uygulamasini derinlestirmesi ve bu yoniiyle “esitlik ilkesi ni
daha da zedeledigi, 4483 sayili Kanunda ifade edilen en ¢ok otuz giin ve zorunlu
durumlarda bu siireye 15 giinliikk bir siirenin eklenmesi disinda herhangi bir siire
olmamasi, denetim ve sorusturma faaliyetlerinin “su¢”, “gorev sucu” gibi teknik
hukuki kavramlara iliskin olmas1 ve bu alanda gorev yapan uzman hukukcularin kamu
idarelerinde istthdaminin yetersizligi de dikkate alindiginda 6n inceleme siirelerinin
yetersizligi, bu siire i¢inde inceleme ve sorusturmanin 6zenle yapilabilmesinin miimkiin
olmamasi, kamu gorevlilerine yonelik suglamalarin iyi bir 6n incelemeden gegirmeye
olanak saglamamasi, benzer sekilde sorusturma izni verilmesi veya verilmemesine
iliskin kararlara yonelik itirazlar i¢in taninan 3 aylik siirenin de yetersizligi gibi
elestirileri 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda

Kanun i¢in yoneltmek miimkiindiir.

Neler yapilmalidir?

- 4483 sayili Kanun diizenlemesi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun memur ve
kamu gorevlisi arasindaki ayirimi ortadan kaldirmis olmasi dikkate alindiginda 4483
sayili Kanun diizenlemelerinin 5237 sayili Kanundaki diizenlemeler 15181inda yeniden

bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
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- Her ne kadar memur yargilamasi alaninda c¢esitli, nedenlerle farkli ve 6zel bir
takim yargilama usullerinin belirlenebilmesi miimkiin ise de 4483 sayili Kanun
kapsaminda yer almayan ve 4483 sayili Kanun hiikiimlerinden de daha 6zel nitelikteki
yargilama usullerine tabi memur ve diger kamu gorevlileri arasindaki farkliliklar

ortadan kaldirilmalidir.

- Su¢ isledigi iddia edilen memur veya kamu gorevlisi hakkinda idari
sorusturma agamasinda 6n incelemecinin ve sorusturma sirasinda gorev alanlarin gorev
alanlari, yetkileri ve sorumluluklar1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve bu

Kanun kapsaminda yapilan degisiklikler tespit edilerek belirlenmelidir.

- Ilgili memur veya kamu gorevlisi hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin bir
yoniiniin  “idari”, bir yonliniin de “cezai” oldugundan hareketle Ozellikle idari
sorusturma sirasinda Idari Yargilama Usulii Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu
arasinda ortaya c¢ikan mevcut veya muhtemel catigsmalarin ortadan kaldirilmasina
yonelik degisiklikler veya diizenlemeler yasal degisikliklerle agiga kavusturulmalidir.
Ornegin itiraz siiresinin adli tatile denk gelmesi halinde 4483 sayili Kanunda bir
diizenleme yoktur. Bu konuda Idari Yargilama Usul Kanunu ile Ceza Muhakemesi

Kanunu diizenlemeleri birbirinden farkli olabilmektedir.

- 4483 sayili Kanunda 6n inceleme ve sorusturma i¢in belirlenmis olan en ¢ok
otuz giin ve zorunlu durumlarda bu siireye eklenecek olan onbes giinliik siire, toplamda

da kirkbes giinliik siire doksan giine ¢ikarilmalidir.

- Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olarak isledikleri
iddia edilen fiillerden dolay1 yiiriitiilen sorusturmalarin profesyonel, bagimsiz, kadrolu
sorusturmacilar tarafindan gergeklestirilmesinin saglanmasi, sorusturmacilarin hukuki

konumu, yetki ve sorumluluklar: ile mali haklarinin ayrica diizenlenmesi, sorusturma
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sirasinda hakim kararini gerektirecek bir durumla karsilasilmasi halinde nasil hareket
edileceginin tereddiide yer birakmayacak sekilde diizenlenmesi ve gerekmesi halinde
1982 Anayasasi’nin 129. maddesinin yeniden diizenlenmesi hususunun dikkate

alimmasi gerekliligi gézden kacirilmamalidir.

- Sug isledigi iddia edilen memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda yapilacak
olan 6n inceleme, denetim ve sorusturma faaliyetlerinin bu alanda gérev yapan uzman
hukukcgular tarafindan gerceklestirilmesi ve kamu idarelerinde “su¢”, “ceza”,
“inceleme”, “sorusturma”, gibi konularda gorev yapacak uzman hukuke¢u istihdaminin

arttirtlmalidir.

- Sorusturma izni verilmesi veya verilmemesine iligkin kararlara yonelik

itirazlar i¢in taninan ii¢ aylik siirenin, alt1 ay veya en ¢ok bir yila ¢ikarilmalidir.

5237 sayili Kanunun 257. maddesinde diizenlenen goérevi kotiiye kullanma ve
gorevi ihmal suglarinda da 4483 sayili Kanun kapsaminda yer alan memur veya kamu
gorevlileri i¢in 4483 sayili Kanun uygulamasit s6z konusu olacaktir. Gerek 5237 sayili
Kanun, gerekse de 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin olduk¢a yakin siireler 6nce Tiirk hukuk histemi igine
dahil edildigi dikkate alindiginda 4483 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen sorusturma
faaliyetlerin idari ve oOzellikle de teknik yoOnii fazla olan bir alan oldugu dikkate
alindiginda miilki idare amirlerinin 5237 sayili Kanunun 257. maddesine giren suglarda
4483 sayili Kanuna gore sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi kararlarmi
veritken gorevi kotilye kullanma ve gorevi ihmal suglarmmin unsurlarinin olusup
olusmadigi, sucun unsurlarinda herhangi bir degisiklik olup olmadigi hususlarinin
iizerinde Onemle durulmasi, gerek 5237 sayili Kanunun gerekse de 4483 sayili
Kanunun ilgili hiikiimleri konusunda yasanabilecek tereddiitlerin zaman iginde idari ve
yargl mercilerince verilecek olan kararlara gore olusacak olan igtihatlara gdre de

sekillenecegi gercegi gozden uzak tutulmamalidir. Kamu yonetimini zaafa ugratmadan
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memurlar ve diger kamu gorevlilerinin goérevleri sebebiyle isledikleri iddia olunan
suclarda yargilama agsamasina gecilmeden Once ortaya konulan sorusturmalarin ve
bunun devaminda ortaya ¢ikabilecek olan kovusturma (yargilama) faaliyetlerinin basit,
etkili ve siiratli bir bigimde yapilmasi gerekliligi bir zorunluluk olarak ortaya

cikmaktadir.
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