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TEZIN ADI: BALKAN ANTANTI, BALKAN PAKTI VE TURKIYE
HAZIRLAYAN: SALIH ISIK

OZET

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’da barig antlagmalart ile
olusturulan Versailles diizeni, Avrupa’nin siyasi haritasin1 yeniden sekillendirmistir.
Fakat yeni diizen, savasta tam olarak istedigini elde edememis ve maglup olarak
ayrilmis olan devletlerin dis politikalarinda revizyonist bir tutum izlemelerine sebep
olmustur. Zamanla bu revizyonist politikalarin Balkanlar1 da tehdit altina almasi ve
1929 Diinya Ekonomik Krizi gibi nedenler, Balkan Devletleri arasinda isbirligi

yapilmasini zorunlu hale getirmistir.

Balkanlar’da isbirliginin saglanmasi adina Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan,
Yugoslavya, Romanya ve Arnavutluk arasinda 1930-1933 yillar1 arasinda ardi ardina
dort Balkan Konferansi diizenlenmistir. Balkan Konferanslari, Balkan Antanti’nin
zeminini olustururken; 1934 yilinda Atina’da Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya arasinda, “Tiirkiye’nin katilmis oldugu cok tarafli ilk savunma antlagsmas1”
olan Balkan Antanti imzalanmistir. Fakat Tiirkiye haricindeki Antant iilkelerinin,
Ikinci Diinya Savasi’nda Alman isgaline ugramasinin ardindan Balkan Antanti
gecerliligini yitirerek sona ermistir. Tiirkiye ise Ikinci Diinya Savasi sirasinda takip

ettigi tarafsizlik politikasi sayesinde savas disinda kalmay1 basarmistir.

Savas sonrasinda olusan iki kutuplu diinyada tercihini NATO iiyeligiyle
birlikte Bati diinyasindan yana kullanan Tirkiye; hem Balkanlar’da Sovyet
yayilmaciligina karsi giivenligini saglamak, hem de ABD tarafindan 6ngoriilen plan
cercevesinde Yunanistan ve Yugoslavya ile birlikte SSCB’yi giineyden cevrelemek
amactyla 1953 yilinda Ankara’da Balkan Paktini imzalamistir. Balkanlar’da
giivenligin saglanmasi adina Balkan Antanti’ndan sonraki ikinci deneme olan Balkan
Pakt1, 1954°te Yugoslavya’nin Bled sehrinde imzalanan ikinci bir antlasma ile Ittifak

haline getirilmesine ragmen, Yugoslavya’nin tarafsizlik politikasina yonelmesi ve
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Kibris meselesi yiiziinden Tirk-Yunan iligkilerinin 1950’li yillarin ortalarindan

itibaren bozulmasi {izerine kisa siirede islevini yitirerek tarihe karigmstir.

Anahtar Kelimeler: Balkan Antanti, Balkan Pakti, Revizyonizm, NATO
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THE NAME OF THE THESIS: BALKAN ENTENTE, BALKAN PACT AND
TURKEY
AUTHOR: SALIH ISIK

ABSTRACT

Following the [.World War, Versailles order which was formed with the
several peace treaties in Europe, reshaped the political map of Europe. But this new
order, caused to follow a revisionist attitude in the foreing policies of the countries
which could not get what they really wanted in the war and also which were defeated
in the war. In the course of time, these revisionist policies also threatened the
Balkans and Great Depression which occurred in 1929. All these reasons made the

cooperation among the Balkan Countries inevitable.

For the sake of ensuring the cooperation in the Balkans, four Balkan
Conferences were organize done after the other among the countries Turkey, Greece,
Bulgaria, Yugoslavia, Romania and Albania between the years 1930-1933. While
Balkan Conferences constituted the base of Balkan Entente, Balkan Entente which
was “the first multilateral defense treaty that Turkey attended” was signed among the
countries Turkey, Greece, Yugoslavia and Romania in 1934 in Athens. But, after the
other Entente members expect for Turkey was occupied by Germany in the II.World
War, Balkan Entente ended by losing its validity. Turkey, on the other hand,
succeeded remaining out of the war thanks to pursuing the neutrality policy during

the II.World War.

After the war , two sides of political polarization occurred in the world and
Turkey chose to be a side of Western World with its NATO membership. Therefore,
it signed Balkan Pact in Ankara in 1953 in order to ensure security against the Soviet
expansionism in the Balkans and to encompass Soviet Union from the south with
Greece and Yugoslavia within the frame of the plan envisaged by the USA. For the
sake of maintaining security in the Balkans, as the second attempt after Balkan
Entente, was signed in Bled in Yugoslavia in 1954 as the second treaty. Although

this treaty made Yugoslavia alliance, Yugoslavia followed the neutrality policy and
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relations between Turkey and Greece deteriorated because of Cyprus matter in the

mid 1950s. As a result, Balkan Pact lost its function in a short time and vanished.

Key Words: Balkan Entente, Balkan Pact, Revisionism, NATO



ONSOZ

“Balkan Antanti, Balkan Pakt1 ve Tiirkiye” isimli tez hazirlanirken konu ile
ilgili kitaplar, makaleler, yiiksek lisans ve doktora tezleri incelenmis olup, ayrica
konunun dénemin basininda nasil yanki buldugunun 6grenilmesi amaciyla, donemin

belli bagh gazeteleri taranmustir.

Kaynak temin edilmesi amaciyla yiiksekdgretim Ogrencilerine agik olan
Istanbul, Marmara ve Bogazici Universitesi Kiitiiphaneleri, Beyazit Devlet
Kiitiiphanesi, Taksim Atatiirk Kitaplig1, ISAM Kiitiiphanesi ile Ortadogu ve Balkan
Incelemeleri Vakfi (OBIV) Kiitiiphanesi’nden yararlamlmistir. Ayrica g¢aligma
yapabilmek i¢in Ozel izin gerektiren Harp Akademileri Kiitliphanesi i¢in
Genelkurmay Baskanligi letisim Daire Baskanligi’ndan; Disisleri Bakanhigi Arsivi
i¢in Dusisleri Bakanlhigi Istanbul Temsilciligi'nden; Igisleri Bakanlig1 Arsivi’nden
yararlanabilmek igin ise Igisleri Bakanligi’ndan izin talep edilmistir. Genelkurmay
Bagkanlig1 Iletisim Daire Baskanlig: tarafindan Harp Akademileri Kiitiiphanesi’nde
yararlanilmasina izin verilirken, Disisleri Bakanlig1 Istanbul temsilciligi tarafindan
verilen cevapta Disisleri Bakanli§i Arsivi’nde ¢alisma imkanimin olmadigi (Bkz.
EK-1 ve EK-2) belirtilmistir. I¢isleri Bakanligina yapilan ¢alisma talebi hakkinda ise

cevap alinamamustir.

Giris kismi, Balkan Antanti ve Balkan Pakti isimli bdliimlerden olusan bu
calismanin birinci boliimiinii olusturan Balkan Antanti, 1934 yilinda imzalanmustir.
Fakat konunun daha iyi anlagilabilmesi amaciyla ilk b6liim Birinci Diinya Savasi’nin
cikisindan itibaren anlatilmaya baslanmis olup, savas sonrasinda Avrupa’daki ve
Balkan iilkelerindeki genel siyasi durumlara yer verilmistir. Sonrasinda Balkan
Antant’’nin imzalanmasina giden silirecte yasanan gelismelere, Balkan Antantina
deginilmis ve Antantin, Tiirk ile yabanci basin ve kamuoyundaki yankilarina yer

verilmistir.

Tezin ikinci ve son béliimiinii olusturan Balkan Pakti boliimii ise; Ikinci
Diinya Savasi’nin baglamasi ile birlikte anlatilamaya baglanmis olup, savas sirasinda

Avrupa’daki ve diger kitalardaki siyasi durum genel olarak anlatilmaya calisilmistir.
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Ayrica Balkan Pakti’m olusturan Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’da ikinci
Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan, Paktin imzalanmasma kadar gegen
siirede yasanan gelismelere deginilmistir. Daha sonrasinda ise Balkan Pakti’nin ve
Ittifaki’nin maddeleri ile icerigi irdelenip, dénemin belli bash gazetelerinde Paktin

yankilarina deginilmistir.

TBMM tarafindan ¢ikarilmis olan Soyadi Kanunu’na tezin yazimi sirasinda
dikkat edilmistir. Bu dogrultuda tezde ismi gegen tiim Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin soyadlarinin yazimima, Soyadi Kanunu’nun ¢ikmis oldugu 21
Haziran 1934 tarihinden sonra meydana gelmis ve tezde anlatilan olaylarda yer
verilmistir. Bu tarihten 6nce anlatilan olaylarda ise kisilerin o donemdeki Gazi, Pasa,

Bey ..vb iinvanlar1 kullanilmistir.

Tezde yararlanilmis olan Bulgarca kaynaklarin ¢evirileri annem Saniye Isik
ve babam Bahri Isik tarafindan yapilmis olup; tez konusunun belirlenmesinde
yardime1 olan Tarih Boliimii Ogretim Uyesi ve Edebiyat Fakiiltesi Dekan1 hocam
Prof. Dr. Ilker Alp’e ve tezimin igeriginin belirlenmesi ile yazim safhalarinda
karsilagtigim zorluklarda sorularima cevap vererek yon gosteren tez danigmanim

Yrd. Dog. Dr. Biilent Atalay’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Arastirma Fonu tarafindan

desteklenmistir. Proje No: 2010-09

Salih Isik
Istanbul 2011
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GIRIiS

A-BALKANLAR

1-Balkan Yarimadasi’min Simirlari ve Fiziki Yapisi

“Balkan” sozciigii, lizeri stk ormanlarla kapli siradag anlamina gelen Tiirkce
bir sézciiktiir'. Balkanlar’mn biiyiik boliimiiniin sarp ve ormanlik daglarla kapli olmasi
sebebiyle, Osmanli Tiirkleri tarafindan bdlgeye bu ismin verildigi kabul
edilmektedir. Balkan isminin kdkeni konusundaki ikinci goriis olarak ise; bolgeye
Osmanlilar’dan ©Once gelmis olan Kipgaklar, Pecenekliler ve diger Tiirkmen
Boylar’'min, Hazar Denizi’nin dogusundaki Tiirkmen Stepi’nin giiney smnirini
olusturan Balkhan Daglarina benzedigi icin, bolgedeki daglara Balkan ismini verdigi

varsayimi kabul edilmektedir”.

Balkanlar’dan soz edildiginde genellikle her seyden Once bir tanimlama
zorlugu ortaya ¢ikmaktadir. Balkan yarimadasinin sinirlar1 konusunda cografyacilar
nispeten uzlasma i¢cinde olmuslarsa da ; siyaset bilimciler, hangi devletlerin Balkan
Devleti sayilmasi hususunda ¢ok defa anlasmazlhiga diismiislerdir’. Fiziki cografya
acisindan Balkan yarimadasmin batisinda Adriyatik Denizi, gilineyinde Akdeniz,
giineydogusunda Ege Denizi, dogusunda ise Karadeniz bulunmaktadir®. Balkanlari
Avrupa’dan aywran dogal bir smirin olmamasi, yarimadanmn kuzey smirlarinin

saptanmasini giiclestirmisse de’ genel olarak Tuna, Sava ve Kupa Nehirlerini, eski

" thsan Giirkan, “Jeopolitik ve Stratejik Yonleriyle Balkanlar ve Tiirkiye”, Balkanlar, istanbul 1993,
$.260 ; Balkanlar’in Diinii-Bugiinii-Yarin, (Harp Akademileri Komutanligi Yayinlar), istanbul 1993,
s.1.

% fhsan Giirkan, a. g.m., s.260.

? Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), Ankara 1969, s.1 ; Toktamis Ates,
“Geg¢miste ve Giiniimiizde Balkanlar”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, XXXXIV,
S.1-4, Istanbul 1986, s.81.

* Georges Castellan, Balkanlar’in Tarihi: 14.-20.Yiizyil, Ceviren: Aysegiil Yaraman Basbugu, Istanbul
1993, s.15 ; Balkanlar’in Diinii-Bugiinii-Yarini, s.1.

> Toktamis Ates, a.g.m., s.81.



Yugoslavya’nin Fiume Limani ile birlestiren hayali ¢izgi yarimadanin kuzey smiri

olarak kabul edilmektedir®.

Balkanlar i¢in yapilan bir diger tartisma ise hangi devletlerin Balkan Devleti
sayilip, sayilamayacagi konusu olmustur. Bazi siyaset bilimciler Balkan Devletleri
olarak Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya ve eski Yugoslavya’y: kabul ederlerken;
Tiirkiye’nin  bir Yakmdogu, Yunanistan’in ise bir Akdeniz iilkesi oldugunu
varsayarak, Balkan Devleti olarak kabul etmemislerdir. Bazi1 bilim adamlar1 ise
Yunanistan’1 Balkan Devletleri igerisine alip, Yugoslavya ve Romanya’yi1 birer Tuna
ve Orta Avrupa Devleti olarak kabul etmislerdir. Fakat Balkan Devleti olmanin
kistasi, bir devletin Balkanlar’dan baska bir bolgede smirmin olmamas: ise, bu
durumda da Arnavutluk ve Bulgaristan’dan bagka Balkan Devleti’nin kalmayacagi

gercegi ortaya cikmaktadir’.

Balkan yarimadasinin dikkati ¢ceken ilk cografi 6zelligi daglik olmasidir. Zor
gecit veren daglar, bolgeler arasindaki irtibat1 giiclestirerek kiiltiir, dil ve geleneklerin
cok farkli bicimde gelismesine sebep olmuslardir. Balkan yarimadasinda dort dag
silsilesi bulunurken; bunlardan birincisini, Alp Daglari’nin devami olan ve Adriyatik
Denizi boyunca giineye dogru inen Dinar Siradaglari olusturmaktadir. ikinci dag
silsilesi Karpatlar’dir. Bu srradaglar Romanya’nin kuzeyinden giineyine kadar
uzandiktan sonra, Tuna Nehrine 150 km kadar yaklasinca batiya doner ve 600 km bu
istikamette ilerleyerek Demirkap1 bolgesinde giineydoguya dogru yonelirler.
Yarimadanin iigiincii dag silsilesini, Bulgaristan’1 batidan doguya dogru ikiye bolen
Balkan Siradaglar1 olusturmaktadir. Dordiincii ve son dag silsilesi ise Rodoplar’dir.
Balkan daglarinmm batisindan giineye dogru indikten sonra dogu istikametinde
kivrilan  Rodoplar, Trakya’nin kuzeyinden gecerek Karadeniz’e kadar

uzanmaktadirlar®,

® Oral Sander, a.g.e.,s.l.
7 Ayni eser, s.1-2 ; Toktamis Ates, a.g.m., s.81.
¥ Kemal H. Karpat, “Balkanlar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, V, Istanbul 1992, s.25.



2860 km’lik uzunlugu ile Avrupa’nm ikinci, Balkanlar’m ise en uzun nehri
olan Tuna’, Avusturya ve Macaristan’1 gegtikten sonra Moha¢’m biraz giineyinden
Balkan smirlar1 icine girer. Sonrasmnda Arnavutluk’un kuzeydogusunda ve
Bulgaristan’in kuzey smirinda yaklasik olarak 1300 km yol katedip, Dobruca’nin
kuzeyinde Avrupa’nin en genis deltalarindan birisini meydana getirerek Karadeniz’e
dokiiliir. Balkan yarimadasinin biiyiik nehirleri arasinda yer alan Sava, Drava, Drina
ve Morava’da Tuna ile birlesirken; yarimadanin giineydogusundan Ege Denizine
dokiilen nehirlerin en Onemlileri ise Vardar, Struma-Karasu, Mesta-Karasu ve

Merig tir'”.

Iklim olarak Balkan yarimadasmin giiney kismi ve Adriyatik sahilleri bir
hayli sicak ve kurak iken; i¢ taraflara yani kuzeye dogru ¢ikildik¢a yagish ve kislarin
sert gectigi bir iklime rastlanir''. Bitki ortiisii olarak yarimadanmin kuzey ve orta
bolgelerinde 1500 metre yiikseklige kadar yaprak doken agacglar, 1500-1800 metre
arasinda ise igne yaprakli ormanlar goriilirken, daha yiiksek kisimlarda ¢ali ve maki
ortiisiine rastlanir. Balkan yarimadasinin giiney ve bati kiyilarinda hakim olan bitki

ortiisii ise yaprak dokmeyen Akdeniz agaglar1 ve makidir'>.
2-Balkanlar’in Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi

Avrupa’daki bes biiylik yarimadadan biri olan Balkan yarimadasi, Akdeniz ve
Orta Avrupa’ya kadar uzanan jeostratejik konumu'’ ile tarih boyunca Dogu ve Bati
arasinda dogal bir bag ve koprii olmustur. Bu nedenle istilact uluslar rahatlikla
Balkanlara hakim olduklar1 gibi; Balkanlar’da egemenligi saglayan devletlerde
batida Avrupa’yi, doguda ise Rusya’y1 tehdit etme giiciine sahip olmuslardir.
Ozellikle XIX.yiizyilm ilk yillarindan itibaren Balkanlar, donemin biiyiik devletleri

arasindaki catigmalarin onemli bir sahnesi haline geldigi gibi Avrupa’nmn biiyiik

? thsan Giirkan, a.g.m., s.261.

' Kemal H. Karpat, a.g.m., 5.25-26.

" Ayni makale, s.26.

"2 Balkanlar’in Diinii-Bugiinii-Yarini, s.5.
13 fhsan Giirkan, a.g.m., s.259.



devletleri arasindaki uyusmazliklarin 6nemli bir kismu da bu bolgede cikmustir.

Birinci Diinya Savagimni baslatan kivileim da yine Balkanlar’dan ateslenmistir'*.

Balkanlar, Avrupa ile Asya kitalarmi birbirine baglayan ve bu iki farkli
kitanin kiiltiiriinii kendi igerisinde kaynastiran bir koprii islevi gordiigii gibi, ayrica
Islam ve Hristiyan diinyalarmin birlestigi bolgelerden birisi olmustur. Islamiyet
zamanla Anadolu’ya, Anadolu’dan da Bogazlar iizerinden Balkanlara yayilirken;
Hristiyanlik’ta Bogazlar iizerinden Balkanlara ve oradan da Avrupa’ya yayilmistir.
Balkan ve Anadolu yarimadalarini birbirine baglayan Tiirk Bogazlar1 ise, Trakya ile
birlikte biitiin Balkan yarimmadasmi Tiirkiye icin ¢ok kritik bir savunma bdlgesi

durumuna getirmistir'.

Balkan yarimadasinin en uzun nehri olan Tuna ise Balkanlar’in ekonomik ve
stratejik degerlerine katkis1 olan 0nemli cografi 6gelerinden birisidir. Karadeniz ile
Kuzey Denizini birbirine baglayan Tuna Nehri, lizerindeki barajlar ve her biri birden
fazla iilkeye enerji saglayan hidroelektrik santralleri ile birlikte degerlendirildiginde,
ekonomik ve stratejik degerinin Balkanlarla sinirlanan bolgesel diizeyin ¢ok iistiinde

oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadur'®.

3-1914’e Kadar Balkanlar’in Kisa Tarihcesi

Balkanlar’in en eski sakinleri Illiryalilar olup, Avusturya’daki Hallstatt
kiiltiiriine mensupturlar. Arnavutlar’m da Illiryalilar’in soyundan geldikleri genel
olarak kabul gormektedir. ILFilip’in kurdugu ve oglu Biiyiik Iskender’in diinya
imparatorlugu haline getirdigi Makedonya Kralligi'’, M.O.IV yiizyilda Balkanlar’in
biiyiik boliimiinii idaresi altma almistir. Ancak Makedon idaresinin zayiflamasi ile
birlikte bolge, M.O.I1.yiizyilda Roma Iimparatorlugu’nun istilasma ugramistir. M.S.
[Il.yiizyllda baslayan Gotlar’in akinlar1 Balkanlar’daki Roma hakimiyetini
zayiflattig1 gibi; Roma Imparatorlugu da 395 yilinda Dogu ve Bati olmak iizere ikiye

' Oral Sander, a.g.e.,s.2-3.

'S fhsan Giirkan, a. g.m., s.260.
' Ayni makale, s.261.

"7 Kemal H. Karpat, a.g.m., s.28.



ayrilmustir. Ostragotlar’in 475 yihinda Bati Roma imparatorluguna son vermesinin
ardindan, Balkan yarimadasi tamamen Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu’nun
hakimiyeti altina girmistir. Bu arada Gotlar’in Balkan yarimadasina yaptiklar1 akinlar

V.yiizyila kadar devam ederken ardindan Hun, Bulgar ve Arap akinlar1 baslamistir'®.

Hint-Avrupa kokenli bir kavim olan Slavlar' ise V. ve VLyiizyillarda
gruplar halinde Balkan yarimadasmin kuzeyinden, Balkanlara girmisler ve yavas
yavas bugiinkii Yunanistan’in kuzey kesimleri de dahil olmak iizere Balkanlar’in
biiyiik bir kismina hakim olmuslardir. VILyilizyilda hiikiimdarlar1 Asparuh’un
liderligindeki Tiirk asilli Bulgar kabileleri, Tuna Nehrini asmis ve Bat1 Karadeniz ile
Tuna Nehri arasindaki bolgede yasayan Slavlari hakimiyetleri altina almislardir.
Fakat bu Tiirk asilli Bulgar kabileleri, hakimiyetin verdigi maddi menfaatlerini
koruyabilmek i¢in, tarihte cok ender olarak goriilen bir sekilde benlik ve
kimliklerinden vazgecerek Slavlasmuslardir®’. [X.yiizyilda Yunanli ve Frank
misyonerlerin etkisi ile Hristiyanligi kabul eden Slavlar, Bizans Imparatorlugu
tarafindan Dalmacya kiyilarina yerlestirilmis ve zamanla buradaki topluluklar ile

kaynasmuslardir®'.

Balkanlar, Xl.ylizyilda Volga bolgesinden gelen Pecenekliler’in ve
Kumanlar’mn istilasma ugramissa da**, bolgedeki Bizans hakimiyeti, IV.Hacli Seferi
(1204) sirasinda Istanbul’'un (Konstantinopolis) Latinler tarafindan isgaline kadar
devam etmistir. Kendileri icin kutsal sayilan topraklari ele gecirmek ve ozgiirliige
kavusturmak vaadiyle Hagli Seferleri diizenleyen Avrupali Hristiyanlar, IV.Hach

Seferi ile Istanbul’u ii¢ giin boyunca korkung bir sekilde yagmalanuslardir®*.

Bizans Imparatorlan’ndan VIII.Michael Paleologos, 1261°de Istanbul’u

tekrar ele gecirmisse de; Balkanlar’da Hacli komutanlar1 tarafindan kurulmus olan

' irfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi? : Balkan Draminin Perde Arkast, Ankara 2003,
$.23-24.
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feodal devletlere kars1 6nemli bir girisimde bulunamamistir. Boylece Frank, Germen
ve Katalan unsurlar Balkanlar’da kalmislardir. Balkanlar’m, biiyilk kismi Slav ve
Yunan kokenli olan yerli halkinin 6nemli bir bolimii de bu feodal beyler arasinda
paylasilmis ve Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki hakimiyetine kadar, yasamlarmi

onlarin egemenligi altinda devam ettirmislerdir®.

Osmanllar’in, Canakkale Bogazi’m1 agsarak Avrupa topraklarina yerlesmeleri
ise Osmanli Beyligi’nin bir u¢ beyliginden ¢ikarak Balkanlar1 ve Anadolu’yu da
icine alan bir imparatorluk haline gelmesinde etkili bir rol oynamistir. Orhan Bey’in
oglu Siileyman Pasa’nin idaresinde, Bizans Imparatorlugu’nda taht miicadelelerine
girisen loannis Kantakuzenos’un miittefiki olarak Gelibolu yarimadasina gecen
(1352) ve Balkanlara ilk adimmi atan Osmanli Devleti, iki yil sonra ise yine
Siileyman Pasa’nin idaresinde Gelibolu kentini ele gecirmis ve Trakya ile

Balkanlar’da yapacag: fetihler icin 6nemli bir iis elde etmistir*®,

1361 yilinda Edirne (Adrianopolis)’yi ele gecirip baskent yapan Osmanlilar,
Istanbul’un Avrupa’ya bakan girislerine de cok kisa siirede hakim olmuslar ve iic
kiiciik feodal Bulgar Kralligma son verip, Balkanlar’da siiratli bir sekilde hakimiyet
kurmaya baslamislardir”’. 1362-1389 yillar1 arasinda I.Murad, Tuna Nehri’nin
giineyinde kalan Balkan topraklarimin biiyiik bir kismin1 hakimiyeti altina aldig1 gibi

yerel hanedanlarin cogunu da Osmanli Devleti’nin vassali haline getirmistir®®.

1389 yilindaki Kosova Meydan Muharebesi ile Sirplar bozguna ugratilirken,
Sirbistan Osmanli  hakimiyetine girmistir. Balkanlar’daki Osmanli  hakimiyeti
Nigbolu Muharebesi’nde (1396), Haclilarin hezimete ugratilmasi ile pekistirilmisse
de®; Ankara Savas’'nda (1402) Timur'un Yildirim Bayezid’i agir bir yenilgiye

* Kemal H. Karpat, a.g.m., s.29.
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ugratmasinin ardindan Osmanli Devleti sarsilmis ve onbir yillik bir kargasa

dénemine girmistir™.

Mevcut kurumlarinin saglamligi sayesinde I.Mehmet ve II.Murad’in saltanat
donemlerinde hizla toparlanan Osmanli Devleti, 1444°de Varna, 1448°de ise Ikinci
Kosova Savasini kazanarak Balkanlar’da tekrar énemli bir giic haline gelmistir’'.
Fatih Sultan Mehmed (I1.Mehmed)’in 1453 yilinda Istanbul’u alarak Dogu Roma
(Bizans) Imparatorluguna son vermesi ve Istanbul’'u da devletin yeni baskenti
yapmasmin ardindan; doneminde Balkanlar’da Arnavutluk (1454), Sirbistan ve
Karadag (1459), Bosna’nin biiyiik bir kismu (1463) ile Eflak ve Bogdan (1475)

Osmanli idaresi altina girmistir’".

Ozellikle Bosna’min fethedilmesiyle birlikte, Fatih Sultan Mehmed
doneminde Osmanli idaresi Dalmacya sahillerine kadar ulasmistir. Fatih’in
Olimiiniin ardindan duraklayan Balkan yarimadasindaki fetihler, Kanuni Sultan
Siileyman (I.Siileyman) zamaninda tekrar baslamistir. Kanuni Sultan Siileyman,
1521 yilinda Belgrad’1 alirken; 29 Agustos 1526 tarihinde iki saat gibi kisa bir siirede
Moha¢ Meydan Muharebesi ile Macar ordusu biiyiik bir yenilgiye ugratilmis ve
Macaristan topraklarmmn bir boliimii Osmanli Devleti’nin egemenligi altina

girmistir>.

Balkan yarimadasinin kisa siirede Osmanli hakimiyetine girmesi ve bu
hakimiyetin ciddi bir muhalefet géormeden yillarca devam etmesi siyasi, sosyal ve
kiiltiirel sebeplere dayanmaktadir. Osmanli idaresi, Balkanlar’da Bizans ve
Haclilar’in getirdigi feodal toprak rejimini ortadan kaldirarak araziyi miri esaslar
dahilinde isletmeye koymustur. Bizans idaresi zamaninda yilda dort-alti ay kadar
efendisinin tarlasinda iicretsiz olarak caligmak zorunda kalan Ortodoks Hristiyan
koyliisii, Osmanli Devleti’nin getirmis oldugu yeni toprak rejimi sayesinde bu

yiikiinden kurtulmus ve sadece vergi vermekle miikellef tutulmustur. Osmanl idaresi

3 William M. Sloane, a.g.e., s.14 ; Georges Castellan, a.g.e., s.71.

31 Halil Inalcik — Donald Quataert, a.g.e., .48 ; William M. Sloane, a.g.e., s.14.
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bdylece Balkanlara siyasi ve ticari bir biitiinliik kazandirmistir’*. Ancak 1789 Fransiz
Devrimi’'nin en Onemli sonuglarmmdan biri olan “ulusguluk” akimi Balkan
yarimadasindaki farkli etnik kokenden gelen insanlar arasinda yayginlagmaya
baslayinca; Balkanlar1 ele gecirmek igin agiktan agiga miicadele vermekte olan
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Rus Carligi, Osmanli Devletine karsi
ayaklanan uluslara yardim etmeye baslamislardir. Bu politika ¢ercevesinde Balkan
uluslart 6nce bazi ayricaliklar saglamiglar, daha sonrada bagimsizliklarini ilan

etmislerdir™.

Osmanli yonetimine karsi Balkanlar’da ilk olarak Sirplar ayaklanmislardir.
Sirp isyanm1 mahalli yenicerilere ve ayanlara karsi bir direnis olarak baslamasina
ragmen, 1804 yilinda Kara Yorgi’nin liderliginde milli bir isyan haline gelmistir*®.
Sirplar’in bu isyam araliklarla 1812 yilina kadar devam ederken, ilk Sirp isyaninin
bastirilmasindan ii¢c yil sonra 1815°de Sirplar bu seferde Milos Obronovi¢’in
liderliginde ayaklannnslardlr37. Osmanli Devleti, Rusya’nin ikinci Swrp isyanina
miidahil olmasini istemediginden 1816’da Milos Obronovi¢’i “basknez” olarak
tanidig1 gibi Sirplara da kismi 6zerklik statiisii vermistir. Osmanl Devleti’nin Rusya
ile yaptigit Akkerman (1826) ve Edirne (1829) Antlasmalar1 ile de Sirplara verilen
ozerklik tasdik edilmistir’®.

1827 yilinda Osmanli Devleti’nden Yunanistan’in bagimsizligini talep eden
Ingiltere, Fransa ve Rusya bu taleplerine olumsuz yamt almalar iizerine, Navarin
Limani’nda demirlemekte olan Osmanli-Misir ortak donanmasini ani bir baskinla
atese vermislerdir. Osmanli Devleti ortada bir savas durumu olmadig1 halde yapilan
bu saldirty1 protesto ederken, protestonun hemen ardindan Rusya Osmanli Devletine
savas ilan etmistir. Rus ordularinin Edirne’ye kadar ilerlemesi iizerine Osmanli

Devleti, 14 Eyliil 1829 tarihinde Rusya ile Edirne Antlasmasini yapmis ve antlagsma

** Kemal H. Karpat, a.g.m., s.29.

% Toktamis Ates, a.g.m., s.82.
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¥ Kemal Beydilli, a.g.m., 5.83-84 ; irfan Kaya Ulger, a.g.e., 5.30.



geregince Yunanistan’m bagimsizigmi tanimak zorunda kalmistir”’. Béylece Balkan
yarimadasinda Osmanli Devletine karsi ilk isyan edenler Sirplar olmalarina ragmen,

bagimsizligin1 kazanan ilk Balkan Devleti Yunanistan olmustur™.

Sirplar’in kismi 6zerklik, Yunanlhlar’m ise bagimsizliklarini kazanmalarma
ragmen Balkan yarimadasmin biiyilk bir kismu 1878 yilina kadar Osmanl
Devleti’nin egemenligi altinda kalmaya devam etmistir. Fakat Rusya’nin
Balkanlar’da planlamis oldugu Panslavist (Balkanlar’daki Osmanli hakimiyetinin
sona erdirilmesi ve Osmanli yonetimindeki Slavlarin, Rusya’nin himayesinde bir
araya getirilmesi) politikalar cercevesinde 1870’te miistakil bir Bulgar Kilisesi
kurulmus, 1875’te ise Bosna-Hersek’te baslayan isyanin ardindan Sirbistan ve
Karadag Osmanli Devletine kars1 isyan bayragi acmuslardir. En nihayetinde Rumi
takvim ile 1293 yilinda meydana gelmis olmasi sebebiyle, tarihte 93 Harbi olarak
adlandirilan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Balkanlar’da yiizyillardir devam eden
Osmanli  hakimiyetini biiyiikk 0lciide sona erdirmistir. Bolgedeki Ingiliz
Konsoloslugu’nun raporlarma gére Osmanli Devleti’nin savastaki kayb1 300-400.000
kisiyken, Balkanlar’dan Anadolu’ya go¢ edenlerin sayist ise 1.000.000 civarinda

gosterilmistir*'.

93 Harbi sonrasinda imzalanan Ayastefanos Antlasmasi (3 Mart 1878) ile
Sirbistan, Karadag§ ve Romanya bagimsiz bir devlet haline gelirken; simirlari
Karadeniz’den Sirbistan’a, Tuna’dan Ege’ye kadar uzanan biiyiik bir Bulgaristan
Devleti’nin kurulmasi planlanmistir. Ayastefanos Antlagsmasma gore ayrica Dogu
Anadolu’daki Kars, Ardahan, Batum ve Dogu Bayezid bolgelerinin Rusya’ya
verilmesi kararlastirilmigsa da; Balkanlar’daki giic dengesinin Rusya lehine
degismesi, cikarlarma ters diistiigii icin Avrupa’nin biiyiik devletlerini rahatsiz
etmistir’”. 1878’in Temmuz aymnda toplanan Berlin Kongresi’nde Ayastefanos

Antlasmast’nin kararlar1 gecersiz sayilmis, ayrica Balkan Devletleri’nin simirlari da

%% Kemal Beydilli, a.g.m., s.87.
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yeniden tespit edilmistir. Berlin Antlagsmasina gore Sirbistan, Karadag ve Romanya
ayn1 Ayastefanos Antlagsmasi’nda oldugu gibi tam bagimsizliklarina kavusurken;
Ayastefanos  Antlagsmasi’nda yaratilmaya calisilan Bulgaristan’in  sinirlar:
kiiciiltiilmiis ve kendilerine o6zerklik verilmistir. Bosna-Hersek ise Avusturya-

Macaristan imparatorlugu’nun hakimiyeti altna girmistir*’.

Ancak Berlin Antlagsmasi ile Balkanlar’da olusturulan yeni diizen Balkan
Devletlerini memnun etmemistir. Bunun {izerine Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan
ve Karadag aralarindaki anlagmazliklar1 bir kenara iterek, Osmanli Devleti’nin
Balkanlar’da kalan son topraklar1 olan Arnavutluk ve Makedonya’y1 paylasabilmek
amaciyla aralarinda ittifak kurmuslardir. Ekim 1912°de baslayan Birinci Balkan
Savasi’nda, dort Balkan Devleti kisa siirede Osmanli kuvvetlerine karsi iistiinliik
saglarken, Osmanli Devleti ise Istanbul cevresindeki dar bir serit disinda

Balkanlar’daki hemen hemen tiim topraklarin1 yitirmistir**,

Fakat Birinci Balkan Savasi’nin sona ermesinin ardindan dort Balkan Devleti
arasinda ele gecirilen Osmanli topraklarinin paylasilmasi konusunda anlagmazlik
cikmistir. Paylasimda en biiyiikk hisseyi alan Bulgaristan’a diger ii¢ Balkan
Devleti’nin kars1 ¢ikmasi ve Bulgaristan’inda bu ii¢ miittefiki ile savagsmayi goze
almasi iizerine 1913 Hazirani’nda Ikinci Balkan Savasi ¢ikmistir. Osmanli Devleti,
Balkan Devletleri arasindaki miicadeleden yararlanarak son bir gayretle 21 Temmuz
1913’te Edirne’yi geri alirken; Bulgaristan’mn yenilgisi ile sonuglanan Ikinci Balkan
Savasi, Biikres Antlagsmast (10 Agustos 1913) ile sona ermistir. Biikres Antlagsmasina
gore Makedonya topraklar1 Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan arasinda
paylasilmis; Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun baskilar1 iizerine Sirbistan ve
Karadag tarafindan isgal edilen topraklarin bir kismi da yeni kurulmus olan

Arnavutluk’a brrakilmistir™. Balkan Savaslar1 sonucunda Osmanli Devleti’nin elinde

43 :Irfan Kaya I:Jlger, a.g.e.,s.31 ; Kemal Beydilli, a.g.m., s.30-31 ; Kemal H. Karpat, a.g.m., s.30.
* irfan Kaya Ulger, a.g.e., s.31-32 ; Balkanlar'in Diinii-Bugiinii-Yarini, s.20.
* Kemal Beydilli, “Kiiciik Kaynarca’dan Yikilisa”, s.124 ; Irfan Kaya Ulger, a.g.e., 5.32.
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ise sadece, Dogu Trakya olarak bilinen ve Istanbul-Istranca-Kesan iiggenini icine

alan bolgedeki Balkan topraklar1 kalmustir*,

* Kemal H. Karpat, a.g.m., s.30.
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L.BOLUM
BALKAN ANTANTI

A-BIRINCI DUNYA SAVASI VE SONRASINDA AVRUPA
ILE BALKANLAR’DAKI SIYASI DURUM (1914-1934)

1-Birinci Diinya Savasi (1914-1918)

Askeri manevralar1 izlemek iizere Saraybosna’da bulunan Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu veliahti Franz Ferdinand ve esinin, 28 Haziran 1914
tarthinde Gavrilo Princip adli Swrp milliyet¢isi tarafindan 6ldiiriilmesi ve bu olay
karsisinda Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun Sirbistan’a savas ilan edip, 28
Temmuz’da Belgrad’t bombalamas: ile birlikte Birinci Diinya Savasi fiilen

baslamustir®’.

Belgrad’in bombalanmasmin ardindan yavas yavas Itilaf (Ingiltere, Fransa,
Rusya, Italya) ve Ittifak (Almanya, Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Osmanli
Devleti, Bulgaristan) Devletleri gruplari belirmeye baglamustir. Ittifak
Devletleri’'nden Almanya, 1 Agustos’ta Rusya’ya, 3 Agustos’ta da Fransa’ya savas
ilan ederken; Ingiltere ise 4 Agustos’ta Almanya’ya kars1 savas acmustir. Iki giin
sonra da Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Rusya’ya savas ilan ettigini

agiklangtir*®,

1917 yilna kadar savas kismen Ittifak Devletleri’nin lehine gelisme
gostermigtir. Oyle ki 1915 yilinda Itilaf Devletleri’'nin Canakkale ¢ikarmasi
basarisizlikla sonu¢lanmis; Almanya, Fransa’nin dogusunda ve kuzeyinde, demir ve

komiir bakimindan zengin, genis topraklar ele gecirmis, Dogu cephesinde ise

T Kemal Ar1, Birinci Diinya S_avasz Kronolojisi, Ankara 1997, 5.6,13 ; Fahir Armaoglu, 20.Yiizy:l
Siyasi Tarihi 1914-1995, 1-11, Istanbul 2007, s.103 ; Georges Castellan, a.g.e., 5.395.
* Fahir Armaoglu, a.g.e., s.104.
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Rusya’yr sarsmust. Bulgaristan’in da Ittifak Devletlerinin yaninda savasa

katilmasindan sonra Sirbistan da Ittifak kuvvetlerince isgal edilmistir49.

2 Nisan 1917 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri Kongresi'nde, Ittifak
Devletlerine kars1 savas ilan edilmesini Ongoren tasarmin kabul edilmesiyle
birlikte™, itilaf Devletleri bu iilkenin genis mali ve endiistriyel imkanlarmni arkalarma
alarak, silah ve miihimmat meselesini halletmislerdir. Ustelik savas uzayip giderse
ABD sadece bu imkanlartyla degil, hizla artan niifusu sayesinde rahatca
olusturabilecegi yeni birlikleriyle de Itilaf Devletlerine yardim etme imkanima

sahipti’'.

ABD’nin savasa girmesinden sonra baglayan Itilaf kuvvetleri taarruzlari
karsisinda ¢oziilen ilk Ittifak Devleti Bulgaristan olmustur. Fransiz kuvvetlerinin,
1917 yilinda kendi yanlarinda savasa katilan Yunanistan iizerinden 1918 Eyliilii’'nde
giristikleri saldirilar1 durduramayan Bulgar kuvvetleri, 29 Eyliil 1918’de Sofya
Ateskes Antlagsmasim1 imzalayarak savas disi kalmiglardir. Bulgaristan’dan sonra
Itilaf Devletleri; Osmanli Devleti ile 30 Ekim 1918’de Mondros, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu ile 3 Kasim 1918’de Villa Giusti ve son olarak 11 Kasim
1918 tarihinde de Almanya ile Rethondes Ateskes Antlasmalarii imzalayarak dort

yildir devam eden Birinci Diinya Savagini fiilen sona erdirmislerdir’>.

Birinci Diinya Savasi'nin sona ermesi iizerine Itilaf ve Ittifak Devletleri
imzalanacak olan baris antlagmalarinin goriisiilip, hazirlanmasi1 i¢in 18 Ocak
1919°da Paris Baris Konferansi’nda bir araya gelmislerdir. Dort aydan fazla siiren
goriismeler sonucunda 28 Haziran 1919°da Almanya ile Versailles, 10 Eyliil 1919°da

Avusturya ile Saint-Germain, 27 Kasim 1919’da Bulgaristan ile Neuilly, 4 Haziran

4 Haluk Ulman, Birinci Diinya Savagi’na Giden Yol ve Savas, Ankara 2002, s.340-341.

30 Kemal Ari, a.g.e., s.271 ; Pierre Renouvin, Birinci Diinya Savagi ve Tiirkiye 1914-1918, Istanbul
2004, s.519.

3! Haluk Ulman, a. g.e.,s.345.

32 Ayni eser, $.359-361 ; Pierre Renouvin, a.g.e., s.726-729 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.141,143.
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1920’de Macaristan ile Trianon ve 10 Agustos 1920’de Osmanli Devleti ile Sevr

Antlagmalari imzalanmistir™.

Savas sonrasinda olusan Versailles diizeninde, Avrupa ve Balkanlar’daki
Devletler; i¢-dis politikadaki cesitli gelismelere ve gelismeler karsisinda izledikleri
tutumlarina gore, revizyonist* ve antirevizyonist olmak {lizere iki gruba
ayrilmislardir. Almanya, Avusturya, Bulgaristan ve Macaristan revizyonist grupta
yer alirken®, savas sonrasinda kurulan Cekoslovakya, Polonya ve genisleyen
Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ile Yunanistan antirevizyonist (statiikocu)
grupta yer almislardir. Bu grubun koruyuculugunu ise Ingiltere ve Fransa

tistlenmistir™.

2-Savasi Sonrasi Avrupa Devletlerinde Siyasi Durum

Ittifak Devletleri’nin lideri Almanya savastan agir bir yenilgiyle ¢ikmis ve
ozellikle 1929 Diinya Ekonomik Krizi Almanya’yr mali anlamda buhrana
stirtiklemigstir. Ekonomik bunalimla birlikte gelen sosyal ve siyasal ¢alkantilar, 1932
yilinda yapilan se¢cimlerde 14 milyona yakin oy alarak Adolf Hitler’i siyaset
sahnesine cikarmigtir. Hitler, 1933’te iktidara gelmesinin hemen ardindan’®
Versailles diizeninin getirdigi adaletsizlige son vermek i¢in, 14 Eyliil 1933 tarihinde
tilkesinin hem Cenevre’de caligmalarini siirdiiren Silahsizlanma Konferansi’ndan
hem de Milletler Cemiyeti’nden cekildigini aciklamustir. Hitler yOnetimindeki

Almanya, Versailles Antlasmasi’nin getirdigi diizeni degistirmek icin hizla

>3 Kamuran Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Ankara 1986, .93 ; Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal
Andlasmalart I (1920-1945), Ankara 1989, s. 397.

* Revizyonizm uluslar arast politikada mevcut diizeni (statiikkoyu) degistirmek anlamina gelirken;
siyasi tarih dalina giren en dar anlami ise Birinci Diinya Savagini bitiren antlasmalarin kurdugu diizeni
reddetmek ve onlar1 degistirmeye ¢alismaktir. Savas sonrasinda kurulan diizenden memnun olan
devletler ise anti-revizyonist (statiikkocu) olarak adlandirilmistir. (Baskin Oran, “Revizyonizm ve
Statiikoculuk™, Tiirk Dis Politikast 1919-1980, 1, Istanbul 2004, s.46)

>* Fahir Armaoglu, a.g.e., s.177.

> {smail Soysal, “Balkan Pakti (1934-1941)", (Yusuf Hikmet Bayur Armagani 1985’ten Ayribasim),
Ankara 1985, s.126.

*® Feridun Koskosoglu, “Ikinci Diinya Savasi Oncesi Bir Dostluk Kopriisii: Tiirkiye (Balkan Antanti-
Sadabad Pakt)”, Altinct Askeri Tarih Semineri Bildirileri Il (20-22 Ekim 1997), Ankara 1999, s.542.
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silahlanmaya basladig1 gibi; iilkede 1935 Martr’'ndan itibaren zorunlu askerlik

uygulamasi da yiiriirliige girmistir’’.

Savastan galip ayrilan Miittefik Kuvvetlerinin yaninda bulunmasima ragmen,
beklentilerine karsilik verilmemesinin kirginlik ve kizgmlik i¢inde olan italya’da’®,
30 Ekim 1922 tarihinde Mussolini’nin iktidara gelmesiyle fagizm egemen olmustur.
Mussolini idaresindeki Italya 6zellikle Afrika’da niifuzunu arttirmaya gahsmlstlrsg.
Bu hedefine paralel olarak Mussolini, 1932 yilinda “Dort Gii¢ Pakti’'ndan” soz
etmeye baslamustir. Dort Giic Paktma gore Italya, Ingiltere, Fransa ve Almanya
milletleraras1 alanda diizeni saglamakta belirleyici olacaklardi. Pakta; Tiirkiye basta
olmak iizere Balkan iilkeleri, dort devletin diinyadaki gelismeleri kimseye sormadan
tayin etmek istemesi nedeniyle karsi ¢ikmiglardir. Bu durumdan tedirgin olan Gazi
Mustafa Kemal (Atatiirk) Pasa’da donemin Italyan elcisi Lojacano’ya, 14 milyon
niifuslu iilkesinin kaderinin dort biiyiikk devlet tarafindan c¢izilemeyecegini

belirtmistir®.

Bir diger Avrupa Devleti olan Sovyetler Birligi ise; 1917 Ihtilali'nden
1930’lara dek kendi i¢ sorunlariyla ugrasmis, diger taraftan da kendisine kars1 anti-
Sovyet bir blok olusturulmasimi onlemek i¢in dis politikada miimkiin oldugu kadar
ilimli bir politika izlemeye gayret etmistir. Sovyetler Birligi, 1920’11 yillardaki
Silahsizlanma Konferanslaria biiyiik bir istekle katilmis ve savasin yasaklanmasina
ilisgkin olarak 1928 yilinda Briand-Kellogg Paktina imza atmustir. Ancak
dogusundaki Japonya’nin 1931°de Mangurya’ya saldirmasindan sonra batisindaki
Almanya’da da Nazilerin iktidar olmasi iizerine, Sovyetler Birligi de silahlanmaya

hiz vermistir®'.

°7 {smail Soysal, a.g.m., s.127.

% Ayni makale, s.126.

% Feridun Koskosoglu, a.g.m., s.542 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.172.

% Dilek Barlas, “iki Diinya Savasi Arasindaki Dénemde Tiirkiye nin Balkanlar ve Avrupa’daki
Isbirligi Arayislar1”, Besinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri I (23-25 Ekim 1995), Ankara 1996,
s.264 ; Dilek Barlas, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye’nin Balkan Politikast”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dus
Politikasi-Makaleler-, Yayina Hazirlayan: Berna Tiirkdogan, Ankara 2000, s.278.

%! {smail Soysal, a.g.m., s.132.
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Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi sonucunda
parcalanmasi iizerine ise; Avusturya, Macaristan, Cekoslovakya, Yugoslavya gibi

yeni devletler ortaya ¢ikmustir®”.

3-Savas1 Sonrasinda Tiirkiye ve Balkan Devletlerinde Siyasi

Durum

a-Tiurkiye

Birinci Diinya Savasi patlak verdigi sirada Istanbul’da Sait Halim Pasa
baskanligindaki Ittihat ve Terakki Hiikiimeti bulunmaktaydi. Icine diistiikleri
yalnizlik duygusu icinde bulunan ittihat ve Terakki yoneticileri, 6zellikle de Enver
Pasa’nin istegi lizerine 1914 yili ortalarinda Almanya’ya bir antlasma Onerisinde
bulunmus fakat Alman Imparatoru IL.Wilhelm, baslangicta Osmanli Devleti’nin
Almanya icin sadece bir yiik olacagmi diisiinerek bu oneriyi olumlu karsilamamustir.
Ancak Balkanlar’da Rusya’ya karst bir miittefik arayan Avusturya’nin israriyla
Temmuz 1914’te goriismelere baslanmis ve 2 Agustos 1914 tarihinde Almanya-
Osmanli Devleti arasinda bir antlasma imzalanmistir. Bu antlasma geregince;
Almanya ile Osmanli Devleti, Avusturya ile Sirbistan arasindaki catigmalarda
tarafsiz kalacaklardi. Ancak bu catismalar giderek bir Alman-Rus savasina
doniigiirse, o zaman Osmanli Devleti Almanya’nin yaninda savasa katilacakti.
Osmanli Devleti’nin, Almanya’ya verdigi yardim soOziine karsilik; Almanya’da

Osmanl Devletine bir Rus saldiris1 karsisinda yardim etme sozii vermistir®.

Antlagmanin bir baska maddesinde ise; Almanya, savas halinde General
Liman von Sanders bagkanligindaki bir askeri heyetini Osmanli Devleti’nin emrine
birakacakti, buna karsilik Osmanli Devleti de bu heyete, ordusunun yonetiminde

etkin bir rol verecekti. En az 1918 yili sonuna kadar devam etmesi planlanan bu gizli

62 Fahir Armaoglu, a.g.e., s.177 ; hsan Sabri Balkaya, “Basinimiza Yansidigi Sekliyle Balkan Antanti
Siirecinde“Tiirkiye ve Bulgaristan”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XX, S.60,Ankara 2004, s.763.
% Haluk Ulman, a. g.e., 8.309-312 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.108.
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antlasmaya 5 Agustos 1914’te  Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da imza

atnn§t1r64.

Osmanli Devleti, Almanya ile yaptig1 antlasmadan bir giin sonra yani 3
Agustos’ta Birinci Diinya Savasi icin tarafsizligmi ilan etmigtir. Fakat tarafsizlik
ilanindan birka¢ giin sonra 6 Agustos’ta Almanya’nmn Akdeniz filosuna mensup
Goeben ve Breslau adli iki savas gemisinin, Italya’nin Mesina Bogazi’ndan gegerek,
Amiral Souchon’un komutasinda Canakkale’ye dogru yol aldiklari 6grenilmistir®.
Akdeniz’de ingiliz donanmasimnin takibine ugrayan Goeben ve Breslau savas gemileri
10 Agustos 1914 tarihinde Canakkale Bogazini gecerek Osmanli Devletine

sigmmislardir®.

Tarafsizligin1 ilan etmis bir iilke olarak Osmanli Devletine, savasan
taraflardan birisinin savas gemileri sigmdigindan, deniz hukukuna gore bu iki
geminin ya bir giin icinde Osmanli karasularindan ¢ikmalar1 ya da Osmanli Devleti
tarafindan  gemideki silahlarin  sokiiliip, personelinin  gozaltina alinmasi
gerekmekteydi. Fakat gozalti ihtimaline Almanya’nin siddetle karsi ¢ikmasi iizerine,
giiya bu gemiler Osmanli Devleti tarafindan Almanya’dan satin alinmis gibi
gosterilerek 16 Agustos’ta Goeben’e Yavuz, Breslau’ya da Midilli ad1 verilmistir.
Her iki gemiye de Osmanli Devleti Bayrag: cekildigi gibi Amiral Souchon ve gemi

miirettebatma da fes giydirilmistir®’.

Alman savas gemilerinin gostermelik olarak Osmanli Devletince almmasi,
Itilaf Devletleri’'nin goziinden kagmanugsa da, Osmanli Devletini tarafsiz
tutumundan ayrrmamak icin bu duruma goz yummuslardir. Ote yandan Almanya’nin
Marne Muharebeleri’nde Fransa’ya kars1 istedigi iistiinliigii kuramamasi ve Rusya ile
miicadelesinin siddetlenmesinin yamnda, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun

Rusya karsisinda yenilerek Galigya’y1 Ruslara kaybetmesi lizerine, Almanya kendi

% Haluk Ulman, a. g.e.,s.312.

% Ayni eser, s.312-314.

% Fahir Armaoglu, a.g.e., s.109.

%7 Dogan Hacipoglu, Osmanl Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Harbine Girisi: 29 Ekim 1914,
Istanbul 2003, 5.86-87 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.109.
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yiikiinii hafifletmek icin Osmanli Devletini Rusya’ya kars1 yeni bir cephe agmasi icin

zorlamaya baslamlstlr(’g.

Alman Genelkurmay Baskanlig1 ise Osmanli Devleti’nin kendilerinin yaninda
savasa katilmasi durumunda Osmanli Sultani’nin cihad ilan edecegini ve bdylece
Ingiltere, Fransa, Rusya ve kolonilerdeki Miisliimanlarin ayaklanacag: diisiincesini

tastmaktaydi®.

Bir taraftan Alman Hiikiimeti’'nin diger taraftan Istanbul’daki Askeri Yardim
Heyeti’nin baskilarinin da etkisiyle, Amiral Souchon komutasindaki Osmanli
Donanmasi 29-30 Ekim 1914 tarihlerinde Odessa ve Sivastopol’daki Rus limanlarini
bombalamuslardir™. Bu saldir1 karsisinda 2 Kasim’da Rusya, 5 Kasim’da ise Ingiltere
ve Fransa, Osmanli Devletine savas acarken; Osmanli Devletini bu ii¢ Itilaf
Devletinin tiimiine 11 Kasim 1914 tarihi itibariyle savas ilan ederek Birinci Diinya

Savasina katilmustir’ .

Dort yi1l devam eden Birinci Diinya Savasi’ndan agir bir yenilgiyle ayrilan
Osmanli Devleti, Itilaf Devletlerince 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesini
imzalamak zorunda birakilmustir’>. Mondros Miitarekesi ile baslayan Osmanli
topraklarmi yagmalama siireci; 19 Mayis 1919°da Mustafa Kemal Pasa’nin
Samsun’a c¢ikisiyla birlikte merkezilesen ve tek bir merkezden sevk ve idare
edilmeye baslanan bir direnis ile karsilasmaya baslamus”’ ve en nihayetinde 9 Eyliil
1922°de Yunan Ordusu’nun Izmir’de denize dokiilmesiyle Tiirk Istiklal Savasi

sonuglanmugtir’,

% Fahir Armaoglu, a.g.e., s.109-110 ; Dogan Hacipoglu, a.g.e., s.108.

% Dogan Hacipoglu, a.g.e., s.108.

7% Fahir Armaoglu, a.g.e., s.110.

"I Dogan Hacipoglu, a.g.e., s.166-167.

2 Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, 1, Ankara 1995, s.1.

7 Osman Metin Oztiirk, “Iki Diinya Savas1 Arasindaki Donemde (1919-1939) Stratejik Acidan
Tiirkiye”, Besinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri I (23-25 Ekim 1995), Ankara 1996, s.331.
™ {lker Alp, “Atatiirk’iin Devlet Adamligi ve Gelecegi Ongoriisii”, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, X, S.2., Edirne 2008, s.15.
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Mondros Miitarekesine karsi Mustafa Kemal Pasa oOnderligindeki Tiirk
Milleti’nin, hemen tepkisini gostererek ortaya koydugu Milli Miicadele ile Tiirk milli
sinirlarinin temel hatlar1 belirlenirken; 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris
Antlagmasi ile daha once askeri alanda kazanilan zafer, milletleraras1 alanda siyasi

olarak da tasdik edilmistir”.

Tiirk Heyeti, Lozan Konferansi’'nda Tiirkiye’nin siyasal biitiinliigiinii kabul
ettirmis olmasma ragmen; hedeflerinin hepsini gerceklestirememistir. Bogazlar
izerinde tam egemenlik kurulamadigi gibi 1928 yilma kadar giimriik vergilerinin
arttirllmamasimi 6ngoren karar ile de Tiirkiye Cumhuriyeti, ekonomik kisitlamalara
maruz kalmistir. Bu durum Tiirkiye’nin 1920’1i yillarda dig ticaret politikasini
sekillendirmesini imkansiz hale getirmistir. 1929 Diinya Ekonomik Buhrani ise Tiirk
ekonomisine biiyiik darbe vurmustur. Ancak bu donemde Lozan Antlasmasi’nin
getirdigi ekonomik kisitlamalarin sona ermesiyle birlikte, dis ticarette koruyucu

politikalar gelistirilmeye baslanmustir’®.

Tiirkiye, Lozan Baris Antlagmasi’ndan sonra basta komsular1 olmak iizere
hicbir devletin topraginda gozii olmadigini acikca ilan etmistir. Ozellikle Balkan
Devletleri’'nden baglayarak bu dogrultuda ilk admm 15 Aralik 1923 tarihinde
Arnavutluk ile bir Dostluk Antlasmasi imzalanarak atilmusti’’. Daha sonra Gazi
Mustafa Kemal Pasa’nin milletine ve iilkesine daha giivenli bir gelecek temin etmek
icin izledigi baris odakli disg politika dogrultusunda Tiirkiye; 1925°te Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Bulgaristan ve Yugoslavya, 1926’da Fransa ve

Yunanistan, 1930’da ise tekrar Yunanistan ile Dostluk Antlagmalari imzalamustir’®.

Aslinda Tirkiye Cumbhuriyeti’nin 1923-1938 yillar1 arasindaki Balkan
politikasini baglica iki doneme ayirmak miimkiindiir. Tiirkiye’nin 1923-1929 yillar:
arasinda Balkan politikasinin temel hedefi Balkan Devletleri ile ikili iligkileri

gelistirmek olurken; 1929 Diinya Ekonomik Buhrani ile baglayip 1938’de Mustafa

7 {lker Alp, a.g.m., s.15.

7® Dilek Barlas, “iki Diinya Savasi Arasindaki Dénemde Tiirkiye nin Balkanlar...”, s.262-263.
77 {hsan Sabri Balkaya, a.g.m., s.765.

7 {lker Alp, a.g.m., s.16.
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Kemal Atatiirk’iin vefatina kadar devam eden donemde ise, kollektif baris ve

giivenligin saglanmasi icin Balkanlar’da bolgesel isbirligine yonelinmistir””.

b-Yunanistan

Birinci Diinya Savasi’nmin sona ermesinin ardindan Yunanistan’da, 1920
yilinda yapilan se¢imlerde Venizelos iktidardan diismiis ve Kral Konstantin
yonetimde sdz sahibi olmustur. Bu sirada Yunanistan’in Anadolu maceras:1 Tiirk
Milli Miicadelesi’nde hezimete ugraymca, Kral Konstantin iktidardan ¢ekilmis ve
Venizelos tekrar goreve ¢agrilmistir. Venizelos iktidara geldikten kisa bir siire sonra
Yunan Parlamentosu 1924 Mayisinda cumhuriyeti ilan etmisse de; 1925’te General
Pangalos, 1926’da ise General Kondilis darbe yapmak suretiyle iktidar1 ele
gecirmislerdir. 1928 yilinda Venizelos tekrar basbakanliga gelmis ve 1932 yilina

kadar iktidarda kalarak Yunanistan’a belli bir siyasi istikrar getirmistir®’.

Yunanistan’in uzun bir siire en kotii miinasebetlere sahip oldugu komsusu
Tirkiye olmustur®. 1926 yilinda imzalanan Tiirk-Yunan Antlagsmasina ve karsilikli
elci gonderilmesine ragmen, iki iilke arasindaki iligkiler dostluktan uzak kalmis hatta
1929 yilina dogru ¢atisma tehlikesi belirmistir. Muhtemel bir savasin ac1 sonuglarini
bilen donemin Yunan Basbakani Venizelos, Yunan Meclisi'nde 10 Subat 1930
tarthinde yaptigi konusmada, Yunanistan’in imzalamis oldugu savas sonrasi
antlagsmalara baglh kalacagin1 ve Tirkiye’nin barigsever bir devlet oldugunu
belirtmistir. Venizelos’un bu tutumunu Tiirk Hiikiimeti de olumlu karsilamis ve 10
Haziran 1930 tarihinde Ankara’da iki devlet arasinda Ahali Miibadelesi meselesini
halletmek {izere bir antlasma imzalanmistir. Antlasmanin imzalandig1 giin Bagbakan
Ismet (Inonii) Pasa, Yunan Basbakan1 Venizelos’a gonderdigi mektupta iki devlet

arasinda yeniden kurulmus olan dostluktan duydugu memnuniyeti dile getirmis ve

7 Dilek Barlas, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye’nin Balkan...”, s.275.
% Fahir Armaoglu, a.g.e., s.187.
U Ayni yer.
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kendisini Ankara’ya davet etmistir. Daveti kabul eden Venizelos, 27 Ekim 1930’da
Ankara’da gorkemli bir torenle karsilanmustir®”.(Bkz-EK 3)

Yunan Basbakani Venizelos’un Ankara ziyareti sadece iki devleti birbirine
yakimlastirmakla kalmamis ayn1 zamanda 30 Ekim 1930 tarihinde iki iilke arasinda
“Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Antlagsmasi” imzalanmistir.(EK-4)
Antlagsmaya ayrica “Deniz Kuvvetlerinin Smirlandirilmasi Hakkinda™ bir Protokol ve

“Ikamet, Ticaret, Denizcilik Sozlesmesi” de eklenmistir83.

Tiirk-Yunan Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Antlagsmasi’nin 1. ve 2.
maddelerinde, taraflarin birbirlerine karsi higbir siyasi ya da ekonomik anlagmaya
katilmamasi ve taraflardan birisinin saldirtya ugramasi halinde diger tarafin tarafsiz
kalmas1 Ongoriilmiistiir. 3. ve ondan sonraki maddelerde ise iki iilke arasinda
cikacak uyusmazliklarin; eger diplomasi yoluyla bir anlagsmaya varilamazsa Once
uzlastirma yontemi ile o da sonu¢ vermezse yargisal coziim ya da hakeme
basvurularak halledilmesi Ongoriilmiistiir. Antlasmanin, “Deniz Kuvvetlerinin
Sinirlandirilmas1 Hakkindaki” ek protokoliinde ise, deniz silahlar1 yarigini durdurmak
amaciyla taraflara, alt1 ay onceden ve birbirlerine haber vermeden yeni savas gemisi

yapmamas! ya da almamas: yiikiimliiligii getirilmistir®*.

Tiirk-Yunan Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Antlagsmasi1 ve Ek
Protokolleri’nin yiirtirliik siiresi bes yil olarak tespit edilmisken, taraflarca son
verilmedigi siirece kendiliginden beser yillik siirelerle yiiriirliilligliniin uzatilmasi
6ng6riilmii§tiir85. Ad1 gecen antlasma, Emekli Biiyiikelgi Aptiilahat Aksin*’e gore,

Balkan Birligi’nin temelini olusturmustur™.

%2 Sevim Unal, “Atatiirk’iin Balkanlar’daki Bariscil Politikas1”, (IX.Tiirk Tarih Kongresi’nden
Ayribasim), Ankara 1989, s.1985-1987 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 28 Tesrinievvel 1930, s.1.

8 {smail Soysal, a.g.e., s.391 ; Sevim Unal, a. g.m., s.1988 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 31
Tesrinievvel 1930, s.1.

% [smail Soysal, a.g.e., 5.391-393.

% Aymi eser, 5.392.

* Biiyiikel¢i Aptiilahat Aksin; 1939-1946 yillar1 arasinda Buenos Aires, 1946-1952 yillar1 arasinda
Sam Elgisi, 1952-1957 tarihleri arasinda ise Varsova Biiyiikelgisi olarak Tiirkiye Cumhuriyetini temsil
etmistir. (Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, Ankara 1991, s.IX)

86 Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika Tikeleri ve Diplomasisi, Ankara 1991, s.259.
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c-Bulgaristan

1915 Eyliili'nde Almanya ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu gibi
ittifak Devletleri’nin yaninda Birinci Diinya Savagmna katilan Bulgaristan®’, Alman
cephesinin ¢Okmesiyle savastan maglup olarak cikmis ve 29 Kasim 1919°da
imzaladig1 Neuilly Antlagmasi ile Giiney Dobruca’yr Romanya’ya, Bat1 Trakya’y1

ise Yunanistan’a birakmak zorunda kalmigt:®®.

Balkanlarin 6nemli iilkelerinden olan Bulgaristan’da 1919 yilinda Aleksander
Stambulinski’nin Cift¢i Partisi iktidara gelmis ve 1923 yilma kadar iktidarda
kalmistir. Stambulinski iktidara geldikten sonra iilkede biiyiik bir toprak reformuna
girismis ve kralligin topraklarimmi koylillere dagitnugstir. Fakat Stambulinski’nin
komsularina 6zelliklede Yugoslavya’ya kars1 takindig1 yumusak politikadan memnun
olmayanlarm, 1923 Hazirani’nda yaptig1 bir darbe ile Stambulinski iktidardan
diisiiriilmiis ve birka¢ giin sonra da oldiiriilmiistiir. Stambulinski’nin ardindan 1926
yilina kadar basbakanlik yapan Cankov’dan, sonra yonetime gelen Andrei Liapcev

ise bes yildan fazla bir siire iktidarda kalmistr®”.

Tiirkiye-Bulgaristan arasinda ilk temaslar ise gayri resmi olarak daha Lozan
Baris Antlagsmasi imzalanmadan ©nce Milli Miicadele doneminde Stambuliski
Hiikiimeti’nin, Edirne Konsolosu Todor Markov’a Mustafa Kemal Pasa ile
goriismesi yoniinde talimat vermesiyle baslamistir. 27-30 Ocak 1923 tarihleri
arasinda Izmir’de yapilan Mustafa Kemal Pasa-Todor Markov goriismesinde Tiirk
Hiikiimeti, iki iilke arasinda 1923 Mayis1’nda normal diplomatik iliskilerin kurulmasi
icin Oneride bulunmustur. Ankara Hiikiimetinin bu teklifine; Bulgar Hiikiimeti, Tiirk
temsilcisini kabul edeceklerini fakat Bulgaristan’daki Tiirk menfaatlerini koruyan

ispanyol Elgiligine bagh olmasinin gerektigini bildirmislerdir™.

87 Haluk Ulman, a.g.e., s.338-339.

% Ferhat Basdogan, “Tiirk-Bulgar iliskilerinin Diinii, Bugiinii ve Beklenen Gelismeler”, Stratejik
Etiitler Biilteni, Y11:24, S.85, Agustos 1990, Ankara 1990, s.86.

% Fahir Armaoglu, a.g.e., s.185-186.

% Ali Sarikoyuncu, “Mustafa Kemal Atatiirk Doneminde Tiirk-Bulgar Siyasi iliskileri (1920-1938)”,
XX.Yiizyihn Ik Yarisinda Tiirk-Bulgar Askeri-Siyasi Iliskileri, Ankara 2005, s.146.
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Iki iilke arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasi agisindan son derece olumlu
gelismelerin  siirdiigi bu donemde 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Barig
Antlagmas1 imzalanmistir. Bulgar Hiikiimeti de, Lozan Antlagsmasin1 imzalayan
devletlerden biri olarak 31 Agustos 1923’te Todor Markov’u resmi bir itimatname ile
resmi el¢i sifatiyla Tiirkiye’ye gondermistir. 3 Aralik 1923’te ise Markov’un yerine
Galatasaray Lisesi mezunu, Tiirkiye’yi iyi taniyan, ¢ok 1yi Tiirk¢e konusan, tecriibeli
diplomat Simeon Radev, Bulgar Elcisi olarak gorevlendirilmistir. Tiirk-Bulgar
iligkilerinin gelistirilmesi amaciyla yapilan goriigmede Simeon Radev’i kabul eden
Bagbakan Ismet Pasa, Tiirk Hiikiimeti’nin Bulgaristan’a olan yaklasimini; “Tiirkiye,
Bulgaristan ile yakin bir dostluk kurmak arzusundadir. Bizim siyasetimiz actk bir
siyasettir. Bulgaristan aleyhinde hicbir art niyetimiz yoktur.” sozleriyle ifade

etmistir’'.

d-Romanya

Bir diger Balkan iilkesi Romanya ise, Birinci Diinya Savasina Almanya’nin
yanminda katilmis fakat itilaf Devletleri tarafindan kendisine Bukovina, Transilvanya
ve Banat’in verileceginin vaat edilmesi lizerine Agustos 1916’da eski miittefiklerine
kars1 savas ilan etmistir. Itilaf Devletlerinin galip gelmesi iizerine; St.Germain
Antlasmasiyla Avusturya’dan Bukovina, Triannon Antlagmasiyla Macaristan’dan
Transilvanya’nin biiyiik bir kismi, Rusya’dan Beserabya ve Neuilly Antlasmasiyla
Bulgaristan’dan Giiney Dobruca, Romanya’ya birakilmistir. Bdylece Romanya,
Birinci Diinya Savasi’ndan topraklarimi en fazla genisleten devletlerden biri olarak
cikmustir. Bu durum Romanya’y: statiikonun korunmasini isteyen antirevizyonist bir

devlet yaptig1 gibi Batiya, ozellikle de Fransa’ya yaklastirmistir”.

Savas sonrasmdaki ilk yillarda Romanya’da Julius Maniu’nun Koylii Partisi
iilke yoOnetiminde so6z sahibi olmus ve bu donemde toprak reformu yapilarak,

topraklar koyliilere dagitilmistir. 1922°de Gratianu kardeslerin liderliginde bulunan

I Ali Sarikoyuncu, a.g.m., s.147-148.

%2 Ferhat Bagdogan, “Romanya ve Tiirk-Rumen Mliskileri”, Stratejik Etiitler Biilteni, Y11:26, S.87,
Eyliil 1992, Ankara 1992, s.32 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.184 ; Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve
Tiirkiye(1945-1965), Ankara 1969, s.5.
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ve Ozel tesebbiisii savunan Liberal Parti iktidara gelmis ve 1928’e kadar iilkeyi
yonetmistir. 1928-1930 yillar1 arasinda ise iktidar tekrar Julius Maniu'nun Koyli
Partisi’nin eline ge¢cmistir. Kral Ferdinand’in Oliimii iizerine 1930 yilinda oglu
II.Karol hiikiimdar olmus ve iilke 1930-1933 yillar1 arasinda siyasi ve ekonomik

istikrarsizliklar icinde kalmustir™.

Iki diinya savas1 arasindaki donemde, Tiirkiye ve Romanya arasinda ihtilaf
olmamasi sebebiyle, iki iilke arasindaki iliskiler geliserek devam etmistir’. ikinci
Diinya Savasi’nin baglamasindan sonra Tiirkiye'nin tarafsiz kalmasi sebebiyle
Romanya ile arasinda 6nemli bir olay cereyan etmedigi gibi, savas sonrasinda olusan
“Iki Kutuplu” diinyada, taraflar ayr1 ayr1 bloklarda bulunmalarina ragmen

aralarindaki mevcut dostlugu korumuslardir®.

e-Arnavutluk

1468 yilindan itibaren 444 yil siire ile Osmanli hakimiyeti altinda yasayan
Arnavutluk®®, Osmanli Meclisi’nde mebusluk yapan Ismail Kemal’in liderliginde 28
Kasim 1912’de bagimsizligini ilan etmistir. Bagimsizligini ilan etmesinin ardindan i¢
karigikliklara siiriiklenen Arnavutluk’ta, 1914 yilinda Avrupali bir prens olan Prusya
Prensi Wilhelm Wied, Arnavutluk Krali olmussa da i¢ karigikliklara ancak alt1 ay
dayanabildikten sonra iilkeyi terk etmistir. Arnavutluk, Birinci Diinya Savasi
sirasinda kuzeyden Sirp, giineyden Yunan ve batidan da Italyan kuvvetlerinin
isgaline ugrarken’’; General Ferrero yonetimindeki italyan kuvvetleri, ancak 1920°de

Arnavutluk’tan ayrilmislardir®®,

%3 Fahir Armaoglu, a.g.e., s.184.

* Tarihte Tiirk-Rumen Iligkileri, (Genelkurmay ATASE ve Denetleme Bagkanlig Yaynlar), Ankara
2006, s.142.

% Ferhat Basdogan, a.g.m., s.36-37.

% L. Carl Brown (Derleyen), Imparatorluk Mirasi: Balkanlar’da ve Ortadogu’da Osmanli Damgast,
Ceviren: Giil Cagali Giiven, Istanbul 2003, s.9.

°7 Bilal N. Simsir, Tiirkiye-Arnavutluk lliskileri: Biiyiikelcilik Anilart (1985-1988), Ankara 2001, s.15-
16.

% Balkanlar’in Diinii-Bugiinii-Yarini, (Harp Akademileri Komutanligi Yaynlart), istanbul 1993,
s.199.
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Ulkenin diisman isgalinden kurtulmasinin ardindan 1922°de iktidara gelen
Ahmet Zogo’nun”, otoriter uygulamalar: iilkedeki gerilimi arttrmis ve muhalefet,
“1924 Demokratik Devrimi” olarak adlandirilan silahli bir isyan ile Zogo’yu
iktidardan uzaklastrmustir. iktidardan devrildikten sonra Yugoslavya’ya siginan
Ahmet Zogo, burada Yugoslav Ordusu’nun ve Beyaz Rusya Ordusu’nun emekli
askerlerinin yardimui ile bir askeri miidahale hazirlamis ve 14 Aralik 1924 tarihinde,
baskent Tiran’a girerek tekrar iktidari eline gecirmistir. Arnavutluk Parlamentosu,
Ocak 1925’te Cumhuriyeti ilan ederken; Ahmet Zogo’da Cumhurbaskan1 olarak

secilmistir' .

Cumhuriyetin ilan edilmesinin ardindan iilkesini modernlestirmek isteyen
fakat sermaye sikintis1 ceken Zogo, Mussolini yonetimindeki Italya ile
yakinlasmustir. Arnavutluk’ta 1925 Eyliilii’nde, italyan sermayesi ile ulusal bir banka
acilirken; Roma yonetimi de, Ahmet Zogo’ya Arnavutluk’un giivenliginin teminat
altma alinabilmesi i¢in kendilerine ©6zel haklar tanmmas: konusunda baskida
bulunmustur. Italya’min baskilar1 sonucunda Kasim 1926°da italya ve Arnavutluk

arasinda Tiran’da bir “Dostluk ve Giivenlik Antlagsmasi” imzalanmistir™'.

Tiirkiye ile Arnavutluk arasindaki iligkiler baslangicta hizla ilerlemistir.
Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilan1 ve Mustafa Kemal Paga’nin Cumhurbagskani secilmesi
tizerine donemin Arnavutluk Bagbakani olan Ahmet Zogo, 31 Ekim 1923 tarihinde
mevkidag1 Ismet Pasa’ya bir kutlama telgrafi gondermistir. ki iilke arasinda, 15
Aralik 1925’te  Ankara’da “Dostluk Antlasmasi ve Oturma Sozlesmesi”
imzalanirken; 1926 yilinda karsilikli olarak Elciler atanmustir. Fakat 1925 yilinda
Cumhurbagkan1 olarak secilen Ahmet Zogo’nun zamanla iilkesinin Italya’nin bir
uydusu olmasia géz yummasi Tiirkiye’de kaygi ile karsilanmistir. Ahmet Zogo’ nun
1 Eyliil 1928’de cumhuriyet rejimini askiya alarak “I.Zogo” ismiyle kralligim ilan
etmesi iizerine, Gazi Mustafa Kemal Pasa bu durumdan memnuniyetsizligini

gostermek i¢in Tiran’daki Tiirk Elgisi Tahir Liitfi Beyi, Ankara’ya geri ¢cagirtmigtir.

% Balkanlar’in Diinii-Bugiinii-Yarini, 5.199.
1% Georges Castellan, a.g.e., 5.450.
1 Aym yer.
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Ancak Balkan Antant1 hazirliklar1 baslaymca Gazi Mustafa Kemal Pasa, Arnavutluk
ile iligkilerin diizeltilmesinde yarar gormiis ve 1933’te Ankara’ya atanan yeni
Arnavut Elgisine karsilik; alt1 yildir bos bulunan Tiirkiye’nin Tiran Elgiligine 1934
yilinda Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri olan Rusen Esref (Unaydin)’1 atanustir.
Boylece Gazi Mustafa Kemal Pasa, Genel Sekreterini Tiran’a godndererek

Arnavutluk’a verdigi 6nemi gostermistir' .

f-Yugoslavya

28 Haziran 1914 tarihinde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu veliahti
Franz Ferdinand’in, Saraybosna’da Gavrilo Princip isimli Sirp milliyetgisi tarafindan

ve qee es -103
oldiirilmesi

ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun da Sirbistan’a savas
acmast ile Birinci Diinya Savasi baslamistir. Bu gelismeler karsisinda Sirbistan
Hiikiimeti de 7 Aralik 1914’de, Sirp, Hirvat ve Sloven halklarmimn 6zgiirliigii icin
Avusturya-Macaristan Imparatorluguna savas ilan ederken; 1915 yilinda Londra’da
Avusturya-Macaristan topraklarinda yasayan Sirp, Sloven ve Hirvat kdkenli siyasi

siirgiinliilerden olusan bir “Yugoslav Komitesi” kurulmustur'®*.

Yugoslav Komitesi’nin amaci, Avusturya-Macaristan imparatorlugu icinde
yasayan Slav azimliklarin sorunlarint kamuoyuna duyurmak ve miittefiklerine
anlatmak olmustur'®. 20 Temmuz 1917 tarihinde ise Sirbistan Bagbakani Nikola
Pasi¢ ve Yugoslav Komitesi Bagkani, “Korfu Deklarasyonunu” yaymlamislardir.
Deklarasyona gore kurulmasi planlanan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Sirp kokenli
Karayorgiyevi¢ Hanedani’nin idaresinde anayasal, demokratik ve parlamenter bir

monarsi ile yonetilecekti'™.

1918 Temmuzu’'nda Yugoslav Komitesi, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’ndan yonetimleri altinda bulunan Slav kokenli halklara kendi

geleceklerini belirleme hakki verilmesini talep ederken; kurulmasi planlanan Sirp-

192 {smail Soysal, a.g.m., s.134-135 ; Bilal N. Simsir, a.g.e., s.17-19, 23.
19 frfan Kaya Ulger, a.g.e., s.34 ; Georges Castellan, a.g.e., 5.395.

1% Balkanlar’in Diinii-Bugiinii-Yarin, s.160.

19 rfan Kaya Ulger, a.g.e., 5.35.

1% Ayni eser, .36 ; Balkanlar’in Diinii-Bugiinii-Yarnt, s.160.
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Hirvat-Sloven Kralligi’nin yasama gorevini yerine getirebilmesi amaciyla 29 Ekim
1918’de Zagreb’te bir meclis acilmistir. Meclis 4 Aralik 1918 tarihinde toplanirken,
yapilan ilk oturumda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin kuruldugu ilan edilmistir. 10
Eyliil 1919°da Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile imzalanan St.Germain Bar1s
Antlagmasi ile yeni kurulan devlet, milletlerarasi toplum tarafindan da taninirken;
iilkenin ilk krali Sip Karayorgiyevic Hanedani'ndan I.Peter olmustur'”’. Fakat
L.Peter’in krallig1 kisa siirmiis ve 1921 Agustosu’'nda vefat etmistir. I.Peter’in
ardindan, 1921-1934 yillar1 arasinda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi'nin tahtina

I.Alexander geg¢mistir'*®.

Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, I.Alexander’in hiikiimdar oldugu 1921 yilindan
itibaren iilke, Sirplarin kontrolii altina girmis ve Swrp egemenligini mesrulastiran
1921 Anayasasi, Hirvat ve Sloven partilerin muhalefetine ragmen kabul edilmistir.
Ulkede 1925 yilinda Sirp Radikal Partisi ile Hirvat Koylii Partisi arasinda koalisyon
kurulmustur. Fakat Hirvatlarin cogunluk olduklar1 bolgelerde 6zerklik istemeleri,
Sirplarin bu istek karsisinda olumsuz tavir takinmalar1 ve taraflar arasindaki ihtilafin
cOziilememesi ilizerine 1927 yilinda Swp-Hirvat koalisyonu sona ermistir. 1928
yilinda ise Hirvat Koylii Partisi lideri Stepan Radi¢’in, Sirp Radikal Partili bir
Karadagh tarafindan 6ldiirtilmesi iizerine Sirp-Hirvat ihtilafin1 yeniden alevlenmistir.
Bu olayin ardindan iilkedeki Hirvatlar ve Sirplarin haricindeki diger uluslarda
ayrilik¢1 egilimlerin artmaya baslamasi iizerine, Kral I.Alexander ulusal rekabeti
onlemek amaciyla 6 Ocak 1929 tarihinde parlamentoyu feshedip, anayasay1 ve basin

ozgiirliiklerini kaldirirken, devletin ismini de Yugoslavya olarak degistirmistir'®.
4-Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine Uye Olmasi

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra milletlerarast barigin korunmasi ve
isbirliginin saglanmas1 yolunda kurulan en Onemli teskilat Milletler Cemiyeti

olmustur. Birinci Diinya savasindan galip ¢ikan biiyiik devletlerin onderliginde

"7 frfan Kaya Ulger, a.g.e., 5.37.
"% Georges Castellan, a.g.e., 5.427. _ _
1% frfan Kaya Ulger, a.g.e., 5.39-41 ; Aliya {zzetbegovig, Tarihe Tamkligim, Istanbul 2003, s.5
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kurulan teskilatin baslica amaci, Versailles Antlagsmasi ile tespit edilen savas sonrasi
diizenin devamimi saglamakti. Osmanli Devleti savastan yenilgiyle c¢iktig1 icin

Tiirkiye, teskilatmn asli iiyeleri arasinda yer almamugtir''°,

Teskilatta Ingiltere’nin egemen durumda bulunmasi ve Musul olayinda
teskilatin Ingiltere’nin etkisi altinda hareket etmesi dolaysiyla Tiirkiye, Milletler
Cemiyetine bir siire giivenle bakamamustir. Ancak 1930 yilindan sonra teskilat icinde
statikonun korunmasimi isteyen devletlerin cogunlukta bulunmasi Tirkiye’yi
teskilata yaklastirmigtir. Donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Tevfik
Riistii Bey (Aras), Silahsizlanma Konferansi’nm 13 Nisan 1932 tarihli oturumunda

Tiirkiye nin, Milletler Cemiyeti ile isbirligi yapmaya hazir oldugunu belirtmistir''",

Cumhurbaskani1 Gazi Mustafa Kemal Pasa, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne
kendi miiracaat ederek degil davet edilerek girmesini istemekteydi. Nitekim MC
Genel Kurulu’nun 6 Temmuz 1932°de Cin-Japonya uyusmazligini goriismek iizere
yaptig1 olaganiistii toplantisinda, Ispanya temsilcisinin teklifi ve Yunanistan
temsilcisinin destegi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin teskilata davetini 6ngoren bir karar
tasaris1 kabul edilmistir. Davet, 9 Temmuz 1932°de Tirkiye Biiyilk Millet
Meclisi’'nde goriisiildiikten sonra Daisisleri Bakani Tevfik Riistii Bey, Milletler
Cemiyeti Genel Sekreterligine mektup ile Tiirkiye’nin kararmi bildirmistir. 18
Temmuz 1932°de de MC Genel Kurulu'nun 43 iiyesinin oybirligiyle aldigi karar

neticesinde Tiirkiye, Milletler Cemiyetine iiye olarak kabul edilmistir' ">,

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine katilmasm teklif etmis olan Ispanyol
delegesi De Madariaga, Tiirkiye'nin tiyelige kabul edilmesi tizerine; “Tiirkiye’nin

Milletler Cemiyetine girisi, cemiyetin buhran icinde oldugu hakkindaki kotiimserligi

"0 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye nin Dis Politikast (1919-1938), Ankara 1990, 5.92
; Rifat Ucarol, Siyasi Tarih, Istanbul 1987, 5.493.

" Fahir Armaoglu, a.g.e., $.336-337 ; Mehmet Gonliibol-Cem Sar, a.g.e., s.92.

"2 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, a.g.e., 8.94-95 ; Son Posta Gazetesi, 7 Temmuz 1932, s.1 ; Rifat
Ucgarol, a.g.e., s.493-494 ; Son Posta Gazetesi, 19 Temmuz 1932, s.1 ; Cumhuriyet Gazetesi, 19
Temmuz 1932, s.1.
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ebediyen fikirlerden silinmesine yardim etmesi” dileginde bulunarak konunun

onemine dikkat cekmistir' ">,

Milletler Cemiyeti iiyelik miizakerelerinde Tiirkiye’yi Bern Elgisi Cemal
Hiisnii (Taray)* ve TBMM iiyelerinden Necmettin Sadik (Sadak) Beyler temsil
etmistir''*. Cemal Hiisnii Bey sonrasinda Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti nezdinde

ilk temsilcisi olarak gorevlendirilmistir' ",

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine katilmas1 SSCB’yi rahatsiz etmistir. Bunun
tizerine Tirkiye, Sovyetler Birligi herhangi bir devlete saldirmadik¢a Milletler
Cemiyeti Anayasas’nin 16. ve 17. maddelerinde ©6ngoriillen zorlama tedbirlerin
haksiz bir bicimde Sovyetler Birligine yoneltilmesine riza gostermeyecegi hakkinda
teminat vermistir. SSCB’nin hosnutsuzlugunun asil sebebi, Tiirkiye’nin kendisinden
ayrilip Batili devletlerle isbirligi yapmasi endisesiydi ancak bu endise fazla siirmemis
ve 1934 yilinda Sovyetler Birligi de Milletler Cemiyetine iiye olmustur''®. Boylece

iki devlet arasinda Milletler Cemiyetine katilim konusunda mesele kalmamustir.

B-BALKAN ANTANTI’NIN KURULUS NEDENLERI

1-1929 Diinya Ekonomik Krizi

1929 Diinya Ekonomik Krizi aralarinda Tiirkiye ve diger Balkan
Devletleri’nin de bulundugu tarim iilkelerini sanayilesmis iilkelerden daha fazla
etkilemistir. Thracatlar1 tarim iiriinlerine dayanan bu devletlerin 6zellikle dis

ticaretleri biiylik aciklar vermeye baslamistir. Ekonomik kriz, bir anlamda Balkan

'3 Aptiilahat Aksin, a.g.e., s.172.

* Cemal Hiisnii Taray, 1930-1936 yillar arasinda El¢i-Miistesar tinvaniyla Tiirkiye Cumhuriye’nin
Bern Elgisi olarak gérev yapmustir. (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi,
http://bern.be.mfa.gov.tr/MissionChiefHistory.aspx )

14 Cumbhuriyet Gazetesi, 19 Temmuz 1932, s.1 ; Cumhuriyet Gazetesi, 15 Temmuz 1932, s.3.

15 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, a.g.e., s.94.

" Fahir Armaoglu, a.g.e., s.337.
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Devletlerini harekete gecirmis ve krizden kurtulmak i¢in igbirligine yonelme ihtiyaci

hissetmislerdir'"”.

Tiirk Hiikiimeti bu donemde krizin etkisiyle ice kapali bir politika izlemeye
baslamasmna ragmen, krizin yarattig1 ekonomik ve politik etkenler dolayisiyla
komsulariyla iligkilerini gelistirmeye énem vermistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, 1930
yilindan baslayarak ardi ardina diizenlenen Balkan Konferanslarina katilmis ve

ekonomik krize ¢areler bulmaya caligmustir''®.

Ekonomik kriz, iilkelerin ekonomileri ile birlikte siyasetlerinde de bir
istikrarsizlik meydana getirmistir. Krizden ¢ikis i¢in yeni yollar aranmaya baslandigi
gibi bircok iilkede asir1 devletci, milliyetgiligi asip wrk¢iliga dogru kayan akimlarin
kuvvetlenmesi ve demokratik sistemlerin zayiflamasi: Balkan Antanti’nin imzalanma

siirecini hizlandirmustr'*°.
2-Italya’min Saldirgan Dis Politikasi

Mussolini iktidara geldikten sonra dig politikada saldirgan bir tutum
takinmigtir. Mussolini’nin  Akdeniz’den “mare nostrum (bizim deniz)” diye
bahsetmesi ve Oniki Ada’nin da italya’nin elinde olmasi, Tiirkiye’de bir tehdit olarak
algilanmugtir. Bu nedenle Tiirk Hiikiimeti, Italya’nin yayilma politikas1 karsisinda
olusturulmasi planlanan Antant’m Italya’ya karsi bir set gorevinde bulunmasini

arzulamustir'*°.

Bu dénemde kendisi gibi revizyonist Bulgaristan ile siki iliskiler kuran Italya,
Yugoslavya’y1 zor durumda birakmak icin Bulgaristan’daki Makedonya Orgiitiine
yardimda bulunmaktan da geri durmamustir. Italya’nmn 1920’li yillarin sonunda
Balkanlar’daki temel amaci; kendisinin liderliginde, Yunanistan, Tiirkiye ve

Bulgaristan’mn katilmiyla bir giivenlik sistemi olusturmakti. Italya bu emelini

"7 thsan Sabri Balkaya, a.g.m., s.762-765 ; Dilek Barlas, a.g.m., s.277.

"% Dilek Barlas, “Iki Diinya Savas1 Arasindaki Donemde Tiirkiye'nin...”, s.264.

"% Kadir Giindogan, “Balkan Antant1 ve Tiirk Dis Siyaseti Acisindan Degerlendirilmesi”, Dokuzuncu
Askeri Tarih Semineri Bildirileri I (22-24 Ekim 2003), Ankara 2005, s.454.

120 Ayni makale, s.460 ; Mehmet Gonliibol-Cem Sar, a.g.e., s.101.
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gerceklestirebilirse Yugoslavya’yr kusatmis olacak ve zamanla onu da giivenlik
sistemine katilmak zorunda birakarak, Adriyatik Denizi’'nden Dogu Akdeniz ve
Karadeniz’e kadar uzanan bir niifuz alam1 kurmus olacakti. Balkan Devletleri
arasinda bir birligin kurulmas1 Italya’nin dis politikadaki hedeflerini sekteye

ugratacagndan, italya bu girisimi 6nlemeye ¢aligmustir'>',

3-Bulgaristan’da Neuilly Antlasmasina Kars1 Olusan
Rahatsizhik

Bulgaristan, Birinci Diinya Savasi’na Almanlar tarafindan kendilerine
Makedonya ve Arnavutluk’un vaat edilmesi lizerine katilmisti. Fakat 15 Eyliil
1918’de Alman cephesinin ¢okmesiyle beraber Bulgaristan, Itilaf Devletleri ile
Neuilly Antlasmasmi imzalamis ve bu antlasma dogrultusunda Giiney Dobruca’y1

Romanya’ya, Bat1 Trakya’y1 ise Yunanistan’a birakmustir'**.

Bulgaristan’in Birinci Diinya Savasi’ndan agir bir yenilgi alarak ve
komsularina toprak kaybederek cikmast savas sonrasinda komsulariyla
miinasebetlerini dogrudan etkiledigi gibi, lilkede savas sonrasinda imzalanan barig
antlagsmalarmin kurmus oldugu diizene karsi hosnutsuzluk olugsmustur'**. Ayrica
Bulgar Hiikiimeti’nin, savas sonrasinda kaybettigi topraklar1 geri alma ve Ege
Denizine c¢ikma istegi dogrultusunda ozellikle 1927 yilindan sonra izlemeye
basladigr yayilmaci ve revizyonist dis politika, diger Balkan iilkelerinin

Bulgaristan’a kars: bir ittifak kurmalari i¢in gerek¢e olmustur'>*,
4-Muhtemel Bir Bulgar-Yugoslav isbirligine Engel Olmak

Bulgaristan’in revizyonist bir dis politika izlemesinden rahatsiz olan Tiirkiye,

Yunanistan ve Romanya giiniin birinde olugmasi muhtemel bir Bulgar-Yugoslav

2! {smail Soysal, a.g.m., s.131.

'22 Ferhat Bagdogan, “Tiirk-Bulgar liskilerinin Diinii, Bugiinii ve Beklenen Gelismeler”, Stratejik
Etiitler Biilteni, Y11:24, S.85, Agustos 1990, Ankara 1990, s.86.

'2 Fahir Armaoglu, a.g.e,. s.185.

124 Oral Sander, a.g.e., s.8-9.
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isbirligine engel olmak ve bdylece Balkanlar’da kuvvetli bir Slav blogunun
doguracag tehlikeleri ortadan kaldirmak istemislerdir. Daha Balkan Konferanslar1
sirasimnda Bulgaristan, Yugoslavya’nin destegini saglamaya calismigsa da Tiirkiye ve
Yunanistan, Bulgaristan’in bu yakinlasma istegine engel olduklar1 gibi; Romanya da
Bulgar-Yugoslav yakinlagsmasinin Onlenmesine giiney sinirlarmimn daha giivende

olacagi inanciyla destek vermistir'>.

C-BALKAN KONFERANSLARI

1-Balkan Konferanslar1 Diizenlenmesi Fikrinin Ortaya Cikisi

[k olarak 1926 yilinda Romanya’daki Tiirk diplomat: Hiiseyin Ragip Bey,
Rumen Disisleri Bakam1 Duca’ya Balkan Birligi fikrinden bahsetmistir. Atatiirk
donemi Disisleri Bakami Tevfik Riistii Bey ise Balkanlar’in kaderinin Balkan
milletleri tarafindan tayin edilmesi gerektigini savunan bir paktin kurulmasmin
yararli olacaginmi belirtmistir. Tiirk Disisleri Bakani’'nin bu fikri 1928 yilinda

Yunanistan’da iktidara gelen Venizelos tarafindan da destek gormiistiir' >,

Balkan Antant1 yolunda ilk adimlar ise gayri resmi c¢abalarla atilmistir.
Merkezi Cenevre’de bulunan Milletleraras1 Barig Biirosu’nun, 6-10 Ekim 1929
tarthleri arasinda Atina’da diizenlemis oldugu Evrensel Barig Kongresi'nin
27.oturumunda, Kongre baskani ve eski Yunanistan Bagbakanlari’ndan Aleksander
Papanastasiu bir “Balkan Birligi” kurulmas: fikrini ortaya atmugtir. Tiirkiye nin de
dahil oldugu biitiin Balkan iilkeleri delegasyonlarinin bu fikri kabul etmeleri iizerine,

1930 Ekimi’nde Atina’da Birinci Balkan Konferansi toplanmlstlrm.

125 Oral Sander, a.g.e., s.10-11 ; Kristyo Manceyv, Istoria na Balkanskite Narodi 1918-1945 (Balkan
Halklarimin Tarihi 1918-1945), 1zdatelska Kista Paradigma (Paradigma Yaymevi), Sofia 2000, s.185.
126 Dilek Barlas, “Atatiirk Déneminde Tirkiye’nin...”, s.277-278.

127 Fahir Armaoglu, a.g.e., s.337-338 ; Ismail Soysal, a.g.m., s.142-143 ; Zekai Giiner, “Atatiirk
Donemi Balkanlar Politikasi ve Balkan Antant1”, Azatiirk 4.Uluslararast Kongresi (Bildiriler: 25-29
Ekim 1999), 1, Ankara 2000, s.346 ; Kadir Giindogan, a.g.m., s.454-455.
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Atina’daki Birinci Balkan Konferansindan sonra sirasiyla Ekim 1931°de
Istanbul’da, Ekim 1932’de Biikres’te ve Kasim 1933’te Selanik’te olmak iizere

ikinci, iigiincii ve dordiincii Balkan Konferanslar diizenlenmistir'*®.
2-1.Balkan Konferansi (5-13 Ekim 1930)

Birinci Balkan Konferans1 5 Ekim 1930 tarihinde Atina’da toplanmustir.
Gayr1 resmi mahiyette olan ve Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Tirkiye,
Yunanistan ve Yugoslavya temsilcilerinin katildigr bu ilk konferans, uzun siire
birbirlerine kars1 milli, dini ve diger diismanca duygular besleyen Balkan iilkelerinin

ilk defa bir araya gelmeleri bakimindan tarihi bir Gneme sahiptir'*.

Yunanistan’in eski Basbakanlarindan Papanastasiu’nun hem Yunan
delegasyonuna hem de konferansa baskanlik ettigi Birinci Balkan Konferansi’nda'’;
Tiirk Delegasyonu, TBMM Ikinci Baskani Hasan (Saka) Bey’in baskanhiginda
Yakup Kadri (Karaosmanoglu), Rusen Esref (Unaydin), Resit Saffet ve Zeki Mesut

Beylerden olusmustur™".
Son celsesi 13 Ekim 1930’da yapilmus olan'>> konferansin sonunda;

- Balkan Devletleri Disisleri Bakanlari’nin; her yil diizenli olarak Balkan
sehirlerinden birinde toplanip fikir aligverisinde bulunmalari, bir Balkan Pakti
hazirlanmas1 ve bu pakt icinde savasin yasaklanmasi, uyusmazliklarin baris yolu ile
¢Oziilmesi, bir tecaviiz halinde karsilikli yardimlarda bulunulmasi1 hakkinda

hiikiimlere yer verilmesi ve sozkonusu devletler arasinda iktisadi, toplumsal, kiiltiirel

128 Rifat Ucarol, a.g.e., s.494 ; Zekai Giiner, a.g.m., s.346 ; Ismail Soysal, “1934 ve 1954 Balkan
Paktlar1”, Berlin Antlagmasidan Giiniimiize Balkanlar, Derleyen: Mustafa Bereketli, Istanbul 1999,
s.91.

129 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, a.g.e., $.96-97 ; Kadir Glindogan, a.g.m., s.455 ; Aptiilahat Aksin,
a.g.e., s.261 ; Barbara Yelavic, Istoria na Balkanite XX.vek (XX.Yiizyilda Balkan Tarihi), Tom 2 (Cilt
II), Izdatelska Kista AMAT-AH (AMAT-AH Yayinevi), Sofia 2003, s.218 ; Kristyo Mangev, a.g.e.,
s.180.

0 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 7 Tesrinievvel 1930, s.1.

B! Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 3 Tesrinievvel 1930, s.5.

132 Cumbhuriyet Gazetesi, 14 Tesrinievvel 1930, s.3 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 14 Tesrinievvel
1930, s.1.
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ve siyasi alanlarda yakinlasmay1 saglayacak daimi bir Orgiitiin kurulmasi

kararlastirlmstir' .

Konferans bagkant Yunan Papanastasiu, konferansi takip eden Tiirk
gazetecilerinden Vasfi Rasit Beye verdigi; “Tiirk delegasyonunu tamimaktan ve
onlarla birlikte ¢calismaktan c¢ok memnunum. Tiirk delegasyonu, konferansta ele
alinan meselelerin halledilmesinde biiyiik bir gayret ve iyi niyet gostermistir.”
demeci ile Tiirk heyetinin konferansa katilimindan duydugu memnuniyeti dile
getirmistir'**. Bu ve benzeri agiklamalar Tiirk basmnda olumlu karsilanirken;
Hakimiyeti Milliye Gazetesi yazarlarindan Zeki Mesut, Birinci Balkan
Konferansi’nin yaptigi en Onemli isin, Balkan Devletleri’'nin ve dolayisiyla
milletlerinin kendi aralarinda, kendi meselelerini goriisiip halledebilecekleri

kanaatini olusturmasi oldugunu belirtmistir'>>.

Konferans sonunda ayrica Tiirk delegasyonunun sonraki konferansin
Istanbul’da toplanmasi icin yaptig1 teklif, diger Balkan iilkelerinin delegeleri

tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir'*.

3-I1.Balkan Konferansi (20-26 Ekim 1931)

Ikinci Balkan Konferansi 20 Ekim 1931 tarihinde Arnavutluk, Bulgaristan,
Romanya, Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya Devletleri temsilcilerinin katilimiyla
sabah saat on bugukta Istanbul Dolmabahce Sarayr’nda baslamstir.(EK-5)

Amerikan, Fransiz, Ingiliz, Rus, Iran, J apon ve Macar El¢ilerinin de hazir bulundugu

133 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, a.g.e., s.97 ; Kadir Giindogan, a.g.m., s.455 ; Aptiilahat Aksin, a.g.e.,
5.262 ; Kadir Kasalak, “Atatiirk Donemi Tiirk-Romen Iliskileri”, Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri
Bildirileri I (22-24 Ekim 2003), Ankara 2005, s.512.

3% Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 18 Tesrinievvel 1930, s.1.

135 Zeki Mesut, “Balkan Konferansinin Bilancosu”, Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 24 Tesrinievvel
1930, s.1.

136 Cumbhuriyet Gazetesi, 14 Tesrinievvel 1930, s.3 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 14 Tesrinievvel
1930, s.2.
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acilista; Tiirk Heyeti, Hasan Bey’in baskanliginda, Genel Katip Rusen Esref Bey ve

Katipler Resat Nuri ile Abdiilhak Sinasi Beylerden olusmaktaydi'®’.

Daha cok ekonomik, teknik ve Kkiiltiirel konularda isbirligi kararlarinin
alindig1 konferansta; ayrica azinliklar konusuna deginilmis ve uyusmazliklarin
bariscil yollarla ¢oziimlenmesinin iizerinde durulmustur. Ac¢ilis1 Istanbul’da yapilan
konferansm, son oturumu ise Ankara’da Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi’nde

yapilmustir'*®,

Tiirk Delegasyon Heyeti’nin Baskan: olan Trabzon mebusu Hasan Bey,
konferansin acilis1 dolayisiyla yaptigi konusmada; alt1 Balkan Devletinin, temelleri
bir yi1l 6nce Atina’da atilmis olan samimi goriismeleri iyi neticelendirmek ic¢in
gosterdikleri gayretlerden dolayr duydugu tesekkiirleri ifade etmistir. Hasan Bey,
konusmasinin devaminda Birinci Balkan Konferansi’ndan itibaren Balkan iilkeleri
arasinda sarf edilen caligmalar1 6zetlemis ve ikinci konferans ¢alismalarinda tiim

delegasyon heyetlerine basarilar dileyerek konusmasini tamamlamustir'>”.

Gazi Mustafa Kemal Pasa ise, 25 Ekim 1931 tarihinde konferansin
TBMM’de yapilan son celsesinde iki ylizden fazla yabanci iilke delegesine Fransizca
bir nutuk vermistir.(EK-6) Mustafa Kemal Pasa’nin 14-15 Ekim 1931 tarihlerinde
bizzat kaleme aldigi nutukta'*® delegelere; “Bugiin Balkanlar’da Arnavutluk,
Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya ve Tiirkiye olmak iizere her biri
bagimsiz nitelikte devletler mevcuttur. Osmanl Imparatorlugu’nun ykintisimin direkt
sonucu olan Tiirkiye Cumhuriyeti dahil biitiin Balkan Devletlerinin son yiiz sene

icerisinde dogmus oldugunu soylemek miimkiindiir. Siiphesiz ki tiim Balkan

137 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 20 Tesrinievvel 1931, s.1 ; Cumhuriyet Gazetesi, 21 Tesrinievvel

1931, s.1; Aksam Gazetesi, 20 Tesrinievvel 1931, s.1 ; Kadir Giindogan, a.g.m., s.455 ; Hasan Berke
Dilan, Tiirkiye’nin Dis Politikast 1923-1939, Istanbul 1998, s.88.

3% Hasan Berke Dilan, a. g.e., s.88-89 ; Kadir Giindogan, a.g.m., s.455 ; Mehmet Gonliibol-Cem Sar,
a.g.e., 8.97 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 26 Tesrinievel 1931, s.1.

139 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 21 Tesrinievvel 1931, s.1,4.

140 Ayse Afetinan, “Balkan Antant1 (1934)”, Belleten, XXXII, S.126, (Nisan 1968’den ayribasim),
Ankara 1968, s5.286 ; Zekai Giiner, a.g.m., s.346 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 26 Tesrinievvel 1931,
s.1 ; Kadir Giindogan, a.g.m., s.455.
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Devletleri arasinda yeni bir organizasyonun olusumu takdirle karsilanacaknr.”'

sozleriyle hitap etmistir.

Konferansta muhtelif konularda igbirligi kararlar1 alinmasina ragmen yine de
Balkan Birligi’nin olusmas: ic¢in bir taslak hazirlanamamistir. Konferanstan
umdugunu bulamayan Gazi Mustafa Kemal, bir ara Balkan Devletleri arasinda barisa
ve dostluga dayali bir isbirligi yaratilmas: i¢in Balkan gezisine ¢ikmayi dahi
diisiinmiistiir' **. Gazeteci Yunus Nadi’'nin aktardigma gére Cumhurbaskanligmdan
da ayrilmay1 goze alan Mustafa Kemal Pasa, Cumhuriyet Halk Partisi baskani olarak
cikacagl boyle bir gezi hakkinda; “Gdsterissiz, tantanasiz, dahast sessiz sedasiz bir
Balkan gezisi yapmaya ciksam bundan gercekten biiyiik sonuglar alinabilecegini
kesin goriiyorum. Bu gezide kimseye haber vermeksizin Atina’ya ugrariz, Belgrad’a
geceriz. Biikres’te iic-bes giin duraklariz ve sonunda Sofya’da eski bildiklerimle
konuguruz. Biitiin bu baskentlerde benim iliski kuracagim adamlar, hiikiimetlerinden
once ve onlardan ¢ok daha fazla halk gruplarimin aydin ileri gelenleri olacaktir. Ve
kendileriyle nicin Balkanlarin once kendi aralarinda bir kardes hayat
yasamayacaklarimi  konusacagim. Ben, kendileriyle konusacagim adamlarin
kalplerine seslenecegim icin hakli olan iddiami onlarin hepsine kabul ettirecegim.”
sozleriyle kanaatini belirtmistir. Ancak cumhurbagkanlig1 siiresince yurt disina
cikmamig olan Gazi Mustafa Kemal Pasa, planladigi bu geziyi maalesef

gerceklestirememistir' .

Konferansa katilan devletler arasinda Balkan Birligi taslagi hazirlanamamais
olsa da Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazliklar hemen hemen halledilmistir.
Balkanlar’da statiikonun devamuni isteyen bu iki iilke Balkan birliginin
gerceklestirilmesi i¢in igbirligi yapma yoluna gitmisler ve bu hareketin Onciileri

olmuslardir'**.

14l Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 26 Tesrinievel 1931, s.1 ; Aksam Gazetesi, 27 Tesrinievvel 1931, 5.2 ;

Tarihte Tiirk-Rumen Iliskiler, Ankara 2006, s.147 ; Cumbhuriyet Gazetesi, 27 Tesrinievvel 1931, s.5.
12 Kadir Giindogan, a.g.m., s.456.

143 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi I11: Yeni Tiirkiye nin Olusumu (1923-1938), Ankara 1996,
s.180-181.

144 Ali Sarikoyuncu, a.g.m., s.152-153.
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Konferansin  Ankara’daki son celsesinin  bitmesi iizerine Balkan
Devletleri’nin delegasyonlar1 i¢in Halkevi’nde, Cumhurbagkanligi Orkestrasi
tarafindan bir konser verilmistir. Konsere Cumhurbaskanimiz Gazi Mustafa Kemal

Pasa’da katilmustir'*.

4-111.Balkan Konferans: (22-27 Ekim 1932)

Ugiincii Balkan Konferansi; Romanya, Arnavutluk, Bulgaristan, Tiirkiye,
Yunanistan ve Yugoslavya devletlerinin temsilcilerinin katilimi ile Romanya Meclisi
Bagkani M.Ciceo Pop’un baskanhiginda 22 Ekim 1932 tarihinde Romanya’nin
baskenti Biikres’te baslamistir. Konferansin agilisginda Romanya Disisleri Bakani
Titulesco’da bir konusma yapmis ve konferans1 Romanya Hiikiimeti adina

selamlamustir'*.

Son toplantis1 27 Ekim 1932’de yapilan konferansta Tiirk Heyeti; TBMM
Baskan Vekili Hasan Bey’in bagkanlhiginda, Genel Katip Rusen Esref, Balkan
Cemiyeti Katibi Abdiilhak Sinasi, TBMM Genel Katibi Veysel Adil ile
milletvekilleri Yakup Kadri ve Zeki Mesut Beylerden olusmustur'*’.

Komgularindan toprak talebi olan Bulgaristan, konferans sirasinda bu istegine
ulasabilmek amaciyla, komsu iilkelerde bulunan Bulgar azmnliklarin haklarinin
korunmasini bahane etmis ve Bulgar azmnliklarin haklar1 korunmadik¢a kurulmasi
hedeflenen = Balkan  birligini  desteklemeyecegini  bildirmistir.  Meselenin
halledilememesi iizerine Bulgar delegasyonu konferanstan cekilirken, bu tutum

Bulgaristan’m revizyonist emellerini acik¢a ortaya koymustur' *,

145
146

Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 27 Tesrinievvel 1931, s.4 ; Aksam Gazetesi, 27 Tesrinievvel 1931, s.2.
Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 23 Tesrinievvel 1932, s.1 ; Cumhuriyet Gazetesi, 22 Tesrinievvel
1932, s.3.

147 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 28 Tesrinievvel 1932, s.3 ; Cumhuriyet Gazetesi, 17 Tesrinievvel
1932, s.6.

% Hasan Berk@ Dilan, a.g.e., s.89-90 ; Kadir Kasalak, a.g.m., s.512 ; Siikran Giines-Ali Hikmet Alp,
Cumbhuriyetin Ilk On Yuli ve Balkan Pakti (1923-1934), Ankara 1974, s.308.
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Tiirkiye ve Yunanistan, Bulgaristan’t konferansa dondiirmek i¢in yogun
ugraslar vermislerse de basarili olamamuslardir'®. Konferansta yasanan sikintilara
ragmen devlet adamlar1 arasinda Balkan Antanti fikri iizerinde goriis birligi

olusmaya baslamistir. Bu fikir ise en cok Tiirkiye’den destek gormiistiir'’.

Bulgaristan’in konferanstan ayrilmasindan sonra diger bes iiye (Arnavutluk,
Tiirkiye, Romanya, Yugoslavya, Yunanistan) ekonomik ve sosyal meseleler iizerinde
caligmalar yaparak, Balkan iilkeleri arasinda bir giimriik birligi kurulmasi konusunu

gérﬁsmﬁslerdirm.

5-IV.Balkan Konferansi (5-11 Kasim 1933)

Dordiincii Balkan Konferansi’nin siyasi alandaki ilk onemli isi biitiin Balkan

tilkeleri delegasyon heyetlerinin konferansa katilimini saglamak olmustur'*

. Boylece
Dordiincii  Balkan  Konferanst1  Yunanistan Basdelegesi  Papanastasiu’nun
baskanliginda; Yunanistan, Tiirkiye, Bulgaristan, Arnavutluk, Yugoslavya ve
Romanya delegasyonlarmmn katiimi'? ile 5-11 Kasim 1933 tarihleri arasinda

Selanik’te diizenlenmistir'>*.

Baskanligin1 Trabzon milletvekili Hasan Beyin, Genel Katipligini Rusen
Esref Beyin yaptig1 Tiirk Delegasyon Heyeti’nin diger iiyeleri ise; milletvekilleri
Nazim Izzet, Fazil Ahmet, Resit Saffet, Cevat Abbas, Zeki Mesut, Vasfi Rasit, Akil
Muhtar, Ibrahim Fazil, Tahir Mithat, Ahmet Mithat, Ali Muzaffer, Abdiilhak Sinasi
Beyler ile Istanbul Belediye Baskan Yardimcis1 Hamit Bey, Is Bankas1 Genel Katibi
Baki Bey ve TBMM Genel Katibi Veysel Beylerden olusmustur'>.

14 Kadir Giindogan, a.g.m., s.456.

130 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, “1919-1938 Yillar1 Arasinda Tiirk Dis Politikasi”, Olaylarla Tiirk Dig
Politikast (1919-1995), 1 (1919-1973), Ankara 1996, s.100 ; Kadir Giindogan, a.g.m., s.456 ; Ali
Sarikoyuncu, a.g.m., s.156.

151 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’'nin Dug..., s.97 ; Ali Sarikoyuncu, a.g.m., s.156.
152 Aywn Tarihi, 15 Ikinci Tesrin — 31 Birinci Kanun 1933, S.1, s.241.

133 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 11 ikinci Tesrin 1933, s.4.

3% Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 6 Ikinci Tesrin 1933, s.1 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 12 ikinci
Tesrin 1933, 8.3 ; Aksam Gazetesi, 12 Tesrinisani 1933, s.2.

155 Aksam Gazetesi, 2 Tesrinisani 1933, s.2.
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Dordiincii Balkan Konferansi’nin acilisindan bir giin 6nce, 4 Kasim 1933
tarthinde konferansin Selanik’te toplanmasi vesilesiyle Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin

dogdugu eve bir kitabe konulmustur'*®. (EK-7A ve 7B)

Konferansta Balkan Antanti’nin en kisa siirede imzalanmasi tartigilirken,
Bulgaristan’in ilk iic konferansta takindigi tavir da elestirilmistir'®’. Konferans
sonunda bir bildiri yaymlanarak calismalara son verilmistir. Yayinlanan bildiride;
yapilan dort konferansin genel bir degerlendirmesine yer verilmis, Balkan devletleri
arasinda yapilan ve yapilacak olan ikili antlasmalarin onemine deginilerek Balkan
tilkeleri hiikiimetlerinden bir an ©nce cok tarafli antlagsmalarin imzalamalar:

temennisinde bulunulmustur'>®.

Balkan Konferanslar1 sonucunda; Balkan Ticaret ve Sanayi Odasi, Balkan
Denizcilik Biirosu, Balkan Ziraat Odasi, Balkan Turist Federasyonu, Balkan
Hukukcular1 Komisyonu, Balkan Tip Federasyonu gibi kuruluslar ortaya ¢ikmustir.
Fakat siyasal isbirliginin gerceklesmesi hemen miimkiin olmamistir. Konferanslar
sliresince Bulgaristan revizyonist emellerini dolayli bir sekilde belirterek, azinliklar
meselesinin tartisilmasinda 1srar etmis ancak Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya bu duruma engel olmuslardir. Bununla beraber Tiirkiye konferanslarda
uzlastiric1 bir politika izleyerek, Bulgaristan ile de isbirligi saglamaya calismigsa da
basarili olamamustir'”’. Balkan Konferanslar1 milletlerarasi alanda da genis yankilar
uyandirmis ve Milletler Cemiyeti ile Uluslararas: Is Biirosu toplantilar1 takip etmek

icin gozlemciler géndermislerdir'®’.

1% Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 11 ikinci Tesrin 1933, s.4.

157 Kadir Kasalak, a.g.m., s.513.

18 Kadir Giindogan, a.g.m., s.457.

159 Fahir Armaoglu, a.g.e., s.338 ; Feridun Koskosoglu, a.g.m., s.542-543.
1% Aptiilahat Aksin, a.g.e., 5.259.
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D-BALKAN ANTANTINA GIDEN SURECTE YAPILAN
DOSTLUK ANTLASMALARI

1-Tiirkiye-Yunanistan Samimi Antlasma Pakti (14 Eyliil 1933)

Tiirkiye ve Yunanistan, 30 Ekim 1930 tarihinde yaptiklar1 antlagsma ile
aralarmdaki dostlugun temelini attiktan sonra bunu bir adim daha ileriye gotiirmek ve
Balkanlar’da kurmay1 amacladiklar1 barig ortaminin 6niinii agmak i¢in bir antlasma
daha yapma ihtiyacini hissetmislerdir. Bu dogrultuda 11 Eyliil 1933’te Yunanistan
Basbakant M.Caldaris ile Daisisleri Bakan1i Demetre Maksimos, Ankara’ya
gelmislerdir(EK-8). Cumhurbaskan1 Gazi Mustafa Kemal, gelen heyeti kabul etmis
ve yapilan goriismeler sonrasinda 14 Eyliil 1933 tarihinde Ankara’da “Tirkiye-

Yunanistan Samimi Antlasma Pakt” imzalanmustir'®'. (EK-9)

Tiirkiye- Yunanistan Samimi Antlagsma Paktini, Tiirkiye adina Bagbakan Ismet
Pasa ile Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey; Yunanistan adina ise Basbakan

M.Caldaris ve Disisleri Bakan1 D.Maksimos imzalamuslardir'®*.

Antlasmanin birinci maddesiyle, her iki devletin ortak smirlarmin disaridan
gelecek iiclincii bir devletin saldiris1 durumunda karsilikli olarak giivence altina
alinmas1 ongoriilmiistiir. Boyle bir saldir1 ancak Ege Denizine inme diisiincesinden
vazgecmemis olan Bulgaristan’dan gelebilirdi. Bu bakimdan Bulgaristan’in,
Yunanistan’in Bat1 Trakya sinir1 tizerinden saldiriya ge¢cmesi ihtimal dahilindeydi.
Antlagmanin birinci maddesindeki; “Tiirkiye ve Yunanistan, ortak sinirlarinin
dokunulmazligin1 karsilikli olarak giivence altina alirlar” ifadesiyle Tiirkiye’ nin,

Yunanistan’a smirlarinin dokunulmazhigi hakkinda teminat vermesi; Bulgaristan’da

1! {smail Soysal, a.g.e., s.433-435 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 12 Eyliil 1933, s.1 ; fhsan Sabri
Balkaya, a.g.m., s.771 ; Mehmet Gonliibol-Cem Sar, “1919-1938 Yillar1 Arasinda Tiirk Dis...”, s.101
; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 15 Eyliil 1933, s.1.

12 {smail Soysal, a.g.e., 5.435-436.
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tepki ile karsilanmis ve Tiirkiye nin Bulgaristan’a kars1 diigmanca bir hareketi olarak

yorumlanmustir'®.

Antlasmanin  ikinci maddesi geregince “Tiirkiye ve Yunanistan’in
milletleraras1 nitelikte olup kendilerini ilgilendiren tiim meselelerde 6nceden
birbirlerine danisma, anlasma ve isbirligi yapmas1” ; ii¢iincii maddede ise “Tirkiye
ve Yunanistan’in temsil durumu sinirhh olan tiim milletleraras: toplantilarda,
iclerinden birisinin temsilcisinin her iki tarafin ortak ve ©zel ¢ikarlarin1 savunma

.. .. . .. ce e o e 164
gorev ve yetkisine sahip olmas1” ongoriilmiistiir .

“Tirkiye-Yunanistan Samimi Antlasma Paktr” on yillik bir siire icin
imzalanip, 6 Mart 1934’te 2384 say1l1 yasa ile onaylanmis ve 12 Mart 1934 tarihinde

de yiiriirlige girmistir'®.

Gazi Mustafa Kemal Pagsa, 1 Kasim 1933 tarihinde TBMM’nin Dordiincii
Donem Ugiincii Yili Toplanma Yili vesilesiyle, mecliste yapmis oldugu acilis
konusmasinda Tiirk-Yunan Samimi Antlagsma Paktina deginmis ve memnuniyetini su
sozlerle ifade etmistir: “Yunanistan’in miimtaz bagvekilini ve nazirlarint kabul
ettigimiz esnada, dostca antlasma pakti imza edildi. Baslica hiikmii, iki memleketin
ortak svrlarim karsilikli taahhiit altina alan bu mukavele Yunanistan ile aranizda
miitemadiyen artan dostluk ve emniyet miinasebetlerinin neticesidir. Bu antlasma,
denizde ve karada yiiksek menfaatleri ve cografi miinasebetleri bu kadar birbirine
girmis olan iki memleket icin tabii ihtiyacin ifadesidir. Bu antlagma, Balkanlar’da

barisin ve genel ahengin kuvvetli bir vasitasi olacaktir.”'%°

Tiirkiye ile Yunanistan’in bu yakinlasmasi Bulgar kamuoyunda rahatsizlik
olusturmustur. Nitekim antlasma dolayisiyla 17 Eylil 1933 tarihli Bulgar Zora

Gazetesi’'nde; “Tiirk-Yunan Antlasmasi, Tiirk-Yunan smrlarmin  ortaklasa

163 {smail Soysal, a.g.e., s.433 ; Thsan Sabri Baklaya, a.g.m., s.771 ; Mehmet Gonliibol-Cem Sar,
Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dus..., s.98 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 15 Eyliil 1933, s.3.

164 {smail Soysal, a.g.e., 5.435 ; Mehmet Gonliibol-Cem Sar, a.g.e., 5.98.

19 fsmail Soysal, a.g.e., 5.433-434.

16 Tirk Parlamento Tarihi: TBMM-1V.Dénem (1931-1935), 1, Hazirlayan: Fahri Coker, Ankara 1996,
s.172.
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savunmasint temin etmektedir. Bu antlasma bir ittifaki andirmaktadir. Bu suretle
Bulgaristan’in menfaatlerine uymayan bir mana teskil etmektedir.” haberi

yaymlanmigtir'®”.

Bulgaristan’da olusan tepkinin hem bdolge icin zararli olacagina hem de
Bulgaristan’in Balkan Antantina girmesini tehlikeye atacagi diisiincesiyle Basbakan
Ismet Pasa ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey ile beraberindeki heyet temaslarda
bulunmak i¢in Bulgaristan’a gitmistir. 20 Eyliil 1933 tarihinde Sofya’ya ulasan
Bagbakan Ismet Pasa baskanligindaki Tiirk heyeti; Sofya Garr’'nda Bulgar Basbakan1
Nikola Musanov ve esi, Sobranya (Meclis) Baskan1 ve esi, Bulgar Hiikiimeti iiyeleri,
milletvekilleri, Bulgaristan’in Ankara Elgisi M.Atanov, Italya ve Yunanistan’in
Sofya El¢ileri, Tiirkiye’nin Sofya’daki Elcilik Erkani, Emniyet Genel Miidiirii ve

Sofya Askeri Kumandani tarafindan samimi bir sekilde karsilanmustir'®®. (EK-10)

Bu sicak ve icten karsilama goriismelere de yansimistir. ismet Pasa ve
Dr.Tevfik Riistii Bey, ziyarette Bulgar Devlet Adamlari’nin siiphelerini, endiselerini
bertaraf etmeye ¢alismis ve Bulgaristan’a Tiirk-Yunan Paktina katilmasi i¢in davette
bulunmuglardir. Fakat Bulgar Devlet Adamlari, Tiirkiye’nin teklifine sicak
bakmamiglardir. Buna ragmen yapilan goriismeler sonucunda 1929 yilinda imzalanan
Tirk-Bulgar Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Antlagsmasi’nin bes yil uzatilmasi

kararlastrlmstir'®. (EK-11)

2-Tirkiye-Romanya Dostluk, Saldirmazhk, Hakemlik ve
Uzlastirma Antlasmasi (17 Ekim 1933)

Birinci Diinya Savasi’ndan olduk¢a kazangli ¢ikmis olan Romanya’da bu
kazanimlarin1 devam ettirmek i¢in statitkocu devletler safinda yer almis ve Tiirkiye
ile yakinlasmustir. Iyi iligkilerin yansimasi olarak, Romanya Disisleri Bakani

Titulescu’nun Ankara’ya yaptig: ziyaret swrasinda 17 Ekim 1933 tarihinde “Tiirkiye-

" Thsan Sabri Balkaya, a.g.m., s.771-772.

1% Ali Sarikoyuncu, a.g.m., s.156-157 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 21 Eyliil 1933, s.1.

19 Ali Sarikoyuncu, a.g.m., s.157-158 ; Hasan Berke Dilan, a.g.e., s.91 ; Mehmet Gonliibol-Cem Sar,
a.g.e., 8.99 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 23 Eyliil 1933, s.1.
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Romanya Dostluk, Saldirmazlik, Hakemlik ve Uzlastrma Antlagmas1”

imzalanmstir' . (EK-12)

Tiirkiye-Romanya Dostluk, Saldirmazlik, Hakemlik ve Uzlastirma
Antlagsmasini, Tiirkiye Cumhuriyeti adina Disisleri Bakam ve ayn1 zamanda izmir
Milletvekili olan Tevfik Riistii Bey; Romanya Kralligi adina ise Disisleri Bakani

Nicolas Titulescu imzalamstir'’".

Antlasmanin birinci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti ile Romanya Krallig1
arasinda icten ve sonsuz bir dostluk kurulacag: belirtildikten sonra, ikinci maddede
taraflarin birbirlerine karsi saldirmamalari, iigiincii ve sonraki maddelerde de iki iilke
arsinda ¢ikacak uyusmazliklarin diplomasi yoluyla, baris¢1 yollardan ¢oziimlenmesi

.. e so e 172
Oongorilmiistiir .

Antlagma, Balkan Antantina dogru atilmis bir adim oldugu gibi Tiirkiye
Cumhuriyeti ve Romanya Kralligi arasindaki isbirligi caligmalarinin da temelini
olustururken'”, 6 Mart 1934’te TBMM’de 2383 sayili yasa ile onaylanmis, 7
Haziran 1935 tarithinde de yiiriirlige girmistir. Antlasmanm 22.maddesine gore
“Tiirkiye-Romanya Dostluk, Saldirmazlik, Hakemlik ve Uzlastirma Antlasmas1”, on
yil gecerli olacakti ve bu siire sona ermeden alt1 ay once ad1 gecen antlasmaya son
verilecegi bildirilmezse, antlasma bes yillik bir siire i¢in yenilenmis olacak ve dongii

boyle devam edecekti' ™.

170 {smail Soysal, a.g.e., 5.437-438 ; Mehmet Gonliibol-Cem Sar, “1919-1938 Yillar1 Arasinda Tiirk
Dis...”, s.101 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 18 Birinci Tesrin 1933, s.1.

! {smail Soysal, a.g.e., s.438, 440 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 18 Birinci Tesrin 1933, s.1.

"2 {smail Soysal, a.g.e., 5.437-438 ; Atatiirk’iin Milli Dis Politikast: (Cumhuriyet dénemine Ait 100
Belge) 1923-1938, 11, Ankara 1992, 5.552-553.

' Ismail Soysal, a.g.e., 5.437.

174 Ayni eser, 5.437-440 ; Kadir Kasalak, a.g.m., s.513 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 18 Birinci Tesrin
1933, s.3.
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3-Tirkiye-Yugoslavya Dostluk, Saldirmazhk, Hukuki Coziim,
Hakemlik ve Uzlastirma Antlasmasi (27 Kasim 1933)

Balkanlar’da istikrardan yana tavrimi agik¢a ortaya koyan Tiirkiye, 1933
yilinda Yunanistan ve Romanya ile yaptig1 dostluk antlagmalarindan sonra
Yugoslavya Kralligi ile de ayni nitelikte bir antlagma yapilmasi arzusundaydi.
Tiirkiye ve Yugoslavya arasinda yapilmasi planlanan antlasmanin hazirliklar1 devam
ederken Yugoslavya Krali Aleksander, 1933 Ekimi’nde Tiirkiye’yi ziyaret

etmistir' .

Kral Aleksander’in ziyaretinden bir ay sonra bu defa Tiirkiye Disisleri Bakani
Tevfik Riistii Bey, resmi bir ziyaret icin Belgrad’a gitmistir. Bu ziyaret esnasinda 27
Kasim 1933 tarihinde “Tiirkiye-Yugoslavya Dostluk, Saldirmazlik, Hukuki C6ziim,
Hakemlik ve Uzlastirma Antlasmasi” imzalanmstir.(EK-13) iki iilkenin Disisleri
Bakanlarmin yetkili temsilci olarak atandig: antlagsmayi, Tiirkiye adina Tevfik Riistii

Bey; Yugoslavya Krallig1 adina ise mevkidasi Bogolioub Jevtich imzalamustir' .

Tiirkiye ve Yugoslavya arasinda imzalanan antlagmanin birinci maddesine
gore; iki iilke aralarinda cikip da diplomasi yoluyla ve belirli bir siirede
halledilemeyen meselelerin ¢oziimiinde bariscil yollar disina ¢cikmamayr karsilikl
olarak kararlastirnuslardir. iki iilke ayrica birbirlerine karsi savasa bagsvurmamay1 ve
baska devletlerce, bu iki iilkeden birine (Tiirkiye ile Yugoslavya) karsi yoneltilmis
bir saldiriya katilmamayr ve kinamayi karsilikli olarak taahhiit etmislerdir.
Antlagmanin ikinci maddesine gore ise; Tiirk ve Yugoslav Hiikiimetleri arasinda
diplomatik yollardan ¢0ziime baglanamayan, aralarinda bir hak {izerinde
uyusmazliktan dogan sorunlar1 bir karara baglamak iizere; ya Milletleraras: Siirekli

Adalet Divanina ya da bir Hakem Mahkemesine sunmay1 kararlastlrmlslardlr177.

'3 {smail Soysal, a.g.e., s.441.

176 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, a.g.m.,s.101; Ismail Soysal, a.g.e., s.441-442, 446 ; Hakimiyeti
Milliye Gazetesi, 28 Ikinci Tesrin 1933, s.1.

77 {smail Soysal, a.g.e., s.442-443 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 28 Ikinci Tesrin 1933, s.1,3.
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Tiirkiye-Yunanistan Dostluk, Saldirmazlik, Hukuki Coziim, Hakemlik ve
Uzlastirma Antlagsmasi, TBMM’de 6 Mart 1934°te 2386 sayil1 yasa ile onaylanmis, 7
Haziran 1935 tarihinde de yiiriirliige girmistir. Antlagsma metninin 25.maddesinde,
antlagsmanin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bes yillik bir siire icin gecerli olacagi,
slirenin sona ermesinden alt1 ay once son verilecegi bildirilmezse, kendiliginden bes
yillik bir siire icin daha uzayacagi ve yenilenmenin bu sekilde devam edecegi

belirtilmistir'"®.

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Yugoslavya Kralligi arasinda imzalanan bu
antlagsmayla birlikte; Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasindaki ikili
dostluk ve saldirmazlik antlagmalar1 zinciri de tamamlanmistir. Fakat Balkanlar tam
anlamiyla bir istikrar yarimadasi haline doniistiiriilememistir. Ciinkii Bulgaristan,
Birinci Diinya Savasr’'ndan sonra imzaladigi Neuilly Antlasmasmi kendi lehine

degistirmek istediginden, bu ittifak sisteminin disinda kalmayi tercih etmistir' ",

E-BALKAN ANTANTI (9 Subat 1934)

1-Hazirlik Safhasi ve Parafe Edilmesi

Balkan Antanti’nin tasarist Yunanistan Disisleri Bakan1 Maksimos tarafindan

hazirlanmustir'®

. Maksimos’un 1933 yili sonlarinda Ankara’ya ilettigi tasar1 metni,
Tiirk Hiikiimetince de uygun goriilmiistiir. Dort Balkan Devleti arasinda statitkonun
karsilikl olarak giivence altina alinmasini dngdren tasar1 metni, daha sonra Yugoslav

ve Rumen Hiikiimetlerine de takdim edilmistirm.

Balkan Antanti hazirliklarinin - baslamasi  iizerine, Bulgar Hiikiimeti

telaglanarak boyle bir paktin imzalanmasini 6nlemeye calismistir. Bu dogrultuda

'8 smail Soysal, a.g.e., 5.441-446 ; Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi: (Cumhuriyet Donemine Ait 100
Belge) 1923-1938, 11, Ankara 1992, s.579 ; Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM-1V.Donem (1931-1935),
I, Haz: Fahri Coker, Ankara 1996, s.493.

179 Sevim Unal, a. g.m., s.1995 ; Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis... , s.99.

180 Kadir Giindogan, a.g.m., s.458 ; Kamuran Giirtin, Tiirk-Sovyet Hliskileri (1920-1953), Ankara 1991,
s.134 ; Ismail Soysal, “Balkan Pakt1 (1934-1941)”, s.152.

81 {smail Soysal, a.g.m., s.152 ; Kamuran Giiriin, a.g.e., s.134.
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Bulgar Basbakani’nin Ocak 1934’te Biikres’e yaptig1 ziyaretle ilgili olarak,
Tiirkiye 'nin Biikres El¢isi Hamdullah Suphi (Tanridver), Tiirk Disisleri Bakanligi’na
yolladig1 telgrafta; Bulgaristan Basbakani’nin, Romanya Disisleri Bakanina bir
Saldirmazlik Pakti teklif ettigini ancak buna karsilik Romanya Disisleri Bakani’nin,
teklifin daha Oonce gelmesi halinde yararli olabilecegini, artik bu konuda konusma

imkam kalmadigin1 Bulgaristan Bagbakanina ifade ettigini belirtmistir'**.

Yunan Disisleri Bakan1 Maksimos, Balkan Antlasma Pakti1 (Balkan Antant1)
tasarisinin Ozelliklerini ve pakt karsisinda Bulgaristan’m tutumunu Paris, Londra ve
Roma Hiikiimetlerine anlatmak'®’ iizere Aralik 1933’te Avrupa gezisine ¢ikmustr.
Maksimos’un temaslar1 sonrasinda Fransa, statiikoyu gii¢lendirecek boyle bir pakti
iyi karsilamakla birlikte, onu 6zendirmekte istememekteydi. Fransiz Hiikiimetinin bu
tutumunun sebebi; sadece Bulgaristan’m durumu degil, Romanya ve Yugoslavya'nin
Kiiciik Antant’a* olan baglarinin zayiflamasi sonucu, Fransa icin hayati derecede

onemli olan Orta Avrupa’da dengenin bozulmasr ihtimaliydi'®*,

Ingiltere de olusturulmas: diisiiniilen Balkan Antantma ilke olarak olumlu
yaklasmis ancak, Bulgaristan’in disarida kalmis olmasinin bu devletin ileride
istenilmeyen yollara bagvurmasindan duydugu endiseyi 1 Subat 1934 tarihinde
ingiltere’nin Ankara Elgisi Sir Percy Loraine araciligiyla Tiirkiye’ye bildirmistir'®.
Ingiliz yetkililerin duydugu rahatsizlik kamuoylarina da yansimstir. Nitekim Ingiliz
Manchester Guardian Gazetesi, 2 Subat 1934 tarihli sayisinda kurulus hazirliklari
yapilmakta olan Balkan Antantr’nin siyasi sonuglarmi, dzellikle italya ve Bulgaristan

acisindan inceleyerek; “Italya, Orta Avrupa ve Balkanlar bolgelerinde revizyonizme

182 {smail Soysal, a.g.m., s.152-153 ; Siikran Giines-Ali Hikmet Alp, a.g.e., s.314.

183 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, “1919-1938 Yillari Arasinda Tiirk Dus...”, s.102 ; Kadir Giindogan,
a.g.m., s.458 ; Ayin Tarihi, 1-31 Ikinci Kanun 1934, S.2, 5.95-96.

* (Cekoslovakya, Yugoslavya ve Romanya arasinda Birinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan
statiikonun devaminin saglamak i¢in kurulan ittifaktir. Kiiciik Antant; 14 Agustos 1920’de
Cekoslovakya-Yugoslavya, 23 Nisan 1921’de Romanya-Cekoslovakya ve 7 Haziran 1921 tarihinde
Romanya-Yugoslavya arasinda yapilan ittifak antlagsmalariyla kurulmustur. Fakat Fransa; 1924°te
Cekoslovakya, 1926’da Romanya, 1927°de de Yugoslavya ile yaptig: ittifak antlagmalari ile Kiiciik
Antant1 kendisine baglamistir. Bundan sonra Fransa ve Kiicilk Antant {iiyeleri milletlerarasi
gelismelerde birlikte hareket etmislerdir. (Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, 1-11,
Istanbul 2007, s.188-189)

"% {smail Soysal, a.g.m., s.153-154.

"5 Ay makale, s.154.



47

baghdir. Bunu, kendi niifuz alanini olusturmak ve devam ettirmek icin en iyi vasita
saymaktadir... Bulgaristan da siiphesiz, Italya ve Macaristan tarafindan Balkan
Antantina girmemeye tesvik edilmistir... Antant Ozellikle Yunanistan icin bir
basaridir. Zira, Ege Denizine ¢ikiy temin etmek icin sadece Yunanistan ile miizakere
etmek durumunda olan Bulgaristan, simdi dort devleti blok halinde karsisinda
bulacaktir...Netice itibariyle Balkan Antanti’min hiikiimleri, Biiyiik Devletlerin
Balkanlar’daki anlasmazliklar: istismar etmelerini eskisinden daha giic hale

s 186

getirebilir. tahmininde bulunmustur.

Bir diger Avrupa Devleti Italya ise, Balkan Antant’'na acik¢a karsi

%7 jtalyan kamuoyunda da Balkan Antanti soguk karsilanmustir. Balkan

cikarken
Antantr’'nin gerceklesmesi i¢cin Tiirk Devlet Adamlarinin gayretleri ise; Bulgar
basminda tepkiyle karsilandigi gibi, Tiirkiye aleyhinde yaymlara sebebiyet

vermistir'*®.

Bu arada Balkan Antanti tasarisi iizerinde, dort Balkan Devleti arasindaki
goriismelerde ilerlemis ve devletlerin Disisleri Bakanlar1 1934 Subati’nin ilk
haftasinda Belgrad’da tasariya son halini verip, imzalamak iizere toplanmislardir. 4
Subat 1934 tarihinde Yugoslavya Kralligi Disisler1 Bakanligi’nda Balkan Antanti
tasarist parafe (EK-14 ve 15) edilmistir'®. Dusisleri Bakanlart, Belgrad’da ayrica

Balkan Antanti’nin Atina’da imzalanmasi konusunda uzlagmaya varmuslardir'’.

Bir Balkan Devleti olmasma ragmen Arnavutluk ise, Italya’nin himayesi
altinda olup, bagimsiz bir dis politika izleyecek durumda olmamas1 sebebiyle antant

disinda brrakilmustir'’.

1% Siikran Giines-Ali Hikmet Alp, a.g.e., 5.350.

"% Ismail Soysal, a.g.m., s.154.

188 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, a.g.m., s.102.

189 {smail Soysal, a.g.m., s.157 ; Cumhuriyet Gazetesi, 5 Subat 1934, s.1 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi,
5 Subat 1934, s.1, Aywin Tarihi, 1-28 Subat 1934, S.3, 5s.91 ; Aksam Gazetesi, 5 Subat 1934, s.1.

190 Cumbhuriyet Gazetesi, 5 Subat 1934, s.1 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 5 Subat 1934, s.1.

1 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dug..., s.101.
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2-Balkan Antant’min imzalanmasi

Yunanistan’in bagkenti Atina’da 9 Subat 1934’te saat 12.40’ta Atina
Akademisi’nde; Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya Devletleri arasinda
iic madde ve bir ek protokolden olusan Balkan Antanti imzalanmistir. Antanti,
Tiirkiye adma Daisigleri Bakan1 Dr.Tevfik Riistii Bey, Yunanistan adma Daisisleri
Bakani Demetre Maksimos, Romanya adina Disisleri Bakan1 Nicolas Titulesco ve
Yugoslavya adma da Disisleri Bakan1 Bogolioub Jevtich imzalamistir'”>. (EK-16 ve
17)

Giris kismi ve iic maddeden olusan'®® Balkan Antlasma Pakti (Balkan
Antant1) metnine, onun kapsam ve anlamini agiklayan bir protokol eklenmisse de bu
protokol, Tiirkiye’de gizli tutulmustur. Oysa Antant ve Ek Protokol’iin Fransizca
metinleri, Balkan Antantr’nin imzalanmasindan kisa bir siire sonra Milletler

Cemiyeti’nin kiitiigiine gecirilmis ve yaymlanmistir'”*,
BALKAN ANTANTI YASASI
(Pacte d’Entente Balkanique)
Atina, 9 Subat 1934

Balkanlar’da barisin gii¢lendirilmesine katkida bulunmak isteginde olan;
Briand-Kellogg Yasasr’'nmn ve Milletler Cemiyeti Genel Kurulu’nun onunla ilgili
kararlarinin temelindeki anlasma ve uzlasma diisiiniine sahip bulunan; daha 6nceki
bagitsal yiikiimlere saygili olmaya ve Balkanlar’da bugiin kurulu toprak diizeninin

siirdiiriilmesini  giivence altina almaya kesinlikle kararlh olan; Tiirkiye

192 Cumbhuriyet Gazetesi, 10 Subat 1934, s.1 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 10 Subat 1934, s.1 ; Cengiz
Hakov, “Iki Diinya Savas1 Aras1 Déneminde Bulgaristan-Tiirkiye Siyasi-Diplomatik Iliskileri (1919-
1938)”, Uluslararast Osmanli ve Cumhuriyet Donemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Sempozyumu (Bildiriler
Kitabi): 11-13 Mayis 2005 Osmangazi Universitesi, Eskisehir 2005, s.155 ; Ismail Soysal, a.g.e.,
8.454-455 ; Aksam Gazetesi, 10 Subat 1934, 5.2 ; Barbara Yelavig, a.g.e., s.218 ; Kristyo Mancev,
a.g.e.,s.188.

1% smail Soysal, a.g.m., 5.159.

1 {smail Soysal, a.g.e., 5.447.
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Cumhurbagkani, Yugoslavya Yiice Krali, Yunanistan Cumhurbaskan1 ve Romanya
Yiice Krali bir “Balkan Antant1 Yasas1” yapmayi kararlastirmis ve bu amagla, yetkili

temsilcileri olarak;

Tiirkiye Cumhurbaskani, Disisleri Bakani Saym Tevfik Riistii’yii;

Yugoslavya Yiice Krali, Disisleri Bakan1 Sayin Bogolioub Jevtich’i;

Yunanistan Cumhurbagkani, Disisleri Bakan1 Sayin Demetre Maksimos’u;

Romanya Yiice Krali, Daisisleri Bakani Sayin Nicolas Titulescu’yu
atamuglardir.

Bu yetkili temsilciler, yontemine uygun oldugu goriilen yetki belgelerini

birbirlerine verdikten sonra, asagidaki hiikiimleri kararlastirmistirlar:

1- Tirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya, tiim Balkan sinirlarinin

giivenligini karsilikli olarak giivence altina alirlar.

2- Imzac1 Devletler, bu antlasmada gosterilmis olan ¢ikarlarin1 bozabilecek
olasiliklar karsisinda ve alinacak Onlemler konusunda, aralarinda goriismeler
yapmakla yiikiimliidiirler. Onlar, bu antlasmay1 imzalamamis olan herhangi bir baska
Balkan iilkesine karsi, birbirlerine dnceden haber vermeksizin, hi¢bir siyasal eylemde
bulunmamaya ve imzaci devletlerin izni olmaksizin, herhangi bir baska Balkan

ilkesine karsi siyasal hi¢bir yiikiim iistlenmemeye yiikiimliidiirler.

3- Bu antlasma tiim Balkan Antant1 iilkelerince imzalanir imzalanmaz
yirlirlige girecek ve en kisa zamanda onaylanacaktir. Antlagsma, katilma istegi
imzac1 taraflarca olumlu bi¢cimde incelenmek iizere her Balkan iilkesine agik
bulunacak ve katilim, imzaci devletlerin onaylarini bildirmeleri iizerine gecerli

olacaktir.
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Bu hiikiimlere olan inancgla, adlar1 gecen yetkili temsilciler iste bu Pakti
imzalamislardir. Atina’da, 9 Subat 1934 giinii dort 6rnek olarak diizenlenmis ve

imzac1 taraflara bunlardan biri sunulmustur. (EK-18)

Dr.Tevfik RUSTU
Demetre MAKSIMOS
Bogolioub JEVTICH
Nicolas TITULESCU'”

Ek Protokol (Protocole Annexe)

Balkan Antant1 imzalandig1 swrada Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya Daisisleri Bakanlari, iilkelerinin iistlendigi yiikiimliiliikleri acikliga
kavusturmak ve bu ac¢iklamalarin Balkan Antanti’nin ayrilmaz bir parcasi oldugunu

belirtme geregi duymuslardir. Buna gore;

1) 3 ve 4 Temmuz 1933 Londra Sozlesmeleri’nin, ikinci maddesinde
Ongoriilen saldir1 eylemlerinden birine girisecek herhangi bir iilke, saldirici

sayilacaktir.

2) Balkan Antlagsma Pakti1 (Balkan Antant1) hicbir devlete karsi yoneltilmis
degildir. Amaci Balkan sinirlarini, bir Balkan Devletince girisilecek herhangi bir

saldiriya kars1 giivence altina almaktir.

3) Eger Balkan Antlasma Paktini imzalayan devletlerden biri, Balkanh
olmayan bir devletin saldirisina ugrar ve bir Balkan Devleti bu saldiriya o anda ya da
sonradan katilirsa, Balkan Antlasma Pakti’nin hiikiimleri bu Balkan Devletine karsi

tiimiiyle uygulanacaktir.

195 {smail Soysal, a.g.e., s.454-455 ; Aptiilahat Aksin, a.g.e., s.263 ; Siikran Giines-Ali Hikmet Alp,
a.g.e., 8.367-368 ; Atatiirk’iin Milli Dig Politikast: (Cumhuriyet Donemine Ait 100 Belge) 1923-1938,
II, Ankara 1992, 5.671-672 ; Cumhuriyet Gazetesi, 12 Subat 1934, s.1 ; Aksam Gazetesi, 12 Subat
1934, s.2.
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4) Imzac1 Devletler, Balkan Antlasma Pakti ile giidiilen amaclara uygun
sozlesmeler yapmaya yiikiimliidiirler. Bu sozlesmeler ile ilgili goriismeler alt1 ay

icinde baglayacaktir.

5) Balkan Antanti, daha Once istlenilmis olan yiikiimlere aykir:
diismediginden, Onceki sozlesmeler ile anlagmalara baghh tiim sodzlesmeler,

gecerliliklerini biitiiniiyle siirdiireceklerdir.

6) Balkan Antantr’nm giris kisminda “daha Onceki antlasmalardan dogan
yiikiimliiliikklere saygili olmaya kesinlikle kararli” ciimlesi, imzaci devletler igin,
onlardan biri ya da birkacmin imzacist oldugu, Balkan devletleri arasindaki

anlagmalara saygili anlamma gelmektedir.

7) Balkan Antant1 bir savunma aracidir. O nedenle, imzaci devletler i¢in
Paktin ortaya koydugu hiikiimler, onlarin Londra S6zlesmeleri’nin ikinci maddesinde
Ongoriildiigli bicimde, bir baska devlete saldirtya gegcen imzaci taraf ile iligkileri

bakimindan sona erer.

8) Imzaci Taraflar icin Balkanlar’da bugiinkii mevcut smnilar kesin
niteliktedir. Paktin ortaya koydugu yiikiimlere gelince, bunlarin imzaci taraflarin
Paktin imzalanmasini izleyen iki yil icinde ya da sonra saptayacaklar1 bir siiresi
olacaktir. Bu iki y1l icinde Pakt’in bozulma olasilig1 yoktur. Paktin siiresi en az bes
yil ya da daha fazlas1 i¢in saptanacaktir. Eger imza giiniinii izleyen yilin sonunda
hicbir siire saptanmamigsa, Balkan Antantr’nmn imza giiniinii izleyen iki yilin
sonundan baslamak iizere, kendiliginden bes yillik bir siiresi olacaktir. Bu bes yilin
ya da imzaci devletlerce kabul edilen siirenin sonunda, Pakt, imzaci1 devletlerden
birisi tarafindan, Paktin sona erisi i¢in ongoriilen giinden bir y1l 6nce bozulmadikga,
daha Onceki yiriirlik siiresine esit bir donem i¢in gizli olarak kendiliginden
yenilenmis olacaktir. Her durumda, ister Paktin yiiriirliige girdigi birinci donem (yedi
yil ya da yedi yildan ¢ok) olsun, ister kendiliginden baslayan sonraki donem olsun,
Paktin sona eris giiniinden bir y1l dnce, hi¢cbir bozma ya da bozma bildirisi gecerli

degildir.
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9) Balkan Antanti, her iilkenin kendi yasasi uyarmca onaylaninca, imzaci

devletler birbirlerine bilgi vereceklerdir'*°.

Balkan Antantr’nin imza toreninde Yunanistan Basbakanmi Caldaris ile
birlikte Yunan Hiikiimeti liyeleri, el¢iler, yerli ve yabanci basin mensuplar1 da hazir
bulunmuslardir. Balkan Antanti, goriisiilmek iizere 5 Mart 1934 tarihinde TBMM’ye
sevk edilmis, 6 Mart 1934°te 2381 sayili yasa ile de (EK-19) onaylanmistir. 12 Mart

1934 tarihinde de Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige girmistir'’.
3-Balkan Antant’’nin Icerigi

Balkan Antanti’nin 1.Maddesinde; “Ddrt Balkan Devleti, tiim Balkan
stirlarimin - giivenligini  karsilikli  olarak giivence altina alirlar” ifadesi bu
antlagsmanin; bir savunma ittifaki, bolgesel bir yardimlasma pakt: oldugu anlami
tasimaktaydi. Sadece saldir1 durumunda yardimlasmay1 ongormekteydi'”®. Bu madde

ayni zamanda Balkan Antantr’nin temel hitkkmiinii olusturmusturlgg.

Antantin 2.Maddesinde; olas1 tehlikeler karsisinda Balkan Antanti iiyeleri
arasinda siyasal danigmalar yapilmasmi Ongoriilmiis, ayrica baska bir Balkan
Devletine (Bulgaristan, Arnavutluk) karsi, siyasi iligkilerde uyum ve dayanisma

istegi belirtilmistir*”,

3.Maddede ise; zorluklarla dolu gecen bir siirecte imzalanabilen Balkan
Antant1’nin, imzaci devletlerin meclislerinde onaylanincaya kadar gegen siirecte yeni
zorluklar c¢ikabilecegi endisesiyle imzalanir imzalanmaz yiiriirliige konulmasi istegi

belirtilmistir™'. 3.Maddenin devaminda, Balkan Antant1 diger Balkan iilkelerinin

1% fsmail Soysal, a.g.e., 5.455-457.

7 Kadir Giindogan, a.g.m., 5.459 ; Cumhuriyet Gazetesi, 10 Subat 1934, s.1 ; Tiirk Parlamento
Tarihi: TBMM-1V.Déonem (1931-1935), 1, Haz: Fahri Coker, Ankara 1996, s.494 ; Ismail Soysal,
a.g.e., s.447 ; Cumhuriyet Gazetesi, 7 Mart 1934, s.1.

"% {smail Soysal, a.g.e., 5.449.

1 {smail Soysal, a.g.m., 5.159.

200 fsmail Soysal, a.g.e., s.451 ; “Balkan Misaki Hakkinda Tan’in Miitalealar1”, Cumhuriyet Gazetesi,
14 Subat 1934, 5.3 ; Ismail Soysal, a.g.m., s.162.

! {smail Soysal, a.g.e., 5.451 ; Kristyo Mangev, a.g.e., s.188.
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(Bulgaristan, Arnavutluk) katilimina acik tutulmus ve istedikleri zaman katilabilme
olanag1 sunulmustur fakat ne Bulgaristan ne de Arnavutluk hi¢bir zaman bdyle bir

talepte bulunmamuglardir™*?,

Ek Protokoliin 2.Maddesinde; “Balkan Antanti’nin amaci, Balkan sinirlarin
bir Balkan Devletince girisilecek herhangi bir saldirtya karsi giivence altina
almaktir” ifadesi dogrultusunda, Balkan Antanti’nin disinda kalan Arnavutluktan
boyle bir eylem beklenmedigine gore, bu madde de Bulgaristan’in kast edildigi
anlagilmaktadir. Bu madde uyarmmca Bulgaristan, Balkan Antanti devletlerinden
birisine saldirirsa, Balkanlar arasi sinirlar1 giivence altina alan diger ti¢ devlet,

Bulgaristan’a kars1 harekete gececeklerdi®”.

Ek Protokoliin 3.Maddesinde; “Balkan Antantinda imzast olan devletlerden
biri, Balkanli olmayan bir devlet tarafindan saldiriya ugrar ve bu devlete bir Balkan
Devleti de yardim ederse, Balkan Antanti iiyeleri bu saldirgan Balkan Devletine
karst birlikte savasa girigeceklerdi” ifadesi yer almaktaydi. Fakat SSCB’nin istegi
tizerine Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan Tevfik Riistii Bey, Balkan Antanti’nin
imzalandig1 9 Subat 1934’te SSCB Dasisleri Bakani Litvinof’a gizli bir deklarasyon
sunmustur. Gizli deklarasyonda “Tiirkiye’nin, SSCB’ne karsi yoneltilmis herhangi
bir eyleme, hi¢chbir zaman katilmayacagr” belirtilmistir. Tiirk Hiikiimeti, SSCB’ye
sunmus oldugu bu deklarasyon hakkinda, Balkan Antantr’'nda imzasi1 bulunan diger
ilkelere de bilgi vermistir. Ayn1 giin (9 Subat 1934) Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya Daisisleri Bakanlar1 vermis olduklar1 ortak demecte “Tiirkiye tarafindan
SSCB’ye verilen cekincenin, Balkan Antantina ve her ii¢ devletce izlenen baris

politikasina aykirt olmadigini” agiklanuglardir®,

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin, Tiirkiye’den bdyle bir c¢ekince
istemesinin  sebebi, “1925 Tiirk-Sovyetler Birligi Dostluk ve Saldirmazlik

Antlasmasma” ek olarak yapilan 1929 Protokolii’nde yer alan, “taraflarin

202 «“Balkan Misaki Ha_kklnda Tan’in Miitalaalar1”, Cumhuriyet Gazetesi, 14 Subat 1934, 5.3 ; Ismail
Soysal, a.g.e., s.451 ; Ismail Soysal, “1934 ve 1954 Balkan Paktlar1”, 5.93 ; Kristyo Mangev, a.g.e.,
189.

2% Ismail Soysal, “Balkan Pakti (1934-1941)", 5.160.

% {smail Soysal, a.g.e., 5.450, 456-458.
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birbirlerine sormadan ve onayini almada, komsulariyla anlasmalar yapmayacagi”
maddesidir. iste bu madde, Balkan Antanti’na bir “Sovyet Cekincesi” koyulmasinin

temel nedenini olusturmusturzos.

Ote yandan Yunanistan’da anamuhalefet partisi lideri Venizelos, iilkesinin
diger muhalif parti liderlerine, “Yunanistan’in bir savasa girmesinden korkmaktayim.
Tevfik Riistii Bey, Balkan Antanti sayesinde nasil iilkesini savas tehlikesinden
kurtardr ise Yunanistan’in da kurtarilmasina calisilmalidir. Mesela Yugoslavya,
Italya’min miittefiki olan Arnavutlukla savasa tutusursa Yunanistan da Yugoslavya
yiiziinden Italya’ya karsi cephe almak taahhiidiinden kurtulmalidir.” telkininde

bulunmustur®.

Venizelos’un bu telkinlerinin etkisiyle Balkan Antanti, 16 Mart 1934 giinii
Yunan Meclisi’nden gegerken eski Basbakanlardan ve muhalefet liderlerinden
Papanastasiu’nun teklifi ile; “Balkan Antanti’min amact yalnizca Balkan
Devletleri’nden gelecek saldirilart karsilamaktir. Yunanistan, Paktin bir geregi
olarak hi¢bir durumda, biiyiik devletlerden birisine karsi savas ilan etmez” ¢ekincesi
koyulmustur. Bu ¢ekincenin anlami; italya ya da c¢ok az bir ihtimalle de olsa
Almanya, Yugoslavya’ya saldirir, Bulgaristan da italya veya Almanya’nm yaninda
savasa girerse, Balkan Antant1 nedeniyle Yunanistan, biiyiik devletlerle kars1 karsiya
gelmek istememekte, sadece Bulgaristan’a karsi ylikiimliiliiklerini yerine getirmek

istemekteydi*”’.

Yunan Hiikiimeti, muhalefetin o swra da Senato’da c¢ogunlukta olmasi
sebebiyle, Balkan Antantr’nin Senato’dan ge¢memesi ihtimalini ortadan kaldirmak

icin Balkan Antantina bu ¢ekinceyi koymak zorunda kalmugtir™®,

Protokoliin 3.Maddesine hem Tiirkiye, hem de Yunanistan c¢ekince

koydurmus olmalarma ragmen; yine de Bulgaristan olur da Italya veya SSCB’nin

205 fsmail Soysal, a.g.e., 5.449-450 ; Ismail Soysal, a.g.m., s.133.

206 Cumbhuriyet Gazetesi, 2 Mart 1934, s.1,6.

207 fsmail Soysal, a.g.e., 5.450 ; Ismail Soysal, “1934 ve 1954 Balkan Paktlar1”, $.92-93 ; Cumhuriyet
Gazetesi, 17 Mart 1934, s.1-2.

2% fsmail Soysal, “Balkan Pakt1 (1934-1941)”, 5.181-182.
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yaninda bir Balkan Devletine karsi savas ilan ederse, Balkan Antanti1 iliyeleri
Bulgaristan’a kars1 harekete gececeklerdi. Dolayisiyla bu madde her seyden Once

Bulgaristan’m biiyiik bir devlete alet olmasmni énleme amaci tasimustr™" .

Bu cekince sayesinde Yunan muhalefet lideri Venizelos, Italya’yi
kiskirtmamak i¢cin Balkan Antantr’nin kapsamini sinirli tutmaya ¢alisirken; Mustafa
Kemal Pasa ise bu goriisiin tersine “Antantin kapsamini ve etkinligini arttirmakla,
onun caydiriciligint gostermek gerektigi” iddiasindaydi. Tarih Gazi Mustafa Kemal
Pasay1 hakli cikardig1 gibi; Venizelos un kigkirtmaktan cekindigi italya, 1940 yilinda

Yugoslavya ya degil de dogrudan dogruya Yunanistan’a saldirmustur”'”.

Ek Protokoliin 5.Maddesinde, Balkan Antantr’nin, imzaci devletlerin
(Turkiye, Yunanistan, Yugoslavya, Romanya) daha o©nce yapmis olduklari
antlagsmalarimn hiikiimlerini zedelemedigi belirtilmistir. Tiirkiye’nin SSCB ile 1921 ve
1925 Antlagmalari, Yunanistan ile 1930 ve 1933 Antlagmalari, yine 1933 senesinde
Romanya ve Yugoslavya ile yapmis oldugu Antlagsmalar ; Romanya’nin Yugoslavya
ile olan 1921 Ittifaki ve onu biitiinleyen 1933 Kiigiik Antant 6rgiitiine iliskin Pakt ile
Tiirkiye disindaki diger iic devlet arasindaki antlasmalarda bu kapsamin icine

girmektedir®'".

Ek Protokoliin 8.Maddesinde gecen “Balkanlar’da bugiinkii siyasi sinirlar
kesin niteliktedir” ciimlesi ise; o donemde Balkanlar’da, revizyonist bir dis politika
takip ettigi icin Bulgaristan’t hedef aliyor ve onun olasi bir saldirisina karsi
diizenlendigi agiklik kazaniyordu. Ayni maddenin devaminda, Balkan Antanti’nin
stiresi ilk olarak iki yil olarak saptanmissa da, bu siirenin devaminda bes yillik

devreler halinde kendiliginden uzamasi 6ngériilmiistiir*'>.

Balkan Antanti’nin, TBMM’de 6 Mart 1934’te onaylanmasinin ardindan®" ve

diger iic devletinde meclislerinde onay islemini bitirmesi iizerine Balkan Antanti,

29 {smail Soysal, “Balkan Pakt1 (1934-1941)”, 5.161.

219 Ayni makale, s.182.

2 Ayni makale, s.162-163.

212 fsmail Soysal, a.g.e., 5.449,451.

213 Cumbhuriyet Gazetesi, 7 Mart 1934, s.1 ; Aksam Gazetesi, 7 Mart 1934, s.1.
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hukuksal bakimdan da yiirtirliige girmistir. Metni saklayici devlet olan Yunanistan’in
Disisleri Bakant Maksimos, Balkan Antanti ve Ekli Protokoliin asillarma uygun
orneklerini 27 Eyliil 1934 tarihinde Milletler Cemiyeti Genel Sekreterine yollamistir.
Bu dogrultuda belgeler 1 Ekim 1934 giinii, 3514 sayili olarak Kkiitiige gecirilip,

Milletler Cemiyeti Antlasmalar Dizisi i¢inde yaymlanmustir'*.

Balkan Antanti, bir savunma ittifaki olmakla birlikte ayrica ortak bir askeri
teskilat kurulamamistir. Gergi protokoliin 4.Maddesi uyarinca, bir saldirt durumunda
ne gibi toplu askeri Onlemler almmmasi gerekecegi yolunda 1934 yili ortalarinda
danigmalar yapilmustir. Fakat Tiirkiye ile Yunanistan arasinda askeri sozlesme
goriismeleri bir sonu¢ vermemistir. Buna karsilik 5 Haziran 1934’te Cenevre’de
Tiirkiye-Yugoslavya ve Tiirkiye-Romanya arasinda 6zdes bicimde, askeri nitelikli iki
gizli sozlesme imzalanmustir. Ulkelerin Disisleri Bakanlar’nin imzaladigi, iic

maddeden olusan bu sézlesmeye gore*'”;

1) Imzac1 iki devletten biri, hangi kosullar altinda olursa olsun, bir baska
Balkan Devleti’nin yalniz basina ya da Balkanhh olan ya da olmayan bir devletle
birlikte saldirisina ugrarsa, diger imzaci devlet kendisini de saldiriya ugramis
sayacak ve kendisiyle ortak sinir1 bulunan saldirici Balkan Devletine ya da

Devletlerine kars1 derhal silahli eyleme gececektir.

2) Imzaci devletlerden biri, birinci madde de 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi sirasinda, Balkanli olmayan bir devletin bir savas eylemiyle

karsilasirsa, diger imzaci devlette bu saldiriciya karsi savasa girisecektir.

3) Imza edilir edilmez yiiriirlige girecek olan bu sozlesme, imzaci
devletlerden her birinin kendi anayasalari uyarinca ve en ge¢ alt1 ay icinde

onaylanacaktir. Taraflar onay isleminin yapildigin: birbirlerine bildirecektir*'°.

1% {smail Soysal, a.g.m., s.163.

215 {smail Soysal, a.g.e., 5.450,459 ; Ismail Soysal, a.g.m., s.167.

218 TBMM Gizli Celse Zabitlari: 2 Mart 1339(1923)-25 Tesrinievvel 1934, IV, istanbul 1985, 5.585 ;
Ismail Soysal, a.g.e., 5.459.
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Bu sozlesmeler, Balkan Antanti’nin kapsamim Tiirkiye, Romanya ve
Yugoslavya agisindan biraz genisletmistir. Cilinkii Tiirkiye’nin Balkan Antanti’na
koydurdugu SSCB ¢ekincesiyle dolayisiyla Sovyetler Birligi s6z konusu olmasa bile;
Italya’min Bulgaristan ya da Arnavutluk ile birlikte Balkanlar’da girisebilecegi bir
savasta, bu ii¢ devletin (Tiirkiye, Romanya, Yugoslavya), italya’ya karsi askeri

eyleme gecmeleri Gngoriilmiistiir®'’.

4-Bulgaristan’in Balkan Antantina Katilmama Sebepleri

a-Revizyonist Bir Dis Politika Takip Etmesi

Bulgaristan, revizyonist bir politika takip ettigi i¢in Balkan smirlarmin
korunmasina karsi ¢ikmistir. Bu konuda Bulgar Bagbakanmi Musanov’a Balkan
Antant1 hakkindaki goriisleri soruldugunda: “Size kesin olarak sunu séyleyebilirim ki

b

bugiinkii sinirlart teyit eden bir antlasmay: bile bile imzalamayacagiz.” cevabmi

‘g1 218
vermigtir™ .

Balkan Antant’’nin metninden de anlasilacag: iizere Antant, Balkanlar’daki
statiikonun devami icin revizyonist devletlere, daha dogrusu Bulgaristan’a karsi
alinmis bir tedbirdi. Bulgaristan bu donemde bir taraftan Ege Denizine ¢ikis ararken,

diger taraftan da Romanya’dan Dobruca’y1 koparmanmn hesaplarini yapmaktaydi®'”.

b-Bulgar Azinliklar Sorunu

Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra Neuilly Antlagsmasin1 imzalayan
Bulgaristan’in, bu antlasmanin toprak diizenlemeleri sonucunda, komsusu olan
Balkan iilkelerinde Bulgar azinliklar kalmisti. Bu azinliklarin haklarinin korunmasi
Bulgar Hiikiimetleri’nin iizerinde 6nemle durduklar1 bir konu olmusturzzo, bu sebeple

23-26 Ekim 1932 tarihleri arasinda Biikres’te diizenlenmis olan Uciincii Balkan

217 fsmail Soysal, a.g.e., s.451 ; Ismail Soysal, “1934 ve 1954 Balkan Paktlar1”, s.93.
*!® Thsan Sabri Balkaya, a.g.m., s.779.

1% Mehmet Gonliibol-Cem Sar, a.g.e., s.100-101.

220 Oral Sander, a.g.e.,s9.
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Konferansi’nda Bulgar Delegasyonu, Bulgar azinliklar meselesinin kendi istekleri

dogrultusunda ¢oziilmemesi iizerine konferansi terk etmistir'.
c-Ege Denizine Cikma istegi

29 Kasim 1919’da imzalamis oldugu Neuilly Antlagsmasi ile Bati1 Trakya’y1

Yunanistan’a birakan Bulgaristan’m®*?

, Ege Denizine ulagsma yolundaki timidi, 14
Eyliil 1933’te Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan “Samimi Antlagsma Pakt1”
ile ortadan kalkmust1. Tiirkiye ve Yunanistan’in Trakya’daki ortak sinirlarini garanti
altina alan bu antlagsma, Balkan Antantina giden yolda 6nemli bir ddneme¢ olurken,
Bulgaristan’da ise bu antlasma, kendisine ve Ege Denizine inme istegine karsi bir

ittifak olarak algilanmigtir™>.

Yunanistan’in eski Bagbakanlari’ndan Venizelos ise; Italya’nm telkinleri
neticesinde Bulgaristan’in  Balkan Antantr'nin  disinda  kaldigr  iddiasinda

bulunmustur?*.

F-BALKAN ANTANTDI’NIN TURK VE DIS
KAMUOYUNDAKI YANKILARI

1-Tiirk Kamuoyunda Balkan Antanti

Balkan Antantr’nin imzalanmasi {izerine Yunanistan Basbakanmi Caldaris,
Bagbakan Ismet Pasa’ya bir tebrik mesaji yollamistir. ismet Pasa da Caldaris’in
mesajma hitaben verdigi; “Bu hayirli ve sulhseverlik eserin tarihi medeniyet
merkezlerinden, sevimli devlet merkeziniz Atina’da ve yiiksek irfan evi akademide
imzalanmiy olmasi tarihin kaydedecegi kiymetli bir hatira olacaktir. Sulh icinde
insanligin ilerlemesinden baska hicbir amag¢ tasimayan bu eserden, Antantu

imzalayan devletlerin oldugu kadar, bu devletlerin eski ve yeni ciddi dostlarinin da

2! Kadir Giindogan, a.g.m., s.456 ; Hasan Berke Dilan, a.g.e., 5.89 ; Kadir Kasalak, a.g.m., s.512.
2 Ferhat Basdogan, a.g.m., s.86.

23 Oral Sander, a.g.e.,s.9; Ismail Soysal, a.g.e., 5.435.

% Cumhuriyet Gazetesi, 2 Mart 1934, s.1.
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memnun olacaklarina siiphe yoktur. Bende sizi kalbi olarak tebrik eder ve kardes
Elen milleti hakkindaki saadet temennilerimi takdim ederim.” yanit1 ile

memnuniyetini dile getirmistir®>.

Balkan Antanti’nin imzalanmasi {iizerine; genelde muhalif seslerin pek
citkmadigr bu donemde Tiirk Basmi’nm, Pakta biiyiik onem ve destek verdigi
goriilmektedir’®. Aksam Gazetesi'nden Necmeddin Sadik, 11 Subat 1934 tarihli
yazisinda, birka¢ yil Oncesine kadar ancak hayal edilebilecek Balkan Antanti’nin
imzalanabilmesi i¢in ilk sartin Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki dostluk oldugunu
belirtmis ve Tiirk-Yunan dostlugu ile onun neticesi olan Balkan Antanti’nin tarihin
insanlik lehine kaydedecegi en ©Onemli olaylardan biri oldugu, diinya barisini
diisiinenlerin, cesaretlerini kaybetmemeleri i¢in bu misaka bakmalarmin yeterli
olacagi yorumunda bulunmugtur. N.Sadik Bey yazisinin devaminda, Antantin
imzalanmasi i¢in en c¢ok c¢aba sarf eden iilkenin Tiirkiye oldugunu ve sadece baris
icin imzalanmis bir vesika olduguna isaret ederek bu yiizden Balkan Antanti’na
katilmis devletlere fazladan hicbir taahhiit getirmedigini, misakin ne bir ittifak ne de

bir cephe olmadigini sadece bolgesel bir baris vesilesi oldugunu vurgulamustir®’.

Cumhuriyet Gazetesi Bagyazar1 Yunus Nadi Bey’de 11 Subat tarihli yazisinda
Antantin  Onemine vurgu yaparken, Necmeddin Sadik gibi Tiirk-Yunan
Antlagmast’nin (1933) ve dostlugunun Balkan Antantr’nin kokiinii olusturdugunun
hi¢bir zaman unutulmayacagini belirmistir. Yunus Nadi yazisinin sonunda Antantin,
hicbir devlet aleyhine en ufak bir diigmanhik tagimadigi gibi, aynt durumun
Bulgaristan i¢inde gecerli oldugunu ve bu durumun Bulgaristan tarafindan da pek iyi

bilindigini ifade etmistir**®.

Milliyet Gazetesi yazar1 Ahmet Siikrii ise, 12 Subat 1934 tarihli “Balkan

Misaky” baslikli makalesinde; daha birkac sene Oncesine kadar bir araya gelmelerine

25 [smet Inonii Konugsma, Deme¢, Makale, Mesaj ve Soylesiler 1933-1938, (TBMM Kiiltiir, Sanat ve
Yayin Kurulu Yayinlar1), Ankara 2003, s.54.

2% Cezmi Eraslan, “Tiirk Basininda Balkan Pakti Degerlendirmeleri”, Tarih Boyunca Balkanlardan
Kafkaslara Tiirk Diinyast Semineri 29-31 Mayts 1995 (Ayrt Basim), Istanbul 1996, 5.63.

227 Necmeddin Sadik, “Balkan Misaki”, Aksam Gazetesi, 11 Subat 1934, s.1-2.

28 Yunus Nadi, “Balkan Misaki nin imzasindan Sonra”, Cumbhuriyet Gazetesi, 11 Subat 1934, s.1.
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pek olanak verilmeyen devletlerin bu antlagmayir imzalamis olmalarinin, Balkan
Antantr’nin 6nemini daha da arttirdigini, bu bakimdan harp sonrasmin en 6nemli
tarithi vesikalarimdan birisi oldugu yakistirmasinda bulunmustur. Ahmet Siikrii Bey
yazisinin devaminda, Bulgaristan’in istirak etmemesinin misakin tamamlandigi
anlamma gelmedigini, ancak katilmamasi i¢in ortada hicbir sebep olmadigini
belirtmis ve yakin bir gelecekte de bu katilimimin gerceklesmesi dileginde

bulunmustur™.

Hiikiimete yakinligiyla bilinen Vakit Gazetesi, Balkan Antanti ile ilgili genis
degerlendirmelerde bulunmustur. Gazetenin basyazar1t Mehmet Asim, 13 Subat 1934
tarihli yazisinda Pakt1; “/lk miitesebbisligini Tiirkiye nin yaptigi Balkan Antanti’min
biitiin Balkanli milletler icin tamamen yeni bir huzur ve siikun devri getirecek bir
siyasi vesikadir. Balkan birligi fikrinin rehberi Biiyiik Gazimiz oldugu halde, Ismet
Pasa Hiikiimeti icinde en derin takdir ve tebriklere layik olacak bir siyasi zaferdir.”
climleleriyle yorumlamistir. Mehmet Asim Bey ayrica, Paktin beklenilenin aksine
Tiirk-Sovyet 1iliskilerini bozabilecegini diislinenleri yamlttig1 gibi tam tersine
kuvvetlendirdigini, Bulgaristan’in kendilerine katilmamis olmamasinin da Paktin

degerini azaltmadig1 6ngoriisiinde bulunmustur™.

Vakit Gazetesi’'nden Sadri Etem ise; 1 Mart 1934 tarihli yazisinda, Balkan
Antantr’nin dneminin ve neler anlattiginin anlasilabilmesi i¢in; Balkanlarin 6nceden
beri akip giden yazgisina bakilmasmin gerektigini c¢iinkii Balkanlilarin uzun asirlar
boyunca birbirlerini ancak savas alanlarinda taniyan komsular olduklarimi ve o
donemde savas ne kadar tabii ise giiniimiizde de barisin o kadar zorunlu oldugunu
dile getirmistir. Sadri Etem yazisinin devaminda; diinyanin bir taraftan icten ice
parcalandig1 bir sirada Avrupa’nin bir kdsesinde imzalanan Balkan Antanti’nin,
Balkan milletlerinin baris ve dostluk yolunda meydana getirdigi giizel bir eser

oldugunu belirtmistir>'.

% Ayin Tarihi, 1-28 Subat 1934, S.3, 5.130-131.
29 Ayin Tarihi, 1-28 Subat 1934, S.3, 5.133-134 ; Cezmi Eraslan, a.g.m., 5.65.
31 Ayin Tarihi, 1-31 Mart 1934, S.4, s. 211.
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Donemin muhalif sayilabilecek basin kuruluslarindan biri olan Son Posta
Gazetesi, Antant’in imzalanmasmi 10 Subat 1934’te “Balkan Misaki Imzalandi”
baslikli yorumsuz ve sade bir haber ile okuyucularina duyurmustur. Gazete, Antant
hakkindaki ilk degerlendirmesini 15 Subat 1934 tarihli sayisinda yaparken, Balkan
Antant1 ile ilgili ilk genis habere 22 Subat’ta yer vermistir. 22 Subat tarihli bu
haberde, Antant’in bir anlamda tepki mahiyeti tasidigini da vurgulanarak, “Balkan
Antanti’nin kendilerini daima biiyiik devlet olarak ilan edip, her davaya diizen verme

hakkini kendilerinde gorenlere bir nevi yeter demektir.”” ifadesine yer verilmistir®>.

Son Posta Gazetesi, 27 Subat 1934 tarihli niishasinda yer alan “Misakin Ik
Faydasi: Edirne Kurtuluyor” baslikli yazida ise, Trakya lizerindeki emperyalist
emeller dolayisiyla devletin burayr ihmal ettigi, sehrin bosaldig1 ve evlerin kereste
fiyatina satildigi haberine yer verilmistir. Yazinin devaminda; Misakin, Avrupa
hudutlarimizi teminat altina aldig: icin tehlikenin kalktigi, devletinde ilk icraat olarak

bslgede umumi miifettislik kurup imara baslamay: kararlastirdig: belirtilmistir™”.

Balkan Antanti’nin imzalanmasindan bir siire sonra Disisleri Bakan1 Tevfik
Riistii Aras, Alman Volkischer Beobachter Gazetesine* verdigi beyanatta; “Antantin
her seyden evvel Balkanlar’da antirevizyonizmin ifadesi oldugunu vurgulamistir.”**
Bu demecg bir anlamda Tiirkiye’nin revizyonist-antirevizyonist ayriminda, bulundugu

safin en yetkili agizlardan bir tarafindan ilan1 olmustur.

Balkan Antanti’nin, TBMM’de kabul edildigi 6 Mart 1934°te Disisleri Bakani
Tevfik Riistii Bey, yapmis oldugu konusmada; Bulgaristan’in da Antantta yer
almasini hiikiimet olarak ¢ok istediklerini, fakat bu dileklerinin gerceklesmemesine

ragmen Bulgaristan ile iyi komgsuluk iligkilerini siirdiirmeyi amacladiklarmi

232 Cezmi Eraslan, a.g.m., s.66.

3 Ayni makale, 5.67.

* Nasyonel Sosyalist Alman Is¢i Partisi’nin 1920’lerden 1945’e kadar yayimladigi gazetedir.
Volkischer Beobachter Gazetesi 1925°ten once haftalik, 1925’ten sonra ise giinliik olarak
yayinlanmaya baslamistir. yilinda Avusturya’nin ilhak edilmesinden sonra gazetenin Viyana baskisi
da cikmaya baglamistir. Yabanci muhabirler ve diplomatlar, Nazi politikasindaki degismeleri bu
gazeteden takip etmislerdir. Gazetenin tiraji ise 1941 yilinda 1.100.000’1 asmustir. (Ana Britannica
Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, XXII, s.66)

% Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 3 Nisan 1934, s.5.
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belirtmistir. Tevfik Riistii Bey konusmasinin devaminda, Balkan Antanti’nimn ayni
zamanda Balkan milletleri arasinda kardeslik donemini baglatan bir vesika oldugunu

mecliste bulunan milletvekillerine ve basin mensuplarina ifade etmistir™.

Antanti, TBMM’de onaylanmasi vesilesiyle yazdigi makalede Yunus Nadi;
eskiden diinyanin en karigik bolgesi sayilan, Birinci Diinya Savasmi baslatan
kursunun ateslendigi Balkanlar’in, yapilan Balkan Antant1 sayesinde diinya barisi
icin Ornek teskil etmesinin takdir ile karsilanacak cok parlak bir manzara oldugu

yorumunda bulunmustur™®,

Cumbhuriyet Halk Partisi'nin 9 Mayis 1935 tarihli, Dordiincii Biiyiik
Kurultayr’'nda Cumhurbaskant Mustafa Kemal Atatiirk, Balkan Antant1 i¢in; “Asil
dikkate degen, Balkan Antanti’nin daha bir yu icinde milletlerarast baris icin biiyiik
bir etken oldugunun anlasiimasidir. Balkan Antanti, gittikce Avrupa barisimin baslica

5 237

temel taslarindan biri olmaktadir. Ovgiisiinde bulunurken, Antantin kaydettigi

ilerlemeden ve milletleraras1 arenadaki yerinden duydugu memnuniyeti ifade
etmistir.
2-D1s Kamuoyunda Balkan Antanti

a-Balkan Kamuoyu

aa-Bulgar Kamuoyu

Ulkelerinin komsular: tarafindan sarildigi endisesiyle Balkan Antantina™® en
biiyiik tepki Bulgaristan’dan gelmistir239. Ister hiikiimet yanlis1 olsun, ister muhalif

biitiin Bulgar gazeteleri; Milletler Cemiyeti Misaki’nin 19’uncu maddesinde kabul

235 Cumbhuriyet Gazetesi, 7 Mart 1934, s.1,5 ; Aksam Gazetesi, 7 Mart 1934, s.1.

236 Yunus Nadi, “Balkan Misakinin Tasdikinden Sonra”, Cumbhuriyet Gazetesi, 9 Mart 1934, s.1.
37 Atatiirk’iin Milli Dig Politikasi: (Cumhuriyet Dénemine Ait 100 Belge) 1923-1938, 11, Ankara
1992, 5.61 ; Atatiirk’tin Soylev ve Demecleri (Bugiinkii Dille): TBMM’de ve CHP Kurultaylarinda
(1906-1938), Yay. Haz: Ali Sevim, zzet Oztoprak, Akif Tural, Ankara 2006, s.827.

% fsmail Soysal, “Balkan Pakt1 (1934-1941)”, 5.183.

% Thsan Sabri Balkaya, a.g.m., s.779.
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edilmis olan; antlasmalarin baris yolu ile degistirilmesi hakkindan asla
vazge¢cmeyeceklerini, Bulgaristan’in dahil olmadigi bir Balkan Antanti’nin eksik
oldugunu, Bulgaristan’m hi¢bir iilkeye saldirmay: diistinmedigi i¢in boyle bir paktin

liizumsuz ve manasiz oldugunu beyan etmislerdir™".

Bulgar Mir Gazetesi’'nde ise; “Bu misak bir Balkan misaki mahiyetinde kabul
edilemez, o sadece miittefikler arasinda yapilmis bir itilaftir. Bu misak, bu yapisini
muhafaza ettikce bir baris degil bir nifak eseri olacaktir. Bulgar milleti hemen her
seyini kaybetmistir fakat heniiz serefini miidafaa edebilir. Meydana getirilen bu eser
Bulgaristan’in zararinadir. Eger biz bu eseri imzalamis olsaydik, bu durum bizim
menfaatimize olmayacakti.” haberi yayinlanarak, Balkan Antant1 agir bir sekilde

tenkit edilmistir**'.

Bulgar Hiikiimetine yakinligiyla bilinen ve fikirlerini aksettiren La Bulgarie
Gazetesi'nde Balkan Antanti’nin imzalanmasi iizerine: “Eger maksat barist
kuvvetlendirmek ise bunun c¢aresi vardir: Mr.Mugsanov, Biikres’te saldirmazlik
paktlart yapilmasini teklif ederek bu yolu gostermistir ve bu yol Milletler Cemiyeti ile
Briand-Kellog Paktlarina uygundur. Bulgaristan daima bu yolda gitmeye ve

miizakerelerde bulunmaya hazirdir.” haberi yaymlanmustr>**.

Bulgaristan Bagbakan1 Musanov, 12 Subat 1934°te Plevne kentinde verdigi
bir beyanatta; komsularinin, Balkanlar arazisinin statiikosunun korunmasi i¢in bir
antlasma 1imzaladiklarmi, ancak Bulgar siyasetinin amacmin zaten biitiin
komsulariyla baris ve anlasma oldugunu soyledikten sonra, Bulgaristan’in bu
birliktelige katilmamis olmasma ragmen, baris siyasetine devam edecegin ifade

etmistir’®.

Basbakan Musanov, 31 Mart 1934 giinii verdigi bir bagka beyanatta ise daha
sert bir iislup takinarak; Bulgaristan’in hi¢cbir devleti tehdit etmedigini, Balkan

9 Aptiilahat Aksin, a.g.e., 5.267.

> Ayin Tarihi, 1-28 Subat 1934, S.3, 5.126 ; [hsan Sabri Balkaya, a.g.m., s.779.
2 Aptiilahat Aksin, a.g.e., 5.268.

* Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 13 Subat 1934, s.6.
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Antant’'min  gereksiz  oldugunu ve istenilseydi Balkanlar’da barigm kil

Antlagmalarla pek ala korunabilecegini belirtmistir***.

Bulgar akademisyen Liidmil Petrov ise; Balkan Antanti’nin imzalanmasi ile
birlikte Balkan Devletleri arasinda, anti-Bulgar temelli politik birlesme siirecinin
baslamis oldugunu ve Bulgaristan’in sert bir daire i¢ine sikistirildigini iddia etmistir.
L.Petrov, Balkan Antant1 iiye iilkelerinin bu durumu biiyiik askeri ustiinliikleriyle
desteklemis oldugunu belirtirken; 1939 yilina gelindiginde Balkan Antantina katilan
devletlerin toplam 127 tiimene sahipken, bu tiimenlerin 38’inin dogrudan Bulgaristan
smirlarina karsi yerlestirilmis oldugunu, bu tarihlerde Bulgar ordusunda ise sadece

10 kara tiimeninin bulundugunu belirtmistir**,

ab-Yunan Kamuoyu

Balkan Antant’nin imzalanmasmin ertesi giinii Yunanistan Bagbakani
Caldaris, Anadolu Ajansina verdigi beyanatta mutlulugunu; “Baris yolunda cok
onemli bir eser viicuda getirildigi icin alinan neticeden fevkalade memnunum.”
sozleriyle dile getirmistir246. Muhalefette bulunan Venizelos ise, Antant’in
imzalanmasma olumsuz yaklasarak bu durumun, tecrit edilen Bulgaristan’in
Yugoslavya ile yakinlastiracagini ve bununda Yunanistan icin tehlike olusturacagimi
iddia etmistir. Muhalefette yer alan bir diger Devlet Adami1 Metaxas da Balkan
Antanti’nin goriisiildiigii bir toplantida; esasinda Balkan Antanti’nin Yunanistan’in
menfaatine uygun olmadigini olas1 bir savasta Yunanistan'1 Italya ile kars1 karsiya
getirecegi gibi, bu durumun Balkanlar’da barisin korunmasi icin biiyilk onem arz
eden Tiirk-Yunan Dostlugunu bile sarsacagmi®*’ ifade ederek, Balkan Antantma

kars1 olanlar safinda yer almigtir.

Yunan Basini’nda agirlikli olarak; Balkan Antantina katilmis olan iilkelerin

sadece ortak smirlarini miidafaa etmeyi amagcladiklar: belirtilirken; Katimerini

*** {smail Soysal, a.g.m., s.183.

* Liidmil Petrov, “XX.Yiizyiln Otuzlu Yillarinda Bulgaristan ve Tiirkiye (Siyasi Iliskiler)”,
XX.Yiizyihn Ik Yarisinda Tiirk-Bulgar Askeri-Siyasi Iliskileri, Ankara 2005, s.164-165.

¢ Ayin Tarihi, 1-28 Subat 1934, S.3, 5.92.

7 Aptiilahat Aksin, a.g.e., 5.265.
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Gazetesi’'nde, imza sahibi devletlerin saldirgan bir blok degil, tersine savunmact bir
grup teskil ettikleri haberi yaymlanmistir. Proiya Gazetesi’nde ise; Antantta imzasi
olan devletlerin barisa yaptiklar1 katkinin gelecekte takdir edileceginden emin
olduklarmi ve Arnavutluk ile Bulgaristan’mda Balkan Antantina katildiklarimi

gérmekten mutlu olacaklari, haberine yer verilmistir™*®,

Bircok Yunan gazetesi ise; eski Basbakan Venizelos’u, Balkan Antanti
hakkinda kendi hiikiimetinden bilgi almak yerine, iilkedeki diger devletlerin

elciliklerini ziyaret edip, onlardan bilgi almaya ¢alismasini siddetle elestirmistir*.

Antant metnine imza koyan devletlerin, Bulgaristan’in Balkan Antantina
dahil olmamasindan duyduklar1 endisenin devam etmesi iizerine Yunan Disisleri
Bakani1 Maksimos, 16 Mart 1934’te Balkan Antantr’nin Yunan Meclisi’'nde kabulii
miinasebetiyle yapmis oldugu konusmada; Balkan Antanti’nin hicbir devlet
aleyhinde olmadigini gibi, hedeflerinin Balkanlarin simdiki smirlarinin emniyete
alinmasi ile barisa hizmet etmek oldugunu agiklamis ve Bulgaristan’in da gelecekte
bu itilafa katilacagindan timitli oldugunu sodylemistir. Maksimos konusmasinin
devaminda; kendilerinden Onceki hiikiimetin tesebbiisii ile baslayan Tiirk-Yunan
dostlugu ve igbirliginin, Balkan Antanti’nin odak noktasini teskil ettigini soyledikten
sonra bu dostlugun temellerinin Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin rehberliginde
kuruldugunu belirtmistir. Maksimos, ayrica Tiirk-Yunan dostlugu ve isbirliginde
Ismet (In6nii) Bey ile Tevfik Riistii (Aras) Bey’in barig yolunda biiyiik hizmetleri

oldugunu da meclis kiirsiisiinde ifade etmistir*.
ac-Yugoslav Kamuoyu
Yugoslav Basini’nin 6nde gelen gazetelerinden Politika; Balkan Antanti’nin

imzalanmasiyla birlikte, bu birliktelikteki Balkan milletlerinin dogru yolda

olduklarm ispat ettikleri gibi; Balkan Konferanslarinda, Antantin imzalanmayacagi

**® Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 13 Subat 1934, s5.3.
9 Aksam Gazetesi, 25 Subat 1934, s.1-2.
2% Cumhuriyet Gazetesi, 17 Mart 1934, s.1-2.
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yolunda iimitsizlik gosterenlerin diisiincelerinin de tekzip edildigi haberi

yaymlanmistir™'.

Belgrad Hiikiimeti’nde ise Bulgaristan ve Arnavutluk’un olmadig: bir Balkan
Antanti’nin Balkanlar’da nasil bir giiven ve gevseme ortami kurabilecegi hakkinda
tereddiitler mevcuttu. Disisleri Bakani Jevtich, Antant’in Yugoslavya Millet
Meclisi’'nde tasdiki miinasebetiyle yapmis oldugu konusmada, kaygilara cevap
verdigi gibi; bu tesebbiisiin Balkanlar’da barig ve giivenligin kurulmas: i¢in bir ilk
oldugunu, Antant’in bugiinkii sartlar altinda miimkiin olabilecek her seyin azamisini
saglamis oldugunu ve hedeflerinin bu bolgede genel bir baris ortaminin yaratilmasi
oldugunu belirmistir. Jevtich konusmasinin devaminda, Antant’in herhangi bir devlet
aleyhine yapilmis bir belge oldugu iddiasinin dogru olmadig: gibi Balkanlar’in baris
ve giivenligi saglamaktan baska bir amag¢ tasimadigmi ve birligin hi¢bir yabanci

devletin elinde alet olmayacagmi ifade etmistir™>,

Yugoslavya Krali Aleksander’da 18 Mayis 1934 tarihinde Manchester
Guardian Gazetesine verdigi beyanatta; asirlarca Balkan Devletleri’nin, Biiyiik
Devletlerin elinde bir dama tas1 gibi kullanildigini, Balkan Antanti’nin bu suretle
Balkanlar’in oyuncak olmaktan ¢ikardigini ve Antanta, Bulgaristan ve Arnavutluk’un

katilmasindan daha onemli bir isteklerinin olmadigini belirmistir®”.

Yugoslav Stampa Gazetesi’nde, Antantin imzalanmasmdan sonra yayimlanan
bir yazida ise Tevfik Riistii Bey icin ayr1 bir parantez a¢ilmis ve Balkan Antanti’nin
kokenini Tiirk-Yunan, Tiirk-Rumen ve Tiirk-Yugoslav dostluklarinin olusturdugu, bu
dostluk antlagsmalarmin yapilmasinda ise Tiirk Disisleri Bakani’nin bariscil gayret ve

tesebbiislerinin oldugu, dvgiisiine yer verilmistir’*.

>! Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 13 Subat 1934, s.3.

2 Aptiilahat Aksin, a.g.e., 5.266.

>3 Ayin Tarihi, 1-31 Mayis 1934, S.6, 5.165-166.

234 Albert Mousset, “Birazda Bagkalariin Gozii ile Balkan Misaki”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Subat
1934, s.1.
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ad-Rumen Kamuoyu

Balkan Antant’nin Atina Akademisi’nde imzalanmasindan ii¢ giin sonra
Romanya Disisleri Bakan1 Nicolas Titulesco, Anadolu Ajansina verdigi beyanatta;
“Antant, Balkan iilkelerinin meydana getirebilecegi en kuvvetli baris vesikasi
oldugunu gibi; bu antlasmamn imzalanmast ile birlikte Balkan milletleri arasinda
cok kuvvetli yardimlasma ve dayanisma baglari meydana gelmigtir.” agiklamasinda
bulunurken; smirlarin1 olas1 bir savas durumuna karsi korumak istemeleri sebebiyle,
Antant devletlerinin yayilmaci bir tutum ic¢inde olduklarini sdylemenin son derece

sagma olacagini ifade etmistir™’.

Romanya’daki  Universul Gazetesi, Balkan Antanti’'nin daha c¢ok
milletleraras1 alandaki basarisina dikkat cekerek verdigi haberde; Antant’in Milletler
Cemiyeti kararlarina tam olarak uyum saglayarak, Romanya’nin takip ettigi baris
politikasina milletleraras1 onemde bir basar1 ilave ettigini ve Balkan Antanti’nin
baslica prensibinin statiikonun korunmasi suretiyle ortak smirlarin muhafazasi

oldugunu belirtmistir>°.

Bir diger Rumen gazetesi Epoka; Antant’in bariscil bir blok i¢inde yasamak
isteyen dort milletin iradesinin isareti oldugu ve Antant’in hazirlanmasinda biiyiik rol
oynayan Romanya’nin elde edilen bu neticelerden dolay1 iftihar edebilecegi
Ovgiisiine yer verirken ; Karantul Gazetesi’nde ise Antant hakkinda yer alan; “Birinci
Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Baris Antlasmalarmin diizeltilmesi aleyhinde
vaziyet almig ve 55 milyon niifusu temsil eden dort milletin siyaset birligi”

haberiyle™’

Balkan Antant1’nin antirevizyonist temelli oldugu ifade edilmistir.

b-Avrupa Kamuoyu

Avrupa’da Balkan Antantma ilk ve en ciddi tepki Italya’dan gelmistir.
Italyan Basini, Balkan Antantini siddetle elestirdigi gibi, Italyan Hiikiimeti de hemen

> Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 13 Subat 1934, s.1.
2% Ayin Tarihi, 1-28 Subat 1934, S.3, 5.134.
7 Aym yer.



68

harekete gecerek 1934 Subati ortalarinda; Italya, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
ayrica bir Pakt yapilmasi yolundaki eski planini yeniden Onermistir. Yunan
Hiikiimeti bu plana ilgi gostermis ve Ankara Biiyiikelcileri Sakellaropulos
aracili@iyla Tiirk Hiikiimeti ile goriismelerde bulunmustur. 16 Subat’ta Ankara’da
yapilan goriismede Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Numan
Menemencioglu, Yunan Biiyiikelgisine Uclii Pakt hakkinda; “Biz birbirimize saglam
bicimde bagl iken aramiza Italya’yr almamn hicbir yarar olmaz, boyle bir Uclii
Pakta girmekle Balkan Ittifakini da dagitmis oluruz, bundan ¢ok zararli ¢ikarz.”

yanitini vermistir®®.

Olumsuz bir neticeyle sonug¢lanan bu girisimden sonra 19 Mart 1934’te
Mussolini’nin Italya’nin tarihi emellerinin Asya ve Afrika’da oldugunu agik¢a
sOylemesi Tiirkiye’de kaygilar1 arttirdigr gibi, Tiirk basmnda da tepkiyle

9

karsilanmustr™’. italya ise Balkan Antantr’ndan duydugu memnuniyetsizligi

miittefiki Arnavutluk’u pakta katilmaktan alikoyarak gostermistir®®.

Bu arada italyan Lavoro Fascista Gazetesi’nde, Balkan Antant1 ¢ok sert bir
sekilde elestirildigi gibi; Bulgaristan ve Arnavutluk’un disarida kaldigi,
Yunanistan’in tesebbiisii ile meydana gelen Balkan Antanti’nin, milletlerarasi
iligkilerin iyilesmesine hizmet etmedigi, Balkan iilkeleri arasindaki sorunlar: bertaraf

etmek soyle dursun bazi sorunlarin daha da vahim hale getirdigi belirtilmistir*'.

Fransiz ve 6zelliklede Paris Basini’nda, Antant hakkinda uzun ve 6vgiidolu
makaleler yaymlanirken, Balkan Antanti’nin imzalanmasinin ¢ok onemli bir hadise
oldugu ve baris1 takviye eden bir vesika oldugunu ifade edilmistir. Gazeteler ayrica
Tiirkiye’nin  samimi barigseverligine deginerek Balkan Antanti’nin sadece

Balkanlar’da degil tiim milletleraras1 politikada rol oynayacagini belirtmislerdir®®*.

% {smail Soysal, a.g.m., s.182.

29 Ayni makale, s.183 ; Siikran Giines-Ali Hikmet Alp, a.g.e., 5.349.
290 Aptiilahat Aksin, a.g.e., 5.268.

%V Aksam Gazetesi, 16 Subat 1934, s.2.

%2 Aksam Gazetesi, 14 Subat 1934, s.2.
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Balkan Antanti’nin imzalanmasi sonrasinda Antanta basyazisinda yer veren
Fransiz Temps Gazetesi’'nde ise; Tiirkiye, Romanya, Yunanistan ve Yugoslavya’nin
ayn1 Kiiciik Antant devletleri gibi miisterek ve birlesik bir siyasi cephe temin ettikleri
ve bu dort Balkan Devleti’nin amaglarinin baris1 muhafaza etmek oldugu haberine
yer verilmistir®®. Temps Gazetesi’nde ayrica; Balkan Antanti’nin imzalandig: sekli
ile Bulgaristan’a veya herhangi bir devlete kars1 saldirgan bir mahiyetinin oldugunun
sOylenemeyecegini ve antlasmanin iiciincii maddesinde de belirtildigi iizere Balkan
Devletlerini tamamlayan Bulgaristan ve Arnavutluk’un miinasip gordiikleri zaman

Antanta katilabilecekleri, belirtilmistir™*.

Sovyetler Birligi, Balkan Antant’’nin imzalanmasindan sonraki gelismeleri
yakindan takip etmis ve Besarabya bolgesi {lizerindeki emelleri nedeniyle
Romanya’nin, sadece Bulgaristan’a karst da olsa, Antant ile bir giivence
saglamasimdan memnun olmamis ama karsida ¢ikmamustir. Sadece Tiirkiye’ye baski
yaparak Antanta bir Sovyet cekincesi koydurmustur®®. Sovyet Hiikiimeti, ayrica
Elcilerine; “Biz Balkan Antantina taraftar degiliz. Sadece tesebbiis dost bir
memleketten geldigi icin karst ¢tkmadik zaten cikarlarimizin korunacagi da taahhiit

edilmigtir.” mesajmi iletmistir*®.

Ingiltere Hiikiimeti ise statiikocu bir devlet olarak baslangicta Balkan
Antantin1 olumlu karsilamakla birlikte®® yaymnladig: bir notta; Balkan Antantr’ nin
genel bir isbirligini kolaylasgtrmadigmi ve metnin Bulgaristan’m iltihakimi
saglayacak bir bicimde hazirlanmamis olmasindan dolayr tasvip etmedigini ilan
etmistir. Ingiltere’nin Balkan Antantina kars1 bu olumsuz tavri, sadece Bulgaristan ve
Arnavutluk’a  duydugu sempatiyle bagdastirilamaz. Ingiltere’nin tutumunda,
Fransa’nin Balkan Antant1 yoluyla Balkanlar iizerinde niifuz kurmasini engelleme

isteginin de payr bulunmaktadir®®,

203 Aksam Gazetesi, 14 Subat 1934, s.2.

% Ayin Tarihi, 1-28 Subat 1934, S.3, 5.138.

%5 Sina Aksin-Melek Firat, “Iki Savas Arast Dénemde Balkanlar”, Balkanlar, Istanbul 1993, s.123.
266 Siikran Giines-Ali Hikmet Alp, a.g.e., 5.348.

7 Sina Aksin-Melek Firat, a.g.m., s.123.

%% Aptiilahat Aksin, a.g.e., 5.269.
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Ingiliz Times Gazetesi de Ingiliz Hiikiimeti’nin goriisiine benzer bir tutum
takinarak 12 Subat 1934 tarihli sayisinda Balkan Antantina bakisini; “Misak:
imzalayan devletler arasinda Bulgaristan ve Arnavutluk’un mevcut olmamast,
vesikanin kiymetini onemli derecede bozdugu gibi, buna Balkan Misaki adt
verilmesinin dogru olmadigi da soylenebilir. Ozellikle Bulgaristan’in katilmamus
olmast dolayisiyla ne Ege Denizine istemekte olduklart ¢ikis meselesi ne de
Makedonya’daki Bulgar azinliklar meselesi halledilememistir.” ciimleleriyle

okuyucusuna duyurmustur®®.

Antantin  imzalanmasindan memnun olmayan iilkelerden = Alman
Hiikiimeti’nin yar1 resmi gazetesi olan Correspondance Politique et Diplomatique
Gazetesi, Balkan Antant1 i¢in Bulgaristan’1 bir ¢cevirme hareketi i¢inde sikistiran dort
devletin siyasi ve askeri birlikteligi nitelemesinde bulunmustur. Gazetede, Antant ile
ilgili haberin devaminda Bulgaristan’a adeta arka cikilarak; Bulgaristan’1, bugiinkii
simirlarmi devam ettiren bir antlagsmay1 imzalamaya kimsenin zorlayamayacagini
ifade edilmistir. Bir diger Alman gazetesi Angriff ise kendileri gibi revizyonist bir
politika takip eden Bulgaristan’mn Antant disinda birakilmasmi; “Fransiz
diplomatlarimin ¢abalart ve onayiyla imzalanan Balkan Antanti, Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra imzalanan baris antlasmalarinin olusturdugu diizenin tamirine
aleyhtar oldugu icin bir ilerleme eserinden ziyade gerileme eseridir.” sOzleriyle

okuyucusuna duyurmustur *'°.

G-BALKAN ANTANTI’NIN iIMZALANMASI SONRASIN-
DA YASANAN SiYASi GELISMELER

1-Balkan Antanti1 Daimi Konseyi’nin Kurulmasi

Balkan Antant’’nin imzalanmasindan sonra Dort Devletin Disisleri Bakanlari
ilk kez 1934 Hazirani’'nin ikinci haftasinda Cenevre’de toplanmislardir. Bakanlar,

donemin son gelismeleri ile Hitler Almanya’sia karst Fransa ve SSCB arasindaki

29 Ayin Tarihi, 1-28 Subat 1934, S.3, 5.132-133.
710 Aksam Gazetesi, 16 Subat 1934, s.2.
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dayanigsmay1 arttirma c¢abalarint gézden gecirmislerdir. Dort Bakanin daha sonraki
toplantilar1 ise 30 Ekim-2 Kasim 1934 tarihleri arasinda Ankara’da yapllmlstlrm.
Ankara’da yapilan toplantilarin sonunda Balkan Antanti’nin statiisii belirlenmistir.

Bu statiiye gore;

- Dort Balkan Devleti’nin ortak politikasina yon verici bir orgiit olmak iizere,
bu devletlerin Disisleri Bakanlari’ndan olusan bir “Balkan Antant1 Devletleri Daimi

Konseyi” kurulmasi,

- Daimi Konsey’in, diplomasi yolunda siirdiiriilecek olan olagan isler disinda,
zorunlu olarak yilda iki defa toplanmasi ve bu toplantilarin sira ile dort iilkede

yapilmast,

- Daimi Konsey Baskani’nin, Balkan Antanti’nin imzalandig1 9 Subat 1934
tarihi itibariyle bir yil siireyle Yunanistan Disisleri Bakani olmast ve bu baskanlik
sirasinin 9 Subat 1935°te Romanya’ya, 9 Subat 1936’da Tiirkiye’ye, 9 Subat 1937°de
de Yugoslavya’ya gecmesi (bu siralamada iilkelerin isimlerinin Fransizca alfabe
siralamas1 gz Oniine alinmustir) ve Daimi Konsey Sekreterligi’nin kurulmasi
kararlastirilmistir. Tiim bu kararlarin yam sira dort devletin ekonomik ¢ikarlarinin
zamanla esgiidiimiinii saglamak icin Balkan Antant1 Devletleri’nin bir “Ekonomik
Danigsma Konseyi” olusturmasima da karar verilmistir. Ekonomik Danigma Konseyi,
dort ulusal subeden olusacakti ve her subenin cesitli ekonomik alanlarda bir
temsilcisi bulunacakti. Isbirligini saglamak ve karar almak iizere bu subelerin
temsilcilerinin, yilda iki defa sira ile Balkan Antanti devletlerinin baskentlerinde

toplanmalar1 kararlagtiriimustir’>.

Balkan Antant1 Daimi Konseyi'nin, 1935 yilindaki ilk toplantist ise Romanya
Disisleri Bakami Titulescu’nun bagkanliginda 10-13 Mayis tarihleri arasinda
Biikres’te yapilmistir. Konsey toplantisinda Avrupa ve Balkanlar’daki genel durum

ile barig siirecinin devam ettirilmesi irdelenirken; Balkan Antanti’nin i¢indeki ve

2 1smail Soysal, a.g.m., s.185 ; 1sma_1il Soysal, a.g.e., s.451.
272 {smail Soysal, a.g.e., s.460-462 ; Ismail Soysal, a.g.m., s.170.
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disindaki devletlerle ticari iliskilerin olusturulmasi ve bu ticari iliskiler
olusturulurken daha agik ve basit kurallar koyularak daha genis bir ticari serbestlik

olusturulmas: yoniinde kararlar almmustir®”.

2-Montreux Bogazlar Konferansi’min Diizenlenmesi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, 24 Temmuz 1923’te Lozan Baris Antlagsmasini
imzaladig1 giin bir de Bogazlar Sozlesmesi yapilmisti. Bogazlar S6zlesmesine gore;
Canakkale ve Istanbul Bogazlari’ndan, denizden ve havadan serbest olarak gegis esas
almmustir. Bu gecis giivenliginin saglanmas1 amaciyla Bogazlarin her iki kiyisi ile
Marmara Denizi’ndeki adalar askersiz hale getirilmis ve bolgede asker bulundurmak
yasaklanmisti. Bolgenin giivenligi Milletler Cemiyeti'nin garantisi altina birakilmis
ve sozlesmenin kontrolii icin, bir Tiirk temsilcinin baskanliginda Bogazlar
Sozlesmesi’'nde imzasi bulunan devletlerin temsilcilerinden olusan “Bogazlar
Komisyonu” kurulmustu. Tiirkiye ise Bogazlar iizerinde egemenligini sinirlayan bu

sozlesmeyi o dénemin kosullar1 icerisinde istemeyerek de olsa kabul etmisti®”*.

Ancak 1933 yilindan itibaren Almanya’nin ciddi olarak silahlanmaya
baslamas1 ve 1935 Ekimi'nde Italya’nin Habesistan’1 isgal etmesinin ardindan, ABD
ve Japonya Milletler Cemiyeti’'nden ayrilmistir. Bu durum Milletler Cemiyeti’nin
kontroliinde olan Bogazlarin giivenligi i¢in tehlike arz etmekteydi. Donemin siyasi
konjonktiirti dolayistyla Tiirkiye, devletler hukuku prensiplerinden “sartlar
degismistir” ilkesine dayanarak Lozan’da kabul edilen Bogazlar rejimini degistirmek
icin harekete gecmis ve 11 Nisan 1936’da Lozan Bogazlar Sozlesmesine taraf olan

devletlere birer nota géndererek sozlesmenin diizeltilmesini talep etmistir®”.

Tiirkiye’nin bu talebi, Neuilly Antlasmasi’ndan kurtulmak i¢in 6rnek teskil
edecegini diisiincesiyle Bulgaristan’da olumlu karsilanmistir. Bulgaristan’in
Tiirkiye’ye yakinlik gostermesi Yunanlilar: kuskuya diisiirmiistiir. Ancak onlarda ¢cok

gecmeden Bogazlarin askersellestirilmesinin kendilerine de “Bogazodnii Yunan

1 Cumhuriyet Gazetesi, 14 Mayis 1935, s.1,12.
% Rifat Ucarol, a.g.e., 5.497.
25 Kadir Kasalak, a. g.m., s.514 ; Osman Metin Oztiirk, a. g.m., s.338.
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Adalar’nin (Limni, Semendirek)” askerilestirilmesine izin verilebilecegi ihtimalini
g0z Oniinde tutarak, Tiirk Hiikiimetine olumlu yanit vermislerdir. Yugoslavya ise
tereddiitsiiz bir sekilde Tiirk Hiikiimeti’nin girigimini desteklemistir®’®. Ingiltere bu
donemde Akdeniz’de giiclii bir Tiirkiye istedigi icin, Sovyetler Birligi ise 1923’te
belirlenen Bogazlarin statiisiinden memnun olmamasi sebebiyle Tiirkiye’nin teklifini

olumlu bir sekilde cevaplamustir®’”.

Isvigre’nin Montreux kentinde toplanan konferans 22 Haziran 1936 tarihinde

saat 14’te agilmustir™’®,

Konferansa Tiirkiye adina; Temsil Heyeti Bagskani ve
Disisleri Bakani sifatiyla Tevfik Riistii Aras, Tiirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi Fethi
Okyar, Tiirkiye’nin Paris Biiyiikelgisi Suad Davaz, Disisleri Bakanligi Genel
Sekreteri Numan Menemencioglu, Genelkurmay ikinci Baskam Korgeneral Asim
Giindiiz, Tirkiye nin Milletler Cemiyeti Daimi Temsilcisi Necmeddin Sadik Sadak,
Iktisat Bakanhig1 Deniz Ticareti Miistesar1 Sadullah Giiney gibi isimlerin yam sira
1973-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin altinc1 cumhurbaskan1 olarak

gorev yapmis olan (E)Oramiral Fahri Korutiirk’te konferansa Tiirkiye’nin Roma

Deniz Atasesi olarak Deniz Binbasi riitbesiyle katilmustir®”.

Yapilan miizakereler sonrasinda 20 Temmuz 1936’da Tiirkiye, Bulgaristan,
Romanya, Yunanistan, Yugoslavya, Sovyetler Birligi, Fransa, Ingiltere ve Japonya
devletleri arasinda “Montreux Bogazlar S6zlesmesi* imzalanmlstlrzgo. Sozlesmeye
gore; Bogazlar ve Bogazlarin iki tarafindaki askerden arindirilmis bolgelerde
Tiirkiye’nin asker bulundurabilmesi, Bogazlar komisyonunun kaldirilip vazifelerinin
tamamen Tiirk Hiikiimetine devredilmesi ve Tiirkiye savas halinde ise, biitiin savas

gemilerinin  Bogazlardan  ge¢cmesinin  Tiirkiye’nin  takdirine  birakilmasi

7% {smail Soysal, a.g.m.,s.187.

77 Rifat Ucarol, a.g.e., 5.499.

278 Kadir Kasalak, a. g.m., s.514 ; Rifat Ucarol, a.g.e., 5.499.

" Montreux Bogazlar Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, Cevirenler: Seha L. Meray-Osman Olcay,
Ankara 1976, 5.18-19 ; Montreux Siozlesmesi, (Deniz Kuvvetleri Komutanligi Yayinlart), Istanbul
1995, s.6.

280 Kadir Kasalak, a. g.m., s.515 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.344-345 ; Osman Metin Oztiirk, a. g.m.,
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kararlastirilirken®®'; baris zamaninda ise ticaret gemileri, bayrag: ve yiikii ne olursa

olsun tam gecis 6zgiirligiinden yararlanabileceklerdi®™?.

3-Yugoslavya-Bulgaristan ve Yugoslavya-italya Dostluk

Antlasmalar’’mn imzalanmasi

24 Ocak 1937°de Yugoslavya Kralligi, Berlin-Roma Mihveri karsisinda
Bulgaristan Carlig1 ile bir “Yikilmaz Barig, Samimi ve Ebedi Dostluk Antlagmas1”
imzalamistir. Antlasmada iki tilke arasindaki dostlugun, iilke halklarini gelismeye ve
refaha gotiirecegi, Balkanlar’daki barisin saglam temellere oturacag: ifade edilmistir.
Yugoslavya, Bulgaristan ile bu antlasmay1 imzalamadan once diger Balkan Antant1
ilkelerinin onayini almigsa da Balkan Antanti’nin temel kurulus nedenlerinden birisi
Bulgaristan’in revizyonist politikalar1 olduguna gore bu antlasma Balkan Antanti’nin
dokusunu zedelemistir. 25 Mart 1937 tarihinde ise Yugoslavya ile Italya arasinda bir
Dostluk Antlagsmasi imzalamistir. Bes yil icin imzalanan bu antlagsmanin, taraflarin
mevcut milletleraras1 taahhiitlerine sorun teskil etmeyecegi belirtilmigse de;
antlagsmanin ikinci maddesinde, iki iilkenin birbirlerini ilgilendiren ortak meselelerde
birbirlerine damigmay1 taahhiit etmesi, Yugoslavya’yr Balkan isbirliginde Italya’y1

daima hesaba katma zorunlulugunda birakmistir™’.

Balkan Antanti’nin karsilastig1 bu sarsintiy1 sona erdirebilmek icin Bagbakan
Ismet Inonii ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, 1937 ilkbaharinda Balkan
Devletleri’nin baskentlerinde temaslarda bulunmusturlar. Ismet Inonii, 14 Haziran
1937°de gezi doniisii yaptig1 aciklamada; “Balkan devletleriyle miinasebetlerimizin
biitiin milletler tarafindan bilinmeyen hemen hemen hicbir safhast yoktur. Yakin bir
zamanda ben ve Dr.Tevfik Riistii Aras, Balkan miittefiklerimizin bagskentlerini

beraber veya ayri ayr goérmek bahtiyarhigina nail olduk. Ulkemize karst

! yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyasasi, Ankara 1973, 5.179-181.

2 Montreux Sozlegmesi, (Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 Yayinlari), Istanbul 1995, s.7.

83 Oral Sander, a.g.e., s.12 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.340 ; Ismail Soysal, a.g.m., s.191 ; Feridun
Koskosoglu, a.g.m., s.544 ; Kalina Peeva, “Balkanlardaki Siyasi Durumun Degisimi ve Bulgaristan ve
Tiirkiye D1s Politikalarinin Yakinlagmasi (1935-1937)”, Uluslararast Osmanlt ve Cumhuriyet Donemi
Tiirk-Bulgar Iliskileri Sempozyumu (Bildiriler Kitabi): 11-13 Mayis 2005 Osmangazi Universitesi,
Eskigehir 2005, s.315.
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miittefiklerimiz tarafindan gosterilen tevecciih ve muhabbet biitiin diinyanin dikkatini
cekecek sicaklikta idi. Fakat dort devletin ayri ayrt sorunlari dolayisiyla zaman
zaman goriilen ozel politikalarin, onlart Balkan Antanti yiikiimliiliikleri iizerindeki
tutumlarimin gevsek oldugu izlenimi vererek propagandalara neden olmaktadir.
Bunu goriiyoruz, ancak inanmaywniz. Zira en yakin temaslarumizda anliyoruz ki, dort
Balkan Devleti kendilerini birlestiren baris idealine ictenlikle baghdirlar. Komsumuz
Bulgaristan’in, Balkanlar’da barisi koruma ve oObiir komsulariyla iyi iliskilerini
gelistirmek icin gosterdigi iyi niyeti biz yakindan ve en yetkili agizlardan isittik.” 284
demeciyle Balkan Antanti iiyeleri arasinda itilaflar bulundugu yoniindeki soylentileri

kesin bir dille yalanlamistir.

Bagbakan Ismet Inonii ve Disisleri Bakan1 Dr.Tevfik Riistii Aras, cikmis
olduklar1 Balkan gezisinde 20 Nisan 1937 tarihinde Sofya’y1 ziyaret etmislerdir.
Ismet Inonii, Bulgar gazetecilere, Tiirk heyetinin Bulgaristan’da gordiigii samimiyet
dolayisiyla tesekkiirlerini ifade ederken; Bulgar basininda da ziyaret miinasebetiyle
I.Inonii ve T.R.Aras’m Kkisiliklerini 6ven ve Tiirkiye’nin Balkan barisindaki onemli

roliinii belirten yazilar yaymlanmustur™,

1937 yilinda Yugoslavya 1ile bir Dostluk Antlasmasi imzalayan
Bulgaristan’m, diger komsulariyla da iligkilerini diizeltmek istemesi iizerine**
Balkan Antant1 iilkeleri ve Bulgaristan arasinda 31 Temmuz 1938 tarihinde
Selanik’te bir antlagma imzalanmistir. Antlasmayi, Balkan Antanti iilkeleri adina
Yunanistan Bagbakani1 ve Disisleri Bakanm1 Metaxas, Bulgaristan adina Bagbakan ve
Disisleri Bakani Koseivanov imzalamistir. Antlasmada, kuvvete basvurmamak
konusunda milletleraras1 yiikiimliilikler hatirlatildiktan sonra; Neuilly Barig
Antlasmas’nimn Bulgaristan’mn silahlanmasini kisitlayan kimi hiikiimleri ile Lozan
Baris Antlasmasmna ekli “Trakya Simrma Iliskin S6zlesmenin”, Tiirkiye nin

Bulgaristan ve Yunanistan ile olan smirlarmin iki yanindaki 30 km’lik bolgelerin

284 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, “1919-1938 Yillar1 Arasinda Tiirk Dis Politikast”, 5.105 ; Ismail
Soysal, a.g.m., s.191-192.

85 Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar liskileri, Istanbul 1984, 5.133 ; Ali Sarikoyuncu, a.g.m.,
s.159.

% {smail Soysal, a.g.m., 5.199.
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silahtan arindirilmasiyla ilgili  hiikiimlerin  uygulanmasmdan vazgecilmesi

kararlastirlmistir™’.

H-BALKAN ANTANTI'NIN DAGILMA SURECi VE
AVRUPA iLE BALKANLAR’DAKI YANSIMALARI

1-Balkan Antantr’min Dagilma Siireci

a-Italya’mn Arnavutluk’u isgali

7 Nisan 1939 tarihinde Italya her bakimdan etki ve denetimi altinda tuttugu
Arnavutluk’u isgal etmistir. Bu durum basta Yunanistan ve Yugoslavya olmak iizere
Balkan Antant1 iilkelerinin kaygilarm arttirmugtir. Fakat 13 Nisan’da Ingiltere ve
Fransa’nin, Yunanistan ve Yugoslavya’ya garanti vermeleri bu iki iilkeyi gecici bir

siire de olsa rahatlatmistir®®®.

Tiirk Hiikiimeti, Arnavutluk’un Italya tarafindan isgali iizerine Biiyiik
Devletler karsisinda artik tarafsizlik politikasin1 birakarak bir ittifak i¢ine girme
egilimi gostermistir. Bu dogrultuda 19 Ekim 1939’da Ankara’da Tiirkiye-Ingiltere-
Fransa Uclii Ittifaki imzalannustir. ittifak; Tiirkiye’ye bir Avrupa Devletinin saldirisi
durumunda Ingiltere ve Fransa’min yardimini ve yine bir Avrupa Devletinin Akdeniz
bolgesinde, Uclii Ittifak Devletlerinden birine saldirmasi halinde yardimlagsmalarini
ongormekteydi. Tiirkiye bu Uclii ittifaka da, Balkan Antantr’nda oldugu gibi bir

Sovyet cekincesi koydurmustur®®’.

27 fsmail Soysal, a.g.e., s.452 ; Pars Tuglaci, a.g.e., s.133 ; Ali Sarikoyuncu, a.g.m., s.159.

288 fsmail Soysal, a.g.e., s.452 ; Ismail Soysal, “1934 ve 1954 Balkan Paktlar1”, s.94 ; Siikrii Sina
Giirel, “Tiirk Dis Politikast (1919-1945)”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, 11, Istanbul
1983, 5.530.

% {smail Soysal, “Balkan Pakt1 (1934-1941)”, 5.202-205 ; Siikrii Sina Giirel, a.g.m., 5.531.
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b-ikinci Diinya Savasi’nmin Baslamas1 ve Romanya’nin Alman

Kuvvetlerince isgal Edilmesi

1 Eyliil 1939 tarthinde Alman kuvvetlerinin, Polonya’y: isgale girigsmesi ile
ikinci Diinya Savas: fiilen baglamustir™”. Tiirkiye, Almanya’nin Polonya’y isgal
etmesini biiylik bir kaygi ile izlemis ve kendisine Balkanlar tarafindan gelebilecek bir

tehdidi onlemek amaci ile Balkan Antantin1 canlandirma tesebbiisiine girismistirzgl.

Bu siirecte Balkan Antanti Daimi Konseyi'nin, 2-4 Subat 1940 tarihleri
arasinda Belgrad’da yapmis oldugu toplantisinda®?, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakam1 Siikrii Saragoglu, yaklagmakta olan Alman tehlikesi karsisinda, Balkan
Antantina iiye iilkelerin Genelkurmaylari’nin ortak bir savunma plan1 hazirlamalarmi
teklif etmisse de Antantin diger iiyelerinin, Almanya’yr kigkirtacak bir harekette
bulunmaktan kac¢inmalar1 sebebiyle konsey toplantisinda bu yolda bir karar
allnamam1§t1r293. Fakat konferansta, iliye ilkeler arasinda Balkan Antanti’nin

siiresinin yedi yil daha uzatilmasi kararlastirilmistir®™”. (EK-20)

Ikinci Diinya Savasi’nin ilk déneminde Fransa ¢okiince, 10 Haziran 1940
tarihinde italya, Almanya’min yaninda savasa Katilmugtir. 28 Haziran 1940’ta da
Sovyetler Birligi, Romanya’ya bir iiltimatom verip Besarabya ve Bukovina’y1 zorla
almistir. Ancak Bulgaristan bu sirada Romanya’ya saldirmadig: icin bu iiltimatom,

Balkan Antant1 bakimindan bir sorun teskil etmemistir®>.

Romanya Kralligi, 30 Agustos 1940’ta Almanya ve italya’nmn baskisi iizerine
ise Viyana Antlasmasini imzalamis ve Transilvanya’nin bir boliimiinii Macaristan’a
birakmistir. Romanya, 7 Eyliil 1940 tarihli Craiova Antlagsmasi ile de Giiney

Dobruca’y1r Bulgaristan’a terk etmistir. Zorla da olsa Romanya’nin bu antlagsmalar1

20 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye, 1939-1945”, Tiirk Dis Politikast 1919-1980,
Editor: Baskin Oran, I, Istanbul 2004, 5.399.

! Ahmet Siikrii Esmer-Oral Sander, “ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikas1 (1939-1945)”,
Olaylarla Tiirk Dug Politikast (1919-1995), 1 (1919-1973), Ankara 1996, s.144-145.

292 Cumbhuriyet Gazetesi, 2 Subat 1940, s.1; Cumhuriyet Gazetesi, 5 Subat 1940, s.1.

23 Ahmet Siikrii Esmer-Oral Sander, a.g.m., s.145.

294 Cumhuriyet Gazetesi, 3 Subat 1940, s.1.

25 {smail Soysal, a.g.e., 5.452 ; Ismail Soysal, “1934 ve 1954 Balkan Paktlar1”, s.95.
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imzalamas1 ne Kiiciik Antant ne de Balkan Antanti icin bir yiikiimliiliilk ortaya
cikarmamistir. Bu parcalanma iizerine Romanya Krali Karol tahttan cekilmistir.
Alman yanlist yeni yOnetim ise, iilkelerinin 1940 Ekimi’'nde Alman kuvvetleri
tarafindan iggalini kabul etmistir. 23 Kasim 1940’ta Romanya’nin Alman-Japon-

italyan Ittifakina katilmasiyla birlikte Balkan Antantr’ min ii¢ iiyesi kalmigtir™°.

c-italya’mn Yunanistan’a Saldirmasi ve Tiirk-Bulgar Ortak

Demeci’nin Yayimnlanmasi

28 Ekim 1940 tarihinde Italya, Balkan Antant1 iiyesi Yunanistan’a
saldirmigtir. Bu taarruz harekat1 karsisinda ortaya ¢ikan durum, Balkan Antanti’nin
yiikiimliiliikleri acisindan olduke¢a acgikti; “Antant, Balkanlar disindan gelebilecek bir
saldirtyt ongormiis degildi”. Zaten Yunanistan Basbakant Metaxas daha 1940
Subatr’'nda Yunanistan’in Tiirkiye ile sadece Balkan Antant1 cergevesinde karsilikli
yiikiimliiliikkleri bulundugunu, bunun Italya’ya karsi bir yiikiimliilik olmadigmi
beyan etmisti. Bu siirecte Tirk Hiikiimeti, Bulgaristan’in firsattan yararlanarak
Yunanistan’a karsi eyleme gec¢mesini Onlemek icin Bulgar Hiikiimetini uyarma
geregi duymus ve 1933 Tiirk-Yunan Antlagsmasi ile Balkan Antanti1 uyarinca,
Tiirkiye’nin gerektiginde Yunanistan icin yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini
bildirmigstir. Bulgaristan’in saldiridan kaginmasi iizerine Yunanistan, Trakya’daki
kuvvetlerini italyan Cephesinde kullanma olanag: bulmustur. Bu avantaj sayesinde
Yunan ordusu, Italyan kuvvetlerini yenilgiye ugratmakta ve 1940 yili sonlarina dogru

Arnavutluk siirmi agmakta gecikmemistir™’.

Italya ile Yunanistan savas halinde olduklar1 sirada Almanya tiim Balkanlar1
tehdit altmma almig bulunmaktaydi. Almanya’nin Romanya iizerinden giineye
inmesinden c¢ekinen Tiirk Hiikiimeti, 1941 yilinmm basmnda Trakya’da askeri
hazirliklara girismis, bu arada Istanbul ve ona yakin kimi illerde sikiynetim ilan
edilmistir. Bulgaristan’da ise bu hazirhiklarin kendileri icin yapildigi inanci

olusmustur. Boyle bir durumda, iki iilke arasindaki giiveni tazelemek lizere Bulgar

2% [smail Soysal, a.g.e., 5.452 ; Ismail Soysal, “Balkan Pakt1 (1934-1941)”, 5.210.
27 Siikrii Sina Giirel, a.g.m., s.532 ; Ismail Soysal, a.g.e., s.452-453 ; Ismail Soysal, a.g.m., s.210-212.
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Hiikiimeti’nin girisimi ile 17 Subat 1941°de Ankara’da “Tiirk-Bulgar Ortak Demeci”
yaymlanmigtir. Ortak Deme¢, Almanya’nin Tiirkiye’ye olasi bir saldirisinda
Bulgaristan’in 6nayak olmasmi engellemesi bakimindan Tiirkiye’yi biraz da olsa

rahatlatmistir™®.

Tiirk-Bulgar Ortak Demeci’nin yaymnlanmasindan iki hafta sonra, 1 Mart
1941°de Bulgaristan, Alman-Japon-italyan Ittifakina katilmistir. 2 Mart 1941
tarthinde de Alman kuvvetleri Sofya’ya girmistir. Ancak Adolf Hitler, 4 Mart’ta
Cumhurbagkan1 Ismet Inonii’ye gonderdigi mesajda Almanya’min Tiirkiye’ye
saldirmak niyetinde olmadigini ve Alman kuvvetlerinin Tiirk sinirindan 50 km

uzakta duracagmi bildirmistir**’.

d-Yugoslavya ile Yunanistan’in Alman Kuvvetlerince Isgali ve

Balkan Antanti’min Onemini Yitirmesi

25 Mart 1941°de Yugoslavya, Almanya ile Viyana’da bir antlasma yaparak
Mihver* Kuvvetlerine katilmak zorunda kalmistir. Ancak iilkede iki giin sonra darbe
olmus, iktidara gelen Simovi¢ Hiikiimeti, Almanya ile ittifaka kars1 ¢ikmistir. Bunun
tizerine Alman kuvvetleri Yugoslavya’ya savas acmis ve lilkeyi isgal etmislerdir.
Yugoslavya’nin isgal edilmesinden sonra Alman kuvvetleri, Yunanistan’i isgale
girismislerdir. 18 Nisan’da Yugoslav ordusu, 23 Nisan’da da Yunan ordusu Alman
giiclerine teslim olmustur. Alman kuvvetleri, 27 Nisan’da Atina’ya girerken, 20

Mayis 1941°de de havadan indirdigi kuvvetlerle Girit’i ingilizlerden almislardir®.

Yugoslavya ve Yunanistan’in Almanya tarafindan isgal edilmesi ile Balkan
Antant1 tarthe karigsmistir. Balkan Antanti’'nin  son buldugu giin olarak
Yugoslavya’nin Almanya’ya teslim oldugu giin olan 18 Nisan 1941 tarihinin esas

almabilir. Ciinkii Yugoslavya’nin teslim olmasiyla birlikte ¢ok tarafli olan Antantin

28 Ahmet Siikrii Esmer-Oral Sander, a.g.m., s.152 ; Ismail Soysal, a.g.e., s.631 ; Ismail Soysal, a.g.m.,
$.212.

2% {smail Soysal, a.g.m., s.212 ; Siikrii SiI}a Giirel, a.g.m., s.533 ; Ismail Soysal, a.g.e., s.453.

* Mihver Kuvvetleri: Almanya, Japonya, Italya, Romanya, Bulgaristan

3% Ahmet Siikrii Esmer-Oral Sander, a.g.m., s.153 ; Ismail Soysal, a.g.e., 5.453 : Ismail Soysal, a.g.m.,
s.213.
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geriye iki tiyesi (Tirkiye ve Yunanistan) kalmis ve bu durumda da cok tarafli olan
Balkan Antant1 anlamin1 yitirmistir. Zaten Yugoslavya’'nin iggalinden bes giin sonra,

Balkan Antant:’nin bir diger iiyesi Yunanistan’da isgal edilmistir™®".

2-Balkan Antant’'min  Avrupa’daki ve Balkanlar’daki

Yansimalari

a-Balkan Antanti’min Basarisizliklar:

Balkan Antant1 kagit iizerinde, belirli ve zayif devletlerin saldirisini 6nleme
gibi smirli bir amaci olan kolay ¢oziiliir bir gruplasmaydi. Uye iilkeler, biiyiik
devletlere kars1 korunmasi gereken baska sinirlarinin da var oldugu gercegini ihmal
etmislerdir. Tiirkiye ise bu gercegin farkina vardigi icin Balkan Antantr’nin daha
kurulus asamalarindan itibaren Balkan Devletlerinin kendi sinirlarin1 garanti eden
zayif bir birlik degil, aym1 zamanda bu sinirlar1 Avrupa’nin biiyiik devletlerine
karsida koruyabilecek kuvvetli bir birligin kurulmasi istemistir. Boylece Balkan
Antant1 Avrupa’da olusan bloklar arasinda bir denge unsuru olabilecegi gibi biiyiik
bir devletin saldiris1 karsisinda kuvvetli bir blokta kurmus olacakti. Fakat Biiyiik
Onder Atatiirk’iin bu ozlemi gerceklesmemistir. Balkan Antantr smirlarmi dis
tehlikelere karsi koruyacak bir mekanizma kurulamamasi bu teskilatin en zayif yonii
oldugu gibi, Ikinci Diinya Savasma giden siirecte meydana gelen olaylarin seyrine

bakildiginda bu gériisiin dogrulugu ortaya ¢ikmustir .

Tiirkiye ve Yunanistan’in Balkan Antantina koydurdugu cekinceler ise,
Antantmn etkinligini ve sonraki donemde gelismesini smirlandirmustir. Ozellikle
Tiirkiye’nin SSCB icin koydugu cekince; Sovyet Hiikiimetine, Tiirkiye’nin Balkan
Antanti’ndan dogan yiikiimliiliiklerini kendi istegi dogrultusunda smirlandirma ve

Balkanlar’da s6z sahibi olma olanag: verici nitelikte olmustur’”.

39 fsmail Soysal, a.g.e., s.453 ; Ismail Soysal, a.g.m., s.214.

392 Oral Sander, a.g.e., s.11-12 ; Kadir Giindogan, a.g.m., s.460 ; Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk
ve Tiirkiye 'nin Dig Politikast..., s.101 ; Ismail Soysal, a.g.m., s.215.

7% {smail Soysal, a.g.e., 5.450.
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Birer Balkan Devleti olan Bulgaristan ve Arnavutluk’un Balkan Antanti
disinda kalmasi, Balkan Antantr’nin ismini dahi tartisma konusu yapmis ve
etkinligini azalttig1 gibi, “Bulgaristan ve Arnavutluk’u igcine almayan bir anlayisin

gercek bir Balkan Antantu niteligi tasimayacag” iddia edilmistir’™,

Balkan Antantr’'nin sadece Bulgaristan’dan gelebilecek bir saldiriya karsi
yapilmis olmasi ve bazi cekincelerle kapsaminin daha da daraltilmasi ya da baska bir
deyisle iceriden ve disaridan gelebilecek tiim saldirilara karst koyan bir nitelik

kazanamamasi da, Antant’in zayif yonlerinden birisi olmustur’”.

1930-1933 Balkan Konferanslar1 sirasinda baslayilp, Balkan Antanti
cercevesinde siirdiiriilen ekonomik (Ticaret, Bankacilik, Ulastirma, Ticaret Odalari,
Turizm) ve kiiltiirel (6zellikle okullarin tarth kitaplarinda birbirine karsi yersiz
boliimlerin kaldirilmas: girisimi) isbirligi cabalarindan, donemin kosullar1 ve
zorluklar1 nedeniyle yeterince verim alimnamamistir. Ancak 1935 yilinda Posta ve
Telekominikasyon ile 1938’de Turizm Anlagmalarmnin yapilmasi gibi olumlu adimlar

da atilmustir®®.

Balkan Antantim1 Tiirkiye adina imzalayan Disisleri Bakami Tevfik Riistii
Aras ise, Antantin yok olma nedeni olarak; 1talya’mn 1939 Nisani’nda Arnavutluk’a
anarsi oldugu gerekcesiyle asker cikarmasma ragmen, Balkan Antanti Daimi
Konseyi’'nin toplanip harekete ge¢cmemesi oldugunu iddia etmistir. Tevfik Riistii
Aras eger Arnavutluk’un isgali O6grenildigi zaman Konsey toplansayd: ve bir
Yugoslav Tiimeni, Italya’nmin ilan ettigi gibi ayn1 maksatla Arnavutluk’a gonderilip,
diger Balkan Antant1 iiyeleri de simirlarindaki kuvvetleri arttirsalardi, italya’nin
Arnavutluk’tan geri cekilecegini boylece hem italya’nin Yunanistan’a saldirmasi
imkaninin kalmayacagmi hem de Ikinci Diinya Savasi’min Balkanlara sirayet

e . - . :307
etmesinin Onlenmis olacagi kanaatindeydi™".

3% Oral Sander, a.g.e., s.12 ; Osman Metin Oztiirk, a. g.m., s.337.

% {smail Soysal, a.g.m., s.125.

% Ayni makale, .216.

307 Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin Dis Politikas:, Istanbul 2003, s.134, 195.
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b-Balkan Antanti’min Basarilari

Zayif bir teskilat olmasma ragmen Balkan Antanti’nin siyasi alanda bazi
basarilar1 da soz konusu olmustur. Dort iiye iilke, Avrupa’daki siyasal gelismeler
karsisinda genellikle ortak bir tutum takinmislardir. Italya’nin 3 Ekim 1935 tarihinde
Habesistan’1 iggale baslamasi iizerine; Antant devletleri, Milletler Cemiyeti’nin

italya’ya kars: aldig: iktisadi zorlama tedbirlerine birlikte katiimslardir*®,

Antant devletleri, 1923 yilinda Lozan’da tespit edilen Bogazlarm statiisiiniin
degistirilmesi konusunda Montreux Konferansi’'nda, Tiirkiye’nin tezini ve
tesebbiisiinii desteklemislerdir. Konferans sonucunda Bogazlarin statiisiiniin Tiirkiye
lehine degismesinde, Antant devletlerinin dayanigsma icinde birlikte hareket

etmesinin biiyiik rolii olmustur’”.

Ispanya’da 18 Temmuz 1936’da i¢ Savas baslayinca, Almanya ve italya
isyanc1 General Franco’ya ; Sovyetler Birligi ise Cumhuriyet¢i Madrid Hiikiimetine
yardim etmeye baslamistir. 1937 yazinda Italyan denizaltilar;, Madrid Hiikiimeti’nin
baglantilarm1 kesmek tizere Akdeniz’de korsanlik eylemlerine girisince, ticaret
gemileri i¢in bu giizergahta giivenlik sorunlar1 belirmistir. Bu soruna kars1 devriye
onlemlerinin almmasi igin Ingiltere ve Fransa’min girisimi ile 14 Eyliil 1937°de
Nyon, 17 Eyliil 1937°de ise Cenevre Anlagsmalar1 yapilirken, Balkan Antant1 iiyesi

dort devlet bu Anlasmalara birlikte katilmislardir'.

Mustafa Kemal Atatiirk, Akdeniz’de yapilan bu isbirligi ¢abalarina verilen
destek icin TBMM’nin acilisi vesilesiyle 1 Kasim 1937°de yapmis oldugu
konusmada; “Baris yolunda nereden bir cagri geldiyse Tiirkiye onu ilgiyle karsiladt
ve yardimimi esirgemedi. Ispanya olaylari nedeniyle Akdeniz ve Karadeniz'de
alinmast gereken onlemlere, Cumhuriyet Hiikiimeti en genis anlayisla katild.

Diinyanin her yerinde oldugu gibi bizi ilgilendiren alanlarda ve bu arada Akdeniz’de

3% Kadir Giindogan, a.g.m., s.461; Rifat Ucarol, a.g.e, 5.496-497; Ismail Soysal, a.g.e., s.451 ; Tsmail
Soysal, “1934 ve 1954 Balkan Paktlar1”, s.94 ; Hasan Berke Dilan, a.g.e., 5.93.

399 Rifat Ucarol, a.g.e., s.497 ; Ismail Soysal, a.g.e., s.451 ; Mehmet Gonliibol-Cem Sar, a.g.e., s.102 ;
Hasan Berke Dilan, a.g.e., $.93.

1% {smail Soysal, “Balkan Pakti (1934-1941)”, 5.189-191 ; Ismail Soysal, a.g.e., 5.451.
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baris ve dengenin korunmasi, bizim yakindan ve ilgiyle izledigimiz bir konudur.” 3

sozleri Mustafa Kemal Atatiirk’iin, “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesi

dogrultusundaki kararl tutumunun en bariz drneklerindendir.

Balkan Antanti, iki Diinya Savas1 arasinda Avrupa’da gerceklestirilen ilk
“Bolgesel Savunma Antlagmasi” olmustur. Daha Once yapilan Kiigiik Antant’in
bolgesel niteligi yoktu. Ciinkii Cekoslovakya Orta Avrupa’da, Romanya ve
Yugoslavya Balkanlar’daydi. Kiiciik Antant ile Bulgaristan ve Macaristan’in
revizyonizmine karsi statiitkonun korunmasi amaclanmustir. 1925 yilinda imzalanan
Locarno Antlagmasi ise bir savunma pakt: degil; Almanya’nin bati smirlarinin ve
Renn bolgesinin askerlikten armdirilmis durumunun Ingiltere, Fransa, Belgika ve

italya ile birlikte giivence altna almmasiydr’'>.

Balkan Antanti, Tiirkiye’'nin katilmis oldugu “Cok Tarafli Ilk Savunma
Antlagsmas1” olmustur. Bunu 8 Temmuz 1937 tarihinde Tahran’da Tiirkiye, Irak, Iran

ve Afganistan arasinda Sadabad Sarayr’nda imzalanan Sadabad Pakt1 izlemistir’ .

Ayrica Balkan Antanti, kurulusundan yikilisina kadar gecen yedi yillik (1934-
1941) siire zarfinda Bulgaristan’in herhangi bir saldirisimi ve biiyiik bir Avrupa
Devletine alet olmasmi Onledigi gibi; Ozellikle Tiirkiye’nin Yunanistan’a verdigi
giivence karsisinda, Bulgaristan, Italya Yunanistan’a saldirdig1 sirada bile yeniden

Ege Denizine inme firsat1 ve cesareti bulamamustir'*.

W Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri (Bugiinkii Dille): TBMM de ve CHP Kurultaylarinda (1906-
1938), Yay. Haz: Ali Sevim, zzet Oztoprak, Akif Tural, Ankara 2006, s.859.

312 Hiiner Tuncel, Atatiirkcii Dus Politika, Istanbul 2008, s.151 ; Tsmail Soysal, a.g.m., s.215 ; Ismail
Soysal, “1934 ve 1954 Balkan Paktlar1”, s.92.

1 fsmail Soysal, “Balkan Pakt1 (1934-1941)”, 5.216.

314 fsmail Soysal, a.g.e., 5.453 ; Ismail Soysal, a.g.m., s.215-216.
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ILBOLUM
BALKAN PAKTI

A-IKINCI DUNYA SAVASI VE SONRASINDA AVRUPA
ILE BALKANLAR’DAKI SIYASI DURUM

1-ikinci Diinya Savasi (1939-1945)
a-Savasin Baslamasi ve Polonya’min Isgal Edilmesi

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da 1919 Versailles sistemi ile
olusturulan diizen, savastan maglubiyetle ayrilan devletlerin tepkisini ¢ektigi gibi,
Avrupa’da meseleleri halletmekten ¢ok onlar1 bir siireligine erteleyen hatta yeni
sikintilara sebebiyet veren bir antlagma olmustur. Buna bagli olarak Ozellikle
1930’lardan itibaren statiikocu (antirevizyonist) devletlerle, statiikonun degismesini
isteyen revizyonist devletler arasinda siyasi, ekonomik ve askeri c¢ekismeler
baslanustir. Bu devletler arasindaki ¢atismalar da Ikinci Diinya Savasi’nin ¢tkmasina
sebep olmustur’’®. Savasm baslamasmnin goriiniirdeki  sebebi, Almanya’nin
Polonya’ya saldirmasi gibi goziikse de asil neden; Ingiltere ve Almanya arasinda,
yani Avrupa’nin en biiyiik denizci ve somiirgeci devleti ile en giiclii kara devleti
arasinda, diinya siyasetinin yiriitiilmesi bakimindan dogrudan dogruya bir anlasmaya
varilamamis olmasi ve bu arada Almanya’nin ekonomik ve askeri giiciiniin

Avrupa’daki diger iilkeleri tehdit etmeye baglamasidir'°,

Birinci Diinya Savasi sonrasi Batili Devletlerin Almanya’nin yayilmaci
politikalarma karsi gereken tepkiyi gostermemesi ve 1938 Miinih Konferansi’nda
Cekoslovakya’yr Almanya’ya birakmalar: lizerine Sovyetler Birligi yoneticilerinde,
Batilillarin, Alman saldirganligini kendilerine dogru yonelttikleri inanct hakim

olmaya baglamisti. Sovyet yoneticilerinin bu inanci, ingiltere ve Fransa’ya, Alman

315 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Istanbul 1995, 5.595 ; Mustafa Aydin, a.g.m.,, 5.400.
316 Rifat Ucarol, a.g.e., 5.595.
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yayllmaciligina karsi birlikte hareket etmeyi teklif etmeleri ve bu teklifin
reddedilmesi {iizerine pekismistir. Boylece Almanya’ya karsi Dogu Avrupa’da
kendisini giivence altma almak isteyen Sovyetler Birligi, Ikinci Diinya Savasi
baslamadan kisa bir siire once 23 Agustos 1939°da Almanya ile bir Saldirmazlhik

Pakt1 imzalamistir'”

1 Eylil 1939°da Alman birliklerinin, Polonya’ya taarruz etmesi ve
Polonya’ya muhtemel bir Alman saldiris1 karsisinda giivence vermis olan Ingiltere
ile Fransa’nin yiikiimliiliikleri uyarinca 3 Eyliil 1939 tarihinde Almanya’ya savas ilan

318

etmeleri iizerine Ikinci Diinya Savas1 fiilen baglamistir’'°. Alman kuvvetleri ise hizh

bir sekilde ilerleyerek 14 Eyliil 1939’da Varsova’yr kusatmus, 28 Eyliil’de ise sehri
ele gecirmislerdir’'’.

Polonya’nin durumu SSCB’yi de harekete gegirmis ve Sovyet ordular1 17
Eyliil’de Polonya smirin1 agsmiglardir. Bunun ilizerine Almanya ile Sovyetler Birligi
arasinda 28 Eyliil 1939 tarihinde Moskova’da yapilan ek bir anlagsma ile Polonya’y1
paylasmislardir. Anlagsmaya gore Polonya’nin Varsova dahil batisint Almanlar,

dogusunu ise Sovyetler Birligi almstir>".
b-Almanya’nin Fransa ve Ingiltere’ye Saldirmasi

Almanya, Dogu’da Sovyetler Birligi ile Saldirmazlik Paktr imzaladiktan ve
Polonya meselesini hallettikten sonra Fransa iizerine yonelmistir. Fakat Fransa’ya
saldirmadan Once stratejik yonden Onemli olan kuzey topraklarimmi almaya karar
vermis ve 9 Nisan 1940 tarihinde Alman kuvvetleri hem Danimarka’yr hem de
Norvec’i isgal etmiglerdir. Boylece Almanya, dogu ve kuzey bolgelerinin giivenligini

saglamistr®>'.

17 Siikrii Sina Giirel, a.g.m., s.530-531.

1% Servet Avsar, “Ikinci Diinya Savasi ve Ismet Inénii’niin Uyguladigi Dis Politika”, Alfinci Askeri
Tarih Semineri Bildirileri I (20-22 Ekim 1997), Ankara 1999, s.562 ; Mustafa Aydin, a.g.m., s.399.
*19 Rifat Ucarol, a.g.e., 5.595.

320 Ayni eser, 5.596 ; Mustafa Aydin, a.g.m., s.409.

321 Rifat Ucarol, a.g.e., s.596-597 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.366.
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Danimarka ve Norvec’in ele gecirilmesinden sonra Alman kuvvetleri, 10
Mayis 1940°da Fransa iizerinde de mutlak hakimiyet kurmak icin harekete
gecmislerdir. Alman ordular1 dahaki once iggallerinde oldugu gibi Fransa’y1 da kisa
bir siirede (14 Haziran’da Paris’i, 20 Haziran’da iilkenin tamamini) isgal etmistir.
Isgalden sonra iilkenin giineyindeki Vicky kentinde, Birinci Diinya Savasi
kahramanlarindan Maresal Philippe Petain yonetiminde Nazi taraftar1 kukla bir
hiikiimet kurulmustur. Almanlar, Fransizlara teslimiyet belgelerini ise kendilerinin
Birinci Diinya Savasi sonrasinda teslim alinmasma dair antlasmanin imzalandigi
Compiegne ormaninda ve ayni tren vagonunda imzalattirarak, bir anlamda Birinci

Diinya Savasi’nin intikamini almislardir’>.

10 Haziran 1940 tarihinde italya savasa katildigim ilan ettigi gibi’> aym giin
Fransa ve Ingiltere’ye savas agmustir’>*. Adolf Hitler’in kuvvetleri ise kisa siirede
Fransa’yr savas disinda biraktiktan sonra, Ingiltere’ye yonelmistir. Fakat
ingiltere’nin bir ada devleti olmasr’> ve deniz giicii sebebiyle, Almanlar,
Ingiltere’nin havadan yogun bir sekildle bombardimana maruz birakilmasini
planlamis ve iilkenin agir bir tahribata ugratilmasi durumunda Ingilizlerin barisa
yanasacaklarin1 timit etmislerdir. A.Hitler, “Seelowe (Deniz Aslan1)” adi verilen
plan1 uygulamaya gecmeden Once Ingiltere’ye baris teklifinde bulunduysa da,
teklifine cevap alamamis ve 13 Agustos 1940 tarihinden itibaren Alman ugaklari,
Ingiltere’yi bombalamaya baslamislardir. 31 Ekim’e kadar siiren bombardimanda
Ingiltere teslim olmaya yanagmadig: gibi, Alman Hava Kuvvetleri de ciddi kayiplar
vermistir. Amacglanan basarinin gelmemesi lizerine, Adolf Hitler bombardimandan

sonra Ingiltere’ye yapilmasi planlanan ¢ikarma harekatindan da vazgegmistir’>°.

22 Mustafa Aydin, a.g.m., s.410.

**3 Yulug Tekin Kurat, “Elli Y1llik Cumhuriyetin Dis Politikast 1923-1973”, Belleten, XXXIX, S.154,
(Nisan 1975), Ankara 1975, s.272

24 Rifat Ucarol, a.g.e., 5.597.

2 Ayni eser, 5.598.

2% Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.369.
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c-Alman-Sovyet Savasi ve ABD’nin Savasa Dahil Olmasi

Almanlar, Avrupa’da yayilma gosterdikten sonra 22 Haziran 1941°de ii¢ ayr1
koldan Sovyetler Birligine saldirmislardir. Tarihteki en biiyiik savas harekatinda ii¢
milyon askerden olusan Alman kuvvetleri, bes milyon Sovyet askerini geri
cekilmeye zorladig1 gibi; ayn1 yilin Ekim aymda Kirim’a kadar ilerlemistir. Fakat ki
mevsiminin beklenenden erken gelmesi ve Alman ordusundaki lojistik eksiklikler
sebebiyle Alman kuvvetlerinin, Moskova’y1 ele gecirmek iizere yaptiklar: saldiri
sonug vermemistir. Bu arada Sovyetler Birligi ile Ingiltere arasinda 12 Temmuz
1941°de bir “Ortak Hareket Anlasma” imzalanmistir. Anlagmaya gore iki devlet,
Almanya’ya kars1 birbirlerini desteklemeyi, biitiin giicleri ile birbirlerine yardim

etmeyi ve Almanya ile ayr1 ayr1 anlasma yapmamay1 taahhiit etmislerdir’>’.

1941 yili sonunda ikinci Diinya Savasi’nin kaderini degistiren bir gelisme
olmustur. Fiilen savasim icinde yer almamasma ragmen ABD nin, Ingiltere ve Cin’e
yaptig1 yardimlar Mihver* Kuvvetlerinden Japonya’y1 rahatsiz etmis ve ABD’den
yaptig1 yardimlart kesmesini talep etmistir. ABD’nin geri adim atmamasi ve
Amerika’daki Japon alacak ve mallarim1 dondurmasi iizerine, 7 Aralik 1941 sabahi
Japon ucaklari ABD’nin Hawaii eyaletindeki Pearl Harbor deniz iissiinii ani bir

baskinla bombalamiglardir’>®.

Pearl Harbor baskini, o giine kadar Miittefik** Devletlerine yakin olmasina
ragmen tarafsiz bir politika izleyen ABD’nin resmen Miittefik Kuvvetlerinin yaninda

* bu durum en ¢ok Ingiltere’yi

savasa katilmasina sebebiyet verdigi gibi
sevindirmistir’>’. Tarihler 8 Aralik 1941’i gosterdiginde Japonya, ABD ve
Ingiltere’ye savas ilan ederken; 11 Aralik 1941 tarihinde ise ABD, Almanya ve italya
birbirlerine savas agmislardir. Ayni1 giin Almanya, Italya ve Japonya arasinda bir pakt

yapilmustir. Pakta gore; bu ii¢ devlet, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerine kars1

327 Mustafa Aydin, a.g.m., s.412 ; Rifat Ucarol, a.g.e., s.602 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.377.
* Mihver Devletleri: Almanya, Japonya, Italya, Romanya, Bulgaristan

** Miittefik Devletleri: 1ngiltere, Fransa, SSCB, ABD, Cin

328 Fahir Armaoglu, a.g.e., s.381-382 ; Mustafa Aydin, a.g.m., s.412-413.

% Mustafa Aydin, a.g.m., s.413.

39 Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.382.
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kesin zafer kazanincaya kadar savasmay1 ve bu devletlerle ayr1 ayr1 miitareke veya

barig antlasmas1 yapmamay1 taahhiit etmislerdir™'.

Diger taraftan Alman saldirilar1 karsisinda kendisini giivence altina almak ve
ugradig zarar1 en aza indirebilmek amaciyla Sovyet yonetimi, 26 Mayis 1942°de
Londra’da Ingiltere ile 11 Temmuz 1942’de ise Washington’da ABD ile birer Ittifak
Antlagsmas1 imzalamistir. Ozellikle 11 Temmuz 1942 tarihli ittifak Antlasmasina
gore; ABD, Sovyetler Birligi’nin saldirilara karst kendisini savunmasinin, kendi
savunmast bakimindan da 6nemli oldugunu dikkate alarak SSCB’ye yardimda
bulunacakti. Fakat olaganiistii durumun sona ermesi ile birlikte, Sovyet hiikiimeti
Amerika Birlesik Devletleri’'nden aldigi savunma malzemelerinden saglam

kalanlarin1 geri iade edecekti®>”.

Sovyetler Birligi boylece hem Ingiltere hem de ABD’nin destegini
saglamistir. Bu arada Alman-Rus cephesinde kis mevsiminin gelmesiyle duran savas,
SSCB-ABD ttifak Antlagmas’nin imzalanmasindan kisa bir siire 6nce Haziran
1942°de, Alman kuvvetlerinin yeniden saldiriya gecmesi ile daha genis cephelere
yaytlmistir. Alman kuvvetleri Stalingrad’i kusattiktan sonra Kafkaslara kadar

ilerlemislerse de’”

, Hitler’in alinmasmna prestij acismdan biiyiikk 6nem verdigi
Stalingrad’t ele gecirememisleridir. Ruslar, Alman saldirilarmi piiskiirttiigi gibi
Ocak 1943’ten itibaren karsi taarruza gecmisler ve 2 Subat 1943°de 6.Alman
Ordusunu esir almiglardir. Ordu komutan1 Maresal Paulus ile 22 generali de teslim
olmustur™*, Stalingrad kusatmasinin basarisizlikla sonu¢lanmasi savasin kaderini
degistirdigi gibi, Alman kuvvetleri de Dogu cephesindeki iistiinliiklerini

yitirmiglerdir’>.

1 Rifat Ucarol, a.g.e., 5.607.

2 Ayni eser, 5.603-604.

33 Ayni eser, 5.605.

% Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.383.

3 Mustafa Aydin, a.g.m., s.413 ; Rifat Ucarol, a.g.e., 5.605.
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d-Almanya ve Japonya’nin Teslim Olmalar

1944 yilina gelindiginde ise Miittefik Kuvvetleri, Mihver Devletlerine karsi
hava iistiinligiinii ele gegirmisler ve Fransa’min i¢ kesimlerine dogru ilerlemeye
baslamiglardir. 9 Agustos 1944’te ise Paris kurtarilmistir. Ayni giin General Charles
De Gaulle, Petain Hiikiimeti’'nin simdiye kadar almis oldugu kararlar1 gecersiz ilan

edip, kendi hiikiimetini kurmustur>°,

Bu dénemde doguda Sovyetler Birligi, batidan da diger Miittefik Kuvvetleri,
Berlin’in ele gecirilmesi icin bir harekata girigsmislerdir. Miittefik Kuvvetlerinin
basarili olup Berlin’e girmesi iizerine™’, 30 Nisan 1945 tarihinde Adolf Hitler
aylardir yasadigi siginaginda intihar etmistir. A.Hitler’in vasiyeti iizerine Devlet
Bagkan1 ve Silahli Kuvvetler Komutani, Biiyilk Amiral Karl Donitz olmustur. 2
Mayis’ta ise Berlin, Miittefik Kuvvetlerine teslim olmustur. Amiral Donitz,
Almanya’nim idaresini eline alir almaz temel gorevinin Almanya’yr Bolsevizm’den
kurtarmak oldugunu ag¢iklamis ve bu sebeple Alman kuvvetleri kitleler halinde
Ingiliz ve Amerikalilara teslim olmay1 tercih etmislerdir. Amiral Donitz 7 Mayis
1945 tarihinde temsilcilerini, Miittefik Kuvvetleri Bat1 Avrupa Baskomutan: General
Eisenhower’in Reims’de bulunan karargahina gonderip, kayitsiz sartsiz teslim
olduklarmi belirten belgeleri imzalatmustir. Boylece Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi

sona ermistir>".

Uzakdogu’da ise 9-10 Temmuz 1945 tarihlerinde Tokyo, ABD tarafindan
havadan bombalanmistir. Pasifik’te savas siddetli bir sekilde devam ederken, 26
Temmuz 1945 tarihinde ABD, Ingiltere ve Cin, Japonya’dan teslim olmasini
istemistir. Japonya’nm bu istedigi reddetmesi ilizerine ABD, Japonya’'nin kayitsiz
sartsiz teslim olmasin1 saglamak iizere 6 Agustos 1945°te Hiroshima’ya, 9

Agustos’ta ise Nagasaki’ye birer atom bombas1 atmustir> .

36 Rifat Ucarol, a.g.e., 5.609.

37 Ayni eser, 5.611.

338 Mustafa Aydin, a.g.m., s.414 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.402 ; Rifat Ucarol, a.g.e., s.611.
3% Rifat Ucarol, a.g.e., s.612 ; Mustafa Aydin, a.g.m., s.414 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.406.
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Japonya bu gelismeler karsisinda artik savasi siirdiiremeyecegini anlayarak,
10 Agustos 1945 tarihinde yenilgiyi kabul edip, teslim olacagimi Amerika Birlesik
Devletlerine bildirmistir. 2 Eyliil 1945°de Japon Imparatoru’nun yetkili kildig1
temsilciler ile Miittefik Kuvvetleri Pasifik Baskomutant General Mac Arthur
arasinda, Tokyo Koyu’'nda bulunan ABD’nin Missouri Zirhlisi’nda, Japonya’nin
kayitsiz sartsiz teslim olduguna iliskin s6zlesme imzalanmistir. Boylece alt1 y1l siiren
ve tahminen 40.000.000 kisinin yasamim yitirdigi Ikinci Diinya Savasi, Miittefik

Devletlerin galibiyetiyle sona ermistir®*.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, basta Avrupa olmak iizere
milletlerarasi sistem esasl bir sekilde yapisal bir degisiklige ugramistir. Bir¢cok yerde
siyasi harita yeniden diizenlenirken, iki siiper giiciin (ABD-SSCB) onderliginde

Dogu ve Bati bloklar1 olusmustur341.

e-Ikinci Diinya Savasi Déneminde Genel Olarak Tiirkiye

ea-Savasin Ilk Yillarinda Tiirkiye

Ikinci Diinya Savasi baslamadan kisa bir siire once 23 Agustos 1939’da
Sovyetler Birligi ve Nazi Almanya’s: arasinda imzalanan “Saldirmazlik Paktr”**,
tim diinyada biiyiik bir saskinlik yarattigi gibi Tirkiye’yi de giic durumda
biraknustir.  Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile goriismeler yaparken, Sovyetler
Birligi’nin de bu devletlerin yaninda yer alacagini ummaktaydi. Fakat Sovyetler
Birligi’nin Almanya ile anlasmasi, Tiirkiye’yi “Dostluguna biiyiikk 6nem verdigi
Sovyetler Birligi’nin pesinden mi gitmeli, Ingiltere ve Fransa ile birlikte yiiriimeye

343

devam mu etmeli”” ya da o zamana kadar oldugu gibi herhangi bir ittifaka

340 Rifat Ucarol, a.g.e., s.612-613,616 ; Kamuran Giiriin, Dis Tliskiler ve Tiirk Politikasi (1939 dan
Giiniimiize Kadar), Ankara 1983, s.136 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.406.

**! Yusuf Sarmay, “Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi ve Tiirk Dis Politikasina Etkileri (1952-1990)”,
Onuncu Askeri Tarih Sempozyumu Bildirileri (20-22 Nisan 2005), Ankara 2006, s.46 ; Rifat Ugarol,
a.g.e.,s.616-617.

342 Siikrii Sina Giirel, a.g.m., s.531.

%3 Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968) I”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XXIII, No: 3, (Eyliil 1968), Ankara 1968, 5.258-259.
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girmeksizin tarafsizligin1 devam mu ettirmeli?” sorular1 arasinda biiyiik bir tercih ile

kars1 karsiya brrakmugtir®**.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci cumhurbagkan ismet Innii(1938-1950), ilke
olarak Batili miittefiklerinin yaninda yer almayi kabul ve tercih etmekle birlikte,
Sovyetler Birligi ile de iliskileri tamamen koparmak istemedigi gibi aksine Sovyetler
345

Birligi ile de bir uzlasma firsat1 yakalamak niyetindeydi
Bakani Siikrii Saracoglu(1938-1942) baskanlhigindaki bir Tiirk Heyeti, 25 Eyliil

. Bu dogrultuda Dasisleri

1939°da iki iilke arasinda yeni bir ittifak antlagmasi yapabilmek amaciyla
Moskova’ya gitmistir. Fakat Sovyetler Birligi lideri Stalin ve Daisisleri Bakani
Molotov boyle bir antlasmanin bedeli olarak; Tiirkiye’den Bogazlarin kendisiyle
birlikte ortak savunulmasimi ve Sovyetler Birligi’nin Bulgaristan ve Romanya’dan
olan toprak talepleri konusunda Tiirkiye’nin ¢ekimser kalmasini talep etmistir. Bu
istekleri ulusal egemenlik ve bagimsizlik ilkelerine uygun bulmayan Tiirkiye, ister
istemez Sovyetler Birligi'nden ayrilarak, Ingiltere ve Fransa ile isbirligine

yonelmistir’*°.

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasindan kisa bir siire sonra da 19 Ekim 1939
tarihinde Ankara’da Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasmda Uclii Ittifak Antlasmasi
imzalamistir. BOylece Tiirkiye savasin bagslarinda Bati diinyas: ile kader birligi
yapmaya baslarken, antlagsma sartlar1 geregince; bir Avrupa Devletinin saldirisi ile
baslayan, Ingiltere ile Fransa’nin katilacag1 bir savas Akdeniz’e yayilirsa, Tiirkiye,
Ingiltere ve Fransa’ya yardim edecekti. Ayni sekilde Tiirkiye’nin bir Avrupa
Devletinin saldirisina ugramasit durumunda ise Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye'ye

yardimda bulunacaklardi®*’.

Tirkiye, iki Miittefik Devlet ile boyle bir ittifak yapmis olmasina ragmen
“U¢lii  ittifak Antlasmasma”, antlasmadan dogan yiikiimliiliikleri sebebiyle

*** Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi: 1938-1945, 1, Istanbul 1996, 5.259.
* Ayni eser, 5.260.

346 Haluk Ulman, a. g.m., s.259 ; Cemil Kogak, a.g.e., s.267-268.

37 Yusuf Sarinay, a.g.m., s.45-46 ; Siikrii Sina Giirel, a.g.m., s.531.
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kendisinin Sovyetler Birligi ile savasa siiriiklenmeyecegi konusunda bir ¢ekince de

koydurtmustur*®,

Avrupa’da giristigi seri saldir1 ve isgallerin ardindan Alman kuvvetleri, 1941
yilinin baslarinda Balkanlara da yonelmis ve 2 Mart 1941 tarihinde Sofya’ya
girmislerdir. Fakat Adolf Hitler, Cumhurbaskan Ismet Inonii’ye 4 Mart tarihinde
gondermis oldugu mektupta, Almanya olarak Tiirkiye’ye saldirmak gibi bir
niyetlerinin olmadigini ve Alman ordularmin Tiirk smirindan 50 kilometre uzakta

duracagini belirtmistir*.

Sovyetler Birligine kars1 baslatacag1 saldir1 harekati 6ncesinde Balkanlar’da
giivenligi ve Tirkiye’nin tarafsizligimi1 saglamak arzusunda olan Hitler, Tiirkiye’ye
bir Saldirmazhik Pakt1 6nermistir’”’. ikinci Diinya Savasi sirasmda bagimsizhigini ve
toprak biitiinliiglinii korumanin tek yolu olarak savas disinda kalmayr géren Tiirk
Hiikiimeti; Ingiltere ve Fransa ile olan ittifakina, Batili miittefikleri ve Sovyetler
Birligi’nin hosnutsuzlugu pahasma da olsa, 18 Haziran 1941°de Almanya ile bir

“Saldirmazlik Antlagmasr” yapmistir".

eb-Mihver ve Miittefik Devletlerin Tiirkiye’yi Savasa Dahil
Etme Cabalar:

Tiirkiye 1ile yapilan saldirmazlik antlasmasi Berlin’de, Tiirkiye nin
Almanya’nm yaninda savasa katilmasi i¢in atilan bir adim olarak goriilmiistiir.
Alman Hiikiimetine gore; Alman ordular1 askeri zaferler kazanmaya basladikca,
Tiirkiye eninde sonunda kendilerinin yaninda savasa katilacakti. Bu arada Alman

ordularinin, 22 Haziran 1941°de Sovyetler Birligine savas agmasi ve ilk donemlerde

348 Siikrii Sina Giirel, a.g.m., s.531.

¥ {smail Soysal, “Balkan Pakt1 (1934-1941)”, 5.212 ; Siikrii Sina Giirel, a.g.m., 5.533.
350 Siikrii Sina Giirel, a.g.m., s.533.

3! Haluk Ulman, a.g.m., s.245 ; Sikrii Sina Giirel, a.g.m., s.533.
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Alman kuvvetlerinin zaferleri, Ikinci Diinya Savasi’min basindan beri Sovyetler

Birligi ile arasinda ihtilaf bulunan Tiirkiye’de sempati ile karsilanmustir>.

Ayrica Alman Hiikiimeti, Tiirkiye’nin kendilerinin yaninda savasa katilmasini
saglamak icin, Ankara’da Alman propaganda faaliyetlerinin daha etkin kilinmasi
calismalarina hiz verdigi gibi’>, ellerinde tuttuklar1 Ege Adalaridan bazilarini da
Tiirkiye’ye vermeyi teklif etmislerdir. Fakat Basbakan Siikrii Saracoglu(1942-1946),
Almanya’nm Ankara Biiyiikel¢isi Franz von Papen ile 1942 Agustosu’nda yaptig1 bir
goriismede; bir Tiirk olarak SSCB’nin yikilmasini ¢ok biiyiik bir arzu ile istedigini ve
boyle bir firsatin bin yilda bir defa ortaya cikabilecegini ancak basbakani olarak
Tiirkiye’nin mutlak bir tarafsizlik politikas: takip etmesi gerektigine inandigini
belirtmesi, Almanya’nm yaklasik olarak bir yildir devam eden Tiirkiye’yi kendi

yaninda savasa cekme politikasinin basarisizliga ugradiginin gostergesi olmustur™*,

Savas tiim hiziyla devam ederken Kuzey Afrika’da Miittefik Kuvvetlerinin
basarilar kazanmalar1 ve SSCB’nin Almanya’ya karsi uistiinliik saglamaya baglamasi
lizerine Ingiliz Bagbakami Winston Churchill, Almanya’ya Balkanlar’dan da
saldirilmas: gerektigi inanciyla, Tiirkiye'nin de artik savasa katilmasi gerektigini
diisiinmeye baslamistir. ABD Baskam1 Franklin Roosevelt ve SSCB lideri Josef
Stalin’in, Churchill ile ayni1 diisiincede olduklarini belirtmeleri iizerine, Ingiliz
Basbakani® ile Cumhurbaskan: Ismet In6nii, 30 Ocak-1 Subat 1943 tarihlerinde

Adana’da Cumhurbaskanligi Ozel Vagonu’nda goriismiislerdir®®.

Inonii ve Churchill arasindaki goriigsmelere, Ingiltere adma, Ankara
Biiyiikelcileri Sir H.Knatchbull Hugessen’in de aralarinda bulundugu bazi Ingiliz
diplomatlar ve subaylar katilirken; Tiirkiye’yi temsilen Basbakan Siikrii Saracoglu,
Disisleri Bakan1 Numan Menemencioglu ile Genelkurmay Baskan1i Maresal Fevzi

Cakmak(1922-1944) Adana goriismelerinde yer almistir. Ingiltere Basbakani

2 Cemil Kogak, a.g.e., 5.599-600.

3 Ayni eser, 5.604.

% Mustafa Aydin, a.g.m., s.448-450.

% Siikrii Sina Giirel, a.g.m., s.534 ; Cemil Kogal, Tiirkiye’de Milli Sef Dinemi: 1938-1945, 11,
Istanbul 1996, s.142.

3% Mustafa Aydin, a.g.m., s.451.
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Winston Churchill, Tiirkiye’nin kisa siirede savasa katilmasinin miimkiin olmadigimi
bildiginden, oncelikli olarak Tiirk Ordusu’nun, Ingiltere ve ABD tarafindan temin
edilecek modern askeri malzeme ve silahlar ile donatilmasini; sonrasinda da
Tiirkiye’deki hava ve deniz iislerinden yararlanmak suretiyle, Tiirkiye’nin de kendi

saflarinda savasa katilmasin1 6ngéren plani Tiirk Devlet Adamlarina sunmustur’’.

Winston Churchill, Adana goriismelerinde Tiirk-Sovyet iliskilerine de
deginerek, olas1 bir Sovyet saldiris1 ihtimaline karsi, Tiirkiye’nin kendisini
koruyabilmesi i¢in en giivenli yolun savasa kendi yanlarinda katilmas1 oldugunu ve
savas sonrasinda Tirkiye nin giivenliginin Birlesmis Milletler tarafindan saglanacagi
garantisini vermistir’>°. Churchill, Adana’da bir anlamda Tiirkiye’nin SSCB’den
duydugu endiseyi gidermeye calismigsa da, Tiirk Hiikiimeti, SSCB’nin savas
sonrasmnda emperyalist bir devlet haline gelebilecegini belirttigi gibi>, ayrica biiyiik
miktarda askeri yardima ihtiya¢ duyduklarimmi gerekce gostererek Churchill’e

olumsuz yanit vermistir’®,

Churchill Adana’daki goriismelerden eli bos donmiisse de, Tiirkiye’yi savasa
dahil etme planindan vazgecmemistir. 4-8 Aralik 1943 tarihleri arasindaki Ikinci
Kahire Konferansia davet edilen Cumhurbaskani [nonii, Churchill ve Roosevelt ile
bulusmus ve kendisine “Balkan Cephesi Projesi” agiklanmistir. Projeye gore
Yunanistan’a ¢ikarma yapilacak, fakat bu arada Miittefik Kuvvetleri, Tiirk hava
alanlarinda iislenecekler ve iilkeye radar sebekesi kuracaklardi. Inonii bu oneriyi
prensip olarak kabul etmisse de; hazirlik safthasinin nasil olacagi konusunda Tiirkiye
Disisleri Bakani Numan Menemencioglu(1942-1944) ve Ingiliz mevkidasi Anthony
Eden arasinda sert tartigmalar olmustur. Disisleri Bakani Menemencioglu’nun
direnmesi lizerine, durum telgraf ile Basbakan Siikrii Saracoglu ve Genelkurmay
Baskam1 Maresal Fevzi Cakmak’a bildirilmis ve onlarinda goriigleri alinmustir.

Sonucgta Tiirk Devlet Adamlar1 savasa ancak Miittefik Devletlerinin yardimiyla,

37 Cemil Kogak, a.g.e., s.148-149 ; Mustafa Aydin, a.g.m., s.451.

% Cemil Kogak, a.g.e., s.149.

% Mustafa Aydin, a.g.m., 5.452.

% Emre Kongar, 21.Yiizyilda Tiirkiye: 2000’li Yillarda Tiirkiye nin Toplumsal Yapust, Istanbul 2006,
s.456.
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ordusunun donanimi ile egitiminin tamamlanmasindan sonra gireceklerini

belirtilmiglerdir. Boylece bu konu bir siireligine ertelenmistir’®'.

ec-Savasin Son Doneminde Tiirkiye

Kahire’deki Tiirkiye, Ingiltere ve ABD arasindaki goriismelerden sonra, 6n
calismalarda bulunmak iizere Subat 1942’de bir Ingiliz askeri heyeti Ankara’ya
gelmistir. Fakat heyetin fazla ilgi gormemesi, Ingiltere ve ABD de rahatsizlifa sebep
olmus ve iki lilkenin diplomatlar1 Tiirk Daisisleri Bakanhigi ile sosyal iligkilerini
kesmislerdir. Bu durum -Tiirkiye’nin savasa girmeme konusundaki israri- ozellikle
Disisleri Bakam1  Numan  Menemencioglu’nun  tutumundan  dogmustur.
Menemencioglu’'na gore Tiirkiye, Almanya Balkanlar’da oldugu siire boyunca
tarafsiz kalmaliydi. Ciinkii Bat1 Trakya ve Bulgaristan’daki hava iislerinden kalkacak
Alman Hava Kuvvetlerine ait ucaklar, basta Istanbul olmak iizere Tiirkiye nin iic
biiylik sehrini kolaylikla yerlebir edebilecek donanima sahiptiler. Tiirk Disisleri

Bakani’nin goriisleri Genelkurmay Baskanligi tarafindan da yerinde bulunmustur’®,

Tirkiye ile Miittefikler arasindaki iligkilerini zedeleyen bir diger onemli olay
ise Bogazlardan gecen Alman ticaret gemileri olmustur. Miittefik Kuvvetleri, 1942
yilinda Tiirk Hiikiimeti’nden, Bogazlardan gecen Mihver Devletlerine, 6zelliklede
Almanya’ya ait ticaret gemilerinin sikica aranmasini talep etmistir. Miittefiklerin bu
taleplerini 1943 yili  baslarinda  yinelemeleri iizerine Daigisleri Bakani
N.Menemencioglu, Montreux Antlagsmasmna gore ticaret gemilerinin Bogazlardan
serbestce gecebileceklerini ve bir aramaya tabi tutulmalarmin s6z konusu olmadigini
belirtmistir. Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelcisi Hugessen 1944 Mayisi’nda, savas
malzemesi ve silah tasiyan bes Alman gemisinin Bogazlardan gececegini Tiirk

Hiikiimetine bildirmisse de, gemilerin aranmas1 konusunda ret yanit1 almasi iizerine,

36l Yulug Tekin Kurat, a.g.m., s.276 ; Mustafa Aydin, a.g.m., s.462.
362 Yulug Tekin Kurat, a.g.m., s.276 ; Cemil Kocak, a.g.e., s.164.
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dogrudan Cumhurbaskan: Ismet Inonii’ye bagvurarak Bogazlardan gecen, ticaret

gemisi seklinde kamufle edilmis Alman savas gemilerinin varhigindan s6z etmistir’®.

Bu arada 1944 Haziranr’nin basinda Kassel isimli Alman gemisine, kontrol
edilme talebini kabul etmedigi i¢in Bogazlardan gecis izni verilmemistir.
Almanya’nm Ankara Biiyiikelcisi von Papen, Menemencioglu’na geminin sadece bir
ticaret gemisi oldugu konusunda giivence vermisse de, Ingiliz Hiikiimeti’nin agir
baskilar1 iizerine gemi aranmistir. Aramalar sonucunda Kassel isimli geminin, ticaret
gemisi seklinde kamufle edilmis bir savas gemisi oldugu ortaya cikmistir. Bu
gelisme lizerine Tiirkiye, Alman Hiikiimetini protesto ettigi gibi, bundan sonra
Bogazlardan gececek tiim Alman gemilerinin sikica aranmasina karar vermistir. Ote
yandan Bakanlar Kurulunun, Disisleri Bakani N.Menemencioglu’nun son giinlerde
izledigi politikay1 tasvip etmemesi iizerine, N.Menemencioglu, 15 Haziran 1944

tarihinde Disisleri Bakanlig1 gorevinden istifa etmistir’®*,

Menemencioglu’nun istifas: iizerine Bagbakan Siikrii Saracoglu bir siireligine
Disisleri Bakanligi gorevini vekaleten iistlendikten sonra 13 Eyliil 1944’te Hasan
Saka yeni Disisleri Bakanm olarak gorevlendirilmistir. Almanya’nin  Ankara
Biiyiikelgisi  von  Papen sonraki yillarda  yaymladigi anilarinda ise;
N.Menemencioglu’nun Bogazlardan gecen Alman gemilerinde sadece ticari mallar
bulunduguna dair kendisinden birka¢ defa teminat aldigini, fakat kendisinin vermis
oldugu bu giivencelere Alman Hiikiimeti’nin uymadigini aciklamistir. Von Papen
anilarinda ayrica Menemencioglu’nun istifasina Almanya’nm bu tutumunun sebep

oldugunu da belirtmistir’®.

Miittefik Kuvvetlerin, Alman ordulart karsisinda zafer kazanmaya
baslamalar1 iizerine Miittefik Devletleri, Tiirkiye’den Almanya ve Japonya ile olan
diplomatik iliskilerini kesmesini talep etmisleridir. Gelen yogun baskilar karsisinda
Tiirkiye, 2 Agustos 1944’te Almanya, 6 Ocak 1945°te ise Japonya ile olan
diplomatik iligkilerini kesmistir. 4-11 Subat 1945 tarihleri arasinda Sovyetler

%3 Cemil Kogak, a.g.e., 5.246-248.
364 Ayni eser, 5.248-250 ; Mustafa Aydin, a.g.m., s.467.
395 Cemil Kogak, a.g.e., s.251-252 ; Mustafa Aydin, a.g.m., s.468.



97

Birligi’nin Yalta kentinde diizenlenen Yalta Konferansi’'nda alinan; “Mart ayina
kadar Almanya ve Japonya’ya savas ilan eden devletlerin, San Francisco
Konferansina katilabilecegi ve Birlesmis Milletlerin kurucu iiyesi olabilecekleri”
yoniindeki karar geregince, Tiirkiye 23 Subat 1945°te Almanya ve Japonya’ya

sembolik olarak savas ilan etmistir’®°.

Almanya ve Japonya’ya sembolik de olsa savas ilan etmesinin ardindan
Tiirkiye, 1945 Nisani’'nda San Francisco’da toplanarak yeni bir milletlerarasi
teskilatin kurulmasi konusunu goriisecek olan konferansa davet edilmis ve BM

teskilat1 kurucu iiyeleri arasinda yer almistir’®’,

Jeopolitik ve jeostratejik konumu nedeniyle, hem Miittefik hem de Mihver
Devletleri Tiirkiye’yi savasa sokabilmek i¢cin yogun caba harcamiglardir. Fakat
Tiirkiye savas siiresince takip ettigi, “lilkenin biitiinliigiinii ve bagimsizligin1 hi¢bir
taviz vermeden muhafaza etmek, maceract bir politikadan uzak durmak ve biiyiik
devletler arasinda bir denge unsuru olarak savasin disinda kalma” politikast
sayesinde Ikinci Diinya Savasi’min disinda kalmay: basarmustir. Tiirkiye’'nin takip
ettigi bu politikada Birinci Diinya Savasi’nda kazandig: tecriibeler kadar, Sovyetler

Birligi’nden duyulan endise de biiyiik rol oynamustir ®®.

Tiirkiye’nin bagsarili fakat onu bir¢cok defa zor durumda birakacak olan bu
tarafsiz politikasnin mimarligmi; Cumhurbagkan: ismet Inonii, Disisleri Bakani
Siikrii Saracoglu ve ozellikle de Ismet Inonii’niin dis politika alaninda en cok
giivendigi isimlerin basinda gelen Daisisleri Bakanligi Genel Sekreteri Numan

Menemencioglu* iistlenmistir’®.

366 Siikrii Sina Giirel, a.g.m., s.535 ; Gotthard Jaeschke, “I. ve II.Diinya Savaslari’nda Tiirkiye’nin Dig
Politikas1”, Tiirk¢eye Ceviren: Mihin Lugal, Belleten, XLI, S.164, (Ekim 1977), Ankara 1977, 5.742 ;
Cemil Kogak, a.g.e., s.271-273 ; Kamuran Giiriin, a.g.e., s.138 ; Edward Weisband, Ikinci Diinya
Savast ve Tiirkiye, Istanbul 2002, 5.289.

367 Siikrii Sina Giirel, a.g.m., $.535-536 ; Emre Kongar, a.g.e., 5.456 ; Kamuran Giiriin, a.g.e., s.138.
3% Yusuf Sarinay, a.g.m., s.46 ; Siikrii Sina Giirel, a.g.m., s.531.

* Numan Menemencioglu, 1937-1942 yillar1 arasinda TC Disisleri Bakanligi Genel Sekreterligi,
1942-1944 yillar1 arasinda ise Disisleri Bakanligi gorevlerinde bulunmustur. (TC Disisleri Bakanligt
Resmi Internet Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/sayin-numan-menemencioglu_nun-ozgecmisi.tr.mfa)

369 Yulug Tekin Kurat, a.g.m., s.271-272 ; Edward Weisband, a.g.e., s.19.
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2-Balkan Paktr’min Kurulmasinda Dogrudan Etkisi Olan

Unsurlar

a-Soguk Savas Doneminde Tiirkiye’nin Safim Belirlemesi:

NATO’ya Uye Olarak Kabul Edilmesi (1952)

aa-NATO’nun Kurulmas ve Tiirkiye’nin Uyelik Cabalar

Ikinci Diinya Savasi’ndan galip olarak ayrilan SSCB, savas sirasinda isgal
ettigi topraklardan, savasin bitmesinin ardindan cikmadigr gibi; Almanya ve
Japonya’nin yenilmesi ile birlikte dogusunda ve batisinda meydana gelen bosluktan
faydalanarak smirlarim1 genisletmeye ve sosyalist sistemi yaymaya baslamstir.
Sovyet yayilmaciligma karst basim1  ABD’nin  cektigi Batili iilkelerde
teskilatlanarak®’’, 4 Nisan 1949 tarihinde Washington’”da NATO (North Atlantic
Treaty Organization)’yu kuran Kuzey Atlantik Antlasmasi imzalamuslardir’’',
NATO’nun kurulusunda ABD, 1ngi1tere, Kanada, Fransa, Danimarka, Liiksemburg,
Hollanda, Portekiz, Norvec, Italya, zlanda ve Belcika olmak iizere toplam oniki iilke

yer almistir’>,

NATO’nun kurulmasi ABD’nin artik uygulamaya koymay: planladig:
SSCB’yi durdurma politikasinin en Onemli adimi olmustur. Kuzey Atlantik
Antlagsmas1 hiikiimlerine gore, NATO’ya dahil olan iilkeler Kuzey Atlantik
bolgesinde milletleraras: baris ve giivenligi devam ettirmeyi, istikrar1 ve refahi
gelistirmeyi BM Antlagsmasina uygun olarak taahhiit etmislerdir. Bununla birlikte
NATO iiyesi iilkeler, i¢lerinden birine yapilan bir saldiriy1 teskilatin tiim iiyelerine

yapilmus say1lmasi konusunda goriis birligine varmislardir”.

370 Yusuf Sarinay, a.g.m., s.46 ; Kamran Inan, Dus Politika, Istanbul 1999, s.56-57.

37 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih, Istanbul 1987, 5.583 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.518 ; Cagr1 Erhan,
“ABD ve NATO’yla Mliskiler”, Tiirk Dis Politikas: 1919-1980, Editor: Baskin Oran, I, Istanbul 2004,
$.543 ; Kamran Inan, a.g.e.,s.57.

72 Yusuf Sarmay, a.g.m., s.46.

3 Aym yer.
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Batili ilkelerin, Sovyet tehditlerini karsisinda giivenliklerini saglamak
amaciyla teskilatlanarak NATO’yu kurmalar;; BM’nin kurucular1 arasinda yer
almasimna ragmen siyasi yalnizlik icerisinde bulunan ve ilizerinde Sovyet baskisi ile
istekleri bulunan Tiirkiye’de biiyiik bir ilgi ile karsilanmisti®’®. Bu sebeplerle
Tiirkiye, kuruldugu giinden itibaren bu ittifak sisteminin i¢cinde yer alabilmek icin

girisimlerde bulunmustur’”.

NATO’nun kurulmasinin ilk dénemlerinde ABD’nin, Tiirkiye’nin teskilata
katilmasina itiraz1 olmamakla birlikte, NATO’nun kiiciik iiyeleri ve Ingiltere itirazda
bulunmusturlar. Norve¢, Danimarka, Hollanda, Belcika gibi kiiciik devletler, yogun
bir Sovyet tehdidine maruz kalan Tiirkiye’'nin NATO’ya katilmasi halinde,
NATO’nun sorumluluk alaninin genislemesinden ve SSCB’nin buna sert bir tepki
gostererek hemen savas yolunu segmesinden ¢ekindikleri i¢cin Tiirkiye’nin iiyeligine

376

kars1 ¢ikmiglardir’™”. Bu devletlerin itirazlar1 Tiirkiye’nin tiyeligini bir siireligine

geciktirmistir’’’.

Tiirkiye’nin NATO disinda kalmasindan duyulan endiseler giderilmeden, 5
May1s 1949°da kurulan Avrupa Konseyine de alinmamas: Tiirkiye’de yeni tepkilere
yol agmustir. Fakat duyulan endiseler uzun siirmemis ve 8 Agustos 1949 tarihinde
Tiirkiye, Avrupa Konseyi iiyeligine kabul edilmistir. Tiirkiye’nin Avrupa Konseyine
liye olmas1 ve boylece “Avrupali” bir iilke olarak kabul edilmesi, Tiirk Devlet
Adamlarmi hem NATO’ya iiye olma konusunda cesaretlendirmis hem de

miiracaatlari i¢in hakli bir zemin hazirlamustir’®,

Bu arada Tiirkiye’de 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan genel secimlerde
Demokrat Parti aldigr % 52.6’lik oy oraniyla meclisteki 487 sandalyenin 420’sini
kazanmis ve cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yilindan beri yonetimde olan

Cumhuriyet Halk Partisi’nden iktidar1 devralmistir. DP o donemde genel secimlerde

3 Yusuf Sarinay, a.g.m., s.46-47 ; Rifat Ucarol, a.g.e., s.575.

7 Yusuf Sarmay, a.g.m., s.47.

376 Fahir Armaoglu, a.g.e., s.519 ; Rifat Ucarol, a.g.e., s.583 ; Haluk Gerger, “Tiirk Dis Politikasi
(1946-1980)”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, 11, Istanbul 1983, 5.538.

77 Fahir Armaoglu, a.g.e., .519.

378 Yusuf Sarinay, a.g.m., s.47-48 ; Haluk Gerger, a.g.m., s.538.
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uygulanmakta olan “cogunluk sistemi” sebebiyle, % 52’lik oy oranina ragmen
meclisteki sandalyelerin % 86’sm1 kazanmustir. 22 Mayis giinii toplanan yeni donem
TBMM, Refik Koraltan’t Meclis Bagkanligina, Celal Bayar’t Cumhurbagkanligina
secerken, Adnan Menderes ise Basbakan olarak kabineyi kurmakla

gorevlendirilmistir®”.

Demokrat Parti’nin 1950’de secim kampanyasindaki en 6nemli sloganlardan
biri “Tiirkiye 'nin diplomatik yalmizliktan kurtariimast ile NATO ya girmesi” olmug™"
ve Cumbhuriyet Halk Partisini, iilkeyi “Batili demokratik cepheye” sokmamakla
elestirmislerdir. Fakat DP iktidara geldikten sonra genellikle CHP’nin dis politikasini
benimsemis ve ayni cizgide devam ettirmistir. Ancak DP yoOnetiminin Ozellikle
ekonomik politikalar1 agisindan Batiya daha yakin bir 6zellik tagimasi, Tiirkiye nin

Batiya baglanma cizgisine daha belirli ve zorunlu bir istikamet vermistir™®'.

Demokrat Parti, Tiirkiye’'nin NATO’ya kabul edilmesini hem dis politika ve
giivenlik acisindan; hem de i¢ politika da demokratiklesme yoniinden Onemli
gormiistiir. Bu nedenlerle Cumhurbagkan1 Celal Bayar, iilkenin NATO’ya katilimi

saglamak icin insiyatifi bizzat eline almustir®>.

ab-Tiirkiye’nin Kore Savasina Asker Gondermesi ve NATO

Uyeligine Kabul Edilmesi

Tiirkiye’nin NATO iiyeligi i¢cin milletleraras1 arenada kararli oldugu bir
donemde, 25 Haziran 1950 tarihi itibariyle Moskova giidiimlii Kuzey Kore nin
Giiney Kore’ye saldirmasi iizerine, yaklasik ii¢ yil siirecek olan Kore Savasi patlak

. .. 383 . .. .. . ..
vermistir’". DP yonetimi savasm baslamasini ve Kore’ye asker gonderilmesini,

37 Emre Kongar, a.g.e., s. 321-322, 148 ; Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillan 1944-
1973: DP’nin Altin Yillar: 1950-1954, Ankara 1990, s.31.

380 Oral Sander, a.g.e., s.84.

3 yusuf Sarinay, a.g.m., s.48 ; Yulug Tekin Kurat, a.g.m., s.283.

2 yusuf Sarmay, a.g.m., s.48.

383 Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1954, Ankara 1997, s.288 ; Rifat
Ucgarol, a.g.e., s.584 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.519.
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NATO’ya girebilmek icin biiyiik bir firsat olarak gérmiis™* ve 25 Temmuz 1950’de
Birlesmis Milletler Giivenlik Kurulu’nun c¢agrisina uyarak, BM Komutanlig1’nin

emrine’® bir zirhli tugay (4500 kisi) gondermeyi kararlastirmustir’™. (EK-21 ve 22)

Tiirk askerlerinin 18 Ekim 1950’de Pusan Limani’ndan Giiney Kore’ye ayak
basmalarindan itibaren®®’, gostermis olduklari kahramanlik ve miicadele azmi
onemini bir kez daha (EK-23) ispat etmis®™ ve Tiirkiye’nin NATO iiyeligine yapilan

itirazlar1 biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmustr®’.

Savasin ilerleyen sathalarinda Kore’ye gonderilen Tiirk askerlerinin sayisi
6000’in iizerine ¢ikarken, Tiirk Tugayr’nin Giiney Kore’ye ayak basmasindan, 27
Temmuz 1953 tarithinde Kore Savasini durduran ateskes antlasmasinin
imzalanmasma kadar gecen siirede Tiirk askerlerinin 721’1 sehit olmus, 672’si
yaralanmig ve Tiirkiye’ye donmiistiir. 1475 yarali askerin tedavileri ise Kore’de

tamamlanmstir ..

Kore Savasi, bolgesel savaslarin hi¢ de ithmal dis1 olmadigmi gostermis ve
NATO iilkelerini 0zellikle de ABD’yi Sovyetler Birligi karsisinda daha etkili
tedbirler almaya yoneltmistir. Sovyetler Birligine karsi set cekme ve c¢ikabilecek
muhtemel bir savasta askeri iislere ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle, iki blok arasinda
simir devleti konumunda olan Tiirkiye’nin Bati’nin goziinde stratejik acidan 6nemi
artmustir. Sonucta ABD, Tiirkiye’nin NATO’ya almmasini, liderligini yaptig1 Bati
blogunun menfaatleri agisindan gerekli gorerek, diger NATO iiyelerine 15 Mayis
1951°de Tiirkiye ve Yunanistan’in ittifaka tam iiye olarak alinmalarini resmen teklif

etmistir’'. NATO Bakanlar Konseyi’nin 15-20 Eyliil 1951 tarihleri arasmnda

¥ Yusuf Sarmay, a.g.m., s.48 ; Cagr1 Erhan, a.g.m., 5.545.

385 Rifat Ucarol, a.g.e., s.584 ; Hiirriyet Gazetesi, 26 Temmuz 1950, s.1 ; Necip Torumtay, Orgeneral
Torumtay’'in Anilari, Istanbil 1994, s.35.

386 Necip Torumtay, a.g.e., s.35 ; Hiirriyet Gazetesi, 26 Temmuz 1950, s.1 ; Hiirriyet Gazetesi, 27
Temmuz 1950, s.1.

7 Rifat Ucarol, a.g.e., 5.584.

388 Fahir Armaoglu, a.g.e., s.520 ; Rifat Ugarol, a.g.e., s.584 ; Hiirriyet Gazetesi, 8§ Kasim 1950, s.1.
% Rifat Ucarol, a.g.e., 5.584.

% Cagr1 Erhan, a.g.m., s.546-547.

! Yusuf Sarmnay, a.g.m., s.49 ; Cagr1 Erhan, a.g.m., s.548.
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Ottawa’da yapilan toplantisinda ise iki iilkenin NATO’ya alinmalaria oybirligi ile

karar verilmistir’ .

Bunun iizerine 17 Ekim 1951°de Londra’da Tirkiye ve Yunanistan’in
NATO’ya katillmimi saglayacak bir protokol imzalanmistir. 24-28 Kasim 1951
tarthleri arasmmda Roma’da toplanan NATO Bakanlar Konseyi, parlamentolarin
Tiirkiye ve Yunanistan’mn NATO’ya davet edilmesi hakkindaki kararlarii
onaylamistir®”®. 18 Subat 1952 tarihinde ise TBMM’de, Tiirkiye'nin Kuzey Atlantik
Antlagmasina kabul edilmesine dair kanun tasarisinin oy birligi ile kabul edilmesiyle

birlikte, Tiirkiye resmen NATO {iiyesi olmustur™*.(EK-24)

Tiirkiye’nin Sovyet tehdidine karsi, Bat1 savunma sistemi i¢inde giivenligini
saglama politikasy, NATO’ya girmesi ile hedefine ulagmustir. Tiirkiye, NATO’ya
kabul edildikten sonra ¢ogu Birinci Diinya Savasi’ndan kalma silahlarla donatilmig
ve hareket kabiliyeti sinirli olan Tiirk ordusunun, modernizasyonu i¢in gerekli askeri
ve iktisadi yardimlar1 da almistir. ABD ve NATO tarafindan ittifak cercevesinde
saglanan bu yardimlar, Tiirkiye’nin askeri giiciinii arttrmigsa da, iilkeyi milli
savunma konularinda disa bagimli hale getirmistir. Tiirkiye, milli savunma
konusunda disa bagli olmasiin sakincasini ise 6zellikle Kibris Barig Harekat1 (1974)
sonrasinda ABD’nin kendisine uyguladigi silah ambargosu {lizerine acikca

gérmﬁstiir3 »,

392 Yusuf Sarinay, a.g.m., s.49 ; Yulug Tekin Kurat, a.g.m., s.283 ; Rifat Ucarol, a.g.e., 5.584.
%3 Rifat Ucarol, a.g.e., 5.584-585.

3% Ulus Gazetesi, 19 Subat 1952, s.1 ; Cumhuriyet Gazetesi, 19 Subat 1952, s.1.

% Yusuf Sarmnay, a.g.m., s.49-50.
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b-ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Yugoslavya

Ikinci Diinya Savasi, 1 Eyliil 1939°da patlak verdiginden sonra Yugoslavya
tarafsizligini ilan etmistir. Fakat Almanya’nin siyasi baskilar1 iizerine Yugoslavya,
25 Mart 1941°de Viyana’da imzalanan bir antlasma ile Mihver Kuvvetlerine
katilmak zorunda birakilmis ve 18 Nisan 1941°de de Yugoslav ordusu, Alman

kuvvetlerine teslim olmustur396.

Ulkelerinin Alman isgaline ugramas: iizerine; 1941 Haziraninda yasadisi
Yugoslavya Komiinist Partisi’nin yonetimi altinda ve Josip Tito’nun onderligindeki
Partizanlar, bir direnis harekatina girismislerdir. Kasim 1943’te Ulusal Kurtulus
Konseyi Tito’nun baskanliginda gecici Yugoslavya hiikiimetini kurarken; 20 Ekim
1944’te SSCB ordusu, baskent Belgrad’a girmis ve Tito’nun Partizan kuvvetleriyle
birlikte iilkeyi Alman giiclerinden kurtarmistir. Yugoslavya'nin isgalden kurtulmasi
tizerine iilkedeki Kurucu Meclis, 20 Kasim 1945°de Yugoslavya Federal Halk
Cumbhuriyeti’nin kuruldugunu ilan etmistir. Bu tarihten sonra Yugoslavya, SSCB’nin
kendileri i¢in ¢izdigi yolu takip etmeye basladig: gibi, iilkede 31 Ocak 1946 tarihinde

“1936 SSCB Anayasasint” model alan bir anayasa kabul edilmistir™®’.

Her ne kadar bagimsizliklarini ilan etmelerinde Sovyetler Birligi’nin biiyiik
pay1 olmussa da Yugoslavya lideri Maresal Josip Tito, iilkesinin SSCB’nin uydusu

8 Tito’nun komiinist blok icindeki gevsek tutumu’ ve

olmasma kars1 ¢ikmistir
Yugoslav Komiinist Partisi’nin 1948 Haziranr’nda Polonya’da yapilan Kominform*

toplantisia katilmamasi*® gibi sebepler yiiziinden Yugoslavya, 28 Haziran 1948

3% Ahmet Siikrii Esmer-Oral Sander, a.g.m., s.153 ; Balkanlar’in Diinii-Bugiinii-Yarni, Istanbul 1993,
s.162.

7 Balkanlar’'in Diinii-Bugiinii-Yarini, Istanbul 1993, s.163.

% {smail Soysal, Tiirkiye 'nin Uluslararast Siyasal Bagitlar II (1945-1990), Ankara 1991, 5.471 ;
Ismail Soysal, “1934 ve 1954 Balkan Paktlari”, s.97.

% {smail Soysal, a.g.m., s.97.

* Kominform (Komiinist Enformasyon Biirosu) 1947°de Polonya’nin Wilcza Gora kentinde SSCB,
Bulgaristan, Macaristan, Cekoslovakya, Polonya, Romanya, Yugoslavya, Fransa ve Italya Komiinist
Partilerinin katilimiyla kurulmustur. Amaci tiim Avrupa’da parti faaliyetlerini esgiidiimlii hale
getirmek olan Kominform, SSCB tarafindan 17 Nisan 1956’da dagitilmistir. (Funda Keskin,
“Komintern ve Kominform”, Tiirk Dis Politikas: 1919-1980, Editor: B. Oran, I, Istanbul 2004, 5.500.)
4 {smail Soysal, a.g.e., s.471.
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tarininde ~ Kominform’dan  ¢ikartilmistr®”'.  Yugoslavya, = Kominform’dan
cikarildiktan sonra Sovyet lideri Stalin’in her tiirlii tehdidine gogiis germek zorunda
kaldig1 gibi, Dogu Avrupa’daki komiinist rejime sahip diger iilkelerde Moskova’nin

emriyle Yugoslavya ile iliskilerini kesmisler ve onu tecrit etmislerdir**>.

Amerikan Hiikiimeti, Yugoslavya’nin Kominform’dan cikarilmas: firsatini
degerlendirmekte gecikmemis ve onunla ticari iliskilerini arttirmaya basladigr gibi,
20 Ekim 1949°da BM Giivenlik Kurulu’nda Yugoslavya’nin iiyeligini desteklemistir.
1950 yilinda ise Amerikan Kongresi, Yugoslavya’ya 38 milyon dolarlik bir yardimda

bulunmustur*®.

Bu donemde ABD, Sovyetler Birligi ile iligkileri ¢ok gergin olan
Yugoslavya’nin durumu iizerinde Onemle durmakta ve bu iilkenin giivenligini
saglayacak bir formiil aramaktaydi. Washington yonetimi bunun i¢in en uygun yol
olarak Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda bir Balkan Pakti kurulmasini
gerektigi inanciyla Tirk ve Yunan Hiikiimetlerini, Yugoslavya ile yakinlagsmaya

tesvik etnlistir404.

Balkanlar’da giiven ortaminin saglanmasi i¢in Maresal Tito da, NATO iiyesi
olan Tiirkiye ve Yunanistan’a yaklagsmakta yarar gormiistiir. Tirk Hiikiimeti de
Yugoslavya’nin, Moskova yonetiminin etki bolgesinden c¢ikmasmi Balkanlar’daki
giic dengesi ve kendi giivenligi bakimindan yararli gordiigii icin Maresal Tito’nun

girisimini olumlu karsilamustir*®”.

Iki iilke iligkilerinin gelistirilmesi admna; 5 Ocak 1950 tarihinde Ankara’da
Tirk ve Yugoslav Hiikiimetleri arasinda bir ticaret antlasmasi imzalanirken; 7
Agustos 1952 tarihinde Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay ve Tiirk gazetecileri,
Yugoslavya’ya gitmis ve bir ay sonrada Belgrad, Zagreb ve Uskiip Halk Komiteleri

401 fsmail Soysal, a.g.m., s.97 ; Tiirkkaya Atadv, Amerika, NATO ve Tiirkiye, Istanbul 2006, s.226 ;
Balkanlar’in Diinii-Bugiinii-Yarini, Istanbul 1993, s.164 ; Aptiilahat Aksin, a.g.e., s.273.

402 Aptiilahat Aksin, a.g.e., 5.273.

9% Tiirkkaya Atadv, a.g.e., 5.226.

494 Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman, “ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Tiirk Dis Politikas1 (1945-
1965)”, Olaylarla Tiirk Dis Politkast (1919-1995), 1 (1919-1973), Ankara 1996, s.237.

405 {smail Soysal, a.g.e., s.471 ; Ismail Soysal, a.g.m., s.97.
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Bagkanlari, Tiirkiye’yi ziyaret etmislerdir. Tiirk Heyeti’nin Agustos 1952°de yapmuis
oldugu gezi dolayisiyla, Maresal Tito vermis oldugu; “Iliskiler éyle bir noktaya
gelmistir ki, sadece siyasi ve ekonomik degil ayni zamanda askeri isbirligi de
diisiiniilmelidir.” beyanati ile de bir anlamda Balkanlar’da olusturulmasi muhtemel
bir askeri ittifaka katilabileceklerinin sinyallerini vermistir. Tito’nun bu beyanatindan
sonra ayrica, iki iilkenin Genelkurmay Bagkanligi temsilcileri 17-20 Subat 1953

tarihleri arasinda Ankara’da ortak toplantilar diizenlemislerdir*®.

c-Ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Yunanistan

Ikinci Diinya Savasi basladiktan kisa bir siire sonra savas Balkanlara da
sicramakta gecikmemis ve Yunanistan, 1940 Ekimi’nde once Italya’nm, 1941
Nisani’'nda ise Almanya’nim isgaline ugramustir. Isgaller karsisinda Yunan halki dort
yil boyunca, biiyilk fedakarliklarda bulunarak ©nemli bir direnis harekat:
gerceklestirmisse de savas sona erdigi zaman iilke biiyiik bir ekonomik yikimla kars1

karsiya kalmustir*”’.

Bu arada Yunanistan’da savas sirasinda fasizme karsi ortak olarak direnis
gosteren siyasal giicler, iilkenin diisman isgalinden kurtulmasmin ardindan iktidar
miicadelesine girigince, iilkede 1946 yilinda i¢ savas ¢ikmustir. Hiikiimet kuvvetleri
ve dagdaki asiler arasindaki i¢ savasin baslamasindan bir yil sonra, Ingiltere
tarafindan desteklenen diizenli ordunun, asiler karsisinda yetersiz oldugunun
goriilmesi iizerine, Ingiliz Hiikiimeti, 1947 Subati’nda Yunanistan’a artik daha fazla
yardim edemeyecegini ve Yunanistan’daki birliklerini iilkeden geri cekecegini

aciklamigtir*®,

Ingiltere’nin aciklamas1 Yunan Hiikiimetini ¢aresiz bir durumda birakirken;

Yunanistan’da 0Ozellikle kirsal bolgelerde egemen olan komiinist kuvvetlerinin,

406 Tiirkkaya Atadv, a.g.e., s.226 ; Nazir Sentiirk, Istanbul Valileri, Istanbul 2008, s.115 ; Hiiseyin
Bagc, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, Ankara 2001, s.51.

407 Murat Hatipoglu, a.g.e., 5.285 ; Mustafa Aydin, a.g.m., s.429,439-440 ; Melek Firat,
“Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dig Politikast 1919-1980, Editor: Baskin Oran, I, Istanbul 2004, s.577.
408 Melek Firat, a. g.m., s.581, 584.
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tilkeyi tamamen ele gecirme ihtimali belirmistir. Fakat bu sirada ABD Hiikiimeti
devreye girmis ve Truman Doktrini’nin ilan edilmesinin ardindan, komiinizm
tehlikesine kars1 Yunanistan’a yardimda bulunulacagini agiklamistir. ABD’den gelen
askeri ve ekonomik yardimlar ile Yugoslavya lideri Maresal Tito’nun da giiney
komsusu olan Yunanistan ile iliskilerini diizeltmek amaciyla Yunanistan’daki
komiinist kuvvetlerine Yugoslavya’dan giden yardim kestirmesi sayesinde, 1949
Ekimi’nde General Aleksandros Papagos liderligindeki hiikiimet giicleri, komiinist
gerillalar karsisinda iistiinliik saglayarak iilkedeki ic savasa son vermislerdir*®. i¢
savasin sona ermesinin ardindan Yunanistan bu sefer de siyasal istikrarsizlik igine
girmis ve lilkede 1952 yilina kadar, Liberal ve Sosyal Demokratlarin iistiinligi

altinda on ii¢ ayr1 hiikiimet kurulmustur*'.

16 Kasim 1952 tarihinde Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonraki
dordiincii genel secim yapilmistir. Daha 6nce yapilmis olan 1946, 1950 ve 1951
secimlerinde ne S.Venizelos ne Plastiras ne de General Papagos (1946 secimine
katilmamistir) tek basina iktidar olabilecek oyu alamamustir. 16 Kasim 1952
tarthindeki secimde, ABD’nin siyasi istegi iizerine degistirilen nispi temsil yerine,
cogunluk secim sistemi sayesinde, General Papagos’un sag egilimli Yunan Birligi
Partisi % 49’luk oy orami ile parlamentodaki sandalyelerin % 82’sini kazanmustir.
Boylece Fransa’daki General Charles De Gaulle gibi, Yunanistan’da birlestirici ve
milli bir kahraman olarak taninan General Papagos, 1952 Kasimi’nda ezici bir
cogunlukla iktidara gelmistir. Bu donem ise Papagos’un 1955 yilinda 6liimiine kadar

devam etmistir*'".

Ic savas doneminde ve sonrasinda Yunanistan’da, ekonomik ve siyasi
alanlarda yasanan ABD’ye bagimlilik, dis politika alaninda daha da belirgin bir hal
almis ve bir anlamda Yunan dis politikasi, ABD’nin yoriingesine girmistir. 1949°da
NATO’nun kurulmasindan sonra ise Yunanistan, askeri giivenligini bu teskilat icinde

saglama diisiincesi ile NATO iiyesi olma c¢abasi icine girmistir. Bu ama¢ ugruna hem

409 Melek Firat, a. g.m., s.584; Ismail Soysal, a.g.e., s.471.

19 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Istanbul 2002, 5.256-257.

1 Murat Hatipoglu, a.g.e., s.302-303 ; Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Istanbul 1997,
s.180 ; Oral Sander, a.g.e., s.257.
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Yunanistan hem de komsusu Tiirkiye, Kore Savasina asker gonderdikleri gibi;

topraklarinda Amerika Birlesik Devletlerine askeri iislerde vermislerdir*'>.

Iki komsu iilkenin nihai ¢abalar1 sonucunda, 1951 Eyliili’'nde Kanada’nin
baskenti Ottawa’da yapilan NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda, Tiirkiye ve
Yunanistan’in, NATO’ya iiye olarak alimmalarma karar verilmistir. Tirkiye ve
Yunanistan’in da katilmasiyla birlikte NATO’nun iiye sayis1 14’e yiikselirken,
Kuzey Atlantik Antlasmasi’nmn metni, ittifaka tiye devletlerin silahli bir saldiri
karsisinda, birbirlerine yardimda yiikiimlii olduklar1 cografi alan i¢ine Tiirkiye ve

Yunanistan’1 da alacak sekilde genislemistir*".
B-BALKAN PAKTI (28 Subat 1953)

1-Balkan Pakti’mn imzalanmasi

Ikinci Diinya Savasimin sona ermesinin ardindan Balkanlar’daki mutlak
Sovyet hakimiyeti, Tiirkiye ve komsusu Yunanistan’da endiseye sebep olmustur. Ote
yandan Tiirkiye’nin NATO’ya girmesi Sovyetler Birligi’nde tepki ile karsilanmistir.
Moskova yonetimi, 13 Kasim 1951 tarihinde Tiirk Hiikiimetine gonderdigi bir
notada, dogrudan dogruya kendilerine karsi yapilmis olan bu ittifaka Tiirkiye nin

katilmasinin Tiirk-Sovyet iliskilerine ciddi zararlar verecegini bildirmistir*'*.

SSCB’nin Tiirkiye’ye karsi takinmis oldugu tutum ve Balkanlar’daki niifuzu,
Tiirkiye’yi kendi giivenligini saglamak amaciyla, bolgesel bir savunma sistemi
kurmaya tesvik etmistir. Olusturulmasi diisiiniilen savunma sistemi i¢in en uygun
adaylar ise; komsusu Yunanistan ve Sovyet yonetimi ile ihtilaf i¢cinde olan Maresal

Tito’nun Yugoslavya’st olmustur*'’.

412 Melek Firat, a. g.m., s.587.

*1% Yusuf Sarmay, a.g.m., s.49.

414 Rifat Ucgarol, a.g.e., s.585 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.521.
13 Rifat Ugarol, a.g.e., 5.585.
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Moskova yonetimi ile iligkileri bozulduktan ve Komiform’dan ¢ikarildiktan
sonra Yugoslavya, sadece savas sonrasi ekonomisinin sorunlari ile ugragsmak zorunda
kalmamis ayn1 zamanda giivenlik endisesi de duymaya baglamistir. ABD,
Yugoslavya’nin i¢inde bulundugu durumdan yararlanarak iilkeye once ekonomik,
sonra da askeri yardim gondermeye baslamistir. Washington yonetiminde bdylece
1952°de Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya iiye olmasindan sonra, Yugoslavya’y1
da kendi safina ¢ekmek suretiyle SSCB’yi giineyden c¢evreleyebilecegi fikri

olusmustur®'®.

Fakat Maresal Tito liderligindeki Sosyalist Yugoslavya’nin,-rejimi sebebiyle-
NATO’ya girmesi s6z konusu olmayacagina gore akillara tek care olarak; NATO
tiyesi Tiirkiye ve Yunanistan ile Yugoslavya arasinda bolgesel bir savunma pakti
yapmak suretiyle, Yugoslavya’nin Bati savunma sistemi icine alinmast plani

gelmistir*!”.

Balkan Pakti’nda yer almasi diisiiniilen bir diger iilke olan Yunanistan da ise,
1949 yili itibariyle iilkedeki i¢ savas son bulmustu®'®. i¢ savas sirasinda iilkedeki
Yunan cetelerine yataklik yapmasi, azinliklar ve Ege Denizine ¢ikmak istemesi gibi
sebepler yiiziinden; Yunanistan’in, kuzey komsu olan Bulgaristan ile aras1 bozuktu.
Diger taraftan olasi bir savas durumunda SSCB Hava Kuvvetleri tarafindan
desteklenecek bir Arnavutluk’da, Yunanistan i¢in ayr1 bir tehlike kaynagiydi. Bu
sebeplerle Yunan Hiikiimeti, komsular1 Bulgaristan ve Arnavutluk karsisinda
giivenliklerini saglamak adma Tiirkiye ve Yunanistan ile isbirligi yapilmasi taraftar:

olmuslardir*".

Bu arada NATO’nun giiney kanadini olusturan italya, Yunanistan ve Tiirkiye

arasindaki bagda bir kopukluk bulunmaktaydi. Eger Yugoslavya’yr da icine

416 Melek Firat, a.g.m., s.588.

7 Aym yer.

1% Ismail Soysal, a.g.e., s.471.

419 Rifat Ucarol, a.g.e., s.586 ; Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), Ankara 1969,
s.86.
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alabilecek bir diizen olusturulabilirse bu kopukluk ortadan kaldirilabilecekti. Balkan

Paktinin ortaya ¢ikisinda bu diisiincenin de siiphesiz rolii vardir*®.

Fakat Balkan Paktinin kurulmasindaki en Oonemli sebebi, Pakti olusturan
devletlerin, Dogu ve Bati Bloklar1 arasmndaki Soguk Savas miicadelesinden
etkilenmis olmalar1 olusturmustur. Yoksa normal sartlarda Maresal Tito’nun
Komiinist rejimi ile Demokratik Tiirkiye Cumhuriyeti ve General Papagos
yonetimindeki Kralct Yunanistan’in birbirlerine bu kadar sempati duymasi baska
tiirli aciklanamaz. Ayrica bu ii¢ Balkan iilkesinde hakim olan, Sovyetler Birligi’nin
kendilerini kontrol altina alma diisiincesi, Pakt’in kurulmas: i¢in gerekli olan siireci

hlzlandlrnnstlr421 .

Dis politikada yasanan bu gelismeler iizerine, Yugoslavya’nin Sovyetler
Birligi niifuzundan iyice uzaklastirilip, Tiirkiye ve Yunanistan gibi iki NATO {iyesi
tilkenin yaninda yer almasini saglamak tizere ABD tarafindan 6ngoriilen yakimlasma
plam cercevesinde*** ii¢ Balkan iilkesi arasinda 1952 yilinda goriismeler baslamistir.
Goriismeler neticesinde 28 Subat 1953 tarihinde Ankara’da, resmi adi “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Yunan Krallig1 ve Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Arasinda
Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi (Ankara Antlasmasi)” olan Balkan Pakti
imzalanmistir**. (EK-25 ve 26)

420 Kamuran Giiriin, a.g.e., s.353.

! Hiiseyin Bagcl, a.g.e., 5.53.

22 Murat Hatipoglu, a.g.e., 5.307.

423 {smail Soysal, a.g.e., s.471, 475 ; Melek Firat, a.g.m., s.589 ; Kamuran Giiriin, a.g.e., $.353 ;
Aptiilahat Aksin, a.g.e., s.273 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.522 ; Cumhuriyet Gazetesi, 28 Subat 1953,
s.1 ; Cumhuriyet Gazetesi, 1 Mart 1953, s.1 ; Hiirriyet Gazetesi, 1 Mart 1953, s.1 ; Ulus Gazetesi, 1
Mart 1953, s.1.
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2-Balkan Pakti’nin Metni

TURKIYE CUMHURIYETI, YUNAN KRALLIGI VE YUGOSLAVYA
FEDERATIF HALK CUMHURIYETI ARASINDA DOSTLUK VE ISBIRLIGI
ANTLASMASI (ANKARA ANTLASMASI) / (BALKAN PAKTI)

(Ankara, 28 Subat 1953)

Imzaci Taraflar,

Birlesmis Milletler Antlasmasinda aciklanan ilkelere inanglarini yineleyerek,

Biitiin  uluslarin  baris i¢inde yasamasina ve uluslararasi1 barigin
stirdiiriilmesine ¢aligmaya kararl olarak,

Aralarindaki dostga iligkileri giiclendirmek 6zlemi ile,

Uluslarin  6zgiirlik ve bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii disaridan
yoneltilecek her kuvvete kars1 savunmaya kararl olarak,

Savunma oOrgiitlerini disaridan gelecek her tiirli saldiriya karsi daha etkili
kilmak i¢in cabalarini birlestirmeye ve ortak cikarlarini ilgilendiren sorunlarda,
ozellikle savunmalarini ilgilendiren sorunlarda damisma ve isbirligi yapmaya kararl
olarak,

Bu antlagmay1 imzalamay1 imzalamaya karar vermislerdir ve

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani, Disisleri Bakani Ekselans Fuat
Kopriili’yii;

Yunan (Elen) Krali, Disisleri Bakan1 Ekselans Stefanos Stefanopulos’u;

Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Cumhurbagkani, Disisleri Bakani
Ekselans Koca Popovi¢’i, bu antlasmay1 imzalamaya yetkili kilmiglardir.

Bu yetkili temsilciler, yontemine uygun oldugu goriilen yetki belgelerini

sunduktan sonra asagidaki hiikiimler tizerinde anlagmiglardir;

1-imzac1 Devletler, aralarinda siirekli bigimde isbirligi yapilmasini
saglamak amaciyla, ortak cikarlarin1 ilgilendiren biitiin sorunlar iizerinde
damsmalarda bulunacaklardir. imzac1 Devletlerin Disisleri Bakanlari, milletlerarasi

siyasal durumu incelemek ve bu antlagmanin amaglarma uygun diisecek gerekli
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kararlar1 almak iizere, diizenli bir bicimde yilda bir defa ve gerekli goriiliirse, daha

sik olarak, konferans diizenleyerek toplanacaklardir.

2-Imzac1 Devletler, kendi bolgelerinde baris ve giivenligin korunmasi igin
ortak cabalarini siirdiirmek ve kendilerine kars1 kigkirtilmig bir saldirt olursa, gerekli
savunma Onlemleri de kapsam igine girmek iizere, giivenliklerini ilgilendiren

sorunlar birlikte incelemeyi siirdiirmek kararindadirlar.

3-Imzac1 Devletlerin Genelkurmaylari, uyumlu kararlarin alinabilmesi igin
aralarinda anlasarak saptayacaklar1 savunma sorunlarina iliskin  Onerileri

hiikiimetlerine sunmak iizere isbirligi yapmayi siirdiireceklerdir.

4-Imzac1 Devletler ekonomik, teknik ve Kiiltiirel alanlardaki isbirligini
gelistireceklerdir. Gerektiginde ekonomik, teknik ve kiiltiirel sorunlarin ¢6ziimii icin

uygun goriilen anlagmalar yapacak ve orgiitler kuracaklardir.

5-Imzac1 Devletler, aralarinda c¢ikabilecek her uyusmazhigi, Birlesmis
Milletler Antlasmasinda belirlenmis bulunan baris¢1 yollardan, anlayis ve dostluk
ruhu i¢inde ¢6zmeyi ve birbirlerinin i¢ islerine herhangi bir bi¢imde karismaktan

kacimay: yiikiimlenirler.

6-Imzac1 Devletler, iclerinden birine karsi yoneltilen ya da onun ¢ikarlarina
zarar verebilecek nitelikte olan bir ittifak yapmaktan ya da bir harekete katilmaktan
kaciacaklardir.

7-Imzac1 Taraflardan her biri, kendisi ile iiciincii bir devlet ya da devletler
arasinda bugiin yiiriirliikkte bulunan miletleraras: yiikiimliiliikklerin higbirinin, bu
antlagsmanin hiikiimleri ile ¢elismedigini beyan eder ve ileride bu antlagsmaya aykiri

olabilecek herhangi bir milletleraras1 ytikiimliiliik tistlenmeyeceklerini kabul ederler.

8-Bu antlagma, Tiirkiye ve Yunanistan’in, 4 Nisan 1949 tarihli Kuzey
Atlantik Pakti’'ndan (NATO) dogan hak ve yiikiimliiliiklerini hi¢bir bi¢imde

etkilemez ve etkiledigi biciminde yorumlanamaz.
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O-Antlagmanin  yiiriirliige girisinden sonra, antlasmanin amaglarinin
gerceklesmesi icin katimalar1 yararli goriilen her devlet, Imzaci Devletlerin
(Tirkiye, Yunanistan, Yugoslavya) onay1 ile ayn1 kosullara ve aymi1 haklara sahip
olmak iizere, bu antlagsmaya katilabileceklerdi. Katilacak her devlet, katilma
belgesinin sunulmasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Krallig1 ve Yugoslavya
Federatif Halk Cumhuriyeti arasinda imzalanan “Dostluk ve Isbirligi Antlasmasinin”

taraflarindan biri olacaktir.

10- Fransizca metni gecerli sayilacak bu antlasma, Imzac1 Devletlerin her biri
tarafindan onaylanacak ve onay belgeleri Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti
Disisleri Bakanligina sunulacak ve en son onay belgesinin sunuldugu giin yiiriirliige
girecektir. Bu antlasmanin yiiriirliige girmesini izleyen bes yilin sonunda, Imzaci
Devletlerden her biri, diger Imzac1 Devletlerin hiikiimetlerine, bir yil dncesinden

gonderilecek bir bildirim ile bu antlagmaya taraf olmaktan ¢ikabileceklerdir.

Ankara’da 28 Subat 1953 tarihinde, ii¢ drnek olarak diizenlenmis ve Imzac1

Taraflara birer 6rnek verilmistir.

Fuat Kopriili
Koca Popovig

Stefanos Stefanopulos***

3-Balkan Pakti’min icerigi

BM Antlagsmasmin 51.Maddesine gore imzalanan, on maddelik**® Ankara
Antlagsmas1 ayn1 zamanda Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda “Ucglii
Ittifak” yolunda atilan ilk adim olmustur. Nitekim antlasmanm giris kisminda
savunma konularinda damigmalar ve igbirligi yapilmasi gerektigi belirtilmis ve bu

konu 1., 2. ve 3. Maddelerde ayrmntilariyla diizenlenmistir. Ayrica Daisisleri

424 {smail Soysal, a.g.e., s.475-477 ; Cumhuriyet Gazetesi, 1 Mart 1953, s.1,6 ; Ayin Tarihi, 1-28 Subat
1953, S.231, 5.286-288 ; Ulus Gazetesi, 1 Mart 1953, s.4 ; Son Posta Gazetesi, 1 Mart 1953, 5.7 ;
Milliyet Gazetesi, 1 Mart 1953, s.1,7.

425 Kamuran Giiriin, a. g.e., 8.353 ; Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman, a. g.m., s.239 ; Rifat Ucarol,
a.g.e.,s.587.
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Bakanlarmin bu amag¢ dogrultusunda yilda en az bir defa toplant1 yapmalar1 ve

iilkelerin Genelkurmaylar1 arasinda isbirligi yapilmas: da ongoriilmiistiir*>°.

Sosyal-ekonomik ve kiiltiirel yonlerden de yakin isbirliginin tesvik edildigi
Ankara Antlagsmasi’nin 6.Maddesine gore taraflar, birbirlerinin aleyhine olan veya

cikarlarma aykir1 diisecek hicbir harekete katilmamay taahhiit etmislerdir*’.

8.Maddede ise antlasma dolayisiyla, Tiirkiye ve Yunanistan’imn NATO

icerisindeki sorunluluklarmm etkilenmeyecegi belirtilmistir**®.

Antlagmanin 9.Maddesine, Paktin katilima acik oldugu hiikmii konulmustur.
Bu madde, ileride kendilerini SSCB himayesinden kurtaracaklar1 iimit edilen Balkan
Devletlerine, 6zellikle de Bulgaristan ile Arnavutluk’a bir davet ve bu devletlerin
Pakta gosterebilecekleri tepkiyi biraz olsun yumusatabilmek i¢in politik bir manevra

olarak yorumlanmistir*?.

10.Maddede, antlagmanin yiiriirliige giris yontemi agiklanmistir. Bu maddede
antlagsmanin siiresi kesin olarak saptanmamis olmakla birlikte, bes yildan 6nce son
verilemeyecegi belirtilmistir. Fakat Ankara Antlasmasi’nin siiresi, daha sonra

imzalanan Bled Antlasmasi’nin siiresine (20 y1l) bagh tutulmustur*’.

Balkan Pakti (Ankara Antlasmasi), askeri zorunluluklarin bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmis ve askeri bir temel iizerine oturmus olmasina ragmen askeri bir ittifak
sayllamaz; 1{i¢ ilke Genelkurmaylar1 arasinda isbirligi icin goriismeler
Oongoriilmiistiir. Bunun nedeni ise; NATO tiyeleri sifatiyla Tiirkiye ve Yunanistan’in
durumlarinin, NATO {iiyesi olmayan Yugoslavya’nin durumu ile bagdastirmak

gerekmis fakat bunun i¢in hukuki bir imkan bulunamamistir. Bu yiizden ilk olarak

426 {smail Soysal, a.g.e., s.471 ; Kamuran Giiriin, a.g.e., s.353 ; Murat Hatipoglu, a.g.e., s.307 ; Fahir
Armaoglu, a.g.e., s.523 ; Oral Sander, a.g.e., 5.99.

427 Murat Hatipoglu, a.g.e., s.307 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.523 ; Rifat Ucarol, a.g.e., s.587.

428 Hiiseyin Bagcl, a.g.e., s.54 ; Oral Sander, a.g.e., s.99.

429 Oral Sander, a.g.e., s.101.

0 {smail Soysal, a.g.e., 5.472.
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bir “Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1” imzalanarak askeri orgiitiin kurulmasi ileri bir

tarihe b1rak11m1§t1r431.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Krallifi1 ve Yugoslavya Federatif Halk
Cumhuriyeti arasinda 28 Subat 1953 giinii Ankara’da imzalanan “Dostluk ve Isbirligi
Antlagmas1”, Yunan ve Yugoslav parlamentolarmda 23 Mart 1953’de**; TBMM’de

ise 18 Mayis 1953 tarihinde oybirligi ile onaylanmustir™”,

4-Balkan Pakti Daimi Sekreterligi’nin Kurulmasi

Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1 sonrasinda ii¢ iilkenin Disisleri Bakanlar1, 7-
11 Temmuz 1953 tarihleri arasinda Atina’da toplanmis ve Balkan Paktrnin ilk
Disisleri Bakanlar1 toplantisint diizenlenmislerdir. Paktin gelismesinde 6nemli bir
asama olan bu konferansta, diger Balkan iilkeleriyle isbirligi yapilmasi ve ortak

savunmanin giiclendirilmesi konularmda énemli kararlar almmustir**.

Disisleri Bakanlar1 toplantisinda ayrica; gorevi Disisleri Bakanlar:
Konferansmi hazirlamak ve ayni zamanda li¢ iilke arasindaki siyasi-kiiltiirel isbirligi
cercevesine giren her meseleyi incelemek ve hiikiimetlerin dikkatine sunmak olan bir
“Daimi Sekreterlik” kurulmasi kararlastirilmistir. Ayrica Daimi Sekreterligin, her ii¢
ilkenin yiiksek riitbeli birer diplomatik temsilcisi ile daimi bir biirodan olugmasina

karar verilmistir*”>.

7 Kasim 1953 tarihinde Belgrad’da imzalanan ek bir antlasma ile de Balkan
Pakt:i Daimi Sekreterligi kurulmustur*. Boylece Balkan Paktrnin ydnetim
mekanizmasi da kurulmus ve tam bir pakt haline gelmistir. Daimi Sekreterligin

kurulmasi teklifi Yugoslavya’dan geldigi gibi; Yugoslav Hiikiimeti’nin, Paktin askeri

31 Oral Sander, a.g.e., s.100.

432 Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman, a. g.m., s.238.

3 Cumhuriyet Gazetesi, 19 Mayis 1953, s.1.

434 Oral Sander, a.g.e., s.104 ; Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman, a.g.m, s.239.

435 Oral Sander, a.g.e., s.105.

436 Milliyet Gazetesi, 8 Kasim 1953, s.1 ; Cumhuriyet Gazetesi, 8 Kasim 1953, s.1.



115

isbirliginin disinda da faaliyet alani olmasi gerektigi inancinin bir sonucu olarak

ortaya ¢cikmistir*’.

TURKIYE CUMHURIYETI ILE YUNANISTAN KRALLIGI VE
YUGOSLAVYA  FEDERATIF HALK CUMHURIYETI  ARASINDA
ANKARA’DA 28 SUBAT 1953 GUNU IMZALANAN DOSTLUK VE ISBIRLIGI
ANTLASMASINA EK ANTLASMA / (Belgrad, 7 Kasim 1953)

1- 28 Subat 1953 giinii Ankara’da imzalanan Dostluk ve Isbirligi
Antlasmas’nin amaclarin1 en etkin bigcimde gelistirmek ve her alanda isbirligini
siirdirmek ve gelistirmek i¢in Ankara Antlagsmasini imzalayan iilkeler arasinda bir

Daimi Sekreterlik kurulmustur.
2- Daimi Sekreterligin gorevleri sunlardir:

a) Ankara Antlasmasi’nin 1.maddesinde Ongoriilen Disisleri Bakanlari

Konferansini hazirlamak,

b) Ankara Antlasmasi1 iiyesi iilkeler arasinda siyasal, askeri, kiiltiirel,
ekonomik ve teknik isbirligi cercevesine giren tiim sorunlar1 incelemek ve bunlar

tizerinde hiikiimetlerin ilgisini cekmek,

c) Ankara Antlagsmasi iiyesi hiikiimetlere Onerilerde bulunmak iizere,
sozlesmeler ve antlagmalar imzalanmasi ve cesitli sorunlar iizerinde ortak bir politika
giidiilmesi gibi konularda kapsam icine girerek, Ankara Antlasmasi’nin amaclarinin

gerceklesmesi i¢in gerekli onlemleri incelemek ve arastirmak,

d) Ankara Antlasmasi’nin 4.maddesinde ac¢iklanan amaclarin gerceklesmesi
icin, durum gerektiriyorsa, belirli zamanlarda konferanslar toplanmasini, siirekli ve
gecici komisyonlar ve baska organlar kurulmasimmi adi gecen antlagsma iiyesi

hiikiimetlere 6nermek.

37 Oral Sander, a.g.e., s.105.
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3- Daimi Sekreterlik:

a) Ankara Antlagmasina iiye iilkelerden her birinin Biiyiikel¢i ya da Ortaelgi
diizeyinde birer siyasal temsilcisinden ve gerekli ise, her biri i¢in birer

yardimcisindan olusan bir Sekreterlik Komitesi ile

b) Sekreterligin teknik yiiriitme organi olmak iizere bir Siirekli Biirodan

olusur.

4- Daimi Sekreterlik Komitesi, kararlarin1 ancak tiim iiyelerinin ya da

bunlarin yardimeilarinin katilmasi ve oybirligi ile alir.

5- Daimi Sekreterlik Komitesinin Bagkani, belirli bir siire i¢in Sekreterligin

tilkesinde ¢aligmalarim yiiriittiigii devletin temsilcisidir.

6- Daimi Sekreterligin merkezi, Disisleri Bakanlar1 Konferansi’nin sira ile

toplanacag: iilkede bulunacaktir™®,

7 Kasim 1953 tarihinde Balkan Pakti1 Daimi Sekreterligini kuran antlagmayz;
Tiirkiye adina Belgrad Biiyiikelgisi Agah Aksel, Yunanistan admna Belgrad
Biiyiikelgisi Spiro Kapentanides imzalarken, Yugoslavya adina ise Disisleri Bakani

Koca Popovi¢’in imzas1 bulunmustur®”’,

43 {smail Soysal, a.g.e., s.478-479 ; Milliyet Gazetesi, 8 Kasim 1953, s.7.
439 Cumhuriyet Gazetesi, 8 Kasim 1953, s.1 ; Aksam Gazetesi, 8 Kasim 1953, 5.2 ; Milliyet Gazetesi, 8
Kasim 1953, s.1.



117

S-Balkan Pakti’min Tiirk ve Dis Kamuoyundaki Yankilar:

a-Turk Kamuoyunda Balkan Pakti

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii, Balkan Paktr’'nin imza
merasimi sonrasinda yaptig1 konusmada; 28 Subat 1953 tarihli Dostluk ve Isbirligi
Antlasmasi’nin, BM Anayasasi prensiplerine ve baris idealine sonuna kadar bagh ii¢
Balkan Devleti arasindaki mevcut igbirligi zihniyetinin ve samimi dostlugunun iiriinii
oldugu kadar, bagimsizliklarinin korunmasinda kesin olarak kararl olan ii¢c Balkan
milletinin realist goriislerinin sonucu oldugunu belirtmistir. 1950-1956 yillar1
arasinda Daisisleri Bakanligi gorevini iistlenen Fuat Kopriilii, konugmasmin sonunda
ise; antlagmanin hazirlanmasinda biiyilkk ¢abalar1 olan Yunan ve Yugoslav

mevkidaslari ile ayni ortamda bulunmaktan duydugu memnuniyeti dile getirmistir**.

Balkan Paktr’'nin imzalanmasi vesilesiyle, Cumhuriyet Gazetesi Basyazari
Nadir Nadi, “Uclii Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi” baslikh yazisinda paktin
Onemini; bu antlasmanin imzalanmas: ile birlikte tarihte ilk defa marksist-sosyalist
bir devletin, Sovyet Rusya’nin emir ve himayesi disinda, tamamiyle kendi milli
iradesine dayanarak hiir milletler toplulugu ile resmen isbirligine giristigi sozleriyle
ifade etmistir. N.Nadi yazisinin devaminda; Kremlin baskisindan kurtulmak ugruna
gosterdigi takdire deger gayretlerden dolayr Yugoslavya lideri Maresal Tito’dan
ovgiiyle bahsettigi gibi; Tito’'nun bu tavrinin milletleraras: iligkilerde her seyden
once milli bagimsizlik prensibine baglanmak gerektiginin agikca ilan1 oldugunu dile

getirmistir**'.

Aym giin, Ulus Gazetesi’'nde yayinlanan yazisinda Ahmet Siikrii Esmer ise;
gerek 1934 tarihli Balkan Antanti’nin, gerek 28 Subat 1953 tarihli Dostluk ve
Isbirligi Antlasmasi’nin, Tiirk-Yunan dostlugu iizerine kuruldugunu belirtmekle
beraber, Yugoslavya’nmin da gec¢miste yapilan Balkan Antant1 sebebiyle bu iki

devletin yabancis1 olmadigimi ve her ii¢ devletinde son yillar i¢inde karsilastiklar:

9 Cumhuriyet Gazetesi, 1 Mart 1953, 5.6.
1 Nadir Nadi, “Uclii Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Subat 1953, s.1.
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tehlikeler nedeniyle, bu iic devlet arasindaki isbirliginin; tarihin, cografyanin ve

stratejinin dikte ettigi bir zorunluluk oldugunu belirtmistir***.

Son Posta Gazetesi’nden Selim Ragip Emec ise 1 Mart 1953 tarihli yazisinda;
Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda imzalanan Dostluk Antlagsmasi’nim,
emperyalist ve saldirgan kuvvetler karsisinda, milli istikballerini muhafaza etme
kararinda olan bu ii¢ Balkan Devletinin gii¢lerini bir araya getirmeleri oldugunu ve
bu bakimdan tamamen savunma amaci giittiigiinii belirtmistir. S.R.Eme¢, Balkan
Paktr’nin savunma amaci tasidigini belirtmekle beraber, Ankara Antlasmasi’nin ilk
sekliyle kalmasinin s6z konusu olmadigini, ilerleyen dénemde bunun birde askeri

yoniiniin olacagimni ifade etmistir**.

Cumbhuriyet Gazetesi'nin 2 Mart 1953 tarihli niishasinda yaymlanan
“Miidafaa Zincirinde Yeni Bir Bakla” isimli basmakalede ise; yapilan dostluk ve
isbirligi antlasmasinin {i¢ Balkan Devletini bir savunma ittifaki i¢inde birlestirmis
olmakla beraber, Kuzey Buz Denizi’'nden Kafkasya’ya kadar uzanan Atlantik Pakt1
(NATO) savunma zincirine yeni bir bakla daha ilave ettigi belirtilmistir. Makalenin
devaminda ise; Paktin, SSCB’nin uydu iilkeleri konumunda olan Macaristan,
Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk ile c¢evrelenmis olan Yugoslavya’yr bu
yalnizligindan  kurtardigit gibi aynm1 zamanda giivenligini de sagladig:

vurgulanmigtir***,

1971-1972 yillar1 arasinda Basbakanligi yapmis olan Nihat Erim ise, Ulus
Gazetesi’'ndeki kosesinde; Balkan Pakti’nin tam anlamiyla bir ittifak anlasmasi
sayllamayacagini, ¢iinkii ittifak antlasmalarinda karsilikli olarak savasa girme ve her
tiirli yardimda bulunma taahhiitleri bulundugunu ifade etmistir. Nihat Erim, Balkan
Paktr’nin bir ittifak antlagsmasi niteligi tasimadigini belirtmesine ragmen; Komiinist
bir idare altinda bulunan Yugoslavya ile demokratik toplumda yer alan Tiirkiye ve

Yunanistan’in ortak bir noktada bulusmasmin ise bash basina dikkat cekecek bir

42 Ahmet Stikrii Esmer, .‘.‘Uglii Antlasma”, Ulus Gazetesi, 28 Subat 1953, s.3.
3 Selim Ragip Emeg, “Uclii Pakt”, Son Posta Gazetesi, 1 Mart 1953, s.1.
444 «“Miidafaa Zincirinde Yeni Bir Bakla”, Cumbhuriyet Gazetesi, 2 Mart 1953, s.1,3.
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gelisme oldugunu ve donemin sartlar1 iginde kiiciimsenemeyecek bir kazang

oldugunu ifade etmistir**

Bir diger Ulus Gazetesi yazar1 Hiiseyin Cahit Yal¢in ise; Sovyetler Birligini
elestirdigi 2 Mart 1953 tarihli makalesinde, Balkan Paktr’'min imzalanmasi
sonrasinda, Bolsevik istilasi altinda hiirriyetten ve insan haklarindan mahrum bir
halde yasayan Balkan milletlerinin, hemen yanibaslarinda bulunan hiir ve mesut bir
durumda yasayan milletleri gordiikge, Moskova yonetimine olan kizgmliklarinin

katlanarak artacagi dngériisiinde bulunmustur**®.

Demokrat Parti milletvekili ve Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii, 24 Subat 1954
tarihinde TBMM’de Menderes Hiikiimeti’'nin ilk dort yildaki dis politikasim1 ana
hatlariyla ozetlerken; 28 Subat 1953 tarihli Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’nin,
Balkanlar’da barisin ve giivenligin saglanmasi agisindan onemli bir faktdr oldugunu
ve Demokrat Parti Hiikiimeti’nin bu antlagsma ile NATO arasinda organik bir bag

kurulacag: iimidini tasidigin1 belirtmistir*™*’.
b-D1s Kamuoyunda Balkan Pakti

Paktin imzalandigi giin; Amerikan, Ingiliz ve Fransiz Disisleri
Bakanliklar’ndan yapilan aciklamalarda, dostluk ve isbirligi antlagmasmin biiyiik bir
memnuniyetle karsilandig1 belirtilirken**®; diger taraftan Kremlin’den gelen talimat
ile Moskova, Sofya, Budapeste, Biikres ve Prag radyolar1 Balkan Pakt1 aleyhinde
siddetli bir propaganda kampanyasina baslamislardir. Bu radyolar yaymlarinda,
Balkan Paktr’nin iddia edildigi gibi, barist korumasi i¢in degil tam aksine
komsularin1 tehdit etmek icin yapilmis bir Taarruz Pakti oldugunu ileri

. . . 44
siirmiislerdir*®.

45 Nihat Erim, “Yeni Andlasma”, Ulus Gazetesi, 2 Mart 1953, s.2.

446 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Imzalanan Misak”, Ulus Gazetesi, 2 Mart 1953, s.1.
*7 Hiiseyin Bagcl, a.g.e., 5.54-55.

448 Cumhuriyet Gazetesi, 1 Mart 1953, 5.6 ; Milliyet Gazetesi, 2 Mart 1953, s.7.
9 Son Posta Gazetesi, 4 Mart 1953, s.1 ; Cumbhuriyet Gazetesi, 4 Mart 1953, s.7.
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5 Mart 1953 tarihinde Sofya Radyosu’nda yapilan bir yayinda ise, Ankara
Antlagmast’nin askeri bir antlasma oldugu ve bunun antlagmanin {i¢iincii maddesinde
acikca goriilebilecegi belirtilirken; Tiirk, Yunan ve Yugoslav Hiikiimetleri arasinda
bir takim sorunlar olmakla beraber, ii¢ devletin savasa hazirlik noktasinda mutabik

olduklari iddia edilmistir*”’.

Bir bagyazisin1 Balkan Paktina aywran New York Times Gazetesi’ndeyse;
Balkan Pakti’nin, bir sosyalist iilkeyi Bat1 savunma sistemine baglamakla kalmayip,
aynt zamanda Demir Perde arkasinda yasayan diger komsu iilkeleri de, demokratik

devletler safina katilmaya tesvik edici bir hareket oldugu 6vgiisiine yer verilmistir*".

Ingiliz basmmin 6nde gelen gazetelerinden Times, 28 Subat 1953 tarihli
niishasinda Balkan Pakti ic¢in; Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda
Ankara’da imzalanacak olan Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1 bir yildan beri devam
eden yogun bir diplomasi faaliyetinin miikafat1 oldugunu belirtildikten sonra; her ne
kadar antlasmanin bir maddesinde, baska devletlerinde pakta katilabilecekleri
belirtiliyorsa da mantiken Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk’un Demir Perde’den
kurtulmak icin bir tesebbiiste bulunma ihtimalleri pek zayif oldugu vurgulanmistir.
Bununla beraber, Demir Perde disinda kalmayi, sadece Paktta imzasi bulunan ii¢

Balkan Devleti’nin basarabildigi belirtilmistir***.

Bir diger Ingiliz gazetesi Observer’da ise, antlasmanin askeri yoniine
deginilerek; Ankara Antlagsmasi’nda askeri maddeler ve kayitlarin olmamasina
ragmen, bu yoldaki temaslarin ¢ok ileri bir sathada oldugunun sezildigini belirttigi
gibi; antlasmanin en Onemli ve goze carpan Ozelliklerinden birisinin de Tirkiye
Cumbhuriyeti, Yunanistan Krallig1 ve Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti’nin
birbirlerinin i¢ islerine karigmamayi taahhiit ettikleri oldugu haberine yer

verilmistir*”.

430 Son Posta Gazetesi, 6 Mart 1953, 5.3

1 Milliyet Gazetesi, 28 Subat 1953, s.1 ; Cumhuriyet Gazetesi, 28 Subat 1953, s.7.
452 Cumbhuriyet Gazetesi, 1 Mart 1953, s.1,6.

453 Milliyet Gazetesi, 2 Mart 1953, 5.7 ; Cumhuriyet Gazetesi, 2 Mart 1953, s.6.
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Belgrad’da bulunan Bulgar Miiltecileri Birligi Baskami Ivan Monov,
kendisine Balkan Paktrnin Bulgaristan’daki yankilar1 hakkinda fikri soran
Yougopress Ajansina verdigi beyanatta; Tiirk, Yunan ve Yugoslav Hiikiimetleri’nin
aldig1 ortak kararlar sonucunda olusturulan Balkan Pakti’nin, zuliim altinda bulunan
Bulgar halkiin biiyiilk ¢ogunlugu tarafindan ilgiyle takip edildigi ifade etmistir.
Beyanatinin devaminda Bulgar yoneticilerini elestiren Monov; Bulgar diktatorlerin,
vatandaslarinin Balkanlar’da meydana gelen siyasi gelismeleri habersiz kalmalarini
saglamak icin, Balkan Pakti hakkinda tarafsiz yayinlarda bulunan yabanci iilke

radyolarim dinlemelerinin yasakladiklarini belirtmistir*>*,

Balkan Paktint memnuniyetle karsilayan iilkelerden birisi olan Fransa’nin, en
biiylik gazetelerinden Le Monde, bir bagsmakalesini Pakt i¢cin ayirirken; Ankara’da
imzalanan Balkan Pakti’nin simdilik askeri bir antlagmadan ziyade; siyasi, iktisadi ve
kiiltiire] maddeleri iceren bir dostluk pakti oldugu haberine yer verilmistir. Fakat
Paris merkezli gazetede, Balkan Pakti’nin kisa siireli ve sadece kagit iizerinde kalmig
bir Pakt olarak da iddia edilemeyecegi; ciinkii bu olusumda yer alan ii¢ devletinde,
kendilerinin sebebiyet vermedigi bir saldir1 ile karsilagmalar1 durumunda birbirlerine

yardimda bulunmay taahhiit ettikleri ifade edilmistir*”.

Japonya’da yayin yapan Tokyo Evening News Gazetesi'nde ise Balkan
Paktr’'nin imzalanmas1 sonrasinda yayinlanan bir makalede, Paktin, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra bolgede meydana gelen 6n onemli olay oldugu ileri siiriiliirken;
ayrica Giliney Avrupa’da SSCB’ye karsi bir cember meydana getirdigini
belirtilmistir. Japon gazetesi ayrica, Balkan Paktr’nin kurulmamasi ve Yunanistan ile
Yugoslavya’nin da Sovyetler Birligi himayesine girmesi durumunda, Tiirkiye’nin de

bir nevi diinya siyasetinden kopacag1 6ngériisiinde bulunmustur®®.

454 Son Posta Gazetesi, 4 Mart 1953, 5.7 ; Cumbhuriyet Gazetesi, 4 Mart 1953, s.7.
435 Cumbhuriyet Gazetesi, 2 Mart 1953, s.6.
456 Milliyet Gazetesi, 7 Mart 1953, s.3.



122

6-Balkan ittifaki (Bled Antlasmasi) / (9 Agustos 1954)

a-Bled Antlasmas1’nin imzalanmasi

28 Subat 1953 tarihli Ankara Antlagsmasi’nin tam anlamiyla baglayic1 bir
ittifak haline getirilebilmesi i¢cin Tiirk Hiikiimeti, antlasmanin imzalandigr 1953
Subati’ndan, 1954 yili Agustosuna kadar yogun bir sekilde diplomatik faaliyetlerde
bulunmustur. Tiirk Hiikiimeti, o donemde Yunanistan’in, “Kibris’in kendilerine terk
edilmesi” konusunda Ingiliz Hiikiimeti nezdinde girisimlerde bulunmasima ragmen,

biitiin giiciiyle Balkan ittifaki’nin olusturulmasma odaklamistir*>’.

Bu arada Yugoslavya Devlet Baskam1 Maresal Tito’nun, 1954 Nisani’nda
Ankara, Hazirani’nda ise Atina ziyaretleri sonras1nda458, ic Balkan Devleti arasinda
yapilacak ittifak Antlasmasi’nin 6n tasarisini hazirlamak iizere Atina’da iiclii bir
komisyon toplanmistir. Komisyonun ¢aligmalari sirasinda iki 6nemli noktada goriis
ayrilig1 belirmistir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye ve Yunanistan’in dogrudan dogruya
kendilerine yapilan bir saldir1 yiiziinden degil de, NATO icindeki yiikiimliiliikleri
yiiziinden bir savasa siirliklenmeleri halinde Yugoslavya’nin durumu; ikincisi ise
Yugoslavya’nin bir saldirtya ugramasi halinde bu devletin savunmasi konusunda
Tiirkiye ve Yunanistan’in tutumlarmin ne olacagiydi. Yugoslavya, ikinci ihtimalin
meydana gelmesi halinde, kendisine Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan yardim
yapilmasii talep ederken, Tiirkiye ve Yunanistan NATO iiyesi olduklar1 i¢in, bu

ittifakta ongoriilenden daha genis yiikiimliiliikler altma girmekten kagmmuislardir™”’.

Komisyon tarafindan hazirlanan 6n tasarinin, 17 Temmuz 1954 te toplanacak
olan ii¢ iilkenin Disisleri Bakanlar1 toplantisinda gézden gecirilmesi gerekmekteydi.
Fakat Atina’da yapilmis olan komisyon toplantisinda goriis ayriliklarinin
giderilmemesi sebebiyle, Tiirkiye 14 Temmuz 1954 tarihinde, bu toplantinin ileri bir

tarihe ertelenmesini talep etmistir. Tiirk Hiikiimeti ayrica, Uglii Ittifak

7 Murat Hatipoglu, a.g.e., 5.307-308.
5% Oral Sander, a.g.e., s.107 ; Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman, a.g.m., s.241.
459 Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman, a. g.m.,s.241.
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Antlagmas’nin  imzalanmadan O©nce, tasart metnini diger NATO iiyelerine
bildirilmesinin, kendilerinin de NATO iiyesi olmalar1 sebebiyle bir nezaket kurali
oldugunu ve bu yiizden Disisleri Bakanlar1 arasindaki toplantinin Onceden tespit
edilen zamanda yapilmasmnin miimkiin olamayacagmi ittifakin diger iiyelerine

(Yugoslavya ve Yunanistan) bildirmistir*®.

29 Temmuz 1954 tarihinde NATO iiyesi Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri, Uglii
Ittifak metnini, NATO Konseyine getirmislerdir. Hazirlanan metinde, ayn1 giin
NATO Konseyi tarafindan onaylanmistir*®'. Bu gelismelerin ardindan Balkan Pakti
(Ankara Antlasmasi), 9 Agustos 1954 tarihinde Yugoslavya’nin Bled sehrinde
Yugoslavya, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan ikinci bir antlasma ile

ittifaka doniistiirilmiistiir*®>.

b-Bled Antlasmasi’nin Metni

TURKIYE CUMHURIYETI, @ YUNANISTAN KRALLIGI VE
YUGOSLAVYA FEDERATIF HALK CUMHURIYETI ARASINDA ITTiFAK,
SIYASAL ISBIRLIGI VE KARSILIKLI YARDIM ANTLASMASI  (BLED
ANTLASMASI / UCLU ITTIFAK)

(Bled, 9 Agustos 1954)

Imzaci Taraflar, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda aciklanan ilkelere
baglhliklarmi1 ve barisin korunmasi, giivenligin saglamlastirilmas: ve uluslararasi
isbirliginin gelistirilmesi i¢in cabalarmi birlestirip ¢aligmak isteklerini bir kez daha
yineleyerek,

Birlesmis Milletler Antlagsmasi’ndaki ilkelere ve hiikiimlere uygun bi¢imde
toprak biitiinliiklerini ve siyasal bagimsizliklarini en etkin bicimde saglamaya kararli

olarak,

460 Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman, a. g.m., s.242.

1 Ayni yer ; Oral Sander, a.g.e., 5.109.

462 Kamuran Giiriin, a.g.e., s.353 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., 523 ; Milliyet Gazetesi, 9 Agustos 1954,
s.1; Aksam Gazetesi, 9 Agustos 1954, s.1 ; Hiiseyin Bagcl, a.g.e., s.54 ; Rifat Ucarol, a.g.e., s.587.
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28 Subat 1953’te Ankara’da imzalanan ve biiyiikk etkinlii ortaya c¢ikan,
Dostluk ve Isbirligi Antlagmasr’nin koydugu dostluk ve isbirligi temellerini
genisletmek 6zlemiyle, boyle bir ittifakin gerceklesmesi geregine inanarak,

Ote yandan, bir ittifak antlasmasi imzalayarak, aralarmda toplu giivenli
diizenini kurmanm yalniz kendi giivenlik ve bagimsizliklar: bakimindan ¢ok etkin bir
0ge olusturmakla kalmayip, hak¢a ve hak gozetir bir baris kurulmasi iilkiisiine bagl
bulunan bagka iilkelere ve 6zellikle bunlardan kendi bolgelerinde bulunanlara yarari
dokunacagini bilerek,

Bu antlagmay1 yapmaya karar vermislerdir, bu amacla;

Tiirkiye Cumhurbaskani, Disisleri Bakan1 Ekselans Fuat Kopriilii’yii

Yunan (Elen) Krali, Disisleri Bakani Ekselans Stefanos Stefanopulos’u

Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Cumhurbaskani, Disisleri Bakani
Ekselans Koca Popovi¢’i tam yetkili olarak atamiglardir.

Bu yetkili temsilciler, yetki belgelerini sunduktan ve bunlarin yontemine

uygun oldugunu gordiikten sonra asagidaki hiikiimler tizerinde anlagsmiglardir;

1- imzac1 Devletler, i¢ine girebilecekleri tiim milletlerarasi uyusmazliklari,
BM Antlagsmas: hiikiimlerine uygun olarak, barisct yollardan c¢ozmeyi ve
milletlerarasi iligkilerinde BM Antlagsmasi’nin amaclariyla bagdasmayacak herhangi

bir bicimde tehdit ya da kuvvete bagvurmaktan kacinmayi yiikiimlenirler.

2- Imzaci Devletler, iclerinden birine ya da bir kacma Karsi, iilkelerinin
herhangi bir yerine yonelik olarak girisilecek her silahli saldiriyr tiim Imzact
Taraflara yOneltilmis bir saldir1 saymak ve dolayisiyla, BM Antlagmasi’nin
51.Maddesinde taninan tek basina ya da ortak mesru savunma hakkini kullanarak,
silahl1 kuvvet kullanimi da kapsam i¢ine girmek iizere, etkin bir savunma i¢in gerekli
gorecekleri tiim onlemleri birlikte kararlastirarak almak ve saldiriya ugrayan taraf ya
da taraflara gecikmeksizin tek basina ve ortaklasa yardim etmek konusunda

anlasmiglardir.



125

3- Bu antlasmanimn amaglarmin siirekli ve etkin bir bicimde gerceklesmesini
saglamak lizere, Imzaci Taraflar, savunma kuvvetinin siirdiiriilmesi ve

giiclendirilmesi i¢in birbirlerine yardim etmeye yiikiimlenirler.

4- Bu antlagmanin etkin bir bicimde uygulanmasini saglamak iizere sunlar

kararlastirilmistir:

a) Bir Daimi Konsey kurulmus olup bu Imzaci Taraflarin Disisleri Bakanlar1
ile durumun gereklerine ve incelenecek konularin niteligine gore, katilmalari

gerekecek olan Imzaci Taraflar Hiikiimetlerinin diger mensuplaridan olusacaktir.

Daimi Konsey diizenli bigimde yilda iki kez toplanacaktir. Tiim Imzaci
Taraflar Hiikiimetlerince gerekli  goriilen durumlarda ayrica toplantilar

yapilabilecektir.

Daimi Konsey, toplanti icinde bulundugu zamanlarda, gorevlerini, saptanacak
bir yonteme gore, Ankara Antlasmast Daimi Sekreterligi araciligi ile yerine

getirecektir.

Ankara Antlasmasr’nin 1.Maddesinde ©Ongoriillen Disisleri Bakanlari

Konferansi’nin yerine Daimi Konsey ge¢cmistir.

Daimi Konseyin temel konulardaki kararlar1 oybirligi ile alinacaktir.

b) Imzaci Taraflarin Genelkurmaylari, Ankara Antlasmasi’nin 2. ve
3.Maddelerinin uygulanmas1 icin giristikleri ortak caligmalari, bu antlasmanin

hiikiimleri goz oniinde bulundurarak siirdiireceklerdir.

5- Antlagsmanm 2. Maddesinde ongoriilen durum ortaya cikarsa, Imzaci
Devletler arasinda hemen damigmalara girisilecek ve Siirekli Konsey, boyle bir
duruma karst koymak icin sézkonusu 2.Madde geregince alinmis bulunacak

Onlemleri tamamlayici ortak onlemleri saptamak iizere gecikmeksizin toplanacaktir.
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6- Milletleraras1 durumun tehlikeli bicimde bozulmasi, 6zellikle bu bozulma
Imzac1 Devletlerin bolgesindeki giivenligi dogrudan dogruya ya da dolayl bicimde
etkileyebilmesine neden olabilecek bolgelerde ortaya cikmasi iizerine, Imzaci
Taraflar durumu incelemek ve tutumlarin1 belirlemek iizere danismalarda

bulunacaklardir.

Imzac1 Devletler kendilerinden baska bir iilkeye yapilacak silahli bir
saldirinin, yayilip aralarindan birinin ya da birkacinin giivenlik ve biitiinliigiinii
dogrudan dogruya ya da dolayli olarak tehdit edilebileceginin bilinci i¢inde asagidaki

noktalarda anlagmislardir:

Imzac1 Devletlerden biri ya da birkacinin, bu antlasmanin imzalandig1 giinde
karsilikli yardim yiikiimliiligi ile bagh bulundugu bir iilkeye kars1 silahli bir saldir:
olursa , Imzac1 Devletler kendi bolgelerinde boylece dogan duruma karsi koymak
icin, BM’nin amagclarina uygun olarak, alinmasi1 gereken Onlemler konusunda

danigsmalarda bulunacaklardir.

7- Imzaci Taraflar, karsilasmis bulunacaklari silahli saldiridan ve almis
olacaklar1 mesru savunma Onlemlerinde hemen “BM Giivenlik Konseyine” bilgi
verecekler ve bu Onlemleri Giivenlik Konseyi, BM Antlasmasi’nm 51.Maddesinde

yollama yapilan 6nlemleri edimli bicimde yiiriirliige koyunca, sona erdirecekleridir.

Bunun gibi, Imzac1 Devletlerin Hiikiimetleri, BM Genel Kurulu’nun savas
durumunun bagslamasi iizerine, devletlere diisen gorevlere iliskin olarak kabul ettigi
378 (V) A sayili ve 17 Kasim 1950 tarihli kararda ongoriilen agiklamay:r hemen

yapip bu karara uygun bicimde hareket edeceklerdir.

8- Imzac1 Taraflar, aralarinda birbirine kars1 yonelik herhangi bir birlesmeye
katilmamak ve bu antlasmanin hiikkiimleriyle bagdasmayacak herhangi bir

yiikiimliiliige girismemek konusundaki kararlarim yinelerler.
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9- Bu antlasmanmin hiikiimleri, Imzac1 Taraflar icin BM Antlagmasi’ndan
dogan hak ve yiikiimliiliikleri etkilemez ve herhangi bir bigimde, etkiledigi yolunda

yorumlanamaz.

10- Bu antlagsma, Tiirkiye ve Yunanistan’in Kuzey Atlantik Pakti’'ndan
(NATO) dogan hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemez ve herhangi bir bicimde etkiledigi

yolunda yorumlanamaz.

11- Imzac1 Devletler arasinda 28 Subat 1953 tarihinde Ankara’da imzalanmis
bulunan Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi, bu antlasmanin hiikiimleriyle

degistirilmedigi dl¢iide, yiiriirliikte kalacaktir.

12- 28 Subat 1953 tarihli Dostluk ve Isbirligin Antlasmasi’nin 9. Maddesi

hiikiimleri, ayn1 kosullar icinde bu antlagmaya uygulanacaktir.

13- Bu antlasma 20 yillik bir siire i¢in imzalanmistir. imzac1 Devletlerden
hicbiri sona erdigi giinden bir yil Once sona erdirme karar1 bildirmemisse,
antlagsmanin siiresi kendiliginden uzama yoluyla, bir yil i¢in uzayacak ve taraflardan
birisince bdyle bir bildirimin yapilmasina degin, ayni bi¢imde yiirlirligiinii

siirdiirecektir.

14- Bu antlasma, imzaci Taraflarca kendi anayasalari kurallarina gore
onaylanacak ve sonuncu onay belgesinin sunuldugu giinden baglayarak yiiriirliige
girecektir. Onay belgeleri, Yunanistan Kralligi Disisleri Bakanligina sunulacaktir.
Antlasma, Birlesmis Milletler’de kiitiige gecirilecektir.

Bu antlasma birbirinin aynisi ii¢ 0rnek olarak Fransizca kaleme alinmis ve

Imzac1 Taraflardan her birine bir 6rnek sunulmustur.

Fuat Kopriilii — Koca Popovic — Stefanos Stefanopulos*®

463 {smail Soysal, a.g.e., s.481-485 ; Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman, a. g.m., 8.242-243 ; Ayin Tarihi,
1-31 Agustos 1954, S.249, 5.85-88 ; Melek Firat, a.g.m., s.590-591.
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c-Bled Antlasmasr’nin icerigi

On dort maddeden olusan, “Ittifak, Siyasi Isbirligi ve Karsilikli Yardim
Antlagmasi”, klasik bir askeri ittifaktir*®*.

Ittifak antlasmasma gore; bu iilkelerden birine veya birkagina, iilkelerinin
herhangi bir yerinde meydana gelebilecek silahli bir saldirmnin, biitiin imzac taraflara
yoneltilmis sayilabilecegi hiikmii getirildigi gibi, ayrica ii¢ iilkenin Daisisleri

Bakanlari’ndan olusan bir “Daimi Konsey” de kurulacakt:*®.

20 yillik bir siire icin imzalanan*®® Bled Antlasmasi (Balkan ittifaki), Ankara
Antlagmasmi (Balkan Pakti) ortadan kaldirmamistir. Ankara Antlasmasi’nin
hiikkiimleri, Bled’de degisiklige ugratilmadig1 Olgiide yiirtirlikte kalmistir. Sadece
Ankara Antlasmasi’nin 1.Maddesinde kurulan “Disisleri Bakanlar1 Konseyi”, Bled

Antlagmasi’nda 4.Madde ile “Daimi Konsey” durumuna getirilmistir467.

6.Madde de ise; milletleraras1 ve Ozellikle kendi bolgelerindeki durum
tehlikeli bicimde bozulursa, Imzac1 Taraflarin (Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya)
danigma i¢ine girmeleri, ayrica bir yardimlagsma pakti ile taraflardan bir ya da
birkacmin, miittefiklerinden birinin saldirtya ugramasi durumunda, bdlgelerinde
(Balkanlar) alinmasi yararli onlemler icin danigmalar yapmalar1 Ongoriilmiistiir.
Antlagmanin 7.Maddesine gore, taraflarin bir saldir1 durumunda BM ile baglanti
icinde kalmalari; 8.Maddesinde birbirlerine karsi bir ittifaka ya da yiikiimliiliige
girmemeleri; 10.Madde de ise antlasmanin Tiirkiye ve Yunanistan’m NATO ile olan

iliskilerini etkilemeyecegi belirtilmistir*®®.

Fakat akillara Balkan Pakti iiyesi iilkelerden birinin, Sovyetler Birligi’'nin ya
da Balkanlar’daki miittefiklerinden birisinin saldirisina ugramasi durumunda

ABD’nin ve NATO’nun tutumu ne olacakti sorusu gelmekteydi, NATO bu iki

464 Oral Sander, a.g.e., s.109.

465 Fahir Armaoglu, a.g.e., $.523 ; Kamuran Giiriin, a.g.e., 5.353 ; Rifat Ucarol, a.g.e., s.587.

466 Yulug Kurat Tekin, a.g.m., s.289 ; Murat Hatipoglu, a.g.e., s.308 ; Fahir Armaoglu, a.g.e., s.523.
*7 Ismail Soysal, a.g.e., 5.472.

8 Ayni eser, s.472-473.
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liyesini saldirtya ugramis sayarak onlarin yardimina kosacak miydi? Bu konuda
tereddiitler olmakla birlikte sonugta Washington yOnetiminin yorumu ve insiyatifi
gecerli olacakti ancak ABD, iki miittefikinin (Tiirkiye ve Yunanistan) Balkan Paktina

katilmasini iyi karsiladigina gore, olas1 kimi riskleri almis olmasi muhtemeldi*®.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Yunanistan Krallif1 ve Yugoslavya Federatif Halk
Cumhuriyeti arasinda 9 Agustos 1954’te imzalanan “Ittifak, Siyasal Isbirligi ve
Kargilikli1 Yardim Antlagsmast (Bled Antlagsmas1)”, TBMM tarafindan 16 Subat 1955

tarihinde onaylanmustir*’”.

U¢ Balkan Devleti aralarindaki isbirligini yalnizca askeri planda birakmamak

"1 Bled Antlasmasi’ndan kisa bir siire sonra, Balkan ttifaki Daimi Konseyi’nin

icin
28 Subat-2 Mart 1955 tarihleri arasinda Ankara’da yaptigi birinci toplantisinin
sonunda “Balkan Danisma Meclisi’nin” kurulmasina iligkin bir anlagma
imzalanmistir. Her ii¢ iilkenin parlamentolarindan segilen yirmiser temsilcinin
olusturacagi bu meclisin gorevi; Balkan Pakti Devletleri’nin ortak menfaatlerini
korumak ve her alanda isbirligini gelistirmeye yardim edecek tiim olanaklarin
arastirtlmas1  olurken, ayrica “Daimi Konseye” tavsiye ve tekliflerde

bulunabilecekti*’?

. Bu anlagsma, 30 Eyliil 1955 tarihinde yiiriirliige girmisse de,
Balkan Paktr’'nin o donemde varolus nedenini yitirmesi sonucu uygulamaya

konulamam1§t1r473.

% {smail Soysal, a.g.e., 5.473 ; Murat Hatipoglu, a.g.e., 5.308.

470 Aksam Gazetesi, 17 Subat 1955, 5.2 ; Cumhuriyet Gazetesi, 17 Subat 1955, s.1,7.

47! Oral Sander, a.g.e.s.l111.

472 Milliyet Gazetesi, 28 Subat 1955, s.1 ; Milliyet Gazetesi, 3 Mart 1955, s.1 ; Milliyet Gazetesi, 4
Mart 1955, s.1, 7 ; Cumhuriyet Gazetesi, 28 Subat 1955, s.1 ; Cumhuriyet Gazetesi, 3 Mart 1955, s.1 ;
Melek Firat, a.g.m., s.591.

7 Ismail Soysal, a.g.e., 5.473.
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C-BALKAN PAKTI’NIN COKUSU VE SONUCLARI
1-Balkan Pakti’min Cokiis Nedenleri

a-Stalin’in Oliimii Sonrasmnda SSCB Dis Politikasi’nda
Goriillen Yumusama ve Yugoslavya’min Tarafsizhk Politikasim

Benimsemesi

Balkan Pakt1 ve Ittifaki'nin, NATO’nun sag kanadmn 6zellikle de Balkanlar
bolgesini giiclendirmis oldugu yadsmamaz bir gercektir. Fakat Pakt, saglam
temellere oturtulmamus olmasi sebebiyle kisa siirede onemini yitirmistir*’*. Balkan
Paktr’'nin kisa siirede 6nemini yitirmesinin ve onemli bir basar1 gdosterememesinin
bashca iki sebebi vardir. Bunlardan birincisi*”’, Sovyetler Birligi lideri Stalin’in 5
Mart 1953’te Sliimiinden sonra Sovyet dis politikasindaki yumusama*’® ve yeni
Sovyet liderleri Kruscev ve Bulganin’in bu yumusama havasi yaratma girigimi i¢inde

Yugoslavya’ya 6zel bir onem vermeye baslamalaridir®”’.

Yeni Sovyet liderlerine gore, Stalin’in Yugoslavya politikas: kendilerine
hicbir yarar saglamadigi gibi Yugoslavya’y1 da Bati ile igbirligine itmistir. Eger bu
duruma engel olunmazsa Yugoslavya’nin tamamiyle Bat1 Blogu savunma teskilatlar1
icine girme ihtimali yiiksekti. Akdeniz’deki Amerikan Altinci Filosu tarafindan
desteklenecek boyle bir ittifak, Sovyetler Birligi’nin Avrupa’daki giiney kanadi ve
uydu iilkelerini de dahil olmak iizere, endiistri ve petrol merkezlerini tehdit
edebilirdi. Bu yiizden Moskova yonetimi; Belgrad, Ankara ve Atina Hiikiimetlerine

kars1 bir baris harekatina girigsmistir. Bu durumun Tiirkiye tizerindeki ilk faydasi ise;

7% Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.523.

75 Aptiilahat Aksin, a.g.e., 5.274.

476 Oral Sander, a.g.e., s.102 ; Gotthard Jaeschke, a.g.m., s.742 ; Ismail Soysal, a.g.m., s.98 ; Mehmet
Génliibol - Haluk Ulman, a. g.m., s.247 ; Melek Firat, a.g.m., s.591.

477 {smail Soysal, a.g.e., s.473 ; Ismail Soysal, a.g.m., s.98.
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Sovyet Hiikiimeti’'nin 30 Mayis 1953 tarihinde Tiirk Hiikiimetine verdigi ve

Tiirkiye’den hicbir toprak talebinin olmadigmi belirten notas: olmustur*’®,

Balkan Pakti ve Ittifak’min yapilmasindan sonra giiney smirlarinin
cevrelendigini diisiinen SSCB liderleri Bagbakan Bulganin ve Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi (SBKP) Birinci Sekreteri Krus¢cev, Yugoslavya’nin Bati’yla daha
fazla yakinlagmasmi Onlemek ve onlar ile iligkilerini diizeltmek amaciyla, 1955
Hazirani’'nda Belgrad’1 ziyaret etmislerdir*”’. Sovyet Devlet Adamlarini, Belgrad
Havalimaninda bizzat Maresal Tito karsilamistir. Kruscev’in havalimaninda
sOylemis oldugu; “Yugoslavya’nin yedi yil once komiinist aileden ihrag edilmesi
vanlisti. Meydana gelmis olaylardan dolayt biitiin samimiyetimizle oziir diliyoruz.”
sozleriyle Tito’ya iizgiinliigiinii belirtirken®’, ziyaret sonunda yaymlanan bildiride

ise, iki lilke arasindaki iligkilerin normallestirilmesi istegi vurgulanm1§t1r481.

Kendileri i¢cin muhtemel bir Sovyet tehlikesi ortadan kalktiktan sonra,
Maresal Josip Tito, 1955 yili sonlarinda yaptigi bir konusmada; Balkan Pakti’nin,
hem kendileri hem de miittefikleri olan Tiirkiye ve Yunanistan’in dis tehditlere
maruz kaldigi bir zamanda kuruldugunu ancak artik bu tehlikenin kalktigini ve
Balkan Paktr'nin askeri alanda islevini tamamladigini belirtmistir. Tito’nun bu
sozleri"™ bir anlamda artik Balkan Paktrmin kendileri icin pek fazla gecerliligi

kalmadiginin ifadesi olmustur.

Maresal Tito, Sovyetler Birligi’nin kendilerine kars1 takindig1 yumusak, 1liml
tutum iizerine, diinya siyasetindeki “iki kutuplu” yapidan bagimsiz, tarafsiz ve
baglantisiz (notralist) bir politika giitmek, hatta boyle bir harekete liderlik etmek
yolunu se¢mistir*®’. Kisa bir siire sonra da Yugoslavya, Hindistan ve Misir ile

484

birlikte baglantisiz devletlerin liderlerinden biri haline gelmistir™". Maresal Tito,

478 Oral Sander, a.g.e., s.102-103.

479 Melek Firat, a.g.m., 8.591 ; Oral Sander, a.g.e., s.113 ; Tsmail Soysal, a.g.m., s.98 ; Fahir
Armaoglu, a.g.e., s.523.

* Hiiseyin Bagcl, a.g.e., 5.56-57.

! smail Soysal, a.g.e., 5.473.

*2 Hiiseyin Bagcl, a.g.e., s.57.

3 Ismail Soysal, a.g.e., 5.473 ; Hiiseyin Bagcl, a.g.e., 5.55-56.

** Mehmet Gonliibol - Haluk Ulman, a.g.m., s.248-249.
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Sovyet sorunlarindaki tecriibe ve bilgisi ile, Sovyet-Yugoslav yakinlagmasinin ¢ok
uzun siirmeyecegini ve tamamiyle Sovyetler Birligine baglanmanin gelecekte
yaratacag1 sorunlari bildigi i¢in boyle bir dis politika izleme yolunu seg¢mistir®.
Yugoslavya’nin, izledigi bu siyaset Balkan Paktina son vermemistir. Fakat onu bir

anlamda rafa kaldirarak, islemez duruma getirmistir**®.

1955 yilinda Balkan Pakti Daimi Komitesi’nde, Tiirkiye’yi temsil etmis olan
Biiyiikel¢i Aptiilahat Aksin, Yugoslavya’nin Ankara Biiyiikelcisi Vucini¢ ile yeni
Sovyet politikas1 hakkinda yaptigi konusmada, Yugoslav Biiyiikel¢inin kendisine
soyledigi; SSCB, Stalin’in politikalar1 yiiziinden diger iilkelerin kendilerine karsi
savunma amaciyla birlestigini ve cephe aldigmi gormiistiir. iki kutuplu diinyada
biiyiik bir silahlanma baglamig, bu da Sovyet halkinin yasam seviyesini yiikseltme
yolundaki c¢abalarmi gii¢clestirmistir. Bunun i¢in Sovyetler’in yumusama politikas1
samimidir. Fakat Bati diinyasi, Sovyetler Birligine karsi anlayis gostermezse
Sovyetlerin bircok mahrumiyet pahasina da olsa silahlanma yariginda Batidan geri
kalmayacagi muhakkaktir. Batilillar boyle bir yarista Sovyetler Birligi kadar
dayanikli olamazlar. Ciinkii onlarin hayat standartlar: yiiksektir, bunun indirilmesine
razt olmazlar, sozleri Yugoslavya’min SSCB’nin 1limli politikalar1 karsisinda,
inandirildigimin gostergesi olmustur. Boylece Sovyetler Birligi’nin, Balkan Paktini
pasif hale getirmek icin gosterdigi caba sonu¢ vermeye baslamis ve Yugoslavya ile

iliskilerini diizeltmistir*®’.

b-Kibris Meselesi ve 6-7 Eyliil Olaylar1 Nedeniyle, Tirk-

Yunan iliskileri’nin Bozulmasi

Balkan Antanti’'ndan sonra Balkanlar’da istikrar1 saglamak adma yapilan
ikinci girisim olan Balkan Pakti’nin, dnemini yitirmesindeki ikinci sebep; Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda Kibris Meselesi yiiziinden ortaya ¢ikan gerginlik ve 6-7 Eyliil

1955 olaylar1 olmustur. Bu olaylar sonucunda Tiirk-Yunan iligkileri sarsilmis ve

485 Qral Sander, a.g.e., s.114.
% {smail Soysal, a.g.e., 5.474.
7 Aptiilahat Aksin, a.g.e., 5.275.
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Balkanlar’da isbirligini engelleyici bir durum yaratmustir*®®. Fakat 1954 yihnn
sonundan itibaren Tiirk-Yunan iliskilerinin Kibris sorunu yiiziinden bozulmasi,

Balkan Paktina belki de en biiyiik darbeyi indiren gelisme olmustur®’.

Tiirk-Yunan iliskilerindeki gerginlik, Yunanistan’in Kibris sorununu resmen
benimsemesi ve onu milletlerarasi bir dava haline getirmesi ile baslamistir. Yunan
Hiikiimeti, Bled Antlagsmasi’nin imzalanmasindan bir hafta sonra 16 Agustos 1954
tarthinde, Kibris’ta Self Determinasyon® hakk: i¢cin Birlesmis Milletlere miiracaat
etmistir. Boylece Yunanistan bir yandan Tiirkiye ile ittifak yaparken, diger taraftan
da miittefiki aleyhinde BM’ye sikayette bulunmustur. Yunanistan’in bu tutumu
karsisinda Tiirk Hiikiimeti tam anlamiyla hazirliksiz yakalanmis ve garesiz kalmigtir.
Fakat Yunanistan’da iktidarda bulunan Papagos Hiikiimeti daha da ileri giderek,
Ingiltere’den Kibris’in en ge¢ 22 Agustos 1954 tarihine kadar kendilerine
devredilmesini talep etmistir. Bashi basina bu olaylar bile Balkan Pakti’nin ne

derecede zayif bir temele oturdugunu gostermistir*”".

Kibris Meselesi, Aralik 1954°te BM Genel Kurulu’nun 6niine gelmistir. Fakat
yapilan oylama sonucunda, sorunun ‘“simdilik” goriisiilmemesine karar verilmistir.
Yunanistan, BM Genel Kurulu’ndan kendisi aleyhine ¢ikan bu karar karsisinda,
Balkan Paktina kars1 soguk bir tavir takinmis ve Tiirk-Yunan iliskilerinde sorunlar
cikmaya baslamistir. Yunanistan’in Kibris sorununu yeniden alevlendirmesi, Tiirk
kamuoyunda biiyiik tepkilere yol agcmis ve bu tepki 6-7 Eyliil 1955 olaylarimdaki
siddet gosterilerine kadar varmistir. iki komsu iilke arasindaki bu gerginlikler sadece

Balkan Paktim degil, NATO icindeki isbirligini de olumsuz etkilemistir®".

Daimi Konsey’in 1955 yilindaki ikinci toplantisinin Atina’da yapilmasi
gerekirken Yunan Disisleri Bakan1 Teodakis, 23 Aralik 1955 tarihinde basina verdigi

demegte, 6-7 Eyliil 1955°te Istanbul ve Izmir’de meydana gelen olaylarm hasar1

488 Aptiilahat Aksin, a.g.e., s.274-275 ; Ismail Soysal, a.g.e., s.474 ; Hiiseyin Bagci, a.g.e., s.55.

89 Oral Sander, a.g.e., s.115.

* Self Determinasyon, bir halkin dis miidahale olmaksizin kendi devletini kurma ve sectigi hiikiimeti
ig basina getirebilme hakkidir. (AnaBritannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, X1II, Istanbul 2004, s.188)
490 Murat Hatipoglu, a.g.e., s.308-309 ; Oral Sander, a.g.e., s.115 ; Tirkkaya Ataov, a.g.e., s.227.

“1 Oral Sander, a.g.e., s.115-116.
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karsilanincaya kadar, Tirkiye ile Balkan Pakti cercevesinde isbirligi yapmalarinin
miimkiin olmadigin1 agiklamig ve bu goriisiinii 24 Ocak 1956’da tekrarlamustir.
Yugoslavya, Daimi Konsey toplantisinin yapilmasi konusunda caba sarf ettigi gibi
Yunanistan’dan tazminat konusunda daha hassas davranmasini istemistir.
Yugoslavya Devlet Bagkan1 Tito, Belgrad’daki Tiirk ve Yunan Biiyiikelgileri ile
konusarak gelecek Daimi Konsey toplantisinin Belgrad’da yapilmasini karara

baglatnussa da konsey toplantisi yapirlamamustir*?,

Boylece heniiz 3 Nisan 1955 tarihinde yiiriirliige giren Balkan Pakti, birkag
ay sonra islevini yitirmis ve tarihe karigmistir. Ayrica Bled Antlagmasi ile kurulan
Daimi Konsey, Ankara’da yaptig1 ilk toplantidan sonra bir daha toplanamadig1 ve
sekreterlik calisamaz duruma geldigi gibi, “Balkan Damisma Meclisi” de hicbir

. . . 493
zaman bir araya gelememistir*”.

Ankara ve Bled Antlagsmalari’nin kagit iizerinde kalan 20 yillik siireleri, 3
Nisan 1975’te resmen sona ermistir. Ger¢i 20 yilin sonunda herhangi bir imzaci
devletin antlasmaya son verdigini bildirmemis olmasi, antlagmanin 13.Maddeye gore
birer yillik siirelerle kendiliginden yiiriirligiinii stirdiirdiigii izlenimini vermisse de,
devletler hukukunda “kullanimdan diisme (desuetude)” diye bilinen kavram

geregince, Balkan Pakt:’nin tarihe karistig1 soylenebilir*?,

2-Balkan Pakti’min Sonuclari

a-Yunanistan Acisindan Balkan Pakt

Balkan Pakti, Yunanistan i¢cin Bulgaristan iizerinde biiylik bir baski araci
olmustur. Paktin imzalanmasindan sonra Bulgaristan, Yunanistan’a kars1 olan sert
tutumunu terk etmis ve iki iilke arasinda 1953 yili sonunda ticaret, haberlesme ve

siir anlagmalar1 yapilmistir. Yunanistan ayrica bir diger Balkan iilkesi Romanya ile

492 Melek Frrat, a.g.m., s.591 ; Oral Sander, a.g.e., s.119-120.
3 smail Soysal, a. g-e., s.473-474.
494 Ayni eser, 5.474 ; Ismail Soysal, a.g.m., s.99.
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de 1956 Agustosu’nda diplomatik iliskiler kurmustur. Romanya’nmin Ikinci Diinya
Savasi’nda verdigi zarar nedeniyle, Yunanistan’a alt1 milyon dolar savas tazminati
0demeyi kabul etmesiyle birlikte iki iilke arasindaki iliskileri zedeleyen 6nemli bir

sorunda ortadan kalkmistir*”.

Yunanistan, bir yandan Balkanlar’daki komsular1 Bulgaristan ve Romanya ile
iligkilerini diizeltirken, diger taraftan da Kibris Meselesi’nin milletlerarasi bir sorun
olarak belirmesinden sonra, Tiirkiye’yi disarida birakacak sekilde Yugoslavya ile
ikili iligkilerini kuvvetlendirme yoluna gitmistir. Bu yakinlagsmada Yunanistan,
Balkan Paktr’'nin islevini yitirmesiyle ortaya c¢ikan durumda Tiirkiye’ye karsi
Yugoslavya’y1 yanina ¢ekmek ve dis politikasinin en 6nemli 6gesi haline gelmis olan
Kibris icin destek saglamayr amaglamistir. Yunanistan bu konuda amacina ulagmis
ve heniiz 1956 yilinda Kibris’taki “Self Determinasyon” ilkesini Yugoslavya’ya
kabul ettirmistir. Yunanistan’in Balkan Pakti’nin imzalanmasindan sonraki siirecte,
Balkan iilkeleri ile olan iliskilerini diizeltmesine ve gelistirmesine bakarak,
Yunanistan’in Pakti bu iilkelere karsi bir anlamda koz olarak kullandigi

soylenebilir**®.

b-Yugoslavya Acisindan Balkan Pakti

Yugoslavya icin Balkan Pakt1, o dsnemde sorunlar yasadig Italya’ya kars1 bir
denge unsuru oldugu kadar, SSCB ve onun uydusu olan Balkan iilkelerine karsi da
Onemli bir giic olmustur. Yugoslavya da, Yunanistan gibi Balkan Pakti’nin
imzalanmasimdan sonra Balkanli komsulari ile iliskilerini gelistirmek i¢in uygun bir
ortam bulmus ve 12 Aralik 1953 tarihinde Arnavutluk ile, arasmndaki sinir olaylarina
engel olmak i¢in alinacak tedbirleri ongoren bir anlagsma imzalamistir. 26 Aralik

1953 tarihinde ise Yugoslavya ile Bulgaristan arasindaki iliskilerin

49 Oral Sander, a.g.e., s.122-123.
¢ Ayni yer ; Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman, a.g.m., 5.249.
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normallestirilmesi adina, iki iilke arasinda demiryolu nakliyatini diizenleyen bir

anlasma imzalanmistir*’.

Balkan Pakt1 ile Balkanlar’daki gerginligin azalmasi ve Yugoslavya ile Italya
arasindaki Triyeste sorununun c¢odziimlenmesi, Yugoslav dig politikasini ¢ikmazdan
kurtarmugtir. Fakat ¢cikmazdan kurtulduktan sonra Yugoslav dis politikas1 yeni bir

yon almis ve Balkan Paktma sirt cevirmistir**®,

Sovyet liderleri Kruscev ve Bulganin’in 1955 yilinda Belgrad’a yaptiklar:
ziyaretten kisa bir siire once Bagbakan Adnan Menderes, 4-9 Mayis 1955 tarihleri
arasinda Yugoslavya’ya resmi bir ziyarette bulunmustur. Donemin Yugoslavya
Federal Icra Konseyi Ikinci Bagkam E.Kardeli’nin Balkan Pakti icin Adnan
Menderes’e soyledigi; “Balkan Pakti, diinya barist ufuklarimin fazla karanlik
goriindiigii bir zamanda meydana gelmistir. O zamandan beri diinyada bircok sey
degismis ve daimi baris ihtimalleri giiniimiizde artik daha fazla yer etmeye
baslamistir. Bununla beraber Balkan Pakti hichbir sekilde degerini kaybetmemistir.”
sozleri, Yugoslavya’nin bir yandan SSCB’nin uzattig1 eli sikmaya hazirlanirken, bir
yandan da Balkan Pakti’nin onemini kaybetmedigini sdyleyerek, Pakti Sovyetlere
kars1 aym1 zamanda bir koz olarak kullanmak istediginin gostergesi olmustur®”.
Gercekten de Yugoslavya, Balkan Paktin1 bir anlamda kendisi SSCB tehdidinden

korumak i¢in kullanmis ve bu politikasinda da basarili olmustur.

c-Tiirkiye Acisindan Balkan Pakti

Balkan Pakti, Tiirkiye’ye miittefikleri Yunanistan ve Yugoslavya gibi somut
yararlar saglamamistir. Yunanistan ve Yugoslavya, Balkan Pakt’’'nin imzalanmasi
sonrasinda gerek komsulariyla gerek birbirleriyle iligkilerini belli bir diizene
sokmusken; Tiirkiye, Paktin basarisizligin1 Yunanistan ve Yugoslavya’ya yiiklemis
ve adeta Balkanli miittefiklerine kiiserek kendisini Balkanlar’da etkin bir dis politika

izlemekten alikoymustur. Tirkiye, 1955 yilmin ilk aylarindan itibaren agirhigmi

“7 Oral Sander, a.g.e., s.123-124.
8 Aymi eser, s.124.
*° Fahir Armaoglu, a.g.e., s.523-524.
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Balkanlar’dan, Orta Dogu’ya cevirmis ve Irak, Iran, Pakistan ile iliskilerini

kuvvetlendirmeye caligmustir"’.

Fakat Ankara Antlagsmasi’nin imzalanmasindan kisa bir siire sonra 30 Mayis
1953 tarthinde Sovyetler Birligi'nin, Tiirkiye’ye vermis oldugu bir nota, iki iilke
arasindaki iliskilerin normallesmesi siirecinin baslangici olmustur. 30 Mayis 1953
tarthli nota ile SSCB, artik Tirkiye’den hicbir toprak talepleri olmadigini
bildirmistir. Sovyetler dis politikasinda goriilen bu gelisme iizerine, Tiirk Hiikiimeti
18 Temmuz 1953’te verdigi karsilik notasinda, Sovyetler Birligi’nin toprak
taleplerinden vazge¢mesini memnuniyetle karsiladigini ve iyi komsuluk iligkilerinin
kurulmasmi ictenlikle istedigini belirtmistir™'. Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye karsi
tutumunun degistirmesi sebebiyle, yasanan gelismelere bakildiginda Balkan

Paktr’nin Tiirkiye’ye hi¢bir yararinin olmadigini séylemek dogru olmaz.

3% Oral Sander, a.g.e., s.124-125.

39 Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman, a. g.m., s.244 ; Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Hliskileri (1920-
1953), Ankara 1991, s.310-311 ; Erel Tellal, “SSCB’yle Mliskiler”, Tiirk Dus Politikasi 1919-1980,
Editor: B.Oran, I, Istanbul 2004, s.511-513.
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SONUC

1923 yilinda bagimsizligim ilan etmesinin ardindan Tiirkiye Cumbhuriyeti,
kurulusunun ilk yillarinda ikili antlagmalar vasitasiyla Balkanlar’daki komsular ile
iligkilerini diizenleme cabasi i¢indeyken; 1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin ardindan
gelen 1930°1u yillarda ise ¢ok tarafli giivenlik antlasmalar1 imzalamak suretiyle,
ozellikle de Italya ve Bulgaristan’a karsi Balkanlar’da giivenligini saglama amact

glitmuistiir.

Tiirkiye’nin gerek Balkan Konferanslari, gerek 1933’te yaptig: ikili dostluk
antlagmalar1 vasitasiyla olusmasinda biiyiilk payr oldugu Balkan Antanti 9 Subat
1934’te Atina’da imzalanmigsa da; maddelerinin igerigi itibariyle sadece
Balkanlar’dan gelecek bir saldir1 halinde iiye iilkelerin isbirligi yapmasini 6ngérmiis
olmasi, Antantin zayif yonii olmustur. Nitekim bu zayiflik ikinci Diinya Savasi’nin
ilk yillarinda Almanya’nin, Tiirkiye haricindeki diger ii¢ iiye iilkeyi isgal etmesi ile

ortaya ¢ikmigtir.

Zayif ve eksik yoOnleri olmakla birlikte Balkan Antanti’nin, milletlerarasi
arenada Tiirkiye’ye en biiyiik yarari1 ise; Antant iilkelerinin, 1936 Montreux Bogazlar
Konferansi’'nda Tiirkiye’nin tezine destek vermeleri sonucu, 1923 yilindan itibaren
Milletler Cemiyeti denetimindeki Canakkale ve Istanbul Bogazlarr’min tamamen

Tiirkiye’nin denetimine birakilmasi olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nda Cumhurbaskani ismet Inonii’niin ¢izdigi tarafsizlik
ve Mihver-Miittefik Kuvvetleri arasinda denge politikas1 sayesinde savasin disinda
kalmay1 basaran Tiirkiye, 1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletlerin kurucu iiyeleri
arasinda yer almistir. BM iiyeligine ragmen, maruz kaldigi SSCB tehdidini bertaraf
edebilmek amaciyla NATO savunma sistemi i¢inde yerini alan Tiirkiye, Balkanlar’da
giivenligi temin edebilmek amaciyla ise komsusu Yunanistan ve Kominform’dan

cikarilmig olan Yugoslavya ile 1953 yilinda Balkan Paktini olusturmustur.
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Balkan Pakti, 1954 yilinda imzalanan ikinci bir antlagsma ile askeri ittifak
halini almasina ragmen, Pakt iiyelerinin dis politikalarindaki ani degismeler ve
catismalar sebebiyle bir y1l gibi kisa bir siirede 6nemini yitirmistir. Balkan Antant1 ve
Paktr’nin kuruluslar1 arasinda yaklasik yirmi yil gibi dis politika alaninda uzun
sayilabilecek bir siire bulunmasina ragmen; ayni durum Balkan Antant1 i¢in sz
konusu olmamis ve Antant iiyeleri, miittefiklerinin varliklarina azami 6l¢iide dikkat
etmislerdir. Ayrica Balkan Antantina higbir biiyiik devlet hamilik yapmamisken,
Balkan Pakti’'nin olusumunda Amerika Birlesik Devletleri’'nin destegi inkar
edilemeyecek bir gercektir. Bu yonleriyle bakildiginda Balkan Antanti’nin daha

saglam temelli bir savunma sistemi oldugu sdylenebilir.

Ozellikle XIX.yiizyilldan itibaren diinyamn en buhranli ve bunaliml
bolgelerinden olan Balkanlar’da, Balkan Antant1 ve Balkan Pakti gibi olusumlar
diinya baris1 i¢in gegici de olsa ¢oziim olarak diisiiniilebilir. Her ne kadar hem
Balkan Antanti, hem de Balkan Pakti beklentilere tam olarak cevap verememis ve
kisa siirede gecerliligini kaybetmis olmalarina ragmen; Avrupa’nin barut fi¢is1 olarak
nitelendirilen Balkanlar’da da devletler arasinda isbirligi yapilabilecegi ve ortak

savunma sistemleri kurulabileceginin ispat1 olmuslardir.
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