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      ÖZET 

Birinci Dünya Savaşı’nın ardından Avrupa’da barış antlaşmaları ile 

oluşturulan Versailles düzeni, Avrupa’nın siyasi haritasını yeniden şekillendirmiştir. 

Fakat yeni düzen, savaşta tam olarak istediğini elde edememiş ve mağlup olarak 

ayrılmış olan devletlerin dış politikalarında revizyonist bir tutum izlemelerine sebep 

olmuştur. Zamanla bu revizyonist politikaların Balkanları da tehdit altına alması ve 

1929 Dünya Ekonomik Krizi gibi nedenler, Balkan Devletleri arasında işbirliği 

yapılmasını zorunlu hale getirmiştir. 

Balkanlar’da işbirliğinin sağlanması adına Türkiye, Yunanistan, Bulgaristan, 

Yugoslavya, Romanya ve Arnavutluk arasında 1930-1933 yılları arasında ardı ardına 

dört Balkan Konferansı düzenlenmiştir. Balkan Konferansları, Balkan Antantı’nın 

zeminini oluştururken; 1934 yılında Atina’da Türkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve 

Romanya arasında, “Türkiye’nin katılmış olduğu çok taraflı ilk savunma antlaşması” 

olan Balkan Antantı imzalanmıştır. Fakat Türkiye haricindeki Antant ülkelerinin, 

İkinci Dünya Savaşı’nda Alman işgaline uğramasının ardından Balkan Antantı 

geçerliliğini yitirerek sona ermiştir. Türkiye ise İkinci Dünya Savaşı sırasında takip 

ettiği tarafsızlık politikası sayesinde savaş dışında kalmayı başarmıştır. 

Savaş sonrasında oluşan iki kutuplu dünyada tercihini NATO üyeliğiyle 

birlikte Batı dünyasından yana kullanan Türkiye; hem Balkanlar’da Sovyet 

yayılmacılığına karşı güvenliğini sağlamak, hem de ABD tarafından öngörülen plan 

çerçevesinde Yunanistan ve Yugoslavya ile birlikte SSCB’yi güneyden çevrelemek 

amacıyla 1953 yılında Ankara’da Balkan Paktını imzalamıştır. Balkanlar’da 

güvenliğin sağlanması adına Balkan Antantı’ndan sonraki ikinci deneme olan Balkan 

Paktı, 1954’te Yugoslavya’nın Bled şehrinde imzalanan ikinci bir antlaşma ile İttifak 

haline getirilmesine rağmen, Yugoslavya’nın tarafsızlık politikasına yönelmesi ve 
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Kıbrıs meselesi yüzünden Türk-Yunan ilişkilerinin 1950’li yılların ortalarından 

itibaren bozulması üzerine kısa sürede işlevini yitirerek tarihe karışmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Balkan Antantı, Balkan Paktı, Revizyonizm, NATO 
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             ABSTRACT 

Following the I.World War, Versailles order which was formed with the 

several peace treaties in Europe, reshaped the political map of Europe. But this new 

order, caused to follow a revisionist attitude in the foreing policies of the countries 

which could not get what they really wanted in the war and also which were defeated 

in the war. In the course of time, these revisionist policies also threatened the 

Balkans and Great Depression which occurred in 1929. All these reasons made the 

cooperation among the Balkan Countries inevitable. 

For the sake of ensuring the cooperation in the Balkans, four Balkan 

Conferences were organize done after the other among the countries Turkey, Greece, 

Bulgaria, Yugoslavia, Romania and Albania between the years 1930-1933. While 

Balkan Conferences constituted the base of Balkan Entente, Balkan Entente which 

was “the first multilateral defense treaty that Turkey attended” was signed among the 

countries Turkey, Greece, Yugoslavia and Romania in 1934 in Athens. But, after the 

other Entente members expect for Turkey was occupied by Germany in the II.World 

War, Balkan Entente ended by losing its validity. Turkey, on the other hand, 

succeeded remaining out of the war thanks to pursuing the neutrality policy during 

the II.World War. 

After the war , two sides of political polarization occurred in the world and 

Turkey chose to be a side of Western World with its NATO membership. Therefore, 

it signed Balkan Pact in Ankara in 1953 in order to ensure security against the Soviet 

expansionism in the Balkans and to encompass Soviet Union from the south with 

Greece and Yugoslavia within the frame of the plan envisaged by the USA. For the 

sake of maintaining security in the Balkans, as the second attempt after Balkan 

Entente, was signed in Bled in Yugoslavia in 1954 as the second treaty. Although 

this treaty made Yugoslavia alliance, Yugoslavia followed the neutrality policy and 
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relations between Turkey and Greece deteriorated because of Cyprus matter in the 

mid 1950s. As a result, Balkan Pact lost its function in a short time and vanished.   

Key Words: Balkan Entente, Balkan Pact, Revisionism, NATO   
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    ÖNSÖZ 

“Balkan Antantı, Balkan Paktı ve Türkiye” isimli tez hazırlanırken konu ile 

ilgili kitaplar, makaleler, yüksek lisans ve doktora tezleri incelenmiş olup, ayrıca 

konunun dönemin basınında nasıl yankı bulduğunun öğrenilmesi amacıyla, dönemin 

belli başlı gazeteleri taranmıştır. 

Kaynak temin edilmesi amacıyla yükseköğretim öğrencilerine açık olan 

İstanbul, Marmara ve Boğaziçi Üniversitesi Kütüphaneleri, Beyazıt Devlet 

Kütüphanesi, Taksim Atatürk Kitaplığı, İSAM Kütüphanesi ile Ortadoğu ve Balkan 

İncelemeleri Vakfı (OBİV) Kütüphanesi’nden yararlanılmıştır. Ayrıca çalışma 

yapabilmek için özel izin gerektiren Harp Akademileri Kütüphanesi için 

Genelkurmay Başkanlığı İletişim Daire Başkanlığı’ndan; Dışişleri Bakanlığı Arşivi 

için Dışişleri Bakanlığı İstanbul Temsilciliği’nden; İçişleri Bakanlığı Arşivi’nden 

yararlanabilmek için ise İçişleri Bakanlığı’ndan izin talep edilmiştir. Genelkurmay 

Başkanlığı İletişim Daire Başkanlığı tarafından Harp Akademileri Kütüphanesi’nde 

yararlanılmasına izin verilirken, Dışişleri Bakanlığı İstanbul temsilciliği tarafından 

verilen cevapta Dışişleri Bakanlığı Arşivi’nde çalışma imkanının olmadığı (Bkz.  

EK-1 ve EK-2) belirtilmiştir. İçişleri Bakanlığına yapılan çalışma talebi hakkında ise 

cevap alınamamıştır. 

Giriş kısmı, Balkan Antantı ve Balkan Paktı isimli bölümlerden oluşan bu 

çalışmanın birinci bölümünü oluşturan Balkan Antantı, 1934 yılında imzalanmıştır. 

Fakat konunun daha iyi anlaşılabilmesi amacıyla ilk bölüm Birinci Dünya Savaşı’nın 

çıkışından itibaren anlatılmaya başlanmış olup, savaş sonrasında Avrupa’daki ve 

Balkan ülkelerindeki genel siyasi durumlara yer verilmiştir. Sonrasında Balkan 

Antantı’nın imzalanmasına giden süreçte yaşanan gelişmelere, Balkan Antantına 

değinilmiş ve Antantın, Türk ile yabancı basın ve kamuoyundaki yankılarına yer 

verilmiştir. 

Tezin ikinci ve son bölümünü oluşturan Balkan Paktı bölümü ise; İkinci 

Dünya Savaşı’nın başlaması ile birlikte anlatılamaya başlanmış olup, savaş sırasında 

Avrupa’daki ve diğer kıtalardaki siyasi durum genel olarak anlatılmaya çalışılmıştır. 



 vi

Ayrıca Balkan Paktı’nı oluşturan Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’da İkinci 

Dünya Savaşı’nın sona ermesinin ardından, Paktın imzalanmasına kadar geçen 

sürede yaşanan gelişmelere değinilmiştir. Daha sonrasında ise Balkan Paktı’nın ve 

İttifakı’nın maddeleri ile içeriği irdelenip, dönemin belli başlı gazetelerinde Paktın 

yankılarına değinilmiştir.  

TBMM tarafından çıkarılmış olan Soyadı Kanunu’na tezin yazımı sırasında 

dikkat edilmiştir. Bu doğrultuda tezde ismi geçen tüm Türkiye Cumhuriyeti 

vatandaşlarının soyadlarının yazımına, Soyadı Kanunu’nun çıkmış olduğu 21 

Haziran 1934 tarihinden sonra meydana gelmiş ve tezde anlatılan olaylarda yer 

verilmiştir. Bu tarihten önce anlatılan olaylarda ise kişilerin o dönemdeki Gazi, Paşa, 

Bey ..vb ünvanları kullanılmıştır. 

Tezde yararlanılmış olan Bulgarca kaynakların çevirileri annem Saniye Işık 

ve babam Bahri Işık tarafından yapılmış olup; tez konusunun belirlenmesinde 

yardımcı olan Tarih Bölümü Öğretim Üyesi ve Edebiyat Fakültesi Dekanı hocam 

Prof. Dr. İlker Alp’e ve tezimin içeriğinin belirlenmesi ile yazım safhalarında 

karşılaştığım zorluklarda sorularıma cevap vererek yön gösteren tez danışmanım 

Yrd. Doç. Dr. Bülent Atalay’a teşekkürü bir borç bilirim. 

Bu Yüksek Lisans Tezi, Trakya Üniversitesi Araştırma Fonu tarafından 

desteklenmiştir. Proje No: 2010-09 

        Salih Işık 

         İstanbul 2011 
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   GĐRĐŞ 

A-BALKANLAR 

1-Balkan Yarımadası’nın Sınırları ve Fiziki Yapısı  

“Balkan” sözcüğü, üzeri sık ormanlarla kaplı sıradağ anlamına gelen Türkçe 

bir sözcüktür1. Balkanlar’ın büyük bölümünün sarp ve ormanlık dağlarla kaplı olması 

sebebiyle, Osmanlı Türkleri tarafından bölgeye bu ismin verildiği kabul 

edilmektedir. Balkan isminin kökeni konusundaki ikinci görüş olarak ise; bölgeye 

Osmanlılar’dan önce gelmiş olan Kıpçaklar, Peçenekliler ve diğer Türkmen 

Boyları’nın, Hazar Denizi’nin doğusundaki Türkmen Stepi’nin güney sınırını 

oluşturan Balkhan Dağlarına benzediği için, bölgedeki dağlara Balkan ismini verdiği 

varsayımı kabul edilmektedir2.   

Balkanlar’dan söz edildiğinde genellikle her şeyden önce bir tanımlama 

zorluğu ortaya çıkmaktadır. Balkan yarımadasının sınırları konusunda coğrafyacılar 

nispeten uzlaşma içinde olmuşlarsa da ; siyaset bilimciler, hangi devletlerin Balkan 

Devleti sayılması hususunda çok defa anlaşmazlığa düşmüşlerdir3. Fiziki coğrafya 

açısından Balkan yarımadasının batısında Adriyatik Denizi, güneyinde Akdeniz, 

güneydoğusunda Ege Denizi, doğusunda ise Karadeniz bulunmaktadır4. Balkanları 

Avrupa’dan ayıran doğal bir sınırın olmaması, yarımadanın kuzey sınırlarının 

saptanmasını güçleştirmişse de5 genel olarak Tuna, Sava ve Kupa Nehirlerini, eski 

                                                
1 Đhsan Gürkan, “Jeopolitik ve Stratejik Yönleriyle Balkanlar ve Türkiye”, Balkanlar, Đstanbul 1993, 
s.260 ; Balkanlar’ın Dünü-Bugünü-Yarını, (Harp Akademileri Komutanlığı Yayınları), Đstanbul 1993, 
s.1. 
2 Đhsan Gürkan, a.g.m., s.260. 
3 Oral Sander, Balkan Gelişmeleri ve Türkiye (1945-1965), Ankara 1969, s.1 ; Toktamış Ateş, 
“Geçmişte ve Günümüzde Balkanlar”, Đstanbul Üniversitesi Đktisat Fakültesi Mecmuası, XXXXIV, 
S.1-4, Đstanbul 1986, s.81. 
4 Georges Castellan, Balkanlar’ın Tarihi: 14.-20.Yüzyıl, Çeviren: Ayşegül Yaraman Başbuğu, Đstanbul 
1993, s.15 ; Balkanlar’ın Dünü-Bugünü-Yarını, s.1. 
5 Toktamış Ateş, a.g.m., s.81. 
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Yugoslavya’nın Fiume Limanı ile birleştiren hayali çizgi yarımadanın kuzey sınırı 

olarak kabul edilmektedir6.  

Balkanlar için yapılan bir diğer tartışma ise hangi devletlerin Balkan Devleti 

sayılıp, sayılamayacağı konusu olmuştur. Bazı siyaset bilimciler Balkan Devletleri 

olarak Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya ve eski Yugoslavya’yı kabul ederlerken; 

Türkiye’nin bir Yakındoğu, Yunanistan’ın ise bir Akdeniz ülkesi olduğunu 

varsayarak, Balkan Devleti olarak kabul etmemişlerdir. Bazı bilim adamları ise 

Yunanistan’ı Balkan Devletleri içerisine alıp, Yugoslavya ve Romanya’yı birer Tuna 

ve Orta Avrupa Devleti olarak kabul etmişlerdir. Fakat Balkan Devleti olmanın 

kıstası, bir devletin Balkanlar’dan başka bir bölgede sınırının olmaması ise, bu 

durumda da Arnavutluk ve Bulgaristan’dan başka Balkan Devleti’nin kalmayacağı 

gerçeği ortaya çıkmaktadır7.     

Balkan yarımadasının dikkati çeken ilk coğrafi özelliği dağlık olmasıdır. Zor 

geçit veren dağlar, bölgeler arasındaki irtibatı güçleştirerek kültür, dil ve geleneklerin 

çok farklı biçimde gelişmesine sebep olmuşlardır. Balkan yarımadasında dört dağ 

silsilesi bulunurken; bunlardan birincisini, Alp Dağları’nın devamı olan ve Adriyatik 

Denizi boyunca güneye doğru inen Dinar Sıradağları oluşturmaktadır. Đkinci dağ 

silsilesi Karpatlar’dır. Bu sıradağlar Romanya’nın kuzeyinden güneyine kadar 

uzandıktan sonra, Tuna Nehrine 150 km kadar yaklaşınca batıya döner ve 600 km bu 

istikamette ilerleyerek Demirkapı bölgesinde güneydoğuya doğru yönelirler. 

Yarımadanın üçüncü dağ silsilesini, Bulgaristan’ı batıdan doğuya doğru ikiye bölen 

Balkan Sıradağları oluşturmaktadır. Dördüncü ve son dağ silsilesi ise Rodoplar’dır. 

Balkan dağlarının batısından güneye doğru indikten sonra doğu istikametinde 

kıvrılan Rodoplar, Trakya’nın kuzeyinden geçerek Karadeniz’e kadar 

uzanmaktadırlar8.   

                                                
6 Oral Sander, a.g.e., s.1. 
7 Aynı eser, s.1-2 ; Toktamış Ateş, a.g.m., s.81. 
8 Kemal H. Karpat, “Balkanlar”, Türkiye Diyanet Vakfı Đslam Ansiklopedisi, V, Đstanbul 1992, s.25. 
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 2860 km’lik uzunluğu ile Avrupa’nın ikinci, Balkanlar’ın ise en uzun nehri 

olan Tuna9, Avusturya ve Macaristan’ı geçtikten sonra Mohaç’ın biraz güneyinden 

Balkan sınırları içine girer. Sonrasında Arnavutluk’un kuzeydoğusunda ve 

Bulgaristan’ın kuzey sınırında yaklaşık olarak 1300 km yol katedip, Dobruca’nın 

kuzeyinde Avrupa’nın en geniş deltalarından birisini meydana getirerek Karadeniz’e 

dökülür. Balkan yarımadasının büyük nehirleri arasında yer alan Sava, Drava, Drina 

ve Morava’da Tuna ile birleşirken; yarımadanın güneydoğusundan Ege Denizine 

dökülen nehirlerin en önemlileri ise Vardar, Struma-Karasu, Mesta-Karasu ve 

Meriç’tir10. 

 Đklim olarak Balkan yarımadasının güney kısmı ve Adriyatik sahilleri bir 

hayli sıcak ve kurak iken; iç taraflara yani kuzeye doğru çıkıldıkça yağışlı ve kışların 

sert geçtiği bir iklime rastlanır11. Bitki örtüsü olarak yarımadanın kuzey ve orta 

bölgelerinde 1500 metre yüksekliğe kadar yaprak döken ağaçlar, 1500-1800 metre 

arasında ise iğne yapraklı ormanlar görülürken, daha yüksek kısımlarda çalı ve maki 

örtüsüne rastlanır. Balkan yarımadasının güney ve batı kıyılarında hakim olan bitki 

örtüsü ise yaprak dökmeyen Akdeniz ağaçları ve makidir12.    

2-Balkanlar’ın Jeopolitik ve Jeostratejik Önemi  

 Avrupa’daki beş büyük yarımadadan biri olan Balkan yarımadası, Akdeniz ve 

Orta Avrupa’ya kadar uzanan jeostratejik konumu13 ile tarih boyunca Doğu ve Batı 

arasında doğal bir bağ ve köprü olmuştur. Bu nedenle istilacı uluslar rahatlıkla 

Balkanlara hakim oldukları gibi; Balkanlar’da egemenliği sağlayan devletlerde 

batıda Avrupa’yı, doğuda ise Rusya’yı tehdit etme gücüne sahip olmuşlardır. 

Özellikle XIX.yüzyılın ilk yıllarından itibaren Balkanlar, dönemin büyük devletleri 

arasındaki çatışmaların önemli bir sahnesi haline geldiği gibi Avrupa’nın büyük 

                                                
9 Đhsan Gürkan, a.g.m., s.261. 
10 Kemal H. Karpat, a.g.m., s.25-26. 
11 Aynı makale, s.26. 
12 Balkanlar’ın Dünü-Bugünü-Yarını, s.5. 
13 Đhsan Gürkan, a.g.m., s.259. 
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devletleri arasındaki uyuşmazlıkların önemli bir kısmı da bu bölgede çıkmıştır. 

Birinci Dünya Savaşını başlatan kıvılcım da yine Balkanlar’dan ateşlenmiştir14. 

 Balkanlar, Avrupa ile Asya kıtalarını birbirine bağlayan ve bu iki farklı 

kıtanın kültürünü kendi içerisinde kaynaştıran bir köprü işlevi gördüğü gibi, ayrıca 

Đslam ve Hristiyan dünyalarının birleştiği bölgelerden birisi olmuştur. Đslamiyet 

zamanla Anadolu’ya, Anadolu’dan da Boğazlar üzerinden Balkanlara yayılırken; 

Hrıstiyanlık’ta Boğazlar üzerinden Balkanlara ve oradan da Avrupa’ya yayılmıştır. 

Balkan ve Anadolu yarımadalarını birbirine bağlayan Türk Boğazları ise, Trakya ile 

birlikte bütün Balkan yarımadasını Türkiye için çok kritik bir savunma bölgesi 

durumuna getirmiştir15.     

Balkan yarımadasının en uzun nehri olan Tuna ise Balkanlar’ın ekonomik ve 

stratejik değerlerine katkısı olan önemli coğrafi öğelerinden birisidir. Karadeniz ile 

Kuzey Denizini birbirine bağlayan Tuna Nehri, üzerindeki barajlar ve her biri birden 

fazla ülkeye enerji sağlayan hidroelektrik santralleri ile birlikte değerlendirildiğinde, 

ekonomik ve stratejik değerinin Balkanlarla sınırlanan bölgesel düzeyin çok üstünde 

olduğu gerçeği ortaya çıkmaktadır16.  

  3-1914’e Kadar Balkanlar’ın Kısa Tarihçesi 

 Balkanlar’ın en eski sakinleri Đlliryalılar olup, Avusturya’daki Hallstatt 

kültürüne mensupturlar. Arnavutlar’ın da Đlliryalılar’ın soyundan geldikleri genel 

olarak kabul görmektedir. II.Filip’in kurduğu ve oğlu Büyük Đskender’in dünya 

imparatorluğu haline getirdiği Makedonya Krallığı17, M.Ö.IV.yüzyılda Balkanlar’ın 

büyük bölümünü idaresi altına almıştır. Ancak Makedon idaresinin zayıflaması ile 

birlikte bölge, M.Ö.III.yüzyılda Roma Đmparatorluğu’nun istilasına uğramıştır. M.S. 

III.yüzyılda başlayan Gotlar’ın akınları Balkanlar’daki Roma hakimiyetini 

zayıflattığı gibi; Roma Đmparatorluğu da 395 yılında Doğu ve Batı olmak üzere ikiye 

                                                
14 Oral Sander, a.g.e., s.2-3. 
15 Đhsan Gürkan, a.g.m., s.260. 
16 Aynı makale, s.261. 
17 Kemal H. Karpat, a.g.m., s.28. 
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ayrılmıştır. Ostragotlar’ın 475 yılında Batı Roma Đmparatorluğuna son vermesinin 

ardından, Balkan yarımadası tamamen Doğu Roma (Bizans) Đmparatorluğu’nun 

hakimiyeti altına girmiştir. Bu arada Gotlar’ın Balkan yarımadasına yaptıkları akınlar 

V.yüzyıla kadar devam ederken ardından Hun, Bulgar ve Arap akınları başlamıştır18.  

 Hint-Avrupa kökenli bir kavim olan Slavlar19 ise V. ve VI.yüzyıllarda 

gruplar halinde Balkan yarımadasının kuzeyinden, Balkanlara girmişler ve yavaş 

yavaş bugünkü Yunanistan’ın kuzey kesimleri de dahil olmak üzere Balkanlar’ın 

büyük bir kısmına hakim olmuşlardır. VII.yüzyılda hükümdarları Asparuh’un 

liderliğindeki Türk asıllı Bulgar kabileleri, Tuna Nehrini aşmış ve Batı Karadeniz ile 

Tuna Nehri arasındaki bölgede yaşayan Slavları hakimiyetleri altına almışlardır. 

Fakat bu Türk asıllı Bulgar kabileleri, hakimiyetin verdiği maddi menfaatlerini 

koruyabilmek için, tarihte çok ender olarak görülen bir şekilde benlik ve 

kimliklerinden vazgeçerek Slavlaşmışlardır20. IX.yüzyılda Yunanlı ve Frank 

misyonerlerin etkisi ile Hrıstiyanlığı kabul eden Slavlar, Bizans Đmparatorluğu 

tarafından Dalmaçya kıyılarına yerleştirilmiş ve zamanla buradaki topluluklar ile 

kaynaşmışlardır21. 

Balkanlar, XI.yüzyılda Volga bölgesinden gelen Peçenekliler’in ve 

Kumanlar’ın istilasına uğramışsa da22, bölgedeki Bizans hakimiyeti, IV.Haçlı Seferi 

(1204) sırasında Đstanbul’un (Konstantinopolis) Latinler tarafından işgaline kadar 

devam etmiştir23. Kendileri için kutsal sayılan toprakları ele geçirmek ve özgürlüğe 

kavuşturmak vaadiyle Haçlı Seferleri düzenleyen Avrupalı Hristiyanlar, IV.Haçlı 

Seferi ile Đstanbul’u üç gün boyunca korkunç bir şekilde yağmalamışlardır24. 

Bizans Đmparatorları’ndan VIII.Michael Paleologos, 1261’de Đstanbul’u 

tekrar ele geçirmişse de; Balkanlar’da Haçlı komutanları tarafından kurulmuş olan 

                                                
18 Đrfan Kaya Ülger, Yugoslavya Neden Parçalandı? : Balkan Dramının Perde Arkası, Ankara 2003, 
s.23-24. 
19 Aynı eser, s.24 ; Balkanlar’ın Dünü-Bugünü-Yarını, s.15. 
20 Kemal H. Karpat, a.g.m., s.28. 
21 Đrfan Kaya Ülger, a.g.e., s.24. 
22 Balkanlar’ın Dünü-Bugünü-Yarını, s.15. 
23 Kemal H. Karpat, a.g.m., s.29. 
24 Georges Castellan, a.g.e., s.39. 
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feodal devletlere karşı önemli bir girişimde bulunamamıştır. Böylece Frank, Germen 

ve Katalan unsurlar Balkanlar’da kalmışlardır. Balkanlar’ın, büyük kısmı Slav ve 

Yunan kökenli olan yerli halkının önemli bir bölümü de bu feodal beyler arasında 

paylaşılmış ve Osmanlı Devleti’nin Balkanlar’daki hakimiyetine kadar, yaşamlarını 

onların egemenliği altında devam ettirmişlerdir25. 

Osmanlılar’ın, Çanakkale Boğazı’nı aşarak Avrupa topraklarına yerleşmeleri 

ise Osmanlı Beyliği’nin bir uç beyliğinden çıkarak Balkanları ve Anadolu’yu da 

içine alan bir imparatorluk haline gelmesinde etkili bir rol oynamıştır. Orhan Bey’in 

oğlu Süleyman Paşa’nın idaresinde, Bizans Đmparatorluğu’nda taht mücadelelerine 

girişen Đoannis Kantakuzenos’un müttefiki olarak Gelibolu yarımadasına geçen 

(1352) ve Balkanlara ilk adımını atan Osmanlı Devleti, iki yıl sonra ise yine 

Süleyman Paşa’nın idaresinde Gelibolu kentini ele geçirmiş ve Trakya ile 

Balkanlar’da yapacağı fetihler için önemli bir üs elde etmiştir26. 

1361 yılında Edirne (Adrianopolis)’yi  ele geçirip başkent yapan Osmanlılar, 

Đstanbul’un Avrupa’ya bakan girişlerine de çok kısa sürede hakim olmuşlar ve üç 

küçük feodal Bulgar Krallığına son verip, Balkanlar’da süratli bir şekilde hakimiyet 

kurmaya başlamışlardır27. 1362-1389 yılları arasında I.Murad, Tuna Nehri’nin 

güneyinde kalan Balkan topraklarının büyük bir kısmını hakimiyeti altına aldığı gibi 

yerel hanedanların çoğunu da Osmanlı Devleti’nin vassalı haline getirmiştir28. 

 1389 yılındaki Kosova Meydan Muharebesi ile Sırplar bozguna uğratılırken, 

Sırbistan Osmanlı hakimiyetine girmiştir. Balkanlar’daki Osmanlı hakimiyeti 

Niğbolu Muharebesi’nde (1396), Haçlıların hezimete uğratılması ile pekiştirilmişse 

de29; Ankara Savaşı’nda (1402) Timur’un Yıldırım Bayezid’i ağır bir yenilgiye 

                                                
25 Kemal H. Karpat, a.g.m., s.29. 
26 Halil Đnalcık - Donald Quataert (Editörler), Osmanlı Đmparatorluğu’nun Sosyal ve Ekonomik Tarihi: 
1300-1600, Türkçeye Çeviren: Halil Berktay, I, Đstanbul 2000, s.47. 
27 Aynı eser, s.47 ; Kemal H. Karpat, a.g.m., s.29 ; Balkanlar’ın Dünü-Bugünü-Yarını, s.15. 
28 Halil Đnalcık – Donald Quataert, a.g.e., s.47. 
29 Đrfan Kaya Ülger, a.g.e., s.26 ; William M. Sloane, Bir Tarih Laboratuarı Balkanlar, Çeviren: Sibel 
Özbudun, Đstanbul 2008, s.13 ; Kemal H. Karpat, a.g.m., s.29 ; Halil Đnalcık – Donald Quataert, a.g.e., 
s.48.  
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uğratmasının ardından Osmanlı Devleti sarsılmış ve onbir yıllık bir kargaşa 

dönemine girmiştir30. 

Mevcut kurumlarının sağlamlığı sayesinde I.Mehmet ve II.Murad’ın saltanat 

dönemlerinde hızla toparlanan Osmanlı Devleti, 1444’de Varna, 1448’de ise Đkinci 

Kosova Savaşını kazanarak Balkanlar’da tekrar önemli bir güç haline gelmiştir31. 

Fatih Sultan Mehmed (II.Mehmed)’in 1453 yılında Đstanbul’u alarak Doğu Roma 

(Bizans) Đmparatorluğuna son vermesi ve Đstanbul’u da devletin yeni başkenti 

yapmasının ardından; döneminde Balkanlar’da Arnavutluk (1454), Sırbistan ve 

Karadağ (1459),  Bosna’nın büyük bir kısmı (1463) ile Eflak ve Boğdan (1475) 

Osmanlı idaresi altına girmiştir32. 

Özellikle Bosna’nın fethedilmesiyle birlikte, Fatih Sultan Mehmed 

döneminde Osmanlı idaresi Dalmaçya sahillerine kadar ulaşmıştır. Fatih’in 

ölümünün ardından duraklayan Balkan yarımadasındaki fetihler, Kanuni Sultan 

Süleyman (I.Süleyman) zamanında tekrar başlamıştır. Kanuni Sultan Süleyman, 

1521 yılında Belgrad’ı alırken; 29 Ağustos 1526 tarihinde iki saat gibi kısa bir sürede 

Mohaç Meydan Muharebesi ile Macar ordusu büyük bir yenilgiye uğratılmış ve 

Macaristan topraklarının bir bölümü Osmanlı Devleti’nin egemenliği altına 

girmiştir33.      

Balkan yarımadasının kısa sürede Osmanlı hakimiyetine girmesi ve bu 

hakimiyetin ciddi bir muhalefet görmeden yıllarca devam etmesi siyasi, sosyal ve 

kültürel sebeplere dayanmaktadır. Osmanlı idaresi, Balkanlar’da Bizans ve 

Haçlılar’ın getirdiği feodal toprak rejimini ortadan kaldırarak araziyi miri esaslar 

dahilinde işletmeye koymuştur. Bizans idaresi zamanında yılda dört-altı ay kadar 

efendisinin tarlasında ücretsiz olarak çalışmak zorunda kalan Ortodoks Hristiyan 

köylüsü, Osmanlı Devleti’nin getirmiş olduğu yeni toprak rejimi sayesinde bu 

yükünden kurtulmuş ve sadece vergi vermekle mükellef tutulmuştur. Osmanlı idaresi 
                                                
30 William M. Sloane, a.g.e., s.14 ; Georges Castellan, a.g.e., s.71. 
31 Halil Đnalcık – Donald Quataert, a.g.e., s.48 ; William M. Sloane, a.g.e., s.14. 
32 William M. Sloane, a.g.e., s.14 ; Toktamış Ateş, a.g.m., s.82 ; Đrfan Kaya Ülger, a.g.e., s.26-27. 
33 Kemal H. Karpat, a.g.m., s.29 ; Balkanlar’ın Dünü-Bugünü-Yarını, s.16 ; Đrfan Kaya Ülger, a.g.e., 
s.27 ; Yaşar Yücel, Muhteşem Türk Kanuni ile 46 Yıl, Ankara 1991, s.32. 
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böylece Balkanlara siyasi ve ticari bir bütünlük kazandırmıştır34. Ancak 1789 Fransız 

Devrimi’nin en önemli sonuçlarından biri olan “ulusçuluk” akımı Balkan 

yarımadasındaki farklı etnik kökenden gelen insanlar arasında yaygınlaşmaya 

başlayınca; Balkanları ele geçirmek için açıktan açığa mücadele vermekte olan 

Avusturya-Macaristan Đmparatorluğu ve Rus Çarlığı, Osmanlı Devletine karşı 

ayaklanan uluslara yardım etmeye başlamışlardır. Bu politika çerçevesinde Balkan 

ulusları önce bazı ayrıcalıklar sağlamışlar, daha sonrada bağımsızlıklarını ilan 

etmişlerdir35. 

 Osmanlı yönetimine karşı Balkanlar’da ilk olarak Sırplar ayaklanmışlardır. 

Sırp isyanı mahalli yeniçerilere ve ayanlara karşı bir direniş olarak başlamasına 

rağmen, 1804 yılında Kara Yorgi’nin liderliğinde milli bir isyan haline gelmiştir36. 

Sırplar’ın bu isyanı aralıklarla 1812 yılına kadar devam ederken, ilk Sırp isyanının 

bastırılmasından üç yıl sonra 1815’de Sırplar bu seferde Miloş Obronoviç’in 

liderliğinde ayaklanmışlardır37. Osmanlı Devleti, Rusya’nın ikinci Sırp isyanına 

müdahil olmasını istemediğinden 1816’da Miloş Obronoviç’i “başknez” olarak 

tanıdığı gibi Sırplara da kısmi özerklik statüsü vermiştir. Osmanlı Devleti’nin Rusya 

ile yaptığı Akkerman (1826) ve Edirne (1829) Antlaşmaları ile de Sırplara verilen 

özerklik tasdik edilmiştir38. 

 1827 yılında Osmanlı Devleti’nden Yunanistan’ın bağımsızlığını talep eden 

Đngiltere, Fransa ve Rusya bu taleplerine olumsuz yanıt almaları üzerine, Navarin 

Limanı’nda demirlemekte olan Osmanlı-Mısır ortak donanmasını ani bir baskınla 

ateşe vermişlerdir. Osmanlı Devleti ortada bir savaş durumu olmadığı halde yapılan 

bu saldırıyı protesto ederken, protestonun hemen ardından Rusya Osmanlı Devletine 

savaş ilan etmiştir. Rus ordularının Edirne’ye kadar ilerlemesi üzerine Osmanlı 

Devleti, 14 Eylül 1829 tarihinde Rusya ile Edirne Antlaşmasını yapmış ve antlaşma 

                                                
34 Kemal H. Karpat, a.g.m., s.29. 
35 Toktamış Ateş, a.g.m., s.82. 
36 Kemal Beydilli, “Küçük Kaynarca’dan Yıkılışa”, Osmanlı Devleti Tarihi, Editör: Ekmeleddin 
Đhsanoğlu, I, Đstanbul 1999, s.83. 
37 Đrfan Kaya Ülger, a.g.e., s.30 ; Kemal Beydilli, a.g.m., s.83 ; Georges Castellan, a.g.e., s.261. 
38 Kemal Beydilli, a.g.m., s.83-84 ; Đrfan Kaya Ülger, a.g.e., s.30.  
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gereğince Yunanistan’ın bağımsızlığını tanımak zorunda kalmıştır39. Böylece Balkan 

yarımadasında Osmanlı Devletine karşı ilk isyan edenler Sırplar olmalarına rağmen, 

bağımsızlığını kazanan ilk Balkan Devleti Yunanistan olmuştur40.   

 Sırplar’ın kısmi özerklik, Yunanlılar’ın ise bağımsızlıklarını kazanmalarına 

rağmen Balkan yarımadasının büyük bir kısmı 1878 yılına kadar Osmanlı 

Devleti’nin egemenliği altında kalmaya devam etmiştir. Fakat Rusya’nın 

Balkanlar’da planlamış olduğu Panslavist (Balkanlar’daki Osmanlı hakimiyetinin 

sona erdirilmesi ve Osmanlı yönetimindeki Slavların, Rusya’nın himayesinde bir 

araya getirilmesi) politikalar çerçevesinde 1870’te müstakil bir Bulgar Kilisesi 

kurulmuş, 1875’te ise Bosna-Hersek’te başlayan isyanın ardından Sırbistan ve 

Karadağ Osmanlı Devletine karşı isyan bayrağı açmışlardır. En nihayetinde Rumi 

takvim ile 1293 yılında meydana gelmiş olması sebebiyle, tarihte 93 Harbi olarak 

adlandırılan 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı, Balkanlar’da yüzyıllardır devam eden 

Osmanlı hakimiyetini büyük ölçüde sona erdirmiştir. Bölgedeki Đngiliz 

Konsolosluğu’nun raporlarına göre Osmanlı Devleti’nin savaştaki kaybı 300-400.000 

kişiyken, Balkanlar’dan Anadolu’ya göç edenlerin sayısı ise 1.000.000 civarında 

gösterilmiştir41.  

 93 Harbi sonrasında imzalanan Ayastefanos Antlaşması (3 Mart 1878) ile 

Sırbistan, Karadağ ve Romanya bağımsız bir devlet haline gelirken; sınırları 

Karadeniz’den Sırbistan’a, Tuna’dan Ege’ye kadar uzanan büyük bir Bulgaristan 

Devleti’nin kurulması planlanmıştır. Ayastefanos Antlaşmasına göre ayrıca Doğu 

Anadolu’daki Kars, Ardahan, Batum ve Doğu Bayezid bölgelerinin Rusya’ya 

verilmesi kararlaştırılmışsa da; Balkanlar’daki güç dengesinin Rusya lehine 

değişmesi, çıkarlarına ters düştüğü için Avrupa’nın büyük devletlerini rahatsız 

etmiştir42. 1878’in Temmuz ayında toplanan Berlin Kongresi’nde Ayastefanos 

Antlaşması’nın kararları geçersiz sayılmış, ayrıca Balkan Devletleri’nin sınırları da 

                                                
39 Kemal Beydilli, a.g.m., s.87. 
40 Toktamış Ateş, a.g.m., s.83. 
41 Kemal H. Karpat, a.g.m., s.30 ; Kemal Beydilli, “Balkanlar’da Dönüm Noktası 93 Bozgunu ve 
Sonrası”, Berlin Antlaşması’ndan Günümüze Balkanlar, Derleyen: Mustafa Bereketli, Đstanbul 1999, 
s.25-27 ; Đrfan Kaya Ülger, a.g.e., s.31.  
42 Kemal Beydilli, a.g.m., s.28-30. 
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yeniden tespit edilmiştir. Berlin Antlaşmasına göre Sırbistan, Karadağ ve Romanya 

aynı Ayastefanos Antlaşması’nda olduğu gibi tam bağımsızlıklarına kavuşurken; 

Ayastefanos Antlaşması’nda yaratılmaya çalışılan Bulgaristan’ın sınırları 

küçültülmüş ve kendilerine özerklik verilmiştir. Bosna-Hersek ise Avusturya-

Macaristan Đmparatorluğu’nun hakimiyeti altına girmiştir43.  

 Ancak Berlin Antlaşması ile Balkanlar’da oluşturulan yeni düzen Balkan 

Devletlerini memnun etmemiştir. Bunun üzerine Bulgaristan, Yunanistan, Sırbistan 

ve Karadağ aralarındaki anlaşmazlıkları bir kenara iterek, Osmanlı Devleti’nin 

Balkanlar’da kalan son toprakları olan Arnavutluk ve Makedonya’yı paylaşabilmek 

amacıyla aralarında ittifak kurmuşlardır. Ekim 1912’de başlayan Birinci Balkan 

Savaşı’nda, dört Balkan Devleti kısa sürede Osmanlı kuvvetlerine karşı üstünlük 

sağlarken, Osmanlı Devleti ise Đstanbul çevresindeki dar bir şerit dışında 

Balkanlar’daki hemen hemen tüm topraklarını yitirmiştir44.  

Fakat Birinci Balkan Savaşı’nın sona ermesinin ardından dört Balkan Devleti 

arasında ele geçirilen Osmanlı topraklarının paylaşılması konusunda anlaşmazlık 

çıkmıştır. Paylaşımda en büyük hisseyi alan Bulgaristan’a diğer üç Balkan 

Devleti’nin karşı çıkması ve Bulgaristan’ında bu üç müttefiki ile savaşmayı göze 

alması üzerine 1913 Haziranı’nda Đkinci Balkan Savaşı çıkmıştır. Osmanlı Devleti, 

Balkan Devletleri arasındaki mücadeleden yararlanarak son bir gayretle 21 Temmuz 

1913’te Edirne’yi geri alırken; Bulgaristan’ın yenilgisi ile sonuçlanan Đkinci Balkan 

Savaşı, Bükreş Antlaşması (10 Ağustos 1913) ile sona ermiştir. Bükreş Antlaşmasına 

göre Makedonya toprakları Bulgaristan, Sırbistan ve Yunanistan arasında 

paylaşılmış; Avusturya-Macaristan Đmparatorluğu’nun baskıları üzerine Sırbistan ve 

Karadağ tarafından işgal edilen toprakların bir kısmı da yeni kurulmuş olan 

Arnavutluk’a bırakılmıştır45. Balkan Savaşları sonucunda Osmanlı Devleti’nin elinde 

                                                
43 Đrfan Kaya Ülger, a.g.e., s.31 ; Kemal Beydilli, a.g.m., s.30-31 ; Kemal H. Karpat, a.g.m., s.30. 
44 Đrfan Kaya Ülger, a.g.e., s.31-32 ; Balkanlar’ın Dünü-Bugünü-Yarını, s.20. 
45 Kemal Beydilli, “Küçük Kaynarca’dan Yıkılışa”, s.124 ; Đrfan Kaya Ülger, a.g.e., s.32.  
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ise sadece, Doğu Trakya olarak bilinen ve Đstanbul-Istranca-Keşan üçgenini içine 

alan bölgedeki Balkan toprakları kalmıştır46.  

   

   

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
46 Kemal H. Karpat, a.g.m., s.30. 
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                             I.BÖLÜM 

                      BALKAN ANTANTI 

A-BĐRĐNCĐ DÜNYA SAVAŞI VE SONRASINDA AVRUPA 

ĐLE BALKANLAR’DAKĐ SĐYASĐ DURUM (1914-1934) 

1-Birinci Dünya Savaşı (1914-1918) 

 Askeri manevraları izlemek üzere Saraybosna’da bulunan Avusturya-

Macaristan Đmparatorluğu veliahtı Franz Ferdinand ve eşinin, 28 Haziran 1914 

tarihinde Gavrilo Princip adlı Sırp milliyetçisi tarafından öldürülmesi ve bu olay 

karşısında Avusturya-Macaristan Đmparatorluğu’nun Sırbistan’a savaş ilan edip, 28 

Temmuz’da Belgrad’ı bombalaması ile birlikte Birinci Dünya Savaşı fiilen 

başlamıştır47.  

Belgrad’ın bombalanmasının ardından yavaş yavaş Đtilaf (Đngiltere, Fransa, 

Rusya, Đtalya) ve Đttifak (Almanya, Avusturya-Macaristan Đmparatorluğu, Osmanlı 

Devleti, Bulgaristan) Devletleri grupları belirmeye başlamıştır. Đttifak 

Devletleri’nden Almanya, 1 Ağustos’ta Rusya’ya, 3 Ağustos’ta da Fransa’ya savaş 

ilan ederken; Đngiltere ise 4 Ağustos’ta Almanya’ya karşı savaş açmıştır. Đki gün 

sonra da Avusturya-Macaristan Đmparatorluğu Rusya’ya savaş ilan ettiğini 

açıklamıştır48. 

 1917 yılına kadar savaş kısmen Đttifak Devletleri’nin lehine gelişme 

göstermiştir. Öyle ki 1915 yılında Đtilaf Devletleri’nin Çanakkale çıkarması 

başarısızlıkla sonuçlanmış; Almanya, Fransa’nın doğusunda ve kuzeyinde, demir ve 

kömür bakımından zengin, geniş topraklar ele geçirmiş, Doğu cephesinde ise 

                                                
47 Kemal Arı, Birinci Dünya Savaşı Kronolojisi, Ankara 1997, s.6,13 ; Fahir Armaoğlu, 20.Yüzyıl 
Siyasi Tarihi 1914-1995, I-II, Đstanbul 2007, s.103 ; Georges Castellan, a.g.e., s.395. 
48 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.104. 
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Rusya’yı sarsmıştı. Bulgaristan’ın da Đttifak Devletlerinin yanında savaşa 

katılmasından sonra Sırbistan da Đttifak kuvvetlerince işgal edilmiştir49. 

 2 Nisan 1917 tarihinde Amerika Birleşik Devletleri Kongresi’nde, Đttifak 

Devletlerine karşı savaş ilan edilmesini öngören tasarının kabul edilmesiyle 

birlikte50, Đtilaf Devletleri bu ülkenin geniş mali ve endüstriyel imkanlarını arkalarına 

alarak, silah ve mühimmat meselesini halletmişlerdir. Üstelik savaş uzayıp giderse 

ABD sadece bu imkanlarıyla değil, hızla artan nüfusu sayesinde rahatça 

oluşturabileceği yeni birlikleriyle de Đtilaf Devletlerine yardım etme imkanına 

sahipti51. 

 ABD’nin savaşa girmesinden sonra başlayan Đtilaf kuvvetleri taarruzları 

karşısında çözülen ilk Đttifak Devleti Bulgaristan olmuştur. Fransız kuvvetlerinin, 

1917 yılında kendi yanlarında savaşa katılan Yunanistan üzerinden 1918 Eylülü’nde 

giriştikleri saldırıları durduramayan Bulgar kuvvetleri, 29 Eylül 1918’de Sofya 

Ateşkes Antlaşmasını imzalayarak savaş dışı kalmışlardır. Bulgaristan’dan sonra 

Đtilaf Devletleri; Osmanlı Devleti ile 30 Ekim 1918’de Mondros, Avusturya-

Macaristan Đmparatorluğu ile 3 Kasım 1918’de Villa Giusti ve son olarak 11 Kasım 

1918 tarihinde de Almanya ile Rethondes Ateşkes Antlaşmalarını imzalayarak dört 

yıldır devam eden Birinci Dünya Savaşını fiilen sona erdirmişlerdir52. 

 Birinci Dünya Savaşı’nın sona ermesi üzerine Đtilaf ve Đttifak Devletleri 

imzalanacak olan barış antlaşmalarının görüşülüp, hazırlanması için 18 Ocak 

1919’da Paris Barış Konferansı’nda bir araya gelmişlerdir. Dört aydan fazla süren 

görüşmeler sonucunda 28 Haziran 1919’da Almanya ile Versailles, 10 Eylül 1919’da 

Avusturya ile Saint-Germain, 27 Kasım 1919’da Bulgaristan ile Neuilly, 4 Haziran 

                                                
49 Haluk Ülman, Birinci Dünya Savaşı’na Giden Yol ve Savaş, Ankara 2002, s.340-341. 
50 Kemal Arı, a.g.e., s.271 ; Pierre Renouvin, Birinci Dünya Savaşı ve Türkiye 1914-1918, Đstanbul 
2004, s.519.  
51 Haluk Ülman, a.g.e., s.345. 
52 Aynı eser, s.359-361 ; Pierre Renouvin, a.g.e., s.726-729 ; Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.141,143. 
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1920’de Macaristan ile Trianon ve 10 Ağustos 1920’de Osmanlı Devleti ile Sevr 

Antlaşmaları imzalanmıştır53. 

Savaş sonrasında oluşan Versailles düzeninde, Avrupa ve Balkanlar’daki 

Devletler; iç-dış politikadaki çeşitli gelişmelere ve gelişmeler karşısında izledikleri 

tutumlarına göre, revizyonist* ve antirevizyonist olmak üzere iki gruba 

ayrılmışlardır. Almanya, Avusturya, Bulgaristan ve Macaristan revizyonist grupta 

yer alırken54, savaş sonrasında kurulan Çekoslovakya, Polonya ve genişleyen 

Romanya, Sırp-Hırvat-Sloven Devleti ile Yunanistan antirevizyonist (statükocu) 

grupta yer almışlardır. Bu grubun koruyuculuğunu ise Đngiltere ve Fransa 

üstlenmiştir55.  

2-Savaşı Sonrası Avrupa Devletlerinde Siyasi Durum 

Đttifak Devletleri’nin lideri Almanya savaştan ağır bir yenilgiyle çıkmış ve 

özellikle 1929 Dünya Ekonomik Krizi Almanya’yı mali anlamda buhrana 

sürüklemiştir. Ekonomik bunalımla birlikte gelen sosyal ve siyasal çalkantılar, 1932 

yılında yapılan seçimlerde 14 milyona yakın oy alarak Adolf Hitler’i siyaset 

sahnesine çıkarmıştır. Hitler, 1933’te iktidara gelmesinin hemen ardından56  

Versailles düzeninin getirdiği adaletsizliğe son vermek için, 14 Eylül 1933 tarihinde 

ülkesinin hem Cenevre’de çalışmalarını sürdüren Silahsızlanma Konferansı’ndan 

hem de Milletler Cemiyeti’nden çekildiğini açıklamıştır. Hitler yönetimindeki 

Almanya, Versailles Antlaşması’nın getirdiği düzeni değiştirmek için hızla 

                                                
53 Kamuran Gürün, Savaşan Dünya ve Türkiye, Ankara 1986, s.93 ; Đsmail Soysal, Türkiye’nin Siyasal 
Andlaşmaları I (1920-1945), Ankara 1989, s. 397. 
* Revizyonizm uluslar arası politikada mevcut düzeni (statükoyu) değiştirmek anlamına gelirken; 
siyasi tarih dalına giren en dar anlamı ise Birinci Dünya Savaşını bitiren antlaşmaların kurduğu düzeni 
reddetmek ve onları değiştirmeye çalışmaktır. Savaş sonrasında kurulan düzenden memnun olan 
devletler ise anti-revizyonist (statükocu) olarak adlandırılmıştır. (Baskın Oran, “Revizyonizm ve 
Statükoculuk”, Türk Dış Politikası 1919-1980, I, Đstanbul 2004, s.46) 
54 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.177. 
55 Đsmail Soysal, “Balkan Paktı (1934-1941)”, (Yusuf Hikmet Bayur Armağanı 1985’ten Ayrıbasım), 
Ankara 1985, s.126. 
56 Feridun Koskosoğlu, “Đkinci Dünya Savaşı Öncesi Bir Dostluk Köprüsü: Türkiye (Balkan Antantı-
Sadabad Pakt)”, Altıncı Askeri Tarih Semineri Bildirileri II (20-22 Ekim 1997), Ankara 1999, s.542. 
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silahlanmaya başladığı gibi; ülkede 1935 Martı’ndan itibaren zorunlu askerlik 

uygulaması da yürürlüğe girmiştir57. 

Savaştan galip ayrılan Müttefik Kuvvetlerinin yanında bulunmasına rağmen, 

beklentilerine karşılık verilmemesinin kırgınlık ve kızgınlık içinde olan Đtalya’da58, 

30 Ekim 1922 tarihinde Mussolini’nin iktidara gelmesiyle faşizm egemen olmuştur. 

Mussolini idaresindeki Đtalya özellikle Afrika’da nüfuzunu arttırmaya çalışmıştır59. 

Bu hedefine paralel olarak Mussolini, 1932 yılında “Dört Güç Paktı’ndan” söz 

etmeye başlamıştır. Dört Güç Paktına göre Đtalya, Đngiltere, Fransa ve Almanya 

milletlerarası alanda düzeni sağlamakta belirleyici olacaklardı. Pakta; Türkiye başta 

olmak üzere Balkan ülkeleri, dört devletin dünyadaki gelişmeleri kimseye sormadan 

tayin etmek istemesi nedeniyle karşı çıkmışlardır. Bu durumdan tedirgin olan Gazi 

Mustafa Kemal (Atatürk) Paşa’da dönemin Đtalyan elçisi Lojacano’ya, 14 milyon 

nüfuslu ülkesinin kaderinin dört büyük devlet tarafından çizilemeyeceğini 

belirtmiştir60. 

Bir diğer Avrupa Devleti olan Sovyetler Birliği ise; 1917 Đhtilali’nden 

1930’lara dek kendi iç sorunlarıyla uğraşmış, diğer taraftan da kendisine karşı anti-

Sovyet bir blok oluşturulmasını önlemek için dış politikada mümkün olduğu kadar 

ılımlı bir politika izlemeye gayret etmiştir. Sovyetler Birliği, 1920’li yıllardaki 

Silahsızlanma Konferanslarına büyük bir istekle katılmış ve savaşın yasaklanmasına 

ilişkin olarak 1928 yılında Briand-Kellogg Paktına imza atmıştır. Ancak 

doğusundaki Japonya’nın 1931’de Mançurya’ya saldırmasından sonra batısındaki 

Almanya’da da Nazilerin iktidar olması üzerine, Sovyetler Birliği de silahlanmaya 

hız vermiştir61. 

                                                
57 Đsmail Soysal, a.g.m., s.127. 
58 Aynı makale, s.126. 
59 Feridun Koskosoğlu, a.g.m., s.542 ; Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.172. 
60 Dilek Barlas, “Đki Dünya Savaşı Arasındaki Dönemde Türkiye’nin Balkanlar ve Avrupa’daki 
Đşbirliği Arayışları”, Beşinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri I (23-25 Ekim 1995), Ankara 1996, 
s.264 ; Dilek Barlas, “Atatürk Döneminde Türkiye’nin Balkan Politikası”, Atatürk Dönemi Türk Dış 
Politikası-Makaleler-, Yayına Hazırlayan: Berna Türkdoğan, Ankara 2000, s.278. 
61 Đsmail Soysal, a.g.m., s.132. 
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Avusturya-Macaristan Đmparatorluğu’nun Birinci Dünya Savaşı sonucunda 

parçalanması üzerine ise; Avusturya, Macaristan, Çekoslovakya, Yugoslavya gibi 

yeni devletler ortaya çıkmıştır62.  

3-Savaşı Sonrasında Türkiye ve Balkan Devletlerinde Siyasi 

Durum 

a-Türkiye 

Birinci Dünya Savaşı patlak verdiği sırada Đstanbul’da Sait Halim Paşa 

başkanlığındaki Đttihat ve Terakki Hükümeti bulunmaktaydı. Đçine düştükleri 

yalnızlık duygusu içinde bulunan Đttihat ve Terakki yöneticileri, özellikle de Enver 

Paşa’nın isteği üzerine 1914 yılı ortalarında Almanya’ya bir antlaşma önerisinde 

bulunmuş fakat Alman Đmparatoru II.Wilhelm, başlangıçta Osmanlı Devleti’nin 

Almanya için sadece bir yük olacağını düşünerek bu öneriyi olumlu karşılamamıştır. 

Ancak Balkanlar’da Rusya’ya karşı bir müttefik arayan Avusturya’nın ısrarıyla 

Temmuz 1914’te görüşmelere başlanmış ve 2 Ağustos 1914 tarihinde Almanya-

Osmanlı Devleti arasında bir antlaşma imzalanmıştır. Bu antlaşma gereğince; 

Almanya ile Osmanlı Devleti, Avusturya ile Sırbistan arasındaki çatışmalarda 

tarafsız kalacaklardı. Ancak bu çatışmalar giderek bir Alman-Rus savaşına 

dönüşürse, o zaman Osmanlı Devleti Almanya’nın yanında savaşa katılacaktı. 

Osmanlı Devleti’nin, Almanya’ya verdiği yardım sözüne karşılık; Almanya’da 

Osmanlı Devletine bir Rus saldırısı karşısında yardım etme sözü vermiştir63. 

Antlaşmanın bir başka maddesinde ise; Almanya, savaş halinde General 

Liman von Sanders başkanlığındaki bir askeri heyetini Osmanlı Devleti’nin emrine 

bırakacaktı, buna karşılık Osmanlı Devleti de bu heyete, ordusunun yönetiminde 

etkin bir rol verecekti. En az 1918 yılı sonuna kadar devam etmesi planlanan bu gizli 

                                                
62 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.177 ; Đhsan Sabri Balkaya, “Basınımıza Yansıdığı Şekliyle Balkan Antantı 
Sürecinde Türkiye ve Bulgaristan”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, XX, S.60,Ankara 2004, s.763. 
63 Haluk Ülman, a.g.e., s.309-312 ; Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.108. 
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antlaşmaya 5 Ağustos 1914’te Avusturya-Macaristan Đmparatorluğu da imza 

atmıştır64.  

Osmanlı Devleti, Almanya ile yaptığı antlaşmadan bir gün sonra yani 3 

Ağustos’ta Birinci Dünya Savaşı için tarafsızlığını ilan etmiştir. Fakat tarafsızlık 

ilanından birkaç gün sonra 6 Ağustos’ta Almanya’nın Akdeniz filosuna mensup 

Goeben ve Breslau adlı iki savaş gemisinin, Đtalya’nın Mesina Boğazı’ndan geçerek, 

Amiral Souchon’un komutasında Çanakkale’ye doğru yol aldıkları öğrenilmiştir65.  

Akdeniz’de Đngiliz donanmasının takibine uğrayan Goeben ve Breslau savaş gemileri 

10 Ağustos 1914 tarihinde Çanakkale Boğazını geçerek Osmanlı Devletine 

sığınmışlardır66. 

Tarafsızlığını ilan etmiş bir ülke olarak Osmanlı Devletine, savaşan 

taraflardan birisinin savaş gemileri sığındığından, deniz hukukuna göre bu iki 

geminin ya bir gün içinde Osmanlı karasularından çıkmaları ya da Osmanlı Devleti 

tarafından gemideki silahların sökülüp, personelinin gözaltına alınması 

gerekmekteydi. Fakat gözaltı ihtimaline Almanya’nın şiddetle karşı çıkması üzerine, 

güya bu gemiler Osmanlı Devleti tarafından Almanya’dan satın alınmış gibi 

gösterilerek 16 Ağustos’ta Goeben’e Yavuz, Breslau’ya da Midilli adı verilmiştir. 

Her iki gemiye de Osmanlı Devleti Bayrağı çekildiği gibi Amiral Souchon ve gemi 

mürettebatına da fes giydirilmiştir67. 

Alman savaş gemilerinin göstermelik olarak Osmanlı Devletince alınması, 

Đtilaf Devletleri’nin gözünden kaçmamışsa da, Osmanlı Devletini tarafsız 

tutumundan ayırmamak için bu duruma göz yummuşlardır. Öte yandan Almanya’nın 

Marne Muharebeleri’nde Fransa’ya karşı istediği üstünlüğü kuramaması ve Rusya ile 

mücadelesinin şiddetlenmesinin yanında, Avusturya-Macaristan Đmparatorluğu’nun 

Rusya karşısında yenilerek Galiçya’yı Ruslara kaybetmesi üzerine, Almanya kendi 

                                                
64 Haluk Ülman, a.g.e., s.312. 
65 Aynı eser, s.312-314. 
66 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.109. 
67 Doğan Hacipoğlu, Osmanlı Đmparatorluğu’nun Birinci Dünya Harbine Girişi: 29 Ekim 1914, 
Đstanbul 2003, s.86-87 ; Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.109. 
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yükünü hafifletmek için Osmanlı Devletini Rusya’ya karşı yeni bir cephe açması için 

zorlamaya başlamıştır68.  

Alman Genelkurmay Başkanlığı ise Osmanlı Devleti’nin kendilerinin yanında 

savaşa katılması durumunda Osmanlı Sultanı’nın cihad ilan edeceğini ve böylece 

Đngiltere, Fransa, Rusya ve kolonilerdeki Müslümanların ayaklanacağı düşüncesini 

taşımaktaydı69. 

Bir taraftan Alman Hükümeti’nin diğer taraftan Đstanbul’daki Askeri Yardım 

Heyeti’nin baskılarının da etkisiyle, Amiral Souchon komutasındaki Osmanlı 

Donanması 29-30 Ekim 1914 tarihlerinde Odessa ve Sivastopol’daki Rus limanlarını 

bombalamışlardır70. Bu saldırı karşısında 2 Kasım’da Rusya, 5 Kasım’da ise Đngiltere 

ve Fransa, Osmanlı Devletine savaş açarken; Osmanlı Devletini bu üç Đtilaf 

Devletinin tümüne 11 Kasım 1914 tarihi itibariyle savaş ilan ederek Birinci Dünya 

Savaşına katılmıştır71. 

Dört yıl devam eden Birinci Dünya Savaşı’ndan ağır bir yenilgiyle ayrılan 

Osmanlı Devleti, Đtilaf Devletlerince 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Mütarekesini 

imzalamak zorunda bırakılmıştır72. Mondros Mütarekesi ile başlayan Osmanlı 

topraklarını yağmalama süreci; 19 Mayıs 1919’da Mustafa Kemal Paşa’nın 

Samsun’a çıkışıyla birlikte merkezileşen ve tek bir merkezden sevk ve idare 

edilmeye başlanan bir direniş ile karşılaşmaya başlamış73 ve en nihayetinde 9 Eylül 

1922’de Yunan Ordusu’nun Đzmir’de denize dökülmesiyle Türk Đstiklal Savaşı 

sonuçlanmıştır74. 

                                                
68 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.109-110 ; Doğan Hacipoğlu, a.g.e., s.108. 
69 Doğan Hacipoğlu, a.g.e., s.108. 
70 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.110. 
71 Doğan Hacipoğlu, a.g.e., s.166-167. 
72 Salahi Sonyel, Türk Kurtuluş Savaşı ve Dış Politika, I, Ankara 1995, s.1. 
73 Osman Metin Öztürk, “Đki Dünya Savaşı Arasındaki Dönemde (1919-1939) Stratejik Açıdan 
Türkiye”, Beşinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri I (23-25 Ekim 1995), Ankara 1996, s.331. 
74 Đlker Alp, “Atatürk’ün Devlet Adamlığı ve Geleceği Öngörüsü”, Trakya Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Dergisi, X, S.2., Edirne 2008, s.15. 
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Mondros Mütarekesine karşı Mustafa Kemal Paşa önderliğindeki Türk 

Milleti’nin, hemen tepkisini göstererek ortaya koyduğu Milli Mücadele ile Türk milli 

sınırlarının temel hatları belirlenirken; 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Barış 

Antlaşması ile daha önce askeri alanda kazanılan zafer, milletlerarası alanda siyasi 

olarak da tasdik edilmiştir75. 

Türk Heyeti, Lozan Konferansı’nda Türkiye’nin siyasal bütünlüğünü kabul 

ettirmiş olmasına rağmen; hedeflerinin hepsini gerçekleştirememiştir. Boğazlar 

üzerinde tam egemenlik kurulamadığı gibi 1928 yılına kadar gümrük vergilerinin 

arttırılmamasını öngören karar ile de Türkiye Cumhuriyeti, ekonomik kısıtlamalara 

maruz kalmıştır. Bu durum Türkiye’nin 1920’li yıllarda dış ticaret politikasını 

şekillendirmesini imkansız hale getirmiştir. 1929 Dünya Ekonomik Buhranı ise Türk 

ekonomisine büyük darbe vurmuştur. Ancak bu dönemde Lozan Antlaşması’nın 

getirdiği ekonomik kısıtlamaların sona ermesiyle birlikte, dış ticarette koruyucu 

politikalar geliştirilmeye başlanmıştır76.   

Türkiye, Lozan Barış Antlaşması’ndan sonra başta komşuları olmak üzere 

hiçbir devletin toprağında gözü olmadığını açıkça ilan etmiştir. Özellikle Balkan 

Devletleri’nden başlayarak bu doğrultuda ilk adım 15 Aralık 1923 tarihinde 

Arnavutluk ile bir Dostluk Antlaşması imzalanarak atılmıştır77. Daha sonra Gazi 

Mustafa Kemal Paşa’nın milletine ve ülkesine daha güvenli bir gelecek temin etmek 

için izlediği barış odaklı dış politika doğrultusunda Türkiye; 1925’te Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyetler Birliği, Bulgaristan ve Yugoslavya, 1926’da Fransa ve 

Yunanistan, 1930’da ise tekrar Yunanistan ile Dostluk Antlaşmaları imzalamıştır78. 

Aslında Türkiye Cumhuriyeti’nin 1923-1938 yılları arasındaki Balkan 

politikasını başlıca iki döneme ayırmak mümkündür. Türkiye’nin 1923-1929 yılları 

arasında Balkan politikasının temel hedefi Balkan Devletleri ile ikili ilişkileri 

geliştirmek olurken; 1929 Dünya Ekonomik Buhranı ile başlayıp 1938’de Mustafa 

                                                
75 Đlker Alp, a.g.m., s.15. 
76 Dilek Barlas, “Đki Dünya Savaşı Arasındaki Dönemde Türkiye’nin Balkanlar…”, s.262-263. 
77 Đhsan Sabri Balkaya, a.g.m., s.765. 
78 Đlker Alp, a.g.m., s.16. 
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Kemal Atatürk’ün vefatına kadar devam eden dönemde ise, kollektif barış ve 

güvenliğin sağlanması için Balkanlar’da bölgesel işbirliğine yönelinmiştir79. 

b-Yunanistan 

Birinci Dünya Savaşı’nın sona ermesinin ardından Yunanistan’da, 1920 

yılında yapılan seçimlerde Venizelos iktidardan düşmüş ve Kral Konstantin 

yönetimde söz sahibi olmuştur. Bu sırada Yunanistan’ın Anadolu macerası Türk 

Milli Mücadelesi’nde hezimete uğrayınca, Kral Konstantin iktidardan çekilmiş ve 

Venizelos tekrar göreve çağrılmıştır. Venizelos iktidara geldikten kısa bir süre sonra 

Yunan Parlamentosu 1924 Mayısında cumhuriyeti ilan etmişse de; 1925’te General 

Pangalos, 1926’da ise General Kondilis darbe yapmak suretiyle iktidarı ele 

geçirmişlerdir. 1928 yılında Venizelos tekrar başbakanlığa gelmiş ve 1932 yılına 

kadar iktidarda kalarak Yunanistan’a belli bir siyasi istikrar getirmiştir80. 

Yunanistan’ın uzun bir süre en kötü münasebetlere sahip olduğu komşusu 

Türkiye olmuştur81. 1926 yılında imzalanan Türk-Yunan Antlaşmasına ve karşılıklı 

elçi gönderilmesine rağmen, iki ülke arasındaki ilişkiler dostluktan uzak kalmış hatta 

1929 yılına doğru çatışma tehlikesi belirmiştir. Muhtemel bir savaşın acı sonuçlarını 

bilen dönemin Yunan Başbakanı Venizelos, Yunan Meclisi’nde 10 Şubat 1930 

tarihinde yaptığı konuşmada, Yunanistan’ın imzalamış olduğu savaş sonrası 

antlaşmalara bağlı kalacağını ve Türkiye’nin barışsever bir devlet olduğunu 

belirtmiştir. Venizelos’un bu tutumunu Türk Hükümeti de olumlu karşılamış ve 10 

Haziran 1930 tarihinde Ankara’da iki devlet arasında Ahali Mübadelesi meselesini 

halletmek üzere bir antlaşma imzalanmıştır. Antlaşmanın imzalandığı gün Başbakan 

Đsmet (Đnönü) Paşa, Yunan Başbakanı Venizelos’a gönderdiği mektupta iki devlet 

arasında yeniden kurulmuş olan dostluktan duyduğu memnuniyeti dile getirmiş ve 

                                                
79 Dilek Barlas, “Atatürk Döneminde Türkiye’nin Balkan…”, s.275. 
80 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.187. 
81 Aynı yer. 
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kendisini Ankara’ya davet etmiştir. Daveti kabul eden Venizelos, 27 Ekim 1930’da 

Ankara’da görkemli bir törenle karşılanmıştır82.(Bkz-EK 3) 

Yunan Başbakanı Venizelos’un Ankara ziyareti sadece iki devleti birbirine 

yakınlaştırmakla kalmamış aynı zamanda 30 Ekim 1930 tarihinde iki ülke arasında 

“Dostluk, Tarafsızlık, Uzlaşma ve Hakem Antlaşması” imzalanmıştır.(EK-4) 

Antlaşmaya ayrıca “Deniz Kuvvetlerinin Sınırlandırılması Hakkında” bir Protokol ve 

“Đkamet, Ticaret, Denizcilik Sözleşmesi” de eklenmiştir83. 

Türk-Yunan Dostluk, Tarafsızlık, Uzlaşma ve Hakem Antlaşması’nın 1. ve 2. 

maddelerinde, tarafların birbirlerine karşı hiçbir siyasi ya da ekonomik anlaşmaya 

katılmaması ve taraflardan birisinin saldırıya uğraması halinde diğer tarafın tarafsız 

kalması öngörülmüştür.  3. ve ondan sonraki maddelerde ise iki ülke arasında 

çıkacak uyuşmazlıkların; eğer diplomasi yoluyla bir anlaşmaya varılamazsa önce 

uzlaştırma yöntemi ile o da sonuç vermezse yargısal çözüm ya da hakeme 

başvurularak halledilmesi öngörülmüştür. Antlaşmanın, “Deniz Kuvvetlerinin 

Sınırlandırılması Hakkındaki” ek protokolünde ise, deniz silahları yarışını durdurmak 

amacıyla taraflara, altı ay önceden ve birbirlerine haber vermeden yeni savaş gemisi 

yapmaması ya da almaması yükümlülüğü getirilmiştir84. 

Türk-Yunan Dostluk, Tarafsızlık, Uzlaşma ve Hakem Antlaşması ve Ek 

Protokolleri’nin yürürlük süresi beş yıl olarak tespit edilmişken, taraflarca son 

verilmediği sürece kendiliğinden beşer yıllık sürelerle yürürlülüğünün uzatılması 

öngörülmüştür85. Adı geçen antlaşma, Emekli Büyükelçi Aptülahat Akşin*’e göre, 

Balkan Birliği’nin temelini oluşturmuştur86. 

                                                
82 Sevim Ünal, “Atatürk’ün Balkanlar’daki Barışçıl Politikası”, (IX.Türk Tarih Kongresi’nden 
Ayrıbasım),  Ankara 1989, s.1985-1987 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 28 Teşrinievvel 1930, s.1. 
83 Đsmail Soysal, a.g.e., s.391 ; Sevim Ünal, a.g.m., s.1988 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 31 
Teşrinievvel 1930, s.1. 
84 Đsmail Soysal, a.g.e., s.391-393. 
85 Aynı eser, s.392. 
* Büyükelçi Aptülahat Akşin; 1939-1946 yılları arasında Buenos Aires, 1946-1952 yılları arasında 
Şam Elçisi, 1952-1957 tarihleri arasında ise Varşova Büyükelçisi olarak Türkiye Cumhuriyetini temsil 
etmiştir. (Aptülahat Akşin, Atatürk’ün Dış Politika Đlkeleri ve Diplomasisi, Ankara 1991, s.IX) 
86 Aptülahat Akşin,  Atatürk’ün Dış Politika Đlkeleri ve Diplomasisi, Ankara 1991, s.259. 
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c-Bulgaristan 

1915 Eylülü’nde Almanya ve Avusturya-Macaristan Đmparatorluğu gibi 

Đttifak Devletleri’nin yanında Birinci Dünya Savaşına katılan Bulgaristan87, Alman 

cephesinin çökmesiyle savaştan mağlup olarak çıkmış ve 29 Kasım 1919’da 

imzaladığı Neuilly Antlaşması ile Güney Dobruca’yı Romanya’ya, Batı Trakya’yı 

ise Yunanistan’a bırakmak zorunda kalmıştı88. 

Balkanların önemli ülkelerinden olan Bulgaristan’da 1919 yılında Aleksander 

Stambulinski’nin Çiftçi Partisi iktidara gelmiş ve 1923 yılına kadar iktidarda 

kalmıştır. Stambulinski iktidara geldikten sonra ülkede büyük bir toprak reformuna 

girişmiş ve krallığın topraklarını köylülere dağıtmıştır. Fakat Stambulinski’nin 

komşularına özelliklede Yugoslavya’ya karşı takındığı yumuşak politikadan memnun 

olmayanların, 1923 Haziranı’nda yaptığı bir darbe ile Stambulinski iktidardan 

düşürülmüş ve birkaç gün sonra da öldürülmüştür. Stambulinski’nin ardından 1926 

yılına kadar başbakanlık yapan Çankov’dan, sonra yönetime gelen Andrei Liapcev 

ise beş yıldan fazla bir süre iktidarda kalmıştır89. 

Türkiye-Bulgaristan arasında ilk temaslar ise gayrı resmi olarak daha Lozan 

Barış Antlaşması imzalanmadan önce Milli Mücadele döneminde Stambuliski 

Hükümeti’nin, Edirne Konsolosu Todor Markov’a Mustafa Kemal Paşa ile 

görüşmesi yönünde talimat vermesiyle başlamıştır. 27-30 Ocak 1923 tarihleri 

arasında Đzmir’de yapılan Mustafa Kemal Paşa-Todor Markov görüşmesinde Türk 

Hükümeti, iki ülke arasında 1923 Mayısı’nda normal diplomatik ilişkilerin kurulması 

için öneride bulunmuştur. Ankara Hükümetinin bu teklifine; Bulgar Hükümeti, Türk 

temsilcisini kabul edeceklerini fakat Bulgaristan’daki Türk menfaatlerini koruyan 

Đspanyol Elçiliğine bağlı olmasının gerektiğini bildirmişlerdir90. 

                                                
87 Haluk Ülman, a.g.e., s.338-339. 
88 Ferhat Başdoğan, “Türk-Bulgar Đlişkilerinin Dünü, Bugünü ve Beklenen Gelişmeler”, Stratejik 
Etütler Bülteni, Yıl:24, S.85, Ağustos 1990, Ankara 1990, s.86. 
89 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.185-186. 
90 Ali Sarıkoyuncu, “Mustafa Kemal Atatürk Döneminde Türk-Bulgar Siyasi Đlişkileri (1920-1938)”, 
XX.Yüzyılın Đlk Yarısında Türk-Bulgar Askeri-Siyasi Đlişkileri,  Ankara 2005, s.146. 
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Đki ülke arasında diplomatik ilişkilerin kurulması açısından son derece olumlu 

gelişmelerin sürdüğü bu dönemde 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Barış 

Antlaşması imzalanmıştır. Bulgar Hükümeti de, Lozan Antlaşmasını imzalayan 

devletlerden biri olarak 31 Ağustos 1923’te Todor Markov’u resmi bir itimatname ile 

resmi elçi sıfatıyla Türkiye’ye göndermiştir. 3 Aralık 1923’te ise Markov’un yerine 

Galatasaray Lisesi mezunu, Türkiye’yi iyi tanıyan, çok iyi Türkçe konuşan, tecrübeli 

diplomat Simeon Radev, Bulgar Elçisi olarak görevlendirilmiştir. Türk-Bulgar 

ilişkilerinin geliştirilmesi amacıyla yapılan görüşmede Simeon Radev’i kabul eden 

Başbakan Đsmet Paşa, Türk Hükümeti’nin Bulgaristan’a olan yaklaşımını; “Türkiye, 

Bulgaristan ile yakın bir dostluk kurmak arzusundadır. Bizim siyasetimiz açık bir 

siyasettir. Bulgaristan aleyhinde hiçbir art niyetimiz yoktur.” sözleriyle ifade 

etmiştir91. 

d-Romanya 

Bir diğer Balkan ülkesi Romanya ise, Birinci Dünya Savaşına Almanya’nın 

yanında katılmış fakat Đtilaf Devletleri tarafından kendisine Bukovina, Transilvanya 

ve Banat’ın verileceğinin vaat edilmesi üzerine Ağustos 1916’da eski müttefiklerine 

karşı savaş ilan etmiştir. Đtilaf Devletlerinin galip gelmesi üzerine; St.Germain 

Antlaşmasıyla Avusturya’dan Bukovina, Triannon Antlaşmasıyla Macaristan’dan 

Transilvanya’nın büyük bir kısmı, Rusya’dan Beserabya ve Neuilly Antlaşmasıyla 

Bulgaristan’dan Güney Dobruca, Romanya’ya bırakılmıştır. Böylece Romanya, 

Birinci Dünya Savaşı’ndan topraklarını en fazla genişleten devletlerden biri olarak 

çıkmıştır. Bu durum Romanya’yı statükonun korunmasını isteyen antirevizyonist bir 

devlet yaptığı gibi Batıya, özellikle de Fransa’ya yaklaştırmıştır92. 

Savaş sonrasındaki ilk yıllarda Romanya’da Julius Maniu’nun Köylü Partisi 

ülke yönetiminde söz sahibi olmuş ve bu dönemde toprak reformu yapılarak, 

topraklar köylülere dağıtılmıştır. 1922’de Gratianu kardeşlerin liderliğinde bulunan 

                                                
91 Ali Sarıkoyuncu, a.g.m., s.147-148. 
92 Ferhat Başdoğan, “Romanya ve Türk-Rumen Đlişkileri”, Stratejik Etütler Bülteni, Yıl:26, S.87, 
Eylül 1992, Ankara 1992, s.32 ; Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.184 ; Oral Sander, Balkan Gelişmeleri ve 
Türkiye(1945-1965),  Ankara 1969, s.5. 
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ve özel teşebbüsü savunan Liberal Parti iktidara gelmiş ve 1928’e kadar ülkeyi 

yönetmiştir. 1928-1930 yılları arasında ise iktidar tekrar Julius Maniu’nun Köylü 

Partisi’nin eline geçmiştir. Kral Ferdinand’ın ölümü üzerine 1930 yılında oğlu 

II.Karol hükümdar olmuş ve ülke 1930-1933 yılları arasında siyasi ve ekonomik 

istikrarsızlıklar içinde kalmıştır93. 

Đki dünya savaşı arasındaki dönemde, Türkiye ve Romanya arasında ihtilaf 

olmaması sebebiyle, iki ülke arasındaki ilişkiler gelişerek devam etmiştir94. Đkinci 

Dünya Savaşı’nın başlamasından sonra Türkiye’nin tarafsız kalması sebebiyle 

Romanya ile arasında önemli bir olay cereyan etmediği gibi, savaş sonrasında oluşan 

“Đki Kutuplu” dünyada, taraflar ayrı ayrı bloklarda bulunmalarına rağmen 

aralarındaki mevcut dostluğu korumuşlardır95. 

e-Arnavutluk 

1468 yılından itibaren 444 yıl süre ile Osmanlı hakimiyeti altında yaşayan 

Arnavutluk96, Osmanlı Meclisi’nde mebusluk yapan Đsmail Kemal’in liderliğinde 28 

Kasım 1912’de bağımsızlığını ilan etmiştir. Bağımsızlığını ilan etmesinin ardından iç 

karışıklıklara sürüklenen Arnavutluk’ta, 1914 yılında Avrupalı bir prens olan Prusya 

Prensi Wilhelm Wied, Arnavutluk Kralı olmuşsa da iç karışıklıklara ancak altı ay 

dayanabildikten sonra ülkeyi terk etmiştir. Arnavutluk, Birinci Dünya Savaşı 

sırasında kuzeyden Sırp, güneyden Yunan ve batıdan da Đtalyan kuvvetlerinin 

işgaline uğrarken97; General Ferrero yönetimindeki Đtalyan kuvvetleri, ancak 1920’de 

Arnavutluk’tan ayrılmışlardır98. 

                                                
93 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.184. 
94 Tarihte Türk-Rumen Đlişkileri, (Genelkurmay ATASE ve Denetleme Başkanlığı Yayınları), Ankara 
2006, s.142. 
95 Ferhat Başdoğan, a.g.m., s.36-37. 
96 L. Carl Brown (Derleyen), Đmparatorluk Mirası: Balkanlar’da ve Ortadoğu’da Osmanlı Damgası, 
Çeviren: Gül Çağalı Güven, Đstanbul 2003, s.9.  
97 Bilal N. Şimşir, Türkiye-Arnavutluk Đlişkileri: Büyükelçilik Anıları (1985-1988), Ankara 2001, s.15-
16. 
98 Balkanlar’ın Dünü-Bugünü-Yarını, (Harp Akademileri Komutanlığı Yayınları), Đstanbul 1993, 
s.199. 
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Ülkenin düşman işgalinden kurtulmasının ardından 1922’de iktidara gelen 

Ahmet Zogo’nun99, otoriter uygulamaları ülkedeki gerilimi arttırmış ve muhalefet, 

“1924 Demokratik Devrimi” olarak adlandırılan silahlı bir isyan ile Zogo’yu 

iktidardan uzaklaştırmıştır. Đktidardan devrildikten sonra Yugoslavya’ya sığınan 

Ahmet Zogo, burada Yugoslav Ordusu’nun ve Beyaz Rusya Ordusu’nun emekli 

askerlerinin yardımı ile bir askeri müdahale hazırlamış ve 14 Aralık 1924 tarihinde, 

başkent Tiran’a girerek tekrar iktidarı eline geçirmiştir. Arnavutluk Parlamentosu, 

Ocak 1925’te Cumhuriyeti ilan ederken; Ahmet Zogo’da Cumhurbaşkanı olarak 

seçilmiştir100. 

Cumhuriyetin ilan edilmesinin ardından ülkesini modernleştirmek isteyen 

fakat sermaye sıkıntısı çeken Zogo, Mussolini yönetimindeki Đtalya ile 

yakınlaşmıştır. Arnavutluk’ta 1925 Eylülü’nde, Đtalyan sermayesi ile ulusal bir banka 

açılırken; Roma yönetimi de, Ahmet Zogo’ya Arnavutluk’un güvenliğinin teminat 

altına alınabilmesi için kendilerine özel haklar tanınması konusunda baskıda 

bulunmuştur. Đtalya’nın baskıları sonucunda Kasım 1926’da Đtalya ve Arnavutluk 

arasında Tiran’da bir “Dostluk ve Güvenlik Antlaşması” imzalanmıştır101. 

Türkiye ile Arnavutluk arasındaki ilişkiler başlangıçta hızla ilerlemiştir. 

Türkiye’de Cumhuriyetin ilanı ve Mustafa Kemal Paşa’nın Cumhurbaşkanı seçilmesi 

üzerine dönemin Arnavutluk Başbakanı olan Ahmet Zogo, 31 Ekim 1923 tarihinde 

mevkidaşı Đsmet Paşa’ya bir kutlama telgrafı göndermiştir. Đki ülke arasında, 15 

Aralık 1925’te Ankara’da “Dostluk Antlaşması ve Oturma Sözleşmesi” 

imzalanırken; 1926 yılında karşılıklı olarak Elçiler atanmıştır. Fakat 1925 yılında 

Cumhurbaşkanı olarak seçilen Ahmet Zogo’nun zamanla ülkesinin Đtalya’nın bir 

uydusu olmasına göz yumması Türkiye’de kaygı ile karşılanmıştır. Ahmet Zogo’nun 

1 Eylül 1928’de cumhuriyet rejimini askıya alarak “I.Zogo” ismiyle krallığını ilan 

etmesi üzerine, Gazi Mustafa Kemal Paşa bu durumdan memnuniyetsizliğini 

göstermek için Tiran’daki Türk Elçisi Tahir Lütfi Beyi, Ankara’ya geri çağırtmıştır.    

                                                
99 Balkanlar’ın Dünü-Bugünü-Yarını, s.199. 
100 Georges Castellan, a.g.e., s.450. 
101 Aynı yer. 
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Ancak Balkan Antantı hazırlıkları başlayınca Gazi Mustafa Kemal Paşa, Arnavutluk 

ile ilişkilerin düzeltilmesinde yarar görmüş ve 1933’te Ankara’ya atanan yeni 

Arnavut Elçisine karşılık; altı yıldır boş bulunan Türkiye’nin Tiran Elçiliğine 1934 

yılında Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreteri olan Ruşen Eşref (Ünaydın)’ı atamıştır. 

Böylece Gazi Mustafa Kemal Paşa, Genel Sekreterini Tiran’a göndererek 

Arnavutluk’a verdiği önemi göstermiştir102. 

f-Yugoslavya 

28 Haziran 1914 tarihinde Avusturya-Macaristan Đmparatorluğu veliahtı 

Franz Ferdinand’ın, Saraybosna’da Gavrilo Princip isimli Sırp milliyetçisi tarafından 

öldürülmesi103 ve Avusturya-Macaristan Đmparatorluğu’nun da Sırbistan’a savaş 

açması ile Birinci Dünya Savaşı başlamıştır. Bu gelişmeler karşısında Sırbistan 

Hükümeti de 7 Aralık 1914’de, Sırp, Hırvat ve Sloven halklarının özgürlüğü için 

Avusturya-Macaristan Đmparatorluğuna savaş ilan ederken; 1915 yılında Londra’da 

Avusturya-Macaristan topraklarında yaşayan Sırp, Sloven ve Hırvat kökenli siyasi 

sürgünlülerden oluşan bir “Yugoslav Komitesi” kurulmuştur104. 

Yugoslav Komitesi’nin amacı, Avusturya-Macaristan Đmparatorluğu içinde 

yaşayan Slav azınlıkların sorunlarını kamuoyuna duyurmak ve müttefiklerine 

anlatmak olmuştur105. 20 Temmuz 1917 tarihinde ise Sırbistan Başbakanı Nikola 

Pasiç ve Yugoslav Komitesi Başkanı, “Korfu Deklarasyonunu” yayınlamışlardır. 

Deklarasyona göre kurulması planlanan Sırp-Hırvat-Sloven Krallığı, Sırp kökenli 

Karayorgiyeviç Hanedanı’nın idaresinde anayasal, demokratik ve parlamenter bir 

monarşi ile yönetilecekti106.  

1918 Temmuzu’nda Yugoslav Komitesi, Avusturya-Macaristan 

Đmparatorluğu’ndan yönetimleri altında bulunan Slav kökenli halklara kendi 

geleceklerini belirleme hakkı verilmesini talep ederken; kurulması planlanan Sırp-
                                                
102 Đsmail Soysal, a.g.m., s.134-135 ; Bilal N. Şimşir, a.g.e., s.17-19, 23.  
103 Đrfan Kaya Ülger, a.g.e., s.34 ; Georges Castellan, a.g.e., s.395. 
104 Balkanlar’ın Dünü-Bugünü-Yarını, s.160. 
105 Đrfan Kaya Ülger, a.g.e., s.35. 
106 Aynı eser, s.36 ; Balkanlar’ın Dünü-Bugünü-Yarını, s.160. 
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Hırvat-Sloven Krallığı’nın yasama görevini yerine getirebilmesi amacıyla 29 Ekim 

1918’de Zagreb’te bir meclis açılmıştır. Meclis 4 Aralık 1918 tarihinde toplanırken, 

yapılan ilk oturumda Sırp-Hırvat-Sloven Krallığı’nın kurulduğu ilan edilmiştir. 10 

Eylül 1919’da Avusturya-Macaristan Đmparatorluğu ile imzalanan St.Germain Barış 

Antlaşması ile yeni kurulan devlet, milletlerarası toplum tarafından da tanınırken; 

ülkenin ilk kralı Sırp Karayorgiyeviç Hanedanı’ndan I.Peter olmuştur107. Fakat 

I.Peter’in krallığı kısa sürmüş ve 1921 Ağustosu’nda vefat etmiştir. I.Peter’in 

ardından, 1921-1934 yılları arasında Sırp-Hırvat-Sloven Krallığı’nın tahtına 

I.Alexander geçmiştir108.   

Sırp-Hırvat-Sloven Krallığı, I.Alexander’in hükümdar olduğu 1921 yılından 

itibaren ülke, Sırpların kontrolü altına girmiş ve Sırp egemenliğini meşrulaştıran 

1921 Anayasası, Hırvat ve Sloven partilerin muhalefetine rağmen kabul edilmiştir. 

Ülkede 1925 yılında Sırp Radikal Partisi ile Hırvat Köylü Partisi arasında koalisyon 

kurulmuştur. Fakat Hırvatların çoğunluk oldukları bölgelerde özerklik istemeleri, 

Sırpların bu istek karşısında olumsuz tavır takınmaları ve taraflar arasındaki ihtilafın 

çözülememesi üzerine 1927 yılında Sırp-Hırvat koalisyonu sona ermiştir. 1928 

yılında ise Hırvat Köylü Partisi lideri Stepan Radiç’in, Sırp Radikal Partili bir 

Karadağlı tarafından öldürülmesi üzerine Sırp-Hırvat ihtilafını yeniden alevlenmiştir. 

Bu olayın ardından ülkedeki Hırvatlar ve Sırpların haricindeki diğer uluslarda 

ayrılıkçı eğilimlerin artmaya başlaması üzerine, Kral I.Alexander ulusal rekabeti 

önlemek amacıyla 6 Ocak 1929 tarihinde parlamentoyu feshedip, anayasayı ve basın 

özgürlüklerini kaldırırken, devletin ismini de Yugoslavya olarak değiştirmiştir109.           

4-Türkiye’nin Milletler Cemiyetine Üye Olması 

Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra milletlerarası barışın korunması ve 

işbirliğinin sağlanması yolunda kurulan en önemli teşkilat Milletler Cemiyeti 

olmuştur. Birinci Dünya savaşından galip çıkan büyük devletlerin önderliğinde 

                                                
107 Đrfan Kaya Ülger, a.g.e., s.37. 
108 Georges Castellan, a.g.e., s.427. 
109 Đrfan Kaya Ülger, a.g.e., s.39-41 ; Aliya Đzzetbegoviç, Tarihe Tanıklığım, Đstanbul 2003, s.5 
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kurulan teşkilatın başlıca amacı, Versailles Antlaşması ile tespit edilen savaş sonrası 

düzenin devamını sağlamaktı. Osmanlı Devleti savaştan yenilgiyle çıktığı için 

Türkiye, teşkilatın asli üyeleri arasında yer almamıştır110. 

Teşkilatta Đngiltere’nin egemen durumda bulunması ve Musul olayında 

teşkilatın Đngiltere’nin etkisi altında hareket etmesi dolayısıyla Türkiye, Milletler 

Cemiyetine bir süre güvenle bakamamıştır. Ancak 1930 yılından sonra teşkilat içinde 

statükonun korunmasını isteyen devletlerin çoğunlukta bulunması Türkiye’yi 

teşkilata yaklaştırmıştır. Dönemin Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanı Tevfik 

Rüştü Bey (Aras), Silahsızlanma Konferansı’nın 13 Nisan 1932 tarihli oturumunda 

Türkiye’nin, Milletler Cemiyeti ile işbirliği yapmaya hazır olduğunu belirtmiştir111. 

Cumhurbaşkanı Gazi Mustafa Kemal Paşa, Türkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne 

kendi müracaat ederek değil davet edilerek girmesini istemekteydi. Nitekim MC 

Genel Kurulu’nun 6 Temmuz 1932’de Çin-Japonya uyuşmazlığını görüşmek üzere 

yaptığı olağanüstü toplantısında, Đspanya temsilcisinin teklifi ve Yunanistan 

temsilcisinin desteği ile Türkiye Cumhuriyeti’nin teşkilata davetini öngören bir karar 

tasarısı kabul edilmiştir. Davet, 9 Temmuz 1932’de Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’nde görüşüldükten sonra Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Bey, Milletler 

Cemiyeti Genel Sekreterliğine mektup ile Türkiye’nin kararını bildirmiştir. 18 

Temmuz 1932’de de MC Genel Kurulu’nun 43 üyesinin oybirliğiyle aldığı karar 

neticesinde Türkiye, Milletler Cemiyetine üye olarak kabul edilmiştir112. 

Türkiye’nin Milletler Cemiyetine katılmasını teklif etmiş olan Đspanyol 

delegesi De Madariaga, Türkiye’nin üyeliğe kabul edilmesi üzerine; “Türkiye’nin 

Milletler Cemiyetine girişi, cemiyetin buhran içinde olduğu hakkındaki kötümserliği 

                                                
110 Mehmet Gönlübol-Cem Sar, Atatürk ve Türkiye’nin Dış Politikası (1919-1938), Ankara 1990, s.92 
; Rifat Uçarol, Siyasi Tarih, Đstanbul 1987, s.493. 
111 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.336-337 ; Mehmet Gönlübol-Cem Sar, a.g.e., s.92. 
112 Mehmet Gönlübol-Cem Sar, a.g.e., s.94-95 ; Son Posta Gazetesi, 7 Temmuz 1932, s.1 ; Rifat 
Uçarol, a.g.e., s.493-494 ; Son Posta Gazetesi, 19 Temmuz 1932, s.1 ; Cumhuriyet Gazetesi, 19 
Temmuz 1932, s.1. 
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ebediyen fikirlerden silinmesine yardım etmesi” dileğinde bulunarak konunun 

önemine dikkat çekmiştir113. 

Milletler Cemiyeti üyelik müzakerelerinde Türkiye’yi Bern Elçisi Cemal 

Hüsnü (Taray)* ve TBMM üyelerinden Necmettin Sadık (Sadak) Beyler temsil 

etmiştir114. Cemal Hüsnü Bey sonrasında Türkiye’nin Milletler Cemiyeti nezdinde 

ilk temsilcisi olarak görevlendirilmiştir115. 

Türkiye’nin Milletler Cemiyetine katılması SSCB’yi rahatsız etmiştir. Bunun 

üzerine Türkiye, Sovyetler Birliği herhangi bir devlete saldırmadıkça Milletler 

Cemiyeti Anayasası’nın 16. ve 17. maddelerinde öngörülen zorlama tedbirlerin 

haksız bir biçimde Sovyetler Birliğine yöneltilmesine rıza göstermeyeceği hakkında 

teminat vermiştir. SSCB’nin hoşnutsuzluğunun asıl sebebi, Türkiye’nin kendisinden 

ayrılıp Batılı devletlerle işbirliği yapması endişesiydi ancak bu endişe fazla sürmemiş 

ve 1934 yılında Sovyetler Birliği de Milletler Cemiyetine üye olmuştur116. Böylece 

iki devlet arasında Milletler Cemiyetine katılım konusunda mesele kalmamıştır. 

B-BALKAN ANTANTI’NIN KURULUŞ NEDENLERĐ  

1-1929 Dünya Ekonomik Krizi  

1929 Dünya Ekonomik Krizi aralarında Türkiye ve diğer Balkan 

Devletleri’nin de bulunduğu tarım ülkelerini sanayileşmiş ülkelerden daha fazla 

etkilemiştir. Đhracatları tarım ürünlerine dayanan bu devletlerin özellikle dış 

ticaretleri büyük açıklar vermeye başlamıştır. Ekonomik kriz, bir anlamda Balkan 

                                                
113 Aptülahat Akşin, a.g.e., s.172. 
* Cemal Hüsnü Taray, 1930-1936 yılları arasında Elçi-Müsteşar ünvanıyla Türkiye Cumhuriye’nin 
Bern Elçisi olarak görev yapmıştır. (Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı Resmi Đnternet Sitesi, 
http://bern.be.mfa.gov.tr/MissionChiefHistory.aspx )  
114 Cumhuriyet Gazetesi, 19 Temmuz 1932, s.1 ; Cumhuriyet Gazetesi, 15 Temmuz 1932, s.3. 
115 Mehmet Gönlübol-Cem Sar, a.g.e., s.94. 
116 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.337. 
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Devletlerini harekete geçirmiş ve krizden kurtulmak için işbirliğine yönelme ihtiyacı 

hissetmişlerdir117. 

 Türk Hükümeti bu dönemde krizin etkisiyle içe kapalı bir politika izlemeye 

başlamasına rağmen, krizin yarattığı ekonomik ve politik etkenler dolayısıyla 

komşularıyla ilişkilerini geliştirmeye önem vermiştir. Bu doğrultuda Türkiye, 1930 

yılından başlayarak ardı ardına düzenlenen Balkan Konferanslarına katılmış ve 

ekonomik krize çareler bulmaya çalışmıştır118. 

Ekonomik kriz, ülkelerin ekonomileri ile birlikte siyasetlerinde de bir 

istikrarsızlık meydana getirmiştir. Krizden çıkış için yeni yollar aranmaya başlandığı 

gibi birçok ülkede aşırı devletçi, milliyetçiliği aşıp ırkçılığa doğru kayan akımların 

kuvvetlenmesi ve demokratik sistemlerin zayıflaması Balkan Antantı’nın imzalanma 

sürecini hızlandırmıştır119.  

2-Đtalya’nın Saldırgan Dış Politikası 

 Mussolini iktidara geldikten sonra dış politikada saldırgan bir tutum 

takınmıştır. Mussolini’nin Akdeniz’den “mare nostrum (bizim deniz)” diye 

bahsetmesi ve Oniki Ada’nın da Đtalya’nın elinde olması, Türkiye’de bir tehdit olarak 

algılanmıştır. Bu nedenle Türk Hükümeti, Đtalya’nın yayılma politikası karşısında 

oluşturulması planlanan Antant’ın Đtalya’ya karşı bir set görevinde bulunmasını 

arzulamıştır120. 

Bu dönemde kendisi gibi revizyonist Bulgaristan ile sıkı ilişkiler kuran Đtalya, 

Yugoslavya’yı zor durumda bırakmak için Bulgaristan’daki Makedonya Örgütüne 

yardımda bulunmaktan da geri durmamıştır. Đtalya’nın 1920’li yılların sonunda 

Balkanlar’daki temel amacı; kendisinin liderliğinde, Yunanistan, Türkiye ve 

Bulgaristan’ın katılımıyla bir güvenlik sistemi oluşturmaktı. Đtalya bu emelini 

                                                
117 Đhsan Sabri Balkaya, a.g.m., s.762-765 ; Dilek Barlas, a.g.m., s.277. 
118 Dilek Barlas, “Đki Dünya Savaşı Arasındaki Dönemde Türkiye’nin…”, s.264. 
119 Kadir Gündoğan, “Balkan Antantı ve Türk Dış Siyaseti Açısından Değerlendirilmesi”, Dokuzuncu 
Askeri Tarih Semineri Bildirileri I (22-24 Ekim 2003), Ankara 2005, s.454. 
120 Aynı makale, s.460 ; Mehmet Gönlübol-Cem Sar, a.g.e., s.101. 
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gerçekleştirebilirse Yugoslavya’yı kuşatmış olacak ve zamanla onu da güvenlik 

sistemine katılmak zorunda bırakarak, Adriyatik Denizi’nden Doğu Akdeniz ve 

Karadeniz’e kadar uzanan bir nüfuz alanı kurmuş olacaktı. Balkan Devletleri 

arasında bir birliğin kurulması Đtalya’nın dış politikadaki hedeflerini sekteye 

uğratacağından, Đtalya bu girişimi önlemeye çalışmıştır121.   

3-Bulgaristan’da Neuilly Antlaşmasına Karşı Oluşan 

Rahatsızlık 

Bulgaristan, Birinci Dünya Savaşı’na Almanlar tarafından kendilerine 

Makedonya ve Arnavutluk’un vaat edilmesi üzerine katılmıştı. Fakat 15 Eylül 

1918’de Alman cephesinin çökmesiyle beraber Bulgaristan, Đtilaf Devletleri ile 

Neuilly Antlaşmasını imzalamış ve bu antlaşma doğrultusunda Güney Dobruca’yı 

Romanya’ya, Batı Trakya’yı ise Yunanistan’a bırakmıştır122.  

Bulgaristan’ın Birinci Dünya Savaşı’ndan ağır bir yenilgi alarak ve 

komşularına toprak kaybederek çıkması savaş sonrasında komşularıyla 

münasebetlerini doğrudan etkilediği gibi, ülkede savaş sonrasında imzalanan barış 

antlaşmalarının kurmuş olduğu düzene karşı hoşnutsuzluk oluşmuştur123. Ayrıca 

Bulgar Hükümeti’nin, savaş sonrasında kaybettiği toprakları geri alma ve Ege 

Denizine çıkma isteği doğrultusunda özellikle 1927 yılından sonra izlemeye 

başladığı yayılmacı ve revizyonist dış politika, diğer Balkan ülkelerinin 

Bulgaristan’a karşı bir ittifak kurmaları için gerekçe olmuştur124. 

4-Muhtemel Bir Bulgar-Yugoslav Đşbirliğine Engel Olmak 

Bulgaristan’ın revizyonist bir dış politika izlemesinden rahatsız olan Türkiye, 

Yunanistan ve Romanya günün birinde oluşması muhtemel bir Bulgar-Yugoslav 

                                                
121 Đsmail Soysal, a.g.m., s.131. 
122 Ferhat Başdoğan, “Türk-Bulgar Đlişkilerinin Dünü, Bugünü ve Beklenen Gelişmeler”, Stratejik 
Etütler Bülteni, Yıl:24, S.85, Ağustos 1990, Ankara 1990, s.86. 
123 Fahir Armaoğlu, a.g.e,. s.185. 
124 Oral Sander, a.g.e., s.8-9. 
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işbirliğine engel olmak ve böylece Balkanlar’da kuvvetli bir Slav bloğunun 

doğuracağı tehlikeleri ortadan kaldırmak istemişlerdir. Daha Balkan Konferansları 

sırasında Bulgaristan, Yugoslavya’nın desteğini sağlamaya çalışmışsa da Türkiye ve 

Yunanistan, Bulgaristan’ın bu yakınlaşma isteğine engel oldukları gibi;  Romanya da 

Bulgar-Yugoslav yakınlaşmasının önlenmesine güney sınırlarının daha güvende 

olacağı inancıyla destek vermiştir125. 

C-BALKAN KONFERANSLARI 

1-Balkan Konferansları Düzenlenmesi Fikrinin Ortaya Çıkışı 

Đlk olarak 1926 yılında Romanya’daki Türk diplomatı Hüseyin Ragıp Bey, 

Rumen Dışişleri Bakanı Duca’ya Balkan Birliği fikrinden bahsetmiştir. Atatürk 

dönemi Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Bey ise Balkanlar’ın kaderinin Balkan 

milletleri tarafından tayin edilmesi gerektiğini savunan bir paktın kurulmasının 

yararlı olacağını belirtmiştir. Türk Dışişleri Bakanı’nın bu fikri 1928 yılında 

Yunanistan’da iktidara gelen Venizelos tarafından da destek görmüştür126. 

Balkan Antantı yolunda ilk adımlar ise gayrı resmi çabalarla atılmıştır. 

Merkezi Cenevre’de bulunan Milletlerarası Barış Bürosu’nun, 6-10 Ekim 1929 

tarihleri arasında Atina’da düzenlemiş olduğu Evrensel Barış Kongresi’nin 

27.oturumunda, Kongre başkanı ve eski Yunanistan Başbakanları’ndan Aleksander 

Papanastasiu bir “Balkan Birliği” kurulması fikrini ortaya atmıştır. Türkiye’nin de 

dahil olduğu bütün Balkan ülkeleri delegasyonlarının bu fikri kabul etmeleri üzerine, 

1930 Ekimi’nde Atina’da Birinci Balkan Konferansı toplanmıştır127. 

                                                
125 Oral Sander, a.g.e., s.10-11 ; Krıstyo Mançev, Đstoria na Balkanskite Narodi 1918-1945 (Balkan 
Halklarının Tarihi 1918-1945), Đzdatelska Kışta Paradigma (Paradigma Yayınevi), Sofia 2000, s.185. 
126 Dilek Barlas, “Atatürk Döneminde Türkiye’nin…”, s.277-278. 
127 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.337-338 ; Đsmail Soysal, a.g.m., s.142-143 ; Zekai Güner, “Atatürk 
Dönemi Balkanlar Politikası ve Balkan Antantı”, Atatürk 4.Uluslararası Kongresi (Bildiriler: 25-29 
Ekim 1999), I, Ankara 2000, s.346 ; Kadir Gündoğan, a.g.m., s.454-455. 
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Atina’daki Birinci Balkan Konferansından sonra sırasıyla Ekim 1931’de 

Đstanbul’da, Ekim 1932’de Bükreş’te ve Kasım 1933’te Selanik’te olmak üzere 

ikinci, üçüncü ve dördüncü Balkan Konferansları düzenlenmiştir128. 

2-I.Balkan Konferansı (5-13 Ekim 1930) 

Birinci Balkan Konferansı 5 Ekim 1930 tarihinde Atina’da toplanmıştır. 

Gayrı resmi mahiyette olan ve Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Türkiye, 

Yunanistan ve Yugoslavya temsilcilerinin katıldığı bu ilk konferans, uzun süre 

birbirlerine karşı milli, dini ve diğer düşmanca duygular besleyen Balkan ülkelerinin 

ilk defa bir araya gelmeleri bakımından tarihi bir öneme sahiptir129. 

Yunanistan’ın eski Başbakanlarından Papanastasiu’nun hem Yunan 

delegasyonuna hem de konferansa başkanlık ettiği Birinci Balkan Konferansı’nda130; 

Türk Delegasyonu, TBMM Đkinci Başkanı Hasan (Saka) Bey’in başkanlığında 

Yakup Kadri (Karaosmanoğlu), Ruşen Eşref (Ünaydın), Reşit Saffet ve Zeki Mesut 

Beylerden oluşmuştur131. 

Son celsesi 13 Ekim 1930’da yapılmış olan132 konferansın sonunda;  

- Balkan Devletleri Dışişleri Bakanları’nın; her yıl düzenli olarak Balkan 

şehirlerinden birinde toplanıp fikir alışverişinde bulunmaları, bir Balkan Paktı 

hazırlanması ve bu pakt içinde savaşın yasaklanması, uyuşmazlıkların barış yolu ile 

çözülmesi, bir tecavüz halinde karşılıklı yardımlarda bulunulması hakkında 

hükümlere yer verilmesi ve sözkonusu devletler arasında iktisadi, toplumsal, kültürel 

                                                
128 Rifat Uçarol, a.g.e., s.494 ; Zekai Güner, a.g.m., s.346 ; Đsmail Soysal, “1934 ve 1954 Balkan 
Paktları”, Berlin Antlaşmasından Günümüze Balkanlar, Derleyen: Mustafa Bereketli, Đstanbul 1999, 
s.91. 
129 Mehmet Gönlübol-Cem Sar, a.g.e., s.96-97 ; Kadir Gündoğan, a.g.m., s.455 ; Aptülahat Akşin, 
a.g.e., s.261 ; Barbara Yelaviç, Đstoria na Balkanite XX.vek (XX.Yüzyılda Balkan Tarihi), Tom 2 (Cilt 
II), Đzdatelska Kışta AMAT-AH (AMAT-AH Yayınevi), Sofia 2003, s.218 ; Krıstyo Mançev, a.g.e., 
s.180. 
130 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 7 Teşrinievvel 1930, s.1. 
131 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 3 Teşrinievvel 1930, s.5. 
132 Cumhuriyet Gazetesi, 14 Teşrinievvel 1930, s.3 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 14 Teşrinievvel 
1930, s.1. 
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ve siyasi alanlarda yakınlaşmayı sağlayacak daimi bir örgütün kurulması 

kararlaştırılmıştır133. 

Konferans başkanı Yunan Papanastasiu, konferansı takip eden Türk 

gazetecilerinden Vasfi Raşit Beye verdiği; “Türk delegasyonunu tanımaktan ve 

onlarla birlikte çalışmaktan çok memnunum. Türk delegasyonu, konferansta ele 

alınan meselelerin halledilmesinde büyük bir gayret ve iyi niyet göstermiştir.” 

demeci ile Türk heyetinin konferansa katılımından duyduğu memnuniyeti dile 

getirmiştir134. Bu ve benzeri açıklamalar Türk basınında olumlu karşılanırken; 

Hakimiyeti Milliye Gazetesi yazarlarından Zeki Mesut, Birinci Balkan 

Konferansı’nın yaptığı en önemli işin, Balkan Devletleri’nin ve dolayısıyla 

milletlerinin kendi aralarında, kendi meselelerini görüşüp halledebilecekleri 

kanaatini oluşturması olduğunu belirtmiştir135.  

Konferans sonunda ayrıca Türk delegasyonunun sonraki konferansın 

Đstanbul’da toplanması için yaptığı teklif, diğer Balkan ülkelerinin delegeleri 

tarafından oybirliği ile kabul edilmiştir136. 

3-II.Balkan Konferansı (20-26 Ekim 1931) 

Đkinci Balkan Konferansı 20 Ekim 1931 tarihinde Arnavutluk, Bulgaristan, 

Romanya, Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya Devletleri temsilcilerinin katılımıyla 

sabah saat on buçukta Đstanbul Dolmabahçe Sarayı’nda başlamıştır.(EK-5) 

Amerikan, Fransız, Đngiliz, Rus, Đran, Japon ve Macar Elçilerinin de hazır bulunduğu 

                                                
133 Mehmet Gönlübol-Cem Sar, a.g.e., s.97 ; Kadir Gündoğan, a.g.m., s.455 ; Aptülahat Akşin, a.g.e., 
s.262 ; Kadir Kasalak, “Atatürk Dönemi Türk-Romen Đlişkileri”, Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri 
Bildirileri I (22-24 Ekim 2003), Ankara 2005, s.512. 
134 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 18 Teşrinievvel 1930, s.1. 
135 Zeki Mesut, “Balkan Konferansının Bilançosu”, Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 24 Teşrinievvel 
1930, s.1. 
136 Cumhuriyet Gazetesi, 14 Teşrinievvel 1930, s.3 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 14 Teşrinievvel 
1930, s.2. 
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açılışta; Türk Heyeti, Hasan Bey’in başkanlığında, Genel Katip Ruşen Eşref Bey ve 

Katipler Reşat Nuri ile Abdülhak Şinasi Beylerden oluşmaktaydı137. 

 Daha çok ekonomik, teknik ve kültürel konularda işbirliği kararlarının 

alındığı konferansta; ayrıca azınlıklar konusuna değinilmiş ve uyuşmazlıkların 

barışçıl yollarla çözümlenmesinin üzerinde durulmuştur. Açılışı Đstanbul’da yapılan 

konferansın, son oturumu ise Ankara’da Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde 

yapılmıştır138. 

Türk Delegasyon Heyeti’nin Başkanı olan Trabzon mebusu Hasan Bey, 

konferansın açılışı dolayısıyla yaptığı konuşmada; altı Balkan Devletinin, temelleri 

bir yıl önce Atina’da atılmış olan samimi görüşmeleri iyi neticelendirmek için 

gösterdikleri gayretlerden dolayı duyduğu teşekkürleri ifade etmiştir. Hasan Bey, 

konuşmasının devamında Birinci Balkan Konferansı’ndan itibaren Balkan ülkeleri 

arasında sarf edilen çalışmaları özetlemiş ve ikinci konferans çalışmalarında tüm 

delegasyon heyetlerine başarılar dileyerek konuşmasını tamamlamıştır139.      

Gazi Mustafa Kemal Paşa ise, 25 Ekim 1931 tarihinde konferansın 

TBMM’de yapılan son celsesinde iki yüzden fazla yabancı ülke delegesine Fransızca 

bir nutuk vermiştir.(EK-6) Mustafa Kemal Paşa’nın 14-15 Ekim 1931 tarihlerinde 

bizzat kaleme aldığı nutukta140 delegelere; “Bugün Balkanlar’da Arnavutluk, 

Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya ve Türkiye olmak üzere her biri 

bağımsız nitelikte devletler mevcuttur. Osmanlı Đmparatorluğu’nun yıkıntısının direkt 

sonucu olan Türkiye Cumhuriyeti dahil bütün Balkan Devletlerinin son yüz sene 

içerisinde doğmuş olduğunu söylemek mümkündür. Şüphesiz ki tüm Balkan 

                                                
137 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 20 Teşrinievvel 1931, s.1 ; Cumhuriyet Gazetesi, 21 Teşrinievvel 
1931, s.1; Akşam Gazetesi, 20 Teşrinievvel 1931, s.1 ; Kadir Gündoğan, a.g.m., s.455 ; Hasan Berke 
Dilan, Türkiye’nin Dış Politikası 1923-1939, Đstanbul 1998, s.88. 
138 Hasan Berke Dilan, a.g.e., s.88-89 ;  Kadir Gündoğan, a.g.m., s.455 ; Mehmet Gönlübol-Cem Sar, 
a.g.e., s.97 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 26 Teşrinievel 1931, s.1. 
139 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 21 Teşrinievvel 1931, s.1,4. 
140 Ayşe Afetinan, “Balkan Antantı (1934)”, Belleten, XXXII, S.126, (Nisan 1968’den ayrıbasım), 
Ankara 1968, s.286 ; Zekai Güner, a.g.m., s.346 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 26 Teşrinievvel 1931, 
s.1 ; Kadir Gündoğan, a.g.m., s.455. 
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Devletleri arasında yeni bir organizasyonun oluşumu takdirle karşılanacaktır.”141 

sözleriyle hitap etmiştir. 

Konferansta muhtelif konularda işbirliği kararları alınmasına rağmen yine de 

Balkan Birliği’nin oluşması için bir taslak hazırlanamamıştır. Konferanstan 

umduğunu bulamayan Gazi Mustafa Kemal, bir ara Balkan Devletleri arasında barışa 

ve dostluğa dayalı bir işbirliği yaratılması için Balkan gezisine çıkmayı dahi 

düşünmüştür142. Gazeteci Yunus Nadi’nin aktardığına göre Cumhurbaşkanlığından 

da ayrılmayı göze alan Mustafa Kemal Paşa, Cumhuriyet Halk Partisi başkanı olarak 

çıkacağı böyle bir gezi hakkında; “Gösterişsiz, tantanasız, dahası sessiz sedasız bir 

Balkan gezisi yapmaya çıksam bundan gerçekten büyük sonuçlar alınabileceğini 

kesin görüyorum. Bu gezide kimseye haber vermeksizin Atina’ya uğrarız, Belgrad’a 

geçeriz. Bükreş’te üç-beş gün duraklarız ve sonunda Sofya’da eski bildiklerimle 

konuşuruz. Bütün bu başkentlerde benim ilişki kuracağım adamlar, hükümetlerinden 

önce ve onlardan çok daha fazla halk gruplarının aydın ileri gelenleri olacaktır. Ve 

kendileriyle niçin Balkanların önce kendi aralarında bir kardeş hayatı 

yaşamayacaklarını konuşacağım. Ben, kendileriyle konuşacağım adamların 

kalplerine sesleneceğim için haklı olan iddiamı onların hepsine kabul ettireceğim.” 

sözleriyle kanaatini belirtmiştir. Ancak cumhurbaşkanlığı süresince yurt dışına 

çıkmamış olan Gazi Mustafa Kemal Paşa, planladığı bu geziyi maalesef 

gerçekleştirememiştir143. 

Konferansa katılan devletler arasında Balkan Birliği taslağı hazırlanamamış 

olsa da Türkiye ve Yunanistan arasındaki uyuşmazlıklar hemen hemen halledilmiştir. 

Balkanlar’da statükonun devamını isteyen bu iki ülke Balkan birliğinin 

gerçekleştirilmesi için işbirliği yapma yoluna gitmişler ve bu hareketin öncüleri 

olmuşlardır144. 

                                                
141 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 26 Teşrinievel 1931, s.1 ; Akşam Gazetesi, 27 Teşrinievvel 1931, s.2 ; 
Tarihte Türk-Rumen Đlişkiler, Ankara 2006, s.147 ; Cumhuriyet Gazetesi, 27 Teşrinievvel 1931, s.5. 
142 Kadir Gündoğan, a.g.m., s.456. 
143 Şerafettin Turan, Türk Devrim Tarihi III: Yeni Türkiye’nin Oluşumu (1923-1938), Ankara 1996, 
s.180-181. 
144 Ali Sarıkoyuncu, a.g.m., s.152-153. 
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Konferansın Ankara’daki son celsesinin bitmesi üzerine Balkan 

Devletleri’nin delegasyonları için Halkevi’nde, Cumhurbaşkanlığı Orkestrası 

tarafından bir konser verilmiştir. Konsere Cumhurbaşkanımız Gazi Mustafa Kemal 

Paşa’da katılmıştır145. 

4-III.Balkan Konferansı (22-27 Ekim 1932) 

Üçüncü Balkan Konferansı; Romanya, Arnavutluk, Bulgaristan, Türkiye, 

Yunanistan ve Yugoslavya devletlerinin temsilcilerinin katılımı ile Romanya Meclisi 

Başkanı M.Ciceo Pop’un başkanlığında 22 Ekim 1932 tarihinde Romanya’nın 

başkenti Bükreş’te başlamıştır. Konferansın açılışında Romanya Dışişleri Bakanı 

Titulesco’da bir konuşma yapmış ve konferansı Romanya Hükümeti adına 

selamlamıştır146.  

Son toplantısı 27 Ekim 1932’de yapılan konferansta Türk Heyeti; TBMM 

Başkan Vekili Hasan Bey’in başkanlığında, Genel Katip Ruşen Eşref, Balkan 

Cemiyeti Katibi Abdülhak Şinasi, TBMM Genel Katibi Veysel Adil ile 

milletvekilleri Yakup Kadri ve Zeki Mesut Beylerden oluşmuştur147. 

Komşularından toprak talebi olan Bulgaristan, konferans sırasında bu isteğine 

ulaşabilmek amacıyla, komşu ülkelerde bulunan Bulgar azınlıkların haklarının 

korunmasını bahane etmiş ve Bulgar azınlıkların hakları korunmadıkça kurulması 

hedeflenen Balkan birliğini desteklemeyeceğini bildirmiştir. Meselenin 

halledilememesi üzerine Bulgar delegasyonu konferanstan çekilirken, bu tutum 

Bulgaristan’ın revizyonist emellerini açıkça ortaya koymuştur148. 

                                                
145 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 27 Teşrinievvel 1931, s.4 ; Akşam Gazetesi, 27 Teşrinievvel 1931, s.2. 
146 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 23 Teşrinievvel 1932, s.1 ; Cumhuriyet Gazetesi, 22 Teşrinievvel 
1932, s.3. 
147 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 28 Teşrinievvel 1932, s.3 ; Cumhuriyet Gazetesi, 17 Teşrinievvel 
1932, s.6. 
148 Hasan Berke Dilan, a.g.e., s.89-90 ; Kadir Kasalak, a.g.m., s.512 ; Şükran Güneş-Ali Hikmet Alp, 
Cumhuriyetin Đlk On Yılı ve Balkan Paktı (1923-1934), Ankara 1974, s.308. 
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Türkiye ve Yunanistan, Bulgaristan’ı konferansa döndürmek için yoğun 

uğraşlar vermişlerse de başarılı olamamışlardır149. Konferansta yaşanan sıkıntılara 

rağmen devlet adamları arasında Balkan Antantı fikri üzerinde görüş birliği 

oluşmaya başlamıştır. Bu fikir ise en çok Türkiye’den destek görmüştür150. 

Bulgaristan’ın konferanstan ayrılmasından sonra diğer beş üye (Arnavutluk, 

Türkiye, Romanya, Yugoslavya, Yunanistan) ekonomik ve sosyal meseleler üzerinde 

çalışmalar yaparak, Balkan ülkeleri arasında bir gümrük birliği kurulması konusunu 

görüşmüşlerdir151.  

5-IV.Balkan Konferansı (5-11 Kasım 1933) 

 Dördüncü Balkan Konferansı’nın siyasi alandaki ilk önemli işi bütün Balkan 

ülkeleri delegasyon heyetlerinin konferansa katılımını sağlamak olmuştur152. Böylece 

Dördüncü Balkan Konferansı Yunanistan Başdelegesi Papanastasiu’nun 

başkanlığında; Yunanistan, Türkiye, Bulgaristan, Arnavutluk, Yugoslavya ve 

Romanya delegasyonlarının katılımı153 ile 5-11 Kasım 1933 tarihleri arasında 

Selanik’te düzenlenmiştir154.  

 Başkanlığını Trabzon milletvekili Hasan Beyin, Genel Katipliğini Ruşen 

Eşref Beyin yaptığı Türk Delegasyon Heyeti’nin diğer üyeleri ise; milletvekilleri 

Nazım Đzzet, Fazıl Ahmet, Reşit Saffet, Cevat Abbas, Zeki Mesut, Vasfi Raşit, Akil 

Muhtar, Đbrahim Fazıl, Tahir Mithat, Ahmet Mithat, Ali Muzaffer, Abdülhak Şinasi 

Beyler ile Đstanbul Belediye Başkan Yardımcısı Hamit Bey, Đş Bankası Genel Katibi 

Baki Bey ve TBMM Genel Katibi Veysel Beylerden oluşmuştur155. 

                                                
149 Kadir Gündoğan, a.g.m., s.456. 
150 Mehmet Gönlübol-Cem Sar, “1919-1938 Yılları Arasında Türk Dış Politikası”, Olaylarla Türk Dış 
Politikası (1919-1995), I (1919-1973), Ankara 1996, s.100 ; Kadir Gündoğan, a.g.m., s.456 ; Ali 
Sarıkoyuncu, a.g.m., s.156. 
151 Mehmet Gönlübol-Cem Sar, Atatürk ve Türkiye’nin Dış…, s.97 ; Ali Sarıkoyuncu, a.g.m., s.156. 
152 Ayın Tarihi, 15 Đkinci Teşrin – 31 Birinci Kanun 1933, S.1, s.241. 
153 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 11 Đkinci Teşrin 1933, s.4. 
154 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 6 Đkinci Teşrin 1933, s.1 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 12 Đkinci 
Teşrin 1933, s.3 ; Akşam Gazetesi, 12 Teşrinisani 1933, s.2. 
155 Akşam Gazetesi, 2 Teşrinisani 1933, s.2. 
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 Dördüncü Balkan Konferansı’nın açılışından bir gün önce, 4 Kasım 1933 

tarihinde konferansın Selanik’te toplanması vesilesiyle Gazi Mustafa Kemal Paşa’nın 

doğduğu eve bir kitabe konulmuştur156. (EK-7A ve 7B) 

Konferansta Balkan Antantı’nın en kısa sürede imzalanması tartışılırken, 

Bulgaristan’ın ilk üç konferansta takındığı tavır da eleştirilmiştir157. Konferans 

sonunda bir bildiri yayınlanarak çalışmalara son verilmiştir. Yayınlanan bildiride; 

yapılan dört konferansın genel bir değerlendirmesine yer verilmiş, Balkan devletleri 

arasında yapılan ve yapılacak olan ikili antlaşmaların önemine değinilerek Balkan 

ülkeleri hükümetlerinden bir an önce çok taraflı antlaşmaların imzalamaları 

temennisinde bulunulmuştur158. 

Balkan Konferansları sonucunda; Balkan Ticaret ve Sanayi Odası, Balkan 

Denizcilik Bürosu, Balkan Ziraat Odası, Balkan Turist Federasyonu, Balkan 

Hukukçuları Komisyonu, Balkan Tıp Federasyonu gibi kuruluşlar ortaya çıkmıştır. 

Fakat siyasal işbirliğinin gerçekleşmesi hemen mümkün olmamıştır. Konferanslar 

süresince Bulgaristan revizyonist emellerini dolaylı bir şekilde belirterek, azınlıklar 

meselesinin tartışılmasında ısrar etmiş ancak Türkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve 

Romanya bu duruma engel olmuşlardır. Bununla beraber Türkiye konferanslarda 

uzlaştırıcı bir politika izleyerek, Bulgaristan ile de işbirliği sağlamaya çalışmışsa da 

başarılı olamamıştır159. Balkan Konferansları milletlerarası alanda da geniş yankılar 

uyandırmış ve Milletler Cemiyeti ile Uluslararası Đş Bürosu toplantıları takip etmek 

için gözlemciler göndermişlerdir160. 

 

 

                                                
156 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 11 Đkinci Teşrin 1933, s.4. 
157 Kadir Kasalak, a.g.m., s.513. 
158 Kadir Gündoğan, a.g.m., s.457. 
159 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.338 ; Feridun Koskosoğlu, a.g.m., s.542-543. 
160 Aptülahat Akşin, a.g.e., s.259. 
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D-BALKAN ANTANTINA GĐDEN SÜREÇTE YAPILAN 

DOSTLUK ANTLAŞMALARI 

1-Türkiye-Yunanistan Samimi Antlaşma Paktı (14 Eylül 1933)  

 Türkiye ve Yunanistan, 30 Ekim 1930 tarihinde yaptıkları antlaşma ile 

aralarındaki dostluğun temelini attıktan sonra bunu bir adım daha ileriye götürmek ve 

Balkanlar’da kurmayı amaçladıkları barış ortamının önünü açmak için bir antlaşma 

daha yapma ihtiyacını hissetmişlerdir. Bu doğrultuda 11 Eylül 1933’te Yunanistan 

Başbakanı M.Çaldaris ile Dışişleri Bakanı Demetre Maksimos, Ankara’ya 

gelmişlerdir(EK-8). Cumhurbaşkanı Gazi Mustafa Kemal, gelen heyeti kabul etmiş 

ve yapılan görüşmeler sonrasında 14 Eylül 1933 tarihinde Ankara’da “Türkiye-

Yunanistan Samimi Antlaşma Paktı” imzalanmıştır161. (EK-9) 

Türkiye-Yunanistan Samimi Antlaşma Paktını, Türkiye adına Başbakan Đsmet 

Paşa ile Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Bey; Yunanistan adına ise Başbakan 

M.Çaldaris ve Dışişleri Bakanı D.Maksimos imzalamışlardır162. 

Antlaşmanın birinci maddesiyle,  her iki devletin ortak sınırlarının dışarıdan 

gelecek üçüncü bir devletin saldırısı durumunda karşılıklı olarak güvence altına 

alınması öngörülmüştür. Böyle bir saldırı ancak Ege Denizine inme düşüncesinden 

vazgeçmemiş olan Bulgaristan’dan gelebilirdi. Bu bakımdan Bulgaristan’ın, 

Yunanistan’ın Batı Trakya sınırı üzerinden saldırıya geçmesi ihtimal dahilindeydi. 

Antlaşmanın birinci maddesindeki; “Türkiye ve Yunanistan, ortak sınırlarının 

dokunulmazlığını karşılıklı olarak güvence altına alırlar” ifadesiyle Türkiye’nin, 

Yunanistan’a sınırlarının dokunulmazlığı hakkında teminat vermesi; Bulgaristan’da 

                                                
161 Đsmail Soysal, a.g.e., s.433-435 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 12 Eylül 1933, s.1 ; Đhsan Sabri 
Balkaya, a.g.m., s.771 ; Mehmet Gönlübol-Cem Sar, “1919-1938 Yılları Arasında Türk Dış…”, s.101 
; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 15 Eylül 1933, s.1. 
162 Đsmail Soysal, a.g.e., s.435-436. 
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tepki ile karşılanmış ve Türkiye’nin Bulgaristan’a karşı düşmanca bir hareketi olarak 

yorumlanmıştır163. 

Antlaşmanın ikinci maddesi gereğince “Türkiye ve Yunanistan’ın 

milletlerarası nitelikte olup kendilerini ilgilendiren tüm meselelerde önceden 

birbirlerine danışma, anlaşma ve işbirliği yapması” ; üçüncü maddede ise “Türkiye 

ve Yunanistan’ın temsil durumu sınırlı olan tüm milletlerarası toplantılarda, 

içlerinden birisinin temsilcisinin her iki tarafın ortak ve özel çıkarlarını savunma 

görev ve yetkisine sahip olması” öngörülmüştür164. 

“Türkiye-Yunanistan Samimi Antlaşma Paktı” on yıllık bir süre için 

imzalanıp, 6 Mart 1934’te 2384 sayılı yasa ile onaylanmış ve 12 Mart 1934 tarihinde 

de yürürlüğe girmiştir165. 

Gazi Mustafa Kemal Paşa, 1 Kasım 1933 tarihinde TBMM’nin Dördüncü 

Dönem Üçüncü Yılı Toplanma Yılı vesilesiyle, mecliste yapmış olduğu açılış 

konuşmasında Türk-Yunan Samimi Antlaşma Paktına değinmiş ve memnuniyetini şu 

sözlerle ifade etmiştir: “Yunanistan’ın mümtaz başvekilini ve nazırlarını kabul 

ettiğimiz esnada, dostça antlaşma paktı imza edildi. Başlıca hükmü, iki memleketin 

ortak sınırlarını karşılıklı taahhüt altına alan bu mukavele Yunanistan ile aramızda 

mütemadiyen artan dostluk ve emniyet münasebetlerinin neticesidir. Bu antlaşma, 

denizde ve karada yüksek menfaatleri ve coğrafi münasebetleri bu kadar birbirine 

girmiş olan iki memleket için tabii ihtiyacın ifadesidir. Bu antlaşma, Balkanlar’da 

barışın ve genel ahengin kuvvetli bir vasıtası olacaktır.”166 

Türkiye ile Yunanistan’ın bu yakınlaşması Bulgar kamuoyunda rahatsızlık 

oluşturmuştur. Nitekim antlaşma dolayısıyla 17 Eylül 1933 tarihli Bulgar Zora 

Gazetesi’nde; “Türk-Yunan Antlaşması, Türk-Yunan sınırlarının ortaklaşa 

                                                
163 Đsmail Soysal, a.g.e., s.433 ; Đhsan Sabri Baklaya, a.g.m., s.771 ; Mehmet Gönlübol-Cem Sar, 
Atatürk ve Türkiye’nin Dış…, s.98 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 15 Eylül 1933, s.3. 
164 Đsmail Soysal, a.g.e., s.435 ; Mehmet Gönlübol-Cem Sar, a.g.e., s.98. 
165 Đsmail Soysal, a.g.e., s.433-434. 
166 Türk Parlamento Tarihi: TBMM-IV.Dönem (1931-1935), I, Hazırlayan: Fahri Çoker, Ankara 1996, 
s.172. 
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savunmasını temin etmektedir. Bu antlaşma bir ittifakı andırmaktadır. Bu suretle 

Bulgaristan’ın menfaatlerine uymayan bir mana teşkil etmektedir.” haberi 

yayınlanmıştır167.    

Bulgaristan’da oluşan tepkinin hem bölge için zararlı olacağına hem de 

Bulgaristan’ın Balkan Antantına girmesini tehlikeye atacağı düşüncesiyle Başbakan 

Đsmet Paşa ve Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Bey ile beraberindeki heyet temaslarda 

bulunmak için Bulgaristan’a gitmiştir. 20 Eylül 1933 tarihinde Sofya’ya ulaşan 

Başbakan Đsmet Paşa başkanlığındaki Türk heyeti; Sofya Garı’nda Bulgar Başbakanı 

Nikola Muşanov ve eşi, Sobranya (Meclis) Başkanı ve eşi, Bulgar Hükümeti üyeleri, 

milletvekilleri, Bulgaristan’ın Ankara Elçisi M.Atanov, Đtalya ve Yunanistan’ın 

Sofya Elçileri, Türkiye’nin Sofya’daki Elçilik Erkanı, Emniyet Genel Müdürü ve 

Sofya Askeri Kumandanı tarafından samimi bir şekilde karşılanmıştır168. (EK-10) 

Bu sıcak ve içten karşılama görüşmelere de yansımıştır. Đsmet Paşa ve 

Dr.Tevfik Rüştü Bey, ziyarette Bulgar Devlet Adamları’nın şüphelerini, endişelerini 

bertaraf etmeye çalışmış ve Bulgaristan’a Türk-Yunan Paktına katılması için davette 

bulunmuşlardır. Fakat Bulgar Devlet Adamları, Türkiye’nin teklifine sıcak 

bakmamışlardır. Buna rağmen yapılan görüşmeler sonucunda 1929 yılında imzalanan 

Türk-Bulgar Tarafsızlık, Uzlaşma ve Hakem Antlaşması’nın beş yıl uzatılması 

kararlaştırılmıştır169. (EK-11) 

2-Türkiye-Romanya Dostluk, Saldırmazlık, Hakemlik ve 

Uzlaştırma Antlaşması (17 Ekim 1933) 

Birinci Dünya Savaşı’ndan oldukça kazançlı çıkmış olan Romanya’da bu 

kazanımlarını devam ettirmek için statükocu devletler safında yer almış ve Türkiye 

ile yakınlaşmıştır. Đyi ilişkilerin yansıması olarak, Romanya Dışişleri Bakanı 

Titulescu’nun Ankara’ya yaptığı ziyaret sırasında 17 Ekim 1933 tarihinde “Türkiye-

                                                
167 Đhsan Sabri Balkaya, a.g.m., s.771-772. 
168 Ali Sarıkoyuncu, a.g.m., s.156-157 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 21 Eylül 1933, s.1. 
169 Ali Sarıkoyuncu, a.g.m., s.157-158 ; Hasan Berke Dilan, a.g.e., s.91 ; Mehmet Gönlübol-Cem Sar, 
a.g.e., s.99 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 23 Eylül 1933, s.1. 



 43 

Romanya Dostluk, Saldırmazlık, Hakemlik ve Uzlaştırma Antlaşması” 

imzalanmıştır170. (EK-12) 

Türkiye-Romanya Dostluk, Saldırmazlık, Hakemlik ve Uzlaştırma 

Antlaşmasını, Türkiye Cumhuriyeti adına Dışişleri Bakanı ve aynı zamanda Đzmir 

Milletvekili olan Tevfik Rüştü Bey; Romanya Krallığı adına ise Dışişleri Bakanı 

Nicolas Titulescu imzalamıştır171.  

Antlaşmanın birinci maddesinde Türkiye Cumhuriyeti ile Romanya Krallığı 

arasında içten ve sonsuz bir dostluk kurulacağı belirtildikten sonra, ikinci maddede 

tarafların birbirlerine karşı saldırmamaları, üçüncü ve sonraki maddelerde de iki ülke 

arsında çıkacak uyuşmazlıkların diplomasi yoluyla, barışçı yollardan çözümlenmesi 

öngörülmüştür172. 

Antlaşma, Balkan Antantına doğru atılmış bir adım olduğu gibi Türkiye 

Cumhuriyeti ve Romanya Krallığı arasındaki işbirliği çalışmalarının da temelini 

oluştururken173, 6 Mart 1934’te TBMM’de 2383 sayılı yasa ile onaylanmış, 7 

Haziran 1935 tarihinde de yürürlüğe girmiştir. Antlaşmanın 22.maddesine göre 

“Türkiye-Romanya Dostluk, Saldırmazlık, Hakemlik ve Uzlaştırma Antlaşması”, on 

yıl geçerli olacaktı ve bu süre sona ermeden altı ay önce adı geçen antlaşmaya son 

verileceği bildirilmezse, antlaşma beş yıllık bir süre için yenilenmiş olacak ve döngü 

böyle devam edecekti174. 

 

 

                                                
170 Đsmail Soysal, a.g.e., s.437-438 ; Mehmet Gönlübol-Cem Sar, “1919-1938 Yılları Arasında Türk 
Dış…”, s.101 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 18 Birinci Teşrin 1933, s.1. 
171 Đsmail Soysal, a.g.e., s.438, 440 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 18 Birinci Teşrin 1933, s.1. 
172 Đsmail Soysal, a.g.e., s.437-438 ; Atatürk’ün Milli Dış Politikası: (Cumhuriyet dönemine Ait 100 
Belge) 1923-1938, II, Ankara 1992, s.552-553. 
173 Đsmail Soysal, a.g.e., s.437. 
174 Aynı eser, s.437-440 ; Kadir Kasalak, a.g.m., s.513 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 18 Birinci Teşrin 
1933, s.3. 
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3-Türkiye-Yugoslavya Dostluk, Saldırmazlık, Hukuki Çözüm, 

Hakemlik ve Uzlaştırma Antlaşması (27 Kasım 1933) 

 Balkanlar’da istikrardan yana tavrını açıkça ortaya koyan Türkiye, 1933 

yılında Yunanistan ve Romanya ile yaptığı dostluk antlaşmalarından sonra 

Yugoslavya Krallığı ile de aynı nitelikte bir antlaşma yapılması arzusundaydı. 

Türkiye ve Yugoslavya arasında yapılması planlanan antlaşmanın hazırlıkları devam 

ederken Yugoslavya Kralı Aleksander, 1933 Ekimi’nde Türkiye’yi ziyaret 

etmiştir175. 

Kral Aleksander’in ziyaretinden bir ay sonra bu defa Türkiye Dışişleri Bakanı 

Tevfik Rüştü Bey, resmi bir ziyaret için Belgrad’a gitmiştir. Bu ziyaret esnasında 27 

Kasım 1933 tarihinde “Türkiye-Yugoslavya Dostluk, Saldırmazlık, Hukuki Çözüm, 

Hakemlik ve Uzlaştırma Antlaşması” imzalanmıştır.(EK-13) Đki ülkenin Dışişleri 

Bakanlarının yetkili temsilci olarak atandığı antlaşmayı, Türkiye adına Tevfik Rüştü 

Bey; Yugoslavya Krallığı adına ise mevkidaşı Bogolioub Jevtich imzalamıştır176. 

Türkiye ve Yugoslavya arasında imzalanan antlaşmanın birinci maddesine 

göre; iki ülke aralarında çıkıp da diplomasi yoluyla ve belirli bir sürede 

halledilemeyen meselelerin çözümünde barışçıl yollar dışına çıkmamayı karşılıklı 

olarak kararlaştırmışlardır. Đki ülke ayrıca birbirlerine karşı savaşa başvurmamayı ve 

başka devletlerce, bu iki ülkeden birine (Türkiye ile Yugoslavya) karşı yöneltilmiş 

bir saldırıya katılmamayı ve kınamayı karşılıklı olarak taahhüt etmişlerdir. 

Antlaşmanın ikinci maddesine göre ise; Türk ve Yugoslav Hükümetleri arasında 

diplomatik yollardan çözüme bağlanamayan, aralarında bir hak üzerinde 

uyuşmazlıktan doğan sorunları bir karara bağlamak üzere; ya Milletlerarası Sürekli 

Adalet Divanına ya da bir Hakem Mahkemesine sunmayı kararlaştırmışlardır177.  

                                                
175 Đsmail Soysal, a.g.e., s.441. 
176 Mehmet Gönlübol-Cem Sar, a.g.m., s.101 ; Đsmail Soysal, a.g.e., s.441-442, 446 ; Hakimiyeti 
Milliye Gazetesi, 28 Đkinci Teşrin 1933, s.1. 
177 Đsmail Soysal, a.g.e., s.442-443 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 28 Đkinci Teşrin 1933, s.1,3. 
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Türkiye-Yunanistan Dostluk, Saldırmazlık, Hukuki Çözüm, Hakemlik ve 

Uzlaştırma Antlaşması, TBMM’de 6 Mart 1934’te 2386 sayılı yasa ile onaylanmış, 7 

Haziran 1935 tarihinde de yürürlüğe girmiştir. Antlaşma metninin 25.maddesinde, 

antlaşmanın yürürlüğe girdiği tarihten itibaren beş yıllık bir süre için geçerli olacağı, 

sürenin sona ermesinden altı ay önce son verileceği bildirilmezse, kendiliğinden beş 

yıllık bir süre için daha uzayacağı ve yenilenmenin bu şekilde devam edeceği 

belirtilmiştir178. 

Türkiye Cumhuriyeti ve Yugoslavya Krallığı arasında imzalanan bu 

antlaşmayla birlikte; Türkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasındaki ikili 

dostluk ve saldırmazlık antlaşmaları zinciri de tamamlanmıştır. Fakat Balkanlar tam 

anlamıyla bir istikrar yarımadası haline dönüştürülememiştir. Çünkü Bulgaristan, 

Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra imzaladığı Neuilly Antlaşmasını kendi lehine 

değiştirmek istediğinden, bu ittifak sisteminin dışında kalmayı tercih etmiştir179. 

E-BALKAN ANTANTI (9 Şubat 1934) 

1-Hazırlık Safhası ve Parafe Edilmesi  

Balkan Antantı’nın tasarısı Yunanistan Dışişleri Bakanı Maksimos tarafından 

hazırlanmıştır180. Maksimos’un 1933 yılı sonlarında Ankara’ya ilettiği tasarı metni, 

Türk Hükümetince de uygun görülmüştür. Dört Balkan Devleti arasında statükonun 

karşılıklı olarak güvence altına alınmasını öngören tasarı metni, daha sonra Yugoslav 

ve Rumen Hükümetlerine de takdim edilmiştir181. 

Balkan Antantı hazırlıklarının başlaması üzerine, Bulgar Hükümeti 

telaşlanarak böyle bir paktın imzalanmasını önlemeye çalışmıştır. Bu doğrultuda 

                                                
178 Đsmail Soysal, a.g.e., s.441-446 ; Atatürk’ün Milli Dış Politikası: (Cumhuriyet Dönemine Ait 100 
Belge) 1923-1938, II, Ankara 1992, s.579 ; Türk Parlamento Tarihi: TBMM-IV.Dönem (1931-1935), 
I, Haz: Fahri Çoker, Ankara 1996, s.493. 
179 Sevim Ünal, a.g.m., s.1995 ; Mehmet Gönlübol-Cem Sar, Atatürk ve Türkiye’nin Dış… , s.99. 
180 Kadir Gündoğan, a.g.m., s.458 ; Kamuran Gürün, Türk-Sovyet Đlişkileri (1920-1953), Ankara 1991, 
s.134 ; Đsmail Soysal, “Balkan Paktı (1934-1941)”, s.152. 
181 Đsmail Soysal, a.g.m., s.152 ; Kamuran Gürün, a.g.e., s.134. 
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Bulgar Başbakanı’nın Ocak 1934’te Bükreş’e yaptığı ziyaretle ilgili olarak, 

Türkiye’nin Bükreş Elçisi Hamdullah Suphi (Tanrıöver), Türk Dışişleri Bakanlığı’na 

yolladığı telgrafta; Bulgaristan Başbakanı’nın, Romanya Dışişleri Bakanına bir 

Saldırmazlık Paktı teklif ettiğini ancak buna karşılık Romanya Dışişleri Bakanı’nın, 

teklifin daha önce gelmesi halinde yararlı olabileceğini, artık bu konuda konuşma 

imkanı kalmadığını Bulgaristan Başbakanına ifade ettiğini belirtmiştir182. 

Yunan Dışişleri Bakanı Maksimos, Balkan Antlaşma Paktı (Balkan Antantı) 

tasarısının özelliklerini ve pakt karşısında Bulgaristan’ın tutumunu Paris, Londra ve 

Roma Hükümetlerine anlatmak183 üzere Aralık 1933’te Avrupa gezisine çıkmıştır. 

Maksimos’un temasları sonrasında Fransa, statükoyu güçlendirecek böyle bir paktı 

iyi karşılamakla birlikte, onu özendirmekte istememekteydi. Fransız Hükümetinin bu 

tutumunun sebebi; sadece Bulgaristan’ın durumu değil, Romanya ve Yugoslavya’nın 

Küçük Antant’a* olan bağlarının zayıflaması sonucu, Fransa için hayati derecede 

önemli olan Orta Avrupa’da dengenin bozulması ihtimaliydi184.  

Đngiltere de oluşturulması düşünülen Balkan Antantına ilke olarak olumlu 

yaklaşmış ancak, Bulgaristan’ın dışarıda kalmış olmasının bu devletin ileride 

istenilmeyen yollara başvurmasından duyduğu endişeyi 1 Şubat 1934 tarihinde 

Đngiltere’nin Ankara Elçisi Sir Percy Loraine aracılığıyla Türkiye’ye bildirmiştir185. 

Đngiliz yetkililerin duyduğu rahatsızlık kamuoylarına da yansımıştır. Nitekim Đngiliz 

Manchester Guardian Gazetesi, 2 Şubat 1934 tarihli sayısında kuruluş hazırlıkları 

yapılmakta olan Balkan Antantı’nın siyasi sonuçlarını, özellikle Đtalya ve Bulgaristan 

açısından inceleyerek; “Đtalya, Orta Avrupa ve Balkanlar bölgelerinde revizyonizme 

                                                
182 Đsmail Soysal, a.g.m., s.152-153 ; Şükran Güneş-Ali Hikmet Alp, a.g.e., s.314. 
183 Mehmet Gönlübol-Cem Sar, “1919-1938  Yılları Arasında Türk Dış…”, s.102 ; Kadir Gündoğan, 
a.g.m., s.458 ; Ayın Tarihi, 1-31 Đkinci Kanun 1934, S.2, s.95-96. 
* Çekoslovakya, Yugoslavya ve Romanya arasında Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra oluşan 
statükonun devamının sağlamak için kurulan ittifaktır. Küçük Antant; 14 Ağustos 1920’de 
Çekoslovakya-Yugoslavya, 23 Nisan 1921’de Romanya-Çekoslovakya ve 7 Haziran 1921 tarihinde 
Romanya-Yugoslavya arasında yapılan ittifak antlaşmalarıyla kurulmuştur. Fakat Fransa; 1924’te 
Çekoslovakya, 1926’da Romanya, 1927’de de Yugoslavya ile yaptığı ittifak antlaşmaları ile Küçük 
Antantı kendisine bağlamıştır. Bundan sonra Fransa ve Küçük Antant üyeleri milletlerarası 
gelişmelerde birlikte hareket etmişlerdir. (Fahir Armaoğlu, 20.Yüzyıl Siyasi Tarihi 1914-1995, I-II, 
Đstanbul 2007, s.188-189) 
184 Đsmail Soysal, a.g.m., s.153-154. 
185 Aynı makale, s.154. 
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bağlıdır. Bunu, kendi nüfuz alanını oluşturmak ve devam ettirmek için en iyi vasıta 

saymaktadır… Bulgaristan da şüphesiz, Đtalya ve Macaristan tarafından Balkan 

Antantına girmemeye teşvik edilmiştir… Antant özellikle Yunanistan için bir 

başarıdır. Zira, Ege Denizine çıkış temin etmek için sadece Yunanistan ile müzakere 

etmek durumunda olan Bulgaristan, şimdi dört devleti blok halinde karşısında 

bulacaktır…Netice itibariyle Balkan Antantı’nın hükümleri, Büyük Devletlerin 

Balkanlar’daki anlaşmazlıkları istismar etmelerini eskisinden daha güç hale 

getirebilir.” 186 tahmininde bulunmuştur. 

Bir diğer Avrupa Devleti Đtalya ise, Balkan Antantı’na açıkça karşı 

çıkarken187, Đtalyan kamuoyunda da Balkan Antantı soğuk karşılanmıştır. Balkan 

Antantı’nın gerçekleşmesi için Türk Devlet Adamlarının gayretleri ise; Bulgar 

basınında tepkiyle karşılandığı gibi, Türkiye aleyhinde yayınlara sebebiyet 

vermiştir188.  

Bu arada Balkan Antantı tasarısı üzerinde, dört Balkan Devleti arasındaki 

görüşmelerde ilerlemiş ve devletlerin Dışişleri Bakanları 1934 Şubatı’nın ilk 

haftasında Belgrad’da tasarıya son halini verip, imzalamak üzere toplanmışlardır. 4 

Şubat 1934 tarihinde Yugoslavya Krallığı Dışişleri Bakanlığı’nda Balkan Antantı 

tasarısı parafe (EK-14 ve 15) edilmiştir189. Dışişleri Bakanları, Belgrad’da ayrıca 

Balkan Antantı’nın Atina’da imzalanması konusunda uzlaşmaya varmışlardır190. 

Bir Balkan Devleti olmasına rağmen Arnavutluk ise, Đtalya’nın himayesi 

altında olup, bağımsız bir dış politika izleyecek durumda olmaması sebebiyle antant 

dışında bırakılmıştır191. 

 

                                                
186 Şükran Güneş-Ali Hikmet Alp, a.g.e., s.350. 
187 Đsmail Soysal, a.g.m., s.154. 
188 Mehmet Gönlübol-Cem Sar, a.g.m., s.102. 
189 Đsmail Soysal, a.g.m., s.157 ; Cumhuriyet Gazetesi, 5 Şubat 1934, s.1 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 
5 Şubat 1934, s.1, Ayın Tarihi, 1-28 Şubat 1934, S.3, s.91 ; Akşam Gazetesi, 5 Şubat 1934, s.1. 
190 Cumhuriyet Gazetesi, 5 Şubat 1934, s.1 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 5 Şubat 1934, s.1. 
191 Mehmet Gönlübol-Cem Sar, Atatürk ve Türkiye’nin Dış…, s.101. 
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2-Balkan Antantı’nın Đmzalanması 

Yunanistan’ın başkenti Atina’da 9 Şubat 1934’te saat 12.40’ta Atina 

Akademisi’nde; Türkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya Devletleri arasında 

üç madde ve bir ek protokolden oluşan Balkan Antantı imzalanmıştır. Antantı, 

Türkiye adına Dışişleri Bakanı Dr.Tevfik Rüştü Bey, Yunanistan adına Dışişleri 

Bakanı Demetre Maksimos, Romanya adına Dışişleri Bakanı Nicolas Titulesco ve 

Yugoslavya adına da Dışişleri Bakanı Bogolioub Jevtich imzalamıştır192. (EK-16 ve 

17) 

Giriş kısmı ve üç maddeden oluşan193 Balkan Antlaşma Paktı (Balkan 

Antantı) metnine, onun kapsam ve anlamını açıklayan bir protokol eklenmişse de bu 

protokol, Türkiye’de gizli tutulmuştur. Oysa Antant ve Ek Protokol’ün Fransızca 

metinleri, Balkan Antantı’nın imzalanmasından kısa bir süre sonra Milletler 

Cemiyeti’nin kütüğüne geçirilmiş ve yayınlanmıştır194. 

                        BALKAN ANTANTI YASASI   

                                         (Pacte d’Entente Balkanique) 

                                   Atina, 9 Şubat 1934 

Balkanlar’da barışın güçlendirilmesine katkıda bulunmak isteğinde olan; 

Briand-Kellogg Yasası’nın ve Milletler Cemiyeti Genel Kurulu’nun onunla ilgili 

kararlarının temelindeki anlaşma ve uzlaşma düşününe sahip bulunan; daha önceki 

bağıtsal yükümlere saygılı olmaya ve Balkanlar’da bugün kurulu toprak düzeninin 

sürdürülmesini güvence altına almaya kesinlikle kararlı olan; Türkiye 

                                                
192 Cumhuriyet Gazetesi, 10 Şubat 1934, s.1 ; Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 10 Şubat 1934, s.1 ; Cengiz 
Hakov, “Đki Dünya Savaşı Arası Döneminde Bulgaristan-Türkiye Siyasi-Diplomatik Đlişkileri (1919-
1938)”, Uluslararası Osmanlı ve Cumhuriyet Dönemi Türk-Bulgar Đlişkileri Sempozyumu (Bildiriler 
Kitabı): 11-13 Mayıs 2005 Osmangazi Üniversitesi, Eskişehir 2005, s.155 ; Đsmail Soysal, a.g.e., 
s.454-455 ; Akşam Gazetesi, 10 Şubat 1934, s.2 ; Barbara Yelaviç, a.g.e., s.218 ; Krıstyo Mançev, 
a.g.e., s.188. 
193 Đsmail Soysal, a.g.m., s.159. 
194 Đsmail Soysal, a.g.e., s.447. 
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Cumhurbaşkanı, Yugoslavya Yüce Kralı, Yunanistan Cumhurbaşkanı ve Romanya 

Yüce Kralı bir “Balkan Antantı Yasası” yapmayı kararlaştırmış ve bu amaçla, yetkili 

temsilcileri olarak; 

Türkiye Cumhurbaşkanı, Dışişleri Bakanı Sayın Tevfik Rüştü’yü;                     

Yugoslavya Yüce Kralı, Dışişleri Bakanı Sayın Bogolioub Jevtich’i; 

Yunanistan Cumhurbaşkanı, Dışişleri Bakanı Sayın Demetre Maksimos’u; 

Romanya Yüce Kralı, Dışişleri Bakanı Sayın Nicolas Titulescu’yu 

atamışlardır.  

Bu yetkili temsilciler, yöntemine uygun olduğu görülen yetki belgelerini 

birbirlerine verdikten sonra, aşağıdaki hükümleri kararlaştırmıştırlar: 

1- Türkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya, tüm Balkan sınırlarının 

güvenliğini karşılıklı olarak güvence altına alırlar.  

2- Đmzacı Devletler, bu antlaşmada gösterilmiş olan çıkarlarını bozabilecek 

olasılıklar karşısında ve alınacak önlemler konusunda, aralarında görüşmeler 

yapmakla yükümlüdürler. Onlar, bu antlaşmayı imzalamamış olan herhangi bir başka 

Balkan ülkesine karşı, birbirlerine önceden haber vermeksizin, hiçbir siyasal eylemde 

bulunmamaya ve imzacı devletlerin izni olmaksızın, herhangi bir başka Balkan 

ülkesine karşı siyasal hiçbir yüküm üstlenmemeye yükümlüdürler.     

3- Bu antlaşma tüm Balkan Antantı ülkelerince imzalanır imzalanmaz 

yürürlüğe girecek ve en kısa zamanda onaylanacaktır. Antlaşma, katılma isteği 

imzacı taraflarca olumlu biçimde incelenmek üzere her Balkan ülkesine açık 

bulunacak ve katılım, imzacı devletlerin onaylarını bildirmeleri üzerine geçerli 

olacaktır.  
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Bu hükümlere olan inançla, adları geçen yetkili temsilciler işte bu Paktı 

imzalamışlardır. Atina’da, 9 Şubat 1934 günü dört örnek olarak düzenlenmiş ve 

imzacı taraflara bunlardan biri sunulmuştur. (EK-18) 

                                                                       Dr.Tevfik RÜŞTÜ 

                                                                       Demetre MAKSĐMOS 

                                                                       Bogolioub JEVTĐCH 

                                                                       Nicolas TĐTULESCU195 

 

 

Ek Protokol (Protocole Annexe) 

Balkan Antantı imzalandığı sırada Türkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve 

Romanya Dışişleri Bakanları, ülkelerinin üstlendiği yükümlülükleri açıklığa 

kavuşturmak ve bu açıklamaların Balkan Antantı’nın ayrılmaz bir parçası olduğunu 

belirtme gereği duymuşlardır. Buna göre; 

1) 3 ve 4 Temmuz 1933 Londra Sözleşmeleri’nin, ikinci maddesinde 

öngörülen saldırı eylemlerinden birine girişecek herhangi bir ülke, saldırıcı 

sayılacaktır.  

2) Balkan Antlaşma Paktı (Balkan Antantı) hiçbir devlete karşı yöneltilmiş 

değildir. Amacı Balkan sınırlarını, bir Balkan Devletince girişilecek herhangi bir 

saldırıya karşı güvence altına almaktır.  

3) Eğer Balkan Antlaşma Paktını imzalayan devletlerden biri, Balkanlı 

olmayan bir devletin saldırısına uğrar ve bir Balkan Devleti bu saldırıya o anda ya da 

sonradan katılırsa, Balkan Antlaşma Paktı’nın hükümleri bu Balkan Devletine karşı 

tümüyle uygulanacaktır. 

                                                
195 Đsmail Soysal, a.g.e., s.454-455 ; Aptülahat Akşin, a.g.e., s.263 ; Şükran Güneş-Ali Hikmet Alp, 
a.g.e., s.367-368 ; Atatürk’ün Milli Dış Politikası: (Cumhuriyet Dönemine Ait 100 Belge) 1923-1938, 
II, Ankara 1992, s.671-672 ; Cumhuriyet Gazetesi, 12 Şubat 1934, s.1 ; Akşam Gazetesi, 12 Şubat 
1934, s.2. 
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4) Đmzacı Devletler, Balkan Antlaşma Paktı ile güdülen amaçlara uygun 

sözleşmeler yapmaya yükümlüdürler. Bu sözleşmeler ile ilgili görüşmeler altı ay 

içinde başlayacaktır. 

5) Balkan Antantı, daha önce üstlenilmiş olan yükümlere aykırı 

düşmediğinden, önceki sözleşmeler ile anlaşmalara bağlı tüm sözleşmeler, 

geçerliliklerini bütünüyle sürdüreceklerdir. 

6) Balkan Antantı’nın giriş kısmında “daha önceki antlaşmalardan doğan 

yükümlülüklere saygılı olmaya kesinlikle kararlı” cümlesi, imzacı devletler için, 

onlardan biri ya da birkaçının imzacısı olduğu, Balkan devletleri arasındaki 

anlaşmalara saygılı anlamına gelmektedir. 

7) Balkan Antantı bir savunma aracıdır. O nedenle, imzacı devletler için 

Paktın ortaya koyduğu hükümler, onların Londra Sözleşmeleri’nin ikinci maddesinde 

öngörüldüğü biçimde, bir başka devlete saldırıya geçen imzacı taraf ile ilişkileri 

bakımından sona erer. 

8) Đmzacı Taraflar için Balkanlar’da bugünkü mevcut sınırlar kesin 

niteliktedir. Paktın ortaya koyduğu yükümlere gelince, bunların imzacı tarafların 

Paktın imzalanmasını izleyen iki yıl içinde ya da sonra saptayacakları bir süresi 

olacaktır. Bu iki yıl içinde Pakt’ın bozulma olasılığı yoktur. Paktın süresi en az beş 

yıl ya da daha fazlası için saptanacaktır. Eğer imza gününü izleyen yılın sonunda 

hiçbir süre saptanmamışsa, Balkan Antantı’nın imza gününü izleyen iki yılın 

sonundan başlamak üzere, kendiliğinden beş yıllık bir süresi olacaktır. Bu beş yılın 

ya da imzacı devletlerce kabul edilen sürenin sonunda, Pakt, imzacı devletlerden 

birisi tarafından, Paktın sona erişi için öngörülen günden bir yıl önce bozulmadıkça, 

daha önceki yürürlük süresine eşit bir dönem için gizli olarak kendiliğinden 

yenilenmiş olacaktır. Her durumda, ister Paktın yürürlüğe girdiği birinci dönem (yedi 

yıl ya da yedi yıldan çok) olsun, ister kendiliğinden başlayan sonraki dönem olsun, 

Paktın sona eriş gününden bir yıl önce, hiçbir bozma ya da bozma bildirisi geçerli 

değildir. 
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9) Balkan Antantı, her ülkenin kendi yasası uyarınca onaylanınca, imzacı 

devletler birbirlerine bilgi vereceklerdir196. 

 Balkan Antantı’nın imza töreninde Yunanistan Başbakanı Çaldaris ile 

birlikte Yunan Hükümeti üyeleri, elçiler, yerli ve yabancı basın mensupları da hazır 

bulunmuşlardır. Balkan Antantı, görüşülmek üzere 5 Mart 1934 tarihinde TBMM’ye 

sevk edilmiş, 6 Mart 1934’te 2381 sayılı yasa ile de (EK-19) onaylanmıştır. 12 Mart 

1934 tarihinde de Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe girmiştir197. 

3-Balkan Antantı’nın Đçeriği 

Balkan Antantı’nın 1.Maddesinde; “Dört Balkan Devleti, tüm Balkan 

sınırlarının güvenliğini karşılıklı olarak güvence altına alırlar” ifadesi bu 

antlaşmanın; bir savunma ittifakı, bölgesel bir yardımlaşma paktı olduğu anlamı 

taşımaktaydı. Sadece saldırı durumunda yardımlaşmayı öngörmekteydi198. Bu madde 

aynı zamanda Balkan Antantı’nın temel hükmünü oluşturmuştur199. 

Antantın 2.Maddesinde; olası tehlikeler karşısında Balkan Antantı üyeleri 

arasında siyasal danışmalar yapılmasını öngörülmüş, ayrıca başka bir Balkan 

Devletine (Bulgaristan, Arnavutluk) karşı, siyasi ilişkilerde uyum ve dayanışma 

isteği belirtilmiştir200. 

3.Maddede ise; zorluklarla dolu geçen bir süreçte imzalanabilen Balkan 

Antantı’nın, imzacı devletlerin meclislerinde onaylanıncaya kadar geçen süreçte yeni 

zorluklar çıkabileceği endişesiyle imzalanır imzalanmaz yürürlüğe konulması isteği 

belirtilmiştir201. 3.Maddenin devamında, Balkan Antantı diğer Balkan ülkelerinin 

                                                
196 Đsmail Soysal, a.g.e., s.455-457. 
197 Kadir Gündoğan, a.g.m., s.459 ; Cumhuriyet Gazetesi, 10 Şubat 1934, s.1 ; Türk Parlamento 
Tarihi: TBMM-IV.Dönem (1931-1935), I, Haz: Fahri Çoker, Ankara 1996, s.494 ; Đsmail Soysal, 
a.g.e., s.447 ; Cumhuriyet Gazetesi, 7 Mart 1934, s.1. 
198 Đsmail Soysal, a.g.e., s.449. 
199 Đsmail Soysal, a.g.m., s.159. 
200 Đsmail Soysal, a.g.e., s.451 ; “Balkan Misakı Hakkında Tan’ın Mütaleaları”, Cumhuriyet Gazetesi, 
14 Şubat 1934, s.3 ; Đsmail Soysal, a.g.m., s.162. 
201 Đsmail Soysal, a.g.e., s.451 ; Krıstyo Mançev, a.g.e., s.188. 
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(Bulgaristan, Arnavutluk) katılımına açık tutulmuş ve istedikleri zaman katılabilme 

olanağı sunulmuştur fakat ne Bulgaristan ne de Arnavutluk hiçbir zaman böyle bir 

talepte bulunmamışlardır202. 

Ek Protokolün 2.Maddesinde; “Balkan Antantı’nın amacı, Balkan sınırlarını 

bir Balkan Devletince girişilecek herhangi bir saldırıya karşı güvence altına 

almaktır” ifadesi doğrultusunda, Balkan Antantı’nın dışında kalan Arnavutluktan 

böyle bir eylem beklenmediğine göre, bu madde de Bulgaristan’ın kast edildiği 

anlaşılmaktadır. Bu madde uyarınca Bulgaristan, Balkan Antantı devletlerinden 

birisine saldırırsa, Balkanlar arası sınırları güvence altına alan diğer üç devlet, 

Bulgaristan’a karşı harekete geçeceklerdi203. 

Ek Protokolün 3.Maddesinde;  “Balkan Antantında imzası olan devletlerden 

biri, Balkanlı olmayan bir devlet tarafından saldırıya uğrar ve bu devlete bir Balkan 

Devleti de yardım ederse, Balkan Antantı üyeleri bu saldırgan Balkan Devletine 

karşı birlikte savaşa girişeceklerdi” ifadesi yer almaktaydı. Fakat SSCB’nin isteği 

üzerine Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Bey, Balkan Antantı’nın 

imzalandığı 9 Şubat 1934’te SSCB Dışişleri Bakanı Litvinof’a gizli bir deklarasyon 

sunmuştur. Gizli deklarasyonda “Türkiye’nin, SSCB’ne karşı yöneltilmiş herhangi 

bir eyleme, hiçbir zaman katılmayacağı” belirtilmiştir. Türk Hükümeti, SSCB’ye 

sunmuş olduğu bu deklarasyon hakkında, Balkan Antantı’nda imzası bulunan diğer 

ülkelere de bilgi vermiştir. Aynı gün (9 Şubat 1934) Yunanistan, Yugoslavya ve 

Romanya Dışişleri Bakanları vermiş oldukları ortak demeçte “Türkiye tarafından 

SSCB’ye verilen çekincenin, Balkan Antantına ve her üç devletçe izlenen barış 

politikasına aykırı olmadığını” açıklamışlardır204.  

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin, Türkiye’den böyle bir çekince 

istemesinin sebebi, “1925 Türk-Sovyetler Birliği Dostluk ve Saldırmazlık 

Antlaşmasına” ek olarak yapılan 1929 Protokolü’nde yer alan, “tarafların 
                                                
202 “Balkan Misakı Hakkında Tan’ın Mütalaaları”, Cumhuriyet Gazetesi, 14 Şubat 1934, s.3 ; Đsmail 
Soysal, a.g.e., s.451 ; Đsmail Soysal, “1934 ve 1954 Balkan Paktları”, s.93 ; Krıstyo Mançev, a.g.e., 
189. 
203 Đsmail Soysal, “Balkan Paktı (1934-1941)”, s.160. 
204 Đsmail Soysal, a.g.e., s.450, 456-458. 
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birbirlerine sormadan ve onayını almada, komşularıyla anlaşmalar yapmayacağı” 

maddesidir. Đşte bu madde, Balkan Antantı’na bir “Sovyet Çekincesi” koyulmasının 

temel nedenini oluşturmuştur205. 

Öte yandan Yunanistan’da anamuhalefet partisi lideri Venizelos, ülkesinin 

diğer muhalif parti liderlerine, “Yunanistan’ın bir savaşa girmesinden korkmaktayım. 

Tevfik Rüştü Bey, Balkan Antantı sayesinde nasıl ülkesini savaş tehlikesinden 

kurtardı ise Yunanistan’ın da kurtarılmasına çalışılmalıdır. Mesela Yugoslavya, 

Đtalya’nın müttefiki olan Arnavutlukla savaşa tutuşursa Yunanistan da Yugoslavya 

yüzünden Đtalya’ya karşı cephe almak taahhüdünden kurtulmalıdır.” telkininde 

bulunmuştur206.  

Venizelos’un bu telkinlerinin etkisiyle Balkan Antantı, 16 Mart 1934 günü 

Yunan Meclisi’nden geçerken eski Başbakanlardan ve muhalefet liderlerinden 

Papanastasiu’nun teklifi ile; “Balkan Antantı’nın amacı yalnızca Balkan 

Devletleri’nden gelecek saldırıları karşılamaktır. Yunanistan, Paktın bir gereği 

olarak hiçbir durumda, büyük devletlerden birisine karşı savaş ilan etmez” çekincesi 

koyulmuştur. Bu çekincenin anlamı; Đtalya ya da çok az bir ihtimalle de olsa 

Almanya, Yugoslavya’ya saldırır, Bulgaristan da Đtalya veya Almanya’nın yanında 

savaşa girerse, Balkan Antantı nedeniyle Yunanistan, büyük devletlerle karşı karşıya 

gelmek istememekte, sadece Bulgaristan’a karşı yükümlülüklerini yerine getirmek 

istemekteydi207. 

Yunan Hükümeti, muhalefetin o sıra da Senato’da çoğunlukta olması 

sebebiyle, Balkan Antantı’nın Senato’dan geçmemesi ihtimalini ortadan kaldırmak 

için Balkan Antantına bu çekinceyi koymak zorunda kalmıştır208. 

Protokolün 3.Maddesine hem Türkiye, hem de Yunanistan çekince 

koydurmuş olmalarına rağmen; yine de Bulgaristan olur da Đtalya veya SSCB’nin 

                                                
205 Đsmail Soysal, a.g.e., s.449-450 ; Đsmail Soysal, a.g.m., s.133. 
206 Cumhuriyet Gazetesi, 2 Mart 1934, s.1,6. 
207 Đsmail Soysal, a.g.e., s.450 ; Đsmail Soysal, “1934 ve 1954 Balkan Paktları”, s.92-93 ; Cumhuriyet 
Gazetesi, 17 Mart 1934, s.1-2. 
208 Đsmail Soysal, “Balkan Paktı (1934-1941)”, s.181-182. 
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yanında bir Balkan Devletine karşı savaş ilan ederse, Balkan Antantı üyeleri 

Bulgaristan’a karşı harekete geçeceklerdi. Dolayısıyla bu madde her şeyden önce 

Bulgaristan’ın büyük bir devlete alet olmasını önleme amacı taşımıştır209.  

Bu çekince sayesinde Yunan muhalefet lideri Venizelos, Đtalya’yı 

kışkırtmamak için Balkan Antantı’nın kapsamını sınırlı tutmaya çalışırken; Mustafa 

Kemal Paşa ise bu görüşün tersine “Antantın kapsamını ve etkinliğini arttırmakla, 

onun caydırıcılığını göstermek gerektiği” iddiasındaydı. Tarih Gazi Mustafa Kemal 

Paşayı haklı çıkardığı gibi; Venizelos’un kışkırtmaktan çekindiği Đtalya, 1940 yılında 

Yugoslavya ya değil de doğrudan doğruya Yunanistan’a saldırmıştır210. 

Ek Protokolün 5.Maddesinde, Balkan Antantı’nın, imzacı devletlerin 

(Türkiye, Yunanistan, Yugoslavya, Romanya) daha önce yapmış oldukları 

antlaşmaların hükümlerini zedelemediği belirtilmiştir. Türkiye’nin SSCB ile 1921 ve 

1925 Antlaşmaları, Yunanistan ile 1930 ve 1933 Antlaşmaları, yine 1933 senesinde 

Romanya ve Yugoslavya ile yapmış olduğu Antlaşmalar ; Romanya’nın Yugoslavya 

ile olan 1921 Đttifakı ve onu bütünleyen 1933 Küçük Antant örgütüne ilişkin Pakt ile 

Türkiye dışındaki diğer üç devlet arasındaki antlaşmalarda bu kapsamın içine 

girmektedir211. 

  Ek Protokolün 8.Maddesinde geçen “Balkanlar’da bugünkü siyasi sınırlar 

kesin niteliktedir” cümlesi ise; o dönemde Balkanlar’da, revizyonist bir dış politika 

takip ettiği için Bulgaristan’ı hedef alıyor ve onun olası bir saldırısına karşı 

düzenlendiği açıklık kazanıyordu. Aynı maddenin devamında, Balkan Antantı’nın 

süresi ilk olarak iki yıl olarak saptanmışsa da, bu sürenin devamında beş yıllık 

devreler halinde kendiliğinden uzaması öngörülmüştür212. 

Balkan Antantı’nın, TBMM’de 6 Mart 1934’te onaylanmasının ardından213 ve 

diğer üç devletinde meclislerinde onay işlemini bitirmesi üzerine Balkan Antantı, 

                                                
209 Đsmail Soysal, “Balkan Paktı (1934-1941)”, s.161. 
210 Aynı makale, s.182. 
211 Aynı makale, s.162-163. 
212 Đsmail Soysal, a.g.e., s.449,451. 
213 Cumhuriyet Gazetesi, 7 Mart 1934, s.1 ; Akşam Gazetesi, 7 Mart 1934, s.1. 
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hukuksal bakımdan da yürürlüğe girmiştir. Metni saklayıcı devlet olan Yunanistan’ın 

Dışişleri Bakanı Maksimos, Balkan Antantı ve Ekli Protokolün asıllarına uygun 

örneklerini 27 Eylül 1934 tarihinde Milletler Cemiyeti Genel Sekreterine yollamıştır. 

Bu doğrultuda belgeler 1 Ekim 1934 günü, 3514 sayılı olarak kütüğe geçirilip, 

Milletler Cemiyeti Antlaşmalar Dizisi içinde yayınlanmıştır214.  

Balkan Antantı, bir savunma ittifakı olmakla birlikte ayrıca ortak bir askeri 

teşkilat kurulamamıştır. Gerçi protokolün 4.Maddesi uyarınca, bir saldırı durumunda 

ne gibi toplu askeri önlemler alınması gerekeceği yolunda 1934 yılı ortalarında 

danışmalar yapılmıştır. Fakat Türkiye ile Yunanistan arasında askeri sözleşme 

görüşmeleri bir sonuç vermemiştir. Buna karşılık 5 Haziran 1934’te Cenevre’de 

Türkiye-Yugoslavya ve Türkiye-Romanya arasında özdeş biçimde, askeri nitelikli iki 

gizli sözleşme imzalanmıştır. Ülkelerin Dışişleri Bakanları’nın imzaladığı, üç 

maddeden oluşan bu sözleşmeye göre215; 

1) Đmzacı iki devletten biri, hangi koşullar altında olursa olsun, bir başka 

Balkan Devleti’nin yalnız başına ya da Balkanlı olan ya da olmayan bir devletle 

birlikte saldırısına uğrarsa, diğer imzacı devlet kendisini de saldırıya uğramış 

sayacak ve kendisiyle ortak sınırı bulunan saldırıcı Balkan Devletine ya da 

Devletlerine karşı derhal silahlı eyleme geçecektir. 

2) Đmzacı devletlerden biri, birinci madde de öngörülen yükümlülüklerin 

yerine getirilmesi sırasında, Balkanlı olmayan bir devletin bir savaş eylemiyle 

karşılaşırsa, diğer imzacı devlette bu saldırıcıya karşı savaşa girişecektir. 

3) Đmza edilir edilmez yürürlüğe girecek olan bu sözleşme, imzacı 

devletlerden her birinin kendi anayasaları uyarınca ve en geç altı ay içinde 

onaylanacaktır. Taraflar onay işleminin yapıldığını birbirlerine bildirecektir216. 

                                                
214 Đsmail Soysal, a.g.m., s.163. 
215 Đsmail Soysal, a.g.e., s.450,459 ; Đsmail Soysal, a.g.m., s.167. 
216 TBMM Gizli Celse Zabıtları: 2 Mart 1339(1923)-25 Teşrinievvel 1934, IV, Đstanbul 1985, s.585 ; 
Đsmail Soysal, a.g.e., s.459. 
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Bu sözleşmeler, Balkan Antantı’nın kapsamını Türkiye, Romanya ve 

Yugoslavya açısından biraz genişletmiştir. Çünkü Türkiye’nin Balkan Antantı’na 

koydurduğu SSCB çekincesiyle dolayısıyla Sovyetler Birliği söz konusu olmasa bile; 

Đtalya’nın Bulgaristan ya da Arnavutluk ile birlikte Balkanlar’da girişebileceği bir 

savaşta, bu üç devletin (Türkiye, Romanya, Yugoslavya), Đtalya’ya karşı askeri 

eyleme geçmeleri öngörülmüştür217. 

4-Bulgaristan’ın Balkan Antantına Katılmama Sebepleri 

a-Revizyonist Bir Dış Politika Takip Etmesi 

Bulgaristan, revizyonist bir politika takip ettiği için Balkan sınırlarının 

korunmasına karşı çıkmıştır. Bu konuda Bulgar Başbakanı Muşanov’a Balkan 

Antantı hakkındaki görüşleri sorulduğunda: “Size kesin olarak şunu söyleyebilirim ki 

bugünkü sınırları teyit eden bir antlaşmayı bile bile imzalamayacağız.” cevabını 

vermiştir218. 

Balkan Antantı’nın metninden de anlaşılacağı üzere Antant, Balkanlar’daki 

statükonun devamı için revizyonist devletlere, daha doğrusu Bulgaristan’a karşı 

alınmış bir tedbirdi. Bulgaristan bu dönemde bir taraftan Ege Denizine çıkış ararken, 

diğer taraftan da Romanya’dan Dobruca’yı koparmanın hesaplarını yapmaktaydı219. 

             b-Bulgar Azınlıklar Sorunu 

Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra Neuilly Antlaşmasını imzalayan 

Bulgaristan’ın, bu antlaşmanın toprak düzenlemeleri sonucunda, komşusu olan 

Balkan ülkelerinde Bulgar azınlıklar kalmıştı. Bu azınlıkların haklarının korunması 

Bulgar Hükümetleri’nin üzerinde önemle durdukları bir konu olmuştur220, bu sebeple 

23-26 Ekim 1932 tarihleri arasında Bükreş’te düzenlenmiş olan Üçüncü Balkan 

                                                
217 Đsmail Soysal, a.g.e., s.451 ; Đsmail Soysal, “1934 ve 1954 Balkan Paktları”, s.93. 
218 Đhsan Sabri Balkaya, a.g.m., s.779. 
219 Mehmet Gönlübol-Cem Sar, a.g.e., s.100-101. 
220 Oral Sander, a.g.e., s.9. 
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Konferansı’nda Bulgar Delegasyonu, Bulgar azınlıklar meselesinin kendi istekleri 

doğrultusunda çözülmemesi üzerine konferansı terk etmiştir221. 

c-Ege Denizine Çıkma Đsteği 

29 Kasım 1919’da imzalamış olduğu Neuilly Antlaşması ile Batı Trakya’yı 

Yunanistan’a bırakan Bulgaristan’ın222, Ege Denizine ulaşma yolundaki ümidi, 14 

Eylül 1933’te Türkiye ve Yunanistan arasında imzalanan “Samimi Antlaşma Paktı” 

ile ortadan kalkmıştı. Türkiye ve Yunanistan’ın Trakya’daki ortak sınırlarını garanti 

altına alan bu antlaşma, Balkan Antantına giden yolda önemli bir dönemeç olurken, 

Bulgaristan’da ise bu antlaşma, kendisine ve Ege Denizine inme isteğine karşı bir 

ittifak olarak algılanmıştır223. 

Yunanistan’ın eski Başbakanları’ndan Venizelos ise; Đtalya’nın telkinleri 

neticesinde Bulgaristan’ın Balkan Antantı’nın dışında kaldığı iddiasında 

bulunmuştur224. 

F-BALKAN ANTANTI’NIN TÜRK VE DIŞ 

KAMUOYUNDAKĐ YANKILARI 

1-Türk Kamuoyunda Balkan Antantı 

Balkan Antantı’nın imzalanması üzerine Yunanistan Başbakanı Çaldaris, 

Başbakan Đsmet Paşa’ya bir tebrik mesajı yollamıştır. Đsmet Paşa da Çaldaris’in 

mesajına hitaben verdiği; “Bu hayırlı ve sulhseverlik eserin tarihi medeniyet 

merkezlerinden, sevimli devlet merkeziniz Atina’da ve yüksek irfan evi akademide 

imzalanmış olması tarihin kaydedeceği kıymetli bir hatıra olacaktır. Sulh içinde 

insanlığın ilerlemesinden başka hiçbir amaç taşımayan bu eserden, Antantıı 

imzalayan devletlerin olduğu kadar, bu devletlerin eski ve yeni ciddi dostlarının da 

                                                
221 Kadir Gündoğan, a.g.m., s.456 ; Hasan Berke Dilan, a.g.e., s.89 ; Kadir Kasalak, a.g.m., s.512. 
222 Ferhat Başdoğan, a.g.m., s.86. 
223 Oral Sander, a.g.e., s.9 ; Đsmail Soysal, a.g.e., s.435. 
224 Cumhuriyet Gazetesi, 2 Mart 1934, s.1. 
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memnun olacaklarına şüphe yoktur. Bende sizi kalbi olarak tebrik eder ve kardeş 

Elen milleti hakkındaki saadet temennilerimi takdim ederim.” yanıtı ile 

memnuniyetini dile getirmiştir225.  

Balkan Antantı’nın imzalanması üzerine; genelde muhalif seslerin pek 

çıkmadığı bu dönemde Türk Basını’nın, Pakta büyük önem ve destek verdiği 

görülmektedir226. Akşam Gazetesi’nden Necmeddin Sadık, 11 Şubat 1934 tarihli 

yazısında, birkaç yıl öncesine kadar ancak hayal edilebilecek Balkan Antantı’nın 

imzalanabilmesi için ilk şartın Türkiye ve Yunanistan arasındaki dostluk olduğunu 

belirtmiş ve Türk-Yunan dostluğu ile onun neticesi olan Balkan Antantı’nın tarihin 

insanlık lehine kaydedeceği en önemli olaylardan biri olduğu, dünya barışını 

düşünenlerin, cesaretlerini kaybetmemeleri için bu misaka bakmalarının yeterli 

olacağı yorumunda bulunmuştur. N.Sadık Bey yazısının devamında, Antantın 

imzalanması için en çok çaba sarf eden ülkenin Türkiye olduğunu ve sadece barış 

için imzalanmış bir vesika olduğuna işaret ederek bu yüzden Balkan Antantı’na 

katılmış devletlere fazladan hiçbir taahhüt getirmediğini, misakın ne bir ittifak ne de 

bir cephe olmadığını sadece bölgesel bir barış vesilesi olduğunu vurgulamıştır227. 

Cumhuriyet Gazetesi Başyazarı Yunus Nadi Bey’de 11 Şubat tarihli yazısında 

Antantın önemine vurgu yaparken, Necmeddin Sadık gibi Türk-Yunan 

Antlaşması’nın (1933) ve dostluğunun Balkan Antantı’nın kökünü oluşturduğunun 

hiçbir zaman unutulmayacağını belirmiştir. Yunus Nadi yazısının sonunda Antantın, 

hiçbir devlet aleyhine en ufak bir düşmanlık taşımadığı gibi, aynı durumun 

Bulgaristan içinde geçerli olduğunu ve bu durumun Bulgaristan tarafından da pek iyi 

bilindiğini ifade etmiştir228.  

Milliyet Gazetesi yazarı Ahmet Şükrü ise, 12 Şubat 1934 tarihli “Balkan 

Misakı” başlıklı makalesinde; daha birkaç sene öncesine kadar bir araya gelmelerine 

                                                
225 Đsmet Đnönü Konuşma, Demeç, Makale, Mesaj ve Söyleşiler 1933-1938, (TBMM Kültür, Sanat ve 
Yayın Kurulu Yayınları), Ankara 2003, s.54. 
226 Cezmi Eraslan, “Türk Basınında Balkan Paktı Değerlendirmeleri”, Tarih Boyunca Balkanlardan 
Kafkaslara Türk Dünyası Semineri 29-31 Mayıs 1995 (Ayrı Basım), Đstanbul 1996, s.63. 
227 Necmeddin Sadık, “Balkan Misakı”, Akşam Gazetesi, 11 Şubat 1934, s.1-2. 
228 Yunus Nadi, “Balkan Misakı’nın Đmzasından Sonra”, Cumhuriyet Gazetesi, 11 Şubat 1934, s.1. 
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pek olanak verilmeyen devletlerin bu antlaşmayı imzalamış olmalarının, Balkan 

Antantı’nın önemini daha da arttırdığını, bu bakımdan harp sonrasının en önemli 

tarihi vesikalarından birisi olduğu yakıştırmasında bulunmuştur. Ahmet Şükrü Bey 

yazısının devamında, Bulgaristan’ın iştirak etmemesinin misakın tamamlandığı 

anlamına gelmediğini, ancak katılmaması için ortada hiçbir sebep olmadığını 

belirtmiş ve yakın bir gelecekte de bu katılımının gerçekleşmesi dileğinde 

bulunmuştur229. 

Hükümete yakınlığıyla bilinen Vakit Gazetesi, Balkan Antantı ile ilgili geniş 

değerlendirmelerde bulunmuştur. Gazetenin başyazarı Mehmet Asım, 13 Şubat 1934 

tarihli yazısında Paktı; “Đlk müteşebbisliğini Türkiye’nin yaptığı Balkan Antantı’nın 

bütün Balkanlı milletler için tamamen yeni bir huzur ve sükun devri getirecek bir 

siyasi vesikadır. Balkan birliği fikrinin rehberi Büyük Gazimiz olduğu halde, Đsmet 

Paşa Hükümeti içinde en derin takdir ve tebriklere layık olacak bir siyasi zaferdir.” 

cümleleriyle yorumlamıştır. Mehmet Asım Bey ayrıca, Paktın beklenilenin aksine 

Türk-Sovyet ilişkilerini bozabileceğini düşünenleri yanılttığı gibi tam tersine 

kuvvetlendirdiğini, Bulgaristan’ın kendilerine katılmamış olmamasının da Paktın 

değerini azaltmadığı öngörüsünde bulunmuştur230. 

Vakit Gazetesi’nden Sadri Etem ise; 1 Mart 1934 tarihli yazısında, Balkan 

Antantı’nın öneminin ve neler anlattığının anlaşılabilmesi için; Balkanların önceden 

beri akıp giden yazgısına bakılmasının gerektiğini çünkü Balkanlıların uzun asırlar 

boyunca birbirlerini ancak savaş alanlarında tanıyan komşular olduklarını ve o 

dönemde savaş ne kadar tabii ise günümüzde de barışın o kadar zorunlu olduğunu 

dile getirmiştir. Sadri Etem yazısının devamında; dünyanın bir taraftan içten içe 

parçalandığı bir sırada Avrupa’nın bir köşesinde imzalanan Balkan Antantı’nın, 

Balkan milletlerinin barış ve dostluk yolunda meydana getirdiği güzel bir eser 

olduğunu belirtmiştir231. 

                                                
229 Ayın Tarihi, 1-28 Şubat 1934, S.3, s.130-131. 
230 Ayın Tarihi, 1-28 Şubat 1934, S.3, s.133-134 ; Cezmi Eraslan, a.g.m., s.65. 
231 Ayın Tarihi, 1-31 Mart 1934, S.4, s. 211. 
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Dönemin muhalif sayılabilecek basın kuruluşlarından biri olan Son Posta 

Gazetesi, Antant’ın imzalanmasını 10 Şubat 1934’te “Balkan Misakı Đmzalandı” 

başlıklı yorumsuz ve sade bir haber ile okuyucularına duyurmuştur. Gazete, Antant 

hakkındaki ilk değerlendirmesini 15 Şubat 1934 tarihli sayısında yaparken, Balkan 

Antantı ile ilgili ilk geniş habere 22 Şubat’ta yer vermiştir. 22 Şubat tarihli bu 

haberde, Antant’ın bir anlamda tepki mahiyeti taşıdığını da vurgulanarak, “Balkan 

Antantı’nın kendilerini daima büyük devlet olarak ilan edip, her davaya düzen verme 

hakkını kendilerinde görenlere bir nevi yeter demektir.” ifadesine yer verilmiştir232. 

Son Posta Gazetesi, 27 Şubat 1934 tarihli nüshasında yer alan “Misakın Đlk 

Faydası: Edirne Kurtuluyor” başlıklı yazıda ise, Trakya üzerindeki emperyalist 

emeller dolayısıyla devletin burayı ihmal ettiği, şehrin boşaldığı ve evlerin kereste 

fiyatına satıldığı haberine yer verilmiştir. Yazının devamında; Misakın, Avrupa 

hudutlarımızı teminat altına aldığı için tehlikenin kalktığı, devletinde ilk icraat olarak 

bölgede umumi müfettişlik kurup imara başlamayı kararlaştırdığı belirtilmiştir233. 

Balkan Antantı’nın imzalanmasından bir süre sonra Dışişleri Bakanı Tevfik 

Rüştü Aras, Alman Völkischer Beobachter Gazetesine* verdiği beyanatta; “Antantın 

her şeyden evvel Balkanlar’da antirevizyonizmin ifadesi olduğunu vurgulamıştır.”234 

Bu demeç bir anlamda Türkiye’nin revizyonist-antirevizyonist ayrımında, bulunduğu 

safın en yetkili ağızlardan bir tarafından ilanı olmuştur.  

Balkan Antantı’nın, TBMM’de kabul edildiği 6 Mart 1934’te Dışişleri Bakanı 

Tevfik Rüştü Bey, yapmış olduğu konuşmada; Bulgaristan’ın da Antantta yer 

almasını hükümet olarak çok istediklerini, fakat bu dileklerinin gerçekleşmemesine 

rağmen Bulgaristan ile iyi komşuluk ilişkilerini sürdürmeyi amaçladıklarını 

                                                
232 Cezmi Eraslan, a.g.m., s.66. 
233 Aynı makale, s.67. 
* Nasyonel Sosyalist Alman Đşçi Partisi’nin 1920’lerden 1945’e kadar yayımladığı gazetedir. 
Völkischer Beobachter Gazetesi 1925’ten önce haftalık, 1925’ten sonra ise günlük olarak 
yayınlanmaya başlamıştır.  yılında Avusturya’nın ilhak edilmesinden sonra gazetenin Viyana baskısı 
da çıkmaya başlamıştır. Yabancı muhabirler ve diplomatlar, Nazi politikasındaki değişmeleri bu 
gazeteden takip etmişlerdir. Gazetenin tirajı ise 1941 yılında 1.100.000’i aşmıştır. (Ana Britannica 
Genel Kültür Ansiklopedisi, XXII, s.66) 
234 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 3 Nisan 1934, s.5. 
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belirtmiştir. Tevfik Rüştü Bey konuşmasının devamında, Balkan Antantı’nın aynı 

zamanda Balkan milletleri arasında kardeşlik dönemini başlatan bir vesika olduğunu 

mecliste bulunan milletvekillerine ve basın mensuplarına ifade etmiştir235.  

Antantı, TBMM’de onaylanması vesilesiyle yazdığı makalede Yunus Nadi;  

eskiden dünyanın en karışık bölgesi sayılan, Birinci Dünya Savaşını başlatan 

kurşunun ateşlendiği Balkanlar’ın, yapılan Balkan Antantı sayesinde dünya barışı 

için örnek teşkil etmesinin takdir ile karşılanacak çok parlak bir manzara olduğu 

yorumunda bulunmuştur236. 

Cumhuriyet Halk Partisi’nin 9 Mayıs 1935 tarihli, Dördüncü Büyük 

Kurultayı’nda Cumhurbaşkanı Mustafa Kemal Atatürk, Balkan Antantı için; “Asıl 

dikkate değen, Balkan Antantı’nın daha bir yıl içinde milletlerarası barış için büyük 

bir etken olduğunun anlaşılmasıdır. Balkan Antantı, gittikçe Avrupa barışının başlıca 

temel taşlarından biri olmaktadır.” 237 övgüsünde bulunurken, Antantın kaydettiği 

ilerlemeden ve milletlerarası arenadaki yerinden duyduğu memnuniyeti ifade 

etmiştir.  

2-Dış Kamuoyunda Balkan Antantı 

a-Balkan Kamuoyu 

aa-Bulgar Kamuoyu  

Ülkelerinin komşuları tarafından sarıldığı endişesiyle Balkan Antantına238 en 

büyük tepki Bulgaristan’dan gelmiştir239. Đster hükümet yanlısı olsun, ister muhalif 

bütün Bulgar gazeteleri; Milletler Cemiyeti Misakı’nın 19’uncu maddesinde kabul 

                                                
235 Cumhuriyet Gazetesi, 7 Mart 1934, s.1,5 ; Akşam Gazetesi, 7 Mart 1934, s.1. 
236 Yunus Nadi, “Balkan Misakının Tasdikinden Sonra”, Cumhuriyet Gazetesi, 9 Mart 1934, s.1. 
237 Atatürk’ün Milli Dış Politikası: (Cumhuriyet Dönemine Ait 100 Belge) 1923-1938, II, Ankara 
1992, s.61 ; Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri (Bugünkü Dille): TBMM’de  ve CHP Kurultaylarında 
(1906-1938), Yay. Haz: Ali Sevim, Đzzet Öztoprak, Akif Tural, Ankara 2006, s.827. 
238 Đsmail Soysal, “Balkan Paktı (1934-1941)”, s.183. 
239 Đhsan Sabri Balkaya, a.g.m., s.779. 
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edilmiş olan; antlaşmaların barış yolu ile değiştirilmesi hakkından asla 

vazgeçmeyeceklerini, Bulgaristan’ın dahil olmadığı bir Balkan Antantı’nın eksik 

olduğunu, Bulgaristan’ın hiçbir ülkeye saldırmayı düşünmediği için böyle bir paktın 

lüzumsuz ve manasız olduğunu beyan etmişlerdir240. 

Bulgar Mir Gazetesi’nde ise; “Bu misak bir Balkan misakı mahiyetinde kabul 

edilemez, o sadece müttefikler arasında yapılmış bir itilaftır. Bu misak, bu yapısını 

muhafaza ettikçe bir barış değil bir nifak eseri olacaktır. Bulgar milleti hemen her 

şeyini kaybetmiştir fakat henüz şerefini müdafaa edebilir. Meydana getirilen bu eser 

Bulgaristan’ın zararınadır. Eğer biz bu eseri imzalamış olsaydık, bu durum bizim 

menfaatimize olmayacaktı.” haberi yayınlanarak, Balkan Antantı ağır bir şekilde 

tenkit edilmiştir241. 

 Bulgar Hükümetine yakınlığıyla bilinen ve fikirlerini aksettiren La Bulgarie 

Gazetesi’nde Balkan Antantı’nın imzalanması üzerine: “Eğer maksat barışı 

kuvvetlendirmek ise bunun çaresi vardır: Mr.Muşanov, Bükreş’te saldırmazlık 

paktları yapılmasını teklif ederek bu yolu göstermiştir ve bu yol Milletler Cemiyeti ile 

Briand-Kellog Paktlarına uygundur. Bulgaristan daima bu yolda gitmeye ve 

müzakerelerde bulunmaya hazırdır.” haberi yayınlanmıştır242. 

 Bulgaristan Başbakanı Muşanov, 12 Şubat 1934’te Plevne kentinde verdiği 

bir beyanatta; komşularının, Balkanlar arazisinin statükosunun korunması için bir 

antlaşma imzaladıklarını, ancak Bulgar siyasetinin amacının zaten bütün 

komşularıyla barış ve anlaşma olduğunu söyledikten sonra, Bulgaristan’ın bu 

birlikteliğe katılmamış olmasına rağmen, barış siyasetine devam edeceğin ifade 

etmiştir243.  

Başbakan Muşanov, 31 Mart 1934 günü verdiği bir başka beyanatta ise daha 

sert bir üslup takınarak; Bulgaristan’ın hiçbir devleti tehdit etmediğini, Balkan 

                                                
240 Aptülahat Akşin, a.g.e., s.267. 
241 Ayın Tarihi, 1-28 Şubat 1934, S.3, s.126 ; Đhsan Sabri Balkaya, a.g.m., s.779. 
242 Aptülahat Akşin, a.g.e., s.268. 
243 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 13 Şubat 1934, s.6. 
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Antantı’nın gereksiz olduğunu ve istenilseydi Balkanlar’da barışın Đkili 

Antlaşmalarla pek ala korunabileceğini belirtmiştir244. 

Bulgar akademisyen Lüdmil Petrov ise; Balkan Antantı’nın imzalanması ile 

birlikte Balkan Devletleri arasında, anti-Bulgar temelli politik birleşme sürecinin 

başlamış olduğunu ve Bulgaristan’ın sert bir daire içine sıkıştırıldığını iddia etmiştir. 

L.Petrov, Balkan Antantı üye ülkelerinin bu durumu büyük askeri üstünlükleriyle 

desteklemiş olduğunu belirtirken; 1939 yılına gelindiğinde Balkan Antantına katılan 

devletlerin toplam 127 tümene sahipken, bu tümenlerin 38’inin doğrudan Bulgaristan 

sınırlarına karşı yerleştirilmiş olduğunu, bu tarihlerde Bulgar ordusunda ise sadece 

10 kara tümeninin bulunduğunu belirtmiştir245. 

ab-Yunan Kamuoyu 

Balkan Antantı’nın imzalanmasının ertesi günü Yunanistan Başbakanı 

Çaldaris, Anadolu Ajansına verdiği beyanatta mutluluğunu; “Barış yolunda çok 

önemli bir eser vücuda getirildiği için alınan neticeden fevkalade memnunum.” 

sözleriyle dile getirmiştir246. Muhalefette bulunan Venizelos ise, Antant’ın 

imzalanmasına olumsuz yaklaşarak bu durumun, tecrit edilen Bulgaristan’ın 

Yugoslavya ile yakınlaştıracağını ve bununda Yunanistan için tehlike oluşturacağını 

iddia etmiştir. Muhalefette yer alan bir diğer Devlet Adamı Metaxas da Balkan 

Antantı’nın görüşüldüğü bir toplantıda; esasında Balkan Antantı’nın Yunanistan’ın 

menfaatine uygun olmadığını olası bir savaşta Yunanistan’ı Đtalya ile karşı karşıya 

getireceği gibi, bu durumun Balkanlar’da barışın korunması için büyük önem arz 

eden Türk-Yunan Dostluğunu bile sarsacağını247 ifade ederek, Balkan Antantına 

karşı olanlar safında yer almıştır. 

Yunan Basını’nda ağırlıklı olarak; Balkan Antantına katılmış olan ülkelerin 

sadece ortak sınırlarını müdafaa etmeyi amaçladıkları belirtilirken; Katimerini 
                                                
244 Đsmail Soysal, a.g.m., s.183. 
245 Lüdmil Petrov, “XX.Yüzyılın Otuzlu Yıllarında Bulgaristan ve Türkiye (Siyasi Đlişkiler)”, 
XX.Yüzyılın Đlk Yarısında Türk-Bulgar Askeri-Siyasi Đlişkileri, Ankara 2005, s.164-165. 
246 Ayın Tarihi, 1-28 Şubat 1934, S.3, s.92. 
247 Aptülahat Akşin, a.g.e., s.265. 
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Gazetesi’nde, imza sahibi devletlerin saldırgan bir blok değil, tersine savunmacı bir 

grup teşkil ettikleri haberi yayınlanmıştır. Proiya Gazetesi’nde ise; Antantta imzası 

olan devletlerin barışa yaptıkları katkının gelecekte takdir edileceğinden emin 

olduklarını ve Arnavutluk ile Bulgaristan’ında Balkan Antantına katıldıklarını 

görmekten mutlu olacakları, haberine yer verilmiştir248.  

Birçok Yunan gazetesi ise; eski Başbakan Venizelos’u, Balkan Antantı 

hakkında kendi hükümetinden bilgi almak yerine, ülkedeki diğer devletlerin 

elçiliklerini ziyaret edip, onlardan bilgi almaya çalışmasını şiddetle eleştirmiştir249.   

Antant metnine imza koyan devletlerin, Bulgaristan’ın Balkan Antantına 

dahil olmamasından duydukları endişenin devam etmesi üzerine Yunan Dışişleri 

Bakanı Maksimos, 16 Mart 1934’te Balkan Antantı’nın Yunan Meclisi’nde kabulü 

münasebetiyle yapmış olduğu konuşmada; Balkan Antantı’nın hiçbir devlet 

aleyhinde olmadığını gibi, hedeflerinin Balkanların şimdiki sınırlarının emniyete 

alınması ile barışa hizmet etmek olduğunu açıklamış ve Bulgaristan’ın da gelecekte 

bu itilafa katılacağından ümitli olduğunu söylemiştir. Maksimos konuşmasının 

devamında; kendilerinden önceki hükümetin teşebbüsü ile başlayan Türk-Yunan 

dostluğu ve işbirliğinin, Balkan Antantı’nın odak noktasını teşkil ettiğini söyledikten 

sonra bu dostluğun temellerinin Gazi Mustafa Kemal Paşa’nın rehberliğinde 

kurulduğunu belirtmiştir. Maksimos, ayrıca Türk-Yunan dostluğu ve işbirliğinde 

Đsmet (Đnönü) Bey ile Tevfik Rüştü (Aras) Bey’in barış yolunda büyük hizmetleri 

olduğunu da meclis kürsüsünde ifade etmiştir250. 

ac-Yugoslav Kamuoyu 

Yugoslav Basını’nın önde gelen gazetelerinden Politika; Balkan Antantı’nın 

imzalanmasıyla birlikte, bu birliktelikteki Balkan milletlerinin doğru yolda 

olduklarını ispat ettikleri gibi; Balkan Konferanslarında, Antantın imzalanmayacağı 

                                                
248 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 13 Şubat 1934, s.3. 
249 Akşam Gazetesi, 25 Şubat 1934, s.1-2. 
250 Cumhuriyet Gazetesi, 17 Mart 1934, s.1-2. 
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yolunda ümitsizlik gösterenlerin düşüncelerinin de tekzip edildiği haberi 

yayınlanmıştır251.   

Belgrad Hükümeti’nde ise Bulgaristan ve Arnavutluk’un olmadığı bir Balkan 

Antantı’nın Balkanlar’da nasıl bir güven ve gevşeme ortamı kurabileceği hakkında 

tereddütler mevcuttu. Dışişleri Bakanı Jevtich, Antant’ın Yugoslavya Millet 

Meclisi’nde tasdiki münasebetiyle yapmış olduğu konuşmada, kaygılara cevap 

verdiği gibi; bu teşebbüsün Balkanlar’da barış ve güvenliğin kurulması için bir ilk 

olduğunu, Antant’ın bugünkü şartlar altında mümkün olabilecek her şeyin azamisini   

sağlamış olduğunu ve hedeflerinin bu bölgede genel bir barış ortamının yaratılması 

olduğunu belirmiştir. Jevtich konuşmasının devamında, Antant’ın herhangi bir devlet 

aleyhine yapılmış bir belge olduğu iddiasının doğru olmadığı gibi Balkanlar’ın barış 

ve güvenliği sağlamaktan başka bir amaç taşımadığını ve birliğin hiçbir yabancı 

devletin elinde alet olmayacağını ifade etmiştir252. 

Yugoslavya Kralı Aleksander’da 18 Mayıs 1934 tarihinde Manchester 

Guardian Gazetesine verdiği beyanatta; asırlarca Balkan Devletleri’nin, Büyük 

Devletlerin elinde bir dama taşı gibi kullanıldığını, Balkan Antantı’nın bu suretle 

Balkanlar’ın oyuncak olmaktan çıkardığını ve Antanta, Bulgaristan ve Arnavutluk’un 

katılmasından daha önemli bir isteklerinin olmadığını belirmiştir253. 

Yugoslav Stampa Gazetesi’nde, Antantın imzalanmasından sonra yayınlanan 

bir yazıda ise Tevfik Rüştü Bey için ayrı bir parantez açılmış ve Balkan Antantı’nın 

kökenini Türk-Yunan, Türk-Rumen ve Türk-Yugoslav dostluklarının oluşturduğu, bu 

dostluk antlaşmalarının yapılmasında ise Türk Dışişleri Bakanı’nın barışçıl gayret ve 

teşebbüslerinin olduğu, övgüsüne yer verilmiştir254.  

 

                                                
251 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 13 Şubat 1934, s.3. 
252 Aptülahat Akşin, a.g.e., s.266. 
253 Ayın Tarihi, 1-31 Mayıs 1934, S.6, s.165-166. 
254 Albert Mousset, “Birazda Başkalarının Gözü ile Balkan Misakı”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Şubat 
1934, s.1. 
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ad-Rumen Kamuoyu 

Balkan Antantı’nın Atina Akademisi’nde imzalanmasından üç gün sonra 

Romanya Dışişleri Bakanı Nicolas Titulesco, Anadolu Ajansına verdiği beyanatta; 

“Antant, Balkan ülkelerinin meydana getirebileceği en kuvvetli barış vesikası 

olduğunu gibi; bu antlaşmanın imzalanması ile birlikte Balkan milletleri arasında 

çok kuvvetli yardımlaşma ve dayanışma bağları meydana gelmiştir.” açıklamasında 

bulunurken; sınırlarını olası bir savaş durumuna karşı korumak istemeleri sebebiyle, 

Antant devletlerinin yayılmacı bir tutum içinde olduklarını söylemenin son derece 

saçma olacağını ifade etmiştir255. 

Romanya’daki Universul Gazetesi, Balkan Antantı’nın daha çok 

milletlerarası alandaki başarısına dikkat çekerek verdiği haberde; Antant’ın Milletler 

Cemiyeti kararlarına tam olarak uyum sağlayarak, Romanya’nın takip ettiği barış 

politikasına milletlerarası önemde bir başarı ilave ettiğini ve Balkan Antantı’nın 

başlıca prensibinin statükonun korunması suretiyle ortak sınırların muhafazası 

olduğunu belirtmiştir256. 

 Bir diğer Rumen gazetesi Epoka; Antant’ın barışçıl bir blok içinde yaşamak 

isteyen dört milletin iradesinin işareti olduğu ve Antant’ın hazırlanmasında büyük rol 

oynayan Romanya’nın elde edilen bu neticelerden dolayı iftihar edebileceği 

övgüsüne yer verirken ; Karantul Gazetesi’nde ise Antant hakkında yer alan; “Birinci 

Dünya Savaşı sonrasında imzalanan Barış Antlaşmalarının düzeltilmesi aleyhinde 

vaziyet almış ve 55 milyon nüfusu temsil eden dört milletin siyaset birliği” 

haberiyle257 Balkan Antantı’nın antirevizyonist temelli olduğu ifade edilmiştir. 

b-Avrupa Kamuoyu 

 Avrupa’da Balkan Antantına ilk ve en ciddi tepki Đtalya’dan gelmiştir. 

Đtalyan Basını, Balkan Antantını şiddetle eleştirdiği gibi, Đtalyan Hükümeti de hemen 
                                                
255 Hakimiyeti Milliye Gazetesi, 13 Şubat 1934, s.1. 
256 Ayın Tarihi, 1-28 Şubat 1934, S.3, s.134. 
257 Aynı yer. 
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harekete geçerek 1934 Şubatı ortalarında; Đtalya, Yunanistan ve Türkiye arasında 

ayrıca bir Pakt yapılması yolundaki eski planını yeniden önermiştir. Yunan 

Hükümeti bu plana ilgi göstermiş ve Ankara Büyükelçileri Sakellaropulos 

aracılığıyla Türk Hükümeti ile görüşmelerde bulunmuştur. 16 Şubat’ta Ankara’da 

yapılan görüşmede Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı Genel Sekreteri Numan 

Menemencioğlu, Yunan Büyükelçisine Üçlü Pakt hakkında; “Biz birbirimize sağlam 

biçimde bağlı iken aramıza Đtalya’yı almanın hiçbir yararı olmaz, böyle bir Üçlü 

Pakta girmekle Balkan Đttifakını da dağıtmış oluruz, bundan çok zararlı çıkarız.” 

yanıtını vermiştir258.  

Olumsuz bir neticeyle sonuçlanan bu girişimden sonra 19 Mart 1934’te 

Mussolini’nin Đtalya’nın tarihi emellerinin Asya ve Afrika’da olduğunu açıkça 

söylemesi Türkiye’de kaygıları arttırdığı gibi, Türk basında da tepkiyle 

karşılanmıştır259. Đtalya ise Balkan Antantı’ndan duyduğu memnuniyetsizliği 

müttefiki Arnavutluk’u pakta katılmaktan alıkoyarak göstermiştir260. 

Bu arada Đtalyan Lavoro Fascista Gazetesi’nde, Balkan Antantı çok sert bir 

şekilde eleştirildiği gibi; Bulgaristan ve Arnavutluk’un dışarıda kaldığı, 

Yunanistan’ın teşebbüsü ile meydana gelen Balkan Antantı’nın, milletlerarası 

ilişkilerin iyileşmesine hizmet etmediği, Balkan ülkeleri arasındaki sorunları bertaraf 

etmek şöyle dursun bazı sorunların daha da vahim hale getirdiği belirtilmiştir261. 

Fransız ve özelliklede Paris Basını’nda, Antant hakkında uzun ve övgüdolu 

makaleler yayınlanırken, Balkan Antantı’nın imzalanmasının çok önemli bir hadise 

olduğu ve barışı takviye eden bir vesika olduğunu ifade edilmiştir. Gazeteler ayrıca 

Türkiye’nin samimi barışseverliğine değinerek Balkan Antantı’nın sadece 

Balkanlar’da değil tüm milletlerarası politikada rol oynayacağını belirtmişlerdir262.  

                                                
258 Đsmail Soysal, a.g.m., s.182. 
259 Aynı makale, s.183 ; Şükran Güneş-Ali Hikmet Alp, a.g.e., s.349. 
260 Aptülahat Akşin, a.g.e., s.268. 
261 Akşam Gazetesi, 16 Şubat 1934, s.2. 
262 Akşam Gazetesi, 14 Şubat 1934, s.2. 
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Balkan Antantı’nın imzalanması sonrasında Antanta başyazısında yer veren 

Fransız Temps Gazetesi’nde ise; Türkiye, Romanya, Yunanistan ve Yugoslavya’nın 

aynı Küçük Antant devletleri gibi müşterek ve birleşik bir siyasi cephe temin ettikleri 

ve bu dört Balkan Devleti’nin amaçlarının barışı muhafaza etmek olduğu haberine 

yer verilmiştir263.  Temps Gazetesi’nde ayrıca; Balkan Antantı’nın imzalandığı şekli 

ile Bulgaristan’a veya herhangi bir devlete karşı saldırgan bir mahiyetinin olduğunun 

söylenemeyeceğini ve antlaşmanın üçüncü maddesinde de belirtildiği üzere Balkan 

Devletlerini tamamlayan Bulgaristan ve Arnavutluk’un münasip gördükleri zaman 

Antanta katılabilecekleri, belirtilmiştir264. 

Sovyetler Birliği, Balkan Antantı’nın imzalanmasından sonraki gelişmeleri 

yakından takip etmiş ve Besarabya bölgesi üzerindeki emelleri nedeniyle 

Romanya’nın, sadece Bulgaristan’a karşı da olsa, Antant ile bir güvence 

sağlamasından memnun olmamış ama karşıda çıkmamıştır. Sadece Türkiye’ye baskı 

yaparak Antanta bir Sovyet çekincesi koydurmuştur265. Sovyet Hükümeti, ayrıca 

Elçilerine; “Biz Balkan Antantına taraftar değiliz. Sadece teşebbüs dost bir 

memleketten geldiği için karşı çıkmadık zaten çıkarlarımızın korunacağı da taahhüt 

edilmiştir.” mesajını iletmiştir266. 

Đngiltere Hükümeti ise statükocu bir devlet olarak başlangıçta Balkan 

Antantını olumlu karşılamakla birlikte267 yayınladığı bir notta; Balkan Antantı’nın 

genel bir işbirliğini kolaylaştırmadığını ve metnin Bulgaristan’ın iltihakını 

sağlayacak bir biçimde hazırlanmamış olmasından dolayı tasvip etmediğini ilan 

etmiştir. Đngiltere’nin Balkan Antantına karşı bu olumsuz tavrı, sadece Bulgaristan ve 

Arnavutluk’a duyduğu sempatiyle bağdaştırılamaz. Đngiltere’nin tutumunda, 

Fransa’nın Balkan Antantı yoluyla Balkanlar üzerinde nüfuz kurmasını engelleme 

isteğinin de payı bulunmaktadır268. 

                                                
263 Akşam Gazetesi, 14 Şubat 1934, s.2. 
264 Ayın  Tarihi, 1-28 Şubat 1934, S.3, s.138. 
265 Sina Akşin-Melek Fırat, “Đki Savaş Arası Dönemde Balkanlar”, Balkanlar, Đstanbul 1993, s.123. 
266 Şükran Güneş-Ali Hikmet Alp, a.g.e., s.348. 
267 Sina Akşin-Melek Fırat, a.g.m., s.123. 
268 Aptülahat Akşin, a.g.e., s.269. 
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Đngiliz Times Gazetesi de Đngiliz Hükümeti’nin görüşüne benzer bir tutum 

takınarak 12 Şubat 1934 tarihli sayısında Balkan Antantına bakışını; “Misakı 

imzalayan devletler arasında Bulgaristan ve Arnavutluk’un mevcut olmaması, 

vesikanın kıymetini önemli derecede bozduğu gibi, buna Balkan Misakı adı 

verilmesinin doğru olmadığı da söylenebilir. Özellikle Bulgaristan’ın katılmamış 

olması dolayısıyla ne Ege Denizine istemekte oldukları çıkış meselesi ne de 

Makedonya’daki Bulgar azınlıklar meselesi halledilememiştir.” cümleleriyle 

okuyucusuna duyurmuştur269. 

Antantın imzalanmasından memnun olmayan ülkelerden Alman 

Hükümeti’nin yarı resmi gazetesi olan Correspondance Politique et Diplomatique 

Gazetesi, Balkan Antantı için Bulgaristan’ı bir çevirme hareketi içinde sıkıştıran dört 

devletin siyasi ve askeri birlikteliği nitelemesinde bulunmuştur. Gazetede, Antant ile 

ilgili haberin devamında Bulgaristan’a adeta arka çıkılarak; Bulgaristan’ı, bugünkü 

sınırlarını devam ettiren bir antlaşmayı imzalamaya kimsenin zorlayamayacağını 

ifade edilmiştir. Bir diğer Alman gazetesi Angriff ise kendileri gibi revizyonist bir 

politika takip eden Bulgaristan’ın Antant dışında bırakılmasını; “Fransız 

diplomatlarının çabaları ve onayıyla imzalanan Balkan Antantı, Birinci Dünya 

Savaşı’ndan sonra imzalanan barış antlaşmalarının oluşturduğu düzenin tamirine 

aleyhtar olduğu için bir ilerleme eserinden ziyade gerileme eseridir.” sözleriyle 

okuyucusuna duyurmuştur 270. 

G-BALKAN ANTANTI’NIN ĐMZALANMASI SONRASIN- 

DA YAŞANAN SĐYASĐ GELĐŞMELER 

1-Balkan Antantı Daimi Konseyi’nin Kurulması 

Balkan Antantı’nın imzalanmasından sonra Dört Devletin Dışişleri Bakanları 

ilk kez 1934 Haziranı’nın ikinci haftasında Cenevre’de toplanmışlardır. Bakanlar, 

dönemin son gelişmeleri ile Hitler Almanya’sına karşı Fransa ve SSCB arasındaki 

                                                
269 Ayın Tarihi, 1-28 Şubat 1934, S.3, s.132-133. 
270 Akşam Gazetesi, 16 Şubat 1934, s.2. 
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dayanışmayı arttırma çabalarını gözden geçirmişlerdir. Dört Bakanın daha sonraki 

toplantıları ise 30 Ekim-2 Kasım 1934 tarihleri arasında Ankara’da yapılmıştır271. 

Ankara’da yapılan toplantıların sonunda Balkan Antantı’nın statüsü belirlenmiştir. 

Bu statüye göre; 

- Dört Balkan Devleti’nin ortak politikasına yön verici bir örgüt olmak üzere, 

bu devletlerin Dışişleri Bakanları’ndan oluşan bir “Balkan Antantı Devletleri Daimi 

Konseyi” kurulması, 

- Daimi Konsey’in, diplomasi yolunda sürdürülecek olan olağan işler dışında, 

zorunlu olarak yılda iki defa toplanması ve bu toplantıların sıra ile dört ülkede 

yapılması, 

- Daimi Konsey Başkanı’nın, Balkan Antantı’nın imzalandığı 9 Şubat 1934 

tarihi itibariyle bir yıl süreyle Yunanistan Dışişleri Bakanı olması ve bu başkanlık 

sırasının 9 Şubat 1935’te Romanya’ya, 9 Şubat 1936’da Türkiye’ye, 9 Şubat 1937’de 

de Yugoslavya’ya geçmesi (bu sıralamada ülkelerin isimlerinin Fransızca alfabe 

sıralaması göz önüne alınmıştır) ve Daimi Konsey Sekreterliği’nin kurulması 

kararlaştırılmıştır. Tüm bu kararların yanı sıra dört devletin ekonomik çıkarlarının 

zamanla eşgüdümünü sağlamak için Balkan Antantı Devletleri’nin bir “Ekonomik 

Danışma Konseyi” oluşturmasına da karar verilmiştir. Ekonomik Danışma Konseyi, 

dört ulusal şubeden oluşacaktı ve her şubenin çeşitli ekonomik alanlarda bir 

temsilcisi bulunacaktı. Đşbirliğini sağlamak ve karar almak üzere bu şubelerin 

temsilcilerinin, yılda iki defa sıra ile Balkan Antantı devletlerinin başkentlerinde 

toplanmaları kararlaştırılmıştır272. 

Balkan Antantı Daimi Konseyi’nin, 1935 yılındaki ilk toplantısı ise Romanya 

Dışişleri Bakanı Titulescu’nun başkanlığında 10-13 Mayıs tarihleri arasında 

Bükreş’te yapılmıştır. Konsey toplantısında Avrupa ve Balkanlar’daki genel durum 

ile barış sürecinin devam ettirilmesi irdelenirken; Balkan Antantı’nın içindeki ve 
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dışındaki devletlerle ticari ilişkilerin oluşturulması ve bu ticari ilişkiler 

oluşturulurken daha açık ve basit kurallar koyularak daha geniş bir ticari serbestlik 

oluşturulması yönünde kararlar alınmıştır273. 

2-Montreux Boğazlar Konferansı’nın Düzenlenmesi 

Türkiye Cumhuriyeti’nin, 24 Temmuz 1923’te Lozan Barış Antlaşmasını 

imzaladığı gün bir de Boğazlar Sözleşmesi yapılmıştı. Boğazlar Sözleşmesine göre; 

Çanakkale ve Đstanbul Boğazları’ndan, denizden ve havadan serbest olarak geçiş esas 

alınmıştır. Bu geçiş güvenliğinin sağlanması amacıyla Boğazların her iki kıyısı ile 

Marmara Denizi’ndeki adalar askersiz hale getirilmiş ve bölgede asker bulundurmak 

yasaklanmıştı. Bölgenin güvenliği Milletler Cemiyeti’nin garantisi altına bırakılmış 

ve sözleşmenin kontrolü için, bir Türk temsilcinin başkanlığında Boğazlar 

Sözleşmesi’nde imzası bulunan devletlerin temsilcilerinden oluşan “Boğazlar 

Komisyonu” kurulmuştu. Türkiye ise Boğazlar üzerinde egemenliğini sınırlayan bu 

sözleşmeyi o dönemin koşulları içerisinde istemeyerek de olsa kabul etmişti274. 

Ancak 1933 yılından itibaren Almanya’nın ciddi olarak silahlanmaya 

başlaması ve 1935 Ekimi’nde Đtalya’nın Habeşistan’ı işgal etmesinin ardından, ABD 

ve Japonya Milletler Cemiyeti’nden ayrılmıştır. Bu durum Milletler Cemiyeti’nin 

kontrolünde olan Boğazların güvenliği için tehlike arz etmekteydi. Dönemin siyasi 

konjonktürü dolayısıyla Türkiye, devletler hukuku prensiplerinden “şartlar 

değişmiştir” ilkesine dayanarak Lozan’da kabul edilen Boğazlar rejimini değiştirmek 

için harekete geçmiş ve 11 Nisan 1936’da Lozan Boğazlar Sözleşmesine taraf olan 

devletlere birer nota göndererek sözleşmenin düzeltilmesini talep etmiştir275.  

Türkiye’nin bu talebi, Neuilly Antlaşması’ndan kurtulmak için örnek teşkil 

edeceğini düşüncesiyle Bulgaristan’da olumlu karşılanmıştır. Bulgaristan’ın 

Türkiye’ye yakınlık göstermesi Yunanlıları kuşkuya düşürmüştür. Ancak onlarda çok 

geçmeden Boğazların askerselleştirilmesinin kendilerine de “Boğazönü Yunan 

                                                
273 Cumhuriyet Gazetesi, 14 Mayıs 1935, s.1,12. 
274 Rifat Uçarol, a.g.e., s.497. 
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Adaları’nın (Limni, Semendirek)” askerileştirilmesine izin verilebileceği ihtimalini 

göz önünde tutarak, Türk Hükümetine olumlu yanıt vermişlerdir. Yugoslavya ise 

tereddütsüz bir şekilde Türk Hükümeti’nin girişimini desteklemiştir276. Đngiltere bu 

dönemde Akdeniz’de güçlü bir Türkiye istediği için, Sovyetler Birliği ise 1923’te 

belirlenen Boğazların statüsünden memnun olmaması sebebiyle Türkiye’nin teklifini 

olumlu bir şekilde cevaplamıştır277. 

Đsviçre’nin Montreux kentinde toplanan konferans 22 Haziran 1936 tarihinde 

saat 14’te açılmıştır278. Konferansa Türkiye adına; Temsil Heyeti Başkanı ve 

Dışişleri Bakanı sıfatıyla Tevfik Rüştü Aras, Türkiye’nin Londra Büyükelçisi Fethi 

Okyar, Türkiye’nin Paris Büyükelçisi Suad Davaz, Dışişleri Bakanlığı Genel 

Sekreteri Numan Menemencioğlu, Genelkurmay Đkinci Başkanı Korgeneral Asım 

Gündüz, Türkiye’nin Milletler Cemiyeti Daimi Temsilcisi Necmeddin Sadık Sadak, 

Đktisat Bakanlığı Deniz Ticareti Müsteşarı Sadullah Güney gibi isimlerin yanı sıra 

1973-1980 yılları arasında Türkiye Cumhuriyeti’nin altıncı cumhurbaşkanı olarak 

görev yapmış olan (E)Oramiral Fahri Korutürk’te konferansa Türkiye’nin Roma 

Deniz Ataşesi olarak Deniz Binbaşı rütbesiyle katılmıştır279. 

Yapılan müzakereler sonrasında 20 Temmuz 1936’da Türkiye, Bulgaristan, 

Romanya, Yunanistan, Yugoslavya, Sovyetler Birliği, Fransa, Đngiltere ve Japonya 

devletleri arasında “Montreux Boğazlar Sözleşmesi“ imzalanmıştır280.  Sözleşmeye 

göre; Boğazlar ve Boğazların iki tarafındaki askerden arındırılmış bölgelerde 

Türkiye’nin asker bulundurabilmesi, Boğazlar komisyonunun kaldırılıp vazifelerinin 

tamamen Türk Hükümetine devredilmesi ve Türkiye savaş halinde ise, bütün savaş 

gemilerinin Boğazlardan geçmesinin Türkiye’nin takdirine bırakılması 
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kararlaştırılırken281; barış zamanında ise ticaret gemileri, bayrağı ve yükü ne olursa 

olsun tam geçiş özgürlüğünden yararlanabileceklerdi282. 

3-Yugoslavya-Bulgaristan ve Yugoslavya-Đtalya Dostluk 

Antlaşmaları’nın Đmzalanması 

24 Ocak 1937’de Yugoslavya Krallığı, Berlin-Roma Mihveri karşısında 

Bulgaristan Çarlığı ile bir “Yıkılmaz Barış, Samimi ve Ebedi Dostluk Antlaşması” 

imzalamıştır. Antlaşmada iki ülke arasındaki dostluğun, ülke halklarını gelişmeye ve 

refaha götüreceği, Balkanlar’daki barışın sağlam temellere oturacağı ifade edilmiştir. 

Yugoslavya, Bulgaristan ile bu antlaşmayı imzalamadan önce diğer Balkan Antantı 

ülkelerinin onayını almışsa da Balkan Antantı’nın temel kuruluş nedenlerinden birisi 

Bulgaristan’ın revizyonist politikaları olduğuna göre bu antlaşma Balkan Antantı’nın 

dokusunu zedelemiştir. 25 Mart 1937 tarihinde ise Yugoslavya ile Đtalya arasında bir 

Dostluk Antlaşması imzalamıştır. Beş yıl için imzalanan bu antlaşmanın, tarafların 

mevcut milletlerarası taahhütlerine sorun teşkil etmeyeceği belirtilmişse de;  

antlaşmanın ikinci maddesinde, iki ülkenin birbirlerini ilgilendiren ortak meselelerde 

birbirlerine danışmayı taahhüt etmesi, Yugoslavya’yı Balkan işbirliğinde Đtalya’yı 

daima hesaba katma zorunluluğunda bırakmıştır283.  

Balkan Antantı’nın karşılaştığı bu sarsıntıyı sona erdirebilmek için Başbakan 

Đsmet Đnönü ve Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Aras, 1937 ilkbaharında Balkan 

Devletleri’nin başkentlerinde temaslarda bulunmuşturlar. Đsmet Đnönü, 14 Haziran 

1937’de gezi dönüşü yaptığı açıklamada; “Balkan devletleriyle münasebetlerimizin 

bütün milletler tarafından bilinmeyen hemen hemen hiçbir safhası yoktur. Yakın bir 

zamanda ben ve Dr.Tevfik Rüştü Aras, Balkan müttefiklerimizin başkentlerini 

beraber veya ayrı ayrı görmek bahtiyarlığına nail olduk. Ülkemize karşı 

                                                
281 Yusuf Hikmet Bayur, Türkiye Devleti’nin Dış Siyasası, Ankara 1973, s.179-181. 
282 Montreux Sözleşmesi, (Deniz Kuvvetleri Komutanlığı Yayınları), Đstanbul 1995, s.7. 
283 Oral Sander, a.g.e., s.12 ; Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.340 ; Đsmail Soysal, a.g.m., s.191 ; Feridun 
Koskosoğlu, a.g.m., s.544 ; Kalina Peeva, “Balkanlardaki Siyasi Durumun Değişimi ve Bulgaristan ve 
Türkiye Dış Politikalarının Yakınlaşması (1935-1937)”, Uluslararası Osmanlı ve Cumhuriyet Dönemi 
Türk-Bulgar Đlişkileri Sempozyumu (Bildiriler Kitabı): 11-13 Mayıs 2005 Osmangazi Üniversitesi,  
Eskişehir 2005, s.315. 
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müttefiklerimiz tarafından gösterilen teveccüh ve muhabbet bütün dünyanın dikkatini 

çekecek sıcaklıkta idi. Fakat dört devletin ayrı ayrı sorunları dolayısıyla zaman 

zaman görülen özel politikaların, onları Balkan Antantı yükümlülükleri üzerindeki 

tutumlarının gevşek olduğu izlenimi vererek propagandalara neden olmaktadır. 

Bunu görüyoruz, ancak inanmayınız. Zira en yakın temaslarımızda anlıyoruz ki, dört 

Balkan Devleti kendilerini birleştiren barış idealine içtenlikle bağlıdırlar. Komşumuz 

Bulgaristan’ın, Balkanlar’da barışı koruma ve öbür komşularıyla iyi ilişkilerini 

geliştirmek için gösterdiği iyi niyeti biz yakından ve en yetkili ağızlardan işittik.” 284 

demeciyle Balkan Antantı üyeleri arasında itilaflar bulunduğu yönündeki söylentileri 

kesin bir dille yalanlamıştır. 

Başbakan Đsmet Đnönü ve Dışişleri Bakanı Dr.Tevfik Rüştü Aras, çıkmış 

oldukları Balkan gezisinde 20 Nisan 1937 tarihinde Sofya’yı ziyaret etmişlerdir.  

Đsmet Đnönü, Bulgar gazetecilere, Türk heyetinin Bulgaristan’da gördüğü samimiyet 

dolayısıyla teşekkürlerini ifade ederken; Bulgar basınında da ziyaret münasebetiyle 

Đ.Đnönü ve T.R.Aras’ın kişiliklerini öven ve Türkiye’nin Balkan barışındaki önemli 

rolünü belirten yazılar yayınlanmıştır285. 

1937 yılında Yugoslavya ile bir Dostluk Antlaşması imzalayan 

Bulgaristan’ın, diğer komşularıyla da ilişkilerini düzeltmek istemesi üzerine286 

Balkan Antantı ülkeleri ve Bulgaristan arasında 31 Temmuz 1938 tarihinde 

Selanik’te bir antlaşma imzalanmıştır. Antlaşmayı, Balkan Antantı ülkeleri adına 

Yunanistan Başbakanı ve Dışişleri Bakanı Metaxas, Bulgaristan adına Başbakan ve 

Dışişleri Bakanı Köseivanov imzalamıştır. Antlaşmada, kuvvete başvurmamak 

konusunda milletlerarası yükümlülükler hatırlatıldıktan sonra; Neuilly Barış 

Antlaşması’nın Bulgaristan’ın silahlanmasını kısıtlayan kimi hükümleri ile Lozan 

Barış Antlaşmasına ekli “Trakya Sınırına Đlişkin Sözleşmenin”, Türkiye’nin 

Bulgaristan ve Yunanistan ile olan sınırlarının iki yanındaki 30 km’lik bölgelerin 

                                                
284 Mehmet Gönlübol-Cem Sar, “1919-1938 Yılları Arasında Türk Dış Politikası”, s.105 ; Đsmail 
Soysal, a.g.m., s.191-192. 
285 Pars Tuğlacı, Bulgaristan ve Türk-Bulgar Đlişkileri, Đstanbul 1984, s.133 ; Ali Sarıkoyuncu, a.g.m., 
s.159. 
286 Đsmail Soysal, a.g.m., s.199. 
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silahtan arındırılmasıyla ilgili hükümlerin uygulanmasından vazgeçilmesi 

kararlaştırılmıştır287. 

H-BALKAN ANTANTI’NIN DAĞILMA SÜRECĐ VE 

AVRUPA ĐLE BALKANLAR’DAKĐ YANSIMALARI 

1-Balkan Antantı’nın Dağılma Süreci 

a-Đtalya’nın Arnavutluk’u Đşgali 

7 Nisan 1939 tarihinde Đtalya her bakımdan etki ve denetimi altında tuttuğu 

Arnavutluk’u işgal etmiştir. Bu durum başta Yunanistan ve Yugoslavya olmak üzere 

Balkan Antantı ülkelerinin kaygılarını arttırmıştır. Fakat 13 Nisan’da Đngiltere ve 

Fransa’nın, Yunanistan ve Yugoslavya’ya garanti vermeleri bu iki ülkeyi geçici bir 

süre de olsa rahatlatmıştır288. 

Türk Hükümeti, Arnavutluk’un Đtalya tarafından işgali üzerine Büyük 

Devletler karşısında artık tarafsızlık politikasını bırakarak bir ittifak içine girme 

eğilimi göstermiştir. Bu doğrultuda 19 Ekim 1939’da Ankara’da Türkiye-Đngiltere-

Fransa Üçlü Đttifakı imzalanmıştır. Đttifak; Türkiye’ye bir Avrupa Devletinin saldırısı 

durumunda Đngiltere ve Fransa’nın yardımını ve yine bir Avrupa Devletinin Akdeniz 

bölgesinde, Üçlü Đttifak Devletlerinden birine saldırması halinde yardımlaşmalarını 

öngörmekteydi. Türkiye bu Üçlü Đttifaka da, Balkan Antantı’nda olduğu gibi bir 

Sovyet çekincesi koydurmuştur289. 

 

                                                
287 Đsmail Soysal, a.g.e., s.452 ; Pars Tuğlacı, a.g.e., s.133 ; Ali Sarıkoyuncu, a.g.m., s.159. 
288 Đsmail Soysal, a.g.e., s.452 ; Đsmail Soysal, “1934 ve 1954 Balkan Paktları”, s.94 ; Şükrü Sina 
Gürel, “Türk Dış Politikası (1919-1945)”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, II, Đstanbul 
1983, s.530. 
289 Đsmail Soysal, “Balkan Paktı (1934-1941)”, s.202-205 ; Şükrü Sina Gürel, a.g.m., s.531. 
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b-Đkinci Dünya Savaşı’nın Başlaması ve Romanya’nın Alman 

Kuvvetlerince Đşgal Edilmesi 

1 Eylül 1939 tarihinde Alman kuvvetlerinin, Polonya’yı işgale girişmesi ile 

Đkinci Dünya Savaşı fiilen başlamıştır290. Türkiye, Almanya’nın Polonya’yı işgal 

etmesini büyük bir kaygı ile izlemiş ve kendisine Balkanlar tarafından gelebilecek bir 

tehdidi önlemek amacı ile Balkan Antantını canlandırma teşebbüsüne girişmiştir291. 

Bu süreçte Balkan Antantı Daimi Konseyi’nin, 2-4 Şubat 1940 tarihleri 

arasında Belgrad’da yapmış olduğu toplantısında292, Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri 

Bakanı Şükrü Saraçoğlu, yaklaşmakta olan Alman tehlikesi karşısında, Balkan 

Antantına üye ülkelerin Genelkurmayları’nın ortak bir savunma planı hazırlamalarını 

teklif etmişse de Antantın diğer üyelerinin, Almanya’yı kışkırtacak bir harekette 

bulunmaktan kaçınmaları sebebiyle konsey toplantısında bu yolda bir karar 

alınamamıştır293. Fakat konferansta, üye ülkeler arasında Balkan Antantı’nın 

süresinin yedi yıl daha uzatılması kararlaştırılmıştır294. (EK-20) 

   Đkinci Dünya Savaşı’nın ilk döneminde Fransa çökünce, 10 Haziran 1940 

tarihinde Đtalya, Almanya’nın yanında savaşa katılmıştır. 28 Haziran 1940’ta da 

Sovyetler Birliği, Romanya’ya bir ültimatom verip Besarabya ve Bukovina’yı zorla 

almıştır. Ancak Bulgaristan bu sırada Romanya’ya saldırmadığı için bu ültimatom, 

Balkan Antantı bakımından bir sorun teşkil etmemiştir295. 

Romanya Krallığı, 30 Ağustos 1940’ta Almanya ve Đtalya’nın baskısı üzerine 

ise Viyana Antlaşmasını imzalamış ve Transilvanya’nın bir bölümünü Macaristan’a 

bırakmıştır. Romanya, 7 Eylül 1940 tarihli Craiova Antlaşması ile de Güney 

Dobruca’yı Bulgaristan’a terk etmiştir. Zorla da olsa Romanya’nın bu antlaşmaları 

                                                
290 Mustafa Aydın, “Đkinci Dünya Savaşı ve Türkiye, 1939-1945”, Türk Dış Politikası 1919-1980, 
Editör: Baskın Oran, I, Đstanbul 2004, s.399. 
291 Ahmet Şükrü Esmer-Oral Sander, “Đkinci Dünya Savaşında Türk Dış Politikası (1939-1945)”, 
Olaylarla Türk Dış Politikası (1919-1995), I (1919-1973), Ankara 1996, s.144-145. 
292 Cumhuriyet Gazetesi, 2 Şubat 1940, s.1; Cumhuriyet Gazetesi, 5 Şubat 1940, s.1. 
293 Ahmet Şükrü Esmer-Oral Sander, a.g.m., s.145. 
294 Cumhuriyet Gazetesi, 3 Şubat 1940, s.1. 
295 Đsmail Soysal, a.g.e., s.452 ; Đsmail Soysal, “1934 ve 1954 Balkan Paktları”, s.95. 
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imzalaması ne Küçük Antant ne de Balkan Antantı için bir yükümlülük ortaya 

çıkarmamıştır. Bu parçalanma üzerine Romanya Kralı Karol tahttan çekilmiştir. 

Alman yanlısı yeni yönetim ise, ülkelerinin 1940 Ekimi’nde Alman kuvvetleri 

tarafından işgalini kabul etmiştir. 23 Kasım 1940’ta Romanya’nın Alman-Japon-

Đtalyan Đttifakına katılmasıyla birlikte Balkan Antantı’nın üç üyesi kalmıştır296. 

c-Đtalya’nın Yunanistan’a Saldırması ve Türk-Bulgar Ortak 

Demeci’nin Yayınlanması 

28 Ekim 1940 tarihinde Đtalya, Balkan Antantı üyesi Yunanistan’a 

saldırmıştır. Bu taarruz harekatı karşısında ortaya çıkan durum, Balkan Antantı’nın 

yükümlülükleri açısından oldukça açıktı; “Antant, Balkanlar dışından gelebilecek bir 

saldırıyı öngörmüş değildi”. Zaten Yunanistan Başbakanı Metaxas daha 1940 

Şubatı’nda Yunanistan’ın Türkiye ile sadece Balkan Antantı çerçevesinde karşılıklı 

yükümlülükleri bulunduğunu, bunun Đtalya’ya karşı bir yükümlülük olmadığını 

beyan etmişti. Bu süreçte Türk Hükümeti, Bulgaristan’ın fırsattan yararlanarak 

Yunanistan’a karşı eyleme geçmesini önlemek için Bulgar Hükümetini uyarma 

gereği duymuş ve 1933 Türk-Yunan Antlaşması ile Balkan Antantı uyarınca, 

Türkiye’nin gerektiğinde Yunanistan için yükümlülüklerini yerine getireceğini 

bildirmiştir. Bulgaristan’ın saldırıdan kaçınması üzerine Yunanistan, Trakya’daki 

kuvvetlerini Đtalyan Cephesinde kullanma olanağı bulmuştur. Bu avantaj sayesinde 

Yunan ordusu, Đtalyan kuvvetlerini yenilgiye uğratmakta ve 1940 yılı sonlarına doğru 

Arnavutluk sınırını aşmakta gecikmemiştir297. 

Đtalya ile Yunanistan savaş halinde oldukları sırada Almanya tüm Balkanları 

tehdit altına almış bulunmaktaydı. Almanya’nın Romanya üzerinden güneye 

inmesinden çekinen Türk Hükümeti, 1941 yılının başında Trakya’da askeri 

hazırlıklara girişmiş, bu arada Đstanbul ve ona yakın kimi illerde sıkıyönetim ilan 

edilmiştir. Bulgaristan’da ise bu hazırlıkların kendileri için yapıldığı inancı 

oluşmuştur. Böyle bir durumda, iki ülke arasındaki güveni tazelemek üzere Bulgar 

                                                
296 Đsmail Soysal, a.g.e., s.452 ; Đsmail Soysal, “Balkan Paktı (1934-1941)”, s.210. 
297 Şükrü Sina Gürel, a.g.m., s.532 ; Đsmail Soysal, a.g.e., s.452-453 ; Đsmail Soysal, a.g.m., s.210-212. 
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Hükümeti’nin girişimi ile 17 Şubat 1941’de Ankara’da “Türk-Bulgar Ortak Demeci” 

yayınlanmıştır. Ortak Demeç, Almanya’nın Türkiye’ye olası bir saldırısında 

Bulgaristan’ın önayak olmasını engellemesi bakımından Türkiye’yi biraz da olsa 

rahatlatmıştır298. 

Türk-Bulgar Ortak Demeci’nin yayınlanmasından iki hafta sonra, 1 Mart 

1941’de Bulgaristan, Alman-Japon-Đtalyan Đttifakına katılmıştır. 2 Mart 1941 

tarihinde de Alman kuvvetleri Sofya’ya girmiştir. Ancak Adolf Hitler, 4 Mart’ta 

Cumhurbaşkanı Đsmet Đnönü’ye gönderdiği mesajda Almanya’nın Türkiye’ye 

saldırmak niyetinde olmadığını ve Alman kuvvetlerinin Türk sınırından 50 km 

uzakta duracağını bildirmiştir299. 

d-Yugoslavya ile Yunanistan’ın Alman Kuvvetlerince Đşgali ve 

Balkan Antantı’nın Önemini Yitirmesi 

 25 Mart 1941’de Yugoslavya, Almanya ile Viyana’da bir antlaşma yaparak 

Mihver* Kuvvetlerine katılmak zorunda kalmıştır. Ancak ülkede iki gün sonra darbe 

olmuş, iktidara gelen Simoviç Hükümeti, Almanya ile ittifaka karşı çıkmıştır. Bunun 

üzerine Alman kuvvetleri Yugoslavya’ya savaş açmış ve ülkeyi işgal etmişlerdir. 

Yugoslavya’nın işgal edilmesinden sonra Alman kuvvetleri, Yunanistan’ı işgale 

girişmişlerdir. 18 Nisan’da Yugoslav ordusu, 23 Nisan’da da Yunan ordusu Alman 

güçlerine teslim olmuştur. Alman kuvvetleri, 27 Nisan’da Atina’ya girerken, 20 

Mayıs 1941’de de havadan indirdiği kuvvetlerle Girit’i Đngilizlerden almışlardır300. 

Yugoslavya ve Yunanistan’ın Almanya tarafından işgal edilmesi ile Balkan 

Antantı tarihe karışmıştır. Balkan Antantı’nın son bulduğu gün olarak 

Yugoslavya’nın Almanya’ya teslim olduğu gün olan 18 Nisan 1941 tarihinin esas 

alınabilir. Çünkü Yugoslavya’nın teslim olmasıyla birlikte çok taraflı olan Antantın 

                                                
298 Ahmet Şükrü Esmer-Oral Sander, a.g.m., s.152 ; Đsmail Soysal, a.g.e., s.631 ; Đsmail Soysal, a.g.m., 
s.212. 
299 Đsmail Soysal, a.g.m., s.212 ; Şükrü Sina Gürel, a.g.m., s.533 ; Đsmail Soysal, a.g.e., s.453. 
* Mihver Kuvvetleri: Almanya, Japonya, Đtalya, Romanya, Bulgaristan 
300 Ahmet Şükrü Esmer-Oral Sander, a.g.m., s.153 ; Đsmail Soysal, a.g.e., s.453 : Đsmail Soysal, a.g.m., 
s.213. 
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geriye iki üyesi (Türkiye ve Yunanistan) kalmış ve bu durumda da çok taraflı olan 

Balkan Antantı anlamını yitirmiştir. Zaten Yugoslavya’nın işgalinden beş gün sonra, 

Balkan Antantı’nın bir diğer üyesi Yunanistan’da işgal edilmiştir301. 

2-Balkan Antantı’nın Avrupa’daki ve Balkanlar’daki 

Yansımaları 

a-Balkan Antantı’nın Başarısızlıkları 

Balkan Antantı kağıt üzerinde, belirli ve zayıf devletlerin saldırısını önleme 

gibi sınırlı bir amacı olan kolay çözülür bir gruplaşmaydı. Üye ülkeler, büyük 

devletlere karşı korunması gereken başka sınırlarının da var olduğu gerçeğini ihmal 

etmişlerdir. Türkiye ise bu gerçeğin farkına vardığı için Balkan Antantı’nın daha 

kuruluş aşamalarından itibaren Balkan Devletlerinin kendi sınırlarını garanti eden 

zayıf bir birlik değil, aynı zamanda bu sınırları Avrupa’nın büyük devletlerine 

karşıda koruyabilecek kuvvetli bir birliğin kurulması istemiştir. Böylece Balkan 

Antantı Avrupa’da oluşan bloklar arasında bir denge unsuru olabileceği gibi büyük 

bir devletin saldırısı karşısında kuvvetli bir blokta kurmuş olacaktı. Fakat Büyük 

Önder Atatürk’ün bu özlemi gerçekleşmemiştir. Balkan Antantı sınırlarını dış 

tehlikelere karşı koruyacak bir mekanizma kurulamaması bu teşkilatın en zayıf yönü 

olduğu gibi, Đkinci Dünya Savaşına giden süreçte meydana gelen olayların seyrine 

bakıldığında bu görüşün doğruluğu ortaya çıkmıştır302. 

Türkiye ve Yunanistan’ın Balkan Antantına koydurduğu çekinceler ise, 

Antantın etkinliğini ve sonraki dönemde gelişmesini sınırlandırmıştır. Özellikle 

Türkiye’nin SSCB için koyduğu çekince; Sovyet Hükümetine, Türkiye’nin Balkan 

Antantı’ndan doğan yükümlülüklerini kendi isteği doğrultusunda sınırlandırma ve 

Balkanlar’da söz sahibi olma olanağı verici nitelikte olmuştur303. 

                                                
301 Đsmail Soysal, a.g.e., s.453 ; Đsmail Soysal, a.g.m., s.214. 
302 Oral Sander, a.g.e., s.11-12 ; Kadir Gündoğan, a.g.m., s.460 ; Mehmet Gönlübol-Cem Sar, Atatürk 
ve Türkiye’nin Dış Politikası…, s.101 ; Đsmail Soysal, a.g.m., s.215. 
303 Đsmail Soysal, a.g.e., s.450. 



 81 

Birer Balkan Devleti olan Bulgaristan ve Arnavutluk’un Balkan Antantı 

dışında kalması, Balkan Antantı’nın ismini dahi tartışma konusu yapmış ve 

etkinliğini azalttığı gibi, “Bulgaristan ve Arnavutluk’u içine almayan bir anlayışın 

gerçek bir Balkan Antantı niteliği taşımayacağı”  iddia edilmiştir304. 

Balkan Antantı’nın sadece Bulgaristan’dan gelebilecek bir saldırıya karşı 

yapılmış olması ve bazı çekincelerle kapsamının daha da daraltılması ya da başka bir 

deyişle içeriden ve dışarıdan gelebilecek tüm saldırılara karşı koyan bir nitelik 

kazanamaması da, Antant’ın zayıf yönlerinden birisi olmuştur305.  

1930-1933 Balkan Konferansları sırasında başlayıp, Balkan Antantı 

çerçevesinde sürdürülen ekonomik (Ticaret, Bankacılık, Ulaştırma, Ticaret Odaları, 

Turizm) ve kültürel (özellikle okulların tarih kitaplarında birbirine karşı yersiz 

bölümlerin kaldırılması girişimi) işbirliği çabalarından, dönemin koşulları ve 

zorlukları nedeniyle yeterince verim alınamamıştır. Ancak 1935 yılında Posta ve 

Telekominikasyon ile 1938’de Turizm Anlaşmalarının yapılması gibi olumlu adımlar 

da atılmıştır306. 

Balkan Antantını Türkiye adına imzalayan Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü 

Aras ise, Antantın yok olma nedeni olarak; Đtalya’nın 1939 Nisanı’nda Arnavutluk’a 

anarşi olduğu gerekçesiyle asker çıkarmasına rağmen, Balkan Antantı Daimi 

Konseyi’nin toplanıp harekete geçmemesi olduğunu iddia etmiştir. Tevfik Rüştü 

Aras eğer Arnavutluk’un işgali öğrenildiği zaman Konsey toplansaydı ve bir 

Yugoslav Tümeni, Đtalya’nın ilan ettiği gibi aynı maksatla Arnavutluk’a gönderilip, 

diğer Balkan Antantı üyeleri de sınırlarındaki kuvvetleri arttırsalardı, Đtalya’nın 

Arnavutluk’tan geri çekileceğini böylece hem Đtalya’nın Yunanistan’a saldırması 

imkanının kalmayacağını hem de Đkinci Dünya Savaşı’nın Balkanlara sirayet 

etmesinin önlenmiş olacağı kanaatindeydi307. 

                                                
304 Oral Sander, a.g.e., s.12 ; Osman Metin Öztürk, a.g.m., s.337. 
305 Đsmail Soysal, a.g.m., s.125. 
306 Aynı makale, s.216. 
307 Tevfik Rüştü Aras, Atatürk’ün Dış Politikası, Đstanbul 2003, s.134, 195. 
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b-Balkan Antantı’nın Başarıları 

Zayıf bir teşkilat olmasına rağmen Balkan Antantı’nın siyasi alanda bazı 

başarıları da söz konusu olmuştur. Dört üye ülke, Avrupa’daki siyasal gelişmeler 

karşısında genellikle ortak bir tutum takınmışlardır. Đtalya’nın 3 Ekim 1935 tarihinde 

Habeşistan’ı işgale başlaması üzerine; Antant devletleri, Milletler Cemiyeti’nin 

Đtalya’ya karşı aldığı iktisadi zorlama tedbirlerine birlikte katılmışlardır308. 

Antant devletleri, 1923 yılında Lozan’da tespit edilen Boğazların statüsünün 

değiştirilmesi konusunda Montreux Konferansı’nda, Türkiye’nin tezini ve 

teşebbüsünü desteklemişlerdir. Konferans sonucunda Boğazların statüsünün Türkiye 

lehine değişmesinde, Antant devletlerinin dayanışma içinde birlikte hareket 

etmesinin büyük rolü olmuştur309. 

Đspanya’da 18 Temmuz 1936’da Đç Savaş başlayınca, Almanya ve Đtalya 

isyancı General Franco’ya ; Sovyetler Birliği ise Cumhuriyetçi Madrid Hükümetine 

yardım etmeye başlamıştır. 1937 yazında Đtalyan denizaltıları, Madrid Hükümeti’nin 

bağlantılarını kesmek üzere Akdeniz’de korsanlık eylemlerine girişince, ticaret 

gemileri için bu güzergahta güvenlik sorunları belirmiştir. Bu soruna karşı devriye 

önlemlerinin alınması için Đngiltere ve Fransa’nın girişimi ile 14 Eylül 1937’de 

Nyon, 17 Eylül 1937’de ise Cenevre Anlaşmaları yapılırken, Balkan Antantı üyesi 

dört devlet bu Anlaşmalara birlikte katılmışlardır310. 

Mustafa Kemal Atatürk, Akdeniz’de yapılan bu işbirliği çabalarına verilen 

destek için TBMM’nin açılışı vesilesiyle 1 Kasım 1937’de yapmış olduğu 

konuşmada; “Barış yolunda nereden bir çağrı geldiyse Türkiye onu ilgiyle karşıladı 

ve yardımını esirgemedi. Đspanya olayları nedeniyle Akdeniz ve Karadeniz’de 

alınması gereken önlemlere, Cumhuriyet Hükümeti en geniş anlayışla katıldı. 

Dünyanın her yerinde olduğu gibi bizi ilgilendiren alanlarda ve bu arada Akdeniz’de 
                                                
308 Kadir Gündoğan, a.g.m., s.461; Rifat Uçarol, a.g.e, s.496-497; Đsmail Soysal, a.g.e., s.451 ; Đsmail 
Soysal, “1934 ve 1954 Balkan Paktları”, s.94 ; Hasan Berke Dilan, a.g.e., s.93. 
309 Rifat Uçarol, a.g.e., s.497 ; Đsmail Soysal, a.g.e., s.451 ; Mehmet Gönlübol-Cem Sar, a.g.e., s.102 ; 
Hasan Berke Dilan, a.g.e., s.93. 
310 Đsmail Soysal, “Balkan Paktı (1934-1941)”, s.189-191 ; Đsmail Soysal, a.g.e., s.451. 
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barış ve dengenin korunması, bizim yakından ve ilgiyle izlediğimiz bir konudur.” 311 

sözleri Mustafa Kemal Atatürk’ün, “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesi 

doğrultusundaki kararlı tutumunun en bariz örneklerindendir. 

Balkan Antantı, iki Dünya Savaşı arasında Avrupa’da gerçekleştirilen ilk 

“Bölgesel Savunma Antlaşması” olmuştur. Daha önce yapılan Küçük Antant’ın 

bölgesel niteliği yoktu. Çünkü Çekoslovakya Orta Avrupa’da, Romanya ve 

Yugoslavya Balkanlar’daydı. Küçük Antant ile Bulgaristan ve Macaristan’ın 

revizyonizmine karşı statükonun korunması amaçlanmıştır. 1925 yılında imzalanan 

Locarno Antlaşması ise bir savunma paktı değil; Almanya’nın batı sınırlarının ve 

Renn bölgesinin askerlikten arındırılmış durumunun Đngiltere, Fransa, Belçika ve 

Đtalya ile birlikte güvence altına alınmasıydı312. 

Balkan Antantı, Türkiye’nin katılmış olduğu “Çok Taraflı Đlk Savunma 

Antlaşması” olmuştur. Bunu 8 Temmuz 1937 tarihinde Tahran’da Türkiye, Irak, Đran 

ve Afganistan arasında Sadabad Sarayı’nda imzalanan Sadabad Paktı izlemiştir313. 

Ayrıca Balkan Antantı, kuruluşundan yıkılışına kadar geçen yedi yıllık (1934-

1941) süre zarfında Bulgaristan’ın herhangi bir saldırısını ve büyük bir Avrupa 

Devletine alet olmasını önlediği gibi; özellikle Türkiye’nin Yunanistan’a verdiği 

güvence karşısında, Bulgaristan, Đtalya Yunanistan’a saldırdığı sırada bile yeniden 

Ege Denizine inme fırsatı ve cesareti bulamamıştır314. 

 

 

 

                                                
311 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri (Bugünkü Dille): TBMM’de  ve CHP Kurultaylarında (1906-
1938), Yay. Haz: Ali Sevim, Đzzet Öztoprak, Akif Tural, Ankara 2006, s.859. 
312 Hüner Tuncel, Atatürkçü Dış Politika, Đstanbul 2008, s.151 ; Đsmail Soysal, a.g.m., s.215 ; Đsmail 
Soysal, “1934 ve 1954 Balkan Paktları”, s.92. 
313 Đsmail Soysal, “Balkan Paktı (1934-1941)”, s.216. 
314 Đsmail Soysal, a.g.e., s.453 ; Đsmail Soysal, a.g.m., s.215-216. 
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     II.BÖLÜM 

                                BALKAN PAKTI 

 A-ĐKĐNCĐ DÜNYA SAVAŞI VE SONRASINDA AVRUPA 

ĐLE BALKANLAR’DAKĐ SĐYASĐ DURUM 

1-Đkinci Dünya Savaşı (1939-1945) 

a-Savaşın Başlaması ve Polonya’nın Đşgal Edilmesi 

Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra Avrupa’da 1919 Versailles sistemi ile 

oluşturulan düzen, savaştan mağlubiyetle ayrılan devletlerin tepkisini çektiği gibi, 

Avrupa’da meseleleri halletmekten çok onları bir süreliğine erteleyen hatta yeni 

sıkıntılara sebebiyet veren bir antlaşma olmuştur. Buna bağlı olarak özellikle 

1930’lardan itibaren statükocu (antirevizyonist) devletlerle, statükonun değişmesini 

isteyen revizyonist devletler arasında siyasi, ekonomik ve askeri çekişmeler 

başlamıştır. Bu devletler arasındaki çatışmalar da Đkinci Dünya Savaşı’nın çıkmasına 

sebep olmuştur315. Savaşın başlamasının görünürdeki sebebi, Almanya’nın 

Polonya’ya saldırması gibi gözükse de asıl neden; Đngiltere ve Almanya arasında, 

yani Avrupa’nın en büyük denizci ve sömürgeci devleti ile en güçlü kara devleti 

arasında, dünya siyasetinin yürütülmesi bakımından doğrudan doğruya bir anlaşmaya 

varılamamış olması ve bu arada Almanya’nın ekonomik ve askeri gücünün 

Avrupa’daki diğer ülkeleri tehdit etmeye başlamasıdır316. 

Birinci Dünya Savaşı sonrası Batılı Devletlerin Almanya’nın yayılmacı 

politikalarına karşı gereken tepkiyi göstermemesi ve 1938 Münih Konferansı’nda 

Çekoslovakya’yı Almanya’ya bırakmaları üzerine Sovyetler Birliği yöneticilerinde, 

Batılıların, Alman saldırganlığını kendilerine doğru yönelttikleri inancı hakim 

olmaya başlamıştı. Sovyet yöneticilerinin bu inancı, Đngiltere ve Fransa’ya, Alman 

                                                
315 Rifat Uçarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Đstanbul 1995, s.595 ; Mustafa Aydın, a.g.m.,, s.400. 
316 Rifat Uçarol, a.g.e., s.595. 
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yayılmacılığına karşı birlikte hareket etmeyi teklif etmeleri ve bu teklifin 

reddedilmesi üzerine pekişmiştir. Böylece Almanya’ya karşı Doğu Avrupa’da 

kendisini güvence altına almak isteyen Sovyetler Birliği, Đkinci Dünya Savaşı 

başlamadan kısa bir süre önce 23 Ağustos 1939’da Almanya ile bir Saldırmazlık 

Paktı imzalamıştır317. 

 1 Eylül 1939’da Alman birliklerinin, Polonya’ya taarruz etmesi ve 

Polonya’ya muhtemel bir Alman saldırısı karşısında güvence vermiş olan Đngiltere 

ile Fransa’nın yükümlülükleri uyarınca 3 Eylül 1939 tarihinde Almanya’ya savaş ilan 

etmeleri üzerine Đkinci Dünya Savaşı fiilen başlamıştır318. Alman kuvvetleri ise hızlı 

bir şekilde ilerleyerek 14 Eylül 1939’da Varşova’yı kuşatmış, 28 Eylül’de ise şehri 

ele geçirmişlerdir319. 

Polonya’nın durumu SSCB’yi de harekete geçirmiş ve Sovyet orduları 17 

Eylül’de Polonya sınırını aşmışlardır. Bunun üzerine Almanya ile Sovyetler Birliği 

arasında 28 Eylül 1939 tarihinde Moskova’da yapılan ek bir anlaşma ile Polonya’yı 

paylaşmışlardır. Anlaşmaya göre Polonya’nın Varşova dahil batısını Almanlar, 

doğusunu ise Sovyetler Birliği almıştır320. 

b-Almanya’nın Fransa ve Đngiltere’ye Saldırması 

Almanya, Doğu’da Sovyetler Birliği ile Saldırmazlık Paktı imzaladıktan ve 

Polonya meselesini hallettikten sonra Fransa üzerine yönelmiştir. Fakat Fransa’ya 

saldırmadan önce stratejik yönden önemli olan kuzey topraklarını almaya karar 

vermiş ve 9 Nisan 1940 tarihinde Alman kuvvetleri hem Danimarka’yı hem de 

Norveç’i işgal etmişlerdir. Böylece Almanya, doğu ve kuzey bölgelerinin güvenliğini 

sağlamıştı321. 

                                                
317 Şükrü Sina Gürel, a.g.m., s.530-531. 
318 Servet Avşar, “Đkinci Dünya Savaşı ve Đsmet Đnönü’nün Uyguladığı Dış Politika”, Altıncı Askeri 
Tarih Semineri Bildirileri II (20-22 Ekim 1997), Ankara 1999, s.562 ; Mustafa Aydın, a.g.m., s.399. 
319 Rifat Uçarol, a.g.e., s.595. 
320 Aynı eser, s.596 ; Mustafa Aydın, a.g.m., s.409. 
321 Rifat Uçarol, a.g.e., s.596-597 ; Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.366. 
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Danimarka ve Norveç’in ele geçirilmesinden sonra Alman kuvvetleri, 10 

Mayıs 1940’da Fransa üzerinde de mutlak hakimiyet kurmak için harekete 

geçmişlerdir. Alman orduları dahaki önce işgallerinde olduğu gibi Fransa’yı da kısa 

bir sürede (14 Haziran’da Paris’i, 20 Haziran’da ülkenin tamamını) işgal etmiştir. 

Đşgalden sonra ülkenin güneyindeki Vicky kentinde, Birinci Dünya Savaşı 

kahramanlarından Mareşal Philippe Petain yönetiminde Nazi taraftarı kukla bir 

hükümet kurulmuştur. Almanlar, Fransızlara teslimiyet belgelerini ise kendilerinin 

Birinci Dünya Savaşı sonrasında teslim alınmasına dair antlaşmanın imzalandığı 

Compiegne ormanında ve aynı tren vagonunda imzalattırarak, bir anlamda Birinci 

Dünya Savaşı’nın intikamını almışlardır322. 

10 Haziran 1940 tarihinde Đtalya savaşa katıldığını ilan ettiği gibi323 aynı gün 

Fransa ve Đngiltere’ye savaş açmıştır324. Adolf Hitler’in kuvvetleri ise kısa sürede 

Fransa’yı savaş dışında bıraktıktan sonra, Đngiltere’ye yönelmiştir. Fakat 

Đngiltere’nin bir ada devleti olması325 ve deniz gücü sebebiyle, Almanlar, 

Đngiltere’nin havadan yoğun bir şekilde bombardımana maruz bırakılmasını 

planlamış ve ülkenin ağır bir tahribata uğratılması durumunda Đngilizlerin barışa 

yanaşacaklarını ümit etmişlerdir. A.Hitler, “Seelöwe (Deniz Aslanı)” adı verilen 

planı uygulamaya geçmeden önce Đngiltere’ye barış teklifinde bulunduysa da, 

teklifine cevap alamamış ve 13 Ağustos 1940 tarihinden itibaren Alman uçakları, 

Đngiltere’yi bombalamaya başlamışlardır. 31 Ekim’e kadar süren bombardımanda 

Đngiltere teslim olmaya yanaşmadığı gibi, Alman Hava Kuvvetleri de ciddi kayıplar 

vermiştir. Amaçlanan başarının gelmemesi üzerine, Adolf Hitler bombardımandan 

sonra Đngiltere’ye yapılması planlanan çıkarma harekatından da vazgeçmiştir326. 

 

 

                                                
322 Mustafa Aydın, a.g.m., s.410. 
323 Yuluğ Tekin Kurat, “Elli Yıllık Cumhuriyetin Dış Politikası 1923-1973”, Belleten, XXXIX, S.154, 
(Nisan 1975), Ankara 1975, s.272 
324 Rifat Uçarol, a.g.e., s.597. 
325 Aynı eser, s.598. 
326 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.369. 
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c-Alman-Sovyet Savaşı ve ABD’nin Savaşa Dahil Olması 

 Almanlar, Avrupa’da yayılma gösterdikten sonra 22 Haziran 1941’de üç ayrı 

koldan Sovyetler Birliğine saldırmışlardır. Tarihteki en büyük savaş harekatında üç 

milyon askerden oluşan Alman kuvvetleri, beş milyon Sovyet askerini geri 

çekilmeye zorladığı gibi; aynı yılın Ekim ayında Kırım’a kadar ilerlemiştir. Fakat kış 

mevsiminin beklenenden erken gelmesi ve Alman ordusundaki lojistik eksiklikler 

sebebiyle Alman kuvvetlerinin, Moskova’yı ele geçirmek üzere yaptıkları saldırı 

sonuç vermemiştir. Bu arada Sovyetler Birliği ile Đngiltere arasında 12 Temmuz 

1941’de bir “Ortak Hareket Anlaşma” imzalanmıştır. Anlaşmaya göre iki devlet, 

Almanya’ya karşı birbirlerini desteklemeyi, bütün güçleri ile birbirlerine yardım 

etmeyi ve Almanya ile ayrı ayrı anlaşma yapmamayı taahhüt etmişlerdir327.    

1941 yılı sonunda Đkinci Dünya Savaşı’nın kaderini değiştiren bir gelişme 

olmuştur. Fiilen savaşın içinde yer almamasına rağmen ABD’nin, Đngiltere ve Çin’e 

yaptığı yardımlar Mihver* Kuvvetlerinden Japonya’yı rahatsız etmiş ve ABD’den 

yaptığı yardımları kesmesini talep etmiştir. ABD’nin geri adım atmaması ve 

Amerika’daki Japon alacak ve mallarını dondurması üzerine, 7 Aralık 1941 sabahı 

Japon uçakları ABD’nin Hawaii eyaletindeki Pearl Harbor deniz üssünü ani bir 

baskınla bombalamışlardır328.  

Pearl Harbor baskını, o güne kadar Müttefik** Devletlerine yakın olmasına 

rağmen tarafsız bir politika izleyen ABD’nin resmen Müttefik Kuvvetlerinin yanında 

savaşa katılmasına sebebiyet verdiği gibi329, bu durum en çok Đngiltere’yi 

sevindirmiştir330. Tarihler 8 Aralık 1941’i gösterdiğinde Japonya, ABD ve 

Đngiltere’ye savaş ilan ederken; 11 Aralık 1941 tarihinde ise ABD, Almanya ve Đtalya 

birbirlerine savaş açmışlardır. Aynı gün Almanya, Đtalya ve Japonya arasında bir pakt 

yapılmıştır. Pakta göre; bu üç devlet, Đngiltere ve Amerika Birleşik Devletlerine karşı 

                                                
327 Mustafa Aydın, a.g.m., s.412 ; Rifat Uçarol, a.g.e., s.602 ; Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.377. 
* Mihver Devletleri: Almanya, Japonya, Đtalya, Romanya, Bulgaristan  
** Müttefik Devletleri: Đngiltere, Fransa, SSCB, ABD, Çin 
328 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.381-382 ; Mustafa Aydın, a.g.m., s.412-413. 
329 Mustafa Aydın, a.g.m., s.413. 
330 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.382. 
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kesin zafer kazanıncaya kadar savaşmayı ve bu devletlerle ayrı ayrı mütareke veya 

barış antlaşması yapmamayı taahhüt etmişlerdir331. 

Diğer taraftan Alman saldırıları karşısında kendisini güvence altına almak ve 

uğradığı zararı en aza indirebilmek amacıyla Sovyet yönetimi, 26 Mayıs 1942’de 

Londra’da Đngiltere ile 11 Temmuz 1942’de ise Washington’da ABD ile birer Đttifak 

Antlaşması imzalamıştır. Özellikle 11 Temmuz 1942 tarihli Đttifak Antlaşmasına 

göre; ABD, Sovyetler Birliği’nin saldırılara karşı kendisini savunmasının, kendi 

savunması bakımından da önemli olduğunu dikkate alarak SSCB’ye yardımda 

bulunacaktı. Fakat olağanüstü durumun sona ermesi ile birlikte, Sovyet hükümeti 

Amerika Birleşik Devletleri’nden aldığı savunma malzemelerinden sağlam 

kalanlarını geri iade edecekti332. 

Sovyetler Birliği böylece hem Đngiltere hem de ABD’nin desteğini 

sağlamıştır. Bu arada Alman-Rus cephesinde kış mevsiminin gelmesiyle duran savaş, 

SSCB-ABD Đttifak Antlaşması’nın imzalanmasından kısa bir süre önce Haziran 

1942’de, Alman kuvvetlerinin yeniden saldırıya geçmesi ile daha geniş cephelere 

yayılmıştır. Alman kuvvetleri Stalingrad’ı kuşattıktan sonra Kafkaslara kadar 

ilerlemişlerse de333, Hitler’in alınmasına prestij açısından büyük önem verdiği 

Stalingrad’ı ele geçirememişleridir. Ruslar, Alman saldırılarını püskürttüğü gibi 

Ocak 1943’ten itibaren karşı taarruza geçmişler ve 2 Şubat 1943’de 6.Alman 

Ordusunu esir almışlardır. Ordu komutanı Mareşal Paulus ile 22 generali de teslim 

olmuştur334. Stalingrad kuşatmasının başarısızlıkla sonuçlanması savaşın kaderini 

değiştirdiği gibi, Alman kuvvetleri de Doğu cephesindeki üstünlüklerini 

yitirmişlerdir335. 

 

 

                                                
331 Rifat Uçarol, a.g.e., s.607. 
332 Aynı eser, s.603-604. 
333 Aynı eser, s.605. 
334 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.383. 
335 Mustafa Aydın, a.g.m., s.413 ; Rifat Uçarol, a.g.e., s.605. 
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d-Almanya ve Japonya’nın Teslim Olmaları 

1944 yılına gelindiğinde ise Müttefik Kuvvetleri, Mihver Devletlerine karşı 

hava üstünlüğünü ele geçirmişler ve Fransa’nın iç kesimlerine doğru ilerlemeye 

başlamışlardır. 9 Ağustos 1944’te ise Paris kurtarılmıştır. Aynı gün General Charles 

De Gaulle, Petain Hükümeti’nin şimdiye kadar almış olduğu kararları geçersiz ilan 

edip, kendi hükümetini kurmuştur336. 

Bu dönemde doğuda Sovyetler Birliği, batıdan da diğer Müttefik Kuvvetleri, 

Berlin’in ele geçirilmesi için bir harekata girişmişlerdir. Müttefik Kuvvetlerinin 

başarılı olup Berlin’e girmesi üzerine337, 30 Nisan 1945 tarihinde Adolf Hitler 

aylardır yaşadığı sığınağında intihar etmiştir. A.Hitler’in vasiyeti üzerine Devlet 

Başkanı ve Silahlı Kuvvetler Komutanı, Büyük Amiral Karl Dönitz olmuştur. 2 

Mayıs’ta ise Berlin, Müttefik Kuvvetlerine teslim olmuştur. Amiral Dönitz, 

Almanya’nın idaresini eline alır almaz temel görevinin Almanya’yı Bolşevizm’den 

kurtarmak olduğunu açıklamış ve bu sebeple Alman kuvvetleri kitleler halinde 

Đngiliz ve Amerikalılara teslim olmayı tercih etmişlerdir. Amiral Dönitz 7 Mayıs 

1945 tarihinde temsilcilerini, Müttefik Kuvvetleri Batı Avrupa Başkomutanı General 

Eisenhower’ın Reims’de bulunan karargahına gönderip, kayıtsız şartsız teslim 

olduklarını belirten belgeleri imzalatmıştır. Böylece Avrupa’da Đkinci Dünya Savaşı 

sona ermiştir338. 

Uzakdoğu’da ise 9-10 Temmuz 1945 tarihlerinde Tokyo, ABD tarafından 

havadan bombalanmıştır. Pasifik’te savaş şiddetli bir şekilde devam ederken, 26 

Temmuz 1945 tarihinde ABD, Đngiltere ve Çin, Japonya’dan teslim olmasını 

istemiştir. Japonya’nın bu istediği reddetmesi üzerine ABD, Japonya’nın kayıtsız 

şartsız teslim olmasını sağlamak üzere 6 Ağustos 1945’te Hiroshima’ya, 9 

Ağustos’ta ise Nagasaki’ye birer atom bombası atmıştır339. 

                                                
336 Rifat Uçarol, a.g.e., s.609. 
337 Aynı eser, s.611. 
338 Mustafa Aydın, a.g.m., s.414 ; Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.402 ; Rifat Uçarol, a.g.e., s.611. 
339 Rifat Uçarol, a.g.e., s.612 ; Mustafa Aydın, a.g.m., s.414 ; Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.406. 



 90 

Japonya bu gelişmeler karşısında artık savaşı sürdüremeyeceğini anlayarak, 

10 Ağustos 1945 tarihinde yenilgiyi kabul edip, teslim olacağını Amerika Birleşik 

Devletlerine bildirmiştir. 2 Eylül 1945’de Japon Đmparatoru’nun yetkili kıldığı 

temsilciler ile Müttefik Kuvvetleri Pasifik Başkomutanı General Mac Arthur 

arasında, Tokyo Koyu’nda bulunan ABD’nin Missouri Zırhlısı’nda, Japonya’nın 

kayıtsız şartsız teslim olduğuna ilişkin sözleşme imzalanmıştır. Böylece altı yıl süren 

ve tahminen 40.000.000 kişinin yaşamını yitirdiği Đkinci Dünya Savaşı, Müttefik 

Devletlerin galibiyetiyle sona ermiştir340. 

Đkinci Dünya Savaşı’nın sona ermesiyle birlikte, başta Avrupa olmak üzere 

milletlerarası sistem esaslı bir şekilde yapısal bir değişikliğe uğramıştır. Birçok yerde 

siyasi harita yeniden düzenlenirken, iki süper gücün (ABD-SSCB) önderliğinde 

Doğu ve Batı blokları oluşmuştur341. 

e-Đkinci Dünya Savaşı Döneminde Genel Olarak Türkiye 

ea-Savaşın Đlk Yıllarında Türkiye 

Đkinci Dünya Savaşı başlamadan kısa bir süre önce 23 Ağustos 1939’da 

Sovyetler Birliği ve Nazi Almanya’sı arasında imzalanan “Saldırmazlık Paktı”342, 

tüm dünyada büyük bir şaşkınlık yarattığı gibi Türkiye’yi de güç durumda 

bırakmıştır. Türkiye, Đngiltere ve Fransa ile görüşmeler yaparken, Sovyetler 

Birliği’nin de bu devletlerin yanında yer alacağını ummaktaydı. Fakat Sovyetler 

Birliği’nin Almanya ile anlaşması, Türkiye’yi “Dostluğuna büyük önem verdiği 

Sovyetler Birliği’nin peşinden mi gitmeli, Đngiltere ve Fransa ile birlikte yürümeye 

devam mı etmeli343 ya da o zamana kadar olduğu gibi herhangi bir ittifaka 

                                                
340 Rifat Uçarol, a.g.e., s.612-613,616 ; Kamuran Gürün, Dış Đlişkiler ve Türk Politikası (1939’dan 
Günümüze Kadar), Ankara 1983, s.136 ; Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.406. 
341 Yusuf Sarınay, “Türkiye’nin NATO’ya Girişi ve Türk Dış Politikasına Etkileri (1952-1990)”, 
Onuncu Askeri Tarih Sempozyumu Bildirileri (20-22 Nisan 2005), Ankara 2006, s.46 ; Rifat Uçarol, 
a.g.e., s.616-617. 
342 Şükrü Sina Gürel, a.g.m., s.531. 
343 Haluk Ülman, “Türk Dış Politikasına Yön Veren Etkenler (1923-1968) I”, Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, XXIII, No: 3, (Eylül 1968), Ankara 1968, s.258-259. 
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girmeksizin tarafsızlığını devam mı ettirmeli?” soruları arasında büyük bir tercih ile 

karşı karşıya bırakmıştır344. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin ikinci cumhurbaşkanı Đsmet Đnönü(1938-1950), ilke 

olarak Batılı müttefiklerinin yanında yer almayı kabul ve tercih etmekle birlikte, 

Sovyetler Birliği ile de ilişkileri tamamen koparmak istemediği gibi aksine Sovyetler 

Birliği ile de bir uzlaşma fırsatı yakalamak niyetindeydi345. Bu doğrultuda Dışişleri 

Bakanı Şükrü Saraçoğlu(1938-1942) başkanlığındaki bir Türk Heyeti, 25 Eylül 

1939’da iki ülke arasında yeni bir ittifak antlaşması yapabilmek amacıyla 

Moskova’ya gitmiştir. Fakat Sovyetler Birliği lideri Stalin ve Dışişleri Bakanı 

Molotov böyle bir antlaşmanın bedeli olarak; Türkiye’den Boğazların kendisiyle 

birlikte ortak savunulmasını ve Sovyetler Birliği’nin Bulgaristan ve Romanya’dan 

olan toprak talepleri konusunda Türkiye’nin çekimser kalmasını talep etmiştir. Bu 

istekleri ulusal egemenlik ve bağımsızlık ilkelerine uygun bulmayan Türkiye, ister 

istemez Sovyetler Birliği’nden ayrılarak, Đngiltere ve Fransa ile işbirliğine 

yönelmiştir346. 

Đkinci Dünya Savaşı’nın başlamasından kısa bir süre sonra da 19 Ekim 1939 

tarihinde Ankara’da Türkiye, Đngiltere ve Fransa arasında Üçlü Đttifak Antlaşması 

imzalamıştır. Böylece Türkiye savaşın başlarında Batı dünyası ile kader birliği 

yapmaya başlarken, antlaşma şartları gereğince; bir Avrupa Devletinin saldırısı ile 

başlayan, Đngiltere ile Fransa’nın katılacağı bir savaş Akdeniz’e yayılırsa, Türkiye, 

Đngiltere ve Fransa’ya yardım edecekti. Aynı şekilde Türkiye’nin bir Avrupa 

Devletinin saldırısına uğraması durumunda ise Đngiltere ve Fransa, Türkiye’ye 

yardımda bulunacaklardı347. 

Türkiye, iki Müttefik Devlet ile böyle bir ittifak yapmış olmasına rağmen 

“Üçlü Đttifak Antlaşmasına”, antlaşmadan doğan yükümlülükleri sebebiyle 

                                                
344 Cemil Koçak, Türkiye’de Milli Şef Dönemi: 1938-1945, I, Đstanbul 1996, s.259. 
345 Aynı eser, s.260. 
346 Haluk Ülman, a.g.m., s.259 ; Cemil Koçak, a.g.e., s.267-268. 
347 Yusuf Sarınay, a.g.m., s.45-46 ; Şükrü Sina Gürel, a.g.m., s.531. 
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kendisinin Sovyetler Birliği ile savaşa sürüklenmeyeceği konusunda bir çekince de 

koydurtmuştur348.  

 Avrupa’da giriştiği seri saldırı ve işgallerin ardından Alman kuvvetleri, 1941 

yılının başlarında Balkanlara da yönelmiş ve 2 Mart 1941 tarihinde Sofya’ya 

girmişlerdir. Fakat Adolf Hitler, Cumhurbaşkanı Đsmet Đnönü’ye 4 Mart tarihinde 

göndermiş olduğu mektupta, Almanya olarak Türkiye’ye saldırmak gibi bir 

niyetlerinin olmadığını ve Alman ordularının Türk sınırından 50 kilometre uzakta 

duracağını belirtmiştir349. 

Sovyetler Birliğine karşı başlatacağı saldırı harekatı öncesinde Balkanlar’da 

güvenliği ve Türkiye’nin tarafsızlığını sağlamak arzusunda olan Hitler, Türkiye’ye 

bir Saldırmazlık Paktı önermiştir350. Đkinci Dünya Savaşı sırasında bağımsızlığını ve 

toprak bütünlüğünü korumanın tek yolu olarak savaş dışında kalmayı gören Türk 

Hükümeti; Đngiltere ve Fransa ile olan ittifakına, Batılı müttefikleri ve Sovyetler 

Birliği’nin hoşnutsuzluğu pahasına da olsa, 18 Haziran 1941’de Almanya ile bir 

“Saldırmazlık Antlaşması” yapmıştır351. 

eb-Mihver ve Müttefik Devletlerin Türkiye’yi Savaşa Dahil 

Etme Çabaları 

Türkiye ile yapılan saldırmazlık antlaşması Berlin’de, Türkiye’nin 

Almanya’nın yanında savaşa katılması için atılan bir adım olarak görülmüştür. 

Alman Hükümetine göre; Alman orduları askeri zaferler kazanmaya başladıkça, 

Türkiye eninde sonunda kendilerinin yanında savaşa katılacaktı. Bu arada Alman 

ordularının, 22 Haziran 1941’de Sovyetler Birliğine savaş açması ve ilk dönemlerde 

                                                
348 Şükrü Sina Gürel, a.g.m., s.531. 
349 Đsmail Soysal, “Balkan Paktı (1934-1941)”, s.212 ; Şükrü Sina Gürel, a.g.m., s.533. 
350 Şükrü Sina Gürel, a.g.m., s.533. 
351 Haluk Ülman, a.g.m., s.245 ; Şükrü Sina Gürel, a.g.m., s.533. 
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Alman kuvvetlerinin zaferleri, Đkinci Dünya Savaşı’nın başından beri Sovyetler 

Birliği ile arasında ihtilaf bulunan Türkiye’de sempati ile karşılanmıştır352.  

Ayrıca Alman Hükümeti, Türkiye’nin kendilerinin yanında savaşa katılmasını 

sağlamak için, Ankara’da Alman propaganda faaliyetlerinin daha etkin kılınması 

çalışmalarına hız verdiği gibi353, ellerinde tuttukları Ege Adalarından bazılarını da 

Türkiye’ye vermeyi teklif etmişlerdir. Fakat Başbakan Şükrü Saraçoğlu(1942-1946), 

Almanya’nın Ankara Büyükelçisi Franz von Papen ile 1942 Ağustosu’nda yaptığı bir 

görüşmede; bir Türk olarak SSCB’nin yıkılmasını çok büyük bir arzu ile istediğini ve 

böyle bir fırsatın bin yılda bir defa ortaya çıkabileceğini ancak başbakanı olarak 

Türkiye’nin mutlak bir tarafsızlık politikası takip etmesi gerektiğine inandığını 

belirtmesi, Almanya’nın yaklaşık olarak bir yıldır devam eden Türkiye’yi kendi 

yanında savaşa çekme politikasının başarısızlığa uğradığının göstergesi olmuştur354.  

Savaş tüm hızıyla devam ederken Kuzey Afrika’da Müttefik Kuvvetlerinin 

başarılar kazanmaları ve SSCB’nin Almanya’ya karşı üstünlük sağlamaya başlaması 

üzerine Đngiliz Başbakanı Winston Churchill, Almanya’ya Balkanlar’dan da 

saldırılması gerektiği inancıyla, Türkiye’nin de artık savaşa katılması gerektiğini 

düşünmeye başlamıştır. ABD Başkanı Franklin Roosevelt ve SSCB lideri Josef 

Stalin’in, Churchill ile aynı düşüncede olduklarını belirtmeleri üzerine, Đngiliz 

Başbakanı355 ile Cumhurbaşkanı Đsmet Đnönü, 30 Ocak-1 Şubat 1943 tarihlerinde 

Adana’da Cumhurbaşkanlığı Özel Vagonu’nda görüşmüşlerdir356. 

Đnönü ve Churchill arasındaki görüşmelere, Đngiltere adına, Ankara 

Büyükelçileri Sir H.Knatchbull Hugessen’in de aralarında bulunduğu bazı Đngiliz 

diplomatlar ve subaylar katılırken; Türkiye’yi temsilen Başbakan Şükrü Saraçoğlu, 

Dışişleri Bakanı Numan Menemencioğlu ile Genelkurmay Başkanı Mareşal Fevzi 

Çakmak(1922-1944) Adana görüşmelerinde yer almıştır. Đngiltere Başbakanı 

                                                
352 Cemil Koçak, a.g.e., s.599-600. 
353 Aynı eser, s.604. 
354 Mustafa Aydın, a.g.m., s.448-450. 
355 Şükrü Sina Gürel, a.g.m., s.534 ; Cemil Koçal, Türkiye’de Milli Şef Dönemi: 1938-1945, II, 
Đstanbul 1996, s.142. 
356 Mustafa Aydın, a.g.m., s.451. 
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Winston Churchill, Türkiye’nin kısa sürede savaşa katılmasının mümkün olmadığını 

bildiğinden, öncelikli olarak Türk Ordusu’nun, Đngiltere ve ABD tarafından temin 

edilecek modern askeri malzeme ve silahlar ile donatılmasını; sonrasında da 

Türkiye’deki hava ve deniz üslerinden yararlanmak suretiyle, Türkiye’nin de kendi 

saflarında savaşa katılmasını öngören planı Türk Devlet Adamlarına sunmuştur357.  

Winston Churchill, Adana görüşmelerinde Türk-Sovyet ilişkilerine de 

değinerek, olası bir Sovyet saldırısı ihtimaline karşı, Türkiye’nin kendisini 

koruyabilmesi için en güvenli yolun savaşa kendi yanlarında katılması olduğunu ve 

savaş sonrasında Türkiye’nin güvenliğinin Birleşmiş Milletler tarafından sağlanacağı 

garantisini vermiştir358. Churchill, Adana’da bir anlamda Türkiye’nin SSCB’den 

duyduğu endişeyi gidermeye çalışmışsa da, Türk Hükümeti, SSCB’nin savaş 

sonrasında emperyalist bir devlet haline gelebileceğini belirttiği gibi359, ayrıca büyük 

miktarda askeri yardıma ihtiyaç duyduklarını gerekçe göstererek Churchill’e 

olumsuz yanıt vermiştir360. 

 Churchill Adana’daki görüşmelerden eli boş dönmüşse de, Türkiye’yi savaşa 

dahil etme planından vazgeçmemiştir. 4-8 Aralık 1943 tarihleri arasındaki Đkinci 

Kahire Konferansına davet edilen Cumhurbaşkanı Đnönü, Churchill ve Roosevelt ile 

buluşmuş ve kendisine “Balkan Cephesi Projesi” açıklanmıştır. Projeye göre 

Yunanistan’a çıkarma yapılacak, fakat bu arada Müttefik Kuvvetleri, Türk hava 

alanlarında üslenecekler ve ülkeye radar şebekesi kuracaklardı. Đnönü bu öneriyi 

prensip olarak kabul etmişse de; hazırlık safhasının nasıl olacağı konusunda Türkiye 

Dışişleri Bakanı Numan Menemencioğlu(1942-1944) ve Đngiliz mevkidaşı Anthony 

Eden arasında sert tartışmalar olmuştur. Dışişleri Bakanı Menemencioğlu’nun 

direnmesi üzerine, durum telgraf ile Başbakan Şükrü Saraçoğlu ve Genelkurmay 

Başkanı Mareşal Fevzi Çakmak’a bildirilmiş ve onlarında görüşleri alınmıştır. 

Sonuçta Türk Devlet Adamları savaşa ancak Müttefik Devletlerinin yardımıyla, 

                                                
357 Cemil Koçak, a.g.e., s.148-149 ; Mustafa Aydın, a.g.m., s.451. 
358 Cemil Koçak, a.g.e., s.149. 
359 Mustafa Aydın, a.g.m., s.452. 
360 Emre Kongar, 21.Yüzyılda Türkiye: 2000’li Yıllarda Türkiye’nin Toplumsal Yapısı, Đstanbul 2006, 
s.456.  
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ordusunun donanımı ile eğitiminin tamamlanmasından sonra gireceklerini 

belirtilmişlerdir. Böylece bu konu bir süreliğine ertelenmiştir361. 

ec-Savaşın Son Döneminde Türkiye 

 Kahire’deki Türkiye, Đngiltere ve ABD arasındaki görüşmelerden sonra, ön 

çalışmalarda bulunmak üzere Şubat 1942’de bir Đngiliz askeri heyeti Ankara’ya 

gelmiştir. Fakat heyetin fazla ilgi görmemesi, Đngiltere ve ABD de rahatsızlığa sebep 

olmuş ve iki ülkenin diplomatları Türk Dışişleri Bakanlığı ile sosyal ilişkilerini 

kesmişlerdir. Bu durum -Türkiye’nin savaşa girmeme konusundaki ısrarı- özellikle 

Dışişleri Bakanı Numan Menemencioğlu’nun tutumundan doğmuştur. 

Menemencioğlu’na göre Türkiye, Almanya Balkanlar’da olduğu süre boyunca 

tarafsız kalmalıydı. Çünkü Batı Trakya ve Bulgaristan’daki hava üslerinden kalkacak 

Alman Hava Kuvvetlerine ait uçaklar, başta Đstanbul olmak üzere Türkiye’nin üç 

büyük şehrini kolaylıkla yerlebir edebilecek donanıma sahiptiler. Türk Dışişleri 

Bakanı’nın görüşleri Genelkurmay Başkanlığı tarafından da yerinde bulunmuştur362. 

 Türkiye ile Müttefikler arasındaki ilişkilerini zedeleyen bir diğer önemli olay 

ise Boğazlardan geçen Alman ticaret gemileri olmuştur. Müttefik Kuvvetleri, 1942 

yılında Türk Hükümeti’nden, Boğazlardan geçen Mihver Devletlerine, özelliklede 

Almanya’ya ait ticaret gemilerinin sıkıca aranmasını talep etmiştir. Müttefiklerin bu 

taleplerini 1943 yılı başlarında yinelemeleri üzerine Dışişleri Bakanı 

N.Menemencioğlu, Montreux Antlaşmasına göre ticaret gemilerinin Boğazlardan 

serbestçe geçebileceklerini ve bir aramaya tabi tutulmalarının söz konusu olmadığını 

belirtmiştir.  Đngiltere’nin Ankara Büyükelçisi Hugessen 1944 Mayısı’nda, savaş 

malzemesi ve silah taşıyan beş Alman gemisinin Boğazlardan geçeceğini Türk 

Hükümetine bildirmişse de, gemilerin aranması konusunda ret yanıtı alması üzerine, 

                                                
361 Yuluğ Tekin Kurat, a.g.m., s.276 ; Mustafa Aydın, a.g.m., s.462. 
362 Yuluğ Tekin Kurat, a.g.m., s.276 ; Cemil Koçak, a.g.e., s.164. 
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doğrudan Cumhurbaşkanı Đsmet Đnönü’ye başvurarak Boğazlardan geçen, ticaret 

gemisi şeklinde kamufle edilmiş Alman savaş gemilerinin varlığından söz etmiştir363. 

 Bu arada 1944 Haziranı’nın başında Kassel isimli Alman gemisine, kontrol 

edilme talebini kabul etmediği için Boğazlardan geçiş izni verilmemiştir. 

Almanya’nın Ankara Büyükelçisi von Papen, Menemencioğlu’na geminin sadece bir 

ticaret gemisi olduğu konusunda güvence vermişse de, Đngiliz Hükümeti’nin ağır 

baskıları üzerine gemi aranmıştır. Aramalar sonucunda Kassel isimli geminin, ticaret 

gemisi şeklinde kamufle edilmiş bir savaş gemisi olduğu ortaya çıkmıştır. Bu 

gelişme üzerine Türkiye, Alman Hükümetini protesto ettiği gibi, bundan sonra 

Boğazlardan geçecek tüm Alman gemilerinin sıkıca aranmasına karar vermiştir. Öte 

yandan Bakanlar Kurulunun, Dışişleri Bakanı N.Menemencioğlu’nun son günlerde 

izlediği politikayı tasvip etmemesi üzerine, N.Menemencioğlu, 15 Haziran 1944 

tarihinde Dışişleri Bakanlığı görevinden istifa etmiştir364. 

 Menemencioğlu’nun istifası üzerine Başbakan Şükrü Saraçoğlu bir süreliğine 

Dışişleri Bakanlığı görevini vekaleten üstlendikten sonra 13 Eylül 1944’te Hasan 

Saka yeni Dışişleri Bakanı olarak görevlendirilmiştir. Almanya’nın Ankara 

Büyükelçisi von Papen sonraki yıllarda yayınladığı anılarında ise; 

N.Menemencioğlu’nun Boğazlardan geçen Alman gemilerinde sadece ticari mallar 

bulunduğuna dair kendisinden birkaç defa teminat aldığını, fakat kendisinin vermiş 

olduğu bu güvencelere Alman Hükümeti’nin uymadığını açıklamıştır. Von Papen 

anılarında ayrıca Menemencioğlu’nun istifasına Almanya’nın bu tutumunun sebep 

olduğunu da belirtmiştir365. 

 Müttefik Kuvvetlerin, Alman orduları karşısında zafer kazanmaya 

başlamaları üzerine Müttefik Devletleri, Türkiye’den Almanya ve Japonya ile olan 

diplomatik ilişkilerini kesmesini talep etmişleridir. Gelen yoğun baskılar karşısında 

Türkiye, 2 Ağustos 1944’te Almanya, 6 Ocak 1945’te ise Japonya ile olan 

diplomatik ilişkilerini kesmiştir. 4-11 Şubat 1945 tarihleri arasında Sovyetler 

                                                
363 Cemil Koçak, a.g.e., s.246-248. 
364 Aynı eser, s.248-250 ; Mustafa Aydın, a.g.m., s.467. 
365 Cemil Koçak, a.g.e., s.251-252 ; Mustafa Aydın, a.g.m., s.468. 
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Birliği’nin Yalta kentinde düzenlenen Yalta Konferansı’nda alınan; “Mart ayına 

kadar Almanya ve Japonya’ya savaş ilan eden devletlerin, San Francisco 

Konferansına katılabileceği ve Birleşmiş Milletlerin kurucu üyesi olabilecekleri” 

yönündeki karar gereğince, Türkiye 23 Şubat 1945’te Almanya ve Japonya’ya 

sembolik olarak savaş ilan etmiştir366.   

Almanya ve Japonya’ya sembolik de olsa savaş ilan etmesinin ardından 

Türkiye, 1945 Nisanı’nda San Francisco’da toplanarak yeni bir milletlerarası 

teşkilatın kurulması konusunu görüşecek olan konferansa davet edilmiş ve BM 

teşkilatı kurucu üyeleri arasında yer almıştır367. 

Jeopolitik ve jeostratejik konumu nedeniyle, hem Müttefik hem de Mihver 

Devletleri Türkiye’yi savaşa sokabilmek için yoğun çaba harcamışlardır. Fakat 

Türkiye savaş süresince takip ettiği, “ülkenin bütünlüğünü ve bağımsızlığını hiçbir 

taviz vermeden muhafaza etmek, maceracı bir politikadan uzak durmak ve büyük 

devletler arasında bir denge unsuru olarak savaşın dışında kalma” politikası 

sayesinde Đkinci Dünya Savaşı’nın dışında kalmayı başarmıştır. Türkiye’nin takip 

ettiği bu politikada Birinci Dünya Savaşı’nda kazandığı tecrübeler kadar, Sovyetler 

Birliği’nden duyulan endişe de büyük rol oynamıştır368. 

Türkiye’nin başarılı fakat onu birçok defa zor durumda bırakacak olan bu 

tarafsız politikasının mimarlığını; Cumhurbaşkanı Đsmet Đnönü, Dışişleri Bakanı 

Şükrü Saraçoğlu ve özellikle de Đsmet Đnönü’nün dış politika alanında en çok 

güvendiği isimlerin başında gelen Dışişleri Bakanlığı Genel Sekreteri Numan 

Menemencioğlu* üstlenmiştir369. 

                                                
366 Şükrü Sina Gürel, a.g.m., s.535 ; Gotthard Jaeschke, “I. ve II.Dünya Savaşları’nda Türkiye’nin Dış 
Politikası”, Türkçeye Çeviren: Mihin Lugal, Belleten, XLI, S.164, (Ekim 1977), Ankara 1977, s.742 ; 
Cemil Koçak, a.g.e., s.271-273 ; Kamuran Gürün, a.g.e., s.138 ; Edward Weisband, Đkinci Dünya 
Savaşı ve Türkiye, Đstanbul 2002, s.289. 
367 Şükrü Sina Gürel, a.g.m., s.535-536 ; Emre Kongar, a.g.e., s.456 ; Kamuran Gürün, a.g.e., s.138. 
368 Yusuf Sarınay, a.g.m., s.46 ; Şükrü Sina Gürel, a.g.m., s.531. 
* Numan Menemencioğlu, 1937-1942 yılları arasında TC Dışişleri Bakanlığı Genel Sekreterliği, 
1942-1944 yılları arasında ise Dışişleri Bakanlığı görevlerinde bulunmuştur. (TC Dışişleri Bakanlığı 
Resmi Đnternet Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/sayin-numan-menemencioglu_nun-ozgecmisi.tr.mfa) 
369 Yuluğ Tekin Kurat, a.g.m., s.271-272 ; Edward Weisband, a.g.e., s.19. 
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2-Balkan Paktı’nın Kurulmasında Doğrudan Etkisi Olan 

Unsurlar 

a-Soğuk Savaş Döneminde Türkiye’nin Safını Belirlemesi: 

NATO’ya Üye Olarak Kabul Edilmesi (1952) 

aa-NATO’nun Kurulması ve Türkiye’nin Üyelik Çabaları 

Đkinci Dünya Savaşı’ndan galip olarak ayrılan SSCB, savaş sırasında işgal 

ettiği topraklardan, savaşın bitmesinin ardından çıkmadığı gibi; Almanya ve 

Japonya’nın yenilmesi ile birlikte doğusunda ve batısında meydana gelen boşluktan 

faydalanarak sınırlarını genişletmeye ve sosyalist sistemi yaymaya başlamıştır. 

Sovyet yayılmacılığına karşı başını ABD’nin çektiği Batılı ülkelerde 

teşkilatlanarak370, 4 Nisan 1949 tarihinde Washington’da NATO (North Atlantic 

Treaty Organization)’yu kuran Kuzey Atlantik Antlaşmasını imzalamışlardır371. 

NATO’nun kuruluşunda ABD, Đngiltere, Kanada, Fransa, Danimarka, Lüksemburg, 

Hollanda, Portekiz, Norveç, Đtalya, Đzlanda ve Belçika olmak üzere toplam oniki ülke 

yer almıştır372. 

NATO’nun kurulması ABD’nin artık uygulamaya koymayı planladığı 

SSCB’yi durdurma politikasının en önemli adımı olmuştur. Kuzey Atlantik 

Antlaşması hükümlerine göre, NATO’ya dahil olan ülkeler Kuzey Atlantik 

bölgesinde milletlerarası barış ve güvenliği devam ettirmeyi, istikrarı ve refahı 

geliştirmeyi BM Antlaşmasına uygun olarak taahhüt etmişlerdir. Bununla birlikte 

NATO üyesi ülkeler, içlerinden birine yapılan bir saldırıyı teşkilatın tüm üyelerine 

yapılmış sayılması konusunda görüş birliğine varmışlardır373. 

                                                
370 Yusuf Sarınay, a.g.m., s.46 ; Kamran Đnan, Dış Politika, Đstanbul 1999, s.56-57. 
371 Rifat Uçarol, Siyasi Tarih, Đstanbul 1987, s.583 ; Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.518 ; Çağrı Erhan, 
“ABD ve NATO’yla Đlişkiler”, Türk Dış Politikası 1919-1980, Editör: Baskın Oran, I, Đstanbul 2004, 
s.543 ; Kamran Đnan, a.g.e., s.57. 
372 Yusuf Sarınay, a.g.m., s.46. 
373 Aynı yer. 
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Batılı ülkelerin, Sovyet tehditlerini karşısında güvenliklerini sağlamak 

amacıyla teşkilatlanarak NATO’yu kurmaları; BM’nin kurucuları arasında yer 

almasına rağmen siyasi yalnızlık içerisinde bulunan ve üzerinde Sovyet baskısı ile 

istekleri bulunan Türkiye’de büyük bir ilgi ile karşılanmıştır374. Bu sebeplerle 

Türkiye, kurulduğu günden itibaren bu ittifak sisteminin içinde yer alabilmek için 

girişimlerde bulunmuştur375. 

NATO’nun kurulmasının ilk dönemlerinde ABD’nin, Türkiye’nin teşkilata 

katılmasına itirazı olmamakla birlikte, NATO’nun küçük üyeleri ve Đngiltere itirazda 

bulunmuşturlar. Norveç, Danimarka, Hollanda, Belçika gibi küçük devletler, yoğun 

bir Sovyet tehdidine maruz kalan Türkiye’nin NATO’ya katılması halinde, 

NATO’nun sorumluluk alanının genişlemesinden ve SSCB’nin buna sert bir tepki 

göstererek hemen savaş yolunu seçmesinden çekindikleri için Türkiye’nin üyeliğine 

karşı çıkmışlardır376. Bu devletlerin itirazları Türkiye’nin üyeliğini bir süreliğine 

geciktirmiştir377. 

Türkiye’nin NATO dışında kalmasından duyulan endişeler giderilmeden, 5 

Mayıs 1949’da kurulan Avrupa Konseyine de alınmaması Türkiye’de yeni tepkilere 

yol açmıştır. Fakat duyulan endişeler uzun sürmemiş ve 8 Ağustos 1949 tarihinde 

Türkiye, Avrupa Konseyi üyeliğine kabul edilmiştir. Türkiye’nin Avrupa Konseyine 

üye olması ve böylece “Avrupalı” bir ülke olarak kabul edilmesi, Türk Devlet 

Adamlarını hem NATO’ya üye olma konusunda cesaretlendirmiş hem de 

müracaatları için haklı bir zemin hazırlamıştır378. 

 Bu arada Türkiye’de 14 Mayıs 1950 tarihinde yapılan genel seçimlerde 

Demokrat Parti aldığı % 52.6’lık oy oranıyla meclisteki 487 sandalyenin 420’sini 

kazanmış ve cumhuriyetin ilan edildiği 1923 yılından beri yönetimde olan 

Cumhuriyet Halk Partisi’nden iktidarı devralmıştır. DP o dönemde genel seçimlerde 

                                                
374 Yusuf Sarınay, a.g.m., s.46-47 ; Rifat Uçarol, a.g.e., s.575. 
375 Yusuf Sarınay, a.g.m., s.47. 
376 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.519 ; Rifat Uçarol, a.g.e., s.583 ; Haluk Gerger, “Türk Dış Politikası 
(1946-1980)”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, II, Đstanbul 1983, s.538.  
377 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.519. 
378 Yusuf Sarınay, a.g.m., s.47-48 ; Haluk Gerger, a.g.m., s.538. 
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uygulanmakta olan “çoğunluk sistemi” sebebiyle, % 52’lik oy oranına rağmen 

meclisteki sandalyelerin % 86’sını kazanmıştır. 22 Mayıs günü toplanan yeni dönem 

TBMM, Refik Koraltan’ı Meclis Başkanlığına, Celal Bayar’ı Cumhurbaşkanlığına 

seçerken, Adnan Menderes ise Başbakan olarak kabineyi kurmakla 

görevlendirilmiştir379. 

Demokrat Parti’nin 1950’de seçim kampanyasındaki en önemli sloganlardan 

biri “Türkiye’nin diplomatik yalnızlıktan kurtarılması ile NATO’ya girmesi” olmuş380 

ve Cumhuriyet Halk Partisini, ülkeyi “Batılı demokratik cepheye” sokmamakla 

eleştirmişlerdir. Fakat DP iktidara geldikten sonra genellikle CHP’nin dış politikasını 

benimsemiş ve aynı çizgide devam ettirmiştir. Ancak DP yönetiminin özellikle 

ekonomik politikaları açısından Batıya daha yakın bir özellik taşıması, Türkiye’nin 

Batıya bağlanma çizgisine daha belirli ve zorunlu bir istikamet vermiştir381. 

Demokrat Parti, Türkiye’nin NATO’ya kabul edilmesini hem dış politika ve 

güvenlik açısından; hem de iç politika da demokratikleşme yönünden önemli 

görmüştür. Bu nedenlerle Cumhurbaşkanı Celal Bayar, ülkenin NATO’ya katılımı 

sağlamak için insiyatifi bizzat eline almıştır382. 

ab-Türkiye’nin Kore Savaşına Asker Göndermesi ve NATO 

Üyeliğine Kabul Edilmesi 

Türkiye’nin NATO üyeliği için milletlerarası arenada kararlı olduğu bir 

dönemde, 25 Haziran 1950 tarihi itibariyle Moskova güdümlü Kuzey Kore’nin 

Güney Kore’ye saldırması üzerine, yaklaşık üç yıl sürecek olan Kore Savaşı patlak 

vermiştir383. DP yönetimi savaşın başlamasını ve Kore’ye asker gönderilmesini, 

                                                
379 Emre Kongar, a.g.e., s. 321-322, 148 ; Metin Toker, Demokrasimizin Đsmet Paşa’lı Yılları 1944-
1973: DP’nin Altın Yılları 1950-1954, Ankara 1990, s.31.  
380 Oral Sander, a.g.e., s.84. 
381 Yusuf Sarınay, a.g.m., s.48 ; Yuluğ Tekin Kurat, a.g.m., s.283. 
382 Yusuf Sarınay, a.g.m., s.48. 
383 Murat Hatipoğlu, Yakın Tarihte Türkiye ve Yunanistan 1923-1954, Ankara 1997, s.288 ; Rifat 
Uçarol, a.g.e., s.584 ;  Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.519. 
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NATO’ya girebilmek için büyük bir fırsat olarak görmüş384 ve 25 Temmuz 1950’de 

Birleşmiş Milletler Güvenlik Kurulu’nun çağrısına uyarak, BM Komutanlığı’nın 

emrine385 bir zırhlı tugay (4500 kişi) göndermeyi kararlaştırmıştır386. (EK-21 ve 22)  

Türk askerlerinin 18 Ekim 1950’de Pusan Limanı’ndan Güney Kore’ye ayak 

basmalarından itibaren387, göstermiş oldukları kahramanlık ve mücadele azmi 

önemini bir kez daha (EK-23) ispat etmiş388 ve Türkiye’nin NATO üyeliğine yapılan 

itirazları büyük ölçüde ortadan kaldırmıştır389. 

Savaşın ilerleyen safhalarında Kore’ye gönderilen Türk askerlerinin sayısı 

6000’in üzerine çıkarken, Türk Tugayı’nın Güney Kore’ye ayak basmasından, 27 

Temmuz 1953 tarihinde Kore Savaşını durduran ateşkes antlaşmasının 

imzalanmasına kadar geçen sürede Türk askerlerinin 721’i şehit olmuş, 672’si 

yaralanmış ve Türkiye’ye dönmüştür. 1475 yaralı askerin tedavileri ise Kore’de 

tamamlanmıştır390.   

Kore Savaşı, bölgesel savaşların hiç de ihmal dışı olmadığını göstermiş ve 

NATO ülkelerini özellikle de ABD’yi Sovyetler Birliği karşısında daha etkili 

tedbirler almaya yöneltmiştir. Sovyetler Birliğine karşı set çekme ve çıkabilecek 

muhtemel bir savaşta askeri üslere ihtiyaç duyulması sebebiyle, iki blok arasında 

sınır devleti konumunda olan Türkiye’nin Batı’nın gözünde stratejik açıdan önemi 

artmıştır. Sonuçta ABD, Türkiye’nin NATO’ya alınmasını, liderliğini yaptığı Batı 

bloğunun menfaatleri açısından gerekli görerek, diğer NATO üyelerine 15 Mayıs 

1951’de Türkiye ve Yunanistan’ın ittifaka tam üye olarak alınmalarını resmen teklif 

etmiştir391. NATO Bakanlar Konseyi’nin 15-20 Eylül 1951 tarihleri arasında 

                                                
384 Yusuf Sarınay, a.g.m., s.48 ; Çağrı Erhan, a.g.m., s.545. 
385 Rifat Uçarol, a.g.e., s.584 ; Hürriyet Gazetesi, 26 Temmuz 1950, s.1 ; Necip Torumtay, Orgeneral 
Torumtay’ın Anıları, Đstanbıl 1994, s.35. 
386 Necip Torumtay, a.g.e., s.35 ; Hürriyet Gazetesi, 26 Temmuz 1950, s.1 ; Hürriyet Gazetesi, 27 
Temmuz 1950, s.1. 
387 Rifat Uçarol, a.g.e., s.584. 
388 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.520 ; Rifat Uçarol, a.g.e., s.584 ; Hürriyet Gazetesi, 8 Kasım 1950, s.1. 
389 Rifat Uçarol, a.g.e., s.584. 
390 Çağrı Erhan, a.g.m., s.546-547. 
391 Yusuf Sarınay, a.g.m., s.49 ; Çağrı Erhan, a.g.m., s.548. 
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Ottawa’da yapılan toplantısında ise iki ülkenin NATO’ya alınmalarına oybirliği ile 

karar verilmiştir392.  

Bunun üzerine 17 Ekim 1951’de Londra’da Türkiye ve Yunanistan’ın 

NATO’ya katılımını sağlayacak bir protokol imzalanmıştır. 24-28 Kasım 1951 

tarihleri arasında Roma’da toplanan NATO Bakanlar Konseyi, parlamentoların 

Türkiye ve Yunanistan’ın NATO’ya davet edilmesi hakkındaki kararlarını 

onaylamıştır393. 18 Şubat 1952 tarihinde ise TBMM’de, Türkiye’nin Kuzey Atlantik 

Antlaşmasına kabul edilmesine dair kanun tasarısının oy birliği ile kabul edilmesiyle 

birlikte, Türkiye resmen NATO üyesi olmuştur394.(EK-24) 

Türkiye’nin Sovyet tehdidine karşı, Batı savunma sistemi içinde güvenliğini 

sağlama politikası, NATO’ya girmesi ile hedefine ulaşmıştır. Türkiye, NATO’ya 

kabul edildikten sonra çoğu Birinci Dünya Savaşı’ndan kalma silahlarla donatılmış 

ve hareket kabiliyeti sınırlı olan Türk ordusunun, modernizasyonu için gerekli askeri 

ve iktisadi yardımları da almıştır. ABD ve NATO tarafından ittifak çerçevesinde 

sağlanan bu yardımlar, Türkiye’nin askeri gücünü arttırmışsa da, ülkeyi milli 

savunma konularında dışa bağımlı hale getirmiştir. Türkiye, milli savunma 

konusunda dışa bağlı olmasının sakıncasını ise özellikle Kıbrıs Barış Harekatı (1974) 

sonrasında ABD’nin kendisine uyguladığı silah ambargosu üzerine açıkça 

görmüştür395. 

 

 

 

 

                                                
392 Yusuf Sarınay, a.g.m., s.49 ; Yuluğ Tekin Kurat, a.g.m., s.283 ; Rifat Uçarol, a.g.e., s.584. 
393 Rifat Uçarol, a.g.e., s.584-585. 
394 Ulus Gazetesi, 19 Şubat 1952, s.1 ; Cumhuriyet Gazetesi, 19 Şubat 1952, s.1. 
395 Yusuf Sarınay, a.g.m., s.49-50. 
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b-Đkinci Dünya Savaşı Sonrasında Yugoslavya 

Đkinci Dünya Savaşı, 1 Eylül 1939’da patlak verdiğinden sonra Yugoslavya 

tarafsızlığını ilan etmiştir. Fakat Almanya’nın siyasi baskıları üzerine Yugoslavya, 

25 Mart 1941’de Viyana’da imzalanan bir antlaşma ile Mihver Kuvvetlerine 

katılmak zorunda bırakılmış ve 18 Nisan 1941’de de Yugoslav ordusu, Alman 

kuvvetlerine teslim olmuştur396. 

Ülkelerinin Alman işgaline uğraması üzerine; 1941 Haziranında yasadışı 

Yugoslavya Komünist Partisi’nin yönetimi altında ve Josip Tito’nun önderliğindeki 

Partizanlar, bir direniş harekatına girişmişlerdir. Kasım 1943’te Ulusal Kurtuluş 

Konseyi Tito’nun başkanlığında geçici Yugoslavya hükümetini kurarken; 20 Ekim 

1944’te SSCB ordusu, başkent Belgrad’a girmiş ve Tito’nun Partizan kuvvetleriyle 

birlikte ülkeyi Alman güçlerinden kurtarmıştır. Yugoslavya’nın işgalden kurtulması 

üzerine ülkedeki Kurucu Meclis, 20 Kasım 1945’de Yugoslavya Federal Halk 

Cumhuriyeti’nin kurulduğunu ilan etmiştir. Bu tarihten sonra Yugoslavya, SSCB’nin 

kendileri için çizdiği yolu takip etmeye başladığı gibi, ülkede 31 Ocak 1946 tarihinde 

“1936 SSCB Anayasasını” model alan bir anayasa kabul edilmiştir397.    

Her ne kadar bağımsızlıklarını ilan etmelerinde Sovyetler Birliği’nin büyük 

payı olmuşsa da Yugoslavya lideri Mareşal Josip Tito, ülkesinin SSCB’nin uydusu 

olmasına karşı çıkmıştır398. Tito’nun komünist blok içindeki gevşek tutumu399 ve 

Yugoslav Komünist Partisi’nin 1948 Haziranı’nda Polonya’da yapılan Kominform* 

toplantısına katılmaması400 gibi sebepler yüzünden Yugoslavya, 28 Haziran 1948 

                                                
396 Ahmet Şükrü Esmer-Oral Sander, a.g.m., s.153 ; Balkanlar’ın Dünü-Bugünü-Yarını, Đstanbul 1993, 
s.162. 
397 Balkanlar’ın Dünü-Bugünü-Yarını, Đstanbul 1993, s.163. 
398 Đsmail Soysal, Türkiye’nin Uluslararası Siyasal Bağıtları II (1945-1990), Ankara 1991, s.471 ; 
Đsmail Soysal, “1934 ve 1954 Balkan Paktları”, s.97. 
399 Đsmail Soysal, a.g.m., s.97. 
* Kominform (Komünist Enformasyon Bürosu) 1947’de Polonya’nın Wilcza Gora kentinde SSCB, 
Bulgaristan, Macaristan, Çekoslovakya, Polonya, Romanya, Yugoslavya, Fransa ve Đtalya Komünist 
Partilerinin katılımıyla kurulmuştur. Amacı tüm Avrupa’da parti faaliyetlerini eşgüdümlü hale 
getirmek olan Kominform, SSCB tarafından 17 Nisan 1956’da dağıtılmıştır. (Funda Keskin, 
“Komintern ve Kominform”, Türk Dış Politikası 1919-1980, Editör: B. Oran, I, Đstanbul 2004, s.500.) 
400 Đsmail Soysal, a.g.e., s.471. 
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tarihinde Kominform’dan çıkartılmıştır401. Yugoslavya, Kominform’dan 

çıkarıldıktan sonra Sovyet lideri Stalin’in her türlü tehdidine göğüs germek zorunda 

kaldığı gibi, Doğu Avrupa’daki komünist rejime sahip diğer ülkelerde Moskova’nın 

emriyle Yugoslavya ile ilişkilerini kesmişler ve onu tecrit etmişlerdir402. 

Amerikan Hükümeti, Yugoslavya’nın Kominform’dan çıkarılması fırsatını 

değerlendirmekte gecikmemiş ve onunla ticari ilişkilerini arttırmaya başladığı gibi, 

20 Ekim 1949’da BM Güvenlik Kurulu’nda Yugoslavya’nın üyeliğini desteklemiştir. 

1950 yılında ise Amerikan Kongresi, Yugoslavya’ya 38 milyon dolarlık bir yardımda 

bulunmuştur403. 

Bu dönemde ABD, Sovyetler Birliği ile ilişkileri çok gergin olan 

Yugoslavya’nın durumu üzerinde önemle durmakta ve bu ülkenin güvenliğini 

sağlayacak bir formül aramaktaydı. Washington yönetimi bunun için en uygun yol 

olarak Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasında bir Balkan Paktı kurulmasını 

gerektiği inancıyla Türk ve Yunan Hükümetlerini, Yugoslavya ile yakınlaşmaya 

teşvik etmiştir404. 

Balkanlar’da güven ortamının sağlanması için Mareşal Tito da, NATO üyesi 

olan Türkiye ve Yunanistan’a yaklaşmakta yarar görmüştür. Türk Hükümeti de 

Yugoslavya’nın, Moskova yönetiminin etki bölgesinden çıkmasını Balkanlar’daki 

güç dengesi ve kendi güvenliği bakımından yararlı gördüğü için Mareşal Tito’nun 

girişimini olumlu karşılamıştır405. 

Đki ülke ilişkilerinin geliştirilmesi adına; 5 Ocak 1950 tarihinde Ankara’da 

Türk ve Yugoslav Hükümetleri arasında bir ticaret antlaşması imzalanırken; 7 

Ağustos 1952 tarihinde Đstanbul Valisi Fahrettin Kerim Gökay ve Türk gazetecileri, 

Yugoslavya’ya gitmiş ve bir ay sonrada Belgrad, Zagreb ve Üsküp Halk Komiteleri 
                                                
401 Đsmail Soysal, a.g.m., s.97 ; Türkkaya Ataöv, Amerika, NATO ve Türkiye, Đstanbul 2006, s.226 ; 
Balkanlar’ın Dünü-Bugünü-Yarını, Đstanbul 1993, s.164 ; Aptülahat Akşin, a.g.e., s.273.  
402 Aptülahat Akşin, a.g.e., s.273. 
403 Türkkaya Ataöv, a.g.e., s.226. 
404 Mehmet Gönlübol-Haluk Ülman, “Đkinci Dünya Savaşı’ndan Sonra Türk Dış Politikası (1945-
1965)”, Olaylarla Türk Dış Politkası (1919-1995), I (1919-1973), Ankara 1996, s.237. 
405 Đsmail Soysal, a.g.e., s.471 ; Đsmail Soysal, a.g.m., s.97. 
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Başkanları, Türkiye’yi ziyaret etmişlerdir. Türk Heyeti’nin Ağustos 1952’de yapmış 

olduğu gezi dolayısıyla, Mareşal Tito vermiş olduğu; “Đlişkiler öyle bir noktaya 

gelmiştir ki, sadece siyasi ve ekonomik değil aynı zamanda askeri işbirliği de 

düşünülmelidir.”  beyanatı ile de bir anlamda Balkanlar’da oluşturulması muhtemel 

bir askeri ittifaka katılabileceklerinin sinyallerini vermiştir. Tito’nun bu beyanatından 

sonra ayrıca, iki ülkenin Genelkurmay Başkanlığı temsilcileri 17-20 Şubat 1953 

tarihleri arasında Ankara’da ortak toplantılar düzenlemişlerdir406. 

c-Đkinci Dünya Savaşı Sonrasında Yunanistan 

Đkinci Dünya Savaşı başladıktan kısa bir süre sonra savaş Balkanlara da 

sıçramakta gecikmemiş ve Yunanistan, 1940 Ekimi’nde önce Đtalya’nın, 1941 

Nisanı’nda ise Almanya’nın işgaline uğramıştır. Đşgaller karşısında Yunan halkı dört 

yıl boyunca, büyük fedakarlıklarda bulunarak önemli bir direniş harekatı 

gerçekleştirmişse de savaş sona erdiği zaman ülke büyük bir ekonomik yıkımla karşı 

karşıya kalmıştır407.  

Bu arada Yunanistan’da savaş sırasında faşizme karşı ortak olarak direniş 

gösteren siyasal güçler, ülkenin düşman işgalinden kurtulmasının ardından iktidar 

mücadelesine girişince, ülkede 1946 yılında iç savaş çıkmıştır. Hükümet kuvvetleri 

ve dağdaki asiler arasındaki iç savaşın başlamasından bir yıl sonra, Đngiltere 

tarafından desteklenen düzenli ordunun, asiler karşısında yetersiz olduğunun 

görülmesi üzerine, Đngiliz Hükümeti, 1947 Şubatı’nda Yunanistan’a artık daha fazla 

yardım edemeyeceğini ve Yunanistan’daki birliklerini ülkeden geri çekeceğini 

açıklamıştır408.  

Đngiltere’nin açıklaması Yunan Hükümetini çaresiz bir durumda bırakırken; 

Yunanistan’da özellikle kırsal bölgelerde egemen olan komünist kuvvetlerinin, 

                                                
406 Türkkaya Ataöv, a.g.e., s.226 ; Nazır Şentürk, Đstanbul Valileri, Đstanbul 2008, s.115 ; Hüseyin 
Bağcı, Türk Dış Politikasında 1950’li Yıllar, Ankara 2001, s.51. 
407 Murat Hatipoğlu, a.g.e., s.285 ; Mustafa Aydın, a.g.m., s.429,439-440 ; Melek Fırat, 
“Yunanistan’la Đlişkiler”, Türk Dış Politikası 1919-1980, Editör: Baskın Oran, I, Đstanbul 2004, s.577. 
408 Melek Fırat, a.g.m., s.581, 584. 
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ülkeyi tamamen ele geçirme ihtimali belirmiştir. Fakat bu sırada ABD Hükümeti 

devreye girmiş ve Truman Doktrini’nin ilan edilmesinin ardından, komünizm 

tehlikesine karşı Yunanistan’a yardımda bulunulacağını açıklamıştır. ABD’den gelen 

askeri ve ekonomik yardımlar ile Yugoslavya lideri Mareşal Tito’nun da güney 

komşusu olan Yunanistan ile ilişkilerini düzeltmek amacıyla Yunanistan’daki 

komünist kuvvetlerine Yugoslavya’dan giden yardımı kestirmesi sayesinde, 1949 

Ekimi’nde General Aleksandros Papagos liderliğindeki hükümet güçleri, komünist 

gerillalar karşısında üstünlük sağlayarak ülkedeki iç savaşa son vermişlerdir409. Đç 

savaşın sona ermesinin ardından Yunanistan bu sefer de siyasal istikrarsızlık içine 

girmiş ve ülkede 1952 yılına kadar, Liberal ve Sosyal Demokratların üstünlüğü 

altında on üç ayrı hükümet kurulmuştur410.     

16 Kasım 1952 tarihinde Đkinci Dünya Savaşı’nın sona ermesinden sonraki 

dördüncü genel seçim yapılmıştır. Daha önce yapılmış olan 1946, 1950 ve 1951 

seçimlerinde ne S.Venizelos ne Plastiras ne de General Papagos (1946 seçimine 

katılmamıştır) tek başına iktidar olabilecek oyu alamamıştır. 16 Kasım 1952 

tarihindeki seçimde, ABD’nin siyasi isteği üzerine değiştirilen nispi temsil yerine, 

çoğunluk seçim sistemi sayesinde, General Papagos’un sağ eğilimli Yunan Birliği 

Partisi % 49’luk oy oranı ile parlamentodaki sandalyelerin % 82’sini kazanmıştır. 

Böylece Fransa’daki General Charles De Gaulle gibi, Yunanistan’da birleştirici ve 

milli bir kahraman olarak tanınan General Papagos, 1952 Kasımı’nda ezici bir 

çoğunlukla iktidara gelmiştir. Bu dönem ise Papagos’un 1955 yılında ölümüne kadar 

devam etmiştir411. 

Đç savaş döneminde ve sonrasında Yunanistan’da, ekonomik ve siyasi 

alanlarda yaşanan ABD’ye bağımlılık, dış politika alanında daha da belirgin bir hal 

almış ve bir anlamda Yunan dış politikası, ABD’nin yörüngesine girmiştir. 1949’da 

NATO’nun kurulmasından sonra ise Yunanistan, askeri güvenliğini bu teşkilat içinde 

sağlama düşüncesi ile NATO üyesi olma çabası içine girmiştir. Bu amaç uğruna hem 

                                                
409 Melek Fırat, a.g.m., s.584 ; Đsmail Soysal, a.g.e., s.471. 
410 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Đstanbul 2002, s.256-257. 
411 Murat Hatipoğlu, a.g.e., s.302-303 ; Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, Đstanbul 1997, 
s.180 ; Oral Sander, a.g.e., s.257. 
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Yunanistan hem de komşusu Türkiye, Kore Savaşına asker gönderdikleri gibi; 

topraklarında Amerika Birleşik Devletlerine askeri üslerde vermişlerdir412.  

Đki komşu ülkenin nihai çabaları sonucunda, 1951 Eylülü’nde Kanada’nın 

başkenti Ottawa’da yapılan NATO Bakanlar Konseyi toplantısında, Türkiye ve 

Yunanistan’ın, NATO’ya üye olarak alınmalarına karar verilmiştir. Türkiye ve 

Yunanistan’ın da katılmasıyla birlikte NATO’nun üye sayısı 14’e yükselirken, 

Kuzey Atlantik Antlaşması’nın metni, ittifaka üye devletlerin silahlı bir saldırı 

karşısında, birbirlerine yardımda yükümlü oldukları coğrafi alan içine Türkiye ve 

Yunanistan’ı da alacak şekilde genişlemiştir413.  

  B-BALKAN PAKTI (28 Şubat 1953) 

1-Balkan Paktı’nın Đmzalanması 

Đkinci Dünya Savaşı’nın sona ermesinin ardından Balkanlar’daki mutlak 

Sovyet hakimiyeti, Türkiye ve komşusu Yunanistan’da endişeye sebep olmuştur. Öte 

yandan Türkiye’nin NATO’ya girmesi Sovyetler Birliği’nde tepki ile karşılanmıştır. 

Moskova yönetimi, 13 Kasım 1951 tarihinde Türk Hükümetine gönderdiği bir 

notada, doğrudan doğruya kendilerine karşı yapılmış olan bu ittifaka Türkiye’nin 

katılmasının Türk-Sovyet ilişkilerine ciddi zararlar vereceğini bildirmiştir414. 

SSCB’nin Türkiye’ye karşı takınmış olduğu tutum ve Balkanlar’daki nüfuzu, 

Türkiye’yi kendi güvenliğini sağlamak amacıyla, bölgesel bir savunma sistemi 

kurmaya teşvik etmiştir. Oluşturulması düşünülen savunma sistemi için en uygun 

adaylar ise; komşusu Yunanistan ve Sovyet yönetimi ile ihtilaf içinde olan Mareşal 

Tito’nun Yugoslavya’sı olmuştur415. 

                                                
412 Melek Fırat, a.g.m., s.587. 
413 Yusuf Sarınay, a.g.m., s.49. 
414 Rifat Uçarol, a.g.e., s.585 ; Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.521. 
415 Rifat Uçarol, a.g.e., s.585. 
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Moskova yönetimi ile ilişkileri bozulduktan ve Komiform’dan çıkarıldıktan 

sonra Yugoslavya, sadece savaş sonrası ekonomisinin sorunları ile uğraşmak zorunda 

kalmamış aynı zamanda güvenlik endişesi de duymaya başlamıştır. ABD, 

Yugoslavya’nın içinde bulunduğu durumdan yararlanarak ülkeye önce ekonomik, 

sonra da askeri yardım göndermeye başlamıştır. Washington yönetiminde böylece 

1952’de Türkiye ve Yunanistan’ın NATO’ya üye olmasından sonra, Yugoslavya’yı 

da kendi safına çekmek suretiyle SSCB’yi güneyden çevreleyebileceği fikri 

oluşmuştur416.  

  Fakat Mareşal Tito liderliğindeki Sosyalist Yugoslavya’nın,-rejimi sebebiyle- 

NATO’ya girmesi söz konusu olmayacağına göre akıllara tek çare olarak; NATO 

üyesi Türkiye ve Yunanistan ile Yugoslavya arasında bölgesel bir savunma paktı 

yapmak suretiyle, Yugoslavya’nın Batı savunma sistemi içine alınması planı 

gelmiştir417. 

Balkan Paktı’nda yer alması düşünülen bir diğer ülke olan Yunanistan da ise, 

1949 yılı itibariyle ülkedeki iç savaş son bulmuştu418. Đç savaş sırasında ülkedeki 

Yunan çetelerine yataklık yapması, azınlıklar ve Ege Denizine çıkmak istemesi gibi 

sebepler yüzünden; Yunanistan’ın, kuzey komşu olan Bulgaristan ile arası bozuktu. 

Diğer taraftan olası bir savaş durumunda SSCB Hava Kuvvetleri tarafından 

desteklenecek bir Arnavutluk’da, Yunanistan için ayrı bir tehlike kaynağıydı. Bu 

sebeplerle Yunan Hükümeti, komşuları Bulgaristan ve Arnavutluk karşısında 

güvenliklerini sağlamak adına Türkiye ve Yunanistan ile işbirliği yapılması taraftarı 

olmuşlardır419. 

Bu arada NATO’nun güney kanadını oluşturan Đtalya, Yunanistan ve Türkiye 

arasındaki bağda bir kopukluk bulunmaktaydı. Eğer Yugoslavya’yı da içine 

                                                
416 Melek Fırat, a.g.m., s.588. 
417 Aynı yer. 
418 Đsmail Soysal, a.g.e., s.471. 
419 Rifat Uçarol, a.g.e., s.586 ; Oral Sander, Balkan Gelişmeleri ve Türkiye (1945-1965), Ankara 1969, 
s.86. 
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alabilecek bir düzen oluşturulabilirse bu kopukluk ortadan kaldırılabilecekti. Balkan 

Paktının ortaya çıkışında bu düşüncenin de şüphesiz rolü vardır420. 

Fakat Balkan Paktının kurulmasındaki en önemli sebebi, Paktı oluşturan 

devletlerin, Doğu ve Batı Blokları arasındaki Soğuk Savaş mücadelesinden 

etkilenmiş olmaları oluşturmuştur. Yoksa normal şartlarda Mareşal Tito’nun 

Komünist rejimi ile Demokratik Türkiye Cumhuriyeti ve General Papagos 

yönetimindeki Kralcı Yunanistan’ın birbirlerine bu kadar sempati duyması başka 

türlü açıklanamaz. Ayrıca bu üç Balkan ülkesinde hakim olan, Sovyetler Birliği’nin 

kendilerini kontrol altına alma düşüncesi, Pakt’ın kurulması için gerekli olan süreci 

hızlandırmıştır421. 

Dış politikada yaşanan bu gelişmeler üzerine, Yugoslavya’nın Sovyetler 

Birliği nüfuzundan iyice uzaklaştırılıp, Türkiye ve Yunanistan gibi iki NATO üyesi 

ülkenin yanında yer almasını sağlamak üzere ABD tarafından öngörülen yakınlaşma 

planı çerçevesinde422 üç Balkan ülkesi arasında 1952 yılında görüşmeler başlamıştır. 

Görüşmeler neticesinde 28 Şubat 1953 tarihinde Ankara’da, resmi adı “Türkiye 

Cumhuriyeti, Yunan Krallığı ve Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Arasında 

Dostluk ve Đşbirliği Antlaşması (Ankara Antlaşması)” olan Balkan Paktı 

imzalanmıştır423. (EK-25 ve 26)  

 

 

 

 

                                                
420 Kamuran Gürün, a.g.e., s.353. 
421 Hüseyin Bağcı, a.g.e., s.53. 
422 Murat Hatipoğlu, a.g.e., s.307. 
423 Đsmail Soysal, a.g.e., s.471, 475 ; Melek Fırat, a.g.m., s.589 ; Kamuran Gürün, a.g.e., s.353 ; 
Aptülahat Akşin, a.g.e., s.273 ; Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.522 ; Cumhuriyet Gazetesi, 28 Şubat 1953, 
s.1 ; Cumhuriyet Gazetesi, 1 Mart 1953, s.1 ;  Hürriyet Gazetesi, 1 Mart 1953, s.1 ; Ulus Gazetesi, 1 
Mart 1953, s.1. 
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2-Balkan Paktı’nın Metni 

TÜRKĐYE CUMHURĐYETĐ, YUNAN KRALLIĞI VE YUGOSLAVYA 

FEDERATĐF HALK CUMHURĐYETĐ ARASINDA DOSTLUK VE ĐŞBĐRLĐĞĐ 

ANTLAŞMASI (ANKARA ANTLAŞMASI) / (BALKAN PAKTI) 

                            (Ankara, 28 Şubat 1953) 

  Đmzacı Taraflar,  

Birleşmiş Milletler Antlaşmasında açıklanan ilkelere inançlarını yineleyerek, 

Bütün ulusların barış içinde yaşamasına ve uluslararası barışın 

sürdürülmesine çalışmaya kararlı olarak,  

Aralarındaki dostça ilişkileri güçlendirmek özlemi ile,  

Ulusların özgürlük ve bağımsızlığını ve toprak bütünlüğünü dışarıdan 

yöneltilecek her kuvvete karşı savunmaya kararlı olarak,  

Savunma örgütlerini dışarıdan gelecek her türlü saldırıya karşı daha etkili 

kılmak için çabalarını birleştirmeye ve ortak çıkarlarını ilgilendiren sorunlarda, 

özellikle savunmalarını ilgilendiren sorunlarda danışma ve işbirliği yapmaya kararlı 

olarak, 

Bu antlaşmayı imzalamayı imzalamaya karar vermişlerdir ve  

Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı, Dışişleri Bakanı Ekselans Fuat 

Köprülü’yü; 

Yunan (Elen) Kralı, Dışişleri Bakanı Ekselans Stefanos Stefanopulos’u; 

Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı, Dışişleri Bakanı 

Ekselans Koca Popoviç’i, bu antlaşmayı imzalamaya yetkili kılmışlardır. 

Bu yetkili temsilciler, yöntemine uygun olduğu görülen yetki belgelerini 

sunduktan sonra aşağıdaki hükümler üzerinde anlaşmışlardır; 

   1-Đmzacı Devletler, aralarında sürekli biçimde işbirliği yapılmasını 

sağlamak amacıyla, ortak çıkarlarını ilgilendiren bütün sorunlar üzerinde 

danışmalarda bulunacaklardır. Đmzacı Devletlerin Dışişleri Bakanları, milletlerarası 

siyasal durumu incelemek ve bu antlaşmanın amaçlarına uygun düşecek gerekli 
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kararları almak üzere, düzenli bir biçimde yılda bir defa ve gerekli görülürse, daha 

sık olarak, konferans düzenleyerek toplanacaklardır. 

2-Đmzacı Devletler, kendi bölgelerinde barış ve güvenliğin korunması için 

ortak çabalarını sürdürmek ve kendilerine karşı kışkırtılmış bir saldırı olursa, gerekli 

savunma önlemleri de kapsam içine girmek üzere, güvenliklerini ilgilendiren 

sorunları birlikte incelemeyi sürdürmek kararındadırlar. 

3-Đmzacı Devletlerin Genelkurmayları, uyumlu kararların alınabilmesi için 

aralarında anlaşarak saptayacakları savunma sorunlarına ilişkin önerileri 

hükümetlerine sunmak üzere işbirliği yapmayı sürdüreceklerdir. 

4-Đmzacı Devletler ekonomik, teknik ve kültürel alanlardaki işbirliğini 

geliştireceklerdir. Gerektiğinde ekonomik, teknik ve kültürel sorunların çözümü için 

uygun görülen anlaşmalar yapacak ve örgütler kuracaklardır. 

5-Đmzacı Devletler, aralarında çıkabilecek her uyuşmazlığı, Birleşmiş 

Milletler Antlaşmasında belirlenmiş bulunan barışçı yollardan, anlayış ve dostluk 

ruhu içinde çözmeyi ve birbirlerinin iç işlerine herhangi bir biçimde karışmaktan 

kaçınmayı yükümlenirler. 

6-Đmzacı Devletler, içlerinden birine karşı yöneltilen ya da onun çıkarlarına 

zarar verebilecek nitelikte olan bir ittifak yapmaktan ya da bir harekete katılmaktan 

kaçınacaklardır. 

7-Đmzacı Taraflardan her biri, kendisi ile üçüncü bir devlet ya da devletler 

arasında bugün yürürlükte bulunan miletlerarası yükümlülüklerin hiçbirinin, bu 

antlaşmanın hükümleri ile çelişmediğini beyan eder ve ileride bu antlaşmaya aykırı 

olabilecek herhangi bir milletlerarası yükümlülük üstlenmeyeceklerini kabul ederler. 

8-Bu antlaşma, Türkiye ve Yunanistan’ın, 4 Nisan 1949 tarihli Kuzey 

Atlantik Paktı’ndan (NATO) doğan hak ve yükümlülüklerini hiçbir biçimde 

etkilemez ve etkilediği biçiminde yorumlanamaz. 
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9-Antlaşmanın yürürlüğe girişinden sonra, antlaşmanın amaçlarının 

gerçekleşmesi için katılmaları yararlı görülen her devlet, Đmzacı Devletlerin 

(Türkiye, Yunanistan, Yugoslavya) onayı ile aynı koşullara ve aynı haklara sahip 

olmak üzere, bu antlaşmaya katılabileceklerdi. Katılacak her devlet, katılma 

belgesinin sunulması ile Türkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Krallığı ve Yugoslavya 

Federatif Halk Cumhuriyeti arasında imzalanan “Dostluk ve Đşbirliği Antlaşmasının” 

taraflarından biri olacaktır. 

10- Fransızca metni geçerli sayılacak bu antlaşma, Đmzacı Devletlerin her biri 

tarafından onaylanacak ve onay belgeleri Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti 

Dışişleri Bakanlığına sunulacak ve en son onay belgesinin sunulduğu gün yürürlüğe 

girecektir. Bu antlaşmanın yürürlüğe girmesini izleyen beş yılın sonunda, Đmzacı 

Devletlerden her biri, diğer Đmzacı Devletlerin hükümetlerine, bir yıl öncesinden 

gönderilecek bir bildirim ile bu antlaşmaya taraf olmaktan çıkabileceklerdir. 

 Ankara’da 28 Şubat 1953 tarihinde, üç örnek olarak düzenlenmiş ve Đmzacı 

Taraflara birer örnek verilmiştir.       

                                                                                                 Fuat Köprülü 

                                                                                                 Koca Popoviç 

                                                                                                 Stefanos Stefanopulos424 

 

 3-Balkan Paktı’nın Đçeriği 

  BM Antlaşmasının 51.Maddesine göre imzalanan, on maddelik425 Ankara 

Antlaşması aynı zamanda Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasında “Üçlü 

Đttifak” yolunda atılan ilk adım olmuştur. Nitekim antlaşmanın giriş kısmında 

savunma konularında danışmalar ve işbirliği yapılması gerektiği belirtilmiş ve bu 

konu 1., 2. ve 3. Maddelerde ayrıntılarıyla düzenlenmiştir. Ayrıca Dışişleri 
                                                
424 Đsmail Soysal, a.g.e., s.475-477 ; Cumhuriyet Gazetesi, 1 Mart 1953, s.1,6 ; Ayın Tarihi, 1-28 Şubat 
1953, S.231, s.286-288 ; Ulus Gazetesi, 1 Mart 1953, s.4 ; Son Posta Gazetesi, 1 Mart 1953, s.7 ; 
Milliyet Gazetesi, 1 Mart 1953, s.1,7. 
425 Kamuran Gürün, a.g.e., s.353 ; Mehmet Gönlübol-Haluk Ülman, a.g.m., s.239 ; Rifat Uçarol, 
a.g.e., s.587. 
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Bakanlarının bu amaç doğrultusunda yılda en az bir defa toplantı yapmaları ve 

ülkelerin Genelkurmayları arasında işbirliği yapılması da öngörülmüştür426. 

 Sosyal-ekonomik ve kültürel yönlerden de yakın işbirliğinin teşvik edildiği 

Ankara Antlaşması’nın 6.Maddesine göre taraflar, birbirlerinin aleyhine olan veya 

çıkarlarına aykırı düşecek hiçbir harekete katılmamayı taahhüt etmişlerdir427. 

8.Maddede ise antlaşma dolayısıyla, Türkiye ve Yunanistan’ın NATO 

içerisindeki sorunluluklarının etkilenmeyeceği belirtilmiştir428. 

Antlaşmanın 9.Maddesine, Paktın katılıma açık olduğu hükmü konulmuştur. 

Bu madde, ileride kendilerini SSCB himayesinden kurtaracakları ümit edilen Balkan 

Devletlerine, özellikle de Bulgaristan ile Arnavutluk’a bir davet ve bu devletlerin 

Pakta gösterebilecekleri tepkiyi biraz olsun yumuşatabilmek için politik bir manevra 

olarak yorumlanmıştır429.  

10.Maddede, antlaşmanın yürürlüğe giriş yöntemi açıklanmıştır. Bu maddede 

antlaşmanın süresi kesin olarak saptanmamış olmakla birlikte, beş yıldan önce son 

verilemeyeceği belirtilmiştir. Fakat Ankara Antlaşması’nın süresi, daha sonra 

imzalanan Bled Antlaşması’nın süresine (20 yıl) bağlı tutulmuştur430. 

Balkan Paktı (Ankara Antlaşması), askeri zorunlulukların bir sonucu olarak 

ortaya çıkmış ve askeri bir temel üzerine oturmuş olmasına rağmen askeri bir ittifak 

sayılamaz; üç ülke Genelkurmayları arasında işbirliği için görüşmeler 

öngörülmüştür. Bunun nedeni ise; NATO üyeleri sıfatıyla Türkiye ve Yunanistan’ın 

durumlarının, NATO üyesi olmayan Yugoslavya’nın durumu ile bağdaştırmak 

gerekmiş fakat bunun için hukuki bir imkan bulunamamıştır. Bu yüzden ilk olarak 

                                                
426 Đsmail Soysal, a.g.e., s.471 ; Kamuran Gürün, a.g.e., s.353 ; Murat Hatipoğlu, a.g.e., s.307 ; Fahir 
Armaoğlu, a.g.e., s.523 ; Oral Sander, a.g.e., s.99. 
427 Murat Hatipoğlu, a.g.e., s.307 ; Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.523 ; Rifat Uçarol, a.g.e., s.587. 
428 Hüseyin Bağcı, a.g.e., s.54 ; Oral Sander, a.g.e., s.99. 
429 Oral Sander, a.g.e., s.101. 
430 Đsmail Soysal, a.g.e., s.472. 
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bir “Dostluk ve Đşbirliği Antlaşması” imzalanarak askeri örgütün kurulması ileri bir 

tarihe bırakılmıştır431. 

Türkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Krallığı ve Yugoslavya Federatif Halk 

Cumhuriyeti arasında 28 Şubat 1953 günü Ankara’da imzalanan “Dostluk ve Đşbirliği 

Antlaşması”, Yunan ve Yugoslav parlamentolarında 23 Mart 1953’de432; TBMM’de 

ise 18 Mayıs 1953 tarihinde oybirliği ile onaylanmıştır433.  

4-Balkan Paktı Daimi Sekreterliği’nin Kurulması 

Dostluk ve Đşbirliği Antlaşması sonrasında üç ülkenin Dışişleri Bakanları, 7-

11 Temmuz 1953 tarihleri arasında Atina’da toplanmış ve Balkan Paktı’nın ilk 

Dışişleri Bakanları toplantısını düzenlenmişlerdir. Paktın gelişmesinde önemli bir 

aşama olan bu konferansta, diğer Balkan ülkeleriyle işbirliği yapılması ve ortak 

savunmanın güçlendirilmesi konularında önemli kararlar alınmıştır434. 

Dışişleri Bakanları toplantısında ayrıca; görevi Dışişleri Bakanları 

Konferansını hazırlamak ve aynı zamanda üç ülke arasındaki siyasi-kültürel işbirliği 

çerçevesine giren her meseleyi incelemek ve hükümetlerin dikkatine sunmak olan bir 

“Daimi Sekreterlik” kurulması kararlaştırılmıştır. Ayrıca Daimi Sekreterliğin, her üç 

ülkenin yüksek rütbeli birer diplomatik temsilcisi ile daimi bir bürodan oluşmasına 

karar verilmiştir435. 

7 Kasım 1953 tarihinde Belgrad’da imzalanan ek bir antlaşma ile de Balkan 

Paktı Daimi Sekreterliği kurulmuştur436. Böylece Balkan Paktı’nın yönetim 

mekanizması da kurulmuş ve tam bir pakt haline gelmiştir. Daimi Sekreterliğin 

kurulması teklifi Yugoslavya’dan geldiği gibi; Yugoslav Hükümeti’nin, Paktın askeri 

                                                
431 Oral Sander, a.g.e., s.100. 
432 Mehmet Gönlübol-Haluk Ülman, a.g.m., s.238. 
433 Cumhuriyet Gazetesi, 19 Mayıs 1953, s.1. 
434 Oral Sander, a.g.e., s.104 ; Mehmet Gönlübol-Haluk Ülman, a.g.m, s.239. 
435 Oral Sander, a.g.e., s.105. 
436 Milliyet Gazetesi, 8 Kasım 1953, s.1 ; Cumhuriyet Gazetesi, 8 Kasım 1953, s.1. 
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işbirliğinin dışında da faaliyet alanı olması gerektiği inancının bir sonucu olarak 

ortaya çıkmıştır437.   

   TÜRKĐYE CUMHURĐYETĐ ĐLE YUNANĐSTAN KRALLIĞI VE 

YUGOSLAVYA FEDERATĐF HALK CUMHURĐYETĐ ARASINDA 

ANKARA’DA 28 ŞUBAT 1953 GÜNÜ ĐMZALANAN DOSTLUK VE ĐŞBĐRLĐĞĐ 

ANTLAŞMASINA EK ANTLAŞMA / (Belgrad, 7 Kasım 1953)  

 1- 28 Şubat 1953 günü Ankara’da imzalanan Dostluk ve Đşbirliği 

Antlaşması’nın amaçlarını en etkin biçimde geliştirmek ve her alanda işbirliğini 

sürdürmek ve geliştirmek için Ankara Antlaşmasını imzalayan ülkeler arasında bir 

Daimi Sekreterlik kurulmuştur. 

 2- Daimi Sekreterliğin görevleri şunlardır: 

 a) Ankara Antlaşması’nın 1.maddesinde öngörülen Dışişleri Bakanları 

Konferansını hazırlamak, 

 b) Ankara Antlaşması üyesi ülkeler arasında siyasal, askeri, kültürel, 

ekonomik ve teknik işbirliği çerçevesine giren tüm sorunları incelemek ve bunlar 

üzerinde hükümetlerin ilgisini çekmek, 

 c) Ankara Antlaşması üyesi hükümetlere önerilerde bulunmak üzere, 

sözleşmeler ve antlaşmalar imzalanması ve çeşitli sorunlar üzerinde ortak bir politika 

güdülmesi gibi konularda kapsam içine girerek, Ankara Antlaşması’nın amaçlarının 

gerçekleşmesi için gerekli önlemleri incelemek ve araştırmak, 

 d) Ankara Antlaşması’nın 4.maddesinde açıklanan amaçların gerçekleşmesi 

için, durum gerektiriyorsa, belirli zamanlarda konferanslar toplanmasını, sürekli ve 

geçici komisyonlar ve başka organlar kurulmasını adı geçen antlaşma üyesi 

hükümetlere önermek. 

                                                
437 Oral Sander, a.g.e., s.105. 
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 3- Daimi Sekreterlik:  

 a) Ankara Antlaşmasına üye ülkelerden her birinin Büyükelçi ya da Ortaelçi 

düzeyinde birer siyasal temsilcisinden ve gerekli ise, her biri için birer 

yardımcısından oluşan bir Sekreterlik Komitesi ile 

 b) Sekreterliğin teknik yürütme organı olmak üzere bir Sürekli Bürodan 

oluşur. 

 4- Daimi Sekreterlik Komitesi, kararlarını ancak tüm üyelerinin ya da 

bunların yardımcılarının katılması ve oybirliği ile alır. 

 5- Daimi Sekreterlik Komitesinin Başkanı, belirli bir süre için Sekreterliğin 

ülkesinde çalışmalarını yürüttüğü devletin temsilcisidir. 

 6- Daimi Sekreterliğin merkezi, Dışişleri Bakanları Konferansı’nın sıra ile 

toplanacağı ülkede bulunacaktır438. 

7 Kasım 1953 tarihinde Balkan Paktı Daimi Sekreterliğini kuran antlaşmayı; 

Türkiye adına Belgrad Büyükelçisi Agah Aksel, Yunanistan adına Belgrad 

Büyükelçisi Spiro Kapentanides imzalarken, Yugoslavya adına ise Dışişleri Bakanı 

Koca Popoviç’in imzası bulunmuştur439. 

 

 

 

 

                                                
438 Đsmail Soysal, a.g.e., s.478-479 ; Milliyet Gazetesi, 8 Kasım 1953, s.7. 
439 Cumhuriyet Gazetesi, 8 Kasım 1953, s.1 ; Akşam Gazetesi, 8 Kasım 1953, s.2 ; Milliyet Gazetesi, 8 
Kasım 1953, s.1. 
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5-Balkan Paktı’nın Türk ve Dış Kamuoyundaki Yankıları 

a-Türk Kamuoyunda Balkan Paktı 

Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanı Fuat Köprülü, Balkan Paktı’nın imza 

merasimi sonrasında yaptığı konuşmada; 28 Şubat 1953 tarihli Dostluk ve Đşbirliği 

Antlaşması’nın, BM Anayasası prensiplerine ve barış idealine sonuna kadar bağlı üç 

Balkan Devleti arasındaki mevcut işbirliği zihniyetinin ve samimi dostluğunun ürünü 

olduğu kadar, bağımsızlıklarının korunmasında kesin olarak kararlı olan üç Balkan 

milletinin realist görüşlerinin sonucu olduğunu belirtmiştir. 1950-1956 yılları 

arasında Dışişleri Bakanlığı görevini üstlenen Fuat Köprülü, konuşmasının sonunda 

ise; antlaşmanın hazırlanmasında büyük çabaları olan Yunan ve Yugoslav 

mevkidaşları ile aynı ortamda bulunmaktan duyduğu memnuniyeti dile getirmiştir440.    

Balkan Paktı’nın imzalanması vesilesiyle, Cumhuriyet Gazetesi Başyazarı 

Nadir Nadi, “Üçlü Dostluk ve Đşbirliği Antlaşması” başlıklı yazısında paktın 

önemini; bu antlaşmanın imzalanması ile birlikte tarihte ilk defa marksist-sosyalist 

bir devletin, Sovyet Rusya’nın emir ve himayesi dışında, tamamiyle kendi milli 

iradesine dayanarak hür milletler topluluğu ile resmen işbirliğine giriştiği sözleriyle 

ifade etmiştir. N.Nadi yazısının devamında; Kremlin baskısından kurtulmak uğruna 

gösterdiği takdire değer gayretlerden dolayı Yugoslavya lideri Mareşal Tito’dan 

övgüyle bahsettiği gibi; Tito’nun bu tavrının milletlerarası ilişkilerde her şeyden 

önce milli bağımsızlık prensibine bağlanmak gerektiğinin açıkça ilanı olduğunu dile 

getirmiştir441. 

Aynı gün, Ulus Gazetesi’nde yayınlanan yazısında Ahmet Şükrü Esmer ise; 

gerek 1934 tarihli Balkan Antantı’nın, gerek 28 Şubat 1953 tarihli Dostluk ve 

Đşbirliği Antlaşması’nın, Türk-Yunan dostluğu üzerine kurulduğunu belirtmekle 

beraber, Yugoslavya’nın da geçmişte yapılan Balkan Antantı sebebiyle bu iki 

devletin yabancısı olmadığını ve her üç devletinde son yıllar içinde karşılaştıkları 

                                                
440 Cumhuriyet Gazetesi, 1 Mart 1953, s.6. 
441 Nadir Nadi, “Üçlü Dostluk ve Đşbirliği Antlaşması”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Şubat 1953, s.1. 
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tehlikeler nedeniyle, bu üç devlet arasındaki işbirliğinin; tarihin, coğrafyanın ve 

stratejinin dikte ettiği bir zorunluluk olduğunu belirtmiştir442. 

 Son Posta Gazetesi’nden Selim Ragıp Emeç ise 1 Mart 1953 tarihli yazısında; 

Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasında imzalanan Dostluk Antlaşması’nın, 

emperyalist ve saldırgan kuvvetler karşısında, milli istikballerini muhafaza etme 

kararında olan bu üç Balkan Devletinin güçlerini bir araya getirmeleri olduğunu ve 

bu bakımdan tamamen savunma amacı güttüğünü belirtmiştir. S.R.Emeç, Balkan 

Paktı’nın savunma amacı taşıdığını belirtmekle beraber, Ankara Antlaşması’nın ilk 

şekliyle kalmasının söz konusu olmadığını, ilerleyen dönemde bunun birde askeri 

yönünün olacağını ifade etmiştir443.     

Cumhuriyet Gazetesi’nin 2 Mart 1953 tarihli nüshasında yayınlanan 

“Müdafaa Zincirinde Yeni Bir Bakla” isimli başmakalede ise;  yapılan dostluk ve 

işbirliği antlaşmasının üç Balkan Devletini bir savunma ittifakı içinde birleştirmiş 

olmakla beraber, Kuzey Buz Denizi’nden Kafkasya’ya kadar uzanan Atlantik Paktı 

(NATO) savunma zincirine yeni bir bakla daha ilave ettiği belirtilmiştir. Makalenin 

devamında ise; Paktın, SSCB’nin uydu ülkeleri konumunda olan Macaristan, 

Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk ile çevrelenmiş olan Yugoslavya’yı bu 

yalnızlığından kurtardığı gibi aynı zamanda güvenliğini de sağladığı 

vurgulanmıştır444. 

 1971-1972 yılları arasında Başbakanlığı yapmış olan Nihat Erim ise, Ulus 

Gazetesi’ndeki köşesinde; Balkan Paktı’nın tam anlamıyla bir ittifak anlaşması 

sayılamayacağını, çünkü ittifak antlaşmalarında karşılıklı olarak savaşa girme ve her 

türlü yardımda bulunma taahhütleri bulunduğunu ifade etmiştir. Nihat Erim, Balkan 

Paktı’nın bir ittifak antlaşması niteliği taşımadığını belirtmesine rağmen; Komünist 

bir idare altında bulunan Yugoslavya ile demokratik toplumda yer alan Türkiye ve 

Yunanistan’ın ortak bir noktada buluşmasının ise başlı başına dikkat çekecek bir 

                                                
442 Ahmet Şükrü Esmer, “Üçlü Antlaşma”, Ulus Gazetesi, 28 Şubat 1953, s.3. 
443 Selim Ragıp Emeç, “Üçlü Pakt”, Son Posta Gazetesi, 1 Mart 1953, s.1. 
444 “Müdafaa Zincirinde Yeni Bir Bakla”, Cumhuriyet Gazetesi, 2 Mart 1953, s.1,3. 
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gelişme olduğunu ve dönemin şartları içinde küçümsenemeyecek bir kazanç 

olduğunu ifade etmiştir445.      

Bir diğer Ulus Gazetesi yazarı Hüseyin Cahit Yalçın ise; Sovyetler Birliğini 

eleştirdiği 2 Mart 1953 tarihli makalesinde, Balkan Paktı’nın imzalanması 

sonrasında, Bolşevik istilası altında hürriyetten ve insan haklarından mahrum bir 

halde yaşayan Balkan milletlerinin, hemen yanıbaşlarında bulunan hür ve mesut bir 

durumda yaşayan milletleri gördükçe, Moskova yönetimine olan kızgınlıklarının 

katlanarak artacağı öngörüsünde bulunmuştur446.   

Demokrat Parti milletvekili ve Dışişleri Bakanı Fuat Köprülü, 24 Şubat 1954 

tarihinde TBMM’de Menderes Hükümeti’nin ilk dört yıldaki dış politikasını ana 

hatlarıyla özetlerken; 28 Şubat 1953 tarihli Dostluk ve Đşbirliği Antlaşması’nın, 

Balkanlar’da barışın ve güvenliğin sağlanması açısından önemli bir faktör olduğunu 

ve Demokrat Parti Hükümeti’nin bu antlaşma ile NATO arasında organik bir bağ 

kurulacağı ümidini taşıdığını belirtmiştir447. 

b-Dış Kamuoyunda Balkan Paktı  

Paktın imzalandığı gün; Amerikan, Đngiliz ve Fransız Dışişleri 

Bakanlıkları’ndan yapılan açıklamalarda, dostluk ve işbirliği antlaşmasının büyük bir 

memnuniyetle karşılandığı belirtilirken448; diğer taraftan Kremlin’den gelen talimat 

ile Moskova, Sofya, Budapeşte, Bükreş ve Prag radyoları Balkan Paktı aleyhinde 

şiddetli bir propaganda kampanyasına başlamışlardır. Bu radyolar yayınlarında, 

Balkan Paktı’nın iddia edildiği gibi, barışı koruması için değil tam aksine 

komşularını tehdit etmek için yapılmış bir Taarruz Paktı olduğunu ileri 

sürmüşlerdir449. 

                                                
445 Nihat Erim, “Yeni Andlaşma”, Ulus Gazetesi, 2 Mart 1953, s.2. 
446 Hüseyin Cahit Yalçın, “Đmzalanan Misak”, Ulus Gazetesi, 2 Mart 1953, s.1. 
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448 Cumhuriyet Gazetesi, 1 Mart 1953, s.6 ; Milliyet Gazetesi, 2 Mart 1953, s.7. 
449 Son Posta Gazetesi, 4 Mart 1953, s.1 ; Cumhuriyet Gazetesi, 4 Mart 1953, s.7. 
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5 Mart 1953 tarihinde Sofya Radyosu’nda yapılan bir yayında ise, Ankara 

Antlaşması’nın askeri bir antlaşma olduğu ve bunun antlaşmanın üçüncü maddesinde 

açıkça görülebileceği belirtilirken; Türk, Yunan ve Yugoslav Hükümetleri arasında 

bir takım sorunlar olmakla beraber, üç devletin savaşa hazırlık noktasında mutabık 

oldukları iddia edilmiştir450. 

Bir başyazısını Balkan Paktına ayıran New York Times Gazetesi’ndeyse; 

Balkan Paktı’nın, bir sosyalist ülkeyi Batı savunma sistemine bağlamakla kalmayıp, 

aynı zamanda Demir Perde arkasında yaşayan diğer komşu ülkeleri de, demokratik 

devletler safına katılmaya teşvik edici bir hareket olduğu övgüsüne yer verilmiştir451.         

Đngiliz basınının önde gelen gazetelerinden Times, 28 Şubat 1953 tarihli 

nüshasında Balkan Paktı için; Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasında 

Ankara’da imzalanacak olan Dostluk ve Đşbirliği Antlaşması bir yıldan beri devam 

eden yoğun bir diplomasi faaliyetinin mükafatı olduğunu belirtildikten sonra; her ne 

kadar antlaşmanın bir maddesinde, başka devletlerinde pakta katılabilecekleri 

belirtiliyorsa da mantıken Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk’un Demir Perde’den 

kurtulmak için bir teşebbüste bulunma ihtimalleri pek zayıf olduğu vurgulanmıştır. 

Bununla beraber, Demir Perde dışında kalmayı, sadece Paktta imzası bulunan üç 

Balkan Devleti’nin başarabildiği belirtilmiştir452.  

Bir diğer Đngiliz gazetesi Observer’da ise, antlaşmanın askeri yönüne 

değinilerek; Ankara Antlaşması’nda askeri maddeler ve kayıtların olmamasına 

rağmen, bu yoldaki temasların çok ileri bir safhada olduğunun sezildiğini belirttiği 

gibi; antlaşmanın en önemli ve göze çarpan özelliklerinden birisinin de Türkiye 

Cumhuriyeti, Yunanistan Krallığı ve Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti’nin 

birbirlerinin iç işlerine karışmamayı taahhüt ettikleri olduğu haberine yer 

verilmiştir453. 
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Belgrad’da bulunan Bulgar Mültecileri Birliği Başkanı Đvan Monov, 

kendisine Balkan Paktı’nın Bulgaristan’daki yankıları hakkında fikri soran 

Yougopress Ajansına verdiği beyanatta; Türk, Yunan ve Yugoslav Hükümetleri’nin 

aldığı ortak kararlar sonucunda oluşturulan Balkan Paktı’nın, zulüm altında bulunan 

Bulgar halkının büyük çoğunluğu tarafından ilgiyle takip edildiği ifade etmiştir. 

Beyanatının devamında Bulgar yöneticilerini eleştiren Monov; Bulgar diktatörlerin, 

vatandaşlarının Balkanlar’da meydana gelen siyasi gelişmeleri habersiz kalmalarını 

sağlamak için, Balkan Paktı hakkında tarafsız yayınlarda bulunan yabancı ülke 

radyolarını dinlemelerinin yasakladıklarını belirtmiştir454. 

Balkan Paktını memnuniyetle karşılayan ülkelerden birisi olan Fransa’nın, en 

büyük gazetelerinden Le Monde, bir başmakalesini Pakt için ayırırken; Ankara’da 

imzalanan Balkan Paktı’nın şimdilik askeri bir antlaşmadan ziyade; siyasi, iktisadi ve 

kültürel maddeleri içeren bir dostluk paktı olduğu haberine yer verilmiştir. Fakat 

Paris merkezli gazetede, Balkan Paktı’nın kısa süreli ve sadece kağıt üzerinde kalmış 

bir Pakt olarak da iddia edilemeyeceği; çünkü bu oluşumda yer alan üç devletinde, 

kendilerinin sebebiyet vermediği bir saldırı ile karşılaşmaları durumunda birbirlerine 

yardımda bulunmayı taahhüt ettikleri ifade edilmiştir455. 

Japonya’da yayın yapan Tokyo Evening News Gazetesi’nde ise Balkan 

Paktı’nın imzalanması sonrasında yayınlanan bir makalede, Paktın, Đkinci Dünya 

Savaşı’ndan sonra bölgede meydana gelen ön önemli olay olduğu ileri sürülürken; 

ayrıca Güney Avrupa’da SSCB’ye karşı bir çember meydana getirdiğini 

belirtilmiştir. Japon gazetesi ayrıca, Balkan Paktı’nın kurulmaması ve Yunanistan ile 

Yugoslavya’nın da Sovyetler Birliği himayesine girmesi durumunda, Türkiye’nin de 

bir nevi dünya siyasetinden kopacağı öngörüsünde bulunmuştur456.  
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6-Balkan Đttifakı (Bled Antlaşması) / (9 Ağustos 1954) 

 a-Bled Antlaşması’nın Đmzalanması 

 28 Şubat 1953 tarihli Ankara Antlaşması’nın tam anlamıyla bağlayıcı bir 

ittifak haline getirilebilmesi için Türk Hükümeti, antlaşmanın imzalandığı 1953 

Şubatı’ndan, 1954 yılı Ağustosuna kadar yoğun bir şekilde diplomatik faaliyetlerde 

bulunmuştur.  Türk Hükümeti, o dönemde Yunanistan’ın, “Kıbrıs’ın kendilerine terk 

edilmesi” konusunda Đngiliz Hükümeti nezdinde girişimlerde bulunmasına rağmen, 

bütün gücüyle Balkan Đttifakı’nın oluşturulmasına odaklamıştır457. 

  Bu arada Yugoslavya Devlet Başkanı Mareşal Tito’nun, 1954 Nisanı’nda 

Ankara, Haziranı’nda ise Atina ziyaretleri sonrasında458, üç Balkan Devleti arasında 

yapılacak Đttifak Antlaşması’nın ön tasarısını hazırlamak üzere Atina’da üçlü bir 

komisyon toplanmıştır. Komisyonun çalışmaları sırasında iki önemli noktada görüş 

ayrılığı belirmiştir. Bunlardan birincisi, Türkiye ve Yunanistan’ın doğrudan doğruya 

kendilerine yapılan bir saldırı yüzünden değil de, NATO içindeki yükümlülükleri 

yüzünden bir savaşa sürüklenmeleri halinde Yugoslavya’nın durumu; ikincisi ise 

Yugoslavya’nın bir saldırıya uğraması halinde bu devletin savunması konusunda 

Türkiye ve Yunanistan’ın tutumlarının ne olacağıydı. Yugoslavya, ikinci ihtimalin 

meydana gelmesi halinde, kendisine Türkiye ve Yunanistan tarafından yardım 

yapılmasını talep ederken, Türkiye ve Yunanistan NATO üyesi oldukları için, bu 

ittifakta öngörülenden daha geniş yükümlülükler altına girmekten kaçınmışlardır459. 

 Komisyon tarafından hazırlanan ön tasarının, 17 Temmuz 1954’te toplanacak 

olan üç ülkenin Dışişleri Bakanları toplantısında gözden geçirilmesi gerekmekteydi. 

Fakat Atina’da yapılmış olan komisyon toplantısında görüş ayrılıklarının 

giderilmemesi sebebiyle, Türkiye 14 Temmuz 1954 tarihinde, bu toplantının ileri bir 

tarihe ertelenmesini talep etmiştir. Türk Hükümeti ayrıca, Üçlü Đttifak 
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Antlaşması’nın imzalanmadan önce, tasarı metnini diğer NATO üyelerine 

bildirilmesinin, kendilerinin de NATO üyesi olmaları sebebiyle bir nezaket kuralı 

olduğunu ve bu yüzden Dışişleri Bakanları arasındaki toplantının önceden tespit 

edilen zamanda yapılmasının mümkün olamayacağını ittifakın diğer üyelerine 

(Yugoslavya ve Yunanistan) bildirmiştir460.  

29 Temmuz 1954 tarihinde NATO üyesi Türk ve Yunan Hükümetleri, Üçlü 

Đttifak metnini, NATO Konseyine getirmişlerdir. Hazırlanan metinde, aynı gün 

NATO Konseyi tarafından onaylanmıştır461. Bu gelişmelerin ardından Balkan Paktı 

(Ankara Antlaşması), 9 Ağustos 1954 tarihinde Yugoslavya’nın Bled şehrinde 

Yugoslavya, Türkiye ve Yunanistan arasında imzalanan ikinci bir antlaşma ile 

ittifaka dönüştürülmüştür462. 

b-Bled Antlaşması’nın Metni 

TÜRKĐYE CUMHURĐYETĐ, YUNANĐSTAN KRALLIĞI VE 

YUGOSLAVYA FEDERATĐF HALK CUMHURĐYETĐ ARASINDA ĐTTĐFAK, 

SĐYASAL ĐŞBĐRLĐĞĐ VE KARŞILIKLI YARDIM ANTLAŞMASI   (BLED 

ANTLAŞMASI / ÜÇLÜ ĐTTĐFAK) 

                                       (Bled, 9 Ağustos 1954) 

Đmzacı Taraflar, Birleşmiş Milletler Antlaşması’nda açıklanan ilkelere 

bağlılıklarını ve barışın korunması, güvenliğin sağlamlaştırılması ve uluslararası 

işbirliğinin geliştirilmesi için çabalarını birleştirip çalışmak isteklerini bir kez daha 

yineleyerek, 

 Birleşmiş Milletler Antlaşması’ndaki ilkelere ve hükümlere uygun biçimde 

toprak bütünlüklerini ve siyasal bağımsızlıklarını en etkin biçimde sağlamaya kararlı 

olarak, 

                                                
460 Mehmet Gönlübol-Haluk Ülman, a.g.m., s.242. 
461 Aynı yer ; Oral Sander, a.g.e., s.109. 
462 Kamuran Gürün, a.g.e., s.353 ; Fahir Armaoğlu, a.g.e., 523 ; Milliyet Gazetesi, 9 Ağustos 1954,  
s.1 ; Akşam Gazetesi, 9 Ağustos 1954, s.1 ; Hüseyin Bağcı, a.g.e., s.54 ; Rifat Uçarol, a.g.e., s.587. 
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 28 Şubat 1953’te Ankara’da imzalanan ve büyük etkinliği ortaya çıkan, 

Dostluk ve Đşbirliği Antlaşması’nın koyduğu dostluk ve işbirliği temellerini 

genişletmek özlemiyle, böyle bir ittifakın gerçekleşmesi gereğine inanarak, 

 Öte yandan, bir ittifak antlaşması imzalayarak, aralarında toplu güvenli 

düzenini kurmanın yalnız kendi güvenlik ve bağımsızlıkları bakımından çok etkin bir 

öğe oluşturmakla kalmayıp, hakça ve hak gözetir bir barış kurulması ülküsüne bağlı 

bulunan başka ülkelere ve özellikle bunlardan kendi bölgelerinde bulunanlara yararı 

dokunacağını bilerek, 

 Bu antlaşmayı yapmaya karar vermişlerdir, bu amaçla; 

 Türkiye Cumhurbaşkanı, Dışişleri Bakanı Ekselans Fuat Köprülü’yü 

 Yunan (Elen) Kralı, Dışişleri Bakanı Ekselans Stefanos Stefanopulos’u 

 Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı, Dışişleri Bakanı 

Ekselans Koca Popoviç’i tam yetkili olarak atamışlardır. 

 Bu yetkili temsilciler, yetki belgelerini sunduktan ve bunların yöntemine 

uygun olduğunu gördükten sonra aşağıdaki hükümler üzerinde anlaşmışlardır; 

 1- Đmzacı Devletler, içine girebilecekleri tüm milletlerarası uyuşmazlıkları, 

BM Antlaşması hükümlerine uygun olarak,  barışçı yollardan çözmeyi ve 

milletlerarası ilişkilerinde BM Antlaşması’nın amaçlarıyla bağdaşmayacak herhangi 

bir biçimde tehdit ya da kuvvete başvurmaktan kaçınmayı yükümlenirler. 

 2- Đmzacı Devletler, içlerinden birine ya da bir kaçına karşı, ülkelerinin 

herhangi bir yerine yönelik olarak girişilecek her silahlı saldırıyı tüm Đmzacı 

Taraflara yöneltilmiş bir saldırı saymak ve dolayısıyla, BM Antlaşması’nın 

51.Maddesinde tanınan tek başına ya da ortak meşru savunma hakkını kullanarak, 

silahlı kuvvet kullanımı da kapsam içine girmek üzere, etkin bir savunma için gerekli 

görecekleri tüm önlemleri birlikte kararlaştırarak almak ve saldırıya uğrayan taraf ya 

da taraflara gecikmeksizin tek başına ve ortaklaşa yardım etmek konusunda 

anlaşmışlardır. 
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 3- Bu antlaşmanın amaçlarının sürekli ve etkin bir biçimde gerçekleşmesini 

sağlamak üzere, Đmzacı Taraflar, savunma kuvvetinin sürdürülmesi ve 

güçlendirilmesi için birbirlerine yardım etmeye yükümlenirler. 

 4- Bu antlaşmanın etkin bir biçimde uygulanmasını sağlamak üzere şunlar 

kararlaştırılmıştır: 

 a) Bir Daimi Konsey kurulmuş olup bu Đmzacı Tarafların Dışişleri Bakanları 

ile durumun gereklerine ve incelenecek konuların niteliğine göre, katılmaları 

gerekecek olan Đmzacı Taraflar Hükümetlerinin diğer mensuplarından oluşacaktır. 

 Daimi Konsey düzenli biçimde yılda iki kez toplanacaktır. Tüm Đmzacı 

Taraflar Hükümetlerince gerekli görülen durumlarda ayrıca toplantılar 

yapılabilecektir. 

 Daimi Konsey, toplantı içinde bulunduğu zamanlarda, görevlerini, saptanacak 

bir yönteme göre, Ankara Antlaşması Daimi Sekreterliği aracılığı ile yerine 

getirecektir. 

 Ankara Antlaşması’nın 1.Maddesinde öngörülen Dışişleri Bakanları 

Konferansı’nın yerine Daimi Konsey geçmiştir. 

Daimi Konseyin temel konulardaki kararları oybirliği ile alınacaktır. 

 b) Đmzacı Tarafların Genelkurmayları, Ankara Antlaşması’nın 2. ve 

3.Maddelerinin uygulanması için giriştikleri ortak çalışmaları, bu antlaşmanın 

hükümleri göz önünde bulundurarak sürdüreceklerdir. 

 5- Antlaşmanın 2. Maddesinde öngörülen durum ortaya çıkarsa, Đmzacı 

Devletler arasında hemen danışmalara girişilecek ve Sürekli Konsey, böyle bir 

duruma karşı koymak için sözkonusu 2.Madde gereğince alınmış bulunacak 

önlemleri tamamlayıcı ortak önlemleri saptamak üzere gecikmeksizin toplanacaktır. 
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 6- Milletlerarası durumun tehlikeli biçimde bozulması, özellikle bu bozulma 

Đmzacı Devletlerin bölgesindeki güvenliği doğrudan doğruya ya da dolaylı biçimde 

etkileyebilmesine neden olabilecek bölgelerde ortaya çıkması üzerine, Đmzacı 

Taraflar durumu incelemek ve tutumlarını belirlemek üzere danışmalarda 

bulunacaklardır. 

 Đmzacı Devletler kendilerinden başka bir ülkeye yapılacak silahlı bir 

saldırının, yayılıp aralarından birinin ya da birkaçının güvenlik ve bütünlüğünü 

doğrudan doğruya ya da dolaylı olarak tehdit edilebileceğinin bilinci içinde aşağıdaki 

noktalarda anlaşmışlardır: 

 Đmzacı Devletlerden biri ya da birkaçının, bu antlaşmanın imzalandığı günde 

karşılıklı yardım yükümlülüğü ile bağlı bulunduğu bir ülkeye karşı silahlı bir saldırı 

olursa , Đmzacı Devletler kendi bölgelerinde böylece doğan duruma karşı koymak 

için, BM’nin amaçlarına uygun olarak, alınması gereken önlemler konusunda 

danışmalarda bulunacaklardır. 

 7- Đmzacı Taraflar, karşılaşmış bulunacakları silahlı saldırıdan ve almış 

olacakları meşru savunma önlemlerinde hemen “BM Güvenlik Konseyine” bilgi 

verecekler ve bu önlemleri Güvenlik Konseyi, BM Antlaşması’nın 51.Maddesinde 

yollama yapılan önlemleri edimli biçimde yürürlüğe koyunca, sona erdirecekleridir. 

 Bunun gibi, Đmzacı Devletlerin Hükümetleri, BM Genel Kurulu’nun savaş 

durumunun başlaması üzerine, devletlere düşen görevlere ilişkin olarak kabul ettiği 

378 (V) A sayılı ve 17 Kasım 1950 tarihli kararda öngörülen açıklamayı hemen 

yapıp bu karara uygun biçimde hareket edeceklerdir. 

 8- Đmzacı Taraflar, aralarında birbirine karşı yönelik herhangi bir birleşmeye 

katılmamak ve bu antlaşmanın hükümleriyle bağdaşmayacak herhangi bir 

yükümlülüğe girişmemek konusundaki kararlarını yinelerler. 
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 9- Bu antlaşmanın hükümleri, Đmzacı Taraflar için BM Antlaşması’ndan 

doğan hak ve yükümlülükleri etkilemez ve herhangi bir biçimde, etkilediği yolunda 

yorumlanamaz. 

 10- Bu antlaşma, Türkiye ve Yunanistan’ın Kuzey Atlantik Paktı’ndan 

(NATO) doğan hak ve yükümlülüklerini etkilemez ve herhangi bir biçimde etkilediği 

yolunda yorumlanamaz. 

 11- Đmzacı Devletler arasında 28 Şubat 1953 tarihinde Ankara’da imzalanmış 

bulunan Dostluk ve Đşbirliği Antlaşması, bu antlaşmanın hükümleriyle 

değiştirilmediği ölçüde, yürürlükte kalacaktır.  

 12- 28 Şubat 1953 tarihli Dostluk ve Đşbirliğin Antlaşması’nın 9. Maddesi 

hükümleri, aynı koşullar içinde bu antlaşmaya uygulanacaktır. 

 13- Bu antlaşma 20 yıllık bir süre için imzalanmıştır. Đmzacı Devletlerden 

hiçbiri sona erdiği günden bir yıl önce sona erdirme kararı bildirmemişse, 

antlaşmanın süresi kendiliğinden uzama yoluyla, bir yıl için uzayacak ve taraflardan 

birisince böyle bir bildirimin yapılmasına değin, aynı biçimde yürürlüğünü 

sürdürecektir. 

 14- Bu antlaşma, Đmzacı Taraflarca kendi anayasaları kurallarına göre 

onaylanacak ve sonuncu onay belgesinin sunulduğu günden başlayarak yürürlüğe 

girecektir. Onay belgeleri, Yunanistan Krallığı Dışişleri Bakanlığına sunulacaktır. 

Antlaşma, Birleşmiş Milletler’de kütüğe geçirilecektir.  

Bu antlaşma birbirinin aynısı üç örnek olarak Fransızca kaleme alınmış ve 

Đmzacı Taraflardan her birine bir örnek sunulmuştur.  

Fuat Köprülü – Koca Popoviç – Stefanos Stefanopulos463  

                                                
463 Đsmail Soysal, a.g.e., s.481-485 ; Mehmet Gönlübol-Haluk Ülman, a.g.m., s.242-243 ; Ayın Tarihi, 
1-31 Ağustos 1954, S.249, s.85-88 ; Melek Fırat, a.g.m., s.590-591. 
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c-Bled Antlaşması’nın Đçeriği 

On dört maddeden oluşan, “Đttifak, Siyasi Đşbirliği ve Karşılıklı Yardım 

Antlaşması”, klasik bir askeri ittifaktır464. 

Đttifak antlaşmasına göre; bu ülkelerden birine veya birkaçına, ülkelerinin 

herhangi bir yerinde meydana gelebilecek silahlı bir saldırının, bütün imzacı taraflara 

yöneltilmiş sayılabileceği hükmü getirildiği gibi, ayrıca üç ülkenin Dışişleri 

Bakanları’ndan oluşan bir “Daimi Konsey” de kurulacaktı465.  

20 yıllık bir süre için imzalanan466 Bled Antlaşması (Balkan Đttifakı), Ankara 

Antlaşmasını (Balkan Paktı) ortadan kaldırmamıştır. Ankara Antlaşması’nın 

hükümleri, Bled’de değişikliğe uğratılmadığı ölçüde yürürlükte kalmıştır. Sadece 

Ankara Antlaşması’nın 1.Maddesinde kurulan “Dışişleri Bakanları Konseyi”, Bled 

Antlaşması’nda 4.Madde ile “Daimi Konsey” durumuna getirilmiştir467. 

 6.Madde de ise; milletlerarası ve özellikle kendi bölgelerindeki durum 

tehlikeli biçimde bozulursa, Đmzacı Tarafların (Türkiye, Yunanistan, Yugoslavya) 

danışma içine girmeleri, ayrıca bir yardımlaşma paktı ile taraflardan bir ya da 

birkaçının, müttefiklerinden birinin saldırıya uğraması durumunda, bölgelerinde 

(Balkanlar) alınması yararlı önlemler için danışmalar yapmaları öngörülmüştür. 

Antlaşmanın 7.Maddesine göre, tarafların bir saldırı durumunda BM ile bağlantı 

içinde kalmaları; 8.Maddesinde birbirlerine karşı bir ittifaka ya da yükümlülüğe 

girmemeleri; 10.Madde de ise antlaşmanın Türkiye ve Yunanistan’ın NATO ile olan 

ilişkilerini etkilemeyeceği belirtilmiştir468.  

Fakat akıllara Balkan Paktı üyesi ülkelerden birinin, Sovyetler Birliği’nin ya 

da Balkanlar’daki müttefiklerinden birisinin saldırısına uğraması durumunda 

ABD’nin ve NATO’nun tutumu ne olacaktı sorusu gelmekteydi, NATO bu iki 

                                                
464 Oral Sander, a.g.e., s.109. 
465 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.523 ; Kamuran Gürün, a.g.e., s.353 ; Rifat Uçarol, a.g.e., s.587. 
466 Yuluğ Kurat Tekin, a.g.m., s.289 ; Murat Hatipoğlu, a.g.e., s.308 ; Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.523. 
467 Đsmail Soysal, a.g.e., s.472. 
468 Aynı eser, s.472-473. 
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üyesini saldırıya uğramış sayarak onların yardımına koşacak mıydı? Bu konuda 

tereddütler olmakla birlikte sonuçta Washington yönetiminin yorumu ve insiyatifi 

geçerli olacaktı ancak ABD, iki müttefikinin (Türkiye ve Yunanistan) Balkan Paktına 

katılmasını iyi karşıladığına göre, olası kimi riskleri almış olması muhtemeldi469. 

Türkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Krallığı ve Yugoslavya Federatif Halk 

Cumhuriyeti arasında 9 Ağustos 1954’te imzalanan “Đttifak, Siyasal Đşbirliği ve 

Karşılıklı Yardım Antlaşması (Bled Antlaşması)”, TBMM tarafından 16 Şubat 1955 

tarihinde onaylanmıştır470. 

Üç Balkan Devleti aralarındaki işbirliğini yalnızca askeri planda bırakmamak 

için471 Bled Antlaşması’ndan kısa bir süre sonra, Balkan Đttifakı Daimi Konseyi’nin 

28 Şubat-2 Mart 1955 tarihleri arasında Ankara’da yaptığı birinci toplantısının 

sonunda “Balkan Danışma Meclisi’nin” kurulmasına ilişkin bir anlaşma 

imzalanmıştır. Her üç ülkenin parlamentolarından seçilen yirmişer temsilcinin 

oluşturacağı bu meclisin görevi; Balkan Paktı Devletleri’nin ortak menfaatlerini 

korumak ve her alanda işbirliğini geliştirmeye yardım edecek tüm olanakların 

araştırılması olurken, ayrıca “Daimi Konseye” tavsiye ve tekliflerde 

bulunabilecekti472. Bu anlaşma, 30 Eylül 1955 tarihinde yürürlüğe girmişse de, 

Balkan Paktı’nın o dönemde varoluş nedenini yitirmesi sonucu uygulamaya 

konulamamıştır473. 

 

 

 

                                                
469 Đsmail Soysal, a.g.e., s.473 ; Murat Hatipoğlu, a.g.e., s.308. 
470 Akşam Gazetesi, 17 Şubat 1955, s.2 ; Cumhuriyet Gazetesi, 17 Şubat 1955, s.1,7. 
471 Oral Sander, a.g.e., s.111. 
472 Milliyet Gazetesi, 28 Şubat 1955, s.1 ; Milliyet Gazetesi, 3 Mart 1955, s.1 ; Milliyet Gazetesi, 4 
Mart 1955, s.1, 7 ; Cumhuriyet Gazetesi, 28 Şubat 1955, s.1 ; Cumhuriyet Gazetesi, 3 Mart 1955, s.1 ; 
Melek Fırat, a.g.m., s.591. 
473 Đsmail Soysal, a.g.e., s.473. 
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C-BALKAN PAKTI’NIN ÇÖKÜŞÜ VE SONUÇLARI 

1-Balkan Paktı’nın Çöküş Nedenleri 

a-Stalin’in Ölümü Sonrasında SSCB Dış Politikası’nda 

Görülen Yumuşama ve Yugoslavya’nın Tarafsızlık Politikasını 

Benimsemesi 

 Balkan Paktı ve Đttifakı’nın, NATO’nun sağ kanadını özellikle de Balkanlar 

bölgesini güçlendirmiş olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Fakat Pakt, sağlam 

temellere oturtulmamış olması sebebiyle kısa sürede önemini yitirmiştir474. Balkan 

Paktı’nın kısa sürede önemini yitirmesinin ve önemli bir başarı gösterememesinin 

başlıca iki sebebi vardır. Bunlardan birincisi475, Sovyetler Birliği lideri Stalin’in 5 

Mart 1953’te ölümünden sonra Sovyet dış politikasındaki yumuşama476 ve yeni 

Sovyet liderleri Kruşçev ve Bulganin’in bu yumuşama havası yaratma girişimi içinde 

Yugoslavya’ya özel bir önem vermeye başlamalarıdır477. 

 Yeni Sovyet liderlerine göre, Stalin’in Yugoslavya politikası kendilerine 

hiçbir yarar sağlamadığı gibi Yugoslavya’yı da Batı ile işbirliğine itmiştir. Eğer bu 

duruma engel olunmazsa Yugoslavya’nın tamamiyle Batı Bloğu savunma teşkilatları 

içine girme ihtimali yüksekti. Akdeniz’deki Amerikan Altıncı Filosu tarafından 

desteklenecek böyle bir ittifak, Sovyetler Birliği’nin Avrupa’daki güney kanadı ve 

uydu ülkelerini de dahil olmak üzere, endüstri ve petrol merkezlerini tehdit 

edebilirdi. Bu yüzden Moskova yönetimi; Belgrad, Ankara ve Atina Hükümetlerine 

karşı bir barış harekatına girişmiştir. Bu durumun Türkiye üzerindeki ilk faydası ise; 

                                                
474 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.523. 
475 Aptülahat Akşin, a.g.e., s.274. 
476 Oral Sander, a.g.e., s.102 ; Gotthard Jaeschke, a.g.m., s.742 ; Đsmail Soysal, a.g.m., s.98 ; Mehmet 
Gönlübol - Haluk Ülman, a.g.m., s.247 ; Melek Fırat, a.g.m., s.591. 
477 Đsmail Soysal, a.g.e., s.473 ; Đsmail Soysal, a.g.m., s.98. 



 131 

Sovyet Hükümeti’nin 30 Mayıs 1953 tarihinde Türk Hükümetine verdiği ve 

Türkiye’den hiçbir toprak talebinin olmadığını belirten notası olmuştur478. 

Balkan Paktı ve Đttifakı’nın yapılmasından sonra güney sınırlarının 

çevrelendiğini düşünen SSCB liderleri Başbakan Bulganin ve Sovyetler Birliği 

Komünist Partisi (SBKP) Birinci Sekreteri Kruşçev, Yugoslavya’nın Batı’yla daha 

fazla yakınlaşmasını önlemek ve onlar ile ilişkilerini düzeltmek amacıyla, 1955 

Haziranı’nda Belgrad’ı ziyaret etmişlerdir479. Sovyet Devlet Adamlarını, Belgrad 

Havalimanında bizzat Mareşal Tito karşılamıştır. Kruşçev’in havalimanında 

söylemiş olduğu; “Yugoslavya’nın yedi yıl önce komünist aileden ihraç edilmesi 

yanlıştı. Meydana gelmiş olaylardan dolayı bütün samimiyetimizle özür diliyoruz.” 

sözleriyle Tito’ya üzgünlüğünü belirtirken480, ziyaret sonunda yayınlanan bildiride 

ise, iki ülke arasındaki ilişkilerin normalleştirilmesi isteği vurgulanmıştır481. 

Kendileri için muhtemel bir Sovyet tehlikesi ortadan kalktıktan sonra, 

Mareşal Josip Tito, 1955 yılı sonlarında yaptığı bir konuşmada; Balkan Paktı’nın, 

hem kendileri hem de müttefikleri olan Türkiye ve Yunanistan’ın dış tehditlere 

maruz kaldığı bir zamanda kurulduğunu ancak artık bu tehlikenin kalktığını ve 

Balkan Paktı’nın askeri alanda işlevini tamamladığını belirtmiştir. Tito’nun bu 

sözleri482 bir anlamda artık Balkan Paktı’nın kendileri için pek fazla geçerliliği 

kalmadığının ifadesi olmuştur. 

Mareşal Tito, Sovyetler Birliği’nin kendilerine karşı takındığı yumuşak, ılımlı 

tutum üzerine, dünya siyasetindeki “iki kutuplu” yapıdan bağımsız, tarafsız ve 

bağlantısız (nötralist) bir politika gütmek, hatta böyle bir harekete liderlik etmek 

yolunu seçmiştir483. Kısa bir süre sonra da Yugoslavya, Hindistan ve Mısır ile 

birlikte bağlantısız devletlerin liderlerinden biri haline gelmiştir484. Mareşal Tito, 

                                                
478 Oral Sander, a.g.e., s.102-103. 
479 Melek Fırat, a.g.m., s.591 ; Oral Sander, a.g.e., s.113 ; Đsmail Soysal, a.g.m., s.98 ; Fahir 
Armaoğlu, a.g.e., s.523. 
480 Hüseyin Bağcı, a.g.e., s.56-57. 
481 Đsmail Soysal, a.g.e., s.473. 
482 Hüseyin Bağcı, a.g.e., s.57. 
483 Đsmail Soysal, a.g.e., s.473 ; Hüseyin Bağcı, a.g.e., s.55-56. 
484 Mehmet Gönlübol - Haluk Ülman, a.g.m., s.248-249. 
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Sovyet sorunlarındaki tecrübe ve bilgisi ile, Sovyet-Yugoslav yakınlaşmasının çok 

uzun sürmeyeceğini ve tamamiyle Sovyetler Birliğine bağlanmanın gelecekte 

yaratacağı sorunları bildiği için böyle bir dış politika izleme yolunu seçmiştir485. 

Yugoslavya’nın, izlediği bu siyaset Balkan Paktına son vermemiştir. Fakat onu bir 

anlamda rafa kaldırarak, işlemez duruma getirmiştir486.  

1955 yılında Balkan Paktı Daimi Komitesi’nde, Türkiye’yi temsil etmiş olan 

Büyükelçi Aptülahat Akşin, Yugoslavya’nın Ankara Büyükelçisi Vuciniç ile yeni 

Sovyet politikası hakkında yaptığı konuşmada, Yugoslav Büyükelçinin kendisine 

söylediği; SSCB, Stalin’in politikaları yüzünden diğer ülkelerin kendilerine karşı 

savunma amacıyla birleştiğini ve cephe aldığını görmüştür. Đki kutuplu dünyada 

büyük bir silahlanma başlamış, bu da Sovyet halkının yaşam seviyesini yükseltme 

yolundaki çabalarını güçleştirmiştir. Bunun için Sovyetler’in yumuşama politikası 

samimidir. Fakat Batı dünyası, Sovyetler Birliğine karşı anlayış göstermezse 

Sovyetlerin birçok mahrumiyet pahasına da olsa silahlanma yarışında Batıdan geri 

kalmayacağı muhakkaktır. Batılılar böyle bir yarışta Sovyetler Birliği kadar 

dayanıklı olamazlar. Çünkü onların hayat standartları yüksektir, bunun indirilmesine 

razı olmazlar, sözleri Yugoslavya’nın SSCB’nin ılımlı politikaları karşısında, 

inandırıldığının göstergesi olmuştur. Böylece Sovyetler Birliği’nin, Balkan Paktını 

pasif hale getirmek için gösterdiği çaba sonuç vermeye başlamış ve Yugoslavya ile 

ilişkilerini düzeltmiştir487. 

b-Kıbrıs Meselesi ve 6-7 Eylül Olayları Nedeniyle, Türk-

Yunan Đlişkileri’nin Bozulması 

Balkan Antantı’ndan sonra Balkanlar’da istikrarı sağlamak adına yapılan 

ikinci girişim olan Balkan Paktı’nın, önemini yitirmesindeki ikinci sebep; Türkiye ve 

Yunanistan arasında Kıbrıs Meselesi yüzünden ortaya çıkan gerginlik ve 6-7 Eylül 

1955 olayları olmuştur. Bu olaylar sonucunda Türk-Yunan ilişkileri sarsılmış ve 

                                                
485 Oral Sander, a.g.e., s.114. 
486 Đsmail Soysal, a.g.e., s.474. 
487 Aptülahat Akşin, a.g.e., s.275. 
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Balkanlar’da işbirliğini engelleyici bir durum yaratmıştır488. Fakat 1954 yılının 

sonundan itibaren Türk-Yunan ilişkilerinin Kıbrıs sorunu yüzünden bozulması, 

Balkan Paktına belki de en büyük darbeyi indiren gelişme olmuştur489. 

 Türk-Yunan ilişkilerindeki gerginlik, Yunanistan’ın Kıbrıs sorununu resmen 

benimsemesi ve onu milletlerarası bir dava haline getirmesi ile başlamıştır. Yunan 

Hükümeti, Bled Antlaşması’nın imzalanmasından bir hafta sonra 16 Ağustos 1954 

tarihinde, Kıbrıs’ta Self Determinasyon* hakkı için Birleşmiş Milletlere müracaat 

etmiştir. Böylece Yunanistan bir yandan Türkiye ile ittifak yaparken, diğer taraftan 

da müttefiki aleyhinde BM’ye şikayette bulunmuştur. Yunanistan’ın bu tutumu 

karşısında Türk Hükümeti tam anlamıyla hazırlıksız yakalanmış ve çaresiz kalmıştır. 

Fakat Yunanistan’da iktidarda bulunan Papagos Hükümeti daha da ileri giderek, 

Đngiltere’den Kıbrıs’ın en geç 22 Ağustos 1954 tarihine kadar kendilerine 

devredilmesini talep etmiştir. Başlı başına bu olaylar bile Balkan Paktı’nın ne 

derecede zayıf bir temele oturduğunu göstermiştir490. 

Kıbrıs Meselesi, Aralık 1954’te BM Genel Kurulu’nun önüne gelmiştir. Fakat 

yapılan oylama sonucunda, sorunun “şimdilik” görüşülmemesine karar verilmiştir. 

Yunanistan, BM Genel Kurulu’ndan kendisi aleyhine çıkan bu karar karşısında, 

Balkan Paktına karşı soğuk bir tavır takınmış ve Türk-Yunan ilişkilerinde sorunlar 

çıkmaya başlamıştır. Yunanistan’ın Kıbrıs sorununu yeniden alevlendirmesi, Türk 

kamuoyunda büyük tepkilere yol açmış ve bu tepki 6-7 Eylül 1955 olaylarındaki 

şiddet gösterilerine kadar varmıştır. Đki komşu ülke arasındaki bu gerginlikler sadece 

Balkan Paktını değil, NATO içindeki işbirliğini de olumsuz etkilemiştir491. 

Daimi Konsey’in 1955 yılındaki ikinci toplantısının Atina’da yapılması 

gerekirken Yunan Dışişleri Bakanı Teodakis, 23 Aralık 1955 tarihinde basına verdiği 

demeçte, 6-7 Eylül 1955’te Đstanbul ve Đzmir’de meydana gelen olayların hasarı 

                                                
488 Aptülahat Akşin, a.g.e., s.274-275 ; Đsmail Soysal, a.g.e., s.474 ; Hüseyin Bağcı, a.g.e., s.55. 
489 Oral Sander, a.g.e., s.115. 
* Self Determinasyon, bir halkın dış müdahale olmaksızın kendi devletini kurma ve seçtiği hükümeti 
iş başına getirebilme hakkıdır. (AnaBritannica Genel Kültür Ansiklopedisi, XIII, Đstanbul 2004, s.188) 
490 Murat Hatipoğlu, a.g.e., s.308-309 ; Oral Sander, a.g.e., s.115 ; Türkkaya Ataöv, a.g.e., s.227. 
491 Oral Sander, a.g.e., s.115-116. 
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karşılanıncaya kadar, Türkiye ile Balkan Paktı çerçevesinde işbirliği yapmalarının 

mümkün olmadığını açıklamış ve bu görüşünü 24 Ocak 1956’da tekrarlamıştır. 

Yugoslavya, Daimi Konsey toplantısının yapılması konusunda çaba sarf ettiği gibi 

Yunanistan’dan tazminat konusunda daha hassas davranmasını istemiştir. 

Yugoslavya Devlet Başkanı Tito, Belgrad’daki Türk ve Yunan Büyükelçileri ile 

konuşarak gelecek Daimi Konsey toplantısının Belgrad’da yapılmasını karara 

bağlatmışsa da konsey toplantısı yapılamamıştır492. 

Böylece henüz 3 Nisan 1955 tarihinde yürürlüğe giren Balkan Paktı, birkaç 

ay sonra işlevini yitirmiş ve tarihe karışmıştır. Ayrıca Bled Antlaşması ile kurulan 

Daimi Konsey, Ankara’da yaptığı ilk toplantıdan sonra bir daha toplanamadığı ve 

sekreterlik çalışamaz duruma geldiği gibi, “Balkan Danışma Meclisi” de hiçbir 

zaman bir araya gelememiştir493. 

  Ankara ve Bled Antlaşmaları’nın kağıt üzerinde kalan 20 yıllık süreleri, 3 

Nisan 1975’te resmen sona ermiştir. Gerçi 20 yılın sonunda herhangi bir imzacı 

devletin antlaşmaya son verdiğini bildirmemiş olması, antlaşmanın 13.Maddeye göre 

birer yıllık sürelerle kendiliğinden yürürlüğünü sürdürdüğü izlenimini vermişse de, 

devletler hukukunda “kullanımdan düşme (desuetude)” diye bilinen kavram 

gereğince, Balkan Paktı’nın tarihe karıştığı söylenebilir494. 

2-Balkan Paktı’nın Sonuçları                                               

a-Yunanistan Açısından Balkan Paktı 

Balkan Paktı, Yunanistan için Bulgaristan üzerinde büyük bir baskı aracı 

olmuştur. Paktın imzalanmasından sonra Bulgaristan, Yunanistan’a karşı olan sert 

tutumunu terk etmiş ve iki ülke arasında 1953 yılı sonunda ticaret, haberleşme ve 

sınır anlaşmaları yapılmıştır. Yunanistan ayrıca bir diğer Balkan ülkesi Romanya ile  

                                                
492 Melek Fırat, a.g.m., s.591 ; Oral Sander, a.g.e., s.119-120. 
493 Đsmail Soysal, a.g.e., s.473-474. 
494 Aynı eser, s.474 ; Đsmail Soysal, a.g.m., s.99. 
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de 1956 Ağustosu’nda diplomatik ilişkiler kurmuştur. Romanya’nın Đkinci Dünya 

Savaşı’nda verdiği zarar nedeniyle, Yunanistan’a altı milyon dolar savaş tazminatı 

ödemeyi kabul etmesiyle birlikte iki ülke arasındaki ilişkileri zedeleyen önemli bir 

sorunda ortadan kalkmıştır495. 

Yunanistan, bir yandan Balkanlar’daki komşuları Bulgaristan ve Romanya ile 

ilişkilerini düzeltirken, diğer taraftan da Kıbrıs Meselesi’nin milletlerarası bir sorun 

olarak belirmesinden sonra, Türkiye’yi dışarıda bırakacak şekilde Yugoslavya ile 

ikili ilişkilerini kuvvetlendirme yoluna gitmiştir. Bu yakınlaşmada Yunanistan, 

Balkan Paktı’nın işlevini yitirmesiyle ortaya çıkan durumda Türkiye’ye karşı 

Yugoslavya’yı yanına çekmek ve dış politikasının en önemli öğesi haline gelmiş olan 

Kıbrıs için destek sağlamayı amaçlamıştır. Yunanistan bu konuda amacına ulaşmış 

ve henüz 1956 yılında Kıbrıs’taki “Self Determinasyon” ilkesini Yugoslavya’ya 

kabul ettirmiştir. Yunanistan’ın Balkan Paktı’nın imzalanmasından sonraki süreçte, 

Balkan ülkeleri ile olan ilişkilerini düzeltmesine ve geliştirmesine bakarak, 

Yunanistan’ın Paktı bu ülkelere karşı bir anlamda koz olarak kullandığı 

söylenebilir496. 

b-Yugoslavya Açısından Balkan Paktı 

Yugoslavya için Balkan Paktı, o dönemde sorunlar yaşadığı Đtalya’ya karşı bir 

denge unsuru olduğu kadar, SSCB ve onun uydusu olan Balkan ülkelerine karşı da 

önemli bir güç olmuştur. Yugoslavya da, Yunanistan gibi Balkan Paktı’nın 

imzalanmasından sonra Balkanlı komşuları ile ilişkilerini geliştirmek için uygun bir 

ortam bulmuş ve 12 Aralık 1953 tarihinde Arnavutluk ile, arasındaki sınır olaylarına 

engel olmak için alınacak tedbirleri öngören bir anlaşma imzalamıştır. 26 Aralık 

1953 tarihinde ise Yugoslavya ile Bulgaristan arasındaki ilişkilerin 

                                                
495 Oral Sander, a.g.e., s.122-123. 
496 Aynı yer ; Mehmet Gönlübol-Haluk Ülman, a.g.m., s.249. 
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normalleştirilmesi adına, iki ülke arasında demiryolu nakliyatını düzenleyen bir 

anlaşma imzalanmıştır497.         

Balkan Paktı ile Balkanlar’daki gerginliğin azalması ve Yugoslavya ile Đtalya 

arasındaki Triyeste sorununun çözümlenmesi, Yugoslav dış politikasını çıkmazdan 

kurtarmıştır. Fakat çıkmazdan kurtulduktan sonra Yugoslav dış politikası yeni bir 

yön almış ve Balkan Paktına sırt çevirmiştir498.   

Sovyet liderleri Kruşçev ve Bulganin’in 1955 yılında Belgrad’a yaptıkları 

ziyaretten kısa bir süre önce Başbakan Adnan Menderes, 4-9 Mayıs 1955 tarihleri 

arasında Yugoslavya’ya resmi bir ziyarette bulunmuştur. Dönemin Yugoslavya 

Federal Đcra Konseyi Đkinci Başkanı E.Kardeli’nin Balkan Paktı için Adnan 

Menderes’e söylediği; “Balkan Paktı, dünya barışı ufuklarının fazla karanlık 

göründüğü bir zamanda meydana gelmiştir. O zamandan beri dünyada birçok şey 

değişmiş ve daimi barış ihtimalleri günümüzde artık daha fazla yer etmeye 

başlamıştır. Bununla beraber Balkan Paktı hiçbir şekilde değerini kaybetmemiştir.” 

sözleri, Yugoslavya’nın bir yandan SSCB’nin uzattığı eli sıkmaya hazırlanırken, bir 

yandan da Balkan Paktı’nın önemini kaybetmediğini söyleyerek, Paktı Sovyetlere 

karşı aynı zamanda bir koz olarak kullanmak istediğinin göstergesi olmuştur499. 

Gerçekten de Yugoslavya, Balkan Paktını bir anlamda kendisi SSCB tehdidinden 

korumak için kullanmış ve bu politikasında da başarılı olmuştur. 

c-Türkiye Açısından Balkan Paktı 

Balkan Paktı, Türkiye’ye müttefikleri Yunanistan ve Yugoslavya gibi somut 

yararlar sağlamamıştır. Yunanistan ve Yugoslavya, Balkan Paktı’nın imzalanması 

sonrasında gerek komşularıyla gerek birbirleriyle ilişkilerini belli bir düzene 

sokmuşken; Türkiye, Paktın başarısızlığını Yunanistan ve Yugoslavya’ya yüklemiş 

ve adeta Balkanlı müttefiklerine küserek kendisini Balkanlar’da etkin bir dış politika 

izlemekten alıkoymuştur. Türkiye, 1955 yılının ilk aylarından itibaren ağırlığını 

                                                
497 Oral Sander, a.g.e., s.123-124. 
498 Aynı eser, s.124. 
499 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.523-524. 
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Balkanlar’dan, Orta Doğu’ya çevirmiş ve Irak, Đran, Pakistan ile ilişkilerini 

kuvvetlendirmeye çalışmıştır500.  

Fakat Ankara Antlaşması’nın imzalanmasından kısa bir süre sonra 30 Mayıs 

1953 tarihinde Sovyetler Birliği’nin, Türkiye’ye vermiş olduğu bir nota, iki ülke 

arasındaki ilişkilerin normalleşmesi sürecinin başlangıcı olmuştur. 30 Mayıs 1953 

tarihli nota ile SSCB, artık Türkiye’den hiçbir toprak talepleri olmadığını 

bildirmiştir. Sovyetler dış politikasında görülen bu gelişme üzerine, Türk Hükümeti 

18 Temmuz 1953’te verdiği karşılık notasında, Sovyetler Birliği’nin toprak 

taleplerinden vazgeçmesini memnuniyetle karşıladığını ve iyi komşuluk ilişkilerinin 

kurulmasını içtenlikle istediğini belirtmiştir501. Sovyetler Birliği’nin Türkiye’ye karşı 

tutumunun değiştirmesi sebebiyle, yaşanan gelişmelere bakıldığında Balkan 

Paktı’nın Türkiye’ye hiçbir yararının olmadığını söylemek doğru olmaz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
500 Oral Sander, a.g.e., s.124-125. 
501 Mehmet Gönlübol-Haluk Ülman, a.g.m., s.244 ; Kamuran Gürün, Türk-Sovyet Đlişkileri (1920-
1953), Ankara 1991, s.310-311 ; Erel Tellal, “SSCB’yle Đlişkiler”, Türk Dış Politikası 1919-1980, 
Editör: B.Oran, I, Đstanbul 2004, s.511-513. 
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   SONUÇ 

1923 yılında bağımsızlığını ilan etmesinin ardından Türkiye Cumhuriyeti, 

kuruluşunun ilk yıllarında ikili antlaşmalar vasıtasıyla Balkanlar’daki komşuları ile 

ilişkilerini düzenleme çabası içindeyken; 1929 Dünya Ekonomik Krizi’nin ardından 

gelen 1930’lu yıllarda ise çok taraflı güvenlik antlaşmaları imzalamak suretiyle, 

özellikle de Đtalya ve Bulgaristan’a karşı Balkanlar’da güvenliğini sağlama amacı 

gütmüştür.  

 Türkiye’nin gerek Balkan Konferansları, gerek 1933’te yaptığı ikili dostluk 

antlaşmaları vasıtasıyla oluşmasında büyük payı olduğu Balkan Antantı 9 Şubat 

1934’te Atina’da imzalanmışsa da; maddelerinin içeriği itibariyle sadece 

Balkanlar’dan gelecek bir saldırı halinde üye ülkelerin işbirliği yapmasını öngörmüş 

olması, Antantın zayıf yönü olmuştur. Nitekim bu zayıflık Đkinci Dünya Savaşı’nın 

ilk yıllarında Almanya’nın, Türkiye haricindeki diğer üç üye ülkeyi işgal etmesi ile 

ortaya çıkmıştır. 

 Zayıf ve eksik yönleri olmakla birlikte Balkan Antantı’nın, milletlerarası 

arenada Türkiye’ye en büyük yararı ise; Antant ülkelerinin, 1936 Montreux Boğazlar 

Konferansı’nda Türkiye’nin tezine destek vermeleri sonucu, 1923 yılından itibaren 

Milletler Cemiyeti denetimindeki Çanakkale ve Đstanbul Boğazları’nın tamamen 

Türkiye’nin denetimine bırakılması olmuştur. 

 Đkinci Dünya Savaşı’nda Cumhurbaşkanı Đsmet Đnönü’nün çizdiği tarafsızlık 

ve Mihver-Müttefik Kuvvetleri arasında denge politikası sayesinde savaşın dışında 

kalmayı başaran Türkiye, 1945 yılında kurulan Birleşmiş Milletlerin kurucu üyeleri 

arasında yer almıştır. BM üyeliğine rağmen, maruz kaldığı SSCB tehdidini bertaraf 

edebilmek amacıyla NATO savunma sistemi içinde yerini alan Türkiye, Balkanlar’da 

güvenliği temin edebilmek amacıyla ise komşusu Yunanistan ve Kominform’dan 

çıkarılmış olan Yugoslavya ile 1953 yılında Balkan Paktını oluşturmuştur. 
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Balkan Paktı, 1954 yılında imzalanan ikinci bir antlaşma ile askeri ittifak 

halini almasına rağmen, Pakt üyelerinin dış politikalarındaki ani değişmeler ve 

çatışmalar sebebiyle bir yıl gibi kısa bir sürede önemini yitirmiştir. Balkan Antantı ve 

Paktı’nın kuruluşları arasında yaklaşık yirmi yıl gibi dış politika alanında uzun 

sayılabilecek bir süre bulunmasına rağmen; aynı durum Balkan Antantı için söz 

konusu olmamış ve Antant üyeleri, müttefiklerinin varlıklarına azami ölçüde dikkat 

etmişlerdir. Ayrıca Balkan Antantına hiçbir büyük devlet hamilik yapmamışken, 

Balkan Paktı’nın oluşumunda Amerika Birleşik Devletleri’nin desteği inkar 

edilemeyecek bir gerçektir. Bu yönleriyle bakıldığında Balkan Antantı’nın daha 

sağlam temelli bir savunma sistemi olduğu söylenebilir. 

Özellikle XIX.yüzyıldan itibaren dünyanın en buhranlı ve bunalımlı 

bölgelerinden olan Balkanlar’da, Balkan Antantı ve Balkan Paktı gibi oluşumlar 

dünya barışı için geçici de olsa çözüm olarak düşünülebilir. Her ne kadar hem 

Balkan Antantı, hem de Balkan Paktı beklentilere tam olarak cevap verememiş ve 

kısa sürede geçerliliğini kaybetmiş olmalarına rağmen; Avrupa’nın barut fıçısı olarak 

nitelendirilen Balkanlar’da da devletler arasında işbirliği yapılabileceği ve ortak 

savunma sistemleri kurulabileceğinin ispatı olmuşlardır.        
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