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Tezin Adi: Kalkinma ile Sosyo-Ekonomik Faktérler Arasindaki
Etkilesim ve Bir Model Denemesi
Hazirlayan: Gozde ERGIN

OZET

Diinya niifusunun artmasi ve kiiresellesmenin de etkisiyle
bireylerin ve iilkelerin ekonomik anlamda sorunlar1 giderek biiytimektedir.
Biitiin bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi hususunda kalkinma konusunun
onemi artmistir. Kalkinma, II. Diinya Savasindan sonra ekonomik anlamda
az gelismis tiilkelerin ana hedefi haline gelmistir. Bu tilkelerin, giiclii ve
ileri iilkeler seviyesine ¢ikabilmelerinin en 6nemli adimi olan ekonomik
gelismisligi  saglamalari, savas doneminden sonra gerceklesmeye

baslamistir.

Ulkelerin, kisi basmna diisen gelirlerinin artist ve milli gelirin
artmas1 kalkinmighik diizeyini belirleyen faktorlerdendir. Boylelikle,
iilkelerin ve bireylerin degisen hayat standartlarina, ekonomilerine ve
sosyo-kiiltiirel yapilarinda meydana gelecek olumlu yapisal gelismeye

iktisadi kalkinma politikasiyla yon verilmektedir.

Calismada, kalkinmanin gelismislige etkisinden hareketle,
gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkeler sosyo-ekonomik kalkinma
kriterleri acisindan karsilastirilarak panel veri analiz yoOntemiyle, az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kalkinma agisindan eksiklikleri

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma, Gelismislik, Panel Veri
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Name of Thesis: The Interaction Between Development and

Socio-Economic Factors and a Model Application

Prepared by: Gozde ERGIN

ABSTRACT

The economic problems of individuals and countries increase in the
impact of globalization and the growing world population. In regard to the
elimination of all these problems, the importance of development is getting
bigger. Development, after World War II, has become the main target of
less developed countries in economically. Economic expansion, the most
important part to be the level of advanced countries, began to occur after

the period of war in these countries.

Increase in per capita income and national income are factors that
determine the level of development of countries. In this manner, economic
development policy is effective of positive structural developments in life-
changing standards, economies and socio-cultural structures of the

countries and individuals.

In the effect of development to improvement, developed,
developing and less developed countries are compared in terms of socio-
economic development criteria and development deficiencies  of
developing and less developed countries are analyzed by panel data

analysis method.

Key word: Development, improvement, panel data
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ONSOZ

Kalkinma ile sosyo-ekonomik faktorler arasindaki etkilesim ve bir
ekonometrik model ile agiklanmasi bu ¢alismanin ana konusudur. Bu
cergevede; gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin kalkinma
kriterleri ele alimarak, uygun ekonometrik modellerle, farkl
kategorilerdeki iilkelerin kalkinmasinda etkili olan sosyo-ekonomik

faktorler bakimindan incelenmistir.

Tezimin baslangicindan tamamlanmasina kadar her asamasinda
calismama yon veren ve destegini esirgemeyen en basta degerli danigman
hocam Yrd.Do¢.Dr. Adil OGUZHAN olmak iizere emegi gecen tiim
hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim. Calismami hazirlarken destegini ve
yardimini gordiigim sevgili arkadasim Dilek AKBAS ve Mehmet Kenan
TERZIOGLU’na tesekkiir ederim. Bu zorlu dénem boyunca ve hayatimin
her doneminde hep yanimda olan sevgi ve desteklerini higbir zaman

esirgemeyen canim aileme sonsuz tesekkiir ederim...
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GIRIiS
¢ Kalkinma ile Sosyo-Ekonomik Faktorler Arasindaki Etkilesim ve
Bir Model Denemesi’’ baslikli c¢alismada, kalkinmanin sosyo-ekonomik

yapisinin, II. Diinya Savasindan sonra degisim gostermesi ile gelismislik

diizeyi bakimindan farklilik gosteren iilkeler tizerindeki etkileri incelenmistir.

Bu calismada, kalkinma az gelismis, gelismekte olan ve gelismis
tilkeler baglaminda etkileri incelenmistir. Bu amagla, ilk boliimde ekonomik
kalkinma ve biliylime kavramlari1 agiklanmis, kalkinma teorilerinin ekonomik
kalkinmaya ¢izdikleri yon ve kalkinmanin belirleyici faktorleri incelenmistir.
Ikinci boliimde ise, panel veriler ve modelleme yéntemleri ile panel veri
analizine uygulanan testler ele alinmistir. Calismanin son boliimiinii olusturan
ticlincli bolimde ise, az gelismis, gelismekte olan ve gelismis iilkeler
acisindan kalkinmanin sosyo-ekonomik faktorlerinin ekonometrik model

denemeleri uygulanmustir.

A. Problem

Ekonomik kalkinma kavrami, maddi refahin arttirilmasi, yoksullugun
ortadan kaldirilmasi, tiretimdeki girdiler ve sonucunda elde edilen ¢iktilarin
farkli sekillerde kullanilmasi seklindeki siiregleri igermek yaninda, toplumun
hayat standartlarinin i¢inde bulundugu diizeyinin korunmasi ya da ileri bir
seviyeye cikartilmasi i¢in daha etkin ve farklilastirilmis metotlarla tiretimde
bulunmaya yonelik bir hareket olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, sosyo-
kiiltiirel yapidaki olumlu degisimlerin etkilerinin insanlar iizerindeki nemi

etkileri kalkinma diizeyini belirlemektedir.



Gelismislik diizeyi farkli olan iilkeler, kalkinmislik diizeylerini oldugu
seviyede tutmak veya daha fazla arttirabilmek amaciyla, kisi basina diisen
geliri arttirarak once ekonomik anlamda refah diizeyindeki artisa bir farklilik
getirmelilerdir. Buna ek olarak, bireylerin sosyal ve Kkiiltiirel alanda

gelismisliklerinin saglanmasi1 gerekmektedir.

B.Amacg¢

Gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerdeki kalkinmanin ne
sekilde ve hangi faktorler tarafindan saglanacagi irdelenecektir. Bu ¢alismada,
kalkinma belirleyicileri panel veri analizi modelleri ile incelenecek ve farkli
gelismislik diizeylerindeki iilkelerin hangi kalkinmiglik kriterlerinin etkili

oldugu konusuna 1s1k tutulacaktir.

C.Onem

Iktisadi kalkinmanin ekonomik faktdrler yaninda sosyo-kiiltiirel
faktorler olmaksizin gergeklesemeyecegi bilincinde olan gelismislik diizeyi
farkli tlkelerde bu faktorler panel veri modelleri ile incelenerek, iktisadi
kalkinmada, faktorlerin etkilerinin iilkeler bazinda farkliliklar1 ve benzerlikleri

ortaya konulacaktir.



D. Simirlamalar

Bu arastirmada ilk olarak kalkinma kavramindan bahsedilecektir.
Kalkinma ile biiyiime arasindaki farkliliklara deginilecek ve kalkinmanin
gelisim siireci agiklanmaya calisilacaktir. Kalkinmay1 etkileyen faktorler
incelenerek farkl tilke gruplari i¢in kalkinma tanimlamasi yapilarak, faktorler

baglaminda iilkeler arasindaki farkliliklar ve ¢6ziim Onerileri getirilecektir.

Bu ¢aligma konusu itibariyle biitiin {ilkeleri ilgilendirmektedir. Ancak,
caligma aymi kategorideki tilkeler baglaminda sinirlandirilmigtir. Calismada,
farkli gelismislik diizeyine sahip {ilkeler gruplandirilarak, iktisadi anlamda

kalkinmislik 6lgtitleri panel veri ekonometrik model ile irdelenmistir.

E. Tanmimlar

Caligma sonucunda ortaya ¢ikan ana tema ve bulgular tespit edilecek
ve tanimlar ile kavramlar arastirmanin igerisinde alana uygun terimlerle

acgiklanacaktir.

F. Arastirma Modeli

Caligmanin temelini ana kaynaklarin taranmasi olusturacaktir.
Oncelikle elde edilen veriler ile ilgili tema tespit edilecek, buradan hareketle
ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel ¢ikarimlarda bulunulacak ve elestirisel ve analitik

bir ¢ergeveye oturtulacaktir.

G. Veriler ve Toparlanmasi



Materyal olarak, konu iizerindeki bilimsel icerikli kitap ve makaleler,
cesitli kuruluslarin yayinlari, internet siteleri ve arsivlerinin yani sira, panel
veri analizinde iilkeler i¢in kullanilan veriler, Diinya Bankasi, OECD, Eurostat

ve Unstat kaynaklarindan derlenerek hazirlanmaistir.

H. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Literatiir taramasina ek olarak, Eviews ekonometri programi ile panel
veri modelleri uygulamasi yapilmis ve analiz sonucunda veriler elde
edilmistir. Elde edilen bulgular istatistiki ve ekonomik olarak yorumlanarak,
anlamli ¢ikan sonuglarin ekonomik kalkinmaya etkileri boyutuna O6nem

verilecektir.



BIRINCIi BOLUM

1. EKONOMIK KALKINMA  KAVRAMI ve
BELIRLEYICI OZELLIKLERI

Bu boliimde ekonomik kalkinma kavrami, ekonomik biiylime ile
kalkinma arasindaki farklar, kalkinma teorileri, ekonomik kalkinmay1

belirleyen faktorler ile gelismislik ve kalkinma kavramlari ele alinacaktir.

1.1. Ekonomik Kalkinma Kavrami

Diinya niifusunun artmasi ve kiiresellesmenin de etkisiyle bireylerin ve
tilkelerin problemleri giderek biiylimektedir. Bireyler arasindaki gelir
ucurumlarinin olustugu, gelir dagiliminin kétiilestigi ve yoksullugun arttig
glinimiizde, kalkinma konusunun ©nemi bir kat daha arttirmistir.
Kiiresellesme ile birlikte haberlesme araglarinin yayginlasmasiyla kiigiilen
diinyada, gerek iilkelerin gerek bireylerin sinirlarinin 6tesinde bilgi edinme
diizeyi artmis ve hizlanmistir. Boylelikle iilkelerin ve bireylerin, degisen hayat
standartlarina, ekonomilerine ve sosyo-kiiltiirel yapilarindaki farklilasmaya

kalkinma politikasiyla ¢6ziim aranmaktadir.



Cok yonlii bir siire¢ olan kalkinmanin, farkli yonlerinin bulunmasi ve
bu farkliliklar her {ilkede birbiriyle ayni olmayan kalkinma siireglerini
beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle kalkinmanin tanimi birgok kisi ve

diisiiniir tarafindan farkli yapilmaktadir.

Ekonomik kalkinma, biitiin ekonomilerde olduk¢a Onemlidir ve
gelismislik diizeyi diisiik iilkeler i¢in neredeyse zorunlu bir hale gelmistir.
Ciinkii bu tilkeler, yoksulluk, issizlik, diigiik yasam standartlarim1 ve geri
kalmislik  olgusunu  ancak  ekonomik  kalkinma ile  ¢Ozlime
ulastirabilmektedirler. Diger taraftan gelismis ekonomiler i¢in bakildiginda ise
kalkinma, gelismis ekonomilerdeki mevcut biliylime oranlarini siirdiirebilmek

icin de gereklilik gostermektedir (Jain & Ohri, 2007: 2).

Kalkmmanin bir iilkelerin ana konusu haline gelisi Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda azgelismis tilkelerde s6z konusu olmustur. Suan az gelismis
iilke konumunda olan iilkeler, ikinci Diinya Savasi dncesinde somiirge iilke
konumunda iken, bu iilkeler savastan sonra bagimsizliklarin1 kazanmaya
bagslamalariyla c¢ok sayida yeni ulus devlet kurulmuslardir. Siyasal
bagimsizligin kazanilmasiyla iilkeler, her yonde ilerlemeye baslamislardir.
Ilerlemenin ve giiclii olmanmn en &nemli kismi olan ekonomik gelismisligi
saglamalar1 ve bu konuda yeni adimlar atmalar1 savag doneminden sonra az

gelismis iilkeler i¢in en On sirada yerini almistir (Thomas, 1984: 51-60).



Biitiin bunlarin yaninda, kalkinma ekonomisi, maddi refahin
arttirilmasi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, iiretimde kullanilan girdiler ve
sonucunda elde edilen ¢iktilarin farkli sekillerde kullanilmasi seklindeki
stiregleri igerir. Toplumun hayat standartlarinin iginde bulundugu diizeyinin
korunmas1 ya da ileri bir seviyeye ¢ikartilmasi i¢in daha etkin ve
farklilagtirilmis metotlarla iiretimde bulunmaya yonelik bir harekettir. Kisi
basina diisen reel iiretimde ki hizli ve siirekli bir yiikselise ek olarak,
toplumun demografik karakteristiginin, ekonomik yapinin ve teknolojinin

degisimini etkileyen dnemli bir gelisim hareketidir (Berber, 2006: 9).

Kalkinma az gelismis {ilkeler icin her tiirli olumsuzluklarin ve
ekonominin diizeltilmesi anlamin1 tasimaktadir. Bilindigi iizere zayif bir
konuda basar1 saglanabilmesi i¢in o konudaki biitiin eksiklikler ve bu
eksikliklerin kaynaklar1 birlikte ele alinmali ve gelistirilmeye caligilmalidir.
Kalkinmanmn en biiyiikk adimi da, ekonomide ki eksikliklerin sebep ve
sonuglarina bakilarak bir arada ele almip gelisim siirecinin saglanmaya
calisilmasidir. Kalkinma sadece ekonomik anlamda gelisme olmayip,
toplumsal yani sosyal ve siyasal konularda ki degisim ve degisimin

kazandirdig1 olumlu katkilar olarak gosterilebilir (Gasper, 1994:210).

Refah diizenin arttirilmasi ve ekonomide olumlu gelismeler saglamak
ancak ekonomik kalkinma ile miimkiin olabilmektedir. Boylelikle kalkinma
politikalar1 ile daha modernlesmis ve ihtiyaglar1 karsilanmis toplumlar

olusturmak miimkiin olmaktadir.



1.2. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma Arasindaki Farklar

Gegmise baktigimizda baz1 toplumlarin, ekonomik biiylimeyi
saglayamamis olmalarinin temel nedeni olarak, bu toplumlarin sosyal
kurumlara ve ekonomik biiylimeyi saglayacak on kosullara ait yapilmasi

gereken onemli diizenlemeleri yerine getirmemis olduklari goriilmektedir.

Ekonomik biiytime, mal ve hizmet kapasitesindeki genisleme ve artig
olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda ekonomik biiyiime, reel gayri safi yurtigi
hasiladaki (GSYH) artis ile ol¢iilmektedir. Reel GSYH ise, toplam iiretim

degerini ifade etmektedir.

Ekonominin ic¢inde barindirdigi emek, sermaye, toprak ve girisim
kapasitelerinin tam ve etkin olarak kullanilmasi durumunda elde edilecek
GSYH’ ya potansiyel GSYH denilmektedir. Ulkelerin uzun vadeli biiyiime
orani, potansiyel GSYIH’ nin biiyiimesi olarak dl¢iilmektedir ( Parasiz, 2008:
10).

GSMH, bir iilke vatandaslarinin verilen bir yil i¢in irettikleri toplam
mal ve hizmetlerin, belli bir para birimi karsiligindaki degerinin toplamidir.
"Vatandaslik" ayrimmin yapilmasindaki sebep GSYiH'den farkli oldugunu
belirtmek igindir. GSYIH, o iilkede faaliyet gosteren yabanci iilke

yurttaglarinin iirettigi nihai mal ve hizmetleri de kapsar. Baska bir deyisle



gayri safi milll hasila (GSMH), bir iilkenin yurt disinda c¢alisan
vatandaslarmin iilkeye gonderdikleri faktdr gelirlerinin GSYIH’ya eklenip,
iilkede ¢alisan yabancilarin kendi iilkelerine gonderdikleri faktor gelirlerinin

GSYIH’dan diisiilmesi ile elde edilen degerdir.

1990'larin basindan itibaren, kiiresellesmenin ivme kazanip, iiretim
faktorlerinin ve sermayenin, iilke smirlarinin disina tasmasi sonucu,
makroekonomik analizlerde ilgi, bir iilkenin yurttaglarinin gelirini ifade eden
GSMH yerine, bir iilkenin smirlar1 igerisinde yaratilan toplam geliri ifade
eden GSYIH iizerine yogunlasmistir. Fakat yine de iilkelerdeki kisi basma
gelir ve bunlarin karsilastirilmasi gibi konularda GSMH hala 6nemli bir
kavram ve Ol¢iidiir. GSMH, genellikle bir yillik zaman birimi iginde
hesaplanir (http://tr.wikipedia.org).

Ekonomik biiyiime ile kalkinma kavramlar1 arasindaki yakin baginti
ayni zamanda 6nemli bir karisiklig1 da sebebiyet vermektedir. Kalkinma gibi,
ekonomik bilyiime de Ikinci Diinya Savasindan sonra, ekonomide diger
onemli bir konu olarak ortaya ¢ikmis ve o donemlerde, ekonomik biiylimenin
saglanmasi yollar {izerinde biiylik 6l¢lide yogunlasilmis olup 6zellikle gayri
safi milli hasilanin artmasiyla ekonomik biiyiimenin temelleri atilmaya

baglanmistir (Chenery & Srinivasan, 2007: 12).
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Ekonomik biliylimenin bireyler {izerinde ve iilkeler {izerinde
uyguladigi iyilestirme politikalarini, ekonomik kalkinmanin politikalarindan

ayiran onemli farkliliklar oldugunu séylemek de miimkiindiir.

Ekonomik biiyiime denildiginde ilk akla gelen olusum, nedeni
birbirinden farkli iki tiir iiretim artisidir. Birincisi; ekonomiye yeni iiretim
faktorlerinin eklenmesi veya teknolojik gelisme saglanmasi sonucunda,
mevcut liretim kapasitesinin arttirilmasina dayanan uzun ve orta vadeli iiretim
artislarinin, ekonomi tam istihdam sartlarinda iken saglanmasidir. Ikincisi ise,
ekonomi eksik istihdam sartlarinda iken, talep artisi nedeniyle kapasite
kullanim oranlarinda saglanan artisa odakli {iretim artiglaridir. S6z edilen bu
iki liretim artisindan ekonomik olarak pozitif yonde etkinligi daha fazla olan
birincisidir. Yani, ekonomik biiylime esas olarak bu artis tiirlinde, tam
istthdam durumunda yeni kaynak ilavesi ya da teknolojik gelismeye dayanan
{iretim artisinda bulunmaktadir. Uretim faktdrlerinin tam ve etkin kullanilmasi
durumunda {iretilebilecek maksimum mal ve hizmetler olup bunlarin parasal

karsilig1 da potansiyel GSMH olarak adlandirilir (Berber, 2006: 2-3).

Ekonomik biiylime, bir hesap yili boyunca iilkedeki {retim
faktorlerinde meydana gelen miktar degismeleri ile bu degisikliklerden dogan
yeni ekonomik gostergeler sonucunda, iilkede bir onceki yila gore olusan

iretim artig1 olarak tanimlanabilir (Cataloglu, 1977: 143).
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Ekonomik biiylime, ekonominin mal ve hizmet kapasitesinin
geniglemesidir. Baska bir degisle ekonomik biiyiime, ekonominin iiretim
olanaklariin artmasidir. Ekonomik biiyiime reel gayri safi milli hasilada ki
artigla gosterilebilir. Reel gayri safi milli hasila bir yilda fiyatlarla Slgiilen

toplam nihai iiretimin degeridir (Parasiz, 2000: 8).

Bir ekonomide biiylime ayni ekonominin yapisal doniislimi
gerceklestirdigi anlamima gelmez. Kisaca bir ekonomide kalkinma olmadan
biliylime gerceklesebilir. Ancak bu durum gelismekte olan tilkeler i¢in istenen
bir durum degildir. Yani, ekonomik biliylimeyi ger¢eklestirmek isteyen
iilkeler, biiylimeyi sadece bir ekonomik olgu olarak ele alip, ekonominin
tretim kapasitesinin arttirilip daha fazla mal ve hizmet {iretilmesi ile
ilgilenirken, kalkinmayla ise; ekonomik biiylimenin yanmi1 sira {ilkenin,
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapisindaki degismelerle de ilgilenir.

(Ertek; Kar ve Taban, 2006: 203; 2005: 8)

Ekonomik biiytime kavramina iilkeler baglaminda deginilecek olursa,
bliylime mucizesi iilkelerin diinya gelir dagilimi i¢indeki hareketinin bir
yansimasi olarak gosterilebilir. Ornegin, Japon ekonomisi birka¢ on yillik
donemde, goreli yoksul ve savas yorgunu bir ekonomiden, diinyanin oncii
ekonomilerinden biri konumunda yerini almistir. Yani bu durumu sdyle
yorumlayabiliriz, Japon ekonomisi diisiik durgun bir durumdan, denge
durumuna yiikselmis olup bu durumun sonunca kiyaslama yapilacak olursa,
ABD eckonomisine gore daha fazla bir biliylime gostermistir. Arjantin ise,

yanlis politika reformlar1 nedeniyle tam bir biliylime felaketi yasamistir. 19.
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Yiizyilin sonlarina dogru Arjantin, neredeyse en gelismis bat1 iilkeleri kadar
zengin bir konumda iken, giinlimiizde is¢i basi diisen gelire baktigimizda

biliylimesinin, ABD iscilerinin yarisina diismistiir ( Parasiz, 2008: 18-19) .

Kalkinma kavrami, kisi bagina gelirin artmasinin yani sira yasam
standartlarinin yiikselmesi, liretim faktorlerinin gerek miktar gerekse etkinlik
olarak artmasi1 ve sanayinin milli gelir ve ihracat i¢indeki payinin arttirilmasi
gibi yapisal degisiklikler, kalkinmanin ekonomik olarak doniisiimiinii gosterir.
Diger taraftan biiylime ise, daha ¢ok niceliksel degisikligi ifade etmektedir.
Yani, GSYIH nin bir 6nceki yila gore artmasi niceliksel bir degisikliktir ve
biliylimenin bir gostergesidir ( Kar ve Taban, 2005:8-9).

Ekonomik kalkinma bireylerin refahinda 6énemli sonuglarinin oldugu
bir gercektir. Kalkinmanin unsurlarindan olan toplam biiylimenin, bireysel
gelirleri  etkilemesidir. Dolayisiyla, genel olarak diisiiniirsek, bireysel
gelirlerdeki  degisim, diinya yoksullugunun azalmasmma ve yasam
standartlarinin yiikselmesine etki ederek kalkinmanin anahtar1 durumunda

gosterilebilmektedir (Barro & Martin, 2004: 6).

Biiylime ve kalkinmayi harekete gecirecek etkenlerin ¢ikis noktasi
birbirinden farkli olabilmektedir. Biiyiime genellikle i¢sel faktorlerin etkisiyle
gerceklesen bir siire¢ olarak kabul edilirken, kalkinma digsal faktorlerin
uyardigr bir siire¢ olarak kabul edilir. Bu duruma gore, biiylimenin

kendiliginden ortaya c¢ikan spontane bir durum olduguna goriiliirken,
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kalkinma uyarilma neticesinde ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Bu
durumdan ortaya ¢ikan, herhangi bir program, strateji ya da plan
uygulamaksizin biiylimenin gergeklesebilecegidir. Zira insanlarin rasyonel
davranacagr ve hayatin1 devam ettirebilmek icin iiretimde bulunacagi
varsayilir. Diger taraftan kalkinma silirecinde yapisal degisiklikleri
gergeklestirebilmek icin gerek strateji gerekse planlama suretiyle mutlaka

distan bir miidahalenin gerekliligi vurgulanmaktadir (Berber, 2006: 12).

Ekonomik kalkinma, ekonomik biiylimeyi igeren ayni zamanda
ekonomik ve sosyal dokudaki niteliksel dontistimleri de beraberinde getiren
bir siiregtir. Bu sebeple ekonomik kalkinmalarmi saglamak isteyen iilkeler,
ekonomik yapilarinda bir reform siireci baglatarak, kalkinmis iilke konumuna

yiikselebilirler (Oztiirkler, 2009: 70).
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Ekonomik kalkinma ile ekonomik biiyiimeli karsilastirmali bir tablo ile

Ozetleyecek olursak;

Ekonomik Kalkinma

Ekonomik Biiyiime

Ekonomik kalkinma, tasarruf ve iilke
. (kurumsal ve teknolojik degisimler)
Icerik
yapisindaki degisiklikler ile sosyo-
ekonomik yapinin ilerleyici

degisikliklerini ima eder.

Ekonomik biiylime, yatirim,
tasarruf ve gelir gibi tilkedeki
mal ve hizmetlerin gercek
iiretim ve miktarlarinda bir artis

anlamina gelir

Ekonomik Kalkinma, az gelismis
tilkelerde kullanilmayan
Kullanim | kaynaklardan faydalanma anlamia

gelir.

Ekonomik Biiylime, gelismis
iilkelerden alt seviyede
kullanilan kaynaklarin,
optimum kullanilmasi yoniinde

gelistirilmesi ile ilgilidir

Kalkinma, denge diizeyi
Biiyiime daha yiiksek bir duragan durumun

bliytime ile iligkisidir.

Biiyiime, yatirim ve ¢ikt1
oraninda, genel istikrarli ve

kademeli bir artis ile ilgilidir.

Ekonomik Kalkinma gelismekte olan

Tanim .. . .
tlkelerin sorunu ifade eder.

Ekonomik Biiylime, gelismis

ulkelerin sorununu ifade eder.

Ekonomide sadece nicel

Etkisi Ekonomide hem nitel degisiklikler yaratir.
hem de nicel degisiklikler yaratir.
Ekonomide ki tiim degisiklikler Ekonomide ki kiigiik

Kapsam | o lsilidir

degisiklikler ile ilgilidir

Kaynak: (http://www.diffen.com)
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1.3. Kalkinma Teorileri

Kalkinmanin  ekonomik biiylimeden farkli yoOnlerinin ortaya
konulabilmesi amaci ile bazi ekonomistler kalkinmaya degisik bir anlam
vermeye ¢alismislardir. 1950 ve 1960’lardan itibaren modernlesme kuraminin
etkisinde kalkinma teorileri ortaya ¢ikmaya baslamuslardir. ilk kalkinma
kuramlar1 bir {lkenin az gelismis olmasim1 daha ¢ok yerel kosullara
baglamaktadir. Bu kuramlar “’Ortadoks Neoklasik kalkinma kuramlari’’ n1
olusturmaktadir. Boylece 1950 ‘lerden bu yana kalkinmanin farkli yollarla
olusabilecegini One siiren bircok kalkinma teorisi ortaya c¢ikmistir

(Boyacioglu, 2007: 27-28).

1.3.1. Rostow Kalkinma Teorisi

Rostow ‘un 1960 yili kalkinma teorisine gore, gelismis iilkeler,
geleneksel toplum, gecis, kalkis, olgunluk ve kitle tiiketim asamalarin1 gegmis
iilkelerdir. Geleneksel toplum asamasindaki tilkelerde tarim sektoriiniin biiyiik
bir agirligimin yanisira sinirh liretim fonksiyonlar1 ve modern bilim- teknik
uygulamalar1 bulunmaktadir. Gegis asamasindaki toplumlarda egitim, altyap:
yatirimlar1 artis gostermekte, yeni girisimler ortaya cikmaktadir. Kalkis
asamasinda ise, olusan kar tekrar yatirnma donmekte ve teknoloji tiim
sektorlerde etkin kullanilmaya baglanmaktadir. Olgunluk asamasinda ise, artik

toplumlar  kaynaklarint  modern teknolojinin  bulundugu alanlarda
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kullanmaktadir. Uretimleri ve ihracatlar artarken, buna paralel olarak da yeni
ithal mallarina olan ihtiyaglar1 da artacaktir. Kitle tiiketim asamasinda ise, kisi
basina gelir artar ve toplum tiretmekten ziyade, tiiketmeye agirlik vermeye
baglamaktadir. Bu asamalar arasindaki itici giig, i¢ ve dis tasarruflarin yeterli
miktarda yatirima doniiserek, ekonomik biiyiimeyi hizlandirmasidir (Dolun ve

Atik, 2006: 8).

1.3.2. Dengeli Kalkinma Teorileri

Dengeli kalkinma, ekonomide bir denge halini amag¢ edinmektedir.
Geri kalmis toplumlarda olusan ekonomik olaylar, tamamlayicilik bagina
dayanmaktadir. Diigiince bakimidan tamamlayicilik, dengeli kalkinmanin
onemli bir unsuru olmakla birlikte denge durumunu gerceklestirmek igin

kullanilan bir ara¢ degil, bir yol gosterici niteligindedir (Yavilioglu, 2002: 7).

Dengeli kalkinmanin temelinde, piyasa mekanizmasinin
kaynaklarinin dagiliminin az gelismis ekonomilerde yeterince saglanamadigi
diisiincesi yer almaktadir. Bu tiilkelerde piyasa fiyatlari, iiretim faktorlerinin
nisbi kithiklar1 ve dolayisiyla, sosyal maliyetler ile sosyal fayda

maksimizasyonu ayriliklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Dengeli kalkinma modeli, karsilikli bagliliga dayanir. Birincisi;

tretimdeki karsilikli baglilik, yani; her ekonomik grup girdi bulmak ve
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ciktisina pazar aramak zorundadir. Ikincisi ise; her gelir artisinin talepte bir
genisleme yaratacagidir. Dengeli kalkinmada denge ile, gida mallar1 ile
giyecek; tarimsal hammaddeler ile sanayi {iriinleri; kamu isletmelerinin
yatirimlar ile diger yatirimlar; ihracat ve i¢ talep i¢in iiretim gibi daha
ornekleri arttirabilecegimiz ekonomik durumlar arasinda meydana gelmesi

istenmektedir (Ilkin, 1988: 80-81).

Dengeli kalkinmanin onciisii olarak kabul edilen Rosentein-Roden’e
gore, gelir ve talebin artmasi i¢in yararli ve saghkli yatirimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Uyumlu yatirimlarin yapilmasi, gelir ve talebi attirici rol
oynayacaktir. Dolayisiyla yatirimlarin parga parga yapilmasi talebi arttirmaya
yeterli degildir ve yeterli gelir yaratilmast miimkiin olmayacaktir. Bdylece,
Rosentein-Roden modelinde yatirimlarin koordine edilmesi digsal tasarruflarin

saglanmasina yol acar ( Diilgeroglu, 2000: 42).

Toplumlarin  kalkinabilmeleri i¢in dengeli kalkinmay1 savunan
iktisat¢ilardan bir digeri R. Nurkse’dur. Fakirlik diger bir ifadeyle kisir dongii

teorisi Nurkse tarafindan agiklanmaktadir.

Nurkse’ye gore, tilkelerin gelismisliklerini etkileyen en dnemli engel
fakirlik kisir dongiisiidiir. Ulkeleri fakirlik durumunda tutan durum ise,
baslangi¢ olarak diistiik gelir diizeyidir. Boylece, diisiik gelir diizeyi, diisiik
tasarruflari, diisiik tasarruflar diisiik yatirimlari ve nitekim biitiin bunlarda

diisiik ¢iktilari, yani diisiik geliri meydana getirecektir. Gelir diisiik oldugunda
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mallara olan talep de azalacak ve bdylece pazar boyutu da kiigiik olacaktir.
Nurkse’ye gore biitiin bu hareketler, ayn1 noktadan baslayip yine ayni noktada
bitecek bir dongii icerisinde yer alacaktir (Jain; Bajaj; Gupta; Sandhu, 2007:
160-161).

Yapilmas: gereken yani Onemli olan bu kisir dongiiden yani,
azgeligmislikten kurtulmanin nasil miimkiin olacagmnin tespitidir. Nurkse,
fakirlik kisir dongiisiine yol agan sermaye olusumu da hem arz hem talep
yoniindeki yetersizligin yol agtigini iddia etmektedir. Talep agisindan; yatirim
yetersizligi endiistriyel kalkinmay1 gerektirirken, arz agisindan; sermaye
olusumu tasarruf kapasitesinde bir ylikselmeyi gerektirir. Boylece Nurkse,
kalkinma ile gelir biiylimesini ayn1 anlamda kullanarak, sermaye olusumunu
kalkinmay1 hizlandiracak temel unsur olarak gormiistiir (Tiyliiogu ve

Cestepe, 2004: 44-45).

Dengeli kalkinma teoristlerinden birisi de H. Chenery’dir. Chenery’e
gore, iilkedeki sanayinin paymin yiikselisi, kisi basina gelirdeki yiikselige
eslik eder. Ancak bu durum her iilkede gerceklesmeyebilir. Ona gore, geri
kalmig ekonomilerde kaynak dagilimi ile piyasa arasindaki bagin zayif olusu
ekonomide dengesizlik yaratmaktadir. Ayrica, i¢ talebin kompozisyonundaki
degisim, dis ticaret yolu ile dengelenebilir. Birincil iiretimde karsilagtirmali
tistlinliige sahip olan bir {ilke, sanayi paymin yiikselmemesine ragmen daha
ylksek bir gelir seviyesine gelebilir. Buna ragmen, talepteki degisim ile
sanayilesme arasinda gii¢lii bir iligkinin varlig1 verilerle gosterilmektedir. Bu

durumda Chenery, bir llkenin biiylimesinin tarihsel olarak, ticaret ve
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teknolojinin degistirdigi bir yap1 i¢inde ortaya ¢ikarabildigini ileri slirmiistiir.
Chenery’e gore, sanayilesme, ekonomik yapida ii¢ degisimi gerektirmektedir.
Birincisi, tiim sektorler iginde imalat sanayindeki artig; ikincisi, sanayi
tiretiminin kompozisyonunda degisim (yatirim mallari, ara mallar ve tiikketim
mallar1) ve fgcilincli olarak, her bir mal icin iiretim teknikleri ve arz
kaynaklarinda degisim. Chenery’e gore, gelir arttikca tiikketim mallarinin pay1

diiserken, yatirim mallarinin pay1 artmaktadir ( Dolun ve Atik, 2006: 6).

Az gelismig iilkelerde diisik tasarruflar diisik  gelirden
kaynaklanmaktadir. Diigiik tasarruf nedeniyle diisiik yatirim ve dolayisiyla
diisiik verimlilik meydana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, yatirimi arttirmak igin
sirastyla gerekli olan kaynaklar1 arttirmak gerekmektedir. Lewis’e gore,
dengeli bir bliylimenin ve kalkinmanin saglanabilmesi i¢in ekonominin ¢esitli
sektorlerinin, Oornegin, tarim, sanayi, i¢ ticaret ve dis ticaret, ulastirma gibi
sektorlerin birbirleriyle dengeli bir sekilde biiylimesinin sart oldugunu aksi
taktirde dengeli bir biliylimenin saglanamayacagini belirtmistir (Jain;

Malhotra, 2009: 167).

Ayrica Lewis, farkli sektorlerin biiylimesinin, onlarmn ticaret sartlar
dogrultusunda, sektorlerin talep ettikleri mallarin  gelir esnekligiyle
saglanabilecek olmasidir. Bodylece, bilylime esnasinda olusabilecek
darbogazlarin bir nebze olsun hafifletilebilecegini vurgulamistir (Ghatak,

2003: 113).
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1.3.3. Dengesiz Kalkinma Teorileri

Dengesiz kalkinma teorisyenlerinden olan Hirschman’a gore, az
gelismis ekonomilerde biiylik bir itisin gerceklesmesi gerektigini, bir itisin
olmadan orada, ekonomik veya toplumsal bir ilerlemenin olamayacagini, bir
ilerleme olsa dahi bunun bir salyangoz ilerlemesine benzeyecegini dile
getirmistir. Hirschman, ayni1 zamanda yapilan kalkinma hamlelerinin basarili
olmayacagini ileri siirmiistiir. Ona gore; bilingli bir sekilde dengesizlik
yaratmak ekonominin kalkinmasina yardimeci olacaktir. Yani, az gelismis
bolgelerde, kilit sektorlere ilk gelisime onem verilmesinin ve bazi sektorlerde
yine es zamanli olmayan yatirim kapasitelerinin arttirilmasimin kalkinma igin

onemli bir itis olacagini savunmustur (Cypher & Dietz, 2009: 147-148).

Bir diger dengesiz kalkinma teorisyeni, Paul Streeten’dir. Streeten’nin
dengesiz kalkinma teorisine gore; ekonomide yasanan farkli durumlar iginde
dengesizligin ilerlemeyi bozmaktan daha ¢ok canlandiracagi ve tesvik
edecegi, hizli biiylimenin bir engeli olabileceginden ¢ok, bir sart1 olabilecegi
ve denge konusu fiizerinde fazla israrcti olmanin ve Onem vermenin,
durgunlugu ve ilerlemeyi Onlemek yerine ona neden olabilecegi seklinde

agiklanabilir.

P. Streeten, dengesiz kalkinma konusundaki c¢aligmalarinda

Hirschman’dan daha ileriye gitmistir. Dengeli kalkinmada ekonominin belirli
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bir gelisme diizeyinde olmas1 geregini ileri siirerek, gelismekte olan tilkelerde
dengeli kalkinma ile gerekli ekonomik canliligin saglanmasinin zor oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, dengeli kalkinma politikasinda ¢ok sayida sektore ayni
anda yatinm yapilacagindan, isletmelerin optimalin altindaki o6l¢eklerde
kurulmasmin kac¢iilmaz olmasi nedeniyle, kaynak dagiliminin yanhis ve
israfa neden olabilecegini ileri siirmektedir. Bu olumsuz durumu ortadan
kaldirmak igin, belirli sektorlerin gelismesine Oncelik vermek gerektigini
savunmaktadir. Streeten bu diisiincesini  “’0lgcek  getirilerinden tam
yararlanmay1 saglayan plan, dengesizligin planidir’” seklinde agiklamaktadir.
Streeten ayrica, yatirimi harekete geciren tesvik edici kosullarin ve yeni
buluglarin ancak dengesiz kalkinma ile olabilecegini belirtmektedir ( Dinler,

2009: 587).

Dengesiz kalkinma teorisinin bir digeri ise, F.Perroux’un onciiliik
ettigi kalkinma kutuplar teorisidir. Perroux’a gore, kalkinmanin bir {ilkenin
her yerinde ayni zamanda baslamasinin miimkiin olamayacagini; pazarin
biiylikliigli, hammaddeye yakinlik, altyapinin durum, yan sanayi, iggiicii ve
sosyal iist yapt gibi nedenlerden dolay1 bazi bolgelerin, diger bolgelere gore
kalkinmada oncelik kazanmasi gerektigini ve kalkinma kutuplarinin

olusacagini belirtmektedir (Yavilioglu, 2002: 59-60).
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1.4. Ekonomik Kalkinmayi Belirleyen Faktorler

Ekonomik kalkinmay1 belirleyen dinamiklerden niifus ve beseri
sermaye, teknoloji, cografi ve kaynaklar, tarim, i¢ ve dis finansman kaynaklar,
dis ticaret gibi faktorler bu baglik altinda ele alinacaktir. Bu alt bagliklar
yaninda, kalkinmanin gelismis ve azgelismis tiilkeler iizerindeki etkileri ve

farkliliklarma agiklik getirilmeye calisilacaktir.

1.4.1. Niifus ve Beseri Sermaye

Sanayi Oncesi toplumlarda ve sanayi toplumlarinda niifusun tasidigi
ozellikler ile o toplumun ekonomisi arasinda birtakim iligkiler varolmustur.
Niifus Ozellikleri bakimindan, hem nicelik hem de nitelik olarak ekonomi
tizerinde degisim yapict etkiler yaninda, bir geri besleme ile ekonomideki bu
degisimler de niifus yapisini etkilemektedirler. Niifus, liretim, boliisim ve
tikketim stirecinin tiimiinde hem bu islemleri gergeklestiren birincil ve ayni
zamanda bu islemlerin sonucunda etkilenen ikincil bir unsurdur. Diger
yandan, ekonomik faaliyetin 6znesi konumunda iken bir baska bakis agisindan

nesnesi konumunda bulunmaktadir (Kiiglikkalay ve Tiirkcan, 2004: 71-72).

Azgelismis iilkelerde goriilen niifus artisi, ekonomik kalkinma ile

niifus arasindaki iliskiye ilging bir nitelik tagimaktadir. Gelismis ilkelerde
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niifus artig hiz1 genellikle % 1 oraninda seyrederken, azgelismis lilkelerde bu

oran yaklasik % 1,5 ila % 2’ leri bulmaktadir.

Tablo 1: Niifus artis oranlan ( Yilhk %)

Ulkeler 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Etopya 2.67 | 2.64 | 262 | 2.60 | 2.59 | 2.59 | 2.60 | 2.59 | 2.59 | 2.58
Pakistan 241 | 241 | 241 | 241 | 241 | 241 | 2.14 | 2.14 | 2.14 | 2.14
Nijerya 243 | 243 | 242 | 241 | 240 | 239 | 2.38 | 2.36 | 2.33 | 2.29
Endonezya | 135 | 134 | 133 | 131 | 129 | 1.27 | 124 | 1.21 | 1.18 | 1.14
Misir 189 | 1.89 | 1.90 | 1.90 | 1.89 | 1.87 | 1.85 | 1.83 | 1.81 | 1.78

Hindistan 1.67 | 1.61 | 1.55 | 149 | 142 | 136 | 1.38 | 1.34 | 134 | 1.34

Avusturya | 011 | 039 | 0.50 | 0.42 | 0.69 | 0.71 | 0.59 | 0.22 | 0.43 | 0.32

Fransa 046 | 0.50 | 0.68 | 0.92 | 0.60 | 0.57 | 0.78 | 0.95 | 0.54 | 0.54

Japonya 0.17 | 0.21 | 0.23 | 0.21 | 0.03 | 0.009 | -0.01 | 0.01 | -0.05 | -0.11

Almanya 0.14 | 0.14 | 0.21 | 0.04 | -0.03 | -0.05 | -0.11 | -0.13 | -0.19 | -0.28

ABD 111 | 1.02 | 095 | 0.87 | 093 | 0.91 | 095 | 0.99 | 0.92 | 0.86

Tiirkiye 154 | 147 | 1.4 | 135 | 131 | 129 | 1.28 | 1.26 | 1.23 | 1.21

Kaynak: http://data.worldbank.org

Tablo 1°de 2000 yili itibariyle yillik niifus artis hizlar1 verilmistir.
Diinya niifusunun belirli bir bdliimiinii olusturan bu iilkeler farkli geligsmislik

diizeylerine sahiptirler. Niifus artis hiz1 yiiksek olan Nijerya, Hindistan ve
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Etopya gibi az gelismis {ilkelerin diinya niifus artisina etkileri oldukga
fazladir. Gelismis iilkelerden olan Fransa, Avusturya ve Almanya’nin yillik
niifus artis hiz1 % 1’in altindadir. Ayrica ABD’nin 2001 yilindan sonra niifus
artis hizinin % 1’in altinda oldugu goriilmektedir. Tablodan yillar itibariyle
gelismis Tllkelerin niifus artis hizlarinda o6nemli bir degisim olmadig:
goriilmektedir. Ayrica, Japonya ve Almanya gibi gelismis tlkelerin 2009
niifus artis oranlarma bakildiginda niifus ylizdelerinde azalis oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durumun aksine az gelismis llkelerin niifus artig
oranlart ise % 2,5’leri bulmaktadir. Tiirkiye’nin niifus artis hiz1 ise gelismis

tilkelere gore yiiksektir.

Azgelismis tlilkelerdeki hizli niifus artis1, iilkelerdeki kisi basina diisen
geliri etkilerken, tasarruflari kisitlama, tiretim yapisini degistirme, issizligi
arttirma gibi sosyo-ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(lkin, 1988: 13).

Diinyanin farkli bolgelerindeki degisik iilkelerin sahip oldugu farkl
niifus artis hizi, 2020 yilina gelindiginde, niifus artis hizlarinin bolgesel
dagilimdaki degismeyi de kagimilmaz kilacaklar1 kaginilmazdir. 1950-2020
periyodunda diinya niifusunda 4 kata yakin bir artis olacagi tahmin edilirken,
Asya, Afrika ve Latin Amerika’da 5 kat artis olmas: beklenmektedir. Bu
tilkelerden 1950°den itibaren yillik % 2.2°lik artis yasanmakta ve 33 yilda
niifuslarini da ikiye katlamalar1 s6z konusu olmaktadir. Boylece, az gelismis
ve gelismekte olan {ilkelerin 1950°de % 70, 1990’da % 78 olan niifus
paylariin 2020 yilinda % 85’e ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Diger yandan
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Avrupa, Eski Sovyetler Birligi ve Kuzey Amerika’nin niifusunun % 30
azalacagi ve toplam niifus i¢indeki paymin da % 15’in altina diisecegi tahmin

edilmektedir (Berber, 2006: 271).

Niifus artis hizinin yiiksek olusu o iilkelerdeki 0-14 yas grubu
niifusunun artmasina sebep olmaktadir. Bu yas grubundaki niifus ¢aligmayan
ve tliketen bir niifus toplulugunu olusturdugundan kalkinmayi olumsuz
etkilemektedir. Niifus artis hizi % 1.5°’den fazla olan iilkelerde yani az
gelismis tlkelerde, 0-14 yas grubu niifus toplam niifusun % 30-45’ini
olusturmaktadir. Gelismis llkelerde ise bu oran % 20’lerin altindadir. Bu
durumda bize tiketen grubun niifusunun gelismeyi etkiledigini

gostermektedir.

Ulkelerin niifus artislart mevcut hiziyla devam etmesi halinde diinya
niifusu 2030 yilinda 10 milyara yaklasacagi ve bunun 8.4 milyarinin diisiik ve
orta gelir grubu iilkelerde, 1.6 milyarinin ise gelismis iilkelerde yasayacag:
tahmin edilmektedir. Bu nedenle ekonomik kalkinmanin diizgiin bir sekilde
saglanabilmesi i¢in, geri kalmis veya az gelismis iilkeler, niifus artis hizini
kontrol altina almalilar veya {ilkelerinin kaynaklarini en 1iyi sekilde

degerlendirmeye ¢alismalilardir (Camurcu, 2005: 104).

Niifusun biyiikliigi ve yapisi, kalkinma planlarimin iizerine bina
edildigi temel yapiy1 teskil etmektedir. Niifus, gelir ile birlikte ekonomide mal

ve hizmetlere olan talebin kompozisyonunu ve miktarini belirler. Niifusun
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biiytikligi, yapisi, bilgi ve beceri diizeyi, liretim sisteminin temelini olusturan

etkenlerdendir.

Gelisen bir ekonomide niifus ve niifusun Ozellikleri, kaynaklarin
sosyal ve ekonomik sektorler arasindaki dagilimini biiyiik 6lgiide etkiler;
kaynaklarin bu sekilde dagilimi da ekonominin gelisme hizini, istihdam
diizeyini, sektorel iretim artis oranlari ile ithalat ve ihracat oranlarmni

etkilemektedir (DPT, 2001: 5-7).

Niifus artig ve azalislarinin kalkinma siirecinin birgok alaninda negatif
veya pozitif yonde etkisini gosterecegi acik olmakla birlikte, onemli etki

alanlarindan bir tanesi de lilkenin beseri sermaye durumudur.

Beseri sermayeyi ekonomik kalkinmanin disinda tutarak, sadece fiziki
sermaye yatirimlariyla ulagilabilecegi anlayis1 sonucunda az gelismis lilkeler
kalkinma i¢in gerekli kaynaklarin 6nemli bir kismini s6z konusu yatirimlara
aktarmak istemekte ve beseri sermaye yatiriminin baslangic asamasi olarak

nitelendirilen egitime gerekli kaynagi ayirmamaktadirlar

1960’11 yillardan itibaren beseri sermaye kavrami, ekonomik biiyiime
ve kalkinma kavramlartyla iligkilendirilerek yorumlanmaya baslanmis ve
1970’lerin ikinci yarisindan sonraki donemlerde yorumlanan ekonomik

analizlerde ise “’insan’> unsuruna yer verilmistir. Ozellikle egitim alaninda
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hakim olan insan unsuruna yapilacak yatirimin beseri sermayeyi
bi¢imlendirmedeki biiyiik rolii bu donemlerden sonra anlasilmaya baglanmistir

(Dogan ve Sanli, 2003: 174).

Ekonomik gelismenin temel kaynaklarini olusturan beseri sermaye
kavrami, kisinin ya da toplumun, insan faktoriiniin sahip oldugu bilgi, beceri,
yetenekler, saglik durumu, toplumsal iliskilerdeki yeri ve egitim diizeyi gibi
kavramlarin tiimiinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Taban ve Kar, 2006:

163).

Beseri sermayenin gelistirilmesinde temel ama¢ emek verimliligini
arttirmaktir. Emek verimliliginde saglanacak bir artis ise, siiphesiz, iiretim
faaliyetlerinden elde edilecek hasilanin daha fazla olmasina ve buna bagh
olarak kalkinmanin daha hizli bir sekilde gerceklesmesini saglayacaktir.
Saglikli, giiclii, kendisini siirekli gelistiren ve yeni iretim tekniklerinden
haberdar olan, egitim yoluyla gliglendirilmis, bilgili is gliciiyle lretimde

maksimum fayda saglanacaktir ( Kaynak, 1988: 106).

Beseri sermayenin olusumunu saglayan en onemli unsurlar egitim ve
Ogretim olarak gosterilmektedir. Egitim ve Ogretimle kazanilan iiretim ve
tilketim faydalar1 gelecekte ortaya g¢ikmakta ve bunlarin 6nemli bir kism
stireklilik tagimaktadir. Bu nedenle egitime yapilan her tiirlii yatirim ileride

beseri sermaye ile kazan¢ haline doniisecek ve kalkinma siirecinde iilke
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ekonomilerini belirli diizeye getirmede etkili olacaktir (Simsek ve Kadilar,

2010: 119).

Egitimin yaninda beseri sermayeyi etkileyen diger bir énemli unsur
saglik harcamalaridir. Egitim ve saglik harcamalari temel unsurlar olarak
diisiiniildiigiinde, bu alanlarda gergeklestirilen yatirimlarin bireylerin beseri
sermayelerini dogrudan etkileyebilecekleri diistiniilebilir. Saglik harcamasi da
egitim gibi insana yapilan yatirim oldugundan ekonomik gelismeye katki

saglamaktadir (Cetin ve Ecevit, 2010: 167).

Egitim kayitlar1 ile agiklanmak istenen, bir iilkedeki niifusun farkl
egitim diizeyleri arasindaki dagilimidir. Egitim diizeyi ise, niifusun ortalama
egitim siiresini ac¢iklamaktadir. Mali gostergeler, egitime yapilan yatirimlar
ve fiziki gostergeler ise, egitimle ilgili ¢esitli oran ve sayilar1 gdstermektedir.
Son olarak, egitim diizeyini ve beseri sermaye stokunu 6l¢gmede kullanilan
gosterge olan okur-yazarlik orani egitim diizeyini belirleyen en Onemli

unsurdur (Atik, 2006: 20-21).

Az gelismis tilkeler igin egitim kriteri olan okur-yazarlik orani, % 50.7
diizeyinde iken, gelismekte olan iilkelerde % 71.4, gelismis iilkelerde % 98.7
diizeyindedir. Bolgeler diizeyinde en diisiik okur-yazar oranmna % 52.2 ile
Gliney Asya sahipken, Sahra-alti Afrika % 58.5 ile en kotii ikinci durumdadir
(Berber, 2006: 252).
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Gelismis iilkelerden bazilarinin oku-yazar oranlarma 2008 yili
itibariyle bakildiginda; Italya’da bu oran % 98.8, Ispanya’da % 98.63 ve
Cin’de % 93.7 iken az gelismis {ilkelere bakildiginda durum oldukca kétiidiir.
Ornegin; Banglades’te % 55 ve Etopya’da ise % 35.9°dur. Bu durum,
kalkinmada egitimin onemi bir  kez daha  agiklamaktadir

(http://data.worldbank.org).

Beseri sermayenin i¢inde bulundurdugu bilgi, beceri, yetenek ve
egitim gibi degerler iiretimde kullanilan diger faktorlerinde pozitif yonde ve
daha verimli kullanilmasina onciiliik etmektedir. Biitiin bunlarin yaninda, yeni
teknoloji olusumlarina ve rasyonel kullanimlarina imkan saglamaktadir. Bu
nedenle ekonomik faaliyetlerdeki rasyonellik artmakta ve iilke ekonomisi
daha hizli kalkiabilmektedir. Beseri sermayeyi sadece egitimle 6zlestirmek
miimkiin degildir. Cilinkii konu insan ve onun niteligini vurguladig1 igin,
egitimin yani sira saglik, dinamik niifus miktar1 ve beyin gocii gibi diger
faktorleri de beseri sermaye birikimine etki eden unsurlar arasinda saymak

miimkiindiir (Karagiil, 2010: 81)

1.4.2. Kalkinmanin i¢ ve Dis Finansman Kaynaklar:

Az gelismis ilkelerin karsilagtiklari temel sorunlarin basinda,
kalkinmanin finansman sorunu gelmektedir. Kalkinmanin finansmaninda ne

kadar biiyiikliikte bir kaynaga ihtiyag duyulacag: iilkelerin kalkinmasi igin
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olduk¢a 6nemlidir. Bu biiytikliik {ilkeden iilkeye farklilik gosterebilecegi gibi,
Ulke icerisinde donemden déneme de farklilik gdsterebilmektedir. Kalkinma
igin gerekli finansman ihtiyacinin biiyiikliiglinii belirleyen temel unsur,
tilkenin kendisine hedef sectigi kalkinma hizidir. Bu kalkinma hizim
yakalayabilmek icin kalkinmayi1 finanse edebilecek potansiyel i¢c ve dis

tasarruflarin biiyiikliigii onem tasimaktadir.

Kalkmmanin finansman kaynaklarindan i¢ finansman kaynaklari, iilke
icindeki ekonomik degiskenlerin tasarruflarindan olusurken; dis finansman
kaynaklar1 diger {ilkelerin ekonomik degiskenlerinin tasarruflarindan

olusmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde i¢ tasarruflarin yeterli diizeyde olmamasi,
sermaye birikimini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu iilkelerde sermaye
birikiminin i¢ kaynaklarla arttirllmasi ancak tasarruflarin arttirilmasi ile
mimkiindiir. Ancak tiiketimi kismadan tasarruflarin arttirilabilmesi igin
gelirin arttirilmas1 gerekir. Ekonomik aktorlerin reel ekonomi igin sermaye
birikimine katki  saglamayan  geleneksel tasarruf aliskanliklarinin
degistirilmesi yoniinde adimlar atilarak, tasarruflar ekonomiye, 6zelde de
bankacilik sistemine veya sermaye piyasasina kazandirma yoniinde 6zendirici

tedbirler alinabilir.

¢ finansman kaynaklar icinde iki farkli unsuru barindirmaktadir.

Bunlardan birincisi, zorunluluk unsuru tasiyan i¢ finansman kaynaklari,
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ikincisi ise, goniilliiliik unsuru tastyan i¢ finansman kaynaklaridir. Zorunluluk
unsuru tasiyan i¢ finansman kaynaklarinin basinda vergiler gelmektedir.
Goniilliiliik esasina dayanan i¢ finansman kaynaklar1 ise, i¢ borglardir ve
demokratik toplumlarda bu esasa dayandirilmaktir (Sen ve Saru¢ ve Keskin,

2004: 200-201).

Ozellikle tasarruf acigi ve odemeler dengesi sorunlari yasayan az
gelismis lilkelerde, fiziki ve beseri sermayenin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Ayrica az gelismis llkeler, kalkinma bakimindan sadece tasarruf agig ile
degil buna ek olarak yatirnmlar i¢in gerekli olan makine, ekipman ve doviz
acig1 ile karst karsiya bulunmaktadirlar. Uluslararas: sermaye hareketleri, az
gelismis iilkelerin bu ihtiyaglarina farkli kanallar ile katkida bulunmaktadirlar

(Kar ve Taban, 2005: 39).

Ekonomik kalkinma finansmaninda sermaye problemi, az geligmis
iilkelerin karsilastiklar1 bir problemdir. i¢ finansman kaynaklarmmn gerekli
olan sermaye birikimini saglayacak biiytiklilkte olmamasi, bu ilkeleri dis

finansman kaynaklar1 arayisina itmektedir.

Az gelismis iilkeler icin dis borglarin sebebiyetini olusturan farkli
durumlar s6z konusu olmaktadir. Bunlar, i¢ tasarruf yetersizligi ve ddemeler
dengesinin Az gelismis iilkeler kalkinmalarini1 gerceklestirmek icin belirli bir

seviyede yatirnm yapmalar1t gerekmektedir. Fakat bu iilkeler, yeterli
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tasarruflar1 i¢ kaynaklardan saglayamamaktadirlar. Bu sebeple, iilkelerin
aldiklar1 dis borg, i¢ kaynaklara ilave olusturacak ve sonucunda i¢ tasarruflarla

yapilacak olan yatirimlardan daha fazlasi yapilacaktir.

D1s kaynaklar ile elde edilen fonlar, rasyonel kullanildiginda kalkinma
stirecine katkida bulunurlar. Rasyonel kullanilmadig: takdirde, 6zellikle Latin
Amerika iilkelerinde oldugu gibi ekonomik ve siyasi problemlerle karsilagma
riski dogar. Gelismekte olan iilkelerin dis finansman kaynaklar1 arasinda,
yabanci 6zel sermaye ve dig bor¢lar 6nemli bir yer almaktadir (Berber, 2006:

382-384).

Dis borglanma, iilkeye disaridan bir kaynak girisi sagladigi igin,
ekonomide aninda bir iyilestirme etkisi yaratacaktir. Buna karsilik olarak ise,
borcun anapara ve faiz transferinin gerceklesmesi de lilkeye ayni sekilde
bozucu etki yaratacaktir. Bu nedenle dis bor¢lanmanin, yiiksek getiri
saglayacak verimli yatirimlara donistiiriip kalkinmaya pozitif etki yaratilmasi
amaclanmaktadir. Bdylelikle, meydana gelen faiz etkisi en az hissedilir

olmaktadir (Egilmez ve Kumcu, 2002: 152).

Ted Walther’ e gore, kuskusuz dogrudan yabanci sermaye, modern
teknolojiyi iilkeler arasinda transfer etmenin en 6nemli kanallarindan biridir.
Bir yabanci firma bir iilkede faaliyette bulundugunda; bildigi ve uygulamada
kullandig1 iiretim ve tekniklerini orada da kullanacaktir. Ogretilmis olan

teknikler, gotiiriilen {ilkenin yerli firmalar1 tarafindan kullanilip taklit



33

edilmeye baslanacaktir. Ornegin, Amerika araba iireticilerinin, Japon y&netim

stratejilerini kopya etmeleri 6rnekler arasinda gdosterilebilir.

Dogrudan yabanci yatirnmlarin lehine olan bir durumda, {ilke
ekonomisindeki daralma onu da etkileyecek ve kar diisecektir. Eger iilke bu
yatirimin yerine dis borg alacak olursa, iilke anapara ve faiz 6demesi yapmak
durumunda kalacaktir. Bu gibi olumsuz sonuglara bakilip da sadece dis
finansman kaynagmi dogrudan yabanct yatinmlara odaklamamak
gerekmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarimin ve portfdy yatirimlarinin
oldugu optimum dis finansman kaynaklar1 saglamalidirlar (Walther, 2002:

116-117).

Dogrudan yabanci sermaye, ev sahibi iilkeye yalnizca finansal
sermayeyi degil, ekonomik biiylimenin anahtarlarindan biri olan teknolojiyi, is
yOnetimi bilgisini ve entelektiiel sermayeyi de kazandirarak iilkenin iiretim
olanaklarmi arttirir. Bdylece, yabanci yatirimcilarin dagitim kanali igine
cekerek hem {ilkenin ihracatini arttirarak, iilkenin verimliligine pozitif yonde

katki yapar (Sen ve Sarug ve Keskin, 2004: 221).

Ozel sermaye yatirmmlart igindeki dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari, yani; bir sirketin tiretimini, bulundugu tilkenin sinirlarinin 6tesinde
yaymak iizere ana merkezinin digindaki iilkelerde iiretim tesisi kurmasi veya

mevcut liretim sistemini satin almasiyla gerceklesir.
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Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda, 1980 yillarinda en biiyiik
payr Latin Amerika alirken, ayn1 donemde ortaya c¢ikan dis bor¢ krizi
durumun yavaslamasina ve degismesine neden olmustur. Bu durumdan sonra
Orta Asya lilkeleri dolayisiyla Cin, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin

en ¢ok tercih edildigi bélge durumuna gelmistir (Seyidoglu, 2007: 598-609).

Sermaye  akimlarinin  yatirnm  harcamalarmin  finansmaninda
kullanilmasi, milli geliri arttiric1 etkilere sahiptir. Fakat, sermaye akimlarinin
milli geliri arttiracak sekilde pozitif yonde etkiye sahip olmasi i¢in, uzun

vadeli olmas1 gerekmektedir (Aklan, 2002: 37)

Az gelismis iilkeler ile gelismis iilkeler arasinda mal ve hizmet
tiretiminde farkliliklar oldugu agiktir. Ulkelerarasi dengenin saglanabilmesi
icin, mal ve hizmet gibi sermayenin de, arzinin fazla fiyatinin diisiikk oldugu
tilkelerden, arzinin az fakat fiyatinin yiiksek oldugu az gelismis tilkelere dogru
akmas1 gerekmektedir. Sermaye arz eden iilkelerle, sermaye talep eden

tilkelerin hareketi bu sonucu doguracaktir.

Ozel sermaye ihrag¢ eden iilkelerin ekonomik durum ve
politikalarindaki degisimlere gore dalgalanmalar olmakla birlikte, {ilkelerarasi
0zel sermaye yatirimlar: 6nem miktarlar tutmaktadir. Buradan da anlasilacag:
gibi, geri kalmis iilkelerdeki 6zel sermaye yatirimlarindaki engeller ve

sinirlamalar kaldirildiginda, gelismis iilkelerden geri kalmis tilkelere sermaye
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yatirimlar artacak ve kalkinmishk diizesi seviye degistirecektir (Dilik, 2010:
181-185).

Ozel sermaye akimlarinin gelismekte olan iilkelerde 1990°da 41.9
milyar diizeyinden 1996 yilinda 161 milyara yiikselmistir. Uluslar aras1 Finans
Enstitiisiiniin 2009 raporuna gore bu miktarlar, 2003’te 236 milyara, 2007’ de
krizin hemen Oncesinde de 928 milyar dolara (yaklasik 1 Trilyona) ulagmig
durumdaydi. 2008 yilinda yariya diismiis ve 2009°da da 165 milyar dolara
gerilemistir yani, 1996 yilindaki diizeyine gerilemistir (Berksoy ve Saltoglu,
1998: 19; Yeldan, 2009: 1).

1.4.3. Teknoloji ve Kalkinma

Teknolojinin kiiltiir etkisinden sonra gelen en 6nemli ikinci etkisi;
toplumlarin ekonomik gelismesi iizerinde yaptigir etkidir. Bdoylece, bilgi
toplumu, sanayi toplumuyla birlikte, ayn1 zamanda bir teknoloji toplumu
olmustur. Ekonomik degismeler ve yenilikler ancak yeni teknolojilerle

gerceklesmektedir ( Ilkin,1998: 221).

Uluslarin  diinyada konumlarin1  belirleyen kriterlerin  basinda
“’teknolojik diizeyleri’’gelmektedir. Yani, gelismis iilkeleri, diger az gelismis

iilkelerden ayiran en oOnemli Ozelliklerden biri “’teknolojik gelismislik
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diizeyleri’’dir. Teknolojik yenilik diizeylerine gore gelismis iilkeler, az
gelismis llkelerin 6niine gegebilmekte ve uluslar arasi rekabette digerlerine

gore fark yaratabilmektedir.

Giliniimiiziin yeni teknolojisi olarak ifade edilen teknolojiler bilgi
teknolojisi, yeni malzeme teknolojisi, biyoteknoloji, niikleer teknoloji ile uzay
ve havacilik teknolojisidir. Ortaya ¢ikarttig1 yeni {irlinler, yeni is ve istthdam
alanlari ile rekabet iistiinliigli saglayan bu yayilgan -jenerik- teknolojiler, aym
bir iiretim alan ile kisitli kalmayip, ekonominin biitiin sektorlerinde yayilan

teknoloji 6zelligiyle etkili olmaktadir.

Bilim ve teknolojiyi ekonomik kalkinma ve toplumsal faydaya
doniistiirebilme yetisi, glinlimiizde genel olarak, yenilik ve etkinlik becerisi
olarak ifade edilmektedir. Ulkelerin teknoloji ve yenilik yetkinligini
belirlemesinde arastirma gelistirme (ar-ge) harcamalarmin GSMH’ a oram

biiyiik 6nem tasimaktadir ( Kaya, 2004: 240-241).

Tim dinyada AR-GE’ ye biiyiikk 6nem tagimakta ve {ilkeler ve
isletmeler milyarlarca dolarlik AR-GE harcamalar1 yapmaktadirlar. Gelismis
ilkelerin AR-GE igin ayirdiklar1 pay, GSMH’ larmin yaklasik % 3’line
yaklagmaktadir. Isve¢ % 3.67 pay ayrrarak ilk sirada yer alirken, % 3.47 pay
ile Finlandiya ikinci sirada, Japonya ise % 3.44 ile iiciincii sirada yer almistir.

ABD’de bu oran 2007 yilinda % 2.67 olmustur. Isvec, Japonya ve ABD’nin
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bu alanda gerisinde kalan AB’de ise bu oran % 2’dir. AB, 2010 yilinda AR-
GE harcamalarinin GSMH’ nin % 3’iine ¢ikarilmasini hedeflemektedir.

(http://www.tpe.gov.tr, http://www.tisk.org.tr, http://data.worldbank.org )

ABD, Japonya ve AB’de ayrilan paylara gore, bir ekonomik gii¢ olma
yolunda ilerleyen Cin ise bu alanda da hizli bir gelisme igerisindedir. Idari
Konsey Toplantisinda verilen bilgilere gére 2003 yilinda 65 milyar $ olan
AR-GE harcamalar1 2006 yilinda 130 milyar § ¢ikmustir.

AR-GE harcamalarindaki 6zel sektor sektoriin pay1 kamunun payindan
daha fazla hale gelmistir. Cin’de AR-GE harcamalarindaki 6zel sektoriin pay1
% 70, kamunun pay1 % 30 olmustur.

Gittleman ve Wolff’a gore, ar-ge faaliyetlerinin yalnizca gelismis
tilkelerde biiylimeyi ve kalkinmay1 agiklamada 6nemli bir faktor oldugu fakat,
az gelismis llkelerde ise ar-ge harcamalarinin biiylimeyi agiklamada 6nemli

bir faktor olmadigini belirtmektedirler (Geng ve Atasoy, 2010: 17).

Son yillarda gelismekte olan Uzak Dogu iilkeleri de, hizli ekonomik
biiyiimelerinin arkasinda ii¢ Onemli maddenin oldugunu tekrar bize

hatirlatmastir:
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1) Yiiksek tasarruf orani

2) Beseri sermayeye yonelik yatirim orani

3) Yiksek teknolojili endiistride yaparak 6grenme

Uzakdogu kaplanlar1 olarak adlandiran, Tayvan, Singapur, Hong
Kong, Kore ve Cin, gelisimi gore gelirlerini daha biiylik oranla tasarrufa
doniistiirmiislerdir. Boylece, yiiksek tasarruf orani, bir iilkenin hizli bir sekilde
fiziksel sermaye birikimini saglamasina, hizli bir oranda beseri sermayeye
yatirim yapmasina ve boylece yeni teknolojilere ¢cok yakin olmasina olanak
vermektedir. Dolayisiyla Uzak Dogu kaplanlar1 denen {iilkeler, sahip olduklari
emek giiciinii teknolojinin en son yeniliklerini ve ileri seviyesini kullanma
yOniinde biiyiik caba harcamaktadir. Bu duruma en ¢arpici drnegi ise Singapur
olusturmaktadir. Singapur neredeyse tiim sermaye stogunu yenilemis ve son
birkag yilda yeni teknolojilere en fazla uyumu saglamis bir emek giiciine sahip

olmustur ( Parasiz, 2008: 219-220).

Tirkiye’de ise AR-GE calismalarina ayirdigimiz pay yeterli degildir.
2004 yilinda oran GSMH nin % 0.66’s1 olmustur. 2007 yilinda ise bu oran %
0,71’e ¢ikmistir. Ancak, iilkemiz i¢in bugiin ki hedef, AR-GE’ye ayrilan payin
% 2’lere cikarilarak  gelismis tilke seviyesine gelmektir

(http://www.tpe.gov.tr) (http://data.worldbank.org.tr ).
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Ayrica biliylime dinamiklerinden olan bilisim teknolojisinin de
kalkinmada biliyiikk rol oynadigi goriilmektedir. Bilisim teknolojilerinin
ekonomiyi doniistiirmesiyle yaygin bir aglasma (networking) gerceklesmis, is
yapma siire¢leri, organizasyon yapilari, iiretim teknolojileri degismis ve

sosyo-politik yapilarda doniisiim olmustur (http://www.uzay.tubitak.gov.tr).

1.4.4. Tarim ve Kalkinma

Tarimsal iiretim, insan neslinin ilk c¢aglarindan giiniimiize kadar
devamliligini ve yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan gida maddelerini
{iretmesi bakimidan son derece onemlidir. Ilkel toplumlarda tarimsal iiretim
faaliyetlerinde kullanilan temel faktorler, arazi ve isgiiciiydii. Fakat tarimin
emek-yogun olan yaygin tarimdan, sermaye-yogun olan tarima gecis, sermaye

faktorliniin 6nemli bir diizeyde kullanimini gerektirmistir.

Ekonomik kalkinmanin ilk evrelerinde, bir iilkenin hem niifusu hem de
kaynaklarinin 6nemli bir kismi tarimsal iiretimi gerilemeden baska sektorlerde
de kullanilabilir. Boylece kalkinma girisimlerinin ilk asamalarinda tarimdan
saglanacak isglicii ve sermaye faktorleri, sanayi sektoriiniin gelisimi agisindan

onemli bir rol oynamaktadir ( Boz, 2004: 139-140).

Az gelismis iilkelerin adlandirilmasinda kullanilan kavramlardan birisi

de tarim tilkesi kavramuidir. Bu iilkelerde tarim sektorii, Giretim, istihdam ve
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ithracat i¢inde dnemli bir paya sahiptir. Az gelismis bir tilkede yapilmakta olan
ve veya yapilmak istenen smai kalkinmaya ve sanayilesmeye paralel
ilerlemeler oraninda tarimda da gelisme kaydedilmezse, ekonomik

kalkinmanin ger¢eklesmesinden s6z edilemez.

Tarimsiz kalkinmada sanayi kuruluslar1 ve sanayi iiriinleri az gelismis
iilkeye normalden daha pahaliya mal olmaktadir. Bu durumda, az gelismis
tilke hammadde sikintis1 ve yiiksek maliyetlerden dolay1 pazar bulma sikintisi
da yasayacaktir. Temeli tarima dayanan bir sanayi, az gelismis tilkelerin
kalkinmalarini saglayabilir. Tarim sektoriiniin ihmal edilmesi ile hizli ve

devaml1 bir sanayi hareketi miimkiin olamamaktadir.

Az gelismis iilkelerde isgiiciiniin % 65-70" lik kismi tarim sektdriinde
(ziraat, ormancilik, balik¢ilik), % 5-20’lik kismi sanayi sektoriinde
(madencilik, imalat, insaat) geri kalan % 10-30° luk kismu da hizmetler

sektoriinde istihdam etmektedir ( Berber, 2004: 259-260).

Geligmis iilkelerden Fransa’da 2008 yil1 i¢in, toplam istihdam i¢indeki
tarim sektoriinde isttihdam eden isgilicii oran1 % 3, Norveg’te % 2.8 ve
Ingiltere’de bu oran % 1.1°dir. Az gelismis iilke olan Pakistan’da ise bu oran
% 43.6’dir. Buradan anlagilacagi gibi kalkinmig tilkeler ile az gelismis
iilkelerde tarim sektoriindeki istihdam oranlar birbirinden oldukc¢a farklidir.

(http://data.worldbank.org.tr).
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Az gelismis iilkelerde, tarimda verimliligin gelismis {ilkelere oranla
daha az oldugunu sOylemek miimkiindiir. Az gelismis iilkelerde tarimsal

verimliligin diisiik olmasinin nedenlerini maddelersek:

e Tarim sektoriinde az gelismis tilkelerin, gelismis tilkelere oranla,
cok sayida emek kullanmanin, bu sektoérde kullanilan sermayenin
emekle ikamesinin zor olmasindan dolay1 verimlilik artisinda bir

etkisi bulunmamaktadir.

e Az gelismis iilkelerde tarimda kullanilan teknikler gelismis tilkeler
gore daha ilkeldir.

e Niifus artis hizinin az gelismis lilkelerde fazla olmasi, daha fazla
tarim alanlarina ihtiyag dogurmakta ve boylelikle tarima elverisli
olmayan alanlar tarim alanlar1 olarak kullanilarak ortalama

verimligi diistirmektedir.

e Az gelismis lilkelerde yapilan tarim daha ¢ok kiigiik aile sirketleri

tarafindan yapilmaktadir.

Az gelismis iilkelerde, tarim sektoriindeki verimsizligi agiklayan
bu nedenlerden dolay1, tarim kesiminde ¢ok yiiksek oranda bir gizli
issizlige ve kaynaklarin dagilimi bakimindan da etkinsizlige yol

acmaktadir (Kaplan, 2004: 13).
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Gelismis iilkelerde ise, ekonomik kalkinma ilerledikg¢e tarimin toplam
istihdamdaki yiiksek pay1 giderek azalmakta, sanayi ve hizmetler kesiminin
pay1 ise artmaktadir. Yani, ekonomik kalkinma hizlandikga, isgiliciiniin
kesimsel dagilimi tarim aleyhine, tarim dis1 kesimlerin lehine degismektedir

(Han ve Kaya, 2008: 15 ).

Gelismis iilkelerde tarimin gayri safi yurt i¢i hasilada ki payr % 1-3
arasindadir. Az gelismis {lilkelerde, yeni kurulmakta olan sanayi sektortl,
oncelikle tarimdan saglanan hammaddeleri isleyerek sanayi sektdriiniin
gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu {ilkelerin en 6nemli doviz kaynagi,
tarim Uriinleri ihracatindan saglanmakta ve ihracati daha ¢ok tarimsal
kaynakli, ithalati ise sanayi mallardan olusmaktadir. Sanayi {iretiminin
baslamas1 ve gelismesi i¢in sanayi mallarinin ithalati kaginilmazdir. Bunlarin
ithali i¢in gerekli doviz de daha ¢ok tarim mallarinin satisindan

saglanmaktadir ( Boz, 2004: 141-142).

1927 yilinda iilkemizde tarim sektorii hakim sektordii ve GSMH’da ki
payt % 67 diizeyindedir. Daha sonraki yillarda, 1970 yilinda bu oran %
23.3%¢, 1980 yilinda % 23.8 ve 1998 yilinda ise % 13.1’e gerilemistir.
1984’den bu yana sanayi sektoriiniin ekonomideki payr tarim sektoriiniin
ekonomideki payini gecmis ve aradaki fark giderek sanayi sektoriiniin lehine
gelismistir. 2000 yilinda ise, tarimin GSMH’daki pay1 % 11 iken, sanayinin
pay1 % 24 olarak gergeklesmistir. 2008 yilinda sanayi sektoriiniin pay1 % 25.7
iken 2009 yilinda ise, tarim sektoriinin GSMH’daki oran1 % 9’dur. Tarim

sektoriiniin payinin azalmasit yaninda, sanayi sektoriiniin artmaya devam
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etmesi, ekonomik gelismenin sanayi sektoriine bagli olarak saglanacaginin

gostergesidir (Dinler, 2000: 89-90 ve http://data.worldbank.org).

1.4.5. Dis Ticaret

Dis ticaret kalkinma siireci icerisinde onemli bir yere sahiptir. Hatta
kiiresellesmenin yasandig1 giiniimiizde, dis ticaretin katkisi olmadan
kalkinmanin saglanamayacagi diistiniilmektedir. Bu nedenledir ki dis ticaret,
kalkinmay1 gerceklestirebilmek i¢in milli gelir diizeyini ve artig hizini pozitif
yonde etkilemelidir. Milli gelir artis1 ise, faktor girdileri (kapital, emek, toprak
gibi) veya toplam faktor verimliligi (TFV) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani,
dis ticaret TFV’yi ve TFV de milli geliri etkileyen bir dongii s6z konusudur (
Ornek ve Kaplan, 2004: 111).

Ithalat ikamesi 1960’11 ve 70’1i sanayilesme stratejisi olarak bilinir. O
yillarda bu strateji gelismekte olan {ilkeler i¢in yaygin bir bigimde
kullanilmaktayd: fakat, disa kapali bir ekonomiyi gerektirdigi ve gelismeyi
engelledigi i¢in, daha sonra ihracatin gelisimine yonelik olan ihracata yonelik

stratejilere gegilmistir

Gelismemis iilkeler dogal olarak, kalkinmanin gerektirdigi yatirim, ara

mal1 ve hammaddelerle teknoloji ve yonetim bilgilerini yetersiz olduklari igin
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yurt disindan saglayacaklardir. Bunlarin finansmani i¢in gerekli olan ve kendi
kendine karsilayamayacagi fonlar1 da yine yurt disi kaynaklarindan elde
etmeye calisacaktir. Dig ticaretin ayrica, piyasa hacmini genisleterek, is
bolimiine ve Ol¢ek ekonomilerine olanak saglamasi, yeni bilgi, fikir ve
yontemleri iilkeye tanitmasi, rekabeti arttirmasi, yurtici tekelleri kirici etkide
bulunmasi, i¢ talebi uyararak yeni mallarin iiretimine olanak vermesi gibi

bir¢ok olumlu etkisi bulunmaktadir ( Seyidoglu, 2007: 513-514).

Tablo 2: Se¢ilmis Ulkelerde ihracat Miktarlar1 (Milyon $)

Ulkeler 2007 2008 2009

Almanya 1.323.820 1.451.390 1.127.630
Avusturya 157.317 173.394 131.438
Brezilya 160.649 197.942 152.995
ABD 1.162.980 1.301.110 1.056.750
Cin 1.217.790 1.428.660 1.201.790
Fransa 543 .485 598.610 465.617
Hollanda 476.787 541.398 432.336
Tiirkiye 107.272 132.027 102.175
Ingiltere 434957 460.101 356.319
italya 499.944 544,963 406.228

Kaynak: http://data.un.org/Data
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Tablo 2’de se¢ilmis bazi iilkelerin ihracat miktarlarin biiyiik
farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Geligmis iilke olarak adlandirilan ABD,
Fransa ve Almanya’nin ihracat miktarlar1 olduk¢a fazladir. Cin’in de ihracat
miktar1 biiyiik bir artis gostererek ihracat hacmi genis iilkeler seviyesine

ulagmustir.

Son zamanlarda ekonominin giindemini siirekli iggal eden “’dis ticaret
ac1g1’’ nin, yani; ithalat ve ihracat arasinda, ihracat aleyhine olan farkin
giderek biiylimesini engellemek ve acig1 ihracat lehine ¢evirmek, ancak
izlenen kur politikas1 piyasada kimi zaman giiven ortami, kimi zaman da
tedirginlik ortamm yaratmaktadir. Ozellikle ihracatcilar icin belirsizlik veya
karamsarli ortaminin iyimserlik havasmna veya ortamina doniistiiriilmesi

saglanmalidir ( Boyacioglu, 2007: 68).

Tiirkiye’nin dig ticaret acigr 2004 yili ile 2008 yillar1 arasinda
gerilemigtir. 2008 yili Ekim ayindan itibaren ithalatin ihracattan daha hizh
gerilemesi petrol fiyatlarindaki diisiisle birlikte dis ticaret dengesini olumlu
yonde etkilemistir. Bu durumun sonucunda 2009 yili sonu itibariyle dis ticaret
ac1g1 38,8 milyar dolara gerilemis fakat sonra tekrar dis ticaret dengesi 2010
yili Ekim ay1 itibariyle 55,1 milyar dolara yiikselmistir. Tiirkiye ihracat
miktarlarinda gelisme durumunda iken son zamanlardaki dis ticaret agigi
acisindan pek cok ilerleme kaydedememektedir. Ithalatimiz ihracatimizin

iistiinde artis gostermektedir (http://www.yonetder.org).
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1.4.6. Cografi Faktorler ve Dogal Kaynaklar

Bir iilkenin cografi konumu, o iilkenin fiziksel konumunun avantaj ve
dezavantajlarini iginde barindirir. Cografya kelimesinden de anlasilacag: gibi,
tilkeler gelisme ve biliylimelerinde ilk Once iklimsel sartlar baglaminda
etkilenirler. Yani, ekvatora yakin tropikal bolgelerde yasayan kisiler ile
ekvatordan uzak iliman bolgelerde yasayan toplumlarin, kisi basina hasila
degerlerin de 6nemli farkliliklar vardir. Bu baglamda bakacak olursak, diinya
niifusunun % 25’1 tropikal bolgelerde yasamakta ve kisi basina hasila diizeyi,
diinya ortalamasinin % 43’1 kadar olmaktadir. Diinya niifusunun % 34’{iniin
yasadig1 ekvatora uzak iliman iklim bolgelerinde ise, kisi basina hasila diinya

ortalamasinin % 1.94’iine esittir.

Cografi faktorlerin kalkinma ve biiylimeyi, tarim alaninda
etkilemektedir. Isgiicii tropikal bolgelerde genellikle tarim kesiminde
caligmaktadir. Bu duruma karsilik olarak, ayni sermaye, emek ve giibre
girdileri ile tropikal bolgede tiretilen iirlin miktari, 1liman bolgede iiretilen
tiriin miktarindan % 30 daha azdir. Ayrica iklim kalkinma ve biliylimeyi, dis
ticaret bakimindan da etkilemektedir. Denize kiyis1 olmayan ve ana ticaret
merkezlerinden uzak olan iilkeler dis ticaretin yararlarindan daha az ve zor bir
sekilde faydalanirlar. Iklim, kalkinma ve biiyiimeyi saglk ve insan

davranislar1 {izerinde de etkileri vardir (Unsal, 2007: 287-288).
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Dogal kaynaklarin insan ve toplum yasamindaki énemi bilinmektedir.
Insan yasamini kolay ve fonksiyonel hale getiren ara¢ ve gereclerin %99’u
dogal kaynaklardan, 6zellikle de madenlerden saglanmaktadir. Toplumlarin
refah ve gelismislik diizeyleri ile dogal kaynaklar arasinda ¢ok yakin bir iligki

bulunmaktadir.

Giliniimiizdeki gelismigligin gostergesi olarak nitelendirilen Demir-
Celik, enerji ve tarim friinleri iiretimindeki devamlilik 6nemli bir dlg¢lide
madencilik {irlinleri ile saglanmaktadir. Demir-Celik’in hammaddeleri, demir
cevheri ve komiir, enerji hammaddelerinin %75-80°1 maden {irlinleri olan,
komiir, petrol, dogalgaz gibi fosil yakitlar ile uranyumdur. Tarim’in ana
girdisi olan giibre iiretiminde kullanilan hammaddelerin %90’1 madencilik
sektoriiniin faaliyetleri sonucunda elde edilmektedir. Ayrica tiim sanayi

dallarinda da kullanilmaktadir (www.cinergroup.com.tr).

Ayrica kalkinma i¢in 6nemli olan diger madenlere bakilacak olursa,
altin tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de biiyiik dl¢lide yatirim araci ve
ziynet esyasi olarak kullanilmaktadir. Nitekim, yurdumuzda yakin donemlere
kadar isletilen altin madenine sahip olmamasina ragmen, iilkemizde altin
onemini her zaman siirdlirmiistiir. MTA kaynaklarina gore, diinyada toplam
islenebilir altin rezervlerinin 50 bin ton oldugu bilinmektedir. Bu miktarin %
65’1 diinya altin liretiminde de ilk siralar1 paylasan ABD, Kanada, Avusturalya
ve Giliney Afrika’da bulunmaktadir. Biitlin bu rezervlere bakildiginda
Tirkiye’de ise, isletilebilir altin rezervinin yaklasik 300 ton oldugu

saptanmistir (Sertkaya Dogan, 2005: 152).
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Tiirkiye’nin dogal zenginligi agisindan en 6énemli madeni Bor’dur. Bor
diinya rezerv ve iiretiminde % 50’den fazla paya sahip olarak, dis piyasada

temsil ederek madencilik sektoriindeki en biiylik doviz kaynagidir.

Fakat bu duruma ragmen, arama ve isletme yatirinmlarimizin
yetersizligi nedeniyle, yapilan maden ihracati potansiyelin ¢ok gericinde
kalmakta ve madenciligin ekonomide sahip oldugu pay1 giderek diisiirmekte
ve kalkinmaya katkilarini azaltmaktadir. 1986 yilindan énce GSMH’dan % 2
oraninda pay alan madencilik sektorii bu pay1 1990°da % 1.58, 1991°de 1.54,
1992°de 1.09 ve 1997°de 1,1 olarak gerceklestirmistir.

Madenciligimizin GSMH’daki pay1 ortalama % 1.5 orana sahip ve bu
oran yaklasik 2 milyar dolarlik bir miktar1 ifade etmektedir. Bu oran Almanya
ve ABD geligmis iilkelerde % 2-4 civarinda olup Almanya i¢in 30 milyar
dolar, ABD i¢in 150 milyar dolardir. Miktarlara bakildiginda bu {ilkeler i¢in
madencilik sektorii ekonomik kalkinma agisindan 6nemli katkilar saglayarak,
iilkelerin aramalarini, isletmelerini ve teknolojilerini gelistirme destek

bakimindan 6nemli bir paya sahiptir (https:// www.turkiye.gov.tr).
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1.5. Gelismislik ve Kalkinma Kavramlarina Bakis

Ekonomik ve sosyal yonleri ile bir biitiin olan gelismenin, ekonomik
yonleri bakimindan gelir attirici, sosyal yonleri bakimindan ise sosyokiiltiirel
degisim ve gelisim ile ilgilenir. Bu nedenle az gelismis ve gelismis tlkeler
arasindaki  sosyoekonomik  farkliliklarin  incelenmesi, s6z konusu
sosyoekonomik gelismislik olgusunu etkileyen veya bu olgudan etkilenen
birbiriyle karsilikli etkilesim icindeki ¢ok sayida gostergenin birlikte ele
alinmasini yani, baska bir ifadeyle anlatilmak istenirse, biitiinciil bir yaklagimi
gerektirmektedir (Albayrak, 2005: 155). Az gelismis ve gelismis tlilkelerdeki
gelismislik ve kalkinmanin gerek zaman gerekse alan agisindan bir takim

farkliliklar gosterdigi agiktir.

Az gelismislik veya geri kalmislik kavrami ve kalkinma olgusunun
ortaya ¢ikisi, sanayi devrimine yakin ondokuzuncu ylizyilin ortalarinda

gergeklesmistir (Yavilioglu, 2002: 49).

Kuzey Amerika, Bati Avrupa, Japonya ve Okyanusya disinda
diinyanin ¢ok biiyiik bir bolimii az gelismis iilkelerden olusur. Bu ilkeler
diinya niifusunun beste dordiinii olusturmaktadir. Fakat ekonomik olarak,
kiiresel iiretim ve gelirin ancak beste birini karsilamaktadirlar (Seyidoglu,

2007: 509).
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Az gelismisligin tespitinde kullanilan en 6nemli parasal 6l¢iit uluslar
arasi siralamay1 saglayan kisi basina gelirdir. Diinya Bankasi verilerine gore,
kisi basina diisen gayri safi milli hasila geliri 995$ ve asagis1 olan iilkeler
diisiik gelirli iilkeler, 996 $ - 3.945 $ olan iilkeler diisiik orta gelir grubunda,
3.946 $ - 12.195 § yiiksek orta gelir grubunda, 12.196 $ ve daha yiiksek olan
ilkeler yliksek gelirli iilkeler sinifina girmektedir (http://econ.worldbank.org).

Az gelismis iilkelerin kisi basina diisen gelir azligimin yaninda
tyilestirilmesi gereken ve gelismisligi engelleyen eksikleri de s6z konusudur.

Bu 6zellikleri bakilacak olursa;

Niifus artis hizinin yiiksekligi

e Kirdan kente go¢ ve carpik kentlesme,

e  Gelir dagilimi adaletsizligi

e Disa bagiml dis ticaret

e Teknolojik gerilik

e Toplam iiretimde tarimin payimnin yiiksekligi

e Kisi bagina diisen gelirin diisiikligt
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e Egitim ve saglik hizmetlerinde kalitenin diistikliigii ve yetersizligi

e Altyap1 yatirimlarinin yetersizligi

e Tasarruf diizeyinin diisiikligii

e Siyasal istikrarsizlik ve demokratiklesememe

( Han ve Kaya, 2008: 6-28).

Ayrica, S. Kuznets’e gore az gelismislik kavrami ii¢ temel kriter

e gore tanimlanabilir ve dl¢iilebilir;

e Uluslar aras1 gelisme farkliliklarina

e Ekonomik kaynaklarin kullanim durumuna

e Toplumsal ve temel ihtiyaglarin  karsilanmasina  gore

siiflandirilabilir

Son yillarda az gelismislik olgusunu adlandirmada kullanilan en yeni
kavram gelismekte olan kavramidir. Gelismekte olan iilke kavrami, bir
ekonominin biiylime ve kalkinma siirecinde gegirmis belli bir donemi ifade

etmektedir. Yani gelismekte olan kavrami, az gelismis ve geri kalmis
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kavramlarina gore, gelisme gibi dinamik ve 6nemli bir siireci vurgulamakta

daha istiindiir ( Berber, 2006: 242-244).

Ekonomik kalkinma, ekonomik yapinin ve iiriin dagiliminin ekonomik
biliylime ile degisimine isaret ettigini aciktir. Bu degisime gore, gelismis ve az
gelismis {ilkelerin, niifusun daha yoksul yapisinin refah diizeyinin artmasi,
GSMH’da tarimin paymin gerilemesi, sanayi ve hizmetler sektoriiniin payinin
artmasi, egitimdeki pozitif ilerlemeler ve teknolojideki ylikselis Onemli

degisikliklerin olabilmesi anlamindadir (Nafziger, 2006: 15).

Az gelismis ve gelismis {ilkeler bir grup olarak incelendiginde,
ekonomik ve sosyo-ekonomik agidan gruplar icinde ortak oOzellikler

gostermesine ragmen, gruplar arasinda 6nemli fakliliklar oldugu agiktir.

Az gelismis iilkelerin ozelliklerini, ekonomik ve sosyo-ekonomik
ozellikler ayr1 ayr ele alarak olarak incelemek miimkiindiir (Kaplan, 2004: 7-

8)
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1.5.1. Gelismisligin Kalkinmanin Ekonomik Ozellikleri

Bakimindan Belirleyicileri

Kalkinma ekonomisine gore, gelismekte olan {lkelerin geri
kalmigliklarinin en 6nemli sebebinin, ekonomik yapilarindaki g¢arpikliktan

kaynaklandig ileri siiriilmektedir.

Gelismekte olan tilkelerin ekonomilerini etkileyen en 6nemli 6zellikler
arasinda, kisi basina gelirin diisiik olmasi, yatinmlarin ve tasarruflarin
yetersizligi, ylksek issizlik ve enflasyon oranlari, tarimda verim diistikliigii,
iiretimde ve ihracatta tarimsal ve emek yogun mallarin paymnin yiiksek olusu

olarak gosterilebilir (Kaplan, 2004: 8).

Gelismekte olan iilkelere bakildiginda, kisi basina diisen gelirin,
gelismis iilkelerin kisi basma diisen gelirlerine gore biiyiikk farkliliklar
gosterdigi, dnemli dl¢iide diisiik oldugu goriilmektedir. GSYIH nin diisiik
olmasi, 6zel tiikketim harcamalarii etkilemektedir. Boylece, tiiketiciler diisiik
gelirle ancak temel ihtiyaglarina harcamalar yapmak durumunda
kalmaktadirlar. Bunun sonuncunda, kamu ve yatirm harcamalarinin

gelismekte olan tilkelerde daha diisiik miktarlarda oldugu goriilmektedir.
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Gelismekte olan iilkelerde, ithalatin GSYIH’ya oraninm, ihracatin
GSYIH igerisindeki payindan ¢ok daha yiiksektir. Bu durum, az gelismis
ilkelerin kalkinmalar1 i¢in zaruri olan yatirim ve ara mallar1 ithalatina olan

bagimliliginin arttiginin bir géstergesidir.

Ayrica, gelismekte olan {ilkelerin gelismislik gostergelerinden bir
tanesi de, emek piyasasinin yapisi olarak gosterilebilir. Bu duruma gore,
kalkinma ile birlikte istthdamin Once sanayi sonra hizmet sektoriine kayiyor

olmasi kalkinma i¢in 6nemli bir durumdur ( Kaplan, 2004: 8-18).

Gelismekte olan iilkelerde gozlemlenen ortak ekonomik oOzellikleri
Ozetlemek gerekirse, tarim kesiminin ekonomik yapida c¢ok biiyiik 6neme
sahip oldugu sdylenebilir. Tarim kesiminin 6nemi kendisini {iretimin, dis
ticaretim ve emek piyasasinin yapisinda da gostermektedir. Ayrica, gelismekte
olan iilkeler ait bu yapi, makro diizeyde gozlemlenen problemlerin temel
sebeplerindendir. Boylelikle, kalkinmanin saglanabilmesi igin, Oncelikle
ekonomik yapmin modernlestirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir (

Kaplan, 2004: 20).
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1.5.2. Gelismisligin Kalkinmanin Sosyo-Kiiltiirel

Faktorleri Bakimindan Belirleyicileri

Ekonomik unsurlar ile sosyal unsurlarin bir biitiin oldugunu daha 6nce
dile getirmistir. Ekonomik faaliyet bir toplulugun ig¢inde meydana
gelmektedir. Ekonomik olaylarin, tedbir ve politikalarin soyut bir zeminden,
somut bir zemine ge¢isi, sosyal ve kiiltiirel yap1 gegisine kaydirilmasiyla

mimkiin olabilmektedir.

Ekonomik gelisme ve kalkinma kavramlari, ekonominin alisilmisg
isleyisinden daha iist seviyelere, yeni bir denge noktasina sigramasi olarak da
tamimlanmaktadir. Yeni ulasilan bu denge noktasinda ki saglamligin
saglanabilmesi ve dengenin siirekli olmasi i¢in, ekonomik gelisme ve
biiylimenin, sosyal politikalarla gii¢lendirilmesi gerekmektedir (Saritas, 2009:

395).

Az gelismis tilkelerin sosyal niteliklerinin arasinda, hizli niifus artisi
geleneksel toplum yapisi, kadinin yasamdaki yeri, ortalama yasam beklentisi,
yetersiz ve yanlis beslenme, yetersiz saglik kosullart ile sagliksiz kentlesme,
yetersiz barinma kosullari, ¢ocuk iscilerin fazlaligi, orta sinifin yok denecek
kadar az olmasi, yetersiz bir egitim diizeyi gibi gostergeler ele alinabilir ( Han

ve Kaya, 2008: 24).
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Tablo 3: Ortalama Yasam Beklentisi (Y1)

Ulkeler 2000 2005 2009
Almanya 77 79 79
Avusturya 73 79 79
Brezilya 70 71 72
ABD 77 77 78
Gin 71 72 73
Afganistan 41 4 43
Kenya 52 52 54
Tiirkiye 69 71 72
Ingiltere 77 78 79
Italya 79 80 80

Kaynak: http://data.worldbank.org

Tablo 3’de goriildiigii gibi az gelismis, gelismekte olan ve gelismis
iilkeler arasinda ortalama yasam beklentisi agisindan belirli farkliliklar
yasanmaktadir. Ortalama yasam beklentisinin arttirilmasinda kuskusuz saglik
sektoriinde iyilestirmeler yapilmasi, devlet ve 6zel kesim tarafindan yatirim

ve desteklerin arttirilmasi gerekmektedir.

Gelismis iilkelerde kisi basina diisen saglik harcamalar1 gelismekte

olan iilkelere ve az gelismis llkelere gore fazladir. ABD, yillik kisi basina
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yapilan saglik harcamasi miktarinda diinya iilkelerinin basinda seyrederken (
2008 yil1 7538 $), Avusturya 3970 $, 2009 yilinda Kanada’da bu miktar 4406
$ ve yine 2009 yilinda Isvicre’de saglik harcamasi miktar1 4810 $’dir.
Tiirkiye’de ise bu miktar her yil biraz daha artis gostererek 2007 yilinda 767
$’a ¢ikmugtir. Gelismis tilke miktarlarina bakildiginda Tiirkiye nin bu konuda

biraz daha ilerleme gostermesi gerekmektedir (http://stats.oecd.org/Index).

Tablo 4: Bagimhilik Oram

Ulkeler 2000 2005 2009
Almanya 46 49 50
Avusturya 47 47 47
Brezilya 54 50 48
ABD 51 49 49
Gin 48 41 39
Kenya 88 83 83
Afganistan 97 96 93
Tiirkiye 55 51 48
Ingiltere 53 51 51
Italya 48 51 52

Kaynak: http://data.worldbank.org

Gelismislik gostergelerinden bir digeri bagimlilik oranidir. Dogum

oranindaki yiiksek artis beraberinde 0-15 yas niifusu da getirmektedir. Bu
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durumun sonucunda iireten degil, tiiketen niifus sayis1 artmaktadir. Bagimlilik
orani, aktif olmayan niifusun aktif niifusa oranidir. Yani diger bir ifadeyle,
calisan bir kiginin bakmakla yiikiimlii oldugu aktif calismayan kisi sayidir.
Tablo 4’de de goriildiigii gibi az gelismis iilkelerde gelismis iilkelere gore
bagimlilik orani oldukea yiiksektir. Tiirkiye’de bagimlilik oran1 2000 yilindan

bu yana 6nemli derecede diisiis gostermistir.

Barmma sartlar1 ekonomik kalkinmiglik agisindan 6nemli olan diger
bir konudur. Az gelismis iilkelerde sadece basini sokabilecekleri kapali olan
anlamindadir. Gelismekte olan iilkeler ise, bu barinma sartlarini gelismis tilke
standartlarina ¢ikarabilmek i¢in yasam standartlar1 barinak tarzi yapilara gore

daha {istiin konutlar insa etmeye baslamiglardir.

Kalkimma baglaminda kadmin toplum icinde ki yerine deginecek
olursak, kadmlarin ekonomiye tam olarak katilmasi, kadin ve erkek esitliginin
saglanmasi, ekonomideki verimlilik bakimindan ulasilmak istenen hedefler
arasindadir. Kadinlarin isgiliciine katilmi toplam ekonomik verimliligi
arttiracagindan, ekonomik kalkinma acisindan iyilestirici etkiye sahip
olacaktir (Palaz, 2004: 326). Bunlarin yaninda kadmin siyaset igindeki yeri
yani, parlamentoda sahip oldugu koltuk sayisi da onemli bir gelismislik

gostergesidir.

Calisan niifusun sektorlere dagiliminin gelismis agisindan 6nemli bir

konu oldugu agiktir. Calisan kadin niifusunun tarim sektorii i¢indeki
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dagilimina baktigimizda az gelismis iilkelerden olan Endonezya’da bu oran %
44’ler civarinda, Banglades’te % 60 ve Azerbaycan’da ise bu oran % 38’ler
civarindadir. Gelismis iilkelerin yilizdelerine bakacak olursak, Kanada’da
calisan kadin niifusunun tarmm sektorii i¢indeki oran1 % 1.5, Isvigre’de % 2.7,
Almanya’da % 1.7 ve Isveg’te ise % 0.7 civarindadir. Tiirkiye’de ise bu oran
% 27’ler seyretmektedir. Bu durumdan anlasilacagi gibi gelismislik i¢in,
caligsan niifusun sektorlere dagilimi 6nemli olmasi yaninda, ¢alisan niifusun
cinsiyet ~bakimindan  sektorlere  dagilimi  da  olduk¢a  Onemlidir

(http://data.worldbank.org).

Gelismisligin iilkeler baglaminda tanimlanmasinda éneme sahip olan
sosyal kriterlerin yami sira, iilkelerin kalkinmalarimi etkileyen kiiltiirel
ozelliklerde 6nemli bir paya sahiptir. Ozellikle az gelismis iilkelerin, egitim
seviyesinin diisilk olmasi, okuma-yazma oranlarinin énemli bir yer tutmasi
kalkinma i¢in atilan adimda olduk¢a 6nemlidir. Kiiltiirel olarak bakildiginda,
gelenekei bir toplum yapisi ve buna bagh olarak kadmnlarin toplum igerisinde
ikinci plana itilmesi, orta sinifin yok denecek kadar az olmasi ve ¢ocuk isci
sayisinin fazla olmasi gibi etkenler az gelismis tlkelerin kalkinmalarini

geciktiren en 6nemli sorunlardir.
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1.6. Surdiiriilebilir Kalkinma

Siirdiirtilebilir kalkinma, ekolojik ve toplumsal siirdiiriilebilirligi igeren
bir kavramdir. Siirdiirtilebilir kalkinma ile gelecek kusaklarin ihtiyaglarini
tehlikeye sokmadan karsilayabilmeleri ve bugiinkii kusaklarin ihtiyaglarina
karsilik verebilecek bir kalkinma hedeflenmektedir. Siirdiirtilebilir kalkinma,
ekonomi ve ekoloji konularini i¢inde barindirmasindan dolay1 daha farkli bir
sekilde de ifade edilebilir. Buna gore, siirdiiriilebilir kalkinma ayni zamanda
insan miidahalesine ugrayan dogal ekosistemin tasima kapasitesini agmadan

insani yasam kalitesini yiikseltmek olarak da tanimlanabilir.

Siirdiiriilebilir kalkinma stratejisi ise, son yillarda kalkinma sorununa
yeni bir bakis acis1 getirmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma stratejisi, kisa donemli
ekonomik fayda yerine daha uzun donemli ve kusaklararast toplumsal,
ekonomik ve ekolojik fayda saglanmasini 6nermektedir (Han ve Kaya, 2008:

257-258).

Siirdiirtilebilir kalkinma stratejisinin her asamasinda izlenen temel
hedef, karar verme siireclerinde ekonomiyi ve ekolojik dengeyi bir arada
tutarak saglanan uyum ile siirdiiriilebilir kalkinmay1 miimkiin hale getirmektir

(Karakaya ve Oz¢ag, 2005: 361).
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Siirdiiriilebilir kalkinma politikasinin da temel amag¢ ve hedefleri

vardir. Bunlar;

e Biiylimenin yeniden canlandirilmasi

e Biiyiimenin ve gelismenin niteliginin degistirilmesi

e Gida, enerji, su ve saghk alanlarinda toplumun temel
ihtiya¢larinin saglanmasi

e Kalkinmaya uygun siirdiiriilebilir bir niifus artisinin saglanmasi

e Kaynak rezervlerinin korunmast ve en etkin sekilde
kullanilarak degerinin arttirilmasi

e Teknolojinin yenilik¢i olmasi ve uygun yonetilmesi

e Karar verme siireglerinde ¢evre ve ekonominin birlestirilerek

uygun bir sekilde yonetilmesi (Han ve Kaya, 2008: 258).

Biitin bu amac¢ ve hedeflerin dogru sekilde kullanilmasi ve
uygulamaya gegcirilmesi ile fayda odakli bir siirdiiriilebilir kalkinma

saglanacak ve gelecek kusaklarla pozitif yonde baglanti saglanacaktir.
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IKINCi BOLUM

2. PANEL VERILER ve MODELLEME
YONTEMLERI

Bu boliimde panel veriler ve modelleme yontemlerinin ekonometrik
metedolojisi ele alinacaktir. Ayrica, panel verilerin avantaj ve dezavantajlarina
deginilecektir. Panel verilerin kullanildigi durumlarda dikkate alinmasi
gereken noktalar acgiklandiktan sonra, model tahminleri ayrintili olarak ele

alinacaktir.

2.1. Ekonometrik Metedoloji

Ekonometrik analizler zaman serisi analizi ve yatay kesit analizi olmak
tizere iki ana dalda incelenmektedir. Zaman serisi analizi, degiskenlerin belli
bir zaman aralig1 i¢indeki degerlerine ve bu degerlerin farkli degiskenler icin
birbirleriyle karsilastirilmasina dayanmakta iken yatay kesit analizi, tek bir
zaman noktasinda farkli degiskenlerin incelenmesine dayanmaktadir. X ve Y
arasindaki 1iligski, belli zaman donemleri arasinda, tek bir {llke igin
incelendiginde zaman serisi analizi, belli bir zaman noktas1 {izerinde farklh
iilkelerin X ve Y rakamlar1 incelendiginde yatay kesit analizi yapilmis

olmaktadir. Zaman serileri ve yatay kesit verilerin bir arada kullanildig1 analiz
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ise panel veri analizi olarak adlandirilmaktadir. Bu boliimde panel veri

analizinin avantajlar1 ve panel veri modelleri hakkinda bilgi verilmektedir.

2.2. Panel Veri Analizi

Bilimsel arastirmalarda ekonomik kuramlarin istatistiksel ve
matematiksel yontemlerle smanmasi ve ekonomi ile ilgili verilerin
yorumlanmasini saglayan ekonometrik ¢éziimlemeler yapilmaktadir. Birincisi

zaman serisi analizi, ikincisi yatay kesit analizidir.

N sayida ekonometrik birime ait T sayida gozlemin bir arada ele
alinmasi panel verileri meydana getirir. Panelde herhangi bir yila ait degerler,
panelin kesit boyutunu; ekonomik birimlerin yillar itibari ile aldiklar1 degerler
ise, zaman boyutunu ifade etmektedir. Yani, her ekonometrik birime karsilik
gelen bir zaman serisi s6z konusudur. Zaman boyutuna sahip kesit serilerini
kullanarak ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemine panel veri analizi

adi verilmektedir (Powel, 2010: 1).

Panel veri analiz yontemi belirli bir konu, eylem veya olgunun
tanimlanmig bir zaman dilimi i¢inde periyodik olarak birgok yoOnden
gozlemlenmesidir. Panel veri analizi, verinin zaman ve mekan boyutlar
hesaba katilarak yapildigindan, incelenen grubun daha giiclii ve zengin bir

analizinin yapilmasina olanak verir.
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Panel veri analizi ile zaman boyutuna sahip kesit serileri ile ekonomik
tahminler elde edilir. Bagimsiz olarak birlestirilmis kesit veri seti ise, zamanin
farkli noktalarindan (genellikle farkli yillardan) ve biiylik populasyonlardan
rasgele ornekleme ile elde edilmektedir. Eger, rasgele ornek farkli zaman
donemlerinden ¢ekilir ise, 6rnek sonuglarinin birlestirilmesi, bagimsiz olarak
birlestirilmis kesit verilerini olusturmaktadir. Yani, farkli rassal érneklemler,
farkl1 zaman donemlerinden saglandiginda, bagimsiz kesit verileri meydana
gelmektedir. Bu veri setlerinin 6zelligi ise, bagimsiz 6rneklem goézlemlerinden

olusmalaridir (Kiz1lgsl ve Ugdogruk, 2009: 6).

Panel veri analizi diger bir tanimiyla ifade edilecek olunursa,
regresyon analizini hem uzamsal hem de zamansal bakimdan inceler. Uzamsal
boyut, bir dizi capraz-kesisimli gozlem birimlerine karsilik gelmektedir.
Bunlar; iilkeler, devletler, vilayetler, sirketler, metalar (mallar, {irlinler),
gruplar ve hatta bireyler olabilmektedir. Zamansal boyut ise, belli bir zaman
araligr iginde c¢apraz-kesigimli degiskenler tarafindan karakterize edilen

degiskenlerin gbzlenmesi anlamina gelmektedir ( Yaffee, 2003:1-2).

Kesit ve zaman serilerini igeren veri setlerine ekonomide sikga
rastlanir. Ornegin, OECD tarafindan yayinlanan istatistiklerde birgok iilkeye
ait yillik goézlemlenmis ekonomik veriler bulunmaktadir. Son zamanlarda
degisik zaman dilimlerinde yapilandirilmis dikey veri setleri olusturulustur.
Bu deneysel g¢alismalarda bazi firma, eyalet, ililke ve endiistriler iizerinde
analizler yapilmistir. Ancak bu modeller bazi karmasik spesifikasyonlari

meydana getirmektedir (Grenee, 2000: 557).
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Panel veri sayesinde, tek basina yatay kesit ya da zaman serisi verileri
ile degerlendirilemeyen konularin incelenmesi miimkiindiir. Sadece zaman
serisi verileri ile analiz yapildiginda, ¢ok uzun zaman serilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun yaninda, sadece yatay kesit verileriyle analiz yapmak
istedigimizde, yatay kesit verileri dinamikleri hakkinda bilgi elde
edilemeyebilir. Bu iki veri setinin bilesimi olan panel veriler ile daha yonli

modeller kurulup analizler yapilabilmektedir (Kennedy, 2006: 331).

Panel veri modellerinde, ¢ok sayida kesit verinin oldugu ve buna
karsilik, daha az sayida zaman verileri oldugu durumlar bulunmaktadir. Bu tiir
verilerin arastirilmasinda, eger her bir kesit icin esit sayida zaman serisi
iceriyorsa dengeli (balanced) panel veri, farkli sayida zaman serisi igeriyor ise
dengesiz (unbalansed) panel veri kullanilmaktadir (Dogrul ve Ozer, 2009:

223).

Ekonometrik anlamda yapilan c¢aligmalarda 6nemli sonuglarin elde
edilmesinde sadece yatay-kesit veya zaman serileri verileri yetersiz
kalabilmektedir. Ornegin, Ben Ponarth’in yaptigi c¢alismasinda ¢okca
deginilen konulardan biri olan isgiicii arzina yonelik ¢alismasinda, kadinlarin
isglicli arzina katilimlarini arastirmistir. Arastirmaya gore, evli kadinlarin
yillik ortalama isgiicline katilma oranlar1 % 50 olarak ortaya konmustur. Bu
bulgu dogrultusunda homojen bir niifus i¢in diistiniildiiglinde, her bir kadinin
evli olarak gecirdigi yasaminin yarisini isgiiciine katilarak harcadigi ortaya
cikmistir. Aymi bulgu heterojen bir grup icin diisiiniildiigiinde ise, evli

kadinlarin % 50’sinin siirekli calistigit ve % 50’sinin ise hi¢ calismadigi
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bi¢iminde yorumlanabilecek bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Bulgunun son
yorumdan anlasilan, mevcut is durumu ile ilgili bilgiler gelecekteki is
statiisiiniin iyi bir sekilde tahmin edilmesine olanak verirken, ilk yoruma gore
bu miimkiin olmamaktadir. Yapilan iki yorum arasindaki farklilik, evli
kadinlarin hayatlarinin degisik donemlerindeki isgiiciine katilma olasiliginin
tahmin edilmesinde, ge¢mis isgilicii bilgilerine basvurmaya ihtiya¢c duyulup
duyulmamasidir. Bu anlatimdan da anlagilacagi gibi, bu tlir ayrimlarn
yapabilmek i¢in yatay-kesit veri ya da zaman serisi verileri tek basina yeterli

olmay1p panel veri kullanilmasi gerekecektir (Greene, 2000:558).

2.3. Panel Verinin Avantajlar1 ve Dezavantajlar:

Panel verilerin zaman serileri ve yatay kesit verilerine gore bir takim
avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bunlar, asagida iki baslik altinda

ayrmtil bir sekilde agiklanacaktir.

2.3.1. Panel Veri Analizinin Avantajlari

Panel veri sadece yatay kesit ya da sadece zaman serisi ile

karsilastirildiginda ¢esitli avantajlara sahip bulunmaktadir.
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Hasio ve Klevmarken panel data kullanmanin ¢esitli yararlarini birkag

madde ile siralamislardir. Buna gore;

Panel veriler bireyler, firmalar, isletmeler, iilkeler ve devletler
arasindaki iligkiyi zaman boyunca gostermektedir. Bu birimler
arasinda heterojenlik durumu miimkiin olabilir. Panel veri
model tahminleri, heterojenligi kesit boyutundaki bazi

degiskenlere miisaade ederek tahminler yapabilmektedir.

Yatay kesit ve zaman serisi ile yapilan arastirmalarda,
birimlerin farkliliklar1 ayrintili olarak elde edilememektedir.
Fakat yatay kesit ve zaman serilerinin birlestirilmesi sonucunda
olusan panel veri sayesinde; daha fazla gdzlem sayisi, daha
fazla degiskenlik ve daha ¢ok serbestlik derecesi sayesinde

daha etkin ve verimli modeller kurulmasi saglanabilmektedir.

Yatay kesit verilerindeki degisimin incelenmesi panel veri
analizi ile daha miimkiin olmaktadir. Ornegin, issizlik, issizlik
stireleri, ikamet ve gelir hareketliligi seklindeki konularin

incelenmektedir.

Yatay kesit veya zaman serisi verileri ile bulunmasi miimkiin
olmayan etkileri panel veri ile tamimlamak ve O&lgmek

mumkindir.
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e Panel veri ile yatay kesit veya zaman serisi verilerinden daha
komplike davranigsal modelleri olusturma ve test etme imkani

vermektedir.

e Makro seviyede Olciilen verilerde olusabilecek hatalar1 panel

veri ile minimuma indirmek miimk{indiir (Baltagi, 2005: 4-6).

Panel veri analiz modelinde, igsel degiskenlerin bulunmasi, dahil
edilmeyen degiskenlerin ya da bireysel dinamiklerin olmasi, Slglim hatasi
durumlarinda panel veri yontemi kullanilarak model parametrelerinin

tanimlanmasi daha kolay hale gelmektedir.

Panel model tahmin edilirken modelin sabit terimi, egim katsayilar1 ve
hata terimi ile ilgili ¢esitli varsayimlar yapilmaktadir. Bunlarla ilgili yapilan
varsayimlar bes farkli modelin kurulmasini miimkiin kilmaktadir (Judge &

vd., 1985: 515-517). Bu modellerde:

e Hem sabit hemde egim katsayilar1 hem birimlere hem de zamana gore
degismez ve hata terimi zaman ve birimlere gore olusan farkliliklar

temsil edebilir.

e Egim katsayilar1 sabitken, sabit terim birimlere gore degisebilir ancak

zamana gore sabit kalabilir.
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Egim katsayilar1 sabitken, sabit terim birimlere ve zamana gore

degisebilir.

Hem sabit hem de egim katsayilar1 birimlere gore degisebilir.

Tiim katsayilar hem zamana hem de birimlere gore degisebilir.

2.3.2. Panel Veri Analizinin Dezavantajlari

Panel veri regresyon modelinin birgok avantajinin yaninda bazi

dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bunlar:

Olgiim hatalarinin ortaya ¢ikmasi sabit etki modelinin bir dezavantaji
olarak diisiiniilebilir. Yani bu durumu tanimlayacak olursak, ayni
degiskene ait her bir birimin tekrarli 6l¢iimiinden dolay1 bagimsizlik

varsayimina uymama durumu séz konusu olabilmektedir.

Tutarsizlik, geriye donilisimstizlik ve segicilik gibi problemler

icerebilir.

Zaman boyutunun kisa, yatay kesit boyutunun biiyiikk oldugu

durumlarda, sabit etki modelinin giicii zayiflamaktadir.
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e Uzun zaman boyutuna sahip {ilkelerin veya bolgelere ait biiyiik
panellerin ~ uygulanmasinda  yatay  kesit baglhihlk  sorunu

yasanabilmektedir (Baltagi, 2005: 7-8).

2.4. Panel Verilerin Kullanilacag1 Durumlarda Dikkat

Edilmesi Gereken Noktalar

Panel verilerin iistiin yanlarindan faydalanabilmek i¢in oncelikli olarak
panel veriler ile ¢alisirken dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalara deginmek
gerekmektedir. Bu nedenle asagida iki baglik altinda bu onemli noktalara

aciklik getirilmeye ¢aligiimistir.

2.4.1. Heterojenlik Yanhhgi

Zaman serisi veya yatay kesit verileri ile yapilan model tahminlerinde
birimlerin heterojenlikleri modele dahil edilememektedir. Birimler arasinda
meydana gelen bu tiir fakliliklarin hesaba katilmamasi zaman serisi veya yatay
kesit modellerinde yanli sonuglarin meydana gelmesi riskini ortaya
¢ikarmaktadir. Panel wveri kullanilarak ortaya c¢ikarilan regresyon
modellerinde ise, birimlerin heterojenligi ve/veya zamana bagli heterojenlik,
modelin yapisinda tanimlanarak hesaba katilmaktadir. Boylece, bu tanimlama

ile hem meydana gelebilecek 6nemli bir spesikasyon hatasindan kaginilmis
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olup hem de tahminlerin daha giivenilir olmasi saglanmaktadir ( Tiiziintiirk,

2007: 2)

Ekonomik analizlerin veya diger arastirmalarin yapilabilmesi ig¢in
kurulan modellerde bir¢ok degisken kullanmak miimkiindiir. Model
kurulurken yapilan varsayimlar sonucunda modelde Onemsiz goriilen
degiskenler hata terimi ile ifade edilmektedir. Panel veri, ortaya ¢ikan bu
etkileri birgok birim ve zaman boyutu ydniinden ele alabilmemizi miimkiin

kilmaktadir.

Belirli bir model ile c¢alisirken, bireylere 6zgii 6nemli etkenlerin,
onemsenmeyip ithmal edilmesi sonucunda biitiin gézlemlerin, her birim ve her
zaman i¢in ayni parametrik dagilimdan tliredigi varsayimi gercekei

olmamaktadir (Hsiao, 2003: 8).

Asagidaki modeli ele alalim.

Yie = a; + B'xi + € i=l,... , N 2.1

Bu modelde varolan parametrelerin, zamandan bagimsiz ancak
birimden birime degistigi varsayilmistir. Bu model yerine, parametre
heterojenliginin ihmal edildigi (2.2) modelinin tahmin edilmesi ile ortaya

cikabilecek olan sonuglar, (Sekil-1), (Sekil-2), (Sekil-3)’de gosterilmistir.
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Vv, =a +ﬂ'xit +¢&, i=1,.......... , N (2.2)

Ortaya ¢ikan bu sonuglart iki tiirlii yorumlamak miimkiindiir. Gergekte
sabit terimlerinin heterojen ve egimlerin homojen olmasi ele alinan ilk
durumdur. ikinci durum ise, hem sabit hem de egim parametrelerinde

heterojenlik s6z konusudur (Hsiao, 2003:8-9).

Durum 1: o, #a; ve B, =p,, i# j olmasi durumu.

Sekil-1°de goriilen kesikli elipsler her birey i¢in ayri1 ayri zamansal
acilimlart gosterirken, kesikli diiz ¢izgiler bireysel dogrusal regresyonlar1 ve
stirekli diiz cizgiler ise birlestirilmis regresyon dogrusunu ifade etmektedir.
Burada ki onemli nokta, bireysel egimlerin ¢ok farkli yonlerde karsimiza

cikabilecegidir. Bu durumda kesinlikle (2.2) modeli kullanilmamalidar.
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Durum 2: ¢, # a; ve B, # f3;, i # j olmasi durumu.

Bu duruma iligkin olast sonuglar Sekil-4 ve Sekil-5’de gosterilmistir.
Yuvarlak ¢izgiler icerisindeki sayilar, ilgili regresyon dogrusunun ait oldugu
birim numarasin1 gostermektedir. Burada her bir birim i¢in parametrelerdeki
heterojenligi yok sayan tiim NxT sayida gozlemi birlestirerek uygulanan
regresyon gercegi yansitmayacaktir. Aslinda bu tarz bir yaklasimda, temsilci

regresyon ¢izgisinin egrisel olmasi beklenen durumdur (Hasio, 2003: 9-10).

v

A

»
»

Sekil 5: Egim ve kesmelerin heterojen olma durumuna 6rnek
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2.4.2. Ornek Se¢im Yanhhg

Aragtirma yapilan konu ile ilgili ¢alismaya gecmeden Once bir
orneklem secmelidir. Orneklem segiminden sonra ise sira, kitle ile ilgili
parametrelerin tahmin siirecine gelir. Se¢im siirecinde karar verilen érnekleme
yontemine gore, parametreler tahmin edilirken bu parametrelerin 6rneklemden

dogan hatalar1 da elde edilir (Cing1,1994: 3).

Secim yanlilig1 6rneklemin ait oldugu kitleden tesadiifi se¢ilmedigi ve
secimde kitlenin tamaminin dikkate alinmadigi durumlarda karsilagilan bir
problemdir. Se¢im yanliliginin uygulamada, gozlemlenen veri seti ya da 6rnek
birimler kaynakli ve arastirmaci kaynakli olmak {iizere iki nedeni vardir (
Hecma,1979: 153). Ornegin, sendika iiyelerinin {icretlerini gdzlemleyen bir
arastirmaci, sendika iiyesi olmayanlar1 arastirmaya dahil etmeyebilir veya
daha az ilgileniyor olabilir. Bu durum gdzlemlenen birim kaynakli se¢im
sapmasina Ornektir. Genellikle eksik bilgi iceren gozlemlerin analizi yapacak
kisi tarafindan arastirmaya dahil edilememesi, arastirma disinda tutulmasi,
arastirmaci kaynakli se¢cim sapmasina bir 6rnektir. Bazi arastirmalarda ise,
veri kiimesinin bir boliimiiniin yok sayilip, c¢ikarilip atilmasi islemi yapilmis

olabilir.

Kazanc1 (y) egitim, zeka gibi digsal degiskenlere (x) baglayan
asagidaki modeli ele alalim (Hsiao, 2003: 11).
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Vi = )lei +€; =1,.......... , N (23)

Burada €; ortalamasi sifir ve varyansi o olan, {]IDD (0,562)} ile

dagilmis bagimsiz 6zdes rasgele bir degiskendir.

Aragtirmact u¢ degerler oldugunu kabul ederek asagida belirtilen

kistaslar ile ele alacagi toplulugu segebilir.

y,=px+e <L ise birey arastirmaya dahil edilecektir.

y.=px+e>L ise birey arastirmaya dahil edilmeyecektir.

Bu durumda Sekil-7’da goriildiigii gibi parametre tahminleri yanl (sapmali)

¢ikacaktir (Hasio, 2003: 9-10).

A

v

Sekil 7: Orneklem se¢im yanlilig1 durumu
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2.5. Model Tahmini

Panel veri model tahmini i¢in panel veri regresyon yoOntemi
kullanildiginda; sabit egim degisken kesme modeli, birlestirilmis model ve
degisken egim ve degisken kesme modeli seklinde kurulabilmektedir. Bu
modellerden degisken egim sabit kesme modeli, e§im katsayilarinin birimlere,
zamana ya da her iki boyuta gore degisen, kesme terimlerinin sabit kaldig1 bir
modeli ifade etmektedir ve bu durum kullanilmasi pek mantikli bir model

olmamaktadir.
2.5.1. Panel Veri Regresyon Modelleri

Panel veri analizinde modellemede Kovaryans analizinin roli
biiyiiktiir. Kovaryans analizi ile degisimin kaynagi bulunur ve model
spesifikasyonlar1 belirlenir. Bu modeller asagida maddeler halinde agiklanarak

ifade edilmektedir:

e Egim katsayilar1 sabit ve kesim noktalar1 bireylere gore degisen

model:

K
Vo= + > Bxa e, i=l N (24)
k=1



78

Egim katsayilar1 sabit ve kesim noktalar1 bireylere ve zaman

donemlerine gore degisen model:

K
Vo=, + ) Bx, +e, i=l, N (2.5)
k=1

Egim katsayilar1 ve kesim noktalar1 bireylere gore degisen model:

K
Vo= + Y Bux, +e, i=1,,N (2.6)
k=1

Egim katsayilar1 ve kesim noktalari bireylere ve zamana gore degisen

model:

K
%=%+meﬁ@ i=1,,N (2.7)
k=1
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Maddeler halinde gosterilen modeller, degisim kaynaginin sabit ya da

rasgele etkili olmas1 durumlar1 bakimindan degerlendirilir.

Yukaridaki modellerden (2.4) ve (2.5) modelleri, tim parametrelerin
ortak oldugu modele gore bir alternatif olusturdugu i¢in pratikte siklikla

kullanilmaktadir (Hsiao, 2003:11-12).

2.5.2. Panel Modellerde Kovaryans Analizi

Panel veriler ile ¢alisirken, arastirmacinin elinde basit olarak y, ve

Xy, (=1,......... N), (t=1,.......... ,T) ve (k=1,.......... ,K) degerleri vardir.

(1344
1

Burada “1” birimleri, “t” zaman donemlerini ve “k” ise agiklayici degiskenleri

gosteren birer alt indistir. y, degerleri ise, belirli bir sayida parametreye bagh

bir olasilikk dagilimma sahip denemenin rasgele sonuclar1 seklinde

yorumlanabilir.

Kovaryans analizi, 6rneklem degisiminin kaynagini1 ortaya ¢ikarmak
icin kullanilan analiz yontemidir. Kovaryans analizi, varyans analizi
tarafindan red edilen regresyon testlerinin ozelliklerini ve ayni zamanda
varyans analizi gibi gruplarin etkilerini de dikkate almaktadir. Kovaryans
analizi yapilarak, rasgele deger ilizerine etkili olan parametrelerin degisip

degismedigi ortaya cikarilir.
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Hem nitel hem de nicel faktorlerin degerlendirildigi siklikla kullanilan

bir dogrusal model:

v, =a,+ p,x, +u, i=lL..,N (2.3)
t=1,....... T
Burada, ait* ve B, =(B,, Boy-ovveeeen ,Be) (1x1) ve (1xK) boyutlu

3

vektorlerdir. Katsayilar birimlere ve zaman gore degisen degerler alir ve

burada, x|, =(X,,......., X, ) (1XK) boyutlu digsal degisken vektorler ve uit hata

terimleridir (Hsiao, 2003: 14-15).

Modellerle ilgili iki farkli bakis acis1 akla gelmektedir. Bakis
acilarindan ilki, egim parametrelerinin homojen veya heterojen olusu, ikincisi

ise kesme terimlerinin homojen veya heterojen olusu durumlaridir.

Test prosediiriine gore tic onemli adim vardir.

e {lk olarak, egim parametreleri ile kesme parametrelerinin bireylere
gore ve zamana gore birlikte farklilagip farklilasmadiginin test
edilmesidir.

e ikinci olarak, regresyon egim parametrelerinin farklilasip

farklilagsmadiginin test edilmesidir.
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e Ugiincii olarak, regresyon kesme terimlerinin farklilasip

farklilagsmadiginin test edilmesidir.

fIk adimda, homojenligin kabul edilmesi ile test siireci sonlandirilir ve
birlestirilmis regresyon verilere uygulanir. Bu durumun tam tersi olarak,
homojenligin red edilmesi halinde ise, farklilasmanin sebebinin ortaya
cikarilmast  amaclanir. Boylece ikinci adimda, regresyon egim
parametrelerinin homojenligi test edilir. Bu durum igin, ikinci adimda
homojenlilik hipotezinin red edilmesi halinde, kesme terimlerinin homojenligi
test edilir. Yapilan bu ¢oziimleme ile tek yonlii kovaryans analizi yapilmis

olunur (Hsiao, 2003: 14).

2.5.2.1. Kovaryans Analizi Model incelemesi

Kovaryans analizinin model incelemesine gelince, (2.8) modeli
tamamlayic1 bir degere sahiptir. Clinkii model serbestlik derecesi, modelde
bulunan parametre sayisindan azdir. Modelinde tahmin edilecek parametre

sayisi, NTx(K+1)+(e,’nin dagilimmin parametre sayisi1)’dir ve serbestlik

derecesi NT dir. Bu nedenle modelin tahmin edilebilir bir hale gelmesi igin bir

takim kisitlamalar yapilmasi gerekmektedir.
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Bu amagla 6nce modelin regresyon parametrelerinin zamandan

bagimsiz oldugu varsayilarak model asagidaki gibi yazilir.

Vi = a*i +ﬂ‘ixit + e, I= 1, ....... ,N (29)

Bu durum ig¢in ii¢ kisit yazilabilir. Bunlar;

Ho: Regresyon egim parametreleri ayni ve kesme parametreleri

farklidir.

y,=a’, +Bx, +e, i=l..,N (2.10)

Ho: Regresyon egim parametreleri farkli ve kesme parametreleri

aynidir.

'

v, =a +px,+e, i=1,... N (2.11)

iVt

Ho: Regresyon egim parametreleri ve kesme parametreleri aynidir.
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v, = a’ +ﬂ'xl_t +e, i=1,... N (2.12)

Model (2.9), sinirsiz modeli, model (2.10) birim ortalama diizeltilmis

modeli ve (2.12) ise, birlestirilmis regresyon modelini ifade etmektedir.

Kovaryans analizinin model tahmininde kullanilacak ortalamalar ve

parametre tahminleri ise asagida sirasiyla ifade edilmektedir.

T
z:lZYﬁ i=l, N (2.13)

T3

1 T
)@:—int i=L..... ,N (2.14)

T

Model (2.9)’un EKK tahmininde;

G =W, W, i=ls N (2.15)

&, =73, - BX, i=1,, N (2.16)
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seklindedir.

Burada W, ve W_ . agikca yazacak olursak,

, =D (%, —X)(x, - %) i=l....,N (2.17)
t=1
T

W=D (X, ~X) ¥, —7) i=l, N (2.18)
t=1
T

W, Z(y,, y,) i=l....,N (2.19)

Kovaryans analizinde, (2.15) ve (2.16) esitlikleri, grup i¢i tahminciler

olarak adlandirilir ve i’inci grup hata kareler toplamu;

RSS, =W, —W,. w. IWW (2.20)
seklinde ifade edilir.

Kisitlanmig hata kareler toplama ise;

N
S, =D RSS, (2.21)

i=1



bi¢imindedir.

Ortalama diizeltme modeline gore;

ﬁw :Wx)(_lW 4

ifade edilir. Bu tahmincilere gore hata kareler toplamu;

! -1
S2 :VV}y_VnyVVxx Vny

olur.

(2.22)

(2.23)

(2.24)

(2.25)

(2.26)

(2.27)
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Birlestirilmis en kiiglik kareler modelinin (2.12) parametre

tahmincileri;
p=1,'T, (2.28)
& =y-B% (2.29)

T, =ﬁi(x,-, -X)(x, —X) (2.30)
i=1 i=1
N T .
T,=> > (x,~ %), —¥) (2.31)
i=1 i=1
N T
Tyy = Zz(yit _J_})Z (2.32)
i=l i=1
s L3y (2.33)
y= W;;yit :
o135y 2.34
x_ﬁizlzx,, (2.34)
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Boylece modele gore hata kareler toplami ise;

S,=T,~T,T.'T (2.35)

xy T xx Xy

olarak ifade edilmektedir (Hsiao, 2003: 15-17).

2.5.3. Panel Veri Regresyon Modelleri

Panel veri analizi ile bireyler ve zaman etkilerini veya her ikisini de
aragtirmamiz miimkiin olmaktadir. Panel veri setinin her bir yatay kesit i¢in
esit uzunlukta zaman serisi igermesi durumu dengeli panel; zaman serisi
uzunluklarinin yatay kesitten yatay kesite degismesi durumu ise dengesiz

panel olarak adlandirilmaktadir (Stock & Watson, 2003: 272).

2.5.3.1. Tek Yonli Panel Veri Modelleri

Klasik regresyon ile tek yonlii model arasinda kullanilan parametreler
acisindan farkliliklar vardir. Genel olarak panel veri regresyonunda kullanilan

tek yonlii model,

vy, =a+x,B+e, i=l,...Nvet=1,...,T (2.36)



denklem 2.36°da gosterilmektedir (Baltagi, 2005:11).

Burada,

», = 1yatay kesit birimi ve t zamani i¢in bagiml degiskenin degeri ve

(NTx1) boyutlu bagimli degiskenler vektoriidiir.

x,= (NTxK) boyutlu bagimsiz degiskenler matrisi

e, = (NTx1) boyutlu hata vektoriinii ifade etmektedir.

Klasik model (2.36)’1 matris yaklagimiyla gosterecek olursak;

Vi

y=| 7" (237)
Yir
Xlil X2i1 XKil
X, X,, - X,

x[ — .112 .212 ) .KZZ (238)
XliT XZiT XKiT
ei]
e.

e=|" (2.39)
e.

88
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Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene kismi etkileri f;;
parametreleri ile gosterilmektedir. Baska bir ifadeyle bir c¢ok ampirik
calismanin klasik varsayimlarinda f;;’ler biitiin yatay kesitler ve zaman
periyotlarinda sabit olarak alinmakta, sadece sabit terimlerin yatay kesitler
tizerinde farkl dagildigi kabul edilmektedir. ( Johnston & Dinardo, 1997: 388-
389).

Heterojenligin tek yonlii modellerde goézlenememesi, heterojenligin

sabit veya tesadiifi etkili olmas1 bakimindan farkli model analizleri kullanilir.

2.5.3.1.1. Sabit Etkili Modeller

Panel veri modelinin genel formuna gore, sabit terimler arasindaki
farklarin, birimler arasindaki farkliliklar1 olusturacagi tespitidir (Greene,

2000: 560).

Bir modelde kesitler arasi egim katsayilar1 ayni, sabit katsayisi
degisiyor ise, sabit etkiler modeli kullaniliyor demektir. Buna gore sabit
etkiler modeli, her bir yatay kesitin 6zelliklerini dikkate almanin yolu, drnegin
her bir tilke icin sabit katsayilarin farkli olmasina, bu duruma karsilik olarak

egim katsayilarinin ayni olmasina olanak vermektedir. Sabit etkiler ile sabit,
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her bir kesit i¢in farkli olsa da, her bir kesitin sabitinin zaman boyutu boyunca
degismemesinden meydana gelmektedir. Sabit etkiler modelinde egim
katsayilar1 hem zaman hem de kesit boyutu i¢in ayni olmaktadir (Kok,

Simsek, 2006: 8-10).

Sabit etkiler modelinin genel formu, sabit terimler arasindaki farkin

birimler arasindaki farki verecegini kabul eder. Boylece, modeldeki her ¢,
tahmin edilecek bilinmeyen parametre olmaktadir. y, ve x, 1i’inci birim i¢in

T tane gozlem olsun, e hata teriminin Tx1 vektorii olsun. O zaman esitligi

asagidaki sekilde yazabiliriz.

Sabit etkiler modelindeki 6nemli varsayim, ¢, degiskeni ile X, ’nin

birbirleri ile iliskili olmasidir (Johnston&Dinardo, 1997:391). Eger panel veri
modelinin sabit katsayisi bir sabit olarak diisiiniiliiyorsa, model sabit etki

modeli' olmaktadir ve,

v, =ia,+ X, [+e, (2.40)

! Sabit etki modeli, en kiigiik kareler kukla degisken modeli veya kovaryans analizi modeli
olarak da adlandirilir.



Formiilasyondaki degiskenleri matris olarak ifade edersek;

Y

y, = Y2 (2.41)

Vi

X = (2.42)

e = (2.43)

e
<
[

——

O~
~ O
g
K
[N

(2.44)

0o 7 e |-Xn
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elde edilir (Greene, 2003: 559-560).

Modeldeki ¢;, i.inci terim i¢in ortalama sabit terimden farklilig
gostermektedir. Model tahmin edilmesinde kullanilacak uygun tahmin
yontemi ¢, ’nin sabit veya rassal olmasina gore degisiklik gostermektedir. ¢,

‘nin sabit oldugu durumlarda ‘Kukla Degisken Modeli’, eger rassal ise ‘Hata

Bilesenler Modeli Kullanilir’.

N birim sayisinin ¢ok biiyiik olmadigi durumlarda, EKK yontemi ile
model parametreleri tahmin edilebilir. Eger N genis ise model bir¢ok bireysel
kukla degisken icerecektir ve en kiigiik kareler yontemi boyutu
farklilasacaktir. Aslinda a ve B 6nem parametreleridir ve boylelikle farklilagan
En Kii¢iik Kareler Modeli (Least Squares Variables-LSV), Kukla Degiskenli
En Kiigiik Kareler Modeline (Least Squares Dummy Variables-LSDV)
doniisecektir ( Baltagi, 2005: 11).

y=ld dy « dn X][g]+e (2.45)

Burada d,, i’inci degiskene ait kukla degiskenidir. Boylece, nTxn matrisi

D=[d, d, ... d,] seklinde olacaktir. Tiim nT siralar1 biraraya gelerek,

y=Da+Xf +e haline doniisecektir. (2.46)
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Bu model, kukla degiskenli en kiigiik kareler modeli (LSDV) olarak

adlandirilir.

Aslinda yazdigimiz bu model klasik bir regresyon modelidir. Eger n
degeri uygun biiyiikliikteyse, model D’deki n siitun ve X’deki K regresorle en
kiiciik kareler yoluyla tahmin edilebilir. Bu regresyon n+tK parametreli bir
carpim regresyonu olacaktir. n binlerce ise, bu durumda f’nin OLS

tahmincisi devreye girmektedir (Greene, 2003: 561). £ tahmin edicisine ayn1

zamanda kovaryans tahmin ediciside denilmektedir (Hsiao, 2003:33).

Boylece;
b =[X'MiX] X' Myy] (2.47)
My, =1-D(D'D)"D’ (2.48)

Bu deger, X, =M, X ve y.=M,y ifadeleri ile doniistiiriilmiis veriler,
kullanilan en kiigiik kareler regresyonuna esgelir. D’nin yapis1 uygundur; yani

stitunlar ortagonaldir ve bu kosul bagimsiz olmasi i¢in gereklidir (Johnston &

Dinardo, 1997:391).
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Boylece;

M, = Lo (2.49)

Kosegendeki her matrix,

MO =], — Sl olacaktr. (2.50)

Sabit etkilerin bagimsiz degiskenlerle korelasyon iginde olmasi
sebebiyle, x ve y degiskenlerine de doniistiirme islemi uygulayarak modelin
sabit etkilerden temizlenecektir. Bu nedenle degiskenlerin her bir yatay kesit

icin zaman boyutunda ortalamalar1 alinmaktadir.
Vi=T 'Yt yie (2.51)

X =T 'Y xi (2.52)

olarak yazilir ve farklari alinarak sabit etkilerden arindirilacaktir.
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Herhangi bir Tx1 z, vektdriinii, M’ile carpmak bize Mz, =z, —Zi
denklemini verecektir (i’inci birim i¢in T gozlem iizerinden alinani ifade
eder). Bu nedenle, M,y’nin ve M, X nin regresyon denklemleri,
[v. — »]ile[x, — Xx] esdegerdir. Burada, X, T gozlemde x, 'nin Kx1
vektoriidiir. Kukla degisken katsayilar1 ile doniistiiriilmiis diger regresyon

denklemi elde edilebilir:

D'Da+D'Xb=D'y (2.52)
veya
a=[D'D]™1D'(y — Xb)  yazlr. (2.53)

ifade her i i¢in;

a,= 1’inci gruptaki ortalama artik

Boylece alternatif olarak, sabit etkiler modelinde bagimsiz
degiskenlerin hata terimlerinden bagimsiz olmasi durumunda N sayidaki sabit

terim yansiz olarak

a; = :)_/i_ - b’fi. i=1,...,n (254)

denklem 2.54’de gosterildigi gibi tahmin edilmektedir.
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Herbir birim ortalamadan sapma olarak ifade edilen x’in ikinci

moment matrisi kullanan b’nin kovaryans matrisinin uygun tahmin edicisi;

Est.Var[b] = s?[X'M;X]™! seklindedir. (2.55)
Standart sapma tahmini;

2 _ Sty Bles 0ie=ai=xj;b)? (2.56)
nT—-n—K

s
1’inci artik;

eit = Vit — a; — Xitb =y — (Vi — X b) — xjtb = (Vir —yi) — (xie — X;)'b

seklindedir. (2.57)

Boylece, s*’de ki pay, hata kareler toplanudir. Uygulamalarda s*’de
payda nT-K seklinde kullanilacaktir. Bu durumun tek basina etkileri i¢in;
2
Var[a;] = >+ x{Var[b]%;  kullamlr. (2.58)

Boylece, s”’ye istinaden basit tahmincisi kullanilabilir.

Sabit etkiler modelinin tahmin edilen katsayilarmi degerlendirirken
modelin yatay kesitler icerisindeki farkliliklara yogunlastig1 unutulmamalidir.

Model bagimsiz degiskenin ne Olgiide ortalamadan farkli oldugunu
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aciklamakta, fakat bir yatay kesit i¢in gergeklesen ortalamanin diger bir yatay

kesitin ortalamasindan neden farkli oldugu {izerinde durmamaktadir.

Diger yandan parametreler (b) iizerine yapilan varsayimlarda bagimsiz
degiskende meydana gelen bir degismenin hangi yatay kesitte ya da donemde
olduguna bakilmaksizin ayni1 etkiyi yaptigi parametre degerlerinin

degismedigi gosterilmektedir (Greene, 2005: 560-562)

Bu modelde N sayida tilke arasindaki farklilik N sayida kukla degisken
kullanilarak incelenmektedir (Pazarlioglu, 2001 : 38).

Modele gore tiim parametreler ayni ise ve varsayimlar saglaniyorsa, bu
durumda iilkeler ve zaman boyutlarinda gelismislik farki yoktur. Yani

gozlemlerin boyutu NT seti seklinde olacaktir.

Bu modelde kukla degiskenler s6z konusu oldugundan ve gruplar arasi

farkliliklar aragtirllmak istendiginden,

H,=D, =D, =..=D, =0 hipotezi F- testi ile test edilir.

Sabit etki modelinde karelerin kisitlandirilmis hata toplamlar1 ve kukla

degiskenli en kiigiik kareler (LSDV) modelinin kisitlanmamis kareler toplami
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(RRSS) Chow testi ile test edilir. Sayet N genis ise, ‘’i¢inde’’

transformasyonu uygulanabilir ve hata kareler toplam1 kullanilir (URSS).

_ (RRSS—URSS)/(N —1)
®  URSS /(NT —N —K) N-LN(T-1)-K

(2.59)

Burada T= zamansal gozlemlerin yapisini, N=gruplarin sayisini ifade

etmektedir (Baltagi, 2005: 3).

2.5.3.1.2. Tesadiifi Etki Modeli

Panel veri g¢aligmalari aynm1 zamanda “’Tesadiifi Etkili Modeller’’
kullanilarak da incelenebilmektedir. Genelde hane panel veri arastirmalari i¢in
uygundur. Arastirma yaptigimiz gruplar i¢in temsiliyeti yiiksek sonuclar elde
etmemizi saglamaktadir. Tesadiifi etkili modellerde, birimlere veya zamana
gore meydana gelen degisiklikler, modele hata teriminin bir bileseni olarak
dahil edilerek sabit etkili modellerde ortaya ¢ikan biiyiik orandaki serbestlik
derecesi kayiplar1 ortadan kaldirilmaya ¢alisilir (Baltagi, 2005: 13-14).

Tesadiifi etkiler modeli sadece Orneklem icinde meydana gelen
farkliliklarin degil, 6rneklem digindaki etkileri de dnemli kilmaktadir (Greene,

2000:567).
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Tesadiifi etki modelini, sabit etkiler modelinden ayiran varsayim, ¢,

‘nin X, ile iliskisiz olmasidir.

y,=a+p'x,+u +e, (2.60)

Tesadiifi etki modelinde hata terimlerinin iki bileseni bulunmaktadir.
Birincisi, periyotlar arasi degismeyen ve yatay kesit etkilerini gosteren
tesadiifi etkiler (a;), digeri ise periyotlar ve yatay kesitler iizerinde
birbirlerinden bagimsiz ve 6zdes sekilde dagilan hata terimleridir (e;;) (Frees

& Kim, 2007: 10).

Esasinda tesadiifi etki modeli, n birey lizerindeki T gozlemin NT
degisik birey {izerindeki gozlemlere esit olmamasiyla ilgilenir. Coziim aciktir;
buna gore ilk olarak, hata teriminin kovaryans matrisinin tahmincisini elde

edilir ve ardindan bu kovaryans yapisi £ tahmincisinde kullanilir (Johnston

& Dinardo, 1997: 391).

u, bileseni, 1’inci gozlemi ifade eden rasgele sapmadir ve zaman

boyunca degismemektedir. Yaptigimiz érneklemde de, regresyondan bagimsiz
ornekleme ait faktorlerin toplami olarak ifade edilebilmektedir (Erlat, 1997:

14).
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E[eituj] =0 tim i, tvej
E[eitejs] =0 t#s veya i#]

Eluw]=0 i#j (2.61)

e, X,, y, parametreleri icin T gdzlemin model bloklarinin formiilasyonu

asagidaki gibidir.

w, =e, +u, (2.62)
ve

W, =W Wipsees Wy ]’ seklinde gosterilir. (2.63)

Asagidaki formiilasyonda w, , “’hata bilesenleri modeli’’ olarak adlandirilir.

t

Bu model;

E[wf] = 62 + o
(2.64)

Elwgwil=0f t#s

i birimin T gozlemleri i¢in, Q = E[w;w;] olacaktir. Bylece;
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Q+Q Q@ Q... @
Q  Q+Q Q
Q= : : =Q 1, + Qi) (2.65)
L2 o - a0l

’nin Tx1 kolon vektoriidiir. 1 ve j gézlemleri birbirlerine bagli oldugundan,

tim NT gozlemleri i¢in parametrelerin varyans covaryans matrisi,

v= =0®I, (2.66)

seklinde gosterilir ve basit bir yapiya sahiptir (Greene, 2003: 568).

p’nin  Genellestirilmis EKK yonteminde tahmini igin, varyans

bilesenleri tahmin edilerek bilinmesi ve daha sonar varyans-kovaryans

matrisinin elde edilmesi gerekir (Davidson & MacKinnon, 2004: 301).
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2.5.3.1.2.1. Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi

Regresyon parametrelerinin Genellestirilmis EKK yontemi ile tahmin
edilebilmesi i¢in Q matrisinin tersine ( Q1) ihtiyag duyulmaktadir. Bu
matris, N7 x NT boyutlu bir panel veri matrisidir. N ve T ‘nin kii¢lik oldugu

/2 hesaplanmasi kolay

durumda dahi Q7! matrisinin tersinin ve Q~
olmamaktadir. Bu nedenle, Wansbeek ve Kapteyn tarafindan gelistirilmis
yontemle varyans-kovaryans matrisinin tersi ( Q7' ve Q72 )
hesaplanabilmektedir. E; , (Iy —J;) olarak tamimlandiginda ve varyans-
kovaryans matrisindeki  J; ile TJp'nin ve I ile (Ep + Jp)’nin yerleri

degistirildiginde denklem,
Q= TO—/,%(IN ®]_T) +07(Iy ® Er) + a7 (Iy ®]_T) (2.67)

seklinde elde edilmektedir. Sadelestirmeler yapildiktan sonra varyans-

kovaryans matrisi,
Q= (To? +02)Uy ®Jr) + 02(Iy ® Ez) = 6fP + 62 Q (2.68)
bi¢iminde bulunmaktadir.
Denklemde of = Talf + 02 , N carpan1 ile Q birinci benzersiz

karakteristik kokiiniin, o2 ise N(T —1) carpamiyla Q’in ikinci tek
karakteristik kokiinii ifade etmektedir. P ve Q kullanilarak,
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-1 _ -+ .
Q1= =P+ 9 (2.69)
ve
-1/2 1 1
Q ~P+-0 (2.70)

denklemleri yazilabilmektedir.

r, herhangi bir say1 olmak {izere Q’nin, r. kuvveti
hesaplanabilmektedir. QF = (¢?)'P + (62)'Q, P,~(0,/P) ve Q,~(0,52Q)
varsayimlari ile varyans bilesenlerinin en iyi kuadratik tahmincisi (BQU), ()

varyans-kovaryans matrisinin spektral ayristirmasindan yararlanarak denklem,

~A2 u'Pu

Ve

~2 _ WOu _ 2y DT (i —;)?
Vor©Q) N(T-1)

(2.72)

seklinde yazilmaktadir (Baltagi, 2008: 155-156).
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2.5.3.1.2.2. En Cok Benzerlik Tahmin Yontemi

Panel modellerinde kullanilacak deger bir tahmin yontemi en cok

benzerlik tahmin yontemi olmaktadir.

O =028, ¢p2 =02/02,5=Q+ ¢2P (2.73)
ve
0] = @MDY = (@M (9, (2.74)

0< oﬁ < 0,0 < ¢? < 1 olmak iizere normal dagilim sart1 altinda benzerlik

fonksiyonu,
L(a, B, % 0%) =c— glogaﬁ +§log¢2 — #u’Z‘lu (2.77)

seklinde elde edilmektedir.

Modelde a ve of degiskenlerinin @e =5 — X'Bie Ve Gpmie =
(1/NT)@'E~t4 iliskileri dikkate almarak, @i ve £ ; B,¢? ve a’nin en ¢ok

benzerlik tahminlerinden hesaplanmaktadir.

d =y — X kabul edilirse, (2.75)



@mie = (1/NT)lyrd  ve i =d — lyrQpe =d _]_NTd

edilmekte ve,
G mie = d'[Q + ¢*(P — Jyr)] d/NT
denklemi yazilmaktadir.

Sadelestirilmis benzerlik fonksiyonu,

Ls(B,#?) = ¢ — =-log{d'[Q + ¢*(P — Jup)ld} + 5 logp?

olarak ifade edilmektedir.

Bu fonksiyonun verilen 8 ve ¢? iizerinden maksimizasyon;

‘2;2 — d'Qd _ Y (di—d;)?
(T-1)d'(P—Jyr)d  T(T-1)X(d;-d)?

ve verilen ¢p2 gore B lizerinden maksimizasyonu ise,

Bmie = [X'(Q + ¢*(P _]_NT))X]_lxl[Q + 2P — Jypr)ly

esitlikleri

(2.76)

(2.77)

(2.78)

(2.79)

105

elde
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sekilde elde edilmektedir.

2.5.3.2. iki Yonlii Panel Veri Modelleri

Wallace and Hussain, Nerlove and Amemiye’nin da sdyledigi gibi, iki

yonlii hata bilesenleri modeli s6z konusu olabilmektedir.

U, = [+ +v, i=l )N t=1,T (2.80)

Bu denklemde bulunan z4, zaman degismesi gozlemlenmemis birim
etkilerini modele ilave etmektedir. 4, ise, gézlenmemis zaman etkisini modele
ilave ederken v,ise, stokastik hata terimidir ve birim ve zamana gore

degismektedir.

Yukarida yazilan denlemin matris formu ise;

u=Z pu+Z,A+v (2.81)

Denklemdeki, Z,, 2 ve vdaha 6ncede tanimlandig1 gibi gézlenmeyen

birim ve zaman vektorleridir.
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Z,=1,®I, matrisi zaman kukla degisen zaman vektoriidiir.

Regresyon denklemine A ’da dahil edilmistir ve A = (4, A.)seklindedir.

Béylece, Z,Z, =J, ®1I, olacak ve Z,(Z,Z,)"'Z, =J, ®I, denklemi Z,
‘nin projeksiyon matrisi halini alacak ve zaman gore ortalamalar1 verecek ve

asagidaki gibi ifade edilecektir (Baltagi,2005:33).

_ N
(Jy®I;)y ve ¥,=Y y,/N olur. (2.82)

i=1

Iki yonlii panel veri modellerinde de sabit etki ve tesadiifi etki

modellerini kullanacagiz.

2.5.3.2.1. Sabit Etkili Modeller

Modelde p; ve A, tahmin edilecek sabit parametreler ise,
v, 1 IID(0,07”) seklinde dagilan ve modeldeki artik hatay: ifade ediyorsa bu
durumda, u, = 4, + A +v, denklemi iki yonlii hata bilesenleri modelini ifade
etmektedir. X, , tiim ive ¢’ler i¢in v, ’den bagimsizdir. Tekrar dile getirecek
olursak Z,, zaman kukla degiskeni olup N7 xT boyutlu bir matristir. Eger
N ve T biiyiik ise, regresyon iki kukla degisken igerecek ve {(N —1)+ (T —1)}
serbestlik derecesi kaybi ortaya ¢ikacaktir. {(N +7 +K —1)}

Matris doniistimii yapilarak £ ’nin sabit etkili tahmini elde edilir.
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Q=E,®FE, =1,0,-1,0J ,~J,®L,+J,®J, (2.83)
Burada;
E,=1,-J, ve E,=1,-J, olarak ifade edilir.

M=

N
y=Qyelementi y, =(y,—y, —y,+y.)olur ve burada, y..= Z v,/ NT

i=l t

Il
—_

olarak ifade dilecektir. y=Qy ve X = QX , p tahmininde yerine yazilirsa,
B =(X'0X)" X'Qy tahmincisi elde edilir. (2.84)
Basit regresyon modelinde ... z u, =0 kisitt kullanilarak ile dummy

degiskenin etkisi ortadan kaldirilmis olur. Ayrica bu kisit kullanilarak zamana

gore ortalamasi alinarak model,

Yy, =a+px,+A +v, halini alir. (2.85)
Yine ayn1 model i¢in Z A, = 0 kisit1 kullanilarak birime gore ortalamasi,

v, =a+ X+ +v, olacaktir. (2.86)

Parametrelerin ortalamalarindan bir sonug ¢ikaracak olursak;
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D =¥, =Y, 4V )= (6 =% =X, +X )+, =V, =V, +V ) (2.87)
esitligi elde edilir.

En kiigiik kareler (OLS) y6nteminin iki yonlii model tahmininde bulunan /4

ve ¢ =y — X anmmsanacak olursa,

f=5,-7)-BE %) (2.88)

A =,-¥)-BE, -%) (2.89)

elde edilecektir ( Baltagi,2005: 34).

2.5.3.2.2. Tesadiifi Etkili Modeller

Modele hem birim ve hem de zaman etkileri tesadiifi olarak etki ettigi
varsayilirsa, bu durumda tesadiifi etki modeli ortaya ¢ikacak ve tesadiifi etki

modeli olarak adlandirilacaktir. iki yonlii tesadiifi etki modeli asagidaki gibi

ifade edilir;

y,=o+ ﬂ'xﬁ +&,+u +v, (2.90)
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Burada;
w, = i+ 4, +v, (2.91)

seklindedir (Greene,2005:588)

Hata teriminin varsayimlarina gore,

E[e,]=E[u,]=E[v,]=0 (2.92)
E|gu, |=E[y,]=E[uy,]=0 tiim i,j,t,s i¢in (2.93)
Var(e,]=o?, Cov|g,.6,]=0  timijtsiin (2.94)
Var[u,]=o?, Cov|u,u; |=0 tiim 1,j i¢in (2.95)
Var[v,]= o2, Cov[v,,v,]=0 tiim t,s i¢in gecerlidir. ~ (2.96)
2.5.3.2.2.1. Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi

Matrislerle ifade edilmis olan (41) modelin varyans-kovaryans modeli,

Q =E(uu) = Z,E(uu)Z," + Z EAN)Z," + of Iyr
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=02y ®Jr) + 07y ® Ir) + 02Uy ® Ir) (2.97)

Seklinde yazilmaktadir. Tim i ve tler i¢in var(uy,) = of + of + o

homoskedasitiktir.

cov(uy , ujs) = 02 i=j, t#+s (2.98)

of =0 i#j, t=s

02 =0 i#j, t#s

u;; ile u;, arasinda korelasyon katsayisi,

cor(uit,ujs)=0‘%+:% i=j, t#s (2.99)
o; o
02+ 0} + 02 LRSS
=1 i=j, t=s
=0 i #j, t#s

olarak hesaplanmaktadir.

Q) varyans-kovaryans matrisinin tersinin Q™! elde edilebilmesi i¢in,

Jv =Ny, Iy =Ey+ ]y, Jr = T]r ve Iy = Ep + ] doniistiiriilerek matris ,
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Q=3 49 (2.100)

sekline doniismektedir.

Varyans-kovaryans matrisinin tersi,

» 1 ol . ol . clol No’+To, +20]
Q == lwr—— ; 72yl " R i 2;1 g 2 Az 2 7 [Lur
o, | o, +T0'ﬂ o, +No, (o, *TU,,)(O'V +Noj) NO'ﬂ +To;, +o, ’
seklinde de ifade edilebilmektedir . (2.101)

Burada; A, = 07 , A, =Tof+ 07 , A3=Na; +02 , 1, =To? +
No? + o esitlikleri vardir. Ayn1 sekilde Q; = Ey ® Er , Q, = Ey ® Jr ,
Q3 =Jy®E; ve Q,=Jy®Jr ‘dir. A’nin, Q@ ve QO ’den farkhi 6z
karakteristik 6zelliklerini gdsteren matrisleri vardir. A,’in serbestlik derecesi
(N-1)(T-1), A,’nin (N-1), A’in (T-1) ve A,’tn serbestlik derecesi 1

olmaktadir.

A¢” ler ) varyans-kovaryans matrisinin benzersiz karakteristik kokleri,
kendi aralarinda ortogonal Q’ler ise, ranklari izlerine esit simetrik ve

idempotent matrislerdir. Varyans-kovaryans matrisinin herhangi bir r kuvveti

Q" =i A 9 (2.102)
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seklinde hesaplanmaktadir.

Burada r degeri keyfi bir degerdir ve,

4

o, Q" =>(0,/2"*)0, seklindedir. (2.103)

i=1

yi¢in uygulayacak olursak,

Yy =cQ"y (2.104)
Boylece,

V.=y,—6y -0,y,+6y  olacaktr. (2.105)
Burada, 0,=1-(c,/2,"%), 0,=1-(c,/ 2% ve

0,=6,+0,+(c,/1,"*)~1 bigimindedir.
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Varyans bilesenlerinin en iyi benzersiz kuadratik tahmin edicisi
(BQU); 0;~(0,1,;9,) dagildigindan, A;’ler igin (i=1,2,3) 1; = u'Q;u/tr(Q;)
seklinde hesaplanmaktadir. Sonu¢ olarak Z*’m, en kiiciik karelerdeki(OLS)
yyerine kullamlarak doniimii yapilirsa genellestirilmis en kiigiik

kareler(GLS) formiilasyonu asagidaki gibi elde edilmis olunur (Baltagi, 2005:
35-36).

Z'=0cQ7"7 (2.106)

2.5.3.2.2.2. En Cok Benzerlik Tahmin Yontemi

Normal dagilim varsayimmin gecerliliginde logaritmik benzerlik

fonksiyonu,
logL = c—%logIQI —%(y—Zy)’Q‘l(y—Zy) (2.107)

olarak yazilmaktadir. Denklemde yer alan Q ve Q7% Q=YY% 1,0,

denkleminden elde edilmektedir. y, 0, g7 ve af en gok benzerlik tahmincisi
ise,
dlogL

=20y = (2’7 D)y = 0 (2.108)
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dlogL _ _l -1 l rA—=2..

o7 = StrQt + o' Pu =0 (2.109)

(fil;)é]L — _%trﬂ—l(IN ®]T ) +%UIQ_2(IN ®]T) u=20 (2110)
In

oot =~ 20y ® Iy ) + 20’02y @ Ir) u = 0 @.111)
A

denklemlerinin esanli ¢oziilmesinden bulunmaktadir.

u’ nun gozlemlenebilir durumda olsa bile kimi durumlarda, dogrusal
olmayan yiiksek mertebeli sistemi ¢oziime ulastirmak hayli zor olmaktadir. Bu
soruna bir ¢6ziim bulmak i¢in; However, Amemiya ve Breusch alternatif
yontemler dnermektedir. Breusch’un 6nerdigi yonteme gore, iki yonlii hata

bilesenler modeli i¢in logaritmik en ¢ok benzerlik fonksiyonu,
NT N T
L((Z, B' 0-13 ’ ¢%, ¢I’3) =C— 71090-172 + P lOg¢% + Elog(p%
1 1 e
— 3 log[®F + 92 — $3¢3] - wT My 2.112)

seklinde hesaplanmaktadir.
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Fonksiyonda, Q|7 = (o)™ ()" (@b esitligi
kullanilmakta ve (tim i=1,2,3,4) i¢in Q=022 =02(X19;/d?
esitliginden ¢ikan ¢ = ¢2/A; dikkate alinmaktadir.

Bu yontem ile d =y — X ve u = d — lyra olarak gosterildiginde;
B, 93 ve ¢> ‘nin degerleri ile sadelestirilmis logaritmik benzerlik
fonksiyonundan @ = ly;d/NT, ve of = WX u/NT) kullanilarak

hesaplanabilmektedir. 8, ¢3 ve ¢p2 degerleri icin 0.2,
(Unt = Int) 74 UnrInr) = Q1 + 0392 + 9303 (2.113)
esitligi kullanilarak da,

67 = d'[Q1 + ¢3Q, + $3Q3 |d/NT (2.114)
elde edilmektedir.

Sadelestirilmis en ¢cok benzerlik fonksiyonu,

NT N
L(8, 93,9 = ¢ = —-logld'[Q; + $3Q; + $30; 1d] + 7 log3

T 1
+5109¢§ - Elog[qb% + ¢35 — 5931

ifadesi ile gosterilebilir (2.115).
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B, verilen ¢3 ve ¢2 degerlerine gore L. nin f’ya gore

maksimizasyonundan,
B =[X'(Q1+ $3Q, + $3Q)X] X' (Q1 + $5Q, + $303)y  (2.116)
seklinde elde edilmektedir.

a= —[N(T-1)+1](1 — ¢3)d'Q,d (2.117)
b=(1—-¢pHN—-1d'[Q; + $305]d — ¢p3(T — IN(d'Q.d)  (2.118)
c= Nqb\%d’[Q1 + ¢§Q3]d (2.119)

olmak iizere, verilmis olan B ve ¢3 degerlerine gore L.’nin ¢3 ’ya gore

maksimizasyonundan da,

dL. _ NT d'Q,d PPN a-¢H _,
doz 2 d'[Qy+ 30, + 3Q;1d 277 2[¢F + i — pZgpZ]

veya

aps; +bpi+c=0 (2.120)

elde edilmektedir.

$2 (0<¢p3<1) sabit tutulursa ve ¢35 = 0kabul edilirse (2.116)
denklemi By = [X'(Q1 + $30:)X]71X"(Q; + ¢3Q3)y seklini almaktadir.
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P2 (0<¢3<1) sabit tutulup, B ve ¢3 arasindaki iterasyona dikkat edilirse
(2.118) denklemi,

g2 = [oobad _ [-b—V/b?=4]alc]
2 = =

o 21al (2.121)
olarak hesaplanmaktadir.
@2 sabit tutulursa ve Q; = Q; + ¢2Q5 yazilirsa (61) denklemi

B =[X"(Q1 + $p30,)X171X'(Q, + $2Q,)y (2.122)

elde edilmektedir.
2.5.3.2. Dinamik Panel Veri Modeli

Ekonomik olaylarin bazilar1 ge¢mis donem degerleri ile iliskilidir.

Diger bir ifadeyle gecmis donem degerlerinden etkilenmektedir.

Ekonometrik modellerde gecikmeli degisken eklenmesi bircok
nedenden kaynaklanmaktadir. Bu nedenler teknolojik ve psikolojik olabilir.
Ornegin, herhangi bir firmanin iirettigi iiriinlere talebin artmasi ile firmanin
gelecek donemlerde iiretim kapasitesini arttiracak yatirimlarin yapilmasi

gerekebilir. Diger bir sebep olarak psikolojik etmenler gdsterilebilir. Tiiketim
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aligkanliklar1 gelir degismelerine aninda cevap veremeyebilir. Bu durumda
s0z konusu ola psikolojik etkenler veya aliskanliklardir. Ayrica isletmelerden
kaynaklanan etkiler de modele gecikmeli degisken eklenmesini gerektirebilir.
Modelde gecikmeli degisken olmasinin bir diger nedeni karar almak igin
yeterli bilginin elde edilememesi olabilir. Isletmeler zamaninda elde
edemedikleri bilgiler nedeniyle 6rnegin {iretim artis1 veya azalis1 gibi kararlar

almada gecikebilirler (Giiris ve Caglayan, 2010: 731).

Panel veri yontemindeki statik modellerde genelde bireysel etkiler 6n
planda yer alirken, dinamik modelde ise, bagimli ya da bagimsiz degiskenlerin
bugiinki degerlerinin ge¢misteki degerlerinden etkilenmesi durumunda
dogrusal dinamik tahmin yontemlerinin kullanilmasi ile model parametreleri
tahmin edilebilmektedir. Bireylerin ya da kurumlarin bugiinkii davranislari
geemisteki davraniglarindan  siireklilik, aligkanlik ve kismi ayarlama
nedenleriyle etkilenebilmekte, bu nedenle bireylere ait dinamiklerin

modellenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Dinamik modelelerde bagimsiz degisken veya degiskenlerin gecikmeli
degerlerinin bagimsiz degisken olarak yer alabilecegi gibi, bagimli degiskenin
gecikmeli degiskeni de bagimsiz degisken olarak yer alabilir. Gecikmeli
degiskenlerin gecikme uzunluklart (s=1,2,...,2) farkli olabilir. Modellerde
hem bagimli hem de bagimsiz degisken veya degiskenlerin farkli gecikme
uzunlugunda bagimsiz degiskenleri yer olabilmektedir (Giiris ve Caglayan,
2010: 731). Fakat dinamik modellerin kullanilmasi, statik modellere goére daha

karmasiktir.
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Genel olarak dinamik panel veri modeli;
V=0 F x;zﬂ + 5yi,t—l T &, (2.123)

i=1,........ N ve t=1,.... T icin yukaridaki gibi ifade

edilmektedir. Ayrica modelde, bagimli degisken kendinin bir Onceki
donemdeki degerinden etkilenmekte, bunun sonucunda hata terimi ile
aciklayic1 degiskenlerin birbirlerinden bagimsiz olmasi gerekliligi ihlal

edilmektedir.
Modelde,

y, : I’inci birey i¢in t zamanda gozlemlenen bagiml degiskenin degeri
Y:,., - I'inci birey igin t-1 zamanda gozlemlenen bagimli degiskenin degeri
x, : kI1x1 boyutunda vektor olup, i’inci birey i¢in t zamanda degisen k1 tane

digsal degiskenlerin degeri

g, : I’inci birey i¢in t zamanda gdzlenemeyen hata degeri ifade etmektedir.

Heterojenligi ve birim etkisini ortadan kaldirmak i¢in modelde ilk

farklar alindiginda;
Vie = Vi = (X, =X, )ﬂ OV = Vi) (&, —&,,0)

olacaktir.
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Uzun zaman serili modellerde y’nin birden fazla farki séz konusu

olabilmektedir. y,, , ve y,,_; degiskenleri i¢in (y,,, -y, ;) farki, y,  ve

Vi, degiskenleri i¢in (y,,_, — y,,_,) farki kullanilmaktadir.

y farklarinin seviyesi, en az iki periyot ardistk olan y ile

korelasyonsuzdur. ~ Ornegin;  y,,,, (¥, —»,,) Viksek dereceden

korelasyonludur. Ahn ve Schmidt(v.d) gore, GMM tahmin edicisi,

1< ,
_Z Yis [(yit Vi) = (X =X, ) f=6(Y, L — yi,t—2)] =0
iz (2.124)

seklinde ifade edilmektedir.

Arellano (2003), genel olarak GMM tahmin edicisinin, N ve T sonsuza
giderken 6rnekleme hacminin artmasina paralel olarak moment sartlarinin da
artmasina ve sonsuza gitmesine ragmen tutarli oldugunu gostermistir. Bununla
birlikte, gézlem sayisinin sonsuza gitmesi durumunda, sabit etkiler tahmin
edicisi, GMM tahmin edicisine yakin sonuglar vermekte, dolayisiyla sabit
etkiler tahmin edicisi daha cazip bir alternatif olarak tercih edilmektedir

(Greene,2005: 583-584).
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2.5.3.4. Sabit Etki veya Tesadiifi Etki Modellerinin

Secimi

Aragtirmactya gore verilmesi gereken en biiylik karar hangi modelin
daha iyi olduguna karar vermektir. Bu model, Tesadiifi etki modeli midir?
Yoksa Sabit etki modeli midir? Oncelikle bu soruyu yanitlanirken dikkat

edilmesi gereken nokta, bireysel veya kesitsel hata bileseni &, ve X regresyon

degiskenlerinin arasindaki en yakin korelasyonla ilgili yapilan varsayimdir.

Eger, ¢, ve X’ler arasinda iliski olmadig1 varsayilirsa bu durumda tesadiifi

etki modeli (REM) uygun olabilir, fakat & ve X’ler arasinda iliski var ise

bdyle durumda ise Sabit etki yaklagimi (FEM) uygun olmaktadir (Gujarati,
2003: 650). Yani sabit etkili modelde gbézlenen agiklayici degiskenler ile birim
etkisi arasinda iliski olamamasi durumu veya genel bir sart1 yoktur (Hasio,

2003: 41).

Sabit etki ve Tesadiifi etki arasinda ki bazi gdzlem analiz sonuglarim

maddeler halinde belirtmek mimkiuindir:

e Eger T ( zaman serilerinin sayist biiylikse) ve N (kesitsel birimlerin
say1lar) kiiclikse, Tesadiifi etki ve Sabit etki modeli tarafindan tahmin
edilmis parametrelerin degerlerinde az da olsa farkliliklar s6z konusu
olacak ve dolayisiyla burada secim Sabit etkili model yoniinde

olacaktir.
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N biiyiik ve T kiiciik oldugu durumlarda, iki yontemden elde

edilebilecek tahminler 6nemli derecede birbirinden farkli olacaktir.

Hatirlayacak olursak, REM’de f,=p +¢,, ¢ kesitsel tesadiifi

bilesen iken FEM’de /, sabit ve tesadiifi olamayan olarak ele

almiyordu. Eger uygulamamizda, bireysel veya kesitsel birimlerin
gergekten biiylik bir Ornekten secildigine inantyorsak bu durumda
Sabit etkili model uygun olacaktir. Bu durumla birlikte, eger kesitsel
birimler tesadiifi se¢imler bi¢imindeyse bu durumda tesadiifi etkili

modeller uygun olmaktadir.

Eger bireysel hata bileseni ¢, ve bir veya daha fazla regresyon

birbiriyle iligki icerisindeyse bu durumda Tesadiifi etkili model
tahmincileri bu durumdan etkilenmekte, diger yandan eger bunlar

Sabit etkili modelden tahmin edilmislerse etkilenmemislerdir.

N biiyiikk T kiiciik ise ve Tesadiifi etkili model (REM) varsayimlari
gerceklesiyor ise REM tahmincileri Sabit Etki Modeli (FEM)
tahmincilerinden daha fazla etkileniyordur (Gujarati, 2003:650-651).

Sabit etkili modelin en biiylik avantaji, hata bilesenlerini bireysel

etkilerle korelasyon i¢ine katabilmesidir ( Yaftee, 2003: 13).

Ayrica, FEM ve REM arasinda yapilacak se¢imde karar vermede

etkili olan testte Hausman testidir.
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2.6 PANEL VERI ANALiZI MODELLERINE
UYGULANAN TESTLER

Tahmin edilecek panel veri modelinde sabit etki veya tesadiifi etki
modelinin  kullanilmasin1 ortaya koyabilen testlerden Hausman testi,
Langrange Carpani testi ve Standartlastirilmis LM testlerinin yaninda, ayrica
bu modellerde otokorelasyon ve sabit varyanshiligi ortaya koyabilmek igin

olabilirlik testleri ele alinacaktir.

2.6.1 Hausman Testi

Sabit etkili model ile tesadiifi etkili model arasinda se¢im yaparken
Hausman testinden yararlanilir. Hausman’a goére uygulanacak testte, hata

terimi u, ve agiklayic1 degiskenler arasinda korelasyonun incelenmesi sz

konusudur (Baltagi, 2005:66).

Birim veya birim ve zaman farkliliklarini temsil eden katsayilarin yani
tesadiifi etkili modelin hata terimi bilesenlerinin modeldeki bagimsiz
degiskenlerden iliskisiz oldugu hipotezinin gecerliligi, Hausman tarafindan
Onerilen test istatistigi ile incelenmektedir. Bu durumda, sabit etkili model

parametre tahmincileri ile tesadiifi etki parameter tahmincileri arasindaki
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farkin,  istatistiksel olarak anlamli olup olamayacaginin incelenmesi
gerekmektedir. FEM ve REM arasinda se¢im yapabilmek i¢in Hausman testi
kullanilir. Hausman test istatistigi ‘’tesadiifi etkili tahmincisi dogrudur’ sifir
hipotezi altinda, k serbestlik dereceli ki-kare dagilimi gostermektedir.
Gergeklesmesi durumunda tesadiifi etkili modelin hata terimleri bilesenlerinin
bagimsiz degiskenler ile iliskili olmadig1 kararina varilir ve bu durumda sabit

etkili model tercih edilir (Pazarlioglu ve Kiren, 2007: 39).

Bu durumda birim etki ile agiklayici degiskenler arasinda iliski oldugu

varsayilir ve tesadiifi etki modeli tutarli olur. Boylece, H, hipotezinin dogru

olmasi durumunda, Genellestirilmis en kii¢lik kareler tahmin edicisi yansiz,
tutarli ve asimptotiktir olark etkindir. Fakat, hipotezinin tam tersinin olmasi,
yani dogru olmamasi durumunda ise tutarli degildir. Hausman testinin

hipozlerini yazacak olursak (Baltagi, 2005:66);

H,:E(u,/X,,)=0 birim ve zaman etkileri tesadiifidir

Hy:E(u,/X,,)#0 birim ve zaman etkileri sabittir

Hata terimlerinin bagimsiz degiskenlerle iliskisiz oldugu varsayim

H,:E(u,/X,,)=0’dir. Modelde hata terimleri x olarak ifade edilen

gbdzlenemeyen birim etkisi icermektedir. Ornegin, gelir denkleminde,
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gozlenemeyen birim etkisinin yetenek oldugu varsayilsin. Yetenek
denkleminin sag tarafinda bulunan egitim durumu degiskeni ile iligkili oldugu
durumda H,:E(u,/X,,)#0, p’mn genellestirilmis en kiiglik kareler
tahmincisi tutarsiz ve yanl olacaktir. Yapilan icindekiler doniisiimii ile u
‘niin etkisi ortadan kaldirilacagindan, boylece £ ’nin igindeki tahmincisi yanlt
fakat tutarli olacaktir. S ’nin i¢indeki tahmincisi, sifir hipotezi dogru veya
yanlis da olsa tutarli iken GEKK gozlenemeyen birim etkisi nedeniyle sadece

sifir hipotezi altinda tutarli olmaktadir. Ayrica, ¢, = [;’GLS — By Ve H,

hipotezi i¢in, plimg,=0 ve cov(q,, ,@GLS):O olmaktadir. Buna gore, test

istatistigi asagidaki gibi olusturulur.

Bos—B=(XQ'X)' XQu (2.125)

ve
B —B=(X'0X)" X'Qu olacak ve E(¢,)=0esitligi saglanacaktir.

Burada, kovaryans esitliginin sifir olma durumu, tahminciler denkleme

yazilarak gosterilecek olursa,

COV(BGLS 4= Var(:éGLs) - Var(BGLS > ﬂNI'(:inde)
=(XQ'X) - (XQ'X)' XQE(uu)OX (X 0X)™

=(XQ'X)"' - (X Q' X)" =0 olarak bulunur. (2.126)
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Buradan, g, varyansi alinarak;

ﬁiy’nde = :BGLS -4 (2.127)

var( ngm W) = Var(ﬁ’GLS)+Var(é1) ve ayrica cov(q,, ﬁGLS) =0 oldugu

bilindigine gore;
var(g,) = var 18 leinde var(fBs)

=o2(X'0X)" —(X'Q"'X)™" olacaktir. (2.128)

Hausman test istatistigi ise;

m, =§ [var(g)] " ¢ bigimindedir. (2.129)

Tesadiifi etki tanimlamasi dogru ise, iki tahminci birbirine yakin

degerler alacaktir. Onemli olan, sifir hipotezinin red edilmesinin bizi 4 ’nin

within tahmincisinin se¢imine gotiirmeyip, model tanimlamamizin yanlig
oldugunu gosterecegidir. Sifir hipotezi reddedildiginde, within tahmincisinin
dogru kabul edilmesi onemli olmayip, modelin tekrar gdzden gecirilmesi

gerekmektedir. Ciinkii degiskenlerde hata olmasi within tahmincilerini de
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dogrudan etkilemektedir. Hausman ve Taylor, H, hipotezinin testinde li¢

farkli test uygulamasi gostermislerdir.

é1 = ﬁGLS - ﬂicinde

éz = ﬂGLS - ﬁiginde

Gy =B — Bwms  olur. Boylece, test istatistigi m, =4V "¢, olacak

ve denklemde V, =var(q,) olacaktir. Her test i¢in ki-kare istatistigi kullanilir.

Hausman ve Taylor, her ii¢ testinde tekil olmayan matrisler olduklarini

ispatlamislardir. Boylelikle kolaylikla asagidaki ifade yazilabilir.

ﬁGLS = VVIﬁiginde + (] - VVI )BAraSmda Olur‘ (2 1 30)
Ifadeye gore,

q,= ﬂAGLS - BWithin = - Vl/vl)(ﬂABetween - ﬂ~Within) =Ig,, denklemde bulunan
I' =W, -1 dir. Bu duruma ek olarak, var(g,) =TI var(g,)I"" olacaktir. Boylece

test istatistigi,

m, =4 [var(g)] ' 4, = ;T [T var(g,)r' ] T4,
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=g, I:V&I‘(% )T g, = m, olacaktir. (2.131)

Ayrica Baltagi, farklardan yararlanarak dordiincii bir test daha

gelistirmistir. Teste gore;

q,= /?GLS — B, olur ve V,=var(g,)olacaktir. Buna gore test

istatistigi;

m,=q,V,"'q, seklinde ifade edilecektir. (2.134)

2.6.2. Langrange Carpam (LM) Testi

Regresyon modellerinin ¢ok terimli oldugu durumlarda, modelin terim
ve derece sayis1 Langrange Carpani (LM) testi yapilarak belirlenir (Dikmen,
2009: 135).

Breusch ve Pagan tarafindan ortaya atilan Langrange Carpani testi ile
birim etkisi g ’nlin ve zaman etkisi A’nin gegerliligini ¢ift yonlii hata
bilesenleri modelinde test etmek i¢in uygulamiglardir. Yani LM testinde,

H,:0, =0, =0hipotezi test edilecektir. Dagilimin normal dagildig:

varsayimi altinda;
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L(5,60) = sabit —%log|Q| —%u'gz-lu

(2.135)
seklindedir. Burada,

0 =(o.,0;,0)) (2.136)
Q=0,(I,®J,)+0;(J, ®L)+0.1, (2.137)

seklinde olmaktadir. Bilgi matrisi, & ve o blok kosegendir. Sifir
hipotezi sadece @’yi barindirdigindan bilgi matrisinin ¢ i kismin1 gézardi
edebiliriz. Hartley ve Rao veya Hemmerle ve Hartley’in kullandigi genel

forma gore;

r=1,2,3 i¢in,

D(0) = {%} = %tr[Q'l(ﬁQ/Gﬁr)] %[u'gz-‘(ag/aer)g-lu]

r

(2.138)

elde edilir. r=1 i¢in, (0Q/060r)=(,®J,;) olur. =2 ig¢in,
(0Q2/00r)=(J, ®1,) ver =3 igin I, olacaktir. Sifir hipotezi altinda Q 'nin
en ¢ok olabilirlik tahmin edicisi, Q= &’1,, dir. Burada 67 =i/ NT, i ’da

en kiiciik kareler ile tahmin edilen hatalardir. Yerine koydugumuzda,
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1 T .
—Etr[(IN®JT)/ 3]+E[u(1N®JT)u/aj]
~ 1 T .
D(f) = —Etr[(JN®IT)/ f]+5[u (Jy ®I,)ii/ 6 ]
—lzr[zNT/&3]+l[a‘ﬁ/&j]
: 2 2 1 (2139
AU ®J)i]
D)=L 2 Ol
20, uu
0
L : (2.140)
Modeldeki bilgi matrisi,
~ O°L
JO)=E |=[U.] rs=123 2.141
@) 2L |-1) @141
J, =E[-0°L100.00, |= ltr[Q"(@Q/aQr)Q’l(GQ/aes)]
2 (2.142)

bicimindedir. Esitlikleri ile,
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Q' =1/6HI,,

(2.143)
r[(Iy ®J)Jy ®I)|=tr(Jy;)=NT (2.144)
tr(ly, ®J,)" = NT’ (2.145)
tr(Jy ®I,)" = NT (2.146)
| r(l,®J,)Y  r(Jy)  r(l,®J,)
J=E~j r(Jy)  tr(J, L) tr(J, L)
r(l,®J,) tr(J,®I,) tr(J ;)
T 1 1
_ éw; I N 1] elde edilir. Buradan, (2.147)
Tl
o5 (N-1) 0  (1-N)
= 9 0 (T-1) (1-T) | elde edilir.(2.148)
NT(N —1)(T -1)
(1-N) (1-T) (NT-1)
Boylece,

W)

IM=DJ"
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NT [N_{l_ i (1, @JT)IZ:|:| +(T_1){1_ ﬁ'(JN?JT)ﬂ}
uu

TAN-IT-1) i

(2.149)
olur. LM = LM, + LM, oldugundan,
NT i, ®J,)i |
M, =2 {1—“( e T)”}
(T=1 i (2.250)

72
I ) } seklinde ifade edilebilir.(2.251)

Bu durumda, tek basma test ettigimiz H,:o, =0hipotezi sifir
ortalamali ve 1 varyanshi normal dagilan, y;dagilimna sahip LM, test
istatistigini vermis olacaktir. Eger, H,: o, =0 hipotezi tek basina test edilirse

bu durumda, sifir ortalamali ve 1 varyansh, y; dagilimina sahip LM, test

istatistigi elde edilmis olacaktir. Ayrica, LM istatistigi de, sifir hipotezi altinda
7, dagilimina sahiptir (Baltagi, 2005: 59-60).
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2.6.3. Standartlastirilmis Lagrange Carpam (LM) Testi

Moulton ve Randolph tek tarafli LM testinin bagimsiz degisken
sayisinin  fazla oldugu yani biiyilk Orneklemlerde zayif kaldigim
gostermislerdir. Bu duruma ¢6ziim getirmek i¢in Moulton ve Randolph
asimptotik kritik degerleri LM testi kritik degerlerine yaklasik olan
standartlagtirilmig bir LM testi Onermislerdir. Standartlastirilmis lagrange
carpani testi, tek tarafli lagrange carpani testini Olgek alarak merkezler ve

boylece ortalamasi sifir ve varyansi 1 olarak dagilir.

d - E(d)

yvar(d) (2.251)

SLM =

Burada, d =i Dii/iii ve D=(I,®J,) dir. Regresyon artiklarinda

kuadratik formlarin sonuglart kullanildiginda,

E(d)=tr(DP,)/ p (2.252)

_ 5 \2 5 \2 2
var(d)_z{ ptr(DP,)’ [ tr(DP,) ]}/ P(p+2) 2253)
elde edilir. Burada, p=n—(K+1) ve P, =1 -Z(Z'Z)"'Z dir. Sifir

hipotezi altinda standartlastirilmis lagrange ¢arpani, ortalamasi 0 ve varyansi 1

olan N(0,1) normal dagilima sahiptir (Baltagi,2005: 61).
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2.6.4. Olabilirlik Orani (LR) Testi

Olabilirlik testi genel olarak, sabit etkili model ile tesadiifi etkili model
arasinda se¢im yapmak ic¢in kullanilir. Test, kisitlh modelin, kisitsiz modele
gore performansinit 6lger. Hem kisith modele hem de kisitsiz modele ait
olabilirlik fonksiyonu elde edilir. Sabit ve tesadiifi etkili modellerdeki
logaritmik benzerlik degerleri kullanilmaktadir. Tek yonli olabilirlik testi

(LR);

[(kasitlr)

LR=-2log
[(kasitsiz)

seklindedir. (2.254)

LR test istatistizi, k serbestlik derecesinde y’test istatistigi
kullanilarak uygulanir (Baltagi,2005:63-64).

2.6.5. Otokorelasyon Testleri

Bu baglik altinda otokorelasyon testlerinin modeldeki hata

bilesenlerine gore farkli sekilde incelenip test edilmesi tizerine durulacaktir.
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2.6.5.1. Durbin-Watson Testi

Tek yonli hata bileseni modelinde zamana gore korelasyon

bulunmaktadir. Bu modele gore hata teriminin,
u, = 4, +v, oldugunu biliyoruz. (2.255)

Otokorelasyonu test etmek i¢in Bhargava, Franzini ve Narendranathan
Durbin-Watson istatistigini within artiklarina dayali olarak 6nermislerdir. Bu

teste gore hipotezler,

H,:p=0

H, : p<1 seklindedir. Buna gore test istatistigi;

N T
Z Z (ﬁft - ﬁi,t—l )2
d == seklindedir. (2.256)

P N T
227

v
i=l t=1

it

Test i¢in alt ve iist limitlerin nasil elde edilecegi imholf siirecinden
hareketle gosterilmistir. o =0,05hata payr ile k=1,3,5,7,9,11,13,15
N=50,100,150,250,500,1000 ve T=6 ve 10 i¢in kritik degerleri verilmistir.
Test stireci Durbin-Watson test siireciyle aynidir (Baltagi,2005: 98).
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Durbin-Watson testinin panel ve diger ekonometrik modellerde
kullanilabilmesi i¢in modelin sabit terimli olmasinin yaninda hata terimleri
birinci dereceden otokorelasyonlu olmasi gerekmektedir. Ayrica bagimsiz
degiskenlerin stokastik olmamasi gerekirken, bagimli degiskenin gecikmeli

degerlerin modelde yer almamasi gerekmektedir.

2.6.5.2. Brenblut-Webb Testi

Otokorelasyonun olmast durumunda otokorelasyonun diizeltilmesi i¢in
kullanilacak yontemlerden biri ilk farklar yontemidir. ilk farklarin alinmast ile
olusacak denklemlerde sabit katsay1r yeralmamaktadir. Bu nedenle Brenblut-
Webb testi ilk farklar1 alinmis modellerde otokorelasyonun varligim

belirlemek amaci ile kullanilan bir testtir (Giiris ve Caglayan, 2010: 509).

Test N’in kiigiik oldugu durumlarda daha uygulanabilirdir. Bu testte
v, , Durbin-Watson testinde oldugu gibi grupici artiklari AV, ise, asagida

verilen ilk farklar denkleminden elde edilen en kiigiik kareler kalintilarini

temsil etmektedir.

Ay, =AX, B+ Au, olmakta ve asagidaki hipotezler altinda,

H,:p=0

H,:p=1
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Test istatistigi,

M’ﬂ

N
Z Au
g, = gt 2 bi¢cimindedir. (2.257)
Av

i=l t

M’ﬂ

|
S

Brenblut-Webb testi ile Durban-Watson testi alt ve iist degerleri
karsilastirildiginda, o = 0,05 hata payinda, N=30, T=10 ve k=2 i¢in p =0,25
0,40 0,50 degerleri igin testlerin giiglerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir (Baltagi, 2005:98-99).

2.6.6. Heteroskedasite Testi

Panel modellerinde sabit varyansliligin testini kullanmak ig¢in

asagidaki regresyon modelini dikkate alacak olursak;

Vi = XpB+u,, w, = pt;+v, olup, (2.258)
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Denklemde, y,, u,, 4 ve v,skaler biiyiikliklerdir. X}, (1xk,)
boyutunda vektor ve S ise (k,x1) boyutunda bir vektdrdir. Ayrica tiim

gozlemlerin boyutu NT olmaktadir. g ve v, hata terimleri birbirinden

bagimsizdir. Buna gore normal dagilim varsayimlarina dayandirilmaktadir. Bu

varsayimlar;

vi,DN(0,0'f“) , O'f”:afhv(z;té?]), i=1..,N, t=1,...,T

#ON©O,0,) , o,=0,h,(f6), i=1.,N

H;

Burada, £,() ve h,(.)keyfi tanimlanmis olup pozitif fonksiyonlardir
ve h()>0, h,()>0, h(0)=1, h,(0)=1, h"(0)=0, A’ (0)# 0 seklinde
ifade edilir. Burada hfl')(x), xile ilgili olan A, (x) in birinci tirevini ifade
etmektedir. z, ve f digsal degiskenler olup, 6, ve 6,bu degiskenlerin
sirastyla  (Ixk,) ve (Ixk,)boyutlu vektérleridir. ¢=(0;,0,.,6,,6,)'

varyansa bagl spesifik parametrelerini gostermektedir. Her bir ibirim i¢in 7

adet gozleme gore model;

Y =X,B+uy, w=ip+v, i=1..,T (2.259)
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Denklemde 1, , (7 x1) boyutlu birim vektor, y,,u, ve v,(T x1) boyutlu
vector, X, ise, (T xk,)agiklayici degisken matrisidir. u, 'nin (7 x7') boyutlu

kovaryans matrisi asagidaki gibidir.

Q= szdiag(hv (Z;Hl )+ aidiag(JThv (fipz )

(2.260)
Burada, J, = 1,1, (T %k, )boyutlu matrisdir.
Genel matris formlu model yazilacak olursa;
y=XB+u, u=Z u+v, Z=1,®1, (2.261)
Q,(0) = o, diag(h,(26,))+0.Z diag(h,(F6,))Z, (2.262)

seklindedir.

Q). ve y,’nin logaritmik benzerlik fonksiyonuna gore;
"> 9 4

N N
L(y/X.Z.F;,p,0},0° 6’1,92):—%ln(Zﬂ')—lZln|Q|—%Zu;Qiui
i=1 i=1

bigiminde ifade edilir (2.263).

LM istatistigine gore;
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S NTN-D
LM, ,=8,V,,) &, (2.264)

Olmaktadir. Burada g, logaritmik benzerlik fonksiyonun egim
faktorii, "', B ve ¢ arasindaki diagonal blok matrisi olup
"' =—E[H/X,Z,F]| bi¢imindedir. Buradaki H, hessian matrisidir.
[statistigin hipotezi H,:p=0 seklindedir ve k,serbestlik derecesinde ;(kzw

dagilimina sahiptir ( Baltagi, Bresson, Pirotte, 2005: 3-4).
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BOLUM I1I

3. KALKINMA ILE SOSYO-EKONOMIK
FAKTORLER  ARASINDAKI  ETKILESIME
ILISKIN BIR MODEL DENEMESI

Bu bolimde gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin
kalkinmalarimi1 etkileyen faktorler dikkate alinarak, panel verilerden

faydalanmak suretiyle, panel modeller tahmin edilecektir.

Modelde yer alan iilkelerin Sosyo-Ekonomik degiskenleri asagidaki

gibi tanimlanmuigtir.

Sosyal degiskenler:

<

: Arastirma- Gelistirme Harcamas1 GSYTH %’si

<

: Kisi Basina Diisen GSYIH Biiyiimesi (Y1llik )

e

: Kursal Niifusun Toplam Niifus I¢indeki %’si

>

: Kentsel Niifusun Toplam Niifus i¢indeki %’si

ie

: Oliim Oran1 ( 1000 Kiside)

ke

: Bebek Oliim Orani (1000 Bebekte)

<

;- Bilimsel Makale ve Dergi Sayis1



143

: Yasam Beklentisi (Y1l)

Xl9

X,s: Bagimlilik Orani
X,,: Kentsel Niifus I¢inde Biiyiik Sehirde (Metropolde) Yasama %’si
X5

: Parlamentodaki Kadin Sayis1

Ekonomik Degiskenler:

: Vergi geliri (GSYIH %)
: Tarim Sektoriiniin, GSYIH’daki %’si
: Hizmet Sektoriiniin, GSYIH’daki %’si
: Sanayi Sektoriiniin, GSYIH daki %’si
: Mal ve Hizmetlerin Ithalati, GSYIHdaki %’si

: Mal ve Hizmetlerin Thracati, GSYTH’daki %’si

X6
X8
X9
XIO
X
Xl2
X,;: GSYIH daki Yillik Bityiime
X, : Reel Faiz Orani
X5 : Igsizlik Oram
X ¢+ Elektrik Tiiketimi (Kisi Bagina kws)
X,,: Yillik tiiketici enflasyon orani
X,,: Ekilebilir Arazi (Hektar)
X,;: Endiistri Sektoriinde Calisanlarin Yiizdesi (Toplam Calisanlar
Icindeki %)
X,,: Hizmet Sektoriinde Calisanlarin Yiizdesi ( Toplam Calisan

Icindeki %)
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X,,: Dogrudan Yabanci Yatinmlarin Net Sermaye Girisi
(GSYIH daki %)

X,,: Telekom Geliri (GSYIH daki %)

X,,: Yakait ithalati (GSYIH daki %)

X, Niifus Artis Hiz1 ( Yillik)

X,,: Kisi bagma diisen GSYIH ($)

3.1. Gelismis Ulkelere Iliskin Panel Model Tahmin

Sonuclari

Bu baglik altinda gelismis tlkeler olarak; Avusturalya, Avusturya,
Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya, Japonya,
Macaristan, Yunanistan, Belgika, Isvicre, Isvec, Ingiltere, Amerika, Norveg,
Ispanya ve Hollanda iilkeleri ele alinmistir. Bu iilkelerin gelismislik sinifina
dahil  olmalarmin nedeni Diinya Bankasi tanimlamalarina gore
gerceklesmistir. Bu iilkeler i¢in kalkinmanin sosyal ve ekonomik boyutlarina

iliskin ayr1 ayri model tahminleri denenecektir.
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3.1.1 Gelismis Ulkelerde Kalkinmanin Sosyal Boyutuna
fliskin Model Denemesi

Geligmis tilkeler kalkinma modellerinden sosyal faktorler boyutu panel

model olarak ele alindiginda birinci model olarak tesadiifi etki modeli tahmin

edilmistir. Bu modelin tahmininde biitiin sosyal degiskenler agiklayici

degiskenler olarak modele dahil edilmis, daha sona ekonomik bekleyis

kriterleri ve istatistiki kriterlere gére anlamsiz olan degiskenler modelden

cikarilarak nihayi olarak anlamli olan degiskenli modeller asagidaki gibi

tahmin edilmistir.

Tablo 3.1: Panel Veri Modelleri Tahmin Sonuglari

Model I Model II Model III Model IV Model
A%
Fit Panel Data Model
Sabit Etkili Model Tesadiifi Pooled Least Ot 1ll(singl GLS Robust
abi 1 Mode Etkili Model | (LSDV)Model | o ororeasyon ve Score
egis.Var.Arindirilmis
Model
Degiskenler | Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
-88.76384 -84.04561 -53.50627 )
- 90.34194
C (0.0000) (0.0000) (0.000) (0.000)
0.664986 -0.024444 0.664986 -.0276087 .1996456
X17? (0.0001) (0.6247) (0.0001) (0.472) (0.082)
22.16927 22.64285 22.16927 14.81489 23.66573
X19? (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.000) (0.000)
-1.108500 -1.168417 -1.108500 -.273913 1 23_9777
X259 (0.0234) (0.0088) (0.0234) (0.357) (0.018)
0.295960 0.298917 0.295960 .2945293 250701
X1?2(-1) (0.0121) (0.0004) (0.0121) (0.000) (0.000)
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Tesadiifi
Sabit Etki (Cross) Etki(Cross)
AUST--C | -0.501566 | -0.400464 -89.26541 - -
~GER--C | -0.797504 | 0.006318 -89.56134 - -
USD--C | -1.219551 0.636074 -89.98339 - -
_BEL--C | 0.670010 0.162872 -88.09383 - -
~CAN--C | -0.808891 | -0.401402 -89.57273 - -
DAN--C | 1.344998 0.658060 -87.41884 - -
_FRAN--C | -0.763992 | -0.199274 -89.52783 - -
FN--C 0.726040 0.033716 -88.03780 - -
HOL--C | 0.166801 0.146086 -88.59704 - -
TA--C -0.680277 | -0.278089 -89.44412 - -
SWT--C | -0.036958 | -0.361833 -88.80080 - -
*SW(I;‘D" -0.028053 | -0.240858 -88.79189 - -
ING--C | -0.556509 | 0.285254 -89.32035 - -
_SPA--C | -0.598730 | -0.421406 -89.36257 - -
HUN--C | 1.895204 0.742608 -86.86864 - -
JAP--C | -1.748449 | -0.774209 -90.51229 - -
NOR--C | 1.465082 0.517333 -87.29876 - -
GRE--C | 0.798273 -0.041424 -87.96557 - -
AUS--C | 0.674072 | -0.069362 -88.08977 - -
R? 0.953259 0.759696 0.953259 - -
R?2 0.946311 0.753905 0.946311 - -
S, 0.100363 0.117735 0.100363 - -
Z ei2 1.490772 2.301013 1.490772 - -
Log
likelihood 162.8341 - 162.8341 2021.593
F-statistic 137.1984 131.1978 137.1984 - -
Prob(E- | 600000 | 0.000000 | 0.000000 : :
statistic)
Akaike
info -1.635487 - -1.635487 - -
criterion
Schwarz 1y 512924 - -1.212924 - -
criterion
Hannan-
Quinn -1.464029 - -1.464029 - -
criter.
Durbin-
Watson 1.622138 0.993689 1.622138 - -
stat
Wald-ist. - 730.25 - 517.85 705.82
LM - 267.26 - - -
corr(u i, -0.9210 0 (assumed) - - -
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Xb)
Fu i=0 72.92 - -
sigma u__ | 98375123 | 23867748 _
sigma e | .09934738 | 09934738 ;
tho 108990432 | 85232842 3

Tahmin edilen modeller i¢in ilk once sabit etkiler varsayimi altinda
panel veri modeli tahmin sonuclar1 verilmistir. R® degeri % 95 tahmin
edilmistir. Yani, bagimsiz degiskenler bagimli degiskendeki degisikligin %
95’ini agiklamaktadir. Sabit etkili modelde birim etki ile bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon -0.92°dir ve tiim birim etkilerin sifira esit oldugu
hipotezini test eden F istatistigi incelendiginde tiim birim etkilerin sifira esit

olmadigi, yani H, hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Wald test

istatistiginin 4 serbestlik dereceli ( y; =9.49) biiyik ¢ikmasi bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskeni beraberce agiklamakta anlamli oldugunu
gostermektedir. Durbin-Watson test istatistigi sonuclari modelde pozitif
otokorelasyon olduguna isaret etmektedir. Birim etkilerin gecerliligini test
etmek icin Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM) testi kullanilmistir. LM
testinin hesaplanan degeri 267.26°dir ve tablo degerinden biiylik oldugu

goriilmektedir. Bu tesadiifi etkilerin olmadigini savunan /|, hipotezinin

reddedildigi anlamina gelmektedir. Yani, birim etkiler vardir.

Benze Sekilde yukarida tahmin edilen Sabit Etki Modeli ve Tesadiifi
Etki Modeli arasinda hangi modelin daha tutarli oldugunu ortaya koyabilmek

icin Hausman testi uygulanmistir. Bu test sonucu asagida verilmistir.
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Tablo 3.2: Hausman Model Belirleme Testi Sonuglar1

Correlated Random Effects - Hausman Test
Pool: GELISMISSOSYAL
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 66.438655 4 0.0000

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
X17? 0.664986 -0.024444 0.023494 0.0000
X19? 22.169265 22.642852 0.453599 0.4819
X252 -1.108500 -1.168417 0.039693 0.7636

X1?(-1) 0.295960 0.298917 0.006728 0.9712

Test sonucu p< 0.05 oldugundan H, hipotezi red edildiginden Sabit
Etki Modeli (FEM) tercih edilmistir. Ayrica ililkelerin ¢ ’lerinin istatistiki

olarak anlamliliginin testi icin LSDV model I1I’de tahmin edilmistir.

Ekonometrik kriterlerden Durbin-Watson test istatistigi sonucu
modelde pozitif otokorelasyon olduguna isaret etmektedir. Ayrica modele
panel White degisen varyans testi uygulanmistir. Otokorelasyon ve degisen
varyanslik panel veri modellerinde ekonometrik modelin standart hatalarini
etkilediginden Robust standart hatalarin elde edilmesi ile Model V tahmin
edismistir. Bu model sonucu; ekonomik kriter, istatistiki kriter ve ekonometrik

kritere gore en uygun modeldir.
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Boylece gelismis {ilkeler i¢in en iyi model sonucu, kalkinmayi
etkileyen degiskenler, birinci kriter olarak ele alinan parametrelerin igaretleri
ekonomik beklentilere uygun iken, ikinci kriter olan istatistiki kriterler
bakimindan anlamli bulunmustur. Buna gore gelismis iilkelerde kalkinmay1
etkileyen sosyal faktorlerden, bilimsel dergi ve makale sayisindaki artis
kalkinmaya olumlu etki saglamaktadir. Benzer sekilde, ortalama yasam
beklentisindeki artig kalkinmay1 olumlu etkilerken, bagimlilik oranindaki artig
kalkinmaya olumsuz yonde yansimaktadir. Ayrica gelismis ilkelerde
Arastirma- Gelistirmede ki harcama artislarni kalkinmayr olumlu ydnde

etkilemektedir. Elde edilen bu sonuclar kalkinma teorisini desteklemektedir.

3.1.2. Gelismis Ulkelerde Kalkinmanmn Ekonomik
Boyutuna iliskin Model Denemesi

Gelismis iilkeler kalkinma modellerinden ekonomik faktorler boyutu
panel model olarak ele alindiginda birinci model olarak Sabit Etki Modeli
(FEM) modeli tahmin edilmistir. Bu modelin tahmininde biitiin ekonomik
degiskenler agiklayict degiskenler olarak modele dahil edilmis, daha sona
ekonomik bekleyis ve istatistik olarak anlamsiz olan degiskenler modelden

cikarilarak nihayi olarak anlamli olan degiskenli model asagidaki gibidir.



Tablo 3.3: Panel Veri Modelleri Tahmin Sonuclar:

150

Model 1 Model II Model III Model IV Model V
Fit Panel Data Model
Tesadiifi using GLS
Sabit Etkili Model Etkili (i;%%;flﬁlszl Otokorflasyon ve RST;}?
Model Degis.Var.Arindirilmig
Model
Degiskenler Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
-18.43898 | -12.95340 9282195 -13.83443
C (0,0000) (0.0000) ) (0.615) (0.000)
-0.578332 | -0.505861 -0.578332 -.2047904 -.530703
X8? (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.000) 0.000
0.460015 0.450491 0.460015 5199545 3710901
X10? (0.0336) (0.0241) (0.0336) (0.000 ) (0.193)
-0.361796 | -0.207456 -0.361796 -.0373676 -.2543892
X11? (0.0016) (0.0184) (0.0016) (0.390) (0.076)
-0.145956 | -0.136951 -0.145956 -.1933033 -.1416083
X157 (0.0120) (0.0126) (0.0120) (0.000) (0.047)
0.742612 0.076010 0.742612 .065899 1291419
X18? (0.0328) (0.6203) (0.0328) (0.399) (0.528)
5.065225 5.041045 5.065225 1.682028 5.260329
X247 (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.000 (0.000)
0.393366 ?;3(3)(5)(5))1 0.393366 2130335 4084223
X299 (0.0000) (0.0000) (0.000) (0.000)
Tesadiifi
Sabit Etki (Cross) Etki
(Cross)
AUST--C | -0.384105 | -0.203417 -0.384105
GER--C 0.124995 0.008325 0.124995
USD--C -1.186880 | -0.744814 -1.186880
BEL--C -0.132192 | -0.231661 -0.132192
CAN--C -0.652029 | -0.206432 -0.652029
_FRAN--C | 0.140773 0.065055 0.140773
FN--C -0.110102 | 0.244645 -0.110102
_HOL--C 0.379183 0.106983 0.379183
TA--C 0.660240 0.368631 0.660240
SWT--C 0.319017 0.285953 0.319017
_SWED--C | -0.635611 | -0.267548 -0.635611
ING--C -0.358514 | -0.484070 -0.358514
_SPA--C 0.698148 0.375104 0.698148
_HUN--C 0.528498 | -0.168262 0.528498
JAP--C -0.367523 | -0.282312 -0.367523
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NOR--C | -0.604401 | 0.166059 -0.604401 - -
GRE--C 1.024569 | 0.553092 1.024569 - -
AUS--C | 0.555934 | 0.414668 0.555934 - -
R? 0.950563 | 0.806264 0.950563 - -
R? 0.942909 | 0.798379 0.942909 - -
S, 0.108394 | 0.115173 0.108394 - -
el 1.821150 | 2.281546 1.821150 - -
Log
likelihood 158.0050 - 158.0050 - -
F-statistic 124.1801 102.2581 124.1801 - -
Prob(E- 1 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 . .
statistic)
Akaike info |y 477634 : 11477834 . :
criterion
Sehwarz |1 034367 - -1.034367 - -
criterion
Hannan-
Quinn -1.298027 - -1.298027 - -
criter.
Durbin-
Watson stat 1.399555 1.094396 1.399555 - -
Wald- ist. - 775.93 - 158.70 314.48
LM - 402.41 - - -
corr(u_i, 0
Xb) -0.8813 (assumed) ) ) )
Fu i=0 58.52 - - - -
sigma u .5933082 | .27259581 - - -
sigma_e 1072841 1072841 ) ) )
rho 96833809 | .86588092 - - -

Tahmin edilen modeller i¢in ilk 6nce sabit etkiler varsayimi altinda

panel veri modeli tahmin sonuglar1 verilmistir. R’

degeri

% 95 tahmin

edilmistir. Yani, bagimsiz degiskenler bagimli degiskendeki degisikligin %

95’ini agiklamaktadir. Sabit etkili modelde birim etki ile bagimsiz degiskenler

arasindaki koreleasyon -0.88°dir ve tiim birim etkilerin sifira esit oldugu

hipotezini test eden F istatistigi incelendiginde tiim birim etkilerin sifira esit

olmadigi, yani

H, hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Wald test
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istatistiginin 7 serbestlik dereceli (x; =14.07) biiyiik ¢ikmasi bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskeni beraberce agiklamakta anlamli oldugunu
gostermektedir. Durbin-Watson test istatistigi sonuglar1 modelde pozitif
otokorelasyon olduguna isaret etmektedir. Birim etkilerin gecerliligini test
etmek igin Breusch-Pagan Lagrange Carpan1 (LM) testi kullanmilmistir. LM
testinin hesaplanan degeri 402.41°dir ve tablo degerinden biiyiik oldugu

goriilmektedir. Bu tesadiifi etkilerin olmadigim1 savunan £/, hipotezinin

reddedildigi anlamina gelmektedir. Yani, birim etkiler vardir.

Benzer sekilde tahmin edilen sabit etki modeli ve tesadiifi etki modeli
arasinda hangi modelin daha tutarli oldugunu ortaya koyabilmek icin

Hausman testi uygulanmistir. Bu test sonucu asagida verilmistir.

Tablo 3.4: Hausman Model Belirleme Testi Sonuglari

Correlated Random Effects - Hausman Test
Pool: Untitled
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 29.184773 7 0.0001

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
X8? -0.578332 -0.505861 0.001906 0.0969
X10? 0.460015 0.450491 0.006833 0.9083

X117? -0.361796 -0.207456 0.005063 0.0301
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X157? -0.145956 -0.136951 0.000341 0.6257
X18? 0.742612 0.076010 0.095376 0.0309
X242 5.065225 5.041045 0.111205 0.9422
X29? 0.393366 0.433551 0.000627 0.1085

Test sonucu p< 0.05 oldugundan FH hipotezi red edildiginden Sabit

Etki Modeli (FEM) tercih edilmistir. Ayrica iilkelerin ¢, ’lerinin istatistiki

olarak anlamliliginin testi icin LSDV model III’de tahmin edilmistir.

Ekonometrik kriterlerden Durbin-Watson test istatistigi sonucu
modelde pozitif otokorelasyon olduguna isaret etmektedir. Ayrica modele
panel White degisen varyans testi uygulanmistir. Otokorelasyon ve degisen
varyanslik panel veri modellerinde ekonometrik modelin standart hatalarini
etkilediginden Robust standart hatalarin elde edilmesi ile Model V tahmin
edismistir. Bu model sonucu; ekonomik kriter, istatistiki kriter ve ekonometrik

kritere gore en uygun modeldir.

Boylece gelismis iilkeler icin en iyi model sonucu, kalkinmayi
etkileyen degiskenler, birinci kriter olarak ele alinan parametrelerin isaretleri
ekonomik beklentilere uygundur. Ayrica bu modelde ikinci kriter olan
istatistiki kriterler bakimindan anlamli bulunmustur. Buna gore gelismis
tilkelerde kalkinmay1 etkileyen ekonomik faktorlerden, tarim sektoriiniin
paymin GSYIH’da artmasi kalkinmayi olumsuz yénde etkilerden, sanayi
sektdriiniin GSYIH’daki paymin artmasi kalkinmaya olumlu yénde etki

saglamaktadir. Ithalatin paymnm azalmas: kalkinmayr olumlu yénde
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etkilemektedir. Ayrica gelismis {ilkelerde issizlik oraninin azalmasi da
kalkinmaya olumlu etki saglamaktadir. Bunlarin yaninda, kisi basina elektrik
tilketiminin, hizmet sektoriinde c¢alisanlarin paymin ve yakit ithalatinin
artmas1 kalkinmay1 pozitif yonde etkilemektedir. Elde edilen bu sonuglar

kalkinma teorisini desteklemektedir.

3.2. Gelismekte Olan Ulkelere iliskin Panel Model

Tahmin Sonuc¢lar:

Bu baslik altinda gelismekte olan iilkeler olarak; Azerbaycan, Arjantin,
Brezilya, Bulgaristan, Cin, Meksika, Tirkiye ve Kazakistan iilkeleri ele
alimmustir. Bu iilkelerin gelismekte olan iilke sinifina dahil olmalarmin nedeni
Diinya Bankasi tanimlamalarina gore gergeklesmistir. Bu filkeler igin
kalkinmanin sosyal ve ekonomik boyutlarina iliskin ayr1 ayri model tahminleri

denenecektir.

3.2.1. Gelismekte Olan Ulkelerde Kalkinmanin Sosyal
Boyutuna iliskin Model Denemesi

Gelismekte olan iilkelerin kalkinma modellerinden sosyal faktorler
boyutu panel model olarak ele alindiginda birinci model olarak Sabit Etki

Modeli tahmin edilmistirr Bu modelin tahmininde daha o6nceki model
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tahminlerine benzer sekilde biitiin sosyal degiskenler agiklayic1 degiskenler

olarak modele dahil edilmis, daha sona ekonomik bekleyis kriteri ve istatistiki

kriterlere gore olarak anlamsiz olan degiskenler modelden ¢ikarilarak en son

olarak anlamli olan degiskenli modeller asagidaki gibi tahmin edilmistir.

Tablo 3.5: Panel Veri Modelleri Tahmin Sonuclari

Model 1 Model II Model 111 Model IV Model V
Fit Panel Data Model
Tesadiifi using GLS
Sabit Etkili Model Etkili (ig(;%;ﬁz:lszl Otokorelasyon ve Rszl;::t
Model Degis.Var.Arindirilmis
Model
Degiskenler Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
11.25996 30.32038 ) 7.424574 31.62741
C (0.0407) (0.0000) (0.000) (0.000)
-7.450049 | -6.270002 -7.450049 .0323962 -6.833261
X25? (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.868) (0.000)
9.174063 0.856127 9.174063 2843438 1.173124
X307 (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.000) (0.009)
Random
Effects
Fixed Effects (Cross) (Cross
AZER--C | -9.249312 | -1.556559 2.010649 - -
_ARJ--C -5.165218 | 0.628508 6.094744 - -
BRE--C 3.671319 0.593179 14.93128 - -
BULG--C | -2.847708 | -0.949942 8.412254 - -
_CHN--C 14.45671 | -0.236747 25.71667 - -
MEK--C | -1.194810 | 1.310704 10.06515 - -
_TC--C -0.779853 | 0.497350 10.48011 - -
_KAZ--C 1.108873 | -0.286492 12.36884 - -
R? 0.886835 0.527576 0.886835 - -
R? 0.872286 0.515305 0.872286 - -
Se 0.257151 0.326793 0.257151 - -
Zeiz 4.628865 8.223100 4.628865 - -
Log
likelihood 0.473513 - 0.473513 -100.2685 -
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F-statistic 60.95195 | 42.99455 60.95195 - -

Prob(F- 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 ; .
statistic)

Akaike info | 5366, - 0.238162 ; y
criterion

Schwarz 0.535916 - 0.535916 - -
criterion

Hannan-

Quinn 0.357540 - 0.357540 . .
criter.

Durbin- 1.493082 | 0.852996 | 1.493082 ; y
Watson stat ’ : :

Wald-ist. ; 85.99 - 311.09 72.20
LM ; 58.48 - ; R
corr(u_i, 0

Xb) -0.9931 (assumed) ) ) )
Fu i=0 71.25 - ; ] R
sigma_u 7.0313029 | 43614757 - - -
sigma e 25715142 | .25715142 - - -
tho 99866425 | 74204622 - ; -

Sabit etkiler varsayimi altinda panel veri modeli tahmin sonuglari
verilmistir. R* degeri % 88 tahmin edilmistir. Yani, bagimsiz degiskenler
bagimli degiskendeki degisikligin % 88 kadarini agiklamaktadir. Sabit etkili
modelde birim etki ile bagimsiz degiskenler arasindaki koreleasyon -0.99’dir
ve tim birim etkilerin sifira esit oldugu hipotezini test eden F istatistigi

incelendiginde tiim birim etkilerin sifira esit olmadigi, yani H, hipotezinin

reddedildigi goriilmektedir. Wald test istatistiginin 2 serbestlik dereceli (3 =

5.99) biiyiik c¢ikmasit bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni beraberce
aciklamakta anlamli oldugunu gostermektedir. Durbin-Watson test istatistigi
sonuglart modelde pozitif otokorelasyon olduguna isaret etmektedir. Birim
etkilerin gecerliligini test etmek icin Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM)
testi kullanilmistir. LM testinin hesaplanan degeri 58.48’dir ve tablo

degerinden biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu tesadiifi etkilerin olmadigini
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savunan Ff; hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir. Yani, birim

etkiler vardir.

Yukarida tahmin edilen Sabit Etki Modeli ve Tesadiifi Etki Modeli
arasinda hangi modelin daha tutarli oldugunu ortaya koyabilmek igin

Hausman testi uygulanmistir. Bu test sonucu asagida verilmistir.

Tablo 3.6: Hausman Model Belirleme Testi Sonuglari

Correlated Random Effects - Hausman Test
Pool: Untitled

Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic ~ Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 49.353797 2 0.0000
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
X25? -7.450049 -6.270002 0.028248 0.0000
X30? 9.174063 0.856127 3.553776 0.0000

Test sonucu p< 0.05 oldugundan H, hipotezi red edildiginden Sabit
Etki Modeli (FEM) tercih edilmistir. Ayrica iilkelerin ¢ ’lerinin istatistiki

olarak anlamliliginin testi icin LSDV model III’de tahmin edilmistir.
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Ekonometrik kriterlerden Durbin-Watson test istatistigi sonucu
modelde pozitif otokorelasyon olduguna isaret etmektedir. Ayrica modele
panel White degisen varyans testi uygulanmistir. Otokorelasyon ve degisen
varyanslik panel veri modellerinde ekonometrik modelin standart hatalarini
etkilediginden Robust standart hatalarin elde edilmesi ile Model V tahmin
edismistir. Bu model sonucu; ekonomik kriter, istatistiki kriter ve ekonometrik

kritere gore en uygun modeldir.

Boylece gelismekte olan {ilkeler i¢in en iyi model sonucu, kalkinmay1
etkileyen faktorlerin parametreleri, birinci kriter olarak ekonomik beklentilere
uygun parametre isaretleri ve ikinci kriter olan istatistiki kriterler bakimindan
anlamli bulunmustur. Buna gore gelismekte olan {ilkelerde kalkinmay1
etkileyen sosyal faktorlerden, biiyiikk sehirde yasama oranmin artmasi
kalkinmayn1 arttirirken, bagimlilik oraninin artmasi kalkinmaya olumsuz yonde

yansimaktadir.

3.2.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Kalkinmanin

Ekonomik Boyutuna iliskin Model Denemesi

Gelismekte olan iilkelerin kalkinma modellerinden ekonomik faktorler
boyutu panel model olarak ele alindiginda birinci model olarak Sabit Etki
Modeli (FEM) modeli tahmin edilmistir. Bu modelin tahmininde biitiin

ekonomik degiskenler aciklayici degiskenler olarak modele dahil edilmis,
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daha sona ekonomik bekleyis kriteri ve istatistiki kriterlere gore anlamsiz olan

degiskenler modelden ¢ikarilarak nihayi olarak anlamli olan degiskenli

modeller gibi tahmin edilmistir.

Tablo 3.7: Panel Veri Modelleri Tahmin Sonuclari

Model I Model I1 Model IIT Model IV Model V
Fit Panel Data Model
Tesadiifi using GLS
Sabit Etkili Model Etkili (i‘;‘g‘;‘,i);[ﬁ:l Otokorelasyon ve 1;‘;‘;‘::‘
Model Degis.Var.Arindirilmis
Model
Degiskenler | Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
1.205352 3.536970 ) 8.461126 2.974038
C (0.5830) (0.0721) (0.000) (0.332)
-1.417998 | -1.449383 -1.417998 -1.315091 1 44_3142
X897 (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.000) (0.000)
1.281596 0.988897 1.281596 3027834 1.059926
X18? (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.010) (0.004)
Random
Effects
Fixed Effects (Cross) (Cross
AZER--C | -0.481379 | -0.460849 0.723973 - -
_ARJ--C 0.479222 0.464491 1.684574 - -
BRE--C 0.072678 0.013988 1.278031 - -
_BULG--C | -0.609218 | -0.427305 0.596134 - -
CHN--C 0.386770 0.265768 1.592122 - -
MEK--C 0.019974 | -0.059541 1.225326 - -
TC--C 1.092678 0.996506 2.298030 - -
KAZ--C -0.960724 | -0.793057 0.244628 - -
R? 0.868931 0.679488 0.883863 - -
R? 0.260507 0.671163 0.868931 - -
Se 4.750457 0.268295 0.260507 - -
Zeiz -0.563648 | 5.542612 4.750457 - -
Log
likelihood 59.19276 - -0.563648 9.971518
F-statistic 0.000000 81.62015 59.19276 - -
Prob(F- - 0.000000 0.000000 - -
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statistic)

Akaike info | 564091 : 0264091 . :
criterion

Schwarz 0.561845 - 0.561845 - -
criterion

Hannan-

Quinn 0.383469 - 0.383469 - -
criter.

Durbin- 1.472890 | 1.202092 | 1.472890 - -
Watson stat ) ) )

Wald-ist. - 163.24 - 174.48 76.11
LM - 129.86 - - -
corr(u_i, 0

Xb) -0.5420 (assumed) ) ) )
Fu i=0 29.98 - - - -
sigma u 66598321 | 4772026 - - -
sigma e 26050657 | .26050657 - - -
rho .86729755 | .77040971 - - -

Sabit etkiler varsayimi altinda panel veri modeli tahmin sonuglar
verilmistir. R> degeri % 86 tahmin edilmistir. Yani, bagimsiz degiskenler
bagimli degiskendeki degisikligin % 86’sin1 agiklamaktadir. Sabit etkili
modelde birim etki ile bagimsiz degiskenler arasindaki koreleasyon -0.54’dir
ve tim birim etkilerin sifira esit oldugu hipotezini test eden F istatistigi

incelendiginde tiim birim etkilerin sifira esit olmadigi, yani H, hipotezinin

reddedildigi goriilmektedir. Wald test istatistiginin 2 serbestlik dereceli (3 =

5.99) biiyiikk ¢ikmasit bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni beraberce
aciklamakta anlamli oldugunu gostermektedir. Durbin-Watson test istatistigi
sonuglart modelde pozitif otokorelasyon olduguna isaret etmektedir. Birim
etkilerin gecerliligini test etmek icin Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM)
testi kullanilmigtir. LM testinin hesaplanan degeri 129.86°dir ve tablo
degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu tesadiifi etkilerin olmadigini

savunan Ff; hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir. Yani, birim

etkiler vardir.
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Benzer sekilde yukarida tahmin edilen Sabit Etki Modeli ve Tesadiifi
Etki Modeli arasinda hangi modelin daha anlamli oldugunu ortaya
koyabilmek i¢in Hausman testi uygulanmistir. Bu test sonucu asagida

verilmistir.

Tablo 3.8: Hausman Model Belirleme Testi Sonuglari

Correlated Random Effects - Hausman Test
Pool: Untitled
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic ~ Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 6.672753 2 0.0356

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
X8? -1.417998 -1.449383 0.002033 0.4864
X18? 1.281596 0.988897 0.015332 0.0181

Test sonucu p< 0.05 oldugunda H, hipotezi red edildiginden Sabit
Etki Modeli (FEM) tercih edilmistir. Ayrica iilkelerin ¢, ’lerinin istatistiki

olarak anlamliliginin testi icin LSDV model III’de tahmin edilmistir.

Ekonometrik kriterlerden Durbin-Watson test istatistigi sonucu
modelde pozitif otokorelasyon olduguna isaret etmektedir. Ayrica modele
panel White degisen varyans testi uygulanmistir. Otokorelasyon ve degisen

varyanslik panel veri modellerinde ekonometrik modelin standart hatalarini
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etkilediginden Robust standart hatalarin elde edilmesi ile Model V tahmin
edismistir. Bu model sonucu; ekonomik kriter, istatistiki kriter ve ekonometrik

kritere gore en uygun modeldir.

Boylece sonucglardan anlasildig iizere, gelismekte olan iilkeler i¢in en
iyi model sonucu, kalkinmay1 etkileyen faktorlerin parametreleri, birinci kriter
olarak ekonomik beklentilere uygun parametre isaretleri ve ikinci kriter olan
istatistiki kriterler bakimindan anlamli bulunmustur. Buna gore gelismekte
olan tilkelerde kalkinmay1 etkileyen ekonomik faktorlerden, tarim sektdriiniin
GSYIH’daki yiizdesinin artmasi kalkinmay1 olumsuz yonde etkilerken, Kisi
basina diisen elektrik tiikketiminin artmasi kalkinmayir olumlu yo6nde

etkilemektedir.

3.3. Az gelismis Ulkelere iliskin Panel Model Tahmin

Sonuclari

Bu bashk altinda gelismis iilkeler olarak; Ozbekistan, Kirgizistan,
Etopya, Kenya, Nepal, Banglades ve Afganistan iilkeleri ele alinmistir. Bu
tilkelerin az gelismis lilke siifina dahil olmalarinin nedeni Diinya Bankasi
tanimlamalarina gore gerceklesmistir. Bu iilkeler i¢in kalkinmanin sosyal ve

ekonomik boyutlarina iliskin ayr1 ayr1 model tahminleri denenecektir.
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Boyutuna Iliskin Model Denemesi
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Az gelismekte olan iilkelerin kalkinma modellerinden sosyal faktorler

boyutu panel model olarak ele alindiginda birinci model olarak Sabit Etki

Modeli (FEM) modeli tahmin edilmistir. Bu modelin tahmininde biitiin sosyal

degiskenler agiklayicit degiskenler olarak modele dahil edilmis, daha sona

ekonomik bekleyis kriteri ve istatistiki kriterlere gore olarak anlamsiz olan

degiskenler modelden ¢ikarilarak nihayi olarak anlamli olan degiskenli

modeller asagidaki gibi tahmin edilmistir.

Tablo 3.9: Panel Veri Modelleri Tahmin Sonuclar:

Model I Model II Model III Model IV Model V
Fit Panel Data Model
Tesadiifi using GLS
Sabit Etkili Model Etkili ({‘;‘gevd)l%,[?;; Otokorelasyon ve Rs‘f(’)‘r‘:t
Model Degis.Var.Arindirilmig
Model
Degiskenler Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
-6.672591 | -1.786856 8.353807 )

- 1.516349

C (0.2953) (0.7641) (0.000) (0.897)
3.505694 2.428435 3.505694 .5925234 2.367225

X19? (0.0047) (0.0139) (0.0047) (0.000) (0.166)
-1.995913 | -1.605449 -1.995913 -1.352025 1 58-3195

X259 (0.0007) (0.0037) (0.0007) (0.000) (0.014)
1.940735 1.279782 1.940735 1943402 1.244267

X30? (0.0044) (0.0045) (0.0044) (0.000) (0.195)
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0.103846 | 0.132759 0.103846 .05734 1343365
X317 (0.0518) | (0.0077) | (0.0518) (0.000) (0.015)
Random
Effects
Fixed Effects (Cross) (Cross
_UZB--C 0.099859 | 0.136976 -6.572731 - -
KIR--C -1.402104 | -0.869378 -8.074695 - -

ETOP--C 0.571702 | 0.178319 -6.100889 - -

~KEN--C 0.641290 | 0.633556 -6.031301 - -

NEPAL--C | 0.470263 0.270047 -6.202328 - -
~BANG--C | -0.696803 | -0.483477 -7.369394 - -

_AFG--C 0.315794 | 0.133956 -6.356797 - -
R? 0.847275 0.506778 0.847275 - -
R?2 0.821389 | 0.476426 0.821389 - -
Se 0.215075 0.220746 0.215075 - -
Zeiz 2.729168 3.167381 2.729168 - -
Log
likelihood 14.23175 - 14.23175 62.08698 -
F-statistic 32.73143 16.69666 32.731 - -
Prob(F- 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 - -
statistic)
Akaike info 1 595336 - -0.092336 - -
criterion
Sehwarz - 560999 : 0.260999 . :
criterion
Hannan-
Quinn 0.048013 - 0.048013 - -
criter.
Durbin-
Watson stat 1.167119 | 1.009085 1.167119 - -
Wald-ist. - 66.79 - 399.78 -
LM - 108.83 - - -

0

corr(u_i,Xb) -0.8364 (assumed) ) ) )
Fu i-0 2572 - : - -
sigma u 76597963 | .48702719 - - -
sigma e 21507476 | .21507476 - - -
rho 192692184 | .83680818 - - -
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Sabit etkiler varsayimi altinda panel veri modeli tahmin sonuglari
verilmigtir. R* degeri % 84 tahmin edilmistir. Yani, bagimsiz degiskenler
bagimli degiskendeki degisikligin % 84’linli agiklamakatdir. Sabit etkili
modelde birim etki ile bagimsiz degiskenler arasindaki koreleasyon -0.88’dir
ve tim birim etkilerin sifira esit oldugu hipotezini test eden F istatistigi

incelendiginde tiim birim etkilerin sifira esit olmadigi, yani H, hipotezinin
reddedildigi goriilmektedir. Wald test istatistiginin 4 serbestlik dereceli (. =

9.49) biiyiik ¢ikmasi bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni beraberce
aciklamakta anlamli oldugunu gostermektedir. Durbin-Watson test istatistigi
sonuglart modelde pozitif otokorelasyon olduguna isaret etmektedir. Birim
etkilerin gecerliligini test etmek icin Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM)
testi kullanilmigtir. LM testinin hesaplanan degeri 108.83°dir ve tablo
degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu tesadiifi etkilerin olmadigini

savunan F; hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir. Yani, birim

etkiler vardir.

Ekonometrik kriterlerden Durbin-Watson test istatistigi sonucu
modelde pozitif otokorelasyon olduguna isaret etmektedir. Ayrica modele
panel White degisen varyans testi uygulanmistir. Otokorelasyon ve degisen
varyanslik panel veri modellerinde ekonometrik modelin standart hatalarini
etkilediginden Robust standart hatalarin elde edilmesi ile Model V tahmin
edismistir. Bu model sonucu; ekonomik kriter, istatistiki kriter ve ekonometrik

kritere gore en uygun modeldir.
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Boylece az gelismis iilkeler i¢in en iyi model sonucu, kalkinmay1
etkileyen faktorlerin parametreleri, birinci kriter olarak ekonomik beklentilere
uygun parametre isaretleri ve ikinci kriter olan istatistiki kriterler bakimindan
anlamli bulunmustur. Buna gore az gelismis iilkelerde kalkinmay1 etkileyen
sosyal faktorlerden, yasam beklentisinin, parlamentodaki kadin sayisinin ve
metropolde yasam yilizdesinin artmasi kalkinmayr olumlu yonde
etkilemektedir. Ayrica, az gelismis iilkelerde bagimlilik oranmin azalmasi
kalkinmay1 pozitif yonde etkilemektedir. Bu durum ekonomik beklentiyi

karsilamaktadir.

3.3.2. Az Gelismis Ulkelerde Kalkinmanin Ekonomik

Boyutuna Iliskin Model Denemesi

Az gelismekte olan {ilkelerin kalkinma modellerinden ekonomik
faktorler boyutu panel model olarak ele alindiginda birinci model olarak Sabit
Etki Modeli (FEM) modeli tahmin edilmistir. Bu modelin tahmininde biitiin
ekonomik degiskenler aciklayici degiskenler olarak modele dahil edilmis,
daha sona ekonomik bekleyis kriteri ve istatistiki kriterlere gore olarak
anlamsiz olan degiskenler modelden ¢ikarilarak nihayi olarak anlamli olan

degiskenli modeller asagidaki gibi tahmin edilmistir.
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Model I Model 11 Model 111 Model IV Model V
Fit Panel Data Model
Tesadiifi using GLS
Sabit Etkili Model Etkili ({g(;;i?);j[e?tl Otokorelasyon ve RSObl:St
Model ode Degis.Var.Arindirilmis core
Model
Degiskenler Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
C -21.94974 | 8.061894 _ 10.48043 8.83934
(0.0544) (0.0137) (0.000) (0.000)
1.808341 -0.144044 -.3189611 )
X22? 1.808341 .1946205
(0.0157) (0.4889) (0.000) (0.025)
Random
Effects
Fixed Effects (Cross) (Cross
UZB--C 0.570444 0.416194 -21.37930 - -
KIR--C 2.574761 0.075481 -19.37498 - -
ETOP--C | -2.399361 | -0.598519 -24.34911 - -
KEN--C 0.266447 0.407666 -21.68330 - -
NEPAL= | 1172460 | 0181637 | 2077728 . .
_BANG--C | -0.874519 | 0.137800 -22.82426 - -
AFG--C -1.310231 | -0.256984 -23.25998 - -
R? 0.684503 0.006429 0.684503 - -
R? 0.648883 -0.008183 0.648883 - -
Se 0.301551 0.316311 0.301551 - -
Zeiz 5.637852 6.803588 5.637852 - -
Log
likelihood -11.16097 - -11.16097 50.3867 -
F-statistic 19.21651 0.439978 19.21651 - -
Prob(F- 0.000000 | 0.509375 |  0.00000 - -
statistic)
Akaike info | - 547456 - 0.547456 - -
criterion
Sehwarz | ) 804407 . 0.804427 . .
criterion
Hannan-
Quinn 0.649528 - 0.649528 - -
criter.
Durbin-
Watson stat 0.663113 0.459701 0.663113 - -
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Wald-ist. - 0.44 - 256.57 5.04
LM - 82.60 - -
corr(u_i, 0

Xb) -0.9727 (assumed) ) ) )
Fu i=0 16.40 - - - -
sigma u 1.6653277 | .39296918 - - -
sigma e 30155042 | 30155042 - - -
rho 96825253 | .62938698 - - -

Sabit etkiler varsayimi altinda panel veri modeli tahmin sonuglari
verilmistir. R* degeri % 68 tahmin edilmistir. Yani, bagimsiz degiskenler
bagimli degiskendeki degisikligin % 68’ini agiklamakatdir. Sabit etkili
modelde birim etki ile bagimsiz degiskenler arasindaki koreleasyon -0.97°dir
ve tlim birim etkilerin sifira esit oldugu hipotezini test eden F istatistigi
incelendiginde tiim birim etkilerin sifira esit olmadig1, yani H, hipotezinin
reddedildigi goriilmektedir. Durbin-Watson test istatistigi sonuclart modelde
pozitif otokorelasyon olduguna isaret etmektedir. Birim etkilerin gegerliligini
test etmek i¢in Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM) testi kullanilmustir.
LM testinin hesaplanan degeri 82.60°dir ve tablo degerinden biiyiik oldugu

goriilmektedir. Bu tesadiifi etkilerin olmadigim1 savunan £/, hipotezinin

reddedildigi anlamina gelmektedir. Yani, birim etkiler vardir.

Yukarida tahmin edilen Sabit Etki Modeli ve Tesadiifi Etki Modeli
arasindaki hangi modelin daha tutarli oldugunu anlamak i¢in Hausman Testi

uygulanmistir. Bu test sonucu asagidaki gibidir.
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Tablo 3.12 Hausman Model Belirleme Testi Sonuglari

Correlated Random Effects - Hausman Test
Pool: Untitled
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 7.819711 1 0.0052

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.

X227? 1.808341 -0.144044 0.487462 0.0052

Test sonucu p<0.05 oldugundan H hipotezi red edildiginden Sabit
Etki Modeli (FEM) tercih edilmistir. Ayrica iilkelerin ¢ lerinin istatistiki

olarak anlamliliginin testi icin LSDV model III’de tahmin edilmistir.

Ekonometrik kriterlerden Durbin-Watson test istatistigi sonucu
modelde pozitif otokorelasyon olduguna isaret etmektedir. Ayrica modele
panel White degisen varyans testi uygulanmistir. Otokorelasyon ve degisen
varyanslik panel veri modellerinde ekonometrik modelin standart hatalarini
etkilediginden Robust standart hatalarin elde edilmesi ile Model V tahmin
edismistir. Bu model sonucu; ekonomik kriter, istatistiki kriter ve ekonometrik

kritere gbre en uygun modeldir.
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Boylece az gelismis iilkeler i¢in en iyi model sonucu, kalkinmay1
etkileyen faktorlerin parametreleri, birinci kriter olarak ekonomik beklentilere
uygun parametre isaretleri ve ikinci kriter olan istatistiki kriterler bakimindan
anlamli bulunmustur. Buna gore az gelismis iilkelerde, kalkinmay1 etkileyen
ekonomik faktorlerden, kirsal niifusun, ihracatin azalmasi kalkinmay1 olumlu

yonde etkilemektedir.
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SONUC

Kalkinma ve biiyiime olgusu, Ikinci Diinya Savasindan sonra yeni bir
boyut kazanarak iilkelerin, gelismis lilke seviyesine ulagsma yarigindaki en

biiyiik hedefi haline gelmistir.

Ekonomilerin gelismesi, gelismenin kriteleri kabul edilen
Olciitlerin ve gostergelerin daha iyi bir konuma getirilmesinin saglanmasi ile
miimkiindiir. Toplumlarin ve iilkelerin gelismis {ilke kategorisinde yer
almalari, ekonomik kalkinmanin gerekli sartlarinin saglanmasi ile olanakli
hale gelmektedir. Ulkelerin kalkinma diizeyleri ile sosyo-ekonomik faktorler
arasindaki farklihk gelismis, az gelismis ve gelismekte olan {ilke

kategorilerinin dogmasina yol agmustur.

Cok yonlii bir siire¢ olan kalkinmanin, farkli yonlerinin bulunmasi ve
bu farkliliklar her {ilkede birbiriyle ayni olmayan kalkinma siireglerini
beraberinde getirmektedir. Yapisal bir degisikligi beraberinde getiren
ekonomik kalkinma, biitiin ekonomilerde olduk¢a Onemli olmakla birlikte,
gelismislik diizeyi diisiik tilkeler i¢in neredeyse zorunlu bir hale gelmistir.
Ciinkii bu tlkeler, yoksulluk, issizlik, diigsiik yasam standartlarim1 ve geri
kalmislik  olgusunu  ancak  ekonomik  kalkinma ile  ¢dziime
ulagtirabilmektedirler. Az gelismis {ilkelerin sosyo-kiiltiirel yapilarindaki
farklilasma kalkinmay1 pozitif yonde etkilerken, bu {ilkelerde kiiltiiriin,
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ekonomik faaliyetler ilizerindeki etkisi az olmakta ve beraberinde agir isleyen

bir kalkinma siirecini getirmektedir.

Gelismis ekonomiler i¢in bakildiginda ise kalkinma, mevcut biiyiime
oranlarin1  siirdlirebilmek icin gereklilik gostermektedir. Bu iilkelerde
ekonomik biiyiime ile bireylerin standartlarinin yukariya ¢ikarilmasina
calisilmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde, kalkinmanin ilk hedefi olan
ekonomik yapidaki carpiklik ve esitsizlik diisiik refah seviyesine sahip
toplumu beraberinde getirmektedir. Bu {ilkelerde sosyo-kiiltiirel kalkinmiglik
kriterlerinin diisilk seviyelerde olmasi ve kiiltiirel yapiya geleneksel
yaklasimin hakim olmasi kalkinmanin oniine c¢ekilen bir set durumunda

olmaktadir.

Farkli gelismislik siniflandirmasinda yer alan bu iilkeler, gelisen ve
giderek biiyliyen diinyada, ortaya c¢ikan bu smiflandirmanmn en st
kademelerinde yer almak i¢in ekonomik ve sosyal anlamda hem niteliksel
hem de niceliksel reformlari yerine getirerek, ileri toplumlar seviyesine

ulasacaktirlar.

Refah diizenin arttirillmast ve ekonomide olumlu gelismeler de
boylelikle saglanabilmektedir. Dolayisiyla, kalkinma politikalar1 ile daha
modernlesmis ve ihtiyaglar1 karsilanmis toplumlar olusturmak miimkiin

olmaktadir.
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Bu calismanin temel amaci, kalkinmanin sosyo-ekonomik faktorleri,
gelismis, gelismekte olan ve az gelismis lilkeler baglaminda incelenmesi ile
iilke gruplarinin bu kriterler bakimindan birbirlerine gore eksik ve fazla

yonleri irdelenmeye caligilmistir.

Caligmanin amacia yonelik olarak birinci boliimde biliylime ve
kalkinma kavramlar1 agiklanmis ve kavramlar arasindaki farkliliklar ortaya
konulmaya calisilmistir. Calismada, gelismis, gelismekte olan ve az gelismis
iilkeler tanimlanirken kisi basina diisen GSYIH diizeylerine gore smiflandirma
yapilirken Diinya Bankasi’nin genel olarak kabul ettigi tanimlamaya gore

tilkelerin siniflandirilmasi yapilmstir.

Birinci bolimde kalkinmanin, ekonomik biiylimeden farkli yonlerinin
ortaya konulabilmesi amaci ile bazi ekonomistler kalkinmaya degisik bir
anlam vermeye c¢aligmislardir. Boylece, 1950 ve 1960’lardan itibaren
modernlesme kuraminin etkisinde kalkinma teorileri ortaya c¢ikmaya
baglamigdir. Boylece 1950 ‘lerden bu yana kalkinmanin farkli yollarla
olusabilecegini One siiren bircok kalkinma teorisi ortaya ¢ikmistir. Ekonomik

cergevede bu goriisler anlatilmistir.

Birinci boliimde ayrica, ¢alismanin temel konusu olan, kalkinmay1
belirleyen dinamiklerden niifus ve beseri sermaye, teknoloji, cografi ve
kaynaklar, tarim, i¢ ve dis finansman kaynaklar, dis ticaret gibi faktorler bu

baslik altinda ele alinmis ve bu alt bagliklar yaninda, kalkinmanin gelismis ve
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azgelismis ilkeler lizerindeki etkileri ve farkliliklarma aciklik getirilmeye
calisilmistir. Devaminda ise, stirdiiriilebilir kalkinma stratejisine deginilerek,
stirdiiriilebilir kalkinmanin kisa donemli ekonomik katkilarinin yerine daha
uzun donemli ve kusaklararasi toplumsal, ekonomik ve ekolojik faydalari

aciklanmaya calisilmstir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, gelismis, gelismekte olan ve az gelismis
tilkelerin kalkinmalarinin sosyo-ekonomik faktorler ile iligkisini analiz etmek
icin kullanilan panel veri analizinin ve modelleme yoOntemlerinin
tanimlanmasina ve diger yontemlere kiyasla analizde sahip oldugu
avantajlardan bahsedilmistir. Panel veri analizinin tanimlanmasindan sonra,
panel veri analizinin siniflandirilmasina yer verilerek sabir etki ve tesadiifi
etki modelinin Ozelliklerinden bahsedilmistir. Ayrica, panel veri analiz
yontemlerinden sabit etki modeli ve tesadiifi etki modellerinden uygun

modelinin se¢imi i¢in kullanilan ekonometrik testlerden de bahsedilmistir.

Uciincii boliimde, farkli siniflandirmada yer alan iilkelerin ele alinan
kalkinma kriterleri bakimindan incelenmesi i¢in panel veri analizinin

kullanildig1 ekonometrik uygulamaya yer verilmistir.

Calismada ti¢ farkl tilke gruplandirilmasi (gelismis, gelismekte olan,
az gelismis) yapilmistir ve toplam 34 iilkeye yer verilmistir. Bu iilkelerin
karsilagtirilmasi, 2000 ile 2009 yillar1 arasindaki veriler alinarak 33 kalkinma

kriteri ile yapilmistir. Bu kriterlere iligkin verilerin elde edilmesi olduk¢a giic
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olmustur. Calismaya daha fazla kriter eklenmesi diisiiniilmiis fakat veri elde
edilmesi zorlugundan dolay1 kriterlerden bazilar1 elenmistir. Bundan sonraki
arastirmacilara 151k tutmak agisindan veri tabanlarma iligkin sikintiya
deginecek olursak, yalnizca tekbir veri tabanindan ¢alismay1 zenginlestirecek
verilere ulagilamamaktadir. Bu nedenle kullanilan veriler, Diinya Bankasi,
OECD, EUROSTAT ve UN’nin veri tabanlarindan faydalanilarak

uygulamaya konulmasina karar verilmistir.

Ekonometrik modelin tahminlenmesinde E-Views 6 paket programi
kullanilmistir. Panel veri model tahmininde izlenen sira arastirmaci tarafindan
belirlenmistir. Yontemlerden ilk olarak sabit etki modeli ve daha sonra
tesadiifi etki modeli olarak tahminlenmistir. Uygun modelin se¢imi igin
Hausman model se¢im testinden faydalanilmustir. tesadiifi etki modeli tercih

edilmis olup diger modeller sabit etki modeli olarak se¢ilmistir.

Sabit etkili modeller i¢in birim etki modeli 6nemli gorilmiistiir.
Tesadiifi etki modeli, sadece az gelismis iilkelerin sosyal kalkinma kriterinin
incelenmesinde Onemli bir model olarak bulunmus, diger model

incelemelerinde sabit etki modeli 6nemli model olmustur.

Bu bilimsel ¢aligmada elde edilen bulgulara gére ekonomik ve sosyal
kriterlerin kalkinma {izerindeki etkilerinin anlamli oldugu gorilmiistiir.
Kurulan modellerde GSYIH bagimli degisken olarak kabul edilmis ve

ekonomik ve sosyal kriterler ayr1 ayr1 incelenmistir.
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Calismada gelismis tlkeler icin kalkinmanin sosyal kriterleri
ekonometrik bakimindan incelendiginde modelde, kalkinmayi etkileyen
sosyal faktorlerden, bilimsel dergi ve makale sayisindaki artis kalkinmaya
olumlu etki saglarken, yine bu {ilkelerdeki ortalama yasam beklentisindeki
artis kalkinmay1 olumlu etkilerken, bagimlilik oranindaki artis kalkinmay1
olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica gelismis {ilkelerde Arastirma-
Gelistirmede ki harcama artiglar1 kalkinmay1 olumlu yonde etkiledigi ortaya
cikmustir. Sosyal kriterler baglaminda incelendiginde bu iilkelerde, kalkinmay1
etkileyen ekonomik faktorlerden, tarim sektoriiniin paymin GSYIH’da artmasi
kalkinmay1 olumsuz yonde etkilerden, sanayi sektoriiniin GSYIH’daki payimin
artmas! kalkinmaya olumlu ydnde etki saglamaktadir. Ithalatin paymm ve
igsizlik oraninin azalmasi da kalkinmaya olumlu etki sagladigi goriiliirken
bunlarin yaninda, kisi bagina elektrik tiiketiminin, hizmet sektoriinde calisan
larin paymin ve yakit ithalatinin artmasi kalkinmay1 pozitif yonde etki ettigi

sonucuna varilmistir.

Geligsmekte olan iilkelerin sosyal kriterlere iliskin model denemesinde
anlamli ¢ikan degiskenlere deginilecek olunursak, biiyiikk sehirde yasama
oraninin artmasi kalkinmayi arttirirken, bagimlilik oraninin  artmasi
kalkinmaya olumsuz yonde yansimaktadir sonucu elde edilmistir. Ekonomik
kriterlere gore, tarim sektdriiniin GSYIH daki yiizdesinin artmasi kalkinmay1
negatif yonde etkilemekte olup, kisi basina diisen elektrik tiiketiminin artmasi
gelismekte olan iilkelerin kalkinmalarinda 6nemli bir faktér oldugu ortaya

¢cikmustir.
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Calismada sonucunda az gelismis iilkelere iligkin sosyal kriterler
bakimindan degerlendirmede, yasam beklentisinin, parlamentodaki kadin
sayisinin ve metropolde yasam ylizdesinin artmasi ile bagimlilik oraninin
azalmasi kalkinmay1 pozitif yonde etkilemektedir. Bu faktorler, az gelismis
ilkelerin, gelismislik seviyesinde basamak atlamasinda énemli sosyal oldugu
sonucuna varilmistir. Az gelismis iilkeler ekonomik anlamda, kirsal niifus
miktarmin ve ihracatin azalmasinin kalkinmada pozitif etkisinin oldugu

sonucuna varilmistir.

Bu alanda yapilan ¢aligsmalar, gelismekte olan ve az gelismis iilkelere,
kalkinmislikta ileri seviyede olan gelismis iilke olma yolunda, yapacaklari
kalkinma politikalarina bilimsel c¢aligsmalar 1s18inda yon vermeleri agisindan

katkida bulunmaktadir.
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