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ONSOZ

Edebiyat; sanati, tarihi, elestiriyi ve teoriyi kapsayan bir ¢alisma alanidir.
Stilistik, retorik (belagat) ve estetik de edebiyat incelemelerinde kullanilan ve
yararlanilan disiplinlerdir. Ulkemizde estetik iizerinde daha ¢ok iiniversitelerin sanat
tarihi, giizel sanatlar, felsefe ve filoloji bdliimlerinde durulmakta, yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde arastirmalar yapilmaktadir. Edebiyat boliimlerinde ise estetik

tizerinde bugiine kadar pek durulmamais, bu alan ihmal edilmistir.

Estetik, edebiyati da kapsayan ve kusatan bir daldir. Edebiyat alaninda
yapilan kuramsal ¢alismalarda estetigin birikimlerinden yola ¢ikilmasi1 ve edebiyat
incelemeleriyle i¢ ice olan bu disiplinden yararlanilmasi, akademik ¢aligmalara hem
bir genislik hem de zenginlik katacaktir. Edebi caligmalar, felsefi ve estetik

yaklagimlar sayesinde daha olgun ve nitelikli bir hal alacaktir.

Estetik denince ilkin sanat eseri akla gelmektedir. Ancak genis anlamda
estetik deyince, dort temel unsurdan olusan bir disiplin, bir biitiinliik anlagilmalidir.
Bu biitiinliik sirasiyla; estetik siije, estetik obje, estetik deger ve estetik yargi

unsurlarindan olugsmaktadir.

Ulkemizde estetik alaniyla ilgili galigmalar, hem Cumhuriyet 6ncesinde
hem de Cumhuriyet doneminde goriilmekle birlikte daha ¢ok Cumhuriyet doneminde
yogunluk kazanmistir. Cemil Sena, Cumhuriyet donemi felsefecilerinden biridir.
Onun, 1931 tarihinde yayimlanan Estetik adindaki eseri, bu alanda iilkemizde yapilan
caligmalarin ilkleri arasinda yer almaktadir. Cemil Sena bu eserini 1972 yilinda
genisleterek yeniden yayimlamistir. Biz de, Cemil Sena’nin estetikle ilgili eser ve

yazilarindan yola ¢ikarak, onun estetik ve sanat anlayisini ortaya koymaya calistik.
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Cemil Sena, heniiz iizerinde onemli bir hacme ulasacak oranda caligsma,
arastirma yapilmis bir diisiiniiriimiiz degildir. Boyle bir birikimden mahrum olmak,
yapilacak her yeni ¢aligmanin da smrhliklarm  teskil etmektedir. Bizim
calismamizin ana gercevesi de bu sinirlilikla ¢izilmis oldugundan burada ortaya
koyacagimiz tespit ve yaklasimlarin, isabet ve noksanliklarinin bu temelde

degerlendirilmesi gerektigini diisliniiyoruz.

Kirk yilin1 felsefe 6gretmenligine —baska dersler de dahil edilebilir- ayiran bir
hoca olarak Cemil Sena’nin felsefe ve 6zellikle de estetik sahasinda 6nemli gayretleri
bulunmaktadir. Tiirkiye’de alaninin ilklerinden olan ve hatir1 sayilir ¢alismalar
gerceklestiren bu kalemimiz, iilkemizde estetigin temellerinin atilmasinda Oncii
olmustur. Biz de, bir tez kapsami icerisinde de olsa, bir adim atarak Tiirk diisiince
hayatinda, biitiin unutulmusluguna ragmen, uzun bir émre sigdirdigi ¢alismalariyla
ve sahsi Ozellikleri ile 6nemli bir diisliniir olan Cemil Sena’nin, lizerindeki zamanin

tozlarini kaldirmaya ve estetige dair eserlerini dikkatlere sunmaya ¢alistik.

Calismamiz, Onséz ve Giristen sonra alti boliimden olusmaktadir. Birinci
Bdéliim, Cemil Sena’ya Gelinceye Kadar Tiirkiye'de Estetikle Ilgili Calismalar ana
baslig1 altinda, estetikle ilgili literatiiri ve bu calismalar1 degerlendirenlerin
goriislerini  kapsamaktadir. Yani bu boliim, Tanzimat doneminden baglayarak
sirastyla, Servet-i Fiiniin ve Milli Edebiyat donemlerinde yapilan calismalarin
degerlendirilmesinden olusmustur. Daha sonra da, Cemil Sena’nin hayati hakkinda

bilgi verilerek boliim tamamlanmistir.

ITkinci Béliimde; énce, Cemil Sena’ya Gore Estetigin Tarihi bashg altinda
onun uzunca bir dokiimiinii yaptig1 estetik kavrami ve estetik tarihi olgularin1 ortaya
koymaya calistik. Daha sonra, Cemil Sena’min Estetikle Ilgili Eserlerine Toplu Bir
Bakus baslig ile de, estetikle ilgili calismalarini genel hatlariyla degerlendirdik ve bu
kisimla asil konumuz olan estetik biitiinliiglin dort unsuruna gegise bir koprii

olusturmus olduk.
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Calismamuzin Ugiincii Boliim’ii, estetik biitiinliigiin ilk unsuru olan Estetik
Siije konusunun ele alindig1 bir boliimdiir. Burada oncelikle, estetik siije kavrami
hakkinda genel bir degerlendirmeye yer verdik ve ardindan Cemil Sena’da Estetik
Siije Belirlemesine gectik. Burada, estetik siijenin iki unsuru sanat¢r ve algilayict
lizerinde durulmaktadir. Sanatci kavramini, Sanat¢i ve Taklit, Sanat¢t ve Ozgiirliik,
Dehd, Sanatgi ve Oliimsiizliik alt bashklariyla tasnif ettik ve estetik siije olgusunun

ikinci unsuru olan Algilayici olgusunu vererek boliimii tamamladik.

Dérdiincii Boliim’de ise Sanat Eseri/Estetik Obje konusu genel hatlariyla
tanitildiktan sonra, Cemil Sena’da Sanat Eseri/Estetik Obje Belirlemesi ne gectik. Bu
ara bashk altinda; Sanatin Mensei, Sanatin Gayesi, Sanat ve Hayat, Sanatlarin
Tasnifi, Sanatta Eski-Yeni Problemi, Sanat ve Bilim, Bir Sanat Dali Olarak Edebiyat
ve Muhteva-Sekil Iliskisi alt baglhklartyla bu boliimii sonlandirdik.

Besinci Boliim’de estetik biitlinliiglin bir diger unsuru olan Estetik Deger
tizerinde durduk. Genel cizgileriyle estetik deger olgusu tanitildiktan sonra, Cemil
Sena’da Estetik Deger (Coziimlemesi ara bashigl altinda, Genel Olarak Giizel
konusuna yer verdik, daha sonra, Cemil Sena’nin eserlerinde uyguladig1 tasnife
uygun olarak; Giizel ve Giizelle Karistirilan Nitelikler alt bashigl altinda asama
asama; Giizele Esdeger Sayilan Nitelikler: Giizel ve Hos, Giizel ve Faydali, Giizel ve
Iyi, Giizel ve Dogru; Giizelimsi Degerler: Giizel ve Latif, Giizel ve Yetkinlik, Giizel ve
Liiks, Giizel ve Yiice, Giizel ve Ahenk; Giizele Bagli Tinsel Haller (Estetik Duygular):
Giizel ve Cosku, Giizel ve Haz, Giizel ve Ask, Giizel ve Zevk, Giizel ve Cirkin

konularini degerlendirmeye ¢alistik.

Altinc1 ve sonuncu boliimde ise, Estetik Yarg: unsuru genel hatlariyla ele
alinmakta ve ardindan Cemil Sena’da Estetik Yargi Belirlemesi ne gegilmektedir.
Burada, estetik yarginin niteligi ve igerigi, yontemi yine Cemil Sena’nin eserlerinden

ve dikkatlerinden hareketle tespit edilmektedir.
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Sonug’tan sonra Yararlanilan Kaynaklar bashigr altinda, Cemil Sena’nin
Kitaplari, Ceviri Kitaplar: ve Yazilari/Makaleleri sirasiyla verilmekte ve arkasindan
da, tezimizde dogrudan ve dolayl olarak faydalandigimiz eserleri kapsayan bir

Kaynakgaya yer verilerek ¢calismamiz tamamlanmaktadir.

Cemil Sena’min Estetik ve Sanat Anlayisi hakkinda yapilan bu c¢alismanin
ortaya ¢ikmasinda cesitli vesileler rol oynamus, tiirlii arayis ve diisiinceler etkili
olmustur. Estetik sahasinda bir ¢aligma yapmak ve boylelikle cok énemli oldugunu
diisiindiigiimiiz bu sahanin temel mesele ve terminolojisine yonelmek elbette daha
yogun bir ¢abay1 gerektirmekteydi. Ancak, boyle bir konuda ¢alisma yapma fikrini
bize asilayan ve kendi ilgi ve birikimiyle bu temel meseleyi anlamamiz ve sevmemiz
konusunda bizi siirekli tesvik eden sayin hocam Prof.Dr. Recep DUYMAZ’a

hassaten siikran borcumu belirtmem gerekmektedir.

Tez Izleme Komitesi {iyeleri olan ve her defasinda kendileriyle
gorlismelerimizi, biitiin megguliyetlerine ragmen, sicak bir ilgi ve sabirla karsilayan
hocalarimiz; Prof.Dr. Engin BEKSAC ve Yrd.Do¢.Dr. Esat CAN’a tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Yine bu tez boyunca, her konuda oldugu gibi, estetikle alakali dikkatlerini
benimle paylasan, ¢cok degerli varligiyla her zaman dostlugunu hissettiren hocam

Ayhan YASAR’a minnet duygularimi ifade etmeliyim.

Biitlin bu siirecin yasanmasinda katlandig1 fedakarligi burada anmaktan aciz
oldugum ve bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda yazma isini Ustlenerek hayatimi
kolaylastiran sevgili esim, Yrd.Dog¢.Dr. Sevgi OZTURK’e ve hayatinin en degerli
caginda kendisinden caldigim zamani affetmesi dilegiyle sevgili oglum Gokay Sina

OZTURK ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.



Tezin Adi: Cemil Sena’nin Estetik ve Sanat Anlayisi

Hazirlayan: Tuncay OZTURK

OZET

Bu c¢alismamizda, Cumbhuriyet Oncesinde dogmus, eserini Cumbhuriyet
doneminde vermis bir Tiirk aydini olan Cemil Sena (1894-1981)’nin estetik ve
sanatla ilgili ¢aligmalar1 ve bu c¢alismalarda beliren goriislerinden hareket ederek

onun estetik anlayisini belirlemeye calistik.

Cemil Sena, 87 yillik 6mriinde, kirkin iizerinde kitaba imza atmis ve yiizlerce
yaz1 yazip yayimlamis bir diisiiniir olarak estetik ve sanat konularina da &zel ilgi
gostermistir. Onun ilki 1931, ikincisi de 1972 tarihlerinde yayimladigr iki estetik
kitab1 bulunmaktadir. Edebiyat sanatina doniik eserlerin sahibi olan Cemil Sena’nin,
ayrica her biri alanlarinin ilkleri arasinda yerlerini almis olan; pedagoji, felsefe,
sosyoloji ve psikoloji sahalarina ait eserleri de mevcuttur. Yine estetik, sanat ve
edebiyat alanlarina yoOnelik makaleleri bulunan Cemil Sena’nin biitiin bu
iriinlerinden yola ¢ikarak estetikbilimin temel unsurlar1 olan; estetik siije/sanatc1 ve
algilayici, estetik obje/sanat eseri, estetik deger ve estetik yargiya iligkin tespit,
degerlendirme ve goriislerini, bir baska estetik¢i Ismail Tunali’nin estetikbilimde

olusturdugu yontem 1s181nda, ortaya koymaya calistik.

Cemil Sena’nin estetik ve sanatla ilgili ¢alismalarinin yayimlandig: siireg
icerisinde; Suut Kemal Yetkin, Burhan Toprak, Mustafa Sekip Tung, Mazhar Sevket
Ipsiroglu, Ismail Hakk: Baltacioglu, Zahir Giivemli, Nurullah Berk, Malik Aksel,
Hilmi Ziya Ulken ve Ismail Tunali gibi isimlerin de estetik ve sanat konulu yaynlari
bulunmaktadir. Biz de bu ¢alismamizla Cemil Sena’nin s6z konusu alandaki yerini

ve dnemini tespit etme gayreti i¢erisinde olduk.

Cemil Sena ve diger aydinlarimizin estetik konusundaki cabalarinin
degerlendirilmesi, Cumhuriyet doneminin estetik ve sanat anlayisinin belirlenmesi
acgisindan onemli bir katki olacaktir.

Anahtar Kelimeler Estetik, estetik siije, estetik obje, estetik deger, estetik
yargi
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Name of Thesis: Cemil Sena's View of Aesthetic and Art

Prepared by: Tuncay OZTURK

ABSTRACT

In our study we’ve tried to identify aesthetic sense through aesthetic and art
related view and works of Turkish intellectual Cemil Sena (1894-1981), who was
born before republic but gave his works in Republican period. Cemil Sena as a
thinker signed over 40 books and published hundreds of articles and showed special
interest on aesthetics and art. He has two books on aesthetics the first of which was
published in 1931 and the second in 1972. In addition Cemil Sena also has literary
works of pedegogy, philosophy, sociology each of which is among the first works in

the field.

Starting with Cemil Sena’s works in the light of aesthetics method formed by
another aesthetics scientist Ismail Tunali, we have tried to show his aesthetics
assesment and view and basic elements of aesthetics; aesthetic subject/artist and the

sensor, aesthetic object/work of art, aesthetic value and judgement in all his works.

Suut Kemal Yetkin, Burhan Toprak, Mustafa Sekip Tung, Mazhar Sevket
Ipsiroglu, Ismail Hakki Baltacioglu, Zahir Giivemli, Nurullah Berk, Malik Aksel,
Hilmi Ziya Ulken, Ismail Tunali also have publications on aesthetics and art in the

same duration in which Cemil Sena published his aesthetics and art related works.

In our study we tried to show the place and importance of Cemil Sena in the
field. The evaluation of the efforts of Cemil Sena and other intellectuals on aesthetics
will be an important contribution in determining the aesthetics and art concept of

Republican period.

Key Words: Aesthetics, aesthetics subject, aesthetics object, aesthetics value,

aesthetics judgement
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GIRIS

a.Problem

Cemil Sena, Cumhuriyet donemi felsefecilerimizden birisidir. Erken
cumhuriyet doneminde yurtdisina gonderilen ilk 6grenci kafilesinde yer alan, bir
felsefeci olarak estetik ve sanat alaninda kendini yetistiren Cemil Sena’nin 1931
yilinda yayimladig1 Estetik adli calismasi, alanmin ilk eserlerinden olmasi
bakimindan Onemlidir. 1972 yilinda bu eserini yeniden gozden gegirerek ve
gelistirerek yeni bir ¢aligmaya doniistiirmiistiir. Ayrica, Tiirk edebiyatinin énemli
sahsiyetlerinden olan Yahya Kemal, Ahmet Hagim ve Mehmet Akif {lizerine yaptigi

calismalar onun degerini gostermesi bakimindan manidardir.

Cemil Sena, felsefeci olmasi hasebiyle dort ciltlik “Biiyiik Filozoflar
Ansiklopedisi” ile bilinmesine ragmen pedagoji, din, psikoloji, ahlak, kadin meselesi
vb. alanlarda da caligmalar1 olan bir sahsiyettir. Kirka yakin miistakil esere ve
yiizlerce makaleye sahip olan Cemil Sena tlizerinde “estetik ve sanat anlayisini” ele

alan bir ¢alisma yapilmamastir.

Cumbhuriyet devri igerisinde ¢esitli donemlerde goriisleriyle dikkat ¢eken
Cemil Sena, yeni Tiirkiye nin kurulusunda gorev almis, 6gretmen-diisiiniir kusaginin
son temsilcilerinden biridir. Bu ¢ok caliskan ve liretken aydini, estetik ve sanat
anlayis1 acgisindan degerlendirmek, bu alandaki ¢aligmalar icerisindeki yerini tespit
acisindan onemlidir. Dolayisiyla bizim bu ¢alismada onun eserlerini merkeze alarak,

goriislerindeki gelismeyi tespit etmemiz gerekmektedir.



b.Amag¢

Boyle bir calisma, Tiirk diisiince ve sanat diinyasinda ihmal edilmemesi
gereken bir aydin olan Cemil Sena’nin sanat ve estetik anlayigini tespit ederek, onun
biiylik bir biitiin igerisinde isgal ettigi yeri ve Onemini ortaya koymak amacini

tasimaktadir.

c.Onem

Tiirk diisiince ve sanatinin belli bir noktasini teskil eden ¢alismalarindan yola

¢ikarak Cemil Sena’nin bu alana katkilari ilk olarak ortaya konulmustur.

Bu calismada Cemil Sena’nin felsefe, pedagoji, sanat ve estetik alaninda
yaptig1 ¢alismalar degerlendirilip esas konu olan estetik ve sanat anlayisi iizerinde

durulmustur.

¢.Arastirma Yontemi

Bilimsel arastirmalarda aragtirma yontemi son derece dnemli bir husustur ve
yapilacak caligmanin igerigi ile dogrudan ilgilidir. Biz bu ¢alismamizda 6ncelikli
olarak Cemil Sena’nin eserlerini ve makalelerini ele alacagimizdan eser merkezli bir
calisma olacaktir. Ayrica iilkemizde bu alanda ortaya konulan temel eserler,

ansiklopediler, makaleler, tezler destekleyici kaynaklar olarak kullanilmustir.



d.Veriler ve Toplanmasi

Calismamizin ana govdesi “estetik ve sanat” oldugundan bu sahada yapilan
calismalar goriilmiis, Cemil Sena’nin 1920’lerden Oliimiine kadar yazmig oldugu
konumuzla ilgili makaleler arsiv taramasiyla tespit edilmis ve yayimladigi eserler

elde edilmeye calisilmistir.

e.Verilerin Co6ziimii ve Yorumlanmasi

Tespitlerimiz bu alanin temel kaynaklari ve bu kaynaklarda uygulanan
basarili 0rnek ve modeller cergevesinde yapilmaya calisilmis ve ortaya ¢ikan
farkliliklar ve paralellikler Tiirkiye’de estetik ve sanat g¢alismalari baglaminda

degerlendirilip yorumlanmustir.



BIRINCI BOLUM

1.CEMIL SENA’YA GELINCEYE KADAR TURKIYE’DE
ESTETIKLE ILGILi CALISMALAR

Cemil Sena’nin estetik sahasindaki ilk eserinin yaym yili 1931°dir'. Onun
Cumbhuriyet donemine tekabiil eden bu ¢alismasindan oOnce estetikle aldkali
literatiirlin seyrine yonelik cabalarin neler olduguna dair bir temellendirmeye ihtiyag
duymaktay1z. Cemil Sena’nin eserlerini hangi birikimin sonucu olusturduguna ve bu
birikimlerden hangisine, hangi derecede sadik kaldigina dair bir fikir edinebilmemiz
icin boyle bir ¢aba kaginilmazdir. Biz, bu bolimii olustururken; Cumhuriyet dncesi,
Tanzimat ve Cumhuriyet donemleri arasindaki zaman dilimine denk diisen gayretleri
ve yaklagimlar, ister felsefe sahasiyla, ister estetikle dogrudan ilgili bulunsun, tespit
etmeye ve buradan hareketle belirecek olan problematigi giinyliziine ¢ikarmaya

calisacagiz.

Tiirkiye’de estetik tlizerine yapilan caligmalarin mutlaka elestirel bir
degerlendirilmesi  yapilmalidir.  Oncelikle bu konuyu ele alan eserlerin
kaynakcalarina bakildiginda, Tiirkiye 6l¢eginde yapilan ¢aligmalarin azligir gozden
kagmamakta, yapilan calismalarin daha ziyade Batili kaynaklarla beslendigi

goriilmektedir.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi tarafindan 1973 yilinda
yaymmlanan Cumhuriyetin 50. Yilina Armagan adli derlemede yer alan ve Ismail
Tunali’ya ait olan Cumhuriyetin 50. Yili Icinde Estetik adli ¢alismada Tunals,
Cumhuriyet doneminde estetik {izerine yazilan eserleri ve makaleleri tespit etmis ve

kronolojik bir dokiim halinde vermistir. Bu yapilirken de ‘harf devrimine’ kadar olan

' Cemil Sena, Estetik, Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul, 1931, 304 s.: Bu eser bundan bdyle “Estetik
19317 olarak gosterilecektir.



donem ve ‘harf devriminden’ sonraki donem seklinde ikili bir ayrima gidilmis ve
Cumhuriyete kadar olan déonem bir hazirlik agamasi olarak dikkate alinip baz1 eserler

listeye dahil edilmistir.

Estetik, sanat ve felsefe konularinda bize ait yerli bir diigiincenin teorik arka
planimm1 yansitmalar1 agisindan bazi1 ¢alismalarin  u¢ verdigini belirtmemiz
gerekmektedir. Onemli bir problematik olarak kabul edilen bu mesele bizim
calismamizin da temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu konularin ayrilamayacak
derecede i¢ ige gectiklerini daha bastan kabul etmek bir¢ok hatayi da bertaraf etmek
olacaktir. Estetigi felsefeden, felsefeyi sanattan ayr diistinmek ve ayr1 birer fenomen
olarak ele almak gergekten ¢ok yanlis bir tutumdur. Felsefeyi diisiince iiretimi olarak
alirsak, estetigi de felsefenin giizel iizerine yonelmis diisiince disiplini (kimilerine
gore bilimi) olarak géormek yanlis olmasa gerek. Sanat ise bu meyanda bir iiretim, bir
pratik olarak viicut bulmaktadir. Estetik disiplin, bu pratik {riinlerin yani sanat
eserlerinin varliina, varolus bicimine ve unsurlarina yonelik bir felsefl yaklagimi
imlemektedir. Buradan hareketle diyebiliriz ki, Tiirkler tarih sahnesinde at kosturan
kadim medeniyetlere sahip olarak bircok sanat eseri yaratmis, bu eserleri iglemis ve
insanlik alemine katkida bulunmus bir tarihi aktor olarak elbette derin manada bir
tefekkiir hazinesine ve bu hazineyi her asirda islemis miitefekkirlere sahip bir
millettir (Biitiin biiyiik medeniyetlerde oldugu gibi). Selcuklu ve Osmanli gibi ¢ok
uzun Omiirlii ve medeni bir alem yaratmis olan Tiirkler, bu zaman zarfinda ¢esitli
sanat Uriinleri de ortaya koymuslardir. Bu sanat {iriinlerinin varligi, estetik anlayigin
varhiginin kesin ve yikilmaz delilidirler. Bu anlayistan hareketle, Batili manada
cizilmis smirlarla bize ait estetik algiyi, estetik diinyayr kdmil manasiyla ortaya
koyamayacagimiz da o kadar kesindir. Ancak, bugiin estetik denilince bu
bilime/disipline adim1 koyan Bati diisiincesi akla gelmektedir. Onun metodlar
devreye girmektedir. Buradaki agmaz da boyle dogmaktadir. Tanzimattan beri Batili
bir formasyona yonelmis (¢ok eskilere kadar da gidebilmektedir) ve buradan feyz
almaya alismis bir diisiince pratiginin gecmis tecriibelere uzak kalmis olmast ve bir
inkdr devrine girilmis olmasi ge¢misle yeninin mukayese sartlarini oldiirmiistiir.

Batili modellerle hayata bakmaya alismis bir zihnin ‘pozitivist’ ve ‘modernist’ bir



paradigmanin esiri ve eseri oldugu, kabul edelim veya etmeyelim, asikardir (Bugiin
Bati icerisinde yine yukaridaki algi diinyasina muhalif bir sdylemin hayli giicli bir
bicimde varlik kazandigi bilinmektedir.). Bu olgularin hesaba katilmasi kaydiyla;
medeniyetlerin, kiiltlirlerin birbirleriyle etkilesime girdikleri, birbirlerini besledikleri
de bir hakikattir. Bu bilingle diyebiliriz ki, biitlin bu tecriibeler bize sunu
ogretmektedir: Nasil bir kopukluk ortaya ¢ikmissa bunlar tespit edilerek siireklilik
saglanabilir. Tarihi siirecler kendi tutarliliklari icerisinde ortaya konulabilir. Etkilerin
boyutlart ve yoOntemleri tarihi degisim siirecleri igerisinde tespit edilebilir.
Anakronizme diismeden, es zamanli olarak, meseleler ortaya konulabilir ve zihinsel
kopukluklar netlestirilebilir. Daha dogru bir sdyleyisle, nasil bir mirasa sahip
oldugumuzu bilmek, yapilacak olanlar i¢in ¢ok énemli bir ¢ikis noktas: olabilir. Bu
ugurda ortaya konan ¢abalarin bazilarina ¢alismamizda deginme firsatin1 yakalamis

olacagiz.

Yukaridaki giris mahiyetindeki ifadelerin ardindan iilkemizde bazi diisiintir
ve yazarlarin estetik konusuna temel teskil edebilecek ¢esitli goriis ve diisiincelerini

degerlendirmeye gecebiliriz.

Meseleye tarihi bir bakis getirmesi bakimindan Recep Duymaz’in
Dergih’ta yayimlanan Estetige Yaklasimimizdaki Kuramsal Kopukluk’ adindaki
yazisini, Osmanl “beldgat ve bediiyat” eksenli eserlere kadar uzanmasi cihetiyle
Oonemli buluyoruz. Ayni zamanda bu ¢alisma, meselenin ana noktasina isaret etmesi
acisindan oldukea faydali bir ¢ikis noktasina ulagmakta ve bu sahada beliren eksiklik

bir “kuramsal kopukluk™ olarak adlandirilmakta ve temellendirilmektedir:

“Osmanl egitim sisteminde sanatin, bu arada edebiyatin kuramsal yonii,
beldgat ve bediiyat disiplinleri ¢ercevesinde anlatiliyor ve ogretiliyordu. Bu ve
benzeri adlarla yazilmig kitaplar, Osmanli Tiirklerinin edebiyat ve sanat

nazariyesine dair diistincelerini sergiliyorlardi. Modern zamanlara gelinceye kadar,

* Recep Duymaz, Estetige Yaklasimimizdaki Kuramsal Kopukluk, Dergah, S. 205, Mart 2007, s.10.



bu disiplinlerde Arap ve Farslardan gelen goriisler, kuskusuz, belirleyici

olmugslardir.””

Recep Duymaz’a gore, modern donemlere girilmesiyle birlikte, Avrupa
(Bat1) ile kurulan iliskiler neticesinde, estetik sahasina ait “biiylik bir kuramsal
birikimle karsilag”[an] Tirk fikriyati, artik goziinii bu birikime dikmis, bu yondeki

mesaisinin temelini bu birikimden temelliik etmeye baslamugtir.*

Iste bu noktada “kuramsal bir kopukluk”a maruz kalmdigma dikkatleri
ceken Recep Duymaz: “Giiniimiizde iilkemizdeki estetige dair akademik yayinlarin
bliyiik bir boliimii filoloji kdkenli bilim adamlarimiza aittir. Dolayisiyla bizdeki
estetik kuramlari, onlarin eserlerine dayali olarak olusturulmaktadir. Onlarin
eserlerinin kaynaklarinda ise tarihimizin Osmanli donemine ait belagat ve bediiyat
disiplinlerinden bir eser adina bile rastlamak miimkiin degildir. Bu eksikligi
tilkemizdeki estetige dair kuramsal ¢alismalarda bir kopukluk olarak goriiyorum.”
demektedir. Beliren bu kopuklugun giderilebilmesi i¢cin Duymaz, s6yle bir yaklasim

tarzinin gerekliligini vurgulamaktadir:

“Akademik ¢evrelerimizde estetigin dort temel kavramina dair yapilan
kuramsal ¢alismalarda Bati’daki estetik birikimin yamnda, on dokuzuncu yiizyildan
cumhuriyetimizin ilk yillarina kadarki dénemde ortaya konulan birikimden de
yvararlanilmasi, bu kopuklugu giderecek, onlara kuskusuz bir derinlik ve zenginlik

5
kazandiracaktir.”

Zikredilen yazisinda Recep Duymaz, Bizdeki Durum® bashg: altinda, Islam
diinyasindan giiniimiize uzanan tarihi bir perspektif ¢izmektedir: “Islam diinyasinda

Abbasi halifelerinden el-Me’miin (6l. 833) zamaninda baslayan diisiince ve felsefe

* Duymaz, a.g.m., s.10.
* Duymaz, a.g.m., s.10.
> Duymaz, a.g.m., s.10.
% Duymaz, a.g.m., s.10.



hareketi, Messaiye, Israkiye ve Dehriye diisiince hareketlerini dogurduktan sonra,

Selcuklular lizerinden ilerleyerek Osmanli Tiirklerine gegmistir.”7

Tiirk diisiincesinin edindigi bu birikime, kendi tarihi arka planindan tevartis
ettigi Ozelliklerini de ekleyerek ulastigi noktayi tasavvufla (ve dolayisiyla, siirle)
bezedigi hakikatine dikkat ¢eken Duymaz, “6gretim dilinin Arapga olmasi[nin] bir

“karisikigin dogmasi”na yol agtigim belirtmektedir.®

“Tiirk felsefesi hem akilc1 [¢izgide], hem de tasavvuf ¢izgisinde gelismistir.
Akiler ¢izgide eserler veren iki Tiirk diisiiniirii Farabi (870-950) ve Ibni Sina (980-
1037)’nin felsefedeki giiclinii kimse inkar edemez.” Bu Tiirk diisiiniirleri, “felsefenin
baslica konular1 olan varlikbilime, insanin degerine, bilgi kuramina ve ahlaksal

Ozgiirliikk sorununa” eserlerinde genis yer vermislerdir.”

Felsefe, Osmanli Devleti’ndeki egitim kurumlarinin en iist kademesi olan
medreselerin gretim programlarinda XVI. yiizyilin sonlarina kadar okutuluyordu.
Katip Celebi, Semseddin Molla Fenari, Kadizade-i Rumi, Hocazade Ali Kuscu,
Miieyyedzade Abdurrahman, Mirim Celebi, Ibn Kemal, Kinalizade Ali Efendi’nin bu
ilme dair eserleri oldugunu yazar. Ancak daha sonra bazi seyhulislamlar, din
akidelerine muhalif oldugundan bahisle felsefe 6gretimini yasaklamislardir. Bununla
beraber dogru diistinmenin yollarini, diizgiin, giizel ve etkileyici konugmanin
kurallarim1 gosteren disiplinlerden biri olan beldgatin/retorigin medresenin 0gretim
programinda genis bir sekilde yer aldigim biliyoruz. Ismail Hakki Uzungarsil,

okutulan ders kitaplarindan bazilarinin adlarin1 vermistir:

“Belagat (maani, bedi, beyan)dan Sekkaki’nin (vefati: 626 H. = 1228 M.)

Meftahii’l-Ulim isimli eseri ile bunun Ibn Hacib tarafindan kaleme alinan Telhisii I-

" Duymaz, a.g.m., s.10.

¥ Duymaz, a.g.m., s.11.

? Ibrahim Agah Cubukeu, Tiirk Diisiince Tarihinde Felsefe Hareketleri, Tiirk Tarih Kurumu Yay.,
Ankara 1991, s.IX.’dan akt.: Duymaz, a.g.m., s.11, 2 no’lu dipnot.



Miftah isimli hulasast ve hulasaya Sadedin Taftazani tarafindan yazilan Mutavvel
Muhtasar isimlerindeki serhler ve bu serhlere Seyyid Serif Ciircani ve Semseddin
Fenari oglu Hasan, Molla Hiisrev ve sairleri tarafindan kaleme alinan serh ve

hasiyeler’dir.'’

Cahit Baltaci, medreseleri, A)umumi medreseler, B) ihtisas
medreseleri olmak {izere ikiye ayirdiktan sonra umumi medreseleri alti alt gruba
ayirir. Bunlarin ilk ikisinde Sadedin Taftanzani’nin Mutavvel’i ile Serh-i Miftah’inin
okutuldugunu yazar."" Medreselerde yiizyillarca okutulan bu kitaplar, kuskusuz birer
edebiyat eseri degildir. Yukarida da sdyledigimiz gibi dogru diisiinmenin kurallarin;
diisiinceleri diizgiin, giizel ve etkileyici bir sekilde anlatmanin yollarini gdsteren
kuramsal kitaplardi. Medresede 6gretim dilinin Arapca olmasinin dogal bir sonucu
olarak bunlar da Arapga asillarindan okutuluyordu. Bunlarin uygulamada, yukarida
anlatilanlarin yaninda, bagka bir amaci daha vardi. O da Arapga’da fesahat ve
belagatin zirvesi kabul edilen Kur’an-1 Kerim’i dogru olarak anlamak ihtiyacina
cevap vermeleriydi: “Bil ki bu bilgilerin faydast Kur’an’in bir mucize ve harika

oldugunu anlatmasidir. Bu bilgiye en cok muhtag olanlar tefsir bilginleridir.”"?

Bolay, Osmanli diisiincesinin iiretim sartlarinin sadece kurumsal bir
kaynaginin bulunmadigini, meselenin ¢ok kapsamli bir cergevede ele alinmasi

gerektigini ifade etmektedir:

“Osmanly diigiincesi sadece medrese alimlerinin iirettigi diisiincelerden
ibaret olamaz. Bunlara ilaveten mutasavviflar/siifiler, medreseli olan ve olmayan
alimler, sairler, musikisinas gibi cesitli sanatkarlar, teknik elemanlar, miihendisler,
meslek ve zenaat erbabi tarafindan iiretilen diisiince sekilleri de Osmanl diigiincesini
teskil eder. Burada tarihi, iktisadi, hukuki, siyasi, teknik, dini, felsefi diisiince

sekilleri  bu smiflamaya dahil oldugu gibi, masallardaki, destanlardaki,

' ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilat, Tirk Tarih Kurumu Yay., Ankara
1988, s.21°den akt.: Duymaz, a.g.m., s.11, 3 no’lu dipnot.

' Cahit Baltac1, “Egitim Sistemi”, Osmanli Diinyayr Nasil Yonetti?, iz Yay., Istanbul 2001, s.248’den
akt.: Duymaz, a.g.m., s.11, 4 no’lu dipnot.

"2 ibn-i Haldun, Mukaddime, Zikreden: Kazim Yetis, Talim-i Edebiyatin Retorik ve Edebiyat
Nazariyati Sahasinda Getirdigi Yenilikler, Atatirk Kiltiir Merkezi Yay., Ankara 1996, s. XXI.’den
akt.: Duymaz, a.g.m., s.11, 5 no’lu dipnot.
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hikayelerdeki, atasozlerindeki, deyimlerdeki diisiince tarzlart da bu siniflamaya

dahildir. "

Recep Duymaz’in 19. asirdan itibaren Bati ile etkilesimin, ¢esitli kurumlar ve
anlayiglardaki degisimin itici giicii olarak, geleneksel belagat anlayisinin yerini
modern estetik algisinin ve ilgisinin almasina yol actigi diisiincesini tagidigini
yukarida vurgulamistik. Duymaz, Tiirk¢ede bu nevi, ¢alismalarin yayginlastigini ileri

surmektedir:

“Yine de XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kendi anadilimizle yazilmuig
edebiyat eserlerine dayali sanat, edebiyat ve bediiyat/estetik kitaplarinin yazilmaya
baslanmasi, kendimize 6zgii sanat, edebiyat ve bediiyat nazariyesi/kurami

olusturmak arzusunun bir ifadesi olarak goriilebilir.”"?

Zikredilen makalesinde Recep Duymaz, 19. asrin ortasindan Cumhuriyetin ilk
yillarina uzanan bir siire¢ igerisinde ortaya konulmus bulunan belagat tiirtindeki

eserlerin edebiyatin kuramsal mehazlar1 oldugunu belirtir ve su iddiay1 dile getirir:

“Biz bir adim daha ileri giderek estetik kuramlarimizin da ayni yolla viicuda
getirilebilecegini soyleyecegiz. Nitekim Réne Wellek,[Austin Warren] Edebiyat
Teorisi adli kitabinda anlattig1 teorileri, bazen gonderme, bazen alinti yaptigi
edebiyat eserlerine ve daha dnceki kuramsal c¢alismalara dayandzrmmtzr.”
Yukaridaki  edebiyat nazariyesi/kurami  kitaplarimizin  listesine bu agidan
baktigimizda onlarin estetik ve sanat kuramcilarimizca heniiz kegfedilmemis bir

. . T §
hazine oldugunu goriiriiz.

13 Siileyman Hayri Bolay, Osmanlilarda Diisiince Hayati ve Felsefe, Ak¢ag Yay., Ankara, 2005, s.14.
" Duymaz, a.g.m., s.11.

!5 Réne Wellek-Austin Warren, Edebiyat Teorisi, Cev. Omer Faruk Huyugiizel, Akademi Kitabevi,
Izmir, 1993, IX+355 s.’den akt.: Duymaz, a.g.m., s.15, 9 no’lu dipnot.

' Duymaz, a.g.m., s.15.
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Duymaz, bir Tiirk-Islim  estetigine giden yolda, “edebiyat
nazariyesi/kuram1” alanindaki c¢alismalarin “heniiz kesfedilmemis bir hazine”
olduklarin1 ve bu eserlerle birlikte ‘“sanatsal birikim ve felsefe gelenegiyle
beslen”[erek] ancak Tiirk estetiginin kuramlari[nin] olusturulabilecegine vurgu
yapmakta ve Bati’nin kuramsal bilgisini temelliik ettikten sonra beslenecegimiz

kaynaklar1 su sekilde siralamaktadir:

“l. Basta edebiyat olmak iizere biitiin giizel sanat dallarimizda
baslangigtan giiniimiize kadar viicuda getirilmis sanat eserlerimiz,
2. Edebiyat nazariyesi/kuram kitaplarimiz,

3. Arka planda bunlari besleyen Tiirk-Islam felsefesi.”"”

Recep Duymaz’in bu tespitlerine paralel bir yaklasimi da Siileyman Hayri
Bolay’da goérmekteyiz. Siileyman Hayri Bolay, Osmanli Diisiincesine Nasil Bakmali
ve Nasil Yaklasmali? Baglhig1 altinda bir “yontem sorunu’ndan bahseder. “Biitiin bu
gecmise dair arastirmalarin™ yapilabilmesinin bazi sartlar1 gerektirdigini belirtir. Bu
sartlar swrasiyla; “Kaynaklarim ilmi nesri”, “Osmanli diislincesinin hayatla
baglantis1”, “Arastirmacinin bilgisi ve seviyesi”, “Islam bilmek”, “Islam diisiincesi
gelenegine  vakif olmak”, “Arapca bilmek”, “Iyi Osmanli  Tiirkgesi

bilmek.”"®seklinde ifade edilmektedir.

Omer Naci Soykan’m Tiirkiye’deki estetik galigmalarmin hangi ¢izgide
ilerlemis olduguna iligkin asagidaki goriisleri konumuz baglaminda 6nemli bir

noktay1 aydinlatmaktadir:

“[BJiiyiik estetik kuramlarimin ¢ogunlukla Alman kokenli olmast karsisinda,

estetik goriigleri daha ¢ok sair-edip c¢evrelerinde olusan zamamn Fransiz

' Duymaz, a.g.m., s.15.
18 Bolay, a.g.e., s.16.
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diisiincesine yonelik Tiirk diistincesi, ‘usta’larmmin yolunu izlemis, sozii gegen

kuramlarla ancak son zamanlarda tanisabilmistir. "

Yukaridaki dikkatler ve uyarilar hesaba katilarak Tiirk diislincesinin
estetikle alakali duyus, diigiinlis ve tavrinin ortaya konulmasi, gergek manada kendi
birikimini  gelistirmis ve terminolojisini evrensel Ol¢ekte bir  disiplinin

uygulanmasiyla sinayarak hayata gecirmis olmasi gerekmektedir.

19. asirdan itibaren, genel hatlarinin edebiyat donemlerine ve siyasi, sosyal ve
kiiltiirel degisimlerine gore belirlendigi devirlerde felsefi/estetik ve kuramsal
sahalarda ortaya konulan ¢alismalarin bir panoramasini ¢esitli kaynaklardan

hareketle sunmaya gegebiliriz.

1.1.Tanzimat Doneminde Estetik Calismalari

Suut Kemal Yetkin’in Estetik ve Sanat Anlayisi adindaki doktora tezinde
Kahraman Bostanci, Tanzimat Dénemi Tiirk Edebiyatinda Estetik baslhig1 altinda, bu
donemin estetikle 1ilgili durumunu degerlendirmektedir. Bostanci, Tanzimat
doneminde dogrudan estetige dair “miistakil” bir eserin bulunmadigini, ancak, tenkit
tiriindeki ¢esitli calismalarda “estetigin bazi sorunlarina” deginildigini ifade

etmektedir.?’

Tanzimat doneminin tenkit merkezli ¢alismalari, estetik konusunun ikinci
derecede tutuldugu, daha ¢ok “eski-yeni” odakli tartigmalarin o6ne ¢iktig1 bir

dogrultuda hareket etmektedir.”!

' Omer Naci Soykan, “Tiirkiye’de Estetik Diisiince: Bir Tarihge Denemesi”, Tiirkiye'den Felsefe
Manzaralari-1, 3.bs., Kiiyerel Yaymlari, istanbul, Nisan 1998, 5.67.

 Kahraman Bostanci, Suut Kemal Yetkin’in Estetik ve Sanat Anlayisi Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yayimmlanmamis Doktora Tezi), Temmuz 2001, Edirne, s.33.

2! Bk. Bostanct, a.g.e., s.33; Bilge Ercilasun, Servet-i Fiiniin'da Edebi Tenkit, MEB Yay., Istanbul,
1994,
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Ayrica bu donemde, Bati’da goriilen Klasizm, Romantizm ve Realizm
akimlarini kapsayan eserlerin terciime edilmeleri yeni yeni tartigmalara yol agmustir.
Bostanci’nin, Besir Ayvazoglu'ndan alintilayarak aktardigi su ifadeler dénemin
karakteristigini yansitmast bakimindan 6nemli goriinmektedir: “Tiirk aydinlarinin
Bati merkezli bu edebiyat cereyanlar1 lizerindeki tartismalari onlarin tecessiisilinii
estetige yoneltmis ve terclime faaliyetlerine paralel olarak estetikle ilgili calismalar

gelisme kaydetmistir.”**

Tanzimat doneminin ikinci devresinin yazarlarindan biri olan Recaizade
Mahmut Ekrem, “ilk kez ‘giizellik’ meselesini ciddiyetle ele al”’[dig1] Talim-i
Edebiyat eserinde, “edebiyat nazariyati’na dair “klasik belagat kitaplariyla Fransizca

retorik kitaplarin”[dan] yararlanmistir.”®

Bostanci, Recaizade Mahmut Ekrem’in ¢aligmalarinin 6nemini; “ Estetik
tabiat ve sanatta giizelligi arastirir. Glizel sanatlar arasinda yer alan edebiyat ve
edebiyatin bir tiirii olan siir de estetigin alanina girer. Bu itibarla Recaizdde Mahmut
Ekrem’in Talim-i Edebiyat disindaki yazilarinda yer alan tabiat, siir, resim ve muisiki
tizerindeki diisiincelerinin estetigin kapsamina girdigini sdyleyebiliriz.” ifadeleriyle

ortaya koymaktadir.**

Duymaz da Talim-i Edebiyat’in 6nemine deginmekte ve eserin amacini:

“Recaizdde Mahmut Ekrem, bir dilin, dilbilgisi kurallarinin onceden
belirlenmeyip o dili kullanan halkin konusmalarindan ve o dille yazan
edebiyatcilarin eserlerinden ¢ikarildigin belirtir. Aynen bunun gibi bir edebiyatin

bir bakima nazariyeleri/kuramlari demek olan beldgatinin/retoriginin de o

** Besir Ayvazoglu, Tiirkive’de Sanat Tarihi ve Estetikle Ilgili Ilk Cahsmalar, Erdem, C.5, S.15, 1989,
$.983’ten akt.: Bostanci, a.g.e., s.34.

» Bostanci, a.g.e., s.34.

u Bostanci, a.g.e., s.35.



14

edebiyatin metinlerinden c¢ikarimasimin dogru olduguna igaret eder. Talim-i

Edebiyat inda bunu yapmaya ¢alistigini séyler.” seklinde dile getirmektedir. »

Tanzimat doneminde beldgat sahasinda ortaya ¢ikmis olan ve degerini de
Tiirkgenin —o0 donem Osmanlicasi- séz varligindan Orneklere dayandirilmis
olmasindan alan Ahmet Cevdet Pasa’nin, hayli ilgi géren eseri Belagat-1 Osmaniyye,
bu yoniiyle Tiirk¢enin de, o zamana kadar iizerinde durulmadig: anlasilan, belagatl,
bedii boyutunu vermesi/farkina varmis olmasi agisindan énemli bir eserdir. Bu eseri
giiniimiiz Tiirk¢esine kazandiran Turgut Karabay ve Mehmet Atalay, yazdiklar
“Onsdz’de, Ahmet Cevdet Pasa’nin “ileri bir goriisle Tiirkcenin de bir belagati
oldugu diisiincesi”’[nden] hareketle eserine bu adi vermis oldugunu belirtmektedirler.
Ayrica, Ahmet Cevdet Pasa’nin eserde temellendirdigi diisiincelerini Tiirk¢enin
mantigin1 dikkate alarak yapmis oldugunu, “orijinal” oldugunu, “yerli 6zellikler”

tasidigint da vurgulamaktadirlar. %°

Cevdet Paga’nin bu 6nemli eserinin yapisal 6zelliklerine gelince: “Belagat-1
Osmaniyye; dibace, mukaddime ve lahika’dan ibaret bir giris ile me’ani, beyan ve
bedi’ boliimlerini igeren bir maksad ve kisa bir hatime kismindan olusan klasik ve

orijinal bir belagat kitabidir.”’

» Duymaz, a.g.m., s.15: Recaizade Ekrem’in konumuzla ilgili diisiinceleri soyledir: “Acaba
evvelemirde bir lisanin kavaid-i adiye ve edebiyesi, tayin ve tedvin olunur da sonra halk o kavaide
tevfikan s6z sdyler ve iideba dahi asarin1 ona gore mi yazar? Yoksa ibtida halk bir lisan ile miitekellim
olur ve iidebas: dahi o lisanda asarin1 meydana asar da ba’de fusahanin tarz-1 tekelliimiinden kavaid-i
lisan ve iidebanin asar-1 bediasindan dahi kavaid-i edeb mi istinab ve istihrac olunur?...

Stiphe yoktur ki dogru olan ikincisidir. Bu halde bizim Osmanlica bir lisan ise onun hakkinda dahi bu
kaide-i tabifye cari olmak ve binaenaleyh lisanimizin sarf ve nahvi ve beyan ve bedii (yani belagati)
dahi kendisinden ¢ikarilmak 14zim gelirdi.

Iste miiellif-i hakir bu hakikati daima derhatir eylemesinden dolayidir ki -su hatimeyle kism-1 evveli
rehin-i tamam olan- eser-i nagizanesine derc ettigi kavaid-i edebiyeyi, asar-1 kalemiyeleri, edebiyat-1
Milliyemize bihakkin seref veren, edzim-1 iidebamizin asar-1 bediasindan ahz ve vaz’ eder gibi
yazmaya ¢alismistir.” Mahmut Ekrem (Recaizade), Talim-i Edebiyat, Istanbul 1330/1911, s. 381-
382’den akt.:Duymaz, a.g.m., s.15, 8 no’lu dipnot. Bununla beraber bu kitaplarin hepsinde boyle bir
diisincenin ifade edildigini sdylemek istemiyoruz.

* Ahmet Cevdet Pasa, Beldgat-1 Osmdniyye, haz.Turgut Karabay-Mehmet Atalay, Akcag Yay.,
Ankara 2000, a.g.e., s.VIL

" Karabay-Atalay, a.g.e., s.VIL.
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Belagat-1 Osmaniye, hazirlayanlarin tespitlerine gore, ilk kez 1881 yilinda
Istanbul’da basilmistir. Cok kereler basilan bu eserin her baskisinda Ahmet Cevdet

Pasa ¢esitli ekleme ve ¢ikarmalardan olusan degisikliklere de gitmistir.28

Ahmet Cevdet Pasa’nin eserinden yaklasik on y1l sonra yayimlanan ve bir
baska Osmanli pasasi olan Sakizli Ohannes Pasa’nin Fiiniin-1 Nefise Tdrihi
Medhali*® adli eseri de estetik sahasinin iilkemizdeki tarihi agisindan énemli bir yere

sahiptir.

Fiiniin-1 Nefise Tarihi Medhali’nin yeni harfli basiminda “Onsdz” ve
“Giris” kisimlar1 yayima hazirlayan Bostanci tarafindan konulmustur. “Giris” bashgi
altinda ii¢ madde ile karsilasiyoruz. Bunlar; “1. Sakizli Ohannes Pasa” (s.13-16); “2.
Iktisatla Ilgili Calismalari ve Goriisleri” (s.13-16); “3. FiinGin-1 Nefise Tarihi
Medhali” (s.16-20) adlarimi tasimaktadirlar. Kitapta daha sonra Ohannes Pasa’nin
eserine, ana metne gecilmektedir. Bu eser, iki kisimdan olusmakta ve madde
basliklariyla boliimlere ayrilmaktadir. “Birinci  Kisim” alti  alt bagliktan
miitesekkildir: “1. Sanatin Esas ve Mahiyeti” (5.23-26), 2. “Idealizm” ve “Realizm”
Usili” (5.26-33), “3. Sanatin Ozel Nitelikleri” (s.33-40), “4. Zevk Giizelligi” (s.40-
45), “5. Hiiner ve Deha” (s5.45-48), “6. Usliip” (5.48-51). Calismanin “Ikinci Kisim™
ise alt1 alt bashik icermektedir: “1. Dogru ve Egri Cizgi” (s.53-57), “2. Plastik
Sanatlarin Asli ve Birbirleriyle Olan Miinasebeti” (s.57-66), “3. Mimarlik Sanati ve
Bunun Ozel Nitelikleri” (5.66-79), “4. Heykeltirashk veya Musavvirlik Sanatinin
Ozel Nitelikleri” (s.79-94), “5. Ressamlik veya Nakis” (5.94-104). Kitabin sonunda
da, bazi sanat terimleri ve 6zel isimlerin aciklandigi, “Aciklamali Notlar” (s.105-

115), “Kaynakga” (s.117-118) ve “Dizin” (s.119-126) mevcuttur.

¥ Karabay-Atalay, a.g.e., s.VIL

¥ Sakizhi Ohannes Pasa, Fiiniin-1 Nefise Tarihi Medhali;eseri giiniimiiz harflerine ¢eviren ve: Giizel
Sanatlar Tarihine Giris adiyla yayima hazirlayan: Kahraman Bostanci, Hece Yay., Ankara, Eyliil
2005.
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Calismanin “Ons6z”iinde de belirtildigi iizere, “[E]stetik ve giizel sanatlarla
ilgili miistakil bir eser olan Fiinlin-1 Nefise Tarihi Medhali modern tarzda yazilmis

onemli bir eserdir.”*°

Bu eserde, plastik sanatlarin tiirlerine yonelik bir¢ok terim ve agiklama
mevcuttur. “Agirlikli olarak Asur, Misir ve Yunan sanati iizerinde duran Sakizli
Ohannes, Selguklu, Beylikler Dénemi ve Osmanli sanatlarindan hemen hemen hig

s6z etmez.”!

Kahraman Bostanci’nin belirttigine gore, “Yazildigi ve basildigi
tarihten (1308/1891) bu yana yiiz yili askin bir siire gecmesine ragmen Fiiniin-1

Nefise Tarihi Medhali’nin dili sadeligini korumaktadir.”*

“Gliniimiiz ~ Tiirkgesine  Giizel Sanatlar Tarihine  Giris  olarak
cevirebilecegimiz bu eser, Sakizli Ohannes’in “Mekteb-i Fiinlin-1 Nefise-i Sahane”de
okuttugu estetik derslerindeki notlarinin bir araya getirilmesinden olugmustur ve

tespit edilebildigi kadariyla bizde estetikle ilgili yayimlanan ilk miistakil kitaptir.”*

“Arslan Kaynardag in estetik terimine ilk kez, Sakizli Ohannes’in 1891 de
vayimladigi Fiiniin-1 Nefise Tarihine Medhal (Fiiniin-1 Nefise Tarihi Medhali olmalt)
kitabinda rastlandigr’® konusundaki tespitine ihtiyatla yaklasmak gerekir. Boyle bir
vargi, sureli yayinlarin genisge ve titizlikle yapilacak incelemelerinin sonucunda
verilebilir. Fiiniin-1 Nefise Tarihi Medhali’nin yayimlanmasindan once Abdiilhalim
Memduh 'un Muhit mecmuasinda (1305/1889) yayimlanan “Estetik” baslikli bir yazi
dizisi vardir. (Numro:1, s. 6-9, Numro: 4, s. 57-61, Numro: 5, s. 77-80). Abdiilhalim
Memduh s6z konusu makalesinde estetigin tammuni yaptiktan sonra, onun bize

girisindeki gecikmeye soyle dikkati ¢eker:>

30 Ohannes, a.g.e., s.8.

3! Ohannes, a.g.e., s.8.

32 Ohannes, a.g.e., s.8.

33 Ohannes, a.ge.,s.16.

3* Arslan Kaynardag, “Tiirkiye’de Sanat Felsefesinin Gelismesi ve Bu Gelisme i¢inde Sanat
Ontolojisinin Yeri”, Ipsirogluya Saygi, Ada Yay., Istanbul, Aralik 1987, s.123.

 Abdiilhalim Memduh’un s6z konusu makalelerinin yeni harflere aktarimi igin bk.: Kahraman
Bostanci, Arkeoloji ve Sanat, Mart-Nisan 2002, S. 107, s.31-40.
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“Sanayi ve dsdr-1 tabiiyye ve ba-husus sanayi-i nefisedeki mahdsin i
letdfeti tedkik etmek fenni olan ‘estetik’ asr-1 hdzirin terakkiydt-1 cedidesi ile
gayetii’l-gaye tevsi olunarak, sanayi-i nefise erbabinin bir rehber hutut-i1 harekati
strasini gegmistir.

(...)

Bu kadar ndfi bir fennin heniiz daire-i matbudatimiza idhal edilmesi simdiye
kadar te’essiifiimiizii, emsali gibi tahrik eden halattan bulunmasindan, ber-vech-i zir

tebyin-i kavdidine ciir et olunuyor (Muhit, 1305, Numro: 1, s. 6,9).”°

1.2.Servet-i Fiiniin Doneminde Estetik Calismalar:

Bu kisimda estetik konusunun agik bir sekilde Batili diisiiniirlere ve onlarin
eserlerine dayali olarak ele alindig1 ve estetik teriminin yayginlik kazandigi donem
olan Servet-i Filinlin devrinin genel yaklagimlarini, g¢esitli ¢alismalardan hareket

ederek, degerlendirmeye ¢alisacagiz.

“On dokuzuncu yiizyitn ikinci yarisindan itibaren kendi edebiyat ve sanat
eserlerimizin birikimine dayali [...] nazariye/kuram kitaplar: yazilirken, bir yandan
da Bati’dan gelen estetik kelimesi sanat ve edebiyat dergilerimizde sik sik goriilmeye
baglar. Tiirk edebiyati tarihinde Batidan gelen estetige karsi ilk ciddi ilgi Servet-i
Fiinin doneminde uyanmistir. Hiiseyin Cahit Yal¢in (1874-1957), Cenap Sahabettin
(1870-1934), Siileyman Nesip (1866-1917) ve Tevfik Fikret (1867-1915) bu donemde

estetigin cesitli problemlerine dair yazilar yazmuslardir.”’

Servet-i Fiinin doneminin iiretken kalemlerinden biri olan Hiiseyin Cabhit
Yal¢mn, dnce estetik kelimesine Tiirkge bir karsilik bulmaya ¢alismistir. Onerilmis

olan “ilm-i ihtisasat”, “ihtisasat”, “ilm-i hiisn” ve “asar-1 nefisenin felsefesi”

36 Ohannes, a.g.e., s.17, 14 no’lu dipnot.
" Duymaz, a.g.m., s.15.
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karsiliklarin1 ¢esitli bakimlardan elestirdikten sonra, kendisinin buldugu karsiligi
Onerir: “Hikmet-i beddyi”. Daha sonra yazilarinda estetik biitiinliigiin unsurlarindan

biri olan “glizel”’e dair diisiincelerini anlatmaya geg:er.”38

Kaynardag, Sakizli Ohannes’in kitabinda, daha sonraki déonemlerde Arapga
kokenli; “ilm-1 hiisn”, “hikmet-i bedayi” ve “bediiyat” gibi terimlerin kullanilmasina

ragmen onun bizzat “estetik” terimini tercih ettigini belirtmektedir.”

Arslan Kaynardag, bu donemlerde (19. asrin sonu) estetik meselelerine
daha ¢ok Servet-i Fiinin yazarlarmm ilgi duyduguna isaret etmektedir.”’ Bu
dénemde; Hiiseyin Cahit Yal¢in’in, “Hikmet-i Bedayie Dair™*' adli “uzun yazi”s1
1897°de Servet-i Fiinlin’da yaymlanmistir. Bu yazida, “Estetik” kelimesinin terim
olarak ele alindigin1 belirten Kaynardag, “gilizel” olgusunun ne oldugunun
tartisildigin1  belirtir. Bati1  diisiincesinin (Eski Yunan, Ingiliz ve Fransiz)
birikimlerinden Orneklerle olusturulan yazida Hipoolyte Taine’in sanat felsefesi

{izerinde durulmaktadir.*?

Kaynardag’a gore, Hippolyte Taine’i konu alan bir bagka Servet-i Fiinlin
yazar1 da “Hayat ve Kitaplar” adli eserin sahibi Ahmet Suayip olmustur. Suayip, ad1
gecen eserinde, Taine’in “sanat ve elestiri” konulariyla ilgili diisiincelerini

degerlendirir.”

Servet-i Fiinln donemi yazarlarindan Cenap Sahabettin, Siileyman Nesip,

Mehmet Rauf ve Tevfik Fikret'in** sanat ve giizellik konulari iizerine yazilar

3 Bilge Ercilasun, Servet-i Fiiniin'da Edebi Tenkit, MEB Yay., istanbul, 1994, 5.99-104; Hasan Akay,
Servet-i Fiiniin Siir Estetigi, Kitabevi Yay., Istanbul, 1998, s.185-189’den akt.: Duymaz, a.g.m., s.15.
% Kaynardag, a.g.m., s.123.

* Kaynardag, a.g.m., s.123.

*! Kaynardag, a.g.m., s.123; Duymaz, a.g.m., s.15.

** Kaynardag, a.g.m., s.123.

* Kaynardag, a.g.m., s.124.

* Bostanci, bu isimlere: Halit Ziya ve Besir Fuad’1 da ekler. a.g.e., s.37.
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yazdiklarini belirten Kaynardag, “1895°te André Theuriet’den g¢evrilen Hiisn-i An
(Cev: Ahmet Thsan)”in da “estetikle ilgili bir kitap” olduguna isaret eder.*

Ayrica yine bu doénemin literatiiriinde yer almasi acisindan Omer Naci

Soykan’1n bir tespitine de yer vermemiz gerekmektedir:

“Bu derginin (Servet-i Fiiniin) 1895 te ¢ikan cildinde Revue Scientifique’den

46

A. Sadik’in naklettigi “Giizellik ve zerafette miibalaga” adli yazi géze ¢arpiyor.’

Bu yillarda Bati’da ortaya ¢ikan estetik akimlarinin da takip edildigini ifade
eden Kaynardag, Sehabettin Siilleyman’in Riibab dergisinde “Bir Kitab-1 Stiin”
baslikl1 yazisinda Charles Lalo’nun kitabina dikkat ¢ektigini dile getirmektedir.*’

Servet-i Fiinlincular arasinda estetik ve giizellik meselesi tizerinden
(tizerinde olmal1) en ¢ok duran Hiiseyin Cahit’tir. Hiiseyin Cahit, dnce kelimeyi
terim ve kavram olarak ele alir.*® Onun, Tiirkiye’de estetikle ciddi olarak ilgilenen

ilk yazar oldugu soylenebilir.*’

Hiiseyin Cahit, “Hikmet-i Bedayie Dair” adindaki makalesinde: “Kisaca
estetik ‘ilm-i hiisn’diir. Konusu sanat ve sanat eserleridir. O halde estetik de ‘asar-1
nefisenin felsefesi’ demektir. Iste bunun igin Tiirkgemize de ‘hikmet-i bedayi’

9550

terkibiyle terclime edilmistir. seklindeki yaklagimiyla konunun kavramsal

gelisimine dair bir panorama gizer.

* Kaynardag, a.g.m., s.124.

* Soykan, a.g.e., 5.68.

" Kaynardag, a.g.m., s.124.

* Ercilasun, a.g.e., 5.99.

¥ Soykan, a.g.e., 5.68.

50 Qervet-i Fiinin, S.371, 9 Nisan 1314, s.103’den akt.: Ercilasun, a.g.e., s.99.
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Adi gecen makalesinde Hiiseyin Cahit, Eflatun’dan Sainte Augustin’e
ondan Schelling’e, Pascal’dan Boileau’ya ve nihayetinde Hippolyte Taine’e uzanan

bir yelpazede “giizellik” olgusunu degerlendirmeye tabi tutar:’'

“...H. Cahid, Taine’in estetik ve giizellik anlayisini, diger filozoflarinkiyle

mukayese eder, Taine’i onlardan iistiin ve makul bulur.”**

Hiiseyin Cahit’e gore, Taine’yi bu denli cazip kilan yon ne idi? Bilge

Ercilasun ¢alismasinda konuyu sdyle 6zetlemektedir:

“Taine’in goriislerini benimseyen H. Cdhid’e gore giizellik tarif
edilmemeli, sanat eserlerinden ve sanat eserini meydana getiren sebeplerden hareket
ederek giizele ulasilmalidir. Estetigin esasi, giizelin tarifini yapmak, kavram ve
mahiyetini arastirmak degil, sanatkar ve eserler, bunlar (bunlart olmall) yaratan
sartlart aragtirmak olmalidir. Bu stiretle mimarlik, resim, heykeltraslik, siir, musiki
gibi envd-1 san’attan kdffesinin muhtelif memleketlerde, muhtelif asirlarda sebeb-i
zuhurlariyla sebeb-i tevessii’ ve tenevviileri, sebeb-i inhitatlar: tdyin olunarak bu
miiteaddid, bu muhtelif emsile ve vesdik-i tarihiyye ile her san’atin tabiati tarif,
serdit-i mevcidiyeti irde edilince sandyi-i nefisenin ve umumiyetle san’atin izahdt-1
tdmmesi, yani bir sanadyi-i nefise felsefesi, bir hikmet-i beddyi bulunmug olur ki

Hippolyte Taine nazarinda estetik, iste bu mandy: miifiddir.”™

Hiiseyin Cahit’in disginda “giizellik” meselesi tizerinde duran Servet-i
Fiinlinculardan biri de Cenab Sahabeddin’dir. Servet-i Fiinin’da yayimlanan
“Musahabe-i Edebiye, Menafi-i Edebiye™* adindaki yazisinda Cenab Sahabeddin,
Bilge Ercilasun’un 6zetiyle; “Ona gore glizelligin gayesi, yalniz sanat giizelliklerine

erismektir. O, eski insanlardaki giizellik kavraminin zamanla degistigini soyler. Eski

*! Ercilasun, a.g.e., 5.99-103.

32 Ercilasun, a.g.e., s.101.

> Ercilasun, a.g.e., 5.102-103.

>* Servet-i Fiintin, S.329, 19 Haziran 1313, 5.259-260’dan akt.: Ercilasun, a.g.e., s.103.
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zamanda insanlig1 hayran birakan sanat eserlerinin tesir unsuru azamet ve irtifa idi.
Ehramlar 6niinde diz c¢okiiliir, biiylik daglarin biiylik kuvvetler tagidigini (tasidigina
olmalr) inanilirdi. Bugiin ise bdyle bir inamisin tesiri kalmamustir. Insanlar, sanat
eserinden aldiklar1 terbiye neticesinde giizelligi, hacim ve cesametle birlikte
kavramak hissini unutmuslardir. Simdi biitiin sanat eserlerinde, hakikatin taklidinden

955

ziyade, rikkat ve nezahate dogru bir hareket goriiliiyor.”” goriislerini tasimaktadir.

Bir bagka Servet-i Fiinlncu Siileyman Nesib de, Servet-i Fiinlin’un 30
Nisan 1314 tarihli 374. sayisinda “Makale-i Mahsusa” adli yazisiyla “giizelligin

mahiyeti” iizerinde durmaktadir.”

Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinlin’da nesredilen ve sanat bahsini kapsayan
yaymlarin da su sekilde kategorilestirebileceklerini belirtir:

“a) Sanatin mengei ve mahiyeti (1. Taklit ve deha, 2. Tabiat-i Esasiye)

b) Sanatin gayesi, ehemmiyeti, ¢esitleri

¢) Sanat ve Cevre™’

Yukaridaki konular ele alan yazilara goz atildiginda, Servet-1 Fiinin devri
estetik caligmalarinda Hiiseyin Cahit, Tevfik Fikret, Siileyman Nesib adlarmin 6n

plana ¢iktig1 goriilmektedir.

1.3.Milli Edebiyat Doneminde Estetik Calismalari

Bu kisimda, diisiince hayatimizda ve edebiyatimizda “yerli” ve “milli”
olana vurgunun arttig1, Milliyetcilik ideolojisinin hakim bir konuma yiikseldigi

donem olan Milli Edebiyat devrinin estetikle ilgili calismalarin1 degerlendirecegiz.

> Ercilasun, a.g.e., s.103.
*0 Ercilasun, a.g.e., 5.103-104.
57 Ercilasun, a.g.e., s.104.
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Milli Edebiyat doneminin en énemli diisiiniirii konumundaki Ziya Gokalp’in,
sanat ve estetik konusundaki goriislerini Tiirkciiliik-Milliyet¢ilik baglaminda
degerlendiren Soykan; “Gokalp’ten dogallikla, henliz dogmamis bodyle bir sanat
tizerinde kurulacak bir estetik de beklenemezdi; o, ancak ‘gelecekteki’ bu sanatin

temel ilkelerini énerebilirdi.” demektedir.”®

Recep Duymaz bu donemin genel bir degerlendirmesini yapmakta ve Milli
Edebiyat yazarlarinin Gen¢ Kalemler’de baslayan cabalarinin yeni bir yaklagimi

biiylittiiglini dile getirmektedir:

“Tiirk edebiyati tarihinde edebiyat ve diger giizel sanat dallarinda
yiizytllardan beri insanimizin duygu, diigiince ve ozlemlerini ifade eden eserlerimize
dayali sanat/estetik kuramlart olusturma ¢abalar, ilk kez Milli edebiyat doneminde
filizlenmeye baglamistir. Ali Canip Yontem (1887-1967), Gonen’li Omer Seyfettin
(1884-1920) ve Ziya Gokalp (1876-1924)’in énciiliigiinde ¢ikmaya baglayan Geng
Kalemler dergisinde topldnan yazarlar, bir yandan yeni bir dil, edebiyat, sanat,
bedityat/estetik anlayis1 getirirlerken, bir yandan da bu yeni anlayisa uygun eserler
vermislerdir. Kuram ile uygulamay: birlikte yiiriitmeye ¢alismiglardir. Ne yazik ki
¢ok ge¢meden patlak veren Balkan Savasi, ardindan ortaligi cehenneme ¢eviren
Birinci Diinya Savasi ve nihayet Osmanli Devleti’nin ¢okiisti gibi Tiirk toplumunu
altiist eden siyasal gelismeler, Gen¢ Kalemler dergisiyle baslayan sanat eserlerimiz
tizerinde elegstirel diisiinme, derinlesme, hatta onlara dayali bir sanat ve estetik
kurami olusturma gayretlerini baltalamis ve bu gayretlerin heniiz yesermeye

baslayan filizlerini biiyiik 6l¢iide kumistir.”’

Milli Edebiyat donemi yazar ve diisiiniirleri arasinda estetikle ilgili en

“genis perspektifli” bakis ve yaklasimi gosteren yazar siiphesiz Ali Canip olmustur.

¥ Soykan, a.g.e., 5.75.
> Duymaz, a.g.m., s.15.
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Ali Canip, “estetik problemiyle ilgilenmis, bu konuda derinlemesine arastirmalar

yapmus” bir sahsiyettir. ®

Ali Canip; “Bati1 felsefesinden ve retoriginden” yararlanmis buradan
hareketle de bircok makale iiretmistir. Ali Canip, 6nce “Bediiyyat Derslerinden”
bashigi altinda Donanma Mecmuasi’nda®' ardindan da “Bediiyyat Bahisleri” baslig

altinda Yeni Mecmua’da seriler halinde makale yayimlamastir.

Ali Canip, Bah¢e mecmuasinda “Sanat Hakkinda” ve “Yine Sanat
Hakkinda” baslikli yazilarinda,”* realizm-sanat irtibatini giindeme getirmektedir.
Geng Kalemler’de 1911°de ¢ikan “Milli Lisan ve Milli Edebiyat” adli yazisinda ise,
“sanatin seckinligi” konusuna deginmekte ve adeta manifester bir edayla bir topluluk

adia seslenmektedir:

“Arkadaslarimin icinde sanat fayda icindir, diyecek kadar dar diigiinceli
kimse yoktur. Hepsi sanat perisinin istikldalini miidafaa eden gencler ve anane bilmez
ruhlardir. Pek iyi bilirler ki bir siirin sihrini, ulviyetini otuz milyon halk takdir

edemez. Sanat simdiye kadar aristokrat, asil yasamis ve simdiden sonra da yine oyle

%Bilge Ercilasun, “Sanat ve Estetik (Giizellik-Bedii Haz)”, Ikinci Megsrutiyet Devrinde Tenkit: 1.
Tiirkeii Tenkit, Tirk Kiiltiiriinli Arastirma Enstitlisii Yay., Ankara, 1995, s.233; Riza Filizok, A/i
Canip’in Hayat: ve Eserleri Uzerinde Bir Arastirma, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Izmir, 2001; Filizok, Ali Canip’in estetikle ilgili makalelerini su sekilde listelemektedir: Ali Canip,
“Bediiyyat Derslerinden: San’atta Giizellik Nedir?”, Donanma Mecmuasi, No.101.-51., 11 Haziran
1331 (24 Haziran 1915), s. 809-810.; Ali Canip, “Bediiyyat Derslerinden: Sanatta Mektep”, Donanma
Mecmuasi, No. 103.-53., 25 Haziran 1331 (8 Temmu 1915), s. 841-842; Ali Canip, “Bediiyyat
Bahisleri: Bedi’i Haz: 1-Tahayyiir-Kiziltoprak, 26 Tesrin-i Evvel 1333, Yeni Mecmua, C.I, S.18, 8
Tesrin-i Sani 1917, s. 353.; Ali Canip, “Bediiyyat Bahisleri: Bedi’i Haz: 2- Tecaziib-La Sympathie”,
Yeni Mecmua, C.I, S.19, 15 Tesrin-i Sani 1917, s. 367; Ali Canip, “Bediiyyat bahizleri: Bedi’i Haz:
3-Hayatiyyet Hissi-Le sentiment de Vitalité¢”, Yeni Mecmua, C.I, S.21, 29 Tesrin-i Sani 1917, s. 406.;
Ali Canip, “Bediiyyat Bahisleri: Bedi’i Haz: 4-Hazzin Bedi’i hayatta Mevkii”, Yeni Mecmua, C.1, S.
26, 3 Kanin-1 Sani, 1917, s. 505.; Ali Canip, “La-bedii Hisler”, Yeni Mecmua, C.II, S. 51, 3 Kanin-1
Sani, 1918, s. 467; Ali Canip, “Bediiyyat Derslerinden: San’atta Giizellik Nedir?”, Donanma
Mecmuasi, No. 101. -51., 11 Haziran 1331 (24 Haziran 1915), s. 809-810; Ali Canip, “Bediiyyat
Bahisleri: Bedi’i Haz: 2-Tecaziib-La Sympathie”, Yeni Mecmua, C.I, S. 19, 15 Tesrin-i Sani 1917, s.
367; Ali Canip, “Bediiyyat Bahisleri: Bedi’i Haz: 3 Hayatiyyet Hissi-Le sentiment de Vitalité”, Yeni
Mecmua, C.I, S.21, 29 Tesrin-i Sani 1917, s. 406: Filizok, a.g.e., s.167-177.

%! Filizok, a.g.e.,s. 167.

62 Ercilasun, a.g.e., $.233.
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yvasayacaktir. Onun en hakiki gayesinin bedii bir haz oldugunu da kimseden

d&renmek ihtivacinda degildirler.””

Ali Canip, Gen¢ Kalemler’de ¢ikan “Ibdaiyet” adli yazisinda “Sanatta
yaraticilik” konusuna dikkatleri gekmekte ve: “haricin metkirelestirilmesinden degil
mefkirelerin -~ maddilestirilmesinden”  sanat  eserlerinin  neset  ettiklerini

belirtmektedir.**

“Donanma” mecmuasinda ¢ikmis olan “Sanatta Glizellik Nedir?” yazisinda,
Gustave Le Bonn, Bergson ve Veron’un sanat eserinin goriinlisiine dair
yaklagimlarindan hareketle gilizellik bahsi degerlendirilmektedir. Ona gore: “Sanatta
giizellik, hadsin kesiflerinden ibarettir.... Bilyiik sanatkarlar bizim ruhumuzda ancak

kendi kesifleriyle heyecan husule getirirler.”®

Bilge Ercilasun, Ali Canip’in sanat/estetik konular1 {izerine egildigi
yazilarimi bir tasnife tabi tutarken; “Goriiliiyor ki Ali Canip 1908’den itibaren sanat
meselesine dikkatini yoneltiyor. Sanatin mahiyeti iizerinde ciddiyetle ve teferruatiyla

duruyor. Bu tip yazilar iki merhalede goriilmektedir:

1- Geng Kalemler’de ¢ikan Sanat ve Edebiyat baslikli seri yazilar.
2- 1917°de Yeni Mecmua’da ¢ikan Bedii Haz adli seri yazilar1.”®® seklinde

iki doneme ayirmaktadir.

Ali Canip’in yazilarim ele aldiktan sonra Bilge Ercilasun, Omer
Seyfettin’in de “Giizellik ve Esatir” adindaki yazisiyla estetik meselesini irdeledigini

ve; “[GJuzelligin tabiatta olmadigini, insan ruhunda oldugunu ve bazi sartlara baglh

53 Ercilasun, a.g.e., s.233.

% Ercilasun, a.g.e., s.234.

5Ercilasun, a.g.e., s.234-235; ayrica, Riza Filizok’a gore, Ali Canip; “Bergson, Gustave Le Bon,
Charles Lalo ve Eugéne Véron’un fikirlerinden yararlanarak sanatta giizelligin sanatkarin idrak
tarzindan dogdugunu ileri siirer.” Filizok, a.g.e.,s.168.

66 Ercilasun, a.g.e., $.235.
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bulundugunu belirt”’[tigini] ifade eder. Yine Omer Seyfettin’in “giizellik”le alakal
goriislerinden yola c¢ikarak, donemin ruhunu yansitacak tarzda bir genellemeyle;
“Burada yazar giizelligin milli bir 6zellik tasidigini, bir aidiyet duygusundan
dogdugunu belirtmektedir. Bu da milli edebiyatcilarin anlayisina uygun bir

9967

goriistiir.”’ sozleriyle konuyu degerlendirmektedir.

Tirk diisiincesinde, modern donemlere denk diisen c¢abalari
degerlendirirken, “Filozof” lakapli Riza Tevfik’i ve onun felsefe ve estetik
seriivenindeki hakli yerini vurgulamadan ge¢gmenin dogru olmadigini ifade etmemiz
gerekmektedir. Cumhuriyet déonemi felsefecilerinin bir¢ogunun hocast olma gibi
onemli bir mevkii bulunan Riza Tevfik (1869-1949)’in, asagida gosterilen
calismalarina goz attigimizda, degerinin igareti olan ¢abalarin1 gérmek ve gostermek

mumkin olacaktir:

“Felsefe Dersleri (Istanbul 1914), Mufassal Kdamis-1 Felsefe (2 Cilt,
Istanbul 1916, 1920), Abdiilhak Hamid ve Miildhazat-1 Felsefiyyesi (Istanbul 1918),
Estetik (Istanbul 1920), Bergson Hakkinda Felsefe Miiderrisi Doktor Riza Tevfik
Beyefendi 'nin Darii’I-Fiinin Dersleri (Istanbul 1921), Rubdiyydt-i Omer Hayam
(Hiiseyin Danig ile birlikte, Istanbul 1922), Serdb-i Omriim (Lefkosa 1934), Tevfik
Fikret, Hayati, Sanati, Sahsiyeti (fstanbul 1945), Omer Hayam ve Riibaileri (fstanbul
1945).%

Riza Tevfik’in sanat ve edebiyat felsefelerini kapsayan ilk caligmalari

hakkinda Abdullah Ugman su tespitleri yapmaktadir:

“Filozof Riza Tevfik Bey’in estetik, sanat felsefesi ve bunun bir alt dal
olarak diisiiniilebilecek edebiyat felsefesi ile ilgili ilk yazilari ise, 1896 yiinda

ogrencisi Nureddin Ferruh’a hitaben yayimladigi “Sanat ile Fennin Miindsebeti

57 Ercilasun, a.g.e., 5.242. .
%8 Remzi Demir, Philosophia Ottomanica: Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nde Tiirk Felsefesi, C.III,
Lotus Yay., Ankara, 2007, s.165-166.
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Hakkinda” bashkli yedi mektupla baglamistir; bu mektuplarda, séz konusu
makalenin adindan da anlasilacag iizere, “fen” ve “ilim” ve ozellikle de bunlarin
tamamini kapsayan “hikmet” olmadan yapilan sanatin [veya burada yazilan siirin]

9 169
ruhsuz olacagi savunulmustur.

Riza Tevfik, bu ¢alismalarina estetigi de dahil etmekte gecikmemis ve 1909
yilinda Bah¢e mecmuasinda estetigin temel problemlerini kapsayan seri yazilarla bu

konu hakkinda diisiince tiretimini yogunlastirmistir:

“[O]n bes kisim halinde yayimladigi “Hiisn ve Mahiyeti” baslikl
makalesinde felsefenin énemli bir alani olan estetigi bazi yonleriyle tanitmigtir, ona
gore, “hiisn ve kubh”, giizellik ve c¢irkinlik enfiisidir, yani siibjektiftir, Tabiat’ta
(tabiatta olmall) miistakil olarak “hiisn ve kubh, hayir ve ser, zuliim ve ‘adl, hayat ve
memat” seklinde “a’yan-1 mevciide” (entités) bulunmaz, bunlar dogrudan dogruya
“ben’e, yani insan ruhuna ait seylerdir, bu nedenle, “hiisn” denilen sey ashnda,

. . A . . . A . . 7. 70
bizim ruhumuzda hasil olan bir “te’esstir-i mahsis "un ismidir.”

Remzi Demir, Riza Tevfik’in estetik caligsmalarini ele alip degerlendirirken,
onun ders notlarinin bir toplami olan Estetik adl1 calismasini alaninda ilk Tiirkce eser

olarak zikretmektedir:

“Agik¢a siibjektivist oldugunu beyan eden Filozof Riza Tevfik Bey, 1920
senesinde Darii’l-Fiintin'un Felsefe Subesi’ndeki hocaligi sirasinda vermis oldugu
derslerin notlarimi  toparlamis ve Estetik adiyla [ve litografya usuliiyle]
vayumlamistir; muhtemelen felsefenin bu dalini konu edinen ilk Tiirkce eser olan
Estetik’'te, ozellikle bir “ilim” yani bilgi alant olarak estetigin yerini tartismis ve

sonra Alman filozofu Baumgarten’in Aesthetica (1750) adli yapitindan terciimeler

% Abdullah U¢man, Riza Tevfik'in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma, Kitabevi
Yay., istanbul, 2004, 5.188-189’dan akt.: Demir, a.g.e., 5.167.
7 Demir, a.g.e., s.173.
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voluyla estetige iliskin genel fikirlerini tanutmigtir;, ardindan felsefe alaninda oldugu
gibi, estetik alaninda da yeni bir 6greti kurgulayan ve bu sayede Hegel (1770-1831)
ve Schopenhauer’a (1788-1860) kadar bir¢ok filozofu etkileyen Kantin (1724-1804)
tizerinde durmus ve estetigin baglica sorunlarimi serimlemistiv; aradan yirmi yila
vakin bir siire gectikten sonra, Filozof Riza Tevfik Bey, bu konuya yeniden dénmiis ve
1941 senesinde Yeni Sabah gazetesinde yayimladigi “Estetik” bashkli otuz iki

kisitmhik dizi makalesiyle bu alandaki ¢alismalarina son vermistir. 71

Riza Tevfik’in estetikle aldkali yazilarinin bir boliimii Abdullah Ug¢man

tarafindan, Riza Tevfik’in Sanat ve Estetikle Ilgili Yazilari-I "* adiyla yayimlanmustir.

Remzi Demir, Riza Tevfik’in degerine yonelik olarak asagida aktardigimiz

distinceleri ileri siirmektedir:

“[B]ence en onemli yonlerinden birisi de, meseld Abdiilhak Hdamid ve
Miildhazat-1 Felsefiyyesi’'nde (Istanbul, 1918) Abdiilhak Hamid Tarhan, Rubad iyyadt-1
Omer Hayyam inda (Istanbul 1922) Omer Hayam ve Tevfik Fikret, Hayati, San’ati,
Sahsiyeti’'nde (Istanbul 1945) ise Tevfik Fikret gibi biiyiik Tiirk ve Islam sairlerinin
manzum eserlerini, bir felsefe tarih¢isi yaklasimiyla incelemesi ve bunlarin giir
diinyasim gekillendiren felsefi goriisleri Bati Felsefesi’nin 15181 altinda kavramaya

))73
calismasidr.

Biri felsefeci (Ali Utku), biri edebiyat¢1 (Erdogan Erbay) iki arastirmact
tarafindan; Riza Tevfik’in DariilFiinin’da verdigi felsefe dersi notlarinin tagbasma ve
matbu baskilarindan sadelestirilerek yayina hazirlanan ¢alismada,”* Ma-ba’de’t-

tabi’tyyat Derslerine A’id Vesd’ik, DariillFiinin Matbaasi, Istanbul, 1335/1919

"' Demir, a.g.e., s.173-174.

72 Abdullah Ugman, Riza Tevfik’in Sanat ve Estetikle Ilgili Yazilari-I, Kitabevi Yay., istanbul, Kasim
2000.

7 Demir, a.g.e., s.177-178.

™ Ruza Tevfik, DdriilFiiniin Felsefe Ders Notlari, Sadelestiren ve Yayima haz.: Ali Utku- Erdogan
Erbay, Cizgi Kitabevi, Konya, 2009.
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(Tagbasma); Ma-ba’de’t-tabi’iyyat Dersleri: Ontoloji Mebahisi, DariilFiinin
Matbaasi, Istanbul 1336/1920 (Tasbasma); Estetik (Esthetic), DariilFiinin Matbaast,
Istanbul, 1336/1920 (Tasbasma); Bergson Hakkinda, Dariilfunun Matbaas, Istanbul,
1337/1921 (Tagbasma); iki Miihim Vesika-i Felsefiye (1), PeyAm-1 Edebi, nr. 16-61,
27 Tesrin-i Sani 1335/1919; iki Miihim Vesika-i Felsefiye (2), Peyam-1 Edebi, nr.
17-62, 4 Kanun-1 Evvel 1335/1919 adlarindaki 6zgilin metinler yer almaktadir.

Calismada yayimcilarin, “Sunus” baghigi altinda, “Feylesof Riza Tevfik
Bey: DartilFiinlin Kiirsiisiinden Felsefe Dersleri” adli yazilar1 ve Abdullah Ugman’in
“Riza Tevfik’in Edebi ve Felsefi Portresi Uzerine Bir Deneme” adindaki yazis1 yer
almaktadir. “Sunus”un ardindan, “Ceviriyaz1” baslhg1 altinda, notlarin giiniimiiz
alfabesine aktarilmis sekilleri bulunmaktadir. Bu bes baslik altindaki notlardan “Iki
Miihim Vesika-i Felsefiye” yazisinin Abdullah U¢man tarafindan yayina hazirlanip,
sadelestirildigini de belirtmemiz gerekmektedir. Calismanin son ana bashigr olan
“Sadelestirme” boliimiinde de, bu bes baslik altindaki ders notlarinin giinlimiiz
okurlariin faydalanabilmesine imkan tamiyacak sekilde sadelestirildiklerini

gormekteyiz.

Yayimcilarin, “Feylesof Riza Tevfik Bey: DariilFiinin Kiirsiisiinden
Felsefe Dersleri” baslikli yazisinda Riza Tevfik’in 6nemli ¢alismalarina deginilmekte
ve onun, 26 Kanun-1 Sani 1334’de (Ocak 1918) Mehmed Ali Ayni’nin yerine
DariilFiinin Edebiyat Medresesi felsefe ve estetik miiderrisligine atandigi bilgisi
verilmektedir.”” Riza Tevfik bu gérevi, 4 Nisan 1922 tarihine kadar siirdiirmiistiir.
Bizim de konumuz olan estetik bahsi ile ilgili olarak da bu “sunus”tan su bilgilere
ulagtyoruz: Bu ders notlar1 arasinda yer alan Estetik de, Riza Tevfik’in bir sonraki
asamada kitaplagtirmay1/miistakil bir kitap haline getirmeyi diisiindiigii projesinin bir
“Mukaddime”si mahiyetindedir.”® Bu projenin genis kapsamli bir iiriine yonelik
oldugunun bariz isaretlerini gorebilmemiz agisindan asagidaki alintinin aydinlatici

bir islevi oldugunu diisiiniiyoruz:

7 Utku-Erbay, a.g.e., 5.7-8.
76 Utku-Erbay, a.g.e., s.19.
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6

stetik notlarimin, felsefe meselelerinden ozellikle estetige kariyeri
boyunca ozel ilgi gostermis olan Riza Tevfik’in gerek 1896/1922 yillari arasinda
Bahge, Riibab, Servet-i Fiinun, Peyam-i1 Sabah gibi dergilerde yayinlanan
makaleleriyle (Estetik’te erken makalelerinin temel referansindan, ozellikle de
Eugéne Véron'dan yararlandigimi séyleyebiliriz), ancak iki cildi yayinlanabilen
Mufassal Kamiis-1 Felsefe'nin “Art”, (MFc.1, s. 379-397), “Beau” (MF c.I, 661-772)
ve “Beaux arts” (MF c.I, 722-787) gibi maddeleriyle ve gerekse siirgiinden sonra
1940-1949 yillart arasinda ozellikle Yeni Sabah’da yayinladigi sanat ve estetikle

ilgili 80 civarinda makaleyle birlikte diisiiniilmesi gerekir.””’

Omer Naci Soykan, Riza Tevfik’in estetik konusundaki degerini; “ ‘dogada
giizel-sanatta giizel’ sorunsalinin sanatin belirleyiciligi yoniinden ortaya konusundaki
diisiince olgunlugunun simdiye dek ele aldigimiz diisiiniirlerin  higbirinde

bulunmadigini sdyleyebiliriz.” seklinde dile getirmektedir.”®

Riza Tevfik’in gayretlerinin meyvesinin alinamamis olmasi, bizim estetik
sahasinda ¢ok 6nemli bir eserden mahrum oldugumuzun resmi olarak durmaktadir.
Boyle bir birikimle ortaya konulabilecek bir eserin felsefe/estetik tarihimizin seyrini

de degistirebilecek ¢apta olacagindan siiphemiz yoktur.

[brahim Alaettin Govsa, 1925 yilinda, Bedii Terbiye” adiyla yayimladigt
estetikle ilgili kitabinda, estetik ve egitim arasindaki iliskiye odaklanmustir. Kitap,

77 Utku-Erbay, a.g.e., 5.20.

" Soykan, a.g.e., 5.73.

” fbrahim Alaettin Govsa, Bedii Terbiye, Resimli Gazete Nesriyati, istanbul, 1341(1925); Estetik
Egitim adiyla, bugiinkii harflerle yayima haz.: Abdurrahman Kolcu, Salkimsogiit Yayinlari, Konya,
2006, Govsa’nin eseri su basliklar1 kapsamaktadir: “Nasirin Mukaddimesi, Bediiyat ve Sanatin
Menba’1-Sanat Her Ferde Bir Ihtiyactir, Bedii Terbiyede En Miihim Sart-Spencer’in Tenkitleri-Yarim
Edebi Bilgilerin Tehlikesi-Bedii Terbiye Hayatin Her Tiirlii Tezahiiratina Samil Olmalidir, Hayat-1
Bediiyet-Ahlak ve Giizellik-Tatbiki Misaller-Ticaret ve Sanatta Umumi Mesaide, aile ve Millet
Hayatinda Miimtaziyet ve Zarafetin Tesirleri, Sanat ile Hayatin Telifi-Fen ve Sanat-Spencer’in Re’yi-
Cocuklarda Zevk-Muhitin Zevk Uzerine Tesiri-Besikten Mezara Kadar Zevk ve Giizellik Avamili-
‘Darwin’in Esefleri, Mektepte Sanat ve Zevk-Avrupa’daki Hareketler-Mektep Binalari-Harici
Tezyinat ve Bahge-Dahili Tezyinat Mektep Esya ve Levazimi-Miikafat Kagitlarinda Zarafet, Kitaplar
ve Zevk-i Selim-Kitap Sergi ve Miisabakalari-Mektep Kitaplarini Giizellestiren Amiller-Cocuk



30

bugiinkii harflerle yaymna hazirlayan Kolcu’'nun “On S6z”de belirttigi sekliyle;
“Insanlarin giizellige ve sanata yonelislerinin arkasinda yer alan nedenleri
sorgula”[yan], estetik konusunu, “Eski Yunan’dan Romalilara ve 20. yilizyilin ilk

ceyregine kadar uzanan siiregte” degerlendiren bir caligmadir.®

Bu kitapta Gévsa’nin ortaya koymaya calisti§i ana diisiince, Kolcu’nun
ifadeleriyle soylersek: “Estetik egitimin, hayatin her tiirlii tezahiiratina samil olmasi

gerektigi” seklinde belirginlesmektedir.’

Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun 1927 yilinda yayimlanan Bediiydr”’ adindaki
eserini de bu noktada anmakta yarar goriiyoruz. Alfabe degisikligi 6ncesine denk
diisen Bediiydt 11 Findikoglu, Fransizca kaynaklardan yararlanarak yazmis ve liseler
icin bir bagvuru eseri olarak hazirlamistir. Kitap, Findikoglu’nun ilk eseri olma

vasfint da tasimaktadir.®

Findikoglu’nun eseri; 1.Medhal: Bediiyat’in Tarihgesi, 2.Birinci Fasil:
Giizellik, 3.ikinci Fasil: Sanat, 4. Uciincii Fasil: Bediiydt Meseleleri’ni
kapsamaktadir. Ayrica kitabin sonunda; Hata ve Sevap Cetveli, Ism-i Haslar ve

Fihrist de bulunmaktadir.®*

Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun bu eserinde dayandigi temel prensip i¢timdi

san’at gorigidir. Bostanci bu durumu su sekilde dile getirmektedir: “Kitabin

basindan sonuna kadar bu goriis adeta bir leit-motive olarak yer alir.”™

Defterlerinde ve Vazife Kagitlarinda Itina-y1 Zarafet, Bedii Terbiye ve Resim, Bedii Terbiye ve
Musiki, Cocuk Edebiyati, Cocuk Edebiyati (Mabat)”

80 Govsa, a.g.e., s.4.

8l Govsa, a.g.e., s.4.

82 Ziyaeddin Fahri [Findikoglu], Bediiyat, Maarif Vekaleti, Devlet Matbaas1, Ankara, 1927.

% Bostanct, a.g.e., 5.65.

% Bostanct, a.g.e., 5.66.

85 Bostanci, a.g.e., s.67.
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1928 yilinda Latin harflerinin kabuliinden sonra Tiirkiye’de estetik alaninda
yayimlanan eserlerin sayisinda dikkat ¢ekici bir artis olmustur. Tespit edebildigimiz
kadariyla bu harflerle yayimlanan ilk estetik kitabi, Mustafa Namik’in 1930 yilinda
liselerin tigiincii simflart igin hazirlayip yayimladigi Bediiyat adindaki eseridir.*® Bu
kitaptan bir y1l sonra hem Cemil Sena hem de Suut Kemal Yetkin estetikle ilgili

eserlerini yayimlamislardir.

Mustafa Namik, Bediiyat’in Mukaddeme’sinde, estetikle ilgili ilk derslerini
Uskiidar Erkek Lisesi’'nde 1927-1928 yillar1 arasinda vermis oldugunu
belirtmektedir. Bediiyat’in ¢ekirdegi bu dersler baglaminda tutulan notlardan
meydana gelmistir. Bu yillarda, Mustafa Namik’in kaynaklar1 olarak, P. Janet, L.
Dugas ve A. Rey goze carpmaktadir. Daha sonra bu kaynaklara C. Lalo da dahil

edilmistir. *’

Bediiyat, ‘Mukaddeme’ ile baglamakta, ardindan, ‘Bediiyatin Mevzular1® ve
‘Bediiyatin Tarikleri’ baslikli kisimlar1 gelmektedir. ‘Ruhiyat¢1 Bediiyat® ana basligi
altinda; ‘Sanat ve Hayat’, ‘Ibda ve Miirakabe’, ‘Gayri Miiteemmil Sekiller’ ve
‘Teemii Sekiller’ alt basliklar1 kullamlmaktadir. ‘Ictimaiyat¢1 Bediiyat’ ana baslig
altinda; ‘Fertci Bediiyat ve Igtimaiyat’, ‘Sanatin Maseri Teskilat1” ve ‘Sanatin Maseri
Tekamiilii’ alt basliklar1 gelmektedir. ‘Giizel Sanatlar’ ana baslig1 altinda; ‘Sanatlarin
Tasnifi’ alt baslig1 verilmektedir. Bu iki yiiz yirmi bes sayfalik eser, ‘Ligatce’ ve

‘Istilah’ listeleri verilerek tamamlanmaktadir.®®

Eserlerini vermeleri bakimindan Cemil Sena ile ayni donemi paylasan ve
estetik konusunda ¢ok sayida ¢alismaya imza atmis olan Suut Kemal Yetkin (1903-

1980)’e deginmeden Cemil Sena’ya gegmemeliyiz.

% Mustafa Namuk, Bediiyat, Siihulet ve Cihan Kiitiip[hJaneleri, Istanbul, 1930: Bu esere ilk dikkati
¢eken yaz1 i¢in bk. Kahraman Bostanci, “Servet-i Fiintin Duyarliligimi Yansitan Bir Mecmua: Asiyan
ve Dizini”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, S.4, Temmuz-Aralik 2010, s.199-229; 2 no’lu dipnot,
s.227.

% Mustafa Namik, a.g.e., s.3.

8 Mustafa Namik, a.g.e, s.3.
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Suut Kemal Yetkin, telif ve ceviri yoluyla hatir1 sayilir miktarda estetikle
ilgili eser vermis dnemli bir diisliniiriimiizdiir. Bu eserler sirasiyla; Estetik (1931),
Sanat Felsefesi (1934), Filozofi ve Sanat (1935), Estetik Dersleri (1942), Sanat
Meseleleri (1945), Estetik Doktrinler (1972), Estetik ve Ana Sorunlar1 (1979)¥

seklinde yayimlanmuglardir.

Omer Naci Soykan, Suut Kemal Yetkin’in estetik alaninda yaptiklart

hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

“Estetik adli kitabinda Yetkin, metafizik, psikolojik, sosyolojik, fizyolojik ve
deneysel olmak iizere bes tiirlii estetik anlayistan séz eder. Buradan ‘sanatin tarifi ne
ve ‘sanat eserinin yaradilisi’na gegilir. Sonra da cesitli sanatlar, sanatin kaynagi
hakkindaki kuramlar incelenir. ‘Giizel’e ayrilmis boliimden sonra, ‘giizel’ disindaki
‘sevimli’, ‘muazzam’, ‘zarif’, ‘ulvi’ (yiice) gibi estetik kategorilerin, kavramlarin
diizenli bir bicimde Tiirk estetik’inde ilk kez ele alindigi yer bu kitabin son

béliimiidiir denebilir.”””’

Omer Naci Soykan, Suut Kemal Yetkin’in estetikle ilgili calismalarim

degerlendirirken, Cemil Sena’y1 da anarak su kanaatte bulunmaktadir:

“Gerek Yetkin’'de, gerek Ongun’da estetik diisiince, estetik degerler, sanat
yvapitimin kaynagr ve yaratilmasi sorunlarinda odaklasmistiv, hatta estetik asagi
yukart bunlardan ibaret olarak goriilmiistiir. Bu da kuskusuz bir ufuk darligi
demektir. Ancak Riza Tevfik bir yana bu iki diisiiniiv, halis estetik sorunlarinin

aywrdinda olmus ilk estetik¢ilerimizdir. 1

Tiirkiye’de estetigin tarihi ile ilgili olarak yukarida yapmaya calistigimiz

degerlendirmeleri, asil konumuz olan Cemil Sena baglaminda ele almaya gegmeden

% Bostanct, a.g.e., 5.307-308.
% Soykan, a.g.e., s.77.
' Soykan, a.g.e., 5.77.
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once, bu alanda gelinen noktayr gostermesi bakimindan Omer Naci Soykan’in

asagidaki tespitini anmanin faydali olacagini diisiiniiyoruz:

“Tiirkiye de estetik diisiince siireci, Ismail Tunali’'min Yapitlariyla olgunluk

.. . . . . J192
donemine erismistir.

2 Soykan, a.g.e., 5.78.
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1.4.Cemil Sena’nin Hayati

Osmanlinin son yillarinda dogmus, egitiminin O6nemli bir dilimini bu
formasyon altinda edinmis olan Cemil Sena, eserini ise Cumhuriyet doneminde
vermis bir aydinimizdir. Cemil Sena’nin biyografisini ortaya koymaya ¢alisacagimiz
bu kisimda, kendisiyle ilgili sahsi ifadeleri, Filozoflar Ansiklopedisi’ndeki Cemil
Sena maddesi,” ¢esitli biyografik eserlerdeki maddeler ve az da olsa bulabildigimiz

farkli kisilerin tanikliklar1 kaynaklarimizi olugturmustur.

Cemil Sena’nin hayatina dair en muhtevali bilgiye, yine kendisine ait olan

94 .
””" maddesinde

Filozoflar Ansiklopedisi’nin dordiincii cildinde yer alan “Cemil Sena
rastlamaktayi1z. Bu ansiklopedi maddesini, oldugu gibi degil de, hayatinin stireclerini
aksettirebilecek ve kronolojiye uygun diisebilecek sekilde almak daha dogru
olacaktir. Buradaki bilgilerin yanisira, ulasabildigimiz diger kaynaklardan da
yararlanarak Cemil Sena’nin hayati bahsini olusturacagiz. Sunu da ifade etmeliyiz ki;
bu boliim yeni tespit ve ipuglarina daima agik, satirlar1 her yeni sahitlige muhtac,

daha wuzun soluklu c¢alismalara dayanmasi gereken bir bolimdir. Ciinki

ulagabildigimiz malzeme ¢ok siirl kalmistir.

Kendisini, Tiirk felsefe 6gretmeni ve yazari olarak anan/adlandiran Cemil
Sena, 20 Mayis 1894°te Konya vilayetine bagli Seydisehir kasabasinda dogdu.
Babas1 Esref Bey’in annesi tarafindan Hz. Mevlana soyundan gelmektedirler. Esref
Bey’in babasi Kaymakam Abdullah Bey, Seydisehir’deki Seyyid Harun-veli tiirbe ve
vakfiyesinin miitevellilerinden biriydi. Esref Bey bir Mevlevi seyhidir. Ailenin Hz.
Mevlana soyuna dayanmasi ve Viis’at O. Bener’in asagida aktardigimiz ifadeleri de

bu konuyu teyid etmektedir.

% Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, R-Z, Remzi Kitabevi, C.IV, Istanbul, Nisan 1976, 592 s.: Bu
eser bundan boyle “FA” olarak gosterilecektir.

% Cemil Sena bu ansiklopedide kendisine de yer verme sebebini; “Cemil Sena’nin burada kendisinden
s0z edisinin nedenlerinden biri, yurdumuzda ilk kez bdyle bir ansiklopediyi yazmis ve kirk yil felsefe
Ogretmenligi yapmis olmasidir. Bir baska neden de, felsefe konularina dair kiigiiklii biiyiikli birgok
eser ve makaleler vermesi, okurlartyla dostlarmin dilek ve tesvikleridir.” sozleriyle agiklamaktadir.
FA, C.1V,s.219.



35

“Amcam, (Cemil Sena) “Bizim tarikatimiz Mevleviliktir” derdi. Babamla
Istanbul’a gittigi zaman, Mevlevi dergdhlart varmis, insan ag¢ kaldigi zaman falan

koruyorlar.””’

Esref Bey, Kafkaslardan go¢ etmis bir ailenin kizi olan ve kendisi hakkinda
pek bir malimata ulasamadigimiz, Azize Hanim ile evlenmistir. Bu evlilik
neticesinde Esref Bey ve Azize Hanim’in ii¢li erkek, biri kiz olmak iizere dort
cocugu diinyaya gelmistir. Ailenin en biiylik ¢ocugu, Cumhuriyet déneminin {inlii
yazarlarindan Viis’at O. Bener, Erhan Bener ve Bilge Bener (Bdliikbasi)’in de
babalar1 olan Mustafa Rasit Bener’dir. Mustafa Rasit Bener, orta 6grenimini Halep’te
tamamlamis, Dariilfiinin’u bitirmis ve bilim doktorast yapmis, Arapca, Farsca ve
Fransizca bilen bir miinevverdir. O, Kadinlar Diinyast Mecmuasi’nda kadin haklarini
savunan yazilar yayimlayan bir diisiiniir ve de Ummidi Afik (Yitik Umutlar) adinda

da bir romani bulunan bir yazardir.”®

Agabeyi Mustafa Rasit Bener’in Cemil Sena’nin hayatinda ¢ok onemli bir
yere ve etkiye sahip oldugunu belirtmekte yarar gérmekteyiz. Daha sonraki yillarda,
aile fertleri arasina giren bir mesafeli atmosfere ragmen, bu hususu belirginlestirmek
faydali olacaktir. Cemil Sena’nin aile ortamini ve edindigi kiiltiirel birikimi tespit
acisindan bu durum elzem goriinmektedir. Aile fertlerinin uzun siire ayri
kalmalarinin ardindan biraraya gelmeleri, bir kavugsma aninin sicakligiyla Viis’at O.

Bener’in dilinden soyle dokiilmektedir:

“dAilesiyle bulusmast da ¢ok keyifli; amcam, babam, bir amcan daha var,

bir de halamiz, dort kardes. Hepsini kaybettik simdi, en uzun da amcam (Cemil Sena)

% Ali Cengizkan, Viis’at O. Bener ile Soylesi, Kitaplik, S.95, Haziran 2006, s.45.

% Reyhan Tutumlu, Viis'at O. Bener’in Yapitlarina Anlatibilimsel Bir Yaklagim, Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Edebiyati Boliimii (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Ankara, Temmuz 2007, s.3.
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yasady, Istanbul’da. Hasan Ali (Yiicel) ile ¢cok samimiydi. Saniyorum o masondu.”’

Uzun zaman egitimci olarak ¢alisti ve pedagoji, felsefe kitaplari var.””®

Cemil Sena ailenin ikinci erkek evladidir. Cemil Sena’nin adinin, daha
dogrusu, sonralari soyadi olan “Sena’nin ve bir ara kendisine sectigi “Ongun”
soyadinin hayli enteresan bir macerasi oldugunu belirtmeliyiz. Oncelikle ifade
etmeliyiz ki, Esref Bey ve Azize Hanim ogullarina, yiiz gilizelligi manasina gelen
“Cemil” adin1 koymuslardi. Cumhuriyetin ilant ve soyadi kanunun ¢ikist neticesinde
is bir de soyad1 bulmaya gelince, iki kardes Mustafa Rasit ve Cemil birbirlerine adlar
koymuslar. Bu adlar daha sonra soyadina doniismiis. Tam bir kargasa dogmus ve
ailenin biitiin ¢ocuklar1 farkli farkli soyadlarina sahip hale gelmis. Bu durumu,

Viis’at O. Bener su sozlerle dile getirmektedir:

“Soyadh ile ilgili farkli bir durum var. Once bir soyadi kargasas: baslamis
iki tarafta da, bir tiirlii karar veremiyorlar. Cemil Sena o zaman Ongun diye bir
soyvadi almak istiyor, onu da babam begenmemis. Béylece ayri ayri soyadlart
olusmus. Sonra amcam, birbirlerinin takma adlart var; meseld amcamin Sena adini
babam koymus, o da ona Sina adini koymus: Cemil Sena ve Rasit Sina... Sonradan

Ongun soyadini amcam da begenmedi, kaldirttilar.””

Diger kardesler Kemal (Sola) ve Hacer (Odiger)’in de aymi sekilde farkli
soyadlar1 bulundugunu sdylemeliyiz. Ne yazik ki bu iki kardes hakkinda bir

malumata ulasamadik.'®

“Ongun” soyadini resmen kaldirtan Cemil Bey ikinci adi olan “Sena”y1

soyad1 olarak benimsemistir.'"’

7 {lhami Soysal, Diinyada ve Tiirkiye de Masonluk ve Masonlar, Der Yay., Istanbul, 1980, s.387-388.
% Cengizkan, a.g.y., s.44.

% Cengizkan, a.g.y., s.45.

"% Tytumlu, a.g.e., s.173: EK B, Tablo:30.

'l “Baz eserlerinde Ongun soyadini kullanmus olan Cemil Sena, daha sonra bu soyadini resmen
birakarak Sena ismini soyadi olarak benimseyip kullanmigtir. Onun bu tercihi “ongun” kelimesinin
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Bir Osmanli vatandasi olarak diinyaya gelen Cemil, Kilis Riisdiyesini
tamamladiktan sonra, parasiz yatii smavlarimi kazanarak girdigi Istanbul
Sultanisi’nde 6grenimini siirdiirmiis, ancak bu okulun son simifindayken gramer
kurallarin1 ezberleyememesi iizerine smifta kalmis, o da burayr terk ederek,
Dariilmuallimin-i Aliye (Yiiksek Ogretmen Okulu)’nin felsefe subesine segme
simavini kazanmasi akabinde girmistir. Tabii, Birinci Diinya Savasi yillarina denk
diisen bu 6grencilik donemi de hayli mesakkatli ge¢mistir. 1917 yilinda askerlik
vazifesiyle birlikte okulunun felsefe subesini pekiyi derecesiyle tamamlayan'® yirmi
lic yasindaki geng 6gretmen Cemil Bey, kirk yili askin siirecek olan resmi ¢alisma
hayatina, evvela Nigde Muallim Mektebi’'nde terbiye, tedris usulleri ve ruhiyat

hocaligiyla baglamistir.

Dariilmuallimin-i Aliye (Yiiksek Ogretmen Okulu)’den hocasi olan Ismail
Hakki Baltacioglu onu Nigde’deki bu gérevinden alip, Istanbul Dariilfiintinu Terbiye
Miizesi miidiir muavinligi gorevine getirmigsse de Milli Miicadele’nin baslamasi
izerine gen¢ miidiir muavini Cemil Bey 1920°de bu yeni gorevinden istifa ederek
Anadolu’nun miicadele merkezi olan Ankara saflarma katilmak i¢in Istanbul’dan
ayrilmistir. Kanaatimize gore, Dariilfiinin’dan bu ayrilis, Cemil Sena’nin bir bilim
adami olarak var olmak istedigi akademi camiasindan bir daha donememek {iizere

kopusu olmustur. Yine kanaatimize gore, bu onda derin bir yara olarak iz birakmustir.

anlamidan kaynaklanmis olabilir. Soyle ki ongun kelimesi, eski Tiirk kavimlerinin kendisinden
tirediklerine inandiklar1 bitki ya da hayvani ifade etmek iizere kullandiklar1 bir isim olup totem
kelimesinin esanlamlisidir. Bir bakima tanri olarak da goriilen koyun, bozkurt, agag, sigir gibi seyler
totem yahut “ongun”dur. Hayat1 boyunca bir hastalik olarak nitelendirdigi mistik tutum ve inanglarla
miicadele etmis olan Cemil Sena’nin iste bu mistik anlami dolayisiyla “ongun” sdzcliglini soyadi
olarak kullanmay1 birakmasini anlamak zor almasa gerektir.” Sikrii Topuz, Felsefeci Olarak Cemil
Sena ve Tiirk Diisiincesindeki Yeri, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2004, s.6.

192 Cemil Sena’nin egitim hayatina dair farkl1 bir bilgiye de yegeni Viis’at O. Bener’in su ifadelerinde
rastlamaktayiz: “Ote yandan babam, 1. Diinya Savasi’ndan sonra, ki Canakkale’de agir topcuymus;
oradan burnu kanamadan kurtuluyor nasilsa, Istanbul’a déniiyor. Istanbul’dan Anadolu’ya gegiyor.
Amcam ise Cemil Sena, felsefeci. Babam harita okuyor. Amcam da arkasindan kagiyor evden.
Babama biraz altin falan vermisler evden, Halep Idadisi’nde okuduktan sonra Istanbul’a dénmiis,
parasi bitiyor, rehberlige basliyor. Turistlere ve “acem”lere, Istanbul’u gezdiriyor. Arapga ve Farsca
bildigi i¢in. Amcami da Yiiksek Muallim Mektebi’nde okutup Fransa’ya gonderiyor. Sonra 1928-
1930 arasinda birbirlerinden kopuyorlar.” Cengizkan, a.g.y., s.43-44.
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Cemil Sena, Nigde’den sonra sirasiyla; Ankara, Amasya, Sivas ve Samsun
liseleriyle 6gretmen okullarinda felsefe ve egitim-6gretim yontemleri hocaliklarinda
bulunmustur. Bu Anadolu sehirlerinde gegen yillardan sonra Cemil Sena’y1
Istanbul’da ve Istanbul’un gesitli okullarinda vazifeli olarak goriiyoruz: Halicioglu,
Kuleli ve Maltepe Askeri Liseleri; Istanbul Erkek Lisesi, Galatasaray, Istanbul Kiz,
Camlica, Vefa, Haydarpasa Liseleri; Dariissafaka ve Ozel Bogazici Liseleri. Cemil
Sena bu donemi agirlikli olarak felsefe 6gretmenligiyle gecirmistir. Cemil Sena kirk
yillik hocaligin izlerini ve anilarini tagiyan bu okullarda-daha sonra Tiirk kiiltiir ve
fikir hayatinda adindan so6z ettirecek olan-binlerce Ogrenciye seslenmis, yol

gostermis, 151k vermis bir egitimcidir.

Cemil Sena Ankara’da Maarif Vekaleti’'nde hars miimeyyizligi ve Ankara
Kiz Muallim Mektebi’nde meslek derslerini yiirlitme gorevlerinde bulunmustur. Bu
donemde Hayriinnisa hanimla evlenen ve daha sonra Beytur ve Seyhun adlarinda iki
evlat sahibi olacak olan Cemil Sena, kendi istegiyle, 6nce Amasya’ya, oradan da
Sivas Sultanisi’'ne atanmustir. Akabinde, 1925 yilinda, tahsil i¢in Avrupa’ya
gonderilmesi giindeme gelen gencler igin acilan sinavda basarili olarak Paris’e

gonderilmistir.

“1924 yili baslarinda Tevhid-i Tedrisat (Ogretim Birligi) yasas: sonrasinda
planlanan “yurtdisi egitimi” 29 Ekim 1924 ’te, yani cumhuriyetin birinci kurulus
yvildoniimiinde agilan Maarif Vekaleti Avrupa Sinaviyla hayata gegirilmistir. Boylece
veni Tiirkive Cumhuriyeti i¢in ekonomistler, hukuk¢ular, felsefeciler ve sanat¢ilar
yetistirilmesi hedeflenmistir. DariilFiinin Emini Ismail Hakki Baltacioglu nun
baskanliginda kurulan jiiri tarafindan diizenlenen ve Agustos ayinda uygulanan
yarisma sonucunda 22 kisi Almanya, Fransa ve Belgika’da ogrenim gorme basarisi
elde etmistir. Atatiirk yurtdisi egitimi icin gidecek dgrencilere séyle demigstir. “Sizi

birer kivileim olarak génderiyorum. Volkan olup donmelisiniz...”"""

' flknur Tun¢demir, Cumhurivet Dénemi Miizik Kiiltiriinin  Olusmasinda Rol Oynayan
Sanat¢ilarimiz ve Tiirk Miizigine Katkilari, 16. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, 5-7 Eylil 2007
Gaziosmanpaga Universitesi Egitim Fakdiltesi/Tokat.
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Asagida s6z konusu 22 kisinin adlarini, hangi iilkeye ve sehre gideceklerini

ve hangi dallarda 6grenim goreceklerini belirten bir tabloya yer veriyoruz:

Resim Egitimi Miizik Egitimi Felsefe-Edebiyat Egitimi Beden Egitimi Tabi Bilimler
Fransa-Paris Fransa-Paris Fransa-Paris Bel¢ika-Gand Egitimi

Almanya-Berlin

Mahmut Cuda Ekrem Zeki Un Cemil Sena Ongun (F) Vildan Asir Savasir | Sadi Irmak
Muhittin Sebati Ulvi Cemal Erkin | Naci Mehmet Ecer (F) Suat Hayri Urgiiplii

Refik Epikman Cezmi Rifki Ering | Burhan Toprak (F)

Cevat Dereli Necip Fazil Kisakiirek (F)

Seref Kamil Akdik Namdar Rahmi Karatay (E)

Ali Miinip Karsan Osman Horasanli (E)

Ali Avni Celebi

Ratip Asir

Zeki Kocamemi

Sabiha Ziya Bengutas

“1925 Yilinda Konkur Sinavi Sonucunda Avrupa’da Yurtdisi Egitimine
Gidecek Genglerimiz (Pasaoglu, 1996, Satir,2001: 51g 54, Sarman, 2005: 37, Vatan
Gazetesi, 8/1/ 1925, Maarif Vekaleti Mecmuasi, Aralik 1925) »104

Cemil Sena’nin Fransa’ya asil gidis amaci doktora yapmak ve vatanina
doniiste de akademik alanda hizmette bulunmakti. Bu iilkede kaldig: iki y1l zarfinda
Paris Universitesi’nde (Sorbonne) felsefe okumus, Collége de France’in felsefe ile
ilgili serbest kurslarina da katilarak eksikliklerini, agiklarmi tamamlamaya
caligmistir. Avrupa serencaminin bu kadar kisa silirmesinin ve diledi§i amaca
ulasamadan yurda dénmesinin sebepleri arasinda saglik durumunun bozulmasini asil
sebep olarak goriiyoruz. Farkli sebepler varsa da bunlarin neler oldugunu bizim

bilmemizin imkan1 yoktur. Ancak kuvvetle muhtemeldir ki, evli geng¢ bir 6grencinin

"% Tungdemir, a.g.y., 4 no’lu tablo.
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aile hasreti, geride biraktif1 esi ve ge¢im sikintilar1 bu sebepleri doguran arazlar

olarak goriilebilir.

1927 senesi kisa sliren Avrupa ve dolayisiyla doktora macerasinin bitig ve
memlekete doniis yil1 olur. Boylece akademik hayata dair umutlar ¢esitli sebeplerle
sénen geng egitimci, Istanbul’da emekli olacagi 1959 yilina kadar, felsefe 6gretmeni
olarak-adii yukarida da andigimiz bazi liselerde-gorev yapmustir. Emekli olduktan

sonra kendini ruh ve dimag faaliyetlerine adamistir.

Cemil Sena’nin yazi hayati lise yillarina dek uzanir. Lisenin ilk yillarinda
yazma sanatt ile tanigan geng¢ Cemil, dliinceye kadar bu ¢abasini ve tutkusunu devam
ettirdi. Tutku diyoruz, hakikaten kirkin {izerinde kitaba ve yiizlerce yaziya sahip bir
zeka icin bu tabir yerinde bir kullanim sayilmalidir. Zaten o, eski bir kusagin daha
dogru bir tabirle, nesli tiikenmis bir kusagin son halkalarindan biri sayilmalidir.
Cemil Sena’nm adm ilk defa bir mahlas altinda, C. [lham imzasiyla, Kadinlar
Diinyasi’nda gormekteyiz. Bu dergide tefrika edilen Sukut, onun genglik donemlerine
dayanan bir romanidir. Ayni1 zamanda, baska takma adlar da kullanarak s6z konusu
dergide ¢esitli manzumeler ve makaleleri yayimlanmistir. Burada dikkatimizi ¢eken
bir nokta, geng liselinin edebiyata olan ilgisi ve baglilig1 olmustur. Felsefeci olarak
ad yapacak olan Cemil Sena, edebiyata olan bagliligin1 hi¢bir zaman terk etmemistir.
Verdigi eserlerden, yaptigt c¢aligmalardan bunu c¢ok rahat bir sekilde
¢ikarabilmekteyiz. Kanaatimizce, akademik sahayla alakali ¢aligmalarda da goriilen
islipculugunun temelinde edebiyata olan bu sadakati aramamiz gerekmektedir.
Estetige dair dikkatlerinde edebiyat sanatina ve oOzellikle siire daima atiflarda

bulunmasi da bizi hakli ¢ikarmaktadir.

1919 yilinda Milli Talim ve Terbiye mecmuasinda bilimsel nitelikteki ilk
makalesi yayimlandi. Konya’da ¢ikarilan Ocak dergisinde ¢esitli takma adlar altinda
epik manzumeleri yayimlanan Cemil Sena, Ankara’da ¢ikan Hdakimiyet-i Milliye

gazetesinde de miildkat muhabirligi gorevinde bulunmustur. Yine bu gazetede bazi
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epik manzumeler ve imzasiz makaleler yayimladi. Ankara’da ¢ikmis olan Anadolu

Duygusu dergisinde de bazi yazilar1 yayimlandi.

Bilimsel yazilarinin ¢ogu, [stanbul’da, Tiirk Yurdu, Hayat, Milli Mecmua,
Varlik, Barig Diinyasi ve Samsun’da ¢ikmis olan Ondokuz Mayis ile Ankara’da
ctkmis olan Cigir ve Ozgiir Insan dergilerinde; genclik ve egitimle ilgili
makalelerinden bir kismini, Giindiiz, Yeni Dogus, Giirses, Savas, Fikitler, i¢tihat ve

daha bagka dergilerde yayimladi.

Cemil Sena, 24 Agustos 1936 pazartesi giinii saat 14’te acgilan, 31 Agustos
1936 pazartesi giinii aksami kapanan ve “Glines Dil Teorisi’nin mihverini

olusturdugu “Uciincii Tiirk Dil Kurultay1™na iiye olarak istirak etmistir.'®

Cemil Sena, Fransizca, Arap¢a ve Farsca dillerini bilmektedir.'”® Onun
Fransizcadan yaptigi cevirileri, kiiltiir hayatimizda asil degeri bugilin dahi

anlasilamayan 6nemli ihtisas ve edebiyat eserleridir.'”’

Cemil Sena girdigi her ortamda sayg1 uyandiran, ¢calismay tutku diizeyinde

seven, disiplinli ve sabr1 bir erdem olarak tasiyan bir miinevverdir.

Cemil Sena eseriyle gergeklestirmek istedigi diislincelerini Filozoflar

Ansiklopedisi’nde su sekilde agiklamaktadir:

19 http://tdkkitaplik.org.tr/kurultay03/K0300001.pdf

1% «Ayetlerin Tiirkgelerini, az ¢ok kendi Arapcamiza da giivenerek asil metinlerinden alirken, daha az
yanilmig olmak i¢in bunlari, dilimize ve Fransizcaya ¢evrilmis olanlarla karsilastirdik ve olabildigi
kadar kendi lehgemizin lislubuna gore tespit ettik.” Hazreti Muhammed’in Felsefesi, Remzi Kitabevi,
2.bs., Istanbul, 1971, s.8.

107 Georges Dumas, Mufassal Ruhiyat Usulleri, Kanaat Kiitiiphanesi Yay., Istanbul, 1931; Pierre
Janet, Hipnotizma, 1936; Pierre Janet, Ruhi Mucizeler, Vakit Gazete-Matbaa-Kiitiiphane, Diin ve
Yarn, Terciime Kiilliyat, Istanbul 1935; Paul Geraldy, Sen ve Ben, Tefeyyiiz Kiitiiphanesi Yay.,
Istanbul, 1947; Kontes de Segure, Bir Sevimli Seytan (Mithat Sadullah’la birlikte), 1934.
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“Cemil Sena, daha c¢ok kuskucu bir yontemle pragmaci bir gercekgiligi
(réalisme) benimsemis, mistik inang ve egilimi bir hastalik sayarak, sosyal ve ruhsal
gozlemlere dayanan bir gergekgilige baglanmistir. Bu itibarla o, bir sistem kurma
iddiasinda olmaksizin, toplumun ve insan ruhunun bir c¢esit otopsisini yapmis,
gerceksel olanla iilkiisel olamin karsit ya da hi¢ olmazsa c¢elisik yonlerini

aydinlatmak istemistir.”"'"

Mayi1s 1894 tarihinde Seydisehir’de baslayan ve 87 yil siirdiikten sonra 15
Nisan 1981°de Istanbul’da son bulan hayatini inatla ve 1srarla bilgiye, egitime ve
insanliga adayan Cemil Sena, Cumhuriyet donemi igerisinde tilke adina hep ilkleri ve

zor olan1 basarma idealinin bir timsali olarak anilmay1 ve anlasilmay1 hak etmektedir.

18 FA, C4,s.220.
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IKINCi BOLUM

2.1.CEMIL SENA’YA GORE ESTETIiGIN TARiHI

Estetik tizerine diisiinme, diislince liretme ve onu kavramsallastirmanin tarihi
oldukca eskilere uzanmaktadir. Fakat, ‘estetik’in 6zerklesme ugruna katettigi yolun
¢ikis noktasi 18. ylizyila dayanmaktadir. Estetik olgusu kadim donemlere uzanmakla
birlikte 6zgiin bir disiplin olabilme ¢abasinin tarihi yeni sayilir. Hemen anlagilacagi
gibi estetik de tek bir anlama, mutlak bir kavrama ya da tanima sigamayacak bir
diisiince bicimidir. Dolayisiyla estetigi kendine bir problem olarak kabul eden bir
calismada ¢ok onemli bir gili¢liik ortaya ¢ikmaktadir: Ayrintida kaybolma, tanimlar
labirentinde yokolma tehlikesi. Bu ylizdendir ki, problemin kapsamliligi, zamanin
siirliligl yaninda kusatilamaz durmaktadir. Ancak mutlaka bir ¢ikis noktasi tespit
etmek gerekirse, biz de en sik basvurulan/tekrar edilen tanimlari, tarihgeyi ve
hikayeyi burada yansitmak durumandayiz. Nihai amacimiz tabii ki Cemil Sena’nin

calismalarinda ortaya koydugu kavramsallagtirmayi tespit etmek olacaktir.

Felsefeyi evrensel degerlere bir acilis olarak alirsak, estetik i¢in de, evrensel

Olgekte giizellige acilma yoludur diyebiliriz.

“Sanat iizerine felsefi diisiinceyi belirtmek iizere kullanilan ‘estetik’
sozciigii, bundan yalnizca yirmi yiul kadar once zamanini doldurmadan eskimis gibi
gortiniiyordu. Modern anlami 18. yiizyila dayansa da, gegerliligi kalmamis ve
yitmeye hazir gibiydi. Bazi filozoflar, alayli bir bi¢imde, “I8. yiizyiin yarisina
kadarki iki yiiz yillik tarihinde estetik parlak bir basarisizlik ve bu basarisizligin bir

yigin sonucuyla kendisin gosterdi.” demeye kadar gittiler.”'”

19 Marc Jimenez, Estetik Nedir?, ¢ev. Aytekin Karagoban, Doruk Yay., Istanbul, Agustos 2008, s.11.
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Marc Jimenez estetigin miadin1 doldurdugu yolundaki goriislerle zihni bir
miicadeleye girismis bir filozof ve Cermen dilleri uzmanidir. Estetik konusunda
bircok eseri bulunan Jimenez’in bu eseri bizim c¢alismamizin yazim asamasinda
Tiirkcede de yayimlandi. Konusunda en son c¢alismalardan biri olma o&zelligiyle
bizim i¢in de degerli bir yere sahip oldu. Jimenez, estetigin 6zerkligini, varhigini ve
etkisini halen siirdiirdiiglinii vurgular bu calismasinda. Bu noktada ondan ve

eserinden yer yer alintilarla yararlanmay1 diistintiyoruz.

Jimenez’e gore estetigin sonunun geldigine dair ¢eligkili goriis, onun
dogasindan, estetik kelimesinin ¢esitli anlamlarindan gelmektedir. Ve elbetteki

. e . 110
nesnesi olan sanattan ve onun ¢eliskilerinden de...

Estetik, kelime itibariyle Grekge ‘“aisthesis”, “aisthanesthai” sozlerine
dayanan; “duyum, duyulur algi” ve “duyu ile algilamak” manalarini igeren bir koke
dayalidir. Ilk kez tabir olarak 1735°te Alexander G. Baumgarten’in doktora tezi olan
“Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus” (Siir Uzerine
Baz1 Felsefi Diisiinceler) adli kitapta sozii gegmis olmakla birlikte, bir bilim olarak
belirlenmesi i¢in, 1750-1758 yillarinda yayimlanan Aesthetica’yr beklemek

gerekmistir.""’

“Ancak, 20. yiizythn basinda estetik’in kurulusu ile ilgili yeni bir savin
ortaya atildigim gériiyoruz. Bu savi ortaya atan, ¢agdas Italyan filozofu Benedetto
Croce’dir (1866-1952). Bu Italyan filozofuna gére, estetik dedigimiz bilim,
Baumgarten’den once bir Italyan filozofu tarafindan kurulmustur. Bu filozof,
Giovanni Battista Vico’dur (1668-1744). G.B. Vico, siir ve sanatin 6ziinii inceledigi
Scienza nuova (Yeni Bilim) adli 1725 yilinda yayinladig yapitiyla Baumgarten 'den
yirmibes yil once, Croce’ye gore, estetik’i kurmus sayumalidir. Ama ne var ki,

Croce’nin bu savi, belli bir yanki ve ilgi gormemis, estetik biliminin kurucusu ve ayni

1o Jimenez, a.g.e., s.11.
" fsmail Tunah, Estetik, Remzi Kitabevi, 8.bs., Istanbul, Mart 2004, s.13. Bu eser bundan boyle
“ITE” olarak gdsterilecektir.



45

zamanda isim babasi olarak Baumgarten gecerligini korumugstur. Aesthetica nin
daha ilk sozlerinde Baumgarten, estetik’i soyle tamimlar: ‘Aesthetica (theoria
liberalium artium, gnoseologia inferior, ars pulcre cogitandi, ars analogi
rationis=o0zgiir sanatlar teorisi asagi bilgi teorisi, giizel iizerine diisiinme ve akla
benzer bir yeti bilimi) est scientia cognitionis sensitivae (Estetik, duyusal bilginin
bilimidir).” Complexus repraesentationum infra distinctionem subsistentium (A¢ik ve
secik seylerin otesinde bulunan tasavvurlar biitiinii) " Estetik, acik ve se¢ik olmayan
bir bilginin, sensitiv (duyusal) bilginin bilimi olarak tamimlandigina gore, a¢iklik ve
seciklik, intellectiv (zihni) bilginin olgiisiidiir. Sensitiv, yani estetik bilginin 6zelligi,

acik ve se¢ik olmak degil, tersine, acik ve secik olmamak, bulanik olmaktir. P12

Yukarida ifade edilen “agik ve se¢ik” olmama/olamama bir ‘bulanik’lig1
ortaya cikarmistir ki, bu tanim herhalde, bugiine gelinceye kadar estetikle birlikte
taginan sanat eserinin anlami ve anlamlandirilmasi konusunda yapilan tartismalarin
onlinde durmustur. Ama burada asil ¢ikarmamiz gereken ders bu yaklasim degil,
‘bulanik’ olmakla estetigin akli bilimlerin/pozitif bilmlerin ‘agik ve secik’likle elde
ettigi mevkinin ¢ok asagisinda bir yere, bir ‘alt bilgi’ derecesine indirgenmis

olmasidir.

Baumgarten’in ‘estetik’ tanimindan dogan bazi problemler, ge¢miste ve
giinlimiizde siirlip giden estetik ve sanat merkezli tartismalarin odaginda yer almaya
devam edegelmektedir. Oncelikli olarak “cognitio sensitiva (duyusal bilgi)” ile ¢ok
genis bir alam1 kusatan estetik, “gnoseologia inferior (asagi bilgi)” olarak da
mantiktan/zihni olandan farkli olarak degerlendirilmektedir. Manti§in ve estetigin
vetkin bilgiye ve hakikate ulasma yolundaki c¢abalar1 bile bu hiyerarsiyi alasagi
edemeyecektir. Dogruluk estetik i¢in gilizellik manasina gelmekle birlikte, estetik’i
sadece giizele 0zgii bir arayisa indirgemek, onun duyusalliktan gelen sumulliiliigiini
daraltict bir etkiye yol agmaktan baska bir sey degildir. Bu yiizden; Herder’in
“kalligone” (kallos Grekge giizel demektir) ve Hegel’in “kalliologie” demis olmalar1

bu etkiyi pekistirmekten 6te gegcmemistir. Clinkii giizellik degerinin disinda (ytice,

12 ITE, age.,s.13-14.
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trajik, komik, zarif, ilging, cocuksu (naiv) ve hattd ¢irkin degeri) yer alan/alabilen

degerlerin de estetik olanla bir bagi ve estetik anlamlari vardir.'"

“Estetik’in ‘giizel’ ile simwrlandiriimamasi gerektigi hususunda Kant'in
gilizel’in yaminda yiice’yi incelemesi, Fr. Schiller’in hos, c¢ekici olani, soyluluk’u
estetik kategorilerden saymasinin yaninda duyusal (santimental) ve ¢ocuksu (naiv)
olant da estetik degerler arasinda gormesi, Karl Rosenkrans’in ¢irkinligi bir estetik
kategori olarak diisiinmesi, daha yakin zamanlarda Ludwig Wittgenstein'in estetik’i
‘bir giizellik bilimi’ olarak anlamaya karst olusu, G. Theodor Fechner’in hazdan
actya kadar uzayan duygulari incelemek icin hedonik adini vermesi aykiri noktalar

olarak goriilse de estetik sozciigiinde karar kilinmus oldugu goriilmektedir. "

Peter de Bolla estetigin anlamlandirilmas1 meselesini ¢esitli sorular yoluyla

ortaya koymaya caligmaktadir:

“Ote yandan birinci sorum kismen, ‘estetik’ niteleme sézciigiiniin ozel
anlami hakkindadwr. Buradaki zorluk, bu sézciigiin genellikle farkli amaglar ya da
niyetlerle ve bu amag¢ ya da niyetler belli edilmeksizin ¢ok cesitli sekillerde
kullaniliyor olmasindan kaynaklanir. Giinliik konusmada ornegin, sanki X kisisinin
aywrt edici bir ozelligiymis gibi o bireyin ‘estetik’inden soz edilebilir. Burada
anlatilmak istenen, kisinin ‘begenisi’ gibi bir seydir, ancak bu terimin olumsal ve
kendine ozgii yonleri ‘estetik’ kategorisinin evrensel simirlarina riayet edebilmek igin
goz ardr edilir. Terim bir sanatciyla ilgili olarak kullamldiginda genellikle
sanatginin ilkeleri ya da sanat yapim stireci gibi bir sey anlatilmak istenir. Terimin
felsefe ya da diisiince tarihinde de degeri vardir. Bu baglamda, filozoflar ve diisiinsel
tarih¢iler tarafindan sik¢a anlatildigi sekliyle, XVIII. yiizyilda Baumgarten’in

sozciigii ilk defa kullanmasiyla (Yunancadan tiiretilen sozciigiin ‘duyu algilamasit’

"SITE, a.g.e., s.14-15.
14 ITE, ag.e., s.16.
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anlami en basta gelen kullanmimidir) baglayan bir ‘estetik’ geleneginden soz

e wllS
edilir.”

Bolla’nin yukaridaki ifadelendirmelerinde dikkat edilmesi gereken nokta
bir ‘estetik gelenegi’nin varligt meselesidir. Bu estetik gelenegi biiyiik harflerle
Batiya ait bir gelenegi isaret etmektir. Ciinkii estetik, tarihi/gelenegi Batiya ait olan

“[Y]eni ve modern bir bilimdir.”''®

Biitiin anlama ve yorumlama ¢abalarinin, estetigi kavrayabilmesi i¢in, onu;

Bati felsefe tarihi''’

icinde ve kavramsal bir biitiin halinde ele almasi ve Bati
epistemolojisiyle giiclii bir hesaplasmaya girilmesi gerekmektedir. Bu bizim igin
basli basina giigliikkler doguran bir durumdur. Hem felsefi, hem kavramsal hem de

medeniyet agilarini iceren ve problematiklestiren bir durum...

Estetigin tarihi sartlarin1 dikkate almadan tam bir kusaticilikla ele
alimamayacag agiktir. Estetik kavrami Bati zihin tarihinde ayriksi bir yere oturmakla

birlikte estetigin 6zerklesme tarihi de sancili bir siireci yansitmaktadir.

“Bu evre, kimilerinin ‘Aydinlanma’, kimilerinin ‘Modern’, kimilerinin
Yenicag’ diye adlandirdiklar: tarihsel siireci kapsar, ki estetik adi verilen arastirma
alanimin ve dilinin dogusu tam da bu tarihsel siirecin baslangi¢clariyla zamandagtir.
Hatta daha da ileriye giderek, bu krizin farkina varan diisiiniirlerin biiyiik bir
kisminin su ya da bu sekilde one siirdiigii gibi, ileride ele alacagimiz sebeplerden
dolay1, estetik’in yukarida betimlenen hayali diinyada yasanan kargasayr besleyen,
dahast temelde bu kargasaya mesruiyet zeminini saglama gérevini iistlenen bir
entellektual girigim oldugunu simdiden soyleyebiliriz. Eger biitiin bunlar dogruysa,
Aydinlanma’nin ve Estetik’in bize bir feldketten arta kalan pargalart yan yana

getirme ve tutarli bir sekilde sunma girigimleri oldugu, fakat ayni zamanda bu

13 Peter de Bolla, Sanat ve Estetik, gev. Kubilay Kos, Ayrmt1 Yay., Istanbul, 2006, s.17.

"% Bolla, a.g.e., 5.17.
""" Estetigin tarihi ve Bat: felsefi diistincesi igerisindeki yeri i¢in bk.: Hakk: Hiinler, Estetik’in Kisa
Tarihi, Paradigma Yay., Istanbul, May1s 1998.
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kavramsal parcalara anlam veren arka plandaki toplumsal akilsallik baglamlarinin

temeline dinamit yerlestirdigi soylenebilir. "' *®

Ismail Tunali da estetigin bilim olarak varolusunun tarihi ile estetige ait
problemlerin tarihi ortlismedigni ileri slirmekte ve estetik problemlerin, genis bir
varlik alani olusturduklarini, bunlarin heterogen nitelikte problemler olduklarini dile
getirmektedir. Iste bu heterogen problemlerin kalsik ve geleneksel estetik ile

giiniimiiz estetigini birbirinden ayiran sey oldugunu 6ne siirmektedir.'"”

“Estetik fenomenin ontik biitiinliigiinde béylece dort temel yapr elemani
bulmus oluyoruz. Bunlar, swrasiyla: Estetik siije, estetik obje, estetik deger ya da
giizel ve estetik yargidir. Estetik fenomen ya da estetik varlik, bu dort ogenin bir
ontik biitiinliigii olarak meydana gelir. Iste felsefi estetik’in konusunu bu ontik
biitiinliik olusturur. Buradan felsefi estetik ile psikolojik estetik ve sanat felsefesi,
giizel felsefesi ve estetik deger mantigi arasindaki iliskiyi ve ayriligi yakindan
gormek miimkiin oluyor. Felsefi estetik, bunlardan hi¢birine geri goétiiriilemez.
Felsefi estetik, ne sadece bir estetik duygular psikolojisi, ne bir sanat felsefesi, ne
giizel felsefesi, ne de estetik yargilar mantigidir. Estetikte en sik rastlanilan bir yanlis
anlama, estetik varligi biitiinliigiiyle inceleyen felsefi estetik’i, bu varlik, biitiinliigii
icinde yer alan bir tek ontik 6geye indirgemek istemekten ileri gelir. Béyle bir yanlyg
anlama ge¢miste oldugu gibi, giiniimiizde de olabiliyor. Felsefi estetik kavramu,

. e e e e . 5120
icerigi bakimindan hepsinin iistiindedir.”

Cemil Sena, Estetik'! adli ¢alismasmin 1972 tarihli yaymmnin Birinci
Boliim’tinde Estetige Dair Genel Bilgiler baghgi altinda Estetigin Tanimi ve Tiirleri
lizerinde uzun uzadiya durmaktadir. Bu béliim, onun yaklasim ve dikkatlerini

yansitmasi, meseleyi nasil ele aldigin1 gérmemiz agisindan dnemlidir.

"8 Hiinler, a.g.e., 5.23-24.

"ITE, a.ge., s.17.

"9§TE, a.g.e., s.21.

"?!Cemil.Sena, Estetik, Sanat ve Giizelligin Felsefesi, Remzi Kitabevi, istanbul, Subat 1972: Bu eser
bundan bdyle “Estetik 1972” olarak gosterilecektir.
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Cemil Sena oncelikle estetik kavrami iizerinde durmakta ve konuya dair

cesitli yaklagimlar ileri stirmektedir:

“Bugtin de bu sozciik, giizellik bilimi veya giizel sanatlar felsefesi anlamini
tasimaktadr. Estetik, felsefi bilimler arasinda bir siire bagimli bir bilgi tiirii
sayilmis, sonra bagimsizligini korumus, fakat sosyoloji ve psikolojinin baskisindan

10122
kurtulamamigstir.

Cemil Sena, estetik sozciigii’nlin ‘duyum’ anlaminda ‘aestesis’ten alinarak
kullanilmis oldugunu ve bu kavrami Kant’in, ‘duyarligi’(sensibilité¢) ve ‘duyularr’
(sens) incelemek amaciyla ilk kez Salt Aklin Elestirimi’nde kullandigim
belirtmektedir. Cemil Sena, Baumgarten’in sanat ve giizellik konularini inceleyen
6zel bir bilim adi olarak terimi felsefeye malettigini vurgulamaktadir.'”® Ardindan
Cemil Sena, estetigin, ii¢ temel kategori altinda incelendigini belirtir: Genel Estetik,

Ozel Estetik, Sanat Tarihi.'**

Biz burada calismanin metodolojisi acisindan ‘Sanat Tarihi’ kategorisini

ilgili boliime birakip ‘Genel Estetik’ konusuna yonelecegiz.

Cemil Sena ‘Genel Estetik’ kategorisini nasil anlatir? Bu ayrim 6nemli,
kanaatimizce Cemil Sena’nin 1931 yilinda yayimlanan eseri bu kategorinin bir
ornegini olusturmaktadir. Ciinkii gilizel fikri etrafinda 6riilen biitiin diisiinceler Cemil
Sena’ya gore bu tasnife dahildir: Giizel fikrinin ¢oziimlenmesi, giizel’in 6zellikleri,
giizelin iligkilendirildigi diger kavramlarin tartisilmasi, insanlik i¢in giizel ve onun
tarihi; sanatta giizelin izinin siiriilmesi, sanatin amaci ve dogasi, sanatin diger fikri
alanlarla ilgisi; sanat eserinin meydana gelmesi ve sanat¢inin dehasi, hiineri, hayal

v e . 125
giicli ve yetenekleri...

122 Estetik 1972, a.g.e., s.9.
12 Estetik 1972, a.g.e., s.9.
124 Estetik 1972, a.g.e., s.9.
12 Estetik 1972, a.g.e., s.9.
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‘Ozel Estetik’ kavramina gelince; sanat teorilerini iceren ve giizelin niteligi
ile sanatin prensiplerini arastiran, sanat tiirlerinin dogal yapilarini, birbirleriyle
benzerlik ve farkliliklarimi arastiran ve biitiin bunlar1 “hakiki bir sanat sistemini
olustur”’[mak]'*® icin yapan bir anlayistir ki, kanaatimizce Cemil Sena’nin estetik
calismasmin ikinci basiminda ulasmaya calistig1 anlayis da bu olsa gerektir. ‘Ozel
Estetik’1 vurgulayarak ifade edersek, Cemil Sena’nin kdmil manada estetik derken

kastettigi bu anlayistir.

Burada distiniirlerin estetik konusunu ele alan ylizlerce eserde dile
getirdikleri tanimlar1 tekrar etmek istemiyoruz. Cilinki belirttigimiz iizere diinya
estetik literatiirlinden herhangi bir eser, belirlenen, ezberlenen tarihi az ya da ¢ok
aktarmaktadir. Bizim asil amacimiz, bir Tiirk felsefecisi olarak Cemil Sena’ya ait
dikkatler, duyuslar, yaklasimlar ve anlayislardir. Ozellikle de bunlarin tespiti
noktasina odaklanmaktir. Tanimlardan, aktarimlardan ka¢inmak i¢in ana ¢izgileriyle

bir 6zetleme yontemini tercih etmemizin sebebi budur.

Cemil Sena estetigin heterojen bir yap1 sergilemesi ve kavranmasi
konusunda: “[E]stetik, sanat eserlerinde giizeli gerceklendirmek igin sarf edilen
teknik gayretin mahiyet ve kurallarin1 degil, eserlere giizellik sifatin1 asilayan
ajanlarin bilimidir. Bu takdirde o, psikolojinin ve dolayisiyle sosyolojinin bir dali
olmus olur. Giizeli aramaya ve giizeli bulup onun ne oldugunu bildirmeye ¢alistig1

95127

vakit, 4deta metafizigin bir bahsiymis gibi goriiniir.” " seklinde diisiinmektedir.

Cemil Sena estetigin kategorilestirilmesi problemine genig¢e yer vermekte

ve ¢esitli diisiiniirlerden yola ¢ikarak konuyu aydinlatmaya ¢alismaktadir.

“Estetik, pozitif bir bilim degildir. Zira bunun bilimlerde oldugu gibi

degismez kanunlari, hatta kurallar yoktur. Fakat ¢aglar boyu meydana getirilmis

126 Estetik 1972, a.g.e., s.9.
127 Estetik 1972, a.g.e., s.10.
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olan sanat eserlerinin analitik gézlemleri sayesinde estetik haz uyandiran etkenlerin
neler oldugu, sanat¢ilardaki goriis ve duysalligin gecirdigi evrimi, bunlar iizerindeki
sosyal ve kigisel ozelliklerin yaptig etkiler kavranabilir. Bunun i¢indir ki estetik,
Wund'un deyimiyle, pozitif bilimlerden ziyade diizgiisel (normatif) bilimler arasinda
ver alabilir.” Deger yargilarinin da nesnellesmesi dolayisiyla, estetige bagimsiz bir
bilim niteligini vermek isteyen ¢agdas anlayis da bir teoriden baska bir sey degildir.
Zira estetigin konusu olan sanat olay ve eserlerinde, sanat¢imin dehdsi, zevki,
duygulart ve iilkiisii gibi o6znel ve degisken wunsurlar, bu olaylarin nesnel
degerlerinden hem nicelik, hem de nitelik bakimindan daha iistiin ve genistir. Bu ,
onun determinizminde bir esnekligin bulundugunu da gosterir. Ciddi bir sanat
eserinin rasgele akla gelen bir eglence, bir oyalanma ve oyun gibi meydana geldigi
goriilmiis  degildir. Her eser, yaraticisimin ruhsal dalgalanmalar: esnasinda
sekillenmeye baglar, sanat¢inin onceden tasarladigi bir iilkiiyii gerceklendirme
cabasi i¢inde degisim ve doniigiimlere ugrayarak olgunlasir. Bu, sanatin psikolojik
bir yonii oldugunu da gosterir. Fakat onun bir de sosyal yonii vardwr. Toplumun
mistik inanglari, artistin mistik ve fantastik hayal giicii, icinde yasadigi kavmin
gelenek, gorenek, ddet ve tore... gibi kolektif aliskanliklar ve degerler haline girmis
olan i¢giidiileri, sanat¢inin eserini konu, anlam, sekil ve hatta teknik bakimlarindan
etkiler. Bu, her ¢cagin ve her toplumun sanat eserlerinde o kadar acik¢a goriiliir ki,
estetik¢iler kadar da arkeologlar hem ulusun, hem de genel olarak ulus ve insanligin

ortaklasa zevk ve iilkiilerini bu niteliklerinden kolayca kesfedebilirler.”'*®

Cemil Sena, ‘genel estetik’ ve ‘Gzel estetik’ alanlarinin bilimsel bir nitelik
tasiyabilmelerini onlarin tarihlerinin yazilmasina/yazilabilmesine bagli goriir. Sanatin
bir genel tarih sayesinde elde edecegi sey, diger bilimlerde (doga bilimleri ve sosyal
bilimler) oldugu gibi gegirdigi degisimleri, kirtlmalari, girdigi sekilleri incelenebilir
kilmaktir. Ona gore: “Sanat tarihi, sanatin gelecegi ve kaderi hakkinda hiikiim

. . 129
vermemize de hizmet eder.”

128 Estetik 1972, a.g.e., s.10-11.
12 Estetik 1972, a.g.e., 5.9-10.
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1972 tarihli ‘Estetik’ eserinde Cemil Sena, “Estetigin Tarihi” bashigi altinda
bir donemsellestirme ¢abasi icerisine girmektedir. Estetik olgusunun kadim bir olgu
oldugunu, ancak kavramin yeni sayilmasi gerektigini ifade ederken, s6z konusu
disiplinin Bati Estetik Tarihi iginde bir dokiimiinii sunmaktadir. Kadim Yunan’da
estetigin, gilizel hakkindaki fikirlerden, ahldk ve politika gibi dallardan ayr
diistiniilmedigi, sofistlerin nutuklarinda ve Sokrat’in sohbetlerinde yukarida ifade
edilen dallarin bir arada bulundugu vurgulanmaktadir. “Bir giizel teorisinin esasini
ilk koyan Eflatun’dur.” Eflatun’un yaptig1 ise; “glizel fikrini, zihnin diger
kavramlarindan ayir[mak] ve onu duyumlarla akil yiriitmelerin {stiine

cikar’[mak]"° olmustur.

“Eski Yunan’da bu konuyu Eflatun kadar derinden incelemis olan baska bir
filozof yoktur; fakat o, iilkiisel (idéal) ile gercegi (réel) birbirinden fazla ayirmaus,
giizelle iyinin ozdes oldugunu savunmak suretiyle sanatin bagimsiz amacini
kavrayamamustir. Bu ikisinin arasindaki ayrim gériilemeyince, sanat, ahlaksal bir
egitim eseri ve dolayisiyle yasamacinin emri altinda kalan bir bilinmedik olmaktan

»I31
kurtulamaz.

Yukaridaki ifadelerinde Cemil Sena’nin meseleyi incelikle ele alis1 ve
Eflatun’un yapip etmelerindeki 6nemli noktalarin tespit edilisi goriilmektedir. Ayrica

ona gore Eflatun estetige; “taklit (imitation) teorisini” de getirmistir.'*

Aristo ise aslinda “glizel” ve “sanat1” incelemis ve “teorik” olmaktan ¢ok
“deneysel” bir goriise sahip olmustur. Cemil Sena’ya gore, Aristo, sanatin kaynak ve
amaclarimi anlamamigtir. O, siirin taklitten ve Ogrenme isteginden dogdugunu
sanmistir.">* Sanatin ‘ahlaksal ve dinsel” amaglara yardim etmesi gerektigini savunan

Aristo boylelikle sanatin gergek amaclarinin gerisinde kalmustir."*

130 Estetik 1972, a.g.e., s.11.
B! Estetik 1972, a.g.e., s.11.
132 Estetik 1972, a.g.e., s.11.
13 Estetik 1972, a.g.e., s.11.
13 Estetik 1972, a.g.e., 5.12.
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Cemil Sena daha sonra antikiteden gilizel ve dolayisiyla estetik konusu ile
ilgilenmis olan diger filozoflara gecer. Burada da iki ismin 6ne ¢iktigin1 belirtir.

Bunlar; Plotinos ve Saint-Augustin’dir.

Plotinos’un giizel hakkindaki eseri “derin ve orijinal fikirler” barindirmasi
bakimindan 6nemsenir. Cemil Sena bu 6nemi su tespitiyle vurgular: “Ona gore,

(Plotinos) maddi giizellik, ruhsal giizelligin ifadesinden baska bir sey degildir.”'*

Neticede Plotinos, mistik bir ‘giizel’ anlayisina sahip bir filozoftur.
Ahlaksal giizeli iistlin tutar, sanat1 tabiatin taklidi olarak niteler, gercekligin degerini

algaltir ve sanata hicbir bagimsizlik alan1 tanimaz.

Saint-Agustin’in katkis1 da; “glizelligin karakterini, kisimlarin birlik ve

yogunlugu’nda (convenance) gormiis olmasidir.

Bu iki filozoftan sonra estetik alanina yaptiklar1 katkilar agisindan diger
diisiiniirlere gecilmektedir. Cemil Sena’ya goére sanat ve giizel konusuyla XVII.

yiizy1l filozoflari daha ciddi olarak ugragmustir."*

17.ylizy1l diisiiniirlerinden ele alinan ilk isim Bacon’dir. O, estetigi/giizel
sanatlar1 amaci eglence ve oyalanma (agrement) olan bilimler arasinda goriir.

Descartes ise Cemil Sena’ya gore “glizel ve sanata” karsi ilgisizdir.

Estetigi, felsefl bilimlerden ayirma serefini Leibniz ve Wolf okulu tasisa da,
bu bilimi kuran Wolf’un 6grencilerinden Baumgarten’dir ve bu bilime estetik adini

da o vermistir. (Cemil Sena’nin 6zellikle ‘bilim’ ifadesindeki 1srar1 burada daha fazla

133 Estetik 1972, a.g.e., s.12.
13 Estetik 1972, a.g.e., s.12.
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dikkat c¢ekicidir. (Farkli  farkli terimlerle -bilim, dal, disiplin  vs-

karsllasllmaktadlr.)137

Baumgarten, ‘gilizelin bilimi’ anlayismi getirirken, ‘gilizel’i ‘bulanmik
(confus) bir alg1 ve bir duygu’ olarak kabul etmistir. O, bu bulaniklig1 mantiki (agik)
bilgiye nisbetle adlandirirken, estetigi ‘mantifin karanlik bir uydusu’ olarak kabul

etmistir.'*®

Cemil Sena; Almanya’nin 18. yiizyilda estetik i¢in ¢ok onemli bir merkez
oldugunu, ‘bilgince’ ve ‘ciddi’ olarak estetik ve onun meselelerinin/konularinin

tartisildigini belirtir.'*

Winckelmann; Yunan sanatinin idealini kavramasiyla, sanatin Tanrisal
boyutunu yakalamasiyla, Lessing; ‘sanatin bireysel ve canli tarafini’ yani
karakteristik 6zelligini savunmasiyla, Kant; ‘giizel fikrinin karakterlerini belirleme’
ve giizeli, ‘faydalr’, ‘iyi’ ve ‘yetkin’ olandan ayirma, ‘sanatin mahiyetiyle amacinr’
aciklama, onu, 6znel olana baglayarak ‘psikoloji ve mantigin bir dali’ olarak kabul
etmesiyle ( Kant, nesnel ger¢ekligi olmamasi gerekgesiyle bir giizel biliminin
kurulamayacagin1 savunur.), Cemil Sena’nin bu ddnemsellestirme cabasinda yer

almaktadir.'*

Kant’in etkisiyle estetik tartismalari hiz kazanir. Sistemli bir teori
kuramamakla birlikte sair Schiller; sanat problemini, giizelin fikir ve seklinden ibaret
olan unsurlarini, onu algilayan akil ve duyarlikla ¢c6zmeye calismistir. Fichte, Cemil
Sena’ya gore; sanati kendi felsefesi iginde adeta bogmus ve onu ‘ahldka bagimlr’
saymistir. Bu noktada Cemil Sena, Schelling’in adin1 anar ve onun, Almanya’da,

estetife ‘gercek deger ve anlamint’ kattigini belirtir. Cemil Sena; “Onun felsefesi,

137 Estetik 1972, a.g.e., s.13.
138 Estetik 1972, a.g.e., s.13.
139 Estetik 1972, a.g.e., s.13.
10 Estetik 1972, a.g.e., s.13-14.
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sanatin ve bunu inceleyen bilimin tam bagimsizligimi sagladi. O, sanat anlayisini
kendi sisteminin mantigryle agikladi: Onun felsefesi, temel olarak Kant ve
ardillarinin birbirinden ayirmis olduklari siije ve obje ikiligini reddetmek ve bunlarin
6zdesligini kabul etmekte toplamr.”'*" diyerek Schelling’e verdigi 6nemi vurgular.
Schelling; ideal ile gergekligi birlestirirken bunu ‘deha’ vasitasiyla yapar. ‘Cosku’ ve
‘ilham’a agik ve ortaya c¢ikan bu birliktelik; ‘hakikati, giizelligi, mutlak ve Tanrisali
teskil eder.” Burada, bir noktada Cemil Sena, elestirel bir tonla Schelling’de baz:
aswriliklar (Cemil Sena bu asiriliklarin ne oldugunu belirtmemektedir.) gérmekle
beraber, onun ‘giizel biliminin temellerini kurmus’ oldugunu ve kendinden sonraki

calismalar i¢in ilham kaynag1 oldugunu belirtir.

Kisacasi, Schelling ‘6zdeslik’ler iizerinde 1srar eder (ki onda din, felsefe ve
sanat Ozdestir). “O, duyguculugun (sentimentalisme), mistisizm ve sembolizmin
biitiin bilim ve tarihteki fiskirmalarina sebep olan biiyiik bir filozoftur.”'** ‘Biiyiik bir
filozof” ifadesinde, bir hayranlik ve bir duygudaslik goriilmektedir.

Cemil Sena’nin donemsellestirmesinde Schelling’den sonra siray1 Hegel
alir. O, Schelling’in teorisini gelistirmis, “[{Jnsan diisiincesinin temel sekilleri
arasinda sanatin en dogru yerini tespit etmistir.” Bu yer, ‘felsefe’ ile ‘tarih’in altinda

bir yer olmustur.

Cemil Sena’ya gore Hegel, estetigi bir biitiin olarak ele alip onu genis bir
plan dogrultusunda inceleyen ilk filozoftur. Hegel’in eseri, “Glizel sanatlar

felsefesinin tam bir anitidir.”'*

Cemil Sena’nin donemsellestirmesinde, Alman filozof ve sanatcilardan

sonra, sira Fransiz diisiincesine ve Fransa’daki estetik caligmalarina gelir.

! Estetik 1972, a.g.e., s.14.
2 Estetik 1972, a.g.e., s.15.
143 Estetik 1972, a.g.e., s.15.
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18. ylizyll Fransiz filozoflar1 sanati tarihsel akisi iginde psikoloji ve
sosyolojinin yontemleriyle ele almis, farkli farkli konulara el atmislardir. Cemil
Sena, burada bir¢ok isme yer verir. Jouffroy, V. Cousin, Ch. Lévéque, Lamennais,
Voituron, Chaipes... Ardindan da genel manada bunlarin, “bazen degerli bazen de

1% Vermis olduklarini ve daha

Onemsiz gorlislerle bezenmis, fakat sistemsiz eserler
cok Eflatun’un idealist goriislerinden hareket ettiklerini belirtir. Bu goriislerden daha
farkli bir yerde duran kisi ise H. Taine’dir. Cemil Sena, H. Taine i¢in “pozitif¢iligin

(positivisme) parlak bir estetik¢isi” nitelemesini kullanir.'*

Cemil Sena, 18. ylizyildan ziyade, estetik tarihinin 19. ylizyilin sonlariyla
20. ylizyilin baslarinda daha verimli ve zengin bir doneme girdigini belirtir. Bu
bahiste ¢esitli diisiiniirleri, karisik olarak, ele alan Cemil Sena, karsilagtirmalarla
meseleyi tartismay: siirdiiriir, dSnemsellestirmeye devam eder. Ilk iizerinde durulan
kisi Jonas Cohn’dur. Bu Alman filozofun amaci, “bir degerler elestirisi” olarak sanat
ve genel estetiktir. Estetik yargiy1 “dolaysiz bir sezgi”yle kavranilan bir olgu olarak
almistir. Ayrica, estetik degerin buyurucu (imperatif) bir yoniiniin oldugunu da
belirtmistir. Cohn’dan sonra Cemil Sena c¢alismasinda, Lipps’e yer verir. Cok tinlii
“einfiihlung” kuraminin sahibi olan Lipps; estetigin temelini, temsilde (eserde) kendi
kendimizi hissetmek yani, 6zneyle (siije) nesne (obje)’nin kaynasmasinda goriir.
Einfiihlung, bir ¢esit (s)empati duygusu icerisinde olmak manasina gelir. Lipps’in bu
teorisini Gross, oyun ve taklit teorileriyle yikmaya calismistir. Gross’a da Paul Stern

itiraz etmistir. Stern de estetikle ahlaki es tutanlardandir.'*°

Cemil Sena’ya gore; “Estetigin baslica problemlerini gruplagtirma serefi B.

Croce ile Yrjé Hirn’indir. Croce sayesinde estetik, yeni bir 1s13a kavusmustur.”'?’

Croce, estetikle linguistigi birbirine baglamis, (¢ilinkii; her ikisi de beseri degerler

1 Estetik 1972, a.g.e., s.15-16.
145 Estetik 1972, a.g.e., s.16.
146 Estetik 1972, a.g.e., s.16.
17 Estetik 1972, a.g.e., s.16.



57

bilimi, yani ruhun bilimlerindendir.) sanati bir ifade bigimi, bir faaliyet olgusu olarak

kabul etmistir.'*®

Bu faaliyet bi¢imi pratik olmaktan c¢ok teoriktir. Croce’ye gore estetik
bireyselin, mantik tiimelin bilgisidir. ifade, bicime gectikten sonra estetik olabilir
(kapsam ve bi¢cim ayriligi). Degersiz hicbir ifade olamaz ve gilizellik de degerden
baska bir sey degildir. Cemil Sena’ya gore Croce; “/E]stetikle mantigi birbirinden
ayirmak suretiyle bitiin zihinci (intellectualiste) estetikleri de mahkim etmigtir
[Zihinci estetik, giizeli, duyularla kavranilabilirin (intelligible) birligi saymisti].”
Neticede Croce, estetie “pek oOnemli fikirler” getirmis, “sanattan ahlakciligr”

koparmustir.'*’

Cemil Sena caligmasinda, estetigi, sosyolojik sanat goriisliyle izah etmek
isteyenlere de yer vermektedir. Bunlardan ilki, Fausto Squillace adli bir Italyan
diistintirdiir. Squillace’nin elestirisini Cemil Sena degil, L. Arréat yapmakta ve
sosyolojik  goriisiin  estetie bir yenilik, bir devrim getirmis olduguna
inanmamaktadir. Cemil Sena bu noktada bir aciklama yapmaz, bu konuda aktarici

% ftalyan Giovanni Piazzi ise sanatm ilerlemesini psikolojik anlayisa

roliine biiriiniir.
baglayan bir diislinlirdiir (Calismamizin ‘Psikolojik Estetik’ bolimiinde bu konuya
deginilecektir.) Cemil Sena’nin ifadeleriyle takip edelim: O, “sanat” diyor, “evvela

dine, sonra ulusal duygulara bagh olan siirekli ve zorunlu bir belirmedir.”""!

Piazzi,
sanatin din ve toplumla olan bagina dikkat ¢ekmis ve bir inkiraz doneminde her
liclinlin de ayn1 ¢okiintliiye (buraya ‘dehd’yr da ekleyelim) ugradigini belirtmistir.
Piazzi, Guyau’nun; demokrasi sanat¢iy1 basibos birakir diisiincesine Cemil Sena’nin
ifade bicimiyle: “Sanata en ¢ok diisman olan istibdat, gercekte cemaatin (foul)

istibdadidur.” fikirleriyle kars: gikar.'>

18 Estetik 1972, a.g.e., 5.16-17.
149 Estetik 1972, a.g.e., s.17.
150 Estetik 1972, a.g.e., s.18.
151 Estetik 1972, a.g.e., s.18.
132 Estetik 1972, a.g.e., s.19.
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Bu bahiste adi gecen diisiiniirlere ve konulara c¢alismamizin ilerleyen
boliimlerinde genisce yer verecegimizden burada tarihi akist tamamlamak
maksadiyla sadece Cemil Sena’nin ilgilendigi diislinlirlerin adlarina yer verecegiz.
Cemil Sena, Schopenhauer’i deha bahsini acarak andiktan sonra, ayni konuyla ilgili

olarak Grosse’un goriislerine yer verir. H.Taine ve Piazzi ile meseleyi noktalandirir.

Bilgi ve sanat iliskisi ile ilgili Dr. Paul Richer’in gorisleri, Roussel-
Despierre’in ltopik ‘sanat ve hayat’ yaklasimi, Ernst Grosse’in ‘oyun teorisi’
meselesi, Abbé de Lescluz’un renklerin sirriyla ilgili eseri, Georges Lechels’in ses ve
renk iligkisi ile ilgili ¢alismasi, onunla az ¢ok ayni yolda ilerleyen, Louis Favre’in
miizik ile resim arasindaki ‘(analogie) andirig’ iizerine durmasi, Paul Souriau ve
Griveau’nun insan dogast ve dis doga uyumu caligmalar1 ve ‘kutupluk (polarité)
kanunu’ yaklagimlar1 ve son olarak da Marguery’nin ‘latif’i incelemesi iizerinde

durulmaktadir.'>

Cemil Sena, calismasinin Birinci Béliim’iniin 11. ve 21. sayfalar1 arasinda
Estetigin Tarihi baghg altinda yaptigi donemsellestirmeden sonra, yine ayni
baglamda -ancak daha genis ve acilimli bir diizlemde- bu sefer 7irlii Kavimlerde
Estetik Felsefesinin Panoramasi bash@ini tasiyan bir bolimle karsimiza g¢ikar. Bu

boliim su sekilde siiflandirilmistir:

A. Ilk¢ag Filozoflarinda Estetik
B. Alman Estetikcileri

C. Fransiz Estetikcileri

D. Ingiliz Estetikcileri

E. Baska Estetikciler

F. Italyan Estetik¢ileri

133 Estetik 1972, a.g.e., 5.20-21.
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Aciklama mahiyetindeki giris paragrafindan da anliyoruz ki, Cemil Sena bu
boliimii olustururken, “metafizik atmosferinden olabildigi kadar soymak suretiyle
Ozetleme” ve Estetigin Tarihi’'nde verdigi bilgileri ayrintilandirma (tekrardan da

¢ekinmeyerek) amaciyla boyle bir diizenlemeye gerek gormiistiir.

Estetigin Tarihi baglikli bolimiin bir devamu olan Tiirlii Kavimlerde Estetik
Felsefesinin Panoramasi, daha ayrintili olmasi amaciyla olusturulmus bir boliimdyir.
Bu boliimlerin tek boliimde toplanmast miimkiin olabilirdi. Bunu bir plansizlik
olarak degerlendirebiliriz. Ya da boliimlerin yerlerini degistirerek ilki ayrintili, digeri
0zet seklinde olusturulabilirdi. Neticede burada adi gecen filozoflar1 c¢esitli
noktalardan degerlendirecegimiz i¢in biz Cemil Sena gibi tekrara girmeyi gerekli

gormiiyoruz.

2.2.CEMIL SENA’NIN ESTETIKLE ILGILI ESERLERINE
TOPLU BiR BAKIS

Estetik, dort o6geden olusan bir felsefe disiplinidir. Bu Ogeleri sdyle
siralayabiliriz: 1) Estetik siije/sanatkar, 2) estetik obje/sanat eseri, 3) estetik
deger/sanat eserinin glizelligi, 4) estetik yargl/ sanat eserinin yargilanmasi. Bir
sahsiyet, bir diislince veya diinya goriisiiniin estetigi demek, bu dort kavrama dair

diisiincelerinin metinlere dayali olarak saptanmasi1 demektir.

Bu bolimde, Cemil Sena’nin c¢alismalarinda ortaya koydugu
yaklagimlarindan yola ¢ikarak onun estetik anlayisini tespit etmeye, netlestirmeye

calisacagiz.

Calismamizin temel konularindan biri Cemil Sena’nin sanat anlayisini
ortaya ¢ikarabilmektir. Biitliin c¢alismalarindaki, bir¢ok tekrarla birlikte, ‘sanat
anlayist’nin belirdigi ifadeleri, yakinlik duydugu goriisleri veya uzak durmaya

calistif1 anlayislart tespit etmeye yonelik bir dikkat, bir ¢aba igerisinde olacagiz.
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Cemil Sena’nin estetik anlayisini ortaya koyma ¢abamiz elbette, 6ncelikle, onun eser
ve goriislerine dayandirilacaktir. Bunlarin 6tesinde, Cemil Sena’ya dair yazilan ve

ulagabildigimiz sinirli sayidaki yazidan da istifade edilecektir.

Cemil Sena, meselelerin ele alinis1 esnasinda, dnce o konuya dair bir soru
sorar ve ardindan da konuyu bazi diisiinlirlerden hareketle degerlendirmeye calisir.
Bu degerlendirmeler icerisinden bazilarina yakin dururken bazilarina da kars1 durur
ve sonucta kendi goriislinii kisaca ozetleyerek konuyu sonuglandirir. Cemil Sena,
genel olarak, teorik diizlemi Batili diisiiniirlerin goriislerinden hareketle kurduktan
sonra, ¢esitli 0rnekleri aktarmakta ve sonunda da kendi goriis ve diisiincelerini bunlar

uzerine bina ederek sunmaktadir.

Cemil Sena, cesitli siireli yayinlarda yazmak suretiyle ortaya koydugu
cabalarini, kimi kez kiiciik degisikliklerle kimi kez de oldugu gibi kullanarak, bir
kitap seklinde toparlamistir. Gordiigimiiz kadariyla Cemil Sena, higbir ¢abasinin
heba olmasina izin vermemis, biitiin gayretlerini eser diizeyine tasimay1 bilmis bir

aydindir.

Calismamizda Cemil Sena’nin goriiglerini tespit etmeye gayret ettigimiz
i¢cin, onun bu fikirlere ulasirken yola ¢iktig1 diisiiniirlerin goriislerine uzun uzadiya
yer verdigini, cesitli 6rnek olaylar1 aktardigim1 ve fikirler arasindan bir dokiim
sundugunu belirtmenin faydali olacagini diisiinliyoruz. Ancak eserlerde yer alan bu
yapiy1 oldugu gibi aktarmayi, orneklendirmeleri tamamiyla ¢aligmamiza tagimayi

gerekli gormiiyoruz.

Cemil Sena’nin ¢aligmalarinin énemine dair su tespitleri de vurgulamamiz
gerekir. Biyografisinden 6grendigimize goére Cemil Sena, formasyonunu Osmanli
egitim sistemi icerisinde tamamlamus (bir siireligine Fransa’ya da gitmis), Istiklal
Savasi’na katilmig, Cumhuriyet inkilaplarina sahit olmus, hocaligini Cumhuriyetin
egitim sistemi igerisinde ylriitmiis ve eserlerinin 6énemli bir boliimiinii bu donemde

ortaya koymus bir diigiiniir, bir miinevver olarak yasadig1 donemlerdeki gelismelerin,
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tartismalarin ve hakimiyeti zaman igerisinde degismekle birlikte c¢esitli felsefi ve
kiiltiirel diisiincelerin bizzat i¢inde ya da disinda bulunmus, felsefi, kiiltiirel ve edebi
alanda etkileri ve dnemleri tartisilamayacak sahsiyetlerin (Ismail Hakki Baltacioglu,
Hilmi Ziya Ulken, Hasan Ali Yiicel vd.) once talebesi, sonra arkadasi/dostu ve
fikirdas1 olmus bir sahsiyet olarak karsimizda durmaktadir. Cemil Sena’nin son devir
zihniyet diinyasinin bu tiir meselelerini algilayis1 ve degerlendirisi bizim i¢in ¢ok
degerli ve Onemlidir. Kanaatimizce, Cemil Sena ve eseri, asil énemini buradan

almaktadir.

Daha onceki sayfalarda da isaret ettigimiz gibi, Cemil Sena bu ilk estetik
calismasinin ‘hayateilik’; ‘tinselcilik’, ‘metafizik’ ve ‘teorik’ yonlerin daha agirlikli

olarak ortaya konulan bir ¢aligma oldugunu-biraz da yakinarak-kabul etmektedir.

Cesitli siireli yayimlarda sanat konusunda hayli yazist bulunan Cemil
Sena’nin, estetik alanina dair caligmalarinin da oncelikle mecmularda basladigini
belirtmekte fayda goriiyoruz. Aslinda onun ilk estetik eserinin basim yil1 her ne kadar
1931’1 gosterse de bu eserin niivesinin 1920’lerin sonlarindaki yazilardan olustugunu
vurgulamamiz gerekmektedir. Bu sebepledir ki, onun kronolojisinde mecmualardaki
tirtinleri, ilk sirada ele alinmayi icap ettirmektedir. Bundan dolay1, estetigin dort ana
unsuruna yonelik bu ¢alismamizda s6z konusu yazilar1 da dikkate alacagiz. Ancak,
Cemil Sena’nin estetikle ilgili son eserini tezimizin merkezine almamiz hem
biitiinlik, hem de metodoloji ac¢isindan bir zorunluluktur. Bdylelikle, Cemil
Sena’daki ve eserlerindeki gelismeyi, degismeyi ve farklilagmayi tespit imkani

bulmus olacagiz.

Cemil Sena, Estetik adli, 1931 tarihli ¢alismasinin ‘mukaddime’sinde
‘miispet ilim’ vurgusu yapmakta, spritualist goriinme/algilanma endisesini, ki
calismada savunulan ana paradigma oldugu halde, dile getirmektedir. Eserin 1931
yilinda yayimlandigin1i da hesaba katarak diyebiliriz ki, Cemil Sena doénemin
‘cagdaslagsma’ cabalarinin tersi istikametine diigme korkusu/endisesi tasimakta, bu

devre hakim olan ‘aydinlanmaci pozitivizmin’ hildfinda olmak istememektedir.
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Cemil Sena’nin bu eseri, Tiirkiye’de yeni harflerle yazilan ilk estetik
calismalarindan biri olmas1 bakimindan biiylik bir énem tasimaktadir. Eserin bu
Ooneminin yaninda, daha sonra da belirtecegimiz gibi, devrinin estetik konusundaki
tartigmalarini, fikrl diizeyini ve meselelerini yansitmasi agisindan da degerli bir
calisma oldugu aciktir. ilk planda, mensubu bulundugu ekoliin/disiplinin/meslegin
(Bergsoncu, sezgici, hayatiyetci, romantik, idealist vs.) tiim agirligin1 hissettiren bir
eserle karsi karsiya oldugumuzu belirtmekte yarar var. Bunun yaninda eserin elestirel
bir tonu ve karsi ¢ikilan disiplinlerle (materyalizm, enerjetizm, Darwinizm vs.) bir
hesaplagsmas1 da mevcuttur. Eserde genel cizgileriyle Bati tarzi bir fikir yiiriitme

mantigini yansitirken yine, Batil1 diisiiniirlerden teorik planda yararlanilmaktadir.

Cemil Sena’nin eserlerine yansiyan dnemli bir 6zelligi de, iislipcu bir yazar
olmasidir. Burada Cemil Sena’nin aforizmatik ifadelere olan digkiinliigiini de
dikkate almak gereklidir. Ayrica fragmanter yani pargali bir anlatim boyutunun
oldugunu da séylemek gerekir. Ahuramazda Béyle Dedi™* adli galismasinda dile
getirdigi Nietzsche hayranligi burada belirtmeye calistigimiz hususlarin kaynaginda

yer alan temel saik olsa gerektir.

Imparatorlugun son donemlerinde dogmus ve ilk egitimini klasik
(imparatorluk okullar1) tarzda tamamlamis bir fikir adami olarak Cemil Sena’nin ilk
donem g¢alismalarinda Osmanlicanin hakimiyeti agik¢a goriilmektedir. Fakat sunu da
belirtmek gerekir ki, Cemil Sena Cumhuriyet donemine denk diisen olgunluk
caginda, dil politikalarinin i¢inde yasadigi donemi belirledigi oranda, dil anlayisinda

yenilesmeye gitmekten de geri kalmamustir.

Estetik {izerine ilk calismasi olan 1931 tarihli eserinin en belirleyici yonii,

estetifin temel unsurlarindan estetik deger yani giizel lizerine yogunlasimis

13 Cemil Sena, Ahuramazda Boyle Dedi, Celtiit Matbaas1, Istanbul, 1960, 320 s.
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olmasidir. Kabaca bakildiginda hemen fark edilecek olan bu o6zelligi, gilizel fikri
etrafindaki tartismalar ve sanat olgusuna'™ iliskin goriisler takip etmektedir:

“Birinci Kisim:

A. Giizel ve letafet

B. Ulvi ve giizel

C. Hos ve giizel

D. Giizel ve miikemmel

E. Giizel ve miifit

F. Giizel ve hayir

G. Giizel ve hakikat

H. Giizel ve ¢irkin

'3 Bu eserin Ugiincii Kisim’1 daha evvel Milli Mecmua’da su basliklar altinda yayimlanmis yazilardan
olusturulmustur: Kudret ve Hayat-1, S.44, 01 Eylil 1341(1925), s.711-713.
Kudret ve Hayat-2, S.45, 15 Eyliil 1341 (1925), s.726-729.
Suur ve Hayat-1, S.47, 15 Tesrinievvel 1341 (1925), s.762-764.
Suur ve Hayat-2, S.48, 15 Tesrinisani 1341 (1925), s.781-784.
Kemi ve Keyfi Hareketler-1, S.57, 15 Mart 1926, 5.918-920.
Kemi ve Keyfi Hareketler-2, S.58, 01 Nisan 1926, 5.935-937.
Sebep ve Gayeye Dair-1, S. 63, 15 Haziran 1926, s.1015-1017.
Sebep ve Gayeye Dair-2, S. 64,01 Temmuz 1926, s.1032-1035.
Ma-ba’d-et-Tabiiyye-1, S.89, 01 Temmuz 1927, s.1439-1441.
Ma-ba’d-et-Tabiiyye-2, S.90, 15 Temmuz 1927, s.1457-1459.
Ma-ba’d-et-Tabiiyye-3, S.91, 01 Agustos 1927, 5.1465-1466.
Ma-ba’d-et-Tabiiyye-4, S.92, 15 Agustos 1927, s.1491-1492.
Hayat ve Madde Ikiligi, S.94, 15 Eyliil 1927, s.1512-1515.
Mefkiireye Dair, S.95, 01 Tesrinievvel 1927, 5.1527-1531.
Ma-ba’d-et-Tabiiyye-5, S.95, 01 Tesrinievvel 1927, s.1538-1540.
Ma-ba’d-et-Tabiiyye-6, S.98, 15 Tesrinisani 1927, 5.1575-1578.
Ma-ba’d-et-Tabiiyye-7, S. 99, 01 Kanunuevvel 1927, s.1591-1593.
Ma-ba’d-et-Tabiiyye-8, S. 100, 15 Kanunuevvel 1927, 5.1613-1617.
Ma-ba’d-et-Tabiiyye-9, S. 101, 01 Kanunusani 1927, 5.1624-1627.
Ma-ba’d-et-Tabiiyye-10, S. 102, 15 Kéanunusani 1928, s.1640-1644.
Ma-ba’d-et-Tabiiyye-11, S. 103, 01 Subat 1928, s.1657-1660.
Ma-ba’d-et-Tabiiyye-12, S. 104, 15 Subat 1928, s.1671-1674.
Ma-ba’d-et-Tabiiyye-13, S. 105, 01 Mart 1928, 5.1696-1700.
Giizele Dair-1, S.106, 15 Mart 1928, s.1708-1710.
Giizele Dair-2, S.107, 01 Nisan 1928, s.1728-1730.
Giizele Dair-3, S.108, 15 Nisan 1928, s.1737-1738.
Giizele Dair-4, S.109, 01 Mayis 1928, s.1756-1759.
Giizele Dair-5, S.110, 15 Mayis 1928, s.1768-1770.
Giizele Dair-6, S.111, 01 Haziran 1928, s.1787-1788.
Giizele Dair-7, S.112, 15 Haziran 1928, s.1801-1803.
Sanatin Gayesi ve Giizel, S.118, 15 Nisan 1930, s.58-60.
Sanat Milli Olabilir mi 2, S.121, 15 Birincikanun 1930, s.106-108.
Sanatin Mengei Hakkinda, S.122, 01 Ikincikdnun 1931, s.114-116.
Giizel ve Zevk, S.123, 01 Subat 1931, 5.130-131.
Giizel Fikrinin Tekamiilii, S.124-125, Mart 1931, s.146-148.
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[ Giizel ve ahenk

J. Giizel ve cusus

K. Giizel ve haz

L. Diger teesstirler
M. Temasa kiymetleri
N. Giizel ve ask

O. Giizel ve liiks

P. Giizel ve zevk

ITkinci Kisim:
Giizel fikrinin tekamiilii
Kant ve giizellik

Kant’in muakkiplarinda giizel

Uciincii Kisim:
1. San’atin mense’i hakkinda
1I. San’at milli olabilir mi?

III. San’atin gayesi”"°

Estetige bir “methal” olmasi amaglanan bu ¢alisma, bu husustaki c¢esitli
tartigmalar, fikirleri glindeme getirmeye calismaktadir. Eser, iki ayri kitaptan
(boliimden) olugmaktadir. Birinci kitapta; “giizel”’in mahiyetine yonelik “felsefi” ve
“ruhi tahliller” ve “tarihl miitalaalar”, ikinci kitapta ise birinci kitapta ortaya ¢ikarilan
giizel anlayisinin dayandigi “hayat felsefesi” ele alinmaktadir. Cemil Sena,
Dariilfiinin  6grencileri ve lise Ogretmenlerine estetigin kaynaklar1 ve inceleme
sahasinin gosterilmeye c¢alisildigini ifade ediyor. Konunun “getin”ligi, istifadede
zorlanmay1 getirecekse de, Cemil Sena, “en esasl tahlilleri” yaparak bu eseri ortaya
koydugunu belirtmektedir. Bu sahada gerekli birikime sahip olanlara hitap ettigini de

vurgulamaktan kendini alamaz.

13 Estetik 1931, a.g.e., 5.302-303.
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“Orijinal bir Estetik yazmiya kalkismanin ne kadar biiyiik bir ciir’et

oldugunu takdir ediyorum.”"’

Cemil Sena, bu alanda bir bosluk oldugunu ve literatiirdeki bu boslugu

gidermeye bir nebze katkis1 olsun diye bu ¢alismaya ciir’et ettigini belirtmektedir.

Bunun yaninda devrinin ¢ok ilerisinde bir tutumla -bugiin bile tam olarak
uygulanamayan-‘isim (s.285-291)’, ‘konu (s.293-295)’, dizinleri ve ‘dogru yanlis
cetveli (s.297-301)” verilmis olmasinit da ¢aligmanin olumlu yonlerine ilave etmemiz

gerekir.

29 ¢¢

Ikinci kitapta yazar “materyalizmin” ve “modernizmin” “miibalagalarina”
kars1 “metafizik”in arglimanlarin1 kitapta savunulan estetik goriisiine dayanak
yaptigin1 ve bunu yaparken de “iddialarin ifratin1 mecliip oldugum felsefi mektebin
verdigi heyecandan miimbais olduguna karilerimin inanmasini iste”[rim] diyerek

gerekcelendirmektedir.

Bu noktada “miispet ilme” karst “menfi bir cereyanin saliki” olarak
goriilmemesi gerektigini de temenni etmektedir. Cemil Sena’nin ana endisesinin,
metafizik arglimanlarla giizel/estetik bahsine yaklagmasinin “spritualist veya idealist”
oldugu vehmine yol agacagi, daha korkuncu ise “miispet ilim” cereyanindan uzak
durdugu zannidir ki, aslinda Cemil Sena, kendisinin, miispet ilmin noksanlarina karsi
bir zaafi oldugunu ifade ederek bu tiir vehimleri bertaraf etmeye ¢alismaktadir.'”®
Ayrica Cemil Sena, bu caligmasinda, “estetik” ve “hayat” konularindaki
diistincelerinde  “igtimaiyatin” yaklasimlarma fazla kiymet vermedigini de

belirtmektedir.'’

57 Estetik 1931, a.g.e., s.5.

'8 Cemil Sena daha ilk calismasinda 6nemli bir gerilim noktasina isaret ediyor. Bu, “pozitif
bilim/miispet ilim” ve “menevi spritualist/metafizik ilim” anlayislarindan dogmaktadir. Bu gerilimin,
Cemil Sena’nin diisiincelerinde ve eserlerinde nasil bir siire¢/boyut kazandigini izlemek de bir bakima
“estetik” anlayisinin gegirdigi degisimleri/doniisiimleri gormemizi saglayacaktir.

139 Estetik 1931, a.g.e., 5.5-6.
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Eser, aslina bakilirsa, tam bir sistematige dayandirilamamakta, ‘estetik’
bahsi ile sosyolojik meseleler arasinda gidip gelerek ilerlemektedir. Bu calismada,
alintilarin  belirsizligi, diislinlir ve yazarlarin adlarmin yanlis verilisi, referans
eserlerin kaynakcalarinin tam verilmeyisi ve dizgi yanlisliklart gibi-yazarin da
kitabin sonundaki ‘Birka¢ nokta’ basligi altinda belirttigi bir¢ok teknik hata ile
karsilasilmaktadir. Cemil Sena’nin bu eserinde bir¢ok noktada tekrarlara diismiis

oldugunu da ayrica ifade etmek gerekir.

Calismanin fkinci Kitap diye adlandirilan béliimii, dogrudan estetik ve sanat

tizerinde durulan Uciincii Kisim’1 ihtiva etmektedir.

Cemil Sena’nin 1931 tarihli ilk estetik kitab1 ile 1972 tarihli ilaveli ikinci
basim arasinda mukayese yapmak gerekmektedir. 11k eserde dil bakimidan daha ¢ok
Osmanlicanin hakimiyetini gérmek miimkiindiir. Bu eserde, felsefe/estetik alaninda
rol almig diisiiniirlerin, haliyle Batili diisiiniirlerin, goriis ve tartigmalar1 ile Cemil
Sena’nin vardigi sonuglar sunulmaktadir. Biz tekrara kagmamak ve eserin/¢alismanin
hacmini artirmamak i¢in makul olan dlgiilerde bu diisiiniirlerin goriislerine yer
verirken, Cemil Sena’nin elde ettigi tespitleri merkeze aldik ve ¢aligmayi buradan
hareketle degerlendirmeye gayret ettik. Ikinci eserle olan baglantilarma dikkat

etmeye calistik.

Sunu da belirtmemiz gerektigine inaniyoruz, Cemil Sena’nin ilk donem
eserlerinde bugilinkii imlaya uymayan, yazildigi donemin anlayisina yaslanan bir
tasarruf soz konusudur. Buradan hareketle, alintilarda imlaya miidahale etmemeyi

uygun gordiik.

Cemil Sena’nin bu ilk estetik calismasinda amaci1 ve yontemi Mukaddime

bahsinde dile getirilmektedir. Yine bu kitapta yer alan estetikle ilgili toplu bir
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degerlendirmenin yapildigi Bedi nedir?'® kisminda -kitabin genelinde oldugu gibi-

hayatg¢t ve igtimaiyatgi bir bakis agirlik tagimaktadir.

Cemil Sena, ilk estetik eserinin ardindan gelen Felsefe ve Ictimaiyat

Notlar'%!

adindaki calismasmin fkinci Kitap mda kii¢iik ¢apta da olsa (143-150)
‘Estetik’ konusunu miistakil bir baglik altinda degerlendirmistir. 1931 tarihli ‘Estetik’
kitabindan sonra bu konunun ele alindigi ikinci ¢alisma bdylelikle Felsefe ve
Ictimaiyat Notlar1 olmus oluyor. Bu béliim, bir dipnotla, estetik konusunu
genigletmek isteyenlerin, ilk c¢alisma olan 1931 tarihli kitaba miiracaat etmeleri
gerektigi uyarisiyla agilmakta, ardindan, ‘estetigin mevzuu’nun tanimlanmasina
gecilmektedir. ‘Glizel’den bahseden bir ‘ilim’ olarak konusu tespit edilen estetigin,
incelenigindeki  yontemler, “Estetik tetkiklerinde wusul” baghigi altinda

A4d?

degerlendirilmektedir. “San’at ve San’atkar” baghigi altinda da bu konularla ilgili
teorilere yer verilmektedir. Daha sonra, “San’at ve gilizel” konusu kisaca
degerlendirilmekte, “Bedil heyecan”, “Giizel San’atlarin tasnifi” ve sanatin diger

ilimlerle iliskisi islenerek bu béliim tamamlanmaktadr.'®

Bu iki eserden sonra estetik konusunun ele alindigi {i¢iincii ¢alisma ise
Felsefe ve Ictimaiyat Notlar’’nin yeniden ele alinmis ve gelistirilmis sekli olan 1937
tarihli Filozofi: Psikoloji, Mantik, Sosyoloji, Ahlik, Estetik, Metafizik'® adli
calismadir. Bu calisma, ‘Lise Filozofi derslerinin El Kitab1’ seklinde bir alt baslik
tagimaktadir. Calismanin Besinci Kitap baglikli boliimii Estetik mevzu ve usulii’ne
ayrilmistir. Calismamizin smirliliklarint dikkate alirsak, dogrudan dogruya bizim
konumuzu teskil eden ‘Besinci Kitap® ‘Estetik mevzu ve usulii’ {izerinde

yogunlagmanin gerekliligi ortaya cikar.

10 Estetik 1931, a.g.e., 5.195.

1! Cemil Sena, Felsefe Ve Ictimaiyat Notlari, Ahmet Sait Matbaasi, istanbul, 1935, s.328: Bu eser
bundan boyle “FIN” olarak gosterilecektir.

"2 FiN, a.g.e., 5.143-150.

19 Cemil Sena, Filozofi, Inkilab Kitabevi, Istanbul, 1937, 5.287: Bu eser bundan béyle “F” olarak
gosterilecektir.
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Ik estetik calismasinin 1931 tarihli oldugunu diisiiniirsek ve miistakil bir
eser olarak Estetik’i dikkate alirsak, Filozofi’de, aradan gecen alt1 yillik zaman
zarfinda, hangi noktalarda farklilagmanin yasandigini tespit etmeye calismak daha

dogru olacaktir.

Cemil Sena, Filozofi’nin Begsinci Kitap’1 olan Estetik boliimiinde (216-223)
ilk ¢aligmasinin 6zeti mahiyetinde bilgiler vermekte ve daha fazla bilgi i¢in 1931
tarihli esere miiracaat edilmesini Onermektedir. Burada konularin dokiimiinii
yapmaktansa genel hatlariyla nasil bir planlamaya gidildigi izerinde durmay1 uygun

buluyoruz. Bu béliimde plan;

I-Estetigin mevzuu
1I-Estetik tetkiklerinde usul
11I-San’at ve San’atkar
a-Afaki ve i¢timai nazariye
b-Enfiisi ve ferdiyet¢i nazariye
1V-San’at ve giizel
a-Afaki nazariye, san’atta réalisme
b-Enfiisi nazariye, Empressionnisme, Idéalisme, Symbolisme
1-Umumiyetle giizel, iyi’den baska bir seydir
2-Giizel, faydali da degildir
3-Giizel gergek de degildir
Bediiligin diger vasiflar
V-Zevk
VI-Bedii heyecan
VII-Giizel san’atlarin tasnifi
VIII-San’atin mensei- [Bu bahsi ictimaiyat derslerinde tetkik etmistik.]
1X-San’atin ilimle miinasebeti
X-San’atin ahldkla miinasebeti

seklinde olusturulmustur.
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Kirk wyillik bir zaman araliindan sonra ortaya c¢ikan ikinci estetik
calismasinda Cemil Sena, ilk ¢alismalarindan farkli olarak neleri ortaya koymustur?
Kanaatimizce bu ikinci eser daha Once ortaya koydugu calismalarmin temelleri
tizerinde yiikselen bir eserdir. Farkliliklarina dair ilk ipuglarini ikinci ¢alismanin
‘Onsoz’iinde genel hatlariyla da olsa gérmemiz miimkiindiir: “1931 yilinda
yayimlanan ilk eser, bugilinkii kusaklarin yabancis1 olduklar1 ‘eski Tiirk¢emizle’
yazilmis, ‘fazla olarak da hayatcilik (vitalisme) ve tinselcilik (spiritualisme) gibi
sistemlerin etkisi altinda ve yeni estetik anlayislariyle dogrudan dogruya iligkisi pek
az bulunan birtakim metafizik ve teorik problemlere fazlasiyla 6nem ver[ilen] bir
eserdi. Gegcen bu kirk yillik zaman, dilde, zevk ve diisiincelerde Cemil Sena’ya
‘biiyiik ilerlemeler ve degisiklikler’ getirmisti. Hatta bu siire zarfinda “ulusal iin ve
onurumuzu” yiicelten degerli ¢alismalar estetik ve sanat alaninda ortaya ¢ikmustir.
Buna ragmen ‘giizelligin felsefesini aydinlatan’ nicelik bakimindan yeterince eser
ortaya konulamamustir. Halbuki, egitimin her basamaginda ‘felsefe ve sosyolojinin

birer kolu ya da bahsi olarak estetik’in ve sanat tarihinin 6nemi giderek artmistir.

Cemil Sena, ‘[b]iz, eskisiyle ilgisi kalmamis olan bu yeni eserimizde, bazi
kisisel goriislerimizi de ekleyerek, metafizik unsurlardan olabildigi kadar
uzaklagsmaya calistik® ifadeleriyle ilk estetik ¢alismasiyla ikinci baskisi arasindaki

temel farki belirtmektedir.'®*

Cemil Sena, bu ikinci baskinin; “[Gleng sanat¢ilarimizla Giizel Sanatlar
Akademisi, tiniversite ve lise 0grencilerimiz ve sanatseverlerimiz i¢in toplu, genis ve
klasik bazi bilgiler vermekten bagka amaci olma”[dlglm]165 ozellikle dile

getirmektedir.

1972 yilinda yayimlanan ve Cemil Sena’nin bu alandaki ilk eserinin
genigletilip gelistirilen ikinci baskisi olan ‘Estetik: Sanat ve Giizelligin Felsefesi’

adindaki eseri; Onsdz, yedi boliim ve Bibliyografya’dan olusmaktadir. Ilkinden farkli

1% Estetik 1972, a.g.e., s.7.
19 Estetik 1972, a.g.e., s.8.
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olarak bu eserinde Cemil Sena, ‘bazi kisisel goriisleri[ni]’ de calismasina kattigini
belirtmektedir. ilk estetik calismasinin aksine bu alandaki ‘acemi’likleri atmus,

aktarmaciliktan kurtulmus, bilgisine giiven i¢inde goriiniiyor.'*®

[k galismanm icindekiler boliimii iizerinde daha énce durmustuk. Simdi
son ¢alismanin planimi genel bir fikir vermesi agisindan aktarmayr faydal

bulmaktay1z:

Birinci Boliim: Estetige Dair Genel Bilgiler

Ikinci Béliim: Sanat Sorunlar

Uciincii Boliim: Sanat Eserlerinin Yaratilmas:
Dérdiincii Béliim: Giizel ve Giizelle Ilgili Problemler
Besinci Boliim: Giizel ve Giizelle Karistirtlan Nitelikler
Altinct Boliim: Estetik Duygular

Yedinci Béliim: Siir ve Estetik Yargilar

Bibliyografya

Cemil Sena s6z konusu eserin hemen baslangicinda, estetik hakkinda
girisilecek her calismay1 bekleyen bazi giicliikklerin oldugu noktasina dikkat

3

cekmekte ve: “...[BJu eserin bibliyografyas: bile, sanat ve giizelligin felsefesini

aciklamak i¢in olduk¢a zor ve karmasik incelemelere ihtiya¢ oldugunu gosterir

25167

kanisinday1z. diyerek yaptig1 isin ne dercede zor bir ugras oldugunu

vurgulamaktadir.

Cemil Sena, 19. yy. disiince sistemine daha ¢ok bagh oldugu igin
“Sanat¢1”ya oldukca agirlikli bir yer veriyor. Cemil Sena’nin kaynaklarini olusturan
diisiiniirler, daha ¢ok 19. asrin sahsiyetleridir. Meseld, calismamizin yontemini

kendisinden aldigimiz giiniimiiz estetik¢ilerinden Ismail Tunali ise Alman ekoliine

1 Estetik 1972, a.g.e., s.7.
17 Estetik 1972, a.g.e., s.8.
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baghdir ve ilgileriyle 20. yy. akimlarinin takipgisi oldugu soylenebilir. Ontoloji,
fenomenoloji, yapisalcilik akimlarinin ortaya cikmasindan sonraki bir doneme
tekabiil eder. Burada sunu vurgulamamiz gerekiyor: 20. yy., daha ¢ok, eserin yani
“estetik obje”nin merkeze alindig1 bir asirdir. Buradaki iki noktayi, yani siijeye ve
objeye vurgu agisindan, Cemil Sena ve Ismail Tunali arasindaki temel fark olarak da

degerlendirmek miimkiindiir.

Ismail Tunali bir felsefe/estetik tarihgisi olarak estetik meselesini
akademik/bilimsel bir acidan ele alip daha pedagojik, daha tartismaci bir yontemle
kategorilestiriyor. Cemil Sena ise meseleyi ele alista yer yer filozofca bir tavir
takinmakta, caligsmalarini daha sistemli bir diizeye tasima konusunda gereken cabay1

gostermemektedir.

Cemil Sena, ne bir sanat tarihg¢isidir, ne de bir estetik akademisyeni. O,
Dartilmuallimin’de felsefe egitimini tamamlamig, Fransa’da felsefi nosyonunu
gelistirmis, eserlerinin ¢gogunlugu felsefe-pedagoji agirlikli olan bir aydin, bir hocadir
ve o kadar ¢ok disiplinle ilgilidir ki, bu da onun bir alanin/disiplinin tiim 6zelliklerini

derinlemesine temelliik etmesini gii¢lestirmektedir.

Cemil Sena’nin eserlerini verdigi doneme bakacak olursak, 1920’lerin dncii
akimlarinin revagta oldugu yillara denk diistiigiinii ve bu siirecin ardindan Ikinci
Diinya Savagi’nin etkisiyle olusmus atmosferden beslendigini gérmekteyiz. Ardindan
1968 olaylarinin yasandigini diisiiniirsek Cemil Sena’nin bu doénemsel sartlara pek
kulak kabartmadigini, Marksist sanat anlayismma karst tavriyla, oncii akimlar

anarsizmle sug:lamzmyla168

onun, devraldigi 19. asir mirasim1 biliyiilk oranda
stirdlirdiiglinii goriiriiz. Adeta ruhcu/idealist felsefeden/estetizmden yana tavir alir.
Ancak, paradoks da burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada su tiir sorular sorulabilir:

Acaba biitlin pozitivist kaygilarina ragmen Cemil Sena nasil oluyor da ayni zamanda

18 Bedii Kiymetlerde Anarsi 1, Varlik, S.214, 1 Haziran 1942; Bedii Kiymetlerde Anarsi 2, Varlik,
S.215, 15 Haziran 1942.
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bu kadar idealist olabiliyor, idealist felsefeye kayabiliyor, sezgici, coskucu ve deha

yanlisi olabiliyor?

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Cemil Sena, yer yer ruhgu bir
bakisa sahip olmasina ve sezgici, idealist bir tutum igerisinde bulunmasina ragmen,
din karsisinda genellikle elestirel bir tavra sahiptir. Bunu pozitivist yaninin agirligina
yormak miimkiin goriinmekle birlikte kanaatimizce deist-panteist ya da agnostik bir

yaklagimi da tagimaktadir.

Cemil Sena’da ‘Budizm’ etkisi onemli bir konudur. Bu etki, Buda ve
Konfiigyus'”, Ahuramazda Boyle Dedi'”’ ve Biiyiik Adam Olmak'” gibi eserlerinde
acikca kendini gostermektedir. Ayrica, siirlerini toplamayi planladigi eserine
Nirvana adint vermeyi diiginmesi de bu etkinin derecesini yansitmaktadir.
Kanaatimizce bu etki Cemil Sena’nin inang konusunda sahip bulundugu bir tavirdan
kaynaklanmaktadir. Cemil Sena’nin Dogu mistisizmiyle olan iligkisi incelemeye

deger bir durumdur.

Dogan Ozlem’in, Cemil Sena ve diger Cumhuriyet dénemi estetikgilerinin
deger ve onemlerini ortaya koyan, estetik alaninda gerceklestirdikleri gelismeleri ele

alan ifadeleri, bu ¢alisma baglaminda 6nem tagimaktadir:

“Ulkemizde felsefi estetik konusunda yazilmis kapsaml ve ciddi ilk kitap,
Cemil Sena’nin 1931 °de ilk ve 1972 de genisletilmis sekliyle ikinci kez yayimlanan
Estetik’idir. Bu yillarda Suut Kemal Yetkin'in felsefi estetikle ilgili en genis yayini
yvapan diistintirtimiiz oldugu goriiliiyor. Bununla birlikte, hem Sena, hem Yetkin'de,
felsefi estetigin, hemen hemen sadece estetik degerler felsefesi ve sanat felsefesi
alanlarina indirgenmis olarak islendigi goriiliiyor. Bunu, her iki diistintiriimiiziin

Fransiz bediiyat¢ihiginin etkisinden tam olarak siyyrilamamis olmalariyla agiklamak

1% Cemil Sena, Buda ve Konfii¢yus , Tefeyyiiz Kitapevi, istanbul, 1941, 137 s.
1% Cemil Sena, Ahuramazda Béyle Dedi, Celtiit Matbaas, istanbul, 1960, 320 .
! Cemil Sena, Biiyiik Adam Olmak, istanbul, 1940, 190 s.
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muimkiindiir. Bununla birlikte bu iki diistiniiriimiiziin, Riza Tevfik ten sonra ilk ciddi
felsefi estetik ¢calismalarini gercgeklestirmis olduklar: belirtilmelidir. Bunlardan sonra
Ismail Tunali’'mn calismalarina kadar, bizde felsefi estetik konusunda ciddi ve

anilmaya deger c¢alismalardan (bir iki istisna disinda) soz etmek miimkiin

degildir.”"”?

Burada Dogan Ozlem’in ‘felsefi estetik® vurgusu iizerinde durmamiz
gerekmektedir. Cemil Sena’nin estetik algis1 ve ¢abalar1 agisindan niteleyici bir ifade
olmasi bakimindan bu tabir énemli bir ¢ikis noktasi teskil etmektedir. Ayrica, yine
Dogan Ozlem’den hareketle; ‘estetik degerler felsefesi’ ve ‘sanat felsefesi’ ifadeleri

de ayni1 derecede dnem tasimaktadir.'”

Bu noktadan sonra, estetigin —Ismail Tunali’nin tasnifini yaptig1 sekliyle-

dort temel unsurunu, Cemil Sena’nin eserlerinden hareketle, ele almaya gegebiliriz.

2 Dogan Ozlem, “Ismail Tunal ve Tiirkiye’de Felsefi Estetik”, [smail Tunali Kitabi, haz.Umit
Gezgin-Vural Yildirim, Altin Kitaplar Yay., Istanbul, Haziran 2006, s.184-185.
' Gezgin-Yildirim, a.g.e., 5.184-185.
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UCUNCU BOLUM

3.ESTETIK SUJE

Estetik olgusunun temel unsurlarindan biri, sanat eserini iireterek ortaya
koyan sanat¢i; digeri de bu lriinlerle ilgi kuran, onlar1 algilayan ve onlar hakkinda
deger yargilar1 sunan, onlar karsisinda tavir alan algilayicilardir. Aslinda bu iki dge
insan hakikatinde temelini bulmaktadir. Burada sanatin insan boyutu devreye
girmektedir. S6z konusu iki 6genin estetik siijenin aktlar1 olduklarini belirtmemiz
gerekmektedir. Oncelikle estetik siijenin kavramsal boyutu iizerinde duracak, daha
sonra da Cemil Sena’nin estetik siijeyi nasil ele aldigi konusuna yer vermeye

calisacagiz.

Stije oncelikle bir bilgi 6gesidir. Bilgi 6gesi nitelemesi, onun, estetik obje ile
girdigi iliskiyi vurgulamaktadir. Bu iliski kendini bir tavir alma ve estetik varliga
katilma seklinde gosterir. Yani estetik siije, estetik tavra sahip bir varlik kategorisini
imlemektedir. Boyle olunca da, siije yalin bir bilgi siijesi olmaktan ¢ikarak bir estetik

sijje olur.'”

Ismail Tunal, estetik siijeyi su sekilde tanimlamaktadir:

“[E]stetik siije, bir estetik obje’yi algilayan, onu kavrayan ve ondan estetik
olarak hoslanan, ondan estetik haz duyan biling varligi, ‘ben’ anlamina gelir. Boyle
bir estetik siije, bir estetik objeyi kavrarken, ondan haz duyarken bu estetik obje
karsisinda tavir almis olur. Ciinkii bir obje’yi algilamak, onu kavramak, ondan haz
duymak, onun karsisinda tavir almak anlamina gelir. Bunun igin, estetik siije’yi

tanmimak, estetik tavir almay: belirlemek demektir.”'”

174 iTE, ag.e.,s.18.
175 ITE, a.g.e, s.23.
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Tunali’ya gore, estetik tavr1 belirleyen duyu ve bilgi formlari; eregi kendinde
olma (auto telos:Kant), seyir (temasa: contemplation), kavram, duyu, algi,
0zdesleyim (einfiihlung: T. Lipps) ve estetik hazza ulagma gibi agamalar1 kapsayan
bir biitiinliik arz eder. Estetik obje, estetik siije tarafindan, her tiirlii ¢ikar ve kaygidan
(pratik, ekonomik, dini, etik, seksiiel vb.) azade olarak algilanir. Bu bakimdan estetik
tavirda bilgi ve sezgi biitlinliigiinii dikkate almak gerekir ki, kavram da bu

biitiinliigiin ad1 olur.'"

“Estetik bakimdan énemli olan, objenin kendisi degil, tersine onu estetik

olarak algilayan siije de uyandwrdigr duygudur.”'”’

Estetik tavirda; gérme, isitme, kas hareketi ve denge duyumlarindan edinilen
bilgi, diger duyumlardan edinilen bilgi cesidine gore, daha belirleyici bir rol

oynamaktadir.'”®

Estetik siije belirlemesinde dikkat edilmesi gereken bir durum da, psikologist
estetikgilerin yaptig1 gibi, estetigi olusturan d6gelerden biri olan bu unsurun (siijenin)
tek basina On plina alinmasi, sadece silije unsuruna indirgenmesi, biitlin
indirgemelerde oldugu gibi, mutlaklastirma seklinde beliren mahzurlu bir
yaklagimdir. Cilinkii indirgeme neticede bir mutlak¢iliga yol agar ki, bu da kabul

edilemez bir durumun dogmasi demektir.'”

Sanat meselesi sanatciyla daima birlikte diisliniiliir. Sanatgiy1 da estetik siije

dahilinde gdérmek ayni derecede gereklidir.

' TE, a.g.e., 5.25.
"TITE, a.g.e., 5.27.
"8 ITE, a.g.e., 5.33-34.
179 ITE, ag.e.,s.18.
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3.1.Cemil Sena’da Estetik Siije Belirlemesi

3.1.1.Sanatg1

Cemil Sena’nin bir¢ok ifadesi arasinda sanat¢iya yonelik olarak neleri 6ne
cikardigint anlamamiz i¢in segici bir yaklasimla meseleyi ele almamiz
gerekmektedir. Bunun nedeni -bir¢ok defa dile getirdigimiz gibi- sanata dair biitiin
unsurlarla ilgili diisiincelerinin i¢ ige, girisik bir sekilde verilmis olmasidir. Eger
boyle bir yontem uygulamamis olsaydik, calismamiz alintilarin ve tekrarlarin

boguculugunda kaybolabilirdi.

Cemil Sena, eserlerinde, estetik biitiinliigiin dort temel unsuru olan sanatgi,
sanat eseri, sanat eserinin giizelligi ve sanat eserinin degerlendirilmesi konulari
tizerinde de diisiinmiis ve diisiindiiklerini yaziya gecirmistir. Eserlerinde estetigin bu
dort unsurunu, kategorik olarak ayri ayri ele alip anlatmamis, ancak bunlara dair
goriiglerini ¢esitli basliklar altindaki denemelerinde girisik bir sekilde yazmustir.
Onun calismalarinda Kkarsilasilan; sanatkar, sanatci, miibdi, dehd, sair, ozan,
hikayeci, romanci... gibi, bir sanat eseri ortaya koyan anlamina gelen biitiin
kavramlari, “sanat¢1” olarak anlamlandirdigini, biitiin bu kelimelere sanat¢i/siije

anlamini yiikledigini burada belirtmekte fayda goriiyoruz.

Estetik siije konusunda Cemil Sena’da agirlik merkezi daha ¢ok sanatciya
yoneliktir, tabil ki sanatla birlikte. Sanat¢1 konusu, bir deger Olciisii olarak, dehdda
cosku uyandiran bir yaklasimla ifade edilmektedir. Algilayiciya dair goriislerini ise

daha ¢ok estetik yarg: olgusuyla bir i¢ igelik diizleminde vermektedir.

Cemil Sena’da estetik siije belirlemesinin (ki bu estetik yarg: igin de

gegerlidir), tespit edilmesinin gii¢ bir yan1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bu gii¢liik Cemil
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Sena’nin sanatgiy1 ele alirken, ayni zamanda, sanat eserinin algilayicisini yani estetik

tavrin sahibi olan estetik siijeyi de degerlendiriyor olmasindan dogan bir giigliiktiir.

Sanat¢1, duygularimi “sembolik ve ritmik” bir atmosferde yansitmaktan
hoslanan; hayallerini ve ilkiilerini  “nesnellestiren”  bdylelikle  sanatini
“insanbicimcilik”e doniistirmekten kurtulamayan bir sahsiyettir. Sanat¢i Cemil
Sena’ya gore “benci”dir. Ciinkii o, varlikta “sanrisal algilarini” yogunlastirip,
varligin tiim unsurlariyla kendini “karistirip”, “ebedilige” ulagsmak ister. Sanatgi,
fanilikten “lirk”[tigl] i¢in, dis diinyay1 “asmaya” ¢alisir. Bu yiizden sanatci, “esya ve
olaylar karsisinda”, “entropatik(intropatique)” bir duyguya kapilan “canlici

(animiste)” bir varliktir. O, “arketipik (archetypique) bir evrenin nostaljisine

tutulmus” bir biling tasimaktadir.'*

Cemil Sena’ya gore, higbir eseri sanat¢inin “yaratma dehasi”n1 tatmin edecek

miikemmellige ulasamadigi i¢in, sanat¢1 daima eserlerinden tistiindiir.'®!

Cemil Sena’nin sanat¢iy1 konumlandirmasinda dikkatimizi ¢eken bir 6zellik
de, sanatcinin temel bazi 6zelliklerinin disinda, degisen ve doniisen bir 6zne oldugu
tespitidir. Yani sanatci, ¢aglar i¢inde dinamik bir degisime, doniisiime ugrams, farkl

ve yeni tavirlar gelistirmistir.

Cemil Sena’nin sanat¢iya yonelik olarak 6n plana ¢ikardigi kavramlar su
sekilde siralamak miimkiindiir: Ozgiirliik, {ilkii, deha, orijinallik, ruh yiiceligi ve

Olumstizlik.

1972 tarihinde yayimlanan Estetik kitabinin “Ikinci Boliim”iinde ‘““Sanat

Sorunlar1” alt bashiginda sanatin mahiyeti iizerinde durulmaktadir. Burada Cemil

1% Estetik 1972, a.g.e., 5.160.
IFA, C4, age., s.224-225.
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Sena, ilk olarak “Sanat ve Sanat¢1” meselesini degerlendirmektedir. O 6nce iki ana
yaklagimin varligini tespit eder ve bu noktada ortaya ¢ikan goriisleri 6zetler. Bunlar:
“nesnel” ve “Oznel” diye ayrilan iki temel goriistiir. Bu da bize, Cemil Sena’nin
yaptig1 karsilastirma ve ele alis tarzinda bir karsithigin varligini gosterir. Daha

yakindan baktigimizda “sanatin 6znelligi ve nesnelligi” ve “sanat¢inin 6znelligi ve

~ 199

nesnelligi” kategorilerini diisiinmemiz gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Ancak Cemil

Sena bu meseleleri i¢ i¢ce ve karisik bir bigimde degerlendirmektedir.

Cemil Sena’ya gore ‘nesnel’ goriis agisindan bakildiginda, sanatin toplumla
sik1 bir iligski igerisinde oldugu, “toplumun sanat¢i ruhuna yaptigi etki”’de bunun
ortaya ¢iktig1, “bir toplumsal hal” kadar “dogal ¢evreyi yansittig1” anlayis1 hakimdir.
Burada s6z konusu edilen, Aristocu, mimesis/yansitma kuramimin gecerliligidir:
“Sanat¢1, ancak i¢inde yasadig1 ortamdan aldigi izlenimlerin bir aynasi, bir odagidir

(mihrak).”'%

‘Oznel’ goriise gelince burada ‘bireylik’ ve ‘kisilik’in birer deger olarak
ortaya c¢iktigim1 gormekteyiz. Bu da ‘nesnel’ anlayisin bir elestirisi olarak
belirmektedir. ‘Biiyiik sanatc¢ilar’in bagkalari tarafindan ileri siiriilmemis, kimsenin
bilmedigi, tanimadig1 birtakim yeni iilkiiler yaratan kisilikler olduklar1 iddiasina
dayanmaktadir."® Onlarin -biiyiik sanatgilarin- yasadiklar1 donemlerde anlasiimama
sebebi de buna dayanmaktadir. S6z konusu olan, bir 6zgiinlik kavrayisidir. Bu
biiylik sanatgilar, “gelenekleri ve zevkleri degistirme giic ve imanina sahip olan”
kisilerdir. Onlar toplumlarina ve dénemlerine “aykir1” kisilerdir. Cemil Sena burada;

Kant, Schiller, Schopenhauer, Wagner ve Nietzsche’yi bu goriisiin savunuculari

olarak zikreder.'®*

82 Estetik 1972, a.g.e., s.73.
'8 Estetik 1972, a.g.e., s.73.
'8 Estetik 1972, a.g.e., 5.73-74.
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Biitiin bu yaklagimlar1 verdikten sonra Cemil Sena, kendi durdugu noktay1

ortaya koyar:

“Bu iki yontemin ulastigi fikirlerin aswr1 yonleri vardw. Zira sanat, ne
biisbiitiin toplumun, ne de bireysel zevk ve hayal giictiniin eseridir; fakat her ikisinin
de bu konuda ortay payi vardir. Bunu fark etmis olan Bacon sanati, tabiata eklenmis

. 185
insan saymisti.”’

Cemil Sena meseleyi burada, bu kadarla yetinerek ele almakta fakat
belirtmis oldugu “ortak pay”in ne oldugu iizerinde konuyu agacak, tartisacak boyuta
tasimamaktadir. Aslinda bir {i¢iincli yolun varligini fark etmis, ancak temellendirme
konusunda gerekli cabay1 gostermemistir. Buna ragmen onun eserleri ve yazilari
arasinda s6z konusu durumu kavramamizi kolaylastiracak verilere de ulasmamizi -

dolayl da olsa- saglayacak tespitlere rastlanir.

Cemil Sena, sanat¢inin gercek anlamda bir sanat¢i olabilmesi ve sanattan
dogan amacina hizmet edebilmesi i¢in baz1 nitelikleri tasimasi gerekliligi iizerinde

durur.

Cemil Sena, sanat¢i ile siradan insan arasinda ortaya c¢ikan temel farkin,
siradan bireylerin ilging ve olaganiistii buldugunu sanat¢inin giizel gérmesinde ortaya

ciktigin ifade eder.'™

Ona gore sanat¢i, hangi konuyu islerse islesin bir tek amaci
vardir: “[G]iizeli ve bununla ilgili olan fikir ve duygularn gerceklendirmek ve
tanitmaktir.” Sanatcinin bunu basarabilmesi, “yalniz hiinere degil, 6zel bir ruh
yiiksekligine ve kisisel meziyetlere malik olma”[sina] baglhdir ve bu onun i¢in bir

zorunluluktur.'®’

'3 Estetik 1972, a.g.e., s.74.
"% Estetik 1931, a.g.e., 5.23.
% Estetik 1972, a.g.e., s.77.
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Cemil Sena, sanat¢inin kavusmasi gereken bu yiice niteliklerin onu gergek
sanat¢t katina ulastiracagini vurguladiktan sonra, bdylece sanat¢cinin da dolaysiz

olarak “bazi egitimsel etkiler yapabil’[ecegini] ileri siirer.'™

Sanat¢inin 6znelligi, sanat olay1 agisindan ¢ok dnemli bir olgu olarak kabul
gormekte ve bdyle yorumlanmaktadir. Bu durum Cemil Sena’nin da dikkatini ¢eker
ve Oznelligin ortaya ¢ikmasi noktasinda; “Oznellik, esasen sanatin ana
kosullarindandir; fakat buna sanat¢inin kendi yasama savasinin yarattigi aligkanliklar

ve duygu degismelerinin etkisi” nin de oldugu diisiincesini tasimaktadir.'®

Cemil Sena, sanat olgusunu ve sanat¢i unsurunu ortaya ¢iktiklar1 c¢agin
sartlar1 baglaminda degerlendirir ve her cagin kendine ait bir ruhu, bir felsefesi

oldugu diisiincesini kuvvetle tagir:

“[H]er donemin sanat iiriinleri, o dénemdeki sanat¢ilarin ayri bir felsefesi
vardir. [...] Sanat¢i da, buna paralel olarak, tabiatin hammaddesini, ilkel bir ruhun
sudan bakislariyle duygulanmaktan uzaklasarak, kendi kisiliginin ve yasadigr ¢cagin
uygarsal ve kiiltiirel seviyesine uyan yeni duygular, yeni zevkler ve yeni tutkular

190
yansitan eserler vermeye ¢aligir.”

Sanatg1 ve toplum iligkisine deginirken Cemil Sena, sanat¢inin iginde
yasadig1 toplumun disinda kalamayacagini; toplumun politik, ekonomik, dinsel,
ahlaki ve kiiltiirel geleneklerinden kendisini soyutlayamayacagini ifade etmektedir.
Sanatci ona gore, “tabiat ve toplum dis1 bir yaratik olamaz.” Ciinkii sanatc1; “biitiin

bu kurumlarin, tarihin ve hatta yalniz ulusunun degil insanligin ¢ocugudur.”"’

'8 Estetik 1972, a.g.e., s.77.
'8 Estetik 1972, a.g.e., 5.70.
10 Estetik 1972, a.g.e., s.154.
1 Estetik 1972, a.g.e., s.154.
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Cemil Sena, sanat¢inin yetisme siirecinde ve baska sanatgilarin etkilerinden
bagimsizlasma siirecinde, kendi sanat¢t kisiligini ve “zaman zaman estetik
amaglari[ni1] yitir’[digini] diisiiniir. Ayrica, sanat¢inin “bazen toplumun herhangi bir
amacina hizmet eden, bazen de toplumu kendi tilkiisiine baglamak isteyen” bir tavir
sergileyebildigini ileri siirer. “Ya da,” der Cemil Sena: “[BJu iki egilimden de
kurtularak orijinallik tutkusuna kapilan bir usta olur.” Biitiin bu goriislerinden sonra
Cemil Sena: “Gergek olan sudur ki, sanat¢i da bir donemin ve belirli bir ulusun
insanidir ve ancak biiyiik dehalar, yani Schopenhauer’in dedigi gibi, “Gelecek
kusaklara ve genel olarak insanliga mal olacak olanlar, ¢agdaslarina yabanci

192
kalirlar.”

Cemil Sena, sanatin yalnizca taklitle yetinmedigini, onun degistirme ve
yaratma giiciine de sahip oldugunu diisiinmektedir. Iste bu noktada da, sanatin bu
degistiricilik ve yaraticilik giliciinlin neticesinde, “gerek san’atkdrin ve gerek

temasagerin hazzi”, ortaya ¢ikan “hiirriyet hissinden” dogmaktadir.'”

9% e

Sanatcilarin yaratma siirecinde “higbir dis baskiya kapilmadan”, “6zgiir bir
ruhla” eserlerini ortaya koymak istediklerine dikkat ceken Cemil Sena, sanatgilarin;
“konularini, bigimlerini, ruh, anlam ve amaglarini, kendi 6zgiir anlayis, duyus ve
goriislerine  gore islemeyi, kendilerinin en dogal hakki say”[diklarmi]™*

belirtmektedir.

Cemil Sena’nin yaklasgimlarinda ortaya c¢ikan oOnemli bir nokta da,

sanat¢inin ve sanatin 6zgiirliigiine ve orijinallige yaptigi israrli vurgudur:

“Uluslarin, bilim adamlariyle iilkii adamlarvmin  tutsagi olduklar

ozgiirliigiin, egemenligini en genis ¢capta hissettirdigi alan sanat ve sanat¢ilardir. '

192 Estetik 1972, a.g.e., s.77-78.
13 Estetik 1931, a.g.e., s.110.
%% Estetik 1972, a.g.e., 5.78.

193 Estetik 1972, a.g.e., 5.78.
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Sanat¢cinin ‘tiimel’ ve ‘kolektif” iradeyle olan iliskisi konusunda Cemil
Sena, Romantik Alman filozofu Schelling’in goriislerinden hareket eder ve
Schelling’in bu mevzuuyu “pek iyi sez”’[mis] oldugunu belirtir. Genellikle ‘sanater’
bahsini degerlendirirken Cemil Sena’nin 6zellikle romantik goriislere ve de daha ¢ok
Alman disiiniirlerine yer vermis olmasi onlarin-Alman romantizminin-idealist

anlayisinin bir tezahiiriidiir. Bu hususta Schelling sunlar1 sdyler:

“Sanat eserlerini ¢oziimleyecek olursak diisiinceli (miiteemmil) bilincin,
eserlerle tam bir uygunluk halinde bulundugu goriiliir. Ancak boyle eserler, saf bir
kendiligindenligin (spontaeité) tiriiniidiir. Yani sanatcimin dehdsi, tabiatin hayati ve
tarihsel gelisimi gibi, bilin¢li ile bilingsiz olani birlestirir. Sanatin filozof i¢in onemi,
bundan dogmaktadir. Ozet olarak bilingsizce aradigimiz, kendi bilincimizdir ve
sanatin en yiiksek derecesini latiflik (grace) teskil eder. Sanatta latiflik, ruhun
ifadesidir. Ruhun yaklagmasiyle eser, ince bir safak icinde kalir; gevre latif ve ilimh

bir hal alir. Bu latifligin belirdigi anda giizelin saf yiizii gelismeye baslar.”"’

Cemil Sena’ya gore, sanatginin 6zgiirliigii olgusu zaman zaman sanat¢i ve
yasadig1 toplum ve dolayisiyla toplumun degerleri arasinda dogan bir ¢atigsmaya da
yol acabilmektedir. Cemil Sena, bunun toplumun ortak duyarliligin1 besleyen bir
duruma doniismesinin de miimkiin oldugunu diistiniir: “/S/ana¢ti, yeni bulus ve
yaratmalariyle toplumun duygularini ¢igneyebilir, yahut da, toplumun kendi ruhunu,
daha dogrusu, kolektif {ilkiiniin, bilincaltinda kaldig1 i¢in hissolunmayan egilim ve

tutkularim asilayabilir.”"®”

Tespit edilen bu cesitlilik i¢ginde Cemil Sena, A. Rey’den hareketle, iisliibu

belirlemede 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz su saptamay1 yapar:

1% Estetik 1972, a.g.e., 5.83, 1 no’lu dipnot.
7 Estetik 1972, a.g.e., 5.98.
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“Anlasiliyor ki, tslip, sanatcumin tirlii donemlerine, sectigi konulara,
icinde bulundugu hal ve kosullara, hatta toplumdaki teknik, kiiltiirel ve politik
akimlara gore tiirlii ozellikler gosterir. Zira sanat¢i da toplum gibi dinamik bir hayat
ve ruh yapisina maliktir. Bu itibarla mutlak iislup, filozoflarin hayal giiclerinden
baska yerde mevcut degildir. Her sanat heyecandir ve heyecan, bir gseyin
heyecanidir. Yorumlamak suretiyle, itislubun konusunu Buffon’un su formiilii ile

cozmelidir: Usliip, ayniyle insandir (A. Rey). '

Yukarida vurgulanan ifadeyi Cemil Sena; “...bir sanat¢imin biitiin
eserlerinde yiikselen bir atmosfer, bir hayat ve goriis enerjisi vardwr ki, tislubunun

199 seklinde

tiirlii degismelerine ragmen, eserin sahibini tanimamiza hizmet ederler.
anlamlandirmakta ve sanat¢inin kisiligi lizerine de; “sanat¢inin bir kisiligi vardir ki,
bu onun tislubundaki 6zelligi olusturdugu gibi, konularimin ifadesinde de, bu kisiligin

dinamik karakterinden bircok unsurlar verir.””"” diigiincelerini ileri siirmektedir.

Mademki her donem kendi iislibunu getirir, o halde o donem icinde
yasayan insanlarin da estetik zevklerinde bazi ortakliklarin bulunmasi kagiilmazdir
diyen Cemil Sena, 6rnek olarak; barok, rokoko, art nouveau; Eski Yunan, Roma ve

w 1A . - 201
Masir iisliip ve sanat anlayislarim gosterir.*’

Iste bu noktada Cemil Sena, sanatta ortaya ¢ikan bu ortakliklari sanatc1 ve

islibu baglaminda sdyle ifade etmektedir:

“Sanat¢i da bir insan olarak toplumun ve oteki sanatlarla sanatgilarin
etkisinden kurtulamaz; bunun icindir ki, sanat okullar: da kendi yapilar: iginde bir

. . . . S 11202
evrim gegirirler; bu evrim, sanat¢ilarin tislubundaki evrimin aynasidr. Ayrica:

18 Estetik 1972, a.g.e., s.113-114.
19 Estetik 1972, a.g.e., s.114.
20 Estetik 1972, a.g.e., s.111.
21 Estetik 1972, a.g.e., s.114.
292 Estetik 1972, a.g.e., s.115.
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“San’atkar sevip takdir ettigi cemiyetlerin san’atini, kendi sahsiyeti iizerinde iz

203
birakmaktan menedemez.””

Cemil Sena’ya gore, her sanat¢inin genel ve yaygin 6zelliklerinin disinda,
cogu zaman, klasik, romantik ve gercekg¢i yonlerinin olmasi dogaldir. Sanatgi, bazen,
kendi doneminin islGplarini asarken bazen de, ge¢mis donemlerin iislGplarindan

yararlanabilir ve bu da onun iislibunun evrimine delil teskil eder:***

“Sanat¢i da gordiigi, diistindiigii ve diigledigi konulari, bir eserde
somutlastirdigi vakit, kendisine o6zgii bir duyarlikla, distan bazi yanilsamalarin
nesnellesmis olmasi gibi goriinmesine ragmen, i¢ anlami ve amact bakimindan ayri
bir esinlenmenin ve ayrt bir yasantinin ahenk ve dengesini gerceklendirir. [...]

[S]anat¢imin da ayri bir diinyast vardur. "

3.1.1.1.Sanat¢1 ve Taklit

Cemil Sena, bir¢ok ifadesinde, sanatta taklit konusunu ecle almaktadir.
Sanatcinin taklit etme stratejileri, neyin taklide degip neyin degmeyecegi gibi

noktalarda cesitli goriisler sunmaktadir.

Sanat¢1 malzemesini tabiattan alir. O, tabiata farkli bir gézle bakar ve segici
bir tavir sergileyerek eserini olusturur. Cemil Sena, sanat¢inin tabiat karsisindaki bu
tavri lizerinde 6nemle durmaktadir. Ona gore, tabiatta, “iyi ve koti”, “ifade edilmeye
degen ve degmeyen” gergeklikler mevcuttur. Sanat¢1 bunlarin bir kismini kullanirken

bir kismindan da uzak durur, “gekin”[ir]. Yine sanat¢i, bu gergeklikler arasinda

29 Estetik 1931, a.g.e., s.118.
2% Estetik 1972, a.g.e., s.115.
29 Estetik 1972, a.g.e., 5.154.
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ifadesi algilayicilara haz ver(e)meyecek olan bazi “korkun¢ ve ¢irkin” konular1 da

islemekten geri durmaz.?*

Gergegin yansitilmast konusunda Cemil Sena; bunun tam anlamiyla
miimkiin olamayacagini, boyle bir durumda sanatin modelinden asag1 bir konuma
diisecegini belirtir. Boylelikle bir ‘nesnel olmazlik’la kars1 karsiya kalmis oluyoruz.
Bu duruma bir de ‘6znel olmazlik’ eklenmektedir ki, bu da ‘tabiati ayni tarzda
gorebilen iki insana rastlanajmamasindan] kaynaklanan bir durumdur. Zaten

sanatgilar tabiati olduklar: gibi degil, o anki ‘ruh hallerine gore’ goriirler.””’

Sadece yanilsamayla yetinen bir sanat, “kendi varliginin ger¢ek nedenini ve

haysiyetini” bir ‘uydurmacilik’a (mystification)’ mahkim etmis olacaktir.”*®

Sanatta taklit, hayli tartismali ve cetrefil bir konu olarak asirlardan beri
stiren bir meseledir. Cemil Sena, taklit konusunda yapilan giiclii itirazlara ragmen

sOyle bir tutum sergilemektedir:

“Taklit icin yapilan kuvvetli itirazlara ragmen, taklidin sanatta hi¢bir rolii
yoktur, sonucuna ulasmak da dogru degildir. Sanat¢i, konularint gergekten alir ve
gerceklikteki oranlardan ve renklerden faydalanir. Gergege biisbiitiin aykirt olan
eserlerden de tam bir estetik haz alinamaz [...] Ger¢egin duygusundan yoksun olan
sanatgi, uydurmalardan ve yapmaciliklardan kurtulamaz, eserleri antipatik ve soguk
olur, insancil (beseri) olamaz; estetik bir haz verebilmek icin garip ve fantastik
ugrasilara girisir ki, bu da sanat¢imn giigsiizliigiinii demektir. Bu itibarla taklit, bir
amag olarak degil, bir vasita olarak sanat i¢in gereklidir. Zira sanat giizelligi,

gerceksel ile iilkiiselin bir kaynasmasidir. Gergegi iilkiilestirememis olan kimse,

2 Estetik 1972, a.g.e., s.110.
27 Estetik 1972, a.g.e., s.110.
2% Estetik 1972, a.g.e., 5.110.
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gergekten sanatgi degildir. Onun degeri, gercekseli iilkiisellestirmek ve hissettigi

iilkiiyii, gerceksel bir hale getirmektir. "

Cemil Sena taklit konusunda aleyhte bir yaklasim icerisinde degildir.
Aksine o, bu durumu ¢ok dogal bir olgu olarak goriir: “Sanat¢i, cogu zaman eserinin
tiimiinii degil, fakat baz1 unsurlarini, fragmanlarin1 ve ayrintilarim taklit etmekten
kurtulama[z].” Cemil Sena sanat¢inin taklit etme durumunu ve de sanattaki
basarisini, eserlerine “kendi kisilik ve dehasini yansit”’[tig1] oranda kabul edilebilir
bulur. Ancak bu denge kuruldugu zaman sanat eseri bir degere ulagmis olur ve bu da

“estetik deger” olur.”'”

Cemil Sena, sanat¢inin gegici basarilarla yetinmeyip, sanat kiiltiiriinii
artirmas1 ve gelistirmesi gerektigini diigiiniir. Ayrica, buna paralel olarak, genel
kiiltiir diizeyinin yiikseltilmesinin de Onemli oldugunu belirtir. Sanatc¢inin,
“taklit¢ilikten kag¢”[1nmasi], bir modanin pesinden kogmak sdyle dursun “yeni bir
moda yarat”[an] bir sanat¢i olmaya gayret etmesi gerektigi fikrini tasir. Yine de
Cemil Sena, sanat¢inin, “Icat edebilmek igin ise, icat edilmis olanlar1 iyi bilme[si]

gerekti”[gini] diisiinir.*"!

Cemil Sena, sanatin yalnizca taklide indirgenmesi durumuna karsi bir tutum

sergilemektedir. O bu konuda sdyle diisiinmektedir:

“[G]er¢egi oldugu gibi taklit edebilen eserler giizel olmug olsalardi, askert
miizedeki yenigeriler ve baska Bati miizelerinde goriilen mumdan ya da baska plastik
maddelerden yapilmis tarihsel kisilerin maket veya heykellerinin, mermer, bronz
veya baska maddelerden yapilmis olan sanat eserleri kadar olsun giizel olmalart

gerekirdi; onlar, daha gercek olduklar: halde, iilkiiden yoksun ve 6lii eserlerdir.

29 Estetik 1972, a.g.e., s.110-111.
219 Estetik 1972, a.g.e., s.111-112.
2 Estetik 1972, a.g.e., s.121.
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Mme. De Staél’in dedigi gibi, “Eger bunmlar, sanatsa, fazladirlar; hatta bunlar,

gercekgiliklerinin kuvveti yiiziinden de igrenctirler.” "

3.1.1.2.Sanatc1 ve Ozgiirliik

1972 tarihinde yayimlanan eseri Estetik’te, Cemil Sena, Sanat ve
Ozgiirliik’” baghigi altinda, sanatginin 6zgiirliigii meselesini irdeleyip, konuyu
temelde bir ‘demokrasi’ problemine dayandirmaktadir. Daha sonraki bdliimlerde ele
alacagimiz ‘Eski ve Yeni’ meselesinde oldugu gibi, burada da Cemil Sena, 6zgiirliikk
olgusunu degerlendiriken, ‘eski sanat’a karsi, daha dogru bir ifadeyle eski sanat

anlayislarina karsi, ‘yeni sanat’1 dolayisiyla yeni sanat anlayislarini savunmaktadir.

Soziini ettigimiz boliimde bu karsithiga uzun uzadiya deginecegimiz igin
burada ayni ifadeleri -hemen hemen ayni ifadelerle konu tartisildigi igin- tekrar
etmeyl uygun gormiilyoruz. Yalmizca, ‘Ozgiirlik’ meselesine dair vurgulamalari

dikkatlere sunmay1 daha dogru buluyoruz.

Cemil Sena’nin 1972 tarihli Estetik eserine dair birka¢ dikkatimizi burada
dile getirmenin faydali olacagini diisiiniiyoruz. Bu kitabin ana ruhunu, bir¢ogu 19.
ylzyilin son ¢eyregi ve 20. ylizyilin ilk ¢eyregi arasinda ortaya konulmus Batili ve
ozellikle de Fransiz kaynakli eserlerin olusturdugunu gérmekteyiz. Bu tarih tespitini
sunun ic¢in onemli goriiyoruz: Cemil Sena’nin ‘yeni sanat’ olarak algiladigi sanat
anlayis1 daha ¢ok, 1920’lerde ortaya ¢ikan ve 20. yiizyilin ilk yarisini, ikinci Diinya
Savas1 sonrasini kismen teskil eden ‘avandgard sanat’ anlayislaridir ki, birkac yerde
Picasso vurgusu Ozellikle yapilmistir, fakat, bu sanat anlayislari, onaylanmis
olmalarina ragmen, Cemil Sena tarafindan yeteri derecede degerlendirilmemis ve ¢cok
yilizeysel birakilmistir. Bu sanat anlayislar, 20. ylizyilin son yarisinda, diinyada

cokca tartisma yaratmis ve bu konuda ciltlerle ifade edilebilecek bir entelektiiel

212 Estetik 1972, a.g.e., 5.109.
13 Estetik 1972, a.g.e., 5.137.
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verim ortaya konulmustur. Cemil Sena’nin ‘yeni sanat’ ve sanatin geldigi son nokta
hakkindaki goriiglerinin  azhigit bu calismanin  eksik  yonlerinden  birini

olusturmaktadir.

“[S]anagt1 yaratma isinde, bu kuvveti diledigi gibi kullanma yetkisine malik

olan 6zgiir ve bahtiyar bir varhktir.”*'*

ifadeleriyle tavrin1 net bir sekilde ortaya
koyan Cemil Sena; sanatin, sanat¢inin ve insanin sonsuz 6zgiirliigiinden yanadir. Ona
gore insan; “faniligin alayci ve kiiciimseyen giiliimsemeleri karsisinda duydugu
istirabt giderecek ve gururunu oksayacak bir teselliye muhtacti. O, bunu sanat
faaliyetinde bulacaginmi iimit etti.” Bu iimidi, “sanatin kanatlarinda ytiikselen hayal
giicliniin yarattig1 sonsuz giizellikler” sayesinde diri tutabildi. Boylelikle sanatcilar,
“daima yenilik ardinda” kosup “yeni bir zevk arayip yarattigim hayal ederek™'®

(3

ebediyen siirecek bir tutkunun baskisi altinda, “yeni eserler, fikirler, sistemler ve
faaliyetler” gerceklestirmeyi basardi. “Bu yaratict tutku, en genis anlamiyle
ozgiirliikten baska sey degildir.” Bu 6zgiirliik tutkusu, sanat¢inin; ‘kati kurallardan’,

‘kaliplasmis bigimlerden’ ve ‘kdlelestiren inanglardan’ ‘igrenmesi’ni sagladi.*'®

“Biitiin canlilar ve hele zihinli bir yaratik olan insan icin en sempatik tilkii,

bir arag oldugu kadar da bir amag ve ihtiya¢ olan dzgiirliiktiir. "’

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag iizere 6zgiirliigiin insanligin en yiice
ideali ve en yiice duygusu oldugu vurgulanmaktadir ve Cemil Sena da buna
inanmaktadir. Ona gore, bu duygunun mutluluklarini sanat¢1 kadar tadabilmis hicbir

varlik da yoktur.*'®

“[E]ski sanat¢ilar bir c¢esit Katolik ya da Ortodoks ritlere baglanarak

glizelligi bigcimlerin aldatict ve dar maskesi altinda agiga vurmaya ¢alistiklar: halde,

214 Estetik 1972, a.g.e., s.121.
215 Estetik 1972, a.g.e., s.137.
218 Estetik 1972, a.g.e., 5.138.
217 Estetik 1972, a.g.e., 5.138.
18 Estetik 1972, a.g.e., 5.138.
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cagimiz sanatgilari, daha ¢ok Protestandirlar. Yani bunlar, dinde oldugu gibi,

sanatta bir reformu gergeklestirmislerdir. #2109

Cemil Sena, yeni sanatcilarin; ‘6zgiirliik askini’ giizele kavugsma ugruna
kullanarak ‘geleneksel kural ve diizeni’ yiktiklarini belirttikten sonra, “6zgiirliigiin
bu genis anlamiyle meydana ¢ikan eserler, estetik bir degere malik olabilir mi?”
sorusuna cevap aramaktadir. Bu soruya onaylayici bir sekilde de karsilik

vermektedir:

“Evvela bu tarzin kendine 6zgii, bir estetik anlayisi vardir, sonra bunlar
estetik degerlerden yoksun olsaydilar, tutunamaz, devam edemezlerdi; son olarak

toplumlarin yeni ihtiyag ve seviyelerine uygun olmasaydilar, begenilmezlerdi. %’

Iste burada Cemil Sena, ‘6zgiirlik’ meselesini ‘demokrasiye’
baglamaktadir. Ona gore, bu yonde yasanan gelismelerin itici giliclerinden biri:

“demokrasinin bireylere verdigi ¢esitli haklarin 6zgiirliik temeline dayanmasidir.”*!

Biitiin bu agiklamalarin ardindan, Cemil Sena’nin bu yeni anlayisin adini
koydugunu goriiyoruz: ‘Bugiliniin demokrat estetigi’. Bu estetigin belirleyici
ozellikleri nelerdir? Boyle bir sorunun cevabinin, Cemil Sena’nin estetik anlayisinin

temel koordinatlarini verebilecegini diisiiniiyoruz. Cemil Sena sdyle diyor:

“Bugtiniin demokrat estetigi, genis kitlelere seslenme zorundadir. Eskisi
gibi, tiirlii protokol ve etiket kurallarindan hoslanan belirli bir ziimrenin aristokrat,
sahte ve yapay duygular: giiliing bir hale gelen bir yeni donemde, eski sanatin devam
edebilmesine imkan olamazdi. Bu itibarla, bugiin klasik kurallardan siyrilarak sekil
ve kapsam bakimindan genig bir ozgiirliik arayan sanatin, ruh, anlam ve konu

bakimindan da ozgiirliik aramasi dogal bir niteliktir. Bunu bir kusur degil, bir

219 Estetik 1972, a.g.e., 5.138.
220 Estetik 1972, a.g.e., 5.139.
2! Estetik 1972, a.g.e., 5.139.
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venilik, bir ruh ve ihtiyag¢ degisikligi, toplumsal ve tinsel bir zorunluluk ve yetkinlik
saymalidir. Nitekim yeni sanat¢ilar hemen biitiin diinyada, bu bigimsizlik bigimi
icinde ve bu yeni ozgiirliik anlayisina uygun olan saheserler vermektedirler. Picasso,

e 222
bunlardan biridir.

Cemil Sena, insanligin ilerleyisinde 0zgiirliik duygusunun payma onemli
bir rol bigmektedir. Ona gore, bilim ve diisiincede goriilen ilerlemelerin temelinde bu
duygu yatmaktadir. Sanatta da durum farkli degildir. “Ozgiirliik ask1” tasiyan sanat
tipki bilim ve diigsiincede oldugu gibi insanligin ilerlemesinin imkanlarini yaratmistir

ve yaratmaya da devam edecektir.””

Cemil Sena sanat¢inin asil amacina yonelik olarak asagidaki gortisleri ileri

surmektedir:

“Sanat¢i, yalniz kendi bireysel tutkularina saplanmis olan bencil bir yaratik
degildir. O da anlatmak ve anlasiimis olmak ister, kendi duygularimin baskalarina
vayimis ve bulasmis olmasindan hoslanir. Yani o da eserlerini bir topluma
sunmaktadir. Ancak seviyesi ve estetik anlayiglart gelismis olan toplum ve kisiler,
sanat eserlerinin anlam ve degerlerini kavrayabilir ve sanat¢inin ruhundaki firtinayi,

dinamik drami fark etme yetenegini gosterebilir.”***

Iste, yukaridaki nitelikleri tasimayanlar, Cemil Sena’ya gére, modern sanati
kaba bir sekilde elestirenlerdir ve onlar, ‘dogmatik bir ruh’ tasimaktadirlar. ‘Eski

aligkanliklarini’ terk etmemis, ‘tersine ¢evrilmis birer akilcr’dirlar.

Cemil Sena yine, daha Once de vurguladigimiz gibi, eski-yeni

karsilastirmasint olumlu-olumsuz ikiligi icerisinde degerlendirmektedir. Ona gore

222 Estetik 1972, a.g.e., 5.139.
22 Estetik 1972, a.g.e., 5.140.
24 Estetik 1972, a.g.e., 5.155.



91

modernizm; “Ozgiinliigiin, kurtulus tutkusunun, derine dalisin, baskalasma

- 225
tutkularinin bir panoramasidir.”

“Sanat¢i bazen yenilik, baskalik ve ozgiirliik askiyle o kadar ileri gider ki,
onun i¢ diinyasimi tammayanlar, zaman zaman akillarindan siiphe eder, ya da
cocuklasmig olduklarina hiikmeder. A. Breton gibi siirrealist, Tristan Tzara gibi
dadist, G. Appollinaire gibi ozgiirliik delisi olan bazi yiizyilimiz sairleri ve bunlara
paralel ressam ve heykelcilerin adlarimi alisilmadik birer sanat¢i tipi olarak

hatirlayabiliriz. %

Yukarida da belirttigimiz gibi, Cemil Sena, burada da sanat olgusunu eski
olan, yeni olan ayrimlarindan hareketle ele almaktadir. Eski olani aristokrasi
diisiincesine dayandirirken yeni olant da demokrasi diislincesine dayandirip
aciklamaktadir. BOyle olunca, eski sanat anlayisi aristokratik bir 6ze dayandirilmakta
ve Cemil Sena burada ve daha bir¢cok yerde, bu anlayis1 siddetle elestirirken ayni
zamanda da karikatiirlestirmektedir. Bu yaklasim tarzindan ¢ikarak diyebiliriz ki,
Cemil Sena, modern sanat anlayislarinin bir savunucusu konumundadir. Fakat,
gecmis sanatlar i¢in de, zaman zaman acik kapi sayilabilecek bir¢ok goriisiine
rastladigimizi da eklemekte yarar goriiyoruz. Bu tezat, onun, iizerinde durulmasi
gereken bir Ozelligi olarak belirmektedir. (Bu konu hakkinda ESKI-YENI
mukayesesinin yapildigr semaya bakilabilir.) Bu meselenin nasil isledigini gérmek

icin daha yakindan bakmanin faydali olacagini diislintiyoruz.

Cemil Sena, Estetik kitabinda, “Yazarlarin Sosyal ve Ahlaksal Rolii” baglig
altinda, Fransiz romanci Alexandre Dumas Fils’in, “sanat sanat i¢indir” tezine baglh
olanlara kars1 yazdigi bir yazidan®’ parcalar nakletmektedir. Cemil Sena, bu alintiy:
yapma sebebini ve buradaki diigiincelerin aktarilmasiyla neyin amacglandigini su

sekilde ifade eder:

225 Estetik 1972, a.g.e., s.155.

226 Estetik 1972, a.g.e., 5.160.

7 Alexandre Dumas Fils, Fils Naturel (Camlan Lévy) adli eserinin 6nsoziinde (Estetik 1972, a.g.e.,
s.185, 1 no’lu dipnot.)
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“Bu biiyiik romancidan par¢a parca naklettigimiz bu diisiinceler, Fransa
gibi zevkleri, egilimleri ve estetik egitimi yiikselmis bir toplumda bile yazarlarin
nelere katlanmalari gerektigini acik¢a belirtmektedir. Bu itibarla geri toplumlarda
vazar ve sanat¢ilara diisen oddevlerin daha ne kadar genis ve onemli oldugu

1228
anlasilmistir saniriz.

Bu girizgahtan sonra Cemil Sena’nin bir paragraflik sunumuna ve yazinin

onemli noktalarinin tespitine gegebiliriz.

Cemil Sena, yazarlarin toplumun bir ihtiyacini dile getirmek ve seviyesini
yukseltmek gibi bir gorevi, bir 6devi oldugunun da altini ¢izer. Bunu basarabilmesi
icin yazarlarin/sanat¢ilarin, insanligin ve uygarligin gidis istikametini sezmek ve
onun dilek ve ihtiyaclarini, uygun duygu ve diisiinceler yoluyla ustalikla yazabilmesi
gerektigini vurgular. Bu yiizdendir ki, “sanat sanat i¢indir” tezine bagli olanlarin,
sanatin insanliga bir hizmetinin olmasi1 gerektigine inanmadiklarin1 ve kisisel
kaldiklarin1 ekler. O, bu tarz sanatcilarin, asla bir ulusa ya da insanlia 151k veren

sanatcilar kadar, toplumun ilgi ve saygisini kazanamayacaklarina inanir.”*’

Yukaridaki goriisler aslinda, Cemil Sena’nin, Alexandre Dumas Fils’in
yazisindan ¢ikardig1 neticenin birer yansimasidir. Burada adi gegen yaziy1 tamamriyla
aktarmanin geregi yoktur, belli ve dnemli ifadelere yer vermek yeterli olacaktir ve
bizim de diisiincemiz bu ydndedir. Fransiz romancinin deneme {islibuyla yazdigi

anlasilan bu yazidan (ya da yaptig1 bir konusmadan) alintilara gegebiliriz:

“Fransa’y1 goz oniine alarak soyleyecek olursak, Polyeucte, Athalie,
Tartuffe ve Mariage de Figaro... gibi eserler yaratan bir sanat, temeli hakikat,
amact ahlak ve erdemlik, dinleyicileri de biitiin bir diinya olunca, énemi sayilip

dokiilmeyecek kadar biiyiik ve uygarliga birinci derecede hizmet eden bir sanattir.

228 Estetik 1972, a.g.e., s.185.
% Estetik 1972, a.g.e., 5.182.
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Nasil ki icinde highir ince diisiince bulunmayan yergilerle (hiciv) bir c¢are
gostermeyen hastalik teshisleri hichir seye yaramazlarsa, iyi bir eserin sadece iyi
olmast da hi¢hir ise yaramaz. Esasen bir fayda ve ¢ikar gostermeksizin insan siirekli
olarak giildiirmek de bir zultimdiir, ayiptir, hazindir. Adina toplum denilen bu yigin,
ancak aragstirmalarinda kendine yardim eden ya da bir faydasi olan seylere dikkat

eder 25230

Biitlin bu ciimleler, agirlikli olarak, sanatin toplumsal yoniine dikkat ¢eken
ve sanatgtya toplum i¢in vazifeler yiikleyen bir anlayisi yansitmaktadirlar. Ancak,
buradan, Cemil Sena’nin, Tirkiye’deki karsiligi ‘Toplumcu gercekeilik’ olan
sosyalist sanat anlayisindan yana oldugunu (onun Marksist sanat anlayisini elestiren

ifadelerini de dikkate alarak) ¢ikarmamamiz gerekmektedir.

Fransiz estetik¢ilerden bahsedilen boliimde so6z, Hippolite Taine’e gelir.
“Sanatin Felsefesi” ve “Sanatta Ulkii” adli eserleriyle “son ¢agin sanat elestirileri”ni
etkiledigi belirtilen Taine’nin, estetige “deney” ve “tarih” yontemlerini uygulayarak
bu bilimi “pozitif bilimler arasina almak™ gibi bir ¢abasi oldugu vurgulanmaktadir.

Cemil Sena’ya gére de bunu yaparken “asla dogmatizme diismiis degildir.”>'

Bu olumlama tavri dehdya gelince degisir. Ciinkii Taine; “sanat¢inin
bireysel tabiatina yani dehaya, yaratma giicline, ilhama hi¢ deger vermez. O, bu
suretle bir ulusun belirli bir zamaninda bir ayni konuyu temsil eden tiirli

sanat¢ilardan birinin 6tekilerden nigin iistiin oldugunu ag1klayamaz.”232

Bu noktada ‘sanatkar’in rolii de devreye girmekte ve onun vasiflari
tizerinde de durulmaktadir. Cemil Sena’ya gore, sanat¢1 bazen bir ‘saadet’ kadar bir

‘sefalete’ de ulasilmaz degerler verebilmek yetenegine sahip, siradan insanin

20 Estetik 1972, a.g.e., s.184-185.
2! Estetik 1972, a.g.e., 5.56.
2 Estetik 1972, a.g.e., 5.56-57.
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‘haricinde ve istiinde’ yasayan bir ‘yaratici’, bir ‘pesinden siiriikleyici’dir.”?

Sanatci, eserlerini ortaya koyarken ‘ahlak kaygisi’ giitmez, onun asil amaci

‘erdemlige’ hizmet etmektir.**

Cemil Sena, sanat¢inin yaraticiligina iliskin olarak su 6rnegi vermektedir:

“[BJu, biiyiik sanat¢imin (Léonardo da Vinci) dedigi gibi, ‘resim yapma
bilimi, o kadar Tanrisaldwr ki, bu sanat¢imin ruhunu ddeta Tanriya doniistiiriir.” Bu

diisiince, biitiin 6teki sanatlarla sanat¢ilara da uygulanabilir.

Popiiler bir olgu olarak beliren ve kitlelerin sanata ve sanatgiya dair
kanaatleri arasinda adeta kemiklesmis olan c¢esitli yargilar hakkinda Cemil Sena su

sekilde diisiinmektedir:

“Sanatin her dali da bilim ve teknik gibi mutlaka bir ézel kiiltiire, hatta
genigs bir felsefeye, yani bir yeni hayat ve diinya goriisiine dayanir, ve sanat¢ilarin
bir omiir boyu, yagantilarimi sanat dallarindan birine baglamalart ve hatta
gecimlerini bu yolda saglamalari gerekir. Bu hemen biitiin diinyada pek azinin
disinda, hi¢bir sanatgiya nasip olmus degildir. Belki de sanat eserlerinin ¢cogunda

v v . . a . 236
goriilen kotiimserlik, bu imkansizligin sonucudur.”

Cemil Sena, sanatginin, eserleri ile algilayicilarini hayret ve saskinliga
distirmeyi, ‘metafizik anlamdaki bir giizellik ya da iilkiiyii kesfetme’ durumuna tercih
ettigini, ancak, algilayicilarin degisen ruh hallerine gdére begenilerinin giin be giin

farklilagtigini, bunun da zamanla eserden ¢ok sanat¢inin dehasinin ‘karmasik niyet’

23 Estetik 1931, a.g.e., 5.264.
24 Estetik 1931, a.g.e., 5.264.
23 Estetik 1972, a.g.e., s.112.
2% Estetik 1972, a.g.e., s.131-132.
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ve ‘yanilsamalariin sifrelerini’ ¢ozmeye yoOnelik bir istek uyandirdigini ifade

etmektedir.?’

3.1.1.3.Deha

Cemil Sena’nin estetik ve sanatla ilgili hemen her ifadesinde beliren bir
durum olarak sanat eseri ve sanat¢i olgularinin i¢ igeliginden s6z etmistik. Sanatci
olgusuna yani estetik silijeye ayirdigimiz bu kisimda baska bir i¢ igelikten, sanatci

olgusunda ortaya ¢ikan dehd ayrimindan da bahsetmemiz gerekmektedir.

Cemil Sena’nin sanat¢iyr yani estetik siijeyi degerlendirisinde dehd
olgusunun o6zellikle vurgulanan, iizerinde israrla durulan bir durum arz etmesi,
dehdya sanatkarin 6zel bir konumu olarak bir parantez agmamizi adeta zorunlu kildz.
Cemil Sena’nin deha olgusunu her iki estetik eserinde de dikkati ¢cekecek derecede
vurgulamis olmasi, sanat konusunda, 6zellikle de sanatkarlik konusunda subjektivist,
idealist bir noktada durdugunun acik bir gostergesini olusturmaktadir. Romantizmin
dehay1 oturttugu konumu hatirlayacak olursak mesele daha bir netlik kazanacaktir.
Biz de, bu baglik altinda kronolojik dogrultuda Cemil Sena’nin dehdya dair

diisiincelerini tespit etmeye ¢alisacagiz.

Bu noktada ‘san’atkarlik” ve ‘deha’ iligkisi giindeme gelmekte ve mesele
bu yonden irdelenmektedir. ‘Dehd’ altbasligi ile Cemil Sena, bir¢ok filozofun
goriislerine dayanarak bu olguyu ele almaktadir. Bunlardan; ‘Aristo’, ‘Seneque’,
‘Moreau de Tours’, ‘Lambrozo’ dehdy1 bir marazilikte bulurlar. Bu tip dahilerin
eserlerine asiladiklar1 ‘miimtaziyet’, ‘tesadiifi ve istisnai’ bir kiymet olarak goriiliir.
Iclerinden yalmz M. de Tours, dehdy1 bir ‘nevrose’ olarak goriir. Ona gore de
‘marazi hal’, dahiyane yaraticiligin inkisafi icin en uygun sartlardan biridir. V.

Cousin sanat dehdsini, Cemil Sena’nin ifadeleriyle sOylersek; “faaliyet halinde

BTEA, C.4,5.225.
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bulunan daimi bir haz addetti ve dehinin kudretine Cin-demon ismini verdi.”
Voltaire de buna ‘Diable au Corps’ admi veriyordu. Cemil Sena, dehdyr ‘irsi’
kudretlerin terakiimiinde goéren Galton’u; asrindan aldigi seylerde ve bunlar
kullanmasinda goéren Grosse ve M. Nardau’yu; gerceklikten farkli bir alem
yarattiklarini diisiinen Cesareo’yu; saheserlerde insan ruhunun ahengini ve yiice

birligini goren M. Gatti ve Croce’yi de bu isimlere eklemektedir.”®

Gelinen bu noktada Cemil Sena, ayrintistyla, Guyau’nun, Nordau’nun ve
Ribot’un goriislerini ele almaktadir. Burada Guyau’nun bir fikrine 6zellikle karsi

ciktig1 gorilmektedir:

“Guyau, ddhinin yetisebilmesi i¢in kavmin demokrasiden uzaklasmasini
ister. Zira, der, demokrasi kiiciik ruhlar: yiikseltmek ve biiyiikleri al¢altmak suretile
bir seviye viicude getirecek ve bu kiilli bayagilik (mediocrité) san’ati oldiirecektir.

Ciinkii dahi yetistirmiyecektir. "%

Bu ifadelere Cemil Sena bir dipnot ile karsi ¢ikar:

“Bu fikrin ne kadar batil oldugunu muasir demokrasilerde yiikselen
san’atin miimtaz kiymetini tahlil etmekle ispat edebiliriz. Bu eseri itmam edecek olan
(muasir san’atlerin kiymet ve felsefesi) hakkinda nesredecegimiz bir eserle

, < 2240
Guyau’dan ayrilacagiz.”

Cemil Sena, ‘sanat dahileri’ diyerek andig1 sanat¢ilarin toplum hayatinda ve

ferdi hayatimizda oynadiklar1 rollere dikkatleri ¢eker:

28 Estetik 1931, a.g.e., 5.265-266.
29 Estetik 1931, a.g.e., 5.266-267.
0 Estetik 1931, a.g.e., 5.267, 1.dipnot.
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“Ilim dahisi gibi san’at déhileri de cemiyetlerde viicude gelen biiyiik
hareketlerin membalaridir. San’at ve dahisi de ilim dahisi gibi maddenin yalniz bir
vasif hassasint insan arzusuna rametmekle iktifa etmez, belki insana yeni bir duyus,
veni bir goriis kabiliyeti vererek, kendi benligimizi, kiiciikliik veya biiyiikliigiimiizii,
miistakil ve yiiksek bir hayatin istiyak ve ihtirasini da asilamak suretiyle cemiyeti bir
fevkaldde siirur ve cezbeye (extraravissement) mazhar eder. Daha dogrusu, kendi
benligini kaybetmis veya bulamamis olan cemiyete veyahut ferde bu genis idraki
hediye eder. Yiiksek san’at eserlerinde bediiyet hassalarindan biri de bu degil

. . )’241
midir?

Cemil Sena’ya gore, sanatginin “ifade giic ve degerini” artirmig olmasi veya
“gercek gilizeli” yakalamis olmasi ona yetmemelidir. Eger sanatg1 bir dehaya sahipse,
“gerceklikten aldigi unsurlar yiiksek derecede asan, bazi pek orijinal giizellik
tiplerini de kavrar ve tespit eder.” Cemil Sena, dehanin bir okulu ve kurallar
olmadigini, dahilerin “kendi esinleri” geregi dehd olabileceklerini ifade ettikten
sonra, “fakat” der, “her sanat¢i dahi olmadig1 gibi, baz1 dehalar da uzun ¢alismalarin

tirtintidiir[ler].**

Cemil Sena, dahilerin bir 0Ozelligi olarak da, “kisiliklerini eserlerinde
ebedilestirebil”’[meleri]ni gosterir. Bunu pek az sanatgi basarabilir ve bu da “ancak

dahilerin hakkidir.”**

Cemil Sena, dehalarin diger sanatcilari etkileme giicii olduguna inanir.
“Biiytik tstatlar” dedigi dahilerin biitiin sanat¢ilarda bulunmayan “kendilerine 6zgii

ilke, teori ve kurallar” oldugunu ifade eder.***

21 Estetik 1931, a.g.e., s.269.
2 Estetik 1972, a.g.e., s.112.
3 Estetik 1972, a.g.e., s.114.
24 Estetik 1972, a.g.e., s.8.
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Cemil Sena, degerleri sagliklarinda anlasil(a)mamis ve hakkiyla
degerlendirilememis olan sanatgilar ic¢in; “Yasadiklari donemlerde anlasilamamis
olan sanatc¢ilar ancak gelecek kusaklara hizmet etmis olurlar ki, bu, biitiin biiylik

99245

dehalarin kaderidir.””" yargisinda bulunur.

Cemil Sena, deha konusuna, 1931 yilinda yayimlanan ilk estetik kitabinin
ticlincli Kisim’inda, ‘Bediiyetin Esaslar1’ bashig1 altinda yer vermektedir. 265 ve 269

sayfalar1 arasinda, yaklasik bes sayfada bu kavram degerlendirilmektedir.

Cemil Sena sirastyla bazi filozof/diigiiniirlerin deha ile ilgili goriislerini
aktarir. Bunlardan Galtan, dehay: irsi/genetik bir kudret olarak goriir, Grosse ise
dahiyi, asrinin (M. Nardau ile birlikte) ve irkinin olaganiistiilik ve seckinliginde

g6rﬁr.246

Cesareo, dehayi, gizemli/sirrl bir kuvvet olarak gormiis, M. Gatti ise bu
fikre muariz olarak, sanat¢inin i¢ginden ¢iktigi milletten ve kendi kudretinden bir

ifade olarak kabul etmistir.

Guyeau, dehay1; bir sevmek kudreti, bir bedii heyecan, sempati ve tesaniit
iriinii olarak goriir. O, bir cemiyetin ‘ithdas’mi veya ‘islah’in1 miimkiin kilan
mitkemmel bir ‘igtima ve tecaziip kabiliyetidir.’**’ Guyeau, ddhinin yetisebilmesi

i¢cin toplumun demokrasiden uzaklagmasi gerektigini savunur.

M.Nordau, dehanin psikolojisiyle ilgilenmis, dehdnin temel 6zelliklerini
‘muhakeme’ ve ‘irade’ olarak tespit etmistir. Ayrica Nordau, dahileri toplumdaki

etkilerine gore ¢esitli kisimlara ayirir:

2 Estetik 1972, a.g.e., 5.88-89.
26 Estetik 1931, a.g.e., 5.265-266.
7 Estetik 1931, a.g.e., 5.266.
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“I- Muhakeme ve iradeleri aym suretle muktedir ddhiler: Iskender,
Cromwell gibi.

2- Muhakemeleri yiiksek ve iradeleri az inkisaf etmis dahiler Pesteur,
Helmholtz gibi.

3- Enerjik iradeye hi¢ malik olmiyan muhakeme ddhileri: Umumiyetle

filozoflar ve miitefekkirler gibi.”***

Cemil Sena, Nordau’nun bu tasnifine, kendine Ribot#'nun gorislerini de
dayanak alarak, katilmaz. Sebebi de bu tasnif maddeleri arasinda bir kiyasin mevcut

olmayisidir.

Nordau, heyecan dahileri olarak gordiigii sanatcilari, esya lizerinde yeni bir
tasarrufu mucip olmadiklarindan yani yeni hicbir sey viicuda getirmediklerinden,
gercek dahi olarak gormez. Ona gore gergek deha, Cemil Sena’nin ifadesiyle
sOylersek, ‘muhakemevi’ olandir. Heyecan dahileri, sahte dahiler (pseudo pénie)dir.
Cemil Sena, Nordau’yu sanatta bedbin olarak goriir ve onun bedbinligini, ‘tereddi

(dégéneressence)’yi bu asirda (20. Asir), oldukga yaygimlasmis gérmesine baglar.>*’

Nordau’nun bu fikirlerine karsi, Cemil Sena, kendi goriislerini yansitan bir

dipnotla karsilik verir:

“Nesrini tasmim ettigimiz eserle, asrt hazir san’ati karsisinda bedbin olan
teldakkilere muariz  bulundugumuzu, boyanin ve tasin mebzulen sarfedildigi
devirlerden uzaklasmanin ve beseriyete yeni bir zevk ve ideal vermenin bir inhitat
olmadigimi isbate ¢alisacagiz bu itibarla hali hazir san’atinde oldugu kadar da
gelecek san’atlerde de begeri medeniyetle miitenasip bir kemalden emin olmak iktiza

eder 25250

8 Estetik 1931, a.g.e., 5.267.
2 Estetik 1931, a.g.e., 5.267-268.
20 Estetik 1931, a.g.e., 5.268, 2 no’lu dipnot.
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Bu dipnota yakindan bakildiginda, Cemil Sena hakkinda onemli isaretler
icerdigini gormek miimkiindiir. Cemil Sena, sanatta ‘dekandans’ olarak adlandirilan
ve elestirilen donemin sanatlarina karsi olduk¢a anlayisli, kabullenici goriinmekte,
yenilige, degisime acik bir portre cizmektedir. Idealist kisiligi bu paragrafta da

yansimaktadir.

Cemil Sena, “eger san’at eseri” Véron gibi “ hissedilmis olan heyecanlarin
dogrudan dogruya sekil ve isaretler halinde harice izharin1 emreden batini ve
cebreden bir ihtiyacin viicude getirdigine kani olursak, Nordau’a muariz kalmak

zarureti hasil olur.”*'der.

Cemil Sena, ‘ilim dahisi’ gibi “san’at dahileri”ni de toplumda ortaya ¢ikan
biiyilk degisimlerin kaynaklar1 olarak goriir. Ciinkii onlar, maddenin yalniz bir
Ozelligini insan yararina sunmakla kalmaz; yeni bir duyus, yeni bir goriis 6zelligi
katarak “kendi benligimizi, kiiclikliik ve biiyiikliigiimiizii, miistakil ve yiiksek bir
hayatin istiyak ve ihtirasim1 da asilamak suretile cemiyeti bir fevkalade siirur ve

cezbeye (extra ravissement) mazhar eder.”

Cemil Sena, “daha dogrusu” der, deha, “kendi benligini kaybetmis veya
bulamamis olan cemiyete veyahut ferde bu genis idraki hediye eder. Yiiksek san’at
eserlerinde bediiyet hassalarindan biri de bu degil midir?” sorusuyla meseleyi

noktalarken kendi anlayisim dile getirmis olur.”>

Cemil Sena’ya gore, biiyiikk sanatgilar; toplumdan, eski {istatlardan ve
elestirmenlerden gelen alaylara, kiicimsemelere ve hor gérmelere direnip, yillarca
hayatlarimi giigliikle idame ettirseler de sonunda amaglarina ulasirlar ve onlar: “[A]rt

adina verdikleri eserlerle yalniz aydin ve sanatsever goriinen seckin bir sinifa degil,

2! Estetik 1931, a.g.e., 5.269.
22 Estetik 1931, a.g.e., 5.269.
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uluslarma ve biitiin uygarliga hizmet ederler ve uluslarin1 kendilerini anlayabilecek

bir seviyeye ¢ikarmaya da ¢alisirlar.”*>>

Cemil Sena, Estetik kitabmin genisletilmis baskisinin ‘Onséz’iinde deha

anlayisindan yana bir tavirla ¢ikar karsimiza:

“Sanatgilar, genel olarak estetik teorilere uyarak eser vermezler. Ancak
biiyiik dehdlarin kendilerine ozgii ilke, teori ve kurallar: vardir. Oteki sanatcilarin
coguysa, farkinda olarak ya da olmayarak, biiyiik tistatlarin yolunu tutarlar veya

L . . 11254
kendi esinlerine (ilham) gore eser verirler.

Burada, Giovanni Piazzi’nin goriislerini aktarirken, Cemil Sena soyle bir

ifadede bulunur:

“Sanatin evriminden soz edilirken dehdmin belirisini de hesaba katmak

. 255
gerekir.

Cemil Sena, galismasinda Solger’den bahsederken, bizi meselenin 6ziine
dair belirlemelerle kars1 karsiya birakir. Solger, sanatta ironiye oldukga derinlikli bir
yer verirken ayni zamanda ‘hiimoristik’ prensipleri de metafizik teori derecesine

cikarmis bir Fichte takipgisidir. Onun doktrinine gore:

“[S]anatin amaci, insan bilincindeki sonlu seyler yokluguyle (néant) gercek
dlemin olaylarimi kegfettirmistir. Bu itibarla dehd (genie) bu tanrisal olayin yiiksek
goriis noktasina yerlestirilmis olur. Bu Tanrisal olay, yaratilmis olan seylerde isler,

insan  hayatimin  ¢ikarlarina, savaslarina, c¢arpismalariyle istiraplarina ve

23 Estetik 1972, a.g.e., 5.156.
24 Estetik 1972, a.g.e., s.7-8.
3 Estetik 1972, a.g.e., s.19.
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sevinglerine siritir; ve mutlak’in degismez giiciinii, bu trajedi-komedi iizerinde

256
ucurur.”

Kant hakkinda bilgi verilen bélimde de Cemil Sena su soézleriyle deha

olgusuna baghiligini dile getirir:

“Giizel ve yiiceyi inceleyen bu eserde (Estetik Yargilarin Elestirimi), giizel
sanatlarin hayatsal kosulu olan ozgiirliik ve dehdya dair vermis oldugu fikirler takdir

ve hayranlikla okunmaya deger bir nitelik tagirlar.”>’

Bu ‘takdir’ ve ‘hayranlik’ nereden gelmektedir? Cemil Sena, meseleyi sOyle

izah eder:

“Yargimin elestiriminde, bu filozof, sanati, dehdnin, estetik fikirlerin
tasarimly giictiniin bir eseri sayar, ve estetik fikir, “verilmis bir kavramla beraber
bulunan hayal giictiniin bir tasarimidir.” Ona gore, dehanin kurucu unsurlari, hayal

- g 258
giicti ve zihindir.

Taine bahsinde de bir elestiri mahiyetinde der ki:

“[S]anat¢inin bireysel tabiatina, yani dehdya, yaratma giiciine, ilhama hig
deger vermez. O, bu suretli bir ulusun belirli bir zamaninda bir ayni konuyu
temsilden tirlii sanat¢ilardan  birinin  oOtekilerden  nigin  tistiin - oldugunu

)J259
aciklayamaz.

28 Estetik 1972, a.g.e., s.14.
7 Estetik 1972, a.g.e., 5.33.
28 Estetik 1972, a.g.e., 5.33.
% Estetik 1972, a.g.e., 5.57.
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Cemil Sena’nin sanat ve sanatg ile ilgili biitiin ifadelerinde vazgecemedigi
temel kavramlardan biri de deha kavramidir. Birgok calismasinda bu olguyu
degerlendiren yazar, ayri, bagimsiz bashklar altinda da tekrar tekrar bu meseleye
donmektedir. Estetik’in 1972 tarihli genigletilmis baskisinda ‘Deha Nedir?’ basligi
altinda meseleyi ele aldigin1 gérmekteyiz. Burada da cesitli diisiiniirlerin goriisleri

1s1g¢1nda ele alinan deha olgusunun kaynaklar1 ve 6zellikleri tizerinde durulmaktadir.

Dehéanin patolojik bir duruma tekabiil ettigini belirten diisiiniirlerden
(Aristo, Seneca, Moreau de Tours ve Lombrozo), dehanin cin (demon) ve seytansal
nitelikler tagidigini belirten disiintirlere (V. Cousin, Voltaire), dehay1 soyacekimsel
giiclerin birikmesinde (Galton), yasadigi ylizyilldan aldig1 seylerde ve bunlari
kullanma tarzinda (Grasset, M. Nordau), sezgisel bir kuvvette (Casareo), i¢inden
¢ikmig oldugu milletin tutkularinin temsilcisi ve dorugu (M. Gatti) goren diisiiniirlere
varincaya kadar mesele genis bir perspektifte irdelenmektedir. Biz burada biitiin bu
goriisleri aktarmaktansa Cemil Sena’nin benimsedigi yaklagimi netlestirmenin

gayreti igerisinde olacagiz. >

Cemil Sena’nin aktardigi, biitiin bu diisiiniirlerden kaynaklanan fikirler
arasinda karsi ¢iktig1 gortisler de vardir. Bunlardan biri de Guyeau’dur. Guyeau’ya
gore, dahinin yetigebilmesi toplumun demokrasiden uzaklagmasiyla miimkiin

olacaktir:

“Demokrasi kiigiik ruhlar yiikseltmek ve biiyiikleri al¢altmak suretiyle bir

tek seviye viicuda getirecek ve bu tiimel bayagilik sanati oldiirecektiv, yani bu

rejimde dahi yetisemeyecektir. "'

260 Estetik 1972, a.g.e., s.121-122.
1 Estetik 1972, a.g.e., 5.122-123.
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Yukarida ilk estetik kitabinin iizerinde dururken de buna benzer goriigler
ileri stirdiigiinii belirttigimiz Cemil Sena, bu yaklasimi ikinci estetik eserinde de

reddeder ve hakli bir ¢ikisla sunlar1 dile getirir:

“Onun bu diistinceleri, asla isabetli olmamis, kendi yurdundaki ileri
demokratik rejim iginde bilim, sanat ve felsefe alaminda biiyiik dehdlar

yetismigtir. »262

Dehd meselesini aragtiran, inceleyen diislinlirlerden biri olan M.
Nordau’nun tespitlerine dnemli derecede yer veren Cemil Sena, onun, deha ve
hiinerin neligi ile ilgili bilimsel ¢abalarindan bahseder. Ciinkii Nordau, dehanin
esasli/temel unsurlarini aramis ve bunlar1 ‘akil yiirlitme ve iradede’ bulmustur.

Ayrica bu diisiiniir, dehada ti¢ 6nemli 6zellik tespit etmistir:

“a) Dogustan ve erken gelisme yetenegi(...)
b) Dahiler, kendilerini daima bir ddevle géreviendirilmis sayarlar, mutlaka
bir sey yapmak tutkusu igindedirler.

¢) Eserleri, kigiliklerinin olgu ve damgasini tasir. Buna bireylik denir. %

Cemil Sena’ya gore bu niteliklerin gelismesi elverigli ortam ve sartlara
baglidir. Dahiler, toplumda meydana gelen biiyilk ve yeni hareketlerin
kaynaklaridirlar. Bunlar, insana, yeni bir duyus, yeni bir goriis yetenegi kazandirirlar
ve boylelikle insanda bagimsiz ve yiiksek bir hayatin 6zlem ve tutkularinit meydana

cikartip, ona olaganiistii bir seving ve mutluluk bagiglamis olurlar:***

“Daha agikgasi, kendi benligini kaybetmis veya bulamamis ve eskisinden
bikmis olan toplum ya da bireye, bu genis, yiice ve yeni algiyr verir ve halde,

gelecegin iilkiilerini gerceklestirmeye yarayan tohumlari ekmis olur. Bu itibarla her

262 Estetik 1972, a.g.e., 5.123.
263 Estetik 1972, a.g.e., 5.123.
2% Estetik 1972, a.g.e., 5.124.
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toplum, o6zledigi biiyiik iilkiilerin yarattigi sancilar icinde kendi ebesi demek olan

e 265
dahilerini yaratir.”

Cemil Sena, sanat¢ilarin Oznelciligi asir1 bir dereceye yiikseltmelerini,
onlarin normal disit ve hasta gibi goriinmelerinin sebebi olarak gérmektedir. Bu
ylizden de bir¢ok sanat¢inin derin diisiincelere ve yiiksek duygu analizlerine

girisemeyecek kadar yalin ve degersiz eserler vermekte olduklarmi belirtir.*®®

“Sanat¢i, diistincelerinin, hayal ve iilkiilerinin kaynag: olarak toplumu ya
da halki se¢meye razi olmak zorunda olmakla beraber, kendisinin daima, aristokrat
bir ruhla bu seviyenin iistiine ¢itkmasi, bu tiikenmez kaynaktan aldigi konular: kendi

dehdsinin siizgecinden gecirerek ona kendi kisiligini asilamast sarttir. »267

Yukaridaki ifadelerde Cemil Sena’nin, ‘eski-yeni’ kiyaslamasinda eskinin
bir Ozelligi sayarak yerdigi ‘aristokrat bir ruh’u, c¢eligkili olarak kullandigini
belirtmeliyiz. Bir baska celiskili durumu asagidaki alintida gérmekteyiz. O kadar
pozitiflikten bahseden ve mistik olandan kagman Cemil Sena, ‘bugiiniin

sanat¢ilari’ni ve 6zellikle de ‘sairleri’ pozitivist olmakla itham etmektedir:

“Bugtiniin sanat¢ilart ve hele daha ¢ok sairleri, ddeta pozitifcidirler

(positiviste). Bu takdirde, duygu ve diisiincelere bir siir sekli vermenin ne liizumu

1268
vardir?

Cemil Sena, dehanin sanata dair imkanlar1 goren ve imkéansiz gibi goriinen

seyleri canlandirabilme yetenegine sahip bir yaraticilik olduguna inanir.”®

265 Estetik 1972, a.g.e., 5.124.
266 Estetik 1972, a.g.e., s.130.
27 Estetik 1972, a.g.e., s.131.
268 Estetik 1972, a.g.e., s.131.
% Estetik 1972, a.g.e., 5.88.
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3.1.1.4.Sanatc1 ve Oliimsiizliik

Estetik’in 1972 tarihli baskisinda Cemil Sena, ‘Olmezlik ve Sanatcr’?’®

basligi altinda ‘Oliimsilizlik’ duygusunu ve onun sanatla olan iliskisini
irdelemektedir. Sanat tartismalarinin vazge¢ilmez konularindan biri olan 6liimsiizliik
hakkinda soyledikleri, onun kainata bakisi ile ilgili ¢esitli yaklagimlarini gérmemiz

acisindan hayli ilging olacaktir.

Kozmosun bir pargasi olan insan, onun yasalarina baghdir ve, “her sey

eskimekte ve yerine, eskimeye hazirlanmakta olan bir yenisi gelmektedir.”*"!

Cemil Sena, sanat¢inin Oliimsiizliigline inanir. Ona gore; bu diinyada
O0lmezlige inanmayip, baska ve kutsal bir alemde ebedileseceklerine inananlar,
kendilerini avutmaktan bagka bir sey yapmazlar. Zaten her sanat¢i da, adinin ve
eserlerinin insanlik lizerinde bir iz birakmasini ister. Yoksa eser vermenin higbir
anlami olmazdi. Biitlin bunlara ragmen, 6liimsiizliigii tadan eser ve eser sahipleri ¢ok
az olmustur ve bunlar addeta ‘Tanrilagmiglardir.” S6z konusu insanlar buna nasil
ulagmaktadirlar? Bu soruya Cemil Sena; “Bu ebedilik onlara sunulmus bir armagan
degil, insanlifin duydugu minnet ve siikranin ifadesidir.” seklinde cevap

. 272
vermektedir.

Bir sanatcinin ebedilige ulasmak icin bilginler filozoflar ve aksiyon
adamlart (kahramanlar) gibi ‘ebedilik saglayan Ozelliklere’ sahip olmasi
gerekmektedir. Cemil Sena: “Bu 6zellikler nelerdir? Bir sanat¢i ne yaparsa dlmezler
arasina girebilir?” sorulariyla meseleye genislik ve aciklik kazandirmaktadir. Ona

gore;

770 Estetik 1972, a.g.e., s.119
2! Estetik 1972, a.g.e., s.119.
2 Estetik 1972, a.g.e., s.119.
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“Her devrin zevki, ihtiyaci, 6lmezligi hazirlayan sartlar: ve imkdnlar: baska
baskadwr. Fakat bu baskaliklara ragmen insanlarin her ¢agda yiicelmis oldugu,

sanat¢ida aradigy meziyetlerin ruh ve mahiyeti az ¢ok aymdir. "

So6zii edilen oOzellikleri tasiyan sanatgilara Ornek olarak: Homeros,
Sophokles, Dante, Shakespeare ve Goethe gosterilir. Bu isimleri ‘dahi’ kategorisinde

degerlendiren Cemil Sena, 6liimsiiz oluglarini saglayan 6zellikleri:

“Ctuinkii bunlarin goriis, duyus, diistiniig, vislip, dil, konu... vs. bakimindan
vasadiklart ¢agr agan ileri bir cemiyet ve insanliga seslenen yiiksek ve orijinal
karakterleri vardir. Hepsinde ozel bir inang, ozel bir iddia vardir ki, bunlar,
kendilerinden ¢ok sonraki devirlerde bile, itiraf ve ifsasimin giigliigiine ragmen,
suurlu veya suursuz olarak her medeni millet ve toplumun ozlemlerini bagirirlar. Ve
fert olarak insan kendini onlarda yasryormus gibi hisseder. Zira onlar, bizi derinden
yakalamig ve her yonden insani ve insamin sakladiklarim kegfetmislerdir. Onlarda,
insan giictintin tinsel biiyiikliigii, insan kudretinin korkun¢ egemenligi, dinle diinyaya
ait tutkularin giiliing ve c¢elisik oldugu kadar da Laokoon’daki yilan gibi insan
ruhlarina sartlmis olan sokiilmez zinciri, askin, kinin, gururun, bilginin, felsefenin,
tabiat ve ruh giiciiniin insantistii aksiyonlari doguran Tanrisal ve seytansal isyani,
274

dehdanmn yaratici bir biiyiisiiyle sahlanmislardir. Ve biitiin bunlar daima yenidir.

Bu girift ifadeler icerisinde degerlendirmektedir.

Eski’nin aligkanligin1 kiran yeni, karsilagtig1 biitiin engel ve direngleri yeni
degerler getirerek sarsar ve asar. Ancak, “Olmezler ise, daima érnek tipler yaratir;
eskimek bilmeyen evrensel gerceklikleri somutlastirir ve zamanin asindiramayacagi
anitlar gibi her neslin hayret ve takdiri iginde daima yeni kalirlar. Zira bu degerler,
estetik hazzin tabiat ve mahiyetini degistirmez, fakat bu hazzi biitiin siddetiyle devam

ettirecek olan ajanlarin sekil ve yapilarim degistirir. "

3 Estetik 1972, a.g.e., 5.120.
21 Estetik 1972, a.g.e., 5.120.
3 Estetik 1972, a.g.e., 5.120.
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Cemil Sena’ya gore, olmezlik elde etmenin bir yolu da bir ekoliin onciisii

olmak ya da 6rnek bir kisilik vasfi kazanmis olmaktan ge(;mektedir.276

Sanatcilarin hemen hemen ayni1 malzemeleri kullaniyor olmalarina ragmen,
insanlart ge¢misin aligkanliklarindan, estetik {islibu degistirerek kurtarmis
olduklarina isaret eden Cemil Sena, iislibun yaninda; ¢izgileri, sesleri, anlamlari,

goriiniisleri ve metodu da degistirerek bunu sagladiklarmi diisinmektedir:*’’

“Sanat¢i, yasadigi donemde bas gosteren ihtiyaglarin ilham ettigi
gergeklikleri, kendi dehd ve hayal gii¢lerinin siizgecinden gegirerek yeni duygular ve
dekorlar iginde sunar. Bu itibarla, sanat¢t da inkilap¢t gibi, devirdiginin yerine, bir
venisini, bir baskasini getirebildigi takdirde gozleri ve goniilleri kendi iizerinde

hayranlikla yogunlastirabilir. "

Cemil Sena bir sanat¢inin hayat kaynagini, “6z suyunu” kendi toplumunun
ruhundan almamigsa ve insanligin ruhuna “yiice bir iilkiiniin tohumlarin1” serpmeye
calismamigsa sanat¢1 olamayacagini, boylelerinin ancak hiinerver sayilacagin

belirtmektedir:>”

“[C]agimizin sanat¢isi ne bir vaiz, ne de bir egitmendir. O, yaratmaktan
ziyade yaratilami, daha ¢ok insanla olan iliskilerine gére, biitiin ayip ve kusurlariyle,
istek ve ihtiyaglariyle yakalayan ihtildlci bir zekadw. Bu zekdyr kutsallastiran,

. : s e 09280
aldatmak ve aldanmaktan igrenmesi ve mistisizme son vermesidir.”

776 Estetik 1972, a.g.e., s.121.
217 Estetik 1972, a.g.e., 5.120.
8 Estetik 1972, a.g.e., s.120-121.
2 Estetik 1972, a.g.e., s.121.
20 Estetik 1972, a.g.e., 5.125.
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3.1.2.Algilayici

Estetik tavir alma; bilgisel, pratik-ekonomik, ahlaksal vb. gibi tavirlardan

farkl1 dzellik ve niteliklere sahiptir. Bunlar, Ismail Tunali’ya gore:

“1) Estetik tavir ve Auto-Telos (Eregi Kendinde Olma)

2) Estetik tavir ve Kontemplation (Seyir)

3) Estetik tavir ve Kavram

4) Estetik tavir ve Duyum

5) Estetik tavir ve Algt

6) Estetik tavir ve Duygu

7) Estetik tavir ve Ozdesleyim (Einfiihlung, Emphaty)

8) Estetik Tavir ve Estetik Hoglanma, Estetik Haz W8 o larak

swralanmaktadir.

Estetik siijenin/algilayicinin estetik tavri —daha sonra Estetik Yargi
boliimiinde de dile getirecegimiz gibi- bir yarg: biciminde ortaya konulmaktadir. Biz
burada bu yargilar lizerinde durmayip, algilayiciy1 tanimaya ve burada ifade edilen

tavir almanin ne tiir bir durum oldugunu ifade etmeye calisacagiz.

Sanat eserinin “eregi kendinde olma” niteliginin disinda, yine sanat
eserinden kaynaklanan estetik tavrin da “eregi kendinde olma” vasfi tasidigini
belirtmeliyiz: “ ‘Auto-telos’ Grekce bir s6z olup, ‘eregi kendinde olmak’ anlamina

. , . 282
gelir. Buna gore, estetik tavrin auto-telos’u vardir...”

281 iTE, ag.e.,s.7.
2 ITE, a.g.e, s.25.
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Bir siijjenin, bir sanat eseri ya da estetik obje karsisinda aldigi, siibjektif ve
bireysel tavir olan estetik tavir, kendi disinda bir ama¢ tagimamakta ve bu tavir

esnasinda algilayicinin baska bir bilinci s6z konusu olmamaktadir.”*

“[E]stetik tavir yalin bir hayal ve kurgu olmayip, aynt zamanda diisiinsel-
duygusal, karmasik bir olaydir. Ne var ki, biitiin bu karmagsiklik icinde onun ‘auto-

telos’a sahip olma niteligi degismeden kalir.”**

Ismail Tunali’min sistemlestirdigi sekliyle estetik tavrmn ikinci ve énemli bir

unsuru da “kontemplation (contemplation)”a dayali olmasidir:

“Kontemplation (contemplation) Latince seyretmek, eski deyimi ile, temaga
etmek anlamina gelir. Bu anlamda sézciigiin, her tiir dissal ilginin disinda seyretmeyi
seyretmek icin amagladigi, seyretmeden duydugu haz nedeni ile bir seyi seyretmek
icin seyretmek anlamina geldigi ortaya ¢ikar. Estetik tavrin kontemplativ bir tavir
oldugu tizerinde ilk duran Kant oldugu gibi, bu sozciigii estetik’e kazandiran da yine

Kant olmustur diyebiliriz.”*%

Buradan hareketle, estetik tavir sonucunda algilayicinin sanat eseri obje
karsisinda yasantiladigi, duyumsadigi duygu onem kazanmakta ve estetigin dnemli

bir unsuru olmaktadir:

“Bundan otiirii, estetik tavrin kontemplativ olmasi, estetik tavrin biitiin
maddesel ilgilerin disinda, obje’den salt bir estetik haz almak icin obje’ye yonelmesi,
herhangi bir karsilik beklemeksizin onu seyretmek icin seyretmesi anlamina

. 1286
gelir.

ITE, a.g.e., 8.25-27.
P TE, a.ge., s.27.
TE, a.g.e., s.27.
286 ITE, a.g.e., s.28.
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Algilayicr ile ilgili dikkatlerimizin, bu unsurun yargiy1 veren konumundan
dolayi, Estetik Yarg: bolimiiyle benzerlikler tasimasi dogal bir durum sayilmalidir.
Bu sebeple burada algilayici tipolojisini dncelemekle yetinecek, yargi konusunu da
calismamizin ilgili kisminda ele almaya gayret edecegiz. Boyle bir yolu, Cemil
Sena’nin giriftligini gidermek amaciyla ve ¢alismamizin biitlinliigiliniin saglanmasi

diisiincesiyle tercih ettigimizi belirtmemiz gerekmektedir.

Cemil Sena’da estetik siije belirle(n)mesi daha c¢ok c¢esitli zamirlerin
kullanilmastyla kendini gdstermektedir. O, “biz”, “bizler”, “insan”, “insanlar”...
dedigi yerde sanat eseri karsisinda tavir alan, sanat eseriyle bag kuran “estetik siije”’yi
ifade etmektedir. Ayrica, Cemil Sena’nin ifadeleri arasinda algilayicilar1 betimlemek

icin kullanilan ¢esitli sifatlarla karsilagsmaktayiz: temasager, sanatsever vd.

Burada, sanat eserini mesleki ve zihinsel/entelektiiel boyutuyla
degerlendirmeye ¢alisan elestirici/elestirmenin de bu iki dgeye (sanatci-algilayici)

ticlincii temel unsur olarak ilave edildigini gérmekteyiz.

Estetik siije ¢oziimlemesi, estetik tavirin ¢oziimlenmesine bagli, onu iceren
bir durum arz eder. “Bunun icin, estetik siije’yi tanimak, estetik tavir almayi

belirlemek demektir.”?®’

Cemil Sena estetik olgusunun, giizelin ve estetik degerlerin algilanabilmesi
icin onun sahip oldugu ozel dile ulasabilmenin yolu olarak bu dilin bilinmesini
gerekli goriir. Bunun i¢in de sanata doniik olarak bir “seviye ve egitim” dengesine

ithtiyac oldugunu diistiniir:

“Giizelin anlasimasi hangi kosullara bagl olursa olsun, giizel sanatlarin
herhangi birinde beliren ve adina temasa degerleri diyebilecegimiz dramatik trajik

va da komik ve bale giizellikleri, oteki estetik degerler gibi, ayr: ve ozel bir dildir ki,

7 ITE, ag.e., s23.
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kavranilabilmesi i¢in bu dili bilmeye ihtiya¢ vardir, bu da bir seviye ve egitim

288
sorunudur.”

Cemil Sena, estetik silijede -yani bizim buradaki adlandirmamizla
algilayicida- “seviye” ve “egitim” dengesinin kurulmus olmasi gerektigini diisiiniir

ve bu durumu siklikla vurgular:

“San’atin, giizelin ve bedii heyecanlarin esasinda .....bir nevi Allahlasma ve
tabir caizse bir theomorphisme vardwr. San’atkdr kendi yaratict kudretile,
muhayyilesinde ve eserlerinde kendi sahsiyetini Allahlastirirken apotheos, giizelden
anliyan, yani bedii terbiye, almis olanlar da, eserde bu mefkiirenin hakimiyetini
gordiikge sahsiyetlerinin bu kuvvet éniinde kiiciildiigiinii, eridigini hissederler. Bu
itibarla giizel, ebediyetimizi idrak icin fenaya dogru uzanan bir ruhi hareketin

. 11289
sembolii olmus olur.

“San’at, san’atkdrin ihtiraslarinmi  temsil ettigi halde temasagerin

o 290
ihtiraslarint nez’eder.”

Cemil Sena bir sanat eseri karsisinda bulunan, onunla iliski kuran kisileri

“miimtaz insanlar” olarak gormektedir.””!

Ona gore; sanatg1 ile siradan insan arasindaki fark, bireyin “cazip ve miithig”
buldugu seyi, sanat¢inin “giizel gérmesinden” dogmaktadir. Bireylerin her asirda, her
devirde ve her kavimde ayni olan “mutlak giizel”i anlayacak diizeyde olmasi®*
gerektiginin altin1 ¢izen Cemil Sena, ama yine de yargi hakkinmi estetik giizellige

Verir:

28 Estetik 1972, a.g.e., s.137.

29 Estetik 193 1,age., s.263.

20 Estetik 1931, a.g.e., 5.35-36.

! Estetik 1931, a.g.e., 5.10; 1 no’lu dipnot.
2 Estetik 1931, a.g.e., 5.23.



113

“[Gliizel karsisinda soz soylemek ve hiikiim vermek hakkina ve kuvvetine

malik degiliz. Bir giizel karsisinda soz hakku, hiikiim hakka, bizzat giizelligindir.”*”

3 Estetik 1931, a.g.e., 5.23-24.
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DORDUNCU BOLUM

4.SANAT ESERI/ESTETIK OBJE

Estetik, dort unsuru iceren bir felsefe disiplinidir. Bu unsurlardan ikincisi
sanat eseri (Estetik obje)’dir. Estetigin bu ikinci unsurunu ele alirken, cesitli alt
basliklar agmak siiphesiz gereklidir. Zaten, Cemil Sena’nin agirlikli olarak tizerinde
durdugu bir konu olmasi sebebiyle, boyle bir tasarrufta bulunmamiz zorunlu
goriinmektedir. Bu bolimde biz, Cemil Sena’nin c¢esitli yazilarindan ve c¢esitli
eserlerinden hareketle sanattan ve sanat eserinden ne anladigini ortaya koymay1
amaglamaktayiz. Bunu yaparken de kronolojik akis dogrultusunda bir ¢izgi takip
etmeye calisacagiz. Cemil Sena’nin sanat ve sanat eseri hakkinda hayli s6z sarfetmis
olmasi, bu boliimiin ¢alismamizin en hacimli kism1 olmasini da yaninda getirmistir.
Bu yiizden ortaya ¢ikmasi muhtemel savruklugu ve monotonlugu engelleyebilmek
adina alt bagliklar agmay1 bir zorunluluk olarak gordiik ve uyguladik. Her boliimiin
sonunda da, ele aldigimiz konuyla alakali kendi yargimizi i¢eren birkag toparlayici

sonug ifadesi eklemeye calistik.

Sanat olayinin en temel unsurunun sanat eseri oldugunu ileri siiren oldukca
yaygin bir goriisiin bulundugunu belirtmeliyiz. Sanat tarihi adeta onun, yani sanat
eserinin hikayesini anlatmaktadir. Estetigin yapmaya calistii sey onun sirrina
yonelik bir ¢abadir. Sanat¢inin yegane ifade bicimi eseridir. Eser iizerine soz
sOylemek, onun degerini tartabilmek elbette ondan hareket etmekle miimkiin

olacaktir.

Suut Kemal Yetkin, Burhan Toprak, Berna Moran ve Ismail Tunali’nin
estetige dair kitaplarinda ve bircok akademik calismada, sanat eserinin c¢esitli
yaklagim tarzlariyla ele alindig1 herkesin kabul edecegi bir gergektir. Bizlere bir fikir

vermesi amaciyla, sanat eseri/estetik obje meselesini, Ismail Tunali’'nin kavramsal
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bakis agisindan hareket etmek suretiyle temellendirmeye ¢aba gdsterecegiz. Bunu
yaparken amacimiz, Cemil Sena’nin bu konuyu nasil diisiindiigiinii anlamak ve

anlatmak olacaktir.

Ismail Tunali’nin, estetigin dort unsurundan hareketle ele alip gelistirmeye
calistig1, ontolojik mahiyetli estetik anlayisinda, temel unsurlarin ikincisi estetik obje
ve bu objenin tespiti/belirlenmesi mithim bir yer tutar. Ona gore; “estetik fenomen
bir siije-obje ilgisi”®* olarak diisiiniilmelidir. Bu ilginin tezahiirii, estetik siijenin

estetik obje ile estetik bir ilgiye girmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir:

“Estetik fenomen’de, bu fenomen’e katilan siije varliginin karsisinda, siijenin
kendisine yoneldigi, onunla ilgili kurdugu bir varlik daha vardir. Bu varlik estetik
obje’dir. Siije, estetik fenomen i¢in nasil zorunlu bir varlik alani ise, estetik obje de
estetik fenomen ic¢in aymi sekilde zorunludur. ...Estetik varligi tammada siije nin
incelenmesi nasil zorunlu ise, aymi gsekilde estetik obje’nin incelenmesi de

295
zorunludur.”

Burada estetik objenin iki tiirlii mahiyeti haiz oldugu goriilmektedir: Genis

anlamiyla doga varliklari, dar anlamiyla sanat eserleri.

Dogal obje nesnellesme (objektion) yoluyla, estetik obje de nesnelesme

(objektivation) yoluyla belirlenir:*°

“Sanat yapitinin temelinde, buna gére bir bilgi obje’si bulunur. Ama sanat
yvapitt ile ilgi kuran siije’nin estetik tavri, bu iki tabakali, hem bilgisel hem de estetik

tabakali yapida yalniz estetik tabaka ile mi ilgi kuracaktir? Kuskusuz ki, her iki

P TE, a.ge., s.21.
293 iTE, a.g.e., s.20.
26 ITE, a.g.e., s.30.
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tabaka ile de ilgi kuracaktir. Bu bakimdan estetik tavir icin estetik obje, boyle iki

heterogen tabakadan olusmus bir biitiinsel yapiy1 gésterir.”*”

Yukarida ifadelendirilen heterogen tabakalarin biri reel (6n yap1), oteki de
irreel (arka yapi) tabakalardir ve ontolojik olarak, arka yapt 6n yapiya ihtiyag
duymaktadir. Tunali’ya gore, estetik obje olarak sanat eseri, hem realiteden hem de
irrealiteden pay alan bir yap1 arz etmektedir. Yani, estetik obje; ¢cok katmanli, ontik

bir biitiinlikten baska bir sey degildir.”®

“Cagdas estetik de kuskusuz, estetik tavrin obje’sinin bireysel-duyusal bir
gortintis oldugunu benimser. Ancak ne var ki, bu goriiniiste, bu fenomende bazi
bilgisel niteliklerin varligint da zorunlu goriir. Bunu biraz daha ag¢ip soylersek:
Estetik tavrin obje’si yalniz bir estetik obje degil, ondan daha once bir bilgi obje’si

olarak kabul edilmelidir.”**’

4.1.Cemil Sena’da Sanat Eseri/Estetik Obje Belirlemesi

Cemil Sena, sanat konusunu ele alan eserlerinde sanat eserine yani estetik
objeye ¢okea yer vermektedir. Biz de burada, kronolojik olarak bir araya getirdigimiz
bu goriisleri bir biitlinliik halinde verecegiz. Zaten maksadimiz da, Cemil Sena’nin

sanat anlayigini ortaya koyabilmektir.

Calismamizin  biitlin  bolimlerinde goriilecegi iizere Oncelikli ¢ikis
noktamizi Cemil Sena’nin kitaplar1 ve cesitli siireli yayinlardan ulasabildigimiz
kadariyla yazilar1 olusturmaktadir. Boylelikle kronolojik bir bakisla, onun estetik ve

sanat konularina yonelik zihinsel faaliyetini takip etmis ve ortaya koymus olacagiz.

TITE, a.g.e., s.30.
298 iTE, a.g.e., s.30.
29 ITE, a.g.e., s.30.
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Burada, daha bastan, énemli bir durumu vurgulamamiz gerekmektedir.
Soyle ki, Cemil Sena’nin “sanat” kavramimi kullandigi her noktada, “sanat
eseri/estetik obje”yi ifade ettigi, bu olguyu diisiindigii gercegidir. Ayrica,
calismalarinda siklikla karsilagtigimiz igicelige dayali olarak da, sanat meselesinin
sanat¢i olgusuyla, hemen hemen her zaman, bir arada bulundugudur. Dahasi, estetik
deger ve estetik yargt konularini igeren yaklasimlarinda da aymi giriftlikle
karsilagilmaktadir. Dolayisiyla burada karsilasilabilecek giicliikleri asabilmek,
meseleyi netlestirebilmek amaciyla, ilgili kisimlarda alt basliklar acarak bir biitiinliik

ve kolaylik saglamaya ¢alistik.

Cemil Sena sanatin —burada sahne sanatlarinin- biiyiik sosyal “devrimlerin”
ve biiylik “ruhsal” amaglarin vasitast olma konusuna 6nem verilmedigi takdirde,
degerini yitirecegini, “sokak cambazlarinin mali”na ve “halk tabakalarinin zevki’ne

déniisecegini dile getirmektedir.*®

Cemil Sena, sanat eserinin, sanat¢inin becerisi ve ustaca denemesi, kendini

eserlerinde aramasi yolunda bir 6zentinin simgelerini tasidigim diisiiniir.”!

Cemil Sena’ya gore, basarili sanat eserleri, sanat¢inin ve algilayicinin -estetik
stijenin her iki unsuru- karsilikli olarak, biitlin karsit egilimlerinden, sanat¢inin hayret
ve saskinliga diisiirme, kesfetmeye yonlendirme gayretlerine karsin; algilayicilarin,
eserden c¢ok sanat¢inin karmasik niyetlerini, yanilsamalarinin sifrelerini ¢6zme

¢abalarindan dogan sempatinin derinligini ifade edebilenlerdir.’*

Sanat meselesini tecriibe yoluyla ele almadan felsefi diizlemde degerlendiren
goriislere Cemil Sena ‘enfiisi usul’ler demektedir. Platon, Dekart ve Kant gibi
diisiiniirler bu metodun temsilcileri olarak goriiliir. Bu metafizik temelli diisiince,

giizeli, soyut ve hadsi birtakim prensiplere baglar ve giizeli, kendi varligindan dogan,

3% Estetik 1972, a.g.e., s.184.
O'EA, C4, a.ge., $5,224-225.
2 FA, C4,age., s.225.
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haddizatinda sey, mutlak olan sey kabul eder. Bu yaklasim mistik boyutta bir
yaklagimdir.

Ote yandan Cemil Sena, sanatin tarih ve sosyolojisini tespite calisanlarin
yontemlerine de ‘afaki usul’ adim1 vermektedir. Guyau, H. Taine, Hennequin ve
Grosse bu fikrin miidafileri olarak gosterilmektedir. Cemil Sena’ya gore bu akim,
ciddi sonuglar vermisse de felsefl olmaktan ziyade bilimsel kiymetlere baglanmis ve
daha c¢ok psikolojik ve sosyolojik yaklagimlarla ele alinmaya miisait bir

yaklasimdur.*”

Ayrica bu iki metodu; Kant, Grant Allen, Helmolg, Briikk ve E. Veron
fizyolojiye baglamistir. Burada ortaya ¢ikan goriise gore estetik haz, duyularin uzvi

ve asabi teessiirleriyle izah edilmelidir.***

Cemil Sena, estetikte bir de ‘fecriibi usul’in bulundugunu ve estetik
duygulart ‘psikofizik’ ve ‘tecriibi ruhiyat’® yoOntemleriyle degerlendirdigini
belirtmektedir. Ik kez bu yaklasimi ortaya koyanin Fehner oldugunu ve cesitli testler
neticesinde estetik hazzin ilkelerinin elde edilebilecegini iddia ettigini ifade
etmektedir. Cemil Sena’ya gore bu ydntem, sanat zevkinin olugmasini saglayan

seviyeyi, hassasiyetleri ve idraki inkar eden bir yontemdir.>*

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra Cemil Sena bu teorilerin genel bir

elestirisini yapar:

“Bu iki nazariye de (afaki ve enfiisi) miibaldgalidr: Zira san’at ne

tamamen cemiyetin ne de ferdi muhayyilenin eseridir. Belki ikisinin miisterek

BE age., s.216.
ME age., s217.
B E age., s217.
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mahsuliidiir. Bu itibarladwr ki Bacon san’ati; “tabiata ilave edilmis insan” diye tarif

eder 2,306

Yukaridaki alintidan da anliyoruz ki Cemil Sena, genel anlamda teorilerin
geciskenliklerini kabul eden, tek bir dogrunun kabuliiniin bu kadar girift meseleleri

anlamada/yorumlamada yetersiz kalabildigini gérebilen bir yaklagima sahiptir.

Cemil Sena ‘afaki nazariye’ diye adlandirdigi ‘réalisme’ taraftarlarinin,
sanat1 tabiatin bir taklidi olarak gordiiklerini ve bu yilizden de sanat eserini ve
sanat¢inin hislerini ve sahsiyetini inkar ettiklerini belirtir. Boyle oldugu i¢in higbir
eserde tamamiyla realiteyi bulmak miimkiin olamamaktadir. Ciinkii Cemil Sena’ya

307
” Buradan da

gore, “san’at demek, eserini ruhta takibeden tabiat demektir.
sanat¢inin tabiata karsi olan agkinin dogdugunu da ilave etmektedir. Bu ask
neticesindedir ki sanatci, Once tabiatta kendini tanimakta ve kendi ger¢cek dehasinin

suuruna kavusmaktadir.’*®

Biitiin bu ifadelerden yola ¢ikarak biz de diyebiliriz ki, Cemil Sena,
realizmin sanat algis1 karsisinda elestirel bir tutum almakta ve daha ¢ok ‘ruhiyatcr’

bir tavirla hareket etmektedir.

‘Enflisi nazariye’ diye adlandirdigi akimin taraftarlarina gelince, onlar
giiclii bir ‘ferdiyet’i ifade eden her tiir sanat eserini giizel olarak kabul etmektedirler.
Bunlara gore sanat, unsurlarini hakikatten almakla birlikte, sanat¢1 bunun esiri olmaz
ve daima tabiat1 agabilecek daha iistiin ifade sekilleri bulmaya caligir. Burada ortaya
¢ikacak olan sey bir dehanin iiriinii olacaktir. Bu yaklagim romantiklerin ve onu daha
ileri gotiiren sembolistlerin tavrinda viicut bulmaktadir. Burada ‘ferdi’ ve ‘enfiisi’

karakterli bir idealizasyonla kars1 karsiyayiz.**

,a.ge., s.219.
F a.ge., s.219.
B E age., s.219.
YE age., s219.
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Bu diisiinceleri aktardiktan sonra Cemil Sena, bazi elestiriler getirerek
meseleyi kendi agisindan degerlendirmeye girisir. Ona gore, burada da bir miibalaga
s0z konusudur. Ciinkii sanat, unsurlarin1 ve ifade sekillerini tabiattan almakta ve
tabiat1 taklit etmektedir: Ancak elbette bu taklide ‘bir idealin ifadesi’ ve ‘sahsiyeti’

temsil eden bir “slibun’ ilave edilmesi sartiyla...

Cemil Sena’nin buradaki yaklasimi da -daha bir¢ok kez gordiiglimiiz,
gosterdigimiz gibi- bir nevi sentezci bir yaklasimi yansitmaktadir: Tabiati inkar
etmeyen, ancak, sahsiyeti bir idealle yoguran ve sahsi Uslliplarin filizlenmesine

miisait bir sanat algist...>"°

Cemil Sena, sanat eserlerinin zorunlu amaglarindan biri olarak, “i¢inde

dogdugu toplumun ortak egilimlerini kandir’[may1] gostermektedir.”"!

Ona gore, sanat eseri algilayicilarina hissedip de dile getiremedikleri duygu,
hayal, umut ve idealleri tattirabilmeli, yasantilayabilmelerini saglayabilmelidir.

Biitiin bunlar1 gerceklestirememisse sanat eseri basaril say11amaz:3 12

“Bir maddenin sanat kadrosuna girebilmesi icin, hayal giiciimiiziin o

.. . e e . . . 313
madde tizerine kendi izini iglemesi gerektir.”

Cemil Sena, zevklerin de evrime ugradigini ve bu degisime paralel olarak
sanatin ve sanat eserinin islevlerinde de g¢esitli degisikliklerin oldugunu

distinmektedir:

E age., 5.220.

3 Estetik 1972, a.g.e., 5.88-89.

312 Estetik 1972, a.g.e., s.131.

313 Estetik 1972, a.g.e., 5.98; buradaki ifadeler ilk estetik kitabinda karsimiza su sekilde ¢ikmaktadir:
“Bir maddenin san’at kadrosuna girebilmesi icin ise, beseri muhayyilenin o madde tizerine kendi izini
naksetmesi lazimduwr.” Estetik 1931, a.g.e., s.109-110.
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“Zevklerin gegirdigi evrim, insan ruh ve anlayisindaki evrimle paralel
olmakla beraber, bu iki gercek arasinda bir karsithk (zithk) ve aykirilik fark
edilmektedir. Yani eski sanat eserleri, anlatmak istediklerini genellikle acik¢a
belirterek seyredeni fazla diisiindiirmedikleri halde yeni eserler, ger¢egi gizlemekte,
diigiimlemekte ve sanat¢i, ustaligi, anlasiimazligin ifadesinde aramaktadir. Denebilir
ki yeni sanatin mantigi, bir cesit metafizik askinliklar (transcendentales) icinde

calkalanmaktadir. »3l4

4.1.1.Sanatin Kaynagi

33 adim

Cemil Sena Milli Mecmua’da yaynladigt San’atin Mengsei Hakkinda
tastyan yazisini daha sonra 1931 tarihli Estetik eserinin Ugiincii Kisim’inda aynen
kullanmistir. Burada Cemil Sena, sanatin kaynagina dair goriisleri ve sanatin
dayandirildig1 temel motivasyonlar: aktarmaya/degerlendirmeye girisiyor. Ise, sanati,
‘ruhiyatla’ izah etmek isteyenlerin iddialariyla bagliyor. Bu iddialar temelde ‘arzu’ya

baglaniyor: “Insan birtakim arzulara karsi hareket etmek mecburiyetindedir.”'®

Bu konuda Cemil Sena, sanatin kaynagini, meselenin pek ¢ok teoriyle
aciklanmaya calisilan “karmasik™ bir yanit oldugunu vurgulayarak, bu teorileri
degerlendirmeye girisir. Ele aldig1 ilk yaklasim sanatin kaynagimi “psikoloji”

temelinde goren yaklasim tarzidir.

Insanin isteklerinin karsilanmasi “eylem (action)”in gelisimine yol acar.
Sanati doguran da bu “istek (desire)” duygusu olur. Bu duygunun ne oldugu ise;
“psikosimik bir tropizmle”, “amacct (finaliste)” ve “tinselci (spritualiste)” gibi

yaklagimlarla aciklanabilmektedir.*"’

314 Estetik 1972, a.g.e., s.159.

315 Milli Mecmua, S.122, 01 Ikincikdnun 1931, s.114-116.
316 Bgtetik 1931, a.g.e., s.105.

317 Estetik 1972, a.g.e., 5.96.
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“Is” (action) bu arzularm tatminiyle ilerler ve “san’ati doguran arzu

(desire)dur.”'®

Bu sebepten hareketle ‘arzu’nun izahia gerek duyulmaktadir. Cemil
Sena ‘arzu’nun, ‘phisicochimique’ bir ‘incizap (tropisme)’la izah edilebilecegi gibi
‘finaliste ve spiritualiste’ bir bakisla da degerlendirilebilecegini belirtir.
‘Sensualiste’lerin ‘giizel’t ‘hog’ olanla birlestirme c¢abalar1 ve neticede ulastiklar

9319

“giizellik aski arzudan bagka bir sey degildi[r] yargisina Cemil Sena muhalif bir

tutum sergileyerek soyle yaklasmaktadir:

“Halbuki, arzu, gayesinde temelliik bulunan suurlu veya suursuz bir
temayiildiir ki, ancak mahrumiyetin uzamasi nisbetinde hissolunur. Bunun icindir ki,
arzu edilen seyler elde edildikten sonra az ¢ok gozden diiser. Zira, arzu, ihtiyacin
mahsuliidiir. Giizel hissinde ve san’atkarane faaliyette ise, dolgun bir itminan

(satisfaction) vardir.”*’

Cemil Sena’ya gore, sanati psikoloji temelinde algilayan psikoloji ekolii
sanatin “acidan ve iimitten” dogmus oldugunu savunmaktadir.**' Sanatin psikolojik
kaynaklara dayali oldugu fikrini savunan; G. Séailles, Main de Biran, Eugen Véron,
L. Bourdeau, B. Croce ve G. Piazzi’den hareketle mesele ortaya konur. Burada; B.
Croce’un sanat1 ifade (deyim) olarak tanimlamasi ve oyun olmasa da o tiirden bir
faaliyet olarak ele almasi ilgingtir. Buradaki ‘oyun’ pratik mahiyetten daha ¢ok teorik

bir faaliyet olarak anlagiimalidir.**

Bu minvalde Cemil Sena, ‘sanat’ ve ‘arzu’ mukayesesini Albert Sail, Main
de Biran, Eugen Véron, Bourdeau, Croce, Guyau ve Piazzi gibi diisiiniirlerin

goriislerini tartigarak siirdiiriir. Daha sonra da sanatin kaynagini ‘oyun’da bulan

318 Estetik 1931, a.g.e., 5.105.

319 Estetik 1931, a.g.e., 5.106.

320 Estetik 1931, a.g.e., s.106; buradaki ifadeler Estetik’in ikinci baskisinda karsimiza su sekilde
cikmaktadir: “Giizellik duygusunda ve sanat faaliyetinde ise, dolgun bir kaniksama (satisfaction) ve
somutluktan kagan bir soyut seving, iiziintii, yiicelme ve genisleme duygusunun esrimesiyle (vecit)
mutlu bir hayat ve hal saklidir. Istek, dik bash, acimaz ve ¢ogu zaman korkung bir baskidir;
eylemlerimizi kendi amacina yoneltir.” Estetik 1972, a.g.e., 5.96.

32! Estetik 1972, a.g.e., 8.97.

322 Estetik 1972, a.g.e., 5.96-97.
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diisiiniirlere ve onlarin yaklagimlarina dair tespitlere gecer. Charles Baudelaire, Kant,
Grant Allen, Grosse, Spencer, Schiller, Holms, Haddon, Wundt, Tarde, Bougle ve V.

Cousin gibi sahsiyetlerden hareketle bir sanat-oyun mukayesesine girisir.

Sanatin bir oyun faaliyeti sonucu ortaya ¢iktigr, onun ‘incelmis bir oyun %

oldugu goriisii bu iddianin temeline oturtulmaktadir. Yine énemli bir yaklasim da G.
Piazzi vasitasiyla dikkatlerimize sunulmaktadir. G. Piazzi sanati, “evveld dine, sonra

99324

ulusal duygulara bagli olan siirekli bir belirti olarak tamimlar. Ona gore din,

“toplumun bagslangicinda zorunlu olarak sanatla agiklanacak olan fikrin dogal bir

. . . . 1}325
bicimidir.

Sanatin kaynagini ‘oyun’da bulan teorik yaklasimlari degerlendirmeye
gecen Cemil Sena, ilk olarak Charles Baudelaire’in goriislerine yer verir. Bu
diistinlir; “bos vakitler’de insanin maksatsizliginin oyunu dogurdugunu, buradan
tabiatin kaynaklik ettigi “yaratmalarla (ibda) yine tabiatin kendini hos gosterme|si]
ve siisleme”[si]yle sanatlarin ortaya c¢iktigini belirtir. Ve der ki: “[S]anatlar, akilla

ihtiyacin etkisi altinda degil, hayal giiciiyle sehvetin yaptig1 etkilerle olusmustur.” **°

Cemil Sena’ya gore; Kant, Grant Allen, Grosse, Spencer ve Schiller’in de
savundugu bu teoriye gore: “[Slanat, incelmis bir oyun ve yenilgiye ugratma

duygusuyle dolu bir i¢giidiidiir ve zsuyunu bu icgiidiiden almaktadir.”**’

Holms ve Haddon’un ilkel kavimler iizerine yaptiklar1 gozlemler sonucunda
ulagtiklar1 neticeleri degerlendiren Cemil Sena sdyle bir yaklagimla konuyu

Ozetlemektedir: “Bu diisiincelere gore, mekanik zorunluluklar, onlar1 (ilkel kavimler)

323 Estetik 1931, a.g.e., s.108.
324 Estetik 1972, a.g.e., 8.97.
32 Estetik 1972, a.g.e., 8.97.
326 Estetik 1972, a.g.e., 8.97.
327 Estetik 1972, a.g.e., .98.
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bir ger¢ek esya taklidine siiriiklemis ya da onlarda hi¢ olmazsa bu vehmi

328
uyandirmistir.”

Cemil Sena’ya gdre “sanatin programci” anlayisi da yukaridaki fikirler

dogrultusunda bakilinca aym neticeleri vermektedir.**’

“G. Tarde, toplumun Dbiitiin yapisimin taklide dayanarak (dayandigini

olmaly), sanatin da bu genel kanundan kurtulamayacagini savunmustu.”>>’

Cemil Sena, Bougle’nin goriisiiyle hem fikir olarak soyle der: “[E]stetik
degerlerin orijinalligini anlayabilmek i¢in esya ve toplum iizerindeki etkileri

birlestirmek ve bunun ardalanmasini izlemek gerektir.”**!

Cemil Sena, “oyun teorisi’ni savunan ve buna ragmen “gercegi en iyi fark

etmis” dedigi E. Grosse’nin su tespitlerine istirak eder:

“Sanat faaliyeti belli basli 6zel bir faaliyettir;, bunun amact kendindedir,
kendindendir. Biraz oyun faaliyetine yaklasmis olsa da bunu, ¢ocuk oyunuyle
karsilagtirmamalidir. Zira sanat, insanin biitiin kuvvetlerini ¢eken, hatta bitirmeye de
veten bir oyundur. Oyun ve sanat, sarfedilen kuvvetlerin mahiyet ve amaglar
bakimindan birbirine asla benzemezler. Sanat, yalniz taklit etmez, degistirir ve
yaratir;, sanat¢imin oldugu kadar da sanat eserini seyreden ve dinleyen kimsenin
hissettikleri haz, bu degistiricilik ve yaraticiligin tiriinii olan ozgiirliik duygusundan
dogar. Su halde oyun, ¢esit ve mahiyeti ne olursa olsun, sanatin kaynagini degil, sarf

edilen faaliyetin tiirii arasindaki bir andirisi ve benzeyisi ifade eder.””’

328 Estetik 1972, a.g.e., 5.98.
32 Estetik 1972, a.g.e., .98.
330 Estetik 1972, a.g.e., .98.
3! Estetik 1972, a.g.e., .98.
332 Estetik 1972, a.g.e., 5.99.
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Cemil Sena, Jean Bapiste Abbé Dubos’tan bahsettigi bir paragraflik
boliimde, Dubos’yu “cagimiz sanatimin mijjdecilerinden” sayar. Ciinkii O,
“sanat¢inin Ozgiirliglini savunur” ve “sanatin degeri, baglandig1 kurallarla yarattig
fikirlerden degil, uyandirdigt duygularla heyecanlardan gelir” diyerek bu

sifatlandirmayi hak ettigini belirtmis olur.>*?

Fransiz estetikcilerden bahsedilen boliimde s6z Hippolite Taine’e gelir.
“Sanatin Felsefesi” ve “Sanatta Ulkii” adl1 eserleriyle “son ¢agin sanat elestirileri’ni
etkiledigi belirtilen Taine’nin, estetige “deney” ve “tarih” yontemlerini uygulayarak
bu bilimi “pozitif bilimler arasina almak™ gibi bir ¢abasi oldugu vurgulanmaktadir.

Cemil Sena’ya gére de bunu yaparken “asla dogmatizme diismiis degildir.”***

Bu olumlama tavri dehdya gelince degisir. Ciinkii Taine, yukarida deha
konusundan bahseden boliimde de alintiladigimiz; “sanatcinin bireysel tabiatina yani
dehaya, yaratma giicline, ilhama hi¢ deger vermez. O, bu suretle bir ulusun belirli bir
zamaninda bir ayni konuyu temsil eden tiirlii sanat¢ilardan birinin 6tekilerden nigin

93335

iistiin oldugunu aciklayamaz. sOzleriyle bu tavri elestirir.

Cemil Sena’nin Fransiz estetik¢ilerinden bahsettigi bolimde Guyau’ya
hatirt sayilir bir yer ayirdigmi goérmekteyiz. “Son Cagin Estetik Problemi” ve
“Sosyoloji Bakimindan Sanat” adli eserlerinde Guyau, sanata dair fikirlerini
“vitalist” yani “hayatc1” goriisler dogrultusunda agiklamaya calismis, Cemil Sena’nin
tabiriyle “bu ¢ok duyarli filozofa gore, dehd (génie) toplumsallik yeteneginin mistik

bir giiciidiir ki, bununla biitiin insan hayat ve biitiin tabiat merkezlegir.”**

“Sosyoloji Bakimindan Sanat” adli eseriyle Guyau, “sanatin 0zii

bakimindan sosyal oldugunu ilk diisiinen”lerden oldugu i¢in de Cemil Sena’nin

333 Estetik 1972, a.g.e., s.54.
34 Estetik 1972, a.g.e., s.56.
335 Estetik 1972, a.g.e., s.57.
36 Estetik 1972, a.g.e., 5.57-58.
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dikkatini ¢ekmistir. O, (Guyau) “sanatin kaynagi, amaci ve 0zii, hatta i¢ kanunu

itibartyle sosyal oldugunu” savunmus bir filozoftur.**’

Cemil Sena, Estetik’in ikinci baskisinda, adin1 andig1 yiizlerce Batili filozof,
estetik¢i ve sanatgl arasindan bazilarina sik¢a yer vermektedir. Bunlardan biri de
cagimiz (20. yy.) Italyan felsefecilerinden olan, estetik¢i (Cemil Sena’ya gore “en

onemlisi”’) Benedetto Croce’dir. Onun i¢in, Cemil Sena su yargilarda bulunur:

“[M]utlak iilkiiciiltigii savunmus olan bir Hegelcidir. Konumuzu ilgileyen
diistincelerini, sanat tarihini inceleyen eserleriyle, bizim de fazlasiyle

faydalandigimiz Estetik kitabinda aciklamistir.

Bir “pozitivist” olarak Cemil Sena’y1 bu kadar etkileyen bu “idealist”

diistiniir Croce ne sdylemis, ne yapmis? Cemil Sena’nin ifadelerinden takip ediyoruz:

“O, sanati, sezginin ya da bireyselin kigisel olan bir ifadesi, yani saf
oznellik sayar. Buna liriklik (lyricité) denilebilir. Bu itibarla sanat, “bir izlenimin
ifadesidir veya sanat¢imin tattigr duygu ile bu duygunun ifadesi icin kullandig: vasita
ve seklin tutarliligidir”. Bu tamim, estetigi, dil ya da lengiiistik teorisiyle ozdes bir
hale getirir. Ciinkii ona gore, sanatcinin canl kisiligi, her duygu i¢in, bu duyguya

tekabiil eden ifadeyi yaratr. %

Cemil Sena ardindan kendi sanat anlayisini da ifade etmektedir, “bize

goreyse, sanat” der Cemil Sena, “insan zihninin bilim, felsefe ve teknik gibi kiiltiirel

iiriinlerinden ayrilarak rationnel’e dogru degil, irrationnel’e dogru gitmektedir.”**’

337 Estetik 1972, a.g.e., s.58.
338 Estetik 1972, a.g.e., 5.66.
339 Estetik 1972, a.g.e., 5.66.
30 Estetik 1972, a.g.e., s.68.
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Cemil Sena burada klasik sanat anlayislarindan modern sanata dogru

yonelmis olan gidisin bir 6n tespitini yapmistir.

Sanatin kaynagi bahsinde Cemil Sena, ekonomik sistemle sanatin irtibati
noktasina deginir. Burada degerlendirmeye tabi tuttugu ilk diisiiniir K. Bucher’dir. K.
Bucher, hareketlere dayali sanatlarin dogusunu “birlikte yapilan faaliyetlerin
etkisi’ne dayandirir. Insanlarin kolektif faaliyetlerinin neticesinde “dans, siir ve
musiki’nin dogdugunu iddia eder. Meseleyi genellestirip bugiine de uygulayan K.
Bucher’e gore, giiniimiiz sanatlarindaki ¢okiintiiniin sebebi “ekonomik hayatin

sanatla denklesmis olmasi”dir.>"!

Bucher’in goriislerine paralel bir durumun da tarihsel maddecilikle ortaya

ciktigini belirten Cemil Sena, bu fikre kars1 oldugunu ifade etmekten sakinmaz:

“K. Marx, giizeli, tasarruf edilmis madde ve vasitalarla en ¢ok etkinin
kaynasip uzlastirilmasimin bir sonucu sayar. Bu fikir, sanatin degil, hatta zanaatin
bile kaynagini agiklayamaz. Siyasi ve ekonomik hayat, reklam ve moda gibi din ve
estetikle ilgisi olmayan hayat, sanatin tuttugu yone bir etki yapmis olsa bile, onun

. . 342
dogmasinda bir etken olamaz.”™

Cemil Sena’nin yakin ve yatkin oldugu goriis, Ch. Lalo’nun fikirlerinde

kendini bulur. Ch. Lalo’ya gore:

“[Blireylerin ahldksal vicdanlar: yaminda bir de estetik bilingleri vardir.

Bu bilingte bir iilkii, bir yaptirnm ve bir buyruk niteligi goriiliir. Bunun birazi

bireysel, birazi da toplumsal bir zorunlulugun iiriiniidiir. "

3 Estetik 1972, a.g.e., 5.99.
32 Estetik 1972, a.g.e., .99.
3 Estetik 1972, a.g.e., 5.99.
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Cemil Sena, daha sonra, sanatin kaynagimi mistik egilimlerde arayan
toplumbilimcilerin goriislerini degerlendirmeye tabi tutar. Hubert ve Mausse’un
yaklagimlarini degerlendirir. Bu yaklasim tarzina gore; “dinin ilk sekli bagidir
(magie)” kotiilige karsi yapilan biblolar ve bunlarin sihir/bliyli yoluyla koétiileri

temsili; resim, heykel ve dram sanatlarinin dogmasina yol agmustr.>**

Cemil Sena, A.Fouillé, Gratiolet, Darwin ve Durkheim’in bu konudaki

fikirlerini su sekilde dile getirir:

“A. Fouillé, fikir-kuvvet(idée-force) teorisiyle sanata ve daha ¢ok musiki ve
dans sanatlarina kaynak gorevini yapan fizyolojik bir anlayisla aym fikri (bagt
(magie) anlayisini)- destekler. Bu filozofa oldugu kadar, Gratiolet ve Darwin’e gore
de, her fikir, kasal hareketlerle tamamlanmaya meyleder; bu hareketler, fikrin
mantiksal bir amaci imis gibi, fikvin kendisini yasatmaya ve gelistirmeye c¢alisir;
boylece uyaran ile hareket birbirini tamamlar, fikre 6zel bir kisilik ve kuvvet

gelir 25345

“Darwin, bir taraftan da giizel sanatlari, cinsel sempatiyi yaratma
egiliminin tirtinii sayar. Ona gore, siislenmek, giizellesmek ve begenilmek igindir. Bu
istek, ¢ekici ve zarif olma ihtiyacint ve bu ihtiyact kandiracak olan sanatlar

~ )’346
dogurur.

“Durkheim’a gore, ilkeller, barinaklarina, bedenlerine, mezarlarina ve
kullandiklar: her cesit esyaya, totemlerinin, asl kadar kutsal olduguna inandiklar
resimlerini ¢izerler. Onlarin yapmis olduklari torenler ve tapimlarda (cultes) siirle

. . . . .. . . })347
musikinin esaslari vardir ve tekmil kurban torenleri birer dramdir.

34 Bgtetik 1972, a.g.e., s.100.
3 Estetik 1972, a.g.e., s.101.
36 Estetik 1972, a.g.e., s.101.
37 Estetik 1972, a.g.e., s.101-102.
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Yine, sanatin kaynagini ‘din’de bulan; Lessing, Fraser, L. Bruhl, Ruskin ve
Dandy’nin goriisleriyle meseleyi ele almayi siirdiiren Cemil Sena, bu noktada ¢ok

Onemli bir soru sorar:

“Kaynagi dinsel oldugu halde nasil olmus da sanat layik bir ozellik

})348
kazanmigtir?

Bu sorunu Cemil Sena sdyle agiklamaktadir:

“Bu, dolaysiz olarak gayelerin vasita ve vasitalarin gaye ddevini

gormeleriyle baslamistir. "

Cemil Sena, meseleyi agiklamak maksadiyla Wundt’un bir teorisinden

hareket eder:

“Wundt, bunu degerlerin farklilasmasini (differentiation des valeures)
agtklayan gayelerin ayri cinselligi (hétérogeneité des fines) kanunu ile a¢iklamistir.
Yani, baslangigta dinsel bir édev olan ve din igin yapilan siislenmeler, artik vasita
olmaktan ¢ikmis, giizellesmek ve sempati kazanmak gibi bireysel bir amag

350
olmugstur.”

Biitin bu goriisleri aktardiktan sonra Cemil Sena kendi toplu

degerlendirmesini bir 6zet seklinde dile getirir:

“Bu agiklamalardan da anlasiliyor ki, sanatin kaynak ve dogasini, nesnel
yonteme bagh olarak aciklayanlar, bunun tamamiyle sosyal bir iiriin oldugunu

savunurlar ve sanati, toplumsal karakterlerle aciklarlar. Bunlarin dayanaklari,

¥ Estetik 1972, a.g.e., 5.102.
3 Estetik 1972, a.g.e., 5.102.
%0 Estetik 1972, a.g.e., s.102.
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sanatin sosyolojik tarihidir. Oznel yénteme dayananlar ise, sanati bireyin 6zgiir
yvaratictligina baglarlar ve onu orijinal bir bireyligin ifadesi sayarlar ki, bu suretle

. e . 357
sanat sanat¢inin psikolojisine dayanmuig olur.”

Bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra Cemil Sena, ¢agin imkanlariyla
sanatin kaynagi hakkindaki goriislerin artik daha da netlestigini, sozii edilen
bilgilerin artik “klasik kanunlar” olduklarini belirtir ve kendisinin bu konuda vardigi

hiikmti dile getirir:

“[S]anat, baslangi¢ta mistik tasarim ve inanglara bagl olarak din ve
bagidan dogmustur; ve sanat biitiin evrimi iginde, toplumun mistik, politik,
ekonomik, teknik ve kiiltiirel etkilerinden kurtularak bireysel ruhun katiksiz bir
surette ozel diriinii olamamistir. Ilkel toplumlarda kolektif bir édev olarak klanlardaki
bireylerin kendi bedenlerine, av ve savas araglarina, hatta giindelik esyalarina (kap
kacak gibi), barindiklari yerlere, kutsal esyalarini sakladiklar: yerlere, totemlerinin
resimlerini ¢izmis, boyamus, siislemis, dinsel ve bagisal torenlerde bir agizdan
sakiyarak oynamuig, totemlerinin ses ve tirlii hallerdeki jestlerini taklit etmis,
maskeler takms, diismana kotiiliik yapmak icin envoutement>’ islemine bas vurmus,
bu maksatla biblolar ve heykeller yapmis ve din inan¢larimin baskist altinda ve bu
inanglar daha yetkin ve karmasik bir bi¢ime girdikce, Tanrilarin, azizlerin resim ve
heykelleri yapilmis, tapinaklar siislenmis, ilahilerle ayinler sairce, dramatik ve
teatral bir ozellik kazanmus, yani mistik duygularla estetik duygular birlegmis, ¢caglar
boyunca, giizel sanatlarin her dalinda bu duygularla inanglarin etkisi devam
etmistir. Devlet rejimleri kadar da Islam dogmalarim yanls anlayan bazi
Tanribilimciler de ayrica sanat¢inin 6zgiir yaratma giiciine zaman zaman engel

olmaya ¢aligmislardir. »333

31 Estetik 1972, a.g.e., s.105.

392 «[K]ime bir kotiiliik yapmak istenirse, onu temsil eden bir biblo yapilarak, bunun iizerinde
meydana getirilecek olan yaralarla diledigimiz kotiiliigiin gerceklesecegi zannedilir.” Estetik 1972,
a.g.e., s.100.

353 Estetik 1972, a.g.e., s.105.
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Cemil Sena’nin ¢aligmasinda siirekli olarak tekrar ettigi, ‘nesnel’ ve ‘Gznel’
bakistan hareketle meseleyi ele almak ve bunlarin benzer ve farkli yonlerini ortaya
koyup bir senteze —iigiincii bir yol- ulasabilmek cabasinin genel olarak su basliklar

99355 v

altinda ele alindigini gérmekteyiz: “Sanat ve Sanat¢r™*, “Sanat igin Sanat e

“Sanat ve Giizel”*.

Bu meselenin halli konusunda (ligiincii bir yol 6nerisi) Cemil Sena’nin

tavrini yansitmasi bakimindan asagidaki alintinin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz:

“Oyun higbir iz bwrakmadan nihayet bulabilir. Oyun, fiziyolojik ve
sosyolojik bir in’ikastan baska bir sey degildir. Bir maddenin san’at kadrosuna
girebilmesi icin ise, beseri muhayyilenin o madde iizerine kendi izini naksetmesi
lazimdir. Oyun, cemaatin kabul ettigi bir an’ane halinde seklini degistirmeksizin
temadi ettigi halde san’atkdr, cemaatin hislerini ¢igneyebilir. Veyahut cemaate kendi
ruhunu, daha dogrusu magseri mefkiirenin, suur altinda kaldigi igin hissolunmayan
temayiil ve ihtirasim asuliyabilir. San’at yaratan, hareket eden, degisen bir kiymet
oldugu halde, oyun ayni memba ve kuvvete malik olmakla beraber, yerinde sayan,
ibda etmiyen ve herhangi maseri bir zaferin viicude getirdigi fiziyolojik bir

o . 5357
aksiilameldir.

Oysa, sanat faaliyeti Cemil Sena’ya gore: “[B]ellibasli, hususi bir

59358

faaliyettir; bunun gayesi, kendindendir. Cemil Sena’nin burada Kant’in

diistincelerine katildigini gérmekteyiz.

San’at Milli Olabilir Mi?*” baghg altinda Cemil Sena, sanatin gerek

‘dogusu’ ve gerekse de ‘tekamiilii’ itibariyle ‘i¢timal bir mahsiil’ oldugunun bir

34 Estetik 1972, a.g.e., s.73-74.

3% Estetik 1972, a.g.e., 5.78-80.

336 Estetik 1972, a.g.e., 5.105-106.

37 Estetik 1931, a.g.e., s.109-110.

%% Estetik 1931, a.g.e., s.110.

339 Bk.: Sa’nat Milli Olabilir Mi ?, Milli Mecmua, S.121, 15 Birincikanun 1930, s.106-108.
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hakikat olarak goriildiigiinii belirtir ve bu fikre katilir. Bu sebepledir ki, sanatin milli
olup olmadigmma dair tartismalara da bir c¢ikis noktast olagelmistir sanatin

‘ictimailigi’.

Ne var ki, bugiin hi¢bir toplumun ‘kapali’ ve baska toplumlarin
‘etkilerinden uzak® kaldigim tasavvur etmenin imkam da yoktur.’®® “Bu itibarla
herhangi bir san’at eserine iktisadi, siyasi, hukuki v.s. hayatin tesirleri vardir. Biitlin

bunlar ise beynelmilel miinasebetlerle taazzuv eder.”®!

“[Blizzat san’atin esas1 nedir?””** Gibi 6nemli bir soruyla yola ¢iktiginda

Cemil Sena, Guyau’nun ifadeleriyle meseleye netlik kazandirmaya ¢aligir:

“Guyau’nun tabirile séylemek lazim gelirse, dogrudandogruya degerlerine
intikal kabiliyetinde olmak ve bazi tarzlarda ictimai kabiliyetler bahsetmek igin
muhtelif suretlerde ferdi heyecanlarin tekasiifiidiir ve biitiin giizel san’atler, hareket
ve tesir husule getiren veya getirir gibi olan san’atte hulasa olunabilir. Zira, hareket

o . 363
hayatin harici bir isaretidir.

Cemil Sena’ya gore sanatlar arasinda onemli derecede etkilesim vardir:
“Belki bizzat san’atler arasinda da bir sempati ve bir miinakale vardir>®* ‘Milli
sanatlar’ arasindaki ‘sempati’ ve ‘miinakale’nin gergeklesmesi ve bir tesirin
olusmasini basit bir etkileme/etkilenme olarak da almamak gerekir. Bunun olugmasi
icin milletlere ait sanatlarin “kendi tabii tekamiilii bir digerinin tesirine maruz kalmak

hususunda hissedilebilen bir merhaleye kadar gelmis ol”[mas1]**® gerekmektedir:

3% Estetik 1931, a.g.e., s.117.
36! Estetik 1931, a.g.e., s.118.
362 Estetik 1931, a.g.e., s.118.
363 Estetik 1931, a.g.e., s.118.
364 Estetik 1931, a.g.e., s.118.
3% Estetik 1931, a.g.e., s.118.
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“San’atkar sevip takdir ettigi cemiyetlerin san’atini, kendi sahsiyeti

. ) 366
tizerinde iz birakmaktan menedemez.”

Pekiyi bu ‘tesir’in sekli nasil olmaktadir? Tesir nasil icra etmektedir? Bu tip
sorulara Cemil Sena’nin ifadeleriyle ve yaklasimiyla baktigimizda soyle bir cevap

bulmaktayiz:

“‘Fanteziler’, ‘Efsaneler’ ve buna ildve edilecek olan ‘her tiirlii miicadele’
sanatin ‘mevzu’ ve ‘tahassus’ tarzini teskil etmektedir. Bunlarsa hemen daima bir
milletten digerine sekillerini degistirerek intikal ederler. Mevzularin bu becayisi,

eserlerin sekilleri ve sistemleri, tekmil bedii teldkkiler iizerine de tesir yapar.”®’

Cemil Sena, ortaya ¢ikan bu tesirlerin ani olmadigini, bunlarin toplum

tarafindan hissedilmedikc¢e sosyallesmelerinin de miimkiin olamayacagin1 belirtir.**®

Bunlara ilave olarak ‘Orfiin’ ve ‘beynelmilel adetler’in de ‘san’atin
tekamiiliinde’ etkili oldugunu ayni zamanda, sanatin da bunlara (6rf ve adetlere)
kuvvetle tesir ettigini bilmek gerekmektedir. “[O]rfler ve adetler kavmin genislemesi
ve umumi miinasebetleri nisbetinde safiyetini kaybetmektedir.”*® iktisadi hayatin’
ve ‘siyasi hayatin’ da getirdigi degisimler ve doniisiimlerle sanata etki etmekte
oldugunu, onu (0rf ve adetleri de) degistirip doniistiirdiiglinii hesaba katmak

gerekmektedir:*”°

“Bir san’atkdrin milli vasfi muhafaza edebilmesi ancak Rambrant gibi

kendi milli muhitinden harice cikmamasile miimkiindiir....bu nevi san’atkdrlar da

biisbiitiin kendi seleflerinin tesirinden azade kalmamislardir.”””!

366 Estetik 1931, a.g.e., s.118.
367 Estetik 1931, a.g.e., s.119.
368 Estetik 1931, a.g.e., s.119-120.
3% Estetik 1931, a.g.e., s.120.
370 Estetik 1931, a.g.e., s.120-121.
! Estetik 1931, a.g.e., .122.
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Yukaridaki ifadelerin, 30’lu yillarda dile getirilmis olmasi, gliniimiiz
sanat/edebiyat tartismalarinda hald tazeligini koruyan bir konuyu tartismaya g¢ok
uzaktan/yillar 6ncesinden verilen cevaplarin da, katkilarin da oldugunu gostermesi

bakimindan ayr1 bir deger tasimaktadirlar.

Cemil Sena yukarida vurguladigi hususu daha da acarak ele alir ve:

“Giizel san’atlerin inkisaf tarzi tetkik olunursa milli ve ecnebi miiessirlerin
san’ate yapmis oldugu tesir daha iyi goriilebilir. Bir san’at ne kadar ¢ok mahalli
tesirlere tabi olursa o kadar fazla milli olur; fakat mahalli hayatin her nevi
tesirlerinden azade kalan basit ve iptidai kiymetleri, kiiltiir olarak kabul edilecek
olursa bundan miilhem olan san’atin de oylece iptidai ve basit kalmast icap
edecektir. Kiiltiir de biitiin diger i¢timai kiymetler gibi miitekamildir ve bu tekdamiiliin
amili de baska ecnebi cemiyetlerin tesiridir. Biz bu tesirleri ilimde oldugu kadar da
san’atte goriiriiz. Filhakika bunun icindir ki milli san’at iddialart bugiin eski
kuvvetini kaybetmis gibidir. Mustarip ve memnun insanin bir kalbi vardw ve bunu
1372

ifade eden san’atin gosterecegi milli vasif ancak sekil ve mevzua aittir.

goriisleriye diisiincesini gelistirmeye devam eder.

Cemil Sena burada ‘halka dogru’ gitme hareketini Bizans ve Fransiz
ornekleri iizerinden ele almakta ve boyle bir anlayisin, yabanci zevklere karsi
gosterilen ‘mukavemet’ ve halki saran/kusatan ‘buhran’ ve ‘inkisaflarin’ sonucu

oldugunu belirtmektedir:*"

“Islamiyet resim ve heykeltrasiyi az¢ok menetmis oldugu halde Sel¢uk
eserlerinde eski Tiirk “sip ”lerinin totemlerinden baska bir sey olmiyan horoz, aslan
ve kartal baslarina tesadiif edilir. Bazilika denilen dini toplanma yerleri eski
mezbahalarin, mabetlerin yeni ihtiyaca gore degismesinden dogmustu. Islamiyette,

Asur, Roma, Iran, Suriye, Anadolu ve nihayet Bizans’ta genis bir seyahat ve

372 Estetik 1931, a.g.e., s.122-123.
3 Estetik 1931, a.g.e., s.124.
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tekamiile maruz kalmis olan kubbe Tiirk mimarisinde miikemmel seklini aldi...
San’atlerin bu beynelmilel tesirlerden kurtulmaga dogru gosterdikleri harekete
umumiyetle siyasi inkildaplar sebep olmustur. Herhangi bir devlet halka ihtiyag
gosterecek bir vaziyete dogru giderse orada her seyin halka dogru gittigi

v ege 3374
gortiliir.

Ayni noktadan hareketle, ‘halka inmis’, ‘halktan olan’ ve ‘halka yaklagmis

olan’ eserlerde de “ecnebi tesirleri” bulundugunu ifade etmektedir.’”

“Her eski, yenide yasar. Etrafta olan her sey, icerdeki iizerine tesir

b ’3 76
eder.

Cemil Sena’nin yukaridaki ifadelerini bugiin i¢in degerlendirmeye
kalktigimizda, 30’lu yillardan seslenen bu fikirleri bir metinlerarasilig: dile getiris
olarak bile ele almamiz miimkiin gériinmektedir. Zira, tesir diyerek anlatilan sey de

bunu gdstermiyor mu?

Sanatin menseine dair bu goriislerini Cemil Sena, sanatin felsefe ile olan
iligkisi lizerinden de siirdiiriir. “San’at mekteplerile felsefe mektepleri arasinda da

siki bir miinasebet vardir>’’

Cemil Sena’nin biitiin yaklasimlarinin temelinde varolan ana gii¢ daima
‘felsefi olan’dir. Onun meseleleri ele alisi, degerlendirisi ve tartismasi hep

biitiinliiklii ve tarihsel boyutta cereyan etmektedir.

Sanatta ortaya ¢ikmis ekollerin bir felsefi dayanaginin bulundugunu, ancak

bu felsefi dayanagin ortadan kalkmasiyla yine bu ekollerin yitip gitmedigini, bunlarin

M Estetik 1931, a.g.e., s.124.
37 Estetik 1931, a.g.e., s.125.
376 Estetik 1931, a.g.e., s.125.
377 Estetik 1931, a.g.e., s.125.
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‘tedricen istihaleye’ ugradiklarin1 ve bu ‘istihale’ye ragmen ‘eski akibetlerinden

dr e - 378
bazilarint muhafaza’ ettiklerini gozler Oniine serer.

Bu bahsi noktalamadan evvel, yine Cemil Sena’nin kendi yaklagim

tarzlarindan birinin hiilasasina daha yer verelim:

“Huldsa her seyde oldugu gibi san’atte de saffet ve bekdret aramak
llizumsuz yere yorulmaktir. Su halde milli eser nedir? Sekil ve mevzularini milletten
ve milli tarihten alan ve yasadigi ruhu, daima muaswr kalan hayat tehavviillerine

intibak edecek kiymetlerle siisliyen eserlerdir.””

4.1.2.Sanatin Gayesi

Sanatin Gayesi ve Giizel’™

adiyla Milli Mecmua’da yayinlanan yazinin
ardindan Cemil Sena, aym minvalde, Estetik eserinin birinci baskisinin ‘Uciincii
Kisim’inda da, ‘San’atin Gayesi’ lizerinde durmakta ve bdylece ¢alismasinin ‘Birinci

Kitap’ diye ayirdigi boliimiinii de sonuglandirmaktadir.

Sanat Eserinin Islevi: Estetigin Amact Ve Sanatin Etkisi baghgi altinda

Cemil Sena, Grosse’nin diisiincelerinden hareket ederek meseleyi ele alir:

“Grosse’a gore, estetigin amaci, evveld, sanatin hayat ve evrimini yoneten
kanunlar: bilmektir.” “Fakat” der Cemil Sena, “bunun bir iilkiiden ibaret oldugunu
itiraf etmelidir. Sanat bilimi, bunu ger¢eklendirmek ister, fakat tam olarak

381
basaramaz.”

37 Estetik 1931, a.g.e., s.126.

37 Estetik 1931, a.g.e., s.126.

3% Milli Mecmua, S.118, 15 Nisan 1930, 5.58-60.
¥ Estetik 1972, a.g.e., s.69.
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“Artistik bir olayr biitiin ayrintilariyle aciklamak imkansizdir. Zira bu olay,
daima tikel ve bireysel bir haldedir. Bunu belirleyen ¢ok sayidaki etkenleri de
kavramak zordur. Bu itibarla, sanat bilimi, kanunlar: genel ¢izgileriyle ispatlamakla

: e 9382
yetinmelidir.

Cemil Sena, Estetikte, Estetigin Yontemleri baghg altinda yoOntem
meselesini ele alir ve iki farkli noktadan -0znellik ve nesnellik- hareket ederek

konuyu degerlendirir:**®

“a) Bazi filozoflar, sezgisel (intuitif) ve soyut bir hakikat olarak kabul
ettikleri birtakim apriori prensiplerden hareket ederler ve sanatin belirmesiyle zevkin
(gout) olusumu gibi deneysel incelemelere ihtiya¢ gosteren konulara deger vermeden
felseft diisiincelere dalarlar. Bu éznel (subjectif) yontemdir... Bu yontem, estetik
konular: metafizik ve mistik bir yola stiriikler, giizeli bir kendinden sey (chose en soi),

bir mutlak gibi goriir.

b) Bazi filozoflar da, sanatin tarih ve sosyolojisi iizerinde c¢aligir, onun
nesnel belirmelerinden, ge¢irdigi evrimin kanunlarini elde etmeyi iimit ederler. Bu
nesnel (objektif) yontem, estetigi felsefeden ayri ve bagimsiz bir bilim sayar ve

estetige bilimsel bir deger kazandirir. ™

Cemil Sena bu tasnifin ilk ayaginda, Dekart ve Kant’t ornek gosterip
gerekgelendirirken, ikinci ayaginda da H. Taine, Hannequin, Grosse ve Guyau’yu ve
de Grant Allen, Helmboltz, E. Veron ve Fechner’i degerlendirir. Bu diisiiniirlerin
farkliliklar tagimakla birlikte meseleyi 6znellik ve nesnellik temelinde ele aldiklarini
belirtir. Bu ifadelerden de anlasiliyor ki, Cemil Sena tamamen ikinci goriisten

yanadir.

382 Estetik 1972, a.g.e., 5.69.
3% Estetik 1972, a.g.e., 5.68-69.
¥ Estetik 1972, a.g.e., s.68.
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“Hangi metoda bas vurulursa vurulsun, evvelce de isaret ettigimiz gibi,
estetik bilimi, Wundt'un tespit ettigine gore, diizgiileri olmayan bir diizgiisel

(normatif) bilimdir.”*

Burada Cemil Sena’nin estetigi bir ‘bilim’ olarak kabul ettigini ancak,

normatif 6zellikte bir bilim oldugunu vurguladigini goriiyoruz.

“Sanatin iiriiniinii, zevkin olusumunu, giizelligin genel karakterlerini
agtklamak demek, ¢ogu zaman, birbirinden dogan bazi sanat bi¢imleri arasindaki
neden ve sonug iligkisini gostermek demektir. Zevkin kanunlarini vermek, bir eseri
giizel yapan regeteyi ogrenmek, sanat elestiriminin amacidwr. Fakat bu gayret asla
bilimsel degildir. Zira estetik, daha fizik bilimi gibi pozitif olarak kurulmusg
degildir. %

Yukaridaki alintida 6zellikle vurgulanmasi gereken husus, heniiz estetigin
pozitif bir bilim olarak kurulmamis olmasi ve daha bilimsellik vasfin1 kazanamamis

olmast itirafinin yapiliyor olusudur:

“Onun gérevi, Wundt'un deyimiyle, ahldk ve mantik gibi kurallar
vermektir, yani estetik de onlar gibi diizgiisel (normatif) bir bilimdir. Fakat estetik,
oteki iki bilim kadar somut diizgiiler de verememektedir. Ciinkii deger yargilarinin ve
sanat elestiriminin teknik kurallari, bilimsel temellerden yoksundur. Bu bakimdan
estetik, psikolojiden oldugu kadar da felsefe spekiilasyonlarindan kurtulmug
degildir. %

Daha once de dile getirdigimiz “nesnel” ve “0znel” yaklagimlar, sanatin

gayesi kapsaminda da ele alinmaktadir. Biz burada tekrara diismemek i¢in Cemil

3% Estetik 1972, a.g.e., 5.68.
3% Estetik 1972, a.g.e., 5.69.
¥ Estetik 1972, a.g.e., 5.69-70.
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Sena’nin sanatin gayesine yonelik olarak ulastigi neticeleri degerlendirmeye

alacagiz.

Asagidaki ifadelerinde, Cemil Sena’nin bir sanat¢1 duyarliligi ve coskuyla
dile getirdigi yaklasim, dikkatle bakildiginda, daha isabetli, agik uclu ve kapsayici bir

tutumu sergilemektedir:

“Yani, bir eserin degeri, insanligin ortak dertleri, problemleri, biling ve
vicdanu, tilkii, karakter ve egilimleri ve nihayet en gizli, itirafi giic ve derin tutkular
fiskirtan bir ¢esit mucize olabilmesiyle orantilidir. Eserde sanat¢i yalniz kendini
degil, kendi ¢aginda yasayan ve ilerde yasayacak olan insanligin kendinden bir
seyler kesfedebilecegi bir dinamik hayat olmali, felaketler, mutluluklar, umutlar,
kurtulus, baris, ask... gibi istenen, ozlenen veya nefret edilen hallerin firtinalarin

. e 0388
estirmelidir.

Burada iddial1 bir tespit gibi goriinecek olsa da Cemil Sena’nin, ‘6znel’ ve
‘nesnel’ anlayislarin tek baglarina yetersizliginden bahsetmesi ve bunlar arasindaki
“ortak pay”a dikkat cekmesi, Estetigin 80. sayfasinda acikliga kavusuyor.
Kanaatimizce Cemil Sena, habersiz oldugu cagdas ontolojik sanat anlayisiyla sezgi

yoluyla da olsa paralel diigmiis oluyor.

Soyle ki, “ortak pay” yani “nesnel” ile “6znel”in kesistigi, birinin digerinde
canlilik ve hayat buldugu tigiincii bir yolun miimkiin olabilecegi diisiincesi; Nicolai
Harthmann’in “reel yap1” ve “irreel yap1” anlayis1 ve bir “goriinlise ¢ikma” durumu
(objektivasyon)dur sozkonusu olan. Cemil Sena’nin biitlin “pozitivist” tavrina
ragmen “metafizik” kalmasi, “ideal” anlayisin1 tagimasina ve bunlara kapilmaktan
cekinmesine ragmen, “dehd”y1 ve “ruhu” siirekli 6n planda tutmasina varincaya

kadar anladig1 ve belki de anlatmaya g¢alistig1 bir iiglincii yol olarak “ontolojik

3% Estetik 1972, a.g.e., s.80.
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estetik/sanat anlayisi”dir burada ve biitiin eserlerinde tespit ettigimiz ve bizce ¢ok

Onemli olan.

Burada bir hususu daha agiklamamiz gerekmektedir. Zaman zaman “taklit”
(mimesis) anlayisina diistigiinii belirtsek de Cemil Sena, yukaridaki izahtan da
anlasilacagi lizere, siirekli arayista olan, zihinsel ¢abalarinin sonucu buldugu verileri
aktaran, bunlar arasindaki baglantiy1 “ge¢” de olsa kurmaya c¢alisan bir sahsiyettir.
Buradaki “ge¢” ifadesini sunun i¢in kullaniyoruz: Ayni ¢alismanin igerisinde (1972
tarihli Estetik) bile insan1 yanilgiya sevkedebilecek kadar celiskiye diismesi,
calismanin sistemsizligi igerisinde bazen de insani hayrete diisiirebilecek derecede
bir 6ngorii sergilemesi ve buradan dogan bir gii¢liik olarak “gec¢” kalmislik. Cemil
Sena, bazen insana “aklina ne gelmisse, ne okumussa ve ne 0grenmigse yazmis”
dedirten tlirden bir aydinimizdir. Kusatilmasi, ayiklanmasi gii¢ bir yazarlik tarafi

oldugu biitiin ¢caligmalarinda acik¢a kendini gostermektedir.

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra Cemil Sena sanatin tesir giiciinii ve

gayesini inceleyenlerin tespit ettikleri esaslart maddeler halinde aktarmaktadir:

“l. Sanat bize hayatimizi oyunla unutturur. Buna eglendirmek fonksiyonu
derler. Su halde sanatin yarattig1 giizelde bir sasirtmaca (diversion), bir kurtulus
(evasion), ya da bir fazlalik, bir liiks vardir.

2. Aristo’nun belirttigi gibi, sanat, tutkulari aritir. Goethe, Verter adli
romanmini, A. De Musset, Geceler adli siirini, intihar etmek igin duyduklari i¢
baskidan kurtulmak icin yazdiklarini soylerler.

3. Sanatin amaglarindan biri de, bir yetkinlestirme fonksiyonu olmak veya
tilkiilestirmektir (idealisation).

4. Sanat bir artirma (redoublement) fonksiyonudur; yani giizel eser, gercek

hayati iki kat c¢ogaltir. H. Taine, E. Zola, sanat, tabiati degistirmek degil,
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senlendirmek, kuvvetlendirmek odevini yaptigi siirece, basariyya ulasmis demektir,

389
derler.”

Cemil Sena, sanatin, ‘dini’, ‘milli’, ‘hissi” ve ‘faydali’ bir¢ok gayesinin
oldugunu Utiley ve Dessoir gibi sahsiyetlerden yola ¢ikarak vurgulamakta,®’
‘glizel’t bu ‘labedii’ ii’fuleleri ifa i¢in bir vasitadan ibaret goéren ve ‘san’atin

gayesi'nin giizel olamayacagini Ch. Lalo’dan hareketle dile getirmektedir.””!

Cemil Sena, ise ‘glizel’in insanin ‘his’ ve ‘itikatlar’indan bagimsiz bir
kavram ve kiymet olmadigini, yalnizca insanin ‘ferdiyetini’ ‘temsil’ eden bir sanat
eserinin de olamayacagini, ‘i¢timailigi’ ve ‘miisterek ruh’un aradig1 ‘uhrevi giizel’i

de hesaba katmanin gerekliligini savunur.***

Ardindan da Cemil Sena bu minvaldeki ¢esitli yaklagimlar1 ele almaya

koyulur:

“[Z]evki meslek edinenler (Hedonistes) san’atte ldbedii bazi gayeler
gormiislerdi; onlara gore san’atkdr bir aliifte (hetair)dir. Moralistler icin ise bir

miirebbidir.

3% Estetik 1972, a. g.e., s.94;Buradaki ifadelerin bir benzerini 1931 tarihli Estetik kitabinda —kiigiik
farklarla da olsa- su sekilde gérmekteyiz:
“1-San’at bize hayatimizi oyunla unutturur; buna eglendirme iif ulesi (fonction de diver tissement)
derler. Su halde san’atin yarattif1 giizelde bir saswrtmaca (diversion) veya kurtulus (evasion), bir
fazlalik, bir liikks vardir.

2-Filhakika, Aristo’ya nazaran san’at ihtiraslar1 tasfiye eder. Goethe (Verter)i ve A. de
Messe (Geceler)ini intihar 1stirarindan kurtulmak i¢in yazdiklarini sdylerler.

3-Bir tekemmiil fonksiyonu veya mefkiirelestirme (idealisation) isi de san’atin hedef ve
biinyesini tegkil eder.

4-San’at bir artirma (redoublement) fonksiyonudur; yani giizel eser se’ni hayati taz’if eder.
H. Taine, Guyau, Zola, san’at tabiati degistirmek degil, senlendirmek, kuvvetlendirmek vazifesini ifa
ettigi miilddetce muvaffak olmus demektir derler.” Estetik 1931, a.g.e., s.135.
3% Estetik 1931, a.g.e., s.131.
3! Estetik 1931, a.g.e., s.131.
%2 Estetik 1931, a.g.e., s.132.
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Daha onceleri, Efldatun ve Aristo da sanatin egitici yoniine inanmis ve
giintimiizde de ‘san’atin kurtarici (liberatrice) bir gayesi olduguna inananlara ilham

kaynagi olmuslards.”*”

Pliitarque da siiri felsefeye bir hazirlik olarak ele almig ve felsefenin siirle
cazip bir sekil aldigin iddia etmistir.*®* Lessing ise, sanatin gayesini bir cesit eglence

(agrement) olarak kabul etmistir.>”

Yine Nietzsche’nin de miizik ve estetigin/glizelligin faydasina inananlar
arasinda oldugu, onun miizik iizerine goriislerinden yola ¢ikilarak aktarilmaktadir.
Cemil Sena, insanlarin giizel sayesinde bedbinligi asabildigini yine Nietzsche’nin

goriislerine binaen aktarmaktadir.>”

“Guyau’ya nazaran da san’atin her hangi bir nev’i olursa olsun, gayesi
ictimai vasiflara malik bir bedii heyecan husule getirmekten ibarettir, ve Tolstoy
san’atkdri cemiyetin addeder; cemiyeti ahldk ve seciyeden mahrum san’atkarlarin

) C 397
ifsat edecegine inanir.”

Yukaridaki ifadelerde, ezeli bir mesele olan ‘sanat toplum i¢indir’ ve ‘sanat
sanat icindir’ dilemmasiyla ve Cemil Sena’nin goriislerinde bunun ne derecede
belirleyici olabildigi sorusuna, kendi tutumunu yansitan bir bicimde verdigi cevapla
karsilasiyoruz. Yukaridaki aktarimdan sonra Cemil Sena; “mamafih san’ati san’at
icin telakki edenler hala mevcutturlar. Bununla beraber yukaridaki fikirleri takviye

edenler galiptirler.”** sozleriyle meseleye dair fikrini dile getirmektedir.

3% Estetik 1931, a.g.e., s.132.
3% Estetik 1931, a.g.e., s.132-133.
395 Estetik 1931, a.g.e., s.133.
3% Estetik 1931, a.g.e., s.133.
37 Estetik 1931, a.g.e., s.134.
3% Estetik 1931, a.g.e., s.135.
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Hatta, Roussel Despiers gibi bazi diisiintirlerin, “san’atle tanzim ve bedii bir
gaye ile idare olunabilen bir hayat™*’ diiglediklerini de belirtmeden gegemez Cemil

Sena.

Guyau'nun ve Freud’un sanatin gayeleri ile aldkali goriiglerine uzun
uzadiya yer verdikten sonra Cemil Sena, kendi vardigi sonuglar1 tiim
degerlendirmeler 151831nda aktarmaya gecer. Ona gore de gayesiz bir sanat yoktur.
Sanatin bu gayeler icerisindeki en ylice degeri ‘glizeli tahakkuk ettirmek’tir. Aslinda
zikredilen biitiin gayelerin (fayda, menfaat, ahlakiyet, ideal vs.) glizele ait birer
vazife veya gaye oldugu, ancak, ‘glizel’in de kendisine ait gayeleri bulundugu
gercegine dikkat ¢eker. Ciinkii ‘glizel’, ‘temayiillerimizin’, ‘insiyaklarimizin’ belli
bir ruh durumunda viicut bulmasi ve yine belli bir anda ‘sahsiyet’ ve ‘maddiyet’

kazanmasidir:**°

“Bunun i¢indir ki kendisini izhara vesile olan san’atler gibi giizel de az ¢ok
plastiktir ve kiymetini muayyen bir an icindeki ruhi haletimizden almaktadir. Yani
hayatin zaman zaman hissettigi yaraticilik ihtiraslari san’atin hem miivellit ve hem

. 401
de gayesi olur.”

Bu ‘Ikinci Kitap’in iskeletinin de biraraya getirilme ydntemiyle
olusturuldugunu daha once de ifade etmistik. Kendisi de bunun farkinda olan Cemil
Sena da bir dipnotta bu durumu belirtmekte ayrica, bu goriislerinin, devrinin hangi

felsefi tartigmalarin i¢inde ortaya ¢iktigini da ortaya koymaktadir:

% Estetik 1931, a.g.e., s.136.
40 Estetik 1931, a.g.e., s.137.
1 Estetik 1931, a.g.e., s.137.
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“Bu yazilar kismen daha evvel [Milli Mecmuada] muhterem felsefe
muallimlerimizden ~Namdar Rahmi Beyefendinin musirrane miidafaa ettigi

Energetisime™ felsefesine karsi yazilmist. "

Biz bu bolim {izerinde uzun uzadiya durmayacak, genel hatlariyla ele

alinan konular1 (estetik ve sanat bahislerinin disinda) aktarmayla yetinecegiz.

Enerjetizm hareketi ile ilgili olarak Rahmi Karakus'® énemli tespitlerde
bulunmus ve genel hatlartyla bu hareket hakkinda bilgi vermistir. Burada ayrintiya
girmeden belli bagl 6zellikleri vermemiz, Cemil Sena’nin neyin karsisinda oldugunu

anlamamiz agisindan 6nemlidir.

Bu akimin baglica yayin organi olan ‘Yeni Fikir’in ilk sayis1 1 Ocak 1925,
sonuncu sayist (51. say1) 15 Ekim 1929°da c¢ikmistir. Namdar Rahmi (Karatay)
dergiye 3. sayidan itibaren katilmistir. Dergi, ililke giindemine ‘her ¢esit bilginin’
tasinmas1 amacimi gilitmektedir. Ayrica, ‘terbiye-i fikriyye’'nin elzem oldugunu
vurgulamaktadir. Ulkede ‘ilmi ve fikri bir cereyan agmak’ amacinda olduklari igin bu

dergiyi kurduklarini da belirtmektedirler.

Derginin ve mensuplarinin sahiplendigi Enerjetizm hareketi Alman
kimyacis1 Ostvald’in teorisine dayanmaktadir. Bu anlayisin esasinda, bilimlerdeki

gelismelerin felsefeye yansitilmasi diistincesi vardir.

Bu hareketin fikri temellerinin ¢ok eskilere dayandigi, Leibniz’ten Fechner

ve Zoeller’e oradan da Ostvald’a uzanan bir gelisme seyrini izledigi, ‘kudret=enerji’

402 «Cumhuriyet yillar1 iginde ortaya ¢ikmus ve bir felsefi ekol dzelligi gosteren Enerjetizm hareketi de
bu yillarin karakteristiklerinden sayilabilir. Bu hareketin savunuculari olan Naci Fikret ve Namdar
Rahmi Yeni Fikir Mecmuast’n1 yayin organi olarak kullanmislardir.”

“Estetik 1931, a.g.e., s.141; Ayrica, Cemil Sena’nin bu konuyla ilgili diger calismalari igin bk.: Milli
Mecmua, Makina ve Yeni Estetik, S.31, Birinci Tesrin 1935, s5.8-12; Accumulatif Sanat, S.168, 15
Haziran 1940; Makine Ahlaki, S.193, 15 Temmuz 1941; Makine Ahlakinin Mahiyeti, S.198, 1 Ekim
1941.

94 Rahmi Karakus, Felsefe Seriivenimiz, Seyran Yay., istanbul, 1995.
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formiiliiyle Dogu’dan Bati’ya bir¢ok diisiiniiriin ‘insan’1t enerji ile agikladig
vurgulanmaktadir. Insana ait biitiin dzellikler (maddi, manevi) enerji kavrami ile
aciklanmaya calisilmaktadir. Felsefe hakkindaki tutumlari da ‘bilimsellik’ 6zelligi
tagimaktadir. Bilimlerin gelismesi metafizikten fizige dogru olmakta, bu yiizden de
‘sir’ olarak kabul edilen her sey ‘deney’ ve ‘gdzlem’ yoluyla bilinebilmektedir.
Kainattaki her sey ‘tabiatin’ diizenli kanunlarina tabidir. Dolayisiyla felsefenin de

bilim dogrultusunda ¢alismas1 gerekmektedir.

Bu hareketin mensuplari, Tiirkiye’de taraf bulmus olan bazi felsefi
anlayislara ve onlarin kurucularina karsi, elestirel bir tavir almis, ‘pragmatizm’ ve

‘sezgicilik’e kars1 olmuslardir.

Bilgide ‘subjektifligi’ kabul etmeyen bu hareket, ‘subjektif bilgiyi’ ‘objektif
bilginin’ bir derecesi olarak gérmiistiir. ‘Kat1 bir bilimsellik’ zirhin1 kusanmis olan
bu hareket, felsefeyi ve dini bu ‘bilimselci’ mantikla ele almistir. Neticede bu hareket
Tiirkiye’de istenilen/beklenilen ilgiyi uyandirmamis ve tarihi bir deger olmanin

disinda 6nemi kalmamuistir.**

Bu aciklamalar, Cemil Sena’nin karsi tutum aldig1 ve eserinin ‘Ikinci
Kitap’inda bu tutumunu sergiledigi bazi diistinceleri vermesi bakimindan énemlidir.
Yukarida gecen bir ifadeyi dikkatlere sunarak nasil bir ayna rolii istlendigini
gostermeye calisalim: ‘Bilimlerin gelismesinden hareketle biz de su tespiti
yapabiliriz santyorum: ‘Cemil Sena’nin degismesi de metafizikten fizige dogru -ilk
estetik calismasi ve son estetik ¢alismasi dikkate alinirsa- olmaktadir.” Tabii bunlara;
‘sezgicilik’ ‘siiphecilik’e ‘pozitivizm’e, ‘hayatcilik’tan ‘pragmatizm’e sirrilik’ten
(tinselcilik/metafizik) ‘bilimselcilik’e gegcisleri de eklemek gerekmektedir. ileride bu

noktalar iizerinde genisce durulacagindan simdilik bu kadarla iktifa etmemiz gerekir.

45 Age, 5.196-201; Bu konu hakkinda daha fazla bilgi igin bk.: MUSTA, G.M., Konya Enerjetizm
Felsefe Okulu, Ankara 1990.
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4.1.3.Sanat ve Hayat

1931°de yaymmlanan Estetik eserinin Ikinci Kitap, Birinci Kisim’1 Suur ve
Hayat bahsiyle acilmakta ve ayn1 zamanda cesitli alt bagliklarla mesele bir sisteme
oturtulmaktadir. Aslinda, bu kisimdaki yazilar da daha 6nce Milli Mecmua’da hemen
hemen ayni adlar altinda yayimlanmisti. Biz burada bu yazilarin bir kiinyesini
vermekle yetinip konuyu aktarmaya devam edebiliriz*®. Yegane ve ebedi devir alt
basligiyla, “hayat”, “hayatin donistiiriicii etkisi”, “hayat fikrinin geg¢irdigi degisim”
ele alinmaktadir. Biz, bu felsefi meseleyi sanatla olan iligkisi cihetiyle ele almay1

yeterli buldugumuz i¢in konunun estetik yoniine agirlik vermeye calisacagiz.

“Hayat”, “kullandigr vesaitin kafi olmayisi’ndan dolayr kendini
bulamamistir. “Hayat” da tipki “sanat” gibi “sekil ve suret iktisap” edildiginden
tamligindan ve gilicinden bir parcasini kaybetmektedir. “Bunun igindir ki her
san’atkar, daima kendisini eserinin fevkinda tanir. Bunun sebebi de lisan ve

madde[nin] heniiz hayatin istedigi kadar tekamiil et”’[memis] olmasidur.*"’

Yine hayatin ikinci bir zaafi vardir ki, bu da ‘bizzat kendi kuvvet ve

istiklali’nden dogmaktadir. “[H]ayat icin tahayyiiz (mekan ile smirlanma) yoktur.”**

Hayat, yalniz i¢ine girdigi ‘maddeye’ degil ‘egyaya’ da ‘ebediyet’ ve

kendine has olan biitiin ‘evsaf’t bahseder. Zaten hayatin, “kendi kudret ve

melekelerini agilamak ihtiras ve istidadinda ol”[mas1] buna yol agmaktadir.*””

49 Milli Mecmua: Kudret ve Hayat-1, S.44, 01 Eyliil 1341(1925), s.711-713; Kudret ve Hayat-2, S.45,
15 Eyliil 1341 (1925), 5.726-729; Suur ve Hayat-1, S.47, 15 Tesrinievvel 1341 (1925), 5.762-764;
Suur ve Hayat-2, S.48, 15 Tesrinisani 1341 (1925), s.781-784.

7 Estetik 1931, a.g.e., s.142.

8 Estetik 1931, a.g.e., 5.142.

49 Estetik 1931, a.g.e., 5.143.
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“[H]dla sair ve san’atkdlarin ecsam ve manazira beseri ve sahsi sifatlar
vermekte devam etmesi de aynile tabiati o kadar insan ve hayat yapmak

. dl0
demektir.”

Cemil Sena, burada Auguste Comte’un ‘insani devirleri’ {i¢ kisma ayirmasi
fikrine karst ¢ikmakta ve ‘hayatin yalmiz bir devri’ oldugunu ileri siirmektedir:

miicessemei mutlaka (Antropomophisme absolu) devri.*"!

S6z konusu bu devir siireklilik halindedir ve boyle de devam edecektir. Bu
miicessemei mutlaka temayiilidir ki, ‘medeniyet’in ‘arzular’in, ‘emeller’in ve

‘mefkireler’in varolma sebebidir, itici giiciidiir:*'

6«

atta bunun igindir ki san’atkdr yaptigi esere tespit ettigi giizellikte sade
bununla da iktifa etmez, bize kendi fevkimizdaki bir kudret ve dlemin hususiyetlerini

de verir. Yani maddiyi ilahilestirir, bir nevi, théomorphisme yapar.”™*"

‘Suur miimkiinatt kemmilestirmektir’ alt basligiyla Cemil Sena, ‘hayat-
suur’ mukayesesine girismekte ve bu olgunun kurucu figiirii olan Bergson’a ve onun

kavramlarina da atifta bulunmaktadir.

Anl madde, hayat sayesinde bir kudrete kavusur ve bu sayede de fanilikten
kurtulur. Her maddede bir mekni kudret mevcuttur. Bu mahfi kuvveti ameli

mihanikiye kalbeden hayattir.*"*

Hayatin tasidig stireklilik olgusu, Cemil Sena’nin yetistigi donemin 6nemli

felsefi kavramlarindan ve anlayiglarindan biri olan Bergsonizmin ana temalarindan

419 Estetik 1931, a.g.e., 5.143.
1 Estetik 1931, a.g.e., 5.143.
12 Estetik 1931, a.g.e., 5.143.
13 Estetik 1931, a.g.e., s.143-144.
14 Estetik 1931, a.g.e., s.144.
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birini olusturmaktaydi. Bu hususta Tiirk diisiince hayatinda, Ozellikle Dergah
Mecmuast igerisinde ve g¢evresinde olusan Bergsoncu atmosferden Cemil Sena’nin

da etkilenmis oldugu apagik goriilmektedir:

“[S]uur gerek enfiisi ve gerek afaki biitiin vakiatt mevcude ve miimkiineyi
zaman ve mekan kadrosuna idhal etmekten ibarettir. Zaman ve mekan ise ebedi bir
imtidat ve wnkitar olmiyan bir cereyandir. Bergson’un suurdan anladigi sey de bu

hendesi ve riyazi seniyet icindeki inkitasiz akistan baska bir sey degildir. A1

Cemil Sena hayattan ne anlamaktadir? Ona gore; seyyal ve miitemevvic

olusu, zamana ve mekana sizis1 ve onlara kendi 6zelliklerini asilayisi ile hayat:

“[Z]aman ve mekdnla mesrut, zaman ve mekdnla miimkiin gibi

v es e 1
gortingir.”""

Kasdi veya gayrikasdi suur baghgl altinda suurun bir tasnife tabi
tutuldugunu gérmekteyiz. Oncelikle ‘hayat’ ve ‘suur’un ilgisi iizerinde durulmakta,
suur hayatin bir ‘delili’, bir ‘isareti’ ve bir ‘vasfi’ olarak nitelendirilmektedir.*'” Bu
tasnifi tablolastirarak vermek, mukayeseyi kolaylastirmasi acisindan tercih ettigimiz

bir yontem olmustur.

15 Estetik 1931, a.g.e., 5.145.
416 Estetik 1931, a.g.e., s.147.
7 Estetik 1931, a.g.e., s.147-148.
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KASDI SUUR

GAYRIKASDI SUUR

Kudreti kiilliyenin mukavemet ve tahrikinden

mumbaistir ve bu tamamen kabili mesahadir

ruhi

bir

Ruhiyatin gayrimes’ur, tahtassuur, insiyaki
(Automatisme pysychologique) tesmiye ettigi

faaliyeti sirfadir ki gayrikabili mesaha gibi goriiniir

Simdi olana, simdide olanin (halihazirdaki

maddenin) ‘ilcaat’ ve ‘tahrikatina’ taallik eder

Hayat mefkiirelerine, hatiralarina taallik eder

Miicerret, kayit edilemeyen ve gaiptir

Miisahhas ve hazirdir

Kemmidir ve daima ‘tebeddiil’ yetenegindedir

Keyfiyettir ve keyfiyet kaldig: miiddetce

‘layetezelzeldir’

Cemil Sena bir baska alt baglik olan Suursuziuk ve gayri mes uriyet

boliimiinde; “Hayatin bilfiil yaptig

ve maruz kaldigt bu haller karsisindaki

cehti[nin] suuru tegkil e[ ttigﬁu]“ % ileri siirmektedir.

Ayrica, hayatin maddeye verdigi giicii de; “en iptidai sekilde bile hayat,

icinde bulundugu maddeye o6yle bir sekilde, 6yle bir vazife bahsetmistir ki, artik

kendi miidahalesi olmadan da bu alet bazi bazi isler, hareket eder.

ifade etmektedir.

1 sozleriyle

Cemil Sena, bu ¢esit eylemlerimizin psikolojik degerlerini; “san’at eseri

karsisinda,

giizel karsisinda duydugumuz bedii

heyecanlarin tahlilinde de

gor’[digiimiizii] ifade etmektedir. Bunun nasil gergeklestigine gelince: “[S]an’at
eseri maddi benligimizi siler; bizi sen’iyetin fevkinda sade hayat ve sade ruh yapar.
Harici mubhitle artik alakamiz kesilmez. (Burada ‘kesilir’ olmali) Bunun ig¢indir ki
giizel sahst degildir ve giizel karsisinda sahsiyetimiz baska bir cemiyet veya kuvvetin
eczast arasinda kaybolmus gibidir. Bu hal ruhi ve hayati bir tevettiirdiir. Vect

diyebilecegimiz bu hal, suurun madde ve uzviyet haricine tasmasindan baska bir sey

degildir.”**°

18 Estetik 1931, a.g.e., 5.143.
19 Estetik 1931, a.g.e., 5.149.
20 Estetik 1931, a.g.e., s.150-151.
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Cemil Sena insana, hayatin akisini1 en olumlu sekilde sanattan dogan giizelin

yani estetik giizelin hissettirebildigini diistinir:**!

“Bunun i¢indir ki san’at, hayatin kendi uzviyetinde yapamadigi bu kemali,
can, maddede yasatmasindan yani hayatin bir yaratma tecriibesinden ve kendi

kudretini maddede seyretmesinden baska bir sey degildir. ”**

‘Suursuzluk, hayret ve heyecandir’ alt basliginda, suurun, hayatin
‘kendisini bulmas1’, ‘idrak etmesi’, kendisini ‘kemmilestirmesi’ ve bulundugu
‘muhiti kavramasi’ oldugu ifade edilerek, hayat i¢in suur devrinin gayrimes’ur bir

devirden sonra geldigi dile getirilmektedir.**’

Suurun biiyiik ve etkileyici hadiseler karsisinda bir an yitirilmesine benzer
bir sekilde hayat da kendi kurtulusu i¢in suurunu kaybetmek ister. Bir bayginlik, bir
uyku, bir avunma ve bir heyecan gibi... Ancak hayatin biitiin bunlar1 asip ‘insan

sekline’ girebilmesi milyonlarca y1l almistir.**

Anlasilan odur ki -‘Ikinci Kitap, 1. Kisim, 4.Baslik’ta Cemil Sena’nin da
ifade ettigi gibi- bu bdliimde ele alinan ‘hayat’ konusu, daha ¢ok birbirini takip eden
bir seri yazinin bir araya getirilmesiyle ele alinmaktadir. Bu boliim, birbirini
tekrarlayan tekrarladik¢a agilan/genisleyen ve ilerleyen ve de Cemil Sena’nin eserini
(sahsiyetini de) olusturdugu donemlerin giincel mevzularindan olan Bergsonizmin
adeta bir dokiimiiniin verildigi bir yap1 arzetmektedir. Burada, bizim de tekrara

diismememizin tek yolu, tekrar boliimlerini tespit edip gegmemiz olacaktir.

‘Hayat bir vazife, bir ibda’dir’ baslig1 altinda ise; hayatin ‘saf ve basit’

seklinin madde disinda goriilemeyeceginin alt1 ¢izilmektedir. Ancak, boyle olmakla

! Estetik 1931, a.g.e., s.151.
22 Estetik 1931, a.g.e., 5.152.
2 Estetik 1931, a.g.e., 5.152.
4 Estetik 1931, a.g.e., 5.153.
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birlikte, hayatin benligimizde duydugumuz ‘istiklal’ ve ‘faaliyeti’ vardir ki bize sahsi
benligimizi ve istiklalimizi de hissettirmektedir. Bir Olgiiye vurulamayan, bir
dengeye oturtulamayan hayatin bu faaliyetini ancak sanat eserleriyle 6lgebilmenin

miimkiin oldugu vurgulanmaktadir:**

“Hayat bu vazifesi, bu ideali gerceklestirmek yolunda maddeye sekil
vermis, maddeden ‘uzuvlar’ halketmistir. Kendi biiyiikliigiinii biitiin ‘miitefekkir’

. . .. . . 1 A7 A .. 426
canlilara ispat eden ‘san’at eserini de viicude getirmek suretile ildhilestirmistir.””

‘Hayatin gayesi suurla miimkiindiir’ bahsinde Cemil Sena, hayatin suur i¢in
kullandig1 maddi aracglar olarak ‘sinirler’i gosterir. Onlara zerkedilecek ‘uyutucu bir
madde’nin suuru ‘tevakkuf’(?..) edecegini, ancak yine de suurun sona erdigi bu
noktada hayatin devam edecegi belirtilmektedir: “Umumiyetle yiiksek ve bedii
heyecanlar karsisinda da sanki bdyle bir madde alinmig gibi uzviyetin zehirlendigi ve

kendini kaybettigi goriilir:*’

“[S]an’at temayiilleri, hayatin suurlanma ihtiyacindandir.” “San’at
eserlerindeki canlilik ve giizelin miiessiriyeti, hayatin bu sirayet ve taskinligi cansiz

maddede bile iktidarinin bir ideal seklinde tecellisindendir. 428

‘Suur, hayat ve kudret’ alt bagliginda hayatin ‘harici dlem’ ve ‘bat[1]ni
alem’ ikilisi ile olan iligkisi s6z konusu edilmektedir. Suurun harici dlemi batini

aleme nazaran daha fazla kusattig dile getiriliyor:***

“Vakia alemi hariciyi yok farzedecek olursak hayatin mana ve mevcudiyeti

kalmis olmiyor.” “Maddede meknuz? olan seyyale maddenin kendisi midir, filhakika

25 Estetik 1931, a.g.e., 5.153.
426 Estetik 193 1,age., s.155.
7 Estetik 1931, a.g.e., 5.156.
28 Estetik 1931, a.g.e., s.157-158.
9 Estetik 1931, a.g.e., 5.158.
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asil energetisme’in noktai istinadi da budur.” “Onlarsa (energetisme inananlar),

kudrete esasen suur bahsetmekten hakli olarak cekinmektedirler. "’

‘Son timit ve netice’ alt basligiyla Cemil Sena konu hakkindaki tespitlerini
neticelendirmekte ve energetisme taraftarlarinin iddialarina son bir cevap

vermektedir:

“Eger hayat kudret ise bu kudret ya tamamen dlemi tedvir eden kudreti
kiilliyenin aymidir veyahut hususi mahiyette baska bir nevi kudrettir. Birinci takdirde
hayatta suur mevcut oldugu cihetle bu kudreti kiilliyenin zisuur olmasi iktiza eder ki
bu diisiintisle dlem zisuur bir kudretin tecelli maddisi olur ve pantheismden
kurtulamayiz. Aksitakdirde hususi mahiyette bir kudret ise bu bir kudretiyat¢inin esas
iddiasina muhaliftiv ve hayati, kudretin bir nev’i ve bir nevi tecellisi addetmekle

meselenin surri seklini kaybetmis olmiyoruz.

Binaenaleyh hayat fiziki bir kudret degildir. Zira kudretin zaman ve mekadn
dahilinde hi¢hir zerrei suura malikiyeti goriilmemistir. Kudret, hayatin kendisine
mana ve sekil verdigi ve nihayet suuruna ithal ettigi afaki bir kemmiyettir. Bunun

e g 7. . ~ . e 7oA . 431
icindir ki san’atin kemmi kiymetlerini inkar ediyoruz.”

‘Birinci Kisim’in ikinci ana konusu ise ‘Kudret ve Hayat’ iligkisi olarak
belirlenmis ve ¢esitli alt bashklarla birlikte ele alimmistir. Degerlendirmeye
‘Materyalisme ve Sipirtualisme cereyani’ alt baghigiyla girisilmistir. Cemil Sena, bu

yazilar1 yazma sebebini de su sekilde aciklamaktadir:

“Milli mecmuanmin bes alti niishasinda teakup etmis bulunan kudretiyat

makaleleri, bana da bu hususa dair birka¢ séz soylemek firsatini bahsetti...[S]on

0 Estetik 1931, a.g.e., 5.159.
1 Estetik 1931, a.g.e., s.161.
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asir diistincelerinde insaniyetin daha miispet, daha goriilebilir, daha temas edilebilir

hakikatle ugrasmak istedigi nazaridikkati celbetmektedir.””*?

Yukaridaki girizgdhtan sonra Cemil Sena, felsefenin pozitif bilimlere (o,
‘miigahhas ilimler’ diyor) gore konumunu belirlerken, felsefenin eski Yunan
materyalistlerinden yirminci yilizyilla kadar kesintisiz siiren bir sekilde pozitif
bilimlerin ‘bir hulasa ve mecmuu haline gel[digini]’, bunun da had safasina yirminci

yiizyilda ulastigim aktarryor.*

‘Materyalizm’ bunu A. Comte bor¢ludur. ilk materyalistlerle simdikiler
(20.yy) arasinda fark elbette mevcuttur. Ancak esas fark ‘arama, usul ve tarzinin
degismesinden’ ibarettir. Eskilerin ‘ihtimal’den soz ettigi yerde yeniler ‘hakikatten’
bahsetmektedirler. Eskiler ‘tasavvur ederken’ yeniler ‘tecriibe’ ediyorlar.

“[Blirincilerinki hads ve siir, ikincilerinki tecriibe ve ilim...”***

Cemil Sena, bu fikirlere (materyalizm) ‘muariz’ ve ‘rakip’ olan anlayisa
Ruhaniye (spritualisme) denilebilecegini ancak tecriibenin bu anlayisa gore ikinci
derecede bir mevkide kaldigini ifade etmektedir. ‘Ruhaniye’ diye adlandirilan bu
anlayisin, farkliliklar tasiyan mubhtelif yaklagimlari bulunsa da, (din ve kutsiyet
tagimayanlar1 gibi) genel olarak ‘miisterek’ ve ‘sirriyet’ (misticité) temeline

dayandirildiklarim sdyleyebilecegimizi de belirtiyor.*”

Bu noktada Cemil Sena, ilging bir yaklasim sergiliyor:

“Ben yalmz bir layuref (inconnaissable) kabul eden mezahibe sirriyet
atfetmiyorum. Belki bir layurefin fikdanini kabul ettigi halde bu mefkudiyeti ispat

edemiyen mezahibi de sirri teldakki ediyorum.

2 Estetik 1931, a.g.e., 5.162.
3 Estetik 1931, a.g.e., 5.162-163.
4 Estetik 1931, a.g.e., 5.163.
3 Estetik 1931, a.g.e., 5.163.
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Bu sebeptendir ki bazen materialisime’in spiritualism’e ve bazen de
ikincisinin birinciye ircaina imkan hasil oluyor ve hi¢ olmazsa bir istirak noktalar

bulunabiliyor. "

Bu ifadeler oldukga ilgi ¢ekici gorliniiyor. Yalnizca eklektik bir tavri

gostermekle kalmiyor, ayn1 zamanda paradoksal bir yaklasimi da sergiliyor.

Genel bir acidan yaklasilacak olursa, Cemil Sena’nin bir dnceki bahis olan
‘Suur ve Hayat’ta yliriittigii tartismayr burada ‘Materyalizm ve Spiritualizm’
ckseninde devam ettirdigi goriilecektir. Onemli miktarda tekrarlara dayanan bu
tartismanin dikkatimizi c¢eken temel ifadelerini aktararak bu bahsi tamamlamay1

diisiiniiyoruz:

“Materyalizmin  iddialarimin  maddi  boyutta ispat edilmemesi ve
faraziyelerde kalmasi, spiritualizmin tezlerinden farkli bir durum arzetmemektedir.

Yani daha az ‘miiphemiyet’ tasimamaktadir.”*’

Yaratilista mevcut olan ikilik ki bunlar ‘hayat’ ve ‘kudret’tir, ebedi olarak

vardirlar.

“[H]ayatimizin kudretle olan miinasebetini temin icin daha ziyade nef’t bir
gayeyi istihdaf etmenin mahsuliidiir, Vitalisme’in bilhassa Bergson ve W. James’in

anlatmak istedigi sey de budur.”**®

Cemil Sena, sanat ve hayat olgularinin miisterek noktalarini, her ikisinin de

yaraticilik 6zelligi tasimalari ekseninde, agiklar:

6 Estetik 1931, a.g.e., 5.163-164.
7 Estetik 1931, a.g.e., 5.164-165.
8% Estetik 1931, a.g.e., 5.166.
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“[S]an’at, sahislari tecriibe etmek onu tabiatin veremedigi bir hayat
cildsiyle canlandirmaktir. Yani hayat tabiatten nasil syyrilmis, yiikselmisse, san’at te
ham tabiati béyle hayata kalbeden bir iradedir. Daha dogrusu, san’at, hayatin kendi
mukadderatinda oymanis oldugu rolii, ideal olarak esyada izhar eder. Bu itibarla
san’at ve hayat ayni istikamette ve birbirinin ayni olarak inkisaf eden bir

yaraticiliktr. "’

‘Ikinci Kitap’in ‘Ugiincii Kisim’1 ‘Bediiyetin Esaslari’na ayrilmis ve gesitli
sanat ekolleri ile/akimlari ile ‘sanat’ ve ‘sanatgr’ iliskisi lizerinde durulmustur. Cemil
Sena’nin uzun bir siire sonra (yaklasik olarak kirk yil) ortaya koyacag1 Estetik: Sanat
ve Giizelligin Felsefesi adl1 eserinde de tekrar ele alacagi bu konular, ilk sekilleriyle

karsimiza burada ¢ikmaktadir.

Cemil Sena meseleye ‘hayat’ ve ‘sanat’ iligkisini degerlendirerek girmekte
ve: “ [S]an’at, hayati bir faaliyetin madde iizerindeki zaferi, ve bedi hissi (sentiment
esthetique) esyada yalniz kendimizi degil, kendimizden daha yiiksek bir kiymet ve

sahsiyetin izlerini kesfetmek heyecanindan ibarettir.””**

ifadelerinde goriildigi
tizere; ‘metafizik’ bir yaklagimin, ‘vitalist’ bir tavrin ve ‘romantik’ bir anlayisin

agirligini yansitmaktadir.

Cemil Sena’ya gore ‘canlinin mefkiresi’ maddeye kendisini asilamak ise,
bizim de yapmamiz gereken onda ortaya c¢ikan ‘iktidar’ ve ‘ihtiras’in sembollerini

hissederek yakalamaktir.**!

Burada ‘sanat’ ve ‘sembolizm’ lizerinde durulmakta ve sanat eserlerinin

tipk1 insani ihtiyaglarda, toplum hayatinda oldugu gibi ancak ‘isaretler’, ‘rumuzlar’

9 Estetik 1931, a.g.e., 5.260.
0 Estetik 1931, a.g.e., 5.261.
! Estetik 1931, a.g.e., 5.261.
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ve ‘esash vasiflar’ ile ifade edildikleri miiddetce ‘cazip’ ve ‘miiessir’ olabilecekleri

belirtilmektedir.**?

“San’at, bu rikkat ve nezaketin ideal bir merasimi, manali bir isareti ve

. . . )J443
nihayet bir ihsasudr.

“Bunun i¢indir ki san’at giizeldir. Bu hakikat, san’atlerin iginde dogduklar
cemiyet tizerindeki tesirlerine ait tarihlerle de ispat olunabilir. Filhakika her cemiyet
ve her san’at eseri i¢in, bir tabii kiymet (valeure normal) ve bir de ideal kiymet

s 11444
(valeure idéale) vardir.

Bu degerlerden tabii olani, insanlara, toplumlara dogduklar1 andan itibaren
tesir etmis; ideal olan1 ise toplumlarin geleceklerine hitap etmistir. Dahi
san’atkarlar’in  ¢ogu zaman devirlerinden ¢ok sonra anlasilmalari bundan

dolayidir.**

“San’atin, giizelin ve bedii heyecanlarin esasinda bir nevi Allahlasma ve
tabir caizse bir theomorphisme vardwr. San’atkdr kendi yaratict kudretile,
muhayyilesinde ve eserlerinde kendi sahsiyetini Allahlastirirken apotheos, giizelden
anliyan, yani bedii terbiye, almis olanlar da, eserde bu mefkiirenin hakimiyetini
gordiikge sahsiyetlerinin bu kuvvet oniinde kiiciildiigiinii, eridigini hissederler. Bu
itibarla giizel, ebediyetimizi idrak icin fenaya dogru uzanan bir ruhi hareketin

. 146
sembolii olmugs olur.”

2 Estetik 1931, a.g.e., 5.262.
3 Estetik 1931, a.g.e., 5.262.
4 Estetik 1931, a.g.e., 5.262-263.
5 Estetik 1931, a.g.e., 5.263.
¢ Estetik 1931, a.g.e., 5.263.
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Yukaridaki ifadelerden hareket ederek Cemil Sena, ‘giizel’in bir ‘kuvveti’
ve ‘yliksekligi’ ifade ettigini ve biitiin ‘sirrl san’at eserleri’nin de aym ozellikleri

tagidiklarini belirtmektedir.

Insanin bu yiikselmeyi gergeklestirip bir topluma girebilmesi ve bu aleme
ulagabilmesi ancak ‘san’atin esigi’nden gecebilmesi ve ‘bedii heyecan’ (Emotion

esthetique)a ulasabilmesi ile miimkiin olabilmektedir:**’

“[G]iizel, yalniz kendi alil ve natamam ruhumuzu/n] degil, belki ideal bir

sahsiyet ve hayatin, ruh ve cemiyetin ifadesidir.”**

4.1.4.Sanatlarin Tasnifi

Cemil Sena ilk estetik kitab1 olan 1931 tarihli ¢aligmasinin son bagligi olan
Giizel san’atlerin tasnifinde bazi sanat tilirlerini, 6nce onlar1 bir tasnife tabi tutarak,
incelemeye calismaktadir. Burada da bir¢ok diisiiniiriin goriisiinden hareket ettikten
sonra kendi kanaatlerini vererek meseleyi ele almaktadir. Biz de, Cemil Sena’nin
kendi yaklagimini1 vermeden, bir alt yap1 olmasi maksadiyla, baska diisiiniirlere ait

goriislerden bazilarini aktarmay1 uygun goriiyoruz.

Veron, giizel sanatlar1 ‘ifadevi’ (Expressif) ve ‘tezyini’ (Decoratif) olmak
iizere ikiye ayirmaktadir.**’ Baz1 diisiiniirler ise sanati, hitap ettikleri duyulara gore;
‘basari’(gorsel) ve ‘samiavi’(isitsel) olarak tasnif ederler.* Comberyeau, ‘zamani’
ve ‘mekani’ olmak iizere ikiye ayirirken; zamani sanatlarin ‘vezin’ (rytme) ve

mekani sanatlarin da ‘tenaziir’(symetrie) kanunlarina bagli oldugunu belirtir.**!

7 Estetik 1931, a.g.e., 5.263.
8 Estetik 1931, a.g.e., 5.264.
* Estetik 1931, a.g.e., 5.269-270.
0 Estetik 1931, a.g.e., 5.270.
1 Estetik 1931, a.g.e., 5.270.
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Cemil Sena’nin tasnif konusunda Ozellikle iizerinde durdugu diisiiniir

Hegel’dir. Onun giirlislerini vermeden Once, onaylayici mahiyette:

“Miidafaa ettigimiz esasa kuvvet vermesi itibarile burada Hegel’in san’at

95452

felsefesini telhis etmek faydali olacaktir.”** ifadelerini kullanir. Uzun bir dipnotla da

Hegel’in tasnifini aktarir.

Hegel’e gore sanat, ‘maddeye niifuz eden ve onu kendisine benzeten
ruhtur.” (Cemil Sena’nin, daha 6nce ¢ok defa tespit ettigimiz gibi, buradaki sanat
anlayisin1 benimsedigini tekrar edelim.) Hegel; ‘mimari’yi ‘timsali’ bir sanat, heykel
sanatin1 ise ‘sekil’ ve ‘ruh’un biitiinlestigi ve ‘hayatin’ seklinden baska bir sey’
olmayan bir sanat olarak goriir. ‘Resim’ ise ona gore, maddeye hayat veren, hayatin
belli anmi tespit eden bir sanattir. Hegel’e goére, bu ii¢ sanat, ‘afaki’, ‘sey’?’
sanatlardir. Miizik ise ‘enflisi’dir: ‘Ruhta ve nefiste en samimi ve en mahrem olan
seyi’ ortaya ¢ikarir. Siir ise yukarida ifade edilen vasiflar1 kendinde toplayan bir
sanat olarak goriilmektedir. Hegel, siirin gelismesinde kainatin/alemin ahengini teskil
eden iic derece gormektedir: ‘Destani’(Epique), ‘Riibabi’ (Lirique), ‘Haile’

(Dram).**

Bu noktada Cemil Sena kendi kanaatlerini aktarmaya geger. Burada onun
sanatlar1 tasnifiyle karsilasiriz. O da, sanatlari, kullandiklar1 melzeme ve yaptiklari
tesirlere gore ikiye ayirmaktan yanadir: ‘Plastik sanatlar’ ve ‘hareki (cinematique

veya kinestetique) sanatlar.’

‘Plastik’ sanatlar tesir bakimindan statik, ‘hareki’ sanatlar ise dinamik bir

degere sahiptirler.

2 Estetik 1931, a.g.e., 5.270, dipnot.
3 Estetik 1931, a.g.e., 5.270-271, dipnot.
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Plastik sanatlar (resim, heykel, mimari) sadece zamanin bir anmi ifade
ederler ve bu yiizden bu sanatlar karsisinda ‘mutehavvil’ ve ‘sayruret’ halinde
bulunan yeni his ve fikirlere maruz kalamayiz. Aldigimiz intiba ve verdigimiz estetik

454

yargl, ‘tekamiil’ ve ‘tehavviil’den mahrumdur.”™" Bunun sebebini Cemil Sena; “Zira

burada zaman incimat etmis ve san’atkarin ihtirasi bizi tereddiite diisiirmiyecek kadar

59455

taazzuv eylemistir. seklinde aciklamaktadir.

Cemil Sena, sanatlarin tasnifini yaparken ¢esitli kategoriler ortaya koyar ve

her kategorinin de 6zelliklerini vermeye ¢aligir:

“Dinamik kategoride yer alan (dans, siir, miizik) sanatlar ise bizi zaman
icerisinde degisen hislerin ve ihtiraslarin ‘seyahat’ ve ‘muhaceretine’ tabi tutarlar.
Birinciler, ‘maddi’ ve ‘cismani’ bir degere sahipken ikinciler ‘havai’dirler.
Birinciler, sanat¢inin muhayyilesinde yasayan dlemi dogrudan dogruya, ikinciler ise
‘bilvasita’ ihsas ederler.
Sanatlarin bu sekli (formel) tasnifi esastaki birligi zedelemez. “Zira, tekmil
san’atlerdeki siikun ve hareket, az ¢ok aynidir ve zahiridir. Bu harici gekiller,
kiymetlerini hasslerimizden alirlar. Esasta ise temsil ettikleri ideal itibarile

dogrudan dogruya miifekkire ve hassasiyetimize hitap ederler.”*"

Cemil Sena’ya gore, estetik heyecant veren ne hareket ne de
hareketsizliktir. Olsa olsa sanat¢cinin esere verdigi kendi sahsi ve maserl

hayatiyetidir:

“[B]iz hareketten ziyade siikin karsisinda ifsa edilenden ziyade ketmolunan

ve miitavaat edenden ziyade isyan eden karisisinda daha ¢ok heyecan duyariz.”*’

4 Estetik 1931, a.g.e., s.271.
3 Estetik 1931, a.g.e., s.272.
8 Estetik 1931, a.g.e., s.272.
7 Estetik 1931, a.g.e., 5.272-273.
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Bu degerlendirmelerin ardindan Cemil Sena meseleyi c¢esitli heyecan
kategorileri ile kiyasa girerek a¢maya caligmaktadir. Alt bagliklar olan ‘Spor
heyecani’, ‘Musiki’ ve ‘Dans’ iizerinde durarak uyandirdiklari heyecan cesitlerini

benzerlik ve farkliliklar1 agisindan ele almaktadir.

Cemil Sena, sanatlarin siniflandirilmasi c¢abalarinda farkli egilimlerin
bulunduguna dikkatimizi ¢eker ve sanatlarin “kullandiklar1 materyal” ve “yaptiklari
etki’ye gore de siniflandirilabilecegini vurgular. Buradan hareketle de biri “plastik”™
digeri “sinematik” ya da “kinetik” olmak {iizere iki tiir belirlemis olur. Plastik
sanatlarin “statik”, sinematik ya da kinetik sanatlarin ise “dinamik™ bir “etki” de
bulunduklarmi diisiinen Cemil Sena, kinetik sanatlarin dinamizm igerdikleri igin,
farkli anlarda degisen duygularin, diisiincelerin ve hayallerin “siirprizli seriivenler”ini
tasidiklarini ifade eder. Ayni zamanda plastik sanatlarin belli bir maddesellige baglh
oluslart karsisinda, kinetik sanatlarin “hava ile ilgili (aerien) ve uzayin her boyutu
icindeki degismeler, olusumlar ve doniisiimlerin evrimi ile yiikli” olduklarini,
dolayisiyla plastik sanatlarin, sanat¢inin hayal giiclindeki alemleri “dolaysiz ve
somut” bir sekilde, kinetik sanatlarin ise bu alemi “biitiin degisken evrimleriyle

“dolayl1” olarak algilattiklarin1 belirtir.**®

Cemil Sena giizel sanatlarin “bicimsel (formel)” smiflandirilmasinin
sanatlarin arasindaki birligi bozamayacagini, cilinkii biitiin sanatlarda “siikiin ve

hareket”[in] 6zdes ve goriiniisten ibaret oldugunu diisiinmektedir;*>’

“... [S]anatin herhangi bir tiirii olursa olsun siikiinda hareket harekette
stikiin izlenimini verir, insani fizyolojik ve anatomik varligindan ve sosyal hayatin
aliskanlik ve gerceklerinden uzaklastirir. Bu etkiyi yapamayan eserler, gercekten

estetik bir anlam tasimaziar. 460

8 Estetik 1972, a.g.e., 5.82-83.
9 Estetik 1972, a.g.e., 5.83.
490 Estetik 1972, a.g.e., 5.87.



161

Asagidaki alintida, Cemil Sena’nin sanat anlayisi ve sanat/obje algisi ile
ilgili 6nemli isaretlere, ifadelere rastlamaktayiz. Oysaki, diye baslayan ciimleler onun

yaklagiminin en belirgin sekilde yansitildig: ifadelerdir:

“Croce, sanati, entelektin (intellect) fonksiyonu olarak tamimlar gibi oldugu
halde, Hirn, sanati, duygunun fonksiyonu olarak tanmimlar. Fakat, bu haz ve elemin
ifadesi nasil olup da sanat bi¢imine giriyor? Aristo, bunu, taklit ile agiklamisti ve
taklide evrensel bir karakter bagislamigti. Oysaki, sanatta taklit ve oyundan fazla bir
seyler vardwr; ve aym suretle oyun ictepisi de evrenseldir. Hirn’e gore, sanat
hayatimizi artirma yonsememizi daha iyi kandiran ifadelerin hepsidir. Ingiliz
estetik¢ilerinden Yrjo Hirn’in tezi ¢cok onemlidir. Ona gére, sanat ictepisi (impulsion)
veya artistik yonsemenin (tendance) kaynagi, haz ve elem ifadesinin genel
kanununda saklidir ve bu ayni kanunun aksiyonu, sanatin sosyal degerini agikladigt
gibi, buna eklenen ve estetik olmayan amacglar i¢inde de bulunur. Bu tez, bizi sanatin
psikolojik teorisine ulagtirir. Sanatin Psikolojik ve Sosyolojik Kaynag: adli eserinde
bu estetik¢i de, B. Croce gibi, ifade ve faaliyet terimlerini fazlaca kullanir ve sanati,

amaci kendisinde olan bir biyolojik faaliyetin ifadesi sayar.”"

Cemil Sena, Winckelmann’in ‘katkisiz giizellik® ve ‘iilkiisel giizellik’
anlayisinin birgok diisiiniir tarafindan elestirildigini belirttikten sonra; “Onun en
cirkin sanilan bir konunun, sanat¢i elinde giizellesebilecegini de diisiinmedigi
anlagilmaktadir.” derken sanat¢iya -dehdya, ilhama vs.- verdigi degeri de gozler

I . 462
oniine sermektedir.*®

Cemil Sena’nin ‘sanat anlayisi’ndan bahsederken ‘sanat¢1’ anlayisiyla i¢ ice
gecmis bir diisiinceden bahsettigimiz hemen anlagilmalidir. Bu iki olgu onda
birbirinden ayrilmaz vaziyettedir. Ifadelerimizi daha somut bir hile getirebilmemiz
icin, Schiller’den, bliylik bir cosku ve ovgiiyle, soz ettigi asagidaki alintiya goz

atmamiz yeterli olacaktir kanaatindeyiz:

! Estetik 1972, a.g.e., 5.19-20.
2 Estetik 1972, a.g.e., 5.30-31.
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“Alman sair, hekim ve filozoflarindan Schiller, Artistler adli manzum bir
eserinde, sanat¢ilara, “Ilkbaharin ilk bitkisi ve ruhlari yaratan tabiat, sizinle
baslamistir” diyerek sanatta insanin en gercek karakteristigini gosteren bu biiyiik

adam, “Ey fani! Sanat yalniz sana aittir” diye haykirir.”*%

Cemil Sena, Grosse’un sanat bilimi anlayisina elestirel bir tutumla
deginmekte ve; “Abel Rey’in ileri siirdiigii gibi Grosse’iin anlamis oldugu sanat
biliminin, sanat felsefesiyle ortak hi¢bir iliskisi yoktur. Sanat bilimi, az tutkuludur, o,
metafizik spekiilasyonlardan anlamaz ve bunlari istemez; bazi uygarlik bicimleriyle
bazi sanat bigimleri arasindaki neden ve sonug iliskilerinin bulundugunu ispat
edebilirse, son soziinii soylemis olur. Hatta bu bilim, bu nedenlerle sonuglarin
dogmasindaki etkenleri de derinden arastirmaz. Zira bu tiirden bir problemin

1,464

anlamint da kavramak imkansizdur. sozleriyle bu diisiinceyi degerlendirir.

Yine bu noktada Cemil Sena, Grosse’un yaklasimini elestirirken kendi
durdugu noktayr anlamamiza imkan verir. Bu itibarla Grosse’un anladigi sanat
bilimi, artistik diizenden olan olaylar1 betimlemek ve agiklamaktan bagka bir isle
gorevli degildir. Ona gore, bu bilimin iki ¢aligma bigimi vardir: 1. Bireysel bigim; 2.

Toplumsal bigim.

Birinci bigimde estetik, sanatci ile eseri arasindaki iliskileri inceler; bu
sayede, bir sanat eserinin, bazi kosullar i¢inde calisan sanatg¢inin kendi bireyliginin
bir iirlinii oldugunu agiklamig olur. Estetigin bu bigimi, genel olarak benimsenmistir;
yani, bir¢ok arastirici, artistik olaylar1 bireysel bakimdan incelemiglerdir. Bununla
beraber, bunun da bazi hallerde, kandirict sonuglar veremedigi goriilmektedir. Zira,

birgok sanat¢inin hayat ve karakterini bilmemekteyiz.*®

63 Estetik 1972, a.g.e., s.38.
% Estetik 1972, a.g.e., s.70.
95 Estetik 1972, a.g.e., 5.70.
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Sanat problemini, toplumsal bakimdan incelemeye gelince, bu, Grosse’e
gbre, bir sanat eserini, sanat¢inin bireysel karakteriyle agiklayamadigimiz vakit
basvurulmasi gereken bicimdir. Bunda yapilacak is, artistik ziimrelerin kolektif
karakterlerine basvurmak, yani etiidiimiizli, zaman ve uzaya, biitiin bir kavim veya

déneme indirgemektir.**°

Cemil Sena, sanat ve toplum iliskisini yine bazi diisiiniirlerin meseleyi
degerlendirme tarzlarindan hareketle ele almaktadir. 1972 tarihli Estetik’inde de bu

konuya deginmektedir:

“Sanat eserinin sosyolojik yoniinii en evvel, 1719°da rahip Dubos
incelemistir. Sanati toplumsal bir olay olarak incelemis olan bu diisiiniir tirlii
kavimlerle donemlerin sanat eserleri arasindaki ayrimlart inceledi. Bu ayrimlarin
iklim ve hava kosullarimin tiriinii oldugunu iddia etti. Daha sonra Almanya’da
Herder, sanat bilimini kurmak istedi ve buna temel olarak etnografyayr verdi. Fakat
diisiinceleri pek de belgin olmadigt i¢cin, cagdaslar: tarafindan izlenmedi. Daha ¢ok
sonralari, H. Taine, iinlii teorisiyle estetigin kurucusu sayildi. O da, sanati, sosyoloji
bakimindan inceledi.””” Fakat onun kazanmis oldugu bu iin kétive kullamld.
Taine’nin fikirleri kendisinin bir kanun saydigi su iinlii aksiyomda oOzetlenmistir:
“Sanat eseri, ruhun genel hali ve onu c¢evreleyen toreler toplamiyle

belirlenmistir. "*%

Cemil Sena, sanat ve toplum iligkisinde Taine’in “irk, iklim ve an”
licliisiiniin Hannequin, Grosse, A. Rey ve Guyau tarafindan elestirilmesi iizerinde

durduktan sonra soyle der:

466 Estetik 1972, a.g.e., s.70.
7 Estetik 1972, a.g.e., s.70.
%8 Estetik 1972, a.g.e., s.70-71.
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“Sosyolojik tezin ispat edilebilmesi i¢in, ilkel toplumlardan itibaren
sanatlarin gegirmis oldugu evrimi incelemek gerektir. Bu isi de en evvel Grosse

yapmustir.”" %

Grosse’un uygar toplumlarin sanatint anlamada Onerdigi; once ilkel
toplumlarin sanatlarinin etnografya yoluyla incelenmesi gerektigi ve bunun ardindan
uygarliklarmin biitlinliniin  anlagilmas1 gerektigi fikrine Cemil Sena da hak

vermektedir.*”°

Cemil Sena, Giizel Sanatlarin Tiirleri*"" baslig1 altinda, daha 6nce 1931
tarihli Estetik*’* kitabinda da yaptig1 gibi, sanatlarin tasnifine girisiyor. Bu tasnifleri
de tiirlii diistiniirlerin goriislerine dayandirarak yapiyor. Burada konuyu netlestirmek

amactyla, ulasilan sonugclar bir sema seklinde gdstermek istiyoruz:*’>

Etkilendikleri Kullandiklar Plastik ve Fonetik Izledikleri amaglara gire
organlara gore materyale gore sanatlarin uygusal (tatbiki) sanatlar
sanatlar sanatlar bilesiminden meydana

gelen “karmasik ve

kansik” sanatlar
Musiki-siir- (Fonetik) Opera, operet Moda, sehircilik, bahce
kulaga Sesli(siir- mimarisi, dekor sanat,

Digerleri-goze

musiki)-plastik
(resim, mimari,

heykel, bale,

dosemecilik, ciltcilik,
ascilik ve tuvalet

sanatlari

tiyatro, sinema
ve siisleyici

(tezyini) sanatlar

99 Estetik 1972, a.g.e., s.72.

410 Estetik 1972, a.g.e., s.72.

! Estetik 1972, a.g.e., 5.80.

72 Estetik 1931, a.g.e., 5.269-278.
3 Estetik 1972, a.g.e., 5.80-82.
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4.1.5.Sanatta Eski-Yeni Problemi

Cemil Sena’ya gore, her sanat¢inin genel ve yaygin 6zelliklerinin disinda,
¢ogu zaman, klasik, romantik ve gercekg¢i yonlerinin olmasi dogaldir. Sanatgi, bazen,
kendi doneminin islGplarini asarken bazen de, ge¢mis donemlerin iisliplarindan

yararlanabilir ve bu da onun @islibunun evrimine delil teskil eder.*’*

Cemil Sena, Estetik’in ikinci baskismin ‘Uciincii Béliim’iinde; ‘Sanat
Eserlerinin  Yaratilmasi” basghig1 altinda, sanatin c¢esitli giincel, meselelerini
degerlendirmeye tabi tutar. Ozellikle, yeni hayat sartlarinin getirdigi baz1 koklii alg:
degisimlerinin tartisilmasi agisindan 6nemli konulara deginir. Bunlardan biri de,

‘Makine ve Yeni Sanat’ konusudur.

‘Makine ve Yeni Sanat’ bashigr altinda Cemil Sena, ‘eski sanat’, ‘yeni
sanat’, ‘modern’, teknik’, ‘makine’ gibi kavramlari tartismaktadir. En 6nemlisi; ‘eski
sanat’ ve ‘yeni sanat’ anlayislariyla ilgili karsilastirmalara gidilmis olmasidir. Daha
da ilging goriineni ise Cemil Sena’nin, biitlin ruh¢u yanina, ondokuzuncu asir
felsefelerine bagliligina (Meseld; Bergsonizm.) ragmen yasanilan hayattaki
teknolojik degisimleri ‘biiyiik degismeler’ olarak gérmesi ve buradan neset eden yeni

. v e . 4. 475
alginin ‘miijdeci’ olarak goriilmesidir.

Cemil Sena, ‘buhar makinesi’ gibi buluslardan sonra, insanligin yalniz
calisma hayatinda degil ‘duygu ve diislince’ diinyasinda da ‘biiyiik degismeler’in
ortaya ¢iktigini; ‘kol kuvveti’nin ‘makine kuvveti’ne, ‘skolastik kafalar’in ‘modern

zekalara® doniistiigiini belirtir.*’®

4 Estetik 1972, a.g.e., s.115.
73 Estetik 1972, a.g.e., s.116-117.
76 Estetik 1972, a.g.e., s.116.
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‘Teknigin yildirim hiziyle’ gelismesi, insanlarin ‘yaradanla boy 6lgiismeye’
kalkismasini, ‘kendini ebedilestirme tutkusuna kapil’masini birlikte getirdi. Artik,
‘goksel” olanin yerini ‘kanunlar’ alirken, insanoglu ‘bu diinyaya sigmayacak kadar
kafas1 dik ve gdgsli genis bir dev haline’ geldi. Cemil Sena’ya gore biitliin bunlar

‘makine iradesinin yarattig1 olaylar ve olgulardir:*”’

“Uygarlik zekds:, yalniz teknigi yaratmiyor, yeni zevkler, yeni inang¢lar ve

tutkular da yaratiyor.””

Dogal olarak bu degismelere karst bir direng, bir elestiri sesi de
ylkselmektedir. Ne var ki Cemil Sena bu yiikselen sesi, ‘su¢lama’ ve ‘iftira’ olarak
degerlendirirken, bu sesin adresi olarak da ‘eski sanata bagli olanlar’1
gostermektedir. Onlara gore; ‘insan duygular1 ve yasama tarzlari’, ‘ask iliskileri’ ve
‘sanat’ ‘yakasint bu makinelesmekten kurtaramamistir.” “Yeni sanat, alemi,
kendisine yalniz omurilik yeten bir beyinsiz adam goéziiyle, aym1 zamanda bir

. e e . v e . 479
makineci, bir is¢i ve is beceren goziiyle seyrediyor.”

Aynm1 zamanda ‘yeni sanat’ta goriilen insan tipleri de, ‘¢okiik veya patlak
gozli, yorgun ve bitik, ya da ¢irkinligin giizelligini temsil etme hevesinde olan bir

¢esit kriminal tiplerdir.

Yeni sanatta; ‘tabiat konulari’ ‘geometrisini kaybetmis’, ‘bir tek bakisin
sarhog bir bilingte yansittig1 goriintiileri andiran belli belirsiz bir akis ve yayilis’
‘tablolarda isleyen fir¢a degil’, adeta bir karisik boya fi¢isina diismiis musambalar’s,
‘sahne eserlerinde argo ve laubalilikleri’ ve ‘eski duygular iflas ettiren skandallar’s,

‘biitiin dekor ve balelerde, goniilden ziyade eti ve sinirleri uyandiran ve oynatan bir

7 Estetik 1972, a.g.e., s.116.
78 Estetik 1972, a.g.e., s.116.
7 Estetik 1972, a.g.e., s.117.
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enjeksiyon etkisi’ni, miizigin ‘ahengini madeni naralardan, cinsel haykiriglardan’

ey . e 480
alan ‘sesi’ni bulabiliyoruz:

“‘Eski Sanat’ bigime baglh bir makyaj ustaligiydi, ki, makyaj; bir yiiziin
ancak bi¢im ve gortiniigiinii degistirebilir; fakat o yiiziin sahibinde bulunan ruhsal
nitelikleri degistiremez. Yeni sanat ise, insanin ruhunu, tutkularinin bilegimindeki
unsurlart degistirdi; iilkiilerin anlam ve yéniinii etkiledi. Yeni sanatta artik genig
pencerelerden, daralmis ve kararmig, boyleyken de kabina sigmayan yiireklere
bolluk ve 151k getirdigini goriiyoruz. Demir, piston, dinamo, motor ve tekerlek
giiriiltiilerinden sagirlasan kulaklarda, bunlarin bir arada ¢ikardiklar: yaygaralari,

pek incelmis musiki aletlerinden ve sanat¢i dudaklarindan dinliyoruz. ™'

‘Eski sanata bagli olanlarin’ dilinden, karikatiirize ederek, yukaridaki
ifadeleri aktaran Cemil Sena, kendi durdugu yeri ve kendi bakigini su sekilde ifade

etmektedir:

“Stiphesiz ki, biitiin bu yargilar ve kullandigimiz kelimelerle diistinceler, hep
eski sanata bagl olanlarin su¢lamalart ve iftiralaridir. Hi¢bir sanat , iginde yasadigt
toplum ve uygarligin felsefesinden, iilkii ve amacglarindan soyunamaz. Makine
donemi, elbette giizel sanatlari da makinelestirecek, ve eski aristokrat zihinlere pek
yvabanci olan, fakat giiniimiiziin zorunluluklarina gére pek yerinde saydigimiz yetkin

tipler ve giizel eserler yaratacaktir ve yaratmaktadir.”**

Cemil Sena, ‘yeni sanat’a anlayisla ve onaylayic1 bir bakisla yaklasirken,
ondan ne anlamamiz gerektigi hususuna da aciklik getirmektedir. Ona gore, yeni
sanat ozgiirliik ve giiven isteyen insanlarin sahlanis1 gibi eski ahldk, din ve kanun
zincirlerini parcalamanin ve degerler iistii (ultra valeur) denilebilecek mucizeler

yaratmanin pesindedir. Ciinkii yeni sanat insanliga organik haz ve elemlerle ruhsal

0 Estetik 1972, a.g.e., s.117.
! Estetik 1972, a.g.e., s.117-118.
2 Estetik 1972, a.g.e., s.117-118.
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zevkleri birbirinin i¢inde sunmaktadir. Boylece sanat, biitiin bir insanligin yiiregine

sokulmak istemektedir.**?

Asagidaki almtida Cemil Sena, eski ve yeni sanat anlayiglarini makine

olgusu lizerinden karsilastirmalar yaparak ele almaktadir:

“Demek ki, yeni sanat, makine tutkusundadir ve makinelesmektedir. Bunun
icin de yeni eserlerin hi¢ olmazsa bazilari, eskisinden daha yiiksek ve daha
verimlidir... eski makine tezgdahti; pinekleyen, sabirda sifa arayan kusaklarin hayal
ettikleri putlara magslah ve ferace isliyordu. Yeni tezgahsa, makinelerle bezenmis bir
fabrikadir; yetecek kadar tattigi halde oburlugu yiiziinden kendini daima ag¢
hisseden, ummak ve hayal etmekten ziyade bagaran ve yaratan dev gibi bir kuvvettir.
Eskisi, pek simirli bazi kimseler i¢in ¢alisiyordu; yenisi biitiin halka, biitiin insanliga
ve uygarliga hizmet etme iddiasindadir. Yeni sanatin bazi eksantrik ve paradoksal
yonleri vardir, fakat bu, bin bir ¢esit egilim ve zevki, aralarinda uyusma ve uzlasma
imkdani pek de bulunmayan tiirlii aliskanliklarin yarattigi duygu ve diisiinceleri, tutku

ve inanglari bir tek odakta yogunlastirmak istemesindendir.”***

Cemil Sena, uygarlasmanin sanat boyutunu kendine has bir tarzda dile

getirirken, gelecege dair ongoriilerde de bulunmaktan geri durmaz:

“Uygarhklarin biitiin eserleri, birlesik kaplardaki sular gibi, birbirine
derinden bagh ve bir seviyeye yiikselme 6zlemindedir. Bundan biitiin insanligin, bir
tek uygarligin nimetlerinden ayni hak ve ayni bilingle faydalanacaklari bir donemin
vakinlastigint hissetmemek imkdansizdir ve sanat bu hareketin habercisinden baska

bir sey degildir.”""™

% Estetik 1972, a.g.e., s.118.
4 Estetik 1972, a.g.e., s.118.
5 Estetik 1972, a.g.e., s.118-119.
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Degerlendirmeye calistiimiz bu boliimde dikkatimizi ¢eken bir iki noktay1
belirtmemiz gerekmektedir. ‘Makine ve Yeni Sanat’ baslikli bolimde Cemil Sena,
diger biitiin boliimlerde goriinenin aksine, hicbir diislintire, higbir esere atif
yapmamakta ve hicbir diisiinceyi One siiriip onu elestirmemektedir. Bir deneme
havasi igerisinde sahsi duygu ve diisiincelerini, daha once de belirttigimiz gibi,
karikatiirlestirilmis bir eski iizerinden ifade etmektedir. Burada ne ‘eski’ olan ile
neyin veya nelerin kastedildigi, ne de ‘yeni’ olanin ne veya neler oldugu
anlagilmaktadir. Ancak, s6z konusu boliim bir ‘teknoloji mustusu’na dayandigt i¢in,

yillar 6nce yazildigi ve kitaba alindigi izlenimi dogurmaktadir.

Bu bolim her ne kadar sanat kavramlarimi ihtiva etmekte ise de, aslinda
‘uygarlik’ vurgusu daha ¢ok hissedilmektedir. Buradan hareketle Cemil Sena’nin
‘uygarlik degismeleri’ karsisindaki tavri da anlasilmaktadir. Bu yeni uygarligin
sanatinda varolanlar1 saymakla Cemil Sena’nin isi bitmiyordu, bu yeni sanatin
estetiginin ne oldugunu, nasil olmasi gerektigini ve problemlerinin nelerden
olustugunu da degerlendirmeye almis olmasi gerekiyordu. Bdyle bir caligmada
olmasi gereken taraf da budur. Biitiin ¢aligmalarinda, ‘eski sanat’ ve ‘onun estetigi’ni
ortya koyan Cemil Sena, dogacak olan (onun tabiriyle, yiikselen), ‘yeni sanat’a ¢ok
az yer ayirmakla (hem de 1972 gibi ¢ok ge¢ bir zamanda), 6nemli bir eksiklige yol

acmis olmuyor mu?

Cemil Sena, 1972 yilinda yayimlanan Estetik adindaki eserinde, sanatta
‘eski’ ve ‘yeni’ meselesini, birbirleriyle ¢ok fazla iligkili olduklar1 halde, farkli farkl
basliklar altinda, biraz karisik ve diizensiz bir bi¢cimde ele almistir. Yani ¢alismada;
116-119. sayfalar arasinda yer alan “Makine ve Yeni Sanat” baslikli boliim, 124-132.
sayfalar arasinda yer alan “Cagdas Sanatin Genel Karakterleri” baslikli boliim, 149-
160. sayfalar arasinda yer alan “Eski Sanatlar ve Sanatta Modernizm” baslikl1 boliim
ve 163-182. sayfalar arasinda yer alan “Soyut ve Somut Sanatlar” baghkli boliim 6zii
itibariyle aym konu etrafinda donmektedir. Bu sebeple bir dagmiklik ortaya
cikmaktadir. Biz de, bu daginikligin giderilmesi ve daha sistemli olmas1 bakimindan

konuyu tek baslik altinda toplamay1 uygun bulduk: Sanatta Eski ve Yeni Problemi.
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Cemil Sena’nin tasnifinde, “Eski Sanatlar ve Sanatta Modernizm” baslikl1
boliim, kanaatimizce, meseleyi kusatacak ana gévde konumundadir. Diger basliklar
bu ana govde igerisinde degerlendirilmis olsaydi, yukarida soziinii ettigimiz
dagmiklik da ortadan kalkacakti. Bu panoramatik boliim, meselinin tarihsel arka

planiin verilmesi agisindan daha tutarli ve sistemli olunmasini saglayabilirdi.

“Cagdas Sanatin Genel Karakterleri’ basligi altinda da Cemil Sena’nin
‘eski’ ve ‘yeni’ kavramlarini degerlendirdigini gormekteyiz. Tipki ‘Makine ve Yeni
Sanat’ baslikli boliimde oldugu gibi, Cemil Sena; burada da ‘eski’nin karsisinda,
‘yeni’nin onaylayicisit ve savunucusu konumundadir. Bir iki ima disinda, ‘eski’nin
neyi imledigini ve ‘yeni’den kasdedilenin, tam olarak, ne oldugunu anlamak oldukc¢a
zor. Bu zorluk soyut bir ‘eski’ ve soyut bir ‘yeni’ algisindan kaynaklanmaktadir.
Boyle bir calismada daha somut olmasi agisindan, eser ve sanatgi adlarinin agikga
belirtilmesi gerekirdi. Ayrica bu boliim, bizde, tipki ‘Makine ve Yeni Sanat’
boliimiinde oldugu gibi, miistakil bir makalenin bu kitabin igerisine yerlestirildigi

izlenimi uyandirdu.

Her seye ragmen, bu boliimde, Cemil Sena’nin meseleyi, eski ve yeni
meselesini, daha fazla geniglettigini ve ilk yazida eksikligini hissettigimiz
kavramsallagtirmaya  gittigini gormekteyiz. Ayrica, hangi donemin
degerlendirildigine iliskin bir agiklik da getirilmis ve boylelikle zamansal olarak bir

tutarlilik da saglanmis olmaktadir:

“Gegmige karsi olan antipati, Ikinci Cihan Savasindan sonra, endiistri ve
teknigin sasilacak bir yetkinlige ulasmasi, bu yiizden uygarligin yepyeni bir hayat
kaygist icinde insanlari yeniye, kolaya, nesnel gerceklere yaklastirmasindan

dogmustur.”™**°

% Estetik 1972, a.g.e., 5.129-130.
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Cemil Sena burada da ‘eski’nin, karikatiiristik bir izdlistimiinii vermektedir.
‘Yeni’nin kagmnilmaz bir gerceklik oldugu, ‘eski’nin buna direnmesinin bos ve
anlamsiz oldugu, bir evrimsel siirecin yasalarinin her seyde oldugu gibi sanatta da
gecerli oldugu, biitiin biiyiik siyasal ve toplumsal bunalimlarin ilk 6nce somut bir
bicimde sanatta goriildiigii anlatilmaktadir.*®” Bu noktada Cemil Sena, cok énemli bir
soru sormakta ve ardindan konuyu daha felsefi bir diizleme oturtmaktadir. Soru

sudur:

“Su halde, c¢agdas sanati ge¢mis sanattan ayirt etmemize hizmet eden

nitelikler nelerdir? "**®

Cemil Sena, ‘acgiklamasi pek de kolay olmayan’ bu sorunun karsiligim
Ozetleyerek verecegini belirttikten sonra meseleyi degerlendirmeye gecer. Ona gore;
cagimiz sanatinda dikkati ¢eken en onemli 6zelliklerden biri, Aristo mantiginin ve
dolayisiyla aklin ve bu mantifa dayali hayal giicliniin etkisinin kaybolmaya
baslamasidir. Giiniimiiz sanat1 hizla bu belirleyici algt durumundan uzaklagmakta ve
yeni bir dleme dogru uzanmaktadir. Bu yaklasim, epistemolojik bir kopusu isaret

etmektedir.

Yeni sanat; ‘olmayani aramaktan kaciyor’, olani da ‘igten bir c¢iplaklikla’
sergilemeye bagliyor. Cemil Sena, burada, yeni sanatin her g¢esidinde bir ‘itiraf’
etmenin basladigin1 ve bunun da ‘yapaylik’tan uzak, ‘iyilik ve kotiliiglin sirlarini’
aktarabilecek, kavratabilecek bir sekilde gerceklestigini ifade etmektedir. Ayrica,
yeni sanat, her ¢esit tabunun gergek bigimini degistirdigi ‘deger ve tilkiilerin® ‘dogal

ve ¢iplak bigimini vermekten de cekinmemektedir.*®

Sanatin eskiliginin ve yeniliginin ele alindigi bu bdliimlerde Cemil

Sena’nin ‘yeni Sanat’tan yana oldugunu, bu konuda c¢ok kararli durdugunu

7 Estetik 1972, a.g.e., 5.124.
8 Estetik 1972, a.g.e., 5.125.
% Estetik 1972, a.g.e., 5.125.
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belirtmeliyiz. Bu noktada celigkili gibi duran bir yan da yok degil. Biz celiskiyi,
sanat ve estetige yonelik ¢aligmalarinin ruhundan uzak bir reddiyeye benzeyen bu
eski ve yeni karsilagtirmasinin yapildigi boliimlerde gérmekteyiz. Tarihsel arka plana
dayal1 ve ¢alismalarin ezici ¢ogunlugunu olusturan boliimlerde Cemil Sena, daha ¢ok
filozoflarin fikirleri arasinda bir yolculuk yapmakta, kimi diisiinlirleri onaylar
goriintirken kimilerini de elestirmektedir. Burada hicbir tuhaflik goriinmemekle
birlikte, yukarida da belirttigimiz iizere, meseleyi kendi mecrasindan uzak ve
bagimsiz olarak ele aldigi, ‘eski ve yeni’ konularini ele aldigi boliimlerde oldugu
gibi, diger boltimlerde biitiin aktarilanin aleyhinde bir durum ortaya ¢ikabilmektedir.
Bunun izahi olmasi agisindan diyebiliriz ki Cemil Sena, eserlerini bir faydaya
yonelik olarak, yardimci kitap ihtiyacini karsilamak, bir alanin ilk eserini vermis
olmak, pedagojik mahiyette meseleleri degerlendirmek gibi noktalarda bir ‘aktarict’,
kendi fikirlerinin hiir olarak ifade edildigi anlarda da bir ‘elestirici’ kimligini

benimsemektedir.

Cemil Sena’nin ‘eski ve yeni’ meselesini tartistig1 boliimlerde konunun ikili
karsitliklar seklinde degerlendirildigini gérmekteyiz. Burada; eski sanatin ve buna
bagli olarak eski sanat¢inin olumsuz, yeni sanatin ve yeni sanat¢cinin da olumlu tarafi
temsil ettigi agik¢a goriilmektedir. Burada zikredilen olumlu ve olumsuz sifatlarin

daha net goriilmesi i¢in bir gemalastirmaya gitmenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.
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ESKi SANAT YENIi SANAT ESKi SANATCI YENI SANATCI
Sabit degerler Degerler iistii Gizleyen Sirlar1 agiga ¢ikaran
(ultravaleur)
Tek tarafh Cok yonlii Vaiz Vaiz olmayan
Bireysel Beseri Egitmen Egitmen olmayan
Yersel Genis bir ¢cogunluga | -
seslenir
Belli bir Biitiin insanhiga hitap Yaratmaya calisir Yaratilan biitiin
tabakaya eder yonleriyle vermeye
yonelik cahsir
AKkla hitap eder | Akildan uzaklasir Aldatan ve aldanan Aldatmaktan ve
(goniilden aldanmaktan igrenen
ziyade) ihtilalci bir zeka

Somiiriilen ve

sOmiiren

(moda gibi) iiriinlerini

biitiin diinyaya dagitan

Mistige kapilan

Mistisizme son veren

Pek ilkel, pek

Ozdes duygular

Biiyiisii olan kibirli,

Biiyiisii yoktur

acemi duygular, | yaratan yeni insanhk zalim bir Kisilik,
kisir verimsiz bilinci iitopyalar kaynagi
verimsiz Makine tutkusunda ve | Insam esas benliginden Kendi benligimizi
makinelesmektedir uzaklastiran bulduran
verimli ve yiiksek
gecmis cagdas Giizellik pesinde Begendirme tasasinda
degildir
Aristo mantig1 Bunlardan uzaklasmak | Ayrintilar pesindedir Esyanin i¢yiiziinii
ve akil oldugu gibi gosterir
Olmayani arar Olmayani aramaktan
kacar
Maskelenmis Maskesiz i¢cten Bir objektif olarak Gergegi icinden
samimiyetsiz disaridan seyrediyor seyredip gercekle
beraber yasamaktadir
gizleyen Itiraf eden Kendini yansitir Ruhunu esyanin
(autoprojection) dogasina uydurur
yapay Yapay olmayan, dogal
Tabularla dolu Tabular: yikan Ozel bir biiyiikliik Alcakgoniillii
duygusuyla yukaridan

bakar
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Varhg akil

goziiyle seyreder

Sanrisal (hallusinatif)

Siislii Siislii olmayan
Ozgiirliikten Ozgiir
yoksun
Vaat eden Vaat etmeyen Sayih bir azinhga Fazla demokrat
seslenir
Umut veren Umut veren Mucizeler yaratma
pesinde
Formel mantiga | Mantikiistii Asirliklara Insan olma iddiasinda
bagh (supralogique) kapilmig(Tanrilasma
Bagisal bir oyun | yoktur iddiasinda bir mistik)
Akilla Gercgekligin insanlan sasirtir Saskinlarin
tamamlanan karikatiiriinii verir kendilerine

seyler iiretir

gelmelerine yardim

eden

Ahlak amaci

Erdemlige hizmet eder

Hiiner gosterip kendine

Hiiner gosterme

giider hayran birakmaya ihtiyacindan
calisir kurtulmustur

Akilel Akildisi (irrationnel) Mubhafazakar kalmis Cagdas uygarhga

(rationnel) ayak uydurmus

ideali arar Sorgular

Aristokrat bir Ukalahga kapilmams mistik pozitivist

ukalahga

(pedentisme)

kapilmig

Soziinli ettigimiz boliimler disinda da arandiginda, elbette yukaridaki

semaya yeni maddeler eklenebilir. Biz bir fikir verir diisiincesiyle bu kadarla

yetinmeyi uygun goriiyoruz. Boyle bir belirlemeye neden ihtiya¢ duydugumuza

gelince;

kanaatimizce Cemil Sena’nin estetik anlayisinin  gercek gostergesi

yukaridaki tabloda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii yazar burada bizzat, bir aktarma, tasvir

etme Ozelligi gostermeksizin, dogrudan dogruya sahsi kanaat ve tutumunu

sergilemektedir.

birakiyoruz:

Bunun adlandirilmasina gelince,

sozii yine Cemil Sena’ya
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“Cagimiz sanat¢isi ise, bize, biitiin icgiidiilerimizle kendi benligimizi
bulduran ve olandaki aciligi, kusurlu veya iistiin nitelikleri, olduklarindan baska
tirlii ogretmeye ¢alismayan bir filmdir. Bunu, sanat tarihinin eski bir sistemi olan
gergekgilikle (réalisme) karistirmamalidir. Bugtiniin sanati, ger¢ekiistii (surréalisme)
anlayisint da agmistir. Heniiz tam adimi bulamayan bu sanata biz olugculuk

(devenirisme) ya da olamculik (evenementalisme) diyoruz. 490

Cemil Sena, Eski Sanatlar Ve Sanatta Modernizm bashg altinda,”®' sanatta
eski olan ve yeni, yani modern olan anlayislari, sanat tarihinin bazi Onemli
eserlerinin  resimleriyle birlikte, tarihsel seyri icerisinde degerlendirmeye
calismaktadir. Yirmi dort adet fotografla, somut Ornekler vererek, konuyu
netlestirmekte, Orneklendirmeye gayret etmektedir. Aslinda, yukarida da ifade
ettigimiz gibi, biitiin eski-yeni karsilastirmalarini bu bolimde toplamis olsaydi, kitap

daha sistemli bir hale gelmis olur, gereksiz tekrarlar yapilmasi engellenebilirdi.

Burada, Cemil Sena, ilk¢ag uygarliklarindan baslayarak, sanat tarihinde
goriilen genel cizgilerle ilgili yorumlar yapmaktadir. Bu uygarliklarda, biitiin plastik
sanatlar; “dini, siyasi ve ahlaki anlayislarla sekillenmistir,” dedikten sonra, 6rnek
olarak; Aztekleri, Mayalar1 ve Eski Misir’t gosterir. Bu uygarliklarin sanatlarindaki
hakim 06genin ‘ebedilik’ oldugu ve buna bagli olarak insanin (krallarin,

hiikiimdarlarin vs.) Tanrilasma arzusunun anitlagtirildig: ifade edilir.*”?

Degerlendirilmeye ¢alisilan diger uygarliklar ise; Asur, Kalde, iran, Hitit,
Miken ve Eski Yunan’dir. Daha sonra; Eski Roma, Tiirk-Isloam ve Hristiyanlik
medeniyetlerinin sanatlar1 ele alinmakta ve Hristiyanligin Ortagag ve RoOnesans

donemleri cesitli ornekler lizerinden dikkatlere sunulmaktadir. Nihayetinde Cemil

0 Estetik 1972, a.g.e., 5.125.
! Estetik 1972, a.g.e., s. 149-160.
2 Estetik 1972, a.g.e., 5.149.
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Sena, ¢esitli akimlar1 (klasizm, romantizm ve natiiralizm) da degerlendirip, meseleyi,

. . . o . 493
asil tizerinde durmak istedigi noktaya, ‘modernizm’e tasir.

Bu noktada Cemil Sena, aslinda her yeni ¢agin bir dncesine gore modern bir
karakter tasidigini, bunun biitiin insani faaliyetler i¢in gecerli bir kural, dogal bir

kanun oldugunu belirtir. Ardindan, modernizmin bir tanimin1 yapar:

“Modernizm, sozliik anlamiyle yenilik ve yenicagcilik demektir. Felsefede
veni teoriler, pozitif bilimlerde yeni buluslar, kendilerini hazirlamis olan eski
calismalara oranla moderndirler ve bunlar, yeni hayatin, yeni zevk ve zekdnin

ihtivaclarint kandirurlar. ”***

Cemil Sena, modernizme yoneltilen; ‘akil disilik’, ‘deli sagmaligr’,
‘rastgele Olciisliz ve zevksiz girisimler’ gibi elestirilere katilmaz. Ona gore,
modernizm, ‘6zel bir mantig1’, ‘bir yontemi, ‘rasyonel ve entelektiiel bir sistemi’
olan bir durumdan ibarettir. Bunlarin eskiye uymamasi; ‘ne bir soysuzlagmanin’ ‘ne
de bir gerilemenin’ delili sayilabilir: “Bu degismeler estetik zevklerde, nesnel ve

somut olarak daha yaygin ve belirlidir.””***

“Genel tanmimiyle estetikte sanat, “bilingli varligin eserlerindeki giizellik

e . 7. 496
tirtinlerine” denilir.

Cemil Sena, ‘sanatta modernizm’ konusunu sanat ekollerinden hareketle
degerlendirmeyi stirdiiriir. Burada 6zellikle belirtmemiz gereken bir husus da; Cemil
Sena’nin, daha énce, Sanat Sistemleri ve Ahmet Hasim’in Sembolizmi*’ adli eserinde

sanat sistemlerine kisa da olsa deginmis oldugudur. Ikinci estetik kitabinda bir¢ok

3 Estetik 1972, a.g.e., s.150-152.

% Estetik 1972, a.g.e., 5.153.

495 Estetik 1972, a.g.e., s.153.

¥ Estetik 1972, a.g.e., s.153, 1 no’lu dipnot: A. Lalande, Vocabularies Tecnique et Critique de la
Filosophie, Art maddesinden akt.: Cemil Sena.

7 Cemil Sena, Sanat Sistemleri ve Ahmet Hasim’in Sembolizmi Tefeyyiiz Kitapevi, istanbul, 1947.
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yerde ve “Eski Sanatlar ve Sanatta Modernizm” baslikli bu boliimde de kisa kisa bu
akimlar ele alinmaktadir. Ayrica kitabin, “Yedinci Bolim”iinde “Edebi Sanat
Sistemleri” basligiyla miistakil bir bicimde paralel konular islenmektedir.
Calisgmamizin ilgili boliimiinde bu konuyu toplu olarak degerlendirecegimiz igin

burada ‘modernizm’ konusuna odaklanmay1 daha dogru buluyoruz.

Cemil Sena, biitiin sanat okullarmin temelinde; ‘orijinalligi’, ‘eskiye
benzememeyi’ ve ‘gelenekten kagma’y1 goriir. Bu ¢abalar1 sanatgilar, eskinin i¢inde
pistikten sonra, ‘kendi gergek kisiliklerinin bilincine’ ulastiklarinda taglandirirlar.
Cemil Sena’ya gore, biiylik sanat¢ilar: “[Y]eni bir okul kuracak yeteneklere dogustan
maliktir”’[ler]. Onlar, ustalarinin anlayiglarina ve yontemlerine uyar goriinseler de
bunlara kars: ‘siirekli olarak isyan halinde’dirler. Oniinde sonunda kendi dehalarinin

s e . . 4
iirtinlerini vermeye baslarlar.*®

Cemil Sena’ya gore, biiyiik sanatcilar toplumdan, eski iistatlardan ve
elestirmenlerden gelen alaylara, kiiclimsemelere ve hor gérmelere direnip, yillarca
hayatlarini giigliikle idame ettirseler de sonunda amaglarina ulasirlar ve onlar Cemil
Sena’ya gore: “[A]rt adina verdikleri eserlerle yalniz aydin ve sanatsever goriinen
seckin bir sinifa degil, uluslarina ve biitiin uygarliga hizmet ederler ve uluslarin

kendilerini anlayabilecek bir seviyeye ¢ikarmaya da caligirlar.”*”

Cemil Sena, modern sanat¢inin niteliklerini bu sekilde ortaya koyduktan
sonra, modern sanat ekollerini genel hatlariyla degerlendirmeye geger. Biz burada
konuyu biitiin ayrintistyla aktarmayip, sadece yazarin benimsedigi ve konuyla alakali
olarak vurguladigr yaklasimlarla yetinecegiz. Cemil Sena’nin ele aldigi ilk ekol
‘empresyonizm’ olur. Bu akimin kurucularindan Claude Monet ve Pierre Auguste
Renoir da, Cemil Sena’ya gore, yukarida ifade edilen tiirde sanat¢ilardandir. Tabii
hicbir akim ebedi olmadigindan ‘empresyonizm de yerini, ‘yeni empresyonizm’e o

da ‘fovisme’ terk eder. Bu akimi1 Cemil Sena su sekilde degerlendirmektedir:

% Estetik 1972, a.g.e., 5.156.
¥ Estetik 1972, a.g.e., 5.156.
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“Modernizmin bu ywtici sanati, kural ve yontem tammaz,; sanatgi, bir konu
tizerinde ¢alisirken igtepilerine (impulsins) uyarak o andaki ruh hallerini yansitmaya
Ozenir, ¢izgiden ¢ok renge onem veren bu sanat, hi¢bir formel disipline deger vermez

ve uymaz. Henri Matisse, André Deren, Maurice Utrillo... iinlii fovistlerdendir. "

Cemil Sena’nin ikinci estetik kitabinda, ¢esitli vesilelerle, tizerinde durdugu
sanat¢ilardan biri de Picasso’dur. Birkac¢ yerde adini zikretmis olmasina ragmen, bu
boliimde, ‘soyut sanat’ ve ‘kiibizm’ bahislerinde, iki eserini, fotograflariyla birlikte
(sekil 16: Cigekli Kadin, sekil 19: Meyus Adam Portresi) (resmin altinda kadin

yazilmis s.159°da ‘Adam’) 6rnek gostererek, s6z konusu etmektedir.

Cemil Sena: “Sanatta modernizmin en Onemlisi, hala estetik zevkler
tizerindeki saltanati devam eden soyut sanat akimidir.” Dedikten sonra, bu akimin
temsilcilerinin (Cezanne, Picasso, Matzinger, Léger ve Belling): “[E]serlerinde
geometrik ¢izgi ve sekillerin sembolik anlamlarini kavra[yip], kiibizmin (cubisme)

kapisini a¢”[tiklarmni] vurgulamaktadir:™®!

“Bu okullarin hi¢ biri keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilmis degildirler. Her
yenide eskiden bazi izler kalir, yahut da yeninin getirmis oldugu orijinalliklerin bazi
tohumlar eskilerde saklidir. Bu kurali, biitiin sanat tiirlerine ve onlart birbirinden
aywran okul sistemlerine de uygulamak miimkiindiir. Tek basina her sanatcinin kendi
hayatlarinda da, modernizme dogru giden bir evrim vardw; ornegin, soyut sanati
kiibizme (cubisme) iletmis olan iinli Picasso nun evriminde, evveld mavi, sonra
pembe, daha sonra siyah rengin hikim oldugu ii¢ zevk donemi vardir.>" O, bunlari
astiktan sonra, dogayi, geometrik sekiller ve kiibik yiginlari icinde ¢izgilestirme

yolunu tuttu. "

% Estetik 1972, a.g.e., s.156.

01 Bgtetik 1972, a.g.e., s.156.

392 Nurullah Cemal Berk, Modern Sanat, 1933’den akt.: Cemil Sena, Estetik 1972, a.g.e., s.157, 1
no’lu dipnot.

> Estetik 1972, a.g.e., s.156-157.
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Kitapta, sanat eserlerinden 6rneklerin sunuldugu boliimde, sayfa numarasi
verilmemis, sekil 16’da Picasso’nun ‘Cigekli Kadin® adli eserinin fotografi
bulunmaktadir. Bu fotografin lejandinda Cemil Sena, Picasso i¢in su ovgii dolu

sOzleri sarfetmektedir/kullanmaktadir;

“Adeta cocuk riiyalarinda swrtina dev anasi karikatiiriinii hatirlatan bu
tablo, soyut sanatin tipik ve modern orneklerinden biridir. Giizellikten ziyade
gortisteki orijinalligi, dekoratif bir fantom halinde ifade etmekte yeni bir ¢igir agmus

. . . . A J1504
olan Picasso, yaratici ve analizci bir sanat dehasidir.

Yukaridaki ifadelerle Picasso’nun kisisel doniisiimii hakkinda bilgi

verdikten sonra Cemil Sena, kiibizmin 6zelliklerine deginir.

Cemil Sena’ya gore kiibizm; esyanin yiizeyindeki incelikleri gorerek onun
gercekligini bir ruhsal yanilsamayla, biitiin agirlik, sobiikliik, yuvarlaklik ve
kitlesiyle tutulabilir bir hale getirmeye c¢alismistir. Kiibizm, ge¢mis sanatlarin
akilciligindan styrilip bir ¢esit pano figiirleri ve dekoratif degerler toplami bigimine
girmis ve goz yanilsamalarindan faydalanmistir. Cemil Sena, kiibizmin resimden
daha ziyade heykel ve mimaride basarili olduguna inanmaktadir. Ona gore, kiibik
eserler, estetik zevk ve heyecanlardan ¢ok, diisiindiiriicii algilarin kaynagidir. Somutu
soyutlastirirken, esyanin herkes tarafindan kavranilamayan yonlerini bir ruh
anomalisi icerisinde kesfe caligmaktadir. Nihayetinde kiibizm de kendi yapisi
icerisinde doniislirken, daha fazla tabiata ve dolayisiyla gerceklige yonelmis,
duygusal zevkleri, ruhsal hazlar1 costuramayan bu sanat, endiistriyel ve dekoratif bir
deger tagimasina ragmen, insanin hayal diinyasinda hi¢bir canli aniy1 uyandiracak
nitelikte de degildir. Biitiin bu yonlerine ragmen kiibizm, Cemil Sena’ya gore
modern bir sanattir ve bu degisim ve doniisiim de modern sanatin evriminde bir

asamaya tekabiil etmektedir.’”’

% Estetik 1972, a.g.e., s.156-157.
% Estetik 1972, a.g.e., s.157.
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Cemil Sena kiibizm degerlendirmelerinden sonra sirasiyla; piirizm,
fiitiirizm, siirrealizm, egzistansiyalizm akimlarini kurucular1 ve genel 6zellikleriyle
kisaca ele almaktadir. Daha sonra da, XIX. yiizyilla XX. yiizy1l baslarinda, ortaya
konulmug sanat verimlerini, Ornek fotograflarla destekleyerek, genel bir

degerlendirmeye tabi tutar.

Bu donem sanatinda ki, bunlar son donem akimlarinin giizellik
anlayisindaki evrimin gelenek¢i Ornekleridirler, en ¢ok 6nem verilen nokta, insan
bedenini mermerde {ilkiilestirmek ve ruhsal halleri somutlastirmaktir. Hayaller 6zel
bir taklit oyunuyla ger¢ege hareket kazandirmaktadir. Bu tarz eserlerde sanat bir
amag olarak, giizellikle ustalig1 birbirine karistirmakta, alimlayiciyi/seyirciyi adeta

¢oOziilmesi gereken bir problemle kars1 karsiya birakmaktadir.”®

Daha sonraki donemin sanatini Cemil Sena, “yeni sanat” diye

adlandirmakta ve su sekilde tanimlamaktadir:

“Yeni sanat eserlerinde, bu a¢iklik ve kolaylik yoktur. Yeni sanat¢i giizeli
aramaksizin kendi yanilsamalarim (illusion), bunalimlarimi ve atesli hulyalarini
nesnellestirmeye ¢alismaktadir. Bunun icindir ki, ¢agdas eserler, daha ¢ok bilmece
gibi (enigmatique) ve ¢oziilmesi gii¢ sifreler ve denklemler durumundadiriar.
Zevklerin gecirdigi evrim, insan ruh ve anlayisindaki evrimle paralel olmakla
beraber, bu iki gercek arasinda bir karsitlik (zitlik) ve aykirilik fark edilmektedir.
Yani eski sanat eserleri, anlatmak istediklerini genellikle agikca belirterek seyredeni
fazla diistiindiirmedikleri halde yeni eserler, gercegi gizlemekte, diigiimlemekte ve
sanatgi, ustaligi, anlasilmazligin ifadesinde aramaktadir. Denebilir ki yeni sanatin
mantigi, bir  c¢esit  metafizik  askinliklar  (transcendentales) icinde

calkalanmaktadir. 307

2% Estetik 1972, a.g.e., s.158-159.
7 Estetik 1972, a.g.e., 5.159.
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Cemil Sena, Paris’teki Luxembourg miizesinden sectigi Ornek sanat
iriinlerinin fotograflarini eski ve yeni sanat {iriinleri olarak ikiye ayirarak bu resimler
tizerinden karsilastirmalara gitmektedir. Bu karsilastirma i¢ ige ge¢mis bir anlayisla
olumlu ya da olumsuz 6zelliklerin birarada verilmesi bi¢giminde yapilmaktadir. Daha
once de belirttigimiz gibi burada hakim bakis eski-yeni mukayesesi etrafinda

donmektedir:

“Cagimizin fonetik veya plastik sanatlarinda, bireylerin i¢ dlemlerinde
saklanan siwrlar, epileptik (épileptique) bir nobet bagslangicindaki bulanik, fakat
taskin ¢arpintilarla disa vurmakta, ahenkten, siikiindan ve hareketsizlikten tiksinen
bir savas agkini yansitmaktadir. Bu itibarla ¢cagimizin edebi sanatlari, bilin¢altint bir
burgu gibi oyarak ruh analizleriyle ugrasiyor, bir taraftan da plastik ve fonetik
sanatlarda bir bas kaldirmanin, hazlara kanmamis olmamn a¢ degil, fakat doymak
bilmeyen bir ruh oburlugunun seste ve maddedeki didismelerini temsil etmeye
ozeniyor. Eski ¢cag eserleri boyutlart ve kullandiklart materyeli israf bakimindan da
sasirtan bir nitelige malik olduklar: halde, yeni eserlerin her tiirii, insana giiliimseme
ve diistinme ihtiyacini veren alayci bir dehdnin hiinerleri gibi gériinmektedir. Bu
itibarla giintimiiziin sanati, bir ibadet ve bir dua gibi sembolik ve yari mistik
hareketlerle renk, bicim ve diistincelerle yiikliidiir. Bu eserler, esya ve yaratiklarin
tirlii bigime girebilen golgelerini somutlagtirmak ve konularda gizli olan i¢
anlamlart birer fantom halinde nesnellestirmek ve bunlari bir efsane ve riiyadan
kalan anilarin (hatira) bulanik izleriyle siislemek ve hatta korkuncu duyularimiza
teslim ederek meraki uyandirmak, modern sanatin plastik tiirlerinde sik sik goriilen

niteliklerindendir. ” "

Biitin bu eski-yeni karsilastirmasinin yaninda Cemil Sena farkli bir

durumun varliginin da ayirdinda goriinmektedir:

% Estetik 1972, a.g.e., .159.
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“Her ¢agda oldugu gibi, eski ve yeni okullarin iislubu, yéntem ve teknigini
birbiriyle uzlagtirmak suretiyle modernizme kapilmamis olan sanatgilar da eksik

degildir.””"”

Cemil Sena’ya gore piirizm; kiibizmin i¢inden dogmus, modanin disina
tasamamis, birtakim Ozdeyislere dayanarak esyanin degismeyen, dondurulmus
sekline ve ahengine dnem vermis, ancak, canlilik ve hayali oksayan dinamiklikten

yoksun bir sanattir.”'?

Fiitlirizme gelince, bu akim; belli ¢agrisimlardan faydalanarak, ge¢misin,
simdinin ve gelecegin hayalini bir konuya bagli olarak sergilemektedir. Romantik
egilimlerin resimde dondurulmasina ve sanatta hayat¢iliga (vitalisme) dayanan bir
denemedir. Italyan sair Marinetti’nin bulusu olan fiitiirizm, Cemil Sena’ya gore,
yalniz resimde degil, biitiin fonetik, plastik ve edebi sanatlarda da uygulanmis, adeta
anilardan arta kalan yasanmusliklara estetik bir hava katmak maksadiyla gergegin

ayrintilarindan kurtulmaya calisir.”"!

Cemil Sena, fiitiirizmden sonra, André Breton’un kurucusu oldugu
stirrealizm akimini ele almaktadir. Siirrealizm kendine 6zgii felsefesiyle modern bir
akimdir. Biitiin sanatlarda uygulanma imkani bulmus olan siirrealizm, Cemil Sena’ya
gore, atilgan bir tecriibedir. Amaci ise; bir diisiincenin canlandirdigir hayal ve
tasarimlar1 gercek objelermis gibi sekillendirmektir. Cemil Sena, siirrealizmin bir
cesit psikolojik ve metafizik mistisizm oldugunu, bu tarz eserlerin birer bilmece
havasi tasidigini, ancak tecrilbbe sonucunda kavranilabilecegini belirtir. Bu akim S.
Freud’un psikanaliz yontemini sanata uyarlayarak yeni ve bagimsiz bir degere

ulagmistir.”"?

39 Egtetik 1972, a.g.e., s.160.
310 Estetik 1972, a.g.e., s.157.
! Estetik 1972, a.g.e., s.158.
°12 Estetik 1972, a.g.e., s.158.



183

J.P. Sartre’da olgunluguna ulasmis olan egzistansiyalizme gelince, Cemil
Sena; bu akimin yeni sanat iizerinde 6nemli derecede etkili oldugunu, giiniimiiziin

soyut ve irrasyonel estetik anlayislarma da kaynaklik ettigini belirtir.’"?

Cemil Sena, modern sanatin ¢agrigim giicii ve etkisini; “Modern sanat
eserlerinde, 6yle dalgali, esnek ve canli bir ozellik vardir ki, okuyan, seyreden ve
dinleyen kisiler, bunlarda kendi hayatlarimin, anilarimin ve i¢ diinyalarinin

»514

sertivenlerinden ¢esitli pasajlara rastlayabilirler. seklinde dile getirmektedir.

Sanat Ve Sanat¢imn Izledigi Yon " bashg: altinda da Cemil Sena, sanat ve
sanatgt  olgularmmi, eski ve yeni cercevesine oturtarak ele almaktadir.
Degerlendirmelerin girisi mahiyetindeki ifadeler, c¢okc¢a karsilasmis olmamiza

ragmen bir biitiin 6zelligi tagidig1 i¢in tamamen alintilanmay1 gerekli kilmaktadir:

“Anlasilyyor ki, biitiin oteki sanat tiirlerinde oldugu gibi, modernizmin de,
maddi, dogal renk, bicim, hareket, simetri ve eylem gibi nesnel nitelikleri asarak
sanat¢imin ruhunu kavramadan, yani onunla birlikte aym estetik hayati yasamadan
kavramak imkansizdir. Bu ise ayri bir estetik egitimine ihtiya¢ gosterir. Bu bize
modern sanatin, eski sanattan daha ¢ok nesnel gerceklikleri ihmal ettigini, fakat

ruhsal ve éziinlii (deruni) gercekleri nesnellestirmeye ¢alistigim ogretir.” "

Cemil Sena’nin, ozellikle de avangardist sanat ve sanatc¢ilar boyutunda,
20.yiiz yilin asir1 yenilikei ¢ikiglarimi degerlendirdigi ifadeleri burada aktarmamizin

dogru olacagini diigiiniiyoruz:

“Sanat, insamin gercege karsi bir sahlanmasi, bas kaldirmasidir; yalana,

kuruntuya, hayale ve baskaliga karsi duydugu sempatinin ifadesidir. Bu

313 Bgtetik 1972, a.g.e., s.158.
> Estetik 1972, a.g.e., s.158.
15 Estetik 1972, a.g.e., s.160.
>16 Estetik 1972, a.g.e., s.155.
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baskaldirma, bu sempati, iilkiisel olarak tasarlanmis bir hayatin gergeklenmis, ya da
gerceklenmesi isteniyormus gibi goziiken sembolik eylemleri (actions) biciminde
belirir. Bu itibarla sanat, gelici gegici ve sudan degil, esasli olarak derin ve devamli
heyecanlarin yayilip bulasmasini dileyen bir ugrasidir. Sanatgi, ruhun gergek
karsisindaki igrenmeleriyle kiiskiinliiklerini, sembolik ve ritmik bir hava iginde agiga
vurmaktan hogslanir. O, hayal giicii ve iilkiiniin 15181 altinda parlayan tutkularini
nesnellestirmeye calistigi i¢in, sanat, hi¢hir vakit, insan bicimcilikten kurtulamaz.
Sanat¢i, hemen daima, esyada, olaylarda, renklerde, ses, mermer, hareket ve
fikirlerde... kendi sanrisal algilarint yogunlastiran ve kendini biitiin bu unsurlara
karigtirip ebedilige kavusmak isteyen bir bencidir. Sanat fanilikten tirken bir ruhun,
gerceklikten korkan bir bilincin, ses, fikir, hareket ve madde ornémanlarina
biiriinerek dis dlemin sert ve insafsiz kanunlarimi asmaya ugragmasidir. Bunun
icindir ki, sanat¢i, esya ve olaylar karsisinda, entropatik (intropatique) bir duyguyla
bahtiyar olan canlici (animiste) bir yaratiktir, arketipik (archetypique) bir evrenin
nostaljisine tutulmug bir bilingtir. Sanat¢i bazen yenilik, baskalik ve ozgiirliik askuiyle
o kadar ileri gider ki, onun i¢ diinyasimi tammayanlar, zaman zaman akillarindan
stiphe eder, ya da cocuklagmis olduklarina hiikmeder. A. Breton gibi siirrealist,
Tristan Tzara gibi dadaist, G. Appollinaire gibi ozgiirliik delisi olan bazi yiizyilimiz
sairleri ve bunlara paralel ressam ve heykelcilerin adlarini alisiimadik birer sanat¢t

tipi olarak hatirlayabiliriz.”"’

Yukarida da belirttigimiz gibi, Cemil Sena, burada da sanat olgusunu eski
olan, yeni olan ayrimlarindan hareketle ele almaktadir. Eski olani aristokrasi
diisiincesine dayandirirken yeni olant da demokrasi diislincesine dayandirip
aciklamaktadir. Boyle olunca, eski sanat anlayis1 aristokratik bir 6ze dayandiriimakta
ve Cemil Sena burada ve daha bir¢ok yerde, bu anlayisi siddetle elestirirken ayni
zamanda da karikatiirlestirmektedir. Bu yaklasim tarzindan ¢ikarak diyebiliriz ki,
Cemil Sena, modern sanat anlayislarinin bir savunucusu konumundadir. Fakat,
geemis sanatlar i¢in de, zaman zaman acik kapi sayilabilecek bir¢ok goriisiine

rastladigimiz1 da eklemekte yarar goriiyoruz. Bu tezat, onun, iizerinde durulmasi

17 Estetik 1972, a.g.e., s.160.
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gereken bir 6zelligi olarak belirmektedir. Biitiin bu ifadelerimizden sonra, meselenin

nasil isledigini gérmek i¢in daha yakindan bakmakta fayda miilahaza ediyoruz:

“Aristokrasinin sanati yiicelttigi, demokrasinin ise, sanati halkin zevkine ve
dertlerine yonelttigi de tarihsel ve toplumsal bir hakikattir. Hemen biitiin klasik
sanatlar, toplumlarin az c¢ok aristokrasiye dayandigi donemlerde belirmis ve
insanligin belleginde siir olarak yasayan giizellikler, hep o donemlerin kitaplik, miize
ve anitlarinda ebedilesmis olanlardir. Aristokrasi zengin, niifuzlu ve biraz da
aydinlanmig olan belirli bir ziimrenin egemenligidir. Bu ziimre, evrimini bitirmis,
zevk ve tutkularimin son sinirlarina ulasmuis, kendilerini halktan iistiin ve asil sayan
birtakim sayili parazitlerdir. Oysaki, demokraside, toplum, aralarinda ortak noktalar
az olmakla beraber, pek c¢esitli zevk, seviye ve ihtiyaglara malik olan kimselerden
olusmustur. Bunlarin ancak kamusal tasarimlarinda birlik vardir. Bunlar, hicbir
vakit amaclarina tam olarak ulasamayacaklardir ve bu gereklidir. Aksi halde
demokrasi, yeniden aristokrasiye c¢evrilir; evrimini bitirmis ve bozulmus bir
aristokraside ise, yeniden toplumun ruh ve yapisindaki gelisme yetenek ve tutkularin
soysuzlastirir ve sanatta, egitsizligin meydana getirdigi bir duygu ve diisiince
anarsisi yaratir. Demokraside her birey i¢in ayri yonlerde bin bir ¢esit yiicelme ve
genisleme imkdni vardwr. Bu sistemde sanat, halkin ruhu ile ihtiyag, zevk ve
tilkiileriyle beraber yiiriir. Klasik sanatta dogmatizm ve daha genel olarak akilciligin
egemenligi goriiliir. Bu sanatta estetik zevklerimiz, skolastik bir ¢erceve iginde
zincirlenir. Oysaki demokrasinin yarattgr sanatlari, hatta bir okul klisesine
verlestirmek de zordur. Bu sanatta ulusallik karakteri sivrilir;, 6zgiir iradelerin,
kuraldan, modelden kagan c¢esitli atilimlariyle yiice bir karakter kazamir. Her ¢agin
biiyiik sanat dehdlart halkin ruhunu kendi ruhlarinda yansitabilen, halkla yasayan ve
halkta yasayanlardir. Gergek sanat¢i, kendisini anlayacak kusaklar gelinceye kadar
inkar edilecek, kiiciimsenecek ve sahte sanat¢ilarin saldirisiyle karsilagsacaktir. Fakat
valniz kendi uluslarimin degil, insanligin gonliinde saltanat siirenler de bunlar

518
olacaktir.”

1% Estetik 1972, a.g.e., s.160-161.
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Yukaridaki ifadelerin dikkatle degerlendirilmesi gerekiyor. Bu ifadelerden
anlasiliyor ki, bu boliimde de, kanaatimize gore, ayr1 bir makalenin bir yansimasi s6z
konusudur. Ciinkii kitap baglaminda baktigimizda, bu fikirlerin bir¢ok kez

tekrarlandigini goriiriiz.

“Giintimiiz sanatgilari eserlerinin her ¢esidinde, erisemedigi giizelliklerden
o¢ almak isteyen bir ¢irkinlik ve sefillik giizelligine hayat vermeye ¢alisiyor gibidir.
Onlarin eserlerinde, ancak kendilerini anlayabilecek olanlarin agiklayabilecekleri
eksantrik ve simerik (chimerique) kompleksiislerden, gercek ya da tasarimsal
hayallerle siislii eserlerinde, zengin bir soframin, giizel olan her seyin ve diinya
nimetlerini zahmetsizce sunan bir cennetin 6zlemleri sakhidir. Fazla olarak da
bunlara kavugsamamis ruhlarin ofke ve isyanlariyle tonunu ve yeginligini degistiren
bir sikintt ve bunalim, yani bir ruh anarsisi sizmaktadwr. Bunun i¢indir ki,
yiizythmizin sanat eserlerinde, insan ve tabiatin en ¢irkin ve miinasebetsiz pozlar,
dikkatimize sunulmaktadr. Fakat bunlar da giizeldir. Gariplikte, tuhaflikta,
acayiplikte, basitlikte, eskilerin asla aklina gelememis olan 6yle basarili incelikler
goriiliiyor ki, bunlar, yenilikleri dolayisiyle ozledigimiz giizelliklerle miilakatin
vaatleriyle heyecanlarmm taswrlar. Artik sanat¢i, giizelligi belirli konularda, belirli
inang, renk ve ahenklerde, her zaman hissedilen ve goriilen seylerde degil,
renksizlikte, ahenksizliklerde, herkesin alisamadigi ve beklemedigi konularda
aramakta ve siirekli olarak kendi i¢i diinyasint canlandirmaktadr. ‘Cogkunlugun
begendigi eserler, sahibine asla seref vermez’ diyen biiyiik ve eski adamlarin
goriisiine uyarak kendini, sanat egitimi almis, yani estetik giizellikleri kavrayabilecek
olan seckin bir azinliga begendirmis olmay: yeter bulan sanat¢ilar, eski aristokrat
rejime donmek istiyorlar demektir. Fakat, gercek boyle degildir. Dikkat edilirse
tabiatta ¢irkin olan hi¢chir sey yoktur. Bunu fark etmis olan sanatgi, filozofun
teorilerini bir tarafa atarak ozlemini ¢ektigi giizelliklere kavusmak ve kavusturmak
icin yaratici yenilik ve garipligi benimsemektedir. Orijinallik denen nitelik de baska
bir sey degildir. Yeniliklere alismayanlar yeniyi daima yadirgarlar ve hatta yeniden
tirkerler. Biitiin yeni icatlar, teoriler, doktrinler daima yeni bir sirrin, yeni bir

hayatin tohumlarini tasirlar ve ortaya c¢iktiklart dénemlerde bunun farkinda
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olamayanlarin saldirisina ugrarlar. Fakat onlar, kendi yollarinda ilerlemeye hizmet
etmeye devam ederler. Taklitten kacan, yeni bir iilkiiyii, yeni bir duyguyu genel
olarak insani ve ulusu ilgileyen yeni bir duyus ve giizelligi tespit edebilen sanat¢i da
uygarlik icindeki odevine devam edecektir. Bundan geleneksel estetigin iflds ettigini

ve yeni bir estetigin dogmus oldugunu da anlamak zor degildir. "

Sanatta Formalizm: Soyut ve Somut Sanatlar’”’ bélimiinde de Cemil Sena,
“yeni sanat” iizerinde durmaktadir. Ona gore; ¢agimizin aradigi giizellikler,
tasarimsal ve ulasilmaz tiirden degildirler. Artik giiniimiiz insani, 6zlemlerin ardina
diismekten, melankolik ve romantik duygulardan kurtulmus, ne istediginin farkinda
ve bunlar tatmaya karsi iradesini kullanma yetkinligindedir. Cagin hiza dayal yeni
zaman algisi, insani, her g¢esit zevkli nimetlerin bir an 6nce tadilmasi hususunda
kamgilamaktadir. Bu insan, mutlulugu, Aristippos’un hazciliginda (hedonisme), ya
da Epikiirciiliikte bulmus kanaati uyandirmaktadir. Cemil Sena, eskiye oranla
degismis ve baskalasmis bir ruh halinin gecerli oldugunu ve bunun sadece pratik
hayatta degil, ayn1 zamanda, sanat gibi estetik hazlarin kaynagi ve araci olan bir

kurum tizerinde de etkili oldugunu belirtir.>*’

Cemil Sena, “yeni insanligin” artik “ger¢ek ve somut” zevkleri aradigini,
bunlarin pesine diismiis oldugunu ifade etmektedir.’** Bu noktada o, soyut ve somut

sanatcilar diyerek bir ayrima gider ve konuyu bu dogrultuda ele alir:

“[Y]eni sanat¢ilar, eserlerinde insanligin daha normal ve iggiidiilerini
kandiran egilim ve ihtiyaglarini yansitmaya ¢alismaktadirlar. Stiphesiz ki, ¢agimizin
sanatc¢ilary, yasadiklar: toplumlarin ortak duygu ve iilkiilerini ifadeye ¢alisan, bazen
de bu duygu ve iilkiileri yaratir gibi olan eserler vermislerdir; fakat uygarligin
bugiinkii seviyesi, teknik, bilim ve felsefe gibi genel kiiltiire yarayan diigiince

konularinda oldugu kadar da zevklerde ve hayat anlayislarinda insanlart o kadar

1 Estetik 1972, a.g.e., 5.162-163.
320 Estetik 1972, a.g.e., 5.163.
2! Estetik 1972, a.g.e., 5.163.
22 Estetik 1972, a.g.e., 5.163.
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birbirlerine yaklastirmislardir ki, ddeta uluslar, kendi geleneksel ozelliklerini tarihe
terk etmis ve birbirlerine benzemek icin olabildigi kadar hizli bir yarismaya
ctkmuslardir. Makinelesmis bir hayatin dinlenmeye bile izin vermeyen agwr basinci,
fazla diisiinmeye, iiziilmeye, konularin derinliginde yeni gergekler aramaya vakit
birakmadigindan, fikir iiriinleri gibi, sanat iiriinleri de hemen tadilir ve anlasilir
olmak zorunda kalmistir. Fakat sanatcilar bu durum karsisinda amaclarint ancak
estetik bir kiiltiirle egitilmis olanlarin kavrayabilecekleri bir ustaligi se¢mekte, kendi
dehdlart icin bir fayda sezmisler, konularinin ifade tarzinda iki kola ayrilmislardir:

Soyut sanat¢ilar ve somut sanatgilar. #3238

Yukaridaki alinttyr yakin okumaya tabi tutmakta fayda goriiyoruz. Bu
alintida, Cemil Sena’nin; aslinda istemeden de olsa, bir yeni uygarlik anlayisi
elestirisine giristigini ¢ikarabiliriz. Ancak, yeni olana karsi ilgisi ve baglilig1 onun bu
elestirel tutumu gelistirebilmesine bu noktada miisaade etmemekte, imkan
vermemektedir. Meseleyi makul bir ¢izgiye ¢ekmek icin gosterdigi gerekce, eski
sanatta ya da aristokratik sanatta siklikla ifade ettigi, “belli bir ziimreye hitap etme”
zaafina ‘yeni sanatg¢ilar’in da diistiigli gercegini itiraftan bagka bir sey sayilmasa
gerektir. Eger yeni sanatcilar, “estetik bir kiiltiirle egitilmis™ algilayicilara yonelik
sanat iirlinleri verme ustaligini se¢mislerse (ki, Cemil Sena bunu ifade etmektedir), o

zaman yalniz ve yalniz bir zlimreye seslenmis olmuyorlar mi1?

Cemil Sena, modern sanati ve dolayisiyla modern sanatgilart ikiye

ayirmaktadir: Soyut sanatgilar ve somut sanatcilar.

Cemil Sena kitabinda “Soyut Sanatin Nitelikleri” bashigini ‘a’ maddesi

olarak belirlenmis olmasina ragmen, ‘b’ madde bashiginin kullanilmamis oldugunu,

524
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yani, “Somut sanat”a deginilen boliimiin bagliksiz birakildigin1 gérmekteyiz. u

teknik eksikligi tespitten sonra Cemil Sena’nin, ‘yeni sanat’ta, daha Once, sanat

>3 Estetik 1972, a.g.e., 5.163-164.
> Estetik 1972, a.g.e., 5.164-165.
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akimlarim1 aktardigi boliimde de inceledigi/yorumladigi ‘soyut sanat’ ayrimina

gecebiliriz:

“Soyut sanat¢ilar, plastik ve fonetik sanatlarin her ¢esidinde katiksiz, yani
saf siiri gerceklendirmek istemiglerdir. Bunlar, orijinallik ve o6zgiirliik adina,
kendilerini yaratmis olan kosullara aykiri olarak ilkel ve ¢ocugumsu hayallerle
sembolizmi, o suretle uzlastirmislardwr ki, okuyanlar, dinleyen ya da seyredenler, bu
tirlii eserlerin sifrelerini ¢ozebilmek icin ne kadar zeka enerjisi sarf ederlerse
etsinler, sanat¢inin belirtmek istedigi surrt kolayca kavrayamazlar. Bu durumda,
ruhlarini saran bir soru isaretini dans ettirerek, ya anlamis goriiniirler, ya da bir
tuhaflik karsisindaki izlenimlerin etkisi altinda kalanlar gibi, biyik altindan giilerler.
Kolay anlasilanlari, olabildigi kadar zahmetsizce kavramak isteyenler bu tiirlii
eserler karsisinda anlayamamis goriinme akilliligi yerine, anlamis ve hoglanmig
goriinme ahmakligini tercih ederler. Bu itibarla soyut sanat, amacina kavugsmus ve
sanat¢t da basarisimin gururu icinde bahtiyar olmus demektir. Zira boyle eserlerin
yorumlanmasi, dinleyen, okuyan veya seyredenlerin zeka yeteneklerine gore, baska
baska olacagindan, ozgiir ve bireysel zevklere hizmet edebilecegi gibi, sanat¢inin
sirlarimt saklamasi: bakimindan da iistiinliik ve basarmmin kanitlarint  belirtmis

})525
olacaktir.

Picasso boliimiinde ise, daha genel anlamda bir sanat tespiti yapilmakta ve

soyut sanat hakkinda aciklayici bilgiler verilmektedir:

“Soyut sanat, bir ruh bunalimi, bir delilik ve duygu anarsisi icinde, resimde
dekorasyonu, siirde sayiklamay:, tiyatroda ukaldligi, heykelde, ¢arpik ve eksik
organlt yaratiklarin gélge ve siluetlerini ve nihayet miizikte, cinsel tutku
vaygaralarim belirtmeye ¢alisan bir ustaligin iiriiniidiir. Bu sanatta gereksiz olan
fazlaliklar yontulmus, konunun ozii, biitiin ayrintili dekorlarindan soyulmus,

enigmatik (enigmatique) ve hatta mistik bir karanhiga biiriinmiistiir. Kolay1 zor

> Estetik 1972, a.g.e., s.164.
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gostermek isteyen veya zoru kolaylastiran bir renk, ¢izgi, ses ve ritmin, giizeli, jest,
dekor ve kiilce karisimumin sanrisal (hallusinatif) ilkelligine bogar ve onu epileptik
bir nobetin yanilsamalart (illusions) arasinda goriilen diigsel hayallere benzetir.
Denebilir ki soyut sanat, bir yenilik manisinin (diigkiinliik) nesnellesmis

- s e 9526
oviinmeleridir.”

“Bu sanatin (soyut sanat) ne yontemi, ne de kurallart vardir. Kullanilmus
olan sozciik, boya, ¢izgi, ¢eki¢, maden, mermer ve ses gibi gere¢ler (malzeme),
sanatginin 6zgiir ruhundan aldigt bir bosalma (décharge) igtepisiyle (impulsion)
ddeta rasgele kullanilmiglar ve katiksiz denilen siiri ya da giizelligi, mitolojik bir
anlam ve hava icginde karmagsik bir bicime sokmuglardir. Bu itibarla soyut sanat,
cagmizin bir modasi olarak klasik giizelliklerle sanatin geleneksel teknigini bir yana

atmusg, estetik hazlari yozlastiran bir narkoza benzemistir. »27

“Bu sanat, bicimde bicimsizligi, yani bicimsizligin bi¢imini, normalde
anormalligi, ger¢ekte yalani, zekdda bonliigii, giizelde ¢irkinligi veya biitiin bunlarin
tersini, miizikte yardim dileyen isyanlarla biitiin bir tabiatin ses oyunlarin
sembollestirmek suretiyle bir hayal-diisiince ve duygu diyalektigini Hegelci bir

felsefenin karanliklari icinde bogmustur.”**

“Bu tiirlii sanat eserleri de, ¢agimiz insaminmin yasamakta oldugu ruhsal
hayat hallerinin bir yanina ve bir tiiriine hitap ettigi icin, yine toplumsal ve insansal
bir degere maliktir; ve kendi yapisi icinde bir evrim gegirerek yavas yavas eskiyi

tamamiyle unutturmaya ve yeniyle yeniliklerin kapisini agmaya ¢alismaktadir.”*

326 Estetik 1972, a.g.e., s.164.
27 Estetik 1972, a.g.e., s.164.
328 Estetik 1972, a.g.e., 5.164-165.
> Estetik 1972, a.g.e., s.165.
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Bu noktada Cemil Sena konuyu somut sanata getirir ve onun nitelikleri

uzerinde durur:

“Somut sanata gelince; bunun esash nitelikleri, plastik eserlerde konunun
dokunulabilir, tutulabilir olmasi, fonetik eserlerde, sozciiklerle ifade edilmesi gii¢ ya
da imkdnsiz olan kavramlari daha somut sifrelerle veya fotopsisik (photopsychique)
sekillerle tespit etmeye c¢alismasidir; siirde misralarin daire bigiminde veya
satirlarin yukardan agagiya dokiilen yapraklar gibi dikey musralar halinde veya
konularin ozelliklerine gore, egik paraleller, birlesik merkezli daireler... biciminde,
vahut da sézciikleri, hatta yaziy bir yana atarak cebir denklemleri, triponometri
formiilleri, telgraf veya stenografi sifreleriyle... ifade edilmeleridir. Sanatta
formalizmin ¢esit ve sekilleri arasinda bu saydiklarimiz da bir baska tiirdiir. Plastik
sanatlarin kullandiklar: geregler, boya, mermer, maden, tas, ¢imento, al¢i gibi
esasen somut bigimler, resimde kabataslak kabartmalar, heykellerde, Eski Yunan ve
Roma iislip ve yontemine pek de uymayan ilk¢agin Dogu uygarliklarindaki,
kabasaba yontmalardir ki, bunlar, plastik sanatlari, klasik sanatlarin somut birer
karikatiirii haline getirirler; ve dis goriiniisleri bakimindan anlam ve iilkiiyii, madde

yigini iginde eritir ve ruhtan evvel kalibi sergilerler. "

Ortaya ¢ikan biitiin bu anlatim ve tespitler neticesinde somut ve soyut
sanatlarin baz1 ortak noktalara da sahip olduklar1 ger¢egini de vurgulayan Cemil

Sena’nin gériislerini bir sema ile vermek istiyoruz.>'

30 Estetik 1972, a.g.e., s.165.
31 Estetik 1972, a.g.e., 5.165-166.
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Gerek soyut, gerek somut sanatlarin birlestikleri nokta, ifade edilmek istenen konuyu, bireylerin kendi
yaratilis, kiiltiir ve zevklerine gére ve icinde bulunduklari ruh halleriyle goriis ve duyuslarina gore
algilamalarina (idrak) izin vermeleridir. Yani, sanat¢i nasil ki; 6zgiir bir gayretle eserlerine dilemis oldugu
sekli verir, konularun diledigi yonden seyreder ve yaratirsa, halkin da, béyle yaratilmis olan eserleri, istedigi

gibi yorumlaywp aciklamak ve duygulanmakta serbest birakmasidur.

Eski klasik sanat, akla hitap ettigi icin, degerlerini de akhn yargilarindan alirdr. Soyut ve somut sanatlar ise,
hem sanatcr, hem de seyreden bakimindan belirli ilke zincirlerini kirmistir. Bu bakimdan cagimiz sanati,
ifade, konu ve amac itibaryle icinde bulunulan zaman ve ruh halinin algilarina ve duygularina gore
sekillenir ve daha cok bilincalti hazinelerini, biling iistiine ¢ikararak kolektif olmaktan ziyade bireysel zevk ve

heyecanlarin cesitlenmesine hizmet eder.

Yeni eserler karsisindaki kolektif gibi goriinen begenti (takdir) ¢ogu zaman gercek ve genel bir anlayis

birliginden ziyade, bulagici bir taklidin iiriiniidiir.

4.1.6.Sanat ve Bilim

Cemil Sena’nin 1972 tarihli Estetik kitabinda “Siirin Geometrik Kaliplar1”
tizerinde durmadan Once sanatin bilimle iligkisini degerlendirme ihtiyact duydugunu
gormekteyiz. Karsilastirma acgisindan bize pek ¢ok veri sagladigi i¢in bu konuyu ayri

bir baslik altinda vermenin dogru olacagi diisiincesindeyiz.

Cemil Sena, sanatin amaci ile bilimin amaci arasinda bir paralellik

bulundugunu, her ikisinin de “karsiliksiz bir faaliyet” oldugunu ifade eder.”

Sanatcinin eserini yaratirken bilimlerden habersiz olarak davrandigini,
sanatin gercekte “biitiin bir bilim” oldugunu ancak bilim adina hareket etmedigini

savunur. Sanatin gelisimi i¢in gerekli unsurlar1 bilimden aldigin1 ve bilimin

32 Estetik 1972, a.g.e., s.75.
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gelismesine bagli olarak sanat konularinin ve araglarinin da gesitlenip, olgunlastigini

dile getirir.”*

Cemil Sena, nasil bilim bir aragtirma etkinligi ise, sanatin da ayn sekilde
bir arastirma etkinligi oldugunu savunur: “[S]anat da, deger ve etkisini, higbir yerde

ve hicbir zaman kaybetmeyecek olan bir giizeli, giizelligi arastirir.”>**

Cemil Sena, bilim alaninda yasanan gelismelerin insan giiciiniin ulastig1
noktanin bir isareti oldugunu, buna karsilik insanin tabiat karsisindaki “zayifligini”
ve “acizligini” her gegen giin hissettigini dolayisiyla bir “umutsuzluga” kapildigini
iddia eder. Iste bu umutsuzluk da sanati, bir “teselli”, “gdriilmez ve bilinmez bir
alemde iliskiler kurma” araci haline getirmektedir. Cemil Sena bu niteligin sanatin
her c¢esidinde bulundugunu, boylelikle de sanatlarin “umutsuzluklardan kurtaran

bosaltict ve hafifletici” —tipki aristo’nun katharsis olgusu gibi- bir etkiye sahip

olduklarmi belirtir.*

Cemil Sena, bilim ve sanatin farkliliklarmi: “Birinin buldugunu, digeri
harekete getirir, canlandirir. Teknik, bilimsel buluslari, pratik hayata uygular; giizel
sanatlarsa, ruha uygular; yani biri faydaya, digeri estetik hazlara hizmet etmis

99536

olur.”””” sozleriyle dile getirir.

Bilimlere niceliklerin, sanata ise niteliklerin hakim oldugunu belirten Cemil
Sena, bilimin Ozgilirliigli arastirdi@ini, sanatin ise Ozgiirliigli “yasa[dig1] ve

yasat[t1g1]”’m diisinmektedir.>*’

533 Estetik 1972, a.g.e., s.74-75.
34 Estetik 1972, a.g.e., s.75.

>3 Estetik 1972, a.g.e., 5.167.
36 Estetik 1972, a.g.e., s.75.

7 Estetik 1972, a.g.e., 5.75-76.
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Cemil Sena, bilimsel niceliklerin “kat1” oldugunu ve bunlarin “gerceklerin
siirlarini ve degismezligini” tespit etme amacina hizmet ettiklerini ileri siirer. Ona
gore, sanatin tasidigi nicelikler “esnek” oluslar1 bakimindan biitiin ruhlara ayn1 etkiyi
yapmazlar. Ciinki ruhlar, kendi yetenek ve yaratilislarina gore farkl farkli duygulara

kapilirlar:>*®

“[BJ]ilim, sonluda goriinmeyeni, sanat sonsuzda gériineni arastirirken bu
iki gayretin de bir ¢esit dayamismayla birbirine hizmet ettigi anlasilir. Fakat bu

onlarin ézdes olmasi demek degildir.””*

Oncelikli olarak Cemil Sena, “Siirin Geometrik Kaliplari”’ndan ne
anladigini, ne anlamamiz gerektigini dile getirmektedir. Onun estetik anlayisini
temellendirebilmemiz agisindan mithim goriinen bu yaklagim tarzini burada ele

almaya calisalim.

“Bununla beraber, sanat da matematik iliskilerden asla kurtulamaz ve
kurtulamamigtir. Mimarlikta geometrinin egemenligi, dans ve miizikte hareketle sesi
uzlastiran ritmi, ahenk (uyum) ve dengeyi diizenleyen sayiya bagl oranlart
gormezlikten gelemeyiz. Siirde de vezinler sayilardan ve formiillerden uzak

degildir. "

“Say1 ve uzayla ifade edebildigimiz nicelikler, ddeta kimyasal bir kaynasma
ile yerlerini iilkiilerimize, tutkularimiza terk ederler gibidir. Alman filozofu
Fechner’in estetiginde goriilen psiko-fizik anlayisi biraz da psiko-matematik

anlamda yorumlamak gerektir. !

538 Bgtetik 1972, a.g.e., s.167.
>3 Estetik 1972, a.g.e., 5.76.

0 Estetik 1972, a.g.e., 5.166.
> Estetik 1972, a.g.e., 5.167.
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“Insan duygularim, bilim kanunlar: gibi matematik formiillere sikistirmak

. A T 542
imkdnsiz goriintir.”

Yukaridaki ifadeler, Cemil Sena’nin, konuyu hangi noktadan hareketle

temellendirmeye ¢alisacaginin anahtar1 gibi durmaktadir. “Imkansiz goriiniir” ama

degildir, anlayisinin ¢ikis noktasini olusturur. Tabii, 6nce “bilim” ve “sanat” ayrimini

belirginlestirmeye calisarak ise koyulur. Burada anlatilanlar1 oldugu gibi vermek,

hem ¢aligmamizin hacmini artiracaktir hem de calismay1 alintilara bogacaktir. Biz

de, daha pratik ve acik olmasi amaciyla bu ezeli meseleyi, bir semayla aktarmay1

daha uygun bir yontem olarak gériiyoruz.™

3

BIiLiM

SANAT

Degisir, hareket eder
Ulkiiden yoksundur

Kiiltiir seviyesine baghdr
Deger yargilarina baghdwr
Ulkiiye dayahdwr

Degismez, yerinde sayar gibi goriiniir

Bilim hakikate dayanir

Sanat hayale dayanir

Maddeye ve nesnel olaylara dayanir

Sanat ruha, doznel yargilara dayanir

Ol¢ii ve deney esastir

Duygu ve sezislerin egemenligi s67 konusudur

Kisilikdis1 Kisisel
Gergek¢ci  (réaliste)  bir  beynin  dogact | Canct (animiste) bir ruhun antropomorfik
(naturaliste)y,  maddeci  (materialiste)  ve | goriislerine dayanir

determinist diisiince ve aragtirmalarina dayanir

Insan sonra bilgin oldu

Insan once sanatcyd

Sayisal ilkeler ve matematik kesinlik vardir

Her an degisen vehimler, diigler, istekler,

temayiiller, tutkular, hayaller ve iilkiilerin tinsel

kararsizlign
Matematik  formiiller, olaylar arasindaki | Sanat matematik iliskilerden kurtulamaz,
iliskiler degismez, tiimel ve zorunlu olusunu | kurtulamamigtir. Sanat bu  formiilleri

gosterir kullaninca esnek ve canldir, fikir ve duygularla
kaynasir
Yetkinlesir Cesitlenir

Nicelik: sinirlama-zorunluluk sembolize eder

Nicelik: Sonsuzluk ve imkant sembolize eder

2 Estetik 1972, a.g.e., 5.166.
8 Estetik 1972, a.g.e., 5.166-167.
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Yukaridaki semadan da anliyoruz ki, sanat bilimin, 6zellikle de matematik ve
geometrinin, kurallarindan yararlanmaktadir ve bundan da kaginmamaktadir. Bu
tasnif denemesinden sonra, Cemil Sena’nin sanat ve bilimin kesistikleri noktalari

nasil ele aldigina gecebiliriz.

“Bugtiniin soyut ya da somut sanatlarina dikkat edilirse bunlarin hemen
her tiiriinde geometrinin egemenligi goriiliir. Eski arabesk dekorlarda ve eserlerde
oldugu gibi, bugiiniin ¢esitli fonetik ve plastik sanatlarinda a¢ik¢a beliren bu etki, bir
yonden de ¢agimizdaki mantik biliminin bir sonucu gibi goriiniir; yani, lojistik veya
aksiyomatik ya da genel olarak, evrenin yeni bir algi aract imisler gibi duygulari ve

hayal giiciinii etkilemektedir. "

“Bununla beraber, sanat da matematik iliskilerden asla kurtulamaz ve
kurtulamamigtir. Mimarlikta geometrinin egemenligi, dans ve miizikte hareketle sesi
uzlastiran ritmi, ahenk (uyum) ve dengeyi diizenleyen sayiya bagl oranlar
gormezlikten gelemeyiz. Siirde de vezinler sayilardan ve formiillerden uzak

degildir.””*"

Yapilan bu agiklamalarin ardindan yazar, uygulamay1 somut bir diizleme
tasir ve tezini baz1 manzum oOrnekler tizerinde ispata ¢alisir. Manzumeleri geometrik

tiirlerine gore siiflandirarak konuyu 6rneklendirir.

4.1.7.Bir Sanat Dah Olarak Edebiyat

Cemil Sena’nin estetik ve sanat anlayisinin incelendigi bu ¢alismada “Bir
Sanat Dali Olarak Edebiyat” basliginin agilmasi zaruri goriinmektedir. Estetik
mevzuunda meydana getirilmis bir¢cok eserde -ki onlar sanat tiirlerini bir biitiin olarak

ele almaktadirlar- karsilagilmayan bir durum olarak, Cemil Sena’nin, Estetik 'in ikinci

> Estetik 1972, a.g.e., s.166.
> Estetik 1972, a.g.e., 5.166.
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baskisinda, c¢esitli boliimlerde ve ¢esitli baglamlarda, edebiyatla alakali deginmelerin
hatta miistakil basliklarin bulundugunu goérmekteyiz. Buradan hareketle, onun
edebiyat sanatina dair 6zellikle de siire dair goriislerini de ayri bir baslik altinda

calismamizda ele almay1 uygun bulmaktayiz.

Cemil Sena kitabinin “Sanat Sorunlar1” ana baslig1 altinda (73-108), yedinci
alt baslik olarak “Oykii (Hikdye) Sanat” (89-91) adinda bir béliimde, hikdyenin
kaynagina dair bir dislince ileri slirmekte ve meseleyi ele almaktadir.
Degerlendirmeye aldig1 estetikgi Alman Eduard von Hartmann’dir. Onun,
Philosophie der Schonen (Giizelligin Felsefesi) adindaki eserinde, siirin iki kisma
ayrildigi ve bunlarin ‘ingat siiri’ ve ‘okuma siiri’ adlandirilmasiyla sunuldugu
goriiliir. Bunlarin, herbirinden bir defa okunanlarina veya bir¢ok defa okunanlarina
rastlandig1 belirtilirken bir analoji yapilmakta ve ilkine hikaye, ikincisine roman
tiirleri paralel tutulmaktadir. Cemil Sena buradan su sonucu ¢ikartir: “Demek ki bu
filozof hikaye ile romani okunmalarinin niceligini dikkate alarak birbirinden ayirmus,
fakat siir bakimindan her ikisinin aym1 degere malik oldugundan siiphe

etmemistir.”>*

Hartmann’in giizeli, “fikrin gOriiniisii” olarak anladigmi ve “somut
~ 199

ilkiiciiliik estetigi”ni kurdugu iddiasina sahip oldugunu belirten Cemil Sena,

Hartmann’in bu “suursuzluk” doktrininin modasimnin ge¢mis olmakla birlikte,

>4 Estetik 1972, a.g.e., s.89;ayrica, siir ve edebiyatla ilgili yazilar i¢in bk.:
Giindiiz, Siirin Sefaleti, S.22, Ikinci Kanun 1938, 5.73-5.
Dost, Hikdye Sanatina Dair, 1 Ekim 1957, s. 19-21.
Cigir, Cagdas Sanatin Genel karakterleri, S.185, Nisan 1948, s.54-8.
Cigur, Soysuzlarin Siiri: Tahlil ve Tenkit, S.175, Haziran 1947, s.83-8.
Varlik, Sanat ve Artistin Sefaleti, S.199, 15 Ekim 1941
Varlik, Bedii Kiymetlerde Anarsi 1, S.214, 1 Haziran 1942
Varlik, Bedii Kiymetlerde Anarsi 2, S.215, 15 Haziran 1942
Varlik, Siirde Formalizm Hakkinda Bir Deneme, S.148, 1 Eyliil 1939
Varlik, Siirde Formalizm Hakkinda Bir Deneme 11, S.149, 15 Eyliil 1939
Varlik, Gen¢ Romancilarimiz ve Eserleri 1,S.91, 15 Nisan 1937
Varlik, Yeni Bir Eser: Geng Sairlerimiz ve Eserleri, S.68, 1 Mayis 1936
Varlik, Edebi Anketimiz: Bay Cemil Sena’nin Fikirleri, S.35, 15 Birinci Kanun 1934,
s.169.
Yeni Tiirk Mecmuasi, Yazarlarin Sosyal ve Ahlaksal Rolii, S.39, Mart 1936, s.113-6.



198

bugiiniin  sanat anlayislarinda, degismelere ugrayarak, varolusculuk ve

fenomenoloji’de yasadigini diisiinmektedir.

Cemil Sena’ya gore, bugiiniin sanat anlayislar1 arasinda -kendi donemi
itibariyle- yalnizca hikayeyi ele alan belli bir teori yoktur. Sanatgilar umumiyetle
kendi sanat anlayislarini, ya eserlerinin onsdzlerinde ya da dergi ve konferanslarda
ilan etmektedirler. Ancak, bunlar da mabhiyetleri itibariyle, kendi teknik ve
metotlarinin felsefi ve psikolojik yonlerini aktarmaya yanasmamakta ve kisa keserek

estetik anlayislarini bir biitlinliik igerisinde sun(a)mamaktadirlar:

“Hartmann’in fikrin gériiniisii olarak kabul ettigi sanat, bugiin insan
aksiyon ve diistincesinin goriiniisii seklini almis, hikdye ile romanmn okuma sayisi
bakimindan aywt edilmesi, ancak psikoloji bakimindan bir imkdn olarak kabul

edilmistir.””*’

Cemil Sena’ya gore, bircoklarinda da goriildiigii gibi, “hikaye, kisa bir
romandir.” “Kisa seriivendir.”” Roman ise, ona gore; “hayatin silirekli analizini

kapsayan olaysal (phenoménale) bir tarihtir.”>**

Hikayenin bir kerede tiiketilmesi ya da romanin bir¢ok defa okunmasi ve
okutulmak tiizere saklanilmasi Cemil Sena’ya gore, bir gergektir. Fakat bu,
okuyucularin gosterdigi boyle bir tutuma ragmen, hikayenin romandan daha az, ya da
romanin hikdyeden daha ¢ok deger tasidigt manasina gelmemelidir. Romanin bir
kitap karakteri tasidigi akilda tutulacak olunursa, Cemil Sena; siir vasfin1 kazanmis
birkag¢ hikayeden olusan bir kitabin da, ayn1 degeri tasiyacagini ve benzer bir ilgiye
mazhar olacagimi diisiiniir. Gliniimiizde hikayecilik, teknik bakimindan romandan
farkli olmasma karsin, Cemil Sena’nin tabiriyle, daha koyu bir emege ihtiyac

duydugu goriilmektedir. Cilinkii; her hikaye yogunlasmis bir romandir. (Burada, biraz

7 Estetik 1972, a.g.e., s.89.
> Estetik 1972, a.g.e., 5.90.
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da gelisigiizel bir ifadeyle Cemil Sena: “Bir hikaye sulandirildigi vakit bir roman
olur.” Ciimlesini sarfetmektedir ki, bir 6nceki diisiincesini de zayiflatan bir yaklagim
sergilemis olur.) Hikayeci, hayatin en orijinal gercegini yakalamaya calistigindan
romanciya gore daha az ozgiirdiir. Kisaca; hikayeci, romanciya gore ayrintilardan
kurtulmaya caligmali, hacmi en asgari diizeyde tutmali, ele aldig1 bir olay1 ya da
konuyu, Cemil Sena’nin ifadesiyle, biiylite¢ yardimiyla nesnellestirmelidir.
Yazarimiza gore; dil bakimindan da 6zgilirliiglinii yitirmis olan hikayeci, her
hikayesinde yeni bir lehge ve {islip yaratmaya mecburdur. Hikdyecinin sahip olmasi

gereken mantik ilkeleri i¢in ise, Cemil Sena, sdyle diisiinmektedir:

“Bugtiniin sanat anlayisinda, hikdyeci mantik simrlarint da asmak
zorundadir. Yani o, bazen kendini inkdr etmeye, reddettigini kabul ve kabul ettigini
reddetmeye mecburdur. Zira hikdyedeki kahramanlar, dlemle ve basina gelen
olgularla kendi var olusunun kaderindeki zithklarla dolu olan, ddeta kozmik ve
anarsik bir mantik i¢inde yasar. Bunun icindir ki hikdyeci, okuyanin bekledigini ve
istedigini veren degil, onun beklemedigini, istemedigini orijinal bir ruh darbesiyle ve

bir an i¢inde figkirtabilendir. #3499

Cemil Sena, hikayeciden birdenbirelik, sasirticilik ve distindiiriiciiliik
bekler. Okuyucuyu bir sinav karsisinda birakmasini ister. Boyle bir basariya ulagmis

olan hikéyeci, metafizik ve tabiatiistii bir karakteri haiz olur.”*°

“Denebilir ki, sanat, bir hayat ve ruh analizi ve Hartmann’in da zannettigi
gibi, bilingsiz dlemin verilerini, bilin¢li dlemin verileriyle savastirip kaynastiran ve
neticede giizeli arayan degil, bulduran bir yaraticidir ve hikdayeci bu onemli isin en

A e e T 551
geleneksel ve klasik onciistidiir.”

¥ Estetik 1972, a.g.e., 5.90.
%0 Estetik 1972, a.g.e., 5.90.
>! Estetik 1972, a.g.e., $.90-91.
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Bu vasfa sahip olmaya cabalayan hikayecilerin karsilagtiklar1 giicliikler
nelerdir, sanat tarihinde yalniz hikayeci olarak anilanlarin sayisinin az olmasini ne ile
aciklayabiliriz, sorulariyla formiile edebilecegimiz meselelere dair Cemil Sena’nin

verdigi cevaplara gegebiliriz:

“Bu kadar genig ve biiyiik bir amaci gergeklendirebilmek icin, hikdyecinin
pek nadir olan bir olayi, ¢ok dar bir alanda somutlastirmast gerekmektedir.
Hikdyecinin biitiin zorluklar, teknikten degil, icat, gozlem ve hatta metottan
dogmaktadr. Her hikaye bir sanat ve siir degerine malik olsaydi, biitiin mitomanlar
(mythomanie) ve masalcilarin birer artist olmalart icap ederdi. Sanat tarihine dikkat
edilirse, yalniz hikdayeci olarak deger kazanmis kisilerin pek az oldugu goriiliir.
Bunlar ister istemez, bu kisir ve miistebit alandan uzaklasarak biraz nefes almak ve

T, .. .- o 1,552
ozguirliigiin lezzetini tatmak igin romanciliga siginirlar.

Bir  hik@yecinin  basaris1  i¢in, okuyucuya zaman kazandirip
kaybettirmesinden ziyade, ¢ok zamani az zaman igerisinde ve estetik bir dekorla
yogunlagtirabilmesinin gerektiginin altin1 ¢izen Cemil Sena, hikdyecide zamanin,
birlesik merkezli daireler gibi, okuyanlarin hayallerinde, iimitlerinde, kendi
hayatlariyla okuduklar1 hikaye arasindaki iliskiye gore daralip genisledigini belirtir.

“Yani”, der, “hikdyede zaman plastiktir.”>>®

Hikayeci, agik gibi goriinen konusunun gercekte hi¢ de itiraf ve ifsa
edilmemis yanlarin1 okuyucusunun algisina sunar. Burada Cemil Sena, hikdyecinin
metodunda matematik bir 6zellik bulundugunu belirtir. Bu metodun da, kendine has
prensipleri, teorem ve problemleri olduguna inanir. Iste, bu noktada okuyucular,
belirtilen 6zellikleri kavrayamadiklar1 zaman, eseri basarisiz bir masal gibi goriirler.
Cemil Sena’ya gore hikdyeci de, eserinin prensiplerini ve kuramlarini 6nceden
hazirlamig olmalidir. Aksi halde okuyucunun basarisizlik gordiigii yerde, o da, bir

hiiner gosterisinde bulunan meddahtan 6teye gidemez. Nihayetinde, Cemil Sena,

552 Egtetik 1972, a.g.e., s.91.
>3 Estetik 1972, a.g.e., s.91.
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hikaye sanatindan {imitlidir: “Yarmin nesilleri hikdyeyi romana tercih edeceklerdir

554
santyorum.”

Cemil Sena burada yalniz hikaye tiirii iizerinde durmamakta, ayn1 zamanda

onu, kisa da olsa, roman tiiriiyle de karsilastirmaktadir.

Yine, ayni eserinde Cemil Sena, “Sanatta Formalizm” ana baghgi altinda,
“Siirin Geometrik kaliplar1” basligiyla edebiyata ve onun 6nemli tiirlerinden biri olan
siire, farkli bir yaklasim denemesine girismektedir. Soyut ve somut sanat
anlayislarina degindikten sonra Cemil Sena, adeta bu sdylediklerini uygulamali
olarak gosterme yoluna gider ve kendi yazdigi siir denemelerini 6rnek metinler
olarak kullanarak, konuya canlilik ve uygulanabilirlik katmaya caligir. Cemil Sena,
yukarida ifade etmeye calisti§imiz niyetini: “Burada sanatta formalizmin bir ¢esidi
olarak siir tizerinde durmak ve bu konuda kisisel bazi 6rnekler vermekte fayda
gormekteyiz.” Sozleriyle agiklar. Kendisinin de, bir felsefeci ve estetik¢i olarak siir
yazdigini ve bunlar1 ‘Nirvana’ adli bir kitapta toplama niyetinin oldugunu bildigimiz
(bu kitap yayimlanamamistir) Cemil Sena’nin, asagida deginecegimiz siir ornekleri

hayli ilging bir gériiniim arzetmektedirler.””

Cemil Sena, insanligin, Pythagoras’tan ve belki de ondan ¢ok eski
caglardan beri, geometrinin dini faaliyetlerde oynadig1 rolii fark etmis olduklarini
diistiniir. Diizenli ve cesitli tekrarlarin, insanlarin kendilerini ifadede kullandiklari

onemli araglar olduklarin1 vurgular.”®

“Siir, ruhu maddede, fikri harekette, iilkiiyii seste... doguran bir yaraticidir

ve en yiice sanat¢i, edebi eserlerde dile, miizikte sese, plastik sanatlarda maddeye, bu

>4 Estetik 1972, a.g.e., s.91.
> Estetik 1972, a.g.e., 5.166.
>0 Estetik 1972, a.g.e., s.167.
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esnek ve yaratict matematigi uygulayabilendir. Yani ruhsal diizeni ve diizensizlikleri,

geometrik ve nicel diizene en iyi uygulayabilendir.””’

Sanatta bu sekilde beliren niceliklerin, aslinda her yiizyilda, 6zdes
olduklarini, pek az sanat¢inin bunun farkina vardigini belirten Cemil Sena, siire ayr1
bir 6énem vermektedir. Ona gore siir, kendi biinyesinde; miizigi, mimariyi, dans1 ve
resmi eriten yani, geometriyle aritmetigi kaynastiran bir sanattir. Siirin orijinalligi,

geometrik bigimlerin i¢inde sayilar1 saklayabilmesinde aranmalidir:

“Yani, simirlyr sonsuzlukta kaybettiren, parcaliyi, parcasizin yapisinda
eritebilendir. Siir, dogrudan dogruya bir sonsuzluktur; bu nedenle de yalniz manzum
ve edebi eserlerde degil, biitiin sanat cesitlerinde giizel adiyle kendini géosterir ve

. . 5,558
devam ettirir.”

Cemil Sena, siiri tiirlii sekillere biiriinebilen bir geometri olarak gérmekte

ve insanin duygulariny, iilkiilerini ve tutkularini1 bigimlendirdigine inanmaktadir:

Yapilan bu agiklamalarin ardindan yazar, uygulamay1 somut bir diizleme
tagir ve tezini bazi manzum Ornekler lizerinde ispata calisir. Manzumeleri geometrik

tiirlerine gore siniflandirarak baglar:

“1. Triangulaire siir (liggenlik siirler)
2. Pyramidale siir

3. Cylendrique siir

4. Conique (konik) siir

5. Prysmatque siir

6. Caré (kare) siir”™’

7 Estetik 1972, a.g.e., s.168.
> Estetik 1972, a.g.e., s.167-168.
> Estetik 1972, a.g.e., s.168.
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Bu alt1 siifin ortak nitelikleri, lakonik (laconique) ve sembolik olmalaridir.
Cemil Sena, eger, der; diapasonale ve tourbillonaire (¢evresel) olma niteliklerini de
kazanirlarsa, bu tarz eserler ebedilesmis olurlar. Ve, basta belirtilen iki nitelik yalniz
manzum siire has degil, diger sanatlar i¢in de gecerlidirler. Bu yapilar, kendi

iclerinde de degisiklige ugrayabildikleri i¢in sabit degillerdir:

“Bu smiflamadan da anlasiliyor ki, siir, kamusal tasarimlarin éznel ve
kisisel bir duygunluk (hassasiyet) siizgecinden gegirilmesi ve bunlarin geometrik
zarflarla ifadesinden ibarettir. Bundan siiri, kapsamsiz (muhtevasiz) bir sekilden
ibaret saydigimiz anlasiimamaldir. Biitiin geometrik sekillerin sonsuz tiirleri ve
nitelikleri ve birbirine karst ¢esitli hassa ve anlamlart oldugu gibi, bu sekiller igine
girmis olan estetik iilkiilerin de bir o kadar ince ozellik, giizellik ve degerleri

1560
vardir.

Yukaridaki agiklamay1 yaptiktan sonra, Cemil Sena, bu geometrik sekillerin
anlam ve degerlerine dair bazi izahlara girigir. Ancak, bir uyarida bulunmayi1 da
ithmal etmez; buradaki agiklama ve analizlere uygun siir yazmanin ve yazilmis
siirlerden bunlara uygun olanlar1 se¢gmenin gergek sair olanlara diistiigiinii belirtir ve
ekler “Verecegimiz drnekler siire karg1 duydugunuz sevginin bir ifadesi olarak kendi

tarafimizdan yazilmislardir.”®'

Kitapta 6nemli bir hacme sahip olan (s. 166-181) bu boliimdeki 6rnekleri
tamamen aktarmayip belirtilen geometrik sekillere yiiklenen deger ve anlamlarini ve

kendi i¢ boliimlerini kisaca vermeyi uygun bulmaktayiz.

%0 Estetik 1972, a.g.e., s.168.
0! Estetik 1972, a.g.e., s.168.
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“ 1. Triangulaire (Ucgenlik) Sekiller:

Bir idiggen, ii¢ diiz ¢izginin ii¢ kapali agidan olusmak iizere birlesmesinden
dogan sekildir. Bu, acilarin degerlerine gore, baska baska bi¢cim ve isim alir.
Bunlarin ifade ettikleri anlam da her sekle gore, baska baskadir ve bagslica ii¢ ¢esit
iicgen vardir: a) Eskenar, b) Ikizkenar, c) Cesitkenar iicgenler. Bunlarin her biri ayri

anlama maliktir ve baska baska duygulanmalari ifade ederler.

a) Eskenar iiggenlerde acilar ve kenarlar esittirler. Bu sekil, denge ve
stikinla istikrarin semboliidiir. Adalet ve esitligi, demokratik duygulari ifadeye daha
cok elverislidir. Merhamet ve sefkatle, gasbedilmis haklar, bu sekilde daha kuvvetle
savunulabilir. Geometrik sekiller arasinda bu ruh ve anlami, bir de karede
bulabiliriz; bir farkla ki, bunda iiggendeki kadar incelik ve yalvarma tiiriinde goniil

istirap ve yakarislart yoktur. Kare kesindir, daha enerjik bir savasma ve analizin

seklidir.

b) Ikizkenar olanlar,, daha cok lirik duygular: ifadeye elverislidirler. Bu
anlasma, dostluk, birlesme ve sevginin kalibidir. Tabiat ve insan karsisindaki saf ve
icten duygularimizi, ¢ocukluk ve heveslerimizi tespit etmek i¢in bu zarfa ihtiyacimiz

vardir.

¢) Cesitkenar olanlara gelince, bunlar, diismanligin, fesadin, ayrilik, ofke
ve ihtilalin sembolleridir. Bu hi¢bir kenart birbirine aymayan keskin seklin pek ¢ok
cesitleri vardwr; bunlarin her biri, ya bir kiiskiinliigii, ya bir nazlanma ve
umursamayi, korku ya da saldiriyt ifade ederler. Ozet olarak bunun her seklinde,

dargin ruhlarin istiraplarini, sitemlerini, isyan ve atilimlarim bulabiliriz.



205

2. Pyramidale Sekiller (Piramit):

Ucgenlerin kiibik tiiriinii piramitte buluruz. Bunlarla ebedilik, saglamlik,
yiicelik ve dayamklilik ifade edilebilir. Piramitlerin tiirlii yiizeylere malik oluslari,
istek ve tutkularin her cesidini a¢iga vurmaya elverisli olduklarini deldlet eder.
Bununla beraber, yalanci, iki yiizlii ve kararsiz duygu ve diisiinceler de bu zarfa
girebilirler. Bunlarin da, tabanlari iiggen veya kare olanlari vardir. Piramidin
sekline gore, iiggenlerin bigcimleri ve sayilari degisebilir; fakat bunu, prizma ile

karistirmamalidr.

3. Conique (Konik) Sekiller:

Bu sekil, korku ve tirpertiyi, iirkmeyi oldugu kadar da gariplik ve saskinlig
ifade eder. Tereddiidiin ve umutsuzlugun zarfi da bu sekildir. Konik siirler, insanda
hi¢hbir giivenecek sey birakmayan, imani sarsan eserlerdir. Cesitsiz ve hareketsiz
duygular, bu sekilde sakli oldugu gibi, dar ve zayif bir ruhun ¢ikilamaz bir tepeye
tirmanmasini , umutsuz ve bogulurcasina ¢irpinmalarini ve yorgunluklarint da bu
zarfa sigdirabiliriz. Bu tirmamis, ruhun sarsintilarini, ileri giderken gerilemeyi,
istirap ve kayguyr temsil eder. Tabanimin genis ve giivenilir olusu, son noktaya
ulasmak umut ve olanagini artirsa da, yan diizeyin diklik ve bombeligi, bu umutlart

bosa ¢ikaracak niteliktedir.

4. Cylendrique (Silindir) Sekiller:

Bu sekil, hareket, vakar, is ve bobiirlenme duygularini temsil eder. Her
silindir, bir eylemin ve islemin ifadesidir. Basari ve iiretimin oldugu kadar da,
ilerleme, seving ve heyecanin dili, silindirik sekillerde somutlasir. Bu sekil sayesinde,
kahramanlik, yurtseverlik duygularint anlatabilecegimiz gibi, etkin (actif) bir ruhun
biitiin amag ve tutkularim da ifade edebiliriz. Bu, sekillerin en ¢ok ¢esitlenebileni, en

genisi ve en hareketlisidir. Bunun icindir ki, daha evvelki sekiller, bu sekille
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kaynasarak kendilerine daha karmagsik bazi duygu degerlerini ifade giictinii
verebilirler. Destanlar, felsefi siirler, tasvirler, manzum tiyatrolar... hep bu sekilde

klasik bir goriiniise nail olurlar.

5. Caré (Kare) Sekiller:

Bu sekil hakkinda, eskenar ii¢cgenlerden soz ederken bilgi vermistik. Fazla
olarak diyebiliriz ki, kare, manileri, nefesleri, 6zlem duygularini, mistik heyecanlar
ifadeye elveriglidir. Kare, silindirin parcalanmis, ¢oziimlenmis bir bigimi
oldugundan, ona ozgii olan nitelikleri, bunda parcalanmis ya da yayimis bir halde
buluruz. Biitiin ogretsel (didactique) ve klasik nazim sekillerinin kalib1 da daha ¢ok
karelerdir.

Bu bes ana sekli, su iki sekil tamamlar:

a) Dairesel Sekiller:

Bunda hem silindir, hem de konik tipin ozellikleri vardir. Egzotik
duygularla seriiven konular: ve anilarini ve bir sistemin propagandalarini, bu kalipta
tespit edebiliriz. Bu Eflatun’un dedigi gibi, sekil ve hareketlerin en yetkinidir ve

insanda biraktig izlenim, baska baska dalemlerin nostaljisidir.

b) Yamuk Sekiller (Trapez):

Bu sekil, denge ve bakisimdan (symetrie) yoksun gibi gériinmekle beraber,
her c¢esidinde ayri bir ahenk vardir. Bununla eksantrik (exantrique) duygulart ifade
ederiz. Bu sekilde de biitiin bundan evvelki sekillerin silueti vardir. Serbest vezinlerle
vazilan ve fiitiirist, siirrealist, dadaist ilkelere baglanan kafiyeli ve kafiyesiz

manzumeler, hep bu zarfa gore sekillenmislerdir.
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Insanlarin duygu, diisiince, tutku ve amaclart bunlardan ibaret degildir.
Bunlarin bin bir inceligi ve ¢esitleri vardwr. Bu itibarla biitiin ruh hallerini sekillerin
cercevelerine sigdirmak isinde daha ¢ok sanat¢imin yetenek ve kisiligi, biiyiik bir rol
oynar. Zira Bergson’un da savundugu gibi, nitelikleri niceliklerle ifade etmek
gercekte kolay bir is degildir ve bunlar asla birbirlerinin yerini alamazlar. Biz
simdilik burada, uylasiml (itibari) esas ve degerlerini ¢oziimledigimiz bu sekillerin,

kendi maddi yapilarina gére, rnekleriyle beraber ¢esitlerini agiklayalim: %

Cemil Sena, ikinci estetik kitabinin sonuncu boliimii olan ‘Yedinci Boliim’de,
“Siir ve Estetik Yargilar” adiyla uzunca bir kisim ortaya koymustur. (s.240-283) Bu
boliimde; ‘Edebi Sanat Sistemleri’, ‘Soysuzlarin Siiri’, ‘Estetik Degerlerin Evrimi’
ve ‘Ozet ve Sonug’ basliklarindan olusan, gesitli konular ele alinmaktadir. Biz
burada, calismamizin sistematigi geregince, Oncelikli olarak edebiyat dalina ait
konular1 dikkatlere sunmaya calisacagiz. Diger konular1 da ilgili boéliimlerde

degerlendirecegiz.

Oncelikle belirtmemiz gereken nokta sudur: Genel olarak estetige adanmus
caligsmalarda sanat sistemlerine dair konular pek yer almamakta ve daha ¢ok miistakil
eserlerde ya da edebiyat bilimini ihtiva eden c¢alismalarda bahis konusu
edilmektedirler. Aslina bakilirsa, Cemil Sena’nin da baslangicta bu egilim
dogrultusunda davrandigini gérmekteyiz. Onun, Ahmet Hasim’le alakali kitabinda
s6z konusu sistemlere, kisa da olsa, yer verdigini biliyoruz. Ancak sunu da
anlayabiliyoruz ki, Cemil Sena, bu son ¢alismasinda (Estetik, 1972) ve diger bir¢ok
kitabinda, daha oOnceden yazdig1 yazilarim1 bir araya getirme ve eksiklerini,
noksanliklarini tamamlama ve genisletme aligkanligina sahip bir aydindir, yazardir.
Cemil Sena, ‘Edebi Sanat Sistemleri’ baslig1 altinda, giris mahiyetinde bir agiklama
yaparak, ardindan bu sistemlerin tek tek degerlendirilmesine geger. Fakat, ilgingtir
ki, bu giris paragraflarinda, s6z konusu akimlarin Tiirk Edebiyatinda goriiliis

stireglerine deginilmektedir.

62 Estetik 1972, a.g.e., s.169-171.
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Sunu belirtmekte yarar gormekteyiz: Biz burada genellikle malum olan bu
akimlarn tek tek ele alacak degiliz. Boyle bir uygulama, hem c¢aligmanin maksadina
hizmet etmez, hem de gereksiz bir aktarima gidilmis olur. Edebiyat tarihlerinin ana
konularindan olan bu mesele, temel eserlerde daha ikna edici bir nitelikle yer
almaktadir. Cemil Sena, sadece; klasizm, romantizm, realizm, natiiralizm, parnasizm,
sembolizm sistemlerine yer vermekte ve bunlara; Dadaizm ve siirrealizm gibi liberal
okullarm da dahil edilebilecegini belirtmektedir.’® Cemil Sena, ‘Soyut Sanat ve
Somut Sanat’ bahsinde de ¢esitli ekollere yer vermis ve biz de ¢aligmamizda bunlari

ilgili bolimde degerlendirmistik.

Yukaridaki izahlardan sonra, isaret ettigimiz, giris mahiyetindeki ifadelere
gecebiliriz. Oncelikle, sanatin sosyal bir kurum oldugunun ve her sosyal kurumda
goriildiigii gibi degisime ve doniisiime ugradiginin altin1 ¢izen Cemil Sena, bu

olguyu, degerlerin gelisimi ve degisimine dayandirir:

“Bunun igindir ki, her ¢ag ve ulusta yaratilmis olan sanat eserleri, yeni

dogmusg ya da baslamis olan tinsel (manevi) ihtiyaglarin iiriinii olarak baskalasir. #3604

Cemil Sena’ya gore; dini inanglarin egemenliginde sanat mistik bir
hiiviyete birtiniir. Harb donemlerinde epik eserler, baris donemlerinde (Lale
Devri’nde oldugu gibi), lirik, erotik ve dekoratif eserler agirlik kazanir. Ayrica
politik rejimlerin aldig1 yon ve bicimin de sanatgilar1 kendi amacina ¢ektigini belirten

Cemil Sena, buna 6rnek olarak, kizil demokrasilerdeki sanat hareketlerini géisterir.565

Cemil Sena, yukaridaki temellendirmeden sonra, lilkemizde bu minvalde
yasananlar1 degerlendirmeye gecer. Osmanli tecriibesini, benzer bir¢ok eserde
oldugu gibi, olumsuzlayarak soze baglar. Osmanlinin uzun siire Arap ve Fars

kiiltiirlerine bagl kaldig1 ve kendi kisisel ve ulusal duygu ve diislincelerini ve hatta

363 Estetik 1972, a.g.e., s.241.
364 Estetik 1972, a.g.e., 5.240.
65 Estetik 1972, a.g.e., 5.240.
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dilini ihmal ettigi goriislerini dile getirir. Ancak; Bati uygarliginin baskisi
neticesinde, geleneksel ve ulusal kurumlarin yikildigini ve bunlarin yerini yenilerinin
ve baskalarinin, bir mecburiyet sonucu, aldigin1 da vurgular. Tanzimat hareketinin,
kendi varlik ve uygarligini inkar eden bir devletin yasayabilmek igin Fransiz
ihtilalinin getirmis oldugu demokratik kavram ve ilkeleri benimsemeye calistigini;
imparatorlugun Hristiyan ve Islam unsurlarma ulusal manada bir biling imkam
verilmisken, kendi ulusundan bu hak ve bilinci esirgedigini ifade eder. Cemil
Sena’ya gore; bu politik tesebbiis, zorunlu olarak edebiyati da etkilemistir. Bundan
dolayi, dogu etkileri bir yana itilerek, ‘Fransiz dehasi’nin yarattigi sanat
akimlarindan esinlenilmeye c¢alisilmistir. Ayrica Divan edebiyatinin sarsintilar
gecirmesi, Cemil Sena’ya gore, Osmanli saltanat ve uygarliginin ¢okiistiniin 6nemli

bir isareti oldu.>®

Tanzimat donemiyle baglayan edebiyatimiz, Cemil Sena’nin ifadesiyle,
plastik sanatlardan s6z edilmekle birlikte, sekil, dil ve iilkii itibartyle, kaynagini
cesitli sistemleriyle Fransiz sanat hareketlerinden alan, az ¢ok yeni bir anlayisin

belirtilerini vermektedir.

Daha ¢ok edebiyatta kendini gdsteren bu hareketlerin kendilerine 6zgii bir
felsefesi, bir yontemi, bir evrimi ve iilkiisii oldugunu belirten Cemil Sena, bu
okullarin, Avrupa’da yayilmis olan bilimsel ve felsefi akimlara bagl olarak ortaya
ciktiklarin1 da ekler. Bu noktadan sonra s6z konusu akimlarin degerlendirilmesine

geger.”®’

Edebi akimlarin hemen ardindan Cemil Sena, ‘Sosysuzlarin Siiri” baghgi
altinda, ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde ortaya c¢iktig1 iddia edilen, ahlak ve
sanatta soysuzlagma (déjéneressence) konusuna deginmektedir. O, bu konuda daha

tlimli olunmasi gerektigine inanmaktadir. Aslinda bu yazi, daha once ele aldigimiz

366 Estetik 1972, a.g.e., 5.240.
%7 Estetik 1972, a.g.e., s.241.
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Eski-Yeni meselesinde, genel manasiyla sanatlara dair goriislerin siire uyarlanmis bir

biciminden ibarettir.>®®

568 M.Kayahan Ozgiil, Pek Serbest Siir, Seke Seke Ben Geldim Sekmeler —II, Hece Yay., Ankara,
Eyliil 2008, s.240.

M.Kayahan Ozgiil, Cemil Sena’nin 1972 tarihli Estetik kitabi igin su yargilarda bulunur ve
meseleyi Soysuzlain Siiri konusuna getirir:

“...[Y]eni baslayanlara bugiin dahi ilk kilavuz metinlerden biri olmay: siirdiirebilecegi
yolunda... Hele siirle ugrasanlar icin, kitabin yedinci ve son boliimii olan “Siir ve Estetik Yargilar’m,
ozellikle de “Soysuzlarin Siiri” altbaglhiginin —olumlu-olumsuz- ¢ok sey sdyleyecegini iddia ediyorum.
Bu altboliimde Cemil Sena’nin ileri siirdiigii temel fikir, “eskiden belirli ziimrelere seslenen sanat,
gittikce daha genis, fakat yatik seviyedeki insanlari ilgileyen bir gerilige diismiistiir” (s. 259)
ifadesiyle Ozetlenebilir. Aristokrat estetik’le demokratik estetik’in asli farki da burada belirir.
Demokrat sanat —aristokrat sanatin hilafina olarak- “ne derinlere dalmaya, ne de yiikseklere u¢gmaya
tahammiil ve ihtiya¢” gosterir:

“O, yiizeyde olami, yasayip durant ve yasadiklarimizi, herkesin anlayabilecegi bir bigimde
tespit etmekten hoglanir. Zira bugiiniin sanatgisi, basitlikte ve sudanlikta (sathilik) derinlik duygusunu
verme oOzentisiyle hayret ve hayranlik yaratmaya ¢alismaktadwr.”

Hocanin “soysuzlasma (déjéneressence)” dedigi poetik tablo iste budur. Lomborosso,
L’Homme Criminel (1895) adli calismasinda, “dengesiz” adini verdigi cani, deli gibi “diisiik
ruhlular’daki anomalinin, karaladiklar1 siirlerde soysuzlasmanin tabii Orneklerine doniisgtiigii
yorumunu yapar. Cemil Sena da cezaevlerinden ve akil hastanelerinden derledigi 6rneklerle bu tespiti
destekler. Bilhassa Kurt Ali adindaki eski bir mahkiimun

Soktum bigagi, kani ¢ikmadi!
1ki biikliim oldu, cani ¢ikmadi!

gibi musralari, yazar1 yakindan ilgilendirir. Akil hastalar1 arasinda da ¢arpici drneklere
rastlanir. S6z gelimi, kriz esnasinda ¢ocugunu disleriyle pargalayan bir delinin

Kizimi opmeye doyamadim da,
Kalbimin igine koyamadim da,
Iswrdim, yedim, ne var ki dostlar!...

deyisi yahut kendini peygamber zanneden bir digerinin

(242)

Yagmurlar yaginca iceri girin
Islanirsiniz

Ve giines ¢ikinca yatin, geberin
Kurtlanirsiniz ...

musralar1 soysuz siirin dogal ornekleri sayilir. Bunlarin poetik bir deger tasiyanlari
Baudelaire’in “Katilin Sarabr’nda, Banville’in yegenine yazdigi siirde, Verlaine’in Isvicre’deki
“mapusane” siirlerinde, Persé’nin “Yildirimlar Sagan Jiipiter”indedir. Daha yenileri ise, gliniin sairleri
tarafindan yazilmaktadir.

“Yeni kusaklardan bazilarina hayranlik veren bu kétiimser ve davasiz yazilar,
dengesizlerin eserlerinden ancak bir basamak daha ileridedir, denebilir. Kiiltiirde basitlik, yasamda
kolaylik, ozgiirliikte disiplinsizlik isteyen savas sonrasmin kugaklari, kolayr zora, kabaligi incelige,

icglidiiyii akil ve ¢alismaya tercih etmek suretiyle gercek giizelligin hazzindan yoksun kalmaktadirlar”
(s.267)
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Bu boliimde de Cemil Sena, aristokratik sanat anlayisindan uzaklasilarak
demokratik bir sanat anlayisina gecildigini, dolayisiyla, sanatin bir ziimreye has
olmaktan ¢ikip, genis halk kitlelerine, onun deyimiyle “yatik seviyedeki insanlar”a,
hitap eden bir “gerilige” diistiiglinii ifade etmektedir. Yani, estetik; aristokratliktan

cikarak demokratlagmaya baslamugtir.”®

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, 1972 yilinda yaimlanan Estetik adl
eserinin eski sanat ve yeni sanat konularina ayrilmis olan boliimlerinde, 6zellikle,
“Cagdas Sanatin Genel Karakterleri” baglikli boliimde, Cemil Sena’nin ‘yeni’ sanat
yanlis1 oldugunu belirtmistik. Ancak, ‘Soysuzlarin Siiri’ adli bu boliim, cesitli
acilardan farkliliklar arz etmektedir. Giris paragraflarinda, hemen hemen ayni
temellendirmelerle karsilasmamiza ragmen, ilerleyen sayfalarda igin rengi ve tonu

degismeye baslamaktadir.

Asil tartisma konusu siir olan bu bdliimde Cemil Sena, adeta bagimsiz bir
makele imiscesine, bir gesit siir tahliline girismektedir. Bir estetik ¢alismasinda pek
goriilmeyecek bir durumla karsi karsiyayiz. Bu izahattan sonra boliimde dikkati
ceken hususlara gegebiliriz. Bir kere Cemil Sena, ‘yeni sanat’ yanlist oldugundan,
kendisiyle ¢elismemek maksadiyla olsa gerek, bir ayrim yapma ihtiyaci hissederek,
Guyau'nun “dengesiz siir” ifadesinin karsihifinda, “soysuz siir” adlandirmasini
kullanir. Bu soysuz siir ve elbette soysuz sairlerin, yeni sanatin yerine
kullanilmadigin1 belirtmek i¢in ayrimini yapar: “Sanatin soysuz tiirii” ve “yeni

sanat 9570

Sahifeler ilerledikce, Cemil Sena da gercek meramini daha cesurca ifade etmeye baslar.
Soysuz siirin patolojik bir ifrazat olarak belirisinden, hicbir estetik deger tanimayan ¢ocuklarin dahi
“impulsif’ bir tabiilikle fiskiran siirler yazabilecegi, {istelik bunlarin modern siir ayarinda bir kiymet
de tasiyabilecegi noktasina kadar varir. Sonra da kitabin basildigi 1972’den otuzbes sene evvel,
cevresinde bulunan yedi-sekiz tane ilkokul dgrencisiyle yaptig1 ilging bir deneyi anlatir. Cocuklara
veznin, kafiyenin ne oldugunu anlatmig; yeni siirlerden pek ¢ok 6rnek okumus; sonra da en biiyiigi
oniki yasindaki bu ¢ocuklardan, benzer siirler yazmasini istemistir.”
> Estetik 1972, a.g.e., 5.259.
70 Estetik 1972, a.g.e., 5.260.
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Bu iki yeni tiiriin farkliliklarini nasil ortaya koydugunu, onun ifadelerinden

aktarmay1 uygun gérmekteyiz:

“Her seyden evvel, sanatin soysuz tirii ile, yeni sanat arasinda biiyiik
farklarin bulundugunu soylemek gerektir. Fakat bu farklar, bir bakima, giintimiiz
sanatimin temelinde bulundugu iddia edilen dengesizligi biisbiitiin yok edemez. Bu
itibarla, giintimiiziin siirleri, eski siirin bir evriminden degil, dogasi bambaska olan,
bir ziimre sanatinin normale yakin bir bicim degistirmesinden ibarettirler. Bu ziimre
sanatina, bir saygisizlik gostermis olmak igin degil, anlam ve degeri bakimindan
diisiindiiklerimizi ifade edebilmek i¢in, soysuzlar sanati adini verebiliriz. Bu bir
basamak yiikselince, dekadanliga, biraz daha yiikselince, ¢agdas sembolizme, bir

. . . . 571
basamak sonra da siirrealizme ve son olarak oznel gercgekgilige ulasmig olur.”

Cemil Sena’nin bu kitabindan edindigimiz bir izlenimi ifade etmenin
yerinin burasi oldugunu disiiniiyoruz. Cemil Sena’nin bir meseleyi ele alirken
uyguladigi tartisma yontemi, somut 6rnek ve adlar iizerinden degil de, ¢esitli imalar
vasitastyladir. Ayrica, 6rnek ihtiyacini da kendi yazdiklartyla ya da kendi buldugu
parcalarla gidermeye caligmaktadir. Konunun daha net anlasilmas1 maksadiyla ¢esitli

ornekler vermeye calisalim:

“Vaktiyle haydutluk yaptiktan ve tiirlii cezalara da c¢arpildiktan sonra
ozgiirliige kavusan bir iki Tiirk dengesizinde de bu duygularin tam ifadesini
gormiistiim. Bunlardan biri, bir ¢esit halk sairi yeteneginde idi ki, gogsiinde, “Hey

tecelli hey!” yaziliydi. Bir digerinde de “Kahpe felekle ugras dur!” sézii vardi. "

Yine cesitli yaglardaki cocuklarla yaptigi siir caligmalarini Cemil Sena;

“Bilmem ki, yaslari, bilgileri bu yavru sairlerden pek fazla olan baz sairlerimizin

7! Estetik 1972, a.g.e., 5.260.
72 Estetik 1972, a.g.e., s.261.



213

eserlerini bunlarla mukayese etmeli mi? Ya bu kiiciik sairler ¢ok sairdirler, yahut

95573

geng sairlerimizin bazilar1 ¢cok fazla ¢ocukturlar. ifadeleriyle aktarmaktadir.

“Yeni kusaklardan bazilarina hayranlik veren bu kétiimser ve davasiz
vazilar, dengesizlerin eserlerinden ancak bir basamak daha ileridedir, denebilir.
Kiiltiirde basitlik, yasamada kolaylk, ozgiirliikte disiplinsizlik isteyen savas
sonrasinin kusaklari, kolayr zora, kabaligi incelige, i¢cgiidiiyii, akil ve ¢alismaya

tercih etmek suretiyle gercek giizelligin hazzindan yoksun kalmaktadirlar.””

Cemil Sena’nin, yukaridaki ifadelerden de anlasilacag iizere, asil maksadi
“dengesiz” denilen psikolojik agidan problemli kisilerin ruh durumuna uygun diisen

“soysuzlar1” elestirmektir.

“[D]engesizlerin yazilarinda soysuzlasan gsiir gercekten sanat eseri olan
biiyiik ¢captaki yazilardan, kinik (cynique) oluslar, saldirganliklar, frensiz tutkular

ve topluma karsi saygisizliklariyle ayrilirlar.”””

Cemil Sena, usta bir psikanalizcinin, ‘dengesiz’ yani ‘soysuz’lardan alinan
deneme mahiyetindeki eserlerinden, onlarin, i¢ Aalemlerinde sakli olan sirlar
kesfedebilecegini, ¢iinkii bu tiir insanlarda, kendini go6zleme, yani autoscopie
yeteneginin ¢ok yiiksek oldugunu belirtir. Varoluscgu sanat iiriinlerinde bunun basarili
orneklerinin mevcut oldugunu ekler. Ayrica, cagdas diinya sanatinin ve edebiyatinin
psikolojisi incelendiginde normal sanat¢ilarda da bu tarz patolojik duygulara
rastlanabilecegini, cesitli isimler zikrederek agiklar.”’® Bu isimler arasinda: Celine,

Baudelaire, Verlaine ve Banville yer almaktadir.””’

3 Estetik 1972, a.g.e., s.271.
574 Egtetik 1972, a.g.e., s.267.
> Estetik 1972, a.g.e., $.266-267.
376 Estetik 1972, a.g.e., 5.266.
77 Estetik 1972, a.g.e., 5.258-271.
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Bu bahsi burada noktalamadan 6nce Cemil Sena’nin ne tiirde misallerle
konuyu degerlendirdigini gostermesi bakimindan iki 6rnek parca vermenin faydali

olacagini diisliniiyoruz. Cemil Sena’nin bir Tiirk akil hastasindan aldig parga:

“Kapwyt ag, karmim ag, basimda sag;
Dikkat et, hiddet et, vermem bac!..
Elindeki, belindeki, nedir sanki?

Ya kirbag, ya agag, ya bir tag”...””"

Bir diger 6rnegi de Cemil Sena’nin sunumuyla verelim:

“Iste size kiiciik Turan i bir Dadaist par¢asi:

Hayda, hayda, hayda
Dans edelim ayda!
Yedik, ictik, kostuk,
Haykirirken gayda?..

Bu gayda kelimesini ona ben ogrettim. Yoksa onun buldugu kafiye, tarihte

ogrenmis oldugu sayda idi.”””

Cemil Sena, ¢ocuklardan siir Ornekleri almakla neyi amagladiging;
“Bunlarda, ne soysuzlarin, ne de delilerin eserlerinde oldugu gibi topluma karst bir
baskaldirma izi yoktur, fakat hepsi, i¢ tepisel (impulsif) bir atilimla, ¢ocuk¢a
hayallerin  havuzunda  yikanmalarina ragmen, yine toplumun etkisinden

1580

kurtulamadiklarini gosterirler. ifadeleriyle agiklar.

37 Estetik 1972, a.g.e., 5.266.
" Estetik 1972, a.g.e., $.267.
%0 Estetik 1972, a.g.e., $.267.
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Neticede; Cemil Sena, bu boliimle neyi hedeflemektedir, diye bir soru
sordugumuzda, gorebildigimiz kadariyla sdyle bir cevap ihtimali ortaya ¢ikar: Cemil
Sena, sanatta yeni olandan yana bir tavir almasina ve soyut sanati ele aldigimiz
boliimde Picasso basta olmak iizere bu tarz sanatlara ve sanatgilara Ovgiiyle
yaklagmis olmasmma ragmen, burada, Tiirkiye Ozelinde ortaya c¢ikmis olan,
1930’lardaki, siir anlayiglarina karsi bir durus sergilemektedir. Bu anlayislar
elestirebilmek adina da psikolojik yaklasimli bir yontem izlemektedir. Yukarida
kiigiik Turan’dan alinan parga bir Dadaist 6rnek olarak sunuluyordu. Bu tarz siirin

Tirkiye’de ortaya ¢ikigini, anlasilan Cemil Sena, “soysuzluk”la itham etmektedir.

Sanatin kaynagi ve evrimi iizerinde dururken Cemil Sena, sanata sosyolojik
perspektiften yaklasan diisiiniirlerin sordugu: “Sanat, toplumsal bir iirlin olunca, her

it)”581

ulusun kendine ozgii bir sanati olabilir m sorusuna, ¢esitli disiintirlerin

goriislerini de hesaba katarak cevap aramaktadir.

Goriilen sudur ki Cemil Sena, meseleyi iki o©nemli kavrama
dayandirmaktadir: ‘Arilik/saflik’ ve ‘etki’ durumu. Bir kurum toplumsal bir 6zellik
kazanmigsa baslangigtaki ‘ariligmi’ kaybetmis, baska bir sey olmaya baslamis
demektir. Ona gore: “Bugiin hi¢bir toplumu, 6teki toplumlarin etkisinden kurtulmus
saymaya imkdn yoktur.””** Buradaki anligin/ safhigm derecesi tarihin
belirleyiciligiyle dl¢iilmekte, bir olgu ne kadar geriye, baslangicina dogru gotiiriiliirse
o kadar ‘katiksiz’; “ve ne kadar baska uygarliklarla iliski kurmussa o kadar kendi
ulusal kisiliginin duygularindan uzaklagsmaya baslamis denebilir.” Burada da bir
‘etkilenme’ s6z konusudur. Iste meselenin 6ziinii Cemil Sena, bu kiyastan hareketle
ele almaktadir ve ona gore, ‘sanat’ da bu sekilde degerlendirilmelidir. Hatta giinlimiiz
sanatlarinda goriilen cesitli durumlar (mistik, erotik sesler, ¢ocugumsu ve ilkel
basitlik, dekorlarda beliren tuhaflik, gariplik vs.) en geri toplumlarin bile ¢agdas
zevklere bir etki yaptigin1 gostermektedir. Bu ‘etkilenme’ durumu da tek bir kaynaga

baglanmamalidir. Sanat faaliyetleri lizerinde; ekonomik, politik, ahlaki ve kiiltiirel

¥ Estetik 1972, a.g.e., s.140-141.
%2 Estetik 1972, a.g.e., s.141.
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hayatin da ayr1 ayn etkileri sz konusudur ve baska uluslarin bu olgular tizerindeki

etkileri de yabana atilamayacak bir derecededir.”®

Cemil Sena burada, Guyau’dan hareketle, sanatin dogasinda varolan énemli

bir 6zelligi dile getirir:

“Esasen sanatin kendisi de, Guyau’nun deyimiyle, dolaysiz olarak
baskalarina geg¢me yetenegine malik ve bazi tarzlarda toplumsal yetenekler
bagislamak i¢in tiirlii tarzlarda bireysel heyecanlarin yogunlasmasidir, biitiin giizel
sanatlar, hareket ve etki yaratan veya yaratir gibi olan faaliyetlerdir, zira hareket
hayatin dissal bir isaretidir. Sanattaki bu tasma ve etkileme hali, yalniz sanatgi
tizerinde ya da estetik egitimle incelmis ruhlarda degil, sanatlarin kendileri ve
birbirleri tizerinde de goriiliir. Yalniz sanatlar, birbiri iizerinde herhangi bir temasla
etki yapamazilar. Bu ancak, herhangi bir sanat tiiriiniin, kendi dogal evrimi, bir
digerinin etkisini alabilecek ya da kendisi etkileyebilecek bir noktaya kadar
yiikselmis olmasiyle miimkiindiir. V. Yiizyildan XV. Yiizylla kadar Italyanlar, Roma
anitlarint hi¢bir zaman taklit etme ihtiyacini duymadilar; onlardan sadece bir meslek
olarak faydalandilar. Bu faydalanma bile kavmin kendi katiksiz ve ulusal sanatina
bir yabanct dehdnin sokulmast demektir. Sanat¢i, sevip takdir ettigi toplumlarin
sanatini, kendi kisiligi iizerinde bir iz birakmasini bilerek ya da bilmeyerek kabule
mecbur olur. ‘Sanat hemen daima, kuvvetin belirtileriyle siki bir iligkiye maliktir.
Prenslerin fantazyalari, kahramanlarin masallart ve her c¢esit savas, sanatlarin
konusu ve duygulanma tarzini teskil ederler.”* Bunlarsa hemen daima bir ulustan
oteki uluslara bazi bicim degisikliklerine ugrayarak gecerler. Konularin bu yer
degistirmesi, eserlerin bi¢im, teknik, sistem gibi biitiin estetik kural ve duygularina

da bulagir. #3983

% Estetik 1972, a.g.e., s.141.

% 2 no’lu dipnot: G. Sorel, Revue de Métaphysique et de Morale, Jan. 1., 1901°den akt. Cemil Sena,
Estetik 1972, a.g.e., s.141.

% Estetik 1972, a.g.e., s.141-142.
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Cemil Sena, sanatin toplumsal boyutunu degerlendirirken, cesitli etkilenme
ve etkileme yollarim1 da ele almakta ve tiirli Ornekler yardimiyla meseleyi
temellendirmeye ¢aligmaktadir. Tarim hayatinin postoral algiya etkisi ve natiiralizme
yol agmasi, ticaretin gelismesiyle gurbet zevki (exotisme)nin dogmasi, ekonomik
hayatin canlanmasiyla sanat iriinlerinin el degistirmeye baslamasi, isgaller ve
gbclerin dogurdugu cesitli politik degisimlerin yol actig1 etkileme ya da etkilenmeler

ornekler olarak sunulmaktadir.’%¢

Glizel sanatlarin gelismelerine yakindan bakildiginda bu etkilenme
olgusunun daha net olarak anlasilabilecegini belirten Cemil Sena soyle

diistinmektedir:

“Bir sanat ne kadar ¢ok yersel (mahalli) etkilere bagli olursa o kadar
ulusalligint korumus olur; fakat yersel hayatin her ¢esit etkilerden kurtulmus olan
katiksiz ve ilkel degerleri, kiiltiir olarak kabul edilirse, bundan ilham alan sanatin da

1

o kadar ilkel kalmasi zorunlu olur.’

Buradan hareketle, kiiltiiriin de bu etkilenmeye acik oldugunu ve baska
uygarliklarm etkilerden uzak duramayacagim dile getirir.”®*” Bu etkilenme karsisinda
toplumlarin bazen tepki gosterdigini ve ¢esitli dnlemler gelistirdigini vurgulayan
yazar: “Sanatlarin bu dissal etkilerden kurtulmalari igin yapilan gayretler, ¢ogu
zaman politik devrimlerin ardindan gelir. Bir devlette halka derinden ve onemli bir
ihtiya¢ oldugu zaman, orada her seyin halka dogru gittigi goriliir.”* dedikten
sonra, Bizans’1, Fransa’y1r ve Tiirkiye’yi ornek olarak gosterir. Bu noktada Cemil

Sena’nin tavri su yondedir:

“Fakat, hicbir uygar ulus, tamamiyle kendinin olan bir sanat yiiceligine

kavusmus degildir. Zira rejimlerin prensipleri ne olursa olsun, uygarliklarin

%% Estetik 1972, a.g.e., s.142-143.
¥ Estetik 1972, a.g.e., s.144.
% Estetik 1972, a.g.e., s.145.
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birbirine aktardiklar1 éyle unsurlar, degerler vardr ki, bunlari biisbiitiin atmak
imkdansizdir. Dil, bilim, teknik, yasama tarz ve anlayiglart zevklerdeki ilkel

farklilasmalart hi¢ olmazsa azaltacak kadar olsun birbirine gecer. #3989

“... [H]er ulusun yetistirmis oldugu biiyiik sanat¢ilar, o ulusun ortak
ruhunu temsil ederler. Yani ulusal dehd, bunlarin kisiliginde organlasir, bigim,
uslip, teknik ve yontem... itibariyle aralarinda bir benzerlik ve aligveris olsa bile,
sanat, toziini, ozsuyunu ulusunun zevk ve heyecanlarindan alir, baska anlam, deger
ve ozellikte eserler yaratimis olur. Bu itibarla ulusal sanat, konularim, dekor ve
motiflerini, ulusun kendi hayat, tarih, gelenek ve goreneklerinden alan, fakat ic
vapist itibariyle ¢agdas degerlere bagli ve bu degerlerin dalgalanmalariyle paralel
bir evrim geciren eserlerde parildar. Biz bu eserlerde kendi seslerimizin, kendi
ozlemlerimizin, kendi zevk, heyecan, iilkii, duygu ve inang¢larimizin, 6zet olarak biitiin
ask ve tutkularimizin somutlagmis oldugunu goriiriiz. Demek ki, yabanct etkiler,
sanatin evrimine, ilerlemesine, yetkinlesmesine hizmet ederek onun ilkel durumda
kalmasina engel olur, fakat ulusal duygulanma dehdsini bozamaz. Bu, siir ve miizik
gibi dili ve sesi ulusun hayat ve ruhundan fiskiran eserlerde daha acik¢a

T o]
goziikiir.

Anlagiliyor ki Cemil Sena, ‘etkilenme’yi bir ilkellikten kurtulus, bir
zorunluluk olarak goriiyor. Fakat ‘ulusun ortak ruhu’nun temsilcisi bilyiik

sanat¢ilarda ulusal sanatin kodlarini da bulabiliyor:

“[H]er dénemin sanat iiriinleri, o dénemdeki sanat¢ilarin ayri bir felsefesi
vardir. [...] Sanat¢i da, buna paralel olarak, tabiatin hammaddesini, ilkel bir ruhun
sudan bakislariyle duygulanmaktan uzaklasarak, kendi kisiliginin ve yasadigr ¢cagin
uygarsal ve kiiltiirel seviyesine uyan yeni duygular, yeni zevkler ve yeni tutkular

1591
yansitan eserler vermeye ¢alisir.

% Estetik 1972, a.g.e., s.145.
% Estetik 1972, a.g.e., s.148.
! Estetik 1972, a.g.e., s.154.
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Cemil Sena’nin sanat ve sanatgr meselesi iizerinde durdugu, pratik bir
uygulama alani olarak da degerlendirebilecegimiz, ii¢ 6nemli ¢aligmasi mevcuttur.
Bunlar sirasiyla: ‘Yahya Kemal: Eserleri ve Sahsiyeti’,”** ‘Sanat Sistemleri ve Ahmet
Hasim’in Sembolizmi *** ve ‘Mehmet Akif> Hayati, Eserleri, Sahsiyeti ve Idealleri***
adl kitapgiklardir. Bunlarin disinda, tamamlayip tamamlamadigini bilmedigimiz ve
cok ilging olabilecegini tahmin ettigimiz, Divan sairlerinden Nedim {izerine
gerceklestirmek istedigi bir projesi de vardir. Vazge¢ilmis bir ¢calisma oldugunu ve
cesitli sebeplerden dolay1 (Divan edebiyatina karsi olugsan olumsuzlayici ve dislayici

tutumlar, geleneksele karsi takinilan tavir vs.) ortaya ¢ikamadigini tahmin ettigimiz

bu caligmadan maalesef mahrum kalmis bulunuyoruz.

Yayinlanan bu ii¢ ¢calisma da 1947 yilinda Tefeyyiiz Kitabevi'nin ‘Biiyiik
Sairler’ serisinden ¢ikmistir. Yazarin sunus tarihlerine baktigimizda bir tutarsizlikla
karst karsiya kaldigimizi goérmekteyiz. Soyle ki; ilk kitap olan ‘Yahya Kemal’
olan ‘Mehmet Akif* kitabmnin da 15.5.1947 tarihini tasidigin1 tespit etmekteyiz. Ilk
calisma olan ‘Yahya Kemal’in ‘Sunarken’ baslig1 altinda gegen: “Tefeyyiiz Kitabevi,
Yayimlamakta oldugu biiyiik sairler serisinden bir sahsiyeti de benim yazmami arzu
etmisti. Pek de saham olmamakla beraber, siir ve Estetige karsi duydugum ilgi beni

595 P .
7”272 ye ikinci

gilinlimiiziin en 6nemli sairi olan Yahya Kemal’i incelemege sevketti.
calisma olan ‘Ahmet Hasim’in ‘Baslangi¢’ kisminda gegen: ‘Yahya Kemal
hakkindaki kiiglik eserimizin gordiigii biiylik ragbet ve ilgi, bizi bu seriden ikinci bir

sairimizi incelemiye sevketmigtir.”"°

ifadelerden siralamanin nasil oldugunu gayet
acik bir bicimde goriiyoruz. Ayrica, ilging bir nokta olarak, ‘Yahya Kemal’ kitabinin
7. sayfasindaki 1 numarali dipnotta da soyle bir ifade yer almaktadir: “San’at

sistemleri ve Ahmet Hasim” adindaki eserimize bakiniz (Tefeyyliz Kitabevi).”

92 Cemil Sena, Yahya Kemal, Eserleri ve Sahsiyeti, Tefeyyiiz Kitabevi, istanbul, 1947: Bundan sonra
bu eser “YK” seklinde gosterilecektir.

%93 Cemil Sena, Sanat Sistemleri ve Ahmet Hasim'in Sembolizmi, Tefeyyiiz Kitapevi, Istanbul, 1947:
Bundan sonra bu eser “AH” seklinde gosterilecektir.

% Cemil Sena, Mehmet Akif, Hayati, Eserleri, Sahsivet ve Idealleri, Tefeyyiiz Kitabevi,
Istanbul, 1947, 112 s.

P YK, a.ge., s.3.

5% AH, a.g.e, s.3.
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Buradan hareketle soyle sdoylemek miimkiin goériinmektedir: Cemil Sena, ayni yil
icinde bu ili¢ ¢alismay1 yayimladigina gore ve birkag aylik periyodlarla ¢alismalar
ortaya konulduguna gore; ilk calisma olan ‘Ahmet Hasim’ 1.4.1947 ve iiglincii

calisma olan ‘Mehmet Akif* de 15.5.1947 tarihinde tamamlanmis olmalidir.

Tiirk edebiyatinin bu {i¢ dnemli sahsiyeti ile ilgili calisma yapmis olmasi,
Cemil Sena’nin bizim i¢in énemini artiran bir yani olmustur. Modern Tiirk siirinin
kurucu figiirleri olan Yahya Kemal ve Ahmet Hasim ve Milli Sairimiz Mehmet Akif
Tiirk diislince ve sanat diinyasinin hala iizerinde en ¢ok durulan sahsiyetleridir. Bir
felsefeci ve estetik¢i olan Cemil Sena’nin onlar hakkindaki tespitleri de bu meyanda
ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Simdi sirastyla bu goriisleri ortaya koymaya gegebiliriz.
Buradan hareketle de, Cemil Sena’nin ‘sanat’ ve ‘sanat¢1’ algisina bir nebze de olsa

yaklagsmis olacagiz.

‘Yahya Kemal’ iizerine yaptig1 caligmasinin ‘Sunarken’ kisminda Cemil
Sena, sahasi olmadig:1 halde boyle bir ¢calismaya kalkismis olmasini ‘siir ve estetige
kars1’ olan ilgisine baglamaktadir.”®’ Yani, Cemil Sena kendisini bir estetik¢i olarak
gérmemekte, yalnizca bir ilgi durumu ile bunu agiklamaktadir. Bu nokta 6nemli
¢linkii kendini tanimlamak konusunda bize bir ipucu vermektedir. Ya da bir tevazu
ornegi sergilerken ileriki yillarda yaptig1 ¢alismalara bakildiginda kendisine, her ne
sekilde olursa olsun, verilecek olan ‘estetik¢i’ sifatim1 simdiden kestirebilmektedir.
Siir konusunda da ayni durumla karsi karsiya oldugumuzu gérmekteyiz. Aslinda
diistince ve sanat alemine adimini atarken c¢esitli epik manzumeler yazdigin
bildigimiz Cemil Sena, siir ile ‘ilgi’sini hi¢gbir zaman kesmemistir. Daha sonralari,
idiller de yazmis ve yayinlamis oldugunu, biitiin siirlerini ‘Nirvana’ adi altinda
toplamis ancak yayinlamamis oldugunu da biliyoruz. Sunu da biliyoruz ki Cemil
Sena, 1972’de yayimladig1 ‘Estetik’ adl1 eserinde c¢esitli siir 6rneklerini kullanmis ve
bunlar iizerine degerlendirmelerde bulunmustur. Burada kendi ifadesine

bagvurmamiz gerekirse Cemil Sena bir ‘felsefeci’ olarak siirle olan ‘ilgi’sini veciz bir

97 YK, a.g.e, s.3.
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sekilde soyle dile getirmektedir. “Her filozof biraz sairdir ancak her sair filozof

degildir.”

‘Yahya Kemal’ sunusuna doniip baktigimizda Cemil Sena, boyle bir
calismanin yapilabilmesi i¢in gerekli olan ‘bilimsel metod’dan mahrum oldugunu,
burada ancak ‘sahsi duygu ve diislincelerini’ not ederek bu calismay1

gergeklestirdigini belirtmektedir.”®

Bu ii¢ calisma igin ortak bir yapidan s6z etmek gerekirse sunlari
sOyleyebiliriz: Her ¢alisma sozii edilen sairlerle ilgili kaynaklardan yola ¢ikilarak
olusturulmus, 6ncelikle bir sunus ile yola ¢ikilmis, ardindan sairlerin biyografilerine
kisaca yer verilmis ve sec¢ilmis bazi siirlerinden hareketle cesitli ‘sahsi duygu ve
diistinceler’ dogrultusunda degerlendirmeler yapilmistir. Bu temel yap1 gecerli olmak
kaydiyla bazi1 farkliliklar da mevcuttur. ‘Yahya Kemal’i c¢ikis noktas: olarak
aldigimizda ‘Ahmet Hasim’ calismasinda karsilastigimiz ilk farklilik ‘Birinci
Kisim’da ‘Sanat Sistemlerine Genel Bakis’ baslig1 altinda; klasizm, romantizm,
realizm, natiiralizm, parnasizm ve sembolizm akimlarina yer verilmis olmasidir.
Ikinci bir farkl1 durum da ‘Ahmet Hasim’ calismasinda, ad1 gegen siirlerle ilgili bir
‘Sozliik’e eserin sonunda yer verilmis olmasidir. Onemli bir nokta olarak sunu da
eklememiz gerekmektedir: Yahya Kemal’in eserlerinin tamami elinde olmadigi i¢in
Cemil Sena c¢alismasin1 yaptigi donemde ulasabildikleri arasindan bir se¢me ile
meseleyi ele alirken, Ahmet Hasim ve Mehmet Akif’in biitiin siirlerini gorerek bu
caligsmalar1 gerceklestirmistir. Tam da bu noktada bir farkliliga daha isaret etmemiz
gerekiyor. Soyle ki; Cemil Sena ‘Mehmet Akif® ¢alismasinda neredeyse ‘Safahat’in
misra misra bir okumasini gergeklestirmis ve sectigi konular1 ve bu konularla alakali

misralar1 bu eserdeki sayfa numaralarini belirterek kullanmustir.

Biz, burada, ¢alismalarin tasviri aktarimin1 yapmaktansa dikkatimizi ¢eken

tespitlere yer vermeyi daha uygun bulmaktayiz. Zaten bu ii¢ sairimiz hakkinda

598 YK, a.g.e, s.3.
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yapilmis biitiin caligmalarda gosterilen ortak kanaatler malimdur. Asil olan ise,

Cemil Sena’nin yaklagimlar1 ve de ‘sanat’ ve ‘sanat¢1’ ile ilgili tespitleridir.

Cemil Sena bu ¢alismalarinda genel olarak uzlasilmis olan kanaatleri tekrar
etmektedir. Ya da soyle sOyleyebiliriz, Cemil Sena da hakim edebiyat sdyleminin
kaliplarin1 kullanmaktadir. Onun temel tutumu; cesitli kusurlar1 bulunsa da, bu ii¢
sairin bilyiikliiklerini zedeleyebilecek derecede o©nemli kusurlar olmadiklari
yoniindedir. Ancak su da vurgulanmalidir ki, Cemil Sena, bizim tespitimize gore,
Yahya Kemal ve Mehmet Akif’e karst gosterdigi olumlu tavri ayni derecede Ahmet
Hagim’e kars1 gostermemektedir. Boyle bir tonun varligi, 6zellikle Ahmet Hasim’in

dili ve sahsiyeti s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.

Toplam 80 sayfadan olusan ‘Yahya Kemal’ kitabinin ‘Sunarken’
boliminde Cemil Sena, Yahya Kemal i¢in su 0Ovgl sozlerini kullanir:

«...glintimiiziin en dnemli sairi...” ve “...biiyiik sairimiz...””"

Cemil Sena’nin bu tonu diger béliimlerde de siirdiirdiigiinii gortiriiz:

“[H]er c¢esit siir yazmakta iistad olan gsairimiz, arzu etmis olsaydi

muhtesem bir divan viicuda getirebilirdi ve muhakkak Tiirk epopesini de onun kadar

. 600
duyarak kimse yazamazdi.”

Mehmet Can Dogan, Yahya Kemal Korsanligi®' adli yazisinda, “24 Siir ve

2

Leyla” ad1 verilen ve Yahya Kemal siirlerini ihtiva eden bir “korsan kitap”tan sz

eder. Cesitli mecmualardan derlenen bu siirler M. Can Dogan’a gore “bugiinki

YK, age., s.3.
YK, age., s.7.
' Mehmet Can Dogan, Yahya Kemal Korsanhg, Kitaplik, S.105, May1s 2007.
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anlamda olmamakla birlikte, Cumhuriyet tarihinin ilk korsan siir kitab1”[nda] bir

araya geterilmistir.®”

Bu yazidan bir yi1l sonra Hiirriyet Gosteri dergisinde ardi ardina bu meseleyi

irdeleyen yazilar ¢ikar. Bu yazilarin degerlendirmesini asagida yapmaya caligsiyoruz.

Hiirriyet Gosteri dergisinde dile getirilen bu goriislere hakli olarak tepki
gosteren M. Can Dogan kendisinin tam bir y1l 6nce bu meseleyi ele aldigini yine
Kitaplik dergisinde (Say1: 119, Eylil 2008) “Nice Turfa Niineccim” basligr altinda
dile getirmektedir. Bu minvalde de “korsan” tabirini kullandig1 birkag¢ kitap[¢ik] adi
da sayar M. Can Dogan. Bunlardan biri de Cemil Sena’nin Yahya Kemal adli
kitap¢igidir. M. Can Dogan bu hususta: “ 1947°de Cemil Sena Ongun’un ¢ikardigi
Yahya Kemal adli inceleme siisii verilmis kitapta, sairin elli bir siiri kullanilmistir.”
ifadelerini kullanmaktadir. Ayrica; “[I]nceleme siisii verilmekle birlikte, Yahya
Kemali’in sohretinden yararlanilarak rant elde edilmek istenen kitaplar” arasinda

. 603
sayar Cemil Sena’nin ¢aligmasini.

Hiirriyet Gosteri’nin 294. sayisinda (Yaz: Haziran-Temmuz-Agustos 2008)
Ayhan Erbas, “Yahya Kemal Beyatli’nin Sagliginda Yayimlanms i1k Siir Kitabi: 24
Siir ve Leyla” adli bir makale yayimladi. Erbas, bu makalede, Edebiyat tarihlerinin
sOylediginin/sdylemenin aksine Yahya Kemal’in sagliginda siirlerinin yayinlanmis
oldugunu -bu gibi tutumlara kizmis olsa da, izin alinmaksizin bdyle bir ise girisilmis
olsa da- bildirmektedir. Yazinin ¢ikis noktasi yine hiirriyet Gosteri’nin ilkbahar 2008
tarihli 293. sayisinda Cenk Giindogdu’nun “Acili Kusagin Son Kalesi: Arif Damar”
adli soyleside Arif Damar’in sdyledikleri olmustur. Damar, ortaokul Yurt Bilgisi
hocas1 Hasan Tanrikut’un Yahya Kemal’i kendisine sevdirdigini belirttikten sonra:
“Bu arada sunu eklemeliyim: Yahya Kemal’in kitab1 yok derler. Halbuki ben ’24 Siir
ve Leyla’ diye ince bir kitabin1 okudum.” (a.g.m., s.10) demektedir. Ayhan Erbas, bu
kitabin varligindan ilk olarak Mustafa Nihat Ozon’iin ‘Son Asir Tiirk Edebiyati

%2 Dogan, a.g.m., s.9-11.
5 Dogan, a.g.m., s.9.
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Tarihi’nde bahsettigini, ikinci tespitin de Abdiilhak Sinasi Hisar’in ‘Yahya Kemal’e
Veda’ adli biyografisinde oldugunu belirtmektedir. 1932 yilinda Istanbul Halkevi
tarafindan basilan bu kitapta -kimilerince 24, kimilerince 23, kimilerince 22 siir
bulundugu- bazi hatalarin oldugu, en basta Yahya Kemal’in bu tarihte Paris’te
bulundugu ve boyle bir faaliyetten habersiz oldugu dile getirilmektedir. Ayrica bu
gibi yayinlarin, Hisar’in ifadelerinden hareketle, ti¢ dort defa tekrar edilmis oldugu
bildirilmektedir. (a.g.m., s. 10-11) Bu ilgin¢ konuya burada yer vermemizin sebebi
sudur: Cemil Sena da, “Yahya Kemal: Eserleri ve Sahsiyeti” (Tefeyyiiz Kitabevi,
Istanbul 1947) adindaki kitabinin/calismasinin sonunda: “Biiyiik sair hakkindaki
baslica nesredilmis olan eserler sunlardir

1- Zahir Giivemli - Yahya Kemal 1943

2- Orhan Seyfi - Yahya Kemal 1937

3- Kunt Ozan - Yahya Kemal 1937

Bunlardan baska, pek eskiden (24 Siir ve Leyld) basliklt bir eser
ctkarilmistir.

Kitabimiza naklettigimiz siirleri bu eserlerle Ismail Habib’in antolojisinden
ve Mustafa Mihadin (yanhs dizgi, Nihad’in olmali) edebiyat tarihinden aldik.”
diyerek dogrudan bu meseleye dahil olmaktadir. S6yle de diyebiliriz, Yahya Kemal
ile ilgili bu tartismada Cemil Sena’nin da adini, bu ¢aligmasi dolayisiyla, anmak
gerekmektedir. “24 Siir ve Leyld” dan bahsedenlerden biri de odur. Muhtemelen
Cemil Sena bu yayini1 bizzat gormemis ve ondan Mustafa Nihad’in tarihi vasitasiyla
haberdar olmustur. Bu kanaate varmamizin sebebi ise yukarida zikredilen “Bunladan
baska, pek eskiden (24 Siir ve Leyla, baslikli bir eser ¢ikarimigtir.” ifadelerindeki
‘pek eskiden’ zarfinin mechuliyeti, yani tam bir kiinyenin verilmeyisi ve ‘bir eser
cikarilmistir’ ifadesindeki belirsizlik olmustur. Zaten bu yayin elinde olsaydi,
herhalde siirlerden yaptig1 alintilar1 dogrudan buradan yapardi diye diisiinmekten de

kendimizi alamiyoruz.
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4.1.8.Muhteva-Sekil iliskisi

Cemil Sena sanatta muhteva ve sekil iliskisine dair goriislerini —yine estetigin
diger temel unsurlartyla birlikte deginilen ciimleler i¢inde- genel olarak 1972 tarihli

Estetik eserinde vermektedir.

Cemil Sena “giizel”in ifade araglarinin kaynaginin tabiat oldugunu, sanatin,
tabiattan taklit yoluyla yararlandigin1 belirtir. Taklittten uzaklagsma ¢abasinda olan
sanat¢ilarda bile bu durumun inkéar edilemez bir gergeklik oldugunu diisiiniir. Burada
Cemil Sena, “denge ve ahenk kanunlar1”nin varligindan s6z eder ki bunlar “muhteva
ve sekil” arasindaki denge anlamina gelmektedir. Sanat eserleri giizelliklerinin bir
kismin1 bu gergeklikten yani “denge ve ahenk kanunlari”ndan alir. Ancak burada
dengenin yerli yerine oturmus olmasi i¢in sanat¢inin “idealinin ve kisiliginin”

temsilcisi olan iislubun da devreye girmesi gerekmektedir.®**

Cemil Sena, yukarida sozii edilen dengenin mikemmel bir seviyeye
ulasabilmesi i¢in; hayal giicii, ask, zevk ve heyecan gibi unsurlarin yanina sanat¢inin
duygu, diisiince, iilkii ve dehasinin da eklenmesi gerektigini diisiiniir. Ancak bu
noktada, ‘“sanat i¢in sanat” teorisine bagli olanlarin yukaridaki muhtevaya dair
unsurlar1 ihmal ettiklerini, onlarin yalmizca bigime (sekil) 6nem verdiklerini ve

fikirleri hesaba katmadiklarini ileri siirer ve bu yolla da elestirmis olur.*”

Cemil Sena bu denge unsurlarin1 -¢ok ileri bir bakisla- su sekilde dile
getirmektedir: “Estetik degerde bir eserin, bir kabuk, digeri 6z olmak (Burada
Nicolai Hartmann’in teorisi hatirlanmali) iizere iki tabakasi vardir: Giizel, eserin
Oziini teskil eden igsel tabakay1 ve meseld komiklik ise, kabuktan ibaret olan dissal
tabakay1 teskil eder. Bu konuda, merkez, ¢cevreye bagimli ise de, merkezin agikca

goriilmesi pek de kolay degildir. Bunun i¢indir ki, eglenceli bir sahneyi seyreden

64 Estetik 1972, a.g.e., s.106.
605 Estetik 1972, a.g.e., s.106.
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cocuklarla bu seviyede olan biiyiikler, evvela kostiimlerle makyajlarin, hareket ve
durumlarin komigini fark ederler. Tinsel ve derin komediyi, yani bir niiktenin, zarif
ve ince bir saka ya da sahte bir iltifatin kolayca farkinda olmazlar, olsalar bile,
gercek anlamini kavrayamazlar. Daha ergin olanlar komedinin kapsadigi rastlantilara
ve bazi sudan ve kaba niiktelere giilerler. Elestiricilerle estetik bir egitim gérmiis ya
da bu seviyeye ylikselmis olanlar, biitiin ayrintilarda ve dekorlarda kaybolan gercek

ruhu, gergek degeri kesfedebilirler. Yani eserde, yaraticisiyle birlikte yasarlar.”*"

Gergegin yansitilmasi konusunda Cemil Sena; bunun tam anlamiyla
miimkiin olamayacagini, bdyle bir durumda sanatin modelinden asagi bir konuma
diisecegini belirtir. Boylelikle bir ‘nesnel olmazlik’la kars1 karsiya kalmis oluyoruz.
Bu duruma bir de ‘6znel olmazlik’ eklenmektedir ki, bu da ‘tabiati ayni tarzda
gorebilen iki insana rastlanajmamasindan] kaynaklanan bir durumdur. Zaten

sanatcilar tabiati olduklar1 gibi degil, o anki ‘ruh hallerine gére’ goriirler:*"’

“Tabiatta iyi ve kotii, ifade edilmeye degen ve degmeyen oyle gerceklikler
vardir ki, sanat¢t bunlarin bir kismindan ¢ekinmeye mecburdur, buna karsilik, o,
taklitleri asla bize haz vermeyecek olan bazi korkung¢ ve c¢irkin konular: da

islemekten ¢ekinmez. "

“[B]ir sanat eserinin yaratilmasinda klasik olarak ii¢ kural kabul edilir: a)
Tabiatta genel olarak giizel, hem kusurlu, hem de bazi anlamsiz ayrintilarla yiiklii
oldugu igin, gercek biciminden soyunmus gibidir. Yaratict hayal giicii, giizeli
karartan ve engelleyen faydasiz seyleri budayarak ve lekeleri temizleyerek, onu
meydana ¢ikarwr. Buna, ¢ikarip atma (élimination) kurali denir. b) Cirkinlikten ve
anlamsizliktan temizlenmis olan giizel nesne, tabiatin kabul etmesine elverisli olan
yetkinlik ve niteliklerden yoksun oldugu icin, hayal giicii, bunlart o nesneye tereddiit

etmeden ekler. Buna ekleme (addition) kurali denir. c) Gergek giizelde rastlanan

696 Estetik 1972, a.g.e., s.135.
7 Estetik 1972, a.g.e., s.110.
6% Estetik 1972, a.g.e., s.110.
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vetkinligin kendisi de daima ¢ogalmaya elverislidir. Hayal giicii, onlart en yiiksek
gli¢ derecesine ulastirmadan kaniksamaz. Buna askinlik (transcendance) kurali
denilir. Demek ki, taklit, ifade ve yaratma, giizeli ger¢eklendirmek icin birbirinden
bagimsiz fakat paralel olarak ¢alisan birer vasita degildirler. Bunlarin tigii de sanati
amacina ve yetkinligine ulastirmak igin birbirini tamamlayan ve birlikte ¢alisan
diizgiilerdir. Icat etmeden evvel 6grenmek, yani taklit etmek, sonra ifade degerini
artirmak ve nihayet dehdya malik olunursa, yaratma olgunlugunu gostermek
gerektir. Fakat biitiin bu gercegin doniismesi ve bigcim degistirmesi bir iilkiiye gore ve
bir iilkiiyii izlemek suretiyle olur. Yani her sanat¢imin tasidig: yiiksek bir giizellik
iilkiisine gore yapilir.”™ Bu bolimde Cemil Sena P. Ch. Lahre’den

yararlanmaktadir.

Biitiin bu ifadelerin ardindan Cemil Sena {isliip konusunu degerlendirmeye
gecmektedir. O, ikinci estetik ¢alismasinda dslip konusuna A. Rey’in
diisiincelerinden hareket ederek aciklik getirmeye calismaktadir. Bir sanat eserinde
yanstyan Uslip bize sanat¢inin kisiligini verir. Dolayisiyla iislip sahsidir. A. Rey’in
uslip i¢in; “ifadesi icinde goriilebilen diisiincedir’. dedigini, ancak bu tanimin,
edebiyat sahasi i¢in gegerli olabilecegini, plastik sanatlar s6z konusu edildiginde ise
islip konusunun baska anlamlar kazanabilecegini belirtir: “Denilir ki, iislip,
giizellige erigmek igin kisisel olmamalidir.” Bu tezin temelinde yatan diisiincenin,
Périclés donemi Yunan sanatindan dogmus oldugu ve ‘kisilikdist’” (impersonnel) bir
sanat anlayisini isaret etmekte oldugu belirtilirken, bir temsilci olarak Phidias adi
zikredilir. Burada ortaya ¢ikan farklilik igin getirilen agiklama soyledir: “Ulkiisel bir
dil, duygulara bagimli olmayan, ebedi diisiincelerin ve ilkel 6zlerin (escences) tek,
mesru ve zorunlu ifadesi olan mutlak bir tislip yoktur. Duygu, kurali yaratir. Artistik
dil, heyecan gibi cesitlenir. Zira dil, heyecanlarin ifadesinden bagka bir sey degildir.”
Bu diistincelerden olmak {izere; ‘mutlak bir iislibun olmadig1’ ve dolayisiyla ‘mutlak
bir karakterin de bulunamayacagi’ belirtilmis olur. Yani; “Kisilerin iislubu, kendi

duygularini ifade etmeye en uygun gelen dilden baska bir sey degildir.”®"

9 Estetik 1972, a.g.e., s.112-113.
610 Estetik 1972, a.g.e., s.113.
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Tespit edilen bu cesitlilik iginde Cemil Sena, A. Rey’den hareketle, iisliibu
belirlemede 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz su saptamay1 yapar: “Anlasiliyor ki,
uslip, sanatcimin tiirlii donemlerine, sectigi konulara, iginde bulundugu hal ve
kosullara, hatta toplumdaki teknik, kiiltiirel ve politik akimlara gére tiirlii ozellikler
gosterir. Zira sanat¢t da toplum gibi dinamik bir hayat ve ruh yapisina maliktir. Bu
itibarla mutlak iislip, filozoflarin hayal gii¢lerinden baska yerde mevcut degildir.
Her sanat heyecandir ve heyecan, bir seyin heyecanidir. Yorumlamak suretiyle,

lislubun konusunu Buffon un su formiilii ile ¢ozmelidir: Uslip, ayniyle insandur. "’

Alt1 cizilen ifadeyi Cemil Sena; “[B]ir sanat¢inin biitiin eserlerinde
yiikselen bir atmosfer, bir hayat ve goriis enerjisi vardir ki, tslubunun tiirli
degismelerine ragmen, eserin sahibini tanimamiza hizmet ederler. Fakat, kisiliklerini
eserlerinde boyle ebedilestirebilenler, siiphesiz ki pek azdir ve bu ancak dahilerin

hakkidir.”" sOzleriyle aciklamaya caligir.

Mademki her donem kendi iislibunu getirir, o halde o donem icinde
yasayan insanlarin da estetik zevklerinde bazi ortakliklarin bulunmasi kaginilmazdir
diyen Cemil Sena, 6rnek olarak; barak, rokoko, art nouveau; Eski Yunan, Roma ve

. 1A . . 61
Masir iisliip ve sanat anlayislarim gosterir.®'?

o' Estetik 1972, a.g.e., s.113-114.
612 Estetik 1972, a.g.e., s.114.
613 Estetik 1972, a.g.e., s.114.
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BESINCI BOLUM

5.ESTETIK DEGER

Estetik deger, estetik biitiinliiglin dort temel unsurundan {i¢iinciisiidiir. Sanat
eserinin gilizelliginin incelenmesi ve arastirilmasiyla ugrasmanin yaninda estetik
deger, giizel ve giizellikle ilgili durumlart da yakindan degerlendirmeye
calismaktadir. Ancak estetik deger meselesi s6z konusu edildiginde akla hemen
giizel’'* ve giizelin evreni gelir, gelmelidir. Giizel’in neligi iizerinde duran bir

yaklagim anlasilmalidir.

Estetigin temel unsurlar1 arasinda yer alan estetik deger konusunu ele
alacagimiz bu kisimda Oncelikli olarak c¢esitli caligmalardan hareketle estetik
degerden ne anlasildigi iizerinde duracak, ardindan da Cemil Sena’da estetik degerin

nasil islenmis oldugunu ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Ismail Tunali, alanin 6nemli eserlerinden biri olan Estetik adindaki kitabinda
estetik deger konusuna oldukg¢a genis bir yer ayirmistir. Tunali, estetik degerin 6nemi

hakkinda su noktaya dikkatlerimizi ¢ekmektedir:

6

stetik varligi, sadece, siije ve estetik obje elemanlari belirlemez;, onu
meydana getiren bir varlik da, estetik deger ya da giizel 'dir. Her estetik olay belli bir
estetik degeri ortaya koymak ister. Bu deger, giizel degeri ya da idea’sidir. Giizel de

estetik fenomene zorunlu olarak katilir. Bir estetik obje karsisinda estetik bir tavir

1Giizellik problemini ‘kadin giizelligi’ ekseninde degerlendirmesi, ortaya ¢ikisini cesitli
‘semptomlar’a baglamasi agisindan ve meseleyi ‘fantezi’ ve onun iiretimi noktasindan ele alan ayrica
psikanaliz kuramini yontem olarak tercih eden 6nemli bir ¢calisma i¢in bk.; Francette Pacteau, Giizellik
Semptomu, ¢ev. Banu Erol, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2005.
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alan siije, bu tavrin bir estetik deger olarak dile getirir. ‘Bu siir giizeldir’, ‘bu tablo

giizel degildir’ gibi. """

Ismail Tunali’ya gore, “her estetik yasant1 zorunlu olarak bir estetik obje ile

ilgilidir.”®'®

Tunali, estetik gercekligi ele alan her arastirmanin estetik degerleri de ele
almasmimn gerekli®’’ oldugunu vurguladiktan sonra, ‘insansallastirilan bir degerler

evreninin varligindan séz eder:

“Dogaya bu degerleri yiikleyen insandwr. Dogayr yararl, dogru, iyi ve
giizel yapan insandir. Insan, yasadigimiz evrene erekler koyar, deger nitelikleri katar
ve boylece evreni yararl, dogru, iyi ve giizel bir evren yapmakla insansallastirir.

. . L . 1618
Boyle insansallastirilan bir evren, bir degerler evreni olmusg olur.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi insan bir degerler evreni yaratir.
Ciinkii dogada higbir zaman kendiliginden bir deger ortaya ¢ikmaz, onu degerli kilan

insanin yapip etmeleridir.

Ismail Tunali, s6z konusu degerler evreninde estetik degerlerin durumu igin

su tespitlerde bulunur:

“Bu degerler evreninde estetik degerler, giizel, yiice, trajik, komik, vb.

onemli bir yer tutarlar. Degerler evreninde estetik degerler, 6zgiin ve bagimsiz

degerler olarak 6biir degerler karsisinda yer alirlar. "’

SITE, a.ge., s.21.

616 ITE, a.ge., s.131.
617 ITE, a.ge., s.131.
618 ITE, a.ge., s.132.
619 ITE, ag.e.,s.132.
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Ismail Tunali, estetik degerlerin diger deger kategorilerinden [ahldksal
degerden (iyi), bilgi degerinden (dogru), ekonomik degerden (vararl)] farkh
ozellikler gosterdiklerinin altini cizmektedir.®® Bu tiirdeki degerlerin arastirilmasi

noktasina gelince, Tunali bunu estetik disiplininin ortaya ¢ikigina dayandirmaktadir:

“[B]u degerler, estetik, bir felsefe disiplini olarak kurulduktan sonra, ancak
onlarin birbirleri karsisinda sumirlart saptanmak istenmistir. Bunu da ézellikle Kant

yapmak istemistir. !

Recep Duymaz cesitli makalelerinde deger konusundan yola ¢ikarak estetik
deger olgusuna dogru ilerleyen bir ¢izgide meseleyi ele almaktadir. Genis ve dar
anlamlariyla degeri ele alan Recep Duymaz’a gore; insan ¢evresindeki nesnelerle ilgi
kurarken bu ilginin niteligine gore onlara birtakim “deger”ler de yiikler. Eger insan,
cevresindeki bazi nesne ve olaylarla bu ilgilerin -dogru, yararli, iyi gibi- disinda
baska ilgiler i¢cine de girerse, onlardan hoslanir” ya da “ruhsal haz” duyarsa, bu tiir
nesne ve olaylara da “glizel” degerini yiliklemis olur. Buradan da anlasiliyor ki,

estetik deger, “giizel” ve giizelle ilgili diger degerleri arastiran bir olgudur.®*

Glizelin ne oldugu problemi ile ilgilenen estetik deger, “Giizel nedir, nasil
oluyor da sanat eseri, insanda “gilizel” dedigimiz bir duyguyu uyandirtyor ve onu
kendine dogru ¢ekiyor, insana “hoslanma” ve ruhsal diyebilecegimiz bir “estetik
haz” saglayabiliyor gibi temel sorunlarla meseleyi aragtiran bir estetik ¢abanin adi

oluyor.

Yukaridaki aciklamalarin bizi getirdigi nokta, estetik degerin en ikna edici
sekilde nasil temellendirilecegi meselesidir. Bu konuya doniik olarak insanlik tarihi

boyunca farkli egilimler ortaya ¢cikmistir. Her biri ayr1 ve genis arastirma konular

620 ITE, a.ge., s.132.

621 ITE, a.ge., s.132.

622 Recep Duymaz, “Cemil Sena Ongun’un Estetik Degere/Giizellige Bakisi-17; “Sezai Karakog’un
Estetigi: II) Estetik Deger”, Hece Dergisi, Y1l: 8, S.: 93, Eyliil 2004, s.18-35.
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olan bu cabalar1 burada ele almaya kalkismak, calismamizin asil konusundan
uzaklagmak anlamina gelecektir. Bu sebeple biz, fikir vermesi bakimindan, bu

yontemleri anmakla yetinecegiz.

Ismail Tunali, Estetik kitabinda genisce yer verdigi estetik deger konusunda,
belirgin olarak ontolojik giizellik anlayisi lizerinde durmaktadir. Tabii bu anlayisa
gelinceye kadarki siireci iggal etmis olan metafizik ve psikolojik giizellik anlayislarini

da anarak bunu yapmaktadir.

Metafizik giizellik anlayisi, temeli Platon’a dayanan ve ger¢ek anlamini idea
kavraminda bulan bir yaklasimdir ve mutlak giizellik bu anlayisin ideal formunu
temsil etmektedir. Dolayisiyla, giize/ salt metafizik bir anlam evrenine

dayandirilmaktadir. Bu anlayis heniiz gegerliligini yitirmis bir anlayis da degildir.

Psikolojik kaynakli giizellik anlayigina gelince, bu anlayis, 6zellikle modern
psikolojinin gelismesinden sonra yayginlasmis olan bir yontem olarak durmaktadir.
Metafizik giizellik anlayisinda oldugu gibi bu anlayis da giize/ olgusunu, salt siije’ye

yani insana dayandirmakta ve estetik degeri bir psikolojik obje olarak gérmektedir.

Ismail Tunal’min temellendirmeye c¢alistig1 ontolojik giizellik anlayisma
gelince, burada estetik degerin tastyicist olarak objenin 6nem kazandigi

goriilmektedir:

“Oysa, ‘giizel’ bu (obje ile) biitiin bir ilgi icinde ne bir ben’dir ne ben’in

etkinligidir, tersine giizel sadece obje’'dir. Ama, gerek metafizik estetik gerekse

psikologist estetik, giizel’in obje de, estetik obje’de temellendigini gérmediler. "

623 ITE, a.g.e., s.156.



233

Tunali’ya gore estetik deger problemini ¢6zmenin yolu; “dogrudan dogruya
estetik obje’nin ontolojik analizi ile” miimkiin olacaktir. “Cilinkii”, der, Tunali;

“estetik deger, estetik obje’nin ontik yapisinda temellenir.”***

5.1.Cemil Sena’da Estetik Deger Coziimlemesi

5.1.1.Genel Olarak Giizel

Cemil Sena, estetikle alakali ¢aligmalarinda estetik deger olgusu iizerinde
cokca durmus ve bu konuyu genisce ele almis bir yazardir. Onun, cesitli siireli
yayinlardaki yazilarinda ve kitaplarinda “giizel” ve glizele dair tespit ve diistinceler

merkezi bir gériiniim arzetmektedir.

Cemil Sena, sanatin gilizel oldugunu, bunun degerlendirilebilmesi i¢in,
sanatlarin i¢inde dogduklart topluma etkilerinin tarihlerine bakilmasi gerektigini
diisiiniir. Ona gore, her toplum ve her sanat eseri igin bir “tabii kiymet (valeure
normal)” ve “ideal kiymet (valeure idéal)” vardir. Bu degerlerden tabii olani,
toplumlara dogduklar1 andan itibaren tesir etmis; ideal olani ise toplumlarin
geleceklerine hitap etmistir. Dahi san’atkarlar’in cogu zaman devirlerinden ¢ok sonra

anlasilmalari bundan dolayidir.*

Cemil Sena, giizelin bir ‘kuvvet’ ve ‘ylikseklik’ ifadesi ve ‘alil ve natamam
ruhumuzu[n]’ degil de ‘ideal’ bir kisiligin ve hayatin, ‘ruh ve cemiyetin’ dile

getirilisi oldugunu diisiiniir.®*°

S4ITE, a.g.e., s.157.
623 Estetik 1931, a.g.e., 5.263.
626 Estetik 1931, a.g.e., 5.263-264.
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Giizelin insan duygu ve inang¢larindan bagimsiz bir kavram olmadigini ileri
stiren Cemil Sena; “sadece bireyligimizi silisleyen bir sanat eseri”’[nin] de

< 62
bulunmadgmi vurgular.®*’

Cemil Sena ‘giizel’i degerlendirirken oncelikle onu “tabiattaki giizellik”le
mukayeseye girisir. Tabiat giizelliginin “indi” ve “izafi” oldugunu belirten Cemil
Sena, bu giizellik ¢esidinin “faydali” olma 6zelligini barindirdigini, diigiiniir. Ancak
s06z konusu olan sanatin giizeli olunca, onun “miikemmel” oldugunu ve bunu kendi
kendinin yaraticist olma ozelligine bor¢lu oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla sanat
giizelliginin yerini hicbir kiymetin ve gergekligin alamayacagini diisliniir. Sanat
giizelligini insana “fenafinnefs”i ilham eden bir kuvvet olarak goren Cemil Sena,
onun gerceklik gibi “vusul” ve “temelliik”ii miimkiin olan bir “itikat” olmadiginm dile

getirir.

Cemil Sena, bir seyin sanat giizeli niteligini kazanabilmesi ig¢in

n . o . .. 628
“san’atkarane” temsil edilmis olmasin1 zorunluluk olarak goriir.

Kronolojik olarak bakildiginda bu konu; Milli Mecmua’daki yazilari, 1931
tarihli Estetik eseri, Felsefe ve Ictimaiyat Notlari, Filozofi ve 1972 tarihli Estetik
calismalarindan hareketle ele alinmakta ve islenmektedir. Estetik degere dair, Cemil
Sena 6zelinde onemli bir ¢alisma olarak, Recep Duymaz’in Cemil Sena’nin ilk
estetik kitabini estetik deger agisindan ele aldigi bildirisinin de, konuyu toparlamasi

ve yontemi agisindan yararlandigimiz bir ¢alisma oldugunu belirtmeliyiz.

Cemil Sena’nin ilk estetik eseri olan 1931 tarihli calismasinin Birinci Kitap,

Birinci Kisim’inda Giizele Dair®™ tespitlerle karsilasmaktayiz. Bu bahiste Cemil

627 Estetik 1972, a.g.e., 5.92.

628 Estetik 1931, a.g.e., 5.35-36.

629 «Fakat ben burada hususi olarak higbir fikri mildafaa etmemis, belki mubhtelif fikir
manzumelerinden bir cephesine taraftar olmusumdur. Bunun i¢indir ki eseri fazla terkip etmege ve
kat’1 kararlar vermiye lizum gérmedim.”

“Bu tarzda yazilmis ilk eser olusu noksanlarimin ve ciir’etimin afine sebep olur timidindeyim.” Estetik
1931, a.g.e., s. 9-10.
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Sena “giizel” olgusunu genel bir degerlendirmeye tabi tutmakta ve tarihi siireg
icerisinde “giizel” anlayislarinin temel iki tavirda bigcimlendigini ifade etmektedir:
Platonik giizel anlayis1 ve somut/gercekgi giizellik anlayisi. Bunlardan birincisi; hisse
dayali, soyut; ikincisi, canli ve somut giizellikle “ibda” edilmis, giizeli ayirt etmeye
egilimli, giizeli derecelere gore belirleyen ve bu yolla sanati siniflandirmaya ¢alisan

somutcu/gercekei yaklagimlardir.

Cemil Sena’ya gore ise “mutlak giizel” ile “sinif ve derecelere ayrilmis olan
giizel” aymi degildir. Mutlak olmayan giizel “goreceli’dir. Mutlak giizel ise,
anlasilabilmesi icin belli bir birikime yaslanan “emir ve cebreden=imperatif bir

g e v 29630
hiukimdir:”

“Mutlak giizel huzurunda beseri hiirriyet asgari derecesine iner. Bu
sebeptendir ki san’atin giizeli tekmil diger sen’iyetleri istild ve maglip eden cebbar
ve amir bir gen’iyettir. Yani mutlak giizel [mutlak giizelden maksadimiz san’at
giizelidir. Mutasavvifenin  anladigi  “Cemal” degildir.] ihsas ve hissiyati
haricilestirme (exteriorisation) keyfiyeti degil belki bilakis dahilin, hakiki benligin

bir derinlesmesi Approfondissement d’interiorité keyfivetidir. %"

Cemil Sena “glizel”i yani “mutlak giizel/sanat giizeli”ini daha agik bir
sekilde ifade edebilmek i¢in onu insan psikolojisinde birakmis oldugu tesirler
bakimindan biisbiitiin farkli olan diger “degerlerle” karsilastirmak ve ayirmak gerekir

diyerek bu ise girisiyor. Ikinci kitaba kadar bu karsilastirma ¢abas: siirdiiriiliiyor.

Bu tartismalar1 uzun uzadiya ele almayacagiz. Neticede burada serdedilen
goriis ve kanaatleri ilgili boliimlerde dile getirecegimizden tekrara diismemek i¢in bu

yolu daha makul bir yontem olarak gordiik.

630 Bgtetik 193 1,ag.e., s.10.
3! Estetik 1931, a.g.e., s.11.
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1931 yilinda yayimlanan estetik kitabmin ‘Ikinci Kisim’inda Cemil Sena,
‘Giizel Fikrinin Tekamiilii'ne yer vermektedir. Bu béliimde Cemil Sena, kadim bir
mesele olan ‘giizel’i belli bagh filozoflarin fikir ve eserlerinden hareketle
degerlendirmeye ¢aligmaktadir. Bu bolimde yazar, ozellikle Croce’nin
“Bediiyat’indaki tarihi kisimla 1862°de Charl Leveque’in nesrettigi ‘La sciyence du
beau’ unvanli eserin yeni ve eski bediiyat sistemleri hakkindaki tetkiki faslina ve bu
metinlerde isaret edilen eserlerle bu eserlerdeki kitabiyata miiracaat et”[‘[igini]632 dile

getirmektedir.

Burada bu tarihi bahsi oldugu gibi aktarmayi gerekli gérmedigimizi
belirtirken, yapacagimiz seyin de bu minvalde hangi kutuplarda ve hangi gerilim
alanlarinda dolagildigini, Cemil Sena’nin hangi fikrin yaninda, hangi fikrin

karsisinda konumlandigini tespit etmeye calismak olacaktir.

Aslinda Cemil Sena bu boliimde ‘Birinci Kisim’da ele aldig1 ‘glizel’ ve
diger degerlerin tarihgesini, bu degerlerin tartisildig: eserleri ve bunlar tartisanlarin

gtiriislerini“3 kronolojik bir mahiyette tekrar®™* ederek ele almaktadir:

“[Gliizel, mutlak bir idealdir. Natamam tabiatin basit bir kopyesi
degildir.”*

“Giizellik duygusunda ve sanat faaliyetinde ise, dolgun bir kaniksama
(satisfaction) ve somutluktan kagan bir soyut seving, iiziintii, yiicelme ve genisleme

duygusunun esrimesiyle (vecit) mutlu bir hayat ve hal sakhdir. Istek, dik bagsl,

632 Estetik 1931, a.g.e., 5.38.

633 “Biitiin bu fikirler, ya giizelin anasirim tahlile veya giizelin husulii igin 1azim sartlari tayine
hasredilmis gibidir. Giizelin muhtelif derece ve aksamini da bunlara ilave etmek suretile hepsini belli
basl bir iki mektep ismi altinda birlestirmenin imkani vardir. Biz bu terkibi karin (kariin olmalr) kendi
temayiiliine terk ediyoruz.”Estetik 1931, a.g.e., s.104.

634 «“Biz, san’at giizelini, ancak ayni seraite malik muhit ve seviyeler haricinde izafi addettigimiz igin
bu fikirleri sirf daha evvelki giizel fikirleri hakkinda serdettigimiz dedikodularin bir icmali olarak
zikrediyoruz.” Estetik 1931, a.g.e., s.103.

635 Estetik 1931, a.g.e., s.110.



237

acimaz ve ¢ogu zaman korkung bir baskidir; eylemlerimizi kendi amacina

e 0636
yoneltir.”

Cemil Sena, Bougle’nin goriisiiyle hemfikir olarak soyle der: “/E]stetik
degerlerin orijinalligini anlayabilmek icin esya ve toplum iizerindeki etkileri

. . . . 637
birlestirmek ve bunun ardalanmasini izlemek gerektir.

“Bir maddenin sanat kadrosuna girebilmesi icin, hayal giiciimiiziin o

.. . e e . . . 5638
madde tizerine kendi izini iglemesi gerektir.”

‘Gergekei’ ya da ‘dogact’ sanat ekoliine bagli olanlarin ‘taklidi’ bir arag
olarak degil de, sanatin ‘ama¢’ ve ‘yetkinligi’ haline getirme ¢abalarina Cemil Sena

katilmaz. Ona gore, boyle bir anlayista ‘her ¢esit iilkii inkar edilmis’ olmaktadir:®*’

“[H]az, asil estetik heyecandan ayri bir duygudur ve tabiatin taklidindeki

. . - 2640
onem ne olursa olsun, taklit, sanatin yetkinlik ve amact olamaz.

Cemil Sena’ya gore; ‘istirap’in estetik deger olarak anlam kazanabilmesi,
insanligr mutlu edecek bir ‘dava’ ve ‘llkii’ etrafinda gelisebilmesiyle miimkiin

olacaktir:

“Estetik heyecanlar, yalniz bireysel hayal ve istiraplardan degil, daha ¢ok
kamusal ve insancil (beseri) iilkii ve sikintilar: yansitabilen eserlerden elde

edilebilir. "

636 Estetik 1972, a.g.e., 5.96.
637 Estetik 1972, a.g.e., 5.98.
638 Estetik 1972, a.g.e., 5.98.
639 Estetik 1972, a.g.e., 5.109.
40 Estetik 1972, a.g.e., 5.109.
1 Estetik 1972, a.g.e., s.131.
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Estetik kitabinda Cemil Sena, Sanatin Esinledigi Duygular®™ bashig: altinda
‘estetik deger’ konusunu, ‘psikolojik smirlarin1 fazla asmamak i¢in’, ‘biitlin
ayrintilart ve tiirleri {lizerinde’ fazla durmadan ele almaya c¢aligmaktadir. Bu

sinirlamanin sebeplerini de su sozlerle agiklamaktadir:

“Zira duygularn tiirleri, sanat eserlerinin konularina goére degisebilir, bu
yiizden de biitiin bir hayatin karsilasabilecegi hallere karsi olan uymalari (intibak)
ayri ayrt ¢oziimlemek gerekir. Biz bunlardan bir kismini giizelle yaptigimiz

karsilastirmalar dolayisiyle agiklayacagiz. "

Hayli genis bir toplama sahip bu duygularin bir dokiimiinii, Croce’den
hareketle, veren Cemil Sena, bunlar icerisinden sadece; trajik, komik, dramatik,

takdir, sayg1 ve hayranlik duygular tizerinde durur:

“Giizelin anlasilmast hangi kosullara bagl olursa olsun, giizel sanatlarin
herhangi birinde beliren ve adina temasa degerleri diyebilecegimiz dramatik trajik
va da komik ve bale giizellikleri, oteki estetik degerler gibi, ayri ve ozel bir dildir ki,
kavranilabilmesi i¢in bu dili bilmeye ihtiya¢ vardir, bu da bir seviye ve egitim

sorunudur.””**

‘Temasa degerleri’ olarak andigi bu degerlerin; hem sanat eserlerinde hem
de estetik degerleri bulunmayan nesne ve olaylarin insan bilincinde ‘biraktiklar1’ ya
da ‘uyandirdiklar’’ ‘izlenimlerin ve heyecanlarin’ adlandirilmalarindan ibaret
olduklarii belirten Cemil Sena, meseleyi ¢esitli diisiiniirlere ve onlarin goriislerine

atif yaparak ele almaya baslar.

Cemil Sena ilk olarak, Alain’den hareketle, trajediyi degerlendirmeye

girigir. Biz de bir fikir vermesi bakimindan Cemil Sena’nin katildigi, vurguladigi

2 Estetik 1972, a.g.e., s.132.
53 Estetik 1972, a.g.e., s.132-133.
4 Estetik 1972, a.g.e., s.137.
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goriisleri tespit etmeye ¢alisacagiz. Ayrica, bu unsurlar burada karisik bir sekilde ele
alimmaktadirlar. Biz ileride, s6z konusu daginikligi gidermek maksadiyla bu degerleri

tek tek bagliklar altinda toplamaya gayret edecegiz.

Cemil Sena, filozofa, topluma ve sanatciya gore degisen ii¢ giizellik

algisinin bulundugunu belirttikten sonra kisaca bunlar1 agiklamaya ¢aligir.

Cemil Sena, her felsefi sistemin kendine gore bir giizellik anlayis:
oldugunu, halkin da kamusal duygularinda, torenlerinde ve adetlerinde begenilen ve
aranilan bir gilizellik tipi bulundugunu, bunun zaman ve topluma gore degisiklikler
gosterdigi icin, sosyolojinin deger yargilar1 arasinda incelendigini belirtir. Ayni
zamanda bu iki anlayisin ayni seye tekabiil ettigini kabul eden baska bir yaklasimin
da bulundugunu ekler. Yine, farkli bir goriise gore de, sanat¢inin, kisisel zevkine

bagli orijinal bir giizellik algisinin da bulundugunu belirtir:

“Bunlar, ister birbirinin etkisi altinda bulunsunlar, isterse birbirinden
biisbiitiin ayrt ve bagimsiz sayisinlar, ortada bir estetik zevkle bu zevki

pervanelestiren bir giizellik isin1 goriilmektedir. "

Yukarida dile getirilen “giizellik 151n1” insan1 her zaman kendisine
cekmektedir, diyen yazar; degismeyen tek gercegin, aranilan ve begenilen maddi

veya manevi giizelliklerin dis ve i¢ karakterleri oldugunu ifade eder.®*

Degismeyen bu karakterleri, Cemil Sena: “Halkin hoslandigi musiki ve
dansin, sahne oyunculariyle resim, heykel ve anitlarin ulusal zevk ve anilar1 costuran
ozellikleri”’nde bulmaktadir. Pekiyi, sanat bunu nasil ger¢eklestirmektedir? Bu
soruya yonelik ifadeleriyle meseleyi agmaya calisan yazar, asagidaki tespitleri

yapmaktadir:

9 Estetik 1972, a.g.e., s.161.
646 Estetik 1972, a.g.e., s.161-162.
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“IM]imar dinsel duygularla, tarihsel, ulusal ve ekonomik giicleri
kaynastirwr; mistik heyecanlari, ulusal ve insansal gururun Tanrisal hasmetiyle
bezerken, eserine oyle bir hava verir ki, mesela tapinaklar, manevi askin sembolik
davetini tekrarlayan karanlik bir kavusma sarayina ¢evrilir: ve ressam, konusu ister
portre, peyzaj, ister soyut konular olsun, isterse donemin veya ge¢misin tarihsel ya
da mitolojik olay ve varliklar: olsun, derledigi ve kaynastirdigi renklerde, ¢izgilerde,
golge ve 1s18in tiirlii yakamozlarinda, tabiat ve ¢ehrenin ¢esitli ifadelerinde tasan,
yine teorik olmaktan ziyade gerc¢ek bir hayatin hulyalar: ve bilin¢altinda kalmis

tutkularin giizel fantomlaridir. "’

Estetik (1972)’in “Dérdiincii Boliim”iinde Cemil Sena, giizel kavramini ele
almaktadir. Bu boliimiin ana bashgi, “Giizel ve Giizelle ilgili Problemler” olarak

belirlenmis ve birinci alt baslikta da “Genel Olarak Giizel” konusu ele almmuistir.***

Bu noktada, 1931 yilinda yayimladig1 Estetik adli kitabiyla karsilastirmali
bir sekilde ilerlememizin gerektigini ifade etmeliyiz. Bu iki eserin en Onemli

miisterek yan1 bu boliimde ortaya ¢ikmaktadir.

Sunu belirtmeliyiz ki, Cemil Sena’nin ikinci kitab1 (Estetik, 1972), birinci
kitaptan (Estetik, 1931) daha sistemli ve daha kusatic1 bir ¢aligmadir. Ayn1 zamanda
aralarindaki kirk bir yillik zaman farki da, ikinci kitap lehine, yasanan yeni degisme
ve gelismeleri takip etmesi agisindan, yansimistir. Bugiliniin okuru i¢in bir dil
problemi, dolayisiyla anlasilma problemi tasiyan birinci baskinin bu handikaplari

ikinci baskida ortadan kaldirilmistir diyebiliriz.

Birinci kitapta, “Giizele Dair” baslig1 altinda degerlendirdigimiz boliim,
ikinci kitapta yukarida andigimiz boliimde, giliniimiiz Tiirkgesiyle karsimiza

cikmaktadir. Bu ortaklik, aynilik bizim calismamizda bir tekrara diisme zafiyetine

7 Estetik 1972, a.g.e., 5.162.
% Estetik 1972, a.g.e., s.186-187.
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yol acabilir. Burada konuyu ele alirken temelde ilk eserde var olan ifadeleri
kullanirken, bunlarin ikinci eserde giiniimiiz Tiirkgesiyle yazilmis sekillerini, daha

kiiclik puntolarla kullanmay1 ve sayfa numaralarini gosterme yontemini segtik.

Aslinda, 1972 tarihli calismada, 1931 tarihli kitapta da oldugu gibi, Cemil
Sena, bu boliimlerde ayni kaynaklardan yararlanmis ve ayni tarihsel siirecleri dile
getirmistir. Birinci kitapta “Giizel Fikrinin Tekamiili”, burada “Gilizel Fikrinin
Evrimi” olmus. Hatta kitabin (Estetik, 1972) ‘Birinci Boliim’iinde ‘Estetige Dair
Genel Bilgiler’ bagligi ve burada yer alan ‘Estetigin Tarihi’ kismu da tekrarlardan
olusmus béliimlerdir. Aym seyleri, yine kitabin ‘Ikinci Boliim’iinde dile getirilmis

olan ‘Sanat Sorunlar1’ kismi i¢in de sdylemek miimkiindiir.

Cesitli yaklagimlar1 degerlendirmeden once bir noktaya daha dikkat
¢ekmeyi uygun buluyoruz. Bu boliimlerdeki en yeni tarihli kaynaklar, Cemil
Sena’nin iki kitap arasindaki zaman zarfinda ulasabildigi noktay1 ya da konusunun ne

derecede takipgisi oldugunu anlamamiza yardime1 olacaktir:

“Voltaire, Felsefe Sozliigii, Beau (giizel) maddesi, (Liitfi Ay c¢evirisi,
1943).”
“Simone Weil, La Pesenteur et la Grdce, (Paris, 1954, s. 278-282).”

“Arthur Koestler, Le Cheval dans la Locomotive (Ingilizceden ceviren:
Georges Fradier, Paris, 1968, s. 182).”%"

Tarihsel arka plani, cesitli disilinlirlerin gorlislerinden hareketle ortaya
koyduktan sonra Cemil Sena, kendi yaklasimini, bu goriislerden yola cikarak,
“Glizelin Etkileri” baslig1 altinda gelistirmistir. Cemil Sena’nin ¢ik sik kullandig1 ve

kavramsallastirdig1 olgulari anlayabilmek i¢in bu kismi degerlendirmeye geciyoruz.

9 Estetik 1972, a.g.e., s.197-198.
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Estetik heyecan konusuna gelince, Cemil Sena, bu duyguyu; kaynagini
sempatiden ve hazdan alan, sanat eseri karsisinda duyulan hayranhik ve takdir
duygularina baglt bir hoslanma olarak izah eder. Bu duygu, esas itibariyle
karsiliksizdir. Yani, higbir hirs, fayda istegi ve art diisiinceye dayanmamaktadir.
Cemil Sena, biz, der, giizeli, sirf kendisi i¢in takdir eder, sever ve hayran oluruz.

Cemil Sena burada, Kant’m goriislerine yakin durmaktadir.®*

Yazar, giizel heyecaninin bagisladigi bu 6zel hazzin, toplumsal ve sempatik
bir karakter tasidiginin delili oldugunu, Ciinkii hayranlik ve takdir duygularinin
bulasici, bagkalarina aktarilabilir bir yaninin bulundugunu, baskalariyla iligkisi
arttikca kuvvetlendigini, ¢ogaldigini ifade eder. Yine, Kant’a bagvurarak, giizelligin
etkilerini, onun: “Giizel, karsiliksiz, evrensel ve zorunlu bir kaniksama (satisfaction)

o . o o ae 1
konusudur.” sozleriyle agiklamayi siirdiiriir.*

Cemil Sena, diisiincelerini, fikir yiiritmesini c¢esitli sorular esliginde
stirdiirtir. Bu sorulardan ikisi sOyledir: “Gtizelligin tiirlii sekillerini bir tek esasta
toplamak miimkiin miidiir?”, “[BJunlarda (farkli sanat eserlerinde) bizi ayr1 ayri
kendilerine hayran eden ortak karakter nedir?” Ugiincii bir soru da: “Adina giizel
dedigimiz bu niteligi nasil tanimlayabiliriz?”” Son sorunun, daha dnceki bolimlerden
biri olan “Giizel Fikrinin Evrimi”nde, islendigini belirten yazar, bu tanimlarin aslinda

bir iki ciimlede toplanabilecegini ifade eder.®**

Daha 6nceki boliimlerde, ele aldig1 bir¢ok diigiiniiriin giizellik tanimlarinin
ardindan, Cemil Sena’nin vardigi neticeyi gostermesi bakimimdan 6nemli saydigimiz

bu kavramsallagtirmay1 degerlendirmeye gecebiliriz:

650 Estetik 1972, a.g.e., 5.198.
! Estetik 1972, a.g.e., 5.199.
652 Estetik 1972, a.g.e., 5.199.
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“Akinolu Saint-Thomas, giizel, diizendir, yani tiirliiliikte birliktir, diyor ki,
biitiinde ahenkli oranlar ve kisimlarda bilgece bir tertibin (disposition) bulunmadig

eserler giizel degildir demektir. Bu nitelikler, giizelligin zorunlu kosullaridir. "%

Cemil Sena, Saint-Thomas’in bu klasik giizellik taniminin her zaman dogru
olamayacagini, cilinkii bu niteliklere sahip olan bircok maddenin ve eserin
bulundugunu ancak, hi¢ de giizel olmadiklarini belirtir. Ayrica modern sanatta pek
¢ok 6rnegi olan, bakisimdan (simetri) yoksun, ahenkli oranlara sahip olmayan sanat
eserleri de vardir ki, bunlar pekala giizeldirler, diye de ekler. Dolayisiyla, Cemil
Sena; “Uzerinde sanat¢inin kisiligi, karakteri ve orijinal duygu, diisiince ve anlayist

. 654
yansiyan her eser giizeldir.” yargisina ulasir.

Bir bagka yaklagimda da, Cemil Sena, glizeli, bliyikliikk ve giicliiliikle
degerlendiren goriigleri tartigmaya yonelir. Ona gore; bu karakterler daha ¢ok
ylceligin 6zellikleridirler ve bunlar her eserde mevcut degildirler. Bundan dolayi da,
Aristo’nun bu iki tanimi uzlastirarak giizeli; “biiyiikliik ve diizenin birlesmesinden

meydana gelen etkiler” olarak kabul ettigine isaret eder.’>

Aristo’nun bu yaklasimindan sonra Cemil Sena, bir bagka tanimi tartismaya
gecer. Bu tanim sahiplerine gore; “hayatin madde, ruhun beden, sonlunun sonsuz
vasitasiyle ifadesi” olan gilizel anlayisina, onun itirazi vardir. Bu itiraz ruh
acisindandir. Ciinkii Cemil Sena’ya gore, ruhun hi¢ de giizel olmayan ¢irkin ifadeleri
de mevcuttur. Dolayistyla, bu tanim da basarili bir kavramsallagtirmaya

dayanmamaktadir.®>®

Cemil Sena, giizelin, temelde deyimli (expressif) oldugunu, hi¢cbir seyin

dissal ve duyulur bicimde kendinden (en soi) giizel olmadigini belirtir ve ekler: “bir

653 Egtetik 1972, a.g.e., s.199.
654 Estetik 1972, a.g.e., 5.199.
6% Estetik 1972, a.g.e., 5.199.
6% Estetik 1972, a.g.e., 5.199.
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sey ancak bize telkin ettigi fikirler ve duygular itibariyla giizeldir. Baz1 bi¢imlerin
kaba ve estetik degerlerden yoksun olusu, hayal giiciimiize veya ahlaksal ve tinsel

duygu ve diisiincelerimize bir sey sdylememis olmasindandir.”®’

Cemil Sena’ya gore, glizelin deyimli (expressif) olmasinin nedeni hayattir
ve daha ¢ok da ruhun hayatliligidir. Canli, ancak, hayat sayesinde sempatik olur.
Insanm, hayattan yoksun eserleri sevmemesi, anlamamasi ve hayran olmamast,
onlarda kendi ruhundan bir seyler bulamamasindan kaynaklanmaktadir. Yani; duygu,
diisiince ve tlkiiden yoksun eserler, dnce ruhtan, sonra canliliktan, en sonunda da

sempatiklikten yoksundurlar.®*®

Cemil Sena, yukaridaki yaklagimini, Eflatun ve Aristo’dan hareketle
temellendirme yoluna gider. Eflatun’un, bi¢cimlerin latif oluslarini, tasidiklar1 ruhun
niteliklerinin ifadesinde gbrmesi ve insani hayran birakanin; hayat, hareket, zengin
bir tiirliliikk, diizen ve birlik nitelikleri oldugunu belirtmesi; Aristo’nun da
Poetika’sinda, gilizelligin zorunlu sarti olarak, yasayana benzemesi gerektigi
yolundaki diisiinceleriyle Eflatun’u tasdik etmesi en temel deliller olarak

gosterilirler.*

Cemil Sena, daha sonra, giizel i¢in olmazsa olmaz nitelikler arasinda
gosterdigi ‘hayat’ olgusunu ele alir. Giizel, hayatin bir ifadesi ise, pekiyi, hayattan ne
anlamaliy1z? Elbette ki, bu hayat dylesine, rastgele bir hayat degildir. Onun da ruh
gibi bayagi halleri vardir. Cemil Sena’nin ifadeleriyle, ‘rezillikler ve tutkularla
yiikliidiir’. Iste, bu yiizden, sanatta ahlaki bir amag gorenler, sanat eserlerinde,
sempatimizi, hayranligimizi ve coskumuzu harekete gecirenin; “zengin, bagimsiz,
ahenkli ve muzaffer bir hayatin ifadesi olan eserler oldugunu” iddia ederler. Onlara
gore; bu c¢esit eserlerdeki giizel, bir ¢esit bulasma ile icimize isleyerek bir

elektriklenme meydana getirir ve bizi harekete gecirir. Aynm1 zamanda da, bu

67 Estetik 1972, a.g.e., 5.199.
6% Estetik 1972, a.g.e., 5.199.
69 Estetik 1972, a.g.e., 5.199-200.
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vesileyle insanin dolgun ve iilkiisel bir hayatla birlestigi fikrini savunurlar. Fakat,
Cemil Sena, bu anlayist dogru bulmaz. Ciinkii ona gore; giizel duygusunu yalnizca
bu nitelikleri tagiyan eserlerden almayiz. En ¢irkin konular1 isleyen basarili eserler de

bize estetik bir haz vermektedirler:*®°

“Demek ki, esyamin oziinlii (intrinséque) ve nesnel giizelligini yapan,
kendinde beliren hayatin ahenk ve dolgunlugudur; yani esyanin bizde yarattigi 6znel
etkinin prensibidir. Bir konuda bu yiiksek ve diizenli hayathilikla karsit olmayani
kesfettigimiz andan itibaren o seye giizel deriz ki, estetik yarg: da bundan bagka bir
sey degildir.[...] Lahr’in agikladigi gibi, bu bagimsiz hayatla duygudas olan ve kendi
seviyesinden yiikselmeye, kendi diyapazonunu titretme egiliminde olan bilingli
hayatimizin genel ve ahenkli uyanisi estetik heyecan viicuda getirir, yani giizelin

dalincindan (contemplation) ayrilmasi imkdnsiz olan estetik hazzi yaratir.” %

Biitiin bu agiklamalarin akabinde Cemil Sena, giizele karakterini veren
0znel ve nesnel unsurlart birlestirerek, giizele dair klasik mahiyette bir tanimlama

yoluna gider:

“Giizel, ozel bir surette zengin, bagimsiz ve ahenkli bir hayatin ifadesidir
ki, bu algilandigr vakit, bizim tasarim ve heyecan fakiiltelerimizi, yani duyu, hayal
giicti, akil ve duygumuzu hos (agreable) bir surette harekete getirir ve uyarir. Bu
tamimi Kant'in su tammi tamamlar: Giizel, algic (miidrike) kanunlariyle akortsuz

olmadan hayal giiciiniin bagimsiz isleyisini kandwran seydir. "

Yukaridaki tanimlama ne kadar eskimis goriiniirse goriinsiin Cemil Sena’ya

gore en yeni psikolojik agiklamalarin tohumlarini i¢inde barindirmaktadir. Buradan

660 Estetik 1972, a.g.e., 5.200.
66! Estetik 1972, a.g.e., 5.200.
662 Estetik 1972, a.g.e., 5.200.
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hareketle ulasabilecegimiz bir sonu¢ da sudur: Cemil Sena’nin giizel anlayis1 ve

dolayistyla estetik anlayis1, psikolojist bir karakter tagimaktadir.®®

Biitiin kavramsallastirma ¢abalarinin yaninda bir de gilizelin cesitleri
meselesi vardir. Cemil Sena, bu noktada onlar tizerinde durmay1 gerekli goriir. Zira,
giizel, yalmizca sanat eserlerine ait bir adlandirma degildir. Insandan insana,
toplumdan topluma, inangtan inanca ve zevkten zevke farkli giizellik anlayislarinin
mevcudiyeti bilinen bir hakikattir. Cemil Sena, oncelikle ‘mutlak giizel’ anlayisi
tizerinde durur. Ona gore; bu anlayis, mistiklerin hayal giicleri ve imanlarinin
kaynagmasiyla olusan, nesnel bir bigime sahip olmayan bu itibarla herhangi bir sanat
cesidi igerisinde gosterilemeyen Tanr: giizelligidir. Cemil Sena’ya gore; Tanrisal
giizellik anlayisi, en acik ifadesini Iskenderiye Okulu’nda bulmus olan yetkin bir
arketip (archetype)tir. Bu metafizik anlayistan hareket edenlerin giizeli de boyle
mutlak bir kavramdir. Bu giizel algisindan baska, Cemil Sena; bir de ilkiisel (ideal)
giizel anlayisindan bahsetmektedir. Buradaki giizel; insan zeka ve dehasinin, yani
sanat¢inin tasarladigi ve hayal ettigi bir glizeldir. Bu giizel, sanatgi, hayal giiciiyle
stisledigi, bigimi degistirdigi, mizacinin ve duygularinin merceginden gegirerek
ifadelendirdigi yapay giizeldir. Ugiincii olarak Cemil Sena, dogal giizel anlayis
tizerinde durur. Bu giizellik anlayis1 kaynagini tabiattan alir. Bu giizele, duyulur
bicimlerin giizeli de demek miimkiindiir. Fiziki giizel (glizel bir yliz gibi), zihni giizel
(glizel bir diisiince ve ylice bir inanig gibi), ahlaksal giizel (alicenap ve asil bir
hareket giizelligi gibi) seklinde iice ayrilmasi miimkiin olan dogal giizel; bir
toplumun, bir kisinin fark edebilecegi nesnel giizelliklerdir. Biitiin bu ifadelerden
sonra Cemil Sena; “Bunlar ve sosyal hayatin tiirlii yonleri, bireysel ruhun baska
bireylerle iligkileri, sanata konu olduklari takdirde, sanat¢inin basarisiyle oranli bir
giizellik kazanabilirler ki, sanat giizeli de budur yani duyulur bir bi¢cim altinda
iilkiisel bir giizelligin diisiiniilmiis bir ifadesidir.”*®* diyerek, kendi giizel kavramin,

tanimi1 vermektedir. Ona gore; giizeli daha derinden kavrayabilmemiz igin,

663 Estetik 1972, a.g.e., 5.200.
664 Estetik 1972, a.g.e., s.201.
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kendisiyle esdeger kabul edilen nitelikler ve kendine baglh goriilen bazi1 degerlerle

olan iliski ve farkliliklarini incelememiz gerekmektedir.%®

“San’atin, giizelin ve bedii heyecanlarin esasinda .....bir nevi Allahlagma ve
tabir caizse bir theomorphisme vardw. San’atkdr kendi yaratict kudretile,
muhayyilesinde ve eserlerinde kendi sahsiyetini Allahlastirirken apotheos, giizelden
anliyan, yani bedii terbiye almis olanlar da, eserde bu mefkiirenin hakimiyetini
gordiikge sahsiyetlerinin bu kuvvet oniinde kiictildiigiinii, eridigini hissederler. Bu
itibarla giizel, ebediyetimizi idrak igin fenaya dogru uzanan bir ruhi hareketin

. 1666
sembolii olmus olur.

Yukaridaki ifadelerden hareket ederek Cemil Sena, ‘giizel’in bir ‘kuvveti’
ve ‘yliksekligi’ ifade ettigini ve biitiin ‘sirrl san’at eserleri’nin de aym ozellikleri

tasidiklarini belirtmektedir.

Insanin bu yiikselmeyi gerceklestirip bir topluma girebilmesi ve bu dleme
ulagabilmesi ancak ‘san’atin esigi’nden gecebilmesi ve ‘bedii heyecan’ (Emotion

esthetique)a ulasabilmesi ile miimkiin olabilmektedir.®®’

5.1.2.Giizel ve Giizelle Karistirilan Nitelikler

Ikinci estetik kitabmin “Besinci Béliim”iinde Cemil Sena, “Giizel ve
Giizelle Karistirilan Nitelikler” tizerinde durmaktadir. Bu boliimde Cemil Sena, iki
ara baslik belirlemis ve bu nitelikleri, ¢esitli filozoflarin goriiglerine yapilan atiflar ve
bu goriislerden yapilan alintilarla tahlil etmeye ¢alismistir. Hemen ifade etmeliyiz ki,
Cemil Sena’nin ilk estetik calismasi olan Estetik (1931) kitabinin temel meselesini de

bu nitelikler teskil etmektedir.

665 Estetik 1972, a.g.e., s.201.
666 Estetik 1931, a.g.e., 5.263.
667 Estetik 1931, a.g.e., 5.263.
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Bu nitelikleri tek tek ele almadan 6nce, dogrudan bir fikir edinmek ve
calismamizin daha sistemli olmas1 maksadiyla, Cemil Sena’nin siniflandirmasini bir
sema ile vermeyi uygun goriiyoruz. Bu semanin igerisine, kitabin Altinct Boliim inii
olusturan Estetik Duygular baghigi altindaki siniflandirmay1 da dahil ediyoruz. Ciinkii
Cemil Sena, daha Besinci Boliim'de, liglincii madde olarak Giizele Bagl Tinsel
Haller bashigiyla bu boliime bir ad koymus, ancak konuyu “Altinci Bdliime

tastyarak, bu adin disinda, farkli bir adlandirmaya gitmistir.®*®

L.Giizele  Egdeger  Sayilan | Il. Giizelimsi Degerler IIl.  Giizele Bagh Tinsel
Nitelikler Haller: Estetik Duygular
A. Giizel ve Hos A. Giizel ve Latif A. Giizel ve Cosku
B. Giizel ve Faydal B. Giizel ve Yetkinlik B. Giizel ve Haz
C. Giizel ve lyi C. Giizel ve Liiks C. Giizel ve Ask
D. Giizel ve Dogru D. Giizel ve Yiice D. Giizel ve Zevk
E. Giizel ve Ahenk E. Giizel ve Cirkin

Yukaridaki semadan hareket ederek bu nitelikleri tek tek ele almaya
gecebiliriz. Once, maddeler halinde Giizele Esdeger Sayilan Nitelikler {izerinde

duracagiz.

5.1.2.1.Giizele Esdeger Sayilan Nitelikler

5.1.2.1.1.Giizel ve Hos

Cemil Sena ilk estetik kitabinda giize/ ve hos olgulart hakkinda ¢esitli
goriisler ileri siirmiistiir. Ona gore giizelligin hos olmasi1 bir zorunluluktur ve giizel
hosa gider. Ancak onun bize etkisi; “hosa gittigi i¢in degil, haddizatinda bize faik ve

bizden kuvvetli oldugu i¢in biz onu degil, o bizi iger. Zira giizelde iki irade vardir.

668 Estetik 1972, a.g.e., 5.202.
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Biri mebdeinin iradesi, digeri bizden ona inzimam eden ve mevzuun haiz oldugu

telkin iradesi.”

Cemil Sena, Ch. Lahr’dan hareketle ‘glizel ve hos’ mukayesesine girigir. Bu
karsilastirma, ‘duyulur hazlar’ ve ‘estetik hazlar’ ayrimina dayandirilarak yiiritiiliir.
Cemil Sena, duyumcularin aksine giizelin, hosa (agréable) ¢evrilemeyecegine inanir.
Ona gore; her giizel nesne hostur. Yani keyiflendiricidir. Fakat her keyiflendirici
(jouissance) olan estetik bir duygu vermemektedir. Gilizelden ilk bakista
hoslanabiliriz, ancak, hoslanilan seyler daima bazi ihtiyaglarin giderilmesine

matufturlar ve bunlarin giizelle bir alakalar1 yoktur.

Duyulur hazlarin estetik hazlara eslik ettiginden siiphe yoktur. Ancak buna
ragmen giizelle hos birbirinden farklidirlar. Bu ayrimi1 koyduktan sonra Cemil Sena,
giizelin ve hosun mahiyetlerindeki farkliliklari degerlendirmeye gecer. Oncelikle,
hos, belli bir oranla artmamaktadir. Kulagimiza hos gelen bir ses, ayni ¢apta bir etki
yaratamaz. Hayvanlar da bizim kadar hos duyumlar alabilirler. Giizel hazz1 ise,
ancak, zihinli bir yaratigin, yani insanin tadabilecegi bir duygudur. Hos, degisken ve
Ozneldir ve tokluk hissi verir. Giizel ise, kendini anlayabilecek seviyede olanlar igin
mutlak bir karaktere sahiptir ve ruh giizel karsisinda asla doymus olmaz. Hos,
insanda istah1 ve istegi uyandirirken; glizelin esinledigi ise, hayranlik, asir1 bir seving

670
ve cosku olur:

“Bunun i¢indir ki, kendini duyulur hazlara kaptirmis olanlarin algaldig,
diistiigii goriildiigii halde, giizel tutkusu, insami yiikseltir, biiyiitiir ve bize asillik

. 99671
verir.

Cemil Sena, bir seyin hos olmast i¢in, tiksindirici olmamasinin

yetebilecegini, sahip olmak istememize ragmen zamanla hostan usanip

669 Estetik 1931, a.g.e., 5.19-20.
670 Estetik 1972, a.g.e., 5.202.
7! Estetik 1972, a.g.e., 5.203.
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bikabilecegimizi ancak, giizelin, sadece hosa gittigi icin degil, bizden {istiin ve
kuvvetli oldugu i¢in onun etkisi altinda kalacagimizi belirtir ve ekler, adeta giizel
tarafindan i¢iliriz de. Ciinkii Cemil Sena’ya gore; giizelde iki irade mevcuttur:
Birincisi, kendini yaratan sanatginin iradesi, digeri de, konunun kendinde sakli olan
telkin iradesi. Dolayisiyla, hos edilgindir, ancak, duygular1 incitmemek icin, ayni
zamanda hos olmak zorunda olan giizel ise etkindir. Giizel, gii¢liidiir ve de bir
giictiir. Hosta bir acizlik ve begenme tiirlinden bir bagimlilik vardir. Giizel ise, bizi

kendine baglar, kendi atmosferine gotiiriir, kutsallasir ve kutsallastirir.®”

Yukaridaki  yaklasimin  ardindan Cemil Sena, Biiylikk Fransiz
Ansiklopedisi’nden Diderot’a ait bir giizel/ tanim1 verir ve bu tanima doniik elestirel

bir yaklasimda bulunur:

T T3

Giizel, bagintili (relatif) bir deyimdir. Bu bizde, hos iliskileri harekete
getirme giiciidiir. Ben hos kelimesini, giizellik teriminin genel ve ortak anlamina
uymug olmak igin kullaniyorum. Fakat oyle saniyorum ki, felsefe bakimindan
soylersek, bize iliski (rapport) algisini veren sey, giizeldir”. Hogsla giizeli birbirine
karistiran bu tanimin dogru olabilmesi igin, iliski deyimini, sanat eseriyle aramizdaki

kaynasma (fusion) anlaminda kabul etmek gerekir.”*”

5.1.2.1.2.Giizel ve Faydah

Cemil Sena, “giizel ve faydali” konusuna dair karsilastirmasia 1931 tarihli
estetik kitabindan itibaren yer vermekte ve meseleyi degerlendiren goriisler ileri
stirmektedir. Ona gdre; insanin ihtiyact olan bir seyin giizel olmasi, gilizelin daima
“miifit” olmasi anlamina gelmemektedir. Faydali olan bir sey iizerinde “tasarruf
olunabilen”, yerine bagka bir sey “ikame edilebilen” bir oOzellik sergiler. O,

“muvakkat ve kararsiz” bir giictiir. Giizel ise, “serazat bir kiymet”[ten] baska bir sey

672 Estetik 1972, a.g.e., 5.203.
67 Estetik 1972, a.g.e., 5.203.
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degildir.”* Giizel “ebedi” bir nitelige sahipken, “hayir fani” bir goriinim
arzetmektedir. Cemil Sena, her faydalinin giizel olamayacagini ancak, her giizelin

faydalinin ta kendisi oldugunu diistiniir.’”

Cemil Sena, “glizel ve faydali” konusunda -ayrica agagida yer verdigimiz

alintida da goriilecegi gibi — meseleyi bir tesbih baglaminda degerlendirir:

“Giizel cemiyete istikamet veren ve cemiyetin miisterek ruhuna mihrak olan
bir mes’aledir. Hayir bu mes’aleyi tavaf eden bir kelebektir ki ¢ok defa giizelin
hararet ve ziyasi oniinde kendini feda etmege mecbur olur. Yani haywr giizelle imtizag
edince kendi vasiflarint kaybeder. Huldsa giizel, temas ettigi her mevcudun
vasiflarint kaldirarak kendisini onlarin yerine ikame eden bir hakimiyet ve bir

676
kanundur.”

Faydali, giizel ile karistirilan olgulardan biridir. Cemil Sena, duyumcular ve
faydacilarin bu iki olguyu yanlis bir sekilde, biraz da sanata fayda amacini ytliklemek
maksadiyla, karistirdiklarini belirtir. Giizeli faydali, faydaliyr giizel yapmak sanatin
gercek amacina ters bir yaklasimdir. Ona gore; faydali oldugu halde giizel olmayan
ve giizel oldugu halde faydasiz olan bir y1gin sey mevcuttur. Mesele, hem giizel hem
de faydali olan seylerdeki bu iki niteligi karigtirmamaktir. Giizeli gorebilmek igin,
onu faydalidan soymalidir. Cemil Sena, bu iki duygunun birbirini

kuvvetlendiremeyecegini, ¢linkii bunlarin karsit degerler oldugunu diisiintir:

“Fayda ve ¢ikar diistincesinden uzaklastirilmis olan giizel hazzi, estetik
bakimdan en saf ve kuvvetli olur. Fayda fikri, genel olarak bagintilidir. O, bir vasita
ile amag¢ arasindaki iliskileri ifade eder. Faydali sey kendiliginden hicbir sey

degildir. O, amacwina ulasinca ihtiyag¢ kandirilmig olur, ve vasita olma degerini

6 Estetik 1931, a.g.e., s.27.
675 Estetik 1931, a.g.e., s.31.
676 Estetik 1931, a.g.e., s.32.
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kaybeder. Giizel sey ise, kendinden giizeldir ve sagladigi avantajdan bagimsiz olarak

bizde estetik bir haz yaratir.””’

Bu ayrimlar ortaya koyduktan sonra Cemil Sena, giizel ve faydali tizerinde
yasanan tartigmalari analize girisir. “Giizel faydalidir; ¢linkii bizde bir haz yaratiyor.”
diyecek olanlarin, bir prensip musaderesinde bulunduklarini; “Glizel neden bize
estetik bir haz veriyor? Zira o faydalidir ya da giizeldir de ondan.” yaklagiminda da
aslinda, faydanin  giizellikten  geldigi, yoksa gilizelin faydaliligindan

kaynaklanmadigini vurgular.

Cemil Sena; insanin, daima faydaliya sahip olmak istedigini, faydaliy1
kullanip eskittigini ve nihayette tiikettigini, ancak, giizelde bodyle bir hiikmiin

islemedigini, aksine, giizelin daima ayni kalmasin1 arzu ettigini dile getirir.

Bu iki olgunun kavranilmasi da farklidir. Cemil Sena, giizeli “daling” i¢inde
seyrettigimizi, faydaliy1 ise algiladigimiz1 belirtir. Faydalinin faydali olup olmadigin
anlamak icin onu kendi amaciyla karsilastiririz ve her karsilastirma diislinme

faaliyetine baghdir. Giizeli ise, dolaysiz olarak 6zel bir sezgi ile kavrariz:*™®

“Bunun igindir ki, faydalimin biitiin nitelikleri ve ozellikleri ¢oziimlenebilir,
agtklanabilir. Zira ihtiyag ve isteklerimiz sonsuz degildir. Sonluyu kandiran seyler/[e]

. . . . . 5679
ise, malik olmak her zaman miimkiindiir.

Biitiin bu temellendirmelerin ardindan Cemil Sena, gesitli disiiniirlerin,

faydal ve giizel iliskisi hakkindaki goriislerini degerlendirmeye geger.

577 Estetik 1972, a.g.e., $.203-204.
678 Estetik 1972, a.g.e., 5.204.
67 Estetik 1972, a.g.e., 5.205.
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G. Allen, faydali ile liiksii birbirinden ayirip giizeli liikse yaklastirirken
faydalinin giizel olmadigin1 savunur ve biitiin estetik faaliyetleri fizikten ¢ikarmak
ister. Ancak; liikksii, faydaliyr ve giizeli birbirine karigtirir. B. Croce, bu yaklagima
kars1 cikar. Schiller ve Spencer, giizel ile faydalinin birbirine aykir1 olduklarini

savunmuslar; Guyau ise, her iki olguyu uzlastirmaya caligmugtir.®

Cemil Sena giizeli faydali ile uzlastirmak isteyenlerin, aslinda, bazi siyasal
sebeplerin  zorlamasiyla, sanati toplumun iilkiilerine ve g¢esitli rejimlerin
ideolojilerine hizmet ettirmek ¢abasinda olduklarini iddia eder. Bu yaklagim tarzi ona
gore; vicdan ve diisiince hiirriyetine oldugu kadar duygu ve tinsel zevk hiirriyetine de
aykir1 bir davranistir. Biitiin bu zorlamalar, sanat¢inin yaratici giiclinii engelleyen

zararli sonuglar dogurmaktadlr:681

“Klasik bir bilgi olarak A. Rey’in de kaydettigi gibi, sanat ne faydali, ne de
faydasizdir. O, faydaliliktan baska bir yeydir, ve onunla dolaysiz olarak da higbir
iligkisi yoktur; fakat, faydasi olan her sey, ozel bir ahenk ve estetik bir bicimde

olursa daha ¢ok degerlenir.”"

Cemil Sena; H. Taine, Renan, Scherer, Hartmann gibi bazi diisiiniirlerin,
bilim ve teknik uygarligin gelismesinin giizel sanatlarin gelismesine zarar verdigine
inandiklarini, iistelik demokrasinin de bu dogrultuda bir sonu¢ dogurdugunu iddia

ettiklerini dile getirir. Ancak, Cemil Sena, s6zkonusu goriislere katilmamaktadir.

Ona gore; faydact kaygilar ile estetik kaygilar birlesecek olursa ve sanatgi
bir toplumun 6zlemlerini yogunlagtirip ifade ederse bu kaygilarin hi¢bir dayanagi
kalmaz. Zaten, demokrasinin yaptig1 da, bu 6zlemleri artirmak ve yiikseltmektir.

Bilim ve teknikteki gelismelere ve dolayisiyla uygarlifa bakildiginda da bagka bir

6% Estetik 1972, a.g.e., 5.204.
81 Estetik 1972, a.g.e., 5.205.
682 Estetik 1972, a.g.e., 5.205.
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sonu¢ ¢ikarmak miimkiin gérinmemektedir. Bu konuda onun durusunu anlamamiz

acisindan asagidaki ifadelere kulak kabartmamiz dogru olur kanaatindeyiz:

“Bilim ve endiistrinin gelismesi, esinleme konularini ¢ogaltmak ve
genglestirmekten baska bir sey yapmaz,; aym zamanda sanat¢umn kullanmak zorunda

bulundugu teknik araclar: da, eskiyle kiyaslanamayacak bir élciide gelistirir.

“Ustelik olgular da onlarin iddialarini yalanlamaktadir. Gercekten de,
XIX. Yiizyil sonunda ve ¢agimizin bagslangicinda bir yeni sanat ronesansi daha
baslamistir. Bunu kendi demokratik hayatimizda, ge¢miste bir ornegi bulunmayan
genis sanat hareket ve eserlerinde de gormekteyiz. Avrupa’da heykel, Rodin’le, resim
Monet, Manet, Sisley, Whistler, Carrier, Picasso, Cezanne...vs. ile yepyeni bir yonde
gelismis, hele dekoratif sanatlarla miizik ve tiyatroda onemli ilerlemeler

11684
olmustur.

Biitiin bu 6zellikler, Cemil Sena’ya gore, sanati olumlu yonde etkilemis,

adeta yeni bir ronesansin dogusuna yol agmustir.

Faydali ile giizel konusunu tamamlamadan evvel, Cemil Sena’nin, ne
derecede bu iki olguyu bir araya getirebilecegimiz hususundaki goriislerine yer

veriyoruz:

“Anlasilyor ki, gercek sanat, daima faydadan uzaklasmaya, rejim ve
bilimsel gelismeler ne kadar ileri olursa olsun, yalniz kendi amacit olan giizeli
gerceklendirmeye ¢alismakta ve bu ugurdaki basarisiyle orantili olarak insanlarin

duygu, diisiince, zevk ve iilkiileri iizerine yaptigi etkiler dolayisiyle farkinda olmadan

faydali da olmaktadir.

6% Estetik 1972, a.g.e., 5.206.
68 Estetik 1972, a.g.e., 5.205-206.
6% Estetik 1972, a.g.e., 5.206.
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5.1.2.1.3.Giizel ve Iyi

Bu iki olguyu karsilagtirirken de Cemil Sena, tarihsel perspektifi dikkate
almaktadir. Aslinda; “etik”in ana problematigi olan iyi ile, “estetik”in ana
problematigi olan giizel, bir¢ok filozof/estetik¢i tarafindan 6zdes ve es iki nitelik
olarak goriilmiistiir. Iste, bu boliimde Cemil Sena, iyi ile giizeli nitelikleri agisindan

karsilagtirmaya calisir.

Cemil Sena’ya gore; bu iki olgu birbirinden farkli degerdedir, etkileri bagka
baskadir. Zira iyi bir amaca baglidir ve bu amaca ne kadar hizmet ederse o kadar iyi
olmaktadir. Giizel ise, her varlik igin ayr1 bir amaca sahip degildir. /yi, daima bir
mukayeseyi gerektirirken, giizel ise akil yiirlitmeyle degil, dolaysiz bir sezgi ile
algilanmaktadir. Giizel, faydalidan oldugu gibi iyi duygusundan da dnce gelmektedir.
Ciinkii giizelin sagladig1 haz, faydali ve iyiden aldigimiz haz ve sevingten sonsuz bir

bicimde daha asildir.

Cemil Sena, Kant’in, giizelin karsiliksiz bir duygu olusu yoniindeki
goriigtine katilir. Ona gore bu duygu, giizelden uzaklastigimizda bile etkisini devam

ettirir. Ciinkii giize/in hayali de gercekligi kadar haz verme kudretine sahiptir.

Iyi, ahlaki agidan 6zgiir gibi goriinse de belli kanunlara baglidir. Fakat,
giizelde, boyle bir bagimlilik yoktur. Cemil Sena’ya gore, birgok giizel/ligin
ahlaklilikla ilgisi olmamasi bunun delilidir. Zaten, ahlaksal iyi de her zaman

sempatik ve ¢ekici degildir.

Cemil Sena, giizelin uyandirdig1 hayranlik ile iyinin dogurdugu saygiy1 da

karistirmamamiz  gerektigini diisiiniir. Iyi, dolayisiyla saygi, insanda uyulmasi
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gereken bir kanuna bagh goriindiigii halde, giizel, dolayisiyla hayranlik, daima

dileksel (facultatif)tir:°*

“Bir eser, gozlerimize hos ve hayal giiciimiiz i¢in ¢ekici degilse,
cabalarimizi uyarmazsa ve bizde kendini taklide stiriikleyecek bir kuvvetten yoksun

L o . . 687
ise, irademizi etkileyen otorite elemanlarindan yoksun demektir.”

Cemil Sena, H. Pieren, Ch. Lalo, V. Cousin tarz1 diisiiniirlerin, giizelle iyiyi
es degerde gordiiklerini; Sokrat, Eflatun, Aristo, Plotinos ve Sofistlerle
Descartesgilar Kantcilarla pozitifcilerin hepsinin ahlaker olduklarini, bu yiizden de,
kaynagini ahlaki kanunlardan almayan insan faaliyetlerinin bir degerlerinin
olamayacagimi savunduklarint belirtir. Yukaridaki diisiiniirlerin aksine; Schelling,
Renan, Ravaisson ve Baldwin gibi disiiniirlerin ise; meseleyi ahlakla ilgisiz
gordiiklerini, onlarin {lkiyli iyide degil, estetik fakiiltelerin faaliyetlerinde

aradiklarini ifade ederler.

Cemil Sena, ayrica, baz1 miistakil goriislere de yer vererek, iyi ve giizel
karsilagtirmasini stirdiirir. Bunlar arasinda yer alan Leibniz, ahlaki iyinin iradeye
baglanmasinin onu dogal iyiden ayiramayacagina inanir. Cemil Sena, dogal giizellik
ile sanat giizelliginin ayni seyler olmadiklarint belirtir ve hemen biitiin natiiralist
ahlakeilarin iyi ve giizelin 6zdes oldugu fikrini savunduklarii dile getirir. P. Stern,
ahlakla estetigin es degerliligini savunurken; Emerik David ise tipki Eflatun gibi,

ahlaksal giizelligi biitiin gergek giizelliklerin esas1 saymaktadir.®®®

Guyau’ya gelince; o, duyum giizellikleri adin1 verdigi giizelliklerle duygu

ve hareket giizelliklerini agiklamaya calisirken iyi ile giizeli birbirine karistirr.®®

686 Bgtetik 1972, a.g.e., s.206.
87 Estetik 1972, a.g.e., 5.206.
6% Estetik 1972, a.g.e., 5.207-208.
% Estetik 1972, a.g.e., 5.208.
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Biitiin bu yaklagimlar1 dikkate sunduktan sonra, Cemil Sena, tekrar
baslangigta yaptig1 gibi iyi ile giizeli karsilagtirmaya geger. Ona gore; iyi de kolektif
iradeye uygun bir degerdir, bu yiizden, iyide de mevcut olan tercih ve se¢me gibi
bireysel Ozgiirliigli kendine ¢ekme kuvveti, onun giizelle karistirilmasina sebep
olmaktadir. “Oysaki”, der, Cemil Sena; “giizel, kendinden bir toplumdur, toplumiistii
(suprascial) bir toplumdur. Giizel herkesindir; onda herkesin hakki vardir. Daha
dogrusu herkes giizelindir. lyi ise, daha smirli ve belirlenmis bir ziimre, hal ve edim
karsisinda ve bunlara oranla ve bunlarla iligkisi dolayistyle kuvvet ve degeri degisen

bir 6dev prensibidir, bir inangtir.”**°

Cemil Sena, giizelin iyiye gore daha ebedi oldugunu, her iyinin giizel
olmadig1 halde giizelin salt iyi oldugunu dile getirirken, gilizelin ahlaki oldugunu
savunmadigini, aksine, glizelin ahlakdist (amoral) bir deger oldugunu iddia ettigini

belirtir.

Ona gore; giizelde, iman ve inangtan ¢ok bunlari, bozan ve toplumun
bilinen degerlerini degistiren bir kuvvet vardir. Ciinkii insan, glizeli, icerisinde
yasayan toplumu agmak ugruna arar. Dolayisiyla, giizel, toplumun ortak ruhundan
neset ettigi halde, toplumun degerlerine ihanet eder, onlara saldirir. Cemil Sena,
sanatin biitiin tiirlerinde bu niteligin bulundugunu ve bdylelikle giizel sanatlarin
insanlar1 en 1iyi bir sekilde egittigini, onlara yeni bir hayatin ¢ekim giiciinii verdigini

savunur.

Dekartcilarin, kotiiyii en az iyi olan diye tanimlamalarindan hareket ederek
Cemil Sena, iyinin nitel derecelere sahip oldugunu, dolayisiyla, giizelin
siniflandirilip, ayrimlandirilamayacagini diisiiniir. lyinin nicel, giizelin nitel degerler

toplam1 oldugunu diisiinen Cemil Sena, meseleyi su tesbihle sonlandirir:

6% Estetik 1972, a.g.e., 5.208.
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“Giizel, toplumun gidis ydniinii belirten ve bu yonii etkileyen, yani
toplumun ortak ruhuna odak olan bir mesaledir. Iyi ise, bu mesale etrafinda kanat
¢irpan bir pervanedir ki, ¢cogu zaman giizelin 15in ve 1sist karsisinda kendini feda
etme zorunda kalir. Bu iyi, giizele kaynasinca kendi 6zel karakterlerinden bazi seyler
kaybeder, demektir. Ozet olarak giizel, parildadigi her eser ve varhgin ana
karakterlerini silerek kendini onlarin yerine koyan bir egemenlik ve bir

691
kanundur.”

5.1.2.1.4.Giizel ve Dogru

Cemil Sena, “Giizele Esdeger Sayilan Nitelikler” simiflandirmasinda, son
olarak, yeni bircok disiiniire referanslarla, giizel ile dogru degerlerini

karsilagtirmaktadir. Meseleyi ele almaya dogrunun tanimini vererek baslar:

“Fikirle konusunun o6zdesligine, ya da tam uygunluguna dogru (hakikat)
denilir. Dogru, yalmz akla seslenir. Her tiirlii bicimden ve duyulur belirtilerden

o 11692
soyunarak aklin saf fikirlerine dayanur.

Oysaki giizel goriiliir, hayranlik i¢inde seyredilir, fakat tasarlanamaz ve
ifade edilemez. Cemil Sena, dogru ile giizelin bir bakima 6zdes oldugunu ancak;
giizelin dogruya cevrilmeye ya da benzetilmeye kalkisilmasi halinde, karakteristik ve
orijinal bi¢iminden uzaklagsmasina sebep olunacagini ve boylelikle de giizelden eser
kalmayacagini belirtir. Dogru; akla hitap eder, soyut ve geneldir. Giizel ise; duyulur
ve somut bicimde belirir, hayal giiclimiize seslenerek duygularimizi harekete gegirir.
Dogrunun bilgisi de bir seving kaynagi olmasina ragmen bu heyecan temelde zihni
bir karakter tasir. Bu noktada Cemil Sena, estetik heyecanin karakterini

temellendirir:

%! Estetik 1972, a.g.e., 5.208.
692 Estetik 1972, a.g.e., 5.208-209.
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“Estetik heyecan ise, malik oldugu bazi sert halleriyle bir hareket
karakterini gésterir. Dogru, kabullenmeyi (adhésion), giizel ise, hayranligi, aski ve

693
coskuyu uyandirr.”

Cemil Sena’ya gore; her iyi nasil sempatik ve giizel degilse, her dogruluk

da zorunlu olarak sempatik ve giizel degildir.

Gelinen noktada Cemil Sena, konuyu daha da derinlestirmek maksadiyla
cesitli diislintirlerin goriislerini degerlendirmeye gecer. Ona gore; genelde zihinciler
ve sanatta gercekeiligi savunanlar, giizeli duyularla kavranilanin bir birlesimi olarak
tanimlarlar. Cemil Sena, Croce’den hareketle bu goriisteki tutarsizligi su sekilde telif

eder:

“B. Croce, bunlari, sanatin dogruluguyle (hakikat) mantigin dogrulugunu
birbirine karistirmis olmakla suglar ve sanattaki dogrulugun tiimel, mantiktakinin ise

tikel oldugunu iddia eder.”*"*

Cemil Sena, Croce’nin bu goriisiiniin Cohn tarafindan kabul edildigini ve
bu diisiiniiriin de estetigin genel hayata, ahldk ve mantigin sonuymus gibi girdigi
tezini savundugunu belirtir. Mistik iilkiiclilerin ise, mutlak dogruyu aradiklari i¢in,
giizelligi Tanrisal dogrunun maddede yansimasi olarak gordiiklerini ifade eder.
Alfred de Musset gibi duygulu ve diisiiniir bir sairin de dogru ile gilizeli birbirinden

ayirmadigini ekler.

Bu goriislerin neticesinde Cemil Sena, su yargiya varmaktadir:

“Oysaki bunlar, yapilari, kaynaklari ve prensipleri itibariyle ayri

degerlerdir. Evveld dogru, kendi yapisi i¢inde, metafizik, mantiksal ve bilimsel olmak

6% Estetik 1972, a.g.e., 5.209.
%4 Estetik 1972, a.g.e., 5.209.
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lizere ii¢ ¢eside ayrilabilecegi gibi, buna biitiin bir toplumun duygularindan gelen
bazi dogrular da eklenebilir. Kendi yapist icinde derecelere béliinerek ayri tiirler
gibi goriinen degerler, asla mutlak bir inancin konusu olamazlar. Giizel ise,

béliinemez bir tiimelliktir. %

Ona gore; glizel de bir dogruluktur, dogrudur. Ne var ki o, tipki ask gibi,
mantikiistii (supralogique), bilim ve metafizik iistii bir dogrudur. Cemil Sena, bu
goriisiin akabinde giizelin, temelsiz ve anlamsizmis gibi goriilmemesi gerektigini,
onun agkin bir yaninin bulundugunu ve biitiin sembolik eserlerden tasan giizelliklerin

dogrunun otesinde degerler oldugunu dile getirir:*°

“Ozet olarak giizel, dogrudan baska bir deger oldugu icindir ki, tabiat
giizeli ile sanat giizeli arasinda fark vardwr. Bunlardan birincisi dogru gibi gercgeklik

G < < 1697
yvargilarina, ikincisi ise deger yargilarina baghdirlar.

Yukaridaki alintidan da anlasilacag1 iizere Cemil Sena, giizel ile dogru
arasinda, Onemli bir ayrim iizerinden hareket ederek bir karsilastirmaya girisir.
Giizel, eger tabiat giizelligi ise dogru degerine dahil edilebilir. Ancak sanat giizelligi
icin bu hiikiim gecerli olamaz. Cemil Sena, burada Ch. Lalo’nun sahitligine

basvurur:

“Ch. Lalo’nun da basariyla savundugu gibi bunlar, dogalari ve ozleri
itibarwyle birbirinden farkhdirlar. Gergekte, estetik duygunun gelismesi bakimindan
insani en evvel ilgileyen sey, tabiattan ¢ok, toplumun kendilerine estetik bir deger

verdigi seyler olmustur. "%

95 Egtetik 1972, a.g.e., s.209.
6% Estetik 1972, a.g.e., 5.209.
%7 Estetik 1972, a.g.e., 5.210.
% Estetik 1972, a.g.e., 5.210.
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Dogru ve giizelin karsilastirmasi, ifadelerin girdigi seyirden anlasilacagi
gibi, sanat giizeli ile tabiat glizeli mukayesesine irca edilmistir. Tabiat giizeli; kisisel
ve bagmtili bir gilizelliktir ve belirli bir zaman zarfinda algilayanda bir doyuma yol
acmaktadir. Temelinde faydalilik vardir. Doyum gergeklestigi an yerini bir baska
tabiat giizeline terk eder. Cemil Sena, sanat giizelinin ise; yetkin bir giizellik
oldugunu, degisken olmadigi icin de tarihi degerini daima koruyabildigini dile

- 699
getirir:

“... [B]ir sey sanatcinin dehdsiyle temsil olunmadik¢a giizel olamaz. Zira
sanatgi bir yaraticidir; onun duygulanmalari, daima etkin ve olumludur. Onun
yarattigi eserde yalan ve yamilmanmin payi, yaraticthgr dolayisiyle dogrunun

payindan fazladir.””"

5.1.2.2.Giizelimsi Degerler

5.1.2.2.1.Giizel ve Latif

Cemil Sena, ilk estetik kitabinda giizel ve latif konusunu ele alirken,
“letafet”in bizi “giizel” dedigimiz “miiessir’e hazirlayan sebep ve unsurlardan biri

olmakla beraber, giizelden 6zii itibariyle farkli oldugunu da vurgular:”"'

“Zira giizel, bize kendisinden bekledigimiz seyleri veren degil, belki
intizarda birakan, timit ettiren damla damla sunan ve yahut benligimizi her ldhza
biraz daha kendisine ¢eken ve bizi halli miiskil bir mechul karsisinda bitmez

titkenmez suallere garkeden seydir.”””

% Estetik 1972, a.g.e., 5.210.
% Estetik 1972, a.g.e., s.211.
! Estetik 1931, a.g.e., s16.
792 Estetik 1931, a.g.e., s.16.
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1972 tarihli Estetik kitabinda Cemil Sena, “gilizel ve latif” konusunun
degerlendirilmesine; Spencer, Schiller, Veron, Bergson, Guyau, Marguery ve L.
Arreat gibi diisiiniirlerin goriislerinden yola ¢ikarak basliyor. Bu adlarin birgogu
latifi, kuvvetin bir tutumu olarak kabul etmektedir. Bunlarin arasinda farkli ikinci bir
goriisiin sahibi Guyau’dur. Bu diisiiniir, sanatta hayatei (vitaliste)dir. Guyau, latifligi,
kuvvetlerin, gercek ya da yapay, herhangibir amaca tam uygunlugu olarak kabul
etmektedir. Cemil Sena, Marguery’den de hareket ederek, Guyau’nun bu goriisiine

katilmadigini ifade etmektedir:

“Oysaki, Marguery’nin agikladig1 gibi, bir dansoziin, faydali ve bas
dondiiriicii gibi goriinen hareketlerinde, kuvvet ne kadar israf edilirse edilsin, latiflik
kaybolmuyor; elverir ki, bicim, hareket, jest, renk ve sesler... bize latifligin vermesi
gereken esenligi, tinsel seving ve rahatligi orijinal ve hatta organik iliskileri

bagislamis olsun. »703

Cemil Sena latifin, hasmetli (magestueux) ve yiice (sublime) ile
karistirilmamasi gerektigine inanir. Clinkii latifte kuvvetin bir tutumu degil uygun ve
hesapli bir dagilmasi vardir ve latif boyle anlasildiginda, kiiciik ve diizenlesik
(coordiné) hareketlerin hizli ya da dengeli bir ardalanmasina (succession) estetik bir

deger vermek demektir.

Ancak, Cemil Sena, L. Arreat’a dayanarak; yayilma ve gerilmeye ihtiyag
gbstermeyen bazi hallerin de latif olabilecegini belirtir. Bu noktada Cemil Sena,
latifin ¢esitli etkilerini ele alir: “Latiflik bizde emniyet (sureté), giiven (assurence) ve
esneklik (aisance) gibi ii¢ izlenim birakir.”’®* Ardindan Cemil Sena, belirledigi bu
olgular1 degerlendirmeye calisir. Emniyet duygusu tek basina ne latiftir ne de
giizeldir. Giiven telkin etmesi neticesinde de latifligin kendinden bir kuvvet ve
derinlige sahip oldugunu gérmekteyiz. Ayn1 zamanda latif olanda trajik bir yon de

mevcuttur.

7 Estetik 1972, a.g.e., s.211-212.
" Estetik 1972, a.g.e., s.212.
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Cemil Sena, latifin konusunun tiiriine gore ‘statik’ ve ‘dinamik’ olmak

tizere ikiye ayrilabilecegini ifade eder:

“Statik olanlari, tarafimizdan kendilerine karsi biiyiik bir ilgi ve sempati
gostermemize vesile olan ve bize bir ruh ferahligi, yani esenlik veren tehlikesiz
konularda hissedilir. Dinamik olanlari ise, yorgunluk ve gevseklik hallerinin iiriinii
olan bir ilgisizlik goériiniisii icinde birtakim firlamaya hazirlanmis gizli kuvvetlere
malik olan trajik eserlerde goriiliir. Bu itibarla konularinin ézelliklerine gore, latif,

bazen kendi baris¢i ¢ekim giiciinii kaybetmis gibi olur. »703

Cemil Sena’ya gore, latifin bir baska karakteri de, beklenilmeyen bir halin

birdenbire belirmesi yani siirprizdir. Latif zaten bu beklenmedik halde saklidir.”*

Cemil Sena; “Bir sanat eserinin konusu ne olursa olsun, latif oldugu
takdirde bize daima bir giiven ve esenlik duygusunu bagisla[digi]”""" fikrindedir.
Ayrica, latifligin temelinde, giilmek ve giilimsemek gibi canli ve oksayan, siirekli
tekrar edilmesi istenen bir giizelligin mevcut oldugunu belirtir. Ona gore; her giizel

latif degildir, ancak, her latif giizeldir.

Latifin insan iizerinde uyandirdig1 psikolojik etkilere gelindiginde Cemil

Sena, bu tiir eserlerde var olan ‘canlilik’ etkisine dikkat ¢eker:

“... [KJuvvetli tutkular: saklayan veya sarf ettigi kuvvetler dolayisiyle
hafiflemis, bosalmis ve sevingle dolmus olmak gibi bir canlilik vardir. Latiflik bizde,
kirilabilen (fragile), biikiilebilen (flexible) bir sey oniinde imisiz gibi, kendimizde bir
cekinme, kuvvetlerimizi eksilterek ayarlama ihtiyacini wyandurir; yahut da ¢ok
kuvvetli ve biiyiik oldugu halde, bizi oksayan, bize iltifat eden ve dileklerimizi

verecekmig gibi olan bir sevgi ve saygiya deger varlik oniinde denedigimiz minnet ve

% Estetik 1972, a.g.e., s.212.
7% Estetik 1972, a.g.e., 5.212.
"7 Estetik 1972, a.g.e., s.213.
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stikran duygulariyle bezenmis oluruz. Latif oniinde malik olma 6zlemi icinde, siirekli
fakat kaygili bir seving icinde kaliriz; saglik, kuvvet ve dcizligin, koruma, saygt ve
iltifatin  karisimi olan temiz duygularla kendimizden gegeriz. Tutkularimizi bir
taraftan igimize atarken (refoulé), bir taraftan da bosaltiriz. Latif karsisindaki
duygularimiz, ya ice attiklarimizi bogaltma isteginden, ya bosalttigimiza emin
oldugumuz enerjinin yeniden toplanmasini dilemekten ve beklemekten dogan

708
heyecanlara benzerler.”

Cemil Sena, latifin, glizeli hazirlayan unsurlarin en 6nemlisi oldugu i¢in,
onu glizelle esdeger gorenlerin bulundugunu, hatta, sevimli ve g¢ekiciyi de latifle
dolayisiyla giizelle esdeger tutanlarin da var oldugunu ifade eder. Ona gore; hem

sevimli hem de ¢ekici, giizelin asag1 bir seklidir.””

Latifi, Cemil Sena, giizelligi daha ¢ok harekette ifade eden bir olgu olarak
gormektedir. Bu fikri desteklemek amaciyla, M.P. Souriau’nun tanimlamasindan

yararlanmaktadir:

“[L]atif (gracieux), harekette fiziksel ve tinsel esenligin ifadesidir. Fiziksel
esenlikte, giiriiltii, ac1 (douleur) ve ag¢ik bir ¢aba yoktur. Tinsel esenlik (aisance) ise,
ahenkli bir vezin (rythe) ve bunun meydana getirdigiyle tam olarak oranlanmig

bulunan bir ozgiirliik ve zihin (intelligence) vardir.””"’

Cemil Sena’ya gore; sevimli ve latif, baz1 incelik ve ayrintilar yoluyla,
duygusal egilimlerimizin 6zelligine haz veren eserlerde gergeklesir, ortaya ¢ikar.
Abel Rey’in goriislerinden hareket ederek Cemil Sena, yukarida séz konusu edilen
hazzin ise, sudan oldugunu ve neticede ortaya ¢ikan heyecanin da hafif bir heyecan
oldugunu belirtir. Aslinda bu iki olgu daha c¢ok, eserin ya da konunun 6znelligine

bagli bir seydir. Yine, Abel Rey’den hareketle Cemil Sena, su neticeye ulasir:

% Estetik 1972, a.g.e., s.213.
% Estetik 1972, a.g.e., s.213.
10 Estetik 1972, a.g.e., s.214.
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“[B]u itibarla sevimli, daha ¢ok bireysel zevki ilgiler, latif ise, sevimlinin

hareket halidir.””"!

5.1.2.2.2.Giizel ve Yetkinlik

Burada gilizel ve yetkinlik mukayese edilmeden evvel, Cemil Sena

yetkinligin kisa bir tanimlamasini1 yapma ihtiyaci duyar:

“Yetkinlik (perfection), belirli bir élgiive gore nesnede (objet) fazladan
bulunmasi gereken niteliklerin ifadesi gibi gériiniir. Olciiden asagi seviyede kalan
nitelikler eksiklige, ayni seviyede kalanlar dogalliga, artan, fakat genel ahenk ve

amaci bozmayan nitelikler ise yetkinlige deldlet ederler.””"

Cemil Sena yetkinligi, nesnenin gecirdigi biitiin asamalar neticesinde
ulastig1 son noktada zihinde uyandirdigl izlenim olarak goriir. Ona gore yetkinlik,
daima gelecegi ifade eden bir olgudur. Yetkinligin gelecekte ulasilan bir fikir olarak
belirmesi, nesnenin amacina yakinhigiyla alakalidir. Netice itibariyle yetkinlik,
birtakim oran ve derecelere sahip olmakla birlikte daima o nesnenin giizelliginin
garantisi olarak goriilmemelidir. Cemil Sena; “Zira, giizelin higbir 6l¢iisii, hele
matematik kavramlarla ifade edilebilecek dereceleri yoktur; ve giizel kendinden
yetkindir, fakat her yetkin olanin glizel olmasi gerekmez.” goriisiinii

13
savunmaktadir.’

Cemil Sena, herhangi bir giizel eserin eksik olmasi durumunda (burada
Milo Veniisii’niin kirik kolunu 6rnek olarak gdsterir) o eserin yetkin olan kismindan
hareket ederek zihin yoluyla, hayal giicliyle tamamlanabilecegini, ¢iinkii eserlerin

yetkinliginin “ussal (akli-rattionnel)” oldugunu ifade etmektedir.”"*

! Estetik 1972, a.g.e., s.214.
12 Estetik 1972, a.g.e., s.214.
3 Estetik 1972, a.g.e., s.214.
"4 Estetik 1972, a.g.e., s.215.
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Kant’in yetkinligi Tanrisal bir nitelik olarak gérmiis olmasina, Tanrisal
olanin hem yetkin hem de giizel olduguna inanmasina karsin Cemil Sena, yetkinligi,
yalmzca sanat eserlerinde degil; “Odevde, bigimde, aksiyonda, konunun tertip ve
diizenlenmesinde beliren mantiki bir deger” olarak goriir’” ve siradan insanla

sanat¢cinin meseleye bakis agilarini degerlendirmeye gecer:

“Kotiimserler igin, kasvetli (lugubre), ugursuz ve korkun¢ olanda bir
vetkinlik bulunabilir, fakat bunlar, bir sanat¢i dehasindan geg¢medikge giizel
olamazlar; hatta yetkin de olamazlar. Rastgele bir insanla sanat¢i arasindaki temel
farklardan biri, o insamin korkun¢ ya da igren¢ buldugu, yahut hi¢ dikkatini
cekmeyen bir konuyu sanatginin estetik bakimindan ilgi ¢ekici bulmast ve eserlerinde

giizellestirmesidir.””"°

Bu olguya yonelik olarak Cemil Sena’nin su yaklasimlarmma da dikkat
etmemiz gerekmektedir. Yetkinlik, belli bir Olcliye gore amacina yaklasir ya da
ulasir. Olcii bu naktada “uylasimli ve bagmtili”dir. Giizel igin bdyle bir 6l¢ii esigi
s6zkonusu edilemez. Sanat¢inin iirlinii olan eser essiz olmasina ragmen, yetkinlikte
“bir evrim, degisim ve doniisiim vardir.” Yetkinlik, ortaya ¢ikar, cogalir ve yok

olabilir. Yetkinlik 6ziinde fayda barindirir.”"”

Yetkinlik yukaridaki Ozelliklere sahip iken Cemil Sena’ya gore giizel,
“[E]stetik zevklerin biitlin degigsmelerine ragmen degerini kaybetmez, yani insanlarin
kiiltiir, aliskanlik ve seviyeleri degistigi i¢in artik anlamaz olduklar1 bir sanat eseri,

giizelligini degil, anlamni yitirmis” olur.”'®

Giizel ve yetkinlik bahsini Cemil Sena, 6zet mahiyetindeki su sozleriyle

tamamlar:

S Estetik 1972, a.g.e., s.215.
716 Estetik 1972, a.g.e., s.215.
"7 Estetik 1972, a.g.e., s.215.
¥ Estetik 1972, a.g.e., s.215.
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“Anlasilyor ki, insan yetkinlik oOniinde daha o6zgiir ve egemen bir
bagimsizlikla yargilar verebildigi halde giizelden bekledigimiz hichir ¢ikar da
bulunmadigi i¢in, ona bas kaldiramayiz ve onu, biitiin dileyebilecegimiz degerleri

e . - L 719
kendi oziinde eritmeye giicii yeten bir irade sayariz.

5.1.2.2.3.Giizel ve Liiks

Cemil Sena, “giizel ve likks” olgularmi 1931 tarihli Estetik eserinden
itibaren degerlendirmis ve meseleyi irdeleyici tespitlerde bulunmustur. Cemil Sena,
liiksii, “ihtirasin1 kaybetmis olan bir ihtirasin madde seklin’[e] biirlinmiis bir “itirafi”
olarak, olumsuzlayarak nitelendirir. Cemil Sena, sanatin giizeli ile liiksl
karsilagtirma durumunu; “san’at liikksiin ulvi sekli ve digeri liiksle san’atin siifli sekli”

olarak goriir.”*

Sanatin biitiin liiksleri “inzibat”(diizen, rahatlik) altinda tutan “miiteazzi”
(uzuvlagmig) bir gergeklik oldugunu ileri sliren Cemil Sena, gilizelin verdigi
heyecanin “laahlaki (amoral)” oldugunu, liikste oldugu gibi “afaki ve sey’1”
olmadigini, giizelden dogan liiksiin zaman zaman yasayip 6len bir kiymet oldugunu
ancak giizel icin “modadan diis”[mek] gibi bir durumun s6z konusu olamayacagini

dile getirir.”*'

Cemil sena karsilagtirmasint stirdiiriirken, liiksiin gelip gegici olmasi

konusu tizerinde durur:

“[Gliizel biitiin bir cemiyete ve hatta biraz daha mubalaga ile insaniyetin
mefkiire ve istiyaklarint hamilken liiks, yalniz bir ferdin maraziyet ve iradi zdfindan

dogmus kiistah¢a bir miilkiyet inhimaki veya gelip gegcen mevzii modadan,

9 Estetik 1972, a.g.e., 5.215-216.
20 Estetik 1931, a.g.e., s.73-74.
! Estetik 1931, a.g.e., 5.75-76.
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miitemadiyen degisen heveslerden ve nihayet gayesi giizel olmiyan bir madde ve sekil

israfindan baska bir sey degildir.”"*

Cemil Sena, liikks olanin moda ile iligkisi bahsinde ise meseleyi su sekilde
degerlendirmektedir: “Liiks olan nesneler az ¢ok bir modaya baglidir; sanat giizelinin
moda ile ilgisi se¢ilmis olan konularn tiirii bakimindandir; yoksa ifade ettigi

giizelligin degeri bakimindan degil.”’*

Cemil Sena, liiks olgusunun ortaya c¢ikisinda Ronesansin bir baglangic
noktasi teskil ettigini belirtmektedir. Zengin ve de aristokrat kisilerin, ¢esitli
mekanlarin siislenmesinde, ayrica bir hos vakit gegirme araci olarak sanat eserlerinin
tercih edilmelerine yol actigini ifade etmektedir. Boylece de liiksiin sanat ile yani
giizel ile karistiritlmasi sézkonusu olmustur. Bu noktada Cemil Sena; G. Belot’un
liikse dair goriislerini onun, “Etudes de Morale Positive” adli eserinden hareketle
Ozetlemektedir. Bu diisiiniir liiksii; “faaliyetin, tabiat ve ihtiyaci asan bir belirtisi
saymistir.” Yine ayni diislinlire gore liiks; “belirlenmis bir sinif ve toplum iginde
bilinen ve aranan ihtiyaglara gore takdir olunabilir. Bunun i¢indir ki, liikkstin sinirlari

ve degismez bigimleri yoktur.”’**

Cemil Sena’ya gore ise liiks soyle tanimlanabilir:

“[U]lkiistinii yitirmis olan bir tutkunun madde bicimine girmis bir

itirafidwr. Yani, bilinci asan ben’in (moi sublimal) esyada sembollesmesidir. #7235

Gorildigi gibi Cemil Sena, likks olgusunun psikolojik boyutta bir
aciklamasini yapmaktadir. Ona gore; “maddilesmeyen higbir liikks yoktur.” Bu ihtiyag

masumane bir bidayete dayansa da daha sonra “azar, dogurur ve sonunda bir Gviinme

22 Estetik 1931, a.g.e., 5.76.

3 Estetik 1972, a.g.e., s.217.
7 Estetik 1972, a.g.e., s. 216.
> Estetik 1972, a.g.e., 5.216.



269

ve israfin ifadesi”ne doniisiir. Takdir ve hayranlik uyandirma temelli bu tutku “bencil
bir tutku”ya irca olur. Cemil Sena liikste bir “yarisim” tarafi da bulundugunu ve
“kaynagini akildan ¢ok duygudan aldig1 i¢in, mantiksiz ve kavramsiz bir amag gibi

g6riin”[diigiinii] belirtir.”*

Bu goriisleri aktardiktan sonra Cemil Sena, meseleyi, ¢esitli diisliniirlerin
fikirlerinden hareketle gelistirmeye ve izah etmeye calisir. Evvela, Baudrillard’in
Histoire de Luxe” adli 1908 tarihli eserinden yola ¢ikarak, onun liikse dair dort
prensibini degerlendirmeye alir. Onemli bir malumat ihtiva eden bu kismu

aktarmanin dogru olacagin diisiiniiyoruz:

“l. Gurur, 0z saygist veya oviinme ki, bundan baskalarinin fikirlerine
dayanan gosteris (ostantation) liiksii meydana gelir. Bu israf ve zenginlikteki
ustiinliik  duygusunun  bir ifadesidir. 2. Tanribilimcilerin  masiva zevki
(concupissence) dedikleri eglencelerin incelmesi ve bundan dogan duyumsal
hazlardir. 3. Organizmaya ait ask, servet ve siis zevkidir. 4. Degisiklik agki ve servete

. . v ge e g e e e e qe 93727
direnme sabirsizligidir. Moda, dérdiincii prensibin tiriiniidiir. ”

Baudrillard’in bu tasnifinden sonra Cemil Sena, son iki maddeye ve
Baudrillard’in bu maddelerden hareketle sanatin dogus sebebini bunlara dayandirmis

olmasina itiraz eder:

“Oysaki liiksle sanat karsilastirilacak olursa gériiliir ki, liiks, sanatin asagi
bir wyaram, sanat ise liiksiin bir bi¢imidir ve sanati doguran liiks degil, [iiksii

. . 2728
yaratan etkenler arasinda sanat 6nemli bir yer tutar.

Cemil Sena’nin degerlendirmeye tabi tuttugu ve ayni zamanda da elestirdigi

diger bir diisiiniir ise Lalo’dur. Lalo, liiksii; irade, zihin, duygu, bireysel ve toplumsal

726 Estetik 1972, a.g.e., 5.216.
27 Estetik 1972, a.g.e., 5.216.
2 Estetik 1972, a.g.e., 5.216.
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liikksler olmak iizere bes sinifa ayirir ve onu, enerjinin faydasiz bir genislemesi ve
tilkketilmesi sayar. Boylece de sanati, konfor, oyun (her cesit sporlar), koleksiyon ve

moda ile birlikte liksiin bir tiirii gibi goriir.”’*

Cemil Sena, Lalo’nun liiksiin bir tiirii olarak sanata yaklagmasina elestiri
getirirken, meseleyi estetik heyecan zaviyesinden ele alir. Ona gore; ‘““sanat, biitiin

oteki liksleri disiplin altina alan organlasmus bir gercekliktir.””*

Estetik heyecan ile liikks tutkusundan dogan heyecanin (Cemil Sena, bunu
“seving” kelimesiyle karsilar) ayni olmadig1 hususunun altin1 ¢izerken Cemil Sena,
liikkste, bir gosteris, bir miilkiyet tutkusu ve nihayetinde ekonomik bir gii¢ gosterisi
gibi “ahlak dis1” “iggiidiisel bir sevin[cin]” bulundugunu diisiinmektedir. Bu tip bir
tutkuya sahip olanlarin, ellerindeki sanat eserlerinin “gercek deger ve anlamlarini” ve
barindirdiklar1 dehay: fark edeme”[diklerine] inanmaktadir. Burada Cemil Sena’nin
Max Nordau ile ayn1 dogrultuda diisiindiigilinii gérmekteyiz: “Max Nordau, liikkste bir

¢okme ve bozgunluk isaretini gbrmiistii.”731

Giizel ve Liiks bahsini neticelendirirken Cemil Sena; giizelden dogan
heyecanin ahlakla iliskisine, sanat eseri ve moda algisina deginmektedir. Ona gore;
“giizelin vermis oldugu heyecanin ahlakla dolaysiz higbir ilgisi yoktur.” Bu
heyecanin liiksten dogan sevingle yakindan uzaktan ilgisi yoktur. Liikste oldugu gibi

“nesnel ve bencil degildir.”

Sanat eserleri, biitiin yillanmighiklarina ragmen, kalict olmakta ve
alimlayicilarina estetik heyecan vermeye devam etmekte iken, liikks {riinler
“usandiric1” olabilmekte ve “modast ge¢cme” durumuyla karsilasabilmektedirler.
Cemil Sena bu durumu: “Liikste usandirici, modasi1 gegme gibi nitelikler de vardir.

Sanat eserleri icin, bu tiirli duygulara tutulmus olanlar gercekte, eserin sakladigi

2 Estetik 1972, a.g.e., 5.216.
730 Estetik 1972, a.g.e., $.216-217.
7! Estetik 1972, a.g.e., s.217.
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estetik giizelin farkinda olamayanlardir; bu itibarla gilizelin ebedi oldugunu

sdyleyebiliriz:”"

“[G]iizel bir toplumun oldugu kadar da insanligin iilkii, ozlem ve
hayranligini tasidigr halde, liiks, bir kisi, ya da bir ailenin malik olma tutkusunu
temsil eder ve daima da sanat eserleri tizerinde yogunlasmaz, yani her insanin kendi

. A . . . . 733
imkdnlarina gore bir liiksii vardwr.”

5.1.2.2.4.Giizel ve Yiice

Cemil Sena, “glizel ve yiiceyi karsilastirirken konuyu bir mahiyet meselesi
olarak ele alir: ... her ulvi giizel oldugu halde her giizellik ulvi degildir.”"** O, yiice
kavramin1 Kant’in goriislerinden hareketle izah ederken, bu olgunun uyandirdigi
etkiyi sairane bir tarzda ortaya koymaya calisir. Cemil Sena’ya gore, “yiice
(sliblime), sadece giizelin yiliksek bir derecesi degil, ayr1 ve bambaska bir glizellik
tiirtidiir. Bu i¢igeligine ragmen iki olgu yine de farkli “ayr1 ve bambagka” olgulardir.
“Kant”, der Cemil Sena, yliceyi, “sonsuzlugun duyulur ifadesi” diye tanimlamistir.
Yine Kant’in yiiceyi tasnifine yer verirken, [“Kant, biri matematik, digeri dinamik
olan iki yiice aymrir. Birincisi, biyiikligi, ikincisi, sonsuz giicli (puissance) ifade
eder.”] yiiceye dair ilk tasnife dikkatimizi ¢ekmis olur. Bu tasnifin disinda da cesitli
goriislerin bulundugunu belirten Cemil Sena, “fiziksel yiice” ve “dehdnin biiyiik
diistincelerini ve kahramanlik aksiyonlarii kapsayan bir tinsel (moral) ylice”nin s6z

konusu edildigini belirtir.”*

Yukarida dile getirilen Kant’in yiice tasnifi i¢in Cemil Sena su ornekleri

gostermektedir: “Yildizli bir sema, ugsuz bucaksiz bir deniz, ebedilik diisiincesi,

32 Estetik 1972, a.g.e., s.217.
33 Estetik 1972, a.g.e., s.217.
3% Egtetik 1931, a.g.e., s.17.

7 Estetik 1972, a.g.e., s.218.
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matematik yiicenin tiriiniidiirler; bir firtina, bir yangin, Niyagara ¢aglayaninin akist. ..

L 736
dinamik yiiceyi esinlerler.”

Yiice olana dair kavramsallastirmalardan sonra, onu giizelden ayiran temel
nitelikleri ele almaya gegen Cemil Sena, Lahr’dan hareketle; “Gtizel, hayatin 1s1nl
bir ifadesidir; onda diizen, oran ve ahenk gibi baz1 6zellikler vardir ve bizde sempati,
hayranlik ve agk gibi duygulari yaratan bir uyaricidir.” dedikten sonra yiice olgusuna
gecer ve; “Yiicenin ana karakteri ise, ugsuz bucaksizlik ve smirsizliktir. Bu
niteliklere kaosta ve korkung olanda da rastlayabiliriz.” sozleriyle gordiigii

farkliliklar1 izah eder.”®’

Insanm yiice ile olan iliskisini, bir tiir “oransizlik” hatta “ezici” karakter
tasiyan bir oransizlik olarak géren Cemil Sena; insanin yiice karsisinda, “ezilmis ve
bitkin bir hale gir’[mis] olacagini, “hayal giiciiniin karis”[acagini] dile getirir. Biitiin

bunlarin yaninda yine de sunu der, : “aklimiz esenlik i¢inde bulunur.”

“[GJuzel karsisinda cosar’[ken], yiice ile kars1 karsiya geldigimizde ise,
“susmalk] zorunda kaliriz.” Bu susmay1; “sasirma”, “dehsete kapilma” ve “ilirperme”
takip eder. Biitliin bu duygular; “bir ¢esit melankoliye”, “bir sonsuzluk nostaljisine”

en nihayetinde de “hayretten yes’e kapili[p] agla[ma]”ya kadar varir.”*®

Cemil Sena gilizel ve yiice mukayesesini; Alain, Pascal ve Lalo’dan
hareketle siirdiiriir. Alain’in “Systéms de Beaux-Arts” adl1 eserinden hareketle Cemil
Sena; “Alain’e gore, yiice, digsal hi¢bir varlia dayanmayan bir umuttur; ya da
herkesin kendi nefsinde buldugu bir egemenlik ve dayanma (surmonter) giiciine
imandir.” goriisiinii aktardiktan sonra; “iste bize bu umut ve imani veren sey yiicedir.
Her yiice giizel oldugu halde her giizel yiice degildir.” neticesine ulasir. Bu

yaklasimint da; “Yiicede derinlik, bilinmezlik ve biiyiiklilk gibi bazi karakterler

36 Estetik 1972, a.g.e., s.218.
7 Estetik 1972, a.g.e., s.218.
¥ Estetik 1972, a.g.e., s.218.
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vardir; giizel ise, daima derin, karanlik ve ulu degildir.” sozleriyle agiklar. “Pascal”,
der, Cemil Sena, “bu duyguyu (yiiceyi), iki sonsuzluk karsisinda bir bag donmesiyle
(vértige) agiklar. Cemil Sena’nin, Pascal’in diisiincelerine getirdigi agiklama ise su
sekildedir: “Zira ylicede degerler istii (transvaleure) bir sey vardir ki, zihin igin o,

esrarli, bilmeceli, dinsel ve metafizik bir kavram gibi belirir.””*’

Cemil Sena, son olarak da Lalo’nun meseleyi ele alig tarzin1 degerlendirir.
Lalo, yiiceyi, “tarjik ve dramatikle karsilagtir”[mistir]. Burada Lalo’nun, trajigi
“edimin”, dramatigi ise “duygunun ylicesi” olarak gordigiini belirtir ve ekler:
“['Y]iice de zihnin trajedisidir. Yiice benligin, kutsal bir bilinmedik 6niinde emilip
yiikseldigini hissettiren seydir. Bu, bir kii¢iik alemin (microcosme) bir biiyiik alem
icinde erimesidir. Latiflik ve gilizel, bizi yavas yavas kendine ¢ekerken yiice, bizi bir

an i¢cinde kendimizden soyar.””*’

Cemil Sena, s0z konusu meseleye noktayr koyarken; yiicenin,
“duygularimizla oldugu kadar da bilincimiz, hayal giiciimiiz ve diislincemizle
sonsuzlugu algilamak™ oldugunu, dolayisiyla yiicenin giizelden ‘“nicel dereceler
bakimindan degil, nitelik bakimindan farkli ve bir bakima karmagik ve iistlin bir
duygu” oldugunu ifade etmektedir. Ona gore; “Giizel ne kadar sempatik ise, yiice de
o kadar diisiindiiriicii, hatta korkutucu ve kiiciiltiicii bir biiyiikliiktiir; bag dondiiriicti

bir derinliktir.””*!

5.1.2.2.5.Giizel ve Ahenk

1931 tarihli Estetik kitabinda “gilizel ve ahenk™ karsilastirmas1 yapan Cemil
Sena; “Glizel ise bize gore tenevvii kabul etmiyen, binaenaleyh teaddiit ve inkisama
ugramiyan bir kiymet oldugu cihetle ahenk gibi muayyeniyetler ve zaruretler

mukayyet ve eczadan miirekkep olan kemmi bir vahdet degildir. Ahenkte kuvvetli

9 Estetik 1972, a.g.e., s.218.
™0 Estetik 1972, a.g.e., 5.218-219.
™! Estetik 1972, a.g.e., 5.219.
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bir mihanikiyet vardir. Bunun i¢in de kalpten ziyade dimaga hitap eder. Hulasa,
ahenk giizelin mahsusiyetinden bir vasita ve nihayet hali bir unsurdan baska bir sey

degildir.”’* sézleriyle konuyu degerlendirir.

1972 tarihli Estetik’inde ise Cemil Sena, glizel ve ahengin mukayesesine,
oncelikle musikide goriilen ahengin mahiyetini inceleyerek baglamaktadir. Klasik
miizikten hareketle ahengin duygusal ve zihni yonleri iizerinde odaklasan yazar; bu
miizik tiirlinde ortaya ¢ikan ahengin “duygusal olmaktan c¢ok zihni faaliyeti
uyandiran bir takim matematik oranlara bagli olarak ardalanan sesler toplamindan”
olustugunu dile getirmektedir. Biitiin bu matematiksel ve sistemli olusuna ragmen
ahengin “canli bir degisme” igerisinde hissedildigini belirten Cemil Sena, ahengin bir
cesit “terkip” oldugunu ve bu terkibin de; “veznin, kafiyenin, ¢izgilerin, renklerin ve
genel olarak bi¢imin” bilesiminden neset ettigini vurgulamaktadir. Biitiin bu
Ozelliklerin neticesinde “musikinin ahenginde iki etki” tiirlinlin mevcut oldugu
sonucuna ulagsmaktadir: Fizyolojik kaynakli “digsal ahenk” ve psikolojik kaynakli”

icsel ahenk”.”®

Meselenin ana hatlarin1 yukarida gérdiigiimiiz sekilde ortaya koyan Cemil
Sena, sirastyla bu etki tiirlerini ele almaktadir. Fizyolojik temele dayanan “dissal
ahenk™, bir sesin belirli araliklarla tekrarlanmasiyla, organizmanin o kadar ¢ok
tempoya eslik etme ya da oynama seklinde ortaya ¢ikan duruma tekabiil eder. Digsal
ahenk, “oynatic1” eserlerin bir fertte ya da toplulukta farkli farkli etkiler

uyandirmasiyla, viicut bulmus olur.”**

- ocer

Cemil Sena’nin musikide ikinci etki tiirii olarak tespit ettigi “i¢csel ahenk”e
gelindiginde, daha ¢ok psikolojik boyutla kars1 karsiya kaliyoruz. Ona gore; “tinsel”
bir karakter tasiyan ve “daha cok insancil ve kolektif bir iilkii, bir 6zlem ve

duyarligin ifadesi” olan “igsel ahenk”te “hareketleri durduran 6zel bir gii¢ vardir.”

™2 Estetik 1931, a.g.e., s.44.
™ Estetik 1972, a.g.e., 5.219.
™ Estetik 1972, a.g.e., 5.219.
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Cemil Sena, s6z konusu 6zellikleri tasiyan bu ahenk tiiriinii; “glizele en ¢ok yaklasan
veya glizeli saglamakta en ¢ok etken roliinli oynayan” sifatlariyla 6ne ¢ikarmaktadir.
Cemil Sena’ya gore; bu niteliklere sahip bir sanat eserinin ahengi, “kisimlarinin
tirliiligil i¢inde bir birlik bulunan ya da her kismi ayr1 bir birlige malik oldugu i¢in,
birlikler karisimi ya da toplami suretinde hissedilir.” Yine bu nitelik: “[A]ncak
diisiince ve duygunun tiirli sanri ve yanilsamalar1 ve hayal giicliniin cesitli

tasarimlari i¢inde kavranilabilen bir niteliktir.”

“I¢sel ahenk” tasiyan bir sanat eseri karsisindaki algilayici i¢in bu tiir bir
ahenk (ki bu algilayict da Cemil Sena’ya gore; “sanat zevk ve heyecaniyle beslenmis
bir biling” tagimalidir), “donmus bir sempati ve canli bir giizellik”’ten bagka bir sey
degildir. Bu olguyu miisahhas kilabilmek i¢in Cemil Sena, mimari eserleri 6rnek
olarak gosterir: “Mesela bir mimari eserinin dist ve i¢i, seyredenlerde ayni
izlenimleri birakmaz.” Bu durumun ortaya ¢ikis sebebini de: “[S]anat¢inin, ice ve
disa vermis oldugu iki ayr1 ahengin {iriinii degildir; fakat insan ruhunun 6zgiirliikle
tutsaklik arasinda hissettigi duygusal durum ve hallerin baska baska olusun[a]”

baglamaktadir.”*®

Cemil Sena, yeni sanat anlayiglarindan dogan ahengin digsal ahek tiiriinde

bir ahenk oldugunu diisiinmektedir:

“Cagimiz mimarisi ve dolayisiyle biitiin diger giizel sanatlar, ozgiirliigii
vikan tinsel baskilardan kurtularak bir ¢egsit ruh konforuna hizmet etmeye ¢alismakta
ve giizelligi bu konformizmin pratik degerlerinde aramaktadir. Denebilir ki, sanat,
cagimizda, organik egilimlerimizi kandirmaya elverigli bir dissal ahenge yonelmekte

ve derin diigiincelerden uzaklastiran bir kolaylik ve rahatlik pesinde kosmaktadir. 746

™ Estetik 1972, a.g.e., 5.219.
6 Estetik 1972, a.g.e., 5.220.
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Yukaridaki alintinin ¢ift karakterli bir yoniiniin oldugunu hemen
sOylemeliyiz. Bu alintidan da anlasilacag: lizere Cemil Sena, modern sanatin; “igsel
ahenk™ degil, “digsal ahenk™ oOnceledigini ifade etmektedir. “Gilizele en cok
yaklasan” yon olarak belirtilen “igsel ahenk”in yoklugu veya kaybi, ¢agimiz
sanatlarin bu denli tartisitlmasinin da her halde ana sebeplerinden birini
olusturmaktadir. Ancak farkli bir zaviyeden yaklastigimizda da goriiyoruz ki, giizel
sanatlar, “0zgiirliigli yikan tinsel baskilardan kurtularak” yine Cemil Sena’nin
ifadeleriyle soylersek “bir ¢esit ruh konforuna” ulasilmasini saglamaktadirlar.
Buradaki dilemma, Cemil Sena’nin farkli zamanlarda farkli tutumlara yakinlasip

uzaklagmasiyla ilgilidir.

Gilizel ve ahenk olgularmin ahenk cihetini yukaridaki sekliyle ortaya
koyduktan sonra Cemil Sena, meselenin can alict yoniine bir soru vasitasiyla gecer:
“Acaba, baglica karakteri, diizen (orde) ve orantinin zaman ve uzay boyutlar1 iginde
tirli nicelik ve tiirliilikkle tekrarlanmasindan ibaret olan ahenk, bir basina giizel
olabilir mi?” Bu soru konunun mukayeseyi gerektiren ana problematigini
olusturmaktadir. Cemil Sena, ¢6ziimii ¢esitli diislinlirlerden hareketle irdelemeye
calismaktadir. Eski Yunanlilar bu suale miispet yaklagim gostermislerdir: “Onlara
gore, ahenk (harmonia), is1n (elektra) denilen bir Tanriganin ikiz kizlarindan biridir.”
Cemil Sena, Eski Yunanhlarin goriisiinii Eflatun’un da paylastigimi belirtir:
“Eflatun’a gore de ahenk, giizelin en Onemli karakteristiklerinden biridir.” Cemil
Sena’nin tanikligina bagvurdugu bir diger diisiiniir ise Leibniz’dir. Cemil Sena, onun
Pythagoras’in etkisinde olarak: “[B]iz, giizeli nerede olsa taniriz. Ruhumuz, bir seyin
neden, nasil ve ni¢in giizel oldugunu diisiinmeden onunla tanisik ¢ikar. Su halde
giizel, esyada bilingsiz olarak duygularimizla kavradigimiz bir ahenk ve orantidir.

Yani digsal bir orandir.” seklinde bir yaklasimin sahibi oldugunu belirtir.”’

Bu goriis ve tanikliklar1 indirgemeci buldugu i¢in Cemil Sena onlara
katilmaz: “Bu filozoflar, ahengin bi¢ime, yani disa, giizelligin ise, ige, ruha ve

anlama ait oldugunu fark etmedikleri i¢in, onlara gore, giizellik tamamiyle nicelige

™7 Estetik 1972, a.g.e., 5.220.
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indirgenmis olur.” Cilinkii Cemil Sena’ya gore; diizende, “tek basma cansiz bir
ardalanma ve biteviyelikten (monotonie) baska 6zellik yok gibidir.” Yine ona gore;
“orant1 da, matematik bir deger sinirin1 asamaz.” Neticede “ahenk”, der, Cemil Sena,
“her nicel degerde oldugu gibi, degisken, cesitli, sabit ya da oynak olabilir.” “Gtizel
ise, bollinemez, cesitlenemez, bu yiizden de ahenk gibi zorunluluklarla kayith ve
birtakim kisimlar1 kapsayan nicel bir birlik degildir. Her giizelde 6zel bir ahenk
vardir; fakat her ahenk, mutlaka giizel degildir. Ahenkte mekanik bir diizen

bulundugu i¢in, duygulardan ziyade beyne hitap eder.””*

Cemil Sena, ahengi, “glizeli algilamada bir vasita ve ikinci planda bir
eleman” olarak gormektedir. Son olarak da, Walston ve Lalo’nun birer goriisiine [C.
Waltston insan1 “bakisim ve ahengin ¢ekimine (harmoniotropisme) yetenekli bir
yaratik” olarak goriirken, C. Lalo da giizeli “zevkle yargilanmis en az bir aragla en
cok {riinii (rendement), kolayca elde edebilen zihne 6zgii bir ahenk™ olarak
gormektedir.] yer veren Cemil Sena, giizel ve ahengin 6zdes oldugu fikrine degil,

“birbirine digtan eklenebilen birer karakter olduklar1” fikrine inandigim belirtir.”*

5.1.2.3.Giizele Bagh Tinsel Haller: Estetik Duygular

Cemil Sena, Estetik’in”® “Altinc1 Boliim™iinii “Estetik Duygulara ayirmis ve
Giizel ve Cosku, Giizel ve Haz, Giizel ve Ask, Giizel ve Zevk, Giizel ve Cirkin
adlartyla bes baslik altinda bu duygular1 degerlendirmeye ¢alismistir. Biz de burada

sirastyla sozii edilen duygular ele almaya calisacagiz.

Ancak, degerlendirmelere ge¢meden oOnce, bu bdliimle ilgili olarak
dikkatimizi ¢eken birka¢ hususu da dile getirmeyi faydali gérmekteyiz. Bu boliimde
ele alinan duygu tiirlerinin miistakil duygular olarak degil de, bolimiimiiziin

bashiginin da isaret ettigi iizere, gilizelden, sanat giizelliginden dogan duygular

™8 Estetik 1972, a.g.e., 5.220.
™ Estetik 1972, a.g.e., s.221.
70 Estetik 1972, a.g.e., $.222.
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olduklarimi belirtmemiz gerekmektedir. Dolayisiyla, bu duygu tiirlerinin giizele
nisbetle farklarindan ¢ok, estetik olarak giizelle ve giizel karsisindaki tutumlarla
alakali olduklarin1 gérmemiz gerekmektedir. Cemil Sena’nin, diger biitiin konular1
ele aligindaki yontemi burada da kullandigin1 gérmekteyiz. Aslinda bir¢ok filozof ve
sanat¢cinin gilizele dair ve estetige yonelik goriislerinin bu boliimde de uzun uzadiya
aktarildigini ifade etmeliyiz. Bu aktarmalarin ardindan da Cemil Sena’nin, 6zetleme

yontemini kullanarak, meseleyi kendi ¢er¢evesinden de yansittigina sahit olmaktayiz.

5.1.2.3.1.Giizel ve Cosku

Cemil Sena, Estetik kitabinin birinci basiminda, estetik degere temas ettigi
noktada, giizel ve cosku karsilastirmasina da gitmektedir. Goriislerine bagvurdugu iki

diisiiniirden biri Lipps digeri de Volkelt’tir.

1

“Lipps™" ile Volkelt’e nazaran san’at eserinin giizelligi bize verdigi

heyecan ve cusigle miitenasiptir. Bu ise iki mevcuttaki teessiiri hayatin bir istikak ve

hassasiyet mecrasi vasitasile sahsiyetlerin miitekabilen teatisi demektir.””’

“Mamafih biz ¢ok defa yalniz bir san’at eseri karsisinda degil, harikuldde
isler ve faaliyetler ve bilhassa mefkiiremize muvafik gelen ameli faaliyetlerdeki
zaferler karsisinda da cosabiliriz. Fakat bunlar: yekdigerinden tefrik etmek lazimdir.
Bunlardan ikincisi bekledigimiz seyin iimit edilmedik bir anda zuhurundan miitevellit
olan bir siirurdur. Birincide ise ekseriya bir tarikat salikinde kutsiyetine inandigi bir

tarikat ve dyinin maseri heyecanmina suurunu terk ettigi hal vardir. Yani hatsi bir

P! Lipps’in gelistirdigi ve estetik suje’nin bir sanat eseri karsisinda aldigi tavri anlamlandirmada
anahtar vazifesi goren kavramlardan biri olan Einfuhlung’un farkina varmasi Cemil Sena’nin
meselesine, konusuna olan dikkatini de gostermektedir: “Lipps, “bedayin esasini teskil eden hadiseler,
diyor, temsil edilmis olan seyde kendi kendisini hissettirendir. Yani his (Einfuhlung) demek bir
in’ikas filile esyaya kendi ruhumuzun hakiki faaliyetini atfetmek demektir ve bu atf keyfiyeti mevzu
ile mahmuliin kendi enemizde kaybolacak ve tamamen, idrak ettigimiz sey dahilinde yasiyacak kadar
yekdigerile kaynagmasidir. Bu (kaynasma (fusion)nin sarti ise, bizzarure miitevali olan dakik
idraklerdir.” Estetik 1931, a.g.e., s.46.

72 Estetik 1931, a.g.e., s.47.
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idrakle mahiyet ve kiymetine erisilen herhangi bir tecelli karsisinda bir an igin
suurun ebediyete ric’ati vardir.

Bunun icindir ki bunda verilmis ve verilecek hi¢bir hiikiim mevcut olmadigi
halde digerinde gittikce kuvvetlenen veya zayiflayan afaki hiikiimler karsisinda

)’753
kaliriz.

Cemil Sena, Estetik’in ikinci basiminda konuyu ele almaya “coskunun
mistik aciklamasi”n1 yapan diisliniirlerin goriigleriyle bagslar. Leibniz ve Sokrat’tan
alintilarinin yani sira “safsatacilar” dedigi Eski Yunan diisiiniirlerini de bu minvalde

degerlendirir:

“Leibniz’e gore cosku (enthouciasme), bilgeligin (sagesse) egzersizlerinden
ibarettir ve bu bizde Tanriliktan bir seylerin var oldugunu ispat eder.” ifadeleriyle
Leibniz’in goriiglerini verdikten sonra Cemil Sena, Sokrat’in meseleyle alakali
tutumunu degerlendirmeye gecer. Gayet olumsuz bir ton ile Sokrat’in diislincelerine
deginir: “Kendisine icrek (batinl) esinler veren bir seytan, ya da Tanrinin
bulundugunu iddia edip durmus olan Sokrat da, coskunun Tanrisal bir iggiidii
oldugunu savunmustur. Coskunun bu mistik agiklanmasi, eski Yunan safsatacilarinda
da vardi.” Cemil Sena daha sonra Alain’in konuya dair goriiglerini ele alir. Bu
diisiiniir coskuyu, “hayranhigin (admiration), insancil (beseri) simirlar1 asar gibi
gorilinen asir1 bir tiirli saymis ve gilizelde, bir ruhu sittiktan ve doldurduktan sonra

coskuya kadar gotiirebilen bir kuvvet gormiistiir.”

Yukaridaki goriigleri aktardiktan sonra Cemil Sena, kendi psikolojik temelli

Ozetini yapar:

“Gergekten de giizel karsisinda insan, biling alani daralmis ve derinlesmis,
fakat zihin ve ifade hayati ¢okmiis bir isterik durumundadir. Bunun patoloji

konusuna giren isteri ile arasindaki fark, sanrilarindan yoksun olusu ve sadece giizel

73 Estetik 1931, a.g.e., s.47.
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karsisinda derin ve siirekli bir hazzin tadi i¢inde mutluluk duyulmasidir. Denebilir ki

estetik ¢coskuda, biling giizelin disinda kalan nesnelerin hepsiyle ilgisini keser.””*

Gelinen noktada Cemil Sena, T. Lipps’in {inlii teorisini giindeme tasir:
Einfiihlung. Lipps, “estetigin temeli olan olaylar[in] temsil edilmis olan seyde kendi
kendimiz hissettir’[mesi] duygusunu Einfithlung terimiyle agiklamaktadir. Cemil
Sena’ya gore bu duygu: “[Blir tepki edimiyle esyaya kendi ruhumuzun gerceksel
faaliyetini yiiklemek demektir. Bu ise, konu ile yiiklemin (attribut) kendi
bilincimizde kaybolacak ve algiladigimiz sey icinde yasayacak kadar birbiriyle

kaynagmas1 demektir.”

“[Bliz, esyayr ancak kendi ger¢cek hayatimizin smirlart iginde
insanbi¢imcilik (anthropomorphique) bakimdan algilayabiliriz.” seklinde meseleyi
Ozetleyen Cemil Sena, daha sonra bu gorlise paralel diisiiniirlerin yaklagimlarini
sirastyla aktarmaya gecer: “Gerek S. Proudhone, gerek Jouffroy’un da
insanbi¢imcilikle agikladiklar1 bu ruh halini, JM. Guyau’da bir sempati teorisiyle
aciklamaya calisir. Estetik¢i Basch’in sembolik sempati adinm1 vermis oldugu bu
einfiihlung teorisi, aslinda R. Vischer’indir. Lalo’da bunu, empathie ya da intropathie

terimiyle agiklar.”

Cemil Sena, estetik hazzin; “bu seviyeye yiikselmis olanlarin sanat eseriyle
kendi aralarinda cosku halinde beliren bir kaynagmanin {iriinii” oldugunu belirtir ve
ona gore; “giizel karsisinda hissedilen bu cosku(...) gecici bir biling yitmesi, ya da
tersine yogunlasmus bir bilinglilik hali”dir.””> Bu durumu Groosse’un da fark etmis

oldugunu belirtir:

“Bu diigtiniire gore, estetik hayat, tiimel bir ruh gociidiir (metempsychose).

Bu bir dramin kisiliklerinden ya da bir cambazin hareketlerinden soz edildigi vakit

4 Estetik 1972, a.g.e., $.222.
3 Estetik 1972, a.g.e., $.222.
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ve hele dolaysiz olarak hayvanlar ve esya varken semboliktir. Bir devrilmis stitundan
soz edildigi vakit, biz de kendimizi onun gibi devrilmis ve ezilmis hissederiz ve hatta
icimizde hissettigimiz bu yikilmayi, hareketlerimizle ve i¢sel bir taklitle hafifletmeye
calisiriz.(...) T. Lipps ve Volkelt’e gore, sanat eserinin giizelligi, bize vermis oldugu
heyecan ve cosku ile orantilidir. Bu ise, sanat¢i ile eseri ve bizim aramizdaki
duygusal hayatin, bir paydaslhik ve duyarlik akisi sayesinde kisiliklerin karsilikli

.. .. .. . . 5756
olarak birbirine aktariimasi, birbirinde eritilmesi demektir.

Cemil Sena, giizel karsisinda hissettigimiz coskuyu pratik hayatta tecriibe
ettigimiz bazi coskularla karistirmamamiz gerektigini vurgular. “Seving heyecani”
diye adlandirdigi bu cosku tiiriiniin sanat eserleri karsisinda hissettigimiz coskulardan
cok farkli ve ayri seyler olduguna dikkatimizi c¢eker. Sanat eserleri karsisinda
hissedilen coskunun bir tiir “kendinden gegme”ye benzemesini “mistik coskuyla da
karistirmamamiz gerektigini; “esrime” durumunda bilincin devreden ¢iktigini, “giizel
karsisindaki dalincin verdigi coskuda™ ise biling ve zihnin biisbiitiin yok olmadigini
ifade eder: “[E]stetik hazlarda kendi hayatimizin dilekleri ve anilariyle iilkiisel
tasarimlarimizin ger¢eklenir gibi olusu tiirlinden ince ve derin biling coskular

saklidir.” s6zleriyle meseleyi neticelendirir.”’

5.1.2.3.2.Giizel ve Haz

Estetik kitabmmin 1931 tarihli ilk baskisinda Cemil Sena, giizel ve haz
olgularini ele almis ve bu iki olguyu degerlendirmeye ¢aligsmistir. Ona gore; “Giizele
gelince: bundan aldigimiz bedii elem veya bedii haz, mutasavver ve miiteal olan ve
miilkiyet ifade etmiyen bir riiyetin hos veyahut nahos hazzi dahiline iltica etmig
bulunan rakik bir betbiniye ric’at hissidir. Bu itibarla san’atin gayesi beseri
istiraplart teskin etmek veya tezyit etmek olur. Bunda sahsi mizacimizla mevzuun

ehemmiyeti ve daha dogrusu cemiyetin giizel karsisinda duydugu bedii heyecanin

36 Estetik 1972, a.g.e., 5.223.
77 Estetik 1972, a.g.e., 5.223.
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mahiyet ve hususiyetinin bir tesiri vardir. Bunun i¢indir ki giizel, bir nevi vait gibi

T 758
gortintir.”

Cemil Sena, estetik hazzin “surri” bir durum olmadigini, aksine biitiin
degerler gibi “muayyen ve mahsur” bir deger, hatta bir “seniyet” oldugunu

diisiiniir.”

Cemil Sena, haz kelimesinin genel olarak hoslanma anlamiyla
karsilandigini, sanat eserlerinden alinan hazzin da cosku ile karistirildigini ifade
etmektedir. Ona gore, bu apayrt bir duygudur. Soylediklerine temel teskil etmesi
cihetiyle Ionas Cohn ve J. Paliard’in sahitliklerine basvurur: “lonas Cohn, biitiin haz
yargilari, diyor, tiimellesme egilimindedir; bu sebepten de estetik degerlerin
buyurucu (imperatif) bir karakteri vardir. J. Paliard da derin bir surette hayatsal olan
hazzi, “gorevieri itibariyle bireysel dengeyi ahenkli tutan hal” diye tanimlar. Ona

gore, bu gérevlerin ahengi, dissal ve kiiciik bir engelle bozulabilir.””®

Bu noktada Cemil Sena, J. Paliard’in, “Intuition et Reflexion (1925) adli
eserinden hareketle bu tespitleri yapmaktadir, hazzin, “fizyolojik ve biyolojik bir
determinizmin {iriinii” oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla hazzin, “tliriinii ve
belirirken bireyin aldigi ve alacagi durum ve isaretleri belirleyen[in] toplum”

oldugunu ifade etmektedir:

“Giizel karsisinda hissettigimiz estetik haz, bireysel dengeyi organik ve

hayatsal bakimdan saglamlastiracak ve toplum, kabul ettigi degerlere gore, hazzin

cesitlenmesine ve daha ¢ok tinsel hazlarin gelismesine hizmet edecektir. #7601

7% Estetik 1931, a.g.e., s.49.
9 Bstetik 193 1,age., s.51.
760 Estetik 1972, a.g.e., 5.223.
76! Estetik 1972, a.g.e., 5.223.
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Cemil Sena, toplumun estetik kiiltiir ve haz noktasindaki belirleyiciligini de
su ifadeleriyle dile getirmektedir: “Bireylerin estetik kiiltlirleri kadar sanata dnem
verme isi de toplumun ddevlerinden oldugu icin, estetik haz da dolaysiz olarak

toplumun tiriintidiir.””®

Cemil Sena; J. Paliard’in, “bazi ruhbilimciler gibi, haz ve elemin genel
olarak devimlilige (harekiyet) bagli oldugunu kabul e”’[ttigini] ve ‘“bunlar[in],
bilincin en ilkel tavirlarini olustur[dugunu] ve edimin c¢ogaldigini goster”’[digini]
diistindiigiinii dile getirir ve ekler: “Zira, biitiin canlilarin gidisi (conduit) edilginlikte
kendiligindenligin (spontaneit¢) bir ifadesinden baska sey degildir... Elem
sevgisinde dalincin (contemplation) 6zgiil (specifique) bir sevinci vardir. Giizele
gelince, bundan aldigimiz estetik haz ya da elem, tasarlanmis ve askin (transcendant)
bir goriimiin hos olan veya olmayan hazzina siginmis ince bir iyimserlik ya da
kotiimserlige donme duygusudur ki, bunda malik olma istegi yoktur. Bu itibarla
adeta sanatin amact 1stiraplarimizi gidermek ya da artirmaktir. Bunda kisisel
yaratilistmizla kanunun 6nemi ve toplumun giizel karsisinda duymamiz gereken
estetik heyecan hakkinda kazanmis ve kazandirmis oldugu inang¢ ve aligkanliklarin

ozelliginden gelen etkiler vardir.”’®

Yukaridaki alintiy1 6zetlemesi agisindan Cemil Sena, “haz bakimindan
giizelde bir cesit vaa[din] sakli” oldugunu ve “estetik hazda merkezlesmis bir
vazgecme[nin] (renoncement concentré)” bulundugunu belirtir. “Oysaki”, der Cemil

Sena, “organik hazlarda merkezinden ayrilmus (decentralisé) bir tutku figkirir.”’®*

J. Paliard’dan sonra Cemil Sena, Kant’in meseleye yonelik goriislerini

degerlendirmeye gecer:

762 Estetik 1972, a.g.e., 5.223.
763 Estetik 1972, a.g.e., 5.224.
764 Estetik 1972, a.g.e., 5.224.
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“Kant, herhangi bir hazzin estetik olup olmadigini anlamak icin, konunun
niteliklerini incelemeyi uygun bulur. Bu takdirde zevk yargisinin (jugement de gout)
sagladig kaniksamada (satisfaction) bir ¢ikarsizlik (indifferant) goriiliiv. Eger estetik
degerlerin yayilmas: diisiiniiliirse, eser ve konu nicelik bakimindan ele alinmalidir ki,
bu da, kavramsiz olarak, fakat, tiimel bir surette haz veren seydir, tiimel olan seyler

soyutturlar; giizel ise, tamamiyle somuttur.”””

“Kant”, diyor Cemil Sena, daha sonra, “iliski bakimindan ara¢ ve amacin
incelenmesini tavsiye eder. Bu suretle giizel, bir seyden istenen ya da bir seyde igkin
bulunan amaghligin (gaiyet) bi¢imi olur. Fakat, bu durum karsisinda asla amaci

. . C .. . o c1e o 99766
gérmeyiz, ama, onun kendisinin bir amag¢ oldugunu biliriz.”

Bu tespitlerden sonra Kant’in estetik yargilar1 simiflandirmasma gegilir.
Cemil Sena, bu yargilar1 6zet halinde aktarir. “Yargi: 1. Bir olguyu, bir deneyi saf ve
katkisiz bir surette inceler ve ispatlar; 2. Yahut pratik bir zorunlulugu gosterir; 3. Ya

da, mantiksal bir olumsalliga (imkan) delalet eder.”’®’

Cemil Sena’ya gore (tabii Kant’tan hareketle), estetik yarginin 6zelligi,
“varsayimli ve paydag(miisterek) bir duygu oniinde, bagintili olarak tasarlanmig olan
O0znel bir zorunluluktur. Giizel ise, kavramsiz olarak zorunlu bir kaniksamanin
konusu olan seydir. Bagka bir deyimle, tasarim bakimindan giizel, buyurucu ahlakla

kiyaslanabilen buyurucu bir estetik gergekliktir.””*®

Yukaridaki goriislerle Kant’in, “estetigin formel” sartlarin1 aydinlattigini
ileri siiren Cemil Sena, “bir sanat eseri karsisinda duyulan hazla Tanriya kavusma
hazz1 sayillan esrime[nin] (extase)”, Plotinos’da oldugu gibi, birbirlerine

karistirilmamasi gerektigini, Cousin’den yola ¢ikarak agiklamaya calisir: “[Gliizel

765 Estetik 1972, a.g.e., 5.224.
766 Estetik 1972, a.g.e., 5.224.
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karsisinda insan da bir mistik gibi, kendinden gecer; biitiin belirli ve smirh
diistincelerden uzaklasir ve kendi ic¢ine kivrilarak derinlesir; fakat, estetik haz bu
tirden degildir. Bunun i¢indir ki, esrimedeki Tanrisal sirrin verdigi mistik hale
(théurgieque) karsi, estetik haz ve heyecanda biling, bir kaotik karmasikliga
(complexité chaotique) tutulur. Birincisi sanrisal ve yansimali oldugu kadar da tayfi

(spectral), ikincisi gergek ve bilesik hallerdendir.”’®

Yukarida ele aldigimiz Giizel ve Cogsku bahsinde oldugu gibi Cemil Sena,

burada da ‘estetik haz’ olgusunu ‘esrime’ ile mukayese etmektedir.

5.1.2.3.3.Giizel ve Ask

1931 tarihli Estetik eserinde Cemil Sena giizel ve agk olgularmin birbirleriyle
ilgisinin bulunmadgini iddia etmektedir: “Su halde insanin san’atte aradigr ve
buldugu sey kendi nefsinden baska bir sey degildir. Bu itibarla ask hangi manada
olursa olsun giizelle aldkadar degildir ve gene o sebepler dolayisile san’atle de
miinasebeti talidir. San’atin mensei hakkinda yapacagimiz kiigtik bir tetkik ask ile
san’at giizelligi arasindaki miinasebetin ne kadar tali bir kiymeti haiz oldugunu

. . 770
gosterecektir.”

Glizelin mukayese edildigi, ya da daha dogru bir ifadeyle iliskilendirdigi,
duygulardan biri de ‘ask’ duygusudur ki, Cemil Sena, yine bu duygu tiirlerinin
birbirleriyle karistirildig1 gergeginden hareket ederek meseleye yaklagsmaktadir. Ona
gore, bu karigtirmayr yapanlardan biri J.M. Guyau’dur. Bu disiiniir, “estetik
heyecani, az cok bulanik ve ince bir istekle karisik olan bir ask heyecani ile
karistirmistir.” Cemil Sena, Guyau’nun ‘ask’1, “einfithlung teoricileri tarafindan bir

cesit konuyu sevmek, konuda yagamak™ anlamina gelen “genis bir sempati” olarak

7% Estetik 1972, a.g.e., $.224-225.
0 Estetik 1931, a.g.e., s.72.
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anladiginin altim ¢izer ve “giizel, sevdigimiz ve i¢inde kendimizi buldugumuz her

seyde bu sayede goriilebildi” diye de ekler.

‘Ask’ konusunu, diisliniirlerden edebiyat¢ilara uzanan hayli genis bir
perspektiften ve hayli uzun sayilabilecek bir yaklasimla tartisgan Cemil Sena, V.
Cousin’in agki, “diistinmeli (miiteemmil) ve kendiliginden (spontané¢) olmak iizere
ikiye ayirmis” oldugunu ve “birincinin bencilikle fedakarligi, ikincinin ise, mutluluk
ve bilgisizligin katiksiz yiiceligini temsil ettigini ileri stir’[dligilinii]” ifade eder. V.

Cousin’in ikinci anlayigla sanat1 iligkili gérmiis oldugunu da belirtir.

E. David’in, tipki Eflatun’un Timaios diyalogunda oldugu gibi, “sanati,

(13

maddi giizellik vasitasiyle tinsel giizelligin ifade gayreti say”’[digini1] ve “ask
duygusunu uyandiran maddi giizellikleri, sanat giizelligi ile 6zdes” tuttugunu belirten
Cemil Sena, Goethe’nin ise, aski, “kimyasal cisimlerin kaynagmalariyla
karsilastir’[digin1] ifade etmektedir. Ona gore: “[D]iger bazilar1 da askta manyetik
bir etki gérmek istemisler ve bu hali, sanata kars1 duydugumuz sempatiye dayanarak

estetik giizeli aska indirgemislerdir.”””'

“Voltaire, Nietzsche, Stendhal... gibiler de, askla giizel ve giizelle ask
arasinda derin iliskiler bulundugunu savunmuslardir. Basta Voltaire, askin tiirlerini
ayirmis, bunda dostlugun, sayginin ve takdirin roliinii goOstermistir. Nitekim
cagimizda Th. Ribot da, her askin bilingsiz olarak bir iilkii aramaktan ibaret

oldugunu, bununla sanatin pek acik ilgileri bulundugunu savunmustur.”’’?

Biitiin bu ilgileri kurduktan sonra Cemil Sena, meseleyi, “sanatin mensei”
noktasina kadar tasiyarak, ask ve sanat ilgisini izaha calisir. Burada ilk duragi
Darwin olur. Yine Darwin’e ve onun goriislerine paralel diisen diisiiniirlere deginilir.

Humboldt, Cabanis ve Freud “cinsel duygu” merkezli yaklasimlar1 savunan

! Estetik 1972, a.g.e., 5.225.
2 Estetik 1972, a.g.e., 5.225-226.
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diistiniirler olarak ©ne c¢ikartilirlar. Temelde, kadin ve erkek arasindaki cinsel
giidiilerden dogan, begenme, begendirme ve siislenmenin, giizellesmenin sanati
dogurdugu fikri hakimdir. Ancak, Cemil Sena: “Bu teoride gercegin hepsi degil, bir
kismi1 varsayilabilir; yani bu teori, sanatin kaynagmi degilse de, evrim ve
cesitlenmesinde, cinsel duygularin da Onemi olabilecegini diisiindiirebilir.”

seklindeki goriisleriyle konuya daha temkinli bir yaklasim sergilemektedir.””?

“Freud’a gore, her sanat eseri, bir itiraftir. Nietzsche ve Eflatun gibi bazi
farklarla bu fikre bagl olanlar1 da eklemek suretiyle aski siiflamak gerekirse
diyebiliriz ki, genel olarak estetik¢iler, biri maddi, 6teki tinsel olmak iizere iki tipe
ayirmislardir. Birincisi cinsel asktir, ikincisi mistik asktir. Bu iki ¢esit aski

e s - 4
savunanlar, sanatin esasinda tiirlii bakimlardan bu tutkunun varligmi savunurlar.””’

Yukarida belirtilen iki tip ask anlayisinin  Eflatun’un teorisinden
kaynaklandigin1 belirten Cemil Sena, “biiylik ve derin filozof” dedigi Eflatun’un
teorisini Ozetlemeye gecer. Eflatun: “[B]ilgimizin duyulur (sensible) ve kavranilir
(intelligible) olmak iizere iki aleme ait oldugunu, bu yiizden de biri maddi Gteki
tinsel (manevi) alemden gelen iki bilgi tiiriiniin bulundugunu savunmus ve bu iki ayr1

aleme uyan iki tiirlii aska inanmistir.”’”

Cemil Sena, daha sonra bu ask anlayisinin agiklamasina baglar. Burada
ortaya ¢ikan ask anlayis1 “Veniis” adiyla sembollestirilir. Iki tiirlii Veniis mevcuttur.
Birincisi, “maddi dleme” has olan agktir ve insanin nefsinden baglayarak mutlak agka
yiikselmesine dek uzanmaktadir. “Bizim her sevdigimiz seyde beliren” de bu asktir.
Bu agkin en belirleyici tarafi “ebedilige kars1 olan sevgimizle karigik” olmasidir. Bu
ask, “goriiniiste maddi olmakla beraber gercekte Tanrisaldir.” ikincisi de “tinsel
aleme ait”tir. Bu veniisde, “madde aleminin veniis’iinden yiice” bir o6zellik

mevcuttur. “O, ebedl olmaya ¢aligan ruha aittir.” “Bu ebedilik varliginin degil, aninin

B Estetik 1972, a.g.e., 5.226.
7 Estetik 1972, a.g.e., 5.226.
" Estetik 1972, a.g.e., $.226-227.
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ve saninin ebediligidir. Bu ise iyidir (hayir).” Ruhlar, bu iyiye ulagsmaya gayret
ederler. Ask’in Tanriya ulagsma seriivenidir bu. En alt dereceden baslayip yavas yavas
Tanriya ylikselmeye, maddi olandan gecip manevi olana ulasmaya doniiktiir. Cemil
Sena, : “Iste asil gerceksel ask, bu idealara bagl olan ve onlardan yansiyan yiice
giizele beslenen asktir ki, bu bayagi ve beseri tutkulardan tamamiyle soyunmustur.

Buna platonik ask denilir.”’"®

sozleriyle Eflatun’un ask anlayisimi dile getirir. Bu
aciklamalarin ardindan da Eflatun’un ‘estetik’ ya da bir diger ifadeyle ‘giizellik’
anlayis1 lizerinde durur. Eflatun, “esyanin dig goriintisiinde iki giizellik goriir.”
Bunlardan biri “fayda saglayan”, digeri de “haz veren” giizelliklerdir. Cemil Sena’ya
gore, Eflatun; “bir seyin giizellik derecesini bu iki amaca yaptig1 hizmetle orantili
gormektedir.” Bu gilizelliklerden birincisi, “bagmntili” iken, digeri ‘“mutlak”
giizelliktir. “Mutlak giizellik, kendinden giizel olandir ki, buna salt giizel denilir.”
Cemil Sena, Eflatun’un, kadin ve erkek giizelliklerini birbirinden farkli gérdigiinii
ve bunlara “duyulur” ya da “duyusal giizellik” adimi verdigini; “mutlak giizellik”e

gelince, bu tarz giizelligin “bi¢im ve madde ile ilgisi bulunmadigindan sezgisel”

olarak kabul ettigini belirtir.””’

‘Sanat ve estetik’ agkina gelindiginde Cemil Sena, Eflatun’un anlayisini su
sekilde ozetlemektedir: “Iste sanat ve estetik aski, eski gordiigiimiiz seyleri, saf
tozlerin kucaginda gecirdigimiz askin (miiteal) hayat1 bir riiya gibi hatirlariz. Iste,
hatirlatan ve bugiin yok olmaya mahkim bulunan 6liimli yaratiklari degismek ve
bozulmaktan korumak i¢in hissettigimiz igerik bir ¢abadan baska bir sey degildir.

Bunu saglamaktan duyulan haz, ebedi olmasa da uzun siire devam eder.”’”®

“Su halde”, der Cemil Sena, “sanatci, kalbinde ebediligin anisin1 ve bu
aninin sevgisini en canli olarak saklayan ve onun izlerini, bilesik esyada herkesten
cok bir hiz ve giivenle seyredebilen kimsedir.” Cemil Sena; Eflatun’un sanat
teorisinin esasinin “hatirlama ve {ilkii” oldugunu, onun, aslinda sanati asil bir faaliyet

saymadigint  ve dolayisiyla, sanatin “soyut ve mutlak duyguyu asla

776 Estetik 1972, a.g.e., $.227-228.
7 Estetik 1972, a.g.e., 5.228.
™ Estetik 1972, a.g.e., 5.229.
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kavrayamayacagina inan”’[di1gin1], ¢linkii; “O[nun], bir ruh [oldugunu]” ve “maddede

tipatip belireme[yecegine]” inandigin1 belirtir.

Yukarida, bizim de 6zetlemeye calistigimiz bu goriiglerin ardindan, Cemil
Sena; “Eflatun’un bu mistik anlayisini elestirecek degiliz.” diyerek, adeta, “Eflatun
estetigi” adi verilen bu teoriyi aktardiktan sonra, yorumsuz gecistirmis olmasi
kanaatimizce “mistik anlayiglara” olan mesafesinin bir sonucudur. “Mistik ve
Eflatunca asklara gelince, bunlarda organizmanin etkisi, inanglardan sonradir.”

Cemil Sena, bu noktada konuyu tekrar baslangic noktasina, yani “cinsel ask”

vadisine tasiyarak, fizyolojik anlayislara bir doniis yapar.

Cemil Sena, yukarida da belirtildigi gibi, giizel sanatlarin “kadin ve cinsel
hazlar i¢in meydana geldigi” fikrine de mesafeli durmaktadir. Ona gore; “giizelin
bizde biraktig1 estetik heyecanda kadinligi ve sehveti gorenlerin yanilmis olduklar1”

bir hakikattir.””

Hatta der, “sanat glizelligini bdyle yalniz iireme ic¢giidiisiine baglamak
gercege de uymamaktadir.” O, bu konuda Lalo’yu destekler: “Ch. Lalo’nun pek iyi
savundugu gibi, lireme agki, sanat giizelligini bozar; ilireme igtepileri (impulsion),
organik baskilardan baska bir sey degildirler. Bunlarin zorlayici etkileri vardir, ama,
yonetemez ve yon degistiremezler. Sonra ilkel insanlardan birgogunun eserleri erotik

duygulardan uzaktir.”"®

Bu noktadan c¢ikarak Cemil Sena, sanat ve cinsellik baglantisini; G.
Richard, Grosse, Hirn, G. Bougle ve L. Bruhl gibi diisiiniirlerden hareketle, ilk
insanlarin sanatlarindan bahisle, elestirmeye ¢alisir. Neticede O, “ilkel insan, evvela

kendi ¢evresini gormiis, ¢evresini diisiinmiistiir. Onlar, kendi organik egilimlerinden

" Estetik 1972, a.g.e., 5.229.
80 Estetik 1972, a.g.e., 5.230.
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cok digsal etkenlerin uyarimlarina kars1 kendi hayal giliclerini agmiglardir.” diyerek,

durumu 6zetlemektedir.”®!

Gizellik ve agk miinasebetini ele aldigi bu uzunca boliimii Cemil Sena, su
sOzleriyle noktalamaktadir: “[GJiizellik, daha aska hizmet edecek bir hale girmeden
parlayan bir tutkunun etkenidir... Biitiin bu aciklamalar, sanatin kaynaginda mistik
tasarimlarin oynadiklari rolii bir tarafa birakan goriislerdir; ve bunlardan ¢ikan sonug
sudur ki, insanin sanatta aradigi kendi nefsinden bagka bir sey degildir. Bu itibarla
ask, hangi anlamda kabul edilirse edilsin, giizelle ilgisizdir, bu yiizden de sanatla

olan ilgisi ikinci plandadir.”"™

5.1.2.3.4.Giizel ve Zevk

Cemil Sena, “Klasik agiklamalara gore, zevk (gott), tabiatla sanat eserlerinde
beliren giizelligi ayirt edebilen ince bir estetik duygudur.” ifadeleriyle zevk
hususundaki yaklagimlar1 ele almaya calisir. Daha sonra, “dogustancilar”in zevke
dair gortislerine yer verir: “Dogustancilar, zevkin karmasik bir fakiilte oldugunu ileri
siirerek onda {i¢ esasli unsurun bulundugunu savunurlar: Duyarlik, hayal giicii ve

vilkii.”

“Yani”, der, Cemil Sena, “kuvvetli bir hayal giiciiyle aydinlanmis, ince bir
duyarlikla bezenmis, yiliksek bir {ilkii ile yoOnetilmis bir akildan yoksun olanlar,
giizelin gercek degerini kavrayamazlar”. “Fakat”, der, “akil, kendiliginden sadece
soyutu yakalayabilir. Zevk ise, duyulur ve somut bi¢imin iliskisini yakalayan hayal
giiciinii de gerektirir. Hayal giicli, gozlerimiz Oniine, kendisine gore hiikmedip
secebildigimiz ilkiiyli getirir. Nihayet giizeli tatmak icin, hissetmek ve

heyecanlanmak gerekir ki, bundan estetik heyecan hisseden tinsel (moral) duyarlik

8! Estetik 1972, a.g.e., 5.230.
82 Estetik 1972, a.g.e., s.231.
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meydana gelir.”"® Cemil Sena, dogustancilar (inneistes)’mn goriislerini aktarmayi
stirdlirerek, onlarin, “biitlin insanlarda, dogruyu yanlistan ayirt etmek i¢in bir kamul
duyuya (sens commun) ve iyiyi kotiiden ayirt etmek icin bir ahlak duygusuna (sens
moral) malik olduklar1 gibi, kendiligimizden giizeli ¢irkinden ayirt etmemize yarayan

bir zevk duyusuna (sens de golt) da malik oldugumuzu iddia” ettiklerini belirtir.

“Bu dogal zevk, Montesquieu’niin tanimina gore, “bilinmeyen kurallarin
hemen ve ustaca uygulanmasindan ibarettir”. Ancak, Cemil Sena, burada; “kendi
haline terk edilen bu dogustan zevk”in giizelliklere kars1 duygulu olmasina ragmen,
“giizelin degerlerini” her zaman fark edemeyecegini, giizelin “bos ve anlamsiz
goriintislerin”[de] oyalanabilecegini ve “kendi kendini yanilti[p] boza’[bilecegini]
ifade eder. Onun tavsiyesi ise, bu noktada, “zevkin, modeller {izerinde ve elestirimsel

goriislerle gelistirilmesi ve egitilmesi”dir.”®*

Dogustancilar’in ardindan Cemil Sena, zevki, “6zel ve bagmtili” olarak
inceleyen diisiiniirlerin goriislerini tartisma konusu yapar. Daha ¢ok psiko-sosyal
boyutlu bir yaklasim sergilenen bu anlayista zevk, “insanlara, bolgelere, caglara ve
donemlere gore, sanatlara karsi bir se¢gme ve begenme bigiminde baskalagmis
goriintir.” Cemil Sena, bu durumun gegerli oldugunu tasdik eder ve; “Siiphesiz ki,
adetler, toreler ve sosyal oOrgiitler, dinsel diisiinceler... bireylerin ve toplumlarin
zevkleri lizerine biiyiik etkiler yapar.” ifadeleriyle onaylar. Ancak, O, “zevk lizerinde
tartisilmaz” diislincesinde de gerceklik payr olduguna inanir. Bunlarin disinda,
“zevkte iyi ve dogru gibi bir mutlaklik gdrenlere de rastlan”[digin1] ifade eder.
Bunlarin dayanak noktalar1 da: “Insanlarin zevk hakkindaki yargilarinda goriilen
baska baskalik, akil ve vicdanin, haklilik ve ahlakhiliktaki mutlak degerleri asla

bozmadan yaptiklar gériis farklaridaki nedenlerle agiklanabilir.” olusudur.”®

78 Estetik 1972, a.g.e., s.231.
8 Estetik 1972, a.g.e., $.232.
8 Estetik 1972, a.g.e., 5.232.
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Cemil Sena, “1895’¢ kadar bircok kez yayinlanmis olan bir eserde, (La
Maniére de Bien Penser dans les Quvrages de I’Esprit, 1895, Estetik, 1972, s.
232°deki 2. dipnot) Boukhurs adindaki bir diisiiniir”iin “zevki bir estetik konusu
olarak inceleyenlerin ilki” oldugunu belirtir. Bu diiglinlire gore, zevk, “ruhun

kazanabilecegi her cesit bilgilerden bagimsiz olan dogal bir duygudur.”’*®

Cemil Sena, zevki, “ruhun 6zel bir fakiiltesi ve hali gibi anlayanlar’in daha
¢ok Ispanya diisiiniirleri oldugunu ve bunlardan biri olan B. Gracian’n, “sag zevki
(bon gott), duygu anlaminda kabul etti”[gini] belirtmektedir.”®’ Fransa’da La
Bruyére’nin ise, “sanatta, tabiattaki iyilik ve olgunluk gibi evrimsel bir nokta vardir.
O da bu noktay1 tam bir zevkle seven ve hisseden, bir de hissetmedigi halde kusurlu
bir zevkle sevendir. Su halde bir iyi, bir de kotii zevk vardir” dedigini belirttikten
sonra Cemil Sena; bu disiiniiriin zevkte, “incelik (delicatesse), tiirliilesme

(variabilité) gibi bazi nitelikler”in mevcudiyetini savunmus oldugunu ifade eder.”®®

Cemil Sena, Voltaire’nin de zevk meselesine Onem veren bir diisiiniir
oldugunu ve zevki, “zihni ve diisiinmeli (teemmiili) bir faaliyet say”’[digin1] ve yine
Voltaire’nin zevkin, “ruh ve zihnin 6zel bir ahenkle birlesmesinden dogacagin[a]

inandigin1 vurgulamaktadir.”

Daha sonra Cemil Sena, meseleyi Bergsoncularin zaviyesinden
degerlendirmeye calisir. Bu yaklagim tarzini “biraz mistik¢e” bulan Cemil Sena’ya
gore Bergsoncular; zevk meselesini, “sezgi” yontemiyle agiklamaya ¢aligmislardir.
Onlarin anlayisina gore, “giizeli hakkiyle anlayabilmek i¢in zihin yetismez. Bu is i¢in
esrime ile glizelin tstiine yiikselmek gerekir. Akildisi (irrationnelle) ve duygunun
iistiinde kalan gergeklikleri kavrayamazsak, giizele ulasmamiz ve onu anlamamiz

. A 90
imkansiz olur.”’

78 Estetik 1972, a.g.e., 5.232.
*7 Estetik 1972, a.g.e., 5.232.
78 Estetik 1972, a.g.e., 5.232-233.
® Estetik 1972, a.g.e., 5.233.
™0 Estetik 1972, a.g.e., 5.233.
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Cemil Sena’ya gore; “daha ¢ok Plotinos ile Ruskin’in ileri siirmiis oldugu
bu fikirler, Bergson’un sezgiciligi ile birles”[mektedir]. Cemil Sena, Bergson’un
formiile ettigi sezgici yaklasimi su sekilde 6zetlemektedir: “Bu filozofa gore giizel,
zaman ve uzayin gerceklik ve olusun (devenir) disinda, kendisini birdenbire ve bir
atilimla (hamle) bize hissettiren bir hayattir. Bu hayati ¢oziimlemeye kalkisirsak oliir.
Zira onun kendisi bir yasamdir. Boylece deneyden sonra ve akilla ilgili olarak
olusmayan ve sadece kalple ilgili bulunan giizel, zevk gibi yargilama ve duygularin
hakim oldugu 6zel bir faaliyetle degil, sadece sezgi ile anlagilabilir. Bu bakimdan

zevk, giizel icin bir kriter bile degildir.””"

Bergson’un sezgici yaklasimlarina benzer tavir alan diisiinlirlerden B.
Croce, Schelling ve Segond’un da, birbirlerinden kiiciik farklarla ayrilmis olsalar da,
giizeli anlamak i¢in yagamak gerektigi kanaatini paylagmakta olduklarina dikkat

~ 199

¢ceken Cemil Sena, “zevkin yetersizligi’ni savunmus olduklarini ifade etmektedir.

Bu bélimde Cemil Sena; V. Cousin, Kant, Véron, Hennequin, Guyau ve
Ciaccio’nun “glizel ve zevk” hususundaki goriislerine de yer verdikten sonra konuyu
Ozetlemeye gecer. Burada Cemil Sena’nin algilayis bigimini gostermesi bakimindan

bu 6zetlemeyi aktarmanin yararli olacagini diisliniiyoruz.

“Ozet olarak giizel, nasil toplumsal bir deger ise, zevk de éylece toplumsal
bir meziyet ve anlayistir. Giizel, meydana getirilir ve yaratilir ve bir toplumun
takdirini kazamrsa taglandiriimis olur. Zevk de kazanilir. Egitim ve telkinle yerlesir,
her ikisinin gergeklesmeleri icin de belirli bazi karakter ve kosullarin birlesmesi
gerekir. Herhangi bir ruh halinin veya degerin olugsmasi icin belirli kosullarin
gerektigi yerde ise, mutlaka toplum vardir. Giizel, nasil ki, toplumun, duygunun ve
aklin iistiinde ve hatta akildist bir iceriligin (interiorité) ozlem ve tutkularini
sembollestiven ortaklasa (collectif) bir kuvvet ise, zevk de toplumun bu igeriligini

temsil eden irade ve giice uyabilme hal ve kuvvetidir. Bunun i¢in ise, o toplumdan

7! Estetik 1972, a.g.e., 5.233.
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olmak, o toplumda yasamak ve kendi bireyligimiz iginde, yasamakta oldugumuz
toplumu tasimak gerektir. Ilkel sanat eserlerindeki ulusal renk, bu yiizden daha
¢ekici goriiniir. Hakikatte ise, her eser, ancak anlayana seslenir. Bir Bati eserine
karst duydugumuz hayranlik, aym uygarlik alaminda ve ozdes Bati kiiltiiriiyle
egitilmis oldugumuz i¢indir. Bireylerin ve sanatgilarin zevklerini, icinde yasanilan
toplum yaratir ve boyle yaratilmis olan zevk sayesinde de giizel yaratilir ve
hissedilir. Ortak uygarhigin, ulusal iilkiilerin, rejim kaygilarindan gelen ozel egitim
sistemlerinin, bireylerde yeni yeni zevkler yarattigt da bir gercektir. Bu bakimdan bir
taraftan toplumun sanat¢rya, bir taraftan da sanatcimin toplumdaki zevklere derin
etkiler yaptigi da inkdr edilemez.

Anlagiliyor ki, zevk, sanat eserini takdir etmek ve hissetmek icin malik
oldugumuz yetenek demektir. Bu egitim, gorenek ve telkin ile gelisebilir. Diisiinsel ve
duygusal seviyemiz arttik¢a zevkimiz de artar. Fakat, meseld musikiye karst duygulu
ve anlayigl olanmin mutlaka oteki sanatlardan da ayni zevki alabilmesi gerekmez. Bu
tamamuyle bireysel ve bir¢oklarinda sumirli bir yetenektir. Bir de estetik zevkle,
hakikat, fazilet, iilkii, oyun, is zevklerini birbirine karistirmamalidir. Estetik zevk,
esya ve sanat eserinde bize heyecan veren belirli bir unsurun gelismesinden meydana
gelmez. Esasen giizellik, boyle bir unsurun istedigimiz bi¢imde kendini gostermesi de
degildir. Yani, bize zevk veren etkeni bilmemek, estetik heyecanimiza engel degildir.
Bir eserde sakli olan gercek ve iistiin degerleri, ancak elestiricilerle sanat¢ilarin

kendileri ve estetik kiiltiirle bezenmis olanlar anlayabilirler.””

5.1.2.3.5.Giizel ve Cirkin

Cemil Sena, 1931 tarihli Estetik’inde “giizel ve ¢irkin” olgularina dair verdigi
bir Ornekle karsimiza ¢ikmakta, heykeltiras Darde’nin Eternelle douleur (Ebedi
Istirap)’1 tizerinden giizel ile ¢irkin arasindaki iligkiye deginmektedir. Cemil Sena’ya
gore Darde’nin bu eseri “cirkinligin ve facianin bir numunesidir.” Burada insan
basimni kusatmis olan yilanlarin ger¢ekte bulunmadigini ancak bunlarin tamamen
o

“tesbihi, istiarl ve temsili” olduklarini belirten Cemil Sena, “korkung¢ ve miithis” bir

72 Estetik 1972, a.g.e., 5.235.
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Ozellik tasiyan bu eserin ayni zamanda “gilizel” oldugunu ifade eder. Ciinkii bu eser
ebedi 1stirab1 yagatmak i¢in biitiin degerlerin iistiine yiikselerek bu dvgiiye ulagsmstir.
Ona gore, bu eser gosteriyor ki, cirkin bir konu iizerindeki giizellik, sanat¢inin

hakikat ve gercekligin iizerine yiikselebilmesinin bir sonucu olarak dogmaktadir.””

Cemil Sena, giizelin “toplayan ve ¢agiran” bir “cazibe”si olmasina karsin,
cirkinin “dagitan ve kovan” bir “tasallut”u bulundugunu, bunlarin her ikisinin bir
cekim kuvvetine sahip olduklar1 halde giizele gitmemenin elimizde olmadigini
belirtir. Cirkin ise; “[k]abul etmiyen bir dafia kudretile irademizi kiran bir ciir’et ve
taarruzdur. Giizel bir maseriyet ve bir ictima iken, c¢irkin bir inzivadir, bir

. 794
infirattir.”

Cemil Sena “giizel ve ¢irkin” konusunda: “Huldsa, san’at, mevzu itibarile
giizel ve ¢irkin olan her seye temas edilebilir. Bilhassa ¢irkini, ¢ok defa kendi hududu
dahilinde alir, sihrile canlandirir ve giizel yapar. Bu sebepten, san’at i¢in mutlak

. 795
¢irkin mevcut olamaz.”

1931 tarihli Estetik eserine nazaran 1972 tarihli ikinci kitabinda Cemil Sena,

“giizel ve cirkin” olgulariin karsilastirilmasina daha genis dlgekte yer vermistir.

Cemil Sena, cirkinin gilizelin tam karsit1 olarak goriilegeldigini ancak
problemin ¢oziimiiniin bu kadar da basit olmadig1 diisiincesini tasir. Giizelligin ve
cirkinligin “degismeyen esigi’nin ne niteliksel ne de niceliksel olarak
belirlenemeyecegini dile getiren Cemil Sena, cesitli diisliniirlerden hareketle,
meselenin ¢oziimiinde “bir seyi cirkin yapan etkenleri’[n] aranmasimin gerekliligi

{izerinde durmaktadir.”®

3 Estetik 1931, a.g.e., 5.34-35.
74 Estetik 1931, a.g.e., s.40.

7 Estetik 1931, a.g.e., s.39.

76 Estetik 1972, a.g.e., 5.234.
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Bu konuda goriislerine bagvurulan ilk diisliniir Lalo’dur. Cemil Sena,
“[¢clirkinligi ahenge aykiri (hostil) bir durum ya da bekledigimiz ve varolmasi
gereken bir ahenk yerine gecen bir ahenksizlik say”[an] Lalo’nun ¢irkinin evrim

gecirerek giizele dogru yiikseldigini savunan bir diisiiniir oldugunu da vurgular.””’

Cemil Sena, H.Delacrois’nin; “Higbir giizelligi olmayan daglari, taglar bize
sevdirmis olan, romantiklerdir; bu ylizden de, sanat¢inin tabiati, bizim i¢in bir sanat
haline geldi” ifadelerini onaylayici bir tutum takinir ve Eski Yunan, Latin ve Fransiz
klasiklerine gore de tabiat giizellikleri ya ilgiyi ¢ekmez ya da ¢irkin kabul edilirdi
diye ekler. Burada Lalo’nun kavramsallagtirmasina bagvuran Cemil Sena, Lalo’nun
tabiat1 “dis estetik (anesthetique)” olarak yani “tarfsiz ve giizellikle ilgisi olmayan”
bir gerceklik saydigini, bu giizelligi “sahte (pseudo-esthetique)” bir giizellik olarak
kabul ettigini belirtir. Burada, ¢irkin, “estetik giizelligi olmayan (inesthetique)” bir
durum olarak goriilmektedir. Asil gilizelligin sanat ve sanatin ifade ettigi anlamda

bulundugu vurgulanmaktadir.””®

Cemil Sena, A.Seail ve H.Taine’den hareket ederek giizel ve ¢irkin konusu
tizerinde diisiinmeye devam eder. A.Seail’e gore ¢irkin; “kabaligin ¢irakligidir ki,
insana kin ve diigmanlik duygularini1 verir.” H.Taine ise; “¢irkin, siiphesiz giizeldir;
fakat glizel elbette daha gilizeldir.” demektedir. Cemil Sena, Taine’in bu s6zlerinden
yola ¢ikarak cirkinin bazi durumlarda ve Ozellikle de sanat eserlerinde giizel

olabilecegi diislincesine ulastigini belirtir.

Croce’ye gore cirkinlik, “sanatta kisilik ve asla uygunlugun yoklugu”
anlamina gelirken, Jouffroy ise; “gilizel[i] gOriinmez bir kuvvete kars1 duyulan bir
sempati, ¢irkin[i] ise bir antipati” olarak tanimlamaktadir. Bir baska diisiiniir, Sully

Prudhomme ise; “¢irkinde insancil bir deger gor’[mektedir].

77 Estetik 1972, a.g.e., 5.234-235.
% Estetik 1972, a.g.e., 5.236.
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Cemil Sena, sanatta cirkinligin de giizel kadar onemli bir yer isgal ettigini
diisiiniir. Ona gore, E.Zola, Baudelaire, Oscar Wilde ve J.J. Rousseau gibi sanatci ve

diistiniirlerin bu durumu fark ettikleri ve eserlerinde yansittiklari bir gergektir.

Alain’in “diizensizlik” kavrami tlizerinde durdugunu belirten Cemil Sena,
Alain’in ¢irkinligin bu diizensizlikten dogdugunu, sanatin diizenlilik kadar bu

diizensizlikten de yararlandig: diisiincesine ulastigini ifade eder.””

Cemil Sena meseleyi ele alirken, basindan sonuna kadar c¢irkinligin sanatta
onemli bir deger oldugu diisiincesini hi¢ terk etmez, israrla lizerinde durur ve

vurgular. Ona gore, “cirkin gii¢lii bir sanatc¢i elinde giizel olabil”[mektedir].**

“Anlasiliyor ki, sanat, konu bakimindan giizel ve cirkin olan her seyi
isleyebilir. Cirkini kendi sinirlart igine aldiktan sonra, onu dehd merceginden
gecirerek giizel kadar c¢ekici bir degere kavusturabilir. Yani sanat i¢in mutlak ¢irkin

yoktur.”

Cemil Sena, eserlerinde cirkinden dogan giizelligi arayan sanatgilarin, burada
Lamy, Ernest Fuchs, Moreau ve Dali’nin isimleri gecmektedir, klasik anlamdaki

giizeli degil, basar1 ve ustalik anlaminda “etkili”yi aradiklarim dile getirir.*"!

Cemil Sena, giizel ve ¢irkin iizerine yuriittiigii diisiincelerini bir 6zet halinde

toparlar ve sOyle der:

“Ozet olarak denebilir ki, giizel bir eserde ustaca belirtilmis olan uygunluk,
zamana, uluslarin anlayis, duygu ve benimsedikleri ddet ve modaya gore degisebilen

renk, bicim, hareket ve anlamdaki etkinlikten ibaret degildir; boyle olsaydi, bir

7 Estetik 1972, a.g.e., 5.236.
800 Estetik 1972, a.g.e., 8.237.
01 Estetik 1972, a.g.e., 5.238.
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eserin giizelligi iizerinde hemen herkesin birlesmesi gerekirdi. Herkes, ayni
manzaradan, ayni manzaradan, ayni renklerden, disi, ya da erkek olsun genellikle
gilizel adam denilen varliktan ayni kuvvetle hoslanmaz; her ¢agin, , donemin ve
bireyin hosuna giden ayri giizeller ve giizellikler vardir. Bunun icindir ki,
Rabindranath Tagor, bir siirinde, ‘Ey giizellik, kendini aynanin évmesinde degil,
askta gor!’ der. Siiphesiz ki, sanat eserindeki giizellik cinslere ask duygu ve
heyecanini veren tiirlerden degildir. Sanat eserlerinde, bazen ¢irkin olan ¢ok giizel,
giizel olan da c¢irkin goriinebilir. Tabiatta bir hipopotam, ¢irkin bir yaratik oldugu
halde bir tabloda begenilen bir tip olabilir. Burada begenilen bu hayvanin kendisi
degil, sanat¢cimin bu yaratiga, kendi eserinde vermis oldugu ruh ve anlamdir. Bunun
icindir ki, giizellik, esyanin, olaylarin, genel olarak tabiatin kendinde degil, bunlar
eserlerinin konusu yapan kisisel duygu, diisiince ve sezgileriyle canlilik ve ahengin
dalgali kapsam ve anlamindaki ifade ustaliginda sakhdwr ki, insanda karsilik
beklemeyen, yani ¢ikarsiz ve a priori bir sempati uyandirir. Anlasiliyor ki, ¢irkin de

uylasimli bir deger yargisidir. "

%02 Estetik 1972, a.g.e., 5.238-239.
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ALTINCI BOLUM

6.ESTETIiK YARGI

Cemil Sena’nin estetik yargrya iliskin goriislerine gegmeden once bu yarginin
ne tiir bir yargi olduguna deginmekte fayda goriiyoruz. Estetikle ilgili bircok
calismada estetik yarginin kavramsal olarak agiklanmasiyla karsilasmaktayiz. Biz
burada 6nce Ismail Tunali’nin degerlendirmesini ele alacak, daha sonra da Cemil

Sena’nin konuya dair yaklasimlarin1 zamandizinsel akisiyla vermeye calisacagiz.

Ismail Tunali, “Estetik” eserinde, estetik gercekligin yapici unsurlarindan
dordiinciisii ve sonuncusu olarak “Estetik Yargi Coziimlemesi’ne yer vermekte ve
problemi “Lojik Estetik” diizleminde degerlendirmektedir. Tunali, 6nce; “Estetik
Yargi ve Kant'm Estetik Yargiyr Temellendirmesi” * bashgi altinda, “estetik
yarg1”’ya varmadan, “yarg1” olgusunu aydinlatmaya calisir. Buradan da anliyoruz ki,
yargl, “lojik” yani bilgisel/mantiksal olarak kavramsallagmig olan bir kavramdir ve
klasik mantigin atasi sayilan Aristotales’ten beri hatlar1 ¢izilmis olan bir yontemdir.
Meselenin orneklendirilmesi agisindan soyle bir yaklasim herhalde daha anlagilir,
daha aydinlatici olabilir. Buraya kadar dile getirmeye calistiimiz tiim 6nermeler ve
ciimleler birer yargidir: znesi, yiiklemi ve baglayiciyla birer yargi. Ismail Tunals,
Aristoteles’in yargi bigimlerinin on adet oldugunu ve su sekilde bir tasnife tabi

tutuldugunu ifade etmektedir:

“1) Nicelik yoniinden : Genel, ozel, tekil,
2) Nitelik yoniinden: Olumlu, olumsuz, belirsiz,
3) Igi yoniinden: Kategorik, kosullu (hipotetik), ayrikli (disjonktiv),

4) Kiplik (modalite) yoniinden: Problematik, essertorik, apodiktik.”*"

803 ITE, a.g.e., s.247.
804 ITE, a.g.e., s.247.
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Yukarida ifade edilen yargi bigimleri manti§in sahasinda gecerliligi olan
yontemlerdir. Yani; mantiksal/bilgisel yargi bicimleridir. Pekiyi, “estetik yargi”
denildiginde neyi anlamaliy1z? Bunu bir problem alan1 haline getirip, ¢dziim arayan
filozof Kant olmustur. Sunu pesinen ifade etmeliyiz ki, Kant’in giristigi ¢aba oldukca
glic ama bir o kadar da onemli bir ¢abadir. Ciinkii Kant: “[E]stetik yargilarin
cozlimlenmesini estetik’in ana konusu yapar ve ‘Yarg:r Giiciiniin Elestirisi’ adli

yapitin1 da, estetik yargilarin mantigina ayirir.”*>

Burada Tunali’'nin eserini aynen tekrarlayacak degiliz, ancak anahtar
kavramlar1 da gormezden gelemeyiz. Bu hususun ayrintisini bir yana birakarak temel

mantig1 kavramaya ¢alismak daha uygun olacaktir.

Kant’ta estetik, estetik yargilari arastirmak demektir. O da bunu; bir mantigin
temellendirilisi gibi yapmaktadir. Ve ayrica: “[E]stetik yargi[nin], estetik olay

dedigimiz estetik hazz1 da icine alan olaydan dnce gel”[digini] diisinmektedir.**®

Isin ash Kant estetigi, “yargi incelemesi ile baslar ve onunla siiriip

c 1 9807
gider.

Kant estetiginin, diger bir deyisle estetik kritisizmin anlagilmas: yukarida
dile getirilen problemde yatmaktadir: Estetik yarginin estetik hazdan 6nce gelmesi
meselesinde. Meselenin diigiim noktasi, “genel olarak bagkalarina bildirebilme’’nin
yalmz bir obje tasavvuruna dayandirilmis olmasidir.*® Eger haz yargisi ile estetik
yargl yer degistirirse bdyle bir paradoks ortaya c¢ikar: Hazza dayali olarak verilmis
bir yargi; “hoslanma”dan yani bireysel ve duygusal tasavvurdan dogmus bir yargi
olur, kisisel bir yargi olur ve genel olarak bildirilemez bir yargi olur: “Oysa, estetik

(begeni) yarginin 6zelligi, her seyden 6nce onun genelligi ve baskalarina bildirilebilir

805 ITE, a.g.e., s.248.
806 ITE, a.g.e., s.248.
Y7ITE, a.g.e., 5.248
808 ITE, a.g.e., s.248.
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olusudur. Ama, bilgiden baska hi¢bir sey genel olarak bildirilemez. Bilgi ise,
kavrama dayanir ve objektivdir. Estetik olay ise kavrama dayanmaz ve

siibjektivdir.”*"

Tunali, Kant’in burada dile getirilen goriislerindeki sorunu, siibjektiv ve
kavramsiz olanin bagkalarina bildirilebilme meselesini, “duygu”da yani yine
“siibjektivlikte” cozmeye calistigini belirtir. Burada 6ne ¢ikan duygu durumu dyle
ruhsal bir durumdur ki, tiim bilgi yetilerimizi, duyarlik, zihin ve hayal giiciinii 6zgiir
bir oyun ilgisi i¢ine koyar. Ne var ki, bu ilgi, bilgi olayinda oldugu gibi, kavramsal,
mantiksal ve kategorial degildir, tersine kuralsiz, kavramsiz, kategorisiz, 6zgiir bir
oyun olarak siirer. Bu 6zgiir oyun, bilgi yetilerimizin obje tasavvuru ile bu uyumlu
ilgisinin {iriinii olarak dogar. Bu siireg, hicbir kavram, kategori ve bilgi kuralina

dayanmadig igin, dzgiir bir oyun olarak meydana gelir.”*"

Tunali’ya gore, bu “6zgiir oyun” yaklasimi, Kant estetiginin ve felsefesinin
karakteristigini teskil etmektedir. Ciinkii bu 6zgilir oyunun da, siibjektiv olmasina
ragmen, bir genelligi vardir. Ciinkii neticede verilen bir yargi yoluyla dislasir ve

boylelikle “estetik yargi”, “begeni yargisi” olur: siibjektiv ve kavramsiz.*"!

“Kant’a gore: ‘Bir sey glizeldir’ dedigimde, aslinda bilgi yetilerimi 6zgiir
ve uyumlu bir oyun i¢ine koymus oldugumu ifade ederim, yani estetik bir yargi
vermis olurum. Buna gore, bilgi yetilerimin 6zgiir oyunu, bu estetik olay estetik yargi
verme ile ayn1 sey oluyor. Estetik haz ise, bilgi yetilerinin bu 6zgiir oyunu meydana

geldikten, yani estetik yarg: verildikten sonra dogar.”'?

809 ITE, a.g.e., s.249.
810 ITE, a.g.e., s.249.
811 ITE, a.g.e., s.249.
812 ITE, a.g.e., s.249.
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Tunali, Kant’in yontemini degerlendirirken, onun aslinda “lojik/mantiksal”
yollardan bir “lojik-estetik kurdugunu ve tipki bilgi yargilarinda oldugu gibi, estetik

yargiy1 da; nitelik, nicelik, ilgi ve modalite yoniinden ele aldigim belirtir.*"?

Kant’in estetik yargiy1r inceleme metodunu, paralellikler ve zitliklara

dayandigi i¢in, biz tablolastirarak ve 6zetleyerek vermeyi uygun goriiyoruz.

A) Nitelik Bakimindan Begeni Yargisi

1) | Begeni yargist ESTETIK tir. Yani tiimiiyle SUBJEKTIVdir. Ciinkii HAZ DUYMA ya
da DUYMAMA gibi siibjektiv bir duygudur.

2) | Begeni yargisimi belirleyen hoslanma, tiim ILGILERDEN UZAKur. Objelerin varligt
ile ilgili olan yargilar hi¢cbir zaman bir estetik yargi olamazlar. Estetik yarg, ilgilerden

uzak bir yargi olmaldir.

3) | Hog’tan duyulan hoslanma, ilgilere baghdir. Bu da onun salt bir estetik yargi
olmadigini gosterir. O, objenin varligi ile kisinin ruhsal durumu arasindaki bir ilgiye

dayanur.

4) | Iyi’den duyulan hoslanma, ilgilere baghdir. Bir seye iyi diyebilmek icin, o sey hakkinda
bir kavrama sahip olmak gerekir. Ama bir seye giizel demek icin béyle bir gereksinme

yoktur.

5) | Hos ve iyi ilgilere bagh iken, giizelin soz konusu oldugu begeni yargist salt
KONTEMPLATIV (seyretmeye dayaly) bir yargidir. Objenin varhgi karsisinda tiim
ilgisizdir; onun ozelligi, haz ya da act duygulariyla bagh olusudur. Kavrama dayanmaz.
Begeni bir objeyi ya da bir obje tasavvurunu, bir hoslanma ya da bir hoslanmama
araciyla ‘biitiin ilgilerden uzak’ olarak yargilama yetisidir. Boyle bir hoslanmanin

obje’sine ‘giizel’ denir.

B) Nicelik Bakimindan Begeni Yargisi

1) | Giizelden duyulan hoslanma biitiin ilgilerden uzak oldugu icin, bu hoslanmanin
nedeninin her insanda bulunmasi gerektigi diigiiniiliir. Bir yargimin herkes icin
gecerliligi onun genelligini gésterir. Buna gore, estetik yargilar da genelligi olan
yargilardw. Fakat estetik yarg: bir kavrama dayanmadig icin, siibjektiv bir genellik

olmalidrr.

2) | Hos ile ilgili yargilar genel olarak alinmamahdur. Iyi, bir kavram araciligiyla genel bir

hoslanmanin obje’si olarak tasavvur edilebilir. ‘Bu giizeldir’ diye bir yarg: vermis olan

813 ITE, a.g.e., s.250.



bir kimse, bu yargy yalniz kendi icin degil, herkes icin vermis olur.

3) | Giizel iizerine verilen estetik yargilar ozii geregi bir genellik bekler. Obje kavramina
dayanmayan bir genellik mantiksal bir genellik degildir, tersine, estetik bir genelliktir.
Bu da onun objektiv niceligi degil, siibjektiv niceligi oldugunu gésterir. Bu siibjektiv

nicelige Kant, ‘genel-gecerlik’ demektedir. Bu genellik ézel tiirden bir genelliktir.

4) | Kant’ta estetik olay, zihnin ve hayal giiciiniin ozgiir ve uyumlu bir oyunudur. Estetik

haz, bu oyun sona erdikten sonra ancak dogar.

C) 1igi (Relation) Bakimindan Begeni Yargisi

Giizel’de soz konusu olan ereklilik siibjektiv bir erekliliktir, yani erek tasavvurundan yoksun
bir ereklilik: siibjektiv ve formel bir ereklilik. Belli bir erege dayanmayan bu ereklilik, bilgi
yetilerimizin 0zgiir oyununa dayanmwr. Buradaki ereklilik, giizel obje’yi seyretmek icin
seyretmektir. Bu ise duyarlik ve zihin arasindaki ozgiir oyunu kavramak ve bu oyunun
siirmesini istemekten baska bir sey degildir. Iste, “giizellik, bir objenin ereklilik formudur.”
Ereklilik, obje’nin kendisine degil, onu seyreden siije’de, bu seyretme siireci icinde, siije’nin
zihni ve duyarligi arasinda meydana gelen ozgiir oyunda temellenir. Bu ozgiir oyun bir
harmoniyi dile getirir. Bu siire¢ birey iistii olmalidir. Bu harmoninin beraberinde getirdigi
estetik haz da, yine zorunlu ve genel-gecer bir duygu olmalidir. Relation (ilgi) yoniinden
giizellik, bir erek tasavvuru olmaksizin, obje’de algilanmasi bakimindan bir obje’nin, erege

uygun olmasinin formudur.

D) Kiplik (Modalite) Bakimindan Begeni Yargisi

Kant’in begeni yargisini, modalite yoniinden, zorunlu bir yargi olarak temellendirdigini
gormekteyiz. Bu zorunluluk, giizel’in estetik haz ile zorunlu bir ilgisi demektir. Boylece
zorunluluk estetik alaminda; ozel cesitten bir zorunluluktur. Pratik bir zorunluluk degildir.
Bu zorunluluk bir estetik yargida diisiiniilen zorunluluk olarak yalniz bir ORNEK diye
adlandiriabilir, yani ifade edilemeyen bir genel kuralin drnegi olarak goriilen bir yargiyi
herkesin kabul etmesinin zorunlulugudur. Buradan iki sonug¢ ortaya ¢cikmaktadir: Birincisi,
estetik yarginin sahip oldugu zorunlulugun teorik ve pratik yargularin zorunlulugundan
farkl olusu. Tkincisi, onun érnek bir zorunluluk olusu. Estetik yargilarin da bir zorunlulugu
vardwr. Bu zorunluluk bir prensibe dayaniwr. Bu prensip, begeni yargilarinin sahip oldugu
zorunlulugun, genel-gecerligin tasiyicisidir. Bu prensip, siibjektiv bir prensiptir. Yalniz bir
ortak duyguya dayalidir. Begeni yarguarimin dayandigi prensip, su halde, bir sensus
communis aestheticus oluyor. Bu sensus communis aestheticus, siibjektiv olmakla beraber
biitiin insanlar icin ortaktir. Begeni yargilarinin genel-gecerligi buna dayanwr. Bu ortak
duygu, deneye dayatilmaz. Herkesin bizim yargilarimizla uyusacagini degil de, uyusmasi
lazim geldigini soyler. Bu da kosulluluk anlamina gelir. Ortak duygu, siwrf bir ideal
norm’dur. Bu ortak duygunun verdigi yargi icin, ben, begeni yargimi bir oérnek olarak

veririm ve bundan dolayr da, ona, bir drnek gecerlik katarim. Kant, sensus communis
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aestheticus’u birey iistii bir prensip olarak kabul ediyor. Bu, dyle ideal bir norm’dur ki,
ancak, tiimel bir begeni olarak diisiiniilebilir. Tek tek biitiin begeni yargilarimin biricik
kriterium’u odur. Her tek tek begeni yargisi, bu tiimel begeninin bir objektivlesmesinden,
onun bir drneginden baska bir sey degildir. Her begeni yargisi, bir zorunluluk istegiyle
dogar. Bu zorunluluk ornek bir zorunluluk olacaktir. Bu acidan begeni yargisinin

modalitesinden cikan onerme, giizelligin yeni bir niteligini ortaya koyar. “Giizel, bir zorunlu

hazzin obje’si olarak, kavramsiz bilinen seydir.”

Ismail Tunali, “Estetik Yargi ve Kant'in Estetik Yargiy
Temellendirmesi’nin ardindan, ‘estetik yargmin gegerliligi’ sorununu ele alir. Bu
problemi dnce; psikolojik ve felsefi acidan ele alirken, estetik yarginin psisik ve
felsefi Oziinli kavramaya calismaktadir. Daha sonra ise, Marksist acidan konuyu

degerlendirirken de, estetik yarginin toplumsal niteligini belirlemeye ¢alismaktadir.

Calismasinin, “Estetik Yarg:” ile ilgili boliimiinde Ismail Tunals, ikinci ana
baslik olarak “Estetik Yarginin Gegerliligi Sorunu”nu ele almaktadir. “Estetik Genel
Gegerligin Kiiltiirel ve Psikolojik Yonden Temellendirilmesi” ara basligi altinda, “De
gustibus non est disputandum(zevkler, begeniler iizerine tartisilamaz.).” mottosundan

hareketle “begeni” olgusunu tartigmaya agmaktadir.

Yukaridaki tabloda gostermeye calistigimiz Kant’in
kavramsallagtirmalarinin tekrar ele alindigi bu kisimda yine; estetik yargilarin,
begeni yargilarinin “zorunlulugu” ve “genelligi” degerlendirilmektedir. Burada
Kant’in yonteminin; estetik yargilar1 begeni yargilarini bir deger septisizminden, bir
deger anarsisinden kurtarmak maksadiyla, metafizik karakterli bir prensibe
dayandirildigr 6zellikle vurgulanmaktadir. Neticede begeni yargilarinin dayandigi
prensip “sensus communis aestheticus” (ortak estetik duygu) oluyor. Kant’in bu
yontemi se¢mesinin sebebi, estetik’i bilimsel bir bilgi alan1 olarak kurabilme c¢abasi,
begeni yargisinin genel-gecer ve zorunlu bir yargi oldugunu temellendirme

- 14
zorunlulugudur.®

S149TE, a.g.e., 5.259-261.
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6.1.Cemil Sena’da Estetik Yarg Belirlemesi

Estetigin belirleyici unsurlarindan biri de estetik yargidir. Sanat hadisesi
karsisinda algilayicinin bir gesit tavri, tepkisi ve refleksi s6z konusudur. Bu ilgi
neticesinde ortaya ¢ikan ifadenin mahiyeti, estetigin yargilari degerlendirmeye doniik

boyutunu, yoniinii belirler.

Cemil Sena, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, sanat karsisinda bireyin,
estetik siijenin konumunu, onun verdigi yargi ve gosterdigi tavir ile paralel
diisiinmektedir. Calismamizin bu kisminda Cemil Sena’nin yargi meselesine nasil
yaklastigin1 ve yargi bi¢imlerini ne sekilde belirginlestirmeye calistigin1 goérmeye,

gostermeye gayret edecegiz.

Cemil Sena’nin terminolojisinde estetik siijenin, hem algilayici hem de
sanat¢ty1 ihtiva eden bir yoniiniin bulundugunu vurgulamistik. Estetik yargi soz
konusu edildiginde de yukaridaki durumun bir benzeri ile daha karsi karsiya
kaldigimizi hemen ifade etmeliyiz. Soyle ki; Cemil Sena, estetik yargi olgusunu,
sanat¢l ve sanat eserinin muhatabi olan algilayici ile birlikte, i¢ ice disiliniir ve

agiklar.

Cemil Sena’nin estetik yargiya dair diisiincelerini, daha dnceki bdliimlerde

de yaptigimiz gibi, eserlerinden hareketle tespit etmeye gecebiliriz.

Cemil Sena’ya gore ‘canlinin mefkiresi’ maddeye kendisini asilamak ise,
bizim de yapmamiz gereken onda ortaya ¢ikan ‘iktidar’ ve ‘ihtiras’in sembollerini

hissederek yakalamaktir.*'?

815 Estetik 1931, a.g.e., 5.261.
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Cemil Sena estetik yarginin ortaya ¢ikisindaki heyecani ve tabiat karsisinda
bulunmaktan kaynaklanan heyecan1 “bizim” bir anligina da olsa kendimizi sanat¢inin

yerine koymus olmamiza baglar.*'®

Bu “yerine koyma’nin yontemini Cemil Sena: “Sanati anlayabilmek i¢in,
sanat¢cinin ruhuna, niyet ve iilkiilerine sokulmayi, vermis oldugu eserlerde yasayan
kisiligini kavramay1 ve onun tattig1 heyecanlar1 ve zevkleri hissedip yasamay1 bilmek
gerektir. Insan bu seviyeyi kazandiktan sonra, artik sanatin modern olaniyle eskisi
arasindaki, sekiller, renkler ve gorlis tarzlarindaki baskaliklar disinda bir ayrim
goremez; yani eski ve yeni sanat¢inin niyet, amag ve ustaliklar1 arasindaki anlayis ve

55817

basar1 farklarindan bagka bir sey gdérmez. ifadeleriyle meselenin psikolojik

niteliklerini de belirterek ortaya koymus olur.

Cemil Sena, estetik degerler hakkinda yargi vermek durumunda olanlarin,
yani bu konuda gorevli olanlarin (Bunlar sanat elestirmenleri olarak diisiinebiliriz)
sanatciyla birlikte “yasama’[lar1] gerektigini, aksi halde “sanatin gercek
zevkin”[den] mahrum olacaklarini ileri siirer. Ona gore, bu duyguyu “genel ve somut
olarak” diger sanatlardan daha ¢ok “musiki” uyandirabilmektedir. Burada “yasama”
kavramint Cemil Sena; “tabiati konusturan, giildiiren, aglatan sanat¢iyla beraber
varhigin canliligr i¢inde kendi gozyaslarini, kendi kahkahalarini, kendi diisiince ve

59818

duygularini sezme™ " olarak agiklamaktadir.

Cemil Sena sanat ile insan iliskisini degerlendirirken sanatin insanin
“duygunluk hal ve yetenekleri disinda” bulunmadigini belirtir ve sanat karsisinda
tavir alan algilayicinin konumunu da; “Esasen bizim sanat¢imin giicii hakkindaki

yvargilarimiz, firtinalar1 durduran, fiskirmalar1 donduran, tutkulari madde ve bigim

816 Estetik 1931, a.g.e., s.36.
817 Estetik 1972, a.g.e., s.154.
818 Estetik 1972, a.g.e., 5.52-53.
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icinde hapseden usta dehdsina karsi olan hayranlik ve saygimiza dayanmaktadir.”®"”

sOzleriyle dile getirir.

Cemil Sena, gercek manada estetik yargida bulunabilmek i¢in sanat¢inin
dehasini gérme “sirrina” ulasmis olmanin gerekliligi lizerinde durur ve : “[E/stetik
heyecan ve zevk[in] ancak sanat eserlerinde sakli olan bu suwr: gorebilenler ve bunu
kendi benliginde temsil edebilenler tarafindan hissolunabil”’[ecegini] ifade eder ve
“ancak™ der: “Cocuklarla, ilkel seviyedeki kadin ve erkekler, sikittan ziyade
seslerden, hareketsizlikten ¢ok hareketten hoslanirlar ve sanat eserindeki derin fikir
ve tilkiiye degil, birer fani gosteris ve isaret olan renk, ses, hareket... gibi unsurlara

Onem verirler.”

“Giizelin Etkileri”®*" bashg altinda Cemil Sena, ‘giizel’in ne oldugunun
anlagilabilmesi i¢in, onun insan iizerindeki etkilerinin bilinmesi geregi iizerinde
durur ve bu etkileri tespite koyulur. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Cemil Sena’nin

terminolojisi ve anahtar kavramlari bakimindan bu boliim olduk¢a énemlidir.

Cemil Sena, giizelin insan tizerinde iki etkisi oldugunu, bunlarin; heyecan

ve bazi yargilar seklinde tasnif edilebilecegini belirtir.

Estetik yargi, Cemil Sena’ya gore; glizelligi bir nesneye, bir sanat eserine
yiiklemekten ibarettir. Oyle ki, bu yargi, adeta evrensel ve zorunludur. Biz bu yargiy1
verirken, o nesnenin yalniz bizim icin giizel oldugunu degil, herkes i¢cin mutlak ve
nesnel olarak giizel oldugunu, olmas1 gerektigini tasdik etmis oluruz. Bu noktada
Cemil Sena, hayli tartismal1 bir konu olan, “Zevklerle renkler tartisilmaz” yargisinin;
sanat cihetinden bir analizine girigir. Ona gore, bu slogan, yalniz duyumlar i¢in

gecerli olabilir, sanat s6z konusu oldugunda ise, isin rengi degismektedir. Sanat

819 Estetik 1972, a.g.e., s.88.
820 Estetik 1972, a.g.e., s.88.
21 Estetik 1972, a.g.e., s.198.
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giizelligi i¢in herkesin kendine 6zgii bir zevki vardir demenin aslinda, higbir zevk

yoktur manasina geldiginin altini ¢izer.

Bdyle bir yarginin, {i¢ ziimre yiiziinden ortaya ¢iktigina inanan Cemil Sena,

bu ziimreleri $dyle adlandirir:

“Bir sanat eserinin gercek giizelligini kavrayamayanlar, ya estetik bir
egitimden, ya da sanat giizelliklerini kavrayacak seviyeden yoksun olanlar, bir

lictincii ziimre de alistiklarindan kurtulamayan muhafazakérlardir.

Estetik heyecan konusuna gelince, Cemil Sena, bu duyguyu; kaynagini
sempatiden ve hazdan alan, sanat eseri karsisinda duyulan hayranlik ve takdir
duygularina bagli bir hoslanma olarak izah eder. Bu duygu, esas itibariyle
karsiliksizdir. Yani, hi¢bir hirs, fayda istegi ve art diisiinceye dayanmamaktadir.
Cemil Sena, “biz”, der, “giizeli, sirf kendisi i¢in takdir eder, sever ve hayran

oluruz.”® Cemil Sena burada da Kant’mn gériislerine yakin durmaktadir.

Yazar, giizel heyecaninin bagisladigi bu 6zel hazzin, toplumsal ve sempatik
bir karakter tasidiginin delili oldugunu, Ciinkii hayranlik ve takdir duygularinin
baskalarina aktarilabilir bir yaninin bulundugunu, bagkalariyla iligkisi arttik¢a
kuvvetlendigini, cogaldigmmi ifade eder. Yine, Kant’a bagvurarak, giizelligin
etkilerini, onun: “Giizel, karsiliksiz, evrensel ve zorunlu bir kaniksama (satisfaction)

. . v qee e 824
konusudur.” sozleriyle agiklamayi siirdiiriir.

Cemil Sena, sanat eseri ile sanatgi/algilayict miinasebetini, ortaya ¢ikan
zevk ve heyecani adeta mistik bir tecriibe, bir vecd hali, bir esrime olarak
tasvir/tasavvur etmektedir. Algilayicinin bu mistik tecriibeyi yasayabilmesi igin,

“sanat eserinde erime[si], kendini eserde ve eseri kendinde yasatma’[si]

822 Estetik 1972, a.g.e., .198.
823 Estetik 1972, a.g.e., s.198.
824 Estetik 1972, a.g.e., 5.199.
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gerekmektedir. Cemil Sena’ya gore algilayici olarak bizlerin sanat¢inin eserine
yiiklemis oldugu “ruhu ve anlami kavrayabil”’[memiz] i¢in “onun ruh kalibina
biirlinme[miz] bir zorunluluktur. Pekiyi, bunu nasil gergeklestirebiliriz? Bunun
cevabini Cemil Sena; “Bu da eserle ve sanat¢iyla manevi ve duygusal bir kaynasma
(fusion) ozentisidir. Edebiyatta intak denilen ve bir animizmin isareti olan sanat
kurali, sanat¢inin se¢cmis oldugu konularda yasadigini, tabiati dile getirerek onunla
soylestigini gosterir. Fakat sanat eseri karsisinda estetik degerler hakkinda yargilar
vermekle gorevli olanlar, bu tabiati konusturan, giildiiren, aglatan sanat¢ryla
beraber varligin canlihig: icinde kendi goz yaslarini, kendi kahkahalarini, kendi
diisiince ve duygularim sezmedikge,yani eserle birlikte yasamadik¢a, sanatin gergek
zevkini tadabilmeye imkdn olamaz; bu duyguyu, genel ve somut olarak oteki
sanatlardan ¢ok musikinin uyandirabildigi de bir gercektir.”®  seklinde dile

getirmektedir.

Cemil Sena, elestirmene -onun tabiriyle sOylersek elestiriciye- sanat ve
sanat eseri/estetik obje karsisinda, mistik yonii dikkat ¢ekecek derecede, dnemli bir
rol yiiklemektedir. Ona gore, elestirici, “sanat eseri karsisinda bir egitimci gibi
‘durmamalr’, bir tapinanin yaptigi gibi hareket etmeli”, bu atmosfer igerisinde de

“sanatin ne oldugunu” agiklamalidir.

“[S]anat eserindeki giizellik icin, estetik yargilardan digsari ¢ikamayiz.
Sanat¢yn elestirenler, onun giizeli ifade etmekteki basart ya da basarisizligint ve
bunun nedenlerini, teknigindeki ozelligi, eserden sizan anlam ve canliligi sergilemis

1826
olurlar.

Cemil Sena, elestiriciyi de bir sanatg1 gibi kabul eder. O da “sanat¢1 gibi
heyecanlan[makta]; sanat¢cinin yasadigini yeniden yasa”’[maktadir]. Biitiin bu
benzerliklere ragmen Cemil Sena, elestirici ile sanat¢i arasinda bulunan derin

farkliliklara da dikkat ¢ekmektedir. “[S]anat¢inin bilingsizce yasamis oldugunu,

825 Estetik 1972, a.g.e., 5.52-53.
826 Estetik 1972, a.g.e., s.215.
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elestirici, bilingli olarak yasar.” Ayrica, elestiricinin sanat¢idan bagka bir farki da:
“sanatciya heyecan halinin turfandasi, ilk tecellisi, yani duyguyu dolaysiz olarak
sizdirma gilicii verdigi halde, bunlarin ona verilmemis olmasidir. Elestirici

hissedilmis olani ele alir, bunlarin icindeki motiflerle sokulmaya caligir.”**’

Cemil Sena da estetik konusunda diisiinmiis, fikir liretmis ve bu konuyla
ilgilenip eser vermis bir¢ok yazar gibi, sanat eseriyle bir ilgi bagi kuran ve cesitli
estetik deneyimler yasayan algilayicilarin belli bir biling diizeyine ulagmis olmasi
gerektigini kabul ederek, bireysel Olgekte gergeklestirilmesi gereken bu bilincin
oncelikli olarak toplumsal bir yonii olduguna inanmaktadir. Ona gore, “estetik

bilincin esigi ise toplumsaldir:”***

“Anlasiliyor ki sanat eserlerindeki giizelligi anlamak ve ondan haz almatk,
toplumun genel seviyesine ve bireylerin estetik kiiltiir ve egitimine goredir. Bunun
icindir ki, sanat eserleri, i¢inde dogdugu toplumun ortak egilimlerini kandirmak
zorundadir; aksi halde yasadiklar: donemlerde anlasiimamis olan sanat¢ilar ancak
gelecek kusaklara hizmet etmis olurlar ki, bu , biitiin biiyiik dehdlarin kaderidir.
Bunun i¢indir ki biz, sanatta Guyau’nun zannettigi gibi, yalniz insanbilimcilik ve
toplumbilimcilik (sciomorphsme) degil, bir Tanr: bicimcilik (theomorphsme) de

- 829
gormekteyiz.

Cemil Sena’ya gore, egitimli olmak, belli bir kiiltiirel diizey tutturmus

2 ¢¢

olmak “sanat eserlerinde sakli olan” “sanat dehdsin1” gérmeyi garanti etmez, ancak
bu “sirr1” gorebilenler ve “bunu kendi benliginde temsil edebilenler” estetik heyecani
ve zevki hissedebilirler. Cemil Sena estetik yargi diizeyine yiikselme konusunda
handikaplar1 olanlari; “Cocuklarla, ilkel seviyedeki kadin ve erkekler, siikiittan

ziyade seslerden, hareketsizlikten ¢ok hareketten hoslamirlar ve sanat eserindeki

827 Estetik 1972, a.g.e., 5.66.
828 Bgtetik 1972, a.g.e., s.92.
529 Estetik 1972, a.g.e., 5.88-89.
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derin fikir ve iilkiiye degil, birer fani gosteris ve igaret olan renk, ses, hareket... gibi

1830

unsurlara onem verirler. ifadeleriyle ortaya koyar.

Cemil Sena estetik biling diizeyinin ylikseltilebilmesi icin egitimin sart

olduguna siklikla vurgu yapar.

Cemil Sena, estetik yargimin ortaya ¢ikisinda hayatct ve 6znel olgularin
etkisine vurgu yapmaktadir: “/E]syanmin oziinlii (intrinséque) ve nesnel giizelligini
vapan, kendinde beliren hayatin ahenk ve dolgunlugudur, yani esyanin bizde
yvarattigi 6znel etkinin prensibidir. Bir konuda bu yiiksek ve diizenli hayathilikla karsit
olmayam kesfettigimiz andan itibaren o seye giizel deriz ki, estetik yargi da bundan

baska bir sey degildir.”*"

Cemil Sena, sanat eserinin basarisini, algilayici tizerindeki etkisi ve bu etki
neticesinde ortaya c¢ikan duyuma baglar: “Sanat eseri, hitap ettigi insanlara,
kendilerinin de hissedip ifade edemedikleri duygu, hayal, umut ve iilkiileri

tattirmadikca, basarili olamaz.”*

Yargilarimizin sabit olmayip degiskenlik ve ¢esitlilik tasidigini ifade eden

Cemil Sena, bunu “sanat sistemleri”nin ¢esitliligi izerinde temellendirmektedir:

“[BJiitiin sanat sistemleri, zihnin, hayat ve sosyal kosullarin icat ettirdigi
iilkiilerle duygulanmalarimizin felsefesidir. Iste bu farklar, estetik zevklerin, hazlarin

ve heyecanlirin baskalig, deger yargilarimizin degiskenligini yaratmaktadir.

Cemil Sena, sanat elestirisinden ne anladigin1 ve elestirinin nihal amacinin

ne oldugunu da; “Sanatin iiriiniinii, zevkin olusumunu, giizelligin genel karakterlerini

830 Estetik 1972, a.g.e., s.88.
81 Estetik 1972, a.g.e., 5.200.
32 Estetik 1972, a.g.e., s.131.
833 Estetik 1972, a.g.e., s.10.
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aciklamak demek, ¢ogu zaman, birbirinden dogan bazi sanat bicimleri arasindaki
neden ve sonug iliskisini gostermek demektir. Zevkin kanunlarimi vermek, bir eseri
giizel yapan regeteyi ogrenmek, sanat elestiriminin amacidwr. Fakat bu gayret asla
bilimsel degildir. Zira estetik, daha fizik bilimi gibi pozitif olarak kurulmug

degildir. "% sozleriyle ifade eder.

Cemil Sena, “statik” dedigi sanatlarin (resim, heykel ve mimari ile bunlara
bagl olan sanatlar), zamanin bir anini ifade ettikleri icin bdyle sanatlar karsisinda
“degisken ve olus halinde bulunan yeni duygularla fikirlere” gegilemedigini
dolayisiyla edindigimiz izlenimlerin ve verdigimiz estetik yarginin da, “evrim ve
degismelerden yoksun” kaldigini ifade etmektedir. Ciinkii bu tiir eserlerde “zaman
donmus ve sanatginin duygu ve tutkulari, bizi tereddiide diisiirmeyecek kadar

organlasmls‘ur.”835

“Giizel sanatlarin bu bigimsel (formel) siniflanmasi, aralarindaki birligi
bozmaz. Zira bunlarin hepsindeki siikiin ve hareket, az ¢ok ozdestir ve goriiniisten
ibarettir. Bu digsal (harici) bigimler, degerlerini duyularimizdan alirlar. Esasta ise,
temsil ve ifade ettikleri ideali, dolaysiz olarak zihnimize ve duygularimiza iletirler.
Estetik heyecan veren ne hareket, ne de hareketsizliktir, fakat, sanat¢inin eserine
vermis oldugu kendi bireysel canliligidir ve o bunu toplumsal hayatin kuvvet ve
atmosferinden almistir; ve bu hareketten ziyade hareketsizlik ve siikiin karsisinda,
agiga vurulandan ¢ok saklanan, bas egenden fazla bas kaldiran karsisinda daha ¢ok

1,836
heyecana tutuluruz.

Sanat eseri karsisinda algilayicinin konumu ve yetkinligi hususunda Cemil
Sena; “Sanat eserleri karsisindaki duygunluklar, ancak, bu tiirlii eserlerin anlam ve

degerini anlayabilen kimselerde gelismis bulunur.”*’” demektedir.

34 Estetik 1972, a.g.e., 5.69.

35 Estetik 1972, a.g.e., 5.82-83.
836 Estetik 1972, a.g.e., 5.83.

57 Estetik 1972, a.g.e., s.106.
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Cemil Sena, bireylerin bir sanat olay1 karsisinda hissettikleri heyecanlari;
“[Y]aratictlik ve olamayani olabilir hale getirmek gibi bir dehd mucizesinin,

29

icimizde yasayan harika tutkusunun sanrilari ve coskularidir.”** ifadesiyle agiklar.

Cemil Sena’ya gore sanat heyecani siirekli bir heyecandir, oyun ve spor
heyecanlarinda oldugu gibi donemsel degildir. Bu siireklilik, onlar1 gordiigiimiiz ve
dinledigimiz siire ile siurlt degildir. Sanat eserlerinden uzaklastigimiz zamanlarda
bile, onlarin bilincimizdeki tasarimlariyla siirekli bir estetik haz ve heyecan tatma

halinde bulunuruz.®*’

Cemil Sena, modern sanatlar karsisinda verecegimiz yargilar i¢in de ayri,
0zel bir egitime ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Ona gore, bdyle bir tutum,

modern sanatlarin, eski sanatlardan ayrilan yonlerinden kaynaklanmaktadir:

“Anlasilyyor ki, biitiin oteki sanat tiirlerinde oldugu gibi, modernizmin de,
maddi, dogal renk, bicim, hareket, simetri ve eylem gibi nesnel nitelikleri asarak
sanat¢imin ruhunu kavramadan, yani onunla birlikte aym estetik hayati yasamadan
kavramak imkansizdir. Bu ise ayri bir estetik egitimine ihtiya¢ gosterir. Bu bize
modern sanatin, eski sanattan daha ¢ok nesnel gerceklikleri ihmal ettigini, fakat

ruhsal ve éziinlii (deruni) gercekleri nesnellestirmeye calistigini ogretir.”*

Cemil Sena, eski sanatlar ve modern sanatlar arasindaki farkli yonleri;
“Modern sanat eserlerinde, dyle dalgali, esnek ve canli bir 6zellik vardir ki, okuyan,
seyreden ve dinleyen kisiler, bunlarda kendi hayatlarinin, anilarinin ve ig

99841

diinyalarinin seriivenlerinden c¢esitli pasajlara rastlayabilirler. ifadeleriyle

acgiklamaktadir.

838 Bgtetik 1972, a.g.e., s.107.
39 Estetik 1972, a.g.e., s.108.
0 Estetik 1972, a.g.e., s.155.
1 Estetik 1972, a.g.e., s.158.
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Cemil Sena sanatin bireyleri farkli derecelerde etkileme giiciine sahip
oldugunu, bireylerin kendi yetenek ve yaratilis Ozelliklerine gore farkli farkh
duygulara kapildiklarini belirtir ve bunun nedenini de sanatin esnek nitelikte olusuna

baglar:

“[S]anat eserindeki giizellik igin, estetik yargilardan disari ¢ikamayiz.
Sanat¢yn elestirenler, onun giizeli ifade etmekteki basart ya da basarisizligini ve
bunun nedenlerini, teknigindeki ozelligi, eserden sizan anlam ve canliligi sergilemis

1842
olurlar.

Burada Cemil Sena, eger bir yargi vereceksek ve bu da bir sanat eseri ile
alakali bir yargi olacaksa yani estetik yargi olacaksa, mutlaka bazi kriterleri hesaba
katmanin zorunlulugu iizerinde durmaktadir. Burada ifade edilen 6zellikler,

elestirmenler i¢in de tamamiyla gegerli bir durum arz etmektedirler.

Sanat¢cinin ‘tiimel’ ve ‘kolektif” iradeyle olan iliskisi konusunda Cemil
Sena, Romantik Alman filozofu Schelling’in goriislerinden hareket eder ve
Schelling’in bu konuyu “pek iyi sez”[mis] oldugunu belirtir. Umumiyetle ‘sanatct’
bahsini degerlendirirken Cemil Sena’nin 6zellikle romantik goriislere ve daha ¢ok da
Alman disiliniirlerine yer vermis olmasi onlarin -Alman romantizminin- idealist
anlayisinin bir tezahiiriidiir. Bu hususta Schelling’in s6zlerini aktarirken Cemil Sena

su ifadeleri kullanmaktadir:

“Sanat eserlerini ¢oziimleyecek olursak diisiinceli (miiteemmil) bilincin,
eserlerle tam bir uygunluk halinde bulundugu goriiliir. Ancak boyle eserler, saf bir
kendiligindenligin (spontaeité) tiriiniidiir. Yani sanatcimin dehdsi, tabiatin hayati ve
tarihsel gelisimi gibi, bilin¢li ile bilingsiz olani birlestirir. Sanatin filozof i¢in 6nemi,
bundan dogmaktadir. Ozet olarak bilingsizce aradigimiz, kendi bilincimizdir ve

sanatin en yiiksek derecesini latiflik (grace) teskil eder. Sanatta latiflik, ruhun

2 Estetik 1972, a.g.e., s.215.
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ifadesidir. “Ruhun yaklagmasiyle eser, ince bir safak icinde kalir; ¢evre latif ve thimli

bir hal alir. Bu latifligin belirdigi anda giizelin saf yiizii gelismeye baslar.”**

Algilayict olarak bireyler, sanat eseri ile muhatap olduklarinda tarifi gii¢ bir
psikolojiye biiriiniirler. Cemil Sena bunu “sanat heyecani” olarak adlandirir. Bu
heyecan ¢esidinde “nicel, kasal, ve sinirsel hareketler’den ziyade, kendimizi “zayif
ve yenilgiye ugramis” bir sekilde bulmamiza yol agan bir “eziklik™ hali igerisine
sokan bir ¢esit heyecana kapilmis oluruz. Bizi bu duruma iten sebepler ise;
“kendimizden daha yiiksek, daha canli bir zekd ve dehd” karsisinda oldugumuzu
anlamamiz ve bizim de ne kadar yaratmay1 istesek de yaratamamamiz gercegidir.
Ciinkii kendimizde ihtiya¢ duyulan o “yetenek” yoktur. Sanatci ise, bizim basarmak
isteyip de “basaramadigimiz bir {ilkiiyli gerceklendirebilen” bir yetenege sahiptir.
Boylelikle bizler sanatginin  buytkligini anlamis oluruz. Ciinkii sanatgilar;
“goremediklerimizi gormiis, sezemediklerimizi fark etmis ve hatta cogu zaman
roman, hikaye, siir, piyes ve miizik gibi fonetik sanatlarda oldugu gibi, kendi ic¢
alemimizi, sirlarimizi, hissedip de ifade ve itiraf edemedigimiz her ¢esit tutkularimizi
kavramis olan bir deha karsisinda oldugumuzu anlar, kiigiikliiglimiiziin yaninda bir

siire i¢in kendi benligimizi unuturuz.”***

Cemil Sena’ya gore algilayicilarin da gesitli psikolojik durumlarinin sanat

eseri karsisindaki yargilarini belirleyici ve doniistiiriicii etkileri vardir:

“Neseli ve mutlu bir ammizda hosumuza giden bir eserden, umutsuz ve
bezgin zamanlarimizda hoslanmayabiliriz veya bunun aksi olabilir. Kendi
veteneklerimizle sanat¢imin dehdsint karsilagtirmaktan dogan gizli bir asagilik

duygusu da ayni sanat eseri hakkindaki yargilarimizi degistirebilir. "%

3 Estetik 1972, a.g.e., 5.83, 1 no’lu dipnot.
¥4 Estetik 1972, a.g.e., 5.107.
FA, C4,age., $224-225.
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SONUC

Estetik, diisiince kokenleri ge¢misin derinliklerine uzanmakla beraber bir
bilim haline gelmesi modern donemlere dayanan, 18.yiizyilda Alman filozofu
Alexander Gottlieb Baumgarten tarafindan bugiinkii sekliyle kullanilmaya baslanan

bir kavramdir.

Estetik, insanin sanat eserlerini {iiretirken ve bu eserleri algilarken ortaya
koydugu etkinlikler iizerinde diisiinmesi ve bu etkinlikler neticesinde ortaya gesitli
yargilara dayalt degerlerin konulmasi ve bu degerlerin sanat giizelligi ile

karsilastirilip gegerliliklerinin sorgulanmasinin adidir.

Bizde estetikle ilgili ilk calismalar Tanzimat déneminde baglamistir.
Recaizade Mahmut Ekrem Talim-i Edebiyat adli eseriyle estetigin meselelerine
deginmistir. Yine ayni donemin dikkate alinmasi gereken bir simasi da Ahmet
Cevdet Pasa’dir. Onun hayli ilgi goren Beldgat-1 Osmdniyye’si burada anilmasi

gereken bir caligmadir.

Ulkemizde uzun yillar estetik kavrami yerine Arapga kokenli; “ilm-i hiisn”,
“hikmet-i bedayi” ve “bediiyat” gibi terimler kullanilmigtir. Batili anlamda estetige
karsilik olarak fiinin-1 nefise tamlamasmi kullanan Sakizli Ohannes Pasa’nin
1891°de yayimlanan Fiiniin-1 Nefise Tarihi Medhali kitab1 énemli bir eser olarak

anilmalidir.

Tiirk edebiyat: tarihinde estetige karsi ilk ciddi ilgi Servet-i Fiinlin doneminde
uyanmistir. Hiiseyin Cahit Yalgin, Cenap Sahabettin, Siileyman Nesip, Tevfik Fikret,
Ahmet Suayp ve Mehmet Rauf sanat ve giizellik konular1 iizerine ve estetigin ¢esitli

problemlerine dair yazilar yazmislardir.
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Milli edebiyat déneminde; Ali Canip Yontem, Omer Seyfettin ve Ziya
Gokalp’in Onciiliglinde ¢ikmaya baslayan Geng¢ Kalemler dergisinde toplanan
yazarlar, bir yandan yeni bir dil, edebiyat, sanat ve estetik anlayis1 getirirlerken, bir

yandan da bu yeni anlayiga uygun eserler vermeye gayret etmislerdir.

Tirk disiincesinde, modern donemlere denk diisen ¢abalari
degerlendirirken, “Filozof” lakapli Riza Tevfik’in calismalarinin da onemli bir

agirlik tasidigr goriilmektedir.

Cemil Sena, 87 yillik Omriine kirkin iizerinde kitap, ylizlerce makale
sigdirmus, kirk yillik egitimciligi ve ¢ok farkli alanlara uzanan, takdire sayan ilgisi ile

Cumhuriyet tarihinin 6nemli bir diisiiniirii, egitimcisi ve estetik¢isidir.

Pedagojiden estetige, psikolojiden felsefeye, edebiyattan sosyolojiye uzanan
genis bir yelpazede eser veren Cemil Sena’nin, estetik lizerine bagimsiz bir eseri
(genisletilmis ikinci baskisiyla birlikte) ve felsefi temele dayanan cesitli eserlerinde
de estetikle ilgili bolimler mevcuttur. Ayrica bu kitaplara kaynak teskil ettigini
diisiindiigiimiiz ¢ok sayida dergide yer almis olan estetik yazilar1 bulunmaktadir. Biz
de bu birikimi dikkate alarak onun estetik anlayisini tespit etmeye, bu caligmalari

kendi icerisinde siniflandirarak ele almaya calistik.

Cemil Sena, estetikle ilgili calismalarini tamamen Batili diisiiniirlerden ve
Bat1 estetiginden, Ozellikle de Fransiz diisiincesi ve estetiginden hareketle

olusturmus, yerli birikimi, sinirli sayida 6rnegin disinda, hesaba katmamustir.

Boylesine hacimli bir ¢aligmalar deryasinda ilk dikkatimizi ¢eken sey, Cemil
Sena’nin bitmez tiikenmez sabr1 ve ¢aliskanligi olmustur. O, bazen, inandig1 degerler
adina alabildigine giir bir sesle haykiran bir fikir adami kimligi ile, bazen de, egitimci
karakteriyle toplumu aydinlatmaya calisan bir fedakar olarak karsimiza c¢ikar.

Neticede biitiin bu o6zellikleri kusatan temel ozelligi ise, kanaatimizce, diisiiniir
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kimligidir. O, aslinda bir filozoftur, diisiincelerini edebiyatin, sanatin imbiginde
stizen bir filozof. Cemil Sena’nin temel estetik tavr1 da ancak onun felsefeci yoniiyle

aciklanabilir.

Estetik problematigine yaklasgiminda da bu filozof¢a tavrin hakim unsur
olarak 6n plana ¢ikmis oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, onun estetik
hakkindaki goriislerini bu felsefeci bakisin kusatmis oldugu sdylenebilir. Biitiin
cabalaria yayilmis olan bu bakis tarzi, eserini bir hayli giiclestiren bir mahiyet de
kazandirmaktadir. Bu giigliik, bir meseleyi mevcut biitiin unsurlarin i¢inde yer aldigi
bir diizlemde tartisma kaygisindan dogmakta bu da sik sik tekrara diismeyle
sonuclanmaktadir. Bagka bir giicliik de, Cemil Sena’nin sanatgiy: tartisirken sanat
eserini, estetik yargiyr ve estetik degeri ayni anda ele almasi ve bunu her konu

degisiminde tekrarlamasidir.

Estetik {izerine diisiindiigli anlarda Cemil Sena’nin felsefi bir olgu olarak
meseleyi kavradigin1 gérmekteyiz. Bu yoniiyle o, biiylik oranda 18., 19.yiizyillarda
hakim olan estetik anlayislara baglidir. Modern estetik konusuna ilgi duymus, hatta
bunu bir zevk haline getirmis olmasi, onun bu yoniinii 6rtmemekte, aksine, Cemil
Sena’nin eklektik bir tavir sergiledigi konusundaki diisiincemizi desteklemektedir.
Ancak, Cemil Sena, ¢agdas estetik konusunda, yer yer olumsuz bir ton ile, hatta
ironik gondermelerle meseleye yaklasmakta ve bu hususta son donemlerde (1981
yilinda aramizdan ayrildigim disiiniirsek), ortaya ¢ikan sanat ve estetik
tartismalarinin da nisbeten uzaginda kalmaktadir. Eserinin gelisen yeni sartlara cevap
verme, yeni ve Ozgiin yaklagimlar1 ihtiva etme konusunda yetersiz oldugu da bir

gercektir.

Cemil Sena, felsefi icerikte, psikolojik temelli ve sosyolojik yonleri olan bir
estetik anlayisina sahiptir. Felsefl, ¢linkii yukarida da isaret ettigimiz gibi, Cemil
Sena, filozofca bir tavrin insanidir. Psikolojik temelleri olan bir yaklasima gelince;
estetik meselesini sorguladig1 her noktada sanatciya, onun dehasina olan giivenini ve

bagliligin1 ifadeden uzak durmamaktadir. Siije’yi bu pencereden goérmektedir.
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Algilayic1 olan bireyi de bu yaklasimin verileri 1s1ginda degerlendirmektedir.
Sosyolojik mahiyeti ise; sanat eserini ve sanat¢iy1 toplumun ve kiiltiiriin bir lirlini
olarak gorme aligkanliginda bulmak miimkiindiir. Ayni zamanda bu durum,
aydinlanmaci bir bakisin ideal formu olarak toplumu degistirmek ve doniistiirmek
tilkiistinii tagimas1 yoOniiyle de izah edilebilir. Metafizige yonelmeye ne kadar karsi
durmus olursa olsun, bircok noktada idealist bir tutum onu zorunlu olarak
metafizigin alanina ¢ekmektedir. Cemil Sena da bu durumu siiphecilik ile asma

gayreti gostermektedir.

Calismamiz siiresince Cemil Sena’nin, estetikbilimin dort temel unsuruna
yonelik olarak dile getirdigi diisiince ve anlayislarini tespit ettik, bunlar1 bir biitiinliik

icerisinde ele aldik ve degerlendirdik.

Cemil Sena estetik siije olgusunu iki temel unsur olarak ele almaktadir:
Sanatc1 ve algilayici. Bu unsurlardan ilki olan sanat¢1 iizerinde uzun uzadiya duran
Cemil Sena, algilayict unsurunu ise estetik yargi konusuyla paralel diisiliniip

degerlendirmektedir.

Cemil Sena, sanat¢t olgusunu, psikolojik bir kapsamda diisiinmekte ve
sanatginin ¢abalarini; 6zgiirliik, ideal, deha, orijinallik, ruh yiiceligi ve dSliimsiizlik
kavramlar1 igerisine yerlestirmektedir. Cemil Sena yine sanatci olgusunu sosyolojik
baglama oturtarak da ele almakta, toplumun sanat¢inin ruhuna yaptigi etkiyi siklikla
vurgulamaktadir. Cemil Sena, sanatgiyl, biitlin insanlifin ¢ocugu olarak

tanimlamaktadir.

Cemil Sena, sanat¢inin bireyligini ve kisiligini de onemli bir deger olarak
kabul etmekte, sanatcilarin aykiri “kisilik ozellikleri” de sergileyebileceklerini
diisiinmektedir. Sanat¢inin gercek anlamda bir sanat¢i olabilmesi igin cesitli
nitelikler tagimasi gerektigini diisiinen Cemil Sena, sanat¢inin ruh yiiksekligi ve

kisisel yetenek sahibi olmasi gerektigine inanmaktadir. Cilinkii biitiin bu unsurlar
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sanat¢inin slip 6zelliklerini olusturmaktadir. Cemil Sena’nin sanatciy1 diisiiniirken
tizerinde 1srarla durdugu olgulardan biri de ‘deha’ konusudur. Ona gore dehalar,
kisiliklerini eserlerinde ebedilestirme giiclinii gosterebilenlerdir. Bu giigleriyle
dehalar, diger sanat¢ilar1 da etkileme giicline sahiptirler; onlarin biitiin sanatgilarda

bulunmayan ilke, teori ve kurallar1 vardir.

Cemil Sena’nin estetik objeye yani sanat eserine yonelik yaklagimina gelince,
ona gdre sanat eserinin en basarili olani, sanat¢i ve algilayicinin ‘karsilikli’ ve ‘karsit

egilimler’inden dogan sempatinin derinligini ifade edebilme giiciinde olandir.

Cemil Sena, estetik obje kavrami lizerinde genisge durmus ve bu konuya
cesitli yonlerden yaklasmistir. Bu konuda yer yer psikolojik yer yer de sosyolojik
goriislerin etkisini tasiyan diisiincelere sahip olan Cemil Sena, sanatta tabiatin
etkisini inkar etmez, ancak buna, idealle yogrulmus kisiligi ve sahsi iisliplar1 da

eklemek gerektigine inanir.

Cemil Sena, sanatin, i¢inde ortaya ¢iktig1 toplumun ortak egilimlerini ifade
etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica sanat etkinliginin, Kant’ta da oldugu gibi,
gayesi kendinde olan bir etkinlik oldugunu diislinlir. Ona gore sanat sadece taklit
etmez, ayn1 zamanda degistirme ve yaratma giiciine de sahiptir. Iste estetik haz da
buradan, buradaki 6zgiirliik duygusundan dogmaktadir. Cemil Sena’ya gore amagsiz
sanat yoktur. Sanatin en yiice amact ‘giizeli’ tahakkuk ettirmektir. Ona gore, hayatin
akisint en olumlu sekilde sanattan dogan giizel yani estetigin giizeli
hissettirebilmektedir. O, sanatin, gilinlimiizde, rasyonelden ¢ok irrasyonele dogru

gittigine inanmaktadir.

Cemil Sena, estetik degere yonelik olarak “giizel” olgusu lizerinde genisce
durmustur. Ona gore giizellik, yani “bedil his”, sanat eserinin algilayicisinda,
algilayicinin idrakinde ortaya g¢ikar. Bu da bizi degismeyen ve mutlak bir giizellik

olmadig1 fikrine ulastirir. Estetik yargi, algilayici degistikce degismektedir. Burada
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algilayicinin degiskenliklerinden s6z edebiliriz. Bunlar; yetisme sartlari, bilgi, gorgii,

egitim vs.

Glizellik ideali degistigine gore, temel mesele estetik degere, deger
problemine kaymaktadir. Deger, toplumsal bir olgudur. Sanat eserinin giizelligi

toplumsaldir.

Cemil Sena, Eflatun’un mutlak ve ideal alem ve giizel anlayisindan;
Lalo’nun, Durkheim’in pozitivist ekoliinden; sosyolojik estetik anlayisina; Eugéne
Véron’un romantik sanat anlayisini estetik bir kuram haline getiren yaklagimindan,
Bergson’un sezgici ve hayat¢1 anlayisina kadar uzanan genis bir yelpazede meseleyi

anlamaya ¢alismis bir yazar ve diisiiniirdiir.

Cemil Sena’da estetik deger konusu, ‘gilizel’ ve ‘giizel’in diger duygu ve
degerlerle karsilastiriimast seklinde islenmektedir. Burada psikolojik kaynakli bir

yaklagimi1 vardir.

Cemil Sena, sanat giizelliginin degerlendirilebilmesi i¢in, sanatlarin i¢inde
dogduklar1 topluma olan etkilerinin tarihlerine bakilmasi gerektigini diisiiniir. Ona
gore, her toplum ve her sanat eseri i¢in bir “tabii kiymet” ve “ideal kiymet” vardir.
Tabii kiymetler, toplumlara dogduklar1 andan itibaren tesir etmis, ideal kiymetler ise

toplumlarin geleceklerine hitap etmistir.

Cemil Sena, giizelin bir kuvvet ve yiikseklik ifadesi oldugunu diistinmektedir.
O, bir seyin giizel niteligini kazanabilmesini sanatkarane ifade edilmis olma sartina

baglamaktadir.

O, sanatin gilizelinin milkemmel [Mutlak giizel-sanat giizeli (imperatif bir
giizeldir) goreceli degil, emir ve cebreden] oldugunu, bu miikemmelligi de sanatin

kendi kendinin yaraticist olmasina bor¢lu oldugunu diistinmektedir.



322

Cemil Sena, estetik yargiyr estetik silijenin/algilayicinin konumu ve onun

sanat eseri karsisinda verdigi tepki ve gosterdigi tavir ile paralel diisiinmektedir.

Cemil Sena, algilayicinin eserde ortaya cikan ‘iktidar’ ve ‘ihtiras’in
sembollerini hissedip yakalamasi gerektigini dile getirir. Bunu yapabilmek i¢in
bireyin bir anligima kendisini sanat¢inin yerine koymasi gerektigini diisiiniir. Bu
nokta estetik yarginin ortaya ¢ikis anidir. Bu yalnizca bireyler icin gegerli bir durum

degildir, isi sanat elestirmenligi olanlar1 da kapsayan bir hakikattir.

Estetik yargilarda beliren sanatin ve sanat¢inin giliciine yonelik tavrimiz,
aslinda sanat¢inin dehasina karsi olan hayranlik ve saygimiza dayanmaktadir. Estetik
yargl, Cemil Sena’ya gore, giizelligi bir nesneye, bir sanat eserine yiiklemek
demektir. O, algilayicinin giizel hakkinda bir yargida bulunurken, aslinda bu yarginin
yalnizca kendisi i¢in degil, herkes i¢cin mutlak ve nesnel anlamda giizel oldugunu,

olmas1 gerektigini onayladigini ifade eder.

Cemil Sena, elestiriciyi bir sanat¢i gibi kabul eder. O da, sanat¢1 gibi
heyecanlanmalidir. Yine de ona gore, sanat¢cinin bilingsizce yasamis oldugunu,
elestirmen bilingli olarak yasamalidir. Elestirmen, sanatgida tecelli eden hissi yani

hissedilmis olani ele alir.

Cemil Sena, estetik yargida bulunacak kisilerin, belli bir biling diizeyine
ulagsmig olmasi gerektigini diisliniir. Ona gore, bu biling tiiriiniin toplumsal bir yonii
vardir. Yani estetik bilincin esigi toplumsaldir. Toplumun genel seviyesi, bireylerin

estetik kiiltiir ve egitimleri, giizelligi anlamanin ve ondan haz almanin 6lgiileridir.

Ona gore sanat elestirisinin amaci; sanatin olusumunun ve giizelligin genel
karakterlerinin ag¢iklanmasi, sanat bi¢cimleri arasindaki neden-sonug iliskisini
gostermeye caligmaktir. Zevkin kanunlarini vermek, bir eseri giizel yapan receteyi

O0grenmek de sanat elestirisinin amaglarindandir.
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Dikkatleri estetige ¢ekme, Cumhuriyet doneminde estetik iizerine diisiinme,
bu alanda eser lretimini yayginlagtirma ve estetigin meseleleriyle daha ciddi
boyutlarda ugrasan bilim adamlarinin yetistirilmesi agisindan Cemil Sena’nin

katkilar1 inkar edilemez.

Bugiin estetik, yalnizca sanat tarihi, felsefe, filoloji sahalarinda degil
Tiirkoloji sahasinda da iizerinde durulan, calismalar yapilan bir alan durumuna
gelmistir. Bu yolda yapilacak caligmalarin estetigimizin belirlenmesi cabalarina

kuramsal zenginlik saglayacagi aciktir.
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