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Tezin Adi: Avrupa Topluluklart Adalet Divani’min Yarg: Yetkisi ve On Karar Usulii

Yazar : Mahmut KORKMAZ

OZET

Avrupa entegrasyonunun olusumu 1951 tarihli Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugunu kuran Paris antlagsmasi ile 1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu kuran Roma Antlagmalarina dayanmaktadir.
Zaman igerisinde siyasi birlik olma yolunda atilan adimlar, Birligin amacini

derinlestirmis ve gelistirmistir.

Merkezi Liikksemburg’ta bulunan Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
(ATAD), Avrupa Birligi’nin temel yargi orgamidir. Topluluga iiye iilkelerde ortak bir
hukuk olusturmanin énemli araclarindan biri olan uyumlastirma, ancak en etkili tedbir
biciminin se¢ilmesi, i¢ hukuka aktarmanin zamaninda gerceklestirilmesi ve ulusal
makamlarca uygulanabilir ve seslendigi kitle tarafindan erigilebilir ulusal tedbirlerin
kullanilmas1  halinde hedeflerine ulasabilir.Avrupa Topluluklarini kuran
antlagsmalarda belirlenen hedeflere ulasilmasi icin ongoriilen politikalara, hem birlik

organlar1 hem de iiye devletler harfiyen uymak ve uygulamak zorundadirlar.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, kararlari ile Birligin gelisimini, hukuki
temeller lizerine bina edilmesini temin etmektedir. ATAD, Topluluk Antlagmasi ile
kendisine verilen yetkiler ve gizilen saha iginde bu gorevi yerine getirmektedir. Uye
devletlerin Birlik Hukuku ile uyusmayan uygulamalar1 ve islemleri, ATAD’mn
Oonline On karar wusulii, ihlal davasi, iptal davasi, tazminat davasi ve
hareketsizlik davasi olarak getirilmektedir. On karar usulii ile kazanilan davalar
sonucunda iiye iilkelerde yasayan Tiirk vatandaslari kendilerini AB hukuk diizeni
icinde daha rahat ve giivende hissedecektir.Bu tez Avrupa Birligi ile ilgili baslica
kaynaklar1 kullanarak Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin yarg: yetkisini ve 6n

karar usuliinii incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani , Birlik Hukuku, On

Karar Usuli
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The name of thesis : The Jurisdiction of the Court of Justice of The European

Communities and Preliminiary Ruling

Author : Mahmut KORKMAZ
ABSTRACT

The foundation of the European integration is based on the treaties of
European Coal and Steel Community, European Economic Community and European
Atomic Energy Community at the beginning of 1950s.In the mean time, the attempts

towards political integration have developed and deeped the pursoses of the Union.

European Union’s main judicial organ the Court of Justice of the
European Communities (CJEC) is located in Luxembourg. Harmonisation which is
one of the significant instruments to create a common legal system in member states,
can reach to its objectives as for as the most effective form of measures is taken,
timely transposition is done and national measures which are applicable for national
authorities and accessible for all parts to whom they address. Union organs and the
member states have to obey and apply exactly, the policies which determined

by the Founding Treaties.

The Court of Justice Of the European Communities, with its arbitraments,
insures the Union’s development settle on judicial bases. CJEC fulfils its duty
within the field and competences determined by the Treaty. The applications
and the transactions of the member states contradicting with the Union law
are brought before the CJEC as preliminary ruling, infringement lawsuits,
actions for nullity, actions for compensation and actions for failure to act. As a
result of preliminary ruling cases that won Turkish citizens living in member states
within the EU legal order will feel more comfortable and safe.This thesis aims to
examine the Jurisdiction of the Court of Justice of the European Communities and

preliminiary ruling with using the major sources of the Union .

Key Words: The Court of Justice Of the European Communities, Union

Law , Preliminiary Ruling
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ONSOZ

Bu tez Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin vermis oldugu kararlarla
Avrupa Birligi hukukunun gelismesine nasil katkr sagladig1 sorusuna cevap arayacak
ve ATAD’da goriilen dava tiirlerinden bahsedilerek bu dava tiirlerinden olan 6n karar
usulli yontemi sayesinde Avrupa’da yasayan Tirk vatandaslarinin hukuk ve sosyal

alanda kazanimlan irdelenecektir.

Bu tezin hazirlanmasinda ¢ok degerli insamin katkist olmustur. Ozellikle
arastirmanin her asamasinda bana sabirla ve hosgoriistiyle destek olan, bilgi ve
deneyimlerini esirgemeyen damisman hocam Prof. Dr. Sibel TURAN’a ve bolim
hocalarima sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bana her yonden destek
olan Edirne Bolge Idare Mahkemesi idarecileri ve is arkadaslarima, kiitiiphanesinden
yararlandigim Trakya Universitesi ve Gazi Universitesi Kiitiiphanesi ¢alisanlarma da

tesekkiirii bir borg bilirim.

Diinya farkliliklar1 i¢inde farkli olmam i¢in bugiinlere gelmemin asil sahipleri
olan ve beni her tiirli zorluklara kars:1 yetistiren ve hicbir fedakarliktan kaginmadan
sevgi ve desteklerini her an yanimda hissettigim ve hissedecegim anneme, babama ve
tez hazirlama siirecinde hep destekleyen, sabir ve anlayisiyla hep gii¢ veren, sevgili

esim Eda KORKMAZ’a da sonsuz tesekkiir ederim.
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PROBLEM

Avrupa tarihi boyunca baris i¢cinde geg¢irmis oldugu en uzun dénem 2.Diinya
savast sonrast donemdir. Bu durumun altinda yatan en Onemli neden Avrupa
iilkelerinin bir daha savas ve onun agir sonuclarini kaldirabilecek halde olmayislaridir.
Bu nedenle barig ortamini saglamak ve korumak yapilmasi gerekli olanin siyasal,
ekonomik ve sosyal acilardan gelismis ve birlikteligini saglamis birlesik bir Avrupa
toplulugu olusturulmasi oldugu fikri ¢cogunluk tarafindan kabul edilmis ve buna baglh
olarak bugiinkii Avrupa Birligi’'nin temellerini atan antlagsmalar yapilmaya

baglanmustir.

Avrupa Birligi diislincesinin temelindeki amag; devletler arasindaki
catigsmalarin kaynagini olusturan menfaat farkliliklarinin ve bu nedenle ortaya ¢ikan
her tiirlii askeri-siyasal-ekonomik ve benzeri catigmanin, bu devletlerin katildigi
antlagsmalar sonucu siyasal acidan bagimsiz organlar olusturma ve bu organlar catisi
altinda her tiirlii catismanin varilacak ortak kararlar yolu ile asilmasi ve birlikte
hareket etme sonucunda ortak menfaatlerin korunmasmi saglamak seklinde

aciklanabilir.

Belirtilen bagimsiz organlar icin Avrupa Birligi‘ni olusturan antlagmalarinin
mimarlarinca istenen nihai hedef, bu organlarin toplulugun temel devlet organlar
haline gelmeleridir. Bu ama¢ dogrultusunda bugiin Avrupa Birligi’ni olusturan
antlagsmalar sonucunda uluslararasi degil uluslar iistii ve ulusal otoritelerin lizerinde
yer alan ve kararlarina ulusal otoritelerce uyulma mecburiyeti bulunan Avrupa Birligi

organlari olusturularak federal birlikteligin temelleri atilmistir.

Bu birlikteligi saglamanin ve iiye iilke vatandaglarinin birlik i¢inde tiim
topraklarda giivenli bir sekilde yasamasinin giivencesi ancak yargisal faaliyetlerin esit

ve adaletli bir sekilde uygulanmasindadir.



AMAC

Bu ¢alismanin amaci, Avrupa Toplulugunun olusturdugu hukuk ve hukuksal
yapt i¢inde, birlik islemlerinin yargisal denetim gorevini yerine getiren ve bu konumu
nedeniyle birlik hukukunun gelistirilmesi roliinii de {stlenen Avrupa Topluluklar
Adalet Divani’nin (ATAD) yargi yetkisinin incelenmesi amag edinilmistir. Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani’nin yargi yetkisinin sinirlar1 belirtilerek gorev alanina
giren dava tiirleri ile On Karar Usulii ele alinacak ve bu ger¢evede Divanin kendisine
verilen yargi yetkisini kullanirken Toplulugun ¢ikarlarint m1 yoksa bireysel ¢ikarlari
m1 gozettigi, verdigi kararlarda etken olan hususlarin neler oldugu ve Tiirk
vatandagslari i¢in verdigi kararlarin karsilikli imzalanan antlagsmalara uygunlugu tespit

edilmeye ¢aligilacaktir.

ONEM

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 Toplulugu kuran antlagmalar tarafindan
olusturulan kurumsal sistemde ¢ok onemli bir fonksiyon icra eder. Bir yanda birlik
organlarinin yetkileri yani liye devletler tarafindan birlik organlarina devredilen
yetkiler diger yanda iiye devletlerin halen ellerinde bulundurduklar1 yetkilerin
kullanilmasi arasindaki hassas dengeyi, hukukun iistiinliigii ilkesine gore saglayan tek

organ Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanidir.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, kisilerin serbest dolagimi ve yerlesme
hiirriyeti, hizmetlerin serbest dolagimi, rekabet, ¢cevrenin korunmasi, bireylerin temel
hak ve ozgirliikleri, erkek-kadin arasinda iicret esitligi gibi AB vatandaslarini
dogrudan ilgilendiren bir¢ok alanda Onemli kararlar alarak antlasmalarda belirtilen
“’Avrupa insanlar1 arasinda daha yakin igbirligi”nin temin edilmesi konusunda biiyiik

katkilar saglamaktadir.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin aldig1 kararlar her ne kadar siyasal
karar olmasa da, kararlarin AB biitiinlesme siirecinde ¢ok 6nemli katkilar1 olmustur.
ATAD, bu katkiyr genellikle 6n karar usulii ¢ercevesinde Oniine gelen davalarda

vermis oldugu kararlar ile gergeklestirmistir.



XI

ATAD’in vermis oldugu kararlar tamamen birlik hukukunun uygulanmasi
yorumlanmasi ile sinirlidir. ATAD kararlarinda, ulusal hukuk kurallarini higbir zaman
ele almaz. Ulusal hukuk uygulayicilar ile ATAD arasindaki iligki, ulusal yargiclarin
birlik hukukuna iliskin kurallarin yorumlanmasinda ATAD’in kararlarmin takipgisi
olma zorunlulugudur. Gergekten de ulusal yargiclar, dnlerine gelen davalarda birlik
hukuk normlarim1 uygularken, ATAD kararlar1 ve igtihatlarim1 hi¢ degisiklik

yapmadan onlerindeki davalara uygulamak zorundadirlar.

SINIRLAMALAR

Caligmada Oncelikle Avrupa Birligi’'nin temel organlar1 ile Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani’nin yapisina, gérev ve yargi yetkisinin sinirlarina ve bu
yetkiyi kullanirken en ¢ok bagvurdugu usiil olan 6n karar usuliine deginilecek,
ozellikle ATAD’ 1n Tiirk vatandaslari i¢cin almis oldugu kararlardan 6rnekler verilerek

bir kismu ele alinacaktir.

TANIMLAR

Arastirma sonucu ortaya ¢ikan ana temalar, bulgular tespit edilirken gerekli

tanimlar ve kavramlar 6zellikle hukuki terimlerle agiklanmustir.
ARASTIRMA MODELI

Arastirmanin temelini ana kaynaklarin ve konuyla ilgili dokiimanlarin
taranmasi olusturmaktadir. Arastirmada oncelikle dnceden elde edilen veriler ile ilgili
ana tema ve bulgular tespit edilecek, buradan hareketle ATAD’1n yarg1 yetkisi ve 6n
karar usulil ile ilgili kararlarin birlik hukuku agisindan etkisi incelenecektir. Materyal
olarak, konu f{izerine literatiirdeki bilimsel icerikli kitap ve makaleler, cesitli
kuruluglarin yayinlari, internet siteleri ve arsivlerinden faydalanilacaktir. Hukuki
anlamda yeknesakligi, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin gerceklestirmeye
calistigt ve ATAD’m bu konudaki en Onemli hukuki argiimaninin kurucu
antlagmalarla 6ngoriilen 6n karar usulii oldugu ve 6niine gelen davalarda bu yolu sik¢a

kullandig1 calismanin esasin1 teskil edecektir.
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VERILERIN COZUMU VE YORUMLANMASI

Literatiir taramasindan sonra elde edilen veriler analitik bir yaklagimla ele
alinmis ve soruna iligkin saptamalarin dogrulanip dogrulanmadigi arastirilmigtir. Bu
cercevede Avrupa Topluluklart Adalet Divani’nin uluslar arasi yargisal bir Orgiit
olarak kararlarinin Avrupa Birligi’nin entegrasyon siirecindeki katkis1 agiklanmaya

calisilmistir. Konunun sosyal ve hukuki boyutuna 6zel 6nem verilmistir.



GIRIS

Avrupa Birligi (AB)', bigimsel olarak klasik uluslararasi antlasmalar ile

kurulmus topluluklarin meydana getirdigi bir Orgiitlenme bigimidir.

Diinyada, bugiin ortak amaglar dogrultusunda faaliyet gosteren, devletleri
bu ¢ercevede bir araya getiren birgok milletleraras1 kurulusa rastlamak miimkiindjir.
Ancak Avrupa Topluluklari, bu milletlerarasi: kuruluslardan farkl bir teskilatlanma
O0rnegi meydana getirmektedir. Bu farkliligin ortaya ¢iktig1 acilardan birisi,
Toplulugun yonetim ve faaliyetlerinin aligilagelen bir hiikiimetler arasi bi¢cim ya da
nitelik gostermemesidir. Topluluklar, yapisal organlar vasitasiyla islemekte ve
gelismektedir. Bu yapisal organlar, Toplulugun amaci yoniinde yetkilerle donatilmis
ve kurumlastinlmistir. Oyle ki, bugiin bir topluluk sisteminden s6z edildiginde, bu
sistemin dortli bir kurumsal sistem oldugu ve Toplulugun yonetiminin, s6z konusu
dort kurum tarafindan gergeklestirildigi ifade edilmek istenmektedir. Gergekten,
topluluga verilen gorevleri gerceklestirmekle odevli kurumlar, Meclis (Avrupa

Parlamentosu), Konsey”, Komisyon ve Avrupa Topluluklart Adalet Divani® olarak

" Avrupa Birligi ya da kisaca AB, yirmi yedi iiye iilkeden olusan ve topraklar biiyiik 6l¢iide Avrupa
kitasinda bulunan siyasi ve ekonomik bir drgiitlenmedir.

*Tezin biitininde Avrupa Konseyi'ni Avrupa Birligi iiyesi hiikiimet veya devlet baskanlarindan
olusan Zirve olarak da bilinen; Avrupa Birligi’nin bir kurumu olmayan ancak AB i¢in etkin bir yap1
seklinde ifade edecegiz. Ancak caligmamizda ¢okc¢a gegeceginden Konsey’den kastimiz ise Avrupa
Birligi’nin bir kurumu olan Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi olacaktir. Bakanlar Konseyi olarak
gecen ifadelerde de, AB Bakanlar Konseyi kastedilecektir.

3Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD) igin 6zellikle yabanci hukuki kaynaklarda Avrupa
Adalet Divani (European Court of Justice (ECJ)) deyimi tercih edilmektedir. Bununla birlikte
Adalet Divan1 (AD), ATAD yada ABAD kavramlari da kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ise ATAD,
Adalet Divani veya Divan deyimleri kullanilacaktir.



sayllmistir. Kurumun, kendisine antlasmada® taninan yetkiler ¢ergevesinde hareket

edecegi belirtilmistir.

Birligin temellerinin uluslar iistii bir siyasi yapi haline doniismeden Once,
tiye devletlerce belirlenmesine karsilik; Avrupa Toplulugu’nun gelismesi, Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divanm1 (ATAD) nin kurulmasindan sonra 6zellikle 6n karar
usulii ile yonlendirmesi sayesinde miimkiin olmustur. Divan’in, Avrupa Birligi
icerisindeki bu kritik ve hukuksal yonli nedeniyle tezimin konusunu Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani’'min Yarg: Yetkisi ve On Karar Usulii olarak belirledim.
Avrupa Birligi’nin bir organi olarak Avrupa Birligi Adalet Divani ismiyle anilsa da,
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Avrupa Komiir Celik Toplulugu Antlasmasi’nin
31. maddesinde, bu antlagmanin yorumlanmasi ve uygulanmasini garanti etmek
tizere 25 Eylil 1952°de Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nun bir organi olarak
kurulmus olmasi ve 25 Mart 1957 Roma Antlagmasi ile her ii¢ Avrupa toplulugunun
(Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Komiir Celik Toplulugu ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu) ortak yargi organi olmasi ve de Birlesme Antlagmasindan 6nce
Topluluklarin tek ve ortak yargi orgami olarak kurularak faaliyet gostermesi
nedeniyle kuruldugu tarihten giinlimiize kadar {istlenmis oldugu fonksiyonu

kapsayacak sekilde tezimin basliginin belirlenmesinde etkili olmustur.

Avrupa Birligi kurumlar arasinda altlik-iistliik iliskisi s6z konusu degildir.
Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, yiiritme yetkisi de olan bir yasama organi; Avrupa
Komisyonu, yasama yetkisi de olan bir yliriitme organi; Avrupa Parlamentosu,
denetim yetkilerine sahip yasama, onama ve danisma organi; Avrupa Sayistayi,
denetim organi; Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Avrupa Birligi’nin yargilama

organidir.

* Toplulugu kuran antlasmalar ii¢ tanedir. Bunlar: Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu Antlasmasi
AKCT), Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
Antlagmasi (AAET) dir.

> Tugrul Arat, Avrupa Topluluklar: Adalet Divani, 1.Baski, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara
1989, s. 1.



Avrupa Birligi’'nin kurumsal yapisinda yer alan kurum ve organlar,
kendilerine devredilen yetkiler g¢ercevesinde faaliyet gostermektedirler. Avrupa
Birligi kurum ve organlarinin, iiye devlet organlariin yerine gegip, her konuda karar
almalar1 s6z konusu degildir. Kurum ve organlar ancak belirli konularda ve

yetkilendirildikleri 6l¢iide karar alma yetkisine sahiptirler.

Avrupa Birligi organlarinin bu anlamda; sinirl yetkileri haiz olduklar1 ve
ancak antlasma hiikiimleri ile yetkilendirildikleri oranda yetkilere sahip olduklari
sOylenebilir. Bu anlamda klasik devlet anlayisindan farklilik arz etmekte ve “kendine

0zgii” yapisi dikkat cekmektedir.

Avrupa Birligi’nin kavram agisindan yeni ve yetki dagilimi ac¢isindan
benzersiz olan yonetim sistemi, kendinden Onceki biitiin ulusal ve uluslar arasi
modellerden farklidir. AB’nin temelleri; bir anayasaya degil, egemen devletler
arasindaki antlagsmalara dayanir. Biitiin AB vatandaglarin1 dogrudan baglayici yasalar

cikarma yetkisi, AB’yi diger uluslararasi kuruluglardan ayirir.

Literatiirde ATAD’1n kavramsal agiklamalarindan ziyade kurulmasmin ve
yargi yetkisinin hukuki dayanagi Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 220. maddesinde
ifade edilmistir. Bu maddede; Adalet Divani ve Ilk Derece Mahkemesi’nin, her biri
kendi yetki alan1 i¢cinde isbu antlasmanin yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukuka

saygly1 saglayacagi ifade edilmistir.

Bu konuda en kapsamli c¢aligmalardan birisi, Prof. Dr. Tugrul Arat’in
“Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1” isimli kitabidir. Kitap, Divan’1 ele alarak biitiin
yonleriyle agiklama yoluna gitmistir. Prof. Dr. Erciiment Tezcan’in “Avrupa Birligi
Kurumlar Hukuku” isimli kitabi ile Prof. Dr. Giiléren Tekinalp, Prof. Dr. Unal
Tekinalp’in “Avrupa Birligi Hukuku” kitab1, Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisi ele
almarak diger kurumlarla birlikte ATAD da incelenmistir.Prof. Dr. A. Fiisun
ARSAVA’'nin “Roma Antlasmasi’nda On karar Prosediiri ve Bu Prosediir

Cercevesinde Dogan Sorunlar” isimli kitabt ise on karar usuliiniin detaylar



anlatilmigtir. Prof. Dr. Ridvan Karluk’un “Avrupa Birligi ve Tirkiye” isimli kitab1 ve
Prof. Dr. Kamuran Recber’in “Avrupa Topluluklar Ilk Derece Mahkemesi” isimli

kitab1 ¢aligmamizin olugsmasina yararlanilan basucu kitaplar1 olmustur.

Bu calismada bagimsiz degisken olarak Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani’nin yargi yetkisi olacak ve bu yetkinin kullanim araglarindan 6n karar
usulliniin bagimli degisken kapsaminda {iye {ilkelerin hukuk yorumlamada

birlikteligi saglamas1 ve i¢ hukukunun gelisimine katkis1 degerlendirilecektir.

Yukarida kisaca bahsedilen agiklamalara bagli olarak hazirlanan tez
calismamiz, ii¢ temel boliime ayrilmistir. Birinci boliimde oncelikle ATAD’in da
dahil oldugu AB’nin temel organlari ile Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin
yapisi, gorevi ve yargt yetkisi anlatilarak ATAD’a bagli olarak calisgan Avrupa

Topluluklar1 Ilk Derece Mahkemesi ele alinacaktir.

Ikinci boliimde ise, ATAD’ 1n yarg1 yetkisi alanina giren dava tiirleri ile 6n
karar usulii ile goriilen dava tiirii ele alinarak 6n kararin amaci, yetkisi ile ATAD

kararlariin toplulukta yasayan iiye lilke vatandaslarina etkisi kisaca ele aliacaktir.

Ugiincii  béliimde ise, Avrupa Birligine {iye devletlerde yasayan
vatandaslarinin 6n karar usulii yontemiyle ATAD da goriilen davalar sonucu
kazandiklar1 6rnek davalar ile bu davalar sayesinde elde ettikleri kazanimlardan

bahsedilecek olan ¢alisma, genel bir degerlendirmeyle sonuglandirilacaktir.



BiRiNCi BOLUM
AVRUPA BIRLIGI’NIN TEMEL ORGANLARI VE
AVRUPA TOPLULUKLARI ADALET DiVANI’NIN YAPISI,
GOREV ALANI VE YARGI YETKISI

Bu bolimde oncelikle Avrupa Birligi’'nin temel organlarindan
bahsedilecektir. Bunun nedeni ise, ATAD’in da dahil oldugu Birligin genel
yapisinin agiklanmasi Birlik icerisinde temel organlarin goérevleri anlatilarak
organlarin birbiri ile iligkilerinin topluluklarin meydana getirdigi bir Orgiitlenme
bicimini anlamanin daha kolay olacagi diislincesiyle oncelikle AB’nin temel

organlar1 anlatilacaktir.

1. AVRUPA BIiRLiGI’NIN TEMEL ORGANLARI

Avrupa Birligi; ekonomik anlamda bir isbirligi amacindan yola ¢ikmus,
zamanla sosyal, siyasi ve adli yonleriyle de tek bir ¢ati altinda yoOnetimin
hedeflendigi yeni bir gayeye odaklanmistir. Iste bu noktada AB’nin temel organlari
olan Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu,
Avrupa Sayistay1 ve Adalet Divani, Birligi ayakta tutan ve ortak gaye diisiincesiyle

hedeflere yonlendiren temel organlardir.

Uluslararas1 hukuk, tanim geregi bagimsiz ve egemen devletlerin kendi
aralarindaki iligkilerini  diizenleyen  hukuktur. Uluslararasi toplumun sadece
devletlerden olustugu diisiincesini esas alan bu tanim zaman iginde yeni yorumlarla kismen
genigletilmis ve uluslararas1 oOrgilitlerin devletlerle iligkileri de uluslararasi hukuk sinirlar
igerisinde kabul edilmistir. Giiniimiizde uluslararasi hukuk, devletlere, uluslararasi orgiitlere,

devlet niteligi kazanmamis orgiitlenmis topluluklara ve uluslararasi toplumun biitiiniiniin



genel cikarlarm1 yada paylastigi degerleri ilgilendiren bireylere iliskin durumlarda

dogrudan bireylere yonelik kurallar1 kapsamaktadir®.

Diinyada, bugiin ortak amaclar dogrultusunda faaliyet gosteren, devletleri
bu cercevede bir araya getiren bir¢ok milletlerarasi kurulusa rastlamak miimkiindiir.
Ancak Avrupa Birligi, bu milletlerarasi kuruluslardan farkli bir teskilatlanma 6rnegi
meydana getirmektedir. Bu farkliligin ortaya ciktigi agilardan birisi, Toplulugun
yonetim ve faaliyetlerinin aligilagelen bir hiikiimetler arasi bi¢cim ya da nitelik
gostermemesidir. Birlik, yapisal organlar vasitasiyla islemekte ve gelismektedir. Bu
yapisal organlar, Toplulugun amaci yoniinde yetkilerle donatilmis ve

kurumlagtirilmstir.

Avrupa Topluluklarinin Kurucu Antlagmalari, bagimsiz devletlerin arasinda
imzalanmis uluslararasi antlasmalardir. Uye devletler, belirli konulardaki egemenlik
haklarini, Birligin biitiinlinlin, iiye devletlerin veya tiiye devlet vatandaglarinin

¢ikarlarini temsil eden bagimsiz kurumlara devretmislerdir’.

Toplulugun gorevi; ortak pazarin, ekonomik ve parasal birligin kurulmasi,
ortak politika ya da girisimlerin yiiriirlige konulmasiyla Toplulugun biitiiniinde
ekonomik faaliyetlerin uyumlu, dengeli ve siirekli olarak gelistirilmesidir. Ust
diizeyde sosyal koruma, is diizeyi ve kadin-erkek esitliginin, enflasyonist olmayan
siirekli bir biiyiimenin, yiiksek Olgiide rekabet edebilirlifin ve ekonomik yonden
basarili bir birliginin saglanmasi, ¢evre kalitesinin {ist diizeyde korunmasi ve
gelistirilmesidir. Avrupa Birligi {yesi tilkelerde yasam kalite diizeyinin
yiikseltilmesi, ekonomik ve sosyal birlesme ile {iiye devletler arasindaki

dayanigmanin gergeklestirilmesi de s6z konusu amaclar arasindadir.

6 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s. 2.

7 Deniz Senemoglu, Avrupa Birligi: Temel Konular, 1. Bask1, imaj Yaynevi, Ankara 2007, s. 46.



Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 7. maddesinde; “Topluluga verilen
gorevierin gerceklestirilmesi, Avrupa Parlamentosu, Konsey, Komisyon, Adalet
Divani, Sayistay tarafindan saglamir. Her kurum isbu antlasmanin kendine verdigi
vetkilerin sinirlart i¢inde hareket eder. Konsey ve Komisyon’a danissal nitelikteki

9

Ekonomi ve Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesi yardim eder.” hikmii yer

almaktadir®.

Avrupa Birligi kurumlar arasinda altlik-tistliik iligkisi s6z konusu degildir.
Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, yiiriitme yetkisi de olan bir yasama organi; Avrupa
Komisyonu, yasama yetkisi de olan bir yiiriitme organi; Avrupa Parlamentosu,
denetim yetkilerine sahip yasama, onama ve danisma organi; Avrupa Sayistayi,
denetim organi; Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Avrupa Birligi’nin yargilama

orgamdir’.

Avrupa Birligi’'nin kurumsal yapisinda yer alan kurum ve organlar,
kendilerine devredilen yetkiler g¢ercevesinde faaliyet gostermektedirler. Avrupa
Birligi kurum ve organlarinin, iiye devlet organlariin yerine gegip, her konuda karar
almalar1 s6z konusu degildir. Kurum ve organlar ancak belirli konularda ve
yetkilendirildikleri 6lciide karar alma vyetkisine sahiptirler'®. Bu durum AT
Anlagsmasi’nin 5. maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Topluluk, isbu
antlasmanin kendine tanidigi yetkiler ve belirledigi amaglar gercevesinde hareket
eder. Toplulugun girigimi, isbu antlagsmanin hedeflerine ulasmak icin gerekli olan

. 11
diizeyi asamaz.”

$ Haluk Giinugur, Avrupa Birligi'nin Kurucu Antlagmalari, Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi
Yayini, Ankara 2005, s. 4.

? Giiléren Tekinalp-Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, Beta Bastm Yayim Dagitim,
Istanbul 2000, s. 193.

' Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, 1. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul
2001, s. 7-8., Tugrul Arat, Avrupa Birligi El Kitabi, 1.Baski, Merkez Bankas1 Yayinevi, Ankara 1995,
s. 45.

" Haluk Giinugur, Avrupa Birligi nin...., s.5.



Toplulugun verdigi yetkiler cercevesinde Birlik organlari, yetkilerini
kullanirlar. Bu yetkilerin kullanimi sirasinda mevzuatin uygulanabilirligi, hukuk

normunun etkisi ve uygulanmasi ile ifade edilmektedir.

Dogrudan etki kavrami yerine bazen dogrudan uygulanma ve hatta

dogrudan gegerlilik kavramlarinin da es anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Bir hukuk normunun kendiliginden etkili olmasi, niteligi geregi ilgililer i¢in
hak ve ytkiimliliikler yaratabilmesi demektir. Hiikiimlerinin dogrudan etkisi
olmayan bir diizenlemenin, i¢ hukukta yiiriirliikte olsa dahi hiikiim ve sonug
doguramayacak olmasindan dolay1r herhangi bir islevi olamayacaktir. Bagka bir
deyisle; antlagmalar veya diger uluslararasi hukuk diizenlemeleri, hiikiimleri
dogrudan etkili oldugu siirece i¢ hukuku bastirabilirler; aksi halde bu hiikiimler, i¢
hukukta herhangi bir hiikkim ve sonu¢ yaratmazlar, sadece bir uluslararasi

yukiimliiliik niteliginde kalirlar.

Bir antlagsma hiikmiiniin dogrudan etkili olup olmadigi, yorumu suretiyle
belirlenir. Antlagsma bir biitiin olarak esas alinmali ve hiikiimleri diiriistliik ilkesine
gore yorumlamak gerekir. Incelemede antlasmanin anlami, amaci, yapist ve soz
konusu hiikmiin ve tiim antlasmanin lafz1 dikkate alinmalidir. Bir ortaklik hukuku
kural1, dogrudan uygulanabilir ve dogrudan etkiye sahip normatif niteligi haiz oldugu
miiddetce, akit taraflar1 oldugu kadar tigiincii kisileri de baglayarak, onlar i¢in hak ve
yiikiimliiliikler yaratabilir. Bu durumda, kararlarin "yatay etkisi" veya "igclincii
kisilere etkisi” akdi iliskinin bizzat kendisinden degil, sadece "normun objektif

etkisi"nden kaynaklanmaktadir'.

Avrupa Birligi organlarinin bu anlamda; sinirl yetkileri haiz olduklar1 ve

ancak anlagma hiikiimleri ile yetkilendirildikleri oranda yetkilere sahip olduklari

'> Hac1 Can-Cnar Ozen, Tiirkive-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2005, s.
368.



sOylenebilir. Bu anlamda klasik devlet anlayisindan farklilik arz etmekte ve “kendine

0zgl” yapisi dikkat ¢gekmektedir.

Avrupa Birligi’nin kavram acisindan yeni ve yetki dagilimi agisindan
benzersiz olan yonetim sistemi, kendinden Onceki biitiin ulusal ve uluslar arasi
modellerden farklidir. AB’nin temelleri; bir anayasaya degil, egemen devletler
arasindaki antlasmalara dayanir. Biitin AB vatandaslarmi® dogrudan baglayici

yasalar ¢ikarma yetkisi, AB’yi diger uluslararasi kuruluslardan ayrir'®.

Avrupa’daki biitiinlesme siireci, egemen devletlerin arasindaki antlagmalar
ile baslamis olsa da topluluk olusturulmasit yolundaki girisimler, tlye iilke
hiikiimetlerinden bagimsiz olarak topluluk konularinda karar alma yetkisine sahip
kurumlar olusturmaya yoneltmistir. Siirecin hizlanmasi ve siyasal biitliinlesmenin
Siyasal Birlige ulasabilmesi, bu kurumlarin salt ticari ve ekonomik veya teknik
alanlarla sinirli olmamalar1 ve siyasal erke sahip olmalari ile yakindan baglantili

olmaktadir'.

1.1.Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi

Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, AB’nin en iist diizeyde yetkili siyasi
organidir. Avrupa Konseyi ile isim benzerliginden baska hicbir alakasi yoktur'.
Burada oncelikle kurucu anlagsmalarda bir kurum olarak Avrupa Birligi biinyesinde
yer alan Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi ile Birlik igerisinde kurum olarak yer

almamakla birlikte Avrupa Birligi’nin lokomotifi konumunda olan iiye devletlerin

3 AT Anlasmast’nin 17. maddesinde Avrupa Birligi Vatandashgi su sekilde ifade edilmistir: “Bir
Birlik vatandashgi yaratilmistir. Bir liye devlet uyrukluguna sahip her kisi Birlik vatandasidir. Birlik
vatandagligi ulusal vatandasligi tamamlar, ancak onun yerini almaz. Birlik vatandaglari, isbu
antlagmada ongoriilen haklara sahiptirler ve yiikiimliiliiklere uyarlar.”

4 Cihan Dura-Hayriye Atik, Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkive, Nobel Yaym Dagitim,
Ankara 2000, s. 113.

' Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, 1.Baski, Okumus Adam Yaynlari, istanbul 2006, s.
194.

' Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayinlari, 6.Baski, Istanbul 2002, s.124.
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devlet ve hiikiimet bagkanlarindan olusan Avrupa Konseyi’ni (Avrupa Birligi

Zirvesi) birbirinden ayirt etmek gerekmektedir.

Avrupa biitlinlesmesini ve belki de tiim Bati Avrupa'nin son yillardaki
gelisimini anlamaya yonelik her girisimin énemli bir bolimi, Avrupa Konseyi'nin
incelenmesine ayrilmalidir. Avrupa Konseyi'nin faaliyetleri ve islevleri, basarilar1 ve
basarisizliklari, Avrupa biitlinlesme siirecini 1970'lerden itibaren bagka higbir
kurumun basaramadigi Slcgiide sekillendirmistir. Avrupa Konseyi ger¢ekte Avrupa
Tek Senedi ve Avrupa Birligi Antlagmasi gibi kilit nitelikteki kararlarin alinmasina
ek olarak, genisleme ve mali kaynaklar gibi "anayasal" sorunlar konusunda karar
vermekten de sorumludur. Uye devletlerin devlet ve hiikiimet baskanlariyla
komisyon baskanindan olusan Avrupa Konseyi, bu nedenle, hukuk ve siyaset

bilimleri agisindan anlasilmas: gii¢ yapilardandir'’.

Avrupa Konseyi, kurucu anlagmalarda ongoriilmeyen ama 1970'lerin ikinci
yarisindan itibaren fiilen etkili olmaya baglayan, 1986 Avrupa Tek Senedi ile de
resmen onaylanan bir Birlik igerisinde yer alir'®. Ancak Avrupa Konseyi hukuki

anlamda bir Birlik hukuku orgam degildir".

Avrupa Konseyi, Roma Antlagmasi ile olusturulmus organlarin gerek yetki,
gerek islev, gerekse olusumlar1 agisindan Avrupa Birligi biitiinlesmesi amaclar

dogrultusunda yetersiz kalmalari ile “de facto” olarak ortaya ¢ikmustir™.

Avrupa Birligi'nin etkinlik alaninda ortak karar alinmasi amaciyla ulusal

hiikiimetlerin temsilcilerinin olusturdugu bir kurum olan Avrupa Birligi Bakanlar

17 Desmond Dinan, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Ceviren Hale AKAY, Istanbul 2005, s. 73.

'8 fbrahim S. Canbolat, Avrupa Birligi Uluslariistii Bir Sistemin Tarihsel Teorik Kurumsal Jeopolitik
Analizi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile Iliskiler, 3. Baski, Alfa Basim Yayim, Istanbul 2002, s.
152.

" Desmond Dinan, a.g.e., s. 73.

% Beril Dedeoglu, a.g.e., s. 216.
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Konseyinin gorev alani ise, Haziran 1983 tarihinde Stuttgart Zirvesi’'nde AB
konusunda kabul edilen Solemn bildirisinde sekillenmistir. Buna gére AB Bakanlar
Konseyi, Avrupa Topluluklart ile ilgili politik ve ekonomik konularda rehberlik
edecek yapici uyarilarda bulunacak, yeni faaliyet alanlarinda isbirligini tesvik edecek

ve dis iligkilerde Birligin ortak tavrini belirleyecektir®'.

Genellikle disisleri bakanlarmmin ya da ekonomik islerden sorumlu
bakanlarin katildig1 Konsey toplantilari, goriisiilecek konu itibariyle daha spesifik
gorev alanlarini da kapsayabilir. O nedenle Bakanlar Konseyi igerisinde kimi zaman
sadece tarimdan sorumlu bakanlar bir araya gelebilmektedir. Konsey toplantilarinda,
ilgili bakanlar ulusal diizeyde cesitli tiye iilkeler arasinda ¢ikar ¢atismasina neden
olabilecek konulari ele alarak ortak ¢oziimler arayarak yeni kararlar olusturmaya
calisirlar. Boylece hem ulusal politikalarin esgiidiimii hem de Kurucu Anlagmalarin

yuriitiilmesi amaglanmaktadir.

Konsey normal olarak Komisyon'dan gelecek oneriler bazinda ¢alismalarini
yiriitiir. S0z konusu Oneriler, ulusal ¢ikarlar ve bunlarin dengelenmesi acisindan
degerlendirilir. Birlikte irade olusumunu saglayan karar organi olarak Konsey, Birlik
sozlesmelerini de asan konularda, liye llkelerin temsilcilerinden olusan bir kurum
olarak kararlar alir. Bunlar; her bir {iye ililkede dogrudan uygulanmasi zorunlu ve
ulusal yasalara denk baglayicilifi olan tiiziikler; sadece kendisinde belirlenen
amaclarin gerceklestirilmesi konusunda {iye {ilkeleri yilikiimli kilan ama buna
yonelik aracin se¢iminde onlar1 serbest birakan yonergeler; iiye iilkelere, isletmelere
ve kisilere yonelik olabilecek baglayic1 hukuk normu olan kararlar ve yasal
baglayiciligi olmayan ama siyasal ve manevi agirhg itibariyle onemli olan

tavsiyelerdir’.

! Ridvan Karluk, a.g.e., s.125.
*2 {brahim S. Canbolat, a.g.e., s. 154.
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Konseyin hukuk koyan organ olma hiiviyeti ona parlamenter demokrasi
anlaminda yasama organi olma niteligini kazandirmaz. Ciinkii Konsey, klasik
anlamda yasama organinda var olan se¢ilmis kisilerden degil, dogrudan hiikiimet
delegelerinden olusmustur. Yapisi, hi¢ bir yoni ile, klasik yasama organina
benzemez. Cikardigi ikincil hukukun yiiriitiilmesi yetkisini, uygun gorecegi sekilde,

Komisyona devredebilir.

Konsey her iiye iilkenin bakan diizeyinde olup, iilkesi adina baglayici
miizakere yapmak ve oy vermek yetkisini haiz bir temsilcisinden meydana gelir.
Konseyin bagkanligini, alti aylik gérev donemleri i¢in gegerli olmak iizere, iiye
ilkeler alfabetik diizende ndbetlese yaparlar. Alfabetik diizen 6 yillik donemler i¢in

belirlenir.

Konsey, liye devletlerin, iiye devletleri taahhiit altina sokma yetkisine sahip
Bakan seviyesindeki birer temsilcisinden olusur. Bu ¢er¢evede hangi kisilerin Bakan
sifatina  sahip olduklar1 iiye devletlerin ulusal hukuk kurallar1 tarafindan
belirlenmektedir. Bakan seviyesindeki kisilerden olusacagi belirtilmis ancak hangi
Bakanlarin Konsey’in olusumunda yer alacagi a¢ik hiikme baglanmamistir.
Uygulamada genellikle Disisleri Bakanlar1 Konsey’de yer almakta ve Daisisleri

Bakanlarindan olusan bu Konsey’e Genel Isler Konseyi denmektedir.

Bununla birlikte karara baglanacak konulara gore, diger Bakanlarin katildig1
uzmanlagmis konsey toplantilar1 da yapilmaktadir. Hatta bazen ayni anda farkli
salonlarda farkli Bakanlarin katildig1 birden fazla Konsey toplanabilmektedir. Farkli
Bakanlarin katimiyla ayni1 anda toplanan Konseylere Birlik jargonunda Jumbo
Konseyleri denmektedir. Sonug olarak Konsey, organ olarak tek olmasina ragmen bir

¢ok olusumunun yer aldig1 temel organlardan biridir*.

» Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi...., s. 57-59.
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1.2.Avrupa Parlamentosu

Avrupa Birligi Parlamentosu, Roma antlagsmasina bagli Roma
s6zlesmesiyle, AKCT’ nin ortak meclis olan Meclis ile Roma antlasmasi uyarinca
kurulan Meclisin birlestirilmesi sonucunda ortaya cikmistir®®. Klasik siyaset bilimi
yaklagiminda parlamento, yasa yapan organ olarak tanimlanmaktadir. Avrupa
Birligi’'nde ise Parlamento’yu, “yasama” giicli ile agiklamak her zaman miimkiin

olmamaktadir.

Avrupa Birligi’'nde Avrupa Parlamentosu (AP) yasa yapmasi i¢in degil,
hiikiimetsel bir otoriteyi denetlemesi i¢in olusturulmustur. O halde bu hiikiimet,
Parlamento’nun giivenoyunu almak zorundadir. Baslangigta Parlamento, sinirlt giigle

donatilmis ve denetleme islevi ise Konsey’e birakilmgtir.

Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 189. maddesinde; Toplulukta bir araya
gelen devletlerin halk temsilcilerinden olusan Avrupa Parlamentosu’nun, Avrupa
Toplulugu Antlagmalar: ile verilen yetkileri kullanacagi, Avrupa Parlamentosu iiye

sayismnin 732'yi gecemeyecegi ifade edilmektedir®.

Ayni antlasmanin 190. maddesinde; “Toplulukta bir araya gelen devietlerin
halk temsilcileri Avrupa Parlamentosuna dogrudan genel segimlerle se¢ilirler ...Her
tiye devlette segilen temsilcilerin sayisi, Toplulukta bir araya gelen devletlerin halk
temsilcilerinin uygun temsilini saglamalidir. Temsilciler bes yillik bir siire igin
segilirler. Avrupa Parlamentosu, tiim iiye devletlerde ayni yonteme goére ya da tiim
tiye devletlerdeki ortak ilkelere uygun olarak, dogrudan genel secimlerin yapiimasini
saglayan bir proje gelistirir. Konsey, kendini olusturan tiyelerin cogunlugu ile karar
alan Avrupa Parlamentosu nun uygun goriigiinden sonra, tiye devletler tarafindan,

kendi anayasal kurallarina uygun olarak, kabul edilmesini tavsiye edecegi hiikiimleri

#* Ridvan Karluk, a.g.e., 5.152.
** Haluk Giinugur, Avrupa Birligi'nin..., s. 70.
Bu say1 Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye kabulii ile 27°ye ¢ikmig bulunmaktadir.
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oybirligiyle kararlastirir. Avrupa Parlamentosu, Komisyon'un goriigiinii aldiktan
sonra ve nitelikli ¢cogunlukla karar alan Konsey’in onay ile iiyelerinin statiilerini ve
gorevlerini yerine getirmelerindeki diizenlemeleri ve genel kosullar: saptar. Uyelerin
va da eski tiyelerin vergilendirilmesine iligkin tiim kurallar veya kosullar Konsey’in
oybirligiyle karar almasim gerektirir.”*® hitkkmii yer almaktadir. Degisen durumlara

gore bu madde kapsaminda hareket edilir.

AB Parlamentosu, baslangicta cok etkisiz bir kurum olarak tasarlanmig
olup; yalnizca goriisme ve kontrol yetkisine sahip iken zamanla degisime ugrayarak,
kendi ¢abalartyla yetkilerini artiran bir kurum olma niteligindedir. Baslangigta AP’ye

tanman en genis ve ciddi yetkisi; Avrupa Komisyonu’na kars1 gensoru yetkisidir®’.

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu iiyelerinin tayinlerini onaylama
ve Ugte iki oycoklugu ile Komisyon’u gorevden alma yetkisini haiz bir denetim

organidir’™.

Avrupa Parlamentosu, Roma Anlagsmasi’nda belirtilen ifadesiyle Avrupa
Toplulugu tarafindan bir araya getirilen devletlerin insanlarin1 temsil eden bir
kurumdur®. Ancak Avrupa Parlamentosu, klasik anlamda ve anayasa hukuku
anlaminda bir parlamento degildir. Cilinkii hukuk koyma usuliine istisnaen; ortak
olarak veya Konsey’le isbirligi yapmasi disinda; yasa dnerme, yasama ve vergi ihdas
yetkisi bulunmamaktadir. Zaten kurulusunda da Parlamento, istisari bir organ olarak
diisiiniilmiistii. Avrupa Parlamentosu, danigsma hizmeti goren, goriis bildiren bazen
onay veren, ortak karar usuliiyle hukuk ihdasina katilan ancak daha ¢ok siyasi etkisi

olan kararlar alan bir kurumdur’®.

%% Haluk Giinugur, Avrupa Birligi'nin... , s. 71.

" Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi.... , s. 9-10.

* Ridvan Karluk, a.g.e., s. 153.

¥ Enver Bozkurt-Mehmet Ozcan-Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 1Baski, Nobel Yaymm
Dagitim, Ankara 2004, s. 52.

3% Giiloren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e., s. 195.
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Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi’'nde denetim, biitce, yasama ve
danigma konusunda yetkili bir kurumdur. AP, AB’nin biit¢cesinin ve yasalarinin

hazirlanmasinda yénlendirici etkiye sahiptir’'.

Avrupa Birligi’ni dolayisiyla Avrupa Parlamentosu’nu diger Birliklerden ve
parlamentolardan temelde ayiran en esashi farklilik, milletvekillerinin temsil
keyfiyetleridir. Bu durum belki de AB’yi, uluslar {istli bir yap1 olmasinin yaninda;
Avrupa Parlamentosu’nu iiniter bir devlet meclisi yapma nihai hedefine gittigi yolda

onemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Bes yil i¢in tek dereceli genel oyla secilen Avrupa Parlamentosu’nun
milletvekilleri, politik ydnelimlerine gore gruplar olustururlar. Bu uluslar istii
gruplarda bir araya gelen milletvekilleri, kendilerini se¢ip gonderen iilkeleri degil,

tiim Avrupa Birligi halkini temsil ederler™”.

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi’nin se¢imle olusan tek organidir.
Avrupa Birligi’ni temsil etmenin bir sonucu olarak liyeler, kendi aralarinda ulusal

gruplar degil; siyasi gruplar olustururlar.

Uyeler, Avrupa Birligi haklarin1 bir biitiin olarak temsil ederler, milli
cikarlar1 savunmak i¢in atanmamuslardir. Bu yiizden, Avrupa Parlamentosu’nda birer

ulusal temsilci olarak degil; gesitli politik gruplarin temsilcileri olarak bulunurlar®.

Avrupa Birligi’nin belki de nihai amact; tek millet, tek bayrak, tek para, tek
toprak, tek ordudan meydana gelen klasik devlet anlayisinin gereklerini saglamaktir.
Biitiinlesme hedefine dogru ilerlerken, nihai hedefi dogrultusunda ipuglar1 veren
gelismelerden ilki, Parlamento’da yer alan bu temsil durumudur. Ciinkii farkl iiye

iilkelerden segilerek gelen milletvekilleri kendi iilkelerini temsil eden siyasi bir

3! [brahim S. Canbolat, a.g.e., s. 156.

frfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi El Kitab, 1 Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2003, s. 76; Ibrahim
S. Canbolat, a.g.e., s. 156.

33 Cihan Dura-Hayriye Atik, a.g.e., s. 118.



16

olusum icinde degil;** parlamento biinyesinde bulunan siyasi partilerde tek bir
tilkenin parlamentosunun mensuplar1 gibidirler. Oysa Avrupa topluluklarmin kurucu

antlagsmalari, bagimsiz devletler arasinda imzalanmis birer uluslar aras1 anlagmadir.

Bu haliyle Avrupa Birligi’nin ve kurumlarinin sui generis bir yapida
oldugunu sdylenebilir. Oyle ki; topluluklarin kurumsal yapisinin yasama, yiiriitme ve
yargt bi¢ciminde ifade edilen Montesquieu’nun giicler ayriligi ilkesiyle bire bir
ortiismedigi ortadadir. Toplulugun kurumsal yapisi, klasik uluslararasi orgiitlerin
kurumsal yapisindan farkli ancak giligler ayrilifiyla da tam Ortiigmeyen bir

durumdadir™®.

AT Antlasmas’nin 196. maddesine®® gére Avrupa Parlamentosu her yil
Mart aymin ikinci sali glinii kendiliginden toplanir. Ayrica Parlamento; tiyelerinin
salt cogunlugunun, Konsey’in ya da Komisyon’un talebi {izerine olaganiistii
toplanabilir. 198. maddeye gore aksine hiikiim bulunmadik¢a Avrupa Parlamentosu
kullanilan oylarin salt cogunlugu ile karar alir. Toplant1 yeter sayisi ise igtiiziikle

belirlenir’’.

1.2.1.Parlamentonun Yapisi

27 iiyeli Avrupa Birligi’nin su anki Avrupa Parlamentosu iiye dagilimi;
Almanya 99 iiye, Ingiltere 72, Fransa 72, italya 72, Ispanya 50, Polonya 50,
Romanya 33, Hollanda 25, Yunanistan 22, Cek Cumbhuriyeti 20, Belgika 22,
Macaristan 20, Portekiz 22, Isve¢ 18, Bulgaristan 17, Avusturya 17, Slovakya 13,
Danimarka 13, Finlandiya 13, Irlanda 12, Litvanya 12, Letonya 8, Slovenya 7,

* Avrupa diizeyindeki siyasal partiler, Birlik biinyesindeki biitiinlesme unsuru olarak onemlidirler.
Partiler, bir Avrupa bilincinin sekillenmesine ve Birlik vatandaslarinin siyasal niyetlerinin anlatimina
katkida bulunurlar. Avrupa Konseyi, Avrupa diizeyinde faaliyet gosteren siyasi partilere ve dzellikle
de s6z konusu partilerin mali olarak desteklenmesiyle ilgili kurallara iliskin diizenlemeleri yapar.

3 Giildren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e., s. 144; Erciiment Tezcan, a.g.e., s. 3.

3% Haluk Giinugur , Avrupa Birligi'nin..., s.73.

37 Brciiment Tezcan, a.g.e., s. 20.



17

Estonya 6, Giiney Kibris Rum Yo6netimi 6, Liikksemburg 6, Malta 5 olmak {izere 732
kisiden tesekkiil etmektedir.

Avrupa Parlamentosu’nun milletvekili sayisti  Avrupa Toplulugu
Anlagmast’nin 189. maddesi ile 732’yi gecemeyecek sekilde hiikiim altina alinmus,
190. maddesinin 2. fikrasinda ise; {iye sayisinin degismesi durumunda, her iiye devlet
icin sec¢ilen temsilcilerin sayisinin, Avrupa Birligi’ni olusturan devletlerin halk

temsilcilerinin uygun temsilini saglamas: gerektigi ifade edilmistir*®.

Avrupa Parlamentosu Bagkani 2,5 yillik bir donem igin segilir’”.Dolayisiyla
bir donemde iki baskan sec¢ilmektedir. Avrupa Parlamentosu, Bagkanini ve Bagkanlik

Divanini secer. Uyeler ise 5 yillik bir siire igin secilirler™.

Avrupa Parlamentosu lyeleri; yargiglik, saveilik, bakanlik ve kamu iktisadi
tesebbiisii mudiirligii gibi gorevler alamadiklar gibi kendi iilkelerinde tabi olduklari

diizenlemelere de uymak zorundadirlar®'.

Avrupa Parlamentosu kurum olarak Briiksel, Strasburg ve Liiksemburg
arasinda dagilmis durumdadir ve bu durumun 6niine gegilememis, aksine bu durum
12 Aralik 1992 tarihinde iiye devlet temsilcilerinin aldig1 ortak kararla resmiyet
kazanmustir. Bu karara gore ayda ilk 2 hafta Briiksel'de Parlamento Komisyonlar1
toplanir. 3. hafta Siyasi Gruplarin toplantilarina ayrilmistir. Ay son haftas: ise
Strasburg'ta Genel Kurul toplanir. Ayrica gerektiginde Briiksel'de ek Genel Kurul
toplantilart yapilabilir. Parlamento’nun c¢alisma sistemi Komisyonlar {izerine
kurulmustur. Buna gore Parlamento’ya gelen bir konu, ilgili Komisyona havale
edilir. Bu Komisyon, bir iiyesini konuyla ilgili olarak rapor hazirlamasi i¢in Raportor

olarak atar. Raportdr raporunu Komisyona sunar ve rapor tartigilir. Komisyon bu

¥ Haluk Giinugur, Avrupa Birligi 'nin ..., s.70.

%’ Cihan Dura-Hayriye Atik, a.g.e., s. 118.

0 Giiloren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e., s. 199.
*! Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi..., s. 16.
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konudaki goriisiinii kabul eder ve konu Genel Kurul’da goriisiilerek Avrupa

Parlamentosu’nun goriisii bigiminde resmiyet kazanir.

1.2.2. Parlamentonun Gorev ve Yetkileri

Avrupa Birligi vatandaslarmin sesi olarak kabul edilen Avrupa
Parlamentosu, ayn1 zamanda kendini “biitiinlesmenin motoru” saymaktadir. Bununla
baglantili olarak Parlamento, {iye iilkelerin sinirlarinda kontrollerin kaldirilmasi, i¢
pazarda sosyal dengenin saglanmasi, issizligin Onlenmesi ve Birlik diizeyinde
dengeli biiylimenin gerceklestirilmesi gibi herkese yarar saglayici bazi iyilestirmeler

i¢cin harekete gegmektedir42.

Parlamento’nun calisma sistemi komisyonlar {izerine kurulmustur. Buna
gore Parlamento’ya gelen bir konu, ilgili komisyona havale edilir. Bu komisyon bir
tiyesini konuyla ilgili olarak rapor hazirlamak i¢in Raportdr olarak atar. Raportor,
raporu Komisyon’a sunar ve rapor tartisilir. Komisyon, raportdriin bu konudaki
goriistinti kabul ederse; konu Genel Kurul’da goriisiilerek Avrupa Parlamentosu’nun

goriisti biciminde resmiyet kazanir.

Avrupa Parlamentosu’nun aldigi kararlar esas itibariyle ‘goriis’ olarak
isimlendirilirler ve aksine hiikiim bulunmadik¢a kullanilan oylarin salt ¢ogunlugu ile
karar verilir. Parlamento’ya goriisiilmek tizere gelen konular, ilgili komitede

goriisiildiikten sonra bir raporla Genel Kurul’a sunulur.

Avrupa Parlamentosu, kullandig1 yetki ve gorevlerle Avrupa Birligi’nin
demokratik mesruiyetine zemin hazirlamaktadir. Ayrica Parlamento’nun yasamaya

iligkin yetkileri gittikge artma egilimindedir®.

* {brahim S. Canbolat, a.g.e., s. 158.
* Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi..., s. 21.
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Avrupa Parlamentosu’nun yasama silirecine katilma yetkisi goriis
bildirmekle siurli olup, baglayiciligi bulunmamaktadir* Bu yetkinin kullanimu,
giiclendirilmis isbirligiyle karar prosediiriinde, ayrimcilik yasagiyla ilgili olarak, AP
secimlerinde ve yerel segimlerde se¢me ve segilme haklarryla ilgili olarak, ilk Derece
Mahkemesi ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divami statiisliniin adaptasyonu
cergevesinde, Sayistay {iiyelerinin atanmasiyla ilgili olarak, kurucu anlagmalarin

revizyonu ¢ergevesinde™ yer alan konular da istigari olarak goziikmektedir.

Avrupa Parlamentosu’nun biitcesi Konsey ve Parlamentonun isbirligi
durumunda kesinlesir*®. Ekonomik ve parasal birlik alaninda ¢ok tarafli gézetleme
prosediirii i¢in ayritili kurallarin belirlenmesinde, Birlik kurumlarinin ve ulusal
otoritelerin mali kurumlara girislerinde ayricalik taniyan ihtiya¢ amacgli olmayan
Onlemlerin belirlenmesi konusunda, birlik dahilinde dolasimda olacak bozuk
paralarla ilgili alinacak onlemler konusunda®’, isbirligi prosediirii cercevesinde

yetkilere sahiptir.

Avrupa Parlamentosu asagidaki konularda ortak-karar prosediirii
cergevesinde yetkilere sahiptir. Uyrukluk esasina dayali ayrimeciligin yasaklanmasina
yonelik kabul edilecek diizenlemeler cercevesinde, Birlik yurttaglarinin serbest
dolasim ve ikamet hakkiyla ilgili diizenlemeler cercevesinde, iscilerin serbest
dolagiminda gerekli 6nlemler konusunda,serbest meslek edinmeyi ve bunlarin
icrasin1 kolaylagtirmak i¢in kabul edilecek yonergeler cergevesinde,liye devletler
tarafindan vize verilmesinin usul ve sartlariyla tek tip vizeye dair kurallari igeren
kurallarin belirlenmesi konusunda, tasimacilik alaninda kabul edilecek diizenlemeler
cercevesinde, i¢ pazarin olusturulmasit ve isleyisi ¢ercevesinde mevzuatlarin
yakinlagtirilmasinda, istihdam alaninda kabul edilecek tesvik edici Onlemler
cercevesinde,giimriikk igbirligi ¢ercevesinde,sosyal politika alaninda, istihdam,

meslek ve cretler konularinda esitli§i  saglamaya yonelik Onlemeler

* Ridvan Karluk, a.g.e., s.164.
* Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi... , s. 23-27.
% Ridvan Karluk, a.g.e., s 165.
* Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi..., s. 27-30.
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cercevesinde,egitim alanindaki tesvik onlemleri cercevesinde,mesleki formasyon
alaninda,kiiltiir alaninda tesvik edici onlemeler gercevesinde,kamu sagligi alanindaki
onlemlerle ilgili olarak,tiiketicinin korunmasiyla ilgili 6nlemler konusunda, Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu’yla ilgili uygulama kararlar1 g¢ergevesinde, arastirma ve
teknolojik kalkinma alanindaki ¢ok yillik programlar ¢ergevesinde, ¢evre alaninda
Birlik kararlartyla ilgili kararlar gercevesinde, saydamlik alaninda kabul edilecek
diizenlemelerle ilgili olarak, toplulugu mali kaynaklarina zarar veren yolsuzluklarla
miicadelede alinacak onlemler konusunda, bireylerin kisisel veri islemlerinin ve bu
verilerin serbest dolagimimin korunmasina iliskin kurallarin Birlik organlarinda
uygulanmasinin denetlemekle gorevli bagimsiz organin kurulmasi gercevesinde

isbirligi prosediirii cercevesinde yetkileri haizdir.

Avrupa Parlamentosu; Avrupa Merkez Bankasi’na verilecek bazi 6zel
misyonlar ¢ergevesinde, Avrupa Merkez Bankasinin statiisii ile ilgili konularda,
yapisal fonlarin organizasyonu ve uyum fonunun olusturulmasiyla ilgili olarak,
Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde uygulanacak tek bigim se¢im sisteminin kabulii
konusunda, 6zel bir kurumsal ¢ergeve olusturan anlagmalar, Birligine énemli mali
yuk getiren anlagmalar ve ortak-karar prosediiriine gore kabul edilen bir tasarrufa
degisiklik getiren anlagsmalar ¢ercevesinde, birligin iizerine oturdugu temel ilkelerin
bir iiye devlet tarafindan ciddi ve siirekli bicimde ihlal edildiginin tespiti
¢ergevesinde, Avrupa Birligi'ne yeni bir iiyenin alinmasi konusunda ** uygun gériis

yetkisine sahiptir.

Avrupa Parlamentosu’nun kontrol yetkileri ise asagidaki gibidir:

Gegici sorusturma komisyonu olusturma yetkisi; Avrupa Parlamentosu bu
yetkisi c¢ercevesinde, iiyelerinin dortte birinin talebi lizerine bu anlasma ile diger
kurumlara ve organlara verilen yetkilere halel getirmeksizin, Birlik hukukunun

uygulanmasinda ihlal ya da kotii idare iddialarini, bu iddialarin bir mahkeme 6niine

*® Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi ..., s. 30-39.



21

getirildigi ve mahkemenin devam ettigi haller disinda, incelemek lizere gegici bir

sorusturma komisyonu olusturabilir.

Avrupa Parlamentosu, yurttaslarin sikayetlerini degerlendirme yetkisi;
Birlik vatandaglart ile bir iiye devlette ikamet eden gergek kisiler ya da merkezi bir
tiye devlette bulunan biitiin tiizel kisiler tek baslarina ya da diger vatandaslar veya
kisilerle birlikte hareket ederek, Toplulugun faaliyet alanina giren ve kendisini
dogrudan ilgilendiren bir konuda Avrupa Parlamentosu’na sikayette bulunma

hakkina sahiptir®.

Yurttaslarin  bagvurabilecegi bir arabulucu® atama yetkisi; Avrupa
Parlamentosu, biitiin Birlik vatandaslarindan veya bir iiye devlette ikamet eden
gercek ya da merkezi bir iiye devlette bulunan biitiin tiizel kisilerden gelecek ve
Birlik kurumlarinin ya da organlarinin faaliyetlerinde kotii yonetim durumlarina
iliskin sikayetleri (ATAD ve Ilk Derece Mahkemesi nin yargisal faaliyetlerinin icras
cercevesindeki eylemler hari¢) kabul etmekle yetkili bir arabulucu tayin eder.
Arabulucu, kendiliginden veya kendisine dogrudan ya da bir Avrupa Parlamentosu
tiyesi araciligiyla iletilen sikayetler iizerine gerek gordiigli sorusturmalara baglar.
Kot yonetim durumu saptamasi halinde {i¢ ay igerisinde goriisiinii bildirmesi igin
ilgili kuruma bagvurur. Bundan sonra arabulucu, Avrupa Parlamentosu’na ve ilgili
kuruma bir rapor sunar. Sikayette bulunan, bu sorusturmalarin sonuglar1 hakkinda
bilgilendirilir. Her yil arabulucu, sorusturmalarin sonuglari hakkinda bir raporu

Avrupa Parlamentosu’na sunar.

Komisyon {izerindeki kontrol yetkileri; Avrupa Parlamentosu, Komisyon
Baskani’nin belirlenmesi asamasinda iiye devletler tarafindan aday gosterilen ismi

onaylama yetkisini haizdir. Onaylanan baskan adayinin mutabakatiyla liye devletler

% Bu durum AT Antlasmasi’nin 21. maddesi ile su sekilde ifade edilmistir: “Her Birlik vatandast,
194. madde hiikiimlerine uygun olarak Avrupa Parlamentosu’na dilek¢e verme hakkina sahiptir. Her
Birlik vatandasi, 195. madde hiikiimlerine uygun olarak atanan arabulucuya basvurabilir.”

 Bu durum AT Antlasmasi’min 21. maddesi ile su sekilde ifade edilmistir: “Her Birlik vatandasi,
195. madde hiikiimlerine uygun olarak atanan arabulucuya bagvurabilir.”
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tarafindan belirlenen diger Komisyon iiyeleri ve Baskan; Avrupa Parlamentosu’nun

onayina sunulur.

Avrupa Parlamentosu’nun karar alma mekanizmalarinin yeri, benimsenen
karar alma yontemine gore degismektedir.AP’ye danigsma yonteminde yetki verilmez
iken, igbirligi yontemi ile ortak karar yonteminde, karar1 diizeltme veya reddetme

yetkisi verilmistir’'.

1.3.Avrupa Komisyonu

Avrupa Komisyonu, tek basina hukuk koyma ve hukuk konulmasi igin
oneride bulunmanin yaninda ortak pazarin ¢alismasi ve genislemesinden sorumlu,
Birligin finansal islerini yiiriiten ve yOneten, gorevlerinin ifasi i¢in gerekli bilgiyi
alan, gerektiginde inceleme yapan, Birlik hukukunun uygulanmasini gozeten,
Konsey tarafindan ¢ikarilan hiikiimleri uygulayan ve bu hususta Konsey tarafindan
verilen gorevleri ifa eden, uluslararasi anlasma miizakerelerini yapan, Birligi temsil
eden ve iiye lilkelerin menfaatlerini koruyan; yiiriitme, koruma ve kollama gorevini

yiiriiten Birlik organidir®>.

Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi’nin, bir diger deyisle Toplulugun
cikarlarimi temsil eden bir kurumdur. Komiser olarak adlandirilan ve 27 kisiden (her
tiye devletten bir kisi olmak {izere) olusan iiyeleri AB iiyesi iilkelerin hiikiimetleri
tarafindan belirlenirler ama bunlar ne kendilerini segen ulusal hiikiimetlere ne de
Avrupa Konseyi’'ne karsi sorumludurlar. Tiim Birlik adina hareket eden Avrupa

. , . 53
Komisyonu iiyeleri sadece Avrupa Parlamentosu’na karsi sorumludurlar.” Bu

> Ridvan Karluk, a.g.e., s.167.

>2 Giiléren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e., s. 221-222.

> Emile Noel, Working Together-The Institutions of The European Community, European
Documentation, Liiksemburg 1991, s. 26-31; M. Hiisamettin Yiicesoy, “Avrupa Parlamentosu ’nun
Gelisimi ve Tiirkiye-Avrupa Birligi [liskilerindeki Rolii” (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi) Ankara 2000, s. 31.
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Ozelliklerinden dolayr Komisyon iiyeleri, “Avrupa Hiikiimeti’nin bakanlarina

benzetilmektedir™”.

Avrupa Komisyonu bir yliriitme organidir ancak bu yetkisi mutlak olmadigi

gibi miinhasir bir yetki de degildir.

Komisyon iiyeleri, ulusal hiikiimetlerce gosterilen adaylar arasindan Avrupa
Konseyi tarafindan atanirlar. Avrupa Komisyonu'nun bir biitiin olarak atanmasi
Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanir. Uyeler belirlenen siirenin sonunda

yeniden atanabilirler. Uyelik siiresi ise bes yildir™.

Bu usulde; iiye devletlerin hiikiimet veya devlet baskanlar1t Avrupa Konseyi
(Zirve) olarak bir araya gelirler.”® Komisyon Baskani adayimi nitelikli oygoklugu ile
belirleyerek Avrupa Parlamentosu’nun bu se¢imi uygun bulmasindan sonra iiye
devletlerin gosterecegi adaylar arasindan ve Komisyon Bagkan adaymin da
mutabakatinin  alinmasimnin  ardindan, heyet bir biitliin olarak = Avrupa
Parlamentosu’ndan gilivenoyu alarak Konsey tarafindan nitelikli oycokluguyla

atanmaktadir.

1.3.1.Komisyonun Yapisi

Komisyon’un iiye sayis1 20 oldugu donemde Birligin muhtemel gelismeleri

g6z Oniinde bulundurularak Konsey’in oybirligiyle alacagi karar ile Komisyon’daki

>4 Cihan Dura-Hayriye Atik, a.g.e., s.115; ibrahim S. Canbolat, a.g.e., s. 155.

>> Cihan Dura-Hayriye Atik, a.g.e., s.115.

> Bu olusum tam olarak bir Avrupa Birligi organi degildir. Ancak uzlasmalar sonucu kurumlariyla
giin yiiziine ¢ikmaya baslayan Avrupa Birligi idealinin ve devlet olarak ortaya ¢ikma siirecinin ilk
kaynagidir. Zirve’nin basta ortada olmayan bir devletin her seyi iken zamanla yetki ve
sorumluluklarini hukuksal temellerle ve giiniimiizde devlet organlarima yakin kurumlara devrettigini
gormekteyiz. Bu yetkileri zamanla Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve
Avrupa Topluluklart Adalet Divani’nda somutlagmis olarak gérmekteyiz. Tam bir devlet organi olarak
s6z konusu kurumlar1 miisahede edemeyisimizde de Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’nin etkisi
bulunmaktadir. Sadece ekonomik bir birlik olma asamasinda iken Avrupa Toplulugu’nun her seyi
iken gilinlimiizde dahi yetkilerini Avrupa Birligi kurumlarina devretmeye devam etmektedir.
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iiye sayismin degistirilebilecegi acik hilkme baglanmistir™’. Bu hilkme istinaden
komisyondaki iiye sayisi, Birlige iiye iilke sayisinca ve her iilkeden bir liye olmak

tizere 27 kisiden olugmaktadir.

Komisyon’da yer alacak iilkelerin atanmasiyla ilgili bu prosediirde dikkat
ceken nokta Avrupa Parlamentosu ve Komisyon Baskani’nin yetkilerinin arttirilmis
olmasidir. Komisyon Bagkanmi yilda iki kez toplanan Birlige iiye Devlet veya
Hiikiimet Baskanlarindan olusan AB Zirvesi’ne™® ve Avrupa Birligi’ni temsilen G-7
iilkelerinin y1llik ekonomik zirvesine de katilmaktadir’”. Komisyon baskan ve iiyeleri

5 yillik siire bir i¢in atanirlar ve gérev siireleri yenilenebilir®.

Komisyon tiiyeleri gorevlerini yaparken higbir hiikiimet ya da kurulustan ne
bir talimat isteyebilir ne de bir talimat kabul edebilir. Unutmamak gerekir ki
Komisyon iiyeleri  uyrukluklarint  bir  kenara  birakarak  Komisyon'a
atanmamaktadirlar. Bu kisilerin ait olduklar1 bir devlet, yetistikleri bir ortam ya da
kiiltiir, siyasi veya kisisel bir takim tercihleri bulunmaktadir. Gorevleri esnasinda
bunlart tamamen goéz ardi etmeleri miimkiin degildir. Bununla birlikte Avrupa
Toplulugu Antlasmasmin 213. maddesinde® yer alan ve yukarida aktarilan
diizenleme i¢in "higbir hilkkmii yoktur" gibi bir diisiinceye sahip olmak da son derece
yanligtir. Dahasi Komisyon {iyelerini kendi devletlerinin dosyalari takip eden
Komisyoncu roliinde gérmek de son derece hatali bir yaklagimdir. Aslinda yukarida
ele alman komiserlerin ulusal aidiyetlerinin, gdrevlerinin icras1 esnasinda etkili
oldugu tezi, baslangicta oldukca c¢ekici goriinmektedir. Ancak Komisyon'un
isleyisine ozellikle de Komisyon’daki karar alma siirecinde gegerli olan ‘kurulluk
ilkesi’ dikkatlice incelenirse, aslinda farkli ve ¢elisen ulusal menfaatler arasinda bir
denge saglandig1 goriilecektir. Soyle ki; oncelikle Komisyon'da alinan kararlar

sadece ulusal menfaatlerle yonlendirilmis anlik kararlar degildir. Bir baska deyisle

°7 Erctiment Tezcan, Avrupa Birligi..., s. 78.
> AB Konseyi olarak da bilinir.

* Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi.... , s. 79.
% Haluk Giinugur, Avrupa Birligi'nin... , s.78.
%! Haluk Giinugur, Avrupa Birligi'nin...., s.77.
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Komisyon'da bir kararin alinabilmesi i¢in degisik diizeyde birgok toplanti
yapilmaktadir. Degisik diizeydeki bu toplantilar esnasinda ulusal menfaatler zaten
yeterince torplilenmektedir. Sonugta deyim yerindeyse ulusal menfaatlerin ortak

paydasi olarak nitelendirilebilecek Birlik menfaati noktasinda bulusulmaktadir®.

Komisyon iiyeleri gorevlerinin niteligi ile bagdasmayan her davranistan
kacinmak zorundadirlar. Her iiye devlet bu nitelige saygi gdstermek ve komisyon
tiyeleri gorevlerini yerine getirirken etki yapmamak konusunda kendilerini baglamak

mecburiyetindedirler.

Komisyon {iyeleri gorevleri siiresince iicretli olan ya da olmayan baska
hicbir mesleki faaliyette bulunamazlar. Komisyon iiyeleri, gérevleri siiresince ve bu
stirenin dolmasindan sonra gorevlerinden dogan yiikiimliilikleri, 6zellikle goérev
siiresi sonrasinda, bazi is ve avantajlarin kabul edilmesine iliskin dogruluk ve
nezaket kurallarina saygili olmayi, gorevlerine baslarken acgik¢a iistlenirler. Bu
yiikiimliiliiklerin ihlali halinde Konsey ya da Komisyon’un basvurusu iizerine Adalet

Divani karariyla zorunlu olarak emekliye ayrilabilirler®.

1.3.2.Komisyonun Gorev ve Yetkileri

Avrupa Birligi temel kaynaklarinin (asli ve feri kaynaklarin tamaminin)
uygulanmasin1 dava tiirlerinden hareketsizlik ve ihlal davalart yoluyla Birlik
kurumlarmi ve ozellikle ATAD’1 harekete gecirme yetkisi bulunmaktadir. Bu
yetkinin harekete gecirilmesi Birlik {iyesi diger bir devlet tarafindan da saglanabilir.
Toplulugun kendi organlarinin, anlagmalara aykir1 hareketlerine kars1t da benzer bir

yol dngoriilmiistiir®.

%2 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Komisyonu, 1 Baski, Asil Yaym, Ankara, s. 226.
% Haluk Giinugur, Avrupa Birligi 'nin...., s.77-78; Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi...., s. 80-81.
% Haluk Giinugur, Avrupa Birligi 'nin..., s.82-83.
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Komisyon’un birligin temelinde var olan 06zgiirliikk, demokrasi, insan
haklar1, temel hak ve o6zgiirliiklere saygi ve hukukun {iistlinliigii gibi ilkelerin bir liye
devlet tarafindan ciddi ve siirekli bi¢cimde ihlali durumunda yaptirimin tespiti;
Komisyon ya da iiye devletlerin iicte birinin teklifi izerine Avrupa Parlamentosu’na
danistiktan sonra Devlet veya Hiikiimet Baskanlarindan olusan AB Zirvesi tarafindan

oybirligiyle yapilir®.

Komisyon’un ATAD’da dava agmasinin bir yetki mi yoksa gorev mi oldugu
tartigmalidir. Ayrica Komisyon’un, ihlalin en agir oldugu (6n karar usulii)

durumlarda dahi uzun yillar bu yolu kullanmadig: goriilmektedir®.

1.3.2.1. Komisyon’un Asli Yetkisi

Komisyon kurucu antlagmalarin koruyucusudur.Kurucu antlagmalari’nin ve
organlarin almis oldugu kararlarin usuliince uygulanip uygulanmadigi, ilgili
taraflarin ylikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini izlemektir.AB’yi hukuken
temsil eder. Birlik fonlarmm yonetim gorevi de Komisyon’a aittir®’ Baska bir
anlatimla, Komisyon, Birlik antlagsmalarini ve antlasmaya dayali olarak kurumlarca
yapilan diizenlemelerin uygulanmasini saglamakla ve antlasmada acik¢a 6ngoriilen
ya da kendi gerekli gordiigiinde tavsiye kararlar1 almak ve goriis vermekle gorevli ve

yetkilidir®®,

Konsey tarafindan belirlenen kurallarin uygulanmasi i¢in Konsey’in
kendisine verdigi yetkileri kullanir. Konsey, koydugu kurallarin uygulanmasi
konusunda yetkiyi Komisyon’a verir. Ancak bu yetkinin kullanimini bazi 6zel

kosullara baglayabilir.

% Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi..., s. 88.

% Erciimen Tezcan, Avrupa Birligi...., s. 126-128.

%7 Ridvan Karluk, a.g.e.,s.146.

6% Komisyon’un bu yetkileri baglayici olmasa da ¢ogu kez bu kararlara uyuldugu gériilmektedir.
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Karar alma, hukuk yapma ve anlagsma yapma yetkisi bagka organlara ait de
olsa girisimi Komisyon baglatir. AT Antlasmasi ile agikca istisna edilen durumlar
disinda Komisyon’un bu yetkisi miinhasir yetkidir®. Deniz ve hava tasimaciligs, iiye
tilkelerin ekonomi politikalarinin  koordinasyonu gibi bazi istisnai durumlarda
Konsey’in kendi inisiyatifi ile yasal diizenleme yapma siirecini baslatmasi da

. v qee 70
mumkiandir’.

1.3.2.2.Komisyon'un Diger Kurumlara Kars1 Kontrol Yetkisi

Bu tiir yetkiler, diger kurum ve organlarin AT Antlasmasi’nda ongoriilen
yikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri ya da antlasma hiikiimlerine aykiri
davranmalar1 gibi durumlarda devreye girmekte ve daha ziyade yargisal prosediirle
sonuglanmaktadir. Bu tiir yetkiler, tipik olarak Komisyon'un AT Antlagmasi’nin 230.
ve 232. maddeleri” uyarinca, diger kurumlar (6zellikle Konsey) aleyhine actig1 iptal
ve eylemsizlik davalariyla somutlagsmaktadir.Komisyon, iptal davasi g¢ercevesinde
Konsey ve Parlamento'nun yamn sira iiye devletler gibi ayricalikli davacilar arasinda
yer almaktadir. Bir baska deyisle Komisyon, Adalet Divani oniinde iptal davasi
acabilmesi i¢in kendisiyle ilgili bir gerekce gostermek zorunda degildir. Aym
bicimde Komisyon, III. siitun”®  cergevesinde Konsey tarafindan kabul edilen
eylemlerin hukuka aykirilig1 konusunda iiye devletlerle birlikte ATAD, 6niinde dava
acma konusunda da yetkili kilinmistir. Bu durumla birlikte Komisyon, Birlik kurum

ve organlarimi antlasmay1r c¢ignemeleri ya da yiikiimliiliiklerini yapmamalari

% Giiloren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e., s. 224.
7 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi... .. ,8.94.
" Haluk Giinugur, Avrupa Birligi'nin...., s.83.

7 Avrupa Birligi'nin ii¢ siitunu diye adlandirilan durum, 7 Subat 1992 tarihinde Hollanda'nin
Maastricht kentinde imzalanan ve Avrupa Birligi'ni resmen kuran Maastricht Antlasmas: uyarinca
birlik politikalarimin ayrildigi ii¢ ana basliktir. Topluluk siitunu da denen birinci siitun, ekonomik,
toplumsal ve ¢evresel konulari ele alir. Ortak digisleri ve giivenlik politikasi da denen ikinci siitun dig
iliskileri ve askeri konularla ilgilenir.Giivenlik Giigleri ve Adalet Alaninda Is Birligi de denen iiciincii
siitun suga karsi birlikte caligmayr kapsar. Bu baslik ilk olarak Adalet ve Igisleri olarak
adlandirilmistir.
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durumunda her zaman yargisal yola bagvurmamaktadir ve boyle bir zorunlulugu da

yoktur. Yargisal yola son ¢are olarak basvurulmaktadir.

Parlamento ve Konsey'in diizenlemelerine karsi iptal, eylemsizliklerine
kars1 hareketsizlik davasi agma yetkisi olan Komisyon, ayni yetkilere Avrupa
Yatirim Bankasi ve Avrupa Merkez Bankasi'na kars1 da sahiptir . Buna karsilik mali
konularda Avrupa Yatirim Bankasi Yonetim Kurulu ve Avrupa Merkez Bankasi
Konseyi, liye devletler tarafindan bu g¢ercevedeki yilikiimliiliiklerinin yerine getirilip

getirilmedigi konusunda Komisyon benzer kontrol yetkilerine sahiptir’”.

1.3.2.3.Komisyon'un On Karar Usulii Cercevesinde Yetkisi

Komisyon'un denetim ve goézetim yetkileri sadece ihlal davasiyla sinirl
degildir. On karar usulii de Birlik hukukuna aykir1 durumlarin Adalet Divan1 6niine
gelmesini saglamaktadir. iste bu cercevede Komisyon, sistematik olarak Adalet
Divani 6niinde goriis belirtme hakkini kullanmaktadir. Bu sayede Komisyon, ihlal
davasinin yani sira Birlik hukukunun yorumu ¢ergevesinde de oldukga aktif bir role
sahiptir. Bu baglamda birincil hukuk hiikiimlerinin yorumu cergevesinde, Adalet
Divani Oniine gelen 6n karar dosyalariyla ilgili olarak, kurumlar arasinda sadece
Komisyon, Divan 6niinde goriis agiklamaya yetkili kilinmistir. Bunun disinda sayet
on karar dosyast tiliziik, yonerge ve karar gibi ikincil hukuk kurallarini
ilgilendiriyorsa diger kurumlar ve iiye devletler gibi Komisyon da Divan &niinde
goriis belirtmeye yetkilidir. Ancak uygulamada bu tiir davalarda liye devletlerin ve
diger kurumlarin goriis belirtmedikleri dikkate alinacak olursa, Komisyon'un ne
kadar 6nemli bir pozisyonda oldugu goriilecektir. Zira Komisyon, sistematik olarak
On karar davalarinda goriis belirtmekte hatta bir cok davada Divan’in onilinde sadece

Komisyon'un goriisii bulunmaktadir. Hatta tarihi 6nemde olan Van Gend en Loos

3 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Komisyonu,, s. 431.
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kararindaki metinle Komisyon'un Divana sundugu metin karsilastirildiginda

Komisyon'un Divani ne kadar etkiledigi ya da ona 151k tuttugu goriilecektir.

Oynadig1 bu rol nedeniyle Komisyon i¢in Latince amicus curiae deyimi
kullanilmaktadir. Bu deyim davayla ilgili olmadigi halde, durusmada hazir bulup,
mahkemenin dikkatini maddi veya hukuki bir meseleye ¢eken kisi veya kurulus,
ilgili olmayan danisman, mahkemenin miisaviri, mahkemenin dostu gibi anlamlara
gelmektedir. Boylece Komisyon, iiye devletlerin hukuklarinda, Birlik hukukuyla
catisan durumlarin, dolayli olarak bertaraf edilmesi siirecini hizlandirmaktadir.
Komisyon'un 6n karar usulii gergevesindeki yetkisi, AT Antlagmasi'nin 68. maddesi’*
cercevesinde de gecerlidir. Bu madde Amsterdam Antlagsmasi'yla AT Antlasmasi'na
aktarilan vize, iltica, gd¢ ve kisilerin serbest dolasimiyla ilgili diger politikalar
alaninda Adalet Divani'na on karar yetkisi tanimaktadir. Ancak Divan'in bu
cercevedeki yetkileri, AT Antlasmasi'nin 234. maddesinde diizenlenen normal 6n
karar usuliine nazaran bir takim farkliliklara tabidir. Ayrica 68. maddenin 3.
paragrafi uyarinca, III. siitundan AT Antlagsmasi'na kaydirilan hiikiimlerin
yorumunun Adalet Divani'ndan istenmesi konusunda iiye devletler ve Konsey'in yani

sira Komisyon da yetkilidir’”.

1.3.2.4. ATAD’1n Gériisiinii Isteme Yetkisi

Bu ¢er¢evede deginilmesi gereken son husus, Toplulugun iicilincti iilkelerle
ya da diger uluslararasi orgilitlerle yaptigr uluslararast anlagmalarin Kurucu
Antlagmalarla bagdasip bagdasmadigiyla ilgili prosediir ¢ergevesinde Komisyon'un
rolidiir. Bilindigi gibi bu gercevede karar yetkisi Adalet Divani'ndadir. Adalet
Divani'nin karar1 her ne kadar antlagsmada goriis biciminde ifade edilse de aslinda bu

baglayici bir goriistiir. Zira Adalet Divani'nin olumsuz goriis belirtmesi durumunda

™ Haluk Giinugur, Avrupa Birligi nin...., s.22.
7 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Komisyonu, s. 432.
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ilgili uluslararasi anlagsma yapilamamaktadir. Bu noktada Adalet Divani'nin goriistinii

isteme yetkisi de oldukca dnemli bir yetki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Antlagsmanin 300. maddesinin metnine gore bu ¢ercevede de Komisyon'un
Konsey ve Parlamento gibi kurumlarin yani sira iiye devletler gibi Divan'in goriisiinii
isteme yetkisine sahip oldugu goriilecektir. Uygulamada Komisyon'un bu yetkiyi
oldukea etkin bigimde kullandig1 goriilmektedir. Zira Divan'in bu c¢ergevede bugiine
kadar belirttigi 10 goriisiin 7’si Komisyon'un girisimi {izerine verilmistir. Diger 3
gorilisten 2'si iiye devletlerin girisimi lizerine, sonuncusu ise Konsey'in girigimi

{izerine verilmigtir'®.

Komisyon yetkilerinin siniri, AB’nin temel politikalarin1 ve Onceliklerini
belirlememe noktasinda kalmistir. Bu alandaki sorumluluk, tiye devletlerin

bakanlarindan olusan Konsey’in ve Avrupa Parlamentosu’nundur’’.

1.4.Avrupa Sayistayi

Sayistay’da, her iiye devletten bir kisi bulunur. Uyeler Avrupa
Parlamentosu’na danistiktan sonra Konsey tarafindan oybirligiyle atanir. Yeniden
atanmak mimkiindiir. Her 3 yilda kismi yenileme yapilir. Sayistay, kurul halinde
calisir. Sayistay, Toplulugun mali denetimini yapar ve konuyla ilgili yillik rapor
hazirlar. Amsterdam Antlagmasi’yla Sayistay denetimi, Birlik biitcesinden yararlanan
gercek veya tiizel kisilerle Avrupa Yatirim Bankasi tarafindan yonetilen gelir

giderlere de tesmil edilmigtir’.

76 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Komisyonu., s. 433.
"7 Enver Bozkurt-Mehmet Ozcan-Arif Koktas, a.g.e., s.83.
AT Antlagsmasi m. 247; Ercliment Tezcan, Avrupa Birligi....., s. 118.
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Uyeler, kendi iilkelerinde denetim kurumlarinda calisan veya ¢alismis ve bu
gorev i¢in Ozel niteligi haiz sahislarin arasindan segilecektir. Sayistay iiyelerinin

bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 da giivence altina alinmustir.

Sayistay, mali denetleme organmidir. Gelir ve giderlerin yasalligini, usule
uygunlugunu denetler.”’ Toplulugun tim gelir ve giderlerini inceler. incelemede
gelirlerin tam olarak toplanip toplanmadigina bakar, harcamalarin yasalara uygun
olup olmadigini kontrol eder. Denetim hesaplar iizerinden yapilir. Birlik organlari ile
milli kuruluslar, Sayistay'in talebi iizerine gerekli olan biitiin dokiiman ve bilgileri
vermek zorundadirlar. Denetim, hesaplarin kapanmasindan dnce de yapilabilir. Mali
yil sonunda Sayistay bir yillik rapor yaymnlar. Bu rapor Birlik organlarina gonderilir

ve Resmi Gazete'de yaymlanir®.

Sayistay’in gorevini yapmasi i¢in gerekli olan her belge ve bilgi, istegi
tizerine, Toplulugun diger kurumlar, Birlik admna gelir ve giderleri yoneten
kuruluslar, biitceden yapilan 6demelerden yararlanan gercek ve tiizel kisiler ve ulusal
denetim kurumlar1 ya da bunlar yetkiye sahip degillerse yetkili hizmet birimleri

tarafindan Sayistay’a bildirilir®'.

1.5.Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam

Avrupa Birligi’nin temel organlarindan olan Adalet Divani, aslinda Avrupa
Birligi Adalet Divani olarak da anilsa da, Adalet Divani’nin kurulmasi AB’den ¢ok
once olmasi ve Avrupa Birliginin temelini Avrupa Topluluklar1 olusturdugundan
dolay1 calismamizda Divan, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divami olarak

adlandirilmstir.

7 Cihan Dura-Hayriye Atik, a.g.e., s. 120.
% Ridvan Karluk, a.g.e., s. 172.
81 AT Antlasmas1 m. 248.
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1.5.1.ATAD’1in Kurulmasi ve Yapisi

Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nu (AKCT) kuran 18 Nisan 1951 tarihli
Paris Antlagmasi’nin 7. maddesi, Adalet Divani’na Topluluk organlari arasinda yer
vermistir. AKCT yapisinda Adalet Divani, Antlasmanin uygulanmasii hukuken
denetlemek, Yiiksek Otoritenin kararlarini Antlasmanin hiikiimlerine uygunluk
acisindan incelemek, Antlasmanin ihlaline iliskin iddialar1 karara baglamak

gorevlerini iistlenmisti.

25 Mart 1957 tarthinde Roma’da imzalanan ve 1 Ocak 1958 tarihinde
yiriirliige giren Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu'nu (AAET) kuran Antlasmalarda da Adalet Divan1 yer almistir. Roma
Antlagsmalar1 ile ayni tarihte imzalanan, Avrupa Topluluklarinin Bazi Ortak
Kurumlarma Dair S6zlesme ile {i¢ Topluluk icin ortak bir Adalet Divanmi ve ortak bir
Meclis kurulmasi saglanmistir. Boylece Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanit (ATAD)
ve Avrupa Parlamentosu’nun kurulmasi1 ile ¢ Toplulugun kurumlarinin
birlestirilmesi yoniinde ilk somut adim atilmis oldu. Ikinci adim ise, Topluluk igin
tek Komisyon ve tek Konsey kurulmasmi diizenleyen 1965 tarihli Fiizyon
Antlagsmasi ile atilmistir. Boylece iic Topluluk icin ortak kurumlar olusturuldu.

Merkezi Liiksemburg’da bulunan ATAD, 7 Ekim 1958 tarihinde goreve baslamistir.

Avrupa Birligi, gerek hedefleri gerekse bu hedeflere ulasma dogrultusunda
olusturulan teskilatlanma yapisiyla kendine 6zgili, sui generis bir uluslararasi
yapilanmadir. Diinyada cesitli amaclara (siyasi, ekonomik, askeri vb.) ulasmak i¢in
degisik uluslararasi1 orgiitlenmelere gidilmistir. Bu tip orgiitlerin sayis1 giin gectikce
de artmaktadir. Avrupa Birligini sui generis yapan ve diger uluslararasi
orgiitlenmelerden ayiran en 6nemli 6zellik, belirlenen hedeflere ulasirken hiikiimetler
arasi girisimler yerine, olusturulan yapisal (anayasal) ve siirekli organlar vasitasiyla

bu amaglara ulagilmasidir.
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ATAD, AB’nin temel yargi organidir. Avrupa Topluluklarin1 kuran
Antlasmalarda® belirlenen hedeflere ulasilmasi icin ongoriilen politikalara, hem
Topluluk organlart hem de AB’yi olusturan iiye devletler harfiyen uymak ve
uygulamak zorundadirlar. Bu uygulamanin etkinligini saglamanin tek yolu ise yasal
ve yargisal denetimdir. Her ne kadar bu yasal denetimin, bir hakem komisyonu ya
da Birlesmis Milletler bilinyesinde bulunan Uluslararasi Adalet Divani tarafindan
yapilmasi disiincesi ileri siirlilse de ekonomik ve siyasi entegrasyonu nihai amag
edinmis bir toplulukta bu diislinceler pek itibar gérmemistir. Topluluk amaclar
dogrultusunda, toplulugun kendi biinyesinde bagimsiz bir yargr teskilati
kurulmasinin uygun goriilmesi sonucu olarak Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani

kurulmustur83 .

Adalet Divani'nda her tiye devletten bir yargi bulunur® Yargiclar,
bagimsizligi hakkinda tam bir giiven veren®® ve kendi iilkelerinde en yiiksek yarg
gorevlerinde bulunma icin gerekli goriilen sartlari tastyan veya hukuk bilimi alaninda
goriisleriyle yeteneklerini kabul ettirmis kisiler arasindan secilerek, iiye devlet

hiikiimetlerinin tam mutabakatiyla alt: y1l igin atanrlar®.

Uygulamada zaman zaman uygulamaci ve avukatlardan da Divan’a atama
yapildig1 goriilmiistiir. Uygulamada her iiye devlet, adayini kendisi belirlemekte ve
diger iiye devletler bunu onaylamaktadir. Avrupa Birligi’nin genislemesi diger

organlar gibi Divan’daki iiye sayismin artmasi sorununu giindeme getirmistir®’.

82 Toplulugu kuran antlagmalar {i¢ tanedir. Bunlar: Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmasi
(AKCT), Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
Antlagsmasi (AAET) dir.

% Enver Bozkurt-Mehmet Ozcan-Arif Koktas, a.g.e., s. 83; Haluk Giinugur, Avrupa Topluluklar:
Hukuku, Turhan Yaymevi, Ankara 2001, s. 265.

84 Penelope Kent, Law of the European Union, Pearson Longman, London 2001, s. 28.
% Penelope Kent, a.g.e., 5.28.

% Haluk Giinugur, Avrupa Birligi'nin..., s.80.

87 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi... ..., s. 9.
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ATAD’in 1s yiki ozellikle 1970’lerden itibaren artis gostermistir. Bu
durum karsisinda ATAD’1n is yiikiinlin azaltilmas1 amaciyla Avrupa Topluluklar
[Ik Derece Mahkemesi (ATIDM), AB Bakanlar Konseyinin 24.10.1988 tarihli karar1
ile kurulmustur. ATIDM, ATAD’a bagl bir mahkemedir ve belirli sartlarda
kararlarinin temyizi ATAD ‘da yapilmaktadir™.

1.5.1.1.ATAD Baskam

ATAD Baskani’nin se¢imi yargiclar kendi aralarinda olmak iizere {ig
yilligina secerler®™. Yeniden secilmek miimkiindiir. ATAD Bagkani, Divan’in
calismasin1 yonetir ve Divan’a gelen davalari, Divan tarafindan konmus bulunan
kurallar uyarinca, gerektiginde dairelere havale eder. Her dava i¢in bir hakimi
raportor olarak tayin eder. Yargilamanin muhtelif evrelerine gore takvimini
belirleyerek durusma giinlerini tayin eder. Ayrica Bagkan, davanin Divan Genel
Kurulu’na havale edildigi hallerde bile, basvuru iizerine basit yargilama usuliine tabi
surette gecici tedbirler hakkinda karar verir’".Adalet Divani ayrica bas katibini atar

ve statiisiinii belirler’'.

Divan, kural olarak Genel Kurul halinde toplanir. Ancak 3 ve 5 iiyeden
olusan daireler seklinde de toplanabilir. Eger Divan’da derdest davanin taraflarindan
biri, herhangi bir Birlik kurumu veya iiye devletlerden birisi ise bu durumda Divan,
daire seklinde toplanamaz. Tiim iiyelerin bir arada oldugu Genel Kurul seklinde
toplanmak zorundadir. Nice Antlagsmasi ile yapilan degisikliklerden sonra Adalet
Divani, Divan Genel Kurulu ( Divan Baskani ve Daire Bagkanlarinin yer aldig1) ya
da tiim yargiclarin katildig1 Biiyiik Genel Kurul seklinde toplanir. Genel Kurul, daha

once Biiyiik Genel Kurul tarafindan karara baglanan konularda yetkilidir. Ayrica 5

8 Kamuran Regber, Avrupa Topluluklar Ilk Derece Mahkemesi, Ezgi Kitabevi, Bursa 2002, s.3.

% John Mccormick, The European Union, Politics and Policies, Colorado, Westview Press, 1999, s.
163.

% Tugrul Arat, Avrupa Topluluklari..., s. 19.,

°! Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi..., s. 100.
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yargictan olusan Dairelerin Bagkanlari 3 yilligina segilir ve 2. kez secilmek

. v g 92
mumkindir'-.

1.5.1.2.ATAD Yargiclan

AT Antlagsmasi’nin 221. maddesi uyarinca Adalet Divani her liye devletten
bir iiye olmak iizere suan i¢in 27 yargi¢ iiyeden olusmaktadir.” ilke olarak her iiye
devletten bir yargi¢ Adalet Divani’nda bulunur. Ancak antlasmada bu yargiglarin liye
devlet vatandasi olmas1 gerektigi ve her iiye devletten bir yargi¢c olacagina iligkin
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Fiiliyatta her ne kadar miimkiin olmasa da

hukuken bir ii¢lincii devlet vatandasinin Adalet Divani’nda yer almasin1i miimkiin

kilmaktadir’™*,

Yargigclar goreve baslamadan Once, gorevlerini tarafsizlikla ve vicdani
kanaatlerine gore ifa edeceklerine ve miizakerelerin gizliligini koruyacaklarina agik
oturumda ant icerler. Yargi¢lar yargi dokunulmazligina sahiptirler. ATAD, genel
kurul halinde alacagi bir kararla, her hangi bir yargicin dokunulmazligini
kaldirabilir’”. Yargiclar iiye devlet hiikiimetlerinin ortak karariyla 6 yil igin
atanirlar.”.fkinci defa atanmak miimkiindiir. Yargiclar her @¢ yilda kismen

yenilenir™'.

Yargiglar, yargi muafiyetine sahiptir. Bu muafiyetten resmi sifatlart
dolayistyla, yazili ve sozlii beyanlar1 dahil, yaptiklar1 islemler bakimindan,
gorevlerinin bitiminden sonra da yararlanmayi siirdiiriirler. Adalet Divani, genel
kurul halinde yaptig1 toplantida alacagi kararla muafiyeti kaldirabilir. Karar, ilgili

hakimin diginda oybirligiyle alinir. Muafiyetinin kaldirilmasindan sonra, yargica

2 Enver Bozkurt-Mehmet Ozcan-Arif Koktas, a.g.e., s. 114-115.

% Paul Craig, Grainne de Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press Inc.,
New York 2003, s. 88.

 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi..., s. 97-98.

% Giiloren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e., s. 236.

% John Mccormick, a.g.e.,s. 160.

°7 Erciimen Tezcan, Avrupa Birligi..., s.99.
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kars1 ceza davasi agilirsa, bu yargic her iiye devlette ancak o devletin en yiiksek
mahkemelerinin yargiclarina karsi acilan davalar ic¢in yetkili olan bir mahkemede

yargilanabilir’®,

ATAD yargiclarinin  gorevleri, yeniden sec¢ilmemeleri halinde gorev
siirelerinin sona ermesi, Oliim, istifa ve gorevden alinma hallerinde sona erer.
ATAD’da gorev yapan yargiclarin 6zliik haklari, gorevleriyle bagdasmayan isler,
dokunulmazliklar1 gibi konular ATAD i¢ tiizligli ile diizenlenmistir. Yargiglar ve
kanun sozciileri yargisal dokunulmazlik hakkina sahiptirler. Bu hakkin simirlari,
resmi sifatla sdyledikleri ve yazdiklar1 da dahil, verdikleri kararlarla ilgili olarak her
seyi kapsamaktadir. Gorevlerinin sona ermesinden sonra da bu haktan yararlanmay1
stirdiriirler. Yargiclar; politik ve idari nitelikte hicbir gorev iistlenemezler.
Ucretli veya {icretsiz olarak bir baska meslek veya sanatsal faaliyette
bulunamazlar. Yargiglar i¢in diizenlenen bu kurallar, hukuk sozciileri i¢in de

gecerlidir.

1.5.1.3.ATAD Hukuk Sozciileri

ATAD hukuk sozciileri, bagimsizlig1 hakkinda tam bir giiven veren ve kendi
iilkelerinde en yiiksek yargi gorevlerinde bulunma igin gerekli goriilen sartlari
tastyan veya hukuk bilimi alaninda goriisleriyle yeteneklerini kabul ettirmis kisiler
arasindan secilerek iiye devlet hiikiimetlerinin tam mutabakatiyla alti yil ig¢in
atanirlar. Hukuk Sozciileri, her {i¢ yilda bir kismi yenilenmeye tabi tutulurlar. Gorev

. g . . .. . . . .. 99
stiresi biten hukuk sozciilerinin yeniden atanmalari miimkiindiir™.

Divan’da, agilan davalar hakkinda gerekceli goriislerini agik celselerde

sunmakla gorevli hukuk sozciileri, Adalet Divani'na gelen uyusmazliklar konusunda

% Tugrul Arat, Avrupa Topluluklar:..., s.14.
% Tugrul Arat, Avrupa Topluluklari..., s.20.
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¢Ozlim yollar1 6nerirler ve bu ¢6ziim yollarinin daha sonraki kararlarda ne sekilde yol

gosterecegi konusunda agiklamalarda bulunurlar'®.

Hukuk Sozciisii; ATAD tarafindan kendisine verilmis bulunan gorevleri
yerine getirmesinde yardimei olur'®'. Bu maksatla Hukuk Sézciisii, Divan 6niine
getirilen davalar hakkinda, "tam bir tarafsizlhk ve bagimsizlikla", gerekgeli

goriislerini agik olarak yapilan durusmalarda sunar. Ancak, miizakereye katilmaz'®%.

Hukuk Sozciileri, ATAD'n iiyesi degildir. Onlar olay1 inceler ve ATAD'da -
yargiglarin aksine- goriis aciklarlar. Hukuk Sozciilerinin hukuki durumu Danistay
Kanunu’nun 61. maddesindeki savcilara benzemektedir. Maddi olgular1 ve hukuki

sebepleri tamamen tarafsiz bir sekilde sunmak Hukuk Sézciilerinin gorevidir'®,

Hukuk Sézciilerinin Bagkan1 yoktur. Bunun yerine Divan tarafindan segilen
Bas Hukuk Soézciisti vardir. Bas Hukuk Sozciisii, Divan Bagkani tarafindan raportor
yargicin belirlenmesinin hemen arkasindan o davada goriis belirtecek Hukuk

v e e e . 104
Sozcusuni belirler .

1.5.1.4.ATAD Baskatibi

Baskatip 6 yil gérev yapmak lizere yargiclar ve hukuk sozciileri tarafindan
secilir. Baskatip gorevini tarafsizlikla ve vicdani kanaatine gore yerine getirecegine

ve Divan toplantilarinin gizliligini koruyacagina ATAD huzurunda yemin eder.

Divan’a gelen yazilarin kabulii, havalesi ve muhafazasi, mahkeme arsivinin

ve durusma tutanaklarinin tutulmasi, mahkemenin mali ve idari islerinin yiiriitiilmesi

1% Enver Bozkurt- Mehmet Ozcan- Arif Koktas, a.g.e., s. 115.

1% Richard Plender, European Courts Practice and Precedents, Sweet&Maxwell, London 1997, s.
854.

"2 Tugrul Arat, Avrupa Topluluklart...., s.20.

' Giiloren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e., s. 236.

1% Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi..., s. 102.



38

gorev ve sorumlulugu altindaki islerdir.Divana tahsis edilen personelin gozetiminden

de sorumludur.Divan Baskanina bagl ¢alisir'®.

1.5.1.5.Yardimc1 Raportorler

Bagimsizlig1 hakkinda giiven veren kisiler arasindan ATAD’m Onerisi
tizerine konsey tarafindan atanirlar, ATAD usul kararlarina gore davalarin hazirlik

sorusturmasina katilip yargiglarla birlikte calisirlar

1.5.1.6.Hukuk Arastirma Gorevlileri

Her yargica ve her hukuk sozciisiine iki hukuk aragtirma gorevlisi yardimci
olmaktadir. Arastirma gorevlileri, nitelikli hukukcular arasindan ilgili yargic veya
hukuk sozciisiiniin kendisi tarafindan seg¢ilmektedir. Arastirma gorevlileri, usul
hukuku ve maddi hukuk ile ilgili sorunlarda arastirmayi yiiriitmekle, dosyalari
incelemekle ve Divan Oniindeki davalara iliskin usuli belgeleri hazirlamakla

gorevlidirler'®.

1.5.1.7.Diger Memur ve Gorevliler

ATAD’nin faaliyetlerinin ytriitiilmesi i¢in gerekli memur ve gorevliler

Divana tahsis edilir. Bunlar, Baskatibe karsi sorumlu olup Baskanin gozetiminde

gorev yaparlarlmlog.

19 Tugrul Arat, Avrupa Topluluklari..., s.22.

"%Fikret Baran, “Avrupa Topluluklar: Adélet Divani’min Yapist Ve Isleyisi”’
http://www.msb.gov.tr/ayim/ayim_makale_detay.asp?idno=64 (15.01.2011)

"7 Fikret Baran, a.g.m., (15.01.2011)
"% Adalet Divani hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakiniz.
http://www.curia.eu.int/en/instit/presentationfr/index_cje.htm/
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1.5.2.ATAD’n Yarg: Yetkisi

Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 220. maddesinde'®”’; Adalet Divam ve ilk
Derece Mahkemesi’nin, her biri kendi yetki alami iginde isbu antlagsmanin
yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukuka saygiy1 saglayacagi ifade edilmistir. Buna
ek olarak, 225/A maddesinde Ongoriilen kosullar altinda belirli alanlarda isbu
Antlagmada 6ngoriilen yargisal yetkileri kullanmak iizere ilk Derece Mahkemesi’ne

bagli yargi dairelerinin kurulabilecegi belirtilmistir.

AT antlagsmasinin 225/A maddesinde ise; “ Komisyon 'dan gelecek bir oneri
tizerine oybirligi ile karar alan Konsey, Avrupa Parlamentosu’na ve Adalet
Divani’na da danistiktan sonra ya da Adalet Divani’min bagvurusu iizerine, Avrupa
Parlamentosu’na ve Komisyon’a danistiktan sonra belirli alanlarda a¢ilan davalara
ilk derecede bakmak ve karar vermek icin yargi daireleri olusturabilir. Yargi
daireleri olusturmak icin verilecek karar, dairenin yapisi ve kendine taninan yargi
yetkisinin simirlarina iliskin kurallari da belirler.Yarg: daireleri tarafindan verilen
kararlar, yalnizca hukuki konularda ya da daireyi olusturan kararda ongoriilmesi
halinde olaylarla ilgili konularda da Ilk Derece Mahkemesi’'nde temyiz basvurusu
konusu olurlar. Yarg: dairelerinin iiyeleri her tiirlii bagimsizlik teminatina ve en
yiiksek yargisal gorevierin yerine getirilmesi icin gereken nitelik ve yeteneklere sahip
kisiler arasindan Konsey tarafindan oybirligi ile secilirler. Yarg: daireleri yargilama
yvontemiyle ilgili kurallarint Adalet Divani ile anlasarak olustururlar. Bu kurallar
nitelikli ¢ogunlukla karar alan Konsey’in onaymma sunulur. Yargi dairelerini
olusturan karar aksini ongormedikge, isbu antlasmanmin Adalet Divani’'na iliskin
hiikiimleri ile Adalet Divan: statiisiiniin hiikiimleri yarg dairelerine de uygulanir."'®

hiikmiine yer verilmistir.

Bu 6nemli hiikiimler bir taraftan her bir Toplulugu ‘hukuka bagli Topluluk’
ve dolayisiyla AB'yi ‘hukuka bagli Birlik’ olma zorunlulugu altina koymakta, diger

19 Haluk Giinugur, Avrupa Birliginin..., s.79.
" Haluk Giinugur, Avrupa Birliginin..., s.81.
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taraftan da ATAD’a hem kapsami genis ve etkin yargi denetimi gorevini hem de
antlagsmalar1 yorumlama ve bosluklar1 doldurma yetkisini vermektedir. ATAD bu
madde dolayisiyla adeta hukuk koyucu bir organ durumundadir. Hiikiimde yer alan
"hukuk" kavramma en genis anlami yiiklenmistir. Bu kavram sadece Birlik
hukukunu degil, hukukun temel ilkeleriyle birlikte uygar diisiince olgiilerinde adalet
idesini de ifade etmektedir. ATAD''m hukukun yorumunda, kullanacagi yontem de
siirlandirilmis degildir. ATAD, geregine gore; sistematik, teleolojik, yararli etki,
karsilagtirmali hukuk, temel haklara uygunluk ve antlasmalara saygi yontemlerini ya
da bagka bir yontemi uygulayabilir. "Hukuka bagli Birlik" temel haklarin korunmasi

konusunda ¢ok titizdir.

Temel haklar, maddi hukuk ile usul hukukuna iliskin bulunan ve hukuk

devletine 6zgii olan haklar seklinde ti¢ gruba ayrilir.

Bu temel haklar sunlardir: esitlik, ayrimcilik yasagi, serbestce ekonomik
faaliyette bulunabilme, meslek se¢me, miilkiyet hakki, din, vicdan ve dernek kurma
hiirriyeti, 6zel hayatin, aile hayatinin ve konutun dokunulmazligi (maddi temel
hukuka iligkin haklar); kararlarin gerekceli olmasi, dinlenme ve dosya inceleme
hakki, gliven, ayn1 sug i¢in bir ka¢ kez cezalandirilmama ve mahsup ilkeleri (usule
ilisgkin temel haklar) yonetimin kanuniligi, hukuki giivenlik, geriye etki yasagi

(hukuk devleti temel haklart) ilkeleri''".

Birlik hukukunda, ATAD tarafindan gelistirilen dort c¢esit ilke vardir.
Bunlar, orgiitlii her hukuk sisteminde yer alan ilkeler, yargi¢ tarafindan benimsenen
ortak temel ilkeler, topluluklarin dogasindan kaynaklanan ilkeler, temel haklar
cercevesinde degerlendirilebilecek olan genel ilkeler olarak siralanabilir''. Topluluk

hukuk diizeninin zorunlu bir parcast olarak nitelenen ve hukuk siijelerinin hak ve

" Giiléren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e., s. 232.

"2 fbrahim Kaboglu, “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani Jurisprudanst ve Idari Kararlarin Gerekgeli
Olma Zorunlulugu” I Ulusal Idare Hukuku Kongresi Yayinlari, Ankara 1990, s. 310.
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yiikimliiliiklerinin kaynagini1 olusturan séz konusu ilkeler, i¢tihadi ¢izgi yerlestikten

sonra antlagmalar ile pozitif hukukun bir pargasi haline gelmistir' .

ATAD’m varlik sebebi AT Antlagmalarinin uygulanmasinda ve
yorumlanmasinda tiiye devletlerin ve Birlik organlarinin hukuka uymasini
saglamaktir. Ancak bazi konularda ATAD’in yaninda {iye devletlerin yargi
organlarinin da bu gdrevin yerine getirilmesinde yetki sahibi olmalar1 s6z konusu
olabilmektedir. AB {iyesi {ilkelerin yargi organlari, Birlik hukuku kurallarini
bakmakta olduklar1 uyusmazliklarda uygulayabilmektedirler. Ulusal yargi organlari,
AT Antlagmalarin1 ve Birlik organlarinin baglayici nitelikteki islemlerini, bakmakta
olduklar1 uyusmazliklara uygulamak zorundadirlar. Birlik organlarinin baglayici

nitelikte olmayan islemlerini ise, uygulamak zorunda degildirler''*.

ATAD, bir iilkenin, Komisyon'un, bir firmanin ya da bir kisinin sikayeti
izerine, miinferit bir durumda Avrupa Toplulugu hukukuna ters bir uygulama yapilip
yapilmadigr konusunda karar verir. Bu, antlasmalarin uygulanmasina yoneliktir.
Diger taraftan ATAD ayn1 zamanda, antlagmalardaki bazi tartismali metinlerin nasil
anlagilmasi gerektigi konusunda da karar verir; bu da antlagsmalarin yorumlanmasina
yoneliktir. Boylece ATAD’in Birlik hukukunun gelistirilip korunmasindaki rolii de
goriilmektedir. Birlik kararlar1 olarak bilinen ATAD''n verdigi kararlar ulusal

mahkemeler i¢in de baglayicidir' .

Birlik kurumlarindan biri oldugu boylece belirlenen ATAD o6zelligini,
Birligin yargi organi (mahkeme) olarak kazanmaktadir. Bu 6zelligiyle ATAD'n
"ihtilaf ¢oziici" rolii hemen dikkati ¢ekmektedir. Divan, Avrupa Birligi alaninda
cereyan eden hukuki iligkilerden dogan ihtilaflarin 6nemli bir kismini ¢ézen merci

durumundadir. ATAD’1n Birlik sistemi i¢indeki yeri ve roliine, islevsel dzellikleri

'S {Ulkii A. Azrak, “ATAD Kararlarmda Beliren Hukukun Genel flkeleri”, AT Hukuk
Sempozyumu, No. 49, Danistay Yayinlari, Ankara 1989, s. 103.

"% Yiiksel inan-Serta¢ Baseren, “Avrupa Topluluklart Adalet Divani’min Yarg: Yetkisi” Amme Idaresi
Dergisi, IXX. Cilt, Say1 3, Ankara 1986, s. 100.
'3 fbrahim S. Canbolat, a.g.e., s. 159.
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acisindan, daha genis planda bakmak, Birlik hareketinin varlik kazandig1 ve yasadigi

. . . o q: 116
realitenin bir geregidir .

Birlik hukukunun temini gorevini yerine getiren ATAD, uzun bir stiredir
Birlik hukukunda diizenlenen biitiin konulara iligskin olarak vermis oldugu kararlarla
antlasmanin amagclarinin gerceklesmesini ve Birlik hukuk diizeninin pekismesini
saglamigtir. ATAD, Birlik hukukunun temini gérevini bir taraftan nezdinde dogrudan
acillan davalar cergevesinde, diger taraftan da ulusal mahkemelerin 6n karar

bagvurulart iizerine verdigi kararlarla yerine getirmektedir'"".

ATAD’a verilen kapsamli gorev, anayasal (yani kurucu Antlagmalar ve
dokiimanlarla kurulan diizene iliskin) yargi ile adli ve idari yargi alanlarin1 kapsar.
Anayasal yargi Topluluklar: kuran Antlagmalarla yani birincil hukuk ile ilgili oldugu
kadar, ikincil hukuku ve iiye devletler arasinda bagitlanan milletleraras: nitelikli
Anlasmalar1 da igine alir. Son antlasmalara ornek olarak Medeni ve Ticari Konulara
Iliskin Mahkeme Kararlarinin Tenfizine ve Kazai Yetkiye Iliskin 27.9.1968 tarihli

Briiksel Antlasmast ile 3.6.1971 giinlii Litksemburg Protokolii gosterilebilir' 18,

ATAD’mm anayasal yargi alanindaki yetkisi, konusu agisindan ekonomik
hukuk ile ilgilidir. Burada "ekonomik hukuk" kavramina genis anlam verildigine,
kavramla i¢ pazarin hukuki diizeninin kastedildigine isaret edilmelidir. Ciinkii
Topluluklarin Antlagmalar1 ve 6zellikle AET nin yerini alan AT’yi Kuran Antlagma,
bir i¢ pazar etrafinda yapilasmistir. Anayasal diizen -AB'ye AB Antlagmasi'nda
verilen siyasi renge ragmen- ekonomiktir. ATAD’in anayasal yargi acisindan
yetkisinin ekonomi lizerinde yogunlagmasi, ona dinamik ve genis yorum yapma
gorevini vermektedir. Bu ise ATAD’a "hukuk gelistirme" ve hatta "hukuk

koyma'nin kapilarin1 agmaktadir.

" Tugrul Arat, Avrupa Topluluklari..., s.2. )
1 Ayse Fiisun Arsava, Roma Antlasmasinda Onkarar Prosediirii ve Bu Prosediir Cergevesinde
Dogan Sorunlar,1.Baski, ATAUM Yayini, Ankara 1989, s. 1.

"8 Giilsren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e., 5.233.
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ATAD bir st hukuk kurali olan "hukuka uygunlugu giivence altina almak"
icin gereginde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesinde oldugu gibi, hukuk koyucu

yargi¢ yetkisine sahip olmaktadir.

ATAD’m idari yargt alanina giren gorev ve yetkisi, AB organlarinin ve
"idare" olarak nitelendirilebilen, Komisyon basta olmak {izere, organlarin ve bunlar
nezdinde yer alan dairelerin, kurullarin, boliimlerin, buralarda calisan veya bagimsiz
nitelik tasiyan yetkililerin uygulamalar1 dolayisiyla gercek ve tlizel kisilerin
haklarinin ihlal edilmesi veya zarara ugramasi halinde ¢ikan ihtilaflarla ilgilidir.
AB'nin her organ1 "idare" kavrami icine girer. idare ile ¢alisanlar arasindaki ihtilaflar

idari niteliktedir.

Kazai yargi gorevi, ATAD 1n baktig1 tazminat davalarint kapsar. ATAD’1n
gordiigii davalarda anayasal, kazai ve idari yargi ayrimini yapmak zordur. Ciinkii bu
kavramlar ulusal hukuklara 6zgiidiir. AT ve AB icinde bu kavramlar1 gergek ve
dogru yerlerine koymak miimkiin degildir. Mezkur ayrimin "simiflandirma" yontemi
acisindan yararl olabilecegi kabul edilebilir. ATAD i¢in goérev ve yetki kavramlari da
usul hukuku anlaminda yorumlanamaz. Cilinkii ATAD yoniinden "yer itibariyle"
yetkiden s6z edilemez. ATAD’1n goérevi ise, ulusal mahkemelere nazaran bir davaya
bakmaya yetkili olmasi1 kadar, Antlagsmalarda kendisine yargi yetkisi verilip
verilmedigi hususu aragtirilarak belirlenir. Yetki kavrami bu acgidan ele alinmali

yoksa yer yoniinden anlamlandirilmamalidir' "’

Maastricht Antlasmasi’nin L maddesiyle, Topluluk Antlagmalarinda
Oongoriilmiis bulunan ATAD’m yetkisine ve bu yetkinin kullanilmasina dair
hiikiimlerin uygulanma alanlar1 sinirlandirilmistir. Halen AB Antlagmasi'nin 46.
maddesinde yer alan bu hiikiim uyarinca, ATAD anilan maddede gosterilen
hususlarda yetkiyi haizdir. AB Antlagmasi, m. 46'ya gore; ATAD, Birlik
Antlagmalarinin degistirilmesinde (AB Ant. m. 48), Birlige iiye alinmasinda (AB

% Giilsren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e., 5.234.
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Ant. m. 49) ve AB Antlasmasi’nin 35. maddesi ¢er¢evesinde polis ve adliye ile
alakali konularda da yetkiyi haizdir. Uye devlet ve hiikiimet bagkanlarmin birlesik
(AB zirvesi) toplantilarinin tasarruflariyla Konsey’in AB ¢ercevesinde aldigi kararlar

da ATAD’n yetkisi disindadir'*.

Kita Avrupast hukuk sisteminde mahkeme kararlar1 sadece taraflar
acisindan baglayicidir. Hukuk kurallarinin 6niindeki olaya uygulamakla gérevli olan
mahkemeler, bu kurallarin uygulanmasi asamasindaki yorumlar1 ile bir anlamda
baglayici bir takim kavramlar yaratabilmelerine karsilik, ATAD kararlar1 hem tiim
tiye iilkeler icin baglayict olmakta, hem de bir takim anayasal prensipler
olusturmaktadir. Bu baglamda, AB hukuk sisteminin gelismesinde ve AB
biitiinlesmesinin saglanmasinda, ATAD, en 6nemli aktorlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. ATAD sadece AB hukuk sistemini degil, ulusal hukuk sistemlerini de
sekillendiren, etkileyen bir yargt yeri olarak gorilmektedir. 'Yabanci' bir
mahkemenin, ulusal hukuk sistemlerinde bu derece etkili olmasi geleneksel

uluslararasi hukukta rastlanan bir durum degildir'*'.

ATAD vyukarida anlatilan sekli ile yarg: yetkisi kullanirken hukukun kabul
etmis oldugu temel ilkelere uygun sekilde kararlarimi vermekte ve Birlik iginde

uygulama biitlinliigiinii de saglamaktadir.

Son olarak, Nice Antlasmasi ile ATAD’in yargi yetkisinin AB
antlagsmalarimin 7.maddesi i¢inde de kabul edilmistir ATAD bu sekilde anayasal
krizlerde de hukukun korunmasi gorevini lstlenecektir. ATAD’1n yargi yetkisi AB
antlasmasinin 46.maddesinin e bendine dayanmaktadir.S6z konusu madde AT
antlasmasina yaptigi atif geregi, dava tiirli olarak iptal davasi giindeme

gelmektedir.iptal edilecek husus hukuki etki doguracak énlemlerdir.Bu énlemler AB

1% Giiloren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e., 5.234. o

12! Hacer Soykan Adaoglu, Avrupa Toplulugu Hukukunun Uye Ulkelerde Uygulanmasinda Ulusal
Mahkemeler ve Avrupa Adalet Divam Iliskisi, 1. Bask1, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 2006, s.
29.
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antlasmasinin 7.maddesinin 1.fikrasinca bir tehlikenin olduguna iligkin saptama ve

2 fikrasi geregince alman tespit kararidir'*.

Biitlin bu agiklamalar1 6zetlemek gerekir ise Divan’in yetkisini belirleyen ti¢

ilke mevcuttur.'?>,

ATAD’in yetkisinin smirliligi: ATAD ancak kurucu antlagmalarda
kendisine birakilmis is ve davalara bakar. ATAD’1n yetkisinin miinhasirligi: Kurucu
antlasmalarda ATAD’1n yetkisine birakilan davalara konu olan uyusmazliklar i¢in
baska bir hukuki ¢6ziim yontemine bagvurulamaz. ATAD’1n yetkisinin zorunlulugu:
ATAD kurucu antlagmalarda yetkisine girdigi agik¢a belirlenmis bulunan konularda

acilan davalara kars1 tarafin rizasina bagli olmaksizin bakar ve onlar1 sonuglandirir.

Zorunlu yetkinin iki istisnast bulunmaktadir: Birinci durum, ATAD iiye
devletler arasinda kurucu antlasmanin konusuyla ilgili bulunan tiim ihtilaflarda,
ihtilaf, taraflarin aralarinda yapilan 6zel bir antlasma ile kendisine sunuldugu
takdirde yetkilidir. Burada ATAD uluslar arasi bir mahkeme gibi etkinlik
gostermektedir. Ote yandan kurucu antlasma iiye devletler arasinda bdyle bir
tahkimname imzalanmamasi nedeniyle ATAD’a gotiiriilemeyecek olan bu tiir bir
uyusmazligin bagka tiirlii bir hukuki ¢6ziime de konu olamayacagini belirtmektedir.
Ikinci durum, ATAD, AB tarafindan veya AB adina akdedilmis bulunan bir kamu
hukuku veya 6zel hukuk akdinde yer alan bir tahkim sart1 geregince bu akitten dogan
ihtilaflar1 karara baglamaya yetkilidir.

122 Ayse Fiisun Arsava, “’Nice Antlasmasimin Getirdikleri”” Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt
1, Say1 2, 2002, s.24-25.
'3 Tugrul ARAT, Avrupa Topluluklari..., s. 14
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1.5.3. Avrupa Topluluklar: ilk Derece Mahkemesi

ATAD’dan bahsetmisken Avrupa Topluluklari Ilk Derece Mahkemesinden

de bahsetmek butilinliik arz edecektir.

ATAD’in karst karsiya oldugu binlerce davada yardimci olunmasi
amactyla 1989 yilinda Avrupa kurumlarindaki idari uyusmazliklar ve topluluk
rekabet kurallarindan dogan uyusmazliklarla ilgilenmek iizere Adalet Divani

biinyesinde ilk Derece Mahkemesi olusturulmustur'**.

Birlik sistemi i¢inde yer alan faaliyetlerin AB hukuk diizenine uygun olarak
yiirlimesini denetleyen, Topluluk hukukunun birligini ve biitiinliiglinii koruyan ve
Topluluk hukuk diizeni dahilinde meydana gelen hukuki ihtilaflar1 yine Birlik
hukuku diizenlemelerine gore ¢ozmeye calisan ATAD, konunun veya ihtilafin
karakterine gore, Anayasa Mahkemesi, idare = Mahkemesi, Is Mahkemesi,
Hukuk Mahkemesi ve hatta Ceza Mahkemesi gibi gorev ifa etmek zorunda kalmstir.
ATAD’nin i yilikiiniin azaltilmasi i¢in yeni bir olusumun saglanmasi ve bu
anlamda ATAD’nin yetkisinde bulunan kimi konularin bu yeni olusuma verilmesi

gerekli olmustur'®’.

Ik Derece Mahkemesi, AB Bakanlar Konseyini basta gercek kisiler
tarafindan agilan ve isletmeler arasindaki haksiz rekabete iliskin olmak iizere

cesitli davalarda hiikiim vermek ile gérevlidir'?°.

flk Derece Mahkemesi'”’, bireylerin yararlanabilecegi adli koruma

mekanizmalarini giiclendirmek ve Adalet Divanin is yikiinii hafifletmek icin

124 Ridvan Karluk, a. g.e., s8.246.
125 Kamuran Regber, a.ge., s.11

126 http://www.ikv.org.tr/kurumlar.php (erisim tarihi 23.02.2011)

127 “Bidayet Mahkemesi” de kullanilmaktadir
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24.10.1988 tarihli Konsey karariyla kurulmustur'?®. Kurulusundan itibaren yeni
Mahkemenin bireyle ve sirketler tarafindan Birlik kurumlart ve kuruluslar
aleyhine acilan davalari ele almasi amaglanarak, Adalet Divaninin en 6nemli
davalara ve Birlik hukukunun yeknesak yorumu iizerinde yogunlagmasi
saglanmistir. Yeni mahkemenin ¢izgisini korumasini saglamak i¢in, kararlar
ATAD’da temyiz edilmektedir'?’. ilk derece mahkemesi 6zerk bir yapi arz
etmemekle birlikte, yargilama usulii olarak ATAD ile ayni kurallari uygular,
bu nedenle bu mahkemece verilen hiikiimler {ist mahkeme olan ATAD nezdinde

temyiz edilebilmektedir.

Bu mahkemelerin {iyeleri Liiksemburg’da gorev yapar ve iiyelerin
mutabakatiyla alt1 yillik bir siire i¢in atanirlar. Yargiclarin bagimsizliklar1 gilivence

altindadir.

ATIDM’nin bakmakla yiikiimlii oldugu baslica davalar; gercek veya tiizel
kisiler tarafindan Birlik organlarina karsi acilan iptal, hareketsizlik ve tazminat
davalar, iiye iilkeler ile Birlik organlarinda calisan kisiler arasindaki personel
davalaridir. Mahkemenin yetkisi’nin sinirli oldugu sdylenebilir, ¢iinkii;, ATAD 1n
miinhasir yetki alan1 diginda kalan alanlarla ilgili davalara bakabilmektedir. Yani
ATAD’in miinhasir yetki alam1 kapsaminda yer alan; Birlik kurumlar1 aleyhine
acilan iptal davalart ile, Antlasmalardan dogan yikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi nedenli agilan ihlal davasina ve on karar basvurularina bu
mahkeme bakamamaktadir. Baska bir anlatimla ATIDM’de gercek ve tiizel
kisiler tarafindan Birlik aleyhine agilan ihlal ve tam yargi davalari ayrica
Birlik ile calisanlar1 arasindaki uyusmazliklardan ¢ikan personel davalari,
AKCT Antlasmasi cergevesinde sirketler, tesebbiisler, ticaret birlikleri tarafindan

Komisyon aleyhine acilan davalar agirlikla goriilmektedir.

128 Ridvan Karluk, a. g.e., 8.246
129 K amuran Regber, a. g.e,8.97,
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[Ik Derece Mahkemelerinin olusumlarmnin ATAD’dan farki; savcilik

kurumunun olmamasi ve sadece daireler seklinde ¢alismasidir. Eger dava karisik ise,

ilgili saver calismalara gorevlendirilir'™.

130 Cihan Dura-Hayriye Atik, a.g.e.,s.262.
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IKiINCi BOLUM
AVRUPA TOPLULUKLARI ADALET DiVANI’NDA
GORULEN DAVA TURLERI

Bu boliimde, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin yargi yetkisini
kullanirken basvurdugu dava ¢esitleri irdelenerek oOzellikle yargi yetkisinin
kullaniminda en ¢ok basvurulan 6n karar usuliiniin genel c¢ergevesi belirlenerek

ATAD kararlarmin iiye iilkelere dogrudan etkisi incelenecektir.

2.ATAD’da Goriilen Davalar

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Birlik sistemi icinde yer alan
faaliyetlerin Avrupa Birligi hukuk diizenine uygun yliriitiilmesini denetleyen
iist yargr merciidir. Bu gorevinin dogal bir sonucu olarak da, Birlik hukukunun
yeknesak olarak uygulanmasi, iiye devletler arasinda uygulama farkliliklarinin
giderilmesini 6nlemekle gorevlidir. Kararlar1 temyiz edilemeyen mercii sifatiyla
ATAD, anlagsmazliklar1 Birlik hukuk diizenine ve kurucu antlasmalara gore
¢Oziime kavusturur. Dolayisiyla ATAD’in gbrev tanimi i¢inde en basta davalar
yer almaktadir. Adalet Divaninda goriilen dava tiirlerinin en Onemlilerin ihlal
davalari, iptal davalari, hareketsizlik davalari, tazminat davalari, personel davalari,
Avrupa Yatirim Bankasi ile anlagmazliklar hakkindaki davalar ve On karar

usuliiyle goriilen davalar olarak siralamak miimkiindiir'®'.

ATAD, tim bu davalara ilave olarak yapilmasi disiliniiliin uluslar arasi
anlagsmalarin kurucu anlagmalara aykir1 olup olmadigini nihai olarak tayin
eder. Oniine getirilen davalarda gegici tedbirlerin alinmasina ihtiyag olup
olmadigim1 karara baglar. ATAD, ayrica agilan bir davada gerek gormesi

halinde  yiiriitmeyi durdurma karar1 verebilir. Yargilama usuliinii kendisi tayin

B Tugrul Arat, Avrupa Topluluklar:..., s.41-42
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eder. Birlik iiyelerinin malvarliklar1 iizerinde cebri icra uygulanmasina karar
verir. ATAD ayrica talep edilmesi halinde iiye devletler arasinda yapilan

sOzlesmelerin yorumunu yapmaktadir.

2.1. Thlal Davalar

Birlik hukukundan dogan bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi

durumunda agilan bir dava tiiriidiir' >

. ATAD’1n gordiigii davalardan ihlal davalari,
tiye devletlere karsi, iiye devletlerin, kurucu antlagsmalar veya ikincil hukuk
normlarma riayet etmedikleri, yiikiimliiliikklerini yerine getirmedikleri taktirde
kendilerine kars1t bir bagka iliye devlet veya Komisyon tarafindan yiikiimliliigiin

ihlali nedeniyle ATAD da agilan davadir'®.

Bu dava tiirii, Tiirk yargilama usuliinde "ihlal davas1" diye adlandirilmistir.
Almanya'da amlan davaya "gdzetim davas1”, Ingiliz hukukunda ise "ihlal davas1"
veya "Birlik hukukuna uygun hareket edilmemesi halinde acilan dava"
denilmektedir. "Thlal davas1" deyimi ile bir iiye iilkenin AB hukukunu ihlal etmesi
halinde agilan dava kastedilmektedir. Davanin uluslararasi hukukta benzeri yoktur.
Bu sebeple dava onemli bir boslugu dolduran, iiye devletleri dahil olduklar
uluslararasi toplumun hukuka bagl bir unsuru haline getiren, uluslar iistii 6zgiin bir

aragtir.

"Gozetim davasi" deyimi ise Komisyon’un liye iilkelerin, Birlik hukukuna
uygun hareket etmelerini gozetim altinda tutma goérevinin altin1 ¢izmektedir. Ciinkii
bu dava dolayisiyla ATAD'a yarg: yetkisi taniyarak iiye {iilkeler; sadece belli bir
ihtilaf veya bir antlagmaya bagli ihtilaflar i¢in, bir uluslararast mahkemenin yetkisini

tanimanin Gtesinde, bir ¢okuluslu hukuk diizeni baglaminda dogan yiikiimlerinin ifas1

132 Yilmaz Aliefendioglu, “AT Adalet Divani, Kararlar1 ve T.C Anayasasinda Yarg: Yoniinden Uyum
Sorunu’’Amme Idaresi Dergisi, Cilt 23, Say1 2,Ankara 1990, s.36.
133 Haluk Giinugur, Avrupa Topluluklar: Hukuku , 284-285,
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ile ilgili davalarin tiimiini ¢6zmek yetkisini, genel bir tarzda ATAD’a

. . 134
vermisglerdir .

AT Anlasmas’'min  228. maddesinde’”> ATAD’mn gorev tanimi yer
almaktadir. Ilgili maddede Adalet Divani, bir iiye devletin isbu antlasma geregince
kendine diisen yiikiimliiliiklerden birini yerine getirmedigine karar verirse, O devlet
Adalet Divani yargisinin yerine getirilmesini gerektiren onlemleri almak zorunda

oldugu seklinde gorev tanimi1 yapilmaigtir.

Uye devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri iki sekildedir.
Birinci olarak bir {iye devletin Birlik hukukuna ters diisen bir i¢ hukuk
metnini uygulamasi Birlik hukukunun ihlali kabul edilmektedir. ikinci olarak da, bir
tiye devletin Birlik hukukuna gore almasi gereken Onlemi almaktan kaginmasi

halinde ihlal ortaya ¢ikmaktadir.

Uye devletler Antlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerini gerektigi gibi yerine
getirmemesi halinde, Avrupa entegrasyonu diisiincesinin, bu olgudan zarar gorecegi
kesindir. Bu nedenle AT Antlasmasi'min 226 ve 227. maddeleri’®® gerek AB
Komisyonu'na, gerekse diger iiye devletlere, bu durumda Adalet Divani’na bagvurma
yetkisi vermistir. 226 ve 227. maddelerde yer alan "antlagsmalardan dogan
yiiklimliiliikler" climlesi genis yorumlamali ve yalniz birincil normlar agisindan degil
Birlik hukukunun ikincil normlar agisindan ihlalleri de i¢ermelidir. Kisaca bu dava
Topluluk kurucu Antlagsmalarinin ihlali yaninda, Birlik organlarinin ¢ikarttig: tiiziik,
yonerge, kararlar hatta yazili olmayan Birlik hukuku ile ilgili genel hiikiimlerin ihlali

durumunda da acilir™’.

1% Giiloren Tekinalp- Unal Tekinalp, a.g.e., s. 240-241.

135 Haluk Giinugur, Avrupa Birliginin....., s.82.

1% Haluk Giinugur, Avrupa Birliginin....., s.81-82.

57 Enver Bozkurt- Mehmet Ozcan-Arif Koktas , a.g.e., s. 119-120.
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Ihlal, bir iiye devletin yapma veya yapmama eyleminden dogabilir. Yani bir
tiye devletin, Birlik hukukuna ters diisen bir i¢ hukuk tasarrufu ihdas etmesi, bunu
uygulamaya devam etmesi veya bir iiye devletin Birlik hukukuna gore, almasi

gereken bir onlemi almaktan kaginmasi ihlal davasinin nedenleridir.

Bu yargisal mekanizma, sugluluk ve sorumluluk gibi bir kavramla iligkili
olmay1p, yalnizca s6z konusu yiikiimliiliiglin yerine getirilmedigini saptama yoniinde
tamamen objektif bir saptama oldugu sdylenebilir. Adalet Divani'nin vermis oldugu
kararlar, bir ihlalin tespiti olsa da, bu ihlal sonucunda ihlali yapan devletin ihlal
nedeniyle vermis olduklar1 zararlarin giderilmesi de istenmektedir yani bir

sorumluluk da ortaya ¢ikmaktadir.'*®.

Yargilama sonunda Divan, liye devletin yiikiimliiligiinii ihlal ettigine karar
verirse, bu karar durumu bildirici nitelik tagir. Karar, ihlali tespit etmek bakimindan
kesindir, baglayicidir. Ilgili devlet ve bu devletin yetkili mercileri, kararin geregi
olan tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Divan, milli organlarin tasarruflarini iptal etme
yetkisine de sahip degildir. Miikellefiyetini ihlal ettigi tespit edilen devlet, Divan
kararinin geregi olan tedbirleri almamakta 1srar ederse, Birlik hukuku g¢ercevesinde
tutulacak tek yol, o devlet aleyhine yeniden basvurmaktan ibarettir. Su halde iiye
devletlerin ATAD kararlarinin geregini yerine getirmeleri, onlarin bu konudaki iyi
niyetlerine ve asil Birlik hareketinin siirdiiriilmesi yoniindeki siyasal iradelerinin
giicline Onemli Olgiide bagli kalmaktadir. Bu noktada Birlik hukuk diizeninin
etkililigini siirdiirmesine, milli mahkemelerin Birlik hukukuna ait gorevlerine sahip
cikmalarinin tabii ki katkis1 olur. Nihayet, siyasal mekanizmalarin isletilmesi yoluyla

. . .o 139
bir sonug¢ alinmasi imkani, hukuk disinda bir imkan olarak, her zaman vardir ~".

Topluluk antlagmasi bir iiye devletin mahkeme kararinin geregini yerine

getirilmemesi durumunda bir cezaya muhatap olmaz. Birlik hukukunun etkinligi,

138 Enver Bozkurt- Mehmet Ozcan- Arif Koktas , a.g.e., s. 119-120.
9 Tugrul Arat, Avrupa Topluklari...., s. 53-54.
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ulusal mahkemeler ve 6n karar usulii yoluna bagvurmasi yoluyla saglanir'*’.Olayin
dava boyutuna tasinmasi s0z konusu ihlallerin ortadan kalkmasi sonucu da
dogurabildiginden ihlallerden vazgecilme durumunda bazi davalarin geri alindig1 da

goriilmektedir.

Uye devletlerin Divan kararlarina uymalarma iliskin yiikiimliilik, AT
Antlagmast’nin 228. maddesinde 6ngoriilmiistiir. Hatta Divan kararlarinin geregini
yerine getirmeyen iiye devletlere maktu bir tutar ya da giinliik para cezasi
uygulanmasi acik hilkkme baglanmistir. Bu cezalarin uygulanmasina da Komisyon’un
bagvurusu Tlizerine Divan karar verecektir.Adalet Divanmnin bu hiikmiiniin
uygulanmast 4 Temmuz 2000 tarihinde verilen C-387/97 sayili karariyla
Yunanistan’a karsi, daha onceki divan kararinin uygulanmamasi nedeniyle giinliik
20.000 euro para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Bu uygulama kararin

yerine getirilmesine kadar devam edecektir'*'.

Uye devletlerden her biri, diger-bir iiye devletin kurucu Antlasma geregince
kendisine diisen ylkiimliiliiklerden birini yerine getirmedigi kanisina varirsa,
oncelikle, yiikiimliiliglinii ihlal ettigi kanisina varan iiye devlet, Komisyon’a
basvurmalidir. Boylece komisyona gerekceli goriis bildirme imkani saglanir.Divan
ayrica taraflarin  uygun bulmasi durumunda, iiye devletler arasindaki

antlasmazliklarda da yetki kullanabilir'*

. Bu goriis dogrultusunda degisik ihtimaller
dogar: Eger gorlis, ihlalin var oldugu yoniinde ise Komisyon veya sikayette bulunan
tiye devlet, Adalet Divani’na dava acabilir. Eger Komisyon ihlalin bulunmadigi
yoniinde bir karar verirse veya ii¢ aylik bir siirede herhangi bir goriis belirtmez ise
sikayette bulunan devlet, Komisyon’dan bagimsiz olarak dogrudan Adalet Divani’na

dava agabilir'®.

1 y1lmaz Aliefendioglu, a.g.e., s.37.

! Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi....., s. 105-106.

12 Ridvan Karluk, a.g.e, s. 248-249.

3 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas , a.ge.,s. 121.
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Komisyon; bir iiye devletin kurucu antlasma geregince kendisine diisen bir
ylukiimliiliigi yerine getirmedigi kanisina varirsa, o devleti aciklama yapmaya
cagirir. Resmi girisim komisyonun ilgili liye devlete yazili olarak basvurmasiyla
baslar.Bagvuruda ihlal durumunda bulunan iiye devlete goriis bildirilmesi i¢in uygun
siire verilir. Komisyon bu goriisii begenmezse hazirlayacagi gerekgeli goris ile
ihlalin belirli siirede sona ermesini ister. Eger ihlal sona erdirilirse dava siireci de
sona erer. Ancak ihlal devam ettirilirse konu ATAD huzuruna dava olarak

aktarilir'*,

Bu durumdan anlasiliyor ki, Komisyon’un, ATAD'a bu hususta
bagvurabilmesi i¢in, iki ©n sarti yerine getirmesi gerekmektedir. Oncelikle,
ylkiimliiliiglinii yerine getirmeyen devlete agiklama yapma imkani saglamalidir,
sonra da, durumla ilgili gerekgeli goriigiinii bildirmis olmalidir. Yonteme iligkin bu
sartlarin yerine getirilmesine ragmen, ilgili devlet ihlal durumunu siirdiirmekte 1srarl

ise, Komisyon artik ATAD'a basvurabilecektir'**.

Sonug itibariyle ihlal davasi kiiciik ¢apli ihlallere kars1 uygulanma niteligi

zayiftir.Bu durumdan dolay1 antlagma metni ortaya ¢ikan eksiklikleri kismen de olsa

giderebilmek i¢in AT Antlagmasinin 234.maddesinde'*®

gelistirmistir147.

yer alan On karar usuliinii

2.2. Hareketsizlik Davalari

Konsey ve Komisyon’un antlasma hiikiimleri geregi kendilerine verilen
gorevleri yerine getirmemeleri halinde a¢ilan davadir. Bu davayi iiye iilkeler, Birlik

kurumlar ve gergek kisiler tarafindan agilabilmektedir.

4 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas , age.,s. 121-122.

5 Tugrul Arat, Avrupa Topluklari..., s. 50-51

146 Haluk Giinugur, Avrupa Birliginin..., s.84.

147 Sanem Baykal, AT Hukuku'nun Etkili Bicimde Uygulanmasi ve Bireysel Haklar, 1.Baski,
Ankara Universitesi ATAUM Yayinlari,Ankara 2002,s.21.
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Hareketsiz kalan organin hareketsizlik yoniinde bir karar almasi veya bir
harekette bulunmasina iligkin talebin cevapsiz kalmasi, yani bir bakima zimnen ret
usulii'*® gibi talebin reddedilmesi iizerine hareketsizlik suretiyle antlasmayi ihlal
etmeleri nedeniyle, kendilerine karst ATAD’da hareketsizlik davalar1 agilabilir.
Hareketsizlik davasi ikincil nitelik tasir. Yani bir yenilik dogurucu dava, mesela iptal
davasi, acilabilecek hallerde hareketsizlik davasi onun yerine ge¢mez. Bunun gibi
ilgili Birlik organi hareket etmis mesela bir karar almigsa, hareketinin ya da aldig1
kararin antlagsmaya aykir1 oldugu hallerde de hareketsizlik davasina gidilemez.

Anilan dava paralel dava olarak yerine gecmez'®’.

Bu dava Konsey ve Komisyon, antlasmaya gore yapmalar1 gereken bir
islemi, antlasmada bu islemin yapilmasi i¢in belirlenen sartlarin gergeklesmesine
ragmen yapmaktan kagindiklar1 takdirde, onlar1 s6z konusu islemi yapmaya sevk
etmek i¢in Ongoriilmiistiir. Hareketsizlik davasi, iptal davasi ile ayni mahiyette
sayilan bir davadir. Hatta Divan’a gore hareketsizlik davasin1 diizenleyen hiikiimler
ile iptal davasma iligkin hiikiimler ayn1 hukuki ¢arenin degisik ifadesini

tasimaktadir'™.

ATAD, Birlik hukukuna gére yapilmasi gerekli islemlerin yapilmamasindan
dolay1 da yetkilidir. Birlik antlagmalar1 Komisyona ve Konseye belirli bir islemi
yapma gorevi vermisse, bu organlarin sdz konusu islemi yaparak gorevlerini yerine
getirmesi gerekir. Aksi halde iiye devletler ve Toplulugun diger organlar1 bu
antlasmanin ihlalinin tespiti i¢in dava agabilirler. Bu gorevlerin yerine getirilmemesi

sakat bir idari islem yapmak kadar hukuka aykir1 bir davranistir''.

8 Yapilan bagvururunun belirli siire i¢inde cevap verilmemesi anlamina gelen zimnen ret usuli
kavrami, normal sartlarda cevap verilmeme halinde bagvurunun reddi say1lir.

' Giiléren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e., s. 252.

0 Tugrul Arat, Avrupa Topluklari..., s.78.

511511 Ozbakan, Avrupa Topluluklar: Konusunda Arastirmalar, Maliye ve Giimriik Bakanligi
Yayinlari, No:303, Ankara 1988, s.409.
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Hareketsizlik davasini agma siiresi ,ilgili kurumun davete ragmen hareketsiz
kaldig1 iki aylik siirenin sona erdigi tarihten baslamak tizere iki aydir. Bu siire

gectikten sonra davanin agilmasi, yeni bir davetin yapilmasina baglidir.

Hareket etmeye davet edilen kurum, su hallerde tutumunu belirlemis
sayilabilir: Daveti kabul etmis ve istenen islemi yapmissa; daveti kesin olarak
reddetmemekle beraber, islemi yapmamasinin nedenlerini agiklayic1 bir yola
basvurmussa veya davetin geregini tam yerine getirmemekle beraber, olumlu bir
tavir takinmigsa tutumunu belirlemis sayilir. Buna karsilik iki aylik siire iginde,
tutumunu belirleyici hi¢ bir davranista bulunmamis veya daveti agikca reddetmisse
kurum aleyhine, davet sahibi ATAD'a basvurabilecektir. Ilgili kurum, ATAD'm
aleyhine verdigi karara ragmen "hareketsizliginde" direnirse bundan dogan zararin

tazmini talebiyle ATAD'a basvurulma yolu agiktir.">.

Ozel veya tiizel kisiler, ilgili Birlik kurumunun goriis ve tavsiyeleri
kendilerine bildirmemelerine karsi hareketsizlik davasi agamazlar. Son olarak 6zel
kisiler tarafindan agilan iptal ve hareketsizlik davalar1 c¢ercevesinde, ilk Derece

Mahkemesi’nin yetkili kilindigin belirtmek gerekir'>>.

2.3. Iptal Davalan

Konsey ve Komisyon tarafindan yapilan tasarruflarin (tiiziik, direktif, karar)
hukuka aykiriligi nedeniyle iptali i¢in acilan davalardir. Bu davayi iiye devletler,
Birlik kurumlar1 ve bu hukuki tasarruftan etkilenen gergek ve tiizel kisiler agabilirler.

Devletlerin dava agmas1 konusunda hi¢bir sinirlama yoktur. Belirlenen siire icerinde

52 Tugrul Arat, Avrupa Topluklari....., s. 83.
'35 Erctiment Tezcan, Avrupa Birligi..... , s. 108.
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hareket etmek kosuluyla her tiirlii davaya konu olan kararlara kars1 dava agabilirler.

Devletlerin bu dava ile bir menfaat iliskisi olmasi gerekmez'>*.

Bir gergek veya tiizel kisi kendisine yOneltilmis bir karara tiiziik seklinde
cikarilmig bir karara veya bir bagkasina yoOneltilmis olmakla birlikte kendisini
dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren kararlara karsi iptal davasi agabilir. Bu
davanin sartlari, ortada bir karar olmasi ve bu kararin davaciy1 dogrudan ve bireysel
olarak ilgilendirmesidir. Rekabetle ve anti dampingle ilgili iptal davalarinda gergek

ve tlizel kisiler daha ¢ok davaci olmaktadirlar.

Konsey’de bir tasarrufun lehinde oy kullanmis bulunan devlet de iptal
davasi agabilir. Devlet yerine vilayet, belediye, bir bakanlik ya da bir genel miidiirliik
gibi alt birimler, bu davay1r acamazlar. Uye devlet disindaki kamu ve 6zel hukuk
tiizel kisilerinin iptal davasini agabilmeleri ancak, AT Antlasmasi'nin 230.

maddesinin. 4. fikrasinda'>’

ongoriilen sartlarin varhi@ halinde mimkiindiir.
ATAD'!m bir kararinda Alman Federal Cumhuriyeti ile Federal Is¢i Kurumu’nun
iptal davasimi birlikte ikame etmeleri kabul gormiistiir. Devletin alt birimlerinden
birinin mesela bir bakanligin devlet adina dava agmak i¢in gorevlendirmesi olabilir.
Uye iilkeler, Konsey ve Komisyon, yetkisizlik, sekle iliskin hiikiimlere uyulmamast,
AT Antlasmasinin veya onun uygulanmasina iliskin bir hukuk kuralinin ihlal

edilmesi ya da takdir yetkisinin kotliye kullanilmasi sebeplerine dayanarak iptal

davasi agabilirler' ™.

Avrupa Parlamentosu, Konsey, Komisyon ve Avrupa Merkez Bankasi bu
davanin davali tarafinda yer alirlar. Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin AB organi

sifatiyla yaptiklar1 toplantilarda yani Avrupa Zirvesi’nin aldiklar kararlar iptal

134 1511 Ozbakan, a.g.e., s.406.

15 Haluk Giinugur, Avrupa Birliginin..., s.83.
13 Giilsren Tekinalp- Unal Tekinalp, a.g.e., s. 247-248.



58

davasina konu olmaz. Konsey’in Avrupa Birligi ile ilgili kararlar1 da iptal davasina

157
konu olamaz™’.

AB organlarinin hukuki tasarruflarma karsi iptal davasi acilabilir. So6z
konusu iptal davasi yenilik dogurucu bir davadir. Cilinkii mahkemenin iptal karar1 var
olan hukuki bir durumu geriye etkili olarak ortadan kaldirir. Iptal davasinin ikame
edilebilmesi i¢in ulusal hukuktaki hukuk yollarinin tiikketilmesine gerek olmadigi gibi
davanin Birlik diizeyinde baska bir dava ile birlikte agilmas1 da sart degildir. Iptal
davasi ile organlarin hukuki karar ve tasarruflari hem gecerlilik hem de hukuka
uygunluk agisindan ATAD'm yargt denetimi altina almmistir. Bu ilke AT
Antlagsmasi'nin 230. maddesinde ifadesini bulmustur. S6z konusu dava, ulusal
mercilerin karar ve eylemlerine kars1 agilamaz. Hukuka uygun hareket etme ytikiimii
sadece Konsey ve Komisyon’a degil ayni zamanda Avrupa Parlamentosu'na ve
Avrupa Merkez Bankasi'na da yoOnelmistir. Dava, Avrupa Parlamentosu ile
Konsey’in ortak karar usulii ile koyduklar1 hukuka ve Komisyon, Konsey ve Avrupa
Merkez Bankasi'nin, baglayici olmayan dahili nitelik tasiyan, tavsiye, karar, bilgi
notu ve istatistik cetveli gibi belge ve agiklamalarin disinda kalan hukuki

tasarruflarina karst da acilabilir'®.

ATAD, Konsey ve Komisyon’un tavsiyeler ve gorlisler disindaki
tasarruflarinin hukuka uygunlugunu da denetler; bu yonde acilan davalarda karar

vermeye yetkilidir'>’

. Dava usuliine uygun agildiktan sonra islem hukuka aykiriligi
anlasilirsa, Divan, ihtilaf konusu tasarrufun hiikiimsiizliigiine karar verir. Bdylece
ATAD'a, Topluluklarin diger organlarinin baglayici tasarrufta bulunurken, Birlik
hukukunda kendilerine taninan yetki alanlar1 i¢inde hareket edip etmediklerini,
yapilan islemlerin Birlik hukukuna uyup uymadigin tespit etme ve hukuka aykir

surette yapilan islemleri iptal etme yetkisi taninmis bulunmaktadir. Dolayisiyla Birlik

57 Ahmet Anmil Ornek, “Avrupa Toplulugu Adalet Divan’mn Bakmakla Gérevli Oldugu Dava
Tiirleri”, ( Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Basiimamis
Yiiksek Lisans Tezi) Ankara 2006, 5.43., Giiloren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e., s.247.

18 Giiloren Tekinalp, Unal Tekinalp, a.g.e., s. 246, 247.

159 Ridvan Karluk, a. g.e.,s. 249,
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organlarinin birbirlerinin yetki alanlarina tecaviiz edip etmediklerinin tespit edilmesi
de bu yoldan miimkiin hale gelmistirlGO.Buradan cikan sonu¢ ise; ATAD’n Birlik
organlarinin islemlerinin yasal olup olmadigin1 denetlemek ve antlagsmalara aykiri
islemleri iptal etmek yetkisine sahiptir. Ancak iptal karar1 sonucu islemleri
diizeltmek veya islemin yerine gecebilecek bir karar almak yetkisine sahip

degildir'®".

Iptal davalari, s6z konusu kararin yayin ya da teblig tarihinden itibaren 2 ay
icinde agilir. Adalet Divani, Komisyon veya bir iiye devlet tarafindan acilan

davalarda, kararlarin hukuka uygunlugunu denetlemeye yetkilidir'®*,

Iptal karari verilmesini gerektiren haller ise soyle siralanir.Yetkisizlik,
onemli usullere iligkin hiikiimlerin ihlali, antlasmanin veya onun uygulanmasina

iligkin bir hukuk kuralinin ihlali, yetkinin kotiiye kullanilmasi halleridir.

AT Antlasmasi’min 231. maddesine'® gore yasal dayanaklardan yoksun
bulunan tasarruflar Adalet Divam tarafindan iptal edilir. Iptal karar1 geriye etkilidir.
Tasarrufu hiikiimsiiz kilar ve hi¢ yapilmamis sayilmasi sunucunu dogurur. Ancak
Adalet Divani iptal edilen tasarrufun yerine yenisini koyamaz. Bu yetki tasarrufu
iptal edilen kuruma aittir. Iptal davasinda, iptal karari ile yapilan islemden zarar
goren kisiler lehine tazminata hiikmedilmez. Islemden zarar goren kisiler bu
zararlarinin tazmini i¢in ayr1 bir dava agmak zorundadirlar'® Buradaki iptal hitkkmii
tamamen idari yargilama usuliindeki iptal kararina benzerlik gosterir.Baska bir
deyisle islem tarihi itibariyle geriye dogru gidecek sekilde hukuki sonug

dogurmaktadir.

10 Tugrul Arat, Avrupa Topluluklari....., s. 58.

1! Yiiksel inan- Sertag Baseren, “Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nin Yarg: Yetkisi” Amme
Idaresi Dergisi, IXX. Cilt, Say1 3, Ankara 1986, s. 108.

' Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi...., s. 107-108.

' Haluk Giinugur, Avrupa Birliginin....., s.83.

14 Enver Bozkurt-Mehmet Ozcan-Arif Koktas , a.g.e., s. 124.
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2.4.Personel Davalari

AT Antlagmasi'nin 236. maddesinde, Adalet Divani, Topluluk ve onun
gorevleri arasinda statiide belirlenen sinirlar ve kosullar i¢inde kalan ya da bu
gorevlilere uygulanan rejimden dogan her uyusmazlikta karar vermeye yetkili oldugu
kurali yer almustir'®. Davanin konusu Toplulugun c¢alisanlarma karsi yaptigi
islemlerdir. Dava sonucunda bu islemlerin iptalinin yaninda, islem sonucu zarar

meydana gelmis ise tazminata da hitkkmedilebilir'*.

ATAD, c¢alisanlar ile Birlik arasinda ¢alisanlara iliskin diizenlemelerde veya
is sartlarinda 6ngoriilmiis hiikiimler dolayisiyla ve anilan hiikiimler ¢ercevesinde
dogan tiim ihtilaflara bakmaya yetkilidir. Disiplin davalar1 i¢in de ATAD

yetkilidir'®’.

2.5. Tazminat Davalari

Davada davaci, Birlik veya organlarinda calisanlarin eylemlerinden zarar
goren her gercek veya tiizel kisi olabilir. Davali ise zarar1 veren kisinin bagli oldugu
Birlik organidir. Toplulugun s6zlesme dis1 sorumluluklarinda dogan tazminat davasi,
bir tam yarg:1 davasidir. Dolayisiyla Adalet Divani, olayin tim yonlerini aragtirarak
karar verecektir. Adalet Divan1 kararinin gereginin, ilgili Birlik organi tarafindan

yerine getirilmesi zorunludur'®®.

ATAD, AT Antlasmasi'nin 235. maddesi'®” uyarinca bir sodzlesme

olmaksizin Topluluk organlarinin veya calisanlarinin neden oldugu zararlarin

15 Haluk Giinugur, Avrupa Birliginin...., s.84.

1% Enver Bozkurt-Mehmet Ozcan-Arif Koktas , a. ge.,s. 124,
'7 Giiloren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e., s. 259.

' Enver Bozkurt-Mehmet Ozcan-Arif Koktas , a. ge.,s. 124,
' Haluk Giinugur, Avrupa Birliginin..., s.84
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giderilmesi amaciyla acilan davalara bakmak icin miinhasir yetkiye sahiptir'’’. AT
Antlagmasimin 288. maddesinin ikinci fikrasina gore toplulugun sdzlesme disi, yani
haksiz fiil sorumlulugu diizenlenmistir. Topluluk organlarinin ve hizmetlilerinin
gorevlerini yerine getirirken vermis olduklar1 zararlari, iye {ilkelerin hukuk
diizenlerinde ortak olan genel hukuk ilkelerine gore tazmin ile yiikiimliidiir.
Toplulugun s6zlesmeden dogan sorumlulugu ise ilgili sézlesmeye uygulanan hukuka

gore tayin edilir'”",

Sozlesmeden dogan sorumlulukta kural olarak iiye iilkelerin mahkemeleri
yetkilidir. Bu yetki AT Antlagmasi’nin 240. maddesinden dogar. Anilan hiikiim
uyarinca Antlagma’ya gore herhangi bir konuda ATAD’a yargi yetkisi sakli kalmak
kosuluyla, Toplulugun taraf oldugu ihtilaflarda iiye iilkelerin yetkisi devam eder.
Uye iilkeler herhangi bir ihtilafla ilgili olarak, bir hakem sart1 veya sdzlesmesi ile
ATAD1 yetkilendirebilirler. S6zlesmeden dogan sorumluluklarda, kararin davanin
yeniden ac¢ilmasinda Imtiyazlar ve Dokunulmazliklara iliskin Protokol’iin koydugu
siirlar dikkate alinir. Diger yandan, ¢alisanlarin Birlige kars: kisisel sorumluluklari,
calisanlarin bagl olduklari statiiniin veya is sozlesmelerinin hiikiimlerine tabidir.
Nihayet, ATAD’in, hizmetlilerin statiilerinde belirlenmis olan veya hizmetlilere
iliskin istthdam sartlarindan dogan sinirlar ve olgiiler i¢inde, Birlik ile hizmetliler

arasindaki biitiin davalarda yetkili oldugu da agiktir.'””.

AT Antlagmasi, lye tlilkelerin Topluluk hukukunu ihlal ederek kisilere
verdikleri zarardan sorumlu tutulmalarma iliskin herhangi bir hiikkme yer
vermemektedir. Bu sorumluluk ile AT Antlasmasi’nin 226 ve 227. maddelerinde

diizenlenen ihlal davasini birbirine karistirmamak gerekir. Anilan maddelerde

70 Miinhasir yetki; AT Antlagmalar;, bu antlasmalarin yorumlanmasi ve bunlardan dogan
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi konusundaki yetkinin ATAD’da olmasidir. AB iiyesi devletler,
AT Kurucu Antlagmalarina taraf olmakla, bu antlasmalardan dogan uyusmazliklarim
ATAD’dan baska bir uluslar arasi yargi oniinde ¢éziimlememeyi kabul etmislerdir. Miinhasir
yetki alam1 ise ATAD ve Ilk Derece Mahkemesi arasindaki gorev sorununa iliskin bir
kavramdir.

'"! Giiloren Tekinalp- Unal Tekinalp, a.g.e., s. 256.
172 Giilsren Tekinalp- Unal Tekinalp, a.g.e., s. 256- 257.
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diizenlenen, iiye iilkelerin Birlik hukukuna uygun hareket etmelerini saglayan bir
tespit davasidir. Burada incelemeye konu yapilan ise iiye iilkenin sozlesme disi

sorumlulugundan kaynaklanan yani haksiz fiilden dogan tazminat davasidir'”>.

2.6.Avrupa Yatirnm Bankas’’nin ve Avrupa Merkez

Bankasi’nin Statiisii ile Tlgili Davalar

ATAD, Avrupa Yatirim Bankas1 (AYB) "1 ilgilendiren ve Uye devletlerin
Bankanin statiisiinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine dair olan, Banka
Guverndrler Meclisi’nin kararlarina iliskin bulunan, Banka Idare Meclisi’nin

kararlarina ait olan ihtilaflar bakimindan da yetkilidir' ™.

Uye iilkelerin AYB’nin esas sozlesmeden dogan vyiikiimlerini yerine
getirmemeleri halinde, Avrupa Yatirim Bankasi'nin yonetim kurulu, kendi alanlarda
Komisyon’a taninan yetkilere sahip bulundugu i¢in ihlal davasini agabilir. Avrupa
Yatirim Bankasi'nin guverndrler kurulu kararlari aleyhine her iiye devlet, Komisyon
ve Avrupa Yatinm Bankasi'nin yonetim kurulu iptal davasini agabilir. Avrupa
Yatirim Bankasi'nin yonetim kurulunun kararlarina karsi iiye tilkeler ve Komisyon
iptal davasini agabilir. Ancak bu iptal davasi agma hakki sinirlidir. Clinkii tiye tilkeler
ile Komisyon iptal davasini sadece yonetim kurulunun Avrupa Yatirim Bankasi’nin
esas sOzlesmesinin 21. maddesinin 2. 5. 6 ve 7. fikralarindaki sekil hiikiimlerini ihlal
etmis olmasi halinde agabilirler.Ulusal merkez bankalarmmin Antlasmalardan ve
AMB’nin esas sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimlerini yerine getirmemeleri
halinde Bankanin yonetim kurulu, ihlal davasini acabilir. ATAD''m davayi kabul

etmesi halinde ulusal banka gerekli Gnlemleri almaya zorunludur'”.

'3 Giiloren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e., s. 266.
" Tugrul Arat, Avrupa Topluluklart..., s. 98.
' Giilsren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e., s. 259.



63

2.7.0n Karar Usulii ile Goriilen Davalar

Literatiirde baz1 arastirmacilar 6n karar davasi'”® ibaresini kullanirken bazi
aragtirmacilar 6n karar usulii'’”’ ve ya referans sistemi'”® ya da 6n karar prosediirii'”’
ibresini kullanmayi tercih etmektedirler. Usul ve dava kavramlar nitelik agisindan
birbirinden ¢ok farkli anlamlar tasimaktadir. “Dava, baskalar: tarafindan hakki ihlal
edilen veya tehlikeye sokulan kimsenin yeniden tartisma konusu yapilamayacak
sekilde ve gelecege yonelik olarak, bu ihlalin ve tehlikenin bertaraf edilmesi
icin mahkemeden hukuki koruma talep edilmesidir.” On karar bagvurusunda ise
hukuki koruma talep eden taraf bulunmamakta olup, ulusal mahkeme, ATAD’dan
Birlik hukukunun yorumlanmasina ve gecerlilik denetimi yapilmasina iligkin olarak
talepte bulunmaktadir. Burada kullanilan usul kavrami, ulusal yargilama hukuku
anlaminda usul kavrami degildir. Usul kavrami, yalmizca On karar usulil
basvurusu sonucunda ATAD’da goriilen siireci degil, ulusal mahkemedeki dava
stirecini de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Bu kapsamda her iki siirecide

kapsayan bir usul kavrami kullanilmugtir'®’.

Birlik hukuk sisteminin en orijinal o6zelliklerinden biri 6n karar
usuliidiir. Literatiirde, ATAD’1n olusturdugu igtihatlarda, donliim noktasi niteligi
tagtyan kararlarin  genelde ©n karar usulii ¢ercevesinde verildigi ifade

edilmektedir'®'.

176 Sanem Baykal, AT Hukukunun...., s. 19
7" Giiloren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e.,s.260.

'8 Mustafa Karayigit, Avrupa Birligi Normlarinin Denetiminde Gercek ve Tiizel Kisiler Faktorii,
1.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s.51.

' Ayse Fiisiin Arsava, Roma Antlasmasinda Onkarar Prosediirii ve Bu Prosediir Cercevesinde
Dogan Sorunlar, a.g.e. s.; Erciment Tezcan, Avrupa Birligi..., s. 109.

180 Pinar Déorter “Avrupa Topluluklart Adalet Divani’nda On Karar Usulii Tle Goriilen Davalar’’(
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuk Ana Bilim Dali, Avrupa Birligi
Hukuku Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) izmir 2008, s.3.

'8! Pinar Dérter, a.g.e. ,s.4.
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Gerek bireyler veya sirketler, gerekse 0zel kisiler veya iiye devletlerin ulusal
otoriteleri arasinda Birlik hukukunu ilgilendiren uyusmazliklar, 6n karar usulii
cercevesinde degerlendirilmek tizere, dogrudan ATAD’ 1n 6niine getirilememekte, bu
uyusmazliklarin dncelikle ulusal mahkeme veya yargi mercileri oniine getirilmeleri

gerekmektedir.

AB hukukunun genel, yeknesak ve stirekli bir etkiye sahip olmasini temin
yoniinde alinmasi lizumlu goriilen tedbirler arasinda iki konu Ozellikle dikkati
¢cekmistir. Bunlardan birincisi, Birlik hukukunun iiye devletlerin mahkemelerinde
yorumlanip uygulanisinda birligin saglanmasidir. Diger konu ise, Birlik kurumlarinin
yaptig1 islemlerin gegerliginin tespiti yetkisinin tek ve iist bir merciye birakilmasidir.
Bu konularda istenen sonuglarin elde edilmesi i¢in de, Birlik kurumlar1 arasinda, AB
hukukunun temel aldig1 degerler yoniinde genel ve siirekli bi¢imde etkili olmasini
temin etmek isleviyle temayiliz eden ATAD'!n yetkili kilinacak merci olarak
diisiiniilmesidir. Kurucu antlasmalarda ATAD, bir yandan Birlik hukukunun
yorumlanmasinda son sozii sdyleme yetkisine sahip kilinmis, 6biir yandan da, Birlik
tasarruflarinin =~ gegerligi  hakkinda karar verme hususunda miinhasiran
yetkilendirilmistir. Divan’in yetkilerini, AB hukukunun wulusal mahkemelerde
uygulanis1 sirasinda dahi etkili bicimde kullanmasini saglamak icin 06zel bir
mekanizmanin tesis edilmesine duyulan ihtiyagtan dolay1 6n karar usuliiniin kurucu

antlagsmalarda diizenlenmesine yol agmlstlrlgz.

On karar usuliiniin isleyis siirecine bakildiginda, bir birey, ulusal mahkeme
oniinde bir ulusal hukuk kuralimin veya ulusal politikanin AB hukukuyla celistigi
iddiasinda bulunur ve eger Birlik hukukunun yorumuna iligkin bir sorun varsa, ulusal
mahkemedeki yargic, ATAD'dan AB hukukunun yorumlanmasini talep ederek "6n
karar" bagvurusunda bulunabilir. AB kurumlar1 ve ulusal hiikiimetler gibi, ilgili
davanin taraflarinin da ATAD'a savunmalarini sunma olanagi bulunur. Divan’in

yargici, yapilan savunmalari, divan igtihadini ve ilgili hukuki diizenlemeyi temel

82 Tugrul Arat, Avrupa Topluluklari..., s. 99.
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alarak, ne yapmasi gerektigi konusunda divana bir nevi ne yapacagi konusunda yol
gosterir. Divan bu konudaki kararini yayinlar ve ulusal mahkeme hakimi ilgili

davada ATAD"n kararini uygular.

Prosediiriin isleyisindeki bir baska yontem de, ulusal mahkemenin,
anlasmazligt daha oOnceki ATAD kararlar1 cercevesinde kendi basma ¢oziime
kavusturmasidir. Ozel kisilere antlasma ihlalleriyle ilgili suglamalarmi dogrudan
ATAD'a tagima olanagi taninmamistir ve bir ulusal mahkeme hakiminin, karar igin
ATAD'a bagvurmayir veya ATAD kararlarina uymay1 reddetmesi durumunda,
bireylerin ulusal mahkemenin aldig1 kararin temyizi i¢in bir iist yargi organina

basvurmak disinda yapabilecekleri pek fazla bir sey yoktur'®’.

On karar usulii basvurusunun temelini, iiye devletlerin bazilarnda
mevcut bulunan benzer bazi hukuki siiregclerden almistir. Bunlardan birini, Fransiz
yargi sistemindeki, hukuk mahkemelerinden idari mahkemelere yapilan basvuru
olusturmakta iken, diger Ornegini de Italya ve Almanya’daki mahkemelerden
Anayasa mahkemesine yapilan basvuru olusturmaktadir. Ingiliz hukukunda ise en
benzer siireci, “temel hukuki sorunun tespitine yonelik olan temyiz siireci

olusturmaktadir'®*.

Birlik mevzuatinda yorum birligini saglamak amaciyla "6n karar" usulii
diizenlenmis ve bu usulii uygulayarak baglayici karar verme yetkisi de ATAD'a
verilmistir. On karar usulii sonucunda mahkemenin verdigi karar bazen bir yorum
bazen bir ihlalin veya gegersizligin tespiti seklinde karsimiza c¢ikabilir. AT
Antlagsmasi'nin 234. maddesine goére ulusal mahkeme, Birlik mevzuatina aykirilik
iddiasin1 bir 6n sorun yani bekletici mesele olarak kabul edecek, iddiayr ATAD'a
yollayacak, ATAD Birlik mevzuatinin nasil anlagilmasi gerektigini karara
baglayacak. Yani Birlik mevzuatin1 yorumlayacak ve kararimi ulusal mahkemeye

gonderecek ve ulusal mahkeme de ATAD'n kararina gore davayr sonuglandiracaktir.

183 Desmond Dinan, a.g.e., s. 78, 79.
18 Pinar Ddrter, a.g.e., s.5.



66

On karar usuliiniin Birlik mevzuatinin yorumunda birligi saglamas1 yaninda ikinci bir
yarari ise, Birlik mevzuatinin gecerliliginin denetlenmesi imkanint ATAD’a vermesi
ve bu yolla dolayli da olsa bireyler agisindan bir hukuki korunma etkisi yapmasi,

bdyle bir korumanin yolunu agmasidir'®’.

2.7.1. On Karar Usuliiniin Amaci

Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin ulusal mahkemelerindeki Birlik hukukunun
uygulanmasi ve yorumuna iliskin farkliliklarin varligi, AB hukukunun {iye iilkelerde
uygulanmasini engellemektir. Her iiye iilkenin farkli hukuki kiiltiir, teknoloji,
gelenek ve yorum yontemlerine sahip olmasi farkli hukuki yorumlarin ortaya

186

¢ikmasma neden olmaktadir'®®. On karar usulii ile amaglanan, Avrupa Birligi

devletleri arasinda AB hukukunun ayni sekilde uygulanmasini saglamaktir.

ATAD, Avrupa Birligi hukukunun bir bagka anlatimla gerek kurucu
antlagsmalar, gerekse Birlik organlari tarafindan ihdas edilen Birlik hukukunun her
tiye devlette ayn1 sekilde uygulanmasini ve yorumlanmasini saglamayi amag edinir.
Kurucu Antlasma hiikiimlerinin ve Birlik kurumlarmin aldiklar1 tedbirlerin,
ATAD’1n yardimi olmaksizin ulusal mahkemelerce kolayca yorumlanmasi miimkiin
degildir. AB hukukuna iligkin hiikiimlerin, hangi amagla konulmussa, o amac1

gergeklestirmeye yonelik bigimde yorumlanmasi gerekir.

On karar usulii ile ATAD’a, Birlik mevzuatinin yorumunda birligi saglama

gorevi verilmistir. On karar usuliiniin birligi saglamasi yaninda ikinci amaci ise

"5 Giiloren Tekinalp- Unal Tekinalp, a.g.e., s. 260- 261.

"% Hacer Soykan Adaoglu, Avrupa Toplulugu Hukukunun Uye Ulkelerde Uygulanmasinda Ulusal
Mahkemeler ve Avrupa Topluluklar: Adalet Divam Iligkisi, 1.Baski, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 2006, s.150-151.
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Birlik mevzuatinin gecerliliginin denetlenmesi imkanint ATAD’a vermesi ve bu

yolla dolayli da olsa bireyler agisindan bir hukuki korunma saglamasidir'®’.

ATAD'1n ulusal yargi ile fonksiyonel anlamda kismen biitiinlesmesi, ulusal
hukuk diizenlerinin ve Birlik hukuk diizeninin birbiri ile iliskisiz ve izole sekilde yan
yana bulunmayip, bir¢ok sekilde birbirine bagh oldugunu ve karsilikli etkilesimleri
oldugunu gostermektedir. Bu sekilde antlasmanin amaci olan biitlinlesme, hukuki
giivence ve uygulamada insicam prensipleri yoniinden Birlik anlasmalarinin
gecerlilik alaninda Birlik hukukunun yorum ve uygulamasinda tek diizelik

saglanmaktadir.

On karar usuliiniin, Birlik hukukunu ulusal alanda uygulamakta gorevli
ulusal yargica yardimci olma gibi bir dolayli ya da yan amaci da vardir.Yabanci
oldugu hukuk sistemini uygulayacak olan yargicin, Birlik normunun gecerliligi ve
yorumu zor oldugundan, ATAD’a 6n karar ile basvurma bir anlamda yargicin

ATAD’dan yardim almasini saglar'™®.

On karar usulii ulusal mahkemeler ile ATAD arasinda isbirligi iliskisini
gelistirilmeyi de amag edinir. Bu isbirligi sayesinde ulusal hukuk diizeni ve Birlik

hukuk diizeni arasinda képrii kurulmas: saglar'™.

On karar usulii, bireyleri AB hukuk sisteminin bir pargasi haline getirme
diisiincesinin araci da olmaktadir.On karar usuliiyle goriilen dava kapsaminda
bireyler, ulusal mahkemelerde, AB hukukunun yorumu ve gegerliligi ile ilgili olarak
dosyanin ATAD’a havale edilmesini de talep edebilmektedirler.Buradaki amag ise
bireylerin Birlik hukukunun uygulanmasi istemektedirler.Ancak ©on karar usulii
cercevesinde ATAD ulusal hukukun , Birlik hukukuna uygunlugunu inceleme

yetkisine sahip degildir. Sadece Birlik hukukunun yorumu c¢ergevesinde, AB

"7 Giiloren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e., s. 260-261.
' Hacer Soykan Adaoglu, a.g.e., s.151.
189 Ayse Fiisun Arsava, Roma Antlasmasinda ....., s.16.
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hukukunun ulusal mahkemenin Oniindeki uyusmazliga uygulanirligit konusunda
goriis belirtmektedir.Aslinda bdyle bir incelemeyi yaparken de dolayli olarak ulusal
normun Birlik hukukuna uygunlugu konusunda goriis belirtmis olmaktadir.Boyle bir
durumun varlig1r ve uygulamasi sonucu, 6n karar usulii baslarda 6ngoriilen amacini
asarak, bireyler araciligi ile Birlik hukukunun ulusal mahkemelerde uygulanmasini

saglayan bir mekanizma haline gelmistir'*".

2.7.2.0n Karar Usuliinde Yetki ve Yetkinin Smirlar

AT Antlagmasinin 234.maddesi, hangi konularin 6n karar usulii ¢ergevesi ile
coziileceginden bahseder. Bu c¢ercevede ATAD, antlasmalarin yorumu, AB
kurumlarmin tasarruflarinin gecerliligi ve yorumu konular ile konsey karari ile
kurulan kuruluslarin statiilerinin yorumu konusunda yetkilidir. Maastricht antlasmasi
ile Avrupa Yatirim Bankasi1 kararlarinin yorumu ve gegerliliginin tespiti de 6n karar

. v e 191
usulii ile ¢oziimlenecek dava kapsamindadir ™.

Avrupa Birligi vatandaglar1 ulusal mahkeme Oniinde kendisini savunurken,
Birlik diizenlemesine dayanarak savunma yapabilir. Bu durumda Birlik mevzuati
ulusal mahkemeler tarafindan yorumlanir. Ulusal mahkemelerin bu yetkisi vardir.
Ancak bu durumda her liye iilkenin Birlik mevzuatin1 farkli yorumlamasi tehlikesi
belirir. Iste bu yiizden Birlik mevzuatinda yorum birligini saglamak amaciyla
getirilen On karar usulii vasitasiyla baglayici karar verme yetkisi ATAD'a

verilmistir'*%.

Uye iilkelerin mahkemeleri Birlik hukukunu yorumlama yetkisine sahip
olmalarina ragmen bir Birlik diizenlemesinin gegersizligine karar veremezler. Bunun
gibi ATAD da ulusal hukuklar1 inceleyemez. Bu sebeple de bir iiye devlet
mahkemesi kendi hukuku veya baska bir {iye devlet hukukuna iliskin bir konuyu

' Hacer Soykan Adaoglu , a.g.e., 152
"' Hacer Soykan Adaoglu, a.g.e.,152-153.
192 Giilsren Tekinalp- Unal Tekinalp, a.g.e., s. 260
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bekletici sorun yapip ATAD'a gonderemez. ATAD bir {iye iilkenin hukukunun,
Birlik hukuku ile bagdasip bagdasmadigini arastirip karar veremez. ATAD'In gerek

yorum gerek gegerlilik denetlemesi yetkisi Birlik hukukuna inhisar eder'”.

On karar yontemi, birgok iilkenin yargi sisteminde yer alan "yorum
davasi"nin niteliklerine ¢ok yakin nitelikleri bulunan, hatta baz1 6zelliklerini aynen
tagiyan bir usulii ifade etmektedir. Dolayisiyla, bu yontemin ATAD o6niinde cereyan
eden kismina, bazi yazarlar hakli olarak "yorum davas1" adin1 vermektedirler. Ancak
unutmamak gerekir ki, AB hukuk diizeninde bu yorum davasi, ulusal hukuk
diizenlerini asan ve hatta uluslar iistii bir hukuk diizeninin 6zelliklerini icaplarina
gore diizenlenmeye ihtiyac gosteren, bir usul olarak dikkati cekmekte ve ayrica ilging
hale gelmektedir. Ciinkii burada ulusal mahkeme On sorunu kendisinin de ait
bulundugu ulusal hukuk diizeninin yapisinda degil; bu yapiy1 agkin, bir bagka hukuk

diizeninin yapisinda yer alan bir yargi merciine havale etmektedir'”*.

On karar bagvurusunun igerigini olusturmaya elverisli Birlik hukuku
sorunlarin1 tayin ve tespit etme isi, ulusal mahkemeye aittir. Sorularin formiile
edilmesi de ulusal yargi organmin isidir. Ancak, bu sorular arasinda Birlik
hukukunun yorumlanmasini veya gegerligini degil de uygulanmasini ilgilendiren
sorular varsa Divan, bunlar1 cevapsiz birakacaktir. Birlik hukukunun bir kuralini
somut bir olaya uygulama veya ulusal mahkeme 6niinde bekleyen davanin esastan
cozlimiiyle ilgili inceleme yapma ve karar verme Divan’in yetkisi disinda
kalmaktadir. On karar basvurusunda, bu gibi cevapsiz birakilmasi gereken sorular

yer almaktaysa, ATAD tarafindan, bagvuru bu nedenle "iptidaen" geri ¢evrilmez'”.

AB’ye iiye olmayan devletlerin ise, ATAD’a bagvurarak dava agma veya
davali olma haklart hukuken yoktur. Ancak AB iiyesi olmayan iilkelerin

vatandasglarinin AB’ye liye iilkelerde karsilagtiklart sorunlara da o iilkelerin ulusal

'3 Giiloren Tekinalp-Unal Tekinalp, a.g.e., s. 263.
"% Tugrul Arat, Avrupa Topluluklart..., s. 100, 101.
195 Tugrul Arat, Avrupa Topluluklari.... , s. 105.
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mahkemeleri araciligiyla davalara bakabilmektedir. Tam bu noktada, Tiirkiye ile
ilgili olarak da ATAD’1n Tiirkiye-AB Ortaklik Hukukuna istinaden verdigi kararlar
vardir. Ancak bunlarin Tiirkiye Mahkemelerinin 6niine gelen hususlarda 6n karar
usulii geregi degil; AB tiyesi iilkelerde yasayan Tiirk vatandagslar1 hakkinda o tilkede
ulusal mahkemesinde dolayisiyla da on karar usulii ile ATAD’in Oniine gelen

uyusmazliklardir'®,

AT Antlagsmasi'nin 234. maddesi anlaminda "AT Antlagmasi'nin yorumu"
denilirken sadece AT Antlagsmasi degil, ona bagli olan ve onu degistiren biitiin
antlagsmalar ve protokoller kastedilmistir. Buna Birlige katilma antlagmalar1 ve
Toplulukla {giincii taraflarin yaptiklar1 devletler hukuku antlagsmalari, ticaret ve
giimriik antlagmalar1 da dahildir. Ortaklik antlagmalar1 ve katma protokoller de
ATAD'm 6n karar usuliine tabidir. Nitekim ATAD, Tiirkiye ile yapilan Ankara
Antlagmas1 ile Katma Protokolii esas alan, C-12/86 sayili Meryem Demirel, C-
237/91 sayil1 Kazim Kus ve C-192/89 sayili Salih Zeki Sevince kararlarinda ortaklik
antlasmalarini Birlik hukukunun bir parcasi kabul etmistir'’.Bu kararlarin detaylari

ticlincii boliimde anlatilacaktir.

On kararin etkisi ilke olarak geriye yiiriir. Kurucu antlasmalarm bir
hiikmiinii veya topluluk tasarrufunu yorumlayan 6n karar, ilgili antlagsma hiikmiiniin
veya topluluk tasarrufunun, belli bir alandaki degil, baslangigtan beri tasidig1 anlam

ve kapsami bildirir™®.

On karar usulii ile goriilecek davalar sadece hukuki konular1 kapsamaktadir.
Bu nedenle ulusal mahkemenin 6niindeki soyut olay ve olgularla ilgili yorum yapmak ve
saptamada bulunmak ATAD’1n yetki alan1 disindadir. Ancak yorumun ve uygulamanin
farkli mahkemeler tarafindan yapilmasi pratikte bazi zorluklarin yasanmasina neden

olmaktadir.Bu nedenden dolayi, on karar bagvurunda bulunan ulusal mahkemenin

1% Hac1 Can-Cinar Ozen, a.g.e.,s.261-284.

"7 Giiloren Tekinalp, Unal Tekinalp, a.g.e., s. 262.

"% Tugrul Arat, “Topluluklarda Yargi Denetimi”, Avrupa Toplulugu Hukuku Sempozyumu, Damstay
Yayinlari, No: 49, Ankara 1989. s.153.
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onitindeki uyusmazhiga konu hakkinda ATAD’a bilgi vermesi yorumun saglikli olmasini

saglayacaktir'®”.

2.7.3.ATAD’a On Karar Icin Miiracaat Zorunlulugu

Bir iiye devletin herhangi bir derecedeki yargi mercii; ulusal hukukun mu,
Birlik hukukunun mu uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikarsa, yargi mercii hiikmiinii
verebilmek i¢in bu 6n sorun hakkinda bir kararin, gerekli oldugu kanisina vardigi
takdirde, bu karar1 Adalet Divani’ndan talep edebilecektir. Boyle bir sorun, i¢ hukuk
bakimindan kararlar1 aleyhine kanun yollarina bag vurulmasi imkani bulunmayan bir
ulusal yargit mercii 6niinde goriilmekte olan bir davada ortaya c¢ikarsa, bu yargi

mercii Adalet Divani’na bagvurmakla yiikiimliidiir.

AT Antlagmasinin 234/3. maddesinde diizenlendigi {izere, ulusal hukuka
gore kararlarina karsi kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin olmayan mahkeme veya
yargl merciinin kararin1 verebilmesi i¢in On karara konu olan sorunun mutlaka
acikliga kavusturulmasi gerekiyor ise sz konusu mahkeme ve ulusal yargi mercii
acisindan, 6n karar usulii bagvurusunda bulunma konusunda sadece yetkili degil,
aynt zamanda zorunlu olarak bagvurmaya yiikiimlidiir. Bu durumda, 6n karar
usulii ¢ergevesinde ATAD’a yapilan bagvurunun ihtiyariligi degil, zorunlulugu séz

200
konusudur~".

Burada tartismalara yol acan husus; bu zorunlulugun sadece kararlar
hicbir sekilde temyize konu olmayan mahkeme veya yargi mercileri bakimindan mi1
gecerli oldugu, yoksa bu zorunlulugun ayni zamanda sadece goriilmekte olan
davadaki bazi1 6zel kosullar sebebi ile temyize konu olmayan, ancak normal sartlarda

kararlar1 temyiz edilebilen mahkeme ya da yargi mercilerini de kapsayacak sekilde

1% Hacer Soykan Adaoglu, a.g.e.. 154.
20 Neville Brown-Tom Kennedy, The Court of Justice of The European Communities,
Sweet&Maxwell, London 2000, s. 228.
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genis anlagilmast mi gerektigidir. Kararlarma karst kanun yoluna bagvurulmasi
miimkiin olmayan yiiksek mahkemelerin veya yargi mercilerinin 6n karar usuliine
bagvuru konusunda sahip olduklar1 zorunlulukla ilgili iki goriis mevcuttur. Birinci
gorlise gore, ulusal mahkeme ve yargi mercilerinin ulusal hukuk sistemindeki
yerini esas almakta olup, ulusal hukuk sistemi i¢inde kararlarina kars1 kanun yoluna
bagvuru imkaninin mevcut olmadig1 yiiksek mahkemelerin, basvuru mecburiyetini
kabul etmektedir. ikinci goriise gore ise, ulusal mahkeme veya yargi merciinin ulusal
hukuk sistemindeki yerinden ziyade mahkeme veya yargi merciinin Oniine gelen

olayda nihai ve kesin karar verip vermedigi hususunu vurgulamaktadir®®’.

O halde, genel bir ¢erceve belirlemek gerekirse, uygulama agisindan su
ihtimaller akla gelebilir; 6n sorunun igerigini teskil edebilen bir Birlik hukuku sorunu
ulusal yargi diizeninde, bir ilk derece mahkemesinin veya istinaf mahkemesinin
Oniine geldiginde, bu mahkeme konuyu 6n karar talebiyle ATAD'a sunabilir. Ama 6n
sorun, ulusal yiiksek mahkemelerden (6rnegin temyiz mahkemelerinden) birinin
Onilinde ortaya ¢ikarsa, yiiksek mahkeme konuyu ATAD'a havale etmek zorundadir.
On karar talebiyle ATAD'a bagvurma yetkisi, sadece ulusal yargi organlarina
taninmistir. Ancak, 6n karar bagvurusunda bulunmak ic¢in haiz olunmasi1 gereken
"yargi organ1" niteligi, salt ilgili devletin ulusal hukukuna bakilmakla tayin edilecek
bir husus degildir. Ulusal hukuk burada tayin edici bir faktdr de degildir. Bir
makamin bu niteligi tastyip tasimadigi hususunda ve 6zellikle bu bakimdan hangi
kistaslar1 kullanmak gerektigi konusunda son sozii sdyleme yetkisini ATAD,

kendisinde gérmektedir®®*.

Divan’in yetkisinin mecburi olmasi, yetkinin bir davanin taraflarinin
iradesinden degil de, Birlik Antlasmalarindan veya diger Birlik mevzuatindan
kaynaklanmasi  demektir. Burada Adalet Divani'min diger uluslararasi
mahkemelerden O6nemli bir farki ortaya c¢ikmaktadir. Uluslararasi mahkemelerin

yetkisi ihtiyari iken, Divan’in yetkisi kural olarak zorunludur. Bunun sebebi ise

2 Ayse Fiisun Arsava, Roma Antlasmasinda...., s.73, Pmar Dérter, a.g.e., s. 51-52.
22 Tugrul Arat, Avrupa Topluluklari..., s. 102-103.
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Divan’in, AB iiyesi devletler agisindan uluslar iistii bir mahkeme olmasidir. Birlik
hukukunun uygulanmasi1 veya yorumlanmasi konusunda tek yetkili merci Adalet
Divanr’dir. Divan disinda herhangi bir hakem heyeti ile uyusmazliklara ¢oziim

aranamazm .

On sorun hakkinda ATAD'a basvurmanin zorunlu kilindig1 hallerde, bu
basvuruda bulunmak her mahkemeye, mensup oldugu devlet itibariyla, kurucu
antlagmanin yiikledigi bir ylikiimliiliiktiir. Bu ylikiimliliigii yerine getirmeyen yargi

merciinin mensup oldugu devlet, séz konusu antlasmayi ihlal etmis sayilir”*’,

Ik derece mahkemelerine, iki hususta takdir hakki taninnustir. ilki, &n
karar usulii kapsaminda basvuru yapilmasinin gerekip gerekmedigi konusunda
taninan takdir yetkisidir. Ikincisi ise, sorulan sorunun, davanin sonuglandiriimasi
icin gerekli olup olmadig1 konusunda karar vermesi g¢ercevesinde tanman takdir

hakkidir®®.

Kural olarak Divan’in yetkisinin zorunlu olmasina karsin, bunun yaninda
istege bagl olarak yetkili oldugu durumlar da vardir. Boéyle durumlarda Divan, ancak
taraflarin istegi dogrultusunda davaya bakmaya yetkili olabilmektedir. Divan’in

istege bagl yetkisi iki durumda ortaya ¢ikabilir:

l.durum, ATAD’m Tahkim Sézlesmesi uyarinca yetkili kilmmasi; Uye
devletler arasinda Kurucu Antlasmalarin konusuna iliskin c¢ikacak ihtilaflarda
Divan’in bu davaya bakabilmesi i¢in davanin kendisine bir "tahkimname" ile

sunulmas1 gerekir. Burada ihtilafin niteligi 6nem arz etmektedir. Zira AT

293 Enver Bozkurt-Mehmet Ozcan-Arif Koktas , age.,s. 118.

204 Tugrul Arat, Avrupa Toplulukiari....., s. 104.

205 Ayse Fiisun Arsava, Roma Antlasmasinda.... , s.64-65., Deniz Kizilsimer, “Avrupa
Topluluklart Adalet Divani ve Ilk Derece Mahkemesi” (Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netimi Ana Bilim Dali, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi) Izmir 1996, s.
71
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Antlasmast’nin 239. maddesi’®, taraflarin ancak Antlasmanin konusuna iligkin
ihtilaflar1 anlasarak Divan Oniine getirme alternatifini sunmustur. Bunun haricinde
Kurucu Antlagmalarin uygulanmasi ve yorumlanmasina iligkin ¢ikacak muhtemel

ihtilaflarda Divan’in yetkisi ihtiyari degil, "miinhasir" bir yetkidir.

2.durum ise, ATAD’m Tahkim Sarti uyarinca yetkili kilinmasi; AT
Antlagmasi’nin 238. maddesi uyarinca Divan, Birlik tarafindan veya Birlik, adina
akdedilmis bulunan herhangi bir kamu hukuku veya 6zel hukuk sézlesmesinde yer
alan bir "Tahkim Sart1" geregince, bu akitten dogan ihtilaflar1 karara baglamaya
yetkilidir. Ancak burada Divan’in yetkisinin sézlesme de agik olarak ifade edilmesi

. 207
gerekir™ .

2.8.ATAD Kararlarimn Birlik Vatandaslarina Dogrudan
Etkisi

ATAD, Toplulugu kuran antlagsmalar tarafindan olusturulan kurumsal
sistemde ¢ok Onemli bir fonksiyon icra eder. Bir yanda topluluk organlarinin
yetkileri yani iiye devletler tarafindan topluluk organlarina devredilen yetkiler diger
yanda iiye devletlerin halen ellerinde bulundurduklar1 yetkilerin kullanilmasi
arasindaki nazik dengeyi, hukukun tstiinliigii ilkesine gore saglayan tek organ Adalet

. 2
Divamdir?®.

ATAD, kisilerin serbest dolagimi ve yerlesme hiirriyeti, hizmetlerin serbest
dolagimi, rekabet, ¢cevrenin korunmasi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri, erkek-
kadin arasinda iicret esitligi gibi AB vatandaslarini dogrudan ilgilendiren bir¢ok
alanda onemli kararlar alarak antlagmalarda belirtilen “Avrupa insanlar1 arasinda

~ 199

daha yakin igbirligi”’nin temin edilmesi konusunda biiyiik katkilar saglamaktadir.

2% Haluk Giinugur, Avrupa Birliginin... , s.84
27 Enver Bozkurt-Mehmet chan—Arif Koktas , a.g.e, s. 118-119.
28 Enver Bozkurt-Mehmet Ozcan-Arif Koktas ,a.g.e., s.124
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Birlik hukukunun {iye devletlerin hukuk sistemlerinde aym sekilde, etkili ve
baglayicit olarak uygulanmasi ile ilgili ilkeler, Divan tarafindan gelistirilmistir.
Divan, Topluluk hukuk diizenini kurar ve gelistirirken, 6zellikle temel haklar ve
genel hukuk ilkeleri konusundaki c¢abalari ile bu yeni hukuk diizeninin temellerini
atmistir. Bu baglamda, somut uyusmazlik ¢ergevesinde getirilen ilkeler ve verilen

kararlar, sz konusu sistemin temelini olusturmaktadir.

Divanin bu yeni hukuk diizenini olusturan temel ilkeleri belirlerken
basvurdugu baslica yontem, Birlik hukukunun temel gereksinimlerinden yola ¢ikarak
bazi ilkeler ve standartlar belirlemek ve ¢ergevede, bireysel ve somut uyusmazliklar
temel olarak almak olmustur. Ancak, somut uyusmazliktan yola ¢ikmakla birlikte,
s6z konusu ilkelerin ve standartlarin, Birlik hukukunun etkililigini saglamak
acisindan birbirine bagimli ve baglantili ve tutarli bir yapi olusturdugu sonucuna

varilabilir®®.

Birlik hukuk diizeni acisindan temel gereksinim, bu yeni hukuk diizeninin
tiye devletlerin ulusal sistemlerinde ve vatandaglari {izerinde dogrudan gegerlik ve
baglayicilik kazanmasini temin etmektir. Bunun yani sira, Divanin diger Birlik
kurumlar1 ve ulusal makamlar nezdinde otoritesini kurmasi da gerekmektedir. Bu
nedenle, tiim kurumsal ve islevsel mekanizmanin ve bu mekanizmay1 idare edecek

kurallarin, Divan tarafindan gelistirilmesi gerekmektedir®'”.

Kurucu Antlagsma ¢ergevesinde bireylere taninan konum ve rol, s6z konusu
antlagmanin diger uluslar arasi antlagmalardan ayirt edilmesini saglayan en dnemli
unsuru olusturmaktadir. Bu nedenle, bireylerin antlasma c¢ercevesinde sahip olduklari
haklardan dogrudan dogruya en kapsamli bir sekilde yararlanmalari biiylik 6nem arz

etmektedir. Bu ¢ercevede, Adalet Divani, bireylerin Birlik hukukundan kaynaklanan

% Sanem Baykal, “’Topluluk Hukuku Ulusal Hukuk Iliskileri”’, AB Hukuku Uzmanlik Kursu Ders
Notlari, ATAUM Ankara, 2006, s., 5
*1%Sanem Baykal, a.g.m., s.6.
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haklarin korunmasini temin amaciyla Topluluk hukukunun “dogrudan etkisi” ve

“Onceligi” ilkelerini gelistirme ihtiyacin1 duymustur.

Bireyler Topluluk hukuku kurallarindan iki sekilde etkilenebilirler:

Dogrudan ve dolayli etkilenme bigiminde olabilir.Birinci durumda,
bireylerin hak ve yiikiimliiliikkleri dogrudan dogruya Topluluk antlagmasindan ya da
ikincil mevzuattan kaynaklanirken, ikinci durumda, s6z konusu hak ve
yiikiimliiliikler, tiye devletin Birlik hukukunu uygulama yikiimliligiinii yerine
getirmek lizere yaptigi ulusal tasarruftan kaynaklanmaktadir. Bu ikinci durumda,
ulusal hukuk, bireyler ile Birlik hukuku arasinda yer almaktadir. Diger bir deyisle, bu
durumda, Birlik hukukundan kaynaklanan haklar, dogrudan degil dolayli nitelik
tasimaktadir. Dogrudan etki deyimi, Birlik hukuku tarafindan taninan ve bireyler
tarafindan ulusal mahkemeleri 6niinde dogrudan ileri siiriilebilecek haklart igeren
Birlik hukuku kurallarina verilen niteligi ifade etmek iizere kullanilmaktadir.Bu ilke

Divan tarafindan ilk defa Van Gend en Loos karari ile ortaya konmustur®'",

Divan Van Gend en Loos kararinda, Topluluk hukukunun kendilerine
tanidigr haklarin korunmasinda menfaati olan bireylerin gosterecegi 0zen ve
dikkatin, AT Antlagsmasinin 226. ve 227. maddeleri ile Komisyon ve iiye devletlere
verilen denetim gorevine yardimci etkili bir denetim mekanizmasi olusturacagini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Divana gore, Birlik hukukunun dogrudan etkisi olarak
adlandirilan, bireylerin kendi ulusal yargi organlart oniinde Birlik hukukundan
kaynaklanan haklarini ileri stirebilmeleri olgusu, s6z konusu hukuk kurallarinin {iye

devletlerin hukuk diizenlerinde uygulanmasi ihtimalini 6nemli 6l¢iide arttirmaktadir.

Avrupa Birliginde yasayan vatandaslar, Avrupa biitiinlesmesi projesinin bir
pargasidir. Bu projenin iyi islemesi i¢in gerekli sartlarin saglanmasi, bu bireylerin s6z

konusu projenin saglayacagi faydalardan yararlanmalar1 i¢in de zorunludur. Bu

' Sanem Baykal, a.g.m., s.7.
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cercevede, Birlik hukukuna uyulmasini saglamaya yonelik yontem veya arag ise,
dogrudan etki ilkesi olmustur. Bu ilke, bir yandan bireysel haklara koruma saglarken,
bir yandan da ayni bireylerin sistemin iyi isleyisini temin etmelerine imkan
saglamaktadir. Iste, Divanin Van Gend en Loos karar gergevesinde atifta bulundugu

“ cifte denetim” ilkesinden kastedilen de budur’'?.

Birlik hukuku ile ulusal hukuk arasindaki iligki, bireylere ulusal
mahkemeler Oniinde Birlik hukukuna dayanma imkani taninmasinin diger yoniinii
olusturmaktadir. ATAD’1n yerlesmis igtihad1 uyarinca, Birlik hukukunun dogrudan
etkili bir hiikkmii ile ulusal hukukun kurallar arasinda bir ¢atisma oldugunda, Birlik

hukuku iistiin gelmeli, yani 6ncelikle uygulanmalidir.

Topluluk hukukunun 6nceligi ilkesi, hi¢ kuskusuz, Avrupa Birliginin {iye
devletler tarafindan kendisine devredilen egemen yetkileri kullanan, uluslar tstii bir
orgiitlenme konumuna sahip olmasinin zorunlu bir bilesenini olusturmaktadir. Birlik
hukuku kurallarinin kendileri ile ¢elisen wulusal hukuk normlarindan Once
uygulanmasi zorunlulugu olmaksizin, bu yeni hukuk diizeninin tiim iiye devletlerde
ayni anda, ayni ol¢iide baglayici ve etkili olmasini temin etmek son derece giictiir.
Birlik hukukunun biitiinlesmeye matuf bir hukuk diizeni olarak tiim Toplulukta ayni
sekilde ve ayn etkililikte uygulanmasinin 6nemi ise agiktir. Bu baglamda, Birlik
hukukuna ulusal hukuk karsisinda uygulama Onceligi tanimanin geregi ortaya

¢ikmaktadir®'?,

Birlik hukuku ister birincil ister ikincil nitelikli olsun, onceki ve sonraki
tarihli tiim ulusal hukuk kurallar1 karsisinda Oncelige sahiptir. Bu Oncelik, iiye
devletlerin anayasa hiikiimlerinden ya da uluslar arasi antlasmanin kendisinin
onceliginden degil, Birlik hukukunun, iiye devletlerin kendisi lehine egemen
yetkilerinin kullanimini siirlayarak devrettikleri bagimsiz ve uluslar iistii bir hukuk

diizeni olma niteliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, Birlik hukuku ile iiye

12 Sanem Baykal, a.g.m., s.8.
13 Sanem Baykal, a.g.m., s.9.
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devlet hukuklar1 arasindaki bir uyusmazlik, Divanin koydugu ilkeler 1s18inda, Birlik

hukuku lehine ¢oziimlenmek durumundadir®™?.

Ozellikle Avrupa Birligi’nin ikincil hukuk kaynaklari arasinda ¢ok &nemli
bir yer isgal eden yonergeler bakimindan ATAD’1n yorumu sayesinde {iye devletlere

etkisinden de bahsetmek konuyu daha da agiklayici olacaktir.

Avrupa Birligi’nin ikincil hukuk kaynaklar1 arasinda ¢ok onemli bir yer
isgal eden yonergeler, AT Antlasmasi’nin 249. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore yonergeler, sadece ongoriilen hedefler bakimindan iiye
devletler i¢in baglayicilik tasiyan tasarruflardir. Bu bakimdan ydnergeler, genel
gecerlilikten ve de dolayisiyla dogrudan uygulanabilme kabiliyetinden yoksundur.
Yonergelerin hukuki etkilerini dogurmasi, ancak yonerge hiikiimlerinin {liye devlet
tarafindan i¢ hukuka yansitilmas: ile miimkiindiir. Uye devletlerin bu baglamda
yonergeleri i¢ hukuklarina yansitmakla miikellef olduklarindan séz edilebilir. Fakat
tiye devletlerin ¢ogu kez bu yiikiimliiliikklerini layikiyla yerine getirmedikleri

gbzlemlenmektedir.

ATAD, olusturdugu ictihatlarla bu durumun sebep oldugu hukuki
problemlerin giderilmesi i¢in ¢esitli ¢6ziim yollar1 gelistirerek, yonergelerin ulusal
hukuk sistemlerindeki etkililigini artirmaya ¢alismistir. Bu ¢6ziim yollar i¢inde en
one cikani yonergelerin dogrudan etkisidir. Yonergelerin dogrudan etkili oldugu
hallerde, yonerge hiikiimleri herhangi bir uyarlama islemine gerek kalmaksizin, {iye
devletlerin hukuk sistemine dahil olarak i¢ hukukta uygulanma imkani bulurlar.
Dogrudan etkililigin en 6nemli sonucu, yonergelerin bireylere ulusal merciler 6niinde
ileri siirtilebilecek haklar saglamasidir. Dogrudan etkililigin s6z konusu oldugu
durumlarda, {iye devletlerin ilgili makamlar1 kararlarini, bireylerin bu konuda
herhangi bir talebi olmasa da, re’sen dogrudan etkili yonerge hiikiimleri ¢ercevesinde

vermelidir. Yonerge hiikiimlerinin dogrudan etkili olmasi, Topluluk hukukunun

1% Sanem Baykal, a.g.m., s.10.
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etkililigini artiran, Toplulugun biitiinlesme siirecini hizlandiran ve bireylere hukuki

bir glivence saglayan sonuglar dogurur.

ATAD, yonergelerin dogrudan etkili olabilmesini ii¢ sarta baglamigtir.
Yonergelerde dogrudan etkililigin ilk sarti, iiye devletin yonergeyi i¢ hukuka
yansitma miikellefiyetini ihlal etmesidir. Bu ihlal, ya {iye devletin yonergede yer alan
i¢ hukuka yansitma siiresine riayet etmemesinden ya da yonergeyi i¢ hukuka eksik
aktarmasindan kaynaklanabilir. Yonergelerde dogrudan etkililigin ikinci sarti,
yonerge hiikiimlerinin igerik bakimindan mutlak ve yeterince acgik olmasidir.
Yonergenin dogrudan etki doguracak hiikiimlerinin uygulanabilmesi, Toplulugun bir
organinin bir eylem ya da islemine veyahut herhangi bir sarta bagli degil ise, o
hiikiimlerin mutlak oldugundan s6z edilebilir. Yonerge hiikiimlerinin yeterince
belirgin olmasi ise yonergenin liye devletler i¢in bir ylikiimliiliigli yeterince belirgin
yani farkli yorumlara mahal vermeyecek derecede agik diizenlenmis olmasini ifade
eder. Yonergelerin dogrudan bir etki dogurmalart i¢cin gerekli son sart, yonerge
hiikiimlerinin bireylere haklar bahsetmesidir. Bu bakimdan ydnergelerin dogrudan
etkililigi, kural olarak sadece birey devlet arasindaki dikey iliskilerde ve ancak birey
tarafindan devlete karsi ileri stiriilebilir. Yatay iligskilerde dogrudan etkinin kabulii,

dogrudan etkililige temel olusturan fikre aykirilik teskil edecektir.

Bununla birlikte ATAD igtihatlarina paralel olarak iki durumda daha
dogrudan etkinin kabulii yerinde olacaktir. Yonergelerde dogrudan etkililigin kabul
edilmesi gereken ilk durum, yoneldigi kisi bakimindan hak saglamakla birlikte,
ticiincii kisilerin hukuki durumunu kétiilestiren yonergelerdir. Ikincisi ise, ilgili
yonergedeki diizenlemeye gore, bireyler bakimindan ongoriilen yiikiimliiliiklerin
ortaya cikabilmesi i¢in yonergenin i¢ hukuka yansitilmasi degil de, idari bir birimin

alacagi bir kararin yeterli oldugu durumlardir®"”.

1> Ahmet Giines, “Avrupa Birligi Yonergelerinin Dogrudan Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 58, Say1 2, Ankara 2009, s.313-314.
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UCUNCU BOLUM
ON KARAR USULU YONTEMI ILE TURK
VATANDASLARININ KAZANDIKLARI ORNEK
DAVALAR

Bu boliimde Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde yasayan Tiirk vatandaslarinin
Avrupa Topluluklart Adalet Divani’nda 6n karar usulii yontemi ile goriilen dava
neticesinde AT-Tiirkiye Ortaklik Antlagmalari’nin gegerliligi ve iiye iilkelerin ig
hukukunda uygulanabilirligi cercevesinde kazanmis olduklar1 6rnek davalar ele
alinacaktir. Bu davalar, konusu itibariyle dort gruba ayrilmistir. Her bir gruba iliskin
olarak segilen davalar o grubun dahil oldugu konunun ilk davalaridir. Onlardan
sonra secilen davalar ise konunun anlasilmasina yonelik olarak se¢ilmistir. Burada
davalardan bahsedilirken davanin gelisimindeki durum anlatildigr i¢in Tiirk

vatandasinin ismi ile olay tanimlanmustir.

3.1. Oturum ve Serbest Dolasim Hakkina iliskin Kararlar

Bu konu adi altinda, Avrupa Birligi’'ne iiye iilkelerde yasayan Tiirk
vatandaglarinin  oturum ve serbest dolasim hakkina iligkin olarak Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani’nin Meryem Demirel, Kazim Kus, Selma Kadiman ve
Salih Zeki Sevince ile ilgili 6n karar usulii yontemi ile oniline gelen olaylara iliskin

olarak vermis oldugu kararlar incelenecektir.

3.1.1. Meryem Demirel Olay:

Meryem Demirel adli Tiirk vatandasi, 1979 yilinda ziyaret i¢in verilen vize
ile Almanya’ya gelerek bu tarihten itibaren Almanya’da yasayan ve burada calisan

bir Tiirk vatandasinin esidir.
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1984 yilinda Almanya'dan ayrilacagini Alman makamlara resmen beyan
etmis olmasina ragmen ziyaret vizesinin siiresinin bitiminde hamile oldugunu ve
gecimini saglayacak bagka bir kaynagi olmadigini gerekce gostererek Almanya'y1
terk etmemistir.Bunun iizerine iilkeyi terk etmedigi takdirde sinir disi edilecegine
dair bir karar alinmistir.Meryem Demirel de kendisi hakkinda verilen kararin iptali
i¢in agmis oldugu davada Stuttgart Idare Mahkemesi, Meryem Demirel’in ulusal
mevzuat uyarinca aile birlestirmesi g¢ercevesinde Almanya’da kalamayacagina
hiikmetmekle birlikte, ad1 gecenin Tiirkiye-AT Ortaklik Hukuku bakimindan bir hak
elde edip edemeyecegi hususuna agiklik getirilmesi agisindan konuyu, ATAD’a

intikal ettirilmistir.

Ulusal mahkemenin ATAD’dan yorumunu istedigi ve bu durumdan dolay1
karisiklik meydana getirilen husus su idi. Almanya Igisleri Bakanliginin 1966-1975
yillar1 arasindaki genelgesinde Almanya’da 3 yil yasal ikamet eden bir kisinin aile
birlestirmesi g¢ercevesinde ailesini getirebilecegini diizenlemesi yer almakta iken
ayn1 Bakanligin 1982 ve 1984°teki genelgelerinde bu siire 8 yila ¢ikarildigindan
dolayi, Meryem Demirel i¢in bu genelge nasil yorumlanmali sorusuna cevap
aranmistir. ATAD’ dan asagida yer alan konularda olayimn agikliga kavusturulmasi

istenmistir.

1.konuda, Ankara Anlagsmasmnin 12. ve Katma Protokol’iin 36. maddesi,
Ankara Anlagmasimin 7. maddesiyle baglantili olarak, iiye iilkelerde ikamet eden
Tiirk iscilerinin serbest dolasimina, mevcut bir idari uygulamanin degistirilmesi
yoluyla kisitlama getirmeyi engellemek iizere dogrudan uygulanabilir mi? sorusuna

yorum yapmast istenmistir.

2.konuda ise , Ortaklik Antlasmasindaki “serbest dolasim” kavrami, bir {iye
tilkede ikamet eden Tiirk iscilerine riist yasinin altindaki ¢ocuklarini ve onlarla

birlikte yasayan eslerini getirme hakkini verir mi? sorusuna cevap aranmistir.
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ATAD’mn Antlasmanin ve Katma Protokol’iin is¢ilerin serbest dolasimina
iligkin hiikiimlerinin yorumlanmasina iliskin karar vermeden 6nce, bu konularda
yargilama yetkisinin bulunup bulunmadiginin degerlendirme yapilmasin1 yoniinde
Federal Almanya Cumhuriyeti Hilkiimeti ve Birlesik Krallik Hiikiimeti

tarafindan gelen talep degerlendirilmistir.

ATAD, Haegeman v Belcika davasinda oldugu gibi, AT Antlagmasi’nin
228. ve 238. maddeleri ¢ercevesinde Konsey tarafindan akdedilen bir
antlagsmanin, Toplulugu ilgilendirdigi stirece Birlik kurumlarindan birinin tasarrufu
olarak Birlik hukukunun ayrilmaz bir pargasi oldugu ve yorumlanmasi i¢in 6n karar
usulii ¢ercevesinde ATAD’in yargt yetkisine sahip bulunduguna hiikmetmesine
ragmen, ATAD da yargilamada taraf olanlar, Ortaklik Antlagmasi ve Katma
Protokol’in karma antlagsma olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu tip
antlagsmalarin isgilerin serbest dolasimina iliskin hiikiimlerinin yorumlanmasinda

ATAD’1n yarg1 yetkisinin bulunmadigini ileri stirmiislerdir.

ATAD oncelikle yargt yetkisinin bulunup bulunmadigma iliskin yapilan
itiraz1 goriiserek, iscilerin serbest dolasimina AT Antlagsmasi’nin 238. maddesi
uyarinca Toplulugun yetkisi dahilinde olduguna ve Ortaklik Antlagmasi ile Katma
Protokol’ilin is¢ilerin serbest dolasimina iligskin hiikiimlerinin yorumlanmasi

hususunda ATAD’1n yargi yetkisinin bulundugu sonug ve kanaatine ulagsmistir.

ATAD’1n davaya bakmakla olduguna iliskin kararin verilmesinden sonra

isin esast ile ilgili olarak ise su karar1 vermistir*'°.

Topluluk ile iiye olmayan bir iilke arasindaki bir antlasma hiikmiiniin
“dogrudan uygulanabilir” nitelikte sayilmasi i¢in temel alinan Olgiit, s6z konusu

hiikmiin lafz1 ve ruhu itibariyle, ilave uygulama tedbirleri gerektirmeyecek derecede

216.30.09.1986 tarih ve C-12/86 sayili Meryem Demirel ile ilgili ATAD Karart; Hac1 Can, Tiirkiye-
Avrupa Topluluklar: Ortaklik Hukukunda Kisilerin Serbest Dolagimi, TOBB Yayini, Izmir 2006, s.
72-79.
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acik ve kesin bir yiikiimliiliikk icerecek sekilde diizenlenmis olmasidir. Ankara
Antlasmasmin 12. ve Katma Protokol’in 36. maddeleri esas olarak program
belirleyici bir amac¢ igerdikleri igin iscilerin serbest dolasimini  dogrudan
diizenleyecek mahiyette kesin ve kosulsuz hiikiimler degildir. Bu cergevede

Antlagsmanin 7. maddesi de yaptirim icermemektedir.

Katma Protokol’lin 36. maddesi serbest dolasimin kademelerini belirleme
yetkisini Ortaklik Konseyine vermistir. Bu husustaki Ortaklik Konseyi Kararr®'’
olan 1/80 sayili karar Tiirk iscilerinin ise girme kosullarmma yeni kisitlama

getirilemeyecegini Ongoérmektedir.

Bu durumda, Ortaklik Antlasmasimnin 12. maddesi Katma Protokoliin
36.maddesi ve Ortaklik Antlagmasinin 7.maddesi ile birlikte degerlendirildiginde,
tiye lilkelerde ikamet eden Tiirk iscilerinin serbest dolagimina, mevcut bir idari
uygulamanin degistirilmesi yoluyla kisitlama getirmeyi engelleyecek sekilde
dogrudan uygulanabilir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanmistir.Birinci
konuya yukaridaki sekilde degerlendiren ATAD ikinci konuya cevap verme geregi

duymamustir.

Meryem Demirel olayr sonrasi verilen karar, Meryem Demirel’in aile
birlestirmesi hakkin1 saglamamaktir. Ancak, Tirkiye-AT Ortaklik Hukukunun,
Topluluk hukukunun bir pargasi oldugunu teyit eden ilk ATAD karar1 olmasindan
dolay1 biiyiik 6neme sahiptir. Clinkii bu kararla birlikte ulusal mahkemeler konuyu
ATAD oniine getirmeden ATAD yorumu sayesinde olaylar1 ¢oziime

kavusturmuslaridir.

2" DPT, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi Kararlar1 1964-2000, Devlet Planlama Teskilati
Yaywmnlar:, Cilt 1, No:2596, Cilt 1, Ankara 2001, http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/okkl.pdf (20.01.2011)
s.137.
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3.1.2. Kazim Kus Olay1

Kazim Kus olay1 diye bilinen ve bir Tiirk vatandasi olan Kazim Kus,
24.08.1980 tarihinde bir Alman vatandasi ile evlenmek icin Almanya’ya gitmis
ve 16.04.1981 tarihinde de bu kisi ile evlenmistir. Kus’a 27.12.1981 tarihinde bir
Alman vatandasinin esi olmasi nedeniyle ikamet izni veren idare, 06.08.1984
tarihinde aldig1 kararla, adi gecenin 18.10.1983’de esinden ayrilmasini gerekge
gostererek, 17 Agustos 1983 tarihinde siiresi biten ikamet iznini yenilememistir.
17.08.1983 tarihinde siiresi dolan ikamet izni ile ilgili olarak yapilan ikamet
izninin siiresinin uzatilmasi talebine iligkin yapmis oldugu bagvurusu,Wiesbaden

Belediye Bagkanliginin 06.08.1984 tarihli karari ile reddedilmistir.

Kazim Kus, Alman makaminin, ikamet iznini uzatmasi talebini reddeden
karara karst yaptigi sikayetin de reddedilmesi iizerine, Wiesbaden Idare
Mahkemesi’nde dava agmistir. Mahkeme, ikamet izninin reddi kararinin iptaline
ve bu kararin dogal sonucu olarak da Kus’un ikamet izninin yenilenmesine karar

vermistir.

Davali1 idare, Wiesbaden Mahkemesi’'nin, Kazim Kus ile ilgili verilen
ikamet izninin yenilenmesi yolundaki kararmin bozulmasi i¢cin Hessischer Eyaleti
Ust Mahkemesine basvurmustur. Ust Mahkeme, Kus’un Alman mevzuat1 uyarinca
ikamet izni hakki bulunmadigi sonucuna varmakla birlikte ad1 gegenin 1/80 sayili
Ortaklik Konseyi Kararinin 6. maddesi kapsaminda hak sahibi olup olmadiginin

belirlenmesi icin ATAD’a basvuruda bulunmustur.

ATAD 06n karar usulii ile konuyu goriiserek agikliga kavusturulmasi igin

talep edilen konulara iliskin su kararlari almistir™'®.

1% 16.12.1990 tarih ve C-237/91 sayili Kazim Kus ile ilgili ATAD Karari; Hac1 Can, a.g.e., s. 88-
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1.karari, ulusal hukuk uyarinca, ikamet izni ile ilgili olarak agtig1 bir dava
sonuclanincaya kadar ikamet izni verilen ve bu ikamet iznine paralel ¢alisma izinleri
de alarak bir iiye ililkede 4 yildan fazla bir siireyle ¢alisan bir Tiirk iscisi, 1/80 sayilt
OKK’nin 6(1). maddesinin 3. fikras1 kapsaminda hak sahibi olamayacag1 yoniinde
karar vermistir. 2.karari, Almanya'ya bir Almanla evlenmek amaciyla gelen ve 3
yillik evlilikten sonra bosanan-bir Tiirk is¢isi, bosandiktan sonra ¢alismak amaciyla
ikamet iznini uzatmak iizere basvuruda bulunmus ve bu bagvurunun reddedildigi
tarihte 2.5 yildir ayni igveren nezdinde gegerli bir ¢alisma izni ile ¢aligmakta ise
1/80 sayili OKK’nin 6(1). maddesinin 1. fikras1 kapsaminda hak sahibi olarak kabul
edilmesi gerekir seklinde karar vermistir. 3. karar1 ise, Tiirk is¢isi, dogrudan 1/80
sayilli OKK’nin 6(1). maddesinin 1. fikrasina dayanarak, sadece caligsma izninin

degil, oturma izninin yenilenmesini de talep edebilecegi seklinde yorumlanmistir.

Kazim Kus olay1 sonrasi verilen karar ile, bir iiye lilkede 1/80 sayili
OKK’nin 6. madde kosullarina sahip Tiirk vatandaslarinin, ilgili iiye tilkeye giris ve
bu iilkede ilk ikamet iznini alma amaclarindan bagimsiz olarak bu maddeden
kaynaklanan haklara sahip oldugunu ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica
verilen bu kararla, 1/80 sayili OKK’nin 6. maddesindeki haklarin bu maddede

ongoriilmeyen yeni kosullara baglanamayacagina aciklik kazandirmistir.

3.1.3. Selma Kadiman Olay1

Selma Kadiman, 1977'den itibaren Almanya'da yasal olarak ikamet etmekte
olan ve 1988 yilindan itibaren siiresiz oturma iznine sahip bir Tiirk vatandasi ile

evlenmistir.

1990 yilinda Alman makamlar1 Selma Kadiman'a 14.05.1991 tarihine kadar

gecerli bir ikamet izni vermisler, daha sonra bu siireyi 14.05.1993 tarihine kadar

97.
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uzatmiglardir. Selma Kadiman bu esnada Ruhpolding'teki bir iste caligmak lizere

06.02.1991 tarihinden Subat 1992 tarihine kadar bir ¢alisma izni de elde etmistir.

Selma Kadiman'in esi, 1991 yili Eylil ayinda Ruhpolding idari
makamlarina yaklagik 5 aydir karisindan ayri yasadigini, Tiirkiye'de bosanma davast
actigr ve karisinin 07.09.1991 tarihinde iilkesine dondiigiinii bildirmistir.Selma
Kadiman 01.04.1992 tarihinde ikametini Bad Reichenhall'a tasimis ve buradaki
idareden de 06.04.1992°den 05.04.1995’e¢ kadar gegerli olan bir c¢alisma izni

almistir.

Selma Kadiman, bulundugu eyalet idaresine basvurarak, kocasmin
kendisine kotii muamele etmesi nedeniyle kendisinden ayr1 yasamaya basladigini ve
birlikte yasam siirdiirmeyi ¢esitli defalar denemis olmalarina ragmen esinin
kendisini dovmesi ve evden kovmasi nedeniyle birlikte yasama denemelerinin
basarisizlikla ~ sonuglandigmmi  bildirmistir.  Berchtesgadener = Kaymakamligi
(Landratsamt), 05.01993 tarihinde aldig1 kararla, Selma Kadiman'in kocasiyla ayni
cat1 altinda yasamadigini gerekge gostererek, ikamet izninin siiresinin 26.01.1993
tarihinde bitecegini ve Almanya'dan 2 ay i¢inde ayrilmazsa sinir disi edilecegini
bildirmistir. Bunu takiben Selma Kadiman’in esi karisiyla birlikte yasamaya hazir
oldugunu beyan etmis ve bu gelisme {izerine s6z konusu idarenin yukarida belirtilen
karar1 iptal edilerek Selma Kadiman’a 13.05.1993’ten 14.05.1994’e kadar gegerli
olan yeni bir ikamet izni verilmistir. Ancak eslerin halen ayr1 yasamayi siirdiirmeleri
nedeniyle Berchtesgadener Kaymakamligi 13.10.1993°te aldig1 bir kararla bu siireyi
19.10.1993 tarihine ¢ekmis ve Selma Kadiman’a kararin kesinlesmesini takiben 1 ay

icinde Almanya’y1 terk etmesi yoniinde kararini bildirmistir.

Selma Kadiman bu karara kars1 Miinih Idari Mahkemesinde dava agmus,
aynt zamanda da Berchtesgadener Kaymakamligindan ikamet iznini uzatmasini
talep etmistir. Bu talebinde , 17.03.1990 tarihinden bu yana Almanya'da yasal olarak
ikamet ettigini ve siirekli istihdam edildigini ve idari makamin kararinin 1/80 sayili

OKK'nin 7. maddesinin ilk paragrafina aykirt bulundugu ileri siiriilerek itiraz
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etmistir.

Ulusal mahkeme Selma Kadiman’in Alman mevzuati kapsaminda ikamet
iznini uzatma hakkini elde edemeyecegi ve adi gecenin ayni isveren nezdinde
araliksiz 1 yil siireyle ¢alismasi bulunmamasi nedeniyle 6. madde kapsaminda da
hak iddia edemeyecegi sonucuna varmakla birlikte, 7. maddenin 1. paragrafi
kapsaminda bir hak elde edip edemeyecegine agiklik getirilmesi i¢in ATAD’a 6n

karar usulii yontemiyle bagvurmustur.

Ulusal mahkeme oOncelikle Kadiman ¢iftinin 1991 Eylill ayindan beri
birlikte yasamadiklarini dikkate alarak 1/80 sayili OKK’nin 7. maddesinin 1.
paragrafinin, aile birlestirmesi c¢er¢evesinde bir iiye lilkeye gelen bir aile bireyinin
kendisine bu hakki saglayan Tiirk iscisiyle siirekli birlikte yasamasini 6ngoriip
Oongormedigi, bilahare Kadiman’in Almanya’da 7. maddenin 1. paragrafi uyarinca
ongoriilen 3 yillik yasal ikamet siiresinin hesabinda, kesintilerin hak kaybina yol
acip agmayacagl, 6rnegin Kadiman’in ikamet izninin askiya alindigi 26.01.1993-
13.05.1993 doneminden onceki ve sonraki yasal ikamet siirelerinin 3 yillik siirenin
hesabinda birbirine eklenip eklenmeyecegi ve kocasinin pasaportunu alikoymasi
nedeniyle Selma Kadimman’in kendi istegi disinda zorunlu olarak Tiirkiye’de
gecirdigi 4 aylik silirenin, 3 yillik siirenin hesabinda dikkate alinip alinmayacagi

hususlarina ATAD’dan aciklik getirilmesi istenmistir.

ATAD ise oniine gelen ve agikliga kavusturulmast konusunda talep edilen

hususlarla ilgili olarak su kararlar1 vermistir*'”.

1/80 sayili OKK'min 7. maddesinin 1. paragrafi, bir iiye iilke yetkili
makamlarinin, bir Tiirk iscisinin aile bireyinin o iilkede ikamet hakki elde

edebilmesi i¢in s6z konusu is¢i ile en az 3 yil ayn1 ¢at1 altinda yagamig olmasini sart

19.07.04.1997 tarih ve C-135/95 sayili Selma Kadiman ile ilgili ATAD Karari; Hac1 Can, a.g.e.,
s. 138-150,



88

kosmalarina engel olmayacagini, bununla birlikte is¢inin aile bireyinden ayri
yasamasini gerektirecek objektif nedenleri bulunabilecegi, 1/80 sayili OKK’nin 7.
maddesinin 1. paragrafi uyarinca prensip olarak s6z konusu aile bireyinin kesintisiz
3 yil ayni iilkede ikamet etmis olmasi gerektigi ancak bu 3 yillik ikamet siiresinin
hesabinda, aile bireyinin anavataninda istegi disinda gegirdigi 6 aydan kisa siireler
dikkate alinmasi gerektigi, ayn Olciit, ev sahibi iiye iilke yetkili makamlarinin séz
konusu kisinin ulusal sinirlar i¢indeki ikametinin yasal olmadigini iddia etmeyip
aksine yeni bir ikamet izni verdikleri hallerde, kisinin gegerli bir ikamet izni

olmadan ge¢irdigi siireler i¢in de uygulanacagi yoniinde karar vermistir.

Selma Kadiman olay1 sonrasi verilen karar ile, 1/80 sayili OKK’nin 7.
maddenin 1. paragrafinin dogrudan etkiye sahip oldugunun ATAD tarafindan teyit
edilmis ve bu hiikimde ongoriillen 3 yillik yasal ikamet siiresinin hesabinda
uygulanacak kriterleri ayrintili olarak belirlemis ve aile birlestirmesi ¢ercevesinde
iye iilkelere gelen ve eslerinin kotii muamelesi sonucu ikametinden ayr1 yasamak
zorunda kalan bayanlar i¢in 6 aya kadar ayr1 kalinan siireler bakimindan hak
kayiplarim1 Onleyecek olmasi agisindan Avrupa Birligi’'nde yasayan ve bu tip

zorluklarla karsilasilan durumlara bundan sonra yon vermesi bakimindan 6nemlidir.

3.1.4. Salih Zeki Sevince Olay1

Salih Zeki Sevince adli bir Tiirk vatandasi, Hollanda’da ikamet hakkina
sahip bir bayanla yaptig1 evlilik neticesinde, 22.02.1979 tarihinde Hollanda’da
ikamet izni almistir. Ikamet izninin verilmesini hakli cikaran ailevi nedenlerin
ortadan kalkmis olmasi nedeniyle, Zeki Sevince’nin 22.01.1979 tarihli ikamet
izninin uzatilmasina  iligkin talebi, 11.09.1980 tarihinde Hollanda Adalet
Bakanlig1 tarafindan reddedilmistir. Bu ret kararina karsi yapilan dava bagvurusu
sonucu islem Hollanda Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan gecici olarak
durdurulmus, nihai kararinda ise 12.06.1986 tarihinde Hollanda Yiiksek Idare

Mahkemesi tarafindan dava reddedilmistir.
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Davanin yiriitmeyi ge¢ici durdurma etkisinden yararlandigi dénem
esnasinda Zeki Sevince, Hollanda Yiiksek Idare Mahkemesinin 12.06.1986 tarihli
kararia kadar gegerli kalmis olan bir ¢calisma belgesini Adalet Bakanligindan almig
ancak Salih Sevince, ret karar1 tizerine 22.06.1987 tarihinde Hollanda’y1 terk etmek

mecburiyetinde kalmistir.

Zeki Sevince, Eyliil 1980°den Haziran 1987’ye kadar Hollanda’da {icretli
bir iste caligmis oldugunu ileri stirerek 13 Nisan 1987 tarihinde ikamet izni tekrar
Adalet Bakanligina bagvurmustur. Zeki Sevince basvurusunu, iiye devlette kendi
sececegl herhangi bir iicretli ise serbestce girebilecegine iliskin  2/76  sayili
OKK’min**® 2/1. maddesinin b fikrasma ve bir iiye devletin isgiiciine usuliine
uygun olarak kayith bir Tiirk is¢inin bu iiye devlette 4 yillik yasal ¢calismadan sonra
kendi segecegi herhangi bir ticretli ise serbestce girebilecegine iliskin 1/80 sayili
OKK’nin 6/1. maddesine dayandirmistir. Basvuru, Adalet Bakanligi tarafindan
reddedilmistir. Bu karara karsi, Sevince, Hollanda Yiiksek Idare Mahkemesi
nezdinde itiraz etmistir. Mahkeme davay1 asagidaki konulara agiklik getirilmesi

amaciyla on karar usulii yontemiyle ATAD’a intikal ettirmistir.

1.konuda, AET Antlasmasinin 177. maddesi kapsaminda, bir {iye
tilke, ATAD’a 2/76 ve 1/80 sayili OKK’nin hiikiimlerinin yorumlanmas: amaciyla
soru intikal ettirebilir mi? sorusuna cevap aranmistir. 2.konuda , yukaridaki soruya
verilecek cevap olumlu ise, 2/76 sayili OKK’nin 2(1)(b) ve/veya 1/80 sayili
OKK’nin 6(1). maddeleri ile 2/76 sayilt OKK’nin 7. maddesi ve 1/80 sayili OKK’nin
13. maddesi tiye lilkelerde dogrudan uygulanabilir mi? sorusu yoneltilmis, 3.konuda,
eger ikinci konudaki cevapla uygulanabilirse, 2/76 sayili OKK’nin 2(1)(b) ve 1/80
sayili OKK’nin 6(1) maddelerindeki “yasal istihdam” ifadesinden ne anlasilmasi

gerekir? Bir Tirk iscisinin, ikamet izni talebinin reddedilmesi nedeniyle agtigi

20 “http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/okk1.pdf(20.01.2011)

% DPT, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi Kararlar1 1964-2000, Devlet Planlama Tegkilat:
Yayinlari, Cilt 1, No:2596, Cilt 1, Ankara 2001, http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/okk1.pdf (20.01.2011)
s.111.
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davanin devam ettigi siire icindeki caligmasit “yasal calisma” sayilabilir mi?

sorularina cevap vermesi istenmistir.

ATAD oniine gelen bu durumda konuyu agikliga kavusturabilmek i¢in su

karar1 vermistir®'.

ATAD, ilk konuyla ilgili degerlendirmesinde, OKK’larin dogrudan Ankara
Antlagsmasina dayanarak bu antlagsmaya uygulama imkani kazandiran 6zelliklerinden
dolay1r antlasmanin kendisi gibi Topluluk hukuku kapsaminda oldugunu ve
ATAD’1in Ankara Antlasmasi gibi Topluluk kurumlarindan biri tarafindan kabul
edilen bir Antlasmada karar verme yetkisi oldugu i¢in bu Antlasmaya dayanan
OKK’lerde de karar verme yetkisi bulundugu gerekgesi ile soruya olumlu cevap
vermistir. Birinci konu olumlu cevaplandirildigindan dolay1 ikinci konuda ise,
Tirkiye ile Avrupa Toplulugu arasindaki Ortaklik Konseyi Kararlari, Topluluk
hukuku kapsaminda olup, 2/76 sayili OKK'nin 2(1)(b) ve 7. maddeleri ile 1/80 sayil
Kararin 6(1) ve 13. maddeleri iiye iilkelerde dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugu

seklinde karar vermistir.

ATAD, igilncii konu hakkindaki degerlendirmesinde ise, yukarida
belirtilen OKK hiikiimlerinin sadece istthdamla ilgili oldugunu ve ikamet hakkina
hi¢ bir atifta bulunmadigin1 belirtmekle birlikte, ¢alisma hakki ve ikamet hakki
arasinda yakin bir iligki bulunduguna dikkat ¢ekerek ¢alisma hakkinin verilmesinin
en azindan o siire boyunca ikamet hakkinin da verilmesini gerektirdigini, aksi
takdirde verilen hakkin uygulanmasinin miimkiin olmayacagini belirtmistir. Ancak,
ATAD caligma hakkinin ikamet izni belgesine bagli olmayan kosulsuz bir hak
oldugunun kabul edilmesi halinde bile, istihdamin yasal olarak degerlendirilebilmesi
icin iiye iilkenin isgiicii piyasasinda istikrarli ve giivenli bir konumu gerektirdigini,
bu durumda ikamet izni reddedilmis ve bu karara yaptigi itiraz sonuglanincaya kadar

ki siire iginde isttihdam olanagi elde eden bir Tiirk vatandasinin s6z konusu

2120.09.1990 tarih ve C-192/89 sayih Salih Zeki Sevince ile ilgili ATAD karari; Hac1 Can,
a.g.e., s. 80-87.
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donemdeki ¢alismasinin yasal calisma sayilamayacagini belirtmistir.

Salih Zeki Sevince kararinin en 6nemli sonucu, bir Tiirk iscisinin 1/80
sayili OKK kapsamindaki ¢aligmasiin yasal ¢aligma sayilabilmesi igin gerekli
kriterin belirlenmesi ve OKK hiikiimleriyle Tiirk is¢ilerine taninan ¢alisma hakkinin
ikamet hakkindan ayr diisiiniilemeyeceginin vurgulanmasi bakimindan ATAD’1n

vermis oldugu kararlar agisindan 6nemlidir.

3.2.Tiirk Vatandaslarinin Aile Uyelerinin Sosyal Haklarda

Esit Isleme Tabi Tutulmalarina Iliskin Kararlar

Bu konu c¢ercevesinde, Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde yasayan Tiirk
vatandaslarinin aile iiyelerinin sosyal haklarda esit isleme tabi tutulmalarina iliskin
olarak Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani'min Sema Siiriil, Gaye Giirol, Ibrahim
Kocak ve Ramazan Ors ile ilgili én karar usulii yontemi ile oniine gelen olaylara

iligkin olarak vermis oldugu kararlar incelenecektir.

3.2.1. Sema Siiriil Olay:

Sema Siiriil olayinda, Tiirk vatandasi olan Sema Siiriil 1991 yilinda aile
birliginin saglanmasi imkanindan yararlanarak Almanya’da iiniversite egitimi goren
esinin yanina gelmis ve kendisine gegici oturma izni verilmistir. Esi Siirtil, 6zel bir
isverenin yaninda calisma iznine sahipti. Ancak, 6grenci oldugu icin yasghlik ve
hastalik aidati da Odemiyordu. Sadece isvereni tarafindan is kazasmna karsi
sigortalanmigti. 14.09.1992 tarihinde Siiriil ¢iftinin c¢ocuklar1 diinyaya gelmistir.
Siiriil  Ailesi, Federal Istihdam Ofisi tarafindan diisiik gelirlilere ddenen aile
Odenegi ile Federal Cocuk Parasi Yasasi uyarinca, 3 yasinin altindaki ¢ocuklar i¢in
verilmekte olan ¢ocuk yetistirme parasina hak kazanmistir. Bayan Siiriil’iin Federal
Cocuk Parasi Yasasi’nda aranan ikamet yetkisi ve ikamet iznine sahip

olmadigr gerekgesi 1ile 01.01.1994 tarihinden itibaren kendilerine 6denen gocuk
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parasi kesilmistir.

14.03.1994 tarihinden itibaren de Siiriil ailesine Odenen aile 6denegi
kesilmigtir. Bayan Siiriil, bu kararlara kars1 yaptiklari itirazin reddedilmesinden
sonra, Federal Is ve Isci Bulma Kurumu’na karst Aachen Sosyal Mahkemesinde
dava agmuslardir. Aachen Sosyal Mahkemesi tarafindan, Siiriil ailesinin 3/80
sayitll OKK’nin 3(1). maddesi kapsaminda aile yardimlar1 bakimindan Alman
vatandaglartyla aynm1 kosullarda hak elde edip edemeyecegi hususuna agiklik
getirilmesi i¢gin ATAD’a 6n karar usulii yontemi ile basvuruda bulunulmus ve

ATAD’dan asagida yer alan konularda yorumu istenmistir.

Almanya’da yasayan ve 3/80 sayili OKK’nin 2. maddesi uyarinca bu karar
kapsaminda sayilan ve sadece “aufenthaltsbewilligung” ikamet belgesine sahip olan
bir Tiirk vatandasi, 3/80 sayili OKK’nin 4(1)(h) maddesiyle baglantili olarak ayni
OKK’nin 3. maddesi kapsaminda, Bundeskindergeldgesets yasasinin 6ngordiigii aile
yardimindan, bu yasanin 31 Ocak 1994’te yiiriirliige giren degisiklie ugramis
seklinin 1(3). maddesinin 1. ciimlesiyle yabancilar i¢in 6ngordiigii ilave kosullara
tabi tutulmaksizin Alman vatandaslariyla esit kosullarda yararlanabilir mi? Bir {iye
iilkede ikamet eden bir Tiirk vatandasi, ¢cocugunu yetistirdigi siire bakimindan bu
iilke mevzuati uyarinca kendi adina zorunlu sosyal giivenlik primi 6denmis oldugu
donem itibariyle 3/80 sayili Kararin 1(b) maddesiyle baglantili olarak aynt OKK’nin
2. maddesi kapsaminda is¢i sayilir m1? Bir {iye lilkede ikamet eden ve bu iilkede bir
egitim kursu takip etmenin yanisira yardimci is¢i olarak haftada en fazla 16 saat
calismasina izin veren bir calisma izni ¢ercevesinde istthdam edilen bir Tirk
vatandasi, sadece bu nedenle veya yasayla diizenlenmis bir is kazasi sigortasi
kapsaminda oldugu i¢in 3/80 sayili Kararin 1(b) maddesiyle baglantili olarak 2.
maddenin kapsaminda sayilir m1? sorular1 yoneltilerek ATAD’dan bu konulara

iliskin yorumu istenmistir.

ATAD oniine gelen ve agiklamasi istenen konulara iligkin olarak su karari
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22 Uye tilkelerin sosyal giivenlik rejimlerinin Tiirk is¢ilerine ve onlarin aile

almistir
bireylerine uygulanmasina iliskin 19 Eyliil 1980 tarih ve 3/80 sayili OKK'nin 3(1).
maddesinin yorumu geregi; bir liye devlet, bu karar kapsaminda olup topraklarinda
ikamet etmesine izin verdigi, ancak sadece belirli bir amag¢ ve sinirl bir siire igin
kosullu bir ikamet statlistine sahip olan bir Tiirk vatandasinin, ilgili iiye iilkede
kendisiyle birlikte ikamet eden ¢cocugundan dolay1 aile yardimi alabilmesi i¢in s6z
konusu Tiirk vatandasindan ayrica ulusal mevzuatinin yabancilar i¢in 6ngordigi
tirde bir ikamet izni belgesine de sahip olmasini isteyemeyecegi, 3/80 sayili
OKK’nin 3(1). maddesinin dogrudan etkiye sahip oldugu ileri siiriilerek bu kararin
alindig1 tarihten onceki siireler i¢in hak taleplerinde bulunulamayacagi, fakat, bu
kararin alindig1 tarihten Once hak talepleriyle ilgili hukuki prosediirii veya buna

esdeger islemleri baslatmis olan kisiler isbu hiikkmiin kapsami disinda oldugu

yoniinde karar almistir.

Sema Siirlil olayr sonrasi verilen karar, 3/80 sayili OKK'nin muamele
esitligine dair 3(1). maddesinin dogrudan etkiye sahip oldugu teyit edilmistir.
Bundan sonra da 3/80 sayili OKK kapsaminda sayilan Tiirk vatandaslar1 i¢in bu
maddeye dayanarak iiye lilke mahkemeleri nezdinde dava yolu agilmis ve konu
ATAD’1in yorumunun baglayiciligr ilkesi geregi ATAD Oniine gelmeden ¢oziilme

imkan1 bulmustur.

ATAD, Sema Siiriil Karar ile, liye devlet vatandaslar1 i¢in taninan,
hastalik ve annelik siirelerine doniikk yardimlar, sakatlik ve is goremezligi
kaldirmak i¢in yapilan yardimlar,yaslilik devresinde yapilacak yardimlar, dul ve
yetimlere verilen sosyal yardimlar, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 i¢in yapilan
yardimlar, 6liim durumunda verilen yardimlar,issizlik durumunda verilen yardimlar

ve tanmnan haklar, degisik sartlarda saglanan aile yardimlar seklinde siralanan

22.04.05.1999 tarih ve C- 262/96 sayili Sema Siiriil ile ilgili ATAD Karari; Hac1 Can, a.g.e., s. 222-
244,
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haklar bu olay sonrasi Tiirk vatandaslari icin de gecerli oldugu vurgulanmistir®.

3.2.2. Gaye Giirol Olay1

Gaye Giirol, Almanya'da dogmus ve ailesi de Almanya’da olan bir Tiirk
ailesindendir. Tiibingen Universitesinde uluslar arasi iktisat okuyan Gaye Giirol,
liniversite O0grenimi esnasinda egitimini bir yil siireyle Tiirkiye'de Bogazici
Universitesi'ne kaydini yaptirip Alman 6grencilerin sahip oldugu egitim bursu igin
Alman makamlarindan talep de bulunmustur..Ancak talebi yabanci oldugu oOne
siiriilerek K&ln 11 Idaresi tarafindan reddedilmesi iizerine Sigmaringen Idare
Mahkemesine dava agmigtir. Yargilama esnasinda mahkeme 1/80 sayili OKK’nin 9.
maddesi geregince davact hakkinda bir hak olup olmadigin1 acikliga
kavusturabilmek agisindan konuyu ATAD’a intikal ettirilmigtir. ATAD ise Oniie

gelen olayda su karari vermistir’>*,

1/80 sayili OKK’nin 9. maddesinin 1. fikras1 tiim iiye {ilkelerde dogrudan
etkiye sahip oldugu, bagka bir anlatimla, bu kararin ulusal mevzuatin iizerinde olup,
baglayici niteligi bulundugu, bir Tiirk ailesinin ¢ocugunun, ev sahibi iiye iilkede
anne-babasiyla birlikte yasal olarak ikamet etmis olmasi ve daha sonra ailesinin
evini ikinci ikamet adresi olarak beyan ederek iiniversite 6grenimi nedeniyle ayni
tilkede baska bir adreste ikamet etmis olmasi durumunda, 1/80 sayili OKK’nin 9.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan "ebeveyni ile birlikte ikamet kosulu" yerine
getirilmis kabul edilecegi, 1/80 sayili OKK'nin 9.maddesinin ikinci fikrasi, liye
ilkelerde dogrudan etkiye sahip oldugu, bu hiikiim, Tiirk ¢ocuklarina bahse konu
olan ulusal mevzuatta yer alan yardimlarda oldugu gibi, egitim i¢in saglanan mali
yardimlardan da herhangi bir ayrim gozetilmeksizin yararlanma hakki sagladigi ve

bu hak Tiirkiye'de yiiksek 6grenim gormeleri durumunda da aynen gegerli olacagi

2 Harun Giimriikeii, Tiirkive ve Avrupa Birligi, Avrupa Dizisi Yayin, Istanbul 2002, s. 356-357.

407.07.2005 tarih ve C-374/03 sayili Gaye Giirol ile ilgili ATAD Karar1, Hac1 Can, a.g.e, s.443-
454,



95

yoOniinde karar vermistir.

Gaye Giirol olay1 sonrasi verilen karar, egitim-6gretim alaninda verilmis
olmasi nedeniyle egitim hakki ¢er¢cevesindeki mali haklardan Tiirkiye’de okudugu

zamanlarda da bu hakki kazanacagi yoniinden son derece 6nemli bir karardir.

3.2.3. ibrahim Kog¢ak ve Ramazan Ors Olay1

Ibrahim Kogak ve Ramazan Ors adli Tiirk vatandaslari, Almanya'da bagh
olduklar1 sigorta kurumlarma bagvurarak Tiirkiye'de Diizce Asliye Hukuk
mahkemesince verilen yas tahsisi kararlariyla yeniden belirlenen ve geriye cekilen
dogum tarihleri esas alinmak suretiyle emeklilik aylhi§i baglanmasini talep
etmislerdir. Bu talepleri, yiirlirliikkte olan Alman mevzuati uyarinca, sigorta
kurumuna ilk kez ibraz ettikleri dogum tarihlerinin esas alinacagi gerekge

gosterilerek kabul edilmemistir.

Bu karar iizerine Kocak ve Ors, eyalet mahkemelerinde dava agmuslar,
actig1 davalarda, ilgili ulusal mahkeme konuyu ATAD’a intikal ettirilerek, ortaklik
hukuku ve ozellikle 3/80 sayili OKK’nin muamele esitligine iliskin 3(1). maddesi
cercevesinde Tiirkiye mahkemelerince verilen yas tashihlerinin kabul edilme

imkaninin olup olmadig1 hususuna aciklik getirilmesi talep edilmistir.

ATAD, 14.03.2000, Almanya'da ikamet eden Ibrahim Kocak ve Ramazan
Ors isimli vatandaslarimizla ilgili olarak 9 Nisan ve 8 Haziran 1998 tarihlerinde
Divan kayitlarina girmis olan ve konularmin benzer olmasi nedeniyle birlikte

degerlendirdigi bu davalarla ilgili olarak asagidaki karari almigtir®.

214.03.2000 tarih ve C-102/98, C- 211/98 sayili ibrahim Kogak-Ramazan Ors ile ilgili ATAD Karar
Haci Can, a.g.e., 5.258-271.
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19 Eyliil 1980 tarihinde alinan 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararmin®® 3/1
maddesi; bir iiye iilkenin, emekli ayliginin baglanmasi ve bu nedenle kisiye tahsis
edilen sosyal giivenlik numarasinin belirlenmesi amaciyla ilgili kisinin o {ye
tilkedeki sosyal giivenlik kurumuna vermis oldugu ilk beyanindaki dogum tarihini
kesin tarih olarak esas almasini ongoren ve sadece asli soz konusu ilk beyandan
onceki bir tarihte verilmis bir belgenin ibraz edilmesi durumunda baska bir dogum
tarihinin dikkate alinmasina cevaz veren bir mevzuati Tiirk is¢ilerine uygulamasini
engellemeyecegi seklinde goriis bildirerek mevzuatin bu sekilde yorumlanmasi

gerektigi karar1 almastir.

Bu karar ile Tiirk iscilerinin bir {iye iilkedeki sigorta kurumuna ilk kayit
sirasinda ibraz etmis olduklart dogum tarihinin sonradan Tiirkiye'den alinmig bir
mahkeme karar1 veya bir belge yardimiyla degistirilmesinin miimkiin olmadigi,
ancak asl Tiirkiye'deki bir yetkili makam tarafindan (niifus idaresi vb.), kisinin iiye
tilkedeki bir sigorta kurumuna ilk beyanindan 6nceki bir tarihte verilmis bir belgenin

dikkate alinacagi yoniinden konunu agikliga kavusturulmasi bakimindan 6nemlidir.

3.3.Hizmetin Serbest Dolasimi ve Yerlesim Serbestisi ile

Ilgili Kararlar

Bu konu c¢ergevesinde, Avrupa Birligi’ne iiye {ilkelerde yasayan Tiirk
vatandaglarinin hizmetin serbest dolagimi ve yerlesim serbestisine iliskin olarak
Avrupa Topluluklart Adalet Divani’nin Abdiilnasir Savas, Eran Abatay-Nadi Sahin
ve Mehmet Soysal ile ilgili 6n karar usulii yontemi ile oniine gelen olaylara iliskin

olarak vermis oldugu kararlar incelenecektir.

226 Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi Kararlar1 1964-2000, a.g.e ,s.149.
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3.3.1. Abdiilnasir Savas Olay1

Abdiilnasir Savas adli Tiirk vatandasi, 22.12.1984 tarihinde ¢alisma hakk: ve
meslek edinme hakki tanimayan bir ay siireli turist vizesi ile Ingiltere'ye giderek vize
siiresinin bitiminde izinsiz olarak bu iilkede ikametini siirdiirmiis ve ruhsatsiz olarak
acmis oldugu isyerlerinde ekonomik faaliyette bulunmus, iiye iilkenin go¢ konusuna
iligkin hiikiimlerini ihlal etmis, 1991 yilinda Birlesik Krallikta kalma hakk: edinmek
amaciyla Ingiliz makamlari nezdinde yaptigi bagvurunun reddedilmesi iizerine
yargiya basvurmus, dilek¢esindeki AT-Tiirkiye Ortaklik hukukundan kaynaklanan
haklarmin da dikkate alinmasi talebi iizerine agilan davada, Ingiltere ve Galler
Yiiksek Adalet Mahkemesi’nin Kralice Kiirsiisii Boliimii, ingiliz Kraliyet Yiiksek
Mahkemesince konu ATAD’a intikal ettirilmistir’™>’. ATAD ise konuyu agikliga

kavusturabilmek agisindan su karar1 vermistir.

Katma Protokoliin 41.maddesinin ikinci fikrasinin iiye iilkelerin i¢ hukuk
diizeninde dogrudan uygulanamayacagi seklinde karar vermistir. Katma Protokoliin
41.maddesinin birinci fikrasi yoOniinden ise, iiye iilkelerde i¢ hukuk diizeninde
dogrudan etkiye sahip olduguna, Katma Protokoliin 41(1). maddesi, 6zii itibariyle,
bir iiye iilkenin ulusal go¢ yasasini ihlal eder sekilde iilke topraklarinda kalmis ve
kendi hesabina kar amaclh faaliyette bulunmus bir Tiirk vatandasina o iilkede is
kurma hakki ve ikamet hakki vermeye de sahip olmadig: seklinde karar vermistir.
Bu agilamalarla birlikte, Katma Protokoliin 41(1). maddesi, bu protokoliin, bir {iye
ilkede yiirtirliige girdigi tarihten itibaren, Tiirk vatandaslarinin ev sahibi iiye iilkede
is kurma ozgiirliiklerine ve ikamet haklarina ulusal mevzuat ve uygulamalarla yeni
sinirlamalar getirilmesini yasaklamakta oldugu, tiye tilkedeki yargilama asamasinda
davaciya uygulanan kurallarin, Katma Protokoliin yiiriirliige girmis oldugu tarihte
gecerli olanlara kiyasla daha miisait olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla i¢

hukukun yorumlanmasi hususu ulusal mahkemenin yetki alanina giren bir konu

7 11.05.2000 tarih ve C-37/98 sayili Abdiilnasir Savas ile ilgili ATAD Karari, Hac1 Can, a.g.e.,
5.286-299.
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olduguna karar vermistir.

ATAD’1in bu Karari, Katma Protokoliin 41(1). maddesinin iiye iilkelerde
dogrudan etkiye sahip oldugunun ATAD tarafindan ilk kez teyit edilmis olmas1 bu
kararin 6nemli sonucunu olusturmaktadir. AB biinyesinde yasal statiide kendi
hesabina ekonomik faaliyet gosteren ¢ok sayida girisimci vatandasimizin is kurma
ve hizmet sunma Ozgiirliiklerine ve bunlarin dogal geregi olan ikamet haklarina
Protokoliin kabul tarihinden sonra yeni kisitlamalar getirilemeyecegi hususunun
tescil edilmis olmasi ulusal adli ve idari makamlar nezdinde hak arama durumunda

gliclii bir ictihat hiikkmii olarak kullanilabilecektir.

3.3.2. Eran Abatay ve Nadi Sahin Olay1

Eran Abatay ve arkadaslar1 Almanya’da kayith tirlar ile Tiirkiye’de yetisen
meyve ve sebzeleri Almanya’ya tagimaktaydilar. Bu siiriictilere 30.09.1996°ya kadar
calisma izni muafiyeti taninmaktaydi; ancak bu tarihten sonra ulusal mevzuatta
calisma izni muafiyeti kosullarinda kisitlayic1 degisiklikler getirilmesi iizerine vize

alinmak zorunda kalmislardir.

Agilan davalar {izerine Niirnberg Sosyal Mahkemesi, 27.10.1998 tarihli
karartyla davacilarin ¢alisma iznine ihtiyaclarinin olmadiklarini hilkme baglamistir.
Istinaf bagvurusuna bakan Bavyera Eyalet Sosyal Mahkemesi, 1/80 sayili Ortaklik
Konseyi Kararmin 13. maddesinde ongoriillen mevcut durumu geriye gotiirmeme
kosulunun Tiirk tir siirliciilerinin faaliyetlerine Almanya’da baslamis oldugu
zamanda gecerli olan haklarini1 giivence altina aldigin1 ve Tiirk siiriiciilerinin anilan
diizenlemede deginilen isgiicii pazarlarinda ¢alismasini da kapsadigini kabul etmistir.
Bundan dolay1, yiiriirliikteki ulusal mevzuatin adi gegen Tiirk siiriiclilerinin Alman
isgiicli pazarma katilmasimma onemli bir kisitlama getirmis oldugunu vurgulayarak,

1/80 sayil1 Ortaklik Konseyi Kararinin ihlal edildigini hiikkme baglamistir.
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Federal Calisma Kurumu, temyiz basvurusunda, Katma Protokoliin 41.
maddesine konulan diizenleme sekli icerisinde isciler lehine bir mevcut durumu
geriye gotlirmeme kosulunun ongoriillmedigini ileri slirmiistiir. Ayrica, 1/80 sayili
Ortaklik Konseyi Kararmin 13. maddesinin sadece bir liye devletin sinirlar iginde
yasal olarak ikamet etmekte olan Tiirk is¢ileriyle ilgili oldugu ve bu nedenle mevcut

olaya uygulanamayacagi vurgulanmistir.

Federal Caligma Kurumu, 1993 ve 1996’da yapilan ulusal hukuktaki
degisikliklerin, Katma Protokoliin 41.maddesinde diizenlenmis olan taraflar arasinda
yeni kisitlamalarin konulmasi yasagina aykirilik olusturmadigini, ¢ilinkii hizmetlerin
serbest dolasimina iliskin bu koruma hiikmiiniin, isgilicii pazarmna giris hakkina
yonelik dolayli etkilerinin olamayacagini; aksi halde, Ortaklik Anlagmasinin ruhu ve

amacina aykir1 bir durumun dogacagini belirtmistir.

Buna karsilik davacilar Abatay ve is arkadaslari, ¢alisma izni muafiyetinin
tespitine iliskin haklarinin dogrudan dogruya 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin
13. maddesinden kaynaklandigini, bir yillik yasal ¢alismadan sonra ayni igveren
yaninda g¢alisma iznini yeniletme hakkini taniyan bu kararin 6. maddesi uyarinca,
1993 yilinda baglayan ve 1996 yilina kadar siiren zaman i¢inde ulusal is hukukuna

gore kazanilan bir statiiyii elde etmis olduklarini savunmuslardir.

Temyiz incelemesini yapan Federal Sosyal Mahkemesinin 11. Senatosu, bir
Tiirk isverenin iscileri olarak davacilar Abatay ve is arkadaslarinin, Alman hukukuna
gbre sinir asan yiik tasimaciliginda ¢alisma izni olmadan Almanya’da kayitli araglar
kullanmaya haklarinin olmadigini tespit etmis olmakla birlikte, davacilar Abatay ve
diger is arkadaslar tarafindan talep edilen calisma izni muafiyetinin, 1/80 sayili
Ortaklik Konseyi Kararmin 13. maddesinden ve Katma Protokoliin 41. maddesinin 1.

fikrasindan ortaya ¢ikabilecegini ihtimal dairesinde gérmiistiir.

Nadi Sahin olayinda ise, Nadi Sahin 17 Tirk vatandasini Almanya’da

kayith tirlarin siirticiileri olarak istihdam eden is sahibidir. Her defasinda bu isgilere,
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Almanya’nin Istanbul Baskonsoloslugu tarafindan Almanya’da ¢alismak icin giris
vizesi verilmistir. Ancak ulusal mevzuattaki yeni diizenlemelerin ardindan Federal
Calisma Kurumu, Almanya’da kayitl araclar1 kullanan yabancr siiriiciilerin yabanci
isletmelerle ilgileri olsa da artik ¢alisma izni muafiyetine sahip olamayacaklarini
gerekce gostererek, bu is¢ilere calisma izni muafiyetini tanimamistir. Bunun iizerine

Nadi Sahin, yargi yoluna bagvurmustur.

Yapilan yargilamanin temyiz incelemesini yapan Federal Sosyal
Mahkemesinin 7. Senatosu, slirliciilerin BadenWiirttemberg Eyalet Sosyal
Mahkemesi tarafindan tespit edilen ¢alisma izni muafiyetlerinin, isverenlerin kim
olduguna gore farkli degerlendirilebilecegini, ama bunun i¢in gerekli olan somut
saptamalarda bulunmaya yetkili olmadigini, bu nedenle meseleyi yalnizca Eyalet
Sosyal Mahkemesine geri gonderilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Fakat
Senato, striiciilerin 1973 yilinda gegerli olan hukuki durum iliskisinde Topluluk
hukukundan dogan bir haklar1 varsa, bu kosullar altinda bir geri gonderme kararina
gerek duyulmayabilecegini eklemistir. Bu baglamda ilgili hiikkmiin, s6z konusu
stiriicliler gibi bir konumda bulunan isgilerin ulusal is hukuktaki durumlarin
giivence altina aldig1 ¢ergevede Katma Protokoliin 41. maddesinin 1. fikrasi veya
1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 13. maddesi ve muhakkak yan yana olmak
tizere her iki hilkkmiin olacagi belirtilmistir. 7. Senato tarafindan, her iki hiikiimden
gerek birinin gerekse digerinin s6z konusu somut olay silsilesi i¢in kurallar 6ngoriip

ongoérmedigi sorusu ortaya ¢iktigi i¢in, ATAD’in yorumuna ihtiya¢ duymustur™®.

ATAD bu iki dosyay1 birlestirerek yorumuna ihtiya¢ duyulan konular

hakkinda su karar1 vermistir.

Katma Protokol'iin 41(1). maddesi ve 1/80 Sayili OKK’nin 13. maddesi

hiikiimleri, liye iilkelerin, bu maddeleri ihtiva eden hukuki metinlerin bir iiye tilkede

228 Ankara Sanayi Odas1, Odamedya Dergisi, Ankara 2008,s.61-63
http://www.aso.org.tr/b2b/asobilgi/sayilar/Mart2008/DosyaMart2008.pdf , (18.01.2011)
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yuriirliige girdigi tarihlerden (yani sirasiyla 1 Ocak 1973 ve 1 Aralik 1980
tarihlerinden, bu tarihlerden sonra iiye olan iilkeler icin ise AB'ye resmen katilim
tarihlerinden) sonra Tiirk vatandaslarinin is kurma, hizmet sunma ve serbest dolagim
haklarint smirlayici yeni hiikiimler getirmesini genel olarak yasaklamakta oldugu,
1/80 sayili OKK’nin 13. maddesi hiikmii iiye iilke topraklarinda yasal olarak ikamet
etmis olan ve s6z konusu ikameti tedricen uyumu saglamaya imkan tanimaya yeterli
siirelerde gergceklesmis olan Tirk vatandaslart icin gegerli oldugu, Katma
Protokol'tin 41(1). maddesi, bir iiye iilke topraklarinda icra edilmek kaydiyla,
Tirkiye kaynakli mallarin uluslararasi nakliyatina iliskin hizmetler i¢in de gecerli
oldugu, madde 41(1)'den kaynaklanan koruma, hizmet sunma &zglrliigiiniin
sinirlandirilmasini yasaklamak bakimindan sadece Tiirkiye'de yerlesik olup da iiye
tilkelerde hizmet veren sirketleri degil, ayn1 zamanda bunlarin calisanlarin1 da
kapsamakta oldugu, ancak, sirketin bir liye iilkede yerlesik olmasi ve sundugu
hizmetlerden yararlananlarin da ayni iiye iilkede yerlesik bulunmalar1 halinde bu
korumadan yararlanmak s6z konusu olamayacagi, davadaki Tiirk iscileri i¢cin de
oldugu gibi, Tiirk vatandaslarina uygulanan ulusal mevzuat hiikiimlerinin, iye
iilke'de Katma Protokol'iin yiiriirliige girmis oldugu tarihte olana kiyasla daha
olumsuz olup olmadigi hususunun tespiti o iilkenin ulusal mahkemeleri tarafindan

yapilacagi karar altina alimmugtir®’.

Bu karar da, Katma Protokoliin 41(1). maddesinin {iye iilkelerde dogrudan
etkiye sahip oldugunun teyit edilmis oldugunu tekrar gostermesi bakimindan sonucu
itibariyle onemlidir.Bundan sonra iiye iilkelerin ulusal mahkemelerinde bu konu

¢Oziime kavusturularak birlik hukukunun yorumunda yeknesaklik saglanacaktir.

3.3.3. Mehmet Soysal Olay1

Mehmet Soysal, Cengiz Salkim ve Ibrahim Savath adli 3 tir soforii,

Tiirkiye’de yasamakta, ancak bir Alman firmasinda ve Alman plakali tirlarda

229 21.10.2003 tarih ve C-317/01 , C-369/01 Eran Atabay-Nadi Sahin ile ilgili ATAD Karari; Haci
Can, a.g.e., s.347-372.
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calismaktaydilar. Isyerleri Tiirkiye ile Almanya arasindaydi. Alman hiikiimeti, 1995
yilindan itibaren bu konuda ulusal diizeyde acilmis 80’e yakin diger soforlerin
actiklar1 davalarin sonucu, bu ii¢ davacinin 2000 yilina kadar vize uygulamadan
calismalarina miisaade etmisti. Ancak, Almanya bir adim daha ileri giderek bu
davacilarin Eyliil 2001 ve Ocak 2002 tarihinde vize isteklerini geriye ¢evirdi. Bunun
tizerine 3 Tiirk soforii ve yaninda c¢alistiklart Almanya merkezli bir TIR Firmasi,
Berlin Idare Mahkemesi’ne basvurdular. Basvurularinda da, diger davalarda da

oldugu gibi, kendilerine vize uygulanamayacagi savini ileri siirdiiler.

Berlin idare Mahkemesi, 3 Temmuz 2002 tarihli karar1 ile bu davayi
reddetmistir. Davacilar, buna karsin Berlin Eyalet Mahkemesi’ne giderek, davay1
temyiz etmislerdi. Eyalet mahkemesi ise konunun, AT-Tiirkiye Ortaklik
Hukuku’nun kapsamina girdiginden hareketle, karari kendisinin veremeyecegi
sonucuna vararak hizmet sunumu ve edinimine doniik bu gibi kisitlamalarin
1973’te yiiriirliige giren Katma Protokol’iin 41. maddesinin 1. bendi ile bagdasip
bagdasmadig1 hakkinda goriis almak i¢cin ATAD’a 6n karar usulii yontemi ile

basvuruda bulundu.

ATAD almis oldugu kararla, Katma Protokoliin 41’inci maddesinin 1’inci
fikrasinin  Tiirk vatandaslarinin bir AB iilkesinde hizmet sunumuna iliskin
ozgirliikklerini kisitlayict Onlemleri alamayacagma, 1 Temmuz 1980 tarihinde
getirilen vize alma zorunlulugunun mevcut hukuksal durumda kétiilesme olduguna
hiikmetmistir. ATAD, vize uygulamasinin Almanya’ya Ortaklik Antlagmasi’nin
Ongordiigii hizmet sunma Ozgiirliigiinden faydalanmak amaciyla gitmek isteyen
Tiirk vatandaglarinin bu 6zgiirliiklerini kisitlama anlamina geldigini tespit etmistir.
Ayrica; ATAD’in kararinda, ulusal diizenlemelerin mali ve idari kiilfetleri
beraberinde getiremeyecegi, siireli olarak verilen izinler de dahil hizmet sunma
Ozgiirliigiiniin  engellenemeyecegi belirtilmektedir. Bir bagka ifadeyle, Katma
Protokol’iin yiiriirliige giris tarihi olan 01 Ocak 1973 tarihinde Almanya’da mevcut
olmayan 1 Temmuz 1980 tarihinde yiiriirliige giren vize zorunlulugu uygulamasi ile

Tiirkiye’de ikamet eden Tiirk vatandaslarinin Ortaklik Anlagmasi’nin kendilerine
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tanidig1 hizmet sunma 6zgiirliigii kisitlanamayacak olmasidir®’.

Abdiilnasir Savas, Eren Abatay-Nadi Sahin ve son olarak da verilen
Mehmet Soysal karari ile 1 Ocak 1973 tarihinde yliriirliige giren ve Tiirkiye-AT
[liskilerini belirleyen iki temel antlasmadan biri olan Katma Protokol’iin 41/1’inci
maddesi dogrudan gecerli oldugu ve on kosulsuz olarak iiye iilkelerin ulusal

mahkemelerinde uygulanmak zorunda olmasi bakimindan ¢ok dnemlidir.

34.Tirk Vatandaslarimmn Smir Disi  Edilmelerinin

Simirlanmasi Ile flgili Kararlar

Bu konu c¢ercevesinde, Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde yasayan Tiirk
vatandaslarinin  smir dis1 edilmelerinin  siirlanmasina iligkin olarak Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani’nin Omer Nazli, ibrahim Unal, Ergiil Dogan ile ilgili 6n
karar usulii yontemi ile oniline gelen olaylara iliskin olarak vermis oldugu kararlar

incelenecektir.

3.4.1. Omer Nazh Olay:

Omer Nazli olayinda, Tiirk vatandasi olan Omer Nazh, 1978 yilinda
yasal olarak Almanya’ya go¢ etmigtir. 1979 ve 1989 yillart arasinda araliksiz
olarak ayni igverenin yaninda c¢alismis olup, kendisine 31.05.1989 tarihinde,
siiresiz olarak oturma ve calisma izni verilmistir. Haziran 1989’da is iliskisinin
sona erdirilmesinden sonra hasta olup issiz kalmigtir. Ancak; ¢esitli igverenler
yaninda da ¢alismaya devam etmistir. Omer Nazli, 1992 yilinda uyusturucu ticareti
yaptig1 gerekcesi ile 11.12.1992 tarihinden 21.06.1994 tarihine kadar gegici olarak
tutuklu kalmis ve 20.04.1994 tarihli Hamburg Eyalet Mahkemesi tarafindan, 21

2% Harun Giimriikgii, <’ Vize ve Vize Otesi Haklar i¢in Dogru Adimlar”’,
http://www.sde.org.tr/print.aspx?pagelD=0&columnID=0&newsID=128 ( 13.01.2011)
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aylik hapis cezasinin ertelenmesi ile serbest birakilmistir. Bu cezadan sonra,
Omer Nazli, yeni bir is bulup calismaya baslamistir. Ancak, cezasi nedeniyle
10.11.1994 tarihinde, oturma izninin uzatilmasi i¢in yaptig1 basvuru
06.11.1995 tarihinde Niirnberg Yabancilar Dairesi tarafindan reddedilmistir. Bu
durum tizerine Alman Yabacilar Kanunu uyarinca smir disi edilmesine karar
verilmistir. Bu Karar {izerine Omer Nazli, yerel mahkemede bu kararmn kaldiriimasi
icin dava a¢cmustir. Ulusal mahkeme konu hakkinda ATAD’a 6n karar usulii

basvurusunda bulunmustur. ATAD’1n 6niine gelen bu davada su karar almistir™".

Bir tiye lilkede yasal statiide 4 yildan fazla araliksiz calisan, bilahare bir
sucla ilgili olarak gozaltina alinan ve bu siire zarfinda isinden ayrilmak zorunda
kalan bir Tiirk vatandasi, 1/80 sayili OKK’nin 6(1). maddesinin 3. fikrasi uyarinca
sahip oldugu haklar yitiremeyecegi, s6z konusu maddeye dayanarak bulundugu iiye
tilkede herhangi bir ise bagvurmak hakkini kullanmak iizere ikamet iznini uzatmak
icin bagvuruda bulunabilecegi, liye lilke, OKK’nin 6(1). maddesinin 3. fikrasi
cergevesinde hak sahibi olan bir Tiirk is¢isini diger yabancilar i¢in de caydirict
olacagi gerekcesiyle 1/80 sayili OKK’nin 14. maddesine dayanarak simir dist

edemeyecegine karar vermistir.

Bu karar ile ATAD, 1/80 sayili OKK’nin 6. maddesinin gerektirdigi
kosullar1 yerine getiren Tiirk vatandaslarinin daha sonra bir suca karisarak gozaltina
alinmalar1 ve bu nedenle is piyasast disinda kalmalar1 nedeniyle kazandiklari
haklardan mahrum edilemeyeceklerini ortaya koymustur. Bir baska ifadeyle,
gozaltina alimmis olma, s6z konusu Ortaklik Konseyi Karar1 c¢ercevesinde

kazanilmis haklar yitirmek i¢in gecerli bir neden olarak sayilmamastir.

#110.02.2000 tarih ve C-340/97 sayih Omer Nazli ile ilgili ATAD Karari; Hac1 Can, a.g.e., s. 245-
257.
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3.4.2. ibrahim Unal Olay1

Ibrahim Unal hem Tiirk hem de Alman vatandasidir. 1992 yilindan beri
Avusturya’da ikamet etmekte ve 1995 yilindan beri de ailesi kendisinin yanindadir.
Ibrahim Unal profesyonel bir meslek icra etmektedir. Nitelikli dolandiricilik
sucundan 18 ay hapis cezasina mahkum edilmis olup cezasi deneme siireli olarak

ertelenmistir.

Klagenfurt ilge karakolu tarafindan 01.10.1998 tarihli kararla ve Yabancilar
Kanunu’nun 48. maddesinin 1. fikrasinin {i¢lincii bendi ve 36. maddenin 1.
fikrasinin birinci bendine dayanarak kendisine 10 yil siireli bir ikamet yasagi
konmustur. 04.10.1998 tarihinde Kérnten Eyaleti Emniyet Midiirliigline yaptigi
basvuru Avusturya idari yargilama usulii kanunu’nun 66. maddesinin 4. fikrasina
dayanilarak reddedilmesi iizerine, Yiiksek Idare Mahkemesine basvurmustur. Bu
esnada Voralberg Eyaleti Emniyet Miidiirliigii tarafindan da baska suclarindan

dolay1 sinir dist edilme karar1 alinmustir.

Yiiksek Idare Mahkemesi, acilan her iki davay: ortak miizakere ve karar
i¢in birlestirmistir. Avusturya hukuk diizeninde 6ngoriilen hukuki korumanin 64/221
sayili Yonergenin gereklilikleri ile bagdasirligi ve bu gereklerin hukuki durumlari
1/80 sayil1 OKK ile belirlenen Tiirk is¢ilerine uygulanip uygulanamayacagina iliskin
olarak konuyu acikliga kavusturabilmek igin Yiiksek idare Mahkemesi konuyu

ATAD’a intikal ettirilmesi tizerine ATAD tarafindan su karar alinmistir.

Yabanci iilke vatandaslarinin AB i¢inde dolasim ve ikametleri ile ilgili 6zel
tedbirlerin koordinasyonu ile ilgili 25.02.1964 tarih ve 64/221/EEC sayili Konsey
Direktifi'nin 9(1). maddesi, baska bir liye iilkenin vatandasi olan bir kisinin
bulundugu diger bir {iye iilkeden siir dis1 edilmesi kararinin, havale edilmis oldugu
temyiz mahkemesince incelenmesi asamasinda, kararin uygulanmasinin askiya

alinmasin1 dngoren bir yasa hiikmiiniin tatbik edilmesini gerektirmekte, bu inceleme
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sirasinda kararin ulusal mevzuata gore sadece mesruiyetinin degerlendirilmesine
izin vermemekte, ayrica, bilinen direktif hiilkmiinde belirtilen nitelikte bir yetkili

makamun olusturulmasini emretmektedir™?.

64/221/EEC sayili Direktifin 8. ve 9. maddelerinde yer alan prosediire
iliskin garantiler, yasal statiileri 1/80 sayili OKK'nin 6. ve 7. maddelerinde
belirtilmis bulunan Tiirk vatandaslar1 i¢in de aynen gegerli oldugu seklinde ATAD

tarafindan yorumlanmustir.

3.4.3. Ergiil Dogan Olay1

Ergiil Dogan, Avusturya'da 27 yildir ikamet eden ve senelerce bu iilkede
yasal statiide ¢alismis ancak isledigi bir su¢ nedeniyle ii¢ yil hapis yatmistir. Bir
yabanci i¢in , bir ulusal mahkeme tarafindan kayitsiz sartsiz ii¢ ay1 askin bir hapis
cezasina mahkum edildigi durumlarda, Yabancilara iliskin Avusturya mevzuatinin
36. maddesine gore ikamet yasaginin kosullart olugsmustur. Bu durum gerekce
gosterilerek Ergilil Dogan’in Vorarlberg Eyaleti Emniyet Midiirliigii'nce smir digi
edilme karar1 verilmistir. Ergiil Dogan konu yargiya tasinmig ve bunun iizerine
mahkeme tarafindan konunun agikliga kavusturulmasi agisindan ATAD’a intikal
ettirilmis ve bir Tiirk vatandasi 3 yil siire i¢in bir hapis cezasi uyarinca gozetim
altinda tutulursa bu kisi 1/80 sayili kararin 6 (1) maddesine gore kazanmis oldugu
haklar1 ceza olarak kaybeder mi? sorusu ATAD’a yoneltilmistir. ATAD da 6n karar

usulii yontemi ile oniine gelen davada su karar1 almastir.

1/80 sayili OKK'nin 6(1). maddesinin {giincii fikrasi kapsaminda kendi
sectigi herhangi bir {icretli ise serbest¢e girme hakki kazanmis olan bir Tiirk isgisi,
birkag yil siire i¢in bile olsa, hapis yatmis ve dolayisiyla is piyasast disinda kalmis

olmas1 nedeniyle, s6z konusu istthdam dis1 kalis gegici olmak kaydi ile, bu hakkini

#202.06.2005 tarih ve C-136/03 sayili ibrahim Unal ile ilgili ATAD Karari; Hac1 Can, a.g.e., s. 410-
425.



107

kaybedemeyecegi, bu durumdaki bir kisiye, bilinen madde kapsaminda verilmis
bulunan calisma haklar1 ve bunlarin ayrilmaz ve dogal parcasini olusturan ikamet
hakki, 1/80 sayili OKK’nin 14.maddesinin birinci fikrasinda yer alan sadece kamu
diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagligr miilahazalar1 ile veya bu kisinin hapisten
c¢ikisin1 takiben makul bir siire ic¢inde Ticretli is bulamamasi durumunda

. o o1 e . 0233
sinirlandirilabilecegine karar verilmistir™".

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam1 Oniine 6n karar usulii yontemiyle
yukarida bahsedilen Ornek davalarda Tiirk vatandaslarinin kazanmis olduklar
davalar anlatilmistir. Bu davalarin bir kismi Tiirk vatandaglarinin  talepleri
dogrultusunda neticelenmemisse de o davalarda da {ye iilkelerin ortaklik
antlagmalarin1 uygulamada ulusal mevzuatlari ile beraber degerlendirilmesi gerektigi
baska bir anlatimla bunlar arasinda uygulamada her hangi bir farkin olmadiginin
ortaya ¢ikmasinin nedeni ATAD’1in yorumu sayesinde olmustur. Bu hususlarin tescil
edilmis olmas1 ulusal adli ve idari makamlar nezdinde hak arama durumunda giicli
bir ictihat hitkkmii olarak kullanilabilecek ve bu davalarin uygulama agisindan sonucu
itibariyle ortaklik antlagmalarinin, birlik hukukunun bir pargasi olarak kabul edilmesi

ve gegerli olmasidir.

3.07.07.2005 tarih ve C-383/03 sayili Ergiil Dogan ile ilgili ATAD Karar1, Haci Can, a.g.e., s. 426-
433,
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SONUC

Avrupa’daki biitiinlesme siireci, egemen devletlerin arasindaki antlagsmalar
ile baslamis olsa da birlik olusturulmas: yolundaki girisimler, tiye {ilke
hiikiimetlerinden bagimsiz olarak Birlik konularinda karar alma yetkisine sahip
kurumlar olusturmaya yoneltmistir. Siirecin hizlanmasi ve siyasal biitiinlesmenin
siyasal birlige ulagabilmesi, bu kurumlarin sadece ticari ve ekonomik veya teknik
alanlarla smirli olmamalar1 ve siyasal erke ve yargi erkine sahip olmalar ile
yakindan baglantili olmaktadir. Iste ATAD da bu kurumlar icerisinde hayati dneme
sahiptir. ATAD’1n aldig1 kararlar her ne kadar siyasal kararlar olmasa da, kararlarin
AB biitiinlesme siirecinde ¢ok énemli katkilar1 olmustur. ATAD c¢ok genis bir yargi
yetkisine sahiptir. Uye devletler hukukundan farkli bir topluluk hukuku
olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. ATAD verdigi bir ¢ok kararla Birlik

hukukunun i¢ hukuka tistiinliigiinii vurgulamastir.

ATAD,Toplulugu kuran antlasmalarin uygulanmasinda ve yorumlamasinda
hukuka uygunluga giivence altina almistir. Adalet Divani’nin bu yetkisi sadece
kurucu antlagmalar ile sinirli degildir. Bu antlagsmalarda belirtilen yetkili organlar
tarafindan olusturulan ikincil hukuk normlarinin da uygulanmasi ve yorumlanmasi
yine ATAD’in yargi yetkisi i¢ine girmektedir. Adalet Divani yapmis oldugu
yorumlar ve olusturdugu ictihatlarla Topluluk hukukunun uygulanmasinda bir
dinamizm saglamis ve Avrupa Birligi’nin biitiinlesme siirecine onemli katkilar

yapmistir.

ATAD, yeni bir hukuk diizenin temellerini atmistir. Divan’in bu yeni
hukuk diizenini olusturan temel ilkeleri belirlerken basgvurdugu baglica yontem,
Topluluk hukukunun temel gereksinimlerinden yola c¢ikarak bazi ilkeler ve
standartlar belirlemek ve bu gercevede, bireysel ve somut uyusmazliklari temel
olarak almak olmustur. Ancak, somut uyusmazliktan yola ¢ikmakla birlikte, s6z
konusu ilkelerin ve standartlarin, Birlik hukukunun etkililigini saglamak agisindan

birbirine bagimli ve tutarl bir yap1 olusturdugu sonucuna varilabilir.
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ATAD’1n kararlar baglayicidir. Ancak higbir sekilde topluluga icra yetkisi
devredilmemistir. Devletler Topluluk organlarinin kararlarint icra etmekle
yiikiimliidiirler. ATAD’in verdigi kararlara yalnizca ulusal idari organlar degil
mahkemelerde uymak zorundadir. Bu sekilde devletler bugiline kadar ellerinde

tuttuklar1 egemenlik hakkindan 6nemli 6l¢iide feragat etmis bulunmaktadirlar.

Ozellikle AB mevzuatinin iiye iilkelerin tamaminda ayni1 zamanda ve etkili
bir sekilde benimsenmesi amaciyla kurulan ATAD, bu amaca ulagmak iizere hukuki
ve yargilama usulii agisindan en etkili ve en ¢ok kullanilan yol olan, 6n karar usulii
ile Avrupa Birligi’nin tek bir ¢at1 altinda toplanmasini ve uluslar {istii bir devlet olma
amacint gergeklestirmesini saglayacaktir. Bununla birlikte, 6n karar usulii sadece
Avrupa Birligi mevzuatinin yeknesak yorum ve uygulanmasi amacina hizmet
etmemekte, ayn1 zamanda bireylerin dogrudan Birlik yargi makamlarina
basvuramamalarindan dogan boslugu da dolayli olarak gidermektedir. Daha agik
bir anlatimla, bireylerin ulusal mahkeme ve yargi mercileri  Onilinde  ileri
strdiikleri Birlik miiktesebati dahilindeki sorularin ulusal mahkeme ve yargi
mercileri tarafindan ATAD’a iletilmesi sayesinde, bireylerin haklarinin korunmasi

alaninda da ATAD dolayl olarak da olsa s6z sahibi olabilmektedir.

Iste bu noktada Tiirk vatandaslarin Avrupa Birligine uyum siirecinde &n
karar usulii yoluyla kazanmis olduklar1 davalar ile kazanimlarin artacagi ve siyasi
baskilardan uzak bu kararlar ortaya ciktikca hak ve oOzgiirliikler agisindan iiye
tilkelerde yasayan Tiirk vatandaslar1 kendilerini AB hukuk diizeni i¢inde daha rahat

ve giivende hissedecektir.

ATAD Kkararlar1 ile gelistirilen insan haklar1 rejimi de zamanla pozitif
hukuk metinlerine yansimistir. Temel hak ve 0&zgirliklerin pozitif hukuk
metinlerine aktarilmalar1 ise kurucu metinlerin revizyonlar1 c¢ercevesinde
gerceklesmistir.  ATAD kararlariin  anlasilmast  Birlige tam {yeligimizin
gerceklestigi zaman biliylik Oneme sahip olacaktir. Yerel mahkemeler, AB’nin
temel organ1 olan ATAD’in yetkisini de zorunlu olarak kabul edecegi acik

oldugundan, tam iiyelik yolunda, simdiden dava tiirlerinin i¢ hukukumuza
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uyarlamasinin yapilmasi Avrupa Birligine uyumda ¢ok dnemli yeri olacaktir.

Bu durum {ilkemiz acisindan degerlendirildiginde; Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine tam {iye olmasi halinde Anayasanin 6.,7.,101. ve 138.madde hiikiimlerini
yeniden gozden gecirmesi gerekecegi aciktir. ATAD diin oldugu gibi bugiinden
sonrada Birlik biitiinlesmesinin lokomotifi olma vasfin1 verecegi kararlar ile ortaya
koyacaktir. Elbette ATAD tarafindan verilen ve bundan sonra verilecek kararlar tam
tiyeligin esiginde olan Tiirkiye agisindan da oldukca 6nem tagimaktadir. Bir yandan
Tiirkiye’nin karsilasacagi sorunlart gérmek bakimindan diger yandan da bu
sorunlara bulunacak c¢oOziimler agisindan ATAD’in kararlart 1sik tutucu ve
aydinlatict mahiyette olacaktir. Tiirkiye, bu tiirdeki ATAD kararlarinin verdigi
hukuki destekle, basta AB Komisyonu olmak iizere biitin AB kurumlar1 ve iiye
devletlerle olan siyasi iligkilerinde konuyu giindemde tutarak, Ortaklik Konseyi’nin

gerekli kararlar1 almasini saglamak i¢in ¢aba sarf etmelidir.
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