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Tezin Ad1 : Etkinliklere Katilimi Belirleyen Faktérler: Edirne ilinde Bir Uygulama
Hazirlayan : Hande KANDUR

OZET

Glinlimiizde yogun is hayati, ekonomik sikintilar, ¢evresel kosullar, zaman
yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 bireylerin kiiltiir, spor, miizik vb. gibi etkinlik
tiirlerine katilmalar1 zorlagsmaktadir. Bu tez c¢alismasi, bireylerin etkinliklere
katilimin1 belirleyen faktorlerin ortaya konulmasini ve bunlarin neden sonug

iligkilerinin agiklanmasini amaglamaktadir.

Calismada kiiltiirel etkinliklerin daha iyi anlagilmasi adina kiiltiir kavrami
tanitilarak kiiltiir kavraminin giinlimiize kadar gelen etkileri ve Edirne’ nin kiiltiirel
yapist lizerinde durulmustur. Bunun yaninda etkinlik kavraminin ortaya ¢ikist,
tarihsel gelisimi, farkli bakis acilarina gore yapilan tanimlari, cesitli etkinlik tiirleri

ve etkinlik alanlar1 incelenmistir.

Aragtirma kapsaminda, Edirne ilinde yasayan kisilerin demografik ve sosyo-
ekonomik profilini, etkinliklere katilma sikliklarini, katilma veya katilmama
nedenlerini belirleyen faktorleri ortaya ¢ikarmak igin bir anket formu hazirlanmistir.
Sonuglar SPSS 14.0 paket programinda frekans dagilimlari, faktdr analizi, Mann
Whitney U testi, Kruskal Wallis testi, t-testi ve Anova analizleri kullanilarak elde
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, demografik degiskenlerin, faktor analizi
sonucu elde edilen etkinliklerin biraktig1 etki, etkinliklere yeterince katilmama
nedenleri, etkinlikleri tercih etme nedenleri ve etkinliklere yonlendiren sebeplere

iliskin boyutlar iizerinde etkili oldugu oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler; Kiiltiir, Etkinlik (Event), Faktor Analizi



Name of Thesis : Determinants of Participation in Events: A Case Study in Edirne

Prapared by : Hande KANDUR

ABSTRACT

Today it is getting difficult to take part in social events such as cultural,
sports, musical and so on because of busy working life, economic distress,
environmental conditions and lack of time for individuals. In this study, it is aimed to
reveal the factors which determine persons’ participation in events and to explain

their cause effect relationships.

In the study, the concept of culture is introduced on behalf of a better
understanding of the cultural activities and at the same time it is focused on the
effects of the concept of culture from the past to the present and also cultural
structure of Edirne. Besides, the emergence of the concept of events, historical
development, various definitions according to different perspectives, types of events,

and various activity areas of events are analyzed.

Within the scope of the survey, a questionnaire has been designed to reveal
demographic and socio-economic profile of people living in the province of Edirne,
the frequency of participation in events, factors that determine the causes of
participation. Results have been obtained by using SPSS 13.0 package programme,
factor analysis, Mann Whitney U tests, Kruskal Wallis Tests, t-tests and ANOVA
analysis. According to the researh results, it is found that the demographic variables

are to be effective on the dimensions obtained from factor analysis.

Key Words; Culture, Event, Factor Analysis
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GIRIS

Insanoglunun verimliligini arttirmak amaci ile bos zamanlarii olumlu bir
sekilde degerlendirmeleri gerekmektedir. Rekreasyon adi verilen bos zaman olgusu
akademik anlamda da iizerinde ¢ok durulan 6énemli bir konudur. Ancak giiniimiizde
yogun ¢alisma hayati, ekonomik sikintilar gibi nedenler insanlarin sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere zaman ayirmasini zorlastirmaktadir. Bu diistinceden yola ¢ikarak
arastirmamiz, Edirne ilinin Merkez ilgesinde yasayan kisilerin Kkiiltiirel, sosyal,
sanatsal vb. gibi etkinliklere olan bakis agisin1 belirlemeye ve etkinliklere katilma
veya katilmama sebeplerini etkileyen faktorleri ortaya koymaya yonelik olarak

yapilmistir.

Arastirma iilkemizde yapilan ilk ¢aligmalardan biridir. Kiiltlirel ve sanatsal
etkinliklerin ekonomik analizi {izerine yurt disinda bir ¢ok ¢alisma yapilmis olmasina
karsin, lilkemizde bu tiir calismalar yeni dikkate alinmaya baslanmistir. Uluslararasi
literatiirde etkinliklere katilimi belirleyen faktorlerin incelenmesi ile ilgili ¢galismalar

da bulunmaktadir.

Bu calismada, sosyo-demografik 6zelliklerin etkinliklere katilimi ne olciide
etkiledigini belirlemek ana hedeflerden biridir. Bunun yaninda Edirne’ de
diizenlenen etkinliklerin yeterli olup olmadig1 konusunda bilgi sahibi olmak, kisilerin
hangi sebeplerle etkinliklere katildigini ortaya koymak amaglanmistir. Edirne’ de
diizenlenen etkinliklere yerel yonetimlerin ne kadar katki ve tesvik sagladigi
konusunda fikir sahibi olmak ve Edirne ilinin kiiltiirel ve sosyal yapisi hakkinda

genel bir goriise sahip olmak ¢alismamiz agisindan 6nem arz etmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde kiiltir kavrami ele alinmistir. Bunun
nedenlerinden biri, kisilerin etkinliklere katilmalarinda belirleyici rol oynayacagini
diisiindiigiimiiz kiltiirel yap1 ve anlayistan kaynaklanmaktadir. Diger bir neden ise,

etkinliklerden bahsederken kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin en ¢ok akla gelen tiirler



olmasidir. Kiiltiir, sanat ve kiiltiirel sanat kavramlar1 bu sebeple dikkkate deger

goriildiigii i¢in ayrintili olarak incelenmistir.

Ikinci bolimde etkinlik kavrami detayli olarak ele alinmistir. Ulkemizde
etkinlik (event) kavraminin tanimi {izerine caligmalarin kisithh olmasi nedeniyle
uluslararas1 literatiirde bu konuda oOnemli c¢aligmalar1 olan akademisyen ve
aragtirmacilarin  bilgilerinden yararlanilmistir. Etkinlikler, turizmin onemli bir
parcasidir ve gerceklestirildikleri bolgelere cesitli faydalar saglamaktadirlar. Onemli
faydalari, bolgeye sagladiklar1 ekonomik katki, kiiltiirel imaj yaratimi, bdlgenin
tanitilmasi ve farkl kiiltiirlerin biraraya gelmesi olarak 6zetlenebilir. Ancak bizim bu
calismadaki amacimiz etkinligi turizm acisindan degerlendirmek ve ekonomik
katkilart tizerinde yogunlagmak degildir. Daha ¢ok Edirne’ de yasayan kisilerin
maddi ve manevi yaklasimlar1 dogrultusunda diizenlenen etkinliklere olan egilimleri
tizerinde durmak ve ayrica etkinliklere olan talebin ya da talepsizligin sebeplerini

belirlemeye ¢alismaktir.

Calismanin ti¢lincii boliimiinde arastirmanin kapsami, amaci ve veri toplama
yontemi gibi uygulamayi olusturan Onemli noktalara deginilmistir. Etkinliklere
katilimi1 belirleyen faktorleri belirlemek iizere Edirne’ de yasayan kisilere uygulanan

anket calismasindan elde edilen veriler analiz edilip yorumlanmustir.



BOLUM I

1 ETKINLIiK KAVRAMI ve ETKINLIK TURLERI

Bu boliimde etkinlik kavrami, etkinligin tarihsel gelisimi, etkinliklerin
siiflanfirilmasi ve etkinlik tiirleri ele alinacaktir. Bunlarin yaninda etkinlige iliskin
farkli bilim adamlar1 ve aragtirmacilar tarafindan ortaya atilan goriis ve diislinceler

ele alinacaktir.

1.1. Etkinlik Kavrami

Antorpologlar insanligin basladig1 giinden beri, ili¢ temel insani ve fiziksel
ihtiyac1 tanimlamiglardir: yemek, giyinmek ve barinmak. Ancak insan ruhunun
devam ettirilebilmesi i¢in ¢ok daha Onemli olan, duygusal ihtiyacglarin
karsilanmasidir. Bugiin 6zel sahislar, dernekler, sirketler, firmalar bu ¢ok eski
zamanlara dayanan ihtiyaca yenilik¢i ve modern yollarla yanit vermektedirler ve
bunu etkinlikleri kullanarak yapmaktadirlar (Goldblatt, 1990: 1). Etkinliklerin derece
ve kapsaminin artan profesyonellikle, yeni buluslarla ve etkinligin politik, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkilerinin daha fazla kabul gérmesiyle son yillarda

kayda deger bir biiylime gosterdigi goriilmektedir (Robinson, 2010: 13).

Bugiinkii anlamda kullanilmayan bos zaman kavrami tarim toplumunda
dinsel kutlamalar, tarima bagli dinsel nitelikteki {iriin ekim ve toplanmasi olarak
nitelendirilmekteydi. Giiniimiizde endiistri ¢aginda is¢i ve endiistri caginin gelismesi
sonucu bos zaman talebi artarak etkinlikler olarak karsilanmasi gerek ihtiyag¢ gruplari
arasina girmektedir. Bu anlayisla, toplum iginde ¢esitli gruplarda orgiitlenmis sekilde
bulunan insanlarin, etkinliklere katilma egilimleri ve arzularinda siirekli bir artis
oldugu gozlemlenmektedir (Karakiiciik, 1999:94). Bu artisin temel nedenleri,
teknolojinin  gelismesi, yogun calisma hayatindan uzaklagsma gereksinimi,

etkinliklerin ¢ogalmasi ve bu durumun her yas ve gelir grubuna mensup kisilere



etkinlige katilma imkani tanimasi ve insanlar i¢in zaman kavraminin daha 6nemli

hale gelmesi seklinde siralanabilir.

Berridge, etkinlik i¢cin yeni bir tanim gelistirmek veya kesin bir anlam
iiretmek yerine asil amacin etkinligin ne oldugunu anlamak i¢in bazi1 akademik
gorilisleri incelemenin ve ne gibi durumlarin etkinlik olarak adlandirilacagin
anlamanin yararli olacagini sdylemistir. Berridge, bunun ayni zamanda bize toplum
icindeki etkinliklerle ilgili anlayisimizi gelistirmek igin nelere odaklanmamiz

gerektigi konusunda yardimci olacagini diisiinmektedir (Berridge, 2007: 5).

Etkinligin tanimin en iyi 6zetleyen ¢alisma, etkinligi hem Amerika hem de
Ingiltere’ nin perspektifinden degerlendiren ve suan etkinligi tanimlamada kullanilan
anahtar terimlere dikkat c¢eken Bowdin, McPherson ve Flinn tarafindan
gelistirilmistir. Onlar etkinligi tanimlamak i¢in girisilen ¢esitli ¢abalar1 kaynak olarak
kullanmiglardir ve suna dikkat etmek gerekir ki, buna ragmen kabul edilen terimler,
konseptler ve tanimlar arasinda kisitli bir benzerlik vardir. Bunun sebeplerinden biri
etkinliklerin toplumun biitin bdliimlerinde ve farkli organizasyon tiirlerinde
gergeklesmesidir ve bu yiizden bir grup, bireysel veya 6zel olan (6rnegin diigiin),
diger grup ise siradan ve diizenli gerceklesen (6rnegin toplant1) etkinlik olarak

goriilmektedir (Berridge, 2007: 5).

Bununla birlikte etkinlik dedigimiz seyin ne oldugunu anlamaya ihtiyacimiz
vardir. Etkinligi tanimlayan iki akademik girisim 1990’ larin basinda, etkinligi
“ozel”, “bir kereye mahsus”, “tek” ve “giinlik deneyimin &tesinde” olarak
tanimlayan Donald Getz ve J.J. Goldblatt’ tan gelmistir, ancak daha sonra bunlari, is
gibi daha rutin aktivitelerden ayri tutmuslardir. Etkinligin zamanin 6zel bi an1 olma
diisiincesi yinelenen bir 6zelliktir ve etkinligi hayattaki diger aktivitelerden ayirmak

icin kullanilir (Berridge, 2007: 5).



Ozel bir etkinlik , ozel ihtiyaglar: tatmin etmesi igin téren ve adetle yapilan zamanin

benzersiz bir ani olarak tanimlanir.

Goldblatt (1990)

Etkinlik, normal segeneklerin diginda veya giinliik deneyimlerin étesinde bos zaman,
sosyal ve kiiltiirel deneyimler i¢in bir firsattir.

Getz (1991)

Berridge, etkinlikle ilgili yeni ufuklar agan bu iki fikre dikkat ¢ekmemizin
Oonemini, bu fikirlerin etkinligi “bir seyin” yaratim1 ya da iiretimi olarak tespit
etmesine baglamaktadir. Seramoni, ritliel, ihtiya¢ ve deneyim diisiincelerinin bu
denklemin i¢inde olmasi ayni zamanda etkinliklerin fiziksel ve psikolojik unsurlari
oldugunu akla getirmektedir. Bu, etkinliklerin 6zel olma fikriyle ifade edilmektedir
ve bir ihtiyacit karsilamak olarak tanimlanan bir durum ve sonrasinda g¢esitli

deneyimler i¢in yaratilan bir firsat olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Berridge, 2007: 5).

Goldblatt ve Getz’ in “etkinlik zamanin i¢indeki benzersiz (ender-bir sefere
0zgll) andir” 6rnegi, cogunlukla anlagilmis ve kabul edilmistir. Bu tanimin prensibi,
etkinlikleri gilinliik olaylardan, mesela rutin olarak yaptigimiz ve siradan hayatin bir
pargast olan seylerden, ayri bir yere koymaktir. Berrigde’ e gore bugiin etkinlik
tanimlarinda bu goriis hiikiim siirmektedir ama konu ile ilgili yapilan
arastirmalardaki ilerlemeye ve artan ilgiye bagh olarak daha genis ve kapsamli bir
tamima ihtiyag duyulmaktadir. Wilkinson sdyle yazmustir; “Ozel etkinlik, herhangi
bir zamanda ozel ihtiyaglart karsilamak icin tasarlanan bi kereye mahsus
gergeklesen olaydir”. Yerel toplum etkinlikleri, yerel halki paylasilan bir deneyimin
icine dahil etmek i¢in yapilan bir aktivitedir. Bu tanim etkinligin 6zel ve bir sefere
mahsus olma fikrini korumaktadir ancak ayn1 zamanda etkinligin gergeklesecegi yeri
de i¢ine alarak kavrami genisletmekte ve etkinligin toplumla, hem katilim hem de

mekanla olan iligkisini anlamay1 6nermektedir (Berridge, 2007: 7).



Getz (1997:4) “Etkinlikler, planli veya plansiz gergeklesen gecici olaylardir.
Stireleri sonludur ve planlanan etkinlikler i¢in bu genellikle degismez bir durumdur.
Insanlar etkinliklerin bitecegini bilirler ve bu gercek onlarin ilgisinin biiyiik bir
kismint olusturur. Bittigi zaman tekrar yasayamazlar. Bazi etkinlikler periyodik
olarak gergeklesir fakat yine de hepsi kendine ozgii ambiyansa sahiptirler.” diyerek

etkinligin bir sefere mahsus ve tek olma 6zelligini bu ciimleleriyle yinelemektedir.

Etkinlik icin evrensel ya da standart bir tamim yapmak ya da hangi tiir
etkinliklerin 6zel olarak simiflanlandirilacagini belirlemek neredeyse miimkiin
degildir (Getz, 1997: 4). Getz’in yaptig1 arastirmalar, yerel etkinlikleri de kapsayan
0zel etkinliklerin en iyi tamiminin, igeriklerine gore yapilabilecegini ortaya
cikarmigtir. Bu yaklasimda iki ayr1 tanim yapilmaktadir. Bunlardan birincisi,
faaliyetleri organize edenlerin bakis agilariyla, ikincisiyse ziyaretcilerin, miisterilerin

veya konuklarin bakis acilarn ile ifade edilmektedir. S6z konusu tanimlar

(Kizilirmak, 2006: 182);

e Ozel etkinlikler, sponsorluk veya organizatorliik yapan kurulusun normal
program ve aktiviteleri disinda bir sefere ozgii veya ender olarak gercgeklesen

olaylar,

o Miisteriler veya ziyaretgiler agisindan ozel etkinlikler, hosga vakit gecirmek igin
birer firsat, giinliik siradan segeneklerin disinda gerceklesen bir sosyo-kiiltiirel

deneyimlerdir (Getz, 1997: 5).

Getz, Jago ve Shaw etkinliklerin temel Ozelliklerini su sekilde siralamaktadirlar

(Getz, 1991:45-46);

e  Sinirl siireli
e Bir kez ya da nadiren gerceklesen
e Sira dis1 (giinliik hayatin disinda)

e Halka acgik olmasi



e Belirli bir temay1 kutlamak veya gostermek

e Kendilerine ait sabit bir yapilarinin (bina, tesis vb.) olmamas1 (spor etkinlikleri
harig)

e Etkinlik programlarinin ayr1 ayr1 bir¢ok aktiviteden olusmasi

e Tiim aktivitelerin siirekli ayn1 bolgelerde diizenlenmesi

Siralanan bu 6zellikler, etkinliklerin genel 6zellikleri olmakla birlikte, bazi
etkinlik tiirleri bu ¢ercevenin disinda kalir. Fuarlar, spor, sanat ve is amagh
etkinlikler, genel anlamda, siirekli gerceklesmesi ve sabit yapilar gerektirmesi
nedeniyle yukarida siralan 6zelliklerin hepsini gdstermezler. Sanat gosterileri gibi
yilda birden fazla gerg¢eklesen etkinlikler, is amacgli etkinlik tiirlerinden olan
konferans ve kongreler ve Grand Prix’ler gibi spor etkinlikleri buna 6rnek olabilir.

(Karagdz, 2006:8).

1.2. Etkinligin Tarihsel Gelisimi

Etkinlik kavramimin kdkeni, toplumlarin dini ibadet ve kutlamalar i¢in bir
araya geldikleri eski zamanlara dayanmaktadir. Tabiki zamaninda bunlar etkinlik
olarak dikkate alinmamaktaydi. Toplumun sehirleri ve sosyal sistemi kurmaya
baslamasiyla etkinlik alanlari sehir planlama siirecinin esas boyutu olarak ortaya

¢cikmistir (Robinson vd., 2010: 14) .

Roma sehirleri sovlar ve etkinlikler i¢in arena ve amfitiyatrolar, ticaret ve
toplum etkinlikleri i¢in pazar yerleri, dini kutlamalar i¢in ise tapinak ve kliseler
kurmustur. Bu imkanlar sosyal yapinin i¢ine yerlesince etkinlikler sehir planlamanin
onemli bir pargasi olmuslardir ve en az Avrupa ve Asya ‘da oldugu gibi modern sehir
ve kasabalarin plan ve yapisinin temel bakis acisini olusturmuslardir (Robinson vd.,
2010: 15). Razaq Raj etkinliklerin toplum igindeki gorevini; katilimcilara sans
vererek kendi kimliklerini korumalarini saglamak ve kutlamalar, ritiielleri diger
insanlarla paylasmak olarak tanimlamistir. Krallar ve liderler de toplumu kontrol

etmek ve birarada tutmak icin sik sik etkinlikler diizenlemislerdir (Raj vd., 2009: 1).



Etkinliklerle ilgili bu resmi yaklasim Orta Cag boyunca zayiflasa da, 12. yy’
la birlikte etkinlikler yerel kimliklerini yilda bir kez diizenlenen iinlii etkinliklerle
tekrar kazanmiglardir. Noel ve Paskalya gibi geleneksel olarak diizenlenen kutsal dini
giinler bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ortacag sehir planlamasinin gelismesiyle
birlikte marketler, pazarlar, dini aktivite ve fuarlar i¢in yeni yerler yapilmistir. Sehir
merkezindeki bu pazar yerlerinin konumlari, giinliik hayattaki merkezilik unsuruyla,
bugiin de hala devam eden etkinliklerin diizenlenmesine katkida bulunmustur

(Robinson vd., 2010: 15).

18. ve 19. yy’ larda, Sanayi Devrimi sayesinde daha genis sahada {irlin ve
ekipman iiretimi yapilmistir. Diinya ticaretindeki uygun biiyiime, ticaret fuarlar1 ve
sergilerinin gelismesine yol agmistir. Gelisen ulasim imkanlari insanlara daha fazla
seyahat etme olanagi tanimistir ve bu da otel sektoriiniin biiylimesine yol agmistir

(Robinson vd., 2010: 15).

Etkinlik alanlari, 1970’ lerde yeni neslin biiyiik 6lgekli ve cok amagli alanlar
tanitmasiyla yeni bir boyut kazanmistir. Sinemalar ve spor stadyumlar1 daha biiyiik
ve farkli etkinliklere ev sahibi olma arayisina girmisler ve yeni nesil sinema ve
stadyumlar bu ¢esitlilik diisiincesi etrafinda inga edilmistir. Bugiiniin etkinlik sanayi
genis bir etkinlik alanint icermektedir; Sergi merkezleri, konferans salonlari, oteller
(toplant1 merkezi olan), agik alanlar, parklar, tarihi alanlar, tiyatrolar, gece kliipleri,

diiglin salonlar1, eglence, tema parki vb. gibi (Robinson vd., 2010: 15).

Bu giinlerde ise etkinlikler iilkelerin kiiltiirel ve ekonomik gelisimlerine
sagladiklar1 dikkate deger katkilarla ele alinmaktadirlar. Etkinlikler ev sahibi
toplumlarin kiiltiirel turizminin gelisiminde énemli bir etkiye sahiptirler. Etkinlik ve
festival yoneticileri yillik etkinlikleri gelistirmek, ziyaretcileri etkilemek ve ev sahibi
sehir i¢in kiiltiirel imaj yaratmak ic¢in artitk tarihsel ve kiiltiirel temalar
kullanmaktadirlar. Biiylik etkinlikler giderek, herhangi bir grubun sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaclarma cevap vermek yerine ekonomik faydalar ve c¢ikarlar igin

gelistirilmektedir (Raj vd., 2009: 2).



1.3. Etkinliklerin Siniflandirilmasi

Giintimiizde etkinlikler hala gelisirken, etkinlikler ile ilgili literatlir de
biiyimektedir, fakat bu biiylime sirlidir. Literatiirde etkinlikleri tam anlamiyla
tanimlayacak bir sistem olusturulamamistir ve bir¢ok arastirmaci farkli terimleri
esanlamli olarak kullanmistir. Arastirmacilarin kullandigi terimler arasinda belirgin
bir tutarlilik bulunmamaktadir. Asagida cesitli arastirmacilarin esanlamli olarak

kullandig1 bazi1 terimler verilmistir (Karagéz, 2006:9).

e Major Etkinlikler = Ozel Etkinlikler (Torkildsen, 1992)

e Festivaller = Ozel Etkinlikler (Tourism Canada, 1989)

e Ozel Etkinlikler = Hallmark Etkinlikler (Burns, 1986)

e Hallmark Etkinlikler = Mega Etkinlikler (Mihalik, 1994)

e Hallmark etkinlikler = Ozel Etkinlikler (Mules ve Faulkner, 1996)
e Mega Etkinlikler = Hallmark Etkinlikler (Kang ve Perdue, 1988)

Gecmis yillardaki caligmalarda, etkinliklerin gerceklestigi bolgelere gore
farkli kokenli kaynaklar tiretilirken tanim ve terimler bu kaynaklarin bagl oldugu
bolgeye uygunluk gosterirdi. Fakat, farkli kokenli tanimlar yapilmasina ragmen
etkinligin taniminda kullanilan terminolojide son yillarda az da olsa bir standart
yakalanmustir. Etkinliklerin standart bir terminolojide siniflandirilmasinin en 6nemli
nedeni, etkinliklerin saglayacagi ekonomik faaliyetlerin 6l¢iilmesini kolaylagtirmak
ve etkinliklerin ekonomiye olan katkisini daha belirgin hale getirmektir (Karagéz,

2006:9).

Etkinliklerle ilgili yapilan 6nemli bir smiflandirma, Getz’in organize eden
gruplara gore yaptigr aymmdir. Sekil 1°de goriildiigii gibi etkinlikler, yerel
yonetimlerin organize ettigi, goniilliller tarafindan yiiriitillen, kar amagh ve 06zel

sektoriin diizenledigi etkinlikler olarak smiflandirilmistir (Getz, 1991:64-65).



Sekil 1. Organizatorler Acisindan Etkinlikler
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Yerel Yonetimler
Tarafindan Diizenlenen
Etkinlikler

Ozel Sektor Tarafindan
Diizenlenen Etkinlikler (Is
Amacli ve Ticari
Etkinlikler)

Goniilliilerin Diizenledigi
Toplumsal Festivaller

Ozel Sektor
Sponsorlugunda

Kar Amagli Diizenlenen
Etkinlikler (Eglence ve Spor
Etkinlikleri)

Ozel Sektor Tarafindan
Diizenlenen Etkinlikler (Is
Amagli ve Ticari
Etkinlikler)

Kaynak: Donald Getz, a.g.e., 1991, s.65.

Jago ve Shaw ise ¢alismalarinda, bir¢ok ¢ekicilik ve etkinligin arz agisindan
siiflandirildigini, ancak siniflandirmanin pazarlama boyutuyla tiiketici veya talep
acisindan da yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Jago ve Shaw’a gore oncelikle,
potansiyel tiiketicilerin etkinlikleri nasil gordiikleri, tiiketicilerin tercihlerinde hangi
kriterleri kullandiklar1 gibi sorularin cevaplarimi elde etmek, turizm endiistrisi i¢in
Oonemli bir adimdir. Ayrica, tiiketicilerin arastirilmasi da diger 6nemli bir konudur.
Getz ve Cheyne de buna benzer olarak, odak grup iizerinde kapsamli bir aragtirma
yapmiglar ve bu arastirmaya, etkinlik seyahat motivasyonu, fayda saglama ve
etkinliklerle iliskili davranis ve deneyim konularini dahil etmislerdir. Sonug olarak
bir ka¢ faktoriin insanlarin etkinlikle ilgili seyahatleri satin almasinda Onemli

oldugunu belirtmiglerdir (Karagoz, 2006:11).
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Getz etkinliklerin talep yonlii smiflandirmasim1 asagida belirtilen faktorlerden

yararlanarak yapmistir (Getz, 1997:109-110);

» Getz’ in yararlandig1 faktorler;

e Essizlik; farkli seylerin deneyimi i¢in firsatlar (6rnek olarak uluslararasi spor
etkinlikleri)

e Etkinliklere katilim ve sosyallesme; Farkli insanlarla bulugsma ve goriisme
firsatlar1 (parti atmosferi)

e (Ogrenme; otantik deneyimler igin firsat

e Etkinliklerin ¢cok genis sosyal ve seyahat deneyimleri ile birlestirilmesi.

» Getz’ in yararlandig faktorler 1siginda yaptigi talep yonlii siniflandirmasi;

e Etkinlige yasam siiresi i¢inde bir kez katilma firsati

e Unlii kisilerin katildig1 etkinlikler (Unlii ve VIP kisilerle goriisme ve bulusma
firsati)

o Katilimer etkinlikleri (izleyici etkinlikleri)

e Festivaller ve Halk etkinlikleri (6zel partiler)

e Egitimsel etkinlikler (kiiltiirel deneyimler)

e Bos zaman etkinlikleri (saglik ve eglence amagl)

e Aile ya da arkadas merkezli etkinlikler

e Tur paketleri ile iligkili etkinlikler (her sey dahil gibi...)

Arz amagh smiflandirma planlamada bir anlam ifade ederken, talep amacglh
siiflandirma ise pazarlama acisindan Onemlidir. Yukarida yapilmis olan genel
simiflandirmalarin  diginda, Jago ve Shaw literatiirde etkinliklerle ilgili ¢esitli
terimlerin kullanimin1 derinlemesine inceleyerek, her bir etkinlik tiirti ile ilgili
hiyerarsik bir gerceve ve etkinliklerin temel 6zelliklerini gelistirmislerdir. Jago ve
Shaw caligmalarinda etkinliklerle ilgili biitiin literatiirii temel alarak asagidaki yapiy1

Onermistir (Karagoz, 2006:12).
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o “Etkinlikler”, iki kategori igerir: rutin veya olagan etkinlikler ve 6zel etkinlikler

e “Ozel Etkinlikler”, katilime1 sayisiin az oldugu ve genellikle kirsal alanlarda
gergeklesen minor 6zel etkinlikler; katilimc1 sayisinin yiiksek ve genellikle biiyiik
kentlerde veya iilke capinda gerceklestirilen major etkinlikler ve festival

kategorilerini igeren, turistik amagl kullanilan genis kapsamli bir terimdir.

e “Major Etkinlikler” iki kategori igerir: Hallmark Etkinlikler ve Mega Etkinlikler.

McDonnell ise o6zel etkinlikleri, biyiiklik ve Olgeklerine gore
simiflandirmaktadir. S6z konusu etkinlikler, mega faaliyetler, bolgeye oOzgi
faaliyetler (Hallmark) ve biiyilk faaliyetler olmak {izere 1ii¢ kategoride
incelenmektedir. Ancak bu kategorilerin kesin tanimlar1 bulunmamakta ve
aralarindaki farklar ¢cogu zaman net olarak goriilememektedir. Etkinlikler ayni
zamanda amagclarina veya bagli olduklar1 sektore gore de, Ornegin halka agik
etkinlikler, spor ve turizm etkinlikleri gibi smiflandirilabilmektedir (McDonnell,

1999: 10).

o  Mega etkinlikler (Mega events), ekonominin tamamini etkileyen ve biitiin global
medyada yanki uyandiran faaliyetlerdir. Olimpiyatlar ve diinya fuarlari gibi

olaylar bu kategori i¢erisinde yer almaktadirlar.

o Boélgeye ozgii yerel etkinlikler (Hallmark events), bir sehrin veya bdlgenin ruhunu
yansitan ve bdlgenin séz konusu faaliyetlerle anilmasini saglayan olaylardir.
Brezilya’daki Rio De Janerio Karnavali, Almanya Miinih’ teki Oktober Fesiivali
ve Tirkiye’de Antalya’ da diizenlenen Altin Portakal Film Festivali bu tiir

olaylara 6rnek olarak gosterilebilir.

e Biiyiik faaliyetler (Major Events), onemli sayida ziyaret¢i ceken, Onemli
ekonomik faydalar saglayan ve medya giindeminde yer alan olaylardir. Ornegin,
uluslararas1 miizik festivalleri bu kategori igerisine girmektedir. Ozel etkinlikler

amaglarma ve icerisinde yer aldiklar1 sektorlere gore de siniflandirilmaktadir.
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Ornegin sportif, halka acik ve ticari faaliyetler bu tiir siniflandirma igerisinde yer

almaktadir (McDonnell, 1999: 11-12).

Jago ve Shaw’in calismasindan yola ¢ikarak etkinlikler ziyaret¢i sayisina,
blyiikliiklerine, gerceklestirildikleri cografi alanlara, medya ilgisine ve
gerektirdikleri sermayeye bagli olarak siniflandirildiginda, festivallerin  bu
siiflandirilmanin disinda tutulmasi gerekmektedir. Ayrintili olarak incelendiginde
festivallerin farkli destinasyonlarda (varilacak olan yer) ve farkli boyutlarda organize
edildigi goriilmektedir. Bu nedenle festivaller, spor etkinlikleri, is amacgh etkinlikler
ve bilimsel etkinlikler gibi bir etkinlik tiirli olarak tanimlanmalidir. Bu agiklamalara
dayanarak calismamizda Sekil 2’ de verilen Masterman’in yaptig1 siniflandirma

temel alinacaktir (Karag6z,2006:13).

Sekil 2. Etkinliklerin Simiflandirilmasi

Etkinlik

olagan ozel

minor

major

hallmark mega

> Ozel Etkinlikler: Normal aktivite programi disinda, nadiren veya bir kez
gerceklesen temali etkinliklerin tanimlanmasinda kullanilir. Tiketiciler veya
ziyaretgiler i¢in Ozel etkinlikler, giinliik deneyimlerin Gtesinde veya normal
tercihlerin disinda sosyal, kiiltiirel ve bos zaman deneyimleri igin bir firsattir

(Getz,1997:4) .
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Jago ve Shaw Ozel etkinliklerin temel ozelliklerini su sekilde siralamistir

(Karag6z,2006:14):

e Sinirl siireli gerceklesmesi,

¢ Bir kez veya nadiren gerceklesmesi,

e Bir bolgenin farkindaligini ve imajin1 arttirmast,
e Sosyal deneyim sunmasi,

e Siradanligin disina ¢ikmasi

» Hallmark Etkinlikler: Sinirli bir siire¢ igerisinde gerceklesen, “diizenli olarak
tekrarlanan”, farkli temalara odaklanan ve genis kalabaliklarin katildigi,
destinasyonla birlikte anilan ulusal ve uluslararasi 6l¢ekli etkinliklerdir. Hallmark
etkinlikler, Onemli Olgiide biiyilk Olgekte ve sinirli siirede gerceklesen

etkinliklerdir (Karag6z,2006:14).

Jago ve Shaw, Hallmark ve Mega etkinliklerin 6zelliklerini asagidaki gibi
aciklamistir (Karag6z,2006:15).

¢ Genis kalabalik kitleleri ¢cekmeleri,

e Oldukga biiylik maliyetler gerektirmeleri,

e Genis Olcekte gergeklesmeleri,

o Festival ve diger etkinliklerle i¢ ice olmalar1 ve bu etkinliklerle birlikte
gergeklesmeleri,

e Ulusal veya uluslararasi 6l¢ekte diizenlenmeleri,

e Konaklama, yiyecek icecek gibi iligkili hizmetlere talep yaratmalari,

e QGergeklestigi bolgeye veya lilkeye biiyiikk Olclide prestij ve sayginlik
kazandirmalari,

e Bolgeye biiylik yatirimlar ¢ekebilmeleri,

o Etkinlikler sonras1 gergeklestigi bolgeye hizmet ve yapilar birakmalari,

e Kentsel yenilenmeyi saglamalari
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Bazen gosteri sanatlariyla desteklenen spor etkinlikleri, mega etkinliklerin ilgi
odagidir. Buna Ornek olarak olimpiyat oyunlar1 gosterilebilir. Bu etkinliklerin
diizenlenmesinde ticari ve politik faydalar, saglanan hiikiimet ve 0Ozel sektor
desteginin Onemini vurgulamaktadir (Karag6z,2006:15). Bu destek, etkinligin
diizenlenmesi  kararinin  verilmesini, altyapinin  gelistirilmesi, etkinliklerin
finansmanini ve sponsorluk saglanmasini igermektedir. Mega etkinlikler etkinliklerin
en bliylik kar getiren kategorisi oldugundan ve ev sahibi sehrin imaj1 iizerinde 6nemli
etkiler yarattigindan turizmin etkilerinin en fazla arastirildig1 etkinlik kategorisidir

(Law, 2002:141).

1.4. EtKkinlik Tiirleri

Etkinlikler, temalarina gore farkli tiirlere ayrilmaktadir (Bowdin vd.,
2003:16). Bu dogrultuda bir ¢ok etkinlik tiirii tanimlanmistir. Sekil 3’te cesitli
etkinlik tiirleri gosterilmektedir. Bunlar, kiiltiirel ve dinsel etkinlikler, toplumsal
kutlamalar ya da festivaller, sanat ve eglence etkinlikleri, spor etkinlikleri, is amacl
etkinlikler, egitimsel ve bilimsel toplantilar, rekreasyon (bos zaman) etkinlikleri ve

politik etkinliklerdir (Getz, 1997:6-7).

Sekil 3. Etkinlik Tiirleri

Kiiltiirel Spor Etkinlikleri Ozel
Kutlamalar - Profesyonel Etkinlikler
- Festivaller - Amator - Bireysel
- Karnavallar Kutlamalar
- Dinsel Etkinlikler Egitimsel ve Bilimsel - Yildéniimleri
- Torenler - Seminerler, Workshop - Aile tatilleri
- Tarihi Torenler ve - Kongreler - Partiler, Galalar
Merasimler - Rezonans
Sanat / Eglence Rekreasyonel
-Eglence amacglh
) gofl segeir teril oyunlar ve spor
) Selrggeirleros erer ctkinlikleri
- Odiil Térenleri - Eglence Etkinlikleri
. Kaynak: Getz, 1997
Is Amagh / Ticari Politik
- Fuarlar, Pazarlar - Resmi Torenler
- Ticari Gosteriler - VIP Ziyaretler
- Sergiler
-Toplant1 ve
Konferanslar
-Tanitim etkinlikleri
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1.4.1 Spor Etkinlikleri

Spor etkinlikleri, yaraticilik ve kompleks igerigi ile olusturulan rekreasyonel
aktiviteler, onceden belirlenmis bir programa uygun sekilde gergeklestirilen
eglendirici nitelikte, turistik etkilerin saglandig1 ve destinasyonlar icin ciddi sosyal ve
ekonomik onemi olan etkinliklerdir (Karag6z,2006:17). Spor etkinlikleri teriminin
altinda farkli spor karsilagmalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar takim veya oyuncular
arasinda ¢esitli karsilasmalarla bir birincinin se¢ildigi turnuvalar, bir lig i¢inde
karsilagsmalar sonucunda kazanan takimin veya oyuncunun se¢ildigi sampiyonalar,
bir spor dalinda iist diizey karsilagsmalar1 iceren Grand Prix’ler, dort yilda bir
diizenlenen ve biinyesinde farkli spor dallarinda karsilagmalarin yapildigi Olimpiyat

Oyunlaridir (Getz, 1997:10).

Cesitli spor etkinlikleri, turizm triinlerinin bir formudur. Olimpiyat oyunlari
gibi baz1 mega etkinlikler, ekonomik {iiriinlerin sergilendigi fuarlar ve uluslar arasi
sergiler, festivaller ve gosteriler gibi, kendi icinde, hem seyircilerin hem de
sporcularin katilacagi potansiyel turistleri ¢ekebilecek bir turizm ¢ekiciligidir. Bu
gibi etkinlikler, etkinligin yapildig1 destinasyonlardaki dogal ve fiziksel ¢ekiciliklerle
baglantili olarak organize edilen turist programlarina eslik eder. Spor etkinlikleri,
ziyaretcilerin tatminine yardimei olmak, ev sahibi toplumda kalis siirelerini uzatmak
ve ekonomik aktivitelere tesvik etmek amaciyla destinasyonlarda ikincil ¢ekicilikler
olarak kullanilabilecegi gibi, biiytlik 6l¢ekli spor etkinlikleri biitiin bu faydalar1 kendi
basina da saglayabilir (Karag6z,2006:17).

Ekonomik faydasi en fazla olan etkinlikler arasinda sporun basta geldigi
bilinmektedir. Spor etkinlikleri ekonomik katkilarinin yami sira sehir veya iilkenin
imajinin  gliglenmesine, degistirilmesine katki saglar ve ev sahibi sehir/lilkede
yasayan topluma moral kazandirir. Toplumsal degisme, toplumla biitiinlesme ve
goniilliik duygusu spor etkinliklerinin ekonomi dis1 yararlar arasinda yer alir (Argan,

2004:165).
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Spor etkinliklerinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Getz, 2003:50-51);

e Spor etkinliklerinin diizenlenecegi destinasyonlar, spor etkinligini organize
eden komite tarafindan secilir. Spor etkinliklerinin bu 6zelligi, turistler igin
destinasyonlar1 daha ¢ekici ve essiz hale getirmektedir.

e Ozel spor etkinlikleri, diizenli olarak gerceklestirilen spor etkinliklerinden daha
fazla turist ¢ekebilirler.

e Sponsorlar, diger etkinliklere oranla, spor etkinliklerine daha fazla ilgi duyar.

e Major spor etkinlikleri, yeni alt yap1 ve hizmetlerin olusturulmasi ya da bu
hizmetlerin ve alt yapinin gelistirilmesi i¢in katalizor olabilir.

e Spor alanlart insa edilitken, bu alanlar, etkinliklerin ger¢eklestigi
destinasyonlarda kalic1 hale gelir.

e Spor etkinlikleri, gerceklestirildikleri destinasyonun ¢ekiciliginin ve essizliginin
yaratilmasina yardime1 olur; yerel gelenekleri ve kiiltiirli yansitir.

e Medya ilgisi ve onun bir spor destinasyonunun imajmnin gelistirilmesindeki
etkileri, gercek ziyaretci harcamalar1 kadar olduk¢a 6nemlidir.

e Spor etkinlikleri, turizm ¢ekiciliklerinin sinirli oldugu kiigiik sehirlerde ve kirsal
alanlarda, turizmin yararlarinin saglanmasinda etkilidir.

e Spor etkinlikleri, fiziksel yetenegine, cinsiyetine, yasina ve kiiltiirel kimligine
bakmaksizin herkesi destinasyona ¢eker.

e Major spor etkinlikleri, konferans ve kongreler gibi diger etkinlik tiirleri i¢in
katalizor olabilir.

e Spor etkinlikleri, giiclii ve aktif imajlar olusturarak ve kiiltiirel temalar yaratarak

destinasyon markalamasina yardimci olabilir.

1.4.2. Festivaller

Diger etkinlik tiirleri ile karsilastirildiginda, festivaller genellikle ¢esitli
nedenlerle gergeklesen kutlamalar olarak goriilmektedir. Toplum icinde festivaller,
belirli bir zamanda (yilda bir kez ya da yilda iki kez gibi), topluluk katiliminin

onemli rol oynadig1 tematik kutlama ozellikleri ile ger¢eklesmektedir. Bu nedenle
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etkinlik siiresince ziyaretciler, turist olarak ya da yerli halk olarak festival
deneyimine katilmaktadirlar. Festivaller turizm ¢ekiciligi olarak goriilmekle birlikte,
sosyal amagli toplumsal kutlamalar olarak da goriilmektedir. Festivaller, hem
bireysel ve toplumsal kimligin bir pargast hem de toplum, kiiltiirel cevre ve
toplumdaki bireyler arasinda baglar giiclendirme siirecidir. Bu tanima gore

gerceklestirilen festivaller kiiltiirel kimligin korunmasina da yardimci olmaktadir

(Karag6z,2006:23).

Falassi, literatiirde festivallerin tanimlarinin ve anlamlarinin farkl ve degisik

sekillerinin var oldugunu ifade etmistir. Falassi festivalleri su sekilde 6zetlemistir

(Karag6z,2006:23-24).

o Kutsal veya kiiltiirel, 6zel gelenek/goreneklerle belirginlesmis kutlamalar,

e Belirli bir insan ya da olayin veya onemli bir iirliniin hasatiyla ilgili yillik
kutlamalar,

e Genellikle tek bir sanat¢1 veya sanat dalina adanmis bir dizi giizel sanatlar
calismasinin yapilmasini igeren kiiltiirel etkinlikler,

e Fuar ve panayirlar,

e Genel, herkese agik senlik, ziyafet ve eglenceler.

Sozliiklerde festivallerin tanimlanmast; ”6zel bir gelenek ile iligkilendirilmis
kutlama” veya “kiiltiirel bir etkinli§in veya eglencenin programi veya periyodik
zaman1” seklindedir (Merriam-Webster Online Dictionary). Bu tanimlamalar
Falassi’nin sosyal ve kiiltiirel perspektife dayanan festival tanimlamalarina benzerdir.
Getz ve Frisby’ e gore bir tema, festivalin adinda apagik yer alabilir ya da kutlama
yapanlarin kiiltlirii ve paylasilan degerlerinin daha 6nemli ya da kismen gizli bir
0zelligi olabilir. Ayrica kullanilan tema festivalin biitiin unsurlarini uyumlu bir
etkinlige baglayan birlestirici bir giictiir. Festivallerin belirgin bir 6zelligi de kamusal
olmalaridir, bu nedenle festivaller toplum icin toplum tarafinda yapilir. Festivalin,
gerceklestigi topluma ait bir kokeni, kaynagi ve halkin sahipligi yoksa, basarisizlikla
kars1 karsiya kalma riski vardir (Getz ve Frisby, 1990:1)
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Ayrica Getz’e gore bir festival, “Halki iceren, onlar1 merkeze alan bir
kutlamadir. Bireysel ve 6zel partilerin veya kutlamalarin aksine festivaller halkla
iligkili, halka ait olmalidir”. Getz ayrica giliniimiizde festival olarak nitelenen bir¢cok
etkinligin genellikle halka ac¢ik kutlamalar olmadigini, 6zellikle eger bu etkinlikler
gecici ise veya fuarlar gibi tim bir sezon siiriiyor ise festival olarak

tanimlanamayacagina isaret etmektedir (Getz, 1991: 55-56).

Sonug olarak, bir festival “Halk temal1 kutlamalar olarak gerceklesen 6zel bir
etkinlik” olarak tanimlanabilir ve bu s6ylemdeki odak noktasi toplumsal temelli veya
toplum tarafindan sahiplenilmis yani toplum/halk festivallerinin {izerine
yerlestirilebilir. Weaver ve Robinson bir festivalin bir toplumda neden
diizenlendiginin muhtemel nedenlerini Sekil 4’te aciklandigr gibi belirtmistir

(Karagoz, 2006:25).

Sekil 4. Bir Festivalin Diizenlenme Nedenleri

e  Toplumun heyecanini ve gururunu arttirmak,

e Toplumun neden essiz ve 6zel oldugunu gostermek,

e  Toplumun imajmni gelistirmek,

e Toplumun kiiltiirel becerilerini ve yeteneklerini kesfetmeleri ve
gelistirmeleri i¢in firsat saglama,

e Bolge halkmin tiyatro, miizik, sanat ve deger yaratici alanlarda
yeni faaliyetlerle ugrasmast i¢in firsatlar saglama,

e Ozel projeler igin gelir saglama,

e Bir insany, tarihi ya da 6nemli bir olay1 onurlandirma.

Festivaller hakkinda ilk smniflandirmayr yapan Wasserman, festivalleri
temalarina gore smiflandirmaktir. Wasserman, Amerika ve Kanada’da hazirlanan
festival ve fuar rehberi olan Festival Sourcebook’da, festivalleri on sekiz genel

kategoriye ayirmaktadir. Bu on sekiz kategori (Karagdz, 2006: 26);



Tarim Folk

Antika Yiyecek ve igecek
Sanat Tarih

Sanat ve sanat yapitlari Kiiltiir

Toplum

Dans

Tiyatro ve drama Tarih

Halk
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e Etnik etkinlikler
e Film

e Denizcilik

o Miizik

e Mevsimler

e Fuarlar

1.4.3. Is Amach Etkinlikler

Etkinlik endiistrisinin bir alt kiimesi de is amagl etkinliklerdir. Is amach
etkinlikler, genellikle ticari yararlar saglamak nedeniyle is amagli, bilgilenmek ve
bilgilendirilmek amaciyla iliskili etkinliklerdir (Karagdéz, 2006:30). Is amach
etkinlikler igerisinde yer alan etkinlik tiirleri ile ilgili ¢ok farkli siniflandirmalar

bulunmaktadir ve asagida cesitli is amacli etkinlik tiirleri kisaca agiklanmistir.

» Kongre; ulusal ve uluslararasi diizeyde, en az 300 kisinin katildigi, karsilikli
bilgi aligverisi ortaminin yaratildig: biiylik ¢apli toplantilardir. Kongre, herhangi
bir konuyu goriismek iizere, delegelerin katilmasiyla yapilan ulusal ve/veya
uluslararas1 toplant1 olarak agiklanmaktadir. Kongre deyimi, diizenli yapilan

toplantilar i¢in kullanilmaktadir (Karagdz, 2006:30).

» Konferans; mesleki veya teknik alanda uzman bir kisinin belirli bir konuda
verdigi ve 50 ile 300 arasinda katilimcinin bulundugu toplantilardir. Konferans,

“bilim, sanat, yazin, ekonomi vb. gibi alanlarda herhangi bir konuda, alaninda
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uzman bir kisi tarafindan dinleyicilere bilgi vermek amaciyla uzun, bilgilendirici
konusma tiiri” olarak tanimlanmaktadir. Konferanslar diizenli olmayabilir

(Karagoz, 2006:30).

» Seminer; mesleki veya teknik bir konuda egitim ya da bilgi verme amacina
doniik, ortalama 20 ile 50 arasinda katilimcinin oldugu, tartigsmalarin ve/veya
bilgi aligverisinin yOneticinin veya yoOneticilerin denetiminde oldugu

toplantilardir (Cakici, 2004:4-5-6).

» Fuar ve Sergi; cesitli mal ve hizmetlerin teshir edildigi ve genellikle kongre gibi
diger toplant1 tiirlerinin birlestirilmesiyle diizenlenen bir etkinlik tiirii olarak

tanimlanir (Karagoz, 2006:30).

» Ticari Gosteri; toplantilarla baglantili ya da baglantisiz olarak farkli tiirlerde
yapilabilmektedirler. Bunlar; endiistriyel gosteriler (6rnegin; turizm, tekstil gibi),
toptan ve perakende ticari gosterilerdir. Dolayistyla, ticari gosteriler endiistri
bazinda olabilecegi gibi, aracit kuruluslar bazinda (toptan ve perakende) da

yapilabilir. Bir yonii ile sergi ve fuarlar igerisinde diisiintilebilir (Cakici, 2004:7).

» Sempozyum; belli bir konuda birden fazla panelin yapilmasiyla gerceklesen,

belli bir konunun tartigildig1 bilimsel toplantilarin tamamidir (Cakici, 2004:7).

1.4.4. Egitim Amach ve Bilimsel Etkinlikler

Egitimsel ve bilimsel etkinlikler, bilimsel kongre ve konferanslari,
seminerleri, panelleri, forumlar1 ve workshoplari icerir. Bu etkinliklerde temel amag

O0grenme ve bilgi aligverisidir (Getz,1997:9).
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1.4.5. Politik Etkinlikler

Politik etkinlikler, etkinlik turizminin i¢indeki en kii¢lik kategori olmalarina
ragmen yine de biiyiik etkiler yaratirlar. Politik etkinlikler, Diinya Ekonomik Forumu
(WEF), Uluslararasi Para Fonu (IMF) toplantilar1 gibi ekonomik oldugu kadar politik
icerikleri ile biiylik bir medya ve izleyici ilgisi ¢eken, politik toplant1 ve kongreler ile

onemli politik insanlarla birlikte yapilan ziyaretleri igerir (Getz, 1997: 7).

1.5. Etkinliklerle ilgili Bazi Akademik Goriisler

Etkinlik kavrami {lizerine giliniimiize kadar bir ¢ok goriis ortaya atilmis ve
etkinlikler daha ¢ok ekonomik etkileri géz oniine alinarak degerlendirilmistir. Fakat
son yillarda turizmin énemli bir pargasi haline gelen etkinlikler ekonomik etkilerinin
disinda toplumsal agidan da dikkate alinmaya baglanmistir. Getz ve Frisby’ nin

etkinlikler ile ilgili dort farkli bakis acis1 su sekildedir;

» Etkinlikleri sosyolojik olarak ele aldigimizda, etkinlikler ekonomik uyaricilar
olarak degil, daha c¢ok etkinliklere ev sahipligi yapan toplum iginde
gerceklestirilen  kiiltiirel ve sosyal organizasyonlarin bir parcast olarak

goriilmektedir.

» Antropolojik agidan ise etkinlikler, belirli bir kiiltiirel c¢evre igerisinde
anlagilabilecek olan toplumsal kutlamalar olarak goriilmektedir. Etkinliklerin,
diizenlendikleri toplumsal yapinin degerlerinden ve toplumsal o6rgilitlenmeden
c¢ikan ve bunlart yansitan olaylar oldugu disiiniilmektedir. Bu perspektifte
diizenlenen etkinliklerin, turizm hareketleri olarak degeri s6z konusu

edilmemektedir.

» Toplumsal gelisme acgisindan etkinlikler; yorenin toplumsal gelismesinin
potansiyel giice sahip araclari olarak goriilmektedir. Bu anlamda toplumsal

gelisme, genis agidan yerel demokrasinin gelistirilmesini (6rnegin bu olaylara
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gontllilerin katilmasinin saglanmasi), kendi 6z giiciine inanma esasina dayanan
davranis tarzlarinin ve hareketlerin yaratilmasi, toplumun sosyal altyapisinin
olusturulmas1 veya gelistirilmesi amaglarina yonelik bir siire¢ olarak

tanimlanmaktadir.

» Eglence boyutu ve bu etkinliklere katilanlar agisindan ise; turizm sektdriinde 6zel
etkinliklere katilanlar, genelde kullanici veya miisteri olarak anilmaktadir. Bu
anlamda, turizm pazarlamasinda miisterilerin etkinliklere katilma sebeplerinin ve
miisterilerin nelerle tatmin olduklarinin arastirilmasi gerekmektedir (Getz ve
Frisby, 1989: 15-17). Getz ve Frisby’ nin etkinliklerle ilgili ortaya koydugu bu
son gorlsli, calismamizin igerigi ve amact dogrultusunda diger goriislere oranla

daha ¢ok dikkate almamiz gerekmektedir.

Etkinlikler, diizenleyici kamu ve 6zel sektor kisi ve kuruluslart ile ev sahibi
toplumlar tarafindan, genellikle sosyal ve kiiltiirel kutlama etkinlikleri olarak da
goriilmektedir. Etkinliklerin gelismesi ve Oneminin artmasi nedeniyle, akademik
anlamda da calismalar yapilmis ve etkinliklerin yonetimine verilen 6nem, egitim
kurumlarinin konu ile ilgili egitim programlarin1 gelistirmesi ve etkinlik sektdriiniin
farkli alanlarina hizmet eden ¢ok sayida mesleki orgiitiin kurulmasiyla da agikca

ortaya ¢ikmaktadir (Kizilirmak, 2006: 183-184).

Thrane, 6zel etkinlikler ile ilgili yaptig1 arastirmalarda uzmanlarin iki farkli
nokta lizerinde dikkatlerini yogunlastirdiklarini ifade etmistir. Bunlardan ilki,
etkinliklerin ekonomik etkileri ve ikincisi de, insanlar1 bu tiir olaylara ¢eken sebepler
ve glidiilerin neler oldugudur (Kizilirmak, 2006: 184). Etkinliklerin 6nemli ekonomik
etkileri oldugu bir gergektir. Fakat arastirmamizin konusu ve igerigi itibariyle
bireyleri etkinliklere yonlendiren ve katilimlarina sebep olan muhtemel durumlar
incelenmektedir. Thrane’ nin degindigi iki ifadeyi birbirinden ayirmak miimkiin
degildir ancak (Getz ve Frisby’ nin goriislerinde oldugu gibi) ikinci kisim ¢alismamiz

acgisindan daha fazla 6nem tasimaktadir.
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Birinci noktay1 ele aldigimizda, kirsal alanlarda, yerel turizm endiistrisini
gelistirmenin temel hedefi, yabancilar1 bolgeye ¢cekme ve onlarin bolgede harcama
yaparak bolge ekonomisine katkida bulunmalarini saglama iizerine odaklanmaktadir.
Etkinliklerin, her ne kadar kiiltiirel gelisim, yasam kalitesi veya c¢evresel kalitesinin
gelisimi gibi farkli alanlardaki faydalar1 goze ¢arpiyor olsa da, turizm literatiirii s6z
konusu c¢ekiciliklerin daha c¢ok ekonomik etkileri iizerinde durmaktadir. Bir
etkinligin ekonomik etkisi, olay sonucunda ekonomide meydana gelen net degisim
olarak tanimlanabilir. Ekonomik etkiler, makro agidan incelendiginde, ziyaretcilerin
ylkselmekte olan harcama egilimleri sonucu, yapilan harcamalarimin ekonomiye
girmesi ile gelir artisinin saglanmasi1 ve bolgede yasayanlarin ekonomi disina para
sizdirmasi ile gelirin artmasi seklinde gergeklesmektedir. Bu nedenle de, yogun bir
rekabetin yasandig1r bu sektor icerisindeki etkinlikler, yerel ekonomiye yaptiklar
katkilarla kamu yatirimlarint hakli olarak bu alana yonlendirmektedirler (Kizilirmak,

2006: 184).

Crompton ve Mckay’e gore (1997: 425-426), etkinlikler ile ilgili yapilan
arastirmanin ortaya ¢ikardigi diger bir konu ise, ziyaretcilerin ayni festivale degisik
sebepler ve giidiiler ile katilma egiliminde olduklaridir. Bir etkinlige katilma karari,
“bireyin herhangi bir ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olan arzular tarafindan
yonlendirilmis hareket olarak™ agiklanabilir. Insanlar1 seyahate ydnelten bir ¢ok giidii
bulunmakta ve bunlarin ¢ok sayida olmasi, hem bireysel diizeyde hem de toplu
diizeyde belirmektedir. Bireysel diizeyde bir ziyaretcinin, bir festivale katilma yolu
ile tatmin etmeyi arzuladigi, aile ile beraber vakit gecirmek veya kiiltiiriinii
gelistirmek gibi farkli ihtiyaglar1 bulunabilir. Toplu diizeyde, farkli bireyler ayni

paket igerisinde bir araya gelerek farkli 6zelliklerinden faydalanabilirler.

Etkinliklere katilan ziyaretciler ile ilgili olarak etkinlik yoneticileri,
genellikle ziyaretgileri gekmeyi amaglayan yiiksek kaliteli programlar ve yarigmalar
ortaya c¢ikarmak zorundadirlar. Ancak, bu konuda gosterilen c¢abalarin aynisi,
ziyaretcilere sunulan hizmetin kalitesinden memnun olmalarin1 saglamada da
gosterilmelidir. Glinlimiizde, ziyaretcilerin hizmet kalitesi ile ilgili algilama

diizeyinin, miisteri memnuniyetinin saglanmasinda en 6nde gelen unsur oldugu
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kanitlanmis bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriis, etkinlikler i¢in de
gecerlidir. Etkinliklerde sunulan performans ve yarigmalar miikemmel olabilir.
Ancak tiiketicilerin, kotii yiyecekler, kirli ve yetersiz tuvaletler veya kalifiye
olmayan hizmet personeli gibi diisik hizmet kalitesi deneyimi yasamalari
durumunda, periyodik olarak gergeklestirilen bu etkinliklere tiiketicilerin gelecekteki

katilimlar siipheli olabilecektir (Kizilirmak, 2006: 184).

Etkinliklerin, evsahibi toplum ve ¢ikar sahipleri lizerinde ¢ok sayida olumlu
ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. Tiim bu etkileri belirlemek, dnceden bilmek ve
tiim taraflar icin en iyi sonuclara ulasarak faaliyetlerin etkilerinin toplamda olumlu
olmasi1 saglamak gorevi, yoneticilerin gergeklestirmesi gereken bir gorevdir. Buna
ulagmak igin, tiim 6ngoriilen olumlu etkiler gelistirilmeli ve maksimize edilmeli, ve
olumsuz etkilere karsi konulmalidir. Biitiin faaliyetlerin, katilimcilar ve bazen de
evsahibi toplum {lizerinde dogrudan sosyal ve kiiltiirel etkileri bulunmaktadir. Bu
etkiler, herhangi bir spor karsilagmasinda veya konserde ortaya g¢ikan ortak bir
eglencenin paylasilmasi kadar basit olabilir. Bunun yani sira, 6zel etkinliklerin gurur
verici etkileri, toplumsal faaliyetler ve ulusal kutlama giinleri gibi olaylarda ortaya
cikmaktadir. Ozellikle bazi sportif ve Kkiiltiirel faaliyetlerin katilimeilar {izerinde
kalic1 etkileri bulunmaktadir. Baz1 faaliyetler ise, insanlarin kendi sosyal ve kiiltiirel

ufuklarini agmasina neden olmaktadir (McDonnell, 1999: 20-21).
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BOLUM II

2 KULTUREL YAPI ve ETKINLIKLER

Bu boliimde kiiltiir kavramu, kiiltiir 6geleri, kiiltiir ve sanat iligkisi, kiiltiiriin

ozellikleri ve kulturel/sanatsal etkinlikler ele alinacaktir.

2.1. Kiiltiir Kavrami

Glinlimiizde toplumlar bireylerin belirli durumlarda karsilastigi sorunlari
¢coziimlemek ve gereksinmelerini gidermek i¢in ¢esitli araclara ihtiyag duymaktadir.
Bireyin i¢inde bulundugu c¢evre sartlarina, toplu olarak yasadigi insanlarla olan
iligkilerine, karsilikli etkilerin sekline ve biyolojik bir varlik olarak duydugu
gereksinmeleri gidermek i¢in edindigi yetenek ve becerisine goére bu araglar
siralanmakta ve degismektedir. Bununla beraber, en basitinden en ilerisine kadar her
tiirlii insan toplumunda kiiltiir denilen ortak bir olgu bulunmaktadir. 19.yy’ 1n sonlar1
ve 20.yy’in baslarinda ilkel toplumlarin incelenmeye baslamasiyla, bu toplumlarin
sadece teknolojik acidan degil, yasam sekli bakimindan da ilerlemis toplumlardan
farklt oldugu anlasilmis, bunun sonucunda da kiiltir kavrami derinlenmesine

incelenmeye baslamistir (Cetin, 2010: 31).

Kiiltlirtin etimolojik acidan kokenine inilirse, Latince’ de tarim anlamina
gelen Cultura kelimesinden geldigi goriilmektedir (Cegen,1996: 11). 18. yiizyildan
once ekip-bigcmek anlaminda kullanilan bu s6zciigii ilk kez Voltaire, insan zekasinin
olusumu, gelisimi ve gelistirilmesi anlaminda kullanmistir (Senlik, 1981: 91). Bati
dillerinde daha sonra Culture olarak kullanilan bu kelimenin zamanimiza kadar gelen
Osmanlica karsiligi Hars kelimesidir. Ziya Gokalp® in bu kelimeyi daha cok
kullanmasi Irfan kelimesinin kullanilmamasia yol agnstir (Cecen,1996: 11). irfan
kelimesinin sozliikk anlami ise; anlama, bilme, gergege ulastirict gli¢lii sezistir. Daha
cok tinsel ve manevi degerleri igerir. 1843°de Gustav Klemn tarafindan yazilan

‘Insanligin Genel Kiiltiir Tarihi> adli kitapta ‘Kiiltiir’ sdzciigiine, ¢ok acik ve net bir
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sekilde, bir insan toplulugunun yetenek ve becerileri, sanatlar1 ve gelenekleri olarak
topyekiin yasama tarzi seklinde anlam kazandirilmistir (Meydan ve Baykan, 2007:
32-33).

Ilkcaglardan itibaren insanoglunun tarihi, bireysellikten sosyallesmeye,
gbcebe hayattan yerlesik hayata ge¢meye dogru seyretmektedir. Bireysellik baz
alindiginda kiiltlir; “Bir insanin diigiince, tutum ve davranislarini etkileyen dgreniler
biitiinii” seklinde tanimlanabilecegi gibi, yerlesik hayata gecilmesi ve yasamaya ve
ortak degerler paylasilmaya baslanilmasiyla birlikte, “Tarihi, toplumsal gelisme
siireci i¢inde yaratilan maddi manevi degerlerin timii” seklinde de tanimlanabilir
(Alkan, 2008: 6). Bu tanimlarin i¢ini biraz daha doldurmak adina Greverus ve Marx’
n yaklagimlarina bakilirsa; Greverus, antropolojik yaklasima gore kiiltiirii insanin i¢
ve dis dogaya kars1 hayatta kalabilmek i¢in bir “varolus miicadelesi’yle yarattigi,
giiciinii bu miicadeleden alarak sosyal yasam diizenleri, estetik ve degerlere
uyumlandirilmig ¢evre sartlarina kadar uzanan, belirli araglar ve degerler biitiinii
olarak tanimlarken, Marx “The German Ideology” de insan doga iligkisine deginerek
insanoglunun kendi varolus kosullarin1 yeniden yaratmak i¢in dogadan yararlandigini
ve bunu yaparken de toplumsallagtigin1 ifade eder. Gegmise baktigimizda ilkel insan1
da insan eden, zor doga sartlarina ve yasam kosullarina kars1 bir arada yasamalariydi.
Hayatta kalmak i¢in komiin halde yasamay1 kesfettiler ve bu birliktelik bir kiiltiir
yaratmay1 sagladi. Oyle ki bu birliktelik beslenmelerini bile degistirdi. Eskiden ot
obur olan insan diger insanlarla bir araya gelerek geliskin av aletleri yapt1 ve av
teknikleri gelistirerek biiylik hayvanlar1 kolay yoldan avlamay1 6grendi. Boylelikle
yasam siiresi uzadi ve insan niifusu artt1 (Cantez, 2007: 4). Nermi Uygur’un kiiltiir
tanim1 insanin doga ile giristigi bu savastan kaynagini alir. Ona gore kiiltiir
“..doganin insanlastirilma bicimi, bu insanlastirmaya 0zgii siire¢ ve verimdir.”

(Uygur, 1984: 17-18).

Kiiltiir sosyal antropoloji, sosyal psikoloji, tarih, sosyoloji ve etnoloji gibi
sosyal bilimlerin ortak olarak ele aldiklar1 bir konudur. Tabii ki, bu bilimlerin her biri

kiltiirii, kendilerini ilgilendiren yonleriyle ele almaktadirlar. Kiiltiirii, antropologlar,
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toplumbilimciler, sanat ve kiiltiir tarihgileri, hiikiimet yetkilileri, politikacilar ¢esitli
bi¢imlerde tanimlamislar, ancak uzlasilabilecek bir tanim ¢ikaramamuslardir. Clinkii
kiiltiir bir tanim i¢inde tutuklanamayacak kadar ¢ok yonli ve siyasal, toplumsal,
ekonomik diizenlere gore degisen bir kavramdir (And, 1981:7). “Kiiltiir” tanim
iilkelere gore bile farklilik gosterir. Ornegin Fransa’da “kiiltiir” “seckinci” olmayi
ifade ederken, Almanya’da ve Ingiltere’deki “kiiltiir” tanimlar1 Fransa’dakiyle
ortiismez (Cantez, 2007:3).“Kiiltiir Ingilizce ve Almanca’da 17. yiizyil sonlarinda
belirli bir halkin “biitiin yasam bi¢imi” demek olan bir “tin” konfigiirasyonunun ya

da genellemesinin adi” dir (Williams, 1993:9).

Kiiltir kavrami derinlemesine incelendiginde, s6z konusu kavramin
tanimlanmasinda konu ile ilgilenen her bir bireyi tatmin edebilecek bir tanimin
olmadig1 goriilmektedir. Kiiltiir ile ilgilenen her bir arastirmaci, kavrami kendi bakis
acisiyla, sadece kendi calisma alanina giren ve s6z konusu bu caligma alam
kapsamindaki temel 6zellikler ¢ergevesinde tanimlamaya ¢alismiglardir (Cetin, 2010:
31-32). Bilimsel alanda uygarlik, estetik alanda giizel sanatlar, beseri anlamda egitim
stirecinin iirlinii, teknolojik alanda iiretim olarak anlasilan kiiltiir, giinliik dilde se¢kin

insanlarin bir 6zelligi olarak kullanilmaktadir (igli, 2002: 80).

Kiiltiir sozciigiiniin simdiye kadar gerektigi gibi tanimi yapilamadigindan,
zamanimizda yeni tamim girisimleri goriilmektedir. Kiiltlirlin tanimlanmasindaki
giicliik, gliniimiizdeki malzeme ve bilgilerin eksikliginden ¢ok insan toplumlarinin ve
uygarligin gelismesinden gelmektedir. Bugiin i¢in kiiltiiriin ne oldugu, uygarligin mi
kiltlirii dogurdugu, yoksa kiiltiirin mu uygarhigi dogurdugu gibi sorular kesinlikle

yanitlanamamaktadir (Cecen,1996: 11).

Sosyologlarin  kiiltiirii genis anlamda ele alarak, “Kiiltiir bir toplumun
sanatini, mimarisini, miizigini, dansini, tiyatrosunu ve yazinini belirtir.” demelerine
karsin baz1 yazarlar da, kiiltirii daha dar anlamda ele alarak, insanin beden ve
zihninin degismesiyle beraber; kiiltiirli; insanlarin konusma, diisiinme, dinlenme ve

yaratma yeteneklerininin gelismelerini saglayan toplumsal kuramlarin biitiintidiir



29

biciminde ac¢iklamaktadirlar (Cegen,1996: 11). Tiim bu goriislerin 15181nda kiiltiiriin
toplumsal bir iiriin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ornegin, diinyaya gozlerini
yeni agan bir ¢ocuk dilini, dinini, yiyip-i¢gmesini, giyinip-kusanmasini, ¢evresini,
sosyal yasantisini, degerlerini, normlarin1 vb. bir kiiltiir ¢evresinde Ogrenir. Bu
acidan baktigimizda kiiltiir, toplumda yasayan insanlarin biitiin 6grendiklerini ve
paylastiklarini kapsayan bir kavram olup, bilimlerin inceledigi hemen her sey kiiltiir
tarafindan bi¢imlendirilmistir. Dolayisiyla kiiltiir dogustan gelen bir kalitimsal
ozellikler degil, sonradan kazanilan O6grenilmis Ozelliklerdir. Topluma her yeni

katilan iiye bunu dgrenerek gelistirir (Ozkan,2006: 29-38).

Kiiltiir kavrami ¢ogunlukla bir insan toplumunun duygu, diisiince, ve yargi
birligini saglayan sosyal degerlerin tiimii olarak ele alinmaktadir. Kiiltiiriin bu
anlami, gelenek, gorenek, diislince ve sanat degerleri gibi bir toplumun biitiin sanat

degerlerini kapsar (Cecen,1996: 11).

Kiiltlir ayrica, bir toplumu digerinden ayirmaya yarayan ve onun ozelligini
temsil eden isaretler biitiiniidiir. Bu nedenle toplumsal yapilarda kiiltiir birligi, rk
birliginden ve hudut birliginden daha 6nemli bir 6zelliktir. Bu baglamda, toplumsal
stirekliligin en 6nemli bileseni olan kiiltiir; bir toplumda gegerli olan ve 6teden beri
siiregelen her tirli duygu, diisiince, yasam ve sanat anlayisi bigimlerinin tiimiidiir

(Tazebay ve Akpinar,2010: 244).

Kiiltiir toplumsal yapilarda yansimasini bulan bir olgudur. Toplumsal olgular
kiiltiir potast iginde eriyerek sekil kazanirlar ve biitlinliige ulasirlar. Bu nedenle
toplumsal yapilar disinda bir kiiltiir sisteminin  varligindan s6zedebilmek
olanaksizdir. Bir anlamda toplumlarin siirekliligini saglayan temel 6ge kiiltiirdiir.
Insanlik tarihi degisik toplumlarin ve toplumsal yapilarin evrimine bagli olarak farkli
kiiltiirlere sahne olmustur. Degisme tiim toplumsal yapilarda oldugu gibi kiiltiir
alaninda da gecerlidir. Tiim kiltiirler arasindaki etkilesim ag1 ve diyalog degisimi,
gelisimi hizlandiran ana 6gedir: Kiiltiirel gelisme, kiiltiirii olusturan 6gelerin daha

ileri bicimler olusturabilmek iizere degismesidir. Ileri kiiltiir bicimi, toplumlari
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olusturan insanlarin etkinliklerini artirmaya, ¢evre kosullarina olan egemenliklerini
ist diizeye ¢ikarmaya yarayan, gelecek i¢in daha fazla olanaklar saglayan yeni bir
diizendir. Insanlik tarihinin ilk ¢aglarinda ¢ok agir isleyen Kkiiltiirel gelisme daha
sonraki ¢aglarda toplumsal olaylarla beraber hiz kazanmistir. Teknolojik ilerlemenin
kendini en ¢ok belli ettigi alanlar i¢cinde kiiltlir basta gelmektedir (Cegen, 1996: 13-
14).

Ozer Ozankaya “Toplum Bilimine Giris” isimli ¢alismasinda kiiltiirii s6yle
tanimlamistir: “ Insanlarin toplumsal ve tarihsel gelisimi igerisinde yarattiklar: biitiin
0zdekzel (maddi) ve tinsel (manevi) Ogelerin toplamidir. Teknik ilerlemenin,
iretimin, egitimin, bilimin, gok¢e yazin ve obiir giizel sanatlarin belli bir toplumsal
gelisme asamasindaki diizeyini gosterir. Bu nitelikleri ile ekin (kiiltlir), halk

yiginlarinin etkiliklerinin tirlintidiir” (Ozankaya, 1984: 113).

Yilmaz Oztuna ise kiiltiirii, “Bir milletin hayatinin maddi olmayan taraflarinin
toplamudir.” diye tarif eder. Oztuna’ ya gore bir milletin sanati, 6rf ve Adetlerinin,
diisiince ve inanglarinin, anlayis ve davraniglarinin toplami o milletin kiiltiirtidiir

(Arslanoglu, 2001: 7).

Hilmi Ziya Ulken tarafindan hazirlanan Sosyoloji Sozliigii’ nde kiiltiir,
“Belirli bir toplumun karakterini meydana getiren fikirler, bilgiler, inanglar, teknik
mahsulleri, davranis ve tavir tipleri sistemidir.” seklinde tanimlanmaktadir. (Ulken,

1969: 185)

Sadi Irmak’ a gore kiiltiir, toplumlarin ortak eseridir. Halk ruhunun
yasattiklarinin bilingaltina yerlesmis izlerinin toplamidir. Irmak, kiiltiir s6ziiyle daha

cok manevi kiiltlirii anlamaktadir (Irmak, 1982: 1).

Mustafa Erkal ise, “Kiiltiir insan davranigina ve davranis yoluyla meydana
getirilen deger, fikir ve diger sembollesmis mana sistemlerinin devredilen ve

yaratilan muhtevasidir” demektedir. (Erkal, 1987: 116)
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Dikkat edilirse, 1990’ 11 yillara gelinceye kadar iilkemizde kiiltiir ile ilgili
yapilan c¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunun sosyoloji, toplumbilim ve halkbilim
alaninda faaliyet gosteren c¢aligmacilar tarafindan yapildigi, ancak farkh
disiplinlerden gelen bu arastirmacilarin da tanimlamalari yaparken kendi bakis

acilarinin etkilerinde kaldiklar1 goriilmektedir (Alkan, 2008: 7-8).

Bir halkbilimci olan Ozkul Cobanoglu ise kiiltiirii, insanlarm, biyolojik
kalitimlarinin 6tesindeki ihtiyaglar, doyumlar ve doyumsuzluklarin sekillendirdigi ve
insanlarin 6grenme yoluyla kazandigi, edindigi, insa ettigi maddi ve manevi birikimi,
degerleri, yonelimleri, duygu ve diisiince diinyalari, sosyal davraniglari, teknolojileri
ve sanatlarmin tamamim ifade eden ve dogaya eklenmis yaratmalar, donatmalar

biitiiniidiir seklinde agiklamaktadir (Cobanoglu, 1999: 2).

Sulhi Dénmezer, “Toplum Bilim” isimli ¢aligmasinda kiiltiir i¢in, bilgi, inang,
sanat, ahlak, hukuk, orf ve adetlerden ve insanin toplumun bir {iyesi olarak

yeteneklerinden olugmus karmasik bir biitiindiir demektedir (Dénmezer, 1999: 99).

Bozkurt Giiveng ise, kiiltliriin ¢esitli anlamlarindan yola ¢ikarak uygarlik,
teknolojik ve biyolojik estetik ve sanat anlaminda ve beseri ve giinliik dilde de

kullanilan anlamiyla ¢esitli diisiintirlere atfen kiiltliriin anlamin1 s6yle siralamaktadir:

e “Varligimizin yapisini belirleyen sosyal bir siiregle 6grendigimiz uygulama ve
inanglarin, maddi ve manevi 6gelerin birligi (Sapir),

e “Bir toplumun tiim hayat bi¢imi” (Linton),

e "Sosyal kiiltiirel evrendeki acik se¢ik eylemlerin ve araglarin ortaya koydugu ve
nesnellestirdigi anlamlar ve degerler ve kurallar, bunlarin etkilesim ve iligkileri,
biitliinlesmis ve biitiinlesmemis gruplar" (Sara),

e "[nsanlarn iginde bulundugu yasam bigimlerine uyumlarini toplama"
(Sumner,Keller),

e "Toplumsal olarak Ogrenilen ve ayni yolda yeni kusaklara asilanan davranis

oOrtintiileri ya da kaliplar1" (Tozzer),
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e '"Biiyiitiilerek ekrana yansitilmis bireysel psikoloji" (Benedict),

e "Doganin yarattiklarina karsilik insanoglunun yarattig1 hemen her sey" (Marks),

e “Belli bir diisiinceler ya da biitiini” (Wissler),

e "Maddi O6gelerin, davraniglarin, diisiince ve duygularin simgelerden olusan

sembollere dayal bir 6rgiitlenmesi". (Giiveng, 1991: 99-100)

Ulkemizdeki arastirmacilar tarafindan verilen ornekler disinda, ozellikle
kiiltir alaninda yaptig1 calismalar ile kendinden sonraki tiim arastirmacilarin
referans aldiklar1 bir isim olan Raymond Williams kiiltiirii; toplumsal etkinliklerin
ozgilliik tastyan dil gibi, sanat iisluplart gibi entelektiiel caligmalar1 sekilleri gibi
biitiin kiiltiirel etkinlik katmalarinin {izerinde yer alan biitiin bir yasam bi¢imi i¢eren
bilgilendiren tin ve dncelikle diger toplumsal etkinlikler tarafindan bi¢cimlendirilmis
bir diizenin dogrudan ya da dolayli iiriinii olarak tam olarak betimlenebilen bir
kiiltiirlin i¢inde yer aldig1 biitiin bir toplumsal diizen olarak tanimlamaktadir (Alkan,

2008: 8-9).

R. Williams’ a gore, kiiltiiriin sosyoloji ve antropolojide ayr1 bir “biitiin
yasam bi¢imi” olarak algilanisi ile kiiltiirlin, daha 6zellesmis olan ama ayrica daha
ortak kabul gbren “sanatsal ve entellektiiel etkinlikler” seklindeki anlasilma bigimi
arasinda bazi pratik yakinlagsmalar saglanmistir. Buna gore Williams’ a gore kavram,
genel bir anlamlandirma sisteminin {izerinde duruldugu icin, sadece geleneksel
sanatlar ve entellektiiel {iretim bicimlerinin ifadesi olmaktan c¢ikarak, bugilin bu
karmasik ve geregince genislemis alani kurgulayan biitiin bir “imgesel pratikler”i
sanat ve felsefeyi de icerecek bicimde dilden gazetecilige, modaya ve reklamciga

kadar biitiin alanlar1 kapsar hale gelmistir (Oktay, 1996: 92).

Siegelaup ayni siyasal yaklasimdan yola ¢ikarak kiiltiirli, "Tarihsel olarak
saptanmig bir grup veya smifin kendi maddi ve sosyal varligin1 yaratma, yeniden
iiretme ve gelistirmedeki kendine 6zgii yolu” olarak tarif etmektedir. Bu yaratma
yolu sadece belli maddi iiretim bicimini degil, ayn1 zamanda bilingli-bilingsiz

inanclar, degerli-degersiz fikirler hisler, genel jestler, giinliik hayat aliskanliklari, dil
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ve iletisimi de kapsamaktadir (Oktay, 1996: 92). Siegelaup’ un ortaya koydugu
kiiltliir tanimindaki iletisim kavramindan yola ¢ikarak insanlarin yarattiklari tim
degerlerin ve varligin toplami olan kiiltiirin iletisimle i¢ ice oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz. Kiiltlir bir toplumun tiim varligin1 temsil ederken o toplumda meydana
gelen cesitli kiiltir ve sanat etkinliklerinin kitlelere iletilmesine gereksinme
duymaktadir. Aksi durumda o toplumla kiiltiirel biitlinlesme olamayacagi gibi
kiiltiirel gelisme de goriilemez. Kendini gosteremeyen, g¢evresine duyuramayan
kiiltiirel etkinliklerin varliklart oldugu kadar gelecekleri de tehlikeye girer. Genis bir
cevrede duyulan, yayginlik kazanan kiiltiirel etkinlikler arasinda kendini
gosterebilme ve daha ¢ok kisiye duyurabilme yaris1 vardir. Sanat degeri ¢ok ytiksek
olan etkinlikler iletisim eksikligi nedeniyle kisa zamanda yitip giderken, iletisim
araglarinin giiclinden yararlanan diigiik degerli kiiltiirel etkinlikler kiiltiir diinyasinda
hak etmedikleri bi¢cimlerde yer almaktadirlar ve genis kitlelere kendilerini duyurarak

uzun Omiirlii olmaktadirlar (Cegen, 1996:74).

R. Williams “Culture and Society” (Kiiltiir ve Toplum) adli kitabinda ise
kiiltlir kavramiin ¢agdas anlamini soyle tanimlamustir: Kiiltiir, makine ve piyasaya
kars1 bireyin toplum i¢inde koklesmesi, insanin 6nemsiz bir aygit, makinenin bir

pargasi durumuna indirgenmesine karst yasamsal bir direnis, bir baskaldirmadir.

(And, 1981; 10)

Kimine gore kiiltiir, robotlar uygarliginda bugiiniin insaninin bir inang eylemi,
yabancilagsmaya kars1t bir kurtulus yolu, eski dogal dengelerin — insan/doga-
insan/toplum gibi - yeniden kurulmasi, nesnellesen insan karsisinda 6z anlatimdir.
Maxim Gorki sdyle sOylemistir : “Hasta toplum, yalmz aydinligin kaynaklari,

giizellik ve bilginin herkese erigsebildigi zaman iyilesebilir.” (And, 1981: 10)

E.Tylor, flkel Kiiltiir adli eserinde insan davranis ve diisiince sistemlerinin
rastgele olugsmadigini, bunlarin dogal yasalara bagli oldugunu bu nedenle de bilimsel
olarak incelenebilecegini 6ne siirmiistiir. Tylor’ a gore kiiltiir, bir toplumun {iyesi

olarak insanin kazandigi bilgi, inang, gelenek, sanatsal faaliyet, hukuk, ahlaki
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degerler ve diger yetenek ve aliskanliklar1 iceren karmasik bir biitiindiir (i¢li, 2002:

80). Tylor, kiiltiir sozciigii ile maddi kiiltiirden ¢ok manevi kiiltiirii kastetmektedir.

Krober'e gore kiiltiir, 6grenilmis ve aktarilmig hareki reaksiyonlar ve
aligkanliklar, teknikler, fikirler, degerler ve tesvik edilen davranislarin tiimiidiir

(Arslanoglu, 2001: 4).

E.W.F. Tomlin'e gore kiiltiir, insan hayatina mana veren, insani yiikselten

kisacasi, "hayat1 yasanmaya deger kilan" bir seydir (Arslanoglu, 2001: 4).

Fransiz toplumbilimcisi J. Dumazedier’ ye gore kiiltiir eylemi bir yanda
toplumsal gelismenin gereksinimlerine, bir yandan da ortak degerlere, ortak olgiitlere

en azindan kiiltiir ortakli§ina baglanmalidir (And, 1981: 8).

Tim bu yukarida verilen tamimlar ekseninde bir degerlendirme yapacak
olursak, tarih boyunca kendini toplumsal orgiitlii yasam i¢inde iireten insan, ayni
zamanda bu iiretimin ayrilmaz ve biitiinlesik bir parcasi olarak kendi kiiltiiriinii de
tiretmistir. Yani orgiitlii iiretim tarzi i¢inde olusturulan giic iligkileri ve esitsizlikler o
orgiitlii yasamin ifade big¢imleridir ve bu ifade bigimleri kiiltiir olarak ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla kiiltlir, oOrgiitlii iliski tarzlartyla ve bu tarzi gesitli bigimlendirme
ifadesiyle kendini gerceklestiren insanin bu gergeklestirme tarzidir (Alemdar ve

Erdogan, 2005: 18).

Kiiltir ile ilgili yapilan tim tamimlamalara dikkat edilirse, biitiin
aciklamalarda kavram, insan ve insan faaliyetlerinden hareket eden bir yaklasim
tarzinin getirdigi tanimlamalara goére agiklanmistir/agiklanmaya calisilmustir.
Elbetteki bu tanimlamalar, tanimlayan kisinin diinya goriisii, tecriibeleri ve yasam
bigimlerinin bir {iriiniidiir. (Alkan, 2008: 11) Bu duruma dikkat ¢eken Irfan Erdogan

ve Korkmaz Alemdar’a gore;

“Insamin yasam cevresi diinya goriiglerinin kaynagidir. Diinya goriisleri insani

ve iliskilerini ac¢iklamaya c¢alisan diigiinsel/ideolojik ¢ercevelerdir. Diinya bu
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cercevelere gore olusmaz;, bu c¢erceveler diinyayr olusturan insanlar tarafindan
olusturulur. Dolayisiyla kiiltiiriin ne tek, ne de herkesin kabul edebilecegi evrensel
bir tamimlamasi vardir. Cesitli diinya goriiglerinin (ideolojik ¢ercevelerin) getirdigi
tammlamalar bulunur. Aymi veya benzer ideolojik ¢erceveler icinde bile kiiltiiriin

tammlanmasinda tek bir tamim birligi iizerinde fikir birligi etmek hemen hemen

olanaksizdir” (Alemdar ve Erdogan, 2005: 19-20).

2.2. Kiiltiiriin Ogeleri

Kiiltlir konusuna her disiplin kendi agisindan degisik yaklasimlar getirmistir.
Kiiltiir bir tanmim icinde ortaya konamayacak kadar genis boyutlara sahip bir
kavramdir. Unesco’nun genel yonetmenlerinden Rene Maheu ‘nin kiiltiiriin
tanimindan ka¢inmanin dogru olacagini belirtmesi bundan sebeptir (And, 1981;8).
Bu nedenle herkesin iizerinde birlesebilecegi bir tanim ortaya koyabilmek oldukca
zordur belki de olanaksizdir. Ne var ki, insanlarin yarattig1 tiim degerler ve iirlinlerin

topluca kiiltiirii olusturdugu genel olarak benimsenmektedir (Cecen,1996:12).

Ancak, bu tanimlar i¢inde aralarindaki farkin 6nemli oldugu iki ana tanim
kiimesi vardir: bunlardan birincisi kiiltlirli maddi ve manevi ogeleriyle bir biitiin
olarak goren ve her iki tiirlii 6genin kiiltliriin niteligini belirlemede ¢ok Onemli
oldugunu kabul eden tanimlar kiimesidir. Ikinci tanim kiimesi ise, kiiltiiriin yalnizca
manevi Ogelerden kurulu oldugu anlayisi lizerine dayalidir (Tazebay ve Akpinar,

2010: 243).

Kolay saptanamayan ve degisimleri kolay izlenemeyen degerleri ve
yaklagimlar1 igeren manevi kiiltiir; bir toplumu digerinden ayirmaya yarayan orf ve
adetleri, sanatsal, ahlaki ve etik degerleri, inanglar1 ve sosyal birikimleri igerir.
Maddi kiiltiir ise; toplumun ve bireylerin olusturdugu somut eserlerdir ve manevi
kiiltliriin uygulama halinde maddi 6gelere yansimasidir. Maddi ve manevi kiiltiir

arasinda ayrilmaz bir bag ve karsilikli etkilesimli bir iligki vardir. Ozankaya, bir



36

ulusun kiiltliriiniin, maddi ve manevi dgeleriyle uyumlu bir biitiinliik olusturdugunu
ifade etmekte ve bu kapsamda kiiltiirii su sekilde tanimlamaktadir: “Kiiltiir, bir insan
toplulugunun, dogal ve toplumsal gevresiyle etkilesim siireci i¢inde tirettigi maddi ve
manevi 6gelerin toplam bilesimine denir.” Bu ¢ergevede kiiltiir, dogal ve toplumsal
cevrenin tiirlii nesneleri ile bu ¢evre i¢indeki tiirlii etkilesimleri yonlendiren diisiince,

duygu, tutum ve davranislar toplamidir. (Tazebay ve Akpinar, 2010: 243).

Sosyal Psikolog Prof. Dr. Erol Gongor, (1986:15), sosyolojinin maddi ve
manevi kiiltliir ayrimina baglh kalarak kiltiirii soyle tanimlar: "Kiltiir, bir inanglar,
bilgiler, hisler ve heyecanlar biitiiniidiir. Yani maddi degildir. Manevi olan kiiltiir,
uygulama halinde maddi formlara biirlinlir. Mesela, dini inanglar; cAmi, namazdaki

beden hareketleri dini kiyafetler v.s. seklinde goriiniir.”

Antropologlar kiiltiirii, bilimlerin temel ve merkezi kavrami olarak ele alirlar.
Kiiltiiriin soyutlugu ve somutlugu ya da kavramsal veya fiziksel olup olmadigi
konusunda da bazi anlagsmazliklar vardir. Ornegin, bazilar1 “Ggrenilmis
davranislardir” derken, bir kismi tas baltalar1 ya da ¢anak ¢omlegi kiiltiir olarak
indirmeye c¢alisir. Bir diger grup ise maddesel nesnelerin kiiltiir olamayacagini
kiiltiirlin sadece zihni olabilecegini yani bir diisiliniirler birlesimi oldugunu sdyler.
Ozankaya’ ya gore kiiltiiri yalnmizca kurumlar, yasalar, inanglar, torelerden olusan bir
yasam kesimi sayma yanilgisindan sakiilmalidir. Toplumbilim terimleriyle
sOylenecek olursa bunlar kiiltiiriin yalnizca manevi 6geleridir. Oysa bunlar1 derinden
etkileyip, ozelliklerini belirleyici onemde olan maddi kiiltiir 6geleri de vardir. Maddi
kiiltiirii ¢ozlimleme disinda tutan ya da onun payint dogru olarak hesaba katmayan
hicbir yaklagim, hicbir politika stratejisi bunalima diigmekten kurtulamaz. Ciinkd,
maddi kiiltiir, toplumun uygulayimsal ilerlemesinin diizeyini, {retim ve
uygulayimdaki beceri ve yetilerini maddi {riinler elde etmedeki deneyimlerini
yansitir; dogal ve toplumsal cevreye egemenliginin Olglistinii gosterir (Canak,

1981;132).

Insanoglunun yarattig1 ve iirettigi her tiirlii madde ve makina kiiltiiriin birinci

Ogesi olan maddi kiiltiirli; inanglar, degerler, kurallar, kisaca gelenek ve gorenek
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dedigimiz topluma bi¢cim veren davranis Oriintiileri, tim inanclarla birlikte kiiltiiriin
manevi Ogesi oldugundan degisme ve gelisme hizi bakimindan ortaya c¢ikan
uyumsuzluk, kiiltiiriin maddi ve manevi 6geleri arasinda kendini belli eder. Maddi
kiiltiir ile manevi kiltlir arasindaki uyumsuzluk, pek c¢ok diislintiriin dikkatini
cekmistir. Ogburn, maddi kiiltiir ile manevi kiiltiir arasindaki uyumsuzlugun
dogurdugu bunalima “kiiltiir boslugu” adin1 verir. Marks ise “son ¢ozlimlemede, alt
yapi ust yapiy1 belirler” ilkesi ile, maddi kiiltlir degismelerinin, ¢esitli mekanizmalar
yoluyla sonunda manevi kiiltiirii de bigimlendirecegini sdyler. Iki kiiltiir arasindaki
dengesizlikler biiyiidiik¢e, sorunlar ¢cogalir ve belirginlesir. Maddi ve manevi kiiltiir
arasindaki uyum arttig1 zaman ise toplumun sorunlart da azalir ve yumusar. Sanat,
edebiyat, diisiin etkinlikleri ve bunlarin {iriinleri, manevi kiiltiir evreni i¢cinde en hizli
degisen kesimdir. Bu kesim, maddi kiiltiir ogeleri kadar hizla gelismese bile,
inanclardan, gelenek ve goreneklerden daha ¢abuk degisir. Ustelik sanat, edebiyat ve
diisiin yapitlari, bir toplumun manevi kiiltiir alanindaki en ileri degisme tohumlarin
da iclerinde tagirlar. Bir bagka anlatimla, bir toplumun gelecegi maddi kiiltiir
Ogelerinin etkisiyle, onun sanat, edebiyat ve diisiin etkinlikleri ¢ercevesinde filizlenir.
Mevcut durumdaki geliskiler, uyumsuzluklar, sorunlar, hep bu iirlinler araciligiyla
belirlenir, elestirilir. Sanat, edebiyat, diisiin etkinliklerinin en 6nemli niteligi, yalniz
olumsuz elestiriler degil, gelecege iliskin Oneriler de ortaya koymalarinda goriiliir.
Boylece maddi kiiltiir degigsmelerine kosut olarak toplumun 6niinde yeni biresimler,

yeni ufuklar belirir (Kongar, 1978; 3).

Kongar’ a gore ister maddi olsun ister manevi isterse ikisi birlikte, kiiltiirlin
evrensel gelisme dogrultusu ve birikimi kendi i¢inde bir anlam ve amag tasir: Kiiltiir,
insan-doga ve insan-insan c¢eligkilerini ¢ozmeye yoneliktir. Aslinda gerek manevi
gerekse maddi kiiltliriin ortaya ¢ikis nedeni de budur. Kiiltiir, insan-doga ve insan-
insan celigkilerini ¢6zdiigli oranda anlam kazanir. Olumlu degisme, bu celigkilerin
¢ozlimiine yonelik olan degismedir. Ancak bu tiir degismeye, yani, insan-doga ve
insan-insan geliskilerini ¢dzmeye yonelik degismeye gelisme diyebiliriz. Iste kiiltiirel
birikimin toplumsal gelismeye yol acabilmesi, énemli 6l¢iide, maddi ile manevi

kiiltiir arasindaki denge ve uyuma baghdir (Kongar, 1978; 3).
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2.3. Kiiltiir ve Sanat

Insanoglunun en eski edinimlerinden biri olma &zelligini koruyan ve insanlik
boyunca, biitiin nicelik ve nitelik degisimlerine ragmen varolmay1 siirdiiren temel
insani edinimlerden biri olan sanat, bugiin de Ooneminden bir sey kaybetmeden
varligm siirdiirmeye devam etmektedir. Insanlik kiiltiiriiniin basat 6gelerinden biri
olan sanat, hem kiiltiirel yapiya bagl olarak bigimlenip gelismekte, hem de kiiltiirel
olusuma katkida bulunmaktadir (Cagan, 2003: 145). Bundan dolay1 kiiltiirle ilgili bir
degerlendirme ya da tartisma, sanat eserleri kiiltiirel nesneler oldugu i¢in, sanat
goriingiisiinii baslangi¢ noktasi olarak almak durumundadir. Cagan’ a (2003:146)
gore “Kiiltiir ve sanat birbiriyle yakindan iligkili olsalar da, higbir suretle ayni

degildirler.”

Bir toplumun sanat kiiltiirii, sanatsal anlayis1 ve dolayisiyla giizellik anlayisi
o toplumun begenisini olusturur. Sanat kiiltiirliyle kastedilmek isteneni ve sanatsal

kiiltiir alaninin kapsamini Moissej Kagan kisaca soyle ifade etmistir:

“Sanatsal kiiltiir, sanat  yapitlarinin yaratilmasi, korunmasi,
vayginlastirilmasi, algilanmasi, incelenmesi ve degerlendirilmesi siiregleri icinde
olmak iizere, toplumdaki tiim sanatsal yasami kusatan kiiltiir alam olarak
tammlanabilir. Bu kiiltiirde sanatsal degerlerin iiretildigi yaratim siireci, sanatgi
alimlayici arasindaki iletisim siirecinde sanatsal tiiketim, bilgi etkinligi olan sanatin
arastirilisi, deger-yonlendirici siirecinde sanat elegstirisi ve biitiin bu siiregleri

kendinde toplayan sanat yapiti, sanatsal kiiltiire girer” (Haykar, 2010:25).

Sanat kiiltliriine sahip olmanin yolu da siiphesiz egitimden gecmektedir.
Ciinkii sanatsal kiiltiire giren etkinliklerin artmasi ve gelismesi, o toplumun {iyesi
olan bireylerin yasantisina da yansir. Giinliik yasantiya yansimayan bir sanat egitimi,
bireylerin kisiligini etkilemeyerek, ylizeysel kalir. Yasantiya giren etkinlik duygusal
diizeyde kisiyi etkiler ve kalic1 bir sekilde kisiligin bir pargasi olarak niifus eder

(Haykir, 2010:25).
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Bunun yaninda, bireylerin 6grenmesini, begenisinin gelismesini ve sanat
etkinliklerine yonelmesini saglamak icin oncelikle ilgisini saglamak gerekir. Ayni
zamanda ilgi dis cevresel faktorlerin etkisinde kaliyorsa, egitimde ve ozellikle
toplumda sanat etkinliklerinin artirilmasi, glinlik yasamin icine sokulmasi, sanata
gereken Onemin verilmesi, kisaca toplumda yaygin olan bir sanat kiltliriiniin
olusturulmasi, toplumun birer {iyeleri olan bireylerin de daha ¢ok sanata ve sanat

etkinliklerine ilgi duymasini saglayacaktir (Haykir, 2010:97).

Sanatin kiiltiir ile olan iligkisini Anil Cegen sOyle agiklar: .. kiiltiiriin sanatsal
yonii, toplumsal yoniiniin i¢inde yer almakta ve toplum kiiltiiriinti 6zelliklerine gore
bi¢cimlendirmektedir. Ciinkii kiiltiirel yapinin temel 6zellikleri sanatsal ¢aligmalarda

ve iiretimde sanatc¢ilar1 etkilemekte ve bicimlendirmektedir” (Cegen, 1996:13).

Kiiltlirtin “estetik” c¢alismalarda sanatsal olan anlamiyla ilgili yaklagimi
Aydinlanma Donemi’nde “estetik” kavramiyla birlikte ortaya c¢ikar ve “kiiltlir”
kavrami kendi i¢inde iki farkli anlama siiriiklenir. Bunlardan ilki kiiltiiriin tiyatro,
bale, miizik gibi giizel sanat eylemlerini kapsayan dar tanimi, digeri ise bir toplumu
niteleyebilen her seyi kapsayan tanimidir. Bu ayrimin paralelinde kiiltiir 6gelerinin
bazilarin1 degerli, bazilarim1 degersiz, bazilarin1 kaliteli, bazilarimi kalitesiz géren
“seckinci”ler (ki bunlar kiiltliriin yiikseltici, derin ve saygideger olmasi gerektigini
savunurlar) ile kiiltlire ¢ok genis bir perspektiften bakan “genis agili kamera
kullananlar” olarak toplumsal yap1 ikiye ayrilir (Cantez, 2007:6). “Seckinci kiiltiir
anlayisi”na gore kiiltliir, “sanatta, davranista, anlayista (vs) miikemmel olan”
anlaminda kullanilir (Alemdar;Erdogan, 1994:169) ve giizel sanatlar ve geliskin
sanat begenisi sahibi olmay1 kapsar (Cantez, 2007:6).

Raymond Williams’1n kiiltlir yaklagimi ise bu kiiltiirel seckincilige bir karsi
durus tasiyarak ig¢inden ¢iktig1 calisan siniflarin kiiltiiriinii de olumlamaktadir. Ona
gore kiiltiirtin sinirlarina higbir zaman ulasilamaz ve Elliot’un seckinci kiiltiir

tanimina kars1 Williams’1n kiiltiirii herkes tarafindan paylasilir. Williams kiiltiirt,
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“Degerler, gelenekler, inangla, maddi objeler ve yasanilan c¢evre tarafindan
bicimlendirilen “ézel bir yasam bi¢imi” dir. Kiiltiir insanlarin temelde kalici, ama
ayni zamanda rutin iletisim ve sosyal etkilesim icinde degisebilirlik ozelligine de
sahip etkinliklerini, diinya goriislerini, seyleri, inanglari iceren dinamik ve karmasik

cevresini ifade eder.”

seklinde tanimlar ve kiiltiir, sanat kavramlarinin ancak 19. yiizyilda modern
anlamlartyla kullanilmaya baglandigini sdyler. Bdylece kiiltiir “dogal biiyiime”
eylemi olmaktan ¢ikarak insanin egitim siireci haline gelir. Entelektiiel gelismenin
genel kabuliinden dolay1 da kiiltiir “sanatlarin geneli” anlamimi tasir.  Sanatla
kiiltiiriin bu i¢ ice ge¢mis yapisina Avrupa Medya Enstitiisii’niin 1985 yilindaki
calismasinda da deginilmistir. O calismada Antony Pragnell tarafindan yapilan
tanimiyla kiiltiir; “toplumsal etkinligin ve sanatsal tezahiiriin tiim big¢imleri ve

diizeyleridir.” (Cantez, 2007:6-7).

Kiiltlir toplumsal bir olgu oldugu kadar, sanatsal yonii de agir basmaktadir.
Genel boyutlar ile sanat kiiltiirlin i¢inde yer alir ve kiiltiiriin 6zelliklerine gore
bicimlenir. Bir iilkenin kiiltiiriini meydana getiren degerler ve iirlinler toplumsal
kaynakli oldugu kadar sanatsal kaynakli da olabilmektedir. Sanatsal kiiltiir ile
toplumsal kiiltiirii karistirmamak gerekir, bunlar bir biitiin olusturduklar1 kadar
zaman zaman farkli degerleri de iclerinde barindirirlar. Sanatsal kiiltiiriin kaynaklari
olarak genellikle, edebiyat, sanat, felsefe, tiyatro ve folklor kabul edilmektedir. Cok
ileri uygarliklarin eseri olan; edebiyat, sanat ve felsefe insanlarin diisiince ve
duygularinin gelismelerini ve toplumlarin ilerlemelerini saglamistir. Kiiltiir insan
yasayisinin degerini artirir. Sanat ve felsefe insanlarin kiiltiir sahibi olmalarimi

saglarlar (Cecen, 1996:15-16).

Bir tlkenin ekonomik ve toplumsal kalkinmasi, o iilkenin kiiltiir ve sanat
gelisimiyle oranlidir. Ekonomik kalkinma ¢abasi i¢ine girmis bir {ilke bu dnemli isi
yurt ¢capinda bir kiiltiir ve sanat planlamas1 yapmadan bagsaramaz. Bu da ancak biitiin
yurtta halk cogunluguna kiiltiir ve sanat alaninda yetisme, yararlanma ve yaratma

olanaklar1 saglamakla gergeklesebilir. Bir ulusun sanati ve kiiltiirli o iilkenin birlesik
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ifade giiclinii yansitir. Birlikte ve topluca yasama giicii vareden sanat ve kiiltiir, her
toplumda kendine 6zgii nitelikleri kapsar. Bu da o toplumun ulusal kimligini ortaya

cikarir (Nutku,1976:181).

Nermi Uygur’a gore “kiiltiir” insanin iirettigi, i¢cinde insanin var oldugu tiim
gercekliklerdir, o halde “kiiltiir” deyimiyle, insan varliginin gorildiigii her sey
anlasilabilir (Uygur, 1996: 17). Bu kiiltiir tanimindan yola ¢ikarak insan varliginin en
fazla goriildiigii kiltiirel tiretimlerin, sanatsal iiriinler oldugu soylenebilir. Giizel
sanatlar alaninda bir ressamin yaptig1 tablo, bir miizisyenin beste ve yorumlari,
edebiyat ustalarinin romanlari, heykeltirasin estetik kazandirdigi bir yapat, sairlerin
siirleri, tiyatro sanat¢ismnin duygu yiikli oyunu vb. pek ¢ok kiiltiirel {irlin insan
varliginin kanitlaridir. Sanat eserlerine hayat veren sanatgilar da toplumdaki diger
insanlara gore daha yaratici ve marjinal karakterli kimselerdir, i¢ diinyalarindaki
duyguyu, heyecan1 toplumdan sagladiklar1 verilerle dis diinyaya aktarirlar. Bu eserler
icerisinde, insan dilinyasinin goriiniimlerini, toplumsal yasamin anlamini tagir.
Orcan’a gore de; kiiltiir denince iginde insan varhi@ini gordiigiimiiz her sey
anlagilabilir. El emegiyle topraktan yemek kab1 yapan insanin ¢dmlegi, barinabilecek
bir ev yapan insaat ustasinin yapiti, tuvaline tiirli anlamlari sigdiran ressamin
tablosu, bir bakir ustasinin elindeki bakrag, el tezgdhinda dokunan bir hali vb. bir¢cok
ornek; insan varlifindan izler tasiyan, sanat¢inin sanatini sergiledigi kiiltiirel
sunumlardir. Kiiltiir, bir baska agidan insanin tabiata kattigi kiymetler ve
kazandirdigi anlamdir. Sorokin’in ¢ok giizel ifade ettigi gibi, bir renkli bezi, ugrunda
Oliinecek deger haline getiren sey, toplumun ona “bayrak” diyerek yiikledigi

anlamdir (Eren, 2008;13).

Baynes’e gore de kiiltiir degerleri, anlamlarmi toplumun bakis agilar1 ve
anlayislarindan alan, deger siralamasini toplumun yaptigi kavramlar ve kabullerdir
(Baynes, 2004: 99). Mehmet Kaplan’in tanimia gore de: “Kiiltiir; dili, musikiyi,
mimarlyi, dagi, tas1 her seyden Once insani islemek, bunlari ulasabilecekleri en
yuksek, en giizel, en ince noktaya kadar ulastirmaktir”. Tiim bu tanimlardan da

anlasilacag: lizere sanatsal iirlinler; icinde yasadigi toplumdan ilham alir ve zaman
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zaman farkli akimlardan etkilense de genel olarak ait oldugu toplumun kiiltiiriiyle

yakindan alakalidir (Eren, 2008;14).

Zaman i¢inde bu anlayisa ters diisen bazi diisiinceler de ortaya c¢ikmis ve
bunlarin ¢arpigsmasi zamanimiza kadar siirmiistiir. Kant’ a gore: sanat yararsiz,
amagsiz, 6zgiir, kisisel bir oyundur. Ona gore sanat caligsmalarinin higbir toplumsal
degeri ve karakteri yoktur. Sanat yapiti tarihsel ve toplumsal kosullarin disinda kendi
basina bagimsiz bir biitiin olusturur. Sanat yapitlar1 bireysel nitelikli olduklart igin

toplumsal hayata hicbir katkida bulunmazlar (Cegen, 1996:21).

Freidrich Hegel ise Kant’ la ayni fikirde olmadigim biitiin sanat olgularini
kendi tarihsel gelisme siiregleri igerisinde kavramaya calisarak ortaya koymustur.
Hegel’ e gore sanat yapiti salt ve bigimsel 6zellikler tasiyan organik bir biitiin
meydana getirir. Tarihin herhangi bir aninda sanatcinin estetik bir bigimde yansittigi
toplumsal yasamin biitiinii sanat yapitina kendi 6ziinii ve igeriginin tiimiinii verir

(Cecen. 1996:21).

Plehanov’ a gore: Sanatin kokeni toplumsal karakter tagiyan bir oyundadir. Bu
gorilisti idealist felsefeden alan Plehanov, gerekli degisiklikleri yaparak sanatin

anlamini da ¢er¢eveden kurtarmistir.

Cecen Hegel, Kant ve Plehanov tarafindan ortaya atilan bu diisiinceleri sdyle
Ozetlemektedir: “Kiiltiiriin asil kaynagina inersek, onun da tarih gibi insanlarin
toplumsal emeklerinin bir iiriinii oldugunu gorebiliriz. Ancak bir gelisim iginde
gerceklesen bu ¢abalar sadece c¢evrelerini degil aymi zamanda kendilerini de
degistirip gelistirmektedirler. Bu nedenle, insanlarin pratik alandaki toplumsal

emekleri, sanat olgularinin olusmasinda énemli bir yer tutar.” (Cegen,1996:22).
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2.4. Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiir ile ilgili yapilan tim arastirmalar, goriisler ve degerlendirmeler
1s181inda kiltiiriin genel geger bir taniminin yapilmasinin miimkiin olmadig1 gercegi
ortadadir. Fakat buna ragmen kiiltiiriin herkes tarafindan benimsenen ve kabul géren

bazi 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler kisaca agiklanmaya calisilmistir.

2.4.1. Kiiltiir Ogrenilir

Insanlar kendilerinden ©6nce gelenlerin deneyim ve bilgilerinden
yararlanarak dogal cevrelerini yeniden yaratabilmekte, araglar yaparak ve kurallar
koyarak yasamlarini diizenleyebilmektedirler. Toplumsallasma siireci igerisinde
birey, kiiltiirinii 6grenir. Kisiler kendilerinden 6nce gelenlerin deneyimlerinden de
yararlanarak uyum saglayabilir, toplumsal yasamlarimi kolaylastirabilirler (igli,
2002:81). Boylece kiiltiir, insan davraniglarinin 6grenilmis kismi olarak karsimiza
cikar. Kiiltiir, i¢gilidiisel ya da biyolojik kalitim sonucu kazanilmis bir deger degil,
her kisinin dogumdan sonraki yasantisi i¢inde kazandigi aligkanliklaridir (Cetin,

2010:35).

2.4.2. Kiiltiir Siireklidir
Kiiltiir nesilden nesile aktarilarak silireklilik arzetmektedir. Bu aktarim

gelenek ve goreneklerle saglanmaktadir. Baska bir ifade ile kiiltiirel ¢ergeve biiyiik

Olclide geleneklere bagl ortaya ¢ikmaktadir (Cetin, 2010:35).

2.4.3. Kiiltiir Paylasihr

Kiiltiir toplumsaldir yani Ogretiler, Orgiitlenmis birliklerde, toplumlarda

yasayan insanlarca yaratilir ve ortaklasa paylasilir (igli, 2002:83). Bir toplumun ya da



44

grubun lyeleri tarafindan paylasilan aligkanliklar, kabul edilen davranis, deger ve

tutumlar, o toplumun, grubun kiiltiiriini olusturur (Cetin, 2010:35).

2.4.4. Kiiltiir Degisir

Insanlar genellikle direng gdstermesine karsin tiim kiiltiirler zaman iginde
ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclar dogrultusunda degisim gosterirler. Bir toplumsal
cevredeki kosullar degistikge, geleneksel ¢oziim yollarin sagladigi doyum diizeyi
de azalmaya baslar ve degisir. Ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclar biling diizeyine ¢ikarak
sorgulanir ve bu ihtiyaglar1 karsilayacak, sorunlart ¢ézecek deneme ve diizeltmeler
yapilir (Cetin, 2010:36). Ancak bu Kkiiltirel degisme tiim sistemde birden
gerceklesmez. Sistemin belli bir kesimindeki degismeler, diger kurumlar1 bu yeni
duruma uymaya zorlar. Diger kurumlar bazen degismeyi yavaslatan bazen de

destekleyerek hizlandiran bir etkiye sahiptirler (Igli, 2002:84).

Yukarida kisaca ozetlenen kiiltiir 6zelliklerini maddeler halinde siralamak
konunun daha 6z bir bigimde anlasilmasina olanak verecektir. Bu baglamda kiiltiiriin

ozellikleri su sekilde siralanabilir:

Kiiltiir hem genel hem de 6zeldir. Toplum halinde yasayan biitiin insanlar bir kiiltiire
sahiptir ve bu durum kiiltiirtin genel olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan bir
insan grubunun yasam tarzinin diger bir insan grubundan farklilik gdstermesi ise

kultirin 6zel olmasini ifade etmektedir.

Kiiltiir 6grenilebilir. Dolayisiyla kiiltiir, kalitimsal ya da icgiidiisel olarak degil, her

bireyin dogduktan sonra bulundugu toplumsal yasam i¢inde 6grendigi bir igeriktir.

Kiiltiir simgeseldir. Simge, belirli bir dil ya da kiiltiirde herhangi bir durumu ya da
nesneyi temsil eden s6zlii ya da sozlii olmayan bir isarettir. L. White’a gore kiiltiir,
atalarimiz simgelestirme yetenegini kazandiktan sonra ya da nesnelere ve olaylara

anlam yiikleyebilme ve bu anlamlar1 kavrayip degerlendirebilmeye basladigi zaman
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ortaya ¢ikmustir (I¢li, 2002:82) Her bir insan toplulugu yasama iliskin deneyimlerini
simgelestirme ve bu baglamda kendine has bir kiiltiir olusturabilme yetenegine
sahiptir. Dolayisiyla, kiiltiirel 6grenme O©nemli Olglide simgeler araciligiyla

olmaktadir.

Kiiltiiriin kollektif bir 6zelligi vardir. Kiiltiir bireylerin tek bagina yarattigi bir yapi
degildir. Bu nedenle bir grubun {iyeleri tarafindan paylasilan ve bu baglamda da

kollektif bir icerik tagiyan bir olgudur.

Kiiltiir yalnizca anlamlar biitiinii degil, ayn1 zamanda paylasilan duygular biitiintidiir.

Kiiltiir tarihi ve stireklidir. Bir toplumun 6grendikleri, ilke edindikleri, ortak olarak
paylastiklar1 her sey daha sonra gelecek kusaklara aktarilmaktadir. Bu yoniiyle kiiltiir

stirekliligini saglar.

Kiiltiir toplumsal bir 6zellik tasimaktadir. Tarihin herhangi bir doneminde paylasilan
degerler, aktarma yoluyla diger kusaklarda da paylasilir. Bu yoniyle kiiltiir

toplumsal bir icerik olarak kabul edilmektedir.

Kiiltiir ideal ve ideallestirilmis kurallar sistemidir. Bireylerin tutum ve davraniglarina
yon veren kurallar sistemi bulunmaktadir. Bu kurallar sistemi uyulsa da uyulmasa da,

ideallestirilmis kurallar sistemi olarak gorev yapmaktadir.

Kiiltiir, ihtiyaglar1 karsilayici ve doyum saglayici bir 6zellige sahiptir. Kiiltiir
kavramini olusturan ve ortak olarak paylasilan tiim degerler, normlar, gelenekler,

inanglar vb. birlikte yasami miimkiin kilacak ¢ézlimler biitlinlinii kapsamaktadir.

Kiiltiir dinamik bir 6zellik tasir. Toplum siirekli degisim i¢indedir. Degisen kosullara
¢Ozlim getirmeye yonelik olarak, baz1 degerler, gelenekler, aliskanliklar, inanglar vb.
degisebilir ve bu yoniiyle de kiiltiir dinamik bir 6zellige sahip olmus olur (Cetin,

2010:36-37).
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2.5. Kiiltiir Tipleri

Kiiltlirtin toplumsal bir olgu oldugu ve toplumun bireylerden olustugu
bilinmektedir. Yeryiiziindeki tiim toplumlar da evrensel bir yap1 igerisinde
degerlendirilirse; 6zelden genele giden bir kiiltiir kavramindan bahsedilebilir. Bu

nedenle kiiltiirii bireysel, toplumsal ve evrensel acidan incelemek yerinde olacaktir.

2.5.1. Bireysel Kiiltiir

Bireysel kiiltiir kisinin i¢inde yasadigi topluma goére ve o toplumun
insanlarina oranla edinimlerindeki olumlu farkliliktir. Bu edinimler, mesleki bilgi
niteliginde ya da anlaminda degildir. Yani bir kisinin meslektaglarina oranla daha
basarili olmasi, daha basarili diye kabul edilmis bulunmasi o kisiyi bilgisi agisindan
farkli ve iistiin yapar ama kiiltiirlii yapmaz. O halde edinimler daha bagka bir igerigi
tanimlamak durumundadir. Bunlar kisaca soyle gosterilebilir: En genel anlami ile
sanat alani ile sanat alani iizerine sahip oldugu dogru bilgiler -sanat tarihi bilgisi,
cagdas sanat akimlar bilgisi, bir sanat yapitin1 degerlendirebilme bilgisi gibi-, insan
ve degerleri, insanin gelecegi, diinyanin bugiinkii hali iizerine goriisleri, diislinceleri
ve bunlara neden olan felsefi edinim, nihayet ¢cagdas ve evrensel tutum ve davranis
kurallari. Bu edinimsel fark o bireye, yasadigi toplum i¢inde bir ayricalik saglar,

saglamasi da gereklidir (Sirlakoglu, 2004:41).

2.5.2. Milli Kiiltiir ve Yerel Kiiltiir

Milli kiiltlir bir ulusun yurttaglar1 tarafindan paylasilan deneyimleri, inanglari,
ogrenilmis davranis oriintiilerini ve degerlerini anlatir (igli, 2002: 89). Ziya Gokalp’
e gore milli kiiltiir; yalmz bir milletin dini, ahlaki, hukuki, akli, estetik, lisani, iktisad1
ve fenni hayatlarinin ahenkli bir biitiiniidiir. Gokalp, bu sekiz tiirlii sosyal hayatin
biitiiniine milll kiiltiir adin1 vermekte; milli kiiltiiriin; halkin geleneklerinden, yapa

geldigi seylerden, orflerinden, sozlii ve yazili edebiyatindan, dilinden, musikisinden,
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dininden, ahlakindan ve estetik {irtinlerinden ibaret oldugunu séylemektedir (Eren,

2008: 15)

Tiirkdogan’a gore milli kiiltiir kaynagin1 halktan alir ve halkin kiiltiiriidiir.
Milli kiiltiirii tireten halktir. Bu da ozellikle, kdy, kasaba gibi birincil derece
iligkilerin yogun ve cemaat suurunun gii¢lii oldugu alanlarda gelisme sansi bulur.
“O’na gore bu yoreler milli kiiltlirii besler, destekler. Ayni sekilde, bir toplumda
manevi degerlere (din gibi) karsit hareketler belirmesine yine bu halk kiltiirii
mukavemet (karst koyma) eder” (Tiirkdogan, 1996: 23). Milli kiiltiir baska bir
deyisle, halkin meydana getirdigi degerler sistemidir. Temelinde halk wvardir.
Tiirkdogan’a gore Tiirk sosyolojisinde ilk defa Gokalp, bu standart veya hakim
kiiltiire milli kiiltiir adin1 vermistir (Eren, 2008:16).

Emre Kongar ise ulusal kiiltiir ve milli kiiltiirii esanlamli kullanir. Milli
kiiltiiriin 6nemini de tarihsel anlamda kapitalizmin gelisimiyle uluslarin olusumu,
ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ve aralarindaki ekonomik ¢ikar c¢atigmalari
sonucundaki farklilik arayislarina baglar. Her iilke kendisinin digerlerinden farklh
ekonomik c¢ikarlart oldugunu vurgulamak i¢in yerel kiiltiirel ozelliklerine agirlik
vermeye baslamistir. Sonugta ekonomik ve teknolojik olarak yiikselen iilkelerin dili,
dini, kullanilan esyalar1 kendi siirlarinin da disina tagsmis, ¢ogu zamanda yine
kendileri tarafindan “istiin kiiltiir” tanimlariyla anilmaya baglamistir (Eren,

2008:16).

Yoresel kiiltiir, belli degerlerin, belli inan¢ ve nesnelerin siirli bir alan igin
gecerli olmasidir. Yerel bir giysiden, kullanilan dilin bolgesel ¢esidine kadar, sinirlar
belli tiim gelenekler ve toreler bu anlamda degerlendirilir. Sinir ise, kimi zaman bir
koy, kasaba olabilecegi gibi, kimi zaman da bir bolge, bir iilke, hatta bir kita olabilir

(Sirlakoglu, 2004:41).

Yerel kiiltiir belli bir cografi bolgede yasayan insanlarin (bir millet veya

milletlerin) ortak degerlerini, elde ettigi birikimleri ifade etmektedir. Bu birikimler,
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dogustan kazanilan ve toplumlar1 ayiran ilkel sinifsal ayrimlari -irk, renk, cinsiyet
gibi- ve sonradan kazanilan statiileri -patron, is¢i, memur gibi- deger 6l¢iitii olarak
kabul etmez. Bunlarin hepsinin ortaya koydugu degerleri esas alir. Yerel kiiltiiriin

kazanilmasi kadar korunmasi da zordur (Eren, 2008:18).

Yerel kiiltlir, sadece o yore insanlari tarafindan benimsenmis ve davranisa
doniistiiriilmiis olmasina karsin diger yorelerin insanlarinca da bilinir ve saygi ile
kargilanir. Ciinkii onlarda da ayni1 isgorii icin bagka toreler, nesneler ya da degerler
vardir. Yerel kiltiirler arasinda 1iyi-kotii, yanlis-dogru seklinde siniflamalar,
degerlendirmeler yapilamaz. Yapilsa da, cagdashk oOlciitii icinde bir dereceleme
yapilabilir. Ya da yayginlik derecesine gore bir siralama disiiniilebilir (Sirlakoglu,

2004:41-42).

2.5.3. Evrensel Kiiltiir

Evrensel kiiltiir zaman ve mekan ayrimi gdzetmeksizin insanlik adina yapilan,
insanlarin hizmetine sunulan bir tiirlii olgudur. Ornegin ;”Biitiin insanlar egitim ve
Ogretim gdrme hakkina sahiptir” savindan, ¢icek asisina dek, irk, dil, din, cinsiyet
ayrimi yapilmaksizin, kim tarafindan, nasil bulundugu, dendigi fark etmeksizin,

dogaya katilanlar, evrensel kiiltiir olaral tanimlanabilir (Sirlakoglu, 2004:42).

Kongar’ a gore ulusal kiiltiirii evrensel kiiltiirden ayiran ogeler, cografi
alanlar, tarihsel donemler, etnik farklar gibi aslinda insanoglunun kendi kendisini
boldigi birimlere iligskin Olciitlerdir. Bir baska deyisle, “ulusal kiiltiir” ile “evrensel
kiltiir” arasindaki fark, nitelik farki degildir. Aralarinda 6ze iliskin bir fark yoktur.
Biitiin fark, niceliksel bir farktir. Biri (ulusal kiiltiir) daha az insan tarafindan, 6teki
ise (evrensel kiiltiir) daha ¢ok insan tarafindan benimsenir ve kullanilir. Bu az insan —
cok insan &lciitii yalniz cografi bir 6lgiit degil, bir zaman dl¢iitii olabilir. Ornegin,
tekerlek bir evrensel kiiltiir 6gesidir. Kagni  Anadolu’nun, ¢ekgek arabasi

Uzakdogu’nun, yaris arabasi eski Roma’nin simgeleridir (Kongar, 1994: 33). Ancak
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bu simgeler insanliga sundugu ortak faydalarla gelecek nesillere 151k tutar, insanligin
ortak kiiltiir miras1 olur bu da bir anlamda yerelin evrensellesmesidir. Evrensel kiiltiir
bu ozellikleriyle 6zenilen bir kiiltiir modeli olarak sunulmaktadir. Esitlik, adalet,
insan haklari, barigin saglanmasi, irk ayrimima son verilmesi vb. ideal sdylemleri

bilinyesinde barindirir (Eren, 2008:19).

2.6. Kiiltiirel ve Sanatsal Etkinlikler

Sanatsal ve Kkiiltiirel etkinlikler, karnavallari, bir ¢ok merasim ve toren
gecisini, tarithsel anma torenlerini, sergileri, konserleri, bienalleri, tiyatrolari,
yarigsmalart ve festivalleri igermektedir. Sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler sehir imajini
artirmak, hayat1 sehir sokaklarina tasimak ve halkin yasadigi sehre duydugu gururu
canlandirmak adina ortaya ¢ikmustir. Edinburgh Festivali, Cannes Film Festivali gibi
bazi 6nemli kiiltiirel etkinlikler kendi i¢inde tartigmasiz “marka” olmuslardir

(Richards ve Wilson, 2004: 1932).

Ozellikle sanat pazarmin biiyiime potansiyelinden dolay1, sanat ve kiiltiir bir
turizm fenomeni haline gelmistir. Gelisen kiiltiirel endiistri ve ekonomik kosullar,
sanatsal etkinliklere olan ilginin artmasi sanat ve turizm arasindaki iligkinin
olusmasini saglamaktadir. Bazi sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler ilk olarak, uluslararasi
anlamda bir imaj ve onem kazanmak ve zamanla diger bolgelere ya da iilkelere
aktarilmak amaciyla olusturulmuslardir (Karagéz, 2006:31). Diinyanin 6nemli miizik
festivallerini ve kiiltiirel etkinliklerini birlestirme ve festival ortaminin Onemini
anlatmak amaciyla 1967 yilinda kurulan, UNESCO’ nun Uluslararast Miizik
Konseyi’ nin iiye kurulusu olan FIDOF (Uluslar arasi Festival Organizasyonu
Federasyonu) buna drnek olarak gosterilebilir (Getz, 1997: 10). Ulkemizde ise, kar
amaci giitmeyen bir sivil toplum kurulusu olarak Istanbul' da uluslararasi sanat
festivalleri diizenlemek amaciyla 1973 yilinda Dr. Nejat F. Eczacibasi 6nderligindeki
17 isadanu ve sanatsever tarafindan kurulan Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi (IKSV)
onemli bir kurulustur. IKSV film, miizik, tiyatro, caz, bienal ve tasarim gibi bir ¢ok

sanat dalinda farkl etkinlikler diizenlemektedir.
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Getz’ e gore sanat etkinlikleri evrenseldir fakat sanat form ve tiirlerine gore
onemli farkliliklar sergilemektedir. Getz en genel haliyle sanati su sekilde

simiflandirmistir (Getz, 1997:11);

e Gorsel (resim, heykel,el isi vb.);
e Performans (miizik, dans, tiyatro, sinema, siir; sanat¢1 genellikle izleyici

ontindedir);

Amerika’da yapilan bir aragtirma, sanatsal ve kiiltiirel etkinliklere katilanlarin
iyl egitimli, 45-54 yas arast yash niifus ve yiiksek gelir grubundan ziyaretciler
oldugunu gostermektedir. Arastirma, katilimcilarin %51.3’niin yillik gelirlerinin
100.000$’ 1n {izerinde oldugunu ve en az bir lisans programini bitirdiklerini
gostermektedir (Hughes, 2000:16). Yiiksek ziyaretci profiline sahip olmalarina ve
biitiin etkinlik tiirleri igerisinde en yaygin etkinlikler olmasina ragmen sanatsal ve
kiiltiirel etkinlikler, ekonomik etkilerinin kiiclik olmasindan dolayr etkinlik
organizatdrlerinin faaliyetlerinde maalesef ki oldukg¢a az bir yere sahiptir (Karagoz,

2000: 31-32).
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BOLUM 111

3. ETKIiNLiKLERE KATILIMI BELIiRLEYEN FAKTORLER: EDIiRNE
ILINDE BiR UYGULAMA

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araglar1 ve
veri ¢ozlimleme teknikleri aciklanmistir. Edirne ilinde yasayan kisilere uygulanan

anket sonucu ortaya ¢ikan istatistiksel bulgular degerlendirilmistir.

3.1. Edirne’ nin Kiiltiirel Yapis1 ve Etkinlikler

Anadolu’yu Avrupa’ya birlestiren Trakya Yarimadasi’nda yeralan Edirne’nin,
konumu nedeni ile zengin bir Kiiltiir tarihi vardir. Tarih boyunca Anadolu’ya, ya da
Avrupa’ya goc eden degisik topluluklar, Edirne’den ge¢mislerdir. Ancak bunlardan
cok az1 yoreye yerlesip uygarlik kurmustur. Edirne ve cevresinde yapilan kazilar,
yoredeki ilk yerlesimlerin Neolitik ¢ag sonunda basladigini géstermektedir. Y6renin,
bilinen en eski halki Traklar’dir. Edirne’nin Avrupa’ya yakinligi, Edirne kiiltiiriiniin
gerek Tirkler’den Onceki, gerekse Tiirkler’den sonra evrimini, biiyiik Olglide
etkilemistir. Bu nedenle Edirne Kiiltiiriiniin izledigi ¢izgi, Anadolu illerinin

cizgisinden oldukca degisiktir (Usal, 2006: 15).

Edirne’ nin el sanatlarindan yeme i¢gmeye, halk oyunlarindan edebiyata ve
geleneksel festivallere kadar zengin bir kiiltiirel birikimi vardir. Bir donem, Osmanl
Imparatorlugu’nun baskenti olan Edirne’de el sanatlar1 c¢ok gelismistir. Agagc
islemeciligi, lake kap ve kutu yapimciligi, cicek ressamligr kitap kapakeiligi, talik
yazi ve oyunculugu, mezar tasc¢iligi eski el sanatlarinin baslicalaridir. Bu tiirlerin
cogu glinlimiize ulasamamustir. Edirne’de agac¢ islemelerinin yaygin bir linii vardir.
Edirne’de Istanbul’dan ve Avrupa’dan alman etkilerle Edirnekari bir {islup meydana
getirilmistir. Islemelerde genellikle lale, siimbiil, karanfil, ¢icek buketi, meyve gibi
bitkisel motifler kullanilmistir. Bu 6nemli el sanatin1 gegmiste birakmamak adina,

Edirne’ de Edirnekari El isleri Mesleki Teknik Egitim Kursu verilmektedir ve bu
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asirlik el sanat1 yeni kusaklara aktarilmaktadir. Ozellikle kadinlarin tercih ettigi bu
etkinlik, hem yeni bir el becerisi kazanma hem de sosyallesme ve eski bir kiiltiirii
tanima firsat1 vermektedir. Bunu disinda Edirne’ de siipiirgecilik pazara yonelik bir
el sanati olarak varligini stirdiirmektedir. El siipilirgesi, sirikli siiptirge, kiiciik el

stipiirgesi, top siiplirge gibi degisik tiirleri bulunmaktadir (Usal, 2006: 15).

Edirne’ nin yemek kiiltiirii de el sanatlar1 kadar énemlidir. Tiirkiye ¢apinda
inlii beyaz peynir imalati ¢ok yaygindir. Edirne Peyniri denilen bu peynir genellikle
koyun siitlinden yapilir. Mavzana, tarhana, ciger sarmasi, akitma, badem ezmesi,
lokma, gaziler helvasi, deva-i misk, Edirne’nin 6zgiin yemek ve tatlilarinin
baslicalaridir (Usal, 2006: 15). Ayrica Edirne’ nin tava cigeri de diger yiyecekler
kadar iin salmigtir. Bu sene birincisi diizenlenen Uluslararast Bando ve Ciger

Festivali Edirne’ ye 6nemli bir turistik ¢ekicilik kazandirmstir.

Kentin belli bagh kiiltiirel faaliyetleri senliklerdir. Kirkpinar bunlarin basinda
gelir. Edirne’nin geleneksel yagli giiresi Kirkpinar, yalnizca bir giires olay1 degil,
kentte yasami da etkileyen oOnemli bir etkinliktir. 2011 yilinda 650’incisi
gerceklestirilen Kirkpinar giiresleri efsanevi bir kdkene dayanir (Usal, 2006: 17).
Diinyanin hig¢bir kentinde bu kadar uzun siireden beri siirekli olarak yapilan bir spor
miisabakast yoktur. Tarihi Kirkpinar Yagh Giiresleri bu agidan tektir. Her yil
geleneksel olarak panayir senligi havasinda yapilan bu giiresler yabanci izleyicilerin
bliyiik ilgisini ¢ekmektedir. Bu nedenle bu organizasyonun biiyiitiilerek uluslararasi
kimlige kavusturulmasi, Edirne’yi bir uluslararast1 karnaval kenti havasina
sokabilecektir. Buna, bir sehrin veya bdlgenin ruhunu yansitan ve bdlgenin s6z
konusu faaliyetlerle anilmasini saglayan yerel etkinlikler (hallmark events) arasinda
onemli bir yer tutan Brezilya’daki Rio De Janerio Karnavali 6rnek olarak

gosterilebilir (Kiiciikaltan vd., 2005: 7).

Edirne’ de bir ¢ok tarihi eser, miize, han, hamam, cami ve kopri
bulunmaktadir. Bunlardan 6nemli olanlar1 Selimiye Camisi arkasindaki Arkeoloji ve
Etnografya Miizesi’ dir. Miizedeki eserlerin ¢ogu prehistorik (tarih Oncesi)

donemden kalmadir. Ayrica eski Yunan, Roma ve Bizans eserleri de mevcuttur.
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Selimiye Camisi’nin Medrese Boliimiinde 1925 yilinda acilan Tiirk-islam Eserleri
Miizesi yer almaktadir (Usal, 2006: 17). Selimiye Cami, Beyazit Camisi ve Kiilliyesi,
Ug Serefeli Cami ve Eski Cami Edirne’ nin 6nemli camileri arasindadir. Meri¢ ve

Tunca Ko&priisii de Edirne’ nin bir sembolii haline gelmis degerli yapilarindandir.

Edirne’ nin 6nemli kiiltiirel faaliyelerinin festivaller ve senlikler oldugu
bilinmektedir. Bu dogrultuda Edirne’ de diizenlenen bazi festival, senlik ve

etkinlikler sunlardir;

. Uluslar aras1 Kakava Senligi, her yilin 5 Mayis giinii diizenlenir,

. Hidrellez Senligi, her yilin 6 Mayis giinii diizenlenir,

. Tarihi Kirkpmar Geleneksel Yagh Giiresleri ve Kiiltiir Etlinlikleri Haftasi,
haziran aymin son haftasi diizenlenir,

. Uluslararasi Bisiklet Senligi ve Avrupa Giinii Kutlamasi

. Uluslararas1 Edirne Kiiltiir El Sanatlar1 ve Hediyelik Esya Etkinlikleri

. Uluslararas1 Bando ve Ciger Festivali

. Uluslararasi Ters Lale Taekwondo Turnuvasi

Yukarida belirtilen etkinlikler sadece Edirne’ nin Merkez il¢esinde
diizenlenen etkinliklerdir, ¢alismamiz Merkez ilgeyi kapsadigi icin diger ilgelerde

diizenlenen festival ve etkinliklere yer verilmemistir.

Kakava Senlikleri baharin gelmesi, baharin karsilanmasi ve ¢esitli
etkinliklerle kutlanmasi adina yapilan bir senliktir. Bu senligin en 6nemli 6zelligi
ates yakilmasit ve ¢ocuk gen¢ yasl ayirt etmeksizin herkesin atesin tizerinden

atlamasidir. Senlik zamaninda bolgede ¢esitli konserler diizenlenir, piknikler yapilir.

Edirme AB Bilgi Merkezi ve EDOSK ( Edirne Doga Sporlar1 Kuliibii)
ortakliginda, Edirne Valiligi ve Edirne Belediye Baskanligi’nin destekleri ile 2011
yilinda tglinciisii diizenlenen Edirne Uluslararas1 Bisiklet Senligi ve Avrupa Glinii
kutlamasi, Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye’ nin ¢esitli yerlerinden gelen yiizlerce

bisikletliyi tarihi Edirne sokaklarinda biaraya getiren 6nemli bir etkinliktir.
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Edirne’ de ikincisi diizenlenen Uluslararasi Edirne Kiiltiir El Sanatlar1 ve
Hediyelik Esya Etkinlikleri Fuari’1 ilimiz i¢in diger 6énemli bir etkinliktir. Edirne el
sanatlarinin uluslar arasi platformda tanitilmasi, kentin kiiltiirel mirasinin korunmasi,
gelecek kusaklara aktarilmasi ve turistik ¢ekicilik anlaminda bu fuar, sahip ¢ikilmasi

ve devam ettirilmesi gereken bir etkinliktir.

Edirne’ de bu yil ilk defa diizenlenen Uluslar aras1 Bando ve Ciger Festivali,
kentin yeme igme kiiltiirlinde O6nemli bir yeri olan tava cigerin daha ¢ok kisiye
tanitilmas1 ve markalastirilmasi amacini tasimaktadir. Edirne’ nin festival alani olan
Saraclar Caddesi’ inde diizenlenen etkinlik, konserler ve gelen yerli/yabact

katilimcilarla sehrin 6nemli festivalleri arasinda simdiden yerini almistir.

Bu etkinliklerin disinda, Tiirkiye’ nin farkli sehirlerinde diizenlenen ve uzun
yillardir Edirne’ yi de etkinlik takvimi i¢inde barindiran Efes Pilsen Blues Festivali
onemli bir etkinlik tiiriidiir. Trakya Universitesi’ nin Edirne Merkez ilgesinde
bulunmasi ve bununla birlikte 6grenci sayisinin artmasi Edirne’ de kiiltiirel
etkinliklerin ¢ogalmasi gerektigine dair bir zemin olusturmaktadir. Bu sebeple

yillardir Efes Pilsen Blues Festivali’ ni agirlamak Edirne i¢cin 6nem arz etmektedir.

3.2. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin
toplanmasi ve ¢Oziimlenebilmesi igin gerekli kosullarin diizenlemesidir. Arastirmact

amacina gore tarama ve deneme olmak ilizere iki temel yaklagimdan birini

kullanmaktadir (Eroglu, 2006: 2).

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Yonteme iliskin veriler, literatiir
taramas1 ve anket formu ile elde edilmistir. Tarama modeli ge¢gmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan yaklasimlardir.

Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde var oldugu gibi
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tanimlanmaya calisilmaktadir ve herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi

gosterilmemektedir (Eroglu, 2006: 2).

3.3. Evren ve Orneklem

Etkinliklere katilimi belirleyen faktorleri ortaya koymak amaciyla yapilan
uygulamanin evrenini Edirne’ nin Merkez ilgesinde yasayan kisiler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini, Edirne’ nin Merkez ilgesinde yasayan kisiler arasindan

kolayda 6rnekleme yontemiyle secilen bireyler meydana getirmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada literatiir taramasiyla elde edilen bilgiler, konuyla ilgili kaynak
kitaplardan, makalelerden, tezlerden vb. kaynaklardan yararlanilarak elde edilmistir.
Secilen Tiirkge kaynak kitaplar Trakya Universitesi kiitiiphanesinden ve
kitapg¢ilardan, yabancit dildeki kaynak kitaplar da ¢esitli {niversitelerin
kiitiiphanelerinden talep edilerek temin edilmistir. Bu kitaplarin yani sira; dergilerde
yer alan makaleler ve internet taramasiyla elde edilen bilgiler de, aragtirmanin

literatiire dayali verileri arasinda bulunmaktadir.

Verilerin diger kismini, anket formu aracilifi ile elde edilen Edirne ilinde
yasayan kisilerin goriisleri olusturmaktadir. Anketin ilk kisminda arastirmaya katilan
yerli halkin sosyo-demografik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla; yas,
cinsiyet, medeni durum, gelir, egitim ve meslekleri hakkinda 10 adet soru
yoneltilmistir. Bir adet acik uglu soru katilimcilarin etkinliklere ne kadar zaman

ayirdiklarii 6l¢gmek amaciyla yoneltilmistir.

Anketin geri kalan 6 sorusu besli likert 6l¢egine gore hazirlanmistir. Likert
Olcegi, S-Tamamen katiliyorum, 4- Katiliyorum, 3- Fikrim Yok, 2- Katilmiyorum, 1-
Hi¢ Katilmiyorum seklinde diizenlenmistir. Etkinliklere katilimi belirleyen faktorleri

dlgmek amaciyla hazirlanan anket formu “Ogretmenlerin Serbest Zamanlarinda Spor
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Faaliyetlerine Katilmalarinin Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda yer
alan anket sorularindan yararlanlarak gelistirilmistir (Erken, 2008:71-83). Edirne’ de

yasayan 340 kisi tarafindan anket sorular1 cevaplandirilmstir.

3.5. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirma, Edirne’ de yasayan kisilerin etkinliklere katilmalarinda belirleyici
rol oynayan faktorleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Etkinliklerin kisiler tizerinde
biraktig1 etkileri aragtirmak, kisilerin etkinliklere katilmama nedenlerini ortaya
koymak calismanin hedefleri arasindadir. Bunun yaninda, Edirne’ de yasayan
kisilerin tercih ettikleri etkinlik tiirlerini belirlemek ve etkinliklerle ilgili diisiince ve
bakis acilarin1 ortaya koyan somut bir profil yaratmak amacglanmistir. Kisilerin
sosyo-demografik ozelliklerinin etkinliklerle olan iligkisini arastirmak ¢alismamizin

onemli bir pargasidir.

3.6.Verilerin Analizi

Edirne’ de etkinliklere katilimi belirleyen faktorleri 6lgmek amaciyla kisilere
uygulanan anketten elde edilen veriler SPSS 14.0 istatistik paket programi ile
degerlendirilmis ve bulunan sonuglar yorumlanmustir. Anket araciligi ile elde edilen
sosyo-demografik ozelliklere ait frekans tablolar1 diizenlenmis, yiizde %, frekans,
aritmetik ortalama ve standart sapmayr igeren, betimsel istatistik tekniklerden

yararlanilmig ve bulunan sonuglar yorumlanmustir.

Likert 6lcekli sorular i¢cin boyut ve alt boyutlarin belirlenmesi amaciyla faktor
analizine bagvurulmustur. Ortaya c¢ikan sonuglarin kisilerin sosyo-demografik
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini 6lgmek i¢in parametrik testlerden
t-testi, parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri
uygulanmistir. Parametrik testlerde ortaya ¢ikan farkin nereden kaynaklandigini
bulmak amaciyla ANOVA Testi, parametrik olmayan testlerdeki farkin nereden
kaynaklandigin1 bulmak i¢in ise Tukey Testi uygulanmis ve elde sonuglar

youmlanmistir.
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iliskin  Freakans

Bu baglikta, ankete katilan kisilerin sosyo-demografik Ozelliklerine ait

bulgular belirtilmis ve

yorumlanmustir.

Tablo 3.1. Katimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

edilen

tablolar halide gosterilerek

Frekans % Frekans
Kadin 182 53.5
Erkek 158 46.5
Toplam 340 100,0

Tablo 3.1’ de, ankete katilan kisilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari

goriilmektedir. Buna gore, ankete katilanlarin g¢ogunu

% 53.5 ile kadinlar

olustururken, erkek katilimeilarin % 46. 5 oraninda olduklar: goriilmektedir.

Tablo 3.2. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilim

Frekans % Frekans
ilkokul 20 5.9
ortaokul 17 5.0
lise 96 28.2
on lisans 31 9.1
lisans 149 43.8
yiiksek Lisans 22 6.5
doktora 5 1.5
Toplam 340 100.0

Aragtirmaya katilanlarin  egitim durumlarim

gosteren Tablo 3.2° ye

bakildiginda; kisilerin % 5.9’unun ilkokul, % 5’ inin ortaokul, % 28.2 ‘sinin lise, %
9.1” inin 6n lisans, % 43.8” inin lisans, % 6.5’ inin yiiksek lisans, % 1.5’ inin doktora
egitim diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Ankete katilanlarin ¢gogunun lisans egitim

diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Katilmcilarin Mesleklerine Gore Dagilim

Frekans % Frekans
kamu 55 16.2
ozel 45 13.2
serbest 65 19.1
igsiz 9 2.6
ev kadim 29 8.5
ogrenci 113 33.2
emekli 24 7.1
Toplam 340 100.0

Arastirmaya katilanlarin  mesleklerine gore dagilimi Tablo 3.3° te
goriilmektedir. Bu tabloya gore; ankete katilanlarin % 16.2° si kamu sektoriinde, %
13.2 ‘si Ozel sektorde, % 19.1°1 serbest ¢alismaktadir , katilimcilarin % 2.6” simin
1381z, % 8.5’ inin ev kadini, % 33.2° sinin 6grenci ve % 7.1 inin emekli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.4. Katimcilarin Hanehalki Gelir Tiirlerine Gore Dagilimi

Frekans % Frekans
maas / iicret 277 81,5
yevmiye 19 5,6
tarimsal 24 7,1
gayrimenkul ve menkul 12 3,5
devlet transfer geliri 6 1,8
yurtdisindan ve 6zelden transfer geliri 2 0,5
Toplam 340 100,0

Katilimeilarin hanehalki gelir tiirlerine gore dagilimi Tablo 3.4’ te verilmistir.
Bu tabloya gore; ankete katilanlarin gelir tiirii % 84.5 ile maas, % 5.6 ile yevmiye,
%7.1 ile tarimsal, % 3,5 ile gayrimenkul ve menkul, %1.8 ile devler transfer geliri, %

0.5 ozelden transfer geliri olarak dagilim gostermektedir.
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Frekans % Frekans
bekar 179 52,6
evli 146 42,9
bosanmis 8 2,4
esi 0lmiis 7 2,1
Toplam 340 100,0

Arastirmaya katilanlarin medeni durumlarima goére dagilimi Tablo 3.5’ te

goriilmektedir. Bu tabloya gore; ankete katilan ¢alisanlarin % 52.6” s1 bekar, % 42.9°

u evli, % 2.4’ i bosanmis ve % 2.1 inin esi 6lmiistiir.

Tablo 3.6. Katimcilarin Dogduklar: Yere Gore Dagilimi

Frekans % Frekans
koy 56 16,5
kasaba 38 11,2
sehir 246 72,4
Toplam 340 100,0

Katilimcilarin dogduklar yere gore dagilimi Tablo 3.6 da goriilmektedir. Bu

tabloya gore; ankete katilanlarin % 16.5” inin kdyde, % 11.2° sinin kasabada, %

72.4’° liniin sehirde dogdugu goriilmektedir.

Tablo 3.7. Katimcilarin Son On Yildir Yasadiklar: Yere Gore Dagilimi

Frekans % Frekans
koy 18 53
kasaba 15 4,4
sehir 307 90,3
Toplam 340 100,0

Ankete katilanlarin son on yildir sitirekli yasadiklar1 yerlerin dagilimi Tablo

3.7’ de goriilmektedir. Bu tabloya gore; ankete katilanlarin % 5.3’ {iniin son on yildir
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kasabada, % 4.4’ iinlin son on yildir kdyde, % 90.3° iinlin son on yildir sehirde

yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.8. Katimcilarin Aldiklar1 Sanat Egitimine Gore Dagilimi

Frekans % Frekans
evet 111 32.6
hayir 229 67.4
Toplam 340 100.0

Tablo 3.8’ de katilimcilarin % 32.6° sinin herhangi bir sanat egitimi
almamigken, % 67.4’ likk bir kisminin okulda veya 6zel kurslarda olmak iizere en az

bir kez sanat egitim aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.9. Katihhmcilarin Yaslarina Gore Dagilim

Yas Frekans % Frekans
15-25 144 424
26-35 89 26.2
36-45 50 14.7
46-55 39 11.5
56 ve+ 18 53
Toplam 340 100.0

Tablo 3.9 da ankete katilan 340 kisinin yaslarina gore dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore; ankete katilanlarin % 42.4° i 15-25 yas arasi, % 26.2° si
26-35 yas arasi, % 14.7° si 36-45 yas arasi, % 11.5° 1 46-55 yas arast, % 5.3” 1 56 yas

ve lizeri seklinde dagilim gostermektedir.
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Tablo 3.10. Katihmcilarin Aylik Toplam Aile Gelirlerine Gore Dagilimi

Toplam Aile Geliri (TL.) Frekans % Frekans
<=500 7 2.1
501-1500 136 40.0
1501-2000 77 22.6
2001-3000 71 20.9
3001-4000 24 7.1
4001-5000 20 59
5001 ve+ 5 1.5
Toplam 340 100.0

Tablo 3.10° da ankete katilanlarin aylik toplam aile gelirlerine gore
dagilimlar goriilmektedir. Buna gore; katilimcilarin % 2.1’ 1 ayda 500 TL’ den az, %
40’ 1 501-1500 TL, % 22.6” s1 1501-2000 TL, % 20.9” u 2001-3000 TL, % 7.1° i
3001-4000 TL, % 5.9’ u 4001-5000 TL ve % 1.5’1 5001 TL ve lizeri aylik toplam
aile geliri elde etmektedirler. 501-1500 TL arasinda aylik aile geliri elde eden

katilimci sayisinin diger gelir gruplarina gore cogunlukta oldugu goriilmektedir.

3.6.2. Etkinliklere Katihm Belirleyen Faktorlere iliskin Frekans Dagilhimlar

Bu baglik altinda kisilerin etkinliklere katilimini belirleyen faktorlere iliskin
sonuclar1 ortaya koymak amaciyla frekans ve yiizde dagilimlari incelenmis ve

yorumlanmustir.

3.6.2.1. Etkinliklerin Katihmcilar Uzerinde Biraktigi Etkilerin Yiizde ve

Frekans Dagilimlar:

Bu baglik altinda; etkinliklerin arastirmaya konu olan katilimcilar iizerinde
biraktig1 etkileri 6lgmek i¢in 10 adet soru sorulmustur. Yoneltilen bu sorulara
katilimcilarin “Hi¢ katilmiyorum. Katilmiyorum. Fikrim yok. Katiliyorum. Tamamen
katiliyorum™ seklindeki ifadelerden kendilerine uygun bir tanesini se¢meleri
istenmistir. Etkinliklerin biraktig1 etkilere iliskin goriisleri ortaya koymak amaciyla

Olcekteki ifadelerin frekans ve ylizde dagilimlar: Tablo 3.11° de verilmistir.
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Tablo 3.11. Etkinliklerin Katiimcilar Uzerinde Biraktigi Etkilerin Yiizde ve

Frekans Dagilimlar:

]
g g E
. S| £ | 2| § g 5
IFADELER = = ~ £ S5 | g <
E| E g = | EZ | = g
2| % £ e ES | E =
2R = = 5 s = = &
T M - = N4 = M ] 7]
Katilim Durumu L fi f f f
%fi %fi %fi %fi %fi
18 28 24 213 57
1.Dinlendirici buluyorum 5.3 8.2 71 62.6 16.8 3.77 0.998
8 28 24 201 79
2.Eglenceli ve heyecan verici 2.4 8.2 7.1 59.1 23.2 3.93 0.917
9 9 15 204 103
3.Egitici ve yararh 2.6 2.6 4.4 60 30.3 4.13 0.823
6 21 32 190 91
4.Mutlu edici ve zevk verici 1.8 6.2 9.4 55.9 26.8 4.00 0.877
12 29 63 171 65
5.Farkh yasantilar buluyorum 35 8.5 18.5 50.3 19.1 3.73 0.982
14 36 57 174 59
6.1s verimimi artiriyor 4.1 10.6 16.8 51.2 174 3.67 1.015
11 34 33 181 81
7.Sosyal statii saghyor 3.2 10 9.7 53.2 23.8 3.84 1.003
8 29 37 182 84
8.Insanlarla daha kolay iletisim
kurabiliyorum 24 8.5 10.9 53.5 24.7 3.90 0.949
7 26 30 185 92
9.Arkadas ¢evrem genisliyor 2.1 7.6 8.8 54.4 27.1 3.97 0.923
4 12 19 174 131
10.Yeni bir seyler 6greniyorum 1.2 35 5.6 51.2 38.5 4.22 0.800

Etkinliklerin katilimecilar iizerinde biraktig1 etkilere verilen cevaplara
bakildiginda; katilimcilarin 4.22 ortalama ile en ¢ok “ Yeni birseyler 6greniyorum”

segenegine “katiliyorum” ile cevap verdikleri goriilmektedir. Bunu 4.13 ortalama ile
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“Egitici ve yararli buluyorum” se¢enegi ikinci sirada takip etmektedir. 4 ortalama ile
“Mutlu edici ve zevk verici” secenegi liglincii sirada yer almaktadir. 3.97 ortalama ile
“Arkadas ¢evrem genisliyor” secenegi ve 3.93 ile “Eglenceli ve heyecan verici”
secenekleri en yliksek ortalamalar ile katilimcilarin en g¢ok katildiklari ilk bes

secenektir.

3.6.2.2. Katihmeilarin Etkinliklere Yeterince Katilmama Sebeplerine iliskin

Frekans Dagilimlar:

Bu baslik altinda; arastirmaya konu olan katilimeilarin etkinliklere yeterince
katilmama sebeplerini 6lgmek icin katilimcilara 11 soru yoneltilmistir. Yoneltilen bu
sorulara katilimcilarin “Hig¢ katilmiyorum. Katilmiyorum. Fikrim yok. Katiliyorum.
Tamamen katiliyorum” seklindeki ifadelerden kendilerine uygun bir tanesini
segmeleri istenmistir. Katilmeilarin ~ etkinliklere yeterince katilmamalarinin
sebeplerine iliskin goriisleri ortaya koymak amaciyla 6lgekteki ifadelerin frekans ve

yilizde dagilimlar1 Tablo 3.12° de verilmistir.

Tablo 3.12. Katimcilarin Etkinliklere Yeterince Katilmamalarinin Sebeplerini

Gosteren Frekans ve Yiizde Dagilimlar

<

= = E

s 5 ) = = g

. ) S e = = B < @
IFADELER = = > 5 g = £ +
£ £ £ z sz | = <

o B = ) = EZ | & =

2o < = < = ® j &

T M M = M = o »n

Katilhm Durumu %
ofi %fi %fi %fi %fi

37 108 37 131 27

1.Etkinliklerin pahal olmas: 109 |31.8 | 109 | 385 | 7.9 301 | 1.208

74 129 | 66 64 7
2.Ne yapabilecegimi bilmiyorum 21.8 | 379 | 194 | 188 |21 241 | 1.087
74 131 | 39 79 17

3.Faaliyetlere yonlendirecek arkadas
ve sosyal tesviklere sahip degilim

21.8 38.5 11.5 23.2 5 2.51 1.206




64

4.Bos zamanmm Dbelirli faaliyetlerle 87 128 28 85 12
doldurmak gibi bi ahskanhgim yok 5.6 376 3.2 25 35 243 1214
90 143 37 57 13

5.Bulundugum cevre bu tip faaliyetlere
katilmama engel oluyor

26.5 42.1 10.9 16.8 3.8 2.29 1.143

6.Tesvik edici tesis- ara¢ ve gereclerin 37 87 S5 122 39

yeterli olmamasi

10.9 25.6 16.2 35.9 11.5 3.11 1.225

7.01gili kurumlarin bana hitap eden 2 104 66 114 26

programlarinin bulunmamasi

8.5 30.6 19.4 33.5 7.6 3.01 1.138

8.Ekonomik yetersizlik » 131 30 8 22

17.4 38.5 8.8 28.8 6.5 2.69 1.238

95 19 |32 75 19
9.Aile yiikiimliiliigii ve ¢ocuk bakimi
279 | 35 94 221 | 5.6 242 | 1.259
10.Etkinlige  aywracak  zamamimin 3 113 3 100 40
clmamas 156 | 332 |10 294 | 11.8 | 2.89 | 1.309
40 107 | 42 120 |31
11.Haberim olmuyor 1.8 | 315 | 124 |353 |91 299 | 1.228

Katilimeilarin ~ etkinliklere katilamama sebeplerine iliskin cevaplara
bakildiginda; katilimcilarin 3.11 ortalama ile en ¢ok “Tesvik edici tesis- arag¢ ve
gereclerin  yeterli olmamasi” secenegine “katiliyorum” ile cevap verdikleri
goriilmektedir. Bunu 3.01 ortalama ile “Etkinliklerin pahali olmasi” ve “Ilgili
kurumlarm bana hitap eden programlarinin bulunmamasi” secenekleri ikinci sirada

takip etmektedir.

2.99 ortalama ile “Haberim olmuyor” segenegi ii¢iincii sirada yer almaktadir.
2.89 ortalama ile “Etkinlige ayiracak zamanimin olmamasi” secenegi ve 2.69 ile
“Ekonomik yetersizlik” secenekleri en yliksek ortalamalar ile katilimcilarin en ¢ok

katildiklar1 ilk bes segenektir.
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3.6.2.3. Katihmcilarim Etkinlikleri Tercih Etme Nedenlerine fliskin Frekans

Dagilimlan

Bu baslik altinda; aragtirmaya konu olan katilimcilarin etkinlikleri tercih etme

sebeplerini 6lgmek ic¢in katilimcilara 12 soru yoneltilmistir. Yoneltilen bu sorulara

katilimcilarin “Hi¢ katilmiyorum. Katilmiyorum. Fikrim yok. Katiliyorum. Tamamen

katiliyorum” seklindeki ifadelerden kendilerine uygun bir tanesini se¢meleri

istenmistir.

Katilimcilarin etkinlikleri tercih etme sebeplerine iliskin goriisleri ortaya

koymak amaciyla dlgekteki ifadelerin frekans ve yiizde dagilimlart Tablo 3.13” te

verilmigtir.

Tablo 3.13. Katihmcilarin Etkinlikleri Tercih Etme Nedenlerini Gosteren
Frekans ve Yiizde Dagilimlar:
] £
£ £ = g g
IFADELER Sl 2| = | §|EE| & |¢
E| E E = | EZ2| 3 | 2=
wE | £ = £z s s E
] < = < = < ju s =
== 4 = 4 = =] 7n
fi fi Si fi Si
Katilim Durumu i |9 o i v
12 33 20 207 68
1.Sosyallesmek i¢in
3.84 0.971
3.5 9.7 5.9 60.9 20
24 75 37 170 34
2.Can sikintisindan kurtulmak i¢in
3.34 1.137
7.1 22.1 10.9 50 10
15 |24 |19 |226 |56
3.Is ortamindan uzaklasmak ve rahatlamak icin
3.84  10.936
44 |71 |56  [665 |165
- . 48 29 191 |6
4.Bos zamanim belirli faaliyetlerle doldurmak |> 7
gibi bir ahskanh@im yok 379 10968
15 (141 |85 [562 [197
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20

o - 85 60 140 35
5.Ahskanhk kazandigim ve bu ahskanhg:
siirdiirmek istedigim icin 395 |1118
59 125|176 [412 |103
38 111 |63 114 |14
6.Fazla para harcamami gerektirmedigi icin
11.2 32.6 18.5 335 4.1 2.87 1.122
8 20 22 232 57
7.Farkh bir ortamda bulunmak icin
24 5.9 6.5 68.2 16.8 4.00 1.778
6 19 21 230 64
8.Yeni deneyimler elde etmek icin
1.8 5.6 6.2 67.6 18.8 3.96 0.795
4 14 29 198 95
9.Egitici ve yararh buldugum i¢in
1.2 4.1 8.5 58.2 27.9 |4.08 0.795
7 14 25 216 78
10.Tek diizelikten uzaklasmak ve hoslandigim
seylere yonelmek igin 21 | 41 | 74 | 635 | 229 |401 |0.809
4 15 19 200 102
11.Kiiltiir ve bilgi diizeyimi artirmak i¢in 2 a4 56 | 588 | 30 1412 |0791
33 43 48 166 50
12.Edirne’ deki organizasyonlarini ve
etkinlikleri desteklemek icin 97 | 126 | 1a1 | 488 | 127 | 346 | 1.176

Katilimcilarin  etkinlikleri tercih etme nedenlerine iligkin soruya, 4.12

ortalama ile en ¢ok “Kiiltlir ve bilgi diizeyimi artirmak igin” segenegine

“katiliyorum” ifadesi ile cevap verdikleri goriilmektedir. Bunu 4.08 ile “Egitici ve

yararlt buldugum i¢in” ifadesi takip etmektedir. 4.01 ortalama ile “Tek diizelikten

uzaklagsmak ve hoslandigim seylere yonelmek icin” secenegi iigiincii sirada yer

almaktadir.
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4.00 ortalama ile “Farkli bir ortamda bulunmak i¢in” secenegi ve 3.96
ortalama ile “Yeni deneyimler elde etmek i¢cin” secenekleri en yiiksek ortalamalar ile

katilimecilarin en ¢ok katildiklari ilk bes segenektir.

3.6.2.4 Katihmcilann Etkinliklere Yoénlendiren Etkenlere iliskin Frekans

Dagilimlar

Bu baslik altinda; arastirmaya konu olan katilmeilart etkinliklere
yonlendirmeye sebep olan etkenleri 6lgmek i¢in katilimcilara 9 soru yoneltilmistir.
Yoneltilen bu sorulara katilimcilarin “Hig¢ katilmiyorum. Katilmryorum. Fikrim yok.
Katiliyorum. Tamamen katiliyorum™ seklindeki ifadelerden kendilerine uygun bir
tanesini se¢meleri istenmistir. Katilimcilar1 etkinliklere yonlendirmeye sebep olan
etkenlere iliskin goriisleri ortaya koymak amaciyla dlgekteki ifadelerin frekans ve

yiizde dagilimlari Tablo 3.14” te verilmistir.

Tablo 3.14. Katihmcilar1 Etkinliklere Yonlendirmeye Sebep Olan Etkenleri

Gosteren Frekans ve Yiizde Dagilimlar

£
E £
IFADELER 3 g s
= g < £ E | E g
E 5 o = = = = &
E = - s g s g <
< E £ ol s 2 [S |2
2 = = = s = s
== X = X =X )
fi fi fi fi fi
Katihm Durumu 0
%fi oufi oufi %fi %fi
9 18 22 219 72
1.Yazil ve Gorsel Basin
2.6 5.3 6.5 64.4 21.2 3.96 0.853
21 78 43 176 22
2.Aile cevresi
6.2 229 12.6 51.8 6.5 3.29 1.082
8 21 23 229 59
3.Arkadas ortam
2.4 6.2 6.8 67.4 17.4 391 0.833
19 74 61 147 39
4-Kuliip ve Dernekler 5.6 21.8 17.9 432 115 333 | 1107
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5.0lgili kamu ve ozel kuruluslarin 3 & 57 146 32
yaptiklari cazip programlar 9.7 21.2 16.8 42.9 9.4 3.21 1.168
6.Edirne’ nin  bos zamanlann | 55 102 52 103 28
degerlendirmeye yonelik imkanlara
16.2 30 153 303 8.2 2.84 | 1.249
sahip olmasi -
19 48 45 193 35
7.Etkinlik alaninin ulasilabilir olmasi
5.6 14.1 13.2 56.8 10.3 3.52 1.037
15 30 52 202 41
8.Etkinligin diizenlendigi yer /zaman
4.4 8.8 15.3 59.4 12.1 3.66 0.954
L. 17 31 36 184 72
9.Etkinlige begendigim sanatcilarin
: 3.77 1.041
gelmesi 5 9.1 10.6 54.1 212

Tablodaki sonuglara bakildiginda; katilimcilarin 3.96 ortalama ile en ¢ok
“Yazili ve Gorsel Basin” segenegine “katiliyorum” ifadesi ile cevap verdikleri
goriilmektedir. Bunu 3.91 ortalama ile “Arkadas ortami1” segenegi takip etmektedir.
3.77 ortalama ile “Etkinlige begendigim sanat¢ilarin gelmesi” se¢enegi ligiincii sirada
yer almaktadir. 3.66 ortalama ile “Etkinligin diizenlendigi yer /zaman” segenegi ve
3.52 ortalama ile “Etkinlik alaninin ulasilabilir olmasi” secenekleri en yliksek

ortalamalar ile katilimcilarin en ¢ok katildiklari ilk bes secenektir.

3.6.2.5. Katihhmcilarin Serbest Zamanlarinda Tercih Ettikleri Etkinlik Tiirlerine

Iliskin Frekans Dagilimlar

Bu baslik altinda; aragtirmaya konu olan katilimcilarin serbest zamanlarinda
tercih ettikleri etkinlik tiirlerini belirlemek i¢in katilimcilara 16 soru yoneltilmistir.
Yoneltilen bu sorulara katilimcilarin “Hi¢ katilmiyorum. Katilmiyorum. Fikrim yok.
Katiliyorum. Tamamen katiltyorum” seklindeki ifadelerden kendilerine uygun bir
tanesini se¢meleri istenmistir. Katilimcilarin serbest zamanlarinda tercih ettikleri
etkinlik tiirlerine iliskin goriigleri ortaya koymak amaciyla olgekteki ifadelerin

frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 3.15’ te verilmistir.
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Tablo 3.15. Katihmcilarin Serbest Zamanlarinda Tercih Ettikleri Etkinlik

Tiirlerini Gosteren Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

<
] £ ) £
. Sl £ 2B gE| &z | 3
IFADELER 2| & = S Es k| z
mE| E £ £ £ = g 3
s s = = = o =
= = =
2| 2 = M M 2
fi fi Ji Ji Ji
Katihm Durumu
%fi %fi %fi %fi %fi
58 130 26 102 24
1.Hicbir seyle ugrasmam, dinlenirim
17.1 38.2 7.6 30 71 272 1254
10 30 23 223 54
2. Kitap, gazete, dergi okurum 29 |88 |68 |68 |159 |3.83 0.904
17 38 25 204 56
3. Miizik dinlerim, miizik aleti ¢calarim 5 112 74 50 165 372 1.029
8 15 20 226 71
4. TV, VCD, DVD izlerim 24 |44 |59 | 665 | 209 3.99 0.811
12 43 35 203 47
5. Sinema ve tiyatroya giderim 35 | 126 | 103 | 597 | 138 | 3.68 981
19 58 31 173 59
6. Carsi, pazar. magazalarda gezer, aligveris
yaparim 5.6 17.1 9.1 50.9 17.4 3.57 1.128
18 51 33 193 45
7. Fuar, park, piknik yerleri ve
kirgezintilerine ¢ikarim 53 15 9.7 56.8 13.2 3.58 1.063
19 87 38 145 51
8. Spor yaparim / spor karsilasmalarim
izlerim 5.6 25.6 11.2 42.6 15 3.36 1.175
21 73 44 167 35
9. Sosyal, kiiltiirel, ilmi faaliyetlere katilirim 62 215 12.9 9.1 103 336 1113
43 56 28 164 49
10. Ailem ve ¢ocuklarimla ilgilenirim 126 165 82 182 144 335 1.269
36 92 30 163 19
11. Komsulara veya akrabalarima giderim 106 271 38 79 56 311 1.179
45 78 37 157 23
12. Lokal, dernek veya kafeteryaya giderim 132 22.0 109 262 68 310 1219
26 67 33 155 59
13. Hobilerimle ilgilenirim (koleksiyon, el
isleri, resim, evcil hayvanlar,bahge isleri) 7.6 19.7 9.7 45.6 17.4 345 1.205
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20 37 15 194 74

14.Internetten yararlamrim 59 | 109 |44 |51 | 218 | 378 1.087

69 105 32 96 38
15. Playstation veya bilgisayarda oyun
oynarim 203 | 309 |94 28.2 11.2 2.79 1.346

11 18 22 199 90

16. Arkadaslarimla gezerim 32 |53 |65 | 585 | 265 4.00 0.914

Katilimcilarn serbest zamanlarinda tercih ettikleri etkinlik tiirlerini gosteren
cevaplara bakildiginda; katilimcilarin 4.00 ortalama ile en ¢ok “Arkadaslarimla
gezerim” secenegine “katiliyorum” ifadesi ile cevap verdikleri goriilmektedir. Bunu
3.99 ortalama ile “TV,VCD, DVD izlerim” secenegi takip etmektedir. 3.83 ortalama
ile “Kitap, gazete, dergi okurum” segenegi lgiincii sirada yer almaktadir. 3.78
ortalama ile “Internetten yararlamirim” segenegi ve 3.72 ortalama ile “Miizik
dinlerim, miizik aleti ¢calarim” segenekleri en yiiksek ortalamalar ile katilimcilarin en

cok katildiklar ilk bes secenektir.

3.6.2.6. Edirne’ de Yerel Yonetimlerin ve Yetkili Kuruluslarin Hangi Alanlarda
Yetersiz Olduguna Iliskin Frekans Dagilhimlar:

Bu baglik altinda; arastirmaya konu olan katilimcilarin Edirne’ de yerel
yonetimlerin ve yetkili kuruluslarin hangi alanlarda yetersiz olduguna iliskin
goriiglerini belirlemek amaciyla katilimecilara 7 soru yoneltilmistir. Yoneltilen bu
sorulara katilimcilarin “Hi¢ katilmiyorum. Katilmiyorum. Fikrim yok. Katiliryorum.
Tamamen katiliyorum” seklindeki ifadelerden kendilerine uygun bir tanesini
secmeleri istenmistir. Katilimeilarin Edirne’ de yerel yoOnetimlerin ve yetkili
kuruluslarin hangi alanlarda yetersiz olduguna iliskin goriislerini ortaya koymak

amaciyla 6l¢ekteki ifadelerin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 3.16° da verilmistir.
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Tablo 3.16. Edirne’ de Yerel Yonetimlerin ve Yetkili Kuruluslarin Hangi

Alanlarda Yetersiz Olduguna iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlar

<
Sl Bz 8|58 = | B
. s s > = g = £ 8
IFADELER 22| 2 = s | Es| = <
ZE| E 2 = | S E 3
S| S| 2| 2 |€3| S E
2| 2 | = | % s g
fi fi fi fi fi
Katilm Durumu
fi %fi %fi %fi %fi
14 51 59 160 56
1. Sportif faaliyetlerin organizasyonu vedesteklenmesi
4.1 15 174 | 471 16.5 3.57 1.061
13 60 56 151 60
2. Sanatsal. kiiltiirel. sergi. konferans. toplanti. soylesi
gibi faaliyetlerin diizenlenmesi
3.8 17.6 16.5 | 44.4 17.6 | 3.54 1.089
11 34 81 148 66
3.Sanatsal ve Kiiltiirel faaliyetlere finansal olarak
destek verilmesi
3.2 10 238 | 435 194 3.66 1.005
9 48 62 162 59
4.Yerel sanatcilara ve yerel etkinliklere daha fazla
imkan sunulmasi ve destek olunmasi
2.6 14.1 18.2 47.6 17.4 3.63 1.012
13 43 59 146 79
5.Etkinliklere diisiik maliyetle erisim saglanmasi
3.8 12.6 174 | 429 | 232 3.69 1.079
8 38 49 159 86
6. Daha iyi kalitede sanat etkinikleri sunulmasi 24 112 144 26.8 253 3381 1012
9 27 37 152 115
7.Sergi. miize. galeri.tiyatro. sinema vb. alanlarin
cogaltilmasi 2.6 7.9 109 | 44.7 | 33.8 3.99 1.003

Bu soruya, katilimcilarin 3.99 ortalama ile en ¢ok

“Sergi, miize, galeri,

tiyatro, sinema vb. alanlarin ¢ogaltilmas1” secenegine “katiliyorum” ifadesi ile cevap

verdikleri goriilmektedir. Bunu 3.81 ortalama ile “Daha iyi kalitede sanat etkinikleri

sunulmas1” secenegi takip etmektedir. 3.69 ortalama ile “Etkinliklere diisiik maliyetle

erisim saglanmas1” segenegi {ligiincii sirada yer almaktadir. 3.66 ortalama ile

“Sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlere finansal olarak destek verilmesi” secenegi ve 3.63
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ortalama ile “Yerel sanatcilara ve yerel etkinliklere daha fazla imkan sunulmasi ve
destek olunmasi” secenekleri en yiiksek ortalamalar ile katilimcilarin en ¢ok

katildiklar1 ilk bes segenektir.

3.7. Faktor Analizi

Ilk olarak 20.yiizyilin baslarinda Spearman tarafindan gelistirilen faktor
analizinin yaygin kullanimi, bilgisayar teknolojisinde 1970’11 yillarda yasanan hizl
gelisme ile miimkiin olabilmistir. Faktdr analizi, analizin amac1 dikkate alindiginda
acimlayict (kesfedici, exploratory) ve dogrulayict (confirmatory) olmak iizere iki
temel yonteme ayrilmaktadir. A¢imlayict faktor analizinde, degiskenler arasindaki
iligkilerden hareketle faktér bulmaya, teori iiretmeye yonelik bir islem; dogrulayici
faktor analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiye dair daha Once saptanan bir

hipotezin test edilmesi s6z konusudur (http://www.akademikdestek.net/).

Calismamizda acimlayic1 faktor analizi uygulanacagindan faktoér analizi ile ilgili

yapilan tiim tanim ve agiklamalar acimlayici faktor analizi lizerinden yapilacaktir.

Faktor analizi, birbirleri ile iligkili veri yapilarmi birbirinden bagimsiz ve
daha az sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumu ya da olay1
acikladiklar1 varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak ve
bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak amaciyla bagvurulan yonteme denir.
Baska bir deyisle, ¢ok sayidaki degisken arasinda iliskilere dayanarak verilerin daha
anlamli ve 6zet bir bigimde sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli bir analiz tiiriidiir.
Mevcut oldugu bilinmekle beraber direk olarak gozlemle belirlenemeyen gizli

boyutlar1 ortaya ¢ikarmada yararlanilir (Karagoéz vd., 2010; 101).

Faktor analizinin kullamim amaci, ¢ok daha fazla sayidaki veriler setinin
azaltilmast ve basitlestirilmesidir. Burada c¢ok sayidaki degiskenler arasi iligkiler
miimkiin olan en az bilgi kaybi ile matematiksel olarak tiiretilmis az sayidaki faktorle
ifade edildiginden genis Olgiide basitlestirme islemi yapilmaktadir. Bdylece ¢ok

sayidaki veri setinde, degiskenler arasindaki bagintilar ve onemli hususlar aciga
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kavusturulmaktadir ve bir takim degiskenler arasinda  gruplandirmalar

yapilabilmektedir (Karagoz, 2010; 101).

Asagida  faktor analizine iliskin  bazi temel kavramlar aciklanmistir

(http://www.akademikdestek.net/);

1) Korelasyon Matrisi

Gozlenen degiskenlerden {iretilen korelasyon matrisine “Gozlenen
Korelasyon Matrisi”, faktorlerden iiretilen korelasyon matrisine “Uretilmis
Korelasyon Matrisi” (Reproduced Correlation Matrix) adi verilmektedir. G6zlenen
ve tlretilmis korelasyon matrislerinin arasindaki fark ise, hata (artik) korelasyon
matrisi (residual correlation matrix) olarak isimlendirilmektedir. Hata korelasyon
matrisi, 6nemli faktorlerce agiklanamayan varyansa iliskindir. Iyi bir faktor
analizinde, artik matristeki korelasyonlar kiigliktlir ve bu durum gozlenen ve tiretilen

matrisler arasindaki yakinligi, uyumu gostermektedir.

2) Oz Deger

Oz deger, her bir faktdriin faktor yiiklerinin kareleri toplami olup, her bir
faktor tarafindan agiklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve onemli faktor
sayisina karar vermede kullamlan bir katsayisidir. Ozdeger yiikseldikge, faktdriin
acikladig1 varyans da yiikselmektedir. Ayrica korelasyon matrisinin 1’den biiyiik
Ozdegerleri (A > 1) anlamli kabul edilmekte, 1’den kiiciik 6zdegerler anlamsiz kabul

edilip, analiz dis1 birakilmaktadir (Khalaf, 2007:23).

3) Ortak Faktor Varyansi

Faktor analizinde varyansin agiklanmasiyla ilgili olarak ii¢ varyanstan s6z
edilebilmektedir: Ortak faktorlerce agiklanabilen varyansa ortak varyans ya da ortak
faktor varyans; bir testte ya da degiskende gozlenen varyansi tanimlayan ozgiil

varyans (specific variance); veri setine iliskin varyansin agiklanamayan kismini
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gosteren hata varyansi (error variance) olarak agiklanmaktadir. Ortak faktor varyansi
olarak da isimlendirilen ortak varyans ile 0zgiil varyansin toplami, testin
giivenirligini yorumlamada kullanilmaktadir. Bir degiskene iliskin faktdrlerin
acikladiklar1 ortak varyans (communality), degiskenin faktor yiik degerlerinin
kareleri toplamina esittir. Ortak faktor varyansi, maddelerin faktorlerle olan c¢oklu
korelasyonunun karesi ile de agiklanmaktadir. Ortak faktor varyansinin yiiksek

olmasinin, modele iliskin agiklanan toplam varyansi artiracagi dikkate alinmaktadir.

4) Faktor Yiik Degeri

Faktor yiikk degeri, maddelerin faktorlerle olan iligkisini agiklayan bir
katsayidir. Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Bir faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir
kiime var ise bu bulgu, o maddelerin birlikte bir kavrami-yapiyi-faktorii Sletiigii
anlamina gelmektedir. Bir degiskenin 0.3° lik faktor yiikii, faktor tarafindan
aciklanan varyansin % 9 oldugunu gdstermektedir. Bu diizeydeki varyans dikkat
cekicidir ve ve genel olarak, isaretine bakilmaksizin 0.60 ve iistii yiik degeri yiiksek;
0.30-0.59 aras1 yiik degeri orta diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlanabilmektedir ve
degisken ¢ikartmada dikkate alinmaktadir.

5) Faktorlestirme

Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktér adi verilen yeni
kavramlar1 (degiskenleri) ortaya c¢ikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini
kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarini elde etme siireci olarak tanimlanmaktadir.
Iyi bir faktorlestirmede ya da faktdr ¢ikartmada, a) degisken azaltma olmali, b)
tiretilen yeni degisken ya da faktorler arasinda iliskisizlik saglanmali ve ¢) ulasilan

sonuglar, yani elde edilen faktorler anlamli olmalidir.

6) Doindiirme

Arastirmaci, bir faktér analizi teknigini uygulayarak elde ettigi m kadar

onemli faktorli, “bagimsizlik, yorumlamada agiklik ve anlamlilik” saglamak
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amaciyla bir eksen dondiirmesine (rotation) tabii tutabilir. Faktér dondiirme,
¢Oziimiin temel matematiksel oOzelliklerini  degistirmemektedir. Eksenlerin
dondiirilmesi sonrasinda maddelerin bir faktordeki yiikii artarken diger faktorlerdeki
yiikleri azalmaktadir. Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri
bulurlar ve faktdrler daha kolay yorumlanabilir. Iyi bir faktér dondiirmede, a) boyut
indirgemenin (degisken azaltma), b) faktorler arasinda bagimsizligin ve c) faktorlerin

kavramsal anlamliliginin saglanmis olmas1 gerektmektedir.
Faktor analizinde uygulanacak islem adimlar1 asagidaki gibi siralanabilmektedir:

e Analize alinacak degisken takimiin segilmesi ve oOrneklem biiytlikligliniin

Simanmasi,

e Degiskenler arasindaki iligkileri iceren korelasyon matrisinin olusturulmasi ve bu
matris yardimiyla, varsa diger degiskenler ile iliskisi olmayan degiskenlerin

saptanmasi,
e Korelasyon matrisi lizerinden ortak faktorlerin tiiretilmest,

e En uygun faktor sayisinin belirlenmesi ve olusturulan modelin verilere uyuml

olup olmadiginin sinanmasi,
e Modelde yer alan ortak faktorlerin adlandirilmasi,

e Olusturulan modelin verilere uyumlu olup olmadiginin sinanmasi,

e Her bireye iliskin faktér degerlerinin (skorlarinin) tahmin edilmesi ve sonuglarin

yorumlanmasi (Khalaf, 2007:3).
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3.7.1. Etkinliklerin Katihmecilar Uzerinde Biraktigi Etkilere iliskin Faktor

Analizi

Etkinliklerin arasgtirmaya katilan kisiler tizerinde nasil bir etki biraktigini
belirlemek amaciyla elde edilen veriler faktér analizine tabi tutulmustur. Alt
boyutlar1 belirlemeden 6nce faktor analizine dahil edilen maddelerin giivenilirlik
katsay1s1 0,882 (cronbach alpha) olarak hesaplanmustir. Elde edilen bu deger, olduk¢a

yiiksek bir giivenirlik sonucunu isaret etmektedir.

Tablo 3.17. Etkinliklerin Katihmeilar Uzerinde Biraktign Etkilere Ait Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,834
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1230,055
df 55
Sig. ,000

Tablo 3.17° ye bakildiginda, p(sign) = 0,000 < 0,05 oldugundan Bartlett test
sonucunun anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonug, degiskenler arasinda yiiksek
korelasyonlar oldugunu ve verilerin ¢oklu normal dagilimdan geldigini
gostermektedir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi ise 0,834 olarak bulunmustur,
bu sonucun 0,50° den biiyiik olmas1 faktér analizi yapilabilecegini ve aragtirmanin

ornek biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gdstermektedir.

Asagida etkinliklerin aragtirmaya katilan kisiler tizerinde biraktig: etkilerin alt

boyutlarini belirlemeye yonelik uygulanan faktor analizi sonuglart gosterilmektedir.
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Tablo 3.18. Etkinliklerin Katihmcilar Uzerinde Biraktign Etkilere Ait Toplam

Varyans (Total Variance Explained) Sonuclari

Baslangi¢ Ozdegerler Kareler Toplam Dﬁnﬁsth;l{‘;i:)lll;iglKareler
- - -
, s 8% Eg| E| EE E g s 8% E g
E| £ F3 B: f P: i P B %
2 = > > 2 = > > 7] = > > 2
1 4,904 49,040 49,040 4,904 49,040 49,040 3,335 33,349 33,349
2 1,232 12,317 61,357 1,232 12,317 61,357 2,801 28,008 61,357
3 811 8,109 69,466
4 ,603 6,035 75,501
5 ,569 5,689 81,190
6 ,495 4,952 86,142
7 414 4,136 90,278
8 ,392 3,922 94,200
9 ,302 3,019 97,219
10 278 2,781 100,000

Tablo 3.18 incelendiginde; agiklanan toplam varyans, doniisimden onceki ve

sonraki 6zdegerleri vermekte ve iki faktoriin ¢iktigini gostermektedir. ilk faktor

(eglence ve motivasyon faktorii) toplam varyansin % 33,349’unu, ikinci faktor

(sosyal faktdr) 28,008 ini agiklamaktadir. Ozdegerlerin agikladiklari birikimli

varyans miktari, toplam varyansin 61,357’ sidir.

Tablo 3.19. Etkinliklerin Katihmeilar Uzerinde Biraktigi Etkilerin Doniisiimlii

Faktor Yiikleri (Rotated Component Matrix)

Boyutlar ‘ Faktor Yiikleri

1.Eglence ve motivaston boyutu

Eglenceli ve heyecan verici 830
Dinlendirici buluyorum ,745
Mutlu edici ve zevk verici 744
Egitici ve yararl ,688
Farkli yasantilar buluyorum ,640
Is verimimi artiriyor ,528
2. Sosyal boyut

Arkadas ¢cevrem genisliyor ,854
Insanlarla daha kolay iletisim kurabiliyorum ,834
Yeni bir seyler 6greniyorum 704

Sosyal statii sagliyor

,592
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Tablo 3.19°de rotasyonlu (doniisiimlii) faktor yiikleri hesaplanan maddelerin
yapilan analizler neticesinde oOl¢egin 10 maddeden ve 2 boyuttan olustugu
goriilmektedir. Boyutlar, dontisiimlii faktor yiiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki

maddelerin tasidiklar1 anlam dikkate alinarak adlandirilmistir.

3.7.2. Katiimcilarin Etkinliklere Katilmama Sebeplerine Iliskin Faktor

Analizi

Arastirmaya katilan kisilerin etkinliklere katilmama sebeplerini belirlemek
amaciyla katilimcilara 11 maddeli likert 6lgekli bir soru yoneltilmigtir. Yapilan

giivenilirlik analizi sonucu (cronbach’s alpha) 0,843 olarak bulunmustur.

Tablo 3.20. Katihmcilarin Etkinliklere Katilmama Sebeplerine Ait Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,834
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1230,055
df 55
Sig. ,000

Tablo 3.20° ye gore p(sign) = 0,000 < 0,05 oldugu icin Bartlett test sonucu
anlamlhidir. Buna gore degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar oldugu ve verilerin
coklu normal dagilimdan geldigi s6ylenebilir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1
0,834’ tiir, bu sonucun 0,50’ den biiyiikk olmasi faktor analizi yapilabilecegini ve

arastirmanin 6rnek biytlikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin  etkinliklere yeterince katilmamalarinin nedenlerinin  alt
boyutlarin1 belirlemeye yonelik uygulanan faktdr analizi sonuglart asagida

gosterilmektedir.
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Tablo 3.21. Katihmcilarin Etkinliklere Katilmama Sebeplerine Toplam Varyans

(Total Variance Explained) Sonuclari

Doniistiiriilmiis Kareler
Baslangic Ozdegerler Kareler Toplam Toplam
¢z | 8 g g sz |
= | & (2 5% | & 2 EF & £ £F
P < <
1 4,339 39,443 39,443 4,339 39,443 39,443 2,948 26,803 26,803
2 1,290 11,728 51,171 1,290 11,728 51,171 2,681 24,369 51,171
3 1,101 10,011 61,182
4 932 8,471 69,653
5 ,748 6,804 76,457
6 ,540 4,908 81,365
7 ,526 4,778 86,144
8 427 3,885 90,028
9 ,400 3,634 93,663
10 ,387 3,516 97,178
11 ,310 2,822 100,000

Tablo 3.21° e gore; acgiklanan toplam varyans sonuglari iki faktoriin ¢iktigini
gostermektedir. 11k faktor (bilgi ve ¢evre yeterziligi) toplam varyansin 26,803 ’iinii,
ikinci faktor (kurum destegi ve ekonomik yetersizlik) 24,369’ unu aciklamaktadir.

Ozdegerlerin acikladiklar birikimli varyans miktari, toplam varyansin 51,171 idir.

Tablo 3.22. Katihhmcilarin Etkinliklere Katilmama Sebeplerine Ait Donitisiimlii
faktor yiikleri (Rotated Component Matrix)

Boyutlar | Faktér Yiikleri

1.Bilgi ve cevre yetersizligi boyutu

Bos zamanimu belirli faaliyetlerle doldurmak gibi bi aligkanligim yok , 770
Etkinlige ayiracak zamanimin olmamast ,745
Bulundugum ¢evre bu tip faaliyetlere katilmama engel oluyor ,656
Aile yiikiimliiliigii ve ¢ocuk bakimi ,647
Faaliyetlere yonlendirecek arkadag ve sosyal tesviklere sahip degilim ,616
Ne yapabilecegimi bilmiyorum ,525
2. Kurum destegi ve ekonomik yetersizlik boyutu

Ilgili kurumlarin bana hitap eden programlarimin bulunmamasi ,802
Tesvik edici tesis- arag ve gereglerin yeterli olmamasi , 797
Etkinliklerin pahali olmasi 577
Ekonomik yetersizlik ,547
Haberim olmuyor ,529
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Tablo 3.22°de rotasyonlu (doniisiimlii) faktor yiikleri hesaplanan maddelerin
yapilan analizler neticesinde oOl¢egin 11 maddeden ve 2 boyuttan olustugu
goriilmektedir. Boyutlar, dontisiimlii faktor yiiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki

maddelerin tasidiklar1 anlam dikkate alinarak adlandirilmistir.

3.7.3. Katihmcilarin Etkinlikleri Tercih Etme Nedenlerine iliskin Faktor

Analizi

Katilimeilarin  etkinlikleri tercih etme nedenlerini belirlemek amaciyla
katilimcilara 12 maddeli likert 6l¢ekli bir soru yoOneltilmistir. Yapilan giivenilirlik

analizi sonucu (cronbach’s alpha) 0,842 olarak bulunmustur.

Tablo 3.23. Katihmecilarin Etkinlikleri Tercih Etme Nedenlerine Ait Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,826
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1219,074
df 66
Sig. ,000

Tablo 3.23” e gore p(sign) = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in Bartlett test sonucu
anlamlhidir. Buna gore degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar oldugu ve verilerin
coklu normal dagilimdan geldigi s6ylenebilir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1
0,826’ dir, bu sonucun 0,50’ den biiyiikk olmasi faktor analizi yapilabilecegini ve

arastirmanin 6rnek biytlikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin etkinlikleri yeterince tercih etme nedenlerinin alt boyutlarini

belirlemeye yonelik uygulanan faktor analizi sonuglar agsagida gosterilmektedir.
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Tablo 3.24. Katihmcilarin Etkinlikleri Tercih Etme Nedenlerine Ait Toplam

Varyans (Total Variance Explained) Sonuclari

) Doniistiiriilmiis Kareler
Baslangi¢c Ozdegerler Kareler Toplam Toplam

81 & | 25| g< S S5 | g2 S S5 xe
1 4,106 34,219 34,219 4,106 34,219 34,219 3,448 28,736 28,736
2 1,537 12,806 47,026 1,537 12,806 47,026 2,195 18,290 47,026
3 1,172 9,767 56,793

4 ,955 7,955 64,749

5 ,882 7,347 72,096

6 ,693 5,775 77,870

7 ,625 5210 83,080

8 ,555 4,629 87,709

9 461 3,844 91,553

10 ,398 3315 94,868

11 317 2,642 97,510

12 ,299 2,490 | 100,000

Tablo 3.24> e bakildiginda iki faktoriin ¢iktigini gdrmekteyiz. 1k faktor
(sosyo-kiiltiirel) toplam varyansin 28,736’ sini1, ikinci faktér (mutluluk) 18,290’ nim
aciklamaktadir. Ozdegerlerin  agikladiklar1 birikimli varyans miktar;, toplam

varyansin 47,026 s1dur.

Tablo 3.25. Katimcilarin Etkinlikleri Tercih Etme Nedenlerine Ait Doniisiimlii

faktor yiikleri (Rotated Component Matrix)

Boyutlar | Faktor Yiikleri

1.Sosyo-Kiiltiirel Boyut

Egitici ve yararli buldugum igin ,832
Kiiltiir ve bilgi diizeyimi artirmak igin ,822
Yeni deneyimler elde etmek i¢in ,812
Tek diizelikten uzaklagmak ve hoslandigim seylere yonelmek i¢in , 781
Sosyallesmek igin ,552
Edirne’ deki organizasyonlarini ve etkinlikleri desteklemek igin ,396
2. Mutluluk Boyutu

Can sikintisindan kurtulmak igin ,779
Arkadaglarimla birlikte olabilecegim i¢in ,721
Fazla para harcamami gerektirmedigi igin 517
Aliskanlik kazandigim ve bu aligkanlig: siirdiirmek istedigim i¢in ,463
Is ortamindan uzaklasmak ve rahatlamak icin ,436
Farkl1 bir ortamda bulunmak i¢in ,330
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Tablo 3.25’te rotasyonlu (doniisiimlii) faktor yiikleri hesaplanan maddelerin
yapilan analizler neticesinde oOl¢egin 12 maddeden ve 2 boyuttan olustugu
goriilmektedir. Boyutlar, dontisiimlii faktor yiiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki

maddelerin tasidiklar1 anlam dikkate alinarak adlandirilmistir.

3.7.4. Katihmcilar1 Etkinliklere Yonlendirmeye Sebep Olan Etkenlere iliskin
Faktor Analizi

Katilimeilant etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenleri belirlemek

amaciyla katilimeilara 9 maddeli likert 6l¢ekli bir soru yoneltilmistir.

Tablo 3.26. Katihmcilar1 Etkinliklere Yonlendirmeye Sebep Olan Etkenlere
Iliskin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,794
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 803,178
df 36
Sig. ,000

Tablo 3.26” e gore p(sign) = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in Bartlett test sonucu
anlamlidir. Buna gore degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar oldugu ve verilerin

¢oklu normal dagilimdan geldigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 0,794 tiir, bu sonucun 0,50’ den biiytik
olmasi faktor analizi yapilabilecegini ve arastirmanin 6rnek biiyiikliiginiin yeterli

oldugunu gostermektedir.

Katilimeilar etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenlerin alt boyutlarim

belirlemeye yonelik uygulanan faktor analizi sonuglar asagida gosterilmektedir.
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Tablo 3.27. Katihmcilar1 Etkinliklere Yonlendirmeye Sebep Olan Etkenlere

fliskin Toplam Varyans (Total Variance Explained) Sonuclari

Baslangic (")zdegerler Kareler Toplami Doniistiiriilmiis Kareler
Toplan
" = " = " =
s| £ 5% =3 g X =3 g 52 =3
) = [l =2 5 = 2R 28 = R = N
= <) < = E <) o = E = S o = E =
= = =
] = > § = > 2 = > > 2
1 3,422 38,018 38,018 3,422 38,018 38,018 2,401 26,682 26,682
2 1,151 12,793 50,811 1,151 12,793 50,811 2,172 24,129 50,811
3 1,090 12,110 62,921
4 ,846 9,402 72,323
5 ,658 7315 79,637
6 ,559 6,213 85,850
7 ,533 5,920 91,770
8 467 5,191 96,961
9 274 3,039 100,000

Tablo 3.27° daki sonuclara bakildiginda iki faktoriin ¢iktigin1 gérmekteyiz.

[lk faktor (dissal) toplam varyansin 26,682’ sini, ikinci faktdr (gevresel) 24,129 unu

agiklamaktadir. Ozdegerlerin  agikladiklar1 birikimli varyans miktar, toplam

varyansin 50,811’ idir.

Tablo 3.28. Katihmcilar1 Etkinliklere Yonlendirmeye Sebep Olan Etkenlere

Mliskin Déniisiimlii faktor yiikleri (Rotated Component Matrix)

Boyutlar ‘ Faktor Yiikleri

1.Digsal Faktor Boyutu

Etkinligin diizenlendigi yer /zaman 866
Etkinlik alaninin ulasilabilir olmasi 812
Etkinlige begendigim sanatcilarin gelmesi 729
Edirne’ nin bos zamanlar1 degerlendirmeye ydnelik imkanlara sahip olmas: 465
2. Cevresel Faktor Boyutu

Kuliip ve Dernekler 766
Arkadag ortami1 717
Tlgili kamu ve 6zel kuruluslarin yaptiklari cazip programlar 581
Aile gevresi 1569
Yazili ve Gorsel Basin 493
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Tablo 3.28’de Rotasyonlu (doniisiimlii) faktor yiikleri hesaplanan maddelerin
yapilan analizler neticesinde Olgegin 9 maddeden ve 2 boyuttan olustugu
goriilmektedir. Boyutlar, dontisiimlii faktor yiiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki

maddelerin tasidiklar1 anlam dikkate alinarak adlandirilmistir.

3.8. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Etkinliklerin Biraktigi
Etkilere Iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla Tlgili Bulgular

Anket caligmasina katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri ile etkinliklerin
bu kisiler iizerinde biraktiklar etkilerin alt boyutlart arasinda bir fark olup olmadigi
ogrenilmek istenmektedir. Oncelikle bu alt boyutlarin normal dagilimim test etmek
amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Faktdr analizi sonucu bulunan
iki alt boyutun bu test sonucunda normal dagilima uygun olmadigi goriilmiistiir. Bu
durumda verilere parametrik test uygulamak miimkiin olmadigi i¢in non-parametrik
testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testlerinin yapilmasi uygun

goriilmiistiir.

Tablo 3.29. Kolmogorov-Smirnov Testi

Eglence ve
Motivasyon
Boyutu Sosyal Boyut

Gozlem Sayisi 340 340
Normal Parametreler Ortalama 23,2235 15,9324
Standart Sapma 4,20458 2,94464
Ug¢ Nokta Farkhiliklar: Mutlak ,161 ,209
Pozitif ,081 ,103
Negatif -,161 -,209
Kolmogorov-Smirnov Z 2,978 3,857
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000

3.8.1. Katimcilarin Cinsiyetlerine Gore Etkinliklerin Biraktigi Etkilere

fliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka Iliskin Testler

Etkinliklerin anketi cevaplayan kisiler lizerinde biraktig1 etkilerin, cinsiyete

gore farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile belirlenmistir.
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Tablo 3.30. Cinsiyete Gore Etkinliklerin Biraktigi Etkilerin Alt Boyutlarinin

incelenmesine iliskin Mann-Whitney U Test Sonuclari

Cinsiyet Gozlem Ortalama Ortalamalarin Toplami
Eglence ve
Motivasyon . 182 182,13 33148,00
kadin
erkek 158 157,10 24822,00
Total 340
Sosyal kadin 182 187,91 34200,50
erkek 158 150,44 23769,50
Total 340
Soysal
Eglence ve Motivasyon
Mann-Whitney U 12261,000 11208,500
Wilcoxon W 24822,000 23769,500
y/ -2,360 -3,569
Asymp. Sig. (2-tailed) ,018 ,000

Hy : Katilimcilarin cinsiyetleri agisindan etkinliklerin biraktig1 etkiler arasinda

anlamli bir fark yoktur.

H; : Katilimcilarin cinsiyetleri agisindan etkinliklerin biraktig1 etkiler arasinda

anlamh bir fark vardir.

Tablo 3.30° daki eglence ve motivasyon boyutunun analizinde sign degeri
0,018 ¢ikmustir. 0,018 < 0,05 olmasi, anketi cevaplayan kisilerin bu soruya farkl
cevaplar verdiklerini gostermektedir. Bu durumda Hy hipotezi reddedilir. Sosyal
boyutun analizinde de ilk boyutta oldugu gibi sign degerinin 0,05’ ten kii¢iik olmasi,
ankete katilan kisilerin verdikleri cevaplarin cinsiyete gore farklilik gosterdigini
ortaya koymaktadir ve Hy hipotezi reddedilir. Her iki boyutta da cinsiyete gore
olusan farklilik kadinlardan kaynaklanmaktadir. Bu sonu¢ kadin katilimcilarin
etkinliklere daha ¢ok katilmalarindan ya da bu etkinliklerin onlar iizerinde biraktig

etkileri daha 1yi ifade etmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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3.8.2. Katihmeilarin Yas Gruplan Ile Etkinliklerin Biraktigi Etkilere iliskin
Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla Tlgili Testler

Etkinliklerin anketi cevaplayan kisiler {izerinde biraktig1 etkilerin, belirlenen
yas gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile

belirlenmistir.

Tablo 3.31. Yas Gruplarina Gore Etkinliklerin Biraktigi Etkilerin Alt

Boyutlarinin Incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Test Sonuclari

Yas grubu Gozlem Ortalama Deger
15-25 144 182,28
Eglence ve 26-35 89 172,87
Motivasyon  36-45 50 171,02
46-55 39 130,28
56 ve+ 18 150,22
Toplam 340
15-25 144 180,55
Sosyal 26-35 89 167,50
36-45 50 149,64
46-55 39 170,37
56 ve+ 18 163,19
Toplam 340
Eglence ve Motivasyon Sosyal
Ki-Kare 9,562 4,081
df 4 4
Asymp. Sig. ,048 ,395

Hy : Katilimcilarin yaglar1 agisindan etkinliklerin biraktigi etkiler arasinda anlamli bir
fark yoktur.
H; : Katilimcilarin yaglar1 agisindan etkinliklerin biraktig: etkiler arasinda anlamli bir

fark vardir.

Tablo 3.31° deki eglence ve motivasyon boyutunun analizinde sign degeri
0,048 ¢cikmustir. 0,048 < 0,05 oldugu icin Hy hipotezi reddedilmistir ve katilimcilarin
10 maddelik likert 6lgekli bu soruya farkli cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Tukey
coklu karsilagtirma testi sonucu eglence ve motivasyon boyutunda 46-55 yas grubu

tizerinde etkinlikler daha az etkiliyken, 15-25 yas grubu gencler iizerinde daha ¢ok
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etkilidir. Sosyal boyutun analizinde ise sign degeri 0,395 cikmustir, 0,395>0,05

oldugu icin ankete katilan kisilerin verdikleri cevaplarin yaslara gore farklilik

gostermedigi goriilmektedir ve Hy hipotezi kabul edilmistir.

3.8.3. Katihmeilarin Ogrenim Durumlarina Gére Etkinliklerin Biraktig

Etkilere Iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla Tlgili Testler

Etkinliklerin anketi cevaplayan kisiler iizerinde biraktigi etkilerin, 6grenim

durumlaria gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis

testi uygulanmustir.

Tablo 3.32. Ogrenim Durumlarma Gére Etkinliklerin Biraktign Etkilerin Alt

Boyutlariin Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Ogrenim Durumu Gozlem Ortalama

ilkokul 20 64,60
Eglence ve ortaokul 17 121,68
Motivasyon lise 96 156,81

On lisans 31 195,74

lisans 149 184,77

yiiksek lisans 22 210,05

doktora 5 267,10

Toplam 340

ilkokul 20 106,55
Sosyal ortaokul 17 135,35

lise 96 161,88

On lisans 31 184,77

lisans 149 183,14

yiiksek lisans 22 166,73

doktora 5 262,80

Toplam 340

Eglence ve
Motivasyon Sosyal

Ki-Kare 43,502 19,626
df 6 6
Asymp. Sig. ,000 ,003

Ho : Katilimcilarin 6grenim durumlart agisindan etkinliklerin biraktig1 etkiler

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Katilimcilarin 6grenim durumlar agisindan etkinliklerin biraktig1 etkiler

arasinda anlaml bir fark vardir.
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Tablo 3.32° de her iki boyutun analizinde p< 0,05 oldugundan H, hipotezi
reddedilmistir ve katilimeilarin 6grenim durumlan ile etkinliklerin biraktig etkiler
arasinda anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Etkinliklerin biraktigr etki ilkokul
Ogrenim seviyesinde olan katilimcilarda diger 6grenim seviyesinde olan katilimcilara

gore daha azdir.

3.8.4. Katimcilarin Gelir Durumlarina Gore Etkinliklerin Biraktig1 Etkilere
fliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla flgili Testler

Katilimcilarin gelir durumlart ile etkinliklerin biraktigi etkilerin alt boyutlart

arasinda bir fark olup olmadigini sinamak i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 3.33. Gelir Durumlarina Gore Etkinliklerin Biraktigi Etkilerin Alt

Boyutlarinin Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Toplam Hanehalki Geliri Gozlem Ortalama
<=500 7 224,43
Eglence ve 501-1500 136 138,15
Motivasyon 1501-2000 77 189,77
2001-3000 71 194,52
3001-4000 24 197,90
4001-5000 20 180,65
5001 ve+ 5 165,10
Toplam 340
<=500 7 238,43
Sosyal 501-1500 136 153,48
1501-2000 77 175,81
2001-3000 71 185,46
3001-4000 24 173,17
4001-5000 20 183,65
5001 ve+ 5 178,70
Toplam 340
Eglence ve Motivasyon Sosyal
Ki-Kare 26,532 10,052
df 6 6
Asymp. Sig. ,000 ,122

Hp : Katilmecilarin toplam ortalama aylik gelirleri agisindan etkinliklerin biraktigi
etkiler arasinda anlamli bir fark yoktur.
H, : Katilimcilarin toplam ortalama aylik gelirleri agisindan etkinliklerin biraktigi

etkiler arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 3.33° de eglence ve motivasyon boyutunun analizinde p< 0,05

oldugundan H, hipotezi reddedilmistir ve katilmecilarin gelir durumlart ile

etkinliklerin biraktig1 etkiler arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Geliri

501-1500 TL arasinda olan katilimcilar {izerinde etkinliklerin biraktigi etki 1500-

2000, 2001-3000 ve 3001-4000 gelir grubunda olanlara gore daha azdir.

Ikinci faktdr olan sosyal boyut icin ise p>0.05 oldugundan, Hy hipotezi kabul

edilmistir. Bu boyut i¢in katilimcilarin toplam aylik aile gelirleri ile etkinliklerin

biraktig1 etkiler arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

3.8.5. Katihmeilarin Mesleklerine Gore Etkinliklerin Biraktigi Etkilere iliskin

Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla Tlgili Testler

Katilimeilarin meslekleri ile etkinliklerin biraktigi etkilerin alt boyutlar

arasinda bir fark olup olmadigini sinamak i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 3.34. Mesleklere Gore Etkinliklerin Biraktig1 Etkilerin Alt Boyutlarimin

Incelenmesine fliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Meslek Durumu Gozlem Ortalama
kamu 55 203,34
Eglence ve ozel 45 191,03
Motivasyon serbest 65 140,34
igsiz 9 155,00
ev kadimi 29 142,76
ogrenci 113 178,70
emekli 24 139,17
Toplam 340
kamu 55 187,72
Sosyal ozel 45 176,76
serbest 65 150,08
igsiz 9 184,44
ev kadimni 29 144,10
ogrenci 113 176,19
emekli 24 174,48
Toplam 340
Eglence ve Motivasyon Sosyal
Ki-Kare 20,286 7,632
df 6 6
Asymp. Sig. ,002 ,266
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Ho : Katilimcilarin meslekleri agisindan etkinliklerin biraktigi etkiler arasinda

anlamli bir fark yoktur.

H; : Katilimcilarin meslekleri agisindan etkinliklerin biraktig1 etkiler arasinda

anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.34° te eglence ve motivasyon boyutunun analizinde sign degeri 0,05’
ten kiiclik oldugundan H, hipotezi reddedilmistir ve katilimcilarin meslekleri ile
etkinliklerin biraktig1 etkiler arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmustir
Etkinliklerin emekliler iizerinde biraktig1 etki, 6grencilere ve kamu ve 6zel sektdrde

calisanlara gore daha azdir.

Ikinci faktdr olan sosyal boyut icin ise p>0.05 oldugundan, Hy hipotezi kabul
edilmistir. Bu boyut icin katilimcilarin meslekleri ile etkinliklerin biraktigi etkiler

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

3.8.6. Katihmcilarin Hanehalki Geli Tiiriine Gore Etkinliklerin Biraktig:
Etkilere Iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla Tlgili Testler

Katilimeilarin hanehalkr gelir tiirleri ile etkinliklerin biraktigi etkilerin alt
boyutlar1 arasinda bir fark olup olmadigini sinamak igin Kruskal-Wallis testi

uygulanmustir.

Tablo 3.35. Hanehalki Gelir Tiiriine Gore Etkinliklerin Biraktig1 Etkilerin Alt

Boyutlarinin Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Hanehalki Geli Tiirii Gozlem Ortalama
maag/iicret 277 169,84
Eglence ve yevmiye 19 136,89
Motivasyon tarmmsal 24 173,33
gayrimenkul ve menkul 12 228,08
devlet transfer geliri 6 172,50

rtdigindan ~ ve  6zelden
w . 2 195,50
transfer geliri

Toplam 340




91

maas/iicret 277 169,79
Sosyal yevmiye 19 142,08
tarimsal 24 188,90
gayrimenkul ve menkul 12 193,13
devlet transfer geliri 6 162,33
yurtdigindan ~ ve  ozelden
transfer geliri : 206,75
Toplam 340
Eglence ve Motivasyon Sosyal
Ki-Kare 6,603 3,516
df 5 5
Asymp. Sig. ,252 ,621

Hy : Katilimcilarin hanehalk: gelir tiirleri acisindan etkinliklerin biraktig1 etkiler

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H, : Katilimcilarin hanehalk: gelir tiirleri acisindan etkinliklerin biraktig1 etkiler

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.35° e bakildiginda iki faktér icin de p>0.05 oldugundan, Hy hipotezi

kabul edilmistir. Katilimcilarin hanehalk: gelir tiirleri ile etkinliklerin biraktig1 etkiler

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

3.8.7. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Etkinliklerin Biraktig1 Etkilere

fliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla Tlgili Testler

Katilimeilarin  medeni durumlar1 ile etkinliklerin biraktigi etkilerin alt

boyutlar1 arasinda bir fark olup olmadigini sinamak igin Kruskal-Wallis testi

uygulanmustir.
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Tablo 3.36. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Etkinliklerin Biraktig:

Etkilerin Alt Boyutlarinin Incelenmesine fliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Medeni Durum Gozlem Ortalama

bekar 179 180,79
Eglence ve evli 146 161,96
Motivasyon bosanmig 8 158,88

esi Olmiis 7 98,86

Toplam 340

bekar 179 180,94
Sosyal evli 146 157,07

bosanmig 8 204,75

esi Olmiis 7 144,57

Toplam 340

Eglence ve Motivasyon Sosyal

Ki-Kare 7,001 6,431
df 3 3
Asymp. Sig. ,072 ,092

Hy : Katilimcilarin medeni durumlart agisindan etkinliklerin biraktig: etkiler arasinda

anlamli bir fark yoktur.

H; : Katilimcilarin medeni durumlart agisindan etkinliklerin biraktig1 etkiler arasinda

anlamh bir fark vardir.

Tablo 3.36° daki sonuglara bakildiginda p>0.05 oldugundan, Hy hipotezi
kabul edilmigstir. Katilimcilarin medeni durumlart ile etkinliklerin biraktig1 etkiler

arasinda anlaml bir fark olmadig belirtilmistir.

3.8.8. Katihmcilarin Dogduklar1 Yere Gore Etkinliklerin Biraktigi Etkilere
Iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla Tlgili Testler

Katilimeilarin dogduklar yer ile etkinliklerin biraktigr etkilerin alt boyutlar

arasinda bir fark olup olmadigini sinamak i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.
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Tablo 3.37. Katihmcilarin Dogduklar1 Yere Gore Etkinliklerin Biraktig:

Etkilerin Alt Boyutlarinin Incelenmesine fliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Dogduklar Yer Gozlem Ortalama
Koy 56 164,25
Eglence ve Kasaba 38 173,76
Motivasyon Sehir 246 171,42
Toplam 340
Koy 56 168,00
Sosyal Kasaba 38 167,58
Sehir 246 171,52
Toplam 340
Eglence ve Motivasyon Sosyal
Ki-Kare ,294 ,100
df 2 2
Asymp. Sig. ,863 951

Hy : Katilimcilarin dogduklar1 yer acisindan etkinliklerin biraktig1 etkiler arasinda

anlaml bir fark yoktur.

H, : Katilimcilarin dogduklar1 yer acisindan etkinliklerin biraktig1 etkiler arasinda

anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.37° deki sonuglara bakildiginda p>0.05 oldugundan, Hy hipotezi
kabul edilmistir. Katilimcilarin dogduklar1 yer ile etkinliklerin biraktigi etkiler

arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

3.8.9. Katimcilarin Son On Yildir Siirekli Yasadiklar: Yere Gore Etkinliklerin
Biraktign Etkilere iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla Tlgili
Testler

Katilimeilarin son on yildir siirekli yasadiklari yer ile etkinliklerin biraktig
etkilerin alt boyutlar1 arasinda bir fark olup olmadigini sinamak i¢in Kruskal-Wallis

testi uygulanmustir.
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Tablo 3.38. Katimcilarin Son On Yildir Siirekli Yasadiklar1 Yere Gore

Etkinliklerin Biraktigi Etkilerin Alt Boyutlarinin Incelenmesine Tliskin

Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Son On Yildir Yasadiklar: Yer Gozlem Ortalama
Koy 18 97,67
Eglence ve Kasaba 15 195,03
Motivasyon Sehir 307 173,57
Toplam 340
Koy 18 154,11
Sosyal Kasaba 15 164,57
Sehir 307 171,75
Toplam 340
Eglence ve Motivasyon Sosyal
Ki- Kare 11,287 627
df 2 2
Asymp. Sig. ,004 731

Hy : Katilimcilarin son on yildir yasadiklar1 yer agisindan etkinliklerin biraktigi

etkiler arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Katilimcilarin son on yildir yasadiklar1 yer agisindan etkinliklerin biraktigi

etkiler arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.38” deki sonuglara bakildiginda sosyal boyut i¢in p>0.05 oldugundan,

Hy hipotezi kabul edilmistir. Ikinci boyut i¢in son on yildir siirekli yasadiklari yer ile

etkinliklerin biraktig1 etkiler arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Birinci boyut olan eglence ve motivasyon boyutu i¢in ise p<0.05 oldugundan

Hy hipotezi red edilmistir. Katilimcilarin son on yildir stirekli yasadiklart yer ile

etkinliklerin biraktig1 etkiler arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu

farklilik son on yildir sehirde yasayan katilimcilardan kaynaklanmaktadir.



95

3.8.10. Katihmcilarin Sanat Egitimi Alp Almamalarina Goére Etkinliklerin
Biraktign Etkilere iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla Tlgili
Testler

Katilimcilarin herhangi bir sanat egitimi alip almamalarina gore etkinliklerin
biraktig1 etkilerin alt boyutlar1 arasinda bir fark olup olmadigin1 sinamak i¢in Mann-

Whitney U testi uygulanmigtir.

Tablo 3.39. Katihmcilarin Sanat Egitimi Alip Almamalarina Goére Etkinliklerin
Biraktign Etkilerin Alt Boyutlarimin Incelenmesine iliskin Mann-Whitney U

Testi Sonuclari

Sanat egitimi Gozlem Ortalama Ortalamalarin toplam
Eglence ve Evet 111 177,57 19710,50
Motivasyon Hayir 229 167,07 38259,50
Toplam 340
Sosyal Evet 111 178,85 19852,50
Hayr 229 166,45 38117,50
Toplam 340
Eglence ve Motivasyon Sosyal
Mann-Whitney U 11924,500 11782,500
Wilcoxon W 38259,500 38117,500
z -,931 -1,110
Asymp. Sig. (2-tailed) 352 267

Hy : Katilimcilarin sanat egitimi alip almamalar1 acisindan etkinliklerin biraktig

etkiler arasinda anlamli bir fark yoktur.

H, : Katilimcilarin sanat egitimi alip almamalar1 acisindan etkinliklerin biraktig

etkiler arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.39° daki sonuglara bakildiginda her iki boyut i¢in de p>0.05
oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Katilimcilarin iki faktoér i¢in de sanat
egitimi alip almamalart ile etkinliklerin biraktig1 etkiler arasinda anlamli bir fark

olmadig ortaya ¢ikmustir.
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3.9. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri Ile Etkinliklere Yeterince
Katilmamalarinin Nedenlerine ilisgkin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farkla flgili Bulgular

Anket calismasina katilanlarin sosyo- demografik 6zellikleri ile etkinliklere
yeterince katilmamalarinin nedenlerine iligkin alt boyutlar1 arasinda bir fark olup
olmadig1 6grenilmek istenmektedir. Oncelikle bu alt boyutlarm normal dagilimimni
test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Faktor analizi sonucu
bulunan iki alt boyutun bu test sonucunda normal dagilima uygun oldugu ortaya
cikmigtir. Bu durumda verilere parametrik testlerden T testi yapilmasi uygun

goriilmiistiir.

Tablo 3.40. Kolmogorov-Smirnov Testi

Bilgi ve Cevre Kurum Destegi ve Ekonomik
Yetersizligi Yetersizlik
Gozlem 340 339
Normal Parametreler(a,b) Ortalama 14,9618 14,8289
Standart Sapma 5,13491 4,21959
Uc Nokta Farkliliklart Mutlak 074 ,067
Positif ,074 ,057
Negatif -,055 -,067
Kolmogorov-Smirnov Z 1,370 1,225
Asymp. Sig. (2-tailed) ,047 ,099

3.9.1. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore  Etkinliklere  Yeterince
Katilmamalarinin Nedenlerine Iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farka Iliskin Testler

Kadin ve erkek katilimcilarin etkinliklere yeterince katilmamalarinin
nedenlerine ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla T testi

uygulanmigtir.
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Tablo 3.41. Katihmcilarin Cinsiyet Durumlar1 ile Etkinliklere Yeterince

Katilmama Nedenlerinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka iliskin T Testi

Sonuclari
Standart hata
Cinsiyet gozlem ortalama Standart sapma ortalamasi
Bilgi ve Cevre kadin 182 14,6593 5,24161 ,38853
Yetersizligi erkek
158 15,3101 5,00306 ,39802
Kurum destegi ve 182 14,8462 4,38839 32529
ekonomik kadin
yetersizlik
erkek 157 14,8089 4,02896 32155
Tablo 3.42. Bagimsiz Gruplar Testi
Levene's Test
for Equality
of Variances Es Deger Ortalamalar T Testi
Sig.
2- Ortala | Standa
Taile | malar | rt Hata %395 Giivenilirlik
F Sig. T Df d) Farki Farki Diizeyi
Diisiik Yiiksek
Bilgi ve Cevre )
s oress Homojen ,256 ,613 338 ,244 | -,65079 ,55806 -1,74848 ,44691
yetersizligi 1,166
Varyans
Homojen R
Olmayan 1,170 334,954 | 243 | -,65079 | ,55622 | -1,74491 ,44334
Varyans
Kurum destegi
ve ekonomik Homojen | 1.197 | 275 ,081 337 ,936 ,03724 ,46028 -,86815 94262
yetersizlik Varyans
Homojen
Olmayan ,081 | 335,677 | ,935 | ,03724 | ,45739 -,86247 ,93695
Varyans
Ho: Katilimcilarin cinsiyetleri ile etkinliklere yeterince katilmamalarinin nedenleri

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H;: Katilimcilarin cinsiyetleri ile etkinliklere yeterince katilmamalarinin nedenleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.42° deki sonuglar incelendiginde; her iki boyut i¢in p>0.05 oldugu

icin Hy hipotezi kabul edilmistir. Buna gore cinsiyet ile etkinliklere yeterince

katilmama nedenleri arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
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3.9.2. Katihmcilarin Yaslarina Gore Etkinliklere Yeterince Katilmamalarinin

Nedenlerine iliskin Faktérlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla Ilgili Testler

Katilimeilarin yas gruplarina ile etkinliklere yeterince katilmama nedenlerine

ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmustir.

Tablo 3.43’ te bu testin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 3.43. Katihmcilarin Yas Durumlarn ile Etkinliklere Yeterince Katilmama

Nedenlerinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Serbestlik Ortalamalar
Toplami Derecesi Toplami Sig.
Bilgi ve Cevre Aralarinda 575,102 4 143,776 | 5,759 ,000
Yetersizligi Igindekiler 8363,401 335 24,965
Toplam 8938,503 339
Kurum destegi  Aralarinda 61,021 4 15,255 ,855 491
ve ekonomik o qoijer 5957,056 334 17,835
yetersizlik
Toplam 6018,077 338
Tablo 3.44. Tukey Testi Sonuclari
Ortalama Fark Standart
() Yas (J) Yas (I-) Hata Sig. %095 Giiven Aralig1
Diisiik Yiiksek
15-25 26-35 -2,34964(*) ,67371 ,005 -4,1974 -,5019
36-45 -2,36694(*) ,82017 ,034 -4,6164 -, 1175
%ﬂ 46-55 -3,40438(*) ,90195 ,002 -5,8781 -,9306
'g 56 ve+ -2,17361 1,24913 411 -5,5996 1,2524
K
E 26-35 15-25 2,34964(*) ,67371 ,005 ,5019 4,1974
% 36-45 -,01730 ,88307 1,000 -2,4393 2,4047
:f 46-55 -1,05474 ,95950 ,807 -3,6864 1,5769
':::n 56 vet+ ,17603 1,29131 1,000 -3,3656 3,7177
i:—E
36-45 15-25 2,36694(*) ,82017 ,034 1175 4,6164
26-35 ,01730 ,88307 1,000 -2,4047 2,4393
46-55 -1,03744 1,06745 ,868 -3,9651 1,8902
56 vet+ ,19333 1,37342 1,000 -3,5735 3,9602
46-55 15-26 3,40438(*) ,90195 ,002 ,9306 5,8781
26-35 1,05474 ,95950 ,807 -1,5769 3,6864
36-45 1,03744 1,06745 ,868 -1,8902 3,9651
56 ve + 1,23077 1,42376 910 -2,6742 5,1357
56 + 15-26 2,17361 1,24913 411 -1,2524 5,5996
26-35 -,17603 1,29131 1,000 -3,7177 3,3656
36-45 -,19333 1,37342 1,000 -3,9602 3,5735
46-55 -1,23077 1,42376 910 -5,1357 2,6742
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¢ Anlamli farklilik 0.05 seviyesindedir.

Hp: Katilimcilarin yaslar1 ile etkinliklere yeterince katilmama nedenleri arasinda

anlamh bir fark vardir.

H;: Katilimcilarin yaslar1 ile etkinliklere yeterince katilmama nedenleri arasinda

anlamli bir fark yoktur.

Tablo 3.43” teki ANOVA testinin sonuglaria bakildiginda kurum destegi ve
ekonomik yetersizlik boyutu icin sign degeri 0.491 olarak bulunmustur, p>0.05
oldugu i¢in Hy hipotezi kabul edilmistir. Buna gore katilimcilarin yaglart ile
etkinliklere yeterince katilmama nedenlerinin kurum destegi ve ekonomik yetersizlik

alt boyutu arasinda anlamli bir farki olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Bunun yaninda bilgi ve ¢evre yetersizligi boyutu i¢in p<0.05 oldugu i¢in Hy
hipotesi red edilmistir. Boylece katilimcilarin yaslar1 ile etkinliklere katilmama

nedenleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Ortaya cikan bu farkliligin hangi yas grubundan kaynaklandigini ortaya
koyabilmek i¢in Tukey Testi uygulanmistir. Tablo 3.44° teki sonuglara gore 26-35,
36-45, 46-55 yas grubundaki katilimcilar etkinliklere, 15-25 yas grubundaki
katilimcilara gore daha fazla bilgi ve ¢evre yetersizligi nedeniyle katilmamaktadirlar,
bu gruplar arasindaki goriis puanlar1 arasindaki farklar sirasiyla 2.349, 2.366 ve
3,404 olarak bulunmustur, ayrica anlamlilik diizeyleri her yas grubu icin 0.05° in
altinda oldugundan sonuglar anlamlidir. Bu durum geng¢ yastaki katilimcilarin
etkinliklere ayiracak daha fazla zamani olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bu
yas grubundaki katilimcilarin daha ¢ok lise ve {niversite c¢aginda oldugu
diisiiniiliirse, diger yas gruplarina gore daha az sorumluluga sahip olmalart sonucu bu

yonde etkilemis olabilir.
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3.9.3. Katihmcilarin Ogrenim Durumlarina Gére Etkinliklere Yeterince
Katilmamalarinin Nedenlerine ilisgkin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farkla flgili Testler

Katilimcilarin = 6grenim durumlar1 ile etkinliklere yeterince katilmama
nedenlerine ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla ANOVA testi

uygulanmaigtir.

Tablo 3.45. Katihmeilarin Ogrenim Durumlar ile Etkinliklere Yeterince

Katilmama Nedenlerinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka fliskin ANOVA Testi

Sonuclari
Kareler Serbestlik Ortalamalar
Toplam Derecesi Toplam F Sig.
Bilgi ve Cevre Aralarinda 1000,211 6 166,702 | 6,993 ,000
Yetersizligi I¢indekiler 7938292 333 23,839
Toplam 8938,503 339
Kurum destegi Aralarinda 153,707 6 25,618 1’450 ,195
ve ekonomik icindekil
yetersizlik gindexiler 5864,370 332 17,664
Toplam 6018,077 338




3.46. Tukey Testi Sonuclar: (Bilgi ve Cevre Yetersizligi Boyutu)
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E £ = - 5
s ON °= ’ =
Diisiik Yiiksek
ilkokul
ortaokul 59412 | 1,61066 1,000 | -53721 4,1838
lise 1,10625 | 1,20011 969 | -2.4538 4,6663
Bilgi ve 6n lisans 3,18387 | 1,40033 260 -,9702 7,3379
cevre lisans 4,00201(%) | 1,16272 011 ,5528 74512
yetersizligi z‘s*;fzk 5,24545(%) | 1,50848 010 7706 9,7203
doktora 490000 | 244125 A2 23419 12,1419
ortaokul ilkokul 59412 | 1,61066 1,000 | -4,1838 5,3721
lise 1,70037 | 1,28476 841 | 21108 5,5115
6n lisans 3,77799 | 147352 141 -,5932 8,1491
lisans 4,59613(%) | 1,24991 ,005 ,8883 8,3039
yilksek 5,83957¢%) | 1,57666 ,005 1,1625 10,5167
lisans
doktora 549412 | 248395 202 ] -1.8744 12,8627
lise ilkokul -1,10625 | 1,20011 969 | -4,6663 2,4538
ortaokul -1,70037 | 1,28476 841l 55115 2,1108
6n lisans 2,07762 | 1,00862 379 -9144 5,0697
lisans 2,89576(%) ,63899 ,000 1,0002 4,7913
yiiksek 4,13920(%) | 1,15408 007 7157 7,5627
lisans
doktora 3,79375 | 2,23966 621 ] -2.8501 10,4376
6n lisans ilkokul -3,18387 | 1,40033 260 | -7.3379 ,9702
ortaokul 3,77799 | 1,47352 J41 ] -8.1491 ,5932
lise 207762 | 1,00862 379 | -5,0697 9144
lisans 81814 ,96384 979 | -2,0410 3,6773
yilksek 2,06158 | 1,36109 736 | -1,9760 6,0992
lisans
doktora 171613 | 2,35303 991 | -5,2640 8,6963
lisans ilkokul -4,00201(%) | 1,16272 o] 74512 -,5528
ortaokul -459613(*) | 1,24991 005 | -83039 -,8883
lise -2,89576(*) ,63899 000 | -4,7913 -1,0002
6n lisans - 81814 ,96384 979 |  -3.6773 2,0410
yiksek 124344 | 1,11515 923 | -2,0646 45515
lisans
doktora 89799 | 221985 1,000 | -5.6871 7,4831
lyl‘s‘;‘s:k illcokul 524545 | 1,50848 o0 97203 -7706
ortaokul -5,83957(*) | 1,57666 ,005 | -10,5167 -1,1625
lise -4,13920(*) | 1,15408 007 | -7.5627 -7157
6n lisans 206158 | 1,36109 736 | -6,0992 1,9760
lisans 124344 | 1,11515 923 45515 2,0646
doktora -34545 | 2,41895 1,000 | -7.5212 6,3303
doktora ilkokul 490000 | 2,44125 A2 | -12,1419 2,3419
ortaokul 549412 | 248395 292 | -12,8627 1,8744
lise 3,79375 | 2,23966 621 | -104376 2,8501
6n lisans -1,71613 | 2,35303 991 |  -8,6963 5,2640
lisans -89799 | 2,21985 1,000 | -7,4831 5,6871
yilksek 34545 | 241895 1,000 | -6,8303 7,5212

lisans

% Anlaml farklilik 0.05 seviyesindedir.
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Ho: Katilimcilarin 6grenim durumlar ile etkinliklere yeterince katilmama nedenleri
arasinda anlamli bir fark yoktur.
H;: Katilimcilarin 6grenim durumlar ile etkinliklere yeterince katilmama nedenleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.45" teki ANOVA testinin sonuglarina gore kurum destegi ve
ekonomik yetersizlik boyutu icin sign degeri 0.195 olarak bulunmustur, p>0.05
oldugu i¢in Hy hipotezi kabul edilmistir. Buna gore katilimcilarin 6grenim durumlari
ile etkinliklere yeterince katilmama nedenlerinin kurum destegi ve ekonomik

yetersizlik alt boyutu arasinda anlaml bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.

Bunun yaninda bilgi ve c¢evre yetersizligi boyutu igin p<0.05 olarak
bulundugundan Hj hipotezi reddedilmistir. Boylece katilimcilar1 6grenim durumlari

ile etkinliklere katilmama nedenleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi 6grenim grubundan kaynaklandigini tespit
etmek i¢in Tukey Testi uygulanmustir. Tablo 3.46’ daki bilgi ve ¢evre yetersizligi alt
boyutuna ait sonuglara bakildiginda ilkokul, ortaokul ve lise 6grenim grubundaki
katilimcilarin etkinliklere, lisans grubundaki katilimcilara gore daha fazla bilgi ve
cevre yetersizligi nedeniyle katilmadiklar1 ortaya ¢ikmustir, bu gruplar arasindaki
goriis puanlar1 arasindaki farklar sirasiyla 4.002, 4.596 ve 2.895 olarak bulunmustur,
ayrica anlamlilik diizeyleri her yas grubu i¢in 0.05” in altinda oldugundan sonuglar

anlamlidir.

Yine tablodaki sonuglara bakildiginda ilkokul, ortaokul ve lise O0grenim
grubundaki katilimcilarin etkinliklere, yiiksek lisans grubundaki katilimcilara gore
daha fazla bilgi ve g¢evre yetersizligi nedeniyle katilmadiklari ortaya g¢ikmustir.
Ogrenim seviyesi arttikca etkinlikler ile ilgili goriislerin degisiklik gdsterdigi ortaya
cikmaktadir. Lisans ve yiiksek lisans Ogrenim seviyesinde olan katilimcilarin
etkinliklere katilmamalarinin ilkokul, ortaokul ve lise Ogrenim seviyesindeki
katilimcilara gore daha az bilgi ve c¢evre vyetersizliginden ileri geldigini

sOyleyebiliriz.
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3.9.4.Katilimcilarin Gelirlerine Gore Etkinliklere Yeterince Katilmamalarmin

Nedenlerine iliskin Faktérlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla Ilgili Testler

Katilimeilarin gelirleri ile etkinliklere yeterince katilmama nedenlerine ait alt

boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir.

Tablo 3.47. Katthmecilarin Gelirleri ile Etkinliklere Yeterince Katilmama

Nedenlerinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Serbestlik Ortalamalar
Toplam Derecesi Toplamm F Sig.
Bilgi ve Cevre Aralarinda 259,094 6 43,182 1,657 131
Yetersizligi Igindekiler 8679,409 333 26,064
Toplam 8938,503 339
Kurum destegi Aralarinda 207,035 6 34,506 1,971 ,069
ve ekonomik .. jepiter 5811,042 332 17,503
yetersizlik
Toplam 6018,077 338

Katilimcilarin gelirleri ile etkinliklere yeterince katilmama nedenlerine ait alt
boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA test sonuglari
Tablo 3.47° de goriilmektedir. Bu tabloya gore her iki boyut i¢in de sign degeri 0.05°
ten biiylik ¢iktig1 i¢in gelir durumlarina ile etkinliklere yeterince katilmama nedenleri

arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

3.9.5.Katilimcilarin Mesleklerine Gore Etkinliklere Yeterince Katilmamalarinin

Nedenlerine iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla Ilgili Testler

Katilimeilarin meslekleri ile etkinliklere yeterince katilmama nedenlerine ait
alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Bu

testin sonuglarina iligkin tablo asagida gosterilmistir.
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Tablo 3.48. Katihmcilarin Meslekleri ile Etkinliklere Yeterince Katilmama
Nedenlerinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Serbestlik Ortalamalar
Toplami Derecesi Toplam F Sig.
Bilgi ve Cevre Aralarinda 841,344 6 140,224 | 5,767 000
Yetersizligi i¢indekiler 8097158 333 24316
Toplam 8938,503 339
Kurum destegi  Aralarinda 219,548 6 36,591 2,095 053
Y eramomik fgindekiler 5798,529 332 17,465
yetersizlik ) )
Toplam 6018,077 338
Tablo 3.49. Tukey Testi Sonuclari
(@) Ortalama Standart
(I) Meslek Meslek Fark (I-J) Hata Sig. %95 Giiven Arahg
Diisiik Yiiksek
kamu ozel -2,23838 99119 ,268 -5,1787 , 7019
Bilgi ve serbest -1,92727 ,90343 ,336 -4,6073 7527
Cevre issiz -1,08283 1,77309 ,996 -6,3426 4,1770
Yetersizligi ev kadini -2,25141 1,13163 423 -5,6083 1,1055
Ogrenci 1,49043 ,81073 ,523 -,9146 3,8954
emekli -1,40227 1,20634 ,908 -4,9808 2,1763
ozel kamu 2,23838 99119 ,268 -,7019 5,1787
serbest 31111 ,95626 1,000 -2,5256 3,1478
issiz 1,15556 1,80058 ,995 -4,1858 6,4969
ev kadim -,01303 1,17423 1,000 -3,4964 3,4703
ogrenci 3,72881(*%) ,86922 ,000 1,1503 6,3073
emekli ,83611 1,24640 ,994 -2,8613 4,5335
serbest kamu 1,92727 ,90343 ,336 -, 7527 4,6073
ozel -31111 ,95626 1,000 -3,1478 2,5256
issiz ,84444 1,75381 ,999 -4,3582 6,0471
ev kadmi -,32414 1,10117 1,000 -3,5907 2,9424
Oprenci 3,41770(*%) , 76764 ,000 1,1405 5,6949
Emekli ,52500 1,17781 ,999 -2,9689 4,0189
issiz Kamu 1,08283 1,77309 ,996 -4,1770 6,3426
Ozel -1,15556 1,80058 ,995 -6,4969 4,1858
serbest -,84444 1,75381 ,999 -6,0471 4,3582
ev kadini -1,16858 1,88155 ,996 -6,7501 4,4130
ogrenci 2,57325 1,70790 741 -2,4932 7,6397
emekli -,31944 1,92741 1,000 -6,0370 5,3982
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ev kadimi kamu 2,25141 1,13163 423 -1,1055 5,6083
ozel ,01303 1,17423 1,000 -3,4703 3,4964
serbest ,32414 1,10117 1,000 -2,9424 3,5907
issiz 1,16858 1,88155 ,996 -4,4130 6,7501
ogrenci 3,74184(*) 1,02648 ,006 ,6968 6,7869
emekli ,84914 1,36075 ,996 -3,1875 4,8857
ogrenci kamu -1,49043 ,81073 ,523 -3,8954 9146
ozel -3,72881(*) ,86922 ,000 -6,3073 -1,1503
serbest -3,41770(*) , 76764 ,000 -5,6949 -1,1405
issiz -2,57325 1,70790 ;741 -7,6397 2,4932
ev kadin -3,74184(*) 1,02648 ,006 -6,7869 -,6968
emekli -2,89270 1,10831 ,126 -6,1804 ,3951
emekli kamu 1,40227 1,20634 ,908 -2,1763 4,9808
ozel -,83611 1,24640 ,994 -4,5335 2,8613
serbest -,52500 1,17781 ,999 -4,0189 2,9689
issiz ,31944 1,92741 1,000 -5,3982 6,0370
ev kadini -,84914 1,36075 ,996 -4,8857 3,1875
ogrenci 2,89270 1,10831 ,126 -,3951 6,1804

¢ Anlaml farklilik 0.05 seviyesindedir.
Ho: Katilimcilarin meslekleri ile etkinliklere yeterince katilmama nedenleri arasinda

anlamli bir fark yoktur.

H;: Katilimcilarin meslekleri ile etkinliklere yeterince katilmama nedenleri arasinda

anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.48° deki ANOVA testinin sonuglarina gore kurum destegi ve
ekonomik yetersizlik boyutu igin sign degeri 0.053 olarak bulunmustur, p>0.05
oldugu i¢in Hy hipotezi kabul edilmistir. Buna gore katilimcilarin meslekleri ile
etkinliklere yeterince katilmama nedenlerinin kurum destegi ve ekonomik yetersizlik

alt boyutu arasinda anlamli bir farki olmadig1 ortaya ¢ikmaigtir.

Diger boyut olan bilgi ve c¢evre yetersizligi boyutu iginse p<0.05 olarak
bulundugundan H, hipotezi reddedilmistir. Boylece katilimcilarn meslekleri ile

etkinliklere katilmama nedenleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
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Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi meslek grubundan kaynaklandigini ortaya
koymak i¢in uygulanan Tukey Test sonuclar1 tablo 3.49” da gosterilmektedir. Bilgi
ve ¢evre yetersizligi alt boyutuna ait sonuclara bakildiginda 6zel, serbest ve ev kadini
meslek grubundaki katilimcilarin etkinliklere, 6grenci grubundaki katilimcilara gore
daha fazla bilgi ve c¢evre yetersizligi nedeniyle katilmadiklar1 ortaya c¢ikmustir, bu
gruplar arasindaki goriis puanlar1 arasindaki farklar sirasiyla 3.728, 3.417 ve 3.741
olarak bulunmustur, ayrica anlamlilik diizeyleri her meslek grubu i¢in 0.05 in

altinda oldugundan sonuglar anlamlidir.

Cikan sonuglara baktigimizda o6grencilerin diger meslek gruplarina gore,
etkinliklerle ilgili daha fazla bilgiye ve sosyal ¢evreye sahip olmalarinin beklenen bir
sonu¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Okul ve arkadas ¢evrelerinin etkinliklere yonlendiren
ve tesvik eden bir yonii oldugu kacmilmazdir ve bu, 6grencilerin etkinlikler

konusunda daha aktif olmalarini saglayan pozitif bir durumdur.

3.9.6. Katihmcilarin Hanehalki Gelir Tiirlerine Gore Etkinliklere Yeterince
Katilmamalarinin Nedenlerine iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farkla ilgili Testler

Katilimcilarin hanehalk: gelir tiirleri ile etkinliklere yeterince katilmama
nedenlerine ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla ANOVA testi

uygulanmistir. Bu testin sonuglarina iligkin tablo asagida gosterilmistir.
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Tablo 3.50. Katihmcilarin Hanehalki Gelir Tiirleri ile Etkinliklere Yeterince
Katilmama Nedenlerinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka fliskin ANOVA Testi

Sonuclari
Kareler Serbestlik Ortalamalar
Toplam Derecesi Toplam F Sig.
Bilgi ve Cevre Aralarinda 96.248 5 19.250 727 603
Yetersizligi Icindekiler §842.255 334 26.474
Toplam 8938,503 339
Kurum destegi  Aralarinda 59,591 5 11,918 666 649
ve ekonomik . ... ’ ’
yetersizlik gindekuler 5958,485 333 17,893
Toplam 6018,077 338

Hp: Katilimcilarin hanehalk: gelir tiirleri ile etkinliklere yeterince katilmama

nedenleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

H;: Katilimcilarin hanehalk: gelir tiirleri ile etkinliklere yeterince katilmama

nedenleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.50° deki ANOVA testinin sonuglarina gore iki boyut i¢in sign degeri
p>0.05 oldugu i¢in Hy hipotezi kabul edilmistir. Buna gore katilimcilarin hanehalki
gelir tiirleri ile etkinliklere yeterince katilmama nedenlerinin kurum destegi ve
ekonomik yetersizlik ile bilgi ve ¢evre yetersizligi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

farki olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

3.9.7. Katihmcilarin Medeni Durumlarmna Gore Etkinliklere Yeterince
Katilmamalarinin Nedenlerine Iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farkla flgili Testler

Katilimcilarin  medeni durumlarn ile etkinliklere yeterince katilmama
nedenlerine ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla ANOVA testi

uygulanmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 3.51° de gosterilmistir.
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Tablo 3.51. Katihmcilarin Medeni Durumlar1 ile Etkinliklere Yeterince

Katilmama Nedenlerinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka fliskin ANOVA Testi

Sonuclari
Kareler Serbestlik Ortalamalar
Toplam Derecesi Toplam F Sig.
Bilgi ve Cevre Aralarinda 739,455 3 246,485 | 10,101 ,000
Yetersizligi I¢indekiler 8199,048 336 24,402
Toplam 8938,503 339
Kurum destegi Aralarinda 30,879 3 10,293 ,576 ,631
ve ekonomik icindekil
yetersizlik gindexiler 5987,198 335 17,872
Toplam 6018,077 338

Tablo 3.52. Tukey Test Sonuclar:

(I) Medeni | (J) Medeni | Ortalama Fark Standart
Durum Durum I-J) Hata Sig. %395 Giiven Arahig1
Bilgi ve Cevre
Yetersizligi
Boyutu Diisiik Yiiksek
bekar evli -2,90962(*) ,55087 ,000 -4,3319 -1,4873
bosanmis -3,80517 1,78510 ,145 -8,4142 ,8038
esi Olmiis -2,57302 1,90324 ,531 -7,4871 2,3410
evli bekar 2,90962(*) ,55087 ,000 1,4873 4,3319
bosanmis -,89555 1,79370 ,959 -5,5268 3,7357
esi Olmiis ,33659 1,91132 ,998 -4,5983 5,2715
bosanmus bekar 3,80517 1,78510 ,145 -,8038 8,4142
evli ,89555 1,79370 ,959 -3,7357 5,5268
esi 6lmiis 1,23214 2,55661 ,963 -5,3688 7,8331
esi 6lmiis bekar 2,57302 1,90324 ,531 -2,3410 7,4871
evli -,33659 1,91132 ,998 -5,2715 4,5983
bosanmis -1,23214 2,55661 ,963 -7,8331 5,3688

¢ Anlamli farklilik 0,05 diizeyindedir.

Hyp: Katilimeilarin medeni durumlan ile etkinliklere yeterince katilmama nedenleri
arasinda anlaml bir fark yoktur.
H;: Katilimcilarin medeni durumlar ile etkinliklere yeterince katilmama nedenleri

arasinda anlaml bir fark vardir.
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Tablo 3.51° deki ANOVA testinin sonuclarina goére kurum destegi ve
ekonomik yetersizlik boyutu i¢in sign degeri p>0.05 oldugu i¢in Hy hipotezi kabul
edilmistir. Buna gore katilimcilarin medeni durumlar ile etkinliklere yeterince
katilmama nedenlerinin kurum destegi ve ekonomik yetersizlik alt boyutu arasinda

anlamli bir farki olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Bilgi ve g¢evre yetersizligi boyutu i¢in ise p<0.05 oldugu i¢in Hy hipotezi
reddedilmistir. Boylece katilimcilarin medeni durumlari ile etkinliklere katilmama

nedenleri arasinda anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu farkliligin hangi medeni durumda olan katilimcilardan kaynaklandigin
o0grenmek icin Tukey Testi uygulanmistir. Tablo 3.52° deki sonuglara bakildiginda
evli katilmcilarin bekar katilimcilara gore daha fazla bilgi ve g¢evre yetersizligi
nedeniyle etkinliklere katilmadigi goriilmektedir. Bu iki grup arasindaki ortalama
goriis farki 2,909 olarak bulunmustur, anlamlilik diizeyi 0.05” in altinda oldugu i¢in
sonuclar anlamlidir. Bu durum, evli katilimcilarin daha fazla sorumluluk altinda
olmalarindan, is hayati, ¢ocuk bakimi ve diger sebepler yliziinden etkinliklere

ayiracak daha az zamani olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

3.9.8. Katihmcilarin Dogduklar1 Yere Gore Etkinliklere Yeterince
Katilmamalarinin Nedenlerine iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki

Farkla ilgili Testler

Katilimcilarin dogduklar yer ile etkinliklere yeterince katilmama nedenlerine
ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmistir. Bu

testin sonuglar1 Tablo 3.53’ te gosterilmistir.
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Tablo 3.53. Katihmcilarin Dogduklar: Yer ile Etkinliklere Yeterince Katilmama
Nedenlerinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Serbestlik Ortalamalar
Toplam Derecesi Toplam F Sig.
Bilgi ve Cevre Aralarinda 25.570 2 12.785 483 617
Yetersizligi I¢indekiler 8912.933 337 26.448
Toplam 8938,503 339
Kurum destegi Aralarinda ,634 2 ,3 17 ’0 18 ,982
ve ekonomik feindekil
yetersizlik gindexiler 6017,442 336 17,909
Toplam 6018,077 338

Hp: Katilimcilarin dogduklar1 yer ile etkinliklere yeterince

arasinda anlaml bir fark yoktur.

H;: Katilmcilarin dogduklar1 yer ile etkinliklere yeterince

arasinda anlaml bir fark vardir.

katilmama nedenleri

katilmama nedenleri

Tablo 3.53” teki sonuglara bakildiginda her iki boyut icin sign degeri 0.05’

ten biiyiik oldugu i¢in Hy hipotezi kabul edilmistir. Katilimcilarin kdy, kasaba ya da

sehirde dogmalar1 ile etkinliklere katilmama nedenleri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir.

3.9.9. Katihmcilarin Son On Yidir Yasadiklar1 Yere Gore Etkinliklere

Yeterince Katilmamalarimin Nedenlerine Iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar

Arasindaki Farkla Ilgili Testler

Katilimcilarin  son on yildir yasadiklar1 yer ile etkinliklere yeterince

katilmama nedenlerine ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla ANOVA

testi sonuglart asagida gosterilmektedir.
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Tablo 3.54. Katihmcilarm Son On Yildir Yasadiklar1 Yer ile Etkinliklere
Yeterince Katilmama Nedenlerinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka iliskin

ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Serbestlik Ortalamalar
Toplam Derecesi Toplan F Sig.
Bilgi ve Cevre Aralarinda 34.505 2 17.252 653 521
Yetersizligi Icindekiler 8903.998 337 26421
Toplam 8938,503 339
Kurum destegi Aralarinda 19,814 2 9’907 ’555 7575
ve ekonomik icindekil
yetersizlik gindexiier 5998,263 336 17,852
Toplam 6018,077 338

Hy: Katilimcilarin son on yildir yasadiklar1 yer ile etkinliklere yeterince katilmama

nedenleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

H;: Katilimcilarin son on yildir yasadiklar1 yer ile etkinliklere yeterince katilmama

nedenleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Sonuglara bakildiginda her iki boyut i¢in sign degeri 0.05° ten biiylik oldugu
icin Hy hipotezi kabul edilmistir. Katilimcilarin son on yildir yasadiklar1 yer ile
etkinliklere katilmama nedenleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.
Bu durum kisilerin son on yildir kdy, kasaba yada sehirde yasamalarinin etkinliklere

katilmalarinda belirleyici rol oynamadigini ortaya koymaktadir.

3.9.10. Katimcilarin Sanat Egitimi Allp Almamalarima Gore Etkinliklere
Yeterince Katilmamalarinin Nedenlerine iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar:

Arasindaki Farkla Ilgili Testler

Katilimcilarin  sanat egitimi alip almamalar ile etkinliklere yeterince
katilmama nedenlerine ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla T Testi

sonuglar1 agagida gosterilmektedir.
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Tablo 3.55. Katihmcilarin Sanat Egitimi Alip Almamalarina Gore Etkinliklere

Yeterince Katilmama Nedenlerinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka fliskin T-

Testi Sonuclari

Sanat Egitimi Gozlem Ortalama Standart sapma Standart hata ortalamasi

Bilgi ve Cevre  Evet 11 13,0450 4,99343 47396
Yetersizligi

Hayr 229 15,8908 4,95164 ,32721
Kurum Destegi
ve Ekonomik 111 13,7027 4,35805 41365
Yetersizlik Evet

228 15,3772 4,04793 ,26808
Hayir

Tablo 3.56. Bagimsiz Gruplar Testi

Es Degerler Ortalama T Testi
Sig.
(2- Standar
tailed | Ortalamal t hata % 95 giivenilirlik
F Sig. t df ) ar farki fark1 diizeyi
Diisiik Yiiksek
Bilgi  ve Homojen 204 | 652 | -4956 338 | ,000 | -2,84578 | 57425 | -3,97535 §
cevre varyans 1,71622
yetersizligi
Homojen
olmayan 4941 | 216,158 | 000 | -2,84578 | 57594 | -398095 | 0
varyans ’
Kurum
destefi ve Homojen | 1532 | 288 | -3.485 337 | 001 | -1,67449 | 48050 | -2,61966 | -72932
ekonomik varyans
yetersizlik
Homojen
olmayan 3397 | 204341 | 001 | -1,67449 | 49292 | -2,64636 | -,70263
varyans
Hp: Katilimcilarin  sanat egitimi alip almamalar1 ile etkinliklere yeterince

katilmamalarinin nedenleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

H;: Katilimcilarin sanat egitimi alip almamalar1 ile

katilmamalarinin nedenleri arasinda anlamli bir fark vardir.

etkinliklere yeterince
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Tablo 3.56’ daki sonuglar incelendiginde; her iki boyut i¢in p>0.05 oldugu
icin Hy hipotezi kabul edilmistir. Buna gore sanat egitimi ile etkinliklere yeterince

katilmama nedenleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

3.10. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri Ile Etkinlikleri Tercih Etme
Nedenlerine iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla ilgili Bulgular

Anket calismasina katilanlarin sosyo- demografik ozellikleri ile etkinlikleri
tercth etme nedenlerine iliskin alt boyutlar1 arasinda bir fark olup olmadig
ogrenilmek istenmektedir. Oncelikle bu alt boyutlarin normal dagilimin test etmek
amactyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Bu testin sonucuna gore, iki
boyut i¢in de sign degeri 0,05 ten kiiciik oldugu icin normal dagilima uygun
olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Bu durumda verilere non-parametrik testlerden Mann-

Whitney U ve Kruskal Wallis testlerinin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 3.57. Kolmogorov-Smirnov Testi

Sosyo-Kiiltiirel Mutluluk
Gozlem 340 340
Normal Parametreler(a,b) Ortalama 23,4735 21,0765
Standart Sapma 3,85992 4,10051
Ug Nokta Farkliliklari Mutlak ,166 111
Positif ,125 11
Negatif -,166 -,105
Kolmogorov-Smirnov Z 3,061 2,055
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000

3.10.1. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Etkinlikleri Tercih Etme Nedenlerine

fliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla Tlgili Testler

Kadin ve erkek katilimcilarin etkinlikleri tercih etme nedenlerine ait alt
boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amactyla Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 3.58 de bu testin sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.58. Cinsiyete Gore Etkinlikleri Tercih Etme Nedenlerinin Alt

Boyutlarinin Incelenmesine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Cinsiyet Gozlem Ortalama Ortalamalarin Toplam
Sosyo-kiiltiirel Kadin 182 186,26 33899,50
Erkek 158 152,34 24070,50
Toplam 340
Mutluluk Kadn 182 175,55 31949,50
Erkek 158 164,69 26020,50
Toplam 340
Sosyo-Kiiltiirel Mutluluk
Mann-Whitney U 11509,500 13459,500
Wilcoxon W 24070,500 26020,500
4 3,218 -1,022
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 307

Hpy : Katilimcilarin cinsiyetleri agisindan etkinlikleri tercih etme nedenleri arasinda

anlamli bir fark yoktur.

H; : Katilimcilarin cinsiyetleri agisindan etkinlikleri tercih etme nedenleri arasinda

anlamh bir fark vardir.

Tablo 3.58” deki sosyo-kiiltiirel boyutun analizinde sign degeri 0,001
cikmistir. 0,001 < 0,05 olmasi, anketi cevaplayan kisilerin farkli cevaplar verdiklerini
gostermektedir. ve bu durumda Hy hipotezi reddedilir. Bu durumda ankete katilan
kisilerin verdikleri cevaplarin cinsiyete gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Ortaya ¢ikan bu farklilik kadin katilimcilardan meydana gelmektedir.

Mutluluk boyutunun analizinde ise sign degeri 0,05’ten biiyiik ¢ikmistir, bu
durumda H, hipotezi reddedilememistir ve ankete katilan kisilerin verdikleri

cevaplarin cinsiyete gore farklilik gostermedigi goriilmektedir.

3.10.2. Katihmcilarin Yas Gruplan ile Etkinlikleri Tercih Etme Nedenlerine
iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla flgili Testler
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Kadin ve erkek katilimcilarin etkinlikleri tercih etme nedenlerine ait alt
boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 3.59’ de bu testin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 3.59. Yas Gruplarina Gore Etkinlikleri Tercih Etme Nedenlerinin Alt

Boyutlarinin Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Test Sonuclari

Yas grubu Gozlem Ortalama Deger
Sosyo kiiltiirel 15-25 144 181,47
26-35 89 163,37
36-45 50 152,40
46-55 39 163,13
56 vet 18 184,31
Toplam 340
15-25 144 177,98
Mutluluk 26-35 89 165,48
36-45 50 159,60
46-55 39 157,83
56 vet 18 193,25
Toplam 340
Sosyo-Kkiiltiirel Mutluluk
. 4,659 3,331
KI-Kare
df 4 4
Asymp. Sig. 324 ,504

Ho : Katilmcilarin yaslar1 agisindan etkinlikleri tercih etme nedenleri arasinda

anlamli bir fark yoktur.

H; : Katilmcilarin yaslar1 agisindan etkinlikleri tercih etme nedenleri arasinda

anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.59’ a bakildiginda her iki boyutun analizinde sign degeri 0,05 ten
bliyiik oldugu icin ankete katilan kisilerin verdikleri cevaplarin yaglara gore farklilik
gostermedigi goriilmektedir ve Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda kisilerin
yaslari ile etkinlikleri tercih etme nedenlerinin alt boyutlar1 arasinda anlaml bir fark

olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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3.10.3. Katihmcilarin Ogrenim Durumlar1 Ile Etkinlikleri Tercih Etme

Nedenlerine iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla Ilgili Testler

Katilimeilarin 6grenim durumlart ile etkinlikleri tercih etme nedenlerine ait

alt boyutlar arasindaki farki belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 3.60. Ogrenim Durumlarma Gore Etkinlikleri Tercih Etme Nedenlerinin

Alt Boyutlarinin Incelenmesine fliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Ogrenim Durumu Gozlem Ortalama
ilkokul 20 130,40
Sosyo- ortaokul 17 118,62
kiiltiirel lise 96 164,74
On lisans 31 192,18
lisans 149 179,85
yiiksek lisans 22 169,80
doktora 5 207,90
Total 340
ilkokul 20 138,40
Mutluluk ortaokul 17 186,59
lise 96 178,88
On lisans 31 172,03
lisans 149 162,84
yiiksek lisans 22 186,91
doktora 5 230,00
Toplam 340
Sosyo-kiiltiirel Mutluluk
Ki-Kare 12,314 6,722
df 6 6
Asymp. Sig. ,055 ,347

Hy : Katilimcilarin 6grenim durumlart agisindan etkinlikleri tercih etme nedenleri

arasinda anlaml bir fark yoktur.

H, : Katilimcilarin 6grenim durumlar1 agisindan etkinlikleri tercih etme nedenleri

arasinda anlaml bir fark vardir.
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Tablo 3.60° a bakildiginda; p>0,05 oldugu ic¢in, Hy hipotezi kabul edilmis
olup, 6grenim durumlarina gore etkinlikleri tercih etme nedenleri arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

3.10.4. Katihmcilarin Gelir Durumlari ile Etkinlikleri Tercih Etme Nedenlerine

fliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla Tlgili Testler

Katilimcilarin gelir durumlar ile etkinlikleri tercih etme nedenlerine ait alt
boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 3.61° de bu testin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 3.61. Gelir Durumlarina Gore Etkinlikleri Tercih Etme Nedenlerinin Alt

Boyutlariin Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Toplam Hanehalki Geliri Gozlem Ortalama
<=500 7 225,93
Sosyo 501-1500 136 153,93
Kiiltiirel 1501-2000 77 185,82
2001-3000 71 182,88
3001-4000 24 158,50
4001-5000 20 172,73
5001 ve+ 5 180,50
Toplam 340
<=500 7 167,79
Mutluluk 501-1500 136 168,56
1501-2000 77 176,31
2001-3000 71 179,50
3001-4000 24 149,67
4001-5000 20 166,00
5001 ve+ 5 127,70
Toplam 340
Sosyo-kiiltiirel Mutluluk
Ki-Kare 9,778 3,026
df 6 6
Asymp. Sig. ,134 ,806
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Ho : Katilimcilarin gelir durumlar1 agisindan etkinlikleri tercih etme nedenleri

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Katilimcilarin gelir durumlar1 agisindan etkinlikleri tercih etme nedenleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.62° ye bakildiginda; her iki boyut i¢in p>0,05 olmasindan dolay1, Hy
hipotezi kabul edilmis olup, gelir durumlarina gére etkinlikleri tercih etme nedenleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

3.10.5. Katthmcilarin Meslek Durumlar1 file Etkinlikleri Tercih Etme
Nedenlerine iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla flgili Testler

Katilimeilarin meslek durumlari ile etkinlikleri tercih etme nedenlerine ait alt
boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 3.61° de bu testin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 3.62. Meslek Durumlarina Gore Etkinlikleri Tercih Etme Nedenlerinin

Alt Boyutlarinin incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Testi

Meslek Durumu Gozlem Ortalama
kamu 55 167,86
Sosyo ozel 45 189,72
Kiiltiirel serbest 65 154,71
isiz 9 146,28
ev kadim 29 172,05
ogrenci 113 178,15
emekli 24 154,48
Toplam 340
kamu 55 169,25
Mutluluk ozel 45 181,86
serbest 65 159,55
issiz 9 150,22
ev kadini 29 170,29
ogrenci 113 175,89
emekli 24 164,19
Toplam 340
Sosyo-kiiltiirel Mutluluk
Ki-Kare 5,464 2,264
df 6 6
Asymp. Sig. ,486 ,894
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Hy : Katilimcilarin meslek durumlar1 agisindan etkinlikleri tercih etme nedenleri

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H, : Katilimcilarin meslek durumlar1 agisindan etkinlikleri tercih etme nedenleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.62° ye bakildiginda; her iki boyut i¢in p>0,05 olmasindan dolay1, Hy
hipotezi kabul edilmis olup, meslek durumlarina gore etkinlikleri tercih etme

nedenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

3.10.6. Katihmcilarin Hanehalki Gelir Tiirleri ile Etkinlikleri Tercih Etme
Nedenlerine iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla flgili Testler

Katilimcilarin hanehalki gelir tiirleri ile etkinlikleri tercih etme nedenlerine ait
alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 3.63’ te bu testin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 3.63. Hanehalki Gelir Tiirlerine Gore FEtkinlikleri Tercih Etme

Nedenlerinin Alt Boyutlarinin incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Testi

Hanehalki Geli Tiirii Gozlem Ortalama

maag/licret 277 170,36
Sosyo yevmiye 19 127,03
Kiiltiirel tarimsal 24 192,92

gayrimenkul ve menkul 12 200,38

devlet transfer geliri 6 169,50

rtdigindan ve ozelden

Z;lelinsf:r geliri 2 157,25

Toplam 340

maas/iicret 277 173,33
Mutluluk yevmiye 19 136,66

tarimsal 24 176,00

gayrimenkul ve menkul 12 167,21

devlet transfer geliri 6 128,83

urtdisindan ~ ve  Ozelden
Zransfzr geliri 2 178,50
Toplam 340
Sosyo- kiiltiirel Mutluluk

Ki-Kare 6,284 3,705
df 5 5
Asymp. Sig. ,280 ,593
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Hp : Katilimcilarin hanehalk: gelir tiirleri agisindan etkinlikleri tercih etme nedenleri

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Katilimcilarin hanehalk: gelir tiirleri agisindan etkinlikleri tercih etme nedenleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.63° e bakildiginda; her iki boyut i¢in p>0,05 olmasindan dolay1, Hy
hipotezi kabul edilmis olup, hanehalki gelir tiirlerine gore etkinlikleri tercih etme

nedenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

3.10.7. Katiimcilarin Medeni Durumlari fle Etkinlikleri Tercih Etme
Nedenlerine iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla flgili Testler

Katilimeilarin medeni durumlari ile etkinlikleri tercih etme nedenlerine ait alt
boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 3.64’ te bu testin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 3.64. Katilmcilarin Medeni Durumlarima Gore Etkinlikleri Tercih Etme

Nedenlerinin Alt Boyutlarinin incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Testi

Medeni Durum Gozlem Ortalama
bekar 179 181,04
Sosyo evli 146 155,62
kiiltiirel bosanmis 8 213,75
esi Olmiis 7 162,00
Toplam 340
bekar 179 174,07
Mutluluk evli 146 167,34
bosanmis 8 137,31
esi 6lmiis 7 183,00
Toplam 340
Sosyo-Kkiiltiirel Mutluluk
Ki-Kare 7,202 1,429
df 3 3
Asymp. Sig. ,066 ,699
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Hy : Katilimcilarin medeni durumlar1 agisindan etkinlikleri tercih etme nedenleri

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H, : Katilimcilarin medeni durumlar1 agisindan etkinlikleri tercih etme nedenleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.64’ teki sonuglara gore; her iki boyut i¢in p>0,05 olarak bulunmustur
ve Hj hipotezi kabul edilmistir. Buna gore hanehalki gelir tiirlerine gore etkinlikleri

tercih etme nedenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

3.10.8. Katihmcilarin Dogduklar Yer ile Etkinlikleri Tercih Etme Nedenlerine
Mliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla ilgili Testler

Katilimcilarin dogduklar1 yer ile etkinlikleri tercih etme nedenlerine ait alt

boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 3.65. Katihmcilarin Dogduklar1 Yere Gore Etkinlikleri Tercih Etme

Nedenlerinin Alt Boyutlarinin incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Testi

Dogduklar: Yer Gozlem Ortalama
Koy 56 162,18
Sosyo Kasaba 38 171,34
Kiiltiirel Sehir 246 172,26
Toplam 340
Koy 56 167,70
Mutluluk Kasaba 38 149,55
Sehir 246 174,37
Toplam 340
Sosyo-Kkiiltiirel Mutluluk
Ki-Kare 497 2,179
df 2 2
Asymp. Sig. ,780 ,336

Ho : Katilmcilarin dogduklari yer agisindan etkinlikleri tercih etme nedenleri

arasinda anlamli bir fark yoktur.
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H; : Katilmcilarin dogduklar1 yer agisindan etkinlikleri tercih etme nedenleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.65’ teki sonuglara gore; her iki boyut i¢in p>0,05 olarak bulunmustur
ve Hp hipotezi kabul edilmistir. Buna gore katilimcilarin dogduklar1 yer ile
etkinlikleri tercih etme nedenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

belirlenmistir.

3.10.9. Katihmeilarin Son On Yildir Yasadiklar1 Yer Ile Etkinlikleri Tercih
Etme Nedenlerine iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla lgili
Testler

Katilimcilarin son on yildir yasadiklar1 yer ile etkinlikleri tercih etme
nedenlerine ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi

uygulanmistir.

Tablo 3.66. Katihmcilarin Son On Yidir Yasadiklar1 Yere Gore Etkinlikleri
Tercih Etme Nedenlerinin Alt Boyutlarimin Incelenmesine iliskin Kruskal-

Wallis Testi

Son On Yildir Yasadiklar:
Yer Gozlem Ortalama
Koy 18 120,72
Sosyo Kasaba 15 180,63
Kiiltiirel Sehir 307 172,92
Toplam 340
Koy 18 138,25
Mutluluk Kasaba 15 151,90
Sehir 307 173,30
Toplam 340
Sosyo-Kkiiltiirel Mutluluk
Ki-Kare 5,103 2,756
df 2 2
Asymp. Sig. ,078 ,252
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Hy : Katilimcilarin son on yildir yasadiklar1 yer agisindan etkinlikleri tercih etme

nedenleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Katilimcilarin son on yildir yasadiklar1 yer agisindan etkinlikleri tercih etme

nedenleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.66° daki sonuglara gore; her iki boyut i¢in p>0,05 olarak bulunmustur
ve Hj hipotezi kabul edilmistir. Buna gore katilimcilarin son on yildir yasadiklar
yer ile etkinlikleri tercih etme nedenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

belirlenmistir.

3.10.10. Katihmcilarin Sanat Egitimi Alp Almamalarina Gore Etkinlikleri
Tercih Etme Nedenlerine Iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkla
Tlgili Testler

Katilimeilarin sanat egitimi alip almamalar1 ile etkinlikleri tercih etme
nedenlerine ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla Mann-Whitney U

testi uygulanmustir. Tablo 3.67’ te bu testin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 3.67. Katihmcilarin Sanat Egitimi Alip Almamalarina Gore Etkinlikleri

Tercih Etme Nedenlerinin Alt Boyutlarmin Incelenmesine iliskin Mann-

Whitney U Testi
Son On Yildir Yasadiklar:
Yer Gozlem Ortalama
Sosyo Evet 111 186,30
Kiiltiirel Hayr 229 162,84
Toplam 340
Evet 111 163,61
Mutluluk Hayir 229 173,84
Toplam 340
Sosyo Kkiiltiirel Mutluluk
Mann Whitney U 10955,500 11945,000
37290,500 18161,000
Wilcoxon W -2,093 =905
z ,036 ,366
Asymp. Sig. (2-tailed)
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Hy : Katilimcilarin sanat egitimi alip almamalar1 agisindan etkinlikleri tercih etme

nedenleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Katilmcilarin sanat egitimi alip almamalar1 agisindan etkinlikleri tercih etme

nedenleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.67° deki sonuglara gore; mutluluk boyutu i¢in p>0,05 olarak
bulunmustur ve Hy hipotezi kabul edilmistir. Buna gore katilimcilarin mutluluk
boyutu acisindan sanat egitimi alip almamalari ile etkinlikleri tercih etme nedenleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Sosyo-kiiltiirel boyut i¢in ise sign degeri 0,036 olarak bulunmustur, bu sonug
0,05’ ten kiiciik oldugu icin Hy hipotezi reddedilmistir ve katilimcilarin sanat egitimi
alip almamalari ile etkinlikleri tercih etme nedenleri arasinda anlamli bir fark oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu farklilik 186,30 ortalama ile sanat egitimi alana
katilimcilardan meydana gelmektedir. Bunun nedeni sanat egitimi alan kisilerin
etkinlikleri tercih ederken daha bilingli bir yaklasim sergilemelerinden kaynaklaniyor

olabilir.

3.11. Katihmcilarin  Sosyo-Demografik  Ozellikleri ile  Etkinliklere
Yonlendirmeye Sebep Olan Etkenlere iliskin Faktorlerin Alt Boyutlar:
Arasindaki Farkla Tlgili Bulgu

Anket calismasina katilanlarin sosyo- demografik 6zellikleri ile etkinliklere
yonlendirmeye sebep olan etkenlere iligkin alt boyutlari arasinda bir fark olup
olmadig1 6grenilmek istenmektedir. Oncelikle bu alt boyutlarin normal dagilimini
test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Bu testin sonucuna
gore, iki boyut icin de sign degeri 0,05’ ten kiigiik oldugu i¢in normal dagilima
uygun olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Bu durumda verilere non-parametrik testlerden

Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testlerinin yapilmasi uygun gorilmiistiir.
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Tablo 3.68. Kolmogorov-Smirnov Testi

Digsal Boyut Cevresel Boyut

Gozlem Sayisi 340 340
Normal Parametreler Ortalama

13,7971 17,7118

Standart Sapma 3,20720 3,33735

Uc¢ Nokta Farkhiliklar Mutlak ,137 ,123

Pozitif ,117 ,123

Negatif -, 137 - 111

Kolmogorov-Smirnov Z 2,529 2,267

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000

3.11.1. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Etkinliklere Yonlendirmeye Sebep

Olan Etkenlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka iliskin Testler

Katilimeilarin cinsiyetleri ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenlere
ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi

uygulanmustir. Tablo 3.69° da bu testin sonuglar1 gériilmektedir.

Tablo 3.69. Cinsiyete Gore Etkinliklere Yonlendirmeye Sebep olan Etkenlerin
Alt Boyutlarinin incelenmesine iliskin Mann-Whitney U Test Sonuglar1

Cinsiyet Gozlem Ortalama Ortalamalarin toplam
Dissal Kadn 182 176,10 32049,50
Erkek 158 164,05 25920,50
Toplam 340
Cevresel Kadmn 182 179,88 32738,50
Erkek 158 159,69 25231,50
Toplam 340
Digsal Cevresel
Mann-Whitney U 13359,500 12670,500
Wilcoxon W 25920,500 25231,500
z -1,139 -1,904
Asymp. Sig. (2-tailed) 255 ,057

Hy : Katilimcilarin cinsiyetleri ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenler
arasinda anlamli bir fark yoktur.
H; : Katilimcilarin cinsiyetleri ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenler

arasinda anlaml bir fark vardir.
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Tablo 3.69° daki sonuglara gore; her iki boyut i¢in p>0,05 olarak bulunmustur
ve Hj hipotezi kabul edilmistir. Buna gore katilimcilarin cinsiyetleri ile etkinliklere
yonlendirmeye sebep olan etkenler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

belirlenmistir.

3.11.2 Katihmeilarin Yas Gruplarina Gore Etkinliklere Yonlendirmeye Sebep
Olan Etkenlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka iliskin Testler

Katilimeilarin yaslari ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenlere ait

alt boyutlar arasindaki fark: belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 3.70. Yasa Gore Etkinliklere Yonlendirmeye Sebep olan Etkenlerin Alt

Boyutlarinin Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Test Sonuclar

Yas grubu Gozlem Ortalama Deger
15-25 144 169,67
Dagsal 26-35 89 162,33
36-45 50 187,77
46-55 39 172,15
56 ve+ 18 165,97
Toplam 340
15-25 144 173,58
Cevresel 26-35 89 166,32
36-45 50 175,31
46-55 39 159,27
56 ve+ 18 177,53
Toplam 340
Dissal Cevrsel
Ki-Kare 2,265 1,039
df 4 4
Asymp. Sig. ,687 ,904

Hy : Katilimcilarin yaslari ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenler arasinda
anlamli bir fark yoktur.
H; : Katilimcilarin yaslari ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenler arasinda

anlaml bir fark vardir.
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Tablo 3.70° deki sonuglara gore; her iki boyut i¢in p>0,05 olarak bulunmustur
ve Hp hipotezi kabul edilmistir. Buna gore katilimcilarin yaglari ile etkinliklere
yonlendirmeye sebep olan etkenler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

belirlenmistir.

3.11.3 Katihmcilarin Ogrenim Durumlarina Gore Etkinliklere Yonlendirmeye

Sebep Olan Etkenlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka fliskin Testler

Katilimeilarin 6grenim durumlar ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan
etkenlere ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi

uygulanmustir.

Tablo 3.71. Ogrenim Durumlarina Gére Etkinliklere Yonlendirmeye Sebep olan

Etkenlerin Alt Boyutlarimn Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Test

Sonugclari
0grenim durumu Gozlem Ortalama
ilkokul 20 149,33
Dagsal ortaokul 17 173,68
lise 926 174,05
on lisans 31 178,71
lisans 149 169,02
yiiksek lisans 22 169,75
doktora 5 172,70
Toplam 340
ilkokul 20 109,28
Cevresel ortaokul 17 177,44
lise 926 170,31
on lisans 31 197,37
lisans 149 170,32
yiiksek lisans 22 162,82
doktora 5 268,00
Toplam 340
Dissal Cevresel
KI-Kare 1,353 15,455
df 6 6
Asymp. Sig. ,969 ,017
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Ho : Katilimcilarin 6grenim durumlan ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan

etkenler arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Katilimcilarin 6grenim durumlan ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan

etkenler arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.71° deki sonuglara gore; digsal boyut i¢in p>0,05 olarak bulunmustur
ve Hjp hipotezi kabul edilmistir. Buna gore dissal boyut agisindan katilimcilarin
O0grenim durumlar1 ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenler arasinda

anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Cevresel boyut ic¢in ise sign degeri 0,05’ ten kii¢iik bulundugu i¢in Hy
hipotezi reddedilmistir ve katilimcilarin 6grenim durumlart ile etkinliklere
yonlendirmeye sebep olan etkenler arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Ilkokul 6grenim seviyesinde olan katilimcilar, 6nlisans ve doktora ogrenim
seviyesinde olan katilimcilara gore etkinliklere daha az c¢evresel sebeplerle
katilmaktadirlar. Bu durum doktora seviyesinde olan katilimcilarin ilkokul
seviyesinde olanlara gore akademik hayatin i¢inde olmalar1 ve kuliip, dernek gibi
sosyal ortamlarda daha fazla bulunmalar1 ve bu sosyal ortam sayesinde kisilerin
etkinliklerden diger katilimcilara gore daha fazla haberdar olmalarindan

kaynaklaniyor olabilir.

3.11.4 Katthmcilarin Gelir Durumlarina Gore Etkinliklere Yonlendirmeye

Sebep Olan Etkenlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka iliskin Testler

Katilimcilarin gelir durumlar1 ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan
etkenlere ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi

uygulanmigtir.
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Tablo 3.72. Gelir Durumlarina Gore Etkinliklere Yonlendirmeye Sebep olan

Etkenlerin Alt Boyutlariin Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Test

Sonuclari
Toplam Hanehalki Geliri Gozlem Ortalama

<=500 7 162,00

Digsal 501-1500 136 169,48
1501-2000 77 180,31
2001-3000 71 177,61
3001-4000 24 188,83
4001-5000 20 105,78
5001 ve+ 5 129,10
Toplam 340
<=500 7 190,07

Cevresel 501-1500 136 152,64
1501-2000 77 178,76
2001-3000 71 182,44
3001-4000 24 204,88
4001-5000 20 185,48
5001 ve+ 5 107,10
Toplam 340

Digsal Cevresel

Ki-Kare 11,846 12,024

df 6 6

Asymp. Sig. ,066 ,061

Hy : Katilimcilarin gelirleri ile etkinliklere

arasinda anlaml bir fark yoktur.

H; : Katilimcilarin gelirleri ile etkinliklere

arasinda anlamli bir fark vardir.

yonlendirmeye sebep olan etkenler

yonlendirmeye sebep olan etkenler

Tablo 3.72’ deki sonuglara gore; her iki boyut i¢in p>0,05 olarak bulunmustur

ve Hj hipotezi kabul edilmistir. Buna gore katilimcilarin gelirleri ile etkinliklere

yonlendirmeye sebep olan etkenler arasinda anlamli bir farklilhik olmadigi

belirlenmistir.
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3.11.5 Katimcilarin Meslek Durumlarina Gore Etkinliklere Yonlendirmeye

Sebep Olan Etkenlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka iliskin Testler

Katilimcilarin meslek durumlar ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan
etkenlere ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi

uygulanmistir.

Tablo 3.73. Meslek Durumlarina Gore Etkinliklere Yonlendirmeye Sebep olan

Etkenlerin Alt Boyutlariin Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Test

Sonuclan
Meslek Durumu Gozlem Ortalama

kamu 55 180,99

Dagsal ozel 45 183,66
serbest 65 173,12
issiz 9 145,56
ev kadim 29 173,31
ogrenci 113 165,03
emekli 24 146,42
toplam 340
kamu 55 171,03

Cevresel ozel 45 191,48
serbest 65 159,58
issiz 9 133,94
ev kadini 29 192,16
ogrenci 113 170,38
emekli 24 147,63
toplam 340

Dissal Cevresel

Ki-Kare 3,955 6,913

df 6 6

Asymp. Sig. ,683 ,329

Hy : Katilimcilarin meslekleri ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenler

arasinda anlaml bir fark yoktur.

H; : Katilimcilarin meslekleri ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenler

arasinda anlaml bir fark vardir.
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Tablodaki sonuglara gore; her iki boyut i¢in p>0,05 olarak bulunmustur ve
Hy hipotezi kabul edilmistir. Buna gore katilimcilarin meslekleri ile etkinliklere
yonlendirmeye sebep olan etkenler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

belirlenmistir.

3.11.6. Katihmcilarin Hanehalki Gelir Tiirlerine Gore Etkinliklere
Yonlendirmeye Sebep Olan Etkenlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka iliskin
Testler

Katilimcilarin hanehalki gelir tiirleri ile etkinliklere yonlendirmeye sebep
olan etkenlere ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis

testi uygulanmustir.

Tablo 3.74. Hanehalki Gelir Tiirlerine Gore Etkinliklere Yonlendirmeye Sebep

olan Etkenlerin Alt Boyutlarimin incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis Test

Sonuclan
Hanehalki Geli Tiirii Gozlem Ortalama
maas/licret 277 171,68
Dissal yevmiye 19 143,68
tarimsal 24 191,46
gayrimenkul ve menkul 12 172,71
devlet transfer geliri 6 105,75
yurtdisindan ~ ve  6zelden
transfer geliri 2 1oL
Toplam 340
maas/iicret 277 172,38
Cevresel yevmiye 19 133,82
tarimsal 24 166,33
gayrimenkul ve menkul 12 198,71
devlet transfer geliri 6 141,92
yurtdigindan ~ ve  Ozelden
transfer geliri ? 22430
Toplam 340
Digsal Cevresel
Ki-Kare 5,360 4,968
df 5 5
Asymp. Sig. 374 ,420
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Hy : Katilimcilarin hanehalki gelir tiirleri ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan

etkenler arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Katilimcilarin hanehalki gelir tiirleri ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan

etkenler arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.74’ teki sonuglara gore; her iki boyut i¢in p>0,05 olarak bulunmustur
ve Hp hipotezi kabul edilmistir. Buna gore katilimcilarin hanehalkr gelir tiirleri ile
etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenler arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

belirlenmistir.

3.11.7. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Etkinliklere Yonlendirmeye

Sebep Olan Etkenlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka iliskin Testler

Katilimcilarin medeni durumlart ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan
etkenlere ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi

uygulanmigtir.

Tablo 3.75. Medeni Durumlara Gore Etkinliklere Yonlendirmeye Sebep olan

Etkenlerin Alt Boyutlarimin Incelenmesine Iliskin Kruskal-Wallis Test

Sonuclari
Medeni Durum Gozlem Ortalama
bekar 179 165,87
Digsal evli 146 175,96
bosanmis 8 229,44
esi 6lmiis 7 107,71
Toplam 340
bekar 179 170,73
Cevresel evli 146 169,00
bosanmis 8 220,75
esi Olmiis 7 138,43
Toplam 340
Dissal Cevresel
Ki-Kare 6,720 2,916
df 3 3
Asymp. Sig. 081 405
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Hy : Katilimcilarin medeni durumlart ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan

etkenler arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Katilimcilarin medeni durumlar ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan

etkenler arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.75’ teki sonuglara gore; her iki boyut i¢in p>0,05 olarak bulunmustur
ve Hp hipotezi kabul edilmistir. Buna gore katilimcilarin medeni durumlar ile
etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenler arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

belirlenmistir.

3.11.8. Katihmcilarin Dogduklar: Yere Gore Etkinliklere Yonlendirmeye Sebep
Olan Etkenlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka Iliskin Testler

Katilimcilarin  dogduklar1 yer ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan
etkenlere ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi

uygulanmigtir.

Tablo 3.76. Katihmcilarin Dogduklar1 Yere Gore Etkinliklere Yonlendirmeye
Sebep olan Etkenlerin Alt Boyutlarimin incelenmesine iliskin Kruskal-Wallis

Test Sonuclar:

Dogduklar: Yer Gozlem Ortalama
Koy 56 159,86
Digsal Kasaba 38 184,53
Sehir 246 170,76
Toplam 340
Koy 56 144,17
Cevresel Kasaba 38 172,53
Sehir 246 176,18
Toplam 340
Digsal Cevresel
Ki-Kare 1,463 4,933
df 2 2
Asymp. Sig. 481 ,085
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Hy : Katilimcilarin dogduklar yer ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenler

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Katilimcilarin dogduklari yer ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenler

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.76° daki sonuglara gore; her iki boyut i¢in p>0,05 olarak bulunmustur
ve Hp hipotezi kabul edilmistir. Buna gore katilimcilarin dogduklar1 yer ile
etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenler arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

belirlenmistir.

3.11.9. Katihmcilarin Son On Yidir Yasadiklar1 Yere Gore Etkinliklere
Yonlendirmeye Sebep Olan Etkenlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka iliskin
Testler

Katilimeilarin son on yildir yasadiklart yer ile etkinliklere yonlendirmeye
sebep olan etkenlere ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla Kruskal-

Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 3.77. Katilimcilarin Son On Yildir Yasadiklar1 Yere Gore Etkinliklere
Yonlendirmeye Sebep olan Etkenlerin Alt Boyutlarinin incelenmesine iligkin

Kruskal-Wallis Test Sonuclar:

Son On Yildir Yasadiklar: Yer Gozlem Ortalama
Koy 18 122,89
Dassal Kasaba 15 163,73
Sehir 307 173,62
Toplam 340
Koy 18 101,17
Cevresel Kasaba 15 146,83
Sehir 307 175,72
Toplam 340
Digsal Cevresel
Ki- Kare 4,702 10,860
df 2 2
Asymp. Sig. ,095 004
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Hy : Katilimcilarin son on yildir yasadiklari yer ile etkinliklere yonlendirmeye sebep

olan etkenler arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Katilimcilarin son on yildir yasadiklari yer ile etkinliklere yonlendirmeye sebep

olan etkenler arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.77” deki sonuglara gore; digsal boyut i¢in p>0,05 olarak bulunmustur
ve Hj hipotezi kabul edilmistir. Buna gore katilimcilarin son on yildir yasadiklari
yer ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenler arasinda anlaml bir farklilik

olmadig belirlenmistir.

Cevresel boyut i¢in ise sign degeri 0,05’ ten biiyiik ¢iktig1 i¢in Hy hipotezi
reddedilmistir ve katilimcilarin son on yildir yasadiklari yer ile etkinliklere
yonlendirmeye sebep olan etkenler arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Ortaya cikan bu farklilik son on yildir sehirde yasayan katilimcilardan meydana
gelmektedir. Bu durum, kdy ve kasabalara nazaran etkinliklere yonlendirecek

imkanlarin sehirlerde daha fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

3.11.10. Katihmcilarin Sanat Egitimi Alip Almamalarina Gore Etkinliklere
Yonlendirmeye Sebep Olan Etkenlerin Alt Boyutlar1 Arasindaki Farka iliskin
Testler

Katilimcilarin sanat egitimi alip almamalart ile etkinliklere yonlendirmeye
sebep olan etkenlere ait alt boyutlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla Mann-

Whitney U testi uygulanmistir. Testin sonuglart Tablo 3.78 de gosterilmektedir.
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Tablo 3.78. Katihmcilarin Sanat Egitimi Alip Almamalarina Gore Etkinliklere

Yonlendirmeye Sebep olan Etkenlerin Alt Boyutlarimn Incelenmesine iliskin

Mann-Whitney U Test Sonuclari

Cel . Gozlem Ortalama Ortalamalarin toplami
Sanat egitimi
Dagsal Evet 111 180,56 20042,00
Hayir 229 165,62 37928,00
Toplam 340
Cevresel Evet 111 170,72 18949,50
Hayir 229 170,40 39020,50
Toplam 340
Dagsal Cevresel
Mann-Whitney U 11593,000 12685,500
Wilcoxon W 37928,000 39020,500
z 1,328 -028
Asymp. Sig. (2-tailed) ,184 977

Hy : Katilimcilarin son on yildir yasadiklari yer ile etkinliklere yonlendirmeye sebep

olan etkenler arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : Katilimcilarin son on yildir yasadiklari yer ile etkinliklere yonlendirmeye sebep

olan etkenler arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.78 deki sonuglara gore; her iki boyut i¢in p>0,05 olarak bulunmustur

ve Hp hipotezi kabul edilmistir. Buna gore katilimcilarin sanat egitimi alip

almamalan ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenler arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir.
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SONUC

Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkilerinin daha fazla kabul gérmesi,
son yillarda etkinliklere olan ilginin artmasina yol agmistir. Zamanla niifusun
artmast, teknolojinin ilerlemesi ve bunlarla birlikte etkinlik sektdriiniin biiylimesi
etkinliklerin ekonomik etkilerinin artmasina ve etkinlik pazarlamasi, etkinlik

yonetimi, etkinlik turizmi gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Etkinlik, insanlar arasinda bos zamani1 degerlendirmeye yarayan bir aktivite
olarak dikkate alinirken, etkinlik; normal seceneklerin disinda veya giinlik
deneyimlerin Otesinde bos zaman, sosyal ve kiiltiirel deneyimler i¢in bir firsattir

denilebilir.

Etkinliklere katilimi belirleyen faktorleri ortaya koymak igin yapilan bu
calismada Edirne ili se¢ilmistir. Edirne ilinde yasayan kisilerin etkinliklere
katilmalarinda belirleyici rol oynayan faktorleri belirlemek amaci ile, 340 kisi
lizerinde yiizyiize goriisme yolu ile uygulanan anket sorularina verilen cevaplara

iligkin sonuglara bakildiginda;

Ankete katilan kisiler, etkinliklerin biraktigi etkiyi en ¢ok “yeni birseyler
Ogreniyorum” ve “egitici ve yararli buluyorum” seklinde ifade etmektedirler. Ayrica
katilimcilar etkinlikleri 6nemli oranda kiiltiir ve bilgi diizeylerini artirmak ig¢in tercih
ettiklerini ve bunun yaninda egitici ve yararli bulduklar1 igin etkinliklere

katildiklarin1 beyan etmislerdir.

Edirne’ de katilimcilar etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenlerin en
onemlisinin “yazili ve gorsel basin” oldugu goriilmektedir. Ayrica kisileri
yonlendiren diger etkenler arkadas ortami ve etkinliklere begendikleri sanat¢ilarin
gelmesidir. Katilimcilarin en az “Edirne’ nin bos zamanlar1 degerlendirmeye yonelik
imkanlara sahip olmas1” segenegini tercih etmeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug

Edirne’ de diizenlenen etkinliklerin yetersiz oldugunu ve bos zamani
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degerlendirmeye  yonelik  imkanlarin  Edirne halkim1  tatmin  etmedigini

gostermektedir.

Katilimcilarin en fazla tercih ettikleri etkinlik tiirlerine bakildiginda;
“arkadaglarla gezmek”, “televizyon seyretmek”, “kitap, gazete, dergi okumak”,
“internetten yararlanmak” gibi gilinliilk deneyimin Otesine gecemeyen siradan
etkinlikler oldugu goriilmektedir. Sinema ve tiyatroya gitme, sanatsal etkinliklere
katilma, spor yapma gibi giinliik deneyimin 6tesinde olan etkinlik tiirlerine katilim

orani ise oldukca diistiktiir.

Diger taraftan katilimcilar etkinliklere yeterince katilmama sebepleri olarak
tesvik edici arag ve gereclerin yeterli olmamasini, etkinliklerin pahali olmasini ve
etkinliklerden haberleri olmamasini One silirmiislerdir. Bu durum Edirne’ de
gerceklesen etkinliklerin tanitiminin yetersiz oldugunu, etkinliklerin diizenlendigi

alanlardan kisilerin memnun olmadigin1 géstermektedir.

Bunun yaninda katilimcilar yetkili kurulus ve yerel yonetimlerin “sergi,
miize, galeri, tiyatro, sinema vb. alanlarin ¢ogaltilmasi” ve “daha iyi kalitede sanat
etkinlikleri sunulmas1” gibi konularda yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Bu sonug
Edirne’ deki yoneticilerin, kisilerin sanatsal ve kiiltiirel etkinliklere olan talebini

karsilamada yetersiz oldugunu gostermektedir.

Etkinliklerin biraktig1 etkiler, etkinliklere yeterince katilmama sebepleri,
etkinlikleri tercih etme sebepleri ve etkinliklere yonlendirmeye sebep olan etkenlerin
ortak Ozelliklerinden yola ¢ikarak birbirlerinden bagimsiz sekilde kendi aralarinda
siniflandirma suretiyle faktér analizi sonucu her biri iki boyutta olmak iizere ele

alinmustir.

Caligmada faktor analizi sonucu belirlenen boyutlarin katilimeilarin sosyo-
demografik ozelliklerine gore bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak

icin non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi ,
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parametrik testlerden ise ANOVA ve t-testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

asagidaki gibidir.

Mann Whitney U ve Kruskal Wallis test sonuglarina gore, etkinliklerin
biraktig1 etkiler ile; cinsiyet, yas, 68renim durumu, gelir, meslek, uzun siire
yasadiklar1 yer (kOy, kasaba, sehir) arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya
konulmustur. Ancak hanehalki gelir tiirli, medeni durum, dogduklari yer (koy,
kasaba, sehir) ve sanat egitimi alip almamasi agisindan etkinliklerin katilimcilar

tizerinde biraktig1 etkiler arasinda anlamli bir iligki olmadigi belirlenmistir.

Etkinliklerin biraktig1 etki cinsiyete gore farklilik gostermektedir, bu
farkliligin kadin katilimcilardan meydana geldigi goriilmektedir. Tukey c¢oklu
karsilastirma testi sonucu eglence ve motivasyon boyutunda 46-55 yas grubu
tizerinde etkinlikler daha az etkiliyken, 15-25 yas grubu gencler iizerinde daha ¢ok

etkilidir. Ayrica sosyal boyutta yas gruplarina gore bir farklilik gézlenmemistir.

Diger sosyo-demografik 6zelliklerden 68renim seviyesine gore bakildiginda;
her iki boyut i¢in de etkinliklerin biraktig1 etki ilkokul 6grenim seviyesinde olan
katilimcilarda diger 6grenim seviyesinde olan katilimcilara gére daha azdir. Ayrica
egitim seviyesi ylikseldik¢e etkinliklerin biraktigi etkinin artis  gdsterdigi
gozlenmistir. Benzer sekilde gelir durumuna gore bakildiginda, geliri 501-1500 TL
arasinda olan katilimcilar {izerinde eglence ve motivasyon boyutuna gore
etkinliklerin biraktig1 etki 1500-2000, 2001-3000 ve 3001-4000 gelir grubunda
olanlara gore daha azdir. Yine eglence ve motivasyon boyutunda etkinliklerin
emekliler iizerinde biraktig1 etki, 6grencilere ve kamu ve 6zel sektorde calisanlara
gore daha azdir. Son olarak katilimcilarin uzun siire yasadiklari yagsama bolgeleri
degerlendirildiginde, son on yildir sehirde yasayanlar iizerinde etkinliklerin biraktig

etkilerin kdy ve kasabada yasayanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Non-parametrik testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis test
sonuclarina gore etkinlikleri tercih etme sebepleri ile; cinsiyet ve sanat egitimi

acisindan anlamli, bir iliski oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda yas, 0grenim
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durumu, gelir, meslek, gelir tiirii, medeni durum, dogduklar1 yer ve uzun siiredir
yasadiklar1 yer agisindan etkinlikleri tercih etme sebepleri arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 goriilmektedir.

Etkinlikleri tercih etme sebeplerinin sosyo-kiiltiirel ve mutluluk boyutlarindan
sosyo-kiiltiirel boyutunda cinsiyet acisindan ortaya ¢ikan farklibk kadin
katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Kadin katilimcilar etkinlikleri erkeklere gore
daha c¢ok sosyallesmek, kiiltiir ve bilgi diizeylerini artirmak, yeni deneyimler elde
etmek icin tercih etmektedirler. Sanat egitimi alip almama agisindan ortaya g¢ikan
farklilik ise sosyo-kiiltlirel boyut icin sanat egitimi alan katilimcilardan meydana
gelmektedir. Sanat egitimi almak kisilerin etkinlikleri tercih ederken daha bilingli
yaklasim sergilemelerine sebep olabilir. Bu sebeple kiiltiir ve bilgi diizeylerini

artirici, egiti ve 0gretici etkinlik tiirlerini daha ¢ok tercih etme egiliminde olabilirler.

Non-parametrik testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis test
sonuclarina gore etkinliklere yonlendiren sebepler ile sadece 0grenim durumu ve
uzun siire yasadiklar1 yer acisindan anlamli bir iligski oldugu ortaya konulmustur.
Fakat etkinliklere yonlendiren sebepler ile cinsiyet, yas, gelir, meslek, gelir tiiri,
medeni durum, dogduklari yer ve sanat egitimi arasinda anlamli bir iligki

saptanmamuigtir.

Katilimcilarin 6grenim durumlart ile etkinliklere yonlendirmeye sebep olan
etkenlerin elde edilen ¢evresel ve digsal boyutlardan ¢evresel boyut arasinda anlamli
bir fark oldugu belirlenmistir. Ilkokul 6grenim seviyesinde olan katilimcilar, dnlisans
ve doktora 6grenim seviyesinde olan katilimcilara gore etkinliklere daha az ¢evresel
sebeplerle katilmaktadirlar. Bu sonucun, doktora seviyesinde olan katilimcilarin
ilkokul seviyesinde olanlara gore akademik hayatin i¢inde olmalarindan ve kuliip,
dernek gibi sosyal ortamlarda daha fazla bulunmalarindan ileri geldigi sdylenebilir.
Ayrica bu sosyal ortam sayesinde kisilerin etkinliklerden diger katilimcilara gore

daha fazla haberdar olmalar1 etkinliklere yonlendiren bir baska sebep olabilir.
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Katilimcilarin uzun siiredir yasadiklar1 yer ile etkinliklere yonlendirmeye
sebep olan etkenlerin ¢evresel boyutu arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Ortaya cikan bu farklilik son on yildir sehirde yasayan katilimcilardan meydana
gelmektedir. Bu durum, kdy ve kasabalara nazaran etkinliklere yonlendirecek

imkanlarin sehirlerde daha fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Parametrik testlerden Avona ve t-testi sonuglarina gore etkinliklere yeterince
katilmama nedenlerine iliskin sonuglara bakildiginda, yas, 6grenim durumu, meslek,
medeni durum anlamh ¢ikarken cinsiyet, gelir, gelir tiirii, dogduklar1 yer, uzun siire

yasadiklar1 yer ve sanat egitimi acisindan anlamsizdir.

Etkinliklere yeterinde katilmama nedenlerine iliskin faktér analizi sonucu
elde edilen boyutlar bilgi ve cevre yetersizligi, kurum destegi ve ekonomik
yetersizlik seklindedir. Etkinliklere yeterince katilmama nedenleri yasa gore farklilik
gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilik bilgi ve gevre yetersizligi boyutunda 15-25
yas grubundaki katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Diger yas grubundaki
katilimeilarin, 15-25 yas grubuna gore daha az bos vaktinin olmasi, aile
yikiimliigii/cocuk bakimi gibi sorumluluklarinin daha fazla olmasi, etkinliklere
katilma aligkanliklarinin ~ olmamasi  gibi nedenler etkinliklere yeterince

katilmamalarinda belirleyici rol oynayabilir.

Bilgi ve c¢evre yetersizligi boyutunda etkinliklere yeterince katilmama
nedenleri 6grenim seviyesine gore farklilik gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilik
lisans ve yiiksek lisans seviyesinde olan katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Ilkokul,
ortaokul ve lise seviyesinde olan katilimcilar lisans ve yiiksek lisans seviyesinde
olanlara gore etkinliklere daha az katilmaktadirlar. Tesvik edici sosyal ¢evreye sahip
olmamalari, aile yiikiimliliigii, cocuk bakimi ve ne yapacaklarimi bilmemeleri

etkinliklere yeterince katilmama nedenleri arasinda gosterilebilir.

Yine bilgi ve cevre yetersizligi boyutunda etkinliklere yeterince katilmama
nedenleri agisindan mesleklere gore ortaya c¢ikan farklilik 6grencilerden

kaynaklanmaktadir. Ozel sektdr calisanlari, serbest meslekle ugrasanlar ve ev
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hanimlari, 6grencilere gore daha fazla bilgi, ¢cevre ve zaman eksikligi nedeniyle
etkinliklere katilmamaktadirlar. 15-25 yas grubunda ortaya c¢ikan farklilik meslek
grubunda ortaya ¢ikan bu farklilig1 destekler niteliktedir. Okul ve arkadas ¢evresinin
etkinliklere yonlendiren ve tesvik eden bir yoni oldugu kaginilmazdir. Bu,
ogrencilerin etkinlikler konusunda daha aktif olmalarmi saglayan pozitif bir

durumdur.

Son olarak etkinliklere yeterince katilmama nedenleri bilgi ve ¢evre
yetersizligi boyutunda medeni duruma gore farklilik gostermektedir. Bu farklilik
bekar katilimcilardan meydana gelmektedir. Bu durum, evli katilimeilarin daha fazla
sorumluluk altinda olmalarindan, is hayati, cocuk bakimi ve diger sebepler yiiziinden

etkinliklere ayiracak daha az zamanlar1 olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Yapilan bu c¢alisma, katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda
Edirne’de diizenlenen etkinliklerin yetersiz oldugunu gdstermektedir. Etkinlik
alanlarinin ¢ogaltilmasi kisilerin etkinliklere daha ¢ok katilmalarini saglayabilecektir.
Halk Egitim Merkezi, Trakya Universitesi’ ne bagli Tiirkan Sabanc1 Kiiltiir Merkezi
disinda Edirne’ de tiyatro, konser, dans gibi gosterilerin diizenlenecegi bagka bir
kiiltiir sanat merkezinin kurulmas1 katilim talebini yiiksek oranda artirabilir. Bunun
yaninda Edirne’ de 06zel etkinlikler i¢cin nikah salonu, yiiriiyiis parkurlart ve
rekreasyon alanlarinin g¢ogaltilmasi adina girisimlerde bulunulabilir. Katilimcilar
etkinlikleri kiltiir ve bilgi diizeylerini artirmak i¢in tercih etseler de, katildiklari
etkinlik tiirleri televizyon izlemek, internetten yararlanmak ve arkadaslarla gezmek
gibi siradan etkinliklerdir. Bu birbiriyle Ortlismeyen durum talebin karsilanmasi

sonucu degisim gosterebilir.

Calisma Tirkiye’nin baska illerinde etkinliklere katilimi belirleyen baska
etkenler de arastirilarak genisletilebilir. Bu c¢alismada etkinlik en genel haliyle
tanimlanmistir, ileride yapilacak olan baska c¢alismalarda etkinligin gesitli tiirleri

agisindan ele alinmasi onerilebilir.
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“Etkinliklere katilimi belirleyen faktorleri” arastirmaya yonelik bir caligma

yapmaktayiz. Belirtilen konu hakkindaki goriislerinizi anketimiz araciligiyla

calismamiza aktarirsaniz seviniriz.

vereceginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve yalmizca hazirlamakta

oldugumuz bilimsel calismada veri olarak kullanilacaktir. Bu yiizden bilgilerin

dogrulugu son derece onem tasimaktadir. Zamaninizi ayirdiginiz ig¢in simdiden

tesekkiir ederiz.

1.

2.
3.

Cinsiyetiniz? []Kadmn [JErkek

Yasmiz? ...............
Egitim durumunuz? [ ilkokul [ Ortaokul [ Lise
1 Onlisan [ Lisans [ Yiiksek lisans (] Doktora

Toplam ortalama aylik aile geliriniz?.................

Mesleginiz? [ Kamu [1Ozel [1Serbest []issiz
[JEvkadin1 [ Ogrenci [ Emekli

Hanehalkinin gelir tiirii? [ Maag/iicret [| Yevmiye [] Tarimsal
1 Gayrimenkul ve menkul [ Devlet transfer geliri
O Yurtdisindan ve 6zelden transfer geliri
Medeni durumunuz? [ Bekar [JEvli [JBosanmis [1Esi 6lmiis

Dogdunuz yer? [1Koy []Kasaba [ Sehir

Son on yildir siirekli yasadigimiz yer? [1 Koy []Kasaba [] Sehir

10. Herhangi bir sanat egitimi aldiniz m1? ( Okul ya da 6zel kurs ) [1 Evet [] Hayir
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11. Etkinliklere ne kadar zaman ayiriyorsunuz?

Giinde Kag
Saat

1.Tv

2.Radyo

3.Gazete/kitap/dergi

4 internet

5.Internet dis1 bilgisayar kullanimi

Ayda Kag¢
Defa

6.Sahne ve goOsteri sanatlar1  (dans,miizik,
opera,tiyatro)

7.Sinema

8.Miize

9 .Kiitiiphane

10.Spor

11.Festivaller/fuarlar/eglence yerleri/agikhava
etkinlikleri

12.Piknik/gezi

Yilda Kag¢
Defa

13.Milli giinler/etkinlikler

14.Dini giinler/etkinliklere

15.Dostluk ve dayanigsma ile ilgili etkinlikler
16.Yurtici seyahat ve geziler

17.Yurdis1 seyahat ve geziler

12. Etkinlikleri tercih etme nedenleriniz Nelerdir?

isaretlemeyi “X” veya “v” kullanarak yapabilirsiniz

Hicg
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Fikrim Yok
Katillyorum
Tamamen
Katihyorum

1.Sosyallesmek igin

2.Can sikintisindan kurtulmak i¢in

3.Arkadaglarimla birlikte olabilecegim i¢in

4 Is ortamindan uzaklasmak ve rahatlamak icin
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5.Aligkanlik kazandigim ve bu aliskanhigi siirdiirmek
istedigim i¢in

6.Fzla para harcamami gerektirmedigi igin

7.Farkl1 bir ortamda bulunmak i¢in

8.Yeni deneyimler elde etmek igin

9.Egitici ve yararli buldugum igin

10.Tek diizelikten uzaklagsmak ve hoslandigim seylere
yonelmek icin

11.Kiiltiir ve bilgi diizeyimi artirmak i¢in

12.Edirne’ deki organizasyonlarim1 ve etkinlikleri
desteklemek igin

13. Sizi etkinliklere yonlendirmeye sebep olan Etkenler Nelerdir?

Isaretlemeyi “X” veya “\" kullanarak yapabilirsiniz

Hicg
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katillyorum

Tamamen
Katillyorum

1.Yazili ve Gorsel Basin(radyo, Tv,dergi, gazete, kitap,

sinema, bilgisayar-internet)

2.Aile cevresi

3.Arkadas ortami1

4.Kuliip ve Dernekler

5.01gili kamu ve 6zel kuruluslarin yaptiklar1 cazip

programlar

6.Edirne’ nin bos zamanlar1 degerlendirmeye ydnelik
imkanlara sahip olmasi

7.Etkinlik alaninin ulasilabilir olmasi

8.Etkinligin diizenlendigi yer /zaman

9.Etkinlige begendigim sanatcilarin gelmesi
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14. Etkinliklerin tamam diisiiniildiigiinde, bu etkinlikler sizde nasil bir etki

birakiyor?

isaretlemeyi “X” veya “\” kullanarak yapabilirsiniz

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katillyorum

Tamamen
Katihyorum

1.Dinlendirici buluyorum

2.Eglenceli ve heyecan verici

3.Egitici ve yararli

4 Mutlu edici ve zevk verici

5.Farkl1 yagantilar buluyorum

6.1s verimimi artirtyor

7.Sosyal statii sagliyor

8.Insanlarla daha kolay iletisim kurabiliyorum

9.Arkadas ¢evrem genisliyor

10.Yeni bir seyler 6greniyorum

15. Etkinliklere yeterince katilmiyorsaniz , nedenleri nelerdir?

isaretlemeyi “X” veya “\” kullanarak yapabilirsiniz

Hic
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katillyorum

Tamamen
Katiliyorum

1.Etkinliklerin pahali olmas1

2.Ne yapabilecegimi bilmiyorum

3.Faaliyetlere yonlendirecek arkadas ve sosyal tesviklere
sahip degilim

4.Bos zamanim belirli faaliyetlerle doldurmak gibi bi
aligkanlhigim yok
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5.Bulundugum ¢evre bu tip faaliyetlere katilmama engel
oluyor

6.Tesvik edici tesis- arag ve gereglerin yeterli olmamasi

7.11gili kurumlarn bana hitap eden programlarinin
bulunmamasi

8.Ekonomik yetersizlik

9.Aile yiikiimliiliigli ve ¢ocuk bakimi

10.Etkinlige ayiracak zamanimin olmamasi

11.Haberim olmuyor

16. Serbest zamanlarimizda tercih ettiginiz etkinlik tiirleri nelerdir?

Isaretlemeyi “X” veya “\ kullanarak yapabilirsiniz

Hicg
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katillyorum

Tamamen
Katihyorum

1.Higbir seyle ugrasmam, dinlenirim

. Kitap, gazete, dergi okurum

. Miizik dinlerim, miizik aleti calarim

. TV, VCD, DVD izlerim

. Cars1, Pazar, magazalarda gezer, aligveris yaparim

. Fuar, park, piknik yerleri ve kir gezintilerine ¢ikarim

. Spor yaparim / Spor karsilagmalarini izlerim

2
3
4
5. Sinema ve tiyatroya giderim
6
7
8
9

. Sosyal, kiiltiirel, ilmi faaliyetlere katilirim

10. Ailem ve ¢ocuklarimla ilgilenirim

11. Komsulara veya akrabalarima giderim

12. Lokal, dernek veya kafeteryaya giderim

13. Hobilerimle ilgilenirim (koleksiyon, el isleri, resim,
evcil hayvanlar, bahge isleri)

14.Internetten yararlanirim
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15. Play station veya Bilgisayarda oyun oynarim

16. Arkadaslarimla gezerim

17. Edirne’ de yerel yonetimlerin ve yetkili kuruluslarin hangi alanlardaki

faalivetlerde vetersiz olduguna inaniyorsunuz?

isaretlemeyi “X” veya “v” kullanarak yapabilirsiniz

Hic
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katillyorum

Tamamen
Katihyorum

1. Sportif faaliyetlerin organizasyonu ve desteklenmesi

2. Sanatsal, kiiltiirel, sergi, konferans, toplanti, sdylesi
gibi faaliyetlerin diizenlenmesi

3.Sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlere finansal olarak
destek verilmesi

4.Yerel sanatcilara ve yerel etkinliklere daha fazla
imkan sunulmasi ve destek olunmasi

5.Etkinliklere diigiik maliyetle erisim saglanmasi

6. Daha 1yi kalitede sanat etkinlikleri sunulmast

7.Sergi, miize, galeri,tiyatro, sinema vb. alanlarin
cogaltilmasi






