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Tezin Adi: Stratford Canning’in Istanbul Elgiligi (1824-1832)

Hazirlayan: Seyma DERECI

OZET

Stratford Canning 19. yiizyil Osmanli ve Ingiliz tarihinde miihim rol
oynayan bir Ingiliz diplomatidir. 1808 yilinda Osmanli nezdinde génderilen Ingiliz
sefaret heyetinde bagkatip olarak vazifelendirilmis ve ardindan 1810-1812 yillarinda
ortael¢i, 1825-1828 yillarinda biiyiikelgi, 1832 yilinda Yunan hududu meselesini
goriismek tlizere 6zel temsilci ve 1842-1858 yillarinda tekrar biiyiikelgi vazifelerini
icra etmek suretiyle yarim yiizyildan fazla bir siire Osmanli diplomasisinde énemli
misyonlar yiliklenmistir. Canning’in ortaelgiligi ve ilk biiylikel¢iligi donemi artik
Babiali’nin Batiya yoneldigi, siyasi, askeri, sosyal ve ekonomik yeni reform
programlarin1 uygulamaya gecirdigi bir donem olmakla birlikte sinirlari igerisindeki
gayr-i miislim unsurlarin Osmanli’dan kopus siirecinin basladigi ve Osmanli’nin
artik yiikselen Avrupa karsisinda bir giic unsuru olusturabilmek amaciyla
devletlerarasindaki miicadelede denge politikast izlemeye basladigi donemdir.
Uluslararas: iligkilere dnem vermeye baslayan Babiali agisindan kritik olan bu

stiregte Canning’in Osmanli nezdindeki faaliyetleri incelenmistir.

Anahtar kelimeler: biiyiikel¢i, ortaelgi, Babiali, Ingiltere, Stratford

Canning



Name of Thesis: Stratford Canning’s Embassy in Istanbul (1824-1832)

Prepared by: Seyma DERECI

ABSTRACT

Statford Canning is a British diplomat who played an important role in 19th
century British and Ottoman history. In 1808 he was appointed as head secretary to
the British mission in the Ottoman Empire and successively served as plenipotentiary
between 1810-1812. He served as ambassador between 1825-1828 and also as
special representative of British government in negotiations for Greek-Turkish
border in 1832. He served as ambassador between 1842 and 1858 for the second
time. Therefore we had an important role in Ottoman diplomacy for half a century.
The period when Canning conducted the duties of plenipotentiary and ambassador
was the era when the Porte orientated towards the West and implemented new
political, military, social and economic reforms. It was also an era when the process
of disintegration of non- Muslim elements launched and the Ottoman Empire started
to follow a balance policy in International struggles so as to form a power against
rising Europe. Canning’s activities by the Porte in this process when the Porte started
to attribute importance to International relations are analysed in order to shed light on

this period.

Keywords: ambassador, plenipotentiary, Sublime Porte, Britain, Startford

Canning



ONSOZ

19. yiizy1l Osmanli Devleti’nin Avrupa ile diplomatik iligkilerine 6nem
verdigi ve siirekli diplomasi usuliine gegtigi bir donem olmustur. Uluslararasi siyasi
sartlar geregi oldugu kadar iilke igerisinde reform siirecinin baglamasi i¢in de Babiali
Bat1 ile diplomatik iliskilerini gelistirmeye Oonem vermistir. Avrupa devletleri ise
daha erken tarihlerden itibaren diplomasiye Onem vermeye baglaylp Osmanli
Devletinin kurulus ve yiikselme donemlerinden beri Istanbul’da daimi elgi
bulundurmay1 gelenek haline getirmislerdi. Stratford Canning de Ingiltere’yi Babiali
nezdinde Once ortaelgi ardindan biiyiikel¢i payesi ile temsil eden en etkin

diplomatlardan biridir.

Stratford Canning Istanbul, Bern ve Washington’da olmak iizere ortaelgi ve
bliyiikel¢i diizeyinde birgok goérevde bulunmustur. Bununla birlikte 1808-12, 1824-
32 ve 1842-58 yillarinda otuz yila yakin bir siire olmak iizere mesleki hayatinin

biiylik bir kismin1 Osmanli topraklarinda gegirmistir.

Calismamiz Canning’in Tiirkiye’deki biitiin gorev siiresini degil, sadece 1808
yilindan itibaren 1832 yil1 sonuna kadar ilk biiytikel¢ilik gorevi sona erdigi yila kadar
olan donemi kapsamaktadir. 1808 yilinda Ingiliz sefaretinde katip olarak
gorevlendirilmesi, 1810 yilinda orta el¢i olarak atanmasi ve bu yetki ile Babiali’de
Ingiliz niifuzunu etkinlestirerek ticari menfaatlerini koruma ve iyilestirme cabasini,
Fransa’y1 Avrupa’da zor durumda birakmak kastiyla Rusya ve Osmanli Devleti
arasina 1806 yilindan itibaren siiren savasi sona erdirmek icin iki devlet arasinda
arabuluculuk tesebbiislerine deginilmistir. Ingiltere 19. Yiizyilin baslangicindan son
ceyregine kadar Hint somiirge yolunun giivenligi nedeniyle Osmanli Devleti ile
iliskilerine daha ¢ok onem vererek Osmanli toprak biitiinliiglinden yana bir politika
izlese de kendi menfaatlerine halel gelebilecegini diisiindiigii bir donemde ise bu
politikasindan feragat ederek Osmanli’dan toprak kopararak bagimsiz bir Yunanistan
Devleti’nin kurulmasinda ve topraklarinin Osmanli lehine genisletilmesinde etkin rol
oynadi. Bu politikanin yiiriitiiciisii olarak da diplomasinin inceliklerini ¢ok iyi
ogrenen Stratford Canning’i 1824 yilinda Istanbul’a Biiyiikelgi olarak gérevlendirdi.
1832 yilina kadar da hem Osmanli Devleti nezdinde hem de Rusya, Avusturya ve



Fransa gibi donemin giiclii devletleri ve elgileri nezdinde yaptig1 miizakereler sonucu

uluslararasi sartlar1 Ingiltere lehine ¢evirdi.

Stratford Canning ile ilgili yurt disinda akademik diizeyde yapilan bir¢ok
calisma mevcuttur. Ancak, 1808 yilindan 1858 yilina kadar, yarim asir, diplomatik
misyonlar ile Osmanli Devleti’nde gorev yapmis olan Canning hakkinda yazilan
eserlerde tek tarafli olarak, sadece Bati kaynaklar1 kullanilmig, Osmanli kaynaklari
ve Osmanli resmi kayitlarina miiracaat edilmemistir. Bu durum ise, Canning ile ilgili
olarak yapilan ¢aligmalarin Babiali’deki faaliyetleri ile ilgili olan boyutunu tek tarafli
kilmaktadir. Bu tez ile Osmanli Devleti’nde ilk biiyiikelgiligi sonuna kadar
Canning’in faaliyetleri Osmanli arsiv vesikalarina gore incelenmekle birlikte
Osmanli resmi kayitlari batili aragtirma eserleri ile mukayese edilerek

degerlendirilmeye calisiimistir.

Calismamiza sundugu katkilarindan dolayi danisman hocam Dog¢ Dr. Ibrahim
SEZGIN’e, metni titizlikle okuma zahmetine katlanan Yrd. Dog. Dr. Cengiz
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GIRIS

Osmanli Devleti, Avrupa devletleri arasinda siyasi ve iktisadi iliskileri en
gec kurdugu iilke Ingiltere’dir. Miinasebetlerin tesisi ve gelistirilmesi adina ilk
girisim Ingilizlere aittir. 16. yiizyiln sonlarma dogru Ingiltere’de siiratle gelisen
denizcilik, Ingiliz tiiccarlarmin sahsi tesebbiis ve faaliyetlerinin hizla artmasi ve
Dogu’nun servetlerinden faydalanmak arzusu, Ingilizlerin Dogu Akdeniz ticaretine
katilmalarini gerektirmistir.' Iki iilke arasinda ilk diplomatik iliskiler ingiltere’nin
hem ekonomik menfaatler elde etmek, hem de Ispanya’ya kars: Osmanli Devleti’nin
destegini saglamak amactyla William Harbonne’1 III. Murat nezdine géndermesiyle
basladi® ve bu tesebbiis ile ingiliz tiiccarlaria Osmanli topraklarinda ve denizlerinde
serbestce ticaret yapma miisaadesi verildi. Bdylece Tiirk pazarlar ingilizlere agild:
ve bu gelisme iizerine Londrali tiiccardan bir grup Levant Company adiyla bir sirket
kurdu. Bu sirket 1825 yilinda tasfiye edilinceye kadar Tiirk-ingiliz iliskilerinin
esasim teskil etmis ve Babiali ile Ingiltere hiikiimeti arasinda 6nemli bir rol

oynamlstlr.3

16. yiizyildan itibaren Ingiltere ev Osmanli Devleti arasinda ticari
miinasebetler 6nemli bir yer tutarken iki devlet arasindaki etkin siyasal iliskileri 18.
yiizythin sonlarma dogru baslamustir. Ingiltere’nin 1757 yilinda Hindistan’1 ele
gecirmesi dolayli olarak Tiirk-Ingiliz iliskilerini baslatmistir. Hindistan’in
giivenligini saglamak Ingiltere ekonomisi i¢in &nemli bir yer tutmaktaydi. Bununla
birlikte Hindistan bolgesi de Osmanli yayilma alaninin diginda kalmist1 ve bu sebeple
bu bolge tizerinde her iki devletin menfaatleri catismadigi icin bir rekabet s6z konusu
olmamistir. Bu sebeple her iki devlet arasinda 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar

stirecek bir igbirligi saglanabilmistir. Ayn1 zamanda Osmanli Devleti de artik Avrupa

' Akdes Nimet Kurat, Tiirk Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangict ve Gelismesi (1553-1610), Ankara
1953, s. 1.

2 Akdes Nimet Kurat, a. g e., s. 13-14. Susan Skilliter, “William Harborne: Ilk Ingiliz Elgisi (1583-
1588)”, Tiirk-Ingiliz Iliskileri (1583-1984) 400. Yildoniimii, Ankara 1985, s. 21-31. Ingiltere
Akdeniz’de ticari faaliyetlerini gelistirirken bu arada Ispanya Ingiltere’nin karsisma biiyiik bir tehdit
olarak ¢ikmisti. Bu donemde Inebahti Deniz Muharebesi sirasinda Osmanli donanmasimin Ispanya
tarafindan imha edilmesi iizerine Osmanli Devleti ve Ispanya arasinda da bir husumet vardi.
Ingiltere bu durumdan istifade ederek Ispanya’ya karsi Osmanli Devleti ile anlasmak imkani elde
etmis oluyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Akdes Nimet Kurat, a. g. e., s. 118-119.

3 Akdes Nimet Kurat, Tirk-Ingiliz Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis (1553-1952), Ankara 1952, s. 6.



devletleri karsisinda giivenligini koruma endisesi yasamaktadir. Bununla birlikte,
sanayi devrimini gerceklestirmis olan Avrupa devletlerinin hammadde ihtiyaclar
icin disartya yonelmesi Ingiltere’nin denizasir1 sdmiirgeleri agisindan tehlike
olusturmaktaydi. Ingiltere ile Osmanli Devleti arasindaki isbirliginin nedeni burada

yatmaktadir.*

Ingiltere 1583 yilindan itibaren Osmanli Devleti ile iliskilerini gelistirmeye
onem verip, daimi el¢i bulundurmaya itina gostermesine ragmen, Babiali diger
Avrupa devletleri gibi Ingiltere’ye de daimi elgi gdnderme geregi duymamustir.
Bunun yerine ad hoc diplomasi’® olarak adlandirilan gecici ve tek yanli bir diplomasi
usuliinii kullanmistir. Bu, devletin gii¢lii olmas1 ve uluslararas1 arenada miizakere
pozisyonunun son derece etkin olmasindan kaynaklanmakta idi.° Ancak 18.
ylizyildan itibaren giiciinii kaybeden Osmanli Devleti Avrupa’da gelisen teknolojiyi
takip etmek ve onlardan istifade etmek i¢in Avrupa devletlerini muhatap almak ve
uluslararas1 diplomasi usullerine uymak zorunda kaldi. Bunun iizerine ilk defa III.
Selim doneminde Avrupa’nin belirli merkezlerine daimi elgiler gonderilmeye

baslandi ve 1792 yilinda Yusuf Agah Efendi Londra’ya daimi elgi olarak génderildi.’
Istanbul’daki Ingiliz elgileri Levant Company’nin istegi ile gorevlendirildigi
ve masraflar1 da bu sirket tarafindan karsilandigi icin® 6ncelikli gorevleri Ingiliz

tiiccarlarmin ticari menfaatlerini korumakti. her seyden once ticarl menfaatlerini

* Omer Kiirkgiioglu, Tiirk Ingiliz Iliskileri (1919-1926), Ankara 1978, 15-16.

5 Hiiner Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, Ankara 1995, s. 14; Hiiner Tuncer, Osmanlii Diplomasisi ve
Sefaretnameler, Istanbul 2010, s. 13; Gokhan Erdem, Osmanli Imparatorlugu’nda Siirekli
Diplomasiye Gegis Siireci, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 2008, s. 8-9.

% Ali ibrahim Savas, Osmanli Diplomasisi, istanbul 2007, s. 16.

7 Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaremameleri, Ankara 1992, s. 20. Osmanli Devleti

diplomatik faaliyetleri, gosteriy ve biyiikliigi gosterme seremonisi olmanin Otesinde

faydalanabilecegi bir alan olarak goérmesi 17. yilizyilin sonlarindan itibaren miimkiin olabilmistir.

Bkz: Onur Kinli, Osmanli’da Modernlesme ve Diplomasi, Ankara 2006, s. 117. 1815 yilinda yapilan

Viyana Kongresi kordiplomatikte yeni bir diizenleme yapt1 ve elgilikleri biiyiikelci, fevkalade orta

elci ve ikamet elgisi ve maslahatgiizar olmak iizere dért smifta topladi. Ug yil sonra 1818°de

toplanan Aix la Chapella Kongresi’nde ise, biitiin diinya devletleri i¢in baglayici olan bugiinkii
modern kordiplomatigin esaslar1 belirlendi. Bkz: Ali Ibrahim Savas, “Genel Hatlartyla Osmanl

Diplomasisi”, Yeni Tiirkiye: 701 Osmanli Ozel Sayisi II, C. 31, 2000, s. 493; Mehmet Ipsirli, “El¢i”,

DIA, C. 11, Istanbul 1995, s. 14. Viyana Kongresi’nin ardindan diplomaside uluslaras1 yeni usuller

ve diplomatik temsil ile ilgili benimsenen uygulamalari Babiali’de benimsemistir. Bkz: Gokhan

Erdem, a. g. ¢, s. 376.

Omer Diizbakar, “XV-XVIII. Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde Elcilik Gelenegi ve Elci Iaselerinin

Kargilanmasinda Bursa’nin Yeri”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 2, S. 6, 2009, s.

188.

)



gozetmeye memur edilmis olduklarindan, bunlar diplomatik bir misyonun basi
olmaktan ziyade, ticaret ajani olarak telakki edilmekte idiler. Ancak zamanla
elcilerin fonksiyonlar1 degismeye basladi ve Levant Company’nin menfaatine hizmet
etmekle beraber, ayni zamanda Ingiliz hiikiimetinin siyasi gayelerine de hizmete
memur edildiler. Osmanli Devleti’nde ticari faaliyetlerinden ziyade diplomatik
faaliyete 6nem vermekle taninan ilk Ingiliz biiyiikelcisi 1686-1691 yillar1 arasinda
gdrev yapan Sir William Trumbull’dur. Akabinde gérevlendirilen elgilere de ingiliz
hiikiimeti tarafindan siyasi faaliyetlere ehemmiyet vermeleri yoniinde talimat
verilmistir.” Stratford Canning de Ingiliz ticari menfaatlerini korumanm yaninda
diplomatik miizakereleri yiirlitmekle gorevlendirilmistir. Nitekim Canning’in ilk
elciligi doneminde 1810-12 yillarinda masraflar1 Levant Company tarafindan
karsilanmistir. Bu sebeple Akdeniz’de Ingiliz tiiccarlarmmn giivenligini saglamak
amaciyla girisimde bulunmustur. Bununla birlikte diplomatik faaliyetlerde de
bulunmus; 1812 yilinda Biikres Antlagmasi ile neticelenecek barisin saglanmasi igin
Osmanli Devleti ile Rusya arasinda arabulucu rolii oynamistir. Ancak Biiylikelci
olarak atandigi donemde 1825 yilinda ise Levant Company’nin tasfiye edilmesi
dolaysiyla elgilikler Ingiliz hiikiimetinin yetkisi dahiline girdi ve Canning de
hiikiimetine kars1 sorumlu bir pozisyona gecti. Biiylikel¢iligi doneminde Canning’in
ticari menfaat saglamanin 6tesinde Babiali ile yapmis oldugu miizakereler daha ¢ok
siyasi bir nitelik tasimaktadir. Nitekim ilk biiytikel¢iligi sona erdigi 1828 yilina kadar
ve hatta konumuz dahilinde olan 1832 yilinda 6zel temsilci olarak gorev yaptigi

sirada, 6nceligi Ingiliz hiikiimetinin siyasi gayelerine hizmet etmek olmustur.

Elgilerin ifa etmeleri gereken hizmetin ¢esidine gore ve nezdine gonderilen
devletin dnem arz etmesine gore biiyiikel¢i veya orta el¢i olarak paye verilerek
gonderilmekteydi. Ingiltere hiikiimeti Avrupa meseleleri ile ilgilenip Osmanl

Devleti’ne pek 6nem vermedigi bir donemde'® Canning’i 1810-12 yillarinda ortaelgi

9 Akdes Nimet Kurat, 7 iirk-Ingiliz Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis, s. 9-11.

' Her ne kadar Fransiz Ihtilali’nden sonraki siirecte Napolyon’un Misir’1 isgal etmesiyle ingiltere
Osmanl Devleti’ne ehemmiyet vermeye baslasa da (Harold Bowen, Tiirkive Hakkinda Ingiliz
Tetkikleri, Cev.: Orhan Burian, Yay. Haz.: Zeki Arikan, Ankara 2011, s. 30.) Kala-i Sultaniye
Antlagsmasi imzalanmasinin ardindan Osmanli Devleti ile baris yapmasi ve Akdeniz’deki giiciinii ve
giivenligini arttirmasi tizerine 1810-12 yillarinda Osmanli Devleti meseleleriyle ilgilenmemistir.
Bkz. Stanley Lane Poole, The Life of the Right Honourable Stratford Canning Viscount Stratford De
Redcliffe: From His Memoirs and Private and Official Papers, C. 1, Londra 1888, s. 91.



olarak gorevlendirmis; ancak Osmanli Devleti’nde cereyan eden meselelerin
Ingiltere agisindan énem arz etmeye baslamas iizerine 1824 yilinda Canning, Babuali
nezdine biiyiikel¢i olarak atanmistir. Canning’in biiylikel¢i olarak atanmasi bu
donemde Ingiltere’'nin  Osmanli  Devleti ile iliskilerine &nem verdigini
gostermektedir. Bunun sebebi 1791 yilinda Osmanli-Rus Savasi dolayisiyla ingiliz
hiikiimetinin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin tehlikeye girdigini gdérmesi
ve Rusya’nin gii¢lenerek Ingiltere’nin Hindistan sdémiirgeleri ve Akdeniz ticaretini
tehdit edebilecegi endisesiydi. Savas sirasinda Rusya’ya verdigi {iltimatomla
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasina duydugu ilgiyi ortaya koydu.
Fakat 1798 yilinda Napolyon Bonapart’in bir Osmanli topragi olan Misir’t ele
gecirmesi, Tiirk-Ingiliz iliskilerinde isbirligini baslatan doniim noktas1 oldu. Ciinkii
Misir Ingiltere’nin Hindistan somiirgelerinin giivenligi i¢in kilit bir noktadayd ve bu
bolgede Fransiz denetiminin baslamasi Ingiltere nin giivenligine zarar verebilirdi. Bu
sebeple Misir’in kendi menfaatlerine zarar1 dokunmayacak zayif bir Osmanh
Devleti’nin elinde kalmas: Ingiltere’nin menfaatleri acgisindan daha uygundu.
Misir’in isgali her iki iilkeyi Fransa’ya kars: bir araya getirdi.'' Boylece 1870’li
yillara kadar Osmanli devleti ile Ingiltere arasinda inisli ¢ikishi da olsa dostane
sekilde devam eden iligkiler, Osmanli Devleti’nin artik parcalanacagi diisiincesinin
Avrupali devletler tarafindan benimsenmesiyle bozulmaya baslamistir. 19. Yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Ingiltere, Osmanli Devleti ile dostlugunu siirdiirmekten

vazgecti ve yikilacak devletten pay almak yoluna gitti.

Calismamizda, Canning’in 1832 yilmma kadar elgilik goérevi siiresince
faaliyetleri ele alinmakta, 1842-1858 yillarnn  biiylikel¢iligi ~ doénemine
deginilmemektedir. Canning’in Osmanli Devleti’'nde toplum ve siyaset adamlari
hakkinda edindigi bilgi ve tecriibesi sonucu ikinci defa Istanbul’a biiyiikelgi olarak
yetkilendirilmistir. Osmanl siyaset hayatinda uzunca bir siire etkinligini stirdiiren ve

yonetim kademeleri ile iligkilerinde baskin bir karaktere sahip olan Canning

" Omer Kiirkgiioglu, a. g. e., s. 17.



hakkinda genel bir bilgiye sahip olmak amaciyla kisaca biyografisini vermek faydali

olacaktir.'

Stratford Canning Londra’da Clement’s Lane’de 4 Kasim 1786 tarihinde
dogdu. Babasi Stratford Canning’dir. Asil olmayan Patrick ile evlendigi i¢in veraset
haklarindan mahrum edildi ve oglu Stratford alt1 aylikken 6ldii. Canning, Eton’da
okudu ve kuzeni George Canning’in kendisine Hariciye Nezareti’nde bir i vermesi
lizerine Cambridge Universitesi’nde iki dénem tahsil gordiikten sonra oradan ayrildi
ve 1808 yilinda Istanbul biiyiikelciligine atanan Robert Adair’in yanma baskatip
olarak atandi. Boylece Osmanlilarla ilk temasi baglamis oldu. Adair 1810 yilinda
Istanbul’dan ayrilinca tavsiyesi iizerine, Canning maslahatgiizar olarak Istanbul’da
kalmis ve 1812 yilinda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Biikres Antlasmasi’nin
imzalanmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Haziran 1812°de Ingiliz i¢ politikasinda
bir gdrev alma umuduyla hariciyedeki isini birakarak Ingiltere’ye dénmiistiir. Ancak
Hariciye’den ayrilmasi miimkiin olmamistir. 1814-1818 yillar1 arasinda Ortaelgi

olarak Bern’de, 1819-1823 yillar1 arasinda da Washington’da gorev yapmustir.

Yunanlilarin Osmanh Hiikiimetine kars1 6zgiirlik ve bagimsizlik sdylemleri
ile ayaklanmalar1 iizerine Canning, 1824 yilinda Istanbul Biiyiikelgiligine atand.
Istanbul’a gitmeden &nce Yunan sorunuyla ilgili Viyana ve Petersburg’da diplomatik
temaslarda bulunduktan sonra, Ekim 1825’te Istanbul’a ulasmustir. Biiyiikelgiligi
siiresince asil ugrastigi mesele, Ingiliz tiiccar ve vatandaslarinin haklarm ve
ayricaliklarint korumak ve Babiali’yi Yunanhlara taviz verme konusunda ikna
etmekti. Ancak Babiali’'nin Yunanlilarin taleplerini kabul etmemesi sonucunda
Ingiliz-Fransiz ve Rus miittefik donanmasi tarafindan Osmanli donanmasmin yok
edildigi Navarin hadisesi lizerine, Canning Londra’ya dénmek zorunda kalmuistir.
Kisa bir siire sonra Yunanlilar ile ilgili olarak ingiltere Disisleri Bakan1 Lord
Aberdeen ile aralarinda anlagsmazlik ¢ikmasi tizerine 1829 yilinda biyiikelgilik
gorevinden istifa etmek zorunda kalmistir. Bu istifanin  ardindan Ingiliz
hariciyesindeki gorevini birakip parlamento hayatina atilmistir. Bu arada diplomatik

gorevlerde de bulunmustur. Yunanistan bagimsizligini kazandiktan sonra Yunanistan

'> Canning’in ayrintili biyografisi hakkinda bakimiz: Stanley Lane Poole, The Life of the Right
Honourable Stratford Canning Viscount Stratford De Redcliffe: From His Memoirs and Private and
Official Papers, C. I-11, Londra 1888; Leo Gerald Byrne, The Great Ambassador, Ohio 1964.



sinirinin tespiti maksadiyla yapilacak miizakerelere katilmak i¢in kisa siireligine 6zel
bir gorevle Istanbul’a gelmis, Yunanistan sinirii belirleyen Temmuz 1832°de
Istanbul Konvansiyonu’nun imzalanmasinin ardindan Londra’ya dénmiistiir. 1833
yilinda Petersburg biiyiikelgiligine atanmistir. Ancak Car Nicola’nin Cannnig’i kabul
etmemesi tizerine Petersburg’ta goreve baslayamamustir.>  Ortaelciligi  ve
biiyiikel¢iligi doneminde Babiali ile iligkilerini iyice gelistiren ve Osmanli devlet
adamlarina karsit nasil bir tutumla hareket edecegi konusunda yeterince tecriibe
kazanan Canning, 1842 yilinda Istanbul’a tekrar biiyiikel¢i olarak atanms ve 1858
yilina kadar bu gorevini siirdiirmiistiir. Canning’in Tiirkler hakkindaki diisiinceleri 6n
yargilidir. Onun mizaci ve Onyargilar1 sebebiyle Tiirkiye’de kaldigi otuz yila yakin
bir siire zarfinda ¢ok az dost edinebilmistir. ikinci biiyiikel¢iligi doneminde Mustafa
Resid Pasa ile dostluk kurmus ve Tanzimat ile 6n goriilen reformlarin uygulanmasi
icin Babiali’yi tesvik etme yolundaki gayretleri dolayisiyla iin kazanmisti. Babiali’de
Ingiltere niifuzunu devam ettirebilmek i¢in Mustafa Resit Pasa’nin hamiligini yapmus
ve yonetim kademelerinde gorev almasi yoniinde girisimlerde bulunmustur."* Yine
bu dénemde Kirim Harbi sirasinda Ingiltere menfaatlerine uygun olarak Osmanli
Devleti’ni yonlendirmistir.'” Basarilarindan dolayr 1852 yilinda Londra hiikiimeti
tarafindan Lordluk payesi ile taltif edilerek Lord Stratford de Redcliffe adin1 almistir.
Palmerston’un bagbakanliktan diismesi iizerine 1858 yilinda gorevinden istifa

etmistir.

'3 Rus hiikiimeti Canning’i biiyiikelgi olarak kabul etmeyip onun yerine baska biri atandig1 takdirde
kabul edebileceklerini bildirdiler. Ancak Palmerston’un 1srarina ragmen Canning, kabul edilmeyince
ne Canning ne de baska biri Rus hiikiimeti nezdine elgi olarak atandi. Rus hiikiimetinin Canning’e
kars1 olan memnuniyetsizligi 1825 yilinda Canning’in Petersburg’a yapmis oldugu diplomatik
ziyarete dayanmaktadir. George Canning’in temsilcisi olarak Stratford Canning, Rusya’nin Yunan
bagimsizlik hareketini Osmanli Devleti aleyhine kullanmasint uygun gérmemekte ve Rus fikirlerine
muhalefet etmekteydi. Nitekim Rus Disigleri Bakani Nesselrode, Canning’in 1832 yilinda tekrar
Rusya’da bulunmasimma itiraz ederek onu ‘siipheli, muhalif ve merasim meraklisi” olarak
tanimlamigtir. Canning’in Petersburg’a elgi olarak kabul edilmeyisinin ayrintilari hakkinda bkz:
Franklin A. Walker, “The Rejection of Stratford Canning by Nicholas 17, Historical Research, C.
40, S. 101, Mayis 1967, s. 50-64.

4 W. E. Mosse, “The Return of Reschid Pasha: An Incident in the Career of Lord Stratford de
Redcliffe”, The English Historical Review, C. 68, S. 269, Ekim 1953, s. 546, 549, 555; Turgut
Subasi, “Canning’in Raporlarina Gore Abdiilmecid ve Sultan’a ingiltere Tarafindan Verilen Knight
of the Garter (Dizbag1 Nisan1)”, Oliimiiniin 150. Yilinda Sultan Abdiilmecid ve Donemi (1839-1861)
Uluslararast Sempozyumu, Y ayinlanmamis Bildiri, Istanbul (18-19 Kasim 2011).

5'W. E. Mosse, a. g. m., s. 546.



Lord Stratford, 14 Agustos 1880 yilinda vefat etmis, Sussex’te Frant
kabristanina gémiilmiistiir. 1884 yilinda Westminster Katedralinde hatirasina bir de
anit dikilmistir. Tkinci izdivacindan olan tek oglan ¢ocugu kendisinden dnce dlmiis,

karistyla iki kizi1 ise kendisinden sonra bir miiddet daha yasamistir.

Omriiniin son devrelerinde Sark Meselesi ad1 altinda toplanan bir seri yazi
yazmig, 1873 yilinda Niye Hiristivanim? Adh risalesi, 1876’da da Biiyiik Alfred

Atelney’de adli oyunu yaymlamistir.

Bu ¢aligma ii¢ boliimden olusmaktadir ve her boliim Canning’in Tiirkiye’de
ifa etmis oldugu gorevlere gore incelenmistir. Asil ¢alisma konusu 1824-32 yillar
arasinda Stratford Canning’in Istanbul’da biiyiikel¢iligi doénemi ile ilgili olmakla
birlikte, birinci boliimde, Canning’in diplomaside ilk tecriibesine ve Babiali’de
Osmanli yoneticileri ile ilk defa temasa ge¢mis olmasina deginmek amaciyla
ortaelcilik yillarina temas edilmistir. Dolayisiyla birinci boliim, 1808 yilindan 1812
yilina kadar olan donemi kapsamaktadir. Bu donemde Canning ilk olarak Kala-i
Sultaniye miizakerelerini yiiriitmekle gorevli heyete elgilik katibi olarak atanmakla
birlikte, antlasmanin imzalanmasindan sonra miizakereleri yiiriiten ve Ingiltere’nin
Istanbul Biiyiikelgisi Robert Adair’in Istanbul’dan ayrilmasi iizerine yerine ortaelci
olarak memur edilmistir. Bu gorevi siliresince Fransa’nin Babiali iizerindeki
niifuzunu azaltma ve Ingiliz tiiccarlarin menfaatlerinin korunmasi konusundaki
gayretleriyle birlikte, Bilikres Antlagsmasi’nin imzalanmasinda oynadigi role
deginilmistir.

Ikinci béliim tekrar bir diplomatik temsilcilik elde ettigi Istanbul’a bu kez
biiyiikelgi olarak atanmasit ve Yunanlilarin  Osmanli  yonetimine karsi
miicadelelerindeki rolii iizerinde durulmus; Yunanlilar ve Babiali arasinda
arabuluculuk yapmak i¢in taraflar arasinda ve Yunanlilarin taleplerini kabul
ettirebilmek amaciyla Padisah ve Babiali biirokrasisi nezdinde yapmis oldugu

diplomatik goriismelere yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde ise, herhangi bir elgilik payesi olmamasina ragmen ozel
yetkili temsilci olarak yeni kurulmus Yunan Devleti’nin sinirlarinin tespiti igin

Osmanl yetkilileri ile yapmis oldugu miizakerelere ve merkeze bagli Misir Valisi



Mehmet Ali Pasa isyani ile kars1 karsiya bulunan Osmanli Devleti’ne Ingiltere’nin
destegini temin etmek i¢in Canning’in Babiali’yi tesvik etmesine yonelik miitalaalara
deginilmistir. Canning’in bodyle bir girisimde bulunmasindaki maksatlardan biri

Istanbul Hiikiimeti’nin Rusya tarafina meyletmesini énlemektir.

Calismamizda oncelikli olarak Stanley Lane Poole tarafindan 1888 yilinda
ilk baskist yapilmis olan The Life of the Right Honourable Stratford Canning
Viscount Stratford De Redcliffe: From His Memoirs and Private and Olfficial Papers
LI adli eserden istifade edilmistir.'® Eser Canning’in yazmis oldugu bir hatirat
niteligi tasimasa da, Poole eseri, Canning’in giinliiklerinden, sahsi mektuplarindan ve
Ingiltere disisleri ofisinin resmi evraklarindan istifade ederek ve olaylar1 belgelere
dayandirarak derlemistir. S6z konusu eserin ¢alismamizin kaynagini teskil etmekle
birlikte, asil 6nemli kaynagi Bagbakanlik Osmanli Arsiv belgeleri olusturmaktadir.
Ciinkii Stratford Canning ile ilgili yurt disinda yapilmis caligmalar bir hayli olmasina
ragmen, Canning’in Istanbul’daki faaliyetleri konusunda Osmanli arsiv belgeleri
incelenmemistir. Bu tez ¢aligmasinda Basbakanlik Osmanli Arsivi belgelerinden

istifade edilerek bu eksiklik kismen giderilmeye ¢alisilmistir.

' Eser Stratford Canning’in biyografisini sunmaktadir. Sadece Osmanl Devleti ile alakali olan kism1
Can Yiicel tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve ilk basimi Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari tarafindan
1959, ikinci basimi Yurt Yayinlar tarafindan 1988 ve ii¢iincli basimi1 Tarih Vakfi Yurt Yayinlar
tarafindan 1999 yilinda yapilmistir. Bkz: Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye
Amilar, Cev: Can Yiicel, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 1999. Calismamizda Tiirkce
alintilarda kismen Can Yiicel’in gevirilerinden istifade edilmistir.



BIRINCi BOLUM
ORTAELCILIK YILLARI

A.  19.YUZYILIN IiLK CEYREGINDE OSMANLI-INGILIZ
ILISKILERI

18. Yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Diinya siyasi dengelerinde dnemli bir
takim degisimler meydana gelmistir. Somiirgeciligin yayginlagsmasi, yeni pazar
arayislart ve Fransiz ihtilali ile birlikte Avrupa devletlerinin siyasi ve ekonomik
yapilarinda ciddi degisimler meydana geldi. Bu degisimlerle birlikte Ingiltere ve
Osmanli Devleti’nin birbirlerine karst politik yaklagimlar1 yeniden sekillenmistir.
Rus tehlikesinin ciddi bir tehdit olarak ortaya ¢ikmasi iizerine Ingiltere, Osmanl
sinirlart icinde ekonomik-ticari menfaatlerinin tehlikeye girdigini gordiigiinde
Rusya’ya kars1 Osmanli Devleti’nin varligini ve toprak biitiinliigiinii koruma siyaseti

takip etmeye baglanustir.'’

1. 1799 Osmanli-ingiliz ittifak

19. Yiizyilda diinyadaki dengelerin degismesine sebebiyet veren Fransiz
ihtilali'nin ardindan Avrupa devletleri ile savas halinde olan Fransa'®, Osmanli
Devleti’ne hem Fransa’daki yeni rejimi tanitmaya hem de Fransa ile ittifak yaparak
savas halinde bulundugu Avusturya ve Rusya’ya karst Osmanli Devleti’nin savasa
katilmasin1 saglamaya calismistir. Bunun i¢in 1792 yilindan itibaren Fransa
hiikiimeti tarafindan gorevlendirilen elgiler vasitasiyla Babiali ikna edilmeye
calistimustir.” Osmanli Devleti, ihtilali Avrupa’nin bir i¢ meselesi olarak gordiigii
i¢in herhangi bir Avrupa devleti tammadan Ihtilal hiikiimetini tanimamay1 ve tarafsiz
kalmay1 tercih etti. Bununla birlikte, Fransa’ya sempati ile yaklasiimaktaydi.*’

Osmanli  Devleti’nin bundan maksadi Fransa’nin dostluguna ve 1slahat

7 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), Ankara 1983, s. 44-45.

'8 {htilal sonrasi Fransasi’nin Avrupa’da savaslari igin bkz: Fahir Armaoglu, /9. Yiizyil Siyasi Tarihi
(1789-1914), TTK, Ankara 1999, s. 41-73.

" ismail Soysal, Fransiz Ihtilali ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetleri (1789-1802), TTK, Ankara
1999, s. 96-100.

% {smail Soysal, a. g. e., s.115-116.



10

tesebbiislerinde yardimlarina ihtiya¢ duymasiydi.”’ Aym zamanda Fransa’nin,
Osmanl1 Devleti’nin hasmi bulunan Rusya ve Avusturya ile savas halinde bulunmasi
da bu devlet ile yakinlik kurulmasina ve Fransiz Ihtilali’ne sempati duyulmasina

sebebiyet vermekteydi.*?

Fransa’mn fhtilal rejimini ilk tantyan Avrupa iilkesi Prusya oldu ve bunun
tizerine Osmanli Devleti de Fransa’daki yeni rejimi derhal taniyip resmi iliskilere
basladi.” Fransa’daki yeni rejiminin Babiali tarafindan tanmmasmm ardindan,
Fransa i¢in halledilmesi gereken bir mesele daha kaliyordu ki o da, Osmanli Devleti
ile ittifak yapilmasini saglamakti. Bu amagla Fransa’daki ihtilal hiikiimeti tarafindan
Babiali nezdine gorevlendirilen Ortaelgi Verninac’in®* aracihigiyla yapilan Mart 1796
tarihli ittifak teklifinde Osmanli Devleti’nden Fransa’nin o sirada savas halinde
bulundugu devletlere karsi savasa girmesi ongoriilmekteydi. Oysa Osmanli Devleti
tarafsizligimi ilan etmisti. Bu yiizden, teklif edilen ittifak antlagsmasi tecaviizi bir
mahiyette oldugu i¢in Babiali’nin hosuna gitmedi ve mukabil projesini sundu. Bul
proje tecaviizi degil, Fransa’nin savas halinde bulundugu devletler ile baris
yapmasindan sonra yiiriirlige girmesi sartiyla, tedafiii® bir nitelik tasimaktaydi.*®
Ciinkii Osmanli Devleti Fransa’nin savas halinde bulundugu devletlere karsi savasa

girmeyi veya onlarin aleyhinde bir ittifak antlasmasinda bulunmay1 géze alamadi.

I Resimli-Haritali Mufassal Osmanli Tarihi, C. 5, Istanbul 1971, s. 2768.

22 Osmanli Devleti 1787 yilindan beri Avusturya ve Rusya ile savas halindeydi. Her ne kadar
Avusturya ile 4 Agustos 1791 tarihinde Zistovi, Rusya ile 9 Ocak 1792 tarihinde Yas Antlasmasi
yapilmis olsa da III. Selim Avusturya ve Rusya tehlikesinin sona ermedigini bildiginden Fransa ile
dostlugun devam etmesi taraftariydi. Zira Fransiz Ihtilali'nin baslamasi Zistovi ve Yas
antlagmalarinin Osmanli i¢in nisbeten ehven sartlarla yapilmasinda biyiikk amil olmustur. Bkz:
Ahmet Cavid Bey'in Miintehabati, Osmanli-Rus Iliskileri Tarihi, Yay. Haz.: Adnan Baycar, Istanbul
2004, s. 640, 704-705; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. 5, TTK, Ankara 2007, s. 22-23;
Nicolae Jorga, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, C. 5, Cev. Niliifer Epgeli, Istanbul 2009, s. 85.

> Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 82.

** Osmanli Devleti’nin Fransa yaninda savasa katilmasini saglamak ve ingiltere’nin Babiali’de artan
niifuzuyla miicadele etmek amaciyla gorevlendirilen Fevkalade Ortael¢i Verninac’in Babiali’deki
calismalar1 hakkinda bkz: ismail Soysal, a. g. e., s. 134-145.

5 Fransa Elgisi tarafindan sunulan ittifak teklifi Babiali tarafindan kabul edilmedi. Buna mukabil
olarak sunulan anlagsma su prensipleri icermekteydi: iki devlet, Fransa halen savastig1 devletlerle
barig yapar yapmaz, birbirlerinin toprak biitiinliigiine kefil olurlar. Osmanli Devleti bagka bir
devletin tecaviiziine ugrayacak olursa, Fransa otuz bin kisilik kara ordusu veyahut on iki biiyiik,
sekiz orta biiyiikliikte savas gemisinden miirekkep bir donanma ile yardim edecektir. Bu antlagsma
her iki devletin Avrupa’daki topraklari igin gegerli olacaktir. Yani Tiirkiye’nin Asya ve Afrika’daki
arazisine veya Fransa’nin Avrupa disindaki miistemlekelerine bir tecaviiz olursa, miisterek hareket
icap etmeyecekti. Bkz: Mufassal Osmanli Tarihi, s. 2768; Ismail Soysal, a. g. e., s. 142-143.

*% {smail Soysal, a. g. e., s. 141-142.
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Ozellikle, ingiltere’yi diismanlar1 arasinda gormek istemedi”’ Ciinkii Ingiltere,
Fransa’nmin 1787 Osmanli-Rus-Avusturya Savasi’nda Osmanli Devleti’ni yalniz
birakmasindan derhal faydalanmis ve Osmanli Devleti’nin bu savastan 1792 yilinda
imzalanan antlagsma ile Rusya’ya baski yaparak ¢ok az arazi kaybiyla ¢ikmasini
saglamistir. Boylece Fransa’nin, Osmanli Devleti yanindaki yerini almaya ilk ciddi
adimi atmistir. Babiali, ezeli diisman1 Rusya ve Avusturya ile husumeti artarken, bu
devletlere karsi Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinden yana olan Ingiltere’yi
giicendiremezdi. Nitekim Babiali’de Ingiltere’nin niifuzu gittikce artmaya
baslamaktaydi.”® Bununla birlikte Babiali de, Ingiltere ile iliskilerine 6nem veriyor
dostlugun devami ve kuvvetlenmesini saglamak amaciyla Londra’ya daimi elgi

génderiyordu.*

Istanbul’daki Fransiz Elgisi ile Babiali arasinda goriisiilen ittifak antlasmasi
tasaris1 tamamen Babiali’nin taleplerine uygun ve Osmanli Devleti’nin lehine oldugu
icin Fransa Hiikiimeti tarafindan tasdik edilmedi. Zaten Fransa, ordularinin
Avrupa’da kazandig1 bir dizi zaferlerin ardindan herhangi bir askeri ittifak
anlagsmasina da liizum gormedi. Fransa, Avrupa devletleri ile savas halindeyken
Osmanli Devleti’nin devamliligini ve onunla ittifaki gerekli goriirken Avrupa
Devletleri’ne kars1 ve 6zellikle Avusturya’ya karsi zafer kazanmasi kendine cesaret
kazandirdi. Bununla birlikte Avusturya ile 1797°te imzalanan Compo Formio
Antlagsmasi neticesinde Fransa, Yedi Ada ve Arnavutlugu elde etti ve buradaki
Rumlari Osmanli aleyhine kigkirtmaya basladi. Bu durum Osmanli Devleti’ni
endiselendiriyordu. Ancak, Napolyon’un bu basarilar {izerine Fransa’nin Osmanl

ittifakina olan meyli gittikge azalmaya baslad1.™

Bununla birlikte Fransa’min Avrupa’da yenemedigi tek devlet Ingiltere
kalmisti. Donanmasi ¢ok giiglii olan Ingiltere’yi adasinda yenmek miimkiin olmadig1

i¢in Fransa Ingiltere’yi hassas oldugu noktada, sémiirgelerine giden yolda vurmaya

7 {smail Soysal, a. g. e., s. 125.

* Raif Karadag, Sark Meselesi, Istanbul 2005, s. 101-102.

¥ 1793 yilinda III. Selim tarafindan Yusuf Agah Efendi ilk daimi elgi olarak Londra’ya
gonderilmistir. Bkz: Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, TTK, Ankara 1992,
5.168-179; Erciimend Kuran, Avrupa’da Osmanl Ikamet Elgiliklerinin Kurulusu ve Ilk Elgilerin
Siyasi Faaliyetleri (1793-1821), Ankara 1988, s.15-22.

% fsmail Soysal, a. g. e., s. 155.
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karar verdi. Bunun i¢in en uygun yer Osmanli Devleti’nin otoritesinin zayif oldugu
Misir’di ve Temmuz 1798°de Fransa tarafindan isgal edildi.’' Misir’in isgali ingiliz
ticari menfaatlerini tehlikeye soktu. Bunun iizerine Ingiltere ortak diismana karsi
Osmanli Devleti’nin yaninda yer aldi ve Ocak 1799’da Osmanli-ingiliz Ittifak
Antlasmasi yapildi.”? Bu Antlasma ile Osmanl Devleti, Fransa’ya Akdeniz’de biitiin
limanlarin1 kapamay1 ve Fransizlar1 Misir’dan ¢ikarmak i¢in 13.000 kisilik bir kuvvet
toplamay1 taahhiit etmistir. Karsihginda Ingiltere, donanmasiyla ve askerleriyle

Babiali’ye Fransa’y1 Misir’dan ¢ikarmak igin yardim edecektir.

Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin tehlikeye girdigini goren ve kendi
menfaatleri agisindan Osmanli  Devleti’nin  biitiinliiglinii  saglamaya ¢alisan
Ingiltere’nin deniz giicii yardimiyla Fransizlar Misir’dan ¢ikarildi. Ingiltere ve Rusya
ile yapilan Antlagmalarla birlikte Osmanli Devleti devletlerarasi miinasebetlerde
ittifaklar sistemine girmis, topraklarinin giivenligini saglamak ve varligin1 devam

ettirebilmek igin herhangi bir Avrupa devletine dayanma politikasina baslamustir.>

2. Osmanh-ingiliz Harbi

Ingiltere’nin  Osmanli Devleti'ne yardimi ile Fransizlarmn Misir’dan
cekilmesinden sonra Osmanli Devleti’nin Ingiltere ile olan iliskilerinde ©nemli
degisiklikler meydana geldi. Osmanli Devleti ile yaptiklar ittifak antlagsmasi sonucu
Fransizlar1 Misir’dan ¢ikarmak amaciyla Ingilizler Misir’a asker ¢ikarmusti. Fakat
Fransizlar’m Misir’1 bosaltmalarina ragmen Ingiltere Misir’da bulunan askerlerini
geri ¢ekmedi. Osmanli Devleti’nin Fransa’ya karsi dengeyi saglamak Tizere

dayandig1 Ingiltere’nin kendi aleyhine ¢aligmaya baslamasi ve Avrupa’da meydana

3! Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 55-57.

32 Misir’in Fransa tarafindan isgali edilmesi Akdeniz’deki dengenin sadece Ingiltere degil Rusya
aleyhine de dénmesine sebep oldu. Bu yiizden ingiltere’den 6nce olmak {izere Rusya ile Osmanl
Devleti arasinda 23 Aralik 1798’da bir ittifak antlagsmasi imzalandi. Antlasma maddeleri i¢in bkz:
Muahedat Mecmuasi, C. 4, Ceride-i Askeriye Matbaasi, 1298, s. 14-68. Ingiltere, Osmanli-Rus
ittifak Antlasmasi’na dahil oldu ve Ingiltere ile 5 Ocak 1799 tarihinde yapilan ittifak antlasmasi
Osmanli-Rus Antlagsmasi’na paralel olarak hazirlandi. Antlasma maddeleri i¢in bkz: Muahedat
Mecmuast, C. 1, Hakikat Matbaasi, 1294, s. 262-266; Ahmet Cavid Bey’in Miintehabdti, s. 706-714.

3 Ali ihsan Bagss, “Ingiltere’nin Osmanli imparatorlugu’nun Toprak Biitiinliigii Politikasi ve Tiirk
Diplomasisinin Caresizligi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Sempozyuma Sunulan
Tebligler, 5-17 Ekim 1997, TTK, Ankara 1999, s. 50; Enver Ziya Karal, a. g. e., s. 33-34.
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gelen siyasi gelismelerin®® Fransa lehine dénmesi daha once diisman bulunan
Osmanli ve Fransa’y1 birbirine yaklastirmistir. Karsilikli elgi teatisiyle de yeniden
dostluk iligkileri kurulmus oldu.”> Ancak bu yakilasma ingiltere’yi

endiselendirmistir.

Aynmi sekilde 1798 yilinda Rusya ile Fransa’ya karsi ittifak antlagmasi
yapilmasina ragmen Rusya Osmanli Devleti aleyhine olan siyasetinden vazge¢mis
degildi. Osmanli Devleti’nin Fransa’ya yakilastigini goéren Rusya, Ingiltere gibi
endiselenmeye basladi ve Ekim 1806 tarihinde Tiirk topraklarina girerek Eflak ve
Bogdan’1 isgal etti. Bunun iizerine Babiali, Fransa’nin da etkisiyle Aralik 1806’da
Rusya’ya resmen savas ilan etti. Ingiltere ise Rusya’nm tarafini tuttu. Osmanl
Devleti’ni korkutmak igin Ingiliz Donanmasi Bozcaada’ya geldi. Rusya’nin Osmanli
Devleti ile savas halinde bulunmasi Rusya’yr hem Osmanli hem de Fransa ile iki
cepheli savasa soktugu i¢in ve Fransa karsisinda savas giiciliniin azalacagindan dolay1
Ingiltere tarafindan pek hos karsilanmadi. Londra hiikiimeti Istanbul’da bulunan
elgisi araciligiyla, Osmanli Devleti’nden Fransa ile miinasebetlerini kesmesini,
Osmanli Devleti ile Rusya ve Ingiltere’nin aralarinda daha once yapilmis olan
antlasmalarin yenilenmesini, Ingiliz ve Rus donamalariin bogazlardan serbestce
gecmesine engel olunmamasini istedi. Bu talepler kabul edilmedigi takdirde
Bozcaada’da bulunan Ingiliz donanmasinin Istanbul’u vuracagini bildirdi. Bu talepler
Osmanli Devlet adamlarim telasa diisiirdii; ancak Babiali, Istanbul’da bulunan

Fransiz Elgisi Sebastiyani’nin etkisiyle’® ingiltere’nin tekliflerini reddetti.’’” Bunun

3 Avrupa’da Ingiltere’nin 6nciiliigiinde Fransa’ya kars1 kurulan birligi yenilgiye ugrattiktan sonra 2
Aralik 1805°te Austerlitz Savasi’nda Avusturya ve Rusya’y1 yenen Napolyon, Avrupa’da niifuzunu
arttirmist. Bkz: Enver Ziya Karal, a. g. e., s. 49.

* Babiali Fransa ile iliskileri iyilestirmek amaciyla Abdurrahim Muhib Efendi’yi Fransa’ya
gondermistir. Bkz: Faik Resit Unat, a. g. e., s. 184-201. Fransa tarafindan da General Horace Comte
Sebastiyani 28 Aralik 1806 tarihinde, III. Selim ile goriiserek Osmanli Devletini Rusya ve
Ingiltere’den ayirmak ve Fransa tarafina cekmek icin Istanbul’a biiyiikelci olarak génderilmistir.
Bkz: Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C. 8, s. 108; Edouard Driault, Selim-i Salis ve Napolyon,
Sebastiani ve Gardan, Terc: Kopriilizade Mehmet Fuat Dersaadet 1329, s. 62-66; Bekir Giinay,
Paris 'te Bir Osmanli; Seyyid Abdurrahim Muhib Efendi’nin Paris Sefirligi ve Biiyiik Sefaretnamesi,
Istanbul 2009, s. 15.

36 Sebastiyani, Ingiltere’ye bu sekilde bas egmek, devletin san ve namusunu diisiiriir. Bu suretle
Memlekteyn Rusya’nin ve Misir da Ingiltere’nin eline gegebilir. Bonapart ise biitiin Lehistan’1 zabt
etti. Petersburg’a dogru gidecektir ve yakinda Fransa tarafindan size biiylik yardim gelecektir ve
Devlet-i ‘aliyyenin eski san ve sohretini yeniden bulacaktir gibi sozler ve kesin vaatler ile gerekli
kimseleri inandirmis ve Ingiliz Elgisi’nin tekliflerine red cevabini verdirtmisti. Bkz: Ahmed Cevdet
Pasa, Tarih-i Cevdet, C. 8, Dersaadet 1288, s. 151.
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iizerine Ingiltere Elgisi 29 Ocak 1807 gecesi bir Ingiliz gemisine binerek gizlice

Istanbul’dan ayrildi. Canakkale Bogazi’nda bekleyen Ingiliz donanmasina gitti.*®

Bogazlarin saldirtya ugrama ihtimalinin belirmesi iizerine Canakkale
Bogazimin giivenligini saglamak ve tahkimatini yapmak amaciyla Babiali tarafindan
bogazda bulunan kalelerin istihkimatina memur olarak Seyyid Feyzi Efendi®
gonderildi. Ancak, Feyzi Efendi Ingilizlerin bogaza saldirmaya niyet ve arzularmin
olmadigim1  diisiinerek gerekli tedbirleri yerine getirmeyip®® tahkimat isini
savsakladi.*! Bu durumu firsat bilen Ingiliz donanmasi Canakkale Bogazi’n1 gecerek
19 Subat 1807°de istanbul énlerine geldi.*> Boylece, Rusya ile savas halinde bulunan

Osmanli Devleti, Ingiltere ile de savasa baslamis oldu.

Ik defa olarak Bogaza giren bir diisman filosu sehir halkinda ve Babiali’de
telag ve korkuya sebep oldu. Bu sartlar altinda toplanan Divan-1 Hiimayun daha dnce
sunulan Ingiltere tekliflerini kabul etmeyi diisiindii. Durum Istanbul’da bulunan
Fransiz Elgisi Sebastiyani’ye bildirildi. El¢i, Ingiltere’nin bl6f yaptigii ve Bogazda
bulunan Ingiliz donanmasmin sehir icin bir tehlike arz etmeyecegi konusunda
Babili’yi ikna etti. Halk ve kapikulu ocaklar1 da bu isgale kars1 sehri savunmak igin
hazirliklara bagladilar. Bunun iizerine Babidli, yapilan miizakereler sonucu
Ingiltere’nin sunmus oldugu Osmanli Devleti’nin Rusya ve Ingiltere ile bir ittifak

antlagsmas1 yaparak savastan ¢ekilmesi ve Fransa ile iliskilerin kesilmesi yoniindeki

37 Ahmed Cevdet Pasa, a. g e, C.8,s. 151.

3% Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e, C.8,s. 152; Necip Asim, “Miiverrih Asim Efendi’nin Metriikat-1
Tarihiyyesinden Birkag Parca”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, No: 33, Istanbul, 1 Agustos
1331, s. 556.

¥E eyzi Efendi hayatt hakkinda bkz: Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C. 8, s. 167; Necip Asim, a. g. m.,
s. 556, 562-563; Mehmed Siireyya, Sicil-i Osmani, C. 11, Istanbul 1996; s. 531-532.

* Enver Ziya Karal, a. g. e., s. 52

*! Feyzi Efendi bogazda kalelerin tahkimatin1 yapmak ve gerekli tedbirleri almak igin vakit kazanmak
amaciyla, Istanbul’dan ayrilip bogaza gelen Ingiliz elgisiyle birkag defa gayr-i resmi miikaleme
ederek, elciye “Istanbul’a yazalim, matliibun olan ittifk-1 sabikimiz kagidini temhir ve imzd
etdirmek husisuna sa‘y ve ikddm ederiz” diyerek vakit kazanmak istemistir. Bkz: Necip Asim, a. g.
m., 8. 556, 562; Nicolae Jorga, a. g. e., s. 148.

2 Necip Asim, a. g. m., s.559. Tarih-i Cevdet'te ingiliz donanmasimin Istanbul onlerine kadar
gelmesinin  devlet adamlarinin  gizli daveti oldugu seklinde bir rivayetin oldugundan
bahsedilmektedir. Ingiltere ile dostluk iliskilerinin korunmasi gerektigini diisiinen Ingiliz yanlisi
devlet adamlari, Babiali’nin Fransa tarafini tutmakta olmasindan endiselenmekteydiler. Eserde
Ingiltere ile dogrudan anlasmak suretiyle Fransa’y1 giicendirmenin sakincali olabilecegini diisiinerek
ve Ingiltere ile dostlugun ve anlagmanin devamliligmi saglamak amaciyla bdyle bir yola
basvurduklart belirtilmektedir. Ayrica Feyzi Efendi’nin isini savsaklamasi durumdan haberdar
olduguna baglanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz: Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C. 8, s. 162-166;
Mustafa Nuri Pasa, Netdyicu’l- Vukii ‘at, C. 4, Istanbul 1327, s. 45.
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talepleri kabul etmeye hazirlanirken, halk ve askerin galeyana gelebilecegini
diisiinerek bu teklifleri reddetti ve Ingiliz donanmas1 bogazdan ¢ikmadiktan sonra
baris olamayacagini bildirdi.* Ardindan da savunma hazirliklarina baslayarak bogazi
tahkim etti. Sehrin savunulmaya hazir hale geldigini géren ingiliz donanmas1 2 Mart

tarihinde bogazdan ¢ikarak Akdeniz’e acildi.

Ingiltere Istanbul Bogazi’nda elde etmis oldugu basarisiziig telafi etmek
amactyla Misir’a c¢ikarma yapmaya tesebbiis etti. Ingilizler 17 Mart 1807°de
Iskenderiye’yi isgal etti. Ancak Misir Valisi Mehmet Ali Pasa Iskenderiye’yi
kusatarak sehri geri aldi. Boylece Ingiltere’nin Misir’1 isgal etme girisimi

basarisizlikla sonuglandi.**

3. Osmanh-Ingiliz Antlasmasi: Kala-i Sultaniye

Her ne kadar Ingiltere, 1806 Osmanli-Rus Savasi’nda Osmanli’ya kars1 ve
Osmanl ile miinasebetlerini iyilestiren Fransa aleyhine Rusya’nin yaninda savasa
katilmis olsa da, Avrupa’da siyasi durumun yeniden degisiklige ugramasi sebebiyle

tekrar Osmanli Devleti ile yakinlasmaya baglamustir.

Rusya ile savas halinde bulunan Fransa, Rusya’nin Osmanli Devleti ile de
savas halinde bulunmasindan istifade ederek Haziran 1807°de Rus ordularini maglup
ederek barig isteginde bulunan Rusya ile Tilsit Antlagsmasi’ni imzalamigtir. Bu
antlasma ile Fransa Bati Avrupa’da, Rusya ise Dogu Avrupa’da hakim olacaklar ve
Napolyon Rusya’nin Osmanli Devleti aleyhine genislemesini taniyacakti. Ayni
zamanda, Ingiltere aleyhine olarak Rusya ve Fransa arasinda ortak hareket takip etme
karar1 alind1 ve her iki devlet Ingiltere’ye kars1 cephe birligi olusturdu.”’ Yine Rus
yardimini saglamak i¢in Osmanli topraklarindan faydalanmay1 hedefleyen Napolyon,
Ekim 1808’de yapilan Erfurt Goriismeleri’'nde de Osmanli topraklar1 {izerinden
Rusya ile anlagmustir.*® BSylece Fransa igin Osmanl ittifakina gerek kalmadi ve
Tiirk dostlugundan vazge¢cmis oldu. Ayni zamanda Osmanli Devleti’ni Rusya

karsisinda yalniz birakmig oldu. Bu durumda Osmanli Devleti Fransa’ya giivenini

# Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e, C.8,s. 157-161; Mustafa Nuri Pasa, a. g. e, s. 45.

*Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C. 8, s. 180-183; Enver Ziya Karal, a. g. e., 5. 54.

* Mahmud Celaleddin Pasa, Mirat-1 Hakikat, C. 1, Dersaadet 1326, s.10; Akdes Nimet Kurat, Rusya
Tarihi; Baslangigtan 1917 ve Kadar, TTK, Ankara 1999, s. 300-301.

46 Mahmud Celaleddin Pasa, Mirat-1 Hakikat, C. 1, Dersaadet 1326, s. 10.
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kaybetti. Ayn1 sekilde Fransa, Rusya ile ittifak yapip Ingiltere’yi Rusya ile olan
ittifakindan ayirdi. Mart 1807°de Istanbul Bogazi oniinde ve ardindan Misir’da
ugradig1 basarisizlik iizerine, Ingiltere de Fransa’nin Rusya’ya yakinlasmasini kendi
cikarlarini tehlikeye sokan ve kendine karst olusmus bir ittifak olarak degerlendirdi.

Bu durumda Ingiltere ve Osmanli Devleti yakinlasmaya basladi.*’

Avrupa’da durumun kendi aleyhine déndiigiinii goren Ingiltere hiikiimeti
tarafindan Babiali ile bir barig yapmak iizere gorevlendirilen Arthur Paget ile Bogaz
Seraskeri Ismail Pasa arasmnda Temmuz 1807 tarihinde goriismeler basladi. Ancak
Fransa, Babiali’nin Ingiltere ile yakinlasmaya baslamasindan hosnut degildi ve bu
yakinlasmay1 engellemeye caligmaktaydi. Babiali de bu goriismeleri, Fransa ile
iligkileri tamamen koparmak istemedigi i¢in Fransiz Elgisi Sebastiani’den gizlemeye
calismakla birlikte, Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda bir antlasma saglanmasi
icin c¢aba sarf etmekteydi.48 Babiali’nin, Fransa’dan c¢ekinmesinden dolay1
miizakereleri siirlincemede birakmasi iizerine, Arthur Paget, miizakerelerin devam
ettigi sirada vefat eden Ismail Pasa’nin yerine yeni birinin atanmasmi beklemeden,

goritsmelerin daha sonra yeniden baslayacagini ifade ederek bogazdan ayrildi.*

Miizakerelerin kesilmesinin ardindan kisa bir siire sonra Ingiltere hiikiimeti
Robert Adair’i orta el¢i olarak goriismelere memur etti.”’ Adair ile birlikte, elciligin
birinci katibi olarak Stratford Canning de bulunuyordu.’' Taraflar arasinda
goriismeler yeniden basladiysa da Babiali, kisa bir siire sonra goriigmelere memur
ettigi Hakki Mehmed Pasa ve Ahmed Bey’i, bu siyaseti anlamadiklar1 gerekgesiyle

azl ve yerine, Napolyon nezdinde biiyiikel¢i olarak bulunmus olan Emin Vahid

*7 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Istanbul 1985, s. 71.

* Ahmed Cevdet Pasa, a. g e, C. 9, Dersaadet 1292, s. 67. Ingiltere ve Osmanli Devleti arasinda
baslayan miizakerelerin neticesiz kalmasi i¢in Fransa Elgisi Sebastiyani’nin Babiali’ye baskist ve
antlagsmay1 engelleme tesebbiisleri ile ingiltere ve Babiali arasinda miizakerelerin ttkanmasi {izerine
uzlagmanin saglanabilmesi i¢in araya giren Reisiilkiittap Halet Efendi’nin Fransiz Elgisi
Sebastiani’yi oyalama taktigi ve Ingiliz-Osmanli barig antlasmasi icin gayretleri hakkinda bkz:
Siiheyla Yenidiinya, “Kala-i Sultaniye Antlasmasi’nin Gizli Gériismeleri”, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 11, S. 1, Edirne 2009, s. 309-325.

¥ Siiheyla Yenidiinya, a. g. m., s. 319.

% Robert Adair’in Babuali ile ingiliz Hiikiimeti arasinda anlasma saglamak amaciyla elgi olarak
Osmanlh Devleti’ne génderilmesi ve Temmuz 1810 tarihine kadar istanbul’daki faaliyetleri i¢in bkz:
Robert Adair, The Negotiations for the Peace of the Dardanelles in 1808-1809; With Dispatches
and Offical Documents, C. I-11, Londra 1845.

>! Stanley Lane Poole a. g. e., s. 38.
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Efendi’yi’? bu vazifeye memur etti.”® Vahid Efendi ile Robert Adair arasinda yapilan
miizakereler™ neticesinde 5 Ocak 1809 tarihinde Kala-i Sultaniye Antlagmas
imzaland1.” Bu ittifak antlagmasi ile Babiali’nin takip etmis oldugu Fransa eksenli
siyaset, yerini Ingiltere’ye birakmis oldu. Bu tarihten sonra Ingiltere, 19. yiizy1lin son
ceyregine kadar kendi menfaatleri ile oOrtiistiigli miiddetge Osmanli Devleti’nin

miittefiki olmustur.

Bu bahis i¢inde biitliinliikk saglanmasi agisindan Kala-i Sultaniye
Antlasmasi’na deginilmis olmakla birlikte, miizakereleri yiiriitmekle gérevli Ingiliz
heyetinde memur bulunan Stratford Canning’in elgilik  katibi  olarak
gorevlendirilmesine deginirken miizakereler hakkinda daha tafsilatlh bilgi

verilecektir.

B. STRATFORD CANNING’IN ORTAELCILIGI

1. Elgilik Katibi Olarak Gorevlendirilmesi

Ingiltere, miittefiki Rusya’nin ¢ikarlar1 icin Babiali’ye savas ilan etmisti.
Ancak Fransa’nin Rusya ile anlasmasini kendi aleyhine olugmus bir ittifak olarak
degerlendiren Ingiltere’nin Osmanli Devleti ile husumetinin devam etmesine gerek
kalmamusti. Bunun iizerine Ingiltere, Rusya’ya kars1 Babiali’ye yakinlasmak istedi.
Babiali de, Rus-Fransiz yakinlasmasini kendisi i¢in tehlikeli gordiigiinden, 6teden
beri devam eden Ingiltere dostlugunun yenilenmesine géniilli olmustur. Bu
gelismeler neticesinde yukarida agiklandig lizere, Babiali Fransa’dan iimidini kesmis
oldugundan Ingiltere’ye meylederek taraflar arasinda Kala-i Sultaniye Antlasmas ile

neticelenecek miizakereler basladi.

Osmanli Devleti bu donemde igeride bir¢ok gailelerle mesgul olmaktaydi.
III. Selim’in baglatmis oldugu genis ¢apli 1slahat hareketleri ve kurdugu Nizam-1

Cedid ordusu, yenilik karsitlar1 ve muhalifleri rahatsiz etti. Rusya ile savas siirerken

> Emin Vahid Efendi hakkinda bilgi i¢in bkz: Faik Resit Unat, a. g. e., s. 201-203.

33 Ahmed Cevdet Pasa, a. g e,C.9, s 71-72.

> Osmanl temsilcisi ve Ingiliz Elgisi arasinda gegen miizakereler hakkinda tafsilath bilgi igin bkz:
Robert Adair, a. g. e, C. 1, s. 24-113.

> Muahedat Mecmuasi, C. 1, Hakikat Matbaasi, 1294, s. 266-270; Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku
ve Siyasi Tarih Metinleri, C.1, Ankara 1953, s. 233-243.
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aynm1 zamanda da igeride Kabak¢1 Mustafa 6nderliginde muhalif bir grup Nizam-1
Cedid’e kars1 ayaklandi. Bu isyan sonucunda Nizam-1 Cedid kaldirildig: gibi III.
Selim de tahtindan indirildi ve yerine yenilik muhaliflerinin istedigi IV. Mustafa
padisah yapildi.”® Ancak Nizam-1 Cedid’in kaldirilmasindan sonra yenilik taraftarlari
Ruscuk ayani Alemdar Mustafa Pasa’nin’’ etrafinda toplandilar. III. Selim’i tekrar
padisah yapmak amaciyla ordusuyla Istanbul’a gelen Alemdar Mustafa Pasa, III.

Selim’in 6ldiiriildiigiinii gériince II. Mahmud’u tahta gegirdi.”

II. Mahmud Ingiltere ile baris yapma konusunda, selefi III. Selim’in
siyasetini takip etti ve Rusya ile baris1 Fransa’min degil, Ingiltere’nin arabuluculugu
ile saglamay1 planliyordu. Ciinkii Rusya, Osmanli Devleti ile savas halinde idi ve
Babiali’den Eflak ve Bogdan’1 talep ediyordu. Fransa ise Tilsit Antlagmasi ile Rusya
ve Babuali arasinda aracilik ederek bir miitareke yapilmasini saglayacak ve Tiirkleri,
Eflak ve Bogdan’t Ruslara vermeleri i¢in ikna etmeye calisacaktir. Osmanli
topraklarinin paylasimi konusunda Rusya ile anlagsan Fransa’nin Babiali’ye kars1 bu
sekilde ihaneti iizerine, Rusya’nn bu talepleri ancak Ingiltere’nin araciligi ile

reddedilebilinirdi.>’

Hem ticari menfaatleri hem de yiiriittiigli siyaset agisindan kendisine
avantajlar saglayacagini diisiindiigii icin Ingiltere’nin de, Babiali ile anlasmaya
ihtiyac1 vardi. Kesin bir baris antlasmasi elde edebilmek amaciyla Ingiltere Disisleri
Bakan1 George Canning® 1808 yilinda Robert Adair’i ortaelgi olarak Osmanli
topraklarina gonderdi. George Canning’in kuzeni olan Stratford Canning de Adair’in

yanina sekreter olarak atand1.'

°6 Kabak¢1 Mustafa isyam hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Ahmet Refik Altinay, Kabak¢r Mustafa,
Hay. Haz. Yiicel Demirel-Ziver Oktem, Istanbul 2010, s. 47-106; Aysel Yildiz, Vaka-y1 Selimiyye or
the Selimiyye Incident. A Study of the May 1807 Rebellion, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Sabanct
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008.

°7 Alemdar Mustafa Pasa (1765-1808) hakkinda genis bilgi icin bkz: Kemal Beydilli, “Alemdar
Mustafa Pasa”, DIA, C. 2, Istanbul 1989, s. 364-365.

% {smail Hami Danismend, Jzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, Istanbul 1972, s. 82-93.

% Nicolae Jorga, a. g. e., s. 168.

% ingiliz devlet adami George Canning (1770-1827), 1807-1809 ve 1822-1827 yillarinda Disisleri
Bakanlig1 gorevinde bulundu. Yasami hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Thomas Davison, Memoirs of
the Life of the Right Honourable George Canning, C. I-II, Londra 1829; Augustus Granville
Staleton, The Political Life of the Right Honourable George Canning, C. I-II-111, Londra 1831.

6! Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 38; Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 13-14, 18.
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Diplomasi ugrasindan nefret etmesine ragmen Canning, kendisine yiiklenen
gorevi gecici bir gorgii imkan1 olarak degerlendirdi. Stratford Canning’in umudu ve
hedefi ingiliz i¢ politika hayatinda rol oynamakti. Oysa Canning’in hayatmin biiyiik
bir ¢cogunlugu bir diplomat olarak yurt disinda gececektir. Canning, Istanbul’da
gecirdigi giinleri bir siirgiin olarak degerlendirmesine ragmen her seferinde bir daha
donmeme karartyla ayrildigt Osmanli topraklarinda, belirli araliklarla alti defa

bulunmak zorunda kalacaktir.

Temmuz 1808 tarihinde Canning’in de aralarinda bulundugu elgilik heyeti
Hyperion harp gemisiyle Istanbul’a dogru denize acildi. Sicilya’da Sea Horse adli
gemiye aktarma yaptiktan sonra 26 Eyliil 1808'de Canakkale Bogazi aciklarina
ulastilar.”® Elgilik heyetinin ilk gdrevi Babiali’nin Fransiz niifuzu altina girmesini
engellemek, iki iilke arasinda baris1 saglamak ve 1807 yilinda bozulan iliskileri

yeniden normallestirmekti.®*

Elgilik heyeti Canakkale’ye vardig1 sirada Babiali ile Ingiltere arasindaki
miizakereler Babiali’nin isi yokusa siirmesi ve miizakereleri yiiriiten Bogaz Seraskeri
ismail Pasa’nin vefatindan dolayr daha sonra devam etmek iizere kesilmisti.*> Bu
kesinti lizerine elgilik heyetinin Canakkale agiklarinda uzun bir bekleyisinden sonra,
Babiali tarafindan Bogaz Seraskeri olarak atanan Hakki Pasa ve o sirada Kiitahya’da
siirgiinde bulunan Ingiliz Basterciimani Pizani’nin®® memur edilmesiyle goriismeler
yeniden baslad.®” Ingiltere, Babiali ile kesin olarak bir antlasma yapma
arzusundayken Tiirk tarafi isi yokusa siirmekteydi. Ciinkii Babiali, Fransa’yi

kaybetmek istemiyor ve onun tavrina gore hareket etmeyi uygun gériiyordu. Istanbul

62 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 38-39.

63 Robert Adair, a. g. e., C. 1, s. 24; Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C. 9, 5. 71.

% Leo Gerald Byron, a. g. e, s. 18.

6 Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e, C. 9, s. 71-72; Sitheyla Yenidiinya, a. g. m., s. 316-319.

5 ingiliz donanmas1 1807 yilinda istanbul onlerine gelmeden hemen once, ingiltere Elgisi yanna Bas
Tercliman Pizani’yi alarak firar etmisler; ancak daha sonra Pizani Canakkale’de denizde bir sal
iizerinde yakalanmugtir. Pizani Istanbul’a gelip ingiltere ve Babiali arasinda aracilik yapma
teklifinde bulunmugsa da buna itibar edilmeyip Canakkale’den Kiitahya’ya siirgiin edilmistir. Bkz:
Necip Asim, a. g. m., s. 556, 561. Pizani’nin affi meselesi Kala-i Sultaniye goriismeleri sirasinda
Ingiltere temsilcisi ile Babiali arasindaki yazismalarda giindeme geldi (Bkz: Siiheyla Yenidiinya, a.
g. m., s. 317. Kala-i Sultaniye Antlasmasi’nin dokuzuncu maddesi Ingiliz terciimanlarina dair
hiikiim ihtiva etmektedir. Bkz: Muahedat Mecmuasi, C. 1, s. 268.) ve Pizani affedilerck Robert
Adair’in Canakkale’ye gelmesi ve baris miizakerelerinin yeniden baslamasi iizerine Canakkale’ye
gonderildi. Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 45.

%7 Sitheyla Yenidiinya, a. g. m., s. 321.
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hiikiimeti, Ingiltere ile yapilan miizakereleri Fransa ve Rusya iizerinde baski
olusturmak i¢in kullanmakla birlikte, Fransa’nin Osmanli Devleti’ne karsi takip
edecegi politikay1 bekliyor ve ona gore Ingiltere ile Kala-i Sultaniye’de yapilan
miizakereleri yliriitmeyi hedefliyordu. Bunun i¢in de heniiz Napolyon ve Rus Car1
arasinda Osmanli topraklar ile ilgili miizakerelerde siirerken ve kesin bir karara
varilmamisken, Ingiltere’yi miimkiin oldugu kadar mesgul etmek ve isi agirdan alip
geciktirmek suretiyle miizakerelerin idaresini uygun goriiyordu. Babiali’nin bu
tavrinin farkinda olan Stratford Canning, hatiratinda durumu “Sézde miizakereler
baslayacakti. Tiirklerden de haber yoktu. Nihayet goriismelere giristik. Giristik ama
ya havanin bozacag tutuyor, ya da Istanbul’da ikide bir gelmesi beklenen talimat bir
tirlti ulagamiyordu. Tiirkler bile bile isi geciktiriyorlardi. Boylece bizleri bazi
tavizlere zorlama, Fransizlari da kuskulandirma nivetindeydiler® seklinde ifade
ederek Osmanli diplomasisindeki gecikmelerden duydugu rahatsizligi dile

getirmistir.

Bu arada Rusya ile Fransa arasinda yasanan gelismeler Osmanli Devleti’nin
Ingiltere’ye kars1 tavrini belirlemesinde etkili oldu. Rusya’nin dostluguna ihtiyaci
olan Napolyon, Erfurt’ta Rus Car1 ile goriistii ve 12 Ekim 1808’de imzalanan
antlasma ile Eflak ve Bogdan’in Rusya’ya terkini kabul etti. Boylece Fransa,
Osmanli Devleti ile olan dostlugundan vazge¢mis oldu. Tilsit ve Erfurt
goriismelerinden haberdar olan ve Fransa’nin Tiirk dostlugundan vazgecerek Rusya
ile ittifak yaptigin1 goren Babiali igin artik Fransa’ya bagimli kalmaya gerek yoktu.
Ayni zamanda Ingiltere ile sorun yasamak ve Ingiltere’yi oyalamak Babiali
ac¢isindan, i¢inden cikilmaz bir hale gelebilirdi.69 Bu nedenle Ingiltere ile anlasma
yapilmas1 Babiali tarafindan gerekli goriildii ve miizakereleri yiirlitmekle
gorevlendirilen Hakki Paga’nin bu isi basarili bir sekilde yiiriitememesi dolayisiyla
gorevden alinip miizakereleri yiirlitmeye memur ve murahhas olarak 24 Ekim’de

Vahid Efendi Canakkale’ye génderildi. ™

% Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 46; Eserin terciimesi igin bkz: Can Yiicel, Lord Stratford Canning 'in
Tiirkiye Anilari, istanbul 1999, s. 24-25.

% Siiheyla Yenidiinya, a. g. m., s. 320.

" Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C. 9, s. 72.
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Bu arada Osmanli Devleti’nin hem i¢, hem de dis gelismeler nedeniyle
icinde bulundugu sikintili durum Ingiltere ile yapilacak miizakerelerin gecikmesine
sebep oluyordu. Ingiliz el¢ilik heyetinin uzun bir bekleyisi ardindan 2 Kasim giinii
Osmanli Devleti’ni temsil eden Vahid Efendi, Robert Adair’e goriismelere memur
edildigini ve Canakkale’ye vardigini bir mektupla bildirdi. 3 Kasim giinii de Pizani,
Adair’in taleplerini 6grenmek ve miizakereler icin gilivenli bir yer tesbit etmek i¢in
tekneye gonderildi. Adair, antlagsmanin yapilabilmesi icin acele ederek Canakkale
Bogazi'na girmeleri gerektigini belirtti. Miizakerelerin Ingiliz donanmasinin
demirleyecegi Kepez Limani’na yakin Hadimizade Ciftligi’nde yapilmasi
kararlastirildi. ingiliz elcilik heyeti ancak 11 Kasim’da, siddetli firtina dolayisiyla,
gecikmeli olarak, Kepez Limani'na vardi’' ve burada Emin Vahid Efendi ile
bulustular.”? Ingilizlerin taleplerini kabul ettirmek igin her yolu deneyeceginin
farkinda olan Babiali, miizakereleri kolaylastirmak ve bu suretle antlasmay1 kendi
cikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek istiyordu. Bu amagla Vahid Efendi ile birlikte
Murahhas El¢i Robert Adair, Bagkatip Stratford Canning ve diger elgilik erkanina
verilmek iizere hediyeler géndermistir.”> Gemi kamarasinda bekleyen ingiliz El¢ilik
Heyeti i¢in, miizakere yeri olarak kararlagtirilan Hadimizade Ciftligi’nin bir odasi
tamir ettirilerek tahsis edildi.’* Ancak heyet, buray1 ¢ok harap buldugu i¢in gemiye

geri dondii.”

Goriismeler devam ederken Istanbul’da yasanan Alemdar Mustafa Pasa
vakasi nedeniyle Vahid Efendi’nin merkezle irtibati kesildi. Bu durum Vahid
Efendi’nin miizakereleri ne suretle yiiriitecegine dair talimat almasim engelledi.”®
Ancak buna ragmen Ingiltere ile barisin yapilmasmi zorunlu géren Vahid Efendi
kararhilikla isini siirdiirdii. Vahid Efendi’nin daveti {izerine Ingiliz elgilik erkam
Hadimizade Ciftligi’ne geldi. Burada 21 Kasim giinii ilk olarak miilakat yapildi.
Ancak daha sonra yapilan goriismelerde miizakerelerin gizli  yapilmasi

ongoriildiigiinden dolay1 Stratford Canning gemiye gonderildi ve Vahid Efendi ve

! Robert Adair, a. g. e., C. 1, 5. 28-29.

> Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C. 9, s. 86.

" BOA, HAT, 1176/46450; Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C. 9, s. 86.
™ Ahmed Cevdet Pasa,a. g. e, C. 9, s. 86.

& Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 45-46.

76 Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C. 9, s. 83-84.
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Robert Adair’in yaninda sadece Divan Terciimani Stefanaki ve Ingiliz Terciiman
Pizani olmak iizere miizakerelere baslandi. Babiali Ingiltere ile yapilan miizakereler
hakkinda hala tereddiit tasirken Vahid Efendi kararlilikla ve maharetle goriigmelere
devam etti ve nihayetinde 5 Ocak 1809 tarihinde baris ve ittifak antlagmasi

imzaland:.”’

Kala-i Sultaniye Antlagsmasi miizakereleri ve imzalanmasi sirasinda
Stratford Canning heniiz yirmi bir yasinda bir elcilik katibidir ve geng¢ yasta
diplomasinin inceliklerini 6grenmeye baglamigtir. Kala-i Sultaniye Antlagmasi,
Canning’in kariyerinde Osmanli Devleti’nde taniklik ettigi ilk diplomatik
deneyimidir. Canning bu antlagsma ile Osmanli diplomasisinin ilkelerini ilk defa
olarak 6grenmis oldu. Osmanli Devleti’'nde edindigi bu tecriibe Tiirkler ve Osmanli
diplomasinin isleyisi hakkindaki diisiincelerinin olugsmasinda onemli bir merhale
oldu. Nitekim diplomat olarak 1858 yilina kadar aralikli olarak Istanbul’da iilkesini

temsilen gorevlerde bulunacaktir.

2. Ortaelcilige Tayini

Baris antlagmasindan sonra Stratford Canning ve Robert Adair, Hadimizade
Ciftligi’nden kaldiklar1 gemiye dondiiler. Gemi giivertesinde otururlarken aralarinda
gecen bir konusma sirasinda Adair, Canning’e donerek antlagmanin karsilikli olarak
onaylanmasindan sonra biiyiikel¢i olarak Istanbul’a atanacagmi, ancak bu gdrev
yerine Avusturya ile Ingiltere arasindaki iliskiler olanak verirse ayni paye ile
Viyana’ya gitmeyi tercih ettigini sdyledi ve elgilik katibi olarak kendisi ile birlikte
Istanbul’a gelmek isteyip istemeyecegini sordu. Bdyle bir durumda Adair’in
gorevinden ayrilmasi ile birlikte yerine Canning el¢i olarak atanabilirdi. Canning ise
Ingiliz hariciyesi ile degil dahili isleri ile mesgul olmay1 amagladigini belirtti. Fakat
Adair diislincesinde 1srarct oldu. Ancak durum Canning’in arzuladigi sekilde
gelismedi ve Ingiltere hiikiimetinden Adair’e Istanbul’a gitme emri verildi. Adair’in

onerdigi sekilde Canning de elgilik katibi olarak gérevlendirildi.”

"7 Robert Adair, a. g. e., C. 1, s. 113; Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C. 9, s. 87-88.
7 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 46-47.
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Boylece, Kala-i Sultaniye miizakerelerini siirdiirmek iizere ortaelgilik payesi
ile murahhas olarak atanan Adair’in payesi Istanbul’a gelisi ile birlikte biiyiikelcilige
yiikseltildi” ve Canning, ingiliz Sefareti’nde Adair’in baskatibi olarak 1810 yili

ortalarina kadar gorevine devam etti.

Istanbul’a geldikten sonra Robert Adair umdugu gibi Viyana’ya gitme
imkan1 bulamadi ve 1810 yil1 ortalarina kadar Istanbul’da kalip gérevini siirdiirmek
zorunda kaldi. Bu siire zarfinda Kala-i Sultaniye Antlasmasi Ingiliz ve Osmanl
hiikimetleri tarafindan karsilikli olarak onaylandi. Bu sirada Osmanli Devleti 1806
yilindan itibaren Rusya ile devam eden savasm igindeydi. Ingiltere ile yapilan
antlasmaya gore de Robert Adair Istanbul’da Osmanli topraklarinin biitiinliigiinii
giivenceye alan bir Osmanli-Rus barig antlagsmasini gerceklestirmek i¢in elinden
geleni yapacakti. Ancak bu planin gergeklesmemesi iizerine Fransa ve Rusya’ya
kars1 Ingiliz-Avusturya-Osmanli ittifaki kurmay1 planladi. Bu tasarinin da
gerceklesmesi miimkiin olmadi. Fakat yine de taraflar arasinda antlagsma saglanmasi
Ingiltere’nin Akdeniz’deki durumunu giiglendirip, Babiali iizerindeki niifuzunu

arttird1.®°

Bu arada Ingiltere’de kabinede degisiklik meydana gelmis ve hariciye
nazirlig1 i¢in George Canning ile Lord Castlereagh arasindaki miicadeleden George
Canning yenik ¢ikti. Bunun iizerine, zaten Istanbul’daki gorevinden ayrilip
Ingiltere’de i¢ politika ile ilgili gérevlerde yer almak isteyen Stratford Canning,
elcilikteki isinden hemen ayrilmak istedi. Ancak George Canning, Ingiltere’deki
politik durumun elverisli olmamasindan dolay1r Istanbul’daki gorevinden
ayrilmasmin dogru olmadigmi bildirdi.*' Bu arada istanbul’da ciddi bir rahatsizlik
gegiren Robert Adair’in Londra’ya donmesine hiikiimeti tarafindan izin verilmis®** ve
yerine vekalet etmek ve Babiali’de Ingiltere’nin islerini yiiriitmek amaciyla katibi

Canning’in orta el¢i olarak gorevlendirilmesine karar verildi®> ve Robert Adair 12

" BOA, A. TSF. d., nr. 357, s. 187, 189; A. TSF. d., nr. 358, s. 13; Ahmed Cevdet Pasa, a. ge,C.9,
s. 88.

8 Matthew S. Anderson, Dogu Sorunu (1774-1923); Uluslararas: Iliskiler Uzerine Bir Inceleme, Cev:
Idil Eser, Istanbul 2010, s. 62.

8l Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 74-77; Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 28-29.

2 BOA, HAT, 1275/49513.

8 BOA, HAT, 1349/52714 C; A. DVNS. NMH. d., nr. 10, s. 94-95.
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Temmuz’da Istanbul’dan ayrildi.** Béylece ingiltere krali tarafindan génderilen
itimadname® ile ortaelcilik payesini alan Stratford Canning’e Istanbul’da yeni bir

gorev verilmis oldu.*

Yeni atanan bir elgi 6nce Babiali’de Sadrazam tarafindan kabul edilirdi.
Canning’in ortael¢ilige atanmasindan sonra Babiali’ye davet edilmesi ve karsilama
merasimi hazirliklar1 icin Cavusbasi Aga’ya87 talimatlar verildi ve Cavusbasi
esliginde Canning Babiali’ye gelerek itimadnamesini teslim etti. Yeni el¢iye adet
oldugu {izere hilat giydirilip, ¢esitli ikramlar, hediyeler takdim edildi ve sonrasinda
ikametgdhina ugurlandi.®® Ardindan ingiltere krali tarafindan génderilen nameyi®
padisaha takdim etmek i¢in huzura ¢ikmasi gerekirdi. Bunun i¢in basterciimanin
Babiali’ye gonderip bir giin tayin edilmesini talep etmesinin® ardindan Sultan
Mahmud’un huzuruna ¢ikmast i¢in gerekli izin alindi.”' Elgilerin saraya gelisi galebe
divani denilen kapikulu ocagi mensuplarina maas verilmesi i¢in yapilan ulufe
dagitimina denk getirilirdi. El¢i Padisah huzuruna ¢ikacagi i¢in biiyiik bir merasim
yapilirdi. Canning’i saraya kabul i¢in belirlenen 28 Agustos 1810 Sali giinii
Cavugbas1 Aga’ya verilen talimat dogrultusunda gerekli hazirliklar yapilip Canning,
alay ile Divan-1 Humayun’a getirildi. Galebe divani sona erdikten sonra padisah

huzuruna ¢ikarildi ve Ingiltere Krali tarafindan génderilen nameyi Sultan’a teslim

% Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 86; Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 32-33.

% ftimadname: Giiven belgesi, biiyiikelgilerin sundugu giiven mektubu. Bkz: Fehmi Yildiz, Osmanli
Tarih Sozliigii, Istanbul 2010, s. 293.

“ BOA, HAT, 1178/46522.

87 Bir saray hizmetlisi olan cavusbasi, elinde giimils asasiyla Divan-1 Hiimayun’da ayakta durarak
hizmet eden ve kapicilar kethiidasiyla beraber merasim esnasinda tesrifatgilik yapan devlet
erkanindandi. Sislii kiyafetlerle yabanci iilkelerden gelen elgileri karsilamak gorevleri arasindaydi.
Bayram ve ciiluslarda ve sefirlerin huzura kabullerinde kapicilar kethiidasiyla beraber adet ve
usullerin uygulanmasini saglardi. Bkz: Robert Withers, Biiyiik Efendinin Sarayi, Cev: Cahit Kayra,
Istanbul 2010, s. 35, 42; Umit Kog, “XVI. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Cavusluk Teskilat1”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 12, S. 2, Elaz1ig 2002, s. 398-399; Orhan F. Kopriili,
“Cavus”, DI4, C. 8, Istanbul 1993, s. 237. Ayrica cavuslarmn elcileri karsilayarak onlara eslik
etmeleri ve biiyiikel¢i ve sair elgilerin nasil karsilandigi hakkinda bkz: BOA, A. TSF. d., nr. 359, s.
187.

*BOA,K.K. d., nr. 676-1, 5. 81.

% istanbul’da goreve baslayan yabanc elgilerin hiikiimdarlarindan Osmanli padisahima takdim etmek
lizere mektup getirmesi gerekirdi. Aksi takdirde elginin sultanin huzuruna ¢ikmasina miisaade
edilmezdi. Bununla birlikte, Kendi {ilkesinden name getirse bile sayet padisaha hitaben yazilmis
degilse padisahin huzuruna ¢ikamaz sadece sadrazamla goriisebilirdi.

" BOA, A. TSF. d., nr. 358, 5. 18; HAT, 1276/49518 A.

' BOA, HAT, 1270/49197.
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etti.”? Canning ve maiyetinde bulunanlara cesitli ikramlar ve hediyelerden sonra alay

ile ikametgahina ugurlandi.”

Bu merasimden sonra resmi olarak goérevine baglamis olan Canning,
Istanbul’da Ingiltere ve Babiali arasindaki iliskileri ve Osmanli topraklarmdaki
Ingiliz vatandaslarmn islerini yiiriitmeye memur olan Canning’e hiikiimeti adina tam
yetki ile hareket etme izni verildi. Canning’in biitiin hizmet siiresi boyunca Ingiliz
hiikiimetinden herhangi bir talimat almamistir. Uygulamak zorunda kaldigi
talimatlar, sadece Adair’e verilen ve onun gidisi ile birlikte yarim kalan islerden

ibaretti.

Ingiltere 18. yiizy1l sonundan itibaren Osmanli Devleti meseleleriyle
yakindan alakadar olmaya baslasa da, Canning’in ortael¢ilige atandig1 donemde buna
pek 6nem vermedigini gérmekteyiz. Nitekim biiyiikel¢i riitbesindeki Adair, gorevden
alinip yerine ortaelgilik riitbesiyle Canning goéreve getirilmis ve bu siire zarfinda
Ingiltere Osmanli ile iliskilerine ¢ok ilgisiz kalmistir. Bunun bir kaniti da Canning’in
ortaelciligi doneminde Babiali’de yiiriittiigli miizakerelere dair Londra hiikiimetinden
ne sekilde hareket edecegini tayin eden bir direktif almamasidir. Ingiltere’nin
ilgisizligine Canning’in diplomasideki tecriibesizligi de eklendiginde Canning igin

Babiali’de el¢iligin islerini yiiriitmek kolay olmadi.*

Stratford Canning’in orta el¢i olarak gorev yaptigi siire boyunca ilk ve en
temel gorevi Fransa’nin Babiali’de cevirdigi entrikalara engel olmak ve Osmanl
Devleti’nin, Avrupa’da meydana gelen olaylar karsisinda maglup durumda olan
Ingiltere nin safina ge¢meyecegine gore, tarafsiz kalmasini saglamakti. Ikinci amaci
Ingilizlerle anlasmaya razi oldugu takdirde, ¢arin kaygilarini yatistirmaya yarayacak
olan bir Tiirk-Rus ittifaki kurmakti. Ortaelciligi siiresince Osmanli ve Ingiltere’yi
birbirine yakinlastirmaya ¢alismak Canning’in genel siyaseti olmakla birlikte, Ingiliz
tiiccarinin menfaatlerini korumak i¢in girisimlerde de bulunmustur. Bunun i¢in de

oncelikli olarak Osmanli topraklarinda bulunan miistemen Ingiliz tiiccar1 agisindan

2 BOA, A. TSF. d., nr. 358, s. 25; Cabi Omer Efendi, Cdbi Tarihi, C. 1, Yay. Haz: Mehmet Ali
Beyhan, TTK, Ankara 2003, s. 667.

% BOA, KXK. d., nr. 676-1, s. 83; istanbul’a atanan yabanct elgilerin devlet erkani tarafindan
karsilanmast ve yapilan mutad merasimler hakkinda genel bilgi igin bkz: Ali Ibrahim Savas,
Osmanli Diplomasisi, Istanbul 2007, s. 71-77.

% Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 91.
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son derece mithim bir mesele olan Osmanli sularinda ve Akdeniz’de Ingiliz ticaret

gemilerinin emniyetinin saglanmasina ¢alismistir.

3. Ingiliz Ticaret Gemilerinin Emniyetini Saglama Tesebbiisii

Ingiltere’nin Osmanli Devleti ile ilk miinasebetleri iktisadi ve ticari
menfaatleri dogrultusunda sekillendi. Daha sonra gelisen siyasi miinasebetler de
dahil iki iilke arasindaki biitiin iliskilerde Ingiltere’nin oncelikli gayesi iktisadi ve
ticari menfaatlerini korumak ve daha da iyilestirmekti. Ingiltere ve Osmanli Devleti
arasinda ilk ticari iligki resmen 1581 yilinda basladi.” Ticari iliskilerin baglamasi
ayni zamanda iki lilke arasinda siyasi iligkilerin baglamasini da beraberinde getirdi.
Nitekim verilen ticari ayricaliklardan hemen sonra, Ingiltere’ye 4 Mayis 1583

tarihinde Istanbul’da daimi el¢i bulundurma hakk: da verildi.”®

Canning’in Osmanli Devleti’nde orta el¢i olarak goreve basladiglr 1810°dan
1812 yilina, ilk diplomatik gérevi sona ererek Istanbul’dan ayrildig: tarihe kadar
oncelikli meselesi Ingiliz tiiccarlarinin haklarim korumak, ticaret gemilerinin
emniyetlerini saglamak ve Ingiliz ticari ve iktisadi meselelerinde daha fazla imtiyaz

elde etmek olmustur. 1810-1812 yillarinda orta elgiligi doneminde Canning’in asil

% {lk defa olarak 1553 yilinda ingiliz tacir Anthony Jenkinson’a Kanuni Sultan Siileyman tarafindan
hususi mahiyette, hicbir vergi 6demeden Tiirk limanlarinda ticaret yapma miisaadesi verildi. Daha
sonra bu ticarf imtiyaz 1580 yilinda yapilan antlasma ile biitiin Ingiliz tiiccarim1 kapsayacak sekilde
genisletildi. Boylece ilk defa ingilizlerin Tiirk limanlarinda serbestce ticaret yapmalarini kabul eden
antlagma imzalanmis oldu. Bu ticari antlasmadan kisa bir siire sonra Levant Company kuruldu. Bkz:
Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri I (1580-1838), Ankara 1974, s. 9-16;
Sevim Unal, “1830-1840 Yillar1 Arasinda Tiirk-Ingiliz Ekonomik iliskileri”, VIII. Tiirk Tarih
Kongresi, Ankara: 11-15 Ekim 1976, Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara 1981, s. 1367. Levent
Company nin kurulusu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: M. Epstein, The Early History of the Levant
Company, London 1908.

% Hasan Sahin, “Sark Meselesi Cercevesinde Osmanli-ingiliz iliskilerine Genel Bir Bakis”, Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Prof. Dr. Zeki Basar Ozel Sayisi, S. 29,
Erzurum 2006, s. 215. Levant Company araciligiyla siyasi miinasebetler baglamistir. 1825 yilina
kadar bir yandan ticaretini gelistirirken bir yandan da Ingiltere’nin Osmanli nezdindeki diplomatik
temsilciligini iistlenmistir. ingiltere’yi temsil eden elgi her ne kadar kral ya da kralice tarafindan
ataniyordu ise de elgilerin ve konsoloslarin maaslar1 ve masraflari Levant Company tarafindan
karsilantyordu. Ancak 19. yiizyilin ilk ceyreginde Akdeniz’de Ingiliz-Fransiz ticari ve siyasi
rekabetinin artmasi sonucunda Levant Company tasfiye edilerek 19 Mayis 1825 tarihinde George
Canning’in Dsisleri Bakanlig1 doneminde ¢ikarilan yasa ile Osmanli Devleti ve diger iilkelerdeki
elgilikler dogrudan Ingiliz hiikiimetinin emrine gecti. Bkz: Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin
Konsoloslari: Ingiliz Belgeleriyle Osmanli imparatorlugundaki Ingiliz Konsolosluklar: (1580-1900,
Istanbul 2004, s. 20, 26, 28.
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mesai harcadig1 konu ise Ege Denizi’ndeki Fransiz korsan gemilerine kars1 ingiliz

ticaret gemilerinin emniyetini saglama girisimi olmustur.

Fransizlarin ve Ruslarin Akdeniz’de iistiinliik saglama cabalar1, Ingiltere’nin
Hindistan somiirgelerine giden yollarin1 tehlikeye atacagindan, Ingiltere ile
c¢ikarlarinin ¢atismasina sebep oldu. Bu durum ingiltere’nin Osmanli Devleti ile daha

yakindan ilgilenmesine sebep olmaktayd:.”’

XVIIIL. ylizy1l sonlarina kadar Fransa, Akdeniz’de ve ticaretinde en fazla
niifuz ve itibar sahibiyken, Ingiltere’nin bu bdlgede hakimiyeti ele gegirme
miicadelesi ve XVII-XVIII. yiizyillarda iki {ilke arasinda siiren savaslarin sonucunda,
genellikle Fransa’nin maglup olmasi ve Hindistan somiirgelerini kaybetmesi iizerine,
Akdeniz’de hakimiyet ve niifuzu kayboldu.”® Ancak bununla birlikte her iki devletin
Akdeniz’de birbirlerine tstiinliik saglama miicadeleleri sirasinda denizlerde korsanlik

eylemleri artt1.”’

Korsanlik, Avrupa devletlerinin savas donemlerinde denizlerde
diismanlarin1 yipratmak amaciyla kullandiklar1 bir yontemdi. Resmi makamlar
tarafindan gorevlendirilen ve izinli korsan olarak adlandirilan bu korsanlar, 6zellikle
savas donemlerinde rakip olduklar1 devletlere zarar vermek amaciyla bazi denizcilere

saldirarak mallarim ve gemilerini gasp etmek suretiyle faaliyet gosteriyorlards.'®

Ancak, bu durum bolgede ticareti sekteye ugrattigindan hem ingiliz, hem de
Fransiz hiikiimetleri tarafsizlik ilkesinin uygulanmasi noktasinda Babiali nezdinde

sikayetlerde bulunmuslardir. Aym zamanda Ingiltere ve Fransa’nin korsanlari

7 A. Sevket Ovali, “Dogu sorunu Cergevesinde ingiltere’nin Osmanli imparatorlugu Siyaseti”, Prof.
Dr. Fahir Armaoglu’'na Armagan, Ed.: Ersin Embel, Ankara 2008, TTK, s. 251.

% Raif Karadag, Sark Meselesi, Istanbul 2005, s. 95-96.

% Miibahat S. Kiitikoglu, a. g. e., s. 56-57.

1% Korsan kelimesi, Tiirkge’de deniz haydutlugunu ifade etmekle birlikte, Bat1 dillerinde resmi otorite
tarafindan verilen bir deniz gorevini de ifade etmektedir. Deniz haydutlar1 kisisel ¢ikarlar
dogrultusunda din-millet ayrimi gostermeksizin ve bir yasal dayanagi olmaksizin faaliyet
gosterirlerken; izinli korsanlar 6zellikle savas donemlerinde devletlerin, rakiplerine denizlerde zarar
vermek amaci ile bazi gemi ve denizcilerine resmi bir saldirma goérevi vermeleri ile faaliyet
gosteriyorlardi. Savas donemlerinde gegerli olan ve iilke ¢ikarlarina hizmet eden izinli korsanlik,
tanimlanmis bir diismanin gemi , mal ve insanlarimi alarak zenginliklerini yagmalama iznini
gosteren bir resmi belge olan Letters of Marque veya Letters of Reprisal alinmasi ile
yapilabiliyordu. Bkz: Senay Ozdemir, “Osmanli Sularinda Yabanci Devletlerin Korsanlig
Karsisinda Osmanli Devleti’nin Tarafsizik Konumu”, A4.U. Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi
Dergisi, C. 23, S. 36, s. 189-191.
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araciligiyla birbirlerine zarar vermesi ile birlikte Osmanli reayas1 ve ticareti de zarar
gormeye baslamistir. Bunun iizerine Osmanli tebaasinin kayiplari Babiali’yi bazi
tedbirler almak mecburiyetinde birakmistir. Osmanli Devleti, dostu olan iki devlet
arasindaki muharebelerde tarafsiz kalmayir tercih etmis ve bu politikayr devam
ettirebilmek icin de bir takim tedbirler almistir. Hatta taraflar arasinda korsanlik

. . . C. . . . 101
sonucundaki zararlarin giderilmesi i¢in arabulucu rolii dahi oynamustir.

Osmanl1 Devleti tarafsizlik usuliine goére Akdeniz ticaretinin giivenligi i¢in
korsanlarin hareketlerini denetlemekteydi. Bu denetim de korsanlarin izinli korsan
olup olmamalarina gore yapilmaktaydi. Izinli korsanlarin hedeflerini savasmakta
olduklar1 devlet veya devletlerin gemileri olusturuyordu. izinli korsanlarin harp
halinde bulunduklar1 bir devletin gemisine ve malina el koymasi yasal kabul
edilirken, tarafsiz devlete kars1 yoneltmis olduklar1 herhangi bir saldirt yasadisi kabul
edilmekteydi. Buna gore savasa dahil bulunmayan tarafsiz devletlerin gemileri igin

izinli korsanlari bir tehlike teskil etmemeleri gerekiyordu.'®*

Babuali, iilkenin karasular1 dahilinde korsanlik eylemlerini 6nlemeye gayret
gostererek Osmanlit deniz ticaretinin ve tiiccarin bundan zarar gérmesine engel olmak
niyetindeydi. Bununla birlikte, savasan devletler karsisinda tarafsizliginin korunmasi
geregine riayet etmeye ¢alismaktaydi. Osmanli Devleti tarafsizligi geregi kendi sulari
icinde savasan taraflarin izinli korsanlarindan birine yardim etmemeye, bunlar
arasinda taraf tutmamaya ve tarafsiz bolgenin her iki tarafin gemileri i¢in de giivenli

bélge olmasini temin etmeye ¢alismaliyd:.'®

Canning ortaelgilige atandigi donemde Akdeniz ve Ege Denizi’nde
korsanlik eylemlerinin artmasi ve Ingiliz ticaretinin zarar gormesi Iiizerine,
diplomatik kanallar vasitastyla Babiali’ye bagvurarak bu duruma bir son verilmesini
talep ettiyse de, bu mevzu Babuali ile Canning arasindaki baglica anlagsmazlik konusu
oldu. Canning’in amaci1 Fransiz korsanlarma karsi Ingiliz ticaretinin giivenligini

saglamak oldugundan bu yonde girisimlerde bulunmustur.

1% Miibahat S. Kiitiikoglu, a. g. e., s. 57-59. 18. Yiizyiln sonunda bir Ingiliz gemisinin Myknos
Adasi’nda Fransizlara ait gemileri zapt etmesi ve bunun {izerine Fransiz yetkililer tarafindan yapilan
sikayetlerin tizerine Babiali’nin tutumu ve araci rolii oynamasi hakkinda bkz: Ayni Eser, s. 59-61.

102 Senay Ozdemir, a. g. m., s. 193.

1 Senay Ozdemir, a. g. m., s. 194.
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Fransa, Ingiltere ile harp halinde bulundugu i¢in Ege Denizi’nde korsanlik
faaliyetlerinde bulunuyor, Ingiltere’ye denizlerde darbe vurmak amaciyla Ingiliz
tiiccar gemilerini yagmaliyordu. Fransizlar gemilerden aldiklar1 ganimeti kagirmak
icin acilen siginak bulmak zorunda olduklarindan, sikigtiklarinda Tiirk limanlarina
sigiyorlardi. Ancak bu uluslararasi yasalara aykirrydi. Babiali Ingiltere ve Fransa

* i¢in savasan devletlerin

arasindaki savasta tarafsiz bir pozisyonda oldugu'®
korsanlarina yardimci olmamali, kendi limanlarmma sigmmalarina miisaade
etmemeliydi. Ancak Napolyon’un tepkisini ¢ekme kaygis1 ve Istanbul’da Fransiz

elgisinin aktif pozisyonundan dolayi, Babiali tarafsiz bir tutum takinamamaktaydi.

Canning, iki Fransiz korsan gemisinin Kasim 1810°da Ege sularinda yagma
yapmak amactyla Hali¢ ten ayrildigint 6grendi. Bunun iizerine Reis Efendi’ye haber
gondererek bunun 6niine gecilmesi, géz yumulursa ingiliz donanmasiyla Fransizlara
karsilik verilecegi tehdidinde bulundu. Ancak bu tehdidi uyguluma noktasinda ciddi

195 Bununla birlikte, Ingiliz tiiccar gemilerine Fransiz

bir faaliyette bulunamadi.
korsan gemileri tarafindan yapilan gasp da devam etmekteydi. Bunun iizerine
Canning, Divan’a birbirinden agir yazilar yolluyor, fakat bir tiirli sikayetine cevap
bulamiyordu. Uzun bir donemden sonra ilk defa Mart 1811°de Reisiilkiittap, Ege ve
Akdeniz sahillerinde saldirtya ugrayan Ingiliz tiiccarmin zararini karsilamaya soz
verdi. Fakat Canning’in giinliigiinde kaydettigine gore, 17 Nisan’a kadar herhangi
cevap gelmedi. Bununla birlikte Ege sularinda Fransizlarm Ingiliz tiiccar teknelerine
verdigi zarar 1811 yili Haziran ve Temmuz aylarinda da devam etti. Bunun iizerine

Canning, Babiali’nin ilgisiz davranmasi dolayisiyla sert bir protesto gonderdi. Bas

terciman Pizani araciligiyla yolladigi bu tehditkar notada Canning:

“Active adli tekne konusunda Reis Efendi’ye soyleyin ki, teknenin tesbit
edilebilmesi i¢in delil istemesi ancak benim arzumu yerine getirmemek igin
diisiiniilmiis bir bahanedir ve bu sekilde hareket etmekle Majestenin diismanlarina
yvardim etmektedir. Kisacasi, soz konusu tekneye el konmasini istiyorum. Bu teknenin
goziimiin oniinde gegirilerek baskente getirilisi, hiikiimetime karsi yoneltilmis agik

bir hakarettir. Reis Efendi, stiphemi uyandiracak olaylarin dondiigii béyle bir anda

1 BOA, A. DVNS.NMH. d., nr. 10, s. 121.
19 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 93-94.
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istegimi yerine getirmemekte direndigi takdirde vazifem icabr ne gibi hareket hatti
tutmak zorunda kalacagimi pekala bilir. Cok seye dayandim, sabwr gésterdim. Ama

_ . : . 106
hiikiimdarima hakaret edilmesine asla goz yumamam.”

Canning’in bu sert notasina ragmen Fransiz korsanlar tarafindan 1811
yilinda gerceklestirilen korsanlik eylemleri dolayisiyla yine Reis Efendi ile Canning
arasinda uzun miizakereler cereyan etti. Ozellikle, Sira (Syra) Adasi’nda Fransiz ve
Ingiliz korsanlar arasinda yasanan gerginlik ve maddi zararm olusmasi, problemin
halledilmesi icin Canning’in Babiali’ye baski yapmasma sebep oldu.'”” Malta’dan
[zmir’e gitmekte olan bir Ingiliz gemisi Degirmenlik (Milos) adasina yakin bir yerde
Fransiz gemisi tarafindan zabt edilerek Sira adasina gotiriilmiistii. Canning’in
sikayeti iizerine Kaptan Pasa’ya bir ferman ve igin halledilmesi i¢in bir miibasir'®
gonderildi. Miibasire, hem olayin cereyan sekli hakkinda bilgi toplanmasi hem de
gasp edilen mallarin giivenli bir yerde muhafaza edilmesi ve mesele Istanbul’da
halledileceginden dolayr mallarin istanbul’a gonderilmesi emri verildi.'” Ancak

110
Bu mesele

Istanbul’dan gonderilen miibasir verilen gdrevi yerine getirmedi.
Babuali, Ingiltere, Fransa arasinda ciddi bir bunalima yol ag¢ti. Babiali isi agirdan
aliyordu. Canning de bir an dnce halledilmesi igin aceleci ve Ingiliz tiiccarmin
zararlarinin karsilanmasi konusunda 1srarci idi. Ayn1 zamanda Babiali’nin bu konuda
tarafsiz olmadigim iddia ediyordu. Babali ise Fransiz ve Ingiliz elcilerinin olayla

ilgili verdikleri beyanatlarin birbirinden farkli oldugu,'"' heniiz olayla ilgili

tahkikatin sonucunun kendileri agisindan muglak oldugu ve kendilerine yeterli

1% Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 95; Terciime i¢in ayrica bkz: Stratford Canning'in Tiirkiye Anilart,
s. 31.

17 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 96-97.

"%Miibasir, Tanzimat déneminden 6nce devlet tarafindan yapilmasi gereken bir isin yapilmas: i¢in
gorevlendirilen kimse. Bkz: Fehmi Yildiz, a.g. e., s. 465.

1% Miibahat Kiitiikoglu, a. g. ., s. 61.

"% Miibagirin gérevini icra etmedigi hakkinda, Eyliil 1811 tarihli miikaleme meclisinde Canning’in
beyanati hakkinda bkz: BOA, HAT, 1290/50063; Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 102.

"1 BOA, HAT, 1290/50063. Kala-i Sultaniye Antlasmasi sonuglandigi sirada ingiliz Murahhasi
Robert Adair’e sunulan bir deklarasyonda, Tiirk sahillerinin sinir1 ti¢ mil olarak tespit edildi. Tiirk
sahillerinin {i¢ mil dahilinde yabanci devletler tarafindan Osmanli egemenligine halel getirecek
faaliyetler yapilamayacakti. Bu beyana gére, Fransizlar ingiliz gemisinin bu sinirlar dahilinde degil
karaya on iki mil uzakta gasp edildigini, ingilizler ise Fransizlarin Babiali’ye sunduklar1 tebligin
aksine gasb olayinin Tiirk karasularinin ii¢ mil dahilinde oldugunu ileri siirmekteydiler. Bkz: Stanley
Lane Poole, a. g. e., s. 95.
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bilgiler ulasmadig1 gerekgesiyle bir karara varma konusunda ¢ekimserdi.''* Stratford
Canning ise Babiali’nin Fransa’nin niifuzu altinda kaldig1 igin Ingiltere’ye net cevap
vermedigi ve bu yilizden Fransa’nin korsanlik faaliyetlerinin engellenmesi igin
gerekli ¢abay! gostermedigini ileri siirmekteydi.'"” Bu sirada istanbul’da bulunan
Fransiz diplomatlar da bos durmuyor, Ingiltere’ye karsi yapilan korsanlik
eylemlerinin sona ermesi yoniindeki Canning’in girisimlerini sonug¢suz birakmak i¢in
bir takim hamlelerde bulunuyorlardi. Bunun icin Tepedelenli Ali Pasa’y1
kullanmaktaydilar. Bu sirada Adriyatik’te etkin niifuzu olan Ali Pasa’nin ingiliz
taraftar1 olmasi''"* Fransizlarin bu bolgedeki faaliyetlerine engel teskil etmekteydi.
Buna karsin Fransiz maslahatgiizar1 Babiali’yi, Ingiltere’yi destekleyen Ali Pasa’ya
kars1 kiskirtmaya ve ondan yiiz ¢evirmesi icin ikna etmeye calismaktaydi. Ingiltere
de Pasa’nin bolgedeki etkinliginden ve Fransizlar aleyhine hareket ettiginin farkinda
oldugundan dolay1, bu durumdan istifade yoluna gitmistir. Canning, Babiali’de Ali
Pasa aleyhine Fransiz entrikalarina kars1 Pasa’y1 koruyarak onu Ingiltere’nin yaninda

tutmaya ¢alismustir.'"

Bu sirada Babiali, sadece Fransiz tehdidi ile karsi karsiya kalmanin
tedirginligini yasamiyor, ayni zamanda Osmanli ordusunun Tuna’da Rus ordusuna
yenilmis olmasinin da sikintisint yasiyordu. Bu sebeple Canning bir siire i¢in Sira
Adast ile ilgili olarak Babiali’ye yapmis oldugu baskilardan vazgegcti. Fakat kisa bir
stire sonra, Rusya ve Babiali arasinda yapilmakta olan barig miizakereleri Canning’e
bir firsat vermis oldu. Babiali bu donemde Rusya ile barig yapmanin yollarini
artyordu. Canning de iki taraf arasinda araci roliinii tistlenmisti.''® Fakat Canning’in

isittigi bir habere gore, taraflar arasinda araci olmasina ragmen Babiali, Rusya ile

"> BOA, HAT, 1290/50063.

'3 BOA, HAT, 1290/50063.

"4 Tepedelenli Ali Pasa giiciinii artirdigi nispette Babiali’den bagimsiz bir dig siyaset izlemeye
yonelmistir. Ancak dis siyaseti herhangi bir ilkeye dayanmiyor, ¢ikarlarma goére hareket ediyordu.
Tepedelenli karsilikli menfaat iliskisi ¢ercevesinde ilk olarak 1806 yilinda Fransa ile iyi gecinme
yoluna gitmistir. Yedi Adalara sahip olmay1 planlayan Ali Pasa, hedeflerine ulagamayip adalari
Fransa’ya kaptirinca iki tarafin menfaatleri ¢atist1 ve kisa bir siire sonra, hedeflerine ulasabilmek i¢in
bu defa Ingiltere ile yakinhik kurmaya basladi. Bkz: M. Cavid Baysun, “Ali Pasa”, Islam
Ansiklopedisi, C. 1, MEB, Istanbul 1993, s. 345; Ahmet Uzun, “Tepedelenli Ali Pasa ve Mal
Varlig1”, Belleten, C. LXV, S. 244, Ankara 2001, s. 1041-1042.

'3 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 103-105.

"¢ flerideki konuda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalan Biikres Antlagmasi’nda Canning’in
aracilik rolii izerinde ayrintili olarak durulacaktir.
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yapilacak olan miizakereler hakkinda ona diiriistce davranmiyordu. Bu durum
Fransiz korsanlar1 meselesinin halledilmesinde sonuca varmak icin baski yapmanin
yolunu agmis ve Canning tekrar bu sorunu giindeme getirmistir. Ege’de korsanlik
faaliyetlerinin engellenmesi icin Babiali ile Ingiliz el¢iligi arasinda &neriler ve karsi
oneriler gidip geldi. Sonugta 5 Aralik’ta Canning sert bir nota yolladiysa da
Reisiilkiittap notanin geri ¢ekilmesi i¢in 1srar etti. Fakat Canning 12 Aralik’ta verdigi
cevabinda daha fazla ertelemeye miisaade etmeyecegini belirtti. Reis Efendi 14
Aralik’ta yine reddetti. Babiali’nin isi agirdan almasi, igin hallini siirekli ertelemesi
ile Canning’in Ege’de Ingiliz tiiccarlarin1 korumak konusundaki kararlilig1 ve Fransiz
korsan gemilerinin engellenmesi konusundaki sert iiltimatomlari, her ne kadar
taraflar arasinda gerginlige sebep olsa da taraflarin birbirine ihtiyaci vardi. Ciinkii
Osmanli Devleti, Rusya ile miitareke ve barig yapilmasi i¢in Canning’in araciligini
gerekli goriiyordu. Ingiltere ise Fransa’nin Osmanli Devleti’ni niifuzu altina almasi
ve Akdeniz’de egemenligini genisletmesi kendi ticari ve ekonomik menfaatlerine
aykir1 gérmekteydi. Bu yiizden Babiali’nin siirekli Canning’in taleplerini ertelemesi
ve isi agirdan almasindan dolay1 Canning tehditkar ifadeler kullansa da, Babiali’ye
kars1 genel davranisi sabirli ve uzlagmaci olmustur.'"” Bunun asil nedeni Babiali’yi
Ingiltere’nin yaninda tutmak ve Napolyon’un etkisi altina girmekten alikoymakti. Bu
yiizden Babiali’yi Ingiltere’nin samimi dostu olduguna ve Babiali’ye temiz niyetler

besledigine inandirmay1 ihmal etmemistir.

Babuiali, Canning’in bir yandan Osmanli Devleti’ni Fransiz niifuzundan uzak
tutmak igin dostane yaklasiminin, diger yandan Ingiliz temsilcisi olarak Ege
Denizi’nde Ingiliz menfaatlerini koruma ¢abasi icinde oldugunun farkindaydi ve
onun bu durumundan yararlanarak iizerinde 1srarla durdugu korsanlik faaliyetlerinin
engellenmesi ve Canning’in Fransiz korsanlarin, Osmanli’nin tarafsizligini hige
sayarak Tiirk limanlarimi kullanmasina engel olunmasi talebinin, Tiirk yetkililerince
stirekli ertelenmesi bir sonuca varilmasini geciktirmekteydi. Canning, Babiali’ye her
ne kadar énlem alinmasi konusunda diretse de hala Ingiliz tiiccar gemileri Fransiz
korsanlaridan zarar gériiyordu.''® Bu durum karsisinda Canning, Babiali ile dostluk

kurulmas1 i¢in gosterdigi biitiin gayretleri tehlikeye diisiirebilecegini bile bile, kesin

""" Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 97.
'8 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 98.
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olarak bir tavir almaya karar verdi ve Ege donanmas1 amirali Kaptan Hope’a serbest
hareket etme yetkisi verdi. 3 Kasim 1811°de Hope’nin yonetimindeki Ingiliz
donanmast Navarin Limani’na girerek limana siginmig olan bir Fransiz korsan
gemisinden teslim olmasini istedi. Ancak korsanlar teslim olmadiklar1 gibi Tiirk
limanlarinin tarafsizligini hice sayarak, aldiklar1 ganimetleri karaya ¢ikarip yaktilar
Bunun iizerine Ingiliz donanmasi, tarafsiz bolge olan Osmanli siirlart dahilinde
korsanlara ates agt1.''® Canning isin sorumlulugunu, daha énce Osmanli Devleti’nin
tarafsizligim hige saydiklari i¢in Fransiz korsanlara yiikledi.'*” Canning’in emriyle
Navarin Limani’nda gerceklesen bu son olay, onun bu konuda ne kadar kararl
oldugunu gostermektedir. Kaptan Hope’nin Tiirk miistahkem mevkilerine ates actigi
haberi 17 Aralik’ta istanbul’a ulast: ve Babiali’de dfkeye sebep oldu.'*' Reisiilkiittap,
Canning’e bu olay karsisinda tarziye vermedikce kendisi ile her tiirlii miinasebete ara
verecegini, hatta Ingiliz hiikiimetine sikayet edecegi tehdidinde bulundu. Ancak kisa

122 Ciinkii Rusya ile yapilacak baris goriismelerinde

bir siire sonra Babiali yumusadi.
Canning’in araciligma ihtiyaci vardi. Canning, zaten Petersburg ile uzun zamandir
gayr-i resmi iletisim halindeydi. Bundan haberdar olan Babiali, bu defa kendisinden
Petersburg’la resmen yazismaya girmesini istedi. Canning Rusya ile Babiali
arasindaki miizakerelerde aract olmayi Fransiz korsanlar meselesi halledilmesi

123 . . . . .. .
Bunun {izerine Babiali korsanlik faaliyetlerinin engellenmesi ve

sartiyla kabul etti.
Fransizlar tarafindan gasp edilen Ingiliz mallarinin iadesi konusunda Canning’in
israrina ragmen bir yildan daha fazla siiredir ertelemis oldugu fermam yolladi. Bu
karsilikl1 anlagsmadan sonra, Canning, Babiali ve Rusya arasinda antlasma yapilmasi

icin mesai harcamaya basladi.

"9 Turgut Subast, Anglo-Ottoman Relations and the Reform Question in the Early Tanzimat Period
1839-1852: With Special Reference to Reforms Concerning Ottoman Non-Muslims, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Birmingham 1995, s. 29.

120 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 100.

12! Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 97.

12 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 101.

'2 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 102; Turgut Subasi, a. g. ., s. 30.
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4. Biikres Antlagsmasi ve Stratford Canning

4.1. Osmanh-Rus Harbi

1792 yilinda yapilan antlagmadan itibaren Rusya ve Osmanli Devleti baris
icinde yasamalarina ragmen Rusya, Osmanli Devleti aleyhine yayilma siyasetinden
vazgeemis degildi. Nitekim Balkanlarda Osmanli aleyhine genis bir propaganda
faaliyetine giristi. Ayn1 zamanda Eflak ve Bogdan’1 da almaya caligmaktaydi. Diger
taraftan da Yediada Cumbhuriyeti’nden anlasma geregince askerlerini ¢ekmesi
gerekirken, buna yanagsmiyordu. Rus tehlikesinin gittikge artmasi Babiali’yi
endiselendiriyor, fakat buna tek basina kars1 koymaya cesaret edemiyordu. Bu sirada
Rusya ile savas halinde bulunan Fransa, Rusya’y1 iki cepheli savasa sokmak igin
Osmanli Devleti’ni Rusya’ya kars1 savasa girmeye ikna etmek niyetiyle Horace
Sebastiani’yi 6zel bir gorevle Istanbul’a génderdi.124 Osmanli Devleti’ni Fransa
yanina ¢ekmeye calisan Sebastiani’nin talebi iizerine Eflak ve Bogdan beyleri
Aleksandre Ipsilanti ve Aleksandre Morozi gorevlerinden azl edilerek yerlerine
Fransiz yandasi Drokozade Aleksandre Suzzo ve Iskerlet Kallimaki tayin edildi.
Bogazlar da Rus gemilerine kapatildi. Rusya, Osmanli Devleti’nin bu tesebbiislerini,
1802 tarihli Tiirk-Rus Antlasmasi’na'® aykir1 oldugu gerekgesiyle protesto etti.
Ingiltere de Rusya’nin yaninda yer alarak her ikisi de Osmanli Devleti’nden eski
statiiye doniilmesini istedi. Baskilarm artmasi iizerine Osmanli Devleti, Ingiltere’nin
Rusya’y1r desteklemesi tiizerine Car’in taleplerini kabul etti. Eski Rus taraftari
Ipsilanti ve Morozi beyler yeniden gorevlerine dondii ve Rus gemilerinin
bogazlardan ge¢mesine izin verildi. Ancak Fransa ile Osmanli Devleti’nin
yakinlasmasi Rusya’y1 tedirgin etti§inden Car Aleksandr Osmanli topraklar1 olan
Eflak ve Bogdan’i Ekim 1806’da isgal etti. Bunun {izerine Babiali de Fransa’nin
etkisi ve destegi ile Aralik 1806’da Rusya’ya savas ilan etti. Rusya’nin iki cepheli

124 Bekir Giinay, a. g. e., s. 17; Stanford J. Shaw, Eski ve Yeni Arasinda: Sultan I1l. Selim Yénetiminde
Osmanli Imparatorlugu (1789-1807), Cev. Hiir Giildii, Istanbul 2008, s. 448.

1251802 tarihli antlagma ile Rusya prenslerin atanmasi ve azlinde s6z sahibi oluyordu. Boylece Rusya
kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket edecek kisileri atayabilecekti. Prensler yedi yilligina sultan
tarafindan Rusya’nin onayi alinarak atanacak, Rusya’nin 6zel onayir olmaksizin gorev siiresi
dolmadan higbir prens gorevden alinmayacakti. 1773’ten sonra konulan tiim vergiler kaldirilacak;
miimkiin oldugu takdirde tiim gorevler yerli halka verilecekti. Bu diizenlemeler ihlal edildigi
takdirde Ruslara Istanbul’a miidahalede bulunma hakk1 tanintyordu. Bkz: Stanford J. Shaw, a. g. e.,
s. 451.
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savasa girmesi Fransa’nin isine yaradigindan Ingiltere’nin hosuna gitmedi. Bu
ylizden Osmanli Devleti’nin savastan c¢ekilmesini istedi. Talebinin reddedilmesi

{izerine Ingiltere de Rusya’nin yaninda savasa girdi. '*°

Rusya’nin Fransa karsisinda yenilmesiyle iki devlet arasinda Tilsit
Antlagsmast yapildi. Bu antlagsmaya gore; Fransa, siirmekte olan Osmanli-Rus
savasinda iki devlet arasinda aracilik yapacakti. Antlagma geregince Fransa’nin
araciligi ile savasa ara verildi. Osmanli Devleti’nin hem i¢ hem de dis durumu savasa
devam etmeye elverisli olmadigindan dolay1 uzlagmayi kabul etti. Taraflar arasinda
24 Agustos 1807 yilinda Eflak-Bogdan’in bosaltilmasini 6ngéren Slobozia Ateskes
Antlasmast imzalandi. Ancak sonuc¢tan Rusya memnun kalmadigi igin baris

goriismeleri bir tiirlii sonuglanmadi.

Daha once de belirtildigi gibi Avrupa siyasi dengelerinde yeni
gruplasmalarin meydana gelmesiyle birlikte Osmanli Devleti ile Ingiltere
yakinlagmasi sonucu Kala-i Sultaniye Antlasmasi imzalandi. Ingiltere, Babuali
tizerinde Fransiz niifuzunun artmasini istemediginden dolay1 bu antlagsmanin gizli
maddesi ile Osmanli Devleti’nden dnce Rusya ile barig antlagmasi yaptigr takdirde
Babiali ile Rus hiikiimeti arasinda Osmanli Devleti’nin yararina uygun,

bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii gdzeten bir antlagsma yapmay1 vaat etmekteydi.

Kala-i Sultaniye Antlasmasi’ndan hemen sonra Ingiliz Elgisi Robert Adair
Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapilmig olan miitarekeyi barig antlagmasi haline
getirmek icin her iki tarafa arabuluculuk yapma oOnerisinde bulundu. Ancak Rusya
buna yanasmadi. Ciinkii Slobozia Miitareke sartlarindan memnun degildi ve Ingiltere
ve Babiali’nin yakinlagsmasindan tedirgin oldugu icin Robert Adair’in derhal
Istanbul’dan uzaklastirilmasini istedi. Rusya’nin bu talebi iizerine Babiali de
Ingiltere’nin uzlasma &nerisini ve elginin uzaklastirilmas: talebini reddetti.'?’

Boylece Rusya ile savag Mart 1809°da yeniden baslamis oldu.

Ruslar Balkanlara dogru ilerleyip Eflak ve Bogdan’1 isgal ettiler. Tuna’y1
gecerek Balkanlar’a kadar geldiler. Rus ordusunun Osmanli kuvvetlerini maglubiyete

ugratmasi ve Babiali’ye savas yikiiniin agir gelmesi iizerine, Tiirkler barig talebinde

126 Ayrmtil1 bilgi igin bkz: Stanford J. Shaw, a. g. e., s. 478-492.
'*" Nicolae Jorga, a. g. e., s. 169.
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bulunmak zorunda kaldilar.'*® Bununla birlikte Rus ordusunun iistinligiine ragmen

Rus yetkililer de barisin bir an 6nce yapilmasini istemekteydiler.

4.2. Biikres Antlasmasi (28 Mayis 1812)

Rus Bagkomutanlig1 gorevinde bulunan General Kutuzof, devletinin Fransa
tehlikesi karsisinda oldugundan acele baris yapilmasi taraftariydi. Fakat tam bu
sirada, Temmuz 1811°de Ruscuk, Tiirkler tarafindan zabt edilmisti. Boyle bir
durumda Rusya agisindan maglup taraf olarak baris yapilmis olacagindan bir
muvaffakiyet elde etmek gerekirdi. Kutuzof, Rus¢uk’u muhasara etti. Ordunun zor
durumda kalmasi iizerine Yergogii’de bulunan Serdar-1 Ekrem Laz Ahmet Pasa,
General Kutuzof’dan miitareke ve barig istemek zorunda kaldi. Car Aleksandr,
Kutuzof’a Osmanlilarla derhal barig yapilmasini ve yirmi milyon kurus harp
tazminati ile Bogdan’in Seret suyuna kadar olan kismin1 istemesi gerektigini bildiren
bir talimat gondermisti. Fakat simdi Ruslar Rus¢uk’ta Osmanli ordusunu zor duruma
sokmuslardi. Kutuzof, bu zafer iizerine Baserabya ile biitiin Bogdan’1 istedi. Ayrica
Eflak’a muhtariyet ve Sirbistan’a istiklal verilmesini de sart kostu. Anadolu tarafinda
da Fas suyunun denize dokiildiigii yerdeki kiigiik bir arazi pargasini istiyordu. Buna
karsilik Laz Ahmet Pasa Seret Nehri’ni miitareke i¢in hudut olarak teklif etti ve
kabul edilmesi iizerine taraflar arasinda barig miizakereleri Kasim 1811°de
Yergogii’de basladi. Tirk tarafini temsil etmek iizere Sadaret Kethiidasi Mehmed
Said Galip Efendi, Ordu Kadis1 Miiftiizade Selim Efendi ve Yeniceri Efendisi Hamid
Efendi barig antlasmasinin sartlar1 lizerinde karar kilmak icin Yergdgii’de hazir
bulundular.'® Rus murahhaslar ise Laskarev, Joseph Fonton ve Sabaneyev idi. Fakat
goriismelerden sorumlu olan Baskomutan Kutuzof idi. Rus temsilciler, talimatlar

Kutuzof’tan almakta, o ise dogrudan hiikiimeti ile temasta bulunmakta idi.'*

Miizakereler sirasinda taraflar arasinda anlagsmazligin yasanmasi ve bir
neticeye varilamamasi lizerine kisa bir kesintinin ardindan goriismeler Biikres’e

nakledildi. Ancak Osmanli delegeleri Kutuzof’un gittikce agirlagsan sartlarini ve

128 Akdes Nimet Kurat, a. g. e., s. 301.

12 Sanizade Mehmet Ataullah Efendi, Sanizade Tarihi, C. 1, Yay. Haz: Ziya Y1ilmazer, istanbul 2008,
s. 526; Mufassal Osmanli Tarihi, C. 5, s. 2846-2847. Fehmi Ismail, “Biikres Antlasmasi’nin
Miizakeresi 1811-1812”, Belleten, C. 46, S. 181, Ankara 1982, s. 76-77;

139 Fehmi [smail, a. g. m.,s. 77; Nicolae Jorga, a. g. e., s. 182.
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isteklerini kabul etmeyince, is tekrar ¢ikmaza girdi ve Babiali savasa devam karari

verdi."!

Ancak her ne kadar taraflar sartlarindan taviz vermek istemese de bir an
once barig yapmak istemekteydiler. Clinkii, bu arada Rusya i¢in Fransiz tehlikesi
belirmisti. Fransa, Rusya aleyhine faaliyete baslamis ve bu durum tekrar ingiltere ve
Rusya’y1 birbirlerine yaklastirmisti. Buna karsilik Napolyon, Rusya’ya sefere
¢ikmaya karar verdikten sonra Osmanli Devleti’ne yaklagmaya basladi. Amaci, 1806
yilinda Osmanli Devleti’ni kigkirtarak Rusya’ya karst savasa girmesini tesvik ettigi
gibi yine savaga devam etmesini saglayarak Rusya’y1 hem kendine hem de Osmanli
Devleti’ne karsi iki cepheli savasa sokmakti. Bu yilizden savasa devam edilmesi i¢in
Babiali’ye baski yapiyor ve Kasim 1811°de baglamis olan miizakereleri durdurmaya
calisiyordu. Fakat Babiali’nin artik Fransa’ya giliveni kalmamisti. Bu nedenle baris
goriismelerine devam etti. Fransa Rusya i¢in tehlike arz etmeye basladigindan Car,
iki cepheli savasa girmeyi goze alamayip bir an once barigin yapilmasi i¢in acele

etmekteydi.'

Nitekim Rus Car1, Kutuzof’un goriismeleri kesmesinden dolay1 onu
azlederek yerine Cigegof’u atadi.'”® Neticede 28 Mayis 1812’de baris antlagmasi
imzalandi. Ruslar bu antlagsma ile iggal etmis olduklar1 yerlerden sadece Baserabya’y1
elde edebildiler. Eflak ve Bogdan Osmanli Devleti’ne iade edilip Prut Nehri iki
devlet arasinda sinir olarak kabul edildi. Ayrica Sirplara bir takim imtiyazlar

1 134
verildi.

4.3.  Antlasmanin iImzalanmasinda Canning’in Rolii

Biikres Antlagsmasinin imzalanmasi siirecinde Stratford Canning, taraflar
arasinda baris miizakerelerin yiiriitiillmesi ve arabuluculuk yapilmasinda 6nemli rol

oynamistir.

Ingiltere, Babiali ile Akdeniz’de Ingiltere’nin ticari menfaatlerini saglamak
icin miizakerelerde bulundugu sirada Osmanli Devleti, Rusya ile 1806 yilindan

itibaren aralikli olarak devam eden savasin icindeydi. Savasin uzun siirmesi

1 Sanizade Ataullah Efendi, a. g. e., s.527-528; Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C. 10, s. 19-21.

132 Ahmed Cevdet Pasa, a. g e, C.10,s.4-5,24.

3 Mufassal Osmanl: Tarihi, s. 2847-2849.

1% Biikres Antlasmasi’’nin tam metni i¢in bkz: Muahedat Mecmuasi, C. 4, s. 49-57;, Mehmet ilkin
Erkutun, Mevridii’l-Uhud: 1812 Biikres Anlasmas ile Ilgili Galip Pasa Evraki, 1stanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1997, s. 96-103.
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dolayisiyla, hem askeri hem de ekonomik bakimdan bitkin diisen Osmanli Devleti ile
Napolyon tehlikesiyle kars1 karsiya kalan Rusya’nin savasi bir an 6nce sona erdirmek
istemeleri Canning’e hem Babiali ile Akdeniz’de ticari emniyeti saglamak igin
giristigi miizakereleri kolaylikla halletme imkanini sagladi, hem de Rusya’yr Tiirk
harbinin yiikiinden kurtararak biitiin giiclinii Fransa’ya karsi kullanabilmesi igin
onemli bir firsat verdi. Nitekim, Ingiltere ve Osmanli Devleti arasinda dostlugu
stirdiirmek, savas halinde bulunun Osmanli Devleti ile Rusya arasinda barisi
saglamak ve bu sekilde Napolyon’un dogu politikasini altiist etmek Canning’in

hedefleri arasinda idi.

Canning’in daha 1808 yilinda Robert Adair ile birlikte Osmanli Devleti’ne
gelis sebebi, Babiali ile bir ittifak antlasmasi yaparak Osmanli yonetimi tizerindeki
Fransiz niifuzunu kirmakti.'” Biiyiikelgiligi sirasinda Robert Adair’in ilk plam
Ingiltere, Avusturya ve Osmanli Devleti arasinda iiclii bir birlik kurmak ve daha
sonra Rusya’y1 da bu birlige dahil etmekti."*® Avusturya’nin 9 Temmuz 1809°da
Napolyon kuvvetleri karsisinda Wagram’da yenilgiye ugramasi bu plani suya
diisiirdii.””” Fakat Rusya’y: tasarladig ittifaka dahil etme imkani ortadan kalkmis
degildi. Bunun i¢in de 6ncelikle Osmanli Devleti ile Rusya arasinda siiren savasi
sona erdirerek baris yapilmasi icin aracilik etmek gerekirdi. Robert Adair iki iilke

< . - < 138
arasinda barisi saglama konusunda gayret goOstermesine ragmen,

Rusya’nin
aracilig1 kabul etmeyerek barisa yanasmamasi iizerine pek bir sey yapilamadi ve elgi,

Ingiliz hiikiimetinin tasvibiyle yiiriitmeye c¢alisigi bu politikayr yarida birakip

135 Napolyon’un 1798 yilinda Misir’1 isgali {izerine Babiali, Fransa’ya karsi ingiltere ve Rusya ile
ittifak yapti. Kisa bir siire sonra Osmanli-Rus-ingiliz savasinin baglamas: iizerine, Fransa kendisine
kars1 olusan bu ittifaki parcalamak ve Babiali iizerinde Fransiz niifuzunu arttirmak i¢in girigimlerde
bulundu. Bununla birlikte, Avrupa’da degisen sartlar dolayisiyla Babiali tekrar Fransa’ya yoneldi ve
Istanbul’da Fransiz niifuzu artti. (Babiali’de Fransa’nin niifuzunu artirmak girisimleri hakkinda bkz:
Siiheyla Yenidiinya, “Kaos ve Kriz Ortaminda (1807-1808) Fransa’nin Babiali {izerindeki Etkisi”,
XVI. Tiirk Tarih Kongresi, Yayinlanmamig Bildiri, 20-44 Eyliil 2010 Ankara.) Bunun iizerine
harekete gecen Ingiltere, Osmanli Devleti ile yapmis oldugu Kale-i Sultaniye Antlasmasi ile
Ingiltere, Fransa’ya kars iistiinliigii ele gecirdi. Devletlerarasindaki ittifaklarin ve Babiali’de niifuzu
ele gegirme yarisinin devletlerin gikarlarina gore sekillendigine dair bkz: Kemal Beydilli, “Osmanl
ve Avrupa Devletleri Arasinda Ittifaklar ve Siyasi Ahlak (1790-1856)”, Cagdas Tiirk Diplomasisi:
200 yillik Siire¢, Ankara, 15-17 Ekim 1997, Sempozyuma Sunulan Tebligler, TTK, Ankara 1999, s.
42.

1% Nicolae Jorga, a. g. e., s. 168.

B7Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 69.

138 Robert Adair, a. g. e., s. 122-123; BOA, HAT, 1351/52801 B.
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iilkesine dondii."”*” Robert Adair’in iilkesine dénmesi iizerine, Osmanli ve Rusya
arasinda saglam bir miizakere ve iki taraf arasinda dostluk saglama gorevi, Ingiltere

hiikiimeti tarafindan Canning’e yiiklenmis oldu.'*

Boylece Babiali’de Fransiz
niifuzunu ortadan kaldirmak, Fransa’nin planlarmi suya diisiirmek ve Osmanli ile

Fransa’nin arasin1 agmak gibi agir bir yiikiin altina girmis oldu.

Osmanli kuvvetlerinin Rus ordusu karsisinda maglubiyetler almasi, Rusya
ile baris yapmaya Babiali’yi ikna etmek ve Istanbul’da Ingiliz niifuzunu arttirmak

icin Canning’in islerini kolaylastirdi.

Iki taraf arasinda siiren baris miizakereleri sirasinda Ruslarm talepleri
karsisinda Babiali, Osmanli ordusunun agir kayiplara ugramasma ragmen Rus
taleplerini kabul etmemekte direniyordu. Ciinkii Istanbul’daki Avusturya temsilcisi
ve Fransa maslahatgiizari, Osmanli Devleti’ni savasa devam etmesi konusunda ikna
etmeye caligmaktaydi. Hatta Fransiz maslahatgiizar1 herhangi bir toprak kaybinin
yasanmamasi gerektigi konusunda Babiali’ye cesaret vererek savasa devam etmesi

1 Ozellikle Fransa’min niifuzunun artmaya

yoniinde tesvikte bulunmaktaydi.
basladigin1 géren Canning, bir seyler yapmasi gerektigini diisiindii ve Reis Efendi’ye
12 Haziran ve 18 Kasim tarihlerinde gonderdigi notalarla Fransa’nin entrikalarindan

bahsederek onun Babiali lizerindeki niifuzunu kirmaya caligtr.'*?

Canning’in bu girisimi Babiali’de merak uyandird1 ve Reis Efendi, Canning
ile goriismeye niyetlendi. Fakat Fransa’nin devreye girmesinden dolayr bu
niyetinden vazgegerek Rus barist ile ilgili konularda onunla goriismek istemedi.
Bunun sebebi Ingiltere ile Babiali arasinda gerginlige yol acan bir takim olaylarin
yasanmastydi. Nisan 1811°de Biiyiikdere’de bulunan Ispanya elcilik binasi,
Napolyon’un Ispanya’y1 isgal etmesi iizerine, Fransiz Maslahatgiizar tarafindan zabt
edilmisti. Bu durumu protesto eden Canning, Istanbul hiikiimetinden Fransa ile
arasindaki bu meseleyi ¢ozmesini istediyse de, Babiali tarafsiz oldugunu belirterek

araya girmeyi kabul etmedi. Sonugta bina Fransiz maslahatgiizarin tasavvurunda

139 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 127.

“OBOA, HAT, 1277/49544 A; Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 35.

"I Osmanli-Rus Savasinin devam etmesi Osmanli degil sadece Fransa’nin isine yaramaktaydi. BOA,
HAT, 1277/49544. Bu sebeple Fransa savasin sona ermesini istememekte ve savasa devam edilmesi
icin Babiali’yi tegvik etmekteydi. Bkz: Ahmet Cevdet Pasa, a. g. e., C. 10, s. 19-20.

142 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 153-154, 157-159.
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kaldi. Bu olay Canning ile Reis Efendi arasinda bir soguklugun yasanmasina sebep
oldu. Hatta Reis Efendi, Canning’i Londra’ya sikayet etmekle tehdit etti.'*
Babiali’nin Canning’i Rusya ile siliren savag ve yapilacak olan baris konusunda
muhatap almak istememesinin bir diger sebebi de Onceki konuda da agiklandig
tizere, Akdeniz’de bulunan korsan gemiler meselesinin bu sirada tartisilmasi idi.
Canning, Ege Donanmas1 Amirali Kaptan Hope’a Fransiz korsan gemilerine karsi
serbest hareket yetkisi vermis ve bir Fransiz gemisi Osmanli hakimiyet alaninda olan
Navarin Limani’nda ingiliz donanmas: tarafindan saldirtya ugramists. Bu hadise 17
Aralik’ta Istanbul’da duyulmasmin ardindan Canning ve Ingiliz donanmasinin
eylemi kanuna aykir1 bir hareket oldugu icin Reis Efendi, Canning ile olan biitiin

miizakereleri sona erdirdi ve Londra’ya onu sikayet edecegini bildirdi.'"*

Canning icin bu sirada en Onemli mesele Tiirk-Rus harbine son vererek
Ruslar1 iki ates arasinda birakmaktan kurtarmak ve Rus ordusunun biitiin giiclinii
Fransa’ya kars1 kullanabilmesini saglamaktir. Ancak onun i¢in bunu gergeklestirmek
oldukga zordur. Ciinkii Ingiltere’den harekat hattini tayin edecek herhangi bir talimat
almamakta, ayni zamanda Babiali onun Rusya’nin casusu oldugundan
siiphelenmektedir. Clinkili ona goére Rusya’ya bir miktar toprak birakmadikca taraflar
arasinda uzlasma imkansizdir. Babiali’yi de bu yonde ikna etmeye caligsmasi

slipheleri tizerine toplamaktadir.

Bu dénemde Ingiltere, Rusya ile harp halinde bulunmasina ragmen Canning
Petersburg ile gayr-i resmi yazisma halindedir ve Car ile Sultan arasinda aracilik
etmeye c¢alismaktadir. Ustelik mektuplarini, heniiz Istanbul hiikiimeti tarafindan
taninmamis olan Napoli Kontlugu temsilcisi Ludolf araciligiyla, Car Aleksander’e
gondermektedir. Canning Babiali’nin durumunu, siiren savas ve miizakerelerle ilgili
Babiali’nin  goriisiinli  Rusya’ya iletmekte, ayrica biitiin bunlari, Londra
hiikiimetinden herhangi bir yetki ve talimat almadan yapmaktadir. Babiali’nin onay1
olmadan gizli olarak 5 Aralik tarihinde Ludolf araciligiyla Petersburg’a yazdigi
mektupta: Rusya’nin 6ne siirdiigli sartlarin agir olmamasi, Tiirk topraklari tizerinde

Rusya’nin daha fazla emeli olmadigina dair Babiali’yi ikna edebilirse, Babiali’nin

' Biiyiikdere’de bulunan Ispanya Elgilik binasi ile ilgili olarak Ingiltere ile Babiali ve Fransa
arasinda yasanan siirtiisme i¢in bkz: BOA, HAT, 1290/50088, 50090, 50091, 50068.
14 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 159-160.
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Prut’a kadar ¢ekilmeye hazir oldugunu, ancak Babiali savasa girmesinde kendisi i¢in
ciddi bir tehlike olmadigin1 goriirse Rusya’nin miizakereler esnasinda halihazirdaki

askeri avantajlarini korumaktan baska hicbir sey elde edemeyecegini bildirdi.'*

Bu arada Tiirk ve Rus murahhaslari arasinda uzun siiren baris
miizakerelerinin Yergdgli’de bir neticeye baglanamamasi tizerine goriismeler kesildi.
Ancak kisa bir siire sonra miizakereler Biikres’te yeniden basladi ve ilk toplant1 12
Ocak 1812’de yapildi. Herhangi bir toprak kaybina razi olmayan II. Mahmud, en
azindan Ismail, Kili ve Tuna bélgelerinin Osmanli Devleti’ne kalmasini istiyor; Rus
Car1 ise bu sartlar1 kabul etmek istemiyordu. General Kutuzof Tiirk murahhaslar
tarafindan 6ne siiriilen sinirin Prut Nehri olmasina dair oneriyi Petersburg’a iletti.
Ancak Car Aleksander buna riza gostermeyerek olumsuz cevap verdi ve karsi bir
Oneri sundu: Avrupa’da sinirin Seret olmasi, Kafkaslar’da Kur ve Fas suyunun Rus
garantisi altinda olmasi, Sirplarin affi ve Tiirkiye’de Ruslar tarafindan ihtiyac
duyulan ayricaliklarin yenilenmesi gibi.'*® Rus taleplerinin gittikce agirlasmasi ve
Tiirklerin toprak kaybetmek istememe konusundaki 1srar1 {izerine antlasma
saglanamadi ve Biikres’te devam eden miizakereler kesildi. Tiirk heyeti bu talepler
tizerine merkezden talimatin gelmesini beklemeye basladi. Miizakereler sirasindaki
giicliiklere gore savasa yeniden baslamak gerekebilirdi. Ancak Rusya ve Fransa
arasinda da yeni bir savasin her an ¢ikmasi muhtemeldi. Osmanli Devleti, Rusya ile
olan savagindan zarara ugramadan kurtulabilmek i¢in ¢ikmasi beklenen savasa bel

baglamistr.'*’

148

Bununla birlikte, her ihtimale karsi savas hazirliklarina da

baslamisti. ™ Ciinkii Rusya bu arada Osmanli topraklarini isgale devam ediyordu.

Biikres’ten gelen haberlerle Ruslarin tekliflerinde 1srarc1 oldugunun
anlasilmasi lizerine savas veya baris, ikisinden birinin tercihi yapilabilmesi i¢in 19-
21 Subat giinlerinde Istanbul’da Seyhiilislam konaginda mesveret meclisi topland.'*
Ordudan gelen yazilar biitiin toplantiya katilanlar 6niinde okundu ve Ruslar

tarafindan teklif olunan sartlarin ne derece agir ve dayanilmaz oldugu tartisildi. Bu

143 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 160.

146 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 161.

47 Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C. 10,s. 17.

18 Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C. 10, s. 18.

%9 Mesveret meclisinde yapilan miitalaalar ve alinan karar icin bkz: Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C.
10, s. 18-21; Sanizade Ataullah Efendi, a. g. e., s. 527.
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toplanti sonucunda, sunulan agir sartlara gore baris antlasmasimnin kesinlikle
yapilamayacag1 diislincesiyle savasa devam etme karari alindi. Osmanli Devleti’nin
uzun siiren savas dolayisiyla ekonomik ve askeri durumunun kotii olmasina,' erzak
ve para yokluguna'' ragmen II. Mahmud’un Rus taleplerini reddetmesiyle savas
hazirliklarina baslandi. Babiali’nin savasa devam karar1 vermesinde Fransiz el¢isinin
tesviki de olmustur.'*” Fransa, Rusya’nin Osmanli devleti ile savasi sona erdirmesini
istemiyor; savasin devamini saglayarak Rusya’nin zor durumda kalmasina
calistyordu. Istanbul’daki elgisi vasitasiyla Babiali’yi, barisi erteleme konusunda
ikna etmeye calisiyordu. Fransiz el¢isi, Napolyon’un Rusya iizerine yliriiyecegi ve
Rusya’nin taleplerinde 1srarct olamayacagi, hatta Osmanli Devleti’nin daha da
kazanghi ¢ikacagimi soOyleyerek Babiali’yi savasa devam etmesi yoniinde

kiskirtiyordu.'*?

Babiali, Rusya’nin taleplerini reddederken ayn1 zamanda baris umudunu da
kaybetmemisti. Canning’in taraflar arasinda arabuluculuk tesebbiisiinde bulunma ve
Babiali’nin de bir an &nce bir sonuca ulasabilme istegi iizerine, Ingiltere’nin
tavassutunun uygun olacagi Subat 1812°de Galip Efendi tarafindan talep edilmistir.
Biikres’te karargdhta bulunan devlet erkani tarafindan da tasvip edilmesi iizerine,
Biikres’te bulunan Rus Murahhas Italinski’ye, Petersburg’ta Canning’in iletisim
kurdugu Sierra Capriola Diikii'ne mektup yazilmasina karar verilerek Istanbul’a
bildirildi.">* Bunun iizerine Babiali, Canning ile iletisime gec¢ti ve Biikres ve
Petersburg ile resmen yazismaya baslamasini rica etti.'>> Canning, zaten Petersburg
ile uzun zamandir gayr-i resmi iletisim halindeydi. Bu iletisimi saglayan kanallar

Akdeniz’de bulunan Ingiliz Amirali, Ege’de onun vekili, Malta valisi ve Ege

130 Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C. 10, s. 19-21.

I Nicolae Jorga, a. g. e., C. 5,s. 183.

152 Mufassal Osmanl Tarihi, C. 5, s. 2847.

133 Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C. 10, s. 19-20.

154 BOA, HAT, 1351/52801 F. Ayni belgeden, Babiali’nin artik, taraflar arasinda barigin saglanmasi
icin bir araci1 giiciin var olmasi gerektigi diisiincesine varmis oldugunu anlamaktayiz. 1787-92
Osmanli-Rus Savagi’ni sonlandiran Yas Antlasmasi’nda Prusya’nin gayretleri ve katkisinin farkinda
olan Osmanli Devleti, bunu gbéz oniinde bulundurarak Rusya ile siiren halihazirdaki baris
miizakerelerinin sonuglanmasinda da bir Avrupa devletinin ¢abasinin uygun olacagi kanaatine
varmistir. Boylece Ingiltere’nin desteginin saglanmasinin yerinde bir fikir oldugu Babiali, Ordu-yu
hiimayun ve Galip Efendi tarafindan kabul goérmiistiir.

133 Stanley Lane Poole, . g. e, s. 161.
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Adalarinda bulunan ingiliz kumandam idi."*® Bu gayr-i resmi haberlesmelerden
haberdar olan Babiali, Canning’in bu gizli haberlesme olanaklarindan istifade etmeyi
diistinerek savasi sona erdirmek i¢in Canning’in araciliini istemistir. Canning’in de
zaten amaci iki taraf arasinda barisin saglanmasi oldugu igin, Rusya ve Ingiltere
resmi olarak savasta olmasina, iki taraf memurlar1 arasinda her tiirlii haberlesme ve

"7 ve Ingiltere’den herhangi bir talimat almamasina

yazismanin yasak olmasina
ragmen hemen bu ricayr kabul etti. Ancak Akdeniz’deki Ingiliz tiiccar gemilerini
rahatsiz eden korsan gemiler probleminin halledilmesini sart kostu.'”® Ciinkii bu
sirada Babiali ile Ingiltere arasinda mevcut olan gerginligi diizeltmek i¢in bu rica
onun i¢in iyi bir firsatti. Babiali’nin talebi lizerine Reis Efendi’ye, 19 Subat’ta
Italinski’ye, Galip Efendi’ye ve Petersburg’taki Sicilyateyn Krallig1 temsilcisi Sierra
Capriola Diikii’ne'” mektuplar yazdi.'® Babiali’nin talep ettigi mektuplar Canning

tarafindan hazirlandiktan sonra II. Mahmud’dan onay alinds.'®!

Babiali, Canning’in yazmis oldugu ve hem Biikres’e hem de Biikres
vasitasiyla Petersburg’a gonderilecek olan mektuplarin kendileri tarafindan goriiliip
incelenmesini ve kendi ulaklari tarafindan iletilmesini istedi.'® Canning ise
Babiali’nin bu isteklerini kendinden siliphelenilmesine yormaktadir. Oysa Osmanli
Devleti’nde bulunan ikamet el¢ilikleri veya hususi olarak gorevlendirilmis muhtelif
rlitbelerdeki gecici elgiler Osmanli Devleti nezdindeki biitiin iliskilerinde 6ncelikle

Babiali’ye, dolayisiyla reisiilkiittaba miiracaat etmek zorunda idiler.'®®

Neticede mektuplar incelendikten sonra Ozel bir ulak ile 21 Subat’ta
Biikres’e gonderildi. Canning’in araciligi kabul etmesi ve Biikres’le resmen iletisime
gecmesi iizerine Reis Efendi s6z verdigi iizere Fransa ile Ingiltere arasinda yasanan

. e 164
korsan gemiler meselesini ¢oziime kavusturdu.

13¢ Stanley Lane Poole, a. g. e, s. 93.

"7BOA, HAT, 1351/52801 C; Stanley Lane Poole, a. g. e, s. 161.

138 Stanley Lane Poole, a. g. e, s. 102.

'3 Canning, Petersburg ile orada bulunan Sicilyateyn Kralligi'nin temsilcisi Sierra Capriola Diikii
araciligiyla baglanti kurmaktaydi. Bu da Petersburg’la arasinda 6nemli ve gayri resmi bir iletigim
kanali olmustur. Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 54.

10 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 161-162.

"Y' BOA, HAT, 1171/46317; HAT, 1351/52801 F.

12 Stanley Lane Poole, a. g. e, s. 168.

19 Recep Ahishali, Osmanli Devlet Tegkilatinda Reisiilkiittablik (XVIII. Yiizyil), Istanbul 2001, s. 206.

1% Stanley Lane Poole, a. g. e, s. 163-164.
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Canning, Galip Efendi’ye yazdigi mektupta Biikres’te baslayan baris
miizakerelerinden memnun kaldigini, Rusya ile Fransa arasinda savasin kaginilmaz
oldugunu belirterek bu savastan dnce Osmanli Devleti’nin bir an 6nce Rusya ile
uzlagmasi gerektigini telkin etmektedir. Aksi takdirde Babiali’nin Rusya ile devam
eden bu savastan herhangi bir fayda saglamayacagi gibi Rusya, Fransa ile siiren
savagindan galip c¢iktig1 takdirde, Osmanli Devleti daha miiskiill durumda
kalacaktir.'® Ingiltere ve Rusya memurlari arasinda bu dénemde her tiirlii yazisma
ve haberlesme yasak olmasina ragmen Biikres’te bulunan Rus murahhas italinski’ye
gonderdigi mektupta, tehditkar ve tamamen Osmanli Devleti lehine bir islup
kullanmistir. Burada, Babiali’nin sadece kendi sundugu sartlara gore baris yapmak
niyetinde oldugu, Rusya taleplerinde 1srarci1 olursa baris yapmamak konusunda kesin
kararli oldugunu belirtmistir. Osmanli Devleti her ne kadar barig yapma taraftari olsa
da sayet bu miizakereler sonugsuz kalirsa o takdirde Osmanli-iran-Ingiltere
arasindaki dostluga binaen bir ittifakin yapilacagini belirtmistir. Ayn1 zamanda, zaten
bdyle bir birligin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz olacagmi belirterek {istii kapali
tehditte bulunmustur.'® italinski vasitasiyla Petersburg’a, Sierra Capriola Diikii’ne
gonderdigi mektupta, Osmanli’nin barig taraftar1 oldugunu ve Biikres’teki
murahhaslara gonderdigi talimattan bunu gérmenin miimkiin oldugunu belirterek,
Fransa ile Rusya arasinda baslayacak olan rekabetten Osmanli Devleti’nin ciddi
fayda saglayacagini, Rusya taleplerinde 1srar ve inat ederse Babiali’nin diigmanligini
elde edecegini ve bunun da Osmanli-Fransa yakinlagmasina sebep olacagini ifade
etmistir. Bu sebeple Sierra Capriola Diikii’ne Osmanli Devleti ile Rusya’nin baris
yapmast i¢in elinden geleni yapmasini ve bu maslahata itina gostermesini telkin

etmistir.'®’

S BOA, HAT, 1351/52801 D.

166 BOA, HAT, 1351/52801 C. 1ngiltere, Osmanli Devleti ile 1809 Kala-i Sultaniye Antlagmasi’ni
imzaladiktan sonra Babiali iizerindeki niifuzunu artirdigi gibi Iran iizerinde de etkisini
yogunlastirmigtir. Bundan sonra da Ingiltere Osmanli-iran anlasmasinin gergeklesmesi icin iki taraf
arasinda caligmaya baslamustir. Bdylece Ingiltere’nin telkinleri ile her iki devlet, ortak diisman
Rusya’ya karsi antlasma zemini hazirlamak i¢in gayret gostermislerdir. Ancak bunun i¢in ilk
gayretler sonugsuz kalmasina ragmen Osmanli Devleti, Biikres Antlasmasi’na Ruslara iran ile bir
antlagma yapmalari i¢in arabuluculuk yapacagma dair bir madde koydurdu. Bkz. Aziz Tekdemir,
“XIX. Yiizyilin Ik Ceyreginde Osmanli-iran Ihtilaflar”, Karadeniz Dergisi, Y1l: 1, S. 4, Ankara
2009, s. 79-80. Antlasmaya Iran ile ilgili bir madde koyulmasina dair bkz: Ahmed Cevdet Pasa,
age., C.10,s.29.

7 BOA, HAT, 1351/52801 E.
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Babiali Canning’e arabuluculuk gorevini vermekle birlikte, Biikres’te
murahhaslarina gonderdigi talimatin bir suretini de Canning’e gondermistir. Bu
sekilde, Biikres ile iletisiminden onu da haberdar ederek aracilik yapmasi konusunda

ciddi bir gorev vermistir.'®®

Bu sirada Fransiz maslahatgiizar1 bos durmuyor. Canning’in barig1 saglama
gayretlerinin Oniine gecmeye calistyordu. Bu durumda Canning, gittikge daha ¢ok
Londra’dan destek alma ihtiyact duyuyordu. Fakat Ingiltere hiikiimeti bu donemde
Osmanli Devleti ile ilgili meselelerde ilgisiz davranmigtir. Bu yiizden Canning’in
olanaklar1 ¢ok kisith idi. Buna karsilik Fransiz Maslahatgiizari, Paris’ten Babiali’yi
kendi niifuzu alanina ¢ekmek ve Ingiltere’nin planlarmi bosa ¢ikarmak icin

izleyecegi yol konusunda hayli talimat almaktayd:.'®

Bunun iizerine, Fransa’nin
Babiali tizerindeki entrikalarina karsilik Canning misilleme yapmak icin elinde bir
koz olarak bulundurdugu silah1 kullanmaya karar verdi. Robert Adair, Istanbul’da
elciligi doneminde gizli bir kaynaktan Tiirkiye’nin paylasilmasini hedef tutan bir
tasarinin  Ornegini ele gecirmisti. Bu tasar1 Fransa’nin onay1 ile Viyana’da
hazirlanmisti. Reis Efendi ve Sadaret Kaymakami ile goriisen Canning, Robert
Adair’in Canning’e teslim ettigi bu belgeyi bir layiha ile beraber II. Mahmud’a

sundu. Bu belge Divan’da ciddi bir etki yapt1 ve Canning Babiali’nin giivenini elde

etmis oldu.'”®

Fransa’nin Babiali iizerindeki planlarim1 bosa ¢ikarmak i¢in ugrasan
Canning, her ne kadar Biikres ve Petersburg’a gonderdigi mektuplarda Osmanli
Devleti’nin sartlarindan taviz vermeyecegini belirtse ve Rusya’ya da taleplerini
hafifletmesi konusunda tavsiyelerde bulunsa da, karsilikli uzlasmanin saglanabilmesi
icin elinden geleni yapmaktadir. Bu amagla sundugu layihada, Fransa’nin Avusturya

. . o171 - - . .o
ve Prusya ile arasi diizeldigi'’' i¢in Rusya’nin, ancak Fransa ile muharebesinin

' BOA, HAT, 1351/52801 C.

19 Stanley Lane Poole, a. g. e, s. 167.

170 Stanley Lane Poole, a. g. e, s. 165; Harold Temperley, England and the Near East: The Crimea,
London 1936, s. 51; Turgut Subasi, a. g. £, s. 30.

'I' Fransa, Avusturya’yi Temmuz 1809°da Wagram’da maglup ettikten sonra yapilan baris
antlasmasindan sonra iki devletin arasi diizelmis, hatta Napolyon’un Avusturya Imparatoru’nun
kiziyla evlenmesiyle akrabalik bagi da kurulmustur. Prusya da Fransa’nin niifuzu altina girmistir.
Nitekim Fransa, Rusya’ya karsi harekete ge¢cmek i¢in Prusya’dan 20.000 kisilik ve Avusturya’dan
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sonu¢lanmasindan o6nce, bu igliiniin yakinlasmasindan ¢ekinmesi dolayisiyla,
miizakereler sirasinda daha insafli olacagini, Rusya ve Fransa arasindaki husumet
sona erdikten sonra durumun Babiali acisindan daha da giiglesecegini belirtmistir.
Ona gore, miizakere siirecinin engellenmesi ve sona ermemesi Babiali agisindan
zarara sebep olacagi i¢in biraz daha miisaadekar olunmali ve Rusya ile antlasma
saglanmasi i¢in bir orta yol bulunmalidir. Osmanli Devleti’nin hakli olarak Rusya’ya
bir diismanlig1 var ise de Napolyon’un istilact emellerini dizginlemek i¢in Rusya’ya

destek olmas1 gerekir.'”?

Bununla birlikte Canning, gizli bir sekilde Biikres ile iletisim kurmay1
gerekli gordii. Cilinkii Biikres’te miizakereler bir tiirlii ilerlemiyor ve Babiali savas
hazirlig1 i¢indeydi. Canning’in de hem Babiali’de Fransiz niifuzunun artmasin1 hem
de Rusya ve Osmanli arasindaki diigmanliktan Fransa’nin istifade etmesini
engellemek i¢in bir seyler yapmasi gerekirdi. Bunun i¢in de Babiali’nin bilgisi
dahilinde Petersburg ve Biikres ile yaptig1 iletisimden bagka, gizli olarak da
Petersbrg ile haberlesmeyi gerekli gordii. Canning’in Biikres’e yazdigi mektuplar
Babiali tarafindan incelendikten sonra onlarin belirledigi ulaklar tarafindan
gonderiliyordu. Canning, Babiali’nin istegi {izerine agiktan mektup yazdigi gibi
Ruslara uygun bir dille hitap etmek ve onlar1 ikna ederek bir an Once barisin
yapilabilmesi i¢in Babiali’den gizli olarak Biikres’teki Rus temsilci Italinski’ye bir
ulak yolladi. Robert Gordon adinda iskog asilli ulak,'” italinski’ye Fransizlarla
Avusturya’nin Ruslara karsi cevirdigi entrikalar1 acikladi. Canning’in bu atagi
miizakerelerde 6nemli bir rol oynadi. Ciinkii Babiali’nin izni ve kontrolii altinda
yolladig1 mektuplarin Petersburg’ta olusturmus oldugu olumlu izlenim bu gizli hamle
ile daha da kuvvetlenmis oldu. Ayni1 zamanda bu hamle Petersburg hiikiimetinin

Canning’e giivenini arttirdi. Bdylece Rusya, Osmanli Devleti’'ni Fransa’nin

30.000 kisilik bir kuvvet toplamustir. Bilgi i¢in bkz: Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.
69,71.

"2 BOA, HAT, 1174/46430 R.

'3 Canning’in amac1 gizli olarak Robert Gordon’u Rus karargahina yollamakti. Bu da onun igin
biiyiik bir riskti. Ciinkii bu iletisimi gizli tutmak zordu. Ingiliz el¢iliginin talebi iizerine Selanik ve
Atina’ya gidecegine dair yol emri verildi. Boylece ulagin Biikres’e gidecegi Babiali’den gizlenmeye
calisildi. Bkz: HAT, 1092/44329. Biikres’e giden Robert Gordon burada Rus ve Tiirk karargahlarini
inceleyebilecekti. Tiirk karargahinda kamufle olmak i¢in geleneksel Osmanli kiyafetlerini giyerek
onlara sempatik goriinmiistiir. Bkz: Stanley Lane Poole, a. g. e, s. 169. Ayrica Robert Gordon’un
Biikres’e gonderildigine dair bkz: Turgut Subasi, a. g. £., s. 30.
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diisiindiigii ittifakin disinda tutmay1 ve bu amagla barisin bir an 6nce yapilabilmesini

arzu etmeye bagladi.

Resmi olarak Petersburg ve Biikres’e gonderilen mektuplara cevaben
Canning’in araciliginin olumlu bir sonu¢ ortaya c¢ikardigt ve Rusya’nin baris
yapmay1 arzuladigi belirtilmekteydi.'”* Yine Petersburg ve Biikres’ten gelen
mektuplarda, Canning ve italinski’nin iletisime devam etmesi telkin edilmekteydi.'”
Hatta, Ingiltere ve Rusya hala resmi olarak savasta olmalarina ragmen Petersburg
hiikkiimeti tarafindan Italinski’ye, Car Aleksander’in talimatlarim1 Canning’e
aciklamak ve sonrasinda onunla birlikte Babiali’yi de dahil ederek bir ittifak

diizenlemek amaciyla istanbul’a gitme emri verildi.'”®

Canning’in bir an 6nce Rusya ile Osmanli Devleti arasindaki savasin
sonuglanmasina dair yaptig1 arabuluculuk girisimi Babiali’nin kuskulanmasina sebep
olmustur. Babiali, Canning’in zaten Petersburg ile gayri resmi bir baglantisi
oldugundan haberdardi ve Petersburg ile iletisime ge¢mesi icin yetki verse de, bir
taraftan da onun casus olduguna dair kuskulari artti. Her ne kadar siiphecilik,
miizakereleri agirdan alma ve erteleme Tiirk diplomasisinin olagan karakteri olmakla
birlikte, Canning, Babiali’nin bu kuskusunu hakli gosterecek bir harekette de
bulunmugtur. Canning’in hem Babiali’den gizli olarak Biikres’e mektup géondermesi
hem de Rusya’dan gelen mektuplari gdstermemesi'’’ sonucu siipheleri iizerine
cekmistir. Babiali’nin Canning’e heniiz itimadi tam olarak olugsmamisti ve onun
casus oldugundan sliphelenmekteydi. Ciinkii Babiali, Canning’i taraflar arasinda
aracilik yapmasi ve mektup yazmasi i¢in yetkilendirmesine ve yazdigi mektuplarin
kontrol edilecegi ve kendi ulaklar tarafindan gonderilecegi konusunda uyarmasina
ragmen, Canning’in gizli olarak Biikres ile iletisiminden haberdar oldu. Ancak
Canning bunu 6nce inkar ettiyse de daha sonra itiraf etmek zorunda kald.'”™
Babiali’nin Ingiltere’ye itimad: kalmamasi iizerine Reis Efendi, Canning ile olan

samimiyetini kesti ve onunla goriismeyecegine, Biikres’te yapilan toplantilar

174 Stanley Lane Poole, a. g. e., 169-170.

75 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 170. italinski’nin Canning’e mektup géndermis olduguna dair bkz:
HAT, 1096/44411; HAT, 1092/44321.

7% Stanley Lane Poole, a. g. e., 5.172:

""" Harold Temperley, a.g. e., s. 51.

'7F BOA, HAT, 1092/44329.
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hakkinda onu bilgilendirmeyecegine dair Basterciiman Pizani araciligiyla haber

gonderdi.'”

Ancak Babiali ile diyalogunu kesmek istemeyen Canning, Reis Efendi
ile goriismek {lizere Nisan ayinda resmi olarak bir miilakat talebinde bulunmugsa
da'® bu talebi kabul edilmedi. Davet edilmemesi iizerine, ansizin Babiali’ye gidip
kendisi ile ilgili siiphe ne ise onu halletmek i¢in Reis Efendi ile goriismek istedigini
belirtmesi iizerine talebi kabul edildi. Goriisme neticesinde Babiali’den memnun
ayrilmasma karsm'®' hiikiimetin onunla ilgili siipheleri sona ermemistir. Ciinkii

Fransa, Rusya ve Avusturya’nin Ingiltere aleyhine Babiali iizerindeki oyunlar

devam etmekteydi.

Napolyon’un Rusya’ya karsit hazirligi giinden giine artiyor ve savas
belirtileri ortaya ¢ikiyordu. Ruslar sunduklar: teklifleri biraz daha hafifleterek baris
antlasmas1 yapmaya mecbur hale geldiler. Ciinkii Osmanli-Rus savasinin
stirdiiriilmesi Rusya’nin zararia bir durumdu. Napolyon taarruza gegerse, Rusya iki
yonlii savas haline girmis olurdu. Bu durumda askeri kuvvetleri iki tarafa boliinmiis

182 Nitekim Canning’in faliyetlerinden baska, Isvegli bir ajan Rusya lehine

olacaktt.
Biikres’teki Tiirk yetkilileri ikna etmeye calisiyor; Istanbul’daki Isvec Elgisi ise
miizakerelerin tekrar baslamasi i¢in elinden geleni yapiyordu. Car Aleksandr da
Osmanli delegelerine agir sartlar siiren General Kutuzof’un yerine Amiral Cigagov’u
Tiirk tarafin1 baris yapmaya ikna etmek icin Biikres’e gonderdi.'® Ruslar Osmanli
Devleti ile siiren savast sona erdirmekte acele etmekle birlikte, Tiirkler de askeri ve
mali bakimdan yipranmisliktan dolayr savastan miimkiin oldugunca kac¢inmaya
calismaktaydilar. Her ne kadar Babiali, Canning’e temkinli yaklagsa da, Biikres’te
miizakereleri yiiriiten Galip Efendi bir an Once barig miizakerelerinin ¢oziime
kavusmasi i¢in elinden geleni yapmaktaydi. Ciinkii asker bitkindi ve savasa devam
etmeye direnecek durumda degillerdi. Bu sebeple Osmanli Devleti murahhaslari ile
Rus murahhaslar1 2 Nisan 1812 tarihinde Biikres’te tekrar bir araya geldiler. Babiali,

Biikres’te murahhaslarina gonderdigi talimat hakkinda Canning’i de bilgilendirmisti.

Canning de yeniden barig miizakerelerinin baslamasindan dolay1 reisiilkiittapliga

17 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 172.

80 BOA, HAT, 1096/44413.

"I BOA, HAT, 1092/44329.

'82 Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C. 10, s. 24.

' BOA, HAT, 964/ 41256/A; Nicolae Jorga, a. g. e., C. 5, s. 183-184.
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gonderdigi bir takrirle memnuniyetini dile getirmis ve Osmanli Devleti ile kendi
devleti arasinda samimi bir bag oldugu kanaatiyle Rusya’nin taleplerinin Osmanli
Devleti’nin menfaatlerine uygun gelmedigi takdirde, dostluga binaen, Babiali lehine

geregini yapacagmni belirtmistir.'**

Bu arada Tirk yetkililer, Rusya ile Fransa’nmin arasinin agilmasini firsat
bilerek elden geldigi kadar Osmanli menfaatlerini korumaya ¢alistyor ve herhangi bir
toprak feragatinde bulunmadan barisin yapilmasma ugrasiyordu.' Rusya, Fransa
korkusunun yaninda Canning'in araciligi sayesinde ikna olmustu. Nitekim sartlarinda
1srarc1t olmaktan vazgegti. Canning’in Petersburg ve Biikres’e Babiali’den gizli ve
aleni olarak yolladig1 mektuplar sayesinde, Avrupa’da sinirin Seret Nehri olmasi
konusunda 1srar ederken Prut Nehri olmasina razi oldu. Ayni zamanda Anadolu’daki
toprak isteklerinden de vazgegti. Osmanli Devleti hemen hemen istedigi her seyi
almis oldu. Boylece Galip Efendi sadece Baserabya’nin kaybini ongorecek sekilde
degistirilmis antlagsma Onerisini kabul etti. Sonugta 28 Mayis 1812 tarihinde Biikres
Antlasmasi imzaland1.'® 20 Haziran’da Sultanin onaylamasindan sonra 28 Haziran

tarihinde Canning, Istanbul’daki orta elgilik gorevini tamamlayp iilkesine dondii.

Biikres Antlagmasi Stratford Canning’in diplomatik kariyerinin baslangici

olup ve ona gore en 6nemli diplomatik basarilarindan biridir."®’

3. Istanbul’dan Ayrilisi

Ik defa, Ingiltere ve Babiali arasinda baris1 saglamak ve Kale-i Sultaniye
Antlagmasi’m1 imzalamak iizere 1808 yilinda Osmanli topraklarma Ingiliz elgisi

Robert Adair’in bagkatibi olarak gelen Stratford Canning 1810 yilinda elginin

'8 BOA, HAT, 1351/52801 B.

'8 Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C. 10, s. 27.

1% Nicolae Jorga, a. g. e., C. 5, s. 184; Ahmed Cevdet Pasa, a. g. e., C. 10, s. 30.

'"7 Harold Temperley Babiali ve Sultan, Canning’den siiphelenirken ve hi¢ toprak kaybi olmadan
antlasma yapma isteginde iken aniden karar degistirilip barig antlasmasinin imzalanmasini sadece
Canning’in ¢abasit ve basaris1 olarak goérmemektedir. Canning’den baska II. Mahmud’a baris
yapilmasi konusunda telkinlerde bulunanlarin da oldugu, bunlardan birinin ise II. Mahmud’un
annesi Naksidil Sultan oldugunu iddia etmektedir. Temperley, Naksidil Sultan’t Fransiz menseli ve
Napolyon karsit1 olarak degerlendirmekte, bundan dolay1 Napolyon aleyhine bir durum olacagindan
ve Babiali’nin Fransiz niifuzu altina girmesine engel olacagindan dolay1 Naksidil Sultan’in Osmanli-
Rus antlagmasinin yapilmasi istedigini belirtmektedir. Bkz: Harold Temperley, a. g. e., s. 51.
Fakat Naksidil Sultan’in Fransiz oldugu yolundaki iddialara karsit olarak bkz: M. Cagatay Ulugay,
Padisahlarin Kadinlari ve Kizlari, Ankara 2001, s. 107-108; Fikret Saricaoglu, “Diplomasi Zoruyla
Akrabalik”, Popiiler Tarih, S. 5, Istanbul, Ekim 2000, s. 32-35.
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iilkeden ayrilmasi iizerine onun yerine atandi. Dért yil Istanbul’da iilkesini orta
elcilik payesiyle temsil eden Canning, sonuglandirmay1 planladigi {i¢ 6nemli gorevi
Ingiltere hiikiimeti adina basarryla tamamladigina inanarak 1812 yilinda Istanbul’dan
ayrilmistir. Bunlar, Istanbul’da Ingiltere niifuzunu korumak ve arttirmak, Tiirk
sularinda Fransiz korsan gemilerden Ingiliz donanma ve ticaret gemilerini korumak
ve Osmanli ve Rusya arasindaki savasi sonlandirip baris antlagsmasinda aracilik

ederek Babiali’yi Fransa’nin niifuzuna girmekten alikoymak.'™

Stratford Canning, ortaelgilik gorevini tamamladiktan sonra iilkesine doniis
hazirliklarina basladi. Londra hiikiimeti tarafindan Canning’in yerine biyiikelci
olarak atanan Robert Liston, 28 Mayis 1812 tarihinde Istanbul’a geldi. Yeni elciyi
Tophane iskelesinde karsilayan Stratford Canning, Robert Liston’u alay ile
Beyoglu’ndaki sefarethane binasina gotiirmiistiir.'® 28 Haziran’da Canning, Robert

Liston’a gorevini teslim etmistir.

Veda merasimi igin Babiali’ye gelen Canning’e hediyesi ve Ingiltere kralina
teslim edilmek {izere name-i hiimayun verilerek 12 Temmuz 1812 tarihinde
istanbul’dan ayrilmistir."”® Canning, Istanbul’dan ayrilip iilkesine doniince hariciyeyi
birakip i¢ politika meseleleri ile ilgilenmek istemistir. Ancak {ilkenin siyasi
sartlarinin elverigli olmamasi dolayisiyla bu miimkiin olmadi. Bununla birlikte
finansal olarak zor durumda bulunmasi onu hariciyede gorevini siirdiirmeye mecbur
birakmugtir. Castlereagh’in, hariciyede kalmasi i¢in ona diizenli maas baglamasiyla'”’
diplomatik gorevlerine devam etmistir. 1814-1818 yillar1 ararsinda Isvigre’de 1819-
1823 yillarinda da Amerika’da orta elgi olarak gorev yapti. 1823 yazinda Ingiltere’ye
geri dondii."”* Canning bu sekilde birgok diplomatik gdrevde bulunarak tecriibesini
artirmis  oldu. Ingiltere hiikiimeti adina Istanbul’daki ilk gorevini basariyla

tamamlayan Canning, 1825 yilinda Istanbul el¢iligine, bu kez biiyiikelcilik payesiyle

daha da zor bir gorev yiiklenerek atanacaktir.

188 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 182.

1% Cabi Omer Efendi, a. g. e., C. 2, s. 855.

OBOA, A. DVNS.NMH. d., nr. 10, s. 121; HAT, 286/17188; HAT, 1178/46551; HAT, 1182/46666;
Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 62.

' Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 65.

21 eo Gerald Byrne, a. g. e., s. 66-83.
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IKINCIi BOLUM
ISTANBUL’DA iLK BUYUKELCILiGi
A. YUNAN ISYANI VE CANNING

1. Yunan isyaninin Baslamasi ve Yayilmasi (1821-1824)

19. ylizyildan itibaren biitlin Avrupa’yr etkileyen milliyetgilik akimu,
Osmanli Devleti’ni de etkisi altina almisg ve sinirlari igerisindeki gesitli milletler
bagimsizliklarmi elde etmek icin ayaklanmaya baslamistir. Ozellikle Balkanlardaki
milletler, bu akimdan biiylik oranda etkilenmislerdir. 1804 yilinda ayaklanan Sirplar,
Biikres antlagsmasiyla bir takim ayricaliklar elde etmisler, ardindan Yunan
ayaklanmasi ¢ikmis ve bunlar da Osmanli Devleti’nden ayrilarak kendi devletlerini

kurmuslardir.'”

Rumlar1 isyan etmeye siiriikleyen bir takim sebepler bulunmaktadir. 18.
yiizyildan itibaren Aydinlanma Cag1 ve akabinde Fransiz Ihtilali’nin yaymis oldugu
milliyetcilik, hiirriyetgilik, insan haklari, milli egemenlik gibi diisiinceler
bunlardandir. S6z konusu fikir cereyam1 Balkan uluslar1 arasinda kolaylikla yayildi.
Bunun sebebi, 15 ylizyildan itibaren Osmanli hakimiyeti altinda olan Balkanlarin
Osmanli Devleti egemenligi altinda bulunsa da boélgede din, egitim, ticaret ve maliye
alaninda yonetim, biiyilik 6l¢iide Rumlarla diger gayri Miislim tebaanin elinde kalmis

olmasi ve eyaletlerin bolgesel 6zerklige sahip olmalaridir.'**

Ozellikle Rumlarin Osmanli Devleti'nde diger Hiristiyan reayaya gore
ayricalikli  bir durumlart vardi. Ticaret yaparak zenginlesmislerdi. Devlet
yonetiminde de onlara 6nemli gorevler verilmisti. Eflak Bogdan beyleri Fenerli
Rumlar arasindan segilir, Divan-1 Humayun terciimanligi da yine Rumlara verilirdi.
Hatta devletin bazi idari isleri ile yetkilendirilmeleri gelenek halini almisti. Bu

gorevler ile mesgul olan Rumlar dogal olarak Avrupalilar ile siirekli temas

' Hamiyet Sezer, “Mora Isyan1 ve Yunanistan’in Bagimsizligi”, Osmanl, C. 2, Yeni Tiirkiye
Yaynlari, Ankara 1999, s. 87.

% Oral Sander, Ankanin Yiikselisi ve Diisiisii: Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme,
Ankara 2008, s. 185.
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halindeydiler. Bat1 Diinyasi’n1 etkisi altina alan Hiimanizma ve Ronesans hareketinin
bir sonucu olarak Avrupali aydinlar Yunan kiiltiirii ile temasa gectiler ve diislince
alaninda bir Yunan dostlugu baslamis oldu. Osmanli Devleti’ndeki imtiyazl
durumlarindan faydalanan Rum aydinlari da Avrupa ile temas neticesinde onlarin
aydinlarinin hiirriyet ile egemenlik diisiincelerinden haberdar olmuslardi. Nitekim,
Avrupali ve Rum tarih¢i ve yazarlar Yunanistan’in egemenligini hatta eski Bizans

Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasi yolunda yazlar yazmaya baslanuslardi.

Yunan TIhtilali baslangict ve sonuglari yéniinden Avrupa’nin yakindan
ilgisini ¢ekmis ve kisa siire igerisinde biiylik devletlerin baglica sorunu haline
gelmisti.'”> Osmanl topraklarinda ¢ikar1 olan biiyiik giicler, Yunan ihtilalinden siyasi
avantajlar elde etmenin yollarmi aradilar. Ozellikle Avusturya ve Rusya, Osmanli
aleyhine calisarak Yunanlilar arasinda milliyet¢ilik ve bagimsizlik diislincesinin
yayllmasinda onemli rol oynadilar.'”® Ruslar, 1768-74 Osmanli Rus Harbinde
Mora’ya ve Yunan adalarina yerlesmeleri siralarinda milliyetgilik kiskirtmalari
yapmuslardir. Hemen ardindan 1787 yilinda Rusya ve Avusturya’nin miittefik olarak
Osmanl Devleti’ne ilan ettikleri harp eski Bizans Imparatorlugu’nu kurmak gayesini
tasimaktaydi.'”” Ayni zamanda, Fransiz ihtilali’nin'®® ortaya attigi Insan Haklari
Beyannamesi, Napolyon’un Yedi Ada’ya yerlestikten sonra Rumlar arasinda yaptigi
kiskirtmalar, 1799-1805 yillar1 arasinda bu adalarda Fransizlarin yerine gegen
Ruslarm aym manada yaptig1 telkinler, Rumlarin Osmanli Imparatorlugu aleyhine
ayaklanmalar1 i¢in tesir yapmis ve egemenlik fikri Rum aydinlar tarafindan

islenmeye baslamistir. 199

Yunan isyani, gizli bir cemiyet vasitasiyla organize edilmistir. Filiki Eteria

/Philike Hetairia Dostluk Cemiyeti’® Yunan isyanlarim hazirlayan ve idare eden

%% {lber Ortayli, fmparatorlugun En Uzun Yiizyul, istanbul 2005, s. 81.

1% Enver Ziya Karal, a. g. e., s. 108-109.

7 Enver Ziya Karal, a. g. e., s. 108-109; Edouard Driault, Selim-i Salis ve Napolyon, Sebastiani ve
Gardan, Terc: Kopriiliizade Mehmet Fuat, Dersaadet 1329, s. 34-38.

' inhtilalin Yunanlilar iizerindeki etkisi hakkinda bkz: Dimitri Loules, “ Fransiz Devriminin
Yunanistan Uzerindeki Etkisi”, Cev: Selda Kilig, A.U. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih
Arastirmalart Dergisi, C. 15, S. 26, s. 291-296.

% Enver Ziya Karal, a. g. e., s. 108-109. Bak ismail Hakki Uzungarsili, “Arsiv Vesikalarma Gore
Yediada Cumbhuriyeti”, Belleten, C.1, S. 3-4, Ankara 1937, s. 635.

2 Bir¢ok ¢alismada bu cemiyetin adi yanhslikla Etniki Eteria diye zikredilmektedir. Etniki Eteria
Yunanistan’in baskentinde 1894’te subaylar aydinlar ve tiiccarlar tarafindan kurulan bir cemiyettir.
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cemiyettir. 1814’te Odesa’da ikisi Rum, biri Bulgar olmak iizere {i¢ kisilik bir tiiccar
grubu tarafindan kuruldu. Cemiyetin gayesi sdzde egitim ve 6gretimi Osmanlilarin
Hiristiyan tebaasi arasinda yaymakti. Asil gayesi ise Istanbul’daki Yunan Patriginin
idaresinde olmak iizere eski Bizans Imparatorlugu’nu kurmak amacini
taslmaktaydl.201 Cemiyet Istanbul’da ii¢ kisilik bir komite kurdu. Cemiyetin basina
getirilmek tizere Rus Hariciye Nezareti Miistesar1 Kont Capodistrias’a teklif edildi.
Ancak teklifin Capodistrias tarafindan kabul edilmemesi {iizerine Rus Cari
Aleksander’in harp yaveri Aleksander ipsilanti,””> Cemiyetin bagkanligina getirildi.
Cemiyetin kuruldugundan ve faaliyetlerinden Car’in haberi vardi. Eflak Beyi,

istanbul Rum Patrigi de cemiyetin niifuzlu iiyeleri arasinda idi.*”

Eterya Cemiyeti faaliyetlerini yiiriitebilmek amaciyla Izmir, Sakiz,
Misoleng, Biikres, Yas, Yanya ve Triyeste basta olmak {izere bir¢ok yerde subeler
acmistir. Bu sekilde faaliyet alanin1 genisleten cemiyet gizli ¢alismalar sayesinde
Rumlar1 ayaklanacak hale getirdi. Cemiyetin faaliyetlerinden haberdar olan Rum
halki ayaklanmak i¢in uygun zamam beklemeye basladi. 1820 yilinda Tepedelenli
Ali Pasa’nin Osmanli yOnetimine karsi isyani, Rumlar i¢in de uygun ortami

saglad.”*

Tepedelenli Ali Pasa bolgede ve Rumlar iizerinde siki bir denetim kurmustu.
Mora ve g¢evresi onun niifuzu atinda bulundugundan Rumlar kendisinden
korkmaktaydilar. Yanya valiligi sirasinda devletin bolgedeki koruyucu giicii olmakla
birlikte savas sirasinda askeri kuvvetleriyle ciddi yararlilik gostermistir. Babiali’den
bagimsiz bir dis politika izlemeye calisarak Ingiltere ve Fransa ile kendi
menfaatlerine gore iliski kurmaktaydi.*”> Aymi zamanda askeri yonde faydalari
dolayistyla Babiali’nin kendisine ihtiya¢ duymasi, onun basina buyruk tavirlarina

karst sert onlemler almasina mani olmaktaydi. Ancak zamanla Istanbul’daki

Sozde Osmanli egemenligindeki biitiin Rumlar1 kurtarmak igin goriinse de asil amaci Makedonya
sorununa el atip Bulgar komiteleriyle miicadele etmekti. Bkz: ilber Ortayli, a. g. e, s. 81; M. Murat
Hatipoglu, Tiirk-Yunan Iliskilerinin 101 Yili (1821-1922), Ankara 1988, s. 8.

2! Enver Ziya Karal, a. g. e., s. 109-110.

292 Aleksander Ipsilanti ve Filiki Eterya Cemiyeti igindeki faaliyetleri igin bkz: Zeynep Sézen, Fenerli
Beyler; 110 Yilin Oykiisii (1711-1821), Istanbul 2000, s. 168-173.

% Enver Ziya Karal, a. g. e., s. 110.

2% Enver Ziya Karal, a. g. e., s. 110.

% Bruce McGowan, “Ayanlar Cag1 (1699-1812)”, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi, C 2, Ed.: Halil Inalcik-Donald Quataert, Istanbul 2006, s. 791.
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mubhaliflerinin Ali Pasa aleyhine faaliyetlerini artirmasi, Ali Pasa’nin Babiali
talimatlarina uymamakta 1srarct olmasi ve basina buyruk hareketlerde bulunmasi
{izerine merkezle arasindaki gerginlik iyice artt1.””® Bu durum Rumlarin isine yaradi.
Ciinkii Ali Paga Rumlarin ve Filiki Eterya Cemiyeti’nin faaliyetlerini yakindan takip
ediyor ve pek cok bilgi ve belgeyi toplayip Babiali’yi durumdan haberdar

ediyordu.””’

Bu yilizden Rumlar da isyan edebilmek i¢in Ali Pasa ile Babiali’nin
arasinin bozuk olmasindan memnun kaliyor ve onun bdlgedeki giiciiniin azalmasini
istiyorlardi. Nitekim Tepedelenli Ali Pasa’nin merkeze karsi isyan etmesiyle birlikte,
bolgedeki denetimi ortadan kalktifindan, bu durum Rumlarin isyan etmesi i¢in en

biiyiik engeli ortadan kaldird1.”®

Sartlar miisait hale geldikten sonra, Rumlarin ilk isyan hareketi Mart
1821°de Eflak ve Bogdan’da gergeklesti. Ipsilanti, Sirplar ve diger Balkan
milletlerinin yardiminmi1 saglamay1 ve ozellikle daha 6nce Osmanli yonetimine karsi
isyan girisiminde bulunan Sirp halkinin da taraftarligini elde etmeye ¢aligmustir.
Ancak bu plan gerceklesmedi ve Ipsilanti Sirplardan ve diger bdlge halkindan
umdugu destegi alamadi.”® Diger yandan Rus Cari da Filiki Eterya Cemiyeti’nin
onursal baskam olup Ipsilanti’nin faaliyetlerini desteklemekteydi. Ancak Laibach
Kongresi'nde’"” alman kararlar nedeniyle, yardimci olamadi. Kongreden Rum
ayaklanmasimi kendi kaderlerine birakma karari ¢ikt1 ve bu yiizden Car, Ipsilanti’ye
aciktan destek veremedi. Bunun iizerine, Osmanli ordusu harekete gegerek isyani

akim birakt:.*!"!

2% Sitheyla Yenidiinya, Mehmet Sait Halet Efendi Hayat Idari ve Siyasi Faaliyetleri (1760—1822),
Basilmanus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s. 211-
215.

27 Zafer Arikan, “1821 Ayvalik isyan1”, Belleten, C. LII, S. 203, Ankara 1988, 572-573.

2% Hamiye Sezer, a. g. m., s. 88.

299 Aleksander Ipsilanti’nin Isyani baslatmay: planlarken Sirplarla haberlesmesi ve onlarin destegini
almaya calismasi hakkinda bkz: Hamiyet Sezer Feyizoglu, “Yunan Isyan: Sirasinda Sirp-Yunan
iliskileri”, AU Dil-Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 27, S. 44, Ankara 2008,
s. 67-75.

21 T aibach Kongresi, Ocak 1821 yilinda Metternich’in 6nderliginde toplandi. Viyana diizeninin
getirmis oldugu statiikocu ve mutlak yonetime karsi Avrupa milletlerinin tepkisini ortadan
kaldirmak amaciyla toplanan kongrelerden biridir. Kongreden her tiirlii liberal fikirleri bastirma
karar1 ¢ikt1. Fahir Armaoglu, a. g. e., s. 107-109.

2" Edouard Driault, Sark Meselesi: Bidayet-i Zuhiirundan Zamanimiza Kadar, Cev: Nafiz, Yay. Haz:
Emine Erdogan, Ankara 2003, s. 182-183; Hamiyet Sezer, a. g. m., s. 90.
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Eflak-Bogdan isyani bastirilir bastirilmaz Aleksander Ipsilanti’nin kardesi
Dimetriyus Ipsilanti ve Prens Kantakuzen liderliginde Mora’da isyan bas gosterdi.
Eflak Bogdan isyaninin aksine isyan Mora’da gelisme imkani bularak kisa siirede
biitiin Mora ve adalara yayildi. Mora’da biitiin Rum halki isyana katildi. Kisa siirede

asiler ele gecirdikleri Tiirkleri oldiirdiiler.?'

Avrupa devletlerinin isyan karsisinda tarafsiz durmalarina ragmen, Avrupa
kamuoyu Yunan asilerini desteklemekteydi. Avrupa devletlerinin siyasi desteginden
mahrum olmalarina ragmen Rumlar siyasi olarak da teskilatlanmaya basladilar. Buna
ragmen siyasi olarak da tegkilatlanmaya baslayan Rumlar, 1 Ocak 1822’de Epidor
civarinda bir meclis topladilar. Bu meclis Yunanistan’in bagimsizligin1 resmen ilan
ederek bir hiikiimet olusturuldu. Mavrokordato hiikiimet reisi seg¢ildi. Bdylece
Rumlar ilk defa bir siyasi varlik haline geldiler. Isyan haberleri ve cemiyetin
faaliyetleri Istanbul’da heyecana sebep oldu ve Sultan Mahmud sert dnlemler almaya

. 213
karar verdi.

Sultan II Mahmud bu yillarda uygulamakta oldugu reformlar1 geregi,
merkezi otoriteyi saglamlastirmak amaciyla, ayanlarin giliciinii sinirlamaya
calistyordu. Bu reform programi, isyanin ¢iktigrt Mora Yarimadasi’ni kontrol eden
Yanya Valisi Tepedelenli Ali Pasa’nin, II. Mahmud tarafindan asi ilan edilerek
(1820-1822) idam edilmesiyle sonuc¢landi. II. Mahmud, Mora Yarimadasinin
kontroliinde ve asayisinde, gli¢lii otoritesiyle bu bdlgeyi yoneten Tepedelenli Ali
Pasa’nin énemini ve Yunan Ihtillinin imparatorluk i¢in yarattig1 tehdidin boyutlarim
kavrayamamisti. Askeri onlemler alarak ayaklanan asilerin elebaslarini idam ettirerek

214

problemi ¢ozebilecegini diisliniiyordu.” " Nitekim, Filiki Eterya Cemiyeti ile

baglantisi olan bir ¢ok kisi idam edildi. *"?

Istanbul patrigi cemiyetin {iyelerinden olmasma ragmen, Avrupa’da

Metternich onderliginde liberal fikirlere karsi harekete gecilmesi lizerine cemiyete

212 Mora’da, Yunan asilerinin Tiirklere yonelik katliamlari igin bkz: Salahi R. Sonyel, “Yunan
Ayaklanmasi Giinlerinde Mora’daki Tirkler Nasil Yok Edildiler?”, Belleten, C. 62, S. 233, Ankara
1998, s. 111-117.

213 Edouard Driault, Sark Meselesi, s. 186-187; Enver Ziya Karal, a. g. e., s. 113; Fahir Armaoglu,
ag.e.s. 173.

1% Mehmet Seyitdanlioglu, “Yunan fhtilali ve ikinci Mahmud’un Politikalar1”, Manas Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 12, Bigskek 2004, s. 53-54.

13 Nicolae Jorga, a. g. e., s. 220-221.
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destek verdigini gizlemek zorunda kaldi. Bu sebeple, Ipsilanti ile yanindaki asileri
aforoz etme gorevi verilmesi lizerine, bu gorevi yerine getirmek zorunda kaldi. Patrik
bir afarozname yayinlayarak cemiyet iiyelerinin yapmis olduklari yeminin batil
oldugunu, tyelikten ¢ekilmeyerek devlete karsi savasa devam edenlerin lanet altinda
kalacagini ilan etti. Ancak bu afaroznamenin Mora’daki isyani yatistirmada higbir

216

tesiri goriilmedi”'®. Filiki Eterya’nin baskani Aleksandr Ipsilanti’nin biirosunda

bulunan mektuplar1 nedeniyle, sorumlu ve suglu goriilerek, II. Mahmud tarafindan

idam edilmekten kurtulamadi.?"’

Istanbul Patrigi Gregoryos’un idam edilmesi Avrupa kamuoyu ve Rusya
tarafindan tepkiyle karsilandi ve Rusya’nin ise karigsmasina sebep oldu. Rusya
Kaynarca Antlagmasi’na dayanarak sozde Tirklerin asip kestikleri Hiristiyanlari
kurtarmak icin Babiali’den teminat istedi. Elde edemeyince Istanbul’daki elgisini
geri cagirarak diplomatik iliskileri kesti. Ingiltere ve Avusturya, Yunan asilerine
yardim etmenin ihtilal prensiplerini tanimak demek olacagini benimseyerek Rusya’y1
uyardilar. Bu yiizden Rusya herhangi bir eylemde bulunmaya cesaret edemedi. Ayni
zamanda Rumlar bu sirada bagimsizlik isteklerini ilan etmeye baglamiglardi. Rusya
ise ancak kendi himayesinde bir Yunan Devleti’ne taraftardi. Bu yiizden asilerden

yiiz ¢cevirerek Babiali ile anlagsma yoluna gitti.

Osmanl1 hiikiimeti, isyan1 bastirmak i¢in biiyiik gayret sarf etmesine ragmen
basarili olamadi. Osmanli ordusu isyani bastiramayacak kadar zayifti. II. Mahmud bu
isyana son vermek amaciyla Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan yardim istemek

zorunda kalda.

Mehmet Ali Pasa’nin isyana miidahil olmasiyla birlikte yeni bir satha
baslamis oldu. Padisahin bu talebi {izerine Mehmet Ali Paga, kendisinin Suriye valisi
yapilmasina ve Misir ile Suriye valiliklerinin babadan ogula ge¢mesine dair sz
verilmesi karsiliginda biiyiik bir ordu gondermeyi kabul etti. Oglu Ibrahim Pasa’y1

218

bu sefere memur etti.”® Temmuz 1824 yilinda harekete gecen Ibrahim Pasa’nin

askeri kuvvetleri sayesinde isyan genis Ol¢lide durduruldu. Fakat Misir ordusunun

216 Enver Ziya Karal, a. g. e., s. 113.

27 Mehmet Seyitdanlioglu, a. g. m., s. 55.

1% Stanford J. Shaw, “Osmanh imparatorlugu’nda Geleneksel Reformdan Modern Reforma Gegis:
Sultan III. Selim ve Sultan II. Mahmud Doénemleri”, Tiirkler, C. 12, Ankara 2002, s. 622.
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Yunan isyanina miidahale etmesi, Avrupa devletlerinin de ise karigmasina sebep

oldu.

2. Yunan isyam Karsisinda Ingiltere’nin Tutumu

Ingiltere’nin Osmanl Devleti ile iliskisi, Yakin Dogu’da énemli somiirgeler
elde etmesi ve Hindistan’1 ele gegirmesiyle baglamistir. S6z konusu sdmiirgelerine
giden en kestirme yol ise Akdeniz ve Misir tizerinden, yani Osmanli topraklarindan
geciyordu. Ingiltere’nin Yakin Dogu politikasinin temeli, Doguyla ulasim baglantist
yoniinden stratejik 6nemi olan ve dogal kaynaklari bakimindan son derece zengin
olan Hindistan’1 giivenlik i¢inde tutmakti. Bu yiizden, Osmanl topraklari Ingiltere

agisindan son derece 6nemli bir bolgeydi.””

Ingiltere, 1787-1792 Osmanli Rus Savasi’nda sdmiirge yollarmm Rusya
tarafindan tehdit edilir hale geldiginin farkina varmis ve bu tarihten itibaren giderek
artan bir sekilde Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigi ve varligim1 korumay1 dis
politikasinin bir ilkesi haline getirmistir. Ozellikle Napolyon’un Misir’1 isgal etmesi
Osmanli-Ingiliz iliskilerinin yeni bir déneme girmesine sebebiyet verdi. Ciinkii Misir
Ingiltere’nin Dogu’daki somiirgeleri agisindan hassas bir noktaydi. Rusya’nin
Akdeniz’e hakim olma niyeti ve Fransa’nin Misir’1 isgali ile baslayan Ingiltere’nin
Osmanli Devleti’ne ilgisi ve toprak biitiinliigiinii koruma politikasi, Yunan isyani ile

birlikte farkli bir boyut kazanmustir.**

Ingiltere Disisleri Bakani Castlereagh, Osmanli toprak biitiinliigiiniin
korunmasi gerektiginin savunucusuydu. Napolyon’a karst olusturulan Viyana
Diizeni’nin mimarlarindan olan Castlereagh,®' yeni kurulan Avrupa diizeninin
bozulmamasina ve Rusya yayilmaciligina karst bir engel olarak gordiigii Osmanl
Devleti’nin zayiflamamasina 6zen gostermekteydi. Fakat Agustos 1822’°de intihar
edip yerine George Canning gecince, Ingiltere, Yunan sorununa baska agidan
bakmaya bagsladi. George Canning, liberal bir siyasetciydi ve Avrupa’daki liberal
hareketleri de desteklemistir. Bununla birlikte, disisleri bakanliginin erken

donemlerinde Castleareagh’in takip etmis oldugu prensibe bagli kalarak Yunan

219 A Kiirsat Gokkaya-Cemil Cahit Yesilbursa, Yeni ve Yakingag Tarihi, Ankara 2008, s. 173-174.
220 A Kiirsat Gokkaya-Yesilbursa, a. g. e., s. 174-175.
22! Oral Sander, Siyasi Tarih: Ilkcaglardan 1918 e, Ankara 2003, s. 175.
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isyaninin dini ya da ideolojik boyutuyla ilgilenmemis ve hakli ya da haksiz olsalar
dahi, onlar1 mesru bir yonetime baskaldiran isyanci olarak gormiistiir. Isyan ve
Osmanli Devleti karsisinda tarafsiz bir politika izlerken, Yunan asilerinin,
miicadelelerinde ingiltere’den yardim taleplerini dahi reddetti.”** Stratford Canning,
kuzeni George Canning’in dis politikasini Ingiltere’nin ¢ikarlarina herhangi bir zarar
gelmedigi takdirde tam bir tarafsizlik aksi takdirde ise miidahaleci bir politika olarak
degerlendirmektedir.”*® Nitekim Ingiltere’nin menfaatlerinin zedelenmeye basladig:

kanaati hasil olmaya baslayinca, George Canning isyana miidahil olacaktir.

Ingiltere’nin isyam desteklemeyerek tarafsizligini ilan etmesine ragmen
Yunanlilara biiytik ilgi duyan halk, gittikce artan bir sekilde, onlarin lehinde tavir
almaya basladi. Ingiltere halkinin Yunan isyanmi benimseyip desteklemesinde en
onemli rol Lord Byron’undur. 1823 yilinda Yunan severlerin sembolii eski Helen
kiltlir ve edebiyati hayrani, sair ve yazar Lord Byron’un Yunanlilar Iehinde kaleme
aldig1 yazilarla biitiin Avrupa’nin aydin ¢evresi iizerinde biiyiik tesir uyandirmis ve
hatta daha sonra géniillii olarak Yunanistan'a savasmaya gitmistir.”** Burada asilere
askeri malzeme, ilag ve para yardiminda bulunmustur.”” ingiltere hiikiimeti resmen
tarafsiz olsa da, Avrupa’da kamuoyunun Yunanlilar1 desteklemesi, onlara olan
ilgisinin artmasi1 ve onlarin magdur durumda olduklar1 seklinde propagandalar
yapmasi, Ingiltere hiikiimetinin Yunanlilara kars1 politika degisikliginde énemli bir

amil olmustur.

222 Andrew Montgomery Endorf, British Foreign Policy Under Canning, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Cincinnati Universitesi, Ohio 2004, s. 74-75.

3 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 343.

24 Philip Graves, Ingilizler ve Tiirkler: Osmanly’dan Giiniimiize Tirk-Ingiliz Iliskileri (1789-1939),
Ankara 1999, s. 1; Erdal Cetintas, “Dogu Akdeniz Politikalar1 Cercevesinde Avrupali Devletlerin
Yunan Isyanina Destegi: Kamuoyu Destegi, Diplomatik Destek, Silahli Destek”, OTAM, S. 22, Giiz
2007, Ankara 2009, s. 86.

3 Lord Byron Yunanhlar i¢in giristigi miicadele sirasinda, 19 Nisan 1824 tarihinde hastalanarak
Olmiistiir. Bu miicadele sirasinda umdugunu bulamamis ve bosuna zamanini, parasini ve sagligini
harcadig1 kanaatine varmustir. Ciinkii asilere her tiirlii askeri ve maddi yardimda bulunmasima
ragmen Tiirklere saldiri aninda yaninda kimseyi bulamamistir. Ciinkii Yunan asilerinin amaci
Byron’un servetine el koymakti. 1823 yilinda Yunanistan’a gelmesinden alt1 ay sonra Misoleng’de
Olmiistiir. Bkz: Salahi R. Sonyel, a. g. m., s. 118. Ayrica Lord Byron’un Yunanistan i¢in faaliyetleri
hakkinda tafsilath bilgi igin bkz: Idris Bayram, Osmanli Arsiv Belgelerine Gére Yunanistan
Devleti’nin  Kurulmasinda Ingiltere'nin Rolii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009, s. 94-102.
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Ingiltere, menfaatleri acisindan 6zellikle Rusya’nin isyana miidahil
olmasindan endiseliydi. Ciinkii Rusya, isyanin dini bir catismaya donlistigi
gerekcesi ile Osmanli Devleti'ne savas acma niyetindeydi ve savas ciktigi ve
Osmanli Devleti yikildig1 takdirde Avrupa devletlerinin tavirlarinin ne olacagi
konusunda nabiz yoklamasi yapmisti. Ancak Rusya diger devletlerden bekledigi
destegi goremedigi gibi Ingiltere Osmanli Devleti’nin yikilmasi ihtimaline siddetle
kars1 ¢ikmustr.”?® Fakat isyanm gelismesi ve Ingiliz kamuoyunun asileri destekleyip
onlar lehine kampanyalar baslatmasiyla Disisleri Bakani George Canning,
Castlereagh’in aksine asilerin davalarin1 desteklemeye baslad1. Ingiltere’nin politika
degisikliginin sebebi, Yunan isyaninin gittikce etkisini artirmasi ve Yunanlilarin
siyasi bir varlik haline gelmesidir. Bagimsizlik yolunda olan bu isyan hareketinin
liderligini de Rusya yapmaya baslamistir. Bu durum hem bagimsiz Yunanistan’in
hem de Dogu Akdeniz’in Rus niifuzu altina girmesine sebep olacaktir. Dolayisiyla
Ingiltere’nin bu bdlgede ve somiirge yolu iizerinde menfaatlerine zarar verebilecek
bir gelisme meydana getirmektedir. Ingiltere de gelisen sartlar1 kendi lehine
cevirebilmek i¢in Yunan davasina destek ve yardimci olma geregi duymustur. Bu
sayede bagimsiz olacak Yunanlilar, Ingiltere’ye minnet duyacaklar ve dolayisiyla
bolgede Ingiltere’nin niifuzu artacaktir. Osmanli Devleti'nin varhigi da korunarak
Rusya’nin giineye yonelik emellerine karst bir giic olarak varligimi devam
ettirecektir.”>’ Boylece Ingiltere’de zaten var olan kamuoyu destegi ile birlikte,
George Canning’in disisleri bakanligi doneminde yeniden sekillenen politika
dolayisiyla Ingiltere hiikiimeti, 1823 yilindan itibaren Yunan asilerine diplomatik ve

askeri destek vermeye baslamstir.?®

George Canning, Yunan isyaninin Rusya’nin isine yarayacaginin
farkindaydi. Ona gore Rusya, Yunanlilart kullanarak Balkanlara ve Tiirk Bogazlarina
inecekti. Buna engel olmak i¢in asilere agiktan destek vermeye basglayan George
Canning, 25 Mart 1823 tarihinde Yunanlilart muharip taraf olarak tanidigini ilan etti.

Yani Yunanlilari Osmanli Devleti’nin karsisinda ayr1 bir varlik olarak kabul etti.””

226 Fahir Armaoglu, a. g. e., s. 172.

227 Fahir Armaoglu, a. g. e., s. 173; Oral Sander, a. g. e., s. 185-186; Enver Ziya Karal, a. g. e., s. 116.

¥ Ingiltere’nin Yunanlilara isyan sirasinda yaptig1 yardimlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Erdal
Cetintas, a. g. m., s. 83-108.

2 p_ Philip Graves, a. g. e., s. 2; Idris Bayram, a. g. ., s. 90.
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Ingiltere, Rusya’nin ipleri eline almasma mani olmak i¢in bu sorunun ¢dziimiinii,
Istanbul biiyiikelgiligine atadig Stratford Canning’in sorumluluguna verdi. Stratford

Canning Tiirk yetkilileri ikna ederek onlarin asilerle anlagsmalarini saglayacaktl.230

George Canning’le hemen hemen aymi fikirlere sahip olan Stratford
Canning, Yunan ihtilaline ilgi duyuyordu. Daha Amerika’daki gorevi sirasinda
Yunan ihtilalini destekleyerek Yunan temsilciler ile iletisime ge¢misti. Bu sebeple
Stratford Canning’e verilen bu yiikiimliilikten Yunanhilar da memnun kalmislar,
Babuali’ye Biiyiikel¢i olarak atanmasini ise kendi gabalarma ingiltere’nin bir ilgisi
olarak degerlendirmislerdi.”>' Canning, Tiirklerin Avrupa’dan kovulmasi gerektigini
savunuyordu. Ona gore, Yunanlilar Tiirklerin baskist altinda olup bu duruma son
verilmesi i¢in Avrupa devletlerinin Babiali’ye harp tehdidi altinda baski yapmasi

»2 By fikirlere sahip olan Stratford Canning, ileride detaylariyla

gerekmektedir.
aciklanacag iizere, Istanbul biiyiikelciligine atanarak Yunanlilar lehine girisimlerde
bulunarak, onlar1 Osmanlilara kars1 destekleyecek faaliyetlerde bulunacaktir. Asil
maksat ise Yunan ihtilalini Ingiltere’nin Akdeniz’deki menfaatlerine uygun olarak

¢cOzmektir.

B. BUYUKELCi OLARAK ATANMASI

1. El¢i Olarak Gorevlendirilmesi

Amerika’daki elgilik gorevini tamamlayan Canning’e iilkesine dondiikten
sonra 6nemli bir gorev yiiklenmis, Ingiliz hiikiimetince Istanbul’a biiyiikelgi olarak
atanmasina karar verilmisti. Lakin Canning, bu gérevi kabul etme konusunda istekli
degildi. Gegici bir siireligine ve siirli bir amag i¢in bu gorevi ifa edecegi kendisine
bildirilmesi {iizerine, diplomaside mesleginin en zirvesine, biiyiikelgilik payesine

ulasmak arzusunda olmak istemesinden dolay1 bu gérevi kabul etti.”*

20 L eo Gerald Byrne, a. g. e., s. 92; Cansu Uz Okur, Tanzimat Devri Reformlarinda Ingiliz Etkisi,
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006, s.
42,

2! Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 345. Amerika’da elgilik gorevi sirasinda Yunan isyam hakkinda
diisiinceleri igin bkz: Ayni eser, s. 307.

22 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 345-346.

3 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 339.
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Canning, Istanbul ve Babiali yonetimi ile iliskileri yiiriitme konusunda
tecriibeli idi. Ancak bu kez Avrupa’da ve Dogu’da siyasi dengeler Canning’in
Istanbul’da ortael¢i olarak gorev yaptigi 12 yil 6nceki gibi degildi. Fransiz
Ihtilali’nden sonra Napolyon’un yeni yonetimi ve ihtilal diizenini kabul ettirebilmek
amaciyla Avrupa ile uzun sliren miicadelesi Napolyon’un yenilgisiyle sonu¢lanmis
ve Viyana Kongresi ile Avrupa’da dengeler yeniden kurulmustu. Ancak Viyana
Kongresi’nden sonra Avrupa, liberal doktrini temsil eden hiirriyet yanlilar1 ve
muhafazakarlik yanlist monarsistlerin  karsilikli miicadelesine sahne oldu. Bu
miicadelenin sonucunda Almanya, Italya ve Ispanya’da hiirriyetci ihtilaller ile

mutlakiyetci bir yapida olan Viyana Sistemine tepkiler olusmaya basladi.>**

Diplomasi literatiiriinde elgilik riitbesi, bir devletin elgi tayin ettigi devlete
verdigi onemi gostermektedir. Sayet bir devlet ortaelgilik veya maslahatgilizarlik
payesi ile temsil ediliyorsa elgilik gorevinin ifa edildigi devletin fazla
onemsenilmedigi, biiyiikel¢ilik payesi ile temsil ediliyorsa itibar ordiigii anlasilir.
Nitekim Yunan isyaniin gittik¢e yayildigi ve Avrupa devletleri ve Rusya’nin soruna
midahil olmaya bagladigi donemde Stratford Canning biiyiikelgilik payesi ile

> Bu da isyan swrasinda Ingiltere’nin  kendi

Istanbul’a  gorevlendirilmistir.
menfaatleri icab1 Osmanli Devleti ile olan iliskilerine 6nem verdigini gostermektedir.
Hatta Ingiltere Disisleri Bakan1 George Canning’in, diplomasi alaninda Istanbul,
Isvigre ve ardindan ABD elgiliginde tecriilbe kazanmis olan kuzenini Istanbul’a
biiylikelgi olarak atamasi bu meseleye duydugu hassasiyeti gostermektedir. Cilinkii
Akdeniz c¢evresinde, Osmanli’nin hakimiyeti altindaki bir bélgede meydana gelen ve
diger devletlerin miidahil oldugu bir ayaklanma dogrudan Ingiltere’nin menfaatlerine
dokunmaktadir. Avrupa’da degisen sartlarla birlikte Ingiltere agisindan Dogu
politikasinin gittikge Onem kazanmaya baglamasi Canning’e Onemli bir misyon

yiikliiyordu. Ozellikle Yunan ayaklanmasi Canning’in, elgiligi sirasinda biitiin

mesaisini harcayacag1 bir mesele haline geldi. Hatta heniiz Istanbul’da biiyiikelgi

2% Fahir Armaogly, a. g. e., s. 105-110.

% Canning’in Istanbul’a gorevlendirilmesi iizerine Istanbul’da ingiltere’yi temsil eden Lord
Strangford Petersburg elgiligine atanmistir. Rusya’nin Yunan isyaninin onderligini ele almaya
caligmast Ingiltere’yi tedirgin etmistir. Bu sebeple Babiali’de tecriibe kazanmis bir diplomatini
Petersburg’a gorevlendirmeyi tercih etmis olabilir. Lord Strangford istemeyerek Petersburg’a
gitmistir. Bkz: BOA, HAT, 960/41187 B.
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olarak resmen goreve baslamadan once bile sorunun ¢oziimii i¢in ona yikiimliilik
verilmeye baglanmistir ve Yunan sorununun biiylik giicler tarafindan goriisiilecegi

Petersburg’a gitmesine karar verilmistir.>*®

Babiali’nin Yunan isyanini bastirabilmek i¢in Misir Valisi Mehmet Ali
Pasa’dan yardim almasi ve Osmanli-Misir kuvvetlerinin basarisi iizerine, Avrupa
diplomasisi harekete ge¢mesiyle sorun devletlerarast bir nitelik kazandi. Avrupali
devletlerin miidahil olarak isyani destekleyici tavirlar sergilemeleri iizerine, isyanin
bastirilmasindan yana olan Metternich sorunun kongrede goriisiilmesini Onerdi.
Rusya’nin bu talebi kabul etmesi ilizerine Kongrenin Petersburg’da toplanmasina
karar verildi. Biitiin biiylik devletler kongreye katilmayi kabul ettiler. Kongreye
katilmay1 kabul eden Londra hiikiimeti de, 6zellikle Yunan sorunun ¢oziimii igin
biiylikelgi atadigi Canning’i, Babiali’de karsilasabilecegi problemlere bir 6n hazirlik
olmast i¢in ek bir yiikiimliilik vererek, Petersburg’da diizenlenecek kongreye

temsilci olarak gérevlendirdi.”*’

Bu sirada Rusya’nin Yunanlilar iizerindeki niifuzundan tedirgin olan
Ingiltere, Rusya’ya bir oyun oynadi; Bu iilkeye bagvurarak kongreden &nce
Rusya’nin Yunan sorunu hakkindaki diisiincesinin ne oldugunu 6grenmek istedigini
bildirdi. Rusya, Ocak 1824’te gizli cevap olarak Yunanistan’in, Osmanli Devleti’ne
bagh kalmak ve O6zerk olmak kaydiyla Dogu Yunanistan, yani Tesalya ve Atik
Yarimadasi, Bat1 Yunanistan yani Epir bolgesi ve Mora olmak {izere ii¢ parcaya
bolinmesi*® gerektigi diisiincesinde olup sayet Babiali ve Yunanistan bu ¢6ziim
formiiliinii kabul etmezse, kongre kararlarinin bunlara zorla kabul ettirilmesini teklif
etmistir. Rusya, bagimsiz Yunanistan’a taraftar degildi. Ciinkii Bagimsiz
Yunanistan’t kendi etkisi altina almak gili¢ olurdu. Bu yiizden Yunanllarin
bagimsizliklarini ilan etmelerinden de hosnut kalmadi. ingiltere, Rusya’dan aldig1 bu
cevab1 gizli olmasma ragmen birka¢ ay icinde kamuoyuna agikladi. Buna hem
Osmanli devleti hem de Yunanistan sert tepki gosterdi ve Rusya’nin ileri stirdiigii
¢oziimii kabul etmediklerini bildirdiler. Boylece Ingiltere’nin oynadigi oyun

neticesini vermeye bagladi. Canning, Petersburg’a dogru yola ¢ikacagi sirada Yunan

“°BOA, HAT, 960/41187 B.
7 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 341.
% Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 341; Fahir Armaoglu, a. g. e., s. 174.
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Gegici Hiikiimeti, Agustos ayinda Ingiltere Hariciye Nezareti’ne bir yaz1 yollayarak
Rus tekliflerini protesto etti ve Ingiltere’nin kendilerini bagimsizlik miicadelelerinde

desteklemesini istedi.>*’

Fakat Ingiltere diger devletlerden cekindigi igin bu teklifi
resmen kabul edemezdi. Bununla birlikte Stratford Canning’in Ingiltere’yi temsilen
kongreye katilacagi kesin olarak kararlastirilmis olmasina ragmen, Londra hiikiimeti
Rusya’nin sundugu ¢6ziim 6nerilerinin hem Yunanlilar hem de Osmanlilar tarafindan
tepkiyle karsilanmasi ve taraflar arasinda herhangi bir uzlasma umudunun
goriilmemesi dolayistyla kongrenin sonugsuz kalacagini one siirerek katilmaktan
vazgectigini bildirdi.**® George Canning’e gore Petersburg’ta diizenlenecek olan
konferansin bir anlami yoktu. Ciinkii her iki taraf, hem Babiali hem de Yunan
hiikiimeti, konferansta alinan kararlart uygulamay1 reddedeceklerdir. Ancak
Istanbul’da gorevinden alman Rus El¢i Ribeaupierre’in gérevine geri dénmesi, bu
sekilde Babiali ile Rusya arasindaki anlagsmazliklarin sona erdirilmesi ve konferansa
katilacak olan devletlerin silaha bagvurmayacaklar1 taahhiidiinii vermeleri halinde
Ingiltere, konferansa katilabilecegini sart kostu. Ancak Metternich ve Aleksander

acisindan bu sartlar kabul edilebilir degildi.**’

Ingiltere’nin ani tavir degisikligi Car’in siiphelenmesine sebep olmus ve
Car, George Canning’in 6teden beri Yunan ihtilali ile temas halinde oldugunu 6ne
slirmiistlir. Bunun {izerine siipheleri gidermek ve goriis alis verisinde bulunmak i¢in
Stratford Canning’in gorevlendirilmesinden vazgecilmeyerek Petersburg’a ozel
olarak yollanmasina karar verildi. Canning kongreye katilmayacak, sadece istisari
temaslarda bulunacak, bu arada Kuzeybati Amerika’daki Rus ve Ingiliz eyaletleri
arasindaki smirin  kesinlesmesi konusu iizerinde bir antlasma imzalanmasina
calisacakti. George Canning, kuzeni Stratford Canning’e bu gorev sirasinda verdigi
direktifte, Ingiliz politikasin1 tanimlayarak Yunan ihtilalinde de bu prensiplere gore
hareket etmesini bildirmistir. Bu talimata gére; Ingiliz politikasinin ana amaci diinya
barisin1 korumaktir. Bunun i¢in de her seyden Once yeni anlagsmazliklarin patlak

vermesini Onlemek gerekir. Daha dost¢ca miizakere ederek mevcut anlasmazliklar

% Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 341.

20 BOA, HAT, 960/41187 B; HAT, 961/41196 M.

! Harold Temperley, “Princess Lieven and the Protocol of 4 April 1826, The English Historical
Review, C. 39, S. 153, Ocak 1924, s. 56.
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ortadan kaldirilmali, Ingiliz menfaatine dokunmayan herhangi bir durumda da tam
tarafsizlik ilkesine riayet edilmelidir. George Canning, Yunan ihtilali i¢in de tek ¢are

olarak mevcut anlagsmazlig asgariye indirmek gerektigini diisinmekteydi.”**

George Canning’den Yunanistan i¢in miizakerelerde bulunurken uymasi
gereken direktifleri aldiktan sonra Stratford Canning, Petersburg’a gitmek {lizere 23
Eyliil 1824 tarihinde Londra’dan ayrildi. Bu politika cergevesinde Rusya ve Babiali
arasindaki anlagmazliklar1 ortadan kaldirmaya calisacakti. Ingiltere, Rusya’nin
Osmanli Devleti’'nin zor durumundan istifade ederek savas acacaginin farkinda
oldugundan miimkiin oldugunca anlasmazliklar1 asgariye indirmeyi hedeflemekteydi.
Canning, Viyana {izerinden giderek Avusturya’nm Yunan Ihtilali konusunda fikrini

6grenmek icin Prens Metternich ile de goriisecektir.”*?

2. Istanbul’a Yolculuk ve Diplomatik Temaslari

2.1 Metternich ile Goriismesi

Stratford Canning Petersburg’a gitmek tizere 23 Eyliil 1824 tarihinde
Londra’dan ayrildi. Fransa tarafindan Rusya’ya el¢i tayin edilen Fransiz elgisi ile

birlikte Viyana’ya ugradiktan sonra Petersburg’a gideceklerdi.”**

Canning, 9 Aralik 1824’te Viyana’ya vardi. Burada Avusturya Bagvekili
Metternich ile goriismiistiir. Canning’in niyeti Metternich’in Yunanlilar konusunda
fikrini almak®” ve Avusturya’y1 kendi yanma ¢ekmekti.**® Canning, Metternich ile
yaptig1 miilakatta, Osmanlilar ve Rumlarin, Avrupa devletlerinin araciligini
reddettiklerini ve bu sebeple aracilik tesebbiisiiniin ertelenmesi ve miinasip bir
zamanda giindeme getirilmesi gerektigini ifade edip, bu sekilde beyhude c¢abalarla
sonugsuz kalacak bir toplantiya Ingiltere’nin istirak etmeyecegini bildirdi ve
Avusturya’nin da kongreye katilmamasini talep etti. Ancak Metternich, Canning’in

bu ifadelerini olumlu karsilamadi ve Ingiltere’nin Petersburg’ta yapilacak kongreye

2 Stratford de Redcliffe (Canning), The Eastern Question; A Selection from His Writings During the
Last Five Years of His Life, Londra 1881, s. 164-165; Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 342-343.

3 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 342.

" BOA, HAT, 960/41187 B; HAT, 961/41196 M.

* BOA, HAT, 960/41187 B.

¢ Nicolae Jorga, a. g. e., s. 258.
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katilma sozii vermisken, daha sonra soziinden donerek konferansa katilmaktan
vazge¢mesinin  dogru  olmadigimi  belirterek ~ Avusturya’nin  katilmaktan
cekinmeyecegini bildirdi.**’ Metternich’in konferansin toplanmasini istemesinin
sebebi, Yunan asilerini destekliyor olmasi degildi. Amaci, Rusya’nin liderligi eline
almasin1 ve niifuzunu artirmasini engellemekti. Metternich, Osmanli Devleti’nin
otoritesinin zedelenmemesi sartryla Yunanistan’da bir takim 1slahatlar yapilmasindan
da yanaydi. Onun istegi, Rusya’nin Yunan isyanint Osmanli topraklar {izerinde
genisleme emelleri i¢in bahane olarak kullanmasina engel olunmasiydi. Boylelikle
Yunanistan kontrol altinda tutularak bagimsizliginin oniline gecilmis ve Rusya
frenlenmis olunacakti. Bu sebeplerden dolayr Metternich, konferansa katilmay1

gerekli goriiyordu.**®

Canning, konferansla ilgili olarak Avusturya ve Rusya’nin fikirlerini
degistirmek i¢in gorevlendirilmisti. Fakat Viyana’da Metternich ile yaptig
goriismeler neticesinde onu konferansa katilmaktan vazgegiremeyeceginin farkina
vardi. Bunun {iizerine Canning Viyana’da daha uzun siire kalmasinin bosuna
oldugunun farkina vararak goriigmelerini tamamladiktan sonra Petersburg’a gitmek

iizere 7 Ocak 1825’te buradan ayrildi.”*

2.2.  Petersburg Goriismeleri

Stratford Canning, 28 Ocak’ta Petersburg’a vardi. Canning Petersburg’ta
Car Aleksander ve Hariciye Nazir1 Nesselrode ile goriisecekti. Petersburg’a varinca
oncelikle Car’in huzuruna ¢ikan Canning, burada gayet iltifath bir sekilde karsilandi.
Ancak gergin bir durum vardi. Ciinkii, yukarida belirtildigi gibi Ingiltere,
Petersburg’ta diizenlenecek kongreye katilacagini bildirmesine ragmen, Rusya’ya bir

oyun oynamis ve sonrasinda konferansa katilmayacagini bildirmisti. Bu sebeple

#TBOA, HAT, 953/40933 C.

248 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 348. Metternich, Car Aleksander ile birlikte Kutsal Ittifak’in
kurucularindandi. Séz konusu Ittifak, Viyana Kongresi’nden hemen sonra Liberal fikirlerin
bastirilmast ve ulusal iradelere kargi miidahale edilmesi amaciyla olusturuldu. Ancak ittifak kisa
stire igerisinde bozuldu. Cilinkii devletler ittifak ilkelerinden sapip kendi ¢ikarlarina gore hareket
etmeye basladilar. Kendi simirlari igerisindeki liberal fikirleri ve hareketleri en siddetli sekilde
bastirirken sinirlart disinda yasayan milliyet¢i hareketleri desteklemislerdi. Osmanli Devleti sinirlari
icinde yasayan milletlerin ulusal beklentilerini desteklemekte ve onlar1 kiskirtmakta sakinca
gormemislerdi. Bkz: A. Kiirsat Gokkaya, a. g. e., s. 141; Oral Sander, Siyasi Tarih, s. 180-182.

¥ Stratford de Redcliffe (Canning), a. g. e., s. 165-166; Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 354; Leo
Gerald Byrne, a. g. e., s. 95.
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Canning ihtiyath davrandi. Car’in Yunan meselesini giindeme getirmemesi iizerine
Canning de hi¢ bu konuya deginmedi. Aleksander ile goriismesinden sonra Hariciye
Nazirt Nesselrode ile goriistii. O da Canning’i dost¢a karsiladi. Ancak Canning’e
Yunanlilar ile ilgili meseleler i¢cin goriismeye yetkisi olmadigint bildirdi. Bunun
tizerine Canning bu mesele i¢in uygun zamani beklemeye karar verdi ve kendisine
verilen ikinci bir talimat olan Kuzey Bati Amerika’daki iki iilke arasindaki sinirla
ilgili konular1 miizakereye act1. ilk birka¢ haftas1 bu miizakereler ile gecti. Sonucta
28 Subat 1825’te her iki tarafi memnun edecek bir anlasma yapildi.**° Kendisi, Car
ve Hariciye Nazir1 ile Yunan davasi konusunda bu silire zarfinda herhangi bir
gbrlisme yapmamis olsa da, Petersburg’ta baglamis olan konferansta anlasmazliklarin

yasanmasi, Canning’e bu konuyu giindeme getirmek i¢in bir firsat vermis oldu.

Fransa, Rusya, Prusya ve Avusturya’nin katilmis oldugu konferans, Ocak
ayinda toplandi. Fakat goriismeler sirasinda anlasmazlik yasanmasiyla Mayis ayinda
goriismeler sona erdi. Avusturya Osmanli Devleti’ne karst Onlem alinmasi

konusunda Rusya’y1 yalmz birakti. >

Rusya, Osmanli Devleti ile Rumlar arasinda
ateskes yapilmasmi savundu ve sorunun Avrupa devletlerinin araciligiyla
¢Oziilmesini, taraflarin bunu kabul etmemeleri durumunda, zor kullaniimasi
gerektigini ileri siirdii. Rusya, bdylece Balkanlara askeri miidahalede bulunmak i¢in
bir firsat ele ge¢irmis olacakti. Fakat diger devletler bu goriise yanagmadilar. Fransa,
Ingiltere ile kars1 karstya gelmemeyi ve Osmanli Devleti’nde kaybolan etkinligini
tekrar kazanmay1 diisiindiigiinden, Rusya’nin teklifini kabul etmedi. Metternich ise

Rusya’nin Yunanistan’in bagimsizligina karsi oldugunu bilerek, Avusturya’nin kabul

edebilecegi tek zorlama tedbirin Yunanistan’in bagimsizligi oldugunu bildirdi.

Konferansa katilan devletler arasinda anlagmazliklarin yasanmasi Canning’e
Yunan konusunu Rus yetkililer ile goriismek i¢in bir firsat vermis oldu. Ciinkii bu
durum, Ingiltere hiikiimetinin miizakerelerin sonugsuz kalmaya mahkum oldugunu
belirterek konferansa katilmaktan vazgegmesini ve Canning’in Viyana’da Metternich

ile yaptig1 temaslarda Yunan meselesini goriigmek i¢in zamanin uygun olmadigi

29 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 362-363; Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 96.
»! Harold Temperley, a. g. m., s. 57.
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uyarisinda bulunarak Avusturya’yi konferansa katilmaktan alikoymaya c¢alismasini

hakli ¢ikardi.

Bu durumu firsat bilen Canning, Rus hiikiimetini Yunanistan meseleleri ile
ilgili konugmak i¢in ikna etti. Rus Hariciyesi de Canning’in asil gelis sebebini merak
etmekteydi. Nesselrode ile Canning arasinda 13 ve 19 Mart tarihlerinde iki goriisme
yapildi. Hem Nesselrode hem de Canning bir orta yolda birlesemediler. Canning, zor
kullanilmayacag1 hususunun Rusya ve konferansa katilan diger devletler tarafindan
garanti edilmesi sartiyla geri kalan meselelerin halledilebilecegini ve Ingiltere’nin de
o sirada Petersburg’ta siiren konferansa katilabilecegini soyledi. Ancak Nesselrode,
Canning’in sartin1 kabul etmeyip goriismeler de sona erdi.””* Yunanistan konusunda
yaptigr goriismelerin  sonugsuz kalmasi iizerine Canning, Mayis ayinda

Petersburg’daki gérevini tamamlayip Ingiltere’ye déndii.*>

Iki ay kadar siiren kongre sonunda, Ingiltere disinda tiim Avrupa
devletlerinin 7 Nisan 1825 tarihinde aldiklar1 karara gore; Osmanli Devleti’nden
Yunanlilara baz1 ayricaliklar vermesini isteyecekler ve sayet bu teklif kabul
edilmezse, Osmanli Devleti’yle Yunanlilar arasinda aracilik yapacaklardi. Ancak bu
kararlar Meternich’in Rusya’ya bir oyunuydu ve bu durum Rusya’y1 ¢ok kizdirdi.
Bununla birlikte Osmanli Devleti de isyam1 bir i¢ meselesi saydigi ve diger
devletlerin miidahale etmesini i¢ islerine karigsmak olarak degerlendirdigi icin
Petersburg kararlarini reddetti. Clinkii bu sirada, Osmanli Devleti’nin Yunanlilara
karst askeri durumu gayet iyiydi ve bu basarisina giivenmekteydi. Osmanli
Devleti’nin kararlar1 reddetmesi Rusya’y1 daha da kizdirdi ve Rum meselesine
dogrudan miidahale karari aldi.”>* Rusya’nin bu tavri Osmanl Devleti ile arasidaki

gerginligin artmasina ve Avrupa devletlerinin de telaglanmasina sebep oldu.
23 Yunan Temsilcileriyle Miilakati

Canning Ingiltere’ye doner donmez, Istanbul’a gitmek iizere hazirliklara

basladi. Istanbul’a gidis sebebi, dncelikle Yunan isyam meselesini gdriismek ve

2 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 363-366.
3 Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 98.
2% Fahir Armaoglu, a. g. e., s. 174; Meral Bayrak, a. g. m., s. 74-75.
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George Canning’in Osmanlilar ile Yunan asileri arasinda yapilmasini 6ngordigi

aracilik roliinii yerine getirmekti.

Bu arada, Canning’in Petersburg’dan ayrilmasinin ardindan Yunan isyani ile
ilgili bir takim gelismeler de yasanmisti. Rusya’nin Yunanlilar konusunda tek basina
miidahale karari, Ingiliz hiikiimetini tedirgin etti. Bu sebeple, Petersburg
kararlarindan hemen sonra Ingiltere, Osmanli Devleti’ne bir nota vererek Misir
kuvvetlerinin Yunanlilar iizerine ilerlemelerinin durdurmamas: halinde, miidahale
edecegini bildirdi. Misir kuvvetleri bu nota ile birlikte harekatini bir siire durdurmak
zorunda kald1. Béylece Ingiltere, asilere yaptig1 yardimla onlar1 himaye etmis oldu ve
bu hareketiyle Yunanlilarin hosnutlugunu kazandi. Zaten Londra hiikiimeti’nin
Petersburg gériismelerine katilmamasi, isyancilarin Ingiltere tarafina meylini
artirmistt. Yunan Gegici Hiikiimeti tiyeleri, Eyliil 1825 tarihinde George Canning’i
ziyaret ederek Ingiltere’nin himayesi altima girmek istediklerini bildirdiler.”>
Ingiltere diger devletlerden cekindigi igin teklifi kabul etmemekle birlikte onlarin
cikarlarina aykir1 olacak olan herhangi bir ¢dziime izin vermeyecegi garantisini de
verdi. Ingiltere’nin bu manevrasi, Yunanlilarin Rusya’nin niifuzuna girmesini

engelledi ve Ingiltere artik Yunanhlar nezdinde muteber duruma gegti.>*

Ingiliz politikasinin Yunan sorununda kesin bir zafer kazandigi donemde
Canning, Istanbul’a gitmek iizere hazirliklara basladi. 12 Ekim’de George Canning
tarafindan uymasi gereken talimatlar1 aldi. Bu talimata gore ama¢ Yunanistan lehine
Rusya’nin Osmanli Devleti’ne savas agmasina engel olmakt1.”>” Bu amagla, 13 Ekim
1825°te Istanbul’a gitmek iizere Londra’dan karayoluyla yola ¢ikan Canning Paris,
Isvigre, Floransa iizerinden Napoli’ye vardi. Burada elgilik erkan ile birlikte beylik
sefinesine™® binerek Korfu’ya dogru yola ¢iktilar. Korfu’da bir salgin hastalik
sebebiyle kisa bir siire duraklamak zorunda kaldilar. Ciinkii elgilik erkani da bu

salgin hastaliga yakalanmaisti.

255 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 394; Nicolae Jorga, a. g. e., s. 259.

2% Armaogly, a. g. e., s. 176.

7 Harold Temperley, a. g. m., s. 64.

8 Beylik Sefinesi, devlete ait savas malzemesi ve asker tastyan gemileri tabir etmek i¢in kullanilir.
Bkz: Fehmi Yilmaz, a. g. e., s. 76.
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1826 Ocak ayinda elcilik erkani ile yeniden yola koyulan Stratford Canning,
Kaptan Hamilton’un aracilifiyla Yunan Gegici Hiikiimeti’nin yollamis oldugu
Aleksander Mavrokordatos ve Zografos adlarinda iki temsilci ile 9 Ocak tarihinde
Hydra Adasi agiklarinda teknede bir goriisme yapti. Bu gorlisme sirasinda Yunan
temsilciler Canning’in araciligin1 kabul ettiler. Ciinkii Yunanlilar, Rusya’nin
samimiyetine inanmayip Ingiltere aracihigm kalan tek umutlari olarak
gormekteydiler. Bununla birlikte, Osmanli kuvvetlerinin Yunan asilerine karsi
basarili olmasi ve isyani yatistirma noktasina getirmis olmasi da, Yunanlilarin
taleplerini yumusatmisti. Nitekim, Yunanh temsilciler Canning’e {istii kapali olarak
tamamen bagimsizlig1 bir yana birakip Epirus, Makedonya ve Teselya hari¢ daha
kiiclik bir Yunanistan olusturacak sekilde Mora’y1 elde etmeye razi olduklarini ifade
ettiler. Siurlarda Tiirk askerlerinin varligin1 da kabul edebilirlerdi. Bununla birlikte
Tirk ve Yunan niifusun birbirinden tamamen ayrilmasini istiyorlar ve Tiirk toprak

sahiplerine zarar ve ziyanlarin1 6demeyi kabul ediyorlardi.**

Bu miilakat Canning’in faaliyetleri i¢in bir n hazirlik oldugu gibi*®® Yunan
bagimsizlig1 yolunda 6nemli bir adim oldu. Nitekim karsilikli sunulan Oneriler ve
miitalaalar 4 Nisan 1826 tarihinde yapilacak olan protokoliin temelini

olusturacaktir.”!

3. Istanbul’a Varis1 ve Huzura Kabulii

29 Eyliil 1825 tarihinde Ingiltere Krali IV. George’un II. Mahmut’a
gonderdigi namede, iki devlet arasindaki dostluk ve ticari baglar1 gelistirmek
amaciyla dirayetli, bilgili birini tayin etmeyi uygun gordiigiinii ve bunun ig¢in
Stratford Canning’i biiyiikel¢ilik riitbesiyle Babiali’ye gorevlendirdigini belirtmistir.
Mektubunda, Canning’in simdiye kadar verilen gorevleri beceriklilikle ve dogrulukla

yerine getirdigini ve bu ylizden kendisinden fayda saglanacagini, bu hususta

% Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 388.

260 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 386-387; Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 101. Canning daha 6nce de
Yunan isyaninin énderleri ile temasa gegmisti. Nitekim 1814 yilinda Isvigre’de gérev yaptig1 sirada,
daha sonra Yunan hiikiimetinin bagkani olacak olan Kont John Capodistrias ve Adam Czartoryski ile
goriigmiig ve ararlarinda dostluk baslamugtir. Stanley Lane Poole, a. g. e, s. 386. Capodistrias Grek
asillidir ve bir donem Car Aleksander’in hizmetinde ¢aligmigtir. Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 70.

*%! Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 386-387.
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kendisine giivenlerinin tam oldugunu ifade etmisti. Ayrica biiylikel¢ilik riitbesiyle
kabul edilmesini talep ederek Ingiliz tebaa ve tiiccari ile ilgili olan miiskiilatin
kolaylastirilmast ve taraflar arasinda dostlugun artmasi i¢cin Osmanli hiikiimeti
tarafindan da itimad edilmesini tavsiye etmistir. Bu mektubu o sirada Istanbul’da
ortael¢i olan Lord Strangford araciligiyla gondermistir.”®> Boylece Canning, 1820-
1825 yillar1 arasinda ortaelgi payesi ile Istanbul’da Ingiltere hiikiimetini temsil eden
Lord Strangford’un yerine biiyiikelgilik payesi ile gorevlendirildi*®  Lord
Strangford, Babiali’ye verdigi takririnde, Biiylikelgilik riitbesiyle gelecek olan

264

Canning’e bir mihmandar™" tayin edilmesini rica etti ve bunun iizerine Dergah-1 Ali

Kapicibasisi Katipzade Ahmed Aga tayin edildi.*®

Stratford Canning’in Istanbul’a gelecek oldugu haberi alindiktan sonra
devlet erkani arasinda huzura kabul toreni ile ilgili miitalaalar basladi. Canning’in
Istanbul’a gelecegi sirada Prusya ve Felemenk elcileri de Istanbul’da idiler ve her iki
elci de Babiali’ye itimadnamelerini takdim etmis, namelerini Sultan’a teslim i¢in
Divan-1 Humayun toplantisin1 beklemekteydiler. Prusya Elgisi, Felemenk El¢isi’nden
once itimadnamesini teslim etmis olmasima ragmen Felemenk elgisi kendisinin
bliyiikel¢i olmasi hasebiyle Sultan’a name takdimi i¢in kendisine daha erken bir
tarthe randevu verilmesi talebinde bulundu. Ancak Canning’in daha Once de
istanbul’da gorev yapmus olmasindan dolay1 hasin yaratilish bir yapida®®® oldugu
bilinmekteydi. Babiali’ye itimadnamesini takdim ettikten sonra, namesini Prusya ve
Felemenk celgilerinden Once Sultan’a takdim etmek ig¢in huzursuzluk c¢ikarmasi
thtimaline kars1 durum oldugu devlet erkan tarafindan miitalaa edildi ve herhangi bir
huzursuzlugun yasanmamasi i¢in Canning’in agresifligi géz oniinde bulundurularak
Istanbul’a varmadan 6nce, Prusya ve Felemenk elcilerinden birinin aradan ¢ikmasi
icin Prusya elgisi i¢in aceleten bir divan toplantist tertip edilmesi uygun gorildii.

Ciinkii Prusya el¢isi hem daha erken itimadnamesini teslim etmisti hem de orta elgi

> BOA, A. DVNS.NMH. d., r. 10, s. 352.

*® BOA, HAT, 1171/46315; A. DVNS.NMH. d., nr. 10, s. 353.

64 Mihmandar, resmi misafirleri agirlamakla gorevlendirilen memura denmektedir. Bkz: Nebi
Bozkurt, “Mihmandar”, DI4, C. 30, Istanbul 2005, s. 25.

* BOA, HAT, 1177/46499.

266 Syltan Mahmud’un, Canning i¢in hasin yaratihsh oldugu bilindigine dair ifadesi i¢in bkz: BOA,
HAT, 1178/46552. Ayrica bkz: BOA, HAT, 1177/46499.
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riitbesinde idi. Felemenk elcisi ve Canning ise biiyiikelci riitbesindeydiler.”®’
Canning, Felemenk el¢isinden dnce namesini takdim etmek talebinde bulunursa dahi
cevap olarak, her iki el¢inin de esit riitbeye sahip oldugu ve dolayisiyla Felemenk
elcisinin Once itimadnamesini teslim ettiginden, adet oldugu tizere Sultan’a takdim
edecegi nameyi de Once teslim etmesi gerektigi lazim gelecegi seklinde cevap
verilecegine dair miitalaada bulunulmustur.*® Ancak Canning’in ge¢ gelmesi
dolayistyla bdyle bir problem yasanmamig, hem Prusya hem de Felemenk el¢ilerinin

name takdim toreni Canning Istanbul’a varmadan 6nce yapilmustir.>®’

Bu arada, 1825 Ekimi’nin sonunda Istanbul’a dogru yola ¢ikan Canning,
Yunan gegici Hiikiimeti {lyeleri ile yaptig1 goriismeden sonra, 29 Ocak’ta bindigi
beylik sefinesi ile Canakkale Bogazi’na geldi. Fakat yabanci devletlere ait beylik
sefinelerinin bogazdan gecmesi yasak oldugundan dolayi, Akdeniz’de Bogaz
Muhafizi Mustafa Pasa tarafindan durum kendilerine ifade edildi. Bunun {iizerine
Canning, beylik sefinesinden inip bir tliccar sefinesine bindi. Ancak hava sartlarinin
kotiiye gitmesinden dolayr Bogaz Muhafiz1 tarafindan Canakkale’ye davet edildi.
Ancak firtinali havanin devam etmesinden dolayr Canning esyalarimi bogazda
teknede birakip kendisine mihmandar tayin edilen Dergah-1 Ali Kapicibasisi

Katipzade Ahmed Aga esliginde kara yoluyla 27 Subat 1826’da Istanbul’a vardi.?”

Stratford Canning, Istanbul’a varmasindan sonra Galata’da bir konaga
yerlesti. Baskatibini Babiali’ye génderip, kendisinin karadan Istanbul’a geldigini,

esyalar1 ve resmi giysileri ise deniz yoluyla geldiginden havalarin koti gitmesi

7 17. ve 18. Yiizyil diplomasilerinde protokolde dndegelme ilkesine 6nem verilmekteydi. Elgiler
gittikleri devletlerin nezdinde protokol bakimindan diger {iilkeleri temsil eden elgilerden 6nde
bulunmay: isterlerdi. Bir devlet nezdine el¢i gonderen hiikiimdarlar temsilcilerine gosterilecek
saygmlig1 kendilerine kargi gosterilmis bir sayginlik olarak saymakta ve hicbiri kendi temsilcisinin,
oteki temsilcilerden daha geride birakilmasimni istememekteydi. (Hiiner Tuncer, Eski ve Yeni
Diplomasi, Ankara 1995, s. 26.) 19. yiizyildan itibaren ise, Viyana kongresi ile belirlenen dort
temsilcilik; bityiikelgilik, ortael¢ilik maslahatgiizarlik ve mukim elgilik i¢cinde dndegelme, diplomasi
temsilcisinin nezdine atandig1 devlet bagkanima giiven mektubunu sunma tarihine gore saptanmistir.
Bkz: Hiiner Tuncer, Diplomasinin Evrimi; Gizli Diplomasiden Kiiresel Diplomasiye, Istanbul 2009,
s. 53, 68.

% BOA, HAT, 1177/46499.

9 Prusya ve Felemenk elgilerinin Divan-1 Hiimayun’a kabulleri i¢in bkz: Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e.,
C. 12, Dersaadet 1301, s.151-152.

7 BOA, HAT, 1181/46662. Liitfi tarihinde Canning’in Istanbul’a gelis tarihi Mart 1826 olarak
belirtilmektedir. Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C. 1, s. 86. Ancak kendisi hatiratinda bu tarihi Subat’in
sonu olarak vermektedir. Bkz: Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 391.
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dolayisiyla gecikmis oldugunu ifade ederek bu sebeple itimadnamesini teslim etme
giinlini  zaruri olarak ertelemesi gerektigini bildirdi. Esyalarinin tarafina
ulasmasindan sonra, itimadnamesi ve Ingiltere krali tarafindan gonderilen namesini

takdim etmek iizere bir giin tayin edilmesini talep etti.””"

Ertesi giin de terctimanini
0zel olarak riyasete gonderip acilen miilakat etmesi gereken bazi onemli hususlar
oldugunu bildirdi. Ancak hiikiimet tarafindan Canning’in bu aciliyetinin diismanca
bir sebepten kaynaklandigi diislincesiyle talebine olumlu cevap verilmemistir.
Babiali’ye gelip itimadnamesini heniiz takdim etmemis oldugu, resmi bir toren
yapilmast gerektigi ve ardindan ancak gerekli goriiliirse miilakat yapilabilecegi
cevabini vererek oyalama yoluna gitmistir. Canning, 6nce bunu kabul etmis ise de
daha sonra, bahsedecegi mesele siradan bir mesele olmayip Osmanli Devleti ve
Rusya arasinda olan hususlara ve Rus Cari’nin fikir ve niyetlerine dair oldugunu
ifade ederek resmi bir goriismenin gerekli oldugu konusunda israrci oldu. Buna
mukabil verilen cevapta ise Canning’in ifade edecegi sey acil olsa bile bunun i¢in
miilakata gerek olmadigi, terciimani vasitasiyla veya tahriren de beyan etmesinin
miimkiin oldugu belirterek itimadname takdiminden Once, resmi miilakatin miimkiin
olmayacagi yoniinde savusturulmaya calisilmistir.’”> Canning’in  boyle acil
davranmasina sebep birka¢ Yunanl asinin Istanbul’a, yanina gelmis olmasi idi. Bu
sirada  Avusturya terclimami Teste, riyasete gelip Mora’dan isyancilarinin
elebaslarmin Ingiltere elgisiyle geldigini ve elginin nezdinde olduklarmi bildirdi.
Yine bu giinlerde Kaptan Pasa, Suluca ve Camlica adalarindan kocabasi ve baspapaz
olmak {izere alt1 kisinin Ingiliz kiyafetinde Istanbul’a geldigini ve Canning’in
konaginda gizlendiklerini dogruladi. Babiali, el¢inin Rum reayas: ile alakali bazi

273

sartlart ve onlarin taleplerini dile getireceginin farkindadir.”’” Fakat Canning’in,

. - . . . o . .. R . 274
terciimani araciligiyla 1srarla meselenin ciddi oldugu ve aciliyetini bildirmesi,”’

T BOA, HAT, 1532/71.

72 BOA, HAT, 1178/46552. Canning’in terciimani Saber vasitasiyla verdigi cevapta daha nce resmi
nameleri teblig etmeden Once de miilakat yapildigi bilindigini belirterek “Babiali ile tahriren
haberlesmemiz miimkiindiir fakat dost olan bir devlette boyle ciddi bir konunun mahrem bir sekilde
halledilmesi ve islerin kolaylastirilmasi arzu ettigimiz bir durumdur. Bununla birlikte mesele ciddi
bir meseledir ve hizli bir sekilde halledilmesi gerekir” demektedir. Bkz: BOA, HAT, 1178/46552 A.

7 BOA, HAT, 1240/1316.

™ Canning heniiz istanbul’a varmadan 6nce ingiltere’den Canning’e teslim edilmek iizere mektup
gonderilmistir. Bu sirada Istanbul’da bulunan Ingiliz elgisine teslim edilen mektup hakkinda deniz
yoluyla Istanbul’a gelmek iizere olan ve hava muhalefeti nedeniyle Canakkale’de bekleyen Canning
bilgilendirilmigti. Bunun {izerine Canning, havanin diizelmesini beklemeyip acilen kara yoluyla
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ardindan gonderdigi sukka ile Osmanli Devleti ile Rusya arasinda olan durumun
degerlendirilmesi gerektigini Babiali’ye takdim etmesi tizerine,”””> “Rum maddesi”
hakkinda kesin bir tavir takinilarak daha 6nce verilen cevaplardan baska cevap
verilmemesi sartiyla Reisiilkiittap Arif Efendi, gorlismeye memur edilerek

Canning’in miikaleme talebi kabul edilmistir.>’®

Itimadnamesini takdim etmeden once riyasetle goriisme istegini kabul ettiren
Canning, 15 Mart tarihinde Reis Efendi ile bes saat sliren miizakerelerde bulundular.
Reis Efendi, Canning’in tekliflerine kulak asmadi ve i¢ islerine yabancilarin
miidahale etmesinin Sultanin seref ve itibarina hakaret edilmis sayilacagindan dolay1

miisaade etmeyeceklerini belirtti.””’

Ayn1 zamanda yeni el¢inin itimadnamesini takdim etmesi i¢in de giin tayin
edilmisti. El¢i’nin Babiali’de ve eger kabul edilecekse daha sonra Divan-1
Humayun’da kabulii i¢in Reisiilkiittap Efendi, Sadrazamdan uygun giinii 6grendikten
sonra sir katibini veya terciimanini Babiali’ye davet ederek bildirirdi. Canning’in
Babiali’ye kabul edilecegi giiniin belirlenmesinden sonra sir katibi 2 Mart 1826
tarihinde Babiali’ye davet edilerek resmi kabul giinii bildirildi. itimadnamesini teslim
etmek igin 26 Mart Cumartesi giinii ve Ingiltere kralmin namesini Sultan’a sunmak
icin 29 Mart Sal giiniine randevu verildi.*’”® Akabinde Divan-1 Humayun Terciimani

aracihigtyla Galata’da konaklayan elciye gesitli hediyeler gonderildi.>”

Canning itimadnamesini takdim etmek iizere, belirlenen Cumartesi giiniinde,
kendisine mihmandar tayin edilen Corbacibasi Aga esliginde alay koskiine geldi.
Babiali’de Sadrazam ile goriisiip itimadnamesini takdim ettikten sonra kendisine
ikramda bulunuldu ve hediyeler takdim edildi. Elgilerin kendi hiikiimdarlarindan

getirdigi namenin teslimi genellikle ulife dagitimina tesadif ettirilen bir Divan-1

Istanbul’a gelmistir. Bu yiizden Babiali tarafindan meselenin acil olabilecegi ihtimali
diisiiniilmiistiir. Hatta ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne 6nem vermeye basladiginin ve 18 giinde bir
Ingiltere’den kurye geldiginin Babiali farkindadir. Bu da Canning’in riyasete acilen kabul
edilmesinde etkili olmustur. Bkz: BOA, HAT, 1178/46543.

7 BOA, C.HR., 96/4790.

79 BOA, HAT, 1240/1316; HAT, 1178/46552; Stanley Lane Poole, s. 399.

27 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 399.

S BOA, KK. d., nr., 676-1, s. 143; HAT, 1532/71.

279 Canning ve maiyetindekilere gonderilen hediyeler i¢in bkz: BOA, KK. d., nr., 676-1, s. 143; HAT,
1182/46668.
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Humayun toplantisiniin  bitiminde yapilan arz merasimi sirasinda  yapilird.?*

Stratford Canning’in namesini takdim etmesi de adet oldugu tizere mevacib divanina
rast getirildi. 29 Mart Sal1 giinii alay ile saraya gotiiriiliip mevacip divanindan sonra
Ingiltere Krali tarafindan gonderilen nameyi Sultan’a takdim etti. Resmi kabul
torenlerinde yasak oldugu halde elginin kiliciyla sultanin huzuruna varmasina

. .1 1- 281
miusaade edildi.

Hilat giydirilip ¢esitli hediyelerden sonra geldigi alay ile birlikte
padisah huzurundan ayrlldl.282 Huzura kabul toreni icin Ahmed Cevdet Pasa,
eserinde Canning’e o giline kadar hi¢bir yabanci devlet elgisine gosterilmeyen bir

surette hiirmet gosterildiginden bahsetmektedir.**®

Bu kez Istanbul’a gelis amaci Yunan davasi ile mesgul olmak ve Tiirkleri
Yunanhlarin hakliligina inandirmak amaciyla faaliyette bulunmak olan Canning,

artik yogun olarak mesaisini Yunanlilar i¢in harcayacaktir.

4. Canning’in Arabuluculuk Tesebbiisleri

Osmanli Devleti’nin Yunan isyancilarina karsi Misir kuvvetlerinden destek
istemesi iizerine, Mora’ya ¢ikan ibrahim Pasa komutasindaki Misir kuvvetleri asilere
karst basarilar elde etmekte ve askeri gelismeler Osmanli Devleti’nin Iehine
donmekte idi. Ancak isyanin sona ermek iizere olmasi, Avrupa devletlerini harekete
gecirdi. Avrupa devletleri gerek Rumlar icin, gerekse kendi yararlarina en uygun
¢Oziimii bulmak i¢in daha faal bir politika izlemeye basladilar. Her ne kadar Osmanli
Devleti diger devletlerin miidahale konusundaki 1srarli tavirlarim1 reddediyorsa da,
Avrupa kamuoyunda, ingiliz politikasinin Rum sorununda diger devletlere gére daha
basarili oldugu goriisii hakimdi. Bu genel kanaatten istifade eden Ingiltere, sorunu
kendi menfaatlerine uygun bir sekilde ¢éziime kavusturabilmek amaciyla harekete

gegmistir.284

Yunan isyaninin milletlerarasi diplomasinin bir sorunu haline geldigi

donemde Londra hiikiimeti, Osmanli Devleti’ni, Ingiltere’nin arabuluculugunu kabul

20 Recep Ahishall, a. g. e., s. 207.

281 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 399; BOA, KK. d., nr., 676-1, s. 143.

*2 BOA, KK. d., nr., 676-1, 5. 143.

283 Ahmed Cevdet Pasa,a. g. e., C. 12,s. 152;

% Meral Bayrak, “Osmanli Arsivleri Isiginda Rum Isyam Sirasinda Avrupa Devletlerinin Tutumu”,
Osmanli, C. 2, Ankara 1999, s. 75.
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etmesi konusunda ikna etmeye caligmaktaydi. Hiikiimeti tarafindan, Yunan davasi
icin 6zel olarak gorevlendirilmis olan Stratford Canning, Hydra Adasi’nda Yunan
temsilcileriyle yapmis oldugu miizakereler temelinde ve Ingiltere’den aldig
talimatlara gére Ingiliz menfaatlerini gdzeterek, Babiali’yi ikna etmek icin kollar
stvamistir. Istanbul’a gelir gelmez daha itimadnamesini takdim etmeden ve resmi
kabul toreni yapilmadan Reisiilkiittap ile goriisme hususunda israrci oldu. Usule
aykir1 oldugundan bu talebi once geri ¢evrilse de miithim bir mesele oldugu
diistincesiyle itimadnamesini heniiz takdim etmeden riyasetle goriisme istegi kabul
edildi. Bunun tizerine Canning, 15 Mart 1826 tarihinde Reis Efendi ile bes saat siiren
miizakerelerde bulundu. Bu mikéaleme meclisinde Canning, devleti tarafindan
memur edildigini beyan ederek &ncelikle Babiali’nin Ingiltere’ye karsi olan
giivensizligini ortadan kaldirmak istemistir. Ingiltere’nin Rumlara yardim yaptigi
iddiasinin dogru olmadigini ve ihtilalin baslangicindan beri tarafsizlik usuliine riayet
ettigini ifade etmistir.**> Canning, Yunan hiikiimeti ile Babiali arasinda araci olmak
icin caligmaktaydi. Yine bu goriigmeler sirasinda, Rusya’nin Osmanli Devleti’ne
Rum meselesini bahane ederek harp ilan etme niyetinde oldugunu ve Rusya’nin bu
tesebbiisiinii engellemek i¢in isyanin yatistirilmasia dair taraflar arasinda aracilik
yapma niyetine Babiali’nin muvafakat edip etmeyecegine dair resmen kesin bir
cevap verilmesini talep etmistir.”*® Ancak, Babiali’nin taviz vermez tutumunda higbir
degisiklik olmadi. Nitekim Reis Efendi, Canning’in tekliflerine kulak asmadi ve i¢
islerine yabancilarin miidahale etmesinin Sultanin seref ve itibarina hakaret edilmis
sayilacagindan dolay1 miisaade etmeyeceklerini belirtti ve Canning’in arabuluculuk

talebini reddetti.?®’

% Reis Efendi ile Canning arasinda yapilan miikaleme meclisi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz: BOA,
HAT, 935/40469 A. Aym belgede Canning Ingiltere’nin tarafsiz olduguna dair ‘Osmanli Devleti’nin
Ingiltere’nin Rumlara yardim ettigini iddia ettigini, fakat Rumlarim, Ingiliz kabinesine miiracaat edip
Ingiltere yonetimi altina girmeyi teklif ettikleri halde hiikiimetin Rumlarin bu teklifini kabul
etmedigini belirtmistir. Iste ingiltere’nin Rumlara herhangi bir destekte bulunmadigina bu kafi degil
midir?’ demesi iizerine, Reis Efendi cevaben isyan halinde bulunan Rum egkiyasinin yasadigi
yerlerin zaten Osmanli Devleti’nin hakimiyet alani oldugundan elbette ki bu taleplerine itibar
edilmemesi ve Rum isyaninin bastirilmasmin da tamamen Osmanli Devletinin yilikiimliiliigiine ve
iradesine birakilmas1 gerektigini ifade etmistir. Reis Efendi’nin, Ingiltere’nin Rum eskiyasina
yardim ettiginin ve firarileri kabul edip korudugunun asikar oldugunu ifade etmesi lizerine Canning,
Ingiltere’nin bitaraf tavrim siirdiirdiigiinii beyan etmis ve Babiali’yi ikna etmeye galismistir. Ancak
Babuiali ikna olmamustir.

> BOA, HAT, 935/40469.

7 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 399.
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Babiali, Canning’in tegebbiislerine siipheyle yaklagsmakta, ona itibar
etmemekte idi. Bu duruma Ingiltere hiikiimetinin istikrarsiz tutumu sebep oldu.
Petersburg’taki Ingiltere elgisi Lord Strangford, Rusya basvekili ile yaptigi
temaslarda, Ingiltere’nin isyanin bastirilmasi i¢in diger devletlerle birlikte hareket
edecegini taahhiit etmisti.”®® Petersburg’taki bu vaatlerden Babiali’nin de haberi oldu
ve Istanbul’da Rum meselesini Ingiltere’nin kendi lehine miinferiden bitirmek
istedigi seklinde bir kanaat olustu. Ancak Osmanli Devleti’ni gilicendirmek
istemeyen Londra hiikiimeti Lord Strangford’a, yaptig1 bu hatadan dolayr Yunan
sorunu ile ilgili miizakerelere dahil olmamasmni emretti.”® Bununla birlikte,
Strangford’un bu hatasi Istanbul’a bu siralarda yeni gelmis olan Canning’in zor
durumda kalmasina sebep oldu. Londra’dan Canning’e durumu diizeltmesi talimati
verilerek Ingiltere’nin diger devletlerle ortak hareket etmeyeceginin Babiali’ye
bildirilmesi istendi. Londra’dan bdyle bir talimat gelmesi Canning i¢in miispet bir

200 oo g es .. g e .
Ciinkii onun amacit Babiali ile Yunan hiikiimeti arasinda aracilik

yaklagim oldu.
yaparak bu konuya dair biitiin ipleri Ingiltere’nin eline almakti. Ancak Canning, Reis
Efendi ile yapmis oldugu miikalemeden istedigi sonucu elde edemedi. Ciinkii bu
miikaleme neticesinde Sultan Mahmud, “Rum re ‘aydsi: hakkinda diivelin sahdbet ve
i‘anetleri vaki * olmamig olsa bunlar bu kadar miiddetdir dayanup duramayacaklari
ve asil i‘dnet-i kiilliye civarinda peyderpey icrd olunmakda oldugu ‘aklen ve naklen
miisellem olub Ingiltere Devleti ve sdir diivelin devlet-i ‘aliyyeye biiyiik dostluklar:
kavlen ve fi‘ilen i‘anet ve sdhdbetten el c¢ekmeleridir” diyerek kesin olarak
Canning’in Yunan sorununda miidahalesine ve aracilik yapmak taleplerine red

c 201
cevab1 vermistir.

Canning Istanbul’a gelmeden hemen 6nce 1 Aralik 1825 tarihinde Car

Aleksander o0lmiis ve yerine kardesi I. Nicola ge¢misti. Car Nicola, Yunanlilara

% Ingiltere daha 6nce Petersburg’ta Yunan sorunu ile ilgili olarak toplanan konferansa katilmamis ve
Avrupa devletlerinden ayr1 hareket etmisti. Bkz: BOA, HAT, 953/40933 C. Canning’in istanbul
elgiligine atanmasi iizerine, 1820-1824 yillar1 arasinda Istanbul’da ingiltere’yi temsil eden Lord
Strangford’un (Bkz. Faik Resit Unat, a. g. e., s. 239.) Babiali’deki gérevine son verilerek Petersburg
elgiligine atannustir. Canning Istanbul’a geldigi siralarda o da Petersburg’a varmisti. Yunan sorunu
ile ilgili miizakerelere dahil olmamasinin emredilmesi lizerine Petersburg’ta verdigi soézden
donmiistiir. Bkz: BOA, HAT, 1149/45634 A; Stanley Lane poole, a. g. e., s. 395.

*BOA, HAT, 935/40469.

*YBOA, HAT, 1149/45634 A.

PIBOA, HAT, 935/40469.
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sempati duyuyor, Akdeniz’e Mehmet Ali Pasa’nin hakim olmasini Rusya menfatleri
acisindan tasvip etmiyordu. Yunan meselesine Mehmet Ali Pasa’nin miidahil olmasi
tizerine Car Nicola harekete gecerek Avrupa devletleri arasinda goriis birligi
olmamasi ve meselenin uzayip gitmesi dolayisiyla “eger bu devletlerden biri benimle
gelmezse kendi basima harekete gegmek zorunda kalacagim; kani olabilirsininiz ki
bunun i¢in elimde kafi derecede vasitalarim vardir.” diyerek 17 Mart 1826’da
Babiali’ye bir nota verdi.*”* Babiali’yi zor durumda birakmayi amaglayan Rusya,
verdigi notada; Eflak ve Bogdan’da ‘beslu neferati’ olarak bilinen Tiirk askerinin
buradan ¢ekilerek 1821°den 6nceki durumun iadesi, tutuklu bulunan Sirp vekillerinin
tahliye edilmeleri, yarim kalmis olan Biikres Antlagsmasi’nin maddelerini tekrar
goriismek {izere murahhaslar tayin edilmesi ve sonuca baglanmasi hususlarini talep
etti ve kirk iki giin miihlet verdi.*”> Bu notada, Rum sorununa dair herhangi bir
madde bulunmamaktadir. Osmanli Devleti’nin zor duruma diismesinden istifade
etmeye calisan Rusya, miimkiin oldugunca taviz koparmaya calismakla birlikte,
Istanbul’a diplomatik usullerle bask1 yaptig1 takdirde Rumlarin lehine sonug ortaya

¢cikmasini tasarlamakta idi.

Rusya’nin 17 Mart tarihli notasi Ingiltere’yi endiselendirdi. Londra hiikiimeti,
Rusya’nin Osmanli Devleti’ne savas acarak Yunan sorununu kendi ¢ikarlarina gore
¢oziimlemesinden korktugu gibi*** Osmanli Devleti’nin dahil olacagi herhangi bir
savas sebebiyle Ingiltere’nin Anadolu’daki ticareti sekteye ugrayacagi ve Ingiliz
pazarinin zarar goreceginden endiselenmekteydi.®> Dolayisiyla Babiali’nin herhangi
bir devletle savasa girmesini istemiyordu. Bu yiizden Londra hiikiimeti, Canning
araciligiyla, Babiali’ye Rusya ile aralarindaki anlagsmazliklarin dostane bir sekilde
¢Oziimlenmesi ve Yunanlar ile Osmanli hiikiimeti arasindaki ihtilafin da halledilmesi
icin tekrar aracilik teklifinde bulundu. Canning, bagkatibi ve tercimanini riyasete
gonderip Osmanli Devleti’ne, Rusya’nin niifuzuna girmemesi i¢in, tedbirli olmas1 ve
uzlasarak iki devlet arasindaki sorunlarin halledilmesine dair bir ihtarda bulundu.

Ciinkii Rusya’nin, Rumlar ile din ve mezhep birligi olmasin1 bahane ederek meseleye

22 Mufassal Osmanl Tarihi, s. 2901.

23 BOA, C.HR. 96/4790; Edouard Driault, Sark Meselesi, s. 199.
2 Fahir Armaoglu, a. g. e., s. 177.

23 BOA, HAT, 1153/45753.
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miidahil olmay1 hakli gordiigiinii ve her ne kadar Osmanli Devleti’ne kars1 samimi
bir niyet besledigini belirtmis olsa da, asil niyetinin Sirp meselesini one siirerek savas
ilan etmek oldugunu bildirmistir.**® Fakat Babiali, “devletin dahili meselelerine
harigten yapilacak miidahaleler kesinlikle kabul edilmeyecektir” diyerek aracilik

teklifine yine red cevabi verdi.*”’

Osmanli Devleti’nin yan1 sira Ingiltere, Car Nicola’ya da miiracaat ederek,
hem Rusya ile Osmanli Devleti arasinda ve hem de Osmanli Devleti ile Yunanlilar
arasinda, birlikte aracilik teklif etti. Ancak Petersburg hiikiimetinden Osmanli
Devleti ile kendisini ilgilendiren konularda bagkasinin araya girmesine izin
vermeyecegini, Yunan meselesinde ise Londra’ya danismadan hicbir sey

yapmayacag1 cevabi geldi.””

Ingiltere kral1, yeni Car’1 tebrik icin Diik Wellington’u Petersburg’a gonderdi.
Wellington’un asil gonderilme sebebi ise Osmanli Devleti’ne savas ilan etme
arzusunda olan Rusya’yi engellemek icin faaliyetlerde bulunmak,” Avrupa ve
Yunan meselelerini goriismek ve Rusya’ya aracilik teklif etmek suretiyle Rum

meselesinin Rusya’nin lehine sonuglanmasim engellemekti.’*

Wellington, Subat
1826°da Petersburg’a ulasti. Ust diizey yetkililerle bir dizi temaslarda bulunan
Wellington, Stratford Canning’e, Ruslarin goriisiine dair edindigi izlenimi aktaran 27
Mart tarihli bir mektup gonderdi ve Reis Efendi’yi de bu mektubun igerigine dair
haberdar etmesini rica etti. Bu mektupta Rusya’nin, Babiali ile biitiin kiigiik
meselelerini halledip baris ig¢inde yasamak istedigini, Yunanlilar i¢in Osmanli
Devleti’ne zor kullanmayacagini ifade etmekteydi. Osmanli Devleti’nin de Rusya ile
arasindaki meseleleri halletmesinin kendi yararina bir durum olacagini ifade
etmistir.*®' Ayrica Canning’e, Yunan isyanmin siikiit bulmasi i¢in Babiali’ye aracilik

02

teklif etmesi hususunu tavsiye etmistir.’®> Oysa Canning, Wellington’'un bu

fikirlerine siipheyle yaklagmakta hatta onun aksine, Rusya’nin zorlayici tedbirlere

P BOA, HAT, 1071/43830.

7 Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C. 1, 5. 19, 22.
2% Fahir Armaoglu, a. g. e., s. 177.

9 BOA, HAT, 1153/45753.

30 BOA, HAT, 1142/45443 B.

%! Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 405.

2 BOA, HAT, 1142/45443 B.
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basvuracagi, firsat buldugunda Babiali’ye harp ilan edece8i kanaatindeydi.
Wellington’dan gelen mektup hakkinda da Babiali’yi haberdar etmemistir. Ancak
Wellington’un tavsiyesi iizerine Reis Efendi ile goriismek istedi ise de Reis Efendi

Canning’in gériisme talebini kabul etmemistir.’”

Canning, goriisme talebinin kabul edilmemesi {izerine terciimani Saber
araciligryla Babiali’ye gonderdigi takrirde, Ingiltere’nin taleplerine ve ihtarlarina
iltifat etmeyip tekliflerini kesin olarak reddettigi takdirde Rusya, Rumlar1 himaye
etmek igin Osmanli Devleti’ne savas ilan ettiginde, Babiali’nin Ingiltere’nin ile olan
ittifak ve dostluguna itimat edemeyecegi ve ayn1 zamanda ittifak edecek herhangi bir
Hiristiyan devlet de bulamayacag tehdidinde bulunmustur.’®* Canning’in tehditvari
ifadelerinden, Yunan meselesi hakkinda teklif etmis oldugu araciligi kabul
ettirebilmek icin her tiirlii yola bagvurabilecegi kanaatini edinen Babiali, Canning’in
bu baskilarindan, maksadinin Osmanli hiikiimeti {izerinde gii¢ ve kuvvet edinmek
oldugu ve asil maksadinin kendi devleti lehine menfaat elde etmek oldugunu
diistinmiistiir. Bu sebeple bundan sonra bir¢ok defa Canning ve hatta diger Avrupa
devletleri temsilcileri de Yunanlilarla ilgili Osmanli Devleti’ne miiracaat ederek
sartlarinin kabul edilmesi i¢in ihtarda bulunmalarina ragmen Babiali, bu sirada
Yunan sorununda kendini desteleyecek herhangi bir miittefiki olmadigin1 bilmesine
ragmen, kararlilikla harigten yapilacak herhangi bir miidahaleye miisaade

edilmeyecektir cevabini vermistir.’”’

Canning, Istanbul’da Babiali’yi ikna etmeye calisirken Petersburg’ta ise
Wellington ile Rus Disisleri Bakan1 Kont Nesselrode arasinda yapilan goriismeler

sonucunda 4 Nisan 1826 tarihinde bir protokol imzalanmustir.**®

Bu protokol
Rusya’nim bir zaferi olmakla birlikte dogrudan Ingiltere’nin de isine yaradi. Ciinkii

Rusya’nin ¢atigma ¢ikarma ihtimalinin 6niine gecildi ve Rusya, Ingiltere’nin yaninda

303 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 405.

394 BOA, HAT, 887/39203 A; Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., s. 19. Canning her ne kadar Osmanli
Devleti’nin ittifak edecek bir devlet bulamayacag: tehdidinde bulunsa da Ingiltere hiikiimeti,
Babiali’nin herhangi bir devletle girisecegi savasta duyarsiz kalmayacaktir. Nitekim Petersburg’ta
miizakereler sirasinda Car Nicola, Rusya ile Osmanli Devleti arasinda savas oldugu takdirde
Ingiltere nin tarafsiz bir yol izlemesi gerektigini 6ne siirdiigiinde Wellington ve Ingiltere Elgisi Kont
Lieven buna muhalefet etmislerdir. Bkz: BOA, HAT, 1142/45443 B.

395 Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., s. 19-20.

3% Harold Temperley, a. g. m., s. 73; Driault, Edouard, Sark Meselesi, s. 199-200.
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yer almis oldu. Protokole goére, Yunanistan Osmanli Devleti’ne vergi ile bagli, i¢
islerini kendi yoneten dzerk bir devlet olacakti. Idarecileri Babiali’nin onay1 ile
secilecek, Tiirk ve Miisliimanlar buralar1 terk edecekti. Bu protokol ayrica diger
Avrupa devletlerine de bildirilecekti.**” Bu protokol ile Yunan meselesi Osmanli Rus
anlasmazlhigindan ayrilip Ingiltere’yi de resmen ilgilendiren bir mesele haline geldi.
Ayrica Osmanlilar ile Rumlar arasinda aracilik yapma gorevi verilen ve bunun i¢in
Istanbul’da tesebbiislerde bulunan Canning’in faaliyetleri, Rusya tarafindan kabul
edilerek uygun goriildii.’*® Boylece Ingiltere’nin Yunan davasi amacina ulasmis ve

Yunanistan Ingiltere’nin himayesi altina girmistir.’”

Bu protokol Yunanlilarin bagimsizligi yolunda ilk diplomatik belge olup
temelleri 9 Ocak 1826 tarihinde Canning’in Istanbul’a gitmek iizereyken Hydra
Adast’nda Yunan temsilcileri ile yapmis oldugu miilakat ile atilmistir. Nitekim 23
Eyliil 1826’da George Canning, kuzeni Canning’e gondermis oldugu mektupta
Petersburg’ta yapilan antlasmada onun biiyiik bir katkisi oldugunu vurgulayarak
tebrik etmistir. Bu mektupta Istanbul’a giderken Yunanlilarla, onlarin resmi olarak
bizim aracithigimizi istedigi sirada on hazirlik olarak gayri resmi miilakat etmemis

olsaydin simdi boyle bir protokol meydana gelmezdi demektedir.”"

Ingiltere ve Rusya, Wellington Protokolii’nde aldiklar1 kararlar1 diger
devletlere de bildirmek ve protokole katilmalarini saglamak i¢in harekete gectiler.
Oncelikle Avrupa devletlerinin bu antlasmadan haberdar olmasini isteyen Rusya,
Avusturya, Fransa ve Prusya’ya Wellington ile yapilmis olan antlasmay1 bildirdi.
Ciinkii Rum meselesinin Ingiltere’nin araciligiyla halledilmesinden sonra
Yunanistan, Ingiliz kontroliinde olacaktir. Ayrica Rusya, Ingiltere’nin himayesinde

bir Yunanistan’in varligin istemediginden Yunan isyanm yatigtirildiktan sonra orada

37 Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C. 1, s. 60-61; Mufassal Osmanli Tarihi, s. 2901-2902; Meral Bayrak,
a.g m.,s.76.

3% BOA, HAT, 1142/45443 B. Wellington Protokoliiniin ikinci maddesi Canning’in taraflar arasinda
aracilik yapmasi ile ilgilidir. “Ikinci madde: Devleti-i Aliyye ile Rumlar beyninde tavassut usilii
Dersa‘adet’te mukim Ingiltere sefirinin bu babda vuku‘a gelecek miibasereti akibince canib-i
Devlet-i Aliyye’den kabil olundugu takdirde Rusya devleti vesatet-i mezkirenin hiisn-i neticesine
her halde sarf-1 makderet ve verilen slret miicibince vesatetden lazim gelen miizakerat ve
miikalemata ma‘iyyet ile bu babda ma‘iyyet vakti Ingiltere Devletiyle bi’l-muhdbere ta‘yin oluna.”
Bkz: Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C. 1, s. 60.

3% fdris Bayram, a. g. ., s. 126.

319 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 407.
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emniyet ve asayisi saglama gorevi sadece Ingiltere’nin kontroliinde olmamasi
gerektigi kanaatindedir. Ingiltere’nin bu konuda 6nderligine mani olmak i¢in diger
devletleri de ortak etmek istemekteydi. Rusya’nin aksine Ingiltere, Petersburg’ta
Wellington’un  yapmis oldugu miizakerelerin  diger Avrupa devletlerine
bildirilmesine taraftar olmayip ittifakin gizli tutulmasmi istemekteydi. Yine de
Avusturya, Fransa ve Prusya devletlerine bildirilmesine karsi ¢ikmamistir. Ciinkii
Ingiltere, Wellington Protokolii’nden sonra Rusya’nin Rum meselesi dolayisiyla
Osmanli Devleti’ne harp ilan etmek gibi bir niyeti kalmadigin1 ve dolayisiyla bu
ittifaki da fiiliyata geciremeyecegini diisinmekteydi.’'' Bununla birlikte Ingiltere
ittifak halinde, Babiali’nin sartlar1 kabul etmesi i¢in baski yapilmasi gerektigini

diisiinmekteydi.*'

Protokole katilmalar1 icin Avusturya, Prusya ve Fransa’ya
miiracaat edildi. Ancak Avusturya, isyanin basindan beri Kutsal ittifak’a baghlig1 ve
ulusculuk fikirlerine muhalif olmasi sebebiyle Rumlarin lehine kararlara karsiydi. Bu
sebeple ne herhangi bir sekilde ingiltere ve Rusya arasindaki anlagsmaya miidahil
olacagini ne de Osmanli Devleti'ne baski yapacagini ifade ederek protokole
katilmayacagini ifade etmistir.’"® Prusya da Avusturya’nin etkisiyle red cevabi verdi.
Fransa ise 1815°te kendisine kars1 kurulmus olan Kutsal Ittifak’1 par¢alamak icin

. 314
olumlu cevap verdi.

Her ne kadar Yunan meselesinde Ingiltere’nin aracilik gérevi Rusya tarafindan
kabul edilmis ve Canning ipleri eline almis olsa da, Rusya ve Osmanli Devleti
arasinda yasanacak bir problemde Rusya’nin derhal Osmanli Devleti’ne miidahale
edeceginden endiselenerek 14 Nisan’da Babiali’ye resmi bir yazi sunmustur. Burada,
devletin gelecegi icin Rusya ile mevcut olan problemlerin halledilmesinden
Ingiltere’nin memnun kalacagmi beyan etmis ve Rus notasinin kabul edilmedigi
takdirde diismanca bir hareket meydana geleceginin ortada oldugu, taleplerin kabulii
konusunda hi¢ tereddiit etmemek gerektigini belirtmistir. Aksi takdirde Rusya ile
savas meydana gelirse Rumlarin kuvvet bulacagi konusunda uyarmistir. Kendi

niyetinin Babiali ile Rusya arasinda bir savasin ¢ikmasini engellemek, Osmanli

S'BOA, HAT, 1142/45443 B.

S12BOA, HAT, 1315/51283.

S3BOA, HAT, 1318/51356 C; Meral Bayrak, a. g. m., s. 77.
3% Meral Bayrak, a. g. m., s. 77.
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topraklarinda asayisin saglanmasina c¢alismak ve c¢evre devletlerle olan niza

sebeplerini ortadan kaldirmak oldugunu belirtmistir.*"?

Osmanli Devleti, bu arada, 42 giin siireli Rus notasin1 da 17 Mayzis tarihinde
kabul etmek zorunda kalmistir. Cilinkii Osmanli Devleti yatismakta olan Rum
isyaninin Rusya’nin girisimiyle tekrar alevlenip baska sorunlarin ortaya ¢ikmasini
istememistir. Nitekim 17 Mart tarihli notada, Rumlara dair herhangi bir tehdit yoktu.
Babiali’nin kabul etmesinin diger bir nedeni ise Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasinin
planlanmastydi. Osmanli bagkentinde yenigeri buhrani yasanirken Babiali’nin notay1

kabul etmekten bagka secenegi kalmamigt:.*'®

Babiali’nin Rus notasini kabulii {izerine taraflar arasinda miizakerelerin 1
Temmuz’da baglanmasina karar verildi. Akkerman Gorlismeleri sonucunda 7 Ekim
1826 tarihinde bir antlasma imzalandi.®'” Bu antlasmada Rum meselesine dair
herhangi bir hiikiim yoktu. Zaten verilen notada da Rum meselesi ile ilgili herhangi
bir talepten bahsedilmiyordu. Rusya, goriismeler sirasinda Rum sorununa
miidahalede bulunmayacagina dair garanti verdi. Rusya’nin bundan maksadi,
Akkerman’da giindeme gelen kararlar1 Osmanli Devleti’ne kabul ettirebilmek ve
Ingiltere ile ters diismek istememesidir. Zaten Wellington kararlarina gore Rusya,
Ingiltere’nin haberi ve rizasi olmadan Rumlara dair herhangi bir girisimde
bulunmayacakti.*'® Bu yiizden ingiltere, siirekli miidahalede bulunarak Yunanhlar
lehine girisimlerde bulunmaya tesebbiis etmesinin aksine, Rusya’nin Yunanlilar
konusunu hi¢ giindeme getirmemis olmasindan Babiali hosnut olmustur. Ciinkii
Babiali, Stratford Canning’in Yunan Hiikiimeti ile iligski i¢inde bulundugunun ve

Ingiltere’nin himayesi altinda biiyiik bir Yunanistan kurma gayesi ile mesgul

1 Canning Babiali’'ye sunmus oldugu tahriratinda, Rusya’nin o6ne siirmiis oldugu sartlari
degerlendirmistir. Ug tekliften biri olan hududa murahhaslar tayin edilmesinin Devlet-i Aliyye igin
¢ok hayirli oldugunu, diger iki teklifin icrasi da Devlet-i Aliyye’nin san ve hiirmetini arttirmasina
sebep olacagim belirterek Sirp vekillerinin Istanbul’da tevkif edilmis olmalarmin uygun olmadig1 ve
bunlarin tahliye edilmelerini istemenin Rusya’nin hakki oldugunu bildirmistir. Tahriratin icerigi
hakkinda bkz: BOA, HAT, 1036/42948 D.

31 HAT, 1316/51308; Meral Bayrak, a. g. m., s. 76.

317 Akkerman Antlasmasi’min tam metni icin bkz: Muahedat Mecmuas, C. 4, s. 58-64; Nihat Erim,
a.ge., s. 259-273. Ayrica antlasma hakkinda bkz: Kamil Pasa, Tarih-i Siyasi-i Devlet-i Aliyye-i
Osmaniye, C. 3, Matbaa-i Ahmed Thsan, istanbul 1327, s. 112-113.

3% Meral Bayrak, a. g. m., s. 76.
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oldugunun farkindaydi.>”® Hatta George Canning’le birlikte Stratford Canning’i

Yunan sorunun yaraticisi olarak gérmekteydi.

Wellington kararlar1 ancak 1827 yilinda Babiali’ye teblig edildi. Bu gorev de
Stratford Canning’e verildi. Canning, Istanbul’a gelisinden itibaren 1827 yilina kadar
Yunan sorunu ile ilgili ciddi bir faaliyette bulunamamisti. Cilinkii Osmanli Devleti
Yenigeri Ocagi'nin kaldirilmas: ve ardindan yeni bir ordu olusturulmasi®®' gibi
sorunlarla ilgilenmekte ayrica Rusya ile Akkerman goriigmelerini yiirtitmekteydi. Bu
sebeple Canning, oncelikle 23 Ocak 1827°de Wellington Protokolii’nde dngoriildigi
sekliyle bir Yunan Devleti olusturulabilmesi temelinde arabuluculuk yapmak i¢in ilk
adimi att1. Barisin saglanmasi i¢in Babiali’ye sundugu takrirle Ingiltere’nin eskiden
beri Osmanli Devleti’nin dostu oldugunu hatirlatarak devletin sanina ve toprak
biitiinliigline zarar gelmemesi sartryla Rumlar ile arasinda aracilik yapacagini bildirdi
ve Petersburg’da alinan kararlari teblig etti. Fakat Babiali “Rum meselesi Osmanl
Devleti’nin dahili iglerindendir” cevabiyla teklifi kesin olarak reddetti.’** Canning 3
Mart ve 23 Mart tarihlerinde de tekrar takrir sunmustur’” Ancak Rus
Maslahatgiizar1 Minhaki’nin de kendisini desteklemesine ragmen bir sonu¢ elde

edemedi.’**

Istanbul hiikiimeti, hem Canning’in hem de Rus elgisi Minhaki nin baskilarina
ragmen yabanci devletlerin Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale etmesine itiraz

325 oo
Babiali’nin

ederek Rum davasi konusunda aracilig1 kesin olarak reddetmekteydi.
aracilik tekliflerini reddetmesinin bir sebebi de Mehmet Ali Pasa’nin ordusunun Rum

isyanini yatistirmada basarili olmasidir.

Canning Istanbul’da Babiali ile Yunan hiikiimeti arasinda aracilik yapmaya
calisirken Londra hiikiimeti de Yunan asilerine hem mali hem de askeri yardimda
bulunmaya devam ediyordu. Bununla birlikte Canning, her ne kadar Babiali ile

Yunan hiikiimeti arasinda aracilik yapmak ve Babiali’yi Ingiliz hiikiimetinin Yunan

319 Nicolae Jorga, a. g. e., s. 272.

320 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 61.

321 Kamil Pasa, a. g. e., s. 100-112; Stanford J. Shaw, a. g. m., s. 624.

322 Wellington Protokoliiniin 6zeti ve Osmanli Devleti’nin miitalaas: hakkinda bkz. BOA, HAT,
850/38096 B; Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e, C. 1, s. 40-41.

2 BOA HAT, 1317/51346 A; HAT, 1317/51346 B.

2 BOA, HAT, 1317/51346 D; Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C. 1, s. 41.

*BOA, HAT, 1316/51308.
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asilerine destek ve yardimda bulunmadigi hususunda ikna etmeye caligsa da, Yunan
hiikiimeti ve asiler ile ilgili yasanan gelismeler Ingiltere’nin de Yunanlilara katkis
oldugunu gostermekteydi. 1827 tarihinde, Yunanlilar yeni bir meclis toplamis ve bu
mecliste yeni bir anayasa hazirlanarak Kont Capodistrias 7 yilligina baskan
secilmistir.’*® Capodistrias ilk is olarak Ingiliz generalleri Sir Richard Church ile
Lord Kohran’in Yunanistan’a getirtilmesine ¢aligsmistir. Lord Kohran 10 Nisan 1827
tarthinde Yunan deniz kuvvetlerinde goreve baslamis ve savasin bitimine kadar Rum
asilerine para karsiliginda hizmet etmeyi taahhiit etmistir. Kohran’in tavsiyeleri ve
Kont Kapodistrias’m ¢alismalar1 ile Rum ordularinin komutanlhigina ingiliz General
Sir Richard Church getirilmistir. Bylece o zamana kadar diizensiz bir sekilde devam
eden kara ve deniz hareketleri, Ingiliz generallerinin sayesinde sistemli ve diizenli
hale getirilmeye ¢alisilmistir.’?’ ingiliz generalleri goreve basladigi sirada Osmanli
kuvvetleri de Yunan asilerinin ele gecirdigi Atina’yr muhasara etmislerdi. Bu
harekati Rumeli Seraskeri Mehmet Resit Pasa idare etmekteydi. Atina {izerine
Osmanli askerl harekatin1 yakindan takip eden Canning bu siiregte Resit Pasa ile
iletisime ge¢migtir. Paga’ya yazmis oldugu mektupta, onun komutasindaki
kuvvetlerin Misoleng’i fethettigi ve Atina’ya hiicum edecegi haberini isittigini ifade
ederek Atina’daki eski eserler ve binalarin mimari ve sanatsal olarak degerli yapitlar
olduklarindan dolay1i, maiyetindeki askerlerin istilasindan ve kasten zarar

verilmesinden kaginilmasina itina gdsterilmesini Pasa’dan istemistir.*?*

Diger
taraftan da Ingiliz generalleri Atina’nin tekrar Osmanli’nin eline gegmemesi igin
bliyiilk miicadele vermislerse de Atina Osmanli kuvvetleri tarafindan tekrar ele
gegirilmistir.329 Lord Kohran ile Richard Church da Atina’dan kagmak zorunda
kalmislardir. Ancak Kohran, karada yenilgiye ugramasindan sonra Akdeniz’de

Osmanli donanmasma karst miicadele ederek asilere yardim etmeye devam

etmistir.”**

326 Hamiyet Sezer, a. g. m., s. 92.

327 fdris Bayram, a. g. t., s. 104-105.

328 Mektubunda Osmanli Padisahlar tarafindan tarihi eserlerin simdiye kadar muhafaza edildigi ancak
hangi din veya milletten olursa olsun ordu igerisinde bir takim askerlerin boyle eserlerin kiymetini
bilmedigi ve tahrip etmekten geri kalmadiklarini ifade etmistir. BOA, HAT, 943/40671 A.

329 Atina muhasarasi ve fethi ile ilgili bkz: Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C.1, s. 44-47.

330 fdris Bayram, a. g. t., 5. 110-114.
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Bu sirada Ingiltere zor durumda kalan asilere askeri malzeme yardiminda

bulunmaktaydr.*’

Fakat ayn1 zamanda, Lord Kohran’in Akdeniz’de usulsiiz
hareketlerde bulunmasi iizerine Ingiliz donanma komutani Kaptan Hamilton,
Canning’e génderdigi mektupta, Kohran’in savas techizat: yiiklii Ingiliz bandiral bir
gemiye binip Akdeniz’e geldigini haber vererek amacinin ne oldugunu bilmese de,
bu hareketinin bitarafliga aykiri oldugunu bildiginden ona kars1 harekete gececegini

ifade etmistir.332

Lord Kohran ve General Church’in asilere yardimda bulunduklarinin
anlasilmas {izerine®> Babuali bir terciiman araciligiyla, Ingiltere’nin Rum isyaninda
asileri desteklemekte oldugu, tarafsizhik usuliine riayet etmedigi ve Ingiliz
vatandaglarinin Rumlara yaptiklar1 yardimlarin uluslararasi kurallara aykiri1 oldugu
gerekgesiyle, Ingiltere tarafindan bu tiir faaliyetlerin engellenmesi talebini Canning’e
iletmistir. El¢i de bagkatibi ve terclimanini Babiali’ye gondererek Rumlara yardimda
bulunan Kohran’in Ingiltere’den ve Ingiliz vatandasligindan kovulmus oldugundan,
hiikiimet tarafindan desteklenmelerinin s6z konusu olmadigi gibi faaliyetlerinin de

3% Bununla birlikte Osmanl

engellenmesinin miimkiin olmadigmi belirtmistir.’
hiikiimetinin Lord Kohran ve General Church’1 engelleyip, asilere yapilan yardimdan
alikoymasindan memnun kalacagimi Babiali’ye bildirmistir.”* Reis Efendi’nin
Rumlara yapilan yardimlara dair Canning’e bildirmis oldugu keyfiyet iizerine,
Canning terciimani Saber araciligiyla verdigi ifadede Ingiltere hiikiimetinin bitaraflik
usuliinde higbir degisiklik olmadigini ve Lord Kohran ve yardimcilarini
desteklemedigini ifade etmistir.**® Yine Ingiltere’de yayinlanan bir ilanname ile
Londra hiikiimeti, tarafsiziga riayet ettiklerini, Ingiltere tebaa ve askerinin Rum

asilerine zahire ve askeri teghizat gibi cesitli yardimlarda bulunmasinin yasak

oldugunu, asiler ile birlikte ortak hareket edenleri bu faaliyetlerinden

P BOA, HAT, 1344/52518.

2 BOA, HAT, 1150/45673 A.

333 Atina’da yapilan muharebe esnasinda ele gegirilen Yorgaki Dirako isminde bir Yunanli, Kohran ve
diger Ingiliz generallerin Ingiltere’nin emri olmadan faaliyetlerini yiiriitmelerinin miimkiin
olmadigin itiraf etmistir. Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C.1, 46; BOA, HAT, 1217/47677.

4 BOA, HAT, 1316/51289; HAT, 1316/51302.

333 BOA, HAT, 1316/51289.

PO BOA, HAT, 1316/51302 C; HAT, 920/40006.
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alikoyacaklarin1 ve Ingiltere’nin eski dostu Osmanli Devleti ile baris ve dostluga

devam edilecegini belirtmistir.**’

Ingiltere hiikiimeti ve Canning’in bu aciklamalar1 Babiali’yi teskin etmek
bir yana kuskular1 daha da artirmaktaydi. Nitekim Ingiliz Sefaret Terciimam Saber,
Babiali’ye gelip “Devlet-i Aliyye sayesinde bunca vakittir ekmek yedigimden
Ingiltere’den daha c¢ok Devleti Aliyye’ye sadakat gostermekteyim” diyerek,
Babiali’'nin tamamen iddiasinda hakli oldugunu ve Rum isyaninin Stratford
Canning’in kuzeni George Canning’in destegi ile devam ettigini ve Lord Kohran’in
Rumlara sagladigi yardimi onlarm tahriki ile yaptigimi belirtmistir. Saber, Ingiliz
El¢isi hakkinda da “Stratford Canning, buradan Kohran’a her ne yazarsa Korhan’in
aynen yerine getirdigini” ihbar edip bu malumati hakkinda kendisini kimseye ifsa

etmemelerini rica etmistir.”*®

Ingiliz Sefaret Terciimani Saber’in bu agiklamalar iizerine, kesin olarak
Ingiltere’nin Mora ve ¢evresinde Rum asilerine yardimda bulundugunun Babiali
tarafindan anlasilmasi iizerine, Canning’den durumu izah etmesi istenmistir. Ingiltere
elgisi de Rum asilerine yardimda bulunduklarini ve Ingiltere hakimiyeti altindaki
topraklara firar edenleri koruduklarini kabul etti.* Bu durum ingilizlerin tarafsizhk

ilkesini hice saydiklarini gdstermektedir.

Sonugta Terciiman Saber’in ifadeleri Babiali'nin Canning’e ve Ingiliz
hiikiimetine olan giivenini iyice sarsti. Canning, Pertev Efendi ile bizzat goriiserek
kendine olan bu giivensizligi ortadan kaldirmak istemistir.*** Goriisme talebi kabul
edilen Canning’in, Reisiilkiittap Pertev Efendi ile yapmis oldugu miikalemeden sonra
devlet erkani ile yapilan mesverette, Ingiltere elcisiyle birlikte “Fransa ve Rusya
elgilerinin Yunanllar lehine yaptiklar1 miisterek teklifleri kabul etmek harp etmekten
daha fenadir” miitalaasiyla Canning’e cevap verilmesi kararlastirilarak durum Sultan

Mahmut’a bildirildi. Yayimlanan hatt-1 hiimayun ile Avrupa devletlerinin yardimi

TBOA, HAT, 1143/45461.

¥ BOA, HAT, 1316/51302. Belgenin devaminda Terciiman Saber’in daha dnce de bu tiir ihbarlarda
bulundugu vaki oldugundan bahsedilmektedir. Saber, Petersburg’ta 4 Nisan tarihinde Ingiltere ve
Rusya arasinda Yunan sorununa dair alinmis olan kararlari, heniiz Ingiliz ve Rus elgileri Babiali’ye
teblig etmeden once gizlice bildirmistir. Ayrica bu ifadesinden dolayr kendisinin ifsa edilmemesini
ve korunmasini rica etmistir.

339 BOA, HAT, 1316/51313.

¥ BOA, HAT, 1316/51302.
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olmaksizin Rum asilerinin Osmanli kuvvetlerine karst bu kadar uzun siire
dayanamayacaklari, bu yiizden Ingiltere’nin Babiali’ye en biiyiik dostlugunun
yapilan yardimlardan vazge¢mesi ile olabilecegi ifade edildi. Bu minvalde Canning
ve diger elgilere cevaplar verildiyse de, elgiler tekrar terciimanlarini Babiali’ye
gonderip bu kez, Yunan sorununda birlikte hareket etmeye karar veren Ingiltere,
Fransa ve Rusya tarafindan 6 Temmuz 1827 tarihinde Londra’da imzalanan yeni

3 1 ondra Protokolii, 4

protokol sartlarina uyulmasini ihtar eden bir takrir sundular.
Nisan 1826 tarihli Wellington kararlarini aynen teyit etmekteydi. Avusturya ve
Prusya tarafindan kabul edilmemis olan bu sézlesmeye gore, alinan karalarin
Osmanli devleti tarafindan yine kabul edilmemesi halinde, miittefik devletlerin
donanmalar1 Akdeniz’e ¢ikacak ve Osmanli donanmasmin Rumlara karsi
hareketlerine engel olunacakti. Ayrica Rumlarin serbestliklerini kendileri onaylayip
ilan edeceklerdi. Rumlarin olduklar1 yerlere konsoloslar gonderecekler, Rumlarin

konsoloslarmi da kendi iilkelerine kabul edeceklerdi.**?

Miittefik ti¢ devlet tarafindan Babiali’ye teblig edilen bu kararlara yine red
cevabi verildi. Diplomatik girisimlerle bir sonu¢ elde edemedigini goéren Canning,
Babiali’ye kars1 zorlayici tedbirler kullanilmasi gerektigini diisiinmekteydi. Ona gore
Sultan Mahmud anlagsmaya raz1 olsaydi daha dnceki protokolleri ve elgilerin yapmis
olduklar1 aracilik Onerilerini zaten kabul ederdi. Bu yilizden Londra hiikiimeti’ne
Istanbul'daki elgilerinin geri ¢agrilmasini ve bogazlarin abluka edilmesini énerdi.**
Nitekim bu asamadan sonra Babiali’ye kars1 daha sert bir tutum igine girilecektir. Ug
devlet elgileri terciimanlar1 araciligryla Babiali’ye tekliflerini kabul ettirebilmek i¢in
4 Agustos 1827 tarihinde bu kez miisterek bir nota verdiler. Notada, Osmanli Devleti
ile Rumlar arasinda siiren savasin sona ermesi i¢in teklif ettikleri arabuluculugun
kabul edilmesi ve Rumlar hakkinda her tiirlii diismanca hareketten vazgecilmesini
bildirdiler. Babiali’nin kararini beyan etmesi i¢in on bes giin siire verdiler.”* Notanin

sonunda, aracilik tekliflerinin kabul edilmedigi takdirde daha tesirli ve zorlayici

yollara miiracaat edecekleri tehdidinde de bulundular.**

3! Ahmet Liitfi Efendi, a. ge,C. 1,5 59.

**2 Fahir Armaoglu, a. g. e., s. 179.

3 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 448.

3 Takrir sureti icin bkz: Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C. 1, s. 61.
¥ BOA, HAT, 889/39272 B; Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C. s. 61.
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Ug devletin ortaklasa tehditkar baskilarina ragmen Osmanli Devleti, bastan
beri siirdiirdiigii kararliligin1 devam ettirerek miittefik devletlerin arabuluculugunu ve
Rumlarla ilgili tekliflerini reddetme karar1 aldi. Yine, Babiali’nin kesin ve agik
muhalefeti {izerine diger bir nota 31 Agustos 1827°da geldi. Ultimatom mahiyetinde
olan bu yazi ile Osmanli Devleti’nin yine muhalefet etmesi halinde, 4 Agustos’ta
verdikleri notada bildirdikleri zorlama tedbirlerini yerine getirmek durumunda
kalacaklarini ancak, Osmanli Devleti ile aralarindaki dostane iligkilerin bu nedenle
bozulmasini istemediklerinden tekliflerini bir kez daha yineleyerek kabul edilmesini
umduklarini bildirmislerdir.**® Fakat Osmanli Devleti’nin tavri yine ayni oldu ve

harici miidahaleyi bir kez daha reddetti.**’

Babiali’nin kesin kararli olmasina ragmen
elgiler, Londra kararlarin1 kabul ettirebilmek icin baskilarina devam ettiler. Nitekim
11 Eylil 1827 tarihinde Pertev Efendi’ye gelerek Ege Denizi’nde giivenligin
kalmadigini, Avrupa ticaretinin bundan zarar gordiigiinii ve ayr1 bir Yunan devleti
kurularak savasa son verilmesi gerektigi konusunda israrct oldular. Ancak Pertev

Efendi kararliigini yine siirdiirmiistiir.>**

4. Navarin Hadisesi ve Canning’in Istanbul’dan Ayrilisi

Canning’in arabuluculuk tesebbiisleri ve diplomatik girisimler sorunun
¢oziimiinde etkili olmadigi icin, ii¢c devlet, giiya bir savas durumuna karsi olduklarini
belirtmekle birlikte, gizli olarak bazi tedbirler alma geregi duydular. Yunan
sahillerine  Amiral Codrington’un komutasinda birlesik Ingiliz-Fransiz-Rus

.. .1 1+ 349
donanmas1 gonderildi.

Miittefiklerce gonderilen filo, Mora’da Osmanli ordusunun
takviye kuvvet almasm Onleyecek; Navarin’de bulunan Ibrahim Pasa
kumandasidaki Osmanli donanmasmi kontrol altinda tutacakt1.” istanbul’daki
elgiler de Babiali nezdinde arabulucu olarak isteklerini yineleyeceklerdi. Filolar
talimatlari1 Istanbul’daki elgilerden alacaklardi. Amiral Codrington, Mora’ya

vardiginda Stratford Canning’e izleyecegi yol konusunda tavsiye ve emirlerini almak

icin hususi olarak bir yazi yolladi. Canning, durum hakkinda Fransiz elgisi General

36 BOA, HAT, 889/39272 B; Meral Bayrak, a. g. m., s. 79.

7 Meral Bayrak, a. g. m., s. 79.

¥ Bilal N. Simsir, Ege Sorunu Belgeler, (1912-1913), C. 1, TTK, Ankara 1989, s. XXIV.
¥ Edouard Driault, Sark Meselesi, s. 202-203.

30 Leo Gerald Byrne, a. g. e.,s. 111.
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Guilleminot ve Rus el¢isi M. de Ribeaupierre ile yaptigi miitalaa sonucunda, 1

Eyliil’de Amiral Codrington’a gerekirse top atesi kullanmasi talimat verdi.*"

Canning’in emri lizerine, Amiral Codrington komutasi altindaki miittefik
donanmasi Navarin’i abluka altina alarak Tbrahim Pasa’dan ateskes istediler. Ibrahim
Pasa, Osmanli Devleti’nden yetki ve izin isteyecegini bildirince limanda demirli olan
Osmanli-Misir donamasma 20 Ekim 1827 tarihinde ates agtilar.’®? Navarin’de
Osmanli donanmasi agisindan biiylik bir faciaya sebep olan olay, tamamen
Canning’in uyar1 atesi emri vermesiyle baslamistir. Bu sirada Pertev Efendi,
Ingiltere’ye bir ittifak sunarak, onu diger devletlerden ayirmaya calismaktaydi. Fakat
Canning, Reis Efendi’nin bu 6nerisini reddetti. Nitekim, Navarin olaymnin yasanmasi

da Babiali ile miizakerelerin sona ermesine sebep oldu.*

Canning, Fransiz elgiliginde bir toplantiya katilacagi sirada Navarin
hadisesinden haberdar oldu. Ona, ilk atesin Tiirk donanmasindan geldigi haberi
ulagsmigti. Bu haber, Canning’i olayin sorumlusu kendileri olmadigini Babiali’ye
ifade etmek ve Babiali’ye karst mahcup durumda kalmamak i¢in rahatlatt:.>>*
Hadisenin yasandigi giinlin ertesi, elgilik terciimanlar1 riyasete geldiler ve olaya
Osmanli donanmasinin sebep oldugunu belirterek durumu izah ettiler. Miittefik
devletler filosunun limandan igeri girmek istedigini ve Osmanli donanmasinin buna
top atesi ile karsilik verdigini ifade ettiler ve ilk ates agma emrini veren Tiirk
donanmasinin hadisenin yasanmasindan sorumlu oldugunu ileri siirdiiler. Ancak
onlarin bu savunmalarina Babiali, tarafsiz devletlerin liman: abluka altina almasinin
yasal bir davranis olmadigi ve onlarin bu usulsiizliikleri dolayisiyla Tiirk
donanmasinin da gerekli tedbiri aldig1 seklinde mukabele etmistir. Elgiler 23 Ekim
1827 tarihinde Babiali’ye terciimanlari vasitasiyla bir takrir vererek aralarindaki
dostluk ve barigi saglamlastirmaya taraftar olduklarini belirterek Babiali’nin tavrinin
ne olacagini 6grenmeye calistilar.”> Fakat Babiali kararliligim siirdiiriip i¢ islerine
harigten yapilacak miidahaleyi kesinlikle kabul etmedi ve ortada harp durumu

olmadig1 halde, donanmasini batiran {i¢ devletten tazminat ve tarziye istedi. Babiali

351 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 449; Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 111.

352 Navarin vakasi hakkinda bkz: Ahmet Liitfi Efendi, a. g e.,C.1,s.62-65.
353 Turgut Subasy, a. g. 1., s. 33.

34 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 452.

3% Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C. 1, s. 66.
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ile elgilikler arasinda bir siire yazismalar ve goriismeler devam etti. Ancak herhangi
bir sonug elde edilemedi. Nihayet ii¢c devletin elgileri 24 Kasim 1827 tarihinde Pertev
Efendi ile bir goriisme yaptilar. Fakat Babiali’nin goriisiinde herhangi bir degisiklik
olmadi. Bu goriisme sirasinda elgilerin kabul ettirmeye ¢alistig1 sartlar ve bu sartlari
desteklemek ic¢in ileri siirdiigli sebepler Babiali tarafindan kesinlikle hos
karsilanmiyordu. Canning, Babiali’nin Rumlar1 eski hallerine dondiirmek icin nasil
bir yol takip edecegini sormasi iizerine, kendisine sorunun Osmanlt Devleti’nin i¢
meselesi oldugu, ne yapacagma Babiali kendi karar verip bagkasna bu konuda
taahhiit vermeye mecbur olmadigi cevabi verildi. Bununla birlikte, Reis Efendi
miikaleme meclisi sirasinda, Rum isyam1 konusunda nasil bir yol izleyecegi
konusunda dost devletlere bilgi vermekten de sakinma geregi duymayacagini
belirtilip nasil bir uygulamaya gidilecegini izah etmistir. Buna gore Babiali, Rumlar
af diledikleri ve itaat altina girdikleri takdirde, Mora eyaletine mutedil bir vali
gonderecek ve bu sekilde asayisi saglamaya c¢alisacakti. Fakat Rumlarin ayr1 bir
hiiklimet teskil etmesine miisaade edilmemesi ve onlara 6zerklik verilmemesi

konusunda kararliydi.**®

Canning ile birlikte Fransa ve Rusya elgileri de Babiali’yi fikrinden
dondiiremeyecegi konusunda iimitsiz olduklarindan, 29 Kasim’da sartlar1 kabul
edilmedigi takdirde Istanbul’u terk edeceklerini bildirdiler. Nitekim yine kabul
edilmeyince Istanbul’dan ayrilmak icin yol emri talep etmek iizere terciimanlarini
Babiali’ye gdndermeye basladilar. Elgilerin Istanbul’dan ayrilma hazirliklar
yapmalari iizerine, Istanbul’da ikamet eden Sardunya elgisi, Babiali ile ii¢ devlet
elcisi arasindaki gerginligi sona erdirmek ve Istanbul’da gérevlerinin devam etmesini
saglamak i¢in girigimlerde bulundu.*’ Sardunya elgisi, elgilerin kalkip gitmeleri
Devlet-i Aliyye’nin asayisine halel getirecegi diisiincesiyle Canning ve diger elgiler
ile goriiserek fikirlerinden vazgecirmek icin ikna etmeye calismistir. Elgiler
tekliflerinin Babiali tarafindan kabul edilmemesi {izerine gitmeye mecbur olduklarini

sOylemeleri iizerine, iki tarafin ortak bir yol bularak uyusmalari i¢in Babiali ile gayr-i

3% 24 Kasim 1827 tarihli miikaleme meclisi mazbatasmin tam metni icin bkz: BOA, HAT,
1067/43734; Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e, C. 1, s. 235-247. Ayrica Reis Efendi ile goriisme
yapildigina dair bkz. Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 454-455.

3T BOA, HAT, 835/37670 C.
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resmi miizakerelere baglamistir. Fakat Babiali, elgiler tarafindan sunulan sartlar
kabul etmedigi gibi elgiler de Istanbul’dan ayrilma konusundaki kararliliklarim

. . . 358
surdirdiiler.

Canning’le birlikte Fransiz ve Rus meslektaslar1 da istanbul’dan ayrilmak
i¢in hazirliklara basladilar. Elgiler istanbul’dan ayrilmak icin yol emri talep ettiler.
Ancak Babiali tarafindan verilmedi.” Bunun iizerine Canning, Canakkale
Bogazi’nda yakalanma riskini goze alarak, 8 Aralik 1827°de sefaret erkani ile birlikte
ufak bir ticaret gemisine binerek Istanbul’dan ayrildi. Canning Babiali’ye,
Istanbul’dan ayrilmadan once, 26 Kasim’da yerine vekil olarak Felemenk Elgisi Kont
Hugo Zuylen’i biraktigini bildiren bir mektup gdndermistir.’*®® Bununla birlikte
Zuylen, Ingiltere ile birlikte Fransa ve Rusya’min da temsilcisi olarak gdrev
yapmlstlr.361

362 ve ardindan

Ug el¢i Akdeniz’e acilip Korfu’da bulusmay1 kararlastirdilar
Canning, Fransiz elgisi ile ayni giin Istanbul’dan ayrildi. Fakat Rus Elgisi
Ribeaupierre, gecikmeksizin onlardan sonra Istanbul’dan ayrilmaya sdz vermis
olmasima ragmen, ancak Canning’in ayrilisindan on iki veya on ii¢ giin sonra

ayrilmistir.”®  Karadeniz  tizerinden muhtemelen iilkesine gitmek isteyen

%% Sardunya elgisine aracilik memuriyeti Babiali tarafindan verilmemistir. Kendi arzusuyla byle bir
girisimde bulunmus, Canning’le ve diger elcilerle goriismiistiir. Sardunya elgisinin, ii¢ devlet
elcisinin Istanbul’dan ayrilmamalar1 icin ugragmaya baslamasi iizerine, elgiler gitmekten
vazgecmeleri i¢in Babiali tarafindan su sartlarin yerine getirilmesini istediler: Babiali ile Yunan
hiikiimeti arasindaki diigmanca tavirlarin terk edilmesi, Yunanlilar af diledigi takdirde talep ettikleri
sartlara uygun imtiyazlar verileceginin beyan edilmesi. Sardunya el¢isi, Osmanli hiikiimeti ile elgiler
arasinda aracilik yapmak amaciyla Babiali’ye gitti ve elgilerin sartlarini iletti. Fakat Babiali,
Osmanlt Devleti’nin kendi tebaasina herhangi bir imtiyaz vermesi gerekirse bunu kendisi bizzat
verecegini ve bunun herhangi bir giiciin tavassutuyla olmayacagmi belirtmistir. Bkz: BOA, HAT,
1070/43793.

3% Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., s. 73. Yol emri verilmemesinin sebebi el¢ilerin kendi hiikiimetlerinden
aldiklar1 talimatlar1 agiklamaksizin hareket ediyor olmalart ve ayrilmak igin yeterli nedenin
bulunmamasi idi. Nitekim Babiali onlarin ayrilisini, yaklagan planli bir savas olarak degerlendirdi.
Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 455.

BOA, HAT, 835/37670 A.

1 BOA, HAT, 1214/47570; Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C. 1, s. 74. 1825 yilinda Kont Hugo van
Zuylen van Nijevelt, Felemenk Devleti’nin iki eski dostu, Osmanli ve Ruslar arasinda, Yunan
isyaninin sebep oldugu gerginligi sona erdirmek ve iki {ilke arasinda baris olusturmaya c¢aligmak
goreviyle, Biiyiikelci olarak gorevlendirilmistir. Ancak Zuylen, Ingiltere, Fransa ve Rusya elgileri
Istanbul’dan ayrildiktan sonra onlarm ¢ikarlarmi biiyiik bir sevkle temsil ettigi halde, kendisi iic
devlet tarafindan agir1 Osmanli yanlisi olarak degerlendirilmistir. Zuylen 1829 yilinda Istanbul’dan
ayrilmistir. Bkz: Zeki Celikkol vd., Lale ile Basladi, TTK, Ankara 2000, s. 221.

362 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 455.

363 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 455; BOA, HAT, 1057/43496.
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Ribeaupierre’nin hava muhalefeti dolayisiyla istanbul’dan ayrilmasi gecikmistir.’**
Ancak siddetli firtinadan Karadeniz’den gitmeye cesaret edememesi {izerine
Akdeniz’e gitmek istedigini terciimani aracilityla Babiali’ye bildirmistir. Ug el¢inin
bir arada olmasinin, neticeye varilmasini kolaylastiracagi diisiincesiyle, faydali bir
durum oldugu hususunda Sardunya elgisinin Babiali’ye telkinlerde bulunmasi

. . . . . .. .1 1+ 365
tizerine Akdeniz’e gitmesine izin verildi.

Canning ve Guilleminot’un ferman ve tezkere olmaksizin kalkip gitmis
olmalarinin uygunsuz bir hareket olmasina ragmen, Rusya elgisi Istanbul’dan heniiz
ayrilmadan ayrilmadan &nce Sardunya elgisinin Ingiliz, Fransiz ve Rus elgilerine
kars1 Babiali’nin tavrini yumusatmak icin yaptigi gayretler sonucunda Babiali
tarafindan Akdeniz muhafizina mektup gonderilerek elgiler vardiklarinda bogazdan
gecislerine engel olunmamasi bildirilmisti.**® Akdeniz’e dogru yola ¢ikan Canning
ve maiyyetindekiler Canakkale Bogazi’nda glimriik muayenesinin yapildigi kalenin
online vardi. Giimriik memurlar1 tekneye alindi. Canning ve sefaret erkani
alikonulmak istenseydi uygun bir vakitti. Canning, giimriikk memurlar1 teknede iken
kale kumandaninin yanina giderek kendisini tanitt1 ve ne sartlar altinda Istanbul’dan
ayrildigini anlatti. Kumandanin herhangi bir sekilde tepki gostermemesi lizerine, el¢i
merkezden kendisinin saliverilmesinin emredildigini veya kumandanin her seyden
habersiz olup bu meseleye hi¢ karismak istemedigini diisiindii. Fakat Babiali engel
olunmamasini tembihlemisti zaten. Nitekim glimrilk muamelesinden sonra sefaret
erkani ile birlikte Canakkale Bogazi’ndan ayrilip Izmir Korfezi’ne vardi. Canning,
burada Ingiliz kraliyet donanmasindan bir firkateyne binerek hiikiimetinden gelecek

talimata gore hareket etmek iizere yola koyuldu.*®’

Bununla birlikte her ne kadar elgiler Istanbul’dan ayrilirken, tekliflerinin

kabul edilmediginden dolay1r boyle bir yola basvurduklarini, Akdeniz’de bulusup

 BOA, HAT, 1089/44274 A.

 BOA, HAT, 835/37670.

366 BOA, HAT, 1070/43793. Ayrica ayni belgede Sardunya Elgisi Giriko’nun olay1 yatistirmak igin
Babiali’de yapmis oldugu gayri resmi miizakereler hakkinda bilgi mevcuttur. Giriko, Navarin
vakasindan sonra Babiali’nin intikam yolunu tutmamasinin miinasip olacagi hususunda nasihatte
bulunarak Osmanlh Devleti ile Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda husumet olmamasi igin
“Rumlarin Akdeniz deki sarkintiliklarina bunlarin kat‘en rizasi yoktur. Hatta bu defa elgiler
Akdeniz’e ¢iktiklarinda bunlarim dahi Sakiz iizerinden ve sairden def ine bakacaklardwr” diyerek
Osmanli Devleti’ni temin i¢in bir takim sdzler soylemistir.

367 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 457; Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 114.
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devletleri tarafindan gonderilecek haberi bekleyeceklerini, bunun savasa neden

olacak bir tavir olmadigini ve Osmanli Devleti’nin dostu olduklarmni belirtseler de*®®

Babiali onlarm bu sekilde agiz kullanmalarmi hilekarlik olarak addedip®® savas
ihtimaline kars: gerekli tedbirleri almaya baslamustir.’”® Ardindan elgilerin usulsiiz
davranarak gorevlerini terk etmelerini bir 6ziir ve kabahat olarak addettiklerini ve
Osmanli Devleti’nin sulhun korunmasindan bagka bir niyeti olmadigin1 beyan etmek
amactyla sadaretten séz konusu ii¢ devletin basbakanlarina Mora Eyaleti igin

Osmanli Devleti’nin uygulamak istedigi nizama dair bir hulasa ile birlikte birer

mektup gonderilmesine karar verilmistir.*”’

Canning’in Istanbul’dan ayrilmasindan dolayr Ingiltere Bagsbakani,
Reisiilkiittap Pertev Efendi’ye yollamis oldugu mektupta: Rum isyaninin teskin
edilmesi ve bir sonuca baglanmasinin Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin talebi olmasina
ragmen, Babiali buna muvafakat gdstermediginden Stratford Canning’i Istanbul’daki
elciliginden geri alma mecburiyetinde kaldiklarin1 ve bundan dolayr miiteessir
oldugunu belirten bir mektup gondermistir.’’”> Bununla birlikte Babiali’ye karsi
tavrinin hiikiimeti tarafindan onaylanmasi {iizerine Canning Londra’ya hareket
etmistir.’” Canning, heniiz ingiltere’ye varmadan yolda George Canning’in lim
haberini aldi. Oliimii Yunanhlar agisindan biiyiik bir kayip olmus ve destekgilerini
kaybetmislerdi. Stratford Canning de onun Oliimiiyle birlikte Yunanlilar lehine

gayretlerinde yalniz kalmis oldu.

6. Poros Konferansi ve Canning’in Londra Hiikiimeti ile

Anlasmazhg

1828 yilinin baginda Canning Londra’da idi. Londra’ya vardiginda yeni bir

kabine ile karsilasti. George Canning’in 6liimiinden sonra Basbakanliga Wellington,

% BOA, HAT, 1070/43793. Ayrica aym belgede verilen bilgiye gore: Fransa elgisi Dersaadet’ten
ayrilmadan 6nce, son olarak terciimanini riyasete géndererek devletinin hayirhahligindan bahsedip,
onceleri Ingiliz elcisine dair siiphesi oldugunu, fakat artik iyi niyetine dair ona dahi giivendigini ve
Akdeniz’e ¢gikinca Yunan egkiyasinin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aligacagini belirtmistir.

39 Ahmet Liitfi Efendi, a. ge,C.1,s.76.

70 BOA, HAT, 1089/44274 A; HAT, 593/ 29048; HAT, 773/36217; Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C.
1,s. 74-75.

"' BOA, HAT, 1070/43793.

> BOA, HAT, 938/40534.

BStanley Lane Poole, a. g. e., s. 457.
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Disisleri Bakanligma ise Lord Aberdeen gecti. Ingiltere’de kurulan yeni hiikiimet
Yunan davasina oldukca temkinli yaklagmaktaydi. Wellington, oldukg¢a Tiirk
sempatizani, Lord Aberdeen ise Yunanlilara destek olma konusunda ¢ekimser idi.*”*
Bu durumda Stratford Canning’in, hiikiimete Yunanlilar konusundaki goriislerini
kabul ettirmesi zordu. Bu yiizden fayda saglayacagini diislindiigii ve dikkate alinmasi

gereken her politikay1 desteklemekteydi.

Bu sirada, Canning’in Londra’ya varmasindan kisa bir siire sonra Rusya,
Yunanlilar lehine {i¢ devletin almis olduklar1 kararlar1 kabul ettirme konusunda
Osmanl1 Devleti’ne yapmis oldugu tehditlerde bir netice elde edemeyince Akkerman
Antlasmasi’m bahane ederek 26 Nisan 1828°de Osmanli Devleti’ne savas acti.’”
Rusya’nin asil niyeti Yunan isyaninda niifuz elde etmek ve tarihi emellerini
gerceklestirmek igin giineye inmekti. Ingiltere ise Osmanli-Rus Savasi’nda
tarafsizligin ilan etmesine’’® ragmen Rusya’min emellerine set ¢ekmek ve onu
durdurmak i¢in bir seyler yapilmasi gerektigini diisiinen Canning’e gore artik
Babiali’ye karsi zorlayict dnlemlere bagvurmanin zamani gelmisti. Ciinkii Navarin
olay1 Babali ile iligkileri iyice kopma noktasina getirmisti. Ayn1 zamanda, Londra
Antlagsmasi’nda imzasi bulunan devletlerin, tek baslarina harekete ge¢memeleri
yolundaki taahhiidiinii hige sayarak Rusya’nin Osmanli Devleti’ne savas ilan etmesi
Ingiltere ve Fransa’yt Yunanistan adina girisimde bulunmak icin harekete
gecirmeliydi. Gelisen sartlar da Canning’in bu diislincesini desteklemekteydi.
Nitekim Babiali ile Yunanlilar i¢in uzlasma ¢abalari sonugsuz kalmisti. Hatta Babiali
sunulan onerileri kabul etmeyip Rusya ile savasa bile ciiret edebilmistir. Bu sebeple
sartlar1 kabul ettirebilmek icin askeri giic kullanmak Canning i¢in kag¢milmaz
goriilmeye basladi.’”” Hatta Canning’e gére, Rusya Tiirkiye’ye savas ilan ettiginde

Ingiltere Yunanistan’in bagimsizligim1 tamdigim derhal ilan etmeli ve 6 Temmuz

™ George Canning’in takip etmis oldugu dis politika, Sliimiiyle birlikte degisiklige ugramistir. Yeni
Disisleri Bakani Lord Aberdeen’in, Stratford Canning’e yazmis oldugu 20 Aralik 1828 tarihli
mektubunda: daha 6nceki diplomatik miizakerelere mutabik olmadiklarini, fakat séz verilmis olan
yiikiimliiliikleri hiikiimetce yerine getireceklerini belirtmistir. Bkz: Stanley Lane Poole, a. g. e., s.
463-464.

375 Fahir Armaoglu, a. g. e., s. 181. Edouard Driault, Sark Meselesi, s. 206-208.

376 Ingiltere ile birlikte Fransa da Osmanli-Rus Savasi’nda tarafsizligmi ilan etmisti. Ancak savasin
ilerleyen safhalarinda Rus ordularmin Edirne’ye kadar ilerlemesi ve Istanbul’u tehdit eder hale
gelmesi {izerine Ingiltere, Rusya’nin Istanbul’u abluka altina alma niyetinden el gekmedigi takdirde
ittifaktan ayrilacagini bildirmistir. Bkz: BOA, HAT, 949/40812.

377 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 461.
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1827 tarihli antlasmay1 zor kullanarak tatbike ge¢meliydi. Bu sekilde Rusya’nin
Yunan sorununu kullanarak emellerini ger¢eklestirmesinin ve Yunanistan iizerinde
tek basina niifuz kurma cabalarinin Oniline gecilmis olacakti. Nitekim Stratford
Canning, bu diisiincesini desteleyecek sekilde, birlesik Ingiliz-Fransiz donanmasinin
Mora’y1 isgal etmesini Onerdi. Fakat hiikiimet tarafindan bu Onerinin dikkate
alinmamas: iizerine bu kez, Ingiltere’nin onayi ile Fransa’nin yalniz basina Mora’ya
asker c¢ikarmasini teklif etti. Fransa ise zaten buna goniillii idi. Canning’ gore de,
Ingiliz donanmasinin Mora’ya ¢ikmasina hiikiimet tarafindan miisaade edilmiyorsa, o
halde sadece Fransiz donanmasinin asker ¢ikarmasi hi¢ yoktan iyiydi. Canning’in
sunmus oldugu bu oneriye Wellington ve Aberdeen muhalefet etmedi ve Fransiz
kuvvetlerinin Mora’ya ¢ikmasim Londra hiikiimeti onayladi.’”® Bu karar Londra’da
19 Temmuz 1828’de ii¢ devlet tarafindan bir protokol ile kabul edildi. Bunun iizerine
Misir kuvvetleri i¢in de geri ¢ekilmekten baska ¢are kalmamisti. 19 Temmuz tarihli
protokolde: 1827 Londra Antlasmasi’nin uygulanamamasinin tek nedeni olarak
Mora’daki Ibrahim Pasa kuvvetleri gosterilmekte ve Mora’dan ¢ikmasii saglamak
amaciyla li¢ devlet adina Fransa’nin Mora’ya asker ¢ikarmasina izin verilmekteydi. 3
Agustos’ta Ibrahim Pasa ile yaptiklar1 bir antlasma sonucunda ibrahim Pasa’nin
kuvvetlerini Mora’dan ¢ekmesine karar verildi. Istanbul’dan ayrilan elgilerin vekil
olarak biraktiklar1 Felemenk elcisi araciligiyla, 11 Agustos 1828 tarihinde Mora’da
asayisin saglanmasi amaciyla Fransiz askerinin Mora’ya girecegi bir beyanname ile
Babiali’ye bildirildi. Nitekim Fransiz kuvvetleri 29 Agustos’ta karaya asker

cikarmaya basladi.*”

Bu arada 29 Mayis 1828’de Sultan Mahmud, Avusturya elgisinin
araciligiyla elgileri tekrar Istanbul’a dénmeye davet etmisti. Avusturya elgisi mahrem
ve resmi olarak Istanbul’dan ayrilan elgilerin davet edilmesini Babiali’ye tavsiye
etmisti. Bunun lizerine, elgilerin Korfu’ya donecegi haberi alindiktan sonra Canning
ile birlikte Fransa elgisinin de davet edilmesine ve davet mektubu yazilmasina karar
verildi. Gonderilen davet mektubunda, elgilerin Istanbul’dan ayrilmalar1 biiyiik bir
lizlintliye sebep olmakla birlikte, onlarin Korfu’ya donecekleri haberinin alinmasinin

biiyiik bir memnuniyete sebep oldugu ve Istanbul’a dénmeleri halinde onlara

378 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 464-465; Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 120.
3" Meral Bayrak, a. g. m., s. 81.
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Osmanli Devleti tarafindan hiirmet ve iltifat gosterilecegi belirtilmistir.**® Ayrica,
elcilerin ayrilmalarina sebep olan Londra Antlagmasi’nin tekrar Babiali’nin Oniine

sunulmamasi halinde bunun kesinlikle kabul edilmeyecegi hususu da belirtildi.”®'

George Canning’in Sliimiinden sonra Ingiltere, Rum sorununa dogrudan
miidahale etmekten kaginir oldu. Fakat buna ragmen Ingiltere, yeni kurulacak olan
Yunanistan’a tam bagimsizlik verilmesini diisiiniiyordu. Bunun i¢in Canning’e,
onunla birlikte Istanbul’dan ayrilan Rusya ve Fransa elgileri ile bulusup
Yunanistan’in diizene sokulmasi i¢in bir plan yapmasi konusunda direktif verildi.
Poros’ta yapilacak olan konferansa, Rusya ve Fransa elgileri ile birlikte Rumlarin
temsilcileri de katilacak ve Londra Antlagsmasinin hiikiimleri c¢ercevesinde bir

toplant: yapilacakti. Bu toplantida ingiltere’yi Stratford Canning temsil edecekti.**?

Elgilere verilen talimat belirsizdi. Cesitli meseleleri yerinde inceleyip care
arayacaklardi. Goriisecekleri  konularin  basinda  Yunanlilarin  Osmanlilara
Odeyecekleri vergi, topraklart elinden alinmis Tiirk c¢iftcilerine verilecek tazminat,
tayin edilecek valinin iizerinde Tiirklerin sahip olacaklari s6z hakki ve sinirlarin
tespiti gibi konular goriisiilecekti. Sinirlarin tespiti konusunda ise ortak bir goriis
yoktu ve temsilcilere kesin hathi bir talimat verilmemistir. Bu ylizden sinirlarin
belirlenmesi talimatt yorumlamaya agik nitelikteydi. Sinir iki kriter tizerinde
odaklanarak belirlenmeye calisilmistir. Birinci kriter niifus, yani Babiali’ye karsi
ayaklanan Yunan halkinin miimkiin oldugunca yeni devletin smurlar1 igine
alinmasiyd:. ikincisi ise iilkenin giivenligi i¢in dogal savunma smir idi. Kuzey
sinirinin yuksek daglar ve derin vadilerle belirlenmesinin sinirlarin savunulabilir

olmasi agisindan daha uygun olacag: goriisii hakimdi.**®

Bu arada Canning, 8 Temmuz 1828 tarihinde Paris iizerinden Korfu’ya
dogru yola ¢ikt1.*®* Canning, buraya geldiginde, Babiali’nin géndermis oldugu davet
mektubuna cevap olarak Felemenk elgisi araciligiyla Osmanli Devleti’ne, Fransa ve

Rusya devletleriyle ve Rum temsilcilerinin katilimiyla Poros’ta goriismelerin

3% Ingiltere ve Fransa elgilerine gonderilen davet mektubu hakkinda bkz: BOA, HAT, 836/37727.

¥ Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., s. 80. ingiltere ve Fransa elgilerinin istanbul’a déniislerinde verilmek
iizere kaleme alinmig olan takrir metni i¢in bkz: Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., s. 249-254.

32 Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 121.

3% Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 465-466.

3% Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 466.
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yapilacagim1  bildirdi. Bu mektupta, Londra Antlagmasi’ndan kesinlikle
ayrilmayacaklarini, bununla birlikte Osmanli Devleti’nin miitareke yapmasmi ve
devletlerinin araciligini kabul etmesini istedi. Fakat I[I. Mahmud bu talep karsisinda
kesin kararliligini siirdiirerek “Osmanli Devleti’nin Rusya gibi magrur bir devletle
savagsmay1 goziine kestirdigine gore daha once verdigi sézlerden de donmeyecegi

385

asikardir” cevabmi vermistir.”” Poros’ta diizenlenmesi planlanan konferansa da

temsilci gondermeye niyetli degildi. Miizakerelere Osmanli Devleti’ni temsil eden

bir memur katilmamakla birlikte, Yunanlilar konferansa katilmayi kabul etti.*™

Osmanli ve Rusya arasinda savasin siirmesi dolayisiyla Felemenk Elgisi,
Rus Elgisi Ribeaupierre’nin de goriismelere katilmasinin Reis Efendi acisindan
saskinlifa ve slipheye sebep olabilecegi konusunda Canning’i uyarmistir. Bunun
tizerine, Canning’in 12 Agustos’ta Felemenk el¢isine gonderdigi mektupta, Rusya
elgisi ile Korfu’da miizakerelerde bulunmanin Reis Efendi tarafindan olumsuz
kargilanmasinin gayet normal bir durum oldugunu ifade etti. Ayni1 mektupta Canning,
Ribeaupierre ile Yunanistan meselesini goriismesinin Osmanli Devleti ile Rusya
arasindaki savagi sona erdirmeye vesile olabilecegini, simdiki belalar ve hatalarin
sebebini ortadan kaldirip ingiltere-Fransa-Osmanli Devleti arasinda dostluk baglarini

giiglendirebilecegini belirtmistir.**’

11 Ekim 1828 tarihinde Babiali’nin Felemenk el¢isi araciligiyla, bu sirada
Poros’a varmis olan Canning’e gonderdigi tahriratta: Rum meselesinin hari¢
devletleri ilgilendirmedigi, bu konuya dair Akdeniz’de devletlerarasi bir toplantinin
uygun olmadig1 ve Osmanli hiikiimetinin bu toplantiya katilmayacagi belirtilmistir.
Tahriratta ayrica, Canning’i davet ederck meselenin Istanbul’da gériisiilmesinin

uygun olacag belirtilmistir.”*®

%3 BOA, HAT, 885/39135.

3% Nicolae Jorga, a. g. e., 285-286, 289; Meral Bayrak, a. g. m., s. 81. Poros’ta Ingiliz, Fransiz ve Rus
elgileri arasinda diizenlenen konferans hakkinda Nicolae Jorga ve Meral Bayrak’in ¢aligmalarinda
Korfu’da diizenlendigine dair bilgi vardir. Fakat, Elgiler ve Rum temsilci Capodistiras arasinda
yapilan goriismeler Korfu Adasi’nda degil, Poros’ta diizenlenmistir. Bkz: Stanley Lane Poole, a.g.e.,
s. 471-476; Ayrica Poros Konferansi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Charles William Crawley, The
Question of Greek Independence: A Study of British Policy in the Near FEast (1821-1833),
Cambridge 1930; s. 142-151; Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 122.

*TBOA, HAT, 938/40519.

¥ BOA, HAT, 657/32107; HAT, 1221/47762 C.
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Canning, Eylil aymin basinda Mora Yarimadasi’nda Messenian
Korfezi’'nde yer alan Kalmata’ya ulasti. Fransiz kuvvetlerinin Mora’ya varmis
olmalarma ragmen, Ibrahim Pasa komutasindaki Misir kuvvetleri heniiz buradan
ayrilmis degillerdi.’® Mora’da 5 Eyliil’de Canning, ibrahim Pasa ile goriistii.*”
Canning’in Ibrahim Pasa ile ilgili izlenimlerini karisina yazmis oldugu 5 Eyliil tarihli
mektuptan edinebiliyoruz. Mektubunda Ibrahim Pasa’nin kendisini samimiyetle
karsiladigindan, fiziksel Ozellikleri ve karakterinden bahsettikten sonra onun
salahiyeti dahilinde bulundugu alandan gonderiliyor olmasina ragmen keyifli

gérindigiini bildiriyordu. ™"

Ibrahim Pasa ile goriismesinden sonra Canning, Rus ve Fransiz elgileri ile
Poros’ta bulugsmak {iizere tekne ile yola ¢ikti. Teknede Yunan hiikiimeti Bagkani
Capodistrias ile 11 Eylil tarihinde goriistii. Canning, Poros’a vardiginda, diger
meslektaslari, Guilleminot ve Ribeaupierre heniiz gelmislerdi.392 Uc el¢i ile birlikte
goriismelere katilacak olan Capodistrias, Tesalya ile birlikte Sakiz ve Sisam adalari
ve takimadalardaki tiim adalari, Girit’i ve Anadolu Yarimadasi’ni istiyordu393
Bununla birlikte, Capodistrias, elgilere hi¢ de hosgoriilii davranmadi. Hatta onlarin
miidahalesine karsi hosnutsuzluk duymakta ve Canning ile diger elgilerin yetkisine
giivenmemekteydi. Onlarin Poros’taki toplantilarinda fikir edinmek ve gerekli
diizenlemeleri yapmak i¢in lazim olan mahalli verileri de vermemekteydi. Buna
ragmen Canning, Capodistrias’in meydan okumalarina ragmen, toplantinin isleyisini

.. . 394
bozmasina izin Vermed1.39

Uzun siiren goriismelerden sonra bir karara varilmasi gerektigini diiglinen
Canning, ana meselelerde miisterek fikirlerini belirten maddelerden olusan bir taslak
hazirladi. Goériisiilen en 6nemli mesele, Osmanli Devleti’'nden bagimsiz olmasini
tasarladigi Yunanistan’in sinirlarinin  belirlenmesi ve yeni bir hiikiimet teskil

edilmesiydi. Hiikiimet teskil edilmesi hususunda Canning, demokratik ve

3% Tbrahim Pasa, Fransiz askerlerinin Mora’y1 ele gegirmesi iizerine 4 Ekim’de buradan ayrilmustir.
Nicolae Jorga, a. g. e., s. 286.

3% Charles William Crawley, a. g. e., s. 142.

3! Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 469.

%2 Charles William Crawley, a. g. e., s. 143.

3% Nicolae Jorga, a. g. e., s. 285. Capodistrias’in 22 Eyliil tarihinde Yunan sinirina dair sundugu oneri
icin bkz: Charles William Crawley, a. g. e, s. 144.

3% Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 472; Charles William Crawley, a. g. e., s. 149.
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Cumhuriyet¢i idare sistemlerinin i¢ baris1 saglamaya, komsularimin dostlugunu
kazanmaya ve Avrupa’nin gilivenini lizerlerine c¢ekmeye elverisli olmadigi
kanaatindeydi. Bu ylizden bazi mesruti kayitlara tabi olmak sartiyla mutlak bir
hiikiimet tarzinin uygun olacagi diisiincesine vardi. Ayrica Hiikiimet i¢indeki kavga
ve diismanliklarin sona ermesi i¢in de kralin yabanci prensler arasindan segilmesi
zorunlulugu iizerinde durdu. Bagimsiz Yunanistan i¢in siirlar1 ise su sekilde tespit
etmistir: Kuzey’de bir yandan Termopil, bir yandan Aktium’u; giineyde ve doguda
Yunanlilarin ¢ogunlukta bulundugu adalar ile Mora Yarimadasi’m1 kapsayan bir

Yunanistan.

Canning, hazirlamis oldugu taslakla ilgili miitalaalarin yapilmas: igin bir
toplant1 yapilmasini teklif etti. Bu teklif iizerine bir araya gelen elgiler, Canning’in
hazirlamig oldugu taslagi, alinacak kararlar i¢in temel olarak kabul ederek diizenleme
yapmak lizere goriismeye basladilar. Miitalaalar sirasinda Canning’in ongordigi
krallik fikri kabul edildi. Tirk halkiyla Yunanlilarin birbirlerinden tamamen
ayrilmasinda da anlagsmaya varildi. Yalniz sinirlarin tespiti konusunda goriis
ayriliklart ortaya ¢ikti. Sonugta cografya alaninda uzman olan Fransiz elgisi
Guilleminot’in ileri siirdligii kuzeyde Arto’dan Volo’ya uzanan hat, sinir olarak
kabul edildi.*”> Bununla birlikte, elciler Girit’in ablukasina da devam edilmesini

onermekteydiler.**®

7

Nihayet 12 Aralik’ta elgiler bu noktalar iizerinde anlagmaya

39
vardilar.

Bununla birlikte Stratford Canning, Poros’ta aldiklar1 bu kararlarin
Londra’da yapilmasi planlanan konferansta onaylanacagimi diisiinmekteydi.
Aberdeen, daha 11 Eyliil’de Canning’e, diger elciler ve Yunan Hiikiimeti temsilcisi
ile yapacagi miizakerelerin sonucunu elde edinceye kadar smirlarin belirlenmesine
dair kesin karar vermeyeceklerini bildirmisti.’”® Fakat 16 Kasim 1828’de, Londra’da
ist diizey yetkililer tarafindan, Poros’ta smirlarin belirlenmesi i¢in incelemelerde
bulunan elgilerin net karar1 beklenmeden, bir protokol hazirlandi Bu protokol ile

sadece, Mora ve Ege adalarim1 kapsayan bir Yunanistan uygun goriildii. Poros’tan

3% Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 473-475.

3% Charles William Crawley, a. g. e., s. 146-147.
7 Charles William Crawley, a. g. e., s. 148.

3% Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 482.
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herhangi bir talimat gelmeden Londra’da sinirlar konusunda goriismeler yapilmusti.
Bununla birlikte, 16 Kasim’da bir memorandumla Poros’taki temsilcilerden bir rapor
alincaya kadar kesin bir karara varilmayacagina da temas edilmisti.’” Her ne kadar
Poros’tan gelecek rapor beklense de Ingiliz hiikiimeti, Yunanistan smr1 konusunda
kararim1 vermisti. 18 Kasim’da Aberdeen, Canning’e 16 Kasim’da kabul ettikleri
protokolle birlikte bir talimat gonderdi. Bu talimata gore: Yunanistan Korint
Korfezi’nin kuzeyinde higbir topraga sahip olmayacakti. Yani Lord Aberdeen
Canning’in aksine, siirlart daraltilmig bir Yunanistan’t uygun gordii. Bu talimat
Poros’a 15 Aralik tarihine kadar ancak ulasti. Bu sebeple Canning ve diger elgiler
Londra’da aliman kararlardan habersiz olarak farkli kararlar almislardi. Lord
Aberdeen tarafindan yollanan talimat Canning’e ulastiginda ise, Canning ve diger
diplomat arkadaglar1 sorunu hallettikleri kanaati ile Poros’tan ayrilmislardi. Canning

Rus ve Fransiz elgilerle miizakereleri sona erdirdikten sonra Napoli’ye cekilmigti.**

Canning’in Poros Konferansi’nda Fransiz ve Rus elgiler ile birlikte bir
karara varmalarina ragmen, bu goriismeler hice sayilarak 16 Kasim’da Londra’da bir
toplant1 yapilmig, Mora Yarimadasi ile kiyilarindaki adalar1 ve Kiklad Adasi’yla
sinirlanan bir Yunanistan plani ortaya ¢ikmisti. Oysa Canning’e Poros’a giderken
verilen talimatnamede, Yunanistan’in disaridan gelebilecek saldirilara karsi
giivenligi géz online alinarak sinirlarin yerinde tespit edilmesi bildirilmisti. 16 Kasim
tarihli kararlar ise dogal smirlar ile Yunanistan’in giivenligini saglayabilmesine
olanak saglamiyordu. Yunanistan kuzeyden saldirtya acik bir hale gelmis oluyordu.
Bu sebeple gerek Poros’ta, gerek Londra’da alinan kararlarin uyum i¢inde olmamasi,
Canning ile ingiliz hiikiimeti arasinda anlagmazlia sebep oldu ve bu anlasmazlik

Canning’in Istanbul biiyiikelgiligi gérevini sona erdirdi.

C. BUYUKELCILIK GOREVINDEN ISTIiFA ETMESI

Canning, hiikiimeti tarafindan, Poros’ta almis olduklar1 kararlarin
miitalaasinin yapilmasi ve hiikiimeti ile Babiali arasindaki yazigsmalarin sonucunu
gormek i¢in Napoli’de beklemekteydi. Wellington ile Aberdeen, Osmanli Devleti ile

Rusya arasinda devam eden harpten dolayi, Canning’in bir an &nce Istanbul’a

3% Meral Bayrak, a. g. m., s. 82.
40 Charles William Crawley, a. g. e., s. 148.
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donmesini istemekteydiler. Rusya’nin, elgilerin Istanbul’da olmamasindan ve savas
ile Osmanl1 Devleti’ni baski altinda tutmasindan istifade ederek Yunan sorununda
avantajlar elde edeceginden c¢ekinmekteydiler. Canning, Istanbul’a doénerse,

Rusya’nin Babrali’de niifuz elde etmesine engel olunabilirdi.*"’

Osmanli Devleti, Londra Antlasmasi ve Ingiltere’nin araciligmi kabul ve
Yunanllar ile aralarindaki husumeti sona erdirdigi takdirde, Canning’in ve
Guilleminot’un Istanbul’a dénme ihtimalleri vardi.*** Bu arada Babuali de Ingiliz ve
Fransiz elgilerinin Istanbul’a, gorevlerinin basma donmelerini istemekteydi. Reis
Efendi, Canning ve Guilleminot’un geri déonmesi i¢in glivence verildigi takdirde,
Mora’nin miittefikler tarafindan garanti altinda tutulmasini ve sinirli bir zaman i¢in
de olsa ateskes yapilmasini kabul etmisti. Bununla birlikte, Londra hiikiimeti ile
Canning arasinda Yunan sinir1 konusunda anlagsmazligin yasanmasi Canning’in

Istanbul’a dénmesini zorlastiracaktir.

Aberdeen’in Napoli’de bekleyen Canning’e yollamis oldugu 30 Ocak tarihli
mektubunda, Babiali ile diplomatik iligkilerin yeniden baslayacagindan dolay1
memnuniyet duydugunu “senin Istanbul’a geri déniisiinle biitiin zorluklar sona
erecek mi? Yoksa yeni problemler ¢ikacak mi? Buna karar vermek ¢ok kolay degil”
seklinde ifade ederek Canning’in Istanbul’a dénmesine sicak bakmadigini ima
etmistir.*”® Aberdeen’in, Canning’i Istanbul’a gondermeye istekli olmamasmnimn
sebebi onunla Yunan siirt konusunda farkli goriislere sahip olmalartydi. Londra
hiikiimeti, Canning’e sinirlarin tespiti i¢in yetki vermesine ragmen onunla mutabik
olmayarak, kurulacak yeni Yunanistan’in siirlarini 16 Kasim’da belirlemistir. Buna
ragmen Canning, Poros Konferansi’'nda aldiklar1 kararlarin uygulanmas: ig¢in

diretmekteydi.

Aberdeen, Poros’ta li¢ el¢inin iizerinde anlasmis olduklar1 Yunanistan siniri
ve Girit Adasi’min ablukasinin devam etmesi yoniindeki goriislerine itiraz etti.
Londra hiikiimeti siirlari genis bir Yunanistan istememekteydi. Oysa Canning’e,

daha Poros goriismeleri baglamadan verilen talimatta sinirlar tespit edilirken, tilkenin

! Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 479.
“2 BOA, HAT, 1084/44153.
493 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 484.
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saldirilardan korunabilecek sekilde ve isyan eden Yunan halkinin tamamin
kapsayacak sekilde sinirlarin belirlenmesine dikkat edilmesi talimati verilmisti.
Poros’ta da Yunanistan’in kuzey smirmi Arto-Volo hatti olarak belirlenerek
Londra’dan verilen talimata uygun kararlar alinmaya ¢alisilmisti. Fakat daha sonra
Londra hiikiimeti karar degistirerek 16 Kasim tarihli protokol glindeme gelmistir.
Ingiltere’nin boyle bir karar almasinin muhtemel sebebi ise, devam eden Osmanli-
Rus Harbi ve Rus ordularimin Osmanlilara karsi ustiinliik sagliyor olmalari
dolayistyla yeni kurulacak devletin Rus etkisi altina girebilecegi kaygisi idi. Nitekim
Yunanistan’in savunabilecegi, arzuladigi genis sinirlara ulasabildigi takdirde,
Ingiltere’ye muhta¢ olmayacag: diisiincesiydi. Bunun icin Ingiltere tam bagimsiz bir
Yunanistan degil, 1827 Londra Antlasmasi’nda Ongoriildiigii sekilde bir
Yunanistan’in kurulmasma taraftardi. Yani isyanin bitmesi ile Akdeniz’deki
karisikligin yatismasi, Padisahin hognutlugunu kazanarak kaybedilen itibarin yeniden
saglanmasi hedeflenmekte, iki tarafi da memnun edecek orta bir yol bulunmasi i¢in
ugrasilmaktaydi.*” Ancak Canning, Londra hiikiimetinin bu anlayismi tasvip
etmeyip Lord Aberdeen’e gonderdigi mektupta, Poros’ta Fransiz hiikiimetinin bilgisi
dahilinde General Gullimenot ile Yunan smir1 konusunda mutabik kaldiklarini,
Ingiltere, Fransa ve Rusya, Yunanistan smirlar1 konusunda mutabik kalirlarsa
problemin ¢dziimiiniin kolaylasacagini, aksi takdirde Ingiltere hiikiimetinin
Yunanistan i¢in en dar sinirlardan yana tavir takindigi i¢in ii¢ devlet arasinda bir
uzlagsmazlik olacaginin agik oldugunu belirtmis ve Poros’ta kendi ¢abalarinin bosa

cikacagindan yakmmuistir.*”

Canning, hiikiimetinin goriislerine muhalefet ederken Ingiltere, Fransa ve
Rusya, Yunan Devleti’nin kurulmas: dogrultusundaki faaliyetlerine bir yenisini daha
eklediler ve 22 Mart 1829°da, Londra’da bulunan elgileri araciligiyla, bir protokol
daha imzaladilar. Bu protokole gore, kurulacak olan yeni devlet, Osmanli Devleti’ne
sadece her yil 6deyecegi bir milyon bes yiiz bin kurusluk vergi ile bagli bir krallik
olacak ve basima bir Hiristiyan prens getirilecekti. Ancak bu prens, ingiltere, Fransa
ve Rusya hiikiimdar ailelerinden herhangi birine mensup olmayacakti. Yine bu

goriismelerde, kurulacak olan Yunan Devleti’'nin sinirlart ile ilgili ¢ devlet

404 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 482-483; Meral Bayrak, a. g. m., s. 82.
%93 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 486.
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arasindaki anlasmazliklar giderilmis, ingiltere’nin isteginin aksine, kuzey smir1 Mora
Yarimadasi’nin digina tasmis, Arto-Volo hatti sinir olarak kabul edilmisti. Ayrica
kuzeye dogru kolay gecit vermeyen bu bolgenin sinir olarak belirlenmesi,

Yunanistan’in giivenligi igin gerekli saytlmugtr.*?°

Bu durumda Canning, Istanbul’a gidecek bile olsa, Poros Konferansi’nda
kabul ettikleri sartlar1 degil, hiikiimetinin 22 Mart protokolii ile dngoérdiigli sartlari
yerine getirmesi gerekecekti. Sahsi fikrini beyan etmeyecek, tarafsiz bir tutumla
Fransiz ve Rus meslektasini ikna etmeye ¢alisacak ve Babiali ile Yunan meselesinde
bir orta yol bulunmasi i¢in miizakerelerde bulunacakti. Ancak bu talimatlar1 yerine
getirmeye niyeti yoktu. Ciinkii Canning, Poros Konferansi’nda aldiklar1 kararlar

uygulamaya kararliydi.

21 Subat’ta Canning’in gonderdigi mektuptan Poros kararlarinda israrci
oldugunu anlayan Aberdeen’in 28 Mart’ta cevaben gonderdigi mektubunda, i
devlet arasinda Yunan smir1 konusunda ortak bir noktaya varilmis olmadigini ve
Poros’ta belirlenen sartlarmn Ingiltere hiikiimeti agisindan elverisli olmadigim
belirtilerek Istanbul hiikiimetine Poros kararlarmi kabul ettirme konusunda israri
sebebiyle bu muhalefetini sarth istifa olarak kabul ettigini bildirdi. Ardindan
Canning’in goriislerini yerine getirmek istedigini, fakat o sirada Napoli’de bulunan
Canning’den cevap beklemek uzun zamana mal olacagindan ve isleri geciktirmek
istemediginden dolay1, acil olarak kardesi Robert Gordon’u Napoli iizerinden

Istanbul’a génderecegini bildirdi.*"’

11 Nisan’da Canning’in cevaben yazdigi mektupta, hiikiimeti ile goriis
ayriligi iginde oldugunu belirtip, “Bu yiizden ben kani oldum ki, hiikiimetin gériisleri
dogrultusunda yiiriitiilecek miizakereleri benden baskasi yaparsa daha basarili olur.
Herhangi birinin elinde de yiiriitiilmesinde basarili olunabilecegi siipheli, fakat senin
kardesin buraya geldiginde Tiirkiye’ye dair deneyimlerim dogrultusunda elimden

>

geleni yapabilirim.”*”* diyerek hiikiimetinin talimatlarin1 yerine getiremeyecegini

ifade etmis oldu.

46 Meral Bayrak, a. g. m., s. 82.
7 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 487-488.
% Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 489.
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Canning Poros’ta elde ettikleri neticenin Babiali’ye bildirilmesinden yana,
Aberdeen ise bu sartlarin Babiali’ye dayatilmasinin gereksiz oldugu kanaatindeydi.
Londra hiikiimeti ile aralarinda goriis ayriliginin olmasi lizerine Canning, Nisan
1829°da biiyiikelgilik gorevinden istifasini sundu. Istifasinin kabuliiyle Istanbul’da
gerceklesecek olan miizakereler igin yerine, Aberdeen’in kardesi Robert Gordon

409
atandi.

Boylece Canning’in biiyilikelgilik memuriyeti gegici bir siireligine sona
ermis oldu ve Ingiltere’de parlamento hayata atildi. Fransa ve Rusya elgisi ile
birlikte konferans i¢in Poros’ta bulundugu sirada resmen Istanbul Biiyiikelgisi iken
1828 yili ilkbaharinda Old Sarum temsilcisi olarak parlamentoya secilmisti.
Aberdeen ile anlagsmazlia diismesi iizerine de hariciyedeki goérevini birakip
parlamento hayatma atildi. 1831 yilinda Stockbridge temsilcisi segildi.*'° Bu arada
diplomatik gorevler de iistlendi. 1832 yilinda Yunanistan sinirinin tespiti meselesini

goriismek icin Istanbul’a génderilecektir.

Y9 BOA, A. TSF. d., nr. 362, s. 2; Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 124-125.
410 Stanley Lane Poole, a. g. e., C. 2, s. 2, 10; Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 125, 141, 143.
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UCUNCU BOLUM
OZEL BiR GOREVLE ISTANBUL’DA
A. YUNANISTAN SINIRININ BELiRLENMESI

1. Canning’in istanbul’a Gorevlendirilmesi

Ingiltere, Fransa ve Rusya devletleri 22 Mart 1829 tarihinde Londra’da bir
protokol imzalamiglar ve bu protokol ile Osmanli Devleti’ne sadece vergi ile bagl
bir Yunanistan olusturmaya c¢alismiglardir. Bu sebeple Canning ile Londra hiikiimeti
arasinda yasanan anlasmazlik dolayisiyla Canning biiyiikelcilik gorevinden istifa
etmek zorunda kalmis ve yerine Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Aberdeen’in kardesi
Robert Gordon atanmistir. Canning’in yerine biiyiikel¢i olarak tayin edilen Robert
Gordon, 20 Haziran 1829°da Fransiz El¢isi Guillomont ile birlikte istanbul’a geldi.*"
Ingiltere Krali, Robert Gordon ile birlikte, Canning’in Istanbul’u terk etmesi ve
gdrevine son verilmesinin Osmanli Devleti ile Ingiltere arasindaki eski dostluga halel
getirmedigini beyan ederek Canning’in yerine yeni bir el¢i tayin edildigine dair resmi

namesini gondermistir.*'

Istanbul’da bulunan Ingiltere Elgisi Robert Gordon ile Fransiz elgisi General
Guilleminot, 22 Mart 1829 tarihli protokolii Babiali’ye sundular.*’® Fakat Babuali,
belirlenen smirlar1 ¢ok genis buldu. Ingiltere’nin de Yunanistan siniriin daraltiimasi
taraftar1 oldugunu bildigi i¢in belirlenen smirlart kabul etmemekte diretti. Bu
protokol Yunanistan’a da sunuldu. Fakat Yunanistan da sinirlar1 ¢ok kii¢iik buldugu

icin kabul etmedi.*"

‘1 BOA, HAT, 713/34073. Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C. 2, s. 322. Robert Gordon’un Canakkale
Bogazi’na vardig1 haberi Istanbul’a ulasinca mihmandar olarak Sol Kolagasit Avni Bey tayin edildi.
Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C. 1, s. 80; HAT, 887/39192. Bkz: Yunan hududunun tayini ve
Yunanistan’da gegerli olacak hiikiimet sistemin Babiali tarafindan kabuliiniin saglanmasi igin
gorevlendirilmis olan Robert Gordon ile Petersburg’ta olan Ingiltere elgisi, birlikte gayret ederek
Osmanlt Devleti ile Rusya arasinda barisin saglanmasina vesile olabilecegi hakkinda bkz: BOA,
HAT, 938/40526 A.

‘2 BOA, HAT, 630/31117; HAT, 1125/44985.

3 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 493.

14 Fahir Armaoglu, a. g. e., s. 185.
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Osmanli Devleti, Yunanistan lehine Avrupa devletlerinin i¢ islerine
miidahale etmelerini her seferinde geri ¢evirmesine ragmen, 1828 baharindan beri
devam eden Osmanli-Rus Savasi gelismeleri Osmanli Devleti’ni bu protokoli kabul
etmeye mecbur birakmigtir. 15 Agustos’ta Babiali, Londra Antlagsmasi sartlarini,
kabul ettigini ve icrast i¢in Londra’da her ne karar alindiysa tamamen kabul

edecegini Fransa ve Ingiltere elgilerine bildirdi.*"

Nitekim Rusya’nin baskistyla bu
kararlarin kabul edilmis olmasi, Rum sorununda, Rusya’nin 6n plana ¢ikmasina
neden oldu. Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki savag hali 14 Eyliil 1829 tarihli
Edirne Antlagsmasi’yla sona ererken, antlasmanin onuncu maddesiyle de Osmanl
Devleti, Yunanistan hakkinda Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda Londra'da yapilmig
olan 6 Temmuz 1827 tarihli antlasmay1 ve bunun tatbikine dair 22 Mart 1829 tarihli
anlagmay1 kabul ediyordu. Yunanistan hakkindaki diizenin tatbik edilmesi icin de,
antlasmanin tasdikli niishalarmin miibadelesinden sonra Ingiltere, Fransa ve Rusya

temsilcileriyle birlikte calismak {izere murahhaslar tayin edecekti.*'°

Bununla birlikte Edirne Antlagmasi ile Rusya, Balkanlar’da etkisini giderek
artirmaya basladi. Boylece Rumlar arasinda, bagimsizliklarini elde etmelerinde en
cok Rusya’nin katkisi oldugu diisiincesi hakim oldu. Bunun iizerine Ingiltere,
Rusya’nin Rum meselesinde 6n plana ¢ikmasindan duydugu endise ile harekete
geemis ve miistakil bir Yunan devletinin kurulmasi i¢in, Fransa ile anlagmustir.
Boylece Ingiltere, Rum meselesini Edirne Antlasmasi’ndan ayirarak kurulacak olan

Yunan Devleti iizerindeki etkisini artirmak istemistir.*'’

Ancak Yunan sorununda Rusya &n safa ge¢misti. Bu durum ise Ingiltere’yi
tedirgin hale getirdi. Edirne Antlasmas1 hiikiimlerinden Ingiltere haberdar olunca,
Osmanli Devleti’nin geleceginden siiphelenmeye basladi. Bu sebeple Osmanl
Devleti idaresi altinda bir Yunanistan’t uygun gormeyerek, tamamen bagimsiz

olmasini istedi. Bunun iizerine Ingiltere, Fransa ve Rusya Londra’da 3 Subat 1830°da

415 BOA, HAT, 1046/43204 D; HAT, 1046/43204 C; Serafettin Turan, “1829 Edirne Antlasmasi”,
A.U. Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, Ankara 1951, s. 119.

#1® Osmanli Devleti’nin Rusya’ya kars1 koyamayacak durumda olmasindan dolay1 miitareke yapilmasi
icin miizakereler baglamis ve sonugta 14 Eyliil 1828 tarihinde Edirne Barig Antlagsmasi
imzalanmistir. Antlasma 16 maddeden olusmaktadir. Ayrica tazminata dair 4 maddelik senet ile
Eflak-Bogdan’a dair ayr1 bir senetten olugmaktadir. Bkz: Muahedat Mecmuasi. C. 4, s. 70-87; Nihat
Erim, a. g. e., s. 275-292; Serafettin Turan, a. g. m., s. 135-142.

7 {dris Bayram, a. g. ., s. 151.
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yeni bir protokol imzaladilar. Bu protokol artik Yunanistan’in Osmanli Devleti’ne
bagliligindan s6z etmeyip, dogrudan dogruya Yunanistan’in bagimsizligim1 kabul
ediyordu. Bununla birlikte, Yunanistan’in sinir1 22 Mart Protokolii'ne gore biraz
daha daraliyordu. Kuzey sinir1, Volo-Arto hattinin giineyine indirilerek sinir Lamia
Korfezi-Sperchios-Aspropotama hatti oluyordu. Sinirlarin daraltilmasini 6zellikle
Ingiltere istemisti. 3 Subat giinii imzalan diger bir protokolle 22 Mart 1829
Protokolii’nde 6ngoriildiigii gibi Yunan Kralligi’na Saxe-Cobourg ailesinden Prens
Leopold’un getirilmesine karar verildi. Fakat Prens Leopold, Yunanistan sinirlarinin
genisletilmesi karsiliginda bu gorevi kabul edebilecegini bildirdi. Ancak protokolii
imzalayan devletler bu sart1 kabul etmeyince, Leopold da Yunanistan Kralligi’nm

reddetti.*'®

3 Subat tarihli protokol hiikiimleri ve yeni Yunanistan haritasi bir nota
halinde Istanbul’da bulunan ii¢ devlet elgisi tarafindan Babiali’ye sunuldu. 2 Nisan
1830°da Bebek Koskii, akabinde Reisiilkiittap Pertev Efendi’nin hanesinde yapilan
miikalemeler neticesinde, ii¢ devlet tarafindan yapilan tekliflerin kabul edilmesine

karar verildi.*"®

Yunanistan bu sirada karigiklik i¢inde bulunmaktaydi. 1827 yilindan beri
Yunanistan’1 bir diktator gibi yoneten Capodistrias, 1831 Ekimi’nde oldiiriildii.
Yerine gececek hi¢c kimse bulunamadigindan iilkede bir i¢ savas bile ¢ikti. Bu

420

olaydan sonra Yunanistan bir siire karisiklik i¢inde kaldi.™ Vaziyet bu haldeyken

Canning, Istanbul’a gitme hazirlig1 yapmaktaydi.

Canning’in Yunanistan konusunda anlagsmazlik yasadigi Lord Aberdeen’in

gbrevinin sona ermesinden sonra, 1830 yilinda Disisleri Bakanligi’na Palmerston

getirildi.421 Lord Aberdeen, Yunanistan’in smirlarinin genisletilmesine karsi

cikarken, Palmerston buna ses ¢ikarmadi, hatta bakanliginin ilk yillarinda Osmanl

% Fahir Armaoglu, a. g. e., s. 185-186. Leopold’un bu teklifi geri ¢evirmesinde 1828 yilindan beri
Yunan yonetimini bagkan olarak elinde bulunduran Capodistrias’in entrikalari etkili olmustur. Bkz:
M. Murat Hatipoglu, a. g. e., s. 26.

193 Subat 1830 tarihli Protokol hiikiimleri ve bu hiikiimleri Babali’nin kabul ettigine dair bkz:
Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., s. 323-325.

9 Fahir Armaoglu, a. g. e., s. 186.

1 1832 yilinda Drsisleri Bakani olan Palmerston’un hayati ve Ingiliz dis siyasetindeki rolii hakkinda
genis bilgi i¢in bkz: Sinasi Zihni Devrin, Ingiltere 'nin Harici Siyaseti, istanbul 1939.



108

Devleti ve Yunan meselelerine karsi ilgisiz davrandi.**? Bununla birlikte, Rusya
Yunan meselesinde etkin bir pozisyona geldiginden bunun 6niine gegmek gerekirdi.
Bu sebeple Ingiltere, Yunanistan lehine sinir degisikligi yapilmasmi nerdi ve bu
teklif, Rusya ve Fransa tarafindan miilahaza edilerek hudut konusunda son
diizenlemenin yapilmasina karar verildi.**> Buna gére, Lord Palmerston, Canning’e
ozel gorevli olarak Istanbul’a gitmesini &nerdi. Canning’in niyeti ve gdrevi yeni
Yunanistan’in ~ siirlarinin, Poros Konferansi’'nda  kararlagtirildign  sekilde

genisletilmesini saglamak ve bunun i¢in Sultan Mahmud’u ikna etmekti.***

Ingiltere Krali, 19 Ekim 1831 tarihinde II. Mahmud’a gonderdigi
mektubunda, Robert Gordon’un rahatsizlig1 nedeniyle Istanbul’dan ayrilmak zorunda
oldugunu ve yerine iki devlet arasindaki ittihadi saglamlastirmak ve problemleri
taraflarin menfaatlerine gore halletmek igin biylikelgilik ve ©6zel memuriyetle
Canning’in tayin edildigini bildirmistir.**> Babiali, Robert Gordon’un yerine
Canning’in atanacagini haber aldiktan hemen sonra Prusya el¢isi Babiali’ye gelerek
Canning’in Yunan smirint genigletmek amaciyla gorevlendirildigini bildirmistir.
Ancak Babiali Canning’in geligini, Osmanli Devleti’nin menfaatlerine hizmet edecek
ifadeleri olabilecegi diislincesiyle memnunlukla karsilamistir. Prusya elgisi
Canning’in gelisi ve Yunan siniriin degistirilmesi ile ilgili Babiali’nin goriislerinin
ne olacagi ve Canning ile yapacaklar1 miizakereler hakkinda kendisinin de haberdar
edilmesini rica etmistir. Ancak Padisah ve Babiali, Prusya el¢isinin Rusya tarafindan
gonderilmis olabilecegi ihtimaline kargi temkinli yaklasarak Osmanli Devleti’nin
niyetini ve Canning ile yapilacak miizakereleri ifsa etmemeye karar vermistir. Ciinkii
Canning’in gelisiyle Babiali’nin memnuniyet duymasindan Rusya bir hiikiim
cikarabilirdi. Babiali farkindadir ki her ne kadar {i¢ devlet; Ingiltere, Fransa ve Rusya
birbirleriyle Londra’da diizenledikleri konferanslarda uzlagsma iginde olsalar da,
kendilerine karsi bir itimatsizliklar1 var ve her biri Yunan meselesinde 6n safa

gecmeye ve meseleyi kendi menfaatlerine uygun halletmeye calismaktadirlar. Bu

durumda Canning’in Babiali ile yapacagi goriismelerden Rusya rahatsizlik

22 Oral Sander, Anka 'min Yiikselisi ve Diistisii, s. 195.

2 Ahmed Liitfi Efendi, a. g. e., C. 4-5, s. 754.

4 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 493.

2 BOA, A. DVNSNMH. d., nr. 11, s. 102; HAT, 1181/46659.
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duyacagindan dolayr durumdan istifade edilmesi i¢in gerekli tedbirler alinmasinin
uygun olacagina ve Canning ile yapilacak miizakerelerin mahrem tutulmasina karar

verilmistir.*

2. Huzura Kabulii ve izlenimleri

Istanbul’a gitmek iizere yola koyulan Canning, Aralik ayinda Napoli ve
Korfu iizerinden Yunanistan’a vardi. Burada Yunan halki tarafindan biiyiik bir

27 Bununla birlikte

heyecanla ve vatanlarinin kurtaricist olarak karsilandi.
Yunanistan bir i¢ harbin i¢indeydi. Devlet baskan1 John Capodistrias’in 1831 yilinda
Olimiinden sonra yerine kardesi Agostino Capodistrias gecti. Yeni lider de ig
karigiklig1 sona erdiremedi. Hatta onun Rusya’ya meyletmesi huzursuzlugu daha da
arttirdi. Bu duruma bir ¢are olarak konunun Londra’da diizenlenecek konferansta
goriisiilmesi icin Canning, Palmerston’a 28 Aralik’ta bir muhtira gdnderdi.*®
Sonugta ii¢ devlet, 13 Subat 1832°’de Londra’da imzaladiklar1 yeni bir protokolle

Yunanistan Kralligi'na Bavyera Krali Louis’in oglu Prens Otto’yu getirdiler.**

Canning’in Istanbul’a yaklasmakta oldugu haberi alminca, Bogaz’dan
gecerken zorluk ¢ikarilmamasi i¢in bogaz muhafizina tembihlerde bulunuldu ve bir
mihmandar tayin edilmesi diisiiniildii. Fakat Canning’in Istanbul’a ¢ok yaklastig1 ve
mihmandar tarafindan karsilanacak vakit olmadigi Serasker Hiisrev Pasa’dan
Ogrenilince durum Terciiman Saber’e bildirildi. Saber’in vakia vakit yoktur ve iktiza
dahi etmez ve bu ifadeniz mihmandar memur buyrulmus derecesinde Ingiltere
devletini minnettar edecektir seklinde cevap vermesi lizerine, mihmandar tayininden
vazgecilmis ise de daha sonra terciiman riyasete gelip Canning’in geciktigini bu
sebeple mihmandar tayin edilmesini rica etmistir.”’ Bu talep iizerine Miralay
Mehmed Bey mihmandar tayin edildi. Silivri {izerinden mihmandar esliginde 28
Ocak 1832°de Istanbul’a vardi.**' Canning Istanbul’a geldikten hemen sonra, gayr-i

resmi olarak, tercimami Pizani Oncelikle Reis Efendi’nin hanesine ve sonra

26 BOA, HAT 1207/47316.

27 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 495.

28 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 495-498.

2% Fahir Armaoglu, a. g. e., s. 186.

SO BOA, HAT 1176/46454.

B1BOA, HAT, 1179/46572; A. TSF. d., nr. 363, s. 57; Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 504.
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Babiali’ye gelerek Canning’in sadece biiylik elgilik gorevinin olmadigini, ayni
zamanda 06zel bir gorevinin de bulundugunu ifade ederek, sOyleyecek bazi sozleri
oldugunu bu sebeple padisahin huzuruna kabuliiniin hayirli olacagini1 beyan etmistir.
Pizani devamla Canning’in tavirlarint giizel buldugunu ve hatta kendisinin benim

Devlet-i aliyye've hayirdan gayri fikrim yoktur dedigini ifade etmistir.*

Bundan sonra Canning, tercimani Saber araciligiyla hiikiimeti tarafindan
kendisine verilen memuriyetinin hayirlt bir is oldugu ve ertelenmesinin uygun
olmadigint beyan ederek en kisa zamanda Babiali’ye kabul, ardindan Padisahin
huzuruna ¢ikmak emelinde oldugunu ve elgilere verilmekte olan hediyelerin
kendisine de takdim edilmesini talep etmistir. Ancak Canning’in Istanbul’a varmasi
Ramazan ayina denk geldigi i¢in kabul toreninin bayramdan sonra yapilmasi uygun
goriilmiistiir. Buna karsihik Saber, Ingiliz elgisinin gorevinin hayirli bir is olmasi
cihetiyle ertelenmemesini ve hediye takdim edilmesi de Canning’in biiyiikelgilikten
baska devletlerarasinda kararlastirilmis 6nemli bir gorevi olmasindan dolayr diger
devletler tarafindan iyi karsilanacagimi ve Canning’in Istanbul’daki ¢alismalarinin iki
devlet arasindaki iliskileri de iyilestirecegini sOyleyerek 1srar etmistir. Bunun iizerine
kabul térenlerinin acilen gergeklestirilmesini isteyen Canning’in hasin yaratilish bir
insan oldugu bilindiginden, maslahata zarar verecegi diisiincesiyle Ramazan ayinda
Babiali’ye gelmesine miisaade edildi. Ancak kendisine bayramdan sonra Padisah
huzuruna kabul edilebilecegi bildirildi. Ayrica hediye takdim edilmesine karar
verildi.** Bunun iizerine yeni gelen elginin hatirini sormak ve hediye takdim etmek
amaciyla Ingiliz sefaret binasina bir memur gonderilmistir. Kendisine takdim edilen
hediyelerden ¢ok memnun oldugunu belirten Canning, memur oldugu isin kolaylikla
miizakere edilip sonuglanmasi i¢in Reis Efendi de gayret gosterdigi takdirde daha da

memnuniyetine sebep olacagina siiphe olmadigin belirtmistir.***

Gayr-i resmi olarak teklifsizce Babiali’ye terciimanini gonderip miilakat
etmesi gerektigini bildirmesinden sonra kendisine randevu verilmesi {izerine
Ramazan aymin besinci glinii Babiali’ye gelip Reisiilkiittap Akif Efendi ile

goriismiis, kendisine gesitli hediyeler ikram edilerek adet oldugu iizere elgi kabul

B2ZBOA, HAT, 1179/46572.
3 BOA, HAT, 1178/46517.
B4 BOA, HAT, 1181/46658.
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téreni icra edilmisti.*> Padisahin huzuruna ise bayramdan sonra ¢ikmistir. Ciragan
Sarayi’nda bulunan Padisahin huzuruna giderek itimadnamesini takdim etti. Sultan
Mahmud, elciye c¢esitli hediyeler sundu.**® Canning, Padisah huzuruna kabul
edildiginde eski adetlerin terk edildigini, kabul toreni seremonisinin farklilagtigini ve
gelistigini goriip sasirdi. Saraya girerken gorevli muhafizlar ilk defa elgilere esas
durusa gecmislerdi. Sultan Mahmud, eskiden oldugu gibi alisilagelmis ifadeler
kullanmak yerine arkadagca sohbet etti. Canning’den bagka el¢ilik personeline de
iltifat gosterildi. Kargilama toéreninden memnun kalan Canning’e gore, bunlar daha
once sahit olunmus tavirlar degildi ve Ingiliz elgilik erkaninin bu sekilde karsilanisi
Istanbul’da eski Ingiliz dostluk ve samimiyetinin yeniden canlanmasi ve Ingiliz

. 43
niifuzunun artmasimim kanitrydr.*’

3. Istanbul Konvansiyonu (21 Temmuz 1832)

Canning’in goérevi Yunan smurmin genisletilmesini Babiali’ye kabul
ettirmekti. Masa basinda pazarlik yaparak toprak terk etmek Osmanli Devlet
anlayisina tersti. Fakat Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu durum, dnce 1828-29
Osmanli-Rus Harbi ve ardindan kendine bagl bir valisinin merkezi yonetime karsi
ayaklanmasi, hiikiimeti taviz vermek zorunda birakti. Bu sebeple meselenin bir an
once hallini diisiinen Babiali, Ingiliz elcisinin Istanbul’a gelisini Karlieli’nin
Yunanlilara birakilmasi hususunda goriismelerde bulunacagi yoniinde miilahaza
etmekteydi. Maksadinin tam olarak anlagilmasi i¢in Rusya ve Fransa elgileri ile

birlikte Babiali’de acil olarak miilakat yapilmasini uygun gordii.***

Bir sonraki konuda bahsedilecegi tizere, Misir Valisi Mehmet Ali Paga’nin
isyan1 Canning’e Padisahi ikna etmek i¢in istedigi firsati vermis oldu. Canning’in
stratejisi kendi karakterinden taviz vermeksizin ve hiikiimetini riske atmaksizin
Mehmet Ali’ye kars1 Ingiltere’den Babiali’ye yapilacak yardim konusunda Padisahin
dikkatini ¢ekmekti. Fakat bunun icin resmi iletisim yollarini kullanmak istemedi.

Canning’in niyeti Sultan Mahmud ile gizli bir iletisim yolu bulmakti. Bu iletisimi

B3 BOA, A. TSF. d., nr. 362, s. 27.

6 Ahmed Liitfi Efendi, a. g. e., C. 2-3, s. 665-666.
437 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 504-505.

B8 BOA, HAT, 845/37959.
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saglamak icin Stefanaki Vogorides adinda Fenerli bir Rum’u kullandi. Canning onun
sarayla baglantis1 oldugunu bilmekteydi. Gizliligi saglamak agisindan gece vakti
Stefanaki’nin Hali¢ civarindaki evinde bir gorligme yapti. Sefanaki, Canning lehine
calismaya sz verdi. Goriismeden sonra Canning, onun destegi ile giivenli bir iletigim
saglanabilecegine inandi.*’ Gizlilige 6nem vermekle birlikte aym1 zamanda Babiali
ile iletisiminde gecikmeler yasanmamasi ve kolaylikla, resmi prosediirlere gerek
kalmadan, dogrudan temasa gecebilmek amaciyla da bdyle bir yolu denemistir.
Nitekim el¢ilik doktoru MacGuffog’a gonderdigi mektuptan, niyetinin Babiali ile
kolaylikla ve gecikme olmaksizin goriisme olanagi saglamaya calismak oldugunu
anlyoruz.*** Canning, MacGuffog’u, Stefanaki ile iletisimi saglamada siirekli gizli

goriismelerinden siiphelenilmemesi i¢in araci olarak kulland1.**!

Canning, Sultan Mahmud’la gizli olarak miizakerelere devam ederken, ayni
zamanda Rus ve Fransiz elgiler ile birlikte, Babiali ile resmi goriismelerini de
stirdiirmekteydi. Canning iki tarafli gorlismelerini siirdiiriirken, sinir konusundaki
taleplerini de kabul ettirebilmek ve bir anlagmaya varmak i¢in dnce nazirlarin rizasini
elde etmesi gerekiyordu. Ancak Babiali bir anlagma imzalamay1 reddetmekteydi.
Bununla birlikte Canning, Babiali’yi ikna etmek i¢in her yolu denemekteydi.

Babiali’nin sartlar1 kabul etmesi i¢in siirin Arto-Volo hattinda sona ermesi disinda

9 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 506-507; Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 134-135,

40 Canning, 1842-1858 yillar1 arasinda Istanbul Biiyiikelgiligi yaptigi sirada Osmanli Devleti’nde
giiclii bir niifuza sahip olup Tiirk reform hareketlerinde itici gii¢ olarak 6nemli bir rol oynamistir.
Canning’in belirtilen tarihler arasinda Istanbul’daki faaliyetleri hakkinda bkz: Turgut Subast, a. g. £,
s. 80-324. Canning’in, 30 Mart 1832 tarihinde MacGuffog’a gondermis oldugu mektupta, Osmanli
Devleti’nde yapilmasi gerektigini diisiindiigii devrimlerden ilk defa bahsetmektedir. Bu mektupta,
Babiali ile haberlesmede gecikmelerin yasandigint ve bu gecikmelerin zarar verici oldugunu
belirttikten sonra “Ben Babiali’nin  simdiki  sistemini ilerletmesini ve kendi giiciinii
saglamlastirmasini ve Hiristiyan vatandaslarimin mutlulugunu gormek isterim. Bu sebeple Babiali
ile bir anlagmaya varmak i¢in zaman kazanma ve kolay iletisime ge¢cme konusunda endiseliyim.
Avrupa medeniyeti ile tam biitiinlesmis bir durumda ve bagimsizligini korumak igin iilkenin tiim
gliclerinin destegini elde etmesini, Avrupa konseyinde onun hak ettigi yeri almasini, kigi ve kamu
haklarimin giivenliginin saglanabilmesi igin askeri ve mali sistemini diizenlemesini isterim. Misir ile
siiren savagsta giictinii bosa harcadigi, en sadik dostlarimin onerilerine kulak asmayarak onlar
disladigi, yenilik tedbirlerini ragbet goremeyecek tarzda yaparak yurt disinda yeterli giiven ve
sempati edinmedigi yerde, tam bir disiplin ile hareket ettigi takdirde islerin nasil yoluna girecegini
ona bildirmeni isterim. Yenicerileri tekrar canlandirmak, eski zamanlarin kiyafetlerine devam etmek
ve Yunanistan’in yeniden kurulmasini istemek onun i¢in daha iyi olabilir. Se¢im fanatiklik ve
disiplin ararsindadir. Burada orta yol yoktur.” seklinde agiklama yaparak Osmanl Devleti ile ilgili
diistincelerini, ayn1 zamanda tasarilarini agiklamis oldu. Bkz: Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 507-
508.

! Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 507.
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baz1 tavizler vermek zorunda kaldi. O swrada Sadrazam Arnavutluk’ta
bulunmaktaydi. Babiali’nin Sadrazamin Arnavutluk’ta olmasini miizakereleri siirekli
ertelemek icin bir bahane olarak kullanabilecegini diisiinerek, Palmerston’dan onay
alarak son karari elde etmek i¢in Sadrazamin karargahina giivenilir bir gorevli dahi
génderdi.**® Canning bu sekilde nazirlarin ve Sultan’in onaymm aldiktan sonra,
Istanbul’daki meslektaslarimi da, miizakerelere son seklini vermek iizere bir toplanti
yapilmasina ikna etti. Yunanllarin hamisi olan Ingiltere, Fransa ve Rusya Mayis
1832'de Yunanistan'a son seklini vermek amaciyla bir araya geldiler. Canning,
antlasmanin imzalanmasin1 hizlandirmak ig¢in toplanti halindeyken Rus ve Fransiz
temsilcilerine bir oyun oynadi: Stefanaki Vogorides aracilifiyla ayarladigi bir
haberci saraydan gelerek Sultan’in, konferansa katilan biitiin devletlerin
memnunlukla karsilanmas1 gerektigi Arto-Volo Hatti'na gore bir antlagsma
yapmalarini arzuladigim bildirdi. Boylelikle bir an 6nce Rus ve Fransiz elgileri ile
antlagsmaya varilmasini hizlandirdi. Bu sayede antlagsma metni son seklini almis oldu

ve 21 Temmuz giinii resmi olarak antlasmanin imzalanmas1 giinii olarak belirlendi.**’

Ug biiyiik devlet, Yunanistan adina Osmanli Devleti ile Istanbul'da son
antlagsmalar1 dogrultusunda goriismelere basladilar. Tarabya ile Yenikdy arasinda
bulunan Kalender Koskii’'nde 21 Temmuz 1832 tarihinde sabah saat 10.00°da
toplantiya baslandi. Miizakerelerde Osmanli Devleti’ni Siileyman Necib Efendi,***
Ingiltere’yi Canning, Rusya’yr M. Buteniev (Apolinyer Pontiyef) ve Fransa’y1 M. de

5 Miizakereler

Varennes (Jan Edvar Baron Borinyo de Varen) temsil etmekteydi.
sirasinda Oncelikle Siileyman Necib Efendi Yunanlilar i¢in belirlenen sinirlara
mubhalefet etmesi lizerine ufak tavizler verildi. Fakat yine kararlara muhalefet edince
bu kez ii¢ devlet elgisi taviz vermeme konusunda direndi. Bunun tizerine Tiirk
temsilci, “boyle bir antlasmaya imzami atmaktansa sag elimi kesmeyi tercih

ederim.” diyerek anlagma sartlarina itiraz ettiyse de araliksiz on alt1 saat siiren

miizakerelerden sonra Istanbul Konvansiyonu olarak tarihe gecen antlasma

442 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 508-509; Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 137.

443 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 510-511; Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 137.

4 Siileyman Necib Efendi 1829 yilinda sefarette gorevli olarak Petersburg’a gitti. Déniisiiniin
ardindan reisiilkiittap olup 13 Nisan 1832 yilinda azledildi ve Kasim 1832 yilinda vefat etti. Bkz:
Mehmet Siireyya, a. g. e, C. 5, s. 1541.

5 Ahmed Liitfi Efendi, a. g. e., C. 4-5, s. 841.
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imzaland1.**® Boylece bu miizakereler sirasinda Canning, Yunanistan’in kuzey
sinirmin 3 Subat 1830 tarihli protokolde kabul edilen Lamia Korfezi-Sperchios-
Aspropotama hattindan Arto-Volo hattina kadar genisletilmesini 12 milyon Frank
mukabilinde Babiali’ye kabul ettirmis oldu.*"’ Yine ayni giin Osmanli Devleti,
Yunanistan’in kendi i¢ glivenliginin gerektirdigi kadar silahli kuvvete sahip olmasini
ve Osmanli Devleti’nin savas halinde oldugu devletlerle igbirligi yapmamasini
istemis ise de, devletler kendi aralarinda yaptiklar1 goriismelerde, bu istekleri

Yunanistan’in bagimsizligina aykir gordiiklerinden reddetmisledir.***

Canning Rusya, Fransa ve Osmanli Devleti memurlariyla yaptigi
miizakereler neticesinde kararlastirilan ve diizenlenen senet geregince, kesin hudut
isinin halledilmesi ile Kanigeli Hiiseyin Bey tayin edildi. Gorevini tamamlayan
Canning, bundan sonra acele ile iilkesine donmek i¢in hazirliklara basladi.** Ancak,
Istanbul’dan ayrilisina deginmeden ©Once, Yunanlilar lehine taleplerini kabul
ettirebilmek icin bir koz olarak kullandigt Mehmet Ali Pasa isyani ile ilgili
Canning’in Babiali nezdinde girisimleri ve vaatleri hakkinda bir degerlendirme

yapmak yerinde olacaktir.

B. MEHMET ALI PASA ISYANI VE STRATFORD CANNING

Canning gérevini tamamlayip Istanbul’dan déniis hazirliklar1 yaptig1 sirada,
Osmanli Devleti, Misir Valisi Mehmet Ali Paga’nin yonetime karsi baskaldirist ile
mesgul olmaktaydi. Osmanli Devleti isyanla miicadele edebilecek durumda degildi.
Ciinkii 1826 yilinda yenigeri ocagi kaldirilmis ve yerine yeni bir ordu kurulmustu.
Yine, donanmasi da birlesik Ingiliz-Fransiz-Rus donanmasi tarafindan imha
edilmisti. Bu sebeple Babiali, isyan1 bastirabilmesi i¢in bir devletin destegine ihtiyag
duymustur. Bu arada Avrupa devletleri de Misir meselesine yakindan ilgi

gdstermislerdi. Ancak yardimlarina miiracaat edilebilecek sadece iki devlet, Ingiltere

46 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 510-511; Bilal N. Simsir, a. g. e., s. XXI; El¢iler arasinda goriisiiliip
karara varilan mukavele metni i¢in bkz: Ahmed Liitfi Efendi, a. g. e., C. 4-5, s. 841-844.

7 Resat Ekrem Kogu, Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar (1300-1920 ve Lozan Muahedesi 23
Temmuz 1923), istanbul 1934, s. 159; Idris Bayram, a. g. ¢, s. 153. Yunan hiikiimeti tarafindan
Osmanli Devleti’ne 22 Milyon Kurus tazminatin 6dendigine dair bkz: BOA, HAT, 1085/44175.

** Fahir Armaoglu, a. g. e., s. 186.

9 Ahmed Liitfi Efendi, a. g. e., C. 4-5, s. 754.
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ve Rusya vardi.*" ingiltere ve Rusya’ya gére Osmanli Devleti’nin yerine kurulacak
giiclii bir devlet, onlarin Akdeniz’deki menfaatlerine set ¢ekebilirdi. Bu sebeple
Osmanli Devleti’nin isyani bir an 6nce bastirmasini arzulamaktaydilar. Bu durumda
Babnali, bu iki devletin yardimina miiracaat edebilirdi. Ancak Rusya’nin eskiden beri
Osmanli topraklar1 T{izerindeki diismanca emelleri bilindiginden, 06ncelikle

Ingiltere’ye miiracaat etmek daha uygun goriilebilirdi. !

Osmanl1 Devleti’nin bir destege ihtiya¢ duydugunun farkinda olan Canning,
bu durumdan istifade etme yoluna gitmistir. Canning’le Babiali arasinda Misir
meselesine dair yapilan goriismeler ve yardim vaadine deginmeden énce Mehmet Ali

Pasa isyanindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

1. isyan ve Gelismeleri

Osmanli Devleti, Yunan isyan1 sorununda kurtulduktan sonra on yil kadar
siirecek Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin merkezi hiikiimete kars1 ayaklanmas: ile

ugrasmistir.

Mehmet Ali Pasa, Napolyon’un Misir’1 iggali sirasinda Fansiz kuvvetlerine
kars1 miicadele etmek iizere Osmanli Devleti tarafinda Misir’a gonderilen birliklerin
komutantydi. Mehmet Ali Pasa’nin, Fransiz birliklerine karsi yapilan savaslarda
basarilar gostermesi iizerine riitbesi yiikseltildi ve Misir’da niifuzlu bir pozisyona
geldi. Misir’a hakim olmak isteyen Mehmet Ali Pasa ¢evirdigi entrikalar sayesinde
Misir’da valileri bertaraf etti. Paga’nin Misir’da niifuzunun gittik¢e artmasi tizerine,
1805 yilinda Babiali, Medine’yi zapt eden Vahhabileri itaat altina almasi karsiliginda
Mehmet Ali Pasa’nin Misir valiligini onayladi. Mehmet Ali kisa zamanda modern bir

452

ordu olusturdu.”™” Misir’da Koélemenleri ortadan kaldirdi, Hicaz’t Vahhabilerden

0 Avusturya, Mehmet Ali’ye isyanci olarak bakiyor ve Kutsal ittifak’a baghiligi nedeniyle isyanin
bastirilmasini istiyordu. Ancak bilyiik bir donanmaya sahip olmadigi i¢in Avusturya’dan kuvvetli bir
yardim beklenmesi miimkiin degildi. Fransa ise Mehmet Ali’nin tarafin1 tutuyordu. Bu sebeple
Mehmet Ali Paga’ya karsi onun yardimi beklenemezdi. Bkz: Sinasi Altundag, “Kavalali Mehmet Ali
Pasa Isyan1 Esnasinda Namik Pasa’nin Yardim Talep Etmek Uzere 1832 Senesinde Memuriyet-i
Mabhsusa ile Londra’ya Gonderilmesi”, Belleten, C. VI, S. 23-24, Temmuz-Ekim 1942, Ankara
1995, s. 241.

! Sinasi Altundag, a. g. m., s. 241-242.

#2 Mehmet Ali Pasa’min valiligi sirasinda Misir’daki faaliyetleri ve Misir ekonomisini kalkindirmasi
hakkinda bkz: Mehmet Akif Kiregei, “Mehmet Ali Paga Doneminde (1805-1848) Misir’da
Modernlesme Hareketleri”, Tiirk Yurdu, C. 19-20, S. 148-149, Aralik 1999-Ocak 2000, s. 61-67.
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temizledi. Mehmet Ali’nin Osmanli Devleti’ne en biiyiik hizmeti Yunan ayaklanmasi
sirasinda oldu. Oglu Ibrahim Paga kumandasinda biiyiik bir kuvvet Mora’ya ¢ikarak
Yunan isyanini biiyiik 6l¢iide yatistirdi. Buna mukabil Suriye Valiliginin kendisine
verilmesini talep etti. Ancak bu talep kabul edilmeyerek Babiali tarafindan Mehmet

Ali’ye Mora ve Girit valiligi vaat edildi.*

Mehmet Ali Pasa isyaninin patlak
vermesine sebep olan olay da Pasa’nin talep etmis oldugu valiliklerin kendisine

verilmemesi lizerine gerceklesti.

1820°’li yillarin sonlarma dogru Mehmet Ali Pasa yeterli derecede
gliclenince Sultan’in emirlerine uymamaya basladi ve aralarindaki gerginlik iyice
artti. Mehmet Ali Pasa’nin ilk itaatsizligi Sultan Mahmud’un askeri yardim talebine
olumsuz cevap vermesiyle bagladi. Mahmud, Yeniceri ordusunu 1826 yilinda ortadan
kaldirdiktan sonra yeni kurulan Asakir-i Mansure-i Muhammediye ordusunun
egitimi i¢in Mehmet Ali Pasa’nin Avrupa tarzinda kurmus oldugu ordusundan destek
verilmesini rica etti. Fakat Pasa ¢esitli bahaneler ileri siirerek bu talebi reddetti.**
Ikinci olarak Navarin hadisesinden sonra, yani Yunanllarin istiklallerini kesin olarak
kazaninca ve Mehmet Ali Pasa Mora’y1r elde edemeyecegini anlaymca Sultan
Mahmud’un emri olmadan ibrahim Pasa komutasindaki Misir kuvvetlerini miittefik
devletlerle yaptig1 anlasma sonucu Mora’dan ¢ekti. Ikinci bir itaatsizligin ardindan,
1828-29 Osmanli-Rus Harbi’'nde Mehmet Ali Pasa on iki bin asker gondermeyi
taahhiit etmesine ragmen Osmanli Devleti’ne askeri yardimda bulunmamasi iizerine
Babiali, bagimsiz hareket etmek isteyen valisinin tavirlarindan siiphelenmeye
basladi.**® Girit Valiligini elde etmesine ragmen, Rusya ile harbi neticelendiren 1829
tarihli Edirne Antlasmasi’ndan sonra Mehmet Ali Pasa daha da ileri giderek,
kendisine Yunan isyan sirasinda vaat edilen Mora Valiligi yerine Suriye valiliginin
verilmesini istedi. Ancak bu talep kabul edilmedi. Bununla birlikte, Mehmet Ali
Pasa, Misir’in giivenligi i¢cin mithim gordiigii Suriye valiligini elde etme konusunda

kararliydi. Babiali, Mehmet Ali’nin hakimiyet alani ve yetkisini genisletmek

3 Sinasi Altundag, a. g. e., s. 24-29; Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 195-197.

44 Bernard Lewis, Modern Ti tirkiye ’nin Dogusu, Ankara 1993, s. 82; Butrus Abu-Manneh, “Mehmet
Ali Pasa ve Sultan Mahmud II: the Genesis of A Conflict”, Turkish Historical Review, C. 1, S. 1,
2010, s. 9.

453 Netayicu’l-Vuki ‘at, C. 4, Istanbul 1327, s. 91; Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyan
Misir Meselesi (1831-1841), s. 28; Butrus Abu-Manneh, a. g. m., s. 9.
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istediginin farkindaydi. Bu sebeple talepleri reddedildikten sonra bu kez Babiali,
Mehmet Ali’den kurtulmaya karar verdi. Kendisine sadece Girit valiligi verildikten
sonra Misir’da bir ayaklanma ¢ikarilarak Mehmet Ali diisiiriilecekti. Fakat Mehmet
Ali Istanbul’daki casuslar1 vasitasiyla bu komployu 6grendi ve Suriye iizerine

harekete gegmeye karar verdi.

Mehmet Ali Pasa’nin, Suriye lizerine harekete gecmek i¢in bahanesi de
vardi. Misir’t ¢ok sert bir sekilde yonetiyordu. Bu sebeple 6000 kadar Misirh
tilkeden kacip Suriye’ye gidip Akka’da toplandilar. Mehmet Ali, Akka Valisi
Abdullah Pasa’dan bunlarn iade etmesini istedi. Ancak talebi geri ¢evrildi. Bunun
lizerine Mehmet Ali’nin emriyle Ibrahim Pasa komutasinda Misir kuvvetleri Suriye

topraklarina girmeye basladilar.**®

Mehmet Ali’nin Suriye iizerine sefer diizenlemesi i¢in sartlar elverisliydi.
Suriye bu sirada merkezi hiikiimetin zayiflig1 dolayisiyla bir takim yar1 miistakil ve
birbirinin aleyhinde ugrasan gruplara ayrilmisti. Mehmet Ali Pasa bu muhtelif
gruplar birbirlerine kars1 tahrik ederek kirdirdi ve bdylece Suriye’yi biiylik dlgiide
niifuzu altina aldi. Suriye’deki karigikliklar dolayisiyla halk Mehmet Ali’den medet
umuyorlardi. Mehmet Ali de propaganda yoluyla Suriyelilere ¢ok sey vaat

ediyordu.*’

Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu sartlar da Mehmet Ali Pasa icin
elverisliydi. Merkezi hiikiimet, Avrupa standartlarinda kuvvetli ve diizenli bir orduya
sahip Mehmet Ali’ye karsi koyabilecek giicte degildi. Nitekim Osmanli Devleti
Yenigeri Ocagi’mi yeni kaldirmis, Navarin’de de donanmasini kaybetmisti. Ayrica

1828-29 Rus Harbi’nden de yeni ¢ikmusti.

Avrupa bu siralar kendi i¢ meseleleri ile ilgilenmekteydi. Fransa, Belgika ve
Lehistan’da isyan ve ihtilaller ile mesgul olmaktaydi. Ingiltere bile Avrupa’da
meydana gelen bu durum sebebiyle dogu meseleleri ile alakadar olamamaktaydi. Bu

sebeple isyan sirasinda Mehmet Ali’yi engelleyecek herhangi ciddi bir gii¢ yoktu.**®

6 Fahir Armaoglu, a. g. e., s. 196-198.
7 Sinasi Altundag, a g. m., s. 232.
8 Sinasi Altundag, a g. m., s. 233.
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Sartlarin miisait olmasi {izerine Misir kuvvetleri Kasim 1831 tarihinde
Suriye iizerine harekete ge¢meye basladilar. Ibrahim Pasa komutasindaki Misir
kuvvetleri, Gazze, Kudiis ve Yafa’y:r aldiktan sonra 27 Mayis 1832’de Akka’y1 ele
gecirdiler. Babiali, Mehmet Ali’den kuvvetlerini geri ¢ekmesini istediyse de,
Mehmet Ali kendisine Suriye valiliinin verilmesinde 1srar etti. Bunun iizerine II.

Mahmut, Mehmet Ali’yi asi ilan etti.*”’

Bu arada Ibrahim Pasa Suriye’deki ilerlemesine devam etti. 14 Haziran’da
Sam, Temmuz baslarinda da Halep, Humus ve Hama Misir kuvvetleri tarafindan
isgal edildi. Osmanli Devleti de bu arada Misir Valisi tayin ettigi Aga Hiiseyin Pasa
komutasindaki bir orduyu Ibrahim Pasa iizerine yollamisti. Osmanli ile Misir
kuvvetleri arasindaki ilk muharebe 29 Temmuz 1832 tarihinde Antakya ile
Iskenderun arasindaki Belen’de meydana geldi. Osmanli kuvvetleri bu savasta biiyiik
bir yenilgiye ugradi. Boylece Suriye tamamen Mehmet Ali’nin kontroliine gecti ve
Anadolu yolu Misir kuvvetlerine ac¢ilmis oldu. Bundan sonra 21 Aralik 1832
tarihinde Osmanli ve Misir kuvvetleri arasinda meydana gelen Konya muharebesinde
Osmanli kuvvetleri ikinci kez maglup oldu. Konya muharebesinden sonra bu kez
Misir kuvvetlerine Istanbul yolu agilmis oldu. Nitekim ordu Bursa’ya kadar gelmis
ve Osmanli Devleti’nin yikilmas1 séz konusu idi. Fakat Mehmet Ali Pasa’nin
Osmanli ordusuna karsi basarilari Avrupa devletlerini harekete gecirdi ve Misir

meselesi bir Avrupa meselesi haline geldi.*®

2. Canning’in Babiali’ye Yardim Vaatleri

Osmanli Devleti, 1820°li yilarin sonlarina dogru tamamen eli kolu bagl
duruma gelmisti. 1826 yilinda Yeniceri Ocagi1 kaldirilip Avrupa tarzinda yeni bir
ordu kurulmus olsa da Rusya ile siiren savas dolayisiyla heniiz yeterli donanima
ulasamamisti. Osmanli deniz giici de miittefik ordular tarafindan 1827 yilinda
Navarin’de yok edilmigti. Askeri yetersizliklerin yani sira zaten kotii olan mali

durum da Rusya’ya harp tazminati 6demek zorunda birakilinca daha da koti bir

9 Fahir Armaoglu, a. g. e., s. 198.

0 fbrahim Pasa komutasindaki Misir kuvvetlerinin Osmanli ordularina kars: harekatlari hakkinda
tafsilath bilgi icin bkz: Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani; Misir Meselesi (1831-
1841), 1. Kisim, TTK, Ankara 1988, s. 53-64; Fahir Armaoglu, a. g. e., s. 199.
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vaziyet ald1. Kisa bir siire igerisinde bu olumsuzluklar1 yasayan Osmanli hiikiimeti
kendine tabi bir valisi olan Mehmet Ali Pasa’nin 1831 yilinda isyam karsisinda
caresiz kalmis ve kendi askeri giiciiyle bu isyan1 bastiramayacag1 kanaatine varinca
dis destege ihtiyag duymustur. Avrupa devletleri de Osmanli Devleti’nin diistiigii bu
duruma ilgisiz kalamazlardi. Ciinkii oncelikle kendi menfaatlerinin zarar gérmesi s6z
konusuydu. Zaten Mehmet Ali Pasa isyani, Avrupa devletlerinin ¢ikarlarinin ¢atistigi
bir bolge dahilinde bulundugu icin, onlar1 da ilgilendiren bir mesele haline gelip Sark
Meselesinin bir pargasi oldu. Clinkii isyan sadece Mehmet Ali sorunu degil, Osmanli
Devleti’nin yikilmasi ve bundan dogacak kritik sorunlardi. Osmanli topraklari
lizerinde Ingiltere ve Rusya’min miicadelesi siirmekteydi. Ingiltere Osmanl
Devleti’nin varligint kendi menfaatleri icab1 gerekli gérmekteydi. Rusya da Osmanl
hiikiimetinin yerine gegebilecek ve Fransa’nin destekledigi giiclii bir Misir valisi
istememekteydi. Fransa ise Mehmet Ali Pasa’y1r desteklemekteydi. Ciinkii Fransa
1830 yilinda Cezayir’i isgal etmisti ve biitiin Kuzey Afrika topraklarini ele gegirmek

istiyordu. Bunun igin de Mehmet Ali’den yaralanmay diisiinmiistii.*®’

Boyle bir durumda Babiali, Istanbul’u tehdit etmeye baslayan valisine kars1
yardimina giivenebilecegi tek devlet ingiltere kaliyordu. Babiali Ingiltere’den yardim
talep etmek i¢in girisimlerde bulunmus, fakat Londra hiikiimetinin gerekli destegi
vermemesi lizerine Osmanli Devleti, Rusya’ya yaklasmak ve ondan yardim talep

etmek zorunda kalmustir.*%

Rusya’dan yardim talep etmeden 6nce Osmanli Devleti’nin Ingiltere’den
yardim istemesinde Canning’in Babiali nezdindeki girisimlerinin énemli bir etkisi

olmustur.

Ingiliz diplomatlari ile resmi olarak miizakere konusu olan on bes kita
donanma yardimi talebi, ileride bahsedilecegi iizere, ilk olarak Osmanl
hiikiimetinden Canning’e iletildi. Canning, gorevini tamamlayip Istanbul’dan
ayrilacagi sirada Sultanin huzuruna ¢iktiginda Ingiltere yardimma miiracaat Sultan

Mahmud tarafindan yapildi. Ancak bu goériismeden daha 6nce heniiz Misir ordulari

! Fahir Armaoglu, a. g. e., s. 199-201. i
%62 Resat Sagay, 19. ve 20. Yiizyillarda Biiyiik Devletlerin Yayilma Siyasetleri ve Milletlerarast Onemli
Meseleler, Istanbul 1972, s. 79.
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Osmanli’ya kars1 taarruza basladigr sirada Canning miidahalede bulunmus, fakat
Babali tarafindan reddedilmistir.*”® Isyanin baslangicinda Osmanli Devleti’nin
Rusya’ya yaklagsmasina ve Rusya’dan yardim talep etmesine engel olmak ig¢in
Canning’in c¢aba gosterdigini Reisiilkiittap Akif Efendi ile yapmis oldugu miilakattan
anlayabiliyoruz. Canning’in Babiali’ye destek olmak ve onun yaninda oldugunu
gostermesindeki muhtemel maksadi, Istanbul’a 6zel olarak gorevlendirildigi Yunan
hududu meselesini kolaylikla Babiali’ye kabul ettirmek ve Osmanli Devleti’nin isyan
karsisinda Rusya’nin destegine siginmasina engel olmakti. Nitekim Mehmet Ali
Pasa’nin asi olarak ilan edilmesinden Once, onun isyan edecegine dair emareler
belirmeye baslamasi iizerine, neticesinin ne olacagi konusunda Babiali bir hal caresi
aramaya basladig1 sirada, Misir donanmasina zarar vermek icin Ingiltere’den yardim
almmasi hususunda Babiali ile gizli olarak miizakerelerde bulunmustur. Osmanli
ricali, gliclii bir Mehmet Ali Pasa istemeyen Rusya’dan yardim talep edilmesinin
faydali olabilecegi iimidiyle Rusya el¢isini de bu miizakerelerden haberdar etmeyi
diistinmiistiir. Ancak Canning bu goriismelerin gizli kalmasina itina gdstermis ve

kesin bir sekilde gizli tutulmasini tenbih etmistir.***

Reis Efendi’nin konaginda gerceklesen bu miilakat sirasinda sadece
terciiman olarak Stefanaki Vogorides bulunmaktaydi. Canning, istanbul’da bulunan
diger el¢ilerden bu goriismeyi gizlemistir. Bu goriigme sirasinda ilk defa Canning,
s0ze “ben Devlet-i Aliyye’'nin hayr-hahyyim daima kuvvetli bulunmasini istedigimden
ihtara mecburum. Muisir valisinin kuvve-i mevcidesi devletin sdyesindedir. Lakin
kendisi bilmez o sdyeden mahrim oldugu anda muzmahil olur. Yedinde bulunan
berri ve bahri askeri tedafii i iddreye kafidir. Etrafli ugrasilmak lazim gelir, mesafesi
karadan uzakdir. Anadolu ve Rumeli taraflarina benzemez, teddrikat-1 bahriyesi
ziyadedir. Bu haller saltanat-1 seniyyeyi birtakim masarifdt ve tekelliifdita mecbir
edecektir. Devlet-i Aliyye kuvvetli bulunup hazir ve amdde durmasi mithimdir. Rusya
Devlet-i Aliyye ile musalih ise de derdest olan teklifati musalahanin devamina halel
verir. Devlet daima gailesiz bulunup kuvvet istihsaliyle mesgul olarak kangi devlet
ile ittifak edecek ise bir an evvel bi’t-tanzim isine baksa haberli olur. Su Misir

maddesi Devlet-i Aliyye’nin saniyla bitse Yunan mes’elesine de bir karar verilse

463 Kamil Pasa, a. g. e., s. 135.
% Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C. 4-5, s. 728.
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’

gaileleri bertaraf olup tanzimdt-1 dahiliyyesiyle mesgul olur, kesb-i kuvvet eder.’
ifadeleriyle baglayarak, Osmanli Devleti’nin Misir gailesinden kurtulabilmesi i¢in
herhangi bir devletle ittifak yapmasi gerektigini ifade etmekle birlikte, Rusya’dan
yardim talep edilmesinin sakincali olacagi iizerinde durmus ve Ingiltere’nin yardim
hususunda Osmanli Devleti’ne destek vermeyi esirgemeyecegini ima etmistir.*®®
Yunan isyan1 konusunda Ingiltere’nin Osmanli Devleti'ne herhangi bir destegi
goriilmedigi icin Canning’in bu dostluk ifadelerine baslangicta Reis Efendi
tarafindan itibar edilmemistir.**°

Canning’e gore Ingiltere ticareti ve Hindistan somiirgelerinin giivenligi
acisindan Mehmet Ali sorunu karsisinda Babiali’ye yardim edilmeliydi. Ciinkii
Osmanli egemenligine halel gelirse Ingiltere’nin Akdeniz’deki ticari menfaatleri
zarar gorebilirdi. Sultan Mahmud’un giiveni ve takdiri kazanildigi takdirde,
karsiliginda ciddi bir fedakarlikta bulunabilecegi ve Ingiltere’ye ticari ayricaliklar
verebilecegi kanaatindedir. Bu sebeple 1832 yilinda Osmanli Devleti isyan ile
mesgulken Canning, Ingiliz hiikiimetini Babuali ile bir ittifak yapilmasi igin ikna

etmeye calismaktadir.*®”’

Mehmet Ali Pasa isyanmmin Osmanli Devleti icin ciddi bir tehlike
olusturmaya basladigi donemde, Canning Yunan hududu ile ilgili miizakereleri
halledip iilkesine donme hazirligi yaparken, bu kez yardim ricasi i¢in Canning’e
miiracaat edilmistir. Canning, hatiratinda Sultan Mahmud ile Ingiliz yardim
konusunda bir takim miizakerelerde bulundugunu ifade etmektedir. Ancak bu

yardimin nasil olacagindan bahsetmemektedir.*®®

Canning’in Mehmet Ali Pasa isyanin bastirilabilmesi i¢in vaatlerde
bulundugunu, Osmanli devlet adamlarii Ingiltere’den yardim talebi hususunda

tesvik etmis oldugunu ve yardimin ne sekilde olacagmna dair Canning’le Babiali

465 Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C. 4-5, s. 728-729.

466 Canning’in, Ingiltere’nin Osmanh Devleti’ne kars: iyi niyetini ifade etmesine Akif Efendi, “Giizel
ama Ingiltere Devleti hakkinda Devlet-i Aliyye'nin derece-i safvet ve ridyeti miisellem iken su
Yunan maddesine devlete higbir eser-i mu‘avenet-i goriilmedi. Simdi tahdid maddesinde dahi
devleti 1zrar ediyor.” seklinde karsilik vermistir. Bunun iizerine Canning de “Ingiltere garesiz diger
devletlerle birlikte bulunuyor. Ciinkii Yunan mes’elesi gayreti biitiin milletlere sirayet etdi. Ingiltere
devleti dahi muvéafakate mecbiirdur.” seklinde kendini savunmustur. Bkz: Ahmet Liitfi Efendi, a. g.
e, C.4-5,s.729.

*7 Turgut Subasi, a. g. 1., s. 61.

%% Stanley Lane Poole, a. g. e.,s. 512.
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arasindaki miizakereleri, Osmanli belgelerinden, Canning’in tesviki iizerine,
maslahatgiizar ~ olarak  Londra’ya tayin edilen Mavroyani’ye  verilen
talimatnameden*® ve Ingiltere hiikiimetinden yardim talep etmekle gérevlendirilen

Namik Pasa’ya verilen talimatnameden®*’® anlayabiliyoruz.

Canning, Yunan smirmnin tespiti ile ilgili kendisine yiiklenen gorevi
tamamlayip iilkesine ddénmek igin hazirliklara baslamisti. Ancak Istanbul’dan
ayrilmadan 6nce Sultan’in huzuruna ¢ikmasi gerekirdi. Sultan Mahmud Canning’i
kabul toreninde, Ingiltere’nin yardimini temin etmek ve Mehmet Ali Pasa’y1 Istanbul
hiikiimetine boyun egmeye zorlamak icin elciye, dogrudan Ingiltere ile bir savunma
ittifaki 6nerisinde bulundu.*’' Canning, Sultan Mahmud ile Mehmet Ali Pasa’nin en
cok giivendigi deniz giiciinii kirmak amaciyla, masraflari Osmanli Devleti tarafindan
karsilanmak iizere, Ingiltere tarafindan on bes kita harp gemisinin Osmanli
donanmasina ilave edilmesi ve Misir donanmasinda hizmet eden Yunalilarin
gérevden alnmasi hususunda gizli olarak miizakerelerde bulunmustur.*’> Canning
daha sonra Reisiilkiittap Akif Efendi ile de ayn1 konu iizerinde goriistii ve Canning’e
ayni talepler tekrar edildi.*”> Ayrica yapilacak olan askeri yardima karsilik,
Ingiltere’ye ticari ayricaliklar verilecegini Sultan Mahmud, Canning’e bildirmistir.*”*
Bu goriismeler sirasinda Canning, konuyla ilgili herhangi bir 6zel talimata sahip
olmadigint belirtti. Ancak kesin olarak hiikiimetini taahhiit altina sokmaktan
kacinmakla birlikte, Osmanli hiikiimetinin isteklerinin yerine getirilecegi konusunda
s0z vererek Londra’ya vardiginda verdigi bu sozii hiikiimetine kabul ettireceginin ve
fiiliyata gecirmeye calisacaginin garantisini verdi.*”> Canning, bu sekilde davranarak
bir taraftan Ingiltere’den verilecek destek ile Istanbul hiikiimetinin Rusya’nin
niifuzuna girmesine engel olmaya calisiyor, bir taraftan da yardimin niteligi ve

niceligi hakkinda kesin bir vaatte bulundugu takdirde Londra’da hiikiimetine kars1

“BOA, HAT, 351/19817.

" BOA, HAT, 907/39759.

! Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 512; Muhammed H. Kutluoglu, The Egyptian Question (1831-
1841), istanbul 1998, s. 83.

42 BOA, HAT, 351/19817; HAT, 907/39759; Sinasi Altundag, a. g. e., s. 87.

47 Muhammed H. Kutluoglu, a. g. e., Istanbul 1998, s. 83; Turgut Subasi, a. g. £., s. 34.

474 Muhammed H. Kutluoglu, , a. g. e., s. 83.

3 BOA, HAT, 351/19817; HAT, 907/39759; Sinasi Altundag, a. g. e., s. 87.
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zor durumda kalabilecegini diisiiniiyordu.*’® Bununla birlikte, Turgut Subasi’nin
ifade ettigine gore, Canning Ingiliz yardiminin miimkiin olabilecegini Babiali’ye iistii
kapali olarak ifade etmis ve Sultana gizli kanallar aracihgiyla®’’” ingiliz yardimm
umut etmesine yol acan bir mektup yazmistir.*’”® Canning, Babiali’ye vaatte
bulunurken veya Misir Valisi’ne kars1 Ingiltere’nin Osmanli Devleti ile bir ittifaka
girebilecegi yoniinde Osmanli devlet adamlarim tesvik ederken,'”” bunu kendi
hiikiimetinden herhangi bir talimat almadan ve Londra’ya danigmadan gayri resmi
olarak yapmistir. Nitekim Canning’in 6zel olarak Palmerston’dan aldigi talimata
gore, onun yetkisi sadece Osmanli Devleti’nin eski bir miittefiki ve dostu olarak ve
Avrupa’da giigler dengesinin saglanmasi i¢in Osmanli topraklarmin giivenliginin
saglanmasinin  Ingiltere’nin  genel arzusu oldugu hakkinda II. Mahmut’un
bilgilendirilmesiydi.** Canning, her ne kadar Sultan Mahmud ve Babiali ile yapmis
oldugu goriismelerde, kesin bir cevap vermeyip hiikiimetini taahhiit altinda
birakmamissa da, Osmanli yoneticilerini Ingiliz yardimmi isteyebilecekleri

konusunda cesaretlendirmekten de geri kalmamustir.

Canning’in vermis oldugu iimidin bir neticesi olarak Sultan Mahmud,
Ingiltere’nin destegini saglamak igin girisimlerde bulunmaya basladi. Mehmet
Al’nin Osmanli ordusunu maglup etmesi ve Anadolu’ya girerek buradaki halki
kendi tarafina ¢ekmek icin faaliyetlere baslamasi Padisah1 endiselendirmisti. Bundan
dolay1, her ihtimale kars1 son ordusu da maglup olmadan 6nce Avrupa’nin yardimini

temin etmek maksadiyla siyasi alanda da tedbirler almak zaruretini hissetti.**' Sultan

476 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 512.

7 Turgut Subas’nin hazirlamis oldugu tez ¢alismasinda, Canning bu mektubu Terciiman Pizani
araciliftyla gayri resmi olarak yolladigi ve Stefanaki Vogorides araciligryla bdyle bir yola
basvurdugundan bahsedilmektedir. Vogorides, Fenerli bir Rum’du. Yunan Isyani sirasinda siirgiin
edilmesine ragmen daha sonra Istanbul’a donebilmistir. O dogrudan Sultan’in yanina girebilmekte
ve bircok Osmanli Naziri iizerinde giiclii niifuza sahipti. Istanbul’da ingiliz elciligine ciddi
hizmetleri olmustur. Bkz: Turgut Subasi, a. g. t., s. 34, 48 (49. dipnot); Stanley Lane Poole, a. g. e.,
s. 506; Leo Gerald Byrne, a. g. e., s. 135.

8 Turgut Subas, a. g. 1., s. 34.

49 Turgut Subasi, a. g. ¢, s. 34; Ahmet Dénmez, “Karsilikli Diplomasiye Gegis Siirecinde Osmanl
Daimi Elgiliklerinin Avrupa’da Yeniden Tesisi”, Prof. Dr. Fahir Armaoglu’na Armagan, Ankara
2008, s. 162.

0 Turgut Subasy, a. g. £., s. 34.

! Sinasi Altundag, a. g. m., s. 242.
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Mahmud, Ingiltere’ye ekonomik menfaat saglanmasi karsihginda*? o sirada Viyana
maslahatgiizar1 bulunan Mavroyani’yi, Ingiliz destegini temin etmek maksadiyla

miizakerelerde bulunmasi i¢in Londra’ya maslahatgiizar olarak atadi.

Viyana’dan Londra’ya gonderilecek olan Mavroyani’ye verilecek gorev
hakkinda Meclis-i Sura’da*™ oéngériilen memuriyet, Londra’da Yunan meselesi
lizerine degil, sadece Misir isyan: ile ilgili goriismeler yapmak ve Ingiltere ile bir
ittifakin tesisine yonelik alt yapiyr olusturmakti. Gorevleri su sekilde tespit
edilmistir: Mehmet Ali ordusunda hizmette bulunan Ingilizler ve Yunanhlarin
gorevlerinden alinmalarin1 saglamak, daha sonraki siirecte Avrupalilarin, Akdeniz’de
ticaretin durgunlugu veya baska bir bahane 6ne siirerek, Misir meselesine miidahale
etmeleri ihtimaline karsi tedbir almak ve Mehmet Ali’nin deniz giiclinii kirmak
amactyla Ingiliz donanmasindan istifade etmek suretiyle bir ittifakin tesisini
saglamak. Ayrica Mavroyani’ye goénderilecek talimatla birlikte Ingiltere ve
Avusturya bagvekillerine de durumu izah eden birer name yazilmasina karar
verildi.*** Ancak Canning’in iilkesine déniis hazirliklar yaptigi sirada kendisine
Ingiltere ile ittifak hususu ve Mavroyani’nin Londra’ya gonderilecegi ifade
edildiginde Canning, Viyana’dan yola ¢ikacak olan Mavroyani’nin kendisinden 6nce
Londra’ya vardig1 takdirde kendisi varincaya kadar ittifak hususunu giindeme
getirmemesi ve Yunun meselesine dair goriismeler yaparak vakit gecirmesini ifade
etmistir. Ayn1 zamanda ittifak gorligmelerinin gizliligine 6nem veren Canning, Prens
Metternich’in  Mavroyani’nin asil memuriyeti hakkinda haberdar edilmemesini
istemis ve bu hususun Viyana’dan c¢ikincaya kadar Mavroyani’den dahi gizli

. . o 485
tutulmasin1 istemistir.

2 Devlet erkam arasinda gergeklesen meclis-i sura toplantisinda bir menfaat elde etmedigi miiddetce
ittifaka yanagmayacag diisiincesiyle Ingiltere’ye miimkiin olan bir menfaatin saglanmasi, bunun igin
de zapt edilen Misir teknelerine ingiltere’nin ortak edilmesi veya ele gecirilen Misir zahiresinden
mahsulatin bir kisminin Ingiltere’ye verilmesi uygun goriilmiistiir. Bkz: BOA, HAT, 1170/46299.
Ayrica Sultan Mahmud’un askeri yardim karsiliginda Canning’e ingiltere’ye yonelik ticari
ayricaliklar vaadi hakkinda bkz: 472. dipnot.

3 Meclis-i Sura (Mesveret Meclisi) 18. Yiizyilin sonlarindan itibaren toplanmaya baslamustir. Meclis
savaga ve barigsa karar vermek, anlagmalar yapmak ve onemli devlet islerini halletmek iizere
toplanirdi. Meclis padisah veya sadrazamin baskanliginda toplanir ve iiyeler agik¢a fikirlerini ifade
edebilirlerdi. Padisah genellikle bu mecliste alman karara uyardi. Bkz: Ali Akyildiz, Tanzimat
Dénemi Osmanli Merkez Teskilatinda Reform (1836-1856), Istanbul 1993, 177-178.

4 BOA, HAT, 1170/46299.

85 BOA, HAT, 1178/46533.
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Canning’in uyaris1 iizerine kaleme alinan ilk talimatnamede Ingiltere ile
ittifak hususuna hi¢ temas edilmemis sadece Londra’da Yunan meselesi ile ilgili
goriismelerde bulunmasi teblig edilmistir. Bu talimatnameye gore gorevi: ii¢ devletin
daha dnce Yunanistan’a verilmesini teklif ettikleri Ezedin Adasi ile Yunan hududuna
dahil edilmesi kararlastirilmigken Seytan Adalarimin Osmanli Devleti’nde kalmasi
i¢in goriismeler yapmak ve Osmanli Devleti’ne zarar vermek amaciyla Mehmet Ali
Pasa donanmasinda hizmet eden Rumlarin alikonulmasi i¢in faaliyette bulunmakt.**
Yine Metternich’e yazilan namede de Mavroyani’ye Yunan meselesine dair bazi
gorevler verilmesinden dolayr Londra’ya memur edildigi belirtilmis olup Mehmet

Ali’ye kars1 Babiali’nin bir ittifak arayis1 i¢inde oldugundan bahsedilmemistir.*’

[k talimatin hemen ardindan II. Mahmud’un emriyle, Ingiltere ile ittifak
yapilmasina dair Mavroyani’nin gorevlendirilmesi hususunda diger talimat da
kaleme almmustir.*®® Bu talimat ile Yunan meselesinden baska Mehmet Ali Paga’nin
donanma giiciine zarar vermek amaciyla Ingiltere’den harp gemisi talep etmek ve iki
devlet arasinda bir ittifakin saglanmasina yonelik gizli bir gérevi yerine getirmek i¢in
memur edilmistir.**® Béylece Mavroyani, Canning’in yardim vaatlerini hatirlatacak
ve asi valiye kars1i Ingiliz destegini saglamak hususunda Ingiliz devlet erkim

nezdinde alt yapiy1 olusturacakti.

Canning, Sultan Mahmud ve Babiali nezdinde yapmis oldugu
gdriismelerden sonra iilkesine donmiistiir. Istanbul’dan ayrilmasindan hemen sonra,
Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa komutasindaki Misir ordularinm
basarilarinin artmas iizerine Ingiltere’den destegin gerekli oldugunun farkina varan
Sultan Mahmud, meselenin acilen halledilmesi i¢in Maroyani’nin ardindan
Ingiltere’den on bes adet savas gemisi talep etme gorevi ile Mehmet Namik Pasa’y1

fevkalade murahhas olarak, Ingiltere elgiligine memur etmistir.*”® Daha &nce

46 Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C. 2-3, s. 600.

*7 Avusturya Bagvekili Metternich’e gonderilen name hakkinda bkz: Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C.
2-3,s.601.

“S BOA, HAT, 1178/46533; HAT, 1171/46336.

““ BOA, HAT, 833/37560.

# Faik Resit Unat, a. g. e., s. 211. Mehmet Namik Pasa (1804-1892)’min hayati hakkinda bkz:
Abdullah Saydam, “Namik Pasa”, DI, C. 32, Istanbul 2006, s. 379-380; Faik Resit Unat, a. g. e., s.
211-212.
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Londra’ya gonderilen Mavroyani ile fikir birligi ederek, Canning’in vaatleri

konusunda iist diizey yetkililerle temasa gegecekti.*”!

Namik Pasa’ya verilen talimata gore, dncelikli vazifesi Ingiltere hiikiimetini
yardim i¢in ikna etmekti. Namik Pasa, Canning ile harp gemisi konusunda
goriisecek, sayet Canning Londra’da degilse, Ingiliz vekilleri ile goriisecek” ve

sadaretten Ingiltere Krali’'na yazilan mektubu*”

takdim edecekti. Namik Pasa
masraflart Osmanli Devleti’ne ait olmak iizere on bes adet harp gemisi isteyecekti.
Namik Pasa’ya yardim talep etmesi hususu bildirilmesine ragmen Babiali’nin asil
maksadi, Ingiltere’yi isyan dolayisiyla kendi yanma ¢ekmek, Osmanli Devleti’nin
Ingiltere ile ittifak yaptigin1 duyurmak ve bdylece Mehmet Ali Pasa’nin Avrupa’dan
destek elde etmesinin Oniine gecerek gliciiniin kirilmasini saglamakti. Bu maksadin
gerceklesmesi igin birka¢ tane Ingiltere gemisinin Osmanli donanmasinin yaninda
olmasiyla dahi saglanabilecegi icin gemi adedinin az olmasinda bir sakinca
olmayacag: bildirilmistir.*** Ancak ingiltere, Fransa ile ittifak halinde oldugu ve
Fransa, Mehmet Ali Pasa’y1 destekledigi i¢in Mehmet Ali’ye karsi boyle bir destegi
aciktan vermekten c¢ekinebilirdi. Bu yiizden Osmanli Devleti’nin talebi kabul
edilmeden Namik Pasa’nin yurda dénmesi kiiclikliik sayilacagi i¢in bu kez Osmanli
donanmasi icin Ingiltere’den topgu, subay ve er temin ederek bunlarin idare sekli ve
maaglarin1 miizakere etme yetkisi verildi. Fakat bu askerlerin maaslar1 hususunda
pazarlik yapmak Osmanli Devleti’nin sanina yakismayacagi disiincesiyle, talep

edilen iicret fazla oldugu takdirde, asker sayisinin azaltilmasi yoluna gidebilecegi

YIBOA, HAT, 907/39759; HAT, 351/19817; Sinasi Altundag, a. g. m., s. 244.

“2 BOA, HAT, 907/39759.

43 Sadaretten ingiltere Kralina gonderilen mektupta, Mehmet Ali Pasa’min Akdeniz’de korsanlik
yaptig1, bu sebeple Akdeniz’de asayissizlik ortaya ¢ikip ticareti de sekteye ugrattig1 ifade edilerek
Ingiltere donanmasindan on bes geminin Osmanli donamasina katilmast talebi, ingiltere ile Osmanli
devleti arasinda eskiden beri olan dostluga binaen rica edilmistir. BOA, HAT, 742/35079.

% Namik Pasa’ya verilen talimatnamede, harp gemisi konusunda Canning ile goriisiiliirken
Ingiltere’de her sey pahali oldugundan dolay: sayet harp gemisi icin de yiiklii miktarda iicret talep
edilirse, devletin itibarin1 sarsacagi ve maslahata uygun bir is olmayacag diisiincesiyle pazarlik
yapilmamasi, gerekirse gemi adedinin diiiiriilmesi tembihlenmistir. Ciinkii aslinda gemilerin ¢ok
olmasina caligiliyor gibi goriiniiyor olunsa bile Osmanli donanmasinin miktari ve kuvveti yeterli
olup asil maksat bir ittifak gerektigi i¢in Ingiltere’yi Osmanli Devleti’nin yanina ¢ekmek oldugu
Namik Pasa’ya bildirilmistir. Bkz: BOA, HAT, 907/39759; HAT, 362/20106. Her ne kadar Babiali,
onceleri, Ingiltere’nin destegini goriiniiste bir askeri yardim olarak telakki etse de, Mehmet Ali Pasa
ordularmin Osmanli kuvvetlerine kars1 galibiyetler elde etmeye baslamalari ve Istanbul &nlerine
kadar varmalar1 iizerine meselenin ciddiyetinin farkina varmigtir. Bunun iizerine kagmilmaz olarak
askeri destege ihtiyaci olan Babiali, Rusya’nin yardimina siginmak zorunda kalacaktir. Bkz: Sinasi
Altundag, a. g. m., s. 250-251.
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tembihlenmistir. Yalniz oncelikli goérevi harp gemisi yardimini temin etmek, sayet bu
kabul edilmedigi takdirde personel hususunu goriismeye acabilecegi bildirildi.
Medyanin kamuoyunu yonlendirmede etkili oldugunun farkina varan Babiali, Namik
Pasa’ya verdigi talimatnamede bundan istifade etmesini tavsiye etmistir. Pasa’ya
Ingiliz basim ve halkin1 Mehmet Ali Pasa meselesinde Osmanli lehine ¢evirmek icin
gazetelerde yazilar yazdirmak ve parlamentoda dahi Osmanli Devleti lehine sozler
495

sOylettirmek i¢in bazi kimselere gizli olarak hediyeler vermesi bildirildi.

Kasim 1832 tarjhinde Namik Pasa Londra’yva dogru yola ¢ikt.*°

Avusturya’dan destek almak i¢in 6nce Viyana’ya ugrayip Metternich ile goriistii.
Ancak olumlu bir cevap alamadi ve Paris yoluyla Londra’ya gitti. Namik Pasa
Londra’daki miizakereleri sirasinda, Osmanli Devleti’nin Mehmet Ali Pasa isyani
gibi bir felaketle karsi karsiya kalmasint Osmanli donanmasinin miittefik devletler
tarafindan Navarin’de yok edilmesinin dogal bir sonucu olarak degerlendirerek
Ingiltere hiikiimetinin bu isyan karsinda Osmanli Devleti’nin yaninda olmasimi bir

hak ve bir tazminat talebi olarak sunacaktir.*’’

Yardim talep etmek i¢in Londra’da iist diizey yetkililerle goriisen Namik
Pasa, yaptig1 miizakereleri Babiali’ye bildirmek i¢in yolladig: tahriratlarda Disisleri
Bakant Lord Palmerston ve Bagbakan Lord Grey ile goriismesinden
bahsetmektedir.*”® Ancak kendisine verilen talimatnamede, oncelikle Canning ile
goriismesi tenbihlenmesine ragmen, Canning’in hatiratinda Namik Pasa ile
Londra’da bir goriisme yapilip yapilmadigina dair herhangi bir bilgi bulunmadig:

gibi Osmanli belgelerinden de tespit edebilmek miimkiin olamamustir.

Namik Pasa Londra’da Kral tarafindan hiirmetle karsilanmasina ragmen
gbrevini muvaffakiyetle sonuglandiramadi. Ingiltere hiikiimeti, Namik Pasa’ya
istenen yardimi reddetmek mecburiyetinde oldugunu bildirdi. Ingiltere Krali’nin

Sultan Mahmud’a gondermis oldugu tahriratta, yardim talebinin kendisi ve halki

45 BOA, HAT, 907/39759; Abdullah Saydam, a. g. m., s. 379.

4% Mehmet Ali Pasa hakkinda Avrupa devletlerinin efkarini yoklamak ve Osmanli Devleti’ne faydah
olabilecek bir gare bulabilmek i¢in Namik Pasa’nin 6zel bir gorevle Avrupa’ya gonderilmis
olduguna, ingiltere basta olmak iizere Fransa, Avusturya, Prusya ve Rusya hiikiimdarlariyla
goriistiigiine ve elde ettigi malumati Sultan Mahmud’a sunduguna dair bkz: Netdyicu’l-Vukii ‘at, s.
90.

7 Nicolae Jorga, a. g. e., s. 310.

% Sinasi Altundag, a. g. e., s. 91-94.
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tarafindan ¢ok iyi karsilandigini, fakat Ingiltere’nin ic¢inde bulundugu sartlar
dolayistyla bu ricanin yerine getirilemeyecegini, buna karsilik Ingiltere’nin bu
meselede Osmanli Devleti’nin yaminda oldugunu bildirmistir.*® Ancak bununla
birlikte Canning Istanbul’dan ayrilmadan énce, Londra’ya vardiginda taahhiitlerini
hiikiimetine kabul ettireceginin ve fiiliyata gecirmeye calisacagimin garantisini
vermisti. Bu konuda ciddi gayret sarf edip etmedigini bilmiyoruz. Ancak Canning,
19 Aralik 1832 tarihinde Palmerston’a gonderdigi bir memorandumda, Osmanl
Devleti yikilirsa ingiliz ticareti ve Hindistan sdmiirgelerinin tehdit altinda olabilecegi
ve bu sebeple Londra hiikiimetinin, Misir sorununu ¢6zmek i¢in Osmanli Devleti’ne
yardim etmesi gerektigini ve Mehmet Ali’nin Suriye’deki ilerlemesini kontrol altinda

% Hatiralarinda, bu memorandum ile

tutmak icin alinacak tedbirleri bildirmistir.
birlikte taahhiitlerinden sadece bir tanesini yerine getirdigini, bunun da hiikiimetine
Mehmet Ali Pasa’nin kontrolii i¢in bir filo gdnderilmesini tavsiye etmek oldugunu
ifade etmektedir. Buradan Canning’in Babiali’ye bagka vaatleri oldugu kanisina
varmamiz da miimkiin. Ancak yukarida belirtilen tavsiyesi dahi hiikiimeti tarafindan
kabul gormemistir. Canning tavsiyesinin yerine getirilmemesinin sebebini
Ingiltere’nin elinde o donemde gemi bulunmamasina ve yeni gemilerin tahsisi i¢in

01 Nitekim

hiiklimetin parlamentoya basvurmaktan cekinmesine baglamaktadir.
Namik Pasa’nin Disisleri Bakani ile yapmis oldugu miilakata dair Londra’dan
Babiali’ye gondermis oldugu tahrirat Canning’in bu ifadesini dogrulamaktadir.
Namik Pasa bu tahriratta, Ingiltere hiikiimetinin Belgika ve Portekiz’e dair
meselelerle ilgilendigini ve biitiin gemilerin o tarafta oldugunu, Osmanl Devleti’ne
yardim i¢in bir donanma hazirlanmasi i¢in parlamento meclisinin kararina gerek

duyuldugunu, ancak bu konu meclise sunulsa bile reddedileceginden siliphe

olmadigini bildirmistir.”"*

Her ne kadar Namik Pasa’nin talebi reddedilse de Osmanli Devleti
lizerindeki niifuzunu kaybetmemek i¢in Ingiltere Krali tarafindan dostlugun bir

nisanesi olarak Padisah’a 20 adet top hediye edilmistir.”” Bu sekilde Ingiltere,

9 Sinasi Altundag, a. g. e., s. 90.

300 Turgut Subasi, a. g. t., s. 61, 114; Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 512.
0! Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 512.

2 BOA, HAT, 833/36560 L.

%% Ahmet Liitfi Efendi, a. g. e., C. 4-5, s. 778.
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Osmanli Devleti’nin Rusya’dan destek saglamasina mani olmak istemistir. Nitekim,
en basindan itibaren, Canning’in Babiali’ye yardim taahhiitlerinde bulunmasinin
oncelikli sebeplerinden biri Rus yardimindan yararlanma ihtimali olan Osmanl
Devleti’nin, bu sekilde Rusya’nin niifuzu altina girmesine mani olmakti. Rusya daha
once isyan karsisinda Osmanli Devleti’ne herhangi bir karsilik beklemeden yardim
teklifinde bulunmus fakat Babiali Rusya’ya itimat etmeyip Ingiltere ile olan
dostluguna istinaden bu yardimi Ingiltere’den isteme yoluna gitmistir.’™* Ancak
Namik Pasa’nin girisimlerinin sonugsuz kalmasi ve Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne
gerekli destegi vermemesi, Babiali’nin Rusya’nin etkisi altina girmesine sebep

olmustur.

Konya’da Osmanli kuvvetlerinin Ibrahim Pasa kuvvetlerine yenilmesi ve
ardindan da Londra’dan yardim talebinin reddedildigi haberinin istanbul’a ulagmas1
Babiali’yi zor duruma soktu. Misir kuvvetleri Istanbul iizerine vyiiriiyebilirdi. Bu
durum Ingiltere, Fransa ve Rusya’y1 telaglandirdi. Fransa Babiali ile Mehmet Ali
arasinda bir orta yol bulunmasi i¢in Osmanli hiikiimeti nezdinde girisimlerde
bulunurken, Ingiltere fiili olarak herhangi bir tesebbiiste bulunmamis, ancak
Fransa’nin arabuluculugu ile Mehmet Ali Pasa tehlikesinin ortadan kalkmasini

desteklemistir.””

Namik Pasa’nin girisimlerin sonugsuz kalmasi iizerine Rusya,
Babiali’nin Ingiltere’den bir destek elde edememesinden istifade etmek amaciyla
sartsiz olarak Mehmed Ali’nin Osmanli’ya tecaviizlerini engellemek i¢in yardim
teklifinde bulundu. II. Mahmud Rus teklifinde tereddiit etmesine ragmen kabul
etmek zorunda kaldi.”®® Bunun iizerine Rus donanmasi derhal Istanbul Bogazi’na
girip Biiyiikdere onlerinde demirledi ve ardindan Rus askeri Istanbul’a geldi.
Boylece Rusya’nin Mehmet Ali’ye karsi fiili olarak Osmanli Devleti’ne destek

vermeye baslamasi neticesinde telaglanan Avrupa devletleri Misir sorununda aktif

olarak rol almaya basladilar.’"’

Isyanm ilk safhalarinda Ingiltere’nin soruna karsi duyarsiz kalmasinin

sebebi Avrupa’nin i¢inde bulundugu ihtilal durumu idi. 1830’un ilk yillarinda

> Sinasi Altundag, a. g. m., s. 248.

%% Kamil Pasa, a. g. e., s. 137-138.
306 K amil Pasa, a. g. e., s. 139; Sinasi Altundag, a. g. m., s. 250-251.
7 Oral Sander, Siyasi Tarih Ilk¢aglardan 1918 e, s. 301-302.
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Ingiltere de dahil olmak iizere bircok Avrupa iilkesi ihtilaller ile ¢alkalanmaktaydi.
Ingiltere 0 zamanlar bir Avrupa meselesi olan dzgiirliik¢ii, ulusalc1 ve demokratik
ihtilal fikirlerini desteklemis ve Avrupa meseleleri ile mesgul olmus; Rusya’nin,
Babiali ile Mehmet Ali’ye karsi anlasip, harekete gecinceye kadar Osmanli Devleti
meselelerine dncelik vermemistir.”® Mehmet Ali Pasa’nin Ortadogu’da etkinligini
arttirmaya baslamasi ve Rusya’nin da isyana dogrudan miidahil olmasi Ingiltere’yi
bir takim tedbirler almaya mecbur birakmistir. Rus donanmasi ve askerlerini
Istanbul’dan uzaklastirmak icin Fransa ile birlikte, Sultan Mahmud ve valisi arasinda
bir orta yol bulunmasi i¢in girisimlerde bulunmaya bagladilar. Bunun sonucunda da
Mehmet Ali Pasa ile Istanbul hiikiimeti arasinda Mayis 1833 tarihli Kiitahya

° Ancak bu muahedenin imzalanmasi ile de sorun

Antlagmas1  imzaland1.”
kapanmamis ve uluslararasi bir nitelik alarak sark meselesinin bir sathasi olarak 1841

yilina kadar devam etmistir.”"

C. CANNING’IN DONUSU

Canning Istanbul’a ilk biiyiikelgi olarak atandigi 1824 yilindan itibaren
Yunanistan’mn lehine hem Osmanli hiikiimeti hem de Istanbul’da bulunan Fransa ve
Rusya elgileri ile miizakerelerde bulunmustur. Canning’in bu girisimleri 1832 yilinda
Yunanistan’in bagimsizligina neden oldugu gibi, bunu ig¢inde bulundugu durumdan
istifade ederek Osmanli Devleti’'ne de kabul ettirmistir. Gorevini basariyla
tamamladig1 kanaatiyle Istanbul Konvansiyonu’nun imzalanmasindan hemen sonra

ilkesine doniis hazirliklarina bagladi. Veda etmek i¢in Babiali’ye gitti. Sonrasinda

3% Mehmet Kocaoglu, “Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyan1 ve Sonuglar1”, Bilig, S. 4, Ankara 1997, s.
63. Fransiz ihtilali ile ortaya ¢ikan liberal fikirler her ne kadar 1815 Viyana Kongresi siirecinde
mutlakiyet¢iligin siirdiiriilmesi i¢in alinan tedbirlerle baski altina alinmaya calisilsa da, 1830 yilina
gelindiginde liberal fikirlerin Avrupa’da yayilmasma engel olunamanustir. ihtilal ilk olarak
Fransa’da ortaya ¢ikmis ve mutlakiyetciligin yikilmasi ile sonuclandiktan sonra, kisa siirede Belgika,
Polonya, italya, Almanya ve Ispanya’ya yayilmustir. Ingiltere’de de etkisini gdstermis ve ardindan
Ingiltere, Fransa ile birlikte Avrupa’da hizla yayilan liberal-6zgiirliikcii-ulusalci hareketlere destek
vermekten kaginmanustir. Belgika, Portekiz ve Ispanya’da hem otoriter iktidarlarin devrilmesi hem
de rejimlerin liberal yénde yumusamasi biiyiik dliide Ingiltere ve Fransa’nin destegi ile olmustur.
Bkz: Fahir Armaoglu, /9. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 111-130; Siileyman Erkan, “Savas ve
Baris Baglaminda XIX. Yiizy1l Uluslararas: iliskileri’nin Ozellikleri”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, , S. 22, Aralik 2010, s. 102; Hamiyet Sezer Feyzioglu, “1848 Ihtilalleri
Sirasinda Osmanli Devleti'nin Balkanlar ve Adalar'da Aldig1 Onlemler”, AU Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalart Dergisi ,C. 25, S. 39, Ankara 2006, s. 50.

399 Kamil Pasa, a. g. e, s. 143.

>19 Oral Sander, Siyasi Tarih lk¢aglardan 1918’e, s. 303.
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Reisiilkiittap ve Sadrazam ile goriistii ve kendisine hediyeler takdim edildi. Ertesi
giin de Padisah’in huzuruna ¢ikt1.”'' Canning, huzura kabul téreninin, Mehmet Ali
Pasa Osmanli Devleti’ne karsi isyan hareketlerine devam ettigi takdirde, Babiali’ye
kars1 Ingiltere’nin iyi niyet ve dostlugunu elde etmek icin kullanilacagim
diisiinmekteydi. Nitekim daha Yunan sinir1 i¢in miizakereler devam ederken dahi
Ingiltere ve Osmanli Devleti arasinda Mehmet Ali Pasa’ya karsi bir isbirligi ve
Ingiltere yardimi giindeme gelmisti. Ancak Canning veda igin huzura ¢iktiginda bu

konuda kesin ifadeler kullanmamak i¢in temkinli yaklagmistir.’'

Canning, Padisah huzuruna kabuliinii hatiralarinda “Kabul toreni umdugum
gibi gecti. Bogazin Asya kyisindaki Beylerbeyi Sarayi’nda yapildi. Benim kendi
terciimanim yammda degildi. Halife asirt derecede kibardi. Ilk defa beni ayakta
karsiladi. Nazirlarumin hi¢hbiri huzurunda degildi. Politik sohbetimizin sonunda beni
‘Biiyiik Nisan'1 ile taltif etti seklinde bahsettikten sonra Sultan Mahmud hakkindaki
izlenimlerini de aktarmaktadir. Sultan Mahmud’u tekrar gormedim, fakat onun
daima bir ressama poz verir gibi bir hali oldugu soylenebilir. Sultan Mahmud u
kétiileyecek veya yiiceltecek degilim. Kararlilik ve canlilik onun bagslica nitelikleri
arasindaydi. Dogustan vergili bir insan sayilmazdi. Ustiin bir cesareti olmamakla
birlikte korkak da denemezdi. Ahlakca, Kuran olciilerine vuracak olursak, kusursuz
bir insan degildi. Sartlarin degisimini kovalayan, zamanin gereklerine ayak
uydurmaya ¢alisan bir devlet adamiydi. Diisiiniis bakimindan denilebilir ki, ta
gengliginden beri liberal goriislere ag¢ik bir kafadaydi. Ya ileri goriisliliik
noksanmindan ya da burnunun dikine gidisi yiiziinden en kritik anlarda belirmis olan
firsatlart kagirdi ve onulmaz kayiplara yol agti. Otuz yil siiren hiikiimdarhig
sirasinda sonu kotii ¢ikan harpler ve toprak kayiplari, Osmanli Imparatorlugu nu
biisbiitiin  ufalmasina zayiflamasina sebep oldu. Yunanistan, Miswr, Cezayir
Osmanlilarin  avuglart i¢inden kayp gitti. Navarin’de donanmasimin sulara
gomiiliigiiniin acisim sonradan ¢ekti. Obiir yandan devletin dizginlerini elinde
toplayabildi, Bircok eyaletlerde ayaklanmalari bastirdi ve hakli olarak Yenigeri
Ocagina incir dikti. Yeniceri belasimi basindan attiktan sonra, evrim hareketlerine

giristi, béylece hem Osmanli imparatorlugunu yenilestirdi hem de Hiristiyan

S''BOA, A. TSF. d., nr. 362, s. 28.
>12 Stanley Lane Poole, a. g. e.,s. 512.
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devletleriyle daha ahenkli bir miinasebet kurulmasini sagladi. Yurt igin
diismanlarindan bile tehlikeli bir nitelik kazanmis olan sapik Yeniceri Ocagi yerine
disiplinli, diizeli bir ordu kurdu. Ne yazik ki, niifuzunun artmasi, sahsi zaaflarina
biisbiitiin kendini birakmasina yol a¢ti ve geng yasta oliimii ilerleme seyrini aksatti.
Mahmut gencken yakisikli, goz alir bir insandi. Siyah sakallar yiiziiniin soluklugunu
orterdi. Zamanla ywprandi. Orta boyluydu, temiz yiiziiydii, iyi yazi yazar, iyi ata
binerdi. Lyi bir kemankes oldugu soylenirdi. Her seye ragmen denilebilir ki, onda
goriilen biitiin erdemler kendi yapilisi ve kedi gayretlerinin eseridir, kusurlari ise
cevresinin ve lehinde olmayan sebeplerin mahsuliidiir. Kendini hayr ile yad

. 513
edelim.

Canning’e, Istanbul’dan ayrilirken adet oldugu iizere Sultan Mahmud
tarafindan Ingiltere kralina takdim edilmek iizere bir name-i hiimayun verilmistir. Bu
mektupta, Canning’in 6zel olarak gorevlendirilmis oldugu Yunan hududu meselesini
Babiali ile miizakere ederek bir sonuca ulasildigi ve boylece gorevini tamamlayarak

Istanbul’dan ayrildig: bildirilmistir.”"

Canning, deniz yoluyla Ingiltere’ye dogru yola c¢ikti. Yunanistan’a
vardiginda bir Yunan heyetinin kendisiyle goriismek istemesi iizerine Navarin’e
ugradi. Heyet, Canning’e bagimsizligini elde eden Yunanistan’in nasil bir politika
takip etmesi gerektigini sordu. Canning bagimsizliga kavustuktan sonra nasil hareket
etmeleri gerektigini bir yabanciya sormalar1 iizerine sasirdi. Fakat israr etmeleri
lizerine Canning, “Ilk isiniz harbin yikimim ortadan kaldirmak onarmak, tarlalar:
stirmek, denize yeni gemiler indirmek ve her seyden once niifus¢a ¢ogalmak olmali.
Maddi refah, ahlakga ve siyaset alaminda ilerlemenin baslica sartidir. Idari ve sosyal
gelismeler daha sonra gelir. ’Bu ifadelerinden sonra Canning’e tesekkiir ettiler.
Fakat Canning, Yunanlilar i¢in caba gostermekle yanildigini, kalkinma degil
topraklarin1 genisletme emelinde olduklarini ifade ederek, “Bu samimi &giitlerime
uymug olduklarini pek zannetmiyorum. O zaman agikladigim bu inan¢larda en ufak
bir degisme olmadi. Yunanhlar davayr benim géziimle gormemektedir. Biiyiik

Yunanistan tutkusu, yikict bir hayal. Osmanl Imparatorlugu bugiin i¢in Yunanlilara

°3 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 512-514. Ayrica bkz: Stratford Canning’in Tiirkive Anilari, s. 77-
78.
S4BOA, A. DVNS.NMH. d., nr. 11, s. 103-104; HAT, 1177/46515.
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av olacak derecede giicsiizlestigine gore, kuracaklar: endiistri i¢in karli bir pazar
verimli bir alan olarak Tiirkiye’'den yararlanmaya bakmalilar. Giiglerinin otesinde
emeller, yersiz hak iddialari, patavatsiz hareketler, basarisizlikla, utangla

515
sonug¢lanmaya mahkumdur.

Canning, Ingiltere’ye Eyliil ayinda vardi. Ovgiilerle karsilandi. Palmerston,
basaril1 ve parlak sonuglarla goérevini tamamlamasindan dolay1 tebrik ettigini bildiren
bir mesaj gonderdi. Ardindan da kralin direktifiyle yazilmis olan su resmi yaziy1

gonderdi:

“Istanbul’daki resmi ikametiniz ve bilhassa Yunanistan sinirlarimin islahi
icin Fransiz ve Rus temsilcileriyle birlikte yaptiginiz miizakereler sirasindaki
tutumunuz majestelerinin tasvibine mazhar oldugunu resmen size bildirmek isterim.
Majestenin de isaret buyurdugu gibi, sozii gecen onemli miizakerelerin bagariya
ulasmasinda gosterdiginiz iistiin kabiliyet, tiiketici uzunluktaki miizakerelerin
yiiriitiiliisti sirasinda ti¢ devlet arasindaki ahengin muhafazasinda ve haddi zatinda
kendisi igin istifade bahs olmakla birlikte sahsi hisler ve ilk intiba bakimindan Sultan
Hazretlerine sempatik goriinmeyen bir hal suretini kabule kendisini ikna etmede
uzlastirict davramsimz biiyiik bir amil olmustur. Majestenin takdir hislerini
malumatiniza arz etmek firsatint  buldugum i¢in  duydugum memnuniyet

516
sonsuzdur.”

Canning Ingiltere’ye dondiikten sonra, Yunanistan ve Osmanli Devleti’ne
kars1 uygulamis olduklar1 politikanin ve almis olduklar1 kararlarin hatali oldugu
kanaatine vardi. Ciinkii Yunanistan’da huzursuzluklar ve hiziplesmeler devam etti.
Yunanistan i¢in Onlemler alirken Osmanli Devleti’ne karsi kayitsiz kalmakla hata
ettiklerini savundu. Ciinkii Babiali Ingiltere’den umdugu yardim goremeyince

Rusya’ya meyletmistir.”'” Ozellikle Londra hiikiimeti, Palmerston’un disisleri

°!> Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 515-516.

>16 Stanley Lane Poole, a. g. e.,s. 517.

S17 Stanley Lane Poole, a. g. e., s. 518; 1832 tarihli Istanbul Konvansiyonu’nun imzalanmasindan
sonra Yunanlilarin toprak talebi tekrar giindeme geldi. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi baglamasindan
istifade ederek smirlarini genisletmek istemislerdir. Bkz: Ali Fuad Tirkgeldi, Mesdil-i Miihimme-i
Siyasiye, C. 2, Ankara 1987, s. 168. Avrupa devletlerinin ¢abasi ve baskist sonucunda Berlin
Antlasmasi’ndan sonra Yunanistan lehine Istanbul’da biiyiik devletler ve Babiali arasinda May1s
1881 yilinda imzalanan antlagma ile Osmanli Devleti Tesalya ile Yanya ilinin Narda kasabasini
Yunanistan’a birakmak zorunda kaldi. Istanbul’da 1858 yilina kadar biiyiikelcilik yapan Canning
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bakanliginin ilk yillarinda Osmanli Devleti ile pek alakadar olmadi. Canning’in
gayretleri haricinde Yunanistan meselesinde kesin, kararli bir tavir koyamadi ve
Mehmet Ali Pasa etkisini artirirsa Osmanli Devleti’nin zayiflayacagi ve dolayisiyla
Ingiltere’nin dogu ¢ikarlarinin tehlikeye girecegi seklindeki Canning’in ihtarlarina da
kulak asmadi.’'® Londra hikiimetinin izlemis oldugu bu politika sebebiyle ve
Mehmet Ali Paga isyani karsisinda Ingiltere’nin Osmanli Devleti'ne yardim
etmemesinden dolay1, Sultan Mahmud, Rusya’ya yonelmek zorunda kaldi. Rus
yardim teklifi éncelikle Rusya’dan geldi. Misir kuvvetlerinin Istanbul’u tehdit eder
hale geldikleri icin Babrali, Rus yardimim kabul etmek zorunda kalmistir.”'” Bunun
lizerine Rus donanmasi1 20 Subat 1833 tarihinde Istanbul’u korumak iizere Bogaz’a
girdi. Ancak Rusya’nin Osmanli Devleti’ne destek olmasi diger Avrupa devletleri
gibi Ingiltere’yi de endiselendirdi. Ciinkii Rusya’nin giineye dogru sarkmasi soz
konusuydu. Rus yardiminin Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile neticelenmesi iizerine

Avrupa devletleri aktif olarak harekete gegctiler.

(Lord Stratford de Redcliffe), 1880 yilinda Yunan meselesine dair bir muhtira kaleme almisti. Bu
muhtira daha sonra II. Abdiilhamit tarafindan Hazine-i Evrak’a teslim edilmistir. Bkz: Ali Fuad
Tiirkgeldi, a. g. e., s. 186-191. Ali Fuad Bey bu muhtiray1 terciime ederek eserinin sonuna ilave
etmistir. Bu muhtirada Canning; Hiristiyan devletlerin Yunanistan’a arazi vermesi i¢in Osmanli
Devleti'ne baski yapmalarmi haksiz bulmakta ve Yunanlilarin iddialarimi hicbir esasa
dayandiramamaktadir. Ona gore Babiali Yunanistan hakkinda higbir zaman haksizlikta
bulunmamustir. Canning’in vefatindan kisa bir siire 6nce kaleme almis oldugu muhtiranin terciimesi
icin bkz: Ali Fuad Tiirkgeldi, a. g. e., s. 431-433.

18 Oral Sander, Anka 'nin Yiikselisi ve Diisiisii, s. 195.

°! Sinasi Altundag, a. g. e., s. 96.
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SONUC

19. yiizy1l ilk yarisinda belirli araliklarla otuz yila yakin bir siire Babiali’de
Ingiltere’yi temsil eden Stratford Canning, Osmanli diplomasi tarihinde etkin bir
konuma sahip olmustur. Kuzeni George Canning’in Hariciye Nazirligi doneminde
diplomatik bir gorev iistlenmesiyle hariciyede baslayan kariyeri inatci, kararli ve
hasin bir kisilige sahip olmasinin verdigi avantajlar ile birlikte diplomasi mesleginin

zirvesine, biiyiikel¢ilige kadar ylikselmistir.

Canning’in Osmanli devlet adamlar1 ile iligkileri ilk defa Mayis 1808
yilinda Istanbul elgilifine atanan Robert Adair’in yanma sefaret baskatibi olarak
atanmasi ile basladi ve bu tarihten itibaren biiylikelcilige kadar yiikselmesiyle

diplomaside kariyeri 1858 yilina kadar stirdii.

Canning’in diplomat olarak Sanayi inkilabini tamamlamis olan Avrupa’nin
dikkatini doguya c¢evirdigi bir donemde Yakindogu’ya goénderilmisti. Bdylece
Osmanli topraklart elverisli bir pazar ve Avrupa devletleri i¢in bir rekabet alani
haline geldi. Ingiltere de bu rekabete dahil oldu. Akdeniz’deki ekonomik menfaatleri
acisindan Osmanli Devleti ile iliskilerin Ingiltere agisindan miihim bir yer tutmaya
basladigi donemde, Canning Babiali nezdine el¢i olarak goérevlendirilmistir. Orta
elciligi siiresince oncelikli gorevi Ingiltere’nin ekonomik menfaatlerini gdzetmek,
Osmanli topraklarinda ve Akdeniz’de Ingiliz tiiccarlarinin ¢ikarlarimi korumak igin
girisimlerde bulunmak olmustur. Bunun i¢in de Akdeniz’de korsan ticaretini
engellemek icin Babiali nezdinde girisimlerde bulunmus ve goriismeler yapmustir.
Babiali yonetiminin ¢ogunlukla oyalama ve gegistirme taktigi kullandigini diisiinen
Canning, iki iilke arasindaki miizakereler tikanma noktasina geldigi zamanlarda
1srarct ve baskict bir yol izlemis ve Osmanli Devleti’nin igine diistii§ii siyasi
cikmazdan da yararlanma yollarin1 kullanmistir. Babiali ile yapmis oldugu

miizakerelerde bu tavrini, kabul ettirmek istedigi biitiin maddelerde siirdiirmiistiir.

Canning Babuali’ye isteklerini kabul ettirebilmek ve Ingiltere nin niifuzunu
artirabilmek i¢in ilk olarak Osmanli Devleti’nin Rusya ile yasadigi problemden
istifade etme yoluna gitti. Osmanli Devleti 1806 yilindan itibaren Rusya ile savas

halindeydi. Hem Osmanli Devleti hem de Rusya’nin bir an dnce savas halini sona
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erdirmek icin aracilik yapmaya soyundu. Bu arabuluculuk karsisinda Ingiltere’nin
Babiali’deki ticari menfaatlerini korumayr amacladigi gibi siyasi etkinligini
arttirmay1 da hedeflemistir. Boylece Rusya ve Babiali arasinda 1812 tarihli Biikres
Antlagmasi1 imzalandig1 gibi Canning de istedigini elde etti ve Ingiltere’nin niifuzu
gittikce artmaya basladi. Babiali iizerinde niifuz yarisinda Ingiltere’nin rakibi bu

sirada Fransa’dir.

Elde etmis oldugu basar1 Canning’in ikinci defa, bu kez biiyiikel¢i olarak
Osmanli Devletine gorevlendirilmesine sebep olmustur. Bu defa Canning Ingiltere
acisindan daha miihim bir misyon yiiklenmis; hem uluslararasi1 diizeyde hem de
Yunan temsilcileri ile yapmis oldugu miizakereler neticesinde Ingiltere Disisleri
bakani bulunan kuzeni George Canning ile birlikte Yunan ihtilalinin yiiriitiilmesinde
siyasi Onciiliigli eline almistir. Yunan isyanin1 destekleyerek Yunanlilarin
bagimsizligimi elde etmesinde ve simirlarinin genisletilmesinde Babiali ile yapmis
oldugu miizakereler neticesinde Yunan devletinin kurulmasinda biiyiik bir destek
sagladigr gibi Yunan sinirinin genisletilmesi igin aktif olarak rol almistir. Yunan
simirinin - genigletilmesi asamasinda 1832 yilinda Canning, Mehmet Ali Pasa
isyanindan istifade etme yoluna gitmistir. Her ne kadar Ingiltere hiikiimeti,
Babiali’nin karsi karsiya kaldigi isyan karsisinda, Rusya’nin girisimlerinden
endiselenip tepki gostermekle birlikte 1840’11 yillara kadar dogrudan miidahil
olmama yolunu segse de Canning, Mehmet Ali’ye kars1 Ingiltere’nin Babiali’yi
destekleyecegi yoniinde vaatlerde bulunmustur. Canning’in bir takim vaatlerde
bulundugu ve bu vaatlerin neler oldugu konusu muglak olsa da, Canning’in
Babiali’nin asi valisine karsi Ingiltere’den yardim talep etmesi konusunda tesvik
edici oldugu ortadadir. Canning boyle bir girisimi Yunan sinirinin genisletilmesine
Babiali’'nin riza gostermesi agisindan yapmustir. Bununla birlikte Istanbul
hiikiimetinin Rusya veya Fransa’ya meyletmesine engel olmay1 ve Misir’da ingiliz

c¢ikarlarini korumay1 da goz ardi etmemekteydi.

Ik biiyiikelciligi doneminde Yunanllarin Osmanli’ya kars1 yiiriitmiis
olduklar1 faaliyetleri bir 6zgiirliik ve bagimsizlik miicadelesi olarak degerlendiren
Canning daha sonraki siiregte Yunanlilarin sinirlarii genisleterek Biiylik Yunanistan

kurma gayretine girmelerini haksiz bulacaktir. Yunan devleti kurulurken sinirlarin
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genisletecegi yoniindeki Babiali’nin kaygilarim1  gidermek amaciyla Stratford
Canning, yalnizca Klasik Yunan ahalisinin s6z konusu oldugu, Klasik Yunanistan
deyimiyle antik ¢aglarin Atina ve Isparta topraklarim kastettiklerini ve Yunanistan’in
genislemeye kalkismasinin  Onlenecegi sOziinii vermisti. Oysa Yunanistan,
Babiali’nin siiphelerini hakli ¢ikarmis ve 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan istifade
ederek smirlarini genisletme yoniinde girisimlerde bulunmustur. 1881 yilinda
Teselya’yi i¢ine alacak sekilde Yunan sinirinin genisletilmesini Sultan Abdiilhamit
kabul etmek zorunda kalmistir. Sinir meselesinin tekrar giindeme gelmesi iizerine
1880 yilinda Canning kaleme almis oldugu muhtira ile Yunanhlarin iddialariin
esassiz oldugu ve Babiali’nin hi¢bir zaman onlara haksizlik yapmadigini ifade

etmistir.

1808 yilindan itibaren Babiali yetkilileri ile temasta bulunan ve Osmanli
devlet yapisi ve isleyisi hakkinda genis bilgi edinen Canning, Osmanli devlet
yapisini ve toplumunu, biirokratik yapisini ¢ok iyi 6grenmis ve ilk biiyiikel¢iligi sona
erdikten on y1l sonra 1842 yilinda tekrar Istanbul biiyiikelgiligine atanmistir. 1842-
1858 yillar1 arasinda siiren ikinci biiyiikelciligi Canning’in Babiali’de ve Sultan
Abdiilmecid iizerinde etkin bir niifuza sahip oldugu dénem olmustur. Mustafa Resid
Pasa ile kurdugu dostluk ile Tanzimat reformlarinin uygulanmasi yoniinde Babiali’ye
baski yapmistir. Elde etmis oldugu niifuz ile Padisah ve Babiali biirokrasisi ile
kurmus oldugu baskin diplomatik diyalog ve dostluk neticesinde, Osmanli tarihi
boyunca Babiali nezdinde faaliyette bulunan en etkin olan diplomatlardan biri haline

gelmistir.
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Ingiltere tarafindan biiyiikel¢i olarak Itanbul'a gelen Kanin'in Devlet-i Aliyye ile
Rusya arasinda olan maslahat ve Rusya imparatorunun efkar ve niyati1 hakkinda bazi

malumat vermek tizere miilakat talebinde bulundugu.
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Miihim ve mahrem bir mesele hakkinda goriismek iizere miilakat talebine dair Ingiliz

Biiytikelgisi tarafindan Terciiman Saber'e yazilan mektup terciimesi.
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Rusya Devleti ile uyusmak Ingiltere Devletinin de maksadma mutabik olacag
beyaniyla Ingiltere elgisinden takrir.
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Cezayir-i Seb‘a maddesine dair Ingiltere elgisi ile yapilan miizakereler ve Ingiltere

musalehasina dair Murahhas Galip Efendi’nin Biikres’te duydugu havadise dair
Bogaz Muhafizi Ahmed Aga’dan kaime.
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Rusya ile Devlet-i Aliyye arasinda baslayan sulh miizakeresini bozmak i¢in Fransa'nin ¢ok
caligmakda oldugu, fakat Rusya'nin da sartlarinda bir miktar fedakarlik etmesi lazim geldigi

hakkinda Ingiltere Elgisi Stanford Kanin'in Petersburg'da bulunan havadisniivisine yazdig1

kagidin terciimesi.
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Ingiltere Elgisi Kanin'in Rusya Murahhasi italinski'ye,

14~ alg

ayls asel,
\ THR)
ol S oY ¥ o s L1 F2L ) o

522
s o, Al el g

by (}-,Ué’-ﬂ-:gb

A
4 ‘l‘:’:cs"‘a..—‘h,_w”é

O
.-JJQ"\SJ ol EYRIY I d—,h,.léi
o¥; Caw ::.».J.-r‘fm.»vu,:) S\, 1 olul
j::-’.m.u A;).-""i-i:- o 0,50 oslp 53 &L-;,» ayb -
7] (J-‘"ﬁul‘:!d—_u Sobelass qﬁ, ‘;;b\ Sk ul
w2l JJ.#-“&.) 2 Sl

V6 Sl oS s\ L se
ools 3, G.UU l-"')d-—,u Sl
Pl @l liss) a3,

_,Jﬁl\g.e, ot u‘s,_r}('z.)ﬂ-’l’ anifl
o8 gy

“""‘"' ’-‘\’-' &Ly Ha (2,
I
”"-’-" Q“"—"E-Lu e el

53 3520 1325 ol b o,

RIS e..\,) 41\-&3;4
ewb,a« £
Gl Cliaudit Qb1 g, L
o G‘;“w h ‘-a-'b olfs,, & o) Y5
s 07 0 ‘,4-’\—‘54’./)»—'0)/»‘4'":

et
et VST
q,‘,‘:\h Ve,

) m'-—_)'d‘.u Al .;,U[‘ °-"e.\.»\
i s IR AN
bl gL, #?‘"ﬁ’*m@ ,»,:;uze-,',,m'(
fb"""’"“\!ts'»h-r_ M;a # ‘-L"J‘é,\,"..,b:u,v,}' GL(\_( el

\”"‘/,.e.s_,\q_,u‘_ ’ “-’J-’JJ"L—. Sl i b J a¥l 8

P2 Slaf
.%l'-;'-él’;f' -ﬂan_y\
JJJJ‘U)).;,'I@,Qh

Yol Vs g

Sl Ga\}j,, oab,
B SLip a,ﬁ IR
'-'J-qJ: 4.».‘5_-4,\.:;_

;ﬂm?b 4 {A(@ S5

Rusya'da bulunan Ingiltere

havadisniivisine ve Murahhas Galib Efendi'ye yazdig1 mektuplarin terciime edilerek huzura

takdim olundugu.





