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NEOLIBERAL EKONOMIDE TURIZM VE RANT:

Kusadas1 Kruvaziyer Limam Ozellestirmesi (")rnegi

OZET

Neoliberal birikim kosullar1 mekanin ekonomideki roliinii yeniden
diizenlemistir. 1980 sonrasi hizlanan neoliberal doniisiimle beraber imalat sektorleri
karsizlasirken hizmet sektorleri daha karl hale gelmeye baslamistir. Sanayisizlesme
egilimi olarak da kavramsallastirilan bu siirecte hizmetler sektoriiniin 6n plana
¢ikmasi ile finans, sigorta, insaat ve turizm sektorleri sermayenin yeni limanlari
olmustur. Finansal sermayenin sanayiden koparak kent topragina gomiilmesini
saglayan bu egilim sonucu topragin kullanim bi¢imleri ve degerini olusturan
etmenler degismistir. Yeni uluslararas1 igboliimiinde insaat, finans, turizm gibi
sektorlerde uzmanlasan kentlerde de topragin degisim degeri bu sektorlerin mekansal

dinamikleri lizerinden yeniden belirlenmistir.

Kusadasi da sermayenin degisen yapisiyla beraber yeni rantlar {iretme alani
haline gelmistir. Tarim arazileri daha fazla tiiketilmis, kent topraklar1 ise turizmin
neoliberal bi¢cimine uygun olarak yeniden iiretilmistir. Bu doniisiim sirasinda tiim
kentteki yapilanma farkli 6lgekte ve nitelikte rantlar iiretmistir. Kusadasi turizminin

kalbi olan Kruvaziyer Limani1 da bu rant {iretme siirecinden nasibini almustir.

Kusadas1 Kruvaziyer Limani bu baglamda gerek oOzellestirme siirecinde
gerekse de Ozellestirme sonrasi imar siirecinde devlet miilkiyetinin sermayeye devri
ve bunun toplumsal sonuglarinin mekansal bir yansimasi olarak neoliberal ekonomi

ve mekan iligkisini agiklamamiza yardimci olur.



TOURISM AND RENT IN NEOLIBERAL ECONOMY:

The Sample Of Kusadasi Cruise Port Privatization

ABSTRACT

The conditions of neoliberal accumulation have restated the role of space in
economy. Accelerated after 1980 with the neoliberal transformation; while the
manufacturing sector has been unprofitable, service sectors have started to become
more profitable. In this process which is conceptualized as deindustrialization
tendency, to the fore with the emergence of the services sector; finance, insurance,
construction and tourism sectors have been the new ports of capital. This tendency
caused the capital to part from industry and to sink into city ground, as a result, the
usage of land and its components have changed. In the new international division of
labour, in cities which are experts on such sectors, assurance, finance, tourism, the
exchange value of land is redetermined according to spatial dynamics of these

sectors.

Thereby, The Kusadas1 has become a place to produce new rents along with
the changing structure of the capital. More farmlands have been depleted whereas
city lands have been reproduced according to neoliberal form of tourism. In the
process of this transformation, the formation in the city has produced different scale
and quality rents. The Cruise Port, the heart of the tourism in Kusadasi has had its

share of the process of producing this rent.

Kusadasi Cruise Port, in this context, helps us explain neoliberal economy
and space relation both in the privatization process and in the process of
reconstruction after privatization as the government ownership's being transferred to

capital and as it's social result's spatial reflection.
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ONSOZ

2007 yilinda lisans 2. sinif &grencisiyken Kentlesme ve Cevre Sorunlari
dersinde Kusadas: Kent Topraginda Rant isimli bir 6dev hazirlamistim. Bilingaltinin
itkisi ya da fikri takip beni bu tezi hazirlama siirecinin bagina getirdi. Yaklasik iki
buguk yilda bitirebildigim bu ¢alisma en temelde sunu 6grenmemi sagladi turizm ve
rant arasinda ki iliski o kadar da kolay ¢6ziimlenebilecek bir konu degil. Bu sebeple
muhtemelen bundan sonraki yazin hayatimda o6nemli yer tutacak bir problem

edindigim i¢in sevingliyim.

Benim i¢in bu kadar 6nemi yiiksek olan bu c¢alismada emegi gecen bazi
kisileri anmak zorundayim. Oncelikle hem gergek anlamda hem mecaz olarak ilk
Ogretmenlerim olan annem ve babama her seye ragmen yanimda olduklari igin
tesekkiir ediyorum. Tez yazim slirecinin olmazsa olmazi olan danismanim Dog. Dr.
Berkan DEMIRAL’a siikran bor¢luyum. Savunmamda yer alan sayn jiiri iiyelerim
Dog. Dr. Nalan DEMIRAL ve Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet ATAKISI’ye yaptiklari
elestiriler icin ayrica tesekkiir ediyorum. Alan calismasi igin sik sik gittigim
Kusadasi’nda beni hi¢ sikilmadan misafir eden AYHAN ve POLAT ailelerine ise
gercekten minnet bor¢luyum. Malatya’da kaldigim siirede bana sikilmadan yoldaslik
eden Mustafa, Nurhan, Nazli ve Tansu nezdinde tim TUDAKS ailesine de ayrica
tesekkiir ediyorum. Tez i¢in kaynak taramaya basladigimda ilk olarak kargima, 1979
yilinda Kiy1 Kentlerimizin Temel Sorunlar1 adiyla Kusadasi’nda diizenlenen ve
Kusadas1 merkezli bildirilerin yer aldigi sempozyumun basili eseri ¢ikti. Hocam
Kemal KARTAL’1n editorliiglinde diizenlenen ve basilan bu eser beni gergekten ¢cok
mutlu etti. Belki de hocamin 30 sene Once baslattigi seyi devam ettirmis olmam,

bircogumuz i¢in bir seyler baslatan Kemal hocama da tesekkiir etme ihtiyaci



dogurdu. Sadece bu calismadaki yardimlari i¢in degil okumay1 ve yazmayi ikinci kez
bana &grettigi i¢in hocam Mihriban SENGUL’e ¢ok daha fazla ¢alisacagim sdziinii
vererek tesekkiir etmek istiyorum. Son olarak eger bu tez ona ithaf edilecek kadar iyi

olabildiyse, hala hicbir sifata layik géremedigim Giilfidan’a...



\

NEOLIiBERAL EKONOMIDE TURIZM VE RANT

Kusadas1 Kruvaziyer Limam Ozellestirmesi Ornegi

ICINDEKILER

OZET ...ttt 1
ABSTRACT e 1
ONSOZ......oitiet e v
ICINDEKILER ..........oooviiiiieieeececeeee et tes st Vi
KISALTMALAR ..ottt IX
| IR ) 128 1T 1
1.1. Arastirmanin Amaci ve KONUSU ........ccccuviiviieiiiiiciiiinc e 1
1.2, Aragtirmanin Y ONEEINT ....c..eeiuveerieeeiiesieeaieesteeeee et ste et esee e e e e sbeeeeeesneeeneas 7
1.3. Arastirmanin Bilgi Toplama ve Isleme Araclart ..........ccccoevvvvevevceeeeviveecnennns 9
1.4. Arastirmanin Anahtar Kavram Tanimlart ............cccccooviiieiiiiiinc e 9
1.5, Arastirmanin SUNUS SITAST ....ueeeiiurrieeiiiiiieeiiiiieessiseeeessiseeessssreeesssinreeessnnees 12

2. KAVRAMSAL OLARAK TURIZM VE RANT .........cccecoovviiiiiieerereerene. 13
2.1. Turizm ve Rant Kavramlarinin Gorece Bagimsiz Gelisim Siiregleri............. 13
2.1.1. Bir Kavram Olarak Turizmin GeliSimi .........ccvvvruveeiiieeiiiieeiiiieesieeenn 14

2.1.2. Bir Kavram Olarak Rantin Geligimi .........cccceeveriieeiinniiienieeee e 18

2.2, Turizm ve Rant THSKISi ....cvveveeeeeeeececcccccee e 23



3. KAPITALiZM, MEKAN POLITiIKALARI, RANT VE TURIZM.................

3.1. Kapitalist Mekan Politikalart ve Rant .........ccccoveiiiiininienieee e
3.2. Tarihsel Siireg igerisinde Turizm ve Yeniden Urettigi Mekan ......................
3.2.1. Sanayi Oncesi Toplumlarda Seyahat ve MeKan ...........c.ccceceueveverennnne.
3.2.2. Modern Zamanlarda Turizm ve Mekén Politikalart ............ccceeeennne

3.2.3. Neoliberal Politikalarla Degisen Turizm ve Turizm Mekanlari ..........

4. TURKIYE’DE TARIHSEL SUREC ICERISINDE
MEKAN POLITIKALARI, TURIZM VE RANT ......covotieieseeeeeeeeereeeenn.
4.1. Tiirkiye’de Tarihsel Siirec Icerisinde Mekan Politikalari ve Rant..................
4.1.1. Osmanlida Kirsal ve Kentsel Mekan ...........cccooveeiiiiiiiiiiniiiic e
4.1.2. Cumhuriyet Sonras1 Tiirkiye’de Kentlesme Deneyimi,
Mekan Politikalart ve Rant ..........cccccooiiiiiiiiinii e
4.1.3. Neoliberal Uygulamalar ile Tiirkiye Kentlerinin Dontistimii
ve Olusan Kentsel Rantlar...........cccocviiiiiiiiiiiiiin e
4.2. Turizmin TUrkiye Tarihi.......ccccoooiiiiiiiiiiiei e
4.2.1. Gezginlikten Turizm Endiistrisine: Osmanlida Turizmin
DoZusu Ve GEIISIMI.....eeiveiiiiiiieiiieiee e
4.2.2. Cagdaslagsma Siirecinde Kalkinma Amacina Bagl
Tanitim Araci 1923-1980 Arasi Tiirkiye’de Turizm Endiistrisinin
Kurumsallasmast.........cccoiiiieiiiiiiic e
4.2.3. Miikemmel Eglence, Imkansiz Mekanlar:

Tiirkiye’de Neoliberal TUurizm .........ccceviriiiieiiiieiieceeseee e

5. KUSADASI KRUVAZIYER LIMANI OZELLESTIiRME
ORNEGINDE TURIZM RANT ILISKISI........cc.coooviiiiieceeeceeeee,
5.1. Tarihsel Siire¢ Icerisinde Kusadasi’nda Degisen Mekan ve Rant..................
5.1.1. Antik¢cagda Kusadasi’nda Mekan ..........ccccovvvriiiiiiiiinniiie e
5.1.2. Ortagagda Kusadasi’nda MeKAan ............cccecveiiiiiiiiicniinec e
5.1.3. Kusadasi’nda Tarimin ve Ticaretin Kapitalistlesmesi ...........ccccvveneee.
5.1.4. Kapitalizmin Degisen Bi¢imi: Tarimsal Ticaretten Turizme

Kusadasi’nda Degisen MeKan...........cccceveiiiiiiiiiiiie e

Wl



VI

5.2. Kusadas1 Kruvaziyer Limani’nda Rant ve Turizm............ccccoovveviiiveeninnnnne, 100
5.2.1. Kusadas1 Kruvaziyer Liman1 Ozellestirmesi Siirecinde Rant............ 100
5.2.2. Kusadas1 Kruvaziyer Limani’nda

Turizm Sermayesinin Mekansallagmasi ve Devlet.............ccccevveene 106
5.2.3.Kusadas1 Kruvaziyer Limant’nda ..........cccccovveeiiieniiiee e 111
Mekansallagan Sermaye, Devlet ve Toplum..........cccooveiiiiiiicininne, 111
SONUGC ...ttt b bbbt bt e bt e b e et e e bt et e nseenaeennenees 117
ERLER ... ettt sttt ettt nre s 121
EK.1: Kusadas1 Kruvaziyer Limant KroKisi ........c.ccovveiiiiiniiiiiniciicec e 121
EK.2: Kusadas1 Kruvaziyer Liman1 Gemi ve Yolcu Istatistikleri........................ 122
EK.3: Scala Nouva Alisveris Merkezinde Bulunan Ticari Uniteler ve................ 123
Aligveris Merkezinin KroKiSi .......ccuoviiiiiiiiiiieiicceesee e 123
EK.4: K1y1 Kanunun Uygulamasina Dair Yonetmelikte Degisiklik .................... 125
Yapilmas1 Hakkindaki Yonetmelik .........cccoovvveviiiiiiiiiniiiiiiicccie 125
EK.5: 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve................ 126
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik ................ 126
Yapilmasina Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik..................... 126
Yapilmast Hakkinda Kanun ..........ccccccviiiiiiiiii e 126
EK.6: Aydin 1. idare Mahkemesinin 2012/773 Numarali Karari ........................ 135
EK.7: 2012/3240 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ...........cccccoveiiiiincniniice, 140
EK.8: Kusadasi’nda Bulunan Kamu Varliklarina Iliskin Diger
Ozellestirme UYGUIAMATT .........ccovevvveveveeireeererereeesesesesesesesesesesesesesssesssssenns 142
EK.9: Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin KKL’deki Kacak Yapilarla................... 143
Tlgili Verdigi 23.07.2012 Tarihli Karari..........cccocooevrveevereieereriessseienennns 143

SO N A 1N o) OO 145



NEOLIBERAL EKONOMIDE TURIZM VE RANT:

Kusadas1 Kruvaziyer Limam Ozellestirmesi Ornegi

KISALTMALAR

AKP . Adalet ve Kalkinma Partisi

BiMER . Basbakanlik iletisim Merkezi

BiB . Bayimndirlik ve Iskan Bakanlig

CED . Cevresel Etki Degerlendirmesi

DB . Diinya Bankasi( World Bank)

DPT . Devlet Planlama Teskilat1

DTO . Diinya Ticaret Orgiitii

EGEPORT : Ege Liman Isletmeleri A.S

GSYH . Gayri Safi Yurtici Hasila

GATT . General Agreement on Tariffs and Trade
(Tarifeler ve Ticaret Genel Anlagmasi)

GATS . General Agreement On Trade in Service
(Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi)

IMF . International Money Fon (Uluslararas1 Para Fonu)

LiMAS . Kusadas1 ve Cevresi Liman Isletmeleri ve Hizmetleri Turizm

Sanayi Ticaret Insaat Eglence Nakliyat ve Ozel Saglik A.S

KTB : Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
KKL . Kusadas1 Kruvaziyer Limani
OiB . Ozellestirme idaresi Baskanlig
OYK . Ozellestirme Yiiksek Kurulu

TDI . Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.



NEOLIiBERAL EKONOMIDE TURIZM VE RANT

Kusadas1 Kruvaziyer Limam Ozellestirmesi (")rnegi

1. GIRIS

Bes alt baglik seklinde bulunan bu boliimde arastirmanin yontemi ile ilgili
aciklamalar bulunmaktadir. Bu boliimde 6ncelikle konumuzla ilgili oldugu
diistiniilen temel kuramsal bilgilere yer verilmistir. Calismanin temel problemleri de
belirtildikten sonra bahsedilen kuramsal bilgilerle bu problemin ne sekilde ¢oziime
kavusturuldugu anlatilmistir. Ayrica yazim siirecinde kullanilan bilgilerin ne sekilde
edinildigi ve kullanildig1 agiklanmig, c¢alismanin anahtar kavramlar tezde
kullanildig1 anlamlariyla tanimlanmistir. Son olaraksa arastirmanin sunum sirasina

yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Konusu

Tarih boyunca her ekonomik sistem beraberinde bir toplum modeli de
olusturmustur. Ancak bu durum Bati merkezli diisiincenin aksine ekonominin,
toplumun ve her ikisi arasindaki iligkinin her cografyada farkli gelismesini
saglamistir. Olaylarin gelisiminin her cografyada kendine has kosullar altinda
degerlendirilmesi ekonomiler ve toplumlar arasindaki iliskinin anlasilabilmesi icin
sarttir. Clinkli yasam alanlarimizin sinirliliklart ekonomimizin hangi araglari ne

sekilde kullanacagini belirler (Saylan, 2002: 135).

Ekonomik altyapr agisindan 6nemli olan yasam alani kavrami, en temelde
cografi bir kavram olarak karsimiza cikar. Cografya acisindan ise yasam alam

kavrami Sanayi Devrimi sonrasinda giderek artan bir oranda, birgok kisi i¢in kent



mekanlar1 anlamina gelmektedir. Kentlerin kapitalist ekonominin yiikseldigi 19. ve

20. yiizyillarda, bir¢ok disiplinin konusu haline gelmesi de bu yiizdendir.

Sosyal Bilimler adina kenti, uzmanlasmis bir bilim dali olarak c¢alisan ilk
grup Chicago Okuludur. 20. ylizyilin ilk yarisina kadar hakim olan goriisleri
olusturan bu ekoliin temsilcileri temel olarak kir ve kent arasindaki ayrimdan yola
cikarak kent mekanmin yabancilasma gibi insan davraniglart {izerindeki etkilerini
arastirmiglardir (Duru, Alkan, 2002: 12). Kentlerin niceliksel 6zelliklerinin 6n planda

oldugu bu yaklasim ampirik aragtirmalara dayali olarak geligsmistir.

Yiizyilin ikinci yarisinda ise kente iliskin bu bakis tamamen degisir.
Lefebvre, Castells ve Harvey kente dair gelisen yeni bakisin dnciileri konumundaki
diistiniirler olarak karsimiza ¢ikar. Bu diistintirler Marxist bir yaklagimla iiretim tarzi
kavramini kent ve toplum arasindaki iliskide merkeze oturtarak ¢ok daha genel bir
kavrayisla konuya egilmislerdir (Kaygalak, 2008a: 671). Bu sayede kentin salt
niceliksel yanmi arastirmaktan cok sinifsal bir bakis acgisiyla, iiretim bigimi

tarafindan yaratilan kentin arastirilmasina onciiliik etmislerdir.

Kent aragtirmalarindaki bu iki kanal birbiriyle iligskilendirilebilen ve ayrisan
bircok noktaya sahiptir. Ancak sonug itibari ile bu diisiiniis tarzlar1 basta da
belirttigimiz gibi tarihten ve cografyadan bagimsiz seyler degil aksine, tamamen
icine dogduklar1 diinyanin birer yansimalaridir. Fordizmin doruk noktalarinda
kentlerin sadece mekandan ibaret oldugu algisi, kent mekani ile ilgili olarak mekanik
bir diistinlis tarzinin ortaya ¢ikmasina yol agarken, sol ideolojilerin yiikseldigi ve
gelisen sanayiye dayali olarak sadece niifus ve kentlilesme gibi konularla
aciklanamayan kentsel toplumsal yapilarin 60’11 ve 70’li yillarda da smifsal
¢oziimlemelere konu olmasi, tarih ve diislince bi¢imleri arsindaki ekonomik

belirlenim iliskisinden kaynaklanmaktadir.

Aynm sekilde Liberal iktisat kuramimnin mekana bakisi da tarihsel kosullar
altinda sekillendigi gozlemlenmektedir. Ornegin fizyokratlardan aldig1 diisiince

mirastyla mekan1 Klasik Yerlesim Teorisi baghigin temel olarak mesafe ve alan



olarak inceleyen von Thiinen ve Alfred Weber’in tarimin ve sanayinin her seyin
merkezi sayilldigi 19. Yiizyil sonu ile 20 basinda yasamis olmalar1 giizel bir 6rnek
teskil eder. Keza Liberal iktisat kuraminda deginilen diger iki baslik olan En Az
maliyet Teorisi ve Merkezi Yerler Teorisi de yine kapitalist liretim tarzinin zaman
icinde aldig1 devlet¢i ve neoliberal birikim modelleriyle paralellik gostermektedir
(Ariciog8lu, 2011). Ancak bu noktada tarihin iiriinii olan diisiincelere yaklagimimizin

belirlenmesi sorunuyla karsilagsmaktay1z.

Keza Liberal iktisat kurami igerisindeki mekan kavramina yaklagim tarihsel
olarak degisiklik gostermistir. Ancak teorilerin 6ziinde yer alan isletmelerin yer
secimi optimizasyonu siirekli ayni kalmistir. Kar maliyet analizi dahilinde mekani
dogrudan metalastiran bu nitelik fikirlerin tarih ve cografya kadar sinifsal bakis
acisina da bagli oldugunu gostermektedir. Mekani toplumsal kullanimi yerine direk
kurulus yeri se¢cimi acisindan ele alan Liberal kuram bu bakimdan iki seyin
gostergesidir. Birincisi epistemolojik olarak sosyal bilimlerde tarafsizligin imkansiz
oldugunun®, ikincisi ise bu calismanin iizerine kurulu oldugu kapitalizmin her

kosulda mekéan1 metalagtirarak rant tirettigi gercegidir.

Bu nokta da tekrar kente dair diisiiniis tarzlarma donecek olursak,
glinlimiizde gerek Chicago Okulunun gerek se de Marx’ist yaklagimin c¢alismalarda
kullanildigin1 goérmekteyiz. Ancak Chicago Okulu teorileri kapitalizmin degisen
birikim kosullar1 ile onemlerinin biyiik bir kismini yitirmislerdir. Kenti iginde
bulundugu ekonomik ve toplumsal siireglerden bagimsiz degerlendirmeyen ikinci
grup diisiiniirlerin goriislerinin yukar1 da bahsettigimiz bilimsel taraf olma agisindan

daha makul oldugu kanisindayiz.

Harvey’in kent mekanlarinin iiretiminde sermayenin kriz ve yeniden

organizasyonu siirecini vurgulamasi, Castelss’in bu iiretimde kentsel toplumsal

! Baskaya (2008: 7) bilimselligin temelinde yer alan teorinin etimolojik kokeninden yola ¢ikarak
tarafsizhgin sosyal bilimlerde imkansiz oldugunu sodyler. Yunanca teori yada Arapga anlamdasi
nazariye bakmak, bakis anlamlarindan tiretmistir. Bu sebeple zaten toplumun iginde yasayan
arastirmacinin topluma tarafsiz yaklasmasi olanaksizlasirken, arastirmacinin en temelde sinifsal
konumu bakisini yani teorisini Gretmektedir.



hareketlerin 6nemi iizerinde durmasi Sengiil’e (2009) gore biitiin bir gercekligin
pargali halde agiklanmasindan ibarettir. iki ¢dziimlemede de tiim farkliklara ragmen
hakim iiretim tarzindan yola ¢ikilmasi Sengiil’iin saptamasini dogru kilmaktadir.

Peki, bu diisiincenin merkezinde yer alan iiretim tarzi kavrami nedir?

Marx (1970: 7) Uretim Tarzi kavramini Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki’nin meshur 6n sozilinde, iiretici giicler ve iiretim iligkilerinin birbirleri ile olan
iligkilerinin biitiinii olarak kavramsallastirmis, liretim tarzin1 bu yoni ile diger
toplumsal siireclerin belirleyicisi konumunda tanimlamistir. Marxist Literatiirde
altyapi iist yap1 metaforuna kaynaklik eden bu kavram, ekonomiyi temelde iiretim

tizerinden ele alarak diger tim toplumsal yapilarin belirleyicisi konumuna getirir.

Uretim tarzi kavramiyla ilgili iistiinde durulmasi gereken bir nokta daha
vardir ki bu da belirlenimcilik tartismasidir. Belirlenimcilik yaklasimi gerek Marxist
gelenegin icinden gerekse de disindan fazla indirgemeci olarak elestirilmektedir.
Ancak tim elestirilere ragmen ekonomik iliskilerin topluma dair seylerin
olusumunda en azindan sinirlar1 belirleyici nitelikte bir olgu oldugu gercegi kimse

tarafindan yadsinmaz (Althusser, 2005; Bottomore, 2002; Hangerlioglu, 1993).

Kapitalist iiretim tarzi, bu baglamda mekan1 da iiretme ve yeniden iiretme
giicline de sahiptir. Buradan yola ¢ikarak kapitalist {iretim tarzinin bir meta iiretim
sistemi oldugunu yani lretilen her seyin piyasada degisim degerine tabi mallar
oldugunu da g6z oniline alirsak, mekanin {iretimi ve yeniden liretimi icin de ayni
durum gecerli oldugu sonucuna ulagmis oluruz. Bu noktada mekanlarin ve iizerinde
tiretildikleri topraklarin salt kullanimdan kaynaklanan degerlerinin miilkiyet iliskileri
baglaminda degistigini ve degisim degerinin 6n plana c¢ikarak bir fiyatla
metalastiklarin1 goriiriiz. Iste bu siirecin sonunda topraktan ve iizerindeki yapil
mekandan hi¢bir emek sarf etmeden kazanilan arti deger en kaba hali ile ranti

tanimlamaktadir.

Klasik Iktisadin temel konularindan biri olan rant, yalniz kapitalist iiretim

tarzina has bir olgu olarak karsimiza gikar. 1k olarak kapitalizmin gelismesi ile tarrm



topraklar1 lizerinde goriilen ve bu topraklar o6zelinde kavramsallastirilan rant,
giiniimiiz i¢in kentler basta olmak iizere diinya iizerindeki herhangi bir cografi

noktada iiretilebilen bir hale gelmistir.

Feodal iiretim tarzinda bir {iretim araci olan topragin degeri tartismasiz
feodal ekonomide de ¢ok Onemlidir. Hakim iiretim tarzindan kaynaklanan bu
dogrusal iliski kapitalizmde topragin hakim f{iretim araci vasfini yitirmesiyle farkl
degerlenme siirecleri igine girmesine yol agmistir. Artik toprak emekle birleserek
temel liretimin yapildigi alan olmaktan ¢ikartilmis yerine iiretim siirecinin basit bir

nesnesi haline gelmistir.

Topragin bir meta haline gelmesi siireci, Sanayi Devrimi ile ticarilesen
tarimin geleneksel tretim bicimlerinden koparak piyasa icin siirekli biiyiimek
zorunda olan endistriyel bir hale gelmesi ile baslar. Temel iiretim araci olan
topragm, kendi iiretim giicline ve diger ekonomik degiskenlere gore emek
harcanmadan degerinin artmasi yani rant iiretmesi, tarihsel siirecin bir sonucu olarak

karsimiza cikar.

Rant kavraminin i¢ine dogdugu yillar kapitalizmin giderek gii¢lendigi 18. ve
19. yiizyillardir. Klasik ekonomi politigin bu konuya egildigi yillarda, gerek
Ricardo’nun (2008: 45) topraklarin konumlarindan kaynakli olarak degerlendiklerini
ifade ettigi diferansiyel ranti gerekse de Marx’in (2003: 660) kapitalist miilkiyet
iliskilerinden yola ¢ikarak kavramsallagtirdig1 tekelci mutlak ranti, kapitalist tiretim
tarzinin toprak ile olan iligkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan rantin 18. ve

19.ylizyillardaki izdiisiimleridir.

Tabi bu kuramlar hala gegerliligini korumakla birlikte, tarim arazileri ve
kapitalist piyasa iliskisinden kaynakli olusan rant giiniimiizde genel gecer sinifsal
anlam tagimamaktadir. Rant, kapitalizmde kentsel alanda da ortaya ¢ikan ve bu

haliyle ekonomide tarimsal ranttan daha 6nemli bir konumdadir.



Giiniimiizde kent topraklar1 iizerinde yapilan yatirinmlarin ve kent planlarinin
degistirdigi kentsel topraklarin konumsal degerleri rantin ortaya ¢ikmasinda en
biiyiik etkendir. Rant ile ilgili olarak, Ricardo’nun (2008: 146) degindigi gibi, rantin
sanayiyi geriletici bir etkisi oldugu bu ylizdende bir sekilde toprak sahibine degil
topluma dénmesi gereken bir deger oldugu yoniindeki goriisiiniin yerine 21.ylizyil
finans kapitalini en verimli yatirim alani haline gelmesi, Postfordist Sermayenin
mekansal onceliklerinin degismesinden kaynaklanmaktadir (Eraydin, 1992; Harvey,

2012).

Sermayenin uluslararas1 hareketlilifine dayali olarak kentteki topraklarin
degerindeki degisimler toprak ve iizerindeki yapilari da piyasa i¢ine ¢ekerek birer
mal haline gelmesine sebep olur. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da giiniimiizde
toprak ve flzerindeki yapilarin kullanim degerleri degil degisim degerleri on
plandadir. Rantin bir sektdr haline gelerek, dogrudan rant icin lretilen mekanlar
ortaya c¢ikarmast da neoliberal birikim kosullarinda kent topragma yapilan

yatirimlarin ne kadar karli oldugunun bir gostergesidir.

Topragin da kapitalist piyasada meta olarak bir yerinin olmasi neoliberal
sermayenin genel mantigi ile ilintili olarak kent mekaninin iiretimini saglarken, kent
mekanin karlilik sinirlart igerisinde nasil iretilecegi ise daha ¢ok bulundugu

cografyanin 6zelliklerine gore gelisen uluslararasi is boliimii ile belirlenmektedir.

Calismamizda Kusadasi kentinde ortaya ¢ikan rantin, Kusadas1 Kruvaziyer
Limant’min Ozellestirilmesi Orneginde kentin uzmanlastig1 turizm sektdrii temelinde
mekanin yeniden tiretimi degerlendirilecektir. Devlet miilkiyetinden 6zel miilkiyete
gecis baglaminda turizm Kusadasi’nda ranti olusturan en biiylik etken olarak

degerlendirilecek ve KKL nin mekansal yapisi ¢oziimlenmeye calisilacaktir.



1.2. Arastirmanin Yontemi

Sermaye kent mekanini kendi kar mantigina gore bi¢imlendirirken yerel
Ogelerin etkisinden kurtulamaz. Sermayenin genel mekanizmasi kentin yerel
mekanizmasini dogrudan yikabilecek bir gilice sahip degildir. Gerek kentin cografi
yapisi, gerekse de sosyo ekonomik yapisi yatirimin bi¢imini belirleyen en biiyilik
etkendir. Tiim bu sebeplerden dolay1 her kent icin farkli bir kanalda yiiriiyen {iretim
iligkilerine kent 6zelinde deginmemiz gerekir. Ciinkii kapitalist tiretim iligkileri, her

kentte farkli dinamikler tizerinden yiikselmektedir.

Kapitalizmin kent 6zelinde farkli dinamikler iizerinden kendini {iretmesi,
tabi ki iiretim iligkilerinin degistigi anlamina gelmez. Sermaye hangi kosulda olursa
olsun kent mekanini liretirken kent topraginda da belirli deger degisimlerine yol agar
ve bu durum iizerinde yiikseldigi farkli dinamiklere ragmen sermaye emek iligkisini

degistirmez.

Rant sonucunu doguran bu deger degisimleri kapitalizmin gilinlimiizdeki
bicimi olan neoliberalizm ¢ergevesinde bahsettigimiz cografya ve yerel 6gelerle siki
bir iligki icerisindedir. Her kent i¢in ayni birikim kosullarinda farkli araglar

kullanarak olusan bu rant, Kusadasi’nda da turizm eliyle yiirtitiilmektedir.

Neoliberal mekansal uzmanlagsmanin bir sonucu olan bu durum sermayenin
kent mekaninda yarattigi deger degismelerinin Kusadasi’nda turizm iizerinden
yiirlimesi seklinde gozlemlenir. Endiistrilesmis turizm, Kusadasi kent mekaninda o
kadar yogun bir haldedir ki mekanin yani sira aile, evlilik gibi ¢ogu iist yap1
kurumunu dahi etkileyebilmektedir. Sermayenin turizm endistrisi eliyle kenti

bigimlendirmesinin dogal sonucu olarak rant da bu kanaldan olugmaktadir.

Rantin olusumunu tetikleyen 6ge olarak turizm, kentlileri son 40 yilda
tarimdan koparmustir. Uretim araci olarak toprak, yerini yapili mekanin bir unsuru

olan topraga biraktigi noktada turizm temel gecim kaynagmi olusturdugundan,



turizm topragin degerlenme silirecinde basat faktordiir. Tabi ki bu siire¢ sadece
piyasada kendiliginden olusan bir sey degildir. Devletin kent planlamasinda ki tekel
konumu ve 6zellestirme uygulamalarini da gbz oniine alirsak bu rant olusumunda

devletin de aktif oldugunu gorebiliriz.

Kusadas1 1960 sonrasinda bir turizm kenti olma yolunda ilerlerken, kent
mekanma yerlesen sermayenin kent topragmi kullanim degerinden c¢ikararak
piyasada alinip satilan, kar getiren bir meta haline doniistiirmesi, kent topraklari
tizerinde bir rant ekonomisi kurulmasini saglamis ve turizmi kente entegre eden en
biiyiik etken olarak KKL’de bu rant oyununun merkezinde kalmistir. Kente kara yolu
ulasimmi saglayan yollarin hala devlet elinde olmasi bu alanda olusabilecek
dogrudan bir rant1 engellerken, turizmin kalbi olan ulasim ihtiyacin1 Kusadasi’nda
KKL saglamaktadir. KKL’nin 1980 sonrasi gelisen ekonomik entegrasyon siireci
sonunda o©zel sektore acilmasi, bir bagka deyisle Ozellestirilmesi tiim kent
ekonomisini ve dolayisiyla toplumunu etkileyecek biiytiklilkte bir rant ortaya

cikarmustir.

KKL’nin 6zellestirilmesi de tiim bu neoliberal uygulamalarin bir yansimast
olarak karsimiza ¢ikar. Gerek 6zellestirme gerekse de sonrasinda yasananlar, 40 sene
once devlet tarafindan Kusadasi’na bigilen turizm roliinlin giinlimiizde nasil rant

tirettiginin gostergesidir.

Bu baglamda neoliberal piyasada devlet sermaye iliskisinin Kusadasi
Kruvaziyer Limani 06zelinde, yerel dinamikler {izerinden nasil bi¢imlendiginin
gosterilmesi Cagdas Kapitalizmin kent mekanina nasil entegre oldugu sorusuna

cevap vermektedir.



1.3. Arastirmanin Bilgi Toplama ve Isleme Araclar

Arastirmanin kuramsal ¢ergevesi i¢in toplanan bilginin biiylik bir ¢ogunlugu
klasik ekonomi politik eserlerinden elde edilmistir. Kuramsal c¢er¢evenin
olusturulmasi ve toplanan diger verilerin islenmesi adina bu eserlere bagvurulmustur.
Diger yandan arastirmanin hald sicak bir tartigma ortamina sahip olmasi, yakin
tarihlerde karara baglanmis ya da hald devam eden mahkemelerin dokiimanlari
tizerinden inceleme yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu sebeple KKL konusunda idari
nitelikli birgok mahkeme kaydi kuramsal c¢ergeveye paralel kullanilmaya

caligilmastir.

Bunlara yardimci olarak konunun muhatabi sivil toplum kuruluslariin
temsilcileri ve yerel halk ile yapilan birebir goriismelere de basvurulmustur.
Ozellikle Liman Platformu ve LIMAS temsilcileri ile siire¢ derinlemesine

goriisiilmiis ve Platformun bir toplantisina da gézlemci olarak katilinmaistir.

Ayrica devletin turizm politikalarmi gosteren DPT ve TUIK raporlar1 da

yine kuramsal ¢ergeveye paralel ancak 6rnek olay tizerinden ¢6ziimlenmistir.

1.4. Arastirmanin Anahtar Kavram Tanimlari

Kamu Yarari: Kamu yonetimlerinin; bireysel c¢ikara karsilik toplum
¢ikarmi korumak ve bireyin de toplum igerisinde insanca yasayabilmesini miimkiin
kilmak adina kamu ihtiyaglarini giderirken yaptiklar tiim eylem ve islemlerinde,

gozetmek zorunda bulunduklar1 varlik amaglar1 (Goziibiiytik, 2003: 8).
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Kruvaziyer Limam: Kruvaziyer gemilerin ebatlarindan kaynakli olarak
derinlik ve biiyiikliik gibi donanima sahip, gemilerin yanagmasina ve baglanmasina,
yolcular1 indirmeye miisait deniz yapilarina, elektrik, jenerator, su, telefon, internet
ve benzeri teknik baglanti noktalar1 ve hatlarina, giimriiklii alan hizmetlerinin
goriildiigi alanlarinda i¢inde bulundugu limanlar1 Kruvaziyer limanlar olarak
tanimlayabiliriz. Ayrica kruvaziyer yolculari i¢in kentten bagimsiz, steril yeme-igme
tesisleri, aligveris merkezleri, haberlesme ve ulagtirmaya yonelik {initeler, danisma,
enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama iiniteleri, ofis binalar1 gibi yan

tesislerinde bulunmaktadir (Kiy1 Kanunu, 3621:md6).

Kruvaziyer Turizmi: Ingilizce cruise kelimesinin bozusmas ile iiretilen
Kruvaziyer bir turizm aktivitesinden ¢ok kitalararasi yapilan liiks gemi seyahatleri
seklinde dogmustur. Ancak gliniimiiz turizm endiistrisinde bir seyahat aracindan 6te
bash basimma amag halindedir. Kruvaziyer turizmde 6nemli olan bir yere ulagsmak
degil aksine bir kasaba kadar niifusu ve restoran, bar, ylizme havuzu, buz pateni pisti,
golf sahasi gibi bir¢ok turizm aktivitesini yapilabilme olanagi saglayan tesislerin
oldugu devasa gemilerle deniz ilizerinde seyahat ederek tatil yapmaktadir. Kruvaziyer
turlar1 genelde basladig1 yere geri donerek biter ve tur igerisinde yanagilan limanlarda

da turistik aktivitelerde bulunulur (Kiy: Kanunu, 1990).

Mekan: Gerek Arapga gerckse de Ingilizce uzay, evren sdzciikleriyle es
kokenli olan mekan, evrende maddi konumda bulunan tiim varliklarin isgal etmek
zorunda oldugu bosluk, yer seklinde bir hayli genis bir anlam igerir. Bu genel
tanimlama mekan1 tiim toplumsal aktivitelerin gerceklestii temel, maddi 6zelligi
haline getirir. Ancak mekanin toplum ile olan iliskisinin diger bir boyutu da mekan
tretiminin birikim silireci ve sinifin da yansimasi olarak ortaya ciktigi gercegidir

(Harvey, 2012c: 454).
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Ozellestirme: Siirekli biiyiime egilimine sahip olan sermayenin, hareket
alanin smirlarina dayanarak karlilik krizine girmesi sonucu yeni yatirim alanlarina
ihtiya¢ duymas1 ve genisleyebilecegi en biiyiik, en yeni yatirim alanlarinin da devlet
kontrolii altinda olmasi,  kamu miilkiyetindeki unsurlarin piyasalastirilmasi

Ozellestirme olarak tanimlayabiliriz (Gtiler, 2005: 18).

Turist: Turist; Siirekli yasadigi mekandan geri donmek kaydiyla belli bir
siireligine baska bir mekana belli bir ulasim agmi kullanarak giden ve gittigi
mekanlarda da temel fizyolojik ihtiyaglarinin disinda giindelik hayattan kopuk bir

tiiketim pratigine sahip ziyaretcilere verilen isimdir (Eralp, 1983).

Turist Bakisi: Turizm aktivitesi sirasinda tiiketilen mal ve hizmetler
glindelik hayattakinden farkli olarak her zaman haz verici deneyimler yasanmasi
tizerine kuruludur. Turistlerin tliketimi ise oteller, restoranlar, tarihi veya dogal
yerler, gibi turizm ig¢in iretilmis mekanlar {izerinde gerceklesir. Bu noktada turist
pratiklerinden birisi olan bakma, seyretme pratigi de mekanlarin gorsel bir tiiketim
bi¢cimidir. Kir veya kente dair bir manzaray1 seyretme pratigi turizm aktivitesi 6ncesi
toplum tarafindan {iretilmis bazi degerler sisteminden kaynaklanir. iste turistlerin
seyrettikleri mekanlarin ve nesnelerin onlarin  “begenecegi” bicimde onlarla

konusmalar1 ya da bu yalnizca bu beklenti turist bakisidir (Urry, 2009).

Turizm: Etimolojik kokeni bakimindan Fransizca donmek, dongii anlamina
gelen “Tour” kelimesinden (Nisanyan, 2012) tiiretilen turizm; Bir pratik olarak,

ihtiyaglar1 asgari sekilde tatmin eden bir ulasim ve konaklama agi ile yeme i¢meyi de
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icinde barindiran giindelik hayattaki mekanlardan farkli, 6zel ve turizm igin 6zel

tiretilmis mekanlara yapilan, siireksiz seyahatlerdir (Eralp, 1983: 8; Urry, 2009).

1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi

Bu c¢aligma dort kesim ve yedi boliimden olugsmaktadir. Birinci kesim olarak
kurgulanmis birinci boliimde, arastirmanin kuramsal temelleri, hipotezleri ve
yontemine dair agiklamalar yer almaktadir. Ikinci kesim olan kuramsal cerceve ise
ikinci, ii¢iincii ve dordiincii béliimlerde yer almaktadir. Ikinci boliimde arastirmanin
temel iki kavrami olan turizm ve rant tartisilmis, ligiincii boliimde turizm ve rantin
kapitalist mekanin {iretimi iizerinden tarihi anlatilmis, dordiincii boéliimde de yine
mekan tizerinden turizm ve rantin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi anlatilmistir. Katkiy
igeren ti¢ilincii kesim ise besinci boliimde bulunmaktadir. Bu boliimde turizm, rant ve
mekanin Kusadasi 6zelinde tarihsel gelisimi lizerinden KKL 6zellestirmesine neden
olan sosyo ekonomik yapiya varilmistir. Arkasinda KKL’nin 6zellestirme siireci ve
sonrasinda liretilen rantin dinamikleri ¢oziimlenerek birikime katkisi ve boliisiimii
aktorleri lizerinden ortaya konmustur. Dordiincii ve sonuncu kesimde ise gerekli

ekler ve sonug boliimleri bulunmaktadir.
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2. KAVRAMSAL OLARAK TURIZM VE RANT

Turizm ve rant ¢cok ayr1 iki konu gibi goriilseler de bagimli olduklar1 temel
arglimanin mekan olmasi bakimindan ¢ok yakin iki kavram haline gelmektedir.
Turizmin gerek dogal, gerekse de yapili ¢evrelerin farkli bir bakis altinda satildig: bir
sektor olmasi1 0zel olarak iiretilmis turist mekanlarma ihtiyag duymasini saglar.
Kumsallarin yani basinda insa edilmis otellere, yiliksek daglardaki kayak evlerine,
balta girmemis bir ormanda yapilmis tahta barakalara ya da Ortagagdan kalma bir
sato gibi, mekanlara ihtiya¢ duyan turizm endiistrisi bu sayede donemin ekonomik ve
kiiltiirel kosullarina gore uygun olan mekanlar1 kendi ihtiyaci dogrultusunda yeniden

tireterek, mekani dogrudan tiiketimin bir nesnesi halinde turistlere pazarlar.

Degisime konu olan mekanlarin ise ranttan uzak kalmalar1 artik s6z konusu
degildir. Seyretme, farkli bir deneyim yasama gibi imge ve pratiklerle kullanim
degerlerinden uzaklasan mekanlar, devletin de politik destegi ile sermayenin birikim
unsurlarindan biri haline gelmektedir. Bu bolimde turizm ve rant tanimlanarak
aralarindaki iligkinin mekan {retimi ve yeniden {retimi siirecindeki konumu

tartisilacaktir.

2.1. Turizm ve Rant Kavramlarinin

Gorece Bagimsiz Gelisim Siirecleri

Turizm ve rant, tarih ve cografyaya bagl olarak maddi pratiklerin igerisinde
dogup gelisen iki kavramdir. Gergek hayat igerisinde dogan ve gelisen turizm ve rant
yine ayni gerceklik igerisinde degerlendirilmelidirler. Bunun i¢in arka planlar ile
birlikte  distiniilip teorik  olarak  kavramsallastirilmalar1  gerekir.  Bu
kavramsallastirma cabasi turizm ve rant kavramlarini gorece tarih ve cografyadan

styirarak teorik bir hale getirmeyi amaglamaktadir. Her ne kadar topluma dair
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herhangi bir pratigin kavramsallastirilmasi bir basitlestirme ve dolayisiyla gercek
hayatin karmasikligint goéz ardi etme zorunlulugu tasisa da turizm ve ranti
kavramsallastirma cabalarimiz konuya bakisimizi ortaya koyan bir yontem bulma
arayisi i¢inde oldugundan gereklidir (Kaygalak, 2008a: 669). Bu sayede iki kavram
arasindaki iliskinin diger toplumsal siire¢lerle ve toplumun kendisi ile olan iligkisini

anlamamiz daha kolay bir hal alacaktir.

2.1.1. Bir Kavram Olarak Turizmin Gelisimi

Tatil kelimesi atalet, atil gibi kelimelerle ayn1 kokten gelmektedir. Bu
kelimelerin Arapg¢a eylem kokii ‘7L, yani “hareketsiz olma” anlamindadir
(Nisanyan, 2008: 28). Giiniimiiz Tiirk¢esinde atil durumda olma, is durdurma,
tepkisiz durma gibi birgok anlami karsilayan ‘7L kokii, Kapitalist Uretim Tarzinin
egemen oldugu toplumlarda ¢alisma zamaninin digindaki zamani yani bos zamani
tanimlar. Bos zaman bu haliyle bagimli degisken olarak ¢alisma zamani tarafindan
belirlenen durumdadir. Zamanin ¢aligma saatleri lizerinden bu sekilde iki keskin
kutba boliinmesi ise yalniz toplumun iiretim merkezli bigimlendigi modern

toplumlara has bir 6zellik olarak karsimiza cikar.

Sanayi Oncesi toplumlarin merkezinde meta liretiminin olmamasi zamanin
toplumsal etkinliklere gore bigimlendirilmesini miimkiin kilarken Modern
Toplumlarda ise zaman, iiretimin Onceligi ve sinirsizligr baghigr altinda dogadan
bagimsiz yapilandirildigindan toplumsal etkinlikler ancak ¢alisma zamaninin diginda
orgiitlenerek zamani is giinii ve bos zaman formunda ikiye bdlmektedir
(Urry, 1999: 15). Bu sebeplerden Kapitalist Uretim Tarzimin bir sonucu olan bos

zamanin asil amaci emegin kendini yeniden iiretebilmesi olarak karsimiza ¢ikar.

Bu yeniden iiretim siireci en temelde fizyolojik ihtiyaglar1 kapsamakla

beraber giiniimiiz toplumlarinda dinlenme ve eglenme amagh bazi pratikleri de igerir.
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Bu pratiklerin Onciilii olan ihtiyaglarin kapitalist piyasaca tatminiyse turizm

endiistrisinin var olmak i¢in ihtiya¢ duydugu ortami yapilandirmaktadir.

Kapitalist Uretim Tarzinda endiistri niteliginde olan turizm, sanayi dncesi
toplumlarda da karsimiza endiistri olarak degil ancak toplumsal bir etkinlik olarak
cikar. Bu sebeple turizm her ne kadar piyasadan bagimsiz anlamsizlagsmakta ise de
barmndirdigi pratiklerin insani nitelikleri turizmi dinlenme olarak ihtiyaglar

mekanizmasina dahil etmektedir.

Dinlenme ihtiyacin1 karsilik gelen turizm endiistrisi en temelde iki pratik
tizerinde yiikselmektedir. Birincisi; sabit, siirekli bulunan bir mekandan farkli bir
mekana gitmek. IKincisi ise; belirli bir siire bu mekanda bulunduktan sonra siirekli
ikamet edilen mekana geri donmektir (Coruh, 1980: 2552). Bu tanimlamalardan da

anlasilacagi lizere turizm, siireklilik arz etmeyen bir bos zaman eylemidir.

Calisma yasamimin siirekliligi emek giiciiniin ise bagimli bir mekanda
yasamasini zorunlu kilmaktadir. Kapitalist Kentlesmenin temelini de olusturan bu
durum igerisinde turizm istisnai bir yerde durur. Bu sebepten turizmin dinlenme
ithtiyaci ile ilgili tiiketim mekanlarini, is yerleri ve konutlarin goérece uzaginda
yapilandirmas1 gerekir. Turizmin temelini olusturan bos zamanin ve turist
mekanlarinin ayni1 zamanda hizli ve giivenilir bir ulasim sisteminin varligina bagh

olmasi turizm i¢in ulagim sistemini de vazgecilmez hale getirmektedir.

Tipki zamanin bdliimlenmesi gibi hizli bir ulagim sisteminin kullanilmasi da
modern toplumlarda Sanayi Devrimi sayesinde goriilen bir 6zelliktir. Metalarin daha
hizli, glivenli ve daha biiylik bir alanda dolasimini saglayabilmek i¢in ulasim
sistemini gelistiren sanayi kapitali ayn1 zamanda kitlesel bir tasimaya da olanak
sagladigindan turizm sektoriiniin olusmasina zimni bir katki saglamistir (Eralp, 1983:
37). Ulasim aginin giderek daha biiyiik kitlelerin tiiketebilecegi bir hizmet haline
gelmesi belirli donemlik seyahatlerin de artmasini saglamistir. Ulagim sisteminin ¢ok
daha yogun ve dongiisel olarak iki yonli kullanimi ise turizmin endiistrisinin en

temel ihtiyaci olan turizm mekanlarinin tiretilmesinin oniinii acan gelismedir.
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Geri doniis fikrini biinyesinde tasiyarak farkli bir mekana yolculuk yapmak,
bos zamani ¢aligma zamanlaria tezat olusturacak eylem ve mekanlarda gecirme
egiliminden kaynaklanir. Yalniz bos zamanlarda gidilebilecek bu mekanlarda giinliik
rutinlerin disinda ve ilging deneyimler yasanmalidir (Urry, 2009: 16). Bu anlamu ile
bos zaman, geleneksel bakis agisindaki gibi emegin 6diilii olan bir senlik, dinlenme
stiresi olmaktan ¢oktan ¢ikmistir. Bos zaman giindelik olandan bir anligina kopmus,

genellestirilmis bir gosteri haline gelmistir (Lefebvre, 2010: 66).

Genellesmis gosteri tanimlamasi tiikketimin degisen niteligi ile ilgilidir.
Tiiketilen nesnenin islevsel onceliginin reklam, marka gibi imgesel 6gelere gegmesi
genellestirilmis izleme ve kolektif tiiketim iliskisini olusturmaktadir. Bu baglamda
tilketimin ritiiellestirilmesi emegin yeniden iiretimi i¢in tasarlanan bos zamani da
kapitalist tliketimin igerisine ¢ekerek metalastirmistir. Turizm ve gilindelik hayat
arasindaki tezatlik tam da bu noktada tiiketim kavramiyla iliskilenir. Giindeligin
disindaki tiim eylemleri kapsamasma inanilan bos zaman aktiviteleri bdylece
tilketimin en silirtiinmesiz alanlarin1 yaratmakta ve siirtiinmesiz bir tiikketim alam
olarak turizm enddstrisini kapitalizmin en yikict sektorlerinden biri haline
getirmektedir. Turizmin farklt mekan ihtiyaci, glindelik hayata tezat tiiketim anlayisi
ile birlegsince turizm igin uzmanlasan yerlesim yerleri birer agik hava tiiketim

merkezleri haline doniismektedirler.

Uretilen bu yeni acik hava pazarlari da kapitalist piyasada ancak kullanim
degerlerinden soyutlanmms mallarin tiiketimi ile hayat bulabilir. Ornegin, turist
mekanlarinin Oriintiisiinii olusturan en biiyiik etkenlerden biri seyretme pratigidir.
Bakilan yer giinlik deneyimlerden uzak olma fikrini veren kir veyahut kent
manzaralaridir (Urry, 2009: 17). Herhangi bir ihtiyaca islevsel olarak karsilik
gelmeyen bu pratik, tatil (turizm aktivitesi) Oncesi, bilincimizde olusturulmus
goriingiilerin birer yansimasindan baska bir sey degildir. Batili turistler i¢in hala
dogunun oryantalist bir mekan olmasi fikri ya da biiyiik sehirlerde yasayan turistlerin
her tatilde gittikleri kiigiik kasabalara siirekli yerlesmek istemeleri, bu bakis

sayesinde var olur.
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Turizm aktivitelerinin psikolojik amaglarindan bir digeri de turizmin bir
statli gostergesi niteliginde olmasidir. Turizmin genis kitleler tarafindan
benimsenmesinin tarihsel anlamda farkli kaynaklari vardir. Ancak insanlarin
dinlenmek i¢in boylesine satafathh karmasik ve yorucu pratiklere ihtiya¢ duymasi
statlii gostergelerinin ideolojik niteligi olan liikks tiiketimde saklidir. Bu baglamda,
kurumsal hali ile Ortacag Aristokrasisinden gelen turizmin bu statii gostergesi
niteligi, turizm faaliyetlerinin giderek daha liikks bir hal almasma da yol agmaktadir

(Urry, 2009: 20).

Turizmi ihtiyaglar mekanizmasinda bu sekilde tekil bir duruma indirgeyerek
biraz asirtya kagmig olabiliriz. Bu sebeple statiiyii turizm igin ancak bir ilk sebep
olarak diistinmemiz daha saglikli bir analiz olacaktir. Sonrasinda gelisen tim
pratikler ise siiphesiz iiretim ve tiiketim sisteminin turizm endiistrisi tizerindeki
yansimalaridir. Bu da turizm igin ilk sebep olarak statiiyii tarih ve cografyadan

bagimsiz degil tersine ekonomik altyapinin kiiltiirel karsilig1 haline getirmektedir.

Sonug¢ olarak turizm, Kapitalist Uretim Tarzina has bir pratik olmakta,
zamanin bolimlendirilmesi, ulasim sistemlerinin kalitesi ve turizm mekanlarinin
iretimi ile endistriyel hale gelebilmektedir. Sektoriin varolus sebebi en temelde
bunlarla 1ilgili iken giiniimiiz turizm endistrisinin dayattigi gibi insanin temel
ihtiyaclarindan olan dinleme ihtiyaci sektor tarafindan kullanilan bir ara¢ haline
gelmistir. Turizmi bir enddistri haline getiren, bireylerin ihtiyaglar1 ve tutumlart degil
tutumlarin olugsmasinda kullanilan ideolojik aygitlar ve ihtiyaglar {lizerinden insa
edilmis modern toplumlara has iiretim iligkileridir. Kapitalist emek piyasasinda
bagkasi i¢cin emegini satan is¢inin kendine ait olan zamanin da yine kapitalizm

tarafindan orgiitlendirilip satilmasi turizm endiistrisinin 6ziinii olusturmaktadir.
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2.1.2. Bir Kavram Olarak Rantin Gelisimi

Kapitalizme gegis tartismalari ¢ok boyutlu ve lizerinde hala anlagilamamig
birgok konuyu biinyesinde barindiran bir tartisma olarak karsimiza ¢ikar (Dobb,
2000). Tartismanin hem Liberal hem de Marksist yazindaki muglak yerine ragmen su
gotlirmez bir gerceklik vardir ki o da kapitalizme gegisin feodal iiretim tarzinin igsel
celiskilerinden kaynaklandigidir (Marx, 1970). Bu degisim siirecinde, 1789-1848
arasinda feodalitenin temeli toprakta olanlar, diinya tizerindeki birgok insanin

kaderini de belirlemistir (Hobsbawm, 2005: 163).

Hobsbawm (2005: 164) 1789-1848 yillarinda toprakta olanlari yani
kapitalizmin dogusu ve feodal toprak kullanimi arasindaki ilksel iligskiyi; “Diinyanin
geleneksel tarim sistemlerinin ve kirsal toplumsal iliskilerin biiyiik donmus buzul
tabakasi, ekonomik biiyiimenin verimli topragini ortmekteydi.” seklinde agiklar.
Toprak {izerinde baslayan bu celiskide kar pesinde kosan kapitalistin bu buz
tabakasini eritmesinin de Ui¢ tiir degisim ile miimkiin oldugunu belirtir. Birincisi;
topragm miilk sahipleri tarafindan serbest¢e alinip satilabilen ticari bir mal haline
gelmesi, Ikincisi; pazar igin iiretken kaynaklar arayan bir smifin miilkiyetine
gecirilmesi ve topraklarin 6z-¢ikar yani kar mantigi ile idare edilmesi, tiglinciisii ise;
topraga bagli biliyiikk kir niifusunun tarim dis1 sektorler i¢in rahatga hareket eden

ticretli is¢ilere donustiirilmesidir.

Bu {i¢ degisimin temelinde ge¢is asamasindaki bir toplumda yeni egemenin,
tortul smifsal 6gelerle yasadig1 ¢atisma goriilmektedir. Egemenligini soydan gelen
degerleri ve miilklerinden alan asillere karsi soylu olmayan ve kar rekabet gibi
yepyeni degerlere sahip burjuvalarin iiretim araci olarak toprak {izerindeki savasi,
kendisini topraklarin degerinde yasanan bir de§isme yani rant olarak gostermektedir.
18. ve 19. yiizy1l ekonomi politik¢ilerinin rant konusuna bu kadar egilmelerin sebebi
de tarimsal lretim agisindan degerlenen topragin, sanayi iiretimi c¢aginda rant

kazanan toprak sahibi ile toplumun genel ¢ikar1 arasinda bir tezat gormelerinden



19

kaynaklanir (Kazgan, 2002: 85). Tabi toplumun genel ¢ikari, Ozellikle Liberal

iktisadi doktrin i¢in burjuva ¢ikari anlamina geldigi de unutulmamalidir.

Ekonomi politigin kurucusu sayilan Adam Smith (2011: 160) ranti,
“topraktan yararlanmak igin édenecek paha” olarak tanimlar. Tanimlamadan da
goriilecegi gibi rant kavrammin ilk ortaya c¢ikisi ve kavramsallastirilmasi tarim
arazilerinin burjuvaya kiralanmas1 seklinde olmaktadir. Fizyokratlarin sanayi
tretimine yaptiklari atiftan yola c¢ikan Smith, topragin kullanimi karsiliginda kira
olarak ddenen bir bedel olarak rant1 kategorize etmektedir. Smith’ten bir adim daha
Oteye giden Klasik Ekonomi Politigin en 6nemli ismi olan Ricardo ise rant1 kira

bedeli olarak agiklamakla kalmayip ranti olusturan etkenlerin pesine diismiistiir.

Ricardo (2008: 43) ranti tamimlarken, “Rant, topragin o6zgiin ve yok
edilemez giiclerini kullanmanin karsiliginda mahsulden toprak sahibine ddenen
paydwr” seklinde bir ifadeye basvurur. Smith’in tanimindan farkli olarak bu tanimda
topragin 6zgiin ve yok edilemez giigleri kilit roldedir. Ricardo, rantin salt miilkiyete
bagli olusumunun &tesinde deger ve degeri belirleyen etkenlerle iligkisini de goz
Ontine alir. Bu sayede ayn1 tiriinii iireten iki farkli tarim topraginin birbirine gore olan
farkli rantlarimi aciklamak i¢in “diferansiyel rant” kavramim da iiretmis olur.
Diferansiyel rant, topraklarin 6zgiin verimleri ve bu verimlerinin artirilmasi igin
yapilan yatirimlardan olusmaktadir. Topragin 6zgiil artilar1 kendinden menkul
oldugundan, iizerine yapilan yatirim da miilkiyet sahibi tarafindan degil toprag:
isleten girisimciye ait oldugundan, son tahlilde Ricardo toprak sahibinin topraktan
elde ettigi bu rantin sanayi toplumunun gelismesi i¢in zararli oldugu ¢ikarimina varir

(Turan, 2009: 27).

Niyetsellikleri bakimindan her iki diisiiniirde kapitalist toplumun gelisimini
burjuva cikarlartyla es deger tuttuklar igin ranti fayda deger iliskisine gore
degerlendirmis, kullanim ve degisim degeri ile olan smifsal iligskisine net bir 151k
tutamamislardir. Ancak o6zellikle Ricardo diferansiyel rant kavrami ile bu yolda

degerin dogasiyla ilgili 6nemli bir adim atmistir. Sonrasinda ise Marx Ricardo’nun
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bu kavramini toprak miilkiyeti ile beraber rantin temeline oturtarak, liretim tarzi

ekseninde daha islevsel bir rant tanimlamasi yapacaktir.

Marx (2003: 552) art1 degerin ii¢ unsurundan biri olarak ranti; “Kapitalist
Uretim Tarzi temeline dayanan toprak miilkiyetinin bagimsiz ve ozgiil iktisadi
bi¢imi”, olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda toprak rantinin olusumu i¢in gerekli iki
temel kavrama gonderme vardir. Birincisi Kapitalist Uretim Tarzinin en 6nemli

kavramlarindan biri olan degisim degeri ikincisi de agik¢a belirtilen miilkiyettir.

Deger iiretme ozelligi Kapitalist Uretim Tarzinin belki de temel tasidir.
Uretim ve bunun kapitalist kosullar altinda vazgecilmez bir sonucu olarak art1 deger
iiretimi kapitalizmin merkezinde yer alir. Ancak rantin olustugu toprak herhangi bir
iretim siirecinin sonucunda elde edilmis bir meta degildir. Bu ylizden rantin art1
deger ile iligkisi sanayi gibi baska iretim dallarinda faaliyet gdsteren sermaye
tarafindan belirlenmektedir (Marx, 2003: 543).

Rant bu dogrultuda toprak sahibi ve sanayici arasindaki miilkiyet kaynakli
art1 deger boliislimiiniin bir yansimasidir. Dikkat edilmesi gereken nokta ise rantin
ancak sermaye sayesinde arti degerden pay alabilmesidir. 18. yiizyildaki tarimsal
rant1 olusturan bu durum giiniimiizde de kent mekani ve kentsel rant kavramlarinin
da temelinde yer almaktadir. Harvey’in (2003: 281) agikg¢a belirttigi gibi “Bizim i¢in

mekan yaratan sanayi kapitalizmidir”

Kent mekan1 ilizerinde sermayenin bu belirleyici etkisi siiphesiz mekana
entegre yatirimlar yiiziindendir. Sermayenin fiziksel bir varlik olarak var olabilmesi,
uzay-zamanda bir yer isgal etmesi anlamindadir. Kent mekanindaki varliginin
iktisadi sebebi kent topragini da fayda-maliyet ilizerinden metalagtirmasit anlamina
gelir. Meta dis1 bir alan olarak kent topraginin metalastirilmasi rantin deger ile

iliskisini belirleyen temel etkendir (Turan, 2009: 21).

Kent topragmmin bir meta olarak piyasada dolasima g¢ikmasi onun artik

geleneksel kullanim degerinden siyrilarak degisim degeri oOzelligi tasidiginin
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gostergesidir. Bu sayede kent topraginin yalniz ihtiyaglar mekanizmasina gore
bicimlenen kolektif kullanim alan1 6zelliginin {izerine, alinip satilarak getiri

kazanilabilen bir bagka 6zellik de eklenmis olur.

Rantin deger ile olan bu iliskisi miilkiyet iliskilerinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢iksa da miilkiyetin sadece Kapitalist Uretim Tarzinda ranti dogurdugu
unutulmamalidir. Ornegin; Roma’da miilkiyet bir hak olarak kullanma, yararlanma
ve tasarruf edebilme seklinde siralanan ilkelere sahipti (Giiriz, 1969: 32), giiniimiizde
de miilkiyetin hukuki statiisii aynidir. Miilkiyetin hukuk iist yapisindaki statiistiniin
roma ile ayni olmasi toprak ranti 6zelinde bir anlam tagimaz. Ciinkii Roma’nin
Kéleci Uretim Tarzi toprag: soylularm fiziki varliklar: ile biitiinlestirdiginden, bir
iiretim araci olarak topragin piyasada satilabilen bir mal haline gelmesini
engellemekteydi. Yani kapitalist olmayan iretim tarzlarinda piyasada satilabilen
mallarm toprak verimliliginden kaynakli olarak miilk sahiplerine getirdigi fazla gelir,
kapitalizmdeki endiistriyel diferansiyel avantajlarin aksine dolasim siirecinin
disindadir (Amin, 1997: 91). Bu sebeplerden rant, gelirin sermaye dolasimiyla
iliskisini yalniz entegre piyasalarda kurabildiginden yalniz Kapitalist Uretim

Iliskilerinde anlamli hale gelmektedir.

Kent topraginin miilkiyet ile iliskisi bu noktada ¢ok onemlidir. Kapitalist
toplumun yerlesim alani olarak kent topragiin degerlenmesi siireci meta iiretiminin
bir sonucu iken olusan artik degerin boliisiimii kapitalist miilkiyet anlayisinin bir
trtiniidiir. Kent topraklarinin miilkiyetlerini elinde tutanlar da toprak tizerinde olusan
arti degerden bu sebepten pay alabilmektedirler. Yani iiretime yalniz ve yalniz

miilkiyet haklar1 sayesinde katilirlar.

Kent topraginda ki deger artislar1 ilk elden toplumsal hareketlilikle yakindan
iligkilidir. Kentlesme siirecine bagl olarak kent mekaninda konut, hastane ve isyeri
gibi kullanim alanlarina ihtiya¢ duyulmasi, kit olan kent topraklarinin bu olmazsa
olmaz mekanlar arasinda boliisiimiinde asir1 talepten kaynaklanan bir fiyat

degismesine sebep olur (Kartal, 1977: 32). Ozel miilkiyet hakki, deger degisimlerinin



22

hem en derindeki sebebini olustururken hem de deger artislar1 sonucunda ranti

olusturan unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Herhangi bir yapiin kent topraklarinda yapilmasi ayni1 zamanda o toprakta
baska bir mekanin yapilmamasi anlamindadir Bu da kent toprag: ile ilgili tiiketici
seceneklerinin  kisitlanmasin1  saglar (Harvey, 2003: 147). Konut gibi temel
ihtiyaclara konu mekanlarin konumu ve irettigi rant, tiiketici secenekleri
dogrultusunda gelismektedir. Ricardo’nun (2008) tarimsal verimlilikten kaynakl
olarak olustugunu soyledigi farklilik ranti, kentsel alanlarda islevsellikten kaynakli
olarak farklilagan toprakta olustugunu sdyleyebiliriz. Tabi bu farkliligin yine en
temelde miilkiyet ile anlamli oldugunu da unutmamaliyiz. Bu noktada miilkiyet ve

egemenlik arasindaki siki iligkinin de rant iizerinde etkin rol oynadig1 ortadadir?.

Devlet aygitinin egemenlik yoluyla rantin iiretimine ve boliisiimiine dahil
olmasi siireci ise devletin rantin bolisiimiiyle ilgili belli bir gruptan yana tavir
almaya zorlamaktadir. Liberal Demokratik Devletlerin yapisindan kaynakli bir “rant
arama” durumu egemenlik iliskisinden kaynakli olarak s6z konusudur. Rantin
miilkiyet ve degerle olan iliskisi sabit kalmak kosuluyla bigimsel bir tiir olarak
karsimiza ¢ikan rant arama kavrami, bazi grup ve bireylerin politik mekanizmalardan
kaynak transfer edebilmek icin yaptiklar1 zaman ve para yatirimlarini (Riigvet) ve
yine bu rantlart elde etmek ig¢in yapilan c¢esitli (Lobicilik yapma) faaliyetleri
sonucunda ortaya ¢ikan kazanglar1 kapsamaktadir (Soyak, 1996).

Rant bu goriingiisityle sermaye ve devlet iliskisindeki aksakligin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir problem olarak degerlendirilse de gercekte kapitalist sermaye
ve devlet iligkisinin iirettigi yapisal bir durumdur. Rant Arama yalnizca Kapitalist
Uretim Tarzinda olusan ve sermaye lehine béliisiilen rantin iist yapisal dzelliklerinin

devlet aygit1 tarafindan diizenlenmesinden baska bir sey degildir

> Miilkiyet kelimesi kdken olarak Arapca MLK kokinden turetilmis Egemenlik, Hikiimdar gibi

sozcliklerle es kokenlidir.
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2.2. Turizm ve Rant iliskisi

Calisma zamaninda yapilan eylemler isin gereklilikleri ve isyerinin
ozelliklerinden kaynaklanir. Bos zaman eylemlerinde ise kisisel gereksinmeler 6n
plandadir. Gereksinimler mekanizmasi bu baglamda tam olarak bos zaman
faaliyetlerimizin belirleyicisidir. Sonugta tim gereksinmeler kapitalizmde bir tiiketim
eylemi ile tatmin edileceginden, bos zaman ve tiiketim arasinda dogrudan bir iliski

ortaya cikar.

Temel ihtiyaglarin giderilebildigi yegane an olan bos zaman bu 6zelligi ile
calisilan zamanda kazanilan, emek-birim/zaman ticretin harcanabildigi tek zamandir.
O halde tiiketimin tam anlami ile bir bos zaman eylemi oldugunu sdyleyebiliriz.

Turizm ve rant arasindaki iliski de bu tiiketim noktasindan dogar.

Giliniimiiz toplumu tiiketim olgusuna mitsel bir anlam yiiklemis durumdadir.
Emegin kendini yeniden liretmesi i¢in taninan bos zaman ve buna bagli ihtiyag
giderme yani tiikketim seklindeki fordist yapilanma yerine giiniimiizde bos zaman ve
tilketim, statii simgesi haline gelerek mitsel dgeler ile bezenmistir. Tiiketimin adeta
bir din haline gelmesi postfordist iiretim iligkilerinin zorladigi mekansal yigilma
(Eraydin, 1992: 43) ile birlikte kolektif tiilketim alanlarini, daha dogrusu mekanlarini

bu dinin tapinaklar1 haline getirmektedir.

Tiketim, bu haliyle bireyden bagimsiz halde yapilandirilmis olarak
karsimiza ¢ikar. Tabi bunun temelinde 6zellikle postfordizmin degistirdigi tiiketim
kaliplarmin oldugu ortadadir ancak giinliik yasanti icerisinde bu belirlenim iligkisi
tilketicilerin dikkatinden kagmaktadir. Ekonomi teorisinde metalar ve ihtiyaglar
arasindaki 1iliskiye karsilik gelmesi gereken tliketim, gosterge ve semboller
araciligiyla daha da esnetilerek, psikolojik bir tatmin araci haline getirilmistir
(Bocock, 2009: 13). Giiniimiiz toplumlarindaki bu tiiketim ideolojisi ile ilgili goz ardi
edilemeyecek baska bir durum ise ekonomik altyapinin belirleyici etkisidir. Gosterge
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ve semboller araciligi ile olusan tiiketim ancak ekonomik altyapinin ¢izdigi smirlar

icerisinde gegeklesebilir.

Turizm endiistrisinin yaptig1 da tam olarak budur. Yani turist mekanlarina
iliskin her seyi semboller ve gostergeler iizerinden piyasaya dahil etmek. Tiiketimi
0zel bir ritliel haline getiren turizm sektdrii, bos zamanlarda tatile ¢ikmay1 zorunlu
bir ihtiyac seklinde gostermektedir. Thtiyacin tatminine y&nelik yapilan eylem olan
turizm ise kent ya da kir mekanimi yatirim alani olarak bigimlendirerek, goérsel bir

tiiketim nesnesi halinde turist mekéanlari olarak yeniden tiretir.

Yaratilan turist mekanlar1 ihtiya¢ yanilsamasinin bir sonucu olarak sanal bir
kullanim degerine de biiriiniir. Bu deger, igerisinde statii gostergelerini barindiran
turizm endiistrisinin ve postmodern tiiketim algisinin yapisindaki statii imgesinin
iliskisinden kaynaklanir (Thorus, 2004: 142). Bu iliskiyse iiretilen turist mekanlarinin
ideolojik bir formda yapilanmasma yol acar. Zizek’in (2011; 29) yeni- Stalinist
mimari i¢in yaptig1, “Swifsal zemini, tiim biiyiik davalar kii¢iimseyip sadece para ve
basar1 kaygisi tasiyarak kendisini ideolojik olarak kayitsiz apolitik yeni vahsi
kapitalist elitten ibarettir.” yorumu turizm mimarisinin mekansal izdiisiimiinde de
goriiliir. Turist mekanlar1 da antagonizmanin tistesinden gelebilirler. Turizm bu
anlami ile giindelik hayatimizda yasadigimiz simifsal gerginlikleri, turistler igin

turizm mekanlarinda ve tiikketim ekseninde giindelige dair olandan kopararak basarir.

Giindelik hayatimizda sinifsal olarak farklilasan kentler, antagonizmanin
mekansal yansimasidir. Turizmin giindelik hayattan kopusu temel alan yapisi
farklilasmay tiikketim katmaninda smifi tarihten ve iiretim tarzindan kopuk bir olgu
olarak yansitarak c¢ozer. Turizmin smifsal gerilimi asma girisiminin mekansal
araclar1 ise turizm aktivitesi Oncesi piyasa tarafindan imgelemimizde olusturulan
mekanlarin gerceklikten ve islevsellikten uzakta hayal {irlinlerine dayali diinyalara ait
olmasiyla ilgilidir. Bu sekilde iiretilen mekanlarin fiyatlar1 da tiiketim ideolojisi
etrafinda belirlenirken, turizm mekénlarinin degerini belirleyen etmenler 6zel olarak
turizm endiistrisinin irettigi sdylemler etrafinda olusur. Mekanin konumsal degeri,

miilkiyeti gibi rant lireten etmenler sabit kalmakla beraber, bu kurumlar giiclendiren
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sembolik 6zellikler de ideolojiye eklemlenerek turizm ile rant arasindaki iligskiyi hem

alt hem de iist yapida yeniden iiretir (Zizek, 2011).

Ideolojik bir anlam tastyan turizm mekanlarmin kullanim degerlerinin de bu
baglamda turizm endiistrisi tarafindan belirlenmesi, turizmin 6zel mekanlar iiretme
niteligini giiclendirir. Rant ise bu mekanlarin degisime konu haline getirilmesi ile
olusur. Oncelikle miibadele siirecine giren mekanlarm birer tiiketim alan1 oldugunu
unutmamak gerekir. iki yonlii sonuglar doguran bu durum turistler i¢in siiflar iistii
bir bos zaman mekani yaratirken, yerli halk i¢inse bir ¢alisma mekani yani isyeri
yaratir. Mekansal olarak turistler i¢in asilmaya calisilan siifsallik turistler ve yerliler
arasinda yeniden ve daha biiyiik bir sekilde yeniden tiretilmis olur. Ortaya ¢ikan rant
bu durumun géstergesidir (Zizek, 2011; Bocock, 2009; Urry, 2009).

Tipki kapitalizme gegiste olusan rantin feodalite ve burjuva arasinda
yarattigi gerginlik turizmin drettigi mekanlarda da goriilmektedir. Ancak burada
siniflar o kadar net degildir. Oncelikle sinifsal olarak tortul sayabilecegimiz toprak
sahipleri, {iretim tarzi olarak ge¢is asamasinda degil Kapitalist Uretim Tarzi
icerisinde farkli bir birikim kosuluna ve sektrorel egilime gecis halindedirler.
Kapitalist c¢iftgi turizm igvereni haline gelmektedir. Hatta ¢ogu durumda biiyiik
turizm sermayesi ile miicadele edenler turizmden geginen yerel, kiigiik sermayedarlar
olarak da karsimiza ¢ikarlar. Bu sermaye catismasinin girift yapisinin igine birde
yerli emekgi siniflari, uzman turizmciler ve turistleri koydugumuzda g¢okuluslu
sermaye ve yerel turizm sermayesi ile toprak sahiplerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda

gelisen eklektik bir turizm-tiiketim ideolojisi ortaya ¢ikar (Harvey, 2002: 153).

Ancak her kosulda turizmin trettigi rant tipki turizm mekanlar1 gibi,
kapitalist tiiketim ideolojisiyle yakindan ilintilidir. Bu noktada turizm rantinin
tilketim ideolojisi ile iliskisi ortadayken, turizm tiiketiminin ekonomik kokenleri

daha 6nemli bir hale gelmektedir.
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Cokuluslu turizm sermayedar1 girdigi herhangi bir cografyada iirettigi
mekanlarla rant olustururken bu rant1 da gerekli siyasi baglantilar ve yerel ortaklar
araciligiyla tekrar sermayesine eklemektedir. Urettigi mekanlarin tamamin yerel
gliglerle treten sermayedar, kamusal yatirimlardan da ikinci bir gelir daha
kazanmaktadir. Tek tarafli bu kazang¢ oyununda yerel kaynaklarin durumu ise
genelde kaybeden seklindedir. Konut gibi kullanim degerlerinin de 6n planda oldugu
yerel mekanlar, sermayenin yatirimi ile toplumdan koparilmakta ve sermayedarin
tekel miilkiyetine gegerek yeniden tretilmekte, mekandan kazanilan rant1 da yine

sermayenin hanesine islemektedir.

Son tahlilde turizm sermayesinin irettigi rant yerel halkin bdoliisiimden
aldiklar1 payr diisiirmektedir. Esnaf, tacir, ¢iftci gibi geleneksel gecim yollarim
mekansal olarak da imkansiz hale getirerek, yerel halki turizm sektorli i¢inde
kendisine emegini satmaktan baska caresi olmayan Ozgiir bir is¢i sinifi haline
getirmektedir. Urettigi turizm ideolojisiyle de toplumdan kopardigi mekanlar1 mesru
kilarak ayrica tiiketilmesini saglamakta ve turizm ile ranti iist yapida da birbirine

kenetlemektedir.
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3. KAPITALIiZM, MEKAN POLITiKALARI,
RANT VE TURIZM

Turizm ve rant arasindaki iliskinin kavramsal olarak incelendigi bir dnceki
boliimiin devami olarak bu bdliimde kavramlarin tarihsel gelisimleri incelenmektedir.
Bir onceki bdliimde her iki kavraminda kapitalist {iretime has oldugundan
bahsetmistik. Kavramlarin 6zellikle sanayi Oncesi toplumlarda hangi pratiklere
karsilik geldigi ve bunlarin sanayi devrimi ile nasil evrildigini tanimlamamiz turizm
ve rant kavramlarinin giiniimiizde ki halini anlamimiza yardime1 olacaktir. Turizm ve
rant kavramlarinin birlestikleri ortak noktanin mekan olmasi kavramlarin tarihsel
olarak mekanin geligimi g¢ercevesinde incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu boliimde

kapitalist gelisme ¢izgisi i¢erisinde rant, turizm ve mekanin gelisimi incelenecektir.

3.1. Kapitalist Mekén Politikalar1 ve Rant

Merkantilist donemde isgal edilen somiirgelerden ticaret yolu ile biriktirilen
sermaye, feodal iiretim tarzinin ¢oziilmesi ile liretim alanlarina yatirilmistir. Sanayiye
gbémiilen sermaye bu alan iizerinden tiim toplum yapisini1 degistirmis, degisen toplum
yapist ile birlikte toplumun isgal ettigi mekan ve isgal edis bicimini de degistirmistir
(Mumford, 2007: 500). O halde sanayi toplumu ile Ortagag toplumu veya antik
toplum bir¢ok ortak noktaya sahip olmalarina ragmen, farkli iiretim tarzlar1 sonucu
olusan, farkli toplumsal formasyonlarin iriinleri oldugu  sdylenebilir
(Althusser, 2005: 42). Egemen iiretim tarzi toplumsal yapilar da belirleyicilik
derecesinde etkiliyse de {iretici giliclerin zamana ve mekana gore farkliliklar
gostermesi sonucu egemen iiretim tarzi biinyesinde Onciil tarzlara ait elemanlar
bulundurabilir. Ustyapidaki bigimlerin cesitliligine neden olan bu durum egemen

iretim tarzinin tiim zamanlarda ve mekanlarda gecerli ortak bir anlatimini olanaksi1z
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kilar (Bottomore, 2002: 611). Uretim tarzi ve toplum arasindaki bu iliskinin en iyi

gbzlemlenecegi alan bu noktada zaman igerisinde evrilen kentlerdir.

Harvey (2003: 187); “Toplumsal bir bi¢cim olarak” tammladig1 “kentsellik”
ve iretim tarzi arasindaki iliskinin varhigim1 tamamen mantiki bir 6nerme olarak
kabul etmektedir. Onun i¢in asil sorulmasi gereken bu durumun “karisik dogasidir”.
Harvey burada, kentlerin farkli iiretim tarzlarindaki benzerlikleri ile ayni iiretim
tarzindaki farkliliklarina dikkat cekmektedir. Bu sebepten kapitalist liretim tarzinin
tarihsel olarak farkli birikim kosullar1 yarattigini ve her birikim kosulunun da {iretim

iligkileri sabit kalmak kosuluyla 6zgilin mekanlar tirettigini sdyleyebiliriz.

Kapitalist birikim kosullar1 ve toplum yapisindaki degisimler, mekanin
orgiitlenmesinde kilit roldedirler. Kapitalizmin gelisim asamalarinda sermayenin
orgiitlenme bigimindeki her degisim, beraberinde iiretim ve tiiketimin mekanda
yeniden dagilimini da getirir (Ataay, 2001: 54). Bu gelisim asamalarini incelemeye
kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda 6n kosul sayilan feodal iiretim tarzinin dagilmasi ile

baslayabiliriz (Marx, 2011: 710).

Tarimsal iiretim feodalitenin siiphesiz temel tasidir. Uretimin kirda
yogunlagmasi, liretim faaliyetleri ile Ortagag kentlerinin iliskisini ya ¢ok az ya da hig
olmayan bir diizeyde tutarak, kir ve kent mekanini ayristirmis, kentleri dinsel, siyasal
bir egemenlik merkezleri haline getirmistir (Harvey, 2003: 275). Hakim {iretimin
yapilmadigi kentler de manastirlar gibi dinsel nitelikli yapilarin etrafinda bigimlenen
ideolojik degerleri yliksek mekanlar seklinde orgiitlenmislerdir. Kentlerde yapilan
kisith iiretim ise loncalar eliyle yalniz ihtiyaca yonelik yapildigindan genel kurali
bozmamaktadir. Sanayi oncesi kentlerde hakim olan ideolojik egemenlik mekansal
olarak kentin merkezden c¢evreye dogru yoneticiler ve ruhbanlar, zanaatgilar, azinlik

olan bazi etnik gruplar seklinde ayrigmasini da saglar (Sjoberg, 2002: 43).

Feodalizmin dagilma siirecine kadar Ortagag kentlerinin bu yapisi temelde
kendini korumustur. Feodalizmden kapitalizme geciste toplumsal degisimin

dinamikleri ve bu gegisin sebepleri her ne kadar ¢cok karmasik ve uzunsa da 17.
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yiizy1l somiirgeciliginden 6nce, en temelde bu gecise tarimsal tiretimin sebep oldugu
sOylenebilir. Tabi ki ¢iftcinin kapitalist ¢ift¢iye doniismesinden ¢ok dnce kentlerin
yapisini degistiren bir tacir smnifi ortaya ¢ikmisti. Ancak hala asil zenginlik
kaynagmin tarimsal iretim olmasi, kentlerin ideolojik yapida Orgiitlenmesini
degistirememekteydi. Feodal Uretim Tarzi icerisinde ki bu degisim, Ortagag
kentselliginin kendi igindeki bir evrimi olarak goriilmelidir (Kaygalak, 2008b: 38).

Kapitalizme gecis tartismalarinda ticaret konusu onemli bir yere sahip
olmakla birlikte, asil ge¢isi saglayan tarimsal tiretim alaninin da ki miilkiyet
iligkilerinin degisimi olmustur (Dobb, 2000: 56). Gegis tartigmalari, diyalektik tarih
anlayisinin en sicak konularindan birini olusturdugundan ¢ok boyutlu ve net bir
mutabakata varilamadan devam etmektedir. Tartigsmalarda konumuzla ilgili olarak
netlesen durum ise feodal toprak miilkiyetinin degisimi ve bunun sonucu olarak

kapitalist rantin ortaya ¢ikmasidir.

Toprak miilkiyeti 15. yiizyila kadar, serbestge satilabilen kar getiren miilk
anlaminda arazi arsa yerine, sosyal hayatin merkezinde sayginlik ve statiiniin esasina
toplumun askeri adli ve idari Orgiitlenmesinin temelinde bulunan (malikaneler,
prenslikler vs.) bir yapidaydi (Heilbroner, 2003: 26). 15. yiizyildan sonra degisen bu
durum topragin bir piyasa degeri ile islem gérmesine sebep oldu. Alinip satilan ve
kiralanabilen topragin bagimsiz giftciler tarafindan belli bir kira bedeli ile alinip
isletilmesi, tarimsal {iretimde iicretli bir emegin kullanilmasina sebep oldu. Bu
noktadan sonra toprak sahibine 6denen kira yani rant anlagma siiresi igerisinde
paranin deger kaybi ile diiserken, iiretilen iirlinlerin degerinin giderek artmasi ilk
kapitalist ¢ift¢inin olugsmasini saglamistir (Marx, 2011: 710). Rant daha 6nceki
benzer durumlarda oldugu gibi toprak kirasinin bir bedeli olmaktan ¢ikip, piyasada
diger iiretim faaliyetlerine bagimli olarak gelisen ve sermaye birikimine katki

saglayan bir art1 deger haline gelmistir.

Kirda degisen miilkiyet iliskileri topragin alinip satilabilmesini saglayarak
rant1 dogururken, feodal denizasir ticaretle sistemin birikim merkezi kentlere dogru

kayma gosterdi (Senel, 2009: 1007). Kentlerde biriken yeni servet para da
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beraberinde egemenligin kirdaki feodal beyden kentteki burjuvaya dogru kaymasina
yol act1 (Pirenne, 2009: 165). Bu anlamda Ortagag ticaretinin feodaliteyi dagitici bir
etki gosterdigi ortadadir. Ancak daha once de dedigimiz gibi bu ticaret bi¢imi feodal
tiretim tarzi1 igerisinde dogmus ve gelismis oldugundan ancak sistemin temel unsuru
olan toprak ile beraber gecisi saglamistir. Keza kentin kir karsisinda giiglenmesi ile
es zamanli olarak toprak miilkiyetinde ve kullaniminda yasanan degisimler kapitalist
tiretimin en temel ihtiyact olan iiretim araglarindan koparilmig oOzgiir is¢ileri
yaratmisti. Kirlardan kentlere akin eden bu yeni ve 6zgiir is¢i siifi kent mekanini

daha 6nce goriilmemis diizeyde etkileyecek olan siireci baslatmiglardir.

Izleyen dénemde kentlerin mekansal yapilarinda rant tarimsal alanda oldugu
gibi verim farkhiliklarindan kaynakli degil, isyeri ve konut gibi ihtiyaglarin
taleplerinin asir1 derecede yiikselmesinden kaynakli olarak toprak kitligi {izerinden
olugsmaya basladi. Her seyden once bu degisimin mekana yansimasi ¢ok uzun bir
donemde olmustur. Gegisten ¢ok sonra, 19. yiizyilin ortalarina kadar kir ile kent
arasinda mekansal olarak keskinlesmis bir ayrima varmak hala ¢ok zordu (Engels,
1997: 53). Ancak yiizyilin ikinci yarisindaki kentler i¢in aymi seyleri sdylemek
miimkiin degildir. Bu ilk sanayi kentleri kapitalist biliylimeye, asir1 niifus yogunlugu
ile isgiicii deposu olarak ve isboliimiiniin orgiitlendigi kolektif bir 6lgek ekonomisi
seklinde katki sagladi (Kaygalak, 2008b: 46). Tiim bu tiretim ve dagitim siirecinin bir
sonucu olarak yeniden iiretilen kent mekani ise artik kitlik kanununa gore degisim
degerine sahip bir meta olarak piyasada islem gérmeye baslamistir. Rantin dogumu
her ne kadar tarim arazileri olsa da kapitalizmin trettigi ilk sanayi kentleri gelisip

kendi ruhunu buldugu yerdir.

19. yiizyilin birinci yarisinda olusan ilk sanayi kentlilerini feodal tarimsal
iiretimin ¢6ziillip yerine endiistriyel tarimin gelismeye baslamasi ile kirdan hizli bir
sekilde kentlere akin eden emekgiler olusturmaktaydi. Kontrolsiiz olarak gerceklesen
bu emek gogli barinma gibi biiyiik bir problemi de beraberinde getirmistir. Teoride
konut arzinin yogun talebe bagli olarak artmasi bu sorunun konut arzini artirmak gibi
basit bir ¢oziimii oldugunu gostermektedir. Ancak konut talebinde bulunan

kimselerin tek miilkleri emek olan is¢i sinifi olmasi, kapitalist birikim kosullarinda
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diger tiim sartlar1 sabit kabul etmemize engel olmaktadir. Hele ki 19. yiizyil

kapitalizminde.

Kirdan kente go¢ eden emegin yarattig1 yedek isgiicii ordusu emek giiclerini
piyasada satan bir sinif olarak karsimizdadir. Emegini piyasada bir meta olarak satan
bu is¢ilerin licreti emegin degeri oranmi ile degil herhangi bir metada oldugu gibi
fiyatlarina karsilik gelmektedir. Piyasa da ihtiyactan cok fazla emek arzi oldugunu da
g0z Online getirirsek, emegin fiyatin1 belirleyen temel faktor is¢inin ihtiyaclarina
karsilik gelecek bir iicret degil maliyetiydi, bir baska deyisle emegin yeniden
tiretiminin maliyeti (Marx, 2011: 516).

19. yiizyil kapitalizminin kontrolsiiz yapist g6z 6niinde bulunduruldugunda
yukarida bahsettigimiz konut sorunun talep eden isci sinifi tarafindan ¢oziilmesi
imkansiz hale gelmektedir. Kazandig1 iicretle zar zor hayatta kalan birinin birde
konuta ayiracagi bir para, ancak igveren tarafindan karsilanan bir meblag olabilir.
Burjuva ise bu barinma sorununun ¢oziimiinii, barinma maliyetini ve ayn1 zamanda
ulasim maliyetini de hesaba katarak iiretim tesisleri yani fabrikalar etrafinda

barakadan bozma evlerin olusturdugu is¢i mahallelerinin iiretiminde bulmustur.

Dickens’in (1997: 24) Zor Zamanlar romaninda Ingiliz sanayi kentlerinin
ideal bir tipi olarak yarattig1 “Coketown” bu ilk is¢ci mahallelerine giizel bir 6rnektir.
“Fabrikalarin ve yiiksek bacalarin kentiydi.” seklinde tanimladigi Coketown’da
yalniz is¢ilere dair ve islevsel olmayan hi¢bir sey bulunmaz. Yani kent biitliniinden
soyutlanmis bu alan bir yasam alan1 degil ancak 6lmeden ertesi giin ise gidebilmeleri

icin is¢ilerin dolduruldugu barakalar sistemine benzemektedir.

Ik sanayi kentlerinde olusturulan bu is¢i mahalleleri kapitalizmin
mekandaki yansimast olarak sinifsal bir ayrisma bigiminde kenti béliimlemistir. Oyle
ki bir fabrika sahibinin kentte giinliik rutin islerini yaparken herhangi bir is¢iye
rastlamamasi dahi ¢ok normal bir durumdur (Engels, 1997: 72). Is¢i mahallelerinin
sinifsal olarak ayristirilmasi, aym1 zamanda bir yoksulluk algis1 sorunu olarak da

karsimiza cikar.
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Giliniimiizde bile yoksul yerlesimleri diger kentli iist siniflar tarafindan
tehlikeli, pis ve hastaliklarin kaynagi olarak korkulan ve elden geldigince gézden
uzakta tutulmaya calisilan mekanlar halindedir (Bugra, 2005: 5). Bu bakis {izerinden
19. yiizy1l emekei yoksullarinin gézden uzakta bir yerlerde ve en diisiik maliyetle

konumlandirilmalar1 dogrudan kapitalist sistemin bir {iriinli olarak karsimiza ¢ikar.

Ancak is¢i mahallelerinin uzakta tutulmasi uzun vadede kentli list siniflarin
problemlerine ¢6ziim getirememistir. Kentlerin ekolojik tasima kapasiteleri
fabrikalar ve asir1 niifus baskisi ile asilmistir. Zaten is¢i mahallelerinin kotii olan
durumu kent biitiiniini etkileyecek bir hale geldiginde ise Ortacagda kentlerini
mahveden veba gibi salgin hastaliklar tekrar kentlere geri donmiistiir
(Foster, 2002: 90). Isci mahallelerindeki kotii kosullardan kaynakli olarak gelisen
salgmlar dogal olarak tiim kent geneline yayilmustir. Iscilerin saglik kosullarinin
bozulmas1 beraberinde emek giiclinlin maliyetini artirmaya baglarken kent genelinde
goriilen salgmlar ve giderek kirlenen kent ortami, altyapi hizmetlerinin 6nem

kazanmas1 sonucu dogurmustur.

19. yiizy1l kapitalizminin karakterini anlatan Laissez Faire, kentsel alanda
kendini pragmatik bir diizensizlik seklinde iiretmistir. Burjuvanin bu 6zgiirliik talebi
gercekte siyasal oOzgilrlilklerden cok, smirsiz kar ve oOzel tesebbiis Ozgiirligi
oldugundan, kentlerin planlamadan uzak kii¢iik 6l¢cekli maliyet analizleri marifetiyle
gelismesi ve tiim kentsel hizmetlerin 6zel tesebbiis eliyle yine kdr manti§ina gore
yiiriitiilmesi, basta emek¢i siniflar olmak iizere tiim kentlileri ve kentin kendisini
clirime noktasina getirmistir (Mumford, 2008: 556). Kapitalizmin igsel bir krizi
olarak karsimiza ¢ikan bu kentsel krizin (¢lirlimenin) agilmasi ise Harvey’in (2012b:
19) Hausmann’in kisiliginde 19. yiizyill modern sermayesine atfettigi “Yaratic

Yikim™ ile olmustur.

} Harvey “yaratici yikim” kavramindan “Sermayenin Muammasi” kitabinda uzunca bahsetmistir.
Burada yaratici yikimi sermayenin cografyayr (mekansal ve cevresel) yeniden Uretmesi seklinde
basitce indirgeyebiliriz. Bu baglamda; Harvey Hausman ve arkadaslarinin Paris'te yaptiklarini
“gérilmemis bir yaratici yikim” olarak belirtir.
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19. vyiizyill mekan politikalarinin  en tipik uygulamalar1 Paris’te
goriilmektedir. Haussmann’in, degisen iktidar yapisini  mekanda gosteren
uygulamalarinin bir sonucu olarak Paris’i yeniden insa etmesi siirecini Yirtict (2012:

2) 4 baslik altinda toplar:

“1-Dar sokaklarin saglayamadigr temiz hava ve giinesin
konutlarin i¢ine alinarak saglik kosullarinin iyilestirilmesi.

2-Bulvarlarin kesistigi noktalarda simgesel yapilar ile kente
modern bir gériiniim kazandirilmast.

3-Halk ayaklanmalari ve toplumsal olaylar swrasinda
isyancilarin dar sokaklar arasinda kaybolmalarinin onlenmesi.

’

4-Is¢i simifimin kentin disina siiriilmesi” .

Yeniden yapilanmanin arkasinda siiphesiz gittikge niifusu artan bir sanayi
kentinin sinifsal ¢atisma alanlarinin térpiilenmesi zihniyeti vardir. Bu politikalar, is¢i
siifinin kent i¢indeki iktidar alanlarini yok ederek olasi isyanlar1 engellenmektedir.
Ayni zamanda bu uygulamalar, kent i¢inde burjuvaya steril bir yasam alani
olustururken, is¢i smifim1 kent disina siirerek ulasim ve konut sorunun igine
siiriklemektedir. Son tahlilde olusan bu konut sorunu, mekan politikalarinin bir

sonucu olarak 19. yiizyil mekanlarinda rantin nasil olustuguna giizel bir 6rnektir.

Fabrikalar ekseninde yapilandirilan barakalarin ¢oziilmesi ile iscilerden
kaynakl1 ¢ok yiiksek bir konut talebi ortaya ¢ikmistir. Bu talep zaten kisitli olan kent
topraginin bir de spekiilasyon yolu ile emek¢i siniflar i¢in iyice ulagilamaz hale
gelmesini saglamistir. Bu durumda konut sahibinin, konut talebine en yiiksek
fiyatlarla cevap vermesini saglamistir. Bu spekiilatif ortamda Engels’in (1977: 49)
aktardig1 “Domuz ahirina bile kiract bulunabilir”’, mantig1 kent topraginda is¢i sinifi

aleyhine olusan rantin ne sekilde acimasizca islediginin gostergesidir.
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Birinci Diinya Savasi sonrasi donemde mekaniklesen diinya da Fordizmin
etkin olmadig1 hemen higbir alan yoktu. Bu seri liretim furyasindan siiphesiz ingaat
sektorii de payina diiseni aldi. Degisen yapt malzemelerinin yani sira o doneminde
yine en biiylik sorunlarindan biri olan konut sorununa seri iiretim toplu konutlar ile
cevap verilmeye calisildi (Le Corbusier, 2005: 247). Savas sonrasi déonemdeki bu
uygulamalar biiyiik buhran ve arkasindan gelen Keynesyen politikalara altyapi

hazirladilar.

Kriz sonrasi diinyanin yeniden insasinda devletin rolii cok daha 6nemli hale
gelmistir. 1ki savas arasinda gergeklesen ¢okiisiin sonuclar Ikinci Diinya Savasi’nin
sonrasinda kendini refah devleti uygulamalar1 olarak gosterdi. Ikinci diinya savast
sonrast ekonomi politikalar1 {iretimi diizenleyerek boliistimii eskiye gore daha
adaletli hale getirdi (Hobsbawm, 2002: 348). Isci smifinin konumunun iyilesmesi
kapitalist {iretim iligkilerine yeni bir sekil verirken savag sonrasi {liretim
teknolojilerinin gelismesi de iiretici glicleri etkileyerek kapitalist iiretim tarzinin

kendini devlet¢i olarak yeniden iiretmesini saglamistir.

Devletin {iretimin i¢inde ¢ok dnemli bir rol oynadigi bu donemde mekanda
kapsamli planlar eliyle daha diizenli olarak iiretilmekteydi. Kent toprag: iizerindeki
0zel miilkiyet hakk: ¢ercevesinde tartisilan Kapsamli Planlama devletin diizenleyici
roliiniin arttig1 bu donemde ¢ok daha 6nem kazandi. Her ne kadar daha sistematik bir
mekan lretimi s6z konusu olsa da devletin bu konumu ranti kamusal fonlardan
yararlanma bigiminde liretmeye devam etti (Ersoy, 2007: 135). Bu donemden sonra
rantin iretiminde politik karar alma mekanizmalarinin ¢ok daha etkili oldugunu
gormekteyiz. 70’li yillarin sonuna kadar mekan politikalar1 ve rant iliskisi devlet¢i

ekonominin belirleyiciligi altinda ilerlemistir.

Kapitalist tiretim tarzi 70’li yillarin sonlarmma dogru bir dizi krizlerle
sarsilmig ve sistem kendini neoliberalizm olarak yeniden tiretmistir. Fiilberth (2011:

286) neoliberal donemin kapitalizmini su sekilde tanimlar:
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“Neoliberal donemde kapitalizm, esas olarak kar etmek ve bu is
icin yatirllan sermayenin yogunlagmasi igin iicretliler tarafindan
tiretilen asagida siralanan mallarin ve hizmetlerin satildigi isleyis
tarzidir:

- Kimya, makine ve maden endiistrisinde, makinelerin yani sira
bilgi teknolojisi de kullanilarak, endiistri, tarim ve insaat
alanmindaki mallarin maddi iiretimle iiretilmesidir;

- Kiiltiir endiistrisindeki maddi olmayan tiriinlerin,

- Egitim ve saglk alanindaki hizmetlerin;

- Maddi iiretim ve hizmetlerden kaynaklanan maddi olmayan
miilkiyet sahipligi; ve para;

- Uretim ve tiiketime yardimci olan danisma ve tanitim hizmetleri;

- Turizm”

Kapitalist birikim kosullarinin bu yeni bi¢imi, uluslararasi sermaye
akigkanliin1 ve hizin1 artirarak emek stireclerini, isgilicii piyasalarini, iiretim ve
tiiketim kaliplarin1 esneklige yaslamaktadir. Esnek iiretim olarak kavramsallastirilan
bu durum, yeni tiretim sektorleri dogurmus, finansal hizmetleri giigclendirmis, ticari,
teknolojik ve oOrgiitsel yeniliklerin temposunu biiyiikk o6l¢lide hizlandirmastir.
Teknolojik gelismeler ile esneklesip akiskanligi artan sermaye kiiresel diizeyde
hareket kabiliyetini gii¢clendirerek en kii¢iik cografi birime kadar uzanabilen bir

yapiya sahip olmustur (Harvey, 2010: 170).

Tabi sermayenin bu akiskanlig1 bir anda gerceklestigini sdyleyemeyiz. Her
seyden Once uluslararast sermayenin oniindeki ulus devlet bariyerinin kaldirilmasi
gerekiyordu. Devletci ekonominin birikim kosullariin ortadan kaldirilmasi 73 petrol
soklar1 dalgasi ile gelisen enflasyonist kriz sonucu oldu. Sarsici krizin faturasi ise;
yiikksek enflasyon rakamlarinin IMF ve DB tarafindan kamu harcamalarina
baglanmas1 ve kamu harcamalarinda kisitlamaya gidilmesi Ongoriilerek, kamu
hizmetlerine bagimli olan calisan kesimlere c¢ikartildi. Sistematik olarak IMF
politikalar1 tilkelere uygulanmaya basladi. Ancak daraltilan kamu harcamalarinin
daha da diisiiriilmesi enflasyonun yiikselisini engelleyememis ve degisen tek sey
isgilerin ge¢im diizeyinin diismesi olmustu (Castro, 1987: 37). Kisacasi bu

politikalarla sermayenin kendi faaliyet alaninda biiyiiyememesi ile girdigi kriz,
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devletin geleneksel hizmet ve mallarinin piyasalastiriimasiyla ¢6ziime ulastirmigtir

(Giiler, 2005b: 18).

Devlet 6zel olarak da ulus devlet kurumlarinin piyasadan giderek ¢ekilmesi
gelisen ulasim ve iletisim teknolojileri ile bu yeni kapitalist birikim varyasyonunu,
tim yerkiirede egemen kilmistir. Kiiresellesme soylemi ile ideolojik olarak
tanimlanan bu durum, uluslararast ekonomik kurumlar sayesinde miimkiin

kilinmastir.

DB ve IMF’nin azgelismis iilkeleri sisteme entegre etme calismalar1 yapisal
uyum programlari ile, geleneksel kamusal hizmetleri de dahil, bu iilkelerin nerdeyse
tiim kaynaklarmin uluslararas1 sermayenin miilkiyetine ge¢mesine sebep olmustur.
Ozellestirme uygulamalari ile gelir dagilimi adaletsizligi artarken, kentsel hizmetlere
ulagilabilirlikte diigmiistiir (Davis, 2007: 197). Yoksulluk kavraminin bir tanimi olan
bu durumun sebebi, 6zellestirilen kamu hizmetlerinin sirketler tarafindan kar mantigi
ile yeniden fiyatlandirilmasindadir. Kamuya ait hizmetlerin ve miilklerin yeniden
fiyatlandirilarak piyasada satilmasi degisen miilkiyete bagli rant olusumuna yol
acmaktadir. Kent topraklari iizerinde bu rantin olusum ve boliisiim siireci, neolibiral

birikim kosullarinda mekani iireten bir gii¢ halindedir.

Ozellestirilen KiT’lerini arazi miilkiyetinin devletten 6zele ge¢mesi bu
arazilere belirli bir sermayenin gomiilmesi anlamindadir. Kamu miilkiyetinde yalniz
kullanim degeri tasiyan bu alanlarin 6zel miilkiyette basli basina tiikketim nesneleri
olmalar1 degisim degerlerinin olusmasim saglamugtir (Turan, 2009: 148). Ozel
girisimin bu alanlar1 konut, is merkezleri gibi farkli mekansal bigimlerde yeniden
tretmesi ile olusan fiyatlarin igerisinde ayn1 zamanda miilkiyetin devletten
alinmasiyla ortaya ¢ikan rant da mevcuttur. Devletten 6zel sektore gegen arazilerin
tizerinde degisen miilkiyet yapisindan dolayr bir mutlak rant olusur. Tekelci
miilkiyetten kaynaklanan bu mutlak rantin boliistimii de siiphesiz miilk sahibi olarak
sermaye lehine gergeklesir. Uretilen bir mekanin miilkiyet sahibine maliyetsiz olarak

sagladigi bu art1, gelir dagilimin1 da dogrudan etkilemektedir.
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Devletin piyasadan ¢ekilmesinin bir diger sonucu da 6zel sektoriin biitiinciil
bir {iretim siireci yerine daha karli olan boliimlenmis projeler seklindeki bir iiretime
geemesidir. Esnek iiretimin bir sonucu olan bu taseronlagsma, iiretimin diisey olarak
ayrismasint saglamakta ve esneklik sermayenin uluslararast akiskanligindan
kaynaklanan topraktaki tekellesme ile birlestiginde iiretim ve tiiketim mekanlarinda
bir yigilma yaratmaktadir (Eraydin, 1992: 43). Mekansal yigilmalarinsa genel olarak
devletten satin alinmis yani 6zellestirilmis topraklar tizerinde oldugu goriilmektedir.
Bu sayede kamu miilkiyetinde salt kullanim 6zelligine sahip olan topraklar 6zel
miilkiyete gectikten sonra bir arazi sekline doniisiir. Mekansal yigilmayla beraber
farklilasir ve bu farkliligindan dolayr gomiildiigii bolgelerde rant {iretir.
Farklilasmanin temelinde ise devletin sermaye lehine aldig1 siyasal kararlar
yatmaktadir. Kent dis1 diisiik degerli arazilerin biiyiik yatirimlar i¢in imara agilmasi

gibi farklilik rant1 doguran kararlarla uygun ortam yaratilir.

Devlet organt mal ve hizmetlerin miilkiyetleri ile beraber kamu hizmetlerini
de Ozel sektore devretmektedir. Yonetim katmanindaki 6zellestirme sayabilecegimiz
yonetisim uygulamalar1 bunun en giizel 6rnegidir. Karar alma mekanizmalarini
sermaye, stk, devlet ittifakindan olusan bir kurula devrederek daha verimli hale
gelmesini ongoren bu zihniyet uygulama da bu sekilde islememektedir. Sermayenin
baskin konumu karar alma mekanizmasinda yer alan stk temsilcilerini 6nceden
giidiimleyerek kendi c¢ikari dogrultusunda yapilandirmakta, devletin bu konudaki
hakim politikalarinin zaten sermayeden taraf olmasi ve bu yap1 disinda ki denetleme
mekanizmalarinin dahi 6zellestirilmesi sonucu Kamu Yonetimi kurumu  fiilen

sermaye tarafindan isletilir hake gelmektedir (Giiler, 2005a: 157).

Kamuya ait mallarin 6zellestirilmesinin yani sira devletin egemenliginin
gostergesi olan karar alma mekanizmalarinin da piyasanin kir mantigina gore
isletilmesi, rantin iiretiminde bir ¢esit kendin pisir kendin ye ortami yaratmaktadir.
Kentin yoOnetiminde hizmetlerin o6zellestirilmesi yoluyla pratikte séz sahibi olan
sermaye, yerellesme sdylemi ile merkezden kopardigi yerel yonetimleri de basta mali
olmak {izere yonetimsel anlamda da kendine baglayarak piyasa mekanizmasiin daha

rahat isleyebilmesinin 6niinii agmaktadir (Mengi, 2007: 114).
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3.2. Tarihsel Siirec icerisinde Turizm ve

Yeniden Urettigi Mekan

Tarihin basindan beri ¢esitli nedenlerle insanlarin bir siireligine farkli bir
mekana gidip geri gelme pratikleri gozlemlenmektedir. Kolektif olarak yapilan bu
eylemler tipki giinlimiiziin turizm endiistrisinde oldugu gibi belirli uzmanlagmis
bolgelerde bazi sartlar altinda mekani yeniden iiretebilme giiciine sahip olmustur.
Gog, savas, ticaret gibi kurumlar her ne kadar giiniimiiz turizm endiistrisinin temeli
olan gidip geri donme pratigini icerseler de bu durum farkli iiretim tarzlarindaki
benzerliklerden ote bir sey degildir. Bu yiizden konumuz geregi bu aktiviteleri
turizmin tarihsel kokenlerine dogrudan yerlestirmek dogru olmaz. Yapilmasi gereken
kapitalizm Oncesi turizm pratiklerine sahip olgularin kapitalizme gegis siirecinde
nasil turizm sektoriinii dogurduklarmi gdstermektir. Cilinkii kapitalizm oncesindeki

savaslar ya da ticaret iirettikleri mekanlarda rant dogurmamaislardir.

Sanayi Oncesi turizm ve seyahat aktiviteleri tirettigi mekanlarin hi¢ birindeki
miilkiyet iligkilerini degistirememis, topragin kullanim degeri sabit kalmigtir. Ancak
sanayi sonrasi ¢agdas turizm irettigi tiim mekanlarin miilkiyet iligkilerini sermaye
cikarina degistirirken, topragi da her seye yaptigi gibi bir meta haline getirmistir.
Turizm endiistrisi, kapitalizme has bir olgu olarak rant olusturan mekéanlar

tiretebilme 6zelligine sahiptir.

3.2.1. Sanayi Oncesi Toplumlarda Seyahat ve Mekan

Ilkel donemde seyahat kurumunun en belirgin temsilcileri, gdcebe kabileleri
saymazsak, seyahati gelir getiren bir eylem olarak yapan tacirler olarak karsimiza
cikar. Kodleci ticaret bu noktada mallarin degisim degerleri iizerinden isleyen bir

kurum halindedir. Degisim ekonomisinin egemen oldugu bu alanin hakim iiretim
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tarzinda belirleyici olabilmesi i¢in toplumsal bir stireklilik arz etmesi zorunlulugu
vardir. Bu da ancak kurumsal anlamda bir devletin varligi ile s6z konusudur
(Eralp, 1983: 1). Bir kamu diizeninin varlig1 ticari seyahatin en 6nemli noktasi olan
giivenli ulagimi miimkiin kilmaktadir. Antik donemdeki askeri, egitimsel gibi diger
seyahat amaglarinin da devletin varligim1  gerektiren yapilar1 kolektif ilkel
seyahatlerin kurumsallagsmis bir devlete ihtiya¢ duydugunun kanitidir. Bu
sebeplerden turizmin tarihini ancak devletlerin olustugu antik doneme kadar geri
gotiirebiliriz. Gogebe kabilelerin yer degistirmelerinin seyahat ve turizmin tarihsel

kokenlerinde incelenmemesi bundan otirudur.

Antik donemde seyahat ve seyahat edilen mekanlar arasindaki iliski, genel
olarak kavramsallastirabilecegimiz bir konumda degildir. En temel sebebi siiphesiz
iretim tarzinin seyahat ve mekan1 bir meta haline getirebilecek o0zellikte
olmamasidir. Uretimin nesnesi olamayan bu iki pratik, dolayisi ile degisim degeri de
tasimamaktadir. Kavramsallagtirmanin ontindeki ikinci bir engel ise, antik diinyanin
birbirinden kopuk yapisidir. Ulasimin ¢ok sinirli bir halde olmasi sanayi Oncesi
toplumlara has olarak seyahati ancak askeri, ticari faaliyetler 6zeline ya da ¢ok kiiciik

bir kesimin yararlanabildigi bir liiks sekline indirgemektedir.

Kolektif yapilan senlikler, ticaret, savaslar disinda toplumsal bir anlam
tasimayan seyahat, bu aktiviteler disinda mekan iizerinde neredeyse hi¢ etki
birakmamaktadir. Solenler ve savaslar ise basta bahsettigimiz degisim degeri
tasimayan aktiviteler oldugundan dolayl olusturduklar1 mekanlar kullanima y6nelik
yani rant iiretmeyen mekanlar olma durumundadir. Geriye kalan tek seyahat bigimi
olan ticaret ise koleci temellerinin belirleniminden dolay: {iretim tarz1 icerisinde salt

mekanlarin art1 deger kazanabilecegi bir ortam tiretememektedir.

Antik diinyada turizm aktivitesi sayabilecegimiz eylemlerin basinda
festivaller gelmekteydi. Bu festivallerin en iinliisii olan olimpiyat oyunlar1 glinlimiiz
turizm faaliyetlerine yakin pratikler icermekteydi. Solenler, kutlamalar, spor
miisabakalar1 karisimi olan Olimpiyat Oyunlar1 Zeus onuruna yapilirdi. Olimpiyat

Oyunlar1 bu baglamda Hac ritiielinin antik halinin bir bi¢imi seklinde de
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yorumlanabilir. Degismez olarak Olympia’da yapilan olimpiyatlar ¢agdas turizm
faaliyetleri gibi kentin mekanini yeniden tireten en biiyiik dinamikti. Kentsel bir
uzmanlagsma sayabilecegimiz bu durum Olimpiyatlar i¢in 6zel iiretilmis anitlar,
tapimnak ve sunaklar, konaklama mekénlar1 gibi bir¢ok mekanla Olympia’nin

doldurulmasini saglamistir (Swaddling, 2000: 16).

Olimpiyat Oyunlart da tipki ardili olan Roma’daki oyunlar gibi yapildigi
kent mekanini bi¢imlendirmede 6nemli bir etken olsa da modern turizmin etkileri ile
uzaktan yakindan iliskisi yoktur. iki farkli iiretim tarzinda ayni olan iki farkli
durumdan bahsedilebilir. Ciinkii bu spor aktiviteleri genel amac1 yoniinden dogrudan
devletin kitle kontroliinde kullandig1 ideolojik aygitlar gorevindedir. Bu sebepten
mekansal karsiliklar1 da tipki ortacag kentleri gibi, liretimden ¢ok sadece ideolojinin

ve egemenligin dogrudan yansimalarindan ibarettir. Yani siyasaldir.

Ortacagda da durum asagi yukar1 aynidir. Turizm ve mekan arasindaki iliski
bu sefer tarimsal iiretim etrafinda daha muhafazakar etkenlerle bi¢imlenmistir. Dinin
ortagag boyunca yogun bir sekilde toplum iizerindeki etkisi burada da karsimiza
cikar. 4. yilizyilda baglayan Hiristiyan hac ritiielinin iki ana mekan {izerinden 16.
yiizyll reform hareketlerine kadar ¢ok gozde seyahat etkinlikleri oldugunu
gormekteyiz. I1lk mekan siiphesiz Mesih’in dogdugu topraklar olan kutsal Kudiis
sehridir. Eski bir ticaret yolu olan Ipek Yolunu kullanarak Avrupa’dan Kudiis’e
gitmeye baglayan hacilar ve tacirler Ortagagin en biiylik seyahat eylemlerinden birini
yapmaktaydilar. Kudiis disinda Ortacag boyunca popiiler hac mekanlarindan bir

digeri de kutsal Roma sehri olmustur.

Hac ritiieli de tipki antik olimpiyat oyunlar1 gibi modern turizm faaliyetleri
ile ayn1 pratikleri tasisa da feodal iiretim tarzindan Otiirii endiistriyel hac turizminin
yol ag¢tigr mekansal degisimleri biinyesinde barindirmaz. Ortagag Hiristiyan Hac
ritlieli glinlimiizdeki anlamindan uzakta daha ¢ok Yahudi kiiltiiriiniin etkisi altinda
bir mekana ait olmama, gezginlik imgeleri ile siireklilik tasiyan bir hac diislincesinin
triniidir (Sennett, 2002: 114). Yasam hatta 6limden sonraki yasamda da siirecek

olan bu seyahat diislincesi ve diinyevilige ait olmama, yapilan hac ziyaretlerinde de
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mekan {lizerinde ciddi bir etki birakilmasini engellemistir. Hac ziyareti i¢in gidilen
mekanlarin maddi kosullarindan ¢ok manevi yonlerinin 6nemsenmesi, hac seyahatine
¢ikanlar1 bu noktada neredeyse mekana karsi tamamen edilgen bir hale getirmistir.
Hac ziyaretlerinin glizergahlarinda bulunan han gibi konaklama mekanlarinin, biraz
zorlama bir yorumla, hac yolcular1 i¢in iiretilmis yegane mekanlar oldugunu
sOyleyebiliriz. Tabi ki salt hacilarin ihtiyaglarin1 karsilama gibi bir amagclar

olmadigini da belirtmeliyiz.

Hac ziyaretleri basl basina mekan iizerinde belirleyici bir unsur olmasa da
etkileri giiniimiize kadar devam eden bir siireci olusturmalart bakimindan
onemlidirler. Bu sayede hac ziyaretleri pratiklerinin kapitalist iiretim tarzina
gecilmesi ile diger bir aristokratik gelenek olan seyyahlik kurumu ile modern turizm

endiistrisinin altyapisini olusturduklarini sdyleyebiliriz.

Marco Polo gibi gezginlerin yazinlarindaki mistik dogunun ihtisami,
gezginlik ve seyahat imgesinde bir kirilma yaratmistir. Ayn1 dénemde hac yolculugu
yapan hacilarin, konakladiklar1 yurtlar: anlattiklari notlarinin ve vaaz kitaplarinin da
seyahat aglarinin kitlesel olarak fenomen haline gelmesinde biiyiik destegi olmustur
(Urry, 2009: 18). Hacilik ve gezginligin 6zendirildigi bu yazili kaynaklar Avrupa da
seyahatlerin daha planli olmasim1 saglamig, tipki gilinlimiiz turizm ve tanitim

rehberleri gibi is goriip Aristokrasinin seyahate ilgisini artirmistr.

Gergi Hagli seferleri ve Ipek yolu ticaretinden ¢ok daha dnce Aristokrasinin
egemenlik ve statli simgelerinden olan askeri giiciin yaninda, liiks mal tiikketimi ve
gezginligin de yer aldigi bilinmektedir (Mumford, 2007: 320). Ancak seyahatin
yazili anlatilar gibi argiimanlarla giderek kurumsallagmasi sirasinda Reform
hareketleri ile popiilerligi diisen Hac ziyaretleri gibi gezginlik bi¢imleri, Ronesans’in
Avrupa’da yarattiZ1 sanat merkezlerine ziyaretler gibi yeni aristokratik seyahat
pratiklerine doniismistiir (Eralp, 1983: 6). Artik hac ya da diplomatik amach
seyahatlerdeki gibi farkli bir amag i¢in arag¢ olarak kullanilan seyahatler yerini bastan
sona eglenme ve dinlenme gibi aktivitelerin oldugu seyahatlere birakmaya

baslamustir.



42

Turizmin Ortacag kokenlerinde, baska bir aristokratik gelenek de kentlerden
uzak sayfiye alanlarina yapilan ziyaretlerdir. Ortagag kentlerinde yazlar1 dayanilmaz
olan sicakliklari ve daha da 6nemlisi veba salgin1 yiiziinden, {ist siniflarin bircogunun
kirsal alanlarda miilk edindiklerini ve 6zellikle salgin hastaliklarin bas gosterdigi yaz

aylarinda gruplar halinde buralara gittiklerini bilmekteyiz (Braudel, 1993: 311).

Nasil hac ziyaretleri ve seyyahlik pratikleri modern turizmin kdkenlerinde
yer aliyorlarsa bu sayfiye alanlarina kacista turist bakisi agisinda modern turizm
endiistrisinin pratikleri arasinda yer alir. Kentlerdeki salginlardan ve bu salgimlarin
yarattig1 huzursuz ortamdan kacis her seyden once kentlerden, alisagelmis hayattan
kagigin bir simgesidir. Boccaccio (1996: 41) {inli Decameron kitabinda veba

salgimmindan kirlara kacan bir grup igerisindeki genci sdyle konusturur:

“Sikintilarimizi ne  yaptimiz,  bilemiyorum. Benimkileri
sorarsaniz, az oOnce sizinle birlikte c¢ikarken, kentin kapilarinda
biraktim hepsini. Eger-sayginliginizin elverdigi ol¢iiler i¢inde-giiliip
eglenmeye, sarkilar séylemeye hazir degilseniz izin verin ben gideyim.

Kente doniip, kara diistincelere dalayim yeniden”.

Bu sozler higte veba salginindan canini kurtarmak i¢in kentten kaca birinin
sozlerine benzememektedir. Daha ¢ok Ortacag aristokrat estetiginin, pervasiz ve
romantik bir yansimasi gibidir. Kentlerden uzaklagmanin itici giicii veba salgini iken
kirlara gitme fikri temelinde bir eglence ve giinliik rutinlerden uzaklasma halini
almaktadir. Bu disiincelerle gidilen alanlarda tipki giiniimiiz turist mekanlar1 gibi
tiketimin konusu haline gelmektedir. Boccaccio (1996) gidilen mekani, insanin
goziinli oksayan yemyesil bitkiler, biiyiileyici bahgeler, dort bir yanda mevsim
cicekleri ve kokulu otlar1 oldugu piril, piril odalar seklinde, tipki glinlimiiziin seyahat

reklam brostirlerinde oldugu gibi tasvir eder.
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Turizmin giiniimiizde mekanla iliskisine ¢ok benzeyen bu durum iki noktada
turizm endiistrisinden uzaklasir. Birincisi feodal iiretim tarzindan kaynakli olarak
sayfiye mekanlar1 kokten bir degisiklikle yeniden iiretilemez. Feodal miilkiyet
iliskileri ancak sayfiyedeki konutun ve yakin cevresinin diizenlenmesine izin
verebilir. Geri kalan dogal ¢evre veridir ve o kirlar, ormanlar kendi habitati iginde
goriilmeye degerdir. Turizm endiistrisinden farklilagtig1 ikinci nokta ise, seyahat
kurumunun demokratik halde olmamasidir. Yalnizca dar bir sinifa, aristokratlara
taninmis bir ayricalik olarak seyahatin daha alt siniflarda yayginlasamamasi turizmin

olusmamasinda ki en biiyiik engeldir.

3.2.2. Modern Zamanlarda Turizm ve Mekan Politikalari

Kent turizm i¢in vazge¢ilmez bir unsurdur. Hemen tiim modern turizm
faaliyetleri bir kentin smnirlar igerisindedir. Dag ve doga turizmi gibi alternatif
turizm sekilleri dahi kentlerden uzaklagmak deneyimi vaat ettiklerinden, dolayli da
olsa kentlere bagimlidirlar. Bu yiizden bir endiistri olarak turizmin tarihi kentlerin ve

kapitalizm tarihi ile es deger ilerlemistir.

Turizm endistrisinin feodalitenin ¢o6ziilmesi ile olugmaya basladigini
sOyledik. Ortagagin sonlarina dogru 17. ylizyilda, sinirli bir grup olsa da, orta siifin
turizm etkinlikleri igerisinde yer almaya basladigin1 gérmekteyiz. Genel goriiniisii
itibar1 ile Antikgag ve Ortagagdaki benzerleri gibi aristokrat siifinin statii nitelikli
geleneginden yavasga siyrilmaya baglayan turizm, Sanayi Devrimi’nin etkisi ile
demokratik, daha dogrusu kitlesel olarak yapilamaya baslanmistir. Seyyahlik, hac,
sayfiye yerleri ziyareti gibi ortagag pratikleri sanayi devrimi ile sekil ve konu
degistirmis, kapitalizmin biliylime mantig1 ile genisleyerek turizm endiistrisi haline

gelmistir.
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Bu gecisi manzaranin toplumsal olarak anlam degistirmesinden takip
edebiliriz. Ortacag estetiginde ki manzara fikrinin temelini doga olusturmaktaydi.
Doganin kir yagamu ile olan iligkisi yore halki agisindan zorunluluktan 6te degildi.
Buna kars1 aristokratik sayfiye gelenegi, manzara olarak dogadan yararlanma
ayricaligini yalnizca kendi elinde tutmaktaydi. 18. yiizyilda ise Sanayi Devriminin
irettigi kentler birgok is¢i i¢in cehennem imgesine karsilik gelmeye baslayinca, kir
ve doga manzarasi romantik akimla beraber giindelik yasamin Gtesinde bir cennet
anlami tagimaya basladi. Ancak 19. yiizyill modernizminin Yaratict Yikimi 18.ytlizy1l
romantiklerinin aksine kenti de izlenebilen bir manzara statiisiine soktu. Endiistriyel
kentteki magaza vitrinleri, havagazi sokak lambalari, demir ve ¢eligin mimarisi, yeni
yeni agilan kafeler kente yepyeni bir anlam katarak kenti de izleme pratiginin nesnesi

haline getirdi (Simsek, 2013).

Bu tip gelismelere kosut olarak turizmin endiistrilesmesinde siiphesiz
ulasimin 19. yiizyilda ¢ok daha hizli, konforlu, giivenli ve hepsinden 6nemlisi ucuz
bir hale gelmesi en biiyiik etkendi. Neredeyse bir ylizyil 6nce baslamis olan kaplica
turizminin yanma bir de deniz turizmini ekleyerek ¢ok daha biiylik kitlelerin
hizmetine sunmus olan modern demiryollar1 olmustur. Ulasimin ve paralelindeki
iletisimin gelismesi sliphesiz turizmin endiistrilesmesi Oniindeki fiziki engelleri
ortadan kaldirmistir. Tabi ki ulasimdaki devrim niteligi tasiyan rayli sistemler yani
trenler turizmin gelisimi igin tretilmedi. Temelde hedeflenen, iiretilen muazzam
miktardaki mallarin dolagimini rahatlatmakti. Ancak yapilan yatirimin biiyiikligiine
ragmen demiryollarinda her zaman yeterli yiik ve yolcunun olmamasi ekonomide
finansal bir ¢okiise yol agmisti (Harvey, 2012a: 198). Demir yollarindaki bu sabit
sermayenin daha islevsel kullanilabilmesi adina demiryolunun toplumun alt siniflar
icinde ulagilabilirliginin artirilmasi, yani fiyatlarin ucuzlamasi ve sonrasinda daha
bliyiik kitlelerin demiryolunu daha sik kullanmasi adina turizm endiistrisi ortaya

cikmustir.

Turizm endiistrisi bu sekilde ekonomik kriz ve mekan iliskisinin igine
dogmustur. Sonrasinda da egemen oldugu alanlarda mekani yeniden ve yeniden

iireten basat faktordiir. Mekanin yeniden iiretiminin kapitalist bir sekilde olugmasi
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kentleri bir iiretici gii¢ haline getirmistir. Kentlerin bir {iretici gii¢c haline gelmesi ile
kent topraklar1 yalniz iiretim ve tiiketimin yapildigi1 mekanlar olmaktan ¢ikip bagh
basina tiikketimin nesnesi olmustur. Turizm ve bos zaman etkinlikleri de mekanin
dogrudan meta olmasimin en 6nemli aktorleridir (Lefebvre’den aktaran Kaygalak,
2008b: 47).

Deniz turizminin basladigi yer olan ingiltere’de iki farkli turizm mekani
Blackpool ile Soutport’un birer tatil yeri olmadan Onceki kentsel alanlarin
miilkiyetinin biri birinden ¢ok farkli olmas1 ve iki sehire de gelen sermayelerin farkli
nitelikte olmalar1 sonucu ¢ok farkli mekansal gelisim ¢izgileri izlemeleri, turizmin
kent, miilkiyet ve sermayenin sekline gore mekani nasil yeniden iirettigine giizel bir

ornektir (Urry, 2009: 46).

Turizm ikinci diinya savagi sonrasina kadar zaman zaman azalan bir hizla da
olsa gelisimini siirdirmiistiir. Bu siire zarfinda turizm kapitalizmin en biiyiik
sektorlerinden biri haline gelmistir. iki diinya savasi arasinda turizm gelirlerinin
uluslararas1 akigskanliga sahip birka¢ sektorden biri olmast bu durumun en iyi
gdstergesidir (Eralp, 1983: 33). ikinci diinya savasi ile yine kesintiye ugrayan siireg,
savas sonrasinda Kapitalizmin iki biliyiik savas ve savas arasi ¢ok daha biiyiik bir
yapisal kriz atlatmasma baglh olarak degisen dinamikleri ile turizmin bigiminin
degismesine yol agmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da tatil yerlerinin

yeniden {liretimi baglamistir.

Savag sonrasi degisen teknolojinin bir {iriinii olarak 6nce otomobil sonrada
ucaklar kitlesel kullanima agilmistir. Trenin sayesinde ylizyll Once ortaya cikan
turizm bu yeni tasitlarla ¢ok daha geliskin bir bi¢im almistir. Ulagim agina dahil olan
her nokta bir sekilde turizm endiistrisini de gelistirmekteydi. Kitalararasi turizmin
artitk ¢ok daha rahat olmasi ve en licra kiyiya bile asfalt ve otomobil sayesinde
ulagilabilmesi daha c¢ok insanin daha ¢ok mekana ulagsmasini miimkiin kilmistir.
Hobsbawm’in (2002: 216) “Altin Cag” olarak degerlendirdigi bu donemde, sinifsal
farklardan kaynaklanan toplumsal konumlar devlet tarafindan vatandashk

kurumunda esitlenerek giderilmeye calisilmistir (Bugra, 2008: 66). Devletin bu
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rolliniin ve savas sonrasi gelisen otomasyon teknolojilerinin dogal bir sonucu olarak
da is gilinlerinde kisalma ve buna paralel, hizmetler sektoriinlin biiylimesi sz

konusudur.

Tim bu gelismelerin merkezinde yer alan iiretim tarzi ise, her ne kadar
sosyal temelli olsa da, iiretimde hakim konumdaki kapitalizmin bir tiirevi oldugu
unutulmamalidir. Keza Amerika’nin Marshall plani ¢ercevesinde verdigi krediler,
Bretton Woods kurumlar1 (DB, IMF) ile sermaye diinya capinda iiretimini

saglayabilecegi sekilde yeniden orgiitlenmekteydi (Fiilberth, 2011: 242).

Sermayenin bu yeniden orgiitlenme siireci savaslar sonrasinda kaybedilen
somiirgeleri farkli bicimlerde tekrar elde etmenin yeni bir yontemini de dogurmustur.
Azgelismis, Geri Kalmis, Uciincii Diinya seklinde sifatlarla isimlendirilen gevre
tilkeler, yeni uluslararas1 piyasalara entegre olabilmek adina yeniden

somiirgelestirilmelerine géz yumdular.

Sermayenin bu yeni bigimi mekan1 da diinya 6lgeginde gelismis, azgelismis
seklinde ikiye ayirmistir. Azgelismis tlkeleri ikinci sinif konumda tutan bu bakis
acist kendini en iyi kalkinmaci yaklasimlarda gosterir (Easterlin, 2007: 66). Turizm
bu noktadan sonra azgelismis iilkeler i¢in bir kalkinma araci olarak dayatilmis ve her
ne kadar bagimsiz iilkeler olsalar da bu iilkelerde ekonomi politikalarinda turizme

cok biiyiik yer vermislerdir.

Turizm sektoriiniin fetiglestirilmesi, iirettigi mekanlarinda bu sekilde
bi¢imlenmesine yol agmustir. Urry’nin  (2009: 33) Turist bakist olarak
kavramsallastirdigi, sektoriin tiiketiciye sundugu iiretilmis hayali diinya igerisindeki
pratikler, turizmin bu donemdeki sektorel Onemine baglhh olarak gelismeye
baslamistir. Artik dogrudan bir iligkiden kaynaklanan mekén {iretimi yerine tur
sirketlerinin size vaat ettikleri farkli deneyimlere bagli bir mekan iiretimine sz
konusudur.  Postmodern sdylemlerle beraber tim toplumsal siireglerde
gozlemleyebilecegimiz bu sanallik durumu uygulamada ilk kez turizm sektoriinde ve

turizm mekanlarinda goriilmiis olma olasilig: yiiksektir.
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3.2.3. Neoliberal Politikalarla Degisen Turizm ve

Turizm Mekéanlar

Iletisim teknolojilerinin gelisimi turizm endiistrisine dogrudan ve dolayli
yollardan yansimistir. Internet ve telekomiinikasyon teknolojilerindeki biiyiik
gelismeler daha Once tarihin hi¢bir doneminde olmadigi kadar bireyi maddi
pratiklerden uzaklastirmis, gergeklik yerini iiretilmis sanal bir ger¢eklige birakmistir
(Baudrillard, 2008: 27). Bu yeni gelismeler giindelikten farkli olani satan turizm
endiistrisinin de degismesine yol agmistir. Emegin kendini yeninden iiretebilmesi
adina tasarlanan bos zaman giiniimiizde bireyin televizyon ve internet araciligi ile
edindigi diinya goriisiine bagimli farkli deneyimler yasama arzusu bigimine

gelmistir.

Esnek {iiretim sisteminin bireyler lizerinde yarattigi etkiyi Sennett (2010)
“Karakter Asinmasi” olarak tanimlar. Karakterdeki bu asinma kac¢imilmaz olarak
toplumun temel deger yargilarinda ve buna bagl tiiketim tercihlerinde de bir kayma
yaratir. Bu durumun bir sonucu olarak turizm, yalnizca tatil yapmak niteligini asar ve
daha farkli turizm etkinliklerinin siirekli gelistirilmesi ve pazarlanmasini da
kapsayarak yepyeni bir piyasa haline gelir (Uniisan, Sezgin, 2007: 91). Turizm
literatiirlinde turistik iiriin ¢esitlendirmesi olarak gecen farkl iirin ve etkinlikler
piyasasi; Turizm endistrisinin kolektif bi¢iminin alt siniflara hitaben yeniden
diizenlemesi, orta ve ist smiflarda da kisiye 6zel konsept tur programlari
hazirlanmasi ile anlamlanirken, turizm mekanlarinda yasayanlar ile turistler arasinda
da bir gerginlik yaratir. Postmodern diinya bakisi tarafindan gesitlendirilmis gibi
goriinen bu yeni turizm bigiminin ger¢ek kokleri siiphesiz ekonomik altyapidaki
degisimdedir. Kapitalist iretim tarzinin yeni bir bigimi olarak neoliberalizm bu

degisimin ismi olarak karsimiza cikar.

Neoliberal ekonomi politikalarinin temel araglarindan biri, piyasa dis1 mal
ve hizmetlerin piyasaya kazandirilmasidir. Kamu mallarinin 6zel miilkiyete konu

olmasi ile Ornekleyebilecegimiz bu durum, kapitalizmin her seyi fiyatlandirma
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egiliminin en yiiksek halidir. Neoliberalizmle beraber tarihte daha 6nce hi¢ olmadig:
kadar varlik piyasaya dahil edilmistir. Toplumsal {irlinler, hatta toplumlarin kendileri

bile bu yeni kapitalist varyasyon ile pazarlanabilmektedir.

Turizmin neoliberal birikim kosullarinda mekan1 {retim ve tiiketimin
gerceklestigi yer konumundan ¢ikarip dogrudan tiiketimin nesnesi halinde yeniden
liretmesi bizzat toplumlart da bu siire¢lerdeki 6zne rollerinden nesne sekline
getirmistir. Hindistan’da yasayan Jarawa kabilesinin konumu bu duruma en giizel

Ornektir.

Jarawa’lar Gliney Hindistan’da modern diinya ile iliskileri olmadan
glinlimiize kadar gelebilmis ilkel bir kabiledir. Hindistan hiikiimeti tarafindan
korumaya alinmis bu kabile, turizm sirketleri tarafindan “Insan Safarisi” adinda
tiretilen paketlerle dogrudan turizm endistrisinin metalar1 haline gelmislerdir.
Programa katilan turistlerin kabile liyelerini yiyecek karsiliinda dans ettirmeleri,
hayvan besler gibi araglardan yiyecek atmalar1 gibi pek ¢ok insanlik disi davranis
(Guardian, 2012), irk¢1 pratikleri aklimiza getirmenin yani sira turizmin dogrudan,

bir insani bile nasil tiikketimin nesnesi haline getirdiginin giizel bir 6rnegidir.

Bu tipten bir metalastirma siirecinin temelinde neoliberal birikim énemli yer
tutmaktadir. Daha kiiresel bir diizeyde esnek kosullara dayali olarak gergeklesen
tiretiminden kaynaklanan bu tip toplumsal ve bireysel davranislar neoliberal yasam
tarz1 ve turizm arasindaki iliskiyi olustururlar. Televizyon ve internet araciligi ile evi
yasamin merkezine konumlayarak, tiiketimin bu araglarla yonlendirilebilmesinin
miimkiin kilinmasi, bu araglar sayesinde olusturulan moda imajlartyla, kitle
piyasalarinda, tiiketimin temposunu yalnizca giyinme, siislenme, dekorasyon, tasarim
ve bunun yani sira yasam tarzi, bos zaman aktiviteleri gibi daha genis bir alanda

hizlandirilmigtir (Saylan, 2002: 154; Harvey, 2010: 318).

Neoliberal birikim fordist liretimin kati, hiyerarsik is onceligi olan halini
miisteri memnuniyetinde dayali, isi daha kiigiik takimlar ve projeler halinde

orgiitleyen bir bicimde yeniden insa etmistir. Boylece tiretim sistemini her noktada
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esneten neoliberalizm, turizm faaliyetlerinde de ayni etkiyi gosterir. Turizm
faaliyetlerinin salt bir tatil organizasyonundan ¢ikarak yepyeni bir deneyim yasama
bicimine girmesi, ilk elden iletisim araglar1 ile degistirilen tiiketici kaliplarina,
miisteri odakli cevap vermenin bir sonucudur. Uretilen sanal gergeklik bireysel
tercihleri degistirmekte degisen bireysel tercihler de turizm faaliyetlerinin konusunu
belirlemektedir. Bireysel tercihler lizerinden yiikselen bu tematik turizm bigimi ise

ihtiya¢ duydugu mekanlar1 kendi iirettigi sanal gerceklikle yeniden tiretmektedir.

Uretilen mekanlarin bu yénleri ile dogrudan islevsellikten uzak oldugu
kesindir. Ideolojik bir boyutta da degerlendirilmeleri ise kisith bir alan igin
gegerlidir. O halde turizm eliyle iiretilen mekanlarin daha g¢ok imgesel 6nem
tasidiklarmi soyleyebiliriz (Zizek, 2011: 18)*. Ortagag satolarim andiran veya su
altina insa edilmis oteller, liikks kruvaziyer gemiler, deniz canlilari ile beraber yiizme
imkan1 saglayan devasa tesisler, kiigiik bir kasaba boyutlarindaki kaydirakli su
parklar1 gibi mekanlarin {izerinde gerceklesen turizm faaliyetlerinin yalnizca
dinlenme, tatil anlami tasimadigi ortadadir. Yepyeni bir deneyim yasatma iddiasi bu

mekanlarin tiretiminde basat roldedir (Urry, 2009).

Imgesel ozellikleri agir basan mekanlar genelde liiks tiiketim alanlar1 olarak
karsimiza ¢ikar. Kolektif turizmin miisterileri olan orta siniflarin bu tip mekanlardan
yararlanabilmeleri genelde miimkiin degildir. Ancak bu deneyimsel turizmin de diger
kiiltiirel 6gelerde oldugu gibi toplumun genelini etkiledigi su gotiirmez bir gercektir.
Burjuva kiiltlirliniin bir yansimasi olarak bu yeni turizm pratigi ve mekanlar
yukaridan asagiya dogru farkli unsurlarla eklemlenerek iner. Orta siuf bir turist
Ortacagdan kalma bir sato yerine yiiz yillik bir evdeki oteli tercih eder, turist olarak
bolgedeki antikalar yerine bu antikalarin sahtelerine yonlenir ya da is¢i sinifi liks ve
entegre tesisler yerine bu ad1 tasiyan giliniibirlik ¢cok daha kiigiik isletmelerde turizm
endiistrisine dahil olabilir. Bu tiiketimde zaten imgesel yonii agir olan yeni turizm

tiikketiminin, her sinif i¢in farkli bir katmanda yeniden iiretir. Gerek toplum yapisinda

* Zizek Lacan’in psikanalitik icin gelistirdigi gercek, simgesel, imgesel Uglemesini neoliberal

kapitalizmin tuketim kaltlriniG aciklamak icin kullanir. Gergek dogrudan faydayi, simgesel statiyd,
imgesel ise zevkli ve anlamli bir deneyim yasamayi karsilar. Zizek bu ticliinin mimari de de ayni
bicimde yer edindigi soyler.
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gerekse de mekanda garip, belli bir amagtan uzak, anlik bir haz {irtinii olan yapilarin

ortaya ¢ikmasina olanak saglar.

Turizmin trettigi bu mekanlarin imgesel diizeylerinin bu denli yiiksek
olmasi, pratik amaglarinin 6nemsiz oldugu anlaminda degildir. Hatta kiiresel
sermayenin bu tip mekanlarda daha yogun bir sekilde var oldugunu bile
sOyleyebiliriz. Bu tipten yliksek maliyetli turizm mekanlarinin tiretilmesi yerel
kaynaklarin ve ulus devlet politikalarini asan bir konudur. Kamu yarar1 nitelikleri hi¢
olmayan hatta dogal cevreye ve yerel ekonomiye zarar verecek olan bu mekanlarin
{iretimi i¢in ulus devletin korumaci politikalarinin eritilmesi gerekmektedir. Ikinci
asamada ise c¢okuluslu sirketlerin bdlgenin konumuna gore insa ettikleri bu

mekanlarin yerel ekonomiyi verdikleri zarar devasa derecededir.

Sonug itibart ile sermaye, turizm ve mekan iiretimi arasindaki temel iliski
neoliberal donemde de temel olarak degismemistir. Yalniz degisen toplum yapis1 ve
sermaye organizasyonu turizm eliyle yeniden {iretilen mekanlarin mimarisini ve
pazarlamasini degistirmistir. Bunun sonucu olarak turizmin neoliberal birikimin
sonucu olarak degisen diinya ile birlikte algilamamiz gerekmektedir. Mekan ve
turizm arasindaki bu degisen iliskinin giiniimiizdeki yapisin1 agiklamak i¢in GATS

anlagmasini bir gosterge olarak kullanabiliriz.

Neoliberal birikim modeliyle sermayenin uluslararasi akigskanliginin daha
once olmadig1 kadar arttigindan bahsetmistik. Sermayenin akigkanligi bireylerin
sinifsal konumlarin1 derinden etkilerken, baska bir katmanda is diinyasinda da
sermayenin kiiresel diizeyde bir rekabet igine siiriiklenmesini saglamistir. Kiiresel
kapitalizm kosullarinda giderek artan bu rekabet sorununu c¢oziime ulastirmak,
karlilik oranlarim1 artirmak, pazari genisletmek gibi ¢oziimlerin ulus devletler
diizeyinde hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi ile ¢0ziime kavusturulmaya
calisildigini gérmekteyiz (Giizelsari, 2003: 120). ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya
ticaretini diizenlemek amaci ile imzalanan GATT anlasmasi ve sonrasinda DTO niin
kurulusu ile gelisen siirecin son agamasi olarak karsimiza g¢ikan hizmet ticaretinin

serbestlestirilmesi olgusunu GATS anlagmasi seklinde gérmekteyiz.
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Kiiresel sermayenin ulus devlet biinyesinde hareket edebilmesinin yasal
metnini olusturan GATS kapsaminda turizm sektoriiniin de serbestlestirilmesi
gereken sektorler arasinda gormekteyiz. GATS’1 turizm ve mekan iligkisinde
merkeze oturtan ise hizmet ticaretini serbestlestirme yontemidir. “Salkimlandirma”
olarak tanimlanan sisteme gore, GATS kapsaminda serbestlestirilmesi garantisi
verilen sektor iliskili diger tiim hizmetleri de beraberinde siiriikklemesidir. Turizm
Ornegi i¢in vize islemleri, kara hava deniz ulagim sistemleri, hatta belediye, su
hizmetleri ve saglik hizmetleri de dahil turizm sektoriinde hareket eden turistlerin
iliskiye girdigi tiim hizmetler bu serbestlestirme silsilesine dahil edilmek zorundadir

(Y1lmaz, 2004: 69).

Bu asamada turizmin kullandig1 tiim hizmetlerin bir mekan aracilig: ile
verildigini goz oniine alirsak bu mekénlarin dogrudan turist bakis1 altinda yeniden ve
yeniden {iretildigini sOyleyebiliriz. Bu hizmetlerin 6zellikle az gelismis tlkelerde
agirlikli olarak kamu hizmetleri statiisiinde verildigini de isin i¢ine katarsak, GATS
ile birlikte mekansal olarak bir miilkiyet degisiminin de ortaya c¢ikacagin

ongdrmemiz miimkiindiir.

Turizme dair herhangi bir hizmeti rekabet edilebilir bir hale getirmenin ilk
sartt o hizmeti maddi varli§1 olan mekan ile birlikte 6zellestirmekten gegmektedir.
Ozellestirilen hizmetlerin turizme dayali olmasi da bu hizmetlerin cografi olarak bir
tekel olmalarini zorunlu kilmaktadir. Ulagim agina dahil olan liman, istasyon, otogar
gibi hizmetler, vize hizmetleri, tek bir merkezden yiiriitilmesi zorunlulugu
Ozellestirme sonrast bu hizmetlerde tekellesme yaratmakta ve mekénsal

konumlarinda da tekel rantinin olugmasini saglamaktadir.
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4. TURKIYE’DE TARIHSEL SUREC ICERISINDE
MEKAN POLITiKALARI, TURIZM VE RANT

Tiirkiye’nin Osmanlinin son donemlerinden bu yana gegirdigi doniisim
kapitalistlesme {ist basliginda sekillenmistir. Osmanlida var olan iiretim tarzinin dis
baskilarla c¢oziilmesiyle baslayan siire¢, batinin emperyalist kapitalizmine
eklemlenmek bi¢ciminde gelismistir. Bu eklemlenme ¢abalar1 kapitalizmin evrimi ile
esdeger bicimde ilerlerken bu boliimde inceledigimiz gibi kent ve turizmi de pesi sira

siirtiklemistir.

4.1. Tiirkiye’de Tarihsel Siire¢ Icerisinde
Mekan Politikalar: ve Rant

Bu boliimde, geleneksel Osmanli toprak sisteminin dagilmaya basladig 16.
yiizyildan, giiniimiize kadar gegen siirede Tiirkiye’de degisen mekan politikalar1 ve

rant ekonomik doniistimlere paralel ¢oziimlenmistir.

4.1.1. Osmanhda Kirsal ve Kentsel Mekan

Osmanl1 Devleti’nin Bat1 Avrupa temelli hakim yaklasimlarin disindaki bir
bakisla degerlendirilmesi gerekir. Tarihsel olarak Ortacaga tekabiil eden Klasik
Donem Osmanli’si, Feodal Uretim Tarzindan ve toplumsal yapisindan farkli bir
konumdadir. Farkliliginin sebeplerinin her biri tek tek bir arastirma konusu olmakla
beraber, 6zgiin konumunun en temel sebeplerinden birisi ekonomisinin temeli olan
topragm ozgiin miilkiyet ve kullanim bi¢imidir (Cem, 1999: 60). Donemin temel
iretim araci olan topragin miilkiyetinin dogrudan devlete ait olmasi, diger tiim gelir
getirici islerin iizerinde de yogun bir devlet hakimiyetinin olmasina ve merkez de yer

alan devlet kurumunun asir1 gliclenmesine neden olmustur. Devletin memurlar yolu
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ile karisik ve ince bir sekilde ¢evreyle olan iligkisi (Mardin, 2004: 38), merkeze uzak
olan idari yapinin yerlesme yapist ile paralel ve hiyerarsik bir diizende olmasim
saglamigtir (Tekeli, 2011: 66). Devletin en iicra noktalarda bile etkin bigimde var

olmasi topraga dolayisiyla mekana da yansimastir.

Tarimsal iiretimin basat ekonomik girdi oldugu Osmanli tiim farkliliklara
ragmen feodal sistemdekine benzer sekilde kdy ve kent bi¢iminde mekansal bir
ayrismaya ugramistir. Tarimsal iiretimin mekani olarak koy ve tiikketim mekan
olarak kent bu sekilde birbirinden ayrilmig goéziikkmektedir. Ancak bu ayrimda
merkezi devlet egemen haklarinin tamamina yakimini korumus ve bir aristokrasi
simifinin ortaya ¢ikmasint engellemistir. Koylliiniin egemen bir aristokrat sinifin
istegine gore liretim yapmamasi, tarlanin ilk ekildigi andan itibaren siirekli merkezi
devletin memurlar tarafindan kontrol altinda tutulmasi, alinan iriiniin de yine istege
gore herhangi bir mekanda satilamamasini saglayarak koyli kentin ekseninde

tutmustur (Cem, 1999: 136; Faroghi, 2000: 70).

Bu baglamda merkezi devletin tagrayr kendine idari yonden sikica
baglamasi, gerek emek yoluyla gerek verim farklilig1 yoluyla gerekse de angarya gibi
artitk emek yoluyla toprakta olusan artik {iriine ayni ve nakdi vergiler seklinde el
koymasini saglamaktaydi (Turan, 2009: 102). Ancak devletin el koydugu bu rant,
dogrudan ve degismez olarak miilkiyetin tek sahibi kendisi oldugu icin, miilkiyet
iligkilerinde bir degisimden degil merkezi devletin egemenlik niteliginden
kaynaklaniyordu. Bu yiizden miilkiyet degisiminden kaynakli olusan ranti, Osmanl
toprak sisteminin bozulmasiyla topraktaki ilk feodal yapilanmalarin ortaya ¢iktigi 16.

yiizyila kadar géremeyiz.

16. yiizyilda Avrupa kapitalizme gec¢is sancilar1 yasamaya baglamisti.
Geleneksel feodal iiretim tarzi ticaretle yipranmakta birikim kir yerine kentlerde
artmaktaydi. Ancak kapitalizmin birikim i¢in iiretime, iiretim i¢inde var olan
sermayeye ihtiya¢ duyan kisir dongiisii kapitalist tiretimin ¢ikis noktasi olarak bir ilk
birikim 06n kosulunu tasimaktaydi (Marx, 2011: 686). Bu ilk birikimin

gerceklesmesinde birgok ara¢ aktif rol oynamasina karsin 16. yilizyilda Osmanli
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toprak sisteminin bozulmasina da neden olan gelisme Avrupa’da ortaya ¢ikan

bugday sorunuydu.

Kotii hava sartlari, fiyat artiglar1 ve en 6nemlisi de artik tarimsal {iretime
yeterince yatirim yapilmamasi gibi nedenlerden 16. ylizyilin ikinci yarisinda
Avrupa’da ciddi bir bugday kitlig1 bas gosterdi (Braudel, 1989: 398). Kolonilerden
elde edilen altin ve giimiiglerin de etkisiyle ticarette giiclenmeye baslayan Feodal
Avrupa bu krizden ¢ikis i¢in bugday ithalatina giristi. Braudel’in (1989: 400) “Tiirk
bugday bombasr” olarak isimlendirdigi Osmanli’dan yapilan bugday ithalati,
Osmanl1 hububat tiretiminin ticari nitelik kazanmasina sebep olarak toprak sistemini
bozdu ve pazar igin iiretim yapan biiylik ¢iftliklerin kurulmasinin Oniinii agti.

Kapitalizmin ilkel birikimi Osmanlida topraga bagl koyliileri miilksiizlestirdi.

Toprak diizeninin bu sekilde bozulmasimna kosut olarak topragini
kaybeden sipahiler, yoksul kdyliiler ile bunlar1 serflestirmeye ¢alisan toprak sahibi
yonetici ziimre arasinda “celali isyanlar” olarak bilinen smif savaglar1 bas
gostermistir  (Timur, 1993: 53). Bununla beraber Osmanli, {iretim tarzinin
degismesinden kaynakli bu harekete karsi, eski sistemi yeniden insa etmeye ¢alisan
despot yoneticilerle ¢6ziim bulmaya ¢alisirken izleyen yiizyilda toprak sistemindeki
bozukluk devletin daha fazla vergi toplamasina ve buna bagl olarak 6deyemeyen
koyliilerin topraklarini elden ¢ikarak biiyiik ciftliklere tarim iscisi olarak ge¢mesine
ve en nihayetinde Iltizam sistemiyle vergi toplama isinin de miiltezimler tarafindan

yapilmasina yol agmistir (Turan, 2009: 103; Timur, 1993: 48).

Bu siirecte topragin miilkiyeti devlet tekelinden ¢ikmustir. Ancak bu
milkiyet degisimi kapitalizmin dogus kosullarinda disaridan gelen bir etkiyle
gergeklestiginden, Osmanli feodalizmi topraktan kazandigi ranti tekrar topraga
yatirarak tarimin ticari niteligini siirekli korumus ve kapitalist gelisme i¢in gerekli ilk
birikimi yapamamistir. Bu anlamda tek iiretim araci olan topragin iirettigi rant 19
yiizyila kadar iltizam1 veren devlet, iltizami alan miiltezim ve miiltezimin devlete
O0deyecegi paray1 aldig1 tefeci arasinda bdliisiilen bir halde gelismistir (Turan, 2009:
103).
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Avrupa’nin itkisiyle ticarilesen Osmanli tarimi 16. yiizyil boyunca liretim
merkezleri olan kir ve siyasal-yonetimsel nitelikli kentler arasindaki farklilagmay1
tiretim TUzerinden derinlestirmistir. 16. yiizyll Oncesinde kentlerde de bulunan
tarimsal iiretim kirdaki liretim patlamasiyla son bularak 6nce kenti bir tiiketim ve
ticaret merkezi haline getirmistir. Daha sonraysa Osmanli kentleri tarimsal iiriinlere
sahip olmak i¢in Avrupali tacirlerle rekabete girmek zorunda kalmistir. Bu baglamda
kent mekan1 siyasal niteliginin yaninda bir de siirekli perakende satislarin yapildigi
pazarlar ve daha ¢ok liman kentlerindeki ihracat mekanizmalariyla ticari bir nitelige

bliriinmeye baslamistir (Kaygalak, 2008b: 73).

Avrupa’da ticaret sanayiye doniislirken 18. ylizyildan itibaren Osmanli daha
da yogunlasan bir ekonomik baski ile karsilasti. Zaten 16. yiizyildan beri Avrupa’nin
merkantilist ticaretiyle coziilmeye baslayan geleneksel toprak sistemi sanayi
devrimiyle birlikte mamul ticareti iizerinden dagilmaya basladi. Bu kriz doneminde
yeni gelistirilen ekonomi politikalariysa geleneksel sistemi diizenleyip gelistirme
yerine Avrupa’nin ist yapisal kurumlarina 6zenen politikalar oldu (Berkes, 2003:
73). Siyasal tarihimizde de bir déniim noktas: olarak kabul edilen Senedd-i ittifak ve
Tanzimat, Islahat fermanlari, devlet sistemindeki {ist yapisal doniisiimiin ilk hukuki
belgeleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu temel metinlerin etrafinda sekillenen 1858 Arazi
Kanunnamesi ve 1864-1871 Vilayet Nizamnameleri ile toprak miilkiyeti ve kent

yonetimi alanlarinda koklii degisiklikler de yapilmistir.

Hukuk iistyapisinda uygulanan bu degisimlerin gerisindeki itici gii¢se
siiphesiz 1838 tarihli Ingiliz, Osmanli ticaret anlasmasi ya da diger adiyla
Baltalimant Anlagmasiydi. Osmanli’yr Avrupa kapitalizminin agik pazari haline
getiren bu anlagsma sermayenin Osmanli topraklarindaki akiskanligini artiracak
istyapisal doniigiimleri de beraberinde getirmistir. 1839 Tanzimat fermaniyla
Avrupa’ya agilan pazardaki yeni oyuncular olan yabanci tiiccarlara hukuksal ticari
garanti verilmis olurken, sermayenin en iicra kirsal mekanlara sirayet edebilmesi ise

1858 tarihli Arazi Kanunnamesi ile gergeklestirilmisti (Kazgan, 2006: 21).
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1858 Arazi Kanunnamesi Osmanlida topragin devlet miilkiyetine dayal
oldugu sisteminin resmi olarak bittigini ilan eden belgedir. Kanunname her ne kadar
zeamet sistemini kaldirilarak devletin miiltezimlerle olan derebeylik iligkisini de
ortadan kalkiyorsa da kisilerin toprak {izerindeki zilyetlik haklar1 bu Kanunname ile
tam miilkiyete doniisiiyordu. Bu baglamda devletin temel iiretici giiclerden birisi
tizerindeki mutlak miilkiyet hakkini resmen devretmesi topragin yeni sahiplerini
fiillen egemen sinif haline getirmis ve yeni egemen sinif ile diger iretici gili¢ olan

tarim emekgisi sinif arasinda feodal iliskileri tiretmistir (Boran, 1992: 33).

Mevcut kosullarda iilkede belli bir sermaye sinifinin olmamasi, ticaret
anlagmalart ile batili sermayenin iilke i¢indeki egemen konumu, altyapisal olarak
Osmanli feodalitesinin gelismesini saglamak yerine kapitalist somiirge iliskileri
bi¢ciminde Orgiitlenen bir {iretim yapisinin devam etmesini saglamistir. 1858 Arazi
Kanunnamesi ile toprak iizerindeki iiretim iligkileri Avrupa sermayesi lehine yeniden
yapilandirilmistir. Iltizamm kaldirilmas: ile sermayenin 6niiniin a¢ilmas: arasindaki
iliski bu anlamda Yerasimos’un (199: 5) dedigi gibi * feodal merkezkag egilimlerinin
yarattigi i¢ engellerden kurtulmusg, tek hukuklu bir alan...” ile miimkiin olmustur. Bu
bakimdan Tanzimat sonrast Osmanli Devletinin daha merkeziyet¢i bir goriiniim

almasini saglayan 1871 Vilayet Nizamnamesi daha anlamli hale gelmektedir.

Toprak miilkiyetinde 1871 Vilayet Nizamnamesi ile birlikte gelen degisim
devletin yonetim yapisindaki degisimleri de zorunlu kilmistir. Miilkiyet iligkilerinin
degismesi kent yonetimi ve dogrultusunda kent mekanini da degisiklige ugratmstir.
Nizamname ile tiim aksakliklarina ragmen belediyelerin kurumsallagsmas1 (Ortayli,
2011: 178), bunun bir gostergesidir. Klasik sistemde devlet eliyle iiretilen belediye
hizmetlerinin bash basina bir kurum haline gelmesi de siliphesiz 19. yiizyilin ikinci
yarisinda gelisen ticaretin ve kisitli sanayinin kent mekanini yeniden iiretmesi ile

ilgilidir.

1854 yilinda belediyecilik admna atilan ilk adim olan Istanbul Sehremanati
Dairesinin kurulmasi, sonrasinda 1868 yilinda yiiriirliige giren Dersaadet Idare-i

Belediye Nizamnamesi ile kurumsallasan Belediye ve ardindan istanbul 6rneginden
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hareketle 6nemli ulasim merkezleri ve liman kentlerinde belediyelerin kurulmasini
dogrudan sermaye hareketleriyle iliskilendirebiliriz. Iletisim, ulasim gibi mal
hareketlerini destekleyen hizmetlerin giivence altina alinmasinin yani sira
merkezilesmenin {irettigi yeni kamusal binalar ve Avrupa sermayesinin kentlerde
giristikleri demiryolu, madencilik, bayindirlhik yatirimlari ve yine Avrupa
sermayesinin Ozellikle ticaret kentlerine yerlesmesiyle ortaya c¢ikan magazalar,
tiyatrolar, oteller, eglence mekanlar1 gibi yeni tiiketim ve kamusal mekéanlarin ortaya
cikmast belediye kurumunun dogus kosullarim1 hazirlayan etmenlerdi (Kaygalak,

2008D: 81).

Kentlerde ortaya c¢ikan yeni kamusal mekanlar ve yonetim binalari bu
anlamda ikili bir sinifsal ayrima da yol agmaistir. Serbest ticaretle beraber ¢oken yerel
zanaat 19. Ylizyil sonuna kadar bulunduklar1 bolgelerde ikamet ederken, Tanzimat’la
beraber yerli tliccarlarin yerini almaya baslayan Rum ve Ermeni tebaa kentlerde yeni
yapilmis ana wulasim akst olan araba yollarinin etrafinda konumlanmaya
baslamiglardir. Rum-Ermeni, Tiirk etnik ayrimmin bu baglamda sinifsal olarak

mekanda yeniden liretildigi de ortadadir (Aktiire, 1978: 222).

16. ylizy1l itibar ile batida gelisen kapitalizmin etkisinde kalmaya baslayan
Osmanlinin bu etki altinda ¢izgisel bir yol izledigini sdylemeyiz. Cok genis bir
cografyadan bahsediyor olmamiz tek bir kuram altinda bu gelismeyi
aciklayamamamizin ilk ve en biiyiikk sebebidir (Kaygalak, 2008b: 71). Yukarida
genel hatlariyla altyapisal degisimin mekan iizerindeki izdiisiimiinden bahsetmemize
ragmen, 18. yiizyill Osmanli ticaretini ve irettigi kent mekani formasyonunu,
Kusadasi’yla yakin iliskisi olmasi bakimindan Izmir kentinin 6zellikle 18. ve
19.ylizyillarda ki tarimsal ticari yar1 somiirge yapist ve mekansal orgiitlenisi drnegi

tizerinden gostermemiz daha saglikli olacaktir.

Dis ticaretin daha dogrusu ihracatin Izmir icin belirginlestigi tarih 18.
yiizyildir. Istanbul ve Selanik gibi sonraki yiizyiln &nemli liman ticaret

merkezlerinden yaklasik bir yiizyil énce Izmir bat1 ile ticarete iten sebep en temelde
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sanayi devriminin simge bitkisi pamuk olmustur® (Syrett, 1998: 101). izmir
limaninin sdéke ovasi gibi biiyiik pamuk iiretim alanlarma yakin konumu pamuk
ticaretinin 18. yiizyilin ilk yarisindan itibaren baslamasma olanak vermistir. Izmir
pamuk ticareti 19. ylizyilda sanayi kollarinin ¢esitlenmesi sonucu iiretim
onceliklerinin baska mallara kaymasiyla gittikce Izmir’in genel ihracat oram
icerisinde azalmigtir. Ancak bir kez degerlenen limanin ticari kullanimi diger kalem
mallarin 6nemli hale gelmesine neden olmustur. Ayrica Osmanlinin batililagma
cabalar1 igerisinde siyasal olarak da batiyla kurdugu iligkiler bu ticaret kanalindan
[zmir’i 19. yiizy1l boyunca Osmanlinin Batiya doniik en biiyiik kentlerinden biri
yapmuistir.

Ticaretin, 0zellikle de tarim tirlinlerinin ticaretinin 19. yiizyilda en yogun
oldugu kent olmas1 bakimindan izmir mekanin déniisiimiinde 6rnek bir konumdadur.
[zmir bir liman kenti olarak yiizyiln ikinci yarisinda hizli bir kentlesme siireci
izlemistir. Batililasma siirecinde bir anda degismeye baslayan iiretim tarzina kosut
olarak Osmanli’nin 6zgiil sartlar1 hakim iiretim tarzinin saf kapitalizm olmasin
engellemis, eski sistemle beraber bir ara ge¢is formu olusturmustur (Tekeli, 2011:
189). Bolgenin tam anlamiyla disa bagimli hale gelmesi bu sebeple 19. yiizyil ikinci
yarisin1 bulmustur. Sanayi dali olarak dokumanin gelismesi dokuma sektoriinii hem
manifaktiir iiretim olarak tacirlerin ev i¢i iiretimi seklinde hem de pamugun
islenmesinde kullanilan son teknoloji cir¢ir fabrikalar1 gelisiminde, basat noktaya
koyar (Cadirci, 1997: 362). Kapitalist iiretim tarzindan tam olarak bahsedemesek
bile, kapitalist tilkelerle girilen ticari iliskiler sisteme eklemlenme bi¢iminde
Osmanl1’y1 sémiirge konumuna getirirken izmir de bu eklenmenin bir iiriinii olarak

yabanci sermayenin ve yabanci yatirimcilarin mekani haline gelmistir.

[zmir’in ticari 6nemi kente yabanci sermayenin ve sermayedarmn akisini da
saglamigtir. Levanten olarak isimlendirilen Avrupali tiiccarlarin kente gelis gidisleri

1838 ticaret anlagmasiyla kalici bir yerlesme sekline biiriinen iligskiler 1867

> Tarihgi Eric Hobsbawm (2005: 45), Sanayi Devrimi ve pamuk arasinda ¢ok yakin bir iliski kurmustur.
Sémirgeci pamuk ticaretinin ingiliz endiistri devriminin temeline oturtur. Ona gore “pamuk
devrimcilesmis ilk enddistridir”
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nizamnamesindeki yabancilarin miilk edinebilme hakkiyla saglamlagmistir. Kenti
daha kozmopolit bir yapiya biirlindiiren bu durum mekéansal ayrigtirma da
yaratmistir. Levantenlerin yogunlukta bulundugu Alsancak semtinde yer alan liiks
ticarethaneler ve bu yogunluga paralel olarak iiretilen sahil seridi, Kordon boyundaki
kafe, pastane gibi kamusal alanlarin ve siifsal olarak farkli konumdaki yerli esrafin
yogunlastig1 eski ticaret merkezi olan Kemeralt: ile bunun etrafinda ki mekanlar

biciminde, mekani sinifsal-etnik bir yapida ayrigmistir (Isik, 2010: 191).

19. yiizy1l Izmir’inin yapis1 tabi ki diger Osmanl kentleri ile ¢ok farkli bir
gelisme ¢izgisi izlemistir. Erken bir donemde ve diger kentlere gore ¢ok hizli
kentlesen izmir’in bu noktadaki énemi 19. yiizy1l sanayi kapitalizmiyle en yogun
iligkinin yasandigr bir kent olmasindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel Osmanli
diizeninin Uriinii olan kent mekanlarmin iginde ilk kez kapitalizmden kaynakli
sinifsal-etnik bir ayrisma gosterdigi kent olarak izmir, sonraki yarim yiizyil boyunca
Osmanli kentlerinin ugradig1 ya da ugratilmaya calisildigi degisimin dinamiklerini

barindirmaktadir.

4.1.2. Cumhuriyet Sonrasi Tiirkiye’de Kentlesme Deneyimi,
Mekan Politikalar: ve Rant

Cumbhuriyetin 1923 yilinda ilan1 ulus devlet sistemine gecisin, bambagka bir
siyasal sistemin kurulusunun tarihidir. Degisen devlet yapis1 yeni bir organizasyonu
da beraberinde getirmekteyse de iktisadi anlamda, Osmanli yar1 somiirge yapisini
miras olarak birakmistir. Cumhuriyet kadrolar1 yalniz Osmanli’dan artakalan bir
iilkeyi degil ayn1 zamanda ekonomi politikalarini da devralmigtir. Cumhuriyeti kuran
kadrolarda milli bir burjuva yaratmak, yabanci sermayeyi tesvikler yolu ile ¢ekmek
gibi ¢agdaslasmay1 kapitalist kalkinmayla miimkiin géren bir goriisiin hakim olmasi
(Boratav, 2003: 39) birikimin ana kanallarindan birinin tipki Osmanlidaki gibi dig

ticaret olmasini saglamstir.



60

Osmanli’dan alinan diger bir yapisal unsur ise iilkede tarimsal {iretimin hala
yogunlukta olmasi idi. Biiylik toprak sahiplerinin varligi birikimin kir iizerinden
saglanmasina yol agarken, kir yerlesmelerinin sosyal yapisini belirleyerek iilkenin
ikili bir cografyada, iki farkli bicimde sermayenin birikim siirecine katilmasini
sagliyordu (Ataay, 2001: 56). Diger bir degisle bu yapisal ikilik, kentli gayrimiislim
ticaret sermayesi ile is¢isinin, kdylii miisliman toprak sahibi ile toprak iggisi yani

kentli, kdylii ayriminin bir gostergesidir.

Milli burjuva yaratma diisiincesi de kentlerdeki bu yabanci sermayedar
yerine kirdaki sermayedarin gecirilmeye c¢alisilmasi seklinde kendini gostermistir
(Kazgan, 2006: 52). Devlet eliyle legal ve illegal yollardan (Miibadele, Varlik
Vergisi vb) gayrimiislim sermayenin yerine millisini koyma girisimi 1950’11 yillara

kadar devam eder.

Devletin burjuvaziyi millilestirme siireci icerisinde olusturulmaya caligilan
yerli sermayenin konumu yonetim katinda 6nemlidir. Ancak mili burjuva yaratma
cabalarinin iginde likit sermaye sikintisin1 gidermek i¢in yabanci sermayeyi her tiirlii
tesvik ile iilkeye davet etmenin, yaratilan milli burjuvazinin yabanci sermaye ile
giristigi ortakliklar sonucu komprador bir sekle biirlinmesini sagladigi da gézden
kagirilmamalidir (Boratav, 2003: 47). Bu sayede milli burjuvanin iilke ¢ikarlariyla

bir ilgisi olmadig1 daha net anlasilabilir.

Cifteiyi Topraklandirma Kanun’u siirecini de burjuvaziyi millilestirme
politikalar1 lizerinden okumamiz gerekir. 1930’Iu yillarda baslayan tartigsmalarin
ancak 1945’te nihayete ermesi, Oncesinde ¢ikan kanunlarin uygulanamamasi,
kurtulus savasina giren Kemalist kadrolarin bu biiylik toprak sahipleri ile savas
doéneminde ittifak halinde olmalar1 (Onal, 2010: 50) ve daha da 6nemlisi birikimin
lokomotifi olan tarimsal iiretimin topyek(n kapitalizme eklemlenirken, koyliilerin

topraklanmas1 adina sekteye ugratilmasinin miimkiin olamamasidir.

Liberal ekonomiye eklemlenme siireci 1930’Iu yillarda diinya ekonomisinin

girdigi biiytlik krizle kesintiye ugramis, 50°li yillara kadar ekonomide devletin basat



61

oldugu ithal ikameci politikalar agirligimi korumustur (Tezel, 2002: 286).
Sanayilesmenin devlet eliyle yiiriitiilmesi sanayiye dayali kentlesmenin de daha
planli olarak gelismesini saglamistir. Diinya konjonktiiriine bagli olarak planli bir
kentlesme siirecinin benimsenmesi ayni zamanda modern ulus devlet mantigi ile
uyustugundan, donemin  karakteristigine  uygun  bir  gelisme  ¢izgisi

gbzlemlenmektedir.

Ulus devletin kurumsallagtirilmaya calisildigt bu donemin mekan
politikalarim1  asagidaki  bagliklar altinda siralayabiliriz. Kir ve kentin
biitiinlestirilmesi, devletin kontroliindeki yatirimlarin boélgeler arasinda esit
dagitilmasi cabasi, merkezi planlama ile tutarli bir yerel yonetim, kamulastirilan
topraklar {lizerinde kentsel gelisme, Cumhuriyet yurttasina yakisir kamusal alanlarin
olusturulmasi (Halkevleri, Okullar vb) (Keskinok, 2006: 26). Bu politikalar iizerinde
planlamalarin ilk olarak Ankara’da baslamasi, imparatorlugu temsil eden Istanbul’a
kars1, ulus devletin merkezi olarak Ankara’nin, Anadolu’yu temsil eden sembolik bir
yerde oldugunun gostergesidir. Tiim bu sebeplerden Sengiil’iin (2009: 111) bu
donemi, “Ulus Devletin Kentlesmesi” olarak isimlendirmesi, konuyu net olarak

Ozetlemektedir.

Ikinci diinya savasi sonrasinda ise sermaye yeniden bir organizasyon
siirecine girmistir. Soguk Savas donemi diye adlandirilan bu dénemde, ABD
hegemonyasi, somiirgelerin kurtulusu, Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya’nin
olusturdugu tglii kapitalist merkezin kurulusu, Kent- kdy iliskilerinde kentlerin
bliylimeye katkilarimin 6nemli hale gelmesi, kapitalist birikim siireci ic¢indeki
diinyada mekanin diizenlenmesinde aktif rol oynamiglaridir (Fiilbreth, 2011: 250).
Kiiresel mekanin yeniden iiretimi uluslararasi isboliimiiniin degisen Oncelikleri
ekseninde olmus, merkez ve c¢evre arasindaki iligki bu deg8isimin eksenini
belirlemistir. Tiirkiye’ye bu degisim siirecinde bigilen rol ise Amerika merkezli

kapitalizmin ekseninde bigimlenmistir.

Ilk kez Marshall yardimlari ile tarirmda makinelesmeye gidilmesi, tarimsal

emekte biiyiik bir arz fazlasi yaratarak i¢c gogleri ve kentlesmeyi hizlandirmigtir
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(Eraydin, 2006: 28). Gecekondularin kent ¢evresinde giderek artmaya basladigi bu
donem 80’li yillara kadar siirmiistiir. Bu donem boyunca Tiirkiye’de kentlesmeyi
gecekondulagma ile paralel okumamiz gerekir. Ciinkii ithal ikameci sanayilesme ve
geleneksel tarim {retiminin ¢ozllmesi gibi nedenler, kent mekanini devletin
ideolojik bir aygit1 olmaktan ¢ok daha fazlas1 haline getirmistir. Artik ulus devletin
kurumsallagsmas1 adina mekanlarin planli bir sekilde tiretimi ve sembolik degerlerinin
On planda tutulmasi fikri terk edilmis bunun yerine, sanayi iiretimi ve birikiminin

dogurdugu kosullarin bir sonucu olarak sanayi kentinin gelismesi durumu gelmistir.

1960-80 donemi ekonomide planli politikalarin en yiiksek oldugu donemdir.
Yine diinya konjonktiirii ile paralel olarak devletin piyasada aktif oldugu bu déonem
bir ¢evre iilke olarak Tiirkiye’de devlet eliyle gelistirilen ekonomik biiylimenin her
seyin merkezinde oldugu bir sekilde yasanmistir. Bolgeler arasi esitsizlikler
kalkinma ugruna goz ardi edilmis ve sanayinin biiylik kentlerde toplanmasina goz
yumulmustur. Bu duruma paralel olarak giin gectik¢ce artan gé¢ ve gecekondulagsma
gibi kentsel mekanda ve toplumsal yapidaki biiylik sorunlara sanayilesme siireci
igerisinde bir ¢oziim bulmak bir kenara, sanayi i¢in gerekli emek giiciinii temsil
etmelerinden dolaytr bazi ¢evrelerce olumlu bir gelisme olarak goriilmiistiir
(Avcioglu’ndan aktaran Sengiil, 2009: 129). Gittik¢e biiyliyen kentlerin sorunlarini
da beraberinde biiyiiten bu politikalar devlet aygitinin; kentsel altyapi ve toprak
miilkiyeti ile ilgili ¢ikan problemleri sermaye lehine ¢oziime ulastirmaya ¢alisirken,
kentler bazinda da kurumsallasmasinin 6niinii agmistir. Iller Bankasi, Imar ve Iskan
Bakanlig1 gibi kurumlar ile Imar ve Belediye Gelirleri Yasalarinin ¢ikarilmasi da bu
dogrultuda degerlendirilmelidir (Eraydin, 2006: 32). Boylece devlet sermaye
birikimini destekleyerek kentsel mekanlarda kurumsallagmistir. Bu anlamiyla
bakildiginda kentlesme siirecinde devletin sermayeden taraf olan rolii de
anlasilmakta ve gecekondu sorununun c¢oziimsiizliigii, aslinda gecekondularin bir

sorun olarak goriilmedigi gercegi ile anlamli hale gelmektedir.

1960-1980 aras1 olan gecekondulasma bi¢imini sermayenin yeniden
yapilanma siireci igerisinde toprak miilkiyeti ve rant ile ilgili olarak da bir milat

sayabiliriz. Tarimin geleneksel bi¢ciminden sanayiye dayali bir hale gelmesi, tarim



63

topraklarmin statiisliniin degismesine yol agmustir. Osmanli mirast olarak kalan
biiyiik topraklarin devlet miilkiyetinde olmasi tarimda kapitalistlesme ile beraber bu
miilkiin 6zele devredilmesinin 6nilinii agmistir. Legal ya da illegal yollardan tarim
topraklarinda 6zel miilkiyet kurumunun giiglenmesi, kiigiik ¢ift¢i yerine biiyiik
toprak agalarinin olusmasini saglamistir (Avcioglu, 2003: 622). Tarim topraklarinin
Osmanlidan beri dar gruplarin elinde olmasi, 60-80 arasinda tarim topraklarinda

tekellesmeden kaynakli mutlak ranti olusumunu daha da artirmistir.

Kentsel topraklarda ise merkezde gelisen milli burjuvazinin iiretimin
merkezine yerlesmesi ve orta smiflar i¢cin gerekli konut ihtiyacini karsilayabilmek
amaci ile yap-sat modeli konut liretimi gelismis, buna bagl ortaya ¢ikan farklilik
rantindan kazanilan para da sermayenin {iretim dis1 alanlar da gliglenmesine yardim
etmistir (Ataay, 2001: 65; Yirtict, 2012b: 4). Ancak kentlerin ¢eperlerinde gelisen
gecekondu alanlarinin tirettigi rant cok daha biiyiik bir nitelikteydi.

Birinci kusak gecekondular genellikle rant dogurmayan bir siire¢ igerisinde
tiretildiler. Kullanim degerinin 6n planda oldugu ve kullanacak kisinin kendi emegi
ile tiretildigi konutlar olarak bu donem gecekondularinin toprakta rant yaratabilecek
bir degisim degerine sahip olduklar1 soylenmez (Isik, Pinarcioglu, 2003: 113). Gogiin
giderek hizlanmasi sonucu gecekondu talebinin artmasi, gecekondu arazilerinin
miilkiyetlerinin gecekondular1 kullananlara ait olmamasi, gecekondu bdlgelerinde
giderek toprak spekiilasyonunu kac¢inilmaz hale getirmistir. Kapitalist kosullarin,
kentli yoksullar i¢in yarattigi konut kithigi, bu topraklar iizerinde insa edilmis kagak

konutlar da kitlik yaratmis ve rant olusumunu miimkiin kilmstir.

Istk ve Pmarcioglu'nun (2003) Istanbul Sultanbeyli’de yaptig1
arastirmalarinda, daha erken kusak gecekonducularin sonrakiler iizerinden ekonomik
cikar sagladiklar ortaya ¢ikarmislardir. Farkli bir¢ok alanda olusan ekonomik ¢ikar
gecekondu satiglari, kiralart gibi mekansal alanlarda ¢ok daha yogun olarak
gbzlemlenmigtir. Siire¢ giiniimiiz politikalarinda farkli bir anlam tasimaktaysa da
70’11 yillarda da gecekondu ticaretinin var oldugunu sodyleyebiliriz (Keles, 1978:

203). Gecekondu bolgelerinde genelde devlet arazisi tizerinden gelisen rant kazanma
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durumu kente gogleri bir kenar kapabilmek amaci ile hizlandirmis (Kartal, 1978:
143), bu da goc ve gecekondu iligkisini hizlanarak artan bir kisir dongii halinde rant

ekonomisinin giiglenmesine yol agmustir.

Siyasal erkin bu durum ile ilgili tutumu ise toprakta ortaya ¢ikan ranti
siyasal alana tasiyarak oy haline ¢evirme c¢abalar1 seklinde olmustur. Tiirkiye nin
diinya ekonomisine eklemlenme biciminden kaynakli olarak Ikinci Diinya
Savasindan sonra Ozellikle kentsel alanlarda Popiilizmin ve Patronaj iligkileri
kagimilmaz olarak yiikselmistir (Tekeli, 2001: 46). Ancak 70’li yillarda gecekondu
sakinlerinin daha eski kentlilere gore siyasal tutum degistirmeye daha yatkin olmalar1
popiilizmin bu alanlara kaymasina sebep olmustur. Tabanini yeni kentli gruplar
lizerine kuran siyasal partiler 1980 sonrasi tapu dagitma olarak kendini her alanda

hissettirecek neoliberal popiilizme de ortam hazirlamiglardir.

Ikinci bir asama olarak ise iilkenin tiim sosyal yapis1 degisime kapali ancak
en elverigli bu ag ortamlarinda yeniden ftiretilmistir. Gecekondu mahalleleri, aldig:
gdciin niteligine gore (hizi, go¢ aldigr bolge, etnik veya dini gruplarin yogunlugu)
sol, milliyet¢ci ama en ¢ok muhafazakar ideolojilerin kendilerini yeniden iirettigi
mekanlar olmuslardir. Ozellikle, cumhuriyetin pozitivist ¢agdaslasma g¢abalarina,
pozitivist bir din anlayis1 ile cevap veren kitlelerin yiikselen ideolojisi, gecekondu
alanlarindaki Anadolulu muhafazakar emekgiler iizerinden yapilandirilmigtir
(Mardin, 2006). Giinlimiizde iktidar olan AKP neoliberal kapitalizmin mistik
yapisinda 6n plana ¢ikmigsa da geldigi Milli Goriis ¢izgisi gecekondularda iiretilmis

poplilist muhafazakarligin bir iiriinii olarak karsimizdadir.

Popiilizmin gecekondu alalarinda yiikselisinin neoliberal ideolojilere ortam
hazirladigindan bahsettik. Kapitalist toplumun en temel ¢eliskisi olan isci-burjuva
iligkisinin bu politikalarla asilmaya calisilmasi, emekgi sinifta yabancilagsma ve sinif
bilincinin olusamamasina yol agmistir. Neoliberal sermayenin gilinlimiizde bu kadar
biiyiik ve rahat bir hareket alanina sahip olmasim1 bu doénemdeki politikalara
baglamamiz bu baglamda mantikli goziikmektedir. Muhafazakarligin maddi

pratiklerden uzak mistik 6gelere atifta bulunan ideolojik yapisi, kir toplumu ile
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biitiinlestirilmeye ¢alisilmis, emek¢i smifin burjuva ile olan dogal geliskisi “ekmek

veren el” gibi soylemlerle yipratilmustir.

4.1.3. Neoliberal Uygulamalar ile Tiirkiye Kentlerinin

Doniisiimii ve Olusan Kentsel Rantlar

Devlet¢i  kapitalist ekonomi politikalarinin ~ 70’li  yillarda diinyada
terkedilmeye baslamasi, ithal ikameci ulusal kalkinma modeline dayali Tiirkiye
ekonomisinin de degisime iten sebeplerin basinda gelir. Degisim her ne kadar
Tiirkiye 6zelinde biiyiik bir kirilma olarak hayal edilse de gercekte olan, 70’11 yillar
boyunca diinya ekonomisinde ki tikanikliga ¢are olarak IMF’in dayattig1 disa doniik
biliylime kosullariin bir ¢evre iilke olarak Tiirkiye’de uygulama alan1 bulmasindan
ibarettir. Yani neoliberal ekonomi, diinya ekonomisinin genel gidisatinin 150 yillik
batililasma (Kapitalistlesme) ¢abamiz ile birlesmesinin bir sonucu olarak karsimiza

¢ikar (Boratav, 2003: 149).

Kapitalist iiretim tarzinda meydana gelen bu degisim tiim diinyada devletin
alanin1 daraltarak, emegin sermaye karsisindaki konumunu gli¢siizlestirmis,
cokuluslu sermayenin ulus devletler lizerindeki hegemonik akigkanligini artirmigtir.
Bircok toplumsal siireci degistiren bu yeni kapitalist birikim modeli az gelismis

iilkeler iizerinde daha yikic1 bir etkiye sahip olmustur.

Bu degisimin sembolii olan 24 Ocak kararlarinin temel mantigin1 Yentiirk

ve Kepenek (2004: 197) su seklide 6zetlemektedir:

“...ekonomiye iligkin karar alma siireglerinde piyasanin
kendi isleyisine goére olusacak fiyatlarin tek “yol gosterici”

olmalaridir...Bu yontemle olusacak olan fiyatlar, tiiketim, yatirim ve
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veniden tiretim kararlarimi  belirleyecek, iiretici ve tiiketiciler
davramislarin fiyatlara gére diizenleyecek ve en yararl ya da kdrl

bulduklar: girigimleri serbestce yapacaklardr”.

Bu mantik diinya ve Tirkiye ekonomilerindeki degisim acisindan ¢ok
onemli olmasina ragmen, donemin politik sdylemlerinde ki gibi “Tek Yol” “Bagska
Care Yok” seklinde yepyeni ve kurtarict bir uygulama degil, aksine iktisat biliminin
kurucusu sayillan Adam Smith’in (2011) 200 sene 6nce ortaya attig1 “Goriinmez EI”

teorisinin reviize edilmis halinden bagka bir sey degildir.

Seksenli yillar boyunca serbestlestirme seklinde lanse edilen neoliberal
uygulamalar, aslinda sermayenin desteklendigi, tesvik edildigi ¢ogu zamanda
kayirildigir politikalardan olugmaktadir (Kongar, 2004: 414). Olaya bu sekilde
bakildiginda neoliberalizm devletin ekonomiye miidahalesinin kisitlandig bir sistem
degil, aksine devletin ekonomide kisitlandigi ve miidahale alaninin da tamamen

sermaye lehine oldugu bir sistem sekline biliriinmektedir.

Bir kriz ve sonrasinda gelen devrimci uygulamalar olarak 24 Ocak tedbirleri
bu anlami ile ekonomiden kaynakli bir siyasal krizin olustugu Tiirkiye i¢in bir anda
uygulamada sorunsuzca yer edinebilecek halde degildi. 70’lerde ekonomik krizlerin
tetikledigi kentsel hareketlere karsi daha hizli ve otoriter bir karar alma
mekanizmasinin gerekliligi bu degisimin uygulayicist olarak 12 eyliil askeri darbesi
ve kurumlarini dogurdu. Tepeden inme olarak toplumsal tabanin diizeltilmesi ve
bunun legal, ¢ogunlukla da illegal yontemlerle yapilmasimnin yolunu agan askeri
yonetim siyasal ve toplumsal krizden c¢ikmaktan cok, ekonomik krizden c¢ikista

kullanilan araglarin iilkeye yerlestirilmesini rahatlatmistir.

Tiirkiye’nin 70’li yillarin sonlarinda girdigi ekonomik ve buna bagimli
siyasal, toplumsal krizin IMF ve DB araglar ile asilmasi1 en basit hali ile bu sekilde

baglamistir. Bu degisim siireci iilkede birgok dengeyi yeni ¢okuluslu neoliberal
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sermaye organizasyonu lehine bozmustur. Bu degisimden en fazla etkilenen

alanlardan biride siiphesiz yapili mekanlar ve olusturduklari kentlerimiz olmustur.

Kentlesme siirecinde sermayenin Onemi Yalniz neoliberal ekonomi
politikalarina has bir olgu degildir. Tabi ki Tiirkiye dahil tiim diinyada kapitalist bir
kentlesme i¢in Oncelikle sermaye hareketlerinden bahsetmemiz gerekir. Ancak
neoliberal uygulamalar sermayenin mekan {izerindeki etkisini daha oOnce hig
goriilmemis bir bicimde artirarak, adeta kent mekaninda hegemonyasini kurmasini
saglamistir (Sengiil, 2009: 87). Sengiil’iin (2009) “Sermayenin Kentlesmesi”,
Tekeli’nin de (2009) “Kiiciik Sermayenin Kentinden Biiyiik Sermayenin Kentine
Gec¢is” seklinde isimlendirdikleri 1980 sonrasi donem Tiirkiye Kentlesmesinin en
goze carpan Ozellikleri, yogun, asgari kisitlamalara sahip, legal ve illegal bicimde
siirekli tesvik edilen bir sermayenin {iriinii olmasidir. Onceki dénemlerde daha kiigiik
sermaye gruplariin kentler iizerindeki dncelikli ancak kiiciik etkileri yerine biiytlik
dontistimler gerektiren biiyiik sermayeden bahsetmemize olanak taniyan bu durum,
kentsel gelisim ¢izgisinde gerek mekansal gerekse de sinifsal yapilarin birbirinden
bir ugurum ile ayrilmasina yol agmistir. Bu anlami ile 1980 sonrasi sermayenin

kentlesmesi kavrami ¢ok daha anlamli hale gelmektedir (Sengiil, 2009: 140).

Yapili ¢evrenin yani mekanin iiretiminde rol alan birgok 6zneye ragmen
giiniimiizde sermaye ve devletin bu liretimde iki ana sistematik 6zne oldugunu
gormekteyiz (Harvey, 2012a: 192). Devlet organinin sermaye ile bu ittifaki,
Tirkiye’de 80 sonrast sermaye hareketlerinin daha saldirgan bir girisimcilik
stratejisine sahip olmasinin Oniinii agmistir. Devlet, sermaye ve emegin birbirlerine
gore olan konumlarinin bu sekilde degismesi, sermayenin mekan iizerindeki etki
alninin da degiserek geniglemesini saglamis, emegin genel ve yerel yonetimlerdeki
rolliniin azalmasi, sermayenin, daha ¢ok da uluslararasi sermayenin belirleyici bir

nitelige biirlinmesine yol agmuistir.

Neoliberal sermaye yaptig1 biliyiik yatirimlari ilk elden sermaye ile iligkisi
olan Istanbul, Ankara, izmir, Antalya gibi biiyiik kent merkezlerine yonlendirmistir.

Boylece bu yerlesimlerin toplam yatirim hacminden biiyiik bir pay almalarina neden
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olurken Antep, Trabzon, Malatya gibi merkeze uzak kentleri de devlet tesviklerleri
gibi araglarla kendisine baglamistir (Dogan, 2002: 160). Kentler arasi bir hiyerarsi
olusturan sermaye en iicra noktalara bile niifuz edebilmistir. Ayrica biiyiik sermaye
yatirimlariin liretim ve tiiketim alanlarinda kentlerde yarattigi mekansal yigilma,
yatirimcinin ayni zamanda kent topragindaki deger degisimlerini kontrol edebilme ve

bunlardan yararlanabilme ayricaligin1 da dogurmustur.

Neoliberal sermayenin iliretime bagh ancak iiretim disindaki alanlarla da
birikim saglama egilimi, yatirnm yapilan topraktan elde edilen rantin sermaye
cevrimindeki dnemini artirmistir. Zaten piyasaya ait olan konut, isyeri, tarimsal arazi
gibi topraklar bu siirecte yeniden iiretilerek AVM, gokdelen gibi formlara biirlinmiis
ve rant getirileri artmistir. Ancak bunun yan sira piyasa dis1 sayabilecegimiz devlet
miilklerinin 6zellestirme uygulamalariyla piyasalastirilmas: sermayenin belki de

yaptig1 yatirimin karindan daha yiiksek bir rant kazanmasini saglamistir.

Ihracata doniik bilyiime modeliyle beraber kapatilmaya ve satilmaya
baslayan KiT’lerden kalan araziler kent merkezlerinde arti degeri yiiksek topraklar
olarak islem goriirken, Osmanlidan beri kamu mali1 sayilan ormanlar, kiyilar ve hatta
denizin kendisi sermayenin yeni yatirim alanlar1 olarak &zellestirmeye konu

olmuslardir.

4.2. Turizmin Tiirkiye Tarihi

Bir endiistri olarak turizmin Tiirkiye ile olan iligkisi diinya ile eszamanl
baglamistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda gelisen ulasim sistemleri ile Osmanl
oryantalist seyyah mekanindan kolektif turizm mekanina ge¢mistir. Cumhuriyet
sonrasinda ise 80’li yillara gelinceye dek bir kalkinma ve buna bagli olarak bir
tanitim araci seklinde kullanilan turizm, Tiirkiye’de giderek endiistriyel bir yapi

kazanmustir.
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80 sonras1 donemdeyse neoliberal uygulamalarla birlikte turizm sektoriinde
uluslararas1 sermayenin yogunlastig1 goriilmektedir. Bu donemde uluslararasi biiyiik
sermayenin mekan lizerindeki baskisi onceki donemlerle kiyaslanamayacak kadar
biiylik olmustur. Turizm kentleri, yerel baglarindan koparilmis, tipki bilim kurgu
kitaplarindaki gibi hayal iirlinii yapilarla doldurulmustur. Tiiketim mekanlar1 ve daha
cok da mekanin tiikketimi bi¢iminde isleyen turizm, lilkemizde belli bolgeler ve
donemler igin bir kentlesme dinamigi haline gelmistir. Bu bdoliimde turizmin

tilkemizdeki gelisimi ve kentlerimiz ile olan iligkisi ¢oziimlenmistir.

4.2.1. Gezginlikten Turizm Endiistrisine:

Osmanhda Turizmin Dogusu ve Gelisimi

Osmanl1 ve bati arasindaki seyahat iligkisi farkli sebeplerle ¢ok eskiye
dayanmaktadir. Basta savaslar olmak tizere diplomatik gorevler, ticaret, din, gibi
bircok nedenden batililarin Osmanli topraklarinda gegici siireligine bulundugunu
biliyoruz. Kiiltiirel bir etkilesimin oldugunu gbéz ardi etmeksizin bu seyahat
sekillerinden yalniz dini ve gezginlik seklinde yapilanlarinin modern turizme 6nayak

olduklarini sdyleyebiliriz.

Hac ziyaretleri Ortagag Avrupa’sinda aristokrasinin elinde bulunan liikks bir
ayricalik oldugundan, bunlar1 da gezginlik kurumu ile beraber degerlendirmeliyiz.
Avrupa’da temelde Statii kaygisi ile gelisen seyahat kurumunun Osmanl ile iligkisi
aynt zamanda bir mistisizm ag1 ile biitiinlesmistir. Hagli seferleri sonunda batida
olusan Seytan-Miisliiman imgesi bat1 edebiyatinda bir semboller sistemi yaratm1$t1r6.
Osmanlinin bat1 ile olan iliskileri giiclendik¢e bu imaj yerini diplomatik iliskilerle

olusan olumlu bir bakisa birakmistir. Ancak Dogu, bash basina edebiyatta iiretilen

® Bati edebiyatinin en blylk eserlerinden biri olan Faust’ta bile bu sembollerin en kilt 6rnegi despot
seytan imaji mevcuttur. Bu edebi imajin bati yazininda yarattigi etki giinimizde dahi kiltarel
katmanda gozlemlenebilmektedir. 11 Eyll saldirilarindan donra basta Amerika olmak (izere bir ¢ok
batili devlette dogulu Misliiman imaji bu ¢ercevede yeniden lretilmistir.
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bir imge olma niteligini siirekli korumustur (Parla, 1985: 18). Cagdas turizm
mekanlarinin tur sirketleri tarafindan belirli bir bakis ¢ergevesin de iiretildigini ve bu
bakislardan birinin de otantik dogu bi¢iminde olmasinin kokenleri, metinlerde

iretilen bu dogu imajindadir.

Edebiyattaki bu dogu mitinin 17. ylizyil ve sonrasinda gii¢lendigini
gormekteyiz. Osmanli ile ilgili olarak bu donemde bolgeye yapilan seyahatler, bu
yazinlarin temelinin olusturmaktadir. Efsanevi dogal giizellikleri ve 6zenilesi giinliik
yasantilarin, zenginlik ve mistisizmle siislii bu seyahatnameler (Evren, 2010), birkag
yiizyll sonra doguya yapilmaya bagslayacak biliylik turlar ic¢in katalog
olusturmaktaydi.

Osmanlinin gezginlik ile olan iliskisi, Sanayi Devrimi sonrasi rayl sistemin
Istanbul’a kadar uzanmasi ile turizmin etki alani igine girmesini saglamistir. Orient
Express7 efsanesinin 19. ylizyilda baslamasi ile Osmanli turizm endiistrisinin
cografyasina tam olarak girmistir. Gergi trenden Once deniz yolu ile yapilan tur
organizasyonlar1 yok degildi. Istanbul gelen ilk turist Kkafilesinin, raylarin
dosenmesinden yaklasik 20 sene dnce 1863 yilinda, “Sergi-i Umum-i Osmani” ismi
ile agilan bir fuar sayesinde geldigi bilinmektedir (Ozdemir, 2011: 88). Ornekler
tizerinden son tahlilde Osmanli’da da turizmin diinya ile es zamanli olarak

basladigini sdyleyebiliriz.

Turizm endistrisinin Osmanli ile olan iligkisi, dogrudan mekan iiretimine de
yansimigtir. Turlarin diizenlendigi en biiyiik iki sehir olan Istanbul ve Izmir de
yabanci turistler i¢in oteller, pastane gibi kamusal mekanlar kent iginde iiretilmeye
baslamistir. Ancak ge¢ donem Osmanlini mekam {izerinde turizmin asil etkisi,
mekanin degisim degeri lizerinde olmustur. Yiizyilin sonlarma dogru hazirlanan bir

Istanbul rehberinde, Istanbul’un gezilecek mekanlar1 olarak Osmanli kiiltiiriine ait

7 Osmanli ve turizm iliskisini saglayan arag¢ olarak trenlerde, dogu imgesi lzerinden kullanim
degerlerinin otesine gec¢mislerdir. Basli basina bir mit olarak Orient Express yalniz ulagimi temsil
etmemektedir. 20. yizyilda bile bir dogu miti Uzerine insa edilen filmlere konu olan bu tren de
romantik bir seyahat imgesinin Grin{ olarak karsimiza cikar. Glinlimizde bash basina bir turizm
aktivitesi haline gelmis olan Orient Express, turizmin mekanlar Gzerinde yarattigl etkiye benzer
bicimde romantik bir degisim degeri kazanmistir.
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saray, ¢esme, tiirbe, mezarlik, cami gibi yapilar belirtilmektedir (Akcura,2002:101).
Bu mekanlarin toplumsal imgeleri, kiiltiirel katmanda farkli semboller tagimaktaydi.
Ancak bunlarin gorsel olarak tiiketim nesnesi haline gelmesi, bu mekanlarin farkl
sekilde bir deger tagimalarina yol agmistir. Zaman igerisinde gelisen turlar bu
bolgeler ¢evresindeki topraklarin da degerinin artmasina ve rantin olugsmasina sebep

olmustur.

4.2.2. Cagdaslasma Siirecinde Kalkinma Amacina Bagh
Tamtim Araci: 1923-1980 Aras: Tiirkiye’de

Turizm Endiistrisinin Kurumsallasmasi

Anadolu turizm endiistrisi ile Osmanli déneminde tanismis ve yabanci tur
sirketlerinin Osmanl1 turlari ile siire¢ basglamistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra ise
Anadolu sektore yalniz mekan sunan bir konumdan ¢ikmistir. Tiirkiye devleti de

artik bu sektoriin i¢inde bir oyuncu konumunda olma yolunda adimlar atmaktadir.

Devletin ve 6zel girisimin bu donemde turizm sektdriinde kurumlagma
cabalarinin sonucu olarak, {ilke i¢inde agilan yabanci tur sirketlerinin yani sira, yerli
sermayenin de turizm sirketleri agtigini gormekteyiz. Ozel sektdr eliyle kurulan
NATTA, PASRAPID, TUTTA gibi yedi tane tur sirketinin yaninda daha sonradan
ad1 Tirkiye Turing Federasyonu ve en sonunda da Turing ve Otomobil Kuliibii
olarak degisecek olan Tiirkiye Seyyahin Cemiyeti, devlet eliyle kurulan Tiirkiye
Teyyare Cemiyeti ile Seyr-i Sefarin Idaresi bu dénemin iiriinleridir. (Akgura, 2002:
37; Roney, 2011: 136). Ozel girisimin yerli ve yabanci turistler icin olusturdugu
sirketler siiphesiz piyasa kosullarinda, kar amaci giiden sirketlerdir. Ancak devletin
kendi kuruluglar1 eliyle bu donemde turizme bakis1 ve stratejisi, bir sektdr olarak
ekonomiye getirecegi gelirin yani sira yeni kurulan Tiirkiye’yi 6zellikle digartya
tanitict bir alan olarak turizmi kullanmaktir. Otuzlu yillarda Turizm Miidiirligi

gorevinde olan Vedat Nedim Tor’iin (1999: 44) hatiralarinda bahsettigi katilim
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gosterilen yurt dis1 fuarlariin, Tiirkiye i¢in bir propaganda araci olarak kullanilmak

istenmesi, bu politikalarin en giizel 6rnegidir.

Yeni kurulan Tiirkiye devletini tiim diinyaya, 6zellikle de yiiziinii dondigi
Batiya ¢agdas bir iilke olarak tanitimi i¢in kullanilan turizm, 50’li yillarda gelirler
kaleminde disa doniik bir sektor olarak gelistirilmeye ¢alisilmistir. Turizm alaninda
yapilacak yatirimlarin tesviki i¢in 1950°de 5647 sayili Turizm Miiesseselerini Tegvik
Kanun’u c¢ikarilmig, ayni yil Tiirkiye Emlak Kredi Bankasinda 1.000.000 TL’lik
kredi fonu olusturulmustur. 1953 yilinda 6086 sayili Turizm Endiistrisini Tesvik
Kanun’u yiirtirliige girmis, 1955 yilinda Turizm Bankas1 kurulmus ve bdylece turizm
sektorliniin finansman ihtiyacinin kargilanmasi amaglanmistir. 1957 yilinda ise Basin
Yayin ve Turizm Genel Midirliigii, “Basin Yayin ve Turizm Vekaleti” adiyla
Bakanlik seviyesine tasinmistir. Demokrat parti iktidariyla 0Ozel sektorde
giiclendirilmeye ¢alisilan turizm darbeyle birlikte askiya alinip ilk kalkinma planina

kadar hemen hemen hi¢ bir uygulamaya konu olmamaistir (Y1ldiz, 2011: 58).

Darbe ile birlikte gelisen planli ekonomik model, kendisini planl kalkinma
seklinde ortaya koyarken, turizm sektorii de bu planlamalar igerisinde hem 6nemli
bir gelir kaynagi hem de sosyal anlamda vatandaglarin yararlanabilmesi igin
gelistirilen bir hizmet seklinde degerlendirilmistir. Birinci bes Yillik Kalkinma
Planinda agik¢a turizm gelirlerinden 6deme bilangosu aciginin kapatilmasi igin
faydalanilacagi ve bu amagla turizmi giliclendirmek adma idari ve hukuki
diizenlemelerin derhal yapilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (DPT: 1963: 425). Bu
anlamda turizmin Tirkiye’deki en belirgin ataginin bu tarihlerde yasadigini
sOyleyebiliriz. Clinkii devlet eliyle turizm yatirimlarinin yapilmasi karar1 alinincaya
dek planli bir turizm alam1 olusturma politikasinin olmamast sektoriin
gelisememesine yol agmaktaydi. Daha ¢ok Osmanli mirasi olan Istanbul ya da yeni
devletin bagkenti Ankara gibi turizm dis1 kentlesme dinamiklerine sahip olan kentler,

turizmin konusu mekénlar olarak da kullamlmaktaydi®. Bu durum da turizm

® Orak’in 1946 tarihli kitabinda bu durum actkca gorilebilir. GUnimizin en o6nemli turizm

kentlerinden biri olan Antalya da turizme dair mekanlarin ¢ok zayif olmasinin yaninda Ankara
Otelleri, lokantalari, mesire alanlari ile cok daha popdiler bir turizm kenti olarak tanitilmaktadir.
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sektoriinlin belli bir mekansal uzmanlasmaya gidememesine yol agarak sektoriin
duydugu turistik mekanlar1 kent icerisinde farkli kullanimlara da konu olan kamusal

alanlardan karsilamasina yol agmaktaydi.

Ik kez 1953 yilinda ¢ikarilan Turizm Endiistrisinin Tesviki Kanun’u diger
kentlesme dinamiklerinden bagimsiz turizm alanlar1 olusturmanm Onciilii olarak
giizel bir ornektir. Donemin karakterini ¢ok iyi yansitan Kanun’un 8. Maddesi,
yogun bir kontrol ve denetim altinda turizm miiesseselerine kamuya ait tasinmazlarin
satilabilecegi hiikmiinii tagimaktadir. Bu maddeden turizmin devletin girisimiyle
ancak sonucta yine Ozel sektor eliyle gelistirilmesinin hedeflendigi goriilmektedir
(Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu, 1953: 3). Ancak diinyanin o giinkii konumu ve
Tiirkiye’nin turizm adina gilidiik kalan yapis1 uluslararasi sermayenin bu alana yogun
bir bicimde gelmesini engellemis, yerli yatirrmcinin da bdylesine yiiksek riskli bir
sektore girmesi olanaksiz oldugundan ve darbe ile gerceklesen kesintinin de etkisiyle

yatirimlar 60°11 yillarin ortalarina kadar beklemistir.

[k kalkinma planinda turizm sektorii genel olarak iktisadi katkisindan 6tiirii
On plana ¢ikarilmaya calisilmis ancak darbe sonrasi yeniden yapilanma siirecine
giren Tiirkiye’de turizmin gelisimi icin gerekli diizenlemelere 6nem verilememistir.
Ikinci kalkinma plan1 déneminde ise turizm yatirimlarina yasal ve finansal tesvikler
verilmesi amaciyla fiyat politikasinin uluslararasi standartlarda ayarlanmasi ve
turizm ic¢in gerekli altyapr yatirimlarmin kamu eliyle yapilmasi tasarlanmigtir

(DPT, 2012a: 593).

Turizmi gelistirmek ic¢in atilan ilk adimlar 70°li yillarda meyvelerini
vermeye baglamistir. Diinyayla beraber Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu ekonomik
kriz kosullarinda sermayenin krizden c¢ikis i¢in yapili mekana ydnelmesinin de
etkisiyle, 70’lerin ikinci yarisinda 6zel girisimin ve devletin kurdugu biiyiik turizm
tesisleri ile ikincil konutlarda adeta patlama yasanmistir. Bu yapilagma iist ve alt gelir
gruplarinin kiyilar1 6zel miilkiyeti altina almasi anlami tasidigindan, mekanlarin
yapildig1 bolgelerde arsa fiyatlar1 bir anda artis gostermis ve yerli halki kiyidan

iceriye dogru atmistir. Bdylece kiyilarin kamunun kullanimina agik olmasi
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yoniindeki yasal zorunluluklar siniflar iistii bir yoruma kurban edilmis ve ozel

miilkiyete konu kiy1 arsalarinda yiiksek rant olusmustur (Geray, 1977: 73).

Rant1 gelir diizeyi yliksek kimseler sahiplenirken 6zellikle ikincil konutlarin
bolgeye verdigi zararlarin faturasini ise yerli ve alt gelir grubunda olan kimseler
O0demigtir. Turizm mekanlarmin dogal varlilar ve tarim arazileri iizerinde kurulmasi
yerli halkin gecim kaynagi olan tarimin biiylik zarar gormesine neden olmustur.
Ayrica turizm sezonunda artan niifusun, 6zellikle ikincil konut alanlarinda kentsel
altyapiya getirdikleri yiik gerek kent bazindaki kamu harcamalarinin dengesini
bozmas1 bakimindan gerekse de iirettigi kirliligin sezon bittikten sonra yerli halkin
yasam alant olan bolgedeki dogal dengeye etkileri bakimindan Onemli sorunlar
yaratmistir (Duru, 2003: 178). Bir baska deyisle turizm yatirnmlarinin yapildigi
bolgelerde olusan rantin iiretimi, alt siniflardan koparilarak iist siniflarin hizmetine

sunulan toprak ve hizmetler eliyle kamu yonetimi tarafindan desteklenmistir.

Bu baglamda turizmin 80’li yillara kadar yiiriirliige giren tiim kalkinma
planlarinda, doviz gelirleri ile ilgili en biiyiik kalemlerden biri olarak gelistirilmek
istendigi goriliir. Ancak hizmetler sektdriinde onemli yerlerden birine sahip olan
turizm i¢in yapilan yatirimlarin 60-80 arasi donem boyunca genelde yabanci
yatirimcilara verilen imtiyazlar ile kiy1 bolgelerinde olugmasi, ne yazik ki yatirimlar
icin harcanan paranin, turizm gelirlerinin ¢ok iistiinde kalmasina yol agmistir

(Avcioglu, 2003: 1141).

Donemin genel ekonomik konjonktiirii, ikici Diinya Savasi sonras1 dénemde
siiflar aras1 boliistim iligkilerinin daha iyi bir durumda olmasi, genis kitlelerin bos
zamanlarinda daha fazla aktivite i¢in gelirleri olmasina yol agarak kitle turizmini
yiikseltmis, uluslararasi turizmin orta sinif i¢in daha ulasilabilir olmasi ise yerli turist
sayisinin da artmasini saglamistir. Turist sayisinin artmasima bagli olarak turizm
gelirlerinde de artis olmustur. 80°li yillara kadar genelde devletin memurlara
sundugu, kurumlara ait tatil mekanlari, daha biiytik Kitlelerin turizm aktivitelerine

yakinlastirirken, bliylik sermayecinin  dogrudan turizm yatirimlarindan uzak
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kalmasina ve dolayisiyla da biiylik mekansal yatirimlarin yine devlet eliyle

yapilmasina yol agmustir.

4.2.3. Miikemmel Eglence, imkansiz Mekanlar:

Tiirkiye’de Neoliberal Turizm

24 Ocak Kararhiyla Tiirkiye ekonomisinin devlet¢i kapitalist modelden
ithracata yonelik biiyiime modeline gectigini bilmekteyiz. Yasanan doviz sikintisina
baglh gelisen durgunlugu asmak i¢in tasarlanan gegici nitelikteki bu kararlar, 6zel
sektorii serbestlestirme sdylemi altinda kamu kaynaklarinin 6zele aktarilmasi, tesvik
ve desteklemeyi amacladigini da daha once belirtmistik (Kongar, 2004: 414).
Serbestlesme siirecinin arka planinda, Tiirkiye nin neoliberal piyasalara entegre olma
cabasi yattig1 ortadadir. Ancak stireci Tiirkiye i¢in baglatan sebep doviz krizine karsi
ne pahasina olursa olsun doviz kazanmak girisimi olmustur (Kazgan, 2006: 121).
Doviz bulma araci olarak da diinya ekonomisine kosut bazi sektorlerin gelisimi 6n
plana c¢ikartilmistir. Bu sektorlerin basinda da en fazla doviz getirecegi tahmin edilen

turizm sektorii yer almaktaydi.

Ihracata yonelik biiyiime modeli ve ddviz gelirlerinin artirilmasi gercekte
neoliberal ekonomiye gecisi simgelemesi bakimindan naif birer maliye
politikalarindan ¢ok koklii yapisal degisimlerin gostergeleridir. Ancak bu durum
turizmin 80 sonras1t Tiirkiye’de basat sektorlerden birisi olmasi gergegini
degistirmemekte aksine neoliberal politikalarla ortaya ¢ikan esnek iiretim modelinin
giliclendirdigi bos zaman tiiketiminin 6nemini artirdigindan turizmi, ekonomik
kalkinmanin bir aract olmanin da o6tesinde toplumsal bir degisim araci haline

getirmektedir.

Gergi turizm sektorii 80’11 yillardan 6nce de iilkenin kalkinma motorlarindan

biri olarak zaten kamu politikalarinda 6nemli bir yer edinmekteyse de neoliberal
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birikim kosullar1 turizmi, kalkinma araci niteliginden bir hayli uzaklagtirmistir. Her
ne kadar 80 Oncesi yapilan yatirimlar turizm bolgelerinde ciddi rantlar iiretmis olsa
da 70’li yillarda turizm yatirimlarinin sosyal devlet ilkesi etrafinda daha ¢ok Tiirk
vatandaslarina tatil yaptirma ilkesinden hareketle planlanmasi (Yildiz, 2011: 59), bu
amacla iiretilen mekanlarinda dogal olarak devlet kontroliinde, ¢alisan siniflar icin
iretilmis islevsel mekanlar olmasina veya sinirlandirilmis turist mekanlari olmasina
yol agmis ve devletin olusan rantlara ragmen turizm bolgelerinde az da olsa siniflar

arasi dengeyi saglayabilmesine yardim etmistir.

1982 tarihinde uygulamaya giren 2634 sayili Turizm Tesvik Kanun’uyla
idarenin bu yaklagimi degismistir. Biitlinciil bir sektor gelisimi yerine turizm
alanlarina ivedilikle yatirim Onceligini getiren bu yasa donemin Ozellestirme
furyasiyla birlikte 1983 tarihli Kamu Arazilerinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi adli
yonetmeligin ¢ikarilmasia olanak saglamis ve Canakkale - Icel arasinda kalan kiy1
bandindaki kamu arazilerinin turizm amacli 6zel sektér kullanimina agmistir (Roney,
2011: 138). Finansal yatirim tesvikleriyle sermayenin desteklenmesinin yaninda
mekansal tesvik olarak da bozulmamis kiyr alanlar1 basta olmak {izere tarim
topraklari, tarihi ve dogal elemanlar gibi kamu arazileri turizm sermayesinin
hizmetine sunulmustur (Duru, 2003: 176). Kamu arazilerinin turizm sektorii
yatirimcilaria tahsisleriyle turizm sermayesinin kamunun yarattigi degerlerden en

yiiksek oranda yararlanmasi saglanmistir.

Ayvalik, Bergama, Kusadasi, Bodrum, Pamukkale gibi onlarca bolge
Kanun’un geregi olarak turizm merkezi ilan edilmis ve bolgelerle ilgili Cevre Diizeni
planlari, Nazim Imar Planlar1 ve Uygulama Imar Planlar1 hazirlanarak vyiiriirliige
girmistir. {lgili planlarda turizm gibi tarihi ve dogal yapilar1 yikici bir sektdriin
etkilerinin azaltilmast beklenirken her sey gz ardi edilerek alanlar yapilagsmaya
acilmistir. Ilgili yonetmelikle de kamu kullanimina agik araziler kamu yarar1 goz ardi
edilerek yatirimcilara adeta hediye edilmistir. Bu olumsuz gelismeler sadece
yatirimcilarin istekleri dogrultusunda gelistirilen diizenlemeler olarak degil ayni
zamanda devletin sermaye lehine dogrudan piyasa miidahalelerini i¢eren politikalarla

da hiz kazanmistir (Seymen, Kog, 1993: 222).
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Besinci Kalkinma Plani’nda (DPT, 2012b: 120) tarihsel, kiiltiirel, dogal
degerlerin korunmasi ve turizm stratejilerinin birbirine entegre edilmesi 6ngoriilmiis
ve bu dogrultuda 5.07.1988 yilinda ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameyle belirli
alanlar Ozel Cevre Koruma Alanlari ilan edilmistir. Birkac yi1l sonra da bu alanlar
dogrudan Bagbakanliga bagli bir kurul bilinyesine taginmuistir. Tarihi, dogal ve
kiiltiirel degerlerin turizmi gelistirici bir nitelikte pazarlanmasi bu degerleri dogrudan
tiiketime konu yaptigindan korunmalarini imkansiz hale getirmis ve alanlar1 koruma
ve kullanmanin turizme entegre edilmesi sOylemi pratikte ise yaramamustir.
Basbakanlik biinyesindeki kurulun, 6zel c¢evre koruma bdlgelerindeki fiziksel
planlama kararlariyla insaat izinlerini verme niteligini blinyesinde tagimasi nazim ve
uygulama imar planlari ile sit alan1 kararlarinda yeni bir yetki karmasasi yaratmis,
90’11 yillarda 6zel ¢evre koruma bdlgelerinin artirilmasiyla beraber turizm adina

tarihi ve dogal alanlarda da yapilagsmanin 6nii agilmistir (Seymen, Kog, 1993: 223).

90’11 yillarda turizm sektorli thracata dayali biiyiime modelinin de verdigi
ivmeyle ataga kalkmistir. 1989-1998 yillar1 aras1 Tiirkiye turizminin diinya turizm
piyasasindan aldig1 pay binde 3’ten %]1,8’e, lilkeye gelen yabanci turist sayis1 2,8
milyondan 9,7 milyona, turizm geliri ise, 2 milyar dolardan 7,2 milyar dolara
yiikselmistir (Yildiz, 2011: 59). Sermayeye taninan finansal ve mekansal avantajlar
sayesinde bir anda biiyliyen turizm sektorii, daha saldirgan ve yikict bir nitelik
kazanmistir. Turizm sermayesinin diinya genelinde de neoliberal politikalar
sayesinde Tiirkiye’deki gibi bir anda biiyiimesi olay, biiyiik destinasyonlarin yogun
bir baski altinda kalmasina neden olurken, en temelde bir tiiketim organizasyonu
olan turizmin muhta¢ oldugu tarihsel ve dogal yapilara zarar vermesi kendine de

zarar vermesine neden olan bir kisir dongii yaratmasinin da oniinii agmustir.

Ornegin deniz turizmi ile Akdeniz kiyilarinda yogunlasan sezonluk niifus,
birgok sahil kentini donemsel bir atik su krizine siiriiklemis, niifusun sezonluk
olmasindan kaynakli olarak altyapi elemanlar1 gelistirilememis ve sonug olarak kent
yoneticilerini attk sularin  dogrudan denize bosaltilmasi gibi bir ¢oziime
stiriiklemistir. Ancak deniz kirliligini hat sathaya ¢ikaran bu durum sonucunda deniz

turizminde uzmanlasan yerlesimlerde denize girilememesi durumunu ortaya



78

cikarmistir. Bu klasik ornek turizmin metalastirarak tiikettigi varliklar iizerinden

nasil kendi kendine yok ettiginin giizel bir 6rnegidir (Pointig, 2000: 298).

Benzer bir¢ok ornek ozellikle 90’11 yillarin Tiirkiye’sinde de gegerlidir. Bu
bliyiik problemin asilabilmesi iginse devletin turizm alaninda siirdiriilebilirlik
sOylemine sarildigin1 goérmekteyiz. Ancak imkansiz olani isteyen bir politika olarak
stirdliriilebilir turizm sOylemi pratikte sermayenin tekellesmesine, dogal, tarihi
unsurlarin piyasaya daha fazla entegre olmasina ve turizmin mekan iiretiminin daha

da yikici bir nitelik tasimasina neden olmustur.

Stirdiiriilebilir turizm sdyleminin iilkemizdeki ilk 6rnegi olarak 90’larin
basinda olusturulan Akdeniz-Ege Turizmi Altyapisal ve Kiy1 Yonetim Projesini
(ATAK) gormekteyiz. Proje Ege ve Akdeniz kiyilarimi kirlenmeden korumak
amaciyla kanalizasyon, ¢Op, temiz su tesisleri kurulmasini hedeflemis ve bu
dogrultuda DB tarafindan finanse edilmistir (Siiriicti, 1998: 26). Siirdiirtilebilirligin
bu haliyle turizm sektorliniin iirettigi kirliligin DB destekli bir projeyle kamu

kaynaklar1 ve araglar1 tarafindan karsilanmasi seklinde gelistigi agikca ortadadir.

Ayrica neoliberalizmin piyasa dis1 elemanlar1 piyasalastirma egilimi 90’l1
yillarda Tiirkiye turizm sektoriinde de derin etkiler birakmustir. VI. Kalkinma
Plani’nda ilk kez turizm yayla, av, kis, golf, kongre, saglik gibi alternatif turizm
modellerinin de ¢esitlendirilmesi 6ngoriillmiistiir (DPT, 2012c¢: 281). 2000’1 yillarda
“Marka Kent” stratejisi olarak karsimiza ¢ikan bu durum, yeni lretilecek turizm
tirleriyle turizmi iilke diizeyinde 12 aya yayilmasini ve tiim Tirkiye’deki dogal,

kiiltiirel degerlerin sektore kazandirilmasi hedeflenmistir (Akar, 1998: 32).

Marka sozciigli Bat1 dillerindeki tiim karsiliginda bir seyi digerlerinden
ayirma amactyla kullanilan isaretler, simgeler seklinde bir anlama sahiptir. Bu
baglamda marka kent sdyleminin dogal, kiiltiirel, tarihi bir¢ok elemani turizm
piyasasina katarak kenti diger kentlerden farklilastirip pazarlanmasini saglamak

amaci tagir. Marka kentte kentin tiiketimi geleneksel islevler lizerinden degil imgesel



79

bir katmanda gerqeklesir.g Ancak bu durum da siiphesiz diistinsel bir tercih degil

sanayisizlesme siirecinin dogurdugu bir zorunluluktur.

Sermayenin sanayiye gomiili oldugu 1980 oncesi donemde sermayeyi
cografyaya cekme adma yapilan tegvikler, vergi indirimleri, altyapt olanaklari,
turizm gibi hizmetlerin ekonomideki rollerinin degismesiyle mekanlarin imaji,
poptlerligi ve tabi ki farklihlk gibi markalama stratejilerine doniismiistiir
(Tek, 2009: 171).

Marka kent kavramiyla ilgili bu genellemeler Tiirkiye 6zelinde de gegerliligi
sahiptir. Ozellikle 2000’1i yillarda turizm, insaat ve finans sektdrlerinin Tiirkiye
0zelindeki konumunun kiiresellesme tist baghginda gelistirdigi yarisan yerellikler,
marka kent gibi sdylemler devlet politikalarinda da kendini gostermektedir. IX.
Kalkinma Plani ¢ergevesinde gelistirilen Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem

Plan1 2007-2013 bu politikalarin iiriinleridir.

Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Plan1 2007-2013’lin hedefleri;
tilkemizin dogal, kiiltiirel, tarihi ve cografi degerlerini koruma, kullanma dengesi
icinde kullanmak ve turizm alternatiflerini gelistirerek lilkemizin turizmden alacagi
payt arttirmak seklinde siralanmistir (KTB, 2007a: 1). Tirkiye Turizm Stratejisi
2023°de Turizmin Cesitlendirilmesi, Ulasim ve Altyapi, Kentsel Olgekte Markalama
gibi birgok strateji tiretilmistir. Agik ve net bir sekilde turizm pazar1 disinda kalan her
seyi pazara dahil etmeyi 6ngoren plan, bu amacini1 da marka kent séyleminde oldugu
gibi idari yapi igerisinde bulunan kentleri sirketler gibi birbirleriyle yaristirarak
yapmay1 hedeflemistir. Bu noktada kamu yatirimlar1 ve politikalar1 ise tamamen

sermayeyi tesvik edici bir nitelikte anlatilmis ve kullanilmistir. Bir diger yonetisim

° Ural (2009:4) satin alinan markalarin yararlarinin pazarlamada 6nemi vurgular. Ancak bu yarar
yalnizca islevsel degil ayni zamanda “tliketicinin kendi imaji” ile de ilgilidir.
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kurumu olan Kalkinma Ajanslari eliyle finanse edilen turizm raporlama c¢aligmalari

bu duruma 6rnek teskil eder™®.

Tiirkiye Turizm Stratejisi Eylem Plan1 2007-2013’de yer alan 9 numaral
eylem bu baglamda ilgi ¢ekicidir (KTB, 2007b: 45). “Arazi tahsislerinde stratejik
planlamanin  temel alinmasiyla turizm kentleri  yaklagimimin temel olarak
alinmasiyla, yatirimcilara daha fazla tasarim sanst taminacaktir”. Eylemde anilan
turizm kentleri tanimlamasinin turizmde uzmanlastirilmis kentler oldugu baska bir
baslikta belirtilmektedir. Ancak bolgesel, ulusal ve uluslararas: diizlemde turizm
imaj1 yaratilmak istenen Kahta, Magcka, Igneada, gibi birgok kentin dogal, kiiltiirel ve
ekonomik yapilari géz Oniinde bulundurulmamaktadir. Turizmin yikict etkisi
yatirimciya taninacak daha fazla tasarim sansi adina g6z ardi edilmekte ve planlama
aract sektoriin gelisimine kurban edilmektedir. Neredeyse raporun diger tiim
eylemlerinde ilgili eylem olarak gosterilen 10 numarali (KTB, 2007b: 46) “Yabanct
sermayenin turizm sektoriine yatrim yapmasini daha etkin kilacak Yatirim
Destekleme ve Tamitim Ajansy,v.b. gibi kurumlar giiclendirilecektir’ eylemi tiim

calismanin amacini1 géstermektedir.

Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Plan1 2007-2013 ile neredeyse tiim
kentlerimiz turizmde uzmanlastirilmak istenmektedir. Piyasa da islevsiz olan dogal
varliklar ya da tarihi alanlar hatta kentin kendisi turizmin metalar1 haline getirilmek
istenmektedir. Ancak bu elemanlar1 metalagtirmanin yaratacagi simifsal etkiler
tamamen goz ardi edilmektedir. Sermayenin devlet {izerinden 1960 ve 1970 yillarda
sanayi kalkinma ikilisiyle olusturdugu sdylem giiniimiizde turizm kalkinma seklinde
kendini yeniden iireterek kentlerin sermayeye daha fazla entegre olmasini da

kolaylagtirmaktadir.

1% valilikler, Belediyeler gibi kamu kurumlarinin da destekledigi ve Kalkinma Ajanslarinin genelde
Dogrudan Faaliyet Destek Programi altinda AR-GE olarak finanse ettigi projelerle il sinirlarinda yer
alan hemen tim varliklarin turizm degerleri adi altinda piyasalastirilmasi 6nerilmektedir. Olayin diger
bir boyutu da bu tip planlama galismalarinin kamu tarafindan kamu finansmaninda 6zel sektor eliyle
ylritiilmesinde yatmaktadir. Bu sekilde bitlinlesik bir turizm politikasi yerine pargali ve yikici
stratejiler gelistirilirken devletin gorevleri arasinda yer alan planlama islevi de 6zel sektére
devredilmektedir.
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5. KUSADASI KRUVAZIYER LIMANI OZELLESTIRME
ORNEGINDE TURIZM RANT iLiSKiSi

Onceki boliimlerde diinyada ve iilkemizde kapitalist gelisim ¢izgisi
igerisinde turizm merkezli olarak mekanlarin ve rantin nasil Tdretildigi ve
bolisiildiigiine deginildi. Bu bilgiler 1siginda Kusadast Kruvaziyer Limaninin
Ozellestirilmesi sonucu mekanm yeniden iiretilmesi ve bu siirecte Tekel ve Goreli
Rantin olusumu ile bolisiimiiniin ne sekilde oldugu tahmin edilebilir bir hale

gelmistir.

Neoliberal  konjonktiir i¢inde Kusadasi Kruvaziyer Limani’nin
Ozellestirilmesinin sebepleri ve sonuglarinin tahmin edilebilir olmasi 6neminin
olmadig1r anlamini tasimamaktadir. Neoliberal uygulamalarin bir turizm kenti olan
Kusadasi’ndaki izdiistimii niteliginde olan bu 6zellestirme uygulamasinin yol agtigi
mekansal degisim ve bundan kaynakli rant, kentsel yapiy1 tamamu ile etkileyebilecek
diizeyde ve Onemdedir. Bu sebeple tiim siirecin analizi neoliberal ¢okuluslu

sermayenin mekan ile olan iligkisi bakimindan da ¢cok dnemlidir.

Uluslararas1 akigkanligini mekanlara borglu olan c¢okuluslu sermaye,
Kusadas1 Kruvaziyer Limani iizerinden kentin en 6nemli gelir kaynagi olan turizm
sektoriinli de kendi eksenine ¢ekmektedir. Kusadasi Kruvaziyer Limani’nin
Ozellestirilmesi bu baglamda, Kusadasi kent mekanmin tamaminin uluslararasi

sermayeye daha fazla eklemlenmesi anlamin1 tagimaktadir.

Kente turist akisini saglayan en 6nemli mekan olan limanm miilkiyetinin
degismesine bagli olarak ortaya ¢ikan rant ise basli basina bir yatirim alani
olusturabilecek biiyiikliikkte olmast ve diger mekanlarin degerlerini de etkilemesi,
kent ekonomisinde hizmet iiretiminin yaninda rant sektoriiniin de 6nemli bir noktada
oldugunu gosterir. Temel ge¢im kaynaginin turizm gibi bir hizmet sektoriine dayali

oldugu Kusadasi’nda rantin bu kadar biiyiik bir 6neme sahip olmasi yapilagsmay1 da
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ihtiya¢c kavrami digina tasimakta, dogal ve sosyal yapmnin geri dondiiriilemez bir

bi¢cimde hirpalanmasina yol agmaktadir.

Mekénsal  oOnceliklerin ~ degismesi  siiphesiz  yalnizca ~ KKL’nin
ozellestirilmesi 6zelinde gelisen bir durum degildir. Postfordist {iretimin bir sonucu
olarak karsimiza cikar (Eraydm, 1992). Teorik olarak genelleyebilecegimiz bu
degisimin Kusadas1 kenti Ozelindeki eklemlenmesi baska argiimanlarla da
desteklememiz gereken bir siiregtir. Asagidaki boliimde bu siire¢ en genel
cergeveden mekansal ve toplumsal olarak, sermaye, devlet, sivil toplum aktorlerinin

oynadigi roller iizerinden degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

5.1. Tarihsel Siirec icerisinde Kusadasi’nda

Degisen Mekan ve Rant

Rantin tarihten ve oOzellikle de mekandan bagimsiz olarak olugmasi
imkansizdir. Tarihsel olarak yalniz kapitalist iiretim tarzinda sermaye birikimine dair
bir olgu olan rant, mekansal olarak farkli bolgelerde farkli dinamikler iizerinden
olusabilir. Cografya, rant1 bolgesel olarak farkli mekéansal siireglere tabi kilmistir.
Tabi emperyalist egilimli bir {iretim tarzi i¢in bu iddia biraz asiriya kagiyor gibi
goriinebilir ki tretim iligkileri temelinde incelendiginde asirilik tanimlamasi
dogrudur. Ancak cografya taniminin icerisine arazi yapisi, maden yataklari, ulagim
ag1, idare birimi ve bi¢imi, yerel toplumun Ozellikleri gibi kavramlar1 koyarak
genisletirsek iiretim iligkilerinin sabit kalmasi kosuluyla her mekanin kendi rantini
farkl1 bir sekilde olusturdugunu gorebiliriz. O halde Kusadasi kent mekaninda olusan
rant da bu anlamda tarihsel olarak ilk kuruldugu andan itibaren degisen mekani

uzerinden okunmalidir.

Tarihsel olarak Kusadasi kent mekani ve rantin anlatildigi bu bdliimde

tiretim tarzlar1 ve ayni iiretim tarzlari icindeki birikim kosullarmin degismesiyle
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iiretilen rantin niteliginin de degistigi goriilmektedir. Bu baglamda gegislerin silik
olmas1 Kusadasi i¢in 6zgiin bir tarihsel boliimlendirmeyi gerektirmektedir. Ancak bu
Ozgiin gerekliligin konu biitiinliigiinii bozmamas: adina bu bolim de onceki
bolimlerle paralellik olusturacak bigimde tasarlanmaya calisilmistir. Ayrica
Kusadasi’nin ilk caglardan beri siirekli farkli yonetimler altinda farkli isimlerle
adlandirilmasi, 6zglin adlarin tamaminin  kullaniminda anlati igerisinde bazi
kopukluklar yaratacaktir. Bunun igin ¢ok elzem olmayan durumlarda yalniz Kusadasi

1smi kullanilmaya ¢alisilmistir.

5.1.1. Antikcagda Kusadasi’nda Mekan

Pygela, Marathesion veya Neopolis; bu isimler giinlimiizde Kusadas1 kent
merkezinin oldugu yerde kurulan antik iyon yerlesimleridir. Yazili olarak ilk kez
cografyaci Strabon’un (2000) “Geographika” kitabinda isimleri anilan bu yerlesim
alanlarinda yerel ticaret ve bazi askeri hizmetler ig¢in ¢alisan kiigiik bir limanin
oldugu soylenmektedir (Strabon, 2000: 195). Giiniimiizde Kusadasi-Selguk
karayolunun 5.km’sinde yer alan Kustur Tatil Koyii ve TUSAN Oteli’nin bulundugu
alanda Pygela kentinin ve limanin kalintilarina kesin olarak rastlanirken, Strabon’un
anlatimindan yola ¢ikarak Yilanciburnu mevkiinde yapilan kazilarda bulunan liman
ve ¢evresindeki kiiclik ticaret merkezinin Marathesion mu yoksa Neopolis mi oldugu
hala kesinlige kavusmamustir (Erdemgil, 2000: 93). Arkeolojik tartismalarin yani sira
konumuzla ilgili olarak bu iki yerlesim alaninda bdlgesel bir liman ticaretinin oldugu
ve limanlar etrafinda da temelde ticaret i¢in kullanilan mekanlarin bulundugu

kesinlik kazanmistir.

Pygela, Marathesion veya Neopolis limanlarinin Kusadas: limaninin
giiniimiizdeki haline gére giidiik kalmalarinin sebebi, donemin en iinlii iki Iyon liman
kenti olan Efes ve Milet’e yakin olmalarmdandir. Antik donem Iyon ticaretinin

belkemigi sayilan bu iki liman ve etrafinda bi¢imlenmis kentler her ne kadar
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giiniimiizde Selguk ve Soke ilgelerinin sinirlarinda iseler de dénemin Iyon kiiltiiriinii

yansitmalar1 bakimindan 6nemlidir.

Efes ve Milet 12 kentlik Iyon birliginin en meshur kentleriydiler. Ilk
yerlesim tarihleri M.O. 3000 yillarina, bronz ¢agina kadar geri gétiiriilse de asil kent
formunun olusumu M. O. 1200 yillarinda Avrupa’da baslayan gd¢ hareketlerinin bir
sonucudur. Goc¢ dalgast Adriyatik kiyilarindaki Dorlar1 giineye inmeye zorlarmis
onlardan kagan Helen irklarindan biri olan Iyonlar da Bat1 Anadolu’ya gelerek yerli
halkla girdikleri miicadeleden galip ¢ikmis ve Efes, Milet, Priene gibi yerlesimleri
kolonilestirerek buralarin kentlesmesine 6n ayak olmuslardir (Boyana, 2011: 1; Giir,
2007: 183-225). Pers istilasina kadar Yunan uygarliginin 6nemli ticaret merkezlerini
olusturan Tyonya kentlerini Heredotos (2002: 64); “Panionion’da toplanan Ion’lar,
kentlerini bizim yeryiiziinde bildigimiz en giizel gokyiizii ve en giizel iklimde

kurmugslardwr”, seklinde Gver.

Iyon kentlerinin Yunan uygarliginda ki onemli yerleri kanimizca liman
ticareti yapan deniz devletleri (Oppenheimer, 2005: 105) olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sayede kara devletlerinin aksine daha agik birer toplumun
olusmasina miisait ortamlar1 olmustur. Gerek kurduklar1 kentler, gerekse de sihirsel
yani mitolojik bir inang sisteminden, (tam anlamui ile olmasa da) madde temelli evren
anlatilarmin bulundugu bir felsefe sistemine ge¢meleri (Agaogullari, 2004: 59)

kolonicilige bagli liman ticaretinin yarattig1 agik bir toplumsalligin gostergeleridir.

Kusadas1 kent merkezinde olmasa da giiniimiizde ilge sinirlar igerisinde
kalan ©6nemli bir Iyon yerlesim alanina daha deginmek zorundayiz. Bati
Anadolu’daki bir bagka yunan koloni birligi olan Aeoliaya11 kars1 Iyonya bolgesini
biiyiitmek amaciyla olusturulan (Boyana, 2011: 18) 12 Iyon kenti Miletos, Myus,
Priene, Ephesos, Kolophon, Lebedos, Teos, Klazomenae, Phocaea, Samos, Khios, ve

Erythrai’nin merkezi olan Panionion (Heredotos, 2002: 65). Panionia birliginin

' yykari Bati Anadolu’da kurulan Kyme, Larissa, Neonteikhos, Temnos, Killa, Notion, Aigiroessa,
Pitane, Aigaia, Myrina, Grryneia ve Smyrna kentlerinden olusan diger bir birlik. Smyrna (izmir) iyon
birligine sonradan dahil olmustur
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dinsel, askeri ama en ¢ok da siyasal merkezi niteligindeki Panionion, Mykale Dagi
eteklerinde bulunmaktadir. Siyasal niteligi agir bassa da antik déonemdeki ideolojinin
mekansal bir izdlisiimii olarak Poseidon’a adanmig Helikonios sunaginin da burada

oldugu bilinmektedir.

Bu alanin bir toplanti mekan1 olmasinin yan1 sira ayn1 zamanda Iyonlarin
senliklerini de diizenledikleri kolektif bir tiketim mekan1 niteligi de vardir.
(Heredotos, 2002: 66). Siyasal nitelikli bir birligin toplanti merkezinde diizenlenen
senlikler ve deniz tanris1 Poseidon’a adanmis bir sunagin olmasi, koleci iiretim
tarzinin mekansal izdlgiimleri olarak degerlendirilebilir. Sanayi Oncesi kent
Mekanlarin da islevselligin yaninda ideolojik (Simgesel) boyutlarinin 6n plana

¢ikmasi bu durumun sebebidir.

Bir ¢esit kamusal alan olan Panionion’un, Iyon tarihindeki belki de en
onemli oldugu an, Pers isgaline karsi baskaldiran Iyonlarin bu alanda Perslerle
girdikleri Mykale Savasidir. M.O. 6. yiizyilda Perslerin Iyonya’y1 isgal etmesinden
sonra siyasal bagimsizliklarin kaybedilmesi ve tiranligin bu sehirlerde normal bir
yonetim haline gelmesi gittikge artan bir hosnutsuzlugu ortaya ¢ikarmistir (Mansel,
2004). Iyonlarin gittik¢e kétiilesen kosullari, siirecin sonunda Pers hakimiyetine kars1
bir isyan1 olusturmustur. Iste Heredotos’un (2002) masals1 anlatimi ile iyonlarm
Yunanlar yardimi ile perslerle savastigi ve yendigi iki savastan birisi, Mykale’de
yapilan savastir. Yenilgiye ugratilan pers ordusunu takip ederek Sardes sehrine kadar
giden Iyonlar sonrasinda Akdeniz bolgesinde birbirinden bagimsiz birgok isyana esin

kaynag1 olmuslardir.

Iyon isyan1 her ne kadar zaferle sonuglansa da hemen arkasindan daha
bliyiik bir Pers giiciiniin tekrar saldiriya ge¢mesi ile eski duruma doniilmiistiir.
Isgaller ve savaslarla gegen bu siiregte iyice zayiflayan Iyon birligi, Iskender’in
M.0.334 yilinda bolgede Pers egemenligini bitirinceye kadar Yunan ve Pers
hegemonyasi altinda kalmis ve bu siirecte yok olmustur (Mansel, 2004: 187).
Iskender’in 6liimiinden sonra Bergama Kralligma katilan Kusadasi bolgesi daha

sonra da Roma ve Bizans idaresine girmistir.
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Kusadas1 ve cevresinin Antikcag boyunca siirekli farkli gruplar ve
devletlerce isgal edilmesi, yerlesik ilkel tarim topluluklart ve gocer kabileler
arasindaki ¢oreklenme iliskisine benzetilebilir'?. Bu durum bir ¢esit Antik¢ag rantint
dogurmaktadir. Soyle ki; Topragin miilkiyetine sahip yerli ciftgiler kendi i¢
sistemleri dahilinde tarimsal arti {iriin Uretmekteydiler. Yerli olmayan savasci,
gdcebe kabilelerin bolgeyi isgal etmesi savas kazananin hakki olarak topraklara el
koymasiyla sonuglanmaktaydi. Boylece acik bir sekilde iiretimin kaynagi olan
topragin yeni miilk sahipleri, emegi veren yerlesik c¢iftcilerin iirettikleri artiya
dolayisiyla topraktan kazanilmis ranta el koymaktaydilar. Bu baglamda Antikcag
boyunca siirekli iggal edilen Kusadasi bolgesinde savaslar yoluyla bir rant tiretildigi
sOylenebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta topraktan miilkiyet hakkiyla
kazanilan bu artinin yalniz tiikketime ayrilmasi bir sermaye birikimi dongiisiine
girememesidir. Bizans yOnetimi sirasinda Ortagag {liretim sisteminde ticaretin
giiclenmeye basladigi Kusadasi ve cevresinde bu durum sanayi devrimine kadar

devam edecektir.

Kusadas1 Bizans yonetimi sirasinda da Efes’in goélgesinde kalmigtir. Ancak
Efes Limaninin Menderes Nehri tarafindan doldurulmas: ve bolgede yasanan biiyiik
siddetteki depremler Efes’in ticari 6nemini kaybetmesine sebep olmus, birde bagkent
olarak Konstantinapolis’in Akdeniz ticaretini giineye kendi iizerine ¢ekmesi Efes
kentinin 6neminin daha da azalmasina yol agmistir. Tam da bu nokta da Efesli
tiiccarlar bolgede ticareti canlandirabilmek igin yakin yerlesimlerde bir liman
arayisina girmisler ve kiiciik de olsa bir liman ticaretine sahip Marathesion’un bu is
i¢in uygun olduguna karar vermislerdir. Efes halkinin bir boliimiiniin de buraya gog
etmesiyle Kusadasi i¢in yeni bir déonem baslamistir. Neapolis ismiyle Kusadasi’nin
giiniimiizde bulundugu yerde yeni bir kent olusturulmustur. Efes’in Antik liman

ticaretindeki 6nemi Kusadasi’na kaymistir (Ergiil, 2007: 19).

'2 senel (2001: 185) ilkel topluluklarda yerlesikler ve gocebeler arasinda gergeklesen savasgi iliskilerin
coreklenme ve artiya el koyarak devlet kurumunun olusumunu sagladigini séyler.
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5.1.2. Ortacagda Kusadasi’nda Mekan

Bizans’a kars1 yiiriitiilen Arap ve Tiirk akinlar1 6zgiir antik kentleri surlarin
arkasina siginmaya zorlamistir. Birde Arap akinlariyla bozulmaya baslayan toprak
sistemi giderek tekellesince Bizans feodaliteye dogru evrilmeye baslamistir
(Senel, 2009: 771). Bu noktada Efes’in antik ticaretteki dnemini Kusadasi, feodal

ticaret ile devralmustir.

Bizans her ne kadar Arap ve Tiirk akinlariyla giin gegtik¢e yipransa da bati
ile olan ticari iliskilerini Akdeniz sayesinde hala ayakta tutabilmekteydi.
Kusadasi’nin Efes’in liman ticaretinin mirasgist olarak kuruldugu 9. yiizyil bu
anlamda Akdeniz’in dogusundaki Kusadasi i¢in oldugu kadar batisi i¢in de 6nemli
bir tarihtir. Pirenne’nin (2009: 28) soyledigi gibi “Hangi agidan bakilirsa bakilsin,
dokuzuncu yiizyil uygarligi, antik ¢ag uygarligindan kesin bir kopma gosterir.”
Pirenne, Akdeniz’in Miisliimanlar tarafindan kapatilmaya baslamisiyla ozellikle
kuzey Avrupa’nin bu ticaret kanalindan uzaklastigini ve dolayisiyla kendi igine
dondiigiinii belirtir. Ortagag Avrupa’sinda ticaretin gerilemesi ve Feodal Uretim
Tarz1 iligkisi yorumu ¢okga tartisilan bir halde olmasina ragmen Akdeniz ticaretinin
kontroliiniin Antik Yunan ve Roma’ya olan katkisi artik dogulu Miisliimanlara

dondiigi kesindir.

Kusadasi’nda Bizans déneminde kurulan Scala Nouva’nin ticari egemenleri
olan Italyan tacirler™, Bizans’tan sonra bolgeye egemen olan Anadolu Selguklulari
ve Mentesogullari, Aydinogullar1 beylikleri doneminde de Bizans’taki gibi ticari
ayricaliklar elde etmislerdir. Bu ticari avantajlarla Cenovali tiiccarlarin, Anadolu’nun
iclerinden kervanlarla gelen hububat, kuru sebze gibi tarimsal {iriinler, tiftik, deri,
canli hayvan gibi hayvansal iiriinler, kumaslar, dokumalilar gibi el dokumasi

iriinleri, sap, gilimiis gibi madenler, baharat, kiirk, kole gibi farkh iilkelerden gelen

B Ozellikle Venedikli tacirler Bizans ile bagindan beri siki siyasi iliskilere ve Bizans topraklarinda
ticaret ayricaliklarina sahiptiler. 13.ytizyilda Haglilarin Konstantinapolis’i yagmalayip yonetime bir
Latini getirmeleriyle birlikte Venedik ve Cenevizli tiiccarlar Bizans topraklarindaki tim deniz ticaretini
fiilen tekellerine gecirmis oldular (Senel, 2009: 573).
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transit mallar1 Avrupa’ya, oradan da sabun, cam esya, ibrisim, ayna gibi mallari

Scala Nouva’ya getirip sattiklar1 bilinmektedir (Ergiil, 2007: 47).

Kusadas1 Limani’nin ticari 6neminin yani sira Ortacagda birde ulagim
amacli kullanim1 da giin gegtikge artmaktaydi. Hiristiyanligin en kutsal kisilerinden
olan havari Yuhanna ve Isa’nin annesi Meryem’in hayatlarinin son yillarinda Efes’e
gelip yerlesmeleri ve Hiristiyanligin en 6nemli toplantilarindan olan 3. Ekiimenik
Konsilinin 5. yiizyilda burada yapilmasi, Antik¢agda ticaret Mekani olan Efes’i
Ortagagda hac mekani haline doniistiirmiistiir. Bu noktada ziyaretgi akisini saglayan

temel ulagim kanali da siiphesiz yine Kusadasi limanidir.

Scala Nouva hem ticari hem de ulasim niteliklerinin yam sira Akdeniz’de
yasanan ticari rekabete karsi Korsanliga basvuran Venedik ve Cenevizlilerin
kontroliinde oldugundan ayni zamanda bir korsanlik merkeziydi. Kent merkezine 2
km uzaklikta ki Anaea kalesi 13. yiizyilda genelde Cenevizlilerin barindiklar belli
bash limanlardan biri olarak karsimiza ¢ikar (Erdem, 2000: 130). Bu kalenin ayni
zamanda bir piskoposluk merkezi olmasi, Scala Nouva’nin ticari ve dini niteligini

acikea ortaya koymaktadir.

Korsanligin Osmanli déneminde de devam etmesi Kugsadasi’na tezat olarak
bir avantaj saglamistir. II. Bayezit Kusadasi sakinlerini her tiirli Avariz ve oOrfi
vergiden muaf tutmustur (Arikan, 1990: 150). Yerli halkin muhtemelen Italyan
korsanlara kars1 miicadele etmesini desteklemek amaciyla taninan bu vergi muafiyeti
bolgenin asir1 derece de gdc almasina sebep olmus, gogle gelen niifus da ticaret
etkinliginin yaninda tarimsal {iretimin de giderek artmasina sebep olmustur. Yaklasik
bir ylizyil sonra 17. yiizyllda Kusadasi’'na gelen Evliya Celebi (2005) ve
Tournefort’un (2005) seyahatnamelerinde bolgede iiretilen liziim, sarap, pekmez,
badem gibi lrilinlerin kalitesi ve bollugundan bahsetmeleri tarimsal iiretimin giderek

giiclenmis oldugunu gostermektedir.

Vergi muafiyeti ve tarimsal niifusun artmasi toprak iizerinden sonraki

donemi belirleyecek bir etki yaratt:. Oncelikle, Osmanli devletinde toprak rantina
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ayni ya da nakdi olarak vergiler yoluyla, devlet ve dirlik sahipleri tarafindan el
konuldugunu daha Once belirtmistik (Turan, 2009: 102). Bu bilgi 1s18inda
Kusadasi’nda uygulanan bazi vergilerin muafiyeti miilk sahibi olan devletin,
topraktan kazandigi rantin bir boliimiinden vazge¢mesi anlamina gelmektedir. Bu
noktada tarimda calisan reayanin emeklerinin tam olmasa bile biiyiik miktarina
karsilik gelen kisimlarini aldiklarini yani olusan rantin boliisiimiinde 6nemli bir yere
yiikseldikleri sdylenebilir. Ancak bu donemde Avrupa’y: sarsan biiyiik bugday krizi
tlim sistemi alt Gist edecek etkiler yaratmistir (Braudel, 1989; 398).

Bu krizle 16. yiizyi1l Avrupa’sinda yiikselen bugday fiyatlarina kosut olarak
Osmanlida asir1 ihracata dayali bir bugday krizi bag gostermis ve bu kriz ihracatin
yasaklanmasiyla engellenmeye ¢alisilmigtir. Ancak bu yasaklama kagakcilik
olgusunu Akdeniz ticaretinde 6nemli hale getirmistir. Bu kagakligin yapildigi en

onemli merkezlerden biri de siiphesiz Kusadast Limanidir.

Yiizyillin sonuna dogru Kusadasi Limaninda devlet gorevlilerinin de isin
igine karlst1g114 bir kacakeilik ag1 olusmaya baslamistir. Bu noktada Kusadasi
bolgesinde alinmayan vergilerle beraber rantin emekgiler lehine bir bélisiime konu
oldugu goriintiisii de agikliga kavusmaktadir. Kagak¢ilik kurumu tarim {ireticilerini
Avrupa’nin ihtiyacina paralel olarak kendine baglarken, i¢ pazara gore daha yiiksek
fiyatlarla Avrupa’ya satilan {iriinle rantin da bu tiiccarlara gectigi ortadadir. Tabi
yiiksek fiyat, iiretici kesimlerin gelirlerinde bir artisa sebep olmustur. Ancak tacirin
bugday1r Avrupa’da ¢ok daha yiiksek fiyatlara satmasi, bolgede reayanin devlet
miilkli iizerinde iirettigi artinin yabanci tacirler tarafindan el konulmasinin ilk
ornegidir. Bu bakimdan Kusadas1 ve gevresindeki topraklarda 17. ve 18.ylizyillarda
tarimsal {irlinler lizerinden iiretilen rantin miilk sahibi devlet ve iiriinii pazarlayan

tacir arasinda boliisiildiigii ortadadir.

" Yilmaz (2000) gumrik vergilerinin artmasiyla kendisine kismi avantaj saglayacak gimrik

memurlarinin limana gemi cekmek icin usulsiiz olarak gimrik vergileriyle oynadiklarini ve kagakgiliga
dahil olduklarini hatta Okiiz Mehmet pasa, Cerrah Mehmet pasa gibi bélgenin ileri gelen
idarecilerinin dahi bu kagakgilik isine bulasma ihtimallerinin oldugunu séyler.
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5.1.3. Kusadasi’nda Tarimin ve Ticaretin Kapitalistlesmesi

Ortacag boyunca ticarette gittikge giliclenen Kusadasi limani belki de en
parlak donemi olan 17. yiizyilda gerilemeye baglamistir. Osmanl ticareti bu ylizyilda
Avrupa’nin enflasyonist baskilar ile ezilirken, ticaret yollar1 da ¢esitli nedenlerden
degismis, izmir de bu yeni ticaret yollarinin Avrupa’ya agilan en onemli limani
konumuna yiikselmistir. ilk kez 16. vyiizyillda Halep’teki ticari etkinligin
zayiflamasiyla Izmir’in 6nem kazanmaya baslamasi ve sonrasinda Bursa gibi
Osmanli ticaretinin en 6nemli ugraklar1 lizerinden gecen ticaret yollarinin ¢esitli
sebeplerden Izmir Limanmna dogru kaymasi, izmir Limaninin yiikselisinin nedenleri
olarak siralanabilir (Kasaba, 1993: 13). Ancak 17. yiizyilda Egedeki diger limanlarin
aksine Kusadas1 limanmin canlilig1 Izmirli tiiccarlar i¢in bir risk olusturmaktaydi. Bu
sebeple izmir giimriik mukataas: sahipleri merkezi hiikiimete bagvurarak Kusadasi
Limaninin dig ticarete kapatilmasini talep etmisler (Faroghi: 2000: 146) ve
muhtemelen de basarih olmuslardir’®. Kusadasi tipki Antikgagda Efes’in periferisin

de kaldig1 gibi modern ¢aga gegerken de Izmir’in periferisine girmistir.

Osmanlt Devleti Fatih doneminden beri, gerek ticaret yollarin
kullannmindan kazanacagi vergiler i¢in gerekse de uluslararasi siyaset dengelerini
yonetebilmek admma yabanci tacirlere kapitiilasyonlar ismiyle c¢esitli avantajlar
saglama yoluna gitmistir (Bagis, 1983: 11). Avrupa’nin feodal ¢aginda Osmanlinin
¢ikarlarina hizmet eden bu ticari avantajlar, ilkel birikim siireciyle Osmanliy1 yari
feodal yari somiirge bir yapiya donistiirmeye basladi. Osmanli iilkesi genelinde
tarimin ticarileserek toprak sisteminin bozulmasina yol acan bu durum, Izmir
Limaninin ticaretteki yiikselisiyle beraber Kusadasi ve bolgesini de Izmir Liman

ticareti i¢in liretim yapan giftlikler seklinde yapilanmasina yol agti.

' Tournefort (2005: 258) asagi yukari bir ylzyil sonra Kusadasi’'na geldiginde, limani 6vmekte ancak
ticaretin 6nemli olmadigini ¢iinkii buradan izmir Limanina yiikleme yapilmasinin yasak oldugunu
belirtmektedir. Sikdyet konusu ise Kusadasi Limanindan yapilan kagak ticaret ve bu ticarete bulasmis
devlet gorevlileridir (Yilmaz, 2000: 205).
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Ciftliklerin gelisimi devletin topraktaki miilkiyetini zayiflatirken, halkin da
berberinde miilkiiz tarim is¢ileri olmasini saglamistir. 18. ve 19. ylizyillarda 6zellikle
Bati Anadolu’da pamuk, tiitlin, izim, incir ticareti ulagim, iletisim tekeli ve daha
bir¢cok katma degeri yliksek yatirimlarin yabancilarin kontroliinde olmasi, Kusadasi
yerlisinin bu ticari tarim pazarinda miilkiiz {reticiler roliinii iistlenmesine sebep

olmustur (Cavdar’dan aktaran Ergiil, 2007: 39).

19. yiizyila kadar hizla tarimsal {iretimin arttigi Kusadasi’nda, i¢ pazara
yonelik iiretimin de yapilmaya baslamasinin ardindan tarimsal iiretim ekseninde bazi
zanaatlar da gelisme gdstermistir. Mamul olarak iizim ticareti sarap liretimini, susam
ticareti helvacilig1 ortaya ¢ikarirken hayvanciliktan kaynakli olarak debbahlik, artik
bliylik ihracatlarin yapilamadigi ve islevsiz kalan limanda da balik¢ilik ve Samos gibi

yakin yerlere yapilan kagakeilik gelismistir.

Vilayet Nizamnamesiyle kaza merkezine doniisen Kusadasi’nda 1830 tarihli
niifus sayimina goére 3249°u Miisliiman, 674’ Rum gerisi de Yahudi, Ermeni kii¢iik
gruplardan olusan toplamda 4052 erkek bulunmaktadir (Bilgi, 2001: 251). Kabaca
Miisliimanlarin  tarim, gayrimiislimlerinse zanaat ve ticaretle ugrastiklarini
varsayarsak 19. yiizyil basina gelindiginde Kusadasi’nda tarimin ticarete ve diger

sektorlere gore tstiinliigiinii rakamlarla da gérmiis oluruz.

Birinci Diinya Savasiyla birlikte, savasa katilan emekg¢i siniflar ve genel
savas konjonktiiri (bir anda artan fiyatlar, kithik, devletin vergi yoluyla el
koyduklarinin miktarlarinin yiikselmesi vb.) yiiziinden kesintiye ugrayan geleneksel
{iretim siireci, miitareke yillarinda Italyan ve Yunan isgalleriyle beraber gegcici olarak
canlanmus, bir ara donem yasamistir.

Isgal yillarinda éncelikle bdlgenin demografik yapisinin az da olsa degistigi
gozlemlenmektedir. Balkan savasi ve 1. Diinya Savasi sirasinda Yunanistan ve
balkanlardan bolgeye olan gd¢ hareketi savas sonrasinda tam tersi yonde olmustur.
Kurtulus savasi sonrasina kadar devam eden bu karsilikli go¢ hareketinde 6zellikle

Yunanistan’dan gelenlerin agirlikli olarak tarimsal {iretimde ¢aligan kimseler ve
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gidenlerinde tacirler olmasi (Ergiil, 2007: 247) bolgenin tarimsal yapisinin daha da

giiclenmesine sebep olmustur.

Miitareke yillar1 ayrica Kusadasi’nda ticaretin kismen canlanmasina yol
agmustir. Bolgeyi 14 Mayis 1919°da ilk isgal eden Italyanlarin savas éncesi donemde
Izmir ve cevresinde yaptiklar1 yatirimlar1 genisleterek bdlgede sémiirge politikalar:
uygulamalar1 bu durumun en temel sebebidir. Italyanlar Kusadasi’nda, Izmir
merkezli bir bankanin subesini a¢gmis, Zeytinyagi fabrikasi kurmus ve limani
kullanarak iiziim, helva gibi mamullerin bolgesel ticaretini yapmuslardir. Ancak
Italyan egemenligi Bati Anadolu’da uzun siirmemis, Yunanlarm Izmir’i isgal
etmesinin ardindan 25 Nisan 1922’de Kusadasi da Yunan egemenligine girmistir

(Ergiil, 2008a: 8).

Yunan isgali italyanlar gibi iiretimi dogrudan etkileyecek gelismelere sahne
olmamistir. Daha ¢ok bolgede Tiirk Rum ¢atismalarini artirarak giindelik hayatta bir
kesintiye yol acan isgal donemi en nihayetinde Kurtulus savasinin arkasindan

Kusadast’nin 7 Eyliil 1922°de Tiirk yonetimine gegmesiyle son bulmustur.

Tiirk yonetimine ge¢mesi ve arkasindan kurulan Cumhuriyetinse Kusadasi
tarihi i¢in yepyeni bir sayfa a¢masi beklenebilir. Ancak Kurtulus Savasi ve
Cumhuriyetin ilaniyla yalnizca iiretimde yasanan kesintinin bittigini sdyleyebiliriz.
Cumhuriyeti kuran kadrolarin, siirekli Osmanlidan kopusu vurgulamalarina ragmen
Ozellikle ge¢ donem Osmanli aydininin ekonomi politik goriislerini yeni kurulan
Tiirkiye devletinde uygulamalari, altyapisal olarak Batidan bir kopusu degil ancak bir
baglanisin simgesi olabilir (Baskaya, 2012). Kusadasi’nin da savas sonrasi donemde
tarimsal lretime bagli sanayilesme c¢abalar1 bu baglanisin bir sonucu olarak aslinda

tarimda kapitalistlesme girisimlerinden bagka bir sey degildir.

Cumbhuriyetin ilanindan 6nce Kusadasi’nda sanayi unsuru sayilabilecek
yalnizca tek isletme mevcuttur. O da 180 abone ve 200 sokak lambasi i¢in yalnizca

aksamlar1 kullanilabilen elektrik tiretim tesisidir. 1927 yilina gelindiginde ise
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Kusadasi’nda motorlu un degirmenleri, zeytinyagi ve prina fabrikalarinin kuruldugu

goriiliir (Ergiil, 2000: 248).

Tarimin  kapitalistlestirilmesi  amaci, Kusadasi’'nda baz1  sanayi
kuruluglarinin ciliz da olsa ortaya ¢ikmasina yol agarken, beraberinde iiretici sinifin
konumunda bir degisimi getirmemistir. Bu noktada 16. yiizyll Osmanlisindan
itibaren toprakta tekellesme saglayan giiciin yalnizca el degistirdigi goriiliir. Tarimda
kapitalistlesme egiliminin programi ve simgesi olarak 1926’da c¢ikarilan medeni
kanunun en biiyilk savunucularindan biri olan adalet bakant Mahmut Esat
Bozkurt’un aym1 zamanda kapitalizme agilan Kusadasi’nin biiyiik toprak sahipleri
arasinda da olusu, toprak tizerindeki miilkiyetin hala egemenlikle es deger oldugunun

en giizel gostergesidir (Timur, 2001: 93).

Bunun yani sira yerli toprak sahibi ve dreticilerin yaninda yer alan
sermayenin yabanci niteligi de degismemistir. Donemin Kusadasi’ndaki en biiyiik

isletme olan zeytinyag1 fabrikasmnin italyanlarin elinde olmas1 érnegindeki gibi.

Sonraki yillarda da gerek miibadele ile gelenlerin {iziimciiliikk yerine tiitiin
isine girmeleri gerek yerli Rumlarim uzmanlastigi debbahlik gerekse de helvacilik
gibi zanaat islerinin gelismesi Kusadasi ekonomisinde iiretilen zirai metalari
degistirmis ancak tarimin ekonomideki basat roliine dokunmamistir. Bu baglamda
kent mekani, giindelik yasam ve iiretim bir yandan yavas yavas Ingiltere’deki ilk
sanayi kentlerinin goriiniimiine biiriiniirken'®, bir yandan da tarimmn etkisiyle 1960°I1
yillara kadar kir yasaminin ve mekanin 6zelliklerini slirdirmiistiir. Rantin olusumu
ve bolisiimii de yar1 feodal liretim tarzi ekseninde, tarimsal iiretim {izerinden
gerceklesmistir.  YOnetimin totaliter ya da demokratik olmasi, 1960’1 yillarda
degismeye baslayan birikim kosullarima kadar kapitalistlesen tarimin dayattig
kosullarin altinda Kusadasi’nda ortaya ¢ikan rantin tarimdan kaynaklanmasin

engelleyememistir.

1 Kurulus tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte 64-68 yillari arasinda kaldirildigi bilinen Hasan
Denizel’e ait prina fabrikasinda tretim icin buharh bir makine kullaniimaktaydi. Buhar olusturmak igin
kazanlarda yakilan prinalar ise kis aylarinda ve muhtemelen is saatleri disinda yerli halka kazandan
kendileri almak sartiyla dagitilyordu (Eskin, 2012: 123).
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5.1.4. Kapitalizmin Degisen Bicimi: Tarimsal Ticaretten

Turizme Kusadasi’nda Degisen Mekan

60’11 yillarin basinda Kusadasi’nda goriilmeye baslayan turistlere ragmen
kent hala ciddi anlamda tarimsal bir nitelige sahipti. 1960 yilinda turizm adina kendi
evini pansiyon gibi isletenler ve Kusadasi’nda yer alan birka¢ pansiyondan bagka
konaklama tesisi bulunmazken, 1962 Temmuz ayinda hizmete giren TUSAN Oteli
kentin ilk belgeli ve turistik oteli olmustur. 1963 yilinda kurulan ikinci belgeli tesis
IMBAT otelinin de ardindan 1964 yili Turizm Bakanh@ verilerine gore
Kusadasi’nda toplam 182 odada 366 yatak turizmin hizmetinde bulunmaktaydi
(Ergtil, 2008b: 6).

Gergi erken bir tarih olan 1950 yilinda Kusadasi’nda turizmi gelistirme
adma bir dernek ve 1959 yilinda Naci AKDOGAN tarafindan Kusadasi’nin ilk
acentesi olan Akdeniz Gemi ve Turizm Acentesi kurulmustu. Hatta bu acente ile
kente bir kere de 360 kisilik bir kafile deniz yoluyla getirilmisti. Ancak turizmin
heniiz kurumsal bir gecim kaynagi olmamasi yerli halkin bu durumu gecici bir

durum olarak degerlendirmesine ve bu sekilde bir vaziyet almalarma yol agmustir’’|

Yine 1964 yilinda turizm bakanliginin bdlgede yaptirdig: sosyal yap1 analizi
de Kusadasi’nin hala tarimsal bir yapida oldugunu gostermektedir. Kusadasi
nifusunun %35,9’unun tarim ve %23,1’in de ticaretle ugrastigi bu c¢alismada

belirtilmistir (Kiray, 1999: 214).

Bu orneklerde Kusadasi’nda 60’11 yillar turizmin yavasga kente girmeye
baslamasi bi¢iminde goriilmektedir. Ancak ekonomik arka plandaysa turizmin
sonraki yillarda yeniden diizenleyecegi smifsal yapi bigimlenmekteydi. Oncelikle
Menderes’li yillarda tarimda makinelesme g¢abalar1 toprak {izerinde bazi degisimlere

yol agcmistir. Kusadasi ve c¢evresinde bulunan biiyiik arazi sahiplerinin tarimda

7 Eskin’in ( 2012: 70) yapmis oldugu Kusadasi sézlii tarih calismasinda degirmenci ismail Dirim bu ilk
kafileyle ilgili anilarini su sekilde belirtmektedir: “ Orya bi karsilama yaptik. Bi seyle aldim. Semsiye
masa falan koydum. Ama benim isim diizgiindii degirmende. Bunu tuttum ikinci seyde ... devrettim”



95

makinelesmeden 6nce topraklarmin biiylik boliimiinii kiraya vermeleri, ortakcilik,
yaricilik gibi kurumlart iiretmekteydi. Ancak makinelesmenin getirdigi siirat
avantajiyla bu kira iligkisi tam tersi yonde yani kiiciik arazi sahiplerinin topraklarim
kiraya vermeleri bigiminde yeniden iretilmistir (Kiray, 1999: 210). Biiyiik toprak
sahiplerinin daha da biiylimesine yol acan bu durumu Kusadasi’nin zaten tarima
dayali olan yapisiyla beraber degerlendirdigimizde, miilksiiz yerlilerin bu siirecte

tarim iscilerine doniistiikleri ¢ikarimina da varilabilir.

Kiray’in (1999, 187) turizmin siirekli ve problemsiz bir sekilde
isleyebilmesi ic¢in turizm ve kentlilesmislik diizeyi arasinda dogrusal bir oranti
olmasin1 6ngdren hipotezi de bu baglamda Kusadas1 kenti i¢in ¢ok anlamlidir. Pazara
yonelik calisan bir tarimsal iiretimin hakim oldugu 60’li yillarin Kusadasi’nda
gelisen prekapitalist iligkilerin iizerine binen turizm, Kusadasi’nda kentlesmenin ilk
ve en onemli dinamigi olmustur. Ancak turizm politikalarindaki plansizlik ve
tepeden inmecilik Kusadasi’nda giliniimiize kadar uzanan problemlerin kaynagina da

yine turizmi koymamizi elzem kilar®,

60’1 yillarin ikinci yarisinda ve 70’lerin basinda Kusadasi turizmde ilk
bityiik kirilmasim yasamistir. Ozellikle 68 yilinda Kustur ve Emekli Sandig1 Arslan
Burnu tatil kdylerinin agilmas1 ve kervansaraymn (Okiiz Mehmet Pasa Kervansarayi-
Kursunlu Han) restore edilerek turizme kazandirilmasi, Kusadasi’ni 2000 yatak
kapasitesinin tizerinde hizmet veren bir konuma tasirken bu gelismeler Kusadasi’nin
uzmanlagsmis bir turizm kenti haline gelmesindeki ilk adimlar olarak

degerlendirilebilir19 (Ergtil, 2008c: 6).

18 Kusadasi’'nin bir turizm kenti olmasi kararindan 6nce kentin tarimsal niteligi turistik degerlerin
dniindeydi. Ornegin 1928 ve 1930 arasi bir tarihte kervansaraya birlesik bulunan ve denizden de
gorilebilecek simgesel bir kalekapisi, mamul tasiyan kamyonlarin gegisini engelledigi gerekgesiyle
yikilmistir (Eskin, 2012: 102)

" Tabi bu yatirimlarin geri planinda ingasina 1958 yilinda baslanip 1961 yilinda tamamlanan Kusadasi
Limaninin oldugu su gotlirmez bir gercektir. Turizmin olmazsa olmaz sarti ulasim agi bu limanla
tamamlanmis olmasi Kusadasi’ndaki turizm ve rant iliskisinin en basindan beri limanla iliskisini de
ortaya koymaktadir.
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Kusadasi’nin turizm kenti olmas1 yolunda yasadigi ilk kirilma olan TUSAN
Oteli ve devaminda yapilan tatil koyleri ile Kervansarayin restorasyonu, turizmin
temelde rant ile olan iliskisini bir kez daha ortaya koyar. Planli donemde yapilan
yatirimlar olmasima ragmen 6zellikle Emekli Sandigi Arslan Burnu Kampi turizm
rant iligkisinin kapitalist ekonomide yapisal bir durum oldugunun kanitidir. Emekli
Sandig1 tarafindan yaptirilan tesis yapiminin hemen ardindan maliyetinin %81 gibi
bir rakama  Fransiz  bir  turizm  isletmesine  kiraya verilmistir®®

(Ege’deki Tatil Koyleri Aciliyor, 1967: 3).

Kusadasi 6zelinde gelisen turizm rant iligkisi sonug itibariyla 70’li yillarin
refah devleti ekonomi politikalar1 altinda oldugundan kolektif bir turizm bigimi ile de
iliskilidir. Bu noktada ayrisma dogrudan Kusadasi’na gelen turistler arasinda degil
daha ¢ok Kusadasi’na gelen turistler ve yerli halk arasinda olmustur. Insa edilen
turizm mekanlar1 yerli halki bagl oldugu topraktan koparmis, zaten tarim is¢isi olan
biiyiik bir niifusu da issiz hale getirmistir. Izleyen siirecte bu issiz ordusu Kusadasi

turizmine ucuz is giicii saglayan bir kaynak olarak nitelik kazanmustir.

Izleyen yillarda Imbat, Mart1, Belvii gibi dénemine gére biiyiik sayilabilecek
bircok otel ingaati tamamlanmis ve limanin da etkisiyle 1973 yilinda Tiirkiye’ye
gelen toplam turist sayisinin %20’sini, Tiirkiye’deki toplam yatak kapasitesinin de
%96,5’ini Kusadas1 karsilamistir (Ince, 1973: 90). Kusadasi kent merkezi de bu
duruma kayitsiz kalmayarak bir anda diskotekler, turistik restoranlar, barlar seklinde
eski tarimsal mekan sistemi lizerinde kendini yeniden {iretmistir. Prina fabrikasi
kapatilmis ve alan1 mesire alani olarak diizenlenmis, kent i¢indeki zanaat hanelerin
yerine turistik irlin satan isletmeler agilmistir. 70°li yillarda sermaye turizm

tizerinden kent mekanini yeniden iiretme isine girismistir.

Kusadasi’nda 70’11 yillar boyunca hizla artan yatirimlar genellikle yabanci

turistlere doniik olmustur. Yerli turistler ise bu tesislerden yararlanmanin yani sira

% Bu durum Okiiz Mehmet Pasa Kervansaray’’'nin isletmesinin de Fransizlara verilmesinde de

gorilmektedir. Ayrica TUSAN Oteli ve Kustur tatil kdylerinin insa edildikleri alanlarin Kusadasi’nin ilk
yerlesim yerlerinden biri olan antik Pygela kenti ve limani lzerinde bulunmasi da turizmin ihtiyag
duydugu alanlarda bile mekansallasarak rant tretebilmesine 6rnek olarak verilebilir.
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ayn1 zamanda bir yatirim niteligi de tasiyan ikincil konut yani yazlik piyasasina
yonelmislerdir. Kent merkezinden gorece uzakta Arslan Burnu mevkiinden giineye
dogru ticari kooperatifcilik ya da siteler bigciminde tarimsal araziler lizerinde
tretilmeye baslayan bu ikincil konutlarin asil biiylik patlamas: ise diinyay1 sarsan
petrol soklar1 ve sermayenin ingaat sektoriinde yeniden organizasyon siireciyle

olmustur.

1980 askeri darbesi, 24 Ocak kararlar1 ve izleyen yillardaki neoliberal
uygulamalar, Kusadasi’nda zaten arizal bir yol izleyen turizm ve kentlesme iliskisini
iyice bozmustur. Ikincil konutlar 80’lerin basindan itibaren hizla tarim arazilerini
tikketmistir. Giizelgamli beldesinde ilge merkezine ortalama 25 km uzaklikta bulunan
Dilek Yarimadasi Milli Parkiyla Kusadasi arasindaki sahil seridinde neredeyse hig
bos alan kalmamacisina ikincil konutlar iiretilmistir. Bir¢ogu ruhsatsiz olan bu
yapilar Anavatan’li yillarda sik¢a ¢ikarilan imar aflar yiiziinden kontrol dahi

edilmemistir ( Dogan vd, 1984: 292).

Ayni sekilde, turizm, insaat ve finans sektorlerinin diinyadaki yiikselisi
bir¢ok turizm kenti gibi Kusadasi’nda da biiyiik yatirimlar tetiklemistir. %80’e varan
devlet destekli hibe ve krediler, arazi tahsisi gibi bircok tesvik mekanizmasi
kullanilarak sermaye devlet tarafindan ‘“serbestlestirme” sdylemi altinda
desteklenmistir. 80-90 aras1 donemde Kusadasi’ndaki toplam yatak sayisinin %537,3
artarak 11850’yi bulmasi da sliphesiz bu desteklerin bir {iriiniidiir (Ergiil, 2008d: 6).

Kusadasi’nda 80’li yillar boyunca niceliksel olarak biiyiiyen turizm sektorii
kenti hem ikincil konutlarla hem de turistik tesislerle dolup tasirmistir. Daha 15 yil
oncesine kadar tarimsal iiretimin egemenligi altinda olan kentin bir anda devasa
yatirimlarla burun buruna gelmesi kendini ilk evvel toprakta gostermistir. Kiyilar,
ormanlar, tarihi alanlar 1982 yilinda ¢ikarilan Turizm Tesvik kanunu ve ilgili
yonetmeliklerle biiyiik sermaye gruplarina devredilmistir. Bu baglamda arazi sahibi
yerli halka ise daha kiigiik 6l¢ekli olan yap-sat¢ilik rolii diismiistiir. Tabi toplumun
bliyiik cogunlugunu olusturan eski tarim isgileri ise yasadiklar1 sahil bandindan daha

da iceriye itilmislerdir.
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Bu dénemde yasanan asir1 yapilasma ayni zamanda Kusadasi’na orta 6lgekli
bir gocli de beraberinde getirmistir. Anadolu’nun bir¢ok yerinden halihazirdaki
ingaat islerinde caligmak igin kente gelenler sonralar1 Kusadasi’na yerlesmislerdir.
Gogle gelen bu grubun ve yasadiklart yerleri terk etmek zorunda kalan yerlilerin
konut talepleri ise tipki yazliklar gibi, ancak bu kez kentin sirtin1 yasladigi ormanlar

izerinde bir anda sitelerin belirmesine yol agmaistir.

Kusadasi’nda gergeklesen bu hizli ve biiylik turizm mekanlar tiretimi
doksanli yillarda turizm ve insaat piyasanin krize siiriiklenmesine neden olmustur.
Oncelikle turizmin en énemli iki 6gesi olan dogal ve tarihi degerler yapili mekanlar
tarafindan isgal edildikleri i¢in kent i¢ ve dis piyasada itibar ve turist kaybetmistir.
Ikincil konutlarsa yatirim niteliginin kaybolmasiyla gézden diismiis ve zaten sahil
bandinda da insa edilebilecek bir alan bulunmadigindan ikincil konut piyasasi
neredeyse bitmistir (Ozgiir, 2000: 562). Bu gelismelerin akabinde 1996 yilinda
kumarhanelerinde bir kararnameyle kapatilmas1 Kusadasi’ndaki turizm yatirimlarinm

ve dolayisiyla sektorii bir krize siirtiklemistir.

80’ler ve 90’larin ilk yaris1 boyunca siiren asir1 yapilasma sonucta
Kusadasi’nda rant1 turizmden daha 6nemli bir konuma yiikseltmistir. Eski belediye
baskanlarindan Liitfi SUYOLCU’nun cinayete kurban gitmesiyle Kusadasi’ndaki
rant ekonomisi kamuoyunun giindemine oturmustur. Bagbakan Tansu CILLER’in de
Isminin karistig1 yolsuzluklar, mafya sermaye iliskileri ve daha birgok konu meclis
arastirma komisyonuna kadar uzanan incelemelere konu olmustur (Kusadasi Rant

Raporu..., 1995: 12).

Bu durum basinda bazi kamu gorevlilerinin Kusadasi’nda sahsi ¢ikarlar
adina rant lretici yolsuzluklar yaptiklar1 seklinde yer almistir. Ancak basinda yer
alan haberlerin tamami gergegi yansitsa dahi bu durum turizm mekanlarinin
neoliberal birikim kosullarinda rant liretmesinin kaginilmazliginin bir sonucudur.
Haberlerde yer alan ifadelerle CILLER’in ya da bir baskasinin sahsi cikar1 igin
yaptig1 yolsuzluk ithamlar1 bu noktada yalniz istlenilen bir rol anlamindadir.

Sorunun goriingiisii Kusadasi’ndaki turizme dayali insaat sektoriiniin 90’11 yillarin
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ikinci yarisinda girdigi krizdedir. Otel, motel, yazlik ve daha bir¢ok turizm
mekanmin iretiminin artik karsiz bir hale gelmesi bu kanallarin tikanmasina yol
acmistir. Bu duruma paralel olarak gelisen siyasi krizlerse yalniz su yiizline ¢ikan

birkag haber ve olaydan ibarettir.

Kusadasi’ndaki ¢arpik kentlesme sonu¢ olarak bir¢ok kentsel hizmeti de
olumsuz etkilemis ve en nihayetinde turizmi bitme noktasina getirmistir. 2002
sonbaharinda kentte yasanan sel felaketi gelinen noktayr gozler oniine serer. Kamu
kurumlarinin tatil edildigi kente giris ¢ikislarin yasaklanarak kentin afet bolgesi ilan
edildigi, trilyonlarca lira maddi hasara neden olan selin temelinde siiphesiz
Kusadasi’nda turizmin gelistirdigi ¢arpik kentlesme vardir (4fete Iki Kurban, 2002,
14).

90’larin ikinci yarisindan itibaren sermayenin krizden ¢ikis yolu yine turizm
tizerinden isleyen altyapr yatirnmlari ve mekansal yigilma yaratarak olmustur.
Kusadasi’nda halihazirda var olan otel, motel gibi turizm mekanlar1 konaklama
mekanlar1 olmaktan ¢ikarak ¢ok biiyiik ve entegre turizm tesisleri haline gelmiglerdir.
Ayrica yatirim yapilacak yeni mekanlar ise yerlesme disinda kalan kamu arazilerinin
satis1 ile gerceklesmistir. Yatirimlarsa devasa su parklar1 gibi hayal giiclinii zorlayan
mekanlarin tiretiminde kullanilarak nitelik degistirdigi goriilmektedir. Ayrica 2000°1i
yillar yapili mekanin da yeniden iiretilmeye baslandig1 yillar olarak karsimiza ¢ikar.
15 yil oncesine kadar desteklenen ikincil konutlar Kusadasi’nda turizmi baltalayan
giinah kecileri ilan edilmis ve bu alanlarin entegre turizm tesislerine doniistiiriilmesi

icin adimlar atilmaya baslanmistir (Ereke, 2012).

Turizm sermayesinin Kusadasi’nda iirettigi mekanlar 2000’11 yillarda daha
yikici bir nitelik kazandigini sdyleyebiliriz. Biiyiik tesisler dogaya daha ¢ok baski
yapmakta, tarihi alanlar1 yok etmekte, toplumun yasayis bi¢imlerini bile entegre
turizm tesisleri bilinyesinde pazarlamaktadir. Bu gelismelere bagl olarak kentli orta
ve alt siiflart merkezden daha da uzaga itmekte, kiigiik esnaf gruplarini yok ederek

ucuz turizm is¢isi ordusunu biiyiitmektedir.
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5.2. Kusadasi Kruvaziyer Limani’nda Rant ve Turizm

KKL’deki rant birbirine bagiml iki farkli siirecte iiretilmistir. {lk olarak,
devletin limani Ozellestirme karar1 almasi ve ardindan yasanan Ozellestirme
siirecinde, kamuya ait degerler hukuki ve siyasal araglarla dzele devredilmistir. Tkinci
olarak ise Ozellestirme sonrasi planlama ve hukuk kurallar1 hige sayilarak, KKL’yi
devralan sirketin liman tizerindeki yapilasmasina ve bu baglamda turizmden gelir
elde eden kentlilerle haksiz rekabete girmesine géz yumulmus hatta desteklenmistir.
Ancak Kusadasi’nda gecimini turizmden saglayan esnaf ve buna bagli c¢alisan
kesimler bu siirece kentsel bir hareket olarak tepki gostermis ve miidahil olmuslardir.
Bu bolimde KKL’de yasanan oOzellestirme, yapilasma ve yapilagmaya karsi

gosterilen tepkiler turizm ve rant ekseninde ¢oziimlenecektir.

5.2.1. Kusadas1 Kruvaziyer Limam

Ozellestirmesi Siirecinde Rant

Neoliberal politikalarin KKL {izerindeki en biiyiikk izdiisiimii siiphesiz
ozellestirme uygulamasidir. Ozellestirme ile miilkiyeti ve idaresi devlete ait olan
KKL’nin isletme hakki 6zel sektore devredilmistir. Devlet miilkiyetinden ozel
miilkiyete gecisi simgeleyen bu uygulamanin 3291 sayili kanunu dayanak alan,
10.08.1993 tarih ve 93/4693 sayili Bakanlar Kurulu kararmma Dbinaen
gerceklestirildigini ve KKL’nin 6zellestirme kapsamina alindigini gormekteyiz. Bu
karar ile TDI’ye ait tiim limanlarm isletme haklarinin 6zellestirme kapsamina
alinmasi (Bakanlar Kurulu Karari, 1993: 17), Tiirkiye’nin tiim deniz ulasimi ve kiy1
turizmini  karardan bir yil sonra imzaladigimiz GATS anlasmasindaki gibi
serbestlestirme, daha dogru bir ifadeyle piyasalastirma amact tasidigim

gostermektedir.
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KKL’nin 6zellestirme kapsamina alinmasi ve bu kararin fiilen uygulanmasi
arasinda ortalama 7 yillik bir zaman dilimi girmistir. Kararin bu kadar uzun bir
sapma ile hayata gecirilmesinin, neoliberalizm ve turizm endistrisinin Tiirkiye
Ozelindeki iligkisinin  gelisimi  ile ilgilidir. Karar tarihinde KKL’nin
Ozellestirilememesinin oniinde iki temel engel vardi, Birincisi: Kararin dayanagi olan
kanunun neredeyse tiim maddelerinin daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi ile belirginlesen hukuki altyapinin bu alanda o6zellestirme
uygulamalarina elverigsizligidir. Ulkenin hukuki yapisinin heniiz bdylesine genis bir
Ozellestirme programina ayak uyduramayacak olmasi, gerekli diizenlemeler i¢in
vakit gerekliligini dogurmustur. Ikincisi ve bir iist yap1 olarak hukukun uygunlugunu
da belirleyen durum ise; iilke turizminin heniiz tam anlami ile kiiresel piyasalarda
pazarlanabilecek halde olmamasindan kaynaklanmaktadir. Basta mekansal elemanlar
olmak tizere Tiirk turizminin kararin alindigr 1993 tarihinde ki altyapi eksiklikleri
ozellestirmenin oniindeki en biiyiik engeldir. Ozele devredilecek kamu mallarmin
piyasada rekabet edebilecek ve yiiksek kar getirecek altyapilarinin, gevreleri ile
birlikte (tiim turizm altyapilar1) gelistirilmesi zorunlulugu dénemin planlarinda da
stk¢a vurgulanmaktadir (DPT, 2012d: 183). 90’11 yillarda %2’lerde seyreden turizm
gelirlerinin GSYH i¢indeki paymnim, 2000°1i yillarda %6’lara ¢ikmasina (Tiirsab,
2012) kosut olarak, KKL gibi tiim biiyiik dl¢ekli turizm isletmelerinin neredeyse
tamamimin bu yirmi yillik periyotta devlet tarafindan Ozellestirilen arazi ya da
isletmelerden olustugunu goérmekteyiz. Turizmin GSYH i¢indeki paymin artmasi
sermayenin  gelisimini  gerektirdiginden, turizm sermayesinin Tiirkiye’deki

gelisiminde kamu mallari tizerinde iiretilen rant lizerinden isledigini de gorebiliriz.

Bu kosullar altinda KKL’nin 6zellestirilmesindeki ilk reel adimim 2000
yilinda yapilan ihaleyle atildig1 goriilmektedir. OYK nin 18.09.2000 tarih ve 2000/67
sayili karariyla, Cesme, Marmaris, Dikili, Alanya ve Kusadasi limanlarinin ihale
sonuglarini ilgililere bildirmektedir. {lgili kararda KKL nin 30 yillik isletme hakkinin
en yiiksek teklifi veren LIMAS’a, liman envanterinde kayitl makina, ekipman,
techizat, alet, edevat ve yedek parcalari ile pilotaj, romorkaj ve barinma hizmetlerine
bagli deniz ve kara vasitalarini 61.000.000 ABD Dolar1 bedelle verilmesi, ilgili
sirketin ihale sartlarini yerine getirmemesi kosulunda ise 60.000.000 ABD Dolart ile
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ikinci en yiiksek teklifi veren Denizcilik Ortak Girisim Grubuna verilmesi karari

alimmustir (OYKK, 2000: 2000/67).

Kararin alinmasindan sonra ihaleyi kazanan LIMAS ihale sartlarmn1 verilen
siirede yerine getiremediginden, sézlesme imzalama son tarihi olan 3 Kasim 2000
tarihini Nisan 2001 olarak uzatilmasm talep etmis ve OIB son siireyi 15 Ocak
2001’e kadar uzatmistir. 15 Ocak 2001°de yapilan bagka bir basvuruyla siire 13
Nisan 2001 tarihine kadar uzatilmistir. Ancak son uzatma tarihinde de LIMAS’1n
sartlar1 yerine getirememesinden dolay:1 yatirdigi teminat hazineye irat kaydedilmis
ve ikinci en yiiksek teklifi veren sirkete doniilmiistiir. Ikinci sirketinde teklif ettigi

bedeli 6deyemeyecegini beyan etmesiyle ihale yenilenmek iizere iptal edilmistir.

Bu siire¢ salt Kamu Yonetimi kararlari tizerinden, sirketlerin kabul ettikleri
sartlar1 ve ihale bedellerini 6deyememesi ve ihale iptali gibi goziikse de arka plantyla
beraber okununca siirecin bahsettigimiz hukuki ve ekonomik sebeplerden sekteye
ugradigimi gorebiliriz. Subat 2001°de yapilan develiiasyonla birlikte ihalede verilen
teklifler, Tiirk Liras1 karsiliklar1 bakimindan %30 yakin bir artisa ugramislardir.
Ayrica develiiasyona sebep olan bankacilik sektoriindeki kriz ozellikle yurt dist
finans kurumlarimin Tirkiye’deki yatirnmlara teminat ve kredi vermelerini
engellemistir. Kisaca Tiirkiye ekonomisinde yasananlarin etkisiyle LIMAS mali
yiikiimliiliiklerini yerine getirememistir. Olaya bu ac¢idan bakildigi zaman KKL’ nin
Ozellestirilmesi ve genel ekonomik konjonktiir arasindaki belirleyici bag daha agik

bir hal almaktadir.

Develiiasyonla birlikte yabanci sermayenin ulusal sermaye karsisinda higbir
emek sarf etmeden %30’luk bir kazanci olmasi yabanci sermayenin Tiirkiye
yatirimlarinin maliyetini diisiirmiis ve yeni yapilacak ihalede elini giiglendirmistir.
Devletin i¢inde bulundugu kriz ortamini asabilmek i¢in tirettigi politika bu sonuglari
ile yabanci yatirimi tesvik anlami da tagimaktadir. Ayrica, develiiasyonun turist
sayisin1 diizenleyici daha dogrusu artiric1 bir dzelliginin de olmasi (I¢oz, 2005: 248),
KKL’nin degerinin reel olarak daha da artmasina yol acarken, yapilan yeni ihalede

KKL’nin ilk ihaleye gore neredeyse yar1 fiyatina devredilmesini engelleyememistir.
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Bu finansal hareketlilik KKL’nin degerini artirmis ancak dengesiz rekabet fiyatinin
diismesine sebep olarak ortaya ¢ikan artinin, rant olarak KKL’yi satin alan firmada

kalmasina yol agmustir.

Iptal edilen ilk ihalenin arkasindan ikinci ihale 15.01.2003 tarihinde
yapilmis, ihalenin son boliimii olan pazarlik sonucunda KKL’nin 30 yillik igletme
hakkini 36 milyon Amerikan Dolariyla tekrar LIMAS sirketi kazanmistir. LIMAS en
yakin teklif veren Royal Caribbean Cruises Ltd. Sti- Avrasya Yatirim Holding A.S-
Ege Ticaret Ltd. Sti ortak girisim grubundan yaklasik 9 Milyon Dolar daha fazla bir
teklif vermistir. Bu nokta ilk ihalede basarisiz olan LIMAS’in yasanan tiim
olumsuzluklara ragmen KKL’yi 1srarla devralmak istedigi goriilmektedir. ik bakista
Limanin {irettigi kazancin bu 1srarin temel sebebi oldugunu diisiiniilebilir. Ancak

LIMAS’m yapst incelendiginde daha derinde yatan sebeplerle karsilasiimaktadir.

LIMAS Ihale Komisyonu Goriisme Tutanaginda kendisini su sekilde

tanimlar:

1984 yilinda baglayan ozellestirme stireci igerisinde, Kusadast
ve yakin ¢evresinde yasayan halk, esnaf, is adami adina ihalelere teklif
vermek ve mutlaka bu isletmelerin isletilmesine talip ve sahip olmak igin
genis tabanli, halk katilimina ag¢ik statiisii ile 28.10.1996 tarihinde 5
Milyar TL sermaye ile kuruldugunu, kurucu ortaklar arasinda meslek
odalari, sirketler ve vakiflar bulunmasimin LIMAS i genis halk tabanina
vayumasini sagladigini, ¢cok kisa siirede sirketin 1021 ortaklt 527 Milyar
TL sermayeli... ortaklarmin arasinda ¢ok sayida tur operatorii ve

turizmci bulundugunu.....”

Bu uzun tamimlamadan da anlagilacag: iizere LIMAS Kusadas1 pazarinda
turizmden kazang saglayan genelde yerli ve ¢ok yiiksek gelirlere sahip olmayan
kimseler tarafindan olusturulmustur. Bu haliyle LIMAS 1 Kusadasi kent ¢ikarlarii
da on planda tutacagi ortadir. Tabi ki sermayenin yerli ve yabanci olmasi

antagonizmay1 azaltici anlamda olumlu bir sonu¢ dogurmaz. Sermaye her zaman kar
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oranlar1 iizerinden hareket edecektir. Iste tam da bu sebeple LIMAS KKL nin isletme
hakkina 1srarla sahip olmak istemektedir. Ciinkii LIMAS 1n ortaklari olan yerli esnaf,
Kusadas1 piyasasinda faaliyet gosterdikleri alanlarda daha da fazla kazang
saglayabilmek amacindadirlar. Bu amagta kentin kalbi olan limani da kent
ekonomisine en verimli sekilde katma zorunlulugunu dogurmaktadir. Hal boyle
olunca KKL ve Kusadasi ekonomisi iligskisini sermayenin dogasindan o6tiirli en
yiiksek sekilde saglayacak sirket olarak LIMAS 1n 1srarla KKL nin isletme hakkina

sahip olma istegi daha net anlagilmaktadir.

Birazda miicbir sebeplerden dolayr KKL i¢in yapilan ikinci ihaleyi de
kazanan LIMAS, ihale sartnamesinde gegen 30 giinliik siire zarfinda tamamlamasi
gerekenleri yine hazirlayamamis ve OIB’den ek siire talep etmistir. Ancak ek siire
verilmeyecegine dair bir cevap almistir. Ek siire talebiyle ilgili agilan idari davalar ve
Danistay temyizi olumsuz olmus ve KKL isletme hakki i¢in ihalede en yiiksek ikinci
teklifi veren sirket olan Royal Caribbean Cruises Ltd. Sti ve yerli ortaklarina
doniilmiis, bu gruptan da olumlu cevabin alinmasi iizerine, OYK’nin 28.04.2003
tarith ve 2003/17 karartyla, KKL nin isletme hakki 30 seneligine, 27 Milyon Dolar

karsiliginda ad1 gecen yatirim grubuna devredilmistir.

Bu devir siirecinde LIMAS vyetkililerinin ek siire talepleri idarenin takdir
yetkisinde oldugundan limanin ikinci en yiiksek fiyati veren Royal Caribbean
Cruises Ltd. Sti verilmesinde hukuken sakat bir durum ilk bakista gézilkmemektedir.
Ancak KKL &zellestirme siirecinin basinda OIB tarafindan olusturulan Deger Tespit
Komisyonunun 08.05.2002 tarih ve 1 nolu karartyla KKL’nin 30 yillik devir
degerinin en az 31.674.021,00 Dolar olarak belirlemesi ve Royal Caribbean Cruises
Ltd. Sti’nin bu meblagin altinda 27 Milyon Dolarla son teklif vermesi ve ihale
siirecinde ihaleden ¢ekilmesi, OIB’nin bu kararini sakatlamaktadir. Keza Aydin 1.
Idare Mahkemesinin 2010/434 esas ve 2010/936 karar numarali hiikmiiyle
Ozellestirme idaresinin bu uygulamasi iptal edilmistir. Daha sonra Royal Caribbean
Cruises Ltd. Sti tarafindan Danistay’a agilan temyiz davasindan da sonug alinamamais
ve KKL’nin, hizmet hakkini Royal Caribbean Cruises Ltd. Sti’ye veren 6zellestirme

karar iptal edilmistir.
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KKL’nin isletme hakkinin hukuka aykir1 bir sekilde devredilmesinin
mahkeme karariyla kesinlesmesi iizerine OIB limanin tekrar geri verilmesini istemis
ve 7.09.2010 tarihinde Beyoglu Asliye Hukuk mahkemesine KKL’nin TDI’ye devri
ve bu gerceklesinceye kadar da KKL’ye ihtiyadi tedbir karar1 konmasi i¢in dava
acmistir. Ancak bu gelismeler devam eden siirecin devaminda hi¢ bir seyi
etkilememistir. Ozellestirmenin iptalinin yan1 sira, sonraki bdliimde inceleyecegimiz
hukuka aykir1 yapilasmayla ilgili verilmis tiim mahkeme kararlar1 Bakanlar
Kurulunun 2012/3240 sayili kararindaki (Bakanlar Kurulu Karari, 2012: 28321)
“..fiili imkansizlik nedeniyle...qeriye ve ileriye yonelik herhangi bir islem tesis
edilmemesi ve Ozellestirme Idaresi Baskanhginca bu yénde yapilmis olan is ve
islemlerin devam ettirilerek sonuglandirilmas: kararlastirilmistir.” Ibareyle iptal

edilmistir.

Idarenin Yarginin yetki alanma agik¢a girdigi bu kararda net bir sekilde
goriilmektedir. Neoliberal devlet aygitinin, burada bir “rant arama” olay1 trettigi de
kesindir. Keza tipki Ciller donemindeki gibi medyada donemin Maliye Bakani ve
Kusadas1 Belediye Bagkani hakkinda bir ¢ok haber yer almistir. Bu haberlerden bir
tanesinde Maliye Bakani’nin ihale siireci devam ederken Royal Caribbean Cruises
yetkilileri ve sahibi Sami Ofer’le goristigli iddialarinin yam1 sira KKL’nin
Ozellestirilmesi ile ilgili olarak ikinci ihaleden hemen sonra en yiiksek teklifle ihaleyi
kazanmis ve hazirlik asamasinda olan LIMAS’1 temsilen segilen dénemin Kusadasi
Belediye Baskani’nin hiikiimet temsilcilerinin de bulundugu toplantilarda ihaleye
giren diger sirket yoneticileriyle gayri resmi olarak goriisme de bulundugu iddia
edilmistir ( Unakitan Yakaland, 2005: 26).

Siyaset ve sermayenin karmasik iligkilerinin daha da derinlesen yapisi
liberal demokratik devletlere has oldugundan KKL’de {iretilen rantla ilgili siyasi
pazarliklara daha fazla deginmek gereksizdir. Ancak ortada olan kuramsal gerceklik
sermayenin siyasi baglantilar yoluyla rant elde ederken siyasilerin de bundan
nemalandiklaridir. KKL’de olusan rantin, liretiminde Kamu Yonetimi kararlar1 en
etkin faktér olmustur. Bu sayede sonraki bolimde inceleyecegimiz KKL’nin

konumsal tekel avantajiyla iirettigi rantin da onii agilmistir. Ayrica miilkiyet ve deger
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iligkileriyle iiretilen rantin boliisiimiinde patronaj iligkilerinin de iist yapt kurumu

olarak etkin rolde, hatta hukukunda iistiinde oldugu ortadadir.

5.2.2. Kusadas1 Kruvaziyer Limam’nda

Turizm Sermayesinin Mekansallasmasi ve Devlet

Ozellestirme ile KKL’nin hizmet hakkmi TDI’den devralan Royal
Caribbean Cruises ve yerli ortaklart EGEPORT isimli bir sirket kurarak KKL’yi
isletmeye baslamiglardir. Miilkiyetin el degismesi ile KKL {izerinde olusan rantin
yanina, yapilasmayla KKL nin degerini olusturan etkenlerin degistirilmesiyle olusan

yeni bir rant iiretimi eklenmistir.

Kiyilarin genel olarak kiiresel sermayeye acgilmasi igin Ozellestirme
uygulamalariyla atilan ilk adimmin arkasindan sermayenin mekansal ihtiyaglar
dogrultusunda mekanin yeniden diizenlemesi icin adimlar atilmaya baslanmistir. Tlk
olarak 30.3.2004 tarihli Resmi Gazetede (2004: 7) yayimlanan “Kyt Kanunun
Uygulamasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki Yonetmelik” ile
KKL bagta olmak iizere tiim kiy1 alanlarinin kamu kullanimindan, sermaye kullanima
gecirilmesinin  6nli  acilmistir. Bu yonetmelik KKL’de de yeni bir donemin

baslayacaginin habercisi olmustur.

Yonetmelikle beraber Kiyt Kanunun 4. Maddesinin niteligi degistilerek
Kruvaziyer Limani tanimi getirilmistir. Kruvaziyer Limani’yla ilgili; “...turizm
amaglt (yeme-i¢me tesisleri, alisveris merkezleri, haberlesme ve ulagstirmaya yonelik
tiniteler, danigma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama iiniteleri, ofis
binalary)....” gibi yapilarin imarna izin verilmistir. Boylece Kusadasi’na deniz
yoluyla gelen turistlerin tiim ihtiyaclarini giderebilecekleri, konumsal avantaj1 biiyiik
AVM’lerin insaati igin uygun hukuki altyapr hazirlanmistir. Yonetmelikle getirilen
degisikligin hemen arkasindan BIB 26.06.2004 tarihli 1/1000 6lcekli Kusadasi
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Kruvaziyer Liman1 Uygulama Imar Plam1 Degisikligi ile Limanda 100 otobiisliik
otopark ve idari binalar igin dolgu alani, 1. iskelenin 343 metreye, 2. Iskelenin de
312.25 metreye c¢ikarilmasint onamistir. KKL’nin nitelik degistirmesinin ilk
sinyallerini veren bu planin onanmasindan hemen sonra 03.09.2004 tarihinde de
plana ilave yapilarak doldurma alan1 E: 0,60 ve H: 6,5 m (%60 insaat alani, 6,5 metre
yap1 yiiksekligi) olarak belirlenmis, limanda net 7.750 m® yapilasmaya izin

verilmistir.

llave Imar Planinin onanmasindan ve buna bagli dolgu Insaatina TDI
tarafindan baslanmasinin hemen arkasindan bu uygulamalara kaynaklik eden Kiy:
Kanunun Uygulamasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki
Yonetmelik hakkinda Danistay 5.10.2004 tarihinde yiiriitmeyi durdurma ara karari
vermistir. Boylece imar planlarinin ve dolayisiyla dolgu uygulamasinin dayanaksiz
kaldig1 i¢in idare tarafindan durdurulmasi gerekliligi dogmustur. Ancak idare bu
noktada islemlerini durdurmak bir yana KKL’de devam eden 4.818,70 m*lik dolgu
ingaatin1 “‘ege denizi” ibaresiyle 14.12.2004 tarihinde EGEPORT’a 1 yilligina
kiralamistir. Kira kontratosundaki 6zel hikkiimler boliimiinde de “ Bakanligimizca bu
sirkete daha once kullanma izni verilen iskele ve dolgu alanlarina iliskin kullanim
stireleri de dikkate alinmak suretiyle ve bu izinlerin bitig tarihi ile es zamanli olacak
sekilde ve aynmi amacgla kullanimak tizere kullanma izni de verilecegi dikkate
alinarak....” seklindeki ifadeyle dolgu insaatini tamamlayan EGEPORT’un ek

alanlar1 da daha sonradan istedigi takdirde kullanabilecegi belirtilmistir.

Danistay’in  yiirlitmeyi  durdurma karar1 KKL’deki yapilasmay1
durduramamistir. Kiralamanin hemen ardindan EGEPORT sirketi Kusadasi
Belediyesine insaat ruhsati i¢in bagvurmus ve belediyeden 27.12.2004 tarihinde 163

numaralil ingaat ruhsatini alarak insaata baglamistir.

KKL’deki yapilagma kesinlesmis mahkeme kararlarina ragmen idari
stiregler de dahil olmak iizere devam ederken Turan’in (2009: 217) tanimlamasiyla
"Kusadasi 'ndaki duyarli kesimler” tarafindan yapilagsmalara dayanak olan kararlarin

aleyhinde davalar agilarak hukuk miicadelesi baslatilmistir.
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Uzun soluklu hukuk miicadelesinde ilk karar 05.04.2005 tarihinde
2004/6732 esasiyla Danistay 6. Dairesinden gelmis ve Kiy: Kanunun Uygulamasina
Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmast Hakkindaki Yonetmeligin iptal edilmesiyle
mesnetsiz kalan 1/1000’lik Kusadas1 Kruvaziyer Limani1 Uygulama imar Plan1 ve
[lave Plan Degisikligi hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 alinmistir. Imar
planinin iptaliyle birlikte KKL’deki ingaat tamamen kagak statiisiine girmistir. Yine
ayni1 kesim tarafindan Belediyenin verdigi Insaat ruhsatiyla ilgili Idare mahkemesine
dava agilmis, 22.04.2006 tarihinde 2005/154 esasiyla Aydin 1. Idare Mahkemesinden
cikan kararla Kusadas1 Belediyesinin verdigi insaat ruhsatinin dayanagi olan imar
planinin Danistay tarafindan iptal edilmesi, Kiyr Kanunun Uygulamasma Dair
Yonetmeligin yliriitiilmesinin yine Danistay tarafindan 5.10.2004 de durdurup
12.10.2005 tarihinde de iptal etmesi sonucu olusan durumdan Otiirli insaat ruhsati da

iptal edilmistir.

Insaat ruhsatinin da iptal edilmesiyle beraber KKL deki yapilasmanin higbir
dayanagi kalmadig1 ortadadir. Ancak hiikiimet ve yasama organi yargidan daha hizh
davranarak, Danistay’in Yonetmeligi iptal ettigi Ekim 2004’ten 3 ay once ¢ikardig:
torba yasayla yonetmelik hiikiimlerinde yer alan Kruvaziyer Limani tanimlamasini

Kiy1 Kanununa eklemistir®’.

KKL’deki yapilar bu kosullar altinda garip bir statii almigtir. Imar plan1 ve
insaat ruhsati olmayan ancak kanunen dayanaga sahip mekanlar haline gelmislerdir.
Bu bosluk uzun siirmemis ve BIB tarafindan 1.06.2006 tarihinde iptal edilen Imar
plan1 yerine 1/1000 6lgekli Kusadasi Liman1 Uygulama Imar Plani onanmis ve
Kusadas1 belediye baskanliginca askiya cikarilmistir. Imar planina karst BiB’e
yapilan itirazlar reddedilmis ve itirazi yapanlar imar plani1 hakkinda yargiya
basvurmuslardir. Bakanlik itiraz edilen imar planinin reddine gerekge olarak; iptal

edilen yonetmelikte oldugu gibi, KKL’deki yapilarin iilke turizmine katki yaptigi ve

2l 21.7.2005 tarih ve 25882 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5398 sayili Ozellestirme

Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Dedgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 13.
Maddesiyle, Danistay tarafindan iptal edilen yonetmelikteki Kruvaziyer Liman tanimi birebir ayni
ifadelerle Kiyi Kanununa eklenmistir.
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bu yiizden de kamu yaran tasidigi gerekgesini One stirmiistiir. Bu noktada
Bakanligin KKL’deki yasadis1 yapilasmanin yasalagtirilmasi ¢abalariyla ortaya ¢ikan
rantin  0zel sektdre devrini 1srarla Kamu Yarart ilkesiyle iliskilendirdigi
goriilmektedir (Turan, 2009: 220). Bakanlik¢a reddedilen itirazlar sonucu Danistay’a

acilan davada bakanligin kamu yararina bakisi daha net goriilmektedir.

Davaci taraf imar planinin kent merkezindeki ticaret aleyhine bir yapilagma
ongordiigii icin kamu yaran ilkesine aykir1 oldugu seklinde dogrudan Kusadasi ve
KKL ile iligkili bir degerlendirme yaparken, davali idare planda kamu yarar
ilkesinin var oldugunu bununda istthdam ve doviz gelirlerindeki artigla
goriilebilecegi gibi yalniz iktisadi degiskenlere dayali s1§ bir degerlendirme yapmistir
(Ersoy, Alparslan, Goksu, 2008: 14). Bu noktada rantin boliistimiiyle ilgili devletin
kamu yarar1 taniminda, KKL’de iirettigi rantin sonuglarin1 goéz ardi ederek GSYH
gibi iilkenin genel iktisadi parametrelerini dikkate aldigi goriilmektedir. Ancak bu

yaklagim ideolojik bir iktisat anlayisindan kaynaklanmaktadir.

Idarenin bahsettigi kamu yarari bu anlanuyla tiim smiflarin iilke
kaynaklarindan esit pay aldiklarin1 varsayan bir yaklagimin diriinidiir. Ancak
kapitalist toplumlarda art1 degerin bir noktada (sermayedarda) toplanmasi gercegi bu
yaklasimi bosa ¢ikarir niteliktedir. KKL’deki yapilasma ve isyeri artis1 da bu
baglamda istihdami artiriyor gibi goriinse de AVM seklinde mekénsal yigilma
yaratarak kent merkezindeki isletmelerin turizm gelirlerinden aldiklar1 paymn
diismesine sebep olmakta ve Kusadasi’ndaki genel istihdami gergekte olumsuz yonde
etkilemektedir. Ayrica bahsedilen doviz girisi de yalnizca paranin dolasimiyla ilgili
bir durumdur. KKL’de yapilan AVM’deki ¢ofu yabanci sermayeli isletmelerin
serbestlestirilmis ticaret kosullarinda kazandiklar1 doviz yalnizca GSYH rakamlarini
yiikseltme yetisine sahipken diger yandan KKL konumundan dolay: tekellesmis bir

ticaret merkezi oldugundan gelir dagilimini1 bozmaktadir.

Danistay’a 1.06.2006 tarihli imar planinin iptaliyle ilgili 2006/5903 esasiyla
acilan davada, konunun degerlendirilmesi ve konuyla ilgili uzman gorisiine

basvurmak amaciyla 21.11.2007 tarihinde kesif ve bilirkisi incelemesine karar
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verilmistir?. Bilirkisi raporu KKL’deki tiim imar plan1 ve yapilasma siireciyle ilgili
kent planlamasi esaslar1 bakimindan detayli bir rapor hazirlamistir. Rapordaki birkag
nokta, KKL’deki yapilagsma ve planlama iligkisi lizerinden kamu yararini irdelemesi

bakimindan dikkat ¢ekmektedir.

Raporda planlama siirecindeki esneklik ilkesine vurgu yapilarak (Ersoy,
Alparslan, Goksu, 2008: 22);“...planin ana kararlarimi, siirekliligini, biitiinliigiinii,
teknik ve sosyal donati dengesini bozacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik
gerekgelere dayanmayan, kamu yararimin degil, ozel yararlarin one ¢ikmasi halinde
Yapilan degisikliklerin bu ¢ercevede degerlendirilmesi miimkiin degildir.”

«

tanimlamasina bagvurulmus ve imar planiyla plan notlar1 “...onemli bir ticari yatirim

’

kararmmin yasal plan belgesi” seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda bilirkisi
heyetinin de planlama ilkeleri bakimindan KKL’deki yapilarin kamu yarari yerine

0zel ¢ikar tagidig goriisiine sahip olduklar goriilmektedir.

Raporda ayrica yine planlama ilkeleri bakimindan; KKL’deki c¢arsi
yapisinin deniz ve Kusadasi Kalesiyle (Giivercinada) tarihsel geleneksel merkez
arasinda kurulabilecek iliskisel mekam? dikkate almadig1 belirtilmis ve yapilarm bir
tir “kent vitrini” olusturdugu ancak “...vitrinde olmast gereken kiiltiirel ve tarihsel
mirasin geri plana itilmis oldugu...” belirtilmistir (Ersoy, Alparslan, Goéksu, 2008:
27).

Bu anlamiyla kamu yarar1 tasimadigi agikca belirtilen KKL’deki alis veris
merkezinin rapordaki tanimlamaya gore de Ozel ¢ikarlara hizmet ettigi ortadadir.

Ozel ¢ikarlar ise 6rnegimizde siiphesiz; idarece onanan imar planlariyla yaratilan

2 ilgili bilirkisi heyeti: Prof. Dr. Melih Ersoy (Orta Dogu Teknik Univ. Sehir ve Bélge Planlama B&limii),
Prof. Dr. Necdet Alparslan (Dokuz Eylil Univ. Cevre Mihendisligi Bélimii), Prof. Dr. Sezai Géksu
(Dokuz Eyliil Univ. Sehir ve Bolge Planlama B&limii).

> Raporda mekansal planlamanin bir kategorisi olarak iliskisel Mekani “anilarda, duyumlarda,
imgelemlerde ve belleklerde kurulan ve yine zamandan bagimsiz olarak kavramsallastirilamayan...”
mekan olarak tanimlanmaktadir.
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ranta sahip, EGEPORT sirketine ve limanda islettigi “Scala Nouva®* isimli AVM’de

yer alan isletmelere dairdir.

Sonug itibartyla Danistay’in BIB tarafindan 01.06.2006 tarihinde onanan
1/1000 Slgekli Kusadast Liman1 Uygulama Imar Plan1 ve Plan Notlarini; planlama
tekniklerine uygun olmadigi, Kusadasi’na ait diger planlarla birliktelik saglanmasi
beklenirken noktasal bir miidahale niteligi tasidigi, mekanlarin Kusadasi’nin dogal
goriinlimii, kentsel siliietini, kiiltiirel ve tarihsel kimligini degistirecek nitelikte
oldugu ve cevre kalitesi, sosyal uyum kiiltiirel canlilik ve kent ekonomisini olumsuz

etkiledigi gibi bircok gerekgelerle 09.11.2009 tarihinde iptal etmistir.

5.2.3.Kusadas1 Kruvaziyer Liman1’nda

Mekéansallasan Sermaye, Devlet ve Toplum

KKL’deki yapilasmay1 yasallastirmaya c¢alisan 3. Imar planmin da iptal
edilmesi tezat olarak adeta KKL’deki yapilasmayr kirbaclamistir. KKL’nin
Ozellestirme ihalesi iptal edilmesine ragmen Temmuz 2010°’da EGEPORT Sirketi
Liman Gelistirme Projesiyle, limana ek dolgu ve ilave iskele insas1 amaciyla idareye
basvurmus ve konuyla ilgili olarak gerekli izinler alinarak CED siireci baglatilmistir.
Halkin katilimi toplantis1 da yapildiktan sonra kapsam belirleme ve 6zel format
verme toplantisinda KKL ile ilgili mevcut mahkeme Kararlari ve devam eden
davalardaki belirsizlik nedeniyle 12.10.2010 tarihinde CED siireci durdurulmustur.
Ancak bu durum da BiB’in 28.10.2010 tarihinde &zellestirmeden sonraki 4. imar

planin1 da sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda onamasini durduramamustir.

** Scala Nouva daha éncede degindigimiz gibi Kusadasi’'nin tarihteki isimlerinden biridir. KKL'de
kurulmus bir alisveris merkezi icin bu ismi segmeleri; cagdas turizm mekanlarinin imgesel 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Ortagaga bir atif olarak segilen bu isim AVM’nin mimari yapisiyla da 6rtusir. Keza
Scala Nouva kent merkezlerindeki modern mimariye sahip AVM’lere hig benzememektedir. Yoresel
taslarla kaplamanmis iki katli ve postmodern zamanlarda Uretilmis Ortagag isimli bir Yunan Kenti
havasindadir. Bu agidan hem pazarlama yontemi olarak mekan kullanilimis, hem de alisveris
merkezinin kamusal alan niteliginden dolayi yerli halk ve turistler arasinda gelisebilecek bir sinifsal
gerginlik bu sanal mekanlarla tiketim ortak paydasina indirgenip asilmaya galisiimistir.
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Yeni plan iptal edilen planlar1 aratir nitelikte, KKL’deki yapilasmaya
dokunmazken iistiine bir de 9.746 m? ilave insaat hakkiyla KKL’deki toplam insaat
alanini 17.496 m® ¢ikarmaktadir. Plandaki bu insaat alam EGEPORT’un Liman
Gelistirme Projesine 6zdes olarak, KKL’nin yanmi basindaki balik¢i barinaginin
doldurulup liman alanma katilmast ve iki iskelenin uzatilarak ilave bir iskele

yapilmasini dngormiistiir.

Ilgili Imar Plan1 bu kez Kusadasi’nda biiyiik ses getirmistir. Kusadasi
Belediye Baskanligi, Kusadasi Su Uriinleri Kooperatifi, Aydin Barosu Bagkanlg,
Mimarlar Odast Kusadas1 Temsilciligi ve Kusadasi genelinde diizenlenen imza
kampanyasina katilan 14.282 kisi plana itiraz etmistir. Ozellikle imza kampanyasin
diizenleyen Liman Platformu konuyla ilgili kamuoyu yaratilmasinda 6nemli rol

oynamlstlrzs.

KKL’deki 6zellestirme ve yapilasma siireci boyunca yapilan tiim itirazlarin,
acilan davalarin neredeyse tamaminda imzalar1 bulunan “Kusadasi ndaki duyarli
kesimler” 12.11.2010 tarihinde Kusadast Liman Platformu adi altinda
orgiitlenmislerdir. Bu noktadan sonra KKL ile ilgili tim konular1 hukuki yollardan
¢ozme girisimlerinde basi ¢eken Liman Platformu ayni zamanda Kusadasi’nda

kamuoyu olusturmak amaciyla da ¢alismalar yapmislardir.

28.10.2010 tarihli Kusadast Kruvaziyer Limani nazim imar plani ve
uygulama imar planinin iptali ile ilgili olarak Danistay’a 2001/185 esasiyla iptal
davasi agilmis ancak bu kez yalniz bununla yetilmemistir. Liman Platformunun
basimi ¢ektigi Kusadasi’ndaki sivil toplum kuruluslar1 ve halk tarafindan planlar
aleyhinde yogun bir kamuoyunun olusmas1 BIB harekete gecirmistir. 17, 27 ve 30
Aralik 2010 tarihlerinde BIB tarafindan Ankara’da Kusadas:1 belediye Baskan1 Esat

2 iman Platformu Kusadasi genelinde otuzdan fazla sivil toplum 6rgiiti ve belediye baskani Esat
ALTUNGUN’lin destegi ile kurulmustur. Genel itibariyla KKL’nin yabanci sermayeye devredilmesine
karsi olan bu organizasyonun Uyeleri Kusadasi’'nin yerlisi esnaflardan, yani orta sinif kimselerden
olusmaktadir. Ayrica KKL'nin 6zellestiriimesi siirecinde adi gegen LIMAS sirketinin {yeleri de Liman
Platformu igerisinde yer almaktadir.
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ALTUNGUN, EGEPORT Sirketi temsilcileri ve BIB memurlariyla medyada

“Uzlagma Toplantilart” olarak anilan oturumlar yapilmustir,

Toplantilardan bir sonu¢ ¢ikmamasi ve Danistay’inda ilgili plan hakkinda
yiiriitmeyi durdurma karari1 vermesiyle asagi yukar1 es zamanh olarak 18.10.2010
tarthinde Kusadas1 Belediyesi Enclimeni 2811 sayili karariyla KKL’deki yapilarin
ruhsati ve kullanim izinlerini iptal etmis ve 21.10.2010 tarihinde KKL’deki hukuk
dist yapilarin yikimi icin Belediye eyleme gecmistir. Ancak yikim icin gelen
belediye ekipleri beklemedigi bir mukavemetle karsilasmislaridir. Gecekondu
yikimlarindan aliskin oldugumuz direnis goriintiileri bu kez EGEPORT yetkilileri
tarafindan sergilenmistir. EGEPORT yetkilileri ve Scala Nouva calisanlar1 kol kola ig
makinelerinin 6niinde yaklasik alt1 saat yikimi engellemislerdir (Limanda Yikimu...,
2010). Bu yikim girisimi EGEPORT temsilcilerinin Aydim 1. Idare mahkemesine
2010/1981 esastyla, yikimin tebliginin usulsiiz oldugunu belirterek belediyenin yikim
isleminin iptali hakkinda actiklar1 davadan ylriitmenin durdurulmas1 karar

cikmastyla durdurulmus ve yikim ekipleri geri ¢ekilmistir.

KKL iizerinde iiretilen rant ile ilgili miicadele gittikge sertlesirken, yikim
girisiminin ardindan BIB 28.10.2010 tarihli plan1 geri ¢ekerek 31.01.2011 tarihinde
yeni bir imar plan1 onamistir. Bu planla birlikte 6zellestirmeden sonraki 7 senede
toplamda 4 imar plani uygulanamamis ve 5.si i¢in girisim yapilmistir. Yeni planda
tim yargi kararlarina ve kitlesel hareketlere ragmen KKL’deki yapilasmay1
destekleyici bir nitelikte olmus, 2010 tarihli planda gegen 2 iskelenin uzatilmasi, yeni
yapilacak 3. iskele ve dolgu alanlar1 tekrarlanirken yalnizca toplam dolgu alam

kiigiik bir miktar diistirilmiistiir.

Tipk1 2010 yilinda onanan imar planinda oldugu gibi tekrar Liman
Platformu tiyeleri tarafindan Danigtay’a imar planmn iptali ile ilgili 2011/4235

esastyla dava agilmis ve KKL Oniinde diizenlenen eylemler, halki bilgilendirme

% By toplantilar Yonetisim Zihniyetinin saf bir 6rnegi olarak karsimiza gikar. Karar mekanizmasini 6zel
sektor lehine isleten iktidarin uyusmazligi Kamu Yonetimi araclari yerine Devlet, 6zel sektor ve sivil
toplum temsilcileri arasinda yapilan toplantilarda aramasi bunun bir gostergesidir.
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toplantilari, basin agiklamalari, bildiri dagitma gibi eylemlerle kamuoyu yaratma

¢abalarina hiz verilmistir.

Yirtirliige giren imar planiyla EGEPORT sirketi 2 iskelenin uzatilmasi ve 3.
Iskelenin insas1 calismalarina baslamistir. 7.Mayis 2011 tarihine kadar siiren
toplumsal muhalefete ve eylemlere ve CED siirecinin durdurulmasina ragmen
insaatin devam etmesinin ardindan Liman Platformu ve Belediye Meclis Uyesi
Ahmet ALTUNSOY tarafindan BIMER ’e yapilan basvuru degerlendirilmis ve Aydin
Il Cevre ve Orman Miidiirliigii tarafindan 31.05.2011 tarihinde KKL’de konuyla

ilgili bir inceleme yapilmis ve 476 nolu tutanak kaydedilmistir.

Bu inceleme kapsaminda ilk olarak 2004 tarihinde bakanliga sunulan Liman
Gelistirme Projesine CED gerekli degildir karar1 verilmesi ve ardindan ikinci proje
ile ilgili olarak da 2010 yilinda CED siirecinin durduruldugu belirtilmistir. Bu
belirlemeden sonra denetgilerin dikkat ¢ektigi nokta idarenin islemlerindeki biitiinliik
acisindan gergekten ilgingtir. CED siireci durdurulan projede 295 metreye uzatilmasi
planlanan ikinci iskelenin zaten hali hazirda 313 metre oldugu belirtilmistir.
Denetimde yapilan 6l¢iim ve proje dosyasi arasindaki bilgilerin uyusmamasi ise
ozellestirmeden dénce TDI’nin imar planlarina isletilmeksizin ve CED kapsaminda
degerlendirmeksizin 1. Iskeleyi 50 metre, 2. iskeleyi de 25 metre ilave yapmasindan
kaynaklandig1 belirtilmistir. Bu baglamda ilgili yapilasmadaki CED siirecinin tam

olarak belirlenemedigini ve konuya bakanlik denetiminin 151k tutacagi belirtilmistir.

Bu ilavelerin o0zellestirmenin  hemen Oncesinde ve adeta Kamu
Yonetiminden gizlenerek yapilmasi, turizm sermayesine altyapr destegi yani
KKL’nin dzellestirilmeye hazirlanmasi olarak yorumlanabilir. Ozellestirmeden dnce
KKL’nin piyasa sartlarina uyarlanmasi yani rekabet edebilirliginin artmasi1 adina
yapilan bu ilaveler KKL’de sermayenin el koydugu rantin heniiz miilkiyeti

devletteyken olusturulmaya basladigini da gostermektedir.
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Inceleme ile ayn1 zamanda Aydin 1. idare mahkemesi KKL’deki yapilarla
ilgili Onceden agilan davalarin tamammi EGEPORT aleyhinde yani KKL’deki
yapilarin yikimimin 6niinii agacak nitelikte sonuca baglamistir. Boylece tekrar kagak
statlisiine giren yapilarin yikimi i¢in hukuki engeller ortadan kalkmistir. Ancak bu
kez de Belediye Baskani ALTUNGUN KKL’deki yapilarm yikiminin Kusadasi
turizmine ve dolayistyla Kusadasi’na biiylik zararlar verecegi gerekcesiyle mahkeme
kararmi isleme koymamis ve Danistay’in 2011/4235 esasiyla 5. Imar plan1 hakkinda
yiiriitmeyi durdurma karar1 verdigi temmuz ay1 icerisinde, yalnizca Scala Nouva’daki
baz1 isletmelerin ikinci karlarmi mihiirlemekle yetinmistir. Sonrasinda ise
davranisin1  “Kusadasi’min  menfaati i¢in gerekirse yargilanmaya hazirim”
(Kusadasi’nmn en Onemli..., 2012) gibi oldukca popiilist bir sdylemle savunmustur.
Belediye Baskaninin bu davranisinin EGEPORT ve KKL’deki yapilagsmaya karsi
onceki sert tutumu ile ortiismedigi ortadadir. Bu tutum degisiminin sebebi net bir
sekilde heniiz ortada olmamakla birlikte, tipki 6zellestirme siirecindeki eski Belediye
Bagkani’nin ki gibi bir Rant Arama durumunun sonucu olmasi kuvvetli bir
ihtimaldir. Zira dogrudan Belediye Baskanin ya da kamu c¢alisanlariin maddi
cikarlarimin olup olmamast bu durumu degistirmemektedir. KKL’deki rantin
neoliberal turizm politikalarinin dogal bir sonucu olarak devletin sorumlulugundaki
bir rant arama oyununa donismiistir. Bu noktada rantin iireten dogrudan

neoliberalizm eksenindeki kamu politikalaridir.

Mahkeme kararlartyla KKL’deki yapilarin yikimi Oniindeki engelin
kalkmasina ragmen islemin belediye tarafindan gerceklestirilmemesine de gerekce
olarak; turizm mevsiminin en yogun déneminde olmalari su an yapilacak bir yikimin
kent ekonomisine geri doniilmesi imkéansiz zararlar verecegi ve bu ylizden gerekli
islemin sezon bitimine ertelenmesi, gosterilmis ancak sezon bitiminde de gerekli
islemlere baslanilmamis ve Aralik 2011°de Kusadasi Belediye Meclisi olaganiistii
toplantiya ¢agrilarak liman konusu goriisiilmiistiir. Toplantida goriisiilen KKL’ nin
durumuna iliskin olarak ALTUNGUN bir &neri imar plani hazirladiklarini ve bunun
oylanarak bakanliga Onerilmesini teklif etmistir. Tartismali bir oturumun ardindan

oneri plani kabul edilerek bakanliga gonderilmistir.
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KKL’nin 6zellestirilme isleminin iptaliyle isletme hakki hukuken sakatlanan
EGEPORT sirketinin, KKL’de insaa ettigi yapilarin da mahkeme kararlariyla kagak
statiisiine girmesi EGEPORT un hukuken KKL {izerindeki tiim s6z hakkini elinden
almistir. Buna ragmen basta BIB olmak iizere birgok Kamu Yonetimi organi ve
siyasal erk EGEPORT un statiisiinii degistirmek icin ellerinden geleni yapmustir.
Ancak tiim cabalara ragmen mahkeme kararlarinin sirketin aleyhine c¢ikmasi
sonucunda bu kez iilkenin en yetkili organlarindan biri olan Bakanlar Kurulu

dogrudan olaya miidahil olmustur.

Bakanlar Kurulunun 2012/3240 sayili karari Ozellestirme uygulamasi
sonucu hizmet hakki EGEPORT’a devredilen KKL’nin de arasinda bulundugu Eti
Aliminyum A.S., Cesme Limani, SEKA-Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalar1 A.S.
ve Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.’nin 6zellestirilme kararlarini iptal eden bagimsiz
mahkemelerce verilmis tiim Kkararlar, fiili imkansizlik nedeniyle geriye ve ileriye
yonelik olarak durdurulmustur (REGA, 2012: 28321).

Bu kararla KKL’deki 6zellestirme siireci boyunca yasananlar aslinda net
olarak oOzetlenmektedir. Liberal demokratik devletin temelinde yer alan giigler
ayrilig1 ilkesi Bakanlar Kurlunun bu karariyla agik¢a ¢ignenmistir. Siyasal erk, Kamu
Yonetimi eliyle hukukun alanina miidahale etmistir. Anayasa hukukun en temel
kurallarindan biri olan hukukun iistiinliigii ilkesi, sermayenin ¢ikarlari1 dogrultusunda
es gecilmig, sermayenin ¢ikarlart hukukun da iistiinde tutulmustur. Kamu yarari
kavramiyla KKL’nin 6zellestirilmesi ve EGEPORT’un KKL’de hukuksuz
yapilagsmasina izin vermeye c¢alisan Siyasal erk idare eliyle agik¢a kamu yarari

kavramina sermaye tarafindan baktigini bir kez daha agikca gostermistir.
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SONUC

Toplumlarin anlamlandirilmasi girisimlerinde tarih olmazsa olmaz bir
unsurdur. Tarih igerisinde degisen ekonomik altyapinin iirettigi toplumsal formasyon
bu durumun sebebidir. Ancak tarihin cografyadan bagimsiz hali toplum ve ekonomi
iliskisini kurmamizi1 zorlastirir. Ornegin Ust Paleolitik toplumlarin tarimsal iiretime
gegme asamalar1 genel geger olarak Neolitik ¢aga tarihlendirilmektedir. Ancak farkli
bir¢ok toplum farkli zamanlarda yiyecek iiretimine ge¢mistir. Hatta bazi toplumlar
giiniimiizde bile bu iiretime gecememislerdir (Diamond, 2010: 94). Calismamizin
birinci kisminda, bu ger¢ek dogrultusunda cografyanin da tarihle beraber, iiretim
tarz1 kavramina dayanarak toplumlar1 anlamlandirmamizda elzem oldugu yer
almaktadir. Bu dogrultuda yasam alani olarak cografya kapitalist iiretim tarzinda
kentlere tekabiil etmektedir. Bu sebepten kent kuramlari {izerinden cografya kavrami
degerlendirilmistir. Ayrica tezimizin konusu geregi rant kuramlarina da bu bdliimde

deginilmistir.

Rantin turizmle en temeldeki iligkisini sliphesiz iiretim tarzi kavrami
olusturur ve bu iliski eger kapitalist liretim tarzinda ise mekanlar iizerinden bir
tilketim iligkisi bulunmaktadir. Kapitalizmdeyse bu bag sermaye ekseninde
gelismektedir. Calismanin ikinci bdliimiinde turizm ve rant kavramu iligkisel olarak
tartigtlmistir. Gorece tarihten ve cografyadan bagimsiz olarak yapilmaya calisilan bu
tartismayla turizm ve rantin ekonomi ile dogrudan iliskisi ¢éziimlenmistir. Turizm
sektorliniin yapisal olarak mekanla olan iligkisinin kapitalist {iretim tarzinin tiim
varyasyonlarinda rant olusumuna kagmilmaz olarak yol acgacagi, tiketim

mekanizmasi tizerinden agiklanmustir.

Ugiincii ve dérdiincii boliimdeyse turizm ve rant mekan politikalarinin
tarihsel gelisimi altinda Diinya ve Tiirkiye olarak incelenmistir. Kapitalizme gegisle
baslatilan diinyada turizm ve rantin gelisimi krizler ve birikim kosullarindaki
degismeler ekseninde boliimlendirilmistir. Konunun tiim diinyay1 kapsayict bir

genelleme yaratmamasi i¢inse Orneklere basvurulmustur. Tiirkiye 6zelinde turizm ve
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rantin gelisimi ise geleneksel Osmanli toprak sisteminin ¢oziilmeye baslamasindan
itibaren anlatilmistir. Bu sayede kapitalizmle anlamli hale gelen turizm ve rantin
Tiirkiye oncesi kokenleri 6n plana ¢ikarilmaya calisiimustir. Ugiincii bdliimle paralel
olarak dordiincii boliim de sermayenin krizleri ve yeniden yapilanma siiregleri
dogrultusunda boliimlendirilmistir. Ancak Tiirkiye 6zelindeki cografi dinamikler ve
kapitalist merkez c¢evre iliskisinden dolayr birebir ayni zaman dilimlerinde

gerceklesmeyen kriz ve yeniden yapilanma siireclerine de dikkat edilmistir.

Calismamizin katki kesimini olusturan besinci boliime ise Kusadasi’nin
tarihi bilinen en eski zamanlardan itibaren mekanlar {izerinden anlatilarak
baslanmistir. Bu sayede turizm ve rantin kapitalizmde mekan {izerinden kurdugu
iliskinin farkl iiretim tarzlarindaki bigimi cografi bir yer olarak Kusadasi 6zelinde
vurgulanmigtir. Giiniimiize kadar getirdigimiz Kusadasi’nin ve mekanin tarihi
KKL’nin 6zellestirilmesinin arka planmni yansitmasi bakimindan onemlidir. Yine
tarihsel siirecin bulundugu bu béliimde derli toplu bir literatiir olmamasi ve cografi
dinamiklerin vurgulanmasi amaciyla sik¢a kuramlar1 destekleyici Orneklere
basvurulmustur. Bu kuramsal cerceve icinde tarihsel-cografi dinamiklerin {iretim
tarz1 eksenin de kullanilmasiyla KKL 6zellestirmesi ve sonrasindaki imar siireci
¢oziimlenmis, turizm ve rant kavramlari ger¢evesinde devlet, sermaye iliskisi ortaya

konmaya ¢alisilmstir.

Siire¢ boyunca yiiriitmenin neredeyse tiim kararlarinda sermayeden yana bir
taraf aldigr goriilmistiir ve yiiriitme verdigi tim bu karar ve eylemlerinde kamu
yarar1 kalkani arkasina gizlenmistir. Degerinin altinda satis, izinsiz yapilagma, kentin
genel ekonomisini bozacak yatirimlar gibi olumsuzluklarin tamami idarenin bakisi
ile kamu yarar1 tasimaktadir. Bu bakimdan idari eylemlerin temelini olusturan kamu
yarar1 kavramimnin da gergekte hicte kamuya yarar saglayan eylemler olmadigi
ornegimizde goriilmiistiir. Aslinda olan, neoliberal birikim kosullarinin yarattigi
yonetim sistemidir. Ozellestirme ve miilkiyet iliskisinin yasal tanimlamasi konuya

151k tutacak bir 6rnek teskil eder.
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4046 sayili Ozellestirme uygulamalar1 Hakkindaki Kanunun ikinci
maddesinde tanimlanan 6zellestirme ilkelerinden biri olarak “miilkiyetin yayginligi”
ibaresinde 0zellestirmenin miilkiyeti daha genis bir toplumsal tabana yaydig1 inanci
goriilmektedir. Liberal iktisadi doktrinle paralel olan bu ibarenin kaynaginda ise
Kamu Yarar1 tasityan bir Ozellestirme kavrami vardir. Kamu tekeline sahip
isletmelerin tekel niteliklerinden kaynakli olarak toplumdaki servet dagilimim
bozduklar1 6n kabuliinden hareketle, yapilacak ozellestirmenin finans piyasalari
tizerinden miilkiyet ve servet dagilimimi diizenleyecegi goriisii 6zellestirme ve kamu

yarari arasindaki bagi kurmaktadir (Aktan, 1994: 89)

Ancak her seyden 6nce miilkiyet kurumu Roma’dan beri bir hak olarak mal
tizerinde tasarruf hakki dogurur (Giiriz, 1969). Finans piyasalarinda binde, on binde
bir gibi sembolik miilkiyetlere sahip kisilerinse bu baglamda mal {izerinde en kiiciik
bir soz hakkina sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Miilkiyet ile ilgili en temel
hakkindan yoksun maliklerin tekellesmeye kars1 nasil bir ¢are olarak diisliniildiigii bu
asamada muglaktir. Ger¢i miilkiyetin tiim haklarma sahip olsalar dahi finans
piyasalarinda islem yapabilen bir grubun toplumun biiyiik ¢cogunlugunu temsil eden
bir smiftan geldigi anlayis1 da zaten ozellestirme ve miilkiyet yayginligi fikrini

temelden sakatlamaktadir.

Onlarca firmanin bulundugu kruvaziyer piyasasinda yalniz bir firmanin
kontroliine birakilan KKL, rekabete dayali kaliteli hizmet sdylemlerinin i¢inin de bos
oldugunu gostermistir. Tekellesme bu bakimdan tipki turizm rant iligkisi gibi tiim
kapitalist birikim kosullarinda yapisal bir unsurdur. Devletin bu tekellesmedeki
konumu ise piyasa giiclerinin dengesine bagli olarak sermayenin en biiyiik
yardimcist seklindedir. KKL 06zellestirmesi siirecinde verilen onca iptale yonelik
yarg1 kararina, toplumsal tepkilere ragmen son kertede Bakanlar Kurulunun her seyi

silip atan karar1 bu tezimizi dogrulamaktadir.

Son olarak caligmada tamamlanamayan birka¢ noktaya deginmemiz
gerekmektedir. Turizmin rant ile olan iliskisi KKL 0zellestirmesi orneginde

coziimlendiyse de Tiirkiye’de tipki KKL gibi 6zellestirilen bir ¢ok turizm limani
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bulunmaktadir. Istanbul, Antalya, Bodrum, Cesme gibi bircok kentimizde
Kusadasi’ndaki uygulamalara paralel uygulamalar yapilmistir. Bu bakimdan diger
Ozellestirilen limanlarin gelecekte yine tarihsel ve cografi dinamikler iizerinden

¢Oziimlenmesi Onem tasimaktadir.

KKL’nin 6zellestirilmesi sonrasinda Kusadasi’nda patlayan AVM ingaatlar1
da ayrica incelenmeye deger konulardir. Ekler boliimiinde verilen Kusadasi’ndaki
diger Ozellestirme uygulamalarindaki arazilerin ¢ogunda postfordist mekansal
yigilmanin iirinii olan AVM veya biiyiik tesislerin yapilmaya baslanmasi yine

ornegimizi destekleyici bir nitelik tagimaktadir.

Ayrica degindigimiz KKL ile ilgili tim yarg: karalarini iptal eden Bakanlar
Kurulu Karari’'ndan hemen once Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Kusadasi
Belediyesine gonderdigi yazida yine ekte sunulmustur. KKL ile ilgili yargi
kararlarimin  uygulanmasmin istendigi yazmmin hemen arkasindan Bakanlar
Kurulu’nun yargi kararlar1 fiilen uygulanamazdir bigiminde bir karar vermesi de

ilging bir 6rnek olarak idare tarthimize gegmistir.
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EKLER

EK.1: Kusadas1 Kruvaziyer Limam Krokisi

EGE
PORTS

KU§SADASI

GOSTERGE

U :Uzunluk L ) /
S.G. :SuCekimi N ! |

G :Genighk : " e"‘ 5%‘
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www.globalports.com.tr/port-operations/cruise-operafions/eéepoﬁs/befauIt.aspx,
Erisim Tarihi: 25.02.2013.
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EK.2: Kusadasi Kruvaziyer Liman1 Gemi ve Yolcu Istatistikleri

Gelen Kruvaziyer Giris Yapan Yolcu
Gemi
2003 337 225.330
2004 348 221.417
2005 441 301.105
2006 471 368.696
2007 613 466.677
2008 601 518.872
2009 506 462.746
2010 530 491.796
2011 574 662.792

www.denizcilik.gov.tr/dm/dosyalar/istatistik.pdf;www.scalanuova.com/tr/, Erisim Tarihi: 25.02.2013
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EK.3: Scala Nouva Alisveris Merkezinde Bulunan Ticari Uniteler ve

Alsveris Merkezinin Krokisi

Kategoriler

Acente

Travel Agency

Aksesuar, Hediyelik
Esya, Ev Dekorasyonu

Iznik ART
Melis Hali

So Chic

Yunart La Moda

Giyim

By Prima

Diesel
Grant/Nort Sails
Keten Home
Koton

Lacoste

Mudo Consept
Piatti

Uniq

Gozliik, Fotograf ve
Sanat Magazalan

Emre Optik
Photo Port
Swatch

Kahve, Tath,
Sekerleme

Art Tabacco
Haribo

Kitap ve Miizik

D&R

Restaurant

Antepli
Billy’s
Nicci Port
Starbucks

Spor

Bar¢in Spor

Birkenstock/Kipling

Puma

Taki Miicevher

Atamantia Jewels
Silver Center

www.scalanuova.com/tr/, Erisim Tarihi: 25.02.2013
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ZEMIN KAT PLANI

PARK ALANI

cOveEnLix
NOKTASI

i

1. KAT PLANI

PARK ALANI

cOvENLIK
NOKTASI

W

www.scalanuova.com/tr/index.htm, erisim tarihi: 12,02,2013
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EK.4: Kiy1 Kanunun Uygulamasina Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmas1 Hakkindaki Yonetmelik

Bayindirlik ve Iskdn Bakanligindan:

MADDE 1— 3/8/1990 tarihli ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kiy1 Kanununun
Uygulanmasina Dair Ydnetmeligin 4 tincii maddesindeki "Liman" tanimindan sonra gelmek {izere,
asagidaki "Kruvaziyer Liman" tanimi eklenmis ve ayn1 maddedeki "Teknik ve Sosyal Altyap1" tanimi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Kruvaziyer Liman: Organize turlar ile seyahat eden kisilerin tagindig1 yolcu gemilerinin
(kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giiniin teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet vermek amacryla
liman hizmetlerinin (elektrik, jenerator, su, telefon, internet ve benzeri teknik baglanti noktalari ve
hatlariin) saglandig, yolcularla ilgili giimriiklii alan hizmetlerinin goriildiigi, tilke tanitim1 ve imajint
iist seviyeye ¢ikaracak turizm amacl (yeme-igme tesisleri, aligveris merkezleri, haberlesme ve
ulastirmaya yonelik {initeler, danigma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama tiniteleri, ofis

binalar) fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanagmasina ve yolcular! indirmeye miisait
deniz yapilar1 ve yan tesislerinin yer aldigi limandir."

"Sosyal ve Teknik Altyapi Tesisleri: Kiyida yapilmasi zorunlu olan yapi ve tesislere hizmet
veren ve kiyinin kamu yararina kullanilmasini saglayan, dalgakiran, kontrol kulesi, trafo, su deposu,
cekek rampasi, biyolojik ve kimyevi aritma sistemi, pis su ve sintine bosaltma istasyonu, elektrik, su,
saglik iinitesi, PTT, Fax, TV tec¢hizati, yag ve ¢op toplama konteynerleri, yangin sebekesi veya itfaiye
tesisi, lift sistemi, saniter iiniteleri, otopark, yaya yollari, meydan, yesil alan, gocuk bahgesi ve
parktir."

MADDE 2 — Ayn1 Yonetmeligin 13 {incii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi asagidaki
sekilde degistirilmis ve ayn1 maddeye asagidaki besinci fikra eklenmistir.

"b) Faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyidan baska yerde yapilmalart miimkiin olmayan yap1 ve
tesisler: Tersane, gemi sokiim yeri, su iiriinlerini iiretim ve yetistirme tesisleri, yat limani, kruvaziyer
liman, balik¢1 barinagi ve yat ¢ekek yeri."

"Kiyida kalip 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu uyarinca tescil edilen
yapilar korunur; bu yapilari kullanim kararlar1 ve yapilagsma sartlari, Kiiltiir ve Tabiat Varliklart
Koruma Kurulu tarafindan belirlenir ve uygulama imar planlari hazirlanirken bu kararlar esas alinir."

MADDE 3 — Ayni Yo6netmeligin 17 nci maddesinin dokuzuncu fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikralar ilave edilmistir.

"Ozellestirme kapsamina ve programina alinan ve 16 nc1 maddenin (a) ve (b) bentlerine gore
sahil seridi belirlenen veya belirlenecek olan alanlar ile kiy1 ve dolgu alanlarinda yapilacak yat ve
kruvaziyer limanlarinin ihtiyaci olan yonetim birimleri, destek birimleri, bakim ve onarim birimleri
teknik ve sosyal altyapi ve konaklama birimleri ile ilgili kullanim kararlari ve yapilanma sartlari imar
plani ile belirlenir.

Ozellestirme kapsami ve programu iginde olsun veya olmasin, sahil seridinde kalan resmi kurum
ve kuruluslara ait alanlar, kism1i yapilasma tanimi i¢inde degerlendirilmez. Bu alanlarda, ilgili kurum
ve kuruluslarin olumlu goriisleri alinmak suretiyle Kanunda 6ngoriilen kullanimlar ile birlikte
toplumun faydalanmasi amaciyla turizm yapilari ve tesisleri yapilabilir. Bu alanlara iligkin imar
planlari, 3194 sayili imar Kanunu uyarinca Bakanlik¢a, Valilikce ve Belediyesince onaylanarak
yiiriirlige konulur."

Yiiriirlik

MADDE 4 — Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 5 — Bu Yénetmelik hiikiimlerini Baymdirlik ve Iskan Bakan yiiriitiir.



126

EK.5: 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanun

Kanun No. 5398 Kabul Tarihi: 3.7.2005

MADDE 1. — 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanunun adi "Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Kanun" olarak degistirilmistir.

MADDE 2. — 4046 sayil1 Kanunun 4 iincii maddesinin (1) bendinde yer alan "sair akitler yoluyla tasarruf
etmelerine,”" ibaresinden sonra gelmek iizere "2942 sayili Kanunun 30 uncu maddesi uyarinca islem tesis
edebilmelerine," ibaresi eklenmis, ayn1 maddenin (n) bendinde yer alan "kapsamina" ibaresi "programina" olarak
degistirilmistir.

MADDE 3. — 4046 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin altinci fikrasinda yer alan "maddesinde yer alan
oran ve miktarlart gegmemek iizere" ibaresi "maddesinde yer alan hiikiimler ¢er¢evesinde" seklinde
degistirilmistir.

MADDE 4. — 4046 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

b) Bu Kanunun 22 nci maddesi geregince yapilacak ddemelerde,

MADDE 5. — 4046 sayili Kanunun 18 inci maddesinin (B) bendinin (c) alt bendinde yer alan "Deger
tespit sonuglari, kurulusun 6zellestirilmesine iligkin ihale sonuglarinin onaylanmasini miiteakip idare tarafindan
kamuoyuna duyurulur." ibaresi "Deger tespit sonuglari, kurulusun ozellestirme islemi tamamlanarak devir
sozlesmesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sonra kamuoyuna duyurulur." seklinde
degistirilmis, (C) bendinin (c) alt bendinde yer alan "Pazarlik usuli" ibaresi ile baslayan paragrafin birinci
climlesinin sonuna "Sermayesindeki kamu pay1 yilizde onbesin altinda olan istirak hisselerinin 6zellestirilmesinde
birden fazla teklif alinmasi sart1 aranmaz." ibaresi eklenmis ve (c) alt bendinin son paragrafi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Belirli istekliler arasinda ihale usilii: Cikilan ihaleden sonug alinamamasi halinde, Kurulun onay1 alinmak
kaydiyla belirli istekliler arasinda ihale usilii ile ihale yapilabilir. Bu usille yapilacak ihaleler i¢in alinacak
tekliflerde teknoloji, yatirim, iretim ve istihdam sartlarindan hangisinin veya hangilerinin aranacagi ve diger
esaslar hazirlanacak ihale sartnamesinde belirtilir. Hazirlanacak ihale sartnamesi gercevesinde istekli veya
isteklilerden proje ve taahhiitlerini iceren teklifleri alinir. Tekliflerin alinmasindan sonra istekli ya da isteklilerle
tek tek veya miistereken goriisme yapilmasina ihale komisyonunca karar verilir. Yapilacak goriigmeler sonucunda
ihale sonuglari karara baglanmak iizere idarece Kurula sunulur.

MADDE 6. — 4046 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (A) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

A) Mevcut durumlart itibartyla anonim sirket statiisiinde olan kuruluslarin ana s6zlesmelerinin bu Kanun
hiikiimlerine uygun hale getirilmelerine, anonim sirket statiisinde bulunmayanlardan gerekli goriilenlerin ana
sozlesmelerinin hazirlanarak anonim sirkete doniistiiriilmelerine, sermayesinin tamami Idareye ait olan anonim
sirket statiisiindeki kuruluglarin aktiflerinin, anonim sirket statiisinde olmayan kuruluglarm ise varliklarinin
tamaminin veya bir kismmin 6zellestirme programinda bulunan ve sermayesinin tamamm Idareye ait baska bir
anonim sirkete veya kurulusa bedelli veya bedelsiz olarak devrine, anonim sirket statiisiinde olanlarin aktiflerinin
bir kisminin ayni sermaye seklinde konularak yeni sirket/sirketler kurulmasi suretiyle bdliinmelerine veya yeni
bir sirket halinde birlesmelerine veya tasfiyesiz infisah suretiyle birlesmelerine Idarece karar verilir ve bunlarin



127

ana sdzlesmeleri Idare tarafindan onaylanir. Bu bentte belirtilen islemler hakkinda Tiirk Ticaret Kanununun ilgili
maddeleri uygulanmaz.

MADDE 7. — 4046 sayili Kanunun 21 inci maddesinde gegen "Is ve Isci Bulma Kurumu" ibareleri,
"Tiirkiye Is Kurumu" seklinde, ayn1 maddenin birinci ve iigiincii fikralar1 asagidaki sekilde ve dordiincii fikrasinin
birinci ciimlesi "Is kayb1 tazminati, giinliik net asgari {icretin iki katidir." seklinde degistirilmis ve son ciimlesi
madde metninden ¢ikarilmustir.

Bu Kanuna gore 6zellestirme kapsamina alinan kuruluslarin (istirakler harig) 6zellestirmeye hazirlanmasi,
ozellestirilmesi, kiiciiltiilmesi veya faaliyetlerinin kismen ya da tamamen durdurulmasi, siireli ya da siiresiz
kapatilmas1 veya tasfiye edilmesi nedeniyle; bu kuruluslarda is sozlesmesine dayali olarak {icret karsiligi
calisanlardan is sozlesmeleri tdbi olduklar1 is kanunlar1 ve toplu is sozlesmeleri geregince tazminata hak
kazanacak sekilde sona ermis olanlara, kanunlardan ve yiiriirlikteki toplu is s6zlesmelerinden dogan tazminatlari
disinda ilave olarak is kaybi tazminati G6denir. Ayrica bunlarin mesleklerinde gelistirilmesine, bir meslekte
yetistirilmesine veya meslek edindirilmesine iliskin egitim giderleri ile yeni is bulmalarma katki saglamak
amaciyla yapilacak giderler Ozellestirme Fonundan karsilamir. Oziirlii personele (ilgili kanunlarin 6ngérdiigii I, 11
ve l11. derece), bu maddede belirtilen tutarin iki kat1 olarak is kayb1 tazminat1 6denir. Is kayb1 tazminat: 6denmesi
ve saglanabilecek diger hizmetlere iliskin islemler Tiirkiye s Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiiliir.

Ozellestirme Fonu gelirlerinden, is kaybi tazminat1 6denmesi veya diger hizmetlerden kaynaklanacak
giderlerin karsilanmas1 amaciyla ayrilacak tutarlar, 6ncelikle is kayb1 tazminati 6denmesinde kullamilir. I kaybi
tazminatlarinin 6denmesi ve diger hizmetlerle ilgili giderlerin karsilanmasi amaciyla yurt icinden ve/veya yurt
disindan saglanacak ozel tahsisli kaynaklar, Kurul tarafindan belirlenecek sermayesinin yaridan fazlasi kamuya
ait bir bankada Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii adina agilacak "Ozellestirmeye Bagh is Kayb1 Tazminat1 ve
Diger Hizmetler Hesabi"na yatirilir. Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii bu hesabin kullanilmasi ve
degerlendirilmesi ile gorevli ve yetkilidir. Nakit durumunun yetersizligi sebebiyle ivedi ve zorunlu harcamalarin
yapilamamasi halinde; Idare, Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigiiniin talebi iizerine Ozellestirme Fonundan
yapilacak aktarmalara mahsuben "Ozellestirmeye Bagl Is Kaybi Tazminati ve Diger Hizmetler Hesabi"na
aktarma yapmaya yetkilidir.

MADDE 8. — 4046 sayili Kanunun 22 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 22. — Ozellestirme programina alinan kuruluslarda (istirakler harig) ilgili kurulus veya Idare
tarafindan istihdam fazlasi personel belirlenmesi ya da bu kuruluslarin kismen veya tamamen satis1 nedeniyle
kamu tiizel kisiliginin sona ermesi, devredilmesi, kiigiiltiilmesi, faaliyetlerinin durdurulmasi, kapatilmasi, tasfiye
edilmesi halinde; bu kuruluslarda programa alinma tarihi itibartyla 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tébi
olarak veya sozlesmeli statiide caligmakta olanlar ile is kanunlarina tabi olarak goérev yapmakla birlikte toplu i
sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanmayan genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, teftis kurulu bagkani, kurul
bagkani, daire basgkani, miiessese, bolge, fabrika, igletme ve sube miidiirli, miifettis ve miifettis yardimcisi,
miisavir ve baguzman unvanli kadrolara atanmak suretiyle gorev yapan personel, kamu kurum ve kuruluglarina
nakledilmek iizere yukarida belirtilen islemlerin tamamlanmasindan itibaren onbes giin igerisinde Idare tarafindan
Devlet Personel Baskanligina bildirilir. Nakil hakki taninan bir kadro veya pozisyonda gorev yapmakta iken Idare
tarafindan ihdas edilen ve is kanunlarina tabi olan kadrolara atanmayi kabul edenler ile kurulus ozellestirme
programina alindiktan sonra kurulusa naklen veya agiktan atananlar bu madde ile getirilen nakil hakkindan
yararlanamaz. Idare, 6zellestirme programindaki kuruluslarda nakil hakki kapsaminda yer alan kadro ve
pozisyonlardan bos bulunanlari iptal etmeye, kadro ve pozisyonlarin yerini, ayn1 kurulug biinyesindeki sirketler
veya isyerleri arasinda degistirmeye yetkilidir. Ozellestirme programundaki herhangi bir kurulusun personeli,
Idare tarafindan 6zellestirilecek kuruluslarda gorevlendirilebilir ve yetkilendirilebilirler.

Nakle tabi personelin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gore kazanilmis hak aylik derecesinden
asagl olmamak kaydiyla, 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda bulunan kamu kurum ve
kuruluglarinin bos kadrolarindan Devlet Personel Baskanliinca tespit edilen kadroya, anilan Bagkanlik tarafindan
kirkbes giin igerisinde atamasi teklif edilir. 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsami disindaki kamu
kurum ve kuruluglarinin (6zellestirme kapsamindaki kuruluslar hari¢) mevcut bos kadro veya pozisyonlarina da
ihtiyaclar dogrultusunda atama teklifi yapilabilir. Bu personelden 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki
(1) say1l1 cetveldeki kadrolarda istihdam edilmekte olanlar ile burada sayilan unvanlarla ¢alisan diger statiilerdeki
personelin atama teklifleri Arastirmaci unvanli kadrolara yapilir. Ancak (1) sayili cetvelde yer alan, meslege 6zel
yarisma sinavi ile giren ve belirli siireli meslek ici egitimden sonra 6zel bir yeterlik sinavi sonucunda goreve
alinanlarin atama teklifleri, s6z konusu gérev unvanina uygun kadrolara yapilir. Devlet Personel Baskanligi
tarafindan gonderilen atama teklif yazisinin atamayr yapacak kamu kurum ve kurulusuna intikalinden itibaren
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otuz giin icerisinde bu kurum ve kurulus tarafindan atama iglemlerinin yapilmasi zorunludur. Naklen atanan
personel hakkinda gegici 9 uncu madde hiikiimleri dikkate alinir.

Kurulusun satilmasi veya devredilmesi halinde bu kurulusta ¢alisan nakle tabi personelin atamasi
yukaridaki hiikiimlere gore yapildiktan sonra atama emri, ilgili personele atamayi yapan kurum veya kurulus
tarafindan, istihdam fazlasi personel i¢in yapilacak atama emri ise kurulusu tarafindan 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine goére teblig edilir. Personelin ise baslama siirelerine ve ise baglamama halinde yapilacak
islemlere iliskin olarak 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 62 ve 63 iincii maddeleri hiikiimlerinin
uygulanmasidan atamay1 yapan kamu kurum ve kurulusu sorumludur. Kurum ve kuruluslar atama ve goreve
baslatma islemlerinin sonucunu en gec¢ onbes giin icerisinde Devlet Personel Bagkanligma bildirirler. Yeni
kurumunda gorevine baslayan personel istekleri halinde, bos kadro bulunmasi ve ilgili mevzuata uygun olmasi
sartiyla eski kadro veya pozisyonuna uygun kadrolara kurumlarinca atanabilirler. Askerlik gorevlerini yapmakta
olanlar i¢in yukaridaki siireler terhislerini takip eden aybasindan itibaren baslar. Bu madde geregince diger kamu
kurum ve kuruluslarina yapilacak nakil sebebiyle bosalan kadro ve pozisyonlar, bosaldiklari tarihten itibaren
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

Bu maddenin birinci fikrasina gore diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmek iizere Devlet
Personel Basgkanligina bildirilen personelin, kurulusun kamu tiizel kisiliginin sona erdigi tarihten, yeni
kurumlarinda géreve baslayacaklari tarihi takip eden aybasina kadar gegecek siireye iliskin olarak eski kadro veya
pozisyonlarina ait aylik, iicret, varsa ikramiye ve licrete bagl diger mali haklar ile yeni kurumlarinda goreve
baglayacaklari tarihe kadar gegecek siiredeki sosyal hak ve yardimlar (harcirah, saglik giderleri, cenaze giderleri
ve 6liim yardimi) Ozellestirme Fonundan ddenir ve bunlardan T.C. Emekli Sandigina tabi olanlarin bu siire i¢inde
Sandikla olan ilgileri devam eder. Eski gorev yerinden alinan aylik ve diger mali haklar i¢in bor¢ ¢ikarilmaz ve
kurumlar arasinda herhangi bir hesaplasma yapilmaz. Personelin Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri
tarihten yeni gorev yerlerine baglayacaklari tarihe kadar gegecek siiredeki aylik ve iicretlerindeki artislar, besinci
ve altinci fikralarin uygulanmasinda dikkate alinmaz. Bu personelden nakil siirecinde emekli olanlara T.C.
Emekli Sandiginca 6denen emekli ikramiyeleri, makam, gorev ve temsil tazminatlart ile 6liim yardimlari,
6denmesini takiben iki ay icerisinde faturasi karsiliginda Hazine tarafindan T.C. Emekli Sandigina 6denir. Nakil
hakkina sahip olarak is kanunlarina tabi ¢alismakta iken Ozellestirme uygulamalari nedeniyle istihdam fazlasi
personel olarak belirlenenlerden, kararin kendilerine tebligi tarihinden baslayarak on giin iginde nakil hakkindan
vazgectigini beyan edenlerin is sozlesmeleri feshedilmis sayilir ve bunlarin ihbar ve kidem tazminatlar:
Ozellestirme Fonundan karsilamr. Kurulusun Ozellestirme uygulamast sonucu nihai devir islemlerinin
onaylanmasina iligkin kararin Resmi Gazetede yayimindan itibaren on giin i¢inde nakil hakkindan vazgectigini
calistigl kurulusa yazili olarak bildiren nakil hakkina sahip is kanunlarina tabi personelin de is sozlesmeleri
feshedilmis sayilir ve bunlarin ihbar ve kidem tazminatlar1 Ozellestirme Fonundan karsilanir. Diger kamu kurum
ve kuruluslarina nakledilmek iizere isimleri Devlet Personel Bagkanligina bildirilenlerden; nakil siireci igerisinde
kidem tazminata hak kazandiracak sekilde is sdzlesmeleri sona erenlerin kidem tazminatlar da Ozellestirme
Fonundan 6denir. Is kanunlarina tibi olarak ¢alismakta iken, bu madde geregince diger kamu kurum ve
kuruluglarina nakledilen personele kidem tazminati 6denmez ve bunlarin 6nceden kidem tazminatt 6denmis
stireleri hari¢, kidem tazminatina esas hizmet siireleri 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu
hiikiimlerine gore emekli ikramiyelerinin hesabinda dikkate alinir.

Bu madde hiikiimlerine goére kamu kurum ve kuruluslarina nakledilen sozlesmeli personel ile is
kanunlarina tabi personele, Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri tarihteki kadro ve pozisyonlarina iliskin
olarak bildirim tarihi itibariyla almakta olduklar1 sézlesme iicreti, {icret (fazla mesai iicreti harig), ikramiye,
bankacilik tazminati, ek licret, ek ddeme, tesvik ddemesi ve benzeri adlarla yapilan 6demelerin toplam net
tutarmin (bu tutar sabit bir deger olarak esas alinir); nakledildigi kurum veya kurulustaki kadro veya pozisyonlara
iliskin olarak yapilan aylik, ek gosterge, ikramiye, her tiirli zam ve tazminatlar1 (ek tazminat ve bankacilik
tazminati dahil), makam tazminati, temsil tazminati, gérev tazminati, sézlesme iicreti, iicret, ek licret, ek 6deme,
tesvik 6demesi, doner sermaye pay1 ve benzeri adlarla yapilan her tiirli 6demelerin (fazla mesai icreti, fiilen
yapilan ders karsiligi 6denen ek ders iicreti hari¢) toplam net tutarindan fazla olmasi halinde aradaki fark tutari,
herhangi bir vergi ve kesintiye tdbi tutulmaksizin fark kapanincaya kadar ayrica tazminat olarak odenir.
Atandiklart kurumdaki kadro unvani veya pozisyonlarinda istege bagli olarak herhangi bir degisiklik olanlarla,
baska kurumlara gegenlere fark tazminati 6denmesine son verilir.

399 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnameye ekli (1) sayili cetvelde belirtilen kadrolarda gérev yapmakta
iken nakle tabi tutulan personelin (bu Kanuna goére anonim sirket halinde birlestirilen kuruluslardaki personel
dahil), Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri tarihteki kadrolarina iligskin olarak bildirim tarihi itibariyla
almakta olduklar1 aylik, ek gosterge, zam, 6zel hizmet tazminati, makam tazminati, temsil tazminati, gorev
tazminat1 bir biitlin olarak, goreve basladiklari tarihi izleyen aybagindan gegerli olmak iizere ii¢ yil siire ile sakli
tutulur ve sahsa bagl haktan yararlanilan siireler 5434 sayili Kanunun ek 68 inci ve ek 73 tincii maddelerinde belirtilen
siirelerin hesabinda (daha énce nakledilenler dahil) dikkate alinir. flgililerin yeni kadrolarna atandiklari tarihten
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once, eski kadrolar1 i¢in mevcut olan ve sakli haklar kapsaminda bulunan gdsterge, puan, oran ve katsay1 artislari
sahsa bagli haklarda artig sayilir. Ancak eski kadro igin bu tarihten sonra ihdas edilmis hi¢bir mali ve sosyal hak
ve yardim ile sair ddemeler sahsa bagli hak kapsaminda degerlendirilmez. Atanilan kadrodaki derece
yiikselmeleri veya kademe ilerlemeleri, aylik gosterge ve ek gosterge disindaki 6demelerde, sahsa bagli olarak
sakli tutulan haklarin 6dendigi eski kadronun derecelerinin yiikseltilmesi veya kademelerinin ilerletilmesi
sonucunu dogurmaz. Bu personelin (bu Kanuna gore anonim sirket halinde birlestirilen kuruluglardaki personel
dahil), Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri tarihteki kadrolarna iliskin olarak bildirim tarihi itibarryla
almakta olduklar1 aylik, ek gosterge, ikramiye, her tiirlii zam ve tazminatlar1 (ek tazminat ve bankacilik tazminati
dahil), makam tazminati, temsil tazminati, gérev tazminati, iicret (fazla mesai {icreti harig), ek iicret, ek 6deme ve
benzeri adlarla yapilan Odemelerin toplam net tutarinin (bu tutar sabit bir deger olarak esas alinir);
nakledildigi kurum ve kurulug tarafindan sahsa bagl hak olarak 6denen aylik, ek gosterge, zam, 6zel hizmet
tazminati, makam tazminati, temsil tazminati, gérev tazminati 6demeleri ile sahsa bagl hak disinda yapilan
ikramiye, iicret, ek iicret, ek 6deme, ek tazminat, tesvik 6demesi, doner sermaye pay1 ve benzeri adlarla yapilan
her tiirlii 6demelerin (fazla mesai iicreti, fiilen yapilan ders karsiligi 6denen ek ders iicreti hari¢) toplam net
tutarindan fazla olmast halinde aradaki fark tutari, herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin fark
kapanincaya kadar ayrica tazminat olarak &denir. Atandiklar1 kurumdaki kadro unvani veya pozisyonlarinda
istege bagli olarak herhangi bir degisiklik olanlarla, baska kurumlara gecenlere sahsa bagli hak uygulamas ile
fark tazminati 6denmesine son verilir.

MADDE 9. — 4046 sayili Kanunun 27 nci maddesinin (a) bendinde yer alan "(s6zlesmeler dahil)"
ibaresi "(danigmanlik hizmet alimlari ile nihai devir islemlerine iligkin s6zlesmeler dahil)" olarak degistirilmis ve
ayn1 bendin sonuna "idarenin taraf oldugu dava ve takiplerde, Idare her tiirlii harctan muaftir. Ozellestirme
uygulamalarina iligkin idari davalar, ilk derece mahkemesi olarak Danistayda goriiliir." ibaresi eklenmistir .

MADDE 10. — 4046 sayili Kanuna asagidaki ek maddeler eklenmistir.

EK MADDE 3. — Ozellestirme programina alinmis kuruluslara ait veya bu kuruluslarin miisterek maliki
bulundugu gayrimenkullerden varsa diger malikler ile de anlasarak, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundaki sartlar
aranmaksizin, Idarenin talebi {izerine yirmi giin iginde tapu sicil miidiirliiklerince tapuda kat miilkiyeti kiitiigiine
bagimsiz boliimler halinde tescil edilir. Bu islemin yapilmasi sirasinda kat miilkiyetine gegis icin kadastro
midiirliigiince zemindeki fiili durumu tespit eden plan, vaziyet plani sayilir ve anilan Kanunun 12 nci maddesinin
(b) bendinde yazil1 fotografin kurulus temsilcisince tasdik edilmesi yeterli goriiliir ve baska bir belge aranmaz.

EK MADDE 4. — Ekli (1) sayili listede yer alan kadrolar iptal edilerek, 190 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin eki cetvelin Ozellestirme Idaresi Baskanligina ait boliimiinden cikarilmis, ekli (2) sayili listede yer
alan kadrolar ihdas edilerek anilan Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki cetvelin Ozellestirme Idaresi
Bagkanligina ait boliimiine eklenmistir.

MADDE 11. — 4046 sayili Kanunun 5 inci maddesinin son fikrasinda yer alan "ve istanbul temsilciligi"
ibaresi, 10 uncu maddesinin (k) bendi, 16 nc1 maddesi, 17 nci maddesinin (A) bendinin son ciimlesinde yer alan
"ve hangi siire iginde" ibaresi, 19 uncu maddesinin (B) bendinin (c) alt bendi yiiriirliikten kaldirilmistir.

MADDE 12. — 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununa asagidaki ek madde eklenmistir.

EK MADDE 3. — Ozellestirme programindaki kuruluslara ait veya kurulus lehine irtifak/kullanim hakki
alinmus arsa ve arazilerin, 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda bulunmasi
halinde bu yerlerde genel ve 6zel kanun hiikiimlerine gore imar planlarin1 yapmaya ve onaylamaya yetkili olan
kuruluslardan, Bayindirlik ve Iskin Bakanliginin uygun gériisii ve diger yetkili kuruluslardan (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Denizcilik Miistesarligi, belediyeler ve il 6zel idareleri) gorlis alinarak c¢evre imar biitiinligiini
bozmayacak her tiir ve 6lgekte imar planlari ve imar tadilatlari ile mevzi imar planlar1 Bagbakanlik Ozellestirme
Idaresi Baskanliginca hazirlanarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanmak suretiyle yiiriirliige girer. flgili
kuruluslar bu arsa ve arazilerin imar fonksiyonlarini bes yil siireyle degistiremezler. flgili kuruluslar goriislerini
on bes giin i¢inde bildirir. Bu planlara gore yapilacak yapilarda her tiirlii ruhsat ve diger belgeler ile izinler ilgili
mevzuat gergevesinde ilgili kurum ve kuruluslarca verilir.

MADDE 13. — 4.4.1990 tarihli ve 3621 sayilh Kiy1 Kanununun 6 nc1 maddesinin
dordiincii fikrasimin (b) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki (c) bendi eklenmis ve
maddeye bu fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir.
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¢) Organize turlar ile seyahat eden Kkisilerin tasindig1 yolcu gemilerinin
(kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giiniin teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet
vermek amaciyla liman hizmetlerinin (elektrik, jenerator, su, telefon, internet ve
benzeri teknik baglanti noktalar1 ve hatlarinin) saglandigi, yolcularla ilgili giimriiklii
alan hizmetlerinin goriildiigii, iilke tamitim1 ve imajim iist seviyeye ¢ikaracak turizm
amach (yeme-icme tesisleri, alisveris merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya yonelik
iiniteler, damiyma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama iiniteleri, ofis binalar)
fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanasmasina ve yolcular1 indirmeye
miisait deniz yapilar1 ve yan tesislerinin yer aldig1 kruvaziyer ve yat limanlar,

Ozellestirme kapsam ve programina alnan ve sahil seridi belirlenen veya
belirlenecek olan alanlar ile kiy1 ve dolgu alanlarinda yapilacak yat ve kruvaziyer
limanlarinin ihtiyac1 olan yonetim birimleri, destek birimleri, bakim ve onarim
birimleri, teknik ve sosyal altyapi ve konaklama birimleri ile ilgili kullanim kararlar
ve yapilanma sartlar1 imar plan ile belirlenir.

MADDE 14. — 4.2.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun ek 29 uncu maddesinin ikinci
fikrasinin sonuna "ve kapsam dis1 personelden nakil hakkindan vazgegenler hakkinda 4046 sayili Kanunun 22 nci
maddesinin dordiincii fikrasinin uygulanmasindaki siireler yazili olarak beyanda bulunanlar i¢in beyan tarihinden,
hizmetine ihtiya¢ bulunmayanlar i¢in ise kararin kendilerine teblig tarihinden baglayarak on giin olarak esas
alinir." ibaresi eklenmis, tigiincii fikrasinda yer alan "ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca ilgili kamu kurum ve
kuruluslarinca atandiklari tarihe kadar gegen siire iginde" ibareleri "Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri
tarihteki kadro ve pozisyonlarina iliskin olarak bildirim tarihine kadar gegen siire i¢inde", besinci fikrasinda yer
alan "satis1" ibaresi "devri" seklinde, ayn1 maddenin birinci fikrasi ise asagidaki sekilde degistirilmistir.

Tiirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu paynin yiizde ellinin altina diismesi durumunda; Tiirk
Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yiiriirliikkten kaldirilan hiikiimleri uyarinca belirlenen asli
ve stirekli gorevlerde ¢aligmakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameye tabi
olarak kadrolu veya sozlesmeli personel statiisiinde ¢alisanlar ve kapsam dis1 personel, kamu gorevlerinden
yiizseksen giin ayliksiz izinli sayilir. Bu personel belirtilen siire i¢inde Tiirk Telekomda ¢aligmaya devam eder ve
hisse devir tarihinden nakil i¢in Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri tarihe kadarki aylik {icret, harcirah,
saglik giderleri, cenaze giderleri ve 6liim yardimi ile diger mali ve 6zliik haklart Tiirk Telekom tarafindan
kargilanir. Bu fikrada belirtilen siire iginde nakle tdbi personelden Tiirk Telekom tarafindan hizmetine
ihtiya¢ duyulmayanlar tespit edildikleri tarihten, kendi istegi ile nakil talep edenler ise talep tarihinden itibaren en
gec otuz giin i¢inde Tiirk Telekom tarafindan Devlet Personel Bagkanligina bildirilir ve bunlarin ayliksiz izinleri
bu tarih itibariyla sona erer. Hizmetine ihtiyag duyulmayan personelin tespiti ve kendi istegi ile nakil talebinde
bulunma siiresi, hisse devir tarihinden itibaren yiizelli giinii asamaz. Bu fikrada belirtilen personelin ayliksiz izinli
sayildiklari siire igerisinde bagli bulunduklari sosyal giivenlik kurumlar ile ilgileri devir tarihindeki kadro, gorev
veya pozisyonlar1 esas alimmak suretiyle devam ettirilir ve bu sekilde gecirilen siireler hisse devir tarihindeki
statiilerinde ge¢mis sayulir.

MADDE 15. — 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununa ek 35 inci maddeden sonra gelmek iizere
asagidaki madde eklenmistir.

EK MADDE 36. — Kurum ile GSM isletmecileri arasinda imzalanan imtiyaz sézlesmelerine istinaden
Hazine pay1 ve Kurum masraflarma katki pay1 olarak yapilacak 6demelerde asagidaki hususlar esas alinir.

Isletmeciler; siiresinde denmeyen bedeller icin abonelerine tahakkuk ettirdikleri gecikme faizi ile vasitali
vergiler, har¢ ve resim gibi mali yiikiimliiliikler ve raporlama amaciyla muhasebelestirdikleri tahakkuk tutarlari
hari¢ olmak iizere, aylik briit satiglarinin % 15 ini ilgili oldugu ay1 izleyen ayin yirminci giinii aksamina kadar
Hazine payi olarak 6derler.

Briit satiglardan maksat, isletmecinin faaliyetleri ¢ergevesinde satilan mal ya da hizmetler karsiliginda
alman veya tahakkuk ettirilen toplam degerleri kapsayan ve gelir tablosu hesaplarindan "60. Briit Satiglar"
hesabina kaydedilen tutarlardir.

MADDE 16. — 406 sayili Kanuna agagidaki gegici madde eklenmistir.
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GECICi MADDE 12. — Kurum ile imtiyaz sézlesmesi imzalayarak halihazirda hizmet veren GSM
isletmecilerinin ek madde 36 nin yiiriirliige girmesinden itibaren bir ay i¢inde yazili miiracaatlar1 halinde, imtiyaz
s6zlesmeleri ek madde 36 hiikiimleri ¢er¢evesinde tadil edilir.

MADDE 17. — 406 sayili Kanunun ek 32 nci maddesinin ikinci ve ii¢lincii fikralarinda yer alan "bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten" ibareleri "1.8.2005 tarihinden" olarak degistirilmisgtir.

MADDE 18. — 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanununun gegici 2 nci maddesinde yer
alan "ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca atandiklari tarihe kadar gecen siire i¢cinde" ibaresi "Devlet Personel
Bagkanligina bildirildikleri tarihteki kadro ve pozisyonlarina iliskin olarak bildirim tarihine kadar gegen siire
icinde" seklinde degistirilmis ve ayni maddenin sonuna "Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri tarihten
sonra gegecek siire igerisinde ilgililerin eski pozisyonlarmin mali haklarinin tespitinde de belirlenecek bu tutar
dikkate alinir." ctimlesi eklenmistir.

MADDE 19. — 3194 sayili imar Kanununun 9 uncu maddesinin sonuna asagidaki fikra eklenmistir.

4046 sayili Kanun kapsaminda gelir ortakligi modeli ve isin geregine uygun sair hukuki tasarruflar
yontemine gore oOzellestirme islemleri yapilan hizmet O6zellestirilmesi niteligindeki yatirimlarin yapilacagi
yerlerde hazirlanan veya hazirlattinlan planlari, Ozellestirme Idaresince degerlendirilmek ve sozlesmeye
uygunlugu konusundaki goriisii de alinmak kaydi ile imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin re'sen
onaylamaya Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 yetkili olup, her tiirlii ruhsat: ilgili belediye en gec iki ay i¢inde verir.

MADDE 20. — 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun;

a) 8 inci maddesinin (c) bendinde yer alan "tescile bagli araglarin muayenelerini" ibaresinden sonra
gelmek iizere "yapmak veya" ibaresi,

b) 35 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "Araglarin muayeneleri" ibaresinden
sonra gelmek {izere "Ulagtirma Bakanligina ait muayene istasyonlarinda veya bu Bakanlik tarafindan igletme
yetki belgesi ile yetki verilmesi halinde ise" ibaresi ile ayni fikranin ikinci climlesinde yer alan "Yetki verilen
gergek veya tiizel kisiler, bu yetkilerini" ibaresinden sonra gelmek iizere "Ulagtirma Bakanliginin onay: ile"
ibaresi,

Eklenmistir.

MADDE 21. — 20.2.2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanununun 2 nci maddesinin dérdiincii
fikrasinin (c) bendinin sonuna asagidaki paragraf ve ayni fikraya (g) bendi eklenmistir.

4046 sayili Kanun ¢ergevesinde yapilan 6zellestirme sonrasi elektrik dagitim tesislerinin iyilestirilmesi,
giiclendirilmesi ve genisletilmesi i¢in yapilan yatirimlarin miilkiyeti kamuya aittir. Ozellestirilen elektrik
dagitim tesis ve varliklarma iliskin her tiirlii isletme ile yatirim planlamasi ve uygulamasinda onay, degisiklik ve
denetim Kurula aittir. Kurul, hizmetin verilmesini saglayacak yatirimlarim teklif edilmemesi halinde talep eder ve
onaylanmig yatirimlar gerceklestirilmedigi takdirde lisans iptal edilerek yeniden ihale yapilir.

g) 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununa gore kurulan OSB tiizel kisilikleri; onayli sinirlar
icerisinde iretim, dagitim ve ticaret faaliyetlerinden bir veya bir ka¢ini yetkili organlarinin karart ile yapar.
Organize sanayi bolgeleri katilimeilari, OSB yetkili organlarinin kurdugu sirket gercevesinde serbest tiiketici
sayilir. Ancak kurulan sirket, iiretimi veya toptan alimi nedeniyle OSB igindeki serbest tiiketicilere piyasada
bulabildikleri fiyatlarin iizerinde elektrik satamaz. Bu halde sadece OSB i¢i elektrik dagitim bedeli alinir.
Organize sanayi bolgelerinin sinirlart igerisinde olup, daha 6nce bedelsiz olarak veya sembolik bedel ile
TEDAS'a devir edilen dagitim sebekelerinin miilkiyeti ve isletme haklar alt1 ay i¢inde ayni bedelle OSB'lere
devir edilir.

MADDE 22. — 20.2.2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 3 {incii maddesinin (c)
bendinin (3) numarali alt bendinin ikinci ve {iglincii paragrafi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Ozel sektorde dagitim sirketleri, dagitim veya perakende satis faaliyeti disinda, iiretim lisansi almak ve
hesaplar1 ayr1 tutulmak kaydiyla tiretim tesisi kurabilir ve sahibi oldugu veya istirak iliskisinde bulundugu iiretim
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sirketi veya sirketlerinden iilke ortalama elektrik toptan satis fiyatin1 gegmeyecek fiyattan elektrik enerjisi satin
alabilir.

MADDE 23. — 4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun;

a) Miikerrer 257 nci maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali bendinin sonuna asagidaki ibare, ayni
fikranin (5) numarali bendinden sonra gelmek iizere asagidaki (6) numarali bent ve aym maddenin sonuna
asagidaki fikra eklenmistir.

kanuni siiresinden sonra kendiliginden veya pismanlik talepli olarak verilen beyannameler iizerine diizenlenen
tahakkuk fisi ve/veya ihbarnameleri miikellefe, vergi sorumlusuna veya bunlarin elektronik ortamda beyanname
gonderme yetkisi verdigi gergek veya tiizel kisiye elektronik ortamda teblig etmeye ve buna iliskin us@l ve
esaslari belirlemeye,

6. Vergi giivenligini saglamak amaciyla niteliklerini belirleyip onayladigi elektrikli, elektronik, manyetik
ve benzeri cihazlar ve sistemleri kullandirmaya, bu cihaz ve sistemler vasitasiyla bandrol, pul, barkod, halogram,
kupiir, damga, sembol gibi 6zel etiket ve isaretlerin kullanilmasina iliskin zorunluluk getirmeye, uygulamaya ait
usil ve esaslar1 belirlemeye,

Kanuni siiresi gegtikten sonra kendiliginden veya pismanlik talepli olarak verilen beyannamelerin
elektronik ortamda gonderilmesi iizerine elektronik ortamda diizenlenen tahakkuk fisi ve/veya ihbarnameler
miikellef, vergi sorumlusu veya bunlarin elektronik ortamda beyanname gonderme yetkisi verdigi gercek veya
tiizel kisiye elektronik ortamda iletilir. Bu ileti tahakkuk fisi ve/veya ihbarnamenin muhatabina tebligi yerine

gecer.
b) Miikerrer 355 inci maddesinin sonuna asagidaki fikra eklenmistir.

Elektronik ortamda beyanname verilmesi mecburiyetine uyulmamasi halinde kesilmesi gereken 6zel
usllsiizlik cezasi, beyannamenin kanuni siiresinin sonundan baglayarak elektronik ortamda 15 giin iginde
verilmesi halinde 1/4 oraninda, bu siirenin dolmasini takip eden 15 giin i¢inde verilmesi halinde ise 1/2 oraninda
uygulanir.

MADDE 24. — 4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun;
a) 272 nci maddesi baglig ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.
Gayrimenkullerde veya elektrik iiretim ve dagitim varliklarinda maliyet bedelinin artmast:

Madde 272. — Normal bakim, tamir ve temizleme giderleri disinda, gayrimenkulii veya elektrik tiretim
ve dagitim varliklarii genisletmek veya iktisadi kiymetini devamli olarak artirmak maksadiyla yapilan giderler,
gayrimenkuliin veya elektrik tiretim ve dagitim varliklarinin maliyet bedeline eklenir.

(Bir geminin iktisap tarihindeki siiratini fazlalastirmak, yolcu ve esya yiikleme ve barindirma tertibatini
genisletmek veya degistirmek suretiyle iktisadi kiymetini devamli olarak artiran giderlerle bir motorlu kara nakil
vasitasinin kasa veya motorunun yenisi ile degistirilmesi veya aliminda mevcut olmayan yeni bir tertibatin
eklenmesi i¢in yapilan giderler maliyet bedeline eklenmesi gereken giderlerdendir.)

Gayrimenkuller kira ile tutulmusg ise veya elektrik tiretim ve dagitim varliklarinin isletme hakki verilmis
ise, kirac1 veya isletme hakkina sahip tiizel kisi tarafindan yapilan bir ve ikinci fikralardaki giderler bunlarmn 6zel
maliyet bedeli olarak ayrica degerlenir. Kiracinin veya igletme hakkina sahip tiizel kisinin faaliyetini icra igin
viicuda getirdigi tesisata ait giderler de bu hiikiimdedir.

Gayrimenkuller veya elektrik {iretim ve dagitim varliklari i¢in yapilan giderler hem tamir, hem de kiymet
artirma giderlerinden terekkiip ettigi takdirde, miikellef bu giderlerden maliyet bedeline eklenecek kismi ayri
gostermek mecburiyetindedir.

b) 327 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
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Ozel maliyet bedellerinin itfasi:

Madde 327. — Gayrimenkullerin, elektrik tretim ve dagitim varliklarimin ve gemilerin iktisadi
kiymetlerini artiran ve 272 nci maddede yazili 6zel maliyet bedelleri, kira veya isletme hakki siiresine gore esit
yiizdelerle itfa edilir. Kira veya isletme hakki siiresi dolmadan, kiralanan veya isletme hakki alinan seyin
bosaltilmasi veya isletme hakkinin herhangi bir sebepten sona ermesi halinde heniiz itfa edilmemis olan giderler,
bosaltma veya hakkin sona erdigi yilda bir defada gider yazilir.

MADDE 25. — 25.10.1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun gegici 22 nci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Gegici Madde 22. — 2005 yilinda izmir Kentinde yapilacak Diinya Universiteleraras1 Spor Oyunlarina
iliskin olmak iizere Izmir Universiade Oyunlari Hazirlik ve Diizenleme Kurulu ile bu oyunlarda kullanilmak
sartiyla s6z konusu Diizenleme Kurulunun onayladigi kurum ve kuruluglara yapilacak teslim ve hizmet ifalari ve
bu maddenin yiiriirlige girdigi tarih itibariyla mevcut olan Organizasyon Komitesi tarafindan teslim alinan
mallarin {zmir Universiade Oyunlart Hazirhk ve Diizenleme Kuruluna teslimi katma deger vergisinden
miistesnadir.

Bu maddede diizenlenen istisnalar dolayisiyla yiiklenilen vergiler, vergiye tabi islemler iizerinden
hesaplanan vergilerden indirilebilir. Indirim yoluyla telafi edilemeyen vergiler ise bu Kanunun 32 nci maddesi
hiikiimleri uyarimca istisna kapsaminda islem yapan miikellefin talebi {izerine nakden veya mahsuben iade edilir.

Maliye Bakanligi, bu maddede yer alan istisnalarin kapsamina girecek teslim ve hizmetleri tanimlamaya,
istisnaya iligkin usil ve esaslari belirlemeye yetkilidir.

MADDE 26. — 10.11.2004 tarihli ve 5255 sayili Izmir Kentinde Yapilacak Diinya Universitelerarast
Spor Oyunlar1 (Universiade) Kanununa asagidaki gecici madde eklenmistir.

GECiCi MADDE 3. — Hazirhk ve Diizenleme Kurulu tarafindan bu Kanun kapsaminda
gergeklestirilecek her tiirlii etkinlik icin gorevlendirilecek goniilliiler, 17.7.1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu yéniinden sigortali; 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanunu agisindan da isci sayilmazlar.
Bu goniillillere Hazirlik ve Diizenleme Kurulu ile {igiincii kisiler tarafindan temin edilecek her tiirlii ayni veya
nakdi yardimlar, 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu agisindan gelir sayillmaz ve
vergilendirilmez.

MADDE 27. — 30.4.1992 tarihli ve 3796 sayili istanbul Kentinde Yapilacak Olimpiyat Oyunlar
Kanununun 11 inci maddesinin miilga (¢) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

e) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin tasdik edilen biitcesinin % 0,5',

MADDE 28. — 6.6.2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (IT) sayil listedeki
87.03 ve 87.04 G.T.I.P. numaralarinda yer alan mallar ve vergi oranlar1 ekli (1) sayili cetvelde gosterilen sekilde
degistirilmistir.

MADDE 29. — 4046 sayil1 Kanuna asagidaki gegici maddeler eklenmistir.

GECIiCi MADDE 19. — Bu Kanunun 27 nci maddesinde yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten
once agilan ve devam eden Ozellestirme uygulamalarina iligkin davalar goriildiikleri mahkemelerce
sonuglandirilir.

GECIiCi MADDE 20. — Bu Kanunun 21 inci maddesinde yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi tarihte
is kayb1 tazminati almaya devam edenler hakkinda 21 inci maddenin dordiincii fikrasinda yapilan degisiklikler
dikkate alinmaz ve bunlar hakkinda 6nceki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

GECICI MADDE 21. — Bu Kanunun 22 nci maddesinde yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten
once Ozellestirme programinda bulunan kuruluglarda nakil hakki taninmis kapsam dig1 kadro ve pozisyonlarda
gérev yapan is kanunlarina tdbi personelin, ayni kadro veya pozisyonlarda gorev yapmaya devam etmeleri
halinde nakil haklar1 saklidir.
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GECICi MADDE 22. — Bu Kanunun 22 nci maddesinde yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten
once diger kamu kurum ve kuruluglarina nakledilmek tizere Devlet Personel Baskanligina bildirilenlerden nakil
iglemi tamamlanmis olan personel hakkinda 22 nci maddenin besinci ve altinci fikralarina gére yapilan fark
tazminati ve sahislarina bagli olarak sakli tutulan haklarin 6denmesinde, ilgililerin eski kurumlar ile ilisiklerinin
kesildigi tarih esas alinir. 1.8.2003 tarihli ve 4971 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca sahsa baglh
haklar1 15.8.2003 tarihinden itibaren {i¢ yil siireyle sakli tutulan personelin sahsa bagl haklar1 14.8.2006 tarihinde
sona erer. 15.8.2003 tarihinden bu Kanunun 22 nci maddesinde yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi tarihler
arasinda nakle tabi tutulan ve sahsa bagli haktan yararlanan personelin sahsa bagli haklar ise atandiklar1 yeni
kurumlarinda géreve basladiklar tarihi izleyen aybasindan gegerli olmak iizere ii¢ yil siireyle sakli tutulur ve bu
maddenin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce nakle tabi tutulan personelin sahsa bagl haklarinin tespitinde ve fark
tazminatinin 6denmesinde bu fikra hiikiimleri hari¢ 22 nci maddenin bu Kanunla degistirilen hiikiimleri aynen
uygulanir.

Bu maddenin yiirlirliige girdigi tarih itibariyla nakil iglemleri tamamlanmamis personel hakkinda 22 nci
maddenin bu Kanunla degistirilen hiikiimleri aynen uygulanir.

GECICI MADDE 1. — 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayih Kanun geregince yapilan ozellestirme
uygulamalar gercevesinde kuruluslarin (istirakler haric) 6zellestirilmesi neticesinde Is Kanunu hiikiimlerine tabi
daimi ve gegici ig¢ilerden (kapsam dis1 personel hari¢) 1.1.1992 ila 20.10.2004 tarihleri arasinda is akdi 6zel
sektor tarafindan feshedilenlerden 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 4 {incii maddesinin (C) fikrasi
kapsaminda istihdam edilecek olanlarda, 6zellestirme tarihinden itibaren 6zel sektor tarafindan en geg 6 ay iginde
is akitlerinin feshi sart1 aranmaz.

GECICI MADDE 2. — Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Rekabet
Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Telekomiinikasyon Kurumu,
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu, Kamu fhale Kurumu ile Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii ickiler Piyasast
Diizenleme Kurumunca elde edilen her tiirlii gelirin 30.6.2005 tarihine kadar birikmis tutarlarindan Maliye
Bakaninin teklifi ve Bagbakanin onay1 ile kurum ve kuruluslar itibartyla belirlenecek oranlara gore hesaplanacak
kismi; biitgenin (B) isaretli cetveline gelir kaydedilmek iizere Maliye Bakani tarafindan belirlenecek siire iginde
Maliye Bakanligi Merkez Saymanlik Miidiirliigiiniin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi nezdindeki hesabina
yatirilir. Ayrica, anilan kurum ve kuruluglarin 31.12.2005 tarihine kadar kasalarinda olusacak nakit fazlalar1 da
bunlarin goriisii alinmak suretiyle bu fikrada belirlenen esaslara gore kesilerek ilgili hesaba aktarilir.

S6z konusu kurum ve kuruluslar 30.6.2005 tarihine kadar birikmis gelir tutarlar1 ile kasa ve banka
mevcutlarmi 15.7.2005 tarihine kadar; her ayin gelir ve giderleriyle kasa ve banka mevcutlarini gosterir mali
bilgileri ise izleyen aym yedinci giinii sonuna kadar Maliye Bakanligina bildirirler. Bu maddede belirtilen
tutarlarin siiresi iginde ddenmemesi halinde, 6denmeyen tutarlar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore gecikme zammui da uygulanmak suretiyle takip ve tahsil edilir.

MADDE 30. — Bu Kanunun;

a) 20 nci maddesi 1.1.2005 tarihinden gegerli olmak {izere yayim tarihinde,

b) 25 inci maddesi 13.11.2004 tarihinden gegerli olmak {izere yayimu tarihinde,
¢) 26 nc1 maddesi 10.11.2004 tarihinden gecerli olmak {izere yayimu tarihinde,
d) Diger maddeleri ise yayimui tarihinde,

Yirtirliige girer.

MADDE 31. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir
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EK.6: Aydin 1. Idare Mahkemesinin 2012/773 Numarah Karari

T.C.
AYDIN
1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2010/1981
KARAR NO :2012/773

DAVACI . EGE LIMAN ISLETMELERI A S. oy
VEKILI . AV. CENK MURAT ERSOZLU e
Sehit Nevres Blv. N:1/1 Efes Apt. K:2 D:5 Alsancak
Merkez/1IZMIR

DAVALI . KUSADASI BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI . AV. HUSEYIN ENiS DINCEROGLU
Cumhuriyet Bul No:38 K:2/205/206 Konak/IZMIR

MUDAHIL . 1- TURKIYE DENIZCILIK ISLETMELERI A.S. (Davaci)
Kemankes Mah. Kemankes Cad. Merkez Han No:32 Merkez
KarakoylSTANBUL

VEKILI . AV. ALl KAZAN- Ayni yerde

MUDAHIL . 2- AHMET ALTUNSOY (Daval1)

VEKILI . AV. NILGUN OGUNGLU

Cumhuriyet Mah. Aver Sk. No:2 D:5 Kugadasi/AYDIN

MUDAHIL . 3- NILGUN OGUNGLU (Davaly)
Cumbhuriyet Mai. Aver Sk.No:2 D:5 Kusadas/AYDIN

DAVANIN OZETI : Kugadasi ilgesi, Camikebir Mh., 48 ada | parseldeki yapilarin
Yapi Ruhsati ve Yapt Kullanma [zin Belgelerinin iptal edilmis olmast nedeniyle ytkimi
yolundaki 18/10/2010 giin ve 2811 sayih Kusadas1 Belediye Enclimeni kararinin; usuliine
uygun bir sekilde davaciya teblig edilmedigi, uyusmazlik konusu yapilarm ingasinin,
yapildiklari donemde yiiriirlitkte olan imar planlari ve mevzuatina uygun sekilde cok onceden
tamamlandigi, bu nedenle iptal edilen ruhsatlara binaen yapilan imalatlarin davaci agisindan
mitktesep hak olusturdugu, uyusmazlik konusu imalatlarin bulundugu tasinmazla ilgili planin
iptali sonrasinda Baymdirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan yeni bir plan yapildigi ileri
stiriilerek iptali ve oncelikle yiritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin dayanag olan yapi tatil zabtina karst Aydin
1. Idare Mahkemesinin E:2010/1000 sayili dosyasinda agilan davada davacinin yliriitmenin
durdurulmast isteminin reddedildigi ve bu kararin Aydm Bolge Tdare Mahkemesinin
incelemesinden gegerek kesinlestigi, yine yapt ruhsati ve yap: kullanma izin belgelerinin
iptaline iliskin islemlere karsi agilan davalarin yerel mahkemece reddedildigi, Kusadasi
Limaninin isletme hakkinm devrine iligkin yapilan ve davaci iizerinde birakilan ihalenin yine
yarg1 karart ile iptal edildigi, davac sirketin Limanda isgalci konumunda bulundugu, dava
konusu islemin tamamen mevzuata uygun sekilde tesis edildigi ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmugtur.

DAVACI YANINDA MUDAHIL TURKIYE DENIZCILIK ISLETMELERI A.S.NIN
ISTEM OZETI: Kusadasi Limaninda bulunan tim yapilarin miilkiyetinin TDI AS. ait
oldugu, yalmzca belirli bir siireyle smirh olmak iizere isletme hakkinin davaci girkete
devredildigi, bu siire igerisinde davact girket tarafindan yapilarin da sozlesme siiresi
bitiminde TDI AS'ne devredilecegi, soz konusu yapilarn Belediyeler Tip Imar
Yonetmeligi'nin 59.maddesinin 2.fikras: geregince insaat ruhsatina tabi olmadigi, dolayisiyla
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TiC:
AYDIN
i. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2010/1981
KARAR NO : 2012/773

daval idarenin bu yapilara iligkin yapi tatil zapti diizenleme ve yikim kara’fi':mpﬁféﬁfﬁk ve
yetkisinin bulunmadigi, Limana iliskin yapilacak yeni plana gore meveut ingaatin
degerlendirilmesi gerektigi ileri sirulerek iptali istenilmektedir.

DAVALI YANINDA MUDAHIL AHMET ALTUNSOY'UN SAVUNMA OZETI:
Baymdirlik ve Tskan Bakanhigr'nca onaylanan Kusadasi Limanina ait imar planinin Danigtay
6.Dairesinin 2006/5903. K:2009/10860 sayili karar1 ile iptal edildigi, uyusmazhiga konu
yapilara yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi verilmis ise de, plan onay1, yapt ruhsati ve
yapi kullanma izin belgesinin diizenlenme tarihleri arasinda yapilasma i¢in gerekli olan
makul bir siirenin bulunmadigi, hukuka uygun bi¢imde yapilasmanin mimkin olmadigt,
Kusadasi Limani'nin dzellestirme isleminin iptaline dair kararin Danistay 13. Dairesince
onandigi, davacinin aktif dava agma ehliyetinin bulunmadigi, Kusadast Limanina ait daha
sonra onaylanan imar planina karsi Danistay 6.Dairesi'nin E:2011/4235 sayili dosyasinda
dava agildigi, bu davada yuritmenin durdurulmasina karar verildigi, bu hukuki statii
itibariyle kiy1 yapilarinda kazanilnng haktan s6z etmenin miimkiin olmadigi ileri surtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DAVALI YANINDA MUDAHIL NILGUN OVUNCLU'NUN SAVUNMA OZETL:
Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'nca onaylanan Kusadast Limanma ait imar planinin Danistay
6.Dairesinin 2006/5903, K:2009/10860 sayili karari ile iptal edildigi, uyusmazliga konu
yapilara yapi ruhsati ve yap1 kullanma izin belgesi verilmis ise de, plan onay1, yapi ruhsat ve
vapi kullanma izin belgesinin diizenlenme tarihleri arasinda yaptlasma i¢in gerekli olan
makul bir siirenin bulunmadigi, hukuka uygun bi¢imde yapilasmanin mimkin olmadig1,
Kusadasi Limant'nin dzellestirme isleminin iptaline dair kararin Danistay 13. Dairesince
onandig, davacinin aktif dava agma ehliyetinin bulunmadigi, Kusadast Limanina ait daha
sonra onaylanan imar planina karsi Damistay 6.Dairesi'nin E:2011/4235 sayili dosyasinda
dava acildigi, bu davada yuritmenin durdurulmasina karar verildigi, bu hukuki statii
itibariyle kiy1 yapilarinda kazamlmis haktan soz etmenin mumkiin olmadig ileri stirtlerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Aydmn 1. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek geregi
goruguldu:
Dava; Kusadas: ilgesi, Camikebir Mh., 48 ada 1 parseldeki yapilarin Yapt Ruhsati ve
Yapi Kullanma 1zin Belgelerinin iptal edilmis olmasi nedeniyle yikimi yolundaki 18/10/2010
giin ve 2811 sayili Kusadasi Belediye Enciimeni kararinin iptali istemiyle agilmugtir.

3194 sayih Imar Kanunu'nun 20.maddesinde; "Yapt: a) Kurulug veya kisilerce
kendilerine ait tapusu bulunan arazi, arsa veya parsellerde, b) Kurulus veya kisilerce,
kendisine ait tapusu bulunmamakla beraber kamu kurum ve kuruluslarinin vermis olduklar:
tahsis veya irtifak hakk: tesis belgeleri ile, imar plani, yonetmelik, ruhsat ve eklerine uygun
olarak yapilabilir." 32.maddesinde, "Bu kanun hikiimlerine gore ruhsat alinmadan
yapilabilecek yapilar harig; ruhsat alinmadan yapiya baslandigt veya ruhsat ve eklerine aykiri
yapt yapildiginin ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbari veya herhangi bir
sekilde bu duruma muttali olunmasi uUzerine, belediye veya valiliklerce o andaki ingaat
durumu tespit edilir. Yapi mithiirlenerck ingaat derhal durdurulur. Durdurma, yapi tatil
zaptiun yapi yerine asilmasi ile yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir nshasi
da muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapi sahibi, yapisini ruhsata
uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten mithiiriin kaldirilmasini
ister. Ruhsata aykirilik olan yapida bu aykirihigin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve
yapimin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, mithiir, belediye veya valilikge
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kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir. Aksi taitdirde, ruhsat iptal edilir,:'é'rﬁhsata aykiary
veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enctimeni veya il idare kurulu kararin:. miiteakipis"
belediye veya valilikge yiktinlir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.” hitkiimlériyer
almaktadr.

3621 sayih Kiy1 Kanunu'nun 5.maddesinde; "Kiyilar ile ilgili genel esaslar agagida
belirtilmistir: Kiyilar, Devletin hikiim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar, herkesin esit ve serbest
olarak yararlanmasina aciktir, Kiyi ve sahil geritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarari
gozetilir....... Sahil seritlerinde yapilacak yapilar kiyr kenar gizgisine en fazla 50 metre
yaklagabilir......... Yaklasma mesafesi ve kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan alanlar, ancak yaya
yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve rekreaktif amagla kullanilmak tzere dizenlenebilir......"
6/1.maddesinde; "Kiy1, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasma agik olup, buralarda
higbir yap1 yapilamaz; duvar, ¢it, parmaklik, telorgli, hendek, kazik ve benzeri engeller
olusturulamaz." 6/4-(c) maddesinde; "Kiyida, uygulama imar plani karar ile; organize turlar
ile seyahat eden kisilerin tasindigi yolcu gemilerinin (kruvaziyer gemilerin) baglandigi,
guntin teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet vermek amaciyla liman hizmetlerinin
(elektrik, jenerator, su, telefon, internet ve benzeri teknik baglanti noktalar: ve hatlarinin)
saglandigi, yolcularla ilgili gimriiklii alan hizmetlerinin géruldugi, tlke tanitimi ve imajimni
ust seviyeye ¢ikaracak turizm amacli (yeme-igme tesisleri, aligveris merkezleri, haberlesme
ve ulastirmaya yonelik uniteler, danisma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama
tniteleri, ofis binalar) fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanasmasina ve
yolcularr indirmeye misait deniz yapilar1 ve yan tesislerinin yer aldigi kruvaziyer ve yat
limanlari yapilabilir. Hikiimlerine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Turkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.'ne ait Kugsadasi
Limani'nin, Bakanlar Kurulunun 10/08/1993 tarihinde 6zellestirme kapsamima alindigi 2002
yilinda Kugsadasi Limanmin Ozellestirilmesi icin yeniden calismalara baglandigi, bu
kapsamda yapilan ihale sonucunda Kusadasi Limaninin 30 yillik isletme hakkinin
Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 28.04.2003 tarih ve 2003/17 sayili karar ile davaci sirkete
verilerek 02/07/2003 tarihli Isletme Hakki Devir Sozlesmesinin imzalandigi, Ozellestirme
Yiksek Kurulu kararina karsi acilan davada verilen, Aydin 1.Idare Mahkemesi'nin
19.04.2006 tarih ve E:2005/1064,E:2006/473 sayili davanin reddi kararinin, Danistay
13.Dairesi'nce bozulmasi tizerine Aydin 1.Idare Mahkemesi'nin 02.06.2010 tarih ve
E:2010/434,K:2010/936 sayili karari ile bozma kararma uyularak 28.04.2003 tarih ve
2003/17 Ozellestirme Yiksek Kurulu kararinin iptaline hitkmedildigi, bu kararin Danistay
13.Dairesi'nin 08.03.2011 tarih ve E:2010/3618; K:2011/2011/952 sayili karari ile onandigi,
bu arada, 3621 sayili Kiy1t Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca 01.06.2006 giniinde onaylanan
1/1000 6l¢ekli Kusadasi Limani Uygulama Imar Plani’ na istinaden davaci sirketin basvurusu
tzerine 23.08.2006 giin ve 200 sayili yapi ruhsati ve sonrasinda 28.08.2006 giin ve 471 sayili
yap1 kullanma izin belgesinin_diizenlendigi, 01.06.2006 gtuniinde onaylanan 1/1000 olgekli
Kusadas: Limani1 Uygulama Imar Plani ve Plan Notlarina karst Danistay Altinci Dairesi
nezdinde agilan iptal davasinda yaptirilan kegsif ve bilirkisi incelemesi neticesinde 09.11.2009
tarih ve E:2006/5903, K:2009/10860 sayili kararla dava konusu imar plan: ve plan notlarinin
iptaline karar verildigi, bunun tizerine 14.01.2010 giin ve 215 sayih igslem ile davaci sirkete
verilen yap! ruhsati ve yapi kullanma izin belgelerinin iptal (geri alinmasi) edildigi, yapi
ruhsati ve yapi kullanma izin belgesinin iptali ile ruhsatsiz duruma gelen yapilarla ilgili
17.06.2010 tarihli yap: tatil zaptinin duzenlendigi, yap: ruhsati ve yapt kullanma izin
belgesinin iptaline iligskin igleme karsi agilan davada, Aydin I.Idare Mahkemesi'nin
06.05.2011 tarih ve E:2010/96, K:2011/834 sayili karari ile davanmn reddedildigi, 17.06.2010
tarihli yapi tatil zaptina karst agtlan davanin da, Aydin l.1dare Mahkemesi'nin 06.05.2011
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tarih ve E:2010/1000, K:2011/835 sayili karari ite reddedildigi, verilen siireyi “iiteakip
yapilan denetim sonrasinda imara aykiri kisimlarin giderilmediginin tespit edilmesi iizerine
18/10/2010 giin ve 2811 sayili Kusadasi Belediye Enciimeni karari ile soz konusu yapilarin
yikimina karar verildigi, anilan kararin iptali istemiyle bakilmakta olan davanim agildigr,
anlagiimaktadir.

Yukarida ayrintili olarak anlatilan hukuki siire¢ g6z oniine alindiginda, uyusmazligm
¢oztimlenebilmesi i¢in davact sirketin Kusadas: Limanindaki hukuki statiisiiniin ve yikima
konu yapilarin miilkiyetinin kime ait oldugunun ve iptal edilen imar planina uygun olarak
insa edilen yapilar yoniinden kazanilnug hakkin var olup olmadiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Davaci sirketin, Ozellegtirme Yiiksek Kurulu'nun 28.04.2003 tarih ve 2003/17 sayili
kararina dayanilarak Tirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. ile imzalanan 02/07/2003 tarihli
Isletme Hakki Devir Sézlesmesi uyarinca Kusadasi Limaninin_isletme hakkimi kazandigi
ihtilafsizdir. Ancak, isletme hakkinin elde edilmesinin dayanagi Ozellestirme Yiiksek Kurulu
kararinin yarg: karari ile iptal edildigi dikkate alindiginda, davaci sirketin Limani isletme hak
ve yetkisinin tim sonuglarryla birlikte ortadan kalkacagt aciktir. Bu halde davaci sirketin
Kusadasi Limaninda faaliyetine devam etmesini temin edecek hukuki bir dayanak
bulunmamaktadir.

Yikima konu yapilarin miilkiyet sorununa gelince; Tirkiye Denizcilik Isletmeleri
A.S.'nin kamu kurumu olma niteligi geregince yapacagi yapilar hakkinda Imar Kanunu'nun
26.maddesinin uygulanacagi, bu kural uyarinca da kuruma avan projeye gore ruhsat
verilecegi anlagilmaktadir. Davaci girket ile Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. ile imzalanan
02/07/2003 tarihli Isletme Hakki Devir Sozlesmesi hiikiimlerinde ise, sozlesme tarihinden
sonra gsirket tarafindan yapilacak tiim yapilara iliskin ruhsatlari alma yiikiimliigiiniin davaci
sirkete verildigi, bu kapsamda davaci sirket tarafindan alinacak yapi ruhsatlart hakkinda Imar
Kanunu'nun ruhsatlar1 dizenleyen genel kurallarimin uygulandigr goriilmektedir. Yine
Isletme Hakki Devir Sozlesmesinin 7.maddesi ile gsirket tarafindan insa edilen
gayrimenkullerin isletme hakk: siiresi sonunda bedelsiz olarak Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri
A.S. 'ne devredilecegi kurala baglanmistir. Bu agiklamalar 1s18inda, Limanda, Tiirkiye
Denizcilik Isletmeleri A.S.'nce insa edilecek yapilar ile davaci sirket tarafindan insa edilecek
yapilar i¢in Imar Kanunu'nun farkli hikiimlerinin uygulanmasi ve Isletme Hakki Devir
Sozlesmesi'nde davaci sirket tarafindan inga edilecek yapilarm isletme hakki siiresi sonunda
Turkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.'me bedelsiz olarak devredilecegi yolunda hitkiim
bulunmasi unsurlarinim birlikte degerlendirilmesi neticesinde, isletme hakk: siiresi icerisinde
yikima konu yapilara iliskin hak ve sorumlulugun davaci girkete ait oldugu, Tiirkiye
Denizcilik Isletmeleri A.S. 'ne devredilmis bir tasinmazin bulunmadigi, dolayisiyla davaci
sirket tarafindan inga edilen yapilar hakkinda Imar Kanunu'nun 32.maddesi hiikiimlerinin
isletilebilecegi anlasiimaktadir.

Ote yandan, Imar Hukukunda, bir bdlgede yapilasmaya olanak veren imar plani
mahkemece iptal edildigi takdirde iptal tarihine kadar ilgilinin hilesi, hatas1 yada kusuru
olmadan yapiya ruhsatina uygun olarak devam edilmesi durumunda mahkeme kararinin
verilmesini takiben davali idarece insaatin miihiirlenmesi, yapinmn bu tarihe kadar
tamamlanmig kisminin ise kazanilmis hakkin varhg nedeniyle korunmasi gerekmektedir.
Bagka bir anlatimla ilgililerin kazanilmis haklarindan bahsedilebilmenin temel kosulunun,
elde ettikleri bu haklarmin yasal (megsru) bir zeminden kaynaklanmig olmasinin gerektigi,
megruiyet zemini bulunmaksizin elde edilmis herhangi bir hak varhigindan s6z edilemeyecegi
agiktir.
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Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda, yikima konu yapilara iligkin yapi ruhsati ve
yapt kullanma izninin yapilasmaya olanak veren imar planina uygun olarak verildigi ve
sonrasinda imar planinin mahkemece iptal edildigi, bu halde yapilar yoniinden kazanilmig
hakkm olustugu ileri siriilmekte ise de; davaci sirkete, Limani isletme yetkisi veren
Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun 28.04.2003 tarih ve 2003/17 kararmin mahkemece iptal
edilmis olmasi nedeniyle isletme yetkisi kapsaminda Liman igerisinde ingsai faaliyette
bulunma hakkmin da mesru bir hak ve yetkiye dayanmadigi goriilmektedir. Bu baglamda,
mesru bir hakka dayanmadan inga edilen yapilar yoniinden kazanilmis hakkin varligindan soz
edilmesine olanak bulunmamaktadir. Ayrica yikima konu yapilarm Kiyr Kanunu'na tabi bir
alanda bulunmasi nedeniyle Kamu yararmin oncelikle korunmas: gerektiginden, bireysel
yarari igeren kazanilmig hak kavraminin bu uyusmazlikta isletilmesi mimkiin gorulmemistir.

Bu durumda, Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun 28.04.2003 tarih ve 2003/17 sayili
kararinin mahkeme karariyla iptal edilmis olmasi nedeniyle, hukuken korunabilir bir hakka
dayanmaksizin bulundugu Limanda inga ettigi yapilarm yikimi yolunda tesis edilen islemde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimii yapilan 233,20 TL
yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasma, A.A.U.T uyarinca belirlenen 600,00 TL
vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, davaci yaminda miidahilin
(17,15 TL midahil karar harcr + 2,75 TL vekalet harct + 40,00 TL posta gideri) 59,90 TL
yargilama giderlerinin f{izerinde birakilmasina, davali yaminda midahillerin ( 36,80 TL
mudahil karar harct + 2,90 TL vekalet harci + 81,00 TL posta gideri ) 121,10 TL yargilama
giderlerinin davacidan alinarak daval idare yaninda miidahile verilmesine, fazladan alinan
18,40 TL harcin istemi halinde davali idare yaninda miidahile (Nilgiin Ogiincli) iadesine,
artan posta ucretinin hilkkmiin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararm tebligini
izleyen giinden itibaren 30 gin igerisinde Damistay'a temyiz yolu agik olmak fizere
30/03/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye ) Uye
LEVENT BARIS ESAT CANER YASIN TOLAN
TUFENKCI YILMAZOGLU

37778 97743

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harer : 17,15 TL o
Karar Harci : 17:15 TL ASE‘ %
Y.D. Harci ; 28,15 TL

Y.D Itiraz Harc: : 50,00 TL

Vekalet Harer 2,75 TL

Posta Gideri ; 118,00 TL

TOPLAM ; 233,20 TL

S/K-25/04

10/05
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EK.7: 2012/3240 Sayih Bakanlar Kurulu Karari

Ozellestirme uygulamalar1 sonucunda nihai devir sdzlesmesi imzalanarak
devir ve teslim islemleri tamamlanmis olan bazi 6zellestirme iglemleri hakkinda
verilen yargi kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak tesis edilecek is ve islemlere
iliskin ekli Kararm yiiriirliige konulmasi; Maliye Bakanhig1 (Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi)’nin 21/5/2012 tarihli ve 3526 sayili yazist {lizerine, 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanunun ek 5 inci maddesine gére, Bakanlar
Kurulu’nca 11/6/2012 tarihinde kararlastirilmustir.

Abdullah GUL
CUMHURBASKANI
Recep Tayyip
ERDOGAN
Basbakan
B. ARINC A. BABACAN B. ATALAY B. BOZDAG
Bagbakan Yardimcisi Bagbakan Yardimcisi Basbakan Yardimcisi Bagbakan Yardimcist

S. ERGIN F. SAHIN E. BAGIS N. ERGUN

Adalet Bakani Aile ve Sosyal Politikala Avrupa Birligi Bakani Bilim, Sanayi ve TeknolojiBakani
r Bakani
H. YAZICI E. BAYRAKTAR A. DAVUTOGLU M. Z. CAGLAYAN
Calisma ve Sosyal Giivenl Cevre ve Sehircilik Baka Disisleri Bakani Ekonomi Bakam
ik Bakani1V. ni
T.YILDIZ S. KILIC M. M. EKER H. YAZICI
Enerji ve Tabii Kaynaklar ~ Genglik ve Spor Bakan1 ~ Gida, Tarim ve HayvancilikBakan ~Giimriik ve Ticaret Bakani
Bakani 1
I. N. SAHIN C.YILMAZ E. GUNAY M. SIMSEK
Icisleri Bakan1 Kalkinma Bakani Kiiltiir ve Turizm Bakani Maliye Bakani
O. DINCER I. N. SAHIN V. EROGLU
Milli Egitim Bakani Milli Savunma Bakani1 V. Orman ve Su Isleri Bakani
R. AKDAG B. YILDIRIM

Saglik Bakant1 Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani
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11/6/2012 TARIHLIi VE 2012/3240 SAYILI
KARARNAMENIN EKi

KARAR

MADDE 1 — (1) Ozellestirme uygulamalari sonucunda nihai devir sézlesmesi
imzalanarak devir ve teslim iglemleri tamamlanmis olan 6zellestirme islemleri
hakkinda verilen yargi kararlarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan
fiili imkansizliknedeniyle;

a) Eti Aliiminyum A.S.'nin %100 oranindaki hissesinin satig yontemiyle
Ozellestirilmesi,

b) Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.'ye ait Kusadasi Limaninim isletme hakk1
verilmesi yontemiyle 6zellestirilmesi,

¢) Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.'ye ait Cesme Limanini isletme hakki
verilmesi yontemiyle ozellestirilmesi,

. ¢) SEKA-Tirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalar1 A.S.'ye ait Balikesir
Isletmesinin varlik satig1 yontemiyle 6zellestirilmesi,

d) Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.'nin %14,76 oranindaki hissesinin Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi Toptan Satislar Pazarinda satilmasi,

islemlerini iptal eden yargi kararlariyla ilgili olarak geriye ve ileriye yonelik
herhangi bir islem tesis edilmemesi ve Ozellestirme Idaresi Baskanliginca bu yonde
yapilmis olan is ve islemlerin devam ettirilerek sonuclandirilmasi kararlastirilmistir.
MADDE 2 - (1) Bu Karar yayimu tarihinde ytirtirliige girer.
MADDE 3 — (1) Bu Karar hiikiimlerini Ozellestirme idaresi Bagkanhiginin bagh

oldugu Bakan yiiriitiir.



EK.8: Kusadas’nda Bulunan Kamu Varlklarina iliskin Diger Ozellestirme Uygulamalari

TURBAN Turizm A.S.- Kusadas1 Marina

T. Denizcilik isletmeleri A.S. (TDI) - Kusadasi Limam

Emekli Sandig1 - Kusadasi Tatil Koyii

T. Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) - Aydin Kusadasi'nda 1 Tasinmaz

T. Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) - Aydin Kusadasi'nda 2 Tasinmaz

Tiitiin, Tiit. Mam., Tuz ve Alkol isl. A.S. (TEKEL) - Aydin-Kusadasi'nda 1 Tasinmaz

Maliye Hazinesi - Aydin-Kusadasi'nda 1 Tasinmaz

Ozellestirme

Tarihi

17.10.1997

02.07.2003

28.07.2005

28.12.2006

31.07.2007

11.01.2010

15.06.2011

Ozellestirme

Yontemi

Kullanim Hakki Devri

Isletme Hakki Devri

Varlik Satist

Varlik Satisi

Varlik Satist

Varlik Satig1

Varlik Satist

(TL)

47.512,50

25.081,62

241.500,00

1.075.000,00

Satis / Devir Bedeli

(ABD Dolar)

24.150.000

27.000.000

34.500.000
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Satin Alan / Devralan

Sahis / Firma

Tur-Yat Turistik Yatirnm ve Hiz. A.S.

Ege Liman Tsletmeleri A.S.

Kusadast Turizm Yatirimeiligi A.S.

Kaya EGEL

Filiz FENER

Yusuf Ziya BEKTAS

Hasmet AKKUS Insaat Taahhiit Ltd.
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EK.9: Cevre ve Sehircilik Bakanhgimin KKL’deki Kacak Yapilarla
Tlgili Verdigi 23.07.2012 Tarihli Karar:

-

CEVRE VE SERIRCILIK BAKANLIG] 22

Mekéinsal Planlama Genel Miidiiriigs
S {780 153 23 Ten 2002
: B.OS.OMPG.0,
= 2>
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