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ÖZET 

 

 Anlam bilimin yoruma açık ve çoğunlukla bağlama dayalı bir parçası olan 

kiplik; konuĢurun duygularını, düĢüncelerini, isteğini anlatmasını sağlayan; sunulan 

bilginin gerçekleĢme ihtimalini ortaya koyan, konuĢurun dinleyiciyi çeĢitli yönlerden 

yükümlü tutabildiği vb. ifade biçimlerinden oluĢmaktadır. Genel olarak kiplik bilgi 

ve yükümlülük kipliği olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Ayrı bir kavram olarak 

değerlendirilse de kip ile kiplik kavramı arasında yakın bir iliĢki vardır. Çünkü kip, 

sunulan düĢüncenin kiplik değerini belirleyen gramatik bir biçimdir. Kiplik 

iĢaretleyicilerinin belirlenmesinin yanı sıra kiplik geçiĢlerinin de ortaya çıkarılması 

önemlidir. Bu nedenle tezimizde art zamanlı bir çalıĢma yapılmıĢtır. Giriş 

bölümünde kiplik kavramı ve sınıflandırmaları hakkında bilgi verilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın ana kısmını İsteme Kipliği, Olasılık Kipliği ve Gereklilik Kipliği 

bölümleri oluĢturmaktadır. Son olarak değerlendirmelerimizin yer aldığı Sonuç ve 

yararlandığımız kaynakları belirttiğimiz Kaynakça bölümleri bulunmaktadır. 
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Name of Thesis: Modality In Old Turkey Turkish 

Prepared by: Pelin MANAP 

 

ABSTRACT 

  

 Modality which is open to interpretation and mostly has context-based part of 

semantics, ensure that to express the speaker‟s feelings, thoughts and desires; 

consists of expression forms which the speaker can obliged to keep the listener in 

various ways. In general, modality is divided into two as epistemic modality and 

deontic modality. Unless evaluated as sperate concepts, there is a close relation 

between modal and the concept of modality. Because the modal is a grammatical 

format of presented idea‟s determining the value of modality. It is important to 

determine modality markers as well as to reveal modality changeovers. For this 

reason, diachronic study is conducted in our thesis. At the Introduction part of our 

thesis, information of the concept and the classification of modality is given. Parts of 

optative modality, possibility modality and necessity modality constitute the main 

section of our work. Finally, there are result section where our assesments are and 

bibliography section which we have stated the sources used. 

  

 Key Words: Old Turkey Turkish, Modal, Modality. 
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ÖN SÖZ 

 

 Kiplik (modality); herhangi bir konu ile ilgili konuĢurun durum karĢısındaki 

tutumunu, bilgisini, beklentisini, Ģüphesini, zorunluluğunu vb. durumları yansıtan 

ifade biçimleridir. Bu ifade biçimleri cümlede kullanılan ekler, sözlüksel unsurlar, 

söz dizimi, metnin bütünlüğü ve hatta tonlama gibi unsurlar ile oluĢturulmaktadır. 

 Anlam biliminin bir parçası olan kiplik ifadeler Türkiye‟de oldukça yeni 

çalıĢma alanlarından biri olmasına rağmen, Avrupa‟daki çalıĢmalar çok daha eskiye 

dayanmaktadır. Kiplik ifadelerin kapsamlı ve yoruma dayalı bir semantik alan olması 

kiplikle ilgili kesin hükümlere ulaĢılamamasına neden olmaktadır.  

 Türkiye‟de söz konusu alanla ilgili yapılan çalıĢmaların çoğu, herhangi bir 

kiplik alanının Türkiye Türkçesinde nasıl karĢılandığı, hangi ekler veya sözlüksel 

unsurlarla oluĢtuğunu açıklamayı amaçlamaktadır. Kiplik iĢaretleyicilerinin 

belirlenmesinin yanı sıra kiplik geçiĢlerinin de ortaya çıkarılması için art zamanlı 

çalıĢmaların büyük bir önem taĢıdığını düĢünmekteyiz. Bu düĢünceden hareketle, 

yeni bir çalıĢma alanı olan kipliğin Eski Türkiye Türkçesi dönemindeki konumunu 

araĢtırmak üzere çalıĢma için 13. yüzyıl ile 15. yüzyıl arasında manzum veya mensur 

olarak yazılmıĢ on bir eser tarayarak kiplik ögelerini belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Elde 

edilen veriler sınıflandırılıp, Türkiye Türkçesi göz önünde tutularak yorumlamaya 

çalıĢılmıĢtır.  

 ÇalıĢmanın konusuna karar vermeden baĢlayarak her aĢamada yanımda olan, 

bilimsel ve insani manada benden desteğini esirgemeyen, en büyük hazinenin 

“çalıĢmak” olduğunu öğreten, bu vadide ilk adımlarımı nasıl atmam gerektiği 

konusunda yol gösteren tez danıĢmanım ve öğrencisi olmaktan gurur duyduğum 

değerli hocam Yrd. Doç. Dr. Oğuzhan DURMUġ‟a Ģükranlarımı sunuyorum.  

 Yüksek lisansın ilk dersinden itibaren ilmin sabır ve emek yolu olduğunu 

anlatan, bilimsel çalıĢma yöntemlerinin önemini vurgulayan saygıdeğer bilim adamı 

ve öğrencisi olma Ģerefine erdiğim hocam Prof. Dr. Ahmet GÜNġEN‟e 

teĢekkürlerimi sunuyorum. 

 ÇalıĢmamız sırasında kütüphanesindeki kitapları kullanımıma sunan, yeni bir 

hayata adım atma sürecinde benden ilgisini ve desteğini esirgemeyen, bilginin 
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büyüdükçe insanın küçülmesi gerektiğini hatırlatan, birlikte çalıĢacak olmaktan gurur 

duyduğum hocam ve çok değerli bilim insanı Prof. Dr. A. Mevhibe COġAR ile 

KTÜ‟de tanıdığım ve desteklerini gördüğüm Yrd. Doç, Dr. Mücahit KAÇAR‟a 

teĢekkürlerimi sunuyorum. Desteklerini esirgemeyen çalıĢma arkadaĢlarıma; 

varlıklarıyla hayatıma anlam katan arkadaĢlarıma, özellikle, Halil COġKUN‟a ve 

onun bize emaneti olan Yağmur DURAL COġKUN‟a teĢekkür ederim.  

 Son olarak sürekli desteğini hissettiğim, fikirlerine baĢvurduğum ve 

çalıĢmamı kolaylaĢtıran gönül yoldaĢım Kuban SEÇKĠN‟e; her zaman yanımda olan 

aileme minnettarlığımı ifade etmek isterim. 
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GĠRĠġ 

 

 

 1. KĠPLĠK SINIFLANDIRMALARI 

 

 Kiplik, konuĢurun durum karĢısındaki tutumunu, bilgisini, beklentisini, 

Ģüphesini, zorunluluğunu vb. durumları yansıtan ifade biçimleridir. Bu ifade 

biçimlerinin belirli iĢaretleyicilerden oluĢtuğunu söyleyebilmek oldukça güçtür. 

Çünkü kiplik ifadeler, anlam bilimini yoruma açık, çoğunlukla bağlama dayalı ve 

kapsama alanı geniĢ olan parçalarıdır. Bu doğrultuda Fischer (2003) 

dilbilgiselleĢmenin tipik bir sonucu olan dilbilgisel iĢlevin kapsam alanının 

azalmasının, kiplikte söz konusu olmadığını belirtmiĢtir. Kiplik ifadelerin 

yorumlanmasında bağlamın yanı sıra konuĢan kiĢiyle dinleyici arasındaki sınıf farkı, 

yakınlık, konuĢurun tonlaması gibi pek çok etken söz konusudur. Örneğin “Kapıyı 

kapatır mısın?” cümlesi bir patron tarafından çalıĢanına söylendiğinde, emir 

iĢaretleyicisi olarak değerlendirilirken; aynı cümle iki arkadaĢ söz konusu olduğunda 

istek iĢaretleyicisi olarak değerlendirilebilir.  

 

 Kiplik kavramı ilk olarak felsefeciler tarafından ele alınmıĢ ve mantık 

kipliğin doğduğu alan olmuĢtur. Mantığın bir alt dalı olan modal mantık bugünkü 

kiplik sınıflandırmalarının dayandığı ana ögeleri belirlemiĢtir (Kerimoğlu 2011: 9). 

Dil bilimi alanındaki incelemeler ise daha yenidir. Dil bilimsel kiplik 

incelemelerinde Mantıksal Yaklaşım, Tipolojik Yaklaşım, Semantik ve Pragmatik 

Yaklaşım gibi yaklaĢım biçimleri kullanılmaktadır. Mantıksal Yaklaşım ile metin 

üreticisinin bilgi ve istekleriyle, dünya gerçeklikleri arasındaki mesafe esas alınır. 

Tipolojik Yaklaşım ile tüm dünya dilleri için bir kiplik sınıflandırması yapmak 

amaçlanmaktadır. Chung ve Timberlake‟e göre tipolojik kiplik çalıĢmalarında anlam 

alanlarıyla ilgili tanımlamalar esnek bir yapıya sahiptir (Chung- Timberlake 1985: 

243). Semantik ve Pragmatik Yaklaşım ise kiplik ögesini çevreleyen bağlam önem 

kazanmaktadır; sadece ek, kök ve cümle gibi dil birimleri değil daha üst birimler de 

sürece dâhil edilmektedir (Kerimoğlu 2011: 27-30). 
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Dil bilimsel çalıĢmalarda kullanılan terimler ve kategoriler farklılık gösterse de 

temel kategoriler bilgi kipliği (epistemic modality) ve yükümlülük kipliğidir (deontic 

modality). Bilgi kipliği temelde, konuĢurun önerme karĢısındaki bilgisinin derecesini 

ve önermenin gerçekliğini yansıtan kiplik ifadelerden oluĢmaktadır. Örneğin “Ayşe 

kitabı okumuş olabilir.” cümlesini söyleyen bir kiĢi “Ayşe‟nin” kitabı okumuĢ 

olduğundan emin değildir ve “kitabın okunmuĢ olmasını” bir ihtimal olarak 

sunmuĢtur. “Ayşe kitabı mutlaka okumuştur.” cümlesinde ise konuĢurun önerme 

karĢısındaki bilgisinin kesin olduğu anlaĢılmaktadır.  

 

 Yükümlülük kipliği ise konuĢurun karĢısındaki kiĢiyi, çeĢitli yönlerden 

yükümlü tuttuğu kiplik ifadelere dayanmaktadır. Bu ifade alanında söylem ön plana 

çıkmaktadır. “Bu işi yarına yetiştirmek zorundasın.” cümlesinde konuĢurun önerme 

karĢısındaki bilgisi ön planda değildir. KonuĢurun çeĢitli etkenlerden dolayı 

dinleyiciyi sorumlu tuttuğu bir durum mevcuttur. Yükümlülük kipliğinde bir otorite 

ve onun çevresinde oluĢan bir dünya vardır. Bu otorite, konuĢur odaklı (eyleyici 

odaklı) olduğu gibi, konuĢur (eyleyici) dıĢı normlar (ahlak kuralları, yaslar vb.) da 

olabilmektedir. Fakat kimi araĢtırmacılar yükümlülük kipliğini, dıĢ odaklı otoritenin 

söz konusu olduğu izin, emir, zorunluluk, yasaklama vb. ifade alanlarıyla 

sınırlandırmaktadır (Kerimoğlu 2011: 117). 

 

 Dil bilimsel kiplik çalıĢmalarında temel iki kategori olan bilgi kipliği ve 

yükümlülük kipliği, bazı çalıĢmalarda sırasıyla önerme (propositional modality) ve 

eylem kipliği (event modality) olarak da adlandırılmaktadır. Palmer ise, farklı bir 

sınıflamaya giderek önerme kipliğini, bilgi kipliği ve delile dayalı kiplik 

(evidentiality modality) olmak üzere ikiye ayırmıĢtır. Palmer‟a göre bilgi kipliğinde, 

konuĢur önermenin gerçekliği ile ilgili yargıda bulunur. Delile dayalı kiplikte ise, 

konuĢur delilden hareketle gerçekliğini bildiği önermeleri kanıtlama yoluna gider 

(Palmer 2001: 7). Bu açıklamalar ıĢığında “Kalemi kaybetmiş olabilirim.” cümlesi 

bilgi kipliğine, “Araba kapıda, babam eve gelmiş olmalı.” cümlesi arabanın kapıda 

olması deliliyle iliĢkilendirilerek, delile dayalı kiplik kategorisinde düĢünülebilir. 
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 Eylem kipliğini izin-yükümlülük ve devinim kipliği olarak ikiye ayıran 

Palmer, izin-yükümlülük kipliğindeki söz konusu olayın konuĢur dıĢındaki etkenlere 

bağlı olduğunu belirterek alt kategori olarak izin, emir ve zorunluluk ifade alanları 

göstermiĢtir. Devinim kipliğindeki olay ise konuĢur odaklıdır, yeterlilik ve istek ifade 

alanlarını kapsamaktadır (Palmer, 2001:9). Palmer‟a göre yükümlülük kipliği 

ifadeleri geleceğe; bilgi kipliğini oluĢturan ifadeler geleceğe ya da konuĢulan zamana 

aittir (Palmer 1990: 47). 

 

 Bybee ve Fleischman bilgi kipliğini, önermenin gerçekliği ile ilgili konuĢurun 

yargısını ifade eden bir alan olarak belirtmektedirler. Bilgi kipliği dıĢındaki 

yükümlülük kipliği için eyleyici odaklı (agent-oriented modality) ve konuĢur odaklı 

kiplik (speaker-oriented modality) terimlerini önermiĢlerdir (Bybee-Fleishcman 

1995: 6). Eyleyici odaklı kiplik gereklilik, arzu, yeterlilik ve olasılık ifade alanlarını 

kapsamaktadır. Eyleyici üzerindeki iç veya dıĢ koĢulların var olması anlatılan 

hareketin tamamlanmasında etkilidir (Bybee 1994: 177). Örneğin, “Yarın kursa 

gitmeliyim.” cümlesi eyleyici odaklı kiplik kategorisinde değerlendirilebilir. Çünkü 

söz konusu gereklilik doğrudan iĢi yapacak olanı yani, eyleyiciyi ilgilendirmektedir. 

“Cuma günü bana yardım etmelisin.” cümlesi ise, konuĢurun isteği doğrultusunda 

gerçekleĢecek olan bir durum söz konusudur. Yani, eyleyiciyi konuĢur 

yönlendirmektedir.  

 

 Auwera ve Plungian bilgi kipliği dıĢındaki ifade alanlarını, yani pek çok 

araĢtırmacının yükümlülük kipliği olarak tanımladığı ifade alanlarını dıĢ katılımcılı 

kiplik (participant-external modality) ve iç katılımcılı kiplik (participant-internal 

modality) olarak ikiye ayırmaktadırlar (Auwera- Plungian 1998: 81). 

 

 Kılıç bilgi ve izin-yükümlülük ifade alanlarını temel iki kategori olarak 

değerlendirmiĢtir. Kılıç‟a göre bilgi kipliğinde konuĢmacı söylediklerini kendi 

bilgisi, inancı veya tahminleri doğrultusunda ifade eder. Sunulan bilgiler kesin, olası 

ya da çıkarsama ile elde edilmiĢ veya delile dayalıdır. Ġzin-yükümlülük kipliği ise 

zorunluluk kavramı çevresinde Ģekillenen anlamları kapsamaktadır (Kılıç 2004: 5). 
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 Coates ve Papafragou kiplik kategorilerini bilgi kipliği ve bilgi kipliği 

dıĢındakiler olmak üzere ikiye ayırmaktadır ve bilgi kipliği konuĢurun önerme 

hakkındaki güveninin derecesini yansıtır (Coates 1995: 55). Bilgi kipliği dıĢındaki 

alana ise, genel olarak kök kipliği adını vermektedirler (Coates 1983: 18-22; 

Papafragou 2000: 22). 

 

 Bilgi ve yükümlülük iki temel kiplik alanı dıĢında önerilen kategoriler 

arasında dinamik (dynamic modality) ve atletik (athletic modality) kiplik kategorileri 

de söz konusudur. Dinamik kiplik istek, niyet, yeterlilik ifade alanlarıyla ilgilenirken; 

atletik kiplik kesinlikler ve mantıksal zorunlulukları kapsamaktadır (Papafragou 

2000: 4). Denison, yükümlülük kipliğinde konuĢur tarafından yönlendirilen izin veya 

zorunluluğun dinamik kiplikte bulunmadığını belirtmiĢtir (Denison 1993: 293).  

  

 Bilgi ve yükümlülük kipliği, konuĢurla bağlantılı olduğu için öznel olarak 

nitelendirilebilir (Palmer 1990: 7). Bilgi ve yükümlülük kipliği dıĢında 

değerlendirilen dinamik kiplik, yeterlilik ve istek ifade alanlarıyla ilgili olduğundan 

bu ifade alanında öznellik söz konusu değildir. Palmer örnek olarak da “John can 

speak Italian”, “John İtalyanca konuşabilir.” cümlesini vermiĢtir (Palmer 2001: 

102). 

Chung ve Timberlake, tipolojik bakıĢ açısıyla kipliğin tasnifinde gerçeklik ve 

gerçeklik-dıĢı tanımlarını kullanırlar (Chung- Timberlake 1985: 243). Ziegeler‟e göre 

ise bu tür adlandırmalar sorunlar doğurmaktadır. Çünkü terimlerin pek çok dildeki 

iĢlevi çeĢitlilik gösterebilir. Dolayısıyla da terimlerin anlamı belirsizleĢebilir 

(Ziegeler 2006: 260).  

 

 Givón, gerçeklik-dıĢı kategorisinin tutarsız ve temel bir anlamdan yoksun 

olduğunu ancak, bilgi ve yükümlülük kipliği kategorilerinin genel ve karekteristik 

olduğunu belirtmiĢtir. Bilgi ve yükümlülük kiplik alanları yardımcı fiillerle 

oluĢturulmaktadır. Söz konusu yardımcı fiiller ile Ġngilizcedeki may/might, 

will/would, can/could anlatılmak istenmiĢtir (Givón 1994: 322). Aslında kiplik 

sınıflandırmalarındaki adlandırma tartıĢmaları, kesin bir kiplik sınırlamasının ve 

tanımlamasının yapılamayacağını göstermiĢtir (Ziegeler 2006: 260). 
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 Genel olarak bilgi ve yükümlülük kipliği dıĢındaki ikili kategori önerileri 

Ģöyledir:  

 “Önerme Kipliği- Eylem Kipliği 

 Eyleyici Odaklı Kiplik- Konuşur Odaklı Kiplik 

 İç Katılımcılı Kiplik- Dış Katılımcılı Kiplik 

 Nesnel Bilgi Kipliği- Öznel Bilgi Kipliği 

 Gerçeklik Kipliği- Gerçek Dışılık Kipliği” (Kerimoğlu 2011: 119-130). 

  

 

 

 2. KĠP VE KĠPLĠK ĠLĠġKĠSĠ 

 

 Birbiriyle iliĢkili olan kip ve kiplik adlandırmalarıyla ilgili olarak kip 

kavramının kiplik ifadelerin çekimsel bir ifadesi olduğu konusunda yaygın bir görüĢ 

birliği bulunmaktadır. Ayrı birer kategori olarak değerlendirilse de kipler, kiplik 

iĢaretleyicisi olduğundan her iki kavram arasında yakın bir iliĢki bulunmaktadır. Kip, 

sunulan düĢüncenin veya önermenin kiplik değerini belirleyen gramatik bir biçimdir. 

Kiplik ise konuĢurun önerme karĢısındaki tutumunu, düĢüncesini, bilgisini, 

beklentisini vb. durumları yansıtan anlamsal bir ulamdır. Bu ifade biçimleri kipler ile 

sınırlı kalmayıp vurgu, bağlam, kiplik zarflar, kiplik sözler gibi pek çok unsurla 

çeĢitlenmektedir. Bundan dolayı kip ve kiplik kavramı arasında sadece kapsam 

bakımından bir fark vardır. Kerimoğlu (2011) bu durumu Ģöyle açıklamıĢtır:  

 

“Kiplik literatüründe aradaki fark üzerinde durulsa da, kip ve kipliğin 

parça-bütün ilişkisi düzeyinde bir ilişkiye dayandığını belirtmek gerekir. 

Temelde bir farklılıktan değil, kapsamlılıktan söz etmek daha doğru olur. „Ali 

burada fotoğraf çekmemelisin.‟ cümlesindeki -mAlI eki fiile gelerek kiplik 

anlamlarından birini işaretlemektedir. Fiile gelen morfolojik bir araç olduğu 

için kip ögesidir. Ancak bu anlamı işaret etmek için konuşur yalnızca 

morfolojik araçları kullanmayabilir veya gereklilik anlamının alt 

kategorilerini (zorunluluk, yasaklama, rica vb.) bildirmek isteyebilir. Bu 
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durumda yalnızca morfolojik araçları kullanan ve gereklilik olarak 

adlandırabilecek dar bir semantik alanla değil, daha farklı araçlarla da 

işaretlenen geniş bir anlam alanıyla karşılaşırız.” (Kerimoğlu 2011: 71)  

 

 Aslan Demir‟e göre kiplik anlam bilimle, kip ise biçim bilimiyle ilgili 

kavramlardır. Dünyada var olan anlamlar çeĢitli idrakî süreçlerden geçtikten sonra dil 

birimlerine kodlanmaktadır. Dolayısıyla kiplik doğal anlamların dil anlamlarına 

dönüĢümüyle ilgilenmektedir. Kip ise kipliğin ifadesini sağlayan, gramatikleĢmiĢ 

morfolojik bir kategoridir (Aslan Demir 2008: 18). 

  

 Bybee; kipi, konuĢmacının kendi davranıĢ ve fikirlerinin dilbilgiselleĢmesi 

olan kipliğin gramatik bir biçimi olarak tanımlamıĢtır (Bybee 1994: 181). Lyons; kip 

kavramının, kipliğin dil bilgiselleĢmesi sonucunda ortaya çıktığını belirterek, 

bildirme kiplerinde konuĢurun ifadenin gerçekliği konusunda bilgi verdiğini 

vurgulamıĢtır (Lyons 1995: 179; 253).  

 

 Kiplik ifade alanları, Türkoloji için yeni çalıĢma alanlarından biridir. Nitekim 

Türkiye Türkçesi için yazılan gramer kitaplarında kiplik baĢlığı yer almamakta ve 

çalıĢmalarda kiplik ifadeler, kip baĢlığı altında eklerin iĢlevi olarak 

değerlendirilmektedir. 

 

 Korkmaz; çekimli filileri, bildirme ve tasarlama kipi olarak ikiye ayırmıĢtır. 

Ele alınan kiplerin açıklaması yapıldıktan sonra, söz konusu kipin iĢlevleri ayrı bir 

baĢlık altında incelenmiĢtir. Örneğin “-AcAk” ekinin gelecek zaman kipi olmanın 

yanı sıra, bazı durumlarda gereklilik iĢlevini taĢıdığı ve iĢlev kaymasının söz konusu 

olduğu belirtilmiĢtir. Aynı zamanda gelecek zaman kipinin tahmin ve olasılık 

iĢleviyle de kullanıldığı dile getirilmiĢtir (Korkmaz 2009: 626). “Bu iş yarına bitmiş 

olacak.” cümlesinde ise “-AcAk” eki ile emir semantiği oluĢturulmuĢtur. Cümlenin, 

konum olarak üst seviyede olan biri tarafından daha alt seviyedeki bir kimseye 

söylendiği anlaĢılmaktadır. Yani, bir buyuran ve iĢi gerçekleĢtirecek olan bir eyleyici 

bulunmaktadır. Görüldüğü üzere “-AcAk” eki gelecek zaman kip eki olmasının 

yanında olasılık, emir vb. gibi kiplik ifade alanlarının iĢaretleyicisi olabilmektedir. 
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Bu durum aslında kiplik ifadelerin geliĢim yönleri hakkında bilgi vermektedir. Yani, 

dil bilgisel bir birim olan “-AcAk” eki dönüĢümler geçirerek çeĢitli ifade alanları 

oluĢturmuĢtur. Nitekim kipliğin doğuĢunda kiplik bildirmeyen ifadelerin ön plânda 

olduğu bilinmektedir (Traugott 2006:107 ). 

 

 Agop Dilâçar ise kip terimini “fiilin gösterdiği sürecin hangi psikolojik 

koşullar altında meydana geldiğini ya da gelmek istendiğini bildiren ve ruh 

durumunu, kişisel duyguları, niyeti, isteği belirten bir gramatikal ulam” olarak 

tanımlamaktadır. Dilaçar, bu tanımıyla kipin anlamsal ve iĢlevsel boyutunu 

vurgulayarak bir anlamda kiplik kavramını iĢaret etmektedir (Dilâçar 1971: 106). 

Ahmet Kocaman da Dilâçar ile aynı doğrultuda bildirme kipi, dilek-koĢul, gereklilik 

gibi kip ayrımlarının sadece eylem öbeği çerçevesinde değerlendirilmesi ve 

algılanmasını yeterli olmadığını düĢünmektedir. ÇalıĢmanın devamında konuyu daha 

anlaĢılabilir kılmak için Ģu örneklere ve açıklamalara yer verilmiĢtir:  

 

 “1. Ahmet belki gider. 

  2. Ayşe herhalde sınıfını geçmiştir. 

 3. Arkadaşının başarısızlığı kaçınılmaz mı? 

 4. Çocuk zorunlu olduğu için erken kalkıyor. 

 5. Yasa kesinlikle bugünlerde çıkacak. 

 Bu tümcelerde geçen belki, herhalde sözcükleri olasılık anlatırken (elbette 

eylemin durumu da bu olasılığı etkilemektedir), kaçınılmaz, zorunlu, kesinlikle 

sözcükleri ise gereklilik kipinin değişik ayrımlarını dile getirmektedir. Bunlar gibi 

acaba, sakın, kuşkusuz, usulca, eğer, ister, olası, olanaklı vb. sözcükler kişinin 

eylemin anlattığı iş, oluş ya da devinimine ilişkin tavrını yansıttıkları için kip 

ulamının kapsamı içinde olmaları gerekir.” 

 

 Tahir Nejat Gencan (1979), eylemlerin zaman ve anlam özelliklerine göre 

türlü eklerle değiĢik biçimlere girmesini kip olarak değerlendirmiĢtir. Gelecek Zaman 

Kipi baĢlığı altında ekin çekimini ve tarihî geliĢim süreçlerini anlattıktan sonra, tarihî 

dönemlerde kullanılan “-AsI” gelecek zaman eki ile türemiĢ sözcüklerin “gelmek” 
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yardımcı eylemiyle birleĢerek isteklenme eylemi oluĢturduğunu dile getirilmiĢtir 

(Gencan 1979: 281). Ġsteklenme eylemi, çalıĢmamızda isteme kipliğini oluĢturan 

kiplik yüklemler olarak adlandırılmıĢtır ve  “-AsI+iyelik eki+gel-”   yapısı söz 

dizimsel isteme iĢaretleyicileri bahsinde değerlendirilecektir.  

 

 Fiil kiplerini bildirme ve dilek kipleri olmak üzere ikiye ayıran Ediskun, 

eserinde zamanları anlatırken Özel Kullanışlar baĢlığı altında eklerin iĢlevlerine de 

yer vermektedir. -miş‟li Geçmiş Zaman bahsinde özel kullanılıĢ olarak -miĢ geçmiĢ 

zaman ekine -dIr ekinin eklenmesiyle kesinlik ya da olasılık anlatılabileceği 

söylenmiĢtir (Ediskun 1985: 177). “Ahmet, bu saate kadar hazırlıklarını 

tamamlamıştır.” cümlesinde konuĢurun, hazırlıkların bitmiĢ olduğuna dair kesin bir 

bilgisinin olmadığı anlaĢılmaktadır. Burada, konuĢur sadece saatin ilerlemiĢ 

olmasından istifade ederek bir çıkarımda bulunmuĢtur. Elbette, bu çıkarım bir 

ihtimali yansıtmaktadır ve hazırlıkların tamamlanmamıĢ olması da söz konusu 

olabilecek bir durumdur. Aynı cümle olasılık kipliği iĢaretleyicisi olan herhalde zarfı 

eklenerek “Ahmet, herhalde bu saate kadar hazırlıklarını tamamlamıştır.” Ģeklinde 

söylendiğinde anlamsal bir fark ortaya çıkmamakta ve “–mIştIr ile herhalde” 

iĢaretleyicilerinin birbirini destekleyen iki ayrı olasılık kipliği iĢaretleyicisi olduğu 

kolayca anlaĢılmaktadır. 

 

 Gürer Gülsevin, Eski Anadolu Türkçesinde Ekler isimli çalıĢmasının fiil 

çekimi bölümünde, kullanılan eklerin iĢlevlerinin belirlenmesinin önemli olduğunu 

vurgulamıĢtır. Özellikle vurgu ve tonlamanın bazı eklere iĢlev yüklemede son derece 

etkili olduğunu dile getirmiĢtir (Gülsevin 2007: 79). Ayrıca ETT döneminde bazen 

aynı ekin hem emir hem istek hem de gereklilik bildirebileceği belirtilmiĢtir. Bu 

durumda cümledeki diğer kelimelere, isteğin derecesine, kiĢiler arasındaki hiyerarĢik 

iliĢki gibi pek çok duruma bakılması gerektiği söylenmiĢtir (Gülsevin 2007: 106).  

 

 Yukarıda adı geçen eserlerde, kiplik ifade alanları kip baĢlığı altında 

değerlendirilmiĢ olsa da, konuya dikkat çekmek açısından son derece önemli bir 

yaklaĢımdır.  
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3. ESKĠ TÜRKĠYE TÜRKÇESĠ 

 

 Eski Türkiye Türkçesi, Türkiye Türkçesinin Anadolu Selçuklu Devleti‟nin 

kuruluĢundan sonra XIII ve XV. yüzyıllar arasında geliĢme kaydeden ilk 

dönemindeki yazı dilinin adıdır. Oğuzca ilk olarak ETT döneminde yazıya 

geçirilmiĢtir. Bu nedenle Türk dili tarihinde önemli bir yere sahiptir.  

 

 ETT dönemini anlatmak üzere pek çok terim kullanılmaktadır. Bunlardan biri 

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢundan önceki Anadolu Selçukluları ve Beylikler 

dönemlerini içine aldığı için Almanca Altosmanische kelimesinin karĢılığı olan Eski 

Osmanlıca terimidir.
1
 Fakat Eski Osmanlıca denildiği takdirde Selçuklu Türkçesinin 

buna dâhil edilmemesi gerektiği için bu terim yaygınlık kazanmamıĢtır.  ETT dönemi 

daha çok Eski Anadolu Türkçesi olarak ifade edilmektedir. Anadolu bir coğrafya 

adıdır ve söz konusu zaman diliminde bu bölge dıĢında yazılmıĢ olan eserler de 

mevcuttur.
2
 Ercilasun da XIII. ve XV. yüzyıllar arasındaki dönemi Eski Oğuz 

Türkçesi olarak adlandırmakta ve Oğuz Türkçesinin sadece Anadolu coğrafyasında 

değil Kuzey ve Güney Azerbaycan ile Irak, Suriye, XIV. yüzyılın ikinci yarısından 

itibaren Balkanlarda da kullanıldığını belirtmektedir (Ercilasun 2008: 438). Eski 

Türkiye Türkçesi terimi ise ilk olarak TimurtaĢ tarafından kullanılmıĢtır. TimurtaĢ 

EAT tabirinin sadece Selçukluklu dönemindeki Türkçe için kullanılabileceğini dile 

getirmiĢtir (TimurtaĢ 2005: 12). Bu çalıĢmada ETT adlandırılmasının daha odaksıl 

olduğu düĢüncesiyle tercih edilmiĢtir. 

 

 ETT dönemi genel olarak Selçuklu Dönemi Türkçesi, Beylikler Dönemi 

Türkçesi ve Osmanlı Türkçesine Geçiş Dönemi Türkçesi olarak üçe ayrılmaktadır. 

Fakat TimurtaĢ daha farklı bir sınıflandırma yapmıĢtır: 

 

 

                                                 
 

1
 Bu terim Saadet Çağatay tarafından kullanılmıĢtır. Ayrıntılı bilgi için bk. ÇAĞATAY, S. 

 (1944) “Eski Osmanlıca Üzerine Bazı Notlar”, DTCF Dergisi II/2, s. 297-312. 

 
2
 Faruk Kadri TimurtaĢ, Eski Anadolu Türkçesi teriminin sadece Selçuklu Devri Türkçesi 

 için kullanılması gerektiğini belirtir (TimutaĢ 2005: 12). 
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“I. Tarihî Türkiye Türkçesi   XIII. - XX. yüzyıllar 

 1. Eski Türkiye Türkçesi  XIII. - XV. yüzyıllar 

  a. Eski Anadolu Türkçesi  (XIII. yüzyıl) 

  b. Eski Osmanlı Türkçesi  (XIV. - XV. yüzyıllar) 

 2. Osmanlı Türkçesi  

  a. Klâsik Osmanlı Türkçesi (XVI. - XIX. yüzyıllar) 

  b. Yeni Osmanlı Türkçesi  (XIX. - XX. yüzyıllar) 

II. Yeni Türkiye Türkçesi   XX. yüzyıl ” (TimurtaĢ 2005: 12) 

  

 ETT dönemi içinde Selçuklular döneminden günümüze pek eser 

ulaĢmamıĢtır. Akar bu durumu, XIII. yüzyıldan itibaren Anadolu ve Ön Asya‟ya 

yayılan Moğol ordularının birçok kültür kurumunu tahrip etmesine, Anadolu‟ya 

gelen Türklerin bir yandan Haçlılarla savaĢıp bir yandan kendi içlerinde egemenlik 

mücadelesine tutuĢmasına bağlamıĢtır. Nitekim böyle bir ortamda dil de nasibini 

almıĢ; eser yazılamamıĢ ya da yazılmıĢ olsa bile kaybolmuĢtur (Akar 2010: 241). Ele 

geçen eserlerin bir kısmı birkaç lehçenin özelliğini taĢıdığı için tartıĢma konusu 

olmuĢ ve karışık dilli eserler
3
 olarak adlandırılmıĢtır. Arat, karıĢık dilli eserlerin KT 

ile ETT arasındaki geçiĢ devrini temsil ettiğini ileri sürmüĢtür (Arat 1987: 317). Bu 

düĢünceye göre Türkler X. yüzyıldan itibaren değiĢik coğrafyalara dağılmıĢlardır. Bu 

arada Anadolu‟ya gelenler içinde Oğuz dıĢı Türk boylarına mensup yazıcılar 

bulunmaktaydı. Bu yazıcılar, oluĢturdukları eserlerde hem kendi lehçe özelliklerini 

hem de bulundukları coğrafyanın lehçe özelliklerini bir arada kullanmıĢlardır. Söz 

konusu döneme kadar zaten bir yazı dili hâline gelmiĢ olan Türkçenin Anadolu‟daki 

seyri de devam etmiĢtir (Akar 2010: 242). Zeynep Korkmaz, Muharrem Ergin ve 

Mustafa Canpolat da bu görüĢü savunmaktadırlar.  

 

 Korkmaz konuyla ilgili Ģu açıklamaları yapmaktadır:  

“XI.-XII. yüzyıllarda Orta-Asya‟da tek bir yazı dili durumunda olan 

Karahanlı Türkçesinden, Oğuz-Türkmen özelliklerine dayalı Eski Anadolu 

                                                 
 

3
 Behcetü‟l-Hadayık fi Mev‟izeti‟l-Ha®ayık, Ferâiz Kitabı, Kıssa-i Yusuf karıĢık dilli eser 

 olarak adlandırılmaktadır. 
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Türkçesine atlayış, iki yazı dili arasındaki bir geçiş dönemi ile 

gerçekleştirilebilmiştir. Bu nedenle Anadolu‟da Selçuklu Türkçesi diye 

adlandırdığımız dönem bu bağlantıyı sağlayan bir geçiş dönemi 

niteliğindedir. Bir yazı dilinden başka nitelikte yeni bir yazı diline geçerken, 

önceki yazı dilinin kalıntıları ile yeni yazı dilini oluşturan özellikler bir süre 

bir arada ve karışık olarak yer alacağı için, bir geçiş dönemini yansıtan 

Selçuklu Türkçesi de genellikle karışık bir dil yapısındadır.” (Korkmaz 1973: 

34) 

 Tekin ise ETT‟de yer alan ve karıĢık dilli eserler olarak nitelendirilen 

eserlerin Oğuz Türkçesine aykırı özellikler taĢımasının KT‟nin etkisi veya kalıntısı 

ile ilgili olamayacağını belirtmektedir. Bu özelliklerin genel değil, bireysel olduğunu 

vurgulamakta, Orta Asya‟dan Anadolu‟ya ve Suriye‟ye gelen yazarların kuruluĢ 

devrini yaĢayan Oğuz yazı dilini eserlerinde kendi Ģivelerinin de özelliklerini 

kullanmakla etkileri altına almaya çalıĢtıklarını belirtmektedir (Tekin 1974: 70). 

 

 Selçuklu Türkçesi döneminin baĢlıca yazarları Ahmed Fakih, Sultan Veled, 

ġeyyad Hamza, Hoca Dehhani, Yunus Emre‟dir. Ahmed Fakih‟in eserleri Çarhnâme 

ve Kitâbu Evsâf-ı Mesâcidü‟Ģ-ġerîfe; Sultan Veled‟in eserleri Ġbtida-nâme, Rebab-

nâme ve Divan; ġeyyad Hamza‟nın eserleri Yusuf u Züleyha, Dâstân-ı Sultan 

Mahmud; Hoca Dehhanî‟nin eserleri ġahnâme ve ġiirleri; Yunus Emre‟nin eserleri 

Risaletü‟n-Nushiyye ve Divan‟dır. 

 

 Anadolu Beylikleri devri Türkçesi XIII. yüzyılın sonlarından XV. yüzyıl 

ortalarına kadar uzanan, Anadolu Selçuklarının yıkılıĢından Osmanlı Devleti‟nin 

imparatorluk temellerinin atılmasına kadarki dönemdir (Korkmaz 2005: 424). Bu 

dönemdeki Türkçe Farsçanın etkisine rağmen, kendisinin bir yazı dili olarak 

göstermeye baĢlamıĢ ve klasik yazı dilinin oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. Döneme 

ait eserlerin çoğu Farsçadan tercüme olsa da, dil açısından Orta Asya‟daki edebî 

Türkçeden farklı, Oğuz ağzı özelliklerine dayalı yeni bir Türkçe ile yazılmıĢ olmaları 

bakımından önemlidir. Ayrıca söz konusu dönemde bir yerlileĢme çabası baĢlamıĢ ve 

Selçuklu devri eserlerinde etkisi görülen Karahanlı ve Doğu Türkçesinin özellikleri 
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silinmeye baĢlamıĢtır. Batı Oğuzcasının ağız özelliklerine dayanan bir dil oluĢmuĢtur 

(Akar 2010: 243-244). 

 

 Beylikler döneminin baĢlıca yazarları GülĢehrî, ÂĢık PaĢa, Ahmedî, Hoca 

Mes‟ud, ġeyhoğlu Sadreddin Mustafa, ġeyhî, Kadı Burhaneddin, Erzurumlu Kadı 

Darîr‟dir. GülĢehrî‟nin eserleri Felek-nâme, Aruz Risalesi, Kerâmât-ı Ahi Evren, 

Kudurî Tercümesi, Mantıku‟t-Tayr; ÂĢık PaĢa‟nın eserleri Garibnâme, Fakrnâme, 

Vasf-ı Hâl, Hikâye, Kimya Risalesi; Ahmedî‟nin eserleri Divan, Ġskendernâme, 

CemĢid ü HurĢid, Tervîhü‟l-Ervâh, Mirkatü‟l-Edeb; Hoca Mes‟ud‟un eserleri Süheyl 

ü Nev-bahar, Ferhengnâme-i Sadî, Kelile ve Dimne; ġeyhoğlu Sadreddin 

Mustafa‟nın eserleri HurĢidnâme, Marzubânnâme, Kabusnâme, Kenzü‟l Küberâ; 

ġeyhî‟nin eserleri Divan, Harnâme, Hüsrev ü ġirin; Kadı Burhaneddin‟in eserleri 

Ġksürü‟s-Saadet fi Esrari‟l-ibadet, Tercihü‟t-Tavzih, Türkçe Divan; Erzurumlu Kadı 

Darîr‟in eserleri Sîretü‟n- Nebî, Fütûhu‟Ģ-ġam, Yüz Hadis Çevirisi, Yusuf u 

Zeliha‟dır. Ayrıca ETT‟nin önemli dil metinlerinden biri de Dede Korkut 

Hikâyeleri‟dir.  

 

 Klasik Osmanlı Türkçesine geçiĢ döneminde Tursun Beğ, Tarih-i Ebü‟l-Feth; 

Sinan PaĢa Tazarrunâme, Maarifnâme, Tezkiretü‟l-Evliya eserlerini vermiĢtir (Akar 

2010: 284) 

 

4. KONU VE SINIRLAMALAR 

 

 Bu tez, ETT‟deki kiplik iĢaretleyicilerini ve kiplik ifadelerinin geliĢim 

yönlerini belirlemeyi amaçlamaktadır. Kiplik kategorisinde yer alan baĢlıca ifade 

alanları yeterlilik, olanak, zorunluluk, gereklilik, izin, emir, istek, niyet, olasılık, 

çıkarım, varsayım vb. alanlardır. ÇalıĢmamızda sadece isteme, olasılık ve gereklilik 

kiplikleri ele alınmıĢtır. Ayrıca söz konusu kiplikleri temsil eden ifade alanları alt 

baĢlık olarak sunulmuĢtur. ETT‟de yer alan iĢaretleyicilerin yanı sıra TT‟de bulunan 

iĢaretleyicilere de yer verilerek kiplik ifadelerin geliĢim yönleri gösterilemeye 

çalıĢılmıĢtır. 
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 1. ĠSTEME KĠPLĠĞĠ 

 

 Ġsteme kipliği ifadeleri talep, rica, emir, yalvarma, öğüt, öneri, teĢvik vb. pek 

çok anlamı içermektedir. Bu ifade alanı genelde konuĢmacı ve dinleyici iĢbirliğine 

bağlı olarak ortaya çıkan hareketin gerçekleĢmesini önerir. Hareketin 

gerçekleĢmesinde eyleyicinin katılımı söz konusu olabileceği gibi, dıĢarıdan bir 

otoritenin eyleyiciyi yönlendirmesi de söz konusu olabilmektedir. Ġsteğin 

gerçekleĢmesindeki dıĢ otoritenin
4
 varlığı konuĢurla dinleyen arasındaki statü, 

yakınlık gibi etkenlere bağlı olarak değiĢebilmektedir. Örneğin bir patronun 

çalıĢanından gerçekleĢtirmesini istediği bir eylem, dinleyen ve konuĢur arasındaki 

mevki farkından dolayı emir ifade alanına dâhil edilebilir, yani güçlü bir dıĢ 

yönlendirme söz konusudur. GerçekleĢtirilmesi istenilen hareket, yakın iki arkadaĢ 

söz konusu olduğunda konuĢur ile dinleyen arasındaki samimiyet göz önünde 

bulundurularak, arzu ifade alanında yer alabilir. Dolayısıyla arzu ifade alanındaki dıĢ 

otorite, emir ifade alanına göre daha zayıftır. Bu durum bize, kiplik çalıĢmalarında 

bağlamın da morfolojik, leksikolojik ve söz dizimsel ögeler kadar kiplik iĢretlerinin 

belirlenmesinde önemli bir rol aldığını göstermektedir. Ayrıca konuĢur hareketin 

gerçekleĢmesini baĢka bir Ģahıstan veya varlıktan isteyebileceği gibi, bizzat 

kendisinin gerçekleĢtirmek istediği eylemi dile getirerek iç katılımın söz konusu 

olduğu istek ifade alanlarını da oluĢturabilir. Morfolojik, leksikolojik, söz dizimsel, 

bağlam gibi unsurların yanında, Kerimoğlu (2011)‟de kiplik iĢaretleyicilerine 

tonlamayı da eklemiĢtir. Bizce de bu çok doğru bir tespit olmakla birlikte, konuĢma 

dilinin zenginliğini göstermektedir.  

 

 Daha önce de belirtildiği gibi kiplik ifadelerin yoruma dayalı olması, belirli 

bir sınıflandırmadan söz edilememesine neden olmaktadır. Ele aldığımız istek kipliği 

de araĢtırıcılar tarafından dinamik kiplik kategorisine dâhil edilebildiği gibi iç 

katılımcılı kiplik ve dıĢ katılımcı kiplik kategorisine da dâhil edilebilmektedir.  

 

                                                 
4
 Söz konudu dış otorite, eyleyiciyi istenilen davranış konusunda yönlendiren her türlü canlı ve cansız 

varlık olabilmektedir. 
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 Biz bu çalıĢmamızda semantik ve pragmatik bir yaklaĢımla kiplik ifade 

alanlarını çevreleyen bağlamı ön planda tuttuk. Ġsteme kipliğini Aslan Demir‟den 

(2008) yola çıkarak arzu, emir, rica ve yalvarma olmak üzere dört temel ifade alanına 

ayırdık. Ġsteme kipliği iĢaretleyicilerini de morfolojik, sözlüksel, söz dizimsel olarak 

üç ana baĢlık altında değerlendirdik. 

 

 1.1. Arzu 

 1.1.1. Morfolojik ĠĢaretleyiciler 

 1.1.1.1. Ġstek Kipi 

 

 Eski Türkiye Türkçesinde istek kipi biçimbirimi “-A‟dır”. Bu ek istek kipinin 

tüm çekimlerinde mevcutken daha sonraki dönemlerde birinci teklik ve çokluk 

Ģahıslarda söz konusu istek eki kullanımdan düĢmüĢ ve yerini emir eki olan                

“-(y)AyIm ve -(y)AlIm” eklerine bırakmıĢtır. Bazı araĢtırıcılar “-(y)AyIm ve -

(y)AlIm” eklerini emir çekiminde değerlendirirken bir kısım araĢtırmacalar birinci 

Ģahsın kendi kendine emir veremeyeceği düĢüncesi ve ekin istek iĢlevinin baskın 

olmasından dolayı bahsi geçen ekleri istek çekiminde değerlendirmektedir. Biz bu 

çalıĢmamızda anlam bilimin parçası olan kiplik ifadeleri incelediğimiz için gramatik 

yapıdan ziyade eklerin cümleye kattığı ifade alanını dikkate aldık. Söz konusu 

eklerin istek mi emir mi ifade ettiğini belirlemeye çalıĢırken anlatının gerçekleĢtiği 

bağlamı göz önünde bulundurduk. Ayrıca istek ve emir ifade alanlarının birbirinden 

çok uzak olmadığını, sadece emir ifade alanında isteğin gerçekleĢmesinde dıĢ 

otoritenin varlığının söz konusu olduğunu belirtmeliyiz. Konunun daha iyi 

anlaĢılması amacıyla istek kipi çerçevesinde yapılan tartıĢmalara yer vermeyi uygun 

bulduk.  

 

 Muharrem Ergin,  Batı Türkçesindeki istek eki “-a, -e‟nin” ET‟deki gelecek 

zaman eki olan -%a, -ge‟den geldiğini söyleyerek, ETT döneminde birinci teklik ve 

çokluk Ģahısların istek çekiminde yer aldığını belirtmiĢtir (gel-e-m, gel-e-vüz). Fakat 

ETT‟den sonra Osmanlıcada çokluk birinci Ģahsın, Osmanlıcanın sonlarında ise 

teklik birinci Ģahsın kullanımdan düĢtüğünü dile getirmiĢtir. Birinci Ģahısların asıl 
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istek Ģekillerini kaybederek yerlerini emir çekimine bıraktığı, bundan dolayı da söz 

konusu Ģahıslarda emir ve istek Ģekillerinin karıĢtığını belirtmiĢtir. Ergin‟e göre, 

aslen emir eki olan “-AyIm ve -AlIm” ekleri emirden çok istek ifade etmektedir 

(Ergin 2004: 310-312).  

 

 Ercilasun, istek kipi çekiminde birinci teklik ve çokluk Ģahıslarda kullanılan 

“-AyIm ve -AlIm” eklerinin emir kipine girmesi gerektiğini düĢünmektedir. Sorunu, 

ETT‟de ve günümüzde de bazı ağız bölgelerinde kullanılan istek eki “-A‟nın” edebî 

dilde kullanımdan düĢmesine bağlamıĢtır. “-AyIm ve -AlIm” eklerinin emirden çok 

istek bildirdiği için, istek eki olarak kabul edilmesine karĢı çıkmıĢtır. Her ekin birden 

fazla iĢlevi olabileceği ve kullanılacak terimde baskın iĢlevin dikkate alınması 

gerektiği gibi Ģeklin de göz önünde bulundurulmasının gerekliliği vurgulanmıĢtır. 

Ayrıca birinci Ģahıslar kendi kendine emredemez düĢüncesi, “Ahmet dedim kendi 

kendime, kalk ve çalış.” cümlesi örnek gösterilerek birinci Ģahısların da kendi 

kendilerine emir verebileceği belirtilmiĢtir. Bahsi geçen ekleri parçalayarak “-A” 

ekinin istek “-Im ve -lIm” ekinin Ģahıs eki olarak gösterilmesinin mümkün 

olmayacağı, aksi takdirde “-lIm” gibi yeni bir çokluk birinci Ģahıs ekinin ortaya 

çıkarılacağı söylenmiĢtir. Sunulan bilgilerin söz konusu ekleri emir kipine dâhil 

etmek için yeterli olduğu düĢünülmektedir (Ercilasun 1995: 61-72). 

 

 Tahsin Banguoğlu ise emir kipinin birinci teklik ve çokluk Ģahıslarda 

olmadığını Ģöyle açıklamıĢtır: “Buyuru, eydilen veya sözü geçene eydenin nazarî 

olarak kesin eğilimini duyuran bir kip olduğu için 1. kişiye yönelmesi mantıkî 

sayılmaz.” (Banguoğlu 2007: 473). 

 

 Zeynep Korkmaz, ETT döneminde istek eki olarak hem “-A” hem de 

özellikle bazı ağızlarda birinci teklik ve çokluk Ģahıslarda “-AyIn, -AlUm” eklerinin 

kullanıldığını belirtmiĢtir. Bu farklı Ģekillerin Türkiye Türkçesine uzanan süreçte 1. 

Ģahıs çekiminde eski “-AyIm, -AlUm” eklerinden gelen bir Ģekillenmeye uğradığı, bu 

nedenle 1. Ģahıs çokluk ve teklik çekimlerinde kullanılan istek kipi ile 2 ve 3. 

Ģahıslarda kullanılan ekler arasında bir yapı ayrılığının oluĢtuğu dile getirilmiĢtir.          
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“-AyIm ve -AlIm” eklerinin ET döneminden beri hem emir hem de istek gösterme 

gibi iki değiĢik görevi üstlendiği belirtilerek, söz konusu ekler emir çekimine dâhil 

edilmiĢ ve istek iĢlevi özellikle belirtilmiĢtir (Korkmaz 2009: 648-652). 

 

 Gürer Gülsevin, fiil ve zaman kiplerinin fonksiyonlarının yeterince 

incelenmediğini söyleyerek, Eski Türkiye Türkçesinde İstek Kipi baĢlığı altında farklı 

bir sınıflandırma yapmıĢtır. TT‟de dilek-istek kipleri baĢlığı altında verilen emir, 

istek, dilek-Ģart ve gereklilik kiplerini fonksiyonlarından dolayı ETT‟de söz konusu 

kiplerin ayrı ayrı morfolojik yapılarla gösterilmesinin güç olduğunu belirtmiĢtir. 

Aynı ek hem emir hem istek hem de gereklilik vb. bildirebilmektedir. Gülsevin, bu 

fonksiyonların belirlenebilmesi için cümledeki diğer kelimelere, vurgu ve tonlamaya, 

isteğin gerçekleĢmesi için gereken zamana, isteğin derecesine, kiĢiler arasındaki 

hiyerarĢik iliĢkilere vb. durumlara bakılması gerektiği vurgulamıĢtır. Ġstek kipi “-

(y)A, -sA, kişiler için özel eklerle yapılanlar (-GIl, Ø, -sUn, -(U)ñ,- (U)ñUz, -sUnlAr) 

ve istek kipinin hikâyesi (-(y)A (i)d+kişi)” olmak üzere dört baĢlık altında 

incelemiĢtir (Gülsevin 2007: 105-114). ġüphesiz ki Gülsevin bu sınıflamada eklerin 

iĢlev boyutunu göz önünde tutarak aslında, isteme kipliği iĢaretleyicilerini 

belirlemiĢtir.  

 

 Aslan Demir, (2008)‟de istek iĢaretleyicileri bölümünde birçok çalıĢmadan 

farklı olarak istek kipi dıĢında gönüllülük kipine yer vermiĢtir. Ġstek kipi biçimbirimi 

“-A” olarak gösterilmiĢ ve standart Türkçede kullanıldığı ölçüde ele alınacağı 

vurgulanmıĢtır. Söz konusu olan gönüllülük kipinin ise teklik ve çokluk 2 ile 3. 

kiĢilerde ve çokluk 1. kiĢilerde emir kipiyle eĢ görünümlü olduğu belirtilmiĢtir. 

Teklik 1. kiĢinin ise daima gönüllük kipi tarafında olduğu dile getirilmiĢtir. Emir 

kipinin buyurucudan eyleyiciye belirli bir otorite ve dayatma ile yönelen, ileri 

derecede yönlendirici istemeleri kodladığı, gönüllük kipinin ise kodladığı istekte 

dayatma, yaptırıcılık, ileri derecede yönlendiricilik vb. koĢulların olmadığı 

belirtilmiĢtir. Sunulan tablo Ģöyledir:  

Gönüllük kipi:    Emir kipi: 

teklik 1. kişi -(y)AyIm   teklik 2. kişi Ø, -(y)Xn(Xz) 
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teklik 2. kişi Ø, -(y) Xn(Xz)  teklik 3. kişi -sXn 

teklik 3. kişi -sXn   çokluk 1. kişi -(y)AlIm 

çokluk 1. kişi -(y)AlIm  çokluk 2. kişi -(y)Xn(Xz) 

çokluk 2. kişi -(y)Xn(Xz)  çokluk 3. kişi -sXnlAr  

çokluk 3. kişi -sXnlAr     (Aslan Demir 2008: 99-

100) 

 

 Taranan eserlerde bulunan örnekler Ģöyledir:  

 

 Birinci Teklik kiĢi : -(y)Am, -(y)AyIn, - (y)AyIm 

 

 Tañgrı adın añuban girem söze  

 T< ki éne Tañgrı‟dan ra§met bize (YZ/1) 

 “Tanrı adını anarak söze gireyim ki Tanrı‟dan bize rahmet insin.” Tanrı‟dan 

rahmet inmesi istenmektedir, bu sebeple konuĢur niyetini açıklamaktadır. 

  

 Y>suf eydür ben bu yérden gitmeyem 

 T< ki suçum m<like eytdürmeyem (YZ/737) 

 Yusuf “Ben bu yerden suçumu mülk sahibine söyletmeyene kadar 

gitmeyeceğim, dedi.” Burada konuĢurun kararlılığı dolayısıyla da güçlü bir istek söz 

konusudur. 

 

 Y>suf eydür ben saña ®ardaĢ olam    

 Bir arada oturam yoldaĢ olam (YZ/1140) 

 Yusuf “Ben sana kardeĢ olayım, birlikte oturup yoldaĢ olayım.” dedi. Bu 

beyitte konuĢur niyetini dile getirmiĢtir. GerçekleĢmemiĢ her istek aslında bir niyet 

olduğu için gönüllülük-niyet gibi ayrı bir ifade alanı oluĢturmayıp bu türdeki 

ifadeleri, isteme kipliğinin arzu ifade alanında değerlendirmeyi uygun bulmaktayız. 

 

 Bu iĢçün Ba~raya ben varam gelem. (FB/2b,10) 
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 “Bu iĢ için Basra‟ya geleyim.” Bu cümlenin Türkiye Türkçesine aktarımı “Bu 

iĢ için Basra‟ya geleceğim.” Ģeklinde de yapılabilmektedir. Gelecekte istek 

doğrultusunda yapılacak bir iĢ anlatılarak eki de istek kipliği iĢaretleyicisi 

olabilmektedir.  

 

 Varam ol dosta kul olam hem açıluban gül olam   

 Hem ötüp bülbül olam turagum gülistân ola (YED/A IV,2) 

 “Gidip o dosta kul olayım, hem açılarak gül hem de ötüp bülbül olayım, 

durağım gülbahçesi olsun.” 

 

 Gel imdi diñle sözi Ģerh ideyin   

 Birin birin anı saña diyeyin (RN/3b,14) 

 “Gel Ģimdi dinle sözü açıklayayım, onu sana bir bir söyleyeyim.” Burada 

hikâye anlatıcısı okura seslenmektedir. KonuĢur ile dinleyici arasında bir statü farkı 

olmadığı için -(y)AyIn ekleri istek ifade alanını oluĢturmaktadır. 

 

 Eydiver  ta‟b³rini anuñ baña    

 Eydeyüm ol gördügüm düĢi saña (YZ/23) 

 “Gördüğüm rüyayı sana anlatayım, onun yorumunu (bana) söyleyiver.” Bu 

beyitte Yusuf babasından gördüğü düĢü yorumlamasını istemektedir.  

  

 D<ya eydür y< ®ızum dön bir bérü    

 Neden oldı göreyüm beñzüñ ~aru (YZ/453) 

 Dadı “Ey kızım beri dön (de) yüzün neden sarardı göreyim.” dedi. 

 

 Birinci Çokluk KiĢi: -(y)AlUm, -(y)AvUz 

  

 Anı ündep bunda ~oralum düĢin  

 Bize ol ¬od eydiverür görmiĢin (YZ/35) 
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 “Onu buraya çağırıp düĢünü soralım, o da bize gördüğünü anlatır.” Yusuf‟un 

kardeĢleri Yusuf‟dan gördüğü düĢü anlatmasını istemektedirler.  

 

  

 Bilelüm a§v<lin anuñ belgülü    

 Götürelüm aradan fitne ®ılu (YZ/36) 

 “Onun durumunu iyice bilelim, bir bahaneyle onu ortadan kaldıralım.” 

Burada Yusuf‟un kardeĢleri niyetlerini anlatmaktadır.  

 

 Gérü eve gelicek a¦layalum    

 Y>suf‟ı  ®urd ®apdı baba déyelüm (YZ/59) 

 “Geri eve gelip ağlayalım, Yusuf‟u kurt kaptı baba, diyelim.” Bu beyitte 

konuĢur plan yaparken aslında öneri de sunmaktadır. Sunulan önerinin amacı isteğin 

gerçekleĢmesine hizmet etmektir.  

 

 Gele bir iki tanıĢık idelüm    

 Ki halvet kandasa ana gidelüm (RN/24a,233) 

 “Gel, bir iki konuĢalım, neresi sessizse oraya gidelim.” Bu beyitte yapılmak 

istenen eylem dile getirilmiĢtir. 

 

 Ne bu yol varmagı terk idelüm  

 Ne bu menzile yaluñuz gidelüm (MT/71) 

 “Ne bu yola varmaktan vazgeçelim, ne de oraya yalnız gidelim.” Söz konusu 

beyitte isteğin gerçekleĢtirilmesindeki kararlılık vurgulanarak, öneri sunulmuĢtur. 

Öneri sunulurken aslında, konuĢur iĢi söylediği yönde gerçekleĢtirmek istediğini dile 

getirmektedir. Bu sebeple öneriler de arzu ifade alanına dâhil edilmiĢtir. 

 

 DüĢi bunuñ |o¦rı gelürse n‟édevüz   

 Eytdiler gelüñ bunu öldürevüz (YZ/42) 
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 “Bunun düĢü doğru çıkarsa ne yaparız, gelin bunu öldürelim,” dediler. 

GerçekleĢmesi muhtemel olan bir duruma karĢı öneri sunularak planlanan bir istek 

söz konusudur. 

 

 

  

 Ġkinci Teklik KiĢi: Ø, -%Il, -(y)AsIn 

 

 Eydür ey baba yatardum bu géce   

 Bir „aceb düĢ görürem éşit néce (YZ/22) 

 Ey baba “Bu gece yattığımda tuhaf bir düĢ gördüm, (bu düĢün) nasıl 

olduğunu dinle.” Beyitte Yusuf babasından gördüğü düĢü dinlemesini istemektedir.  

Buradaki “éşit” fiili emir kipi ikinci teklik Ģahıs çekiminde yer almasına rağmen, 

oğul babaya seslendiği için ve emir ifade alanını temsil eden herhangi bir kiplik 

yüklem, zarf vb. unsur olmadığından istek ifade alanına dâhil etmeyi uygun gördük. 

  

 _oca eydür bu sözi diñle Ģah<  

 Dünye m<lı yétmeye aña bah< (YZ/389)  

 Hoca sultana “Bu sözü dinle onun değerine dünya malı yetmez.” der. Hoca 

sultanı uyarmaktadır ve uyarısını yaparken de sözünün dikkate alınmasını 

istemektedir. HiyerarĢik yapıya göre hocanın sultana emredemeyeceği de 

düĢünülürse ikinci teklik Ģahıs emir çekiminde olan fiillerin istek ifade ettiği kolayca 

anlaĢılmaktadır. 

 

 Bunalub sana geldüm hâlümi bil   

 Madedün varısa gözüm yaĢın sil (RN/6b,44) 

 “Bunalıp sana geldim halimi anla, yardım edebilirsen gözümün yaĢını sil.” 

 

 Kapu gözet kapu ko dip gözetme   

 Ki devlet kapudadur koma gitme (RN/1b,96) 
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 “Kapıyı gözet, kapıyı umursamadan koruma ki devlet (saadet) kapıdadır 

bırakıp gitme.” Dünya hayatıyla ile ilgili okuyucuya öğüt verilmektedir.  

 

  

 éaravaĢlar éytdiler budur begüñ  

 Dilsüz ol%ıl baĢuña dergil ögüñ (YZ/360)  

 Cariyeler “Beyin budur, dilsiz ol, aklını baĢına topla.”dediler. Cariyeler 

Zeliha‟ya öğüt vermektedirler. Aslında öğüt verirken temenni ettikleri durumu dile 

getirmiĢlerdir. Temenni gerçekleĢmesi istenilen durum için duyulan arzudur. Bu 

nedenle öğüt ifade eden yapılara isteme kipliğinin arzu ifade alanında yer vermeyi 

uygun görmekteyiz. 

 

 Neyledi gördün-mi éo|³far bize   

 Bu kez ayru® ®ayurma%ıl bu söze (YZ/564) 

 “Kotifar bize naptı, gördün mü? Bu kez bu söze önem verme.” Zeliha 

Yusuf‟u uyarmaktadır. Uyarı, olması istenmeyen olayın gerçekleĢmemesi adına 

yapılır. Yani, burada bir olayı istememe söz konusudur. 

 

 Sakıngıl olmagıl kibrile yoldaĢ   

 Kibir handâyısa anunla savaĢ (RN/12a,100) 

 “Kibir ile yoldaĢ olma (ondan) korun, kibir nerdeyse onunla savaĢ.” Anlatıcı 

okuyucuya seslenmektedir. GerçekleĢmesi istenmeyen durum karĢısında okuyucuya 

öğüt verilmektedir. 

 

 Göñül göziyile görüp añla%ıl    

 Ġki nesnede ®udretin |añlagıl (SN/3b,70) 

 “Gönül gözüyle görüp anla, ikisini de kudretine ĢaĢırma.” 

 

 Hüner gözle hüner ere eresin   

 Erile varasın dostı göresin (RN/13a,113) 

 “Gönül gözüyle hünerli ere ulaĢasın, doğru insana varasın (ki) dostu göresin.” 
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 Söyleyem bu Ģar| ile çün bilesin   

 Kim-idügüm(i) ¬al®a bildirmeyesin (YZ/392) 

 “Bu Ģart ile söyleyeyim (ki) kim olduğumu halka duyurmayasın.” Yusuf 

kendini satın alan tüccardan kim olduğunu kimseye söylememesini istemektedir. Bu 

beyitte Yusuf‟un ifadesi emir olarak algılanmamalıdır, çünkü Yusuf‟un köle 

konumunda olduğunu anlatan bir beyittir.  

 

 Anlardan benüm ¤ilmümi bilesin.  (Ac.M/5a,10) 

 “Onlardan benim ilmimi bilesin” 

 

 Ve eger saña iriĢimez-isem sen baña irişi-göresin. (Ac.M/7a,5) 

 “Eğer sana ulaĢamazsam sen bana ulaĢasın.” Son iki beyitte anlatıcı 

okuyucuya seslenerek olmasını istediği durumu anlatmaktadır. 

 

 Ġkinci Çokluk KiĢi: -(y)AsIz, -(U)ñ, -(U)ñUz 

 

 Kim bunı da¬ı dilersiz éltesiz   

 Él(e)tüben yabanda eyle ®ılasız (YZ/1011) 

 “Bunu da kıra götürüp öylece bırakmak istersiniz.” Yakup oğullarının niyetini 

açıklamaktadır.  

  

 Bu iki beyti teferrüc idesiz. (KK/41a,5) 

 “Bu iki beyiti açıklayınız.”Anlatıcı ahret hayatı ile ilgili bilgi verirken örnek 

olarak verilen beyitleri okuyucunun anlamasını istemektedir. 

 

 Bu can ni¤meti kanı gelüñ bulalum anı  

 AsayiĢ kılan canı evliya sohbetidür (YED/R XXV,3) 

 “Bu can nimeti nerde gelin onu bulalım, canı güvenli kılan evliya sohbetidir.” 

Anlatıcı dünya hayatı ile ilgili bilgiler vermektedir ve okuyucuyu istediği eylemi 

gerçekleĢtirmek için teĢvik etmektedir. 
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 DüĢi bunuñ |o¦rı gelürse n‟édevüz   

 Eytdiler gelüñ bunu öldürevüz (YZ/42) 

 

 “Bunun düĢü doğru çıkarsa ne yaparız? Gelin bunu öldürelim.” dediler. 

Yusuf‟un kardeĢleri olma ihtimali olan bir duruma karĢı tedbir düĢünmektedirler. 

Öneri sunulmakla birlikte konuĢur dinleyenleri teĢvik etmekte ve destek 

beklemektedir. 

  

 Görün aceb oldı zaman gönülden eylenüz figan  

 Ölür çün anadan togan Allah sana sundum elüm (YED/M XCV,11) 

 

 “Devran tuhaflaĢtı gönülden feryat ediniz, çünkü anadan her doğan ölür oldu, 

Allah‟ım elimi sana açtım.” Anlatıcı zamanın kötüleĢmesinden yakınarak 

dinleyicileri uyarmaktadır ve harekete geçmelerini istemektedir. 

 

 Üçüncü Teklik KiĢi: -(y)A, -sUn 

 

 Atası eydür ®andalı%ın bil anuñ  

 Seni vérem aña avına c<nuñ (YZ/334) 

 “Babası onun nerde olduğunu bil, seni ona vereyim de gönlün teselli bulsun.” 

dedi. Yusuf‟u arayan Zeliha‟nın babası kızının teselli bulmasını istemektedir.  

  

 Kimsene bençileyin z<r olmasun   

 Kimse bu derde girift<r olmasun (MT/400) 

 “Kimse benim gibi ağlayıp inlemesin, kimse bu derde bulaĢmasın.” Burada 

bir dua söz konusudur. Günümüzde de bu kullanım dualarda yaygındır. “Allah 

herkesi ıslah etsin, Allah sevenleri ayırmasın vb.” örneklerinde de istenilen durumu 

anlatmada -sXn biçimbirimi kullanılmaktadır. 

 

 ġu na®®<Ģ düny<da h³ç gülmesün    

 Diledügin isteyüben bulmasun (SN/14b,546) 
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“ġu nakkaĢ dünyada hiç gülmesin, dileyip istediğini bulmasın.” Burada da bir beddua 

söz konusudur.  

 

 Üçüncü Çokluk KiĢi: -(y)AlAr 

 

 Anı muva®®ar ve muqterem dutalar ve anuñ qükmi memleketde geçer ola. 

(KK/56b,1) 

 “Onu üstün tutsunlar ve değer versinler ve onun hükmü memlekette geçerli 

olsun.” Anlatıcı devlet yönetimiyle ilgili okuyucuya yöntem sunmaktadır. Amaca 

ulaĢmak için tavsiye verilerek yapılması arzu edilen durum anlatılmıĢtır. 

 

 

 1.1.1.2. Ġstek Kipinin Hikâyesi: -(y)A + (y)dU + ġahıs Eki 

 

 Ġstek kipinin hikâyesi biçimbirimi, gerçekleĢmiĢ olayların ardından geçmiĢte 

olması istenen, fakat gerçekleĢmeyen istekleri anlatmaktadır. Öneri ve temenni, 

genellikle gelecekte olması muhtemel olaylar için sunulan bir durum iken, istek 

kipinin hikâyesi biçimbirimi ile aslında geçmiĢe yönelik bir öneri, temenni dile 

getirilmektedir. TT‟de istek kipinin hikâyesi arzu ifade alanını iĢaretlemekte ve sıkça 

kullanılmaktadır. “Dün keşke sınavı kaçırmayaydın.” cümlesinde konuĢur ikinci 

teklik Ģahısa, geçmiĢe ait bir öneri sunmaktadır. “Dün keşke sınavı kaçırmayaydım.” 

ifadesinde ise konuĢur ile eyleyici Ģahıs aynıdır ve gerçekleĢtirilmemiĢ bir eylemin 

ardından yaĢanan piĢmanlık dile getirilmektedir. “Keşke yağmur yağaydı.” veya 

“Keşke dileğim gerçekleşeydi.”cümlelerinde ise geçmiĢe ait temenni dile 

getirilmektedir. Burada ifadenin temenni olması, eylemin gerçekleĢtiricisinin ilahi 

varlık olmasındandır. AnlaĢılacağı üzere ifade alanlarının belirlenmesinde konuĢur 

ile eyleyici Ģahıslar da etkili olabilmektedir. Taradığımız eserlerde söz konusu 

biçimbirim ile ilgili dört örnek bulmakla birlikte, günümüzde sık kullanılan bir 

yapının teĢkil ettiği iĢlevleri tarihlendirme açısından önemli olduğunu 

düĢünmekteyiz. 
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 Gümânun yagımıssa inanaydın   

 Bu gaflet uykusından uyanaydın (RN/14b,131) 

 “ġüphen yoksa inanaydın, bu gaflet uykusundan uyanaydın.” Burada geçmiĢe 

ait yapılması istenen durum bir öneri olarak sunulmuĢtur.  

 

 Hazrete vara-y-ıduñuz kamuñuz    

 Hazrete yalvara-y-ıduñuz kamuñuz (MT/624) 

 “Hepiniz huzura varaydınız, hepiniz yalvaraydınız.” KonuĢur eyleyici 

konumundaki ikinci çokluk Ģahsa gerçekleĢmeyen eylemle ilgili bir öneri 

sunmaktadır. 

 

 Bildüreydüm söz ile bildügümi  

 Bulduraydum ben size buldu%umı (SV/II,98) 

 “Bildiğimi (size) söz ile anlataydım, bulduğumu sizin de bilmenizi 

sağlayaydım.” KonuĢur burada gerçekleĢmiĢ durumun ardından yapabileceği, fakat 

yapmadığı durumları anlatarak piĢmanlığını dile getirmiĢtir. YaĢanan piĢmanlığın 

ardından geçmiĢe ait bir isteme ifade alanı oluĢturulmuĢtur. 

 

 1.1.1.3. GeniĢ Zaman: -(X)r, -mAz 

 

 Ġsteme kipliğinin morfolojik iĢaretleyicilerinden biri de -(X)r‟dır.  Bu ek 

Türkiye Türkçesinde istek ve emir bildirmektedir. “Yarın bize gelirsin.” cümlesi 

samimi iki kiĢi arasında geçen bir birim olduğunda, istek ifade alanında yer 

almaktadır. Çünkü konuĢur eyleyicinin hareketi gerçekleĢtirmesini istemektedir ve 

yönlendirmede güçlü bir dıĢ otorite mevcut değildir. “Bu dosyaları birkaç gün içinde 

düzenlersin.” cümlesi patron tarafından çalıĢanına söylendiği takdirde emir ifade 

alanında yer almaktadır ve burada güçlü bir dıĢ yönlendirme söz konusudur. Aynı 

cümle birinci teklik Ģahıs ile çekimlendiğinde yani, “Bu dosyaları birkaç gün içinde 

düzenlerim.” Ģeklinde sunulduğunda planlanmıĢ bir istek vurgulanmaktadır. Daha 

önce de belirttiğimiz gibi morfolojik iĢaretleyiciler çekimlendikleri her Ģahısta farklı 

bir ifade alanını teĢkil edebilmektedirler.  
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 Johanson geniĢ zaman ekinin görünüĢ bakımından düĢük odaklı bir ek olması, 

eyleme bakılan noktada belirli bir hareketin görünmemesinden dolayı niyet, olasılık 

gibi anlatımlar için uygun olduğunu belirtmiĢtir (Johanson 1994: 255). 

  

 Aslan Demir “-(X/A)r, -mAz” biçimbirimlerinin teklik ve çokluk birinci 

kiĢilerde bir iĢe gönüllü olma, niyetlenme vb. kiplik anlatımları oluĢturabileceğini 

belirtmiĢtir. Bu anlatımların isteme ifade alanına da yakın olduğu belirtilerek aradaki 

farkın gönüllülük kipinde niyet etme, tasarlama gibi düĢünsel süreçlerin 

tamamlandığı ve harekete geçilmek üzere olduğu vurgulanmıĢtır. Aslan Demir‟e 

göre söz konusu biçimbirimleri istek semantiğine yaklaĢtıran özellik potansiyel olanı, 

varsayılanı ve yeterliliği bildirmesidir. Nitekim istekler henüz gerçekleĢmemiĢ fakat 

gerçekleĢmesi arzu edilen ya da varsayılan durumlardır. Örnek olarak “Ben size bir 

çaresini bulurum. Bir Ermeni terzisi tanıyorum. Onda hem dikiş levazımı bulunuyor, 

hem de kumaş. A.61.” metni verilmiĢtir. Burada “Ben size bir çaresini bulurum.” 

ifadesi aslında yeterliliği anlatmaktadır. Nitekim aynı ifade yeterlilik ifadesi olan “-A 

bil-” biçimbirimiyle de oluĢturulabilmektedir: “Ben size bir çaresini bulabilirim. Bir 

Ermeni terzisi tanıyorum. Onda hem dikiş levazımı bulunuyor, hem de kumaş.”(Aslan 

Demir 2008: 122). 

 

 Y>suf eydür dönmezem Tañgrı §a®ı   

 Varuram bunlaruñ-ıla ben da®ı (YZ/66) 

 Yusuf “Tanrı hakkı için dönmem, bunlarla ben de giderim.”dedi. Burada bir 

kararlılık söz konusudur. Nitekim bu kararlılık “Tañgrı §a®ı” ifadesi ile de 

desteklenmiĢtir. Buradaki kararlılık güçlü bir isteğin temsilcisidir. 

 

 ....... sen baña develerüm vergil ki giderem. (Ac.M/84b,8) 

 “...... sen bana develeri ver ki gideyim.” Burada “giderem” ifadesi ile 

planlanan bir istek dile getirilmiĢtir. Yalnız isteğin gerçekleĢmesi “develerin 

verilmesi” koĢuluna bağlanmıĢtır. 
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 Taradığımız eserlerde  -(X)r, -mAz eklerinin arzu ifade alanını iĢaretleyen iki 

tane örneğine rastladık. Elimizde söz konusu ekin emir ifade alanını oluĢturan örneği 

bulunmasa da Eski Türkiye Türkçesinde ekin emir iĢlevinin olmadığını 

söyleyemeyiz. Daha önceki yüzyıllarda yazılmıĢ olan eserleri, özellikle mensur 

olanları, bu doğrultuda incelemenin ekin iĢlevinin tarihlendirilmesi açısından yararlı 

olacağı kanısındayız. 

 

 1.1.1.4. ġart Kipi: -sA 

 

 ÇalıĢmamızın bu bölümünde “-sA” eki istek ifade alanı ile sınırlandırılarak 

gereklilik, varsayım, koĢul vb. anlatımlarına yer verilmemiĢtir. “-sA” eki çoğunlukla 

gerçekleĢmemiĢ ve gerçekleĢme ihtimali olan ya da gerçekleĢmesi mümkün olmayan 

istekleri anlatmak için kullanılmaktadır. “Kuş olup diyar diyar gezsem.” cümlesinde 

gerçekleĢmesi mümkün olmayan fakat varsayılan bir istek dile getirilmektedir. 

“Arabayı benim yerime sen kullansan.” cümlesinde ise gerçekleĢme ihtimali olan bir 

durum anlatılmaktadır ve konuĢur ikinci teklik Ģahıs konumundaki eyleyiciyi istediği 

eylemi gerçekleĢtirmesi için teĢvik etmektedir. Söz konusu ekle  ilgili tarama sonucu 

elde ettiğimiz örnekler ekin ETT‟de teĢkil ettiği arzu ifade alanı ile TT‟de 

oluĢturduğu arzu ifade alanından farklı olmadığını göstermektedir. Ayrıca “-sA” 

ekinin iĢlev boyutu göz önünde tutularak yapılan bazı açıklamalar da Ģu yöndedir:  

 

 Korkmaz “-sA” ekini dilek- Ģart kipi olarak ele almakta ve bir oluĢu, kılıĢı 

Ģarta veya dilek, istek ve niyete bağlayan bir tasarlama kipi olarak 

değerlendirmektedir. Diğer tasarlama kiplerinden farkını yalnız baĢına bir yargı 

taĢımaması, temel cümledeki yargının gerçekleĢmesini Ģarta bağlayan bir yardımcı 

öğe niteliği taĢıması olarak göstermektedir. TT‟de “-sA” eki ile kurulan kipin aynı 

zamanda dilek, istek ve niyet de belirttiği dile getirilmiĢtir. “-sA” Ģart kipi ekinin 

addan fiiller türeten bir “+sA-” eki ile “-r” geniĢ zaman sıfat fiil ekinin 

kaynaĢmasından oluĢtuğu, daha sonra sondaki “-r‟nin” düĢmesiyle “-sA” ekinin 

ortaya çıktığı açıklanmıĢtır. Dilek bildiren “-sA” eki ise addan istek, niyet, dilek 

görevinde fiiller türeten bir “+sA-” eki ile fiilden sıfat-fiil oluĢturan bir “-k” eki 
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birleĢmesine dayandırılmıĢtır. Buradaki “-k‟nin” tıpkı “-DUk” sıfat-fiilinde olduğu 

gibi dil hafızasında “-k” ekinin Ģahıs eki olarak kabul edildiği belirtilmiĢtir. Bu 

ayrımdan sonra “-sA” Ģart eki ile “-sA” dilek ekinin tek Ģekil yapısına dönüĢtüğü, 

fakat iĢlev ayrılığının süregeldiği belirtilmiĢtir. (Korkmaz 2009: 676-680) 

 

 Karahan “-sA” ekinin koĢul anlamı taĢıdığında yargı bildirmediği ve “-sA” 

ekinin yer aldığı birimin bir baĢka cümlenin koĢulunu bildirmekte olduğu, böylece “-

sA” ekinin bulunduğu tümcenin belirteç olduğu dile getirilmiĢtir. “Yarın sinemaya 

gitsek.” cümlesindeki “-sA” ekinin ise Ģart değil, istek eki olduğu belirtilmiĢtir. 

(Karahan 1994: 472-473) 

 

 Gülsevin Eski Anadolu Türkçesinde Ekler isimli çalıĢmasında “-sA” ekinin 

Ģart bildirdiği sürece esas cümlenin yüklemi olmadığını ve bu yüzden kip özeliği 

taĢımadığını belirtilmiĢtir. Sadece dilek-istek bildirdiği örneklerde asıl cümlenin 

yüklemi olduğu vurgulanmıĢ ve Ģu örnek verilmiĢtir: “gümişden elli ®andili gör 

anda/ gücüm yitse iletsem aña ben de (EMŞer.58)” (Gülsevin 2007: 110) 

 

 C<n olur ise b<ri c<n<ne-i ¤ıĢk olsa    

 Mest olur ise kiĢi mest<ne-i ¤ıĢk olsa (KBD/17,1) 

 “Hayat olur ise bari sevgili aĢkı da olsa, kiĢi sarhoĢ olursa aĢk narası da olsa.” 

Burada koĢula bağlanan bir önerme vardır ve koĢulun gerçekleĢmesi durumunda 

istenilen durum dile getirilmiĢtir. 

  

 Ba¬sa Ģ<¤irler yüzüñe hüsn-i matla¤ görseler  

 Zülfüñi saçsañ yüze m<h-ı mukanna¤görseler (KBD/7,1) 

 “ġairler yüzüne bakınca Ģiirin ikinci beytini görseler, saçını yüzüne saçsan da 

peçeli ayı görseler.” ġairlerin sevgiliden ilham almak istediği ve onu görmek 

istedikleri dile getirilmiĢtir. Sevgilinin âĢığı görmezden gelmesi bilinen bir 

durumdur. ġair de bunu bildiği için gerçekleĢme ihtimali düĢük olan, fakat olmasını 

temenni ettiği bir durumu anlatmaktadır. 
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 GümiĢden elli ®and³li gör anda  

 Gücüm yitse iletsem aña ben de (KE/ 4a,58) 

 “GümüĢten yapılmıĢ olan elli kandili görünce gücüm yetse de ben de ona 

göndersem.” Burada gerçekleĢmesi mümkün olmadığı hâlde gerçekleĢmesi arzu 

edilen bir durum anlatılmıĢtır. KonuĢur gücünün yeteceğine inanmamakta, fakat 

yeteceğini varsayarak arzu ettiği durumu dile getirmektedir. 

 

 1.1.1.5. ġart Kipinin Hikâyesi: -sA + (y)dU + ġahıs Eki 

 

 ġart kipinin hikâyesi biçimbirimi isteme kipliğin oluĢturan morfolojik 

yapılardan biridir ve teĢkil ettiği anlam itibariyle isteme kipinin hikâyesinin 

oluĢturduğu anlam alanından farklı değildir. GerçekleĢmiĢ olayların ardından 

geçmiĢte olması muhtemel durumlar belirtilerek, geçmiĢe ait öneri sunulmaktadır. 

Öneri sunulurken de konuĢur aslında seçilmesini istediği yolu, yöntemi vb. durumu 

anlatmaktadır. 

 

 D<ya eydür déseydün öñdin baña   

 Téz bulurdum ç<re uĢda ben saña (YZ/459) 

 Dadı “Önceden bana deseydin, ben sana hemen çare bulurdum.”dedi. 

Zeliha‟nın düĢtüğü müĢkül durum karĢısında dadının çare bulabilmesi önceden 

durumdan haberdar olmasına bağlıdır. Dadı durumdan haberdar olmadığı için 

“déseydün” yapısıyla Zeliha‟ya konuĢma anında ve sonrasında yapamayacağı, fakat 

daha önceden yapabileceği, aslında Zeliha‟nın gerçekleĢtirmesini istediği bir durumu 

dile getirmiĢtir. 

 

 1.1.2. Sözlüksel Arzu ĠĢaretleyicileri 

 Ġsteme kipliğini oluĢturan kiplik yüklemler, isteği sözlüksel anlam alanıyla 

iĢaretleyen birimlerdir. ÇalıĢmamızda ifade alanlarını iĢaretleyen yapıların daha çok 

kiplik yüklem, kiplik zarflar ve kiplik sözlerin oluĢturduğunu gördük. Bu durum 

konuĢurun istediğini sözlüksel unsurlarla ifade ettiğini göstermekle birlikte kiplik 
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ifadelerin geliĢim yönünü de göstermektedir. Her dil öğesinin anlamlı olarak ortaya 

çıkıp daha sonra söz diziminde iliĢki kurma rolünü üstlendiği gibi kiplik ifadelerde 

de söz diziminden biçim bilgisine doğru bir geçiĢ söz konusudur. Bu geçiĢ aynı 

zamanda dilbilgiselleĢme olarak adlandırılmaktadır (Kerimoğlu 2011: 142). Ele 

aldığımız ETT döneminde kiplik alanları iĢaretleyen birimlerin çoğunlukla sözlüksel 

iĢaretleyicilerin olmasının kiplik ifadelerin geliĢim yönlerinin tayini ve tarihlendirme 

açısından önemli olduğunu düĢünmekteyiz. 

 

 1.1.2.1. Kiplik Yüklemler 

 

 „=Ģı® oldı Y>suf‟uñ ~ıf<tına    

 =rz>lardı kim ba®a ~>ratına (YZ/111) 

 “Yusuf‟un sıfatına âĢık oldu, yüzüne bakmayı arzulardı.”  

 

 Bir kit<bda o®ımuĢdum ben anı     

 =rz>lardum görmege dün gün seni (YZ/120) 

 “Bu kitapta ben onu okumuĢtum, gece gündüz seni görmeyi arzulardım. ” 

 

 éamu tedb³r étdiler öldürmege   

 Ġmdi dilerler aluban gitmege (YZ/43) 

 “Hepsi (onu) öldürmek için tedbir aldılar, Ģimdi onu alıp gitmeyi dilerler.” 

 

 Eytdiler biz giderüz avın dapa  

 Dilerüz Y>suf bile gele ata (YZ/45)  

 Baba “Biz ava gidiyoruz Yusuf‟un da bizle gelmesini istiyoruz.” dediler. 

 

 Çün diler Y>suf ki kend‟ özin yuya  

 Bir balı® gelür olur metris ~uya (YZ/314) 

 “Yusuf bizzat gelip kendisi yıkanmak istedi, bir balık geldi suya siper oldu.” 
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 Ve çünki q<l böyle oldı-y-ısa biz da¬ı diledük ki nesne cem¤idevüz ki 

o®ıyana... (Ac.M/3a,13) 

 “Çünkü durum böyle olduysa biz her Ģeyi bir araya getirmeyi istedik....” 

 

 Ol a%acun faydasın bilmek diledi. (Ac.M/11a,9) 

 “O ağacın yararını bilmeyi istedi.” 

 

  

 Hel<llı® dilendi dölendi göñül   

 Üzegü a%ır oldı dizgin yüñül (SN/83b,2580) 

 “Gönül helallik istedi, rahatladı; üzengi ağır, dizgini hafif oldu.” 

 

 Sini niçe severem; yüz c<n bigi dilerem  

 Ola ki ®olay gele, sinüñ olavam bir gün (SV/VIII,4) 

 “Seni öyle severim ki yüz can gibi seni dilerim, kısmet olursa bir gün senin 

olacağım.” 

 

 Anı isterdüm |utuldum y< Res>l  

 Eyle <z<d beni sözüm ®ıl ®abul (YZ/162) 

 “Ya Resul (ona) tutuldum ve onu isterdim, beni azat eyleyip sözümü kabul 

et.” 

 

 Andan ~oñra Qa® Te¤<la‟dan ®uvvet istediler. (Ac.M/15a,16) 

 “Ondan sonra Allah‟tan güç iĢtediler.” 

 

 BaĢumuzı kılıça yastayalum  

 LeĢkere bir p<diĢ<h isteyelüm (MT/48)  

 “BaĢımızı kılıca yaslayıp, askere bir padiĢah isteyelim.” 
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 Derdmendüm derde tim<r isderem    

 _astayam gözüñi bim<r isderem (KBD/11,1) 

 “Dert sahibiyim tedavi isterim, hastayım gözüme çare isterim.” 

 

 Yukarıdaki örneklerde yer alan arzula-, dile- ve iste- fiillerinin isteme 

kipliğinin arzu ifade alanını teĢkil ettiği açıkça görülmektedir. Her ne kadar 

örneklerdeki kullanımlarda belirgin farklılıklar olmasa da burada dikkat edilmesi 

gereken nokta, söz konusu üç fiilin oluĢturduğu kiplik alanındaki isteğin derecesidir. 

Dilemek, istenilen durumun oluĢmasını temenni etmektir ve bu ifade alanında güçlü 

bir istek söz konusu değildir. “Arzula-” fiili ise “iste-” ve “dile-” fiiline oranla daha 

güçlü bir isteği ifade etmektedir.  

 

 

 1.1.2.1.1. Kiplik Söz + Yardımcı Fiil 

 

 Bu%ur da¬ı bir <rzu ®ıluram  

 Ki derdüme derm<n anı bilürem  (SN/16a,692) 

 “ġimdi bir dilek diliyorum ki onu derdimin dermanı olarak görüyorum.” 

 

 Eydürler ki Ġskender arzu itdi ki... (Ac.M/6b,4) 

 “Ġskender onu istedi dediler....” 

 

 Da¬ı bir söz eydeyüm size ¤aceb   

 Çün éot³far Zel³¬<‟yı ®ılur |aleb (YZ/366) 

 “Size ĢaĢılacak bir söz söyleyeyim, Kotifar Zeliha‟yı istermiĢ.” 

 

 Çünki gördi Y>suf‟ı ®ıldı ¤aceb  

 Hem ~atun alma%lı%a ®ıldı |aleb (YZ/379) 

 “Yusuf‟u görünce ĢaĢırdı, onu satın almak için talep etti.” 
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 Bu ıĢkun sırrı aceb bu ıĢkı kıldı taleb 

 Meger ki vire Çalab anı degme göz görmez (YED/Z XXVIII,4) 

 “Acaba bu aĢkın sırrı mı aĢkı talep etti? Eğer Allah verirse hiçbir göz nu 

göremez.” 

 

 Bu beĢ on yıldan ilerürek ¤aceb   

 Kanda-y-ıduñ ol yeri kılgıl taleb (MT/8) 

 “Bu beĢ on yıldan önce nerdeydin? O yeri iste.” 

 

 Derq<l durdular, k<rv<n |alebinde oldılar .... (FB/10b,15) 

 “Hemen durup, kervanı istediler.” 

 

 Da¬ı ġem‟>n ®asd éder öldürme¦a  

 Öldürüben dönüp eve varma¦a (YZ/72) 

 “ġem‟un öldürdükten sonra dönüp eve gitmeye yeltendi.” 

  

 éa~d éder Y>suf yine Zel³¬<‟ya dér  

 Ol ~>rat görindi gör ne dér (YZ/540) 

 “Yusuf yeniden Zeliha‟ya seslenip yöneldi; suret tekrar ortaya çıktı, bak ne 

dedi?” 

 

 Du¤< ®ılur du¤<sı olur ®ab>l   

 Tañgrı vérür ol kiĢiye kırk o%ul (YZ/401) 

 “Dua etti, duası kabul oldu; Tanrı o kiĢiye kırk oğul verdi.” 

 

 Du¤< ®ılsun baña dédi ol %ar³b  

 Du¤< umdı senden ol ısmarlayıp (YZ/689) 

 “O yabancı bana dua etsin, dedi; tembihleyip senden dua bekledi.” 

 

 Ki iĢbu güne dek hem umar idüm    

 Olan za¬muma merhem umar idüm (SN/90a,2776)  
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 “Bu güne kadar hem umar hem de yarama merhem beklerdim.” 

 

 Ölince ol yerde eglenmege niyet eyledüm. (FB/150a,14) 

 “Ölünce o yerde eğlenmeye niyet ettim” 

 

 Tañrı‟dan em³rüñ elini gerü dilek eyledi. (FB/179b,5) 

 “Tanrı‟dan emirinin elini geri istedi.” 

  

 Bu ®ızuñ h³ç kimseye varma%a ra%beti olmazdı. (FB/235b,18) 

 “Bu kız kimseye varmak istemezdi.”  

 

 Yanından h³ç ayrılmadı Cebre‟³l   

 Ki müşt<® idi görmege bunca yıl (SN/5b,125) 

 “Cebrail yanından hiç ayrılmadı; bunca yıldır (onu) görmeyi arzuluyordu.” 

 

 Ben andan umarıdum derdüme derman kıla   

 Derdüm dahi arturdı ya‟ni timâr eyledi (YED/C LXXV,20) 

 “Ben ondan derdime dermen olmasını beklerdim, derdimi arttırdı, beni hasta 

etti.” 

 

 Göñlüm yine meyl eyledi oda yanasına  

 La¤linden ümid eyledi kana kanasına (KBD/614,1) 

 “Gönlüm yine ateĢte yanmaya meyletti; kana kana dudağından (çare) ümit 

etti.” 

 

 ....... ben kim olam ki pey%amber qaøretinüñ ®atında yirüm ola, dahı ben anı 

temenn< idem? (Ac.M/86a,17) 

“...... ben kimim ki peygamber hazretinin yanında yerim olsun ve ben (onun katında) 

olmayı isteyeyim. ” 
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 1.1.2.1.2. Ek Fiil Alan Kiplik Sözler 

 

 ...... seni görmege müşt<®am.... (Ac.M/106b,12) 

 “.. seni görmeyi arzuluyorum.” 

 

 Zülfüñi ¬<lüñ yanında tagıdursın ya¤ni ne  

 _od dutılma¬ göñlümüñ hacetidür haceti (KBD/203,2) 

 “Saçını yanağında dağıtsan da (sana) tutulmak gönlümün isteğidir.” 

 

 Hev< ki  kopdı yürekden oda çeker c<numı  

 Ki ne ki gele kopa merkezine t<lipdür (KBD/316,4) 

 “Yanına gelmeye talip olduğu için, yüreğimden canımı ateĢe çeken bir hava 

koptu.” 

 

 Yukarıdaki örneklerde yer alan “müşt<®, arzu kıl-, arzu et-, dua et-, um-, ümit 

eyle-” isteme kipliği iĢaretleyicileri arzula- fiilinin yansıttığı isteğin derecesi ile aynı 

derecede istek ifadeleri sunmaktadır. “Niyet eyle- ve kast et-” fiilleri ise zihinsel 

süreçlerin tamamlanıp istenilen durum için harekete geçildiğini ve kararlılığı 

vurgulayan iĢaretleyicilerdir. 

  

 1.1.2.2. Kiplik Zarflar ve Kiplik Sözler 

 

 Kiplik zarflar ve kiplik sözler isteme kipliğinin yarı gramatikleĢmiĢ sözlüksel 

iĢaretleyicileridir. Kiplik zarf ve sözler isteği doğrudan iĢaretlemezler. Temel 

iĢlevleri isteği derecelendirme; istek bildirimine öneri, nasihat gibi detaylar katma ve 

isteğin gerçekleĢmesine yönelik beklenti ve tutumu aktarmaktır (Aslan Demir 2008: 

130). Aslan Demir (2008)‟de kiplik sözler için Ģu açıklamayı yapmıĢtır:  

“Kiplik sözler, işlev bakımından görece zarflara benzeyen; bir kısmı basit ya 

da öbek yapısında olan, bir kısmı ise bir yüklemi olması nedeniyle cümle 

görünümlü, ancak bağımsız bir cümle oluşturmaktan çok, yarı gramatikal-
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görevli birer öge gibi kullanılan; konuşurun beklenti, tutum ve tavırlarını 

yansıtan birimlerdir. ” (Aslan Demir 2008: 129).  

 

 Bu açıklamadan hareketle “Bir gün olsun yüzüme gülseydin.” cümlesindeki 

“bir gün olsun” söz öbeği isteme semantiğinin belirlenmesini sağlayan, konuĢurun 

düĢüncesini aktaran bir kiplik sözdür. KonuĢur gerçekleĢmeyen ve gerçekleĢme 

ihtimali düĢük olan isteğini dile getirmektedir. Bu anlamı çıkarmamamızı sağlayan 

söz konusu söz öbeği, yani kiplik sözdür. 

 

 Yusuf‟ eydür ben ®ulum qa®³®ati   

 Tañgrı ®ulıyam démekdi niyyeti (YZ/222)  

 Yusuf  “Ben köleyim”, dedi; ancak niyeti “Tanrı kölesiyim.” demekti. Burada 

“niyeti” kelimesi kiplik söz olarak değerlendirilebilir. Çünkü söz konusu kiplik 

iĢaretleyicisi ile Yusuf‟un gerçekleĢtirmek istediği bir durumun mevcut olduğu 

anlaĢılmaktadır. Cümlenin tamamından ise, bu isteğin gerçekleĢtirilemediği 

anlaĢılmaktadır. 

  

 KiĢilerün gönderür dilemege    

 Dileyüp ®ızu aluban gelmeye (YZ/355) 

 “Kızı, isteyerek almak için adamlarını gönderdi.” Beyitte “dileyüp” ifadesi 

iĢin nasıl yapıldığını anlatan kiplik bir zarftır. Aynı zamanda bu kiplik zarf iĢin rıza 

ile gerçekleĢtirilmek istendiğini de vurgulamaktadır. 

 

 éıldı ¤<Ģı® beni uĢ añladum    

 é<şki yüzini göricek öleydüm (YZ/455) 

 “Anladım ki iĢte beni bu âĢık etti; keĢke yüzünü görünce öleydim.” dedi. 

“é<şki” kiplik sözü ile gerçekleĢmesi mümkün olduğu hâlde gerçekleĢmemiĢ isteğin 

ardından yaĢanan piĢmanlık dile getirilmiĢtir. 

 

 Y>suf‟un ma®~udı ol ®ardaĢı   

 Dérdi ®açan gele görem anları (YZ/928) 
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 “Yusuf‟un amacı gelecek olan kardeĢlerini görmekti.” Beyitte “ma®~udı” 

kiplik sözü ile Yusuf‟un hedeflediği, gerçekleĢmesini istediği durum belirtilmiĢtir. 

 

 éanlu |onın getürdiler babama   

 A%ladı çok Qa® Çalab‟dan ~abr uma (YZ/1123) 

 “Kanlı elbiseyi babama getirdiler, Allah‟tan sabır umarak çok ağladı.” Burada 

“~abr uma” kiplik sözü ağlama eyleminin Allah‟tan sabır dileyerek yapıldığını 

anlatmakta ve önermenin arzu ifade alanında olmasını sağlamaktadır.  

 

 Böyle latif bezenüben böyle Ģirin düzenüben  

 Gönül Hakk‟a uzayuban dilek nedür neye muhtac (YED/C VIII,3) 

 “Böyle güzel süslenmiĢ böyle Ģirin bir araya getirilmiĢ gönül Hakk‟a ulaĢınca 

baĢka dilek olabilir mi? Neye muhtaç olunabilir?” Beyitteki “dilek” kiplik sözü arzu 

ifade alanının iĢaretleyicisidir.  

 

 Alem fahri Muhammed mi¤râce agıcagız  

 Çalabdan diledügi ümmetine azıkdur (YED/R XXXIV,6) 

 “Âlemin fahri Muhammed miraca çıkınca, Allah‟tan ümmetine dilediği 

yiyecekti.” Beyitte “dilediği” kelimesi ile temenni edilen durum vurgulanmıĢtır.  

 

 ¤=lemi gezenlerüñ mur<dları aña q<~ıl olur. (Ac.M/3b,1)  

 “Âlemin gezenlerin dilekleri orda meydana gelir.” Cümlede “mur<dları” 

sözü ile gerçekleĢmesi arzu edilen durumlar dile getirilerek arzu ifade alanı 

iĢaretlenmiĢtir. 

  

 Qa® c<nibünden o¦ul istemek b<bında du¤< ®ıldururdı. (FB/10a,17) 

 “Allah‟tan oğul istemek için dua ettirdi.” Burada arzu ifade alanını iĢaretleyen 

iki unsur vardır. Bunlardan biri “dua kıldır-” kiplik yüklemidir. Diğeri ise, 

“istemek” kiplik sözüdür. Dua etmek istenilen durumun gerçekleĢmesi için Allah‟tan 

yardım dilemektir. Burada yardım dilemenin hangi amaçla yapıldığı da “istemek” 

kiplik sözü ile belirtilmiĢtir. 
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 Ġy ®<şki gözüm yüzine ba®mayayidi   

 Ġll< kim ola ki göre anı gözin yuma (SN/49b,1629) 

 “KeĢke gözüm yüzüne bakmasaydı, onu gördüğümde gözümü kapamam 

gerek.”  Beyitte “®<şki” kiplik sözü ile gerçekleĢmemiĢ bir istek anlatılmaktadır. 

“ba®mayayidi” kelimesindeki istek kipinin hikâyesi ile de arzu ifade alanı 

desteklenmiĢtir. 

 

 Nolayidi kamu kuĢlar bu gülĢene gelse  

 Teferrüc itse arada ki kime uçtu göñül (KBD/126,3) 

 “Tüm kuĢlar bu bahçeye gelse, gönül orada gezinse ne olurdu?” Burada 

“nolayidi” kiplik sözü ile gerçekleĢme ihtimali olmasına rağmen gerçekleĢmeyen bir 

isteğin ardından sitem dile getirilmiĢtir. 

 

 

 1.1.3. Söz dizimsel Arzu ĠĢaretleyicileri 

 1.1.3.1. Söz dizimi- Leksikoloji- Morfoloji Bağıntılı Arzu

 ĠĢaretleyicileri 

 1.1.3.1.1. Ki’li BirleĢik Cümleler 

 

 Ġsteme kipliğinin arzu ifade alanını iĢaretleyen yapılardan biri de ki‟li birleĢik 

cümlelerdir. Bu cümleler leksikolojik ve morfolojik yapılarla desteklenerek arzu 

kipliğini teĢkil etmektedir. Bilindiği üzere ki‟li birleĢik cümleler dilimize Hint-

Avrupa dillerinden geçmiĢtir. Tekin bu durumu Ģöyle açıklamaktadır:  

“VIII. yüzyılda Tarım bölgesinde yerleşik kültüre geçerek dönemin kültür 

hayatına tercüme ve telif eserlerle katılan Uygurlar döneminde, Hint-Avrupa 

milletlerinden Soğud ve Tohar gibi İranlı kavimlerin dillerindeki yardımcı 

cümleleri temel cümleye bağlayan bağlaçlar taklit edilerek Türkçede önceden 

beri bulunan kaçan, kanyu, kim, ne gibi kelimelere yeni anlamlar verilmiştir. 

Böylece, bir temel düşünceyi çeşitli yönlerden tamamlayan unsurlar bir 
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cümle hâline getirilerek Türkçe, zengin bir anlatım şekline 

kavuşturulmuştur.” (Tekin 1992: 112). 

  

 ETT‟de ki‟li cümleler oldukça fazla yer almıĢtır. 13. ve 14. yüzyıllarda ki ve 

kim bağlaçları aynı iĢlevde kullanılırken, kim‟in soru zamiri olarak da kullanımı 

devam etmiĢtir. 17. ve 18. yüzyıllardan sonra ki daha yaygın olarak kullanılırken 

kim‟in kullanımı azalmıĢtır (Tokatlı 2005: 134). 

 

 Günümüzde ise dilimize Farsçanın etkisiyle girmiĢ olan ki‟li birleĢik 

cümlenin Türkiye Türkçesi yazı dili ve ağızlarındaki kullanımı azalmakta fakat 

Rumeli ağızlarında ise kullanımı yaygındır. GünĢen, bu durumu Türkçenin Hint-

Avrupa kökenli Sırpça ve Arnavutça gibi dillerin etkisine girip, sıfat-fiil ve zarf-fill 

biçimlerinin kullanımdan düĢmesi ve bu boĢluğun Batı Rumeli ağızlarında çeĢitli 

bağlaçlarla kurulan ilgi cümleleri ile doldurulmasına bağlanmıĢtır (GünĢen 2010: 

475). 

 Ki edatı ile bağlanan birliklerden biri ana cümle, diğeri de ana cümleyi 

zaman, nesne, tarz vb. bakımdan tamamlayan yan cümle veya cümlelerdir. Bu tür 

cümlelerde ana cümle baĢta yardımcı cümle sonda bulunmaktadır ve bu söz dizimi 

Türkçeye aykırı bir durumdur. Bu durum kiplik açısından değerlendirildiğinde 

herhangi bir semantik fark söz konusu değildir. Örneğin “İsterim ki gelesin.” 

cümlesi ile “Gelmeni istiyorum.” yargısı arasında semantik olarak hiç bir fark 

yoktur. Her iki yargı da isteme kipliğinin arzu ifade alanını teĢkil etmekle birlikte, 

isteğin derecesi ve yönlendiriciliği aynıdır. Söz konusu yargılarda söz dizimi 

açısından bir farklılık mevcuttur. Dolayısıyla arzu ifade alanını iĢaretleyen yapı 

birinci cümlede söz dizimi-leksikoloji- morfolojik bağıntılı iken, ikinci cümlede aynı 

ifade alanı kiplik yüklemle iĢaretlenmiĢtir. Taradığımız eserlerde karĢımıza çıkan 

örnekler Ģunlardır: 

 

 Ġki sultandırur sana havale   

 Diler her birisi kim mülki ala (RN/4b,19)  
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 “Sana havale olan iki sultandır; her biri mülkü almayı diler.” Beyitte “kim” 

bağlacı ile sözdizimi, “ala” kelimesindeki teklik üçüncü Ģahıs istek eki ile 

morfolojik, „diler‟ kelimesi ile de leksikolojik iĢaretleme yapılmıĢtır. 

 

 Dilerem kim bana feryâd iresin  

 Güc olmıĢ kiĢiye sen dâd iresin (RN/38b,391) 

 “Dilerim ki, bana yardım edersin. Zulme uğramıĢ kiĢiye sen adaletle muamele 

edersin.” Burada gerçekleĢme ihtimali düĢük olan fakat gerçekleĢmesi temenni 

edilen durum anlatılmaktadır. 

 

 Bildüm ve l³kin dilerüm ki gözüm-ile görem. (Ac.M/3b,8) 

 “Anladım fakat gözümle görmeyi diliyorum.” 

 

 Ve ®arındaĢı da¬ı diledi ki ol d³v<ra çıka.... (Ac.M/119a,8) 

 “Ve kardeĢi de o duvara çıkmasını istedi.” 

 

 Ġskender arzu itdi ki Aras|a|alis‟i göre.... (Ac.M7162a,16) 

 “Ġskender Arastatalis‟i görmeyi arzu etti.” Söz konusu yargıda güçlü bir istek 

yoktur. GerçekleĢmesi durumunda hoĢnut olunacak durum dile getirilmiĢtir. 

 

 Ben dilerem kim aña c<num virem  

 Dirligümi ölümüme degĢürem (MT/804) 

 “Ben ona canımı vermeyi diliyorum; dirliğimi ölüme yeğliyorum.” Her ne 

kadar “dile-”fiili kiplik iĢaretleyicisi olarak güçlü bir istek alanını oluĢturmasa da 

kullanılan  “canını ver-” deyimi ile konuĢurun kararlılığı ve isteğin gücü 

belirtilmiĢtir.  

 

 Göñlüm anı diler ki sefere varam .... (FB/10b,2) 

 “Gönlüm sefere gitmeyi ister.” 
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 Amm< il ve ulular seni umalar ki begleri olasın. (FB/29b,9) 

 “Ama yüce kiĢiler senin beyleri olmanı umuyorlar.” Burada düĢük dereceli 

bir istek dile getirilmiĢtir. Ġsteğin gerçekleĢmesi temenni edilen bir durumdur.   

 

 ....... üm³d dutaram ki beni bu dem sizüñ quø>ruñuzda <z<d ide. (FB/54a,5) 

 “Beni bu zamanda sizin huzurunuzda affetmesini ümit ediyorum.” 

 

 Azmum oldur ki baĢum alam gidem. (FB/112a,9) 

 “Amacım baĢımı alıp gitmektir” Amaç varılmak istenen noktadır. Dolayısıyla 

da cümlede amaç belirtilerek arzu kipliği oluĢturulmuĢtur.  

 

 Dilerdi ki birligini bildüre  

 Yiri gögi ¤ilmiyile |oldura (SN/3a,53) 

 “Birliğini bildirmeyi yeri göğü ilmiyle doldurmayı isterdi.” 

 

 Üm³©üm  Qa®‟a Ģöyledür kim saña   

 Vire istedügüni öñden saña (SN/14b,641) 

 “Allah‟tan önce sana istediğini vermesini diliyorum.” 

 

 Çalap‟dan ®amu q<cetüm şol ki sen  

 Benüm olasın u öküĢ yıl esen (SN/64b,2033) 

 “Allah‟tan istediğim uzun yıllar benim olmandır.” 

 

 

 1.1.3.1.2. Bilgi Yapısı Farklı Olan BirleĢik Cümleler 

 

 Aslan Demir (2008)‟ de Türkçe cümlelerin odak+konu biçiminde olduğunu, 

odağın cümledeki yeni ya da beklenmedik bilgi, konunun ise cümledeki eski ya da 

varsayılan bilgi olduğunu belirtmiĢtir. Odak+ konu biçiminde oluĢan cümlede önemli 

bilgi özne, nesne ya da tümleç üzerinden, konu ise yüklem üzerinden aktarılmaktadır. 

Söz konusu istek cümlelerinde ise durum değiĢmekte, konu+odak Ģeklinde bir yapı 
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ortaya çıkmaktadır. Yani, istek aktarımı istek ifadesi taĢıyan bir özne ve istenileni 

bildiren ad soylu bir yüklemden oluĢmaktadır. Aslan Demir örnek olarak “Sizden 

istediğim, bu evrakları yerine ulaştırmanızdır.”cümlesini vermiĢtir. Cümlede 

istenilenin ne olduğu yüklem üzerinden sunulmaktadır ve konuyu teĢkil 

etmekteyken, “evrakların yerine ulaşması” ise özne konumunda olup odağı 

oluĢturmaktadır (Aslan Demir 2008: 136). TT‟de yer alan bu yapı ETT‟de de 

mevcuttur. Elimizde bulunan örneklerin bir kısmı morfolojik olarak da isteme 

kipliğini iĢaretlemekteyken, bir kısmı sadece söz dizimi ve leksikoloji açısından 

isteme kipliğini iĢaretlemektedir. Bu nedenle morfolojik olarak da arzu ifade alanını 

iĢaretleyen örnekleri söz dizimi- leksikoloji- morfoloji bağıntılı istek iĢaretleyicileri 

baĢlığı altında; diğer bilgi yapısı farklı olan cümleleri ise söz dizimi- leksikoloji 

bağıntılı istek iĢaretleyicileri bölümünde sunmayı uygun bulduk. Ayrıca söz dizimi 

ve leksikolojinin yanı sıra özellikle istek kipi ile iĢaretlenmiĢ bilgi yapısı farklı 

cümlelerin TT‟de kullanılmadığını da belirtmeliyiz. 

 

 Ma®~>dı ol-ıdı ki ®ardaĢları     

 Geleydi Y>suf göreydi anları (YZ/937) 

 “Yusuf‟un amacı kardeĢlerinin gelmesi ve onları görmekti.” 

 

 Vérdüm ad üçünciye Y>suf déyü   

 Ma®~>dum seni añam unutmayu (YZ/1125) 

 “Üçüncüye Yusuf adını verdim, amacım seni anıp unutmamaktı.” 

 

 Ġmdi ®a~dum devletüñ olsun müd<m  

 Da¬ı benden saña olsun biñ sel<m (YZ/1256) 

 “Dileğim saltanatının devam etmesidir, benden de sana bin selam olsun.” 

 

 ....... anda |o%an yuvası var-ımıĢ, ®a~dı ol yuvaya vara.... (Ac.M/11a,3) 

 “..... orada yuvası varmıĢ, amacı o yuvaya varmakmıĢ.” 
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 ¤IĢkı odı eyle ki benüm göñlümi ya¬ar  

 Dilek bu durur hiç göñüli ya¬maya Ģallah (KBD/605,3) 

 “AĢkın ateĢi benim gönlümü yakar, dilek hiçbir gönlün aĢk ateĢinden 

yanmamasıdır.” 

 

 Akalın ise söz konusu cümleleri ki‟siz düĢmüĢ birleĢik cümle olarak 

adlandırmaktadır. Esas olarak ki‟si düĢmüĢ birleĢik cümle olarak adlandırılan 

cümlelerin yapı ve söz dizimi bakımından ki‟li birleĢik cümlelerden önemli bir 

farkının olmadığı, dikkati çeken tek özelliğin ki bağlacı kullanılmadan birleĢik cümle 

kurulması olduğu dile getirilmiĢtir. Örnek olarak “Girüp hücreye gördi kız anda 

yo¬” cümlesi verilmiĢtir. Ana cümlenin “girüp hücreye gördi”, yardımcı cümlenin 

“kız anda yo¬” olduğu, yardımcı cümlenin ana cümleye doğrudan doğruya nesne 

öğesi olarak katıldığı belirtilmiĢtir. Buradaki katılmayı sağlayanın sıfır değerdeki 

bağlaç olduğu vurgulanmıĢtır. ÇalıĢmada ki‟si düĢmüĢ birleĢik cümleler arasında 

yardımcı cümlenin ana cümleye bir öğe niteleyicisi olarak katıldığı baĢlığı altında“ 

Sakındugum ol idi Ø görmeyesin /Görüp aña göñlüñi virmeyesin” örneği yer 

almaktadır. Bu örneğin, yapı bakımından yukarıda verilen örneklerden hiçbir farkı 

yoktur. Burada sadece semantik bakımdan bir fark bulunmaktadır. Dolayısıyla 

Akalın‟ın açıklamaları doğrultusunda bilgi yapısı farklı olan birleĢik cümleler, ki‟si 

düĢmüĢ cümleler olarak da değerlendirilebilir.” (Akalın 2004: 58). 

 

 1.1.3.1.3 AsI + Ġyelik Eki + Gel- 

 

 ETT‟de gelecek zaman kavramı veren ve ikinci derecede iĢlek bir sıfat-fiil 

olan “-AsI” eki Türkiye Türkçesinde de sıfat-fiil eki olarak kullanılmaktadır (bk. 

Gülsevin 2007). Ayrıca 14 ve 15. yüzyıl Eski Türkiye Türkçesi metinlerinde “-A” 

ekinin gelecek zaman eki olarak, iĢlevinin zayıflamasıyla -AsI ekinin dilek-Ģart, 

gereklilik, emir, geniĢ zaman görevleri ile “-A” ekinin yerini tuttuğu bilinmektedir 

(Korkmaz 2005: 146). Bu ek günümüzde ardından iyelik eki ve gel-, tut-, yok, var 

gibi leksikolojik unsurları alarak arzu ifade alanını iĢaretlemektedir. KonuĢurun 

durum karĢısında isteme ya da istememe hâlini ortaya koyan bu yapı, TT‟nde sıkça 
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kullanılmaktadır. “Ders çalışasım geldi/var/tuttu.” cümlesinde konuĢur daha 

öncesinde olmayan, fakat söylem zamanına yakın bir zamanda veya söylem 

zamanında oluĢan isteğini dile getirmektedir. “Ders çalışasım yok.” cümlesinde ise 

konuĢur istemediği bir durumu anlatmaktadır ve konuĢurun bu söyleminden, 

harekete geçmeyeceği yorumu da çıkarılabilmektedir. Söz konusu kiplik 

iĢaretleyicisiyle ifade edilen istekler, konuĢma anını ilgilendirdiği gibi geçmiĢte 

baĢlayıp gelecekte de sürecek olabilir ya da geçmiĢten bu yana belirli aralıklarla 

tekrar edilebilir (Aslan Demir 2008: 135). “Birkaç gündür işe gidesim gelmiyor.” 

cümlesinde geçmiĢte baĢlayıp hâlâ devam eden istememe durumu anlatılırken, “Ara 

sıra onunla konuşasım geliyor.” cümlesinde ise belirli aralıklarla gerçekleĢen isteme 

hâli anlatılmaktadır. Taradığımız eserlerde “-AsI + İyelik Eki +Gel-” ile ilgili bir 

örnek bulmamız Türkiye Türkçesinde de kullanılan bu yapının ETT‟ne belki daha da 

eski dönemlere dayandığını göstermektedir. ETT‟ne ve eski devirlere ait daha çok 

metin taranması, söz konusu yapının tarihlendirilmesi ve gel- fiilinin yanında tut-, 

var, yok gibi leksikolojik unsurların da kullanımının mevcut olup olmadığını 

belirlemek açısından yararlı olacaktır. 

 

 ¤IĢk %alebesinden gendüyi aĢa%a bıra%ası geldi. (FB/195b,10) 

 “AĢkın üstün gelmesinden kendini aĢağı doğru bırakası geldi.” Burada 

anlatıcı eyleyicinin kendini aĢağı doğru atmak, intihar etmek istediğini belirtmiĢtir. 

Anlatıcının gözlem yaptığı anlaĢılmakla birlikte, eylemin gerçekleĢip 

gerçekleĢmediği belli değildir. 

 

 

 1.1.3.2. Söz dizimi- Leksikoloji Bağıntılı Ġstek ĠĢaretleyicileri 

 1.1.3.2.1. Bilgi Yapısı Farklı Olan BirleĢik Cümleler 

 

 AĢağıda verilen örneklerde isteme kipliğini iĢaretleyen herhangi bir 

morfolojik yapı bulunmamaktadır. Söz dizimi ve leksikolojik olarak arzu kipliğini 

iĢaretleyen cümlelerin kullanımı Türkiye Türkçesinde de mevcuttur.  

  



45 

 

 Biz bunun neligün bildük dünyenin nesine kalduk  

 Arzumuz nefsiçün degül dünya teferrücündeyüz (YED/R LVII,3) 

 “Biz bunun ne olduğunu anladık dünyanın nesine kaldık, arzumuz nefs için 

değil, dünyada gezip hoĢça vakit geçirmektir. ” 

 

 Mur<d budur, kit<bı bilen <limlere vacibdür ¤izzet ü hürmet etmek. 

(Ac.M/10a;9) 

 “Murat, kitabı bilen âlimlere izzet ve hürmet etmektir.” 

 

  

 Benüm mur<dum bu degüldür. (Ac.M/201a,17) 

 “”Benim arzuladığım bu değildir. 

 

 

 1.2. Emir 

 

 Ġsteme semantiğinin alt birimlerinden biri de emir ifade alanıdır. Her Ģeyden 

önce emir ifade alanının oluĢabilmesi için bir emreden kiĢinin, bir de hareketi 

gerçekleĢtirecek veya hareketi gerçekleĢtirmesi istenen kiĢinin olması gerekmektedir. 

Her emir ifadesi aslında içinde isteği barındırmaktadır, fakat bu isteğin Ģiddeti ve 

gücü isteme kipliğini oluĢturan diğer ifade alanlarına göre daha kuvvetlidir. 

Dolayısıyla her emir bir istek iken; her istek ifadesi emir değildir. Emir ifadesini 

sağlayan ve onu arzu ifade alanından ayıran pek çok öge vardır. Bunlar morfolojik, 

leksikolojik ögeler olabileceği gibi hiyerarĢik düzenin oluĢturduğu statü gibi 

sosyolojik etmenler; haklı olma, kızgın olma gibi psikolojik etmenler de 

olabilmektedir. Söylem sırasında konuĢurun ses tonu ve vurgusu ve metnin 

bütünlüğü de emir ifade alanını belirleyebilen öğelerdendir.  

 

 Aslan Demir (2008)‟de emir semantiğini Ģöyle tanımlamaktadır:  

“Biri buyurucu diğeri eyleyici olmak üzere en az iki kişili iletişim ortamında, 

yapılması istenen bir işin /gerçekleştirilmesi beklenen bir durumun 
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buyurucudan eyleyiciye belirli bir otorite ile dayatıldığı; ileri derecede 

yönlendirici olan; buyurucunun, eyleyiciden toplumsal veya durumsal 

nedenlerle görece üstün olduğu, eyleyiciyi harekete geçirenin kendi arzu ve 

istekleri gibi iç dinamikler değil, buyurucudan ya da buyurucunun temsil 

ettiği kurumdan kaynaklanan dış dinamikler olduğu bir anlam alanıdır.” 

 

 

 1.2.1. Morfolojik ĠĢaretleyiciler 

 1.2.1.1. Emir Kipi 

 

 Emir kipi yapılması istenen iĢi kesinliğe bağlayarak ifade eden bir gramer 

kalıbıdır (Korkmaz 2009: 665). ETT‟nde Türkçenin her döneminde olduğu gibi emir 

kipinde her Ģahıs için ayrı bir ek kullanılmaktadır. Sadece çokluk üçüncü Ģahıs eki, 

teklik üçüncü Ģahıs ekinin çokluk Ģeklidir. Bu durum her emir ekinin aynı zamanda 

bir Ģahıs ifade etmesi anlamına gelmektedir. Ayrıca emir ekleri Türkçenin baĢından 

itibaren tam bir fiil çekim eki durumunda bulunmuĢlar ve fiil karakterlerini hiç 

bozmamıĢlardır (Ergin 2004: 304). ETT‟nde emir kipi çekiminde teklik birinci Ģahıs 

için “-AyIn, -AyIm”; teklik ikinci Ģahıs için “-%Il, Ø”; teklik üçüncü Ģahıs için “-

sUn”; çokluk birinci Ģahıs için “-AlUm”; çokluk ikinci Ģahıs için “-ñ, -ñUz”; çokluk 

üçüncü Ģahıs için “-sUnlAr” ekleri kullanılmaktadır. Emir kipi ile ilgili tartıĢmalar 

birinci teklik ve çokluk Ģahıslardaki eklerin istek kipine mi emir kipine mi dâhil 

edilip edilmemesi gerektiği konusunda yoğunlaĢmaktadır. Burda konuyla ilgili 

açıklamalara “İstek Kipi” bölümünde yer vermiĢ bulunmakla birlikte, tarama 

sonucunda her Ģahıs için emir kipi iĢaretleyicisi bulunamamıĢtır. Bu durum taranan 

eserlerde kullanılan Ģahıs eklerinin kısıtlı olmasıyla ilgili olup, emir kipinin emir 

ifade alanını oluĢturan en güçlü iĢaretleyici olduğu gerçeğini değiĢtirmemektedir. 
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Ġkinci Teklik KiĢi: Ø, -%Il 

 

 Vérdiler and düĢüni dégil déyü  

 Eyle ma‟l>m anı bize söyleyü  (YZ/40)  

 “DüĢünü anlatsın diye yemin ettirdiler, onu bize söyleyerek ortaya çıkar.” 

dediler. Beyitte Yusuf‟un rüyasını anlatması için kardeĢleri tarafından sıkıĢtırıldığı 

anlatılmaktadır. Yüksek dereceli bir dayatılma ve yönlendiricilik olduğundan örneğin 

emir kiplik alnında verilmesini uygun bulmaktayız. 

 

 Qa® Çalab‟dan ün geldi én ®uyuya  

 Otur anda ®ullu® eyle Tañgrı‟ya (YZ/113) 

 Allah‟tan “Kuyuya in; orada otur; Tanrı‟ya kulluk yap.” diye, ses geldi. 

Allah‟ın insanlardan yapılmasını istediği her Ģey emirdir. Nitekim morfolojik olarak 

emir kipinin kullanılması da emir ifade alanının desteklemektedir. 

 

 Yo®arudan geldi ün q<lüni bil  

 Én atuñdan téz Çalab‟a secde ®ıl (YZ/297) 

Yukarıdan “Hâlüni bil, çabuk atından in, Allah‟a secde et.” diye ses geldi. Yine, 

beyitte Allah tarafından yapılması istenen, eyleyicinin yapması gereken davranıĢlar 

dile getirilmiĢtir. Emir kipliği emir ekleriyle iĢaretlendiği gibi “çabuk” zarfı ile de 

söz konusu ifade alanı desteklenerek, durumun aciliyeti vurgulanarak uyarı 

yapılmıĢtır.  

 

 éo|³far söyler bezirg<n ¬ocaya   

 Kes bah<sın ®ulunı eyt néçeye (YZ/380) 

 Mısır azizi Kotifar bezirgâna “Kulunun değerini biç, ne kadar olduğunu 

söyle.” dedi. HiyerarĢik sistem göz önünde tutulduğunda Kotifar‟ın tüccara emir 

verdiği anlaĢılmaktadır. Nitekim emir kipliğinde buyuranın üstünlüğüne dayanan güç 

iliĢkisi mevcuttur. 
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 Eytti R>m‟uñ issi éayser bir ere  

 Buyru%um |ut Mu~r‟a var%ıl ey yar< (YZ/618) 

 Rum‟un sahibi Kayser bir adamına “Emrimi yerine getirip Mısır‟a git.” dedi. 

Bu beyitte de eylemin gerçekleĢmesi yönünde yüksek dereceli bir dayatma ve 

buyuranın üstünlüğüne dayanan bir iliĢkinin söz konusu olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

 PadiĢ<h iĢ<ret etdi: “Otur!” dedi. Oturdı. (FB/26a,10) 

 “PadiĢah Benna adında bir kadını huzuruna çağırıp, söz konusu cümleyi 

söylemiĢtir. Burada istemenin dayatıcılığı, iĢaret dilinin de kullanılmasıyla 

artmaktadır. Dolayısıyla, kiplik ifadelerde her türlü dıĢ etkenin önemli olduğu ve 

kiplik ifadeleri destekleyebileceği anlaĢılmaktadır. 

 

 Ġkinci Çokluk KiĢi: -(U)ñ, -(U)ñUz 

 

 Varuñ avlañ ®urdı getürüñ baña   

 Yusuf‟ı yedi-mi ~ora(yı)m ben aña (YZ/150) 

 “Gidip kurdu avlayıp bana getirin; Yusuf‟u yedi mi ben ona sorayım.” dedi. 

Beyitte Yakup Peygamber oğullarına Yusuf‟u bulmaları için emir vermektedir. 

Ġfadenin emir olduğu bağlamdan anlaĢılmaktadır. Yusuf‟u kuyuya atan kardeĢleri 

Yusuf‟un gömleğini getirip, “Onu kurt kaptı.”, derler. Gömlekte kan olmadığını 

gören Yakup Peygamber oğullarına “O çocuğu siz yok ettiniz.”, der ve kurdu 

getirmelerini ister. Burada Yakup Peygamber durumun farkındadır ve haklı olma 

durumu psikolojik olarak oğulları karĢısında Yakup Peygamber‟e üstünlük 

sağlamıĢtır. ĠĢte bu üstünlük isteğin yönlendiriciliğini arttırarak, emir ifade alanını 

oluĢturmuĢtur. 

 

 Atası delürdi dér ba%lañ elin   

 Sözi azdı bilimez kendü qalin (YZ/339) 

 “Babası “Delirdi, elini bağlayın; ne dediğini bilmiyor, kendisini kaybetti.” 

dedi. Zeliha‟nın babası kızını durumunu görünce adamlarına emir verdiği 
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anlaĢılmaktadır. Bu emir ifade alanı buyuranın üstünlüğü, kızgın olma gibi dıĢ 

etkenlerle de desteklenmektedir. 

 

 Y>suf eydür éltüñüz ol ~>rata   

 éardaĢı dér var-ımıĢ ol ~ıfata (YZ/1087) 

 Yusuf “Götürün o resme; ona benzeyen kardeĢi varmıĢ.”dedi. Bu beyitte 

Yusuf kendisini tanımayan ve ağlayan kardeĢi Bünyamin‟i avunması için daha önce 

baĢka bir sarayda gördüğü, kendi resminin olduğu saraya götürülmesini adamlarına 

emretmektedir. 

 

  

 Üçüncü Teklik KiĢi: -sUn 

 

 Bir biti yaz Mı~r‟a varsun bir kiĢi   

 Söylesün anda aña uĢbu iĢ (YZ/348) 

 “Mektup yaz, birisi Mısır‟a götürsün; bu hadiseyi ona anlatsın.” dedi. Zeliha 

Yusuf‟u rüyasında gördükten sonra bu beyiti babasına söylemektedir. Burada 

konuĢur, dinleyici aracılığıyla üçüncü teklik Ģâhısa emir vermektedir. KonuĢur, “Bir 

biti yaz” derken dinleyiciye yani, ikinci teklik Ģâhısa seslenmekte ve arzu kipliğini 

iĢaretlemektedir; “Mı~r‟a varsun” ve “Söylesün” yüklemleriyle de eylemi yapacak 

olana üçüncü teklik Ģâhısa buyurarak emir kipliğini iĢaretlemektedir. Burada 

yargıların arzu veya emir ifade alanını oluĢturmasındaki etkenin, konuĢur ile eyleyici 

arasındaki statü farkı olduğu söylenebilir. 

 

 A%u versün Melik Reyy<n‟a s<®i   

 Hem ittif<®laşsun ¬on-sal<r da¬ı  (YZ/620) 

 “Saki ile sofrabaĢıcı anlaĢıp “Hükümdar Reyyan‟ı zehirlesin.” dedi. Rum‟un 

sahibi Kayser bir adamına (“Eytti R>m‟uñ issi éayser bir ere / Buyru%um |ut Mu~r‟a 

var%ıl ey yar<”) Mısır‟a gitmesini emrettikten sonra orada, yapılmasını istediği 

Ģeyleri beyitte dile getirmektedir. Aslında dinleyici aracılığıyla üçüncü kiĢiye emir 

verilmektedir.  
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 1.2.2. Sözlüksel Emir ĠĢaretleyicileri 

 1.2.2.1. Kiplik Yüklemler 

 

 Çünki ®ondı bir s<¤at oturdılar  

 _oca buyurdı ki ¬on getürdiler (YZ/179) 

 “Konakladıkları zaman bir saat oturdular; tüccar buyurdu, sofra getirdiler.” 

 

 Y>suf‟ı alur varur N³l ®atına   

 Buyurur aña gire anda yuna  (YZ/313) 

 “Yusuf‟u aldı, Nil Nehri‟ne götürdü; nehre girip yıkanmasını emretti.” 

 

 Ele gireni zınd<na ururlar   

 Ayagına da demir buyururlar (RN/6b,48) 

 “Yabancı içine karıĢanı zindana koyarlar; ayağına da demir vurulmasını 

emrederler.” 

 

 Ve hem Qa® Te¤<la buyurdu ki......... (Ac.M/3a,7) 

 “Ve Allah emretti ki.........” 

 

 Qa® Te‟<l< buyurur ki: “y< D<v>d biz seni ¬al³fe ®ıldu® yir yüzünde, pes 

qükm eyle ¬alk arasında. (KK/5b,3) 

 Allah Davud Peygamber‟e “Biz seni yeryüzünde halife kıldık, artık halk 

arasında sözünü geçir.” diye emretti. 

 

 1.2.2.1.1. Kiplik Söz + Yardımcı Fiil 

 

 Buyru® oldı Cebre‟³l téz én yére  

 éoma¦ıl Y>suf‟ı ki yére éne (YZ/102) 

 Cebrail‟e “Çabuk yere in; Yusuf‟un yere inmesine izin verme.”diye emir 

geldi. 
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 Çünki H>d ol ®uyuda düĢer ölür  

 Buyru® olur Cebre‟ ³l anda gelür (YZ/125) 

 “Hud o kuyuda düĢüp ölünce, Cebrail‟e oraya gelmesi için emir geldi.” 

 

 _azned<r buyruk |utar varur aña   

 _azne |olmıĢ m<l-ıla batar |aña (YZ/405) 

 “ Haznedar emir üzerine hazineye gider; hazinenin malla dolduğunu görünce 

ĢaĢırır.” 

 

 Su ten>rdan ®oymadı bıñar gibi  

 Buyrugın dutdı N>quñ ®ullar gibi (SV/II,45) 

 “ Su Nuh‟un emrini kullar gibi yerine getirip, ocaktan pınar gibi akmadı.” 

 

 Ol varur Mı~r‟a |utar buyruk kiĢi  

 Bildürür bunlara anda ol iĢi (YZ/621) 

 “O kiĢi emri yerine getirip, Mısır‟a gitti; o iĢi bunlara anlattı.” 

  

 Étdi buyru® Y>suf ekin (çok) ekdiler  

 Va®ti geldi baĢı birle dérdiler   (YZ/827) 

 “Yusuf emretti ekin ektiler; zamanı gelince baĢağıyla topladılar.” 

  

 Çü Karun‟a malıçün buyruk indi   

 Zekâtı vermedi vü dini döndi  (RN/34b,351) 

 “Karun‟a malı için emir geldi; zekâtı vermeyince dinden çıktı.” 

 

 Y>suf emr étdi buları ba%ladur  

 Öldürüñ dér ®amusını a%ladur (YZ/1307) 

 “Yusuf emredince onları bağladırlar, öldürün diyince de hepsini ağlattı.” 

 

 ....... andan ~oñra emr oldı ki Ka¤beyi ®ıble itdiler. (Ac.M/83b,5) 
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 “...... ondan sonra Ka‟beyi kıble etmeleri için emir geldi.” 

 

 Ya¤n³ dürüstlig-ile Allahu ta¤<l< emr itdi size.... (KK/31b,4) 

 “Ya‟ni Allah size dürüstlükle emretti.......” 

 

 S>rete can girmeğe ferm<n olur  

 P<diĢ<h emri <na derm<n olur (RN/2a,6) 

 “Canın surete girmesi emredilir; padiĢah emri ona çare olur.” 

 

 Çü ¤ahd eylemiĢsin ne derm<n bugün  

 Elüñde senüñ oldı ferm<n bugün (SN/29b,1070) 

 “Söz verdiğin için çare yoktur; senin elinde bu ferman oldu.” 

 

 Yérine ®ardaĢı Reyy<n oturur   

 Sal|anat qükmin yérine getürür (YZ/610) 

 “Yerinde kardeĢi Reyyan oturur; saltanat hükmünü yerine getirir.” 

 

 Bindi Y>suf kürs³ye qükm eyledi  

 Yüklerini gör aratdı n‟eyledi  (YZ/1147) 

 “Yusuf tahtına çıktı emir verdi; yüklerini arattı, bak ne yaptı?” 

  

 Hind p<diĢ<hı mu|³ olamadı. (Ac.M/5a,3) 

 “Hind padiĢahı emir altına giremedi.” 

 

 ....... ¬al<yı%ı kendüye müsa¬¬ar eyledi. (Ac.M/287b,10) 

 “....... yaratılmıĢları kendi emri altına aldı.” 
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 1.2.2.1.2. Ek Fiil Alan Kiplik Sözler 

 

 Ruhumdan kimsene haber viremez   

 Emrdür kadırlıgı virür harekat (YED/T X,5) 

 “Ruhumdan kimseye haber vermez; gücü emirdir, yönlendirir.” 

 

 ....... anuñ qud>²i Qa® buyru%ıdur. (Ac.M/22a,6) 

 “Âlem içindeki varlıkların sonradan yaratılması Allah‟ın emridir.” 

 C<numa sevmek seni ırağ iĢ durur  

 Nitse olur ol Çalap ferm<nudur (KBD/1359,2) 

 “Benim canıma seni sevmek zor gelir; fakat yapacak bir Ģey yoktur, o Allah 

fermanıdır.” 

 

 Verilen örneklerde yer alan “ferman, emir ve buyruk” gibi sözlüksel emir 

iĢaretleyicileri arasında isteğin gücünü ve yönlendiriliciğini arttıran herhangi bir 

anlamsal fark yoktur. Çünkü örneklerde, kutsal varlık olan Allah‟ın yapılmasını 

istediği durumlardan bahsedilirken ferman, emir ve buyruk kelimeleri iĢaretleyici 

olarak kullanılmıĢ, anlatımlarda özellikle bir iĢaretleyici ön plâna çıkmamıĢtır. Aksi 

takdirde, Allah‟ın verdiği emir ile insanın verdiği emir hikâye edilirken farklı 

sözlüksel iĢaretleyicilerin kullanılması gerekirdi. 

 

 1.2.2.2. Kiplik Sözler 

 

 éamu anuñ buyru%ında oldılar  

 Ne-ki ol buyurdı anı ®ıldılar  (YZ/256) 

 “ Hepsi onun emrine girdi; o ne buyurduysa onu yaptılar.” 

 

 Mı~ır‟lu içün müĢebbek eyledi  

 éamu yolları buyurup ba%ladı (YZ/924) 

 “Halkı için duvar çevirdi; emredip bütün yolları birleĢtirdi.” 
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 Éndi bir gün gökden ¤Azr<‟il yére  

 Çalab emriyle Ya‟®ub pey%<mbere (YZ/1212) 

 “ Bir gün Allah‟ın emriyle Azrail Yakup Peygambere geldi.” 

 

 Harifler cümlesi taâta meĢgul  

 Olupdur cümlesi sultânına kul  (RN/9a,70) 

 “ĠĢ ehli olanların hepsi itaat etmekle meĢgul olup, hepsi sultanına kul 

olmuĢtu.” 

 

 Bini togar bini gider buyruk böyle geldi meger  

 Kim ola dünyaya doyar peymanesi toldı gider (YED/R XXXX,6) 

 “Buyruk böyle gelmiĢ ki bini doğar bini ölür; kim dünyaya doyar ise eceli 

gelir, ölür.” 

 

 Qa® Te¤<la‟nuñ emri-y-ile her birisünüñ etleri ve süñükleri birbirinden 

ayrıldılar. (Ac.M/3b,15) 

 “Allah‟ın emriyle her birinin etleri ve kemikleri birbirinden ayrıldı.” 

 

 Vez³rümsin avcuñdadur il ü Ģ<r   

 éamu qükmüñ altundadur ne ki var (SN/24b,927) 

 “Vezirimsin memleket ve Ģehir senin avucunun içindedir;  ne varsa hepsi 

senin emrin altındadır.” 

 

 

 1.2.3. Morfoloji- Leksikoloji Bağıntılı Emir ĠĢaretleyicileri 

 1.2.3.1. Kiplik Sözler + Emir Kipi 

 

 Geldi ġem‟>n Y>suf‟ı urdı yüze  

 Téz çı®ar¦ıl |onuñı vérgil bize (YZ/96) 

 ġem‟un geldi, Yusuf‟un yüzüne vurdu “Hemen elbiseni çıkar, bize ver.”dedi.  
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 Sakın bana uyup sen gafil olma   

 Benüm sözüm tutup imansuz ölme (RN/20b,192)  

 “ Bana uyup sen sakın gafil olma, benim sözüme uyup imansız ölme.” 

 

 Yunus‟a âĢık diyüben zinhâr özenüp gelmegil  

 Çok bezirgân peĢman olur varıcagız uzun (YED/A II,5) 

 “Yunus‟a âĢık diyip, özenip sakın gelme, çok tüccar varılacak yerin uzun 

olmasından piĢman oldu.” 

 

 ......., anları zinh<r incitmeyesin t< ki ben san çok gencler viribiyem. 

(Ac.M/91a,13)  

 “Ben sana hazine verene kadar onları sakın incitme. ” 

 

 Em³r eyitdi: “Eyü eddüñ, amm< zineh<r gey sakın, bu h<la kimse v<kıf 

olmasun, bize nesne gelmesün. (FB/6a,15) 

 Emir “Ġyi yaptın, ama sakın kimse bunu duymasın, bize kötülük gelmesin.” 

dedi. 

 

 Yukarıdaki örneklerde “emir, itaat, buyruk” gibi emir ifade alanını doğrudan 

iĢaretleyen, leksikolojik kiplik sözler kullanılmıĢtır. Bunun yanı sıra günümüzde de 

emir kipliğinde önemli tamamlayıcı unsurlardan biri olan “tez, sakın, zinhar” gibi 

kiplik zarflar ve morfoloji iĢaretleyicisi olan emir kipi kullanılmıĢtır. Bunlardan “tez, 

çabuk, hemen” vb. kiplik zarflar durumun aciliyetini anlattığı gibi, aynı zamanda 

buyurucunun istediği eylemin gerçekleĢmesindeki beklentisini, karalılığını 

anlatmakta ve buyurucunun otoritesini yansıtmaktadır. “Sakın, zinhar, aman ha” vb. 

kiplik zarflar ise uyarı anlamını ön plâna çıkarmaktadır. Söz konusu uyarının 

buyuran ve eyleyen iliĢkisi olduğu takdirde emir; aksi takdirde arzu ifade alnını 

iĢaretleyeceği de unutulmamalıdır. 
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 1.3. Yalvarma 

 

 Yalvarma; konuĢurun elinden bir Ģey gelmediği, isteğin gerçekleĢmesinin 

baĢka Ģahıslara ya da ilahi varlığa bağlı olduğu durumlarda oluĢturulan bir ifade 

alanıdır. Ġsteme kipliğinin semantik alanlarından biri olan yalvarma ifade alanında, 

ısrarlı ve Ģiddetli bir isteme vardır. Söz konusu isteğin gerçekleĢme ihtimalinin düĢük 

olmasından dolayı konuĢur Ģiddetli bir isteme gerçekleĢtirir. “Allah‟ım elimden bir 

şey gelmiyor, ne olur sen bana yardım et.”cümlesinde olduğu gibi yalvarma 

cümlelerinde, isteğin gerçekleĢme ihtimalini arttırmak amacıyla bulunulan kötü 

durum ve koĢullar, çaresizlik gibi pek çok durum sıkça dile getirilir. 

 

 Yalvarma, en az iki kiĢili iletiĢim ortamlarında gerçekleĢen bir semantik 

alandır. Bunun yanı sıra, yalvarmanın iletiĢime dayanan söz eylem olması kiĢi 

kategorisiyle ilgili birtakım sınırlılıkları da beraberinde getirmektedir. Örneğin iç 

konuĢma vb. durumlar dıĢında kiĢi kendine yalvaramaz. “Ne olur ben de yardım 

edeyim.” gibi teklik birinci Ģahısın yer aldığı cümleler kiĢinin kendi kendine 

yalvardığı cümleler değil, konuĢurun karĢısındaki kiĢiden izin istediği cümlelerdir. 

Yani, bu cümlenin karĢılığı “Ne olur benim yardım etmemi sağla/izin ver.” olarak 

düĢünülebilir. Ayrıca yalvarma ifade alanında, konuĢma zamanıyla eylem zamanı 

arasında da fark vardır. Eylem zamanı, konuĢma zamanından sonra 

gerçekleĢmektedir (Aslan Demir 2008: 162). 

 

 Taradığımız eserlerde yalvarma kiplik alanını iĢaretleyen herhangi bir 

morfolojik yapı bulunmamaktadır. TT‟nde de bu durum mevcuttur (bk. Aslan Demir 

2008). Örnekler daha çok kiplik yüklem ve sözlerle yalvarma ifade alanını teĢkil 

etmiĢ olup, kutsal sayılan varlığa veya kiĢiye yapılan yalvarmalar etrafında 

yoğunlaĢmaktadır. Bu durum ETT‟nde iĢlenen konuların özelliği olarak da 

görülebilir. 
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 1.3.1. Sözlüksel Yalvarma ĠĢaretleyicileri 

 1.3.1.1. Kiplik Yüklemler 

 

 Geldi W<b³l |utdı elin yére ®or   

 Yah>da‟ya döndi Y>suf yalvarur (YZ/98) 

 “ Zabil gelip elini tuttu, yere koydu; Yusuf yalvararak Yahuda‟ya döndü.” 

 

 Dükeli yalvardular meded uma  

 Y< Resul<‟ll<h ériĢ ol ®avuma (YZ/790) 

 Hepsi medet umarak yalvardılar; “Ey Allah‟ın Resulü, o kavme yardım et.” 

dediler. 

 

 Ya‟k>b eydür üm³dimi kesmezem  

 Q<lı®‟uma yalvaruram diñmezem (YZ/1228) 

 Yakup “Ümidimi kesmeyeceğim; yaratana yalvarmaktan geri 

durmayacağım.” dedi. 

 

 Mü¤e££inler ol ®ubbe üzre dururlar  

 Gice gündüz Çalaba yalvarurlar (KE/6b,111) 

 “Müezzinler o kubbe üzerinde durup gece gündüz Allah‟a yalvarırlar.” 

 

 Yalvarurvan Teñri‟ye ben dün ü gün 

 Kim: “Dükelin yarlı%a binüm içün.” (SV/II,101) 

 Tanrı‟ya gece gündüz “Hepsini benim için bağıĢla.” diye yalvarıyorum. 

 

 ...... ki baña yalvardı, meded istedi. (Ac.M/237b,5) 

 “ Bana yalvardı, yardım istedi.” 
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 1.3.1.1.1. Kiplik Söz + Yardımcı Fiil 

 

 Qa® Te¤<la‟ya taøarru‟lar eyledi. (Ac.M/53b,10) 

 “Allah‟ yalvarıp yakardı.” 

 

 ....... dört yanadan gelürler anda du¤< ve taøarru¤ iderler. (Ac.M/69b,5) 

 “...... dört yandan gelip, orada dua eder ve yalvarırlar.” 

 

 Çok tazarru¤ kıldılar fery<d-ıla   

 Kim kaçan rahmet iriĢe d<d-ıla (MT/6359) 

 “Yardım ve rahmet eriĢmesi için feryat ile çok yalvardılar.” 

 

 Gece vü gündüz Melik-i Wülcel<l taøarru¤ u ibtih<l éderdi. (FB/127b,13) 

 “Zülcelal gece ve gündüz yalvarıp yakarırdı.” 

 

 Götürdi elin ü du¤< eyledi   

 Niyaz ile yalvardı vü söyledi (SN/14b,448) 

 “Elini açıp dua etti; niyaz ile yalvardı.” 
 

 

 1.3.1.2. Kiplik Sözler 

  

 @urı geldi kend‟özin yudu arı   

 ġükr édüp secde ®ıluban yalvarı (YZ/704) 

 “Ayağa kalktı, temizlendi; secdeye gitti, yalvararak Ģükretti.” 

 

 @apu ®ıldılar ®amusı yalvaru    

 Öpdiler ol bitigi ~unu vérü (YZ/1263) 

 “Hepsi yalvararak önünde eğildiler; mektubu verip elini öptüler.”  

 

 İlâhi bir ışk vir  bana kandalıgum bilmeyeyin  

 Yavukılayın ben beni isteyüben bulmayayın (YED/N LXXIV,1) 
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 “Allah‟ım bana öyle bir aĢk ver ki nerde olduğumu bilmeyeyim; kendimi 

kaybedip bulamayayım.” Allah‟a yapılan yalvarma cümlelerinde de bir isteme söz 

konusudur. Dolayısıyla, bu cümlelerin isteme semantiğinin arzu ifade alanını 

iĢaretlediği düĢünebilir. Fakat söz konusu yalvarma cümlelerinde konuĢurun zor 

durumda olması isteğin ısrarlı ve Ģiddetli olmasını sağlamaktadır. 

 

 ......., ol pey%<mbaruñ hürmeti-çün beni düĢmenden ¬al<s eyle, beni onuñ 

yüzin görmekden maqr>m itmegil. (Ac.M/124a,15) 

 “....... o peygamberin hürmeti için ben düĢmandan kurtar, beni onun yüzünü 

görmekten mahrum etme.” Burada kullanılan “ol pey%<mbaruñ hürmeti-çün” kiplik 

sözü, isteğin ısrarını ve derecesini arttırarak yalvarma ifade alanını iĢaretlemesini 

sağlamıĢtır. 

 

 Vez³r cariye sesin alıca® gerü a¦lama¦a, yalvarma¦a baĢladı. (FB/22b,19) 

 “Vezir cariyenin sesini duyunca ağlamaya, yalvarmaya baĢladı.” 

 

 Didi o%lı yalvaru iy Ģehriy<r  

 Benüm c<numa ®ıyma%ıl z³nhar (SN/16b,704) 

 Oğlu yalvararak “Ey Ģehriyar benim canıma sakın kıyma.” dedi. 

 

  

 1.4. Rica 

 

 Rica kelimesi dileyiĢ, dileme, dilek anlamlarına gelmekte ve kelime anlamı 

dolayısıyla da isteme kipliğinin alt alanlarından birini oluĢturmaktadır. Türkiye 

Türkçesinde rica kipliğini emir, arzu ve yalvarma ifade alanlarından ayıran en büyük 

özellik, isteme sırasında konuĢurun takındığı tutumdur. KonuĢur gerçekleĢmesini 

istediği durum ya da eylemi dile getirirken, takındığı tutum ile nezaket olgusunu 

belirginleĢtirmekte ve isteğin gerçekleĢmesi için yönlendirici olmaktadır. Rica, 

çoğunlukla toplumsal statü farkı olan veya birbirini tanımayan, aralarında mesafe 

olan insanlar arasındaki iletiĢim ortamlarında oluĢturulan bir kiplik gibi gözükse de, 
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birbirine yakın olan iki veya daha çok kiĢi arasında da söz konusu olabilmektedir. 

Burada belirleyici olan konuĢurun nezaket olgusunu ön plâna çıkarıp 

çıkarmamasıdır. Yani, patronun sekreterine söylediği “Rica ediyorum, dosyalar 

yarına hazır olsun.” cümlesi ile bir babanın oğluna söylediği “Rica etsem ekmeği 

uzatır mısın?” cümlesi arasında semantik olarak hiç bir fark yoktur. Her ikisi de 

konuĢurun tutumu ile rica kipliğini iĢaretlemektedir. Buradaki tek fark sosyal 

statünün söz konusu olduğu durumlarda, isteğin gerçekleĢtirilmeme ihtimalinin 

düĢük olmasıdır.  

 Rica semantiğinin morfolojik düzlemde, iki morfolojik iĢaretleyiciyle 

karĢılanmaktadır. Bunlardan birincisi gönüllülük kipidir. Gönüllülük kipi çoğunlukla 

“lütfen, rica ediyorum” gibi kiplik sözlerle rica kipliğini iĢaretlemektedir. “Lütfen, 

pencereyi kapatın.”vb. Ġkinci morfolojik yapı ise yeterlilik fiiline (-Abil-) eklenen “-

(X/A)r, -mAz” eklerinin soru edatıyla çekim iĢlemine girmesiyle oluĢmaktadır. 

“Kapıyı kapatabilir misiniz”vb. (Aslan Demir 2008: 149).  

 

 Taradığımız eserlerde rica kelimesini barındıran sadece bir örnek 

bulunmaktadır. Örnek cümlede rica kelimesi sözlük anlamıyla kullanılarak rica 

kipliğinden ziyade, arzu kipliğine daha yakın bir görünüm sergilemektedir. Çünkü 

Türkiye Türkçesinde rica kipliğini iĢaretleyen örneklerde olduğu gibi, konuĢurun 

nezaketi ön plânda değildir. Ayrıca günümüzde rica kipliğini iĢaretleyen “rica et-” 

kiplik yüklemi ile “lütfen, rica etsem, zahmet olmazsa, istirham ederim” gibi kiplik 

sözlere rastlanmamıĢtır. Bu durum, dönem eserlerinde anlatılan konuların sınırlı 

olmasına bağlanabilir. Fakat rica kelimesinin daha sonraki dönemlerde bir nezaket 

iĢlevi kazandığı aĢikârdır. 

  

 Beni benlikten kodı varlık defterin yudı  

 Havf u reca göstermez hayr u Ģer elden koyan (YED/N LXVIII,7) 

 “Varlığın sebebini unutarak beni benlikten çıkardı; iyilik ve kötülüğün ne 

olduğunu unutanın ümidi olmaz ve korkmaz.” Metnin bütününde devrin 

kötüleĢmesinden ve değerlerin unutulmasından yakınılmaktadır ve “reca” kelimesi 
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temel anlamıyla kullanılarak değerlerini kaybeden insanların ümitlerinin 

olamayacağı anlatılmıĢtır. 
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 2. OLASILIK KĠPLĠĞĠ 

 

 Olasılığın kelime anlamı bir Ģeyin olabilmesi durumu, olabilirlik, ihtimal 

olarak verilmektedir (TS 2005: 1496). Anlam bilimde bilgi kipliğinin alt ifade 

alanlarından biri olan olasılık kavramı ise, konuĢurun bilgiye duyduğu güveni 

yansıtan ifade alanıdır. KonuĢur, ya önermenin gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceğini 

kesin olarak bilmemektedir ya da gerçekleĢme ihtimali oldukça yüksektir. Bu ifade 

alanında genellikle konuĢur daha önce yaĢanmıĢ tecrübelerden, elde edilmiĢ kesin 

olmayan bilgilerden veya çeĢitli fiziki kanıtlar gibi benzeri durumlardan hareketle, 

tahmin yürüterek bir çıkarım yapmaktadır. Olasılık kipliği tahmin, çıkarım, izin, 

yeterlilik, Ģüphe, uyarı gibi pek çok ifade alanıyla bağlantılıdır.  

 

 Olasılık kipliği, bilgi kipliği içerisinde değerlendirilen bir ifade alanı olsa da 

sadece bilgiye dayalı olarak ele alınmamaktadır. Yükümlülükten doğan olasılıkların 

da varlığına iĢaret edilmektedir. Yükümlülükten doğan olasılıklarda konuĢur kendine 

bir dayanak bularak sunulan olasılıklardan olması daha kuvvetli olanı iĢaret eder. Söz 

konusu olan bu dayanak konuĢurun tecrübeleri, fiziki kanıtlar gibi durumlardan 

oluĢabilir.“Ayşe bu saatte okulda olmalıdır.” cümlesini söyleyen bir konuĢurun daha 

önce AyĢe‟nin, konuĢmanın geçtiği saatlerde okulda olduğuna tanıklık ettiği ya da bu 

bilgiye bir Ģekilde vakıf olduğu anlaĢılmaktadır. Burada gerçekleĢme ihtimali yüksek 

olan bir durum dile getirilmektedir. Ancak söylemin gerçekleĢmemesi de ihtimal 

dâhilindedir. Nitekim cümle, “Ayşe genelde bu saatlerde okulda olur, o yüzden şimdi 

de okulda olmalıdır, ancak aksi bir durum söz konusu ise okulda olmayabilir.” 

olarak algılanmalıdır. “Ayşe evde olabilir.” cümlesinde ise kesin olmayan bir bilgi 

ile olması muhtemel bir durum ifade edilmektedir. KonuĢurun, AyĢe‟nin evde olup 

olmadığına dair net bir bilgisi yoktur ve herhangi bir çıkarım yapmamaktadır. Kesin 

olmayan bilgiler ile oluĢturulan söylemler bilgisel olasılık, yükümlülükten doğan 

olasılıklar bilgisel zorunluluk olarak adlandırılmaktadır.
5
 Görüldüğü üzere bilgisel 

zorunluluk ile bilgisel olasılık temelde birbirleriyle iliĢkili fakat ince bir çizgiyle 

                                                 
5
 Daha ayrıntılı bilgi için van der Auwera-Plungian (1988), Kiefer (1987) ve Belyaeva (2002)‟ya 

bakılabilir. 
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birbirinden ayrılan iki kavramdır. Bu ayrım sunulan olasılıklardan birinin 

gerçekleĢme ihtimalinin artmasıyla oluĢmaktadır. 

 

 Türkçede olasılığı ifade etmek için pek çok kiplik iĢaretleyicisi kullanılmakla 

birlikte standartlaĢmıĢ olan morfolojik olasılık kipliği iĢaretleyicisi hiç Ģüphesiz ki “-

(A)bil-” yapısıdır. Nitekim bu yapı sadece TT‟nde değil, Azerbaycan Türkçesinde de 

bulunmaktadır.
6
 “-(A)bil-”olasılığın yanında olanak ifadesini de yansıtabilen bir 

ektir. “Ali yemek yapabilir.” cümlesinde hem bir olanak hem de bir olasılık söz 

konusudur. “Ali yemek yapamaz.” cümlesinde durumun olanaksız olduğu 

vurgulanmakta, “Ali yemek yapamayabilir.” cümlesinde ise olasılık ifadesi ön plâna 

çıkmaktadır (Çakır 1992: 389).  Söz konusu ekin dıĢında “belki, herhalde, sanırım” 

gibi kiplik sözler ve “-sA, -mAlı,” gibi morfolojik iĢaretleyiciler de olasılık kipliğini 

oluĢturabilmektedir.   

 

 Olasılık kipliğinin, olasılık kipi olarak adlandırılması da söz konusudur. 

Sebzecioğlu olasılık kipi ve kesinlik kipi biçiminde bir sınıflandırma önermiĢtir ve “-

mAlI, -Dır, -Ar, -(A)bil-” yapısını olasılık kipi içinde; “-DI, -AcAk, -yor, -Dır, -Im, -

sIn” yapılarını ise kesinlik kipi iĢaretleyicisi olarak değerlendirmiĢtir (Sebzecioğlu 

2004: 24). Olasılık ve kesinlik kipi gibi sadece morfolojik yapıların yer aldığı bir 

sınıflandırma yapıldığında “belki, galiba, herhalde vb.” gibi olasılık anlamı yansıtan 

leksikolojik unsurlar nereye dâhil edilecektir?  “-AcAk, -Ar, -(A)bil-” gibi morfolojik 

yapıları zaman içinde dönüĢümlere uğrayarak iĢlev geniĢlemesi yaĢamıĢ ve farklı 

ifade alanları oluĢturmuĢladır. Nitekim bu durum kiplik öğelerinin geliĢim yönünü 

gösteren bir durumdur. Bizce, kazanılan iĢlevler sonucunda anlamın göz önünde 

tutularak yapılan bir sınıflandırma çalıĢması, anlam bilimi içinde 

değerlendirilmelidir. Aksi takdirde aynı ifade alanını oluĢturan farklı yapılar göz ardı 

edilebilir. Dolayısıyla söz konusu sınıflandırmada kip yerine kiplik teriminin 

kullanılması gerektiğini ve ifade alanlarının oluĢturulmasında bağlamda dâhil olmak 

                                                 
6
 bk; RENTZSCH, J. (2011) “Modality In The Dede Qorqud Oguznameleri ”, Acta Orientalia 

Academic Scientiarum Hung., V. 64, p. 49-70. 
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üzere her türlü unsurun dikkate alınması gerektiğini düĢünmekteyiz. Benzer‟in bu 

konudaki görüĢleri dikkate değerdir: 

“Türkçede zaman ekleri olarak bilinen eklerin her birinin hem zaman hem 

görünüş hem de kiplik görevleri vardır. Bu değerler eklere göre değiştiği gibi 

her bir ekin cümle içinde kazandığı zaman, görünüş ve kiplik görevleri cümle 

içindeki zarf, edat gibi yönlendiricilere ya da kurdukları basit ve birleşik 

biçimlere göre farklılık gösterebilmektedir. Her dilde zaman, görünüş ve 

kiplik görevleri belli biçimler aracılığı ile taşınır. Bu biçimler bazen cümle 

düzeyinde olurken bazen de kelime düzeyinde kalmaktadır. Türkçede ise bu 

değerler zarflarla olduğu gibi eklerle de dile yansıtılmaktadır.” (Benzer 

2008:186). 

 

 Biz çalıĢmamamızda olasılık kipliğini Muhtemellik, Mümkünlük ve Kesinlik 

olarak üç baĢlıkta değerlendirdik ve sınıflandırma yaparken sunulan olasılıkların 

gerçekleĢme ihtimallerini göz önünde tuttuk. Çünkü her önermenin gerçekleĢme 

ihtimali aynı olmamakla birlikte kullanılan iĢaretleyiciler de bu doğrultuda farklılık 

göstermektedir. Örneğin “Belki gelirim.” ile “Mutlaka gelirim.” önermelerinde 

olasılığın gerçekleĢme ihtimalleri birbirinden farklıdır. Bu farklılığı yaratan “belki” 

ve “mutlaka” kiplik sözleridir. Olasılık kipliğinin teĢkil ettiği ifade alanları ile ilgili 

baĢka sınıflandırmalar da mevcuttur.
7
 Burada kipliğin anlam biliminin yoruma açık 

ve sınıflandırılrması yapılamayan bir alan olduğunu hatırlatmak gerekir.  

 

 Belyeava‟nın (2002) “Bilgisel Olasılık” kipliği, Hirik‟in (2010) Öznel 

Olasılık kipliği olarak tanımladığı ve örneklerin dâhil edildiği ifade alanı tarafımızca 

Muhtemellik olarak adlandırılmıĢtır. Muhtemellik baĢlığı altında gerçekleĢme 

olasılığı ile gerçekleĢmeme olasılığı eĢit olan ifadeler değerlendirilmiĢtir. Bu tür 

ifadelerde konuĢurun sunduğu önerme ile ilgili sahip olduğu bilgi kesin değildir ve 

sunulan bilgiye duyulan güvenin derecesi düĢük olduğundan konuĢur, herhangi bir 

dayanaktan yola çıkarak çıkarım yapmaz. Sadece ihtimal dâhilinde olan durumları 

                                                 
7
 Hirik çalıĢmasında olasılık kipliği 1. KonuĢur tarafından üretilen olasılık kipliği, 1,1. Müsedekâr 

olasılık kipliği, 1,2. Tahminî olasılık kipliği, 2.Nesnel olasılık kipliği, 3. Öznel olasılık kipliği olmak 

üzere üç baĢlık altında sunmuĢtur  (Hirik 2010: 43). 
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dile getirir. Yani, temel önermeler üzerinde varsayımsal çerçeve yaratır (Belyeava 

2002: 249). Bunu dile getirirken de çoğunlukla “belki, zannedersem, sanırım, 

muhtemel vb.” kiplik sözleri ile “-(A)bil-, -sA vb.” morfolojik iĢaretleyicileri 

kullanır. Örneğin “Yarın patrondan izin alabilirim.” Ģeklinde bir söylemde bulunan 

konuĢur kesin olmayan fakat gerçekleĢmesi muhtemel olan bir durumu 

anlatmaktadır. Burada söylemin gerçekleĢme ihtimalini arttıran herhangi bir dayanak 

bulunmamaktadır. Yani, cümle “Yarın patrondan izin alabilirim, ama patron 

gelmezse ya da bu durumu uygun görmezse izin alamam.” Ģeklinde algılanmalıdır. 

Dolayısıyla olayın gerçekleĢip gerçekleĢmeme olasılığı aynıdır.  

 

 “Yağmur kesilirse alışverişe gideriz.” cümlesinde ise eylemin gerçekleĢmesi 

bir koĢula bağlanmıĢtır. Önermeden, yağmurun Ģiddetli olduğu ve hava koĢullarının 

dıĢarıya çıkmaya müsait olmadığı anlaĢılmaktadır. AlıĢveriĢe gitme, yağmurun 

kesilmesi ile gerçekleĢtirilebilecek bir eylem olarak dile getirilip, yağmurun 

kesilmemesi de ihtimal olarak sunulmaktadır. Dolayısıyla gerçekleĢmesi kadar 

gerçekleĢmemesi de muhtemel olan bir durum dile getirilmektedir. 

 

 KonuĢur, anlatmak istediği durumlar ile ilgili bilgisi kesin olmadığında 

önermelerini olasılık kipliğinden yararlanarak sunar. Bunu yaparken de iki olası 

dünya yaratır. Olası durumların gerçekleĢip gerçekleĢmeme ihtimali belirsiz 

olabileceği gibi bazı durumlarda birinin gerçekleĢmesi daha kuvvetli görünebilir. Bu 

durumda konuĢur fiziki Ģartlar, daha önce yaĢanmıĢ olaylar gibi olasılığı 

kuvvetlendirebilecek her türlü bilgiden yaralanarak tahminde bulunur. KonuĢurun 

tahminde bulunduğu ya da önermeleriyle bir durumun gerçekleĢmesini 

kuvvetlendirdiği ifadeleri Mümkünlük başlığı altında değerlendirmeyi uygun gördük. 

 

 Mümkünlük olarak ele alıp değerlendirdiğimiz bölüm Hirik (2010) ve Göksel 

(2005) tarafından Konuşur Tarafından Üreten Olasılık Kipliği olarak adlandırılıp 

Müsedekâr Olasılık ve Tahminî Olasılık olmak üzere iki baĢlıkta incelenmektedir. 

Bizce, konuĢur karĢısındaki kiĢiye izin verdiğinde ya da herhangi bir olayla ilgili 

tahminde bulunduğunda olası durumlardan birinin gerçekleĢme ihtimalinin daha 

yüksek olduğunu iĢaretlemektedir. Mümkünlük ifade alanı bu yönüyle Muhtemellik 
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olarak değerlendirdiğimiz ifade alanından ayrılmaktadır. Yani, bir Ģeyin mümkün 

olması gerçekleĢmesinin daha muhtemel olduğunu göstermektedir. Biz çalıĢmamızda 

sınıflandırma yaparken kullanılan kiplik iĢaretleyicilerinin, olasılıkları ifade etme 

derecelerini göz önünde bulundurduk. Dolayısıyla, Öznel Olasılık olarak adlandırılan 

önermeleri gerçekleĢip gerçekleĢmeme olasılıklarını dikkate alarak Muhtemellik, 

Tahminî Olasılık olarak adlandırılan önermeleri gerçekleĢme olasılığı daha kuvvetli 

olması sebebiyle Mümkünlük baĢlığı altında değerlendirdik. Bunun yanı sıra Hirik 

(2010) çalıĢmasında yaptığı sınıflandırmadan yola çıkarak öznel olasılık kipliği ve 

tahminî olasılık kipliği ile ilgili bir tespitte bulunmuĢtur: 

“Öznel olasılık, konuşur tarafından üretilen olasılık türlerinden tahminî 

olasılık kipliğini de bünyesinde barındırmaktadır. Bu iki olasılık kipliği 

kategorisi, yakın anlam alanına sahiptir; fakat tahminî olasılık kipliğinde 

deneyim ve çıkarımların etkisi görülürken öznel olasılık kipliğinde anlık 

tahminlerden faydalanılmaktadır. Konuşur, tahminî olasılık kipliğinde öznel 

olasılık kipliğine göre gerçeğe nispeten daha yakın bilgi sunmaktadır.”(Hirik 

2010: 43). 

 

 “Ahmet, bilgisayarı bozuk olduğu için yarın teknik servise gidecektir.” 

önermesi ile konuĢur, haberdar olduğu bir durumdan hareketle gelecekte bir zaman 

için tahminde bulunmaktadır. Elbette sunulan önermede olasılıkların gerçekleĢmesi 

konusunda bir kesinlik söz konusu değildir. Kesin olan durum Ahmet‟in 

bilgisayarının bozulmuĢ olmasıdır. KonuĢur, bu bilgiyi dayanak olarak göstererek 

teknik servise gidilme olasılığının daha yüksek olduğunu vurgulamak istemiĢtir.  

 

 “Bugün yağmur yağabilir.” önermesinde ise konuĢur tecrübe ya da fiziki 

koĢul gibi herhangi bir dayanak dile getirilmemiĢtir. Ancak yağmurun yağma 

olasılığının yağmama olasılığına oranla daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Böyle 

bir önermenin söz konusu olabilmesi için konuĢurun ya havaya bakıp ya da 

bacaklarının sızlamasından yola çıkarak tahmin yaptığı anlaĢılmaktadır. Kısacası, 

kullanılan dayanak her zaman cümlede özellikle belirtilmek durumunda değildir. 
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 “İçeriye girebilirsin.” önermesinin kapı çalındığında veya kapı eĢiğinde 

duran bir kiĢinin içeriye davet edilmesi gibi benzeri durumlar söz konusu olduğunda 

söylendiği aĢikârdır. Davet bekleyen ya da duruma göre izin isteyen kiĢi için cevap 

verilmeden önce içeri girip girmemek muhtemeldir. Yani, var olan iki olası durumun 

(içeri girme ve girmeme) gerçekleĢme ihtimali aynıdır. Olumlu veya olumsuz bir 

cevabın gelmesiyle önerme mümkünlük ifade alanında yer alacaktır. Çünkü belirsiz 

olan iki olası durumlardan biri için (içeri girme ve girmeme) verilen cevap bir 

dayanak olacaktır. Fakat bu durum bir kesinlik arz etmemektedir. Cevap bekleyen 

kiĢi izin verilmiĢ olmasına rağmen içeri girmeyebileceği gibi tam tersi de söz konusu 

olabilir. Nitekim mümkünlük ifadelerinde var olan ihtimallerden gerçekleĢme 

olasılığı düĢük olanın da gerçekleĢebilmesi söz konusudur.  

 

 Kesinlik ifade alanında ise önermede yer alan olasılıklardan birinin, 

gerçekleĢme ihtimali oldukça yüksek hatta kesindir. KonuĢur bu kesinliği, 

zorunluluğu ifade etmesi gerektiğinde, olayın gerçekleĢmesine engel olan koĢulların 

ortadan kaldırılması hâlinde ya da olmaması ihtimaline karĢın gerçekleĢen ve nesnel 

olan durumlarda dile getirir. Kesinlik ifade alanı Hirik (2010) ve Göksel (2005) 

tarafından Nesnel Olasılık Kipliği olarak adlandırılmıĢtır. 

 

 Örneğin “Elde edilen delillerden suçlunun Ali olduğu anlaşılmıştır.” 

önermesinde Ali‟nin suçlu olmama ihtimalinin olmadığı, suçlunun kesin olarak Ali 

olduğu anlatılmaktadır. Ġlk bakıĢta cümlenin herhangi bir olasılık ifadesi taĢımadığı 

düĢünülebilir, fakat suçlu olma olasılığı ortadan kaldırılarak nesnel bir olasılık dile 

getirilmiĢtir. Nitekim “-Dır / -Dur” bildirme eki de çekimli fiillerin duyulan geçmiĢ 

zaman, Ģimdiki zaman ve gelecek zaman kiplerinin üçüncü teklik ve çokluk 

çekimlerinde fiilin gösterdiği oluĢ ve kılıĢa kesinlik anlamı kattığı bilinmektedir  

(Korkmaz 2009: 727). 

 

 “Komşunun kızı piyano çalabiliyor.” önermesinde de zor olmasına rağmen 

komĢunun kızı piyano çalabiliyor düĢüncesi ifade edilmektedir. GerçekleĢtirilen 

eylemin zor olması yapılamama ihtimalini arttırmasına rağmen, söz konusu cümlede 
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“-(A)bil-” yeterlilik ifadesi ile iĢin gerçekleĢtirilememe ihtimali ortadan 

kaldırılmaktadır. Cümle “Piyano çalmak zordur, fakat komşunun kızı bu konuda 

yeterliliğe sahip olduğu için piyanoyu çalabiliyor, çalamaması gir bir durum söz 

konusu değil” olarak yorumlanabilir. Nitekim nesnel olasılık, gerçek bir olaya 

karıĢan kiĢinin yeterliliğini anlatabileceği gibi bir olayın gerçekleĢmesine engel olan 

herhangi bir durumun yokluğunu da ifade eden bir kavramdır (Göksel 2005: 345).  

 

 “Ödevleri hafta sonuna kadar mutlaka teslim etmeliyim.” önermesi ile de 

konuĢur bir zorunluluğu dile getirmektedir. AnlaĢıldığı üzere dıĢ otoritenin 

(öğretmen gibi) varlığı iĢin gerçekleĢtirilmeme ihtimalini ortadan kaldırmaktadır. 

Aslında bu tür ifadelerde konuĢur zorunda olma durumunu dayanak göstererek iĢin 

yapılmama olasılığının olmadığını vurgulamaktadır. Mümkünlük ifade alanında da 

kesinlikte olduğu gibi konuĢur, olasılığı güçlü kılabilmek adına bir dayanak sunar. 

Fakat kesinlik ifade alanında yer alan dayanak iĢin/eylemin olmama olasılığını 

ortadan kaldırırken, mümkünlükte söz konusu yöntem olasılığı kuvvetlendirmek için 

kullanılır. DıĢ otoritenin varlığının söz konusu olduğu önermeler aynı zamanda 

yüksek bir gereklilik teĢkil ettiğinden Gerekme Kipliği baĢlığı altında da ayrıca 

değerlendirilecektir. 

 

 Sonuç olarak olasılık ifade alanı, kullanılan kiplik iĢaretleyicilerinin olasılığı 

anlatma derecelerine göre olma olasılığı düĢük olandan yüksek olana doğru 

Muhtemellik, Mümkünlük ve Kesinlik olmak üzere üç baĢlıkta değerlendirilmiĢtir. 
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 2.1. Muhtemellik 

 2.1.1. Sözlüksel Muhtemellik ĠĢaretleyicileri 

 2.1.1.1. Kiplik Zarflar ve Kiplik Sözler 

 

 Bunı ®or®ut%ıl bu dem vur zind<na   

 Bu yavuz iĢden bolayki bu döne (YZ/551)  

“Onu hemen cezalandır, zindana at; belki bu suçtan piĢman olur.” dedi. Muhtemellik 

ifade alanı belki iĢaretleyicisi ile oluĢturulmuĢtur. Zeliha, Kotifar‟a Yusuf‟u Ģikâyet 

eder ve onun hemen zindana atılarak cezalandırılmasını ister. Aslında Zeliha, 

Yusuf‟un piĢman olmasını arzu etmektedir. Fakat Yusuf‟un piĢman olacağından 

emin olamadığı için belki ifadesini kullanmıĢtır.  

 

 Anuñ-içün urdum anı zind<na  

 Sever-idüm bola ki eytdüm döne (YZ/746) 

 “Bu yüzden onu zindana attırdım; sevmiĢtim, belki döner.” dedim. Zeliha 

Yusuf‟un kendisini dinleyip naz yapmamasını ister. Yusuf dinlemeyince de onu 

zindana attırır. Sonrasında Yusuf‟un suçsuz olduğu anlaĢılınca Zeliha söz konusu 

beyiti söyleyerek bir açıklama yapar. Zeliha açısından Yusuf‟un ona karĢılık verip 

vermeyeceği belli değildir. Bu nedenle umut etmektedir. Nitekim insan, 

gerçekleĢmemiĢ fakat gerçekleĢme ihtimali olan durumlarda umutlanır. Sonuç 

beklenen yönde olabileceği gibi aksi yönde de gerçekleĢebilir. Beyitte olası iki 

durumun (Yusuf‟un Zeliha‟yı sevmesi veya sevmemesi) gerçekleĢme ihtimalini 

arttırabilecek herhangi bir bilgi yoktur. 

 

 Eytdiler Y>suf bizi da¬ı dile   

 Bola ki m<lik sözüñ ®ab>l ®ıla (YZ/753) 

 “Yusuf bize de af dile; hükümdar belki bağıĢlar.” dediler. Zindandakiler 

Hükümdar Reyyan‟ın Yusuf‟a itibar ettiğini görünce ondan kendileri içi af 

dilemesini isterler. Hükümdarın zindandakileri af edebileceği gibi etmeye de bilir. 

Eylem için söz konusu olasılıkların gerçekleĢme ihtimalleri aynıdır.   
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 Anı éltüñ atama kim sevine    

 A%lama®dan ol bolay-ki avına (YZ/1325) 

 “Onu babama götürün, sevinsin; belki ağlamak dıĢında bir teselli bulup 

avunur.” dedi. Yusuf babasına gömleğinin götürülmesi istemektedir. Böylece belki 

avunacağını düĢünmektedir. Ġstenilen durumun gerçekleĢmesi kadar 

gerçekleĢmemesi de muhtemeldir. 

 

 Bu kit<buñ tert³bi belki on rükün üzeredür. (Ac.M/13b,7) 

 “Bu kitap belki on bölüm üzerine kurulmuĢtur.” 

 

 ...... belki vef< vef<tından ~oñra gerekdür. (Ac.M/31a,9) 

 “...... belki vefa kiĢinin ölümünden sonra gereklidir.” 

 

 Belki kehrübar götürmek yere®andan em³n ider.... (Ac.M/77a,3) 

 “Kehribar ile belki sarılık hastalığı anlaĢılır.” 

 

 “Ol |a% degüldür, belki yemiĢdür yı%mıĢlardur......” (Ac.M/138b,3) 

 “O dağ değildir, belki yemiĢ yığmıĢlardır” 

  

 Yo¬sa ger Qa® ¬il<fını dutasın   

 Olasın belki s<ye-i Ģeyt<n (KK/29a,10) 

 “Allah‟a karĢı olursan, belki Ģeytanın gölgesi olursun.” 

 

 Yukarıdaki beĢ önermede de “belki” kiplik iĢaretleyicisi ile muhtemellik 

ifade alanı oluĢturulmuĢtur. Bu iĢaretleyici ile herhangi bir kesinliğin olmadığı, 

söylenilen durumların ihtimal dâhilinde olduğu vurgulanmıĢtır. Türkiye Türkçesinde 

de “belki” zarfı olasılık kipliği iĢaretleyicisi olarak sıklıkla kullanılmaktadır. 

Gencan, “belki” kiplik iĢaretleyicisini olasılık zarfı olarak değerlendirerek, fiile 

olabilir, umulur, ihtimal ki, mümkündür Ģeklinde anlamlar katarak pekiĢtirdiğini 

belirtmektedir (Gencan 1979: 457). Korkmaz ise söz konusu iĢaretleyiciyi durum 
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bildirme zarfları içinde “Olasılık (İhtimal), Duraklama, Şüphe ve Şaşırma 

Bildirenler” baĢlığı altında incelemiĢtir (Korkmaz 2009: 509). Eker de Korkmaz gibi 

durum zarfı olarak değerlendirir ve fiilin nasıl gerçekleĢtiğini gösteren, olasılık 

bildiren sözler olduğunu söylemektedir (Eker 2002: 302). 

 

 2.1.2 Söz dizimsel Muhtemellik ĠĢaretleyicileri 

 2.1.2.1. Söz dizimi - Morfoloji Bağıntılı Muhtemellik  

 ĠĢaretleyicileri 

 2.1.2.1.1. Ġsim/ Fiil + i- Yardımcı Fiili + sA ġart Kipi 

 

 Ol ®oca ®ul eydür aña ey ¬oca  

 Aldu%uñ ®ulı dögdüm bu géce (YZ/247) 

 

 Var-ısa anuñ-içün oldu bu iĢ   

 _oca eydür ne ~orarsın var göriĢ (YZ/248) 

 Zenci köle “Ey tüccar satın aldığın köleyi bu gece dövdüm; bu suçsa bela bu 

yüzden geldi.” dedi. Hoca “O zaman ne konuĢuyorsun, git konuĢ.” dedi. Burada iki 

beyiti anlamı tamamlayabilme açısından birlikte yorumlamak gerekmektedir. 

Muhtemellik ifade alanı “var-ısa” iĢaretleyicisi ile oluĢturulmuĢtur. Ya 

gerçekleĢtirilen eylem ya da baĢka bir Ģey belanın sebebi olarak görülmektedir. Olası 

durumlardan birinin gerçekleĢme ihtimalini arttıracak herhangi bir dayanak 

bulunmamaktadır. Bu nedenle konuĢur yaptığının suç sayılması durumunu koĢul 

olarak dile getirmiĢtir.  

 

 Bunda ol ¤akbe gider olur-ısa    

 Yol aña r>Ģen olabilir-ise (MT/340) 

  

 Çün kala ol „akbe bunda câvidân   

 Cüz „ukûbet olmaya yolda „ayân (MT/341) 
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 “KiĢi zor yola, kötülüğe girerse; yol da aydınlık olursa o zor yolda sonsuz 

olması için küçük bir parça ceza belirmesin, eziyet çekmesin.” San‟an Ģehrindeki, 

gönlü Allah sevgisi ile dolu olan ulu bir kiĢinin gördüğü rüyadan hareketle bu 

beyitler dile getirilmiĢtir. „Abdurrezzâk‟ın rüyada putlara taptığını görmesi kötülük 

olarak değerlendirilmiĢtir. KiĢilerin böyle bir kötülüğe düĢmesi durumunda sonsuz 

olabilmeleri için yollarının aydınlık olması ve eziyet çekmemeleri gerektiği 

belirtilmiĢtir. Tüm bu anlatılanlar varsayım olarak sunulmuĢtur. Varsayım ifadesi 

“olur-ısa ve olabilir-ise” iĢaretleyicileri ile sağlanmıĢtır. Yani, kiĢinin zorluğa 

düĢmesi hâlinde yaĢanabilecek olası durumlar anlatılmıĢtır. KiĢi söz konusu zorluğu 

yaĢayabileceği gibi yaĢamaya da bilir. Varsayımlardan birinin gerçekleĢme 

ihtimalinin yüksek olduğunu iĢaret eden herhangi bir kiplik ifade yer almamaktadır.   

  

 Her kimüñ ki „a®lı bilisi var-ısa bundan i‟tib<r itmek gerek t< ki düny<da ve 

<¬iretde ziy<n-k<r olmaya. (Ac.M/25a,17) 

 “Her kimin aklı varsa dünyada ve ahrette ziyan veren kiĢi olmaması için 

Kur‟an‟a itibar etmesi gerekir.” Anlatıcı, akıl sahibi olan kimselerin yapması 

gerektiği bir durumu dile getirmiĢtir. Burada “a®lı bilisi var-ısa” ifadesi ile herkesin 

aklının olamayabileceği vurgulanmıĢtır. Yani, kiĢilerin akıllı olması kadar akıllı 

olmaması da muhtemeldir. Cümle “Kimin aklı varsa -ki olmaya da bilir- Kur‟an‟ a 

itibar etmelidir.” Ģeklinde algılanmaktadır. 

 

 

 2.1.2.2. Söz dizimi - Leksikoloji Bağıntılı Muhtemellik 

 ĠĢaretleyicileri 

 2.1.2.2.1. Aceb + Soru DiziliĢi  

  

 Ol kiĢ‟eydür on |o®uz var yarma®um  

 Bu ®adarla „aceb ola alma%ım (YZ/218) 

 Tüccar: “On dokuz yarmagım var, onunla acaba alabilir miyim?”dedi. Yusuf 

köle olarak satılırken bir tüccar onu görür ve elindeki parayla Yusuf‟u alıp 

alamayacağını sorar. Tüccar elindeki paranın yetip yetmeyeceğinden emin olmadığı 
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için “acaba” sözünü kullanarak muhtemellik ifade alanını oluĢturmuĢtur. Paranın 

yeterli olması durumunda tüccar Yusuf‟u satın alabilecek, değilse alamayacaktır. Söz 

konusu iki olası durumun gerçekleĢip gerçekleĢmeme ihtimali aynıdır.  

 

 Ey „aceb Y>suf-mıdı ~ıfa|lu añladum  

 Zind< içre ol du’< benden umar (YZ/698) 

 “Zindanda benden dua bekleyen kiĢi, acaba Yusuf mudur?” Yusuf 

zindandayken bir Arap tüccardan babasına selam iletmesini ister. Yakup peygamber 

selam gönderenin ve dua bekleyenin kim olduğunu bilmemektedir. Bu sebeple 

“Acaba Yusuf mudur?” diyerek olması muhtemel bir durumu dile getirmektedir. 

Zindanda bekleyen kiĢinin Yusuf olduğunu veya olmadığını kuvvetlendiren bir bilgi 

yoktur. Dolayısıyla önerme muhtemellik kipliği içerisinde yer almaktadır.  

  

 UĢ biçildi kefen donum hazrete yönteldüm yönüm  

 Aceb nice ola halüm Allah sana sundum elüm (YED/M XCV,4) 

 “ĠĢte kefenim hazır, Allah‟a doğru döndüm; Allah‟ım elimi sana uzattım, 

acaba hâlim ne olacak.” Beyitte konuĢur Allah‟tan yardım istediğini ve hâlinin ne 

olacağını bilmediğini dile getirmektedir. Olası durumlar özellikle vurgulanmasa da 

konuĢur bilgisine duyduğu güveni “aceb” kiplik iĢaretleyicisiyle yansıtmıĢtır.  

 

 

 Gözüme nazar yüzinde çü har<m kıldı dilber (KBD/909,3) 

 Gözine kanumı içmek ¤aceb< hel<l ola mı  

 “Yüzüne bakmak nazardır çünkü dilber bunu haram kıldı; acaba senin gözüne 

benim kanımı içmek helal olur mu?” KonuĢur burada var olan durumdan yola 

çıkarak çıkarım yapmıĢ ve emin olmadığı bilgiyi sorgulama yoluna gitmiĢtir. Yani, 

sevgilinin yüzüne bakmak haram olduğu için sevgilinin gözünün de âĢığın kanını 

içmesinin helal olmayabileceği vurgulanmıĢtır. Dolayısıyla gerçekleĢmesi muhtemel 

olabilecek bir durum vurgulanmıĢtır. 
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 2.1.3. Söyleme Dayalı Muhtemellik ĠĢaretleyicileri 

 2.1.3.1. Sezdirmeye Dayalı Muhtemellik ĠĢaretleyicileri 

 

 Yıl- mı yétmiĢ bilmezem Y>s‟fum géçe  

 Y<¬u<d> yétmiĢ gün aramuzda géçe  (YZ/135) 

 “Yusuf‟um aramızda yetmiĢ yıl mı gün mü geçer bilmiyorum.” Yakup 

peygamber Yusuf‟un ne zaman geleceğini düĢünürken, yukarıdan “YetmiĢ.” diye bir 

ses gelir. Yakup peygamber bunun ne anlama geldiğini bilmemektedir. Bilgisinin 

kesin olmadığını iĢaretleyen “belki, galiba, -(A)bil-” gibi bir kiplik iĢaretleyicisi 

yoktur. Fakat yetmiĢ yıl mı, yetmiĢ gün mü geçeceğini bilmiyor olması olası 

durumların varlığına iĢaret etmektedir. Kesin olan zamanın yetmiĢ ile belirtilmesidir. 

Bu kesinlik, sesin yukardan geldiği söylenerek sezdirilmiĢtir. Muhtemel olan ise 

geçecek olan zamanın saat, gün, ay, yıl kavramlarından hangisi ile 

sınırlandırılacağıdır. Olası durumlardan herhangi birinin gerçekleĢme ihtimalinin 

kuvvetli olduğunu anlatan bir ibare bulunmamaktadır. Ayrıca olasılık ifadesi kiplik 

iĢaretleyicisi kullanmadan sezdirme yoluyla sağlanmıĢtır. 

 

 Ger Y>suf‟dur ger yad er y< Rab anı    

 éurtar andan vér ¬<la~lı® y< &an³  (YZ/699) 

 “Ey Rabbim ister Yusuf ister baĢkası olsun; zindandan kurtar onu.” Yusuf 

zinandayken bir Arap tüccar Yusuf‟a babasının çok ağladığını söyler. Bunun üzerine 

Yusuf o tüccardan, babasına selam götürmesini ister. Tüccar selamı iletince, Yakup 

peygamber kendisine zindandan selam gönderenin kim olduğunu düĢünür ve 

yukarıdaki beyiti söyler. Burada belirsiz olan zindandaki kiĢinin kim olduğudur. Ġki 

olası dururum vardır: Zindandaki ya Yusuf‟tur ya da bir baĢkasıdır. Bu önerme ilk 

bakıĢta olasılık kipliği olarak değerlendirilmeyebilir. Fakat derin anlama bakıldığında 

olası durumların olduğu ve bunların gerçekleĢme ihtimallerinin aynı olduğu 

görülmektedir. Her ne kadar okuyucu zindandakinin Yusuf olduğunu bilse de 

konuĢur (Yakup peygamber) için bu durum muhtemeldir ve olası durumlardan 

hangisinin gerçekleĢeceği önemli değildir.   
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 Cih<n içre qasretüm sensin benüm  

 éor®aram kim görmeyem seni c<num (YZ/1224) 

 “Dünyadaki tek hasretim sensin; seni göremem diye korkarım.” Yakup 

peygamber nerde olduğunu bilmediği oğlunu görememekten korkmaktadır. Ġki 

ihtimal söz konusudur: Ya oğlunu görebilecek ya da göremeyecektir. Her ikisi de 

gerçekleĢebilecek muhtemel durumlardır. “éor®aram” ifadesi ile görememe ihtimali 

vurgulanmıĢ ve önermenin olasılık kipliği içerisinde olduğu sezdirilmiĢtir. 

 

  

 2.2. Mümkünlük 

 2.2.1. Sözlüksel Mümkünlük ĠĢaretleyicileri 

 2.2.1.1. Kiplik Zarflar ve Sözler 

 

 Ne ki ¤<lemde demürci vardur ki gelmege mümkin, getirdiler ve dirler ki yüz 

yigirmi biñ demürci geldi. (Ac.M/113a,17) 

 “Dünyada gelmesi mümkün olan ne kadar demirci varsa, getirdiler ve yüz 

yirmi bin demirci geldi, derler.” Daha önce de belirttiğimiz gibi mümkünlük ifade 

alanı, gerçekleĢme ihtimali bulunan olası durumlardan kuvvetli olanı ön plâna 

çıkarmaktadır. Yukarıdaki önermede, olası durumlar demircilerin gelebilmeleri ve 

gelememeleridir. Gelebilme ihtimali yüksek olan demirciler “mümkün” kiplik 

iĢaretleyicisi ile nitelendirilmiĢtir. Böylece söz konusu demircilerin gelememe 

olasılıklarının düĢük olduğu anlaĢılmaktadır.  

 

 Mümkin ol kim g<h ola g<h olmaya   

 G<h kala ¤<lemde vü g<h kalmaya (MT/1907) 

 “Bazen olup bazen olmaması; bazen âlemde kalıp kalmaması mümkündür.” 

Metnin bütününde Allah‟ın daima var olduğu ve olacağı; insanların çok, onun tek 

olduğu anlatılmaktadır. Söz konusu önermede de gerçekleĢmesi yüksek olan 

eylemler dile getirilmiĢtir. Buradaki ihtimali, Allah‟ın vasıfları kuvvetlendirmektedir. 
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Olası durumlar Allah‟ın isteyip istememesidir. Bunun sonucunda oluĢacak eylemler 

Allah tarafından gerçekleĢtirileceği için mümkün olmaktan ziyade kesin olarak da 

değerlendirilebilir. Ancak kiplik alanların belirlenmesinde bağlamın da önemli 

olduğunu unutmamak gerekir. Metinde yer alan örnekler insan ile Allah 

karĢılaĢtırılması yapılarak sunulduğundan ifadeyi “Mümkünlük” baĢlığı altında 

değerlendirmeyi uygun bulduk. Nitekim önermede geçen eylemleri vasıflarından 

dolayı Allah‟ın gerçekleĢtirmesi mümkündür.  

 

 

 2.2.2. Söyleme Dayalı Mümkünlük ĠĢaretleyicileri 

 2.2.2.1. Sezdirmeye Dayalı Mümkünlük ĠĢaretleyicileri 

 

 Siz varasız dümügesiz ayına   

 éorkaram kim Y>suf‟uma ®urt yöne (YZ/49) 

 “Siz gidersiniz, oyuna dalarsınız; Yusuf‟umu kurt kapmasından 

korkuyorum.” Yakup‟un çocukları, kardeĢleri Yusuf‟u öldürmek için plân yapar ve 

ava gitmeye karar verirler. Bunun üzerine Yakup gördüğü düĢü anlatır ve korktuğunu 

dile getirir. Önermeyi mümkünlük olarak değerlendirmemizin sebebi Yakup 

peygamberin düĢ görmesidir. DüĢ, söz konusu olmasaydı bir kurdun Yusuf‟u 

kapması gerçekleĢebilecek olası durumlardan biri olarak değerlendirilir ve 

muhtemellik ifade alanına dâhil edilirdi. Fakat Yakup peygamberin gördüğü düĢten 

hareketle korkuyor olması ve Yusuf‟u onlarla göndermek istememesi olasılığı 

kuvvetlendirmektedir. Burada, mümkünlük ifadesi herhangi bir kiplik iĢaretleyici ile 

değil, sezdirme yoluyla sağlanmıĢtır. 

 

 Ne didi ayağa lebüñ cür¤a işitdi ola mı·? 

 DüĢdi sür<h³ler bu dem ol sebeb ile kulkula (KBD/681,3) 

 “Sürahiler düĢtü, bu gürültü ondandır; elindeki kadeh, dudağının ne dediğini 

iĢitmiĢ midir?” Burada anlatıcının bilgisinin kesin olmadığı bir durum söz konusudur 

ve anlatıcı emin olmak amacıyla soru sormaktadır. Aslında konuĢur dudağın 

dediklerinin duyulmama ihtimalinin yüksek olduğunu düĢünmektedir. Çünkü 
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sürahilerin düĢmesiyle ses kalabalığı olmuĢtur. Dolayısıyla kadehin dudağın 

söylediklerini duymaması daha mümkündür.  

 

 

 2.3. Kesinlik 

 2.3.1. Sözlüksel Kesinlik ĠĢaretleyicileri 

 2.3.1.1. Kiplik Yüklemler 

 

 Dileriseñ bu dünyenün Ģerrinden olasun emin  

 Terk eyle bu kibr ü kini hırkaya gir derviĢ yüri (YED/Y XCIV,4) 

 “Ġstersen bu dünyanın kötülüğünden emin olursun; kibir ve kini bırakıp derviĢ 

gibi yürü.”  

 

 Ol |o%an anuñ öldügin gördi em³n oldı .... (Ac.M/11a,6) 

 “O yırtıcı kuĢ, onun öldüğünü görüp emin oldu.” 

 

 Her nesne ki müdevverü‟Ģ-Ģekil olsa sınma® <f<tından em³n olur.  

(Ac.M/25a,12) 

 “Yuvarlak olan her nesne mutlaka kırılır.” 

 

 Yukarıda yer alan üç önermede “emin olmak” kiplik yüklemi kullanılarak 

kesinlik ifadesi sağlanmıĢtır. Bir kiĢinin herhangi bir durumdan emin olması var olan 

olasılıklardan birinin ortadan kalkmasıyla mümkündür. Örneğin ilk önermede 

konuĢura göre dünya kesinlikle kötülüklerle dolu bir yerdir. Nitekim istenildiği 

takdirde bu bilgiye vakıf olunması da dayanak olarak sunulmuĢtur. KiĢi dünyanın 

kötülüğüne kanaat getirdiğinde durumdan emin olacak ve dünyayı iyi bir yer olarak 

düĢünme olasılığı kalmayacaktır. Ġkinci örnekte, yırtıcı kuĢun gördüğü durumdan 

sonra emin olması olayın baĢka türlü gerçekleĢmesine imkân tanımamaktadır. Yırtıcı 

kuĢ gerçekleĢen eylemi görmeden önce iki olası durum mevcuttu. Sözü geçen varlık 

ya yaĢıyor ya da ölmüĢ olacaktı. Yırtıcı kuĢun duruma vâkıf olduktan sonra emin 

olması varlığın yaĢıyor olma ihtimalini ortadan kaldırmıĢtır. Yani, varlık kesinlikle 



78 

 

ölmüĢtür. Üçüncü örnekte ise yargı genelleme yapılarak sunulmuĢ ve kesinlik ifadesi 

sağlanmıĢtır. 

 

 Göñül gireli mihr<bı kaĢuña  

 Ne ki diler ise Qa®dan emindür (KBD/618,2) 

 “Gönül senin mihrap olan kaĢına yöneldiğinden beri, bu yolda Allah‟tan 

istediği her Ģeyden emindir.” Önermedeki “emindir” ifadesi ile kiĢinin kararlılığı ön 

plâna çıkartılmıĢtır. Bu kararlılık âĢığın sevgiliye meyletmeme ihtimalini ortadan 

kaldırmaktadır. Yani, âĢık kesinlikle sevgiliye meyledecektir ve istediği her Ģeyde 

kararlıdır çünkü gönül bir kere sevmiĢtir. 

  

 Bunun gibi sözler içün “©<” qarfini niĢ<n ®omıĢ, ya¤nı ©<hir oldugına del<let 

ide.... (Ac.M/12a,17) 

 “Bunun gibi sözler için “©<” harfini iz olarak koymuĢ, yani meydana 

geldiğine delildir.” 

 

 Aya® yire ba~ma® yir yüzünde <dem yüridügine del<let ider. (Ac.M/26a,7) 

 “Ayağın yere basması yeryüzünde insanın yürüdüğüne delildir.” 

 

 Delalet etmek, bir Ģeyin nasıl olduğunu göstermek, kanıtlamak anlamına 

gelmektedir. Bu iĢaretleyicinin kullanıldığı önermelerde olası durumlar ortadan 

kaldırılıp tek bir durum açığa çıkarılır. Nitekim bir eylemin, durumun, olayın 

kanıtının olması ifadeyi güçlü kılarak kesinleĢtirir ve aksinin gerçekleĢme ihtimalinin 

mümkün olmadığını anlatır.   

 

 

 2.3.1.2. Kiplik Zarflar ve Kiplik Sözler 

 

 Ben éĢitdüm anı |o%ru d³nlüdür  

 Aña uymayan qa®³®at ®anludur (YZ/948) 
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 “Onun adil bir dini olduğunu duydum; ona uymayan gerçekten zalimdir.” 

Burada “gerçekten” iĢaretleyicisi ile kesinlik ifade alanı oluĢturulmuĢtur. Önerme ilk 

bakıĢta kesinlik taĢıyor gibi gözükmese de “Ona uymayanın zalim olmama ihtimali 

yok, yani ona uymayan gerçekten zalimdir.” Ģeklinde değerlendirildiğinde olası 

durumun ortadan kaldırılması ile kesinlik ifadesinin sağlandığı görülmektedir.  

 

 Anuñ-içün söyledüm anı size    

 Var del³lüm Tañgrı‟dan uĢbu söze (YZ/1210) 

 “Bunu onun için size söyledim; bu söze Allah‟tan ispatım da var.” Burada 

çok güçlü bir kesinlik ifadesi yer almaktadır. Hem “delil” kiplik iĢaretleyicisi olarak 

kullanılmıĢ hem de bu delil Allah‟a dayandırılmıĢtır. 

 

 Ne ussun var ne hod bellü delüsin  

 Ne bunda diri ne sinde ölüsin  (RN/14b,129) 

 “Ne aklın var ne kendin varsın, belli delisin; ne burada diri ne mezarda 

ölüsün.” KonuĢur karĢısındaki kiĢinin deli olduğuna kanaat getirmiĢtir. Bunu 

yaparken de muhatabının aklının olmamasını ve bir yere adapte olamamasını 

dayanak olarak göstermiĢtir. KonuĢura göre karĢısındaki kiĢinin deli olmama ihtimali 

yoktur ve bu açıkça anlaĢılmaktadır. Çünkü ona göre muhatabın sergilediği 

davranıĢlar ancak bir deli tarafından yapılabilir. Dolayısıyla o da kesinlikle delidir. 

  

 ġükür Hakk‟a kim dost bize ayıtdı dost yüzine bak  

 Açdum ben de gönlüm gözin sultanumı gördüm mutlak (YED/K LXVII,1) 

 “Allah‟a Ģükürler olsun ki dost bize hitap etti, dosta yönel; ben de gönül 

gözümü açıp mutlak olan sultanımı gördüm.” Beyitte mutlak olan sultan ifadesi ile 

kesinlik sağlanmıĢtır. Çünkü mutlak olarak nitelendirilen Allah‟tır ve bu vasfın baĢka 

bir varlığa atfedilmesinin ihtimali yoktur. Yani ancak ve ancak mutlak olan varlık 

Allah‟tır.  

  

 Yunus bu fikrete taldı hep cihânı arda saldı  

 Vallahi hoĢ lezzet aldı tolmıĢdur dimagum anda (YED/H CLV,8) 
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 “Yunus bu düĢünceye dalıp dünyayı boĢladı; vallahi bundan zevk aldı, zihnim 

bu düĢünceyle doldu.”  

 

 Eyle kim karga diler bülbülden ayrılmaya  

 Bülbülün de maksudı billâhı ol degülmi (YED/Y CLXXI,4) 

 “Öyle ki karga bülbülden ayrılmayı dilerken billahi bülbülün amacı da odur.” 

 

 Yukarıdaki iki beyitte konuĢur bilgisinden emin olduğu için “vallahi ve 

billâhı” kelimesini kullanarak muhatabını ikna etmeye çalıĢmaktadır. KonuĢur 

bilgisinin kesinliğinden o kadar emindir ki yemin ederek Allah‟ı iĢaret etmekte ve 

bunu bir dayanak olarak sunmaktadır. 

 

 Kimini zâhid eyleyen kimini fasık eyleyen   

 Ayıblarını örtici ol del³l ü burhan benem (YED/L,3) 

 “Kimini sofu kimini günahkâr yapan, kusurları örten benim.” Burada Ģair 

Allah‟ın söylediklerini aktarmaktadır ve “del³l ü burhan” iĢaretleyicilerini kullanarak 

kesinlik ifade alanı oluĢturmuĢtur. Nitekim burhan kelimesinin sözlük anlamı 

reddedilmeyecek delildir. (Gölpınarlı 2010: 232) Aslında Ģair ben iĢaret zamirini 

yüklem olarak kullanarak anlamı ve niteliği bir mevsufa tahsis
8
 etmiĢtir. Yani, bu 

vasıflara sahip olabilecek baĢka bir varlığın olma ihtimali yoktur. 

  

 Gerçek aĢık olanlarun yüzinde niş<nı olur  

 Dünün günün turmaz akar gözleri yaĢunun kanı (YED/Y XCVI,5) 

 “Gerçek âĢıkların yüzünde izleri olur; gece gündüz durmadan gözyaĢları kan 

gibi akar.” Kesinlik ifadesi “niş<n” kelimesi ile sağlanmıĢtır. Çünkü iz olduğu 

                                                 
8
 Meâni sözün yerinde kullanılmasını, muhatap veya konuĢanın durumuna uygun olarak ifade 

edilmesini sağlayan ve cümlenin dil kuralları çerçevesindeki değiĢikliklerden bahseden bir ilimdir. 

(Saraç 2000: 53) Meâniyi oluĢturan söyleyiĢ özelliklerinden biri olan tahsîs, bir kelime veya kelime 

grubunun ifade ettiği anlamı diğer bir kelime veya kelime grubuna tahsîs etmektir. Tahsîs ya anlamın 

ve niteliğin bir mevsufa yüklenmesiyle ya da mevsufun anlama ve bir niteliğe tahsîs edilmesiyle 

yapılır. Örneğin “Fuzuli Ģairdir.” cümlesinde Fuzuli Ģiire tahsîs edilmiĢ, yani düzyazıda Ģiirde olduğu 

kadar kudret sahibi olmadığı vurgulanmak istemiĢtir. “ġair Fuzulidir.” cümlesinde ise Ģair olma vasfı 

sadece Fuzuli‟ye tahsîs edilmiĢtir (Saraç 2000: 70).  
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takdirde âĢıkların gerçekliğinden Ģüphe edilmeyecektir. Yani, söz konusu iz gerçek 

âĢık olmama olasılığını ortadan kaldırarak, kesinliği iĢaret etmektedir.  

 

 Bil ki od cem³¤ ¤<lemi dutmıĢdur h³ç |aĢ ve a%aç yokdur ki ill< ®i anda od 

vardur. (Ac.M/38a,12) 

 “AteĢin tüm âlemi kapladığını bil, her ağaç ve taĢta mutlaka ateĢ vardır.” 

Önermede genelden özele doğru bir bilgi sunulmaktadır. AteĢ tüm âlemi kapladığına 

göre ağaç ve taĢ gibi daha küçük bir unsurda ateĢin olmama ihtimali yoktur. 

Dolayısıyla önerme kesinlik ifade alanında yer almaktadır. Parçanın devamında da 

kesinliği desteklemek amacıyla birbirine sürtülen iki taĢın veya odun parçasının 

yanması örnek olarak verilmiĢtir.  

 

 Da¬ı Qa® Te‟<l< beni buña müvekkel ®omıĢdur t< ki bunı qıf] iderem ve ill< 

bir kez deprenmekde cem³¤ ¤<lem ¬ar<b iderdi. (Ac.M/66a,3) 

 “Ve Allah beni bunu korumam için bekçi olarak bırakmıĢtır ve bir kere bile 

titrese tüm âlemi yıkardı.” KonuĢur, metnin bütününde Ümmü‟l-Cib<l denilen bir 

dağdan bahsetmektedir. Tüm dağların buna bağlı olduğu bu nedenle Ümmü‟l-

Cib<l‟in bir kere bile titremesiyle tüm dağların yıkılacağı kesin bir ifadeyle dile 

getirilmektedir.  

 

 Ya‘n! |avĢancıl, bir ®ara ®uvvetlü ulu ®uĢdur. éamu ®uĢlar andan ®or®ar. Her 

nesne ki min®<rına iriĢe elbette koparur. (Ac.M/246a,13) 

 “TavĢancıl kara, kuvvetli bir kuĢtur. Tüm kuĢlar ondan korkar. Gagasının 

ucuna gelen her Ģeyi kesinlikle koparır.” Burada kuĢun genel özelliği kesinlik ifade 

alanı içinde sunulmuĢtur. KuĢun kuvvetli olması ve tüm kuĢların ondan kokması 

kesinliği destekleyen yargılardır. 

 

 Gamzesi nefy kılur ü isb<t iĢvesi    

 Gözleridür meger baña im<n bi¤aynihi (KBD/120,2) 

 



82 

 

 “Sevgilinin gamzesi beni sürgün eder, iĢvesi de ispatıdır; meğer bana onun 

gözleri tıpkı imandır.” Ġspat bir Ģeyin doğruluğunu ortaya çıkarmaktır. KonuĢur 

burada “ispat” kiplik sözünü kullanarak bilgisine duyduğu güveni yansıtmıĢtır. 

Nitekim ispat edilen herhangi bir Ģey kesinlik kazanarak meydana gelebilecek diğer 

olasılıkları ortadan kaldırır. Burada da sevgilinin gamzesinin sürgün etmeme 

ihtimalinin olmadığı, çünkü iĢvesinin bunun kanıtı olduğu dile getirilmektedir.  

 

 Sorar idüm tutağuñdan gönüle müferrih  

 Ağızuñ açar iseñ mutlak< cev<b olısar (KBD/424,7) 

 “Gönle ferahlık veren dudağına soru sorduğumda; ağzını açar isen mutlaka 

cevap olur.” ÂĢık sevgiliye ne kadar meylederse etsin sevgili aĢığa yüz vermez ve 

onu görmezden gelir. ÂĢık ise sevgilinin kendisini fark edip karĢılık vermesini 

bekler. Sevgilinin tenezzül edip ağzını açması dahi âĢık için bir cevap olacaktır. 

Çünkü divan edebiyatında genel kaide sevgilinin aĢığı umursamamasıdır. Bu 

durumda sevgilinin ağzını açması aĢığa yöneldiğinin kanıtıdır.   

 

 Dem-s<z eger olmaz ise lebleri baña  

 Elbette nev<sını göñül s<z idiserdür (KBD/589,7) 

 “Eğer dudakların bana dost olmaz ise elbette gönlüm (bu acının) makamını 

çalacaktır.” KonuĢur “elbette” ifadesi ile bu iĢin baĢka bir yolu olmadığını, mutlaka 

bu Ģekilde meydana geleceğini anlatmaktadır. 

 

 

 2.3.2. Söyleme Dayalı Kesinlik ĠĢaretleyicileri 

 2.3.2.1. Sezdirmeye Dayalı Kesinlik ĠĢaretleyicileri 

 

 Döndi bunlar söyledi eytdi baba  

 Biz var-iken ®urd anı ®açan ®apa (YZ/50) 

 

 Biz varuruz Y>suf‟un bileisne  

 éurd mı gelür Y>suf‟un yöresine (YZ/51) 
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 Onlar dönüp “Baba, biz varken kurt onu nasıl kapar? Biz Yusuf‟un yanına 

varırız; Yusuf‟un yanına kurt mu yanaĢabilir.” dediler. Yakup peygamber gördüğü 

düĢten hareketle Yusuf‟u kardeĢleriyle birlikte avlanmaya göndermek 

istememektedir. Çünkü düĢünde Yusuf‟u kurt kapmıĢtır. Bunu çocuklarına 

anlattığında çocukları Yakup peygamberi ikna etmeye çalıĢırlar. Onlara göre böyle 

bir olayın gerçekleĢmesi mümkün değildir. Çünkü Yusuf tek değildir ve kurt 

geldiğinde onlar Yusuf‟u koruyacaklardır. Aslında Yusuf‟un kardeĢleri buradaki 

kesinliği plânlarını gerçekleĢtirebilmek adına sağlanmıĢtır. Önerme “Biz varken 

Yusuf‟un baĢına kötü bir Ģey gelemez, böyle bir ihtimal yok.” Ģeklinde 

yorumlanabilir. Kesinlik kipliği bağlamdan hareketle anlaĢılmaktadır.  

 

 Bu Allah Ta¤<l<nuñ f<ølıdur virür ana kime ki dilerse. (KK/16a,1) 

 “Dileyene istediğini vermek Allah‟ın faziletidir.” Beyitte tahsîs yapılarak söz 

konusu vasfın sadece Allah‟a ait olduğu anlatılmıĢtır. BaĢka bir varlığın bunu 

gerçekleĢtirme olasılığı yoktur, bu kesin bir durumdur. 

 

 Qa®®a yönini dutan mur<d bulur. (FB/66b,11) 

 “Allah‟a yönelen istediğine kavuĢur.” 

 

 éaø< vu ®adere i®r<rı olmayanuñ d³ni dürüst olmaz. (FB/187b,8)  

 “Kaza ve kadere inanmayanın dini sağlam olmaz.” 

 

 Nedür ç<re her bir |o%an öliser    

 Bu böyle olugeldi vü olısar (SN/176a,5368) 

 “Çare yoktur ki her doğan ölecektir, bu böyle olmuĢtur ve olacaktır.”  

  

 L³kin bu sözce da¬ı ma¤d>d olur, her ma¤d>d müten<h³dür ve her müten<h³ 

f<n³dür. (Ac.M/27a,2) 

 “Ancak bu söz dahi sayılıdır, sayılı olan her Ģey sonludur ve her sonu olan 

ölümlüdür.” 
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 Yukarıdaki son dört beyitte geçerliliği kabul görmüĢ, aksinin olmasının 

mümkün olmadığı durumlar anlatılmaktadır. Zaten dayanak noktası, Allah ve Kur‟an 

olan önermelerin herhangi bir kiplik iĢaretleyicisi ile iĢaretlenmese bile kesinlik ifade 

alanını oluĢturduğu aĢikârdır. Cümlelerde gelecek zaman ve bildirme ekinin de 

kullanılmıĢ olması kesinlik ifadesini desteklemektedir. Korkmaz gelecek zamanın 

iĢlevleri konusunda Ģu açıklamayı yapmaktadır: 

“-AcAk ekiyle kurulan gelecek zaman kipinin, bir “tahmin”, bir “olasılık” 

işlevi ile kullanıldığı yerler de vardır. Tahmin işlevi yerleri gösteren yerlerde 

daha çok, nispeten kalıplaşmış bulunan olacak biçimi yer almıştır: 

İşte gene yaz. Hangi yılın yazı? Dur bakalım gazeteye... Gazeteler, odanın 

içinde birer küçük piramit halini aldı. Bir üstüme yıkılacak olsalar, eminim 

altlarında bunalıp kalacağım. (Y. K. Karaosmanoğlu, Y, 100).” (Korkmaz 

2009: 627). 

  

 Gelecek zaman ekinin olasılık ifade alanını oluĢturan morfolojik yapılardan 

biri olduğu bilinmektedir. Ek, kimi zaman düĢük bir olasılık ifade ederken kimi 

zaman güçlü bir olasılık ifade edebilir. Korkmaz‟ın verdiği örnekte dikkatimizi çeken 

nokta “eminim” kelimesinin iĢlevin yorumlanmasında göz ardı edilmiĢ olmasıdır. 

Önermede yer alan “yıkılacak olsalar” ile “eminim altlarında bunalıp kalacağım” 

kelime gruplarının bir olasılık anlamı taĢıdığı aĢikârdır. Fakat ifade edilen 

olasılıkların gerçekleĢme dereceleri aynı değildir. Ġkinci kelime grubunda kullanılmıĢ 

olan “eminim” iĢaretleyicisi konuĢurun olaydan Ģüphe etmediğinin ve olayın kesinlik 

taĢıdığının göstergesidir. Aslında önerme “Gazetelerin üzerime yıkılma ihtimali var 

ve bu durum yaşanırsa kesinlikle onların altında bunalacağım.” Ģeklinde 

algılanmalıdır.   

 

 Bildirme eki ise “-dur” Ģekliyle ETT‟nde “durur‟un” yanında 

yaygınlaĢmıĢtır. Osmanlı Türkçesi dönemine gelindiğinde “durur‟un” bildirme eki 

olarak kullanımı 15. yüzyıldan itibaren seyrekleĢmiĢ ve 17. yüzyıldan sonra 

kaybolmuĢtur (Ercilasun 2004: 463). Ayrıca anlatılan geçmiĢ zamanın “dur‟la” 

yapılan geniĢletmelerinde fiilin ilgili zaman içinde kesin olarak iĢlendiğini veya belki 
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iĢlenmiĢ olabileceğini anlatır (Gülsevin; Boz 2004: 120). ġahin de ETT‟nde “-dur ve 

-durur‟un” ihtimal ve kesinlik anlamı verdiğini bildirmiĢtir (ġahin 2011: 66). 

 

 Hiç mümkin ola mı kim bu önümüzdeki biry<n olmıĢ balı® diri ola? 

(Ac.M/9b,10) 

 “Bu önümüzde kızartılmıĢ olan balığın canlı olması mümkün müdür?” 

KonuĢur kızartılmıĢ balığın canlı olma ihtimalinin olmadığını bilmektedir fakat soru 

sorma yoluyla olayın imkânsız olduğunu vurgulamak istemiĢtir. Dolayısıyla balığın 

canlı olmadığı kesinleĢmiĢ bir durumdur, çünkü balık kızartılmıĢtır. 
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 3. GEREKLĠLĠK KĠPLĠĞĠ 

 

 ÇalıĢmamızın Gereklilik Kipliği bölümünü Yüksek Gereklilik ve Düşük 

Gereklilik olmak üzere iki baĢlığa ayırdık. Bunu yapmaktaki amacımız gereklilik ve 

zorunluluk kavramlarının oluĢturduğu ifade alanlarının aynı olmadığını göstermektir. 

Düşük Gereklilik, gereklilik; Yüksek Gereklilik ise zorunluluk ifade alanını 

oluĢturmaktadır. Nitekim gereklilik; olması veya bulunması uygun olan yerinde olan, 

lüzumlu, vacip anlamında kullanılmaktadır (TS 2005: 751). Zorunluluk ise olması 

gerekme, olduğundan baĢka olmama, mecburiyet, zaruret, olumsallık karĢıtı demektir 

(TS 2005: 2242).  

 

 Gereklilik kipliği pek çok araĢtırmacı tarafından yükümlülük kipliği 

içerisinde değerlendirilmektedir.
9
 Auwera ve Plungian (1988)‟te yükümlülük kipliği 

için dıĢ katılımcılı kiplik ve iç katılımcılı kiplik, Bybee ve Fleishcman‟ın (1995)‟te 

eyleyici odaklı ve konuĢur odaklı kiplik terimlerini kullanmaları zorunluluk ile 

gereklilik ifade alanlarının farklılığını ortaya koyma amacıyla yapılmıĢ 

tanımlamalardır. Gereklilik ile zorunluluk arasındaki fark, etkinin niteliğidir. 

Eyleyici içten gelen bir istekle/etkiyle iĢi yapma gereği/zorunluluğu duyuyorsa bu 

gereklilik; dıĢarıdan bir yaptırım söz konusu ise zorunluluk olarak tanımlanır. 

Gereklilik eyleyicinin belirlediği bir ihtiyacın ifadesidir. Zorunluluk ise eyleyiciyi 

zorlayan etkilerle ilgilidir (Kerimoğlu 2011: 88). 

 

 Emeksiz‟in yükümlülük kipliği ile ilgili görüĢleri Ģu yöndedir: 

“Yükümlülük kipliğinde eylemin özneye yüklediği rol anlamsal bir 

sınırlayıcıdır. Örneğin “gel” eylemi özneye kılıcı rolü yükler ve „Ali 

toplantıya gelmeli‟ tümcesinde zorunluluk yüklenen kılıcı olabilir. Ancak 

özneye kılıcı rolü yüklenemediğinde, örneğin eylemin özne seçmesi 

durumunda, yükümlülük kipi “Süt ekşimeli.”, “Yumurta bozulmalı.” gibi 

bozuk üretimlere neden olmaktadır. „Bahar gelmeli‟, „Güneş içimizi ısıtmalı‟ 

gibi kabul edilebilir örneklerde ise yaptırım değil, yalnızca istek söz 

konusudur.  Bu cümlelere dolaylı veya dolaysız bir kılıcı atanamamaktadır.” 

(Emeksiz 2008: 63). 

 

                                                 
9
 Daha ayrıntılı bilgi için Auwera ve Plungian (1988), Bybee-Fleishcman (1995), Denison (1993)‟ e 

bakılabilir. 
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 Corcu (2006)‟da Papafragou‟nun (2000)‟de yaptığı kipsel alanlardan 

hareketle gereklilik ve zorunluluk ifade alanlarının kullanım farklılıklarına yönelik 

bir açıklama sunmuĢtur. Bu kipsel alanlar: 

1. “Kanun, yasa ve kuralları tanımlayan düzenleyici alanlar (regulatory 

domains) 

2. Toplum kurallarını tanımlayan toplumsal alanlar (social domain) 

3. Dini sistemlerin tanımladığı inanca dayalı alanlar (religious rules) 

4. Kişisel istek, görüşlerin tanımladığı kipsel alan (personal domain) 

5. Olayların akışına yönelik düzenliliği tanımlayan olağan merkezli alanlar 

(normative domain) 

6. İdeal olarak kabul edileni tanımlayan ideal merkezli alanlardır. (ideal- 

sentered)” (Corcu 2006: 102). 

 ÇalıĢmanın devamında Corcu katılımcılara bir sormaca uygulamıĢ ve elden 

edilen sonuçlara göre ortaya çıkan ilk bulgu, “gerek ve -mAlI‟nın” gereklilik- 

zorunluluk kodlamasında Türkçede en sık kullanılan birimler olduğudur. Korkmaz 

gereklilik kipini belirli bir zamana girmeyen, fiilin gösterdiği oluĢ ve kılıĢın 

yapılmasının gerekli olduğunu bildiren ve Türkçede “-mAlI eki” ile kurulan 

tasarlama kipi olarak açıklamıĢtır (Korkmaz 2010: 104). Gereklilik kipi ile ilgili 

Muharrem Ergin:  

“-malı, -meli Eski Anadolu Türkçesinin sonlarında teşekküle başlamış, şekil 

eki olarak Osmanlıca içinde kullanış sahasına çıkmıştır. -ma, -me fiilden isim 

yapma eki ile -lı, -li sıfat ekinin birleşmesinden türemiş olduğu 

anlaşılmaktadır. Ekin başlangıçta -malu, -melü olması da bunu 

göstermektedir. Bu ek Eski Anadolu Türkçesinin sonlarında ortaya çıkmış, 

fakat ilk zamanlarda bir partisip eki şeklinde fiil isimleri yapmak için 

kullanılmıştır: gör-melü göz, öl-melü oğul misallerinde olduğu gibi. Ekin 

gereklilik kipi için kullanılan fiil eki durumuna geçmesi Osmanlı içinde 

olmuştur.” açıklamasını yapmaktadır. (Ergin 2004: 313) 

 

 Korkmaz da Ergin ile aynı görüĢtedir. Korkmaz Eski Anadolu Türkçesinde 

gereklilik kipi için özel bir ek olmadığını, bu görevi “-mAk, -mA mastar ekleri”, “-
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sA şart” ve “-A istek kiplerinin” üzerine gerek kelimesinin getirilmesiyle 

karĢılandığını belirtir (Korkmaz 2009: 694). 

 

 Tulum gereklilik kipliğini Kesin Gereklilik, Salt Gereklilik ve Niyetli 

Gereklili” olarak üç baĢlığa ayırmıĢtır. Tulum‟un yapmıĢ olduğu sınıflandırmada 

kesin gereklilik yüksek gereklilik kipliğini, salt ve niyetli gereklilik ise düĢük 

gereklilik kipliğini iĢaretlemektedir. Konuyla ilgili yapılan açıklama ve tanımlar 

Ģöyledir:  

 “Kesin gereklilik, bir kılış ve oluşun gerçekleşmesinin kesin olarak 

gerekliliğini, daha doğrusu kişinin bir kılış ve oluşu gerçekleştirmek zorunda 

olduğunu anlatır. Salt gereklilik, henüz gerçekleşmemiş, ama gerçekleşmesi dilenen 

ya da beklenen bir kılış ve oluşun gerekli olduğunu anlatır; başka bir deyişle yakın 

ya da uzak gelecekte gerçekleşmesi dilenen ya da beklenen bir eylemin aslında 

gerekliliğini öne çıkarıp vurgulayan bir anlatımı vardır. Niyetli gereklilik, niyete 

bağlı bir gereklilik; başka bir deyişle bir kılış ve oluşun gerçekleşmesine karar verme 

gerekliliğini anlatır.” (Tulum 2009: 385-388). 

 

 Demir‟e göre Türkçede gereklilik ifadesi sadece fillere getirilen “-malı, -

meli” ekinin getirilmesi ile sağlanmamaktadır. Söz konusu ifade alanının 

oluĢturulmasında Türkçe çok büyük bir zenginliğe sahiptir. Tarihi Türkçeden ve 

lehçelerden gelen baĢka birimler de mevcuttur. Türkiye Türkçesinin de pek çok ilave 

olmuĢtur. Türkçe fiile Arapça veya Farsça kelimeler eklenerek gerekliliğin iĢlevleri 

geniĢletilmiĢtir
10

 (Demir 2003: 21).  

 

 Türkyılmaz gereklilik kipi ile ilgili Ģu açıklamayı yapmıĢtır: 

 “Gereklilik kipinin ana işlevi tasarlanan hareketin yapılmasının 

gerekli, mecburî olduğunu ifade etmektir. Tespit ettiğimiz diğer işlevler ise: 

dilek-istek, mecburiyet, tahmin- ihtimâl- olabilirlik, emir, şart, tereddüt, 

                                                 
10

 Demir çalıĢmasında gereklilik iĢlevini sağlayan dokuz maddeye yer vermiĢtir:  1. fiil.-mA+iyelik 

eki+ gerek 2. fiil.-sA(Ģart eki)+ Ģahıs eki+ gerek 3. fiil.-mA+iyelik eki+ lâzım 4. fiil.-mAk+zorunda+ 

Ģahıs ekleri 5. fiil.-mA+Ģahıs eki+ icap et- + zaman eki 6. fiil.-mA+ Ģahıs eki+ lâzım gel-+ zaman eki 

7. fiil.-mA+iyelik eki+ lüzumlu 8. fiil.-mA+ iyelik eki+ Ģart 9. -mak gerek olmak üzere   
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önemsememe- umursamama, kendi kendine telkin, alay etme - ikâz, nasihat-

öğüt verme- tavsiye, uyarı, hayret-şaşkınlık, kızgınlık-hiddet, kesinlik.” 

 

 Yapılan çalıĢmalarda gereklilik kipinin iĢlevleri olarak nitelendirilen kiplik 

ifadeler, Türkçede gereklilik/zorunluluk kipliği kodlayıcıları için kullanımdaki 

tercihlere göre sıklığa dayalı bir kipsel alan dağılımı eğilimi olduğu ortaya çıkmakta 

ve kipsel alanların kiplik kodlayıcıları için bir kısıtlayıcı olabileceği görülmektedir 

(Corcu 2006: 111). Çünkü insan sosyal bir varlıktır ve bir dil düzeyini kullanmak 

ister bir yaĢ grubu, bir meslek çevresi, ister bölgesel bir topluluk söz konusu olsun 

bir grupla bütünleĢmeyi gerektirir (Kıran 2006: 270). Aynı zamanda bireyin 

toplumsal durumunu belirleyen meslek, yaĢadığı yer, eğitim durumu, aylık ya da 

yıllık geliri, kültürel geçmiĢi, dini, ailesinin durumu gibi etkenler bireyin dilini 

etkilemektedir (Köning 1991: 64). Dolayısıyla düzenleyici, toplumsal ve inanca 

dayalı olan kipsel alanlar yüksek gerekliliği; ideal merkezli, kiĢisel istek veya görüĢ, 

olağan merkezli alanlar ise düĢük gerekliliği tanımlamaktadır (Corcu 2006: 112).  

 

 Kiplik iĢaretleyicilerinin bir iĢlevi olabileceği gibi birden fazla anlam için 

kullanılması da mümkündür. Çok anlamlılık
11

 olarak nitelendirilen bu durum 

anlamlar arasında bir bağ olması koĢuluyla ortaya çıkmaktadır. Gereklilik kipliği de 

kesinlik ve mümkünlük ifade alanların oluĢturabilmektedir. “Zorunlu, mecbur, şart” 

gibi kiplik iĢaretleyicilerinin ya da “-mAlI” ile çekimlenen fillerle birlikte 

“kesinlikle, mutlaka vb.” kiplik zarfların kullanıldığı yüksek gereklilik 

önermelerinde kesinlik ifade alanının oluĢtuğu söylenebilir. Örneğin “Yarın mutlaka 

toplantıya katılmalıyım.” önermesinde zorunluluğun yanı sıra iĢin yapılmama 

ihtimalinin olmadığı da dile getirilmektedir. Bu durumda konuĢur ya toplantıya 

katılmayı çok arzulamaktadır ya da dıĢarıdan bir yaptırım söz konusudur. Her iki 

koĢulda da konuĢur için iĢin gerçekleĢtirilmesi Ģarttır. Dolayısıyla zorunluluk, 

olasılık kipliğinin alt ifade alanı olarak değerlendirdiğimiz kesinlik ile yakından 

                                                 
11

 Bu konuda Papafragou (2000)‟e bakılabilir. Ayrıca Uzun (1998)‟te tek anlamlılık görüĢünü 

savunmaktadır. Yani her kiplik iĢaretleyicisinin temelde bir anlamı vardır ve diğer yorumlar bağlama 

dayalı olarak ortaya çıkmaktadır.  
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ilgilidir. Aynı zamanda dayatmanın, bir kiĢi tarafından yapılabileceği gibi ahlaki 

kurallar, yasalar vb. etkenlerle de yapılabileceği unutulmamalıdır.  

 

  “Araba kullanırken aşırı hız yapılmamalıdır.” önermesi de yüksek gereklilik 

olarak tanımlanabilir. Çünkü araba kullanırken aĢırı hız yapmak istenmeyen olaylara 

sebebiyet verebilir. Aynı zamanda cezaî yaptırımı da olan bir durumdur. Burada her 

ne kadar yaptırım olsa da yapılması lüzumlu olan durumu yerine getirip getirmemek 

eyleyicinin tasarrufundadır. Eyleyici yaptırım söz konusu olduğu için büyük bir 

ihtimalle gerekeni yapacaktır. Fakat yapmama ihtimali de vardır. Dolayısıyla 

yaptırımın olması iĢin gerçekleĢme ihtimalini arttırdığı için önerme, gerekliliğinin 

yanında mümkünlük ifade alanını da iĢaretlemektedir.  

 

 Yasaklama ifadeleri zorunlulukla bağlantılı olabilmektedir. Çünkü yasaklama 

ifadelerinde de dıĢ etki söz konusudur. Bu yönüyle yasaklama ifadeleri zorunluluktan 

ayrılamaz. Ancak yasaklamada olumsuzluk ön plândadır (Kerimoğlu 2011: 87).  

Örneğin “Yanıcı madde, ateşle yaklaşma.” önermesinde dıĢ etki patlama olma 

ihtimalinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca öneri ifadeleri de düĢük gereklilik olarak 

nitelendirilebilir. “Bence o elbiseyi almalısın.” önermesinde konuĢur eyleyici 

üzerinde herhangi bir baskı uygulamamaktadır. Yani eyleyici elbiseyi almak zorunda 

değildir. KonuĢur sadece bu durumun gerekli olduğunu düĢünmektedir. 

 

 Yaptığımız taramalarda daha önce belirtildiği gibi Osmanlı Türkçesi 

döneminde ortaya çıkan “-mAlI” ekine rastlanmamıĢtır. Eserlerde çoğunlukla 

“gerek” ve aynı anlama gelen kelimelerin (qâcet, l<zım, ilz<m vb.) kiplik yüklem 

olarak kullanıldığı örnekler mevcuttur. Bunu yanı sıra “-mAk gerek, -sA gerek gibi” 

sözdizimsel iĢaretleyiciler de bulunmaktadır. 
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 3.1. DüĢük Gereklilik 

 3.1.1. Sözlüksel DüĢük Gereklilik ĠĢaretleyicileri 

 3.1.1.1. Kiplik Yüklemler 

 

 Y>suf eydür aña ey ®atı yürek  

 Ölürem |on(um)ı ®oy kefen gerek (YZ/97) 

 Yusuf ona “Ey katı yürekli, ölünce kefen gerek, giyeceğimi bırak.” dedi.  

 

 Bu yolda da‟vi sığmaz mâ¤ni gerek   

 Neyi kim severisen anı gerek  (RN/6a,37) 

 “Bu yola dava sığmaz, anlam gerektir, neyi ve kimi seversen o gerektir.” 

 

 Budur sermâye ol bahre talâna   

 Arı dirlük gerek gevher bulana (RN/17b,161) 

 “Denize dalana sermaye budur, orada mücevher bulana temiz yaĢam 

gerektir.” 

 

 DerviĢlik didükleri bir acayib durakdur  

 DerviĢ olan kiĢiye evvel dirlik gerekdur (YED/R XXXVI,1) 

 “DerviĢlik tuhaf bir duraktır, derviĢ olan kiĢiye öncelikle huzur gerekir.” 

 

 Ġki cihan varlıgı ger benüm olursa    

 Sensüz bana gerekmez iĢ senünledür tamâm (YED/ M CXII,5) 

 “Ġki dünya benim olsa bile sensiz olmak bana gerekmez, her iĢim senin ile 

tamamlanır.” 

 

 Kim yol bulısardur ana ol kagırur andan yana  

 Devlet irdi andan bana qâcet degül hüma kuĢ (YED/H CLXXVIII,3) 

 “Kim ona yol bulacaksa o yana eğilir, ondan bana saadet geldi, Hüma kuĢuna 

gerek yoktur.” 
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 .... ve ba¤øısı oldur ki aña del³l q<cetdür... (Ac.M/12b,1) 

 “Bazısı öyledir ki onun için delil gerekir. ” 

 

 Z!r< ®amusı ben! <dem‟üñ mükellefinüñ ve %ayr-i mükellefinüñ ¤ilm-i |ıbbıla 

¤amel itmege iqtiy<c vardur. (Ac.M/212b,8) 

 “Ġnsanoğullarının sorumlu olan ve olmayanlarının hepsi tıp ilmine göre 

hareket etmelidir.” 

 

 Kim bize bir p<diĢ<h-ı n<md<r  

 Gerek-idi vü bir ulu Ģehriy<r (MT/46) 

 “Bize ünlü ve ulu bir padiĢah gerek idi.” 

 

 Bu ®adar nesneyi bilmek üçün bu deñlü emenmek h³ç l<zım degüldi. 

(FB/74b,20) 

 “Bu kadar Ģeyi bilmek için bu türlü zahmet çekmek hiç gerekmezdi.” 

 

 Aña oldı ma¤l>m göyner özi     

 Degül q<cet ayru¬ uzatmak sözi (SN/88b,2712) 

 “O bu durumu hissetti, gönlü yanmaya baĢladı; artık sözü uzatmak 

gerekmez.” 

 

 KaĢuñ mihr<bına karĢu ib<det ki nedür lazım  

 ¤Ġb<det senden özgeye ne zelletdür ne zelletdür (KBD/133,8) 

 “KaĢının mihrabına ibadet etmek için ne lazımdır? Senden baĢkasına ibadet 

etmek suçtur.” 

 

 Yukarıda yer verdiğimiz örneklerde dıĢarıdan bir yaptırım söz konusu 

olmadığı için örnekler Düşük Gereklilik bahsinde değerlendirilmiĢtir. Olması veya 

bulunması uygun, yerinde olan durumlar dile getirilmiĢtir. Burada ifadeyi zaruri 

kılan, zorunluluk mertebesine çıkaran herhangi bir iĢaretleyici olmadığı gibi 

anlamsal ulam da bulunmamaktadır. Olayların akıĢına yönelik düzenliliği 
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tamamlayan, kiĢisel istek ve görüĢlerin tanımlandığı, ideal olarak kabul edileni 

tanımlayan olay veya durumlar ifade edilmektedir. 

 

 

 3.1.2. Söz dizimsel DüĢük Gereklilik ĠĢaretleyicileri 

 3.1.2.1. Söz dizimi- Leksikoloji- Morfoloji Bağıntılı DüĢük 

 Gereklilik ĠĢaretleyicileri  

 3.1.2.1.1.  -mAk gerek 

 

 Eyle kim gördiyidi eytdi düĢin   

 Eytdiler n‟étmek gerek bunuñ iĢin (YZ/41) 

 “Gördüğü düĢü anlatınca ne yapılması gerektiğini düĢündüler.” 

 

 Eylesünler ol sar<ya ®ır® direk   

 Yér yérin mermer direk ®ılma® gerek (YZ/462) 

 “O saraya kırk direk diksinler; her yeri mermer yapmak gerek.” Burada 

“eyle-” fiili teklik üçüncü Ģahıs ile çekimlenmiĢ olsa da bu önerme öğüt ifadesidir. 

Zeliha âĢık olduğunu dadasına anlatıp bu aĢk için çare istemiĢtir. Onun üzerine dadı 

saray yapılması ve bu sarayın her yerinin mermerden olması gerektiğini dile 

getirmiĢtir. ġayet önerme emir ifade alanını teĢkil etmiĢ olsaydı aynı zamanda 

yüksek bir gereklilik de oluĢacaktı. Nitekim emir, yaptırımın söz konusu olduğuna 

iĢaret eden bir ifade alanıdır. 

 

 Degme direk arası altun tegek  

 Sal®umını incüden ®ılma® gerek (YZ/468) 

 “Her bir direğin arası altın asma dalından; salkımı da inciden olmalı.” 

 

 Her kim dostı severise dostdan yana gitmek gerek  

 ĠĢi güci dost olıcak cümle iĢden olur azat (YED/T XII,4) 
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 “Dostu seven kiĢinin dosttan yana gitmesi gerekir; iĢi gücü dost olan kiĢi tüm 

iĢlerinden azat olmuĢ sayılır.” 

 

 Pes düny<ya ba®ma® gerek, göre-bildükçe andan ¤ibret dutma® gerek. 

(Ac.M/8b,11) 

 “O hâlde dünyaya bakmak gerek, alınabildiği kadar ondan ibret almak 

gerekir.” 

 

 Ger incitmiĢ olsañ düzeltmek gerek   

 PeĢ³m<n olup tevbe etmek gerek (SN/4b,95) 

 “Eğer birini incitirsen düzeltmen gerek; piĢman olup tövbe etmek gerek.” 

 

 Erüñ gevherine taqammül gerek   

 Evüñ düzenine tecemmül gerek (SN/7b,186) 

 “Esaslı kiĢiye tahammül, evin düzenine süsleme gerektir.” 

 

 Yukarıdaki beyitlerde olayın akıĢına yönelik düzenliliği ve ideal olarak kabul 

edileni tanımlayan örnekler yer aldığından düĢük gereklilik olarak 

değerlendirilmiĢtir. Demir “-mAk gerek” yapısının sadece teklik üçüncü Ģahıslarda 

kullanıldığını belirtmiĢtir (Demir 2003: 21). 

 

 

 3.1.2.1.2. -sA + ġahıs Eki + gerek 

 

 TimurtaĢ gereklilik kipi için ayrı bir ek olmadığını ve “-sA gerek” yapısı ile 

oluĢturulduğunu belirtmiĢtir. Yalnız bu yapı ile kurulmuĢ bazı örneklerin gelecek 

zaman anlamı taĢıdığını vurgulamıĢtır (TimurtaĢ 2005: 150). Gülsevin de “-sA 

gerek” yapısının gereklilikten çok gelecek ifade etiğini söylemiĢtir ve (2007)‟de “-

(y)IsAr, -(y)A, -(y)AcAk, -dAçI” eklerinin yanında gelecek zaman kipini oluĢturan 

yapılar içinde sunmuĢtur (Gülsevin 2007: 100). Özmen‟e göre “-sA” ile “gerek” 

zamanla kalıplaĢarak gereklilik eki durumuna gelmiĢtir. Bu yapılar gereklilik 
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anlamıyla kullanılmakla birlikte gerek EAT döneminde gerekse Osmanlı Türkçesi 

döneminde gelecek zaman anlamında kullanılmıĢtır (Özmen 2003: 185). Develi, ise 

söz konusu yapının gereklilik ve ihtimal anlattığını, gelecek zamanı teĢkil ettiğini 

belirtmiĢtir (Develi 1997: 115-152). Nitekim yükümlülük kipliği ifadeleri geleceğe; 

bilgi kipliğini oluĢturan ifadeler geleceğe ya da konuĢulan zamana aittir (Palmer 

1990: 47). Ancak önermelerin zamansal olarak geleceği iĢaretlemesi gereklilik ifade 

alanını oluĢturmadığı anlamına gelmemektedir. 

 

 Pes ol p<diĢ<huñ i®l³minden ve memleketinden ®açan ¬aber-d<r olsa gerek? 

(Ac.M/25b,14) 

 “O padiĢahın memleketinden ve ülkesinden ne zaman haberdar olacak?” 

Metnin bütününde bir karıncanın padiĢahın sarayında bir kemer görüp dünyayı ondan 

ibaret sayması anlatılmaktadır. Karıncanın padiĢahın memleketinin büyüklüğünü ne 

zaman anlayacağı sorulmaktadır. Aslında anlatılmak istenen dünyanın büyüklüğüdür 

ve metinde karıncanın bunun anlaması gerektiğini iĢaret eden bir önerme 

bulunmamaktadır.
12

 O nedenle buradaki “-sA gerek” yapısının gereklilikten ziyade 

gelecek zaman özelliği taĢıdığı söylenebilir.  

 

 Eb>l®<sımı ben varsam görsem gerek, anuñıla anı bilmegicün ben dursam 

otursam gerek. (FB/2b,12) 

 “Ebulkasımı gidip benim görmem gerek; onu tanımak için gidip onunla 

oturmam gerek.” Hikâyede halife Ebulkasım adında bir genci arar, baĢkasına 

güvenemeyeceği için de kendisinin gitmesi gerektiğini düĢünmektedir. Elbette 

gelecek bir zaman için plânlanan bir eylemdir. Fakat halife burada gelecekte 

yapılacak bir eylem için sorumluluk duymaktadır. Bu nedenle “-sA gerek” yapısı 

gerekliliği iĢaretlemektedir. 

 

                                                 
12

 Verilen önermenin öncesi şöyledir: Ve bizüm da¬ı me²elemüz Ģu felegüñ altında Ģuña beñzer ki bir 

®arınca bir ®ır<nda p<diĢ<huñ sarayında bir delük ya bir kemer görmiĢ olur, ol sar<ydan eyle ~anur 

kim ®amu ‘<lem ol kemerdür ve sar<ydan ¬aberi yo®dur ve daqı ol sar<yuñ maqlesinden ve Ģehrinden  

¬aberi yo®dur. Pes ol p<diĢ<huñ i®l³minden ve memleketinden ®açan ¬aber-d<r olsa gerek? 
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 Res>l da¬ı Ebubekrüñ evine  

 Varup dise gerekdür kim sevine (KE/2a,11) 

 “Ebubekr‟in sevinmesi için Resul‟ün, onun evine gidip haber vermesi 

gerekir.” Resul, Cebrail‟den Medine‟ye göç edileceği haberini aldıktan sonra 

Ebubekir‟in de bu habere sevinebilmesi için Resul‟ün onun evine gitmesinin gerekli 

olduğu anlatılmıĢtır. Dolayısıyla “-sA gerek” yapısı gereklilik olarak iĢlev 

kazanmıĢtır.  

 

 3.1.2.1.3. Ki’li BirleĢik Cümle 

  

 ġöyle bilmek gerek ki Kisr< p<diĢahl<runuñ ®atında sözden artu%a genç 

dimezler-idi. (Ac.M/3a,2) 

 “Ġran ülkesinin padiĢahlarının huzurunda sözden baĢkasına hazine 

denmediğini bilmek gerekir.” 

 

 Ve da¬ı bilmek gerek ki söz iki kısımdur; bir ®ısmı man]>mdur ve bir ®ısmı 

men²>rdur. (Ac.M/3a,4) 

 “Sözün iki kısımdan oluĢtuğunu bilmek gerekir; bazısı manzum bazısı 

mensurdur.” 

  

 Yukarıda ki‟li birleĢik ile ilgili olarak verilen örneklerde ideal olarak kabul 

edileni tanımlayan ifadeler yer almaktadır. KonuĢanı veya dinleyeni herhangi bir 

yönden baskı altına almayan, yaptırımı olmayan önermeler söz konusudur. Sadece 

genel olarak kabul gören, yapılması uygun olan durumlar dile getirilmiĢtir. 

 

 Bizüm sizde ma®s>dumuz da¬ı yo¬   

 Ne l<zım ki uzadavuz sözi ço¬ (SN/86a,2645) 

 “Bizim sizden isteğimiz yok; sözü çok uzatmanın gereği yok.” Burada “ne 

l<zım” ifadesi ile olumsuz bir anlam sağlanmıĢtır. Gerekli olan sözü fazla 

uzatmamaktır. KonuĢurun eyleyiciye yaptırımı söz konusu olmadığından önerme 

düĢük gereklilik olarak değerlendirilmiĢtir. Bu ifadenin aynı zamanda isteme 
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kipliğini de iĢaretlediği söylenebilir. Aslında konuĢur lüzumlu olmayan davranıĢı 

vurgulayarak olmasını istediği eylemi dile getirmektedir.    

 

 

 3.1.2.1.4. Gerek + Ġstek Kipi 

 

 Gerek sen bilesin düĢmen kimise  

 Senün devletüne peĢman kimise (YED/3,12) 

 “Senin devletine kim düĢmansa ve kim hayıflanırsa senin bilmen gerekir.” 

 

 Ya®ınca® nice buldu%ını Qa®‟ı   

 Gerek bilesin ®<be ®avseyni o®ı (SN/6a,139) 

 “Allah‟ı yakın olduğunu ona iki yay arasındaki mesafe kadar yaklaĢarak 

göstermelisin.” 

  

 Yukarıdaki her iki beyitte de konuĢur dinleyiciye öğüt vermektedir. 

Dolayısıyla ideal olarak kabul edilen durumlar dile getirilmektedir. KonuĢur 

yapılması gerekeni ifade etse de dinleyici bunları yapmak zorunda olmadığı için 

önermeler düĢük gereklilik olarak değrlendirilmiĢtir. 

 

 Bu derdüñ derm<nını ben gerek bilem. (FB/2b,10) 

 “Bu derdin dermanını ben bilmeliyim.” Önermede konuĢur ile eyleyici aynı 

kiĢidir ve eyleyici içten gelen bir istekle iĢi yapma gereği duyduğu için düĢük 

gerekliliği oluĢturmuĢtur 

 

 3.1.2.1.5. Soru Kelimesi + Hâcet 

 

 Anda ol gide siz ®urtulasız    

 Kim ne q<cet siz bunı öldüresiz (YZ/93) 

 “O orada kalır, siz de kurulursunuz; sizin bunu öldürmenize gerek yok.” 
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 Çün ıĢkun kitâbını okıdum tahsil itdüm  

 Ne qâcet kim karayı ag üstine yazaram (YED/M LXXXVII,3) 

 “AĢkın kitabını okudum öğrendim; bunu ispatlamak için beyazın üstüne 

siyahla yazmanın gereği yok.”  

 

 Göñül h<kini yüzüm ayda durur   

 Ne h<cet ortada bir terceman (KBD/548,5) 

 “Gönlümün hikâyesini yüzüm anlatır; tercümana gerek yoktur.” 

  

 Verilen örneklerde olayın akıĢına yönelik düzenliliği tanımlayan, olağan 

merkezli ifadeler yer almaktadır. “Ne h<cet” ifadesi ile yapılmaması gerekli olan 

eylemler dile getirilmektedir. 

 

 

 3.2. Yüksek Gereklilik 

 3.2.1. Sözlüksel Yüksek Gereklilik ĠĢaretleyicileri 

 3.2.1.1. Kiplik Yüklemler 

 

 Göz oldur kim müdâm ol cânı göre   

 Farîzadur kıla sultanı göre (RN/48b,498) 

 “Göz sürekli canı görendir, kula sultanı görmesi zorunludur.” 

 

 Farızâ  her kiĢiye kendü sözi   

 Bakan kendi yolına kendü gözi (RN/49b,509) 

 “Her kiĢinin kendi sözüne ve yoluna bakması farzdır.” 

 

 Vac³bdür ki du¤<-y-ıla meded ideler nu~ret-i küff<r içün. (Ac.M/94a,12) 

 “Kâfirlere karĢı üstünlük için duayla yardım etmeleri gereklidir.” 

 

 Bir emrdür ki dükeli emirlerden v<cibra®dur. (KK/19b,4) 
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 “Bu öyle bir emirdir ki gerçekleĢtirilmesi gereken diğer emirlerden daha 

gereklidir.” 

 

 Çün peĢ³m<n oldı vü geldi yola  

 ġimdi anı istemeñ v<cib ola (MT/705) 

 “PiĢman olup yola geldiği için Ģimdi onu istemen gereklidir.” 

 

 Çün iĢ böyle olmıĢ, dönüb ®ıss<‟yı em³relmü‟min³ne anlatma® v<cib oldı” 

dedi. (FB/6b,3) 

 “ĠĢ böyle olunca hikâyeyi halifeye anlatmak zorunlu oldu.” 

 

 Baña oldı v<cib tam<m eylemek   

 Eger m<ni¤olmazsa devr-i felek (SN/12a,356) 

 “Kader engel olmazsa (iĢi) tamamlamak zorunlu oldu.” 

 

 Beyitlerde “farîza ve vac³b” gereklilik kipliği sözleri yüklem olarak 

kullanılmıĢ ve yüksek gereklilik ifade alanı iĢaretlenmiĢtir. Farz kelimesinin üç 

anlamı bulunmaktadır: “1. farz, Allah‟ın emri. 2. lâzım, vâcip, gerek. 3. borç, vazife. 

4. mirasçılardan herbirine şer‟an düşen hisse.” (Devellioğlu 2006: 250). Vacip 

kelimesinin de üç anlamı bulunmaktadır: “1.terki câiz olmayan, yapılması gerekli. 2. 

yapılması şer‟an lüzumlu olan, farz derecesine yakın bulunan. 3. fels. zorunlu.” 

(Devellioğlu 2006: 1131). Farz ve vacip birbirine yakın anlamlı kelimeler olmakla 

birlikte dini sistemlerin tanımladığı inanca dayalı alanlar ile toplum kurallarını 

tanımlayan toplumsal alanları temsil etmektedir. Toplumsal örgütlenme ve 

davranıĢların karakteri dinin etkisi altındadır. Bunun için din kültürün ilkel 

basamaklarından baĢlayarak tüm toplumsal birliklerle yakın iliĢki içinde olmuĢtur 

(Watch 1995: 18). Ayrıca dinin en önemli fonksiyonlarından biri toplumu 

düzenlemek amacıyla belirli normlar oluĢturmasıdır. Bu bağlamda her din 

inananlarına olaylar karĢısında ne Ģekilde hareket edeceklerine dair belirli davranıĢ 

modelleri dayatmaktadır (Keskin 2004: 16). Dolayısıyla, dini ve toplumsal kuralların 
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insan üzerinde yaptırımı söz konusu olduğundan örnekler yüksek gereklilik olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

 

 Bu derv³Ģ ~aq<b³ler bir zam<n bunı l<zım dutdılar. (KK/17b,1) 

 “Bu Hz. Muhammedi görüp onun sohbetinde bulunmuĢ olanlar bunu (l<il<he 

illallah demeyi) gerekli gördüler.” ġeyhoğlu, Kenzü‟l Küberâ‟yı padiĢahların 

zulmünden dolayı Ġslam‟ın zarar gördüğünü düĢünerek yazmıĢtır. Metnin bütününde 

Hz Muhammed‟in sözleri ve iĢleri anlatılmaktadır. Eyleyici içten gelen bir 

zorunluluk duymaktadır ve duyduğu bu zorunluluk dini sistemlerin tanımladığı 

kipsel alana dâhil olduğu için yüksek gereklilik olarak sunulmuĢtur. 

 

 

 3.2.1.2. Kiplik Zarflar ve Kiplik Sözler 

 

 Y>suf‟ı Ya¤®>b dapa éltseñ gere   

 Tézrek sen bu iĢi étsen gerek (YZ/1515) 

 “Onu Yakup‟un yanına götürmelisin, hemen dediğimi yapmalısın.” Bu 

cümleyi Allah Musa peygambere söylemektedir. KonuĢurun Allah olması ifadenin 

yüksek gereklilik olmasını sağlamıĢtır. Önerme aynı zamanda emir kipliğini de teĢkil 

etmektedir ve “Tézrek” kiplik zarfı bunu desteklemektedir. Dolayısıyla hem emir 

kipliğinde hem de yüksek gereklilik ifadelerinde konuĢurun eyleyici üzerinde bir 

baskı yarattığı ve eyleyiciyi yönlendirdiği aĢikârdır. 

 

 Ġndi iĢ<retdür buña ki p<diĢ<h elbette gerek ki kendü sal|anatını Allahu Ta¤<la 

qaøretinüñ ‘a|<sın ve ba¬Ģ³Ģin bile ki... (KK/9b,3) 

 “PadiĢahın kendi saltanatının, Allah‟ın bir lütfu olduğunu bilmesi gerekir.” 

Buradaki gereklilik ifadesi “elbette” kiplik zarfı ile zorunluluk hâlini almıĢtır.  

 

 Ġsl<m p<diĢ<hına v<cibdür ki ol k<ferleri Ġsl<m‟a da¤vet ®ıla. (KK/40a,7) 
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 “Ġslam padiĢahının o kâfirleri Ġslam‟a davet etmesi zorunludur.” Beyitte dini 

bir konuda yapılması gereken anlatıldığı için önerme, yüksek gereklilik olarak 

değerlendirilmiĢtir.  

 

 Ġndi øaruretdür elbette her ki riĢvet virür elbette riĢvet alur. (KK/68b,5) 

 “ġimdi elbette rüĢvet alıp vermek zorunluluktur.” Anlatıcı burada kadıların 

rüĢvet alıyor olmasından yakınmaktadır. ĠĢlerin yürümesi için rüĢvet almanın ya da 

vermenin zorunlu hâle geldiği anlatılmaktadır. Her ne kadar olumsuz bir durum 

anlatılsa da önerme, toplum kurallarını tanımlayan toplumsal kipsel alanın içinde yer 

almaktadır. Nitekim değiĢen toplumsal düzen vurgulanmaktadır. 

 

 Biz ezel esrügiyüz ill< münebbih gerek  

 Delü kılan bizleri b<de-i hamr< mıdur (KBD/1298,6) 

 “Biz ezel sarhoĢuyuz, mutlaka bir uyaran gerek; yoksa bizi deli eden Ģarap 

mıdır?” Anlatıcı sarhoĢluktan kurtulmak için mutlaka bir uyaran kiĢinin olması 

gerektiğini ifade etmektedir. Aksi takdirde sarhoĢluk hâli devam edecektir. Burada 

“ill<” kiplik zarfı ile yüksek gereklilik oluĢturulmuĢtur. 

 

 

 3.2.2. Söz dizimsel Yüksek Gereklilik ĠĢaretleyicileri   

 3.2.2.1. Söz dizimi- Leksikoloji- Morfoloji Bağıntılı DüĢük 

 Gereklilik ĠĢaretleyicileri  

 3.2.2.1.1. -sA + ġahıs Eki + gerek 

 

 Bugün ecel t<mam oldı, gitsem gerek. (Ac.M/9a,8) 

 “Bugün ecel geldi, artık dünyadan ayrılmam gerek.” Beyitte dinî bir konu 

anlatılmaktadır. Ġnsanın ölümlü bir varlık olduğu ve ecel gelince her insanın öleceği 

bilinen bir gerçektir. Aksinin olması söz konusu bile değildir. Dolayısıyla ifade 

yüksek gereklilik taĢımaktadır.   

 



102 

 

 Halife buyru%ıdur ölse gerekdür. (FB/211b,8) 

 “Halife buyruğu olduğu için ölmesi gerekir.” Önermeyi yüksek gereklilik 

kategorisine dâhil eden “buyru%ı” kiplik iĢaretleyicisidir. Nitekim halifenin buyruk 

vermiĢ olması eylemin yerine getirilmesini zorunlu kılmaktadır. Yüksek gerekliliğin 

yanı sıra emir kipliği de iĢaretlenmektedir.  

 

 

 3.2.2.1.2.  Ki’li BirleĢik Cümle 

  

 Eytdiler kim néce gördüñ düĢi sen  

 Gördügüñ düĢi gerek kim eydesin  (YZ/38) 

 “Nasıl düĢ gördün? Gördüğün düĢü anlatman gerek.” dediler. Yusuf‟un 

kardeĢleri onun hizmetine girmek istemedikleri için plân yapmaktadırlar. Yusuf‟un 

düĢ gördüğünü ve bu düĢü Yakup peygamberin yorumladığını duyan kardeĢleri 

Yusuf‟a düĢünü anlatması gerektiğini söylerler. Ġfadenin yüksek gereklilik olarak 

nitelendirilmesinin sebebi Yusuf‟un yönlendirilmesidir. Yusuf‟un kardeĢleri onu 

ortadan kaldırma plânı yaptıkları için iĢlerin istedikleri gibi yürümesi adına Yusuf 

üzerinde bir baskı oluĢturdukları düĢünülebilir.  

 

 éul kimüñsiz siz gerek kim eydesiz   

 Ümmet eyde ®ul senüñüz ®amumuz (YZ/1423) 

 “Kimin kulu olduğunuzu söylemeniz gerekecek; herkes onun kulu olduğunu 

söyleyecek.” Burada kıyamette yaĢanacak bir durum dile getirilmektedir. Dinî bir 

konu olduğu için yüksek gereklilik olarak değerlendirilmiĢtir. 

 

 Suçluyı |utan gerek kim ®ınaya   

 Suçsuzı ®ınayan „<dil olmaya (YZ/1174) 

 “Suçluyu yakalayanın cezalandırması gerek; suçsuzu cezalandıran adil 

olmaz.” Suçlunun cezalandırılması bireyleri suç iĢlemekten caydırmak için kullanılan 

toplumsal bir durumdur. Toplumsal durumların insan üzerindeki yaptırımı göz 

önünde tutularak ifade yüksek gereklilik olarak düĢünülmüĢtür. 
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 4. SONUÇ 

 
 1. TT‟de emir ve arzu kipliğini iĢaretleyen yapılardan biri olan geniĢ zaman 

eki, ETT‟de sadece arzu kipliğini iĢaretlemektedir. Dolayısıyla ETT döneminde 

geniĢ zaman ekinin emir iĢlevini kazanmadığı söylenebilir.  

 

 2. Osmanlı Türkçesi döneminde kullanılmaya baĢlayan “-mAlı” eki ETT‟de 

yer almamaktadır. Doğal olarak ekin TT‟de oluĢturduğu gereklilik, arzu, emir ifade 

alanları da ETT‟de baĢka iĢaretleyiciler ile temsil edilmektedir. 

 

 3. Ġsteme kipliğinin alt ifade alanı olan rica kipliği TT‟de pek çok yapı ile 

iĢaretlenmekte iken ETT‟de rica kelimesinin yer aldığı bir örnek bulunmaktadır (bk. 

1.4.) Söz konusu örnekte de “rica” kelimesi temel anlamıyla kullanılarak rica 

kipliğinden ziyade arzu kipliğine daha yakın bir görünüm sergilemektedir. Ayrıca 

günümüzde rica kipliğini iĢaretleyen “rica et-” kiplik yüklemi ile “lütfen, rica etsem, 

zahmet olmazsa, istirham ederim” gibi herhangi bir kiplik iĢaretleyicisine 

rastlanmamıĢtır. Bu durum, dönem eserlerinde anlatılan konuların sınırlı olmasına 

bağlanabilir. Fakat rica kelimesinin daha sonraki dönemlerde bir nezaket iĢlevi 

kazandığı aĢikârdır.  

 

 4. Elde edilen örneklerde her ne kadar arzu kipliğini iĢaretleyen “iste- dile-, 

arzula-” kiplik yüklemlerinin kullanımında belirgin bir fark olmasa da isteği anlatma 

derecelerinin farklı olduğunu düĢünmekteyiz. “Arzula-” ifadesi güçlü bir isteği 

anlatırken “dile-” zayıf bir isteği ifade etmektedir. “İste-” ise arzulamaktan zayıf 

fakat dilemekten daha kuvvetli istekleri anlatmaktadır.  

 

 5. Ġsteme, olasılık ve gereklilik kipliklerini iĢaretleyen yapılar arasında kiplik 

yüklem, kiplik zarf ve sözler sayıca daha fazladır. Dolayısıyla kiplik yüklem, zarf ve 

sözlerin kipliği iĢaretleyen morfolojik ve sözdizimsel yapılara göre daha birincil 

olduğu söylenebilir. 
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 6.  TT‟de yer alan Aslan Demir‟in (2008) sözdizimsel istek iĢaretleyicisi 

olarak tanımladığı eksiltili istek ve emir cümlelerine
13

 taranan eserlerde 

rastlanmamıĢtır.  

 

 7. ETT‟nin sonlarında partisip eki olarak kullanılan ve Osmanlı Türkçesine 

çekim eki olarak geçen “-AcAk” gelecek zaman eki
14

 taranan eserlerde 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla ekin günümüzde olduğu gibi emir iĢaretleyicisi olarak 

kullanımı ETT‟de söz konusu değildir. Bu durum, kiplik ifadelerin geliĢim yönlerini 

göstermesi açısından önemlidir. Yani, somuttan soyuta bir geçiĢ bulunmaktadır. 

Somut olan morfolojik bir ek zamanla soyut olan kiplik ifade alanını temsil etmeye 

baĢlamıĢtır. 

 

 8. Ġsteme kipliğini oluĢturan alt ifade alanlarından biri olan yalvarma kipliği 

TT‟de pek çok Ģekillerde
15

 iĢaretlenmektedir. ETT‟de ise yalvarma kipliği kiplik 

yüklem ve sözlerle iĢaretlenmektedir. Bu durum yalvarma ifade alanında kiplik 

unsurlarının çeĢitlenmediğini ve birincil unsurların kullanıldığını göstermektedir. 

Dolayısıyla kiplik öğelerin geliĢimindeki temel kavramlardan biri olan 

dilbilgiselleĢme
16

 sürecinin baĢlamadığı söylenebilir. 

 

 9. “Olayı gizlemek için herhalde delilleri ortadan kaldırmış olacak.” 

ifadesinde olduğu gibi TT‟de olasılık kipliğini iĢaretleyen “-mış ol-” 
17

yapısı taranan 

eserlerde yer almamaktadır. Dolayısıyla yapının kazandığı iĢlevi tarihlendirmek için 

daha sonraki dönem eserlerini incelemek gerekmektedir. 

                                                 
13

 Eksiltili istek iĢaretleyicilerine  örnek olarak “ –Teyze kek.... / –Getiriyorum. , –Kapı... / –Tamam, 

kapatıyorum.” cümleleri verilmiĢtir.  Eksiltili istek cümlelerinin doğru değerlendirilmesinde bağlamın 

önemli olduğu vurgulanmıĢtır.  “–Teyze kek....” cümlesinin mutfaktan yanık kokusu geldiğinde 

söylenmesi durumunda uyarı anlamı taĢıyabileceği belirtilmiĢtir (Aslan Demir 2008:138). 
14

 Tulum -AcAk gelecek zaman ekinin 17. yüzyıldan sonra kullanılmaya baĢladığını belirtmektedir 

(Tulum 2009: 383). 
15

 Aslandemir (2008) yalvarma kipliğini iĢaretleyen yapıları “Kiplik Sözler + Gönüllük Kipi”, “Kiplik 

Yüklemeler”, “Kiplik Sözler + Eksiltili Cümleler”, “Art Arda Gelen İstek Cümleleri” baĢlıkları 

altında değerlendirmiĢtir. 
16

 Kerimoğlu dilbilgiselleĢmeyi bir dil öğesinin sistemli bir biçimde görev üstlenmesi olarak 

açıklamaktadır (Kerimoğlu 2011: 148). 
17

 Ayrıntılı bilgi için bk. ASLAN DEMĠR, S. (2012) Türkiye Türkçesinde Ol- Yardımcı Fiilli 

Yapıların GörünüĢ- Zaman Bildirimindeki ĠĢlevleri, Bilig, S.63, s.11-30. 
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 10. Günümüzde sıkça kullanılan ve muhtemellik kipliğini iĢaretleyen “belki” 

sözcüğü ETT‟de de yer almakla birlikte aynı anlama gelen “bola ki, bolayki” 

sözcükleri de aynı kiplik alanını iĢaretlemektedir. 

 

 11. “Acaba yarın yağmur yağar mı?” cümlesini söyleyen konuĢurun duruma 

dair kesin bir bilgisinin olmadığı anlaĢılmaktadır. Burada iki ihtimal söz konusudur: 

Ya yarın yağmur yağacak ya da yağmayacaktır. Her iki durumun da gerçekleĢme 

olasılığı aynıdır. Dolayısıyla önerme muhtemellik kipliğini temsil etmektedir. Söz 

konusu önermede yer alan, muhtemellik kipliğini iĢaretleyen “Acaba” kiplik sözü 

aynı iĢlevle ETT‟de kullanılmaktadır.  

 

 12. “Her canlı mutlaka bir gün ölecek.” cümlesinde kesinlik kipliğini 

iĢaretleyen iki öge bulunmaktadır: Birincisi “mutlaka” kiplik sözü, ikincisi “-AcAk” 

gelecek zaman ekidir. Nasıl ki TT‟de kesinlik iĢaretleyen yapılardan biri “-AcAk” 

eki ise, ETT‟de “-IsAr” gelecek zaman eki ikincil iĢlev olarak kesinlik kipliğini 

teĢkil etmektedir. Gelecek zaman eki olarak Osmanlı Türkçesi döneminde kullanımı 

fazlalaĢan “AcAk” ekinin bu iĢlevi örnekseme yoluyla “-IsAr” ekinden aldığı 

düĢünülebilir. 

 

 13. Kesinlik kipliğinde “elbette, illaki, vallahi, billahi, mutlaka, burhan, delil, 

nişan, emin ol-, delalet et-”gibi kiplik iĢaretleyicileri kullanılmıĢtır. Bunun yanı sıra 

günümüzde sıkça kullanılan ve mutlaka ile aynı anlamda olan “kesin, kesinlikle” 

kiplik zarfları karĢımıza çıkmamıĢtır.  

 

 14. TT‟de isimlere gelerek onları fiilleĢtiren ve çekimli fillere eklenebilen  “-

Dır / -Dur” bildirme eki eklendiği kelimeye kesinlik ya da ihtimal anlamı 

katmaktadır. ETT‟de bu durum söz konusudur. Dolayısıyla ekin bu iĢlevi ne zaman 

kazandığını belirleyebilmek için daha önceki dönemlerde yazılmıĢ eserlerin 

incelenmesinin yararlı olabileceğini düĢünmekteyiz. 

 

 15. Gereklilik kipliğinde TT‟de oluğu gibi ETT‟de de düĢük ve yüksek 

gerekliliği birbirinden ayırmak mümkündür. ETT‟de düĢük gerekliliği oluĢturmak 
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için çoğunlukla kiplik yüklem olarak “gerek” kelimesi kullanılmıĢtır. Yüksek 

gereklilikte ise “vacip, farz, zaruret,” vb. kelimeler yer almaktadır. Dikkati çeken 

nokta, günümüzde yüksek gerekliliği iĢaretleyen ve sıkça kullanılan “zorunda ol-” 

yapısının karĢımıza çıkmamıĢ olmasıdır. 

 

 16. “Ali ödevlerini yapmış olsa gerek.” cümlesinde “olsa gerek” yapısı 

olasılık kipliğini teĢkil etmektedir. Yani, cümle “Ali‟nin ödevleri vardı ve onları 

büyük ihtimalle yapmıştır, fakat yapmamış da olabilir.” olarak algılanmaktadır. 

Burada olasılık kipliğinin mümkünlük ifade alanı oluĢmaktadır. Çünkü var olan olası 

iki durumdan birinin gerçekleĢme olasılığı daha yüksektir. Bu olasılığı arttıran 

yaptırımın söz konusu olmasıdır. ETT‟de ise olasılık bildiren “olsa gerek” yapısı 

olasılık anlamıyla yer almamaktadır. Fiillere eklenen “-sA gerek” bazı örneklerde 

gereklilik bazılarında gelecek zamanı anlatma göreviyle karĢımıza çıkmaktadır. 

Nitekim DemirtaĢ (2008) Dede Korkut üzerinden yaptığı inceleme sonucunda 

ihtimal, tahmin niteliğindeki gerekliliğin “gerek ol-” Ģeklinde oluĢtuğunu dile 

getirmektedir.
18

 Dolayısıyla “olsa gerek” yapısının ETT‟den sonraki bir dönemde 

olasılık anlamını kazandığı söylenebilir. Nitekim Gülsevin de “olsa gerek” yapısının 

yer aldığı örneği gelecek zaman içinde değerlendirmiĢtir: “egerçi ol günler da¬ı uzun 

olsa gerekdür (MC. 13a.3)” (Gülsevin 2007: 105) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
18

 Örnek olarak “- Eydür: <<A®ıncılaruñ terkisi ba%ı, üzengüsi ®ayışı üzilür, dikmege gerek olur, a 

be%ler!>> dedi. ”vb. örnekler verilmiĢtir. 
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