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Tezin Adi: Eski Tiirkiye Tiirk¢esinde Kiplik
Hazirlayan: Pelin MANAP

OZET

Anlam bilimin yoruma agik ve ¢ogunlukla baglama dayali bir parcast olan
Kiplik; konusurun duygularini, diisiincelerini, istegini anlatmasini saglayan; sunulan
bilginin gerceklesme ihtimalini ortaya koyan, konusurun dinleyiciyi ¢esitli yonlerden
yiikkiimlii tutabildigi vb. ifade bigimlerinden olugmaktadir. Genel olarak kiplik bilgi
ve yikiimliilik kipligi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ayri bir kavram olarak
degerlendirilse de kip ile kiplik kavrami1 arasinda yakin bir iliski vardir. Ciinkii kip,
sunulan diisiincenin kiplik degerini belirleyen gramatik bir bi¢imdir. Kiplik
isaretleyicilerinin belirlenmesinin yani sira kiplik gecislerinin de ortaya cikarilmasi
onemlidir. Bu nedenle tezimizde art zamanlhi bir c¢alisma yapilmistir. Giris
boliimiinde kiplik kavrami ve smiflandirmalart hakkinda bilgi  verilmistir.
Calismamizin ana kismini Isteme Kipligi, Olasihk Kipligi ve Gereklilik Kipligi
boliimleri olusturmaktadir. Son olarak degerlendirmelerimizin yer aldigr Sonug¢ ve

yararlandigimiz kaynaklari belirttigimiz Kaynak¢a boliimleri bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkiye Tiirkgesi, Kip, Kiplik.



Name of Thesis: Modality In Old Turkey Turkish
Prepared by: Pelin MANAP

ABSTRACT

Modality which is open to interpretation and mostly has context-based part of
semantics, ensure that to express the speaker’s feelings, thoughts and desires;
consists of expression forms which the speaker can obliged to keep the listener in
various ways. In general, modality is divided into two as epistemic modality and
deontic modality. Unless evaluated as sperate concepts, there is a close relation
between modal and the concept of modality. Because the modal is a grammatical
format of presented idea’s determining the value of modality. It is important to
determine modality markers as well as to reveal modality changeovers. For this
reason, diachronic study is conducted in our thesis. At the Introduction part of our
thesis, information of the concept and the classification of modality is given. Parts of
optative modality, possibility modality and necessity modality constitute the main
section of our work. Finally, there are result section where our assesments are and

bibliography section which we have stated the sources used.

Key Words: Old Turkey Turkish, Modal, Modality.



ON SOz

Kiplik (modality); herhangi bir konu ile ilgili konusurun durum kargisindaki
tutumunu, bilgisini, beklentisini, siiphesini, zorunlulugunu vb. durumlar1 yansitan
ifade bicimleridir. Bu ifade big¢imleri climlede kullanilan ekler, sozliiksel unsurlar,
s0z dizimi, metnin biitiinliigii ve hatta tonlama gibi unsurlar ile olusturulmaktadir.

Anlam biliminin bir pargast olan kiplik ifadeler Tirkiye’de oldukg¢a yeni
calisma alanlarindan biri olmasina ragmen, Avrupa’daki ¢aligmalar ¢cok daha eskiye
dayanmaktadir. Kiplik ifadelerin kapsamli ve yoruma dayal1 bir semantik alan olmasi
kiplikle ilgili kesin hiikiimlere ulagilamamasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de s6z konusu alanla ilgili yapilan galismalarin ¢ogu, herhangi bir
kiplik alaninin Tirkiye Tirkgesinde nasil karsilandigi, hangi ekler veya sozliiksel
unsurlarla  olustugunu agiklamayr amaglamaktadir. Kiplik isaretleyicilerinin
belirlenmesinin yani sira kiplik gecislerinin de ortaya ¢ikarilmasi i¢in art zamanlh
caligmalarin biiyiik bir 6nem tasidigimi diisiinmekteyiz. Bu diisiinceden hareketle,
yeni bir ¢alisma alan1 olan kipligin Eski Tiirkiye Tiirkgesi donemindeki konumunu
aragtirmak {izere ¢aligma icin 13. ylizyil ile 15. yiizy1l arasinda manzum veya mensur
olarak yazilmis on bir eser tarayarak kiplik dgelerini belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde
edilen veriler siniflandirilip, Tiirkiye Tiirkg¢esi géz Oniinde tutularak yorumlamaya
caligilmistir.

Calismanin konusuna karar vermeden baslayarak her asamada yanimda olan,
bilimsel ve insani manada benden destegini esirgemeyen, en biiyilk hazinenin
“calisgmak” oldugunu ogreten, bu vadide ilk adimlarimi nasil atmam gerektigi
konusunda yol gdsteren tez danismanim ve 6grencisi olmaktan gurur duydugum
degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Oguzhan DURMUSa siikranlarimi sunuyorum.

Yiiksek lisansin ilk dersinden itibaren ilmin sabir ve emek yolu oldugunu
anlatan, bilimsel ¢alisma yontemlerinin 6nemini vurgulayan saygideger bilim adami
ve Ogrencisi olma serefine erdigim hocam Prof. Dr. Ahmet GUNSEN’e
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismamiz sirasinda kiitiiphanesindeki kitaplar1 kullanimima sunan, yeni bir

hayata adim atma siirecinde benden ilgisini ve destegini esirgemeyen, bilginin



biiyiidiik¢e insanin kii¢lilmesi gerektigini hatirlatan, birlikte ¢calisacak olmaktan gurur
duydugum hocam ve ¢ok degerli bilim insant Prof. Dr. A. Mevhibe COSAR ile
KTU’de tamdigim ve desteklerini gordiigiim Yrd. Dog, Dr. Miicahit KACAR’a
tesekkiirlerimi  sunuyorum. Desteklerini esirgemeyen calisma arkadaslarima;
varliklartyla hayatima anlam katan arkadaslarima, ozellikle, Halil COSKUN’a ve
onun bize emaneti olan Yagmur DURAL COSKUN’a tesekkiir ederim.

Son olarak siirekli destegini hissettigim, fikirlerine bagvurdugum ve
calismami kolaylastiran goniil yoldasim Kuban SECKIN’e; her zaman yanimda olan

aileme minnettarligimi ifade etmek isterim.

Pelin MANAP
Edirne, 2013
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KISALTMA ve ISARETLER

/ . “ve, veya” anlaminda sozciik arasinda kullanilmaistir.

: Alintilarda ve vurgulanmak istenen eklerin yaziminda kullanilmistir.
0] : Ek almayan yapilarda kullanilmistir.

- . Fillerin arkasindan kullnilarak -mek, mak anlam1 saglanmustir.

A : lal lel.

bk. :Bakiniz

Cev. :Ceviren

ed. : Editor

EAT :Eski Anadolu Tiirkgesi
ET :Eski Tiirkce

ETT :Eski Tiirkiye Tiirkcesi
Haz. :Hazirlayan

I LN

KT :Karahanl Tiirkcesi

p. ‘Page

S. :Sayfa

S. :Say1

TT :Tirkiye Tiirkcesi

U > lul fil

vb. ‘ve benzeri

X - lal lel ] il ,lol /6] ,]ul [il
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GIRIS

1. KiPLIK SINIFLANDIRMALARI

Kiplik, konusurun durum XKkarsisindaki tutumunu, bilgisini, beklentisini,
siiphesini, zorunlulugunu vb. durumlar1 yansitan ifade big¢imleridir. Bu ifade
bicimlerinin belirli isaretleyicilerden olustugunu sdyleyebilmek olduk¢a gilictiir.
Cinki kiplik ifadeler, anlam bilimini yoruma agik, ¢ogunlukla baglama dayali ve
kapsama alant genis olan pargalaridir. Bu dogrultuda Fischer (2003)
dilbilgisellesmenin tipik bir sonucu olan dilbilgisel islevin kapsam alaninin
azalmasmin, kiplikte s6z konusu olmadigint belirtmistir. Kiplik ifadelerin
yorumlanmasinda baglamin yani sira konusan kisiyle dinleyici arasindaki sinif farka,
yakinlik, konusurun tonlamasi gibi pek ¢ok etken s6z konusudur. Ornegin “Kapiyi
kapafir misin?” ciimlesi bir patron tarafindan calisanina soylendiginde, emir
isaretleyicisi olarak degerlendirilirken; ayn1 climle iki arkadas s6z konusu oldugunda

istek isaretleyicisi olarak degerlendirilebilir.

Kiplik kavrami ilk olarak felsefeciler tarafindan ele alinmis ve mantik
kipligin dogdugu alan olmustur. Mantigin bir alt dali olan modal mantik bugiinkii
kiplik smiflandirmalarinin dayandigi ana ogeleri belirlemistir (Kerimoglu 2011: 9).
Dil bilimi alanindaki incelemeler ise daha yenidir. Dil bilimsel Kkiplik
incelemelerinde Mantiksal Yaklasim, Tipolojik Yaklasim, Semantik ve Pragmatik
Yaklagim gibi yaklasim bigimleri kullanmilmaktadir. Mantiksal Yaklagim ile metin
iireticisinin bilgi ve istekleriyle, diinya gerceklikleri arasindaki mesafe esas alinir.
Tipolojik Yaklagim ile tim diinya dilleri i¢in bir kiplik smiflandirmasi yapmak
amaglanmaktadir. Chung ve Timberlake’e gore tipolojik kiplik ¢alismalarinda anlam
alanlartyla ilgili tanimlamalar esnek bir yapiya sahiptir (Chung- Timberlake 1985:
243). Semantik ve Pragmatik Yaklagim ise kiplik 6gesini ¢evreleyen baglam 6nem
kazanmaktadir; sadece ek, kok ve ciimle gibi dil birimleri degil daha iist birimler de

stirece dahil edilmektedir (Kerimoglu 2011: 27-30).



Dil bilimsel galismalarda kullanilan terimler ve kategoriler farklilik gosterse de
temel kategoriler bilgi kipligi (epistemic modality) ve yiikiimliliik kipligidir (deontic
modality). Bilgi kipligi temelde, konusurun 6nerme karsisindaki bilgisinin derecesini
ve dnermenin gercekligini yansitan kiplik ifadelerden olusmaktadir. Ornegin “Ayse
kitabt okumus olabilir.” ciimlesini sdyleyen bir kisi “Ayse’nin” kitabt okumus
oldugundan emin degildir ve ‘“kitabin okunmus olmasini” bir ihtimal olarak
sunmustur. “Ayse kitabit mutlaka okumustur.” climlesinde ise konusurun onerme

karsisindaki bilgisinin kesin oldugu anlasilmaktadir.

Yikiimlilik kipligi ise konusurun karsisindaki kisiyi, ¢esitli yonlerden
yiikiimlii tuttugu kiplik ifadelere dayanmaktadir. Bu ifade alaninda sdylem 6n plana
cikmaktadir. “Bu isi yarina yetistirmek zorundasin.” ciimlesinde konusurun dnerme
karsisindaki bilgisi 6n planda degildir. Konusurun c¢esitli etkenlerden dolay1
dinleyiciyi sorumlu tuttugu bir durum mevcuttur. Yikiimliiliik kipliginde bir otorite
ve onun ¢evresinde olusan bir diinya vardir. Bu otorite, konusur odakli (eyleyici
odakli) oldugu gibi, konusur (eyleyici) dis1 normlar (ahlak kurallari, yaslar vb.) da
olabilmektedir. Fakat kimi arastirmacilar yiikiimliiliik kipligini, dis odakli otoritenin
s6z konusu oldugu izin, emir, zorunluluk, yasaklama vb. ifade alanlariyla

siirlandirmaktadir (Kerimoglu 2011: 117).

Dil bilimsel kiplik calismalarinda temel iki kategori olan bilgi kipligi ve
yukiimliliik kipligi, baz1 ¢alismalarda sirasiyla 6nerme (propositional modality) ve
eylem kipligi (event modality) olarak da adlandirilmaktadir. Palmer ise, farkli bir
smniflamaya giderek Onerme kipligini, bilgi kipligi ve delile dayali kiplik
(evidentiality modality) olmak iizere ikiye ayirmistir. Palmer’a gore bilgi kipliginde,
konusur 6nermenin gercekligi ile ilgili yargida bulunur. Delile dayali kiplikte ise,
konusur delilden hareketle gercekligini bildigi dnermeleri kanitlama yoluna gider
(Palmer 2001: 7). Bu agiklamalar 1s1ginda “Kalemi kaybetmis olabilirim.” ciimlesi
bilgi kipligine, “Araba kapida, babam eve gelmis olmali.” climlesi arabanin kapida

olmasi deliliyle iligkilendirilerek, delile dayal kiplik kategorisinde diisiiniilebilir.



Eylem kipligini izin-ylikiimlilik ve devinim kipligi olarak ikiye ayiran
Palmer, izin-yiikiimliiliik kipligindeki s6z konusu olayin konusur disindaki etkenlere
bagli oldugunu belirterek alt kategori olarak izin, emir ve zorunluluk ifade alanlar
gostermistir. Devinim kipligindeki olay ise konusur odaklidir, yeterlilik ve istek ifade
alanlarmi kapsamaktadir (Palmer, 2001:9). Palmer’a gore yiikiimlilik kipligi
ifadeleri gelecege; bilgi kipligini olusturan ifadeler gelecege ya da konusulan zamana

aittir (Palmer 1990: 47).

Bybee ve Fleischman bilgi kipligini, 6nermenin gercekligi ile ilgili konusurun
yargisint ifade eden bir alan olarak belirtmektedirler. Bilgi kipligi disindaki
yukitimliiliik kipligi i¢in eyleyici odakli (agent-oriented modality) ve konusur odakli
Kiplik (speaker-oriented modality) terimlerini 6nermislerdir (Bybee-Fleishcman
1995: 6). Eyleyici odakl kiplik gereklilik, arzu, yeterlilik ve olasilik ifade alanlarini
kapsamaktadir. Eyleyici iizerindeki i¢ veya dis kosullarin var olmasi anlatilan
hareketin tamamlanmasinda etkilidir (Bybee 1994: 177). Ornegin, “Yarin kursa
gitmeliyim.” ciimlesi eyleyici odakli kiplik kategorisinde degerlendirilebilir. Ciinkii
s0z konusu gereklilik dogrudan isi yapacak olan1 yani, eyleyiciyi ilgilendirmektedir.
“Cuma giinii bana yardim etmelisin.” climlesi ise, konusurun istegi dogrultusunda
gerceklesecek olan bir durum s6z konusudur. Yani, eyleyiciyi konusur

yonlendirmektedir.

Auwera ve Plungian bilgi kipligi disindaki ifade alanlarini, yani pek ¢ok
aragtirmacinin yuktmliliik kipligi olarak tanimladig: ifade alanlarini dis katilimeill
kiplik (participant-external modality) ve i¢ katihmcili kiplik (participant-internal

modality) olarak ikiye ayirmaktadirlar (Auwera- Plungian 1998: 81).

Kili¢ bilgi ve izin-ylikiimliilik ifade alanlarim1 temel iki kategori olarak
degerlendirmistir. Kilic’a gore bilgi kipliginde konusmaci sdylediklerini kendi
bilgisi, inanc1 veya tahminleri dogrultusunda ifade eder. Sunulan bilgiler kesin, olas1
ya da ¢ikarsama ile elde edilmis veya delile dayalidir. izin-yiikiimliiliik kipligi ise

zorunluluk kavrami ¢evresinde sekillenen anlamlar1 kapsamaktadir (Kilig 2004: 5).



Coates ve Papafragou kiplik kategorilerini bilgi kipligi ve bilgi kipligi
disindakiler olmak {izere ikiye ayirmaktadir ve bilgi kipligi konusurun Onerme
hakkindaki giiveninin derecesini yansitir (Coates 1995: 55). Bilgi kipligi disindaki
alana ise, genel olarak kok kipligi adin1 vermektedirler (Coates 1983: 18-22;
Papafragou 2000: 22).

Bilgi ve yikimlilik iki temel kiplik alanmi disinda Onerilen kategoriler
arasinda dinamik (dynamic modality) ve atletik (athletic modality) kiplik kategorileri
de s6z konusudur. Dinamik kiplik istek, niyet, yeterlilik ifade alanlariyla ilgilenirken;
atletik kiplik kesinlikler ve mantiksal zorunluluklart kapsamaktadir (Papafragou
2000: 4). Denison, yiikiimliliik kipliginde konusur tarafindan yonlendirilen izin veya
zorunlulugun dinamik kiplikte bulunmadigini belirtmistir (Denison 1993: 293).

Bilgi ve yiikiimliiliik kipligi, konusurla baglantili oldugu icin 6znel olarak
nitelendirilebilir (Palmer 1990: 7). Bilgi ve yikimlilik kipligi disinda
degerlendirilen dinamik kiplik, yeterlilik ve istek ifade alanlariyla ilgili oldugundan
bu ifade alaninda 6znellik s6z konusu degildir. Palmer 6rnek olarak da “John can
speak Italian”, “John Italyanca konusabilir.” ciimlesini vermistir (Palmer 2001:
102).

Chung ve Timberlake, tipolojik bakis acisiyla kipligin tasnifinde gergeklik ve
gerceklik-dis1 tanimlarini kullanirlar (Chung- Timberlake 1985: 243). Ziegeler’e gore
ise bu tiir adlandirmalar sorunlar dogurmaktadir. Ciinkii terimlerin pek c¢ok dildeki
islevi ¢esitlilik gosterebilir. Dolayisiyla da terimlerin anlami belirsizlesebilir

(Ziegeler 2006: 260).

Givon, gerceklik-dis1 kategorisinin tutarsiz ve temel bir anlamdan yoksun
oldugunu ancak, bilgi ve ylikiimliiliik kipligi kategorilerinin genel ve karekteristik
oldugunu belirtmistir. Bilgi ve yiikiimliiliik kiplik alanlar1 yardimci fiillerle
olusturulmaktadir. S6z konusu yardimec1 fiiller ile Ingilizcedeki may/might,
will/would, can/could anlatilmak istenmistir (Givon 1994: 322). Aslinda kiplik
simiflandirmalarindaki adlandirma tartigmalari, kesin bir kiplik sinirlamasmin ve

tanimlamasinin yapilamayacagini gostermistir (Ziegeler 2006: 260).



Genel olarak bilgi ve yiikiimliilik kipligi disindaki ikili kategori Onerileri
sOyledir:
“Onerme Kipligi- Eylem Kipligi
Eyleyici Odakli Kiplik- Konusur Odakl Kiplik
Ic Katilimcili Kiplik- Disg Katilimeilr Kiplik
Nesnel Bilgi Kipligi- Oznel Bilgi Kipligi
Gergeklik Kipligi- Ger¢ek Disilik Kipligi” (Kerimoglu 2011: 119-130).

2. KiP VE KIPLIK ILiSKiSI

Birbiriyle iligskili olan kip ve kiplik adlandirmalariyla ilgili olarak Kkip
kavraminin kiplik ifadelerin ¢ekimsel bir ifadesi oldugu konusunda yaygin bir goriis
birligi bulunmaktadir. Ayr1 birer kategori olarak degerlendirilse de kipler, kiplik
isaretleyicisi oldugundan her iki kavram arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Kip,
sunulan diislincenin veya 6nermenin kiplik degerini belirleyen gramatik bir bi¢imdir.
Kiplik ise konusurun oOnerme karsisindaki tutumunu, diisiincesini, bilgisini,
beklentisini vb. durumlar yansitan anlamsal bir ulamdir. Bu ifade bigimleri kipler ile
sinirli kalmayip vurgu, baglam, kiplik zarflar, kiplik sozler gibi pek ¢ok unsurla
cesitlenmektedir. Bundan dolayr kip ve kiplik kavrami arasinda sadece kapsam

bakimindan bir fark vardir. Kerimoglu (2011) bu durumu soyle agiklamistir:

“Kiplik literatiiriinde aradaki fark iizerinde durulsa da, kip ve kipligin
par¢a-biitiin iliskisi diizeyinde bir iliskiye dayandigini belirtmek gerekir.
Temelde bir farkliliktan degil, kapsamliliktan séz etmek daha dogru olur. ‘Ali
burada fotograf ¢ekmemelisin.’ ciimlesindeki -mAll eki fiile gelerek kiplik
anlamlarindan birini isaretlemektedir. Fiile gelen morfolojik bir ara¢ oldugu
icin kip ogesidir. Ancak bu anlami isaret etmek icin konusur yalnizca
morfolojik  araglart  kullanmayabiliv  veya  gereklilik anlaminin  alt

kategorilerini (zorunluluk, yasaklama, rica vb.) bildirmek isteyebilir. Bu



durumda yalnizea morfolojik araglart  kullanan ve gereklilik olarak
adlandirabilecek dar bir semantik alanla degil, daha farkli ara¢larla da

isaretlenen genis bir anlam alaniyla karsilagiriz.” (Kerimoglu 2011: 71)

Aslan Demir’e gore kiplik anlam bilimle, kip ise bicim bilimiyle ilgili
kavramlardir. Diinyada var olan anlamlar ¢esitli idraki siireglerden gectikten sonra dil
birimlerine kodlanmaktadir. Dolayisiyla kiplik dogal anlamlarin dil anlamlarina
doniistimiiyle ilgilenmektedir. Kip ise kipligin ifadesini saglayan, gramatiklesmis

morfolojik bir kategoridir (Aslan Demir 2008: 18).

Bybee; kipi, konusmacinin kendi davranis ve fikirlerinin dilbilgisellesmesi
olan kipligin gramatik bir bi¢imi olarak tanimlamistir (Bybee 1994: 181). Lyons; kip
kavraminin, kipligin dil bilgisellesmesi sonucunda ortaya ¢iktigini belirterek,
bildirme kiplerinde konusurun ifadenin gergekligi konusunda bilgi verdigini

vurgulamistir (Lyons 1995: 179; 253).

Kiplik ifade alanlari, Tiirkoloji i¢in yeni ¢aligsma alanlarindan biridir. Nitekim
Tiirkiye Tiirkgesi i¢in yazilan gramer kitaplarinda kiplik basligi yer almamakta ve
calismalarda kiplik ifadeler, kip basligi altinda eklerin islevi olarak

degerlendirilmektedir.

Korkmaz; c¢ekimli filileri, bildirme ve tasarlama kipi olarak ikiye ayirmustir.
Ele alinan kiplerin agiklamasi yapildiktan sonra, s6z konusu kipin islevleri ayr1 bir
baslk altinda incelenmistir. Ornegin “-AcAk” ekinin gelecek zaman kipi olmanin
yani sira, bazi durumlarda gereklilik iglevini tasidigi ve iglev kaymasinin s6z konusu
oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda gelecek zaman kipinin tahmin ve olasilik
isleviyle de kullanildig: dile getirilmistir (Korkmaz 2009: 626). “Bu i yarina bitmis
olacak. ” ctimlesinde ise “-ACAK” eki ile emir semantigi olusturulmustur. Ciimlenin,
konum olarak iist seviyede olan biri tarafindan daha alt seviyedeki bir kimseye
sOylendigi anlagilmaktadir. Yani, bir buyuran ve isi gergeklestirecek olan bir eyleyici
bulunmaktadir. Goriildiigii tizere “-AcAk” eki gelecek zaman kip eki olmasinin

yaninda olasilik, emir vb. gibi kiplik ifade alanlarinin isaretleyicisi olabilmektedir.



Bu durum aslinda kiplik ifadelerin gelisim yonleri hakkinda bilgi vermektedir. Yani,
dil bilgisel bir birim olan “-AcAk” eki doniisiimler gecirerek c¢esitli ifade alanlari
olusturmustur. Nitekim kipligin dogusunda kiplik bildirmeyen ifadelerin 6n planda

oldugu bilinmektedir (Traugott 2006:107 ).

Agop Dilagar ise kip terimini ‘“fiilin gosterdigi siirecin hangi psikolojik
kosullar altinda meydana geldigini ya da gelmek istendigini bildiren ve ruh
durumunu, kigisel duygulari, niyeti, istegi belirten bir gramatikal ulam” olarak
tanimlamaktadir. Dilagar, bu tanimiyla kipin anlamsal ve islevsel boyutunu
vurgulayarak bir anlamda Kiplik kavramini isaret etmektedir (Dilagar 1971: 106).
Ahmet Kocaman da Dilagar ile ayn1 dogrultuda bildirme kipi, dilek-kosul, gereklilik
gibi kip ayrimlarinin sadece eylem &begi cergevesinde degerlendirilmesi ve
algilanmasini yeterli olmadigini diistinmektedir. Calismanin devaminda konuyu daha

anlasilabilir kilmak icin su 6rneklere ve aciklamalara yer verilmistir:

“1. Ahmet belki gider.

2. Ayse herhalde sinifini gegmistir.

3. Arkadasinmin bagarisizligr kaginilmaz mi?

4. Cocuk zorunlu oldugu icin erken kalkiyor.

5. Yasa kesinlikle bugiinlerde ¢ikacak.

Bu tiimcelerde gegen belki, herhalde sozciikleri olasilik anlatirken (elbette
eylemin durumu da bu olasihg etkilemektedir), kac¢inilmaz, zorunlu, kesinlikle
sozciikleri ise gereklilik kipinin degisik ayrimlarim dile getirmektedir. Bunlar gibi
acaba, sakin, kuskusuz, usulca, eger, ister, olasi, olanakli vb. sézciikler kisinin
eylemin anlattigr is, olus ya da devinimine iliskin tavrini yansittiklar: icin kip

ulaminin kapsami iginde olmalari gerekir.”

Tahir Nejat Gencan (1979), eylemlerin zaman ve anlam ozelliklerine gore
tirlii eklerle degisik bi¢imlere girmesini kip olarak degerlendirmistir. Gelecek Zaman
Kipi basglig altinda ekin ¢ekimini ve tarihi gelisim siireclerini anlattiktan sonra, tarihi

donemlerde kullanilan “-Asl” gelecek zaman eki ile tiiremis sozcliklerin “gelmek”



yardimct eylemiyle birleserek isteklenme eylemi olusturdugunu dile getirilmistir
(Gencan 1979: 281). Isteklenme eylemi, calismamizda isteme kipligini olusturan
kiplik yiiklemler olarak adlandirilmistir ve  “-Asl+iyelik eki+gel-”  yapisi sz

dizimsel isteme isaretleyicileri bahsinde degerlendirilecektir.

Fiil kiplerini bildirme ve dilek kipleri olmak iizere ikiye ayiran Ediskun,
eserinde zamanlar1 anlatirken Ozel Kullanislar bashg: altinda eklerin islevlerine de
yer vermektedir. -mis’li Ge¢mis Zaman bahsinde 6zel kullanilis olarak -mis ge¢cmis
zaman ekine -dIr ekinin eklenmesiyle kesinlik ya da olasilik anlatilabilecegi
sOylenmistir (Ediskun 1985: 177). “Ahmet, bu saate kadar hazirliklarin
tamamlamistir.” ciimlesinde konusurun, hazirliklarin bitmis olduguna dair kesin bir
bilgisinin olmadig1 anlasilmaktadir. Burada, konusur sadece saatin ilerlemis
olmasindan istifade ederek bir g¢ikarimda bulunmustur. Elbette, bu ¢ikarim bir
thtimali yansitmaktadir ve hazirliklarin tamamlanmamis olmasi da s6z konusu
olabilecek bir durumdur. Ayni climle olasilik kipligi isaretleyicisi olan herhalde zarfi
eklenerek “Ahmet, herhalde bu saate kadar hazirliklarini tamamlamistir.” seklinde
sOylendiginde anlamsal bir fark ortaya c¢ikmamakta ve “—mlstlr ile herhalde”
isaretleyicilerinin birbirini destekleyen iki ayr1 olasilik kipligi isaretleyicisi oldugu

kolayca anlasilmaktadir.

Giirer Giilsevin, Eski Anadolu Tiirkcesinde FEkler isimli ¢alismasinin fiil
¢cekimi boliimiinde, kullanilan eklerin islevlerinin belirlenmesinin 6nemli oldugunu
vurgulanmstir. Ozellikle vurgu ve tonlamanin bazi eklere islev yiiklemede son derece
etkili oldugunu dile getirmistir (Giilsevin 2007: 79). Ayrica ETT doneminde bazen
ayni ekin hem emir hem istek hem de gereklilik bildirebilecegi belirtilmistir. Bu
durumda ciimledeki diger kelimelere, istegin derecesine, kisiler arasindaki hiyerarsik

iligki gibi pek ¢ok duruma bakilmasi gerektigi soylenmistir (Giilsevin 2007: 106).

Yukarida adi gegen eserlerde, kiplik ifade alanlar1 kip bashg altinda
degerlendirilmis olsa da, konuya dikkat ¢ekmek agisindan son derece Oonemli bir

yaklasimdir.



3. ESKI TURKIYE TURKCESI

Eski Tiirkiye Tiirkcesi, Tiirkiye Tiirk¢esinin Anadolu Selguklu Devleti’nin
kurulusundan sonra XIII ve XV. ylizyllar arasinda gelisme kaydeden ilk
donemindeki yazi dilinin adidir. Oguzca ilk olarak ETT doneminde yaziya

gecirilmistir. Bu nedenle Tiirk dili tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.

ETT donemini anlatmak iizere pek ¢ok terim kullanilmaktadir. Bunlardan biri
Osmanli Devleti’nin kurulusundan o©nceki Anadolu Selguklular1 ve Beylikler
doénemlerini igine aldig1 i¢in Almanca Altosmanische kelimesinin karsiligi olan Eski
Osmanlica terimidir.! Fakat Eski Osmanlica denildigi takdirde Selguklu Tiirk¢esinin
buna dahil edilmemesi gerektigi i¢in bu terim yayginlik kazanmamigtir. ETT dénemi
daha ¢ok Eski Anadolu Tiirkcesi olarak ifade edilmektedir. Anadolu bir cografya
adidir ve s6z konusu zaman diliminde bu bdlge disinda yazilmis olan eserler de
mevcuttur.? Ercilasun da XIIL ve XV. yilizyillar arasindaki donemi Eski Oguz
Tiirkgesi olarak adlandirmakta ve Oguz Tiirkcesinin sadece Anadolu cografyasinda
degil Kuzey ve Giiney Azerbaycan ile Irak, Suriye, XIV. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Balkanlarda da kullanildigini belirtmektedir (Ercilasun 2008: 438). Eski
Tiirkiye Tiirkgesi terimi ise ilk olarak Timurtas tarafindan kullanilmistir. Timurtas
EAT tabirinin sadece Selgukluklu donemindeki Tiirkce icin kullanilabilecegini dile
getirmistir (Timurtas 2005: 12). Bu ¢alismada ETT adlandirilmasinin daha odaksil
oldugu diistincesiyle tercih edilmistir.

ETT donemi genel olarak Selcuklu Dénemi Tiirkgesi, Beylikler Donemi
Tiirkgesi ve Osmanlt Tiirkgesine Gegis Dénemi Tiirkgesi olarak iice ayrilmaktadir.

Fakat Timurtas daha farkli bir siniflandirma yapmastir:

! Bu terim Saadet Cagatay tarafindan kullamlmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. CAGATAY, 8.
(1944) “Eski Osmanlica Uzerine Bazi Notlar”, DTCF Dergisi 11/2, s. 297-312.

? Faruk Kadri Timurtas, Eski Anadolu Tiirkgesi teriminin sadece Selguklu Devri Tiirkgesi
icin kullanilmasi gerektigini belirtir (Timutas 2005: 12).
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“I. Tarihi Tiirkiye Tiirkgesi XWI. - XX. yiizyillar
1. Eski Tiirkiye Tiirkgesi XU, - XV. yiizyillar
a. Eski Anadolu Tiirk¢esi  (XIII. yiizy1l)
b. Eski Osmanh Tiirk¢esi  (XIV. - XV. yiizyilar)
2. Osmanl: Tiirkcesi
a. Kldasik Osmanl Tiirk¢esi  (XVI. - XIX. yiizyillar)
b. Yeni Osmanl Tiirk¢esi  (XIX. - XX. yiizyular)
Il. Yeni Tiirkiye Tiirkgesi XX yiizyll > (Timurtas 2005: 12)

ETT donemi icinde Selguklular doneminden gilinlimiize pek eser
ulasmamistir. Akar bu durumu, XIII. yiizyildan itibaren Anadolu ve On Asya’ya
yayilan Mogol ordularinin birgok kiiltiir kurumunu tahrip etmesine, Anadolu’ya
gelen Tirklerin bir yandan Haglilarla savasip bir yandan kendi iclerinde egemenlik
miicadelesine tutusmasina baglamistir. Nitekim bdyle bir ortamda dil de nasibini
almis; eser yazilamamis ya da yazilmis olsa bile kaybolmustur (Akar 2010: 241). Ele
gecen eserlerin bir kismi birkac lehcenin 6zelligini tasidigr icin tartisma konusu
olmus ve karisik dilli eserler® olarak adlandirilmistir. Arat, karigik dilli eserlerin KT
ile ETT arasindaki gegis devrini temsil ettigini ileri siirmiistiir (Arat 1987: 317). Bu
diisiinceye gore Tiirkler X. yiizyildan itibaren degisik cografyalara dagilmislardir. Bu
arada Anadolu’ya gelenler iginde Oguz dis1 Tiirk boylarina mensup yazicilar
bulunmaktaydi. Bu yazicilar, olusturduklar: eserlerde hem kendi lehge 6zelliklerini
hem de bulunduklari cografyanin lehge 6zelliklerini bir arada kullanmislardir. S6z
konusu déneme kadar zaten bir yazi dili haline gelmis olan Tiirk¢enin Anadolu’daki
seyri de devam etmistir (Akar 2010: 242). Zeynep Korkmaz, Muharrem Ergin ve

Mustafa Canpolat da bu goriisii savunmaktadirlar.

Korkmaz konuyla ilgili su agiklamalar1 yapmaktadir:
“XL-XII. yiizyillarda Orta-Asya’da tek bir yazi dili durumunda olan
Karahanl Tiirk¢esinden, Oguz-Tiirkmen ozelliklerine dayali Eski Anadolu

® Behcetii’l-Hadayik fi Mev’izeti’l-Hakayik, Feraiz Kitabi, Kissa-i Yusuf karisik dilli eser
olarak adlandirilmaktadir.
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Tiirkgesine atlayis, iki yazi dili arasindaki bir gegis donemi ile
gerceklestirilebilmistir. Bu nedenle Anadolu’da Sel¢uklu Tiirkcesi diye
adlandwrdigimiz  dénem bu baglantyyr  saglayan bir gec¢is donemi
niteligindedir. Bir yazi dilinden baska nitelikte yeni bir yazi diline gegerken,
onceki yazi dilinin kalintilar ile yeni yazi dilini olusturan ozellikler bir siire
bir arada ve karisik olarak yer alacagi icin, bir gecis donemini yansitan
Selcuklu Tiirkcesi de genellikle karisik bir dil yapisindadwr.” (Korkmaz 1973:

34)

Tekin ise ETT’de yer alan ve karigik dilli eserler olarak nitelendirilen
eserlerin Oguz Tiirkgesine aykir1 6zellikler tasimasinin KT nin etkisi veya kalintisi
ile ilgili olamayacagini belirtmektedir. Bu 6zelliklerin genel degil, bireysel oldugunu
vurgulamakta, Orta Asya’dan Anadolu’ya ve Suriye’ye gelen yazarlarin kurulus
devrini yasayan Oguz yazi dilini eserlerinde kendi sivelerinin de ozelliklerini

kullanmakla etkileri altina almaya calistiklarini belirtmektedir (Tekin 1974: 70).

Selcuklu Tiirk¢esi doneminin baglica yazarlari Ahmed Fakih, Sultan Veled,
Seyyad Hamza, Hoca Dehhani, Yunus Emre’dir. Ahmed Fakih’in eserleri Carhname
ve Kitabu Evsaf-1 Mesacidii’s-Serife; Sultan Veled’in eserleri Ibtida-name, Rebab-
name ve Divan; Seyyad Hamza’nin eserleri Yusuf u Zileyha, Dastan-1 Sultan
Mahmud; Hoca Dehhani’nin eserleri Sahname ve Siirleri; Yunus Emre’nin eserleri

Risaletii’n-Nushiyye ve Divan’dr.

Anadolu Beylikleri devri Tiirk¢esi XIII. ylizyillin sonlarindan XV. yiizyil
ortalarina kadar uzanan, Anadolu Selguklarinin yikilisindan Osmanli Devleti’nin
imparatorluk temellerinin atilmasma kadarki donemdir (Korkmaz 2005: 424). Bu
donemdeki Tiirkge Farscanin etkisine ragmen, kendisinin bir yazi dili olarak
gostermeye baslamis ve klasik yazi dilinin olugsmasina zemin hazirlamistir. Doneme
ait eserlerin ¢ogu Farscadan terciime olsa da, dil agisindan Orta Asya’daki edebi
Tirkgeden farkli, Oguz agz1 6zelliklerine dayali yeni bir Tiirkge ile yazilmis olmalari
bakimindan 6nemlidir. Ayrica s6z konusu donemde bir yerlilesme ¢abasi baglamis ve

Selcuklu devri eserlerinde etkisi goriilen Karahanli ve Dogu Tiirk¢esinin 6zellikleri
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silinmeye baglamistir. Bat1 Oguzcasinin agiz 6zelliklerine dayanan bir dil olusmustur

(Akar 2010: 243-244).

Beylikler déneminin baslica yazarlar1 Giilsehri, Asik Pasa, Ahmedi, Hoca
Mes’ud, Seyhoglu Sadreddin Mustafa, Seyhi, Kadi Burhaneddin, Erzurumlu Kadi
Darir’dir. Gulsehri’nin eserleri Felek-name, Aruz Risalesi, Keramat-1 Ahi Evren,
Kuduri Terciimesi, Mantiku’t-Tayr; Aslk Pasa’nin eserleri Garibname, Fakrname,
Vasf-1 Hal, Hikaye, Kimya Risalesi; Ahmedi’nin eserleri Divan, Iskendername,
Cemsid Ui Hursid, Tervihii’l-Ervah, Mirkatii’l-Edeb; Hoca Mes’ud’un eserleri Siiheyl
i Nev-bahar, Ferhengname-i Sadi, Kelile ve Dimne; Seyhoglu Sadreddin
Mustafa’nin eserleri Hursidname, Marzubanname, Kabusname, Kenzii’l Kiiber;
Seyhi’nin eserleri Divan, Harndme, Hiisrev ii Sirin; Kadi Burhaneddin’in eserleri
Iksiirii’s-Saadet fi Esrari’l-ibadet, Tercihii’t-Tavzih, Tiirkce Divan; Erzurumlu Kad:
Darir’in eserleri Siretii’'n- Nebi, Fitihu’s-Sam, Yiiz Hadis Cevirisi, Yusuf u
Zeliha’dir. Ayrica ETT’nin 6nemli dil metinlerinden biri de Dede Korkut
Hikayeleri’dir.

Klasik Osmanli Tiirk¢esine ge¢is doneminde Tursun Beg, Tarih-i Ebii’l-Feth;
Sinan Paga Tazarruname, Maarifname, Tezkiretii’l-Evliya eserlerini vermistir (Akar

2010: 284)

4. KONU VE SINIRLAMALAR

Bu tez, ETT’deki kiplik isaretleyicilerini ve kiplik ifadelerinin gelisim
yonlerini belirlemeyi amaclamaktadir. Kiplik kategorisinde yer alan baslica ifade
alanlan yeterlilik, olanak, zorunluluk, gereklilik, izin, emir, istek, niyet, olasilik,
cikarim, varsayim vb. alanlardir. Calismamizda sadece isteme, olasilik ve gereklilik
kiplikleri ele alinmigtir. Ayrica sdz konusu kiplikleri temsil eden ifade alanlar1 alt
baslik olarak sunulmustur. ETT’de yer alan isaretleyicilerin yani sira TT’de bulunan
isaretleyicilere de yer verilerek kiplik ifadelerin gelisim yonleri gosterilemeye

calisiimustir.
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1. ISTEME KiPLIiGi

Isteme kipligi ifadeleri talep, rica, emir, yalvarma, 6giit, dneri, tesvik vb. pek
cok anlami i¢cermektedir. Bu ifade alan1 genelde konusmaci ve dinleyici isbirligine
bagli olarak ortaya c¢ikan hareketin gerceklesmesini  Onerir. Hareketin
gerceklesmesinde eyleyicinin katilimi s6z konusu olabilecegi gibi, disaridan bir
otoritenin eyleyiciyi yonlendirmesi de s6z konusu olabilmektedir. Istegin
gerceklesmesindeki dis otoritenin® varligi konusurla dinleyen arasindaki statii,
yakinlik gibi etkenlere bagli olarak degisebilmektedir. Ornegin bir patronun
calisanindan gergeklestirmesini istedigi bir eylem, dinleyen ve konusur arasindaki
mevki farkindan dolay1r emir ifade alanina dahil edilebilir, yani gii¢li bir dis
yonlendirme s6z konusudur. Gergeklestirilmesi istenilen hareket, yakin iki arkadas
s0z konusu oldugunda konusur ile dinleyen arasindaki samimiyet gbz Oniinde
bulundurularak, arzu ifade alaninda yer alabilir. Dolayisiyla arzu ifade alanindaki dig
otorite, emir ifade alanina gore daha zayiftir. Bu durum bize, kiplik ¢aligmalarinda
baglamin da morfolojik, leksikolojik ve s6z dizimsel ogeler kadar kiplik isretlerinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol aldigin1 gostermektedir. Ayrica konusur hareketin
gerceklesmesini bagka bir sahistan veya varliktan isteyebilecegi gibi, bizzat
kendisinin gerceklestirmek istedigi eylemi dile getirerek i¢ katilimin séz konusu
oldugu istek ifade alanlarini da olusturabilir. Morfolojik, leksikolojik, s6z dizimsel,
baglam gibi unsurlarin yaninda, Kerimoglu (2011)’de kiplik isaretleyicilerine
tonlamay1 da eklemistir. Bizce de bu ¢ok dogru bir tespit olmakla birlikte, konusma

dilinin zenginligini gostermektedir.

Daha once de belirtildigi gibi Kiplik ifadelerin yoruma dayali olmasi, belirli
bir siniflandirmadan s6z edilememesine neden olmaktadir. Ele aldigimiz istek kipligi
de arastiricilar tarafindan dinamik kiplik kategorisine dahil edilebildigi gibi ic
katilimeil1 kiplik ve dis katilimei kiplik kategorisine da dahil edilebilmektedir.

*$6z konudu dis otorite, eyleyiciyi istenilen davranis konusunda yonlendiren her tiirli canh ve cansiz
varlk olabilmektedir.
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Biz bu ¢alismamizda semantik ve pragmatik bir yaklasimla kiplik ifade
alanlarmni gevreleyen baglami én planda tuttuk. Isteme kipligini Aslan Demir’den
(2008) yola ¢ikarak arzu, emir, rica ve yalvarma olmak tizere dort temel ifade alanina
ayirdik. Isteme kipligi isaretleyicilerini de morfolojik, sdzliiksel, séz dizimsel olarak

lic ana baglik altinda degerlendirdik.

1.1. Arzu
1.1.1. Morfolojik isaretleyiciler
1.1.1.1. Istek Kipi

Eski Tiirkiye Tiirkgesinde istek kipi bigimbirimi “-A ’dir”. Bu ek istek Kipinin
tim c¢ekimlerinde mevcutken daha sonraki donemlerde birinci teklik ve g¢okluk
sahislarda s6z konusu istek eki kullanimdan diismiis ve yerini emir eki olan
““(Y)Aylm ve -(y)Allm” eklerine birakmistir. Bazi arastiricilar “-(y)Aylm ve -
(y)AlIm” eklerini emir ¢ekiminde degerlendirirken bir kisim arastirmacalar birinci
sahsin kendi kendine emir veremeyecegi diisiincesi ve ekin istek islevinin baskin
olmasindan dolay:1 bahsi gecen ekleri istek ¢cekiminde degerlendirmektedir. Biz bu
calismamizda anlam bilimin parcasi olan kiplik ifadeleri inceledigimiz i¢in gramatik
yapidan ziyade eklerin ciimleye kattig1 ifade alanimi dikkate aldik. S6z konusu
eklerin istek mi emir mi ifade ettigini belirlemeye ¢alisirken anlatinin gergeklestigi
baglami g6z oniinde bulundurduk. Ayrica istek ve emir ifade alanlarinin birbirinden
cok uzak olmadigini, sadece emir ifade alaninda istegin gerceklesmesinde dis
otoritenin varhigmin séz konusu oldugunu belirtmeliyiz. Konunun daha iyi
anlasilmas1 amaciyla istek kipi ¢ercevesinde yapilan tartigsmalara yer vermeyi uygun

bulduk.

Muharrem Ergin, Bati Tiirkgesindeki istek eki “-a, -e'nin” ET’deki gelecek
zaman eki olan -ga, -ge’den geldigini sdyleyerek, ETT doneminde birinci teklik ve
cokluk sahislarin istek ¢ekiminde yer aldigini belirtmistir (gel-e-m, gel-e-viiz). Fakat
ETT’den sonra Osmanlicada ¢okluk birinci sahsin, Osmanlicanin sonlarinda ise

teklik birinci sahsin kullanimdan diistiigiinti dile getirmistir. Birinci sahislarin asil
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istek sekillerini kaybederek yerlerini emir ¢ekimine biraktigi, bundan dolay1 da s6z
konusu sahislarda emir ve istek sekillerinin karistigmi belirtmistir. Ergin’e gore,
aslen emir eki olan “-Aylm ve -Allm” ekleri emirden ¢ok istek ifade etmektedir
(Ergin 2004: 310-312).

Ercilasun, istek kipi ¢ekiminde birinci teklik ve gokluk sahislarda kullanilan
“-Aylm ve -Allm” eklerinin emir kipine girmesi gerektigini diisinmektedir. Sorunu,
ETT’de ve giliniimiizde de baz1 agiz bolgelerinde kullanilan istek eki “-4’nin” edebi
dilde kullanimdan diismesine baglamigtir. “-Aylm ve -Allm” eklerinin emirden ¢ok
istek bildirdigi i¢in, istek eki olarak kabul edilmesine kars1 ¢cikmistir. Her ekin birden
fazla islevi olabilecegi ve kullanilacak terimde baskin islevin dikkate alinmasi
gerektigi gibi seklin de goz onlinde bulundurulmasmin gerekliligi vurgulanmistir.
Ayrica birinci sahislar kendi kendine emredemez diisiincesi, “Ahmet dedim kendi
kendime, kalk ve ¢alig.” climlesi 6rnek gosterilerek birinci sahislarin da kendi
kendilerine emir verebilecegi belirtilmistir. Bahsi gecen ekleri parcalayarak “-A”
ekinin istek “-Im ve -lim” ekinin sahis eki olarak gosterilmesinin miimkiin
olmayacagi, aksi takdirde “-llm” gibi yeni bir ¢okluk birinci sahis ekinin ortaya
cikarilacagl sOylenmistir. Sunulan bilgilerin s6z konusu ekleri emir kipine dahil

etmek i¢in yeterli oldugu diistiniilmektedir (Ercilasun 1995: 61-72).

Tahsin Banguoglu ise emir kipinin birinci teklik ve cokluk sahislarda
olmadigin1 sdyle aciklamistir: “Buyuru, eydilen veya sozii gegene eydenin nazari
olarak kesin egilimini duyuran bir kip oldugu ic¢in 1. kisiye yonelmesi mantiki

sayilmaz.” (Banguoglu 2007: 473).

Zeynep Korkmaz, ETT doneminde istek eki olarak hem “-A” hem de
Ozellikle baz1 agizlarda birinci teklik ve ¢okluk sahislarda “-Ayln, -AlUm” eklerinin
kullanildigini belirtmistir. Bu farkli sekillerin Tiirkiye Tiirk¢esine uzanan siiregte 1.
sahis ¢gekiminde eski “-Aylm, -AlUm” eklerinden gelen bir sekillenmeye ugradigi, bu
nedenle 1. sahis ¢okluk ve teklik ¢ekimlerinde kullanilan istek kipi ile 2 ve 3.

sahislarda kullanilan ekler arasinda bir yap1 ayriliginin olustugu dile getirilmistir.
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“-Aylm ve -Allm” eklerinin ET doneminden beri hem emir hem de istek gosterme
gibi iki degisik gorevi iistlendigi belirtilerek, s6z konusu ekler emir ¢ekimine dahil

edilmis ve istek islevi 6zellikle belirtilmistir (Korkmaz 2009: 648-652).

Giirer Giilsevin, fiill ve zaman Kkiplerinin fonksiyonlarmin yeterince
incelenmedigini sdyleyerek, Eski Tiirkiye Tiirkgesinde Istek Kipi bashg altinda farkli
bir siniflandirma yapmistir. TT’de dilek-istek kipleri bagligi altinda verilen emir,
istek, dilek-sart ve gereklilik kiplerini fonksiyonlarindan dolayr ETT de s6z konusu
kiplerin ayr1 ayr1 morfolojik yapilarla gosterilmesinin giic oldugunu belirtmistir.
Ayni ek hem emir hem istek hem de gereklilik vb. bildirebilmektedir. Giilsevin, bu
fonksiyonlarin belirlenebilmesi i¢in ciimledeki diger kelimelere, vurgu ve tonlamaya,
istegin gerceklesmesi i¢in gereken zamana, istegin derecesine, kisiler arasindaki
hiyerarsik iligkilere vb. durumlara bakilmas: gerektigi vurgulamistir. Istek kipi “-
(Y)A, -sA, kisiler icin dzel eklerle yapilanlar (-Gll, @, -sUn, -(U)7,- (U)7iUz, -sUnlAr)
ve istek Kipinin hikayesi (-(v)4 (i)d+kisi)” olmak iizere dort bashk altinda
incelemistir (Giilsevin 2007: 105-114). Siiphesiz ki Giilsevin bu siniflamada eklerin
islev boyutunu g6z Onilinde tutarak aslinda, isteme kipligi isaretleyicilerini

belirlemistir.

Aslan Demir, (2008)’de istek isaretleyicileri boliimiinde bir¢cok calismadan
farkli olarak istek kipi disinda géniilliiliik kipine yer vermistir. Istek kipi bigimbirimi
“-A” olarak gosterilmis ve standart Tiirkgede kullanildigi olciide ele alinacag:
vurgulanmistir. S6z konusu olan goniilliilik kipinin ise teklik ve ¢okluk 2 ile 3.
kisilerde ve cokluk 1. kisilerde emir kipiyle es goriiniimlii oldugu belirtilmistir.
Teklik 1. kisinin ise daima goniilliik kipi tarafinda oldugu dile getirilmistir. Emir
kipinin buyurucudan eyleyiciye belirli bir otorite ve dayatma ile yonelen, ileri
derecede yonlendirici istemeleri kodladigi, goniilliik kipinin ise kodladigi istekte
dayatma, yaptiricilik, ileri derecede yonlendiricilik vb. kosullarin olmadigi
belirtilmistir. Sunulan tablo soyledir:

Goniilliik kipi: Emir Kipi:

teklik 1. kisi -(y)Aylm teklik 2. kisi O, -(y)Xn(Xz)
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teklik 2. kisi O, -(y) Xn(Xz) teklik 3. kisi -sXn

teklik 3. kisi -sXn cokluk 1. kisi -(y)Allm

cokluk 1. kisi -(y)Allm cokluk 2. kisi -(y)Xn(Xz)

cokluk 2. kisi -(y)Xn(Xz) cokluk 3. kisi -sXnlAr

cokluk 3. kisi -sXnlAr (Aslan Demir 2008: 99-
100)

Taranan eserlerde bulunan 6rnekler sdyledir:

Birinci Teklik Kisi : -(y)Am, -(y)AyIn, - (y)Aylm

Tangri adin anuban girem s6ze
Ta ki éne Tangri’dan rahmet bize  (YZ/1)

“Tanr1 adin1 anarak séze gireyim ki Tanri’dan bize rahmet insin.” Tanr1’dan

rahmet inmesi istenmektedir, bu sebeple konusur niyetini agiklamaktadir.

Yiusuf eydiir ben bu yérden gitmeyem

Ta ki sugum malike eytdiirmeyem (YZ/737)

Yusuf “Ben bu yerden sugumu miilk sahibine sodyletmeyene kadar
gitmeyecegim, dedi.” Burada konusurun kararlilig1 dolayisiyla da giiclii bir istek s6z

konusudur.

Yusuf eydiir ben safia kardas olam

Bir arada oturam yoldas olam (YZ/1140)

Yusuf “Ben sana kardes olayim, birlikte oturup yoldas olayim.” dedi. Bu
beyitte konusur niyetini dile getirmistir. Gergeklesmemis her istek aslinda bir niyet
oldugu icin goniilliliik-niyet gibi ayr1 bir ifade alani olusturmayip bu tiirdeki

ifadeleri, isteme kipliginin arzu ifade alaninda degerlendirmeyi uygun bulmaktayiz.

Bu is¢iin Basraya ben varam gelem. (FB/2b,10)
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“Bu is i¢in Basra’ya geleyim.” Bu climlenin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimi “Bu
is icin Basra’ya gelecegim.” seklinde de yapilabilmektedir. Gelecekte istek
dogrultusunda yapilacak bir is anlatilarak eki de istek kipligi isaretleyicisi

olabilmektedir.

Varam ol dosta kul olam hem agiluban giil olam
Hem 6tiip biilbiil olam turagum giilistan ola (YED/A 1V,2)
“Gidip o dosta kul olayim, hem agilarak giil hem de 6tiip bilbiil olayim,

duragim giilbahgesi olsun.”

Gel imdi dizile s6zi serh ideyin

Birin birin an1 safa diyeyin  (RN/3b,14)

“Gel simdi dinle sozii agiklayayim, onu sana bir bir sdyleyeyim.” Burada
hikaye anlaticis1 okura seslenmektedir. Konusur ile dinleyici arasinda bir statii farki

olmadig1 i¢in -(y)Ayln ekleri istek ifade alanini olusturmaktadir.

Eydiver ta’birini anuf bana
Eydeyiim ol gordiigim diisi sana  (YZ/23)
“Gordiglim riiyayr sana anlatayim, onun yorumunu (bana) sdyleyiver.” Bu

beyitte Yusuf babasindan gordiigii diisii yorumlamasini istemektedir.
Daya eydiir ya kizum dén bir bérii

Neden old1 goreyiim benzin saru  (YZ/453)

Dadi “Ey kizim beri don (de) yiiziin neden sarardi géreyim.” dedi.

Birinci Cokluk Kisi: -(y)AlUm, -(y)AvUz

Ani tindep bunda soralum diisin

Bize ol hod eydiveriir gérmisin (YZ/35)
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“Onu buraya cagirip diisiinii soralim, o da bize gordiigiinii anlatir.” Yusuf’un

kardesleri Yusuf’dan gordiigli diisii anlatmasini istemektedirler.

Bileliim ahvalin anuii belgiilii
Gotiireliim aradan fitne kilu (Y Z/36)
“Onun durumunu iyice bilelim, bir bahaneyle onu ortadan kaldiralim.”

Burada Yusuf’un kardesleri niyetlerini anlatmaktadir.

Gérii eve gelicek aglayalum

Yusuf’t kurd kapdi baba déyeliim (Y Z/59)

“Geri eve gelip aglayalim, Yusuf’u kurt kapti baba, diyelim.” Bu beyitte
konusur plan yaparken aslinda 6neri de sunmaktadir. Sunulan 6nerinin amac istegin

gerceklesmesine hizmet etmektir.

Gele bir iki tamisik ideliim
Ki halvet kandasa ana gideliim (RN/24a,233)
“Gel, bir iki konusalim, neresi sessizse oraya gidelim.” Bu beyitte yapilmak

istenen eylem dile getirilmistir.

Ne bu yol varmagi ferk ideliim

Ne bu menzile yaluiiuz gideliim (MT/71)

“Ne bu yola varmaktan vazgegelim, ne de oraya yalniz gidelim.” S6z konusu
beyitte istegin gerceklestirilmesindeki kararlilik vurgulanarak, 6neri sunulmustur.
Oneri sunulurken aslinda, konusur isi sdyledigi yonde gergeklestirmek istedigini dile

getirmektedir. Bu sebeple Oneriler de arzu ifade alanina dahil edilmistir.

Diisi bunui togr geliirse n’édeviiz

Eytdiler geliin bunu oldiireviiz (YZ/42)
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“Bunun diisii dogru ¢ikarsa ne yapariz, gelin bunu oldiirelim,” dediler.
Gergeklesmesi muhtemel olan bir duruma karsi 6neri sunularak planlanan bir istek

s0z konusudur.

Ikinci Teklik Kisi: @, -gIl, -(y)AsIn

Eydiir ey baba yatardum bu géce

Bir ‘aceb diis gorlirem égit néce (YZ/22)

Ey baba “Bu gece yattigimda tuhaf bir diis gordiim, (bu diisiin) nasil
oldugunu dinle.” Beyitte Yusuf babasindan gordiigii diisii dinlemesini istemektedir.
Buradaki “égit” fiili emir kipi ikinci teklik sahis ¢ekiminde yer almasina ragmen,
ogul babaya seslendigi i¢in ve emir ifade alanini temsil eden herhangi bir kiplik

yiiklem, zarf vb. unsur olmadigindan istek ifade alanina dahil etmeyi uygun gordiik.

Hoca eydiir bu s6zi diile saha

Diinye mali yétmeye afia baha (YZ/389)

Hoca sultana “Bu sozii dinle onun degerine diinya mali yetmez.” der. Hoca
sultan1 uyarmaktadir ve wuyarisint yaparken de soziiniin dikkate alinmasini
istemektedir. Hiyerarsik yapiya gore hocanin sultana emredemeyecegi de
diisiintiliirse ikinci teklik sahis emir ¢ekiminde olan fiillerin istek ifade ettigi kolayca

anlasilmaktadir.

Bunalub sana geldiim haliimi bil
Madediin varisa gdztim yasin Sil (RN/6b,44)

“Bunalip sana geldim halimi anla, yardim edebilirsen goziimiin yasini sil.”

Kapu gazet kapu ko dip gozetme
Ki devlet kapudadur koma gitme  (RN/1b,96)



21

“Kapiyr gozet, kapiyr umursamadan koruma ki devlet (saadet) kapidadir

birakip gitme.” Diinya hayatiyla ile ilgili okuyucuya 6giit verilmektedir.

Karavaslar éytdiler budur begiifi

Dilsiiz ol g/ basufia dergil 6giifi (YZ/360)

Cariyeler “Beyin budur, dilsiz ol, aklin1 basma topla.”dediler. Cariyeler
Zeliha’ya 6giit vermektedirler. Aslinda 6giit verirken temenni ettikleri durumu dile
getirmislerdir. Temenni gergeklesmesi istenilen durum i¢in duyulan arzudur. Bu
nedenle 6giit ifade eden yapilara isteme kipliginin arzu ifade alaninda yer vermeyi

uygun gérmekteyiz.

Neyledi gordiin-mi Kotifar bize
Bu kez ayruk kayurmagi/ bu soze  (YZ/564)

“Kotifar bize napti, gordiin mii? Bu kez bu sdze 6nem verme.” Zeliha
Yusuf’u uyarmaktadir. Uyari, olmasi istenmeyen olayin gergeklesmemesi adina

yapilir. Yani, burada bir olay1 istememe s6z konusudur.

Sakingil olmagil kibrile yoldas
Kibir handayisa anunla savas (RN/12a,100)

“Kibir ile yoldas olma (ondan) korun, kibir nerdeyse onunla savas.” Anlatici
okuyucuya seslenmektedir. Gergeklesmesi istenmeyen durum karsisinda okuyucuya

ogiit verilmektedir.

Goniil goziyile goriip asilag!/
Iki nesnede kudretin zailagi/ (SN/3b,70)

“Goniil goziiyle goriip anla, ikisini de kudretine sasirma.”

Hiiner gozle hiiner ere eresin
Erile varasin dost1 géresin  (RN/13a,113)

“Goniil goziiyle hiinerli ere ulasasin, dogru insana varasin (ki) dostu goresin.”
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Soyleyem bu sart ile ¢iin bilesin

Kim-idiigiim(i) halka bildirmeyesin (YZ/392)

“Bu sart ile soyleyeyim (ki) kim oldugumu halka duyurmayasin.” Yusuf
kendini satin alan tiiccardan kim oldugunu kimseye sdylememesini istemektedir. Bu
beyitte Yusuf’un ifadesi emir olarak algilanmamalidir, c¢linkii Yusuf'un koéle

konumunda oldugunu anlatan bir beyittir.

Anlardan beniim “ilmiimi bilesin.  (Ac.M/5a,10)

“Onlardan benim ilmimi bilesin”

Ve eger sana irisimez-isem sen bana irigi-goresin. (Ac.M/7a,5)
“Eger sana ulasamazsam sen bana ulasasin.” Son iki beyitte anlatici

okuyucuya seslenerek olmasini istedigi durumu anlatmaktadir.
Ikinci Cokluk Kisi: -(y)Aslz, -(U)f, -(U)iiUz

Kim buni dahi dilersiz éltesiz
El(e)tiiben yabanda eyle kilasiz (YZ/1011)
“Bunu da kira gotiiriip dylece birakmak istersiniz.” Yakup ogullarinin niyetini

aciklamaktadir.

Bu iki beyti teferriic idesiz. (KK/41a,5)
“Bu iki beyiti aciklayiniz.” Anlatic1 ahret hayati ile ilgili bilgi verirken 6rnek

olarak verilen beyitleri okuyucunun anlamasini istemektedir.

Bu can ni‘meti kan1 geliizi bulalum an1

Asayis kilan cani evliya sohbetidiir (YED/R XXV,3)

“Bu can nimeti nerde gelin onu bulalim, can1 giivenli kilan evliya sohbetidir.”
Anlatic1 diinya hayat1 ile ilgili bilgiler vermektedir ve okuyucuyu istedigi eylemi
gerceklestirmek icin tesvik etmektedir.
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Diisi bunui togr geliirse n’édeviiz

Eytdiler geliiii bunu 6ldiireviiz (YZ/42)

“Bunun diisii dogru c¢ikarsa ne yapariz? Gelin bunu o6ldiirelim.” dediler.
Yusuf’un kardesleri olma ihtimali olan bir duruma karsi tedbir diistinmektedirler.
Oneri sunulmakla birlikte konusur dinleyenleri tesvik etmekte ve destek

beklemektedir.

Goriin aceb old1 zaman goniilden eyleniiz figan

Oliir ¢iin anadan togan Allah sana sundum eliim  (YED/M XCV,11)

“Devran tuhaflasti goniilden feryat ediniz, ¢iinkii anadan her dogan oliir oldu,
Allah’im elimi sana ag¢tim.” Anlatict zamanin kotillesmesinden yakinarak

dinleyicileri uyarmaktadir ve harekete ge¢melerini istemektedir.
Uciincii Teklik Kisi: -(y)A, -sUn

Atas1 eydiir kandaligin bil anufi
Seni vérem ana avina canuii (YZ/334)

“Babas1 onun nerde oldugunu bil, seni ona vereyim de gonliin teselli bulsun.”

dedi. Yusuf’u arayan Zeliha’nin babasi kizinin teselli bulmasini istemektedir.

Kimsene bengileyin zar olmasun

Kimse bu derde giriftar olmasun ~ (MT/400)

“Kimse benim gibi aglayip inlemesin, kimse bu derde bulasmasin.” Burada
bir dua s6z konusudur. Giiniimiizde de bu kullanim dualarda yaygindir. “Allah
herkesi islah etsin, Allah sevenleri ayirmasin vb.” O6rneklerinde de istenilen durumu

anlatmada -sXn bi¢imbirimi kullanilmaktadir.

Su nakkas diinyada hi¢ giilmesiin
Dilediigin isteyiiben bulmasun (SN/14b,546)
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“Su nakkas diinyada hi¢ giilmesin, dileyip istedigini bulmasin.” Burada da bir beddua

s6z konusudur.
Uciincii Cokluk Kisi: -(y)AIAr

An1 muvakkar ve muhterem dutalar ve anufi hiikkmi memleketde gecer ola.
(KK/56b,1)

“Onu Ustilin tutsunlar ve deger versinler ve onun hiikmii memlekette gecerli
olsun.” Anlatic1 devlet yonetimiyle ilgili okuyucuya yontem sunmaktadir. Amaca

ulagmak i¢in tavsiye verilerek yapilmasi arzu edilen durum anlatilmistir.

1.1.1.2. istek Kipinin Hikayesi: -(y)A + (y)dU + Sahis Eki

Istek kipinin hikayesi bi¢imbirimi, ger¢eklesmis olaylarin ardindan gecmiste
olmas1 istenen, fakat gerceklesmeyen istekleri anlatmaktadir. Oneri ve temenni,
genellikle gelecekte olmasi muhtemel olaylar i¢in sunulan bir durum iken, istek
Kipinin hikayesi bigimbirimi ile aslinda ge¢mise yonelik bir Oneri, temenni dile
getirilmektedir. TT’de istek kipinin hikayesi arzu ifade alanini isaretlemekte ve sik¢a
kullanilmaktadir. “Diin keske sinavi kag¢irmayaydin.” ciimlesinde konusur ikinci
teklik sahisa, gegmise ait bir 6neri sunmaktadir. “Diin keske sinavi kagirmayaydim.”
ifadesinde ise konusur ile eyleyici sahis aynidir ve gergeklestirilmemis bir eylemin
ardindan yasanan pismanlik dile getirilmektedir. “Keske yagmur yagaydi.” veya
“Keske dilegim gercekleseydi. ctimlelerinde ise ge¢mise ait temenni dile
getirilmektedir. Burada ifadenin temenni olmasi, eylemin gergeklestiricisinin ilahi
varlik olmasindandir. Anlasilacag: iizere ifade alanlarinin belirlenmesinde konusur
ile eyleyici sahislar da etkili olabilmektedir. Taradigimiz eserlerde s6z konusu
bicimbirim ile ilgili dort 6rnek bulmakla birlikte, gilinlimiizde sik kullanilan bir
yapmin teskil ettigi islevleri tarihlendirme agisindan Onemli oldugunu

diistinmekteyiz.
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Glimanun yagimissa inanaydin
Bu gaflet uykusindan uyanaydin (RN/14b,131)
“Stiphen yoksa inanaydin, bu gaflet uykusundan uyanaydin.” Burada ge¢mise

ait yapilmasi istenen durum bir 6neri olarak sunulmustur.

Hazrete vara-y-idusiuz kamunuz

Hazrete yalvara-y-idusiuz kamuiiuz (MT/624)

“Hepiniz huzura varaydiniz, hepiniz yalvaraydiniz.” Konusur -eyleyici
konumundaki ikinci c¢okluk sahsa ger¢eklesmeyen eylemle ilgili bir Oneri

sunmaktadir.

Bildiireydiim s6z ile bildiigiimi

Bulduraydum ben size buldugumi  (SV/I1,98)

“Bildigimi (size) s6z ile anlataydim, buldugumu sizin de bilmenizi
saglayaydim.” Konusur burada ger¢eklesmis durumun ardindan yapabilecegi, fakat
yapmadig1 durumlart anlatarak pigsmanligini dile getirmistir. Yasanan pigsmanligin

ardindan ge¢mise ait bir isteme ifade alani olusturulmustur.

1.1.1.3. Genis Zaman: -(X)r, -mAz

Isteme kipliginin morfolojik isaretleyicilerinden biri de -(X)r’dir. Bu ek
Tiirkiye Tirkcesinde istek ve emir bildirmektedir. “Yarin bize gelirsin.” climlesi
samimi iki kisi arasinda gegen bir birim oldugunda, istek ifade alaninda yer
almaktadir. Ciinkii konusur eyleyicinin hareketi gerceklestirmesini istemektedir ve
yonlendirmede gii¢lii bir dis otorite mevcut degildir. “Bu dosyalar: birkag giin icinde
diizenlersin.” climlesi patron tarafindan calisanina sOylendigi takdirde emir ifade
alaninda yer almaktadir ve burada gii¢lii bir dis yonlendirme s6z konusudur. Ayn
climle birinci teklik sahis ile ¢ekimlendiginde yani, “Bu dosyalari birkag giin i¢inde
diizenlerim.” seklinde sunuldugunda planlanmis bir istek vurgulanmaktadir. Daha
once de belirttigimiz gibi morfolojik isaretleyiciler ¢ekimlendikleri her sahista farkl

bir ifade alanini teskil edebilmektedirler.
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Johanson genis zaman ekinin goriinlis bakimindan diisiik odakl1 bir ek olmast,
eyleme bakilan noktada belirli bir hareketin gériinmemesinden dolay1 niyet, olasilik

gibi anlatimlar i¢in uygun oldugunu belirtmistir (Johanson 1994: 255).

Aslan Demir “-(X/A)r, -mAz” bigimbirimlerinin teklik ve g¢okluk birinci
kisilerde bir ise goniillii olma, niyetlenme vb. kiplik anlatimlar1 olusturabilecegini
belirtmistir. Bu anlatimlarin isteme ifade alanina da yakin oldugu belirtilerek aradaki
farkin goniilliiliik kipinde niyet etme, tasarlama gibi disilinsel siireclerin
tamamlandigr ve harekete ge¢ilmek iizere oldugu vurgulanmistir. Aslan Demir’e
gore s0z konusu bi¢cimbirimleri istek semantigine yaklastiran 6zellik potansiyel olani,
varsayilani ve yeterliligi bildirmesidir. Nitekim istekler heniiz ger¢eklesmemis fakat
gerceklesmesi arzu edilen ya da varsayilan durumlardir. Ornek olarak “Ben size bir
caresini bulurum. Bir Ermeni terzisi taniyorum. Onda hem dikis levazimi bulunuyor,
hem de kumags. A.61.” metni verilmistir. Burada “Ben size bir ¢aresini bulurum.”
ifadesi aslinda yeterliligi anlatmaktadir. Nitekim ayni ifade yeterlilik ifadesi olan “-A
bil-” bi¢imbirimiyle de olusturulabilmektedir: “Ben size bir ¢aresini bulabilirim. Bir

Ermeni terzisi tantyorum. Onda hem dikis levazimi bulunuyor, hem de kumas.”(Aslan

Demir 2008: 122).

Yusuf eydiir donmezem Tafigr1 haki
Varuram bunlaruii-ila ben daki (YZ/66)

Yusuf “Tanr1 hakk: i¢in donmem, bunlarla ben de giderim.”dedi. Burada bir
kararlilik s6z konusudur. Nitekim bu kararlilik “Tafngri haki” ifadesi ile de

desteklenmistir. Buradaki kararlilik giiglii bir istegin temsilcisidir.

....... sen barfia develerim vergi/ ki giderem. (Ac.M/84b,8)
“o sen bana develeri ver ki gideyim.” Burada “giderem” ifadesi ile
planlanan bir istek dile getirilmistir. Yalniz istegin gerceklesmesi “develerin

verilmesi” kosuluna baglanmistir.
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Taradigimiz eserlerde -(X)r, -mAz eklerinin arzu ifade alanini isaretleyen iki
tane ornegine rastladik. Elimizde s6z konusu ekin emir ifade alanini olusturan 6rnegi
bulunmasa da Eski Tirkiye Tiirk¢esinde e¢kin emir islevinin olmadigini
sOyleyemeyiz. Daha Onceki yiizyillarda yazilmis olan eserleri, 6zellikle mensur
olanlari, bu dogrultuda incelemenin ekin iglevinin tarihlendirilmesi agisindan yararl

olacag1 kanisindayiz.

1.1.1.4. Sart Kipi: -sA

Calismamizin bu boliimiinde “-SA” eki istek ifade alani ile siirlandirilarak
gereklilik, varsayim, kosul vb. anlatimlarina yer verilmemistir. “-sSA” eki ¢ogunlukla
gerceklesmemis ve ger¢eklesme ihtimali olan ya da ger¢eklesmesi miimkiin olmayan
istekleri anlatmak icin kullanilmaktadir. “Kus olup diyar diyar gezsem.” climlesinde
gerceklesmesi miimkiin olmayan fakat varsayilan bir istek dile getirilmektedir.
“Arabayr benim yerime sen kullansan.” climlesinde ise gerceklesme ihtimali olan bir
durum anlatilmaktadir ve konusur ikinci teklik sahis konumundaki eyleyiciyi istedigi
eylemi gergeklestirmesi i¢in tesvik etmektedir. S6z konusu ekle ilgili tarama sonucu
elde ettigimiz Ornekler ekin ETT’de teskil ettigi arzu ifade alami ile TT’de
olusturdugu arzu ifade alanindan farkli olmadigini gostermektedir. Ayrica “-SA”

ekinin islev boyutu goz oniinde tutularak yapilan bazi agiklamalar da su yondedir:

Korkmaz “-sA” ekini dilek- sart kipi olarak ele almakta ve bir olusu, kilig1
sarta veya dilek, istek ve niyete baglayan bir tasarlama kipi olarak
degerlendirmektedir. Diger tasarlama kiplerinden farkini yalniz bagina bir yargi
tasimamasi, temel climledeki yargiin gergeklesmesini sarta baglayan bir yardimci
0ge niteligi tasimasi olarak gostermektedir. TT de “-SA” eki ile kurulan kipin ayn
zamanda dilek, istek ve niyet de belirttigi dile getirilmistir. “-SA” sart kipi ekinin
addan fiiller tiireten bir “+SA-" eki ile “-r” genis zaman sifat fiil ekinin
kaynagmasindan olustugu, daha sonra sondaki “-r’min” diigmesiyle “-SA” ekinin
ortaya ¢iktig1 agiklanmistir. Dilek bildiren “-sA” eki ise addan istek, niyet, dilek

gorevinde fiiller tiireten bir “+sA-" eki ile fiilden sifat-fiil olusturan bir “-k” eki
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birlesmesine dayandirilmistir. Buradaki “-k’nin” tipki1 “-DUK” sifat-fiilinde oldugu
gibi dil hafizasinda “-k” ekinin sahis eki olarak kabul edildigi belirtilmistir. Bu
ayrimdan sonra “-SA” sart eki ile “-SA” dilek ekinin tek sekil yapisina doniistiigii,
fakat islev ayriliginin siiregeldigi belirtilmistir. (Korkmaz 2009: 676-680)

Karahan “-sA” ekinin kosul anlami tagidiginda yargi bildirmedigi ve “-SA”
ekinin yer aldig1 birimin bir bagka climlenin kosulunu bildirmekte oldugu, boylece “-
SA” ekinin bulundugu tiimcenin belirte¢ oldugu dile getirilmistir. “Yarin sinemaya
gitsek.” ctimlesindeki “-SA” ekinin ise sart degil, istek eki oldugu belirtilmistir.

(Karahan 1994: 472-473)

Gilsevin Eski Anadolu Tiirkcesinde Ekler isimli ¢alismasinda “-sA” ekinin
sart bildirdigi siirece esas ciimlenin yiiklemi olmadigin1 ve bu yilizden kip 6zeligi
tasimadigint belirtilmistir. Sadece dilek-istek bildirdigi 6rneklerde asil climlenin
yiiklemi oldugu vurgulanmis ve su ornek verilmistir: “giimigden elli kandili gor

anda/ giiciim yitse iletsem aiia ben de (EMSer.58)” (Giilsevin 2007: 110)

Can olur ise bari canane-i “1sk olsa

Mest olur ise kisi mestane-i “1sk olsa (KBD/17,1)

“Hayat olur ise bari sevgili aski da olsa, kisi sarhos olursa ask narasi da olsa.”
Burada kosula baglanan bir 6nerme vardir ve kosulun ger¢eklesmesi durumunda

istenilen durum dile getirilmistir.

Bahsa sa‘irler yiiziifie hiisn-i matla‘ gorseler

Ziilfiifii sagsan ylize mah-1 mukanna‘ gorseler (KBD/7,1)

“Sairler yliziine bakinca siirin ikinci beytini gorseler, sagini yliziine sagsan da
peceli ayr gorseler.” Sairlerin sevgiliden ilham almak istedigi ve onu gormek
istedikleri dile getirilmistir. Sevgilinin 45181 goérmezden gelmesi bilinen bir
durumdur. Sair de bunu bildigi i¢in ger¢eklesme ihtimali diisiik olan, fakat olmasini

temenni ettigi bir durumu anlatmaktadir.
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Giimisden elli kandili gor anda

Giictim yitse iletsem afia ben de (KE/ 4a,58)

“Glimiisten yapilmis olan elli kandili goriince giiciim yetse de ben de ona
gondersem.” Burada gergeklesmesi miimkiin olmadigi halde gerceklesmesi arzu
edilen bir durum anlatilmistir. Konusur giiciiniin yetecegine inanmamakta, fakat

yetecegini varsayarak arzu ettigi durumu dile getirmektedir.

1.1.1.5. Sart Kipinin Hikayesi: -sA + (y)dU + Sahis Eki

Sart kipinin hikayesi bi¢imbirimi isteme Kkipligin olusturan morfolojik
yapilardan biridir ve teskil ettigi anlam itibariyle isteme kipinin hikayesinin
olusturdugu anlam alanindan farkli degildir. Gergeklesmis olaylarin ardindan
gecmiste olmast muhtemel durumlar belirtilerek, gecmise ait 6neri sunulmaktadir.
Oneri sunulurken de konusur aslinda segilmesini istedigi yolu, yéntemi vb. durumu

anlatmaktadir.

Daya eydiir déseydiin 6ndin bana

Téz bulurdum ¢are usda ben sana (Y Z/459)

Dadi “Onceden bana deseydin, ben sana hemen care bulurdum.”dedi.
Zeliha’nin distiigli miiskiil durum karsisinda dadinin ¢are bulabilmesi 6nceden
durumdan haberdar olmasina baglidir. Dadi durumdan haberdar olmadigi igin
“deéseydiin” yapisiyla Zeliha’ya konugma aninda ve sonrasinda yapamayacagi, fakat
daha 6nceden yapabilecegi, aslinda Zeliha’nin gerceklestirmesini istedigi bir durumu

dile getirmistir.

1.1.2. Sézliiksel Arzu Isaretleyicileri

Isteme kipligini olusturan kiplik yiiklemler, istegi sozliiksel anlam alantyla
isaretleyen birimlerdir. Calismamizda ifade alanlarini isaretleyen yapilarin daha ¢ok
kiplik yiiklem, kiplik zarflar ve kiplik s6zlerin olusturdugunu gérdiik. Bu durum

konusurun istedigini sozliiksel unsurlarla ifade ettigini gostermekle birlikte kiplik



30

ifadelerin gelisim yoniinii de gostermektedir. Her dil 6gesinin anlamli olarak ortaya
¢ikip daha sonra s6z diziminde iliski kurma roliinii tstlendigi gibi kiplik ifadelerde
de s6z diziminden bi¢im bilgisine dogru bir ge¢is s6z konusudur. Bu gegis aym
zamanda dilbilgisellesme olarak adlandirilmaktadir (Kerimoglu 2011: 142). Ele
aldigimiz ETT doneminde kiplik alanlari isaretleyen birimlerin ¢gogunlukla sozliiksel
isaretleyicilerin olmasinin kiplik ifadelerin gelisim yonlerinin tayini ve tarihlendirme

acisindan énemli oldugunu diisiinmekteyiz.

1.1.2.1. Kiplik Yiiklemler

‘Asik old1 Yusuf’un sifatina
Arzilard: Kim baka suratina (YZ/111)

“Yusuf’un sifatina asik oldu, yiizline bakmay1 arzulardi.”

Bir kitabda okimusdum ben an1
Arzalardum gérmege diin giin seni  (YZ/120)

“Bu kitapta ben onu okumustum, gece glindiiz seni gérmeyi arzulardim. ”

Kamu tedbir étdiler 6ldiirmege

Imdi dilerler aluban gitmege (YZ/43)

“Hepsi (onu) 6ldiirmek i¢in tedbir aldilar, simdi onu alip gitmeyi dilerler.”
Eytdiler biz gideriiz avin dapa
Dileriiz Yusuf bile gele ata  (YZ/45)

Baba “Biz ava gidiyoruz Yusuf’un da bizle gelmesini istiyoruz.” dediler.

Ciin diler Yusuf ki kend’ 6zin yuya
Bir balik geliir olur metris suya (YZ/314)
“Yusuf bizzat gelip kendisi yikanmak istedi, bir balik geldi suya siper oldu.”
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Ve ¢iinki hal boyle oldi-y-1sa biz dahi dilediik ki nesne cem‘ideviiz ki

okiyana... (Ac.M/3a,13)

“Clinkli durum bdyle olduysa biz her seyi bir araya getirmeyi istedik....”

Ol agacun faydasin bilmek diledi. (Ac.M/11a,9)

“O agacin yararini bilmeyi istedi.”

Helallik dilendi dolendi goiiiil
Uzegii agir old1 dizgin yiifiiil (SN/83b,2580)

“Goniil helallik istedi, rahatlads; tizengi agir, dizgini hafif oldu.”

Sini nige severem; yiiz can bigi dilerem
Ola ki kolay gele, siniiii olavam bir giin (SVIVIILA)

“Seni dyle severim ki yiiz can gibi seni dilerim, kismet olursa bir giin senin

olacagim.”

et.

2

Ani isterdiim tutuldum ya Resul
Eyle azad beni s6ziim kil kabul (YZ/162)

“Ya Resul (ona) tutuldum ve onu isterdim, beni azat eyleyip soziimii kabul

Andan sofira Hak Te‘ala’dan kuvvet istediler. (Ac.M/15a,16)
“Ondan sonra Allah’tan gii¢ istediler.”

Basumuzi kiliga yastayalum
Leskere bir padisah isteyeliim (MT/48)

“Basimizi kilica yaslayip, askere bir padisah isteyelim.”
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Derdmendim derde timar isderem
Hastayam goziifii bimar isderem (KBD/11,1)

“Dert sahibiyim tedavi isterim, hastayim goziime ¢are isterim.”

Yukaridaki Orneklerde yer alan arzula-, dile- ve iste- fiillerinin isteme
kipliginin arzu ifade alanmi teskil ettigi acikca goriilmektedir. Her ne kadar
orneklerdeki kullanimlarda belirgin farkliliklar olmasa da burada dikkat edilmesi
gereken nokta, s6z konusu ii¢ fiilin olusturdugu kiplik alanindaki istegin derecesidir.
Dilemek, istenilen durumun olusmasini temenni etmektir ve bu ifade alaninda giiclii
bir istek soz konusu degildir. “Arzula-" fiili ise “iste-” ve “dile-" fiiline oranla daha

giiclii bir istegi ifade etmektedir.

1.1.2.1.1. Kiplik Soz + Yardimei Fiil

Bugur dahi bir arzu kiluram
Ki derdiime derman ani biliirem (SN/164a,692)

“Simdi bir dilek diliyorum ki onu derdimin dermani olarak gériiyorum.”

Eydiirler ki Iskender arzu itdi Ki... (Ac.M/6b,4)

“Iskender onu istedi dediler....”

Dahi bir s6z eydeyiim size ‘aceb
Ciin Kotifar Zeliha’y1 kilur taleb  (YZ/366)

“Size sasilacak bir s6z sdyleyeyim, Kotifar Zeliha’y1 istermis.”

Ciinki gordi Yusuf’1 kildi “aceb
Hem satun almagliga kild: faleb (YZ/379)

“Yusuf’u goriince sasirdi, onu satin almak icin talep etti.”
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Bu 1skun sirr1 aceb bu iski kildi taleb
Meger ki vire Calab an1 degme gz gormez (YED/Z XXVI11,4)
“Acaba bu askin sirr1 m1 aski talep etti? Eger Allah verirse hi¢bir géz nu

goremez.”

Bu bes on yildan ileriirek ‘aceb
Kanda-y-1dun ol yeri kilgil taleb (MT/8)

“Bu bes on yildan 6nce nerdeydin? O yeri iste.”

Derhal durdular, karvan falebinde oldilar .... (FB/10b,15)

“Hemen durup, kervani istediler.”

Dahi Sem’un kasd éder oldiirmega
Oldiiriiben déniip eve varmaga (YZI72)

“Sem’un 6ldiirdiikten sonra doniip eve gitmeye yeltendi.”

Kasd éder Yusuf yine Zeliha’ya dér

Ol surat gorindi gor ne dér  (YZ/540)

“Yusuf yeniden Zeliha’ya seslenip yoneldi; suret tekrar ortaya ¢ikti, bak ne
dedi?”

Du‘a kilur du‘asi olur kabul
Tangr vérir ol kisiye kirk ogul (YZ/401)

“Dua etti, duasi kabul oldu; Tanr1 o kisiye kirk ogul verdi.”

Du‘a kilsun bafia dédi ol garib
Du‘a umd: senden ol 1smarlayip (YZ/689)

“O yabanci bana dua etsin, dedi; tembihleyip senden dua bekledi.”

Ki igbu giine dek hem umar idiim

Olan zahmuma merhem umar idiim (SN/90a,2776)
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“Bu giine kadar hem umar hem de yarama merhem beklerdim.”

Olince ol yerde eglenmege niyet eylediim. (FB/150a,14)

“Oliince o yerde eglenmeye niyet ettim”

Tafir’’dan emiriifi elini gerti dilek eyledi. (FB/179b,5)

“Tanr1i’dan emirinin elini geri istedi.”

Bu kizuf hi¢ kimseye varmaga ragbeti olmazdi. (FB/235b,18)

“Bu ki1z kimseye varmak istemezdi.”

Yanindan hi¢ ayrilmadi Cebre’il
Ki miistak idi gormege bunca yil ~ (SN/5b,125)

“Cebrail yanindan hi¢ ayrilmadi; bunca yildir (onu) gérmeyi arzuluyordu.”

Ben andan umaridum derdiime derman kila
Derdiim dahi arturdi ya’ni timar eyledi (YED/C LXXV,20)

“Ben ondan derdime dermen olmasini beklerdim, derdimi arttirdi, beni hasta

etti.”

Gonliim yine meyl eyledi oda yanasina

La“linden ¢imid eyledi kana kanasina(KBD/614,1)

“Gonlim yine ateste yanmaya meyletti; kana kana dudagindan (gare) timit
etti.”

....... ben kim olam ki peygamber hazretiniiii katinda yirtim ola, dah1 ben ani
temennzidem? (Ac.M/86a,17)

...... ben kimim ki peygamber hazretinin yaninda yerim olsun ve ben (onun katinda)

olmayi isteyeyim. ”
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1.1.2.1.2. Ek Fiil Alan Kiplik Sozler

...... seni gormege miigtakam.... (Ac.M/106b,12)

“.. seni gébrmeyi arzuluyorum.”

Zilfudi haliin yaninda tagidursin ya“ni ne
Hod dutilmah goiiliimiifi hacetidiir haceti  (KBD/203,2)

“Sac¢in1 yanaginda dagitsan da (sana) tutulmak génliimiin istegidir.”

Heva ki kopd: yiirekden oda ¢eker canumi
Ki ne ki gele kopa merkezine talipdiir (KBD/316,4)
“Yanina gelmeye talip oldugu i¢in, yliregimden canimi atese ¢eken bir hava

koptu.”

Yukaridaki 6rneklerde yer alan “miistak, arzu kil-, arzu et-, dua et-, um-, imit
eyle-” isteme kipligi isaretleyicileri arzula- fiilinin yansittigi istegin derecesi ile ayni
derecede istek ifadeleri sunmaktadir. “Niyet eyle- ve kast et-" fiilleri ise zihinsel
sireglerin tamamlanip istenilen durum i¢in harekete gecildigini ve kararlilig

vurgulayan isaretleyicilerdir.

1.1.2.2. Kiplik Zarflar ve Kiplik Sozler

Kiplik zarflar ve kiplik sozler isteme kipliginin yar1 gramatiklesmis sozliiksel
isaretleyicileridir. Kiplik zarf ve sozler istegi dogrudan isaretlemezler. Temel
islevleri istegi derecelendirme; istek bildirimine Oneri, nasihat gibi detaylar katma ve
istegin gergeklesmesine yonelik beklenti ve tutumu aktarmaktir (Aslan Demir 2008:
130). Aslan Demir (2008)’de kiplik sozler i¢in su a¢iklamay1 yapmuistir:

“Kiplik sozler, islev bakimindan gorece zarflara benzeyen; bir kismi basit ya

da obek yapisinda olan, bir kismi ise bir yiiklemi olmast nedeniyle ciimle

gortintimlii, ancak bagimsiz bir ciimle olusturmaktan ¢ok, yari gramatikal-
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gorevli birer ége gibi kullanilan; konusurun beklenti, tutum ve tavirlarin

vansitan birimlerdir. ” (Aslan Demir 2008: 129).

Bu agiklamadan hareketle “Bir giin olsun yiiziime giilseydin.” ciimlesindeki
“bir giin olsun” sdz 0begi isteme semantiginin belirlenmesini saglayan, konusurun
diisiincesini aktaran bir kiplik sozdiir. Konusur gerceklesmeyen ve gergeklesme
thtimali diisiik olan istegini dile getirmektedir. Bu anlami ¢ikarmamamizi saglayan

s06z konusu s6z 6begi, yani kiplik sozdiir.

Yusuf® eydiir ben kulum hakikati

Tangr kuliyam démekdi niyyeti (YZ/222)

Yusuf “Ben kéleyim”, dedi; ancak niyeti “Tanr1 kdlesiyim.” demekti. Burada
“niyeti” kelimesi kiplik soz olarak degerlendirilebilir. Ciinkii s6z konusu kiplik
isaretleyicisi ile Yusufun gergeklestirmek istedigi bir durumun mevcut oldugu
anlagilmaktadir. Ciimlenin tamamindan ise, bu istegin gergeklestirilemedigi

anlasilmaktadir.

Kisileriin gonderiir dilemege

Dileytip kizu aluban gelmeye (YZ/355)

“Kizi, isteyerek almak igin adamlarimi gonderdi.” Beyitte “dileyiip” ifadesi
isin nasil yapildigini anlatan kiplik bir zarftir. Ayn1 zamanda bu kiplik zarf isin riza

ile gergeklestirilmek istendigini de vurgulamaktadir.

Kild1 “asik beni us afiladum

Kaski yiizini goricek 6leydiim (YZ/455)

“Anladim ki iste beni bu asik etti; keske yiiziinii goriince dleydim.” dedi.
“Kagki” kiplik sozii ile gergeklesmesi miimkiin oldugu halde gergeklesmemis istegin

ardindan yasanan pigsmanlik dile getirilmistir.

Yusuf un maksud: ol kardasi

Dérdi kacan gele gbrem anlari (YZ/928)
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“Yusuf’un amaci gelecek olan kardeslerini gérmekti.” Beyitte “maksud:”

kiplik sozii ile Yusuf’un hedefledigi, gerceklesmesini istedigi durum belirtilmistir.

Kanlu tonin getiirdiler babama

Agladi cok Hak Calab’dan sabr uma (YZ/1123)

“Kanl elbiseyi babama getirdiler, Allah’tan sabir umarak ¢ok agladi.” Burada
“sabr uma” kiplik sozii aglama eyleminin Allah’tan sabir dileyerek yapildigini

anlatmakta ve 6nermenin arzu ifade alaninda olmasini saglamaktadir.

Boyle latif bezeniiben boyle sirin diizeniiben

Goniil Hakk’a uzayuban dilek nediir neye muhtac  (YED/C VII1,3)

“Boyle giizel siislenmis boyle sirin bir araya getirilmis goniil Hakk’a ulasinca
bagska dilek olabilir mi? Neye muhtag¢ olunabilir?” Beyitteki “dilek” kiplik sozii arzu

ifade alaninin isaretleyicisidir.

Alem fahri Muhammed mi‘race agicagiz
Calabdan dilediigi immetine azikdur (YED/R XXXIV,6)
“Alemin fahri Muhammed miraca ¢ikinca, Allah’tan {immetine diledigi

yiyecekti.” Beyitte “diledigi” kelimesi ile temenni edilen durum vurgulanmistir.

¢ Alemi gezenleriii muradiar: ana hasil olur. (Ac.M/3b,1)
“Alemin gezenlerin dilekleri orda meydana gelir.” Cimlede “muradiart”
sozlii ile gergeklesmesi arzu edilen durumlar dile getirilerek arzu ifade alam

isaretlenmistir.

Hak canibiinden ogul istemek babinda du‘a kildururdi. (FB/10a,17)

“Allah’tan ogul istemek i¢in dua ettirdi.” Burada arzu ifade alanini isaretleyen
iki unsur vardir. Bunlardan biri “dua kildir-" kiplik yiiklemidir. Digeri ise,
“istemek” kiplik soziidiir. Dua etmek istenilen durumun gergeklesmesi i¢in Allah’tan
yardim dilemektir. Burada yardim dilemenin hangi amagla yapildig1 da “istemek”™

kiplik sozii ile belirtilmistir.
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Iy kaski gdziim yiizine bakmayayidi

I11a kim ola ki gore an1 gézin yuma (SN/49b,1629)

“Keske goziim yliziine bakmasaydi, onu goérdiiglimde goziimii kapamam
gerek.” Beyitte “kaski” kiplik sozili ile ger¢eklesmemis bir istek anlatilmaktadir.
“bagmayayidi” kelimesindeki istek kipinin hikayesi ile de arzu ifade alan

desteklenmistir.

Nolayidi kamu kuslar bu giilsene gelse

Teferriic itse arada ki kime uctu goniil (KBD/126,3)

“Tim kuslar bu bahgeye gelse, goniil orada gezinse ne olurdu?” Burada
“nolayidi ” kiplik sozii ile ger¢ceklesme ihtimali olmasina ragmen gergeklesmeyen bir

istegin ardindan sitem dile getirilmistir.

1.1.3. Soz dizimsel Arzu Isaretleyicileri
1.1.3.1. Soz dizimi- Leksikoloji- Morfoloji Bagintih Arzu
Isaretleyicileri

1.1.3.1.1. Ki’li Birlesik Ciimleler

Isteme kipliginin arzu ifade alanim isaretleyen yapilardan biri de ki’li birlesik
ciimlelerdir. Bu ciimleler leksikolojik ve morfolojik yapilarla desteklenerek arzu
kipligini teskil etmektedir. Bilindigi iizere ki’li birlesik climleler dilimize Hint-
Avrupa dillerinden ge¢mistir. Tekin bu durumu soyle agiklamaktadir:

“VIII. yiizyilda Tarim bélgesinde yerlesik kiiltiire gegerek donmemin kiiltiir

hayatina terciime ve telif eserlerle katilan Uygurlar déneminde, Hint-Avrupa

milletlerinden Sogud ve Tohar gibi Iranl kavimlerin dillerindeki yardimci
ctimleleri temel ciimleye baglayan baglaglar taklit edilerek Tiirkcede onceden
beri bulunan kagan, kanyu, kim, ne gibi kelimelere yeni anlamlar verilmistir.

Boylece, bir temel diisiinceyi c¢esitli yonlerden tamamlayan unsurlar bir
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ctimle  haline getirilerek  Tiirk¢ce, zengin  bir anlatim  sekline

kavusturulmustur.” (Tekin 1992: 112).

ETT de ki’li climleler oldukca fazla yer almistir. 13. ve 14. yiizyillarda ki ve
kim baglaclar1 ayni islevde kullanilirken, kim’in soru zamiri olarak da kullanimi
devam etmistir. 17. ve 18. yiizyillardan sonra ki daha yaygin olarak kullanilirken
kim’in kullanimi azalmistir (Tokatli 2005: 134).

Glinlimiizde ise dilimize Farsganin etkisiyle girmis olan ki’li birlesik
climlenin Tirkiye Tirkcesi yazi dili ve agizlarindaki kullanimi azalmakta fakat
Rumeli agizlarinda ise kullanimi yaygindir. Gilingen, bu durumu Tiirk¢enin Hint-
Avrupa kokenli Sirpga ve Arnavutga gibi dillerin etkisine girip, sifat-fiil ve zarf-fill
bicimlerinin kullanimdan diismesi ve bu boslugun Bati Rumeli agizlarinda cesitli
baglaclarla kurulan ilgi ciimleleri ile doldurulmasina baglanmistir (Giingen 2010:
475).

Ki edati ile baglanan birliklerden biri ana ciimle, digeri de ana cilimleyi
zaman, nesne, tarz vb. bakimdan tamamlayan yan climle veya climlelerdir. Bu tiir
ciimlelerde ana ciimle basta yardimci ciimle sonda bulunmaktadir ve bu s6z dizimi
Tiirkceye aykirt bir durumdur. Bu durum kiplik agisindan degerlendirildiginde
herhangi bir semantik fark sdz konusu degildir. Ornegin “Isterim ki gelesin.”
cimlesi ile “Gelmeni istiyorum.” yargisi arasinda semantik olarak hi¢ bir fark
yoktur. Her iki yargi da isteme kipliginin arzu ifade alanini teskil etmekle birlikte,
istegin derecesi ve yonlendiriciligi aynidir. S6z konusu yargilarda séz dizimi
acisindan bir farklililk mevcuttur. Dolayisiyla arzu ifade alanini isaretleyen yapi
birinci ciimlede s6z dizimi-leksikoloji- morfolojik bagintili iken, ikinci climlede ayni
ifade alani kiplik yiiklemle isaretlenmistir. Taradigimiz eserlerde karsimiza g¢ikan

ornekler sunlardir:

Iki sultandirur sana havale

Diler her birisi kim miilki ala (RN/4b,19)
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’

“Sana havale olan iki sultandir; her biri miilkii almay1 diler.” Beyitte “kim’
baglact ile sozdizimi, “ala” kelimesindeki teklik Ttgiincii sahis istek eki ile

morfolojik, ‘diler’ kelimesi ile de leksikolojik isaretleme yapilmuistir.

Dilerem kim bana feryad iresin
Giic olmus kisiye sen dad iresin (RN/38b,391)

“Dilerim ki, bana yardim edersin. Zulme ugramis kisiye sen adaletle muamele
edersin.” Burada gerceklesme ihtimali diisikk olan fakat gergeklesmesi temenni

edilen durum anlatilmaktadir.

Bildiim ve likin dileriim ki goztim-ile gorem. (Ac.M/3Db,8)

“Anladim fakat goziimle gérmeyi diliyorum.”

Ve karindas1 dahi diledi ki ol divara ¢ika.... (Ac.M/119a,8)

“Ve kardesi de o duvara ¢ikmasini istedi.”

Iskender arzu itdi ki Arastatalis’i gire.... (Ac.M7162a,16)
“Iskender Arastatalis’i gormeyi arzu etti.” S6z konusu yargida giiclii bir istek

yoktur. Gergeklesmesi durumunda hosnut olunacak durum dile getirilmistir.

Ben dilerem kim afia canum virem

Dirligiimi 6liimiime degglirem (MT/804)

“Ben ona canimi vermeyi diliyorum; dirligimi 6liime yegliyorum.” Her ne
kadar “dile-"fiili kiplik isaretleyicisi olarak giiglii bir istek alanini olusturmasa da
kullanilan ~ “camini ver-” deyimi ile konusurun kararlilign ve istegin giicli

belirtilmistir.

Gonlim an diler ki sefere varam .... (FB/10b,2)

“Gonlim sefere gitmeyi ister.”
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Amma il ve ulular seni umalar ki begleri olasin. (FB/29b,9)

“Ama ylce kisiler senin beyleri olman1 umuyorlar.” Burada diisiik dereceli

bir istek dile getirilmistir. Istegin gerceklesmesi temenni edilen bir durumdur.

....... timid dutaram ki beni bu dem siziifi huzuruiiuzda azad ide. (FB/54a,5)

“Beni bu zamanda sizin huzurunuzda affetmesini iimit ediyorum.”

Azmum oldur ki bagsum alam gidem. (FB/112a,9)
“Amacim basimi alip gitmektir” Amag varilmak istenen noktadir. Dolayisiyla

da climlede amag belirtilerek arzu kipligi olusturulmustur.

Dilerdi ki birligini bildiire
Yiri gogi ilmiyile oldura  (SN/3a,53)

“Birligini bildirmeyi yeri gdgii ilmiyle doldurmayn isterdi.”

Umiziim Hak’a soylediir kim safia
Vire istediigiini 6nden safia (SN/14b,641)

“Allah’tan 6nce sana istedigini vermesini diliyorum.”

Calap’dan kamu Aacetiim sol ki sen

Beniim olasin u okiis y1l esen(SN/64b,2033)

“Allah’tan istedigim uzun yillar benim olmandir.”

1.1.3.1.2. Bilgi Yapis1 Farkh Olan Birlesik Ciimleler

Aslan Demir (2008)’ de Tiirk¢e climlelerin odak+konu bigiminde oldugunu,
odagin climledeki yeni ya da beklenmedik bilgi, konunun ise ciimledeki eski ya da
varsayilan bilgi oldugunu belirtmistir. Odak+ konu bi¢iminde olusan ciimlede 6nemli
bilgi 6zne, nesne ya da tiimleg lizerinden, konu ise yiiklem tizerinden aktarilmaktadir.

S6z konusu istek climlelerinde ise durum degismekte, konu+odak seklinde bir yap1
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ortaya ¢cikmaktadir. Yani, istek aktarimi istek ifadesi tasiyan bir 6zne ve istenileni
bildiren ad soylu bir yiiklemden olugmaktadir. Aslan Demir 6rnek olarak “Sizden
istedigim, bu evraklari yerine ulagtirmanizdir.”climlesini vermistir. Ciimlede
istenilenin ne oldugu yiiklem {izerinden sunulmaktadir ve konuyu teskil
etmekteyken, “evraklarin yerine ulasmasi” ise Ozne konumunda olup odagi
olusturmaktadir (Aslan Demir 2008: 136). TT’de yer alan bu yapt ETT’de de
mevcuttur. Elimizde bulunan 6rneklerin bir kismi morfolojik olarak da isteme
kipligini isaretlemekteyken, bir kismi sadece s6z dizimi ve leksikoloji agisindan
isteme kipligini isaretlemektedir. Bu nedenle morfolojik olarak da arzu ifade alanini
isaretleyen ornekleri soz dizimi- leksikoloji- morfoloji bagintili istek isaretleyicileri
basligi altinda; diger bilgi yapisi farkli olan climleleri ise soz dizimi- leksikoloji
bagintili istek isaretleyicileri boliimiinde sunmay1 uygun bulduk. Ayrica s6z dizimi
ve leksikolojinin yani sira ozellikle istek kipi ile isaretlenmis bilgi yapis1 farkl

climlelerin TT’de kullanilmadigini da belirtmeliyiz.

Maksid: ol-1d1 ki kardaglari
Geleydi Yusuf géreydi anlar1 (YZ/937)

“Yusuf’un amaci kardeslerinin gelmesi ve onlar1 gérmekti.”

Vérdiim ad ii¢linciye Yusuf déyii
Maksidum seni asiam unutmayu  (YZ/1125)

“Ugiinciiye Yusuf adin1 verdim, amacim seni anip unutmamaktr.”

Imdi kasdum devletiifi olsun miidam
Dahi benden safia olsun bifi selam  (YZ/1256)

b

“Dilegim saltanatinin devam etmesidir, benden de sana bin selam olsun.’

....... anda togan yuvasi var-imis, kasd: ol yuvaya vara.... (Ac.M/11a,3)

..... orada yuvasi varmig, amact o yuvaya varmakmis.”
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“Isk1 od1 eyle ki bentim goiiliimi yahar
Dilek bu durur hi¢ goiiili yakmaya sallah  (KBD/605,3)
“Askin atesi benim gonliimii yakar, dilek hi¢bir gonliin ask atesinden

yanmamasidir.”

Akalin ise soz konusu ciimleleri ki’siz diismiis birlesik ciimle olarak
adlandirmaktadir. Esas olarak ki’si diismiis birlesik climle olarak adlandirilan
climlelerin yap1 ve soz dizimi bakimindan ki’li birlesik climlelerden 6nemli bir
farkinin olmadig, dikkati ¢ceken tek 6zelligin ki baglact kullanilmadan birlesik ciimle
kurulmas1 oldugu dile getirilmistir. Ornek olarak “Giriip hiicreye gordi kiz anda
yoh” ciimlesi verilmistir. Ana ciimlenin “giriip hiicreye gordi”, yardimci ciimlenin
“kiz anda yoh” oldugu, yardimci ciimlenin ana ciimleye dogrudan dogruya nesne
0gesi olarak katildigi belirtilmistir. Buradaki katilmay1 saglayanin sifir degerdeki
bagla¢ oldugu vurgulanmistir. Calismada ki’si diismiis birlesik ciimleler arasinda
yardimci ciimlenin ana climleye bir 6ge niteleyicisi olarak katildig bagligi altinda
Sakindugum ol idi @ gormeyesin /Goriip afia gonliifii virmeyesin” oOrnegi yer
almaktadir. Bu 6rnegin, yap1 bakimindan yukarida verilen 6rneklerden higbir farka
yoktur. Burada sadece semantik bakimdan bir fark bulunmaktadir. Dolayisiyla
Akalin’in agiklamalar1 dogrultusunda bilgi yapisi farkli olan birlesik ciimleler, ki’si

diismiis climleler olarak da degerlendirilebilir.” (Akalin 2004: 58).

1.1.3.1.3 Asl + lyelik Eki + Gel-

ETT’de gelecek zaman kavrami veren ve ikinci derecede islek bir sifat-fiil
olan “-Asl” eki Tiirkiye Tiirk¢esinde de sifat-fiil eki olarak kullanilmaktadir (bk.
Gilsevin 2007). Ayrica 14 ve 15. yiizy1l Eski Tiirkiye Tiirkcesi metinlerinde “-A”
ekinin gelecek zaman eki olarak, islevinin zayiflamasiyla -Asl ekinin dilek-sart,
gereklilik, emir, genis zaman gorevleri ile “-A” eKinin yerini tuttugu bilinmektedir
(Korkmaz 2005: 146). Bu ek giinlimiizde ardindan iyelik eki ve gel-, tut-, yok, var
gibi leksikolojik unsurlar1 alarak arzu ifade alanini isaretlemektedir. Konusurun

durum karsisinda isteme ya da istememe halini ortaya koyan bu yapi, TT’ nde sikca
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1

kullanilmaktadir. “Ders c¢alisasim geldi/var/tuttu.” ciimlesinde konusur daha
oncesinde olmayan, fakat sdylem zamanina yakin bir zamanda veya sOylem
zamaninda olusan istegini dile getirmektedir. “Ders calisasim yok.” climlesinde ise
konusur istemedigi bir durumu anlatmaktadir ve konusurun bu sdyleminden,
harekete gecmeyecegi yorumu da ¢ikarilabilmektedir. S6z konusu kiplik
isaretleyicisiyle ifade edilen istekler, konusma anini ilgilendirdigi gibi ge¢miste
baslayip gelecekte de siirecek olabilir ya da geg¢misten bu yana belirli araliklarla
tekrar edilebilir (Aslan Demir 2008: 135). “Birkag giindiir ise gidesim gelmiyor.”
climlesinde gegmiste baglayip hala devam eden istememe durumu anlatilirken, “Ara
swra onunla konusasim geliyor.” climlesinde ise belirli araliklarla gergeklesen isteme
hali anlatilmaktadir. Taradigimiz eserlerde “-Asl + [yelik Eki +Gel-” ile ilgili bir
ornek bulmamiz Tiirkiye Tiirkgesinde de kullanilan bu yapinin ETT ne belki daha da
eski donemlere dayandigim1 gostermektedir. ETT ne ve eski devirlere ait daha ¢ok
metin taranmasi, s6z konusu yapinin tarihlendirilmesi ve gel- fiilinin yaninda tut-,
var, yok gibi leksikolojik unsurlarin da kullanimmin mevcut olup olmadigini

belirlemek agisindan yararl olacaktir.

‘Isk galebesinden gendiiyi asaga biragas: geldi. (FB/195b,10)

“Askin Ustiin gelmesinden kendini asagi dogru birakasi geldi.” Burada
anlatict eyleyicinin kendini agagi dogru atmak, intihar etmek istedigini belirtmistir.
Anlaticinin = gézlem  yaptigi  anlasilmakla  birlikte, eylemin  gerceklesip

gerceklesmedigi belli degildir.

1.1.3.2. Soz dizimi- Leksikoloji Bagintili Istek isaretleyicileri
1.1.3.2.1. Bilgi Yapis1 Farkh Olan Birlesik Ciimleler

Asagida verilen Orneklerde isteme kipligini isaretleyen herhangi bir
morfolojik yap1 bulunmamaktadir. S6z dizimi ve leksikolojik olarak arzu kipligini

isaretleyen climlelerin kullanimi Tiirkiye Tiirk¢esinde de mevcuttur.
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Biz bunun neligiin bildiik diinyenin nesine kalduk
Arzumuz nefsigiin degiil diinya teferriiciindeyiiz ~ (YED/R LVII,3)
“Biz bunun ne oldugunu anladik diinyanin nesine kaldik, arzumuz nefs i¢in

degil, diinyada gezip hosca vakit gecirmektir. ”

Murad budur, Kkitabi bilen alimlere vacibdiir ‘izzet i hiirmet etmek.

(Ac.M/10a;9)

“Murat, kitab1 bilen alimlere izzet ve hiirmet etmektir.”

Beniim muradum bu degiildiir. (Ac.M/201a,17)

“’Benim arzuladigim bu degildir.

1.2. Emir

Isteme semantiginin alt birimlerinden biri de emir ifade alanidir. Her seyden
once emir ifade alaninin olusabilmesi i¢in bir emreden kisinin, bir de hareketi
gerceklestirecek veya hareketi gergeklestirmesi istenen kisinin olmasi gerekmektedir.
Her emir ifadesi aslinda iginde istegi barindirmaktadir, fakat bu istegin siddeti ve
giicii isteme kipligini olusturan diger ifade alanlarma goére daha kuvvetlidir.
Dolayisiyla her emir bir istek iken; her istek ifadesi emir degildir. Emir ifadesini
saglayan ve onu arzu ifade alanindan ayiran pek ¢ok 6ge vardir. Bunlar morfolojik,
leksikolojik Ogeler olabilecegi gibi hiyerarsik diizenin olusturdugu statii gibi
sosyolojik etmenler; hakli olma, kizgin olma gibi psikolojik etmenler de
olabilmektedir. Séylem sirasinda konusurun ses tonu ve vurgusu ve metnin

biitiinliigli de emir ifade alanin1 belirleyebilen 6gelerdendir.

Aslan Demir (2008)’de emir semantigini s0yle tanimlamaktadir:
“Biri buyurucu digeri eyleyici olmak tizere en az iki kisili iletisim ortaminda,

vapilmasi istenen bir isin /gerceklestirilmesi beklenen bir durumun
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buyurucudan eyleyiciye belirli bir otorite ile dayatildigi; ileri derecede
yonlendirici olan; buyurucunun, eyleyiciden toplumsal veya durumsal
nedenlerle gorece tistiin oldugu, eyleyiciyi harekete gecirenin kendi arzu ve
istekleri gibi i¢ dinamikler degil, buyurucudan ya da buyurucunun temsil

’

ettigi kurumdan kaynaklanan dis dinamikler oldugu bir anlam alamdir.’

1.2.1. Morfolojik isaretleyiciler
1.2.1.1. Emir Kipi

Emir kipi yapilmast istenen isi kesinlige baglayarak ifade eden bir gramer
kalibidir (Korkmaz 2009: 665). ETT nde Tiirkgenin her doneminde oldugu gibi emir
kipinde her sahis icin ayr1 bir ek kullanilmaktadir. Sadece ¢okluk {iciincii sahis eki,
teklik {igiincii sahis ekinin ¢okluk seklidir. Bu durum her emir ekinin ayn1 zamanda
bir sahis ifade etmesi anlamina gelmektedir. Ayrica emir ekleri Tilirk¢enin bagindan
itibaren tam bir fiil ¢ekim eki durumunda bulunmuslar ve fiil karakterlerini hig
bozmamiglardir (Ergin 2004: 304). ETT’nde emir kipi ¢ekiminde teklik birinci sahis
icin “-AylIn, -Aylm”; teklik ikinci sahis igin “-gll, @”; teklik {iglincii sahis i¢in -
sUn”; cokluk birinci sahis i¢in “-4/Um ”; ¢okluk ikinci sahis i¢in “-77, -7Uz ”; ¢okluk
ticlincti sahis i¢in “-sUnlAr” ekleri kullanilmaktadir. Emir kipi ile ilgili tartismalar
birinci teklik ve ¢okluk sahislardaki eklerin istek kipine mi emir kipine mi dahil
edilip edilmemesi gerektigi konusunda yogunlagsmaktadir. Burda konuyla ilgili
aciklamalara “Istek Kipi” boliimiinde yer vermis bulunmakla birlikte, tarama
sonucunda her sahis i¢in emir kipi isaretleyicisi bulunamamistir. Bu durum taranan
eserlerde kullanilan sahis eklerinin kisith olmasiyla ilgili olup, emir Kipinin emir

ifade alanin1 olusturan en giiclii isaretleyici oldugu gercegini degistirmemektedir.
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Ikinci Teklik Kisi: @, -gll

Vérdiler and diisiini dégil déyii

Eyle ma’liim an1 bize soyleyi (YZ/40)

“Diiglinli anlatsin diye yemin ettirdiler, onu bize sOyleyerek ortaya c¢ikar.”
dediler. Beyitte Yusuf’un riiyasin1 anlatmasi i¢in kardesleri tarafindan sikistirildig
anlatilmaktadir. Yiiksek dereceli bir dayatilma ve yonlendiricilik oldugundan 6rnegin

emir kiplik alninda verilmesini uygun bulmaktayiz.

Hak Calab’dan {in geldi én kuyuya

Otur anda kulluk eyle Tafnigri’ya (YZ/113)

Allah’tan “Kuyuya in; orada otur; Tanri’ya kulluk yap.” diye, ses geldi.
Allah’mn insanlardan yapilmasini istedigi her sey emirdir. Nitekim morfolojik olarak

emir Kipinin kullanilmasi da emir ifade alaninin desteklemektedir.

Yokarudan geldi tin Aaliini bil

Eh atuiidan téz Calab’a secde kil (YZ/297)
Yukaridan “Haliini bil, ¢abuk atindan in, Allah’a secde et.” diye ses geldi. Yine,
beyitte Allah tarafindan yapilmasi istenen, eyleyicinin yapmasi gereken davranislar
dile getirilmistir. Emir kipligi emir ekleriyle isaretlendigi gibi “cabuk™ zarfi ile de
s0z konusu ifade alanit desteklenerek, durumun aciliyeti vurgulanarak uyari

yapilmistir.

Kotifar séyler bezirgan hocaya

Kes bahasin kuluni eyt négeye (YZ/380)

Misir azizi Kotifar bezirgana “Kulunun degerini bi¢, ne kadar oldugunu
sOyle.” dedi. Hiyerarsik sistem g6z Onilinde tutuldugunda Kotifar’in tiiccara emir
verdigi anlasilmaktadir. Nitekim emir kipliginde buyuranin istiinliigiine dayanan giic

iliskisi mevcuttur.
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Eytti Rum’uii issi Kayser bir ere

Buyrugum wut Musr’a vargi/ ey yara (YZ/618)

Rum’un sahibi Kayser bir adamina “Emrimi yerine getirip Misir’a git.” dedi.
Bu beyitte de eylemin gerceklesmesi yoniinde yliksek dereceli bir dayatma ve

buyuranin Ustilinliigiine dayanan bir iligskinin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir.

Padisah isaret etdi: “Otur!”” dedi. Oturd1. (FB/26a,10)

“Padisah Benna adinda bir kadin1 huzuruna g¢agirip, s6z konusu ciimleyi
sOylemigtir. Burada istemenin dayaticilii, isaret dilinin de kullanilmasiyla
artmaktadir. Dolayisiyla, kiplik ifadelerde her tiirlii dis etkenin 6nemli oldugu ve

Kiplik ifadeleri destekleyebilecegi anlagilmaktadr.
Ikinci Cokluk Kisi: -(U)d, -(U)iUz

Varusi avlasi kurdi getiiriizi bana

Yusuf’1 yedi-mi sora(y1)m ben ana (Y Z/150)

“Gidip kurdu avlayip bana getirin; Yusuf’u yedi mi ben ona sorayim.” dedi.
Beyitte Yakup Peygamber ogullarina Yusuf’u bulmalar i¢in emir vermektedir.
Ifadenin emir oldugu baglamdan anlasiimaktadir. Yusufu kuyuya atan kardesleri
Yusuf’un gomlegini getirip, “Onu kurt kapti.”, derler. Gomlekte kan olmadigini
goren Yakup Peygamber ogullarina “O c¢ocugu siz yok ettiniz.”, der ve kurdu
getirmelerini ister. Burada Yakup Peygamber durumun farkindadir ve hakli olma
durumu psikolojik olarak ogullar1 karsisinda Yakup Peygamber’e {istiinliik
saglamistir. Iste bu istiinliik istegin yonlendiriciligini arttirarak, emir ifade alanin

olusturmustur.

Atasi deliirdi dér baglasi elin
So6zi azd1 bilimez kendii halin (YZ/339)
“Babasi “Delirdi, elini baglayin; ne dedigini bilmiyor, kendisini kaybetti.”

dedi. Zeliha’nin babasi kizint durumunu goriince adamlarina emir verdigi
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anlagilmaktadir. Bu emir ifade alan1 buyuranin ustiinliigli, kizgin olma gibi dis

etkenlerle de desteklenmektedir.

Yusuf eydiir éltiniiz ol surata

Kardas1 dér var-imus ol sifata (YZ/1087)

Yusuf “Gotiiriin o resme; ona benzeyen kardesi varmis.”’dedi. Bu beyitte
Yusuf kendisini tanimayan ve aglayan kardesi Blinyamin’i avunmasi i¢in daha 6nce
baska bir sarayda gordiigli, kendi resminin oldugu saraya gotiiriilmesini adamlarina

emretmektedir.

Uciincii Teklik Kisi: -sUn

Bir biti yaz Misr’a varsun bir kisi

Soylesiin anda ana usbu is  (YZ/348)

“Mektup yaz, birisi Misir’a gotiirslin; bu hadiseyi ona anlatsin.” dedi. Zeliha
Yusuf’u riiyasinda gordiikten sonra bu beyiti babasina sdylemektedir. Burada
konusur, dinleyici araciligiyla {i¢iincii teklik sahisa emir vermektedir. Konusur, “Bir
biti yaz” derken dinleyiciye yani, ikinci teklik sahisa seslenmekte ve arzu kipligini
isaretlemektedir; “Misr’a varsun” ve “Soylesiin” yliklemleriyle de eylemi yapacak
olana ftgiincii teklik sdhisa buyurarak emir kipligini isaretlemektedir. Burada
yargilarin arzu veya emir ifade alanini olusturmasindaki etkenin, konusur ile eyleyici

arasindaki statii farki oldugu soylenebilir.

Agu versiin Melik Reyyan’a saki

Hem ittifaklassun hon-salar dahi ~ (YZ/620)

“Saki ile sofrabasici anlasip “Hiikiimdar Reyyan’1 zehirlesin.” dedi. Rum’un
sahibi Kayser bir adamma (“Eytti Rum’ufl issi Kayser bir ere / Buyrugum wut Musr’a
vargil ey yara’) Misir’a gitmesini emrettikten sonra orada, yapilmasmi istedigi

seyleri beyitte dile getirmektedir. Aslinda dinleyici aracilifiyla {i¢iincii kisiye emir

verilmektedir.
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1.2.2. Sézliiksel Emir Isaretleyicileri

1.2.2.1. Kiplik Yiiklemler

Ciinki kond1 bir sa‘at oturdilar
Hoca buyurd: Ki hon getiirdiler (YZ/179)

b

“Konakladiklar1 zaman bir saat oturdular; tiiccar buyurdu, sofra getirdiler.’

Yusuf’1 alur varur Nil katina
Buyurur ana gire anda yuna (YZ/313)

“Yusuf’u aldi, Nil Nehri’ne gotiirdii; nehre girip yikanmasini emretti.”

Ele gireni zindana ururlar

Ayagina da demir buyururlar(RN/6b,48)
“Yabanci i¢ine karigani zindana koyarlar; ayagina da demir vurulmasim

emrederler.”

Ve hem Hak Te‘ala buyurdu ki......... (Ac.M/3a,7)

“Ve Allah emretti ki......... ”

Hak Te’ala buyurur ki: “ya Davud biz seni halife kilduk yir yiiziinde, pes
Inikm eyle halk arasinda. (KK/5b,3)
Allah Davud Peygamber’e “Biz seni yeryiiziinde halife kildik, artik halk

arasinda sOziinii gecir.” diye emretti.
1.2.2.1.1. Kiplik Soz + Yardimeci Fiil

Buyruk old: Cebre’il téz én yére
Komagil Yusuf’1 ki yére éne (YZ/102)
Cebrail’e “Cabuk yere in; Yusuf'un yere inmesine izin verme.”diye emir

geldi.
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Ciinki Hud ol kuyuda diiser 6liir
Buyruk olur Cebre’ il anda geliir ~ (YZ/125)

“Hud o kuyuda diisiip 6liince, Cebrail’e oraya gelmesi i¢in emir geldi.”

Haznedar buyruk wmtar varur ana
Hazne tolmis mal-1la batar taia (YZ/405)

“ Haznedar emir lizerine hazineye gider; hazinenin malla doldugunu goriince

sasirir.”

Su tenurdan koymadi biiar gibi
Buyrugin dutdr Nuhui kullar gibi -~ (SV/11,45)

“ Su Nuh’un emrini kullar gibi yerine getirip, ocaktan pinar gibi akmadi.”

Ol varur Misr’a wtar buyruk kisi
Bildiiriir bunlara anda ol isi (YZ/621)

“O kisi emri yerine getirip, Misir’a gitti; o isi bunlara anlatt1.”

Etdi buyruk Yusuf ekin (¢ok) ekdiler
Vakti geldi basi birle dérdiler (YZ/827)

“Yusuf emretti ekin ektiler; zamani1 gelince basagiyla topladilar.”

Ci Karun’a maligtin buyruk indi
Zekat1 vermedi vii dini dondi (RN/34b,351)

“Karun’a mal1 i¢in emir geldi; zekat1 vermeyince dinden ¢ikt1.”

Yusuf emr étdi bular1 bagladur
Oldiiriifi dér kamusin1 agladur (YZ/1307)

“Yusuf emredince onlar1 bagladirlar, 6ldiiriin diyince de hepsini aglatt1.”

....... andan sofira emr oldi ki Ka“beyi kible itdiler. (Ac.M/83b,5)



...... ondan sonra Ka’beyi kible etmeleri i¢in emir geldi.”

Ya“ni diiriistlig-ile Allahu ta“ala emr itdi size.... (KK/31b,4)

“Ya’ni Allah size diristliikle emretti.......

Surete can girmege ferman olur
Padisah emri ana derman olur (RN/2a,6)

“Canin surete girmesi emredilir; padigah emri ona ¢are olur.”

Ci “ahd eylemissin ne derman bugiin
Elifide seniifi old: ferman bugiin -~ (SN/29b,1070)

“S6z verdigin i¢in gare yoktur; senin elinde bu ferman oldu.”

Yérine kardas1 Reyyan oturur

Saltanat fuikmin yérine getiiriir (YZ/610)

“Yerinde kardesi Reyyan oturur; saltanat hiikmiinii yerine getirir.”

Bindi Yusuf kiirsiye fikm eyledi
Yiiklerini gor aratdi n’eyledi (YZ/1147)

“Yusuf tahtina ¢ikt1 emir verdi; yiiklerini aratti, bak ne yapt1?”

Hind padisahi mu# olamad:. (Ac.M/5a,3)

“Hind padisah1 emir altina giremedi.”

....... halayig1 kendiiye miisahhar eyledi. (Ac.M/287b,10)

....... yaratilmiglar: kendi emri altina ald1.”

52
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1.2.2.1.2. Ek Fiil Alan Kiplik Sozler

Ruhumdan kimsene haber viremez
Emrdiir kadirhgt viriir harekat (YEDIT X,5)

“Ruhumdan kimseye haber vermez; giicii emirdir, yonlendirir.”

....... anui hudusi Hak buyrugidur. (Ac.M/22a,6)

“Alem igindeki varliklarin sonradan yaratilmas1 Allah’in emridir.”
Canuma sevmek seni 1rag is durur

Nitse olur ol Calap fermanhudur (KBD/1359,2)

“Benim canima seni sevmek zor gelir; fakat yapacak bir sey yoktur, o Allah

fermanidir.”

Verilen orneklerde yer alan ‘“‘ferman, emir ve buyruk” gibi sozliiksel emir
isaretleyicileri arasinda istegin giliclinii ve yonlendirilicigini arttiran herhangi bir
anlamsal fark yoktur. Ciinkii 6rneklerde, kutsal varlik olan Allah’in yapilmasim
istedigi durumlardan bahsedilirken ferman, emir ve buyruk kelimeleri isaretleyici
olarak kullanilmis, anlatimlarda 6zellikle bir isaretleyici 6n plana ¢ikmamistir. Aksi
takdirde, Allah’in verdigi emir ile insanin verdigi emir hikaye edilirken farkli

sozliiksel isaretleyicilerin kullanilmasi gerekirdi.

1.2.2.2. Kiplik Sozler

Kamu anufi buyruginda oldilar
Ne-ki ol buyurdr an1 kildilar (YZ/256)

“ Hepsi onun emrine girdi; o ne buyurduysa onu yaptilar.”

Misir’lu iciin miisebbek eyledi
Kamu yollar1 buyurup baglad: (YZ/924)

“Halki i¢in duvar ¢evirdi; emredip biitiin yollar1 birlestirdi.”



54

Endi bir giin gokden ¢ Azra’il yére
Calab emriyle Ya’kub peygambere (YZ/1212)
“ Bir giin Allah’1in emriyle Azrail Yakup Peygambere geldi.”

Harifler ctimlesi tadta mesgul
Olupdur ciimlesi sultanina kul (RN/9a,70)

“Is ehli olanlarin hepsi itaat etmekle mesgul olup, hepsi sultanma kul

olmustu.”

Bini togar bini gider buyruk boyle geldi meger
Kim ola diinyaya doyar peymanesi told1 gider (YED/R XXXX,6)
“Buyruk boyle gelmis ki bini dogar bini 6liir; kim diinyaya doyar ise eceli

gelir, oliir.”

Hak Te‘ala’nuii emri-y-ile her birisiiniiii etleri ve stifiiikleri birbirinden
ayrildilar. (Ac.M/3b,15)

“Allah’n emriyle her birinin etleri ve kemikleri birbirinden ayrildi.”

Veziriimsin avcuiidadur il i sar
Kamu Mikmiizi altundadur ne ki var (SN/24b,927)

“Vezirimsin memleket ve sehir senin avucunun ig¢indedir; ne varsa hepsi

senin emrin altindadir.”

1.2.3. Morfoloji- Leksikoloji Bagintih Emir isaretleyicileri
1.2.3.1. Kiplik Sozler + Emir Kipi

Geldi Sem’un Yusuf’1 urd1 yiize
Téz ¢ikargil tonuiit vérgil bize (YZ/96)

Sem’un geldi, Yusuf’un yiiziine vurdu “Hemen elbiseni ¢ikar, bize ver.”dedi.
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Sakin bana uyup sen gafil olma
Beniim s6ziim tutup imansuz 6lme (RN/20b,192)

“ Bana uyup sen sakin gafil olma, benim s6ziime uyup imansiz 6lme.”

Yunus’a asik diyiiben zinhdr 6zeniip gelmegil
Cok bezirgan pesman olur varicagiz uzun (YED/A I1,5)
“Yunus’a asik diyip, 6zenip sakin gelme, c¢ok tiiccar varilacak yerin uzun

olmasindan pisman oldu.”

....... , anlart zinhar incitmeyesin ta ki ben san ¢ok gencler viribiyem.

(Ac.M/91a,13)

“Ben sana hazine verene kadar onlar1 sakin incitme. ”

Emir eyitdi: “Eyl eddiii, amma zinehar gey sakin, bu hala kimse vakif
olmasun, bize nesne gelmestiin. (FB/6a,15)

Emir “Iyi yaptin, ama sakin kimse bunu duymasin, bize kotiiliikk gelmesin.”

dedi.

Yukaridaki 6rneklerde “emir, itaat, buyruk” gibi emir ifade alanin1 dogrudan
isaretleyen, leksikolojik kiplik sozler kullanilmistir. Bunun yani sira gliniimiizde de
emir kipliginde dnemli tamamlayict unsurlardan biri olan “tez, sakin, zinhar” gibi
kiplik zarflar ve morfoloji isaretleyicisi olan emir kipi kullanilmistir. Bunlardan “fez,
cabuk, hemen” vb. kiplik zarflar durumun aciliyetini anlattig1 gibi, ayn1 zamanda
buyurucunun istedigi eylemin gerceklesmesindeki beklentisini, karaliligin
anlatmakta ve buyurucunun otoritesini yansitmaktadir. “Sakin, zinhar, aman ha” vb.
kiplik zarflar ise uyart anlamim 6n plana c¢ikarmaktadir. S6z konusu uyarinin
buyuran ve eyleyen iliskisi oldugu takdirde emir; aksi takdirde arzu ifade alnim

isaretleyecegi de unutulmamalidir.
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1.3. Yalvarma

Yalvarma; konusurun elinden bir sey gelmedigi, istegin gergeklesmesinin
baska sahislara ya da ilahi varliga bagli oldugu durumlarda olusturulan bir ifade
alanidir. Isteme kipliginin semantik alanlarindan biri olan yalvarma ifade alaninda,
wsrarlt ve siddetli bir isteme vardir. S6z konusu istegin gergceklesme ihtimalinin diisiik
olmasindan dolay1 konusur siddetli bir isteme gerceklestirir. “Allah’im elimden bir
sey gelmiyor, ne olur sen bana yardim et.”’climlesinde oldugu gibi yalvarma
climlelerinde, istegin gerceklesme ihtimalini arttirmak amaciyla bulunulan koéti

durum ve kosullar, ¢aresizlik gibi pek ¢cok durum sikga dile getirilir.

Yalvarma, en az iki kisili iletisim ortamlarinda gergeklesen bir semantik
alandir. Bunun yani sira, yalvarmanin iletisime dayanan soz eylem olmasi kisi
kategorisiyle ilgili birtakim sinirliliklar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin i
konusma vb. durumlar disinda kisi kendine yalvaramaz. “Ne olur ben de yardim
edeyim.” gibi teklik birinci sahisin yer aldigi ciimleler kisinin kendi kendine
yalvardigr ciimleler degil, konusurun karsisindaki kisiden izin istedigi ciimlelerdir.
Yani, bu climlenin karsih@i “Ne olur benim yardim etmemi sagla/izin ver.” olarak
diisiiniilebilir. Ayrica yalvarma ifade alaninda, konugsma zamaniyla eylem zamani
arasinda da fark vardir. Eylem zamani, konusma zamanindan sonra

gerceklesmektedir (Aslan Demir 2008: 162).

Taradigimiz eserlerde yalvarma kiplik alanini isaretleyen herhangi bir
morfolojik yap1 bulunmamaktadir. TT’nde de bu durum mevcuttur (bk. Aslan Demir
2008). Ornekler daha cok kiplik yiiklem ve sdzlerle yalvarma ifade alanini teskil
etmis olup, kutsal sayilan varhiga veya kisiye yapilan yalvarmalar etrafinda
yogunlagmaktadir. Bu durum ETT’nde islenen konularin 6zelligi olarak da

goriilebilir.



1.3.1. Sézliiksel Yalvarma Isaretleyicileri

1.3.1.1. Kiplik Yiiklemler

Geldi Zabil tutd: elin yére kor
Yahuda’ya dondi Yusuf yalvarur  (YZ/98)

“ Zabil gelip elini tuttu, yere koydu; Yusuf yalvararak Yahuda’ya déndii.”

Diikeli yalvardular meded uma
Ya Resula’llah éris ol kavuma (YZ/790)

Hepsi medet umarak yalvardilar; “Ey Allah’in Resulii, o kavme yardim et.

dediler.

Ya’kub eydiir imidimi kesmezem
Halik’uma yalvaruram diimezem  (YZ/1228)
Yakup  “Umidimi  kesmeyecegim; Yyaratana  yalvarmaktan

durmayacagim.” dedi.

Mii“ ezzinler ol kubbe tizre dururlar

Gice gilindiiz Calaba yalvarurlar ~ (KE/6b,111)

“Miiezzinler o kubbe iizerinde durup gece giindiiz Allah’a yalvarirlar.”

Yalvarurvan Tefiri’ye ben diin i giin
Kim: “Diikelin yarliga biniim i¢tin.” (SV/11,101)

Tanr1’ya gece giindiiz “Hepsini benim i¢in bagisla.” diye yalvartyorum.

...... ki bana yalvardi, meded istedi. (Ac.M/237b,5)

“ Bana yalvardi, yardim istedi.”
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1.3.1.1.1. Kiplik Soz + Yardimei Fiil

Hak Te‘ala’ya tazarru lar eyledi. (Ac.M/53Db,10)

“Allah’ yalvarip yakardi.”

....... dort yanadan geliirler anda du‘a ve tazarru‘ iderler. (Ac.M/69b,5)

...... dort yandan gelip, orada dua eder ve yalvarirlar.”

Cok tazarru‘ kildilar feryad-ila
Kim kagan rahmet irigse dad-ila (MT/6359)

“Yardim ve rahmet erigsmesi i¢in feryat ile ¢ok yalvardilar.”

Gece vii giindiiz Melik-i Ziilcelal tazarru® u ibtihal éderdi. (FB/127b,13)

“Ziilcelal gece ve giindiiz yalvarip yakarirdi.”

Gotiirdi elin G du‘zeyledi
Niyaz ile yalvard: vii soyledi (SN/14b,448)

“Elini ac1p dua etti; niyaz ile yalvardi.”

1.3.1.2. Kiplik Sozler

Turn geldi kend’6zin yudu ar1
Stikr édiip secde kiluban yalvari (YZ/704)

“Ayaga kalkti, temizlendi; secdeye gitti, yalvararak stikretti.”

Tapu kildilar kamusi yalvaru
Opdiler ol bitigi sunu vérii  (YZ/1263)

“Hepsi yalvararak oniinde egildiler; mektubu verip elini Optiiler.”

I1ahi bir sk vir bana kandaligum bilmeyeyin
Yavukilayin ben beni isteyiiben bulmayaym (YED/N LXXIV,1)
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“Allah’im bana Oyle bir ask ver ki nerde oldugumu bilmeyeyim; kendimi
kaybedip bulamayayim.” Allah’a yapilan yalvarma ciimlelerinde de bir isteme sz
konusudur. Dolayisiyla, bu ciimlelerin isteme semantiginin arzu ifade alanini
isaretledigi diistinebilir. Fakat s6z konusu yalvarma ciimlelerinde konusurun zor

durumda olmasi istegin 1srarl ve siddetli olmasini saglamaktadir.

....... , ol peygambarusi hiirmeti-¢iin beni diismenden halas eyle, beni onuii
ylizin gormekden masrim itmegil. (Ac.M/124a,15)
....... o peygamberin hiirmeti i¢in ben diigmandan kurtar, beni onun yiizlinii
goérmekten mahrum etme.” Burada kullanilan “ol peygambarusi hiirmeti-¢iin” Kiplik

sOzii, istegin 1srarni1 ve derecesini arttirarak yalvarma ifade alanini isaretlemesini

saglamistir.

Vezir cariye sesin alicak gerii aglamaga, yalvarmaga basladi. (FB/22b,19)

“Vezir cariyenin sesini duyunca aglamaya, yalvarmaya basladi.”

Didi ogli yalvaru iy sehriyar
Bentim canuma kiymagil zinhar (SN/16b,704)

Oglu yalvararak “Ey sehriyar benim canima sakin kiyma.” dedi.

1.4. Rica

Rica kelimesi dileyis, dileme, dilek anlamlarina gelmekte ve kelime anlami
dolayisiyla da isteme kipliginin alt alanlarindan birini olusturmaktadir. Tiirkiye
Tiirkcesinde rica kipligini emir, arzu ve yalvarma ifade alanlarindan ayiran en biiyiik
ozellik, isteme sirasinda konusurun takindigr tutumdur. Konusur gerceklesmesini
istedigi durum ya da eylemi dile getirirken, takindigi tutum ile nezaket olgusunu
belirginlestirmekte ve istegin gergeklesmesi i¢in yonlendirici olmaktadir. Rica,
cogunlukla toplumsal statii farki olan veya birbirini tanimayan, aralarinda mesafe

olan insanlar arasindaki iletisim ortamlarinda olusturulan bir kiplik gibi goziikse de,
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birbirine yakin olan iki veya daha ¢ok kisi arasinda da s6z konusu olabilmektedir.
Burada belirleyici olan konusurun nezaket olgusunu ©6n plana ¢ikarip
¢ikarmamasidir. Yani, patronun sekreterine soyledigi “Rica ediyorum, dosyalar
yarma hazir olsun.” climlesi ile bir babanin ogluna sdyledigi “Rica etsem ekmegi
uzatir misin?” ciimlesi arasinda semantik olarak hi¢ bir fark yoktur. Her ikisi de
konusurun tutumu ile rica kipligini isaretlemektedir. Buradaki tek fark sosyal
statiiniin s6z konusu oldugu durumlarda, istegin gerceklestirilmeme ihtimalinin
diisiik olmasidir.

Rica semantiginin morfolojik diizlemde, iki morfolojik isaretleyiciyle
karsilanmaktadir. Bunlardan birincisi goniilliiliik kipidir. Goniilliiliik kipi ¢ogunlukla
“liitfen, rica ediyorum” gibi kiplik sozlerle rica kipligini isaretlemektedir. “Liitfen,
pencereyi kapatin. "vb. Tkinci morfolojik yapr ise yeterlilik fiiline (-Abil-) eklenen -
(X/IA)r, -mAz” eklerinin soru edatiyla ¢ekim islemine girmesiyle olugmaktadir.

“Kapiyr kapatabilir misiniz ’vb. (Aslan Demir 2008: 149).

Taradigimiz eserlerde rica kelimesini barindiran sadece bir Ornek
bulunmaktadir. Ornek ciimlede rica kelimesi sozliik anlamiyla kullanilarak rica
kipliginden ziyade, arzu kipligine daha yakin bir goriiniim sergilemektedir. Ciinkii
Tiirkiye Tirkcesinde rica kipligini isaretleyen orneklerde oldugu gibi, konusurun
nezaketi 6n planda degildir. Ayrica giiniimiizde rica kipligini isaretleyen “rica et-"
kiplik yiiklemi ile “liitfen, rica etsem, zahmet olmazsa, istirham ederim” gibi Kiplik
sozlere rastlanmamistir. Bu durum, donem eserlerinde anlatilan konularin sinirli
olmasima baglanabilir. Fakat rica kelimesinin daha sonraki donemlerde bir nezaket

islevi kazandig1 asikardir.

Beni benlikten kodi varlik defterin yudi

Havf u reca gostermez hayr u ser elden koyan (YED/N LXVIIL7)

“Varligin sebebini unutarak beni benlikten ¢ikardi; iyilik ve kotiiligin ne
oldugunu unutanin iimidi olmaz ve korkmaz.” Metnin biitiiniinde devrin

kotiilesmesinden ve degerlerin unutulmasindan yakinilmaktadir ve “reca” kelimesi
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temel anlamiyla kullanilarak degerlerini  kaybeden insanlarin iimitlerinin

olamayacagi anlatilmistir.
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2. OLASILIK KiPLIiGi

Olasiligin kelime anlami bir seyin olabilmesi durumu, olabilirlik, ihtimal
olarak verilmektedir (TS 2005: 1496). Anlam bilimde bilgi kipliginin alt ifade
alanlarindan biri olan olasilik kavrami ise, konusurun bilgiye duydugu giiveni
yansitan ifade alanmidir. Konusur, ya Onermenin gergeklesip gerceklesmeyecegini
kesin olarak bilmemektedir ya da ger¢eklesme ihtimali oldukga yiiksektir. Bu ifade
alaninda genellikle konusur daha 6nce yasanmis tecriibelerden, elde edilmis kesin
olmayan bilgilerden veya cesitli fiziki kanitlar gibi benzeri durumlardan hareketle,
tahmin ylriiterek bir ¢ikarim yapmaktadir. Olasilik kipligi tahmin, ¢ikarim, izin,

yeterlilik, siiphe, uyar1 gibi pek ¢ok ifade alaniyla baglantilidir.

Olasilik kipligi, bilgi kipligi igerisinde degerlendirilen bir ifade alani olsa da
sadece bilgiye dayali olarak ele alinmamaktadir. Yikiimliiliikten dogan olasiliklarin
da varligina isaret edilmektedir. Yiikiimliiliikten dogan olasiliklarda konusur kendine
bir dayanak bularak sunulan olasiliklardan olmasi daha kuvvetli olan1 isaret eder. S6z
konusu olan bu dayanak konusurun tecriibeleri, fiziki kanitlar gibi durumlardan
olusabilir. “Ayse bu saatte okulda olmalidir.” climlesini sOyleyen bir konusurun daha
once Ayse’nin, konusmanin gectigi saatlerde okulda olduguna taniklik ettigi ya da bu
bilgiye bir sekilde vakif oldugu anlasilmaktadir. Burada gergeklesme ihtimali ytliksek
olan bir durum dile getirilmektedir. Ancak sdylemin gerceklesmemesi de ihtimal
dahilindedir. Nitekim ciimle, “Ayse genelde bu saatlerde okulda olur, o yiizden simdi
de okulda olmalidir, ancak aksi bir durum soz konusu ise okulda olmayabilir.”
olarak algilanmalidir. “Ayse evde olabilir.” climlesinde ise kesin olmayan bir bilgi
ile olmas1 muhtemel bir durum ifade edilmektedir. Konusurun, Ayse’nin evde olup
olmadigina dair net bir bilgisi yoktur ve herhangi bir ¢ikarim yapmamaktadir. Kesin
olmayan bilgiler ile olusturulan sdylemler bilgisel olasilik, yiikiimliiliikten dogan
olasiliklar bilgisel zorunluluk olarak adlandirilmaktadir.’ Gérildigi iizere bilgisel

zorunluluk ile bilgisel olasilik temelde birbirleriyle iliskili fakat ince bir ¢izgiyle

> Daha ayrintili bilgi i¢in van der Auwera-Plungian (1988), Kiefer (1987) ve Belyaeva (2002)’ya
bakilabilir.
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birbirinden ayrilan iki kavramdir. Bu ayrim sunulan olasiliklardan birinin

gerceklesme ihtimalinin artmasiyla olugmaktadir.

Tiirkgede olasiligr ifade etmek igin pek ¢ok kiplik isaretleyicisi kullanilmakla
birlikte standartlasmis olan morfolojik olasilik kipligi isaretleyicisi hi¢ siiphesiz ki “*-
(A)bil-"" yapisidir. Nitekim bu yap1 sadece TT nde degil, Azerbaycan Tiirkgesinde de
bulunmaktadir.’ “-(A)bil-"olasiligin yaninda olanak ifadesini de yansitabilen bir
ektir. “Ali yemek yapabilir.” climlesinde hem bir olanak hem de bir olasilik s6z
konusudur. “Ali yemek yapamaz.” climlesinde durumun olanaksiz oldugu
vurgulanmakta, “Ali yemek yapamayabilir.” climlesinde ise olasilik ifadesi 6n plana
cikmaktadir (Cakir 1992: 389). S6z konusu ekin disinda “belki, herhalde, saniruim”
gibi kiplik sozler ve “-SA, -mAli,” gibi morfolojik isaretleyiciler de olasilik kipligini

olusturabilmektedir.

Olasilik kipliginin, olasilik kipi olarak adlandirilmasit da s6z konusudur.
Sebzecioglu olasilik kipi ve kesinlik kipi bigiminde bir siniflandirma énermistir ve “-
mAll, -Dur, -Ar, -(A)bil-" yapisini olasilik kipi i¢inde; “-DI, -AcAk, -yor, -Dir, -Im, -
sIn” yapilarini ise kesinlik kipi isaretleyicisi olarak degerlendirmistir (Sebzecioglu
2004: 24). Olasilik ve kesinlik kipi gibi sadece morfolojik yapilarin yer aldigi bir
siniflandirma yapildiginda “belki, galiba, herhalde vb.” gibi olasilik anlam1 yansitan
leksikolojik unsurlar nereye dahil edilecektir? “-AcAk, -Ar, -(A)bil-"" gibi morfolojik
yapilari zaman i¢inde doniisiimlere ugrayarak islev genislemesi yasamis ve farklh
ifade alanlar1 olusturmusladir. Nitekim bu durum kiplik 6gelerinin gelisim yOniini
gosteren bir durumdur. Bizce, kazanilan islevler sonucunda anlamin g6z Oniinde
tutularak  yapilan bir smiflandirma calismasi, anlam  bilimi  i¢inde
degerlendirilmelidir. Aksi takdirde ayn1 ifade alanini olusturan farkli yapilar g6z ardi
edilebilir. Dolayisiyla s6z konusu smiflandirmada kip yerine kiplik teriminin

kullanilmast gerektigini ve ifade alanlarinin olusturulmasinda baglamda dahil olmak

® bk; RENTZSCH, J. (2011) “Modality In The Dede Qorqud Oguznameleri ”, Acta Orientalia
Academic Scientiarum Hung., V. 64, p. 49-70.
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tizere her tiirlii unsurun dikkate alinmasi gerektigini diistinmekteyiz. Benzer’in bu

konudaki goriisleri dikkate degerdir:
“Tiirkcede zaman ekleri olarak bilinen eklerin her birinin hem zaman hem
gortiniis hem de kiplik gérevleri vardir. Bu degerler eklere gore degistigi gibi
her bir ekin ciimle icinde kazandigi zaman, goriiniis ve kiplik gorevleri ciimle
icindeki zarf, edat gibi yonlendiricilere ya da kurduklari basit ve birlesik
bicimlere gore farkliik gosterebilmektedir. Her dilde zaman, goriiniis ve
kiplik gorevleri belli bicimler araciligi ile tasinir. Bu bi¢imler bazen ciimle
diizeyinde olurken bazen de kelime diizeyinde kalmaktadir. Tiirk¢ede ise bu

degerler zarflarla oldugu gibi eklerle de dile yansitilmaktadwr.” (Benzer
2008:186).

Biz calismamamizda olasilik kipligini Muhtemellik, Miimkiinliik ve Kesinlik
olarak tli¢ baslikta degerlendirdik ve siniflandirma yaparken sunulan olasiliklarin
gerceklesme ihtimallerini g6z Oniinde tuttuk. Cilinkii her Onermenin gerceklesme
thtimali ayn1 olmamakla birlikte kullanilan isaretleyiciler de bu dogrultuda farklilik

12

gostermektedir. Ornegin “Belki gelirim.” ile “Mutlaka gelirim.” onermelerinde
olasiligin gergeklesme ihtimalleri birbirinden farklidir. Bu farklilig1 yaratan “belki”
ve “mutlaka” kiplik sozleridir. Olasilik kipliginin teskil ettigi ifade alanlari ile ilgili
bagka smniflandirmalar da mevcuttur.” Burada kipligin anlam biliminin yoruma agik

ve smiflandirilrmasi yapilamayan bir alan oldugunu hatirlatmak gerekir.

Belyeava'min (2002) “Bilgisel Olasilik” kipligi, Hirik’in (2010) Oznel
Olasilik kipligi olarak tanimladig1 ve drneklerin dahil edildigi ifade alani tarafimizca
Muhtemellik olarak adlandirilmigtir.  Muhtemellik bashigi altinda gergeklesme
olasilig1 ile gerceklesmeme olasiligr esit olan ifadeler degerlendirilmistir. Bu tiir
ifadelerde konusurun sundugu 6nerme ile ilgili sahip oldugu bilgi kesin degildir ve
sunulan bilgiye duyulan giivenin derecesi diisiik oldugundan konusur, herhangi bir

dayanaktan yola ¢ikarak ¢ikarim yapmaz. Sadece ihtimal dahilinde olan durumlar

” Hirik ¢alismasinda olasilik kipligi 1. Konusur tarafindan iretilen olasilik kipligi, 1,1. Miisedekar
olasilik kipligi, 1,2. Tahmini olasilik kipligi, 2.Nesnel olasilik kipligi, 3. Oznel olasilik kipligi olmak
iizere li¢ baglik altinda sunmustur (Hirik 2010: 43).
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dile getirir. Yani, temel 6nermeler lizerinde varsayimsal ¢erceve yaratir (Belyeava
2002: 249). Bunu dile getirirken de g¢ogunlukla “belki, zannedersem, sanirim,
muhtemel vb.” Kkiplik sozleri ile “-(A)bil-, -s4 vb.” morfolojik isaretleyicileri
kullanir. Ornegin “Yarm patrondan izin alabilirim.” seklinde bir sdylemde bulunan
konusur kesin olmayan fakat gergeklesmesi muhtemel olan bir durumu
anlatmaktadir. Burada sdylemin gerceklesme ihtimalini arttiran herhangi bir dayanak
bulunmamaktadir. Yani, cliimle “Yarin patrondan izin alabilirim, ama patron
gelmezse ya da bu durumu uygun gormezse izin alamam.” seklinde algilanmalidir.

Dolayistyla olayin gerceklesip ger¢eklesmeme olasiligr aynidir.

“Yagmur kesilirse alisverige gideriz.” climlesinde ise eylemin gerceklesmesi
bir kosula baglanmistir. Onermeden, yagmurun siddetli oldugu ve hava kosullarmin
disariya ¢ikmaya miisait olmadigi anlagilmaktadir. Aligverise gitme, yagmurun
kesilmesi 1ile gergeklestirilebilecek bir eylem olarak dile getirilip, yagmurun
kesilmemesi de ihtimal olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla gerceklesmesi kadar

gerceklesmemesi de muhtemel olan bir durum dile getirilmektedir.

Konusur, anlatmak istedigi durumlar ile ilgili bilgisi kesin olmadiginda
onermelerini olasilik kipliginden yararlanarak sunar. Bunu yaparken de iki olasi
diinya yaratir. Olast durumlarin gergeklesip gerceklesmeme ihtimali belirsiz
olabilecegi gibi baz1 durumlarda birinin ger¢eklesmesi daha kuvvetli goriinebilir. Bu
durumda konusur fiziki sartlar, daha Once yasanmis olaylar gibi olasilig
kuvvetlendirebilecek her tiirlii bilgiden yaralanarak tahminde bulunur. Konusurun
tahminde bulundugu ya da Onermeleriyle bir durumun gergeklesmesini

kuvvetlendirdigi ifadeleri Miimkiinliik baslig: altinda degerlendirmeyi uygun gordiik.

Miimkiinliik olarak ele alip degerlendirdigimiz boliim Hirik (2010) ve Goksel
(2005) tarafindan Konusur Tarafindan Ureten Olasilik Kipligi olarak adlandirilip
Miisedekar Olasilik ve Tahmini Olasilik olmak lizere iki baglikta incelenmektedir.
Bizce, konusur karsisindaki kisiye izin verdiginde ya da herhangi bir olayla ilgili
tahminde bulundugunda olasi durumlardan birinin gergeklesme ihtimalinin daha

yiiksek oldugunu isaretlemektedir. Miimkiinliik ifade alam1 bu yo6niiyle Muhtemellik
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olarak degerlendirdigimiz ifade alanindan ayrilmaktadir. Yani, bir seyin miimkiin
olmasi ger¢eklesmesinin daha muhtemel oldugunu gostermektedir. Biz ¢alismamizda
siniflandirma yaparken kullanilan kiplik isaretleyicilerinin, olasiliklar1 ifade etme
derecelerini géz oniinde bulundurduk. Dolayisiyla, Oznel Olasilik olarak adlandirilan
onermeleri gergeklesip gergeklesmeme olasiliklarini dikkate alarak Muhtemellik,
Tahmini Olasulik olarak adlandirilan 6nermeleri gergeklesme olasiligi daha kuvvetli
olmasi1 sebebiyle Miimkiinliik baghigi altinda degerlendirdik. Bunun yan1 sira Hirik
(2010) calismasinda yaptig1 siniflandirmadan yola ¢ikarak 6znel olasilik kipligi ve
tahmini olasilik kipligi ile ilgili bir tespitte bulunmustur:
“Oznel olasilik, konusur tarafindan firetilen olasilik tiirlerinden tahmini
olasilik kipligini de biinyesinde barindirmaktadir. Bu iki olasilik kipligi
kategorisi, yakin anlam alamina sahiptir; fakat tahmini olasilik kipliginde
deneyim ve c¢ikarimlarin etkisi goriiliirken o6znel olasilik kipliginde anlik
tahminlerden faydalanilmaktadir. Konusur, tahmini olasilik kipliginde oznel

olasilik kipligine gore gercege nispeten daha yakin bilgi sunmaktadir.”(Hirik
2010: 43).

“Ahmet, bilgisayart bozuk oldugu icin yarin teknik servise gidecektir.”
Onermesi ile konusur, haberdar oldugu bir durumdan hareketle gelecekte bir zaman
icin tahminde bulunmaktadir. Elbette sunulan 6nermede olasiliklarin gerceklesmesi
konusunda bir kesinlik s6z konusu degildir. Kesin olan durum Ahmet’in
bilgisayarinin bozulmus olmasidir. Konusur, bu bilgiyi dayanak olarak gostererek

teknik servise gidilme olasiliginin daha yiiksek oldugunu vurgulamak istemistir.

“Bugiin yagmur yagabilir.” Onermesinde ise konusur tecriibe ya da fiziki
kosul gibi herhangi bir dayanak dile getirilmemistir. Ancak yagmurun yagma
olasiliginin yagmama olasiligina oranla daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Boyle
bir Oonermenin s6z konusu olabilmesi i¢in konusurun ya havaya bakip ya da
bacaklariin sizlamasindan yola ¢ikarak tahmin yapti§i anlasilmaktadir. Kisacasi,

kullanilan dayanak her zaman ciimlede 6zellikle belirtilmek durumunda degildir.
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“Iceriye girebilirsin.” dnermesinin kap1 calindiginda veya kapr esiginde
duran bir kisinin iceriye davet edilmesi gibi benzeri durumlar s6z konusu oldugunda
sOylendigi asikardir. Davet bekleyen ya da duruma gore izin isteyen kisi i¢in cevap
verilmeden Once igeri girip girmemek muhtemeldir. Yani, var olan iki olas1 durumun
(iceri girme ve girmeme) gerceklesme ihtimali aynidir. Olumlu veya olumsuz bir
cevabin gelmesiyle 6nerme miimkiinliik ifade alaninda yer alacaktir. Ciinkii belirsiz
olan iki olast durumlardan biri i¢in (igeri girme ve girmeme) verilen cevap bir
dayanak olacaktir. Fakat bu durum bir kesinlik arz etmemektedir. Cevap bekleyen
kisi izin verilmis olmasina ragmen iceri girmeyebilecegi gibi tam tersi de s6z konusu

olabilir. Nitekim miimkiinliik ifadelerinde var olan ihtimallerden gergeklesme

olasilig1 diisiik olanin da gerceklesebilmesi s6z konusudur.

Kesinlik ifade alaninda ise Onermede yer alan olasiliklardan birinin,
gerceklesme ihtimali oldukca yiiksek hatta kesindir. Konusur bu kesinligi,
zorunlulugu ifade etmesi gerektiginde, olaymn gerceklesmesine engel olan kosullarin
ortadan kaldirilmasi halinde ya da olmamasi ihtimaline karsin gergeklesen ve nesnel
olan durumlarda dile getirir. Kesinlik ifade alan1 Hirik (2010) ve Goksel (2005)
tarafindan Nesnel Olasilik Kipligi olarak adlandirilmistir.

Omegin “Elde edilen delillerden suclunun Ali oldugu anlasilmistir.”
onermesinde Ali’nin suclu olmama ihtimalinin olmadigi, su¢lunun kesin olarak Ali
oldugu anlatilmaktadir. Ik bakista ciimlenin herhangi bir olasilik ifadesi tasimadig
diistintilebilir, fakat suclu olma olasilig1 ortadan kaldirilarak nesnel bir olasilik dile
getirilmistir. Nitekim “-Dir / -Dur” bildirme eki de ¢ekimli fiillerin duyulan ge¢mis
zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman kiplerinin {igiincii teklik ve ¢okluk
cekimlerinde fiilin gosterdigi olus ve kilisa kesinlik anlami kattigr bilinmektedir

(Korkmaz 2009: 727).

“Komsunun kizi piyano ¢alabiliyor.” 6nermesinde de zor olmasina ragmen
komsunun kizi piyano ¢alabiliyor diislincesi ifade edilmektedir. Gergeklestirilen

eylemin zor olmasi yapilamama ihtimalini arttirmasina ragmen, s6z konusu ciimlede
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“-(A)bil-” yeterlilik ifadesi ile isin gergeklestirilememe ihtimali ortadan
kaldirilmaktadir. Ciimle “Piyano ¢almak zordur, fakat komsunun kizi bu konuda
yeterlilige sahip oldugu igin piyanoyu c¢alabiliyor, ¢alamamasi gir bir durum soz
konusu degil” olarak yorumlanabilir. Nitekim nesnel olasilik, ger¢cek bir olaya
karisan kisinin yeterliligini anlatabilecegi gibi bir olayin ger¢eklesmesine engel olan

herhangi bir durumun yoklugunu da ifade eden bir kavramdir (Goksel 2005: 345).

“Odevleri hafta sonuna kadar mutlaka teslim etmeliyim.” dnermesi ile de
konusur bir zorunlulugu dile getirmektedir. Anlasildigi {lizere dis otoritenin
(6gretmen gibi) varligr isin gerceklestirilmeme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.
Aslinda bu tiir ifadelerde konusur zorunda olma durumunu dayanak gostererek isin
yapilmama olasiliginin olmadigini vurgulamaktadir. Miimkiinliik ifade alaninda da
kesinlikte oldugu gibi konusur, olasilig1 giiclii kilabilmek adina bir dayanak sunar.
Fakat kesinlik ifade alaninda yer alan dayanak isin/eylemin olmama olasiligim
ortadan kaldirirken, miimkiinliikte s6z konusu yontem olasilig1 kuvvetlendirmek igin
kullanilir. Dis otoritenin varliginin séz konusu oldugu Onermeler aynt zamanda
yiiksek bir gereklilik teskil ettiginden Gerekme Kipligi baslig1 altinda da ayrica

degerlendirilecektir.

Sonug olarak olasilik ifade alani, kullanilan kiplik isaretleyicilerinin olasilig1
anlatma derecelerine gore olma olasilig1 diisiik olandan yiiksek olana dogru

Muhtemellik, Miimkiinliik ve Kesinlik olmak tizere {i¢ baslikta degerlendirilmistir.
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2.1. Muhtemellik
2.1.1. Sozliiksel Muhtemellik Isaretleyicileri
2.1.1.1. Kiplik Zarflar ve Kiplik Sozler

Buni korkutgil bu dem vur zindana

Bu yavuz isden bolayki bu done (YZ/551)
“Onu hemen cezalandir, zindana at; belki bu sugtan pisman olur.” dedi. Muhtemellik
ifade alan1 belki isaretleyicisi ile olusturulmustur. Zeliha, Kotifar’a Yusuf’u sikayet
eder ve onun hemen zindana atilarak cezalandirilmasini ister. Aslinda Zeliha,
Yusufun pisman olmasinit arzu etmektedir. Fakat Yusuf'un pisman olacagindan

emin olamadig i¢in belki ifadesini kullanmustir.

Anui-i¢iin urdum ani1 zindana

Sever-idiim bola ki eytdiim done  (YZ/746)

“Bu yiizden onu zindana attirdim; sevmistim, belki doner.” dedim. Zeliha
Yusuf’un kendisini dinleyip naz yapmamasini ister. Yusuf dinlemeyince de onu
zindana attirir. Sonrasinda Yusuf’un sugsuz oldugu anlasilinca Zeliha s6z konusu
beyiti sOyleyerek bir agiklama yapar. Zeliha agisindan Yusuf’un ona karsilik verip
vermeyecegi belli degildir. Bu nedenle umut etmektedir. Nitekim insan,
gerceklesmemis fakat gerceklesme ihtimali olan durumlarda umutlanir. Sonug
beklenen yonde olabilecegi gibi aksi yonde de gerceklesebilir. Beyitte olasi iki
durumun (Yusuf’un Zeliha’y1 sevmesi veya sevmemesi) gerceklesme ihtimalini

arttirabilecek herhangi bir bilgi yoktur.

Eytdiler Yusuf bizi dahi dile

Bola ki malik s6ziin kabul kila (YZ/753)

“Yusuf bize de af dile; hiikiimdar belki bagislar.” dediler. Zindandakiler
Hiikiimdar Reyyan’in Yusuf’a itibar ettigini gorliince ondan kendileri i¢i af
dilemesini isterler. Hiikiimdarin zindandakileri af edebilecegi gibi etmeye de bilir.

Eylem i¢in s6z konusu olasiliklarin ger¢ceklesme ihtimalleri aynidir.
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Ani éltiin atama Kim sevine

Aglamakdan ol bolay-4i avina (YZ/1325)

“Onu babama gotiiriin, sevinsin; belki aglamak disinda bir teselli bulup
avunur.” dedi. Yusuf babasina gomleginin gotiiriilmesi istemektedir. Boylece belki
avunacagimi  diisiinmektedir.  Istenilen  durumun  gerceklesmesi  kadar

gerceklesmemesi de muhtemeldir.

Bu kitabun tertibi belki on riikiin tizerediir. (Ac.M/13b,7)

“Bu kitap belki on boliim iizerine kurulmustur.”

...... belki vefa vefatindan sofira gerekdiir. (Ac.M/31a,9)

...... belki vefa kisinin 6liimiinden sonra gereklidir.”

Belki kehriibar gotiirmek yerekandan emin ider.... (Ac.M/77a,3)

“Kehribar ile belki sarilik hastaligi anlagilir.”

“Ol tag degiildiir, belki yemisdiir yigmislardur......” (Ac.M/138b,3)
“O dag degildir, belki yemis yigmislardir”

Yohsa ger Hak hilafin1 dutasin
Olasin belki saye-i seytan  (KK/29a,10)

“Allah’a kars1 olursan, belki seytanin golgesi olursun.”

Yukaridaki bes onermede de “belki” kiplik isaretleyicisi ile muhtemellik
ifade alani olusturulmustur. Bu isaretleyici ile herhangi bir kesinligin olmadigi,
soylenilen durumlarin ihtimal dahilinde oldugu vurgulanmistir. Tiirkiye Tiirkgesinde
de “belki” zarfi olasilik kipligi isaretleyicisi olarak siklikla kullanilmaktadir.
Gencan, “belki” kiplik isaretleyicisini olasilik zarfi olarak degerlendirerek, fiile
olabilir, umulur, ihtimal ki, miimkiindiir seklinde anlamlar katarak pekistirdigini

belirtmektedir (Gencan 1979: 457). Korkmaz ise s6z konusu isaretleyiciyi durum
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bildirme zarflart iginde “Olasilik (Ihtimal), Duraklama, Siiphe ve Sasirma
Bildirenler” bashig: altinda incelemistir (Korkmaz 2009: 509). Eker de Korkmaz gibi
durum zarfi olarak degerlendirir ve fiilin nasil gerceklestigini gosteren, olasilik

bildiren sézler oldugunu séylemektedir (Eker 2002: 302).

2.1.2 S6z dizimsel Muhtemellik Isaretleyicileri
2.1.2.1. Soz dizimi - Morfoloji Bagintih Muhtemellik
Isaretleyicileri

2.1.2.1.1. Isim/ Fiil + i- Yardime Fiili + sA Sart Kipi

Ol koca kul eydiir ana ey hoca

Aldugun kuli dégdiim bu géce (YZ/247)

Var-isa anuii-igiin oldu bu is

Hoca eydiir ne sorarsin var goris  (YZ/248)

Zenci kole “Ey tiiccar satin aldigin kdleyi bu gece dovdiim; bu sugsa bela bu
yiizden geldi.” dedi. Hoca “O zaman ne konusuyorsun, git konus.” dedi. Burada iki
beyiti anlami tamamlayabilme agisindan birlikte yorumlamak gerekmektedir.
Muhtemellik ifade alam1 “var-isa” isaretleyicisi ile olusturulmustur. Ya
gergeklestirilen eylem ya da bagka bir sey belanin sebebi olarak goriilmektedir. Olasi
durumlardan birinin gerceklesme ihtimalini arttiracak herhangi bir dayanak
bulunmamaktadir. Bu nedenle konusur yaptiginin su¢ sayilmas: durumunu kosul

olarak dile getirmistir.

Bunda ol “akbe gider olur-isa

Yol afia rusen olabilir-ise ~ (MT/340)

Ciin kala ol ‘akbe bunda cavidan

Ciiz ‘uklbet olmaya yolda ‘ayan ~ (MT/341)



72

“Kisi zor yola, kotiilige girerse; yol da aydinlik olursa o zor yolda sonsuz
olmasi i¢in kiigiik bir parca ceza belirmesin, eziyet ¢ekmesin.” San’an sehrindeki,
gonlii Allah sevgisi ile dolu olan ulu bir kiginin gordiigli riiyadan hareketle bu
beyitler dile getirilmistir. ‘Abdurrezzak’in riiyada putlara taptigin1 gérmesi kotiilikk
olarak degerlendirilmistir. Kisilerin boyle bir kotiiliige diismesi durumunda sonsuz
olabilmeleri i¢in yollarmin aydinlik olmasi ve eziyet cekmemeleri gerektigi
belirtilmistir. Tim bu anlatilanlar varsayim olarak sunulmustur. Varsayim ifadesi
“olur-zsa ve olabilir-ise” isaretleyicileri ile saglanmistir. Yani, kiginin zorluga
diismesi halinde yasanabilecek olasi durumlar anlatilmistir. Kisi s6z konusu zorlugu
yasayabilecegi gibi yasamaya da bilir. Varsayimlardan birinin gergeklesme

thtimalinin yliksek oldugunu isaret eden herhangi bir kiplik ifade yer almamaktadir.

Her kimiin ki “akli bilisi var-zsa bundan i’tibar itmek gerek ta ki diinyada ve
ahiretde ziyan-kar olmaya. (Ac.M/25a,17)

“Her kimin akli varsa diinyada ve ahrette ziyan veren kisi olmamasi i¢in
Kur’an’a itibar etmesi gerekir.” Anlatici, akil sahibi olan kimselerin yapmasi
gerektigi bir durumu dile getirmistir. Burada “akli bilisi var-zsa ” ifadesi ile herkesin
aklinin olamayabilecegi vurgulanmistir. Yani, kisilerin akilli olmasi kadar akill
olmamasi da muhtemeldir. Ciimle “Kimin akli varsa -ki olmaya da bilir- Kur’an’ a

itibar etmelidir.” seklinde algilanmaktadir.

2.1.2.2. So6z dizimi - Leksikoloji Bagintih Muhtemellik
Isaretleyicileri

2.1.2.2.1. Aceb + Soru Dizilisi

Ol kig’eydiir on tokuz var yarmakum

Bu kadarla ‘aceb ola almagim (YZ/218)

Tiiccar: “On dokuz yarmagim var, onunla acaba alabilir miyim?”’dedi. Yusuf
kole olarak satilirken bir tiiccar onu goriir ve elindeki parayla Yusuf’u alip

alamayacagini sorar. Tiiccar elindeki paranin yetip yetmeyeceginden emin olmadigi
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icin “acaba” sozinl kullanarak muhtemellik ifade alanini olusturmustur. Paranin
yeterli olmas1 durumunda tiiccar Yusuf’u satin alabilecek, degilse alamayacaktir. S6z

konusu iki olas1t durumun gergeklesip gergeklesmeme ihtimali aynidir.

Ey ‘aceb Yusuf-midi sifatlu afilladum
Zinda igre ol du’a benden umar (YZ/698)

“Zindanda benden dua bekleyen kisi, acaba Yusuf mudur?” Yusuf
zindandayken bir Arap tiiccardan babasina selam iletmesini ister. Yakup peygamber
selam gonderenin ve dua bekleyenin kim oldugunu bilmemektedir. Bu sebeple
“Acaba Yusuf mudur?” diyerek olmasi muhtemel bir durumu dile getirmektedir.
Zindanda bekleyen kisinin Yusuf oldugunu veya olmadigini kuvvetlendiren bir bilgi

yoktur. Dolayistyla 6nerme muhtemellik kipligi i¢erisinde yer almaktadir.

Us bigildi kefen donum hazrete yonteldiim yoniim

Aceb nice ola haliim Allah sana sundum eliim (YED/M XCV,4)

“Iste kefenim hazir, Allah’a dogru déndiim; Allah’im elimi sana uzattim,
acaba halim ne olacak.” Beyitte konusur Allah’tan yardim istedigini ve halinin ne
olacagini bilmedigini dile getirmektedir. Olas1 durumlar 6zellikle vurgulanmasa da

konusur bilgisine duydugu giiveni “aceb” kiplik isaretleyicisiyle yansitmistir.

Goziime nazar yiizinde ¢li haram kildi dilber (KBD/909,3)

Gozine kanumi icmek ‘acebz helal ola m:

“Yiiziine bakmak nazardir ¢iinkii dilber bunu haram kildi; acaba senin goziine
benim kanimi igmek helal olur mu?” Konusur burada var olan durumdan yola
cikarak ¢ikarim yapmis ve emin olmadig bilgiyi sorgulama yoluna gitmistir. Yani,
sevgilinin yiiziine bakmak haram oldugu i¢in sevgilinin goziiniin de asigin kanim
icmesinin helal olmayabilecegi vurgulanmistir. Dolayisiyla ger¢eklesmesi muhtemel

olabilecek bir durum vurgulanmistir.
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2.1.3. Séyleme Dayali Muhtemellik Isaretleyicileri
2.1.3.1. Sezdirmeye Dayali Muhtemellik isaretleyicileri

Yil- m1 yétmis bilmezem Yus’fum gége

Yahu<d> yétmis giin aramuzda gége (YZ/135)

“Yusuf'um aramizda yetmis yil mi1 giin mii gecer bilmiyorum.” Yakup
peygamber Yusuf’un ne zaman gelecegini diisiiniirken, yukaridan “Yetmis.” diye bir
ses gelir. Yakup peygamber bunun ne anlama geldigini bilmemektedir. Bilgisinin
kesin olmadigim isaretleyen “belki, galiba, -(A)bil-"" gibi bir kiplik isaretleyicisi
yoktur. Fakat yetmis yil mi, yetmis giin mii gegecegini bilmiyor olmasi olasi
durumlarin varligina isaret etmektedir. Kesin olan zamanin yetmis ile belirtilmesidir.
Bu kesinlik, sesin yukardan geldigi sOylenerek sezdirilmistir. Muhtemel olan ise
gececek olan zamanin saat, giin, ay, yil kavramlarindan hangisi ile
sinirlandirilacagidir. Olasit durumlardan herhangi birinin gerceklesme ihtimalinin
kuvvetli oldugunu anlatan bir ibare bulunmamaktadir. Ayrica olasilik ifadesi kiplik

isaretleyicisi kullanmadan sezdirme yoluyla saglanmastir.

Ger Yusuf’dur ger yad er ya Rab ani

Kurtar andan vér halaslik ya Gani  (YZ/699)

“Ey Rabbim ister Yusuf ister baskasi olsun; zindandan kurtar onu.” Yusuf
zinandayken bir Arap tiiccar Yusuf’a babasinin ¢ok agladigini sdyler. Bunun {izerine
Yusuf o tiiccardan, babasina selam gotiirmesini ister. Tiliccar selami iletince, Yakup
peygamber kendisine zindandan selam gonderenin kim oldugunu disiiniir ve
yukaridaki beyiti sdyler. Burada belirsiz olan zindandaki kisinin kim oldugudur. ki
olast dururum vardir: Zindandaki ya Yusuf’tur ya da bir baskasidir. Bu 6nerme ilk
bakista olasilik kipligi olarak degerlendirilmeyebilir. Fakat derin anlama bakildiginda
olast durumlarin oldugu ve bunlarin gerceklesme ihtimallerinin ayni oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar okuyucu zindandakinin Yusuf oldugunu bilse de
konusur (Yakup peygamber) i¢cin bu durum muhtemeldir ve olast durumlardan

hangisinin gerceklesecegi onemli degildir.



75

Cihan igre hasretiim sensin beniim

Korkaram kim gérmeyem seni canum (YZ/1224)

“Diinyadaki tek hasretim sensin; seni goremem diye korkarim.” Yakup
peygamber nerde oldugunu bilmedigi oglunu gérememekten korkmaktadir. Iki
thtimal s6z konusudur: Ya oglunu gorebilecek ya da géremeyecektir. Her ikisi de
gergeklesebilecek muhtemel durumlardir. “Korkaram ™ ifadesi ile gorememe ihtimali

vurgulanmig ve dnermenin olasilik kipligi icerisinde oldugu sezdirilmistir.

2.2. Miimkiinliik
2.2.1. Sozliiksel MiimKkiinliik Isaretleyicileri
2.2.1.1. Kiplik Zarflar ve Sozler

Ne ki ‘alemde demiirci vardur ki gelmege miimkin, getirdiler ve dirler ki yiiz
yigirmi bifi demiirci geldi. (Ac.M/113a,17)

“Diinyada gelmesi miimkiin olan ne kadar demirci varsa, getirdiler ve yiiz
yirmi bin demirci geldi, derler.” Daha 6nce de belirttigimiz gibi miimkiinliik ifade
alani, gerceklesme ihtimali bulunan olasi durumlardan kuvvetli olan1 6n plana
¢ikarmaktadir. Yukaridaki onermede, olast durumlar demircilerin gelebilmeleri ve
gelememeleridir. Gelebilme ihtimali yiiksek olan demirciler “miimkiin” Kiplik
isaretleyicisi ile nitelendirilmistir. BoOylece s6z konusu demircilerin gelememe

olasiliklarinin diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Miimkin ol kim gah ola gah olmaya

Gah kala “alemde vii gah kalmaya (MT/1907)

“Bazen olup bazen olmamasi; bazen adlemde kalip kalmamasi miimkiindiir.”
Metnin biitiinlinde Allah’in daima var oldugu ve olacagi; insanlarin ¢ok, onun tek
oldugu anlatilmaktadir. S6z konusu oOnermede de gergeklesmesi yiiksek olan

eylemler dile getirilmistir. Buradaki ihtimali, Allah’in vasiflar1 kuvvetlendirmektedir.
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Olasi durumlar Allah’n isteyip istememesidir. Bunun sonucunda olusacak eylemler
Allah tarafindan gergeklestirilecegi i¢cin miimkiin olmaktan ziyade kesin olarak da
degerlendirilebilir. Ancak kiplik alanlarin belirlenmesinde baglamin da Onemli
oldugunu unutmamak gerekir. Metinde yer alan Ornekler insan ile Allah
karsilastirilmast yapilarak sunuldugundan ifadeyi “Miimkiinliik” bashgt altinda
degerlendirmeyi uygun bulduk. Nitekim onermede gegcen eylemleri vasiflarindan

dolay1 Allah’in gergeklestirmesi miimkiindiir.

2.2.2. Soyleme Dayal Miimkiinliik Isaretleyicileri
2.2.2.1. Sezdirmeye Dayali Miimkiinliik isaretleyicileri

Siz varasiz diimiigesiz ayina

Korkaram kim Ytusuf’uma kurt yone (YZ/49)

“Siz  gidersiniz, oyuna dalarsimiz; Yusufumu kurt kapmasindan
korkuyorum.” Yakup’un ¢ocuklari, kardesleri Yusuf’u 6ldiirmek i¢in plan yapar ve
ava gitmeye karar verirler. Bunun lizerine Yakup gordiigii diisii anlatir ve korktugunu
dile getirir. Onermeyi miimkiinliik olarak degerlendirmemizin sebebi Yakup
peygamberin diis goérmesidir. Diis, s6z konusu olmasaydi bir kurdun Yusuf’u
kapmas1 gerceklesebilecek olast durumlardan biri olarak degerlendirilir ve
muhtemellik ifade alanina dahil edilirdi. Fakat Yakup peygamberin gordiigii diisten
hareketle korkuyor olmasi ve Yusuf’u onlarla gondermek istememesi olasilig
kuvvetlendirmektedir. Burada, miimkiinliik ifadesi herhangi bir kiplik isaretleyici ile

degil, sezdirme yoluyla saglanmistir.

Ne didi ayaga lebtii ciir‘ a isitdi ola mi-?

Diisdi siirahiler bu dem ol sebeb ile kulkula (KBD/681,3)

“Siirahiler diistli, bu giiriiltii ondandir; elindeki kadeh, dudaginin ne dedigini
isitmis midir?” Burada anlaticinin bilgisinin kesin olmadig1 bir durum s6z konusudur
ve anlatici emin olmak amaciyla soru sormaktadir. Aslinda konusur dudagin

dediklerinin duyulmama ihtimalinin yiiksek oldugunu diistinmektedir. Ciinki
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stirahilerin diismesiyle ses kalabaligi olmustur. Dolayisiyla kadehin dudagin

sOylediklerini duymamasi daha miimkiindiir.

2.3. Kesinlik
2.3.1. Sozliiksel Kesinlik isaretleyicileri
2.3.1.1. Kiplik Yiuklemler

Dilerisen bu diinyeniin serrinden olasun emin
Terk eyle bu kibr i kini hirkaya gir dervis ytiri (YED/Y XCIV 4)
“Istersen bu diinyanin kétiiliigiinden emin olursun; kibir ve kini birakip dervis

gibi yiirii.”

Ol togan anui 6ldiigin gordi emin old: ... (Ac.M/11a,6)

“O yirticr kus, onun 61diiglinii goriip emin oldu.”

Her nesne ki miidevverii’s-sekil olsa smmak afatindan emin olur.

(Ac.M/25,12)

“Yuvarlak olan her nesne mutlaka kirilir.”

Yukarida yer alan {i¢ 6nermede “emin olmak” kiplik yiiklemi kullanilarak
kesinlik ifadesi saglanmistir. Bir kisinin herhangi bir durumdan emin olmasi var olan
olasiliklardan birinin ortadan kalkmasiyla miimkiindiir. Ornegin ilk &nermede
konusura gore diinya kesinlikle kotiiliiklerle dolu bir yerdir. Nitekim istenildigi
takdirde bu bilgiye vakif olunmasi da dayanak olarak sunulmustur. Kisi diinyanin
kotiiliigiine kanaat getirdiginde durumdan emin olacak ve diinyay1 1yi bir yer olarak
diisiinme olasiligi kalmayacaktir. Ikinci érnekte, yirtict kusun gordiigii durumdan
sonra emin olmasi olayin bagka tiirlii gergeklesmesine imkan tanimamaktadir. Yirtict
kus gerceklesen eylemi gérmeden Once iki olasi durum mevcuttu. S6zii gegen varlik

ya yasiyor ya da olmiis olacakti. Yirtict kusun duruma vakif olduktan sonra emin

olmas1 varligin yasiyor olma ihtimalini ortadan kaldirmistir. Yani, varlik kesinlikle
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dlmiistiir. Ugiincii drnekte ise yargr genelleme yapilarak sunulmus ve kesinlik ifadesi

saglanmistir.

Goniil gireli mihrabi kasuna

Ne ki diler ise Hakdan emindiir (KBD/618,2)

“GoOniil senin mihrap olan kasina yoneldiginden beri, bu yolda Allah’tan
istedigi her seyden emindir.” Onermedeki “emindir” ifadesi ile kisinin kararlilig1 6n
plana ¢ikartilmistir. Bu kararlilik asigin sevgiliye meyletmeme ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir. Yani, asik kesinlikle sevgiliye meyledecektir ve istedigi her seyde

kararlidir ¢linkii goniil bir kere sevmistir.

Bunun gibi soézler igiin “za” harfini nisan komis, ya‘ni zahir oldugima delalet

ide.... (Ac.M/12a,17)

“Bunun gibi sozler igin

3

‘za” harfini 1z olarak koymus, yani meydana

geldigine delildir.”

Ayak yire basmak yir yiiziinde adem yiiridiigine delalet ider. (Ac.M/26a,7)

“Ayagin yere basmasi yeryiiziinde insanin yiiriidiigiine delildir.”

Delalet etmek, bir seyin nasil oldugunu gostermek, kanitlamak anlamina
gelmektedir. Bu isaretleyicinin kullanildigr onermelerde olasi durumlar ortadan
kaldirilip tek bir durum aciga cikarilir. Nitekim bir eylemin, durumun, olayin
kanitinin olmasi ifadeyi giiclii kilarak kesinlestirir ve aksinin gergeklesme ihtimalinin

miimkiin olmadigin1 anlatir.

2.3.1.2. Kiplik Zarflar ve Kiplik Sozler

Ben ésitdiim ani1 togru dinliidiir

Afa uymayan hakikat kanludur (YZ/948)
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“Onun adil bir dini oldugunu duydum; ona uymayan gercekten zalimdir.”
Burada “gercekten” isaretleyicisi ile kesinlik ifade alan1 olusturulmustur. Onerme ilk
bakista kesinlik tasiyor gibi gozilkmese de “Ona uymayanin zalim olmama ihtimali
yok, yani ona uymayan gercekten zalimdir.” seklinde degerlendirildiginde olasi

durumun ortadan kaldirilmasi ile kesinlik ifadesinin saglandig1 goriilmektedir.

Anuii-iciin s6ylediim ani size

Var deliliim Tafigri’dan usbu séze  (YZ/1210)

“Bunu onun igin size sOyledim; bu soze Allah’tan ispatim da var.” Burada
cok giiclii bir kesinlik ifadesi yer almaktadir. Hem “delil” kiplik isaretleyicisi olarak
kullanilmis hem de bu delil Allah’a dayandirilmistir.

Ne ussun var ne hod bellii deliisin

Ne bunda diri ne sinde 6liisin (RN/14b,129)

“Ne aklin var ne kendin varsin, belli delisin; ne burada diri ne mezarda
Olusiin.” Konusur karsisindaki kisinin deli olduguna kanaat getirmistir. Bunu
yaparken de muhatabinin aklinin olmamasmi ve bir yere adapte olamamasinm
dayanak olarak gostermistir. Konusura gore karsisindaki kisinin deli olmama ihtimali
yoktur ve bu acik¢a anlasilmaktadir. Ciinkii ona goére muhatabin sergiledigi

davraniglar ancak bir deli tarafindan yapilabilir. Dolayisiyla o da kesinlikle delidir.

Stikiir Hakk’a kim dost bize ayitd1 dost yiizine bak

Ag¢dum ben de gonliim gozin sultanumi gordiim mutlak  (YED/K LXVII,1)

“Allah’a siikiirler olsun ki dost bize hitap etti, dosta yonel; ben de goniil
goziimii a¢ip mutlak olan sultanimi gérdiim.” Beyitte mutlak olan sultan ifadesi ile
kesinlik saglanmistir. Ciinkii mutlak olarak nitelendirilen Allah’tir ve bu vasfin bagka
bir varliga atfedilmesinin ihtimali yoktur. Yani ancak ve ancak mutlak olan varlik

Allah’tir.

Yunus bu fikrete tald1 hep cihani arda saldi
Vallahi hos lezzet aldi tolmigsdur dimagum anda  (YED/H CLV,8)
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“Yunus bu diisiinceye dalip diinyay1 bosladi; vallahi bundan zevk aldi, zihnim

bu diisiinceyle doldu.”

Eyle kim karga diler biilbiilden ayrilmaya
Biilbiiliin de maksudu billdhz ol degiilmi ~ (YED/Y CLXXI,4)
“Oyle ki karga biilbiilden ayrilmay: dilerken billahi biilbiiliin amaci da odur.”

Yukaridaki iki beyitte konusur bilgisinden emin oldugu i¢in “vallahi ve
billdh:” kelimesini kullanarak muhatabini ikna etmeye calismaktadir. Konusur

bilgisinin kesinliginden o kadar emindir ki yemin ederek Allah’1 isaret etmekte ve

bunu bir dayanak olarak sunmaktadir.

Kimini zahid eyleyen kimini fasik eyleyen

Ayiblarini ortici ol delil i burhan benem  (YEDIL,3)

“Kimini sofu kimini giinahkar yapan, kusurlar1 6rten benim.” Burada sair
Allah’n soylediklerini aktarmaktadir ve “delil ii burhan” isaretleyicilerini kullanarak
kesinlik ifade alami olusturmustur. Nitekim burhan kelimesinin sézliik anlami
reddedilmeyecek delildir. (Golpmarli 2010: 232) Aslinda sair ben isaret zamirini
yiiklem olarak kullanarak anlami ve niteligi bir mevsufa tahsis® etmistir. Yani, bu

vasiflara sahip olabilecek bagka bir varligin olma ihtimali yoktur.

Gergek asik olanlarun yiizinde nigan: olur
Diiniin giliniin turmaz akar gozleri yasunun kan1t ~ (YED/Y XCVI,5)
“Gergek asiklarin ytiziinde izleri olur; gece gilindiiz durmadan gozyaslari kan

gibi akar.” Kesinlik ifadesi “nigan” kelimesi ile saglanmistir. Ciinkii iz oldugu

® Meéni soziin yerinde kullamlmasmi, muhatap veya konusamin durumuna uygun olarak ifade
edilmesini saglayan ve climlenin dil kurallar1 ¢ercevesindeki degisikliklerden bahseden bir ilimdir.
(Sarag 2000: 53) Meaniyi olusturan sOyleyis 6zelliklerinden biri olan tahsis, bir kelime veya kelime
grubunun ifade ettigi anlami diger bir kelime veya kelime grubuna tahsis etmektir. Tahsis ya anlamin
ve niteligin bir mevsufa yiiklenmesiyle ya da mevsufun anlama ve bir nitelige tahsis edilmesiyle
yapilir. Ornegin “Fuzuli sairdir.” ciimlesinde Fuzuli siire tahsis edilmis, yani diizyazida siirde oldugu
kadar kudret sahibi olmadig1 vurgulanmak istemistir. “Sair Fuzulidir.” ciimlesinde ise sair olma vasfi
sadece Fuzuli’ye tahsis edilmistir (Sarag 2000: 70).



81

takdirde asiklarin gergekliginden siiphe edilmeyecektir. Yani, soz konusu iz gercek

asik olmama olasiligin1 ortadan kaldirarak, kesinligi isaret etmektedir.

Bil ki od cemi‘ ‘alemi dutmisdur hic tas ve agac¢ yokdur ki illa ki anda od
vardur. (Ac.M/38a,12)

“Atesin tim alemi kapladigini bil, her aga¢ ve tasta mutlaka ates vardir.”
Onermede genelden 6zele dogru bir bilgi sunulmaktadir. Ates tiim alemi kapladigima
gore aga¢ ve tas gibi daha kii¢iik bir unsurda atesin olmama ihtimali yoktur.
Dolayistyla 6nerme kesinlik ifade alaninda yer almaktadir. Par¢ganin devaminda da
kesinligi desteklemek amaciyla birbirine siirtiilen iki tagin veya odun pargasinin

yanmast Oornek olarak verilmistir.

Dahi Hak Te’ala beni bufia miivekkel komisdur ta ki bun1 hifz iderem ve illZ
bir kez deprenmekde cemi “alem harab iderdi. (Ac.M/66a,3)

“Ve Allah beni bunu korumam ig¢in bekg¢i olarak birakmustir ve bir kere bile
titrese tiim alemi yikardi.” Konusur, metnin biitiiniinde Ummii’l-Cibal denilen bir
dagdan bahsetmektedir. Tiim daglarin buna bagl oldugu bu nedenle Ummii’l-
Cibal’in bir kere bile titremesiyle tiim daglarin yikilacagi kesin bir ifadeyle dile

getirilmektedir.

Ya‘ni tavsancil, bir kara kuvvetli ulu kusdur. Kamu kuslar andan korkar. Her
nesne ki minkarina irige elbette koparur. (Ac.M/246a,13)

“Tavsancil kara, kuvvetli bir kustur. Tiim kuslar ondan korkar. Gagasinin
ucuna gelen her seyi kesinlikle koparir.” Burada kusun genel 6zelligi kesinlik ifade
alan1 i¢inde sunulmustur. Kusun kuvvetli olmasi1 ve tiim kuslarin ondan kokmasi

kesinligi destekleyen yargilardir.

Gamzesi nefy kilur i isbat isvesi

Gozleridiir meger bana iman biaynihi (KBD/120,2)
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“Sevgilinin gamzesi beni siirglin eder, isvesi de ispatidir; meger bana onun
gbzleri tipki imandir.” Ispat bir seyin dogrulugunu ortaya ¢ikarmaktir. Konusur
burada “ispat” kiplik soziinii kullanarak bilgisine duydugu giiveni yansitmustir.
Nitekim ispat edilen herhangi bir sey kesinlik kazanarak meydana gelebilecek diger
olasiliklar1 ortadan kaldirir. Burada da sevgilinin gamzesinin siirgiin etmeme

ihtimalinin olmadigi, ¢iinkii isvesinin bunun kaniti oldugu dile getirilmektedir.

Sorar idiim tutagufidan goniile miiferrih
Agizun agar isefi mutlaka cevab olisar (KBD/424,7)

“Gonle ferahlik veren dudagina soru sordugumda; agzini agar isen mutlaka
cevap olur.” Asik sevgiliye ne kadar meylederse etsin sevgili asiga yiiz vermez ve
onu gormezden gelir. Asik ise sevgilinin kendisini fark edip karsilik vermesini
bekler. Sevgilinin tenezziil edip agzin1 agmasi dahi asik igin bir cevap olacaktir.
Ciinkii divan edebiyatinda genel kaide sevgilinin asig1 umursamamasidir. Bu

durumda sevgilinin agzin1 agmasi asiga yoneldiginin kanitidir.

Dem-saz eger olmaz ise lebleri bafia

Elbette nevasini goiiil saz idiserdiir (KBD/589,7)

“Eger dudaklarin bana dost olmaz ise elbette gdnliim (bu acinin) makamini
calacaktir.” Konusur “elbette” ifadesi ile bu isin bagka bir yolu olmadigini, mutlaka

bu sekilde meydana gelecegini anlatmaktadir.

2.3.2. Soyleme Dayal Kesinlik isaretleyicileri
2.3.2.1. Sezdirmeye Dayah Kesinlik Isaretleyicileri

Dondi bunlar séyledi eytdi baba
Biz var-iken kurd an1 kagan kapa  (YZ/50)

Biz varuruz Yusuf’un bileisne

Kurd mi geliir Yusuf’un yoresine  (YZ/51)
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Onlar doniip “Baba, biz varken kurt onu nasil kapar? Biz Yusuf’un yanina
variriz; Yusuf’un yanina kurt mu yanasabilir.” dediler. Yakup peygamber gordiigi
diisten hareketle Yusuf'u kardesleriyle birlikte avlanmaya gondermek
istememektedir. Cilinkii diisiinde Yusuf'u kurt kapmistir. Bunu c¢ocuklarina
anlattiginda ¢ocuklar1 Yakup peygamberi ikna etmeye calisirlar. Onlara gore bdyle
bir olayin gerceklesmesi miimkiin degildir. Ciinkii Yusuf tek degildir ve kurt
geldiginde onlar Yusuf’u koruyacaklardir. Aslinda Yusuf’un kardesleri buradaki

kesinligi planlarin1 gergeklestirebilmek adma saglanmigtir. Onerme “Biz varken

Yusuf'un bagma kotii bir sey gelemez, boyle bir ihtimal yok.” seklinde

yorumlanabilir. Kesinlik kipligi baglamdan hareketle anlagilmaktadir.

Bu Allah Ta‘alanud fzz/idur viriir ana kime ki dilerse. (KK/16a,1)
“Dileyene istedigini vermek Allah’in faziletidir.” Beyitte tahsis yapilarak soz

konusu vasfin sadece Allah’a ait oldugu anlatilmistir. Bagka bir varliginm bunu

gergeklestirme olasiligi yoktur, bu kesin bir durumdur.

Hakka y6nini dutan murad bulur. (FB/66b,11)

“Allah’a yonelen istedigine kavusur.”

Kaza vu kadere ikrar1 olmayanui dini diiriist olmaz. (FB/187b,8)

“Kaza ve kadere inanmayanin dini saglam olmaz.”

Nediir ¢are her bir togan oliser

Bu boyle olugeldi vii olisar (SN/176a,5368)

“Care yoktur ki her dogan 6lecektir, bu boyle olmustur ve olacaktir.”

Likin bu sozce dah1 ma‘dad olur, her ma‘dud miitenahidiir ve her miitenahi
fanidiir. (Ac.M/27a,2)
“Ancak bu s6z dahi sayilidir, sayili olan her sey sonludur ve her sonu olan

olumludir.”
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Yukaridaki son dort beyitte gecerliligi kabul gormiis, aksinin olmasinin
miimkiin olmadigi1 durumlar anlatilmaktadir. Zaten dayanak noktasi, Allah ve Kur’an
olan 6nermelerin herhangi bir kiplik isaretleyicisi ile isaretlenmese bile kesinlik ifade
alanimmi olusturdugu asikardir. Ciimlelerde gelecek zaman ve bildirme ekinin de
kullanilmis olmas1 kesinlik ifadesini desteklemektedir. Korkmaz gelecek zamanin
islevleri konusunda su agiklamay1 yapmaktadir:

“-AcAk ekiyle kurulan gelecek zaman kipinin, bir “tahmin”, bir “olasilik”

islevi ile kullanildigi yerler de vardir. Tahmin islevi yerleri gosteren yerlerde

daha ¢ok, nispeten kaliplagmis bulunan olacak bigimi yer almistir:

Iste gene yaz. Hangi yilin yazi? Dur bakalim gazeteye... Gazeteler, odanin

icinde birer kiigiik piramit halini aldi. Bir tistiime yikilacak olsalar, eminim

altlarinda bunalip kalacagim. (Y. K. Karaosmanoglu, Y, 100).” (Korkmaz

2009: 627).

Gelecek zaman ekinin olasilik ifade alanimi olusturan morfolojik yapilardan
biri oldugu bilinmektedir. Ek, kimi zaman diisiik bir olasilik ifade ederken kimi
zaman gliclii bir olasilik ifade edebilir. Korkmaz’in verdigi 6rnekte dikkatimizi ¢eken
nokta “eminim” kelimesinin islevin yorumlanmasinda goéz ardi edilmis olmasidir.
Onermede yer alan “yikilacak olsalar” ile “eminim altlarinda bunahp kalacagim”
kelime gruplarinin bir olasihik anlami tasidigi asikardir. Fakat ifade edilen
olasiliklarin gerceklesme dereceleri ayni degildir. Ikinci kelime grubunda kullanilmis
olan “eminim” isaretleyicisi konusurun olaydan siiphe etmediginin ve olayin kesinlik
tasidiginin gostergesidir. Aslinda 6nerme “Gazetelerin iizerime yikilma ihtimali var
ve bu durum yaganmirsa kesinlikle onlarin altinda bunalacagim.” seklinde

algilanmalidir.

Bildirme eki ise “-dur” sekliyle ETT’nde “durur’un” yaninda
yayginlagmistir. Osmanli Tiirkgesi donemine gelindiginde “durur’un” bildirme eki
olarak kullanim1 15. yiizyildan itibaren seyreklesmis ve 17. ylizyildan sonra
kaybolmustur (Ercilasun 2004: 463). Ayrica anlatilan gegmis zamanin “dur’la”

yapilan genisletmelerinde fiilin ilgili zaman i¢inde kesin olarak islendigini veya belki
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islenmis olabilecegini anlatir (Giilsevin; Boz 2004: 120). Sahin de ETT’nde “-dur ve
-durur’un” ihtimal ve kesinlik anlami verdigini bildirmistir (Sahin 2011: 66).

Hi¢ miimkin ola m1 kim bu Onlimiizdeki biryan olmis balik diri ola?
(Ac.M/9b,10)

“Bu Onlimiizde kizartilmis olan baligin canli olmast miimkiin miidiir?”
Konusur kizartilmis baligin canli olma ihtimalinin olmadigin1 bilmektedir fakat soru
sorma yoluyla olayin imkansiz oldugunu vurgulamak istemistir. Dolayisiyla baligin

canli olmadigi kesinlesmis bir durumdur, ¢iinkii balik kizartilmistir.
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3. GEREKLILIK KiPLiGi

Calismamizin  Gereklilik Kipligi bolimini Yiiksek Gereklilik ve Diisiik
Gereklilik olmak tizere iki bagliga ayirdik. Bunu yapmaktaki amacimiz gereklilik ve
zorunluluk kavramlarinin olusturdugu ifade alanlarinin ayni olmadigini1 géstermektir.
Diistik  Gereklilik, gereklilik; Yiiksek Gereklilik ise zorunluluk ifade alanini
olusturmaktadir. Nitekim gereklilik; olmas1 veya bulunmasi uygun olan yerinde olan,
lizumlu, vacip anlaminda kullanilmaktadir (TS 2005: 751). Zorunluluk ise olmasi

gerekme, oldugundan baska olmama, mecburiyet, zaruret, olumsallik karsit1 demektir

(TS 2005: 2242).

Gereklilik kipligi pek ¢ok aragtirmaci tarafindan ylkimlilik kipligi
icerisinde degerlendirilmektedir.9 Auwera ve Plungian (1988)’te yiikiimliilik kipligi
icin dis katilimeili kiplik ve i¢ katilimeili kiplik, Bybee ve Fleishcman’in (1995)’te
eyleyici odakli ve konusur odakli kiplik terimlerini kullanmalari zorunluluk ile
gereklilik ifade alanlarmin  farkliligii ortaya koyma amaciyla yapilmis
tanimlamalardir. Gereklilik ile zorunluluk arasindaki fark, etkinin niteligidir.
Eyleyici icten gelen bir istekle/etkiyle isi yapma geregi/zorunlulugu duyuyorsa bu
gereklilik; disaridan bir yaptirim s6z konusu ise zorunluluk olarak tanimlanir.
Gereklilik eyleyicinin belirledigi bir ihtiyacin ifadesidir. Zorunluluk ise eyleyiciyi

zorlayan etkilerle ilgilidir (Kerimoglu 2011: 88).

Emeksiz’in ylikiimliiliik kipligi ile ilgili goriisleri su yondedir:

“Yiikiimliiliik ~ kipliginde eylemin ozneye yiikledigi rol anlamsal bir
simirlayicidir. Ornegin “gel” eylemi ozneye kilict rolii yiikler ve ‘Ali
toplantiya gelmeli’ tiimcesinde zorunluluk yiiklenen kilici olabilir. Ancak
ozneye kilict rolii yiiklenemediginde, o6rnegin eylemin oOzne seg¢mesi
durumunda, yiikiimliiliik kipi “Siit eksimeli.”, “Yumurta bozulmali.” gibi
bozuk tiretimlere neden olmaktadir. ‘Bahar gelmeli’, ‘Giines i¢imizi isitmali’
gibi kabul edilebilir orneklerde ise yaptirim degil, yalnizca istek soz
konusudur. Bu ciimlelere dolayli veya dolaysiz bir kilici atanamamaktadir.”
(Emeksiz 2008: 63).

® Daha ayrintili bilgi igin Auwera ve Plungian (1988), Bybee-Fleishcman (1995), Denison (1993)’ e
bakilabilir.
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Corcu (2006)’da Papafragou’nun (2000)’de yaptig1 kipsel alanlardan
hareketle gereklilik ve zorunluluk ifade alanlarmin kullanim farkliliklarina yonelik
bir aciklama sunmustur. Bu kipsel alanlar:

1. “Kanun, yasa ve kurallari tamimlayan diizenleyici alanlar (regulatory
domains)

Toplum kurallarini tamimlayan toplumsal alanlar (social domain)
Dini sistemlerin tamimladigi inanca dayali alanlar (veligious rules)

Kisisel istek, goriislerin tanimladig: kipsel alan (personal domain)

o~ w N

Olaylarin akisina yonelik diizenliligi tamimlayan olagan merkezli alanlar
(normative domain)

6. Ideal olarak kabul edileni tanimlayan ideal merkezli alanlardir. (ideal-
sentered) ” (Corcu 2006: 102).

Calismanin devaminda Corcu katilimcilara bir sormaca uygulamis ve elden
edilen sonuglara gore ortaya c¢ikan ilk bulgu, “gerek ve -mAll'min” gereklilik-
zorunluluk kodlamasinda Tiirk¢cede en sik kullanilan birimler oldugudur. Korkmaz
gereklilik kipini belirli bir zamana girmeyen, fiilin gosterdigi olus ve kilisin
yaptlmasiin gerekli oldugunu bildiren ve Tirkgede “-mAll eki” ile Kkurulan
tasarlama kipi olarak agiklamistir (Korkmaz 2010: 104). Gereklilik Kipi ile ilgili
Muharrem Ergin:

“-mali, -meli Eski Anadolu Tiirkcesinin sonlarinda tesekkiile baslamis, sekil

eki olarak Osmanlica iginde kullanis sahasina ¢tkmigtir. -ma, -me fiilden isim

yapma eki ile -&, -li sifat ekinin birlesmesinden tiremis oldugu
anlasimaktadir.  Ekin  baslangicta -malu, -melii olmast da bunu
gostermektedir. Bu ek Eski Anadolu Tiirk¢esinin sonlarinda ortaya ¢ikmus,
fakat ilk zamanlarda bir partisip eki seklinde fiil isimleri yapmak icin
kullanilmigtir: gor-melii géz, 6l-melii ogul misallerinde oldugu gibi. Ekin
gereklilik kipi icin kullanmilan fiil eki durumuna geg¢mesi Osmanli iginde

olmustur.” agiklamasini yapmaktadir. (Ergin 2004: 313)

Korkmaz da Ergin ile ayn1 goriistedir. Korkmaz Eski Anadolu Tiirk¢esinde

gereklilik kipi i¢in 6zel bir ek olmadigini, bu gorevi “-mAK, -mA mastar ekleri”, *-
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sA sart” ve “-A istek kiplerinin” {izerine gerek kelimesinin getirilmesiyle

karsilandigini belirtir (Korkmaz 2009: 694).

Tulum gereklilik kipligini Kesin Gereklilik, Salt Gereklilik ve Niyetli
Gereklili” olarak ii¢ basliga ayirmistir. Tulum’un yapmis oldugu smiflandirmada
kesin gereklilik yliksek gereklilik kipligini, salt ve niyetli gereklilik ise diisiik
gereklilik kipligini isaretlemektedir. Konuyla ilgili yapilan acgiklama ve tanimlar
sOyledir:

“Kesin gereklilik, bir kil ve olusun gergeklesmesinin kesin olarak
gerekliligini, daha dogrusu kiginin bir kilis ve olusu gerceklestirmek zorunda
oldugunu anlatir. Salt gereklilik, heniiz gerceklesmemis, ama gerceklesmesi dilenen
va da beklenen bir kilig ve olusun gerekli oldugunu anlatir; baska bir deyisle yakin
va da uzak gelecekte gerceklesmesi dilenen ya da beklenen bir eylemin aslinda
gerekliligini one ¢ikarip vurgulayan bir anlatimi vardwr. Niyetli gereklilik, niyete
bagl bir gereklilik; baska bir deyisle bir kilis ve olusun gerceklesmesine karar verme
gerekliligini anlatir.” (Tulum 2009: 385-388).

3

Demir’e gore Tiirkgede gereklilik ifadesi sadece fillere getirilen “-mali, -
meli” ekinin getirilmesi ile saglanmamaktadir. S6z konusu ifade alaninin
olusturulmasinda Tiirk¢e ¢ok biiylik bir zenginlige sahiptir. Tarihi Tiirkgeden ve
lehcelerden gelen baska birimler de mevcuttur. Tiirkiye Tiirk¢esinin de pek ¢ok ilave
olmustur. Tiirkge fiile Arapca veya Farsga kelimeler eklenerek gerekliligin islevleri

genisletilmistir10 (Demir 2003: 21).

Tiirky1lmaz gereklilik kipi ile ilgili su agiklamay1 yapmistir:
“Gereklilik kipinin ana islevi tasarlanan hareketin yapimasinin
gerekli, mecburi oldugunu ifade etmektir. Tespit ettigimiz diger islevler ise:

dilek-istek, mecburiyet, tahmin- ihtimdl- olabilirlik, emir, sart, tereddiit,

' Demir gahismasinda gereklilik islevini saglayan dokuz maddeye yer vermistir: 1. fiil.-mA-+iyelik
eki+ gerek 2. fiil.-sA(sart eki)+ sahis eki+ gerek 3. fiil.-mA+iyelik ekit+ 14zim 4. fiil.-mAk+zorunda+
sahis ekleri 5. fiil.-mA-+sahis eki+ icap et- + zaman eki 6. fiil.-mA+ sahis eki+ 1azim gel-+ zaman eki
7. fiil.-mA+iyelik eki+ liizumlu 8. fiil.-mA+ iyelik eki+ sart 9. -mak gerek olmak tizere
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onemsememe- umursamama, kendi kendine telkin, alay etme - ikdz, nasihat-

ogiit verme- tavsiye, uyari, hayret-saskinlik, kizginlik-hiddet, kesinlik.”

Yapilan ¢alismalarda gereklilik kipinin iglevleri olarak nitelendirilen kiplik
ifadeler, Tiirk¢cede gereklilik/zorunluluk kipligi kodlayicilart ig¢in kullanimdaki
tercihlere gore sikliga dayali bir kipsel alan dagilimi egilimi oldugu ortaya ¢ikmakta
ve kipsel alanlarin kiplik kodlayicilar igin bir kisitlayici olabilecegi goriilmektedir
(Corcu 2006: 111). Ciinkii insan sosyal bir varliktir ve bir dil diizeyini kullanmak
ister bir yas grubu, bir meslek ¢evresi, ister bolgesel bir topluluk s6z konusu olsun
bir grupla biitiinlesmeyi gerektirir (Kiran 2006: 270). Ayni zamanda bireyin
toplumsal durumunu belirleyen meslek, yasadigi yer, egitim durumu, aylik ya da
yillik geliri, kiltirel gegmisi, dini, ailesinin durumu gibi etkenler bireyin dilini
etkilemektedir (Koning 1991: 64). Dolayisiyla diizenleyici, toplumsal ve inanca
dayali olan kipsel alanlar yiiksek gerekliligi; ideal merkezli, kisisel istek veya gorts,

olagan merkezli alanlar ise diisiik gerekliligi tanimlamaktadir (Corcu 2006: 112).

Kiplik isaretleyicilerinin bir islevi olabilecegi gibi birden fazla anlam ig¢in
kullanilmasi da miimkiindiir. Cok anlamlilk™ olarak nitelendirilen bu durum
anlamlar arasinda bir bag olmasi kosuluyla ortaya ¢ikmaktadir. Gereklilik kipligi de
kesinlik ve miimkiinliik ifade alanlarin olusturabilmektedir. “Zorunlu, mecbur, sart”
gibi kiplik isaretleyicilerinin ya da “-mAIll” ile c¢ekimlenen fillerle birlikte
“kesinlikle, mutlaka vb.” kiplik zarflarin kullanildigr yiiksek gereklilik
onermelerinde kesinlik ifade alaninin olustugu sdylenebilir. Ornegin “Yarin mutlaka
toplantiya katilmaliyim.” Onermesinde zorunlulugun yani sira isin yapilmama
ihtimalinin olmadig1 da dile getirilmektedir. Bu durumda konusur ya toplantiya
katilmay1 ¢ok arzulamaktadir ya da disaridan bir yaptirim s6z konusudur. Her iki
kosulda da konusur i¢in isin gerceklestirilmesi sarttir. Dolayisiyla zorunluluk,

olasilik kipliginin alt ifade alani olarak degerlendirdigimiz kesinlik ile yakindan

" Bu konuda Papafragou (2000)’e¢ bakilabilir. Ayrica Uzun (1998)’te tek anlamhhk gériisiinii
savunmaktadir. Yani her kiplik isaretleyicisinin temelde bir anlam1 vardir ve diger yorumlar baglama
dayal1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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ilgilidir. Ayn1 zamanda dayatmanin, bir kisi tarafindan yapilabilecegi gibi ahlaki

kurallar, yasalar vb. etkenlerle de yapilabilecegi unutulmamalidir.

“Araba kullanirken asirt hiz yapilmamalidir.” 6nermesi de yliksek gereklilik
olarak tanimlanabilir. Ciinkii araba kullanirken asir1 hiz yapmak istenmeyen olaylara
sebebiyet verebilir. Ayn1 zamanda cezai yaptirimi da olan bir durumdur. Burada her
ne kadar yaptirim olsa da yapilmasi liizumlu olan durumu yerine getirip getirmemek
eyleyicinin tasarrufundadir. Eyleyici yaptirrm s6z konusu oldugu i¢in biliyiik bir
ihtimalle gerekeni yapacaktir. Fakat yapmama ihtimali de vardir. Dolayisiyla
yaptirimin olmasi isin gerceklesme ihtimalini arttirdigi i¢in Onerme, gerekliliginin

yaninda miimkiinliik ifade alanini da isaretlemektedir.

Yasaklama ifadeleri zorunlulukla baglantili olabilmektedir. Ciinkii yasaklama
ifadelerinde de dis etki s6z konusudur. Bu yoniiyle yasaklama ifadeleri zorunluluktan
ayrilamaz. Ancak yasaklamada olumsuzluk 6n plandadir (Kerimoglu 2011: 87).
Ormnegin “Yamict madde, atesle yaklasma.” onermesinde dis etki patlama olma
thtimalinden kaynaklanmaktadir. Ayrica oneri ifadeleri de diisiik gereklilik olarak

)

nitelendirilebilir. “Bence o elbiseyi almalisin.” Onermesinde konusur eyleyici
tizerinde herhangi bir baski uygulamamaktadir. Yani eyleyici elbiseyi almak zorunda

degildir. Konusur sadece bu durumun gerekli oldugunu diisiinmektedir.

Yaptigimiz taramalarda daha oOnce belirtildigi gibi Osmanh Tiirkcesi
doneminde ortaya cikan “-mAIll” ekine rastlanmamistir. Eserlerde ¢ogunlukla
“gerek” ve ayni anlama gelen kelimelerin (/Adcet, lazim, ilzam vb.) kiplik yiiklem
olarak kullanildig1 6rnekler mevcuttur. Bunu yani sira “-mAKk gerek, -s4 gerek gibi”

s0zdizimsel isaretleyiciler de bulunmaktadir.
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3.1. Diisiik Gereklilik
3.1.1. Sozliiksel Diisiik Gereklilik isaretleyicileri
3.1.1.1. Kiplik Yiiklemler

Yusuf eydiir ana ey kat1 yiirek
Oliirem ton(um)1 koy kefen gerek  (YZ/97)
Yusuf ona “Ey kat1 yiirekli, 6liince kefen gerek, giyecegimi birak.” dedi.

Bu yolda da’vi sigmaz ma‘ ni gerek
Neyi kim severisen an1 gerek (RN/6a,37)

“Bu yola dava sigmaz, anlam gerektir, neyi ve kimi seversen o gerektir.”

Budur sermaye ol bahre talana
Arn dirliik gerek gevher bulana (RN/17b,161)
“Denize dalana sermaye budur, orada miicevher bulana temiz yasam

gerektir.”

Dervislik didiikleri bir acayib durakdur
Dervis olan kisiye evvel dirlik gerekdur ~ (YED/R XXXVI1,1)

“Dervislik tuhaf bir duraktir, dervis olan kisiye dncelikle huzur gerekir.”

Iki cihan varlig1 ger beniim olursa
Sensiiz bana gerekmez is seniinlediir tamam (YED/ M CXI1,5)
“Iki diinya benim olsa bile sensiz olmak bana gerekmez, her isim senin ile

tamamlanir.”

Kim yol bulisardur ana ol kagirur andan yana
Devlet irdi andan bana Adcet degiil hiima kus (YED/H CLXXVIII,3)
“Kim ona yol bulacaksa o yana egilir, ondan bana saadet geldi, Hiima kusuna

gerek yoktur.”
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.... ve ba‘zis1 oldur ki afia delil hacetdiir... (Ac.M/12b,1)

“Bazis1 Oyledir ki onun i¢in delil gerekir. ”

Zira kamusi beni adem’iifi miikellefiniii ve gayr-i miikellefiniif < ilm-i tibbila
“amel itmege i/tiyac vardur. (Ac.M/212b,8)
“Insanogullarmin sorumlu olan ve olmayanlarinin hepsi tip ilmine gore

hareket etmelidir.”

Kim bize bir padisah-1 namdar
Gerek-idi vii bir ulu sehriyar (MT/46)

“Bize {linlii ve ulu bir padisah gerek idi.”

Bu kadar nesneyi bilmek tigiin bu deflii emenmek hi¢ lazim degiildi.

(FB/74b,20)
“Bu kadar seyi bilmek i¢in bu tiirlii zahmet ¢cekmek hi¢ gerekmezdi.”

Afia old1 ma‘ [am gdyner 6zi
Degiil hacet ayruh uzatmak sozi (SN/88b,2712)
“O bu durumu hissetti, gonlii yanmaya basladi; artik sozii uzatmak

gerekmez.”

Kasufi mihrabina karsu ibadet ki nediir lazim
‘Ibadet senden 6zgeye ne zelletdiir ne zelletdiir ~ (KBD/133,8)
“Kasinin mihrabina ibadet etmek i¢in ne lazzimdir? Senden baskasina ibadet

etmek suctur.”

Yukarida yer verdigimiz oOrneklerde disaridan bir yaptinm s6z konusu
olmadig: i¢in Ornekler Diisiik Gereklilik bahsinde degerlendirilmistir. Olmas1 veya
bulunmasi uygun, yerinde olan durumlar dile getirilmistir. Burada ifadeyi zaruri
kilan, zorunluluk mertebesine c¢ikaran herhangi bir isaretleyici olmadigi gibi

anlamsal ulam da bulunmamaktadir. Olaylarin akisina yonelik diizenliligi
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tamamlayan, kisisel istek ve goriislerin tanimlandigi, ideal olarak kabul edileni

tanimlayan olay veya durumlar ifade edilmektedir.

3.1.2. Soz dizimsel Diisiik Gereklilik Isaretleyicileri

3.1.2.1. Soz dizimi- Leksikoloji- Morfoloji Bagintih Diisiik
Gereklilik Isaretleyicileri

3.1.2.1.1. -mAKk gerek

Eyle kim gordiyidi eytdi diisin
Eytdiler n’étmek gerek bunui isin ~ (YZ/41)

“Gordiigi diisii anlatinca ne yapilmasi gerektigini diistindiiler.”

Eylesiinler ol saraya kirk direk

Yér yérin mermer direk kilmak gerek (YZ/462)

“O saraya kirk direk diksinler; her yeri mermer yapmak gerek.” Burada
“eyle-" fiili teklik {iglincii sahis ile ¢ekimlenmis olsa da bu onerme 6giit ifadesidir.
Zeliha asik oldugunu dadasina anlatip bu agk i¢in care istemistir. Onun iizerine dadi
saray yapilmasi ve bu saraymn her yerinin mermerden olmast gerektigini dile
getirmigtir. Sayet Oonerme emir ifade alanini teskil etmis olsaydi ayni zamanda
yiiksek bir gereklilik de olusacakti. Nitekim emir, yaptirrmin s6z konusu olduguna

isaret eden bir ifade alanidir.

Degme direk arasi altun tegek
Salkumini inctiden kilmak gerek (YZ/468)

“Her bir diregin aras1 altin asma dalindan; salkimi da inciden olmali.”

Her kim dost1 severise dostdan yana gitmek gerek
Isi giici dost olicak ciimle isden olur azat ~ (YED/T XII,4)
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“Dostu seven kisinin dosttan yana gitmesi gerekir; isi giicli dost olan kisi tiim

islerinden azat olmus sayilir.”

Pes diinyaya bakmak gerek, gore-bildiikkge andan “ibret dutmak gerek.
(Ac.M/8b,11)
“O halde diinyaya bakmak gerek, alinabildigi kadar ondan ibret almak

gerekir.”

Ger incitmis olsaf diizeltmek gerek
Pesiman olup tevbe etmek gerek (SN/4b,95)

“Eger birini incitirsen diizeltmen gerek; pisman olup tévbe etmek gerek.”

Eriifi gevherine tahammiil gerek
Eviin diizenine tecemmiil gerek (SN/7b,186)

“Esash kisiye tahammiil, evin diizenine siisleme gerektir.”

Yukaridaki beyitlerde olayin akisina yonelik diizenliligi ve ideal olarak kabul
edileni tanimlayan Ornekler yer aldigindan diisiik gereklilik  olarak
degerlendirilmistir. Demir “-mAk gerek” yapisinin sadece teklik iigiincii sahislarda

kullanildigini belirtmistir (Demir 2003: 21).

3.1.2.1.2. -sA + Sahis EKki + gerek

Timurtas gereklilik kipi i¢in ayr1 bir ek olmadigin1 ve “-sA4 gerek” yapisi ile
olusturuldugunu belirtmistir. Yalniz bu yap1 ile kurulmus baz1 6rneklerin gelecek
zaman anlami tagidigini vurgulamistir (Timurtag 2005: 150). Giilsevin de “-SA
gerek” yapisinin gereklilikten ¢ok gelecek ifade etigini sOylemistir ve (2007)’de “-
(Y)ISAr, -(Y)A, -(Y)AcAK, -dA¢l” eklerinin yaninda gelecek zaman kipini olusturan
yapilar icinde sunmustur (Giilsevin 2007: 100). Ozmen’e gore “-sA” ile “gerek”

zamanla kaliplasarak gereklilik eki durumuna gelmistir. Bu yapilar gereklilik
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anlamiyla kullanilmakla birlikte gerek EAT doneminde gerekse Osmanli Tiirkcesi
doneminde gelecek zaman anlaminda kullanilmistir (Ozmen 2003: 185). Develi, ise
s0z konusu yapinin gereklilik ve ihtimal anlattigini, gelecek zamani teskil ettigini
belirtmistir (Develi 1997: 115-152). Nitekim yiikiimliilik kipligi ifadeleri gelecege;
bilgi kipligini olusturan ifadeler gelecege ya da konusulan zamana aittir (Palmer
1990: 47). Ancak 6nermelerin zamansal olarak gelecegi isaretlemesi gereklilik ifade

alanini olusturmadigi anlamina gelmemektedir.

Pes ol padisahun ikliminden ve memleketinden kacan haber-dar olsa gerek?
(Ac.M/25b,14)

“O padisahin memleketinden ve iilkesinden ne zaman haberdar olacak?”
Metnin biitiiniinde bir karincanin padisahin sarayinda bir kemer goriip diinyay1 ondan
ibaret saymasi1 anlatilmaktadir. Karincanin padisahin memleketinin biiytlikliigiinii ne
zaman anlayacagi sorulmaktadir. Aslinda anlatilmak istenen diinyanin biiyiikligidur
ve metinde karincanin bunun anlamasi gerektigini isaret eden bir Onerme
bulunmamaktadir.'?> O nedenle buradaki “-s4 gerek” yapismin gereklilikten ziyade

gelecek zaman 6zelligi tasidigi sdylenebilir.

Ebulkasimi ben varsam goérsem gerek, anufitla an1 bilmegiciin ben dursam
otursam gerek. (FB/2b,12)

“Ebulkasim1 gidip benim gérmem gerek; onu tanimak i¢in gidip onunla
oturmam gerek.” Hikdyede halife Ebulkasim adinda bir genci arar, baskasina
giivenemeyecegi icin de kendisinin gitmesi gerektigini diisinmektedir. Elbette
gelecek bir zaman igin planlanan bir eylemdir. Fakat halife burada gelecekte
yapilacak bir eylem i¢in sorumluluk duymaktadir. Bu nedenle “-s4 gerek” yapisi

gerekliligi isaretlemektedir.

'2 Verilen 6nermenin 6ncesi sdyledir: Ve biziim dahi meselemiiz su felegiifi altinda sufia benzer ki bir
karinca bir kiranda padisahufi sarayinda bir deliik ya bir kemer gérmis olur, ol saraydan eyle sanur
kim kamu ‘alem ol kemerdiir ve saraydan haberi yokdur ve dahi ol sarayuil mahlesinden ve sehrinden
haberi yokdur. Pes ol padisahui ikliminden ve memleketinden kagan haber-dar olsa gerek?
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Resul dah1 Ebubekriifi evine

Varup dise gerekdiir Kim sevine (KE/2a,11)

“Ebubekr’in sevinmesi i¢in Resul’iin, onun evine gidip haber vermesi
gerekir.” Resul, Cebrail’den Medine’ye go¢ edilecegi haberini aldiktan sonra
Ebubekir’in de bu habere sevinebilmesi i¢in Resul’iin onun evine gitmesinin gerekli
oldugu anlatilmistir. Dolayisiyla “-s4 gerek” yapist gereklilik olarak islev

kazanmustir.

3.1.2.1.3. Ki’li Birlesik Cumle

Soyle bilmek gerek ki Kisra padisahlarunufi katinda sézden artuga geng
dimezler-idi. (Ac.M/3a,2)
“Iran iilkesinin padisahlarmmn huzurunda sdzden bagkasina hazine

denmedigini bilmek gerekir.”

Ve dahi bilmek gerek ki s6z iki kisimdur; bir kismi1 manzumdur ve bir kismi
mengsurdur. (Ac.M/3a,4)
“Soziin iki kisimdan olustugunu bilmek gerekir; bazist manzum bazis

mensurdur.”

Yukarida ki’li birlesik ile ilgili olarak verilen 6rneklerde ideal olarak kabul
edileni tanimlayan ifadeler yer almaktadir. Konusani veya dinleyeni herhangi bir
yonden baski altina almayan, yaptirimi olmayan dnermeler s6z konusudur. Sadece

genel olarak kabul goren, yapilmasi uygun olan durumlar dile getirilmistir.

Biziim sizde maksudumuz dahi yoh
Ne lazim ki uzadavuz sozi ¢oh (SN/86a,2645)
“Bizim sizden istegimiz yok; s6zii ¢ok uzatmanin geregi yok.” Burada “ne

lZzim” ifadesi ile olumsuz bir anlam saglanmistir. Gerekli olan sozii fazla

uzatmamaktir. Konusurun eyleyiciye yaptirimi séz konusu olmadigindan 6nerme

diisiik gereklilik olarak degerlendirilmistir. Bu ifadenin ayni zamanda isteme
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kipligini de isaretledigi sdylenebilir. Aslinda konusur liizumlu olmayan davranisi

vurgulayarak olmasini istedigi eylemi dile getirmektedir.

3.1.2.1.4. Gerek + Istek Kipi

Gerek sen bilesin diismen kimise
Seniin devletiine pesman kimise (YED/3,12)

“Senin devletine kim diismansa ve kim hayiflanirsa senin bilmen gerekir.”

Yakincak nice buldugim: Hak’1
Gerek bilesin kabe kavseyni ok1 (SN/6a,139)

“Allah’1 yakin oldugunu ona iki yay arasindaki mesafe kadar yaklasarak

gostermelisin.”

Yukaridaki her iki beyitte de konusur dinleyiciye 06giit vermektedir.
Dolayisiyla ideal olarak kabul edilen durumlar dile getirilmektedir. Konusur
yapilmas1 gerekeni ifade etse de dinleyici bunlari yapmak zorunda olmadigi igin

onermeler diislik gereklilik olarak degrlendirilmistir.

Bu derdiin dermanini ben gerek bilem. (FB/2b,10)

“Bu derdin dermanini ben bilmeliyim.” Onermede konusur ile eyleyici ayn1
kisidir ve eyleyici icten gelen bir istekle isi yapma geregi duydugu i¢in diisiik
gerekliligi olusturmustur

3.1.2.1.5. Soru Kelimesi + Hacet

Anda ol gide siz kurtulasiz
Kim ne Aacet siz buni dldiiresiz (YZ/93)

“Q orada kalir, siz de kurulursunuz; sizin bunu 6ldiirmenize gerek yok.”
5 5 y
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Ciin 1skun kitabin1 okidum tahsil itdiim
Ne Adcet kim karay1 ag {istine yazaram (YED/M LXXXVII,3)
“Askin kitabin1 okudum 06grendim; bunu ispatlamak i¢in beyazin istiine

siyahla yazmanin geregi yok.”

Goniil hakini yiiziim ayda durur
Ne hacet ortada bir terceman (KBD/548,5)

“Gonliimiin hikayesini yliziim anlatir; terclimana gerek yoktur.”

Verilen orneklerde olaym akisina yonelik diizenliligi tanimlayan, olagan
merkezli ifadeler yer almaktadir. “Ne hacer” ifadesi ile yapilmamasi gerekli olan

eylemler dile getirilmektedir.

3.2. Yiiksek Gereklilik
3.2.1. Sézliiksel Yiiksek Gereklilik Isaretleyicileri
3.2.1.1. Kiplik Yiiklemler

G0z oldur kim miidam ol cani gore
Farizadur kila sultan1 gore  (RN/48b,498)

“Goz stirekli can1 gorendir, kula sultan1 gérmesi zorunludur.”

Fariza her kisiye kendii s6zi
Bakan kendi yolina kendii gozi (RN/49b,509)

“Her kisinin kendi soziine ve yoluna bakmasi farzdir.”

Vacibdiir ki du‘a-y-1la meded ideler nusret-i kiiffar igiin. (Ac.M/94a,12)

“Kafirlere kars1 Uistiinliik i¢in duayla yardim etmeleri gereklidir.”

Bir emrdiir ki diikeli emirlerden vacibrakdur. (KK/19b,4)



99

“Bu Oyle bir emirdir ki gerceklestirilmesi gereken diger emirlerden daha

gereklidir.”

Ciin pesiman old1 vii geldi yola
Simdi an1 istemen vacib ola (MT/705)

“Pigman olup yola geldigi i¢in simdi onu istemen gereklidir.”

Ciin is boyle olmis, doniib kissa’y1 emirelmii’minine anlatmak vacib oldi”
dedi. (FB/6b,3)

“Is boyle olunca hikayeyi halifeye anlatmak zorunlu oldu.”

Bafa old: vacib tamam eylemek
Eger maniolmazsa devr-i felek (SN/12a,356)

“Kader engel olmazsa (is1) tamamlamak zorunlu oldu.”

Beyitlerde “fariza ve vacib” gereklilik kipligi sozleri yiiklem olarak
kullanilmis ve yiiksek gereklilik ifade alani isaretlenmistir. Farz kelimesinin lig
anlami bulunmaktadir: “1. farz, Allah’in emri. 2. lazim, vdcip, gerek. 3. borg, vazife.
4. miras¢ilardan herbirine ser’an diisen hisse.” (Devellioglu 2006: 250). Vacip
kelimesinin de ti¢ anlam1 bulunmaktadir: “l.terki cdiz olmayan, yapiimasi gerekli. 2.
vapilmasi ser’an liizumlu olan, farz derecesine yakin bulunan. 3. fels. zorunlu.”
(Devellioglu 2006: 1131). Farz ve vacip birbirine yakin anlamli kelimeler olmakla
birlikte dini sistemlerin tanimladigi inanca dayali alanlar ile toplum kurallarini
tanimlayan toplumsal alanlar1 temsil etmektedir. Toplumsal Orgiitlenme ve
davraniglarin karakteri dinin etkisi altindadir. Bunun ig¢in din Kkiiltiiriin ilkel
basamaklarindan baglayarak tiim toplumsal birliklerle yakin iliski i¢inde olmustur
(Watch 1995: 18). Ayrica dinin en O6nemli fonksiyonlarindan biri toplumu
diizenlemek amaciyla belirli normlar olusturmasidir. Bu baglamda her din
inananlarina olaylar karsisinda ne sekilde hareket edeceklerine dair belirli davranig

modelleri dayatmaktadir (Keskin 2004: 16). Dolayisiyla, dini ve toplumsal kurallarin



100

insan {izerinde yaptirimi séz konusu oldugundan 6rnekler yiiksek gereklilik olarak

degerlendirilmistir.

Bu dervis sahabiler bir zaman buni lazim dutdilar. (KK/17b,1)

“Bu Hz. Muhammedi goriip onun sohbetinde bulunmus olanlar bunu (lailahe
illallah demeyi) gerekli gordiiler.” Seyhoglu, Kenzii’l Kiibera’y1r padisahlarin
zulmiinden dolay: Islam’in zarar gérdiigiinii diisiinerek yazmstir. Metnin biitiiniinde
Hz Muhammed’in sozleri ve isleri anlatilmaktadir. Eyleyici icten gelen bir
zorunluluk duymaktadir ve duydugu bu zorunluluk dini sistemlerin tanimladigi

kipsel alana dahil oldugu i¢in yiiksek gereklilik olarak sunulmustur.

3.2.1.2. Kiplik Zarflar ve Kiplik Sozler

Yusuf’1 Ya‘kub dapa é€ltsefi gere

Tézrek sen bu isi étsen gerek (YZ/1515)

“Onu Yakup’un yanmna gotlirmelisin, hemen dedigimi yapmalisin.” Bu
climleyi Allah Musa peygambere sOylemektedir. Konusurun Allah olmasi ifadenin
yiiksek gereklilik olmasini saglamistir. Onerme ayn1 zamanda emir kipligini de teskil
etmektedir ve “Tézrek” kiplik zarfi bunu desteklemektedir. Dolayisiyla hem emir
kipliginde hem de yiiksek gereklilik ifadelerinde konusurun eyleyici {izerinde bir
baski yarattig1 ve eyleyiciyi yonlendirdigi asikardir.

Indi isaretdiir bufia ki padisah elbette gerek ki kendii saltanatin1 Allahu Ta‘ala
hazretiniifl ‘atasin ve bahsisin bile ki... (KK/9b,3)
“Padisahin kendi saltanatinin, Allah’in bir litfu oldugunu bilmesi gerekir.”

Buradaki gereklilik ifadesi “elbette” kiplik zarfi ile zorunluluk halini almistir.

Islam padisahina vacibdiir Ki ol Kaferleri Islam’a da‘ vet kila. (KK/40a,7)
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“Islam padisahimin o kafirleri Islam’a davet etmesi zorunludur.” Beyitte dini
bir konuda yapilmasi gereken anlatildigi i¢in Onerme, yiiksek gereklilik olarak

degerlendirilmistir.

Indi Zaruretdiir elbette her ki rigvet viriir elbette risvet alur. (KK/68b,5)

“Simdi elbette riigvet alip vermek zorunluluktur.” Anlaticit burada kadilarin
riisvet aliyor olmasidan yakinmaktadir. Islerin yiiriimesi igin riisvet almanin ya da
vermenin zorunlu hale geldigi anlatilmaktadir. Her ne kadar olumsuz bir durum

anlatilsa da 6nerme, toplum kurallarin1 tanimlayan toplumsal kipsel alanin i¢inde yer

almaktadir. Nitekim degisen toplumsal diizen vurgulanmaktadir.

Biz ezel esriigiyiiz ill2 miinebbih gerek
Delii kilan bizleri bade-i hamra midur (KBD/1298,6)

“Biz ezel sarhosuyuz, mutlaka bir uyaran gerek; yoksa bizi deli eden sarap
midir?” Anlatict sarhosluktan kurtulmak i¢in mutlaka bir uyaran kisinin olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Aksi takdirde sarhosluk hali devam edecektir. Burada

-2

“illz2"kiplik zarfi ile yiiksek gereklilik olugturulmustur.

3.2.2. Soz dizimsel Yiiksek Gereklilik Isaretleyicileri

3.2.2.1. Soz dizimi- Leksikoloji- Morfoloji Bagimtih Diisiik
Gereklilik Isaretleyicileri

3.2.2.1.1. -sA + Sahis EKki + gerek

Bugiin ecel tamam oldi, gitsem gerek. (Ac.M/9a,8)

“Bugiin ecel geldi, artik diinyadan ayrilmam gerek.” Beyitte dini bir konu
anlatilmaktadir. Insanin 6liimlii bir varlik oldugu ve ecel gelince her insanin dlecegi
bilinen bir gercektir. Aksinin olmasi s6z konusu bile degildir. Dolayisiyla ifade

yiiksek gereklilik tagimaktadir.
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Halife buyrugidur 6lse gerekdiir. (FB/211b,8)

“Halife buyrugu oldugu i¢in dlmesi gerekir.” Onermeyi yiiksek gereklilik
kategorisine dahil eden “buyrugr” kiplik isaretleyicisidir. Nitekim halifenin buyruk
vermis olmasi eylemin yerine getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Yiiksek gerekliligin

yani sira emir kipligi de isaretlenmektedir.

3.2.2.1.2. Ki’li Birlesik Ciimle

Eytdiler kim néce gordiifi diisi sen

Gordugiin diisi gerek kim eydesin -~ (YZ/38)

“Nasil diis gordiin? Gordigin diisii anlatman gerek.” dediler. Yusuf’un
kardesleri onun hizmetine girmek istemedikleri i¢in plan yapmaktadirlar. Yusuf’un
diis gordiiglinii ve bu diisii Yakup peygamberin yorumladigini duyan kardesleri
Yusuf’a diisiinii anlatmas1 gerektigini soylerler. Ifadenin yiiksek gereklilik olarak
nitelendirilmesinin sebebi Yusuf’un yonlendirilmesidir. Yusuf’un kardesleri onu
ortadan kaldirma plani yaptiklari i¢in iglerin istedikleri gibi yliriimesi adina Yusuf

tizerinde bir bask1 olusturduklar diisiiniilebilir.

Kul kimiifisiz siz gerek kim eydesiz

Ummet eyde kul seniifiiiz kamumuz (YZ/1423)

“Kimin kulu oldugunuzu séylemeniz gerekecek; herkes onun kulu oldugunu
sOyleyecek.” Burada kiyamette yasanacak bir durum dile getirilmektedir. Dini bir

konu oldugu i¢in yiiksek gereklilik olarak degerlendirilmistir.

Sucluy1 tutan gerek kim kinaya

Sugsuzi kinayan ‘adil olmaya(YZ/1174)

“Sucluyu yakalayanin cezalandirmas1 gerek; sugsuzu cezalandiran adil
olmaz.” Suglunun cezalandirilmasi bireyleri su¢ islemekten caydirmak i¢in kullanilan
toplumsal bir durumdur. Toplumsal durumlarin insan {zerindeki yaptirimi goz

ontinde tutularak ifade yiiksek gereklilik olarak diistiniilmiistiir.
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4. SONUC

1. TT’de emir ve arzu kipligini isaretleyen yapilardan biri olan genis zaman
eki, ETT’de sadece arzu kipligini isaretlemektedir. Dolayisiyla ETT doneminde

genis zaman ekinin emir islevini kazanmadigi sdylenebilir.

2. Osmanl Tiirk¢esi doneminde kullanilmaya baglayan “-mAli” eki ETT de
yer almamaktadir. Dogal olarak ekin TT’de olusturdugu gereklilik, arzu, emir ifade

alanlar1 da ETT de bagka isaretleyiciler ile temsil edilmektedir.

3. Isteme kipliginin alt ifade alani olan rica kipligi TT’de pek ¢ok yapr ile
isaretlenmekte iken ETT’de rica kelimesinin yer aldigi bir 6rnek bulunmaktadir (bk.
1.4.) So6z konusu ornekte de “rica” kelimesi temel anlamiyla kullanilarak rica
kipliginden ziyade arzu kipligine daha yakin bir goriiniim sergilemektedir. Ayrica
giintimiizde rica kipligini isaretleyen “rica et-" kiplik yiiklemi ile “Zitfen, rica etsem,
zahmet olmazsa, istirham ederim” gibi herhangi bir Kiplik isaretleyicisine
rastlanmamistir. Bu durum, donem eserlerinde anlatilan konularin sinirli olmasina
baglanabilir. Fakat rica kelimesinin daha sonraki donemlerde bir nezaket islevi

kazandig1 agikardir.

4. Elde edilen 6rneklerde her ne kadar arzu kipligini isaretleyen “iste- dile-,
arzula-” kiplik yiiklemlerinin kullaniminda belirgin bir fark olmasa da istegi anlatma
derecelerinin farkli oldugunu diisiinmekteyiz. “Arzula-" ifadesi giiclii bir istegi
anlatirken “dile-” zayif bir istegi ifade etmektedir. “Iste-” ise arzulamaktan zayif

fakat dilemekten daha kuvvetli istekleri anlatmaktadir.

5. Isteme, olasilik ve gereklilik kipliklerini isaretleyen yapilar arasinda kiplik
yiiklem, kiplik zarf ve sozler sayica daha fazladir. Dolayisiyla kiplik yiiklem, zarf ve
sozlerin kipligi isaretleyen morfolojik ve sdzdizimsel yapilara goére daha birincil

oldugu soylenebilir.
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6. TT’de yer alan Aslan Demir’in (2008) sozdizimsel istek isaretleyicisi
olarak tamimladigi eksiltili istek ve emir ciimlelerine™ taranan eserlerde

rastlanmamustir.

7. ETT’nin sonlarinda partisip eki olarak kullanilan ve Osmanl Tiirk¢esine
¢ekim eki olarak gegen “-AcAk” gelecek zaman eki'® taranan eserlerde
bulunmamaktadir. Dolayistyla ekin giiniimiizde oldugu gibi emir isaretleyicisi olarak
kullanim1 ETT’de s6z konusu degildir. Bu durum, kiplik ifadelerin gelisim yonlerini
gostermesi agisindan Onemlidir. Yani, somuttan soyuta bir geg¢is bulunmaktadir.
Somut olan morfolojik bir ek zamanla soyut olan kiplik ifade alanini temsil etmeye

baslamistir.

8. Isteme kipligini olusturan alt ifade alanlarmdan biri olan yalvarma kipligi
TT’de pek cok sekillerde’ isaretlenmektedir. ETT de ise yalvarma kipligi kiplik
yiklem ve sozlerle isaretlenmektedir. Bu durum yalvarma ifade alaninda kiplik
unsurlarinin ¢esitlenmedigini ve birincil unsurlarin kullanildigimi goéstermektedir.
Dolayisiyla  kiplik  6gelerin  gelisimindeki temel kavramlardan biri olan
dilbilgisellesme16 siirecinin baglamadigi s6ylenebilir.

2

9. “Olay1 gizlemek icin herhalde delilleri ortadan kaldirmis olacak.
» 17

«

ifadesinde oldugu gibi TT de olasilik kipligini isaretleyen “-muis ol-" ~"yapisi taranan
eserlerde yer almamaktadir. Dolayisiyla yapinin kazandig: islevi tarihlendirmek icin

daha sonraki donem eserlerini incelemek gerekmektedir.

" Eksiltili istek isaretleyicilerine Srnek olarak “—Teyze kek.... / —Getiriyorum. , —Kapt... / —~Tamam,
kapatiyorum.” ciimleleri verilmistir. Eksiltili istek ciimlelerinin dogru degerlendirilmesinde baglamin
onemli oldugu vurgulanmigtir. “—Teyze kek....” ciimlesinin mutfaktan yanik kokusu geldiginde
sOylenmesi durumunda uyar1 anlami tagiyabilecegi belirtilmistir (Aslan Demir 2008:138).

" Tulum -AcAk gelecek zaman ekinin 17. yiizyildan sonra kullanilmaya basladigim belirtmektedir
(Tulum 2009: 383).

> Aslandemir (2008) yalvarma kipligini isaretleyen yapilar1 “Kiplik Sézler + Goniilliik Kipi”, “Kiplik
Yiiklemeler”, “Kiplik Sozler + FEksiltili Ciimleler”, “Art Arda Gelen Istek Ciimleleri” baslhklari
altinda degerlendirmistir.

1® Kerimoglu dilbilgisellesmeyi bir dil 6gesinin sistemli bir bigimde gérev iistlenmesi olarak
aciklamaktadir (Kerimoglu 2011: 148).

1 Ayrintili bilgi igin bk. ASLAN DEMIR, S. (2012) Tiirkiye Tiirkcesinde Ol- Yardimci Fiilli
Yapilarin Goriiniis- Zaman Bildirimindeki Islevleri, Bilig, S.63, s.11-30.
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10. Giiniimiizde sikca kullanilan ve muhtemellik kipligini isaretleyen “belki”
sozciigii ETT’de de yer almakla birlikte ayn1 anlama gelen “bola ki, bolayki”

sozctkleri de ayni kiplik alanini isaretlemektedir.

11. “Acaba yarin yagmur yagar mi?” cimlesini sdyleyen konusurun duruma
dair kesin bir bilgisinin olmadig1 anlagilmaktadir. Burada iki ihtimal s6z konusudur:
Ya yarin yagmur yagacak ya da yagmayacaktir. Her iki durumun da gergeklesme
olasiligr aynmidir. Dolayisiyla dnerme muhtemellik kipligini temsil etmektedir. S6z
konusu Onermede yer alan, muhtemellik kipligini isaretleyen “Acaba” kiplik sozii

ayni islevle ETT de kullanilmaktadir.

12. “Her canli mutlaka bir giin olecek.” cliimlesinde kesinlik kipligini
isaretleyen iki 6ge bulunmaktadir: Birincisi “mutlaka” kiplik sozii, ikincisi “-ACAk”
gelecek zaman ekidir. Nasil ki TT de kesinlik isaretleyen yapilardan biri “-AcAk”
eki ise, ETT’de “-IsAr” gelecek zaman eki ikincil islev olarak kesinlik kipligini
teskil etmektedir. Gelecek zaman eki olarak Osmanli Tiirk¢esi doneminde kullanimi
fazlalasan “AcAk” ekinin bu islevi 6rnekseme yoluyla “-IsAr” ekinden aldig1

distiniilebilir.

13. Kesinlik kipliginde “elbette, illaki, vallahi, billahi, mutlaka, burhan, delil,
nisan, emin ol-, delalet et- "gibi kiplik isaretleyicileri kullanilmistir. Bunun yani sira
giinlimiizde sik¢a kullanilan ve mutlaka ile aym1 anlamda olan “kesin, kesinlikle”

kiplik zarflar1 karsimiza ¢ikmamastir.

14. TT’de isimlere gelerek onlari fiillestiren ve ¢ekimli fillere eklenebilen -
Diwr / -Dur” bildirme eki eklendigi kelimeye kesinlik ya da ihtimal anlami
katmaktadir. ETT’de bu durum s6z konusudur. Dolayisiyla ekin bu islevi ne zaman
kazandigin1 belirleyebilmek i¢in daha onceki donemlerde yazilmis eserlerin

incelenmesinin yararli olabilecegini diisiinmekteyiz.

15. Gereklilik kipliginde TT’de olugu gibi ETT’de de diisiik ve yiiksek
gerekliligi birbirinden ayirmak miimkiindiir. ETT’ de diisiik gerekliligi olusturmak
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icin ¢ogunlukla kiplik yiiklem olarak “gerek” kelimesi kullanilmistir. Yiiksek
gereklilikte ise “vacip, farz, zaruret,” vb. kelimeler yer almaktadir. Dikkati ¢eken

nokta, giinimiizde yiiksek gerekliligi isaretleyen ve sik¢a kullanilan “zorunda ol-

yapisinin karsimiza ¢ikmamis olmasidir.

16. “Ali odevlerini yapmis olsa gerek.” climlesinde “olsa gerek” yapisi
olasilik kipligini teskil etmektedir. Yani, climle “Ali’nin odevleri vardi ve onlar

’

biiyiik ihtimalle yapmistir, fakat yapmamis da olabilir.” olarak algilanmaktadir.
Burada olasilik kipliginin miimkiinliik ifade alan1 olusmaktadir. Cilinkii var olan olasi
iki durumdan birinin gergeklesme olasiligi daha yiiksektir. Bu olasilig1 arttiran
yaptirimin s6z konusu olmasidir. ETT de ise olasilik bildiren “olsa gerek” yapisi
olasilik anlamiyla yer almamaktadir. Fiillere eklenen “-s4 gerek” bazi 6rneklerde
gereklilik bazilarinda gelecek zamani anlatma goreviyle karsimiza cikmaktadir.
Nitekim Demirtags (2008) Dede Korkut iizerinden yaptigr inceleme sonucunda
thtimal, tahmin niteligindeki gerekliligin “gerek ol-” seklinde olustugunu dile
getirmektedir.’® Dolayisiyla “olsa gerek” yapisimn ETT’den sonraki bir dénemde
olasilik anlamin1 kazandig1 sOylenebilir. Nitekim Giilsevin de “olsa gerek” yapisinin

yer aldig1 6rnegi gelecek zaman i¢inde degerlendirmistir: “eger¢i ol giinler dahi uzun

olsa gerekdiir (MC. 13a.3)” (Giilsevin 2007: 105)

'® Ornek olarak “- Eydiir: <<Akincilarufi terkisi bag, iizengiisi kayisi iiziliir, dikmege gerek olur, a
begler!>> dedi. ”vb. 6rnekler verilmistir.
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