T.C.
TRAKYA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZI

VERGI YARGILAMA USULUNDE VERGI USUL KANUNUNUN
UYGULANMASI

Hazrlayan: AKIiF CELIK

Danmisman: Yrd. Do¢. Dr. Aykut TAVSANCI

EDIRNE

2014




T.C.
TRAKYA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZI

VERGIi YARGILAMA USULUNDE VERGI USUL KANUNUNUN
UYGULANMASI

Hazirlayan: AKIiF CELIK

Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Aykut TAVSANCI

EDIRNE

2014



T.C
YUKSEKOGRETIM KURULU
ULUSAL TEZ MERKEZI
TEZ VERI GIRISI VE YAYIMLAMA iZIN FORMU

Referans No 10040964

Yazar Adi / Soyadi AKIF CELIK

Uyrugu / T.C.Kimlik No TURKIYE / 36679613180

Telefon 2124961359

E-Posta akifc7878@mynet.com

Tezin Dili Turkce

Tezin Ozgiin Adi Vergi Yargilama Usulliinde Vergi Usul Kanunu'nun Uygulanmasi
Tezin Tercimesi Tax Proceedings in the Tax base for the implementation of the Law on
Konu Hukuk = Law ; Maliye = Finance

Universite Trakya Universitesi

Enstitl / Hastane Sosyal Bilimler Enstitlsu

Bolum Maliye BOIUmu

Anabilim Dali Maliye Anabilim Dali

Bilim Dal Maliye Bilim Dali

Tez Turu Yuksek Lisans

Yih 2014

Sayfa 145

Tez Danismanlari YRD. DOC. DR. AYKUT TAVSANCI 14858379768
Dizin Terimleri Vergi yargisi=Tax justice

Onerilen Dizin Terimleri Vergi, Yargilama, Usul Hukuku

Kisitlama Yok

Yukarida bilgileri kayitli olan tezimin, bilimsel arastirma hizmetine sunulmasi amaci ile
Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda arsivlenmesine ve internet tGizerinden tam
metin erisime agilmasina izin veriyorum.

20.06.2014




Hazirlayan : Akif CELIK

Tezin Adi: Vergi Yargilama Usuliinde Vergi Usul Kanunu’nun Uygulanmasi

OZET

Vergi ylkiimiiniin Anayasa’ya uygun kanunlarla konulmasi, degistirilmesi ve
kaldirilmasi anlamina gelen vergilerin kanuniligi ilkesi, ayn1 zamanda vergilerin kanunlara
uygun olarak alinmasim da gerektirmektedir. Iste, vergi kanunlarinin uygulanmasi
asamasinda idarenin yaptig1 islemlerin hukuka uygunluk denetimine tabi olmasi: hem hukuk

devleti ilkesinin hem de vergilerin kanuniligi ilkesinin bir geregidir.

Hukuka uygunluk denetimi yapilirken isin esasindan 6nce yargilama hukukunda
usul incelemeleri Oncelikle ve ivedilikle gelir. Vergi yargilamasi acisindan da usul
hukukuna iligkin olarak degisik kanunlarda yer alan diizenlemelerin birlikte dikkate
alinmasi1 ve vergi yargilamasinin bu dogrultuda icra edilmek suretiyle daha sonra isin

esasinin incelenmesine gegilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Danistay, idari yargilama hukuku, vergi usul hukuku, idari

islem, maddi gergek.
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Name of theis: Tax Proceedings in the Tax base for the implementation of the

Law on

ABSTRACT

The principle of legality of tax which means tax come into effect, amend and annul by
constitutuonal laws necessitates levying taxes consistent with the law. Controlling of
administrative acts in terms of consistent with the law while implamenting of tax law is

mandatory for the rule of law and the principle of legalty of tax.

Procedural analysis is made primaly and urgently before analysing of events while
controling acts in terms of consistent with the law in jurisdiction. It is necessory that firstly
regulations placing different acts corresponding procedural law must be taken into
consideration and then must be passed to analysing of events accerding to theese procedural

regulation in tax junisdiction.
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ONSOZz

Kanunla konulan vergilerin, miikelleflere uygulanmasi halinde miikellefler
ile iistlin kamu giiciinii kullanan idare arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, bunun
yargisal anlamda ¢6ziim merci ve hukukilik denetimi muhakkak ki bagimsiz
mahkemelerce yapilmaktadir. Mahkemelerce bu denetim yapilirken iki asama
uzerinde hareket edilmektedir. Bunlardan birincisi usule iliskin, digeri ise esasa

iliskin asamadir.

Usule iliskin asama, davanin esastan ¢0ziimii Oncesinde, Oncelikle
katedilmesi gereken bir yol olup bu asamada belli ilke ve kriterlere baglanmustir. Isbu
tezin catisint da olusturan vergi yargilama usulii dedigimiz bu asamada dikkat
edilmesi gereken kanunlar nelerdir ve bu kanunlar arasinda uygulama 6nceliginin

nasil saglanacagi calismamizin esasini olusturmaktadir.

Calismamiz iki bolimden tesekkiil olup ilk bolimde, vergi yargilama
usuliiniin mevzuatimizda yeri ortaya konulduktan sonra genel isleyisi ve ilkeleri
degerlendirilmistir. Ikinci béliimde ise, yargiya intikal eden bir vergi uyusmazliginin
¢O0zumii esnasinda vergi yargilama usul hukuku konusunda da kimi bazi hiikiimler
iceren 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nu bu yonden arastirilacak ve sonugta bir vergi
yargilamasi sirasinda gorevli ve yetkili yargi organlarinin usul yargilamasi sirasinda
hangi dizenlemeleri esas almasi gerektigi hususu gerek yerel mahkeme kararlari

gerekse de Danistay kararlar1 da gozetilmek suretiyle incelenecektir.

Tezin hazirlanmas1 asamasinda stirekli destegini ve ilgisini gordiigim
Hocam Yrd. Do¢. Dr. Aykut TAVSANCDya; tezin yaziminda ve son seklini
almasinda fikirlerinden yararlandigim meslektasim saym Sertkan ERDURMAZ’a ve
bana manen destekte bulunan esim Ayse CELIK ve cocuklarim Arife ve Z. Neva

CELIK e tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Hukuk devleti ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetime
tabi olmasinin yaninda, yasama ve yargi organlarimin koyduklar1 kurallarin ve
verdikleri kararlarin da hukuka uygun olmasini gerektirmektedir. Zira hukuk
devletinde, devlet yalniz hukuk kurallarin1 koyan bir varlik degil, koydugu hukuk

kurallarina uyan, onlarla kendini bagli sayan bir varliktir. !

1982 Anayasa’smin igiinci kismimin {igiincli bolimii “yarg1” basgligim
tasimaktadir. Yargi gorevi, devletin ii¢ temel fonksiyonundan biridir. Bilindigi
lizere devletin yasama ve yiiriitme yetkisinin yaninda yargi yetkisi de vardir. Yargi

yetkisi, Tlrk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilmaktadir.

Tirk hukuk doktrininde birbiriyle Ortiisen tanimlara yer verilmistir.
Anayasa’nin 2. maddesinde “Cumbhuriyetin nitelikleri” arasinda sayillan hukuk
devleti ilkesi, tiim organlar1 (yasama, yiirlitme, yargi), kurum ve kuruluslariyla
hukuka bagli olan, idare edilenler kadar idare edenlerin ve oOzellikle idarenin
kendisinin de hukuk kurallariyla sinirlandig1 devlettir. Bu kavram, en kisa tanimiyla,
vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin

hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi anlatmaktadir.

Idarenin yargi denetimine tabi olmasi, hukuk devleti olmanin bir
geregidir. Bu denetimin etkin bir bicimde gerceklestirilebilmesi sadece taraflarin
menfaatlerini degil, kamunun menfaatini de ilgilendirmektedir. Zira, idari
yargilama hukuku ve vergi yargilamasi hukuku birer kamu hukuku dalidir ve vergi

yargilamas1 ile gerceklestirilen hukuka uygunluk denetimi, aslinda davanin

! A Seref Goziibityiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, 5.361.
2 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara 1998, s. 89.



taraflarinin hak ve menfaatlerini asan bir durum ortaya koymaktadlr.3

Idare hukukunun “statiiler hukuku” olmasi nedeniyle, idare hukuku
alaninda eylemlerden cok idarenin islemleri onem kazanmaktadir. idare, yasal
diizenlemeler uyarinca yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve Ozellikle kamu
hizmetlerini  gidebilmek i¢in hukuk diizeninde sonu¢ doguran islemler
yapmaktadir.* Vergilendirme islemlerinin hukuka uygunlugunun denetimi vergi
yargis1 organlarinca yapilmaktadir. Dolayisiyla, vergi yargisi, idarenin belli bir
alandaki islemlerinin, yani vergilendirme islemlerinin  denetlenmesini
sagladigindan, hukuk devleti sisteminde islevi olan bir yargt alanimm
olusturmaktadir. Vergi uyusmazliklarinin ¢6ziim yollarindan yargisal ¢6zim
arayislan literatiirimiizde “mali muhakeme, mali yargi, vergi muhakemesi, vergi

yargisi, vergi yargilamasi” gibi terimlerle ifade edilmektedir.

Vergi yargilamasinda amag, maddi ger¢ege ulasmaktir. Bunun bir sonucu
olarak, vergi yargici, taraflarin ileri siirdiikleri delillerle bagli degildir ve re'sen
arastirma yapma yetkisi ve hatta gorevi ile donatilmistir. Hakimin tamamen aktif

bir konumda oldugu bu sisteme, “tahkik usuli”” adi verilmektedir. °

Vergi yargisinin da i¢inde bulundugu idari yargi 1982 Anayasa'sinin 125
ve 155. maddelerde ifade edilmistir. Anayasa’nin 125. maddesinde, idarenin
sorumlulugu dile getirilirken idarenin islemleri ve eylemlerinin yargi denetimine
tabi oldugundan bahsedilerek dolayli idari yargiya deginilmis, buna ilaveten 155.
maddesinde ise idari yargi yiiksek mahkemesi olarak Danistay belirtilmis ve idari
mahkemelerin kararlarinin son inceleme mercii oldugundan bahisle idari yargi

somutlastiriimistir.

Idari yargmn teskilat sekli ve ¢alisma usulii ise esas itibariyle 2575

sayil1 Danistay Kanunu, 2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri

*Erol Cirakman, Hukuk Yargilama Usuliiniin Idari Yargida Uygulanmast, Ankara, 1982, s. 105.
* ilhan Ozay, Giin Isiginda Yénetim, Alfa Yayinlari, Istanbul;s.371
® Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu Serhi, 4. Baski, Trabzon 1999, s. 635.



ve Vergi Mahkemelerinin kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunu ve 2577 sayili

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenmistir.

Ancak idari yargi biinyesinde yer alan vergi yargilamasi i¢in de anilan
kanunlarin temel kanunlar olmasina ragmen 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda da
vergi yargilamasinda dikkate alinmasi gereken usul kurallarimin bulundugu
goriilmektedir. Bu acidan vergi yargilamasi organlarimin Oniine gelen
uyusmazligin ¢oziimii esnasinda yargilama yaparken Oncelikle usule iligkin
degisik hiikiimler igeren 2575, 2576 ve 2577 sayili Kanunlart m1 yoksa 213 sayili

Vergi Usul Kanununda yer alan diizenlemeleri mi 6ncelikle dikkate alacaktir?

Calismamizda, Tiirkiye’de idari yarg: teskilati diizenine dahil olan vergi
yargilamasinin usule iligkin isleyisi hakkinda 2575, 2576 ve 2777 sayili Kanunlar
kapsaminda incelemelerde bulunulduktan sonra vergi yargilama usul hukuku
konusunda da kimi bazi hiikiimler iceren 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nu bu
yOnden arastirilacak ve sonugta bir vergi yargilamasi sirasinda gorevli ve yetkili
yargl organlarmin usul yargilamasi sirasinda hangi diizenlemeleri esas almasi
gerektigi hususu gerek yerel mahkeme kararlar1 gerekse de Danistay kararlar1 da

gOzetilmek suretiyle incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

Bu bolimde, oncelikle galismanin ana konusu olan vergi yargisinin
genel yargi diizeni igerisindeki yeri belirlendikten sonra vergi yargilamasi
organlar1 ve gorevleri izah edilecektir. Takiben ise vergi yargilama usulii
hakkinda ve vergi yargilamasinin kendine has isleyisi ve Ozellikleri hakkinda
temel bilgiler verilecektir ki bu bilgiler 1s181inda ikinci béliimde maddi bir vergi
kanunu niteliginde olan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda yer verilen yargilama

hukukuna iligkin durumlarin mukayesesi ve degerlendirilmesi yapilacaktir.

1. YARGI DUZENI iCINDE VERGI YARGISININ YERI

Yarg: (kuvveti), yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin yaninda iigiincii kuvveti
teskil eder. Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina, bagimsiz mahkemelerce
kullanilmaktadir. Yargi deyimi genellikle “hukuk kurallarinin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce belli bir olaya uygulanmasini” ifade eder. O halde yargilama hukuku,
yargi yetkisini kullanan organlarin (mahkemelerin) adalet dagitirken izleyecekleri

yontemleri (usulleri) gosteren hukuk kurallarinin tiimiinden olugmaktadir.

Yarg: kavrami en basit olarak “hukuk kurallarinin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce belli bir olaya uygulanmasi suretiyle hukuki uyusmazliklart kesin
olarak karara baglamak” seklinde ifade edilebilir. Yargilama bir konunun,
kanundaki usul ve sartlar altinda harekete gegen yargi merciince, iddia, savunma
ve bunlardan ¢ikarilan karar asamasina kadar, ongdriilen usul ve araglardan

yararlanilarak arastirilmasi ve sonuglandirilmasi islemleridir.6

Genel olarak usul hukuku, bir hakkin yargi organi oniinde ne sekilde ve
nasil istenilecegi, bu amagla da hakkin nasil savunulmasi gerektigi, hangi usul ve

esaslar dahilinde hakkin elde edilmesi gerektigine iligkin olarak belirlenen yontem

® Mehmet Yiice, Tiirk Vergi Yargisi, EKin Yaymnevi, Bursa, 2010. s. 1.



ve kurallar zinciri olarak tanimlanabilir.

Yargi (yargisal faaliyet) biri organik ve sekli, digeri maddi anlamda olmak
tizere iki noktadan hareket ederek tarif edilebilir. Organik ve sekli anlamdaki tarifin
Olctisii, faaliyette bulunan makamdir. Buna gore, mahkemelerin her tiirlii faaliyeti
yargisaldir. Boyle bir tarif, siiphesiz yargi kavramini aydinlatmak i¢in yeterli
degildir. Cilinkii mahkemelerin biitiin (her tiirlii) faaliyeti yargisal degildir;
mahkemelerin, kalem (yazi) islerinin yiiriitiilmesi ve personelin yonetimi gibi idari
faaliyetleri de vardir. Organik ve sekli anlamdaki tarifin baslica faydasi, bize
ekseriya faaliyetin baslangicini haber verebilmesindedir. Genel olarak organik
anlamda yargiya “yargi organi”, fonksiyonel anlamda yargiya ise “yargi

fonksiyonu” denilmektedir.

Bir mahkemenin gercekten yargisal faaliyette bulunup bulunmadiginm
anlayabilmek i¢in, yarginin maddi anlamdaki tarifine basvurmak gerekir. Maddi
anlamda yargi, objektif hukukun (maddi hukuk kurallarinin) bagimsiz hakimler
(mahkemeler) tarafindan belli bir olaya uygulanmasidir; mesela bir davanin

goriilmesi ve karara baglanmasi gibi.

Yargi cesidi deyimi hukuk dilimize yabancidir. Biz bununla hukuki
nitelikleri bakimindan bir biitiin teskil eden islerin ayr1 bir yargilama usuliine tabi
kilinmis olmalarint anliyoruz. Yani hukuki nitelikleri bakimindan bir biitiin teskil
eden (yargisal igler) bir yargi ¢esidinde (kolunda) toplanir ve bunlar hakkinda o
yargi cesidine 6zgli yargilama usulii uygulanir. Mesela, ceza yargisi ayr1 bir yargi
cesididir; bu yargi mahkemelerin ceza islerine iliskin faaliyetleri kapsar ve ayr1 bir
yargilama usuliine sahiptir. Bunun gibi idari yargi ve askeri ceza yargisi da birer

yargi cesididir (koludur).”

Maddi anlamdaki yargi (ki genellikle yargi denince madde anlamdaki yargi
akla gelir) ¢esitli kollara ayrilmaktadir. Turkiye'de yargi orgiitii tek tiir olmayip

" Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 1994, s.52



kollara ayrilmistir. Kararlar1 aynt mahkemede temyiz edilen mahkemelerin
olusturdugu topluluga “yargi kolu” ya da “yargi diizeni” denir. Dolayisiyla
Turkiye'de ylksek mahkeme sayisinca yargi kolu bulunmaktadir. Tirk yargi
sistemi, Anayasa yargisi, adli yargi, idari yargi, uyusmazlik yargisi, segim yargisi,
askeri ceza yargisi ve askeri idari yargi olmak {izere baslica yedi yarg: kolu iizerine
tesis edilmistir. Bunlardan besi sivil, ikisi askeri yargi seklinde teskilatlanmistir. Bu
yargi tiirlerinden her biri digerlerinden bagimsiz oldugundan aralarinda derece farki
yoktur.8 Ancak, hemen belirtelim ki, bunlardan adli yargi (adalet yargisi) digerlerine

oranla genel yargi niteligi tagimaktadir.

Bu yarg1 kollarindan vergi yargisinin da igerisinde bulundugu idari yargi,
devletin merkezi yonetim ve yerel yonetim sistemleri i¢cinde orgiitlenmis olan idare
makamlarinin kamu hukuku alaninda eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklarin
¢ozildiigi yargt koludur. Dolayisiyla idari yargi, idari makamlarin idare hukuku
alanindaki islem ve eylemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar1 konu edinir. Boylece
idari yargi, idarenin hukuka aykir1 islemlerinin iptal etmek, idari islem ve
eylemlerden zarar gorenlerin zararlarinin tazminini saglamak iglevini {istlenmis

yargi koludur.®

Idari yargilama usulii maddi idare hukuku ile sik1 sikiya iliskilidir. idari
sozlesmeler disinda tiim iptal ve tam yargi davalarinda davali konumunda olan
idaredir. Idari yargilama usuliinde yargilanan bigimsel olarak idare olmakla beraber
esasinda yargilanan idareden soyutlanmis bir islem veya eylemdir. idari yargilama
usulii hem medeni yargilama usulii hem de ceza muhakemeleri usul hukukundan
bagimsizdir. Ozel hukuk uyusmazlifi ve bunun ¢oziimlenmesi medeni yargilama
usuliinde esastir. Dolayisiyla yontem ve teknikleri de bunun iizerine dayalidir. idari
yargilama usuliinde idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesi
ve bunda da kamu yarar1 oldugu icin yontem ve ilkeleri medeni yargilama
usuliinden tamamen farklidir. Idari yargilama usuliinde “resen tahkik” ilkesi

gecerlidir, hakim taraflarin getirdigi belgelerle bagh degildir. Adalet yargici kisinin

® Yiice, a.g.e, .5.7-8
° Yiice, a.g.e., 5.17.



cikarlarint en iyi kendi koruyacagi inancindan dolayr pasitken, idare yargici

uyusmazlik sonucu verilecek kararda kamu yararinim varligi nedeniyle aktiftir,°

Idare aleyhine acilacak davalar, kisilere kars1 agilacak davalarin disinda ayri
bir yargi diizeni i¢inde ¢Ozliimlenir. Bir bagka ifadeyle idare aleyhine agilacak
davalara idari mahkemeler bakar. Bu tiir mahkemelerin olusturdugu yargi diizenine
idari yarg1 diizeni ad1 verilmektedir. Idarenin bu sekilde, &zel hukuktan ayri bir
hukuka tabi olmasina ve idarenin ayr1 mahkemelerde yargilanmasina idari rejim

denilmektedir.

Kisilerin birbirleriyle olan iligkilerinden doganlar diginda kalan ve kamu
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zlimii, idari yargi organlarinca yerine
getirilmektedir. Bu baglamda idari yargi, kamu idarelerinin idare hukuku kapsaminda
yapmis oldugu islem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklara bakan, adli yarginin
disinda, kendine 6zgii kurallar1 ve yargilama usulleri olan ayri bir yarg: diizenidir.
Vergi yargisi idari yargimin o6zel bir ihtisas dalidir. Vergi yargisi idari yargi
yerlerinde yapilir. Idari yargi mercileri ise Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemeleridir. idari Yargilama Usulii Kanununun 1’inci
maddesinde; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinin gorevine giren uyusmazliklarin ¢oziimii, bu kanunda gosterilen
usullere tabi olacag belirtilmistir. Dolayisiyla bu mercilerde yapilan yargilama, 2577

Sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu'nda belirtilen usullerle yerine getirilmektedir.

1.1. 1dari Yarg: Icerisinde Vergi Yargisinin Yeri Ve Kapsam

Genel bir ifade ile vergi mukellefleri ile vergi idaresi arasindaki vergiye
iliskin iglemlerden dolay1 ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiine kavusturulmasi
anlamina gelen vergi yargisi esas itibariyle yukarida aciklanan idari yargi igerisinde

kendisine yer bulmaktadir.

1% http://www. kpssdershanesi.com/Kpss_Hukuk/idari%20yarg%C4%B1.doc. (20.10.2010)


http://www.kpssdershanesi.com/Kpss_Hukuk/idari%20yarg%C4%B1.doc

Devlet, egemenlik hakkina dayanarak hiikiimranlig1 altinda bulunan gercek
ve tiizel kisilere bir takim mali ylikiimliiliikler getirmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi sirasinda veya hi¢ getirilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan
durumlarda vergi uyusmazliklari s6z konusu olmaktadir. Idari asamada ¢oziime
kavusturulamayan uyusmazliklar ise yargi mercilerine taginarak dava konusu

olmaktadir. Iste vergi yargisi kavrami da burada karsimiza ¢ikmaktadir.**

Miikellef veya vergi sorumlusu ile vergi idaresi arasinda kanunlarin
uygulanmas1 asamasinda ortaya ¢ikan sorunlarin baris¢il bir sekilde idari ¢6zim
yollar1 kullanilarak ¢dziimlenememesi tizerine ilgililerce, bu sorunlarin giderilmesi
amaciyla tarafsiz ve bagimsiz yargi organina bagvurulmasi {izerine yargi organinca
uyusmazligin ¢6ziim silirecine ve karar baglanmasina iliskin olarak yapilan tiim

islemler zincirine vergi yargisi adi1 verilmektedir.

Vergi yargisi, devletin vergilendirme islemleri dolayisiyla idare ve ylikiimli
arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin, vergilendirme islemlerini bir diizen igine
sokan hukuk kurallarin1 uygulamak suretiyle ¢oziimleyerek yargisal karar verme

faaliyeti olarak da tanimlanabilir.'?

Bilindigi tizere hukuk devletlerinde vergilerin kanuniligi ilkesi hem
vergilerin salinmasinda hem de vergilendirme islemlerinde, kanunlara uygun hareket
edilmesini kapsamaktadir. Bu nedenle vergilendirme islemlerine karsi yargi yoluna
basvurma imkani taninmis ve vergi uyusmazliklarinin yargi yoluyla ¢oziimlenmesi
icin vergi yargist sistemi olusturulmustur. Yargi yolu, bir yandan uyusmazlig
ortadan kaldirirken ayni zamanda idarenin yargisal denetimini gerceklestirmek
suretiyle hukuk devleti ilkesi geregi vergilendirme islemlerinde yasaya uygunlugu

saglayip subjektif islemler bakimindan vergileri yasalligi esasim1  gecerli

" Omiir Kiilahli, Vergi Yargilamas: Usul ve ilkeleri, Vergi Davasinin Hukuki Mahiyeti,
http://www.ozdogrular.com/content/view/13873/ Erigim Tarihi; (20.02.2014)
2 Yiice, a.g.e., s.41


http://www.ozdogrular.com/content/view/13873/

kilmaktadir.

Vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiinde, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu ile birlikte 2575 sayili Danistay Kanunu ve 2576 sayili Bolge idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri Hakkinda Kanun ile 213
sayili Vergi Usul Kanunu'nda yer alan yargilama usuliine iliskin hiikiimleri

uygulanmaktadir.

Vergi yargisi; verginin tarhiyati ve tahsilati asamalarinda, vergi idaresinin
uygulamalarinda olusabilecek hatalara karsi miikelleflere bir giivence vermektedir.
Miikelleflerin iddia ve itirazlart “vergilerin kanunlara uygunlugu” ilkesi
dogrultusunda mahkemelerde karara baglanir. Dolayisiyla idarenin yaptig islemlere

kars1 miikelleflerin yargiya basvurmalar1 adalet ve esitlik ilkelerinin bir geregidir.

Devletin tiim eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasi gerektigi
anlamina gelen hukuk devleti ilkesinin gercek anlamda islerlik kazanabilmesi,
vergilendirme yetkisi olan kamu idareleri karsisinda vergi yiikiimliisii veya ceza
sorumlusuna, yapilan tarh, teblig ve tahsil gibi vergilendirme islemlerine kars1 dava
acma hakkinin taninmasina baghdir. Nitekim, idarece belirlenen bir vergi alacagi
veya vergi cezast ile ilgili olan sahislara, idarenin eylem ve islemleri karsisinda hak
ve menfaatlerini giivence altinda bulundurmak ve vergilendirmenin kanunlara uygun
bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla yargi yoluna basvurma imkani
taninmaktadir. Vergilendirme islemleri birer idari islemdir. Tiim idari islemler
hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar. Hukuka uygunluk karinesi, idarenin
islemlerinin hem yasal bir dayanaginin oldugu, hem de hukuka uygun bulundugu

* Hukuka uygunluk

varsayimini ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir.”
karinesinden yararlanilmasi dava acilamayacagi anlamima gelmemektedir. Yargi
yoluna bagvurulmas1 halinde, davaci ile davali arasindaki uyusmazlik yargi

organinca karara baglanip kesin olarak ¢oziime kavusturulmaktadir. Bu yolla, vergi

3Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Turhan Kitabevi, Vergi Hukuku, Ankara,2006,s.185
¥ Ozay, 5.371



10

yargisi organlar1 bir yandan uyugsmazligr ortadan kaldirirken ayni zamanda idarenin
yargisal denetimini gergeklestirmek suretiyle hukuk devleti ilkesi geregi
vergilendirme islemlerinin hukuka uygunlugunu saglamaktadir. Ayrica, yargisal
denetim yapilirken siibjektif islemler bakimindan vergilerin kanuniligi ilkesini
gecerli kilinmaktadir. Bagka bir deyisle, vergi yargilama hukukunun denetim
mekanizmalarinin devreye girmesi sonucu, vergilendirme islemlerindeki sakatliklar
giderilmekte, boylece objektif hukuki durum cercevesinde, subjektif durumlar da
korunmus olmaktadir. Dolayisiyla, vergilendirme islemleri ¢esitli unsurlar1 yoniinden
denetlenirken esas itibariyle hukukilik denetimi gerceklestirilmektedir. Bu suretle bir
yandan kisiler devlet karsisinda korunurken, diger yandan da devletin kanun uyarinca
dogan alacagina tam anlamiyla kavusmasi saglanmaktadir. Vergi yargilamasi
hukukunun bu en temel islevinin dayanagini, vergilerin kanuniligi, hukuk devleti ve

kanuni idare ilkeleri olusturmaktadir.

Bilindigi iizere, vergi sorunlarinin ¢6ziim yollar ile yargisal ¢oziim yolu
kavramlar1 ayn1 anlami ifade eden terimler degildir. Vergi sorunlarinin ¢6zim yollar1
sadece bireysel (subjektif) islemler dolayisiyla basvurulan bir yol iken, yargisal
¢Oziim yolu, vergi sorunlarinin ¢dziim yollarinin bir tamamlayicisi, bir alternatifi
olarak, sorunlarin uyusmazlik haline doniistiiriilerek yargi organi Oniinde bir dava
konusu yapilmasi suretiyle kesin sonuca baglanmasini igeren bir yoldur. Vergi
sorunlarinin ¢6ziim yollar1 subjektif nitelikli bireysel islemleri kapsarken, yargisal
¢ozlim yolu bu islemlerle birlikte objektif karakterli genel diizenleyici islemleri de
kapsamaktadir. Dolayisiyla yargisal ¢oziim yolu, vergi sorunlarinin ¢oziim yollarina

gore daha genis kapsamhdm15

Ayrica vergi yargisinin, vergi idaresi tarafindan vergi ceza hukukunda yer
alan vergi kabahatlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi sonucunda ortaya cikan

vergi uyusmazliklarina bakan bir yonii de bulunmaktadir.

® Yiice, a.g.e., 5.44



11

Boylece vergi yargisi alaninda ¢6ziime kavusturulan her bir uyusmazlik
sonucunda vergi yargisinin bir ¢ok islevinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Soyle ki;
bir vergi uyusmazhiginin dava yoluyla ¢éziime kavusturulmasi ile birlikte devlet ve
birey arasinda ¢ikar dengesi saglanmasi, var olan uyusmazlik nihayete erdirilmesi,
davanin konusuna gore igtihat yaratma durumunun mevcut olabilmesi, hukuk
devletinin bir geregi olan hukuki giivenlik ilkesinin yerine getirilmis olmasi, idarenin
bireysel isleminin yargi denetiminden gecirilmis olmasi ve vergi adaleti saglama

yoniinde bir adim atilmis olmasi gibi bir ¢ok islev yerine getirilmis olmaktadir.

1.1.2. Tiirk Vergi Yargisi ve Vergi Davalan

Anayasamiz Kara Avrupast Hukuku’nun da etkisiyle yargi ayriligi sistemini
benimsemistir. Buna gore genel olarak yargi ayr1 ayr teskilatlanmis, vaziyette olup
Adli ve Idari Yarg: olmak iizere iki ana yargi kolu mevcuttur. Bu iki ana kol disinda
bir de askeri yargi mevcut olup, askeri yargi da kendi i¢inde hem adli hem idari hem

de disiplin yargisi olarak teskilatlanmistir.

Idari yarg1 1982 Anayasa'sinda 125 ve 155. maddelerde ifade edilmistir.
Anayasa'nin 125.maddesinde, idarenin sorumlulugu dile getirilirken yargi denetimine
tabi oldugundan bahsedilerek dolayli ifade edilmis, 155. maddede de idari yargi
yiiksek mahkemesi olarak Danistay belirtilmis ve idari mahkemelerin kararlarinin

son inceleme mercii oldugundan bahisle idari yargi somutlastirilmstir.

Idari yargimin teskilat sekli ve ¢alisma usulii ise kanunlarda belirlenmistir.

Bu temel kanunlar ise sunlardan olugmaktadir;

*2575 Sayili Danigtay Kanunu

*2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi

Mahkemelerinin kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun
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*2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu

Idari yarginin gérev alanimni diizenleyen bu yasalara gore; idari yarg: yerleri,
genel anlamda; kamu kurumlarinin, kamu hukukuna dayali olarak tek tarafli tesis
ettikleri islemlerin iptali istemiyle agilan iptal davalari ile yine idari eylem ve

islemlerden ve idari sdzlesmelerden dogan tam yargi davalarina bakmaktadir.

Bu tanimlanan uyusmazliklarda genel goérevli yargr yeri idare
mahkemeleridir. Vergi mahkemeleri idarenin sadece vergi mevzuatindan
kaynaklanan ihtilaflara bakan 6zel gorevli bir ilk derece mahkemesidir. Danistay ise
genel anlamda, ilk derce mahkemelerinin kararlarin1 temyizen inceleyen {ist
mahkeme olup, bunun yaninda gerek bazi davalara ilk derce mahkemesi olarak
bakmak gerekse memur yargilamasinda, yargilanma izni verme ya da vermeme

kararlarini incelemek anlaminda 6zel gorevlere de sahiptir.

Vergi uyusmazliklarinin dava yolu ile ¢oziimlenmesinde iilkeden iilkeye
farkli uygulamalar goriilebilmektedir. Bazi {ilkelerde adli yargiya bagl, bazi
ilkelerde idari yargi biinyesinde, ¢ok az olmakla birlikte her ikisinin karma sekilde
kullanildig yarg: sistemlerine rastlanilmaktadir. Ulkemizde, idari yargiya baglh vergi
yargisi sistemi benimsenmistir. 1982 yilina kadar Vergi Usul Kanunu kapsamindaki
vergilerle ilgili uyusmazliklarin ¢oziimiinde ilk derece yargi organi olarak Vergi
Itiraz ve Temyiz Komisyonlari, giimriik vergilerinde Giimriik Hakem Kurullari
gorevli kilimmstir. 6 Ocak 1982°de vyiiriirliige giren 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri
Hakkindaki Kanun, 2575 sayili Danistay Kanunu ile 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu ile yargi sistemimizde Onemli degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklikler sonrasi vergi yargist dort unsura dayandirilmistir. Bu unsurlardan
uyusmazlik; vergi kanunlarinin uygulanmasindan kaynaklanan anlagmazliklari;
taraflar, davali ve davaci sifatiyla anlasmazlik konusu durumlara muhatap olan vergi
miikellef veya vergi sorumlusu ile vergi idaresini, yargi organi; taraflar arasindaki

uyusmazligir ¢oziimleyen, sonuca baglayan ve yargisal tasarrufta bulunan bagimsiz,
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tarafsiz ve yetkili organlari, ve yargisal tasarruf; bagimsiz ve tarafsiz organlarca bir
iist yargi organina intikal ettirilmeyen uyusmazliklara iliskin mahkemelerce verilmis

kararlar, kesin karar sonucu doguran tasarruflari ifade etmektedir.

1.1.2.1.Vergi Yargilama Organlan

Yargi organlarinin gorevi sadece kendilerine ulagtirilan uyusmazliklar:
¢ozmek olmayip, ayn1 zamanda uyusmazlik konusu olaylara uygulanacak mevzuati
yorumlayarak igtihat olusturmak gorevini de iistlenmektir. 1982 yilinda yapilan
diizenlemelerde vergi yarg1 organlar1; Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri

ve Danistay olarak sayilmistir.

1.1.2.1.1. Damistay ve Gorevleri

Tiirk Milleti admna yargilama yapan Yiiksek Idari Mahkeme olan
Danistay’in kurulus ve gorevleri 2575 sayili Danistay Kanunu ile diizenlenmistir. Bu
kanunun 1. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis
Yiiksek idare Mahkemesi, danisma ve inceleme mercii” oldugu belirtilmistir. Ayrica,
Danistay Idari Mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari merciine
birakmadigi karar ve hiikiimler i¢in son inceleme mercii ve kanunla gosterilen belli
davalarda da ilk ve son derece mahkemesi konumundadir (1982 Anayasasi md.
155/1). Danigtay 14’ii dava dairesi biri idari olmak iizere 15 daireden olusmaktadir.
Her dairede bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunur. Heyetler bir bagskan ve dort
iiyenin katilmasiyla toplanir, salt ¢ogunluk ile karar verir. Uye sayismin yeterli
olmasi halinde birden fazla heyet olusturulabilir. Her dairede de yeteri kadar tetkik
hakimi bulunmaktadir. Danistay’in 15 dava dairesinden (3, 4, 7, 9. Daire) olmak
tizere dordii vergi uyusmazliklarimi ¢6zmekle gorevlidir. Ayrica, Danistay
biinyesinde Idari Dava Daireleri Kurulu, Vergi Dava Daireleri Kurulu ve Igtihad
Birlestirme Kurulu bulunmaktadir. Bu kurullardan vergi dava daireleri kurulunun
gorevi; temyiz kararma kargt vergi mahkemelerinin verdigi israrli karari nihai

¢oziime baglamaktadir. Danistay’da bosalan iiyeliklerin dortte ligli idari yargi hakim
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ve savciligindan, dortte biri ise diger gorevliler arasindan segilir. Idari yargi hakim ve
savcilari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca; diger gorevlerde bulunanlar ise,

Cumhurbagkaninca Danistay tiyeligine secilirler.

Vergi uyusmazliklar1 yoniinden Danistay’in gorevleri 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 23 ve devami maddelerinde diizenlenmis tek tek diizenlenmis olup

kategorize edilecek olursa;

*[lk Derece Mahkemesi Olarak Danistay:

Bakanlar Kurulu kararlarina, bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kurulusglar
veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca g¢ikarilan ve iilke ¢apinda
uygulanacak diizenleyici islemlere, Damstay Idari Dairesince veya Idari Isler
Kurulunca verilen kararlar {izerine uygulanan eylem ve islemlere, birden ¢ok idare
veya vergi mahkemesinin yetki alanma giren islere ve Danistay Yiiksek Disiplin
Kurulu kararlar ile bu kurulun gorev alani ile ilgili Danistay Bagkanlig1 islemlerine
kars1 agilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu Ongoriilmeyen kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlanma ve sozlesmelerinden dogan davalar karara
baglar. Vergisel yonden bakilacak olursa, Bakanlar Kurulunun vergiye iliskin
kararlan ile bakanliklar, kamu kuruluslar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 tarafindan ¢ikarilip {ilke diizeyinde uygulanan vergilemeye iliskin
diizenleyici islemlerine karsi agilan davalarin Damistay’da ¢6zimlenmesi
ongoriilmiistiir. Ornegin, Maliye Bakanlig: ile Baymdirlik ve Iskan Bakanliginca
mistereken belirlenen Emlak Vergisi matrahinin tespitinde kullanilan bina metrekare
normal ingaat maliyet bedellerine kars1 dava agma yetkisi Ticaret ve Sanayi Odalari

tarafindan ilan1 izleyen 15 giin i¢inde Danistay’da dava acilmaktadir.

*Temyiz Mercii Olarak Danigtay:

Vergi mahkemelerinin kurul halinde verdigi nihai kararlar ile Danigtay Dava

Dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi nihai kararlara karst Vergi Dava
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Daireleri Genel Kurulunda temyiz mercii olarak gorevlidir.

*Baglantili Davalarda Danistay;

Farkli Bolge Idare Mahkemelerinin yargi cevresinde olan mahkemeler arasinda
baglanti iddiali davaya hangi mahkemenin gorevlendirilecegine Danistay karar

vermektedir.

*Yetki ve Gorev Uyusmazliginda Danistay;

Farkli Bolge Idare Mahkemesinin yargi alam iginde yer alan birden fazla vergi
mahkemesi arasinda yetki ve gorev uyusmazliklarinda yetkili ve gérevli mahkemenin

tespiti Danistay'da yapilmaktadir.

*[ctihat Mahkemesi Olarak Danistay;

Hukuksal bosluklarin doldurulmasi ve ¢esitli dava dairelerince verilen farkl
kararlarin arasinda birlik saglanmasi amaciyla igtihat olusturmak gorevi Yiiksek

Mahkeme sifatiyla Danigtay'a aittir.

*Danigman Olarak Danistay;

Basbakanlik ve Bakanlar Kuruluna danigsmanlik yapmaktadir. Danistay 1. ve 2.
Daireleri; kanun tasarilar1 ve teklifleri hakkinda goriis bildirmek, tiiziik tasarilarini

incelemek ve karara baglamakla gorevlendirilmistir.

*Son olarak da Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu’na deginmek gerekir.
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, Damstay Baskam, Bassavci, baskan vekilleri, dava
daireleri baskanlar1 ve iiyelerinden kurulur. Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, dava

dairelerinin veya idare ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlar1 veya ayri
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ayr1 verdikleri kararlar arasinda aykirilhik veya uyusmazlik goriildiigii veyahut
birlestirilmis igtihatlarin  degistirilmesi  gerekli goriildiigli taktirde, Danistay
Baskani’nin havalesi lizerine, bassavcinin diisiincesi alindiktan sonra isi inceler ve
liizum goriirse, igtihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir.
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun toplanma ve goriisme yeter sayisi en az otuz birdir.
Toplantida hazir bulunanlar ¢ift sayida olursa en kidemsiz iiye kurula katilamaz. Esas
hakkindaki kararlar, birinci toplantida kurul {iye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile bu
toplantida karar yeter sayisi saglanamaz ise ikinci toplantida mevcudun salt
cogunlugu ile verilir. Kurulun diger kararlar1 oygoklugu ile verilir. Kurulun kararlari,

Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idareyi baglar.

1.1.2.2.1. Bolge idare Mahkemeleri ve Gorevleri

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 2. maddesine gore;
Bolge Idare Mahkemelerinin kurulmasi ve yargi cevresinin tespiti; Adalet
Bakanlhiginca, Igisleri ve Maliye Bakanliginin gériisleri alinmak suretiyle bolgelerin
cografi durumlari ve is hacmine gore gergeklestirilmektedir. Bolge Idare
Mahkemelerinin ~ yargt ¢evrelerinin  degistirilmesinde Igisleri ve Maliye
Bakanliklarinin goriisii ve Adalet Bakanliginin onerisiyle Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu yetkilidir. Bolge Idare Mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak
herhangi bir gorevi bulunmamakla birlikte, bu mahkemelerin itiraz incelemesi
sonucu verdikleri kararlar oy ¢oklugu ile alinmakta ve kesin nitelikli olup temyiz
yolu ile Danistay’a bagvurulamamaktadir. Ancak bu kararlara karsin kanun yararina
bozma, yargilamanin yenilenmesi ve kararin diizeltilmesi istenebilmektedir.

Ulkemizde 2013 yili itibariyle 25'° farkli ilde Bolge idare Mahkemesi
bulunmaktadir. Bu mahkemelerde gorev alacak bagkan ve fliyeler, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan atanmakta olup her mahkemede bir baskan ve iki

liye gorev yapmaktadir.

'® www.hsyk.gov.tr, Erisim Tarihi; 20.12.2013
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Bolge idare Mahkemelerinin gérevleri sunlardir; (2576 S.K. md.8)

*Yargt g¢evresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan verilen

kararlar1 itiraz iizerine incelemek ve kesin hitkkme baglamak,

* Yargi ¢evresinde yer alan idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki

uyusmazliklarini kesin karara baglamak,

*Diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirmektir.

Bolge Idare Mahkemesine basvuru siiresi, vergi mahkemesinin kararmin
tebligini izleyen ilk giinden itibaren 30 giindiir. Bu mahkemeye bagvurulmasi, vergi
mahkemesi  kararlarinin  uygulanmasmi  durdurmamaktadir. Bélge  Idare
Mahkemelerine verilen goérevler incelendiginde bu mahkemelerin, vergi yargisinda
itiraz mercii olarak Danistay’in is yiikiinii hafifletmeye yonelik bir amacinin oldugu

gortlmektedir.

1.1.2.1.3.Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri

Vergi Mahkemeleri; Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigt
davalar diginda tiim vergi yargisi davalarinin ¢6ziimiinde ilk derece mahkeme olarak
gorev yapmaktadirlar. Ulkemizde vergi mahkemeleri bolgelerdeki is hacmi,
bolgelerin cografi kosullari dikkate alinarak Adalet Bakanliginca, Icisleri ve Maliye
Bakanliginin gortisleri alinarak kurulur ve yargi ¢evreleri saptanir. Bu mahkemelerin
kaldirilmasina veya yargi cevrelerinin degistirilmesine adi gegen bakanliklarin
gorlisii alinarak Adalet Bakanliginin Onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan karar verilmektedir. Ayr1 yargi cevresinde birden GOk vergi
mahkemesi kurulursa bu mahkemeler arasindaki is boliimiine de ayni kurul karar
vermektedir. Vergi mahkemeleri 20 Temmuz 1982 yilinda goreve baslamis ve o yila
kadar devam eden vergi uyusmazliklarim1 gidermeye c¢alisan Vergiler Temyiz

Komisyonu, Vergi itiraz Komisyonlart ve Giimrilk Hakem Kurullar1 ile ilgili
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hiikiimler ytirtirliikkten kalkmaistir.

2576 sayili Kanunun 6. maddesine gore vergi mahkemelerinin gorevleri

sunlardir;(md.6)

*Genel butceye, il 6zel idarelerine, belediyelere ve koylere ait vergi, resim, harg,

benzeri mali yiikiimler ile bunlarin zam, ceza ve tarifelerine iligskin davalar,

*Aynt konularda 6183 sayii AATUHK’nun uygulamasina iliskin davalar

cozimlemek,

* Diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirmektir.

Vergi mahkemelerinde birer bagkan ve yeteri kadar iiye bulunmaktadir. Bu
mahkemeler tek ya da kurul olarak davalara bakmakta olup mahkeme kurullarinda
bir bagkan ve iki iiye bulunmaktadir. Baskanin yoklugunda en kidemli iiye baskana
vekillik etmektedir. 2013 yili itibartyla 26.950-TL’ye kadar olan zam ve cezalara
ilisgkin uyusmazlik konusu davalarin ¢oziimiinde tek hakimin verecegi karar ile
gerceklestirilmesi  Ongoriilmektedir. S6z konusu meblag siniri, her takvim yili
basinda VUK’na gore belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilarak tespit

edilmektedir.’

Vergi mahkemelerinde dava agma siiresi; teblig tarihini izleyen giinden
itibaren 30 giin olmakla birlikte 6deme emri, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk, haciz
varakasina karsi acilacak davalar gibi istisnai haller icin dava agma siiresi 7 giin
olarak ongoriilmiistiir. Vergi mahkemesinde agilan davalar iptal davasi niteliginde
olup miikellef vergilendirmeye iliskin idari islemin; yetki, sebep, konu ve/veya amag
unsurlarinin hukuka aykirt oldugu iddiasi ile iptalini talep etmektedir. Mahkemede
taraflarin iddialar1 ve savunmalar1 dikkate alinarak islemin hukuka uygunlugu ele

alinmaktadir. Davanin goriilmesinde kural olarak yazili yargilama usulii

72576 sayil Bélge Idare, idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
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uygulanmaktadir (IYUK, md.14-16). Zam ve cezalari toplami 2014 yil1 i¢in 28.000-
TL’yi asan vergi davalarinda taraflardan herhangi birinin talebi ile istisnaen durusma

yapilmas1 miimkiindiir.

Davanin agilmasindan karar verilene kadar gegen siireg itibartyla; tahakkuk
asamasinda acilan davalarda vergi ve/veya faiz, cezalarina iliskin tahakkuk
ertelenmekte, tahsil asamasindaki bir vergi ve/veya faiz, cezalarma iligkin olarak

yiiriitmeyi durdurma karar1 alinmak kosulu ile verginin tahsili ertelenmektedir.

Vergi mahkemelerinin kurul halinde verdigi kararlara karsi Danistay’da
temyiz yoluna gidilebilmektedir. Vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi
kararlarda ise bolge idare mahkemelerine itirazda bulunulabilir. Bolge Idare
Mahkemelerinin s6z konusu itirazlara iliskin kararlar1 kesin olup bu kararlara karsi

Danistay’a gidilememektedir.

1.1.2.2.Vergi Davasi

Vergi uyusmazliklariin ¢6ziim yollarindan yargisal ¢oziim arayislar
literatiirtimiizde “mali muhakeme, mali yargi, vergi muhakemesi, vergi yargisi, vergi
yargilamas1” gibi terimlerle ifade edilmektedir. “Vergi yargis1”’; miikellef veya vergi
sorumlusu ile vergi idaresi arasindaki kanunlarinin uygulanmas: siirecinde ortaya
¢ikan sorunlarin idari yollardan (hata diizeltmesi ve uzlagma vs.) ¢coziimlenememesi
nedeniyle ilgililerin bu sorunlarin1 gidermek i¢in tarafsiz ve bagimsiz yargi
organlarina bagvurarak hak aramasi siirecidir. Vergi yargisi, bir yandan vergisel
uyusmazliklar1 ¢éziimleme gorevini yerine getirirken diger yandan da vergi borcu
iligkisinin taraflar1 arasinda hukuka uygun olarak c¢ikar dengesini kurmaya ve
korumaya ¢alismaktadir. Vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiinde idari yollardan sonug
alinamamas1 veya hi¢ bagvuru yapilmamasi halinde yargisal ¢oziim yoluna
gidilebilmektedir. Bariscil ¢oziim yollarinin aksine yargisal ¢6ziim yoluna
basvurulmasi; davact ve davali arasinda var olan g¢ekisme (niza), yargt merciinin

karar1 ile kesin olarak sona ermektedir. Yargisal ¢oziim arayisi sonunda bir taraftan
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sorun ortadan kalkarken ayni zamanda idarenin yargisal denetimi de
gerceklestirilerek hukuk devleti ilkesinin geregi vergilendirme islemlerinin kanuna
uygunlugu ve verginin kanunilik ilkesi gecerli kilinmaktadir. Vergi, resim ve
harclarin tarh, teblig, tahakkuk, tahsil islemleri ile ilgili veya kesilen cezalardan
kaynaklanan vergi uyusmazliklarinin, iilkemizdeki yargi yolu ile ¢ézliimii; Vergi
Mahkemeleri,  Bolge  Idare = Mahkemeleri ile  Danistay  tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bu yargi organlarindan vergi mahkemeleri ilk derece
mahkeme olarak gorev yapmakla birlikte itirazen boélge idare mahkemelerine,
temyizen de Danistay'a gidilmesi s6z konusudur. Ayrica; kanun yararina bozma,
yargilamanin yenilenmesi, kararin diizeltilmesi gibi diger bazi kanun yollar1 da

kullanilmaktadir.

Genel olarak genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi
resim ve harglarla benzeri mali yilikiimliiliikkler ve bunlara iliskin zam ve cezalar ile
tarifeler dolayisiyla ortaya ¢ikacak uyusmazliklar vergi davasinin konusunu
olusturmaktadir. Kamu alacaginin tahsiline iliskin uygulamalarda vergi davasinin
konusunu olusturabilir. Vergi davalar1 bu gelirlerin ashini oldugu kadar bunlara
iliskin ceza ve zamlar1 da kapsamaktadir. Vergi Usul Kanununun 378. maddesine
gore vergi mahkemesinde dava acgabilmek i¢in verginin tarh edilebilmesi, cezanin
kesilmesi, takdir komisyonu kararlarinin tebli§ edilmis olmasi ve kesinti yoluyla
alman vergilerde de istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve 6deme yapan
tarafindan verginin kesilmis olmas1 gerekmektedir. Beyana dayanan tarhiyatlarda ise
miikellef ihtirazi kayitla beyanname verme ile tarhiyattaki hatalar disinda dava
acamaz. Diger bir husus ise ilke olarak miikellef takdir komisyonu kararlarina karsi
degil bu karara dayanilarak salinan vergiye karsi dava agabilmektedir. Vergi Usul
Kanunu’nun 378. maddesinde belirtilen bu haller disinda 2577 ve 6183 sayili
kanunlarda yer alan hiikiimler dolayisiyla yine baz1 hususlar dava konusu
yapilabilmektedir. Bunlar 6183 sayili kanunda yer alan miikelleflere teblig edilen
6deme emirleri ile ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk halleridir. Bakanlar kurulunun

tiizikk ve kararnameleri ile maliye bakanliginin yonetmelik ve tebligleri gibi objektif
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islemler dava konusu olabilecegi gibi yine idarenin bazi subjektif islemleri de dava

konusu olabilmektedir.

Bilindigi iizere bir davada davaci ve davali olmak iizere iki taraf vardir.
Davaci ya da davalinin birden fazla olmasi davanin taraf sayisimi artirmaz. Davada
taraflarin farkli kisi olmasi zorunlu oldugundan hi¢ kimse kendi kendine karst dava
acamaz. Dava sirasinda taraflar ayni kisi haline gelirse (mesela, davali 6liir ve tek
miras¢1 olarak davaciyr birakirsa) dava sona erer. Bir davanin taraflarinin Kim

oldugu, davaci tarafindan dava dilekgesinde gosterilir.*®

1.1.2.2.1. Dava A¢ma Usulu

Vergi Mahkemelerinde dava agma yazili sekle bagli tutulmustur. Buna goére
IYUK’un 3. maddesine gore vergi uyusmazligimn yaratilabilmesi i¢in “dava” vergi
mahkemesi baskanligina hitaben yazilmis bir dilekge ile acilir. Bu dilekgelerde

bulunmasi gereken bilgiler sunlardir;

*Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlari

ve adresleri,

*Davanin konusu ve sebepleri ile dayandigi deliller

*Davaya konu olan islemin bildirim tarihi,

*Vergi, resim, harg, benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalar ile ilgili

miktarlar,

*Vergi veya vergi cezasinin nev’i ve yili teblig edilen ithbarnamenin tarihi, numarasi

ve varsa yiikiimlii hesap numarasi,

18 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 20. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.
237-238
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Yine yasa maddesi uyarinca dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya
ornekleri dava dilekgesine eklenecek, dilekgeler ve bunlara ekli belge drnekleri karsi

taraf sayisindan bir fazla olacaktir.

Ayrica 2577 sayili Kanunun 5. maddesi geregi olarak her idari islem
aleyhine ayr1 ayr1 dava agilmasi gerekmektedir. Ayrica birden fazla sahsi ilgilendiren
islemden dolay1 miisterek dilekg¢e ile dava acilabilmesi hak ve menfaatte beraberlik
yani istirak ile maddi ve hukuki sebeplerde birlik bulunmasi halinde s6z konusu

olabilecektir.

Bu hukimlere riayet edilmeksizin diizenlenen dilekgelerle dava agilmasi
halinde mahkemece ilk inceleme asamasinda dava dilekgesinin reddine karar
verilecektir. Dilek¢e ret kararinin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde belirtilen
eksikliklerin tamamlanmasi ile tekrar dava agmak miimkiindiir. ikinci kez verilen
dilekcelerde de ayni yanligliklar yapildigi goriiliirse mahkemece davanin reddine

karar verilir.

Diger yonden 492 sayili Har¢lar Kanunu’nda degisiklik yapan 2588 sayili
Kanun uyarinca yiikiimliilerce vergi yargisina bagvurma yani dava agma hali
“Bagvurma Harci1”na tabi tutulmustur. Harclar Yasasi’na ekli 3 sayili tarife uyarinca
da Vergi Mahkemeleri ile Bélge idare Mahkemelerine basvurma da 2014 takvim yili
icin 25,20 TL, Danistay’a basvurma ise 38,70 TL harca tabi bulunmaktadir.
Mahkemelerce bagvurma harci disinda da bazi harglar alinmaktadir ki 2014 takvim

yilt i¢in vergi yargisina iliskin olarak alinan harglar ise su sekildedir;

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ile bunlara bagli zam ve
cezalara iliskin uyusmazliklardan dolayr Vergi Mahkemelerinde, Bolge Idare

Mahkemelerinde ve Danistay’da agilan davalarda;

* Bagvurma harci;
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a) Vergi Mahkemeleri ile Bolge Idare Mahkemelerine basvurmada; 25,20 TL

b) Danistay’a bagvurmada; 38,70 TL

c¢) Danistay’a temyiz basvurularinda; 123,60 TL

d) Bolge idare Mahkemesine itirazen yapilan basvurularda; 68,60 TL

* Nispi harclar:

a) Vergi mahkemesi ile bolge idare mahkemesi kararlarinda: Tarhiyata ve ceza
kesme islemlerine karst miikellefin dava agmasi iizerine vergi mahkemesinin nihai
kararlar1 ile bolge idare mahkemesinin kararlarinda, karar altina alinan uyusmazlik
konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimler ile bunlara bagli zam ve

cezalarin toplam deger lizerinden (25,20 TL) den az olmamak zere (Binde 4,55)

b) Danistay kararlarinda; Karar altina alinan uyusmazIlik konusu vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimler ile bunlara bagli zam ve cezalarin toplam degeri iizerinden
(38,70 TL)’den az olmamak tzere (Binde 7,2) (Bu miktardan evvelce 6denen nispi
har¢ mahsup edilir)

* Maktu harg;

Yukaridaki pozisyonlarda gosterilen ve nispi harca tabi tutulmamis olan tarhiyat

veya ceza kesme ve diger islemlerle ilgili;

a) Vergi mahkemesi ve bolge idare mahkemesi kararlarinda; 25,20 TL

b) Danistay kararlarinda; 52,40 TL
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c) Bolge idare mahkemesi ve Danistay’in yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda;

52,40 TL

*Suret harclar ise; Taraflarin istegi iizerine verilecek karar suretleri icin karar

suretinin her sayfasindan (Fotokopiler dahil) 1,60 TL

Vergi mahkemelerine veya bu mahkemeler vyerine asliye hukuk
hakimliklerine ve konsolosluklara yapilan bagvurularla ilgili dilekgelerin har¢ ve
posta ticretleri alindiktan sonra deftere derhal kaydi yapilir ve kayit tarihi ile sayisi
dilekcenin iizerine yazilir. Dava bu kaydin yapildigi tarihte acilmis sayilir. Bu
nedenle davaciya veya davacilara basvuru dilekg¢esinin alindigina dair kayit tarih ve
sayisint gosteren imzalt ve miihiirlii pulsuz bir alindi kagidi verilir. Herhangi bir
nedenle harci veya posta pulu verilmeden veya eksik har¢ veya posta pulu ile dava
acilmis olmasi halinde, iki defa olmak iizere otuz giin i¢cinde harcin ve posta pulunun
verilmesi, tamamlanmasi hususu daire ve mahkeme baskanliginca ilgiliye teblig
olunur. Vergi uyusmazlig1 yaratmak i¢in bagvuruda bulunan yiikiimlii tarafindan harg
veya posta pulu, siiresi i¢inde verilmez veya tamamlanmazsa dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilir. Diger yonden dosyanin islemden kaldirildigi tarihten
baslayarak bir y1l i¢inde yiikiimlii tarafindan var olan eksikliklerin tamamlanmamasi
halinde davanin agilmamis olduguna hiikkmolunur. Dilekg¢eler vergi mahkemelerinde

mahkeme baskaninin havalesi ile kaydolunmaktadir.

Dava agcma dilekgeleri mahkeme baskan1 veya gorevlendirecegi bir iiye
tarafindan, 2577 sayili Kanun’da yazili ilk inceleme unsurlar1 yonlerinden sirasiyla
incelenir. 2577 sayili Kanunun ilk incelemenin diizenlendigi 14. ve 15. maddesinde
dilekcelerin; Goérev ve yetki, idari merci tecaviizi, ehliyet, idari davaya konu olacak
kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, siire asimi, husumet, 3. ve 5.
maddelere uygun olup olmadiklar1 yonlerinden sirasiyla incelenecegi, dilekgeler bu
yonlerden kanuna aykir1 goriiliirse durumun gorevli daire veya mahkemeye bir rapor
ile bildirilecegi, tek hakimle ¢oziimlenecek dava dilekgeleri i¢in rapor

dizenlenmeyecegi ve 15. madde hukumleri ilgili hakim tarafindan uygulanacagi, 3.
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fikraya gore yapilacak inceleme ve bu fikra ile 5. fikraya gore yapilacak islemler
dilekg¢enin alindig1 tarihten itibaren en ge¢ onbes giin iginde sonuglandirilacagi, ilk
incelemeyi yapanlarin bu noktalardan kanuna aykirilik gérmezler veya daire veya
mahkeme tarafindan ilk inceleme raporu yerinde goriilmezse, tebligat islemi
yapilacagi, yukaridaki hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de
davanin her safhasinda 15. madde hiikmii uygulanacagi, Danistay veya idare ve vergi
mahkemelerince yukaridaki maddenin 3. fikrasinda yazili hususlarda kanuna
aykirihik goriiliirse, 14. maddenin; 3/a bendine gore adli ve askeri yarginin gorevli
oldugu konularda agilan davalarin reddine; idari yarginin goérevli oldugu konularda
ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye acilan davanin goérev veya yetki
yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesine, 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine, 3/f
bendine gore, davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek acilmasi
halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine, 3/g bendinde yazil
halde otuz giin icinde 3 ve 5. maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya
noksanlar1 tamamlanmak yahut (c¢) bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin
avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuz giin i¢inde bizzat veya bir
avukat vasitasiyla dava acilmak iizere dilek¢elerin reddine, 3/b bendinde yazili halde
dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine karar verilecegi, ilk inceleme tiizerine
Danistay veya mahkemelerce verilen; bu maddenin 1/a bendinde belirtilen idari
yarginin gorevli oldugu konularda davanin gérev ve yetki yoniinden reddine iliskin
kararlarla, 1/c bendinde yazili ger¢ek hasma teblig ve 1/d bendindeki dilekce red
kararlar1 disinda, kararin diizeltilmesi veya temyiz yoluna; tek hakim kararia karsi

ise itiraz yoluna bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. 19

[k incelemeyi yapanlar bu noktalardan yasaya aykirilik gérmezler veya ilk
inceleme raporu yerinde goriilmezse taraflara gerekli tebligat islemleri yapilir. 1k
tebligat islemleri geregi olarak dava dilekg¢elerinin ve eklerinin birer 6rnegi davaliya
davalinin verecegi savunma da davaciya teblig olunur. IYUK’un 16. maddesindeki

diizenlemeler uyarinca davacinin ikinci dilekgesi davaliya davalinin verecegi ikinci

192577 sayili Kanun
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savunma da davaciya teblig edilir. Buna karsilik davacinin cevap hakki yoktur.
Ancak davalinin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirilmasini gerektiren
hususlar bulundugu, davanin goriilmesi sirasinda anlasilirsa davaciya cevap vermesi
i¢in ayrica siire verilir. Taraflarin yapilacak tebliglere karsi teblig tarihinden itibaren
30 giin iginde cevap vermeleri Ongoriilmistiir. Bu siire ancak hakli nedenlerin
bulunmasi ve istek halinde gorevli mahkeme karari ile 30 giinii gegmemek tizere bir
defa uzatilabilir. Siirenin gegcmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilemez.
Bu siireler gectikten sonra dava dosyasi tekemmiil etmis sayilir ve esastan inceleme

ve karar verilme asamasina gelmis demektir.

1.1.2.2.2 Davalarin incelenmesi ve Karara Baglanmasi

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 7. maddesi uyarinca
kazanglar1 gotiirli usulde saptanan yiikiimliilerin sinif ve derecelerinin belirlenmesine
iligkin islemlere karsi agilan davalar ile her tiirlii vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiler ve bunlarin zam ve cezalar1 toplami1 2014 takvim yili i¢in 28.000-TL’yi
gecmeyen tarh islemlerine karsi acgilan davalar i¢in vergi mahkemesinin tam olarak
toplanmasima gerek goriilmemistir. Bu tlir uyusmazlhiklar vergi mahkemesi

hakimlerinden biri tarafindan incelenerek ¢6ziimlenmektedir.

Vergi uyusmazliklarinda konular aydinlandiginda meseleler sirasiyla
oylanarak karara baglanir. Bu arada karara katilmayanlarin yani azinlikta kalanlarin
goriisleri kararin altina yazilir. Kararlarin da belli sekil sartlarina uygun olarak
diizenlenmesi zorunludur. 2577 sayili Kanunun 25. maddesi uyarinca kararlarin
mahkeme bagkani ve iiyeleri tarafindan imzali asillarindan biri karar dosyasina,
digeri ise dava dosyasina konur, mahkeme miihrii bulunan ve bagkanin veya
gorevlendirecegi bir iiyenin imzasini tasiyan birer Ornekte taraflara teblig edilir.
Genel olarak vergi mahkemelerinin tek hakimli olarak verdigi kararlara kars1 baska
yasalarda aksine hiikiim bulunsa bile ancak mahkemenin bulundugu yargi

cevresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir. Bu tlr kararlara itiraz suresi



27

teblig tarihinden itibaren 30 giindiir. Bélge Idare Mahkemeleri’nin kararlar1 kesindir.
Bu nedenle B.I.M. kararlarina karsi temyiz yoluna bagvurulamaz. Temyiz
dilekcelerinde vergi mahkemelerine yapilan basvurularda aranan sekil sartlarina
uyulmasi zorunludur. Vergi mahkemelerinin kurul halinde verdigi nihai kararlarina
kars1 teblig tarihini izleyen altmig giin i¢inde Danistay'da temyiz yoluna gidilebilir.
Temyiz istemleri Danigtay Bagkanligima hitaben yazilmis dilekgeler ile yapilir.
Temyiz dilekgeleri yasanin 48. maddesi uyarinca Danistay'a gonderilmek Uzere

karar1 veren mahkemeye verilir.

1.2.Vergi Yargilama Usulii Ve ilkeleri

Vergi yargi yerlerinin, gorev alanina giren uyusmazliklart ¢éziimlerken
objektif bir yargilama yaparak dogru ve zamaninda karar vermeleri igin
uygulamalar1 gereken bir takim yargilama usul kurallar1 bulunmaktadir. Bu
kurallar esasen 2577 sayil1 Idari yargilama Usulii Kanunu’nda yer almakla birlikte
2575 sayilhi Damstay Kanunu ile 2576 sayili Bolge Idare, idare ve Vergi
Mahkemeleri Hakkinda Kanun'da da belli basli usul hiikiimleri bulunmaktadir. Bir
vergi yargilama organinin, yargilamaya iliskin ilk islem olan dava dilekgesinin
alinmasindan nihai karar verilmesine ve hatta itiraz ve temyiz yargilamasina
iligkin olarak ne sekilde hareket etmesi gerektigi, ne gibi bir usul uygulayacagina
iliskin kurallar biitiinii olusturan yargilama usuliine iligskin diizenlemeler esasen

bahsi gecen Kanun'larda diizenlenmistir.

Vergi yargilamasi hukuku, kurumlar bakimindan medeni yargilama
hukukuna, ilkeler yoniinden ise, ceza yargilamasi hukukuna yakindir. Ciinkii Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na yapilan yollama, vergi yargilamasi hukukunda medeni yargilama
hukukunun bazi kurumlarindan ve kurallarindan yararlanma imkani1 vermektedir.
Vergi hukukunun kamu hukuku niteligi de ceza yargilamasi hukuku ilkelerinden

bazilariin vergi yargilamasi hukukunun 6zellikleri de dikkate alinmak suretiyle
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. . < 20
benimsenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Vergi yargillamasma egemen olan ilkelerden kastimiz, vergisel
uyusmazliklarin  yargisal  ¢oziimiinde davanin  agilmasindan  hiikmiin
kesinlesmesine kadar olan siiregteki usulleri iligskin temel kurallardir. Bu noktadan
hareketle, vergi yargilamasina egemen olan ilkeler sunlardir; Re’sen tahkik ilkesi,
toplu yargilama usull ilkesi ve yargilamanin agikligi ilkesi. Asagida bu ilkeler

agiklanacaktir.

1.2.1.Resen Tahkik Ilkesi

Vergi ihtilaflarinin ¢oziimiinde yargi mercilerine re’sen arastirma yetkisi
verilmistir. Davada, yargilamanin yOnetimi, taraflara degil, mahkemeye aittir.
Mahkeme, uyusmazligin ¢ézlimiinde, taraflarin getirdikleri bilgi ve belgelerle bagl
degildir. Davaya konu eylem ya da islemin hukuka uygunlugunu, taraflarin
getirdikleri bilgi ve belgelerle yetinmeyip, bizzat kendisi, herhangi bir talep
olmaksizin aragtirabilir. Idari yargi yerlerinin bu yetkisine re’sen arastirma yetkisi

denilmektedir.?*

Re’sen arastirma ilkesi, bir taraftan yargilamada gz Oniine alinmasi
gereken kamu diizenine iliskin hususlarda (goérev, yetki, siire gibi) mahkemenin
saglikli bir sonuca ulasabilmesi i¢in, diger taraftan da yargi denetiminin bir hukuka
uygunluk denetimi olmas1 ve herhangi bir eylem ya da islemin hukuka uygun olup
olmadiginin bazen kapsamli bir arastirma ve incelemeyi gerektirebilmesi nedeniyle

onemli bir ilkedir.

Re’sen arastirma ilkesinin hukuki dayanagini esas itibariyle IYUK un 20.

maddesi teskil etmektedir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda; Danistay ile

20 yusuf Karakog, Vergi Sorunlarmin/Uyusmazliklarmmn Coziim Yollar: (Vergi Yargilamas: Hukuku),
Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s.186
21Turgut Candan, Aciklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yayinlari, Ankara 2009, s. 53
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idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklar1 davalara ait her ¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yapacaklart hiikiim altina alinmistir. Buna bagli olarak vergi
mahkemeleri belirlenen siire i¢cinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu

husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi mecburidir.

IYUK’un 20. maddesi hiikmii uyarinca, idari yargi yerleri, uyusmazlik
konusu olaym hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk
kuralin1 belirlemek ve sonug¢ta hukuki ¢6ziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye
sahiptirler. Idari yargi yerleri buna ek olarak, olaym maddi yoniinii belirleme
noktasindan da her tiirlii inceleme ve arastirmay: kendiliklerinden yapabilirler. Iddia
ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup olmadigini
serbestge arastirabilirler. Taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar1 ve maddi unsurlar
aragtirmaya yonelebilecekleri gibi maddi olayin gercek niteliginin saptanmasi igin

gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirabilirler.??

Re’sen arastirma ilkesinin tam ve dogru olarak uygulanmamasi hem usul
yoniinden verilecek kararlarda hata yapilmasi sonucunu, hem de mahkeme kararinin
yeterli ve dogru gerekgeye oturtulmamasi sonucunu dogurabilir®® Bu bakimdan séz
konusu ilke davaci ve davaliya hukuki anlamda giivence saglamaktadir. Gergege
ulasilma dogrultusunda yapilan aragtirma ve incelemelerin idarenin yerine gegme

olarak diisiiniilmesi miimkiin degildir24.

Re’sen arastirma yetkisi; Vergi Mahkemeleri ile Idare Mahkemelerine, ve

Bolge Idare Mahkemeleri ile Danistay’a verilmistir.

2575 sayili Danistay Kanunu’nun 49. maddesinde yer alan; “Incelenmekte

olan isler hakkinda liizum goriillen her tiirli evrak getirilebilecegi ve bilgi

?2 Danigtay 3. Dairesi, 20.03.1996 tarih ve E. 1995/3462, K. 1996/834 sayili Karar1, Danistay
Kararlart Dergisi, Say1: 92

2K aravelioglu, a.g.e., 5.635

% Damstay 9. Dairesi, 20.05.2004 tarih ve E. 2002/5192, K. 2004/3381 sayili Karari,
http://www.danistay.gov.tr/


http://www.danistay.gov.tr/
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istenebilecegi gibi, tamamlayict veya aydinlatici bilgiler alinmak tizere ilgili
dairelerden veya uygun gorilecek diger yerlerden yetkili memur ve uzmanlar da
cagirilabilir.” hiikkmii Danistay’in re’sen arastirma yetkisini acik¢a ortaya

koymaktadir.

Bununla birlikte, Danistay’in re’sen arastirma yetkisinin sadece ilk derece
yargt yeri olarak bakmakta oldugu davalar i¢in s6z konusu oldugu, temyizen

inceledigi davalarda re’sen arastirma yetkisinin bulunmadigi séylenebilir.25

IYUK’un 45. maddesinin dordiincii fikrasinda da Bolge Idare
Mahkemelerinin re’sen arastirma yetkisine sahip bulundugunu gosteren agik hiikiim

yer almaktadir.

IYUK’un 20/1. maddesi hiikmiinden idari yarg: yerlerinin, gerekli her tiirlii
bilgi ve belgeyi taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, re’sen arastirma ilkesi kapsaminda bilgi ve belge isteme yetkisi,
uyusmazligin taraflar ile sinirh degildir. Gerekli gérmesi halinde mahkeme, {iglincii

kisilerden de bilgi ve belge talep edebilir.

Re’sen arastirma yetkisi smirsiz degildir. Nitekim, YUK’ un 20/3. maddesi
uyarinca mahkemeler tarafindan istenen bilgi ve belgeler; Devletin giivenligine veya
Devletin yliksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleri ile
birlikte yabanci devletlere iliskin ise Bagbakan veya ilgili bakan, gerekcesini bildirmek
suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Bu durumda verilmeyen bilgi ve

belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez.

% Kazim Yenice, Yiksel Esin, idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara, 1983, s. 539-540
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1.2.1.1. Resen Tahkik Kapsaminda ispat Ve Delil Miiessesesi

Taraflar kural olarak iddialarin1 ispat etmek i¢in her tiirli delile
bagvurabilirler. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinin B/2. bendinde,
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyetinin yemin
hari¢ her tirlii delille ispatlanabilecegini hilkkme baglamistir. Buna gore vergi
yargilamasinda; delil serbestisi vardir. Miikellefler iddialarini ellerindeki belgeleri,

defterleri ile kanitlayabilirler; bilirkisiye basvurulabilir.

Ayn1 Kanunun B/3. bendine gore, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan
veya olaym Ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi
halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir. Vergi yargilamasinda kiyas
uygulamasi bulunmamaktadir. Vergi yargilamasinda re’sen arastirma ilkesi
gecerlidir. Bu ilke geregince hakim, getirilen kanitlarla sinirli olmadan kendisi de
resen arastirma yapabilir. Deliller, yargilama sathasinda, taraflarin iddia ve
savunmalarin dayandirdiklari ispat araclaridir. Zira taraflar bu araglar yardimu ile ileri
siirdiikleri olgulara hakimi inandirmaya calisirlar. Ispat, genel hukuk kurallarindan
ziyade sav ve savunmalar ve gergegin dayanagini olusturan “olgular” konusunda
islev goriir. Bununla birlikte, vergi yargilamasi hukukuna egemen olan re’sen
arastirma ilkesi dolayisiyla da “gercege ulagsmak i¢in” hakim de bu delillere her halde
basvurabilir. Vergi yargisinda ispat, kisaca, bir vergi iliskisinin temelindeki maddi
olayin (ve suglarda manevi unsurun), vasita olarak delillerden yararlanmak suretiyle,
ortaya konulmasi olarak ifade edilebilir. Vergi yargisinda (idari yargida) deliller,
“kesin deliller” ve “takdiri (degerlendirilebilir) deliller” olarak siniflandirilmaktadir.
Kesin deliller hakimi baglayic1 olup; degerlendirilemez delillerdir. Takdiri
(degerlendirilebilir) deliller ise hakimin ger¢ege ulasmak icin degerlendirme

yetkisini haiz oldugu delillerdir.”®

Tirk vergi sisteminin temelini olusturan beyan usuliiniin basarili bir sekilde

uygulanabilmesi i¢in belge diizeninin saglikli bir sekilde isletilmesi ve akabinde

% Ersin Eryilmaz, Vergi Yargilamasinda Tanik Beyaminin Delil Niteligi, Istanbul, 2012
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etkin bir denetim sistemi kurulmasi gerekir. Yiikiimliiler kendi kayitlarini ancak
belgelerle ispatlayabilmektedir. Dolayisiyla belge diizeni bir taraftan yiikiimliiniin
taraf oldugu islemleri ispat etmesinde, diger taraftan da idarenin yiikiimliiniin
beyaninin dogrulugunu denetlemesinde ¢ok biiyiikk bir 6nem arz etmektedir.
Vergilendirme alaninda maddi hukuk konusundaki anlagmazliklar, yani “vergiyi

doguran olay” ispatin konusunu olusturmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesinde tanimlanan vergiyi doguran olay
“vergi alacagi vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar1 olayin vukuu veya hukuki
durumun tekemmiilii ile dogar”. Ispat konusu maddi olay “hukuki olay” veya
“hukuki islem” olacaktir. Vergi hukuku ag¢isindan ispat vergisel bir islemin esasini
olusturan maddi olayin deliller aracilig1 ile ortaya konmasi ve bu dogrultuda yargicta
kanaat uyandirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Vergi hukukunda siibjektif ispat yiikii
(delil gosterme yiikii) degil objektif ispat yiikii (delil saptama yiikii) gecerlidir. Vergi
Usul Kanunu’nun 3. maddesinin basligi “Vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispat”
olarak diizenlenmistir. Maddenin (A) fikrasinda vergi kanunlarinin uygulanmasi,
ispatla ilgili (B) fikrasinda ise ispat ve ispat yiikiiniin paylastirilmasina iliskin
hikkiimlere yer verilmistir. Vergi Usul Kanunu’'nun 3/B hikkmiine gore,
“Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak
kullanilamaz. Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayn dzelligine gore
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu
iddia eden tarafa aittir”. Tirk vergi hukukunda ispat yuku ile ilgili genel kurala
bakildiginda genel/6zel bir kural getirilmedigi, Medeni Kanun’un 6. maddesindeki
kuralin vergi hukukunda tekrar edilmesinden ibaret bir diizenleme oldugu
anlasilmaktadir. Ilke olarak vergi hukukunda da vergilemeyle ilgili bir hususu ileri
stiren taraf bunu ispatlamakla yukimlidir. Ancak bu genel kural igerisinde bir

karine getirilmistir ve bu karine “hayatin olagan akis1” karinesidir. Bu diizenleme
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serbest ispat Slgiisiinii esas almaktadir.?’

Ispat, bir olayin gergegini gdstermektir. Diger bir ifade ile, ispat, bir olayin
varligi veya yoklugu hakkinda, hakimde kanaat uyandirmak igin girisilen ikna
faaliyetidir. Bu itibarla ispat, ger¢egi dogrulayacak bazi araglarin kullanilmalarina
iliskin gayretler ile ulasilan bir sonuctur. Ispat, maddi bir olayin ortaya
cikartilmasidir. Yoksa herhangi bir hukuki sonuca ulagmak degildir. Ispat araclari
arasinda deliller ve karineler yer alir. Ancak bu araglarin gecerliligi kullanilmalarina
hukuken izin verilmis olmasina baghdir. Bdyle olunca, nelerin delil tegkil
edebilecegi ve bu deliller ile karinelerin nasil kullanilacaklart ¢esitli hukuk

disiplinlerinde ayr1 ayr1 belirtilmistir.?

Tiirk Vergi Hukukunun ispat ve delil sistemi alaninda 30.12.1980 tarih ve
2365 Sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar kesin bir diizenleme yoktu. Sozii
edilen Kanun, Vergi Usul Kanunu'nda degisiklik yapmistir. Konunun aydinliga
cikmasi, Vergi Usul Kanunu, 6zel vergi kanunlar1 ve bir 6l¢iide de idare Hukuku

yargilama kurallarinin incelenmesi ile miimkiin olabilecektir.

Delillerin olugmas1 ve ele alinmasi ii¢ ayr1 kesim iginde diisiiniilebilir.
Bunlar, "miikellef kesimi", "vergi idaresi kesimi" ve "vergi yargisi kesimleri"dir.
Miikellef kesimi ile miikellef, vergi sorumlusu ve vergi muhatab1 kastedilmektedir.
Vergi idaresi kesimi ile, vergi kontrol ve takdir mekanizmasiyla baglantili olarak
vergi daireleri ve hiyerarsik uzantis1 kastedilmektedir. Vergi yargis1 kesimi ile de,
Vergi Mahkemeleri ve Bolge idare Mahkemeleri ile Danistay ifade edilmektedir.
Asagida bu kesimler agiklanacaktir.

2 Ozgiir Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeni ve Ispat; Elestiriler ve Onerileri,
http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-12-ozel/1-mali/2-ozgurbiyan.pdf (19.04.2014)

28 Adnan Tezel, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Sistemi, http://www.yaklasim.com/mevzuat
/dergi/makaleler/1997081130.htm (15.08.2010)


http://www.yaklasım.com/mevzuat%20/dergi/makaleler/1997081130.htm
http://www.yaklasım.com/mevzuat%20/dergi/makaleler/1997081130.htm
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1.2.1.2. Miikellef Kesiminde Olusan Deliller

Bu kategori deliller arasinda miikellefce yapilan her tiirlii bildirimler, verilen
beyannameler, miikellefe ait defter kayit ve belgeler, arama sirasinda ele gegirilen

0zel notlar, mektuplar, yazismalar ve bilgisayar kayitlar1 gosterilebilir.

Vergi Usul Kanunu ve diger vergi kanunlarinda, vergilendirmenin dogru
olarak yapilabilmesi amaciyla miikelleflere birtakim o6devler yiiklenmistir. Bu
Odevleri bildirimde bulunmak, defter tutmak, belge diizenine uymak, beyanname
vermek seklinde siralayabiliriz. Miikellefler tarafindan yapilan bu islemler, bir
uyusmazlik s6z konusu oldugu zaman yargilama asamasinda delil niteliginde

olmaktadir.

1.2.1.2.1. Bildirim ve Beyannameler

Vergi olay1 ile temas halinde olan veya ileride temasa gecebilecek kisilere
baz1 6devler yiiklenmektedir. Ornegin ticaret veya serbest meslek faaliyetine
baslayan kisiler, ise baglamalarini 213 sayili Kanunun 160. maddesi uyarinca vergi
dairesine bildireceklerdir. Ayni sekilde, is ve adres degisiklikleri ile isi birakma
halleri de bildirim konusudur. Isyeri fiilen acilmamis dahi olsa, meslek
tesekkiillerine kaydolunmus bulunmak, ticari faaliyete baglamanin kanuni
belirtisidir. Bu durum, daha Once de belirtildigi gibi kesin kanuni karinedir. Yani,
miikellef meslek tesekkiiliine kaydolduktan sonra, ise baglamadigini ispat edemez.
Mesleki tesekkiile kaydolan serbest meslek erbabindan, gorevleri veya durumun
icabi bilfiil mesleki faaliyette bulunamayacak olanlarin ise, ise baglamadiklar1 kabul
edilir. Vergi miikellefi olan kisiye yiiklenen diger bir 6dev, beyanname vermektir.
Bu anlamda beyanname vermek miikellefin 6deyecegi verginin matrahini, hatta gelir
vergisi ve kurumlar vergisinde oldugu gibi vergi miktarin1 hesaplayip vergi dairesine
bildirmesidir. Miikellef kesiminde diizenlenen bu belgeyi, 6zel hukuk iliskilerinde
senede benzetmek miimkiindiir. Miikellef, diizenledigi bu belge ile, vergi dairesine

Odeyecegi miktar1 kabullenmektedir. Beyanname ile yapilan bildirim miktarina
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sonradan itiraz edilemez. Bu itibarla, beyanname kesin bir delil gérinimundedir.?®

1.2.1.2.2. Defterler, Kayitlar ve Belgeler

Miikellef kesiminde olusan diger bir delil grubu da miikellefin kanunen
tutmak zorunda oldugu defterler ve kayitlar ile korumak zorunda bulundugu

belgelerdir.

Beyan sistemine dayanan Tirk vergi hukuku (yazili) belge esasina
dayalidir. Bu nedenle Vergi Usul Kanunu vergiyi doguran islemlerin
belgelendirilmesine yonelik diizenlemeler getirmistir ve getirdigi hiikiimlerle de
belge sisteminin yerlesmesini hedef almistir. Dolayisiyla yiikiimliiler tarafindan
yapilacak olan beyanlarin temel dayanagi diizenledikleri ya da aldiklari belgeler
olmaktadir. Vergi Usul Hukukunda yiikiimliilerin vergiyi doguran olaylara iliskin
Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen tirde ve bigimde belge duzenlemeleri genel
kuraldir. Bu belgelerin bi¢imsel agidan kanuna uygun olmasinin yaninda igeriginin
de gergegi yansitmasi zorunludur. Yiikiimliiler oncelikle {igiincii kisilerle olan
islemlerini belgelendirmek durumundadirlar. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nda
da yer alan bu ilke Vergi Usul Kanunu’nun 227’inci maddesinde yer almaktadir.

Ayrica bu husus 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda da ifade edilmistir.

Defterler, kayitlar ve belgelerin hukuki delil olabilmeleri, kanuni sekil ve
igerik kosullarin1 karsilamalarima bagli olmalidir. 30.12.1980 tarih ve 2365 Sayili
Kanun ile degisen Vergi Usul Kanunu'na eklenen miikerrer 257. madde, defter, kayit
ve belge diizenine iliskin olarak Maliye Bakanligi'na yetki vermektedir. S6zii gecen
maddeye gore, "Maliye Bakanligi Vergi Usul Kanunu'na gore tutulacak defter ve
duzenlenecek belgeler ile, bunlara ek olarak tutulmasi veya diizenlenmesini uygun

gordiigli defter ve belgelerin mahiyeti, sekil ve ihtiva edecegi hususlar1 belirlemeye

29 Adnan Tezel, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Sistemi, http://www.yaklasim.com/mevzuat
/dergi/makaleler/1997081130.htm (15.08.2010).

%0 Ozgiir Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeni ve Ispat; Elestiriler ve Onerileri,
http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-12-ozel/1-mali/2-ozgurbiyan.pdf (19.04.2014)


http://www.yaklasım.com/mevzuat%20/dergi/makaleler/1997081130.htm
http://www.yaklasım.com/mevzuat%20/dergi/makaleler/1997081130.htm
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ve bunlarda degisiklik yapmaya; bunlar i¢in tasdik, muhafaza ve ibraz mecburiyeti
koymaya ve kaldirmaya, gerektiginde miihiirlii otomatik kasa kullandirmaya
yetkilidir." Bu durumda, Maliye Bakanligi, defter kayit ve belgeler ile ilgili olarak,
kanunda belirtilen diizenlemeleri ortadan kaldirmak, degistirmek ve ek diizenleme
yapmak yetkisine sahip kilinmistir. Boyle olunca, defter ve belgelerin hukuki
gecerliligi, Bakanlik diizenlemesine bagli olabilecektir. Miikellef kesiminde mevcut
olmas1 gereken defterler, kayitlar ve belgelerin yoklugu veya hukuken gecersizligi
halinin alternatifi; vergi idaresi kesiminin basvurdugu re'sen takdir mekanizmasi
olmaktadir. Ozellikle aramali incelemelerde ele gecen &zel notlar, mektuplar ve

yazigmalar da belge niteliginde delillerdir.

1.2.1.2.3. Karineler

Karine, adaletin islemesine yarayan teknik bir yontemdir. Ispat sorununu daha
kolay ¢ozmeye yardimci olur. Karine, belli bir olaydan, belli olmayan diger bir olay
icin ¢ikarilan sonuctur. Bir baska deyisle karine; bilinen olaylardan, bilinmeyen
olaylar hakkinda kanun veya hakim tarafindan ¢ikarilan sonuglardir. Bir baska
deyisle karine, olaylar arasindaki iliskiyi ifade eder. Ornegin, bir malin satiligina dair

bir faturanin olmasi o malin bir de alicis1 olduguna karinedir.

Karineler kanuni karine ve fiili karine olarak ikiye ayrilir. Ayrica vergi
hukukunda “ilk goriiniis karineleri” olarak adlandirilan bir takim kanuni karineler de

mevcuttur.

Vergi kanunlarinda bir kisim karinelere yer verilmistir. Bunlardan delil niteligi
acisindan en Onemlisi kanuni karinedir. Kanuni karineler, belli bir olaydan, belli

olmayan bir olay i¢in kanun tarafindan ¢ikarilan sonuglardir.

Aksinin ispatlanmas1 miimkiin olabilen karinelere adi yasal karineler; aksinin
ispat1 caiz olmayan karinelere kesin yasal karineler denir. Kesin kanuni karinelerde,

karine ile ulasilan sonucun aksinin ispatt mimkun olmamakla birlikte, karine temeli
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bakimindan kars: ispat her zaman getirilebilir. Ornegin TMK m. 166/IV'e
dayanilarak acilan bir bosanma davasinda davaci bosanma davasinin reddedildigini
ve ret kararinin kesinlesmesinin tzerinden Ug yil gectigini ve ortak hayatin yeniden
kurulamadigin ispatlamaya calisirken davali kars: ispat getirebilir ve ret kararinin
kesinlesmedigini veya fiili ayrilik suresi icinde taraflarin ayni ¢ati altinda yasadigini
vs. ispatlayabilir.

Adi vyasal karinelere; emsal kira bedeli, ortili kazang, ortulli sermaye,
degerleme olgiileri, amortismanlar, yasal 6l¢li uygulamasi s6z konusu olan haller ile
ise baglama belirtilerinin tespitine iligkin vergi kanunlarinda yer alan hususlar 6rnek

olarak verilebilir.

Kesin yasal karinelere misal olarak; VUK’nun vergi ziyain1 diizenleyen 344.
maddesine gore, kastin varligini ispat kiilfeti esas olarak idareye yuklenmekle birlikte
vergi ziyamna 359. maddede sayilan fiiller sonucu sebebiyet verilmesi halinde, karine
olarak kastin varligi kabul edilir ve aksini iddia eden miikellef bunu ispat ile

yikumludir diuzenlemesi gosterilebilir.*

1.2.1.2.4. Ozel Sézlesmeler

Bilindigi tizere, Vergi Usul Kanunu'nun 8. maddesinin 3. fikrasinda; "vergi
kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak {izere, miikellefiyete veya vergi
sorumluluguna miiteallik 6zel mukavelenameler vergi dairelerini baglamaz" hiikmii

yer almistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 8. maddesinde, kisiler arasinda vergi miikellefiyeti
veya vergi sorumluluguna iliskin 6zel sozlesmelerin vergi dairesine karsi gecersiz
oldugunu hiikiim altima almistir. Bu nedenle, s6z konusu sozlesmelere iliskin

delillerin de vergi hukukunda gecerlilikleri yoktur.

3! Halil ibrahim Turan, Vergi Hukuku'nda Ispat ve Delil, Erzincan Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Mali Hukuk Ana Bilim Dali, Proje, 2009, s. 15
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Anilan fikrada vergi dairelerini baglamayacagi belirtilen sdzlesmeler, vergi
miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu devreden sozlesmelerdir. Bu hiikiimle
kisilerin, vergi kanunlarinin, kendilerine yiikledigi miikelleflik veya sorumluluk
gorevlerini, sozlesmeler yoluyla birbirlerine aktarmalar1 ve bu yolla konuna karsi
hile yoluna bagvurmalar1 6nlenilmek istenilmistir. Kisilerin bu konuda yapacaklari
sOzlesmelerin gecersiz sayilmast kamu alacaginin giivence altina alinmasi amaciyla
kabul edilmistir. Aksi takdirde miikelleflerin vergi édeme goérevlerini 6deme gici
olmayan kimselere devretmeleri yolu ile vergi borcunun 6denmemesi yolu agilir.
Vergi borcu muvazaali olarak 6deme giicii bulunmayan kisilere devredilebilir. Ayni
sekilde vergi sorumlular1 da kanunun kendilerine ytikledigi gorevleri sézlesme ile
baskalarma devredemezler. Ornegin, bir isveren, isciyle s6zlesme yaparak iicrete
iliskin vergilerin bizzat isci tarafindan vergi dairesine 6denecegini kararlastiramaz.
Bu tiir bir sozlesme de vergi dairesi agisindan gegerli olmaz, yani vergi dairesini
baglamaz ve verginin zamaninda édenmemesi nedeniyle vergi sorumlusu hakkinda

yasal iglem yap111r.32

1.2.1.3.Vergi idaresi Kesiminde Olusan Deliller

Vergi Idaresi kanadinda karsimiza ¢ikan ilk delil olarak yoklama fisi
gosterilebilir.

Vergi Usul Kanunu’nun 127. maddesine gore yoklama, mikellefleri ve
miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlart ve mevzular1 arastirmak ve tespit
etmektir. Gerekli bildirimlerin miikellefler tarafindan yapilmamasi veya eksik
yapilmasi halinde vergiyi doguran olayin veya hukuki durumun tekemmiiliini
etkileyen maddi olaylarin tespiti yoklama ile yapilmaktadir. Ornegin yeni bir isyeri
acilmasi, faaliyetin durdurulmasi, personel c¢alistirilmast gibi durumlarin zamaninda

tespitini saglamaktadir.

Yoklama sonuglar1 yoklama fisiyle tespit edilmektedir. Yoklama fisi tutanak

%2 Necati Pergin, Vergi Hukuku Agisindan Ozel Hukuk Sézlesmelerinin Degerlendirilmesi,
https://www.vergisorunlari.com.tr/makale_login.aspx?makaleno=3714 ( 10.04.2014)


https://www.vergisorunlari.com.tr/makale_login.aspx?makaleno=3714
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hilkkmiindedir. Yoklama tutanagiyla tespit edilen hususlarin aksinin ispati
miimkiindiir. Yoklama memuru ve ilgili ya da yetkilisi tarafindan imza edilmektedir.
Imzadan ¢ekinme oldugu takdirde keyfiyet fise yazilarak polis, jandarma, muhtar
veya ihtiyar meclisi liyelerinden birine imzalatilmaktadir. Danmistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu bir kararinda, yoklama sonuglarini iceren yoklama fisinin
hukuki gecerlik sartinin nezdinde yoklama yapilana veya yetkilisine imzalattirilmasi
oldugunu, imzadan g¢ekinilmesi halinde ise bu durumun yasada sayilanlara
bildirilerek imzalatilmasi yoluna gidilecegi, imzadan imtina edilmesinin nedeninin

yazilmasina ise gerek olmadigini belirtmistir.

Idare tarafinda olusan diger bir delil tiirii ise inceleme ve arama
tutanaklaridir. Inceleme, beyanlarin ve ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu
tespit etmek amaciyla yapilan derinlemesine arastirmadir. Inceleme, vergi kayip ve
kacakeilig1 ile miicadelenin en etkin yoludur. Vergi incelenmesinde defter, kayit ve
belgeler yaninda her tiirlii delilden yararlanilmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 135
vd. maddelerinde vergi incelemesinin kimler hakkinda, kimler tarafindan, ne zaman,
nerede ve nasil yapilacagi ayrintili olarak diizenlenmistir. Yeterli bir incelemede;
vergilendirme ile ilgili olaylarin ve hesap durumlarinin iyi tahkik ve tetkik edilmis
olmasi, elestirilecek hususlarla ilgili tespitlerin iyi yapilmasi ve tespit edilecek
hususlarin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunlardan 6zellikle tespit asamasi
onemlidir. Inceleme sonucunda tespit edilen ve yapilacak degerlendirmede delil
olarak kullanilacak hususlar tutanaga baglanmalidir. Taraf durumunda olanlardan
alinan yazili bilgiler ile esasen bir belgeye bagli hususlar hakkinda ayrica tutanak
diizenlemeye gerek bulunmamaktadir. Ancak bu bilgiler hakkinda miikellefin beyani
almmali ve tutanakla tespit edilmelidir . Ilgililerce ihtirazi kayit konulmadan
imzalanan inceleme tutanaklari, miikellef veya vergi sorumlusunu aksi inandirict
delillerle durumlarin varligr iddia ve ispat edilebilmektedir. Arama Tutanaklar
Ceza muhakemesinde delil toplama vasitasi olan arama islemi Vergi Usul
Kanunu’nun 142 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Thbar veya inceleme sonucunda,
miikellefin vergi kagirdigina dair emareler bulundugu takdirde riza aranmaksizin

miikellefin veya kacakgilikla ilgili goriilen diger sahislarin evlerinde, igyerlerinde ya
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da fzerlerinde aragtirma yapilmasidir. Hakim karar1 gerekmektedir. Aramada
bulunan ve incelenmesine gerek duyulan defter ve belgeler tutanakla tespit edilmekte

ve delil olarak degerlendirilmektedir.

Tutanaklar bashigi altinda incelenmesi gereken bir diger bur tutanak tiirii ise
bilgi toplama tutanaklaridir. Kamu idareleri, miikellefler ve miikelleflerle islemlerde
bulunan gergek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanligi’nin veya vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermekle yiikiimliidiirler. Ayrica sulh
hakimleri, icra, niifus ve tapu memurlari, yabanci tilkelerdeki Tiirk Konsolosluklari,
mahalle ve kOy muhtarlari, bankalar ve emanet kabul eden diger kuruluslar, 6liim
olaylar: ile 6lenlerden mirascilara intikal eden mallari, bu olaylarin meydana gelen
ay1 takip eden aym 15. gilinii aksamina kadar vergi dairesine yazi ile bildirmek

zorundadirlar. Verilen bu bilgiler yargilama agamasinda delil teskil etmektedir.

Son olarak ise takdir komisyonu tutanaklarindan bahsetmek gerekirse, takdir
komisyonlari, yetkili makamlar tarafindan istenen matrah ve servet takdirlerini
yapmak tizere olusturulmustur. Vergi Usul Kanunu’nun 72 vd. maddelerinde
kurulugu, iyelerinin secilmesi, gorev ve yetkileri gibi konular hakkinda ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Takdir komisyonlarnin iglevi uzmanliga dayanan,
teknik bir diisiince ve saptamadan ibarettir. Yiikiimliiler takdir komisyonu kararlarina
kars1 dogrudan uyusmazlik ¢ikartamazlar. Takdir komisyonunun tespit ettigi matrah
tizerinden vergi dairesinin tarh ettigi vergi, dava konusu edilebilmektedir. Takdir
komisyonu kararlari, vergi tarhi islemine hazirlayici 6n islemler arasinda yer
almaktadir. Vergi idaresinin ise komisyon Kkararlarin1 degistirme yetkisi
bulunmamakta olup bu kararlara kars1 dava acabilmektedir. Vergi dairesi
bakimindan baglayici olan komisyon kararlari, vergi hakimi bakimindan ise takdiri
delil niteligindedir. Takdir komisyonun tarafindan yapilan saptama iizerine tarh

edilen vergi dava konusu yapildigi durumlarda komisyonun saptamasinin yanlis
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oldugunu ispat yiikii yiikimliidedir.*®

1.2.1.4.Yarg1 Yerlerinde Delil Olusmasi Ve Degerlendirilmesi

Yargilama sathasinda da, mahkemelerce resen tahkik ilkesi geregince bir

kisim delillere bagvurulmaktadir. Bunlar su sekilde basliklar halinde sayilabilir;

Defter ve belgeler {lizerinde blirkisi incelemesi, uyusmazlik mahallinde
yapilan kesif, 6zellikle glimriik uyusmazliklarina iligkin olarak kimi zaman yaptirilan
esya incelemesi, inceleme elemani ile muhasebeci veya mali miisavirin teknik agidan

dinlenmesi ve ikrardir.

Bilirkisi, bir ihtilafin temelini olusturan olgu ve olaylarin saptanmasi,
aydinlanmasi ve degerlendirilmesinde teknik saptamalar yapmak suretiyle hakime
yardimci olan kisidir . Hakimlik mesleginin gerekli kildig1 genel ve hukuki bilgi ile
cozlimlenebilecek konularda bilirkisiye basvurulmamasi gerekmektedir. Vergi
yargisinda ise vergilendirmenin teknik bir konu olmasi nedeniyle sik sik bilirkisiye

basvuruldugu goriilmektedir.

Idari yargida, bilirkisi konusunda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.
maddesinde yapilan atif nedeniyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
hiikiimleri uygulanmaktadir. Bilirkisi se¢imi re’sen yapilmaktadir. Hakim, bilirkisi
raporu ile bagli degildir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer verilen bu
husus, hakimin delilleri serbest¢e takdir edecegi kuralinin 6zel olarak
vurgulanmasindan bagka bir sey degildir. Hakim, bilirkisi raporunda eksik ve ¢elisik
gordiigii hususlarin tamamlanmas1 ve aciklanmasi i¢in bilirkisiden ek rapor
isteyebilmektedir. Taraflar da raporun tebliginden itibaren bir hafta igerisinde rapora
itirazlarin1 bildirebilirler. Vergi yargisinda, mahkeme bilirkisi raporunu yeterli

gormemesi halinde baska bir bilirkisiye bagvurabilecegi gibi, bilirkisi raporlari

3 Murat Kaya, Vergi Hukukunda Ispat ve Delillendirme,
http://birlikforum.com/forum/index.php?topic=2698.0;wap2 ( 09.04.2014)


http://birlikforum.com/forum/index.php?topic=2698.0;wap2
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arasinda celigski varsa yeniden incelemeyi gerekli kilan nedenlerin belirtilmesi
kaydiyla bir tgiincli bilirkisi incelemesini yaptirabilmektedir. Hakim, bilirkisi
raporunda yer alan 6zel ve teknik agiklamalardan, varilan sonucun yanlis oldugunu
takdir edecek diizeyde bilgi sahibi oldugu kanisina varabiliyorsa bilirkisi raporunun

aksine karar verebilmelidir. Ancak bu durum hukmin gerekcesinde agiklanmalidir .

Kesif, hakimin dava konusu olay hakkinda biitiin duyulaniyla bilgi
edinmesidir. Vergi yargilamasinda fazla uygulama alani bulunmamaktadir. Ancak
tabii afetler, yangin, kaza gibi durumlar ile degeri degisen mallarla ilgili olarak kesif
yapilmasina ihtiya¢ duyulabilmektedir. Kesfin takdiri delil olmasi nedeniyle

mahkeme, kesfin sonucunda edindigi bilgileri serbest¢e degerlendirmektedir.

Ikrar, bir kimsenin kendi aleyhine hukuki bir sonu¢ dogurabilecek bir olayin
dogrulugunu kabul etmesidir. ikrar edilen bir hususun artik karsi tarafca ispatina
gerek yoktur. Vergi hukukunda, ikrar maddi bir delil olarak degerlendirilmektedir.
Danistay bir kararinda, davaci sirketi temsil yetkisine sahip kisinin tehdit ve baski
altinda ya da aldatma ile yapildig1 iddia olunmayan agiklamalarinin vergiyi doguran
olayin gergek mahiyeti hakkinda yapilmis ikrar ve maddi delil niteliginde oldugu ve

tarhiyata esas alinmasinda hukuka aykirilik bulunmadigini belirtmektedir.

Inceleme Eleman: ile Muhasebeci veya Mali Miisavirin Dinlenmesi
Vergi Usul Kanunu’'nun mikerrer 378. maddesinde; Danistay ve vergi
mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildig:
hallerde mahkeme, vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi olan inceleme
elemanlar1 ile miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisavirinin veya

muhasebecisinin dinlenecegi diizenlenmistir.

1.2.1.5. Vergi Hukukunda Ispat Kiilfeti

30.12.1980 Giin ve 2365 Sayil1 Kanun ile degisen Vergi Usul Kanunu, vergi
hukukunda ispat yiikii konusunda agik bir hiikiim getirmistir. VUK 3. maddesi
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ifadesine gore, "Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya Ozelligine gore
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu

iddia eden tarafa aittir."

Ispat yiikii ile ilgili bu hiikiim, bir takim sigramalar ile hukuk yargilamasi
usuliindeki ispat sistemini hatirlatmaktadir. Gergekten, bu usulde genel kural,
taraflardan her birinin iddiasini ispat ile yiikiimlii olmasidir. Bu kurala gore, bir
vakiadan kendi lehine haklar ¢ikartacak taraf, o vakiayi ispat etmelidir. Ispat yikiine
iliskin bu genel kural idari yargida da uygulanmaz. Su var ki, kanun, ispat yikinin
hangi tarafa distiigiinii acik¢a belirtebilir. Bu halde, Vergi Usul Kanunu ispat
yiikiiniin hangi tarafta oldugunu belirttigine gore, sorun ¢éziimlenmis goriinebilir.
Ancak, "aksine kanun hiikmii bulunmadikga ispat yiikii kendi lehine hak c¢ikartan
tarafa aittir" kuralinin yan1 sira, 6gretide ¢esitli tamamlayict kurallar ngdrilmiistiir.

Ornegin;

- "Lehine bir karine olan taraf o olay1 ispat etmekle yiikiimlii degildir.

- Ispat yiikii, delilleri daha kolay elde edebilen tarafa yiiklenir. Yani,

"delil saglayamayacak tarafa" ispat yiikii diigmez.

- Kural olarak, "olumsuz olay"in degil, olumlu olayin ispatlanmasi

istenmelidir.

- "Inkar eden"e ispat yiikii diismez.

Ispat kiilfeti meselesi, taraflarin ortaya koyduklar1 deliller ile eli kolu
bagli bir hakimin mevcudiyeti halinde s6z konusu olabilir. Bu nedenle, 6rnek olarak
ceza yargilamasinda ispat ylikii diye bir mesele yoktur. Vergi hukukunda, serbest
delil sistemi ile ispat yiikii meselesinin bagdastirilmasi bir tartisma konusu olarak
goziikkmektedir. Vergi hukukunda ispat yiikii olayi, vergi hukukumuza yine

30.12.1980 tarih ve 2365 Sayili Kanun ile getirilen "yorum" kurali ve vergi
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uyusmazliklarmim 6demeye etkisi konulari ile baglantilidir.*

1.2.2.Yazihlik ilkesi Ve Tanik Beyaninin Gegersizligi

IYUK’un 2. maddesi uyarinca Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme

evrak {izerinde yapilir.

Yazili yargilamada, dava ve cevap dilekgeleri yazili olarak verilir ve sekle
tabidir. Kararlar, genelde durusmasiz olarak evrak iizerinden yapilan inceleme
sonucu verilir. Mahkeme, taraflarin yazili iddia ve savunmalar1 ile bu iddia ve
savunmalar1 desteklemek amaciyla dosyaya ibraz ettikleri belgeleri ve ilgili kisi ve
kuruluglardan bizzat getirtecegi diger bilgi ve belgeleri degerlendirmek; gerektiginde
kesif yapmak ve bilirkisinin goriisiine basvurmak suretiyle yargiya ulagsmak

35
durumundadir.

Vergi yargilamasinda durusma yapilmasi mimkiin olmakla beraber, bu
durum yazili yargilama ilkesinin bir sonucu olarak istisnaidir. TYUK’un 17.
maddesine gore; tarh edilen vergi, resim ve harclarla benzeri mali yikimler ve
bunlarin zam ve cezalar1 toplami 2014 yil1 itibariyle 28.000-Tiirk Lirasi’n1 asan vergi

davalarinda, taraflardan birinin istegi iizerine durusma yapilir.

Temyiz ve itirazlarda ise durusma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay
veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina baglidir. Durugma talebi, dava dilekgesi

ile cevap ve savunmalarda yapilabilir.

Vergi yargisinda yazililik ilkesinin uygulanmasinin amaci, uyusmazligin

miimkiin olan en kisa siirede ¢éziimlenmesini saglamaktir.

% Adnan Tezel, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Sistemi, http://www.yaklasim.com/mevzuat
/dergi/makaleler/1997081130.htm (15.08.2010).
*Candan, age, s. 50-51


http://www.yaklasım.com/mevzuat%20/dergi/makaleler/1997081130.htm
http://www.yaklasım.com/mevzuat%20/dergi/makaleler/1997081130.htm
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Yazililik ilkesinin bir sonucu olarak vergi yargilamasinda sahit ifadesine yer
verilmemigtir. Danistay’in konuya iliskin bir kararinda bu durum asagidaki gibi ifade

edilmistir.

“Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, yazili yargilama usulii esas alindigina
ve esasen Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun sahadete iliskin hiikiimlerine atifta bulunulmadigina
gore; yikiimliiden canli hayvan satin alan ....’in vergi mahkemesince durusmada
sahit olarak dinlenmesinde, sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet
etmedigi nedeniyle yemin teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle
delil olarak degerlendirilerek karar verilmesinde kanun ve usul hiikiimlerine uyarlik

bulunmamaktadir.”®

Taraflar kural olarak iddialarmi ispat etmek icin her tiirli delile
bagvurabilirler. Kanun, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek

mahiyetinin yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilecegini hiikkme baglamistir.

Tiirk vergi sisteminde “Delil Serbestligi Ilkesi” benimsenmistir. Yalnizca
defter ve belge gibi maddi ve bigimsel delillerle vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gercek mahiyetini tespit etmek kimi zaman mumkin
olmamaktadir. Tiirk vergi hukukunda delil serbestligi ilkesinin iki istisnasi

bulunmaktadir. Bunlardan birisi “yemin”, digeri de “sahit ifadesi”dir. 3

Vergi yargilamasimin “sahit ifadesi” ya da diger bir ifade ile “tanik
aciklamalar1” konusunda 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3 {inci maddesinden
kaynaklanan kendine 6zgii bir durumu bulunmaktadir. Bu hiikiim sayesinde, tanik
dinlenmesi meselesinde vergi yargilamasinda ve idari yargilamada bir takim

farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

**Danistay. 3. Dairesi, 24.12.1986 tarih ve E. 1986/1201, K. 1986/2706 sayili Karar1, http://www.
Danistay.com.tr/ Erigim Tarihi. 15.05.2012)

¥ Oviil Colgezen, Ispat Aract Olarak Sahit Ifadesi, Vergi Diinyasi, Say1:334, Haziran 2009, s.104


http://www.danistay.gov.tr/
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2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun Uygulanacagi Haller” baglikli 31
inci maddesinde; “Bu Kanunda hiukim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya
bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ii¢lincii sahislarin davaya katilmasi,
davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durugma
sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine karsi
yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. (Ek
ctimle: 05/04/1990 - 3622/11 md.; Degisik ctimle: 10/06/1994 - 4001/14 md.) Ancak,
davanin ihbar1 ve bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen
yapilir. Bu Kanun ve yukandaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak iizere, vergi uyusmazliklarinin
¢oziiminde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.” hiukmu yer

almaktadir.

Ote yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun “Vergi Kanunlarmm

Uygulanmasi ve Ispat” baslikl1 3 iincii maddesinin (B) fikrasinda ise;

“Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin

muamelelerin gercek mahiyeti esastir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyeti
yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi

tabii ve a¢ik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayn ozelligine gore
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu

iddia eden tarafa aittir.” hiikkmii yer almaktadir.

Idari davalarin kendine 6zgii yap1 ve nitelikleri gdzetilerek bu tiir davalarmn

acilmasi, goriilmesi ve sonuglari ile ilgili biitiin temel diizenlemeler 2577 sayili
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IYUK ile diizenlenmis, hukuk yargilamas: ile benzerlik gdsteren bazi konular icin de
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na (yeni haliyle 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu) yollamada bulunulmustur.®®

IYUK un 31 inci maddesinin 1 inci fikrasinin HUMK ’a (yeni haliyle HMK)
atif yaptig1 haller arasinda adi gecen Kanunun taniklik miiessesesini diizenleyen
hiikiimleri yer almamaktadir. Dolayistyla HUMK’un (HMK) sehadete iliskin
hiikiimlerinin idari yargilamada uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Ancak ayni
maddenin 2 nci fikrasi ile vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde VUK hiikiimlerinin
uygulanacagina iliskin olarak getirilen diizenleme ilk bakista vergi davalarinin

¢ozlimii sirasinda tanik dinlenebilecegi zannini olusturmaktadir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, [YUK madde 31°de HUMK’a (HMK) atif
yapilirken tanik delilinden s6z edilmemesinin sebebi, idari yargilama hukukunda
yazililik ilkesinin gegerli olmast ve dolayisiyla kural olarak durugma
yapilmamasidir. Bu nedenle, tanik delilinin idari yargida "yontemin niteligine
uymadzgz”39ileri siirlilmektedir. Buna karsin, idari davalarda da durusma yapilmasi
mamkindiir. * Dolayisiyla, durugmali yapilan idari yargilamalarda tamik
dinlenmesinin mimkun oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu tiir bir yorum, bir
kamu hukuku dali olan, dolayisiyla kamuya yararlilik ilkesinin hakim oldugu ve
maddi ger¢ege ulagmay1 amaclayan vergi yargilama hukukunun niteligine daha

uygundur.

Vergi yargilamasinda tanik beyaninin delil olarak kullanimi konusunda
yukarida dile getirilen hususlar yaninda bagka tartigma alanlar1 da mevcuttur. 2577
saylli Kanun’unun 31. maddesinin 2. fikrasinda “bu kanun ve yukaridaki fikra
uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunan haller sakli kalmak
lizere, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri

uygulanir” hilkmii yer almaktadir. Acaba “ilgili hiikiimler”den anlasilmas1 gereken

3;3)T(l)ham;g Oztiirk, “Vergi Yargilamasinda Taniklik Miiessesesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S:225, Haziran
7.5.86
% Gozibuyik, a.g.e., s.511.

2577 sayili Kanun, madde 17, 18 ve 19
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nedir? Bu konuya aciklik getiren karar Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nca
(VDDK) verilmistir. VDDK’nin, 17.11.2000 tarih ve E:2000/316, K:2000/371

say1li kararinda:*

“Kanunun Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ve Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili 31 inci maddesinin 2 nci fikrasinda, Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanununa atif yapilan haller disinda vergi uyusmazliklarinin
¢Oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.
Vergi Usul Kanununa yapilan bu gondermenin 377, 378 ve miikerrer 378.

maddesiyle ilgili oldugu kuskusuzdur.” yorumunda bulunulmustur.

VDDK, s6z konusu karariyla maddede Vergi Usul Kanunu'na yapilan
yollamanin sadece vergi yargilamasina iliskin olan 377, 378 ve miukerrer 378.
maddelerle smirli oldugunu belirterek yollamay1 yargilama asamasi ile sinirh

tutmustur. Nitekim Danistay'in genel tutumu da bu yonde olmustur.

Ancak, doktrinde One c¢ikan gorlis ise vergilendirme ve yargilama
asamalarinin bir biitiin olusturdugu, bu sebeple de 31. maddede yapilan yollamanin
Vergi Usul Kanununun vergilendirmeye iliskin maddelerini de kapsadigi
yoniindedir. Bunun neticesi ise 213 sayilt Vergi Usul Kanununun 3. maddesindeki
“Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin harig
her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.” hikmi geregi
tanik beyaniin vergi yargilamasinda bir delil olarak kullanilabilmesidir. Nitekim
213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 378. maddesine 21/01/1983 tarih ve
2791 sayili Kanun’un 13. maddesi ile getirilen “Danistay ve Vergi Mahkemelerinde
vapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildig1 hallerde, mahkeme
vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme
elemanlart ile, miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya

muhasebecisini de dinler.”” hikmu ile durusmalarda, vergi davasina konu olan

“ Danistav . VDDK. 17.11.2000 tarih ve E:2000/316, K:2000/371 sayili  Kkarari.
http://www.danistay.gov.tr
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tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlar1 ile vergi
miikellefinin mali miisavir veya muhasebecisinin dinlenmesinin miimkiin kilinmast
da tanik dinletilememesinden kaynakli sorunlar1 gidermek i¢in yapilmis bir

diizenlemedir.*?

Diger taraftan yazililik ilkesi gere§ince vergi yargisi ekseriyetle dosya
tizerinden yiriitiildiigiinden uygulamada tanig1 mahkeme huzuruna ¢ikararak sozlii
beyanda bulunmasini saglayamayan taraf, bu islemi noter araciligiyla yapmaktadir.
Bu durumda taraf, tanig1 noter huzurunda dinletip, noter tarafindan tespit edilen
yazil1 beyani dava dosyasina koymakta ve bdylece bu tiir beyanlar bazen Danistay

ve vergi mahkemeleri tarafindan delil olarak kabul edilmektedir.+3

Vergi Usul Kanununun 3. maddesinin (B) fikrasinin ikinci paragrafinin
son cumlesinde, “Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan
sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanmilamaz.” denilmektedir. Bu
diizenlemeye gore; tanik ifadesinin vergi incelemesi yapanlar ya da miikellefler
tarafindan kanitlama araci olarak kullanilabilmesi i¢in iki kosulun gerceklesmis

bulunmas: gerekmektedir.**

Vergi Hukukunda tanik ifadesinin kanitlama vasitasi olarak kullanilabilmesi
i¢cin ilk kosul; ifade sahibinin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii bulunmasidir.
“Ilginin tabii bulunmasindan” kastin ne oldugu, fikra metninde agiklanmis degildir.
Danistay kararlarinda da, bu konuda yapilmig bir tanimlama ya da agiklamaya
rastlama olanag yoktur. Bu agiklamaya, ancak tamia kanitlama vasitasi olarak
hukuki deger atfeden Danistay kararlarinin yorumlanmasiyla ulagsmak miimkiin
olabilir. Buna gore; tanigin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii kabul edilebilmesi
icin bu olay1 ve bu olaya iliskin muameleleri bilmek durumunda olacagi bir konumda

bulunmas:1 gerektigi anlasilmaktadir. Ornegin, emtia alicisinin, faiz karsili§1 borg

% Selguk Hondu, Idari Yargilama Usuliinde Tanik, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap
Idari Yargi, Ankara 1990, s. 268.

* Yiice, a.g.e, s.201
* Candan, a.g.e., 5.846
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alan kisinin, hekimin hastalarinin, avukatin miivekkillerinin, miikellefin
muhasebecisinin, kiracinin, isyerinde ¢alisan is¢inin, tasit  siiriiclisiiniin,
komisyoncunun tarafi bulundugu hukuki muamele veya iligski dolayisiyla, vergiyi

doguran olayla ilgisinin tabii bulundugu kabul edilmektedir. *°

Vergi Hukukunda tanik ifadesinin kanitlama vasitasi olarak kullanilabilmesi
igin ikinci kosul ise; 213 sayili Yasa’nin 3. maddesinin (B) fikrasinin ikinci
paragrafinin son ciimlesinde de belirtildigi iizere, ifade sahibinin vergiyi doguran

olayla ilgisinin agik bulunmasidir.

Fikra, tanik ifadesinin vergi hukukunda kanit olarak deger tasiyabilmesi
icin; ayrica, ifade sahibinin vergiyi doguran olayla ilgisinin acik olmasi kosulunu da
aramaktadir. Tanmigin i¢inde bulundugu konum sebebiyle vergiyi doguran olayla
ilgisinin ilk bakista dogal goriinmesi miimkiindiir. Ancak; dogal goriinen bu ilgi, her
zaman gercekte var olmayabilir. Ornegin; miikellefin bulunmadigi zamanlarda
islerini yiiriiten oglunun s6z konusu isle ilgisi dogal bulunmakla birlikte, bu durum,
dogal ilginin miikellefin isinin timiinii kapsadigi, diger bir anlatimla, yalnizca
babasinin bulunmadigi zamanlarda isin basinda bulunan oglunun, isin tiimiiniin
yiirlitimiinden haberdar oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle, bu kisinin, miikellefin
tim faaliyetini, kapsayacak sekilde vermis oldugu ifadenin kanit olarak degeri
olamaz. Bu bakimdan; vergilendirmede ifadesi kanit olarak kullanilacak tanigin
vergiyl doguran olayla dogal iliskisinin agik olarak anlagilabilmesi de gereklidir.46
Omegin Danistay Yedinci Dairesi’nce verilen 18.11.2003 tarih ve E:2000/8161,
K:2003/4804 sayili kararda 6zetle s6yle denmistir.*’

“213 sayili Vergi Usul Kanununun 3'tlincii maddesinin B bendinde,
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mahiyetinin esas oldugu; vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin

gercek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi; vergiyi doguran

“ Candan, a.g.e., 5.846

% Candan, a.g.e., s. 848

4 Damstav 7 Dairesi. 18112003  tarih  ve E:2000/8161, K:2003/4804 sayili Kkarar,
http://www.danistay.gov.tr. Erisim Tarihi. 15.12.2012
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olayla ilgisi tabii ve ag¢ik bulunmayan tanmik ifadesinin ispatlama vasitasi olarak
kullanilamayacagi; olayda, davacidan degisik markali av tiifegi alan kisilerin vergiyi
doguran olaylarla iligkilerinin dogal ve a¢ik oldugunda kusku bulunmadigindan, bu
olaylarla ilgili olarak yapmis olduklart agiklamalara kanit degeri taninmasi, Vergi
Usul Kanununun yukarida agiklanan 3'iincii maddesinin hiikmii geregi oldugundan,
bu ifadelerde bildirilen rakamlarin, ger¢ek satis bedellerini géstermekte oldugu, alict
ifadelerinde yer alan bu rakamlarin, ayrica, av tiifeginin emsal bedellerini de

olusturmakta olduguna isaret edilmistir.”

Benzer sekilde Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nca verilen
15.03.2002 tarih ve E:2002/12, K:2002/101 sayili kararinda da Ozetle sdyle

denilmistir; 48

213 sayuli Vergi Usul Kanununun 3 iincii maddesinin (B) fikrasinda,
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyetinin esas oldugu, bunun yemin hari¢ her tirlii delille ispatlanabilecegi,
vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve ag¢ik bulunmayan sahit ifadesinin ispatlama
vasitasi olarak kullanilamayacagimin  kurala baglandigi, madde hiikmiiniin
degerlendirilmesinden, vergilendirme islemi yapilirken, kanuna uygun olarak
bicimlendirilen muamelelerin bu bicimselliginin otesine gegilerek, muamelenin
taraflart arasinda olugan maddi ve hukuki iliskinin ger¢ek mahiyetinin arastirilmast
gerektigi sonucuna ulasildigi, Kanunun gerg¢ek mahiyetin ortaya ¢ikarimasinda
vemin hari¢ her tiirlii delile izin verdigi, somut olayda ise vergiyi doguran olayla
iligkisi actk bulunan, yiikiimlii ile aralarinda husumet bulundugu da tespit
edilemeyen alici ifadelerinin maddi delil niteliginde oldugu, bu durumda, alict
ifadeleri esas alinarak bulunan matrah farki tizerinden salinan vergi ve cezalarda

hukuka aykiriik bulunmadigina hiikmedilmistir.

Danigtay bazi hallerde tanigin vergiyi doguran olaya ve bu olaya iliskin

muamelelerle ilgisi tabii ve agik bulunmasina karsin ifadesine kanit olarak itibar

% Danistav VDDK . 15.03.2002 tarih ve E:2002/12, K:2002/101 sayili  Kkararl.
http://www.danistay.gov.tr. Erisim tarihi; 15.02.2012
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etmemektedir. Ornegin, miikellefle nizali bulunan tanigin ifadesi, miikellefi zarara
ugratmak amaciyla verilen tanik ifadesi, kira bedelini ticari defterlerine miikellefin
beyanina uygun olarak geciren kiracinin, kira sdzlesmesinde yazilandan daha fazla
kidra 6dedigi yolundaki ifadesi, sahteligi ve gecersizligi tespit edilemeyen noter

senedinin hilafina tanik ifadesi Danistay'in kanit olarak deger tanimadig ifadelerdir.

Vergi yargilamasinda, vergiyi doguran olaym gercek mahiyetinin higbir
siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya konulmasi gerektiginden, miikellefle
aralarinda husumet bulunan tanik beyaninin tek basma ispatlama vasitasi olarak

kullanilamayacag agiktir.

Sahit ifadesinin ispat vasitasi olarak kullanilabilmesi icin sahit ile miikellef
arasinda husumet bulunmamasi, sahidin zarar kastiyla ya da ¢ikar saglamak amaciyla
miikellef aleyhine beyanda bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Danistay
4. Dairesi’nin 23.02.1979 tarih ve E.N0:1978/1963, K.N0:1979/460 sayil1 kararinda
“Miikellefle aralarinda niza bulunan miisteri beyanlari, miikellef aleyhine kanit

teskil etmez.” ifadesi yer almaktadir. 49

S6z konusu husus 6zellikle tek bir sahidin ifadesinin delil olarak kullanildig1
durumlarda 6nem arz etmektedir. Birden fazla sahit ifadesinde yararlanildigi hallerde
ifadesine bagvurulan sahitlerin birbirlerini tanimamalari, ifadelerini farkli zamanlarda
vermeleri, ifadelerinin 6nemli cogunlugunun ayni dogrultuda olmasi ve hatta kimi
zaman verdikleri ifadeler sonucu kendilerini ilzam etmeleri, bir baska deyisle
miikellefle karsilikli menfaat iliskisi igerisinde iken miikellef aleyhine, dolayisiyla
kendi aleyhlerine beyan vermeleri halleri Danistay’mn vermis oldugu kararlarda
miikellef ile sahit arasinda husumet bulunmadigimi gosteren doneler olarak
sayllmistir. *0 Bu duruma érnek olarak, Danistay Yedinci Dairesi’nin 17.03.2004 tarih
ve E:2001/821, K:2004/697 sayili karar1 gosterilebilir. Anilan kararda 6zetle sOyle

Colgezen, a.g.m. s.105
Gos.yer
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denilmistir; **

“...Dosyanin incelenmesinden, mobilya alim-satimi ile ugrasan davacilarin,
sattiklart emtia karsihiginda fatura diizenlemedikleri yolundaki ihbar iizerine, 1998
yilinda mobilya satisi yapilan miisterilerden Ankara'da bulunan yirmiyedisine bilgi
isteme yazisi gonderildigi; ifadesine bagvurulabilen onii¢ miisteriden edinilen
bilgilerin, davacilarin bu miisterilere diizenledikleri faturalarda yer alan bilgilerle
karsiastirtimast sonucu, 10 adet miisteriye diisiik bedelli fatura diizenlendiginin
tespit edildigi; alict ifadeleri ile faturalar arasindaki fark, kayit disi hasilat olarak
kabul edilerek, dava konusu tarh ve ceza kesme islemlerinin tesis edildiginin
anlasilmis  oldugu, davacilar ile aralarinda husumet bulunmayan birbirini
tammayan, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik olan birden fazla kisinin, ayr
zamanlarda vermis olduklar: ifadeler, vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin
ispatlanmasinda kanit olarak kullanilabileceginden, bu ifadelerden hareketle
belirlenen matrah farklar: iizerinden tesis edilen tarh ve ceza kesme islemlerinde

hukuka aykiritlik bulunmadigina” hilkkmedilmistir.

Vergilendirmede, vergi idaresi kadar vergi mikellefinin de mali
menfaatinin gozetilmesi gerektiginden, miikellefi zarara ugratmak amaciyla verilen

tanik beyanlar1 vergi yargilamasinda ispat vasitasi olarak kullanilamaz.

Bu hususa iliskin olarak Danistay bir kararinda, alacakliy1 zarara ugratmak
amaci tastyan tanik ifadesine itibar edilemeyecegine hiikmetmistir.>* Anilan kararin
gerekgesinde, “alacakli ile olan akrabalik iliskisi hakkinda, inceleme elemanina
gerc¢ek disi beyanda bulunan borglunun faiz édedigi yolundaki ifadesinin alacakliyi

zarara ugratmak amact tasidigr anlasildigindan, bu ifadeye itibar edilemez.’

denilmistir.

® Danistay 7.Dairesi, 17.03.2004 tarih ve [E:2001/821, K:2004/697 sayili  Kkarar,
http://www.danistay.gov.tr Erisim tarihi. 15.02.2012

2 Danistay  3.Dairesi, 15.01.1987  giin, E.1986/1213, K.1987/137  sayilhi  karar.
http://www.danistay.gov.tr
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Vergilendirmede vergiyi doguran olayimn ger¢ek mahiyetinin tiim agiklig ile
ortaya konulmasi esas oldugundan, vergiyi doguran olayla iktisadi iliskisi
bulunmayan, olaya tesadiifen tanik olan kimselerin ifadeleri vergi yargilamasinda

ispat vasitasi olarak kullanilamayacaktir.

1.2.3.Toplu Yargilama Usulii Tlkesi

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde; vergi
mahkemelerinde birer bagkan ile yeteri kadar iiye bulunacagi; mahkeme kurullarinin,

baskan ile iki iyeden olusacagi hiikme baglanmistir.

2577 sayth IYUK’un “Davalarin Karara Baglanmasi” bashkli 22.
maddesinde, konular aydilandiginda, meselelerin sirasiyla oya konulacagi ve karara
baglanacag1 belirtildikten sonra; 15. maddede sayilan sebeplerden biri ile veya
yargilama usullerine iliskin meselelerde azinlikta kalanlarin igin esas1 hakkinda da
oylarin1 kullanacaklari, azinlikta kalanlarin goriiglerinin, kararin altina yazilacag
hiikiim altina almmustir. I'YUK un 24. maddesinin 1. fikrasinda ise; kararin dayandig
hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiikiim; kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oycoklugu ile
mi verildigi ve karar1 veren mahkeme bagkani ve iiyelerinin veya hakiminin ad ve
soyadlar1 ve imzalar ile varsa karsi oylari, kararda bulunacak hususlar arasinda

sayllmustir.

Yukarida yer verilen hiikiimlerden de anlasilacagi iizere; Tiirk Vergi Yargisi
Sistemi’nde, tek hakimle bakilmasi gereken istisnai davalar diginda, toplu yargilama

usulii benimsenmis bulunmaktadir.

Toplu yargilama usuliiniin adaleti daha 1yi dagitacagi, toplu bir mahkemede
mahkeme Uyesi hakimlerin bilgi ve tecrlbelerini bir araya getirmek suretiyle tek
hakimin verecegi kararlara nazaran daha adil kararlar alacagi savunulmaktadir.

Ayrica, bu sekilde karsilikli denetim saglanmis olmaktadir.



55

Doktrinde toplu yargilamanin sakincalarma iliskin goriisler de ileri
stiriilmiistiir. Bu usuliin gereksizligini savunanlarin goriisleri, sorumlulugun kurul
tiyeleri arasinda dagilmasi sonucunda incelemenin ylizeysel kalmasi, daha ¢ok idari
kurullar i¢in gerekli olan mahkeme baskanlarinin varligmmin adalet kavrami ile
bagdagmamasi ve toplu yargilama usuliiniin yargilama siirecini yavaslatmasi gibi

sebeplere dayanmaktadir.

Toplu yargilama usuliinde kararlar, mahkeme iiyelerinin oycgokluguyla
alinir. Nitekim, konuya iligkin bir Danistay karari; “Toplu yargilama sisteminde,
uyusmazlik hakkinda nihai kararin  verilebilmesinin, yargilamaya katilan
hakimlerden yarisindan fazlasinin ayni yonde oy kullanip goriis bildirmeleri sartina
bagli oldugu, bu sartin yerine getirilmemesi halinde; verilen kararin, usul hukuku

kurallarina gore karar olarak nitelendirilemeyecegi”*® hakkindadir.

1.2.4. Yargilamanin Acikhig flkesi

Yargilamada aciklik ilkesi, hukuk devleti gereklerinden birisidir. Aciklik
ilkesi, durugsmalarin herkese agik olmasini ifade eder. Dayanagin1 Anayasa’nin 141.
maddesinin 1. fikrasindan alir. Bu hilkkme gore durusmalarin herkese agik olacagi
ancak genel ahlak ve kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi durumlarda,
durusmalar kismen veya tamamen kapali yapilabilecektir. Aym1 maddenin 2.
fikrasindaki, “Kiiciiklerin yargilanmasit hakkinda kanunla ézel hiikiimler konulur”
ifadesiyle, kiicliklerin yargilanmasi sirasinda kapali durusmanin yapilabilecegi

Ongorilmiistiir.

Anayasa’nin yam sira, IYUK’un 18. maddesinin 1. bendinde, durusmalarin
acik olarak yapilacagi hilkkmii yer almaktadir. Ancak ayni bentte bu hiikmiin ayriksi
durumuna da yer verilmistir. Buna gore, genel ahlakin veya kamu giivenliginin

gerekli kildig1 hallerde, gorevli daire veya mahkemenin karari ile durugmanin bir

%3 Danistay. 7. Dairesi, 14.06.2007 tarih ve E. 2006/2231, K. 2007/2766 sayili Karar1.
http://www.danistay.gov.tr/kararlarl17.htm Erigim Tarihi: 16.02.2012
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kism1 veya tamami gizli olarak yapilabilecektir. S6z konusu sinirlama nedenleri
sayilirken ¢ok genel ve igerigi agik olmayan ifadeler kullanilmistir. Genel ahlak ve
kamu giivenligi kavramlar1 ¢ok soyut ve geneldir. Bu nedenle bir durugsmanin kapali
yapilmasini gerekli kilan nedenleri belirlemede, mahkemenin takdir yetkisi oldukca
genistir. Mahkeme bu karar1 alirken ¢ok dikkatli davranmalidir. Burada korunmasi

gereken, kamu giivenliginden 6te birey olmalidir.
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IKiNCi BOLUM

Bu béliimde, oncelikle 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun niteligi, uygulama
alan1 agiklandiktan sonra, devaminda anilan Kanun’da yargilama usuliine iliskin
olarak ne gibi hususlarin 6zel olarak diizenlendigi konusu ortaya konulacaktir. Bu
hususlarin ortaya konulmasindan sonra ise, yargiya intikal eden bir vergi
uyusmazlhiginin ¢oziimii esnasinda vergi yargilama usul hukuku konusunda da kimi
bazi hiikiimler igeren 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nu bu yonden aragtirilacak ve
sonugta bir vergi yargilamasi sirasinda gorevli ve yetkili yargt organlarinin usul
yargilamasi sirasinda hangi diizenlemeleri esas almasi gerektigi hususu gerek yerel
mahkeme kararlar1 gerekse de Damistay kararlart da gozetilmek suretiyle

incelenecektir.

2.VERGI USUL KANUNU VE VERGIi YARGILAMA USUL
HUKUKUNDAKI YERI

Usul hukuku, bir hakkin yargi 6niinde nasil ve ne sekilde istenip, savunulup
elde edilecegine iliskin yontem ve kurallar1 ifade eder. Ilgili yarg: teskilatlarinin
calisma bicimleri (bakacaklar1 davalar, siireler, gorevleri vs.) de usul hukukunun
icinde yer alir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu
sirasiyla, 6zel hukukla ilgili kanunlarla ceza kanunlarinin hiikiimlerinden dogan hak
ve Odevlerin gergeklestirilmesi ile ilgili kurullardan olusur. Vergi Usul Kanunu’nda
genel anlamda vergi iliskisinden dogan hak, yetki ve gorevlerin gerceklestirilme ve
kullanilma bigimlerini gdsterir. Ancak vergi yargismn, Idari Yargilama Usul
Kanunu'nun i¢ine alinmasindan sonra yargiyla ilgili orgiitler, ¢alisma bigimleri Vergi

Usul Kanunu'nun disinda b1rak11m1$t1r.54

> Mehmet Ali Ozyer, A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, 2008, Istanbul, S.1.
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2.1. Vergi Usul Kanunu’nun Niteligi ve Kapsami

Vergi Usul Hukuku giiniimiizde bagimsiz bir hukuk dali durumuna
gelmistir. Vergi Usul Kanunu'nu kendi konusuna giren islemleri 6zel hiikiimlerle
diizenleme yoluna gitmistir. Bu itibarla, Vergi Usul Kanunu'nun kapsamina giren
konularda genel hiikiimlere gidilmesi ve diger usul kanunlarmin uygulanabilmesi
ancak Vergi Usul Kanunu'nun agik¢a atifta bulundugu hallerde miimkiindiir. Nitekim
Vergi Usul Kanunu'nun 147 ve 151.maddelerinde acikga Ceza Muhakemeleri

Kanunu'na atifta bulunulmus‘[ur.55

Vergi Usul Kanunu tlkemiz vergi sistemine ilk kez 17.06.1949 tarih ve
5432 sayil1 yine ayni adi1 tasiyan Kanunun kabulii ile girmistir. Bu tarihten 6nce diger
vergi kanunlarinda oldugu gibi usul alaninda da uygulamaya yon veren kurallart bir
arada toplayan bir kanun yoktu. 1939 yilinda yiiriirliige giren 3692 sayili Vergilerde
Ihbarnamelerin Tebligine ve Itiraz ve Temyiz Usullerine ve ltiraz ve Temyiz
Komisyonlarmin Teskiline Dair Kanun, tebligat ve kismi olarak vergi yargisina
iligkin hiikiimleri bir kanunda toplamis ve vergi sistemimizde 6nemli bir boslugu
doldurmus ise de cagdas anlamda gelir ve kurumlar vergilerine geciste sistemi
saglam bir temele oturtacak usul kanunlarina da ihtiya¢ duyulmus ve 5432 sayili
Vergi Usul Kanunu yiiriirliige konulmustur. 4.1.1961 tarihinde kabul edilen bugiinkii
Vergi Usul Kanunu'nun temel 6zellikleri 5432 sayili Kanun'da da yer almaktaydi.
Nitekim degisiklik tasarisina iligkin olarak Milli Birlik Komitesi'ne gonderilen
gerekcede amag, gerek idarece gerek yargi organlarinca tespit edilen bosluklarin

doldurulmasi ve aksakliklarin giderilmesi olarak belirlenmistir. %6

Hem sekli, hem de maddi vergi hukuku kurallarin1 diizenleyen 213 Sayili
Vergi Usul Kanunu bes kitaptan olusmaktadir. Birinci Kitapta, vergilendirmeye
iliskin genel esaslar, tarh ve tahakkuk usulii, teblig, vergi alacaginin kalkmasi,

yoklama ve inceleme hiikiimleri diizenlenmistir. Ikinci Kitapta, yiikiimliiniin

% Gzyer, a.g.e.s.12.
°Gos.yer
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odevleri; Ucgiincii Kitapta degerleme; Dérdiincii Kitapta ceza hiikiimleri; Besinci

Kitapta vergi davalariyla ilgili hiikiimle yer almaktadir.

Maddi vergi hukuku kisileri vergi borg¢lusu durumuna sokan islem ve
esaslar diizenlerken; sekli vergi hukuku vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsili; vergi
uyusmazliklarinin ¢6ziimii vergilerin cebri icra yoluyla tahsili gibi alanlar1 diizenler.
Bu cergeve iginde Vergi Usul Kanunu’nda sekli vergi hukuku kapsaminda yer alir ve

sekli vergi hukukunun en 6nemli kaynagini teskil eder.

Vergi Usul Kanunu gerek vergi yilikiimlileri ve sorumlularinin, gerekse
vergi idaresinin, vergilendirme alaninda nasil hareket edeceklerini, hak ve
sorumluluklarinin neler oldugunu agik bir sekilde diizenlemistir. Vergilendirmeden

dogan iliskide, vergi 6deme borcu ile sekli gorevler bir arada bulunmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun kapsamina genel olarak bakildiginda ise, Kanunun
“Kanunun Sumulii” basglikli 1.maddesinde,” Bu kanun hukumleri ikinci maddede
yazili olanlar disinda, genel biitceye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanir. Yukarida
yazili vergi, resim ve harglara bagl olan vergi, resim ve zamlar da bu kanuna tabidir.
Bu kanunun hiikiimleri kaldirilan vergi, resim ve harglar hakkinda da uygulanir.”
hikmune, 2.maddesinde ise,”Glimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler bu
Kanuna tabi degildir. Bu vergi ve resimlerle ilgili olarak 27/10/1999 tarihli ve 4458
sayilt Glimriikk Kanununun 242 nci maddesi hiikiimleri uygulanir.” hiikmiine yer
verilmistir. Buna goére, Kanunun 2.maddesinde yazili olan glimriik vergi ve cezalari
haricinde genel bitgeye giren vergi, resim ve harclar ile il 6zel idareleri ve
belediyelere ait vergi, resim ve harglarla bunlara bagh vergi,resim ve zamlar

hakkinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik edilmektedir.



60

2.2- Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Yargilama Usuliine Iliskin

Duzenlemeler

Idari Yargilama Usulii Kanunun 1. maddesine gore “Danistay , Bolge Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin gorevine giren uyusmazliklarin ¢6ziimii, bu
kanunda gosterilen usullere tabidir.” Buna gore, vergi ile ilgili davalarda yargilama
usulli esas itibariyle Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine tabidir. Ancak,
Vergi Usul Kanunu’nda da vergi yargilama usuliine iliskin olarak bir takim hususlar
diizenlenmis bulunmaktadir. Ornegin, 213 Sayili Kanunu’nun Besinci Kitabinda
vergi davalariyla ilgili hiikiimle yer almaktadir. Kanunun 377. maddesinde, vergi
mahkemesinde dava agmaya yetkili olanlar agiklandiktan sonra, 378. maddesinde
davanin konusunun neler olmasi gerektigi hususu agiklanmis, Miikerrer
378.maddesinde ise, durusmaya iliskin ©zel bir diizenleme ihdas olunmus
goriilmektedir. Bu maddeleri 2577 sayili Kanun’da yer alan paralel diizenlemelerle

beraber incelemek gerekecektir.

Mahkemenin gorev ve yetki alani, dava agma siiresi, dava agmaya ehliyeti,
davanin konusu gibi hususlarin da genel anlamda usule iligkin olarak riayet edilmesi
gereken konular oldugu da dikkate alindiginda usule iliskin bu nevi konularda Vergi

Usul Kanunu'nda yer alan 6zel diizenlemelere asagida deginilmistir

2.2.1. Vergi Usul Kanunu’na Atfin incelenmesi

Idari Yargilama Usulii Kanunu, Danistay, bolge idare mahkemeleri ve idare
mahkemeleri ile vergi mahkemelerinde yapilan yargilamalarla ilgili usul (yontem)
kurallarin1 diizenlemektedir. Ancak, yargilama usulii ile ilgili tiim diizenlemeler bu

Kanun’da diizenlenmis degildir. Kanunun 31.maddesi, yargilama usulu igin gerekli
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olup da, bizzat diizenlemedigi kimi miesseseler i¢in, ilgili kanunlara gonderme

yapmaktadir.®’

2577 sayili Kanun 31.maddesinde, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, Gglnci
sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul,
teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli
yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve
inzibatin1 bozacak hareketlerine kars1 yapilacak islemlerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. (Ek ciimle: 05/04/1990 - 3622/11 md.;
Degisik ciimle: 10/06/1994 - 4001/14 md.) Ancak, davanin ihbar1 ve bilirkisi se¢imi
Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir. Bu Kanun ve yukaridaki
fikra uyarmnca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakl
kalmak iizere, vergi uyusmazliklarimin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili

hiikiimleri uygulanir.” seklinde kurala yer verilmistir.

2577 sayili Kanunun 31. maddesi yasa koyucunun vergi yargisinda, temel
kanunun hangisi olduguna iliskin kararsizliginin temel gostergesidir ve s6z konusu
hiikmii “vergi yargisinin kara deligi” olarak nitelemek hi¢ de iddiali olmasa gerektir.
Kaldi ki bu hiikiim normlastirma teknigi agisindan da “atif normu” teknigine uygun
diismeyen bir diizenlemedir. Ciinkii béyle bir hiikkmiin amac1 Vergi Usul Kanunu’nun
yargilamaya iliskin normlarim devre dis1 birakmak; Vergi Usul Kanunu’nun, Idari
Yargilama Usul Kanunu ile ¢atismayan yargilama normlarini(!) birlikte uygulamaya
olanak saglamak olabilir ve bdyle bir hiikiim ancak diizenlendigi anda mevcut
yargilama normlarim etkisiz hale getirebilir. Bu ¢er¢evede, hukuk metodolojisinin
bilinen kurallarma gore, Vergi Usul Kanunu’nda yer alan yargilama normu, Idari
Yargilama Usulii Kanunu ile catisirsa yiiriirliik tarihi 6nem kazanir ve Iidari
Yargilama Usulii Kanunu’ndan sonra ¢ikarilan Vergi Usul Kanunu’nda yer alan yer

alan 06zel yargilama normu uygulama Onceligine sahiptir; dolayisiyla, Idari

*'Candan, a.g.e. s.717
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Yargilama Usulii Kanunu'ndan O6nceki Vergi Usul Kanunundaki yargilama

normlarmin hicbir bicimde uygulanma kabiliyetleri yoktur.>®

2577 sayili Kanunun 31. maddesinin 1. fikrasinda, bu Kanun’da hiikiim
bulunmayan hususlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine atif
yapilirken 2. fikrasinda ise, vergi uyusmazliklariin ¢éziimiinde Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine atif yapildig1 goriilmektedir. Ancak sart olarak, 2577 sayili Kanun ve de
bu Kanunun atifta bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda hiikiim

bulunmayan haller ile sinirlandirildig1 anlasilmaktadir.

Vergi Usul Kanunu, gercekte, bir idari usul kanunudur. Vergi idaresinin
gorev ve vyetkilerini, vergi miukelleflerinin hak ve ddevlerini, vergilendirme
islemlerinde uygulanacak yontemleri ve vergi kanunlarina aykiri davranislar
nedeniyle, bu davranis1 yapan miikellef, vergi sorumlusu veya ilgililere uygulanacak
vergi cezalarini ve bunlara iligkin kimi yontemleri diizenlemektedir. Daha agik
olarak, vergi uyusmazliklarina kaynaklik eden vergi idaresi islemlerinin tesisindeki
usul ve esaslar bu Kanun’da diizenlenmistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu ise, bir
yargilama usulii kanunudur ve bir idari uyusmalik ¢iktiktan sonra, bu uyusmazligin
yargisal ¢oziimlerle ¢oziimiinde, ilgililerce ve yargi yerlerince uyulmasi gereken usul
kurallarimi diizenlemektedir. Bu 6zelligi sebebiyle de, idari usul kurallarmin islevini

tamamladiklar1 yerden sonra isleyebilir niteliktedir.

Vergi uyusmazliklarina kaynaklik eden vergilendirme isleminin tesis
edilerek, ilgisine teblig edilecegi tarihe kadarki olan asamay ilgilendiren idari usul
kanununa, bu kanunun islevini tamamladiktan sonraki asamada uygulanabilir olan
yargilama usulii kanununun gondermede bulunmasi, bu usul kurallarin1 uygulamaya
yetkili idari yargicin, gerektiginde uyusmazligi ¢ikaran vergilendirme isleminin
yapicist olan ve idari rejime gore, bu konuda, tek yetkili olmasi gereken vergi

idaresine ait yetkileri kullanmasina izin verilmesi anlamina gelir. Zira, idari usul

% Mustafa Akaya, Vergi Yargilamasinda yargilama Siire¢lerinin Yeniden Degerlendirilmesi. Damstay
ve Idari Yargi Giinii 144.Y1l Sempozyumu, s.179
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yasasinin bir kuralinin idari davada uygulanmasi, bu kuralin idareye tanidigi
yetkinin, yargi¢ tarafindan kullanilmasiyla olanaklidir. Oysa, idari yargig, idarenin
yetkisinde olan kurallar1 uygulamaz, bu kurallarin idare tarafindan, dogru olarak
uygulanip uygulanmadigini denetler. Bir yasa hiikmiiniin idari yargi¢ tarafindan
uygulanmasiyla, uygulanmasinin denetlenmesi ayni sey degildir. Eger, idari yargicin,
uygulanmasini denetledigi hukuk kurallarini, ayn1 zamanda uyguladig: da sdylenirse,
bu, idari islemlerin hukuksal nedenini olusturan tiim yasa hiikiimlerinin ( Ornegin
Devlet Memurlar1 Kanunu, imar Kanunu) i¢in de gegerli olur. O zaman da, bu

yasalara yapilmis gondermenin olmamasinin agiklanmasi zorlagmaktadir. >9

Vergi Usul Kanunu’nun ilgili maddesinde idareye verilen yetkilerin, idari
yargi¢ tarafindan kullanilmasi ise, idari yargicin, vergi idaresinin yerine gegmesi ve
idari islem tesisi anlamina gelir. Ikinci maddenin ikinci fikrasinda, idari yargica,
idarenin yerine gecerek karar vermeyi yasaklayan Kanunun 31. maddesinin 2.
fikrasinda, buna yol agacak bir gondermede bulunmasinin anlagilmasi giigtiir. Eger
s0z konusu gonderme ile sdylenilmek istenilen, Vergi Usul Kanunu’nun gesitli
diizenlemelerinde yer alan idari yargilama usuliine iliskin az sayida kuralin, idari
yarg1 yerlerince, Idari Yargilama Usulii Kanunu’na 6ncelikle uygulanmasi ise buna
gerek yoktur. Zira, Idari Yargilama Usulii bakimindan, birer 6zel diizenleme olan bu
kurallar, 6zel yasa hiikkmiiniin 6nceligi ilkesi uyarinca, esasen 2577 sayili Kanunun

genel hiikiimlerine 6ncelikle uygulanir. 60

Bu cercevede yasa koyucu, “Bu kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda atifta bulunulan haller sakli kalmak iizere” ibaresiyle vergi
uyusmazliklarinin  ¢oziimiinde VUK’dan o6nce, IYUK’un ve HMK’nm atif yapilan
hiikiimlerinin elde tutuldugunu, bu normlarin uygulanacagim diizenlemistir. Buna gore yasa
koyucu bazi yasalarin sakli kaldigini ifade etmek suretiyle vergi uyusmazliklarinda sakli

kalan normlara uygulama onceligi vermistir. ®*

%9 Candan, age, .814

® Candan, age, 5.810

61 Oytung, Canyas, Idari Yargilama Usulu Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Arasindaki Catismalarin
Klasik Yontemle C6zumi, TBB Dergisi 2014 (110), syf, 209
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Bu durumda fikranin kurdugu basamakli yap1 uyarinca, vergi uyusmazliklarinin

¢dziimiinde I'YUK, HUMK ve VUK arasindaki siralama;

- Vergi uyusmazliklarinda éncelikle I'YUK hiikiimleri,

- IYUK’da hiikiim bulunmamasi nedeniyle HMK’ya atif yapilmis hallerde
HMK,

- Yukarida belirtilen iki kanunda da hiikiim bulunmayan hallerde VUK’un

uygulanacag1 yoniindedir.

Pozitif hukuktaki bu anlama karsin 6gretide vergi uyusmazliklarinda oncelikle
VUK’un uygulanmas1 gerektigi diisiincesi egemendir. Yasa koyucunun YUK m.
31/2 hiikkmiinii ihdas etmis olmasi karsisinda, bu goriise hak vermek miimkiin
degildir. Diger bir anlatimla, bu goriis ancak ve ancak pozitif hukukta I'YUK m.31/2
olmasayd:r dogru olabilirdi. Gergekten de pozitif hukukta IYUK m.31/2 hiikmii yer
almasaydi; [YUK-VUK arasindaki norm catismalari, lex specialis ilkesi geregi VUK
lehine ¢oziimlenecekti. Zira IYUK-VUK ¢atismalar1 kural olarak dnceki tarihli 6zel
kanun(VUK)-sonraki tarihli genel kanun (IYUK) ¢atismasidir. Bu durumda gatisma
lex specialis ilkesine gdre ¢oziimlenmektedir. Halbuki yasa koyucu IYUK m.31/2’yi
thdas ederek vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde VUK hiikiimlerinin ancak sakli
tutulan IYUK ve HMK’da (atifta bulunulan hallerle smnirli) hiikiim bulunmamasi
hallerinde uygulama bulacagin1 éngdrmiistiir. Dolayisiyla ayn1 konuda YUK ve
HMK ile VUK hiikiimleri ¢atisiyorsa, uygulanacak olan normlar IYUK m.31/2
geregi, IYUK ve HMK’dir. VUK, ancak ve ancak IYUK-HMK’da hiikiim
bulunmamas: durumunda devreye girebilmektedir. Goriildiigii {izere [YUK m.31/2
hikm, lex specialis ilkesinin aksinin pozitif hukukta diizenlenmesine iliskin ¢arpici
bir &rnektir. Ne var ki yasa koyucu, IYUK un yiiriirliige girmesinden sonra VUK un
bazi hiikiimlerinde yeni diizenlemeler yapmistir. S6z konusu diizenlemeler, [YUK un
hiiklimleriyle catisma halinde olabilmektedir. Asagida gosterilecegi iizere bu

durumda ¢atisma klasik yontemle ¢oziilecektir. Ancak IYUK ve VUK’un ¢atistig
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alanda, VUK’da IYUK yiiriirliige girdikten sonra herhangi bir dizenleme
yapilmamissa, catisma IYUK m. 31/2 geregi IYUK lehine ¢oziimlenecektir. Baska
bir anlatimla uygulanacak norm, IYUK’ta yer alan normdur. Belirtilen olasilik,
asagida TYUK m.20/1 ve VUK m.3/son arasinda ortaya ¢ikan catisma iizerinden

gosterilmistir. 62

Ornek: IYUK m.20/1-VUK m.3/son ¢atismasimin IYUK m.31/2 uyarinca IYUK

m.20/1 lehine ¢6zimi

Genel Norm Ozel Norm

Ydirirluk Tarihi: 20/1/1982 Yirarlik Tarihi: 30/12/1980

IYUK Madde 20 - 1. Danistay
ile idare ve vergi mahkemeleri,
bakmakta olduklar1 davalara ait
her c¢esit incelemeleri kendi-

liklerinden yaparlar.

VUK m.3/son : “iktisadi, ticari
ve teknik icaplara uymayan
veya olaym oOzelligine gore
normal ve mutad olmayan bir
iddia
halinde ispat kilfeti bunu iddia

durumun olunmasi

eden tarafa aittir”.

62 Canyas, age, s.211
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ACIKLAMA: Vergi yargilamasi hukukunda IYUK m.20/1
(re’sen tahkik ilkesi) ve VUK m.3/son arasindaki ¢atisma, [YUK
m.31/2 uyarinca, IYUK  m20/1’in  uygulanmasiyla
¢oziimlenmelidir. Zira, IYUK (genel norm) yiiriirliige girdikten
sonra Ozel normda(VUK m.3/son) herhangi bir degisiklik
olmamistir. Bu nedenle IYUK m.31/2’de yer alan siralama geregi
catisma, IYUK m.20/1’in uygulanmasiyla ¢dziimlenmelidir.
Diger bir ifadeyle, belirtilen hiikiim geregi YUK un yiiriirliige
girdigi 20/1/1982 tarihinden itibaren TYUK m.20/1 ile ¢atigan
VUK m.3/son hiikmiiniin uygulanma olanagi kalmamistir. Ne var

ki, 6greti ve yargi ictihadi aksi goriistedir.

Aym sekilde IYUK m.18/3 ve VUK m.3/B-2 hiikiimleri arasindaki catisma da
IYUK m.31/2 geregi, IYUK lehine ¢dziimlenir. Bagka bir anlatimla, IYUK m.31/2
uyarinca, vergi uyusmazliklarimin ¢oziimiinde vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve
acik olsa bile tanik dinlenemez. Zira VUK m. 3/B-2’de, IYUK yiiriirliige girdikten

sonra herhangi bir degisiklik yapilmamugtir.*

2.2.2. Vergi Usul Kanununda Yer Alan Vergi Yargilama Usuliine
Iliskin Ortak Hiikiimler

Yukarida da deginildigi lizere yargilama genel olarak usul hukuku, bir
hakkin yargi organi 6nilinde ne sekilde ve nasil istenilecegi, bu amacla da hakkin
nasil savunulmas: gerektigi, hangi usul ve esaslar dahilinde hakkin elde edilmesi
gerektigine iliskin olarak belirlenen yontem ve kurallar zinciri olarak tanimlanabilir.
Yargilama usulii denildigi zaman genel 6gretide ve uygulamada, goriilmekte olan

davanin nihai olarak esasinin ¢oziilmesi asamasina gelmeden 6nce tamamlanmasi

63 Canyas, age, 5.212
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gereken bir takim usuli diizenlemeler ve asamalar mevcuttur. Ornegin hakkin
istenildigi davalarin belli kimseler tarafindan, belirli siireler dahilinde, belirli
yargilama makamindan, belli bir formatta diizenlenmis dilekgelerle agilmasi gibi bir
takim usul kurallar1 6ngoriilmiistiir. Bu usule iliskin kurallarina esas itibariyle 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu”nda yer verilmistir. 2577 sayili Kanunun 14.
maddesinde, idari davalarin dilekgelerin, Danistay’da daire basgkaninin
gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme

baskani veya gorevlendirecegi bir {iye tarafindan:

a) Gorev ve yetki,

b) Idari merci tecaviizii,

c) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup

olmadigi,

e) Siire agimi,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 maddelere uygun olup olmadiklar1 yonlerinden sirasiyla
incelenecegi, dilekgeler bu yonlerden kanuna aykirt goriiliirse durumun; gorevli daire
veya mahkemeye bir rapor ile bildirilecegi, tek hakimle ¢6ziimlenecek dava
dilekgeleri i¢in rapor diizenlenmeyecegi, 15 inci madde hiikiimleri ilgili hakim
tarafindan uygulanacagi, 3 iincii fikraya gore yapilacak inceleme ve bu fikra ile 5
inci fikraya gore yapilacak islemler dilek¢enin alindigi tarihten itibaren en ge¢ onbes
giin i¢inde sonuglandirilacagi, ilk incelemeyi yapanlarin bu noktalardan kanuna

aykirilik gérmemeleri veya daire veya mahkeme tarafindan ilk inceleme raporunun
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yerinde gorlilmemesi lizerine, tebligat isleminin yapilacagi,yukaridaki hususlarin ilk
incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safthasinda 15. madde

hiikmiiniin uygulanacagi kurala baglanmastir.

Devami “Ilk inceleme iizerine verilecek karar” baslikli 15.maddesinde ise,
hangi usule aykirilik noktalarindan dolayr hangi kararlarin verilecegi su sekilde

diizenlenmistir;

Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince 2577 sayili Kanunun

14.maddesinin;

3. fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik goriiliirse, 14. maddenin;

a) 3/a bendine gore adli ve askeri yarginin gorevli oldugu konularda agilan
davalarin reddine; idari yargimin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili
olmayan mahkemeye agilan davanin goérev veya yetki yoniinden reddedilerek dava

dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine,

b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,

c) 3/f bendine gore, davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim
gosterilerek agilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma

tebligine,

d) 3/g bendinde yazili halde otuzgiin i¢inde 3 ve 5. maddelere uygun sekilde
yeniden dizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak yahut (c¢) bendinde yazili
hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava a¢ilmis ise otuz

giin i¢inde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak iizere dilekgelerin reddine,



69

e) 3/b bendinde yazili halde dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine,

karar verilecegi diizenlenmistir.

Ozetle idari davalara ait dilekcelerin ilk inceleme unsurlar1 ydniinden
incelenmesi sonucu, gorev ve yetki yoniinden bir aykirilik durumunda, yani idare
mahkemesi acilmasi gerekirken vergi mahkemesinde, vergi mahkemesinde agilmasi
gerekirken idare mahkemesinde veya Danistay”da agilmasi gerekirken idare veya
vergi mahkemesinde acilmasi halinde dosyanin gorev ve yetki yoniinden reddi ile
dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilecegi, asagida vergi hatalarinin
diizeltilmesi ve sikayet kisminda agiklanacagi {izere idari merci tecaviizii halinde
ilgili mercie tevdi karar1 verilmesi gerektigi, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin
ve yurutilmesi gereken bir islem olup olmadigi ve siirecasimi yonlerinden hukuka
aykirilik halinde davanin reddi yoniinde karar verilecegi, yanlis hasim ile acilan
davalarda hasim diizeltme karar1 verilecegi ve dava dilekgelerinin 2577 sayili
Kanunun 3 ve 5.maddelerinde dizenlenen dilekgelerde bulunmasi gereken hususlar
konusunda usule aykirilik halinde, 30 giin i¢inde yeni dilekce ile davanin yenilenmek

uzere dilek¢enin reddine karar verilecegi kurala baglanmistir.

Yukarida yer alan ilk inceleme unsurlari idare mahkemelerinde acilan
davalarin yani sira Danistay ile Vergi Mahkemelerinde acilan vergi davalarinda da
uyulmasi gerekli konular olarak sayilmistir. Ancak vergi davalarina iligkin olarak
vergi yargilamasinin kendine has 6zelligi ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer
alan bir takim diizenlemeler dolayisiyla yukarida yer alan ilk inceleme unsurlarinin
farkli olarak irdelenecegi konular ve hususlar bulunmaktadir. iste asagida, vergi
yargilama hukukunun kendine has 6zelligi ve 213 sayili Kanunundaki diizenlemeler
dolayisiyla vergi yargilama usuliiniin idari yargilama usuliinden ayrildigi konulara

ayrintili olarak yer verilecektir.
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2.2.2.1.Davanin Konusu

2577 sayilh Kanunu’nun 2. maddesinde, idari dava sayilirken idari iglemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar ile idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan mubhtel olanlar

tarafindan acilan tam yargi davalari olarak ikilili bir ayrima gidildigi goriilmektedir.

Ayni Kanunun 14. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde, dava
dilekgelerinin, ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve yuratulmesi gerekli bir
islemin olup olmadig1 yoniinden de incelenecegi, 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin
(b) bendinde de kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem bulunmaksizin agilan

davalarin ise reddine karar verilecegi kurala baglanmaistir.

Su halde, idari davaya konu olan vergilendirme islemleri neler oldugu,

mahiyeti ve niteliginin agik olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

2576 sayili Kanun’un 6. maddesinde ise, Vergi mahkemelerinin gorevleri
olarak, genel bltceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar
ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin davalar ile
ayni konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun

uygulanmasina iliskin davalar1 ¢oziimleyecegi kurala baglanmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun “Davanin Konusu” baslikli  378. maddesinde ise,
“Vergi mahkemesinde dava agabilmek igin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi,
tadilat ve takdir komisyonlar1 kararlarinin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan
vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve ddemeyi yapan tarafindan
verginin kesilmis olmasi lazimdir. Mukellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu
matrahlar {izerinden tarh edilen vergilere kars1 dava acamazlar. Bu Kanunun vergi

hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur.” seklinde diizenleyemeye yer verilmistir.
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Maddenin ilk fikrasinda, vergi davalarinda konunun acik olarak belirlendigi
anlagilmaktadir. Yani nelere karsi dava acilmasi gerektigi ve de dava agma siiresinin

baslangicina dair bazi belirlemelerde bulunuldugu anlasilmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, beyan {izerine tarh edilen vergilere karsi
dava acilmasinin Oniine gegilmis, ancak vergi hatalarma ait hiikimler sakli

tutulmustur.

Idari yargida, idarenin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki islemleri
idari davaya konu olabilmektedir. Vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukumler
ve bunlarin zam ve cezalari ile 6183 Sayili1 Yasadan dogan uyusmazliklarda kesin ve
yiirlitiilmesi gerekli icrai islemler; ihbarname, 6deme emri veya haciz varakasi
tebligi, tahakkuk fisi diizenlenmesi, vergi tevkifati yapilmasi, ihtiyati haciz tatbik
olunmasi, diizeltme ve sikayet bagvurular ile miikellefin menfaatini etkileyen ve

idarenin tek yanli iradesi ile tesis edilen icrai nitelige haiz islemlerdir.

Kesin olma, islemin idari prosediiriin en son agamasini gecirmis ve yetkili
en yiiksek makamca yapilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, islemin
hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi i¢in bir bagska makamin onayina ihtiyag
bulunmasi halinde, kesin olmayan idari islemden s6z edilmektedir. Ayrica dava
konusu islemin yiriitilmesinin zorunlu olmasi gerekmektedir. Yiiriitiilmesi zorunlu
islemler, idare edilenlerin hukukunda degisiklik yapan onlarin hak veya
menfaatlerini etkileyen islemlerdir. Bu itibarla, idare edilenlere herhangi bir konuda
bilgi veren veya agiklama yapan iglemlerle, bir idari islemin hazirlik ¢alismasi
niteligindeki inceleme ve arastirmalar sonunda hazirlanan raporlar, goriis bildiren

yaz1 ve islemler, yiiriitiilmesi zorunlu olmadiklarindan, dava konusu edilemezler.

Hukukumuzda, tiim idari eylem ve islemleri kapsayan genel nitelikte bir
idari usul kanunu yoktur; ancak, tipik birer idari islem niteliginde olan vergilendirme
islemlerinde vergi idaresinin uymast gereken usul kurallarini iceren 6zel bir idari

usul yasasi olarak “213 sayili Vergi Usul Kanunu” bulunur. Boylece, iilkemizde,



72

idare hukukuna 0zgu, genel bir usul kodu bulunmamasina karsin, vergi hukuku

tiimiiyle kodlastirilmig bir hukuk dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozetle, vergi davasmin konusu ve kapsami, vergi yargisinin gorev alanina
giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin tahsil asamasindaki
uyusmazliklar ile sinirlandirilmistir. Bu bakimdan, “vergi davasi” ifadesi, ikmalen,
re’sen , idarece tarh edilen ya da bir bagka sekilde ek tahakkuk konusu yapilan

vergilerle bunlara ait ceza, faiz ve zamlara kars1 agilan davalar1 gosterir. 64

2.2.2.1.1.Dava Konusuna iliskin Ozel Durumlar

213 sayihh Vergi usul Kanunu’nun 378. maddesi uyarinca sadece dava
konusu olarak verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir
komisyonlar1 kararlarinin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan vergilerde
istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve O0demeyi yapan tarafindan verginin
kesilmis olmasi hususlar1 belirtilmis olmakla birlikte yine ayni Kanunun farkli
maddelerinde de dava konusuna iliskin olarak bir takim belirlemelerin yapildigi

izlenmektedir. Bu 6zellikli durumlar ise asagida agiklanacaktir.

2.2.2.1.1.1.Takdir Komisyonu Kararlarina Kars1i Acilan
Davalar

Tiirk vergi uygulamasinda, vergi idaresinin re’sen yapacagi tarhiyatin
dayanagini olusturan takdir komisyonu kararlarina kars1 vergi davasi yoluna, ancak,
bu kararin vergi idaresince re’sen vergi tarhi bigiminde bir idari islem durumuna
getirilmesi ile gidilebilir. Kimi durumlarda ise, takdir komisyonu kararina karsi

dogrudan vergi davasi agilmasi olanaklidir. Bu durumlar, su sekilde sayilabilir;

® Serkan Agar. Vergi Davalarinin Hukuki Niteligi, "www.idare.gen.tr/agar-vergidavalari.html, 19
Ekim 2006


http://www.idare.gen.tr/agar-vergidavalari.htm
http://www.idare.gen.tr/agar-vergidavalari.htm
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213 sayili Kanunun Miikerrer 49. maddesi geregince arsa ve araziye ait
asgari Olglide birim deger ve bina metrekare normal insaat maliyet bedelleri

takdirlerine kars1 belli kuruluslar ve vergi daireleri tarafindan agilan davalar,

213 sayili kanun m. 267°de 6ngoriilen emsal bedeli takdirlerine kars1 vergi

daireleri ile ylikiimliiler tarafindan agilan davalar.

Sayilan durumlarda, vergi mahkemesi, istem konusunun en st sinir1 ile
bagli olmak kaydiyla yeni bir deger belirler; bir baska deyisle, bu hallerde “tadilen
tasdik karar1” verilir. Bu nedenle, takdir komisyonu kararlarina karsi acilan vergi
davalari, kural olarak, ikmal’en tarh iglemine karsi agilan davalardan bir farklilik
gostermez. Tipik birer idari islem olduklarindan takdir komisyonu kararlarina karsi
acilacak davalarda kararin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat 6gelerinden biri ya da

birkag¢ina aykir1 oldugu iddiasinda bulunulur.®

Ancak yukarida sayilan haller haricinde miikellefler tarafindan matrahin
belirlendigi takdir komisyonu kararlarina karst dogrudan dava agildiginda ise gerek
yerel mahkemeler gerekse de Danistay tarafindan, ortada heniiz vergi davasina konu
olabilecek bir vergi veya cezanin bulunmadigi, vergi matrahini belirleyen takdir
komisyonu kararlarinin esasen hazirlayici islem mahiyetinde oldugu, vergi tarh1 veya
ceza tayini oncesi On bir islem niteliginde oldugu, bu agidan vergilendirme veya ceza
kesme isleminin heniiz tekemmiil etmediginden bahisle davanin Kkesin ve
yuriitilebilir islem yoklugundan dolayr reddi yoniinde kararlar verildigi

gorilmektedir.

% Agar.a.ge,s. 9
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2.2.2.1.1.2. Uzlasmanin Vaki Olmamasi ya da Temin Edilememesi

Uzerine Acilacak Davalar

Tiirk vergi uygulamasinda, tarhiyat sonrasiuzlasma olarak da bilinen
uzlagma miiessesesi 213 sayili Kanunun Ek 1., 6., 7., 8. ve 9. maddelerinde , tarhiyat
Oncesi uzlasma miessesesi ise 11. maddesinde diizenlenmistir. Uzlasma
bagvurusunda bulunan uzlasma komisyonunun ¢agrisina uymayarak toplantiya hakli
bir neden olmaksizin gelmezse, ¢agriya uyarak toplantiya gelmesine karsin
diizenlenen tutanagi imzalamazsa ya da tutanagi “ihtirazi kayitla” imzalamak isterse,

uzlagma temin edilememis sayilir.

Uzlagsmanin vaki olmamasi ise, “uzlagmaya varilamamas1” anlamina gelir
ve “komisyon teklifinin mikellefce kabul edilmemesi” durumunu belirtir. Bu
durumda komisyon nihai teklifini tutanaga gegirir. Tutanagin diizenlenmesi uzlasma
olanagmin tamamen tiikendigi anlamina gelmez. Buna gore, ilgili, isterse, “dava
agcma suresinin son gunine kadar” komisyonun nihai teklifini kabul edebilir. Bu
durumda, kabule iliskin dilek¢enin vergi dairesine verildigi tarihte uzlasma vaki

olmus sayilir.

Uzlagsmaya varilamamasi durumunda yiikiimlii ya da ceza muhatabi, tarh
olunan vergiye veya kesilen cezaya karsi, uzlagmaya varilamadigina iliskin tutanagin
kendilerine tebliginden itibaren genel hiikiimler dairesinde ve yetkili vergi
mahkemesi nezdinde dava acabilir. Uzlasma bagvurusuna konu edilen vergi ve/veya
vergi cezasina karsi daha oOnce dava acildigi hallerde, uzlagsma bagvurusunda
bulunulmasi durumunda mahkemece yargilama durdurulur ve agilan dava uzlagma
isleminin sonuca baglanmasina kadar incelenmez. Uzlasmaya varilamamasi halinde

durdurulan yargilamaya, vergi dairesinin isar1 lizerine devam edilir.

Uzlagsmaya varilamamasi1 dolayisiyla uzlasma bagvurusunda bulunana
taninan ek dava agcma siiresi 213 sayili kanun Ek 7, IV’te on bes giin olarak

belirlenmistir. Uzlagsmanin vaki olmadigmma (temin edilememis sayildigina) dair
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tutanagin uzlasma bagvurusunda bulunana tebliginden itibaren isleyecek olan ek dava
acma siiresinin varligi, anilan tebligin yapildig: tarih itibariyle genel dava agma
stiresinin bulundugu duruma bakilarak belirlenir. Teblig tarihinde, otuz giinliik vergi
davasi agma siiresinin dolmasina on bes giin veya on bes giinden fazla zaman varsa
ek dava agma siiresi islemez. Dava, kalan siire i¢cinde agilmalidir. Teblig tarihinde
otuz giinliik vergi davasi agma siiresi dolmus veya dolmasina on bes giinden az bir

zaman kalmigsa tebligden itibaren ek on bes giinliik siire icinde dava agzllabilir.66

Bu hususta, 2577 sayili Kanun’da 6ngdriilen 30 giinliik genel dava agma
stiresinden ayriksi olarak farkli bir dava agma siiresinin diizenlendigi goriilmektedir.
Su halde uzlagma miiessesesine iliskin olarak diizenlenen 15 giinliik ek dava agma
siiresine itibar edilmesi gerektigi ve burada dikkate alinmasi1 gereken Kanunun 2577
sayilt Kanun degil, bu hususta 6zel diizenleme olana 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu

olmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Nitekim Damistay, Damistay’in Ugiincii Dairesi’nin 06.04.2011 tarih ve E:
2010/918 K: 2011/1017 sayili kararinda ozetle; “Is Makinalar isletmeciligi ve
nakliyecilik faaliyetiyle ugrasan davaci sirket adina, 2005 yilinda sahte fatura
kullanmasi nedeniyle katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyerek beyanlarinin
yeniden diizenlenmesi sonucu Ekim donemi i¢in re'sen salinan vergi ziyar cezali
katma deger vergisine karsi acilan davayi; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 7'nci maddesinde dava agma siiresinin, 6zel kanunlarinda ayri siire
gosterilmeyen hallerde vergi mahkemelerinde otuz giin oldugu, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun Ek 7'nci maddesinde uzlagmanin vaki olmamasi halinde miikellefin veya
ceza muhatabinin; tarhedilen vergiye veya kesilen cezaya, uzlagsmanin vaki
olmadigma dair tutanagin kendisine tebliginden itibaren genel hiikiimler dairesinde
ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilecegi, bu takdirde, dava agma
miiddeti bitmis veya 15 glinden az kalmig ise bu miiddetin tutanagin tebligi
tarthinden itibaren 15 giin olarak uzayacaginin kurala baglandigi, ayn1 Kanunun Ek

I'inci maddesinde ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin

% Agar. a.g.e, 10
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vergi ziyair cezalarinin uzlasma kapsaminda oldugunun belirtildigi, parantez ici
hikumle de 359. maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde
tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilen cezanin
uzlagma kapsami disinda birakildigi, buna gére 213 sayili Vergi Usul Kanununun EK
7. maddesinde belirtilen onbes giinliik siire, otuz giin olan dava agma siiresinde
uzlagsma yoluna bagvurmakla yetinerek dava agmayanlara, uzlagsmaya varilamamasi
halinde dava agma siiresi ge¢mis olsa bile dava agma imkani taniyan ek siire olup,
uzlagma komisyonunun yetkisine girmemesi nedeniyle goriisiilmeksizin reddedilen
uzlagma istemlerinin konusunu olusturan ve dava agma siiresi gecirilen tarhiyat veya
cezalarin yetkili vergi mahkemesi nezdinde davaya konu yapilmasin1 kapsamadigi,
213 sayili Yasanin 359. maddesinde sayilan fiillerden olan sahte fatura kullanma
eyleminden kaynaklanan ve uzlasma komisyonunun yetkisinde bulunmadig
tartismasiz olan katma deger vergisi ve 1ii¢ kat vergi ziyar cezasma karsi
ihbarnamenin teblig edildigi 13.8.2009 tarihinden itibaren otuz gun iginde dava
acilmas1 gerekirken, yapilan wuzlasma basvurusunun uzlasma komisyonunca
gorlsiilmeden reddedilmesine iliskin uzlasma komisyonu baskanligi yazisinin teblig
edilmesinden sonra, 2.11.2009 tarihinde acgilan davanin siiresinde olmadigi
gerekgesiyle siire asim1 yoniinden reddeden Hatay 1. Vergi Mahkemesinin 7.12.2009
giin ve E:2009/886, K:2009/1081 sayili kararinin... temyiz isteminin reddine ve

kararin onanmasina.” seklinde karar verilmistir.®’

2.2.2.1.1.3. Ihtirazi Kayit ile Yapilan Beyan Uzerinden Tarh
Edilecek Vergilere Kars1 Dava Acilmasi

Tiirk vergi sisteminde genel vergileme sekli beyana dayali vergilemedir. Bu
vergileme seklinde vergi miikellefleri veya vergi sorumlular1 vergi kanunlarinda
belirtilen matrah ve oranlara gore vergilerini hesaplayip bir beyanname ile vergi
dairesine bildirmektedirler. Vergi dairesi de beyanname ile bildirilen vergilerin

dogrulugunu denetlemektedir.

67 Damistay’mn Ugiincii Dairesi’nin 06.04.2011 tarih ve E: 2010/918 K: 2011/1017 sayih karar:.
http:portal.uyap.gov.tr, 10.03.2014
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Vergi kanunlarinin karmasikligi, vergi idaresi ile yarginin farkli yorumlari,
vergi idaresinin kanunlara uygun olmayan tebligleri ve 0&zelgeleri (miikteza)
karsisinda miikellef veya sorumlunun beyanname diizenlemesi ve dogru beyanname
vermesi kolay olmayabilmektedir. Bu gibi durumlarda, mukellef riskten kurtulmak
i¢in idare lehine diigiiniip beyanname vermesi durumunda belki de fazla bir vergi
O0demek durumunda kalacaktir. Kendine gore dogru bildigi sekilde beyanname
vermesi durumunda ise vergi cezasi ile karsi karsiya kalabilecektir. Bu asamada
miikellef ve sorumlularca verilen beyannamelere ihtirazi kayit koyuldugu miisahede

edilmektedir.

Ornegin, bazen idarelerce, miikelleflere bir yazi teblig edilerek bazi
firmalarin sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenleyen firmalar
oldugu, dolayisiyla bu miikelleflerden alis yapilmigsa bu faturalarin yasal kayitlardan
cikartilmas1 gerektigi bildirilmesi iizerine miikelleflerce, bu yazi {izerine, anilan
miikelleflerden alinan faturalar kayitlarindan ¢ikarmak iizere diizeltme beyannamesi

verdigi, bu beyannameye ise ihtirazi kayit serhi diistiigli goriilmektedir.

Bu hususta Danistay Dokuzuncu Dairesi’nin bir kararinda; “213 sayil1 Vergi
Usul Kanunun 25. maddesinde vergi kanunlarina gore beyan iizerinden alinan
vergilerin 'tahakkuk fisi" ile tarh ve tahakkuk edilecegi, 3065 sayili Kanunun 40.
maddesinin 1. fikrasinda katma deger vergisinin bu kanunda aksine huikim
bulunmadik¢a miikelleflerin yazili beyanlar iizerine tarh olunacagi belirtilmis, ayni
Kanun'nun,vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispati ile ilgili 3.maddesinin (A)
boliimiiniin 1.fikrasinda, vergi kanunlarinin lazfi ve ruhu ile hiikkiim ifade edecegi,
lafzin agik olmadigr hallerde vergi kanunlarmin hiikiimlerinin, kurulusundaki
maksat, hiikiimlerin kanun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi
g6zoniine tutularak uygulanacagi belirtilmistir. (B) boliimiinde de, vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas

oldugu da hiikiim altina alinmistir.
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Ayrica bu maddenin son hiikmii olan fikrada ise; iktisadi,ticari ve teknik
icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun
iddia olunmasi halinde,isbat kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait olacagi acikca

belirtilmistir.

213 sayili Kanunun 378'inci maddesinin ikinci fikrasinda ise, miikelleflerin
beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar Gzerinden tarh edilen vergilere kars1 dava

acamayacaklar1 kurala baglanmistir.

Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, beyan olunan matrah
tizerinden tarh olunan vergiye karsi miikelleflerin dava agamayacaklar1 anlagilmakta
ise de, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunun 27 . maddesinin 3. bendinde yer
alan ve ihtirazi kayitla verilen beyannamelerle ilgili kural dikkate alindiginda, ihtirazi
kayitla verilen beyannamelere karsi da dava agilabilecegi, dolayisiyla yiikiimliilerin
beyan ettikleri matrah igin ihtirazi kayit koymalarinin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle beyanname verilen bir donem i¢in miikelleflerin
daha sonra ilk beyan edilen bilgileri degistiren ikinci bir beyanname vermeleri ve
verecekleri bu beyannamelere ihtirazi kayit koyarak dava acabilme haklar1 sakl
tutulmaktadir. Miikelleflerin Vergi Usul Kanununun 371. maddesi hiikmiinde yazili
kosullarla kendiliklerinden pigsmanlik dilekgesi ile birlikte yeni bir beyanname
vermeleri s6z konusu olmakla birlikte, cogunlukla idarenin baskis1 sonucu ikinci bir
beyanname verildigi durumlarla da sik sik karsilagilmakta, hatta verilen
beyannameye dava agma hakkini sakli tutan ihtirazi kayit konulmasina idarece izin

verilmedigi, aksi halde beyannamenin kabul edilmedigi gozlemlenmektedir

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 73. maddesinde; vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali ylikiimliiliiklerin kanunla konulup, degistirilecegi veya kaldirilacagi
kuralina yer verilmistir. Yetkileri ve tim eylem ve islemleri kanunda belirlenmis
vergi idaresine tiim olasiliklarin 6nceden kestirilememesi nedeniyle giderek daha
genis yetkiler verilmekteyse de, idare bu yetkisini kullanirken hukukun genel

ilkelerini, Anayasa ve kanunlarin 0ziinii ve ruhunu, yargi igtihatlarin1 ve idari
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gelenekleri dikkate almak durumundadir. Hukukun {istlinliigii i¢in kanunlarin varlig
yeterli degildir, o kanunlarin adalete ve hakkaniyete de uygun olmasi gerekir.
Vergilendirme yetkisinin temel hak ve 6zgiirliikklerle olan yakin ilgisi nedeniyle,
bireylerin devlet miidahalelerinden 6nceden haberdar olmasi ve gelecege iliskin

planlarini buna gore yapabilmeleri hukuk gilivenliginin bir geregidir.

Idare hukukunda 6zel hukuktan farkli olarak idarenin tek tarafli irade beyan
hukuki sonu¢ dogurmaya yeterli olsa da, olayda oldugu iizere vergi beyannamesi
vermek gibi, miikelleflerin 6zgiir irade beyani (zerine vergi tarh ve tahakkuk
ettirilmesi gibi idari islemlerin tesis edildigi durumlarda bu irade beyanlarmin her
tirlii sakatliktan, iradeyi bozucu etkenlerden uzak olarak olugsmasi gerektigi aciktir.
[rade beyanmi sakatlayict durumlarin séz konusu olmasi halinde bu beyana

dayanilarak tesis edilen idari islemin hukuka uygun oldugundan s6z edilemez.

Sahte fatura kullaniminin azaltilmasi amaciyla vergi idaresince sakincali
yada siipheli bazi durumlar tespit edilen miikellefler izlenmekte ve bu amacla
“olumsuz miikellefler listesi” olarak adlandirilan ve kamuoyunca “kod listesi” olarak
da ifade edilen bir uygulama yiiriitiilmektedir. Bu uygulamaya gore, olumsuzluklari
bulunan miikellefler c¢esitli kriterlere gore siniflandirilmakta ve bu suretle olusan
listeler veri tabanina aktarilmaktadir. Kod listesine giren miikelleflerin sayisinin
coklugu nedeniyle, bu miikelleflerin haklarinda kisa siirede vergi incelemesi
yapilamadigindan, Kod listesine alinan miikelleflerden fatura alan miikellefler
uyarilmak suretiyle bu faturalarin gelir, kurumlar ve katma deger vergisi

indirimlerinde kullanilmasinin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir.

Uygulamada vergi dairelerinin; olumsuz miikellefler listesine girmis bir
miikelleften mal ve hizmet alan diger miikellefleri, yazili ya da s6zlii olarak “koddaki
miikelleflerden yapilan aliglara ait faturalar1 katma deger vergisi beyanlarindan
cikarmalari, yani bu faturalara ait katma deger vergilerini indirim konusu
yapmamalari, bu suretle diizeltme beyannamesi vermeleri veya dort kati tutarinda

teminat gostermeleri veya yeminli mali miisavir raporu ibraz etmeleri, aksi halde
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olumsuz miikellefler listesine dahil edilecegi ve incelemeye alinacaklar1” ydniinde
uyardiklar1 goriilmektedir. Birgok firma incelemeye maruz kalmamak i¢in idarenin
bu talebini yerine getirmekte ve ilave vergi tahakkukunu faiziyle birlikte 6demek

zorunda kalmaktadir.

Vergi idaresinin bu uygulamasi, kod listesine alinan mukelleflerden mal ve
hizmet alan tiim miikellefleri de etkileyen bir sonug¢ ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece
kod listesindeki miikelleften mal almama seklinde ifade edilebilecek bir davranis
tarzi da ortaya ¢ikmaya baslamistir ki, bu durum o6zellikle iyi niyetli miikellefler

tizerinde haksiz rekabet baskisina da yol agmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin kendisine faturalarini kullandigt
sirketler hakkinda sahte faura diizenledikleri hususunda rapor bulundugu belirtilerek,
s0zkonusu faturalarin katma deger vergisi indirimleri arasindan ¢ikarilmasi suretiyle
ilgili donemler i¢in vergi kanunlarinda yer almayan ancak uygulamada "dlzeltme
beyannamesi" denilen ikinci bir beyanname vermesi gerektigi aksi halde kendisinin
de kod listesine alinacagi uyaris1 yapilarak yeniden beyanname vermesi saglanarak
dava konusu katma deger vergisi, damga vergisi ve gecikme faizinin tahakkuk

ettirildigi, vergi ziyai cezasinin kesildigi anlasilmaktadir.

Bakilan davada katma deger vergisi beyannamelerini veren davacinin daha
sonra ihtirazi kayit konulmak suretiyle ikinci bir beyanname daha vererek ilk
beyannamede yer alan indirime konu bazi faturalarin beyannameden c¢ikarilmasi
saglanmistir. Davacinin aleyhine olan bu durumun kendi iradesiyle ortaya ¢iktigi
iddia edilse de ticari hayatin olagan kosullar1 altinda bir ylikiimliiniin bu yonde bir
eylemde bulunmasi olagan sayilamayacagindan davacinin verdigi ikinci
beyannamenin 6zgiir iradeyle olustugundan s6z edilemez. Davali idarece, davacinin
indirim veya iade konusu yaptig1 bazi faturalarin sahte oldugunun ileri siiriildiigii
durumlarda, bu hususun 213 sayili Yasanin 134. maddesinde belirtilen esaslar
cercevesinde vergi incelemesine konu yapilarak agikca ortaya konulmasi

gerekmektedir. Bu durumda davaci hakkinda bir inceleme yapilmadan ve kullandigi
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faturalarin gercek olup olmadigi, kendisi ve fatura diizenleyicileri hakkinda her
yonuyle incelenerek ortaya konulmadan baski ile verdirilen diizeltme beyannameleri
tizerine yapilan tahakkuk isleminde isabet goriilmemistir.” seklinde karar verildigi

gorilmektedir.®®

Vergi Usul Kanununun 378. maddesinin ikinci fikrasina gore miikellefler
beyan ettikleri matrahlar tzerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agamazlar. Vergi
Usul Kanunu hiikmii bu olmasina ragmen, Danistay muhtelif kararlariyla 6teden beri

miikelleflerin beyanlarina kars1 dava acabilecekleri esasin1 getirmistir.

Vergi Usul Kanununda, Danistay’in bu ictihadina ragmen miikelleflerin
beyan ettikleri matrahlara itiraz edemeyecekleri hikmi devam etmektedir. Ancak,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin 3 tincii bendinde yer
alan “ ...ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerinden dolay1
acilan davalar, tahsilat islemlerini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiriitmenin
durdurulmasi istenebilir hilkkmiiyle ihtirazi kayitla beyanname verilmesi ve buna kars1

dava agilmasi esasi1 yasal zemine oturtulmustur.

Maliye Bakanligi, vergi dairesinin islemlerini yonlendirdigi *“ Vergi
Daireleri Islem Yonergesi”nin Vergilendirme Boliimi ile ilgili 58 inci maddesinde “
Ihtirazi Kayitla Verilen Beyannameler Uzerine Yapilacak Islemler “ bashig: altinda
miukelleflere kanuni gerekce gosterilerek beyan edilen matrah veya matrah kismi
tizerinden tarh edilen vergiye dava hakkinin sakli tutulmasi yolunda beyannameye
yazili nota ihtirazi kayit adi verildigini belirterek bu beyannamelere yapilan itirazi,
Vergi Usul Kanununda olmamasina ragmen kabul ettigi ve uygulamayi bu yonde

yonlendirdigi anlagilmaktadir.

VUK md. 378 uyarinca miikellef beyan ettigi matrah ve bu matrah

tizerinden tarh edilen vergilere karsi vergi hatalart hari¢ dava acamaz. Fakat

% Damistay Dokuzuncu Dairesi’nin 07.11.2013 giin ve E.2013/7264, K: 2013/9573 sayili karar1,
http:portal.uyap.gov.tr, 10.03.2014
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miukellefler tereddit ettikleri konularda beyanname verirken tereddit konusundan
kaynaklanan uyusmazliklar i¢in yargiya bagvuracagmin verdigi beyanname de
belirtebilir. Beyannameye bdyle bir ihtirazi kayit koyabilir. Bu durumda kendi

verdigi beyannameye kars1 dava agabilir.

Ihtirazi kayit kurumu esasinda 1950’lerden bu yana uygulanmaktadir.
IYUK ile birlikte 27. madde de diizenlenmesiyle bu durum kanuni diizenlemeye
girmistir. Mikellefin ihtirazi kayit ile verdigi beyannameye dayanilarak yapilan
tarhiyat islemlerine kars1 dava agmasi durumunda, vergi yargisinin kurali olan dava
acilmanin kendiliginden yiiriitmeyi durdurmasi gergeklesmez. Yapilan tarhiyat ve
buna dayanilarak yapilan islemlerin durmasi i¢in yiriitmenin durdurulmasi
sartlariin  varligi, davacinin bu yondeki istemi ve de mahkemenin karar

gerekmektedir.

Ihtirazi kayitla verilen beyannameler Gzerine dava, vergi mahkemesinde
acilmalidir. Acilacak davada, dava dilekgesi sekli diger dava dilekcelerinden farkli
degildir. Dava agma siiresi ise tahakkuk fisinin teblig tarihini izleyen giinden itibaren

30 glndr.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/3 iincii maddesine gore , ihtirazi
kayitla verilen beyanname {iizerine tahakkuk ettirilen vergilerin tahsilati durmaz.
So6zii edilen vergilerin 6denmesi gerekir. Bu vergiler 6denmemisse, ddenmeyen
kismina vergi dairesi gecikme zammi uygular. Ancak, ihtirazi kayitla verilen
beyanname i¢in agilan davada yiiriitmenin durdurulmasi talep edilirse ve mahkeme

yiirlitmenin durdurulmasini uygun goriirse tahakkuk eden vergiler 6denmez.

Kimi durumlarda ise, miikelleflerin hem 213 sayihi Kanunun
317.maddesinden istifade ettikleri ancak verdikleri beyannameye ise ihtirazi kayit
serhi diistiikleri goriilmektedir. Bir yandan pismanlik beyan eden ancak bir yandan
da beyannamesine ihtirazi kayit koymak suretiyle yargi yoluyla uyusmazlik ¢ikarma

yoluna basvuruldugu goriilmekle birlikte yarginin bu hususa yaklasimi olumsuz
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olmaktadir. Pigsmanlik talepli olarak verilen beyannameye ihtirazi kayit konulmasi
halinin miikelleflere dava agma hakkini vermeyecegi yoniinde Danistay’in kararlar

bulunmaktadir.

Soyle ki; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun  29.05.2013 tarih ve
E:2012/412, K:2013/232 sayili  kararinda o&zetle; “Vergi Usul Kanununda,
vergilendirmenin beyana dayanilarak yapilmasi gereken durumlarda matrahin veya
verginin tiimiiyle ya da kismen ihtirazi kayitla bildirilmesini 6ng6ren bir diizenleme
yapilmamistir. Beyanname ile bildirilmesi gereken matrahin vergi kayb1 yaratmaktan
kaginilarak, vergi kanunlarinda belirtilen zamanda cekince ile beyan edilebilmesi,
Danistay igtihatlariyla benimsenmis ve 521 sayili Danigtay Kanununu yiirurlikten
kaldiran, yiiriirliikteki 2575 sayili Danistay Kanunu ile ayni tarihte yiiriirliige giren
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27'nci maddesinin 3'iincii fikrasinda
ilk kez ifadesini bulmustur. ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerinden tarh
edilen vergilere karsi dava acilmasinin tahsil islemlerini durdurmayacagi, bunlar
hakkinda yiirlitmenin durdurulmasi istenebilece§inin yargilama usuliinde kurala
baglanmasindan dolayi, vergi beyannamelerinin ¢ekince ile verilmesi konusundaki
duraksama son bulmustur. Zamaninda verilen vergi beyannamesine ihtirazi kayit
konulmasi; beyannamede hesaplanan verginin tiimii ya da bir kisminin tahakkuk
ettirilmemesi istenerek, ihtirazi kaydin konusunu olusturan nedenin tarh1 yapan idare
tarafindan kabul edilmemesi halinde, beyanname Uzerinden tarh edilen verginin
ihtirazi kayit konulan kisminin dava konusu edilebilmesini olanakli kilarak, noksan
beyanda bulunulmasini ve verginin ge¢ tahakkuk etmesini dnlemektedir. Bu nedenle
ihtirazi kayit beyanname verme siiresinde verilen beyannamelere konulabilir. Vergi
beyannamelerinin ihtirazi kayitla verilmesi ile pigsmanlikla verilmesinin nedenleri,
kosullar1 ve yarattig1 sonuglar farklidir. Vergi kanunlarinin 6ngérdiigli zamanlarda
verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulmasi, tarh edilen verginin dava konusu
yapilmasina olanak yarattig1 halde, pismanlikla verilmesi, beyannamenin zamaninda
verilmedigi icin dogmus vergi kaybindan dolay1r ceza kesilmesini onlemektedir.
Hizmet (banka ve sigorta muameleleri) vergisi beyannamesinin verilmesi gereken

zaman, 6802 sayili Yasanin 47'nci maddesinde, tarh ve ddeme zamani ise ayni
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Yasanin 48'inci maddesinde diizenlenmistir. Hizmet (banka ve sigorta muameleleri)
vergisi beyannamesinin, Yasanin 47'nci maddesinde Ongdriilen zamanda
verilmemesi, Vergi Usul Kanununun 30'uncu maddesinin ikinci fikrasina bagl 1'inci
bent uyarinca verginin resen tarhini gerektirmektedir. Beyannamenin, kanuni siiresi
gectigi halde verilmemesini resen tarh nedeni kabul eden bu bendin bagli oldugu
ikinci fikrada, boyle bir durumda, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter,
kayit ve belgelere veya kanuni 6lgiilere gore tespitinin miimkiin olmadig1 da kabul
edilmektedir. Vergi Usul Kanununun 341'inci maddesinde; mikelleflerin,
vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi yizunden verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesi vergi ziyai taniminin kapsamina alinmistir. Banka
ve sigorta muameleleri vergisi beyannamesinin kanuni siresinde verilmemesi
nedeniyle bu vergi zamaninda tahakkuk ettirilmemis ve vergi yiikiimliileri, vergi
ziyaina yol agmis olacaklarindan, adlarina ayni Yasanin 344'iincii maddesi uyarinca
vergi ziyal cezast kesilmesi de gerekecektir. Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai
cezasin1 gerektiren kanuna aykiri hareketlerini, ilgili makamlara kendiliginden
dilekce ile haber veren miikelleflere belli kosullarla vergi ziyai cezasi kesilmemesini
ongoren Vergi Usul Kanununun 371'inci maddesinin birinci fikrasina baglh 3'lincii
bentte, hi¢ verilmemis vergi beyannamelerinin, haber verme dilekgesinin verildigi
tarihten baslayarak 15 giin iginde tevdi olunmasi halinde de vergi ziyar cezasi
kesilmeyecegi kurala baglanmistir. Goriildiigii iizere pismanlik, vergi ziyai cezasi
kesilmesi gereken durumlart kapsamakta ve kosullarina uyuldugu takdirde miikellef
adina ceza kesilmesini ©Onlemektedir. Boylece, beyannamenin kanuni slrede
verilmemesinden, 341'inci maddede tanimlandig1 iizere verginin gec¢ tahakkuk
etmesinden dogmus olan vergi kaybinin yaptirnmi olan ceza kesilmemektedir.
Verilmesi gereken siire gectikten sonra pigsmanlikla beyanname verilmesi, verginin
zamanindan sonra tahakkuk etmesine de yol agmaktadir. Bu nedenle Vergi Usul
Kanununun pigsmanligi diizenleyen 371'inci maddesinin birinci fikrasina bagli 5'inci
bentte; miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi gegmis vergilerin, ddemenin
geciktigi her ay ve kesri icin 6183 sayili Yasanin 51'inci maddesinde Ongoriilen
gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte ve onbes giin iginde Odenmesi,
pismanhigin kabulii i¢in gerekli kosullar arasinda sayilmistir. Pigsmanlikla verilen

beyanname (zerinden pismanlik hiikiimlerine gore tahakkuk yapilmasi ve kosullara
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uyulmasi halinde miikellefe ceza kesilmemekle siiresinde verilmis beyanname gibi
tahakkuka esas alindigina gore bu beyannamelerin de siiresinde verilen
beyannamelerle ayn1 hiikiimlere tabi olmasi gerektigi aciktir. Tahakkukun zamaninda
yapilmasini saglayan ancak dava konusu yapilmasina olanak yaratan ihtirazi kayitla
beyan ile tahakkuk zamani gectikten ve resen tarh nedeni ve ge¢ tahakkuktan dolay1
vergi ziyar dogduktan sonra pismanlikla verilen beyannameye ihtirazi kayit
konulmasinin etkileyici sonu¢ yaratmasina olanak yoktur. Vergi Usul Kanununun
378'inci maddesinin ikinci fikrasinda miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu
matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere dava agamayacaklarma iligkin Kural
gozetilmeden tahakkukun kaldirilarak, banka ve sigorta muameleleri vergisinin ve
pismanlik zamminin davaciya iadesi yolunda hiikiim kurulmasi hukuka uygun

diismemistir.” seklinde hiikiim kuruldugu g('jrl'ilmektedir.69

Vergi Usul Kanununda yer almamakla birlikte, Danistay Ictihatlariyla vergi
hukukuna giren ve Idari Yargilama Usulii Kanununda da yer alan, vergi idaresinin
islem yonergesinde tanimi ve uygulama sekli belirlenen ihtirazi kayitla beyan esast,

cok 6nemli bir eksikligi gidermektedir.

Ihtirazi  kayitla  beyanname  verilmesinin ¢ok  yaygin  olarak
kullanilmamasinin bir nedeni olarak Vergi Usul Kanununda yer almamasi
gosterilebilir. Vergi Usul Kanununda yer aldigi takdirde daha c¢ok kisi tarafindan
bilinecek, uygulanacak ve vergi hukukunun daha saglikli olugsmasina yardimci

olacaktir.

Vergi Usul Kanunu ile ilgili yeni yapilmasi gereken diizenlemelerde ihtirazi

kayit esasinin kanuna konulmasi uygun olacaktir.

% Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 29.05.2013 tarih ve E:2012/412, K:2013/232 sayil1
karar1. http//uyap.portal.gov.tr.(Erisim Tarihi:10.04.2014)
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2.2.2.2. Dava Agma Suresi

Idari yargidaki dava agma siiresinin kamu diizenine iliskin olmasi, kanunla
dizenlenmesi ve hak disiiriicii 6zelliginin bulunmasi uygulamada ¢ok Onem arz
etmektedir.”® Vergi yargilama hukukunda siireler kural olarak 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenmektedir. Buna karsin az da olsa, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da bazi hiikiimlerin yer aldigi goriilmektedir. Vergi yargilamasinda davayi
acan taraf istisnai haller disinda vergi yiikiimlileri oldugundan, vergi yargilama
hukukunda yer alan sireler kural olarak vergi yukimldleri icin konulan sdreler

kategorisine girmektedir.”

Idari yargida dava agma siireleri esasen 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda diizenlenmistir. Anilan Kanunun 7. maddesi’nde;” Dava agma suresi,
0zel kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare

mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz gilindiir. Bu siireler;

a) Idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildigi,

b) Vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve
cezalarindan dogan uyusmazliklarda: Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde
tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde tebligin; tevkif
yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin; tescile bagl vergilerde
tescilin yapildig1 ve idarenin dava agmasi gereken konularda ise ilgili merci veya

komisyon kararinin idareye geldigi; tarihi izleyen giinden baslar.

Adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlarindaki hiikiimlere gore ilan yoluyla

bildirim yapilan hallerde, 6zel kanununda aksine bir hiikiim bulunmadikga stre, son

0 Cafer Ergen, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Ankara, 2007, s.18

™ Veysel Giimiis, Vergi Yargilama Hukukunda Siire ve Ittila Faktort,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2013-1/2013-1-9.pdf. 5.205
(Erigim Tarihi; 21.04.2014)


http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2013-1/2013-1-9.pdf
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ilan tarihini izleyen giinden itibaren onbes giin sonra islemeye baslar.

[lam gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen
giinden itibaren baslar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi {izerine 1ilgililer,
diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava
acabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi1 bu diizenlemeye dayali

islemin iptaline engel olmaz.” seklinde kurala yer verilmistir.

Diger yonden Kanun’un 8. maddesine gore siireler teblig tarihini izleyen
giinden itibaren islemeye baslamaktadir. Tatil giinleri siirelere dahildir. Ancak
stirenin son gilinlinlin tatil glinline rastlamasi halinde bu siire tatil glinlinii izleyen
calisma giliniiniin bitimine kadar uzamaktadir. Yine baslangicta belirttigimiz iizere
sireleri sona erdigi tarih “adli tatil”’e rastlarsa bu siire “adli tatil” in sona erdigi giinii
izleyen tarihten itibaren yedi giin daha uzamis sayilmaktadir. Ayrica Kanunun 10 ila
13. maddelerinde de idari bagvurulara ve bundan sonra acilmasi gereken davaya
iligkin dava agma siiresine dair bir kisim 6zel nitelikte diizenlemelerin bulundugu

gorulmektedir.

Buna mukabil 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun Birinci Kismmin Ugiincii
Boliimiinde “Siireler” basligi altinda 14 ila 18. maddelerde siirelere iliskin genel
prensipler diizenlenmis olup anilan diizenlemeler i¢inde dava agma siiresine iligkin
herhangi bir belirlemenin yapilmadigi goriilmektedir. Ancak 213 sayili Kanunun
“Vergi Davalar1” adli Besinci Kitabinin 377. maddesinde “Vergi mahkemesinde
dava acabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir
komisyonlar1 kararlarinin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan vergilerde
istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve O0demeyi yapan tarafindan verginin
kesilmis olmasi lazimdir.” seklinde diizenlemeye yer verilmek suretiyle dolayl
yoldan vergi davast agmak igin Ongoriilen siirenin nereden baglayacagi hususun

diizenlendigi goriilmektedir.
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Soyle ki; anilan maddeye gore vergi davast ancak, verginin tarhi, cezanin
kesilmesi, kararlarin tebligi gibi durumlardan sonra mumkin olabilmektedir ki
demek ki dava agma siirelerinin de ancak bu islemlerden sonra baglamasi gerektigi
ve siirelerin de bu islemlerin tekemmiilii sonras1 hesaplanmasi gerektigi dolayh

olarak vurgulanmistir.

Bu asamada 213 sayili Kanun ile 2577 sayili Kanunun genel hiikimlerinde
yer alan silireler hususu mukayese edildiginde; iki kanunun dava a¢gma siiresi
konusunda birbiri ile celisen genel diizenlemeler igermedigi goriilmektedir. Bu
sebeple 213 sayili Kanunun uygulamasina doniik olarak yapilan bir isleme kars1 dava
acilmasi asamasinda 2577 sayili Kanun hiikiimlerinin genel olarak dikkate

alinmasinin tabii olacagi agiktir.

Genel dava agma siiresi Danistay ve idare mahkemelerinde 60 giin, vergi
mahkemelerinde 30 giindiir. I'YUK md.7 “6zel kanunlarda ayri siire gosterilmeyen
hallerde” ibaresini kullanmaktadir. Yani yasa koyucu 6zel kanunlarda dava agma
siireleri i¢in ayri siireler belirtebilir. Yasa koyucunun 6zel kanunlarda ayr1 bir dava
agma siiresi belirtmesi durumunda bu siirelere uyulur. Eger herhangi bir 6zel dava
acma sliresi belirtilmemmisse IYUK m.7 deki dava agma siirelerine uyarak Danistay
ve idare mahkemelerinde 60 gun, vergi mahkemelerinde 30 giin icerisinde dava

acilmasi gerekir.

Ancak dava agma siresi ve baslamis olan dava agma siiresinin durmasina
iliskin olarak 213 sayili Kanun ile 2577 sayili Kanunun uzlasamadigi, farkl
diizenlemeler igerdigi bir ka¢ husus bulunmaktadir. Bunlardan 213 sayili Kanun’da
yer alanlar; Kanun’un Mikerrer 49. maddesinde yer alan, vergi degerine esas arsa
birim metrekare degerlerinin tespitine iliskin takdir komisyonu kararlarima karsi
ongorulen 15 gunlik dava agma siresi ile 15 gunlik temyiz suresine iligskin husus,
digeri ise Vergi Usul Kanunu ek 7. maddesine gore uzlasma yoluna basvuran

yiikiimliiler, uzlasma yapilmamasi durumunda 15 giinlik bir ek dava slresini
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iliskindir ki, bu iki husus yukarida ayrintili olarak ayrica tartisma konusu

yapilmustir.

2577 sayili Kanun’da yer alan diger bir husus ise, 2577 sayili Kanunun 10
ve 11. maddelerinde yer alan idari basvurularin vergi dava agma siireleri yoniinden
uygulanip uygulanmayacagina iliskin var olan tartismadir ki bu hususta 6nemine

binaen asagida ayri bir baglik halinde agiklanmustir.

2.2.2.3.Dava Acma Ehliyeti

213 sayili Kanunun 377. maddesinde, “Mikellefler ve kendilerine vergi
cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara kars1 vergi mahkemesinde
dava acabilirler. Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir
olunan matrahlara kars1 vergi mahkemesinde dava acabilir. Belediyelerde dava agma
yetkisini belediye adina varidat miidiirii, olmayan yerlerde hesap isleri miidiiri veya
o gorevi yapan kullanir. (Degisik fikra: 04/12/1985 - 3239/34 md.;Degisik fikra:
28/03/2007-5615 S.K./20.mad). Vergi dairesi baskanliklari ile vergi daireleri, Maliye
Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanliginca belirlenen tutarlar1 asan davalarda Gelir idaresi
Bagkanhiginin (Il 6zel idareleri ile belediyeler, valilerin) muvafakatin1 almadan vergi
mahkemesi kararlar1 aleyhine temyiz yoluna gidemezler. (Ek fikra: 04/12/1985 -
3239/34 md.;Degisik fikra: 28/03/2007-5615 S.K./20.mad) Gelir idaresi Baskanligi,
tespit edecegi hadlerle sinirli olmak sartiyla, muvafakat verme yetkisini vergi dairesi
mudiirliiklerinin taraf bulundugu davalar i¢in vergi dairesi baskanliklarina ve/veya

defterdarliklara devredebilir.” seklinde hiikme yer verilmistir.

Maddenin ilk fikrasinda, miikellefler ve kendilerine vergi cezasi
kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara kars1 vergi mahkemesinde dava
acabileceklerinin diizenlendigi goriilmektedir. Yani kimlerin dava agma konusunda
ehliyetli oldugu vurgulandiktan sonra, fikranin devaminda ise, davanin tarh edilen

vergilere ve kesilen cezalara karsi agilabilecegi seklinde bir belirleme de bulundugu
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anlagilmaktadir. Maddenin devaminda ise, kanun yollarina basvuru konusunda bir

takim diizenlemelere yer verilmistir.

Idarenin yargisal denetimi ile idarenin islem ve eylemlerinden dolay:
haksizliga ugrayan kimse yetkili yargi yerine basvurarak idari islemin iptalini ve
idari islem ve eylem nedeniyle ugradigi zararin tam yargi davasi ile giderilmesini

isteyebilir. Iste burada idari yargida dava agma ehliyeti 6n plana ¢ikmaktadir.

Ehliyet genel anlamda bir isi yapabilme yetenegidir. Yargilama hukukunda
ehliyet kavrami ise kisinin medeni haklarindan yararlanabilmesi ve medeni haklar
kullanabilmesi anlamma gelir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (md.31), ehliyet
konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gonderme yapilarak anilan
kanundaki ehliyet ile ilgili diizenlemelerin, idari yargilama hukukunda da
uygulanacag: belirtilmistir. Ote yandan IYUK’ un 2.maddesinde de dava tiirlerine
gore davaci olabileceklerin tagsimasi gereken 6zel bazi nitelikler belirtilerek dava
ehliyeti konusunda HUMK’daki genel ehliyetin disinda idari yargilama hukukuna
0zgl ehliyet kosullar1 getirilmistir. Idarenin yapmus oldugu bir isleme kars1 dava
acabilmede menfaat iliskisinin getirilmesinin nedeni; bu islem ile ilgisi olmayan
kisilerin rastgele dava agip mahkemeleri gereksiz yere mesgul etmelerini dnlemektir.
Idari yarg1 mercileri, kisilerin dava agma ehliyetinin olup olmadigini her olay igin
ayrt ayr1 degerlendirerek, olaym niteligine gore menfaat iligkisi bulunup
bulunmadigina karar vermektedir. Bunun sonucunda da, hukuk devletini saglama
yolunda, idarenin denetlenmesi islevini yiiklenen idari davalarda davacinin ehliyeti
de daralmakta ya da genislemekte buna bagli olarak da, yargisal denetime tabi

tutulan idari faaliyetler alanin kapsaminda degisimler ortaya cikmaktadir. "

Dava ehliyeti, bir davada davaci ya da davali olarak usul islemleri

yapabilme ehliyetidir.”® Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olan gergek ve

2 Mikail Kilig, Idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti Ve Iptal Davalarinda Menfaat Ihlali Kosulu,
Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 15
"®Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e.s. 673.
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tiizelkisiler, bu ehliyete sahip olmanin tabii sonucu olarak idari yargida da dava agma

ehliyetine sahip olurlar.

Vergi yargisinda kural olarak bireyler idare aleyhine dava agarlar. Genel
olarak davaci, idaresinin tesis etmis oldugu idari islemle menfaatleri ihlal edilen ya
da haklar1 muhtel olan kisilerdir. Ancak hemen belirtelim ki, idari yargilamadaki
sarttan bagimsiz olarak, VUK. mad. 377 vergi davalari i¢in 6zel bir yargilama usulii

kurali getirmistir.

Dava agmaya yetkili olanlar sunlardir,

- Mukellefler (VUK, md. 377),

- Kendilerine vergi cezasi kesilenler (Ceza muhatabi, VUK, md. 377),

- Vergi dairesi (Sadece tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir

olunan matrahlara kars1 (VUK, md. 377),

- Tiirkiye ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi
(Sadece emlak vergisi matrahinin tespitinde dikkate alinacak bina metrekare normal
ingaat maliyet bedeline iliskin takdir komisyonu kararina karsi, VUK, Mik. md.
49/a),

- Ticaret odalari, ziraat odalari, ilgili mahalle ve kdy muhtarliklart (Sadece
Emlak Vergisi Kanunu hiikiimlerine gore takdir komisyonlarinca kararlastirilan arsa

ve arazilere iliskin asgari birim degerlere kars1 ),

Diger taraftan vergi sorumlusunu dava agmaya yetkili bulunup bulunmadigi
konusu ozellik arz eden bir durumdur. Burada iki durum s6z konusudur. Birincisi,

sorumlunun kendisine “sorumlu” sifati nedeniyle kesilen vergi cezalarina karsi dava
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acabilme durumudur. Bu durumda sorumlunun subjektif dava ehliyeti s6z konusu
oldugundan dava agma hakki bulunmaktadir. Diger taraftan bu durum VUK md.
377°deki “...kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve cezalara karsi
vergi mahkemesinde dava acabilirler” hiikkmii ¢er¢evesinde ele alinacaktir. Burada
sorumlu ceza muhatabr sifatiyla da dava acabilir. Ikinci durum ise, vergi
sorumlusunun sorumlu sifatiyla 6dedigi vergilere karst dava acabilme durumudur.
Bilindigi iizere, VUK 11. maddesi hiikmii geregince, yaptiklar1 ve yapacaklari
O0demelerden vergi kesmeye mecbur olanlarin verginin tam olarak kesilip
6denmesinden ve bununla ilgili diger ddevleri yerine getirmekten sorumludurlar.
Dolayistyla bunlarin s6z konusu maddede belirtilen sorumluluklari yerine getirdikten
sonra sorumluluklar1 sona ermekte ve vergi ile iliskileri kesilmektedir. Sorumluluk
kapsaminda kesilen hatali ya da fazla kesinti sonucu zarar goren diger bir ifadeyle
hakki muhtel olan kisi vergi sorumlusu degil, vergi miikellefidir. Dolayisiyla burada
dava hakki da sorumlunun degil, kendisinden kesinti yapilan miikellefindir. Idari
davalarda davaci ve davali olmak iizere iki taraf bulunmaktadir. Idare tesis ettigi
idarizkararlarin tabiatt geregince genellikle davali durumundadir Bu nedenle
genellikle davali vergi dairesi veya bazi durumlarda Maliye Bakanligidir. Vergi
hatalarinin ~ diizeltme talebine iliskin sikdyet yoluyla Maliye Bakanliina
basvurulmasi haline alinacak ret cevabina kars1 Danistay’da agilacak davada davali
Maliye Bakanlhigidir. Giimriik vergisine iliskin uyusmazliklarda davali Bagbakanlik
Gumrik Miistesarligi’dir. Bakanlar Kurulu’nun almis oldugu kararlara karsi agilacak
davalarda davali, Bakanlar Kurulu Karari’'m1 uygulayacak bakanliktir. Vergi
davalarinda, davaci dava dilekcesinde davaliy1 belirtmek zorundadir. Zira IYUK’a
gore dilekceler Gizerinde yapilan ilk incelemede dikkate alinacak hususlardan biri de
davalinin ggsterilip gosterilmedigidir. Bununla birlikte vergi davalarinda hasim
gosterilmemisse, yargl organi kendiliginden davali gosterir. Yanlis gostermisse yine
kendiliginden gercek hasmi tespit eder (IYUK, md 15). Dolayisiyla vergi yargilama
usuliinde, davalida yapilan sakatlik davanin reddine neden olmadigi gibi bu sakatlik

mahkeme tarafindan kendiliginden giderilir.”

7 http://www.bursa-smmmao.org.tr/yazarlar/makaleler/126 MY U.pdf (Erisim Tarihi; 10.03.2014)
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2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinde "Dilekgeler
tizerinde ilk incelemeler" bashg altinda dava agma ehliyetiyle ilgili sartlar
sayllmistir ve yine ayni Kanunun 15. maddesinin (b) bendine gore ehliyetsiz kisi
tarafindan acilan davalarda dilek¢genin degil, davanin reddine karar verilecegi
belirtilmistir. Bununla beraber bazi yazarlar davanin degil, dilek¢enin reddedilmesi
gerekecegi ve mahkemenin, dava ehliyeti olmadig1 halde kendisi dava agmis olan
davacinin kanuni temsilcisine, davaya icazet verebilmesi i¢in uygun bir siire vermesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu konuda Danistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulunun son yillarda almis oldugu bir kararda, tiizelkisi adina dava agma yetkisi
bulunmayan anonim sirket ithalat miidiir tarafindan agilan davanin ehliyet yoniinden
reddinin yasaya uygun olmadigimi bu gibi durumlarda dilekc¢enin reddine karar
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Kararda; "Idari davalarin agilmasi sirasinda, dava
acma iradesinin yazili belgesi olan dilekgelerin, dava agma ehliyetini haiz davaci,
tiizelkisilerde yasal temsilciler tarafindan imzalanmasi gerekir. Tiizelkisiligi haiz
davaci kurumun, adina salinan ek gimrik vergisi ve fonlara kars1 dava agmaya ehil
oldugu tartismasizdir. Tiirk Ticaret Kanunu ve ana sozlesmesi geregi kurum bu
yetkisini ancak yonetim kurulu veya bu konuda yetkili oldugu kanitlanan temsilcileri
aracilifi ile kullanabilir. Dava dilekgesini imzalayan ithalat miidiiriine ait yetki
belgesinden, yargi yerleri 6niinde sirketi temsil yetkisi bulunmadigi anlasilan sozii
gecenin sadece kurumun yonetsel islerinin bir kismini izlemekle gorevlendirildigi
saptanmugtir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun, dilekgeler tzerinde
yapilacak ilk inceleme iizerine verilecek kararlari diizenleyen 15. maddesinin 1/d
bendinde, 14. maddesinin ¢ bendinde yazili hallerde, ehliyetli sahsin avukat olmayan
vekili tarafindan dava agilmasi takdirinde otuz giin i¢inde bizzat veya bir avukat
vasitasiyla dava acilmak iizere dilekgelerin reddine karar verilmesi dngoriilmiistiir.
Kanunun bu hiikmiinde yazili "avukat olmayan vekil" tanimlamasinin, dava agma
ehliyetini haiz gercek ve tiizelkisilerin temsilcilerini de kapsadigi sonucuna
varildigindan, vergi mahkemesince, s6z konusu kural uyarinca dilek¢enin reddine
karar verilmesi gerekirken, dava agma hakkinin kullanimini yasa yapicinin iradesine

aykirt bi¢gimde siirlayarak davanin ehliyet yoniinden reddine iligkin 1srar kararinda
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yasaya uygunluk gorilmemistir. Bu nedenle, vergi mahkemesi israr kararinin

bozulmasina karar verilmistir.”

Dava agma ehliyeti hususunda tartisilan bir mevzu da vergi sorumlularinin
dava agcma ehliyetinin bulunup bulunmadigina iliskindir. 2577 sayili Kanunun
2.maddesi uyarinca dava agma igin On sart menfaat ihlali ya da zarar gérme sartlar
iken vergi kesenlerinin sorumlulugu hususunda Danistay’in bazi kararlarinda bu sarta
riayet ettigi goriiliirken bazi kararlarinda ise 2577 sayili Kanun’dan siki sikisa aranan
bu sarttan ayrilarak IYUK m. 2’de yer alan menfaat ihlali ya da zarar gorme sartlar

aranmaksizin vergi kesen sorumluya dava acma ehliyeti tanindigi goriillmektedir.

Nitekim, Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun, 12.10.2011 tarih ve
E:2011/390, K:2011/583 sayil kararinda’;

“213 sayilh Vergi Usul Kanununun 11'inci maddesinde, yaptiklart veya
yapacaklar1 6demelerden vergi kesmeye mecbur olan vergi sorumlularinin, verginin
tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger 6devleri yerine getirmekten
sorumlu olacaklari; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94'iincii maddesinde sayilan
kurulus ve kisilerin bu 6demeleri nakden veya hesaben yaptiklar1 sirada istihkak
sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklari ve 98'inci
maddesinin birinci fikrasina gore tevkif ettikleri vergileri ertesi aymn yirmiii¢lincii
giinli aksamina kadar tahakkukun yapildigi yerin bagli oldugu vergi dairesine
muhtasar beyanname ile bildirmek zorunda olduklar1 hiikme baglanmistir. Vergi
Usul Kanununun 8'inci maddesinde miikellef; vergi kanunlarina gore kendisine vergi
borcu diisen ger¢ek veya tiizel kisi; vergi sorumlusu ise, verginin Odenmesi
bakimindan, alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisi olarak tanimlanmis ve
bu Kanunun diger maddelerinde gegen miikellef tabirinin, vergi sorumlular i¢in de

gecerli oldugu; 377'nci maddesinin birinci fikrasinda, miikellefler ve kendilerine

> Danistay VDDGK., 19.01.1990 giin ve E.1989/140, K. 1990/9. http//www.danistay.gov.tr. Erisim
Tarihi: 25.03.2012

"® Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 12.10.2011 tarih ve E:2011/390, K:2011/583 sayili
karar1, http//www.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi: 02.02.2014)
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vergi cezast kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi
mahkemesinde dava agabilecekleri 6ngorildikten sonra; 378'inci maddesinde, vergi
mahkemesinde dava acabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tevkif
yoluyla alman vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve 6demeyi yapan
tarafindan verginin kesilmis olmas1 gerektigi kurala baglanmistir. 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinin 2. fikrasinda 2577 sayili Kanun ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa aynt maddenin 1'inci fikrasinda atif yapilan
haller sakli kalmak {izere, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmas: Ongoriildiiglinden, vergi davalarinda dava agma
ehliyetinin, Vergi Usul Kanununun 377. maddesine gore belirlenmesi gerekmektedir.
Vergi Usul Kanununun 377. maddesinde dava agma yetkisinin sadece mikelleflere
ve kendisine ceza kesilenlere taninmadigi, ayn1 Kanunun 8'inci maddesinde, bu
Kanunun diger maddelerinde gegen miikellef tabirinin, vergi sorumlular1 i¢in de
gecerli oldugunun kurala baglanmasindan anlasilmaktadir. Bu nedenle vergi
sorumlularinin da miikellefler gibi tarh edilen vergilere ve cezalara karsi verginin
tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
O6demenin yapilmis ve ddemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi ve ihtirazi
kayitla beyan edilen matrahlar lizerinden tahakkuk etmis olmak kosuluyla verginin
beyanname iizerinden tahakkuk etmesi halinde dava agmalar1 olanaklidir. Vergi Usul
Kanununun yukarida deginilen hiikiimlerine gore davacinin, tevkif ederek ihtirazi
kayitla beyan ettigi vergiye karsi dava agma yetkisi bulundugundan, davayi, vergi
sorumlusu olan davacinin dava agma ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle ve 2577
sayllt Kanunun 15/1-b maddesi uyarinca reddeden vergi mahkemesi israr karari

hukuka uygun gorilmemistir.” Seklinde karar verildigi goriilmektedir.

Ancak Danistay’in  zaman i¢inde aksi yonde verdigi kararlar da
bulunmaktadir. S6yle ki; Danistay 4. Dairesi’nin E:1999/4821, K: 2000/1329 sayi1 ve
06.04.2000 tarihli karari’nda, “Davaci sirket, sorumlu sifatiyla 6gretmenlere 6denen
egitim Ogretim tazminatindan kesintileri yaparak vergi dairesine yatirmistir. Bu
bakimdan vergi sorumlusunun kanunen yapmak zorunda bulundugu o6devi son

bulmustur. Odenen verginin kanuna aykiri oldugu, verginin terkini ve iadesi
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gerektigi iddiasiyla acilacak bir davayi, bu davayr agmakta menfaati bulunan
Ogretmenler agabilirler. Aksi takdirde 6denmis verginin iadesi konusunda bir takim
zorluklar olabilir. Clinkii vergi sorumlusu 6denen vergiyi asil miikelleften kesip vergi
dairesine yatirmaktadir. Mahkeme kararinin lehine olmasi durumunda iade edilen
vergilerin vergi sorumlusu uhdesinde kalmasi s6z konusu olacaktir. Kuskusuz vergi
sorumlularinin ihtilaf yaratmalarinin miimkiin oldugu hallerde vardir. Ornegin bdyle
bir uyusmazlikta egitim Ogretim tazminatindan gelir vergisi kesintisi yapilmamasi
nedeniyle davaci sirket adina bir tarhiyat yapilmasi durumunda bu tarhiyat dava
konusu edilebilecektir. Bu itibarla davayr ehliyet yoniinden reddeden mahkeme

kararinda kanuna aykirilik bulunmamaistir.” yoniinde karar verildigi izlenmektedir.”

2.2.4. Kesin ve Yirutilebilir Olan Vergisel islemler

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasinin
(d) bendinde, dava dilekgelerinin, ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve
yurutllmesi gerekli bir islemin olup olmadigi yoniinden de incelenecegi, ayni
Kanunun 15. maddesinin 1l'inci fikrasinin (b) bendinde de kesin ve yurutilmesi
gerekli bir islem bulunmaksizin agilan davanin reddine karar verilecegi kurala

baglanmustir.

Diger taraftan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 378. maddesinde de; Vergi
Mahkemesinde dava agabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat
ve takdir komisyonlar1 kararlarinin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan
vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve 6demeyi yapan tarafindan

verginin kesilmis olmasi1 gerektigi hiikkmii yer almistir.

Idari otoritenin anlatimi olan idari islem, idareye karar alma, diizenleme
yapma, yiriirlikte olan hukuk kurallarin1 degistirme ve idare edilenlerin

hukuklarinda onlarin rizalarina gerek gormeksizin degisiklikler yapabilme olanagi

" Danistay 4. Dairesi’nin E:1999/4821, K: 2000/1329 say1 ve 06.04.2000 tarihli karar:
http//www.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi: 02.02.2014)
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saglamaktadlr.78 Tek yanh idari islemler, idarenin tek tarafli irade agiklamasi ile
hukuksal durum yaratabilen islemlerdir. Tek yanlilik kavrami “tek bir irade
aciklamasi”demektir. Hukuk diizeni bu iradeye baska iradeler tarafindan kabul

edilmesine gerek olmaksizin hukuki sonuglar baglamaktadlr.79

Idari yargida, idarenin kesin ve vyiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki islemleri
idari davaya konu olabilmektedir. Vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukumler
ve bunlarin zam ve cezalari ile 6183 Sayili1 Yasadan dogan uyusmazliklarda kesin ve
yiriitiilmesi gerekli icrai islemler; ihbarname, 6deme emri veya haciz varakasi
tebligi, tahakkuk fisi diizenlenmesi, vergi tevkifati yapilmasi, ihtiyati haciz tatbik
olunmasi, diizeltme ve sikayet bagvurulari ile miikellefin menfaatini etkileyen ve

idarenin tek yanli iradesi ile tesis edilen icrai niteliige haiz islemlerdir.

Kesin olma, islemin idari prosediiriin en son agamasini gecirmis ve yetkili
en yuksek makamca yapilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, iglemin
hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi i¢in bir bagka makamin onayina ihtiyag
bulunmasi halinde, kesin olmayan idari islemden s6z edilmektedir. Ayrica dava
konusu islemin yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi gerekmektedir. Yiiriitiilmesi zorunlu
islemler, idare edilenlerin hukukunda degisiklik yapan onlarin hak veya
menfaatlerini etkileyen islemlerdir. Bu itibarla, idare edilenlere herhangi bir konuda
bilgi veren veya agiklama yapan islemlerle, bir idari islemin hazirlik c¢aligmasi
niteligindeki inceleme ve aragtirmalar sonunda hazirlanan raporlar, goriis bildiren
yazi ve islemler, yiiriitiilmesi zorunlu olmadiklarindan, dava konusu edilemezler.
idari davaya konu olabilecek nitelikte kesin ve yurutilmesi zorunlu bir islem
bulunmaksizin agilan davalar ise 2577 sayili Kanunun 14.maddesi uyarinca isin

esasina girilmeksizin ret ile sonu¢landig goriilmektedir.

Kesin ve vyiiritiilebilir olmadigi i¢in dava konusu edilmesi miimkiin

bulunmayan vergisel islemlere birka¢ 6rnek vermek gerekirse, yukarida da izah

78 Candan, age. s.64
7 fsmet Giritli, Pertev Bilgen, idare Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1967, 5.167
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edildigi tizere, takdir komisyonu kararlarina karsi miikellefler tarafindan dogrudan
dava agmanin miimkiin bulunmamaktadir. Ancak bu kararlar dogrultusunda tarh
edilen vergiler ile kesilen cezalarin dava konusu edilmesinin imkan dahilindedir.
Bunun yani sira yine vergi inceleme raporlarinin da kesin ve ylriitiilebilir islem
olarak sayillmamaktadir. Bu raporlarin tanzimi sonrasinda raporlar esas alinmak
suretiyle yapilan cezali tarhiyatlar dava konusu yapilabilecek islemler olarak kabul

gbrmektedir.

Nitekim Istanbul 7.Vergi Mahkemesi’nin bir kararinda; “Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir olan davact adma tanzim olunan 17.08.2011 tarih ve
VDENR-2011-2995/... sayili SMM Sorumluluk Raporu'nun iptali istemiyle

agilmustir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasinin
(d) bendinde, dava dilekgelerinin, ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve
yiriitiilmesi gerekli bir islemin olup olmadigr yoniinden de incelenecegi, ayni
Kanunun 15. maddesinin 1l'inci fikrasmin (b) bendinde de kesin ve yurutilmesi
gerekli bir islem bulunmaksizin agilan davanin reddine karar verilecegi kurala

baglanmaistir.

Diger taraftan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 378. maddesinde de; Vergi
Mahkemesinde dava acabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat
ve takdir komisyonlar1 kararlarinin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan
vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve O6demeyi yapan tarafindan

verginin kesilmis olmasi1 gerektigi hiikmii yer almistir.

Idari yargida, idarenin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki islemleri
idari davaya konu olabilmektedir. Vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukiumler
ve bunlarin zam ve cezalar ile 6183 Sayili1 Yasadan dogan uyusmazliklarda kesin ve
yurutilmesi gerekli icrai islemler; ihbarname, 6deme emri veya haciz varakasi

tebligi, tahakkuk fisi diizenlenmesi, vergi tevkifati yapilmasi, ihtiyati haciz tatbik
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olunmasi, diizeltme ve sikayet bagvurulari ile miikellefin menfaatini etkileyen ve

idarenin tek yanl iradesi ile tesis edilen icrai nitelige haiz islemlerdir.

Kesin olma, islemin idari prosediiriin en son agamasini gecirmis ve yetkili
en yiiksek makamca yapilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, islemin
hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi i¢in bir bagka makamin onayina ihtiyag
bulunmasi halinde, kesin olmayan idari islemden s6z edilmektedir. Ayrica dava
konusu islemin yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi gerekmektedir. Yiiriitiilmesi zorunlu
islemler, idare edilenlerin hukukunda degisiklik yapan onlarin hak veya
menfaatlerini etkileyen islemlerdir. Bu itibarla, idare edilenlere herhangi bir konuda
bilgi veren veya agiklama yapan iglemlerle, bir idari islemin hazirlik ¢alismasi
niteligindeki inceleme ve aragtirmalar sonunda hazirlanan raporlar, goriis bildiren

yaz1 ve islemler, yiiriitiilmesi zorunlu olmadiklarindan, dava konusu edilemezler.

Olayda ise, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir olan davacinin mali
miisavirlik hizmeti verdigi ve beyannamelerini imzaladigi ... Vergi Dairesi
Miidiirligii'niin miikellefi .... adli miikellefin komisyon karslig1 sahte fatura tanzim
ettigi gerekcesiyle adina da miiteselsil sorumluluk geregi sorumluluk raporu
diizenlendigi, bakilan davanin ise, is bu raporun iptali istemiyle acildigi, bu haliyle
mezkur raporun hazirlayici ¢alisma nitegilinde bulundugu, agilacak davanin, ancak
bu rapor esas alinarak yapilacak olan tarhiyat ve cezalara karsi olmasi gerektigi
anlasildigindan idari davaya konu olabilecek nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
bir islem bulunmaksizin agilan igbu davanin esasini inceleme olanaginin bulunmadigi

sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 15.
maddesinin 1/b bendi uyarinca kesin ve yiiriitilmesi zorunlu bir idari islem

bulunmaksizin agilan davani reddine...” seklinde karar verildigi goriilmektedir.®

8 {stanbul 7. Vergi Mahkemesi’nin 11.01.2012 tarih ve E:2012/65, K:2012/42 sayili karar,
http://portal.uyap.gov.tr. 05.02.2014
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2.3.Vergi Yargisinda Durusma

Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 17,18,19 ve 31/1 maddelerinde
Danistay’da , Bolge Idare, Idare ve Vergi Mahkemeleri’nde ilk derecede goriilen
davalarda, itirazen ve temyizen goriilen islerde yapilacak durusmaya iligkin esaslar,
ayni Kanunun 54/4. maddesinde de yargilamanin yenilenmesi ve kararin diizeltilmesi
gibi kanun yollarina basvuru iizerine yapilacak durusmalara iliskin hiikiim

konulmustur.

Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri ve idare ve vergi mahkemelerinde yazili
yargilama usulii uygulanmaktadir. Mahkeme taraflarin yazili iddia ve savunmalari ile
bu iddia ve savunmalar1 desteklemek amaciyla dosyaya ibraz ettikleri belgeleri ve

ilgili yerlerden bizzat getirdigi bilgileri degerlendirerek yargiya ulasmaktadir.®

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun Mdukerrer 378. maddesinde ise, vergi
yargilamasinda durugmaya iliskin olarak 6zel bir diizenleme yapilmis ve Danistay ve
Vergi Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigi
hallerde, mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanag: incelemeyi yapmis
bulunan inceleme elemanlar1 ile miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali

miisaviri veya muhasebecisinin de dinlenebilecegi kuralina yer verilmistir.

Tarh edilen vergi, resim ve harclarla benzeri mali yiktmlalikler ve bunlarin
zam ve cezalar1 toplaminin 2014 yili itibariyle 28.000 TL’yi agmas1 halinde vergi
mahkemelerinde taraflarin istegi lizerine durusma yapilabilmektedir. Durugma istegi
dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir. Bu arada gerek goriildiigiinde
Danistay ve Mahkemelerde kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir.
Kanunun 17. maddesi uyarinca durusma davetiyeleri durusma giiniinden en az 30
gun once taraflara gonderilecektir. Durusmalar, Kanunun 18. maddesine gore agik

olarak yapilmaktadir.

81 Damistay Ugiincii Dairesi’nin 24.12.1986 tarih ve :E1986/1201, K:1986/2706 sayili Karar1, Danistay
Dergisi, S.66-67;5.187
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Yasa hikkmii geregince durusmalarda taraflara ikiser defa sdz verilecektir.
Diger yonden taraflardan yalniz birinin durugsmaya gelmesi halinde sadece onun
aciklamalar1 dinlenir, higbiri gelmezse durugsma yapilmaz, inceleme evrak {izerinde
yapilir. Durugmaya taraflar disinda ancak taraflarin yasal temsilcileri yani avukatlari
katilabilir. Yeni diizenlemeye gore inceleme elemanlari ve yikiimliiniin
vergilendirme donemi ile ilgili muhasebe islerini yiirlitenlerin durusmada dinlenme
istegi iizerine bulunmalar1 olanak disidir. Durusmali iglerde karar yasanin 19.
maddesine gore ayn1 giin verilecektir. Ancak bu miimkiin olmazsa kararin gerekgesi
ile beraber on bes giin i¢inde verilmesi zorunludur. Dolayisiyla durusmali islerde
karar verme agisindan yargi organlarinin ¢aligmasina ve karar verme konusuna

cabukluk getirilmis bulunmaktadir.

2.4. 213 Sayih Kanunun Miikerrer 49. Maddesi

Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 49. maddesinde, vergi yargilama
usuliinde, gerek dava agmaya ehliyetli kisiler, gerek dava agma siiresi, gerekse de
dava dosyasmin tekemmiil siirecine iliskin olarak, 2577 sayili Kanun’da yer alan

diizenlemeden ¢ok farkli olarak bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Soyle
ki;

Kanunun ilgili 49.maddesinde (Degisik madde: 03/04/2002 - 4751 S.K./1.
md.); a) Maliye ve Baymdirlik ve Iskan bakanliklari 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanununun 29. maddesi hiikmii ile ayn1 Kanunun 31. maddesi uyarinca hazirlanan
tiizlik hiikiimlerine gdére bina metrekare normal ingaat maliyet bedellerini,
uygulanacagi yildan dort ay once miistereken tespit ve Resmi Gazete ile ilan eder.
Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi bu
bedellere kars1 Resmi Gazete ile ilanini izleyen onbes giin i¢inde Danistay'da dava

acabilir

b) Takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari 6l¢iide birim deger

tespitine iligkin dort yilda bir yapacaklar1 takdirler, tarh ve tahakkuk isleminin
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(Emlak Vergisi Kanununun 33 iincii maddesinin (8) numarali fikrasina gore
yapilacak takdirler dahil) yapilacag siirenin baslangicindan en az alt1 ay 6nce karara
baglanarak, arsalara ait olanlar takdirin ilgili bulundugu il ve ilce merkezlerindeki
ticaret odalarina, ziraat odalarina ve ilgili mahalle ve kOy muhtarliklar1 ile
belediyelere, araziye ait olanlar il merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalarina ve
belediyelere imza karsiliginda verilir. Biiyliksehir belediyesi bulunan illerde takdir
komisyonu kararlari, vali veya vekalet verecegi memurun baskanliginda, defterdar
veya vekalet verecegi memur, vali tarafindan gorevlendirilecek tapu sicil miidiiri ile
ticaret odasi, serbest muhasebeci mali miisavirler odas1 ve esnaf ve sanatkarlar
odalar birligince gorevlendirilecek birer liyeden olusan merkez komisyonuna imza
karsiliginda verilir. Merkez komisyonu kendilerine teblig edilen kararlar1 onbes giin
icinde inceler ve inceleme sonucu belirlenen degerleri ilgili takdir komisyonuna geri
gonderir. Merkez komisyonunca farkli deger belirlenmesi halinde bu degerler ilgili
takdir komisyonlarinca yeniden takdir yapilmak suretiyle dikkate alinir. Takdir
komisyonlarinin bu kararlarina karsi kendilerine karar teblig edilen daire, kurum,
tesekkiiller ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklar1 onbes giin i¢inde ilgili vergi
mahkemesi nezdinde dava agcabilirler. Vergi mahkemelerince verilecek kararlar
aleyhine onbes giin icinde Danistay'a basvurulabilir. Kesinlesen asgari 6l¢iide arsa ve
arazi birim degerleri, ilgili belediyelerde ve muhtarliklarda uygun bir yere asilmak
suretiyle tarh ve tahakkukun yapildig1 yilin basindan Mayis ay1 sonuna kadar ilan
edilir. Bakanlar Kurulu bu fikrada yer alan dort yillik siireyi sekiz yila kadar

artirmaya veya iki yila kadar indirmeye yetkilidir.

¢) Yukandaki fikralara gore, Danmistay ve vergi mahkemelerinde dava
acilmasi1 halinde, davalinin onbes giin icinde verecegi tek savunma ile dosya
tekemmul etmis sayilir. Danistay ve vergi mahkemelerince bu davalar, dosyanin
tekemmdil ettigi tarihten itibaren en gec bir ay i¢inde karara baglanir. d) (a) ve (b)

fikralarindaki bina metrekare normal insaat maliyet bedelleri ile arsalara ve araziye
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ait asgari Olctide birim deger tespitlerine iliskin siireleri gerektigi dlciide kisaltmaya

9982

Maliye Bakanlig1 yetkilidir.”" seklinde hiikme yer verildigi goriilmektedir.

Oncelikle, s6zii edilen Kanun’un Mikerrer 49. maddesinde takdir
komisyonunca takdir olunan arsa metrekare birim deger tespitlerinin indirilmesi
yoniinde miikellef adina hareket etme ve dava agma yetkisinin sadece ticaret
odalarina, ziraat odalarma ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklar1 ile belediyelere
verildigi, agiklanan bu madde hiikkmiine gore arsa ve arazilere ait asgari 6l¢iide birim
deger tespitine iliskin takdir komisyonu kararlarina karsi hangi kurum ve
kuruluglarin  vergi mahkemesinde dava agabileceklerinin tek tek sayildig
gorilmektedir. Sayilanlar disinda bir kisi veya kurumun dava agma ehliyetinin

olmadig1 yerlesmis Danistay igtihatlari ile kabul edilmekteydi.

Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin 13.10.2012 tarih ve 28440 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 31.05.2012 tarih ve E:2011/38, K:2012/89 sayili gerekgeli
karart ile “4.1.1961 giinld, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun, 3.4.2002 gunli, 4751
sayil1 Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen Miikerrer 49. maddesinin (b) fikrasinin
ticlincli paragrafinin “Takdir komisyonlarinin bu kararlarina kars1 kendilerine karar
teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve kdy mubhtarliklar1 onbes
gun icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava acabilirler.” bigimindeki birinci
ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE...” hiikmii ile birlikte artik
emlak arsa birim metrekare degerlerinin belirlenmesine iliskin takdir komisyonu

kararlarina kars1 dava agma ehliyeti konusunda yer bir durumun olusmustur.

Soyle ki; kararin gerekgesinde; “213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun iptali
istenilen 49. maddesinde emlak vergisine ait bedel ve degerlerin tespiti, ilani,
kesinlesmesi ve takdir komisyonlar1 kararlarina karst kimlerin yargi yoluna
bagvurabilecekleri diizenlenmistir. Buna gore maddede takdir komisyonlarinin
kararlarina kars1 kendilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili

mabhalle ve kdy muhtarliklarinin onbes gin icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde

#2213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun Miikerer 49.maddesi
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dava agma haklarimin bulunmasina ragmen emlak vergisini 6deyecek olan

miikelleflerin dava agma hakkinin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgirliikleri koruyup gii¢clendiren,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini

bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun
dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina
alimmistir.  Kisinin  ugradigi  bir haksizlia veya zarara karsi kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu, yargt mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi

mercileri dnunde dava hakk: taninmasi hak arama 6zgiirliigiiniin bir geregidir.

Kanun koyucu itiraz konusu kural ile, takdir komisyonlarinca belirlenen
degerlere kars1 vergi miikellefi olan ve olaydan dogrudan etkilenebilecek kisilere
dava agma hakki verilmemekte sadece yasada deginilen kurum ve kuruluslari
harekete gecirerek, asgari Olgiide arsa ve arazi birim deger tespitlerine karsi1 dava
acilabilmesi imkan1 taninmaktadir. Emlak vergisi miikelleflerinin 6deyecegi verginin
hesaplanmasinda esas alinan takdir komisyonu kararlar1 idari bir tasarruf oldugu igin
buna karsi miikelleflere yargi yolunun kapatilmasi, Anayasayla giivence altina
»»83

alinmig olan hak arama hiirriyeti ve hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.

denilerek iptal hiikmiiniin dayanaginin hak arama hiirriyetine dayandirildigi

8 Anayasa Mahkemesi, 31.05.2012 tarih ve E:2011/38, K:2012/89 sayili karari, 13.10.2012 tarih ve
28440 sayili Resmi Gazete
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anlagilmaktadir.

Boylece bu karardan sonra artik emlak vergisi miikelleflerince de, dort yilda
bir tespit edilen emlak vergisine esas arazi ve arsa birim metrekare degerlerinin
tespitine iligkin ilgili belediyelerin takdir komisyonu kararlarinin iptali istemiyle

vergi mahkemeleri nezdinde dava agma ehliyetlerinin bulunmaktadir.

Ikinci olarak ise, dava agma siiresi konusunda, 2577 sayili Kanun’da yer
alan vergi davalari i¢in belirlenmis genel dava agma siiresi olan 30 giinliik siirenin bu
konuda, 15 gun olarak Ongoriilmistir. Yani 213 sayili Kanunun Miikerrer 49.
maddesinde, 2577 sayili Kanunun 7.maddesinde yazili olan vergi mahkemeleri icin
ongoriilen 30 giinliikk dava agma siiresinden ayriksi olarak 15 giinliik bir dava agma
stiresi ongoriilmustiir. Uygulamada da emlak arsa birim metrekare degerlerinin
tespitine iliskin takdir komisyonu kararlarina kars1 agilan davalarda, 2577 sayili
Kanun yerine 213 sayili Kanun dikkate alinmak suretiyle dava agma siiresi olarak
Ongoriilen 15 giine itibar edilmekte 6grenme tarihinden itibaren 15 giin sonra acgilan

davalar slireasimi1 nedeniyle reddedilmektedir.

213 sayili1 Kanunun miikerrer 49. maddesine iligskin olarak verilen Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar1 sonrasinda, menfaatini ihlal edilen herkese taninan dava
acma hakk:i sonrasinda, arsa ve arazi birim metrekare degerlerine iligkin takdir
komisyonu kararlarina kars1 acgilacak davalarin siiresinin baglangic1 konusunda bir
tereddiit olusmustur. Burada artik dava agma siiresinin baslangicina iligkin olarak
Istanbul 5. Vergi Mahkemesi’nin 21.03.2014 tarih ve E:2014/789, K:2014/507 sayili
karar1 bir 1g1k tutmaktadr.

Soyle ki; anilan kararda 6zetle; “Olayda davaci tarafindan, bireysel islem
tesisi (emlak wvergisi tarhiyati) {izerine diizenleyici islemin (takdir komisyonu
kararinm) iptali istenildigi goriilmektedir. 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu bu duruma cevaz vermektedir. Nitekim 2577 Sayili Yasanin 7.

maddesinde ilam1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen
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giinden itibaren basladigi, ancak bu islemlerin uygulanmasi iizerine ilgililer,
diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava
acabilecekleri hilkkmii yer almaktadir. Davacinin 2013 yilinda ilan edilen diizenleyici
isleme karsi siiresinde dava agmadigi ortadadir. Nitekim takdir komisyonu karari
2013 yilinda ilan edilmis dava ise 2014 yilinin Mart ayinda agilmistir. Bu halde
bireysel iglem (tarhiyat) tarihine gore diizenleyici isleme (takdir komisyonu
kararina) kars1 siiresinde dava acilip agilmadgi hususunun ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Yukarida anilan 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununda, emlak vergisinin,
ilgili belediye tarafindan dort yilda bir defa olmak iizere takdir islemlerinin yapildig
yil1 takip eden biitge yilinin "Ocak ve Subat" aylarinda miikelleflere bildirime gerek
duyulmaksizin kendiliginden tarh etmesi yolunda hiikiim bulunmasi sebebiyle emlak
vergisi en ge¢ 1 Subat 2014 tarihinde tarh edilmis olacaktir. 01/02/2014 tarihinde
tarh edilen vergiye ise 30 gunluk yasal slre icerisinde yani 3 Mart 2014 tarihinde
kadar dava agilabilecektir. Bu paralelde diizenleyici isleme karsi da ancak 3 Mart
2014 tarihine kadar dava acilmasi gerekmektedir. Olayda ise dava agma siiresinin
son gunu olan 03 Mart 2014 tarihi gegirildikten sonra 11 Mart 2014 tarihinde
goriilmekte olan davanin acgilmasi karsisinda davanin siiresinde agilmadig
anlagildigindan, davanin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir. Ayrica
davaci tarafindan 2011, 2012 ve 2013 yillar1 i¢in 2009 yili takdir komisyonu karari
baz alinarak yeniden tahakkuk yapilmasi istenilmis ise de yukarida belirtilen
mevzuat ve aciklamalar ¢ercevesinde 2011-2012 ve 2013 yillar1 4 yilda bir yapilan
arsa m2 birim takdir donemine rastlamadigr icin bu yillar i¢in Ocak aylarinda
kendiliginden vergi tarh edilmis olacagindan 2011 yili tarhiyatina kars1 31 Ocak
2011, 2012 y1l1 tarhiyatina kars1 31 Ocak 2012 ve 2013 yili tarhiyatina kars1 31 Ocak
2013 tarihine kadar dava agilmasi gerektiginden davacinin bu isteminin de siire
yonunden reddi gerekir.” seklinde hikim kurulmak suretiyle mukellefler agisindan

dava agma siiresinin en nihayetinde tahakkuk isleminin yapildigir 01.Subat itibariyle
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gerek tahakkuk islemini gerekse de tahakkuk isleminin dayanagi olan ilgili takdir

komisyonu kararini dgrendiginin kabul edilmesi gerektigi vurgulanmugtir,®*

Uclincii olarak ise, dava dosyanin karara baglanma asamasina gelebilmesi
i¢cin gecirilmesi gereken dilekge ve cevap siireleri ve dava dosyasinin tekemmiiliine
iligskin olarak bir sinirlama getirdigi goriilmektedir. Soyle ki; 2577 sayili Kanun’da
dosyalarin tekemmiiliine iligkin olarak 16. maddesindeki dizenlemeye gore, dava
dilek¢elerinin ve eklerinin birer 6rne8i davaliya, davalimin verece8i savunma
davaciya teblig olunacagi, davacinin ikinci dilekg¢esinin davaliya, davalinin verecegi
ikinci savunmanin da davaciya tebli§ edilecegi, buna karst davacinin cevap
veremeyecegi, ancak, davalinin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasini
gerektiren hususlar bulundugunun, davanin goriilmesi sirasinda anlasilmasi halinde,
davaciya cevap vermesi icin bir siire verilecegi, taraflarin, yapilacak tebliglere kars,
teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde cevap verebilecegi hususu diizenlenmisken,
213 sayili Kanunun Miikerrer 49.maddesinde dosyanin tekemmiiliine iligskin olarak
Ozel bir diizenlemeye yer verilerek dosyanin, idarenin verecegi tek savunma ile
tekemmiil etmis sayilacagi diizenlenmis ve ikinci cevap ve savunmalarin yolu
kapatilmigtir. Uygulamada da bu konuda 2577 sayili Kanun’da yer alan ¢ift cevap ve
savunmali tekemmiil yerine tek dilekce ve savunma dilekgeli tekemmil usuli

dikkate alinmaktadir.

2.5. Duzeltme-Sikayet Miiessesesi ve 2577 Sayili Kanun’da Yer Alan

Idari Basvuru Yollarinin Vergi Yargilamasinda Tatbik Sorunu

Kisilerin, haklarinda tesis olunan bir idari isleme iliskin olarak, yargisal
anlamda uyusmazlik ¢ikarmadan once, ihtiyari olarak, idare nezdinde, idari ¢6zim
yolu olarak 2577 sayili Kanun 10 ve 11. maddelerinde iki tiir idari bagvuru yolu
diizenlenmistir. Anilan Kanunun 10. maddesinde, ortada bir idari islem yok iken

idari islem tesisine doniik olarak yapilmasi istege birakilmis bir basvuru yolu

8 Istanbul 5. Vergi Mahkemesi’nin 21.03.2014 tarih ve E:2014/789, K:2014/507 sayili karari,
http//uyap.portal.gov.tr. (Erisim Tarihi: 25.04.2014)
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diizenlenmigken, 11.maddesinde ise, hukuk aleminde tesis olunmus bir idari islem
izerine, anilan islemin geri alinmasi, kaldirilmasi ve degistirilmesi anlaminda
yapilmasi yine istege bagli bir bagvuru yolu diizenlenmistir. Bunun yami sira
vergilendirme islemlerinde ise, 2577 sayili Kanun’da yer alan bu basvuru usuliine ek
olarak, bir de diizeltme ve sikayet miiessesesinin ihdas olundugu goriilmektedir. 213
sayili Kanun’da yer verilen bu basvuru usulii ile 2577 sayili Kanun’da 6ngoriilen
idari basvuru yollarinin ne sekilde uygulanmasi gerektigi hususu Onem arz

etmektedir.

2.5.1. Sikayet Yoluyla Diizeltilmesi Isteminin Reddi Uzerine Acilan
Davalar

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 122. maddesinde, mikelleflerin, vergi
muamelelerindeki  hatalarin  diizeltilmesini  vergi  dairesinden yaz1 ile
isteyebilecekleri, ayn1 Kanunun 124. maddesinde de, vergi mahkemesinde dava agma
stiresi gectikten sonra yaptiklar diizeltme basvurusu reddolunanlarin, sikayet yolu ile

Maliye Bakanligina miiracaat edebilecekleri hiikkme baglanmistir.

Aynm1 Kanunun 116. maddesinde ise, vergi hatasi, vergiye miiteallik
hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya
eksik vergi istenmesi veya alinmasi bi¢iminde tanimlandiktan sonra, 117.
maddesinde matrah hatasi, vergi miktarinda hata ve miikerrer vergi istenilmesi hesap
hatalar1 olarak agiklanmis, 118. maddesinde ise miikellefin sahsinda, miikellefiyette
konuda ve vergilendirme veya muafiyet doneminde yapilan hatalar vergilendirme

hatalar1 olarak belirlenmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 122-124. maddelerinde yer alan dizeltme
ve sikayet yoluna basvurulabilmesi i¢in, vergilendirme islemleri sirasinda anilan
Kanunun 117. ve 118. maddelerinde tanimi yapilan bir hatanin yapilmis olmasi
gerekir. Uyusmazliin, vergi hatas1 disinda, maddi olaylarin degerlendirilmesi ve

irdelenmesini gerektiren bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi ve yorumu gerektirmesi
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durumunda, diizeltme ve sikayet yoluyla yapilan basvurunun reddi iizerine agilacak

davalarda tarhiyatin esasina yonelik iddialarin incelenmesine olanak yoktur.

Nitekim Danistay’in bir kararinda da, ozetle, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 122-124. maddelerinde yer alan diizeltme ve sikayet yoluna
basvurulabilmesi i¢in, vergilendirme islemleri sirasinda anilan Kanunun 117. ve 118.
maddelerinde tanimi yapilan bir hatanin yapilmis olmasi gerekir. Uyusmazligin,
vergi hatasi disinda, maddi olaylarin degerlendirilmesi ve irdelenmesini gerektiren
bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi ve yorumu gerektirmesi durumunda, dizeltme ve
sikayet yoluyla yapilan bagvurunun reddi iizerine agilacak davalarda tarhiyatin
esasina yonelik iddialarin incelenmesine olanak yoktur. Bu durumda, ilgili
donemlerde faaliyeti bulunmadigina yonelik ylikimli sirket iddialarin, ancak vergi
ve ceza ihbarnamelerinin tebligi {izerine vergi mahkemesinde tarhiyata kars1 agilacak
bir davada incelenebilecek nitelikte olup, olayda 213 sayili Kanunun 116., 117. ve
118. maddeleri kapsaminda bir vergi hatasi veya vergilendirme hatas1 bulunmadigina

hl'ikmetmistir.85

Vergiler bakimindan 213 sayili Kanun m. 117 hesap hatalar ve md. 118
vergilendirme hatalari, vergi cezalari ile ilgili olarak da 213 sayili kanun md. 375’de
sayilan bir hatanin varlifi durumunda, yiikiimld, ilgili vergi dairesinden hatali
islemin diizeltilmesi isteminde bulunur. Diizeltme yetkisi vergi dairesi miidiirliigiine
ait olup yetkisiz makama yapilan diizeltme talebini iizerine dava agilmasi halinde

yargt tarafindan igin esasmna  girilmeksizin  davalar ilk  incelemeden

reddedilmektedir. %

% Damistay Onbirinci Dairesi’nin 01.03.1999 tarih ve E.2997/4946, K1999/849 sayih karart,
“Diizeltme ve sikayet yoluna gidilebilmesi i¢in vergilendirme islemlerinde hata yapilmasi gerektigi
hakkinda” http//www.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi: 02.02.2014)

8 Danistay Ugiincii Dairesi’nin 10.11.2005 tarin ve E:2005/304, K: 2005/2379 sayili Karar1 “ Vergiye
iliskin hesaplarda ve vergilendirmede yapilan vergi hatalarini diizeltme yetkisi vergi dairesi miidiiriine
ait oldugundan, davacinin, {icretine uygulanan vergi oraninin diizeltilmesi ve fazla kesilen vergilerin
iadesi istemiyle yaptig1 bagvuruyu reddeden rektorliik isleminin idari davaya konu olabilecek bir islem
olmamasi nedeniyle, bu isleme karst acilan davada 2577 sayili yasanin 14'{ncii maddesinin (3/d)
bendi ve 15'inci maddesinin (1/d) bendi uyarinca karar verilmesi gerekirken davanin siire agimi
nedeniyle reddi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk bulunmadig: hk.”
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Dizeltme istemi, otuz gunlik dava agma siiresi i¢inde yapildiginda vergi
idaresinin ret yaniti ilizerine vergi davasi acilabilir; ancak, dava agma siiresinin
gecmesinden sonra yapilan diizeltme bagvurularinin reddi iizerine dnce sikayet yolu
ile Maliye Bakanligi’'na (Gelir Idaresi Baskanligi) basvurulmasi gerekmektedir.
Anilan kurum tarafindan acik¢a veya zimnen reddi iizerine yetkili vergi

mahkemesinde dava agilmasi gerekmektedir. Soyle ki;

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasinda,
dilekcelerin gorev ve yetki, idari merci tecaviizl, ehliyet, idari davaya konu
olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, siire asimi,
husumet, 3 ve 5. maddelere uygun olup olmadiklar1 yonlerinden sirasiyla
incelenecekleri, ayn1 maddenin 6. fikrasinda da {stteki hususlarin ilk incelemeden
sonra tespit edilmesi halinde de davanin her sathasinda 15. madde hiikmiiniin
uygulanacagi diizenlenmis, ayn1 Kanunu’nun 15/1-e maddesinde de; idari merci
tecaviiziinin bulunmasi halinde dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine Karar

verilecegi kurala baglanmistir.

Nitekim Istanbul 7.Vergi Mahkemesi’nin 26.09.2011 tarih ve E:2011/1758,
K:2011/3228 sayili kararinda; “Bu durumda, davacinin diizeltme talebinin vergi
dairesince reddedilmesi iizerine sikayet yoluyla Maliye Bakanlhigi Gelir Idaresi
Bagkanligi’na miiracaat etmesi ve bu talebinin Maliye Bakanlhign Gelir Idaresi
Baskanligi'nca karara baglanmasindan sonra sonucuna gore idari dava agmasi
gerekeceginden, yasada Ongoriilen idari itiraz siireci tamamlanmadan agilan is bu
davada idari merci tecaviizii nedeniyle dava dilekgesi ve eklerinin merciine tevdiine

karar vermek gerekmektedir.” Seklinde hiikiim kuruldugu goriilmektedir.®’

Diger taraftan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 122. maddesinde,
miikelleflerin vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yazi

ile isteyebilecekleri, 124. maddesinde; Vergi Mahkemesinde dava agma suresi

http//www.uyap.gov.tr (Erigim Tarihi: 02.02.2014)
8 {stanbul 7.Vergi Mahkemesi’nin 26.09.2011 tarih ve E:2011/1758, K:2011/3228 sayili karari,
http//www.portal.uyap.gov.tr. Erisim Tarihi 30.12.2013



111

gectikten sonra yaptiklar: diizeltme talepleri reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye
Bakanligi’na (Gelir Idaresi Baskanlifi'na) miiracaat edebilecekleri hiikiim altina

alinmustir.

Yukarida agiklanan mevzuat gere§ince miikelleflerce, dava agma siiresi
gectikten sonra yapilan diizeltme bagvurusunun davali idarece red edildiginin
anlasilmas1 ve anilan mevzuat uyarinca vergi mahkemesinde dava agma siiresi
gectikten sonra yaptiklar diizeltme talepleri reddolunanlarin sikayet yoluyla Maliye
Bakanlhigi’na (Gelir idaresi Baskanligi'na) miiracaat edebileceklerinin hiikiim altina
alinmis olmasi karsisinda, bu miiracaat yapilmayarak idari basvuru yollar
tiketilmeksizin heniiz kesin ve icrai nitelikte olmayan dizeltme isteminin reddine
iliskin davali idare isleminin iptali i¢in yargi yoluna basvurulmasina yasal olanak
bulunmamaktadir. Bu asamada, yani dava a¢gma siiresi gectikten sonra yapilan
diizeltme bagvurularinin reddi iizerine sikayet basvurusuna gitmek yerine dogrudan
dava acgilmasi halinde mahkemece 2577 sayili Kanunun 14 ve 15. maddeleri
geregince merciine tevdi karar verilmekte ve dava dilekgesi ve ekleri gorevli idari

mercii olan Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanligi’na tevdi edilmektedir.

2.5.2. 2577 sayih Kanun’un 10. Maddenin Degerlendirilmesi

2577 sayili Kanunun “Idari Makamlarin Silkutu” baslikli 10. maddesinde,
1. Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi

icin idari makamlara basvurabilirler.

(Degisik bent: 10/06/1994 - 4001/5 md.) Altmis giin i¢inde bir cevap
verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren
dava agma siiresi i¢inde, konusuna gore Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine
dava acabilirler. Altmis giinliik siire i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili
bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da
bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru

tarihinden itibaren alt1 ay1 gecemez. Dava agilmamasi veya davanin siireden reddi
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hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap
verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde dava agabilirler, (Mulga bent:

10/06/1994 - 4001/5 md.) hiikmiine yer verilmis.

Anayasanin dilek¢e hakkini diizenleyen 74. maddesi ve 3071 sayili dilekce
hakkinin kullanilmasini diizenleyen yasa kisilere kendileri ile ilgili veyahut kamu ile
ilgili istek dilek ve sikayetleri hakkinda ilgili makamlara yazili olarak bagvurma
hakki vermistir. idari yargilama mevzuatinda ise yasanin 10. maddesi bu hususu
diizenlemektedir. Hiikkme gore ilgililer haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem ya da eylemin yapilmasi i¢in idari makama basvurabilirler. Mevzuu madde
kapsaminda yapilacak bagvurularda idare tarafindan ilgili hakkinda ayn1 konuda tesis
edilmis olan bir islem ya da eylemin olmamasi gerekmektedir. IYUK madde 10
ancak ortada idari dava konusu olabilecek yonetsel bir karar yok iken vaki

basvurunun zimni reddi Uzerine uygulanabilecektir.

IYUK md. 10 kapsaminda yapilacak olan basvurularin yetkili olan makama
yapilmasi gereklidir. Idareye yapilan basvuru idari davaya konu olabilecek bir islem
veya eylem i¢in yapilmalidir. Bagvurulan makamin istem veya basvuru ile ilgili
olarak islem kurmaya yetkili ve gorevli makam olmamasi durumunda, yapilan
basvuru karsisinda makamin susmasi bir zimni ret olarak degerlendirilemeyecek ve

IYUK md. 10 kapsaminda bir dava agma hakkinda dogmayacaktir.

IYUK md. 10 kapsaminda yapilacak basvurularda herhangi bir siire
kisitlamas:  &ngodriilmemektedir. 1lgililer her zaman karar almak icin idareye
bagvurabilirler. Ancak bazi1 6zel yasalarda idareye yapilacak basvurularda belirli

siirelere riayet edilmesi istenmisse bu siirelere uyulmasi gerekir.

Anayasa md.74 dilek¢e hakki kapsaminda basvurularin sonucunun
ilgililerine yazili olarak gecikmeksizin bildirilecegini belirtmesine ragmen YUK
md.10 bu kapsamda yapilacak bagvurulara idare tarafindan 60 giin i¢inde cevap

verilmez ise istemin ret edilmis sayilacagini belirtmektedir. Bu iki hiikiim birlikte
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degerlendirildiginde her ne kadar anayasa olumlu ya da olumsuz bir cevabin mutlaka
ilgilisine yazil1 olarak bildirilmesi gerekliligini vurgularken 10 madde sanki idareye
basvurular kapsaminda hareketsiz kalarak ret cevabi verebilme hakki tanimis gibi
gbziukmektedir. Ancak 60 glnlik bu sire idareyi basvurulari degerlendirme
hususunda zorunluluga tabi kilmakta bu siire zarfinda bagvuruya cevap verilememesi
durumunda idare dava edilmekle tehdit edilmektedir. Yani madde kapsaminda agik
olarak yazili cevap verme yiikkiimliiligiinde oldugu belirtilmese de idarenin bu
hususta bir serbestlige sahip oldugu anlamina gelmez. Idare yapilan basvuruya en
gee 60 giin iginde yazili olarak yanit vermekle yiikiimliidiir. 60 giinliik siire zarfinda
idarenin olumlu ya da olumsuz bir cevap vermemesi durumunda idarenin istemi ret

ettigi kabul olunur.

IYUK md. 10 hiikmiin aradig1 nitelikte bir basvuru iizerine acik ya da
baslangigtaki acik ret halinde IYUK md. 7 deki genel ve ilkesel dava agma siresi ile
ilgili hikkiim uygulanmasi s6z konusu olacaktir. 10. madde bagvuru konusunda etkili
karar almaya yetkili ve her tiirlii derecede yonetsel makamlarin susmasina karsi
kullanilabilir. Bagvuruyu yapan ilgili zimni ret siiresi olan bu 60 giinliikk siirenin
bittigi tarihten itibaren istem konusuna gore dava agma siiresi i¢inde Danistay, idare
ve vergi mahkemelerinden birinde davasini agabilecektir. 60 gilinliikk zimni ret

stiresinin gectiginin ispati1 davaciya diismektedir.

Yapilacak olan basvuru karsisinda idarenin olumlu ya da olumsuz olarak
kesin bir cevap vermemesi durumunda ilgili nasil bir tutum igerisinde bulunmalidir?
Idare kisiye islemi incelemekte oldugunu, istemin iist makama bildirildigi ya da baz
ek bilgileri istedigi gibi iistii kapali olarak bazi bilgiler vermis olabilir. Bu durumda
60 giinliik siire i¢inde idarenin verdigi cevap kesin degilse ilgili 2 tiir davranig tutumu
sergileyebilir. Oncelikle kesin olmayan yanit1 islemin reddi sayarak dava agabilir. Ya
da ilgili ikinci olarak idare tarafindan kendisine kesin bir yanit verilmesini de
bekleyebilir. Bu durumda dava agma siiresi islemez ancak bekleme siiresi basvuru

tarthinden itibaren 6 ay1 gecemez.
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[k durumda yani kesin olamayan yanit1 islemin reddi sayarak dava agilmasi
durumunda dava agma siiresi, kesin olmayan yanitin ilgiliye ulasmasi tarihinden
itibaren igslemeye baslayacagi kabul olunur. Kesin yaniti bekleme karar1 alan ilgili
acisindan dava agma siiresinin baslangicinin tespitinde ise 2 tiirlii goriis vardir.
Oncelikle ilgili kesin olmayan yamti dikkate almayarak ve dava agma siiresini ilk
basvuru iizerine islemeye baslamis bulunan 60 giinliik siirenin sonundan itibaren
islemeye baslatmaktir ki doktrinde bu ¢oziime pek itibar edilmemektedir. Ikinci
gorlis yonetimin kesin olmayan yanitlarin1 bekleme siiresini kesen olaylar sayip, bu

tiirden her yanitta bekleme siiresini yeniden baslatmaktir.

IYUK md. 10 kapsaminda bir basvuru neticesinde ilgilinin dava agmamasi
ya da agilan davanin siireden reddi halinde, 60 gunlik sirenin bitmesinden sonra
yetkili idari makamlarca ilgilinin bagvurusu iizerine ya da kendiliginden bir cevap
verilmesi durumunda ilgili cevabin tebliginden itibaren 60 giin igerisinde tekrar dava

acabilecektir.

Kisilerin haklarinda ileriye yonelik hukuki sonuglar doguracak islem tesis
edilmesi talebi I[YUK madde 10 kapsaminda her zaman basvuruda bulunmalar1 ve
isteklerinin reddi halinde dava agmalari miimkiindiir. Ancak yapilan bagvuru
neticesinde alinan ret cevabindan sonra idareye yapilacak bagvuru ilgiyle yeni bir
dava agma siiresi tanimaz. I'YUK madde 10 kapsaminda yapilan basvurularin diismiis
olan dava agma hakkini ihya etmez. Ancak yapilan bir bagvurunun neticesinde alinan
ret cevabindan sonra ortaya ¢ikan nesnel ve hukuki sonuglara bagli olarak yeni bir
degerlendirme yapilmasini talep etmesi ve degisen yeni kosullara gore hakkinda

islem tesis edilmesi talebi ile bagvuruda bulunmasi dogaldir.

IYUK'un 10. maddesinde, idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara basvurulmasi ve buna baghh dava hakki
diizenlemektedir. 11. madde ise, dava hakkinin dogmasindan sonra iist makamlara
veya iglemi yapmis olan makama yapilacak bagvuruyu diizenlemektedir. 4001 sayili

kanun, daha once 10 ve 11. maddelerin son fikralarinda yer alan ve "madde
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hikUmlerinin vergi, resim, harclarla benzeri mali yikumlerin tarh, tahakkuk ve
tahsisinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda
uygulanmayacagini" 6ngoren hitkkmi kaldirilmistir. Ancak bu, vergi alanindaki belli
uyusmazliklarda 10 ve 11. madde hudkimlerinin uygulanmayacagi anlamina
gelmemektedir. Maddede belirtilen sekle uygun bir uyusmazlik, vergi ile de ilgili
olsa, gene 10 ve 11. madde hiikiimlerine gore degerlendirme yapilacaktir. 10.
maddenin 2. fikrasinda, idari makamlarin sukutu veya red cevabi iizerine, davanin
konusuna gore Damstay'a, Idare ve Vergi Mahkemelerine agcilacagi esasen
belirtilmistir. Vergi mahkemelerinde acilacak dava, vergileme alanindaki
uyusmazliklarla ilgili olduguna gore, dava acilacak yargi yerleri arasinda vergi
mahkemelerinin de sayilmis olmasi; tarh, tahakkuk ve tahsilat disinda belli nitelikteki
vergi uyusmazliklarinda 10 ve 11. madde hiikiimlerinin uygulanacagini
gostermektedir. Bu cercevede islerlik tasiyacak dava, vergi hatalarinin diizeltilmesi

ile ilgili olanlardr.

Vergi hatalarinin diizeltilmesi istemlerinin reddi iizerine agilacak davalar,
duzeltme talebinin dava agma siiresi i¢inde yapilmasi durumu ile dava agma

siresinin gegmis olmasindan sonra yapilmis olmasina gore farklilik tagimaktadir.

Dava a¢gma siiresinin gegirilmesinden sonra yapilacak diizeltme taleplerinin
reddi Gzerine dava 10. maddeye gore agilacaktir. Bu halde dava siiresinin gegirilmesi
tehlikesi esas itibariyle yoktur. Diizeltme vergi dairesinden istenecek, olumsuz cevap
halinde sikayet yolu ile Maliye Bakanligi'ma (veya diger sikayet mercilerine)
basvurulacaktir. Maliye Bakanligi'na basvuru siiresi hakkinda belli bir sinirlama
yoktur. Ancak Maliye Bakanligi'nin da red cevabi iizerine altmis giin i¢inde dava
acilacaktir. Buna karsilik dava agma siresi icindeki dizeltme taleplerinin reddi
tizerine acilacak davalarda siire yoniinden 6zellik vardir. Bu takdirde, sikayet yolu ile
ist mercie bagvurma durumu yoktur. 11. maddeye gore, bu hallerde diizeltme esasen
ust merciiden istenecektir. Ancak uygulamada, Vergi Usul Kanununun 122.
maddesinin "mukellef, wvergi muamelelerindeki hatalarin duzeltilmesini vergi

dairesinden yazi1 ile isteyebilirler, hikkminden hareketle, diizeltme gene vergi
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dairesinden istenmektedir. Ancak, her hal ve takdirde red cevabi veya bekleme
stiresinin dolmasindan sonra vergi mahkemesinde dava agilacaktir. Dava siiresi
hesabinda diizeltme icin yapilan bagvuruya kadar gegen siire de nazara alinacaktir.
Bu uygulamada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir diger husus da 11. madde
hikmanun, tarhiyatta vergi hatas1 bulunmayan hallerde islerlik tasimayacaktir. Vergi
hatas1 ile malul olmayan bir tarhiyatta, ilk planda dizeltme isteyip, dizeltme
talebinin reddi zira, 11. madde uyarinca agilacak davada, yargi merciinin, ilk planda
tizerinde duracagi husus, tarhiyatta VUK'nun 116 ve miteakip maddelerinde
ongorilen anlamda bir hesap hatas1 veya vergilendirme hatasinin bulunup
bulunmadigidir. Boyle bir hata yoksa, olay 2577 sayili kanunun 11. madde kapsami

disinda kalacag icin, siire yoniinden dava reddedilecektir.®

2.5.3. 2577 sayilh Kanun’un 11. Maddenin Degerlendirilmesi

Ayni Kanunun “ Ust Makamlara Bagvurma” baslikli 11. maddesinde ise,”
llgililer tarafindan idari dava acilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmas1 degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi {ist makamdan, iist makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu

basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur.

Altmig giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi

yeniden iglemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.

(Mdlga bent: 10/06/1994 - 4001/6 md.)” seklinde kurala yer verilmistir.

8\ iclal Kutucu, Vergi Hatalar1 ve Diizeltme, Ankara, 1996, s.40
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IYUK’un 11. maddesi iist makama bagvurma bashig1 altinda ilgilinin cesitli
taleplerle idareye basvurmasi durumunda islemeye baslamis olan dava agma

siiresinin durmasi halini hiikiim altina almustir.

Yonetimin igsel denetiminin bir yolu, yonetilenlerin yonetim islemlerine
kars1 yargi yoluna bagvurmadan oOnce yonetime bagvurarak hukuka ve amaca
uygunluk bakimindan yapilacak olan inceleme sonucunda durumun kendi,
yararlarina diizeltilmelerini isteyebilmektir. Bu yolun yonetsel islemlerin tiimiiyle
yeniden incelenmelerini ve 0Ozellikle uyusmazliklarin yargi Oniine gotiiriilmeden
cozlimlenmesi saglamak gibi Onemli yararlari vardir. Ne var ki bu yolun
izlenmesinin ilgili yonetilenler agisindan dava siiresinin kagirilmast gibi énemli bir
sakincasinin bulundugu da goz ardi edilemez. Iste bu nedenle kanun koyucu IYUK
md.11 kapsaminda idari dava agilmadan Once idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasi istemlerinde bulunulmasi

durumunda islemeye baslamis olan dava agma siiresinin duracagin diizenlemistir.*

IYUK md. 11 kapsaminda dava agma siiresinin durmasi icin yapilacak

basvurunun bazi sartlar1 tasimasi gerekir. Buna gore;

— Bagvurunun islemi yapan yerin iist idari makamina yapilmasi1 gerekir.
Eger islemi yapan makamin {ist idari makami yoksa bu durumda basvuru islemi
yapan makama yapilmalidir. Ancak dikkat edilmesi gereken hiyerarsi kapsaminda bir
iist makam yoksa basvuru islemi yapan makama yapilabilir. Aksi durumda islemi
yapan makama bagvuru, ayni hiyerarsi kapsaminda iist makam sayilamayacak yerler
yapilan basvuru, vesayet makamina yapilacak basvurular dava a¢gma siiresini

durdurmayacaktir.

— Basvuru dava agma siiresi iginde yapilmalidir. Dava agma siiresi
gectikten siliresinin durmasi s6z konusu olmayacagi gibi yapilacak basvuru ile gecmis

olan dava agma siiresinin ihya edilmesi s6z konusu olmayacaktir.

¥Kutucuy, a.g.e., s, 41
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— Islemi yapan idari makama yapilan her basvuru dava agma siresini
durdurmaz. Bagvurunun isleme karsi; islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirilmesi ve yeniden yapilmasi taleplerini tagimasi gerekir. Bu tiir istemleri

icermeyen basvurular islemeye baglamis olan dava agma siiresini durdurmayacaktir.

Bu sartlar1 tagiyan bir bagvuru islemeye baslamis olan dava agma siiresini

durduracaktir.

11. madde hiikmiiniin ancak istege bagli, ihtiyari yonetsel basvurular
lizerine uygulanacagi kabul edilmektedir. Bir kistm yonetsel islemlerin iptal
davalarina konu kilinabilmeleri, bu islemlere karsi yonetsel basvuru yollarinin
tiiketilmis olmasina baglidir. Ornegin 657 sayili Devlet Memurlar1 kanunu, memurun
yetersizligine iligskin sicil raporuna karsi teblig tarihinden itibaren 1 ay iginde sicil
amirine itiraz etmelerini 6ngérmektedir. Zorunlu yonetsel bagvuru bu tiir islemlerin
dava konusuna kilinmalarinda aranacak bir 6n kosuldur. Boyle bir énkosulun varlig
halinde IYUK md. 11 uygulamas s6z konusu olmayacaktir. Bir kisim idari islemlere
kars1 ise yonetsel bagvuru olanagi zaten taninmamis olabilir. Bu islemler kesin
olduklarindan dogrudan dogruya ilgili yasa hiikmi ile belli edilmis islemlerdir.
Ornegin Tasmnmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanuna Gore mahalli en buyuk idari amirinin verecekleri men-i miidahale kararlari
kesindir. Bunlar hakkinda dogrudan dogruya yargi yoluna gidilmesi zorunludur.
Boyle olunca da bu tiir islemlere kars1 da IYUK md. 11° deki kuralin uygulanmasi

s0z konusu olmaz.

IYUK md. 11 kapsaminda yapilan basvuru iizerine duran dava agma siiresi
istegin a¢ikga ya da 60 giinliik zimni ret siiresi iginde yanitsiz birakilarak ret edilmesi
tizerine kaldig1 yerden yeniden islemeye baslayacaktir. Ancak dikkat gerektiren
husus siirenin durmasi s6z konusu oldugundan dolay1 basvuru tarihine kadar iglemis

olan dava agma siiresi de hesaba katilacagidir.
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Bagvurunun agikca ret edilmesi durumunda agik ret yanitinin tebliginden
itibaren bagvuruya kadar islemis olan dava agma siiresi de dikkate alinarak kalan siire
icerisinde davanin agilmasi gerekir. Ust makamin basvuruya yanit vermeyerek
zimnen ret etmesi, durumunda ise, 60 giinliik zimni ret siiresinin bitmesinden itibaren

dava agma siiresi kaldig1 yerden yeniden islemeye devam edecektir.

Zimni ret siiresi gegtikten sonra idarenin bagvuruya olumsuz cevap vermesi
durumunda zimni ret siiresinin gecmesi ile islemeye baslamis olan dava agma siiresi
etkilenmeyecektir. Zimni retten sonra gelen ret cevabi yeni bir dava agma siiresinin
baslangict sayillamaz. Gegirilmis olan dava agma siiresinin idarenin bu cevabi ile
yeniden canlanmayacagi da agiktir. Keza idareye yapilacak olan ikinci bir bagvuru da
IYUK m 11 kapsaminda degerlendirilemez. Ikinci basvuru kaldigi yerden islemeye

baslayan dava agma stiresini yeniden durdurmayacaktir.

flgili TYUK'un 11. maddesinde, dava acilmadan once idari biinyede
yapilacak bagvuru ile bir bagka diizeltme yapilmaktadir. Buna gore. dava agma stresi
icinde yapilan diizeltme taleplerinin reddi halinde dogrudan vergi mahkemesinde
acilacak davanin siiresi, 11. madde hiikiimlerine gore degerlendirilmektedir.
IYUK’un 10. maddesi kapsamina giren durumlarda, ortada dava konusu olacak bir
idari islem heniiz yoktur. Idari islem, ilgilinin basvurusu ile tesis ettirilmekte ve dava
hakki ancak bundan sonra dogmaktadir. Buna bagli olarak, dava agma siiresi de,
idarenin acik veya zimni red cevabi ile tesis ettigi islemin tebelliig tarihi veya
bekleme suresinin doldugu tarihten baslayarak hesaplanmaktadir. Bir diger 6zellik
ise, bekleme siiresinin dolmasindan sonra, idarenin kendiliginden verecegi red

cevabinin dava hakkini yeniden dogurabilmesidir.

Ust makamlara veya iist makamin bulunmadig: hallerde, islemi yapmis olan

idari makama basvuruyu diizenleyen 11. madde hiikmii agisindan ise:

— Basvurudan Once, istenirse, dogrudan dava konusu yapilabilecek idari

islem mevcuttur.
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— Ust makarna (veya duruma gore islemi yapmis olan makama) basvuruda

bulunulmasi tamamen ilgilinin ihtiyarina tabidir.

— Ust makarna basvuru dava agma siiresi ile kisitlanmistir. Esasen
dogrudan dava kolu:su yapilabilecek islemle ilgili dava agma siresi gecirildikten
sonra iist makama bagvuruda bulunulmast miimkiin degildir. Siireden sonraki

bagvuru dava agma suresini durdurmaz.

— Ust makama dava agma siiresi i¢inde yapilmis olan basvuru, dava agma
siiresini agik veya zimni cevap almincaya kadar durdurur. Duran siire, cevabin
alindig1 veya bekleme siiresinin doldugu tarihi izleyen giinden baslayarak kaldigi
yerden islemeye baslar. Idarenin bekleme siiresi icinde cevap vermemesi dava agma
stiresinin kaldig1 yerden islemesini baslatir. Boylece islemeye baslayacak siire iginde
dava ag¢ilmadiginda, dava hakkinin bir daha ihyast miimkiin olmaz. 10. maddenin

aksine bekleme siiresinden sonra verilecek cevaplari yeniden dava hakki dogurmaz.

2.5.4. 2577 Sayih Kanunun 10 ve 11. Maddeleri Ile 213 Sayih
Kanunun Duzeltme Hukidmlerinin Vergi Yargilamasinda Tatbik

Sorunu

1982 tarih ve 2577 sayili IYUK un kabuliinden 6nce diizeltme taleplerinin
itiraz suresi iginde red edilmesi halinde, duzeltme dilekgesi itiraz dilekgesi yerine
gecmekteydi. (213 sayili ve 1961 tarihli VUK m.123) Bu durum 2686 sayili yasa ile
kaldirilmistir. Diizeltme merci miikellefin talebini yerinde gormedigi takdirde,
dizeltme talebini reddeder ve bunu miukellefi bildirir. Ancak idarenin bu talebi
reddettigi miikellefe ne zaman bildirmesi gerektigi hakkinda yasal bir diizenleme

yapilmamistir. Bu nedenle YUK un ilgili maddeleri goz oniine alinmaktadir.

% Kutucu, a.g.e. s, .42
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1982 tarih ve 2577 sayili Yasa’nin yirirlige girmesiyle, “idari makamlarin
stikutu” baghiklt 10.maddesi idari davaya konu olabilecek bir islem hakkinda
ilgililerin idari makamlara basvurusu iizerine, idari makam 60 giin i¢inde cevap
vermezse, talebin red edilmis sayilacagi ve bu maddenin VUK ’da yer alan diizeltme

taleplerine de uygulanacagi hiikkme baglanmaistir.

Ust makama basvuru baslikli 11. maddede ise, ilgililerce dava acilmadan
once idari igslemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmas1 iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari
dava agma siiresi i¢inde istenebilecegi, bu talebin baglamis olan dava agma siiresini
durduracagi, yine 60 giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilacagi ve
bu maddenin de VUK’da yer alan diizeltme taleplerine de uygulanacagi hiikme
baglanmistir. S6z konusu maddeler, dava agma siiresi i¢cinde diizeltme talebi yoluna
bagvuran miikellefler i¢in dava agma siiresini durdurmaktaydi. Eger bu yola bagvuran
miukellefin talebi reddedilirse veya 60 gun icinde idareden bir cevap ¢ikmayarak, red
edilmis sayilirsa, durmakta olan dava agma siiresi yeniden islemeye baslamaktaydi.
Dolayisiyla, istegi reddedilen miikellef, basvuru yaptigi tarihte durmus olan dava
acma sliresi yeniden islemeye baslayinca, kalan siire zarfinda vergi mahkemesinde

dava acabilmekteydi. %

1990 yilinda IYUK'da, 3622 sayili yasa ile 10 ve 11. maddelerin son
fikralarina yapilan ek ile bu maddelerin vergi uyusmazliklar1 hakkinda
uygulanmayacagina iliskin degisiklikten sonra, iist makamlara bagvurma ile idari
makamin silikutu hiikiimleri vergi uyusmazliklara uygulanamaz hale gelmis ve
diizeltme sadece VUK hiikiimlerine tabi kalmistir. Vergi dairesinin diizeltme
taleplerini, bir ay i¢inde cevaplamasi gerektigi hakkindaki hiikkmii (VUK m. 123)
2686 sayili yasa ile yirlrlikten kaldirilmis ve yerine yeni bir diizenleme
yapilmamistir. Bu durumda idari makam, diizeltme talebini cevapsiz birakirsa
VUK'nda bu yonde bir diizenleme olmadigindan miikellefin ne yapmasi1 gerektigi

sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Degisiklik sonucu dava agma siresi icinde dizeltme

Kutucu, a.g.e., s, 39
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talebinde bulunan mukellef icin dava agma siiresi durmakta ve bu durumda dava
acma siiresi i¢inde diizeltme yoluna bagvuran miikellefe, siiresi dolduktan sonra red
cevabi verilirse ya da 60 giinliikk siire cevapsiz gecerse dava agma siiresi durmus
olmadigindan, miikellef dava agma hakkini kaybetmekteydi. 1990 - 1994 arasinda
gecerli olan bu degisiklik diizeltme yolunu secen miikellefin isteginin red edilmesi
halinde dava agcamamasi sonucuna yol agmaktaydi. Bu da 6ncelikle diizeltme yolunu
secen mukellefin dava agma suresi gectikten sonra, bu talebinin red edilmesi ya da
red edilmis sayilmasi halinde dava agma hakkinin kaybedilmesi sonucuna yol
acmaktaydi. Diizenlenis amaci vergi daireleri ile miikellef arasinda bir koprii kurarak
vergi mahkemelerinin yiikiinii hafifletmek olan bu kurum, degisiklik donemince
diizeltme talebinin reddi halinde bu goérevi yerine getiremez olmustur. Dolayisiyla,
diizeltme yoluna bagvuran miikelleflerin bu taleplerinin red edilmesi ihtimaline
karsilik, dava agma hakkini kaybetmemek icin ayni anda vergi mahkemesine de

basvurmalari gerekmistir.92

Miikelleflerin dava agma haklarini kaybetmesi gibi tehlikeli sonuca yol agcan
bu uygulama 1994 Temmuzunda 4001 sayili yasa ile yapilan degisiklikle ortadan
kaldirilmistir. Bundan bdyle yine 1990 dncesi uygulamaya doniilmiis ve IYUK'nun
10/3 ve 11/4. maddelerine 1990 yilinda eklenen ve bu madde hiikiimlerinin vergi
uyusmazliklarina uygulanamayacagina, dair hiikiimler yiirlirliikten kalkmistir.
Bundan bdyle yine eskisi gibi dava agma siresi i¢inde diizeltme talebinde bulunmus
olan miikellefin bu bagvurusu dava agma siiresini durdurur ve miikellefin talebi red
edilir veya red edilmis sayilirsa kalan dava agma siiresi yeniden islemeye baglar.

Kalan siire zarfinda miikellef vergi mahkemesinde dava acabilir.

Vergi mahkemesinde dava agma siiresi igerisinde yapilan diizeltme
bagvurularinin  Idari Yargilama Usulii Kanununun 11'inci maddesi uyarinca,
islemekte olan idari dava agma siiresini durdurup durduramayacagina iligkin olarak

Danistay’in genel goriisline 151k tutmasi agisindan Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun

% Kutucu, a.g.e., s, 40
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27.02.2004 tarih ve E:203/254, K:2004/28 sayili kararinin su sekilde oldugu
gorilmektedir.

Istanbul 8. Vergi Mahkemesi’nin 30.4.2001 ginli ve E:2001/482,
K:2001/811 sayili karariyla; 2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunun 7 nci
maddesine gore, dava agma siiresinin, 6zel kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen
hallerde Danistay'da ve idare mahkemelerinde altmis, vergi mahkemelerinde otuz
giin oldugu, aym1 Kanunun 11 inci maddesinde, ilgililer tarafindan idari dava
acilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmasinin iist makamdan, iist makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan,
idari dava agma siiresi i¢inde istenebilecegi, bu bagvurunun islemeye baglamis olan
idari dava agma siiresini durduracagi, istegin reddedilmesi veya reddedilmis
sayllmasi halinde dava agma siiresinin yeniden islemeye baglayacagi ve bagvurma
tarihine kadar gegen siirenin de hesaba katilacaginin belirtildigi, olayda davaci adina
resen yapilan tarhiyata iligkin ihbarnamelerin 21.12.2000 tarihinde tebligi {izerine,
tarhiyatin kaldirilmasi istemiyle davali idareye 4.1.2001 giinlinde diizeltme
basvurusunda bulunuldugu, istemin reddi yolundaki 2.2.2001 giinlii islemin davaciya
20.2.2001 giiniinde teblig edildigi, bu tarihten itibaren 2577 sayili Kanunun 11 inci
maddesi uyarinca, kalan 16 giinliik siire i¢erisinde dava agilmasi gerekirken, bu siire
gecirilerek 15.3.2001 giiniinde dava agildiginin anlasildigi, gerekgesiyle davanin siire

asimi nedeniyle reddine karar vermistir.

Yikiimliniin temyiz istemini inceleyen Danmistay Dordiincii Dairesi
26.9.2002 giinlii ve E:2001/4414, K:2002/3037 sayil1 karariyla; 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 122 ve izleyen maddeleri uyarinca, diizeltme bagvurusunun reddi iizerine
sikayet yoluyla Maliye Bakanligina basvurulmasi gerekecegi ve ancak Bakanligin
olumsuz yaniti iizerine, bu islemin iptali istemiyle dava acilabileceginden, idari
merci tecaviizii nedeniyle dilekge ve eklerinin Maliye Bakanligina tevdiine karar
verilmesi gerekirken, mahkemece davanin tarhiyata karsi agilan bir dava oldugu

kabul edilerek karar verilmesinde isabet goriilmedigi, gerekgesiyle karari bozmustur.
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Bozma kararma uymayan Istanbul 8. Vergi Mahkemesi 29.1.2003 giinlii ve
E:2003/71, K:2003/103 sayili karariyla, davanin siire asimi nedeniyle reddi

yolundaki ilk kararinda israr etmistir.

Yiikiimli, dilekge ve eklerinin Maliye Bakanligina tevdiine karar verilmesi
gerekirken davanin siire asimi sebebiyle reddinin yasaya aykiri oldugunu ileri

stirerek 1srar kararini temyiz etmistir.

Israr kararini inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca ise;
“2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinde, vergi
mahkemelerinde dava agma siiresinin 30 giin oldugu, bu siirenin teblig yapilan
hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde teblig tarihini izleyen giinden
baslayacagi, 14. maddesinde, dava dilekcelerinin idari merci tecaviizi yoniinden de
incelenecegi, 15. maddesinde ise idari merci tecavizi halinde dilekcelerin gorevli

idare merciine tevdiine karar verilecegi hilkkme baglanmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 122. maddesinde, mikelleflerin vergi
muamelelerindeki  hatalarin  diizeltilmesini  vergi  dairesinden yaz1 ile
isteyebilecekleri, 123. maddesinin 2. fikrasinda, diizeltme merciinin talebi yerinde
gormesi durumunda, duzeltmenin yapilmasint emredecegi, yerinde gérmemesi
halinde keyfiyetin dlzeltmeyi isteyene yazi ile teblig olunacagi, 124. maddesinde ise,
vergi mahkemesine dava agma siiresi gectikten sonra yaptiklar1 diizeltme talepleri
reddolunanlarin sikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilecekleri kurala

baglanmaistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Turizm Bakanligi Doner Sermaye
Isletmeleri Merkez Miidiirliigiine bagli Istanbul Doner Sermaye Isletmeleri
Midiirliginin 1995 ve 1996 yillarina iliskin kurumlar vergisi beyannamelerinin
verilmediginden bahisle resen salinan uyusmazlik konusu vergi ve cezalara ait
thbarnamelerin 21.12.2000 giiniinde tebligi tizerine 4.1.2001 giiniinde vergi dairesine

diizeltme bagvurusunda bulunuldugu, diizeltme isteminin reddine dair yazinin
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20.2.2001 tarihinde davaciya teblig edildigi, 15.3.2001 tarihinde vergi

mahkemesinde dava a¢ildig1 anlagilmaktadir.

Vergi Usul Kanununun yukarida s6zii edilen hiikiimleri uyarinca, diizeltme
basvurusunun reddi iizerine sikayet yoluyla Maliye Bakanligina basvurulmasi ve
ancak Bakanligin olumsuz yaniti iizerine islemin iptali istemiyle dava agilmasi
miimkiin oldugundan, merciine bagvurulmadan agilan davanin incelenmesi mimkin

degildir.

Bu nedenle, sikayet mercii olan Maliye Bakanligina miiracaat edilmeden
acilan davada, vergi mahkemesince 2577 sayili Kanunun yukarida agiklanan
hiikiimleri uyarinca, dilekgenin Maliye Bakanligina tevdii gerekirken, davanin siire

1,93

astm1 nedeniyle reddinde hukuka uygunluk goriilmemistir. seklinde hiikiim

kurarak 1srar kararini bozdugu goriilmektedir.

Danistay Vergi Dava Daireleri bu karari ile 2577 sayili Kanun’da yer alan
11. maddenin vergi uyusmazliklarinda uygulanmayacagi, davacinin basvurusunun
sadece 213 sayili Kanunda yer alan diizeltme hiikiimleri kapsaminda mutaala

edilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur.

Ayn1 karara bakildiginda iki ayr1 gerekge ile iki karsi oy kullanildigi da
goriilecektir. Kars1 oylardan birisine bakildiginda 11. maddenin son bendinin
kaldirilmasina iligkin diizenlemenin gerekc¢esinden yola c¢ikilarak su sekilde

gerekgenin kaleme alindig1 goriilmektedir.

“Idari Yargilama Usuli Kanununun s6zii edilen 11. maddesinin ilk (g
fikrasinda, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan o©nce idari islemin
kaldirilmasinin, geri alinmasinin, degistirilmesinin veya yeni bir iglem yapilmasinin
Ust makamdan, list makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari dava agma

stiresi i¢ginde istenebilecegi; bu basvurunun, islemeye baslamis olan idari dava agma

% Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 27.02.2004 tarih ve E:203/254, K:2004/28 sayili karari,
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stiresini durduracagi; altmis giin i¢inde bir cevap verilmezse, istegin reddedilmis
sayilacagy; istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma
siiresinin yeniden islemeye baslayacagi ve bagvuru tarihine kadar ge¢mis olan
siirenin de hesaba katilacagi agiklanmis; maddenin, bu madde hiikiimlerinin, vergi,
resim ve harclarla benzeri mali yikimlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin
zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda uygulanmayacagina dair 4'iincti fikrasi
hikmii ise, 10.6.1994 giin ve 4001 sayili Kanunun 6'nci maddesiyle yiiriirliikten
kaldirilmastir.

Son fikranin 4001 sayili Kanunla yiiriirlikten kaldirilmasindan Once,
maddenin ilk ii¢ fikrasi, idari dava agma siiresi igerisinde hiyerarsik makama veya
islemi yapmis olan idari makama yapilan idari bagvurunun, idari dava agma siiresi
tizerindeki etkisine iliskin "kurali"; son fikrasi ise, bu kuralin '"istisnasini"
diizenlemekte idi. Kural, idari dava agmadan 6nce, bir idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yenisinin yapilmasi istegiyle list makama; iist makam
bulunmayan hallerde, islemi yapmis olan makama yapilan bagvurunun, islemekte
olan idari dava agma siiresini durdurmasidir. Istisna ise, bu basvurunun, verginin
tarh, tahakkuk ve tahsiline iliskin islemlere karsi idari dava agma siiresi iizerinde
herhangi bir durdurucu etkisinin olmamasidir. Vergi Usul Kanununun 20.
maddesinde, "Verginin tarhi1", vergi alacaginin kanunlarinda gosterilen matrah ve
nispetler ilizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle
tespit eden "idari muamele" olarak tanimlanmistir. "Muamele" sézciigliniin Tiirkgesi,
"islem"dir. Yani, verginin tarhi, bir idari islemden bagka bir sey degildir. O halde;
maddenin 4001 sayili Kanunun yiiriirliigiinden 6nceki seklinde s6z konusu istisna
hiikkmii olmasaydi, tarh isleminin kaldirilmasi, geri alinmasi veya degistirilmesi
istegiyle yetkili makama yapilacak bagvurularin, islemekte olan vergi mahkemesinde
dava agma siiresini durdurmasi, s6z konusu "kural"in dogal sonucu olacakti. O
tarihte, bunu engelleyen, istisna hiilkmii tagiyan 4'incii fikranin diizenlemesiydi. Bu
fikra hikmii 4001 sayili Kanunla 18.6.1994 guninden itibaren yarirlikten

kaldirilmistir.  Yani, anilan tarihten itibaren kuralin istisnast bulunmamaktadir.
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Istisnaya tabi olan bir durum hakkinda, bu istisnayr getiren diizenlemenin

yiiriirlikten kaldirilmasindan sonra, kuralin uygulanmas ise dogaldr.

Esasen; kanun koyucunun istisna hitkmiinii yiiriirliikten kaldirirken giitmiis
oldugu amacin da bu oldugu, 4001 sayili Kanunun 6'nci maddesinin gerek¢esinde;
vergi, resim ve harclarla benzeri mali yikimlerin tarh, tahakkuk ve tahsili ile
bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda, idari davaya konu edilecek
islemlere karst mevcut hiikiimlere goére dava agilmadan once idari makamlara
bagvurulmasinin  miimkiin bulunmadigi; basvuru yapilmast dava siiresini
durdurmadig: i¢in, daha sonra agilan davalar siireden reddedildiginden ¢ogu zaman
hak kayiplarina neden olundugu; gerek bu gibi haksizliklarin ortadan kaldirilmasi ve
gerekse dava yoluna bagvurulmadan idareye yapilacak basvuru yoluyla
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinin saglanmasinin dava sayisini azaltma yoniinden
yapacagi olumlu etki géz Oniine alinarak fikranin yiiriirlikten kaldirildig:r yolunda

yapilan aciklamalardan anlagilmaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesinin sozel, tarihsel ve amagsal
tekniklerle yapilan yorumlariyla ulasilan bu sonug karsisinda; olayda, vergi ve ceza
ihbarnamesinin teblig tarihi olan 21.12.2000 giiniinii izleyen gilinden itibaren
islemeye baglayan ve 4.1.2001 giiniinde yapilan diizeltme basvurusu nedeniyle,
anilan 11'inci madde uyarinca, ondordiincii giinlinde duran otuz giinliikk idari dava
agma siiresinin, diizeltme istemiyle yapilan bagvurunun reddine dair islemin
20.2.2001 giiniinde tebligi tlizerine 21.2.2001 giinlinden itibaren kaldig1 yerden
islemeye baglayarak 8.3.2001 giiniinlin resmi tatil olmasi nedeniyle 9.3.2001 giinii
mesai saati bitiminde sona erecegi agik bulundugundan; bu tarih gegirilerek
15.3.2001 giiniinde agilan davanin siirecasimi nedeniyle reddinde hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.” %

seklinde hiikiim kuruldugu goriilmektedir. Boylece kanun
metninin kaldirilmasindaki amacta da izah edildigi iizere ; vergi, resim ve harclarla
benzeri mali yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsili ile bunlarin zam ve cezalarindan

dogan uyusmazliklarda, idari davaya konu edilecek islemlere karst mevcut

% Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 27.02.2004 tarih ve E:203/254, K:2004/28 sayili karar1
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasi Istemci, Erigim Tarihi: 13.01.2013
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hiikkiimlere gore dava agilmadan once idari makamlara bagvurulmasmin mimkin
bulunmadigi; bagvuru yapilmasi dava siiresini durdurmadigi icin, daha sonra agilan
davalar siireden reddedildiginden ¢ogu zaman hak kayiplarina neden olundugundan
bahsedilerek yerel mahkemenin siire ret kararinin onanmasi gerektigi yoniinde goriis

verildigi izlenmektedir.

2.6. Idari Islem Niteliginde Yargi Karar1 Verilmesi Yasaginin Vergi

Yargilamasinda Degerlendirilmesi

Anayasa’nin “Yargt Yolu” baslikli 125.maddesinin 4. fikrasinda; “Yargi
yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simirhdir.
Yiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini

kaldiracak bigimde yargi karari verilemez.” hilkkmiine yer verilmistir.

1982 Anayasasi’nin bu hiikmiine paralel olarak, 2577 sayili Kanunun
2.maddesinin 2.fikrasinda;” Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile smirhdir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi
yapamazlar, ylritme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler.” seklinde ifadeye yer

verilmigtir.

Yerindelik alanin idareye birakilmasi, karar alma yer ve zamanini segcme ve
belli bir yonde hareket etme veya etmeme serbestisini saglamak demektir.
Yerindelik, bir idari islem veya eylemin yapilmasinda zaman, mekan, hal ve
kosullarin sartlarina gore, idare gerekler uyarinca davranmaktir; takdir yetkisinin,
hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmayan u¢ kisminda kalan boliimiidiir. Anilan
diizenlemelerle, yargi yerlerinin yargilama faaliyetlerinin sinir1 ¢izilmekte, kararlarin
“idarenin yerine gegmek” olarak adlandirilan sonucu dogurmayacak nitelik tagimasi

zorunlulugu kurala baglanmaktadir. Bu sinir, ayn1 zamanda resen arastirma ilkesi
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kapsaminda yapilacak arastirmalarin nerede baglayip nerede bittigi, hakimin takdir
yetkisi ile yerindelik denetimi veya idarenin yerine gegmek arasinda ¢ok ince cizgiler
olmast nedeniyle Danistay’in bir ¢ok kararinda bu husus tartisilmistir. Anilan

sinirlama, esasen gii¢ler ayriliginin da zorunlu bir sonucudur.*®

Bu hiikiimler karsisinda, matrahin vergi mahkemesi tarafindan saptanarak
karar verildigi durumlarda bu kararlarin niteligi tartisilmaya degerdir. Bugiine kadar
Tirk vergi hukuku Ogretisinin bu konuya fazla ilgi gostermedigi sdylenebilir. Bu
konuda, ¢alismanin hacmi izin verdigi Ol¢iide, uygulamadan orneklerle kisa bir

degerlendirmede bulunulmasi yararli goriilmiistiir.

Idari yargida, iptal karari ile hukuka aykir1 idari islem ortadan kaldirilir;
kimi iptal kararlarinda ise, yargi organi, idarenin islem tesis ederken nasil bir yol
izlemesi gerektigini belirtmek suretiyle idareye yol gosterir. Yerindelik denetimi
yapmak, takdir yetkisinin kullanilmasi ile takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi
karar1 vermek de idari eylem ve islem niteliginde yargi karar1 vermekle yakindan

ilgilidir.

Uygulamada, vergi mahkemelerinin, vergi daireleri tarafindan yapilan
tarhiyat ve kesilen cezalar ile takdir komisyonlarinin kararlarinda yer alan matrahlari
degistirdigi ve hiikiim fikrasinda matrah belirledigi goriliir. Bu gibi durumlarda,
vergi dairelerinin uyusmazlik konusuna iliskin hesaplamalar1 mahkeme karari
dogrultusunda olur. Vergi mahkemesince davacinin kismen hakli bulunmasi
durumunda ise tarh, ceza kesme ya da takdir komisyonu kararinin tiimiiyle iptali
yerine kismen iptali s6z konusu olur ve vergi dairesi yeniden bir islem tesis
etmeksizin mahkeme kararina gore hesapladigi vergi ve cezalar1 ylikiimliiye

bildirmekle yetinir.

% Mehmet Sénmez, Vergi Davasinda Re’sen Arastirma ilkesi ve Yargilama Siirecine Etkisi Danistay
ve Idari Yargi Giinii 144.Y1l Sempozyumu, 11.05.2012, Ankara, s,.241
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Matrahin vergi mahkemesi tarafindan saptanarak karar verildigi durumlar
bakimindan bu tip kararlarin idari iglem niteliginde olup olmadigi, 1982 Anayasasi
md. 125/4- c¢.2 ve 2577 sayili kanun md. 2/2’de yer alan “idari eylem ve islem

niteliginde (...) yargi karar verilemez” hiikmii karsisinda tartismalidir.

Vergi yargisi organinin, idari islem niteliginde karar verip veremeyecegi
tartisilirken, Oncelikle, dava konusu olayr vergi idaresinden farkli nitelendirip
nitelendiremeyecegi ve sebep ikamesi ile vergi idaresinin gosterdiginden farkli bir

gerekee ile karar verip veremeyecegi hususlari irdelenmelidir.

Uygulamada, mahkemenin bakmakta oldugu davaya ait her ¢esit incelemeyi
kendiliginden yapacagina iligkin 2577 sayili kanun md. 20 gerekce gosterilerek,
vergi mahkemesinin yapacagi arastirma, sorusturma ve bilirkisi incelemesi sonucu
edindigi kaniya varirken kanuna aykir1 gérdiigii takdir komisyonu karariin iptali ile
yetinmeyip daha da ileri giderek uyusmazligi ¢ozmesi gerektigi ileri siiriiliir. Yine,
ayni minvalde, vergi uyusmazliklarinin, iptal ve tam yargi davalarina benzer yonleri
bulunmakla beraber kendine 6zgu ilkeleri ve idari dava tirlerine benzemeyen
Ozellikleri oldugundan bahisle, vergi uyusmazliklarinda maddi degerlerin saptanmasi
g0z Oniine alindiginda, vergi mahkemesinin yapacagi arastirma, sorusturma ve
bilirkisi incelemesi sonucu edindigi kaniya gore uyusmazligin ¢éziimii hakkinda
verdigi kararin, vergi idaresinin yerine gecerek karar verme anlamina gelmeyecegi

ifade edilmistir.

Vergi mahkemeleri, takdir komisyonlarinca takdir edilen matrahlara karsi
acilan davalarda, vergi idaresinin inceleme ile tespit ve mahkemeden talep ettigi
miktar iizerinde matrah takdir etmemek kosulu ile matrahi kendisi belirleyebilir.
Danistay, vergi mahkemesince bu belirlemenin yapilmaylp yalnizca takdir

komisyonu kararinin iptal etmesini bozma nedeni saymustir.

Yine, Danistay, adina salinan bir vergi ya da kesilen cezay1 ihbarname ile

O0grenen yiikiimliiniin, bu vergi ve cezanin yasal dayanaginin bulunmadigi ya da
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vergi idaresinin tarh ve ceza kesme islemine esas aldigi dayanagin, yasal
diizenlemelerle korunan haklarini ihlal ettigi iddiasi ile ag¢tig1 davanin, kural olarak,
tam yargi davasi niteligini tasidig1 ifade ederek vergi mahkemesince karar verilirken,
iptal davasinda oldugu gibi vergi idaresinin yapmasi gereken islemin gergekte ne
oldugunun gosterilmesinin yeterli olmayip, islemde bir haksizligin saptanmasi
durumunda bunun giderilmesi i¢in gereken ne ise ona da hiikmedilmesi, bir baska
anlatimla, boyle bir durumda vergi mahkemesinin, yiikiimlii adina tesis edilecek tarh
islemine konu vergi ve cezasiin tiiri ve miktar1 hakkinda da karar vermesi
gerektigini belirtmis ve vergi mahkemesinin, ylikiimliinlin talebini asarak vergi
idaresinin bagta yapmadig1 islemi yapmasi yoniinde bir karar almasi olanakl
bulunmadigindan, bu uygulamanin, vergi mahkemesinin idarenin yerine gecerek

onun adina karar almasi bigiminde yorumlanamayacagina hilkmetmistir.

Danistay Yedinci Dairesinin 21.5.2010 giinlii ve E:2008/87, K:2010/2270
sayili kararinda re'sen arastirma yetki ve gorevi ile idari islem niteliginde karar
verilmemesi Kanununun 2. maddesinin 2. fikrasinda, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile smirlandirilmis; idari eylem veya islem
niteliginde yargi karar1 verilemeyecegi hiikkme baglanmstir. Idari yarg: yerlerinin bu
denetim yetkisi, kanunlarin idari makamlara biraktig1 yetkilerin kullaniliginin hukuka
uygun olup olmadiginin arastirilmasini kapsar; yoksa, s6z konusu yetkilerin idari
yargt yerlerince kullanilmasi sonucunu yaratmaz. Bdyle olunca; vergi
mahkemelerinin, vergi idaresince tesis edilen islemin hukuka uygunlugunu
denetlemekle yetinmeleri; onlarin yerine gegerek, idari islem niteliginde karar
vermemeleri zorunludur. Ote yandan; ayn1 Kanunun 20. maddesinin 1'inci fikrasinda,
Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduklar1 davalara ait her ¢esit
incelemeyi kendiliklerinden yapacagi; Mahkemelerin, belirlenen siire i¢inde lizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve
ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri yolundaki hiikiimle, Kanun koyucu, Idari
Yarg1 yerlerine re’sen arastirma gorev ve yetkisi vermistir. Idari yargi yeri bu
yetkisine dayanarak, oniline gelen uyusmazligin ¢éziimiinde gerekli gordiigii tiim

maddi yonleri ortaya ¢ikaracak ve maddi olgulardan hareketle de, yargilama
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slirecinin sonunda hilkme ulasacaktir. Bu ayn1 zamanda davalarin, hukuka ve kanuna
uygun sekilde ¢oziimiinde, yargi yerlerine verilen Anayasal bir gorevdir. Olayda;
davacinin, 6denen vergilerin faiziyle birlikte iadesine hilkmedilmesi istemi hakkinda,
Mahkemece, "...6denmis olmasi halinde davaciya ret ve iadesine..." seklinde hikiim
tesisi, hem ihtirazi kayitla yapilan beyan iizerine tahakkuk ettirilen damga vergisinin
davact tarafindan Odenip Odenmediginin re'sen aragtirma ilkesi geregince
Mahkemece tespit edilmemesi ve hem de vergi idaresi yerine gecmek suretiyle, idari
islem niteliginde karar verilmesi sebebiyle Yargilama Hukuku kurallarmma uygun

n96

olmamakla birlikte, (...)"* seklinde karar verdigi goriilmektedir.

2.7. 2577 Sayih Kanun (IYUK) ile 213 Sayih (VUK) Kanunun

Yargilama Sirasinda Tatbik Sorunu

Normlar hiyerarsisinde normlar anayasa, kanun, tizik, yonetmelik ve adsiz
diizenleyici islemler olarak siralanmakla birlikte bu hiyerarsi her zaman somut
olayda uygulanacak normu tayin etmede yeterli olmamaktadir. Sosyal hayati
diizenleyen hukuk normlar1 arasinda, ayni hususla ilgili farkli diizenlemeler igeren
esit hiyerarsik statliyli paylasan normlar bulunabilmektedir. Bu durumda, Uzerinde
durulan olayda hangi norm uygulanacaktir? S6z konusu hallerde mevcut is ve
eylemlere uygulanacak hukuk normlari, genel kanun ve 6zel kanun veya oncelik ve

sonralik iligkileri g6z 6niinde bulundurularak belirlenmektedir.®’

2.7.1. Ozel Kanun ve Genel Kanun Iliskisi

Hiikiimlerinin mabhiyeti itibariyle herkese veya her olaya uygulanmasi
mumkdin olan kanunlara genel kanun denilmektedir. Buna mukabil belli kisilere veya
belli olaylara uygulanan kanunlara ise 6zel kanun denmektedir. Ornegin 4721 sayili
Medeni Kanun genel nitelikli bir kanundur ve icerisinde (56 ve 100. maddeler

arasinda) dernekleri de diizenlemektedir. Ancak dernekler, 6zel bir kanun olan 5253

% Senmez,. a.g.e. s, .241
9" Erdal Kuluglu, Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi Ve Sayistay Denetimine Etkileri,
Sayistay Dergisi, Say1 71.s. 7.
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sayili Dernekler Kanunu ile de diizenlenmektedir. Ayni sekilde igerisinde 6zel borg
iligkilerini de diizenleyen 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu genel bir Kanun olarak her tiirlii
kira iligkilerini tasmir ve tasinmazlar agisindan diizenledigi halde, 6zel bir kanun
olan 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun ise kira iligkisini
gayrimenkuller agisindan diizenlemektedir. Yukarida yer aldigi tizere belirli bir olay1
diizenleyen iki ayr1 kanunun aym1 zamanda yirilrliikte bulundugu durumlar
gortilmektedir. S6z konusu iki yasanin olay1 diizenleyen hiikiimleri arasinda bir
celiski yoksa sorun dogmaz. Ancak iki yasa ayni olayr farkli bi¢cimde
diizenlemislerse bu durumda hangi yasanin s6z konusu olaya uygulanacagi sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni olay1 diizenleyen iki ayri kanun, iKisi de genel veya ikisi
de Ozel nitelikte ise bu durumda sonraki kanunun oOnceki kanunla diizenlenen
hususlarda meydana getirdigi degisiklikler c¢ergevesinde sonraki kanun
uygulanmalidir. Sonraki tarihli kanunla Onceki tarihli bir kanunla diizenlenen
hikumlerin kaldirlldigi agikga ifade edilebilecegi gibi zimni bir kaldirma da s6z
konusu olabilmektedir. Ayn1 anda ayni olay1 diizenleyen biri genel digeri 6zel iki
ayr1 kanun yiiriirliikkte bulundugu takdirde ise, eger onceki kanun genel yeni kanun
Ozel ise, bu takdirde olaya 6zel olan yeni kanun hiikiimleri uygulanmalidir. Sayet,
onceki kanun 6zel yeni kanun genel ise bu durumda da kanun koyucunun genel
yasayi ¢ikarirken hangi amaci tasidigina bakmak gerekir. Yasa koyucu 6nceki tarihli
0zel kanunla dizenlenen hususlarda yeni bir bakis agisiyla sonraki tarihli genel
kanunla bir degisiklik Ongordiigii takdirde olaya sonraki tarihli genel kanunun
uygulanmasi gerekir. Mahkeme igtihatlar ile ortaya ¢ikan ve uygulamaya yon veren
genel kanun ve 6zel kanun iligkisinin goriiniim sekillerinden birisi de Danistay
kararlar1 ile ortaya ¢ikan durumdur. Danistay; 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58’ inci maddesinde dizenlenen “Kendisine
O6deme emri teblig olunan sahis, boyle bir borcu olmadig1 veya kismen 6dedigi veya
zamanasimina ugradigr hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde alacakl
tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda
bulunabilir.” seklinde diizenlenen hiikmii, 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 7° nci maddesindeki “Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayr siire
gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi

mahkemelerinde otuz giindiir.” seklindeki hiikme gore 6zel hiikkiim olarak
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degerlendirmistir. GoOriildiigi lizere burada dava a¢ma siiresi bakimindan
uyusmazliga esas alinacak kismi bir 6zel hiikim ve genel hiikiim iligkisi ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle normlar hiyerarsisinde ayni hukuki statiide yer alan
hiklUmler arasinda maddeler itibariyle de alt norm ve {ist norm seklinde bir hiyerarsi

olusmaktadir.*®

2.7.2. Onceki Kanun ve Sonraki Kanun liskisi

Ayni anda yiiriirliikkte bulunan iki ayr1 kanun, ayni olayda birbirinden farkli
diizenlemeler igerdigi takdirde, sonraki kanunda yer alan hiikiimler olaya
uygulanmakta ve kanun koyucunun o mevzudaki iradesinin yeni getirilen
diizenlemeler g¢ercevesinde degistigi kabul edilmektedir (Erem, 1995: 131). Eger
kanun koyucu, sonraki diizenlemesinde dnceki diizenleme hiikiimlerini degistirdigini
acikca belirtmigse problem dogmaz ancak sonraki diizenleme ayni hususu farkl
sekilde diizenlemisse ve agikga bir ilgadan bahsedilmiyorsa Anayasa Mahkemesinin
15.3.1966 tarih ve E,1965/40 K,1966/15 sayili Karari’nda nitelendirildigi tizere iistii
kapali (zzmni) bir kaldirma s6z konusudur. Anayasa Mahkemesi “Ozel kanunlardan
yururlik tarihine gore dnceki ve sonraki kanun hiikiimleri arasinda ¢elisme bulunursa
veya oncekinin ele aldigi konuyu sonraki kanun yeni bastan diizenlerse sonraki
kanun, onceki kanunu tistii kapali olarak yiirtirliikten kaldirir.” seklindeki igtihadi ile
normlar hiyerarsisinde Onceki kanun ve sonraki kanun hususuna agiklik
getirmektedir. Ornegin Danistay 6.Dairesinin 10.3.2006 tarih ve E,2005/6912
K,2006/1029 sayili Karar1 18.7.1966 tarih ve 12351 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmustir.

Somut olayda uygulanmasi gercken iki ayr1 kanunun farkli hikidmlerinin
se¢iminde 6nceki kanun ve sonraki kanun hususu, baz1 durumlarda genel kanun ve
ozel kanun kriteri ile i¢ i¢e ele alinmaktadir. Nitekim Danistay Ictihadi Birlestirme

Genel Kurulunun 11.2.1988 tarih ve E. 1987/3 K. 1988/1 sayili Kararinda 6nceki ve

% Erdal Kuluglu, Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi Ve Sayistay Denetimine Etkileri,
Sayistay Dergisi, Say1 71.s. 8
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sonraki kanun hikimleri arasinda celisme oldugu takdirde somut olayda Ozel ve

sonraki kanun hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmektedir.

Vergi yargilamasi normlari, vergi uyusmazliklarimin yargisal c¢ozimuine
katilan sijjelerin uyguladiklar1 davramis kaliplaridir.  Bilindigi iizere, vergi
yargilamas1 normlarini diizenleyen temel yasalar Danistay Kanunu, BIIVMK ve
I'YUK’dur. Bununla birlikte, daha &nce de ifade edildigi iizere 6zel idari usul yasalari
olan VUK ve AATUHK’da ve maddi yasa olan Kabahatler Kanunu’nda vergi
yargilamasina iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu yasalardan 6zellikle VUK’da
oldukca fazla sayida yargilama normu bulunmakta ve bu normlar [YUK’daki

normlarla ¢atigabilmektedir. %

IYUK md.31/2, vergi uyusmazliklarmin ¢dziimiinde VUK’ un, ancak ve
ancak YUK ve HMK’ya atif bulunulan hallerde diizenleme yer almiyorsa
uygulanacagini hilkkme baglamistir. Amilan hiikiim YUK ve VUK normlar
arasindaki catigsmalari, yiriirliige girdigi 20/1/1982 tarihi itibariyle ¢ozlimlemistir.
Ancak yasa koyucu gerek VUK’da gerek IYUK’da bu tarihten sonra pek cok
degisiklik yapmustir. Anilan normlarda yapilan her degisiklik yeni norm
catismalarmin dogmasma yol agmustir. Bu catismalarin ¢dziimii TYUK m.31/2
hilkkmiine gore degil; klasik catisma ¢6zme ilkelerine gore olabilecektir. Vergi
yargilamas1 hukukunda IYUK m.31/2 normu yiiriirliige girdikten sonra ¢ogunlukla
VUK’da degisiklik yapilmistir. Dolayisiyla bu ¢atismalarin biiylik kismi onceki
tarihli genel norm (IYUK) ve sonraki tarihli 6zel norm (VUK) ¢atismasidir. Bu tiir
catigmalar daha once acgiklandigi iizere, gerek lex posterior gerek lex specialis ilkeleri
uyarinca sonraki tarihli 6zel kanun lehine ¢oziimlenmektedir. Dolayisiyla, TYUK
md.31/2 yiirtrlige girdikten sonra VUK’da yapilan degisiklikler, vergi yargilamasi
hukukunda c¢atismaya neden olmussa, s6z konusu catisma VUK uygulanarak
¢oziilecektir. Diger taraftan vergi yargilamasi hukukunda IYUK-VUK catismalari
daha karmasik bir hal alabilmektedir. Bazi catisma alanlarinda YUK md.31/2

hikmi ydrirliige girdikten sonra ¢atisan VUK hitkmii degistirilmis; ancak daha

%Canyas, a.9.m.s.213
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sonra 1YUK, ilgili normu tekrar diizenlenmistir. Bu hallerde de catisma, klasik
yontem kullanilarak VUK lehine ¢6ziimlenebilmektedir. Bu durumda normlarin
kronolojik siralamasi genel norm(IYUK)-6zel norm(VUK)-genel norm(IYUK’ta
degistirilen norm) biciminde olacaktir. Hatirlanacag iizere, onceki tarihli 6zel norm
(VUK) ile sonraki tarihli genel norm (IYUK) catistiginda uygulanacak norm Gzel
norm(VUK)’tur. Zira genel norm onceki tarihli 6zel normun uygulama alanini degil;
bu norm disindaki alan1 degistirmektedir. Her iki olasilik asagida ornekler yoluyla

aciklanmistir.'®

1. Birinci Olasiligin Ornek Uzerinden Gosterimi:

Onceki Tarihli Genel Norm Sonraki Tarihli Ozel
(YUK) Norm(VUK)
Ydirirluk Tarihi: 20/1/1982 Yirarlik Tarihi: 21/1/1983

IYUK m.18/3: “Durusmalarda Mikerrer Madde 378 — (EK :

taraflara ikiser defa soz verilir. 21/1/1983 - 2791/13
Taraflardan yalniz biri gelirse md.):“Danistay ve Vergi
onun agiklamalari dinlenir; ...”.  Mahkemelerinde yapilacak

durusmalarda, iddia ve

savunmanin  gerekli  kildig1
hallerde, mahkeme vergi
davasina konu olan tarhiyatin
dayanagr incelemeyi yapmis
bulunan inceleme elemanlari ile,

miikellefin  durusmada  hazir

1% Canyas, a.g.m.s.213



bulundurdugu mali miisaviri

veya muhasebecisini de dinler”.

ACIKLAMA: Yukaridaki catismada, I'YUK m.18/3 hiikmii “6nceki
tarihli genel norm”; VUK miik.md.378 hikmi ise “sonraki tarihli
0zel norm” niteligi tasimaktadir. Bu durumda catisma lex posterior
ve lex specialis ilkeleri uyarinca VUK miik. md.378 hukmdinin
uygulanmasiyla ¢oziiliir. Bu olasilikta klasik yontemlerin sundugu
¢oziimii degistiren ITYUK md.31/2 normu uygulanmaz. Burada
catisma artik Onceki tarihli genel norm-sonraki tarihli 6zel norm

catismasidir.

SONUC: VUK muk. md. 378 uygulanir.
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IYUK-VUK normlar1 arasinda ¢ikan catismalarin biiyiik kismi yukarida ele

almman olasilik dahilinde lex posterior ve lex specialis ilkeleri uyarinca VUK’ un

(sonraki tarihli 6zel normun) uygulanmasiyla ¢oziilecektir. Bu cergevede IYUK m.2-
VUK miik md.49/a-2; YUK md.2-VUK m.378/2; [YUK md.7-VUK miik md.49/a-
2; IYUK m.16/3-VUK mik md.49/c; IYUK m.7-VUK Ek. md.7/4; IYUK md.46/2-

VUK milk.md.49/b-3 arasindaki ¢atismalar klasik yontem geregi VUK hiikiimlerinin

uygulanmasiyla ¢oziilecektir. Diger bir anlatimla bunlar arasindaki g¢atigmalarda

YUK m.31/2 uygulanamayacaktir.'*

2. Ikinci Olasiligin Ornek Uzerinden Gésterimi:

191 Canyas, a.g.m.s.214



Yiururlokten
Kaldirilan Genel
Norm (IYUK m.2)

Ydirirluk tarihi:
20/1/1982

IYUK md.2/1-a:
“Idari dava tiirleri
a)ldari

hakkinda

sunlardir:
islemler
yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat
yonlerinden biri ile
hukuka aykiri
olduklarindan dolay1
iptalleri icin
menfaatleri ihlal edi-

lenler tarafindan

acilan iptal davalar1”

Onceki Tarihli Ozel
Norm (2686 sayili

Kanun m. 50 ile

degisik VUK m.377)
Yurtrluk tarihi:
23/6/1982

VUK md. 377/1
(Degisik : 23/6/1982
- 2686/50 md.):
“Muikellefler ve
kendilerine vergi
cezasi kesilenler,
tarh edilen vergilere
ve kesilen cezalara
kars1 vergi
mahkemesinde dava

acabilirler”,

Sonraki Tarihli
Genel Norm (4577

sayil1 Kanun m.5 ile

degisik IYUK
md.2/1-a)
Yirarluk tarihi:
15/6/2000
IYUK md.2/1-a

(Iptal: Ana.Mah.’nin
21/9/1995 tarih ve
E:1995/27,

K:1995/47 sayili
karar1 ile; Yeniden
Diizenleme:
15/6/2000-  4577/5
md.): “Idari islemler
hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay1
iptalleri icin
menfaatleri ihlal

edilenler tarafindan

acilan iptal davalar1”
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ACIKLAMA: IYUK md.2/1-a’nmin ilk ve son halleri ile VUK
m.377, idare ve vergi yargilamasi hukukunda siibjektif ehliyet
kosulunu diizenlemektedir. Catisma, kronolojik bakimdan ele

alindiginda su sonuca varmak miimkiindiir:

Ik olarak IYUK md.2/1-a normunun (ilk hali) yiiriirliige girdigi
tarihten sonra VUK md.377°de degisiklik yapilmistir. Dolayisiyla
IYUK md.31/2 uyarinca uygulanmas: gereken sonraki tarihli genel
norm, vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiinde yerini VUK md.377’ye
birakmistir. Ancak daha sonra 15/6/2000 tarihinde yasa koyucu
siibjektif ehliyet kosulunu diizenleyen genel normda(iYUK
md.2’de) yeni bir diizenleme yapmistird. Baska bir deyisle siirecin
son halinde, onceki tarihli 6zel norm(VUK md.377), sonraki tarihli
genel norm(4577 sayili Kanun md.5 ile degisik I'YUK md.2/1-a) ile
degistirilmistir. Hatirlanacag iizere, onceki tarihli 6zel normun
uygulama alani, daha sonra genel norm ile yapilan degisiklikten
etkilenmemektedir. Diger bir anlatimla, bu durumda klasik yontem

geregi 6zel norm (VUK m.377) uygulanmaya devam etmektedir.

SONUC: VUK md.377 uygulanir. %2

192 Canyas, a.9.m.s.215
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2.8 Vergilendirme ilkeleri Baglaminda Konunun Degerlendirilmesi

Vergilerin dogru bir sekilde uygulanabilmesi ve basarili bir sonug¢ elde
edilebilmesi icin belirlenen Olcutlere vergi ilkeleri denir. Vergi ilkeleri vergi
uygulamalarinda uyulmas1 gereken esaslardan olusur. Ilkelere uyulursa vergiden

beklenen amaca daha kolay ve en az masrafla ulasilir.

Vergileme ilkeleri, ayr1 ayr1 vergilerden veya bir vergi sisteminden beklenen
ekonomik, sosyal ve mali fonksiyonlarin gerceklesebilmesi icin vergi bilesiminin
olusturulmasinda, tekniginde ve uygulanmasinda dikkat edilmesi geren, uzun yillarin
deneyimi sonucu ortaya c¢ikmis ve/veya iktisadi ve mali diislince sistemi iginde
onerilmis temel unsurlar veya kurallardir. Vergileme ilkeleri ve vergilemenin temel
esaslart ile, vergilemede uyulacak kurallar ve vergilemeden beklenen amaglar ifade
edilmektedir. Vergileme ilkeleri, olmas1 gereken yoniiyle ele alindiginda ayr1 bir
anlam ve Oonem kazanir; zira bu, g¢esitli vergi fonksiyonlarmin etkili ve uyumlu bir
sekilde uygulanmasina imkan veren "iyi bir vergi sistemi"nin kurulmasina yardimei

olmaktadir. 1%

Anayasanin 73. maddesiyle diizenlenmis “kanunilik ilkesi”, “hukuk devleti”
kavramiyla baglantilidir. Vergi, iktidarlarin elinde, ekonomiye ve bu yolla bireylerin
temel hak ve ozgilrliiklerine miidahale araci olabilmektedir. Ekonomik ve sosyal
hayat1 diizenleyen kanunlarla, kisilerin temel hak ve 6zglrliikleri alaninda yer alan
vergiyi doguran olaylar Onlenebilir veya caydirilabilir. Bu nedenle vergilerin
kanuniligi ilkesi, kisilerin ¢alisma ve sozlesme hiirriyetleri ile miilkiyet ve miras
haklarinin ~ zedelenmemesi i¢in  kanimizca hukuk devletinin  belirleyici

unsurlarindandir.

Hukuk devleti kavraminin baska bazi unsurlar yaninda, kisilerin kendilerine

uygulanacak kurallar1 bilmeleri, diger bir deyisle hukuki bir giivenlik icinde

193 http://www.ekodialog.com/kamu_maliyesi/vergi_ilkeleri_vergilendirme.html . Erisim Tarihi.
06.06.2014
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bulunmalar geregini de igerdigi ¢agdas demokratik toplumlarda kabul edilmektedir.
Kisiler, devletin vergilendirme yoluyla hak ve ozgiirlikler alanlarina yonelttigi
miidahaleleri 6nceden tahmin edebilmeli ve gelecege doniik planlarin1 buna gore

yapmalidirlar; boylece vergilendirmede keyfilik de 6nemli 6lciide dnlenir.

Vergi bakimindan belirliligin saglanmasi, verginin esasli unsurlarinin ilgili
diizenleyici islemde gosterilmesini gerektirir. Geleneksel anlamda vergilendirmede
belirlilik ilkesi, verginin konusunun, vergilerin miktarlarinin, tarh ve tahsil zamanlari
ve sekillerinin gerek idare, gerek vergi yiikiimliileri agisindan belli ve kesin olmasini
ifade eder. Vergilere iliskin islem ve kurallarin acik ve anlasilabilir olmasi

vergilendirmede keyfiligin 6nlenmesi amacini glitmektedir.

Vergilendirme ilkelerine ¢ok genel olarak bakildiginda, vergide adalet ilkesi,
vergide adil olunmasimi ifade eder. Vergi adaletinin saglanmasinda kisilerin asgari
gecim sinirlarmin vergi diginda tutulmasi, bu sinirin {izerinin vergilendirilmesi
esastir. Ayrica, Kisilerin sahsi ve ailevi Ozelikleri, dikkatten kacirilmamali, vergi
kacakcilig1 dikkatle takip edilmeli ve cifte vergi onlenmelidir. Sermaye geliri ile
faaliyet gelirlerinin ayr1 ayr vergilendirilmeleri gerekmektedir. Herkes vergi
6demekle miukelleftir. Vergide kesinlik ilkesinde ise, vergi alindiktan sonra kisiye
tekrar 6denmez. Ancak vergiyi tesvik amacli bazi vergi iadesi uygulamalar1 bu ilkeyi
ortadan kaldirmaz. Verginin konusu, oranlari, 6deme yeri ve zamani ve 6deme sekli
vergi kanunlarinda agik ve net bir sekilde belirtilmektedir. Bu konuda herhangi bir
belirsizlik ya da degisik anlasilmalara sebep olacak ifadeler yer almamaktadir.
Vergide ekonomiklik ilkesinde ise, vergi uygulama ve toplama maliyeti, elde edilen
vergi hasilatina gore yliksek bir seviyede olmamalidir. Miikellefin cebinden ¢ikan
para ile devlet hazine giren para arasindaki fark cok kiiciik olmalidir. Vergide
uygunluk ilkesine gore, vergi miikellefler i¢in en uygun ve dogru bir zamanda, en
uygun bicimde alimmalidir. Vergi toplumun yapisina uyumlu olarak, ekonomiyi
zorlamadan elde edilen bir gelir olmalidir. Verginin yasalligi ilkesine gore ise,
vergileme ilkelerinin olusumunda, Anayasa’nin sadece dogrudan vergi ile ilgili

hiikiimlerinin degil, tiimiiniin dikkate alinmasi gerekir. Anayasa’nin ceza hukukuna
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iligkin su¢ ve cezalarin yasallifi, su¢ ve cezalarin 6nceden belli olmasi vb. gibi
ilkeler, vergi ceza hukukunun temel ilkeleri olmak durumundadir. Hukuk devleti
ilkesinin hukuki giivenlik ve hukuki istikrar ilkeleri ayn1 zamanda vergi hukukunun

da ilkeleri olmak durumundadir.

Vergilendirme ilkelerine bakildiginda, 6zellikle vergilerin yasallig1 ilkesi ile
vergilerin adil olmasi ve vergilendirmenin agik olmasi, vergilendirme islemlerinin
belirgin olmas ilkelerinin vergi yargilamasi sirasinda gerek usul hukukuna iligskin
kurallarin gerekse isin esasina iliskin kurallarin tatbiki sirasinda, hakimin géz éniinde

tutmasi gerektigi ilkeler oldugu goriilmektedir.

Ornegin, genel tebligi ile kanun hiikmiine aykir1 bir diizenleme yapildig1
durumda, bu dizenlemenin, idarenin uygulamaya iliskin genel ve objektif kurallari
kanuna aykir1 olmamak sartiyla kendisine taninan yetki sinirlar1 i¢inde kullanilmasi
gerektigi biciminde agiklanan ilkenin ihlali sonucunu doguracagi icin boyle bir
diizenlemenin vergi yargilama makaminca iptal edilme ihtimalinin yliksek oldugu

sOylenebilir.

Ayni sekilde, kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesinin bir hukuki eylem ya da
davranigin bu hukuki iligkinin vuku buldugu ya da meydana geldigi donemdeki
kanun hiikiimlerine tabi olmay1 gerektirdigi, vergiyi doguran olaymn vuku buldugu
donemde yiiriirliikte olmayan bir kanuna dayanilarak vergi yiikiiniin artirilmasina
imkan bulunmayacagi hususu da yargilama makaminin resen g6z Oniinde

bulundurdugu hususlardan birisidir.

Vergi yargilama organlarinca, bir uyusmazhigin ¢6ziimii sirasinda,
uyusmazliga tatbik ettikleri diizenlemenin degerlendirilmesi sirasinda, hiikiim
kurulmas1 agsamasinda, vergilendirme ilkelerini de g6z Oniine almasi1 gerekmektedir.
Mesala, uyusmazligin ¢oziimiinde esas alinacak genel teblige gore hiikim

verilmeden Once, vergilerin yasalligi baglaminda anilan genel tebliginin, kanuni
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dayanagmin olup olmadigi, kanun ile getirilen haklar1 daraltict ve ya genisletici

fonksiyona sahip olup olmamasi gibi hususlar1 da dikkate almas1 gerekmektedir.

Yine denilebilir ki, miikelleflere atfedilen ddevlerin agik ve anlasilir olmasini
ifade eden, agikligi ilkesi baglaminda, muglak sekilde miikellefe bir yiikiimliiliik
ongoriilen durumlarda, yikimliilige riayet etmedigi gerekgesiyle herhangi bir vergi
tarhiyati ve ceza ile karst karsiya kalindiginda, uyusmazligin, vergide aciklik

ilkesinin ihlali gerekcesiyle miikellef lehine karara baglanmasi gerekecektir.
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SONUC

Oncelikle ifade etmek gerekirse, 2577 sayili kanun ile 213 sayili kanun
arasinda belirli noktalarda uyumsuzluk bulunur; bunun temel nedeni, yargilama
usuliine iligkin kurallar1 igermesi gereken 2577 sayili kanunda idari usule, 6zel bir
idari usul yasasi olan 213 sayili kanunda ise yargilama usuliine iliskin kurallarin

104
bulunmasidir.

Pozitif hukukta duzenlenmedigi hallerde haklilastirilmasi zayif temellere
dayanan klasik yontem ilkeleri (lex posterior-lex specialis), IYUK-VUK’daki
yargilama normlar1 arasindaki ¢atismalarin ¢éztimiinde kullanilabilmektedir. Ancak
bu yontem, sadece IYUK md .31/2 hikmnin ydriirliige girdigi 20/1/1982 tarihinden
sonra, VUK veya IYUK’da yapilan degisikliklerin neden oldugu catismalarin
¢6ziimiinde kullanilabilmektedir. Zira IYUK m.31/2 vergi uyusmazliklarinin yargisal
yolla ¢dziimiinde [YUK-HMK-VUK normlar1 arasinda ¢ikabilecek olasi ¢atismalari
¢oziimleyen bir ¢atisma normdur. Bu ¢ercevede anilan hitkkmiin yorumundan ¢ikan
sonug; vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiinde oncelikle IYUK ve HMK’ya atifta
bulunulan normlarin uygulanacagi; VUK daki yargilama normlarinin ancak belirtilen
normlarda diizenleme bulunmamasi halinde dikkate alinacagidir. I'YUK md.31/2,
yuriirliige girdigi tarih itibariyle vergi uyusmazliklarinin yargisal ¢oziimiinde
dogabilecek norm c¢atismalarini ¢oziimlemistir. Ancak yasa koyucu, anillan normun
yiiriirliige girdigi tarihten sonra IYUK ve VUK’ta yeni yargilama normlar1 ihdas
etmistir. Iste bu normlarin uygulanmasindan dogan ¢atismalarin ¢oziimiinde klasik
yontem olarak adlandirdigimiz lex posterior ve lex specialis ilkeleri devreye
girecektir. Bu ¢er¢evede IYUK md.31/2 hikmii yirirliige girdikten sonra VUK’da
degisiklik yapilmigsa, lex posterior ve lex specailis ilkeleri geregi VUK’da yer alan
yargilama normu uygulanacaktir. Bazi hallerde ise, I'YUK md.31/2 hiikmii yiiriirliige

girdikten sonra dnce VUK, sonra IYUK "un ilgili normunda degisiklik yapilmistir. Bu

10% Agar. a.g.e.s.13
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olasilikta sonraki tarihli genel norm olan IYUK’da yapilan degisikligin bir etkisi
olmayacaktir. Baska bir anlatimla, I'YUK md.31/2 vyiiriirliige girdikten sonra VUK da
degisiklik yapan norm uygulanmaya devam edecektir. Zira, sonraki tarihli norm
genel norm ile onceki tarihli 6zel normun catistigi hallerde de lex specialis ilkesi
geregi 6zel norm uygulanmaya devam etmektedir. IYUK m.31/2 hiikmii yiiriirliige
girdigi tarihten sonra VUK’un catisan normunda herhangi bir degisiklik ya-
pilmamigsa, [YUK md.31/2 uyarinca IYUK hiikmii uygulanacaktir.105

Gergekten ayr1 bir usul kodu bulunmadigindan, kural olarak, 2577 sayili
kanunda yer alan idari usul kurallar1 tiim idari islemler i¢in gecerlidir, ancak idari
islem niteliginde olmalarina karsin, vergilendirme islemlerine iliskin usuller 213
sayil1 kanunda diizenlenmediginden, 6zel kural-genel kural ayrimi yapilmali ve 6zel
kural uygulanmalidir. Idari siirecte uygulanacak kuralin saptanmasina yonelik bu
belirleme, yargisal siire¢ i¢in de gegerlidir; 213 sayili kanunda yer alan bir yargilama
usulu kural, 6zel kural olmasi nedeniyle salt vergi yargilamasi ile sinirl olarak 2577

sayil1 kanundaki yargilama usulii kuralindan 6nce uygulanur.

Hukuka uygunluk denetimi yapilirken isin esasindan Once yargilama
hukukunda wusul incelemeleri Oncelikle ve ivedilikle gelir. Vergi yargilamasi
acisindan da wusul hukukuna iliskin olarak degisik kanunlarda yer alan
diizenlemelerin esanh olarak dikkate alinmasi ve vergi yargilamasinin bu dogrultuda
icra edilmek suretiyle daha sonra isin esasinin incelenmesine geg¢ilmesi

gerekmektedir.

1% Canyas, a.g.m.s.217
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