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Tezin Adi  : KOBI’lerde Stratejik Planlama ve Karar Alma Siirecinde
Yénetim Bilgi Sistemlerinin Rolii ve Onemi: Edirne’de Bir

Arastirma
Hazirlayan : Serdar CANBAZ
OZET

Kiiresel oOlgekte yogun rekabet ortami, isletmelerin faaliyetlerini
siirdlirebilmeleri icin gerekli dogru ve zamaninda wulasan bilgi ihtiyacim
arttirmaktadir. Isletme yonetimi; gerek stratejik gerekse taktiksel planlarini,
biitcelerini ve fizibilite raporlarin1 hazirlarken son derece dnemli verilerin biiyiik bir
cogunlugunu Yonetim Bilgi Sistemleri (YBS) araciligiyla temin etmektedir. Bu
calismanin amaci; isletmelerde ve ozellikle Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme
(KOBI) tiiriinde karsilan problemlerin ¢dziimiinde kullanilan stratejik planlamada ve

karar alma siireclerinde basvurulacak YBS’ nin etkilerinin analiz edilmesidir.

Bu amagla; KOBI’lerde stratejik planlama ve karar alma siireclerinde
YBS’nin etkisine iligkin stratejik planlama olgegi ve bilgi sistemleri &lgegi
kullanilarak bir arastirma yiirtitiilmistiir. Arastirmada giivenirlik testi, faktor analizi,
Kolmogorov-Simirnov, Mann-Whitney U, Kruskal Wallis testleri ve ¢oklu regresyon
analizleri gerceklestirilmistir. Stratejik planlama 6lgeginde; problem ¢ozme ve karar,
tiretim ve maliyet, yatirim ile kurumsal etkinlik i¢in stratejik planlama ve karar, dis
faaliyet ile stratejik analiz boyutlan {izerinde arastirma yapilmistir. Bilgi sistemleri
olgeginde ise; fonksiyonel, stratejik karar, dis faaliyet ile stratejik analiz igin bilgi
sistemleri, karar, tiretim/maliyet, yatirim ve finansman ile kurumsal etkinlik boyutlar
incelenmistir. Sonugta; YBS kullanmanin isletmelerin fonksiyonlar1 dahil stratejik
planlama siireci {izerinde kurumsal etkinlik disinda karar alma, tretim ve
maliyetlerin yonetilmesi ile yatirim ve finansman igin alinan kararlarda anlaml etkisi
oldugu; stratejik karar alma tizerinde ise kurumsal etkinlik disinda anlamli bir etkisi

bulunmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yénetim Bilgi Sistemleri, KOBI, Stratejik Planlama,

Stratejik Karar.



Thesis Name : The Role and Importance of Management Information
Systems on the Strategic Planning and Decision Making
Process in SMEs: a Study in Edirne

Author . Serdar CANBAZ
ABSTRACT

Globally intensive competitive atmosphere increases the need of accurate
and timely information that is required by the businesses in order to sustain their
activities. Business management procures most parts of the ultimately important data
while preparing both strategic and tactical plans, budgets and feasibility reports by
the means of Management Information Systems (MIS). The aim of this study is to
analyze the effects of MIS which are applied for resolving the problems of
businesses, particularly Small and Medium Sized Enterprises (SMEs), as a part of
strategic planning and decision making processes.

For this objective, a research related to the effects of MIS on strategic
planning and decision making process in SMEs was conducted by using a scale of
strategic planning and a scale of information systems. In the study; reliability test,
factor analysis; Kolmogorov-Smirnov, Mann-Whitney U, and Kruskal-Wallis tests
and multiple regression analyses were performed. In the scale of strategic planning;
researches were done on the dimensions of strategic planning and decision, outer
operations and strategic analysis for decision, production and cost, investment and
institutional effectiveness. In the scale of information systems on the other hand; the
dimensions of information systems, problem solving and decision, production/cost,
investment and financing, and institutional effectiveness were examined for
functional, strategic decision, outer operations and strategic analysis. Consequently;
the use of MIS, including the functions of the businesses, has a significant effect on
the strategic planning process for decision making, for the decisions on managing the
production and cost, investment and financing except institutional effectiveness;
however, excluding institutional effectiveness no significance on strategic decisions
was determined.

Key Words: Management Information Systems, SME, Strategic Planning,
Strategic Decision.
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GIRIS

Gerek istihdam yaratma gerekse teknolojiye uyum saglama agisindan iilke
ekonomilerinin vazgecilemez 6geleri olan ve ekonomilerde gittik¢e agirliklart artan
Kiigiik ve Orta Bityiikliikteki Isletmelerin (KOBI)! rekabet giiclerinin arttirilmas,

biiyiik bir 6neme sahiptir.

Giinlimiizde yogun rekabeti barindiran piyasalardan olugmus yeni diinya
diizeni icerisinde, KOBI’lerin farklilasan pazardaki sartlara uyum saglayabilmeleri
ile maliyetlerini yonetebilmeleri, bilgi alanlarini1 genisletebilmeleriyle paralellik
tasimaktadir. Bu bilgiler 6nemli 6l¢iide yonetim bilgi sistemlerince (YBS)

saglanabilmektedir.

Yoneticiler tarafindan yonetsel kararlarda kullanilmak tizere gereksinim
duyulan bilgiler, bilgi sistemlerinin alt sistemi YBS’den karsilanmaktadir’. Bu

noktada YBS, temel bilgi sistemlerinin en 6nemlisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Giinlimiizde yasanan teknolojik gelismelerle, bilgi sistemleri isletme
yonetimi i¢in karar olusturma asamasinda gerekli bilgileri saglar hale gelmistir3. Bu

doniistim, isletmelerin i¢lerinde bir YBS olusumunu gerekli hale getirmektedir.

Isletmelerde planlamanin, koordinasyonun ve denetimin
gerceklestirilmesinde bilgi sunumunu saglayan sistemlerden birisi olarak YBS, soz

konusu isletme faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde hayati bir 6nem tasimaktadir.

! Salah Ben Hamad, “The SMEs Governance Mechanisms Practices and Financial Performance: Case
of Tunisian Industrial SMEs”, International Journal of Business and Management, Volume 6, No 7,
July 2011, s. 216.

2 Nusret Yazici, “Bir Bilgi Sistemi Olarak Muhasebenin Kobi’lerin Yonetim Kararlarina Etkisi:
Erzurum Arastirmasi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say147, 2010, s. 203.

3 Arif Tahirov, “Bilgisayar Destekli Bilgi Sistemleri”, Journal of Qafgaz University, Say1 27, 2009, s.
125.



YBS bir anlamda 6rgiitiin kalbine benzetilebilir’. Orgiitlerdeki yonetsel kararlarin

alinmasi agsamalarinda YBS’den 6nemli 6lgiide yararlar saglanmaktadir,

Isletmelerin yonetim bilgi sistemleri sayesinde, yapilacak stratejik planlar ve
alinacak kararlarin igletmelerin varliklarini siirdiirmeleri, piyasa ortaminda meydana
gelen dalgalanmalardan ya da krizlerden en az etkilenmeleri ve varliklarini stirdiirme
noktasinda rakiplere karsi stiinlik saglayacak plan ve politikalari uygulamalari

hayati 6neme sahip bulunmaktadir.

KOBI’lerde stratejik planlama ve karar alma siirecinde ydnetim bilgi
sistemlerinin rolii ve Onemine yonelik hazirlanan bu ¢alisma, ii¢ bdliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde, isletmelerde stratejik planlama konusu ve karar alma
siireci iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde, isletmelerde bilgi sistemleri, yonetim
bilgi sistemleri ile KOBI’lere y&nelik bilgiler verilmistir. Ugiincii boliimde,
KOBTI’lerde stratejik planlama ve karar alma siirecinde yonetim bilgi sistemlerinin
rolii ve 6nemine yonelik Edirne’de gergeklestirilen anket calismasi ve bu anket
calismasinin sonuglarini iceren uygulamaya yer verilerek; calisma, tartisma, sonug ve

Oneriler ile tamamlanmustir.

* Abdurrahim Emhan, “Karar Verme Siireci ve Bu Siirecte Biligim Sistemlerinin Kullanilmas1”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, www.e-sosder.com, Cilt 6, Say:1 21, Yaz 2007, s. 220.
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BIRINCi BOLUM

1.iISLETMELERDE STRATEJIK PLANLAMA VE
KARAR ALMA SURECI

Bu boéliimde, isletmelerde yonetim, stratejik yonetim ve stratejik planlamaya
deginilerek; karar almanin tanimi, 6nemi, karar alma siirecine iligskin bilgilere yer

verilmistir.

1.1. Yonetim ve Stratejik Yonetim

Evrensel bir kavram olan yonetim, ilgili bilim dallarinin yaklagimlarina gore
zengin bir anlam diinyasina sahiptir. Yonetim, ekonomistlere gore toprak, sermaye
ve iggiicii ile birlikte iiretim fonksiyonlarindan birisi, yonetim bilimcilere gore ise
yoneten ve yonetilenlerden olusan bir otorite sistemi olurken; toplumbilimcilere gore
de bir smif ve sayginlik sistemidir’, Cesitli agilardan ele alinabilen yonetim
olgusunda ortak nokta olarak, diger insanlarin is ve eylemleri ile bir sonucun

hedeflenerek gergeklestirilmesi siireci oldugu soylenebilir.

Yonetim diisiincesi insanlik tarihi kadar eski olup; insanlarin belirli
amaglarimi gerceklestirmek icin bir araya gelerek isbirligi yaptig1 ortamlarda yonetim
konular1 hep var olmustur. Yonetim teriminin, bazen bir siire¢ olarak, bazen bu
slirecte yer alan yoneten kisi veya insanlardan olusan bir organ, bazen de bir bilgi ve

beceri toplulugu olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Henri Fayol tarafindan 1920’11 yillarda gelistirilen ve yonetim isi konusunda

yoneticilere yol gosterici genel yaklasim olma niteliginde olan Yonetim Siireci

® Erdal Kuluglu, “Yénetimin Denetiminden Denetimin Yonetimine”, Sayistay Dergisi, Say1 63, Ekim-
Aralik 2006, s. 4.



yaklagimi ile yonetim bir birini izleyen bir dizi temel faaliyetten olusmaktadir®.

Bunlar;
- Planlamak,
- Organize etmek,
- Uygulamak,

- Koordine etmek,

- Kontrol etmek.

Bir dizi silire¢ olarak goriilen yonetim olgusunun unsurlar1 gilinlimiizde

yonetimin fonksiyonlart olarak degerlendirilmektedir.

Yénetimle ilgili tammlara bakildiginda’; yonetim, kaynaklarin etkili ve
verimli olarak kullanilmasi ile 6rgiitiin amaglarina ulagsmasina yonelik olan gabalar
iceren bir siire¢” seklinde tanimlanarak; oOrgiitsel amaglara insanlar aracilifiyla ve
yonetimin fonksiyonlarin1 kullanarak etkili ve verimli bir bi¢imde ulasmay1

amaclamadigi degerlendirilmektedir.

Yonetimi yine bir siire¢ olarak organizasyon kaynaklarii etkin ve yeterli
sekilde planlanma, oOrgiitlenme, yoneltme, koordine etme ve denetleme suretiyle

organizasyonun amaglarinin saglanmam8 bi¢iminde tanimlamak miimkiindiir.

Cagin ortaya ¢ikardigi gerekler ve degisen ihtiyaglar dogrultusunda,
yonetim bilimindeki one ¢ikan unsurlarda, yonetim tekniklerinde degismeler ve

gelismeler olmustur’. Yonetim biliminde &énceleri orgiitiin yapisindaki ussalliga

® Nuri Tortop, Eyiip G. isbir, Aykag Burhan, Yénetim Bilimi, Yargi Yaymnevi, Ankara 1999, s. 23.

" Sitki Corbacioglu, Nail Oztas, Ali Ozdemir, Hasan Hiiseyin Cevik, Ugur Altundal, Turgut Goksu,
Ahmet Emre Demirci, Ozan Aglargoz, Yonetim Bilimi-11, T.C. Anadolu Universitesi Yayin1 No 2970,
Eskisehir 2013, s. 3.

8 Inan Ozalp, Yénetim ve Organizasyon, Anadolu Universitesi Yaymlar: No: 951, Eskisehir 1998, s. 3.
° Sait Asgin, Stratejik Yonetim, Igisleri Bakanhgi Strateji Gelistirme Baskanligi, Yayin No: 649,
SGB:7, Ankara 2008, s. 2.



onem verilirken, daha sonralar1 ise insan unsurunun agirlik kazanmaya basladigi ve
ardindan orgiitlerin igerisinde bulunduklart gevresel sartlarin da agirlikli bir sekilde

dikkate alindig1 yeni yaklagimlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Yoénetim kavramima iliskin gelismeler degerlendirildiginde™®; 1900°lii
yillarin 2. yarisindan itibaren hizli bir sekilde gelismeye devam etmis, 1950’1l
yillardan sonra rekabetin artmasiyla arz ekonomisinden, miisterinin belirleyicisi
oldugu talep ekonomisine gecilmesi ile rekabetin saglanabilmesi i¢in disa doniik
bigimdeki duyarliligi olan orgiit sekillerinin 6nemleri artarak pazarlama anlayisi
gelistirilmistir. 1970’11 yillardaki, rekabette meydana gelen baski artisi1 ile birlikte
isletmelerin gerek yatirnm gerekse de pazarlamaya iliskin konularda “stratejik

hedefler” belirleme gereksinimleri ortaya ¢ikmistir.

Bu gelismelerle birlikte “strateji” kavraminin 6n plana ¢ikmaya bagladig: ve
1980’lere gelindiginde ise, “stratejik yonetim” kavraminin ortaya ¢iktigi stratejinin

bir yonetim araci olarak kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.

1.2. Strateji Kavramm

Esas itibariyle askeri bir terim olarak literatiire giren ve Tiirk¢eye
Fransizcadan gectigi  belirtilen  strateji kavrami, kelime kokeni olarak
incelendiginde™; Latincede yol, ¢izgi ve nehir yatagi anlamlarma gelen “stratum”
kavramindan gelmis oldugu, eski Yunancada ordu anlamina gelen “stratos” ve

giitmek anlamina gelen “agos” kelimelerinden™ tiiretilerek, askeri anlamda ordularin

19 Nezahat Giiglii, “Stratejik Yonetim”, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say
2, 2003, s. 64-65.

! Ralph D. Stacey, Strategic Management and Organisational Dynamics, The Challenge of
Complexity, Prentice Hall, Sixth Edition, England 2011, s. 6; Omer Dinger, Stratejik Yonetim ve
I;sletme Politikasi, Timas Matbaasi, Istanbul 1998, s. 16.

12 Ozer Demirdizen, “Stratejik Planlama, Stratejik Planlama Siireci, Hukuki Altyapisi ve Kamuda
Gelisimi”, Akademik Bakis Dergisi, Say1 31 Temmuz - Agustos 2012, s. 2.



yonetilmesi ya da kullanilmasi manasima geldigi ve ayrica eski Yunanli General

Strategos’un sanatina ve bilgisine atfedilen bir kavram®® oldugu gériilmektedir.

Strateji kavrami, ilk ve yaygin sekilde askeri sevk ve idarede kullanilmis ve
genel bir savas plami olarak, “bir savastaki ordularin girisecekleri harekat ve
faaliyetlerin tasarlanmasi ve yonetilmesi” sekilde tammlanmustir™®. Oxford’un
Ingilizce sozligine bakildiginda strateji'®, “savasta ordularin ydnetilmesi, komuta

etme yetenegi seklinde bir savas sanat1” biciminde tanimlandig1 goriiliir.

Askeri arenada, savasin kazanilmasi i¢in uygulanmasi gereken taktik ve
planlar anlaminda kullanilan strateji; bireyler veya kuruluslar i¢in ise hedeflerine
ulagsmada rakipler karsisinda Ustlinlik saglayabilmek igin izledikleri yol ya da

yollar'® olarak degerlendirilmektedir.

Strateji kelimesi genel anlamda, belirlenmis hedeflere ulagsmak amaciyla
tutulan yol seklinde degerlendirilirken®’; 6rgiitler agisindan degerlendirildiginde
hedeflere ulasmak i¢in hazirlanmis amaglar, politikalar ve planlar biitiinii seklinde
tanimlandigr goriilmekte olup, Orgiitiin ama¢ ve hedeflerine nasil ulagsacaginm

gosteren kararlar biitiiniinii ifade etmektedir.

Ulkeler igin strateji; askeri, ekonomik, politik her tiirlii imkan ve
yeteneklerinin milli menfaatler ger¢evesinde ve koordineli bir sekilde kullanilmasi

anlamina gelmektedir.

13 Coskun Can Aktan, “Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama”, Cimento Isveren Dergisi, Say1 4,
Cilt: 22, Temmuz 2008, s. 5-6.

! {smail Bircan, “Kamu Kesiminde Stratejik Yénetim ve Vizyon”, Planlama Dergisi, 42. Y1l Ozel
Sayisi, DPT Yayinlari, Ankara 2002, s. 13.

15 Steve Clarke, Information Systems Strategic Management an Integrated Approach, Taylor &
Francis Group, New York, 2002, s. 26.

18 Nezahat Giigli, a.g.m., s. 68.

7 Anne Sigismund Huff, Steven W. Floyd, Hugh D. Sherman, Siri Terjesen, Strategic Management:
Logic and Action, John Wiley & Sons, Inc, USA 2009, s. 6.



Askeri stratejide kullanilan ilkeler, glinlimiizde farkli kurum ve kuruluglar
icin de gegerliligini korumaktadir. Bu agidan strateji'®, uzun déneme yayilmus
politikalar iiretme, gili¢ odakli olabilme, amag ve ara¢ uygunlugunu saglama, eldeki
kaynaklarin etkin dagilimi ve kullanimini gergeklestirme, esnek ve tedbirli olma gibi

ilkeleri de igeren bir anlayisi sergilemektedir.

Strateji kavraminin is diinyasinda 20. ylizyilin ilk yarisinda yer almaya
basladigr goriiliir. Cesitli eserlerde strateji deyimine rastlanmigsa da kavramin
ekonomik anlamda acgik sekilde, ilk kez izahi®®, 1944 yilinda, iktisat¢1 ve
matematik¢i olan Neuman ve Morgenstern tarafindan, “Theory of Games and
Economic Behaviour” isimli eserlerinde yaptiklar1 ifade edilmektedir. Neuman ve
Morgenstern 1944’te oyun teorisi lizerine yazdiklari eserde stratejiyi “biitiin bir plan
Ki her olas1 durumda oyuncunun yapabilecegi tercihleri agikga belirten bir plandir”

seklinde tanimlamistir.

Strateji kavramiyla ilgili ¢alismalar yapan bilim insanlarinin kavramla ilgili

yaptiklar diger cesitli tanimlamalar ise sunlardir;

Chandler 1962°de stratejiyi?’, kurumun temel amaglariin ve hedeflerinin
saptanmasi, bunlara erigebilmek igin gerekli olan kaynaklarin tahsis edilmesi ve

bunlarin kullanimindaki kabul edilen yollar seklinde tanimlamistir.

Quinn 1966’da stratejiyi21, orgiitlin amagclarini, hedeflerini, politikalarini ve

faaliyetlerini biitiinlestiren bir plan veya model olarak ele almistir.

'8 {smail Bircan, a.g.m., s. 13.

19 Erol Eren-Necdet Timur, Stratejik Yonetim, TC. Anadolu Universitesi Yayim No: 1491,
Acikdgretim Yayimi No: 801, Eskisehir 2006, s. 3.

% Fermani Mavis, “Stratejik Yénetim Modeli” , Anadolu Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt 6, Say1 1,
1988, s. 136.

2! James Brian Quinn, Strategies for Change: Logical Incrementalism, R. D. Irwin, Homewood-USA
1980, s. 27.



Andwers 1971°de stratejiyi®’, “isletmenin ne yaptigi veya ne yapmak
istedigini tanimlayan amag, hedef ve gorevler ile bunlarin gergeklestirilmesi igin

gercken yontemler” seklinde tanimlamustir.

Porter 1980°de yaptigi, Rekabetci Strateji23 isimli ¢alismasinda isletmenin
pazardaki hareket tarzi ile isletmenin stratejisinden bahsederek; stratejiyi, pazardaki
rekabet diizeyi ve pazar firsatlartyla ilgili rakiplere ustiinliik saglayacak karar ve

faaliyetler seklinde ifade etmektedir.

Glueck 1980°de stratejiyi®®, “kurulusun temel amaclarma ulagmasini
saglamak icin olusturulan birlesik, genis kapsamli ve biitiinciil bir plan” seklinde

tanimlamistir.

Mintzberg 1987 ve 1996°da stratejiyi®®, “bir durumun iistesinden gelmek
icin bilingli bir sekilde istenen bir hareket tarzi ve rehber seklindeki bir plan” olarak

ifade etmistir.

Dinger 1998’te strateji kavramim®®, “isletmeye yon vermek ve rekabet
istiinliigi saglamak amaciyla, igletme ve c¢evresini siirekli analiz ederek uyum
saglayacak amaglarin belirlenmesi, faaliyetlerin planlanmasi ve gerekli ara¢ ve

kaynaklarin yeniden diizenlenmesi siireci” bigiminde tanimlamistir.

22 Kenneth Richmond Andrews, The Concept of Corporate Strategy, Dow Jones-Irwin, USA 1971, s.
28.

% Michael Porter, Competitive Strategy: Techniques for Analyzing Industries and Competitors, The
Free Pres, NewYork-USA 1980, s. 38.

* Fevzi Okumus, Mustafa Koyuncu, Ebru Giinlii, [sletmelerde Stratejik Yonetim, Seckin Yayncilik,
Ankara 2012, s. 20.

% Tony Morden, Principles of Strategic Management, Third Edition, Ashgate Publishing Company,
USA 2007, s. 184; Ralph D. Stacey, a.g.e., s. 158.

% Omer Dinger, a.g.e., s. 19.



Eren 2000°de, strateji kavramim?’, “isletmeyi zorlayan gii¢ ve karisikliklar

ortadan kaldirarak, ona faaliyet serbestisi saglayan ve amaclarinin se¢imine sikica

bagli olan diisiinsel bir deger sistemi” olarak tanimlamuistir.

Ulgen ve Mirze 2004’te stratejiyizs, “rakiplerin faaliyetlerini inceleyerek,
amaclara varmak icin belirlenmis, nihai sonuca odakli, uzun doénemli, dinamik

kararlar toplulugu” seklinde tanimlamistir.

Yine strateji kavrami®®, isletmelerin politikalarinin ve gelecekte ulagsmayi
arzu ettikleri amaglarin, hangi zamanda ve nerede olmak istediklerinin, amaglarin ve
kaynaklarin aralarindaki uyumun ve kaynaklarin hangi yontemlerle hangi islevlere ne

sekilde dagitilacagimin belirlenmesi seklinde de ifade edilebilmektedir.

Guiniimiizde kisi, kurum ve kuruluslarin stratejilerinden bahsederken,
onlarin amag ya da hedeflerine ulagmada rakiplerine kars1 iistiinliik saglayabilmeleri
amaciyla izledikleri yol ya da yollardan bahsedilmektedir. Bir isletme yonetim aract
olarak 1980’lerden bu yana kullanilan stratejinin®, isletmenin uzun siireli temel
amagclarin belirlenmesi ve bu amaglara ulasilabilmesi igin gerekli olan kaynaklarin

ayrilarak kullanim yollarinin belirlenmesini ifade ettigi goriilmektedir.

Isletme uygulayacag strateji ile kendi yapisini rakiplerinden farkli kilacak

ve boylece yapilan isin daha iyi olmasindan 6te farklilik ortaya konabilecektir. Ayni

2" Erol Eren, Isletmelerde Stratejik Yonetim ve Isletme Politikast, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul 2000, s. 5-6.

%8 Hayri Ulgen-Kadri Mirze, Isletmelerde Stratejik Yonetim, Literatiir Yayinlari, istanbul 2004, s. 33.
% Nedim Yiizbasioglu, “Isletmelerde Stratejik Yonetim ve Planlama Agisindan Stratejik Maliyet
Yonetimi Ve Enstriimanlar1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 12, Konya
2004, s. 388-389.

% Giindiiz Pamuk, Haluk Erkut, Fiisun Ulengin, Stratejik Yonetim ve Senaryo Teknigi, irfan
Yayncilik, Istanbul 1997, s. 19.
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degiskenler iizerinde c¢aligilarak standartlarin yilikselmesi saglansa bile isletmeler

ilerleyemeyecektir®’; ilerlemek ve ilerde kalmak stratejinin temelini olusturmaktadur.

Stratejinin  bulunmadigi isletmelerde®, para ve insan giicii kaynaklari
ekonomik bir bi¢gimde kullanacak sekilde bir stratejik analiz yapilmadigindan dolayz,
kaynaklar etkin ve verimli kullanilmamaktadir. Ayrica amaclarin belirlenerek uygun
firsatlarin aranmasi gerceklestirilemeyecek ve hatta firsatlar farkina varilmadan
yitirilebilecektir. Yine strateji belirlemeyen isletmelerin bagisiklik sistemi zayif biri
gibi piyasanin dalgalanmalar1 ve tehlikelerinden 6nemli Slgiide etkilenecegi ifade

edilmektedir.

1.3. Stratejik Planlama ile iliskili Kavramlar

1.3.1. Misyon

Misyon kelimesinin sozliik anlamina bakildiginda “bir kimse veya bir

5933

kurula verilmis 6zel gérev”™™ seklinde tanimlandigi goriillmektedir.

Yaonetsel kavram olarak misyon®*; érgiitiin ne yapmak ve bunu hangi amag
ile yapmak i¢in kurulmus oldugunu, kendini nasil gormeyi arzu ettigini Orgiitiin

varlik nedenini ifade etmektedir.

31 Rowan Gibson, Gelecegi Yeniden Diisiinmek, Cev: Sinem Giil, Sabah Kitaplar1 Serisi 46, Istanbul
1997, s. 45-46.

%2 Erol Eren-Necdet Timur, a.g.e., s. 13.

* Hasan Eren, Nevzat Gozaydin, Ismail Parlatir, Talat Tekin, Hamza Ziilfikar, Tiirkce Sozliik, 2. Cilt
(K-Z), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1 549, Tiirk Tarih
Kurumu Basim Evi, Ankara 1988, s. 1030; Tiirk Dil Kurumu So6zligii,
http://www.tdksozluk.com/s/misyon/, (21.11.2012).

3% Salih Giiney, A¢iklamali Yonetim-Organizasyon ve Orgiitsel Davranis Terimler Sozligii, Siyasal
Kitabevi, Ankara 2004, s. 169.
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Isletmelerin varlik nedenlerini veya kendilerini nasil gérmek istediklerini
aciklamalari, onlarin misyon agiklamasi olarak isimlendirilmektedir®. Isletmelerin
misyon agiklamalar1 agagidaki konulari igerebilir36:

e Isletmenin genel felsefesi ve is yapma felsefesi,

e Genel olarak vermek istedigi imaj,

e lsletmenin kendisini nasil gordiigii,

e Miisteri kitlesi ya da hizmetin sunulacagi pazarin ne oldugu,
e Uretilmesi diisiiniilen mal ya da hizmetin ne oldugu,

e Biiylime gelisme ile kar seviyeleri ile ilgili diisiinceler,

e Kullanmayi diisiindiigli temel teknolojileri.

1.3.2. Vizyon

Kelime anlanu itibariyle; “gériis, genis gorisliilikk, uzak gorisliliik, gorme
giicii, Onsezi, imgelem, hayal, diis” v.b. anlamlara gelen ve “hayal edilen gelecekle
ilgili diisiinebilme yetenegi” seklinde ifade edilen Vizyon37, yoneticilikte kullanilan
bir kavram olarak; mevcut gercekler ile gelecekteki beklenilen kosullarin bir araya

getirilerek, isletme igin arzu edilen bir gelecek imaj1 yaratmaktadir. Diger yandan

% Marios I. Katsioloudes, Strategic Management : Global Cultural Perspectives for Profit and Non
Profit Organizations, Elsevier Inc., USA 2006, s. 8, 11.

% Arzu Meltem Dinler, “Stratejik Yonetim Siirecinde Vizyon ve Misyon”, Paradoks, Ekonomi,
Sosyoloji ve Politika Dergisi, (e-dergi), http://www.paradoks.org, ISSN 1305-7979, Y1l 5 Say1 2
Temmuz 2009, s. 6.

3" Arzu Meltem Dinler, a.g.m., s. 2; Anne Sigismund Huff, vd. a.g.e., s. 7.
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vizyon®, kurum ile ilgili hayal edilen bir gelecek ya da gelecekte variimak istenilen

durumun veya noktanin resmini belirtmektedir.

Vizyon bir isletmenin nereye gittiginin ve gelecekte nerede olmak
istediginin yalin bir ifadesidir. Bir isletmenin uzun vadede arzu edilen durumunu
tanimlamakta olan vizyon ileriye yonelik agiklamalari ve beklentileri icerir™.
Boylece vizyon; bireysel bir beklenti ya da hayal olmaktan &te, gelecegin nasil
olabilecegi ile arzu edilen duruma hangi yol ya da araglarla ulasilabilecegine yonelik

diisiinsel degerlendirmeleri igerir. Vizyonun olusumu igin;

e Isletmenin varlik nedeni ve bir biitiin olarak ne yapmak istedigini

ifade eden misyonun belirlenmesi,

e lsletmenin temsil ettigi ayirt edici veya temel inanglarmi olusturan

degerlerinin belirlenmesi,

e flleride ne durumda olmak istedigini aciklayan amaglar1 ve

hedeflerinin ortaya konmasi gerekir.

Isletme ydnetimi, isletme igerisinde etkin bir iletisim diizeyi ve bilgi sistemi
olusturarak c¢alisanlar1 diizenli olarak isletme politika ve vizyonlar1 hakkinda

bilgilendirmelidir.

Vizyon ifadeleri genellikle yazili bigimde ifade edilirler. Vizyonlar yazili
ifade edildikleri zaman, ¢alisanlar tarafindan daha kolay bir sekilde anlasilarak kabul

edilebilirler ve vizyona da baglhlik artabilmektedir. Vizyon bildirgelerinin, isletmenin

% Byron Keith Simerson, Strategic Planning, a Practical Guide to Strategy Formulation and
Execution, Praeger, USA 2011, s. 48; Dogan Selen-Celal Hatipoglu, “Kiiciik ve Orta Boy Isletmelerde
Vizyon Agiklamasinin Isletmenin Performansima iliskin Bir Arastirma”, Atatiirk Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 23, Say1 2, 2009, s. 83.

% Abdullah Karakaya-Saadet Giirel, “Vizyonun Paylasilmasinda iletisim ve Bilgi Sistemlerinin Roli:
Kardemir A. S. Uzerine Bir Arastirma”, International Iron & Steel Symposium-11SS 2012, Karabiik,
Tirkiye, 02-04 April 2012, s. 1269.
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ulagmak istedigi hedef ve amaglar1 agik bir sekilde ifade etmesi, isletmedeki baslica
degerler ve inanglar1 ortaya koyabilmesi, isletmede bulunan heyecan, kararlilik,
calisma azmi ve ¢alisma ahlakini dikkate alan ifadeleri igermesi, ¢alisanlara hirs ve
istek verebilmesi ile anlamsiz olmayan, tesvik edebilen, gii¢lii, hatirlanmasi
miimkiin, kisa, herkesge agik¢a anlagilabilir olmalist gerekir. Giiglii olan bir vizyon
bildirgesinin, kurumun esas yeteneklerini, faaliyette bulundugu alani, gidecekleri
stratejik yonii tanimlamaya yardimci olmasi beklenir. Vizyonun yaratilmasi
stirecinde katiliminin fazla olmasi vizyona bagliligi da o kadar arttirabilmektedir.
Vizyonun belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken temel ilkeler asagidaki gibi

siralanabilir®:
e Amaglar1 agik olarak ifade etmesi ve anlam belirsizliklerini
azaltmasi,
e Durumun agik ve anlagilir olarak ortaya konulmast,
e Amagclarin gercekei bir sekilde ifadelenmesi,
e Parlak bir gelecegin tanimlanmast,
e Akilda kalan ve hos ifadelerin kullanilmasi,

e Vizyonun isletme kiiltiiri ve isletme degerleriyle uyumluluk

gostermesi.

1.3.3. Amac ve Hedefler

Isletmenin misyonunun belirlenmesi ve ardindan vizyonunun belirlenmesini

takiben gelecekle alakali stratejilerine yol gostererek  Olglilmesine  ve

0 Nurdan Sevim, Giilten Giimiistekin, Muammer Sarikaya, Ozlem Sayilir, Kiigiik Isletme Yonetimi,
T.C. Anadolu Universitesi Yaymi No 2819, Eskisehir 2013, s. 123.



14

degerlendirilebilmesine yardimci olacak bir takim amag ile hedeflerinin saptanmasi

gereklidir*'. Amag ile hedefler, yonetim terimleri arasinda sikca karistiriimaktadur.

Amaglar; orgiitiin gergeklestirdigi isleri ve faaliyetleri neden yaptigini, neyi
ya da neleri saglamak igin yaptiklarin1 ortaya koyan sonuglar seklinde diistiniiliirler.
Amaglar, isletmenin genel bir ¢ercevede ulasmay1 diisiindiigii noktanin ne oldugunu

. . 42
gosterir

. Yine amaglar, arzu edilen durumlara yonelik olarak bir hedefi
gerceklestirmek icin gereken belirli gorevler olarak tanimlanabilirken®®; hedefler ise
tersine, arzu edilen durumlara yonelik olarak bir amaci gergeklestirmek i¢in gereken

belirli gorevler seklinde tanimlanmaktadir.

Amaglar, vizyonu meydana getiren temel adimlarda ortaya ¢ikan
beklentileri belirtirken; hedefler ise Oolgiilebilir ve daha kesin O6zellikte olan,

genellikle amaglarin sayisal olarak ifade edilmis bigimi** olarak tanimlanmaktadr.

Amag, herhangi bir isletmenin gelecekte ulasmayr disiindiigii durumdur.
Amagclar, isletmelerin ulagmak istedigi uzun doneme yayilmis genel nitelikteki
sonuglar seklinde ifade edilebilirler. Amaglar, isletmenin sahip oldugu kaynaklarinin
gelecekte erigilecek durumu gergeklestirmek igin diizenlenmesine, diger bir anlatimla
strateji olusuma temel olusturur. Strateji ile misyonun bu agidan, amaglarinin
gerceklestirilmesinde bir ara¢ oldugu ifade edilebilir®. Hedeflere bakildiginda ise*,
bu amaglara erisebilmek igin gerekli kisa siireli asgama durumlarini, diger bir ifadeyle

amag yolu tizerindeki gii¢ toplama ve degerlendirme duraklarini olusturmaktadir.

* Stephen G. Haines, The Systems Thinking Approach to Strategic Planning and Management, St.
Lucie Press, New York-USA 2000, s. 137-138.

* Mustafa Kilig-Volkan Erkan, “Stratejik Planlama ve Dengeli Performans Yénetimi Yaklasimlari Bir
Arada Olabilir Mi ?”, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2000, s. 81.

* sandra Nelson, Planning Strategic for Results, PLA Results Series, Public Library Association,
American Library Association, Chicago-USA 2008, s. 90-91.

* Mustafa Kilig-Volkan Erkan, a.g.m.,s. 82.

* Sema Yildirim Becerikli, “Stratejik Yonetim Planlamasi: 2000°1i Yillarda Isletmeler i¢in Yeni Bir
Acilim”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 33, Say1 3, Eyliil 2000, s. 102.

“® Erol Eren, Isletmelerde Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasi, Der Yaymlari, Istanbul 1997, s. 9.
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Amaglar orgiitiin ulagsmay1 hedefledigi sonuglarin kavramsal ifadeleridir.
Amaglar, orgiitiin hizmetlerine ait politikalarinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak
sonuglar1 gosterir*’. Hedefler ise amaclarin gerceklestirilmesine iliskin belirli ve
Olciilmesi miimkiin alt amaglar seklinde ifade edilebilir. Hedefler ulasilmasi
ongoriilen sonuglarin veya ¢iktilarin belirlenmis bir zaman siiresinde nitelik ve
nicelik bigimindeki ifadeleridir. Hedeflerin maliyet, miktar, kalite ve siire
cinslerinden ortaya konulabilir olmasi gerekmektedir®®. Ayrica herhangi bir amaci

gerceklestirmeye iliskin birden fazla hedefin de belirlenebilmesi miimkiindiir.

1.3.4. Plan ve Planlama

Tim isletmelerde gelecek ©nemli bir sorundur. Yoneticiler isletmenin
devamliligin1 saglamakla ve isletmeyi yasatmakla yiikiimliidiirler. Bu nedenle de®,
yoneticiler i¢in gelecegin ne olacagini tahmin etmek, isletmenin nereye gittigini,
gelecek yillarda faaliyetlerin ne tiir bir seyir izleyecegini sistematik bir bigimde

ongormek bu yiikiimliiliigiin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir.

Islevsel bir siire¢ olarak; planlama, drgiitleme, ydneltme, uyumlastirma ve
denetleme olmak {iizere bes isleve sahip olan yonetimin ilk ve temel evrensel dgesi
olan planlama®, “belli bir amacin gergeklestirilebilmesi i¢in daha énceden en uygun
hareket bicimini yapmak” seklinde tanimlanabilir. Diger bir deyisle planlama®, bir
ya da daha ¢ok amag saptayarak, bunlara ulasmakta gerekli olan yol ve araglarin

onceden belirlenmesi bigiminde tanimlanabilir.

*" Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1, Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu, DPT
Yayinlari, 2. Siiriim, Ankara 2006, s. 32.

*® Devlet Planlama Teskilat: Miistesarligi, a.g.e., s. 34.

* Erol Eren, a.g.e., s. 35.

% Ahmet Arikanli-Bekir Ulubas, Yonetim, Yonetim Fonksiyonlart ve Yonetici Davranislari, Tarim ve
Koyisleri Bakanligi, Ankara 2004, s. 26-27.

*! Fatma Gegikli, Siireg, Bilim, “Meslek ve Sanat Olarak Halkla Iliskiler”, Istanbul Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Hakemli Dergisi, Say1 9, Istanbul 1999, s. 254.
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Planlama; “ne, ne zaman, nasil, nerede, kim tarafindan, neden, hangi
maliyetle, hangi siirede, hangi kalitede” seklindeki sorulara cevap verilmesine
calisilmasini ifade etmektedir. Bu sorularin cevaplari da plani olusturur™. Ayrica
planlama, planin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla sarf edilen ¢abalari, belirli bir siireci
belirtmektedir. Boylece planin bir sonu¢ oldugu, planlamanin ise bir siire¢ oldugu

sOylenebilir.

Planlama, belli bir amaci saglamak i¢in hangi islerin, nerede, kimlerce,
hangi sirada ve nasil, hangi siirede tamamlanacaginin gosterildigi bir tasaridir.
Tasarlanan bu unsurlarin hazir edilmesi, uygulamaya gegirilmesi, ortaya g¢ikan
sonuclarinin degerlendirilmesi de planlama ¢aligsmalarini olusturmaktadir™. Planlama

stireci ile karar siireci arasinda oldukga yakin iliski bulunmaktadir.

Plan, simdiden, gelecekte nereye ve nasil ulagilmak istendiginin, nelerin
gerceklestirilmek istendiginin kararlastirilmasi olarak ifade edilmekte; herhangi bir
konudaki kararlarin toplami olarak tanimlanmakta ve bu konuda verilen kararlarin
toplam1 da plan1 olugturmaktadir. Boyle bir karar, plan olarak ifade edilmekte ve
dolayisiyla da karar vermek plan yapmak anlamina gelmektedir; ancak, tek farki ise
planlarin birden ¢ok karari igeriyor olmasi ya da kararlarin toplami olmasidir™®. Bu
kararlarin en Onemli Ozelligi de gelecek zaman siiresindeki varilmak ya da

gerceklestirilmesi istenen belirli bir noktayr ya da durumlar: isaret etmesidir.

Planlama ile ilgili olarak alinacak kararlar degerlendirildiginde®; kisa ve
uzun donemde Orgiitiin hedef ve stratejilerinin se¢imini, bu hedef ve stratejilere
ulastiracak politika ve yontemlerin belirlenip gelistirilmesini, denetlemenin hangi

oOl¢iitlere gore yiiriitiileceginin belirlenmesini ve degisen kosullara gore eski planlarin

52 {nan Ozalp, Yonetim ve ..., 5. 60-61.

5 Oktay Giivemli, Isletmelerde Kisa ve Uzun Siireli Planlama, kinci Baski, Bilim Teknik Yaymevi,
Istanbul 1990, s. 4.

% Cengiz Demir-Mustafa Kemal Yilmaz, “Stratejik Planlama Siireci ve Orgiitler Agisindan Onemi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1, 2010, s. 71.

> Vasfi Haftaci, [sletmecilik Bilgisi, Umuttepe Yaynlari, Kocaeli 2013, s. 94-95.
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gozden gecirilmesini kapsamasi gerekecektir. Bdylece, yakin, orta veya uzak
gelecekte hangi hedeflerin esas alinacagi, bunlara nasil ulasilacagi, hangi kaynaklarin
kullanilacagi, bu kaynaklarin nerelerden temin edilecegi gibi konularin bugilinden

karara baglanmasi siireci, planlama siireci olarak ifade edilmektedir.

Planlama yalnizca biiyiik isletmeler i¢in 6nemli olmakla kalmayip KOBI’ler
icin de hayati bir 6neme sahiptir. Planlarin, plan yapmayan isletmelere gore daha iyi
finansal sonuglar meydana getirdigi yapilan ¢aligmalardan gérﬁlmektedirSG.
Planlama, isletmelere yiiksek performans igin gereken stratejik yeteneklerini

gelistirmeleri icin bir altyap1 sunmaktadir.

Planlama siireciyle ilgili asamalar sdyle siralanabilir’’; sorunlarin ya da
firsatlarin  belirlenmesi, amaclarin belirlenmesi, amaglara ulastiracak temel
varsayimlarin (dayanak noktalarinin) belirlenmesi, alternatiflerin (seceneklerin)
belirlenmesi, seceneklerin degerlendirilmesi (karsilastirilmasi), en uygun alternatifin
secilmesi, plan ve alt/yardimci planlarin yapilmasi, hazirlanan planlarin uygulamaya

konulmasi.

Iyi bir planin®®; net, agik ve ulasabilir bir amaca ve esneklik ilkesi
cercevesinde degisen i¢ ve dis kosullara uyum gosterecek nitelige sahip olmasi,
hazirlanmas1 ve uygulanmasinin rasyonellik ilkesi ¢ercevesinde en diisiik maliyetle
gerceklestirilmesi, uygun bir siireyi kapsamasi, kurumun standartlarina uygun
olmasi, cesitli Ogeler arasinda denge saglayabilmesi, karsilagilmasi muhtemel
direnmelere Onlem alacak tarzda ve yeni yetki alanlar1 yaratilmadan var olan

kaynaklardan yararlanilarak olusturulmasi gerekir.

% Kitprem Veskaisri, Peng Chan, Dennis Pollard, “Relationship Between Strategic Planning and SME
Success: Empirical Evidence from Thailand”, Conference of the International Decision Sciences
Institute (DSI) / the 12th Asia-Pacific DSI Conference Full Paper, July 2007, s. 2.

5 Nurullah Geng, Yonetim ve Organizasyon Cagdas Sistemler ve Yaklasimlar, Segkin Yaymcilik,
Ankara 2004, s. 93-94; Miimin Ertiirk, Isletme Biliminin Temel Ilkeleri, Gozden Gegirilmis 7. Baski,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., [stanbul 2009, s. 114-115.

%8 Fatma Gegikli, a.g.m., s. 254; Ahmet Arikanli-Bekir Ulubas, a.g.e., s. 31.
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Planlama orgiite birgok yararlar saglamaktadir, bunlar®®; standartlar
belirlenir, sonuglar standartlara gére degerlendirilir, zaman ve emek israfi azaltilir,
plansiz calismanin neden olacagi stres Onlenir, yetki devri kolaylastirilir, isletme

esnekligi arttirilir, amaglarin 6nemi artar, denetleme ve koordinasyon saglanir.

Planlamanin yararlarinin yani sira bazi sakincalar1 da olabilir. Bunlar®;
planlama kendisi i¢in harcanan zamana uygun sonuglar vermezse zaman kaybi
anlamima gelebilir; gelecege yonelik beklentilere odaklanma, mevcut faaliyetlerin
dikkatten ka¢masina, olumsuz sonuclarin dogmasina neden olabilir, plan siiresi
uzadik¢a etkinlik ve isabet derecesi diisebilir, ¢cok kisa siirelerde ise beklenen
sonuglar elde edilemeyebilir, plan zaman ve para harcama demektir ki bu nedenle
orgiite ek maliyet getirir. Planda olusacak kiiclik hatalar, biiyiik zararlara neden

olabilir, planin gereginden uzun ya da kisa olmasi da kayiplara yol agabilir.

Literatiire bakildiginda planlara iliskin olarak; kullanim siklig1 agisindan,
niteliklerine, kapsamlarina ve zaman siirelerine gore stratejik planlar, operasyonel
planlar, taktik planlar, alternatif planlar, kriz planlar, acil durum planlar,
programlar, yontemler, politikalar, yonetmelikler, biitceler, is akisi diyagrami ve
kurumsal el kitapgiklar1 gibi ¢esitli sekillerde siniflandirildiklart goriilmektedir.

Kullanim siklig1 ya da bigimine gore planlar®, bir kez kullanilacak planlar
(tek amagli) ile siirekli (sabit) kullanilacak planlar seklinde ikili bir ayrima
gidebilmek miimkiindiir. Bir defa kullanilacak ya da tek amagli planlar belirli bir
amaca yonelik hazirlanarak 0 amag gergeklestirilince biten planlar olup; programlar,
biitceler ve projeler drnek gosterilebilir. Siirekli ya da sabit planlar ise; belli bir
durumla karsilasildikga ayni hareket bicimini ortaya koyan; isletme amaglari igin
yinelenen siireklilik gosteren planlardir. Politikalar, prosediirler ve kurallar siirekli

planlara 6rnektirler.

% Vasfi Haftaci, sletmecilik Bilgisi, s. 97.

% inan ()zalp, Yonetim ve ..., s. 70-72.

® Atilhan Naktiyok, Canan N. Karabey, M. Kiirsat Timuroglu, Hiiseyin Dastan, Stratejik Planlama,
Imaj Yaymnevi, Ankara 2009, s. 20-21; Ahmet Arikanli-Bekir Ulubas, a.g.e., s. 31.
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Kapsadiklari zaman siiresi bakimindan planlarﬁz, kisa stireli, orta siireli ve

uzun siireli planlar olarak ti¢lii bir ayrimla incelenebilmektedirler. Kisa siireli planlar

genellikle bir yillik zaman dilimini kapsayan faaliyetlerle ilgili olarak hazirlanirlar.

Kisa siireli planlara 6rnek olarak isletme biit¢eleri gosterilebilir. Orta siireli planlar

ise siire bakimindan 1-5 yili kapsayan, birka¢ yila yayilan yatirimlar, gelir ve

giderlerle ilgili tahminlerdir. Uzun siireli planlar 5 yil ve {stii zaman dilimini

kapsamakta ve iist yonetim tarafindan belirlenmis politika ve stratejiler ¢ercevesinde

hazirlanmaktadir.

1.3.5. Strateji ve Taktik

Planlar niteliklerine gore degerlendirildiginde ise stratejik planlar ile taktik

planlar seklinde ikili ayrimla incelenebilmektedir, bunlar®:

Stratejik planlar, orgiitin zaman igerisindeki biiyiimesini ve
gelismesini etkileyen biilyiikk problemlerle alakali beklentileri ortaya
koyarlar. Stratejik agidan planlama dis cevreyi hesaba katarak
isletmeyi bir biitiinliik ¢er¢evesinde degerlendirir. Stratejik planlama
ile ulagilmasi diisiiniilen ana amagclar, gerekli isletme kaynaklarmin
saglanmast ve gelistirilmelerine yonelik yazili  degerlerden

olusmaktadir.

Taktik planlara bakildiginda ise, stratejik planlarda belirlenmis
isletme amacglarina ulasmak i¢in nasil davranilmasi gerektigini
belirleyen planlar olarak ifade edilirler. Stratejik planlamada
isletmenin ne yapmasi gerektigiyle ilgilenilirken, taktik planlamada
amagclara nasil ulagilacagi ortaya konur. Stratejik planlar iist diizey
yonetim konulariyken; taktik planlarla alt diizey yOnetimler

ilgilenmektedir.

%2 Giilfidan Baris, Perakende Magaza Yonetimi, Anadolu Universitesi Yaymm, Eskisehir 2006, s. 3.
% Nurullah Geng, a.g.e., s. 94-95.
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Planlamadaki zaman boyutu dikkate alindiginda ise®, stratejik planlar uzun
donemli planlar olarak degerlendirilirken; taktik ya da operasyonel planlar ise kisa

donemli planlar olarak degerlendirilmektedir.

Olaylar yasanirken veya meydana gelirken ortaya c¢ikacak durumlari
onceden gorerek uygulama alternatifleri ve ayrintilarinin hazirlanmasi olarak
nitelendirilen taktikler®, stratejilerin uygulanmasi siirecinde karsilagilan rekabet
kosullarina ve degisken kosullara uygun bigimde yapilarak dinamik ve daha kisa
stireleri igeren, genellikle ana sonuca odaklanmis olmamakla birlikte, olabilecek
rakiplerin  davranislarint  hesaba katan faaliyetler ile kararlar seklinde

degerlendirilmektedir.

1.3.6. Program ve Biitce

Programlar stireleri belirleyen, detayl olarak faaliyetlerin uygulanacag yer,
zaman ile bunlari kimlerin nasil yapacagini saptayan tek kullanimli plandir.
Programlar belirlilik durumlarinda gergeklestirilmekte ve bir hayli az risk
barindirmaktadirlar. Herhangi bir olayin ince detaylarini; yer ve zaman, kisi ile usul
gostererek belirlemektedir. Programlarin siireleri kisadir. Stratejiler, iist diizey
yonetimin ilgi alanin1 olustururken, programlar daha alt diizey yonetici
kademeleriyle ve uygulamalariyla alakalidir. Ayrica programlarin  somutluk

dereceleri ¢ok yiliksek esneklikleri ise c¢ok azdir®®. Biitce ise®’

, programlarda
belirlenmis olan biitiin faaliyetlerin neden olacaklar: giderler ile faaliyetlerden elde
edilecek gelirlerin sayisal ve nakit ifadelerinden meydana gelmis bir 6ngérii oldugu

seklinde ifade edilebilir. Faaliyet programlarinin her birinin de birer biit¢eleri vardir.

% Ayhan Yilmaz, Halkla Iliskiler Uygulamalari ve Ornek Olaylar, Anadolu Universitesi Yaymi No:
1630, Acikogretim Yayini No: 852, Eskisehir 2005, s. 5.

% Fevzi Okumus, vd., a.g.e., s. 27.

% Erol Eren-Necdet Timur, a.g.e., s. 9.

%7 {Ihan Atik, “Kiiresel Rekabette Kurumlarin Var Olma Arayislart: Ordu Yardimlagsma Kurumu
Ornegi”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 19, 2008, s. 71.
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1.3.7. Politika

Politika, saptanmis amaca yonelik genel plan seklinde ifade edilmekte olup
yonetimin spesifik karar durumlarma iliskin rutinlesmis bir sekilde uygulayip
gelecegi bigimlendirmek tizere kabul etmis oldugu ilkeler ile kurallar bitiiniidiir.
Politikalar, yeterli olgiilerde tanimlanmis gerekli olan bilgilerle donatilarak
belirliligin var oldugu ortamlarda alinmis ve siirekliligi olan kararlardan meydana
gelmistirler. Politikalar yazili prensipleri, kurallar1 ve kararlagtirllmis amaglari
basarmak icin saptanan prosediirleri kapsar. Politikalar yillik amaglar gibi 6zellikle
strateji uygulama asamasinda Onemlidir, c¢ilinkii Orgiitiin ¢alisanlarindan ve
yoneticilerinden beklentilerini ortaya ¢ikarir®. Bu agidan politikalarin orgiit birimleri
ve Dbirbirleriyle gerceklesecek her tiirli iliskilerinde koordinasyon ve tutarlilik

saglanmasi acisindan 6nem tasidiklari sdylenebilir.

Politikalarmn, isletmelerde istenilen amaglara ulasabilmek igin belirlenmis
stratejilerin uygulanmasi siireglerinde is gorenlerin verecekleri kararlar ile yapilmasi
gereken faaliyetlere yol gosteren bir rehber, diisiince tarzi ya da pusula olduklari
goriilmektedir. Politikalar oldukga kat1 ve pratik careler niteligi tasidiklar igin yol
gosteren bilgiler dizisi olmalar1 nedeniyle, genellikle tekrar edilebilen, sik sik
degismeyen rutin yonetim uygulamalariyla ilgili olarak hazirlanirlar. Politikalarin
stratejiden ayrilan noktalarina baklldlglndaGQ; belirlilik ortaminda alinan kararlardan

olusmasi, esnekliginin az olmasi ve daha az risk igermeleri ifade edilebilir.

1.3.8. Prosediir (Yontem)

Strateji ve politikalarin uygulanis1 ile ilgili olan yontem; 6zel bir amaci

basarmak icin birbirleriyle ilgili bir dizi asamanin veya isin, kronolojik bir sira ile

% Sema Yildirim Becerikli, a.g.m., s. 103-104.
% Fevzi Okumus, vd., a.g.e., s. 28.
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tanimlandig1, neyin nasil yapilacagim ayrintilariyla agiklayan eylem plami™ seklinde
ifade edilebilir.

Politikalardan daha spesifik olan prosediirler 6zel bir durumda atilmasi
gereken adimlar1 ortaya koyarlar. Faaliyet ve isleri yerine getirirken adim adim
yapilacaklari belirlerler’*. Bir isi tamamlamak icin gereken ya da isi yerine getiren
bireyden bagimsiz olarak, faaliyetlerin ayn1 bicimde yapilmasini saglayan yontemler

olarak algilanir.

1.4. Planlama ve Stratejik Planlama Anlayisinin Gelisimi

Isletmelerde planlama anlayismin  gelisimine bakildiginda, endiistri
devriminden sonraki siiregte 1880°1i yillarla birlikte isletmelerde bilimsel yonetim
diistincesinin etkisiyle birlikte, planlama anlayis1 gelismis, ardindan uzun vadeli
planlama, toplu planlama, stratejik planlama, stratejik yonetim, stratejik senaryolar
ve stratejik goriis olmak iizere degisime ugradigi séylenebilir72. Sekil 1’de bu gelisim

ve degisim siireci gosterilmektedir.

Planlama [®] \l/JaZduer;i lp{ Toplu || Stratejik |p| Stratejik |p| Stratejik |p| Stratejik
Planlama Planlama Planlama Yonetim Senaryolar Goriig
1950 1960 1965 1970 1980 1985 1990

Sekil 1: Planlama Anlayisinin Gelisim ve Degisimi
Kaynak: Giindiiz Pamuk, Haluk Erkut, Fiisun Ulengin, Stratejik Yonetim ve Senaryo
Teknigi, Irfan Yaymcilik, Istanbul 1997, s. 15-16dan derlenerek hazirlanmustir.

" Dilaver Tengilimoglu, Biiro Yonetimi, T.C. Anadolu Universitesi Yayim No: 2516, A¢ikdgretim
Fakiiltesi Yaymi No: 1487, Eskisehir 2012, s. 72.

™ Atilhan Naktiyok, vd., a.g.e, s. 21.

"2 Giindiiz Pamuk, vd., a.g.e., s. 15-16.
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Planlama anlayisinin tarihi degerlendirildiginde”;

e 1950’li yillara bakildiginda, gelecegin sistemli bir sekilde
diisiiniilmesi seklinde bir anlayisin 6nem kazanmis oldugu dénemler
oldugu soylenebilir. Gelecegin tasarlanabilmesinde, ©nceden
diisiinme siireci mekanizmalarinin olusturuldugu bir dénem
olmustur. Isletmeler icin 1950°li yillarin planlar ise, goriiniir ve
yakin bir gelecegi gérmeye ¢aligildigi, sinirli kapsamdaki is-planlari

niteligini tasimaktadir.

e 1960’1 yillara bakildiginda; uzak ufuklart gérmek, algilamak ve
degerlendirmek gereksinimi meydana ¢ikarak uzun donemli
planlama seklinde bir doniisiim kendini gostermistir. Bu durumda
isletmeler uzak gelecegi tahmin etmek i¢in ¢evreleriyle ilgili daha
kapsamli planlar olusturmuslardir. Bu planlar uzun donemde
isletmenin cevresiyle iligkisini ele alarak gelecekle ilgili tahminde

bulunmaktadir.

e 1965’li yillara gelindiginde planlama, isletmenin departmanlarina
yonelik olarak degil de biitiinsel bir planlamay: gerektirmistir.
Kismi yapilan planlama faaliyetinden, toplu bir planlama faaliyetine
gecildigi  goriilmekte ve boylece planlama faaliyetlerindeki

yetersizliklerin de ortadan kalmasi saglanabilmistir.

e 1970’li yillara bakildiginda; hedeflere ulasmadaki zorluklarin
artmast gelecegi tahmin etmenin yetersiz oldugunu ortaya
koymustur. Ulasilmasi diistiniilen hedeflerin belirlemesinden baska

izlenecek olan yoniin ortaya konmasi daha onemli hale gelmistir.

"® Nezahat Giiglii, a.g.m., s. 72-73.
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Boylece rakiplerin olasi faaliyet ve karst davranmiglart da analize

dahil edilmistir ve planlamaya stratejik bir boyut getirilmistir.

1980’lere gelindiginde orgiitler, stratejik yonetim kavrami ile
tanismuglar, strateji sonuglariyla ¢evredeki degisimler dahilindeki
degerlemelerden saglanan geri bildirimler yardimiyla orgiitlerin
tekrardan bicimlenmesinin geregini fark etmislerdir. Orgiitler
boylece; gilinliik yonetim faaliyetlerinde kullandiklar1 yonetim
islevlerini, uzun dénem ve nihai sonuglara odakli olarak yasamlarini
siirdlirebilmek ve rekabet {istiinliigii elde edebilmek amaci ile

yeniden sekillendirmislerdir.

1985°1i yillar stratejik yonetim yaklasimindan stratejik senaryolar
ismindeki yeni bir yaklasima gegildigi yillar olmustur. Stratejik
planlamaya bakildiginda, gelecekteki amaglarin basarilmasi igin
nelerin yapilmasi gerektigi belirlenmekteyken; stratejik yonetimde
ise saptanan gevreyle ilgili degisimler ¢er¢evesinde uygulamanin
kolaylastiritlmas1 amaglanmaktadir. Stratejik senaryo yaklasiminda
ise gelecekte var olabilecek degisik durumlarla ilgili ne sekilde

davranilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Hizli bir seklinde degisen sartlarda yine hiz1 bir sekilde degiserek
kendisini tekrardan iiretebilecek olan degerler biitiini ya da kiltiir
veya ortak goriis seklinde ifade edilen, 1990’1 yillardaki stratejik
anlayis1 ya da “stratejik goriis” donemini belirlemistir. Bu donemle
birlikte; stratejik yonetimde basarmin yalnizca kati analitik
yaklagimlar ve akilci analizlerle saglanamayacagi, yoneticilerde
yaratict yaklagim ve diisiince tarzlan ile degisik vizyonlara sahip

olmalarinin 6nemine isaret eden goriisler egemen olmustur.
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1.5. Stratejik Yonetim Kavram

“Stratejik yonetim” kavraminin 1980’11 yillarla birlikte isletme yazinina
girerek uygulanmaya konuldugu ve “strateji” ile “yonetim” kavramlarinin bir araya
getirilmesiyle ortaya ¢ikarilan bir ¢agdas yonetim tarzinin adi oldugu ifade edilebilir.
Burada esas olan kurumu istenilen duruma ulastirmak tizere yapilmasi gereken
faaliyetleri planlanmak, orgiitlenmek, koordine etmek ve kontrolii saglamaktir.
Bunlarin yapilabilmesi i¢in kurum igi ve dis1 verilerin analiz edilmesi, 6lgiimlenerek
degerlendirilmesi, esgiidiimlenmesi, gelistirme ve Yerine getirme siireglerinin

sistemli bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir.

Stratejik yonetim; isletmeyi bir biitiin olarak ele alarak, isletmenin su anda
nerede oldugunun ve gelecekte nerede olmak istedigine yonelik temel kararlarla
ilgilenir75. Boylece; insanlar, liderler, miisteriler, risk, finans, kaynaklar, {iriinler,
sistemler, teknolojiler, konum, rekabet ve zamanla ilgili kararlar i¢in temel bir

cerceve saglanabilir.

Isletmeler, adeta bir savas alanmna benzeyen rekabet ortaminda faaliyet
gosterirler. Boyle bir ortamda basarili olabilmek i¢in rakiplere oranla daha etkili
stratejiler belirlemek ve bunlari en iyi sekilde uygulamak gerekir. Ozellikle iist
kademe yoneticilerinin bu agidan stratejik yOnetime gerekli Onemi vermesi

gereklidir.

Planlama, orgiitleme, yiiriitme, koordine etme ve kontrol seklindeki klasik

orgiit yonetimine iligkin fonksiyonlar; stratejik yonetimde de degismemekle birlikte,

™ Sait Asgin, a.g.e., S. 9.
> Tony Morden, a.g.e., s. 14.
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bu fonksiyonlar 6rgiitiin dis gevresi iizerinde odaklasarak, stratejik bakis agisiyla’®

ele alinarak yiiriitiilmektedir.

Stratejik yonetim Eren’e gore’’

; “stratejilerin  planlanmasi i¢in gerekli
arastirma, inceleme, degerlendirme ve se¢im ¢abalarini planlanan bu stratejilerin
uygulanabilmesi igin 6rgiit i¢i her tiirlii yapisal ve motivasyonel tedbirlerin alinarak
yiirlirliige konulmasini, daha sonra da stratejilerin uygulanmadan Once, amaglara
uygunlugu agisindan bir defa daha kontrol edilmesini kapsayan ve isletmenin {ist

diizeyi kadrolarinin faaliyetlerini ilgilendiren siiregler toplamidir™.

Ulgen ve Mirze tarafindan™ stratejik yonetim, “isletmenin uzun dénemde
yasamint devam ettirebilmek, ona rekabet {istlinliigii ve dolayis1 ile ortalama kar
lizerinde getiri saglayabilmek amaciyla, eldeki tiretim kaynaklarini etkili ve verimli

olarak kullanilmas1” bi¢iminde tanimlanmaktadir.

Diger bir tanimla stratejik yénetim79; etkili  stratejiler gelistirip
uygulanmasina ve sonuglarinin degerlendirilip kontrol edilmesine yonelik olan

kararlarin ve faaliyetlerin tiimii seklinde belirtilmektedir.

Stratejik yénetimgo; orgiitlin deger yaratmasin1 ve misyonunu belirlemesini
ve misyonuna ulagabilmesini saglayan islevler arasi kararlarin olusturulmasi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesi stirecini ifade etmektedir.

"8 Cengiz Uziin, Stratejik Yonetim ve Halkla Iliskiler, Dokuz Eyliil Yayinlari, izmir 2000, s. 39.

" Erol Eren, a.g.e, s. 16-17.

"8 Burgak Sentiirk, DAMA Stratejik Hizmet Yonetimi Modeli, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul 2010, s. 73-74.

" Yiicel Erol, Ali Riza ince, Mehtap Aras, “Tiirk Sanayi Sektoriinde Stratejik Yonetim Yaklasimlar:
Tercihi: ISO 1000 Firmalarinda Bir Arastirma”, Business and Economics Research Journal, Volume
4, Number 3, 2013, s. 77.

% Tony Morden, a.g e., s. 14-15.



27

Stratejik yonetimin sahip oldugu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir®":

e Stratejik yOnetim, isletmenin gelecegini ilgilendirdiginden ve
isletmeye bir yon belirlenmesine caligmasinin ifadesi olmasi

nedenleriyle, her seyden 6nce tepe/iist yonetimin fonksiyonudur.

e Stratejik yonetim gelecek yonelimli olup, isletmelerin uzun vadedeki

amaglariyla ilgilenmektedir.

e Stratejik yonetimin isletmeleri birer sistem olarak gérmekte olup,
biitiinciil bir sekilde isletme ile ilgilendigi gibi isletmeyi olusturan

pargalar ile de ilgilenmektedir.

e Stratejik yonetim bir diger 6zelligi isletmeleri acgik bir sistem
biciminde tanimlamasidir. Isletmeler faaliyetlerini siirdiirdiikleri
cevreyle karsilikli olarak etkilesim ve baglilik igerisindedir. Bu
nedenle, ¢evre kosullarini stratejik yonetim ¢ok yakin bir bigimde

takip etmektedir.

e Stratejik yonetim, isletmenin sahip oldugu kaynaklarinin en etkili

dagitimu ile alakadardir.

e Stratejik yoOnetim, isletmenin amaglar1 ile toplumun yararlarini
biitiinciil bir yaklagimla ele almaktadir. Bu nedenle de stratejik

yonetim dis gevreye istinaden sosyal sorumluluk tasimaktadir.

e Stratejik yonetimde, karar almada kullanilan bilgi kaynaklari ile

veriler farklidir.

e Stratejik yonetim, alt diizey yoneticilere karsi bir rehberlik goérevi

ustlenir.

81 Resat Kar010g|q, Stratejik Maliyet Yonetimi, Maliyet ve Yonetim Muhasebesinde Yeni Yaklasimlar,
Aktif Yaym Evi, Istanbul 2000, s. 75.
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Stratejik yonetimin yararlar1 agagidaki sekilde siralanabilir®:

Stratejik yonetim, net amaglarin ortaya konmasini saglar.

e Stratejik yoOnetimin uygulanmasindaki yapilan isler daha etkili

olmaktadir.

e Stratejik yonetimdeki arastirma, inceleme ve irdelemeler sayesinde

stireclerin yonetenlere yardimlar saglayabilmesi olanagi ortaya ¢ikar.

e Stratejik yonetim, degisen durumlarin onceden Sezinlenmesi igin

isletmeye imkan saglar.

e Stratejik yonetim, herhangi bir isletmenin temel sorunlari

arastirmak icin yonetsel diizeydeki kisilere yardim saglamaktadir.

e Stratejik yOnetim, ise ait kararlari sistematiklestirmekte bir yol

olarak goriilmektedir.

e Stratejik yonetim; kurumsal iletisime, kisisel projelerin esgiidiimiine,
eldeki kaynaklarin tahsis edilmesine ve biitgeler gibi kisa donemli

planlamalarin yapilmasini kolaylastirir.

1.6. Stratejik Yonetim Siireci

Stratejik yonetim, organizasyonlarin hedeflerine ulagmasini
saglayabilmeleri i¢in gerekli olan ¢esitli diizeylerdeki kararlarin acik secik ifadesini,
bir biitin seklinde ortaya ¢ikan bu siirecin tamamlanarak sonuglarin

degerlendirilmesini kapsamaktadir. Herhangi bir eylem ya da hamlenin stratejik

82 Lawrence R. Jauch-William F. Glueck, Strategic Management and Business Policy, McGraw-Hill
Education, Third Edition, New York 1989, s. 18.
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olabilmesi i¢in ise stratejik bilincin var olmasi gerekmektedir. Stratejik bilingliligin

ise, isletmelerdeki yoneticilerin®:

e s diinyas1 ve bunun bir parcasi olarak bulunduklar iist sistemdeki devamli

bir sekilde gerceklesen degisimlerin varliginin,

o Secktordeki ¢alisan kurumlar ve rakiplerin degisen gevresel sartlara uygun

stratejileri tirettikleri ve uyguladiklarini,

e Bu stratejilere karsilik verebilen kurum veya kurulusun daha verimli bir
sekle getirebilecek yeni birtakim stratejilerin  gerekli oldugunu
anlayabilmesini, bu konular iizerinde etraflica diisiinmesini, fikirler

iiretmesini ve ¢aligmalar yapmasini ifade etmektedir.

Stratejik yonetim dogal yapist itibariyle kompleks bir 6zellik tasir. Bunun
sebeplerinden  birincisi,  stratejik  kararlarin  gelecek  zaman  dilimini
ilgilendirmelerinden yiiksek bir diizeyde belirsizlik tasimaktadirlar. ikincisi, alinacak
kararlar organizasyonun biitiiniinii ilgilendirdiklerinden, organizasyon yonetiminde
biitiinlestirilmis bir yaklagimi gerektirir. Ugiinciisii ise stratejik yonetim beraberinde
bircok sorunu da getiren degisim siirecini gerektirebilmektedir. Stratejik yonetim
yalnizca onemli konular ile ilgili kararlarin alinmasiyla yetinmez, ayrica bunlarin
uygulanmasini kapsayan bir siireci de isaret etmektedir®™. Bu acidan stratejik yonetim
su konulara odaklanmaktadir; 6rgiitiin pozisyonunu belirlemeye iligskin olan stratejik
analiz, miimkiin olabilecek faaliyetlerin saptanmasi ve degerlendirilmesinin ardindan
iglerinden en uygun olanmin se¢imi siireclerini kapsayan strateji se¢imi, strateji
uygulamasina nasil gidileceginin planlanmasi ve gerekli olan degisimin

yOnetilmesini i¢eren uygulama asamasi.

8.3 Ferruh Uztug, Giilcan Sener, Nuray Tokgdz, Sevil Baycu, R. Ayhan Yilmaz, Idil Suher, Kurumsal
Iletigim, T.C. Anadolu Universitesi Yayini No 2594, Eskischir 2012, s. 28.
8 Nedim Yiizbasioglu, a.g.m., s. 389.
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Sekil 2: Stratejik Yonetim Modeli
Kaynak: Thomas L. Wheelen-J. David Hunger, Strategic Management and Business Policy,
Prentice Hall, 13th Edition, New Jersey-USA 2012, s. 15.

Geri Bildirim

Sekil 2’te stratejik yonetim modeli gosterilmektedir. Buna gore; stratejik
yonetim; stratejik analiz, strateji bicimlendirilmesi ya da olusturulmasi, strateji
uygulamasi ve uygulama sonuglarmin degerlendirilerek kontrol edilmesi

faaliyetlerini i¢eren bir silire¢ olarak 4 temel bilesenden olugsmaktadir.
Stratejik yonetim siirecinin asamalari degerlendirildigindeSS:

e Stratejik yonetim siireci, ¢evre analizi ile baslamaktadir. Dis gevrenin
analizi ile firsatlar ve tehditler ortaya konurken, i¢ ¢evre analizi ile
isletmenin zay1f yonleri ve iistlin yanlar belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Cevre

analizlerinin yapildigi bu asama stratejik analiz evresi olarak

8 Zeyyat Hatiboglu, Isletmelerde Stratejik Yonetim, Temel Arastirma A. S. Yaynlari, istanbul 1986,
s. 45; Peter F. Drucker, 21. Yiizyil I¢in Yéonetim Tartismalart, Cev: irfan Bahgivangil-Giilenay Gorbon,
Epsilon Yaymecilik, Istanbul 1999, s. 22; Fred R. David, Strategic Management Concepts and Cases,
Prentice Hall, New York 2011, s. 16; Nedim Yiizbasioglu, a.g.m., s. 389; Sait Asgin, a.g.e., s. 10.
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isimlendirilmektedir. Bu asamada, kurumun gerek Kkendi igyapisinin,
sistemlerinin ve siireglerinin gerekse de dis g¢evresinin veya hizmet alani
yapisinin, rakKiplerin giicleri, hizmet alicilarin istek ve beklentileri,
tedarik¢ilerin gii¢leri gibi unsurlar degerlendirilerek analiz edilir. Boylece
isletmenin amaglar1 ile i¢ ve dis g¢evrede meydana gelen gelismelerin

iligkilendirilmesi saglanabilir.

Orgiitiin temel amaglarinin ve misyonunun saptanarak bunlari saglamak igin
neler yapilmasi gerektiginin aragtirtlmasi i¢in gerceklestirilen ¢evre
analizinden sonra; ikinci asamada eldeki kaynaklarinin  Orgiitiin
faaliyetlerine (firsatlara/tehditlere) uygunlagtirilmasi gerekli olmaktadir.
Stratejik yonetim esasen, “bizim isimiz nedir ve ne olmalidir?” seklindeki
sorular1 sorup, misyonun ortaya konulmasini ve saptanan amaglar
cercevesinde alinacak kararlar ile arzu edilen sonuglarin ortaya ¢ikmasini
saglamak seklindeki fonksiyonlara sahiptir. Bdylece stratejik yoOnetim
slireci, Orgiitiin ne yapmasi ve nereye gitmesi gerektigine iliskin kararlara
ulasmay1 ve “Isletme su an nerede?” ve “Isletme gelecekte nerede olmak
istiyor?” sorularina cevap verilmesine odaklidir. Isletmelerin hangi isi
yapacaklarin1 ve hangi yonde gideceklerini belirlemeleri yalnizca birtakim
amaglar1 belirlemeleriyle miimkiindiir. Bu durumda, su anki mevcut olan ve
gelecekte beklenen ¢evreye uymak ile miimkiin olabilecektir. Cevre analizi
gerceklestirilip amaglarin  belirlenmesinin  ardindan ne gibi  stratejik
seceneklerin mevcut oldugunun arastirilmasina gecilir. Var olan her gesit
strateji seceneklerinin arastirilmasi bu noktada yapilmaktadir. Stratejik
olanaklarin neler olduklar1 belirlendikten sonra, bunlar arasindan se¢im
gerceklestirilecektir. Boylece stratejik analizden elde edilecek sonuglara
gore, Strateji olusturma asamasiyla birlikte; organizasyonun misyonu,
vizyonu, amaglari, stratejik secenekleri belirlenerek, secenekler arasindan

secim yapilmasi ve boylece stratejinin olusturulmasi gergeklestirilmektedir.

Uciincii asamada, Uygun stratejinin segimi gergeklestirildikten sonra, s6z
konusu strateji veya stratejilerin uygulanmasi asamasina geg¢ilmektedir.

Strateji uygulama agsamasinda amaglara ne zaman, nasil ve hangi araglarla
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ulagilabilecegi belirlenmelidir. Bu asamada programlar, biitgeler ve

prosediirler devreye girmektedir.

e Dordiinci  asama, segilen  stratejilerin - uygulanmasi  ve fiilen
gergeklestirildigi asamadir. Stratejinin uygulanmasi ig¢in, organizasyon
yapisinin  belirlenen stratejiye uygun hale getirilmesi ve uygulama
sonuclarmin  denetlenip ~ degerlendirilmesi de  gereklidir.  Isletme
organizasyonu insanlardan olustugundan, onlar1 egitmek ve islerin
benimsetilerek istekle calisabilmelerini saglamak, tercih edilen stratejilerin
uygulanabilmesinin en 6nemli yonii olarak degerlendirilmektedir. Stratejik
yonetim slireci, stratejinin uygulanmasi ile sona ermemekte, siireklilik
gosteren bir siire¢ olarak diisiniilmektedir. Stratejiler uygulandiktan sonra
uygulanma sonuglarina bakip bunlarin degerlendirilmesine gecilmelidir. Bu
asamada performans gostergelerinden yararlanilarak, uygulanan stratejilerle
istenen sonuglarin alinip alinmadigi, alinmamis ise bunlarin nedenleri ve
amaclara ulagsmak i¢in yapilmasi gereken baska hususlarin olup olmadig:

arastirilir. Elde edilen sonuglar geribildirim siireci ile yenilenmektedir.

1.7. Stratejik Planlama

Stratejik planlama, orgiitiin arzu edilen geleceginin tasarlanmasi ve bunu
gerceklestirecek araglarin segilmesini igerir. Stratejik planlama, rgiitiin bulundugu
konum ile ulagsmak istedigi konum arasinda baglantiy1 saglayacak kararlarin alindigi,
faaliyetlerin belirlendigi bir siirectir. Bu planlama siireci, hem ulasilacak stratejik
amagclarin belirlenmesini hem de bunlara ulagmak i¢in gerekli araclarin se¢ilmesini
igerir. Stratejik yonetim siireci yonetimin bes fonksiyonunu da icermektedir. Stratejik
planlama ise, stratejik yOnetimin bir fonksiyonudur. Stratejik yonetim planlama
fonksiyonun yaninda, segilen stratejilerin uygulanmasi i¢in gerekli orgiit yapisinin
belirlenmesi, uygun liderlik anlayisinin benimsenmesi ile farkli departmanlar ve

birimler arasi koordinasyonun saglanmasi ve kontrole iliskin ¢abalar1 da igerir®. Bu

% Sitka Corbacioglu, vd., a.g.e., s. 4.
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nedenle de stratejik planlamanin, stratejik yonetim siirecinin temelini olusturdugu
ifade edilebilecegi gibi stratejik yonetim uygulamasinin bir sonucu ya da bir araci

oldugu da sdylenebilir.

Sekil 3’te stratejik planlama siirecinin stratejik yonetim igindeki yeri
gosterilmistir. Buna gore stratejik planlama, stratejik yOnetimin bir unsurunu

olusturmakta® ve stratejilerin olusturulmasi ve secilmesi siirecini kapsamaktadir.

Veri ve Stratejik Uyg_ulama
Bilgi » Analiz .| Stratejiler o Karar ve .| Organize Etme
Toplama Secim Yiiriitme
Kontrol
T A 4 A A
_________ —l el el 1
Stratejik Planlama

Stratejik Y onetim
Sekil 3: Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama Siireci

Kaynak: Hayri Ulgen-Kadri Mirze, Isletmelerde Stratejik Yéonetim, Literatiir Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 37.

Stratejik planlar, genellikle iic ve bes yillik bir siire i¢cinde ve Orgiitsel
vizyon dogrultusunda amaglarin nasil basarilacag: iizerine yogunlasir. Biitiinsel bir
anlayisla; {iriin, hizmet, insan kaynaklari, finansman, aragtirma-gelistirme gibi temel
konulardaki amag, hedef ve stratejileri belirler. S6z konusu planlar daha sonra
oOrgiitiin spesifik departmanlarinin amag ve hedeflerini sekillendirecek taktik planlara
dontstiiriiliir. Dolayisiyla 6rnegin orgiitiin insan kaynaklar1 departmani, kendi amag
ve faaliyetlerini stratejik plan ¢ercevesinde taktik planlarla ele alir. Taktik planlar da
en alt diizeyde daha kiiciik birimler i¢in amag, hedef ve faaliyetlerin belirlendigi

operasyonel planlara doniistiiriiliir.

¥ Fred R. David, a.g.e., s. 6.
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Stratejik planlama; orgiitlerin ne olduklar1 ya da yaptiklart ve neyi nigin
yaptiklarina bigim veren, yol gosterici kararlarin ve eylemlerin tiretilmesini saglamak
tizere olusturulmus bir gaba olarak goriilmektedir. Stratejik planlama yine, orgiitlerin
giindelik faaliyetlerine yon vererek anlamlar saglayan bir ara¢ olarak goriilerek;
orgiitlerin  degerlerini, mevcut durumlarimi ve g¢evrelerini degerlendirerek bu
faktorleri orgiitlerin arzu ettikleri gelecek durumlartyla iligkilendirmektedir. Stratejik
planlama, gelisigiizel olmayan, kendisine has yontemi var olan; spesifik siireglerin

ard arda geldigi planli ve sistematik bir yapiy1 barindirir®®,

Stratejik planlama, sadece bir kez yapilan bir faaliyet olarak
goriilmemektedir. Meydana ¢ikan imkéanlara gore yenilenen bir siire¢ olarak
degerlendirilir. Bu agidan yalnizca stratejik planlamayr yapmak yeterli
olmamaktadir. Planlarin yapilmasinin yani sira yoneticilerde stratejik diisiinme ile
vizyon gelistirmeye iliskin yeteneklerinin de gelistirilmesi gereklidir. Stratejik
planlama, orgiitin su anki noktas: ile ulasmak istedigi nokta arasindaki yolu
belirtmektedir. Kurumun amaglari, hedefleri ile bunlara ulasmakta kullanacagi
yontemleri belirlemesini gerektirmektedir. Bu nedenle de bakis agis1 uzun siireli ve

gelecege doniik bir haldedir.

Stratejik planlama, asagidaki sorulari cevaplandirmaya ¢alisir, bunlar®®:

1- Orgiit olarak neyiz? (Hangi iste bulunmaktayiz? Insan kaynaklarmim
nitelikleri ve nicelikleri nelerdir? Yonetimin sekli ve teknikleri neler? Miisteriler

kimler?)

2- Ne olmayr arzu ediyoruz? (Hangi alan(larda) calismaliy1z? Insan

kaynaklar1 hangi diizeye gelmeli? Teknolojiyi nasil gelistirebiliriz?)

8? Harun Giirer, “Stratejik Planlamanin Temelleri ve Tiirk Kamu Yonetiminde Uygulanmasina Yonelik
Oneriler”, Sayistay Dergisi, Say1 63, Ekim-Aralik 2006, s. 91.
% Harun Gtrer, a.g.m., s. 92.
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3- Hedef(lerimize) nasil ulasabiliriz? (Insan kaynaklarimiz, teknolojimiz,

finans ve yonetimsel stratejilerimiz hedeflerimize ulagsmakta nasil birlestirilebilir? )

Stratejik planlamanin, verilerin yapisi ve sayisi, organizasyon seviyesi,
eyleme donikligii, proaktif olusu, esnek olmasi, vizyon olusturma ozelliginin
bulunmasi, zaman siiresi veya ufku bakimindan diger planlama tiirlerinden ayrildigi
belirtilmektedir. Stratejik planlama uzun siireli bir plan ¢esidi olmakla birlikte her
uzun siireli planlama da stratejik planlama olamamaktadir. Bu agidan®, uzun
doénemli planlamada ge¢mis dikkate alinip gelecek tahmini yapilir, asagidan yukari
planlama anlayis1 hakimdir, rakam odaklidir; ancak stratejik planlamada gelecege
yonelik senaryolar gelistirilerek gelecek sekillendirilir, yukaridan asagi planlama

anlayis1 vardir ve diisince odaklidir. Uzun dénemli planlar stratejik planin devami

niteliginde olup stratejik planlamada goriinen esnekligi barindirmamaktadirlar.

Isletmenin biiyiime ve gelisme yollarmi gdsteren, tepe yOnetiminin karar
alanmna giren uzun dénemli planlar olan stratejik planlar™, isletmenin ve gevresiyle
olan iligkilerinin analiz edilmesini, amaglarinin ve bu amaglara ulagsma yollarmnin
belirlenmesini, isletmenin hangi alanlarda faaliyette bulunacaginin belirlenmesini,
hangi hareket tarzi ile ve hangi kaynaklar ile amaglara ulasilabileceginin

belirlenmesini ve kaynaklarinin nasil tahsis edilecegi konularini1 kapsamaktadir.

Stratejik planlama; orgiite ait misyon, vizyon, felsefe, politika ve
amaclarinin gerceklestirilmesine yonelik biitiin kararlar1 icerir. Orgiitiin {izerinde
uzun donemde etkisi olan bu karalar, isletmenin gelecekteki bir zaman diliminde
karsilasabilecegi firsatlarla tehditleri kapsar. Her ne kadar uzun dénem gelecegin
planlanmas ile ilgili oldugu sdylense de aslinda stratejik planlar orgiitiin gelisimini

etkileyen bugiiniin sorunlari ile ilgilidirler. Stratejik planlamada Orgiitiin denetimi

% Sait Y. Kaygusuz-Siikrii Dokur, Isletmelerde Stratejik Planlama ve Biit¢eleme, Dora Basim Yayin
Dagitim, Bursa 2009, s. 9.

°! {smet Mucuk, Modern Isletmecilik, Tiirkmen Kitabevi, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 6.
Basim, Istanbul 1996, s. 138.
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disinda oldugu kabul edilen ekonomik ve teknolojik ¢evrenin olusturdugu etmenlere
agirhik wverilir. Degisikliklerin gelecekte neden olabilecegi firsatlar ve tehditler
belirlenmeye calisilir. Bugiin gelinen noktada®; var olan kiiresel isletmeler ve
kiiresel pazarlama, artan uluslararas1 tehditler ve rakipler nedeniyle stratejik

planlamay1 daha da 6nemli hale getirmistir.

Stratejik planlama, isletmelerin gelecege yonelik bir oyun planidir. Stratejik
planlama, isletmenin amaclarin tespiti ve bu amaglara ulasmada hangi yontem ve
araglarin kullanilacaginin belirlenmesine ydnelik bir siiregtir. Isletmelerin hepsi i¢in
gecerli olabilecek bir stratejik planlama modeli bulunmamaktadir. Bu nedenle
stratejik planlama, isletmeden isletmeye degisiklik gosteren dinamik bir planlama
anlayisidir. Stratejik planlama gelecege yonelik tahmin yapmaktan ote, gelecegi
sekillendirme veya yonlendirme anlayisidir. Stratejik planlama ile yoneticiler
sorunlara karsi tepki verme yerine, ortaya cikabilecek firsatlarin sundugu
avantajlardan en etkin sekilde faydalanma veya tehditlere kars1 koyabilme konusuna

odaklanacaklardir®,

Stratejik planlamanin Orgiitlere saglayabilecegi yararlar su sekilde

siralanabilir®:

e Stratejik planlama sistematik diisinceye yonelterek, yonetimde etkinlik

saglar.

e Stratejik planlama uzun siireli disiinmeye ve etkili stratejilerin

gelistirilmesine olanak tanir.

e Stratejik planlama, Orgiitiin gelecekteki yoniiniin belirlenmesi ile
catigmalarin azalmasini ve ortak amaclar ¢ercevesinde kaynaklarin etkili

kullanimini saglar.

%2 Vasfi Haftaci, Isletmecilik Bilgisi, s. 98.
% Sait Y. Kaygusuz-Siikrii Dokur, a.g.e., s. 9.
% Harun Gtrer, a.g.m., s. 94-97.
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Stratejik planlama hizla degisen ¢evresel sartlarin, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin takip edilmesini, ana politika, amag¢ ve hedeflerin incelenerek;
orgiitlerin yeniliklere ve degisime hazirlanmalarina ve bu etkilerden zarar

gérmemelerine yardimei olur.

Stratejik planlamay: yapan orgiitler gerek i¢c ve gerekse de dis taleplerde
olusabilecek baskiya zekice karsilik verebilme imkanlar1 kazanarak, hizla

degisen durumlarin kolay bir sekilde yonetilmesini saglayabilirler.

Stratejik planlama Orgiitlerin  stratejik diisiince ve stratejik eylem
yeteneklerini gelistirerek, orgitlerin i¢ ve dis ¢evreleri ile ilgili sistemli
bilgilerin toplamasini, o6rgiitsel Ogrenmenin arttirilmasinin saglanmasint,

orgiitlerin gelecekteki yonlerinin aydinlanmasina rehberlik eder.

Stratejik planlama orgiite, stratejik amacglarini tanimlamasinda ve ortaya
koymalarinda, kurumsal oncelikleri igerisinde siralamalar yapmasina ve

oncelikli alanlara yogunlagmalarina olanak saglar.

Stratejik planlama, karar vermeyi iyilestirerek; orgiitlerin karar almalarinda,
karar almamin tutarli, savunulabilir olmasinda, mesru bir temel
gelistirmelerinde ve ortaya ¢ikarilan kararlarin koordine edilmesinde

yardimlar saglamaktadir.

Stratejik planlama orgiitlerin dikkatlerinin 6nemli konular ve zorluklar
tizerinde yogunlagsmasi ile karar alicilarin ne yapmalarinin gerektigi

konularinin aydinlatilmasinda destekler saglamaktadir.

Stratejik planlama, yonetsel sorumluluktakilerin, sistemi, amaglari ve
kaynaklar1 degerlendirerek uygun Kkarar vermelerine olanak taniyan bir arag
durumundadir. Daha ¢ok alternatifin gelistirilmesini ve boylece kararlarda

hiz ve kalite artig1 saglar.

Stratejik planlama, alinmis olan bugiiniin kararlarinin yarmki beklentilere

olan uyumuna olanak verir.

Stratejik planlama, orgiitlerin kontroliindeki alanlarda inisiyatif sahibi

olmalarma imkan saglar.
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e Stratejik planlama, Orgiitsel birimler arasinda uyumun saglanabilmesine

yardimci olmaktadir.

e Stratejik  planlama,  6nemli  diizeydeki  Orgiit  problemlerinin

coziimlenebilmesine olanak verir.

e Stratejik planlama, sahip olunan kaynaklarin amaglar ¢ergevesinde
kullanimimi saglayip orgiitlerin - duyarliliklarmin  ve performanslarinin

arttirllmasina yardimeci olur.

e Stratejik planlama kurulusta takim ¢alismalarii, bilgi ile fikirsel

paylagimlari tesvik etmektedir.

1.8. Strateji Gelistirme Siireci

Stratejik yonetimin bir agsamasi olarak, stratejik planlamada Oncelikli asama
stratejik analiz ve ardindan bu analiz sonuglarina gore stratejileri gelistirmek

olmaktadir.

Stratejik planlama ¢esitli siireglerin birbirlerini takip ettigi sistematik ve
planli bir yap1 sergilemektedir. Stratejilerin planlanarak gelistirildigi bu siiregler;
kurumsal yilikiimliiliikler, i¢ ve dis ¢evre etiitleri, SWOT analizi, misyon, vizyon,
stratejik amag ve meselelerle ilgili kavramlar barindirir™. Ancak her Orgiitiin i¢cinde
bulundugu sartlar ve gevre kosullarindaki farkliliklar gibi nedenlerle standartlasmis
bir stratejik planlama siireci ortaya koymak zordur; bu durum da her orgiitiin

kendisine uygun olan bir stratejik planlama siireci tasarlamasi gerektirebilir.

% Harun Gtirer, a.g.m., s. 99-100.
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Stratejik planlama siirecinde, yapilan stratejik analize gore stratejilerin
gelistirilerek Strateji se¢imi, segilmis olan stratejinin uygulamaya konmasi ve bu

Uygulamanin kontroliiniin saglanmasl96 seklinde asamalar gercgeklesir.

Strateji olusturulmasinda ve secilmesinde dikkatli olunmasi gerekli nokta”’;
secilecek stratejinin kurumun misyonuyla, ilkeleri ve degerleriyle, kaynaklariyla
(istiin ve zayif yonleriyle) ve dis g¢evresiyle (firsatlarla ve tehditlerle) uyumlu
olmasinin gerekliligidir. Buna gore stratejinin gelistirilmesinde ¢evre analizi 6nemli

bir yere sahiptir.

STRATEJI TURLERI
A 4

Planlama Derecesine Gore Siire¢ Temeline Gore Kademeye Gore
1. Planli Strateji 1.Amaglanan | 1.Acik 1. Kurumsal/Sirket
2 Girisimei Strateii 2.Gergeklesen| 2.Kismi Stratejisi

" 1r1$1rT1‘01 ra_éj% 3.0Olusan 3.Gizli 2. Is/Isletme Stratejisi
3.Ideoloji Stratejisi 3.Islevsel/Fonksiyonel
4. Semsiye Stratejisi Strateji

5. Siire¢ Stratejisi

6. Bagimsiz Strateji
7.Uzlagma Stratejisi
8. Empoze/Cikar Stratejisi

Sekil 4: Strateji Tiirleri

Kaynak: Fevzi Okumus, Mustafa Koyuncu, Ebru Giinlii, Isletmelerde Stratejik Yénetim,
Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s. 15.

Yapilan analizler sonucu gelistirilen stratejiler cesitli  sekillerde

isimlendirilebilirler, Sekil 4’te stratejilere iliskin olarak tiirler gosterilmistir.

% Byron Keith Simerson, a.g.e., s. 42.
" Harun Gtirer, a.g.m., s. 99-100.
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Stratejiler planlama derecesine gore incelendiginde, asagidaki gibi

siniflandirilabilirler®:

e Planli stratejide ¢cok uzun bir donem i¢in ayrintili olarak hazirlanmis rota

bulunmaktadir.

e Girisimci stratejide stratejinin ana hedefi belirlenmistir; ancak rota esnek

ve akicidir.

e ldeolojik strateji, bir dizi degerlere ve goriise sikica bagl olarak disariya

vurulan stratejidir.

e Semsiye strateji, stratejik kararlara ve uygulanmasia rehberlik eden

degiskenleri belirleyen stratejidir.

e Siire¢ stratejisi, stratejinin gelistirilmesi ve uygulanmasina iligkin goérev
ve sorumluluklar1 belirler, ancak c¢iktilar1 veya kararlar1 dikte

ettirmemektedir.

e Bagimsiz stratejide kararlarin goreceli olarak birbirinden ayrilmis

sekilde alinmasi ve uygulanmasi ger¢geklesmektedir.

e Uzlagsma stratejisi, merkezden yonetimden ¢ok anlagmanin saglanmasi

yoluyla asama asama olusturulmaktadir.

e Empoze/cikar stratejisi, disaridan gelen ve kapsamu ile siireci hakkinda

ticlincii sahislara karsi ¢ok gizliligi bulunmayan stratejidir.

Stratejiler silire¢ temelinde {i¢ gruba ayrilarak incelenebilirgg; birincisi,
yoneticilerin tasarladigi, onerdigi ve bekledigi gelecege iligskin stratejiler seklinde

tanmimlanabilen kurgulanan ya da diger adiyla amaglanan stratejiler; ikincisi, zaman

% Henry Mintzberg-James Brian Quinn, The Strategy Process: Concepts, Contexts and Cases, 3rd
Edition, Prentice Hall, USA 1996, s. 13.
% Nedim Yiizbasioglu, a.g.m., s. 388-389.
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icinde gergeklesen stratejiler bigiminde belirtilen fark edilen stratejiler ve tigiinciisii
ise olusan stratejiler. Kurgulanan stratejilere bakildiginda {i¢ temel unsurdan olustugu
goriilmektedir. Bunlar, genis ve dar kapsamli sekilde ikili bir ayrimla incelenen
amaglardan, politikalardan ve planlardan olusmaktadir. Fark edilen stratejilere
bakildiginda ise; kurgulanan stratejilerin tersine ge¢misi referans almakta ancak her
zaman kurgulandiklar1 sekilde gergeklesmeyebilirler. Yoneticilerin - kurgular
tizerindeki sartlar1 dikkate alan degisikliklere gitmeleri gerekebilir. Yapilmasi
gereken strateji degisiklikleri de fark edilemeyen, fark edilen ve agiga ¢ikan
stratejiler seklinde belirtilmektedir. Bu agidan bakildiginda stratejileri dogrusal ve
dogrusal olmayan olarak da ayrilabilmek mimkiindiir. Stratejiyi uygulama
sorumlulugundaki kisiler baslangi¢ ile hedef arasindaki siireci ve sapma diizeylerini
devamli olarak kontrol etmelidir. Kontrol sayesinde, sapmalara iliskin nedenlerin
ortaya konulmasi ve gerekli diizenlemelerin gergeklestirilerek stratejinin yeniden
dogrusal sekle getirilmesini saglayacak karar ve politikalarin izlenmesi

saglanabilecektir.

Sekil 4’te gosterildigi lizere strateji, acik ve gizli olmak iizere de ele
almabilir. Buna gore; amaglanan stratejinin agik stratejiye, olusan stratejinin gizli
stratejiye ve gerceklesen stratejinin de kismi stratejiye benzerlik tasidigi

degerlendirilmektedir.

Organizasyonel hiyerarsi yapisina gore farkli stratejiler gelistirilmektedir.

Yonetim kademelerine gore olusan strateji tiirleri “strateji hiyerarsisi” olarak

adlandirilmakta olup bu stratejiler sunlardir™®:

A- Kurumsal (Sirket-Holding) Stratejileri
-Biiylime stratejileri

-Istikrar (denge) stratejileri

190 Thomas L. Wheelen-J. David Hunger, Strategic Management and Business Policy, Prentice Hall,
13th Edition, New Jersey-USA 2012, s. 19.
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-Savunma veya ayakta kalma stratejileri
-Karma stratejiler

B- Is/Isletme Stratejileri

-Diistik maliyet stratejileri

-Uriin ve hizmet farklilagtirma stratejileri
-Pazar payi stratejileri

-Organizasyonun liriin veya hizmetlerinde odaklagma stratejileri
C- Islevsel (Fonksiyonel) Stratejiler
-Pazarlama stratejileri

-Finans stratejileri

-Uretim stratejileri

-Insan kaynaklari stratejileri

-AR-GE stratejileri

1.9. Stratejik Planlamada Cevre Analizi

Isletmelerin faaliyetlerini siirdiirdiikleri genel ve sektdrel ¢evre unsurlarinin
halihazirdaki ~ durumlarinin = incelenerek  kurum  igerisindeki  unsurlarin
degerlendirilmesini kapsayan siiregler ile stratejik analiz basglamaktadir’®. Bu
analizler sonucu toplanan bilgilerin degerlendirilmesi firsatlar ve tehditler ile
iistiinliik ve zayifliklarin belirlenmesi saglanarak durum belirleme matrisleriyle

stratejik analiz tamamlanmaktadir.

Sekil 5’te ¢cevre analizi i¢in gerekli olan asamalar gosterilmistir. Buna gore
isletmenin dis gevresi ve i¢ cevresi analiz edilmektedir. Isletmenin iist sistemi ya da

dis gevresi genel ¢evre ya da uzak c¢evre olarak siniflandirilmaktadir. Genel ¢evre ya

101 Tahir Akgemici, Stratejik Yonetim, Gazi Kitabevi, Ankara 2007, s. 127-128.
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da uzak c¢evre unsurlar1 olarak; politik, yasal, ekonomik, sosyo kiiltiirel, demografik,
teknolojik ve uluslararasi; sektor ya da yakin g¢evre unsurlari olarak, isletmenin
icinde bulundugu pazar, tedarikciler, miisteriler, rakipler, ikdme mallar ve hizmetler
siralanabilirken; isletme i¢i ¢evre unsurlari olarak da, isletmenin genel yoOnetimi,
finans, muhasebe, insan kaynaklari, altyapi, iiretim ve operasyon ile pazarlama

siralanabilmektedir.

Bilgi Toplama ve Degerleme
Isletme Dis1 Cevre Analizi Isletme Ici Clevre Analizi
Genel/Uzak Cevre Analizi Sektor/Yakin Cevre - Yonetim
- Politik - Pazarin tanim - Finansman ve Muhasebe
- Yasal - Tedarikgiler - Insan Kaynaklar1
- Ekonomik - Misteriler - Altyap1
- Sosyo Kiiltiirel - Rakipler - Uretim ve Operasyon
- Demografik - Ikame Mal/Hizmetler - Pazarlama
- Teknolojik
- Uluslariras1
Firsatlar ve Tehditler Ustiinliikler ve Zayifliklar
\ Durum Belirleme Matrisleri /

- SWOT

- Pozisyon/Performans Giigleri

- Denge Analizi

Sekil 5: Cevre Analizi

Kaynak: Tahir Akgemici, Stratejik Yonetim, Gazi Kitabevi, Ankara 2007, s. 127-128.

Genel ¢evre degerlendirilirken politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, teknolojik,
ekolojik ve yasal faktdrlerin incelenmesine, bu faktdrlerin Ingilizce bas harfleriyle
olusturulan PESTE(L) analizi ya da diger adiyla STEEP analizi denilmektedir. Bu

analizle ilgili asagidaki hususlar 6rneklenebilir'%%

192 Robert G. Wittmann-Matthias P. Reuter, Strategic Planning, Kogan Page, London-UK 2008, s. 24;
Sitki Corbacioglu, vd., a.g.e., s. 13.
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Politik (siyasal) ve hukuki faktorler olarak; hiikiimetlerin yasal
diizenlemeleri, tesvikleri, secimler, merkezi yonetim, yerel ydnetim,

uluslararasi anlagmalar.

Ekonomik faktorler olarak; kriz donemleri, destekler, arz talep, cari agik,
dis ticaret islemleri, makro ekonomik politikalar, alim giicii, istihdam,

rakipler, miisteriler.

Sosyo-kiiltiirel faktorler olarak; toplumsal faktorler, demografik veriler,

gelenek gorenek, kiiltiir, moda, yasam tarzi, yoksulluk, zenginlik.

Teknolojik faktorler olarak; iletisim ve bilgi teknolojileri, internet, cep

telefonu, bilgisayar, is ve sosyal hayattaki teknolojik aletler.

Ekolojik (dogal) faktorler olarak; deprem, sel, yangin, ¢evre kirliligi,

tsunami, su kirliligi, buzlarin erimesi.

PESTE(L) analizindeki bu faktorlere ek olarak kiiresel faktorler ise, ¢ok

uluslu sirketler, kiiresel kurum ve kuruluslar, sanayi ve ticaretin kiiresellesmesi,

sebeke organizasyonlar, sinirlarin ortadan kalkmasi dikkate alinabilir.

Isletme degerlemesiyle ilgili olarak analizlere bakildiginda ise'® 7-S

analizi, PIMS analizi, Deger Zinciri Analizi ve Fonksiyonel Analiz yontemleri yer

almaktadir.

Cevresel faktorlerin tahmininde kullanilan tahmin tekniklerine bakildiginda

ise ikili gruba ayrilarak incelenebilmektedirler, bunlar'®*:

Sayisal ya da kantitatif tanmin teknikleri

o Siibjektif tahmin teknikleri, pazarlayicilarin tahminleri,

uzmanlarin tahmini ile tiiketici ya da miisteri anketleri.

193 Erol Eren, a.g.e., s. 163.
104 Tony Morden, a.g.e., s. 149-154.
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o Istatistiksel tahmin teknikleri, hareketli ortalamalar, zaman
serileri analizi, trend analizi, regresyon-korelasyon ve iistel

diizenlestirme gibi ekonomik modeller.

o Aciklayic1 tahmin teknikleri, operasyonel arastirma modelleri,

yOnetsel sistem dinamikleri.
e Sayisal olmayan ya da kalitatif tahmin teknikleri
o Senaryo gelistirme,
o Delphi teknigi,

o Capraz etki analizi.

Stratejik yonetimin ilk asamasi olan ¢evre analizi ile isletmeler dis ¢cevrede
olup biteni yakindan takip ederek firsatlar1 ve tehditleri degerlendirir; i¢ ya da yakin
evreyi de inceleyerek kendi giiglii ve zayif yonlerini degerlendirirler'®. Cevre
analizinden elde edilen bilgiler durum belirleme matrislerinde siniflandirilarak

toplanir, boylece olusturulacak stratejinin altyapis1 hazirlanmaktadir.

Durum belirleme matrisleri i¢inde en ¢ok kullanilan SWOT analizi
olmaktadir. Performans giigleri analizi ve denge analizi ise diger durum belirleme

matrisleri olarak literatiirde yer almaktadir.

1.10. SWOT Analizi

SWOT, Ingilizcedeki “Strengths”, “Weaknesses”, “Opportunities” ve

6

“Threats” kelimelerinin bas harflerinden {iretilmis bir kisaltma olup10 ; Tirkge

karsiliklar1 ise sirasiyla “Ustiinliikler/Giiglii Yanlar”, “Zayifliklar/Zayif Yanlar”,

195 Fred R. David, a.g.e., s. 11-12.
106 Byron Keith Simerson, a.g.e., s. 47, 82; Coskun Can Aktan, a.g.m., s. 7, 11; Ozer Demirdizen,
a.g.m, s. 7-8.
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“Firsatlar” ve “Tehditler” seklindedir'®. Literatiirde bazen TOWS seklinde de
kullanildig1 goriilmektedir. Tiirkce ¢alismalarda FUTZ ya da GZFT seklinde yer alsa
da SWOT kelimesinin yaygin bir sekilde kullaniminin tercih edildigi gortilmektedir.

SWOT analizinde'® isletmenin dis cevresinde bulunan unsurlar incelenerek
isletmeye iliskin tehdit ve firsatlar ile isletmenin i¢ analizi sayesinde de isletmeye ait

tistlinliik ve zayifliklar belirlenmektedir.

Isletmenin,  varligim1  siirdiirmesi,  rekabet¢i  giic  avantajindan
faydalanabilmesi icin gii¢lii ve zayif yonlerini tanimasi ve dis ¢cevrenin firsatlarina ve
tehditlerine gore de stratejilerini olusturmasi gerekir. Bu amagclarla gerceklestirilecek

SWOT analizine iliskin olarak Sekil 6’daki matris 6rneklenebilir.

Isletmenin giiclii ve zayif yonleri ile firsatlar1 ve tehditlerinin belirlenmesine
yonelik Sekil 6’da gosterilen SWOT matrisinin olusturulabilmesi i¢in Kaygusuz ve

Dokur agagidaki sorular1 6rnek gostermektedirler:

Zay1f yonlere iligkin olarak;

e Isletmenin en zayif oldugu faaliyet alan1 nedir?
e Isletmenin pasifleri igerisinde en biiyiik bor¢ kalemi hangisidir?

e isletmenin hangi kaynaklari, isletmenin belirlemis oldugu amaglarina

ulagmasini engellemektedir?

e Rekabetci giic olmay1 engelleyen temel unsur nedir?

Giclii yonlere iliskin olarak;

197 Cengiz Demir-Mustafa Kemal Yilmaz, a.g.m., s. 76.
198 Thomas L. Wheelen-J. David Hunger, a.g.e, s. 16.
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Isletme en etkin olarak hangi alanda faaliyet gostermektedir?

Isletme hangi alanda lider konumdadir?

Isletmenin hangi kaynag: isletmeyi daha giiclii kilmaktadir?

Isletmenin dnceki faaliyet dsneminde en basarili oldugu sey nedir?

e Isletmenin 6nceki faaliyet doneminde rekabetci gii¢ olma konusunda en

basarili oldugu alan nedir?

Tehditlere iliskin olarak;

Isletmenin insan kaynaklar1 ve ¢alisanlar1 yetersiz midir?

Isletme pazarda rekabetci gii¢ unsuru olmadan mi rekabet etmektedir?

Yeni rakipler pazara nasil girmistir?

Pazarin rekabetg¢iler i¢in cazip olan yonleri var midir?

Isletme bilgi teknolojisindeki gelisim hizina ayak uydurabilecek midir?

Rekabetci baskilar artacak midir?

Isletme, pazardan gelen ve degisen taleplere cevap verebilecek midir?

Firsatlara yonelik olarak;

Gelecek faaliyet doneminde isletme igin temel firsat alanlar1 nelerdir?

Isletmenin kullanima hazir kaynaklari var midir?

Pazardaki gelismelere uyum saglayabilme imkani1 var midir?

Rakiplerin eksik kalan yonlerinden faydalanma imkan1 var midir?

Yeni pazarlara rakiplere gore erken girilebilecek midir?
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ZAYIF YONELER

Isletmeye 6zgii yetenekler
Rekabetci avantajlar

Kaynak yeterliligi

Deneyin, bilgi ve veri yeterliligi
Finansal yedekler

Pazarlama, dagitim etkinligi
Yenilik¢i ¢alismalar

Cografi yerlesim ve konum
Fiyat, kalite ve fonksiyonellik
Giivence sistemleri ve akreditasyon
Bilgi ve iiretim teknolojisi
Kiiltiirel ve toplumsal hassasiyet
Yo6netimin etkisi ve basarisi

Yonetimsel anlayis ve degerler

Isletmeye 6zgii yeteneklerdeki eksiklik
Rekabetci avantajin olmamast

Kaynak yetersizligi

Deneyim, bilgi ve veri yetersizligi

Finansal yedeklerin olmamasi

Pazarlama ve dagitimda etkin olmama
Yenilik¢i ¢aligmalarin yetersizligi

Cografi yerlesim ve konum dezavantaji

Fiyat, kalite ve fonksiyonellikteki eksiklik
Giivence sistemleri ve akreditasyon yetersizligi
Bilgi ve iiretim teknolojisinin yetersiz olmasi
Kiiltiirel ve toplumsal hassasiyeti dikkate almay1s
Yonetimin etkili olmamast

Yonetimsel anlayis ve degerlerindeki yetersizlik

FIRSATLAR

TEHDITLER

Pazardaki gelismeler

Rakiplerin eksik kalan yonlerinden faydalanma

Endiistri ve yasam tarzindaki geligmeler

Teknolojik gelisme ve yenilik
Global etkiler

Yeni pazarlar

Nis hedef pazarlar

Thracat ve ithalattaki tesvikler
Isletme ve mamul gelistirme
Bilgi ve arastirma

Ortaklik, acentelik ve dagitim

Pazar hacmi, liretim miktar1 ve maliyet etkisi

Donem, mevsim ve modanin etkisi

Politik etkiler

Yasal diizenlemeler

Cevresel faktorler

Bilgi teknolojisindeki hizl1 gelisim
Rekabetei baskilar

Pazar talebindeki hizli geligim

Yeni teknolojiler, hizmetler ve fikirler
Hayati sdzlesmeler ve ortakliklar
Karsilagilan engeller

Isletmenin basa ¢ikilamaz eksik yonleri
Cekirdek kadronun igi birakmast
Global ve yerel ekonomi

Do6nem, mevsim ve modanin etkisi

Sekil 6: SWOT Matrisi Ornegi

Kaynak: Sait Y. Kaygusuz-Siikrii Dokur, Isletmelerde Stratejik Planlama ve Biitceleme,

Dora Basim Yayin Dagitim, Bursa 2009, s. 32.
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1.11. Performans Giigleri Analizi ve Denge Analizi

SWOT disindaki durum belirleme matrislerine bakildiginda literatiirde

performans giicleri analizi ve denge analizi ile karsilagilmaktadir. Bunlar'®:

e Performans gii¢leri analizi, geleneksel SWOT analizindeki firsatlarin,
tehditlerin, tstiinliiklerin, zayifliklarin 6nem derecesine gére ve kurumun genel veya
belirli bir alanindaki performans giiciine gore belirlemeyi amaclayan bir analizdir.
Bir anlamada SWOT analizinin daha gelistirilerek ilerletilmis bir hali olarak

degerlendirilmektedir.

e Denge analizine bakildiginda ise; isletmelerinin ¢evre unsurlari ve
yeteneklerinin, onlarmn tizerindeki etkisinin goreceli bir sekilde belirtildigi bir durum
belirleme analizi oldugu, dis ve i¢ ¢cevre analizinde kullanilan bir teknik olarak ortaya

ciktigr goriilmektedir.

1.12. Karar Almanin Tammm ve Onemi

Sozlik tanimi itibariyle karar “... bir is i¢in diisiiniiliip tasmilarak, uygun
diye iizerinde durulan care...” yi ifade etmektedir. isletme y&netimi acisindan Karar,
bir “se¢cim” i ifade etmektedir. Yonetici ya da herhangi bir kimsenin herhangi bir

55 110

konuda yapmis oldugu se¢im “karar olarak ifade edilmektedir.

Karar alma; bir birey, yonetici veya kurumun birkag alternatif ya da segenek
arasindan bir tanesini se¢mesi veya tercihidir. Boylece bir karar, birgok segenek

icerisinden secilmis olan eylem veya eylemler dizisini'!! belirtmektedir.

19 Hayri Ulgen-Kadri Mirze, a.g.e., s. 167-168.

10 Apdurrahim Emhan, “Risk Yénetim Siireci ve Risk Y6netmekte Kullanilan Teknikler”, Atatiirk
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 23, Say1 3, 2009, s. 212-213.

1 Miimin Ertiirk, a.g.e., s. 179.
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Baska bir tanimla karar alma islemi™'?; karar alicinin gesitli alternatiflerle
karsilagtigt durumlarda, bu segenekler igerisinden kendisinin amacina uygun,
kendisinin belirledigi kriterlere gbre en elverislisini sec¢ebilmesi seklinde ifade
edilebilir.

Karar alma, bir sonuca ulagsmaktir. Karar alma bir siire¢ olarak, cesitli
konular igerisinden se¢im ve yegleme yapmak ile ilgili bedeni ve diisiinsel g¢abalarin
toplami1 olarak goriliir. Aralarinda tercih ve yegleme yapilacak olan seyler;
amaglarin elde edilmesindeki arag, yol ve olanaklar olmaktadir. Aralarinda se¢im ve
yegleme yapilmast s6z konusu olabilecek seylere “alternatif”’ (secenck) adi
verilmektedir. Boylece''?; karar alma, bu secenekler arasinda bir yegleme yaparak,
orgiit icinde planlarin, yontemlerin, politikalarin belirli hareketler haline gelmesinde

temel bir nokta olmaktadir.

Karar kavrami, istenilen bir sonuca erismek igin, var olan alternatifler
igerisinden bilingli bir sekilde seg¢ilmis bir eylem seklinde tanimlanacak olursa;
buradan ¢ikarilabilecek ii¢ dikkate deger sonug olacaktir'*. Bunlardan birincisi; bir
karar tercihi ya da segmeyi gerektirir. Tercih etme yapilmadan veya segenekler var
olmadan karar konusundan bahsedilemez. Ikinci husus bir kararmn bilingli diizeyde
ussal stiregleri igermesidir. Duygusal, us dis1 ve bilingalt1 bazi etmenler karari etkiler,
ancak 6nemli olan kararin mantiksal yoniidiir. Ugiinciisii ise bir kararm amaca

yonelik olmasidir. Amag yoksa karardan s6z etmek de miimkiin olmamaktadir.

12 4 R. Appannaiah, H.R. Ramanath, Perspective Management, Himalaya Publishing House,
Hindistan 2009, s. 142; Mahmut Tekin, Kantitatif Karar Verme Teknikleri, Genisletilmis 3. Baski,
Konya 1995, s. 16.

13 Oktay Alpugan, Mete Oktav, M. Huliisi Demir ve Nurel Uner, Isletme Ekonomisi ve Yénetimi, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., Yaym no : 538, Isl-Ekon. Dz. : 53, istanbul 1997, s. 191.

14 Halil Can, Dogan Tuncer ve Dogan Yasar Ayhan, Genel Isletmecilik Bilgisi, Siyasal Kitabevi, 12.
Basim, Ankara 2001, s. 207.
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Karar alma isleminde bazi faktorler yer alir, bunlar™;

e Ulasilmasi istenen amac,
e Amaca en iyi sekilde ulasmay1 saglayacak araglar,
e Amag ve araglarin uygunlugunun denetimine imkan veren Kriterler,

e Tercih edilen hareket sekli sonucunda ortaya cikabilecek istenmeyen

sonuclarin karsilastirilmasi,

o Harekete gegilmesi veya gegilmemesinin belirtilmesidir.

Isletmenin sahip oldugu kaynaklarin verimli olarak kullanilmasi, idari
sorumluluktaki bulunan karar alicilarin alternatifler igerisinden bir tanesini segmesi
seklinde verecegi kararlar ile olabilir. Yoneticilerin kararlari, isletmeleri basariya
veya basarisizliga gotiirebildigi icindir ki, modern isletme yonetiminde Karar

almanin, yonetme olaymin temeli olarak™'®

kabul edildigi goriiliir.

“Yonetici ne is yapar?” veya “yonetici ne is yapmali?” sorularina degisik
acilardan  farkli cevaplar verebilmek miimkiindiir. Henry Mintzberg’in
aragtirmalaria bakildiginda, yoneticilerin organizasyonlarda, kisileraras: iligkiler,
bilgi toplama ve dagitma ile karar alma olmak iizere {i¢ ana grupta toplanabilecek

rolleri oynadiklari gérﬁliir117.

Karar alma faaliyetinin isletme yoneticilerinin
yaptiklart igler ve oynadiklart roller degerlendirildiginde onemli bir yere sahip

oldugu ve hatta olmazsa olmaz bir nitelik tasidig1 da degerlendirilmektedir.

Y5 inan Ozalp, Isletmelerde Yénetim, Fonksiyonlar ve Organizasyon, Baytes A. S. Yayinlari,
Eskisehir 1987, s. 476-477.

116 Salih Yesil-Esra Ersahan, “Konaklama Isletmelerinde Stratejik Karar Alma ile Yoneticilerin
Demografik Ozellikleri ve Isletmelerin Ozellikleri Iliskisi”, Organizasyon ve Yénetim Bilimleri
Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2011, s. 319.

17 Serkan Bertan, “Otel Isletmelerinde Yonetsel Etkinlik ve 4-5 Yildizli Otel Isletmelerinde Bir
Uygulama”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1
2, 2009, s. 394.
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Yonetimde karar alma, bugiiniin isletme konularin igerisinde birinci
derecede Ooneme ulasmistir. H.A. Simon gibi bazi bilim adamlar ise, yonetim

faaliyeti ile karar almay1 esanlamda tutacak kadar ileri gitmislerdirlls.

Y oneticinin herhangi bir konu iistiinde diisiinmesi sonucu ¢are ya da ¢oziim
seklinde benimsemis oldugu yol, onun kararini belirtmektedir. Iyi veya kétii, dogru
veya yanlig, karar alma daima se¢im yapma ile esdegerdedir. Karar almama, se¢im
yapmamay ifade eder'™. Yoneticilik, karar alabilme isi olarak diisiiniildiginden
karar alamayan bir kimsenin yoneticilik isini de yapamayacagi iddia edildigi
goriilmektedir. Yine de herhangi bir sey yapilmamas: kararmin da alinabilmesi

miumkindiir.

Se¢im yapilamadigi durumlarda, kaynaklarin nasil kullanilacag: hakkinda
bilgi sahibi olunmadig1 agiktir. En 6nemli ve tekrar geri kazanilamayacak bir maliyet
unsuru olarak “zaman” islemekte ve yonetici tercih yapamamaktadir. Dolayisiyla
hem amaca ulasilmasi gecikmekte, hem de “dogru mu yapiliyor, yanlis m1 yapiliyor”
degerleme imkani ortaya ¢ikmamaktadir. Boylece kit kaynaklar bir anlamda israf
edilmis olmaktadir. Bu nedenle “en kotii karar bile kararsizliktan iyidir” 120 deyisi

yonetim uygulamalarina yerlesmis bulunmaktadir.

Karar alicilar1 bazi durumlarda kararsizliga iten faktorler asagidaki gibi

.. 121,
siralanabilir =:

e Karar alicilarin karar almak i¢in gerekli bilgiden yoksun olmasi.

e Amaglarin ve sorunlarin net olarak ortaya konulmamasi.

18 Nejla Tural, “Rasyonel Karar Kurami ve Egitim Yénetiminde Uygulamasi”, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21 Say1 1, 1988, s. 498.

" Abdurrahim Emhan, “Risk Yénetim Siireci...”, s. 211-212.

120 galih Giiney, Yonetim ve Organizasyon, Nobel Yayin Dagitim, 2. Baski, Ankara 2007, s. 89.

121 Nurullah Geng, a.g.e., s. 349,
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e Alternatiflerin yetersiz ve tatmin edici olmaktan uzak olmasi.

e Secim kriterinin belirlenememesi.

e Karar alicimin kisilik olarak kendini herhangi bir yone kanalize

edemeyen “kararsiz” bir tip olmasi.

e Orgiit i¢i politika ve gii¢c miicadeleleri.

Karar alicinin kisisel hedefleri ile isin gereklerinin birbirine uymamasi.

Karar alma plan yapma, amaclar1 tesis etme, politika belirleme gibi
konularla bagintilidir. Karar alma, asagidaki sekilde hem o6rgiitsel ve hem de yonetsel

bir siire¢ olarak degerlendirilmektedirlzz;

e Karar alma yonetsel bir siiregtir; nedeni, yoneticilerin temel
sorumluluklarmin karar alma olmasidir. Bireylerin sadece yonetici iinvanma sahip
olmalari, bu kisilerin ydnetici olmalarna yetmemektedir. Herhangi bir bireyin
yonetici olup olmadigini anlayabilmek i¢in, kisginin karar alma sorumlulugunu tasiyip

tasimadigina bakmak gereklidir.

e Karar alma diger yonden ise orgiitsel bir siire¢ olarak goriiliir. Modern
kurumlarda karar alma; bireysel olarak yoneticileri asan takimlar ya da gruplarca
meydana getirilen ve ayrica bilgisayar iriinii olan bir siireg olarak yer alir.
Yoneticiler, ¢evreden yalitilmamis olarak; karisik Orgiitsel ve yonetsel siiregler
akiminin odaginda yer alirlar. Ydneticiler, orgiit iizerindeki fonksiyonlarini aldiklar
kararlar ile ifa ederler. Aldiklar1 kararlar, orgiitlerin davraniglarina yon ve sekil

vermektedir.

122 Halil Can, vd., a.g.e., s. 207.
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Planlamanin 6zii olan karar almayi, yoneticiler esas igleri olarak goriirler.
Ciinkii yoneticiler devamli olarak; ne yapilacagini, kimin yapacagini, ne zaman,
nerede ve bazen de nasil yapilacagim1 segmek zorundadirlar. Karar alma, ¢ok kisa
diisiiniilerek ve ¢ok hizli yapilsa, isletme faaliyetlerini ancak birka¢ dakika etkilese

bile, planlamanin bir asamasi™® olarak goriilmektedir.

Yonetim siirecinde iki dneme sahip yonden birincisi karar alma, ikincisi ise
yapmadir ve yine birincisi, fikir, yarg: veya tek kelime ile planlama iken; digeri
uygulamadir. Yoneticiler, ortaya ¢ikan problemleri ¢oziimleyecek kararlar alarak
maaslarin1 kazanirlar; ayrica bu dogrultuda siirekli olarak gelecegi tahmin etmeye ve
problemleri onlemeye c¢aba sarf ederler. Bu yoniiyle karar almanin, yonetimin
planlama asamasiyla daha i¢ i¢e oldugu sdylenebilir. Karar alma, ayni zamanda
catismalar1 ¢oziimlemedir; yoneticinin is hayatinda siklikla karsilasti§i sorunlardan
biri catigsmadir. Genellikle bir sorunla ilgili olarak diisiince, goriis, yarg: ve gergekler
bakimindan ayriliklar ve uyusmazliklarla karsilasildiginda, yonetici konumundaki
kimse, kendisine bagli grupta koordinasyonu ve igbirligini saglayabilmek i¢in bir

karar alma durumundadir*?*

. Calisanlarin ortak amaca dogru etkili ve verimli bir
bicimde caligma yapabilmesi i¢in ihtilaflarin, fikir ayriliklarinin giderilmesi gerekli

olmaktadir.

1.13. Karar Alanlarin Nitelikleri

Karar, karar1 alan kisilerin; kisiligi, bilgisi, becerisi, yetenegi ve inanci gibi
ozellikleri ile ilgili fikirler verdiklerinden, karar1 olusturanlar1 da bir degerleme araci

veya Olgiitiidiir. Ancak; karar alanlarin olanaklarindaki smirlilik, alinan kararin

12 Miimin Ertiirk, a.g.e., s. 179.
124 {smet Mucuk, Modern Isletmecilik, s. 189-190.
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etkinligini ve verimliligini de diisiirebilir. Karar alicilardaki bu smirlilik veya

eksiklikler sunlar olabilir'?:

Ik olarak; karar verenin gelecegi gorme, sezme konusundaki yetenekleri
(basireti) zayif olabilir. Bu bir kisisel kusur oldugu durumda ve 6lgiide, karar veren
icin olumsuz bir not olabilir. Ancak, bir yoOnetici, karar yetenekleriyle uygun
olmayan bir konuma getirilmisse, kendisinden ¢ikacak etkin olmayan ve verimsiz

kararlardan, kisiyi, biiyiik 6l¢tide kusurlu bulmak dogru olmaz.

Ikinci olarak; gelecek yalnizca sezis ve yargilama ile degil, fakat bilimsel
aragtirma, yontem ve araglarindan yararlanma yoluyla da Ongoriilebilir. Eger,
yonetici ya da karar veren kiginin emrinde s6zii gecen yontem ve araglar yoksa veya
kendisi bu olanaklarla donatilmis degilse, kararlarindaki etkinlik ve verim
derecesinden sikayet etme ve kendisini kusurlu bulma konusunda daha dikkatli

olmak gerekir.

Ugiincii olarak; kararlarin kuramsal ve uygulama yonlerine de isaret etmek
gerekir. Kararin kendisi, diisiinsel bir iriindiir; yani yargilama denilen, diisiinsel
stirecler sonucunda ulagilmig bir tercih olup, psikolojik anlamda bir yargidir. Bu
acidan karar, bir tasari, bir plan, bir tasavvurdur. Kararin gercek degeri,
uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikar. Uygulama belli ¢evre kosullar1 ve olanaklari
icinde olusur. Uygulama uzun bir siire aldiginda, karar alirken tahmin edilen
uygulama kosullar1 degisebilir ve bu degisiklik, kararin etkinlik ve verim derecesini
etkileyebilir. Bundan bagska; kararin uygulanmasina hizmet edecek maddi ve beseri
araglar, yani anamal ve personel gibi etmenlerin yeterli say1 ve nitelikte olmamasi
nedeniyle de kararin beklenen nitelikte sonu¢ vermemesi olasilig1 ortaya ¢ikar. S6z
konusu iiretim etmenleriyle donatilmamis bir uygulamadan dogacak olumsuz

sonuglardan, karar1 ve dolayisiyla karar vereni kusurlu bulmak dogru olmaz.

125 Kemal Tosun, Isletme Yéonetimi, Genel Esaslar, Yon Ajans, Istanbul 1990, s. 323-325.
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1.14. Karar Ahnan Ortamin Ozellikleri

Etkili ve verimli karar vermede, karar verenin yetenek ve nitelikleri veya
kisiligi disinda kalan bir takim etkenler de vardir ki, bunlara nesnel kosullar
denilmektedir. Bunlar etkilemek ve degistirmek, cogu zaman, karar verenin bilinci
dahilinde degildir. Bu kosullari, isletme i¢i ve isletme dis1 diye gruplandirmak

olanag vardir, bunlar'?;

a- Isletme ici kosullar: Bunlarin basinda, karar veren yoneticinin isgal ettigi
mevkinin veya islerin, yetkilerin ve sorumluluklarin durumu gelir. Once, mevki ile
mevki isgal edenin kisiligi arasinda bir uygunluk bulunmasi gerekir. Bir diger
isletme i¢i konu, karar vermeye yardimci olabilecek ara¢ ve organlarin yeterlilik

durumudur.

b- Isletme dis1 kosullar: Isletmenin iginde yasadigi cevrenin dogal,
toplumsal, hukuksal, ekonomik ve teknik 6zellikleri de, alinacak kararlarin etkinlik
ve verim derecesini etkiler. Cevre kosullarinin hizla degistigi zamanlarda, gelecekle
ilgili kararlarin belirsizlik derecesi artar ve bununla paralel olarak etkin ongoriilerde
bulunmak zorlasir. Boyle hallerde planlama ve programlama siirelerinin kisaltilmasi
gerekir. Clinkii planlama siiresi uzadikga, gelecegi etkinlikle ongdérmek olanagi

azalir.
1.15. Karar Alma Siirecinin Evreleri
Karar alma siirecinde yerine getirilen etkinlikler, birbirini izleyen ve bir

birlerini 6nemli 6l¢iide etkileyen asamalar niteligindedir127. Karar alma siirecine

yonelik agsamalar Tablo 1’de bir 6rnek ile gosterilmistir.

126 Kemal Tosun, a.g.e., s. 338-340.

127 Richard L. Daft, Management, Eighth Edition, Thomson South-Western, USA 2008, s. 281; John
Adair, Decision Making & Problem Solving Strategies, Kogan Page, United Kingdom, London 2007,
s. 25; H.R. Appannaiah-H.R. Ramanath, a.g.e, s. 146.



Tablo 1: Karar Alma Siirecinin Evreleri

S7

ASAMA

AYRINTILAR

ORNEK

1- Durumun goriilerek
sorunun saptanmasi

Bir olay ya da diisiince, herhangi
bir karar alinmasinin gerektigini
gosterir.

Yonetici islerin isten ¢ikma
oranin1 % 5 olarak gormiistiir.

2- Segeneklerin belirlenmesi

Var olan segeneklerle yeni
secenekler goriiliir. Secenek
say1s1 ne kadar ¢oksa, kararlar da
o0 kadar anlaml olacaktir.

Yonetici ticretleri artirabilir,
yan ¢ikarlari artirabilir ya da
ise alma standartlarini
ytiikseltebilir.

3- Segeneklerin
degerlendirilmesi

Her secenegin olabilirligi
degerlendirilir, bunlarin
yeterlilikleri ve sonuglarinin ne
olacagi irdelenir.

Yan yararlar artirilamaz.
Ucretler artirilir ve ise alma
standartlan yiikseltilir ve
gereken sonug alinabilir.

4- En iyi segenegin secilmesi

Durumsal biitiin etmenler
arastirilir ve en uygun olant
segilir.

Ise alma standartlarinin
degismesi uzun zaman alir; bu
nedenle ticret arttirilir.

5- Secilen segenegin
uygulanmasi

Secenek gerceklestirilir.

Yonetici, genel miidiirliikkten
izin almak zorunda olabilir.
Personel boliimii yeniden
iicret belirler.

6- Durumun izlenmesi ve
degerlendirilmesi

Yonetici, yeni uygulamanin ne
Olciide basarili oldugunu ileride
belirler.

Yonetici alt1 ay sonra isten
¢ikma oraninda diisiisle
karsilagir.

Kaynak: Zeyyat Hatiboglu, Isletme Yonetimine Giris, Beta Yaymlari, Istanbul 1994, s. 520.

Karar alma siireci unsurlari tek tek asagidaki gibi ele alinabilir;

a - Durumun goriilerek sorunun saptanmasi:

Karar alma siirecinin ilk asamasinda; karari gerektiren konu ile ilgili

problem oldugunun anlagilmasi, problemin teshis edilmesi ve formiile edilmesi

islemleri s6z konusudur. Belirli bir problemin ¢oziimiine yonelik karar almak

durumu ortaya ¢iktigindan problemi doguran nedenlerin dogru olarak belirlenmesi,
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128

sorunun yari yariya ¢oziimlenmesi anlamina gelmektedir . Bu acgidan bu safha karar

alma siirecinin en dnemli asamasi olarak degerlendirilmektedir.

Planlanmis Beklenmeyen engel Ulagilmasi arzulanan
olaylar — veya mani (sorun) [T~ durum veya yer
..................................... Sapma (Varyans),
............................ Fark
............ .

Fiilen ulasilan yer

Sekil 7: Engelin ortaya ¢ikisi

Kaynak: Tamer Kogel, Isletme Yoneticiligi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Genisletilmis 12. Baski, Istanbul 2010, s. 119.

Karar almak i¢in beklenmeyen bir engel, sorun ya da problemin varlig1 s6z
konusu olmalidir. Sorun, engel ya da problem yoksa ¢oziim yolu aramaya gerek
olmayacaktir. Problemin varlig1 algilandiktan sonra, karar alma siirecinde problemi

tanimlamak ve bilgi toplarnak129 gerekli olmaktadir.

Genel tanimu itibariyle sorun (problem); istenilen dogrultuda ilerlemekte
iken, ortaya ¢ikan engel ya da engeller olarak tarif edilebilir. Sorun tanimi, hakkinda
karar verilecek olan engelin tarifini ifade eder. Sekil 7°de sorunun ya da engelin
ortaya c¢ikist gosterilmistir. Sorunun ne oldugunun acgiga cikarilmasindan sonra

sorunun nedenleri arastirilmalidir.

1.28"Se'ma Diindar-Ozcan Kilig, “Pazarlama’da Karar Alma: Karar Alma Siireci, Onemi ve Kapsami”,
LU. Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 1, Nisan 1994, s. 174.
129 p_ sybba Rao, Strategic Management, Himalaya Publishing House, Mumbai 2010, s. 38.
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b — Seceneklerin belirlenmesi:

Bu asamada'®, belirlenen amaca ulasmay1 saglayacak, gereklilikleri

karsilayan ve tanimlanmis sorunu ortadan kaldirabilecek alternatifler gelistirilir.

Bir segenek ya da alternatif, amaca ulagmak i¢in ya da problemin ortadan
kaldirilmasi igin, gerek fiziksel kaynaklarin ve gerekse de insan giiciiniin nasil
kullanilabilecegini gosteren bir yol olarak degerlendirilmektedir. Karar bir se¢imi
ifade ettiginden dolay1, eger gidilebilecek sadece tek yol varsa, ya da diger bir ifade
ile se¢im imkan1 bulunmuyorsa karar almak s6z konusu olmamaktadir. Karar alma
siirecinin bu safhasi, yaraticih@in ortaya ciktigi bir safhadir™™. Bir y®neticiyi

baskalarindan farkli kilacak husus, gelistirebildigi yeni fikir ve alternatifler olacaktir.

Mevcut segeneklerin bulunmasi, bunlarin sonuglarinin arastirilarak segenek
degerlendirilmesinde kullanilmasi, en wussal ve sistemli bir islem gerektiren
asamadir™®.  Matematiksel ve istatistiksel modeller, olasihk kurami ve
ekonomistlerin artan gelir ve gider kavramlar1 gibi ¢esitli bilim dallari, bu konuda

yOneticiye yardimei olmaktadir.

Sorun; tatmin edici bir bigimde ortaya konuldugu zaman, eldeki bilgilerin
1yl bir bi¢imde analiz edilmesi gerekir. Burada yapilacak olan is, sorunu ortaya
cikaran engellemelerin ortadan kaldirilmasi i¢in gereken yollari aramaktir. Coziim
yolu aranirken, segenekler en iyi bicimde gozden gegirilir ve engelin giderilmesi i¢in

uygun olan yollar bulunur*®,

30 Jie Lu, Guangquan Zhang, Da Ruan, Fengjie Wu, Multi-Objective Group Decision Making:
Methods Software and Applications With Fuzzy Set Techniques, Imperial College Pres, Singapore
2007, s. 8.

31 Tamer Kogel, sletme Yéoneticiligi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Genisletilmis 12. Baski,
Istanbul 2010, s. 127.

132 Halil Can, vd., a.g.e., s. 211.

133 Oktay Alpugan, vd., a.g.e., s. 192.
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c- Se¢eneklerin degerlendirilmesi:

Sorunun alternatif ¢oziimlerine yonelik segenekler gelistirildikten sonra'®,
secenekler hem ¢esitli kuvvetli ve zayif yonler, hem de c¢evrede var olan tehdit ve

firsatlar dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

(Coziim bulunacak sorun ile ilgili belirlenen seceneklerin dikkatle
incelendigi bu agsamada; en uygun segenegin belirlenmesini kolaylastirmak amaciyla,
tim secenck degerleme yontemlerinden kullanilabildigince yararlanilirken
degerlendirmeler farkli ortamlarda farkli nitelikler tasiyabilecektir. Ornegin kriz
ortaminda, belirsizlik ortaminda veya risk ortaminda farkli olabilecegi agiktir. Bu
asama, ¢ok sayida neden - sonug iliskisini tanimlayan anlatimlar icererek; “sunu
yaparsam su sonucu elde ederim” iligkilerini g6z Oniinde bulundurur. Sonuglar,
istenen ve istenmeyenler olmak lizere simiflandirildiginda, hangi onciillere agirlik
verilecegini gosteren bir ¢erceve ¢izmek miimkiin olabilir*®. Alternatifler, bir takim

irdelemelere tabi tutulur, Srnekler sunlar olabilir*®;

- Teknik olarak uygulanabilirlik,

- Maliyeti (isglicii, malzeme, direkt, endirekt vb.),
- Sosyal agidan arzu edilirligi,

- Ongordiigii kaynaklarin miktari,

- Basar1 olasiliginin derecesi,

- Uzun vade - kisa vade dengelerine etkisi,

- Degisik kisi ve gruplarin bekleyislerine uygunlugu,

3P Subba Rao, a.g.e., s. 39.
135 Halil Can, vd., a.g.e., s.211.
136 Tamer Kogel, a.g.e., s. 130.
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- Muhtemel sonuglari,

- Isletme kiiltiiriine veya yonetim tarzina uygunlugu.

d- En iyi secenegin secilmesi:

Bu evre; azim, irade ve sorumluluk gibi tinsel (manevi) nitelikleri gerektirir.
“Karar Alma” adini alan bu evredel?’7; sonuclart kesin olarak bilinmeyen
belirsizlikler, ongoriiler, sezgiler, hisler, timitler, bekleyisler ve dilekler biiyiik bir yer
tuttugundan, diistinsel yeteneklerin yerine, cesaret, gozii peklik, girisim (tesebbiis),

sorumluluk yiikleme gibi moral (manevi) nitelikler 6n plana gecer.

Karar alma siirecinin bu asamasinda; g¢esitli kriterler esliginde
degerlendirme yapilarak, alternatifler arasindan se¢im yapilacaktir. Bu yapilan sec¢im,
“karar”1 temsil etmektedir'®. Ancak hedeflenen amaglara ulagtirmay1 saglayacak,
sorunu ortadan kaldirarak ¢ozmeyi saglayacak, gelistirilen ve irdelenerek bir siraya
konulmus olan cesitli alternatifler arasinda secim yapilmasini saglayacak bazi

kriterlere ihtiya¢ duyulur.

Drucker en iyi segenegin secilmesine yonelik; riskin derecesinin, ekonomik
olmasinin, zamanlama ile kaynak smirlanmasimin degerlendirilmesi seklinde dort

139 Buna gore; karar alanlarin, beklenilen kazanca gore

kriter Onermektedir
beklenilen kayiplarin da hesaplanip segilecek alternatifin risk degerlendirilmesini
yapmalar1 gerekir. Yine, tercih edilecek alternatif miimkiinse asgari ugras1 ve isgiicii
ile yerine getirilmelidir. Karar konusunun acil ve énemli olmasi durumlarina goére
zaman siiresi kisalirken, karar konusunda zaman baskisi olmadigi durumlarda ise

karar verme siireci daha agir bir tempo ile ilerleyebilir. Tercih edilen segenek,

37 Kemal Tosun, a.g.e., s. 331.

138 Jie Lu, vd., a.g.e., s. 9.

139 peter F. Drucker, Yonetim Uygulamasi, Cev.: E. Sabri Yarmal, inkilap Kitabevi, istanbul 1996, s.
389-390.
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organizasyondaki mevcut kaynaklar ile gergeklestirilebilir olmali, ek kaynak

gerektirmemeli ve asgari is giiciiyle yerine getirilebilir olmasina 6nem verilmelidir.

e- Secilen secenegin uygulanmasi, durumun izlenmesi ve

degerlendirilmesi:

Karsilagilan probleme iliskin en iyi alternatif segilerek, karar her ne kadar
alinmis olsa da uygulamaya geg¢irilmedigi miiddetce bir anlam ifade etmeyecektir. Bu
asamada ¢Ozilime iligkin tercih edilen secenegin uygulamaya gecilmesi ile karar alma
siireci tamamlanmis olur. Bu asama ile karar uygulamaya konulur, tercih edilen
¢Oziimiin uygulanarak elde edilen sonuglarin tanimlanan problemin ¢&ziimiine
yonelik getirileri degerlendirilir ve {izerinde gerekli goriildiigiinde diizeltmeler

yap11abilir14o.

Alman kararin uygulanma sonuglarini izlemek, yanlis kararlara karsi bir
koruyuculuk gorevi iistlendiginden biiylik 6nem tasir, karar1 tamamen degistirmek ya
da diizeltmek zaman kaybina neden olacaktir™®!; boylece; belirli kosullarin varlig:
altinda, tamimlanan probleme iligkin gelistirilen segcenekler arasindan tercih edilen
secimin uygulanmasi sonucu*, gerceklesmesi istenen ile gerceklesen arasindaki
farkin izlenmesi gereklidir. Ayrica bu sekildeki bir degerlendirme ileride verilecek

kararlar i¢in de bir temel olusturabilmesi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

10p_Subba Rao, a.g.e., s. 40.

%1 4 R. Appannaiah-H.R. Ramanath, a.g.e, s. 147.

192 Melih Erdogan, Genel Isletme, Anadolu Universitesi Yayinlar1 No: 931, Eskisehir 2000, s. 304;
Colin Drury, Management Accounting for Business Decisions, Second Edition, Thomson Learning,
USA 2001, s. 9.
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1.16. Karar Alma Siirecinin Ozellikleri

Karar alma siirecine iliskin baz1 6zellikler vardir, bunlar®;

a-Karar alma gii¢ ve pahal istir:

Karar siireciyle ilgili amaglarin, amaglara ulastiracak araglarin, olanaklarin
belirlenmesi, bilgilerin elde edilmesi, degerlendirilmesi uzun, yorucu, giic bedensel

ve diislinsel cabay1 gerektirir.

Toplanan verilerin degerlendirilmesinde teknik arag, gere¢ ve uzman
personel kullanimi gerekli oldugundan, bu kaynaklarin veya teknolojilerin elde

144

edilmesi harcama gerektirir™". Bu nedenle bilimsel kararlarin verilmesi, pahaliya mal

olabilir.

Bu bakimdan, bazi yoneticiler bundan kag¢inmak i¢in karar almada
alisilagelmis gelenek ve gorenek yontemlerine gore ya da korii koriine karar vermeyi
tercih etmektedirler. Ancak bu yontemin bir¢ok sakincalari mevcuttur. Karar alma,
pahali da olsa, yani fazla maliyet gideri de yaratsa, bilimsel yontem ve araglardan

yararlanmak en ussal harekettir'*.

b-Karar alma, etkinlik ve rasyonellige dayanir:

Karar alicilar, karar alma siirecinde amagclara ulastiracagi diisliniilen en
uygun alternatifi ya da onlar i¢in dogru olan1 se¢meye calisirlar. Bu segimi
gerceklestirirken fayda maksimizasyonu saglayacaklari sekilde bir diger anlatimla

ekonomik insan davranis1 gostererek degerlendirmelerini  yaparlar. Eldeki

%3 fnan Ozalp, fsletmelerde Yonetim..., s. 483-485.
143 flter Akat, Goniil Budak, Giilay Budak, Isletme Yénetimi, Beta Yaymlar, Istanbul 1994, s. 270.
145 Oktay Alpugan, vd., a.g.e., 5.192.
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kaynaklarim en etkin kullanimint saglamaya yonelik olarak ussal davranisi
gerceklestirmeye calisirlar™®®. Bu nedenle de Kkarar siireci etkinlige ve rasyonellige

dayanir.

c- Karar siireci gelecege yoneliktir ve ongoriiye (tahmine) dayanir:

Karar alma stireci asamalari incelendiginde; karar almanin tiimiiyle gelecege
yonelik bir islem oldugu agikca goriilmektedir. Karar alma, plan gibi gelecege doniik
bir istir. Karar, aksiyon ve sonu¢ olmak iizere {i¢ satha s6z konusu olabilir. Bunlarin
iceriginde ise durumu anlama, sorunu tanimlama, secenekleri arastirip bulma, birini

secme ve ¢oziimii benimseyerek uygulama ve sonucu arastirma bulunur'®’,

Secim yapildig1 zaman karar verilmis olur. Daha sonra da gelecek bir zaman
icin verilmis olan karar, gozden gecirilir. Bagka bir anlatimla; karar, gegmis zaman
icin degil, gelecek zaman igin verilir. Bu nedenle de karar verme, plan gibi gelecege

148

yonelik bir islemdir Karar, gelecekteki davranis bigimlerini ve sonuglarini

degerleme islemidir.

Karar alinirken®*; cesitli alternatifler degerlendirilerek, bunlarin umulan,
arzulanan ve arzulanmayan sonuglari karsilastirilmakta ve uygulama evresi sirasinda,
hiikiim siiren kosullarin 6ngoriilmesine c¢alisilarak hareket sekli, ongdriilen bu

kosullar altinda amaca en kisa yoldan eristirecek bicimde secilmektedir.

146 Malcolm Cook, Jan Noyes, Yvonne Masakowski, Decision Making in Complex Environments,
Ashgate Publishing Group, Abingdon, Oxon, GBR 2007, s. 3-4; Fikret Otlu-Ozcan Demir, “Stratejik
Karar Verme Agisindan Maliyet Sistemleri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 15, Say1
1, Elaz1g 2005, s. 157.

%7 fnan Ozalp, fsletmelerde Yonetim..., s. 484.

18 flter Akat, vd., a.g.e., s. 270.

%9 Kemal Tosun, a.g.e., s. 318.
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d-Karar bir plandir:

Karar alma da bir plan ve programlama faaliyetidir™*®.

Plan yapma
faaliyetine benzer olarak, karar alma faaliyetinde de gelecegin tahmini onem
tasimaktadir. Karar alan bir yonetici hakkinda bu nedenle de gelecek i¢in plan yaptigi
sOylenebilir. Bu agidan karar alma ile plan yapma arasinda 6nemli benzerlik oldugu

goriilmektedir.

Amag ve araglarla ilgili olan karar ve plan arasinda yakin bir benzerlik olsa
da aralarinda 6nemli farklar mevcuttur. Plan ile karar arasindaki baslica fark; planin,
karara oranla daha ayrintili olmasi ve bilimsel bir nitelik tasimasidir. Plan, gercekte
bir kararlar toplami olmaktadir™". Bu nedenle; her plan bir karar niteligine sahiptir,

fakat her karar mutlaka bir plan 6zelligi tastmamaktadir.

Bir kararin plan niteligi tasimasi igin™®2

amaca ulastiracak arag ve
olanaklarin se¢imi, saptanmast ve kullanma yol bicim ve zamani gibi hususlarin,

bilimsel bir sekilde ve ayrintilartyla belirlenmeleri gerekir.

e- Karar alma, 6zgiir iradeye ve yetkiye dayanir:

Karar almanin saglikli yerine getirilebilmesi i¢in, karar alicilarin, davranis
Ozgiirliigiine sahip olmalarnt veya karar alabilme yetkilerinin bulunmasi

gerekmektedir.

f- Karar alma “Sorun Cézme” siirecidir:

Karar alma, problem c¢oéziimleme ve c¢evrenin sunmus oldugu firsatlarin

tanimlanmasi siireci olmaktadir. Yonetsel sorumlulukta olanlar bir sorun i¢in karar

150 Eikret Otlu-Ozcan Demir, a.g.m,, s. 157.
131 Oktay Alpugan, vd., a.g.e, s. 193.
132 inan Ozalp, Isletmelerde Yonetim..., s. 485.
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alirlar. Sorun ise, asilmasi gereken bir engel olarak ifade edilebilir. Amaca ulasmay1
saglayan yoldaki ya da diger bir ifadeyle isletme amaglarina ulasmak i¢in faaliyetleri
etkileyen olumsuz kosul ve sorunlari ortadan kaldirarak olumlular ortaya koymak
icin bazi Onlemlerin alinmasi1 gerekli olmaktadir™®. Yénetici, isletmenin amaca
ulasmasii saglarken bazi engelleri fark ederse, bu engelleri ortadan kaldirmanin
gerekliligine inanir ve harekete gecer. Yonetici karar verirken bir sorunu ¢dzme
amaci ile karar verebilir, ancak sorun yoksa karar vermek gerekli de

olmayabilecektir.

Her karar alma siirecinde karar alicilar ¢esitli alt siirecler igerisindedir. Bu
stireglerde bazi problemleri ¢ozmeye calisirlar. Karsilagtiklart problemleri ¢dzmek
yalnizca kararlar1 etkilemekle kalmaz, karar alma siirecini de tipik olarak etkisi
altinda birakir. Boylece problem ¢ozme ile karar alma siireci birbirinden ayrilmaz bir
hal alir. Problemlerin ¢oziimlenmesi, karar alma faaliyetinin oziidir™*. Karar alma
siirecinin yapisal olarak, hem bir karar olusturma amacina yonelik problem ¢6zme,

hem de problemi tanimlamaya iligkin bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

1.17. Karar Alma Teknik ve Tiirleri

Iyi kararlarin, amaglar1 dikkate alan, masraflar en diisiik diizeyde tutabilen,
zamaninda alinmig, imkanlar ¢ergevesinde gergekei, hemen uygulamaya gegirilerek

sonug alinabilen'® niteliklere sahip olmasi beklenir.

Bu agidan, karar alma siirecinde kullanilan, giiclii ve zayif yonler ile firsatlar
ve tehditleri kiyaslamaya yarayacak cesitli karar analiz, teknik, ara¢ ve yontemleri
mevcuttur, bunlardan net bugiinkii deger, i¢ verim orani, kar/masraf orani, toplam

yatirrm maliyeti, geri 6deme siiresi, balanced scorecard, ekonomik katma deger,

153 Abdurrahim Emhan, “Karar Verme Siireci...”, a.g.m., s. 213-214.

154 peter Bernus, Jacek Blazewicz, Gunter Schmidt, Michael Shaw, International Handbook on
Information Systems, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2008, s. 32.

155 Erol Eren, Yénetim ve Organizasyon, 9. Baski, Beta Bastm Yayim, Istanbul 2009, s. 201-202.
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yatirimin geri doniis Orani, Stok modelleri, kar analizleri, kuyruk teorisi, oyun teorisi,
simiilasyon, markov teknigi, varyans analizi, regresyon ve korelasyon analizleri,

PERT-CPM, cok boyutlu istatistik analizleri*® yaygin olarak kullanilmaktadir.

Karar alicilar, orgiitlerde ¢esitli asamalarda karar alma durumu ile karsi
karsiya kaldiklarindan alinan kararlar, ¢ok cesitlidir ve ¢esitli temellere gore

asagidaki gibi smiflandirilabilir™":

e Yenilenmelerine gore kararlar; programlanabilen (rutin olan) ve
programlanamayan (rutin olmayan) kararlar,

e Karar ortamina gore kararlar; belirlilik, belirsizlik ve risk kosullarinda

verilen kararlar,
e Hiyerarsik yapilanmaya gore kararlar; alt, orta ve list kademe kararlari,

e Karar verme siireglerinde kullanilmig olan yontemler ile bilgilerin
kaynaklarina iliskin olarak; sezgi, deneyim, olay, arastirma, gelenek-

goreneklere dayali olarak verilen kararlar,

e llgili olduklar1 isletme islevine gore; iiretim, pazarlama, finansman,

isgdren, muhasebe vb. ile ilgili olan kararlardir.

e Kapsadiklar1 zaman siirecine gore; kisa siireli ya da operasyonel kararlar,

orta siireli ya da taktik kararlar ve uzun siireli ya da stratejik kararlar,

e Kapsam ve Onemleri asisindan; kurumun tamamini ve uzun dénemleri

kapsayabilen 6nemde olan politik bicimdeki kararlar,

156 Navneet Bhushan-Kanwal Rai, Strategic Decision Making, Applying the Analytic Hierarchy
Process, Springer, USA 2004, s. 6-9.

Y7 Demet Giiriiz-Emet Giirel, Yonetim ve Organizasyon, Nobel Yaynevi, istanbul 2006, s. 331-334;
Mehmet Hulusi Demir, Biilent Bircan, Hiilya Tiitek, Yonetsel Karar Verme, Bilgehan Basimevi, Izmir
1985, s. 12-17; Richard L. Daft, a.g.e., 5.272-276; Bahaettin Balgik, Isletme Yonetimi, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara 2003, 5.191-192; Melih Erdogan, a.g.e s. 303; H.R. Appannaiah-H.R. Ramanath,
a.g.e, s. 144-146; Salih Yesil-Esra Ersahan, a.g.m., s. 320; inan Ozalp, Isletmelerde Yonetim..., s. 485-
487.
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e Karar veren organin Orgiitteki yerinin derecesine (yetki genisligine) gore;
yonetsel (kumanda) kararlar, uygulama kararlari, danigma (kurmaylik)

kararlari,

e Uygulayan ya da ilgili kimselerin karar almadaki yetkilerinin derecesi
acisindan; merkezcil kararlar, merkezka¢ kararlar veya tepeden inme

kararlar, asagidan yukariya kararlar ve agiklayici kararlar,

e Birbirleriyle baglanti ve iliskilerine gore ya da 6nem dereceleri agisindan
kararlar; birincil éneme sahip ya da bagimli olmayan Kkararlar, ikincil

oneme sahip ya da bagiml olan kararlar,

e Kurumun yasam ve evresine gore; kurulus alamyla ilgili kararlar, yasama

ve gelisme donemine ait Kararlar, re-organizasyon kararlari,

e Karar merciini meydana getiren ¢ikar gruplarinin sayisi agisindan; tek

tarafl1 (unilateral), iki tarafl (bilateral), cok tarafli (multilateral) kararlar,

e Karar organini meydana getiren iiyelerin kararda sahip olduklari oy sirasi
acisindan; oybirligi kararlar1 ve oy ¢oklugu (ekseriyeti) kararlari, kisi

kararlar1 veya grup kararlari,
e Verilis bicimlerine gore kararlar; yazili ya da sozlii kararlar,

e Baglantili olma durumlarina gore kararlar; statik kararlar ve dinamik

kararlar,

e Nitelikleri acisindan kararlar; agiklanan kararlar ve agiklanmayan (sakli

kararlar ve suskunluk kararlar1) kararlardir.

Boylece karar alicilarin, orgiitlerdedeki farkli siireglerde ve cok cesitli

temellerde degisik tiirde kararlar alabilmelerinin miimkiin oldugu sdylenebilir.
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IKINCi BOLUM

2. ISLETMELERDE YONETIM BIiLGI SISTEMLERI VE
KOBI’LER

Calismanin bu boliimde oncelikle bilgi kavrami, bilginin 6nemi, bilgi
sistemleri ve isletme bilgi sistemlerine deginilmis, bilgi sistemleri siniflandirilarak
yonetim bilgi sistemleri incelenmistir. YOnetim bilgi sistemlerinin ayrintili
incelenmesinin ardindan calismanm devaminda KOBI’ler hakkinda bilgilere yer

verilmigtir.

2.1. Bilgi Kavram ve Onemi

Bilgi kavrami, binlerce yildan beri tartigmalarin konusu olmus, Dbilgi
kavrami ile Onemine ¢esitli bilim insanlar1 ve filozoflar ¢esitli sekillerde

deginmislerdir.

Bilgi ile ilgili; filozoflardan, Sokrates milattan once besinci yiizyilda,
bilginin smirlarin1 ve kaynagini sorgulamaya baslamig, “iyi olan tek sey bilgi, kotii
olan tek sey bilgisizliktir” derken, Farabi ise “erdemlerin en biiyligli bilimdir,
bilgeliktir. Bilgi ugsuz bucaksiz ve kiyisiz bir denizdir. Dogru bilgi insanca
yagamanin temelidir” demis, Aristo bilgi kavrami {izerinde durmus ve yine Bacon da
bilgiyi insan zekasinin ortaya koydugu yontemler biitiinii olarak tanimlamis ve

bilgiyi giic olarak nitelendirerek™® bilginin énemini vurgulamustir.

158 Hasan Tutar, Yonetim Bilgi Sistemi, Seckin Yayncilik, Ankara 2010, s. 51; Dogan Atilgan, “Bilgi
Yonetimi Kavrami ve Gelisimi”, Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi, Cilt 23, Say1 1, Ankara 2009, s. 201-
202.
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Yasamin temeline yerlesmis olan bilgi, hayatta kalmak, degisime ayak
uydurmak veya zor bir ¢evrede basarili olabilmek igin gii¢ saglamaktadir. Bireyler,
kurumlar, kuruluslar ve devletler gecmisi hatirlamak, hayatlarini siirdiirdiikleri ¢agi
takip edebilmek ile geleceklerini 6ngormek amaciyla Dbilgiye gereksinim

159

duymaktadirlar Bu nedenle bilgi, hangi acidan bakilirsa bakilsin, yasamin

vazgecilmez stratejik bir kaynagi durumundadir.

Bilgi aletlere, siireglere ve iriinlere uygulanmis ve bunun sonucu olarak
Sanayi Devrimi ortaya ¢ikmistir. 1880°li yillardan baglayan ve II. Diinya Savasi’yla
sona eren donemde, bilginin bundan sonra yeni anlamiyla is ve siireglere
uygulanmaya baslandig1 goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasindan bugiine devam
eden donemde ise bilginin kendisine uygulanmasi ile yeni bir asamaya ge¢ilmistir.
0

Bilgi sermaye ve emek faktorlerini geride birakarak iiretimin en 6nemli faktorii'®

olarak yerini almistir.

21. ylizyilin baslarinda ise yogun olarak kii¢lik birimlerde ve internette bilgi
ekonomisi yasam bulmustur. Bu ekonominin temelinde dogal kaynaklar ve fiziki
emek yerine, bilgi ve haberlesme yatmaktadir*®. Bilginin elde edilmesi, islenmesi ve
yonetilmesinde ulasilan bilgi teknolojilerinin vazgeg¢ilmez olusu, bu yeni toplumsal
asamaya “bilgi toplumu” denilmesine neden olmustur'®?. Sanayi toplumunda stratejik
kaynagi “sermaye” olustururken, bilgi toplumunda bu kaynagin yerini “bilgi” almas;

bilgiyi lireten kurumlar toplumun ana eksenini olusturmaya baslamis ve “bilgi

159 Hakan Bayram, Bilgi Toplumu ve Bilgi Yonetimi, Yonetim Serisi, Etap Yaymevi, Istanbul 2010, s.
126%-53[.9'. F. Drucker, Kapitalist Otesi Toplum, Cev.: Belkis Corakg1, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1993,s
?é.Adem Ozbay-Jan Devrim, E-Ticaret Rehberi, Hayat Yayinlar1 Bilgi Teknolojileri Dizisi 7, Istanbul
126(20é)t,llsg.112£.}3urak Hasiloglu, Enformasyon Toplumunda Elektronik Ticaret ve Stratejileri, Istanbul
1999, s. 26-27.
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iscileri” artan bir dneme sahip olmustur™®. Bilgiyi i¢sellestirerek kendi sistemlerinde

kullanan orgiitlerin de hayat siireleri uzayabilecektir.

Bilgi bireyler acisindan, kisinin geg¢miste Ogrenmis olduklar1 ile
deneyimlerinin toplami olarak degerlendirilerek; yargilar, deneyimler, degerler,
inanglar ile sezgiler bilgiyi olusturmaktadir. Kurum ve kuruluslar i¢in bilgi; mal veya
hizmetler, miisteriler, siiregler, hatalar ve basarilar ile ilgili elde edilen enformasyon

olarak goriilmektedir. Organizasyonlarda bilgi*®*;

1. Dogru kararlar almada,

2. Gelecegin tahmin edilmesinde,

3. Diizgiin bir iletisimin saglanmasinda,

4. Standartlastirilmis mal ya da hizmetin meydana getirilmesinde,

5. Mevcut sorunlarin ¢ozlime kavusturulmasinda ve karsilasilabilecek

problemlerin ¢6ziimlenmesinde kullanilabilecek olan bir arag durumundadir.

Giliniimiizde bilgi, mal ve hizmet liretimindeki, temel girdilere ilave edilen,
en pahali ve en Onemli girdi olarak ele alinmaktadir. Bilgi, geleneksel iiretim
faktorleri olan emek, sermaye, dogal kaynaklar ve girisimciden daha da dnem arz
eder bir hale gelerek stratejik nitelikli bir kaynak seklinde kabul edilir duruma
gelmistir. Rekabetin yogun yasandigi giiniimiiz piyasa ortamlarinda orgiitlerin
varliklarii siirdiirmeleri, gerek ulusal ve gerekse de uluslararasi piyasada rekabet
tstlinliikleri saglayabilmeleri, genis Olciilerde bilgi toplayip, yorumlayip ¢abuk bir
sekilde eylemlere gecirebilme yeteneklerine bagli olmaktadir'®®. Bu nedenle de bilgi

163 Adem Ozbay, vd., a.g.e., s. 21.

%4 Dogan Atilgan, a.g.m., s. 202.

185 Ufuk Durna, “Bilgiye Dayal Orgiitlerin Temel Orgiitsel Nitelikleri ve Yetenekleri”, Ankara
Universitesi SBD Dergisi, Cilt 60, Say1 2, 2005, s. 74.
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giiniimiiz cagdas isletme organizasyonlarinin vazgegilmez kaynagi olarak yerini

almistir.

Isletmelerde her giin, karar vericilerin ve diger kullamicilarin gesitli
ihtiyaglarmi karsilamak igin muazzam miktarda bir bilgi akis1 ile miisteriler,
tedarikgiler ve firma ile ilgisi bulunan dig paydaslar gibi isletme dis1 kullanicilar igin,
isletme organizasyonunun disina dogru da bir bilgi akist s6z konusudur. Sekil 8’de,

isletme ici ve isletme dis1 bilgi akis1 gosterilmistir.

a2l

Paydaslar

Ust
Y Onetim

Orta
Y Onetim

Alt Tedarikgiler

Y Onetim

Personel

Giinliik Bilgi Ak1§1

Sekil 8: Isletme Organizasyonlarinda Bilgi Akisi

Kaynak: James A. Hall, Accounting Information Systems, Seventh Edition, Cengage
Learning, OH-USA 2011, s. 5.

Sekil 8, igletme organizasyonunu c¢esitli diizeylerdeki faaliyetlere gore yatay
olarak bolmektedir. isletme faaliyetleri bu piramit temelinde yerine getirilir. Bu
faaliyetler {iretim, pazarlama ve dagitim gibi iiriin odakli caligmalardan olusur.

Organizasyon, operasyonel isletme yonetimi-alt yonetim, orta yOnetim ve iist
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yonetim olacak sekilde ii¢ yonetim seviyesine boliinmiistiir. Operasyonel yonetim,
giinliik faaliyetlerin kontrol edilmesinden dogrudan sorumludur. Orta yonetim, kisa
siireli planlama ve organizasyon amaglarinin basarilmasi i¢in gereken faaliyetlerin
koordinasyonundan sorumludur. Ust yonetim ise uzun siireli planlama ve
organizasyon amaglarinin belirlenmesinden sorumludur. Alt yonetimden (ist
yonetime kadar, organizasyonlarda her birey gorevlerini yerine getirebilmek igin

bilgiye ihtiya¢ duyar.

Sekil 8’de, organizasyonlarda dikey ve yatay bilgi akisinin nasil oldugunu

gosterilmektedir. Buna gore;

Yatay bilgi akisi, isletmenin birgok is siireglerini etkileyen detaylandirilmig
bilgiler ile operasyonel seviyedeki gorevleri desteklemektedir. Bu, satislar, tirtinlerin
sevkiyati, tiretim siirecindeki isgiicii ve malzeme kullanimi1 ve bir departmandan
diger departmana i¢ kaynak transferi gibi gerceklestirilen faaliyetlerle ilgili bilgiyi

igerir.

Dikey bilgi akisi ile iist kademe yoneticilerinden, alt kademe ydneticilerine
asagiya dogru ve faaliyetleri gerceklestiren personele talimatlar, kotalar ve biitgeler
seklinde gergeklesir. Ek olarak, isler ve diger faaliyetler ile ilgili 6zetlenmis bilgi,
tiim sevilerdeki yoneticilere yukariya dogru akis icerisindedir. Yonetim bu bilgiyi

cesitli planlama, karar alma ve kontrol faaliyetlerinde destek olarak kullanir.

Dikey ve yatay bilgi akisindan baska diger bir bilgi akis1 da organizasyon ve
dis ¢evredeki kullanicilar arasinda Sekil 8’de gosterilmistir. Bu dis kullanicilar, ticari
ortaklar ve paydaslardir. Ticari ortaklara iliskin olarak, miisteri satis ve fatura
bilgileri, tedarik¢ilerden satin alma bilgileri ve envanter makbuzlar: bilgilerini igerir.
Paydaslar ise, organizasyonun i¢inde veya disinda, firma ile dogrudan ya da dolayl
ilgililerden olusur. Muhasebeciler, denetgiler, hissedarlar, finans kurumlar1 ve devlet
kurumlarn dis paydaslara ornektir. Bilgi iletimi, bu gruplar arasinda mali tablolar,

vergi ve stok hareketleri bilgisi seklindedir.



74

Tiim kullanici gruplart kendilerine has bilgi ihtiyaclarina sahiptir. Bu
gruplarin edinmek istedikleri bilginin ayrint1 diizeyi ve dogasi oldukca farklidir.
Ornegin, yoneticiler, faaliyetleri gerceklestiren personelce ihtiyac duyulan ¢ok
ayrintili bilgiyi kullanmazlar. Yonetsel bilgi, bu nedenle rutin faaliyetler olmaktan
daha ¢ok ozettir, genel performans ve problemlerin raporlanmasina yoneliktir. Bu
bilgi, yonetime potansiyel problemleri zamaninda diizeltebilecegi eylemleri
yapabilmesini saglayacak imkani tanimalidir. Diger yandan, dis paydaslar, yonetsel

ve operasyonel amagl kullanilan bilgilerden gok farkli bilgi ihtiyaglarina sahiptir.

2.1.1. Bilgi Hiyerarsisi

Bilginin olusturulmasi ile insan zekasina kadar uzanan siirecte, veri, bilgi,
iistbilgi, zekd ve akil olmak iizere bir bilgi hiyerarsisi mevcuttur'®®. Sekil 9°da

geleneksel bilgi hiyerarsisi gosterilmistir.

Bilgi hiyerarsisinin ilk basamagini veri olusturmakta ve enformasyon ile

bilgiye gore daha asagida yer almaktadir'®’

. Veri olaylara iligkin nesnel gercekler
olup bu gergekler birbirleriyle iliskilendirilmemistir. Orgiitsel hedeflere uygun olarak
islemlerin yapilandirilmamis bir bicimde kaydedilmesi anlamini tasimaktadir.
Yorumlanmamig gozlemler ve islenmemis gercekler verinin 6ziinii olusturur. Veriler,
deneyler, gézlemler ya da arastirmalarla elde edilen, harf, sembol, ¢izim, rakam veya
adres gibi degerleri kapsayabilir. Veri, ¢esitli bicimlerde toplanmis ve enformasyon
icin kaynak olusturan mesajlar168 seklinde ele alinmakta enformasyon ve bilginin

hammaddesi olarak goriilmektedir.

166 philip Wilson, Managing For Knowledge, The Universal Manager, A Scitech Educational
Publication, Broadstairs-Kent-GBR 2000, s. 11-12.

167 |lkka Tuomi, “Data Is More Than Knowledge: Implications of the Reversed Knowledge Hierarchy
for Knowledge Management and Organizational Memory”, Journal of Management Information
Systems, Volume 16, No 3, Winter 1999-2000 s. 105.

168 Osman Avsar Kurgun, “Bilgi Yonetim Sistemlerinin Yapilandirilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2006, s. 274-275.
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Veri, ham gercekler olarak ifade edilirken, organizasyonlar agisindan,
gerceklestirilen  faaliyetlerin ~ belirli  bigimlerde tutulmus kayitlar1  olarak
adlandirilabilir. Veri olup bitenin yalnizca bir bolimiinii agiklamaktadir; igerisinde
degerlendirmeler, yorumlar bulunmaz ve karar almak igin giivenilebilecek bir temel
olusturamaz'®®. Boylece; veri, bicimlendirilmemis, ham, Ozetlenmemis, analiz

edilmemis, sayisal, sozel veya gorsel 6geler'’® seklinde tanimlanabilir.

Anlayis
AKIL(Wisdom)

Secim
ZEKA (Intelligence)

Onggriilebilirlik
BILGI/USTBILGI(Knowledge)

Kazanim

Bicimlendirilmis
ENFORMASYON/BILGI(Information)

Bi¢imlendirilmemis
VERI (Data)

Ogrenme/Deneyim
Sekil 9: Geleneksel Bilgi Hiyerarsisi

Kaynak: Ilkka Tuomi, “Data Is More Than Knowledge: Implications of the Reversed
Knowledge Hierarchy for Knowledge Management and Organizational Memory”, Journal of
Management Information Systems, VVolume 16, No 3, Winter 1999-2000, s. 106.

Geleneksel bilgi hiyerarsisinin ikinci ve iiciincii basamaginda, Ingilizce

“information” ve “knowledge” terimleri ile karsilasilir. Bu terimleri Tiirk¢eye “bilgi”

%9 Dogan Atilgan, a.g.m., s. 201-202.
M. Emre Civelek, Edin Giicli Sézer, Internet Ticareti, Yeni Ekososyal Sistem ve Ticaret Noktalart,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2003, s. 105.
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diye c¢evirmek miimkiindiir; ancak aralarinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Bu
konudaki literatiire bakildiginda, “information” kelimesi Tirkgeye bilgi olarak
cevrildiginde “knowledge” teriminin iist bilgi olarak™; “information” kelimesi

s 172

enformasyon olarak c¢evrildiginde ise “knowledge teriminin bilgi olarak

cevrildigi goriilmektedir.

Verilerin bir yap1 ve biitiinliik igerisine getirildiginde, bilgi hiyerarsisinin
ikinci basamagindaki “information” bilginin ilk hali ortaya ¢ikmaktadir'’,
Ingilizcedeki “information” kelimesi Tiirk¢eye farkli yazarlar tarafindan “bilgi,
haber, duyum, malumat, 6greni ve bilinti” bi¢iminde cevrildigi goriilmektedir'™.
Enformasyon/Bilgi (Information), verilerin islenmeleriyle ulasilmis bulunan
sonuglar, ek degerler kazandirilan veriler bigiminde ifade edilebilir”. Enformasyon
diizenli ve kullanilabilir veriler olup'’®; yoneticinin su anki ve gelecekte verecegi
kararlar1 i¢in gercek bir degere sahip ve anlamli olarak islenen veriler bigiminde

degerlendirilmektedir.

Bilgi, verilerin analiz ve yorum yapilarak, belirli amaca hizmet edecek sekle

getirilmesidir'”’

. Bilgi, “karar almada faydali olacak sekilde verilerin birbiri ile
iliskilendirilerek analiz edilmesiyle zihinsel olarak degerlendirilebilen, anlamli

ogeler haline déniistiiriilmesi”*’® seklinde ifade edilebilir.

Baska bir tanimla bilgi179; belli bir diizen i¢indeki tecriibelerin, degerlerin,

uzmanhk gorislerinin, yeni tecriibelerin, amaca yonelik enformasyonun

! Hakan Bayram, a.g.e, s. 67.

172 fsmet Barutgugil, Bilgi Yonetimi, Kariyer Yaymecilik, Y6netim Dizisi 7, istanbul 2002, s. 57-58.

173 |Ikka Tuomi, a.g.m., s. 105.

174 fkram Cinar, “Y6netim ve Bilgi ihtiyac1”, Egitisim Dergisi, Say1 29, Ocak 2011,
http://www.egitisim.gen.tr/site/arsiv/65-29/552-yonetim-ve-bilgi-ihtiyaci.html, (19.12.2012).

175 hitp://edem.todaie.gov.tr/by/tr/belgeler-kat-22-Bilgi_Yonetimi.html, (17.07.2012).

8 Dogan Atilgan, a.g.m., s. 201-202.

7M. K. Singh, A. Bhattacharya, Management Informations System, Discovery Publications House,
Hindistan 1995, s. 16.

8 M. Emre Civelek, vd., a.g.e., s. 106.

¥ Thomas H. Davenport-Laurence Prusak, /s Diinyasinda Bilgi Yonetimi, Rota Yaymn Yapim Tanitim
Tic. Ltd. Sti., Istanbul 2001, s. 27.



http://www.egitisim.gen.tr/site/arsiv/65-29/552-yonetim-ve-bilgi-ihtiyaci.html
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biitiinlestirilerek belli bir ¢ercevede degerlendirmelerinin yapilmasina olanak taniyan
ve esneklik 6zelligine sahip bir bilesimdir. Bu agidan bilgi verinin {ist seviyesi olarak

anlamlandirilmis enformasyon seklinde ifade edilmektedir.

Bir kisi i¢in bilgi, bagka bir kisi i¢in veri olabilir. Verilerin islenmesi ve
diizenlenmesiyle bigimsel olarak hazirlanmis bir rapor, hazirlayan i¢in bilgi olsa bile,
bir bagkasi i¢in heniiz bilgi olarak kabul edilemeyebilir. Bilgi ile ilgili asagidaki

genellemeleri yapmak miimkiindiir'®;

¢ Veri ve enformasyon bilginin temelinin temelini olusturmaktadir.

e Bilgi, enformasyonun rasyonel olarak akil siizgecinden gecerek ve

yorumlanarak meydana gelmektedir.

e Yine bilgi karar almanin, planlamanin, analizler, karsilastirmalar ve
degerlendirmeler v.b. yapmanin, hayatin her alanina dayanak

olusturan faaliyetlerin temelini olusturmaktadir.

Bilgi hiyerarsisinin iigiincii basamagini  Bilgi/Ustbilgi (Knowledge)
olusturmakta ve bir karara varabilmek tizere bilgiler yardimiyla ulagilmis kavrayis,

181

anlay1s, yargi sonucu saglanan deneyimler—- olarak nitelendirilmektedir.

Ustbilgi, enformasyonun (bilginin) bir iist bicimi olarak, hammaddelerin,
siireglerin ve anlamli hale getirilen degerlerin toplami olarak diisiiniiliir. Ustbilgi,

deneysel calismalarla 6grenilmis yap1 ve durumlar ile algilanabilen bir dis gerceklik

180 Osman Avsar Kurgun, a.g.m., s. 278.
181 http://edem.todaie.gov.tr/by/tr/belgeler-kat-22-Bilgi_Yonetimi.html, (17.07.2012).
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olarak varsayildiginda'®; iistbilgi olusturulmasi i¢in bazi basit olaylarin

gozlenmesine de ihtiya¢ duyulur.

Ustiinde kesin bir hilkme varilan her cesit goriintii, ses veya yazilar bilgi
olarak tanmimlanmakta ve kaynagi ise verilerden olusmaktadir. Ustbilgi, belirli
konulara ait kural ve olgularin meydana ¢ikarilmasi yoluyla veya belli bir amaca
iligkin bilgilerin; analizlerinin, tasniflerinin ve gruplamalarinin yapilarak, gelecek bir
zaman diliminde kullanimlarinin saglanabilmesi igin olusturulan ve yorumlamalar

yoluyla saglanmis bilginin tiiri*®® seklinde degerlendirilmektedir.

Enformasyondan (bilgilerden) bilginin (iistbilginin) iiretilmesi'®*

, stratejik
tistlinliik i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Yonetimler i¢in bilgi, belli amaglara ulasmak
ya da belli bir anlayis1 gelistirmek {izere, veriler veya ham bilgiler tizerinde bazi
islemlerin gergeklestirilmesiyle, yoneticiler i¢in faydali bigime biirlindiiriilmiis
seklidir. Bu tanimla, bilgi kavramimin bir doniisiim siirecinin sonucunda ortaya
ciktig1 belirtilebilir. Boylece, hammaddelerin bir {iretim prosesi sonucunda mamul
seklinde donistiiriilmelerine benzer olarak, verilerin de veri isleme prosesi
sonucunda bilgiye déniistiiriilmesi saglanabilmektedir. Uretim prosesi sonucunda
saglanmig olan triinlerin satilarak, degerlendirilmediklerinde herhangi bir fayda
saglamadiklar1 gibi'®, verilerin islemesi prosesi sonucunda saglanan bilgiler de
gerektigi yerlerde kullanilmadiklari, yonetsel islevleri ve kararlar1 desteklemedikleri

stirece bir degere sahip olamayacaklardir.

182 |Ikka Tuomi, a.g.m., s. 104.

18 Arzu Akolas, “Bilisim Sistemleri ve Biligim Teknolojisinin Kiiresellesme Olgusu ve Girisimcilik
Uzerine Yansimalar1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 12, 2004, s. 30.

184 Ashly Braganza, “Rethinking the Data—Information Knowledge Hierarchy: Towards a CaseBbased
Model”, International Journal of Information Management, Elsevier Ltd, 2004, 24, s. 348.

185 Yusuf Golbasi, Yonetim Bilgi Sistemleri, Mali Hizmetler Uzmanlig1 Arastirma Raporu, T. C.
Orman Genel Midiirliigii Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi, Ankara Subat 2012, s. 21; Mesut
Cimen-Metin Ates, “Hastanelerde Enformasyon Sistemleri”,
http://www.merih.net/m1/wmetate23.htm, (10.12.2013).
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Genellikle iistbilgiler kiitiiphaneler, arastirma merkezleri, ulusal ya da
uluslararasi dokiiman merkezlerinde bulunmaktadir. Oregin'®, DIE’nin agikladig:
enflasyona iliskin yillik tahmin (%15 v.b.) bilgi olarak ifade edilebilirken; buna
karsin, bazi analizler yapilarak saglanan ger¢eklesmis aylik enflasyon rakamu ise (%4

v.b.), tist bilgi olarak degerlendirilmektedir.

Geleneksel bilgi hiyerarsisindeki dordiincii basamakta zeka bulunmaktadir.
Zeka, gesitli segeneklerden dogru olanlarin segilmesi anlaminda se¢im ve kararlar
biciminde degerlendirilerek; verilerin islenmesi ile elde edilen bilgilerin ve bu
bilgilerle olusturulan istbilginin, i¢inde bulunulan kosullarin gerektirecegi

davraniglara yéneltilmesi187 seklinde tanimlanabilir.

Bilgi hiyerargisindeki son basamakta akil (hikmet/wisdom) yer
almaktadir'®, Biitiinlestirilmis bilgiler biitiinii olarak degerlendirilebilen akal'®,
bireyin tstbilgiyi, deneyimlerini ve analitik yeteneklerinde bilgiyi kullanabilmesi ile

degisen kosullara uyarak agirlikli olarak gelecegi ongdrme yetisini iginde barindirir.

2.1.2. Bilginin Simflandirilmasi

Literatiire bakildiginda bilgi; tasidig1 6zellige, ait oldugu alana, elde edilis
yontemine ya da 6zne nesne iligkisi gibi ac¢ilarindan gesitli tiir veya siniflara ayrilarak
incelenebilmektedir, Buna gore bilgi'®; giindelik bilgi, teknik bilgi, dini bilgi, sanat
bilgisi, bilimsel bilgi veya felsefi bilgi olarak siniflandirilabilirken; stratejik bilgi

186 Arzu Akolas, a.g.m., s. 30.

%87 |lkka Tuomi, a.g.m., s. 110.

188 Mustafa Sagsan, “Bilgi Yonetimin Kavramsal Cercevesi ve Baskent Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Bilgi ve Belge Yonetimi”, http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=442, s. 250,
(29.07.2012).

189 {smet Barutcugil, a.g.e., s. 60; http:/edem.todaie.gov.tr/by/tr/belgeler-kat-22-Bilgi_Yonetimi.html,
(17.07.2012).

190 A, Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, Asa Kitabevi, Bursa 2005, s. 17.



http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=442
http://edem.todaie.gov.tr/by/tr/belgeler-kat-22-Bilgi_Yonetimi.html

80

yonetimi baglaminda™"; isaretsel bilgi, deneyimsel bilgi, girisimsel bilgi ve drgiitsel

bilgi gibi sekillerde siiflandirilabilmektedir.

1865-1936 yillar1 arasinda yasan Ingiliz yazar R. Kipling “Benim alt1
hizmetkarim var, hayatta bildigim her seyi bana onlar 6gretti: Ne, nerede, nasil, ne

zaman, ni¢in ve kim” sozii ile bilgiyi 6 sekilde s1n1ﬂand1rm1$t1r192, bunlar;

e Ne’yi bilmek, miisterinin ne istedigini, kendisinin ne iirettigini ve ne

sattigin1 algilamasini saglayacaktir.

e Nigin’i bilmek, organizasyonun vizyon, misyon ve degerlerini ortaya

koymay1 saglayacaktir.

e Nasil’1 bilmek, teknolojiyi, yOntemleri ve tarzlar, siiregleri ve

prosediirleri, kurallar1 ve standartlarin anlasilmasini saglayacaktir.

e Nerede’yi bilmek, pazar ve dis cevre faktorlerinin bilinmesini,

caligma ortamini ve kurum kiiltiiriiniin olusmasini saglayacaktir.

e Ne zaman’t bilmek, tim faaliyetlerin dogru zamaninin

belirlenmesini saglayacaktir.

e Kim’i bilmek, dogru iliskileri kurabilmeyi ve yetkinin kaynaklari ile
roller ve gorevlerin yerine getirenlere yetki dagitimmin bilinmesini

saglayacaktir.

191 Mustafa Kemal Akgiil, Cengiz Aydin, Neziha Carkit, Cemal Gemci, Aysim Hanger, Kemal
Karakogak, Burcin Oksiiz, Ersin Tufan Yalvag, Bilgi Yonetimi El Kitabi, Kamu-BIiB Calisma Grubu,
Kamu Biligim Platformu VIII, Calisma Grubu 4, 2005-2006 Donemi Caligmasi, Tiirkiye Biligim
Dernegi, Ankara 2006, s. 12-13.

192 fsmet Barutugil, a.g.e., s. 12.
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Bilgi, diizenlenme ve kullanilma tarzina, kaynagina ve niteligine gore

asagidaki gibi siniflandirilabilir'®?;

A- Diizenlenme ve kullanilma tarzina gore bilgi tiirleri

a. Idealist bilgi, vizyon olusturulmasini, hedeflerin belirlenmesini,
deger ve inancglarin yonlendirilmesini ve kararlar verilmesini

saglayan bilgidir.

b. Sistematik bilgi, karsilagilan olaylarla bas etmeye ¢alisirken
basvurulan genellemeler, modeller ve diizenlenmis bi¢cimde

gercegi algilamayi saglayan bilgidir.

c. Pragmatik bilgi, isleri gergeklestirirken ve kararlar alirken

bilingli olarak kullanilan kurallar, ger¢ekler ve kavramlardir.

d. Otomatik bilgi, igsellestirilen bilgiler olup, diisiinmeden

gergeklestirilen rutin eylemler bu bilginin sonucudur.

B- Kaynagina gore bilgi tiirleri'®

a. Ortiik/Ortiilii (Tacit) bilgi, genellikle ¢alisan bireyin zihnindeki
isi ile ilgili tecriibesinin; yetenekleri ile becerisiyle birleserek
yaraticilik yardimiyla tetiklenen ve calisan kimseye katma deger

yaratan bir bilginin tiirii olmaktadr.

1% {smet Barutcugil, a.g.e., s. 60.
194 Nezahat Giiglii-Kseanela Sotirofski, “Bilgi Yénetimi”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt 4, Say1
4, Giiz 2006, s. 354;http://edem.todaie.gov.tr/by/tr/belgeler-kat-22-Bilgi_Yonetimi.html,(17.07.2012).
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b. Acik (Explicit) bilgi ise, sz, resim ya da bagka tip araglar
yardimiyla belirtilebilen bilginin bir ¢esididir. Ag¢ik bilgi, bir
bilim formiilii bi¢iminde, kodlanmis yontemler veya yer etmis

kurallar seklinde paylagilmaktadir.

C- Niteligine gére bilgi tiirleri™®,

a. Insanda bulunan bilgi,

b. Miisteride bulunan ve miisteriyle ilgili olan bilgi,

€. Yapisal kapital olarak bilinen sistem ve siireglerle ilgili bilgidir.

Bilgi ile ilgili yukarda ifade edilen siniflandirmalara ek olarak, kurumsal ve
yonetsel bilgi olarak bir siniflama yapilabilir. Buna gérel%; orglitlerde enformasyon
ve islenmis bilgiye kurumsal bilgi denilmektedir. Kurumsal bilgi, orgiitsel her tiir
faaliyette kullanilan bilgidir; bu bilgiler, belgelerde, veri tabanlarinda veya belirli bir
belgede ya da kayitli olmayan sadece bireylerin zihinlerinde bulunan her gesit bilgiyi
kapsar. Orgiitsel bilgi, 6rgiit icerisinde meydana getirilen ya da disardan gelmis olan,

orgiitle iligkili kayitli veya kayitsiz her ¢esit bilgi seklinde belirtilmektedir.

Y onetsel bilgi ise®, orgiitsel isleyise iliskin bilgi olup; saptanmis amaglarin
basarilmasina yonelik verilerin islenmesi ve yoneticiler i¢in anlamli hale getirilmesi

ile olusur. Bu bilginin iiretilmesi deneyim, model ¢erceve ve sema yoluyla olabilir.

1% {smet Barutcugil, a.g.e., s. 60.
1% Hakan Anameri¢-Hiiseyin Odabas, Bilgi..., Referans Yayincilik, Ankara 2006, s. 100-101.
197 Adem Ogiit, Bilgi Caginda Yonetim, Nobel Yaym Dagitim, Ankara 2001, s. 15.
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2.1.3. Bilginin Karakteristikleri

Bilginin, yoneticilere karar almada yararlar saglayabilmesi, alinacak
kararlarda belirsizligi azaltarak, bir degere sahip olmasi i¢in bazi1 6zellikleri tagimasi

gerekir, bunlar*®;

Bilginin ilgililigi,

e Bilginin zamanlilig1,

e Bilginin tamhigi,

e Bilginin dogrulugu ve dogrulanabilirligi,
e Bilginin ekonomikligi (maliyeti),

e Bilginin sadeligi,

e Bilginin giincelligi.

Bilgi ile ilgili sayilan karakteristik 6zellikler degerlendirildiginde™®; bir
rapor ya da dokiimanin igerigi bir amaca hizmet etmeli, bir yoneticinin karar almasini
desteklemelidir. Yalmizca ilgili veriler ile bilgi iiretilmelidir. Bilgi sistemleri
sayesinde ilgili veriler islenerek raporlamaya gidilebilir. Tlgisiz raporlar kaynaklari
israf edebilecegi gibi, kullanicilarina yarari dokunamayabilir. Dogru mesajlardan

uzak ilgisiz raporlama, yanlis kararlara ve eylemlere de neden olabilir.

Bilginin kullamighiligr i¢in kritik bir faktér yas1 olmaktadir. Bilgi,
destekleyecegi faaliyetlerin zamanindan daha eski olmamalidir. Ornegin bir yonetici,

giinliik envanter 6demelerini, bir tedarik¢inin envanter durumu raporuna goére karara

198 Ulric J. Gelinas, Richard B. Dull, Patrick Wheeler, Accounting Information Systems, Cengage
Larning, 9. Baski, ABD 2012, s. 19; Ugur Yozgat, Yonetim Biligsim Sistemleri, Beta Basim Yayim, 1.
Baski, Istanbul 1998, s. 45-47.

199 James A. O’Brien, Management Information Systems: A Managerial End User Perspective, Irwin
Inc., I1. Edition, Hlionis-USA 1993, s. 73; Tiirksel Kaya Bensghir, Bilgi Teknolojileri ve Orgiitsel
Degisim, TODAIE-Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayim, 1. Baski, Ankara 1996, s.
18.
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bagliyorsa, rapordaki bilgilerin bir giinden daha eski olmamasi gerekir. Bilgi,
gerektigi zaman elde edilir olmalidir. Bilgi hatadan uzak, dogru olmalidir. Hatali
bilgi, ¢ogu kez kullanicilarimin sagliksiz karar almasina ya da gerekli kararlari
almalarinda basarisizliga neden olmaktadir. Bilginin hatali olmamasi i¢in bazen daha
fazla zaman sarf etmek gerekli olabilmektedir. Bilgi tam olmali, bir karar ya da gérev
icin gerekli bilgi pargalari kayip olmamalidir. Bilgi, kullanicilarinin ihtiyaclarina
gore bir araya getirilmelidir. Alt diizey yoneticiler, ¢ogunlukla ¢ok fazla
detaylandirilmis bilgiye ihtiya¢ duyarlar, ancak bilgi akisi {ist diizeye dogru
ilerledikge kolay anlasilir, sade ve Ozet bicime getirilmelidir. Bilgiyi saglamanin
belirli bir maliyeti vardir. Ortaya ¢ikarmasi beklenilen degerden daha pahaliya
malolan bilgi ekonomik olmamaktadir. Giincel olmayan bilgi ise amaglarin

gerceklesmesine hizmet edemeyecektir.

2.2. Bilgi Yonetimi, Bilgi Sistemleri ve Isletme Bilgi Sistemi

Insanligin var oldugu giinden bu yana bilgiden yararlanmak igin bilgi
kullanma istegi de var olmus ve bilgi yonetimi konusunun gittik¢e artan bir 6neme
sahip olmasina neden olmustur. Bilgi teknolojileri gerek sosyal ve gerekse de orgiit
yapilar inga edilirken biiyiik bir etkinlik tagimakta; bilgi toplumu da bilgi kavramina
deger vererek, bilgiyi iireten, bilgi kullanabilen ve etkili bir sekilde yonetebilmeyi
basarabilen Dbir toplum olarak degerlendirilebilir. Sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegiste, yoneticilerin orgiitsel stiregleri isletebilmeleri, orgiitsel etkinligi
ve rekabette stiinliik saglayabilmeleri igin gerekli olan bilgilere gereksinim
duymalari, bilginin yonetilmesi konusunun oOnemini ve giincelligini 6n plana
tasimugtir.  Orgiitsel islevlerden birisi olarak bilgi yonetimi, bilgi teknolojileri
yardimiyla Karar alma siireglerine ve oteki stratejik nitelikteki amaglara 6nemli

6l¢iide yardimlar saglamaktadir®®.

200 Hakan Bayram, a.g.e., s. 67.
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Bilgi yonetimi, orgiit hedeflerine ulagsmak {izere bilginin doniistiirilmesini,
yaratilmasint ve yayilmasimi yonlendiren siiregler toplami olarak ele alinmakta;
bilginin iretilmesi, smiflandirilmasi, dagitimi, korunmasi ve denetlenmesini
icermektedir®™. Giiniimiizde potansiyel kaynaklardan bilginin temin edilmesi ve
bilgiyi ilgililere iletmek, yonetimin énemli bir gérevini olusturmaktadir®®. Bu
nedenle verilerin, bilgilerin, yazilim ve donanimin, haberlesme ve iletisim aglarinin,
bilgi teknolojileri personelinin 6rgiit amaglari ¢er¢evesinde yonetimi anlaminda bilgi

kaynaklarinin yé')netimi203 giiniimiizde 6nemli bir konuma sahiptir.

Bilgi yonetimi kavrami Amerikan Uretim ve Kalite Merkezi’nce, bilginin
meydana ¢ikmasi ve deger yaratmasi amaciyla dogru zaman siiresinde ve dogru
bireye gonderilmesini saglamak tizere gerekli olan sistemlestirilmis faaliyetler

dizisi®® biciminde tarif edilmistir.

Bagka bir tanimda bilgi yoOnetimi; “organizasyonun performansinin
tyilestirilmesi i¢in iceriden veya disaridan elde edilecek bilgiyi iyilestirerek; amag
odakli bilgi stratejilerinin diizenli bir sekilde olusturulmas: ve degerlendirilip

59 205

secilmesinden sorumlu yonetim fonksiyonu olarak ifade edilmistir.

Bilgi ciktis1 yaratarak orgiitsel katma deger olusturma amacinda olan bilgi
yonetimi; egitim, 6grenim ve deneyimlerin Orgiitsel faaliyetlere uygulanmasiyla
olusmus kisisel ve orgiitsel her ¢esit bilgi kaynaklarinin  saptanmasini,
tanimlanmasini, yonetilmesini ve paylasilmasini, orgiit yapilarina uyarlayarak

206

uygulayan bir disiplin®® olarak goriilmektedir.

1 Ufuk Durna, a.g.m., s. 79.

202 M. Serif Simsek, Yonetim ve Organizasyon, Damla Basimevi, Konya 1998, s. 22.

203 Barbara C. McNurlin, Ralph H. Sprague, Tung Bui, Information Systems Management in Practice,
Prentice Hall, Eighth Edition, UK 2009, s. 174.

204 Robert Buckman, Building a Knowledge - Driven Organization, McGraw-Hill Companies
Publication, NY-USA 2004, s. 17.

205 Ronald Maier, Knowledge Management Systems, Third Edition, Springer, USA 2007, s. 57.

206 Cogkun Can Aktan-istiklal Y. Vural, Bilgi Cag1, Bilgi Yonetimi ve Bilgi Sistemleri, Cizgi Kitabevi,
Konya 2005, s. 104.
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Modern organizasyonlarin, “bilgi isleme” adi altindaki bdliimlerinin
yerlerini  “bilgi sistemleri” ya da “bilgi kaynaklart” boliimlerinin aldigt
gorilmektedir. Bu boliimlerin etkinlik, misyon ve vizyon agiklamalarini desteklemek
amaciyla kapsamli isletme planlar1 hazirlamak gibi temel gorevler iistlendikleri®®’

ifade edilmektedir.

Bilgi yonetiminin amaglari ise asagidaki gibi siralanabilir®®;

e Orgiitler icinde yeni bilgiler meydana getirmek,
e Ogrenme egrisinin hizlanmasini saglamak,
o Orgiit kararlarinda erisilebilir bilgi kullanimim1 desteklemek,

e Dogru bilginin, dogru insana, dogru zaman siiresinde ulastirilmasini

gerceklestirmek,
e Hizl bir iyilestirme saglamak,
e Hizli doniisiime olanak saglamak,
e Dis kaynaklardan 6nemli bilgileri kuruma saglamak,

e Toplumsal kiiltir ve Ozendiricileri yardimiyla bilgisel artigin

kolaylasmasini saglamak,

e Bilginin dokiimanlarca, veri tabanlarinca ve yazilimcilarca (var olan

kurumsal bilgi varliklariyla) sunulmasina imkan vermek,

e Orgiitsel birikim i¢inde olusan bilgilerin ya da diger orgiitlerdeki ayni

birimlerin, birimler arasindaki transferlerini saglamak,

207 Barbara C. McNurlin, vd., a.g.e., s. 174.
2% Giilten Eren Giimiistekin, “Bilgi Yénetiminin Stratejik Onemi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Cilt 18, Say1 3-4, 2004, s. 204-205.
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e Orgiitsel bilgiye deger katarak, entelektiiel sermaye sekline

doniistiiriilmesini ve ayrica bilgi yonetimiyle 6l¢iilebilmesini saglamak.
Jarrar’a gore ise bilgi yonetiminin amaglari sunlardir®®;

e Karar almanin etkinlestirilmesini saglayip zaman israflarin1 bertaraf

etmek,
e (Calisanlarin bilgi stoklamasini 6nleyip paylagmalarini tesvik etmek,
e lsletmenin rekabet giiciiniin artmasina katkida bulunmak,
e Firmanin miisterilerine yonelik sorumlulugunu arttirmak,

e Bilginin ve bilgi paylasimmin degerini artirmak sartiyla mesai

arkadaslar1 igerisindeki yardimlagma ile dayanismaya gii¢ vermek,

e (Calisanlarda ve yerine getirilen islerdeki verimliligi saglamak, {iriin ve

hizmetlerin de kalitelerinin artmasini saglamak,
e Yeniligi ve buluslar tegvik etmektir.
Bilgi yonetiminin ilkeleri ise sunlardir®’?;
e Bilgi yonetimi pahalidir.

e Bilgi yonetimi siireklilik arz eden bir stirectir.

e Etkili bilgi yonetimi, birey ve teknolojilerin ortaklasa c¢oziimlerine

gereksinim duyar.

e Bilgi yonetimi, bilgi takimlari, c¢alisanlart ve yoneticilerini

gerektirmektedir.

29 Yasar F. Jarrar, “Knowledge Management: Learning for Organizational Experience”, Managerial
Auditing Journal, Volume 17, Issue 6, 2002, s. 322.
210 Nezahat Giiglii-Kseanela Sotirofski, a.g.m., s. 356.
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e Bilgi yonetiminin basaril1 olabilmesi igin giiveni ve inanci gerektirir.
e Bilgi yonetimi, bilgi is siire¢lerindeki iyilestirme anlamina gelmektedir.
e Bilgiyi paylasarak kullanma eylemi genel olarak dogal sayilmaz.

e Bilgi yonetimi, modeller ve hiyerarsik yapilardan daha c¢ok, bilgi

haritalarina ve bilgi piyasalarina gerek duyar.

e Bilgi yonetimi kisa olan bir siire¢ degildir. Yalnizca bilginin farkindalig

ve ona ulagsmak yeterli olmamaktadir.

Altyap1 Degerlendirmesi
1. Var olan altyapinin analizi
2. Bilgi yonetimi ve orgiit stratejisini iligkilendirilmesi

Bilgi yonetimi sisteminin analizi, tasarimi, gelistirilmesi
Bilgi yonetimi altyapisinin tasarlanmasi

Var olan bilgi varliklarinin analizi ve kontrolii

Bilgi yonetimi takiminin olusturulmasi

Bilgi yonetimi projesinin hazirlanmasi

Bilgi yonetimi sisteminin gelistirilmesi

Nookw

Uygulama
Plan 15181nda bilgi yonetimi uygulamasina baslanmasi
9. Degisim, kiiltiir ve 6diillendirme yapilarinin
diizenlenmesi

®

Sonuclarin Degerlendirilmesi
10. Performansin degerlendirilmesi, bilgi yonetimi yatirim
karliliginin 6l¢ililmesi; bilgi yonetimi sisteminde gerekli
diizeltmelerin yapilmasi

Sekil 10: Bilgi Yonetimi Basamaklari
Kaynak: Amrit Tiwana, The Knowledge Management Toolkit, Upper Saddle River,

Prentice Hall, New Jersey-USA 2000, s. 240.

Bilgi yonetimi basamaklari Sekil 10°da gosterilmistir. Buna gore bilgi
yonetimi basamaklari, alt yapinin degerlendirilmesi, bilgi yOnetimi sisteminin
analizi, tasarimi ve gelistirilmesi, uygulama ve sonuglarin degerlendirilmesi

seklindeki dort ana basamaktan meydana gelmektedir.
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« Bilgi Yonetimi Altyapisi w

."'~.Bilgi Yo6netimi Mekanizma
ve Teknolojileri

Bilgi Yonetimi Sistemleri

Bilgi Yonetimi Siiregleri
Sekil 11: Bilgi Yonetimi Coztimleri

Kaynak: Seving Gililsecen, Bilgi ve Bilginin Yonetimi, Knowledge Management, Papatya
Yaymncilik, Istanbul 2012, s. 27.

Bilgi yonetimine olanak taniyan yollar olarak tanimlanan bilgi yonetimi
¢Oziimleri ise; bilgi yonetimi altyapisi, bilgi yonetimi mekanizma ve teknolojileri,
bilgi yonetimi sistemleri ve bilgi yonetimi siiregleri olmak iizere Sekil 11°de

karsilikl etkilesimlerinin de gosterildigi gibi dort temel seviyede incelenmektedir.

Bilgi yonetimi alt yapisi®™, bilgi yénetiminin bulundugu temeller olarak
ifade edilmekte, orgiit kiiltiirti, orgiit yapisi, calisma ortakligi, bilisim teknolojileri

altyapis1 ve Orgiitsel ortak bilgi olmak iizere bes temel bilesenden olugmaktadir.

Bilgi yOnetimi mekanizmalar1 bilgi yonetimini destekleyen oOrgiitsel ve
yapisal araglar olupm; ornek olarak; is basinda egitim, gézlemleyerek 6§renme, yiiz
yiize toplantilar, boliimler arasi projeler, hiyerarsik iligkiler, Orgiitsel standartlar,

degerler gibi unsurlar gosterilebilmektedir.

Bilgi yonetimi teknolojileri213, bilgi yOnetimi sistemlerini destekleyerek,
bilgi yoOnetimi altyapisindan da 0Ozellikle bilisim teknolojileri altyapisindan

yararlanmaktadir.

211 Seving Giilsegen, Bilgi ve Bilginin Yonetimi, Knowledge Management, Papatya Yayincilik,
Istanbul 2012, s. 32.

?12 Seving Giilsegen, a.g.e, s. 30.

213 Dave Chaffey-Steve Wood, Business Information Management, Improving Performance Using
Information Systems, Prentice Hall Pearson Education Limited, Spain 2005, s. 42.
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Bilgi ydnetimi siireci®**

; bilginin kesfedilmesi, bilginin elde edilmesi,
bilginin paylasilmasi ve bilginin uygulanmasi olmak ilizere dort asamali olarak ele

alinabilmektedir.

Orgiitsel Bilesenler

Teknolojik Bilesenler \

-

Kesfetme Elde Etme

Siireklilik Gosteren
Bilgi Yonetimi Siireci

Kullanma Paylasma

o

Sekil 12: Bilgi Yo6netimi Siireci
Kaynak: Anne Sigismund Huff, Steven W. Floyd, Hugh D. Sherman, Siri Terjesen,

/

Strategic Management: Logic and Action, John Wiley & Sons, Inc, USA 2009, s. 335.

Sekil 12’de bilgi yonetimi siireci gosterilmektedir. Buna gore bilgi yonetimi,
bilginin kesfedilmesi, elde edilmesi ya da saklanmasi, paylasilmasi ve uygulanmasi
seklindeki bir siireci isaret etmektedir. Bilgi yOnetimi, kuruma sadece veri ve

enformasyon tasimak ya da lretmek veya sadece belge yoOnetimi anlamina

24 Dave Chaffey-Steve Wood, a.g.e., s. 25.
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gelmemekte; orgiitsel hedefler dogrultusunda gereken her tiirlii islenmis bilginin

kesfedilerek saglanmasi, ilgili birimlere iletilerek kullanilmasi, s6z konusu

birimlerden geri bildirim alinmast ve bu bilgilerin islemenin bilgi havuzunda

toplanarak smiflandirilmasi, kayitlanmasi ile yeniden kullanilmasi siireci olarak

goriilmektedir.

215,

Bilgi yonetimi siirecinde yapilmasi gereken faaliyetler ise sunlardir™™;

Bilgi altyapisinin arastirilmasi, analiz edilmesi ve kurulmasi,
Bilgi ve belge hizmetlerinin saptanmasi ve degerlendirilmesi,
Bilgi tiretimi, kullanimi ve paylagimi faaliyetlerinin tespit edilmesi,

Calisanlarin, bilgi Orgiitlerinin ihtiyaglarinm1  karsilayabilmeleri i¢in

egitilmesi,

Orgiitiin degisime acik ve bilgi yonetimi kiiltiiriinii benimseyen bir

yapiya doniistiiriilmesi,
Orgiitsel amaglara gore kurumsal bilgi yonetimi alt yapisinin kurulmasi,

Bilgi yOnetimi biriminin olusturulmasi, goérev ve sorumluluklarin

belirlenmesi,
Bilgi yonetimi sisteminin olusturulmasi ve uygulanmasi,

Ihtiyaglara gore bilgi yonetim sisteminin gelistirilmesi.

Sistem kavramsal olarak, “birbirlerine bagimli olan iki veya daha ¢ok parga

veya alt sistemlerden olusan, calisma Ozellikleri itibariyle belirli bir sinir1 olan ve

215 Kenneth C. Laudon-Jane P. Laudon, Management Information Systems, Managing the Digital
Firm, Twelfth Edition, Prentice Hall, USA 2012, s. 166.
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diger sistemlerden ayirt edilen pargalarin veya alt sistemlerin dis ¢evre ile iligkisi

olan, orgiitlenmis ve boliinmez bir biitiin” 218 biciminde tanimlanmaktadur.

Diger bir tanimla sistem, belli bir amag veya amaglar1 gerceklestirebilmek
lizere biitlinlestirilmis veya beraber ¢alisan unsurlarin biitiiniidir®®’. Boylece sistem,

218
k

tanimlanmis bir amaci1 gercgeklestirecek Ogelerden olusmus bir biitiinlii olarak

goriilmektedir.

//, CEVRE \\\
Doniistim

( Geri Besleme }4—
L

\\\ CEVRE ///

Sekil 13: Temel Sistem Modeli
Kaynak: Stephen G. Haines, The Systems Thinking Approach to Strategic Planning and

Management, St. Lucie Press, New York-USA 2000, s. 37.

Sekil 13’te temel sistem modeli gosterilmistir. Buna gore sistemin, bir sinir
igerisinde, girdilerin ¢iktilar sekline doniistiiriildiigi, birbirleriyle iliskili faaliyetler
ve gelerden olustugu goriilmektedir. Sistemin unsurlari degerlendirildiginde®®; bir

sistemin birden c¢ok parca igerdigi, parcalar arasinda karsilikli baghiligin mevcut

21 flter Akat, vd., a.g.e., s. 85.

217 Ozgiir Kiilcii-Hande Uzun Kiilcii, “Belge Yonetiminde Program Gelistirme: Belge Yonetimi
Kapasite Degerlendirme Sistemi”, Bilgi Diinyasi, Cilt 10, Say1 2, 2009, s. 269.

218 Gregory S. Parnell, Patrick J. Driscoll ve Dale L. Henderson, Decision Making In Systems
Engineering And Management, Published by John Wiley & Sons, Inc., Hoboken, New Jersey-USA
2011.s.33.

219 patih Rukanci-Hasan Kog, Arsiveilikte Genel Tasnif Sistemi ve Bilesenleri, Bilgi Diinyasi, Cilt 11,
Say1 1, 2010, s. 3.
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oldugu, alt sistemler ile sistemler arasindaki iligkinin bulundugu ve belirli bir amacin

var oldugu goriiliir.

Sistemler ¢ok farkli sekillerde olusabilirler?®’; bazi sistemler dogal olarak
olusurken, bazilar1 yapaydir. Dogal sistemler, elektron, proton ve ndtronlardan
olusan bir sistem olan atomdan, galaksiler, yildizlar ve gezegen seklindeki bir sistem
olan evrene kadar uzanir. Bitki ve hayvanlarin tiim yasam sekilleri, dogal sistemlere
ornektir. Yapay sistemler ise, insanlar tarafindan olusturulan sistemler olup, bu
sistemler saatten deniz altilara ve sosyal sistemlerden bilgi sistemlerine kadar her

seyi igerebilirler.

Bilgi sistemleri, ihtiyaglar igin bilgi tiretebilen, insan ve teknik kaynaklarin
bir araya getirilmesiyle olusturulan bir organizasyon221 seklinde tanimlanmaktadir.
Orgiitlerde bilgi toplama, depolama, isleme, analiz etme, gériintiileme ve iletim
islevlerini yerine getiren, bilgi sistemleri; insan kaynaklarinin, bilgisayarlarin ve

222

prosediirlerin meydana getirdigi siireglerin toplam1“““ olarak goriilmektedir.

Yapay sistemlerden olan bilgi sistemleri, karar verme siirecinde yardimci
olmak iizere tasarlamistir®®. Bilgi sistemleri, toplanan verilerin bilgiye
donustiirilmesi  ve kullanicilarina  dagitilmasma iliskin ~ bigimsel yordamlari
belirlemektedir. Sekil 14’te, bilgi sistemi ve oOgeleri aralarindaki iliskiler
gosterilmistir. Buna gore temel girdi olan veriler islenerek bilgi haline

doniistiiriilmektedir.

220 Gregory S. Parnell vd., a.g.e., s. 33.

221 Abdullah Karakaya-Saadet Giirel, a.g.m., s. 1270-1271.

222 M. Levent Demircan-Arda Moltay, Bilgiyi Yonetmek, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul
1997, s. 59; Dave Chaffey-Steve Wood, a.g.e., s. 43.

22 Talat Postac1, Onder Belgin, Turan Erman Erkan, KOBI ’lerde Kurumsal Kaynak Planlamas: (ERP)
Uygulamalari, T.C. Sanayi, Bilim ve Teknoloji Bakanligi Verimlilik Genel Miidiirliigii Yayin No:
723, Ankara 2012, s. 5.
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Sekil 14: Bilgi Sistemi Ogeleri ve iliskileri

Kaynak: Talat Postac1, Onder Belgin, Turan Erman Erkan, KOBI’lerde Kurumsal Kaynak
Planlamasi (ERP) Uygulamalar, T.C. Sanayi, Bilim ve Teknoloji Bakanligi Verimlilik Genel
Miidiirliigii Yayin No: 723, Ankara 2012, s. 5.

Bilgi sistemi 6geleri degerlendirildiginde?®*; girdi birimleri olarak, optik
okuyucular, disketler gibi donanimlar ifade edilirken; verilerin kontrol edilmesini,
islenmesini ve saklanmasini yiiriiten donanimlara merkezi islem birimi denilmekte ve
buna da bilgisayarlar 6rnek gosterilebilmektedir. Merkezi islem biriminde
dontigimlere ugratilarak ¢iktiya dondstiiriilen bilgiler, ¢iktt birimi sayesinde ilgili
kimselerin hizmetlerine sunulmaktadir. Cikt1 birimleri i¢in mikrofilmler, printerler ve
ciziciler ornek gosterilebilir. Orgiitlerde bilgi sistemi personeli olarak?®, tasarim
asamasindan uygulama asamasina kadar yapilmasi gerekli islemleri yapan, sistem
analistleri, sistem miihendisleri, sistem tarayicilari, programcilar ile tasarimcilar
ornektir. Bilgi sistemi igerisinde bulunan personel ise, girdi ile ¢ikti birimleriyle
merkezi islem birimi arasindaki is birligini gergeklestiren kimseler olurlarken; isletim
ve kullanim yonergeleri ise prosediirlerdir. Bilgi sisteminin calisma seklini ve
gorevini belirleyen, donanima destek veren program ve komutlar setine de yazilim

denilmektedir.

224 Adem Ogiit, a.g.e., s. 145-146.
225 Kenneth C. Laudon-Jane P. Laudon, a.g.e., s. 68.
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Orgiitlerde bilgi sistemleri, ozellikle isletmelerde karar alma siirecinde
gereksinim duyulan bilgileri elde etmek amaciyla kurulmaktadir. Orgiitlerin bilgi
sistemlerince, yonetsel Dbilgi islenerek  Orgiitsel sistemin iyilestirilmesi
saglanabilmektedir®®. Bilgi sistemleri, kurulduklari sistemin dogal bir alt sistemi
olarak, i¢inde bulundugu organizasyonun amagclarina ulagmasina yardimci olacak her
tiirlii veriyi toplar, bu verileri isler ve anlam kazandirarak irettigi bilgiyi iist sisteme
sunar®?’. Isletmelerin i¢ ve dis cevresiyle olan etkilesimi, bilgi sistemleriyle yonetime

ulasarak; yonetim elde edebildigi bu bilgiler yardimiyla organizasyonu kontrol

altinda tutarak organizasyonun amaglarina ulasmasina ¢aligmaktadir.

Isletmelerde bilgi sistemleri, yonetimin gereksinim duydugu veri ve bilgileri
orgiitiin mikro ve makro c¢evresinden toplama, organize etme, 6zetleme ve ihtiyag
duyan alt sistemler ile yoneticilere raporlama gorevlerini gergeklestiren

228

sistemlerdir Bilgi sistemleri, isletmelere bir¢ok alanda gelencksel sistemlere

karsin daha ¢ok esneklik saglayarak, miisteriler ve tedarikgiler ile iletisimi
hizlandirip yeni is alanlari bulmaya imkén saglamaktadirlar®. Ayrica®’; bilgi
sistemleri, gerek yoneticilere ve gerekse de caliganlara, yonetsel problemleri analiz
etmede, karmasik konulardaki yaklasimlarda ve yeni {irlinleri meydana g¢ikarmada

yardimlar saglamaktadir.

Isletme bilgi sistemi, “isletmenin para, insan giicii, malzeme, makine,
teknoloji, bilgi ve insan kaynaklarinin amaglar dogrultusunda en etkin ve verimli bir
sekilde kullanilmasimi planlamak, orgilitlemek ve kontrol etmek i¢in ydnetimin
gereksinim duydugu isletme i¢i ve isletme dis1 finansal ve finansal olmayan
niceliksel ve niteliksel bilgileri, gerektigi yer ve zamanda gerekli Kkisilere

kullanabilecekleri sekilde siirekli olarak saglamak amaciyla kurulan ve c¢aligtirilan

228 Erol Rifat Sayin-Tayyar Durmus Sen, Yonetim Bilgi Sistemi, Anadolu Universitesi Yayinlari, No:
884, Eskisehir 1998, s. 9.

227 Abdullah Karakaya-Saadet Giirel, a.g.m., s. 1270-1271.

228 Dilek Demirhan, “Isletmelerde Stratejik Bilgi Sistemleri Yonetimi ve Rekabet Ustiinliigii Elde
Edilmesindeki Rolii”, Ege Akademik Bakis Dergisi, Cilt 2, Say1 2, [zmir 2002, s. 118.

229 Abdullah Karakaya-Saadet Giirel, a.g.m., s. 1270-1271.

0 Musa Ozata-Ismail Seving, Tiirk Kamu Yonetiminde Bilgi Sistemleri ve E-Déniisiim, Egitim
Kitabevi, Konya 2010, s. 25.
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.099231

sistemler biitiin seklinde tanimlanabilmekte ve isletmelerin faaliyetlerine iliskin

ihtiyag duyduklar1 bilgileri tretip, alt bilgi sistemleri i¢inde karsilikli bilgi alis
verisine izin vererek, bu alt sistemleri bitiinlestiren bir sistemler biitiinii olarak

diistiniilmektedir.

Isletmelerde etkin olarak gelistirilmis bilgi sistemlerinin, isletme stratejileri

ve organizasyonel basari lizerinde ¢ok biiylik olumlu etkileri olmaktadir; bunlar su

sekilde siralanabilir®?;

e Daha iyi hizmetin verilmesi,

e Dabha iyi giivenligin saglanmasi,

e Rekabet avantajinin elde edilmesi,

e Hatalarin azaltilmasi,

¢ Biiyiik 6l¢iide dogrulugun saglanmasi,

o Kaliteli ¢ikt1 ya da tiriinlerin elde edilmesi,
e Haberlesmenin saglikli yapilmast,

e Etkinlik artis1,

e Verimliligin saglanmasi,

e Dabha etkin yonetim,

e Daha fazla firsatlar,

1 Engin Ding-Hasan Abdioglu, “isletmelerde Kurumsal Yénetim Anlayisi ve Muhasebe Bilgi
Sistemi ligkisi: IMKB-100 Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma”, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 12, Say1 21, Haziran 2009, s. 162.

232 Canan Gamze Bal-Tahir Akgemci, “Bilisim Teknolojilerinin Universite Hastanelerinde
Kullanimimin Farkli Degiskenler Agisindan incelenmesi”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2011, s. 751.
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e Isgiiciine olan ihtiyaglarin azaltilmast,
e Finansal karar vermede etkinligin saglanmasi,
e Maliyetlerin azaltilmasi,

o Faaliyetler iizerinde daha basaril1 kontrol,

Daha basarili ve etkin yonetimsel karar verme.

2.3. Bilgi Sistemlerinin Simiflandirilmasi

Orgiitlerin degisik is kollarinda, farkli mal veya hizmetler ile faaliyette
bulunmalari, ¢alisma bigimleri ve yapilarindaki farkliliklar gibi nedenlerle bilgi
gereksinimleri de farklilasmakta ve bunun sonucu olarak da orgiitlerde farkli
niteliklerde bilgi sistemlerinin kurulmasi gerekli olmaktadir. Bu nedenle de bilgi
sistemlerinin®®?; orgiitsel yapiya veya yonetimsel diizeye gore, fonksiyonlara gore,
faaliyetlere ya da aktivitelere gore, karar destegine gore mimari yapiya gore, destek
alanlar1 gibi cesitli sekillerde smiflandirildigi goriilmektedir. Kurulan sistemlere
bakildiginda orgiitlerin genellikle miisteri beklentilerini en iyi ve en hizli bigimde
karsilayabilecek sekilde modiiler yapida birbirleri ile entegre calisan sistemler

olusturduklar1 goriilmektedir.
Bilgi sistemleri asagidaki gibi simiflandirilabilir®®*;
e Maniiel Bilgi Sistemleri

e Bilgisayara Dayali Sistemler

e Fonksiyona Dayali ya da Biitiinlesik Bilgi Sistemleri

2% Musa Ozata-Ismail Seving, a.g.e., s. 37-38.
24 Yusuf Golbast, a.g.e., s. 48-49.
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Mantiel bilgi sistemleri, kagit ve kalem teknolojisini kullanarak sadece insan
ve prosediirlerden olugmaktadir. Maniiel bilgi sistemlerinin girdisi veri, ¢iktisi ise
bilgi olmaktadir. Mantiel bilgi sistemlerinde, bilgilerin elektronik olmayan maniiel
ortamlarda organize edilmesi miimkiin olup, organizasyonel birimler arasindaki bilgi

akig1 mantiel olarak saglanabilmektedir.

Ormegin, maniiel bir bordro sisteminde, bir bordro memuru ustabasindan
zaman tablolarini alir ve her bir is¢inin kayitlarinin alfabetik dizili olarak saklandigi
dosya dolabindan dosyayi ¢ikarir. Bordro memuru briit ve net 6demeleri hesap
makinesiyle hesaplayarak bordroyu elle hazirlar. Daha sonra her bir ¢alisana 6denen
miktar ve kesintilerden olusan siitun toplamli bir liste diizenlenir. Bu maniiel bilgi
sisteminden bilgi almak i¢in maniiel hazirlanan dokiimanlarin dikkatlice incelenmesi
gerekir. Giinlimiizde maniiel sistemler tamami olmasa bile ¢ogunlukla yerini

bilgisayara dayali ya da biitiinlesik sistemlere biraktig1 goriiliir.
Bilgisayar tabanli bilgi sistemleri, maniiel sistemlerde oldugu gibi bilgiyi

islemek, depolamak, yaymak, gelistirmek gibi faaliyetleri bilgisayar destegiyle yapan

sistemlerdir. Bunlar®®:

e Elektronik veri isletme sistemleri,
e Ofis otomasyon sistemleri,

e Yonetim bilgi sistemlert,

e Karar destek sistemleri,

e Ust diizey yonetici bilgi sistemleri,
e Yapay zeka - Uzman sistemler,

e Fonksiyonel bilgi sistemleri,

e Yardimci (araci) sistemler,

2% Adem Ogiit, a.g.e., s. 147.
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k*®: durum tabanli ¢ikarim sistemleri, elektronik

Bu sistemlere ek olara
tartigma gruplari, bilgisayar tabanli simiilasyonlar, Veritabani sistemleri, video

konferans sistemleri siralanabilir.

Biitiinlesik sistemler, isletme yonetimince gereksinim duyulan bilgi
ihtiyacinin Karsilanabilmesi amaciyla verilerin derlenmesini, siniflandirilmasini, veri
tabanlarina depolanmasini, ¢esitli amaglar igin bilgiye donistiiriillmesini ve bilgilerin
cesitli orglitsel birimlere iletilmesi fonksiyonlarini gergeklestiren bir sistemdir®’.
Biitlinlesik sistemler, orgiitlerin ¢alisma sekillerine gore tasarlanmakta; orgiitsel alt

fonksiyonlarin kendi aralarinda birlestirilerek bir araya getirildigi ve yOnetim

fonksiyonlarimin etkinligini ile verimliligini arttirmak amaciyla kullanilmaktadirlar.

Diger yandan bilgi sistemlerini sorumluluk diizeylerine gore asagidaki gibi

siniflandirabilmek miimkiindiir, bunlar238;

e Islem diizeyli sistemler, islemsel diizeyde is yapan yoneticilere satis,
alacak, tcret, kredi ya da malzeme alimi v.b. kurumun temel

faaliyetlerinin ve igslemlerinin yiiriitiilmesini destekler.

e Bilgi diizeyli sistemler, kurumda galisanlarin ihtiya¢ duydugu verilerin
veya bilgilerin saglanmasini amaglar. Ayrica amaglari, isletmedeki
yapilmast gereken isleri belirlemek, organize etmek, kuruma giincel
bilgilerin  akisinm1  saglayip, belgelerin  ve bilgilerin  akisinin

saglanabilmesi ve kontrol faaliyetlerinde kuruma yardime1 olmaktir.

e Stratejik diizeyli sistemler, orgiit i¢i ve orgiitiin dis ¢evresinde bulunan
stratejik konu ve uzun sireli politikalar hakkinda {ist kademe
yonetimlerine bilgi saglayip yonlendiren sistemlerdir. Bu sistemler iist

kademe yonetimlerince ele alinmakta olan yeni trtinler gelistirilmesi,

2% Seving Giilsegen, a.g.e, s. 30.

37 Raif Parlakkaya-Ali Erbasi, “Finans & Muhasebe Tiimlesik Bilgi Sistemlerinin Yénetim
Piramidinin Tiim Katmanlarina Uygulanmasina Y®onelik Bir Model Onerisi”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, Say1 43, 2009, s. 127.

2% Coskun Can Aktan-Istiklal Y. Vural, a.g.e., s. 137.
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isglicinde degisiklige gidilmesi, kariyer planlamasi, teknolojide yenilik
kararlar1 ve pazarlamada uygulanacak stratejilerin belirlenmesi gibi

konular1 icermektedir.

e Yonetim diizeyli olan sistemler, daha ziyade kisa siireli planlara ve
boliimsel para akisina, satis analizine, tiretim kaynaklari ile yillik

hazirlanan finansal tablolara ait bilgileri dikkate almaktadir.

2.3.1. Elektronik Veri Isleme Sistemleri

Elektronik Veri Isleme Sistemleri (EVIS ya da Vis)#, orgiitsel islerin
yapilmasi igin gerekli giinlikk-rutin muamelelerin (islemlerin) islenmesini ve kayit

edilmesini saglayan bilgisayara dayali bilgi sistemidir.

Literatiire bakildiginda; EVIS i¢in, Kayit Islem Sistemleri, islem Siireg
Sistemleri, Bilgi Islem Sistemleri, Atomik Is Isleme Sistemleri, Veri Isleme

Sistemleri gibi isimlerin kullanildig1 da goriilmektedir.

Isletmenin islem diizeyindeki faaliyetlerine hizmet eden EVIS, giinliik ve
rutin iglemleri kayit eden, isleyerek giincelleyen bilgisayara dayali sistemlerdir.

240

Literatiire bakildiginda®®, EVIS’e ait uygulamalarin 1940’1 yillarda bilgisayarlarin

gelistirilmesiyle ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

EViS’te gerceklestirilen isler islem hacmi cok yiiksek ve tekrar edilen
islemlerdir. EVIS verilerin islenmesi, saklanmas1 ve geriye ¢agirilmasi amaciyla
tasarlanmakta ve YBS’ni destekleyen bir alt sistem olarak islev gérmektedir. EVIS,
genellikle kayit niteliginde islemler i¢in kullanilir; bu nedenle de YBS i¢in bir veri
tabani niteliginde degerlendirilmektedir. Satiglara, 6demelere, alimlara v.b. ait veriler

EVIS sayesinde derlenerek, islenmekte ve smiflandirilarak  kullanima

289 Mehmet Sahin, Yonetim Bilgi Sistemi, Anadolu Universitesi Yayim, Eskisehir 2008, s. 26.
0 Coskun Can Aktan-Istiklal Y. Vural, a.g.e., s. 138.
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sunulmaktadir®. EVIS’in drnekleri 01arak242; bankalarin miisteri programlari, satis,
siparis, stok hizmetleri, otel, otobiis, ugak rezervasyon islemleri, faturalama, tahsilat,
nakliye, irsaliye, ¢alisanlara iliskin bordro, maas, sigorta, liriin kayit, UPS (Paket

Izleme Hizmetleri) gosterilebilir.
EVIS asagidaki temel 6zelliklere sahiptir®®;
e Dosya kokenlidir.
e Kaydi islemlerin elde edilip, bu kayitlarin saklanmasina yoneliktir.

¢ Genel olarak ¢iktilar1 periyodik olmaktadir.

e Oncelikle operasyonel diizeydeki yoneticilere sunulacak bilgileri

uretmektedir.

e Yoneticilerin ihtiyaci olabilecek 6zel birtakim bilgi isteklerine yonelik,

siirlt bir esneklik tasir.

e Bu tarz sistemler tipik bir sekilde fonksiyonlara dayali olup,

uygulamalar birbirlerinden bagimsiz bir sekilde gergeklestirilmektedir.

Béylece EVIS’in®**, diger bilgi sistemlerinin alt sistemi gibi islev gordiigii
ve organizasyonun operasyonel seviyesine hizmet vererek, isletmenin gilinliik
islemlerinin takibinde, verilerin kayit edilmesi, saklanmasi ve islenmesinde yonetime

yardimci oldugu sdylenebilir.

2! Hakan Bayram, a.g.e., s. 76.

242 Kenneth C. Laudon-Jane P. Laudon, a.g.e., s. 47.

3 Arif Tahirov, a.g.m., s. 127.

244 Ross A. Malaga, Information Systems Technology, Pearson Education Inc., New Jersey 2005, s.12;
Mahadeo Jaiswal-Monika Mittal, Management Information Systems, Oxford University Press, India
2004, s. 8.
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2.3.2. Ofis Otomasyon Sistemleri

Ofis otomasyonu kavramsal olarak, ofislerde gergeklestirilen is ya da
islemlerin daha etkin ve hizli bir sekilde yapilmasini saglamak {izere, ofislerde
bilgisayar teknolojilerinin kullanilmasi anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile ofis
otomasyonu, ofislerdeki calisanlarin alisilmis ofis diizenlerini degistirerek yaptiklar
is ve faaliyetleri basitlestirerek verimliliklerinin artmasi amaciyla bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  ofislerdeki is ve islemlere uygulanmasi anlamindadir. Ofis
Otomasyon Sistemleri (OOS), is gorenler, cesitli gruplar veya orgiitler arasinda her
cesit elektronik mesajin, belgenin veya diger iletisim formlarinin alinabilmesine,
islenebilmesine, kayit edilebilmesine ve aktarilabilmesine imkan veren bilgisayara

dayali bilisim sistemleri**® seklinde tanimlanabilir.

008246, otomatik stok, siparis, tretim kontrolii kararlar1 gibi kurumsal
slireglerin  denetlenmesini saglayan rutin kararlarin alinmasinda kullanilarak,
calisanlarin  yaptiklar islerinde kirtasiyeciligi azaltmak ve orgiitteki isleri

bilgisayarlastirmak amacini tagimaktadir.

1950 ve 1960’11 yillarda ofis otomasyonlarinin ve bilgisayar sistemlerinin
gelismesiyle birlikte; OOS, orgiit calisanlarinin ofislerdeki verimliliklerini arttirmay:
ama¢ edinmis bilisim sistemleri uygulamalar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de
OOS’nin temel amaglari, orgiit ¢alisanlarinin i yiiklerinin azaltilmasi ve oOrgiitsel
islemlere hiz kazandirilmasi igin bilgisayarlastirilmasi olmaktadir. OOS, verilerin
elektronik ortamlarda toplanmasini, iletilmesini, saklanmasini ve gerektigi zamanda
da tekrar kullanilabilmesini saglayabilen sistemlerdir. Bu sistemler, ofislerdeki
iletisimi  ve verimliligi arttirmak i¢in belge-islem ve telekomiinikasyon
teknolojilerinden yararlanarak, her bir c¢alisana kisisel bilgisayar verilmesinin

zorunlulugunu ortadan kaldirip bu alandaki teknoloji yatirim masraflarinin

zf‘r’ Mehmet Altindz, “Ofis Otomasyon Sistemlerinin Bireysel Performans Uzerine Etkisi”, Sel¢uk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 20, 2008, s. 52.
?%¢ Hakan Bayram, a.g.e., . 77.
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azaltilabilmesine katkilar saglamaktadir®’’. OOS, bir ofisteki gerceklestirilen rutin
isleri otomatik bir hale getirebilmek igin bilgisayar teknolojisi ve iletisim
sistemlerinin birlikte kullanilmasindan olusan sistemler olarak goriilmektedir®®.
OOS, kurumun degisik boliimlerinin arasindaki bilgi akisini kolaylastirarak bilgilerin
yoneticilerce  kullanabilmeleri ve degerlendirmeler yapabilmelerine olanak

saglayacak sekilde hazir bulundurulmalarina olanak vermektedir.

00S’ne 6rnek olarak?®*; kelime islemci, elektronik posta ve sesli posta, faks
makineleri, goriintii isleme, elektronik takvimleme, telekonferans, masa istii

yayincilik gosterilebilir.

OOS’ne yonelik unsurlar Sekil 15°te gosterilmektedir. Ofis otomasyonu,
bilgilerin daha kolay ve ucuz bigimde saklanmasini, bir yerden baska bir yere hizli ve
dogru olarak iletilmesini, karar alicilarin zaman kaybini onlemesi ve c¢alisanlar
arasindaki iletisimi kolaylastirip verimli bir sekilde calismalarmin saglanmasi®>

amaglartyla kurulmakta ve kullanilmaktadir.

/ Depolama \

e Sabit Disk
e Optik Disk
e Yedekleme Bandi

A 4

o Klavye * Yaraticihk ® Yazict
e Tarayici p{ * Yazihm < e Faks
e Faks e Sablon Olusturma ¢ Dosyalama
\ e Tasarim /

Sekil 15: Ofis Otomasyon Sistemleri Unsurlari
Kaynak: M. Levent Demircan-Arda Moltay, Bilgiyi Yonetmek, Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., Istanbul 1997, s. 106.

247 Mehmet Altindz, a.g.m., s. 54-55.

248 Berkant Dulkadir-Biilent Akkoyun, “Bilisim Teknolojilerinin isletme Performans: Uzerine Etkileri
ve Gaziantep Ilinde Tekstil Sektoriinde Bir Arastirma”, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler
Elektronik Dergisi, Say1 7, Ocak 2013, s. 75.

249 Mehmet Sahin, a.g..e., s. 26.

0 Sule Yilmaz, Biiro Yonetiminde Dosyalama Teknikleri ve Dokiimantasyon, Hayat Yayinlari,
[stanbul 2006, s. 106.
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Gilinimiizde, internet, intranet ve ekstranet seklinde gelistirilen ag
sistemlerini kullanan ofis otomasyonu sayesinde; ofis i¢i, ofisler arasi, bayiler veya
diger isletmeler ile kolay ve diisiik maliyetli bir sekilde iletisim saglanabilmektedir.
Boylece ofisler aras1 mesafelerin ortadan kalmasi, bilgi ve belge paylasiminin kolay,
hatasiz yapilmasi ve iletisim siireglerinin etkin bir sekilde kontroliinii saglamak

miumkin olabilmektedir.

Isletmede hangi tiir ofis otomasyonunun kullanilacag, isletmenin yapis1 ve

yonetiminin yaklagimina gore farkliliklar gosterebilmekle birlikte; OOS asagidaki alt

sistemler seklinde siralanabilir®™;

e Kelime isleme sistemleri,
e Elektronik dosyalama sistemleri,
e Elektronik posta sistemleri,
e Veri tabani yonetim sistemlert,
e Sesli cevaplama sistemleri,
e Goriintili iletisim sistemlert,
o Teletekst
o Videotekst

o Videokonferans

2.3.3. Karar Destek Sistemleri

Karar Destek Sistemleri (KDS), karar verme siirecinde etkilesimli ve fiili

destek saglayan bilgi sistemleridir. Sistem, yoneticilere istatistiki analizler, grafikler

! sule Yilmaz, a.g.e., s. 106-110.
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ile modellemeler, semalar, tablolar, veri tabalari, raporlar, tiretim teknikleri ile karar
alma siirecini desteklemektedir. KDS, EVIS ve OOS’nin gelistirilen bir versiyonu
seklinde de diistiniilebilir. Yonetim Bilgi Sistemlerinden farkli bigimde KDS insan
makina etkilesimine olanak saglayip, eKili kararlara kaynaklik ederek; sinerji
yaratarak, karar siireclerine katkilar saglamaktadir®?. KDS, ileri seviyelerdeki analiz

modelleri sayesinde 6nemli katkilar saglamaktadir.

Yoneticilere, sayisal modelleri kullanarak karsilastiklart problemleri
¢ozmelerinde yardimci olmak iizere tasarlanan karar destegi, ilk olarak J. D. Little
tarafindan 1970’te yapmis oldugu calismada goriilmektedir. KDS kullanimimin ilk
gerceklestirildigi calisma ise Gorry ile Scott Morton tarafindan yapilan 1971

2% KDS kavrammm YBS’nin yetersizliginden dogdugu ve

yilindaki ¢aligmalaridir
YBS’den farkli olarak, karar alma siirecinde oOzellikle {ist diizey yoneticiyi
desteklemek amaciyla gelistirildigi gelecek odakli bir destek sistemi olarak

degerlendirilmektedir.

Genel bir tanimla KDS, yonetici durumundaki Kkarar alicilarin Kkarar
almalarinda destek saglayan sistemlerdir. Bagka bir ifadeyle KDS, alinacak olan
kararlara iliskin veriyi daha iyi kavrayarak, daha etkin karara ait secencklerin
gelistirilmesi, alternatiflerin  belirlenmesi ve degerlendirilmesi faaliyetlerinde
destekler saglayan ve boylece dogru kararlarin alinmasi olanaklarini arttiran

sistemler®™* bigiminde de tanimlanabilir.

KDS, karar alicilara, karar1 gerektiren durumlara iliskin asagidaki destekleri

ve yardimlar saglamaktadir®®;

22 Adem Ogiit a.g.e., s. 150-151.

23 Cigdem Ozsever, Tiilay Gengoglu, Nihal Erginel, “Isgiicii Verimlilik Takibi i¢in Sistem Tasarimu
ve Karar Destek Modelinin Gelistirilmesi”, Dumlupinar Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, Say1 18,
Nisan 2009, s. 52.

4 Erdem Erciyes-Cevriye Gencer, “il Jandarma Komutanliklarinda Jandarma Astsubaylarin
Atanmasi I¢in Karar Destek Sistemi”, Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Dergisi, Cilt 4, Say1 2,
Kasim 2005, s. 149.

25 Oktay Y1ldiz, Metin Dagdeviren, Tahsin Cetinyokus, “Isgoren Performansimin Degerlendirilmesi
Icin Bir Karar Destek Sistemi ve Uygulamasi1”, Gazi Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 23, Say1 1, 2008, s. 241-242.
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e Problemlerin tanimlanmasinda veya karar vermede,
e Miimkiin olabilecek ¢dziimlerin veya kararlarin tanimlanmasinda,

e Problem ¢6zmek veya karar vermek i¢in ihtiya¢ duyulan bilgilerin

kullanilmasinda,

e Mimkiin durumlarin veya karari etkileyecek degiskenlerin analiz

edilmesinde destekler saglamaktadir.

KDS, YBS’den daha esnek olup degisik durumlarda karar alicilara yardim
destekleri sunabilmektedir. Bazen karar alicilar, kaliteli bir karar olusturabilmek
tizere deneyimlerine giivenebilir veya YBS’den saglamis oldugu bilgilerden bagka
bir ek bilgiye gereksinim duymayabilirler. Ozellikle 6rgiitlerin stratejik ve taktik
diizeylerindeki  karar alicilar, c¢ogunlukla karmasik faktorlerin  tiimiiyle
incelenmesinin  gerektigi, insan Yyetenegini asan karmasik kararlar ile

karsilasmaktadirlar®®®. Bu tarz kararlarda KDS onplana ¢ikmaktadir.

KDS genel olarak model odakli ve veri odakli olmak ftizere iki tiptir,

bunlar®®’

e Model odakli olan KDS, “Sayet.....ise (What if)” gibi veya baska
turlit  analizlerin  yapilabilmesi amaciyla gesitli  modellerin
kullanildigi  kurumsal bilgi sistemlerinden bagimsiz olan tekil
sistemlerdir. KDS genelde merkezi bilgi sisteminin kontroliinde
bulunmayan nihai kullanict olan boéliimlerce veya gruplarca
gelistirilmektedirler. KDS’nin analiz yetenegi, model kullanimini

kolaylastiran 1yi bir kullanici arayiiziine sahip olmasina baglidir.

256 Tahsin Cetinyokus-Hadi Gokgen, “Borsada Gostergelerle Teknik Analiz i¢in Bir Karar Destek
Sistemi”, Gazi Universitesi Miihendislik-Mimarhik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, No 1, 2002, s. 45.

%7 Frada Burstein-Clyde W. Holsapple, International Handbooks on Information Systems: Handbook
on Decision Support Systems 1 Basic Themes, Springer, Germany 2008, s. 130-131;
http://www.muhasebedergisi.com/muhasebe-makaleleri/karar-destek-sistemleri-ve-uzman-
sistemler.html, (20.05.2013).



http://www.muhasebedergisi.com/muhasebe-makaleleri/karar-destek-sistemleri-ve-uzman-sistemler.html
http://www.muhasebedergisi.com/muhasebe-makaleleri/karar-destek-sistemleri-ve-uzman-sistemler.html
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Veri odakli olan KDS ise, kurumsal sistemlerdeki veri tabanlarini
analiz eden sistemlerdir. Bu acidan bir KDS biiyiik veri yiginlarinda
sakli kalmig degerli ve faydali olabilecek bilgilerin kesfedilerek
ortaya cikarilmasimi ve kullanicilarina karar almalarinda destek

saglayan sistemler olarak goriiliir.

KDS’nin, model odakli ve veri odakli tiplerine ek olarak; iletisim odakl,

belge odakli ve bilgi odakli olmak iizere 3 tipinden daha bahsedebilmek

miimkiindiir®®, bunlar;

Iletisim odakli KDS, ag ve iletisim teknolojilerini, kararlarla ilgili
isbirligi ve iletisimi kolaylagtirmak ic¢in kullanir. Bu sistemlerde,
iletisim teknolojileri baskin mimari bilesenidir. Kurum i¢i bilgi
portali, video konferans ve bilgisayar tabanli biiltenler kullanilan

araglara ornek gosterilebilir.

Belge odakli KDS, bilgisayarli veri saklama ve isleme teknolojilerini
kullanarak, belge goriintillemeyi, cagirmayr ve analiz etmeyi
saglarlar. Genis dokiiman veritabanlari, taranmis belgeleri,
multimedia dokiimanlarini, resimleri, sesleri ve videolar: igerebilir.
KDS’nin bu tipine ayni zamanda metin odakli KDS de
denilmektedir.

Bilgi odakli KDS, yoneticilere yapacaklar1 islemleri ya da eylemleri
Oneren veya tavsiye edebilen sistemlerdir. Ayrica bu KDS tipi 6zel
problemleri ¢ézme uzmanligina sahip insan-makine sistemi olarak

ifade edilmektedir.

259,

KDS’nin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir, bunlar™;

258 Frada Burstein-Clyde W. Holsapple, a.g.e., s. 130-131.
29 Ugur Yozgat, a.g.e., s. 171; Frada Burstein-Clyde W. Holsapple, a.g.e., s. 49;
http://www.muhasebedergisi.com/muhasebe-makaleleri/karar-destek-sistemleri-ve-uzman-

sistemler.html, (20.05.2013).


http://www.muhasebedergisi.com/muhasebe-makaleleri/karar-destek-sistemleri-ve-uzman-sistemler.html
http://www.muhasebedergisi.com/muhasebe-makaleleri/karar-destek-sistemleri-ve-uzman-sistemler.html
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Yari-yapisal ve yapisal olmayan kararlarda kullanilmaktadir,
Gelecegin planlanmasina yoneliktir,

Karar alicinin yerine gegmek yerine, Kararlarin alinmasina yardim

eder,

Karar alma siireglerinin asamalarin1 desteklemektedir,
Kullanicilarinin kontroliindedir,

Veri ve model tabanlarina erigimi vardir,

Verilerin  incelenmesi  ve c¢ozimlerin  tretilmesinde  analitik

modellemeler kullanmaktadir,

Kullaniciyla etkilesimli oldugundan karar alicilar KDS’ni, YBS

uzmanlarindan biiyiik yardimlar almadan da kullanabilirler,

Yogun stratejik ve taktik kademe yoneticilerine, gerektigi zamanda

diizeyler arasi entegrasyon saglayip karar almayi destekler,

Birden ¢ok bagimli olmayan veya birbirlerine bagiml olan kararlara

destekler saglanabilir,
Birey veya grup temelli kararlarin alinmasini destekler,
Kullanimi kolaydir,

Farklilasan kosullarda ve Kkarar sartlarina adapte edilebilecek

esneklige sahiptir,

Diizenli olmayan ya da planli olmayan zamanlarda kullanimi

mumkundir.
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KDS’nin temel bilesenlerine bakildiginda Sekil 16’da gosterildigi gibi; veri

yénetimi, model yénetimi ve diyalog yonetimidir®, bunlar;

Veri yonetimi, karar alicinin belirli bir karara varabilmesi amaciyla,
ilgili verinin getirilmesine, saklanmasina ve organize edilmesine

iliskin ¢esitli islemlerin yerine getirildigi bir bilesendir.

Model yonetimine bakildiginda, KDS’ne analitik yetenek saglayan
cesitli sayisal modellerin getirilmesine, saklanmasina ve organize

edilmesine iligkin iglemlerin yerine getirildigi bir bilesendir.

Diyalog yonetimi, KDS ile kullanicisi arasindaki iletisimi saglayan
bir bilesendir. Bu Dbilesen, temelde girdi/¢ikt1 araglarimni,
konusma/sorgulama dili isleyicisini, diyalog iiretme ve yoOneltme
araglarin1 kapsar. Kullanicidan gelen islemsel komutlar1 sorgulama
dili isleyicisinden gecirmek suretiyle bilgisayar programlarina
doniistiirtirler. Bu programlar sayesinde de model yonetimi ile veri
yonetimiyle iligkiler kurabilir ve kullanicilarimin istedigi bilgileri
ortaya koyarlar. Bu bilgiler, konusma dili isleyicisinden gegirilmek
suretiyle goriintii veya ¢ikti olusturma komutlarina dontistiiriiliirler.
Dolayistyla printer ve grafiksel ¢ikti araglari sayesinde elde edilen

sonuglar kullaniciya iletilebilir.

-

VERILER

\_

~

KDS KDS ]
| ARAYUZ KULLANICI
VERITABANI MODEL

/

Sekil 16: Bir Karar Destek Sistemi Yapisi

Kaynak: Cigdem Ozsever, Tiilay Gengoglu, Nihal Erginel, “Isgiicii Verimlilik Takibi I¢in
Sistem Tasarimi ve Karar Destek Modelinin Gelistirilmesi”, Dumlupinar Universitesi Fen Bilimleri
Dergisi, Say1 18, Nisan 2009, s. 53.

280 Tahsin Cetinyokus-Hadi Gokgen, a.g.m., s. 46.
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Sekil 16’da bir karar destek sisteminin yapisi 6rneklenmistir, buna gore;
kullanicilar, karar destek sistemlerini yoneten kisilerdir. Kullanici arayiiz sayesinde
KDS’ni yonlendirebilmektedir. Kullanici, karar problemi ile ilgili karar alan
durumundadir. Ele alinan probleme iliskin gerekler ger¢evesinde KDS’ni kullanarak
sonu¢ raporlarin ya da tablo analizlerinin yardimiyla, alternatif ¢6ziimlemeler
arasindan en iyisi bulunmaya calisihr. KDS &rnekleri arasinda®; cografik bilgi
analizi sistemi, portfoy yonetimi sistemleri, stratejik finans planlama sistemleri

gosterilebilir.

2.3.4. Ust Diizey Yonetici Bilgi Sistemleri

Ust Diizey Yonetici Bilgi Sistemleri (UDYBS), orgiitiin {ist diizey
yoneticilerinin gereksinim duyduklari kritik 6nem tasiyan bilgileri uygun zamanda,
istenilen sekilde, Orgiitiin  igerisinden ya da disarisindan saglayan bilgi

%2 UDYBS, Orgiitlin Ust diizey yoneticilerinin yapisal nitelik arz

sistemleridir
etmeyen kararlarmin ileri grafik ve iletisim teknolojileri yardimiyla stratejik olarak
desteklenmesi i¢in gelistirilmistir%a. Bu sistem yoneticilere, isletme performansinin
izleyebilmelerinde, rakipleri faaliyetlerine gore degerlendirebilmelerinde, firsatlari,
tehditleri, Ustiinliikleri ve zayifliklar1 degerlendirerek stratejik kararlar almalarinda

destek saglamaktadir.

Ust diizey yoneticiler, etkili kararlar almak icin UDYBS kullanmaktadir.
UDYBS, orgiitlerin stratejik kademelerindeki yapisal olmayan kararlarmin, gelismis
grafikler ve iletisim teknolojileri yardimiyla belirlenebilmesini amacglayan bilgi
sistemleri olarak goriilmektedirler. Bu sistemler, herhangi bir sabit uygulamanin veya
belirli bir yetenegin saglanmasindan 6te, genellestirilmis bir hesaplama ve iletisim
ortami1 olusturmaktadirlar. UDYBS amaci, yeni vergi yasalar1 ya da rakipler gibi dis
olaylarla ilgili verilerin birlestirilmesidir. Ayrica kurum i¢indeki YBS ve KDS’den

de ozet bilgiyi ¢ekmektedirler. UDYBS, iist diizey yoneticilere faydali bilgi

261 http://hepdahaiyi.tr.gg/Karar-Destek-Sistemleri.htm, (20.10.2013).
%62 Hakan Bayram, a.g.e., s. 79.
283 Mehmet Sahin, a.g..e., S. 27.
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saglamak amaciyla, gerekli olan zaman ve c¢abanin azaltilmasi agisindan Kritik
onemdeki verilerin filtrelenmesini saglayip, 6zetlenmeyi gerceklestirmekte ve ayrica
izini de siirebilmektedir®®. UDYBS, gelismis grafik yazilimlar kullanarak cesitli
kaynaklardan sagladigi grafik veya verileri, hizlica st kademe yoneticilerin
ofislerine gonderebilmektedirler. UDYBS, asagidaki sorularin cevaplandirilmasi igin

destekler saglamaktadir;
e Hangi isi yapmaliy1z?
e Rakipler ne yapmaktadir?
e Piyasa dalgalanmalarindan korunabilmek i¢in ne yapmaliyiz?

e Kazang artis1 saglayabilmek amaciyla hangi birimlerin iizerinde

durmak gereklidir?
UDYBS’nin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir®®;

e Yoneticilerin sorumluluk alani ile ilgili kritik basar1 faktorlerinin

izlenmesi,

e Yoneticilerin zamandan tasarruf edebilmesi amaci ile sirket ve ¢evre

ile 1lgili bilgilerin se¢ilmesi ve konsolide edilmesi,
e Egilimlerin ve sapmalarin aninda izlenmesi,
e Egitimsiz veya ¢ok az egitimle kullanilabilme 6zelligi,

e Bilgilerin formatinin anlami olarak goriintilenmesi ve sunulmasi

maksadi ile kolayca degistirilebilmesi,

e Grafik tablo metin gibi farkli formattaki bilgilerin ayni ekranda

goriintiilenebilmesidir.

264 Kenneth C. Laudon-Jane P. Laudon, a.g.e., s. 50.
% Giindiiz Pamuk, vd., a.g.e., s. 272.
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Sekil 17°de UDYBS modeli gosterilmektedir. UDYBS, meniilii terminaller,
interaktif grafikler ve i¢ sistemden ge¢mis verilere, rekabetle ilgili verilere ve
internet haber servisleri gibi dis kaynaklara erisilebilmesini saglayan iletisim
yeteneklerinden olusur. UDYBS, bilgisayar sistemleriyle dogrudan temas: ya da

deneyimi genellikle az olan iist diizey yoneticilerin kullanmasi i¢in tasarlandigindan,

Meniiler \

kullanim1 kolay grafik araytizleriyle donatilmistir.

-

[ ]
UDY_BS |:| o Grafikler
Terminal % o iletisim
.. e Yerel isleme ..
UDYBS UDYBS
Terminal Terminal
™\
i¢c Veri Dis Veri
(——— VIS/YBS veri Internet Haber [(—=——
Finansal veri Kaynaklari
Ofis sistemleri Gallup Poll
* Meniler Modelleme analiz Standzrt&Poor’s * Mentiler
e Grafikler o Grafikler
e {letisim o {letisim
e Yerel Isleme e Yerel Isleme

Sekil 17: Ust Diizey Yonetim Bilgi Sistemi
Kaynak: Hadi Gokgen, Yonetim Bilgi Sistemleri, Palme Yayimncilik, Ankara 2007, s. 70.

UDYBS nin kritik basar1 faktorleri sunlardlrzee;

e Sistemin tasarimindan isletilmesine kadar tiim siire¢lerden sorumlu

bir yonetici bulunmasi,

e Sistemin etkin  kullanimindan  sorumlu  bir  operatoriin

gorevlendirilmesi,

e Operatoriin teknik konularda uzman olmasmin yani sira is alam

bilgisinin bulunmasi,

2% Tiirksel Kaya Bensghir, Bilgi Teknolojileri..., s. 122.
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e Teknoloji tasariminda uygun yazlim ve donanim teknolojisinin

sec¢ilmesi,
e Sistemin orgiitiin genel amag ve hedefleri ile uyumunun saglanmasi,

e Sistemin cevresel degisime aninda tepki gosterecek ozellikte esnek

olmasi.

4 N

YBS

Sekil 18: Bilgi Sistemleri Arasi Iliskiler

Kaynak: Ayta¢ Mest¢i-R. Haluk Kul, “Teknosirket’lerde Kriz Yonetim Sistemi”,
Akademik  Bilisim  Konferanslari, Gaziantep  Universitesi, 02 - 04 Subat 2005,
http://ab.org.tr/ab05/tammetin/156.pdf, (16.03.2012), s. 9’dan uyarlanmustir.

v

Farkli diizeylerdeki sistemlerin birbirleri arasindaki iligkiler Sekil 18’de
gosterilmektedir. Buna gére; EVIS, biitiin bilgi sistemleri icin genel bir veri kaynag
gibi diisilintilebilecegi gibi benzer sekilde OOS’de bu bilgi sistemlerini biiyiik 6l¢iide
desteklemektedir. UDYBS ise farkli olarak EVIS ve OOS den aldiklari verileri
isleyip yorumlayan bilgiye doniistiren YBS ve KDS ile iletisimde oldugu

gorilmektedir.


http://ab.org.tr/ab05/tammetin/156.pdf
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2.3.5. Yapay Zeka — Uzman Sistemler

Yapay zeka, insan zekasina has, algilama, 6grenme, c¢oklu kavramsal
biitinlestirme, distinebilme, fikir beyan etme, problem c¢ozebilme, iletisim
kurabilme, karar alabilme gibi yiiksek bilissel eylem ya da bagimsiz davraniglari
sergileyebilme beklenilen bir yapay isletim sistemine verilen isimdir. Bu sistemler
insan beyninden esinlenerek; diisiincelerinden tepkiler tireterek fiziksel olarak disa
vurabilecek sekilde gelistirilmis agirlikli  baglantilar  yardimiyla birbirlerine
baglanabilen ve her birinin kendi hafizalarina sahip olduklari islem bilesenlerinden
olusan 6zdes ve dagitilmis bilgi isleme yap11ar1d1r267. Boylece yapay zeka, insanlarca
yapildigt zaman zeka diye isimlendirilen; tecriibelerle ogrenerek anlayabilme,
karmasik ve karsit ifadelerden anlam ¢ikarabilme, degisen duruma yetkin ve hizli bir
bi¢imde karistk verebilmeyi, sorunlarin ¢oziimlenmesinde idrak yetenegi
kullanabilme, bilgileri anlayabilme ve kullanabilme, sira dis1, sasirtan durumlarla bas
edebilme, diistinebilme ve sorgulayabilme gibi davraniglarin makinelerce yapilmasi

anlamini tasimaktadir.

Genel olarak, insana has zeka gerektiren davranis 6zelliklerini taklit etmek,
zeki bilgisayar sistemleri tasarimlamak ve gelistirmek ile ugrasan bilgisayar ilminin

bir brang1 olarak yapay zeka su konulardaki ¢alismalara odaklanm1$t1r268;
e Dogal diller,
e Robotlar,
e Insan destekli baglantilar,
e Egitim i¢in yapilan programlamalar,

e Uzman sistemler.

%7 yusuf Golbasi, a.g.e., S. 56-58.
%88 Tuncer Koruvatan, Arzu Koruvatan, Emrah Kog, “Motorlu Tagsit Arizalarinin Belirlenmesinde
Uzman Sistem Yaklasimi1”, Tagsit Teknolojileri Elektronik Dergisi (TATED), Cilt 1 Say1 3, 20009, s. 14.
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Uzman sistemler, temel olarak uzman bir insanin problem ¢6zmedeki, insan
bilgisinin yogun olarak kullanildig: bilgisayar programlaridir. Bu baglamda uzman
sistemler ancak bir uzman insanin ¢ozebilecegi karmasik problemleri bilgisayar ile
¢Ozlimiine imkan saglayan bilgisayar temelli sistemler olarak tanimlanabilir. Bu
sistemler hem uzman olmayanlar tarafindan problemlerin ¢6ziimii hem de uzmanlar
tarafindan bilgili yardimcilar olarak kullanilmaktadir. Uzman sistemler, genellikle
Ozel bilgi ve deneyim gerektiren, iyi tanimlanamayan gorevlerin yerine getirilmesini
saglayan bilgisayar uygulamalarini igermektedir. Hastalia tanm1 koyma ya da
kimyasallarin analizi gibi konularla ilgili karar verme siireclerinde kullanilmaktadir.
Belirsizlik ortaminda, iyi tanimlanamamis bir soruna teshis koyma ve sorunu ¢é6zmek
icin model tasarlama konularinda uzmanlarin ¢alismalarina katkida bulunmaktadir.
Bu sistemler, bir uzmanin problem ¢dzme asamalarinda izledigi yollar

kullanmaktadir®®®.

Uzman sistemler, bir uzmanin Onerdigi coziimleri lretebilen, o alanin
bilgileri ile donatilmis, gerekgeleme metotlari ile olaylari siizebilen programlardir ve
bilgi tabanlidir. Uzman sistem, sadece uzman insanlarin ¢ozebilecegi karmasik
problemlerin ¢dziimiinii saglayici bir sistemdir ve bilgisayar tabanli sistemlerdir.
Uzman sistemler, belli bir alanda sadece o alanla ilgili bilgilerin yiiklenmesiyle
olusmus, o aladaki uzmanin getirdigi sekilde ¢oziimler ortaya koyabilen bilgisayar

270

tabanli programlar olarak da nitelendirilebilir®™". Uzman Sistemler, iist bilgi tabanl

sistemlerden olan ve vyapay zekd tekniklerinin kullanilmasim icererek®’";
kullanicilarma spesifik uzmanlik alanlarinda danigsmanlik destegi veren bilgi

sistemleridir.

269 Oguz Isik, Ali Yilmaz, Necaettin Barigci, Mahmut Akbolat, Yasar Odacioglu, Nesrin Akca, Afsun
Ezel Esatoglu, Saglik Kurumlarinda Bilgi Sistemleri, T.C. Anadolu Universitesi Yayin1 No 2862,
Eskisehir 2013, s. 127.

270 Mesut Cemil Isler, Ahmet Kiirsad Tiirker, Siileyman Erséz, Mustafa Yiiziikirmizi, Mevliit Arslan,
“Portfoy Yonetimi ve Hisse Senedi Se¢iminde Bir Karar Destek Sistemi”, International Journal of
Engineering Research and Development (IJERD), Vol 1, No 1, January 2009, s. 29.

2" Hakan Bayram, a.g.e., s. 79
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Sekil 19: Bir Uzman Sistem Temel Bilesenleri
Kaynak: Mesut Cemil Isler, Ahmet Kiirsad Tiirker, Siileyman Erséz, Mustafa

Yizikirmizi, Mevliit Arslan, “Portfoy Yonetimi ve Hisse Senedi Se¢iminde Bir Karar Destek
Sistemi”, International Journal of Engineering Research and Development (IJERD), Vol 1, No 1,
January 2009, s. 29.

Sekil 19°da uzman sistemlerin bilesenleri gosterilmektedir. Buna gore
uzman sistem Dbilesenleri olarak; kullanici, kullanici arayiizii, sorgulama
mekanizmasi, bilgi tabani, bilgi kazanim modiilii ve uzman temel bilesenler olarak

ifade edilebilir.

Bir uzman sistem tasarlanirken yiiksek performans, hizli cevap verme,

giivenirlik, anlasilirlik ve esneklik 6zelliklerine sahip olacak sekilde tasarlanmaktadir

ve su yararlar1 saglayabilir®’?;

e Maliyetlerin azaltilmasi,

e Verimlilik artis1,

e Hazir ve kalic1 bilgi,

e Varilan sonucun nedenlerini ayrintili olarak agiklama,

e Hata oranlarin diisiirerek kalitenin iyilestirilmesi,

"2 Emin Islam Tatli, Uzman Sistemler, Mannheim Universitesi, Haziran 2000, http:/th.informatik.uni-
mannheim.de/people/tatli/resources/pdf/expertsystems.pdf, (20.08.2013), s. 5-6.
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e Uretim ve serviste esneklik,

e Daha ucuz cihaz kullanimina olanak vermesi,

e insanlarin tehlikeli gevrelerin disinda kalmasina imkan vermesi,
e Gilvenirlik,

e Hizli veya gercek zamanli cevap verme,

e Tam ve kesin olmayan bilgi ile ¢alisma,

e Bir 6gretim cihazi gibi kullanilarak egitim saglama,

e Problem ¢ozebilme yetenegi saglamasi ve karisik problemlerin

¢Oziimiinti imkan saglama,
e Duygusalliktan uzak cevaplar alabilme,

e Akilli veritabani kullanma.

2.4. Yonetim Bilgi Sistemleri (YBS)

YBS, genel olarak yonetim siireglerinde bilgisayar kullaniminin artmasiyla
meydana cikan bir kavram oldugundan, YBS denildiginde ilk akla gelen bilgisayar
teknolojisi olmaktadir. Giiniimiiz teknoloji diinyasinda, isletme fonksiyonlarmin her
birinde bilgisayarlardan yararlanmak bir amagtan 6te zorunluluk halini almistir.
Gelisen teknolojiye ve degisen is diinyasina ragmen, hala g¢esitli organizasyonlarda
islemler maniiel olarak gerceklestirilmektedirler. Yonetimde bilgisayarlarin ilk
kullanimi, verilerin bilgiye doniistiiriilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yonetim
bilgi sistemlerinin ilk hali olan bu kullanim sekli EVIS’tir. EVIS’in yetersiz kaldig
noktalar gelistirilerek, yalnizca verinin bilgi haline doniistiiriilmesinden oOte, bilgi

talebinde bulunanlarin sorularinin da cevaplandirilmasi saglanacak sekilde bir
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tasarima gidilmis ve cift yonli bir bilgi akisi distiniilmiistir®”. Boylece YBS,

EVIS’in gelistirilmis bir hali olarak diisiiniilebilir.

YBS’nin isimlendirilmesinde literatiirde tam bir fikir birligi olmadig
gorilmektedir. Bunun nedeni ise, YBS nin ¢esitli bilimlerle ve uygulama alanlariyla
iligkili olmasidir. Bilgi sistemleri siniflandirildiklarinda YBS, bilgisayar tabanli bilgi
islem sistemlerinden sadece biri gibi goriinmesine ragmen, YBS bilgi sistemlerinin
timiinii kapsayacak sekilde ele alinmaktadir. YBS, oOrgiitlerde bilgi yonetimini
gerceklestiren bilgisayar tabanli bilgi sistemlerine verilen isim olarak; Ingilizce
literatiirde Management Information Systems (MIS) ve Information Systems in
Management gibi ifadelerin Tiirk¢e karsiligi olarak diisliniilmektedir. Bazi uzmanlar
YBS yerine, Bilgi Islem Sistemi (Information Processing Systems), Bilgi ve Karar
Sistemi  (Information and Decision Systems), Kurumsal Bilgi Sistemi
(Organizastional Information Systems) veya Bilgi Sistemi (Information Systems)
gibi isimler kullandiklar1 goriilmektedir?®. Yonetim bilgi sistemleri, bu agidan

kavramsal olarak genis bir alana sahiptir.

YBS, kavramsal olarak?®”; “Yénetim”, “Bilgi” ve “Sistem” kavramlarindan
olusarak; yonetim ve bilginin birlikte irdelenmesi ile bunlarin bir sistem icerisinde

biitlinlestirilmesi diislincesine dayanmaktadir.

YBS bilimsel olarak?’®; isletmenin faaliyetlerini ve orgiitsel karar vermeyi
destekleyen bilgilerin saglanmasina yonelik sistemli islemler dizisi bi¢iminde ifade
edilebilecegi gibi, yoneticilerin karar almasi amaciyla gereksinim duyduklar

bilgilerin ¢esitli kaynaklardan toplanmasini, islenmesini, saklanmasini ve verilerin

°® Hadi Gokeen, Yonetim Bilgi Sistemleri, Palme Yayincilik, Ankara 2007, s. 39.

2% Hakan Anameric, “Yénetim Bilgi Sistemlerinin Y&6netim Fonksiyonlari Uzerine Etkisi”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, Cilt 45, 2005, s. 27.

2’5 Yasar Hogcan, Ozlem Oktal, Ayse Hepkul, Hakan Kagnicioglu, Adnan Sevim, Yonetim Bilgi
Sistemi, T.C. Anadolu Universitesi Yaymlar1 No 1471, Eskisehir 2003, s. 27.

276 Abdurrahim Emhan, “Karar Verme Siireci...”, a.g.m., s. 221.
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raporlanmasin1 saglayan bigimsel bilgi sistemlerine verilen genel isim olarak

distiniilmektedir.

YBS tanimi konusunda fikir birligi olmamakla birlikte, bu konuda yapilan

diger tanimlarin 6rnekleri sunlard1r277;

e YBS, bir orgiitiin yonetiminde kullanilan bilgilerin islenmelerini ve

iletilmeleri saglayan bir sistemdir.

e YBS, bilgisayar bilimi ve yonetim bilimi perspektiflerinin bir
yaklagiminin yan1 sira dogrudan dogruya arastirma yontemlerine dayali

biitiin uygulamalar1 da kapsamaktadir.

e YBS, orgiit icinde bilginin bir kaynak olarak islenebilmesi,
kullanilabilmesi ve yonetilebilmesi amaciyla gerekli biitiin faaliyetlerin

ve sistemlerin kiimesi anlamindadir.

e YBS, bir oOrgiitiin ve g¢evresiyle alakali gegmisteki, simdiki ve

gelecekteki bilgileri saglayan bir ig sistemidir.

e YBS, karar verme siirecini kolaylastirmak i¢in gerekli, zamanli ve dogru
bilgiyi yOnetime saglayan, oOrgiitiin planlama kontrol ve islevsel
etmenlerinin etkin bir bi¢imde yiiriitiilmesine olanak veren bir

uygulamadir.

e YBS, yonetimin karar almasi amaciyla gerekli bilgiyi saglamak i¢in
cesitli kaynaklardan veriyi biitiinlestirebilen bir bilgisayar bilgi

sistemidir.

e YBS, kontrol ve stratejik planlama i¢in yonetimsel kararlarla ilgili

olarak orgiitlin bilgi sisteminin bir alt sistemidir.

2" Terry Lucey, Management Information Systems, Thomson, 9. Baski, Londra 2005, s. 1; Arif
Tahirov, a.g.m., s. 125.
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YBS, veriyi ¢evreden getiren ve izleyen, veriyi isletmedeki islemlerden
ve kaydi islemlerden yakalayan, filtreleyen, organize eden ve veriyi
secerek yoneticiye bilgi olarak sunan, yoneticilere arzu ettikleri bilgiyi

iiretme olanagi saglayan bir sistemdir.

YBS, bir isletmede, yoneticileri zamanl ve etkili bilgi ile donatabilmek
icin gelistirilen bilgisayara dayali tiimlesik bilgi isletme yontemlerinin

butunudur.

YBS, isletme planlarmin ve ydnetim etmenlerinin etkinligini artirmak
amaciyla insan ve bilgisayar temelindeki kaynaklarin toplanmasi,

depolanmasi, degerlendirilmesi, iletisimi ve kullanimidir.

YBS, herhangi bir iletisim ve/veya bilgisayarla ilgili veya birbirine bagh
sistem ya da alt sistemin, belirleme yapma, muhafaza etme, degistirme,
yonetme, tasima, kontrol, goriintiileme, gecis yapma, degisiklik yapma,
ses ya da bilgiyi iletme veya almaya yarayan donanim veya yazilim

ekipmanidir.

YBS ile ilgili tanimlar degerlendirildiginde su ¢ ana grupta

278.

incelenebilmelert mimkiindiir™";

YBS’ni bir donanim diizeni olarak goren tamimlar, buna gére YBS,
yoneticilere terminaller ve ¢evre birimleri ile baglanmis bilgisayar

sistemi olarak tanimlanmaktadir.

YBS’ni bir yazilim sistemi olarak goren tanimlar; buna gore YBS,
bilgisayar ile bilgilerin toplamasini, islenmesini, saklanmasini ve

iletilmesini yonetecek bilgisayar programlar1 toplulugudur.

2’8 Bugra Ozer-Murat Kuslu, “Yerel Yonetimlerdeki Yonetim Bilgi Sistemleri ve Karar Destek
Siiregleri: Manisa Belediyesi Ornegi”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 10, Say1
1, Mart, 2012, s. 393.
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e YBS’ni yonetim Kkararlarin1 destekleyen sistemler seklinde goren
tanimlar; buna gére YBS, ham verileri bir siizgecten gecirdikten sonra
gerekli bilgileri vererek yonetim kararlarmi destekleyen sistem olarak

ifade edilmektedir.

Genis bir sekilde, YBS, “bir organizasyonun kararlarimi daha etkili ve
verimli almalarin1 saglamak; organizasyonun tim kademelerindeki yonetim,
planlama ve denetleme islemlerini en {iist seviyede gergeklestirmek igin,
organizasyon i¢i ve disindan, gereksinim duyulan veriyi toplayan, isleyerek
enformasyona doniistiiren, depolayan ve ileten insan makine uyumlu biitiinlesik bir

sistem”?"® bigiminde tanimlanabilmektedir.

YBS, bilgisayar temelli veri isleme ve sistem analizi, dosya dizayni ve
gesitli diger bilgisayar temelli teknik olusumdan meydana gelmekte olup;?®
bilgisayar donanimi1 ve yazilimindan, elle yapilan islemlerden, yonetim ve karar
modellerinden ve bilgi y18inlarindan (veri tabanlarindan) yararlanmaktadir.

YBS tanimindan hareketle asagidaki unsurlar degerlendirilebilir281;

e YBS, her seviyede gereksinim duyulan bilginin temin edildigi
bilgisayarlarca desteklenen sistemlerdir.

e YBS, bilgisayar donanimindan, bilgisayar yazilimindan ve insan

giiclerinden olusmaktadir.

e YBS yonetsel bilgi ihtiyaglarini karsilarlarken bilgilerin istendigi sekilde

yonetsel diizeylere sunumunu saglarlar.

e YBS, donanim, yazilim, karar destek sistemleri biitiiniidiir.

2% Hakan Anamerig, a.g.m., S. 27.
280 Terry Lucey, a.g.e,, S. 1.
%81 Bugra Ozer-Murat Kuslu, a.g.m, s. 393.
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YBS stratejik kararlar1 destekleyen yapisi ile YBS’nin gerek duyulan
bilgileri zamaninda saglayip yonetsel kararlari destekleyen bir sistem

oldugu goriilmektedir.

Y 6netimin her diizeyinde YBS’ne gereksinim duyulur.

Orgiitlerin varliklarmm siirdiirebilmelerinde hayati bir éneme sahip olan

YBSZ82, daha verimli olmak, kazan¢ artis1 saglamak, is giiclinii azaltmak, karar

verme de etkinlik saglamak (hiz, dogruluk, kapsamlilik), daginik haldeki grupsal

amaglar biitiinlestirmek, devletin raporlamaya iliskin kurallarina uymak, ¢alisanlarin

ve harcamalarin siki olarak denetlenebilmesini ve gesitli degerlendirmelerin

yapilabilmesini saglamak gibi amac ve sebeplerle kullandiklar1 goriilmektedir.

2.4.1. YBS’nin Tarihsel Gelisimi

YBS’nin tarihsel gelisimine bakildiginda hesaplama araclari, kayit tutma

araglar1 ve bilgi toplama yontemleri ile 6zdeslik gosterdigi goriilmektedir. Buna

g6r6283;

YBS’nin ilk 6rneklerinden birisi bi¢iminde diistiniilen, farkli renklerde
ve diigiimlenmis iplik dizilerinden olusan “Quipus” adi verilen arag,
1200 ile 1525 yillar arasinda Inkalar tarafindan kullanilmistir. Belirli bir
bolgenin ya da eyaletin vergileri, depolardaki {irlin miktarlari, asker
sayilari, silah sayilar1 ve niifus bilgileri ip lizerine atilan diigtimler ile

yoneticilere bildirilmistir.

Bir baska YBS uygulamas: ise, italya’da 1494 yilinda Luca Pacioli

tarafindan ¢ift tarafli muhasebe kayit sistemi gelistirmistir. Aymi

282 Murat Polat-I. Bakirci Arabaci, “Yénetim Bilgi Sistemi Olarak E-Okul Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi”, ilkdgretim Online Dergi, Volume 12, Issue 2, 2013, s. 321.
28 Hakan Anamerig, a.g.m., s. 28-29.
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donemde Almanya’da Fugger ailesi, Avrupa, Cin ve Peru’yu kapsayan
ticari bir raporlama ag1 gelistirerek, sirketler arasi yoneticilerin ve sube
temsilcilerinin birbirlerini bilgilendirebilmesi saglanabilmistir. Boylece
detayli planlama, vyiiriitme ve denetlemeyi etkin bir sekilde

gerceklestirme imkan1 kazanabilmislerdir.

Bilgi sistemlerinin yonetsel islemleri Ozellikle de karar almayi
destekledigi fikri, organizasyonlarda bilgisayarlarin kullanimindan daha
once gerceklesmistir. YBS kavramsal olarak, Ozellikle orgiitlerin
yonetsel siireglerinde bilgisayarlar1 kullanmalariyla birlikte ortaya
cikmigtir. ' YBS’nin kavramlasarak 1958 yilinda ortaya ¢iktigi ve
ozellikle 1960’11 yillarin sonlarinda kullanilmaya baslandig: ifade

edilebilir.

Bu yillarda orgiitler bilgisayarlar1 ve dijital hesaplama makinalarini, giinliik

hesaplama islemlerini daha hizli ve dogru yapmak i¢in kullanmiglardir. Bundan

sonraki donemde ise bilgi sistemlerinin isimlerinde de farklilasmaya gidildigi

284,

gorilmektedir, bunlar™";

Veri Isleme, 1950’li ve 1960’l1 yillarda, EVIS ile ticaretle ugrasan
orgiitlerin  yaptiklar1 islemleri izlenmek, kayitlarin1 saklamak ve

muhasebe uygulamalarini gergeklestirmek tlizere gelistirilmistir.

Yonetsel Raporlama ve YBS, 1960’lar ve 1970’lerde, karar almayi
destekleyecek sekilde Onceden saptanmis bilgiler i¢in hazirlanan

yonetsel raporlarin alinabilmesi saglanmistir.

KDS, 1970’ler ve 1980’lerde, yonetsel karar almayi desteklemesi
amaciyla karsilikli etkilesimi saglayabilen sistemler olarak ortaya

cikmustir.

284 James A. O’Brien, a.g.e. s. 37.
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o Ust Diizey Yonetici Destek Sistemleri ve Uzman Sistemler, 1980 ve
1990’larda stratejik ve son kullanici bilgisayar sistemleri olarak, son
kullanic1 olan yoéneticilerin verimliliklerini artirmak amaciyla direkt
olarak bilgisayarlarin yardimiyla iist yonetim i¢in ciddi 6nemdeki
bilgilerin elde edilmesi ve Uzman Sistemler yardimiyla da son
kullaniciya, bilgi tabanli uzmanlik desteginin verilmesi. Stratejik Bilisim
Sistemleri adi altinda da rekabet istiinliigiinii elde edebilmek {izere

stratejik tirtinler ve hizmetlerinin sunulmasini saglanmaktadir.

Gilinlimiiz modern yonetim bilgi sisteminin gelismesinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelistirilmesi, muhasebe sisteminin ve yonetim teorilerinin geligsmesi
onemli rol oynamistir. Boyutlar1 kiiglilen ancak islem hizlar1 ile veri saklama
kapasiteleri artan bilgisayarlarin iretilmesiyle YBS’nin gelisimi de hizlanmis ve
giinlimiizdeki organizasyonlarda artik bilgisayar kullanmak bir ihtiyagtan ote

zorunluluk halini almistir.

2.4.2. YBS’nin Ozellikleri

YBS’nin temel 6zellikleri ise agagidaki gibi siralanabilir®®;

e YBS, verilerin veya kayitlarin islenmesini desteklemektedir,

e YBS, tiimlesik bir veri tabani kullanarak islevsel alanlarda cesitliligi

destekler.

e YBS, operasyonel, taktik ve stratejik diizeylerdeki yoneticilere kolayca
ve zamanli bilgi erisimi sunar. Yogun bir sekilde taktik diizey

yoneticilerine hizmetler verir,

28 Arif Tahirov, a.g.m., s. 126.
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e YBS’nin esnekligi kismen olup organizasyonun bilgi gereksinimindeki

farklilagmaya da uyum saglayabilir,

e YBS, yalnizca yetkili olan kimselerin erisim yapabilmesine olanak

saglayan gilivenlik sistemini getirir,
e YBS, giindelik operasyonel faaliyetlerle ilgilenmemektedir,
e YBS, genel olarak yapisal olan kararlara destekler saglar,
o YBS, ¢esitli raporlarla yoneticilere hizmet verir,

e YBS, gereken bilgilerin zamaninda sunulmasini saglayip yonetsel

kararlar1 desteklemektedir,
e YBS, 6nemli 6l¢iide orgiit ici olaylara odaklanmustir.

e YBS,  bilgisayarlar yardimiyla Dbilginin yonetildigi, bilgisayar

programlar1 ve kullanim yontemleri toplulugudur.

2.4.3. YBS ile EVIS Etkilesimi ve Farkliliklar

YBS, bir veya birkag EVIS {izerine kurularak ydnetsel bilgi ihtiyacini
karsilamaya calismaktadirlar. YBS ile EVIS arasindaki etkilesim Sekil 20’de
gosterilmektedir. Buna gore; EVIS’in, YBS icin énemli bir veri kaynagi durumunda
oldugu ve bu nedenle de EVIS ile YBS’nin birbiriyle siirekli bir etkilesimde oldugu
sdylenebilir. Bu etkilesim sonucunda, EVIS’in kaydederek smiflandirdig: verileri,
YBS birbirleri ile iligskilendirip isleyerek ¢esitli raporlar iretirler. Sekil 20°de YBS
ile EVIS arasindaki etkilesim gosterilmektedir.
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Sekil 20: YBS ile EVIS iliskisi

Kaynak: Kenneth C. Laudon-Jane P. Laudon, Management Information Systems,
Managing the Digital Firm, Twelfth Edition, Prentice Hall, USA 2012, s. 47.

YBS’nin  girdilerini, EVIiS’den, firmanin stratejik  planlarindan,

miisterilerden, tedarikcilerden, rakiplerden ve firmanin diger fonksiyonel

birimlerinden gelen veriler olusturmaktadir. Buna karsilik YBS, c¢ikti olarak

286.

yonetime degisik raporlar sunmaktadir, bunlar=>;

Planli ya da periyodik raporlar, belirli araliklarla ya da programli olarak
(glinliik, haftalik, aylik ya da yillik) tretilen ve yoneticilerin gorev
yapmalarini oldukca kolaylastiran raporlardir. Giinliikk iiretim raporlari

ve is¢1 bordrolar1 6rnek gosterilebilir.

Kilit-gosterge raporlari, bir Onceki periyodun kritik faaliyetlerini

ozetleyen raporlardir.

Talep (6zel istek) raporlari, genellikle periyodik olarak degil, talep
geldiginde (istek iizerine) iiretilen raporlardir. Bir sorgulama diliyle

ihtiyac1 karsilayacak sekilde kolayca fiiretilebilirler. Istek {izerine

286 Hadi Gokeen, Altan Ozkil, Hiilya Yardimoglu, Deniz Peker, Kamuda Karar Destek Sistemlerinin
Kullanimi ve Bir Model Onerisi, Kamu Bilgi islem Merkezleri Yoneticileri Birligi, Kamu Bilisim
Platformu XII, 2. Calisma Grubu, Nihai Rapor, Tirkiye Bilisim Dernegi, 3 Mayis 2010, s. 5.
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hazirlanan herhangi bir miisteriye gonderilen mal miktarin1 gosteren

rapor Ornektir.

e istisnai raporlar, olagan durumlarin disinda veya yonetimce bir seyler
yapmasi gerektigi bir durum olustugunda rutin bir sekilde olusturulan,
yoneticileri uyaran ve onlarin dikkatini ¢eken raporlardir. Uriin stok
seviyesi raporlari, fazla mesai listesi ya da iade raporlar1 Ornek

gosterilebilir.

EVIS ile YBS arasindaki farkliliklar ise sOyle 51ra1anabilir287;

e YBS, orgiitiin bilgi ihtiyacin1 karsiladig1 gibi tiim orgiit fonksiyonlarin
da desteklerken, EVIS yalmzca bir 6rgiit fonksiyonunu destekler. Bu
acidan YBS daha esnek ve oOrgiitiin islevleri arasindaki bilgi akisini

biitiinlestirici nitelige sahiptir.

e EVIS, yalmzca operasyonel diizeylerdeki yoneticileri, YBS ise tiim

orgiitsel diizeylere destek sunar.

e YBS, yoneticinin bilgi ihtiyaci online olarak karsilanirken, EVIS bu

ithtiyact onceden programlanan raporlarla gidermektedir.

2.4.4. YBS’nin Is Uzerindeki Etkileri ve Yararlan

YBS is iizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir, bunlar®®®;

e Isin biiyiimesine kolaylik saglar: Bilgi isleme sistemi kuran ¢ogu firma,

bilgi isleme sistemlerinde esashi degisikliler yapmadan faaliyetlerini

%87 Tiirksel Kaya Bensghir, “Yo6netim Destek Sistemleri”, A4mme Idaresi Dergisi, Cilt 26, Say1 1, Mart
1993, s. 245-246.
288 Arif Tahirov, a.g.m., s. 126.
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genisletebilir. Ornegin, miisteri sayismin artmasi durumunda sistemde

herhangi bir degisiklige gerek duyulmaz.

Ofis calisanlarin1  azaltir:  Bilgisayarlarin ~ kullaniminin ~ getirdigi
islevsellik, mantiel sistemlere gore faaliyette bulunan geleneksel ofis
calisanlarima duyulan ihtiyaci azaltir. Bununla birlikte sistemin isleyisi
ve bakiminda duyulan teknik bilgi ihtiyacini karsilamada, sistem analisti

ve programcilar gibi teknik elemanlara ihtiya¢ duyulur.

Bilgi isleme maliyeti diiser: Bilgisayarlar rutin isleri kagitsiz ortamlarda

yaptiklari i¢in rutin biirokratik islemlerin maliyeti 6nemli 6l¢iide azalir.

Bazi kararlarin otomasyonunu saglar: Rutin bazi kararlarin (siparis
verme zamani gibi) otomatik olarak alinabilmesi i¢in bilgisayarlardan
yararlanmak miimkiindiir. S6z konusu Ozelliklerden yararlanabilmek
icin kararlarin operasyonel diizeyde, programlanabilir ve yapisal

nitelikte olmasi gerekir.

Daha cok ve nitelikli olan bilgileri saglar: Bilgisayarlar, yonetime daha
nitelikli bilgi saglayabilir. Maniiel sistemlerde bilginin iiretilmesi son
derece zordur. Aksine bilgisayarlarda bilgi isleme ve transfer etmenin
goreli olarak daha kolay ve daha diisiik maliyetli olmas1 yOneticiye
zamanli, giincel, tam, dogru yani Kkaliteli bilginin verilmesini

saglayabilir.

Is potansiyelinde artis saglar: Orgiitsel faaliyetlerin daha sistemli ve
diizenli ¢alisabilmesini saglayip, orgiitlere kurumsal kimliklerinin

olusmasinda katkilarda bulunmaktadir.
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2.4.5. YBS’de Sorunlar

Bilgi sistemleri, organizasyonlara rekabet avantaji kazandiran stratejik bir

silah konumundadir. Buna ragmen YBS’ne iliskin baz1 soru, sorun ve sikintilar s6z

289,

konusu olabilir, bunlara 6rnek olarak bazi nedenler sunlar gosterilebilir™,

Baz1 yoneticilerin goriiniisleri son derece parlak ancak basarili olma
sanslar1 yiikksek olmayan bir projenin sorumlulugunu yiiklenmek

istemeleri,

Donanim ve yazilimlarla ilgili birtakim firmalarca verilen vaatlere
ragmen yasanan hayal kirikliklart nedeniyle birgok yoneticinin

YBS konusuna olagan bi¢imde ihtiyath bir sekilde yaklagmalari,

Yoneticiler ile bilgi islem boliimiinde calisanlar arasindaki haberlesme
ugurumunun olugmasi, programci ve tasarimcilarca kullanilan bilgisayar

dilinin YBS’ nin potansiyel kullanicilarinin cesaretini yok etmesi,

Sistemde izlenecek olan bilginin, yoneticiler yerine tasarimcilar

tarafindan belirlenmesi,

Kurulan sistemlerin 6zel bilgi gereksinimlerine ya da farklilasan

durumlara duyarliligin az veya cok kat1 sekilde kurulmus olmasi,

Maniiel olarak daha iyi ¢oziimlenebilecek durumlarda bile bilgisayar

uygulamalarinin gelistirilmesi,

Isletmeye ait bilgi alanindaki yetersizligin, YBS gelisimini de
engellemesi, ozellikle aralarinda isbirliginin, ortaklasa dilin, standart
yontemlerin Olusmadigi departmanlar arasi uyumsuzluklarin YBS’ne

yansimasi,

289 Kutlu Merih, Stratejik Yonetim Bilgi Sistemi, http://www.merih.net/m2/str/stramis.htm,

(30.12.2013).



http://www.merih.net/m2/str/stramis.htm

130

e Bazi personellerin, YBS nin genel performansinin degerlendirilmesinde,

uzmanlik alanlarinin etkisinden kurtulamamalari,

e Veri birimlerinin isimlendirilmesinde standardin olusturulamamasi,
boylece ayni veri biriminin degisik boliimlerde, degisik isimlere sahip

olmasi,

e YBS’nin yiiritiilmesi sirasinda degisimi gerektirmesi ve insanin da
dogas1 geregi degisime direnmesi nedeniyle; insanlarin YBS’ne direng

gostermeleri ve isteksiz davranmalari,

e YBS c¢ozlimlerinin genellikle pahali ve zaman alict olmasi, maliyetlerin
genel olarak tahminleri biiylik 6l¢lide agsmasi, bazi projelerde ekiplerin

uzun siiren ¢aligmalar yapmalari,

e Isletme yapilarindaki O6lgegin artmasi ile karmagsiklik diizeylerinin
cogalmasi, ara diizey yonetimdeki biiyiik bir artisa ve yOnetimin
sorumluluklarindaki daginikliklara yol agmasi, ¢ok kademeli bir yonetim
ihtiyacina cevap verebilen YBS tasariminin gittikce giiclesmesi ve

karisik bir hale gelmesi,

e Yenilige olan ilgi kaybedilince, bazi yoneticilerin, ofislerinde bulunan
bilgisayarlar1 kullanmaya ilgi gostermemeleri, klavye kullaniminin
statlisiinii ve sayginligini golgeleyen basit bir sekreterya gorevi seklinde
gormeleri, bazen bilgi alacaklar1 ya da girmeleri gereken islemleri

kavrayamamalari.

2.4.6. YBS ve Planlama iliskisi

Mal ya da hizmet {ireten organizasyonlarin, tedarik¢ilerden miisterilere
kadar uzanan faaliyetler zinciri bulunmaktadir. Bu faaliyetler yakin bir zaman dilimi
icinde mantiel olarak gerceklestirilmekteydi. Geleneksel usiiller goreli olarak pahali,

yorucu, yiliksek maliyetli ve zaman alic1 bir islemler dizisiydi. Bilgi teknolojilerinin
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gelismesiyle tedarikciden miisteriye kadarki tiim faaliyetlerin bilgisayara dayali
otomasyonu saglanabilmistir’. Boylece hem zaman hem de maliyet avantaji

saglanabilmistir.

1950’lerin ortalarindan bu yana bilgisayarlarin sanayide kullanilmaya
baglanmasiyla gerek stok ve gerekse de iiretim planlamasi konularinda yeni
yaklagimlar gelistirilmeye baslanmis ve 1960’11 yillarla birlikte de Malzeme Ihtiyag
Planlamasi-MIP (Material Requirement Planning-MRP) ortaya ¢ikmustir®®!. MIP,
bilgisayara dayali stok kontrolii ve iiretim planlama sistemi olarak; bagimli stok
kalemlerine yonelik “Ne zaman ?” ve ‘“Ne kadar siparis edilmeli ?” seklindeki
sorulara ekonomik cevaplar vermeyi cabalayan bir yontemdir. MIP y&ntemi,
bagimsiz talebi olan tamamlanmus tiriinden geriye dogru gelerek gereksinim duyulan
parcalarin veya malzemelerin tam da ihtiyag duyulduklar1 zamanda hazir olarak

bulundurulmasi prensibine dayanmaktadir.

MIP’in basarist igin, tedarik kaynaklarmin siparisleri zamanmda teslim
edebilecek sekilde gilivenilir olmasi ve yogun bilgi islem ylikii nedeniyle bilgisayarin
kullanilmas1 gerekli olmaktadir®?. Sekil 21°de MIP’in yapisi Srneklenmektedir.
Buna gore; bilgisayar, gelen malzeme ihtiyag listelerinin, ana iiretim programlarinin
ve stok kayitlariin biitiinlestirilmesini saglayarak siparis listelerinin hazirlanmasin

saglamaktadir.

2% Hasan Tutar, a.g.e, s. 285.

291 Turan Paksoy-Fulya Altiparmak, “Giines Enerjisi ve Su Isitma Sistemleri imal Eden Bir Isletmede
Bulanik islem Siireleri {le Malzeme Ihtiyag Planlama”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1 12, 2004, s. 291.

2% Biilent Kobu, Uretim Yonetimi, Beta Yayim Dagitim A.S., 14. Basku, istanbul, 2008, s. 351.
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Eldeki
Stoklar

Satis
Tahminleri

Miisteri
Siparigleri

L Ana
Miihendislik Uretim Stok
Degisiklikleri Programlart Islemleri
Malzeme MIiP Stok
Listeleri Programi Kayitlari
| |
RAPORLAR

o is emirleri

o Siparis listeleri

e Malzeme ihtiyag listeleri
o Stok listeleri

e Kontroller ve Sapmalar

Sekil 21: MIP Sisteminin Yapisi

Kaynak: Biilent Kobu, Uretim Yonetimi, Beta Yayim Dagitim A.S., 14. Baski, Istanbul
2008, s. 352°den uyarlanmustir.

MIP, ihtiyag sahiplerine daha iyi hizmet vermek, stok yatirimlarini
azaltmak, iretimi ve etkinligini artirmak i¢in kullanilan bir yonetsel planlama,
cizelgelestirme ve kontrol yontemidir. MIP iiretme, malzeme planlama, kontrol ve
satin alma {initelerince kullanilmaktadir. MIP, stoklara iliskin genel ve belli olan
ihtiyaglar1 belirleyip satinalma ve tiretim is-emirlerinin agilabilmesi amaciyla gerekli

bilgileri {irettigi gibi mevcut is emrinin giincellestirilmesini de saglayabilmektedir. Is
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emirlerine iliskin bilgiler par¢a kodlari, siparis miktarlari, siparis tarihleri ve teslim
tarihlerinden olusmaktadir. MIP’de temel girdi olarak kullanilacak ana iiretim plani
meydana getirilirken bagimsiz talep kullanilarak istatistiki tahmin yontemlerine
basvurularak ileriki doneme iliskin talep miktar1 belirlenmektedir. Ardindan nihai
mamiiliin tamamlanacagi zamandan geriye dogru gidilerek bagimli talebi olan biitiin

293 MIP nihai mamiillerin

stok kalemleri temelinde ihtiyaglarin belirlenmesi esastir
istenen zamanda tamamlanmasi amaciyla gerekli tim hammadde veya parcalar,
iretim ve montaj asamalarindaki duruma benzer sekilde gerektigi anda, gerektigi
miktarda, gerektigi yere temin etmek lizere ayrintili planlamayi ¢izelgeleme yaparak

saglamaktadir.

MIiP’in ilk uygulanan versiyonlari sadece malzemelere ilgilenmistir, bu
yetersizlikle baglayan ihtiyaglar yeni bir takim uygulama ve planlamalar

gerektirmistir, bunlar®®*;

e MIP’in kapasiteyi ihmal etmesinden kaynaklanan ve iiretim planlama
faaliyetleriyle ilgili ana siirecleri igeren MIP’in uzantilarindan ilki,
kapasite durumlarmi dikkate almasiyla elde edilen Kapali Dongii

MIP’tir.

e Kapali Déngii MIP’ten sonraki uzantis1 ise; Imalat Kaynaklar
Planlamasi-IKP (Munufacturing Resources Planning-MRP) olmustur.
Bu sistemde Kapali Déngii MIiP’e ilaveten, finansman, pazarlama,
satinalma, insan kaynaklari gibi fonksiyonlar da eklenmistir. Burada
ama¢ bir imalat firmasinin tim kaynaklarmin planlanmasi ve

izlenmesidir.

e IKPnin sonraki uzantisi Dagitim Kaynaklari Planlamasi-DKP
(Distribution Resources Planning-DRP) olmustur. MiP’in ¢ok katmanl

depo ve dagitim sistemlerini i¢erecek sekilde genisletilmis halidir. DKP,

2% Turan Paksoy-Fulya Altiparmak, a.g.m., s. 294.
% Hadi Gokgen, a.g.e, s. 287-288.
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bir stok yonetim ve dagitim planlama sistemidir. DKP, talebi karsilamak

ve depolar1 ikmal etmek icin ¢ok katmanli depolar ve fabrikalardan

olusan ag ile talep noktalarini birlestirir.

e [KP’nin, DKP’den sonraki uzanti ise, Kurumsal Kaynak Planlamasi-

KKP (Enterprise Resources Planning-ER

P?%) olmustur. KKP, kurumun

stratejik hedef ve amaglari ¢ergevesinde, miisterilerin taleplerini uygun

bir sekilde karsilamak amaciyla, farkli cografi bolgelerdeki, tedarik,

imalat ile dagitim kaynaklarini, en etkin ve verimli bigimde planlanama,

koordine etme ve kontrol etme islevlerine sahip bir bilgi sistemidir.

KKP, tedarik¢i-miisteri arasindaki, liretim dahil tiim faaliyetlerin sevk ve

idaresini saglayan bilgi sistemidir. Bu amagcla gelistirilen pek ¢ok yerli ve yabanci

KKP yazilim paketi bulunmaktadir; bunlardan piyasada en ¢ok kullanilanlarin

296.

ornekleri sunlardir™";

e Yerli KKP sistemleri,

o Netsis (Entegre W3, Fusion Standart, Fusion),

o Logo (Lks, Tiger, Go, Start, Unity),

o Mikro (Mikro ERP, MyERP, ERP9000, Retail 9000),

e Yabanci KKP sistemleri,

©)

o

SAP (SAP ERP),
Oracle (Oracle Fusion),
PeopleSoft

J.D. Edwards

BaaN

Siebel

2% Dave Chaffey-Steve Wood, a.g.e., s. 64.
2% Fatma Tektiifekei, “Bilgi Teknolojilerinin Muhasebe Uygulamalarina Entegrasyonu Ve Biitiinlesik
Sistemlerle Olan Etkilesim”, Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2012, s. 54.
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2.4.7. YBS ile Karar Alma iliskisi ve Etkilesimi

Her orgiit kendisi igin gerekli bilgileri temin etmek durumundadir.
Orgiitlerde yasanan hizli degisimler, dogru bilgilere en kisa zamanda ulasmanin
Oonemini arttirmaktadir. Hi¢ kuskusuz yoneticilerin, orgiitlerde gergeklestirdikleri
faaliyetlerden en 6nemlisi karar vermektir, saglikli ve nitelikli kararlar da ancak
yeterli diizeydeki sahip olunan bilgi ile alinabilir. Yoneticilere gerekli ve yeterli
bilgiyi hazirlamak i¢in, gliniimiizde yaygin olarak bilgisayarlar kullanilmaktadir. Her
tir bilgi, bilgisayarlar yardimiyla dijital ortamda saklanarak, istendiginde

297 Bu noktada énemli olan ise, bilgilerin toplanmasi,

yoneticilere sunulabilmektedir
organize edilmesi ve dagitilmasi ya da baska bir ifade ile bilginin sistemli bir sekilde

yonetilebilmesidir.

YBS, alt, orta ve iist diizeydeki yoneticilere, karar vermede yardimci olacak
ayiklanmis veri ve bilgiyi zamaninda saglar. Bilginin zamanlhiligi ve dogrulugu
yOnetici acisindan son derece dnem tagimaktadir. YBS, birlestirilmis ve 6zet haline
getirilmis bilgiyi, islemlerle ilgili planlama ve kontrol raporlarini sunan bir yapiy1
saglamaktadlrzgs. En 1yi kararlar, saglikli veri ve bilgilere dayali olarak verilen
kararlardir. Bilgi, bu bakimdan yonetimlerin stratejik avantaji olarak degerlendirilir.
Yoneticiler, bilgi kullanarak rekabet iistiinliigli elde ederler. Bu agidan iyi bir bilgi
toplama, isleme ve dagitma sistemine sahip olan isletmelerin gii¢lii olabilecekleri

ifade edilmektedir.

Yoneticilerin karar verirlerken 6ncelikle gereksinim duyduklari sey, kaynak
ve siirecler ile ilgili dogru ve zamanli bilgidir. YOnetim fonksiyonlarinin
gerektirdikleri bilgilerin giivenilir, dogru ve tam zamaninda saglanabilmesi ve
yonetilmesi amaciyla orgiitsel islevlerin, birimlerin ve bireylerin iginde yer aldiklar
dinamik sistemler gelistirilerek; yonetsel gorevlerin ve sorumluluklarin bu

sistemlerce etkin ve verimli bir bigimde yerine getirilmesi amaglanir. YBS,

297 Raif Parlakkaya-Ali Erbasi, a.g.m., s. 125.
2% Bugra Ozer-Murat Kuslu, a.g.m., s. 395.



136

yoneticilerin yonetsel faaliyetleri olan planlamayi, 6rgiitlemeyi, istihdam ve denetim
islevlerini yerine getirmelerinde onlara yardimci olan bilgiyi ve o6zellikle de karar
alma siireglerini direkt olarak etkileyen yonetsel bilginin tiretilmesini saglayip; yine
yoneticilere arzu ettikleri sekilde sunabilen sistemlerdir®®. Baylece YBS,
yoneticilerin ihtiya¢ duyduklar1 yonetsel bilgiyi toplar, yoneticinin faaliyetlerine
yardimc1 olarak sekle getirmek i¢in isleyerek diizenler ve dagitimini gergeklestirerek

yOneticiye yardimci olur.

YBS, genellikle karar vericilere oOrgiitin mevcut durumu ve gelecege
yonelik tahminler hakkinda periyodik raporlarin hazirlanmasi amaciyla destek
saglamaktadir. Tipik bir YBS; orgiitiin bu ay toplam satisi, geliri veya kari nedir?,
gecen aylarla ya da yillarla kiyaslandiginda bu rakamlardaki artis ve azalis oranlar
nedir? gibi bilgiler iceren raporlar sunmaktadir. Ayni zamanda elde edilen bu
sonuglart rakiplerle ve endistri ortalamalar1 ile karsilastiracak bilgiler de
saglayabilmektedir. YBS tarafindan olusturulan bu raporlar, yonetsel planlama ve

karar alma i¢in kullanilmaktadir®®

. Boylece YBS, bilgi islem faaliyeti ile temel
yonetim fonksiyonlarda kullanilmak ve orgiitiin ¢evresi ile iliskilerini yonetmek
tizere, cesitli diizeylerdeki yoneticilerin karar almalarini destekleyen bilgilerin

tiretimini saglamaktadir.

YBS; bir orgiitiin gereksinim duydugu bilgi akisini saglayabilen, i¢ ve dis
cevreden temin ettigi verileri biitiinlestirerek, bilgi ve isleme destegi saglayan,
gerektiginde yonetimin karar almasini kolaylastiracak bilgileri zamaninda ve anlamli
olarak sunabilen, bilgisayar destekli sistemlerdir. YBS; bir orgiitteki faaliyetleri,
yonetimi, analiz ve karar islevlerini desteklemek amaciyla bilgi saglayan, bilgisayar
ve kullanicilardan meydana gelen tiimlesik bir sistemdir. Bu sistemlerin temel
fonksiyonu, Orgiitsel amaclara en etkin ve verimli bir seklide ulagsmasini saglayacak;

birey, makina, malzeme ve sermaye ogeleri arasindaki karsilikli iliskileri en uygun

29 Necip Polat, “Yo6netim Bilgi Sistemi Ve Sayistayda Yiiriitillen Calismalar”, Sayistay Dergisi, Say1
65 (145. Y11 Ozel Sayisi), Nisan-Haziran, 2007, s. 188.
390 Musa Ozata-Ismail Seving, a.g.e., s. 40.
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sekilde diizenleyecek olan karar mercilerine zamaninda, dogru ve anlaml bilgileri
saglamaktir®. Bu baglamda YBS, 6rgiit yonetimine bilgi destegi ve bir calisma

perspektifi kazandirmaktadir.

YBS, kurumlarda bilgi iiretimi ve bilgi akisini1 diizenleyen bilgisayar tabanh
sistemlerdir. YBS, kurumun degisik alanlarinda uygulanan faaliyet isleme sistemi
verilerini ve bilgilerini kullanmakta, bunlardan yo6neticinin ihtiyag duydugu o6zetler,
raporlar, tahmin, analiz sonuglari, vb. bilgileri tiretmektir’®. Bu bilgiler, kurumun

birimlerince ¢esitli amaclarla kullanilir.

YBS*® yoneticiye bilgi destegi saglayarak onlarin bilgiyi inceleme, analiz
etme, degerlendirme ve bunun sonucunda da karar almalarini saglamak igin
tasarlanmis sistemlerdir. YBS, orgiitsel kararlarin etkinligini arttirmak, verilere
dayali planlama ve kontrol faaliyetleri i¢in temel olusturmak amaciyla tasarlanir.

Sekil 22°de YBS ile kararlar arasindaki iliski gosterilmektedir.

4 N

YBS Karar
Veri Bilqi >
Ak . - Akg ) | Kararlar| Uygulama
151 Siirecleri 151 Siirecleri
> —

\ )

Sekil 22: YBS ve Kararlar Arasi Iliski

Kaynak: Terry Lucey, Management Information Systems, Thomson, 9. Baski, Londra

2005, s. 2’den uyarlanmustir.

YBS, i¢ ya da dis kaynaklardan elde edilen verileri bilgiye doniistiiren ve bu

bilgileri yoneticilerin biitiin diizeylerde sorumlu olduklar1 tiim fonksiyonlardaki,

301 Musa Ozata-ismail Seving, a.g.e., s. 39-40.
%02 Oguz Isik, vd., a.g.e, s. 117.
%03 Hakan Bayram, a.g.e., s. 77.
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planlama, yoneltme ve kontrol faaliyetlerindeki kararlari zamaninda ve etkin bir
sekilde, uygun bi¢imde yerine getirmeleri i¢in gerekli olan bilgileri saglayan bir

sistemdir®®

. Yonetici kendine ulasan bilgiyi isleyecek, karar verecek, bu karar1 ya da
kararlar1 uygulamaya aktarilacaktir. Bu nedenle de karar alma siirecinin bir tarafinda
uygulama yer alirken diger tarafinda YBS yer almaktadir®®. Sekil 22’den de
goriilecegi gibi YBS, yoOnetim kararlarinin olusturulmasinda anahtar bir nitelik

tasimaktadir.

Karar alma sorumlulugundaki kisiler, verilerin islenerek hizla bilgiye
doniistiiriilmesini saglayan YBS yardimiyla ihtiyaglar1 olan bilgilere ulasarak, yine
YBS yardimiyla alternatif kararlarin olusturulmas: ve bu alternatiflerden seg¢im

yapilarak kararin alinarak uygulanmasi saglanmaktadir.

Karar siirecinde kullanilan bilgi ve bunu saglayan sistem dikkate
alindiginda; isletmelerde verilen kararlarin hemen tamami gelecek ile ilgili olduklar
halde, bu kararlarin verilmesinde kullanilan bilgilerin biiyiik bir kism1 ge¢misle ilgili
bilgilerdir. Bu nedenle de karar vericiler, gesitli tahmin yontemlerini kullanarak,
karar vermede gelecege doniik bilgileri kullanmaya ¢aligmak zorunda kalmaktadirlar.
Ayrica, isletme igi raporlama sistemi karar siirecini etkilemektedir. Isletmede fiilen
ne oldugunu bilmeyen, 6nemli - 6nemsiz ayirimi yapmadan tiim bilgiyi 6niinde bulan
veya karar1 verebilmek icin ihtiya¢ duydugu degil de tamamen ilgisiz bilgiyi bulan
bir karar vericinin se¢im yapmakta son derece zorlanacagi agiktir®®, Dolayisiyla
isletme i¢i ve hatta dis1 raporlama sistemi ile karar alma arasinda ¢ok yakin bir iligki

oldugu sdylenebilir.

%04 Terry Lucey, a.g.e., s. 2.
%05 Hakan Bayram, a.g.e., s. 77.
3% Tamer Kogel, a.g.e., s.131-132.
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2.4.8. Fonksiyonlara Gore YBS

YBS, organizasyonlarda bilgi teknolojilerinin kullanilmasinin yonetsel
boyuttaki 6nemi ve bilgi sistemleri uygulamalarinin sistem yaklasimini benimsemesi
nedenleriyle, giiniimiizdeki orgiitlerdeki orgiitsel etkinligin ve hizmet kalitesinin
arttirilmasinda bu sistemler hayati bir faktor seklinde degerlendirilirler. Geleneksel
bigimdeki satiglar, envanter, iiretim gibi bilgilerin karar alanlara hizli olarak
aktarilmasi1 yolu olarak degerlendirilen YBS, orgiitiin tim birimleriyle entegre

oluncaya dek genisletilebilir®®.

Ancak Orgiitlerin biiyiliklikleri fonksiyonlarin
cesitliligini etkiledigi gibi YBS’ nin de fonksiyonlara gore cesitliligini etkileyebilir.
Bu agidan degerlendirildiginde kiigiik 6lgekli isletmelerde yapisal bir bilgi sistemleri
grubunu gérmek miimkiin olmayabilir; ancak, isletme biiyiikligl arttikca ya da
Olcegi biiylidiikce, yOnetim bilgi sistemlerinin ¢esitli departmanlara ayrildig

goriilebilmektedir.

Bilgi sistemlerinin  yapisi, bilgiyi kullanan  oOrgiitsel  birimlerin
fonksiyonlarina gore tanimlanabilmektedir. Uretim, pazarlama, muhasebe ve
finansman, personel ve bilgi isleme ile gerek duyulursa arastirma gelistirme ve halkla
iligkiler alt sistemlerinden olusan Orgiitsel fonksiyonlarin her biri i¢in ayr1 bilgi

308

sistemi olusturulabilir®™. YBS ise tiim bu alt sistemleri biitiinlestirici/birlestirici bir

nitelige sahiptir.

YBS; iiretim, pazarlama, personel, muhasebe ve finans bilgi sistemi gibi
birden fazla fonksiyonel alt bilgi sisteminin bagli oldugu bir biitiinlik ya da
biitiinlesik bir bilgi sistemi seklinde diisiiniilebilir. Bu fonksiyonel alt sistemler

stirekli olarak birbirleriyle bagimli ve karsilikli etkilesim i¢inde olup; ydnetimin

%07 Hakan Bayram, a.g.e., s. 77.

%08 Giilten Eren Giimiistekin, “Isletmelerde Yonetim Bilisim Sistemleri”, Celal Bayar Universitesi
Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt 11, Say1 1, Manisa 2004, s. 134; M. Levent Demircan-C. Arda
Moltay, a.g.e., s. 22.
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temel islevlerini de birbirine baglamaktadirlar™. Sekil 23’te bu durum
gosterilmektedir.
YBS
I [ I |
Fonksiyonel Pazarlama Finansman Muhasebe Uretim Personel
S;;g;mleri Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Sistemi Sistemi Sistemi Sistemi Sistemi
_ I [ [ [ [ |
Muhasebe . .
Alacak Borg Sabit Varlik Ana Maliyet
U_ygulamg Hesaplart Hesaplar1 TRl Muhasebesi Defter Muhasebesi
Sistemleri
I [ I I |
Bordro Veri Ana Dosya Bordro Fisi Rapor Isgiicii
Programlart Diizenleme Giincelle Ureteci Ureteci Dagilimi

Sekil 23: Isletme Fonksiyonlar1 ve YBS
Kaynak: Hadi Gokgen, Yonetim Bilgi Sistemleri, Palme Yaymcilik, Ankara 2007, s. 44.

Sekil 23’ten de goriilebilecegi gibi, isletmelerdeki YBS fonksiyonlarina

gore; iretim bilgi sistemi, pazarlama bilgi sistemi, personel bilgi sistemi, muhasebe

bilgi sistemi ve finansal bilgi sistemi seklinde incelebilecegi gibi; ayrica isletmelerde

bilgi sistemleri olarak, yonetim bilgi sistemi ve muhasebe bilgi sistemi olmak iizere

ayrica ikili bir grup olarak, Sekil 24°teki gibi de incelenebilmektedir.

3% Hiiseyin Ozgen-Ferit Olger, “Isletmelerde Yonetim Bilgi Sisteminin Tasarmm”, Cukurova
Universitesi I.IB.F. Dergisi, Cilt 6, No 1, 1996, s. 115.
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Bilgi Sistemleri
I I
Muhasebe Bilgi Y6netim Bilgi
Sistemi Sistemi
I
I I |
Genel Muhasebe/ Hareket Isleme Yonetim
Finansal Raporlama Sistemi Raporlama Finansal
Sistemi Sistemi Yénetim
| | Sistemleri
Harcama Dontisiim Gelir
Dongiisti Dongiisti Dongiisii
Pazarlama
— | — | — | Sistemleri
.. Maliyet .
Odeme Muhasgbesi Satis Siireci
| Sistemi Sistemi ] Sistemi Dagitim
Sistemleri
Lo Uretim Planlama )
Nakit Odeme ve Kontrol Nakit Alindilar
Sistemi Sistemi Sistemi insan
Kaynaklari
. Sistemleri
Bordro Isleme
Sistemi
L{ Sabit Kiymet
Sistemi

Sekil 24: Isletmelerdeki Bilgi Sistemleri

Kaynak: James A. Hall, Accounting Information Systems, Seventh Edition, Cengage
Learning, OH-USA 2011, s. 5.

Isletmelerde fonksiyonel diizeydeki bilgi sistemleri birbirleri ile karsilikli

olarak etkilesim igerisindedirler. Kimi zaman benzer ya da aymi veriyi paylasir ve
kullanirlar. Kendilerine gereken veri veya bilgileri diger sistemlerden alip igleyerek
ana sisteme sunarlar. Veri tabami yonetim sistemleri (VTYS) sayesinde
fonksiyonlarin ayni veriyi paylasabilmesi saglanir. Fonksiyonel YBS ile VTYS

arasindaki iligki Sekil 25’te gosterilmektedir.
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Pazarlama Uretim Insan Finans ve Bilai st
Bilgi Bilgi Kaynaklari Muhasebe sl g Ve St.
Sistemi Sistemi Bilgi Sistemi Bilgi Sistemi siem onetim

Veri Taban1 YOnetim Sistemi

Veri Taban

Sekil 25: Fonksiyonel YBS ile VTYS Arasindaki Iliski

Kaynak: Donald W. Kroeber-Hugh J. Watson, Computer Based Information Systems: A
Management Approach, McGraw-Hill, New York-USA 1990, s. 265.

VTYS, yeni bir veritabani olusturmak, kullanicilarin erisimlerini
diizenlemek, veritabanini diizenlemek, gelistirmek ve bakimini gerceklestirme v.b.
bir¢ok islemin yapildig1 bir yazilim sistemidir. Veritabani, bir kurulusun uygulama
programlarinin  kullandig1 islevsel verilerin biitiinii olarak disiliniilmekte ve
fonksiyonel YBS’nin kaynagi durumundadir. VTYS, verilerin fiziksel hafizadaki
durumlarmni, kullanicilarin erisimlerini diizenleyen sistemlerdir. Belirli bir konuyla
ilgili toplanan wveriler bir veritabaninda toplanarak, istenildiginde bu bilgilerin
hepsinin ya da istenen belirli 6zellikteki olanlarinin goriintiilenmesi, yazdirilabilmesi
ve bu bilgiler yardimiyla yeni bilgilerin iiretilebilmesi saglanabilecegi gibi bunlarin
degisik amaglarla da kullanimi miimkiin olabilmektedir. Bir veritabanindan,
verilerini korumasini, veri erisimine imkan vermesini ve verilerini baska verilerle
iliskilendirebilmesi beklenir. Veriler belirli bir merkezde toplanip, ilgililerin buradaki
verilere yetkilerine gore erigsme, diizeltme, silme ya da goriintiileyebilme islemlerini
yapabilmeleri saglanmaktadir®'®. Kurumlarin degisik fonksiyonlarindan saglanan tiim
islevsel veri ve bilgiler, veritabanlar1 ve VTYS sayesinde, merkezi bir yerde ve
gerektiginde kullanilarak fayda yaratacak bir sekilde tutulmasi ve paylasilmasi

saglanabilmektedir.

310 Opuz Isik, vd. ,a.g.e., s. 79-80.
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2.4.8.1. Pazarlama Bilgi Sistemi

Pazarlama Bilgi Sistemi (PBS), “pazarlama kararlar1 i¢in gerekli bilgileri
diizenli ve siirekli bir bicimde toplamak, muhafaza etmek, analiz etmek ve yaymak

tizere gelistirilmis bir ustiller ve metodlar dizisi”®** seklinde tanimlanmaktadur.

Baska bir tammda PBS®?% pazarlama karar alicilari veya yoneticileri
tarafindan pazarlama planlamasi, yiiriitme ve kontrollerini gelistirmede kullanilmak
tizere, ilgili, zamaninda ve dogru bilgilerin toplanmasi, saklanmasi, ayiklanmasi
istendiginde hazir edilmesi, ¢Ozlimlenmesi, ilgili yerlere dagitimi ve
degerlendirilmesi i¢in insan, aygit ve prosediirlerin siirekli ve etkilesimli olarak

uyumlastirilmasi seklinde ifade edilmektedir.

PBS, isletme i¢inde pazarlama ile ilgili bilgi akis1 saglamakta ve diger
islevsel bilgi sistemleri ile baglantili ¢alisarak iirettigi bilgileri diger sistemlerin de

faydalanmas1 amaciyla ¢ikt1 olarak sunmaktadir.

GIRDI SUREC CIKTI
a N\

- I¢ Kaynaklardan - Siiflandirma - Pazarlama kararlar1
Bilgiler - Degerlendirme icin gerekli bilgiler
- Dis Kaynaklardan | | - Muhafaza | - Eeryodik raporlama
Bilgiler - Diizeltme ¥

raporlar1

K Geri Bilgi Akist j

Sekil 26: Pazarlama Bilgi Sistemi
Kaynak: Ismet Mucuk, Pazarlama Ilkeleri, Tirkmen Kitabevi, Gozden Gegirilmis 8.

Basim, Istanbul 1997, s. 57.

1 fsmet Mucuk, Pazarlama llkeleri, Tiirkmen Kitabevi, Gozden Gegirilmis 8. Basim, Istanbul 1997,
s. 57.

3_.12 Metehqn Tolon, “Pazarlama Bilgi Sisteminin Hizmet Isletmelerinin Uluslararasilasmasindaki
Onemi”, Uctincii Sektor Kooperatifcilik Dergisi, Cilt 41, Say1 4, 2006, s. 27.
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Sekil 26’da pazarlama bilgi sistemi gosterilmistir. Buna gore; isletme
icinden ve disindan elde edilen girdi seklindeki veriler sistemde, siniflandirma,
degerlendirme, muhafaza etme ve diizeltme seklinde islenme siirecine tabi
tutulmakta ve pazarlama kararlar1 igin gerekli olan bilgilere ya da raporlara

dondstirilmektedirler.

Isletmeler, pazarlama faaliyetleri ile ilgili bilgileri, PBS’lerden temin

ederler. Bu amacla, PBS®®;

e Islem siirecleme islevini (siparis kabulii, faturalama, geri bildirim v.b.),

e Pazarlamayla ilgili denetim ve raporlama islevini (blitge sapmalari,
pazar payi, satis giicleri performansi, misteri hizmetleri, reklam ve satis
cabalari, fiyatlama, iriin kar analizleri v.b. pazarlama ve satisa iliskin

faaliyetler),

e Yapisal olmayan pazarlama islevlerini (pazarlama arastirmasini, satis
tahminlerini, pazarlama biitgelerini, iriin planlamasini, fiyatlamayz,
dagiim kanallarmin belirlenmesini, reklam ve diger satis cabalarini,

fiziksel dagitim gibi pazarlama planlarin1 kapsar),

e Yapisal pazarlama planlamast islevlerini (stratejik pazarlama
planlamalarini, yeni mamiil ve pazarn gelistirmeyi, tiiketici odakl
yapisal planlamayi, miisteri memnuniyetini, e-pazarlama ile e-ticareti

v.b.) kapsar.

313 Fevzi Stirmeli, Melih Erdogan, Nurten Erdogan, Kerim Banar, Ergiin Kaya ve Adnan Sevim,
Muhasebe Bilgi Sistemi, TC. Anadolu Universitesi Yayin1 No: 1644, Eskisehir 1998, s. 30.
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Pazarlama bilgi sisteminin alt sistemleri asagidaki gibi siralanabilir®';

e Siparis Isletme ve Faturalama Alt Sistemi: Tiiketiciler tarafindan gelen
siparigler girdi biciminde dikkate alimir. Bu islevle sonu¢ olarak
tiketicilere gonderilecek olan faturalar olusturulur ve ayrica Satis
analizleri sayesinde stok kontroliine gerekli olan verilerin tretilmesi

saglanir.

e Pazarlama Planlamas1 Alt Sistemi: Pazarlama yoneticilerinin satislar,
karlar ve biiyiime hedefleri ile ilgili kisa veya uzun donemli planlari

gelistirmelerine yardimci olmaktadir.

e Satis Tahminleri Alt Sistemleri: Bu islevin amaci, firmanin gereksinim

duydugu ¢esitli satig tahminlerinin yapilmasini saglamaktadir.

e Satis Yonetim Alt Sistemi: Bu islevin amaci satig giicli yonetimine,
orglitiin - satis basarisim1  izlemek, degerlendirmek ve faaliyetlerini

planlamak tizere gereken bilgileri saglamaktur.

e Mamul Yonetim Alt Sistemleri: Mamulle ilgili olan, mamul hatalarinin
tespiti ya da marka basarilarinin degerlendirilmesi ve mamulle iliskin

cesitli planlarin gelistirilmesine destekler saglayacak bilgileri saglar.
e Tutundurma ve Reklam Alt Sistemleri: Yonetimce etkin Kararlarin
verilebilmesine yardimlar saglayacak pazarlamaya iliskin bilgiler saglar.

2.4.8.2. Uretim Bilgi Sistemi

Uretim sisteminde bilgisayarlarin kullanilmasiyla birlikte, isletme i¢i ve dist
iretimle ilgili bilgilerin toplanmasi, kaydedilmesi, islenmesi, degerlendirilmesi ve

iiretim sisteminin fonksiyonlarinin yerine getirilebilmesi daha hizli, dogru ve kolay

314 Metehan Tolon, a.g.m., s. 32.
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olarak yapilabilir hale gelmistir®™. Bilgi islem sistemlerinin iiretim sistemine su
konularda yardimci oldugu goriiliir; bunlar, stok kontroli, maliyet kontrolii,
siparislerin ve satiglarin rapor edilmesi, iiretim planlamasi ve programlanmasi,
standartlarin kullanilarak devam ettirilmesi, Uretim siirecinin kontrolli, kalite

kontrolii, makina yiikleme islemi, stok kontrolii, bakim planlama ve kontrolii v.b.

Isletmelerdeki iiretim etkinliklerine bakildiginda, iiretim calismalarinin
planlanmasi, gelistirilmesi, {iretim girdilerinin hesaplanmasi, nihai iiriiniin
olusturulmasi i¢in gerekli donanim, malzeme Ve isgiiciniin planlanmasi1 gibi
faaliyetler goriilmektedir. Uretim bilgi sistemi de®'®; iiretim siireclerinin
planlanmasina, isletilmesine, denetlenmesine ve diizeltici eylemlerin yapilmasina
yonelik tiim etkinlikleri kapsayan, bu etkinliklerin gergeklestirilmesini kolaylastiran

biitiinlesik bir bilgi sistemi seklinde tanimlanabilir.

Uretim bilgi sistemi asagidaki alt sistemleri kapsamaktadir, bunlar®’;

e Uretim,

e Arasgtirma ve gelistirme,

e Hammadde stoklar1 ve yonetimi
e Ulasim

e Uretim planlama ve denetim.

Uretim bilgi sistemi ve islevleri Sekil 27°de gosterilmistir.

315 Mahmut Tekin, Uretim Yénetimi Cilt 1, Ar1 Ofset Matbaacilik, Konya 1996, s. 31.

318 Medet Yolal, Tiirkiye ‘deki Kiiciik ve Orta Biiyiiklikteki Konaklama Isletmelerinde Bilgi
Teknolojileri Kullanimi, TC. Anadolu Universitesi Yayinlar: No: 1445, Eskisehir 2003, s. 6.
37 Giilten Eren Giimiistekin, “Isletmelerde Yénetim...”, s. 135.
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Sekil 27: Uretim Bilgi Sistemi ve Islevleri

Kaynak: Hasan Tutar, Yonetim Bilgi Sistemi, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 289.

Uretim  bilgi  sistemleri

sm1ﬂand1r11abi1ir318;

e Stratejik Diizey Sistemleri

orgiitsel

diizeye

o Uretim teknolojilerinin gézden gegirilmesi,

o Yerel uygulama imkanlari,

gore

o Rakiplere ait bilgiler ve bunlarin gézden geg¢irilmesi,

o Taktik Sistemler

o Uretim planlamasi,

o Stok kontrol sistemleri,

o Uretim ve kapasite planlama,

o Bilgisayarl: tiimlesik liretim,

o Maliyet muhasebesi sistemleri,

318 Hasan Tutar, a.g.e, s. 290.

asagidaki
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o Isgiicii maliyetleme sistemleri,
o Islemsel Sistemler

Satin alma (tedarik) sistemleri,

O

o Isgiicii maliyetleme sistemleri,
o Donanim bakim sistemleri,

o Ulasim sistemleri,

o Malzeme sistemleri,

o Kalite kontrol sistemleri

Uretim bilgi sistemleri ayrica asagidaki sistemlerden olusabilmektedir®'®;

Bilgisayar Destekli Uretim (CAM-Computer Aided Manufacturing),
e Bilgisayar Destekli Tasarim (CAD-Computer Aided Design),

o Bilgisayar Destekli Kalite Kontrol (CQC-Computer Quality Control),
e Bilgisayarl Sayisal Kontrol (CNC-Computer Numeric Control),

e Bilgisayarli  Biitiinlesik  Uretim  (CIM-Computer  Integrated
Manufacturing),

e Esnek Uretim Sistemi (FMS-Flexible Manufacturing Systems).

319 Halim Kazan-Mutlu Uygun, “KOBI’lerin Uretim Sorunlarmim Tespiti ve Rekabet Giiglerinin
Artirilmasinda Teknoloji Faktorii: Konya Ornegi”, 21. Yiizyilda KOBI ler: Sorunlar, Firsatlar ve
Coziim Onerileri Sempozyumu, Dogu Akdeniz Universitesi, KKTC, 03-04 Ocak 2002, s. 6-7.
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2.4.8.3. Insan Kaynaklar Bilgi Sistemi

Insan kaynaklar1 bilgi sistemi, insan kaynagmi planlamasi, ise alma ve
yerlestirme, siirekli egitim, licret yonetimi, giivenlik ve saglik, endiistri iligkileri,
kariyer planlamasi ve gelistirme, sosyal hizmetler, yonetim ve orgiit gelistirme,
performans yonetimi ve sendikal iligkiler gibi insan kaynaklar1 konulari igin gereken
verilerin toplanarak, islenmeleri ve bu verilere ihtiya¢ duyan ilgililere aktariimalarina

imkan veren bir sistemdir®?®

. Glinlimiizde insan kaynaklar1 bilgi sistemlerine yonelik
bilgisayar programlari1 sadece ticreti hesap eden basit bir bordro yazilimi olmaktan
cikarak, insan kaynaklari islevlerinin tiimiinii icerecek ve destekleyecek seklide

dizayn edildikleri goriilmektedir.

I¢ ve Dis Cevre
v
PLANLAMA || KADROLAMA |[DEGERLENDIRME| | YETISTIRME || ENDUSTRI || KORUMA
ODULLENDIRME | | GELISTIRME || ILISKILERI || GELISTIRME
° Planlam? ve ¢ EBI:SIOI’IH ¢ Degerlenndirme e Egitim ve e Toplu pazarlik ° i$ g}'ivenligvi .
programiama L aglama | © Temel Ucret ve Bl vorlestime  Mble Sikayet pl* [sgoren saghigt
) e Secme ve Maaglar sntemleri | [° Is yasaminin
o is Analizleri Yerlestirme || o Ozendirici o Kariyer yontemierl kalitesi
o Oryantasyon sistemler planlamasi | [* Orgitlenme | o veri toplama ve
e Yan odiiller kullanma
4 |
v

Insan Kaynaklar1 Y&netimi
Etkinlik Kriterleri
Verimlilik. Is Yasami Kalitesi

Sekil 28: insan Kaynaklar1 Yénetimi Islevleri

Kaynak: Cavide Uyargil, Zeki Adal, Ismail Durak Ataay, Ahmet Cevat Acar, Oya Ozgelik,
Génen Diindar, Omer Sadullah, Lale Tiiziiner, Insan Kaynaklar: Yonetimi, 1.0. Isletme Fakiiltesi
Insan Kaynaklar1 Yonetimi Anabilim Dali, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2010, s. 9.

%20 yasar Hosgcan, vd., a.g.e.,s. 33.
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Sekil 28’de gosterildigi gibi insan kaynaklar1 yonetimi asagidaki siralanan

islevden olusmaktadir, bunlar®?*;

e Planlamayi,

o Kadrolamayi (saglama, se¢me, yerlestirme),
e Degerlendirmeyi,

e (Qdiillendirmeyi,

e Yetistirme ve gelistirmeyi

e Korumayi,

e Endiistri iligkilerini kapsamaktadir.

Insan kaynaklar1 bilgi sistemi®?, bir orgiit tarafindan ihtiya¢ duyulan insan
kaynaklar1 faaliyetleri ve orgiitsel birim Ozellikleri hakkindaki verileri diizenli bir
bicimde toplama, stoklama, saklama, diizenleme ve analiz ederek gecerli duruma

getirmek i¢in kullanilan sistemli bir yol bigiminde ifade edilmektedir.

Insan kaynag bilgi sistemi, insan kaynagi ydnetimi islevlerini destekleyip
diger bilgi sistemleriyle etkilesimde olan bir bilgi sistemidir. Bu amagla, isletme
calisanlarina iliskin bilgiler veri tabanina kayit edilerek gerektigi zamanlarda erigim

saglanir.

Insan kaynaklar1 veri tabami icin gereksinim duyulacak bilgilere

baklldlglnda323; ozlik bilgileri, personel bulma siirecine iliskin bilgiler, is

21 Cavide Uyargil, Zeki Adal, Ismail Durak Ataay, Ahmet Cevat Acar, Oya Ozgelik, Génen Diindar,
Omer Sadullah, Lale Tiiziiner, /nsan Kaynaklar: Yonetimi, 1.U. Isletme Fakiiltesi Insan Kaynaklar1
Yonetimi Anabilim Dali, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2010, s. 8.

322 Dursun Bing6l, Insan Kaynaklar: Yonetimi, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul 2003, s. 556.

323 Tugray Kaynak, Zeki Adal, ismail Ataay, Cavide Uyargil, Omer Sadullah, Ahmet Cevat Acar, Oya
Ozgelik, Génen Diindar, Reha Uluhan, Insan Kaynaklar: Yonetimi, Istanbul Universitesi Isletme
Fakiiltesi Yayinlar1 No 276, Dénence Basim, Istanbul 1998, s. 492.
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deneyimine iligkin bilgiler, egitim bilgileri, iicret bilgileri, performans degerleme
bilgileri, c¢alisma siiresine iliskin bilgiler, calisanlarin tutumlarina iliskin bilgiler,
sendika bilgileri, iletisim bilgileri, saglik ve kaza bilgileri, agik is ve pozisyon
bilgileri, isglicii piyasasi ile ilgili bilgiler, isin c¢evresi ile ilgili bilgiler, ticret disi

haklara iliskin bilgiler, isten ayrilma bilgileri gibi bilgiler yer alabilir.

Insan kaynaklar1 bilgi sisteminin ¢esitli amaglar1 asagidaki gibi siralanabilir,

bunlar®?*:

e C(Calisanlarin  yeteneklerini, igverenin ihtiyaglariyla eslestirerek

organizasyonel esneklige katkida bulunmak,

e Organizasyonun her ¢esit yontemlerini ve yapilarin1 kayit ederek bu

konulardan herkesin haberdar olmasini saglamak,

e Toplam kalite yonetimi ¢er¢evesinde ¢alisanlarin karar alma siirecine

katilimlarinin artmasini saglamak,

e (Calisanlarca bilgilerinin giincel tutulmasi ile ¢alisanlarin kendi
bilgilerindeki degisikliklerce kazanacaklart1 haklarinin  zamaninda

uygulanabilmesini saglamak,

e (Cok uluslu sirketlerin degisik yerlerdeki tiim sirketlerinde ayni sistemi

kullanmalariyla ¢alisanlari evrensel bir tarzda yonetmek,

e Bos pozisyon tanimlariyla baslayip secilen kisinin ise yerlestirilmesine

kadar siiren agsamalarin etkin olarak yonetilmesini saglamak,

e Personelin saglik durumunu izleyip bunlara iliskin yonetim kararlarim

hizla almak,

e Personelin egitimlerini, is tanimlarina ve personelin yetkinlik/yetenek

gereksinmelerine gore planlamak ve biit¢elemek.

824 Zeyyat Sabuncuoglu, Insan Kaynaklar: Yonetimi, Ezgi Kitabevi, Bursa 2000, s. 113.
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Insan Kaynaklar1 Bilgi Sistemi genel anlamda su mantiksal alt sistemlerden

ya da modiillerden olusabilir®®;

e ise alma, bu alt sistem farkli birimlerden isgiicii ihtiyaglarini almaktadir.
Her bir pozisyona ait olmasi gerekli O6zelliklerin belirlenmesinin
ardindan bu hususlar birtakim istihdam kuruluslar ile yazili medyaya
gonderilir. Istihdam kuruluslarinca onerilen adaylar veya bireysel
basvurular, ise alma bolimii tarafindan oncelikle 6n miilakatlara tabi
tutulmaktadir. Miilakat sonuglarinin yonetimce erisilebilmesine olanak

taniacak bigcimde sisteme girilmeleri saglanir.

e Ucret ve fayda ydnetimi, bordro uygulamasi, insan kaynaklar1 boliimii
ile finans ve muhasebe bdliimii arasinda esgiidiimlii bigimde yiiriitiiliir.
Bu alt sistem, ticret/maas yonetimi uygulamasinin temeli olup; faydalar
ise, hayat ve saglik sigortalari, performans Odenekleri, satis
komisyonlaridir. Her ©6deme periyotundan Once insan kaynaklari
departmani tiimlesik veri tabanindan ¢alisanlarla ilgili bilgilerin
giincelligini kontrol eder. Ucret ydnetimi kapsaminda gerceklestirilen
performans analizinde her bir ¢alisan; baskalariyla ¢alisabilme yetenegi,
yenilik¢ilik, amaglara ulasmaya katilim ve katki, ilerleme potansiyeli,
kendini ifade etme yetenegi, uzmanlik gibi cesitli Olclitlere gore
degerlendirmeye tabi tutulur. Yoneticiler puanlar vererek degerlendirme

yaparlar. Degerlendirme sonuglari bu alt sisteme girdi seklinde verilir.

e Egitim, bu alt sistem, sistemde kayitli calisanlara iliskin Kkariyer
gelisimlerini izlemek amacini tasir. Herhangi bir calisanin disaridan
veya igeriden aldigi bir egitim, onun yetenek envanterine girilir. Ayrica
bu envanterde varsa kisilere ait herhangi bir 6zel yetenekleri veya

bilgileri de bulunmaktadir. Sisteme ait ihtiyaglarinin 6ncelikle sistemin

325 Fatih Ka.rcmglu-Umit Oztiir_k, “1§1qtmelerdq Performans Degerleme ile Inse}p Kaynaklar1 Bilgi
Sistemleri (IKBS) Arasindaki Iliskisi Istanbul Ilinde Bir Arastirma”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 2009, s. 350.
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kendi igerisinden karsilanmasi onerilir. Bunu saglamak {izere tiimlesik
veri tabanmda yetenek envanteri bdlimiiniin incelenmesi gereklidir.
Insan kaynaklar1 béliimii, sistemde bulunan egitim programlarimi
yonetirler ve c¢alisanlarin disardan egitim destegi alma isteklerini

degerlendirirler.

2.4.8.4. Finans Bilgi Sistemi

Organizasyonlarin finansman iglevi, mali tablolar ve raporlarin hazirlanmasi
ve muhasebe sistemlerinin yonetimi yoluyla 6rgiitiin mali durumunu izleme ve analiz
etmeyi icgerir. Biitge hazirlama, miisteri kredilerinin yOdnetimi, maas ve iicretler,
personelin sigorta prim hesaplari, yatirnmlarin ydnetimi ve yeni yatirim
seceneklerinin degerlendirilmesi gibi 6nemli konularin etkili yiiriitiilmesi oldukga
onemlidir. Etkin bir finansal sistem, bir organizasyonun amaclarini gerceklestirmede
onemli bir aractir. Bu nedenle de finans islevlerini yerine getirmede personelin
ithtiya¢ duyacagi dogru, zamanli ve uygun veri ve bilgiler saglayacak bilgi sistemleri
6nem tagimaktadir®?®. Kurumlarda, finans yoneticilerine parasal degerlerin akisi ile
ilgili gerek duyduklar1 bilgi ihtiyaglarmin karsilanmasinda destekler saglayan

fonksiyonel bilgi sistemi finans ya da finansal yonetim bilgi sistemidir.

Finans ya da finansal yonetim bilgi sistemi, organizasyonun finansal
kaynaklarinin tespiti, bu kaynaklarin kurum varliklaria yatirilmasi ve biitiin finansal

faaliyetlerin denetlenmesini destekleyen bir bilgi sistemi**” seklinde ifade edilebilir.

Finans bilgi sistemleri, ihtiya¢ duyulan mali kaynaklarin bulunarak, bu
kaynaklarin etkin ve verimli olarak kullanilmasi, kontrol ve denetiminin

saglanmasina paralel sekilde; nakit yonetimi, portfoy yonetimi, sermaye biitcelemesi,

%2 Tiirksel Kaya Bensghir, Bilgi Teknolojileri..., s. 75.
%27 Fevzi Siirmeli, a.g.e., s. 31.



154

finansal tahmin ve finansal planlama konularinda odaklanarak, asagidaki konulardaki

islevler ile gesitli destekler saglamaktadlrszg;

e Finansal verinin islenmesi fonksiyonlar1 (alacaklar, borglar, iicretler,
maliyetler, nakit yonetimi, kredi yonetimi, portfdy yonetimi, yatirim

yOnetimi, vergi uygulamalari),

e Finansal denetim ve raporlama fonksiyonlari (finansal tablolar, fon
kaynaklar1 ve kullanimi, kar, sapmalar, sermaye yapisi, yatirim projeleri,
sorumluluk raporlar, oto finansman ve kar dagitimlari, {retim
maliyetleri ve atil fonlarin degerlendirilmesi gibi konularda kisa vadeli

finansal denetim),

e Yapisal olmayan finansal planlamaya iligskin fonksiyonlar (nakit akislart,
isletme sermayesi kararlari, duran varlik yonetimi, kar planlamasi,
isletme biitgesi ve vergi politikalar1 gibi konularda kisa vadeli finansal

planlama),

e Yapisal planlamaya iliskin fonksiyonlar (yatirnm kararlari, birlesme
kararlari, kiigiilme ve biiyime kararlari, vergi politikalari) iglevleri

yerine getirmektedir.

2.4.8.5. Muhasebe Bilgi Sistemi (MBS)

Karar alma siireglerini etkin hale getirebilmek i¢in, isletmelerin ayrintili bir
muhasebe oOrgiitlenmesi gelistirmesi gerekir329. Bu orgiitlenme, ilgili kisilerin gerekli

bilgilere zamaninda ve dogru olarak ulagsmalarini saglamak i¢in gereklidir.

828 Yasar Hoscan, vd., a.g.e., s. 33.
329 yasfi Haftaci, Yonetim Muhasebesi, Genisletilmis 3.Baski, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli 2008,
s.12-13.
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Tam ve giivenilir bilgi, ekonomik faaliyetlerin basarili bir sekilde
planlanmas1 ve kontrol edilmesinde gereklidir. Ekonomik faaliyetlerin organize
edilerek Ozetlemesi ve ozellikle ilgili taraflarca gesitli kullanimlar1 i¢in bunlarin
raporlanmasi1 muhasebenin islevidir. Geleneksel muhasebe, isletmelerin ekonomik
faaliyetlerinden tarihsel finansal veri iiretmekle ilgilenir. Son yillarda ise ekonomik
karar alma, planlama ve kontrol fonksiyonlari &ne g¢ikmaktadir®. Muhasebe
bdylece, amaglara ulasmay1 saglayacak uygun adimlari tanimlamayi, plan yapmay1
ve yerine getirilmesini izlemeyi, analiz edebilecekleri bilgileri yonetsel amaglar i¢in

kullanisgh bir sekilde saglama gorevini yiiriitiir.

Muhasebe siirecinin temel amaci, bilgileri muhasebe raporu seklinde
kaydetmek, 6zetlemek ve ¢oziimleyip yorumlamaktlr.ggl. Gelismis tlkelerde, karar
alma siireglerini destekleyen bu muhasebe bilgileri milyonlarca dolar degerindedir.
Gelismekte olan tilkelerde ise yonetsel bilgi noksanlig1 ve diisiik kalitedeki bilgi s6z
konusudur. Muhasebe bilgi kullanicilarinin  baslica gruplarindan biri olan
ybneticiler332, muhasebe birimince kendilerine gonderilen ve gelecekle ilgili
beklentilerini olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek olan muhasebe raporlarindaki
bilgileri ¢esitli sekillerde kullanirlar. Hazirlanan bu muhasebe raporlart sunulduklari

ilgilileri bilgilendirme, 6gretme ve yoneltme gibi islevlere sahip olup®>

; okuyan
ilgililere nelerin gerceklesmekte oldugu, bunlarla ilgili neler yapilabilecegi, nasil

yapilacagi ve neden yapilmasi gerektigi konularinda bilgiler verir.

Muhasebe bilgileri, tiimii olmasa bile gogunlugu yonetsel kararlari igeren bir
karisimdir. Bu yiizden de, muhasebenin alt dali olan yonetim muhasebesinin ana
amaglarindan biri yOneticilere planlama, degerlendirme ve kontrol faaliyetleri igin
gereksinim duyduklar bilgiyi saglamaktir. Bu bilgiler, yoneticileri ¢esitli fikirlerle

desteklemekte ve karar almalarinda onlara yardimci olacak yonlendirmeleri

330 Byhaisi Issam M. 1., “Accounting Information and Business Decisions in Developing Countries:
The Case of Palestinian Managers”, Advances In Management, Volume 4, No 1, January 2011, s. 25.
81 Vasfi Haftaci, Yonetim Muhasebesi, 5.12-13.

%32 Buhaisi Issam M. 1., a.g.m., s. 25.

338 Vasfi Haftaci, Yonetim Muhasebesi, s. 14-15.
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saglamaktadir. Bu bilgiler, maliyetleri kontrol etmek, verimliligi 6lgmek, gelistirmek
ve lretim silirecinde iyilestirmeler yapmak i¢in gerekli c¢abalari kolaylastirmalidir.
Muhasebe bilgileri®**, yoneticilere yarar saglayacak sekilde, var olan amaclari
basarmayi, politikalar1 formiile edebilmeyi, performans izleme ve degerlemeyi, i¢ ve
dis gevredeki degisimin mali sonuglarini izlemeyi, gelecegi planlamayi, alternatif
senaryolar arasinda kiyas yapabilmeyi, eldeki kit kaynaklar1 daha verimli yonetmeyi,
giinlik  faaliyetlerin ~ kontroliinii  yapabilmeyi, o6nemli  konularda dikkati
yogunlastirabilmeyi, davramigsal faktorlerin ve ¢esitli problemlerin dikkate

alinmasini igermelidir.

Muhasebe bilgileri, amaglarin belirlenmesinde, kararlarin alinmasinda veya
gerceklestirilen faaliyetler ile tahminlerin kiyaslanmasinda 6nem tasiyan bir arag
konumundadir. Muhasebe bilgileri, MBS tarafindan iiretilmektedir®*®. Muhasebe
bilgi sistemi (MBS, iki disiplin olan “muhasebe” ve “bilgi sistemleri” nin kesigim

336

noktasinda bulunmaktadir Bir muhasebe bilgi sistemi, kullanicilart i¢in gerekli

olan bilgileri olusturan, veri toplama ve isleme prosediirleri337 olarak tanimlanabilir.

MBS, isletmenin elindeki varliklar ve bunlara kaynaklik eden sermaye ve
borglar {izerinde degisim yaratan ve parasal Ozellikteki islemlere iliskin verileri
toplayan, toplanan verileri isleyen, bilgi haline getiren ve meydana gelen bilgilerin
raporlanmasini saglayan bir bilgi sistemidir. MBS’e girdi bi¢ciminde dahil edilen
veriler, isletmenin digindan igletmeye, isletme iginde bulunan degisik departmanlara

ve isletmenin disina dogru bir hareketlilik i¢erisinde olurlar.

334 Byhaisi Issam M. 1., a.g.m., s. 25.

335 Yunus Ceran-Muhammet Bezirci, “Pazarlama Bilgi Sistemi - Muhasebe Bilgi Sistemi iliskisine
Stratejik Bir Yaklagim: Stratejik Pazarlama Muhasebesi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1 26, 2011, s. 107.

336 Colin Fergusona-Poh Sun Seow, “Accounting Information Systems Research Over the Past
Decade: Past and Future Trends”, Accounting and Finance, Volume 51, Issue 1, March 2011, s. 236.
337 Nancy A. Bagranoff, Mark G. Simkin, Carolyn Strand Norman, Core Concept of Accounting
Information Systems, Thomson, 11. Baski, John Wiley & Sons, Inc, USA 2010, s. 5.
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Sekil 29°dan da goriilecegi tizere MBS’ nin iirettigi bilgiler, isletmenin gerek

338 MBS’ nin esas amaci da339,

i¢ ve gerekse de dis bilgi kullanicilarina sunulur
isletmenin i¢ ve dis bilgi kullanicilarinin, etkili kararlar alabilmelerine olanak
tantyacak sekilde verilerin toplanmasi, islenmesi ve iletilmesi yoluyla ihtiyag

duyduklari bilgilerin iiretilmesidir.

Di1s Cevre
Bilgi Sistemi Veri Tabani
Yonetimi
7'y
by is1
) . L etme
Das veri o Veri Veri Igleme N ..B"Q' ) D§i$1 Son
kaynaklar: |4 Toplama Siireci Uretimi Kullanic
7'y
B Geri Besleme
v
Ic veri . I¢ kaynakl1 son
kaynaklar I$l_etme kullanici
Organizasyonu

Geri Besleme

Sekil 29: MBS Genel Modeli
Kaynak: James A. Hall, Accounting Information Systems, Seventh Edition, Cengage
Learning, OH-USA 2011, s. 11.

MBS tarafindan {iretilen bilgi ve raporlar, bilgi kullanicist olan hem
isletmenin parasal durumuna ve faaliyet sonuglarina ilgi gosteren isletme dis1 son

kullanicilara, hem de isletme i¢indeki kisi veya yoneticilere yoneliktir.

%% Yunus Ceran-Muhammet Bezirci, a.g.m., s. 107.
339 Nusret Yazici, a.g.m., s. 204,
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Bilgiyi iiretmek i¢in ig¢sel ve digsal veri kaynaklara ihtiyag duyulur.
Isletme dis1 finansal islemler, cogu kurum icin yaygin veri kaynagidir. Bunlar diger
isletmelerle ve isletme dis1 bireylerle ekonomik degisim faaliyetleridir34o. Ornegin,
mal ve hizmet satisi, envanter 0demeleri, nakit makbuzlar1 ve nakit 6demeler.
Isletme ici finansal islemler, kurum igi kaynak transferleri ya da hareketliligini icerir.
Omek olarak, hammaddelerin is siireglerine tasinmasi, is¢i uygulamalari, is
stireglerine yiiklemeler ya da transferler, tamamlanmis mamullerin ambarlara

taginmasi, tesis ve ekipman amortismanlari gosterilebilir.

MBS genel sekliyle, yonetimin varliklarin  istiindeki  yonetsel
sorumluluklarim1 ~ yerine  getirebilmek, isletmenin  faaliyetlerinde  kontrolii
saglayabilmek,  gelecege  yoOnelik  isletme  eylemlerinin  planlanmasini
gerceklestirebilmek amaciyla gereken bilgileri temin etmeye yonelik bir sistemdir.
MBS, isletme bilgi sisteminin en temel O6gesi olarak, isletmenin devamliligin
saglamak {lizere, isletmedeki faaliyetlerinin gelecege yonelik kosullar dikkate
alinarak  planlanmasma olanak saglamakta®'; hem geleneksel muhasebe
fonksiyonlarmi yiiriiten ve hem de yonetim muhasebesi, maliyet muhasebesi,

sorumluluk muhasebesi, isletme biitcesi gibi yonetim faaliyetlerini kapsayan genis

bir sistemler butiinidir.

Isletme bilgi sisteminin bir alt sistemi olan MBS, diger bilgi sistemleriyle
tek tek ve c¢ok yonli bir etkilesimde bulunmaktadir. Pazarlama, iiretim, finans,
arastirma ve gelistirme, halkla iligkiler ile insan kaynaklari v.b. diger bilgi
sistemlerinden saglamis oldugu verileri, muhasebe siireglerinde yoneticilere karar
almalari i¢in kullanmalar1 gereken bilgilere doniistiiren MBS**2: bir organizasyonun
sinir sistemine benzetilmekte ve isletmelerin planlama, koordinasyon ve kontrol

faaliyetlerinin yerine getirilmesine yonelik bilgilerin olusturulmasinda 6nemli bir rol

30 james A. Hall a.g.e., s. 11-12.
! Fevzi Sirmeli, vd., a.g.e, s. 32.
%2 Engin Ding-Hasan Abdioglu, a.g.m., s. 162- 168.
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tistlenmektedir. Ayrica isletmelerde muhasebe bilgi sistemi asagidaki konularda bilgi

olusturmaya ¢alismaktadir;

Uzun vadeli planlarin hazirlanarak bunlara yonelik stratejilerin

gelistirilmesi,

Faaliyetlerle ilgili maliyet planlamasi1 ve kontroli,
Isletme kaynaklarinin dagilimu ile ilgili kararlar,
Performansin 6lgiilmesi veya degerlendirilme yapilmast,

Finansal nitelikli bilgilerin olusturulup raporlamalarin yapilmasi.

343,

MBS ii¢ temel fonksiyonun yerine getirilmesini saglar, bunlar™:

Isletmenin gerceklestirdigi faaliyetler ve parasal nitelikli islemlere ait

verilerin toplanmasi ve kayit edilmesi,

Planlamanin ve kontroliin yapilmasima iliskin destek saglamak iizere
karar almada kullanilan verileri isleyerek bilgi haline doniistiirmek, bilgi
kullanicilarinin  gereksinimleri  dogrultusunda  ¢esitli  tablolarin,

raporlarin ve bilgilerin olusturulmasini saglamak,

Isletmeye gereksinim duydugu zaman dogru ve giivenilir verileri
saglamak amaciyla verileri toplanmadan, rapor hazirlamaya kadarki tim

stireglere iliskin kontrolii gergceklestirmek.

344,

Muhasebe sistemleri aracilifiyla iretilen bilgi, isletmelerde o6zellikle™;

karma iriin kararlari, tretim girdilerine ait tercihler, cevresel kirliligi onleyen

projeleri degerlendirme, yonetimsel politikalardaki yanlighgm degerlendirilmesi,

%3 Yunus Ceran-Muhammet Bezirci, a.g.m., s. 107.
344 Nusret Yazici, a.g.m., s. 204,
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faaliyetlerle g¢evresel maliyetlerinin karsilastirilmasinda ve iriin fiyatlandirilmasi

seklindeki farkl karar stireclerinde kullanilabilirler.

MBS, insan (personel), donanim, yazilim, veri ve prosediirler olacak sekilde
bes etkilesim igerisindeki unsurlar kiimesinden olusmaktad1r345. Ayrica donanim ve
yazilimm bilgi ve haberlesme teknolojileri adi altinda ele alinarak; MBS’nin,
personel, siire¢ ve haberlesme aracglari/bilgi teknolojileri toplamindan olustugu

degerlendirilmektedir.

Bilgisayarlar gilinlimiizde gergeklesen mali olaylar1 hizli bir sekilde
kaydederek; bilgi talep edenlere hizli bir sekilde bilgi saglayabilmekte ve insan
gozleminden daha ziyade gercek zamanli veriyi saglayip hizli bir kontrol

346

saglayabilmektedir™". Bilgilerin gilivenirliligi ve biitlinliiglinii garanti etmek ig¢in

organizasyonlarda bilgisayar sistemlerinin kullanilmasi dnerilmektedir.

MBS’de bilgisayar donanimi zorunlu ve en onemli bir parcadir. Bir¢ok
kurulus, personel, maas ve ticretlerinden ¢ok, bilgisayar donanim ve yazilimina para
harcamaktadir. Bilgisayar donanimi, benzer sekilde diger sistem bilesenleri ile
birlikte, veri isleme siireclerini basarmak icin birlikte caligmaktadir. Bilgisayar
yazilimi olmadan da donanim atil bir sekilde kalacaktir. Prosediirler, muhasebe
verilerinin tam veya dogru bir sekilde toplanmasini saglarken; personel (insan),
verileri bilgi isleme eylemiyle islem siirecine tabi tutarak gereken bilgilere
doniistiiren, MBS’e ait gorevleri yapan, bu konuda bilgisi olan ve sistemin

calistirilmasini saglayan bireylerdir.

MBS’nin organizasyonlardaki diger unsurlar ile etkilesimi asagida Sekil

30°da gosterilmistir.

%5 Nancy A. Bagranoff, vd., a.g.e.,, s. 36.
38 Ulric J. Gelinas, vd., a.g.e., s. 2.



161

Teknoloji
Muhasebe ve
denetim Veri Tabani
prensipleri
fletisim Raporlama
MBS
Sistemlerin
gelistirilmesi Kontrol
ve ylriitiilmesi
Is

Karar Alma Operasyonlari
Olaylar1
Isleme

Sekil 30: MBS’nin Diger Unsurlarla Etkilegimi

Kaynak : Ulric J. Gelinas, Richard B. Dull, Patrick Wheeler, Accounting Information
Systems, Cengage Larning, 9. Baski, ABD 2012, s. 9.

Teknolojideki hizli degisim, bircok muhasebeci ve denet¢inin ¢aligmasini da
dogal olarak degistirmektedir. Ozel yazilimlar sayesinde, dzet islemler standart ve
finansal analize uygun bir sekilde istenen formatta organize olabilmektedir.
Muhasebe paket programlari ile veri yonetimi ve kayit tutma gibi olanaklarla biiyiik
Olgiide bezdirici is yiikii azaltilmaktadir. Bilgisayarlar, muhasebecilere ve
denetgilere, bilgisayar sistemlerini kullanarak veri tabanlar1 ve internetten bilgi
erisimi imkanm1 vermektedir. Bir¢ok muhasebeci ve denet¢i, problemlerin
diizeltilmesinde, veri yonetimi ve analiz gereksinimlerini saglayacak yazilim
gelistirmede genis Olciide bilgisayar uzmanligina bagvururlar. Muhasebeciler, kontrol
faaliyetini, bilgisayar sistemleri ve aglar1 ile denetimi ve teknoloji planlarini

gelistirmeyi tesis etmedeki gibi bir¢ok teknik zorunlulugun {istesinden gelmeyi
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basarmakta da kullanmaktadirlar®*’

. Bu yoniiyle, MBS, isletmeye ait hedeflerin
sistemli ve metotlu olarak gercgeklestirilebilmesi i¢in diger bilgi sistemleriyle
baglantili olarak verilerin kaydedilmesi, siniflandirilmasi, veri ve bilgilerin sunumu
icin veri tabani baglantilarinin olusturulmasi, raporlama, kontrol ve karar alma

stirecinde 6nem tasidig1 goriilmektedir.

[sletmelerde muhasebe bilgi sistemi olusturulurken®®

, Uygun Maliyet
[lkest, Raporlama Ilkesi, Insan Etkeni Ilkesi, Orgijt Yapist Ilkesi, Acik ve
Anlasilabilir Olma Ilkesi, Veri Biriktirme ve Isleme Ilkesi dikkate alinmasi gereken

ilkelerdir.

Sekil 24’te gosterildigi iizere MBS {i¢ biiyiik alt sistemin birlesiminden

olusur, bunlar;

e Maliyet Muhasebesi/Hareket Isleme Sistemi: Kullanicilar1 i¢in organizasyon
boyunca sayisiz raporlar, belgeler ve mesajlar ile giinliik is operasyonlarmin

iletimini saglar.

e Genel Muhasebe/Finansal Raporlama Sistemi: Gelir tablosu, bilango, nakit akim
tablosu, vergi iadesi ve zorunlu diger yasal raporlar gibi geleneksel mali

tablolarin iiretimini saglar.

e Yonetim Muhasebesi/Y6netim Raporlama Sistemi: Isletme igindeki yoneticilere,
cesitli amaglarla diizenlenen finansal raporlarin hazirlanmasinda ve biit¢eleme

gibi kararlarin alinmasinda gerekli olan bilginin iiretilmesini saglar.

7 Ulric J. Gelinas, vd., a.g.e., s. 2.
%8 Engin Ding-Hasan Abdioglu, a.g.m., s. 165.
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MBS’den beklenen®®, gerek isletme ici ve gerekse de isletme disi bilgi
kullanicilarinin, sayisal bilgi ihtiyaglarini karsilamaktir. Bahsedilen gruplarin igletme
durumuna yonelik olarak gerek duyduklar: bilgiler ¢ogunlukla farklilik arz etmekte
olup; isletme i¢i bilgi kullanicilarina yonelik bilgileri, yonetim muhasebesi ile
maliyet muhasebesi alt bilgi sistemi saglarken, isletme dist bilgi kullanicilarina ise

genel muhasebe alt bilgi sistemi saglamaktadir.

2.5. KOBIi’lerin Tanim ve Smiflandirilmasi

Ekonomilerin vazgegilmez unsuru ve temel dinamigini olusturan KOBI’ler
icin diinyada cesitli tanimlar yapilmasina kar§1n350, lizerinde goriis birligine varilmig
standart bir KOBI tanim1 bulunmamaktadir. Ulkelerin ve isletmelerin biiyiikliik ve
kiiciikliik kavramlarinda var olan gorecelilik ve KOBI’lerin degisebilir etkilerinden

! net bir KOBI tammi yapilamamaktadir. Cesitli ilkelerin KOBI’leri

352

d01ay135
tanimlamada farkli 6lciitleri bulundugu icin>*, KOBI’lerin tek bir evrensel olarak

kabul gérmiis tanimin1 gergeklestirmek de kolay olmamaktadir.

KOBI’leri tanimlamada ve siniflandirmada kullanilan &lgiitler, iilkeden
iilkeye, bolgeden bolgeye, sektorden sektore farklilik gostermektedir. Ayrica,
tilkelerin ekonomik yapilar1 degistikce, kiiclik ve biiyiik 6l¢ekli isletmeyi tanimlayan
kriterler de degiserek iilkelerin ekonomik yapilarina bagmntili bir sekilde degisik
kriter kullanildig1 gortiliir.

9 Colin Drury, a.g.e., s. 4-5.

%0 Sue Cassells-Kate Lewis, “SMEs and Environmental Responsibility: Do Actions Reflect
Attitudes?”, Corporate Social Responsibility and Environmental Management, Published online in
Wiley Online Library, 18, 2011. s. 186.

%1 Serhat Soysekerci, Uygulamalar ve Sirket Ornekleriyle Girisimcilik, Kriter Yaymevi, Istanbul
2011, s. 16.

%2 Esuh Ossai-lgwe Lucky, Adebayo Isaiah Olusegun, “Is Small and Medium Enterprises (SMES) an
Entrepreneurship?”, International Journal of Academic Research in Business and Social Sciences,
Volume 2, No 1, January 2012, s. 488.
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KOBI’leri tanimlamak ve simiflandirmak igin yillik satis-kér, isci sayis1 gibi
sayilabilen nicel; yonetim bi¢imi, hukuki yapis1 gibi nitel ve iki 6l¢iitiin bir arada
degerlendirildigi ¢esitli Slgiitler kullamlmustir. KOBI’lerin siniflandirilmasini ve

tanimlanmasini etkileyen faktorler Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: KOBI’lerin Siiflandirilmasin1 ve Tanimlanmasmi Etkileyen
Faktorler

Nicel Faktorler Nitel Faktorler
o Iscisaysi, e Girisimeinin fiili olarak isletmede ¢alistyor
e Kapasite (liretim hacmi), olmasi,

e Makine parki ve donanimi, e Is boliimiiniin ve uzmanlagmanin derecesi,

o  Aktif degerler toplam, e Sermayesinin  smirli  olusu ve finansal

) yetersizlik,
e Sermaye miktari,
e  Yonetim tekniklerini uygulama yetersizligi,

e Ciro (satis hasilati), .
(st ) e Isletme sahipliginin ve yoneticiliginin ayni kisi

* Elde edilen kar, veya kisilerde toplanmasi ve bagimsiz bir

* Enerji kullanimu, yOnetimin olmamasi,

e Hammadde miktar1 kullanimi, [e  Sinirh pazar payi,

e Ucret ve ayliklar toplami ve | Mali bagimsizlik,
yaratilan katma deger. e Mevcut aile bireylerinin igletmede c¢alismasi,

e Yonetimde uzmanlagmanin diisik diizeyde
olasi,

e isletmenin gerek alim, gerekse satim islerinde
pazarlik giiciiniin diistikligii,

e Isci-isveren arasinda yakin  bir iliskinin

bulunmasi.

Kaynak: Li Xue Cunningham, “SMEs as Motor of Growth: a Review of China’s SMEs Development
in Thirty Years (1978-2008)”, Human Systems Management, Volume 30(1/2), 2011, s. 40; DPT,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planmi, Esnaf ve Sanatkarlara Gotiiriilen Hizmetler Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Yayin No: DPT:2653-O1K:658, Ankara 2001, s. 15.
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Nicel ve Nitel yaklagimlarm gerekgeleri degerlendirildigine®?; nicel
yaklagimin gerekgesi, KOBI’lerin nitel 6lciitlere dayandirilmasi halinde acik, objektif
ve belirgin bir siniflandirmanin olmayacagi seklinde olup; nitel Olgiitte gerekce
olarak ise iilkenin i¢inde bulundugu sartlarin dikkate alinmasi ve girisimcilerin

tasidiklar 6zellikler vurgulandig goriiliir.

Dogal olarak, tilkelerde siiregelen ekonomik, politik ve sosyal sartlara gore
KOBI’lerin 6lgek ve kaliplart  farkliblk  gdsterebilmektedir. KOBI’lerin
smiflandirilmasinda en ¢ok kullanilan 6lgiit is¢i sayisi olmakla birlikte, sermaye
miktart ve satig gelirleri gibi Olgiitlerin de tercih edildigi goriilmektedir. Zaman
zaman KOBI’lere iliskin politikalardaki degismeler, hiikiimetlerin algilari, gelismis

354

iilkelerin kiigiik 6lgek kavramlarina uyum gibi nedenlerle®™* KOBI’lerin tanimlarinm

revizyona ugradiklar1 bilinmektedir.

KOBI “isletmenin hem sahibi hem de y&neticisi durumunda olan, gevresinin
disina ¢ikmamis lokal faaliyetlerde bulunan, yalnizca 6z kaynaklari ile finanse edilen
isletmeler” bi¢iminde ifade edilmekte olup®®; bagimsiz bir kisi tarafindan isletilerek
az sayida kisi calistiran, genis olgekli finansal kaynaklari bulunmayan, ortaklarca
yonetilip sektore liderlik veya onciiliik yapabilecek kadar biiyiik olamayan isletmeler
olarak  goriilmektedirler. KOBI’lerde kritikk ©6nem sahip olan Kkararlara
baklldlglnda356; kredi, isgiicii, stoklar, liretim, servis, pazarlama ve satig v.b. kararlar
ile karsilagilmakta ve bu kararlarin da isletmede gorevli uzman kimselerin yardimlari

olmadan bir ya da iki bireyce alindiklar1 goriiliir.

%3 Rufat Iraz, Yaraticilik ve Yenilik Baglaminda Girisimcilik ve KOBI'ler, 2. Baski, Cizgi Kitabevi,
Konya 2010, s. 201-202.

%4 Annapurna Dixit-Alok Kumar Pandey, “SMEs and Economic Growth in India: Cointegration
Analysis”, The IUP Journal of Financial Economics, Vol IX, No 2, 2011, s. 42.

%5 Suayip Ozdemir-Yusuf Karaca, “Kobiler i¢in Dis Ticaret Yontemleri Ve Thracat Problemleri:
Afyon Ili Dogal Tas Sektériinde Bir Arastirma”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 1,
2007, s. 3.

%% Semsettin Uslu-Mutlu Uygun, “Yeni Rekabet Kosullarinda KOBI’lerin Degisen Pazarlama
Stratejileri ve Pazarlama Sorunlari: Konya Ornegi”, 21. Yiizyilda KOBI ler: Sorunlar, Fursatlar ve
Coziim Onerileri Sempozyumu, Dogu Akdeniz Universitesi Isletme ve Ekonomi Fakiiltesi Isletme
Boliimii, 3-4 Ocak 2002, http://www.emu.edu.tr/smeconf/turkcepdf/bildiri_07.pdf, (20.12.2013), s. 1.
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Genel olarak degerlendirildiginde KOBI’ler, az sermaye kullanan,
cogunlukla el emegi ile faaliyette bulunan, hizli karar alma yetenegini barindiran, az
seviyede yonetim gideri ile faaliyet gerceklestiren ve pahali olmayan bir iiretimi

gerceklestirebilen iktisadi girisimler olarak®’ belirtilebilir.

KOBI’lerin ekonomik ve sosyal islevlerinin farkinda olan bircok kurum ve
kurulus bu isletmelere c¢esitli nitelikte destekler sunmaktadirlar. Bu kurum ve
kuruluslardangss; kamu kurum ve kuruluslart i¢in KOSGEB, KOBI A.S.
EXIMBANK, Sinai Yatirim ve Kredi Bankasi, Tiirkiye Halk Bank A.S., Kredi
Garanti Fonu, Tiirkiye Vakiflar Bankas1, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, MEB, YOK,
GAP Bolgesi Girisim Destekleme ve Yonlendirme Merkezi, Maliye Bakanlig1 Milli
Emlak Genel Midiirliigii, MPM, ISKUR, Hazine Miistesarligi, DPT, Dis Ticaret
Miistesarlig1, TUIK; mesleki kuruluslari i¢in Kiiciik Sanayi Kooperatifleri, Ticaret ve
Sanayi Odalari, TOBB, Esnaf Kefalet Kooperatifleri; 6zel kuruluslar i¢in Tiirk
Pazarlama Vakfi, TOSYOV, MEKSA, Tesebbiisii Destekleme Ajansi; teknik yardim
ve danmismanlik hizmetleri veren kurum ve kuruluslar icin Universiteler, IGEME,
TESK, TSE, Ilgili Meslek Kuruluslari, Iktisadi Kalkinma Vakfi, Is¢i ve Isveren
Kuruluslari; yurtdisi destekli kurum ve kuruluslar igin ise Diinya Bankasi, Birlesmis
Milletler Sinai Kalkinma Orgiitii (UNIDO) Ankara Biirosu, Avrupa Kiiciik Isletmeler
Konseyi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Yatinm Bankasi (EIB),
Hollanda Yénetim Isbirligi Programi, Balkan Ulkeleri Ticareti Gelistirme Bolge
Merkezi 6rnek gosterilebilir.

KOBTI’ler igin, iiyeleri farkli olgiitler kullanan Avrupa Birligi (AB)’nin
yiirlitme organit Avrupa Komisyonu 30 Ocak 1996 tarihinde, en fazla 250 calisani
olan isletmeleri KOBI olarak tanimlamis ve bu ortak tanimin kullanilmasini
Onermistir. Daha sonra, Avrupa Komisyonu 1 Ocak 2005 tarihinde uygulamaya

gecilmek iizere, 6 Mayis 2003 tarihinde yeni bir &neri yaymlayarak KOBI tanimini

%7 Sami Karacan, KOBI 'lerde UFRS’ye Uygun Finansal Raporlama, 1.Basim, Umuttepe Yaymlari,
Kocaeli 2009, s. 32.
%8 Silleyman Ozdemir, vd., a.g.e.,, s. 187-190.
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genisletmistir®®. Buna gore, KOBI’ler, 250 ¢alisandan az ve cirosu 50 milyon
Avro’yu agmayan ve/veya bilango toplami1 43 milyon Avro’yu asmayan isletmeler
biciminde tanimlanmis ve ayrica sermayelerinin % 25’inden fazlasinin tek elde

olmamasi sart1 aranmistir.

Tablo 3: Avrupa Birligindeki KOBI Tanimlar1

KOBI Tiirii Calisan Sayisi Cirosu Bilang¢o Toplanm
Orta Olgekli Isletme | <250 50 Milyon € 43 Milyon €
Kiiciik Isletme <50 10 Milyon € 10 Milyon €
Mikro Isletme <10 2 Milyon € 2 Milyon €

Kaynak: European Commission, The New SME Definition User Guide and Model
Publications, EU 2005 S. 14;
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index_en.htm,
(15.05.2012).

Declaration, Enterprise And Industry

AB’nin KOBI’ler i¢in yaptign tanimlamada, ¢alisan sayisi, Ciro, bilango
toplam1 ve ayrica kismi bag1m51zllk360 dikkate alinmis ve bdylece AB**, Tablo 3’te
goriildiigii lizere, KOBI’leri ii¢lii bir ayrimla; mikro isletme, kiigiik isletme ve orta

Olcekli igletme bigiminde siiflandirmaya gitmistir.

Ayrica AB, uygulamalarda yol gosterici nitelikte olan kiigiik isletmeler
yasasi’n1 2008’de yiirtirliige koymustur‘%z. Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa

Yatirrm Fonu, KOBI’lerin gelisebilmeleri, is ortamilarini iyilestirebilmeleri, rekabet

%9 European Commission, The New SME Definition User Guide and Model Declaration, Enterprise
And Industry Publications, EU 2005, s. 5-6.

%0 3. Graham Spickett Jones-Teck Yong Eng, “SMEs and the Strategic Context for Communication”,
Journal of Marketing Communications, Volume 12, No 3, September 20086, s. 226.

%1 paul Wymenga, Viera Spanikova, James Derbyshire, A. Barker, Are EU SMEs recovering from the
crisis? Annual Report on EU Small and Medium sized Enterprises 2010/2011, ECORYS,
Rotterdam/Nederland 2011, s. 5.

%2 http://ab.sanayi.gov.tr/Files/Documents/kosgeb-sme-act-25072011160309.pdf, (10.12.2012)



http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index_en.htm
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giicii kazanabilmeleri ve girisimciligin desteklenmesi v.b. amaglarla, orta ve uzun

vadeli kredi, risk sermayesi ve teminat destegi saglamaktadir®®,

Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat (OECD)’nin tanimlarina
bakildiginda, tlkeler ve kuruluslar tarafindan kabul edilen kriterleri gozeten
OECD**: 1 - 4 arasi ¢alisan1 bulunan isletmeleri mikro Slgekli isletme, 5 - 19 arast
calisan1 bulunan isletmeleri ¢ok kiiciik 6l¢ekli isletme, 20 - 99 arasi ¢alisan1 bulunan
isletmeleri kiiclik olgekli isletme, 100 - 499 arasi ¢alisani bulunan isletmeleri orta
Olgekli isletme olarak tanimlarken; 1-9, 10-49, 50-99, 100-499, 500 + tasnif Ol¢iitleri
yaninda, 1-9, 10-49, 50-249, 250 + olgiilerine gore de verileri dlglilerine gore de

isletmeleri siniflandirdig: goriilmektedir.

Tiirkiye’de KOBI’lerle ilgili yapilan tanimlarda, Devlet Istatistik Enstitiisii
(DIE)’niin kullandig1 galisan sayisina gére simiflandirma yaklasimi benimsenmistir.
Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB), Istanbul Ticaret Odasi1 (ITO), Tiirkiye
Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu (TESK) gibi kuruluslar®™® da bu yaklagimi

benimsemis olduklar1 goriilmektedir.

Tiirk hukukunda “Kiigiik ve Orta Olgekli” deyimi cesitli mevzuatlarda yer
almakla birlikte, KOBI’ tanim1, 12 Nisan 1990 tarihinde 3624 sayili yasa ile kurulan
Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig

% imalat sanayi

hakkindaki kanunun 2. maddesinde yapilmistir. Buna gore®
sektoriinde 1-50 arasi is¢i galistiran sanayi isletmeleri “kii¢iik isletme”, 51-150 arasi

is¢i calistiran sanayi isletmeleri “orta 6lgekli isletme” olarak siiflandirilmistir.

363 http://www.mess.org.tr/ab/PDF/kobipolitikasi.pdf, (20.12.2013).

364 Siileyman Ozdemir, Halis Yunus Ersoz, Ibrahim Sarioglu, Issizlik Sorununun Coziimiinde
KOBIlerin Desteklenmesi, Istanbul Ticaret Odas1 Yayin No: 2006-45, Istanbul 2006, s. 31.

%5 Ali Kaya, Bilisim ve lletisim Isiginda Girisimcilik ve KOBI Yonetimi, Genisletilmis 2. Baski,
Egitim Kitabevi, Konya 2007, s. 124.

366 «Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi Kurulmasi Hakkinda
Kanun”, Resmi Gazete, Say1 20498, 20 Nisan 1990, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20498.pdf,
(18.06.2012).
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Tiirkiye’de KOBI’lere finansman destegi saglayan Tiirkiye Halk
Bankasi'nmin  KOBI’ler igin yaptigi tammda ise®®’ “HalkBank tesvik belgeli
isletmelerde isgoren sayist 1-150 arasinda olup, sabit yatirimlar1 100 milyar TL yi
asmayanlari; normal KOBI’lerde ise isgdren sayis1 1-250 arasinda olup, makine ve
ekipmanlarm kayith net degeri 400 milyar1 asmayanlari” KOBI olarak

degerlendirilmistir.

18 Ocak 2001 tarih ve 2429 Sayili KOBI Tesvik Kararnamesi’nde yer alan
tanimda ise; imalat ve tarimsal sanayi sektorlerinde faaliyette bulunan isletmelerden,
kanuni defter kayitlarinda arsa ve bina hari¢ makine ve techizat, tesis, tasit arag ve
gerecleri, doseme ve demirbaslari toplaminin net tutar1 400 milyar TL’yi gegmeyen
isletmelerden 1 ile 9 arasi igsgoren calistiranlar mikro 6lgekli, 10 ile 49 arasi iggdren
calistiranlar kiiciik 6lcekli, 50 ile 250 arasi is goren calistiranlar ise orta Olcekli

isletme sinifinda degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de KOBI’lerin tanimlanmasina, niteliklerine, smiflandirilmasina ve
uygulamalarina iliskin esaslar; net satig hasilatlari, mali bilango tutarlar1 ve ¢alisan
sayilar1 dikkate alinarak Bakanlik¢a hazirlanan ve Bakanlar Kurulu’nca yiirtirliige

konulan yonetmelikle belirlenmektedir.

Ekim 2005°de yaymlanan “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin
Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirilmas: Hakkinda Yonetmelik’te Kasim 2012°de
yapilan degisikliklerle KOBI, 250 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net
satis hasilatinin ya da mali bilangosundan birisinin 40 milyon TL’yi agmayan ve

yonetmelikte mikro isletme, kiiclik isletme ve orta biiylikliikteki isletme seklinde

%7 Mehmet Civan-Mehmet Tekinkus. “Kiigiik ve Orta Boy isletmelerin Avrupa Birligine Uyum
Siireci; Gaziantep Ornegi”, ODTU VI. Uluslararas: Ekonomi (ERC) Konferansz, 11-14 Eyliil 2002,
http://www.econturk.org/Turkisheconomy/P455.pdf, (19.11.2012), s. 4.
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siniflandirnlan ekonomik birimler veya girisimler seklinde tanimlanmustir®®®. Aym

Yénetmeligin 5. maddesinde KOBI’ler su ii¢ alt kategoride siniflandirilmistir;

e Mikro Isletme, 10 kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net

satig hasilati veya mali bilangosundan birisi 1 milyon TL’yi agsmayan isletmeler,

e Kiiciik Isletme, 50 kisiden az yillik calisan istihdam eden ve yillik net

satis hasilati veya mali bilangosundan birisi 8 milyon TL’yi agsmayan isletmeler,

e Orta Biiyiikliikteki Isletme, 250 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve
yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan birisi 40 milyon TL’yi asmayan

isletmeler seklinde tanimlanmuistir.

Mikro isletmelere biife, bakkal, berber ya da tamirciler Ornek
gosterilebilirken; kiigiik isletmelere motel, otel veya lokanta ve orta olgekli

isletmelere ise mal veya ara mali iireten isletmeler 6rnek gosterilebilir.

Boylece, soz konusu yonetmelik Tiirkiye’de tiim kurum ve kuruluslar igin
tek bir KOBI tanimin1 getirmistir. Bir isletmenin KOBI olup olmadig hususu®®®,
daha once sadece calisan sayisi dikkate alinarak belirlenirken, bu yonetmelik ile
bilango biiyiikliigii, yillik net satig hasilati, aidiyet gibi kriterler de bir isletmenin

KOBI olarak tanimlanmasinda dikkate alinmaya baslanmistir.

%8 «Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Smiflandirilmasi Hakkinda
Yo6netmelik™, Resmi Gazete, Say1 25997, 18 Kasim 2005,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/11/20051118-5.htm, (10.06.2012).

“Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tammu, Nitelikleri ve Simmiflandirilmasi Hakkinda
Yonetmelikte degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”, Resmi Gazete, Say1 28457, 4 Kasim 2012,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/11/20121104-11.htm, (03.02.2013).

%9 Sami Karacan, a.g.e., s. 31.
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2.6. KOBI’lerin Ortak Ozellikleri

KOBI’lerin baz1 ortak 6zellikleri mevcuttur, bunlar37o;

e Bagimsiz olma; biiyiik isletmelerin yonetimleri ile kii¢iik ve orta dlgekli
isletmelerin yonetimleri birbirinden farklilik gdsterir. Biiyiik isletmelerde yonetim ve
icra birbirinden ayridir. Profesyonel yoneticinin iizerinde bir yonetim kurulu, firma
sahipleri veya hisse sahipleri bulundugu i¢in yonetici bagimsiz hareket edemez. Oysa
KOBI’lerde ydnetim ve icra birbirinden ayr1 degildir. Yonetim kurulu bagkani ayni
zamanda sirketin yOneticisi veya lideridir. Bu tiir isletmelerde profesyonel yonetici
ile sirket sahipligi kavrami c¢ogu kez birbirlerinde birlesirler. KOBI’lerin ¢ogu

sahipleri tarafindan yonetilmektedir.

e Girisim (Tesebbiis) yetenegi; kurulan her KOBI’nin ardinda bir tesebbiis
ruhu ve giicti vardir. Girigim ruhu ve cesareti olmayan insanlar isletme kuramazlar.
Girisimci, bagkalarinin bakip da goremedigi firsat ve imkanlar1 géren kisi olup,
cesareti sayesinde risk alip, yatirim yapmaktadir. Onu bu ise sevk eden sebep ise

girisimcilik glidistidiir.

e Insan iligkilerinin farklihg; KOBI’lerde genelde ydnetim ve icra
birbirinden ayrilmamistir. Bundan dolayidir ki, sirket kurucusu veya sahibi ayni
zamanda yonetim gorevini de {istlenen kisidir. Bu nedenle bu kuruluslarda
profesyonel yonetici ya hi¢ yoktur ya da sayica ¢ok azdir. Boyle bir yonetim
anlayisinin oldugu isletmelerde kisisel iliskiler farklidir. Sirket sahibi ve yonetici
konumunu istlenen yoOnetici, calisan sayisinin da az olmasindan dolayi, tiim
personeli yakindan tanima imkéni bulur. Bu durum, is verimini ve ¢alisma
performansini iyi yonde etkilemektedir. Girisimci, ayn1 zamanda calisanlarin igyeri
disinda medeni durumlarini, saglik ve ailevi problemlerini de yakindan takip edebilir.

Bu nedenle de isyerinde insan iligkileri, formel kaliplarin disinda informel bir sekle

30 Ali Kaya, a.g.e., s. 129.
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dontigebilmektedir. Calisanlar, igvereni sadece yonetici olarak gérmeyip, onu kendi
sorunlarina destek veren, sorunlariyla yakindan ilgilenen ¢ok yakin biri gibi gortirler.
Bu bagliliktan dolayi, siki rekabet sartlarinda isyerinin ayakta kalabilmesi icin
ellerinden geleni yapma gayretinde olup, isine ve isyerlerine samimi ve sicak bir
baglilik duyarlar. Yine, kiigiik isletmelerde pazarlama faaliyetleri de genelde isletme
yoneticisi tarafindan karsilikli  kurulan dostluk ¢ercevesinde ve yiiz yiize
yapildigindan, ¢ogu zaman miisteriler de ahbap, dost sinifina dahil olurlar.
Miisteriler, kimi zaman alis veris yapmasalar dahi is yerlerine ugrayabilirler.
Miisteriler, isletmeyi ve yapilan isi yakindan tanir, igyeri sahibi de miisterileri kendi

yakinlar1 gibi goriir.

2.7. KOBI’lerin Ekonomilerdeki Rolii ve Onemi

Sanayi devrimi ile Dbirlikte buharli makinelerin kullanilmasi ve yeni
teknolojilerin hizla uygulanmasi, kiiciik isletmelerin biiylimesine ve biiyiik 6lgeklere
ulagsmasia yol agmustir. Uretim ydntemlerinde saglanan gelismeler, kitle iiretimine
gecilerek genis tiiketici gruplarinin taleplerinin hizla karsilanabilmesini saglamistir.
Ancak 1970°li yillarda ortaya ¢ikan petrol krizi, isletmeleri kii¢iilme - Downsizing -
Networking - kiigiilerek biiylime gibi stratejileri uygulamak ile karsi karsiya
birakmustir. 1980°1i yillardan sonra Avrupa iilkeleri KOBI’lere gereken 6nemi

vermeye baslamigtir®’".

KOBTI’lerin sosyal ve ekonomik kalkinmada bir anahtar rol oynamalari,
bliylimeye katkida bulunma, ihracatin arttirilmasi, yenilik yaratma, bolgeler arasi
esitsizlikleri gidermede, gelir dagilimimi1 dengeli hale getirme, katma deger ve

istihdam yaratma v.b. nedenleri®’? ile tiim iilkeler agisindan onemi Dbiiyiik

371 Ryfat Iraz, a.g.e, .s. 199.

%72 Behrooz Hadi Zonooz, Vahid Farzam, Mohammad Satarifar, Lotfali Bakhshi, “The Relationship
between Knowledge Transfer and Competitiveness in “SMES” with Emphasis on Absorptive
Capacity and Combinative Capabilities”, International Business and Management, Volume 2, No 1,
2011, s. 60.
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boyutlardadir. KOBI’lerin biiyiik isletmeler ile kiyaslandiklarida®”

stratejik
planlama, karar alma ve yoOnetim siireclerinde bir¢ok ayirt edici karakteristik
Ozelliklere sahip olduklar1 goriilebilecegi gibi, ekonomiler igerisindeki paylarinin da

oransal olarak biiyiik isletmelerden ¢ok daha fazla olduklar1 goriilmektedir.

Gelismis iilkelere bak11d1g1nda374; KOBT’lerin toplam isletmelerin en az

% 95’ini olusturduklari, toplam istihdamin % 50’sini, toplam yatirimlarin % 40’1,
toplam {iretimin % 50’sini ve toplam ihracatin % 30-40’mn1 gercgeklestirdikleri

bilinmektedir.

KOBI’lerin toplam isletmelere oraninin, Amerika Birlesik Devletleri’nde
% 97,2; Almanya’da % 99,8; Hindistan’da % 98,6; Japonya’da % 99,4; Ingiltere’de
% 96; Giiney Kore’de % 97,8; Fransa’da % 99,9; Italya’da % 97,0; Avrupa
Birligi'nde % 99,8 oldugu®” ve Cin’de ise % 99’dan fazla®"® bir oranda yer aldig

gorilmektedir.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirk ekonomisinin 6nemli yap1 taglarindan biri

olan KOBI’ler, ekonominin gelismesi agisindan gok biiyiik yere ve éneme sahiptirler.

TUIK’in verilerine gére377; Tiirkiye’de KOBI’ler toplam isletme sayist
igerisinde % 99,89 orana sahip oldugu; % 0,5’inin orta dlgekli, % 3,77 sinin kiigiik
isletme ve % 95,62’sinin ise mikro Olgekli isletme olduklar1 goriilmekte ve geriye
kalan % 0,11inin ise biiyiik isletme olduklar1 goriilmektedir. Ayrica KOBI’lerin
Tiirkiye ekonomisi i¢indeki paylarma bakildiginda da toplam istihdamin % 78’ini,

toplam katma degerin % 55’ini, toplam satislarin % 65’ini, toplam yatirimlarin

%73 Salah Ben Hamad, a.g.m., s. 216.

%74 Sami Karacan, a.g.e., s. 33.

%75 paul Wymenga, vd., a.g.e., s. 8.

%7 i Xue Cunningham, “SMEs as Motor of Growth: a Review of China’s SMEs Development in
Thirty Years (1978-2008)”, Human Systems Management, Volume 30(1/2), 2011, s. 39.

377 http://www.kosgeb.gov.tr/UserFiles/Media/EKatalogSunu/e_katalog/e-katalog.html,(18.05.2012).
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% 50’sini, toplam ihracatin % 59’unu gergeklestirmis olduklar1 ve toplam kredilerin

de % 25’ini kullanmis olduklar1 goriilmektedir.

2.8. KOBI’lerin Avantajlar

KOBI’ler, iilke ekonomisi i¢in de su iistiinliik ve avantajlara sahiptirler®’®;

o Talep degisim ve cesitliligine daha kisa siirede, daha kolay uyum

saglayabilirler. Akicilik ve uyum yetenekleri vardir.

e Teknolojik gelismeleri yakindan takip ederek teknolojiye uyum
saglayabilirler.

e Yonetim ve liretim giderleri az oldugu i¢in ucuza ve kaliteli mal {iretirler.

e Yatinm yaparken daha ¢ok kendi 6z kaynaklarina agirlik verirler. Bu

nedenle kullandiklar1 sermaye maliyeti de diistiktiir.

e Biiylik isletmeler ile ana sanayi, yan sanayi iligkisinde vazge¢ilmez

kuruluslardir.

e Bolgeleraras1 dengeli biiyiime ve kalkinmaya katki saglarlar. Bu yiizden
KOBI’lerin desteklenmesi, hem kalkinma agisindan, hem de istihdam yaratma

acisindan avantajlar saglayacaktir.

e Yarattiklar1 katma degerle hem gelir dagilimi adaletini diizeltirler, hem

de giiclii bir orta sinifin dogmasina ve yagamasina imkan saglarlar.

8 M. Billur Akdeniz, “KOBI’lerin Ekonomik ve Sosyal Yapi icindeki Yerleri, Destekleyici Kurumsal
Cevreleri ve Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Yeniden Yapilandirilmalar1”, Dumlupmnar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 13, Aralik 2005, s. 75.
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e Hem iilkede yasanacak kriz ve darbogazlarin onilindeki en biiyiik engel,

hem de krizlerin atlatilmasinda en biiyiik destek kuruluslaridir.

e KOBI’lerin yonetimindeki iyi insan iliskileri anlayisindan dolayz,

karsilikli sevgi ve saygiya dayanan kalic1 dostluklar mevcuttur.

e Piyasa yapilarini, miisteri ihtiyaclarini, istek ve beklentilerini iyi

anlayabilirler.
e KOBI’lerin risk/ddiil yatirim kararlar1 sahiplerine aittir®’®,

e KOBI’lerde karar almanin giicii genellikle bir veya birkag kiside

toplanm1st1r38°.

2.9. KOBI’lerin Sorunlari

KOBI’lerin siralanan avantaj ve iistiinliiklerine karsilik, asagida siralanan

dezavantaj, zayif yon veya sorunlari mevcuttur, bunlar®®;

e Zaman yetersizligi,

Yiiksek maliyetlere katlanma,

Diisiik calisan motivasyonu,

Kar ya da getiriyi ongérememe ve ¢ok yavas biiylime,

9 Ali Kaya, a.g.e., s. 141-142.

%80 Svante Andersson-Felicitas Evangelista, “The Entrepreneur in The Born Global Firm in Australia
and Sweden”, Journal of Small Business and Enterprise Development, Say: 13, No 4, 2006, s. 644.
%1 |hab Khaled Magableh, Radwan Kharabsheh, Khaled Abdelal Al-Zubi, “Determinants and Impact
of Training: The Case of SMEs in Jordan”, International Joumal of Economics and Finance, Volume
3, No 5, October 2011, s . 105; Yusuf Ziya Ayik-Giilimser Keskin, “Kobilerin Genel Sorunlar1 ve
Diisiiniilen C6ziim Onerileri Uzerine Erzurum’da Bir Uygulama”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt, Say1 2, 2008, 471-478.
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e Part-time c¢alisan ve yiiksek isglicii devri,

e Orgiitlenme ve ydnetim sorunlari,

¢ Finansman yetersizligi,

e Tecriibesizlik, yetersizlikler ve mevzuat sorunu,

e Personel ve uzman yetersizligi,

e KOBI’lerde muhasebe ve hesap isleri,

e Uretimden kaynaklanan yanlislar,

e Egitim noksanlig1 ve ar-ge eksikligi,

e Risk altinda calisma,

e Kredi teminindeki giicliikler ile teknoloji yetersizligi ve rekabet sorunu.

KOBI’lerde yukarida siralandii iizere birgok sorunla karsilasilabilmektedir.
Ancak en yaygin ve dnemli olan1 yonetim becerisindeki eksiklikler sonucu ortaya
cikan sorunlardir. KOBI aile isletmelerinde isletmeyi kuran girisimcilerin isletmeyi
tek baslarina yonetme istegi ve c¢abasi yOnetim sorunlarini da beraberinde
getirmektedir. Girisimci isletmesini en iyi kendisinin yonetecegi diisiincesi sonucu
biitiin isleri kendi {izerine almaktadir. Bu yOnetim anlayisi, isletme belirli bir
biiyiikliige ulasincaya kadar basarili sonuglar da verebilmektedir. Ancak isletme
bliylidilkce girisimci isletme faaliyetlerini yliriitmede yetersiz bir duruma
diisebilmektedir. Girisimci, islerle ilgili yetersizligini profesyonel yoneticiler yerine,
aile tyelerinden bir veya birkacin1 isletme yOnetimine getirerek ¢ozmeye
caligmaktadir. Isletme yOnetimine getirilen aile iiyelerinin yonetim yetenekleri ve
uzmanliklar1 dikkate alinmamakta, aileden biri olmalar1 yeterli goriilmektedir.

Yonetim yeteneklerine sahip olmadan isletme yonetimine getirilen aile {iyelerinin
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yonetimde yasadiklar1 sorunlara bakildiginda yonetim fonksiyonlart agisindan

asagidaki sorunlar dikkate alinabilir®®;

e Planlama Sorunlari, KOBI’lerde isletme yonetimine ve stratejilerine
iliskin aile kiltiiriiniin agik bir sekilde etkili olmasi1 nedeniyle, aile iliskilerinin is
iliskilerinin Oniine gegebilmesi sonucu, yapilan planlarin ve alinan kararlarin
isletmenin gelecegi kadar ailenin gelecegini de dikkate alma egiliminde olmasi
onemli bir sorun olabilmektedir. Yine bu isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun kurumsal
bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, yapilan planlama calismalar1 stratejik
planlamadan ziyade taktik planlama ile karar alma seklinde gergeklestirilmektedir.
Isletme sahibi isletmede tek yetkili oldugundan, degisen kosullara gére plan
yapmadan, bilimsel yontemlerden yararlanmadan sezgilere gore, firsat ve tehditlere

karsi taktikler belirlemekte ve yanlis kararlar alma riskini arttirmaktadar.

e Orgiitlenme sorunlari, kurumsallasma diizeyi diisik ve tamamiyla
merkezi bir yonetim sekli sergileyen ailesel KOBI isletmelerinde, yetki ve
sorumluluk smiflarinin belirlenmesinde genellikle aile baglar1 etkili oldugundan
orgiitlemede Onemli sorunlar yasanabilmektedir. Bu isletmelerde, kimin hangi
islerden ne kadar sorumlu olduklari, hangi kararlari almaya yetkilerinin oldugu net
bir bicimde tanimlanmamistir. Isle ilgili sorunlarda isin  sorumlusu
bulunmayabilmektedir. Islerdeki belirsizlik, gorevlerin aksamasi, etkinlik ve
verimliligin diismesine neden olabilir. Ayrica KOBI aile isletmelerinde &zellikle

danigmanlik ve uzmanliga gereken 6nem verilmemektedir.

e Yoneltme sorunlari, KOBI’lerde emirler genellikle yazili belirlenmedigi
icin faaliyetler karsilikl iletisim yoluyla yerine getirilmeye ¢alisilmaktadir. Otoriter
bir yonetim anlayisiyla hareket edilmekte ve yonetici yerine aile biiyligii anlayisi
hakim olup, kurucu olan kisinin diisiincesine karsit bir 6neriyi ifade etmek, aile

bliyiigiine saygisizlik seklinde degerlendirilmektedir.

382 7afer Erdogan, Girigimcilik ve KOBIler, Kavramlar, Sorunlar ve Céoziim Onerileri, Ekin Basim
Yayim, Bursa 2012, s. 133-137.
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e Koordinasyon sorunlari, aile iiyeleri KOBI’lerde isletme sahibine
yakinlik derecelerine gore istihdam edildiklerinden, yalnizca gorev yaptiklari alana
ait basarili olma ¢abasina girebilmekte ve bu bireysel ¢abalar isletmedeki boliimler

arasi koordinasyon sorununa yol agabilmektedir.

e Denetim sorunlar;, KOBI aile isletmelerinde degerleme olgiitleri olan
standartlar noksan veya siibjektif niteliklere sahip olabilmektedirler. Bu noksanlar da

denetim fonksiyonunun yerine getirilmesini gii¢lestirmektedir.

KOBI’lerin sermaye yapilarmin zayif olmasi ve finansmana ulasimda
Onlerinde ¢ok sayida engelin bulunmasi, hem dis hem de i¢ pazarlama sorunlarinin
bulunmasi, teknolojiye uyum saglanamamasi, Orglitsel yonetimde yetersizliklerin
olmasi, nitelikli isgiicline sahip olmada bazi engellerin varligi, yiiksek vergiler ve
primlerin maliyetleri artirmasi, disa acilma ve ihracatta birtakim gicliiklerle
karsilasilmasi, piyasalara daha giriste engellerle karsi karsiya gelinmesi, satiglarda
mevsim istikrarmin yakalanamamasi ve kii¢iik olmanin getirdigi diger dezavantajlar

arasinda siralanabilmektedir. Bunlar383;

e Sermaye yapilariin zayif olmasi ve finansmana ulagimda karsilagilan
engeller: KOBI’lerin en zayif yonleri sermayedir. Kisith sermaye olanaklariyla
baslatilan girigimler, belirli bir siire sonra oncelikle nakit akis sorunu bi¢iminde
ortaya ¢ikarak finansman problemleri yasanmakta, bazen ise iiretime ara verilerek
iflasa kadar gidebilen sikintilar yasanmaktadir. Bu durum, bir yandan milli
sermayedeki verimsiz kullanim seklinde ifade edilebilecegi gibi; ayrica, diger yandan
da girisimci olmak isteyenlerin cesaretlerinin kirilmasina neden olabilecegi

sOylenebilir.

e Pazarlamada sorunlarin yasanmasi: Dis pazarlari yeterince tanimayan
kiiciik ve orta boy isletmeler, dis talepleri ve talep degisimlerini takip edememekte,

rakiplerini tanimamaktadirlar. Ayrica kalite ve standardizasyon sorunlari, rekabet

%3 Silleyman Ozdemir, vd., a.g.e.,, . 49-53.
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sanslarin1 azaltmaktadir. KOBI’lerin fuarlara, sergilere katilma, reklamlar ve on-line

tanitim imkanlarindan yararlanmalar1 pazarlama sorunlarini azaltabilir.

e Teknolojiye uyum saglanamamasi: Sermaye ve teknik eleman sikintisi
ceken ¢ok sayida KOBI’nin, yeni teknoloji gelistirme, tiiketici tercihlerine uygun
yeni iirlinler tasarlama, bunlarla ilgili sistemli ve diizenli ¢alismalar yapma sansinin
bulunmadig1 kolayca soylenebilir. Bu nedenle, Tiirkiye'de KOBI’lerin taklit iiriinler
tirettikleri ve dig piyasaya agilsalar bile yeni iirlinler gelistiremediklerinden rekabet

edemedikleri goriilmektedir.

e Orgiitsel yonetimde yetersizlikler: Isletmeler, genellikle miitesebbisler
tarafindan yonetilmekte, profesyonellerden yararlanilmamaktadir. Planlama, personel
yonetimi, muhasebe, pazarlama konularinda tecriibesi ve donanimi yeterli olmayan
yoneticiler nedeniyle, KOBI’ler yonetim zafiyeti yasamaktadir. Bu alanlarda ayri

departmanlar olusturulmasina isletmelerin 6l¢egi miisait olmamaktadir.

e Nitelikli isgiiciine erisimde engeller: KOBI’lerin gogunlugunun emek-
yogun isletmeler olmasi, emekle ilgili sorunlarinin 6nemini artirmaktadir. Bu
sorunlarin baginda nitelikli eleman tedariki gelmektedir. Tiirkiye'de mesleki-teknik
egitimin giderek zayiflamasi, zaten egitimli ara eleman ag11 olan KOBI’leri daha da
giic durumda birakmaktadir. Kendileri personel egitimi konusunda yatirim
yapamayan KOBI’ler, gereksinim duyduklar1 elemanlari cezp etmede biiyiik
isletmelerle rekabet edemedikleri gibi, yetismis elemanlarmi da (daha istikrarh
istihdam iliskisi arayisiyla) daha biiyiik isletmelere kaptirmaktadirlar. KOBI’lerin
calisanlarla ilgili bir diger dezavantaji, bu isletmelerin isinde uzmanlasmis kisileri
istihdam edebilecek mali giice sahip olamamalaridir. Bu yiizden, KOBI’lerin biiyiik
cogunlugunda finansman, pazarlama, muhasebe gibi departmanlar yoktur. Bu tiir
islerin tiimiinii mevcut personel yiiriitir. Bu durum, KOBI’lerin gelismesinin

oniindeki bir bagka engeldir.

e Kiiciik olmanm getirdigi dezavantajlar: Isletmenin kii¢iik olmas,
tiretimin, hammaddenin, cironun da kii¢iik olmasi demektir. Bunlarin her birinde

kiiglik olmanin yarattig1 dezavantajlar goriiliir; hammadde alirken daha pahali aldigi
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gibi, satislarda da daha pahaliya mal ettikleri icin fiyat rekabeti dezavantaji
yasanmaktadir. Kimi zaman daha biiyiik ol¢ekteki siparisleri, ihaleleri alamamakta,
fason c¢alismak zorunda kalip (liretimin riskini paylasmayan) biliyiik isletmelerle

karlar1 paylagsmaktadirlar. Bu zorluk, kamu ihalelerinde dahi yasanmaktadir.

e Satislarda dalgalanmalar: KOBI’lerin iiriin cesitliligi acisindan ¢ok
zengin oldugu sdylenemez. Bu nedenle, satiglar aylara, mevsimlere gore onemli
Olciide farklilik gosterir. Satiglarin istikrarli olmamasi ise nakit akisi basta olmak

tizere isletmenin dengelerini sarsmaktadir.

e Disa acilma ve ihracatta karsilasilan giigliikler: KOBI’lerin bir diger zayif
yonii, toplam isletmelerin igerisindeki biiylik hacimlerine, isgdren sayilarina,
yatirimlar ve katma deger igindeki paylarina kiyasla, ¢ogu tilkeyle karsilagtirildiklar:
zaman ihracata iliskin katkilariin g¢ok diisiik olmasidir. Bu isletmelerin toplam
ihracat igindeki paylart ancak %10’dur. KOBI’lerin genis ol¢iide ihracat yapan
isletmeler sekline gelebilmeleri amaciyla; tiretmek igin yeterli sermayeye ve gereken
teknoloji donanimlarina sahip olabilmelerine, kalifiye isgiicii ile ¢alismalarina, dis
pazarlar ve ihracat usulleri ile ilgili gereken bilgilere erisebilmelerine, uluslararasi
pazarlar igin elverigli fiyat ve kalite diizeyinde iiretim yapabilmelerine, 6zellikle

finansal ihtiyaglarini i¢ veya dis kaynaklardan saglayabilmelerine bagli olmaktadir.

o Yiiksek vergiler ve primler: Kiiciik girisimcilerin karst karsiya kaldig
problemli alanlarindan biri de, caydirici nitelikli yiiksek diizeydeki vergi ve prim
oranlaridir. Genellikle emek yogun sekilde g¢alisma yapan bu tarz isletmeler,
maaglardan kesilen vergiler, SGK primlerinin oranlar1 ve &teki vergilerdeki agirhiklar
gibi nedenlerle yiiksek diizeyli maliyetler ile savasmak durumundadirlar. Biiyiik
isletmelerde ise, emek tasarrufu yaratan teknolojilerin kullanilmasi sayesinde vergi

ve primlere iliskin yiikleri hafifleyebilmektedir.

e Bilgi yonetimi sorunlar®®: kiiresellesmeyle birlikte bilgi ekonomisinin

ortaya ¢ikmasi KOBI’lerin hem ulusal hem de uluslararasi ekonomideki énemlerini

384 Zafer Erdogan, a.g.e., s. 140-141.
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arttirmig, yapisal fonksiyonlarinin yeniden tanimlanmasinit bir zorunluluk haline
getirerek girisimci, yonetim ve yoOnetici modelinin klasik tarzlarinda degisikligi
gerekli kilmistir. Uriin ve iiretim siirecine odaklanmis olan geleneksel ydnetim ve
teknolojiler sayesinde iiretimi gergeklestiren, yenilige direnen, kisa déonemli egilim
tasiyan yonetsel anlayistaki isletme sahibi aile liyesi yoneticilerin yerlerini, yenilige
acik, sadece ulusal pazari degil diinya ¢apindaki pazari da hedef edinmis stratejik
planlara dayali olarak biiyiiyiip genislemeyi Oncelikleri arasina alan girisimci sekli
almistir. Ancak bu degisimde KOBI’lerin hizli bir sekilde uyum saglayabildigini
soylemek giigtiir. Teknolojideki ve bilgi tiretimindeki hizli gelismeler, yeni yapilan
yatirimlarin  bilgisayarli yiiksek teknolojilere dayandirilmasina neden olmus, bu
durum da ozellikli bilgilere sahip Kkalifiye personel ihtiyaglarini yaratmistir.

KOBI’lerde bu nitelikte personelin istihdaminda giigliikler yasanmaktadir.

2.10. KOBI’ler ve YBS

KOBI’lerde YBS kullanimi ve onemleriyle ilgili gahsmalarda385;

KOBI’lerin hedeflerine ulagsmada YBS’nin hayati rol oynayacagini, kriz
donemlerinde oOnemli destekler saglayacagini, tam zamanliligi ve Kkontroli
saglayacag ifade edilse de KOBI’lerde bilgi sistemleri igin gerekli alt yapmin
kurumsallasmis olan biiyiik isletmelere kiyasla eksik oldugu, KOBI yoneticilerinin
YBS’nin énemlerine iliskin farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu, KOBI’lerin
YBS’den yeterince faydalanamamalarinin bir nedeni olarak isletme sahiplerinin,
cogunlukla ayn1 zamanda y&netici olmasi, YBS’nin KOBI’lerde stratejik amaclarla
pek kullanilmadigi, KOBI yéneticilerinin énemli bir kismimmn YBS’nin meydana
getirilmesi ve kullanomin1 karisgtk ve ¢ok kiilfetli bir is seklinde gordiikleri
belirtilmektedir.

KOBI’lerin biiyiik ¢ogunlugunda finansman, pazarlama, muhasebe gibi

departmanlar yoktur ve bu islerin tiimii mevcut personel tarafindan yiiriitiir.

385 Nusret Yazici, a.g.m., s. 206.
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Genellikle miitesebbisleri tarafindan yonetilen KOBI’lerin gogunlukla planlama,
personel yonetimi, muhasebe, pazarlama faaliyetleri de tecriibesi ve donanimi yeterli

386 vie bu nedenlerle de

olmayan yoneticiler tarafindan gerceklestirilmeye ¢alisildigi
KOBI’lerin orgiitsel yonetimlerinde birgok yetersizliklerin yasandig1 ifade
edilmektedir. KOBI’lerdeki bu &rgiitsel yetersizlikler ayn1 zamanda YBS konusuna

da sicak bakmamalarina neden olmaktadir.

Yine bu konularda yapilan calismalarda®’; KOBI’lerde YBS icin gereken
otomasyon veya bilgisayar sistemlerinin yetersiz kaldigi, yogunluk yaratan veri
isleme uygulamalarina yer verdikleri, yonetsel uygulamalarda bilgisayar
kullanimindaki diisiik yetkinlik ile yonetimin konuya sicak bakmamasi gibi yonler
dikkat ¢cekmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte bilgi ekonomisinin ortaya ¢ikmasi KOBI’lerin
ulusal ve uluslararas1 ekonomideki énemlerini arttirmis ve boylece KOBI yonetimi
ile yoneticilerinin tarzlarmi da degistirerek yenilige agik, diinya capindaki pazari
hedef edinmis stratejik planlara dayali olarak biyiiylip genislemeyi Oncelikleri
arasima alan bir sekle d6nﬁstﬁrmijstiir388. Ancak bu hizli degismeye KOBI’lerin
cabuk bir sekilde uyum saglayabildigini sdylemek giigtiir. Bu degisim ¢ergevesinde,
KOBI’ler igin bilgi sistemlerini kullanabilmek onemli bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Gerek bilgi teknolojilesine yonelik alt yap1 yatirimlarina gidebilmek
gerekse de bu teknolojileri kullanabilmek acgisindan KOBI’lerin 6énemli 6lgiide
eksiklikleri bulunmaktadir. Bilgi teknolojilerinin kullanilmasi ise egitimli ve
donanimli personel istthdam etmeyi, yazilim ve donanim yatirimi yapmayi

389

gerektirmektedir™”. Bu konuda yapilan arastirmalardan hareketle, KOBI’lerin bilgi

%6 Siileyman Ozdemir, vd., a.g.e.,, s. 49-53.

%7 Terry Lucey, a.g.e., s. 2.

%8 zafer Erdogan, a.g.e., 5. 140-141.

%89 {brahim Kircova, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerde Elektronik Tedarik Sistemleri ve Avantajlart,
Istanbul Ticaret Odas1 Yayin No: 2006-5, Istanbul 2006, s. 30.
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yonetimi  araglarimi  diisiik  diizeyde kullandiklari  s6ylenebilir®®.

Bu agidan
KOBI’lerin varliklarini siirdiirmeleri ve rekabet iistiinliigii saglayabilmeleri igin

gelisen bilgi teknolojilerini kullanmalar1 zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

KOBI’lerin yetirince bilgi ve teknoloji alanlarinin bulunmamas1 rekabet
gii¢lerinin de aymi oranda diisiik kalmalaria neden olmaktadir. Ayrica KOBI’lerin
verimliliklerinin, rekabet giiclerinin ve etkinliklerinin saglanmasi igin tasarim ve
iiretim sistemlerinde bilgisayar teknolojisinin kullanimi ve iiretim birimleri arasinda
otomasyon sistemlerinin yaygilastirilmas: gerekliligi ve bunun da en iyi YBS

kullanimi ile giderilebilecegi diisiiniilmektedir®®.

Bilgi sistemlerinin igletmeler tarafindan stratejik bir silah olarak, rekabet
tstiinligii elde etmede kullanilma imkani var olsa da, bilgi sistemlerine yapilan
yatimmlarin pahali ve geri déniisii hemen miimkiin olamayan®*? yatirimlar olarak
degerlendirildikleri de goriilmektedir. KOBI’lerin bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik yatirim yapmalart i¢in finansal zorluklarla karsilastiklart ve biiyiik
isletmelerle rekabette zorlandiklar1 ve online satiglara pek gilrisemedikleri393 yapilan

arastirmalarla ortaya konulmustur.

Degisen rekabet ve g¢evre kosullarina hizli cevap vermede bilgi
teknolojilerinin  kullamlmasinin  6nemine deginen ¢alismalara bakildiginda®®*,
isletmelerin is yapma bic¢imlerinin de degistigi, bilgi sistemlerin 6zellikle uzman

personel gerektirdigi ve bunun da maliyeti beraberinde getirdigi ancak hizl

%% v/eli Denizhan Kalkan-Halit Keskin, “KOBI’lerde Bilgi Yonetimi Siireci ve Araclart: Literatiir
Degerlendirmesi ve Bir Arastirma”, Ahmet Yesevi Universitesi, bilig Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler
Dergisi, Giiz 2005, Say1 35, s. 173.

% Halim Kazan-Mutlu Uygun, a.g.m., s. 1.

%2 Dilek Demirhan, a.g.m., s. 124.

%93 Orhan Kogak, “Kiigiik ve Orta Boy Isletmelerin Bilgi islem ve iletisim Teknolojileri ve
Becerilerine Yonelik Yaklasimlari ile Tlgili Bir Alan Arastirmas1”, sletme Arastirmalart Dergisi, Cilt
3, Say1 3, 2011, s. 59.

%% Mehmet Selami Yildiz, “Kiigiik ve Orta Olgekli isletmelerde (KOBI) Bilgi Teknolojilerinin
Kullamim Diizeyi Ve Bilgi Teknolojilerinin Firmalar Uzerindeki Etkileri”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, www.e-sosder.com, Cilt 7, Say1 24, Yaz 2008, s. 212.
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coziimlemeler getirerek etkili kararlar alinabilmesini desteklediklerinden isletmelerin

performanslarini olumlu etkiledigi goriilmektedir.

KOBI’lerin en zayif ydnlerinden olan sermaye yapilarindaki zayiflik ile
gerekli finansmana erismelerinde karsilastiklar: engellerin bir sonucu olarak; nitelikli
i giliciine ve teknolojiye yeterince kaynak ayiramamalarina neden olmaktadir.
Uzman personel sikintis1 ¢ceken ¢ok sayida KOBI’nin, yeni teknolojileri kullanmasi
ve gelistirmesini giiglestirmektedir. Bunun da bir sonucu olarak tiiketicilerin
tercihlerine yonelik yeni iriinleri tasarlamalarina gitmelerinin de kolay olmadigi
séylenebilirg%. YBS bilgi sistemlerine yatirimint ve bu konuda yetismis kalifiye
personel gerektirdiginden KOBI’lerin YBS konusuna sicak bakmalarma neden

oldugu ifade edilebilir.

2.11. Stratejik Planlama ve Karar Alma Siirecinde YBS’nin

Rolii, Onemi ve Etkilesimi

Orgiitlerin basarilarinda verilerin islenmesi ve bilgi kullanilmalarindaki
etkinlik 6nem tasiyan bir gosterge olmaktadir. Bu durum, siirekli farklilasan,
karmasik bir ¢evrede gergeklestirdigi faaliyetleri devam ettirmek ve basari elde
etmek durumundaki giiniimiiz orgiitleri igin oldukca gecerli olmaktadir. Yoneticiler
orgiitlin gilinliik faaliyetlerini yiiriitme ve Ozellikle planlama, kontrol ve karar alma
islevlerini yerine getirmede dogru, zamanli, tam ve giivenilir bilgilere ihtiyac
duyarlar. Yoneticiler bu bilgilere bilgisayarlar yardimiyla kurulacak bir bilgi sistemi
gergevesinde etkin olarak erisebilirler®®. Boylece, bilgisayarlar yardimiyla kurulacak
bilgi sistemleri sayesinde biiyiikk hacimlere ulasan verileri isleme ve yOnetmede
sagladigi basari, yoneticiye ¢evrede var olan ve olmasi beklenen firsat ve tehlikeleri

zamaninda gérme ve degerlendirme olanag: taniyabilecektir.

%% Sileyman Ozdemir, vd., a.g.e.,, . 49-53.
%% Tiirksel Kaya Bensghir, “Yénetim Destek...”, s. 239.
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Isletmelerde kullamilan bilgi sistemi tiirlerine gére karar alma siirecindeki
etkileri degerlendirildiginde397; OOS ile gereken hesaplamalarin yapilmasi,
belgelerin hazirlanmasi i¢in kolaylasarak bilgilerin analizinde gereken bildirimlerin
hazirlanmasi ile kararlarin uygulanmasi konusunda iletisim araglar1 saglanabilir.
EVIS ile veri islemede hiz saglanarak geribildirim alinabilir ve planlama ile ydnetsel
kararlarda bilgi saglanabilir. UDYBS ile bu sistemi kullanan iist diizey yoneticiler
faaliyet kontrollerini gergeklestirerek performanslari gorerek birgok ¢oziimlemeye
gidebilirler. KDS ile verilerin belirli karar modelleri dahilinde analiz edilmesi
saglanarak c¢oklu alternatifler ileri siiriilebilmesinde yardimci olur. Isletme
organizasyonlarinda benzer sekilde YBS ve fonksiyonel bilgi sistemleri kurularak
karar almak i¢in gereken bilgileri saglayan veri tabani sistemleri saglanarak bilginin
belirli Olciilere getirilmesi kolaylastirilir ve bdylece karar olusturmak icin gereken

nitelikli bilgi ihtiyact amaglara uygun bir sekilde yonetilmesi saglanabilir.

YBS organizasyonlardaki ¢esitli diizeylerdeki planlama ve karar alma

siireclerine farkli sekillerde etki edebilmektedir, bunlar®®;

Degisik yonetsel kademelerdeki karar siireglerine gereken bilgilerin

temin edilmesini kolaylastirirlar,
o Gelecegin tahmin edilmesine ait dogrulugun derecesini artirirlar,
¢ Planlarin kapsadigi konularin igerigini genisletirler,
e Yoneticilerin karar almadaki yeteneklerini gelistirirler,
¢ Planlamanin siiresini kisaltirken maliyetini de disiirirler,

o Yonetsel kademelerindeki kararlara iliskin merkezilesme saglarlar.

%97 Steven Alter, Information Systems The Foundation of E-Business, Prentice Hall, New Delhi 2005,
s. 219.

%% Hayri Ulgen, Isletme Yonetiminde Bilgisayarlar, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1980, s.
183-188.
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YBS karar alma siirecini asagidaki acilardan desteklemektedir®®;

e Karar almada farkindalig1 destekler,

o Karar alicilarin dikkatini algilanan problem iizerinde yogunlastiracak

iletisim kanal1 saglar,
o Onceden belirlenen ve 6zel verileri arar,
o Karar alanlarin dikkatini aragtirmaya dayal1 sekilde tetikler,

o Gegmis donemler, planlama veya rakipler igin c¢esitli tarama ve

raporlama modelleri saglar.
e Karar almanin tasarim asamasini destekler,

o Alternatif ¢oziimleri isleme, iiretme ve degerlendirme i¢in ¢esitli karar

modelleri saglar,
o Kontrol listeleri, sablonlar ve senaryolar saglar.
e Karar almada se¢im asamasini destekler,
o Karar almanin sonug¢landirilmasini saglar,

o Secimin yapilmasindan sonra, geri bildirim ve degerlendirme i¢in veri

toplanabilmesi saglar.
e Programlandirilmis kararlar1 destekler,
o Cesitli durumlar i¢in genel ¢6ziim saglar,
o Yanlis ya da kotli durumlardaki uygulamalari engellemeyi saglar,

e Programlandirilmamis kararlari destekler,

395, A. Kelkar, Management Information Systems: A Concise Study, Prentice-Hall of India Private
Limited, Fourth Printing, New Delhi 2006, s. 126.
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o Ozel durumlar igin ¢dziim saglar,
o Karar alanlara, hesaplama, depolama ve analiz etmede destek olur,

o Karar alanlara, optimizasyon ve istatistiki teknikler gibi sayisal

yardimlar saglar,
o Calismalara alternatif yaklagimlar saglar,
e Karar almanin davranissal 0zelliklerinin farkina varilmasi,
o Yerel olarak en iyi kullanim ya da olanaklar1 aragtirmayi saglar,
o Standartlara baglilig: arttirir,
o Yanlis durumlarda karar verme sayisindaki artis1 engeller,
o Stres altinda karar alma i¢in Onceden programlanmis modiillerle

etkilesimi saglar.

YBS, karar alma siirecindeki bazi zorluklarin {istesinden gelinebilmesinde

asagidaki yardimlar1 da saglayabilir, bunlar*®;

e Zayif veri islemeyi ortadan kaldirarak, karar1 gerektiren sorunun ¢esitli

yollarla ortaya konmasinda bilgi saglayabilir.

e Yeni saglanmis bilgilere asir1 giivenmek yerine, bu bilgilere temkinli
yaklasilacak sekilde sunumunu saglanabilir. Ik saglanan bilgiye asiri
giivenmek yerine, diger bilgilerle birlikte degerlendirilmesine olanak

saglamak.

e Bildik ya da negatif olaylarin olacagini diisiinmek yerine, uygun veriler

temelindeki olasiliklarin tahmin edilmesini kolaylastirmak.

0 Steven Alter, a.g.e., s. 151.
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e Karar alanlarin asir1 derecede kendisine ve bilgisine gilivenmesi
durumunda, c¢esitli modeller ve Ornekler yardimiyla baska sekillerde

sonuglar alinacagini ortaya koymak.

e Karar alicilarin Onceden belirlenmis sekillerdeki olasi eylem
planlarindan ayrilmak istememelerini, ¢esitli modellemeler yoluyla olas1

basarisiz sonuglarini ortaya koyabilmek.

e Karar alicilarin gecmis deneyimlerdeki basar1 elde etmis davranislarini,
mevcut probleme iliskin yenilemek isteklerinin, gegmisteki durumlardan

suanki durumun nasil farkli oldugunu ortaya koyabilmek.

e Grup seklinde alinan kararlarda, cogunlugun istegine uygun davranma
seklindeki ortaya ¢ikabilecek yanilgilarin giderilmesinde, bu kararlarin
tutarsizligin1 ortaya koymak ve kanitlamak icin gerekli olan bilgiyi

saglamak.

Karar alma siirecinde YBS kullanilirken su hususlar degerlendirilebilir401;

e Karar alma siirecinin ilk asamasi olan ama¢ ve sorunlarin
belirlenmesinde YBS yardimiyla, siireci tikayan sorunlarin agik¢a ortaya konmasi
saglanir. Bu sorunlar; misyon ve vizyonun net olarak ifade edilememesi, karar
vericisinin giivenilir ve yeterli kaynaklara ulasamiyor olmasi, karar vericinin
erisebildigi ve kendisine sunulan alternatiflerin az olmasi, yonetim anlayislarindaki
dar bakis acisi, karar vericinin miidahale yetkisinin islevsel olmamasi ve karar

vericinin hata yapmaktan ¢ekinerek zamaninda davranamamasi olarak siralanabilir.

YBS ve gelisen bilgi teknolojileri, isletmenin i¢ ve dig ¢evre unsurlari

hakkinda genis veri havuzlarina erisilmesini, bu havuzlardan elde edilen verilerin

40t ibrahi_m Yildiz-Omer Faruk Iscan, “Bilgi Teknolojilerinin Kullanimi ve Yonetsel Karar Verme
Tarzlar1 Iligkisi: Tobb Geng Girisimciler Kurulu (Dogu Anadolu Bélgesi) Uyeleri Uzerinde Bir
Uygulama”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 27, Say1 3, 2013, s. 24-27.
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depolanabilmesini, istenildigi anda  kullanilabilmesini, paylasilabilmesini,
karsilagtirilabilmesini saglayabilir. Boylece misyon ve vizyonun netlik kazanmasinda
Oonemi biiyiik olan SWOT analizinin gerceklestirilmesine yardimci olarak karar alma

stirecinin igleyisini hizlandirabilir.

Giivenilir ve yeterli veri kaynaklarina ulasmada bilgi teknolojileri rolii, veri
madenciligi yoOntemlerinde kendini gosterir. Veri madenciligi; yapay zeka,
istatistiksel g¢alismalar ve OLAP (Online Analytical Processing) gibi teknolojik
metotlardan faydalanir. OLAP; KDS, UDYDS, YBS gibi geleneksel bilgi sistem
elemanlar1 ile entegre calisabilmesinin yani sira, elektronik c¢izelgeler ve cesitli
diyagramlari da sunabilen veri saglayicit uygulamalardir. OLAP, dogrusal programlar

(LP), analitik veri taban1 ve yonetsel bazi 6ngoriilerden beslenir.

Orgiitsel yapilarin ve yonetsel bakis agilarmin degismesinde bilgi
teknolojileri uygulanmaktadir. Bilgi teknolojilerindeki gelismeler sonucunda
isletmeler merkezi yapilanmalar olmaktan ¢ikarak daha esnek bir yapiya
biirlinmiiglerdir. Bu durumun 6nemli 6rnekleri arasinda sanal orgiitler, sanal takim ve
e-yonetisim gelmektedir. Bunun yaninda, yonetsel bakis agilarinda da degisiklikler
meydana gelmis ve boylece karar alma siirecinin daha hizli islemesi

kolaylasabilmistir.

Karar alma siirecinin isleyisinin Oniindeki engellerden birisi de karar
alicilarin hata yapmaktan korkarak zamaninda karar alamamasidir. YBS ve bilgi
teknolojileri kullanilabilir bilginin sunumuna olanak saglayip, bilginin islenmesi ve
iletilmesi iglevi sayesinde karar alicilarin belirsizlikten kacinma derecelerini
diisiirebilmekte ve bdylece karar alma siirecinin  daha hizli islemesini

kolaylastirabilmektedir.

e Belirlenen amag ve sorunlarin 6énem diizeyine gore siralanmasinda YBS
kullanilabilir. Karar siirecinin  ilk asamasinin  Oniindeki engellerin  bilgi

teknolojilerinin de vasitasiyla kaldirilmasinin ardindan, belirlenen amag ve sorunlarin
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aciliyet ve onem diizeylerine gore siralanmasi gerekir. Bunun i¢in balik kil¢igi,

nominal grup teknigi, delphi teknigi gibi karar verme teknikleri kullanilabilir.

e Amaca ulastiracak, sorunu ¢ozecek alternatiflerin belirlenmesi ve
alternatiflerin degerlendirilmesi asamasinda YBS yardimiyla, karar agaglari, ¢ok
olgiitlii karar alma tekniklerinden birisi olan analitik hiyerarsi siireci gibi karar alma
tekniklerine basvurulur. ID3, Distance - based method, C4.5, IC, fuzzy ID3, CART,
SLIQ, SPRINT, Rainforest ve PUBLIC en sik kullanilan karar agaci algoritmalaridir.
Nicel ve nitel karar alma tekniklerinin birlikte kullanilabildigi analitik hiyerarsi
stireci (AHP); “karar olgiit ve segeneklerine nispi 6nem degerleri verilerek yonetsel
karar verme mekanizmalarinin ¢alistirilmasina dayali bir karar alma siireci
olmaktadir”. YBS tarafindan karar probleminin modellenmesi, kurulan modelin
¢Oziimlenip analiz ve yorumunun yapilmasi islemleri hizli bir big¢imde
gerceklestirilebilir. Gelistirilmis paket programlar, gelismis araytizler ile kullanicilar

bu tekniklerden rahat bir sekilde faydalanabilmeleri saglayabilmektedir.

e Kararda dikkate alinacak kriterlerin belirlenmesi ve se¢cim yapilmasinda,
YBS yardim ile gesitli karar alma tekniklerinin uygulanmasi sonucunda belirlenen

kriterlere gore kararin alinmasi1 hizli ve kolay bir sekilde gerceklestirilebilir.
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UCUNCU BOLUM

3. KOBI’LERDE STRATEJiK PLANLAMA VE KARAR
ALMA SURECINDE YONETIM BILGIi SISTEMLERININ ROLU
VE ONEMI ILE iLGILi EDIRNE’DE BiR ARASTIRMA

Bu béliimde, literatiirde yer alan teorik bilgiler 1518inda KOBI’lere yonelik
gerceklestirilen alan arastirmasi yer almaktadir. Gergeklestirilen alan arastirmasina
yonelik amag¢ ve Oneme deginildikten sonra aragtirmaya ait model, yontem ve

arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kiiresel rekabetin yasandigi gliniimiiz isletmelerinde, rakiplere {istiin
gelecek stratejilerin gelistirilmesi ile piyasada var olan firsatlarin - tehditlerin ve
avantajlarin - dezavantajlarin  degerlendirilerek amaglarin  gergeklestirilmesini

saglayacak yol ve yontemlerin gelistirilmesi 6n planda yer almaktadir.

Yasanan bu yogun rekabet ortami, isletmelerin  faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri icin gerekli olan dogru ve zamanli bilgi ihtiyacini arttirmigtir.
Isletme ydnetimi gerek stratejik, gerekse taktiksel planlarini, biitgelerini ve fizibilite
raporlarini  hazirlarken, 6nemli veri ve bilgilerinin ¢ogunu YBS’den temin
etmektedirler. Ayrica isletmelerin karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimiinde ve gerekli
planlamalarin yapilmasinda basvuracaklart YBS’nin ayrintili bir analizine ihtiyag

bulunmaktadir.

Bu calismada amag, KOBI’lerden stratejik planlama ve karar alma
stireclerine yonelik yonetim bilgi sisteminin kullanilip kullanilmadigi ya da ne

o6l¢iide kullanildigina yonelik derinlemesine aragtirma yapmaktir.
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3.2. Arastirma Modeli ve Yontemi

Arastirma,  birincil  verilere = dayali  olarak  anket yardimiyla
gerceklestirilmistir. Anket formu ilgili literatiiriin taranmasi ve ulasilan kaynaklarin

degerlendirilmesi sonucu tarafimizca olusturulmustur.

Anket tasarimi gerceklestirilirken Oncelikle anketi cevaplayacak olan
kimselere yonelik demografik bilgileri iceren ve isletmeye iliskin baz1 temel
degerlendirmeleri saglayacagi diisliniilen toplam 25 adet soru gelistirilerek anketin

birinci boliimii olusturulmustur.

Literatiirden elde edilen bilgiler yardimiyla isletmelerde yonetim bilgi
sistemleri ve karar alma siirecine iligkin olarak “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” bi¢iminde
yargisal goriislere katilimi 6lgmeyi hedefleyen 5°li likert 6lgegindeki toplam 19’ar
soru barindiran ikinci boliim bilgi sistemleri Glgegi ve lgiincili boliim stratejik
planlama 6lgegi olarak gelistirilmistir. Boylece hazirlanan anket toplam ii¢ boliimden

olusmustur.

Hazirlanan anketin gecerliligi ve giivenirliginin saglanabilmesi amaciyla 6n
test gerceklestirilmistir. On testte 70 adet anket kullanilmis; Cronbach’s Alpha testi
ile gergeklestirilen gilivenirlik testi sonucunda, ikinci boliimdeki bilgi sistemleri
6l¢eginde % 84,9 orani1 ve ligilincii boliimdeki stratejik planlama 6l¢eginde ise % 88,4
orant hesaplanmistir. % 70’ten fazla olan bu oranlar anket sonuglarina
giivenilebilecegini  ifade  etmektedir. Ayrica agiklayici  faktor  analizi
gerceklestirilerek degiskenlerin faktorlesebilme durumlari incelenmis ve ana ¢aligma
icin anketin uygun sonuglar verebilecegi 6n goriilmiistiir. Arastirmaya yonelik olarak

Sekil 31°deki model tasarlanmistir.
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Demografik \
Ozellikler

* Yas YBS

* Cinsiyet e Problem Cézme ve Karar
e Egitim Durumu e Uretim ve Maliyet

[ ]

[ ]

« Medeni D Yatirim ve Finansman
edem Durum Kurumsal Etkinlik
e Kidem

e Isyeri Pozisyonu

e Yetisme Yeri YONETSEL
KARARLAR

Isletme Ozellikleri
e KOBI Tiirii

* Iy Tird STRATEJIK

* Kurulus Yih PLANLAMA
e Hukuki Sekli I::>

Fonksiyonel

* Yénetim Yapisi Stratejik Karar

¢ Planlama Siiresi Dis Faaliyet
« Bilgi Teknolojileri Stratejik Analiz

e Degisime Aciklik /

Sekil 31: Arastirmanin Modeli

Arastirmada tasarlanan anketi cevaplayacak olan KOBI’lerdeki yetkili
personelin demografik ozellikleri olarak yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
kidem, isyeri pozisyonu ve yetisme yerleri dikkate alinmistir. Arastirmaya katilan
isletmelerin &zellikleri olarak ise KOBI tiirii, is tiirli, kurulus yili, hukuki sekli,
yonetim yapisi, stratejik planlama siiresi, bilgi teknolojilerini kullanma diizeyi ve

degisime acik olma durumu dikkate alinmistir.

Sekil 31°de gosterilen model gergevesinde katilimcilarinin demografik
ozellikleri ile isletme Ozelliklerinin bilgi sistemleri Olgegi ve stratejik planlama

Olcegine yonelik cevaplarda etki yaratabilecegi diiglinliilmiistiir. Ayrica anketin ikinci
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ve {igiincli boliimiinde olusturulan bilgi sistemleri ile stratejik planlama Slgeklerinin
kendi aralarindaki etkilesim ve bu etkilesimlerin alinan ydnetsel kararlar

etkileyebilecegi 6n goriilmiistiir.

Arastirmada kullanilan anketin ikinci ve fglincli boliimiindeki olgekler
faktor analizi gerceklestirilerek alt boyutlara indirgenmistir. Bilgi sistemleri 6l¢egine
yonelik olarak problem ¢ézme ve karar, iiretim ve maliyet, yatirim ve finansman ile
kurumsal etkinlik boyutlar1 belirlenmis; stratejik planlama O6lgegine yonelik ise
fonksiyonel, stratejik karar, dig faaliyet ve stratejik analiz boyutlar1 belirlenmistir.
Belirlenen bu boyutlarin da kendi aralarindaki etkilesim ¢oklu regresyon analizi

yoluyla ortaya konmaya calisilarak toplam 10 model gelistirilmistir.

Coklu regresyon analizlerindeki modeller kurulurken asagidaki fonksiyonlar

dikkate alinmistir;

Stratejik Planlama Ol¢egi = f (Bilgi Sistemleri Olgegi)

Stratejik Planlama Olcegi=f (Problem Cézme ve Karar,Uretim ve Maliyet, Yatirim,Kurumsal Etkinlik)
Fonksiyonel Boyut = f (Problem Cozme ve Karar, Uretim ve Maliyet, Yatirim, Kurumsal etkinlik)
Stratejik Karar Boyut = f (Problem Cozme ve Karar, Uretim ve Maliyet, Yatirim, Kurumsal etkinlik)
D1s Faaliyet Boyut = f (Problem C6zme ve Karar, Uretim ve Maliyet, Yatirim, Kurumsal etkinlik)
Stratejik Analiz Boyutu =f (Problem Cézme ve Karar, Uretim ve Maliyet, Yatirim, Kurumsal etkinlik)
Bilgi Sistemleri Olgegi = f (Stratejik Planlama Olgegi)

Bilgi Sistemleri= f (Fonksiyonel, Stratejik Karar, Dis Faaliyet, Stratejik Analiz)

Problem Cozme ve Karar Boyutu =f (Fonksiyonel, Stratejik Karar, Dis Faaliyet, Stratejik Analiz)
Uretim ve Maliyet Boyutu= f (Fonksiyonel, Stratejik Karar, Dis Faaliyet, Stratejik Analiz)

Yatirim ve Finansman Boyutu= f (Fonksiyonel, Stratejik Karar, Dig Faaliyet, Stratejik Analiz)

Kurumsal Etkinlik Boyutu= f (Fonksiyonel, Stratejik Karar, Dis Faaliyet, Stratejik Analiz)
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3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Yonetim bilgi sistemlerinin karar alma siirecinde ve stratejik planlama
stirecindeki etkisine yonelik toplam 10 modelde 40 hipotez gelistirilmistir.
Gelistirilen hipotezler g¢oklu regresyon modeli ile test edilmistir. Gelistirilen

hipotezler tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Gelistirilen Hipotezler

Hipotez 0: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik planlama siireci iizerinde anlamh
bir etkisi yoktur.

Hipotez 1: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik planlama siireci iizerinde anlamh
bir etkisi vardir.

Hipotez la: Yonetim bilgi sistemlerini problem ¢ézme ve karar alma siirecinde kullanmanin
stratejik planlama siireci tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 1b: Uretim ve maliyetleri yonetmek icin yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik
planlama siireci iizerinde anlamli bir etkisi vardr.

Hipotez Ic: Yonetim bilgi sistemleri ile yatirum ve finansman igin alinan kararlarmn stratejik
planlama siireci iizerinde anlamli bir etkisi vardr.

Hipotez 1d: Yénetim bilgi sistemlerini kurumsal etkinligi saglamak icin kullanmanin stratejik
planlama siireci iizerinde anlamli bir etkisi vardr.

Hipotez 0: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmamin isletme fonksiyonlarindaki stratejik
planlama iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 2: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin isletme fonksiyonlarindaki stratejik
planlama iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 2a: Yonetim bilgi sistemlerini problem ¢ézme ve karar alma siirecinde kullanmann isletme
fonksiyonlarindaki stratejik planlama tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hipotez 2b: Uretim ve maliyetleri yonetmek icin yonetim bilgi sistemlerini kullanmamn isletme
fonksiyonlarindaki stratejik planlama iizerinde anlamli bir etkisi vardir,

Hipotez 2c: Yonetim bilgi sistemleri ile yatiruim ve finansman i¢in aliman kararlarin isletme
fonksiyonlarindaki stratejik planlama tizerinde anlamli bir etkisi vardur.

Hipotez 2d: Yonetim bilgi sistemlerini kurumsal etkinligi saglamak ic¢in kullanmanin isletme
fonksiyonlarindaki stratejik planlama tizerinde anlamli bir etkisi vardur.

Hipotez 0: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik karar alma iizerinde anlamh bir
etkisi yoktur.

Hipotez 3: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik karar alma iizerinde anlamh bir
etkisi vardir.

Hipotez 3a: Yonetim bilgi sistemlerini problem ¢ézme ve karar alma siirecinde kullanmanin
stratejik karar alma tizerinde anlamly bir etkisi vardir.

Hipotez 3b: Uretim ve maliyetleri yonetmek icin yonetim bilgi sistemlerini kullanmanmn stratejik
karar alma iizerinde anlamli bir etkisi vardur.

Hipotez 3c: Yonetim bilgi sistemleri ile yatirim ve finansman icin alinan kararlarin stratejik karar
alma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 3d: Yonetim bilgi sistemlerini kurumsal etkinligi saglamak i¢in kullanmann stratejik karar
alma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 0: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik planlamadaki dis faaliyetler
iizerinde anlaml bir etkisi yoktur.

Hipotez 4: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik planlamadaki dis faaliyetler
iizerinde anlamh bir etkisi vardir.
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Hipotez 4a: Yonetim bilgi sistemlerini problem ¢ézme ve karar alma siirecinde kullanmanin
stratejik planlamadaki dis faaliyetler iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 4b: Uretim ve maliyetleri yonetmek icin yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik
planlamadaki dis faaliyetler iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 4c: Yénetim bilgi sistemleri ile yatirnm ve finansman igin alinan kararlarin stratejik
planlamadaki dis faaliyetler iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hipotez 4d: Yénetim bilgi sistemlerini kurumsal etkinligi saglamak icin kullanmanmin stratejik
planlamadaki dis faaliyetler iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 0: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik analiz iizerinde anlaml bir etkisi
yoktur.

Hipotez 5: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik analiz iizerinde anlamh bir etkisi
vardir.

Hipotez 5a: Yonetim bilgi sistemlerini problem ¢ézme ve karar alma siirecinde kullanmanin
stratejik analiz tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 5b: Uretim ve maliyetleri yonetmek icin yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik
analiz tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 5c: Yonetim bilgi sistemleri ile yatirim ve finansman igin alinan kararlarin stratejik analiz
lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 5d: Yonetim bilgi sistemlerini kurumsal etkinligi saglamak icin kullanmanin stratejik
analiz iizerinde anlamly bir etkisi vardir.

Hipotez 0: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemlerini kullanma iizerinde anlamh
bir etkisi yoktur.

Hipotez 6: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemlerini kullanma iizerinde anlamh
bir etkisi vardir.

Hipotez 6a: Isletme fonksiyonlarinda stratejik planlama yapilmasimn yonetim bilgi sistemlerini
kullanma iizerinde anlaml bir etkisi vardur.

Hipotez 6b: Stratejik kararlar alinmasinin yonetim bilgi sistemlerini kullanma tizerinde anlaml bir
etkisi vardur.

Hipotez 6c: Stratejik planlamadaki dis faaliyetlerin yonetim bilgi sistemlerini kullanma iizerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Hipotez 6d: Stratejik analiz yapilmasinin yénetim bilgi sistemlerini kullanma iizerinde anlamli bir
etkisi vardr.

Hipotez 0: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile problem ¢6zme ve karar
almada kullanma iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 7: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile problem ¢6zme ve karar
almada kullanma iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 7a: Isletme fonksiyonlarinda stratejik planlama yapilmasimn yénetim bilgi sistemleri ile
problem ¢ézme ve karar almada kullanma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 7b. Stratejik kararlar alinmasimin yonetim bilgi sistemleri ile problem ¢ozme ve karar
almada kullanma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 7c: Stratejik planlamadaki dis faaliyetlerin yonetim bilgi sistemleri ile problem ¢ozme ve
karar almada kullanma iizerinde anlamh bir etkisi vardur.

Hipotez 7d: Stratejik analiz yapmada yonetim bilgi sistemleri ile problem ¢ozme ve karar almada
kullanma iizerinde anlaml bir etkisi vardur.

Hipotez 0: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile iiretim ve maliyetleri
yonetme iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 8: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile iiretim ve maliyetleri
yonetme iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 8a: Isletme fonksiyonlarinda stratejik planlama yapilmasimin yéonetim bilgi sistemleri ile
tiretim ve maliyetleri yonetme iizerinde anlaml bir etkisi vardr.

Hipotez 8b: Stratejik kararlar alinmasinin yonetim bilgi sistemleri ile iiretim ve maliyetleri
yénetme tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 8c: Stratejik planlamadaki dis faaliyetlerin yénetim bilgi sistemleri ile iiretim ve
maliyetleri yonetme tizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 8d: Stratejik analiz yapmada yonetim bilgi sistemlerini ile iiretim ve maliyetleri yonetme
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tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 0: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile yatirnm ve finansman
kararlar alma iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 9: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile yatirnm ve finansman
kararlari alma iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 9a: Isletme fonksiyonlarinda stratejik planlama yapilmasimn yéonetim bilgi sistemleri ile
yatirim ve finansman kararlart alma iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 9b: Stratejik kararlar alinmasinin yénetim bilgi sistemleri ile yatirim ve finansman
kararlari alma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 9c: Stratejik planlamadaki dis faaliyetlerin yonetim bilgi sistemleri ile yatirim ve
finansman kararlart alma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 9d: Stratejik analiz yapmada yonetim bilgi sistemlerini ile yatirim ve finansman kararlar
alma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 0: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile kurumsal etkinligin
saglanmasi icin kullanilmas: iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 10: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile kurumsal etkinligin
saglanmasi icin kullanilmasi iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 10a: Isletme fonksiyonlarinda stratejik planlama yapilmasimn yonetim bilgi sistemleri ile
kurumsal etkinligin saglanmast icin kullanilmasi iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hipotez 10b: Stratejik kararlar alinmasimin yénetim bilgi sistemleri ile kurumsal etkinligin
saglanmasi i¢in kullanilmast iizerinde anlamly bir etkisi vardr.

Hipotez 10c: Stratejik planlamadaki dis faaliyetlerin yénetim bilgi sistemleri ile kurumsal
etkinligin saglanmasi i¢in kullanilmasi iizerinde anlamli bir etkisi vardr.

Hipotez 10d: Stratejik analiz yapmada yonetim bilgi sistemlerini ile kurumsal etkinligin saglanmasi
icin kullanilmas tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

3.4. Evren ve Orneklem

Calismanin uygulamas1 KOBI’lerde gergeklestirilmis olup biiyiik isletmeler
calisma disinda birakilmistir. Arastirmanin evrenini Edirne’de faaliyette bulunan
KOBI’ler olusturmaktadir. Bu cergevede, drnek birimleri kolayda drnekleme yoluyla

Edirne’de faaliyette bulunan KOBI’lerden secilmistir.

Edirne’de faaliyette bulunan KOBI’lere yonelik gerceklestirilen arastirmada

Edirne Ticaret ve Sanayi Odasinin (http://www.etso.org.tr/) internet sitesinde

faaliyette bulunan isletmelerin listesi incelenmis ve 6rnekleme igin bu liste dikkate

alinarak KOBI tiiriindeki isletmelere hazirlanan anket uygulanmistir.


http://www.etso.org.tr/
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3.5. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada Edirne Ticaret ve Sanayi Odasmin internet sitesinden temin
edilen liste temelinde Edirne’de faaliyette bulunan KOBI’lere hazirlanan anket
uygulanmistir. Toplam 600 adet basilan anket formlarindan geri donebilenleri 568
adet olmus; ancak bunlarin i¢inde yapilan inceleme sonucu kismen ya da eksik
doldurulanlar1 aragtirma dis1 birakilarak kalan 524 adeti degerlendirmeye uygun
olduklart tespit edilmistir. Arastirmanin verilerini, Edirne’de faaliyette bulunan
KOBI’lere uygulanan anket sonucu elde edilen 524 adet isletmenin verdigi yanitlar
olusturmustur. Boylece, arastirmada 524 ornek biiyilikligi % 95 giliven araliginda

% 4,28 hata hesaplanmistir.

3.6. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Edirne’de faaliyette bulunan KOBI’lerin stratejik planlama ve karar alma
stireclerine yonelik, YBS kullanilip kullanilmadigi ya da ne dlgiide kullanildigina
yonelik derinlemesine yapilan arastirmada, ankete dayali elde edilen veriler, SPSS 16
istatistik programi araciligiyla degerlendirilmis Oncelikle aragtirmaya katilanlara
iliskin demografik ozelliklere iliskin frekans tablosuna daha sonra arastirmaya
katilan isletmelerin 6zelliklerine iligkin frekans tablolarina yer verilerek, anketin
ikinci ve tglincii boliimiindeki oOlgege iliskin frekanslar yorumlanmistir. Bunun
ardindan faktor analizi, giivenirlik testi, Kolmogorov-Simirnov, Mann-Whitney U ve

Kruskal Wallis testleri ve son olarak regresyon analizleri gerceklestirilmistir.

3.6.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Edirne’de faaliyette bulunan KOBI’lere uygulanan anket sonucu toplam 524
adet katilimcmin verdigi yanitlar; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
yetisme c¢aginda bulunulan yer, ¢alisma yili ve isletmedeki pozisyonlarina iliskin

frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 5: Arastirmaya Katilanlari Demografik Ozelliklerinin Dagilimlari

Cinsiyet Frekanslar |Yiizdeler (%)| Medeni Durum | Frekanslar | Yiizdeler (%)
Erkek 431 82,3 Bekar 105 20,0
Kadin 93 17,7 Evli 419 80,0
Toplam 524 100,0 Toplam 524 100,0

Yas Frekanslar |Yiizdeler (%)| Egitim Durumu | Frekanslar | Yiizdeler (%)

20-30 Arast 66 12,6 [lkokul 24 4,6
31-40 Arasi 217 41,4 Ortaokul 55 10,5
41-50 Aras1 184 35,1 Lise 204 38,9
50’den ¢ok 57 10,9 Onlisans 93 17,7
Toplam 524 100,0 Fakiilte/Yiiksekokul 130 24,8
Yéﬁmz gﬁg\l(lg’a Frekanslar |Yiizdeler (%) Yiiksek Lisans 18 34
Koy 25 4,8 Toplam 524 100,0
Belde 6 1,1 Calisma Yi Frekanslar | Yiizdeler (%)
Iice 73 13,9 1-3 yil arasi 149 28,4
il 329 62,8 4-7 y1l arast 110 21,0
Biiyiik Sehir 91 17,4 8-10 yil aras1 118 22,5
Toplam 524 100,0 11-15 y1l aras1 77 14,7

Isletmedeki Frekanslar |Yiizdeler (%)[16-20 y1l arasi 42 8,0

Pozisyonu

Muidiir/Y onetici 178 34,0 21-30 yil aras1 21 4.0
Isletme Sahibi 311 59,4 31-40 yil arast 7 1,3
isletme Ortagt 35 6,7 Toplam 524 100,0
Toplam 524 100,0

Tablo 5’e gore arastirmaya katilan 524 anket katilimcisinin 431°inin % 82,3
orani ile erkek, 93’iinlin ise % 17,7 orami ile kadin oldugu goriilmektedir. Anket
katilimeilarinin biiylik ¢ogunlugunu erkek katilimcilar olusturmustur. Katilimcilarin
yaglarina gore dagilimina bakildiginda, %12,6 orani ile 20-30 yas araliginda, % 41,4
orani ile 31-40 yas aralifinda, % 35,1 orani ile 41-50 araliginda ve yaslar1 50’den
cok olanlarin ise % 10,9 oraninda olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin
% 20’si bekar, % 80’1 ise evlidir. Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde, %
5,6’simin ilkokul mezunu, % 10,5’inin ortaokul mezunu, % 38,9’unun lise mezunu,
% 17,7’sinin Onlisans mezunu, % 24,8’inin fakiilte veya yiiksekokul mezunu ve %
3,4 Unilin de yiiksek lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin yetisme
caginda en ¢ok bulunduklar1 yerlerin dagilimina bakildiginda % 4,8’inin kdy, % 1,1
belde, % 13,9’unun ilge, % 62,8’inin il ve % 17,4’ liniin ise biiyiik sehir oldugu
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goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin % 28,4’ 1-3 yil arasinda, % 21,0°1 4-7, %
22,5°1 8-10 yil, % 14,7°si 11-15 yil, % 8’1 16-20 yil, % 4’4 % 21-30 yil ve %
1,3’liniin ise 31-40 yil ¢alisma hayati deneyimine sahip olduklar1 goériilmektedir.
Anket katilimcilarinin isletmedeki pozisyonlarina gore dagilimlarina bakildiginda %
34’tiniin midiir ya da yonetsel pozisyonda, % 59,4linlin isletme sahibi ve %

6,7’sinin de isletme ortagi oldugu goriilmektedir.
3.6.2. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Ozellikleri

Arastirmaya katilan isletmelerin Ozellikleri asagida tablolar halinde

sunularak yorumlanmistir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Calisan Sayis1 ve Yillik Net Satis

Hasilatlarina Gore Dagilimi

Yiizdeler " Yiizdeler

Calisan Sayis1 | Frekanslar (%) Yillik Net Satis Hasilati | Frekanslar (%)

1-9 Kisi 392 74,8 1.000.000 TL'den az 141 26,9
.. 1.000.000 TL ile

10-49 Kisi 100 19,1 2.000.000 TL arasi 250 47,7
.. 8.000.001 TL ile

50-249 Kisi 32 6,1 40.000.000 TL arast 133 25,4

Toplam 524 100,0 |Toplam 524 100,0

Arastirmaya katilan

isletmelerin  ¢alisan

sayllarma gore dagilimina

bakildiginda 1-9 kisi calistiranlarin % 74,8 oraninda, 10-49 kisi calistiranlarin % 19,1
oraninda ve 50-249 kisi ¢alistiranlarin ise % 6,1 oraninda oldugu ve ayrica yillik net
satis hasilatlarinin 1.000.000 TL’den az olanlarin % 26,9 oraninda, 1.000.000 TL ile
8.000.000 TL aras1 olanlarmin % 47,7 oraninda ve 8.000.001 TL ile 40.000.000 TL

arasinda olanlarin ise % 25,4 oraninda olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 7: Arastirmaya Katilan isletmelerin KOBI Tiirlerine Gére Dagilimi

KOBI Tiirii Frekanslar | Yiizdeler (%)
Mikro Isletme 124 23,7
Kiiciik Isletme 251 47,9
Orta Biiyiikliikte Isletme 149 28,4
Toplam 524 100,0

Tablo 6°deki bilgiler temelinde arastirmaya katilan isletmelerin KOBI
tirlerine gére dagilimi Tablo 7°da gosterilmistir. Buna gore, arastirmaya katilan
isletmelerin % 23,7’sini mikro isletme, % 47,9’unu kiigiik isletme ve % 28,4’{inii ise

orta biiyiikliikte isletme olarak siniflandirabilmek miimkiindiir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Hukuki Yapilarma Gére

Dagilimlari
Hukuki yapilar Frekanslar | Yiizdeler (%)
Limited Sirket 145 21,7
Anonim Sirket 109 20,8
Kollektif Sirket 9 1,7
Komandit Sirket 2 0,4
Adi Sirket 3 0,6
Tek Kisi Isletmesi 256 48,9
Toplam 524 100,0

Aragtirmaya katilan isletmelerin hukuki yapilarinin dagilimi Tablo 8’de
gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilan isletmelerin % 27,7 oranmiyla limited
sirket, % 20,8 oraniyla anonim sirket, % 1,7 oraniyla kollektif sirket, % 0,4 oraniyla
komandit sirket, % 0,6 oraniyla adi sirket ve % 48,9 oraniyla tek kisi isletmesi
seklinde yer aldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 9: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Tiirelerine Gére Dagilimlari

Isletme Tiirii Frekanslar | Yiizdeler (%)
Mal veya ara mali {ireten igletme 107 20,4
Mal alip-satan igletme 219 41,8
Hizmet iireten/satan isletme 198 37,8
Toplam 524 100,0

Tablo 9’dan goriilecegi iizere; arastirmaya katilan isletmeler tiirlerine gore,
% 20,4 oraninda mal veya ara mali iireten isletme, % 41,8 oraninda mal alip-satan

isletme ve % 37,8 oraninda da hizmet iireten-satan isletme seklinde yer almiglardir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Kurulus Yillarina Gére

Dagilimi
Kurulus Yillar Frekanslar | Yiizdeler (%)
1980 6ncesi 20 3,8
1980-1985 yillar arasi 11 2,1
1986-1990 yillar arasi 24 4.6
1991-1995 yillar aras1 ol 9,7
1996-2000 yillar1 arasi 55 10,5
2001-2005 yillart arast 135 25,8
2006-2010 yillar arast 129 24,6
2011 ve sonrasi 99 18,9
Toplam 524 100,0

Arastirmaya Katilan isletmelerin kurulus yillarina gore dagimi Tablo 10°da
gosterilmistir. Buna gore; arastirmaya katilan isletmelerin % 3,8’1 1980 6ncesi, %
2,1°1 1980-1985 yillar1 arasinda, % 4,6’s1 1986-1990 yillar1 arasinda, % 9,7’si 1991-
1995 yillart arasinda, % 10,5°1 1996-2000 yillar1 arasinda, % 25,8°1 2001-2005 yillari
arasinda, % 24,6’s1 2006-2010 yillar1 arasinda, % 18,9’u da 2011 ve sonrasinda

kurulmuglardir.
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Tablo 11: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Yonetim Yapilarina Gore

Dagilimlar
.. Yiizdeler
Yonetim Yapisi Frekanslar (%)

Is}etrr}e sah1b1/‘sah1pler1 tarafindan 387 73.9
yonetilmektedir.
Isletme iicretli/maash profesyonel 116 291
yonetici(ler) tarafindan yonetilmektedir. :
Isletme aile bireyleri tarafindan

. . 21 4,0
yonetilmektedir.
Toplam 524 100,0

Arastirmaya katilan isletmelerin yonetim yapilarina goére dagilimi Tablo
11°de yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan igletmelerin % 73,9’u isletme
sahibi ya da sahiplerince, % 22,1’1 profesyonel yoneticilerce ve % 4’ de aile
bireylerince yonetilmektedirler. KOBI’lerin biiyiik isletmelerden ayrildiklar1 en
onemli noktalardan birisi isletme sahiplerince yonetiliyor olmalaridir. Arastirmaya
katilan isletmelerin ¢ogunlugunun da isletme sahipleri tarafindan yonetildikleri

goriilmekte ve bu da KOBI’ler i¢in normal bir durum olarak ifade edilebilmektedir.

Tablo 12: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Bilgisayar Paket Programi

Kullanip Kullanmamalarina Goére Dagilimlari

Bilgisayar Paket

. 0
Program Kullanim Frekanslar | Yiizdeler (%)

Kullanilmiyor 225 429
Kullaniliyor 299 57,1
Toplam 524 100,0

Arastirmaya katilan isletmelerin bilgisayar paket programi kullanip
kullanmadiklarina gore dagilimima bakildiginda, % 42,9 oraniyla bilgisayar paket
programi kullanmadiklar1 ve yaridan fazlasinin ise % 57,1 oramiyla ise bilgisayar

paket programi kullandiklar1 gériilmektedir.
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Tablo 13: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Yazili Stratejik Planlarinin

Siirelerine Gore Dagilimi

Stratejik Planlama Siiresi | Frekanslar | Yiizdeler (%0)
Yok 382 72,9

1 y1l ve daha az 91 17,4
2-4 y1l 38 7,3
Syl 7 1,3
5 yildan ¢ok 6 1,1
Toplam 524 100,0

Aragtirmaya katilan isletmelerin yazili stratejik plan siirelerine gore dagilimi
Tablo 13’te yer almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan isletmelerin biiyiik
cogunlugu % 72,9 oraniyla yazili stratejik plana sahip olmayip % 17,4 oranmiyla 1 y1l
ve daha az, % 7,3 oraniyla 2-4 yil, % 1,3 oraniyla 5 yil ve % 1,1 oraniyla da 5 yildan
daha uzun silireyle yazili stratejik plan yapmaktadirlar. Arastirmaya katilan
KOBI’lerin biiyiik ¢ogunlugunda yazili stratejik plan olmamasi stratejik planlama ve
stratejik yonetim c¢abalarma pek ilgi gdstermedikleri seklinde bir durumu

gostermektedir.

Tablo 14: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Belirledikleri ~Stratejik
Hedeflere Gore Dagilimlari

Stratejik Hedefler Frekanslar | Yiizdeler (%)
Belirlenmemis 160 30,5
Pazar payini arttirma 205 39,1
Mevcut durumu koruma 101 19,3
Yeni pazarlara agilma 89 17,0
Yeni iirlinler gelistirme 46 8,8
Pazardan ¢ikma 2 0,4

Arastirmaya katilan isletmelerin belirlemis olduklar1 stratejik hedefler
incelendiginde, % 30,5’inin herhangi bir stratejik hedef belirlemedikleri, % 39,1’inin
pazar paymi arttirma, % 19,3’liniin mevcut durumu koruma, % 17’sinin yeni
pazarlara agilma, % 8,8’inin yeni triinler gelistirme ve % 0,4’iliniin pazardan ¢ikma

olmak tizere yer aldig1 goriilmektedir.
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Tekniklere Gore Dagilimlari
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Isletmelerin Kullandiklar1 Analiz ve

Analiz ve Teknikler Frekanslar | Yiizdeler (%)
Analiz veya teknik kullanilmiyor 41 7,8
Miisteri iliskileri yonetimi 391 74,6
Fayda-maliyet analizi 110 21,0
Risk analizi 88 16,8
FUTZ(SWOT) 57 10,9
Tedarik zinciri yonetimi 49 9,4
Portfoy analizi 39 7,4
Elektronik ticaret 27 5,2
Benchmarking(Kiyaslama) 23 4,4
Dis kaynak kullanimi 22 4,2
Ogrenen organizasyon 14 2,7
Senaryo analizi 13 2,5
Deger zinciri analizi 7 1,3
Degisim miihendisligi 3 0,6
Balanced scorecard 2 0,4

Arastirmaya katilan isletmelerin kullandiklar1 analiz ve teknikler Tablo

15’te gosterilmektedir. Buna gore, % 7,8 oraninda isletmenin herhangi bir analiz ya

da teknik kullanmadigi, % 74,6 ’smin miisteri iliskileri yonetimi, % 21’inin fayda-
maliyet analizi, % 16,8’inin risk analizi, % 10,9’unun FUTZ (SWOT), % 9,4 iiniin

tedarik zinciri yonetimi, % 7,4’tiniin portfoy analizi, % 5,2’sinin elektronik ticaret,

% 4,4 lnilin benchmarking, % 4,2’sinin dis kaynak kullanimi, % 2,7’sinin 6grenen

organizasyon, % 2,5’inin senaryo analizi, % 1,3’liniin deger zinciri analizi,

% 0,6’smin degisim mithendisligi ve % 0,4’iiniin de balanced scorecard uygulamakta

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 16: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Etkin Bilgisayar Ag1 Olup

Olmama Durumlarina Goére Dagilimlari

Etkin Bilgisayar Ag: Frekanslar Yiizdeler (%)
Var 364 69,5
Kismen Var 38 7,3
Yok 122 23,3
Toplam 524 100,0
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Aragtirmaya katilan isletmelerin % 69,5°1 etkin bir bilgisayar agina sahip
olduklarini, % 7,3’linlin kismen bdyle bir aga sahip olduklarini ve % 23,3 {iniin ise
etkin bir bilgisayar agina sahip olmadiklarini ifade etmis olduklar1 Tablo 16°da yer

almaktadir.

Tablo 17: Ankete Katilan Isletmelerin Verileri ve Bilgilerinin Belirli

Araliklarla Yedeklenip Yedeklenmemesine Gore Dagilimlari

Veri/Bilgi Yedekleme [ Frekanslar Yiizdeler (%)
Yedekleniyor 253 48,3
Kismen Yedekleniyor 151 28,8
Yedeklenmiyor 120 22,9
Toplam 524 100,0

Aragtirmaya katilan isletmelere veri ve bilgilerini belirli araliklarla
yedekleyip yedeklemedikleri sorulmus, katilimer isletmelerin % 48,3’li yedekleme
yaptigi, % 28,81 kismen yedekleme yaptiklarint ve % 22,9’unun da yedekleme

yapmadig1 seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Tablo 18: Ankete Katilan Isletmelerin Teknolojiyi Etkin Olarak Kullanip

Kullanmamalarina Gore Dagilimlari

Teknoloji Kullanim Frekanslar Yiizdeler (%)
Evet 219 41,8
Kismen 208 39,7
Hayir 97 18,5
Toplam 524 100,0
Arastirmaya katilan isletmelerin teknolojiyi etkin olarak kullanip

kullanmadiklarina gére dagilimina bakildiginda Tablo 18’den de goriilecegi iizere,
% 41,8’1 teknolojiyi etkin olarak kullandiklarini, % 39,7’si teknolojiyi kismen etkin
olarak kullandiklarin1 ve kalan % 18,51 de teknolojiyi etkin olarak kullanmadiklarini

ifade ettikleri goriilmektedir.



207

Tablo 19: Ankete Katilan Isletmelerin Calisanlarin Fikirlerini Onemseme

ve Yeni Fikirlerin Yonetimce Destekleme Durumlarina Gére Dagilimlart

_ Destekleme ve

Onemseme Durumu Frekanslar Yiizdeler (%)
Evet 431 82,3
Kismen 70 13,4
Hayir 23 4,4
Toplam 524 100,0

Aragtirmaya katilan isletmelerin c¢alisanlarin fikirlerini 6nemseme ve yeni
fikirlerin yonetimce destekleme durumlarina goére dagilimina bakildiginda
% 82,3’lnlin Onemseyip destekledigini % 13,4’linlin kismen Onemseyip
destekledigini % 4,4’tGniin ise Onemsemeyip desteklemedigi Tablo 19’dan

gorilebilmektedir.

Tablo 20: Ankete Katilan Isletme Calisanlarinin Degisime Ayak
Uydurabilecek Kabiliyet ve Beceriye Sahip Olma Gore Dagilimlari

Evet/Kismen/Hayir Frekanslar Yiizdeler (%)
Evet 411 78,4
Kismen 105 20,0
Hayir 8 15
Toplam 524 100,0

Arastirmaya katilan isletmelerin ¢alisanlarinin degisime ayak uydurabilecek
kabiliyet ve beceriye sahip olup olmamalarina goére dagilimma bakildiginda
% 78,4lniin bu goriisii destekledikleri, % 20’sinin kismen destekledikleri ve

% 1,5’inin ise desteklemedikleri goriilmektedir.
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Tablo 21: Ankete Katilan Isletme Calisanlarinin Bilgi Paylasin

Konusunda Istekli Olup Olmalarina Gore Dagilimlar:

Bilgi Paylasim istegi | Frekanslar Yiizdeler (%)
Evet 377 71,9
Kismen 126 24,0
Hayir 21 4,0
Toplam 524 100,0

Arastirmaya katilan isletmelerin ¢alisanlarinin bilgi paylasimi konusundaki
istekli olup olmamalarina gore dagilimi incelendiginde, % 71,9’unun istekli oldugu,
% 24’uniin kismen istekli oldugu ve geri kalan % 4’iiniin ise istekli olmadiklar

Tablo 21’ e gore sOylenebilir.

Tablo 22: Ankete Katilan Isletme Calisanlarinin Teknolojik Gelismelere
Karst Duyarli Olma ve Islerini Yaparken Bilgi Teknolojisi Sistemlerinden

Yararlanmalarina Gore Dagilimlari

Evet/Kismen/Hayir Frekanslar Yiizdeler (%)
Evet 232 44,3
Kismen 218 41,6
Hayir 74 14,1
Toplam 524 100,0

Arastirmaya katilan isletmelerin c¢alisanlarinin teknolojik gelismelere karsi
duyarli olma ve islerini yaparlarken bilgi teknolojisi sistemlerinden yararlanma
durumlarina gore dagilmalarina bakildiginda, % 44,3’linlin teknolojiye kars1 duyarl
ve bilgi sistemlerini kullandiklari, % 41,6 sinin teknolojiye karsi kismen duyarli ve
bilgi sistemlerini kismen kullandiklari ve % 14,1’inin ise teknolojiye karsi duyarli

olmay1p bilgi sistemlerini kullanmadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 23: Ankete Katilan Isletmelerin Bilgi Sistemlerini Giincelleme

Durumlarina Gére Dagilimlari

Evet/Kismen/Hayir Frekanslar Yiizdeler (%)
Evet 234 44,7
Kismen 146 27,9
Hayir 144 275
Toplam 524 100,0

Arastirmaya katilan isletmelerin bilgi sistemlerini gilincelleme durumlarina
gore dagilimlan incelendiginde Tablo 23’den goriilecegi lizere % 44,7 sinin bilgi
sistemlerini giincelledikleri, % 27,9’unun kismen bilgi sistemlerini gilincellemeye

gittikleri ve kalan 27,5 inin ise herhangi bir glincelleme yapmadiklar1 sdylenebilir.

3.6.3. Arastirmaya Katilanlarin Olceklere Verdigi

Cevaplarin Betimsel Istatistikleri

Anketin ikinci boliimiindeki bilgi sistemleri ve tgilincii bolimdeki stratejik
planlama o6l¢egine iliskin goriisler likert 6lgeginde olduklarindan 1 = Kesinlikle
Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katiliyorum ve 5 = Kesinlikle
Katiliyorum biciminde kodlanmistir. Arastirmaya katilanlarin  anketin ikinci
boliimiindeki bilgi sistemleri Olgegine iliskin olarak verdigi yanitlarin frekans
dagilimlar1 ve yiizdeleri ile bu Olgege ait betimsel istatistikler Tablo 24’te yer

almaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin “Bilgi sistemleri isletmelerin kurum i¢i bilgi
akisinda destek vermektedir” goriisiine katilimlarina bakildiginda % 1,1°1 kesinlikle
katilmamakta, % 6,9°u katilmamakta, % 3,6’s1 kararsiz, % 66,2’si katilmakta olup, %
22,1’1 ise kesinlikle katilmaktadir. Boylece arastirmaya katilanlarin bu ifadeye

agirlikli olarak katildiklar ifade edilebilir.
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Tablo 24: Bilgi Sistemleri Olgegine Iliskin Frekanslar, Yiizdeler ve

Betimsel Istatistikler

o g E £ £ £
A1 HEHE B
Olgege lliskin Géoriisler % N g E E % E\ g E\ ‘_E =
Sl - IR ISR IR IR -
M M &
Bilgi sistemleri is_letmelerin kurum igi bilgi akisinda [ Frekans| 6] 36| 19| 347 116 391085
destek vermektedir. % 11| 69| 36|662|221 ' '
El:(l)%llesrlrslifi]rlleggllslffli;es;;?rz&ﬁg:sfrﬁznetkin rol  prekans| 3| 67] 5813161 801,770 gg
oynamaktadir. % 0,6(12,8111,1160,3115,3
problemlere at briim yallann geisiriimesinge | o] 41 125] 78| 246] 71| ol o
etkin rol oynamaktadir. % 0,8123,9114,9146,9]113,5
ot st secenekleinin degertendiimesinde etin | Fkens | 41 123] 68| 263] o, o |, oy
rol oynamaktadir. % 0,8123,5| 13(50,2(12,6
sebeplein Sl v analiz etmede onemii ol | Ekens | 10| 16| 7| 188 50|, |, o,
oynamaktadir. % 19136,1116,6]359| 95
Bilgi sistemleri i'sletmelerin_stratejik planlama ve Frekans| 3| 143| 88| 223| 67 340|104
karar alma siirecinde énemli rol oynamaktadir. % 06|273|16,8|426[128 ' '
Bilgi sistemleri isletmelerin yatirim kararlarinda Frekans| 10| 96| 75| 274| 69 356|100
etkin rol oynamaktadir. % 19(183|143]523]132 ' '
Bilgi sistemleri isletmelerin finansman kararlarinda | Frekans| 7] 113| 74] 263| 67 356101
etkin rol oynamaktadir. % 13[216(14.1|502]12.8 ' '
Bilgi.sistemlqi igletmelerin ticari borg ve alacak Frekans| 3| 28| 42| 198]| 253 419092
takibinde etkin rol oynamaktadir. % 06| 53 8|37.8|483 ' '
Bilgi sistemleri isle;tmelerin satin alma Frekans| 8| 204| 58| 180| 74 321115
departmaninda etkin rol oynamaktadir. % 15(389(11.1]34.4]14.1 ' '
Bilgi sistemler? isletmelerin iiretim performansimm | Frekans | 13| 145| 54| 258 54 337|107
artmasinda etkin rol oynamaktadir. % 25(27.71103(49.2|103 ' '
Bilgi sistemleri isle'tmelerin maliyetlerini Frekans| 3| 75| 61| 310| 75 372|090
yonetmelerinde etkin rol oynamaktadir. % 06143116502 (14,3 ' '
Bilg_i sist.emleri i§letmelerin maliyet-kar Frekans| 4| 63| 46| 319| 92 382089
analizlerinde etkin rol oynamaktadir. % 08| 12| 8sle09|176 ' '
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Arastirmaya katilanlarin  “Bilgi sistemleri isletmelerde ortaya c¢ikan
problemlerin algilanip tanimlanmasinda etkin rol oynamaktadir” goriisiine
katilimlarina bakildiginda % 0,6’s1 kesinlikle katilmamakta, % 12,81 katilmamakta,
% 11,171 kararsiz, % 60,31 katilmakta olup, % 15,371 ise kesinlikle katilmaktadir.

Boylece arastirmaya katilanlarin ¢ogunun bu ifadeye katildiklari sdylenebilir.

Aragtirmaya katilanlarin  “Bilgi sistemleri isletmelerde ortaya ¢ikan
problemlere ait ¢oziim yollarinin gelistirilmesinde etkin rol oynamaktadir” goriisiine
katilimlarina bakildiginda % 0,81 kesinlikle katilmamakta, % 23,9’u katilmamakta,
% 14,9’u kararsiz, % 46,9’u katilmakta olup, % 13,51 ise kesinlikle katilmaktadir.

Boylece arastirmaya katilanlarin ¢ogunun bu ifadeye katildiklar ifade edilebilir.

Aragtirmaya katilanlarin “Bilgi sistemleri isletmelerde problem ve sorunlara
ait ¢oziim segeneklerinin degerlendirilmesinde etkin rol oynamaktadir” goriisiine
katilimlarina bakildiginda % 0,8°1 kesinlikle katilmamakta, % 23,5’1 katilmamakta,
% 13’1 kararsiz, % 50,2°si katilmakta olup, % 12,6’s1 ise kesinlikle katilmaktadir.

Boylece arastirmaya katilanlarin bu ifadeye ¢ogunlukla katildigi sylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin  “Bilgi  sistemleri isletmelerde basar1 ve
basarisizligin sebeplerini 6lgme ve analiz etmede 6nemli rol oynamaktadir” goriisiine
katilimlarina bakildiginda % 1,9’u kesinlikle katilmamakta, % 36,1’1 katilmamakta,
% 16,6’s1 kararsiz, % 35,9’u katilmakta olup, % 9,51 ise kesinlikle katilmaktadir.
Boylece arastirmaya katilanlarin bu ifadeye katilimlarinin katilanlar ve katilmayanlar

arasinda yaklasik ayn1 orada oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin “Bilgi sistemleri isletmelerin stratejik planlama ve
karar alma siirecinde 6nemli rol oynamaktadir” goriisiine katilimlarina bakildiginda
% 0,6’s1 kesinlikle katilmamakta, % 27,3’ katilmamakta,% 16,8’1 kararsiz, %
42,6’s1 katilmakta olup, % 12,8’1 ise kesinlikle katilmaktadir. Boylece arastirmaya
katilanlarin bu ifadeye cogunlukla katildig: sdylenebilir.
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Arastirmaya katilanlarin “Bilgi sistemleri isletmelerin yatirnm kararlarinda
etkin rol oynamaktadir” goriisiine katilimlarina bakildiginda % 1,9’u kesinlikle
katilmamakta, % 18,3’ii katilmamakta, % 14,3’1 kararsiz, % 52,3’1 katilmakta olup,
% 13,2’si ise kesinlikle katilmaktadir. Boylece arastirmaya katilanlarin ¢ogunun bu

ifadeye katildiklar1 ifade edilebilir.

Arastirmaya  katilanlarin ~ “Bilgi  sistemleri isletmelerin  finansman
kararlarinda etkin rol oynamaktadir” goriisiine katilimlarina bakildiginda % 1,3°d
kesinlikle katilmamakta, % 21,6’s1 katilmamakta, % 14,1’1 kararsiz, % 50,2’si
katilmakta olup, % 12,8’i ise kesinlikle katilmaktadir. Bdylece arastirmaya

katilanlarin bu ifadeye ¢cogunlukla katildig1 soylenebilir.

Arasgtirmaya katilanlarin “Bilgi sistemleri isletmelerin ticari bor¢ ve alacak
takibinde etkin rol oynamaktadir” goriisiine katilimlarina bakildiginda % 0,6°s1
kesinlikle katilmamakta, % 5,3’ katilmamakta, % 8’1 kararsiz, % 37,8’1 katilmakta
olup, % 48,3’ii ise kesinlikle katilmaktadir. Boylece aragtirmaya katilanlarin

cogunlugunun bu ifadeye katildig1 belirtilebilir.

Arastirmaya katilanlarin  “Bilgi  sistemleri isletmelerin satin alma
departmaninda etkin rol oynamaktadir” goriisiine katilimlarina bakildiginda % 1,51
kesinlikle katilmamakta, % 38,9’u katilmamakta, % 11,1°1 kararsiz, % 34,4’0
katilmakta olup, % 14,1’ii ise kesinlikle katilmaktadir. Bdylece aragtirmaya
katilanlarin bu ifadeye katilimlarmin katilanlar ve katilmayanlar arasinda yaklasik

benzer oranda gergeklestigi sdylenebilir.

Arastirmaya  katilanlarin =~ “Bilgi  sistemleri  igletmelerin  {iretim
performansinin  artmasinda etkin rol oynamaktadir” gorlisiine katilimlarina
bakildiginda % 2,5°i kesinlikle katilmamakta, % 27,7’si katilmamakta, % 10,3’i
kararsiz, % 49,2’si katilmakta olup, % 10,3’ii ise kesinlikle katilmaktadir. Boylece

arastirmaya katilanlarin cogunlugunun bu ifadeye katildig: belirtilebilir.
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Arastirmaya katilanlarin  “Bilgi  sistemleri isletmelerin maliyetlerini
yonetmelerinde etkin rol oynamaktadir” goriisiine katilimlarina bakildiginda % 0,6°s1
kesinlikle katilmamakta, % 14,3’ii katilmamakta, % 11,6’s1 kararsiz, % 59,2’si
katilmakta olup, % 14,3’i ise kesinlikle katilmaktadir. Bdoylece arastirmaya

katilanlarin ¢ogunun bu ifadeye katildiklar1 ifade edilebilir.

Arastirmaya katilanlarin  “Bilgi  sistemleri isletmelerin  maliyet-kar
analizlerinde etkin rol oynamaktadir” goriisiine katilimlarina bakildiginda % 0,81
kesinlikle katilmamakta, % 12’si katilmamakta, % 8,81 kararsiz, % 60,9’u
katilmakta olup, % 17,6’s1 ise kesinlikle katilmaktadir. Boylece arastirmaya

katilanlarin bu ifadeye ¢cogunlukla katildig1 s6ylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin anketin ticlincii boliimiindeki stratejik planlama
Ol¢egine iliskin olarak verdigi yanitlarin frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri ile bu

Olcege ait betimsel istatistikler Tablo 25°te yer almaktadir.

Arastirmaya katilanlarmn “Isletmelerde stratejik planlamada, firsatlar ve
tehditler ile giicli ve zayif yonlerin analiz edilmesi onemli rol oynamaktadir”
goriisiine katilimlarina bakildiginda % 0,6’s1 kesinlikle katilmamakta, % 27,1°1
katilmamakta, % 12,2’si1 kararsiz, % 42,4’ katilmakta olup, % 17,7’si ise kesinlikle
katilmaktadir. BoOylece arastirmaya katilanlarin ¢ogunun bu ifadeye katildiklar

sOylenebilir.

Aragtirmaya katilanlarin “Isletmelerde rakip firmalarmn faaliyetleri stratejik
planlamada 6nemli rol oynamaktadir” goriisiine katilimlarina bakildiginda % 1,3’
kesinlikle katilmamakta, % 10,30 katilmamakta, % 9,9’u kararsiz, % 55,9’u
katilmakta olup, % 22,51 ise kesinlikle katilmaktadir. Boylece aragtirmaya
katilanlarin ¢ogunun bu ifadeye katildiklar1 belirtilebilir.



Tablo 25: Stratejik Planlama Olgegine Iliskin Frekanslar,

Betimsel Istatistikler
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Yiizdeler ve

S 5 |o g g g E |o E] « g
_ ez g 5| S| 528 E| 5
Olgege Iliskin Goriisler < 3 g 2 g %\ < %\ s =
I g | S| EISE S| B
R 8
Isletmelerde stratejik planlamada, firsatlar ve
tehditler ile giiglii ve zayif yonlerin analiz edilmesi Frekans| 311421 6412221 93 3,50( 1,09
onemli rol oynamaktadir. % 0,6127,1112,2142,4|17,7
Isletmelerde rakip firmalarin faaliyetleri stratejik Frekans| 7| 54| 52] 293] 118
lanlamada 6nemli rol oynamaktadir 388 092
P Y ' % [1,3{10,3]| 9,9[559]22,5
Isletmelerde stratejik planlamada alternatif Frekans| 3| 29| 42| 303| 147
tratejilerin belirlenmesi 6nemli bir unsurdur 4071079
stratejile elirlenmesi 6ne unsurdur. % 06| 55 8578|281
Isletmelerde stratejik planlamada uygun stratejinin | Frekans| 3| 24| 25 275| 197 422| 078
sec¢ilmesi 6nemli bir unsurdur. % 06| 46| 48|525(376
Isletmelerde stratejik planin yapilmasinda plan ve | Frekans| 6| 81| 36| 224]| 177
biitgeler 6nemli rol oynamaktadir 3,93) 1,06
’ % 1,11155] 6,9|42,7(33,8
Isletmelerde stratejik planin yapilmasinda cevresel
faktorler(devlet, rakipler, tedarikeiler, v.b.) etkin rol Fekans| 71 1391 501 220| 1081, 0,1 4 43
oynamaktadir. % 1,3126,5| 9,5| 42]20,6
Stratejik planlama isletmenin pazarlama, satis ve
servis islevleriyle ilgili stratejilerinin Frekans] 111 193] 6712021 9115 5| 114
belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. % 2,1129,2112,8138,5(|17,4
Stratejik planlama isletmenin {iretim islevi ile ilgili
stratejilerinin belirlenmesinde dnemli rol Frekans| 6| 138] 67)235] 78 3,461 1,07
oynamaktadir. % 1,1126,3(12,8(44,8]114,9
Stratejik planlama isletmenin tedarik ve lojistik
islevi ile ilgili stratejilerinin belirlenmesinde onemli Frokans| 111641 9211961 71is 451 4 g
rol oynamaktadir. % 0,2131,3117,6137,4|13,5
Stratejik planlama isletmenin insan kaynaklari Erek 14 )
islevi ile ilgili stratejilerinin belirlenmesinde onemli Frokans| 911401 901 2381 564,471 4 o)
rol oynamaktadir. % 1126,7]17,2(44,5(10,7
Stratejik planlama isletmenin Aragtirma Gelistirme
islevi ve Yenilik Yaratma ile ilgili stratejilerinin Frekans| 7] 1511 88| 208] 70 3,35 1,07
belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. % 1,3]128,8116,8]39,7|13,4
Stratejik planlama isletmenin Sosyal
Sorumluluklarinin belirlenmesinde 6nemli rol Frekans| 11| 143| 88231} 51 3,32 1,04
oynamaktadir. % 2,1127,3(16,8|44,1| 9,7
Stratejik planlama isletmenin Dis Ticaret (ithalat-
Ihracat) faaliyetlerinin etkinliginde &nemli rol Frekans | 26| 1451 661 200] 87 3,341,188
oynamaktadir. % 5127,7112,6(38,2| 16,6
Stratejik planlama isletmenin satig sonrasi servis Frekans| 13| 81| 79| 286 65
hizmetlerinin etkinlisinde dnemli rol Ktad 3,591 0,97
izmetlerinin etkinliginde 6nemli rol oynamaktadir. % 25(155(15.1 (54,6 12.4
Stratejik planlama isletme i¢i organizasyon Frekans| 7| 16| 30| 287] 184
faalivetlerinde dnemli rol Ktad 4,19 0,78
aaliyetlerinde 6nemli rol oynamaktadir. % 13| 31| 5.7|548]351
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Aragtirmaya katilanlarin  “Isletmelerde stratejik planlamada alternatif
stratejilerin belirlenmesi 6nemli bir unsurdur” goriisiine katilimlarina bakildiginda
% 0,6’s1 kesinlikle katilmamakta, % 5,5’1 katilmamakta, % 8,0’u kararsiz, % 57,8’u
katilmakta olup, % 28,1’1 ise kesinlikle katilmaktadir. Bodylece arastirmaya

katilanlarin ¢ogunun bu ifadeye katildiklari sdylenebilir.

Arastirmaya  katilanlarin  “Isletmelerde stratejik planlamada uygun
stratejinin sec¢ilmesi Onemli bir unsurdur” goriisiine katilimlarina bakildiginda
% 0,6’s1 kesinlikle katilmamakta, % 4,6’s1 katilmamakta, % 4,8’1 kararsiz, % 52,51
katilmakta olup, % 37,6’s1 ise kesinlikle katilmaktadir. Boylece arastirmaya

katilanlarin ¢ogunlugunun bu ifadeye katildig1 belirtilebilir.

Arastirmaya katilanlarin “Isletmelerde stratejik planm yapilmasinda plan ve
biitceler 6nemli rol oynamaktadir” goriisiine katilimlarma bakildiginda % 1,1°1
kesinlikle katilmamakta, % 15,5’1 katilmamakta, % 6,9’u kararsiz, % 42,7’si
katilmakta olup, % 33,8’1 ise kesinlikle katilmaktadir. Bdylece arastirmaya

katilanlarin ¢ogunun bu ifadeye katildiklari ifade edilebilir.

Arastirmaya katilanlarin  “Isletmelerde stratejik planin  yapilmasinda
cevresel faktorler(devlet, rakipler, tedarikgiler, v.b.) etkin rol oynamaktadir”
gorlistine katilimlarina bakildiginda % 1,31 kesinlikle katilmamakta, % 26,51
katilmamakta, % 9,5°1 kararsiz, % 42’si katilmakta olup, % 20,6’s1 ise kesinlikle
katilmaktadir. Boylece arastirmaya katilanlarin bu ifadeye c¢ogunlukla katildigi

sOylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin “Stratejik planlama isletmenin pazarlama, satis ve
servis islevleriyle ilgili stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir”
goriisiine katilimlarina bakildiginda % 2,1°1 kesinlikle katilmamakta, % 29,2’si
katilmamakta, % 12,8’1 kararsiz, % 38,5’s1 katilmakta olup, % 17,4’i ise kesinlikle
katilmaktadir. Boylece arastirmaya katilanlarin ¢ogunun bu ifadeye katildiklar ifade

edilebilir.



216

Arastirmaya katilanlarin “Stratejik planlama isletmenin iiretim islevi ile
ilgili stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir” goriisiine katilimlarina
bakildiginda % 1,1°1 kesinlikle katilmamakta, % 26,3’ katilmamakta, % 12,81
kararsiz, % 44,8’1 katilmakta olup, % 14,9’u ise kesinlikle katilmaktadir. Boylece

aragtirmaya katilanlarin ¢cogunlugunun bu ifadeye katildig: belirtilebilir.

Arastirmaya katilanlarin “Stratejik planlama isletmenin tedarik ve lojistik
islevi ile ilgili stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir” goriisiine
katilimlarina bakildiginda % 0,2’si kesinlikle katilmamakta, % 31,31 katilmamakta,
% 17,6’s1 kararsiz, % 37,4’1 katilmakta olup, % 13,5°1 ise kesinlikle katilmaktadir.

Boylece arastirmaya katilanlarin ¢ogunun bu ifadeye katildiklari sdylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin “Stratejik planlama isletmenin insan kaynaklari
islevi ile ilgili stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir” goriisiine
katilimlarina bakildiginda % 1’i kesinlikle katilmamakta, % 26,7’si katilmamakta, %
17,2’si kararsiz, % 44,5’i katilmakta olup, % 10,7°si ise kesinlikle katilmaktadir.

Boylece arastirmaya katilanlarin bu ifadeye cogunlukla katildigi sylenebilir.

Aragtirmaya katilanlarin  “Stratejik  planlama isletmenin  Aragtirma
Gelistirme islevi ve Yenilik Yaratma ile ilgili stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli
rol oynamaktadir” goriisine katilmlarina bakildiginda % 1,3’ kesinlikle
katilmamakta, % 28,8’1 katilmamakta, % 16,8°1 kararsiz, % 39,7’si katilmakta olup,
% 13,4’ ise kesinlikle katilmaktadir. Boylece arastirmaya katilanlarin ¢ogunun bu

ifadeye katildiklar ifade edilebilir.

Aragtirmaya  katilanlarin  “Stratejik  planlama  isletmenin  Sosyal
Sorumluluklarinin belirlenmesinde énemli rol oynamaktadir” goriisiine katilimlarina
bakildiginda % 2,1°1 kesinlikle katilmamakta, % 27,3’ katilmamakta, % 16,8’
kararsiz, % 44,1°1 katilmakta olup, % 9,7’s1 ise kesinlikle katilmaktadir. Boylece

arastirmaya katilanlarin cogunlugunun bu ifadeye katildig belirtilebilir.
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Aragtirmaya katilanlarm “Stratejik planlama isletmenin Dis Ticaret (ithalat-
Thracat) faaliyetlerinin etkinliginde énemli rol oynamaktadir” gériisiine katilimlarina
bakildiginda % 5’1 kesinlikle katilmamakta, % 27,7’si katilmamakta, % 12,6’s1
kararsiz, % 38,2’si katilmakta olup, % 16,6’s1 ise kesinlikle katilmaktadir. Boylece

arastirmaya katilanlarin cogunun bu ifadeye katildiklar ifade edilebilir.

Aragtirmaya katilanlarin “Stratejik planlama isletmenin satisg sonrasi servis
hizmetlerinin etkinliginde ©6nemli rol oynamaktadir” goriisiine katilimlarina
bakildiginda % 2,5’1 kesinlikle katilmamakta, % 15,5’1 katilmamakta, % 15,1’
kararsiz, % 54,6’s1 katilmakta olup, % 12,4’lnilin ise kesinlikle katilmaktadir.

Boylece arastirmaya katilanlarin bu ifadeye ¢ogunlukla katildigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin “Stratejik planlama igletme i¢i organizasyon
faaliyetlerinde ©nemli rol oynamaktadir” goriisiine katilimlarina bakildiginda
% 1,3’u kesinlikle katilmamakta, % 3,1’i katilmamakta, % 5,7’si kararsiz, % 54,81
katilmakta olup, % 35,1’inin ise kesinlikle katilmaktadir. Boylece arastirmaya

katilanlarin ¢ogunlugunun bu ifadeye katildig: belirtilebilir.

3.6.4. Faktor Analizi

Genel olarak faktor analizi, bir veri matrisinin temelini olusturan yapiy1
tanimlamay1 amaglayan ve temel islevleri disinda birgok ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemin uygulanmasindan 6nemli roller {istlenebilen bircok degiskenli biitiiniin
genel adi bigiminde ifade edilerek ve asagidaki agiklamalarda bulunabilmek

. v 1 402.
miimkiindiir* X

%2 Reha Alpar, Cok Degiskenli Istatistiksel Yontemler, Ugtincii Baski, Detay Yayncilik, Ankara 2011,
s. 261.
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e Faktor analizi genel anlamda, aralarinda iliski bulunan p sayidaki
degiskenle (boyutla) agiklanan bir yapiyi, kendi ilerinde iligkili; ancak aralarinda
ilisgki bulunmayan daha az sayidaki (k<p) yeni degiskenle (faktorle) agiklamaya

yarayan bir yontemler biitiintidiir.

e Faktor analizi yorumlanmasi gii¢, birbiri ile iliskili c¢ok sayida
degiskenden, en az bilgi kaybi ile bagimsiz, kavramsal agidan anlamli az sayida yeni
degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, ortaya ¢ikarmayi amaglayan ¢cok degiskenli

yontemler biitlintidiir.

e Faktor analizi siklikla ¢ok sayidaki degiskenin aslinda birkag temel
degiskenle ifade edilip edilemeyeceginin merak edildigi durumlarda kullanilan bir

yontemler biitiintidir.

e Faktor analizi, birbirleri ile iligkili veri yapilarini birbirinden bagimsiz
daha az sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek, baska bir deyisle bir olusumun
nedenini agikladiklar1 varsayilan degiskenleri (faktorleri, boyutlar1 ya da bilesenleri)
ortaya ¢ikarma ve gerektiginde adlandirmak amaciyla bagvurulan bir yontemler
biitlinii olup; faktor analizi bu cercevede, bir¢ok degiskenin birkac baslik altinda
toplanip toplanamadigi hakkinda bilgi veren bir yoOntemler biitiinii olarak

tanimlanabilmektedir.

e Faktor analizi, birbiri ile iligkili, yorumlanmasi1 zor ve oldukca fazla
degiskenler biitiiniinden, bu yapiy1 temsil eden birbirinden tamamen ya da goreceli
olarak bagimsiz az ve kavramsal olarak anlamli faktorlerin tiiretilmesini amaglayan

yontemler biitiintidir.
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Faktor analizinde aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenler setinin bir
araya getirilmesi suretiyle faktor adi verilen genel degiskenlerin olusturulmasi s6z
konusu olup®®; burada amac, degisken sayisim azaltmak, degiskenler arasi
iliskilerdeki yapiy1 ortaya ¢ikarmak baska bir ifade ile degiskenleri siniflandirmak

olmaktadir. Faktor analizinde dort temel asama s6z konusudur bunlar;

Faktor analizi i¢in uygunlugun degerlendirilmesi,

Faktorlerin elde edilmesi,

Faktorlerin rotasyonu ya da dondiiriilmest,

Faktorlerin isimlendirilmesi.

Faktor analizinin birinci asamasinda elde edilen verilerin faktor analizi i¢in
uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla; korelasyon matrisi olusturularak varsa
faktorlesemeyecek durumda olan maddelerin analizden ¢ikarilmasi, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi Olgiitline bakilarak bu ol¢iitiin 0,5’ten biiyiik
olmasi ve Barlett testi (Barlett’s Test of Sphericity) gerceklestirilerek hesaplanan p

degerinin 0,05ten kiigiik olmasi gerekli olmaktadir.

Faktor analizinde, faktorlerin her bir degisken iizerinde yol agtiklar1 ortak
varsayansin ya da ortak faktér varyansmmin (communality) en c¢oklastirilmasi
amaglanir. Bu deger maddelerin her bir faktdrdeki yiik degerlerine baglhidir ve bir
maddenin 6nemli faktorlerdeki yiik degerlerinin karelerinin toplamina esittir. Faktor
yiik degeri maddelerin faktorlere olan iligkisini agiklayan bir katsayidir. Faktor yiik
degerlerinin 0,45 ya da daha yiiksek olmasi secim i¢in i1yi bir Ol¢li olarak

degerlendirilmekte ve bu smir deger 0,30’a kadar indirilebilir. Faktorlestirme teknigi

403 Seref Kalayci, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Asil Yayn Dagitim, 5. Baski,
Ankara 2010, s. 321-322.
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olarak birgok teknik bulunmasina ragmen temel bilesenler analizi (principle
component analysis, PCA) ¢ok sik kullanilan ¢ok degiskenli istatistiktir*®. Bu
nedenle de bu arastirmada da temel bilesenler yontemi kullanimi tercih edilerek

faktor analizleri gergeklestirilmistir.

3.6.5. Bilgi Sistemleri Olcegi I¢in Faktor Analizi

Bu aragtirmadaki anketin ikinci bdliimiinde bulunan bilgi sistemleri 6lgegine
iliskin faktor analizi uygulamasina gidilmistir. Bilgi sistemleri 6lgegindeki maddelere
iliskin faktor yiik degerleri incelendiginde 0,45’ten kiiciik yiik degerlerine sahip
maddelerin faktor olusturamayacaklari disiiniilerek aragtirmadan ¢ikarilmustir.
Faktorlesemeyecek olan maddeler sirasiyla 5, 6, 8, 14, 18 ve 19’uncu soru maddeleri

olup faktor analizi bu maddeler ¢ikartilarak gerceklestirilmistir.

Tablo 26: Bilgi Sistemleri Olgegine iliskin KMO ve Bartlett Testi

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,789
Bartlett's Test of Sphericity [Approx. Chi-Square 1593,529
Df 78
Sig. 0,000

Faktor analizinin uygunlugunun arastiriimasi i¢in KMO ve Bartlett testleri
gerceklestirilmis sonuglar Tablo 26°da gosterilmistir. KMO katsayist = 0,789 olarak
hesaplandigindan bu deger kabul edilebilir bir seviyedir. Ayrica Bartlett testi
sonuglar1 ise x2(78) =1593,529 ile p (sigma)=0,000 olarak hesaplanmistir. Buna gore
p<0,05 oldugu i¢in Bartlett testinin sonucu istatistiksel olarak anlamlidir. Boylece

KMO ve Barlett testi sonuglarina gore veri seti faktor analizi i¢in uygundur.

404 Seref Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabu, Pagem Akademi, 17. Baski, Ankara

2012, s. 124.
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Tablo 27: Bilgi Sistemleri Olgegi I¢in Aciklanan Toplam Varyans

Total Variance Explained

- P Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared

é Initial Eigenvalues Loadings Loadings

o

Lg) Total V;)/roi;:ce 3umu£tlve Total V;/roi;:ce Cum(%atlve Total VaO/rOi;rTce Cum(l)J/(I)atlve
1 3,730 28,694 28,694| 3,730 28,694 28,694 2,557| 19,670 19,670
2 1,738 13,368 42,062| 1,738 13,368 42,062 1,932 14,862 34,532
3 1,375] 10,577 52,639 1,375 10,577 52,639 1,768| 13,598 48,130
4 1,024 7,881 60,520 1,024 7,881 60,520 1,611 12,390 60,520
5 0,754 5,800 66,320

6 0,710 5,460 71,779

7 0,640 4,921 76,700

8 0,633 4,872 81,572

9 0,569 4,376 85,948

10 [ 0,564 4,339 90,288

11 | 0,491 3,778 94,065

12 | 0,419 3,225 97,291

13 [ 0,352 2,709 100,000

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Bilgi sistemleri 6lgegine yonelik gerceklestirilen faktor analiziyle faktorlerin
elde edilmesi amaciyla temel bilesenler yontemi ile faktér dondiirme (rotasyon)
metodu olarak da Varimax metodu kullanilmis ve 4 faktorde faktorlesebilmenin
miimkiin olabildigi Tablo 27°den goriilmektedir. Buna gore birinci faktér toplam
varyansin % 19,67’sini, ikinci faktor toplam varyansin % 14,862’sini, iigiincii faktor
toplam varyansin % 13,598 ve dordiincti faktoér toplam varyansmn % 12,39’unu
aciklamakta olup; bu dort faktoriin bilgi sistemleri Slgegine iliskin agikladiklar

toplam varyans ise % 60,52 oldugu goriilmektedir.

Bilgi sistemleri Olgegine yonelik gergeklestirilen faktdr analizinde elde
edilen 4 faktorlere iliskin olarak dondirilmiis faktér sonuglart Tablo 28’de

gosterilmektedir.
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Rotated Component Matrix®

Faktorler

2

3

B3-Bilgi sistemleri isletmelerde ortaya ¢ikan problemlere ait
¢Oziim yollarmin gelistirilmesinde etkin rol oynamaktadir.

0,795

B4-Bilgi sistemleri igletmelerde problem ve sorunlara ait ¢6zim
seceneklerinin degerlendirilmesinde etkin rol oynamaktadir.

0,755

B9-Bilgi sistemleri isletmelerin stratejik planlama ve karar alma
stirecinde 6nemli rol oynamaktadir.

0,615

B2-Bilgi sistemleri isletmelerde ortaya ¢gikan problemlerin
algilanip tanimlanmasinda etkin rol oynamaktadir.

0,604

B7-Bilgi sistemleri igletmelerde basar1 ve basarisizligin
sebeplerini 6l¢me ve analiz etmede 6nemli rol oynamaktadir.

0,553

B16-Bilgi sistemleri isletmelerin maliyetlerini yonetmelerinde
etkin rol oynamaktadir.

0,777

B17-Bilgi sistemleri isletmelerin maliyet-kar analizlerinde etkin
rol oynamaktadir.

0,718

B13-Bilgi sistemleri isletmelerin satin alma departmaninda
etkin rol oynamaktadir.

0,529

B15-Bilgi sistemleri isletmelerin iiretim performansinin
artmasinda etkin rol oynamaktadir.

0,508

B10-Bilgi sistemleri isletmelerin yatirim kararlarinda etkin rol
oynamaktadir.

0,814

B11-Bilgi sistemleri isletmelerin finansman kararlarinda etkin
rol oynamaktadir.

0,766

B1-Bilgi sistemleri isletmelerin kurum igi bilgi akisinda destek
vermektedir.

0,776

B12-Bilgi sistemleri isletmelerin ticari borg ve alacak takibinde
etkin rol oynamaktadir.

0,723

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 9 iterations.

Bilgi sistemleri Olgegine iliskin elde edilen 4 faktoriin isimlendirilmesi

Tablo 29°da gosterilmektedir. Buna gore; 1. faktor problem ¢dzme ve karar boyutu

olarak isimlendirilerek 3, 4, 9, 2 ve 7 numarali sorulardan, 2. faktor liretim ve maliyet

boyutu olarak isimlendirilerek 16, 17, 13 ve 15 numarali sorulardan, 3. faktor yatirim

ve finansman boyutu olarak isimlendirilerek 10 ve 11 numarali sorulardan ve 4.

faktor ise kurumsal etkinlik boyutu olarak isimlendirilerek 1 ve 12 numaral

sorulardan olusmaktadir.
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Tablo 29: Bilgi Sistemleri Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Betimsel istatistikleri

. . . Soru En En Ortalama | Standart
Faktor | Alt Boyut Isimleri Numaralari Diisiik | Yiiksek (%) Sapma
Problem C6zme ve
1 Karar Boyutu 2,3,4,7,9 7 25 17,3073 |  3,50021
o | UretimveMaliyet | 45 45 16 17 4 20 14,1260 |  2,81681
Boyutu
3 Yaurim ve 10,11 2 10 7,0802 | 1,75597
Finansman Boyutu
4 Kurumsal Etkinlik 4 4, 2 10 8,1031 |  1,49597
Boyutu
3.6.6. Bilgi Sistemleri Olcegi I¢in Giivenirlik Testi
Giivenirlik kavrami yapilan her 6l¢iim i¢in gerekli olmaktadir; bunun

nedeni glivenirlik bir test ya da ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan

tutarliligini ve kullanilan 6lgegin 1ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade

etmesidir. Glivenirlik analizi, 6l¢gmede kullanilan testlerin, anketlerin ya da dl¢eklerin

ozelliklerini ve giivenirliklerini degerlendirmek icin gelistirilen bir ydntemdir.

Gilivenirlik analizi i¢in en ¢ok kullanilan yontemlerden biri Alfa (o) Modeli

(Cronbach Alpha Coefiecient) olmaktadir. Bu yontem ile hesaplanan alfa katsayisi 0

405.

ile 1 arasinda olup uygulanan 6l¢ekle ilgili asagidaki gibi yorumlanabilmektedir™;

000 < «a
040 < «a
060 < «a
080 < «a

<

<

<

<

405 Seref Kalayci, a.g.e., s. 403, 405.

0,40 ise olcek giivenilir degildir,

0,60 ise olcek giivenirligi diisiiktiir,

0,80 ise dlgek oldukga giivenilirdir ve

1,00 ise olcek yiiksek derecede giivenilirdir.
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Tablo 30: Bilgi Sistemleri Olgegi ve Alt Boyutlarinin Giivenirlik Testi

Olcek/Boyut Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Bilgi Sistemleri Ol¢egi 13 0,788
Problem Cozme ve Karar Boyutu 5 0,732
Uretim ve Maliyet Boyutu 4 0,652
Yatirim ve Finansman Boyutu 2 0,696
Kurumsal Etkinlik Boyutu 2 0,601

Tablo 30°da bilgi sistemleri 6lgegi ve alt boyutlarina iliskin olarak alfa
modeli kullanilarak gergeklestirilen giivenirlik testi sonucu hesaplanan Cronbach's
Alpha (a) degerleri yer almaktadir. Buna gore hesaplanan alfa degerleri; toplam 13
maddeden olusan bilgi sistemleri 6lgeginde 0,788 olarak, toplam 5 maddeden olusan
problem ¢6zme ve karar boyutunda 0,732 olarak, toplam 4 maddeden olusan tiretim
ve maliyet boyutunda 0,652 olarak, toplam 2 maddeden olusan yatirim ve finansman
boyutunda 0,696 olarak ve toplam 2 maddeden olusan kurumsal etkinlik boyutunda
ise 0,601 olarak hesaplanmistir. Buna gore bilgi sistemleri 6l¢egi ve alt boyutlarinin

oldukca giivenilir durumda oldugu goériilmektedir.

3.6.7. Bilgi  Sistemleri  Olgeginin  Alt  Boyutlarimn
Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine ve Isletme

Ozelliklerine Gore Farkliliklarimin Testi

Bilgi sistemleri Olgegi ve alt boyutlarma iliskin olarak arastirmaya
katilanlarin demografik ozelliklerine ve isletme Ozelliklerine gore farkliliklarinin
tespit edilmesi amaciyla gerekli testlerin yapilabilmesi icin Oncelikle parametrik

hipotez testlerinin mi yoksa parametrik olmayan hipotez testlerinin mi kullanilmasi
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gerektiginin belirlenmesi gerekli olmaktadir. Bu agidan parametrik hipotez testleri

igin gerekli varsayimlar sunlardir®®;

e Veriler aralikli ya da oransal (ve 6rnek biiyiikliigii n>30) olmalidir,
e Veriler normal dagilima uygun olmalidir,

e Grup varyanslari esit olmalidir.

Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, normal dagilima uygunlugu incelemede

7 Bu amagla bilgi sistemleri lgeginin alt boyutlarinin

kullanilan bir test tiirtidiir
normal dagihim gosterip gostermedikleri K-S testi gergeklestirilmis ve Tablo 31°de

test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 31: Bilgi Sistemleri Olgeginin Alt Boyutlar1 Igin One-Sample

Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Normal Most Extreme . &

Parameters Differences 3 N ;
s 2|z
Alt Boyutlar N St g’ 2 ‘2_@
- ti|Negati| £ € |EE

Mean | Deviati Absol|Positi| Negati| 5 & S

ute | ve | ve | X <

on

Faktorl-Problem Cozme ve Karar Boyutu | 524|17,3073|3,500210,086 {0,062 | -0,086| 1,970{0,001
Faktor2-Uretim ve Maliyet Boyutu 524|14,1260(2,81681|0,09910,099| -0,093| 2,271(0,000
Faktor3-Yatirim ve Finansman Boyutu 524| 7,0802]1,75597]0,227 10,153 -0,227] 5,185(0,000
Faktor4-Kurumsal Etkinlik Boyutu 524| 8,1031|1,49597(0,23810,148| -0,238| 5,444(0,000

406
407

Seref Kalayci, a.g.e., s. 73.
Sener Biiyiikoztiirk, a.g.e., . 42.
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Bilgi sistemleri dlgeginin alt boyutlar1 i¢in hipotezler sdyle olusturulmustur;

Faktor 1- Problem C6zme ve Karar Boyutu i¢in;

Ho: Problem C6zme ve Karar boyutu normal dagilim gostermektedir.

Ha: Problem Cozme ve Karar boyutu normal dagilim géstermemektedir.

Faktor 2- Uretim ve Maliyet Boyutu igin;

Ho: Uretim ve maliyet boyutu normal dagilim gostermektedir.

Ha: Uretim ve maliyet boyutu normal dagilim gostermemektedir.

Faktor 3- Karar Boyutu i¢in;

Ho: Yatirim ve finansman boyutu normal dagilim gostermektedir.

Ha: Yatirim ve finansman boyutu normal dagilim gostermemektedir.

Faktor 4- Kurumsal Etkinlik Boyutu i¢in;

Ho: Kurumsal etkinlik boyutu normal dagilim gostermektedir.

Ha: Kurumsal etkinlik boyutu normal dagilim géstermemektedir.

Tablo 31’e gore, bilgi sistemleri 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda p<0,05
oldugundan dolayr Ho Ret edilmekte H, kabul edilmektedir. Ayrica ek-1’deki bilgi
sistemleri Ol¢egi ve alt boyutlarin normal dagilimina iliskin ¢izilen Q-Q grafiklerinin

de bu durumu destekledigi ve bu nedenle de bilgi sistemleri 6lgeginin alt boyutlarinin

normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.

Bu durumda parametrik testlerin uygulanmasi miimkiin olmadigindan®®,

parametrik olmayan testlerin uygulanmasina gegilerek; gruplar aras1 ya da i¢inde

%8 Sener Biiyiikoztiirk, a.g.e., s. 145.



227

istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olup olmadigy, iliskisiz iki 6rneklem igin
Mann Whitney U ve iligkisiz k-orneklem igin Kuruskal Wallis testleri
gerceklestirilmistir. Ayrica bulunan farkliliklarin neden kaynaklandiginin tespit
edilmesi amaciyla gruplar ikili olarak Mann Whitney U testi ile kiyaslanarak sira
ortalamalarina bakilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farkliliklarin

testine iliskin uygulama Tablo 32’de yer almaktadir.

Tablo 32: Bilgi Sistemleri Olgeginin Alt Boyutlarmin Arastirmaya

Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Farkliliklarinin Test Sonuglar

Demografik Test -
Ozell?kler Alt Boyutlar Istatistigi (p) Test Turu
Problem Coézme ve Karar Boyutu 0,000
Yas Uretim ve Maliyet Boyutu 0,004 Kruskal
Yatirim ve Finansman Boyutu 0,059 Wallis
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,000
Problem C6zme ve Karar Boyutu 0,343
Cinsiyet Uretim ve Maliyet Boyutu 0,794 I\/_Iann-
Yatirim ve Finansman Boyutu 0,979 Whitney U
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,652
Problem Cozme ve Karar Boyutu 0,000
e Uretim ve Maliyet Boyutu 0,159 Kruskal
Egitim Durumu Yatirim ve Fina}rllsmanyll;oyutu 0,038" Wallis
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,000”
Problem Cozme ve Karar Boyutu 0,849
. Uretim ve Maliyet Boyutu 0,346 Mann-
Medeni Durum Yatirim ve Finansman Boyutu 0,063 Whitney U
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,164
Problem Cozme ve Karar Boyutu 0,026
Kidem Uretim ve Maliyet Boyutu 0,000: Krusk_al
Yatirim ve Finansman Boyutu 0,008 Wallis
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,058
Problem Cozme ve Karar Boyutu 0,000
Isletmedeki Uretim ve Maliyet Boyutu 0,000 Kruskal
Pozisyon Yatirim ve Finansman Boyutu 0,289 Wallis
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,241
Problem Cozme ve Karar Boyutu 0,000”
: .| Uretim ve Maliyet Boyutu 0,016 Kruskal
Yetisme Yeri Yatirim ve F ina}rllsmany]goyutu 0,587 Wallis
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,121

“istatistiksel olarak gruplar arasi anlamh farkhliklar mevcuttur (p<0,05).
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Bilgi sistemleri o6l¢eginin alt boyutlarinin arastirmaya katilanlarin
demografik 6zelliklerine gore farkliliklarina bakildiginda, cinsiyetlerine ve medeni
durumlarina gére p>0,05 oldugundan istatistiki anlamli farkliliklar olmadigi, diger
demografik 6zelliklerde ise p<0,05 oldugundan istatistiki anlamli farkliliklar oldugu

gozlemlenmistir.

Bilgi sistemleri Ol¢eginin yas Ozelliklerinde problem ¢ézme ve Kkarar
boyutunda, iretim ve maliyet boyutu ile kurumsal etkinlik boyutunda p<0,05
oldugundan istatistiki olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklarin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Mann Whitney U testi ile

gruplarin ikili kargilastirmalarina gidilmistir.

Ek-2’deki gruplarin ¢oklu sira ortalamasi kargilagtirmalara gore bilgi
sistemlerine dayali olarak problem ¢ozme ve Kkarar almaya iligkin katilimeilarin
yaslar1 bir belirleyici olabilmektedir. Problem ¢6zme ve karar alma boyutundaki sira
ortalamalarina gore en yiiksek katilimin 6zellikle 20-30’1u yas grubundan oldugu ve
diger gruplardan bu nedenle farklilasmaya neden oldugu ifade edilebilir. Genel
olarak bilgi sistemleri ve teknolojilerini gen¢ yas grubunun daha fazla kullanmak

istemesi yasin verdigi normal bir durum olarak karsilanabilir.

Katilimcilarin, bilgi sistemleri 6lgeginin liretim ve maliyetle boyuna iligkin;
20-30 yas grubu ile 31-40 ve 50°den ¢ok olan yas gruplari arasinda anlaml
farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Bu durum yine geng¢ yas grubundakilerin
konuya daha sicak baktiklarini gostermekte sira ortalamalart da  bunu

desteklemektedir.

Kurumsal etkinligin saglanmasi i¢in bilgi sistemlerini kullanilmasi fikrine
iliskin boyuta 20-30 yas grubundakilerin sira ortalamasi 31-40 ve 40-50 yas
gruplarindan farklilastigi ve 50’den ¢ok yasa sahip gruptakilerden ise c¢ok
farklilasmadig1 goriilebilir. Bu durum 31 ile 50 aras1 yas grubundaki orta yash

katilimcilarin bu boyuta diger gruplardan genel olarak katilimlarindaki fazla
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olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu agidan geng ve yash gruptaki
katilimcilar haricinde kurumsal etkinligin saglanmasi i¢in bilgi sistemlerinin
kullanilmasimin gerekliligi ve farkindaliginin katilime1 isletmeler tarafindan

algilandig1 ifade edilebilir.

Aragtirmanin bilgi sistemleri Olceginin egitim durumu o6zelliklerinde
problem ¢6zme ve karar boyutunda, yatinm ve finansman boyutu ile kurumsal
etkinlik boyutundaki istatistiki anlamli farkliliklarin ortaya konulmasi amaciyla
Mann Whitney U testi ile gruplarin ikili karsilagtirmalarina gidilmistir. Ek-3’teki
gruplarin ¢oklu sira ortalamasi karsilagtirmalarina gore bilgi sistemlerine dayali
olarak problem ¢6zme ve karar almaya iliskin arastirmaya katilanlar egitim
durumlarina gore farklilasabilmektedir. Bilgi sistemleri 6l¢egine yonelik problem
¢ozme ve karar boyutundaki farkliligin yiiksek lisans mezunu katilimcilarin sira
ortalamalarindaki farkliliktan geldigi goriilmektedir. Bu agidan egitim seviyesi
yiiksek katilimcilarin bilgi sistemlerine dayali problem ¢6zme ve karar almaya daha
fazla ilgi gosterdikleri sdylenebilir. Bu durum, bilgi sistemleri ve isletmelerdeki
uygulamalarinin énemine yonelik algilamanin, egitim seviyesi yiikseldikce arttiginin

bir kanit1 oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumlarina gore bilgi sistemleri 6l¢eginin
yatirim ve finansman boyutundaki farkliligin ise lise mezunlar1 ve ortaokul mezunu
katilimcilardan geldigi goriilmektedir. Sira ortalamasina gore lise mezunlarinin bu
hususa 1limli yaklagtiklart sdylenebilir. Ayrica diger egitim durumundaki
katilimcilarin ise yatirnm ve finansman boyutuna lise mezunlarindan daha fazla ilgili

gosterdikleri ifade edilebilir.

Bilgi sistemlerine dayali olarak kurumsal etkinligin saglanmasinin egitim
durumlarina gore sira ortalamalarina bakildiginda, ilkokul ve lise mezunlarinin diger
gruplardan ayrisarak katilimlarinin biraz distiigli  goriilmektedir. Ayrica sira
ortalamalarinin en yiiksek oldugu yiiksek lisans mezunlarinin yine konuya daha ilgi

gosterdikleri anlamina gelmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde katilimcilarin
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kurumsal etkinlik boyutundaki katilimlarinin egitim seviyesi yiikseldikce arttig1 ifade

edilebilir ki bu durumun son derece normal oldugu séylenebilir.

Katilimcilarin isletmedeki kidemlerine gore bilgi sistemleri Slgeginin alt
boyutlar1 olan problem ¢dzme ve karar boyutu, iiretim ve maliyet boyutu ile yatirim
ve finansman boyutunda farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklara iligkin farklilik
bulunan alt boyutlardaki gruplarin ¢oklu sira ortalamasi Kkarsilagtirmalarina

gidilmistir.

Buna gore, Ek-4’teki sira ortalamalarindan hareketle, kidem arttik¢a bilgi
sistemleri Olgeginin problem ¢6zme ve karar boyutuna olan katilimin arttigi
sOylenebilir. Bu agidan, ¢alisma hayatindaki siire arttik¢a bilgi sistemlerine dayali
karar alama geregin fark edilerek uygulanmasi biiyiik bir 6nem tasidig1 sdylenebilir.
Uretim ve maliyet boyutundaki sira ortalamalarina bakildiginda ise kidemi diisiik
olanlar diger gruplardan daha farklilasarak bu boyuttaki goriislere digerlerine oranla
daha az katildiklar1 anlasilmaktadir. Yatirnm ve finansman boyutunda bakildiginda
ise, 1-3 yil grubundaki sira ortalamasindan kaynaklandigi diger gruplara gore biraz
daha az katilim sergiledikleri ve bu acidan kidem durumun belirleyici oldugu ifade
edilebilir. Kidem arttikga 6rnegin 16-20 yil ve ozellikle 31-40 yil kideme sahip
katilimcilarin ise yiiksek katilim da bulunduklar1 dikkat ¢ekicidir. Haliyle yatirim ve
finansman kararlarmin  kidem arttikga bilgi sistemlerine dayali olarak
gerceklestirilmesi yerinde bir durum olarak ifade edilebilir. Arastirmaya katilan
KOBI’lerde genel olarak kidem arttikca bilgi sistemleri dlgeginin problem ¢dzme ve
karar, liretim ve maliyet ile yatirim ve finansman boyutlarindaki katilimlarinin da
arttigi goriilmektedir. Bunun nedeni katilimcilarin g¢alisma yillar1 arttikga bilgi
sistemlerini  kullanmanin 6neminin algilanmast ile isletme igindeki yoOnetim
faaliyetlerinde bilgi sistemlerinin biiyiik bir kolaylik yaratarak saglanacak stratejik

iistiinliigiin farkina varilmasi olabilir.

Katilimeilarin igletmedeki pozisyonlari bilgi sistemleri 6l¢eginin alt boyutu

olan problem ¢6zme ve karar boyutu ile iiretim ve maliyet boyutunda istatistiki
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anlaml farkliliklar gostermektedir. Ek-5’te bu farkliliklarin nedenleri igin gruplar

Mann-Whitney U testi ile test edilip ¢oklu sira ortalamalarini gosterilmistir.

Ek-5’teki sira ortalamalarina bakildiginda bilgi sistemlerinin problem ¢dzme
ve karar boyutunda isletme sahiplerinin, yoneticiler ve isletme ortaklarindan daha
temkinli yaklagtiklart goriilmektedir. Bilgi sistemlerini kullanmak bilgisayar
sistemlerine yatirim yapmak anlamina geldiginden isletme sahiplerince yonetilen
KOBI’lerde bu husus beklide maliyet artis1 ya da gok gii¢ bir is olarak algilandig
icin profesyonel yonetici ¢alistiran ya da isletme ortagi olan katilimcilar tarafindan
daha farkli algilanmaktadir. Bu agidan sahip yoneticileri olan KOBI katilimeilarin
bilgi sistemleri Ol¢eginin problem ¢6zme ve karar boyutuna daha temkinli

yaklastiklar1 soylenebilir.

Uretim ve maliyet boyutundaki sira ortalamalarina gore ise isletme
ortaklarinin yiiksek katilimda olduklar1 ancak isletme sahipleri ile yoneticilerin bu
konuda biraz tereddiitte olduklar1 ya da konuya daha az katilarak fakli baktiklari
ifade edilebilir. Katilimc1 KOBI’lerin ortaklarin haliyle maksimum kar beklentilerini
saglayabilmek amaciyla iiretim ve maliyetleri bilgi sistemleriyle kontrol altina
alinmas1 fikrine en yiiksek katilimi gosterdikleri belirtilebilir. Katime1 KOBI
isletme sahipleri ise bu konuya temkinli yaklastiklar1 ve bu nedenle de bilgi

sistemlerinin liretim ve maliyet boyutuna biraz daha az katildiklar1 ifade edilebilir.

Isletme sahipleri KOBI’lerde ayn1 zamanda ydnetici olarak isletmeyi idare
ettiklerinde hiyerarsik diizeylerdeki gereksiz iletisimi de ortadan kaldirip hizli bir
sekilde karar alma {istlinliigline sahip olduklarindan bilgi sistemlerinin bu boyutuna
temkinli yaklagmalar1 bu Ozelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. Boylece
KOBI’lerdeki isletme sahipleri bilgi sistemleri ¢ok etkin olmasa ya da bilgi sistemleri
olmasa bile kendilerinin {iretim ve maliyetleri yonetecek hiza ve giice sahip
olduklarmi diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Ancak bu davranmisin KOBI’lerde

biiyiik rekabet ve teknolojiye uyum sorunlara neden olabilecegi sdylenebilir.
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Arastirmaya katilanlarin yetisme c¢aglarinda en ¢ok bulunduklari yerlere
gore bilgi sistemleri 6lgeginin alt boyutlar1 olan problem ¢dzme ve karar boyutu ile
iiretim ve maliyet boyutunda istatistiki anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklarin nedenleri i¢in ek-6’daki karsilastirmali c¢oklu sira ortalamalaria
bakildiginda ilde yetisen katilimcilarin problem ¢6zme ve karar boyutu ile iiretim ve
maliyet boyutuna daha az katilarak farklilastiklari ya da biraz daha diger

gruplardakilere gore temkinli yaklastiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 33: Bilgi Sistemleri Olgeginin Alt Boyutlarmin Arastirmaya Katilan

Isletmelerin Ozelliklerine Gére Farkliliklarmin Test Sonuglar

Isletme Test Istatistigi -
Ozellikleri Alt Boyutlar ©®) Test Tiirii
Problem Cézme ve Karar Boyutu 0,031
R Uretim ve Maliyet Boyutu 0,001 .
KOBI Tird Yatirim ve Finansman Boyutu 0,387 Kruskal Wallis
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,000
Problem C6zme ve Karar Boyutu 0,000
P Uretim ve Maliyet Boyutu 0,001 i
Is Turd Yatirim ve Finansman Boyutu 0,017 Kruskal Wallis
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,372
Problem C6zme ve Karar Boyutu 0,000
Uretim ve Maliyet Boyutu 0,000 :
Kurulus Y1l Yatirim ve Finansman Boyutu 0,049 Kruskal Wallis
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,211
Problem C6zme ve Karar Boyutu 0,000
o Uretim ve Maliyet Boyutu 0,019 .
Hukuki Sekil Yatirim ve Finansman Boyutu 0,321 Kruskal Wallis
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,217
Problem Cézme ve Karar Boyutu 0,438
. Uretim ve Maliyet Boyutu 0,404 .
Yonetim Yapist Yatirim ve Finansman Boyutu 0,173 Kruskal Wallis
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,002
Problem C6zme ve Karar Boyutu 0,000
Yazil Stratejik | Uretim ve Maliyet Boyutu 0,000 .
Plan Siiresi Yatirim ve Finansman Boyutu 0,014~ Kruskal Wallis
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,473

" istatistiksel olarak gruplar arasi anlamh farkliiklar mevcuttur (p<0,05).

Bilgi sistemleri 6l¢eginin alt boyutlarinin aragtirmaya katilan isletmelerin
ozelliklerine gore farkliliklarinin test sonuglart Tablo 33’te yer almaktadir. Buna gore

isletme Ozelliklerinin hepsinde ¢esitli alt boyutlarda p < 0,05 oldugundan istatistiki
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anlamli farkliliklarin bulundugu goriilmiistiir. Bulunan bu anlamli farkliliklarin
neden kaynaklandiginin tespit edilmesi amaciyla gruplar ikili olarak Mann-Whitney
U testi yardimiyla kendi aralarinda teste tabi tutularak gruplarin ¢oklu sira ortalamasi

karsilastirmalarina gidilmistir.

Ek-7’den hareketle katilimci isletmenin KOBI tiiriine gore, bilgi sistemleri
Olgeginin problem ¢ézme ve karar boyutuna kiigiik isletmelerin sira ortalamalari
itibariyle diger tiirlere gére en az katilimi1 gergeklestirdikleri; mikro isletmelerin ve

orta biiyiikliikte isletmelerin ise biraz daha fazla bir katilim gosterdikleri sdylenebilir.

Benzer sekilde iiretim ve maliyet boyutunda da kiigiik isletmelerin sira
ortalamalarinin mikro ve orta biiyiikliikteki isletmelere oranla biraz daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu boyuta kiiciik isletmelerdeki katilim diizeylerinin

digerlerine oranla daha az oldugu ifade edilebilir.

Kurumsal etkinlik boyutunda ise mikro isletmelerin sira ortalamalarinda
diger KOBI tiirlerinden farklilasarak daha az bir katilm gosterdikleri sdylenebilir.
Kurumsal etkinligin bilgi sistemleri yardimiyla saglanmasinda KOBI tiiriiniin lgegi
biiyiidiikkge katilimin biraz arttigt goriilebilir. Bu boyuttaki ortalama katilim
diizeyinin yiiksek olmas1 da KOBI’lerin kurumsal etkinligin saglanmasi igin bilgi

sistemleri kullanimina 6nem gosterdikleri anlamina da gelebilir.

Ek-8’de arastirmaya katilan isletmenin yaptigi is tiirlerine goére mal alip
satan ticari KOBI isletmelerinin problem ¢dzme ve Karar boyutu, iiretim ve maliyet
boyutu ile yatirim ve finansman boyutlarindaki sira ortalamalarinin daha az diizeyde
olmasindan dolayr katilim diizeylerinin de ona gore diisiik oldugu ve mal veya
aramal1 iireten ya da hizmet iiretimiyle ugrasan KOBI tiirlerinden farklilastiklari
goriilmektedir. Mal ya da hizmet iiretimi gergeklestiren KOBI’lerin 6zellikle {iretim
ve maliyetlerinin belirlenmesi ile yonetilmesi bilgi sistemlerince rahat bir sekilde
gergeklestirilebilir ve bu suretle isletme etkinligi saglanabilir. Ayrica yatirim

faaliyetleri bilgi sistemleriyle derinlemesine analiz edilmesi saglanarak etkili yatirim
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kararlar1 verilebilir. Bu nedenle arastirmaya katilan ticaret yapan KOBI’lerin mal ya

da hizmet iireten KOBI’lerden farklilastiklar1 gériilebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin kurulus yillarina gore bilgi sistemleri
Olgeginin problem ¢6zme ve Karar boyutuna yeni kurulan isletmelerin sira
ortalamalarinin disiik doldugundan katilimlarinin da en diisiik oldugu ve en yiiksek
katilimlarin 1986-1990 aras1 kurulan isletmelerde yer aldig1 ek-9’dan goriilmektedir.
Benzer seklide iiretim ve maliyet boyutu ile yatirim ve finansman boyutundaki sira
ortalamalarina bakildiginda da kurulus yillar1 yeni olan isletmelerin digerlerine gére
daha az diizeyde bir katilim gosterdikleri goriilmektedir. Bunun nedenine
bakildiginda ise yeni kurulan KOBI’lerin bilgi sistemlerinin &nemlerini fark

etmelerinin belirli bir zaman almasi olabilir.

Arastirmaya katilan igletmelerin hukuki yapilarma goére bilgi sistemleri
Olgeginin problem ¢ozme ve karar ile iiretim ve maliyet boyutlarina iliskin
farkliliklarin ortaya konmasi amaciyla gruplar ikili olarak Mann-Whitney U testine
tabi tutulmustur. Ek-10’daki ¢oklu Kkarsilastirma tablosuna gore, katilimei
isletmelerin hukuki sekillerine gore bilgi sistemleri 6lgeginin problem ¢6zme ve
karar boyutundaki sira ortalamalarina bakildiginda komandit sirketlerin ve tek kisi
isletmelerinin diger isletme tiirlerine gore katilimlarinin diisiik oldugu ve en yiiksek

katilimin ise limited sirketlerde yer aldigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan limited sirketlerin 6zellikle problem ¢6zme ve karar
boyutuna tek kisi isletmelerinden katilim diizeyinde farklilastig1 da gruplarin ¢oklu
sira ortalamasi karsilastirmasi sonuglarindan goriilebilmektedir. Bu agidan tek kisi
isletmeleri ve komandit sirketlerin bu boyata katilimlar1 daha az diizeyde
gercekleserek farklilastiklarr goriilmiistiir. Bu farklilagma, isletme biiyiikligii, yapisi
ve sorumlulugu arttikga bilgi sistemlerine olan ihtiyacin artmasi nedeniyle ortaya
¢ikmis olabilir. Benzer sekilde iiretim ve maliyet boyutundaki sira ortalamalarina
bakilarak komandit sirketlerin en diisiik diizeyde ve adi sirketlerin en yiiksek
diizeyde yer aldiklar1 sdylenebilir.
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Ek-11"den hareketle, arastirmaya katilan isletmenin yonetim yapilarina gore
bilgi sistemleri 6l¢eginin kurumsal etkinlik boyutunda o6zellikle aile bireyleri
tarafindan yonetilen isletmelerin sira ortalamalarina gore daha diisiik katilim
sergiledikleri ve bu nedenle de istatistiki anlamli farkliliklar olusturduklar: ifade
edilebilir. Buna karsin profesyonel yonetici istihdam eden isletmelerde ve isletme
sahibi tarafindan yoOnetilen isletmelerde katilimlarin daha yiiksek olduklar
sOylenebilir. Bu katilim diizeyleri ile aile bireyleri tarafindan ydnetilen isletmelerin,
bilgi sistemleri kullanilarak yonetsel faaliyetlere gitmenin ya da kurumsal etkinligi
saglama konusuna profesyonel yonetici ¢aligtiran ya da isletmesini kendi yoneten
isletme sahiplerinden daha az diizeyde katilmalarinin bu isletmelerdeki aile

bireylerine asir1 giivenden kaynaklandig diisiiniilebilir.

Ek-12°deki arastirmaya katilan isletmelerin bilgi sistemleri olgeginin
problem ¢ozme ve karar boyutundaki sira ortalamasi karsilastirmalarina gére yazili
stratejik plan1 olmayan isletmelerin en diisiik katilimlarin1 gerceklestirdikleri, en
yiiksek ise 5 yildan fazla siireyle yazili stratejik plana sahip olan isletmelerin yer
aldiklar1  goriilmektedir. Uretim ve maliyet boyutundaki sira ortalamalarma
bakildiginda en diisiik katilima 5 yillik yazili stratejik plani sahip isletmeler ile yazili
stratejik plani olmayan isletmelerin yer alarak farklilagtiklari ve yine sira
ortalamalarindan hareketle en yiiksek katilimin ise 5 yildan fazla yazili stratejik plana
sahip isletmelerde yer aldiklar1 goriilmektedir. Yatirirm ve finansman boyutundaki
sira ortalamalarina bakildiginda ise en diisiik katilima 5 yillik yazili stratejik plani
sahip isletmelerin ve en yiiksek katilima da 2-4 yillik yazili stratejik plana sahip
isletmelerin sahip olduklar1 sOylenebilir. Yazil stratejik plana sahiplik durumlarina
gore katilimcr isletmelerin 6zelikle yazili stratejik plani olmayanlar ve 5 yil ile 5
yildan ¢ok yazili stratejik plana sahip olan isletmeler arasinda farkli diisiinceler
olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda, farkl: siirelerle stratejik planlamaya gidilmesin

getirdigi dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 34: Bilgi Sistemleri Ol¢eginin Alt Boyutlarinin Arastirmaya Katilan
Isletmelerin Bilgi Teknolojileri ve Calisanlarinin Degisime Aciklik Ozelliklerine
Gore Farkliliklarinin Test Sonuglari

Isletme Ozellikleri Alt Boyutlar Test Istatistigi (p) Test Tiirii
Problem Cozme ve Karar Boyutu 0,338
in Bilgi Uretim ve Maliyet Boyutu 0,013
Etkin Bilgisayar = Kruskal Wallis
Ag1 Varligi Yatirim ve Finansman Boyutu 0,607
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,000”
Problem C6zme ve Karar Boyutu 0,000™
Bilgisayar Paket | Uretim ve Maliyet Boyutu 0,008™ Mann-Whitney
Programu Kullanimi | yatirim ve Finansman Boyutu 0,217 U
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,000™
Problem Cozme ve Karar Boyutu 0,000
ilqi Si i Uretim ve Maliyet Boyutu 0,042
B”g..' Sistemleri - Y Y = Kruskal Wallis
Giincelleme Yatirim ve Finansman Boyutu 0,022
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,001™
Problem C6zme ve Karar Boyutu 0,000”
iIBilai Uretim ve Maliyet Boyut 0,001™
Veri/Bilgi M Y S Kruskal Wallis
Yedekleme Yatirim ve Finansman Boyutu 0,207
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,099
Problem C6zme ve Karar Boyutu 0,000”
Isletmeni_l_l Uretim ve Maliyet Boyutu 0,000™ .
Teknoloji - Kruskal Wallis
Kullanimi Yatirim ve Finansman Boyutu 0,201
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,007
Problem Cozme ve Karar Boyutu 0,008™
Caliganlarin Uretim ve Maliyet Boyutu 0,088 .
Teknolojiye - Kruskal Wallis
Duyarlilig: Yatirim ve Finansman Boyutu 0,843**
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,002
Problem Cozme ve Karar Boyutu 0,430
iloi | Uretim ve Maliyet Boyut 0,318
Cahsanlarin Bl}gl M Y Yo Kruskal Wallis
Paylagim Istegi Yatirim ve Finansman Boyutu 0,114
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,000™
Problem Cozme ve Karar Boyutu 0,000™
Ca.ll.sanlarm Uretim ve Maliyet Boyutu 0,000™ .
Degisime Ayak - Kruskal Wallis
Uydurabilmesi Yatirim ve Finansman Boyutu 0,477
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,000
Problem Cozme ve Karar Boyutu 0,000
Calisan Fikirlerinin | {Jretim ve Maliyet Boyutu 0,122 .
Isletmece - Kruskal Wallis
Onemsenmesi Yatirim ve Finansman Boyutu 0,131
Kurumsal Etkinlik Boyutu 0,000

“ istatistiksel olarak gruplar arasi anlamh farkhhiklar mevcuttur (p<0,05).




237

Bilgi sistemleri Ol¢eginin alt boyutlarinin arastirmaya katilan isletmelerin
bilgi teknolojileri ve ¢alisanlarinin degisime agiklik 6zelliklerine gore farkliliklarinin
test sonuglart Tablo 34’te gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilan isletmelerin
bilgi teknolojileri ve degisime agiklik Ozelliklerinin bilgi sistemleri Olg¢eginin alt
boyutlarinin bazilarinda p < 0,05 oldugundan istatistiki anlamli farkliliklarin

bulundugu goriilmektedir.

Ek-13’te yer alan bilgi sistemleri 6lgeginin iiretim ve maliyet boyutundaki
sira ortalamalarina gére kismen etkin bir bilgisayar agina sahip olan isletmelerin
digerlerine oranla daha yiiksek bir katilimda olduklari ile ektin bilgisayar agi
olmayanlara veya olanlara gore farklilastigi soylenebilir. Kurumsal etkinlik
boyutundaki sira ortalamalarina bakildiginda ise etkin bilgisayar agina sahip
olanlarin daha yiiksek diizeyde kalimda olduklar ile digerlerine gore farklilastiklar:
sOylenebilir. Etkin bilgisayar agina kismen ya da tamamen Ssahip olan isletmelerin
tiretimi ve maliyetlerinin yonetimini bilgi sistemleriyle yonetimleri daha da kolayca
yapabilmeleri saglanabilecektir. Bu agidan kurumsal etkinlikte beraberinde yine bilgi
sistemleri yardimiyla bilgisayar aglari destegiyle rahat ve etkin bir bigimde
saglanabilecektir. Boylece etkin bir bilgisayar agma sahiplik arttikga kurumsal
etkinlikte buna paralel olarak artis gosterebilecegi de soylenebilir. Bu durum ek-

13’teki gruplarin ¢oklu karsilastirma sonuglari ile benzer dogrultudadir.

Ek-14’teki arastirmaya katilan isletmelerde bilgisayar paket programi
kullaniminin  bilgi sistemlerinin alt boyutlar1 arasindaki sira ortalamalarina
bakildiginda, problem ¢6zme ve karar boyutu, tiretim ve maliyet boyutu ile kurumsal
etkinlik boyutunda bilgisayar paket programi kullanmayanlara gore daha yiiksek
diizeyde bir katilim gosterdikleri goriilmektedir. Boylece bilgisayar paket
programlarina sahip olan isletmelerin bilgi sistemleri yardimiyla karar almalarinin
kolaylasabilecegi, liretim ve maliyetlerini bu paket programlara gore Onceden
planlayarak gerekli onlemleri alabilecekleri ve kurumsal etkinligi bu programlar
vasitasiyla saglayabilecekleri de ifade edilebilir. Ancak bilgisayar paket programlari

kullanimi1 bu paket programlara yiiksek diizeyde mali kaynak ayrimini gerektirmekte
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ve bu mali kaynagin temininde gesitli giicliikler ceken KOBI’lerin bu agidan cesitli
sikintilarla karsilasacaklar bilgisayar paket programlarini kullanan isletmelerin elde
edebilecekleri istiinliiklerinden bu nedenle faydalanamayarak rekabet avantaji da
saglayamamalarina neden olacag1 sdylenebilir. KOBI’lerin bu acidan etkili ve yeni
gelistirilmis versiyonlara sahip bilgisayar paket programi kullanimlarini arttirmalar
onlarin rekabet giiclerini de dogru orantili bir sekilde arttirabilecek dnemli bir arag

durumundadir.

Katilimer igletmelerin bilgi sistemlerini glincelleme durumlarina gore bilgi
sistemleri Olgeginin alt boyutlarnin tamaminda istatistiki anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Bu farkliligin nedenine bakildiginda ek-15teki sira ortalamalarinin
coklu karsilagtirmalarina gére bilgi sistemlerinin  gilincellenmesini  yapan
isletmelerden kaynaklandigi sOylenebilir. Bunun nedeni bilgi sistemlerinin
giincellenmesi ile bilgi sistemlerine dayali problem ¢6zme ve karar almayz, liretim ve
maliyetlerin yonetilmesini, yatirirm ve finansman kararlar1 ile kurumsal etkinligi

dogrudan etkileyebilmesidir.

Arastirmaya katilan igletmelerin veri ve bilgilerini yedekleme durumlariyla
bilgi sistemleri 6lgeginin alt boyutlart arasindaki farkliliklara bakildiginda, ek-
16’daki sira ortalamalarina gore yedekleme yapan isletmelerin problem ¢dzme ve
karar ile tiretim maliyet boyutunda yedekleme yapmayan ya da kismen yapanlara
gore daha yiiksek bir katilimda olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, bilgi istemlerine
dayali problem ¢ézme ile iiretim ve maliyetlerin kontrol edilmesine olan ilginin bilgi
sistemlerini kismen de olsa yedekleyen isletmelerde daha fazla oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, veri ve bilgileri yedeklemeye gitmenin isletme
faaliyetlerinde bilgiye 6nem vererek bilgiyi isletme faaliyetlerinde temel girdi olarak
kullanmanin 6neminin kavrandiginin da bir gostergesi oldugu anlamina gelmektedir.
Bu agidan, arastirmaya katilan KOBI’lerde bilginin dnemine iliskin farkindaliklarinin

olugmaya basladig1 da ifade edilebilir.
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Ek-17’den hareketle katilimer isletmelerin teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanimlarina katilimlar: arttik¢a bilgi sistemleri 6l¢eginin problem ¢ézme ve karar
boyutuna, iiretim ve maliyet boyutu ile kurumsal etkinlik boyutlarina daha yiiksek bir
katilim sagladiklar1 sdylenebilir. Teknolojinin her alanda isletmede yaygin bir
sekilde kullanilmas1 haliyle iiretim ve maliyetlerin daha iyi yonetilmesi, kurumsal
etkinligin daha iyi bir diizeyde saglanmasini ve etkili kararlarin alinmasini

saglayabilir.

Arastirmaya katilan isletmelerdeki ¢alisanlarin teknolojiye duyarliliklar ile
bilgi sistemleri 6lgeginin alt boyunlar1 arasindaki farkliliklara bakildiginda; ek-18’e
gore teknolojiye duyarli olanlarin sira ortalamalarinin ve bununla birlikte katilim
diizeylerinin problem ¢ézme ve karar boyutunda ve kurumsal etkinlik boyutunda
teknolojiye duyarli olmayan ya da kismen olanlara gore biraz daha yliksek diizeyde

yer alarak farklilastiklar1 goriilmektedir.

Teknoloji duyarli olan c¢alisanlarin daha ¢ok bilgi ve teknoloji araglari
kullanmak isteyecekleri ve islerini yaparken bu araglari kullanarak kurumsal
etkinlige katkida bulunmalariin son derece normal oldugu ve 6zellikle bu sistem ve
teknolojilerin yoneticiler veya idareciler tarafindan etkin sekilde kullanarak problem
¢ozme ve karar almada kullanilmasi da 6nemli olmakla birlikte yine normal
karsilanabilir. Bu agidan arastirma kapsamindaki KOBI’lerde bu anlayisin yer

etmeye basladigi olumlu bir durum olarak belirtilebilir.

Katilime1 isletmelerin ¢alisanlarinin bilgi paylagimlarindaki istekleri ile bilgi
sistemleri Ol¢eginin kurumsal etkinlik boyutunda istatistiki olarak anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Bu  farkliligin = nedenine  bakildiginda, ek-19’daki  sira
ortalamalarindaki durum dikkate alindiginda, bilgi paylasimi konusunda isteksiz
calisanlar1 olan katilimci isletmelerin boyuta katilimlarinin az diizeyde olmasindan

kaynaklandig1 goriilmektedir.
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Ek-20’deki c¢alisanlarinin kismen degisime ayak uydurabilen Kkatilimei
isletmelerin bilgi sistemleri 6l¢eginin problem ¢6zme ve Karar ile {iretim ve maliyet
boyutunda sira ortalamalarindan goriilecegi lizere daha yiiksek diizeyde katilim
gosterdikleri ve kurumsal etkinlik boyutunda ise degisime ayak uydurabilen
calisanlara sahip isletmelerdeki daha yiliksek diizeyde olmasi nedeniyle istatistiki

olarak anlamli farkliliklarin var oldugu goriilmektedir.

Bu durumun temeline bakildiginda, degisime agik olan calisanlarin
bulundugu orgiitlerde yeni gelisen teknolojilerin ve bilgi sistemleri uygulamalarinin

degisime acik olmayanlara gore daha kolay ve rahat uygulanabilirlikleri yatmaktadir.

Ek-21’deki sira ortalamalarina gore, ¢alisan fikirlerinin kismen 6nemsendigi
Katilimci isletmelerde bilgi sistemleri 6lgeginin problem ¢6zme ve karar boyutuna
daha yiiksek katilim oldugu ve calisan fikirlerinin 6nemsendigi katilimer igletmelerde
ise kurumsal etkinlik boyutuna katilimin daha yiiksek oldugu bu nedenle de istatistiki

olarak anlamli farkliliklarin olustugu ifade edilebilir.

Calisan fikirlerinin 6nemsendigi isletmelerde yeni fikirlerin dikkate alinarak
yaratict ¢ozlimlerin gelistirilmesi saglanabileceginden problem ¢6zme ve karar
almaya ¢6ziim seceneklerinin gelistirilmesi agisindan onemli bir katkisi olabilecegi
sOylenebilir. Benzer bigimde calisan fikirlerinin dikkate alimip desteklenerek karar
stirecine katildig1r kurumlarda, calisanlarin degisime direnglerinin daha az olmas1 ve
boylece bu durumun kurumsal etkinligin saglanmasinda 6nemli bir etken olarak

ortaya ¢ikmasi beklenebilir.

3.6.8. Stratejik Planlama Ol¢egi icin Faktor Analizi

Arastirmadaki anketin icilincii boliimiinde bulunan stratejik planlama
Olcegine iliskin faktor analizi uygulamasi gergeklestirilmistir. Stratejik planlama

Olcegindeki maddelere iligkin faktor yiik degerleri incelendiginde 0,45 ten kiigiik yiik
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degerlerine sahip maddelerin faktor olusturamayacaklar1 diisiiniilerek arastirmadan
cikartlmistir. Faktorlesemeyecek olan maddeler sirastyla 1, 2, 14 ve 15’incu soru

maddeleri olup faktor analizi bu maddeler ¢ikartilarak gerceklestirilmistir.

Tablo 35: Stratejik Planlama Olgegine Iliskin KMO ve Bartlett Testi

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,849
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 2449,290
Sphericity
df 105
Sig. 0,000

Faktor analizinin uygunlugunun arastirilmasi i¢in KMO ve Bartlett testleri
gergeklestirilmis sonuglar Tablo 35’te gosterilmistir. KMO katsayis1 = 0,849 olarak
hesaplandigindan bu deger kabul edilebilir bir seviyedir. Ayrica Bartlett testi
sonuglar ise XZ(IOS) = 2449,29 ile p (sigma)=0,000 olarak hesaplanmistir. Buna gore
p<0,05 oldugu i¢in Bartlett testinin sonucu istatistiksel olarak anlamlidir. Boylece

KMO ve Barlett testi sonuglarina gore veri seti faktor analizi i¢in uygundur.

Stratejik planlama oOl¢egine yonelik gergeklestirilen faktor analiziyle
faktorlerin elde edilmesi amaciyla temel bilesenler yontemi ile faktdr dondiirme
(rotasyon) metodu olarak da Varimax metodu kullanilmis ve 4 faktorde
faktorlesebilmenin miimkiin olabildigi Tablo 36’dan goriilmektedir. Buna gore
birinci faktdr toplam varyansin % 21,437’sini, ikinci faktor toplam varyansin %
14,215’ini, liglincii faktdr toplam varyansin % 12,858’ini ve dordiincii faktdr toplam
varyansin % 12,351’ini aciklamakta olup; bu dort faktoriin stratejik planlama

Olcegine iliskin acikladiklar1 toplam varyans ise % 60,861 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 36: Stratejik Planlama Olgegi Icin Agiklanan Toplam Varyans

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

g Initial Eigenvalues Loadings Loadings

o

g' Total %_of Cumulative Total %_of Cumulative Total %of Cumulative
&} Variance % Variance % Variance %

1 4,720 31,465 31,465| 4,720 31,465 31,465| 3,216 21,437 21,437
2 1,954 13,025 44,490 1,954 13,025 44,4901 2,132 14,215 35,652
3 1,387 9,246 53,736| 1,387 9,246 53,736/ 1,929 12,858 48,510
4 1,069 7,125 60,861| 1,069 7,125 60,861 1,853] 12,351 60,861
5 0,823 5,486 66,347

6 0,738 4,917 71,264

7 0,673 4,484 75,749

8 0,565 3,767 79,516

9 0,537 3,582 83,097

10 0,515 3,434 86,532

11 (0,477 3,179 89,711

12 10,461 3,072 92,783

13 0,396 2,637 95,420

14 (0,392 2,611 98,032

15 0,295 1,968 100,000

Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Stratejik planlama 6lcegine yonelik gergeklestirilen faktor analizinde elde

edilen 4 faktorlere iliskin olarak dondiirilmiis faktér sonuglart Tablo 37°de

gosterilmektedir.

Stratejik planlama 6lgegine iligskin elde edilen 4 faktoriin isimlendirilmesi

de Tablo 38’de gosterilmektedir. Buna gore; 1. faktor fonksiyonel boyut olarak

isimlendirilerek 11, 12, 10, 13 ve 9 numarali sorulardan, 2. faktor stratejik karar

boyutu olarak isimlendirilerek 5, 6, 4 ve 19 numarali sorulardan, 3. dis faaliyet

boyutu olarak isimlendirilerek 17, 18 ve 16 numarali sorulardan ve 4. faktor ise

stratejik analiz boyutu olarak isimlendirilerek 7, 3 ve 8 numarali sorulardan

olusmaktadir.
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Rotated Component Matrix®

Faktorler

2

3

C11-Stratejik planlama isletmenin tedarik ve lojistik iglevi ile
ilgili stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

0,784

C12-Stratejik planlama igletmenin insan kaynaklari islevi ile
ilgili stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

0,784

C10-Stratejik planlama igletmenin iiretim islevi ile ilgili
stratejilerinin belirlenmesinde énemli rol oynamaktadir.

0,775

C13-Stratejik planlama igletmenin Arastirma Gelistirme iglevi
ve Yenilik Yaratma ile ilgili stratejilerinin belirlenmesinde
onemli rol oynamaktadir.

0,692

CO9-Stratejik planlama isletmenin pazarlama, satig ve servis
islevleriyle ilgili stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir.

0,642

C5-isletmelerde stratejik planlamada alternatif stratejilerin
belirlenmesi 6nemli bir unsurdur.

0,784

C6-Isletmelerde stratejik planlamada uygun stratejinin secilmesi
6nemli bir unsurdur.

0,710

C19-Stratejik planlama isletme i¢i organizasyon faaliyetlerinde
onemli rol oynamaktadir.

0,635

C4-isletmelerde rakip firmalarin faaliyetleri stratejik planlamada
6nemli rol oynamaktadir.

0,591

C17-Stratejik planlama isletmenin Dis Ticaret (ithalat-ihracat)
faaliyetlerinin etkinliginde 6nemli rol oynamaktadir.

0,750

C18-Stratejik planlama igletmenin satig sonrasi servis
hizmetlerinin etkinliginde 6nemli rol oynamaktadir.

0,738

C16-Stratejik planlama isletmenin Sosyal Sorumluluklarinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

0,719

C7-Isletmelerde stratejik planin yapilmasinda plan ve biitgeler
onemli rol oynamaktadir.

0,694

C3-Isletmelerde stratejik planlamada, firsatlar ve tehditler ile
giiclii ve zayif yonlerin analiz edilmesi dnemli rol oynamaktadir.

0,654

C8-Isletmelerde stratejik planin yapilmasinda ¢evresel
faktorler(devlet, rakipler, tedarikgiler, v.b.) etkin rol
oynamaktadir.

0,592

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.
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Tablo 38: Stratejik Planlama Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Betimsel

Istatistikleri
) - ‘ Soru En En Ortalama | Standart
Faktor | Alt Boyut Isimleri Numaralari Diisiik | Yiiksek (%) Sapma

1 Fonksiyonel Boyut | 9, 10, 11, 12, 13 8 25 16,9084 4,20134

) Stratejik Karar 45,6, 19 7 20 16,3645 2,29614
Boyutu

2 Dis Faaliyet 16, 17, 18 3 15 10,2481 2,48581
Boyutu

A Stratejik Analiz 3,7.8 3 15 10,9618 2,54641
Boyutu

3.6.9. Stratejik Planlama Olcegi Icin Giivenirlik Testi

Tablo 39’da stratejik planlama olgegi ve alt boyutlarina iligkin olarak alfa

modeli kullanilarak gerceklestirilen giivenirlik testi sonucu hesaplanan Cronbach's

Alpha (o) degerleri yer almaktadir.

Tablo 39: Stratejik Planlama Olgegi ve Alt Boyutlarinin Giivenirlik Testi

Olcek/Boyut Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Stratejik Planlama Olgegi 15 0,837
Fonksiyonel Boyut 5 0,842
Stratejik Karar Boyutu 4 0,651
Dis Faaliyet Boyutu 3 0,664
Stratejik Analiz Boyutu 3 0,671
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Tablo 39°da yer alan alfa degerleri; toplam 15 maddeden olusan stratejik
planlama o6l¢eginde 0,837 olarak, toplam 5 maddeden olusan fonksiyonel boyutunda
0,842 olarak, toplam 4 maddeden olusan stratejik karar boyutunda 0,651 olarak,
toplam 3 maddeden olusan dis faaliyet boyutunda 0,664 olarak ve toplam 3
maddeden olusan stratejik analiz boyutunda ise 0,671 olarak hesaplanmistir. Buna
gore stratejik planlama 6lgegi ile fonksiyonel alt boyutu yiiksek derecede giivenilir
oldugu ve stratejik karar, stratejik analiz ile dig faaliyet alt boyutlarinin ise oldukga

giivenilir durumda oldugu sdylenebilir.

3.6.10. Stratejik Planlama Olgeginin Alt Boyutlarinn
Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine ve Isletme

Ozelliklerine Gore Farkliliklarimin Testi

Stratejik planlama Ol¢egi ve alt boyutlarina iligkin olarak arastirmaya
katilanlarin demografik ozelliklerine ve isletme Ozelliklerine gore farkliliklarinin
tespit edilmesi amaciyla gerekli testlerin yapilabilmesi ic¢in Oncelikle parametrik
hipotez testlerinin mi yoksa parametrik olmayan hipotez testlerinin mi kullanilmasi
gerektiginin belirlenmesi gerekli olmaktadir. Bu amacla stratejik planlama 6l¢eginin
alt boyutlarinin normal dagilim gosterip gostermedikleri K-S testi gerceklestirilmis

ve Tablo 40’ta test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 40: Stratejik Planlama Olgeginin Alt Boyutlar1 Igin One-Sample

Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Normal Most Extreme 4 ]
Parameters Differences SN | 2~
S 2 n3
Alt Boyutlar N | 25
.~ . |Absol|Positi| Negati | £ ' PN
Mean | Deviati R 0 =
ute | ve ve 2 <
on
Faktorl1-Fonksiyonel Boyut 524(16,9084|4,20134]0,076 0,066 | -0,076] 1,748] 0,004
Faktor2-Stratejik Karar Boyutu 524(16,3645|2,29614]0,158 (0,082 -0,158| 3,624| 0,000
Faktor3-Dis Faaliyet Boyutu 524]10,2481]2,48581|0,128 10,080 -0,128| 2,934 0,000
Faktor4-Stratejik Analiz Boyutu 524(10,9618|2,54641]0,1390,078| -0,139] 3,186] 0,000
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Stratejik planlama Olgeginin  alt boyutlar1  i¢in  hipotezler sdyle

olusturulmustur;
Faktor 1- Fonksiyonel Boyut i¢in;

Ho: Fonksiyonel boyut normal dagilim gostermektedir.

Ha: Fonksiyonel boyut normal dagilim gostermemektedir.
Faktor 2- Stratejik Karar Boyutu igin;

Ho: Stratejik karar boyutu normal dagilim gostermektedir.
Ha: Stratejik karar boyutu normal dagilim gostermemektedir.
Faktor 3- Dis Faaliyet Boyutu igin;

Ho: Dis faaliyet boyutu normal dagilim géstermektedir.

Ha: D1s faaliyet boyutu normal dagilim gostermemektedir.
Faktor 4- Stratejik Analiz Boyutu i¢in;

Ho: Stratejik analiz boyutu normal dagilim gostermektedir.

Ha: Stratejik analiz boyutu normal dagilim géstermemektedir.

Stratejik planlama 6lgeginin tiim alt boyutlarinda p<0,05 oldugundan dolay:
Ho ret edilmekte H, kabul edilmektedir. Ayrica ek-22°deki stratejik planlama 6lcegi
ve alt boyutlarin normal dagilimina iliskin ¢izilen Q-Q grafiklerinin de bu durumu
destekledigi ve bu nedenle de stratejik planlama 6lgeginin alt boyutlarinin normal

dagilim gostermedigi goriilmektedir.

Bu durumda parametrik testlerin uygulanmasi miimkiin olmadigindan,
parametrik olmayan testlerin uygulanmasina gecilerek; gruplar arasi ya da iginde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olup olmadigi, iliskisiz iki 6rneklem igin
Mann Whitney U ve iligskisiz k-Orneklem i¢in Kuruskal Wallis testleri
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farkliliklarin testine

iliskin uygulama Tablo 41°de yer almaktadir.
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Tablo 41: Stratejik Planlama Olgeginin Alt Boyutlarinin Arastirmaya

Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Farkliliklarmin Test Sonuglart

Demografik Test -
Oaellikler Alt Boyutlar istatistigi (p) | L cot Lurd
Fonksiyonel Boyut 0,005~
Yas Stratejik Karar Boyutu 0,004: Kruskal
Dis Faaliyet Boyutu 0,001 Wallis
Stratejik Analiz Boyutu 0,404
Fonksiyonel Boyut 0,168
Cinsiyet Stratejik Karar Boyutu 0,015 Mann-
Dis Faaliyet Boyutu 0,924 Whitney U
Stratejik Analiz Boyutu 0,763
Fonksiyonel Boyut 0,000”
Egitim Durumu Stratejik Karar Boyutu 0,098** Krusk_al
Dis Faaliyet Boyutu 0,000 Wallis
Stratejik Analiz Boyutu 0,000
Fonksiyonel Boyut 0,220
Medeni Durum Stratejik Karar Boyutu 0,574 Mann-
Dis Faaliyet Boyutu 0,733 Whitney U
Stratejik Analiz Boyutu 0,217
Fonksiyonel Boyut 0,001
Kidem Stratejik Karar Boyutu 0,095** Krusk.al
Dis Faaliyet Boyutu 0,000 Wallis
Stratejik Analiz Boyutu 0,466
Fonksiyonel Boyut 0,000
Isletmedeki Stratejik Karar Boyutu 0,155 Kruskal
Pozisyon Dis Faaliyet Boyutu 0,006 Wallis
Stratejik Analiz Boyutu 0,000
Fonksiyonel Boyut 0,000”
Yetisme Yeri Stratejik Karar Boyutu 0,044: Kruskal
Dis Faaliyet Boyutu 0,000 Wallis
Stratejik Analiz Boyutu 0,000”

" istatistiksel olarak gruplar arasi1 anlamh farkhihiklar mevcuttur (p<0,05).

Stratejik planlama oOl¢eginin alt boyutlarinin aragtirmaya katilanlarin

demografik 6zelliklerine gore farkliliklarina bakildiginda, medeni durumlarina gore

p>0,05 oldugundan istatistiki anlamli farkliliklar olmadigi; ancak diger demografik

ozelliklerine bakildiginda ise p<0,05 oldugunda istatistiki anlamli farkliliklar oldugu

gozlemlenmistir.
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Stratejik planlama olgeginin yas Ozelliklerine gore fonksiyonel, stratejik
karar ve disg faaliyet boyutlarinda p<0,05 oldugundan istatistiki olarak anlamli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin nedenlerinin ortaya g¢ikarilmasi

amaciyla Mann Whitney U testi ile gruplar ikili olarak karsilagtirilmistir.

Ek 23’teki gruplarin ¢oklu sira ortalamasi karsilagtirmalara gore isletme
fonksiyonlarma yonelik stratejik planlamaya iliskin katilimcilarin  yaslar1  bir
belirleyici olabilmektedir. Sira ortalamalarina gore bu boyutta, 6zellikle 20-30’1u yas
gurubundaki katilimcilarin katilimlarinin diger gruplardan daha fazla oldugu bu
nedenle de diger gruplardan farklilagtigi goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda

genel olarak geng yas grubunun daha fazla konuya ilgi géstermesi olabilir.

Stratejik karar boyutundaki farkliliklara bakildiginda sira ortalamalar
dikkate alindiginda, farkliligin 50°den fazla yasa sahip katilimcilardan kaynaklandig:
ve bu boyuta diger yas gruplarina gore daha az katilim gosterdikleri goriilmektedir.
Bu agidan katilimci1 KOBI’lerdeki yashi kesimin stratejik karar konusuna 1liml
yaklastiklart sdylenebilir. Bu durum da haliyle, rekabetgi gii¢leri agisindan iyi bir

durum olarak ifade edilemeyebilir.

Sira ortalamalarindan hareketle, katilimcilarin dis faaliyetlere iligkin olarak
31-40 yas grubundakilerin en az katilimi sergiledikleri ve boyuta temkinli
yaklastiklar1 goriilmektedir. Ayrica en yiliksek katilimi ise 50°den fazla yasa sahip
katilimcilarin - gostererek boyuta genel olarak katildiklar1 ve bu nedenle de

farklilasma yarattiklar1 goriilmektedir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore stratejik karar boyutunda farklilastiklar: bu
farklilasmanin da ek 24’ten hareketle kadin katilimcilardan kaynaklandigi ve erkek

katilimeilarin sira ortalamalarina gore daha fazla bu boyuta katildiklar1 sdylenebilir.

Arastirmanin stratejik planlama 6l¢eginin katilimcilarin egitim durumu

ozelliklerinde fonksiyonel, dis faaliyet ve stratejik analiz boyutlarinda p<0,05
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oldugundan istatistiki olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklarin nedenlerinin ortaya g¢ikarilmasi amaciyla gruplar ikili olarak Mann
Whitney U testi ile kiyaslanarak sira ortalamalarma bakilmistir. EK-25’te yer alan
gruplarin ¢oklu sira ortalamalarina bakildiginda, yiiksek lisans mezunlarinin konuya
bakis acilarmin fonksiyonel boyutta, dis faaliyet boyunda ve stratejik analiz
boyutlarinda diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu durum da
haliyle, egitim seviyesi yiiksek olanlarin stratejik planlamaya iliskin bilgisel

diizeyleri ile konuya bakis acilarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ek-26’daki sira ortalamalart incelendiginde, genel olarak katilimcilarin
kidemleri arttikca stratejik planlama 6lgeginin fonksiyonel ve dis faaliyet boyutlarina
katilm diizeyleri de artmaktadir. Stratejik planlamanin fonksiyonel ve dis faaliyet
boyutlarina arastirmaya katilanlar calisma yillarindaki artisa benzer olarak katilim
diizeylerini de arttirmaktadirlar. Bu durum da normal olarak kidem arttik¢a konunun
oneminin daha ayirt edici sekilde anlasilmasindan kaynaklandigini ortaya

koymaktadir.

Katilimcilarin igletmedeki pozisyonlari stratejik planlama Olgeginin alt
boyutu olan fonksiyonel, dis faaliyet ve stratejik karar boyutlarinda istatistiki anlamli
farkliliklar gostermektedir. Farkliliklarin nedenleri i¢in ek-27’deki sira ortalamalari
incelendiginde, fonksiyonel boyutta en yiiksek katilim diizeyi ile isletme ortaklarinin,
ardindan daha az bir katilim diizeyi ile yoneticilerin ve en az katilim diizeyi ile
konuya temkinli yaklasan isletme sahiplerinin geldikleri goriilmektedir. Bu
farklilasmanin nedenine bakildiginda, isletme sahiplerince yonetilen KOBI’lerde
fonksiyonel olarak stratejik planlamaya daha az gidilmesi ya da hi¢ gidilmiyor
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayrica dis faaliyet boyutunda ve stratejik
analiz boyutunda sira ortalamalarmma gore ortalama katilim diizeylerinin diger
pozisyonlardaki katilimcilara gére daha yliksek olan isletme ortaklarinin farklilasma

yarattiklar1 sOylenebilir.



250

Arastirmaya katilanlarin yetisme c¢aglarinda en c¢ok bulunduklari yerlere
gore stratejik planlama Olgeginin alt boyutlarinda istatistiki anlamli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin nedenleri i¢in ek-28’deki sira ortalamalarina
bakildiginda ilde yetisenlerin stratejik planlamanin tim alt boyutlardaki
katilimlarinda diger gruplara gore az bir katilimla temkinli yaklastiklari
sOylenebilirken belde de yetisenlerinde genel olarak boyutlara katilimlarinin varlig

goriilerek bu agilardan farklilastiklar: ifade edilebilir.

Tablo 42: Stratejik Planlama Olgeginin Alt Boyutlarinin Arastirmaya

Katilan Isletmelerin Ozelliklerine Gore Farkliliklarinin Test Sonuglart

Isletme Test Istatistigi i
Ozellikleri Alt Boyutlar ) Test Tiirii
Fonksiyonel Boyut 0,017
. ... | Stratejik Karar Boyutu 0,000 .
KOBI Tirt Dig Faaliyet Boyutu 0,007 Kruskal Wallis
Stratejik Analiz Boyutu 0,004
Fonksiyonel Boyut 0,003”
e Stratejik Karar Boyutu 0,140 .
Is Tard Dis Faaliyet Boyutu 0,00 Kruskal Wallis
Stratejik Analiz Boyutu 0,421
Fonksiyonel Boyut 0,000
Stratejik Karar Boyutu 0,001 .
Kurulus Y1l Dis Faaliyet Boyutu 0,000" Kruskal Wallis
Stratejik Analiz Boyutu 0,000
Fonksiyonel Boyut 0,000
.« ... | Stratejik Karar Boyutu 0,001 .
Hulkuki Sekil Disg Faaliyet Boyutu 0,000 Kruskal Wallis
Stratejik Analiz Boyutu 0,000
Fonksiyonel Boyut 0,019™
. Stratejik Karar Boyutu 0,000 .
Yonetim Yapist Dis Faaliyet Boyutu 0,038" Kruskal Wallis
Stratejik Analiz Boyutu 0,001
Fonksiyonel Boyut 0,000
Yazili Stratejik | Stratejik Karar Boyutu 0,172 .
Plan Siiresi Dis Faaliyet Boyutu 0,000 Kruskal Wallis
Stratejik Analiz Boyutu 0,001

" istatistiksel olarak gruplar arasi anlamh farkhiliklar mevcuttur (p<0,05).
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Tablo 42°de stratejik planlama Glgeginin alt boyutlarinin arastirmaya katilan
isletmelerin 6zelliklerine gore farkliliklarinin test sonuglari gosterilmektedir. Buna
gore katilimer isletmelerin Gzelliklerine gore stratejik planlama Ol¢eginin alt
boyutlarinin ¢ogunda p<0,05 oldugundan istatistiki anlamli farkliliklar oldugu

goriilmektedir.

Katilimer isletmenin KOBI tiiriine gore, stratejik planlama 6lgeginin alt
boyutlarmin tiimiinde istatistiki anlamli farkliliklar oldugu sdylenebilir. Bu
farkliliklarinin nedenleri i¢in ek-29’daki sira ortalamalarina bakildiginda stratejik
karar disindaki boyutlarda kiigiik isletmelerin katilimlarmin diger KOBI tiirlerine
gore disik oldugu dikkat g¢ekmektedir. Stratejik karar boyutunda ise mikro
isletmelerin sira ortalamalar1 incelendiginde diger KOBI tiirlerinden daha az

katilarak farklilastiklar1 s6ylenebilir.

Ek-30’daki arastirmaya katilan isletmenin yaptiklari is tiirlerine iliskin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, mal alip-satan isletmelerin stratejik planlama
Olgeginin fonksiyonel ve dig faaliyet boyutlarina diger gruplardakinden daha diisiik
bir katilm gosterdikleri ve ozellikle mal alip-satan igletme ile mal veya aramali
tireten isletmeler arasinda fonksiyonel boyut ile dis ticaret boyutunda ise tiim gruplar
arasinda istatistiki anlamli farkliliklarin olduklar1 gériilmektedir. Bu durum, mal ya
da hizmet {ireten KOBI’lerin, stratejik planlamanin isletme fonksiyonlar1 diizeyinde
ve dis faaliyetleri dikkate alarak ele alinmasina, mal alip satan ticari KOBI’lerden

daha fazla 6nem gosterdikleri anlamina gelmektedir.

Ek-31°den hareketle, arastirmaya katilan isletmelerin stratejik planlama
Olgeginin fonksiyonel boyutundaki sira ortalamalarina gore katilimci igletmelerin
kurulus yillarina gore en diisiik katilim diizeylerini 2001-2005 arasi1 kurulan ve en
yiiksek katilim diizeylerini ise 1980-1985 arasi kurulan isletmelerin sahip olduklari
bu nedenle de farklilagtiklar1 goriilmektedir. Ayrica genel olarak kurulus yili eski

olan isletmelerin katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu da ifade edilebilir. Isletme
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fonksiyonlarinda stratejik planlamaya gitmenin uzun yillar calisan isletmelerde

onemli bir unsur olarak benimsendigi goriilmektedir.

Yine ek-31’deki sira ortalamalarindan hareketle stratejik karar boyutunda
ise kurulus yillar1 eski olan isletmelerin daha az katilim gosterdikleri goriiliirken,
Ozellikle yeni kurulan isletmelerdeki katilimlarinin daha yiiksek oldugu ve diger
kurulus yillar1 gruplarindan farklilagtiklar1 ~ sOylenebilir. ~ Stratejik  kararin
giiniimiizdeki Onemlerine yine yeni kurulan isletmelerin daha ilgili olduklar

ortadadir. Bu agidan katilimec1 KOBI’lerin bu husustaki algilar1 5nem tasir.

Dis faaliyet boyutundaki sira ortalamalarinda ise 2001-2005 arasi1 ve 2011
sonra kurulan isletmelerin daha az katilimda olduklar1 ve bu nedenle de diger
gruplardan farklilagtiklar1 gériilmektedir. Ayrica kurulus yillar1 yeni olan isletmelerin
genel olarak katilimlarinin eskilere olanla daha az oldugu da sdylenebilir. Bu durum
yeni kurulan KOBI’lerdeki dis faaliyetlere olan ilginin az oldugunun bir

gostergesidir.

Stratejik analiz boyutundaki sira ortalamalar1 incelendiginde ise, 2001-2005
aras1 kurulan isletmelerin en az katihmda olduklar1 ve 1980-1985 arasi kurulan
isletmelerin katilimlarinin en yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu agidan bu boyutta
kurulus yillart eski olan isletmelerdeki katilimin biraz daha fazla olduklar1 ifade
edilebilir. Kurulus yillar1 eski olan KOBI’lerde stratejik analizin dneminin daha fazla

olmasi piyasada kalmak i¢in verdikleri miicadelenin bir sonucu olabilir.

Ek-32’deki katilimcr isletmelerin hukuki sekillerine sira ortalamalari dikkate
alindiginda, stratejik planlama oOlgeginin fonksiyonel boyutunda tek kisi
isletmelerinin ve komandit sirketlerin diger isletme tiirlerine goére katilimlarinin
diisiik oldugu ve ortalamada en yiiksek katilim diizeylerinin ise adi sirketlerde yer
aldig1 goriilmektedir. Stratejik karar boyutundaki sira ortalamalarina bakildiginda ise
yine tek kisi isletmesinin en diisiik diizeyde ve kollektif sirketlerin en yiiksek katilim
diizeyde yer aldiklar1 ifade edilebilir. Dis faaliyet boyutundaki sira ortalamalarina
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bakildiginda komandit sirketlerin en diisiik ve adi sirketlerin de en yiiksek katilimda
olduklar1 goriilmektedir. Stratejik analiz boyutundaki sira ortalamalarinda ise en
diisiik katilimin tek kisi isletmelerinde ve en yiiksek katilimin komandit sirketlerde
yer aldig1 goriilmektedir. Genel olarak KOBI’lerdeki kurumsallasma diizeylerine

gore farkliliklarin olugmasinin da son derece dogal oldugu sdylenebilir.

Ek-33’ten hareketle, arastirmaya katilan isletmenin yonetim yapilarina gore
stratejik  planlama  Olgeginin  fonksiyonel boyutundaki sira  ortalamalari
incelendiginde, isletme sahiplerinin bu boyuta O6zellikle aile bireylerince ve
profesyonel yoneticilerce yonetilen KOBI’lerden farklilasarak daha az diizeyde
katilimlarinin oldugu goriilmektedir. Ayrica fonksiyonel boyuta en ¢ok katilanlarin

ise aile bireyleri tarafindan yonetilen isletmeler olduklar1 goriilebilir.

Stratejik karar boyutuna bakildiginda, 6zellikle profesyonel yoneticilerin,
isletme sahipleri ve aile bireylerince yonetilen isletmelerden daha ¢ok katilim
sagladiklar1 bu nedenle de istatistiki anlamli farkliliklara neden olduklari
goriilmektedir. Aile bireylerince yonetilen isletmelerde ise stratejik karar boyutuna
diger gruptakilere gore daha az bir katilm oldugu soylenebilir. Dis faaliyet
boyutunun sira ortalamalari incelendiginde ise profesyonel yoneticilerin diger
gruplara oranla daha az katilimlar1 dikkat ¢cekmektedir. Stratejik analiz boyutuna
bakildiginda profesyonel yoneticilerin diger gruplara gore daha fazla katildiklar1 ve
ozellikle igletme sahipleri tarafindan yonetilen isletmelerle arasinda farkliligin var

oldugu goriilebilir.

Ek-34’te yer alan, stratejik planlama 6lgeginin fonksiyonel boyutundaki sira
ortalamalarina gore, yazil stratejik plana sahip olmayan isletmelerin yazili stratejik
plana sahip diger isletmelerden daha az bir katilim gostererek farklilastiklar
sOylenebilir. Yine dis faaliyet boyutu i¢inde benzer bir durum oldugu ve 6zellikle 5
yildan ¢ok yazil stratejik plana sahip isletmelerin acik sekilde bu boyuta daha fazla
katildiklar1 goriilebilir. Stratejik analiz boyutunda da yazili stratejik plana sahip
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isletmelerin yazili stratejik plani olmayan isletmelerden daha fazla bir katilim

gostererek farklilastiklari ifade edilebilir.

Tablo 43: Stratejik Planlama Olgeginin Alt Boyutlarinin Arastirmaya
Katilan Isletmelerin Bilgi Teknolojileri ve Calisanlarinin Degisime Agiklik

Ozelliklerine Gore Farkliliklarmin Test Sonuglart

(--)I;:ﬁgﬁzri Alt Boyutlar Test Izg)'tlsngl Test Tiirii
Fonksiyonel Boyut 0,005"
Etkin Bilgisayar | Stratejik Karar Boyutu 0,000 :
Ag1 Varlig Dig Faaliyet Boyutu 0,000 Kruskal Wallis
Stratejik Analiz Boyutu 0,063
o Fonksiyonel Boyut 0,000™
Bilgisayar Paket Strateji>ll< Karar I%loyutu 0,000 .
Programi - = Mann-Whitney U
Kullanim Dis Fe_lghyet B_oyutu 0,002**
Stratejik Analiz Boyutu 0,000
Fonksiyonel Boyut 0,000™
Bilgi Sistemleri | Stratejik Karar Boyutu 0,001 .
Ggl'incelleme Dis Faaliyet Boyutu 0,001 Kruskal Wallis
Stratejik Analiz Boyutu 0,000
Fonksiyonel Boyut 0,000™
Veri/Bilgi Stratejik Karar Boyutu 0,002 .
Yedekler?1e Dis Faaliyet Boyutu 0,000” Kruskal Wallis
Stratejik Analiz Boyutu 0,000”
isletmenin Fonksiyonel Boyut 0,000:
. Stratejik Karar Boyutu 0,002 .
Teknoloji - o Kruskal Wallis
Kullanmi Dis Fz_l_allyet B_oyutu 0,000**
Stratejik Analiz Boyutu 0,000
Lsanl Fonksiyonel Boyut 0,000
Cahsanlarin Stratejik Karar Boyutu 0,000 .
Teknolojiye - Kruskal Wallis
Duyarhilig Dis Fz}?llyet B_oyutu 0’099**
Stratejik Analiz Boyutu 0,001
Fonksiyonel Boyut 0,142
Caliganlarin Bilgi | Stratejik Karar Boyutu 0,021 .
Paylagim istegzig Dis Faaliyet Boyutu 0,0317 Kruskal Wallis
Stratejik Analiz Boyutu 0,301
Fonksiyonel Boyut 0,000™
Galisanlarin Stratejik Karar Boyutu 0,011 :
Degisime Ayak - = Kruskal Wallis
Uydurabilmesi Dis F E.lf‘lhyet B.Oyutu 0,000
Stratejik Analiz Boyutu 0,050
Calisan Fonksiyonel Boyut 0,002
Fikirlerinin Stratejik Karar Boyutu 0,001 .
Isletmece Dis Faaliyet Boyutu 0,029™ Kruskal Wallis
Onemsenmesi | Stratejik Analiz Boyutu 0,031

“istatistiksel olarak gruplar aras1 anlamh farklihklar mevcuttur (p<0,05).
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Stratejik planlama 6lgeginin alt boyutlarinin arastirmaya katilan isletmelerin
bilgi teknolojileri ve ¢alisanlarinin degisime agiklik 6zelliklerine gore farkliliklarinin
test sonuglar1 Tablo 43’te gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilan igletmelerin
bilgi teknolojileri ve degisime agiklik 6zelliklerinin stratejik planlama 6lgeginin alt
boyutlarinin ¢ogunda p < 0,05 oldugundan istatistiki anlaml1 farkliliklarin bulundugu

goriilmektedir.

Katilimci igletmelerin etkin bir bilgisayar agina sahipliklerine gore stratejik
planlama 6l¢eginin fonksiyonel boyutunda, bilgisayar aglarindaki etkinligin kismen
var oldugu isletmelerde ek-35’te yer alan sira ortalamalarina gore farkliliklarin
oldugu goriilerek, diger gruplardan daha yiiksek katilimlarinin oldugu goriilmektedir.
Stratejik karar boyundaki sira ortalamalarina gore ise etkin bilgisayar agina sahip
isletmelerin katilimlarinin daha fazla oldugu ve bu nedenle digerlerinden
farklilastiklar1 sdylenebilir. Ayrica dis faaliyet boyuna bakildiginda da yine kismen
etkin bilgisayar agina sahip olan isletmelerin daha fazla bu boyuta katildiklar1 sira
ortalamalarindan goériilmektedir. Etkin bilgisayar agina kismen ya da tamamen sahip
olan isletmelerin fonksiyonel diizeyde stratejik planlamaya daha da kolayca
gidebilmeleri miimkiindiir. Bu agidan bilgisayar destegiyle rahat ve etkin bir bi¢imde
stratejik kararlarin da alinmasi saglanabilecektir. Stratejik kararlarin alinmasinda dig
faaliyetlerin analiz edilmesi ayrica 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, ek-35’in de
destekledigi gibi etkin bir bilgisayar agina sahiplik arttik¢a stratejik planlamanin
analiz asamasi desteklendigi gibi, fonksiyonel diizey desteklenerek stratejik

kararlarin alinmasinin kolaylasabilmesi de miimkiin hale gelebilecektir.

Arastirmaya katilan isletmelerde bilgisayar paket programi kullaniminin
stratejik planlama Olgeginin alt boyutlarmna gore ek-36’daki sira ortalamalari
incelendiginde, alt boyutlarda bilgisayar paket programlar1 kullananlarin
katilimlarinin kullanmayanlara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum,
bilgisayar paket programlarina sahip olan isletmelerin stratejik planlama yapmalarina
iliskin bilgisayar paket programlarindan faydalanmalarinin tipik bir sekilde ortaya

koymaktadir. Bilgisayar paket programi kullanan isletmelerdeki stratejik planlama
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calismalar1 fonksiyonel diizeydeki caligmalar1 destekleyerek her isletme faaliyetine
iligkin olarak stratejilerin ortaya konmasina ve kurumsal etkinligin saglanmasina
katki saglayabilir. Yine bu paket programlar sayesinde stratejik kararlarin
olusturulmasi ve isletme icin en etkin olanin secilebilmesi miimkiin olabilecektir.
Stratejilerin ~ gelistirilmesi silirecini  etkin bir sekilde destekleyen bilgisayar
programlari isletme i¢in yakin ¢evre ve uzak ¢evre analizinin gergeklestirilmesini
destekleyerek stratejik planlamayi en uygun kosullarda gergeklestirilme yardim
edebilecektir. Bu agidan arastirmaya katilan KOBI’lerde benzer dogrultuda katilim
diizeylerinde olmalar1 da konunun Onemlerini algiladiklarinin bir gostergesi
durumunda olmakla birlikte bu hususlarda temkinli davranmay: tercih eden

KOBI’lerin sayilari ¢ok da az degildir.

Ek-37’ye gore, katilimci isletmelerin bilgi sistemlerini giincelleme
durumlarina gore stratejik planlama 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda istatistiki anlaml
farkliliklara rastlanmigtir. Bunun nedeni, bilgi sistemlerini giincelleyen igletmelerin
giincellemeyenlere oranla ortalamada stratejik planlama olgegine iligkin alt

gruplardaki goriislere daha fazla katilmalarindan kaynaklandig: goriilmektedir.

Giincel bilgi sistemlerine sahip ve giincel bilgisayar paket programlari
kullanan isletmelerin bu sistemlere yiiksek diizeyde mali kaynak ayrimim
gerektirmekte ve bu mali kaynagin temininde gesitli giicliikler ceken KOBI’lerin bu
acidan cesitli sikintilarla karsilasacaklari gilincel bilgi sistemleri ve bilgisayar paket
programlarini kullanan isletmelerin elde edebilecekleri iistiinliiklerinden bu nedenle

faydalanamayarak rekabet avantaji da saglayamamalarina neden olacagi soylenebilir.

Stratejik  planlama  gerceklestirilirken bilgi  sistemleri  desteginden
faydalanmak istenmesi durumunda nasil ki ¢evre kosullarindaki degisikliklere gore
davranilmasi gerekiyorsa bilgi sistemlerindeki yeni gelisen teknolojileri de isletmede
kullanilmas: stratejik avantaj saglayabilir. Bu acidan KOBI’lerin bu acidan etkili ve

yeni gelistirilmis giincel versiyonlara sahip bilgisayar paket programlar1 ve bilgi
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sistemlerini kullanimlarini arttirmalar1 onlarin rekabet giliglerini de dogru orantili bir

sekilde arttirabilecek 6nemli bir ara¢ durumundadir.

Katilimer isletmelerin veri ve bilgilerini yedekleme durumlarina gore
stratejik planlama Ol¢eginin tiim alt boyutlarinda istatistiki anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Bu farkliliklara iliskin ek-38 incelendiginde, bilgi sistemlerini kismen
ya da tamamen giincelleyen isletmelerin giincellemeyenlere oranla ortalamada
stratejik planlama Olgegine iliskin alt boyutlardaki goriislere daha fazla
katilmalarindan kaynaklandigi goériilmektedir. Bu durumun, stratejik planlamadaki
dogru ve zamanl bilgi ihtiyacindan kaynaklandigi sdylenebilir. Veri ve bilgileri
yedeklemeye gitmenin igletme faaliyetlerinde bilgiye 6nem vererek bilgiyi isletme
faaliyetlerinde temel girdi olarak kullanmanin Oneminin kavrandigmnin da bir
gdstergesi oldugu anlamina gelmektedir. Bu agidan, arastirmaya katilan KOBI’lerde

stratejik planlamaya iliskin veri ve bilgilere 6nem verdikleri seklinde ifade edilebilir.

Ek-39’daki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, katilimci isletmelerin
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanimlarina katilimlari arttik¢a stratejik planlama
Olgeginin fonksiyonel boyutuna, stratejik karar boyutuna, dis faaliyet boyuna ve
stratejik analiz boyutlarna daha yiiksek katilim sagladiklar1 goriillmektedir.
Teknolojinin her alanda isletmede yaygin bir sekilde kullanilmasi stratejik planlama
6l¢egini de olumlu bir katilimla etkiledigi sdylenebilir. Ayrica stratejik planlama
gerceklestirilirken oncelikli asama olan stratejik analiz asamasinda isletmenin dis
cevre unsurlart igerisinde Onemli bir unsur teknoloji olmaktadir. Bu agidan
teknolojiyi  etkin bir sekilde kullanabilen isletmelerin etkili  stratejiler
gelistirebilecekleri ve bu nedenle teknolojinin stratejik planlamanin 6nemli bir
etkileyeni oldugu sdylenebilir. KOBI’lerin degisen ve gelisen ¢evre sartlarina uyum
saglayarak rekabet avantaji saglamalar1 bu agidan teknolojiyi her alanda etkin bir
sekilde kullanmalariyla miimkiin olabilecektir. Arastirmaya katilan KOBI’lerin
birgogunda stratejik planlamadaki teknoloji  degiskeninin Onemine iliskin

farkindaligin da olduklar1 goriilmektedir.
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Ek-40’ta yer alan sira ortalamalarina gore, arastirmaya katilan
isletmelerdeki ¢alisanlarin teknoloji duyarliliklar1 arttikga stratejik planlama
6l¢eginin fonksiyonel, stratejik karar ve stratejik analiz boyutlarina daha yiiksek bir

katilim sagladiklar ifade edilebilir.

Ek-41’deki sira ortalamalari incelendiginde, katilimei isletmelerin
calisanlarinin bilgi paylasimlarindaki istekleri ile stratejik planlama 6lg¢eginin
stratejik karar boyutunda, bilgi paylasimi konusunda isteksiz c¢alisanlari olan
katilimci isletmelerin bu boyuta katilimlarinin diisiik diizeyde oldugu ve dis faaliyet
boyutunda ise bilgi paylagimi konusunda istekli ¢alisanlar1 olan katilimer igletmelerin

bu boyuta katilimlarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ek-42°de yer alan sira ortalamalarina gore c¢aliganlarinin kismen degisime
ayak uydurabilen katilimci isletmeler stratejik planlama 6lgeginin fonksiyonel
boyutunda ara diizeyde ve dis faaliyet boyutunda en yiiksek diizey katilimlariyla ile
diger gruplardan farklilasmiglardir. Stratejik karar boyutunda ise degisime tamamen
ya da kismen ayak uydurabilen ¢alisanlara sahip isletmelerdeki katilimlarin degisime
ayak uyduramayan caliganlara sahip katilimer isletmelerin katilimlarindan daha

yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ek-43’teki sira ortalamalarina gore, katilimci isletmelerde stratejik planlama
6lgeginin fonksiyonel boyutunda calisan fikirlerinin 6nemsendigi katilimin en diistik,
kismen calisan fikirlerinin Onemsendigi ve ¢alisan fikirlerinin Onemsenmedigi
gruplarin ise daha yiiksek diizeydeki katilimlar1 ile farklilastigi soOylenebilir.
Katilimcr isletmelerin stratejik karar boyutunda, calisan fikirlerini 6nemseyenlerde
yiikksek diizeyde, kismen calisan fikirlerini 6nemseyenler ve calisan fikirlerini
onemsemeyenlerde daha diisiik katilim diizeylerinde yer aldiklar1 goriilmektedir.
Katilimci isletmelerin dis faaliyet boyutunda, ¢alisan fikirleri 6Gnemseyenlerin diisiik
diizeyde ve kismen c¢alisan fikirlerinin Onemsendigi ile c¢alisan fikirlerinin
onemsenmedigi gruplarda daha yiiksek katilim diizeylerinde yer aldiklar
goriilmektedir. Stratejik analiz boyutunda da benzer olarak; calisan fikirleri
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Oonemseyenlerin diigiik diizeyde ve kismen calisan fikirlerinin 6nemsendigi ile ¢alisan
fikirlerinin 6nemsenmedigi gruplarda daha yiiksek katilim diizeylerinde yer aldiklar

gorilmektedir.

3.6.11. Yonetim Bilgi Sistemlerinin Stratejik Planlama ve

Karar Alma Siirecine Etkisine iliskin Coklu Regresyon Analizleri

Coklu regresyon analizi, bagimli degigkenle iligkili olan iki ya da daha ¢ok
bagimsiz degiskene dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin edilmesine yonelik bir
analiz tiiri seklinde ifade edilmektedir. Coklu regresyon analizi, yordayici
degiskenler tarafindan bagimli degiskende aciklanan toplam varyansin
yorumlanmasina, agiklanan varyansin istatistiksel anlamliligina, yordayici
degiskenlerin istatistiksel olarak anlamliligina ve yordayici degiskenlerle bagimh
degisken arasindaki iligkinin yoniine iliskin yorum yapma olanagi vermektedir.
Coklu dogrusal regresyon analizi i¢in matematiksel model, n tane yordayic1 degisken

icin agagidaki gibi ya21labilmektedir409;

Y=L+ BX+ BoXo t + BiX +o + BX, HE

y = Dby +bX +b,X, +bX; +.....+ Db X

n n

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki ortak etkisi R? ile
incelenebilmektedir. Bu deger tiim degiskenlerin birlikte y’de agikladiklar1 varyans
oranini vermektedir. Ayrica ¢oklu regresyon analizinde egimler ( S veya b’ler), diger
degiskenler sabit tutuldugunda o bagimsiz degiskendeki birim artisa karsilik bagimli

degiskendeki degisim miktarini gosterir.

99 Sener Biiyiikoztiirk, a.g.e, s. 98; Reha Alpar, a.g.e., s. 453.
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Coklu regresyonda ayrica ¢oklu dogrusal baglantt problemiyle
karsilagilabilir. Coklu baglanti, bir bagimsiz degiskenin diger bagimsiz degiskenlerle
olan iliskisinin derecesine gore bagimsiz degiskenin tahmin giiciinli azaltmaktadir.
Coklu baglant1 arttikca bagimsiz degisken tarafindan acgiklanan spesifik varyans
azalmakta, ortak varyans yilizdesi de artmaktadir. Modelde c¢oklu baglantili

degiskenler alindik¢a genel tahmin giicii daha az artmaktadir*'

. Bu nedenle ¢oklu
baglantinin olup olmadigima modellerde bakilmasi 6nem arz etmektedir. Coklu
baglantinin saptanmasinda kullanilan yontemlerden biri varyans artis faktorii-
VIF(Variance Inflation Factors) olmaktadir. Bu arastirmada faktor analizi
gerceklestirildigi ve kurulan modellerde VIF katsayilarmin (VIF<10) kabul edilebilir

degerler arasinda oldugu icin ¢oklu dogrusal baglanti problemi olmadigi ifade

edilebilir.

MODEL 1:

Stratejik Planlama Ol¢egi = f (Bilgi Sistemleri Olgegi)

Stratejik Planlama Olgegi=f(Problem Czme ve Karar,Uretim ve Maliyet,Yatirim, Kurumsal Etkinlik)

Hipotez 0: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik planlama

siireci iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 1: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik planlama

siireci iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez la: Yénetim bilgi sistemlerini problem ¢ozme ve karar alma

stirecinde kullanmanin stratejik planlama siireci iizerinde anlamli bir etkisi vardur.

Hipotez 1b: Uretim ve maliyetleri yonetmek icin yonetim bilgi sistemlerini

kullanmanin stratejik planlama siireci iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

410 Seref Kalayci, a.g.e., s. 224-225, 331.
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Hipotez Ic: Yonetim bilgi sistemleri ile yatirim ve finansman i¢in alinan

kararlarin stratejik planlama siireci tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hipotez 1d: Yonetim bilgi sistemlerini kurumsal etkinligi saglamak i¢in

kullanmanin stratejik planlama siireci tizerinde anlaml bir etkisi vardur.

Coklu belirlilik katsayis1 R? 0 ile 1 arasinda deger alir. Eger biitiin birim
degerler dogrusal regresyon dogrusu iizerinde ise R*=1 olur. Bagimh ve bagimsiz
degiskenler arasinda hi¢ dogrusal iliski yoksa R?=0’dir. Ancak R’nin 0 ¢ikmasi
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda iliski olmadigini gostermez sadece

degiskenler arasinda dogrusal bir iligki olmadigin1 gosterir.

Tablo 44: Yonetim Bilgi Sistemlerini Kullanmanin Stratejik Planlama
Siireci Uzerindeki Etkisine fliskin ANOVA Tablosu

ANOVA"
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 12351,418 4 3087,854| 64,968| 0,0007
1 |Residual 24667,427 519 47,529

Total 37018,845 523
R=0,578; R?=0,334; Diizeltilmis R*=0,329; S.H.= 6,89411
a. Predictors: (Constant), Kurumsal Etkinlik Boyutu, Problem C6zme ve Karar Boyutu, Yatirim
ve Finansman Boyutu, Uretim ve Maliyet Boyutu
b. Dependent Variable: Stratejik Planlama

Tablo 44°te ANOVA tablosunda F degeri 64,968 bulunmus ve p degeri ise
0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani R? 0,334 olarak hesaplanmustir.

Tablo 45’e bakildiginda problem ¢6zme ve karar boyutu, iiretim ve maliyet
boyutu ile yatirim ve finansman boyutu i¢in p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ancak
kurumsal etkinlik boyutunda p>0,05 oldugundan bu degisken modele anlamli bir

katki saglamadigindan modelden ¢ikartilarak analiz tekrar yapilmistir.
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Tablo 45: Yonetim Bilgi Sistemlerini Kullanmanin Stratejik Planlama

Siireci Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon Testi Sonuglart

Coefficients®

Unstandardized |Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF

(Constant) 26,000 2,244 11,989] 0,000

Problem C6zme ve

Karar Boyu 0,864| 0,098 0,359 8,858 0,000 0,780 1,282

Uretim ve Maliyet 1067 0128 0357 8361 0000 0703 1,422
1 Boyutu 1 1 1 ) 1 1 i)

Yaunmve Finansman | 5291 (99 0120 -2.885| 0004 0736 1,358

Boyutu

Kurumsal Etkinlik 0203 0,215 0,036| 0,943| 0,346 0877| 1,141

Boyutu

a. Dependent Variable: Stratejik Planlama

Tablo 46: Yonetim Bilgi Sistemlerinin Problem C6zme ve Karar, Yatirim

ve Finansman ile Uretim ve Maliyet Boyutlarmin Stratejik Planlama Siireci

Uzerindeki Etkisine iliskin ANOVA Tablosu

ANOVA"
Model SSum of df Mean Square F Sig.
quares
Regression 12309,159 3 4103,053 86,346/ 0,000°
1 |Residual 24709,687 520 47,519

Total 37018,845 523
R=0,577; R°=0,333; Diizeltilmis R°=0,329; S.H.= 6,89338
a. Predictors: (Constant), Problem Cézme ve Karar Boyutu, Yatirim ve Finansman Boyutu,
Uretim ve Maliyet Boyutu
b. Dependent Variable: Stratejik Planlama

Tablo 46°’de ANOVA tablosunda F degeri 86,346 bulunmus ve p degeri ise
0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz
degiskenlerin bagiml degiskeni agiklama orani R? 0,333 olarak hesaplanmigtir. Bu
durum, yonetim bilgi sistemleriyle problem ¢ozme ve karar alma, yatirim ve
finansman ile iretim ve maliyetlerin yonetilmesi stratejik planlamayr % 33,3

oraninda agiklamaktadir.
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Tablo 47: Yonetim Bilgi Sistemlerinin Problem Cozme ve Karar, Yatirim
ve Finansman ile Uretim ve Maliyet Boyutlarmin Stratejik Planlama Siireci

Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon Testi Sonuglari

Coefficients®

Unstandardized |Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF

(Constant) 28,075 1,866 15,049 0,000
Problem Cozme ve 0,867 0,097 0,361 8,901| 0,000 0,781 1,280
Karar Boyutu

1 |[Uretim ve Maliyet 1,067 0,128 0,357| 8,359| 0,000 0,703| 1,422
Boyutu
Yatirim ve Finansman -0,519 0,190 -0,108| -2,728| 0,007 0,815] 1,227
Boyutu

a. Dependent Variable: Stratejik Planlama

Tablo 47’ye bakildiginda bagimsiz degiskenlerin her birinde p<0,05 oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle hipotez 1a, hipotez 1b, hipotez 1¢ desteklenmis hipotez

1d ise ret edilmistir.

Tablo 47°deki beta katsayilarina bakildiginda; yonetim bilgi sistemlerini
problem ¢dzme ve karar almada kullanmanin stratejik planlama siireci iizerinde en
onemli faktor olarak pozitif yonli (B = 0,361) etki ettigi goriilmektedir. Ayrica
tiretim ve maliyetleri yonetmede YBS kullanmanin stratejik planlama siireci iizerine
pozitif yonli (B = 0,357) etki goriilmektedir. Bu durum YBS’ni problem ¢6zme ve
karar alma ile liretim ve maliyetleri kullanma arttikca stratejik planlama yapilmasini
da arttiran bir etken olarak ifade edilebilir. Ancak yatirim ve finansman kararlarinin
YBS yardimiyla verilmesinin stratejik planlama siireci ilizerinde negatif yonli (f = -

0,108) etki ettigi goriilmektedir.
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MODEL 2:

Fonksiyonel Boyut = f (Problem Cézme ve Karar, Uretim ve Maliyet, Yatirim, Kurumsal etkinlik)

Hipotez 0: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin isletme

fonksiyonlarindaki stratejik planlama iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 2: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanmin isletme

fonksiyonlarindaki stratejik planlama iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 2a: Yonetim bilgi sistemlerini problem ¢ozme ve karar alma
siirecinde kullanmanin igletme fonksiyonlarindaki stratejik planlama iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

Hipotez 2b: Uretim ve maliyetleri yonetmek icin yonetim bilgi sistemlerini
kullanmanin isletme fonksiyonlarindaki stratejik planlama iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Hipotez 2c: Yonetim bilgi sistemleri ile yatirim ve finansman igin alinan
kararlarin isletme fonksiyonlarindaki stratejik planlama tizerinde anlaml bir etkisi

vardir.

Hipotez 2d: Yénetim bilgi sistemlerini kurumsal etkinligi saglamak igin
kullanmanin igletme fonksiyonlarindaki stratejik planlama iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.
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Tablo 48: Yoénetim Bilgi Sistemlerini  Kullanmanin  Isletme
Fonksiyonlarindaki Stratejik Planlama Uzerindeki Etkisine iliskin ANOVA Tablosu

ANOVAP
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 2384,833 4 596,208| 45,194 | 0,000°
1 |Residual 6846,770 519 13,192

Total 9231,603 523
R=0,508; R?=0,258; Diizeltilmis R?>=0,253; S.H.= 3,63211
a. Predictors: (Constant), Kurumsal Etkinlik Boyutu, Problem C6zme ve Karar Boyutu, Yatirim
ve Finansman Boyutu, Uretim ve Maliyet Boyutu
b. Dependent Variable: Fonksiyonel Boyut

Tablo 48’de ANOVA tablosunda F degeri 45,194 bulunmus ve p degeri ise
0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani R? 0,258 olarak hesaplanmustir.

Tablo 49: Yonetim Bilgi Sistemlerini  Kullanmanin  Isletme

Fonksiyonlarindaki Stratejik Planlama Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon Testi

Sonugclari
Coefficients®
Unstandardized |Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
(Constant) 7,464 1,182 6,314] 0,000
Problem Cozme ve 0,361 0,051 0,300| 7,018| 0,000 0,780 1,282
Karar Boyutu
Uretim ve Maliyet 0,515 0,067 0,345| 7,657| 0,000 0,703| 1,422
1 |Boyutu
Yatirim ve Finansman -0,332 0,105 -0,139| -3,150| 0,002 0,736] 1,358
Boyutu
Kurumsal Etkinlik -0,212 0,113 -0,075| -1,870| 0,062 0,877] 1,141
Boyutu
a. Dependent Variable: Fonksiyonel Boyut
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Tablo 49’a bakildiginda problem ¢6zme ve karar boyutu, liretim ve maliyet
boyutu ile yatirnm ve finansman boyutu i¢in p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ancak
kurumsal etkinlik boyutunda p>0,05 oldugundan bu degisken modele anlamli bir

katki saglamadigindan modelden ¢ikartilarak analiz tekrar yapilmistir.

Tablo 50: Yonetim Bilgi Sistemlerinin Problem Cozme ve Karar, Yatirim
ve Finansman ile Uretim ve Maliyet Boyutlarinin Isletme Fonksiyonlarinda Stratejik

Planlama Uzerindeki Etkisine Iliskin ANOVA Tablosu

ANOVAP
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 2338,704 3 779,568 58,811 | 0,000%
1 |Residual 6892,899 520 13,256

Total 9231,603 523
R=0,503; R?=0,253; Diizeltilmis R?=0,249; S.H.= 3,64082
a. Predictors: (Constant), Problem Cozme ve Karar Boyutu, Yatirim ve Finansman Boyutu,
Uretim ve Maliyet Boyutu
b. Dependent Variable: Fonksiyonel Boyut

Tablo 50°de ANOVA tablosunda F degeri 58,811 bulunmus ve p degeri ise
0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani R? 0,253 olarak hesaplanmistir. Bu
durum, yonetim bilgi sistemleriyle problem ¢ozme ve karar alma, yatirim ve
finansman ile liretim ve maliyetlerin yonetilmesi isletme fonksiyonlarindaki stratejik

planlamay1 % 25,3 oraninda ag¢iklamaktadir.
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Tablo 51: Yonetim Bilgi Sistemlerinin Problem Cozme ve Karar, Yatirim
ve Finansman ile Uretim ve Maliyet Boyutlarinin Isletme Fonksiyonlarinda Stratejik

Planlama Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Testi Sonuglar1

Coefficients®

Unstandardized |Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF

(Constant) 6,236 0,985 6,329] 0,000
Problem Cozme ve 0,357 0,051 0,297| 6,936 0,000 0,781| 1,280
Karar Boyutu

1 |[Uretim ve Maliyet 0,515 0,067 0,346] 7,645| 0,000 0,703| 1,422
Boyutu
Yatirim ve Finansman -0,393 0,100 -0,164| -3,918| 0,000 0,815] 1,227
Boyutu

a. Dependent Variable: Fonksiyonel Boyut

Tablo 51°e bakildiginda bagimsiz degiskenlerin her birinde p<0,05 oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle hipotez 2a, hipotez 2b, hipotez 2¢ desteklenmis hipotez

2d ise ret edilmistir.

Tablo 51°deki beta katsayilarina bakildiginda; iretim ve maliyetlerini
yonetmede YBS kullanmanin igletme fonksiyonlarindaki stratejik planlama iizerinde
en Onemli faktor olarak pozitif yonli (B = 0,346) etki etmektedir. YBS’ni problem
¢ozme ve karar almada kullanmanin isletme fonksiyonlarindaki stratejik planlama
tizerine pozitif yonli (B = 0,297) etki ettigi goriilmektedir. Bu durum YBS’ni
problem ¢6zme ve karar alma ile iiretim ve maliyetleri kullanma arttik¢a isletme
fonksiyonlarindaki stratejik planlama yapilmasini da arttiran bir etken olarak ifade
edilebilir. Ancak yatirim ve finansman kararlarinin YBS tarafindan verilmesinin
isletme fonksiyonlarindaki stratejik planlama {izerinde negatif yonlii (B = -0,167) etki

ettigi goriilmektedir.
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MODEL 3:

Stratejik Karar Boyut = f (Problem Cézme ve Karar, Uretim ve Maliyet, Yatirim, Kurumsal etkinlik)

Hipotez 0: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik karar alma

iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 3: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik karar alma

iizerinde anlamh bir etKisi vardir.

Hipotez 3a: Yonetim bilgi sistemlerini problem ¢ozme ve karar alma

stirecinde kullanmanin stratejik karar alma iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hipotez 3b: Uretim ve maliyetleri yonetmek icin yonetim bilgi sistemlerini

kullanmanin stratejik karar alma tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hipotez 3c: Yonetim bilgi sistemleri ile yatirim ve finansman igin alinan

kararlarin stratejik karar alma tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 3d: Yonetim bilgi sistemlerini kurumsal etkinligi saglamak igin

kullanmanin stratejik karar alma tizerinde anlaml bir etkisi vardir.
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Tablo 52: Yonetim Bilgi Sistemlerini Kullanmanin Stratejik Karar Alma
Uzerindeki Etkisine Iliskin ANOVA Tablosu

ANOVAP
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 373,509 4 93,377| 20,329 | 0,000%
1 |Residual 2383,871 519 4,593

Total 2757,380 523
R=0,368; R?=0,135; Diizeltilmis R>=0,129; S.H.= 2,14318
a. Predictors: (Constant), Kurumsal Etkinlik Boyutu, Problem C6zme ve Karar Boyutu, Yatirim
ve Finansman Boyutu, Uretim ve Maliyet Boyutu
b. Dependent Variable: Stratejik Karar Boyutu

Tablo 52’de ANOVA tablosunda F degeri 20,329 bulunmus ve p degeri ise
0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani R? 0,135 olarak hesaplanmustir.

Tablo 53: Yonetim Bilgi Sistemlerini Kullanmanin Stratejik Karar Alma

Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Testi Sonuglari

Coefficients®
Unstandardized |Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF

(Constant) 10,916 0,698 15,650 0,000

Problem Cozme ve 0,041 0,030 0,063 1,369| 0,172 0,780] 1,282

Karar Boyutu

Uretim ve Maliyet 0,077 0,040 0,095 1,942| 0,053 0,703| 1,422
1 |Boyutu

Yatirim ve Finansman -0,100 0,062 -0,077( -1,615| 0,107 0,736 1,358

Boyutu

Kurumsal Etkinlik 0,537 0,067 0,350( 8,030] 0,000 0,877 1,141

Boyutu
a. Dependent Variable: Stratejik Karar Boyutu

Tablo 53’e bakildiginda yalnizca kurumsal etkinlik boyutun i¢in p<0,05
oldugu goriilmektedir. Bilgi sistemlerinin problem ¢6zme ve karar boyutu, {iretim ve
maliyet boyutu ile yatirim ve finansman boyutunda p>0,05 oldugundan bu
degiskenler modele anlamli bir katki saglamadiklarindan modelden ¢ikartilarak

analiz tekrar yapilmstir.
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Tablo 54: Yonetim Bilgi Sistemlerinin Kurumsal Etkinlik Boyutu ile
Stratejik Kararlar Uzerindeki Etkisine Iliskin ANOVA Tablosu

ANOVA’
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 330,884 1 330,884| 71,181 | 0,000°
1 |Residual 2426,496 522 4,648

Total 2757,380 523
R=0,346; R?=0,120; Diizeltilmis R>=0,117; S.H.= 2,15603
a. Predictors: (Constant), Kurumsal Etkinlik Boyutu
b. Dependent Variable: Stratejik Karar Boyutu

Tablo 54’te ANOVA tablosunda F degeri 71,181 bulunmus ve p degeri ise
0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani R? 0,12 olarak hesaplanmistir. Bu
durum, yonetim bilgi sistemlerinin kurumsal etkinlikte kullanilmasinin stratejik

kararlar alinmasini % 12 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 55: Yoénetim Bilgi Sistemlerinin Kurumsal Etkinlik Boyutu ile
Stratejik Kararlar Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Testi Sonuglari

Coefficients®
Unstandardized |Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF

(Constant) 12,056 0,519 23,217| 0,000
1 |Kurumsal Etkinlik 0,532 0,063 0,346| 8,437 0,000 1,000{ 1,000

Boyutu
a. Dependent Variable: Stratejik Karar Boyutu

Tablo 55’e bakildiginda bagimsiz degiskende p<0,05 oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle hipotez 3d desteklenmis hipotez 3a, hipotez 3b, hipotez 3c ise ret
edilmistir. Tablo 55°’teki beta katsayisina bakildiginda; yonetim bilgi sistemlerini
kurumsal etkinligi saglamada kullanmanin isletmedeki stratejik kararlarin alinmasi

tizerine pozitif yonlii (B = 0,346) etki ettigi goriilmektedir.
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MODEL 4:

Dis Faaliyet Boyut = f (Problem Cozme ve Karar, Uretim ve Maliyet, Yatirim, Kurumsal etkinlik)

Hipotez 0: Yonetim bilgi sistemlerini Kkullanmanin stratejik

planlamadaki dis faaliyetler iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 4: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmamin stratejik

planlamadaki dis faaliyetler iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 4a: Yonetim bilgi sistemlerini problem ¢ozme ve karar alma
stirecinde kullanmanin stratejik planlamadaki dis faaliyetler iizerinde anlamli bir

etkisi vardur.

Hipotez 4b: Uretim ve maliyetleri yonetmek icin yonetim bilgi sistemlerini

kullanmanin stratejik planlamadaki dis faaliyetler iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 4c: Yonetim bilgi sistemleri ile yatirim ve finansman ic¢in alinan

kararlarin stratejik planlamadaki dis faaliyetler iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 4d: Yonetim bilgi sistemlerini kurumsal etkinligi saglamak igin

kullanmanin stratejik planlamadaki dis faaliyetler iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Tablo 56: Yonetim Bilgi Sistemlerini Kullanmanin Stratejik Planlamadaki
Dis Faaliyetler Uzerindeki Etkisine fliskin ANOVA Tablosu

ANOVA"
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 918,893 4 229,723| 51,549 | 0,000°
1 |Residual 2312,856 519 4,456

Total 3231,748 523
R=0,533; R?=0,288; Diizeltilmis R?=0,279; S.H.= 2,11101
a. Predictors: (Constant), Kurumsal Etkinlik Boyutu, Problem C6zme ve Karar Boyutu, Yatirim
ve Finansman Boyutu, Uretim ve Maliyet Boyutu
b. Dependent Variable: Dis Faaliyet Boyutu

Tablo 56’da ANOVA tablosunda F degeri 51,549 bulunmus ve p degeri ise
0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani R? 0,288 olarak hesaplanmistir. Bu
durum, yonetim bilgi sistemleri kullanmanin stratejik planlamadaki dis faaliyetleri

% 28,8 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 57: Yonetim Bilgi Sistemlerini Kullanmanin Stratejik Planlamadaki

Dis Faaliyetler Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Testi Sonuglari

Coefficients®
Unstandardized |Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF

(Constant) 3,250 0,687 4,730 0,000

Problem C6zme ve 0,170 0,030 0,239| 5,692 0,000 0,780] 1,282

Karar Boyutu

Uretim ve Maliyet 0,306 0,039 0,346] 7,822| 0,000 0,703| 1,422
1 |Boyutu

Yatirim ve Finansman 0,122 0,061 0,086] 1,984| 0,048 0,736] 1,358

Boyutu

Kurumsal Etkinlik -0,138 0,066 -0,083| -2,101| 0,036 0,877 1,141

Boyutu
a. Dependent Variable: Dis Faaliyet Boyutu
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Tablo 57’ye bakildiginda bagimsiz degiskenlerin her birinde p<0,05 oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle hipotez 4a, hipotez 4b, hipotez 4c ve hipotez 4d

desteklenmistir.

Tablo 57°deki beta katsayilarma bakildiginda; iretim ve maliyetleri
yonetmede YBS kullanmanin stratejik planlamadaki dis faaliyetler {izerinde en
onemli faktor olarak pozitif yonli (B = 0,346) etki etmektedir. YBS’ni problem
¢ozme ve karar almada kullanmanin stratejik planlamadaki dis faaliyetler iizerine
pozitif yonlii (f = 0,239) etki ettigi goriilmektedir. Yatirim ve finansman kararlarinin
YBS yardimiyla verilmesinin stratejik planlamadaki dis faaliyetler iizerine pozitif
yonlii (p = 0,086) etki etmektedir. Bu durum YBS’ni problem ¢6zme ve karar alma,
iiretim ve maliyetleri kullanma ile yatirirm ve finansman kararlarinda kullanma
arttikca stratejik planlamadaki dis faaliyetleri arttiran bir etken olarak ifade edilebilir.
Ancak kurumsal etkinligin YBS yardimiyla saglanmasinin stratejik planlamadaki dis

faaliyetler iizerinde negatif yonlii (B = - 0,083) etki ettigi goriilmektedir.
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MODEL 5:

Stratejik Analiz Boyutu= f (Problem Cézme ve Karar, Uretim ve Maliyet, Yatirim, Kurumsal etkinlik)

Hipotez 0: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmamn stratejik analiz

iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 5: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik analiz

iizerinde anlamh bir etKisi vardir.

Hipotez 5a: Yénetim bilgi sistemlerini problem ¢ozme ve karar alma

stirecinde kullanmanin stratejik analiz iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 5b: Uretim ve maliyetleri yonetmek icin yonetim bilgi sistemlerini

kullanmanin stratejik analiz iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 5c: Yonetim bilgi sistemleri ile yatirim ve finansman ic¢in alinan

kararlarin stratejik analiz tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 5d: Yonetim bilgi sistemlerini kurumsal etkinligi saglamak i¢in

kullanmanin stratejik analiz tizerinde anlamli bir etkisi vardur.
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Tablo 58: Yonetim Bilgi Sistemlerini Kullanmanin Stratejik Analiz
Uzerindeki Etkisine Iliskin ANOVA Tablosu

ANOVAP
Model Ssglzgrzz df Mean Square F Sig.
Regression 773,684 4 193,421| 38,351 | 0,000%
1 Residual 2617,553 519 5,043
Total 3391,237 523

R=0,478; R?=0,228; Diizeltilmis R?*=0,222; S.H.= 2,24576

a. Predictors: (Constant), Kurumsal Etkinlik Boyutu, Problem C6zme ve Karar Boyutu, Yatirim
ve Finansman Boyutu, Uretim ve Maliyet Boyutu

b. Dependent Variable: Stratejik Analiz Boyutu

Tablo 58’de ANOVA tablosunda F degeri 38,351 bulunmus ve p degeri ise
0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oran1 R? 0,228 olarak hesaplanmustir.

Tablo 59: Yonetim Bilgi Sistemlerini Kullanmanin Stratejik Analiz

Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Testi Sonuglari

Coefficients®
Unstandardized |Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF

(Constant) 5,270 0,731 7,210] 0,000

Problem C6zme ve 0,292 0,032 0,401| 9,186/ 0,000 0,780] 1,282

Karar Boyutu

Uretim ve Maliyet 0,170 0,042 0,188| 4,079| 0,000 0,703| 1,422
1 |Boyutu

Yatirim ve Finansman -0,266 0,065 -0,184| -4,085| 0,000 0,736] 1,358

Boyutu

Kurumsal Etkinlik 0,016 0,070 0,010 0,231 0,817 0,877 1,141

Boyutu
a. Dependent Variable: Stratejik Analiz Boyutu

Tablo 59’a bakildiginda problem ¢6zme ve karar boyutu, liretim ve maliyet
boyutu ile yatirrm ve finansman boyutu i¢in p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ancak
kurumsal etkinlik boyutunda p>0,05 oldugundan bu degisken modele anlamli bir

katki saglamadigindan modelden ¢ikartilarak analiz tekrar yapilmistir.
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Tablo 60: Yonetim Bilgi Sistemlerinin Problem C6zme ve Karar, Yatirim
ve Finansman ile Uretim ve Maliyet Boyutlarmin Stratejik Analiz Uzerindeki

Etkisine Iliskin ANOVA Tablosu

ANOVA"
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 773,415 3 257,805| 51,210 | 0,000%
1 |Residual 2617,822 520 5,034

Total 3391,237 523
R=0,478; R°=0,228; Diizeltilmis R?=0,224; S.H.= 2,24372
a. Predictors: (Constant), Problem Cozme ve Karar Boyutu, Yatirim ve Finansman Boyutu,
Uretim ve Maliyet Boyutu
b. Dependent Variable: Stratejik Analiz Boyutu

Tablo 60’ta ANOVA tablosunda F degeri 51,210 bulunmus ve p degeri ise
0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani R? 0,228 olarak hesaplanmistir. Bu
durum, yonetim bilgi sistemleriyle problem ¢ozme ve karar alma, yatirnm ve
finansman ile {iretim ve maliyetlerin yonetilmesi stratejik analizi % 22,8 oraninda

acgiklamaktadir.

Tablo 61: Yonetim Bilgi Sistemlerinin Problem Cozme ve Karar, Yatirim
ve Finansman ile Uretim ve Maliyet Boyutlarmin Stratejik Analiz Uzerindeki

Etkisine Iliskin Regresyon Testi Sonuglar

Coefficients®
Unstandardized |Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
(Constant) 5,364 0,607 8,833| 0,000
Problem Cozme ve 0,292 0,032 0,401| 9,209 0,000 0,781] 1,280
Karar Boyutu
1 |Uretim ve Maliyet 0,170 0,042 0,188| 4,081 0,000 0,703| 1,422
Boyutu
Yatirim ve Finansman -0,262 0,062 -0,180( -4,227| 0,000 0,815| 1,227
Boyutu
a. Dependent Variable: Stratejik Analiz Boyutu
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Tablo 61’e bakildiginda bagimsiz degiskenlerin her birinde p<0,05 oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle hipotez 5a, hipotez 5b, hipotez 5¢ desteklenmis hipotez

5d ise ret edilmistir.

Tablo 61°deki beta Kkatsayilarina bakildiginda; yonetim bilgi sistemlerini
problem ¢dzme ve karar almada kullanmanin stratejik analiz lizerinde en Snemli
faktor olarak pozitif yonli (B = 0,401) etki ettigi goriilmektedir. Uretim ve
maliyetlerini yonetmede YBS’ni kullanmanin stratejik analiz tizerine pozitif yonli (
= 0,188) etki etmektedir. Bu durum YBS’ni problem ¢6zme ve karar alma ile tiretim
ve maliyetleri kullanma arttik¢a stratejik analiz yapilmasini da arttiran bir etken
olarak ifade edilebilir. Ancak yatirim ve finansman kararlarinin YBS yardimiyla
verilmesinin stratejik analiz tizerinde negatif yonlii (B = - 0,18) etki ettigi

goriilmektedir.
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MODEL 6:

Bilgi Sistemleri Olcegi = f (Stratejik Planlama Olcegi)
Bilgi Sistemleri= f (Fonksiyonel, Stratejik Karar, Dis Faaliyet, Stratejik Analiz)

Hipotez 0: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemlerini

kullanma iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 6: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemlerini

kullanma iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 6a: Isletme fonksiyonlarinda stratejik planlama yapimasinin

yonetim bilgi sistemlerini kullanma iizerinde anlamli bir etkisi vardur.

Hipotez 6b: Stratejik kararlar alinmasimin yénetim bilgi sistemlerini

kullanma tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 6c: Stratejik planlamadaki dis faaliyetlerin  yonetim bilgi

sistemlerini kullanma tizerinde anlamili bir etkisi vardir.

Hipotez 6d: Stratejik analiz yapilmasimin  yénetim bilgi  sistemlerini

kullanma tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Tablo 62: Stratejik Planlama Siirecinin Yonetim Bilgi Sistemlerini
Kullanma Uzerindeki Etkisine iliskin ANOVA Tablosu

ANOVAP
Model Ssglzgrzz Df  |Mean Square F Sig.
Regression 8648,417 4 2162,104| 64,101| 0,000%
1 |Residual 17505,728 519 33,730
Total 26154,145 523

Fonksiyonel Boyut

b. Dependent Variable: Bilgi Sistemleri

R=0,575; R?=0,331; Diizeltilmis R*=0,326; S.H.= 5,80773
a. Predictors: (Constant), Stratejik Analiz Boyutu, Dis Faaliyet Boyutu, Stratejik Karar Boyutu,

Tablo 62°de ANOVA tablosunda F degeri 64,101 bulunmus ve p degeri ise

0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani R?0,331 olarak hesaplanmustir.

Tablo 63: Stratejik Planlama Siirecinin Yonetim Bilgi Sistemlerini

Kullanma Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon Testi Sonuglar

Coefficients®

Unstandardized |Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF

(Constant) 22,100 2,042 10,821 0,000

Fonksiyonel Boyut 0,230 0,079 0,137| 2,917| 0,004 0,589] 1,699
1 [Stratejik Karar Boyutu 0,229 0,118 0,074] 1,939| 0,053 0,873] 1,145

Dis Faaliyet Boyutu 1,088 0,113 0,382 9,609 0,000 0,814 1,228

Stratejik Analiz Boyutu 0,484 0,125 0,174 3,858 0,000 0,632 1,583

a. Dependent Variable: Bilgi Sistemleri

Tablo 63’e¢ bakildiginda stratejik planlama Ol¢eginin fonksiyonel, dis

faaliyet ve stratejik analiz boyutlart i¢in p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ancak

stratejik karar boyutunda p>0,05 oldugundan bu degisken modele anlamli bir katki

saglamadigindan modelden ¢ikartilarak analiz tekrar yapilmistir.
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Tablo 64: Stratejik Analiz, Dig Faaliyet ve Fonksiyonel Boyutlarin Yo6netim
Bilgi Sistemlerini Kullanma Uzerindeki Etkisine iliskin ANOVA Tablosu

ANOVA’
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 8521,665 3|  2840,555( 83,771 | 0,000°
1 |Residual 17632,480 520 33,909

Total 26154,145 523
R=0,571; R?=0,326; Diizeltilmis R’=0,322; S.H.= 5,82311
a. Predictors: (Constant), Stratejik Analiz Boyutu, Dis Faaliyet Boyutu, Fonksiyonel Boyut
b. Dependent Variable: Bilgi Sistemleri

Tablo 64°deki ANOVA tablosunda F degeri 83,771 bulunmus ve p degeri
ise 0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani R? 0,326 olarak hesaplanmistir. Bu
durum, stratejik planlamanin stratejik analiz, dis faaliyet ve fonksiyonel boyutlarinda

bilgi sistemlerini % 32,6 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 65: Stratejik Analiz, D1g Faaliyet ve Fonksiyonel Boyutlarin Yonetim

Bilgi Sistemlerini Kullanma Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Testi Sonuglar1

Coefficients®

Unstandardized |Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
(Constant) 25,016 1,385 18,059 0,000
1 Fonksiyonel Boyut 0,245 0,079 0,145 3,114| 0,002 0,594] 1,682
Dis Faaliyet Boyutu 1,083 0,113 0,381 9,540( 0,000 0,815| 1,227
Stratejik Analiz Boyutu 0,542 0,122 0,195| 4,441 0,000 0,670 1,492

a. Dependent Variable: Bilgi Sistemleri

Tablo 65’e bakildiginda bagimsiz degiskenlerin her birinde p<0,05 oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle hipotez 6a, hipotez 6c, hipotez 6d desteklenmis hipotez

6b ise ret edilmistir.
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Tablo 65’teki beta katsayilarina bakildiginda; stratejik planlamanin dig
faaliyet boyutunun bilgi sistemleri lizerinde en dnemli faktor olarak pozitif yonli (
= 0,381) etki etmektedir. Fonksiyonel boyutunun bilgi sistemleri iizerine pozitif
yonlii (B = 0,145) etki ettigi goriilmektedir. Stratejik analiz boyunun bilgi sistemleri
tizerine ise pozitif yonlii (B = 0,195) etki etmektedir. Bu durum stratejik planlamaya
iligkin fonksiyonel, dis faaliyet ve stratejik analizin gerceklestirilmesi arttik¢a bilgi

sistemlerinin kullanimim da arttiran bir etken olarak ifade edilebilir.

MODEL 7:

Problem Cézme Karar Boyutu=f(Fonksiyonel, Stratejik Karar, Dis Faaliyet, Stratejik Analiz)

Hipotez 0: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile

problem ¢6zme ve karar almada kullanma iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 7: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile

problem ¢6zme ve karar almada kullanma iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 7a: Isletme fonksiyonlarinda stratejik planlama yapilmasinin
yonetim bilgi sistemleri ile problem ¢ozme ve karar almada kullanma iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

Hipotez 7b: Stratejik kararlar alinmasinin yonetim bilgi sistemleri ile

problem ¢ézme ve karar almada kullanma iizerinde anlamli bir etkisi vardur.

Hipotez 7c: Stratejik planlamadaki dis faaliyetlerin yéonetim bilgi sistemleri

ile problem ¢ozme ve karar almada kullanma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 7d: Stratejik analiz yapmada yonetim bilgi sistemleri ile problem

cozme ve Karar almada kullanma tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Tablo 66: Stratejik Planlama Siirecinin Yonetim Bilgi Sistemleri ile
Problem Cézme ve Karar Almada Kullanma Uzerindeki Etkisine iliskin ANOVA

Tablosu
ANOVAP
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 1859,697 4 464,924| 53,057 | 0,0007
1 |Residual 4547,835 519 8,763
Total 6407,532 523
R=0,539; R*=0,29; Diizeltilmis R°=0,285; S.H.= 2,96018
a. Predictors: (Constant), Stratejik Analiz Boyutu, Dis Faaliyet Boyutu, Stratejik Karar Boyutu,
Fonksiyonel Boyut
b. Dependent Variable: Problem Cozme ve Karar Boyutu

Tablo 66°daki ANOVA tablosunda F degeri 53,057 olarak bulunmus ve p
degeri de 0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir.
Bagimsiz degiskenlerin  bagimli degiskeni agiklama oram1 R? 0,29 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 67: Stratejik Planlama Siirecinin Yo6netim Bilgi Sistemleri ile
Problem C6zme ve Karar Almada Kullanma Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon

Testi Sonuglari

Coefficients?

Unstandardized | Standardized ) ) o
o o Collinearity Statistics
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B |Std. Error Beta Tolerance| VIF
(Constant) 7,900 1,041 7,589(0,000
Fonksiyonel Boyut 0,109 0,040 0,130/ 2,702{0,007 ,589 1,699
1 Stratejik Karar Boyutu | -0,052 0,060 -0,034( -0,859(0,391 873 1,145
Dig Faaliyet Boyutu 0,388 0,058 0,275 6,719/0,000 ,814 1,228
Stratejik Analiz
0,406 0,064 0,295| 6,344(0,000 ,632 1,583
Boyutu

a. Dependent Variable: Problem Cozme ve Karar Boyutu
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Tablo 67’ye bakildiginda stratejik planlama o6lgeginin fonksiyonel, dis
faaliyet ve stratejik analiz boyutlart i¢in p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ancak
stratejik karar boyutunda p>0,05 oldugundan bu degisken modele anlamli bir katki

saglamadigindan modelden ¢ikartilarak analiz tekrar yapilmistir.

Tablo 68: Stratejik Analiz, Dig Faaliyet ve Fonksiyonel Boyutlarin Yonetim
Bilgi Sistemleri ile Problem Cézme ve Karar Almada Kullanma Uzerindeki Etkisine
Iliskin ANOVA Tablosu

ANOVA"P
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 1853,236 3 617,745| 70,533 | 0,000%
1 [Residual 4554,297 520 8,758

Total 6407,532 523
R=0,538; R?=0,289; Diizeltilmis R*=0,285; S.H.= 2,95944
a. Predictors: (Constant), Stratejik Analiz Boyutu, Dis Faaliyet Boyutu, Fonksiyonel Boyut
b. Dependent Variable: Problem Cozme ve Karar Boyutu

Tablo 68’deki ANOVA tablosunda F degeri 79,533 bulunmus ve p degeri
ise 0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani R? 0,289 olarak hesaplanmistir. Bu
durum, stratejik planlamanin stratejik analiz, dis faaliyet ve fonksiyonel boyutlarinda
yonetim bilgi sistemlerini problem ¢6zme ve karar almada kullanmayr % 28,9

oraninda agiklamaktadir.
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Tablo 69: Stratejik Analiz, D1 Faaliyet ve Fonksiyonel Boyutlarin Yo6netim
Bilgi Sistemleri ile Problem Cézme ve Karar Almada Kullanma Uzerindeki Etkisine

Iliskin Regresyon Testi Sonuglari

Coefficients?
Unstandardized |Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
(Constant) 7,241 0,704 10,286 0,000
L Fonksiyonel Boyut 0,105 0,040 0,126 2,631 0,009 0,594| 1,682
Dis Faaliyet Boyutu 0,389 0,058 0,276| 6,744 0,000 0,815] 1,227
Stratejik Analiz Boyutu 0,393 0,062 0,286 6,324| 0,000 0,670] 1,492
a. Dependent Variable: Problem Cozme ve Karar Boyutu

Tablo 69’a bakildiginda bagimsiz degiskenlerin her birinde p<0,05 oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle hipotez 7a, hipotez 7c, hipotez 7d desteklenmis hipotez

7b ise ret edilmistir.

Tablo 69°daki beta katsayilarina bakildiginda; stratejik planlamanin stratejik
analiz boyutunun yonetim bilgi sistemleri ile problem ¢dzme ve karar alma tizerinde
en Onemli faktdr olarak pozitif yonli (B = 0,286) etki etmektedir. Dis faaliyet
boyutunun yoénetim bilgi sistemleri ile problem ¢dzme ve karar alma iizerine pozitif
yonlii (B = 0,276) etki etmektedir. Fonksiyonel boyutunun yonetim bilgi sistemleri
ile problem ¢6zme ve karar alma iizerine pozitif yonli (B = 0,126) etki ettigi
goriilmektedir. Bu durum stratejik planlamaya iliskin fonksiyonel, dis faaliyet ve
stratejik analizin gergeklestirilmesi arttikca yonetim bilgi sistemleri ile problem

¢Ozme ve karar almak i¢in kullanimini da arttiran bir etken olarak ifade edilebilir.
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MODEL 8:

Uretim/Maliyet Boyutu=f(Fonksiyonel, StratejikKarar,D1s Faaliyet, Stratejik Analiz)

Hipotez 0: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile

iiretim ve maliyetleri yonetme iizerinde anlaml bir etkisi yoktur.

Hipotez 8: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile

iretim ve maliyetleri yonetme iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 8a: Isletme fonksiyonlarinda stratejik planlama yapimasinin
yonetim bilgi sistemleri ile tiretim ve maliyetleri yonetme iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Hipotez 8b: Stratejik kararlar alinmasinin yonetim bilgi sistemleri ile tiretim

ve maliyetleri yonetme iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 8c: Stratejik planlamadaki dis faaliyetlerin yonetim bilgi sistemleri

ile iiretim ve maliyetleri yonetme iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 8d: Stratejik analiz yapmada yonetim bilgi sistemlerini ile tiretim ve

maliyetleri yonetme iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Tablo 70: Stratejik Planlama Siirecinin Yonetim Bilgi Sistemleri ile Uretim
ve Maliyetleri Yonetmede Kullanilmas: Uzerindeki Etkisine Iliskin ANOVA

Tablosu
ANOVAP
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 1184,992 4 296,248 51,861 | 0,000%
1 |Residual 2964,695 519 5,712
Total 4149,687 523
R=0,534; R?=0,286; Diizeltilmis R*=0,28; S.H.= 2,39005
a. Predictors: (Constant), Stratejik Analiz Boyutu, Dis Faaliyet Boyutu, Stratejik Karar Boyutu,
Fonksiyonel Boyut
b. Dependent Variable: Uretim ve Maliyet Boyutu

Tablo 70’teki ANOVA tablosunda F degeri 51,861 olarak bulunmus ve p
degeri de 0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir.
Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oram1 R? 0,286 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 71: Stratejik Planlama Siirecinin Y6netim Bilgi Sistemleri ile Uretim

ve Maliyetleri Yénetmede Kullanilmasi Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Testi

Sonuglari
Coefficients®
Unstandardized | Standardized ] ) o
. . Collinearity Statistics
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B | Std. Error Beta Tolerance| VIF
(Constant) 6,140 0,840 7,305(0,000
Fonksiyonel Boyut 0,143 0,032 0,213| 4,410/0,000 0,589 1,699
1 |Stratejik Karar Boyutu 0,035 0,049 0,029 0,722|0,471 0,873 1,145
Dis Faaliyet Boyutu 0,416 0,047 0,367| 8,928]|0,000 0,814 1,228
Stratejik Analiz Boyutu 0,067 0,052 0,060| 1,291]0,197 0,632 1,583
a. Dependent Variable: Uretim ve Maliyet Boyutu

Tablo 71’¢ bakildiginda stratejik planlama olg¢eginin fonksiyonel ve dis
faaliyet boyutlar1 i¢in p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ancak stratejik karar ve
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stratejik analiz boyutlarinda p>0,05 oldugundan bu degiskenler modele anlamli bir

katki saglamadiklarindan modelden ¢ikartilarak analiz tekrar yapilmaistir.

Tablo 72: Dis Faaliyet ve Fonksiyonel Boyutlarin Yonetim Bilgi Sistemleri
ile Uretim ve Maliyetleri Yonetmede Kullanilmas: Uzerindeki Etkisine Iliskin
ANOVA Tablosu

ANOVAP
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 1169,021 2 584,510| 102,168 | 0,000?
1 [Residual 2980,666 521 5,721

Total 4149,687 523
R=0,531; R?=0,282; Diizeltilmig R*=0,279; S.H.= 2,39187
a. Predictors: (Constant), Dis Faaliyet Boyutu, Fonksiyonel Boyut
b. Dependent Variable: Uretim ve Maliyet Boyutu

Tablo 72°deki ANOVA tablosunda F degeri 70,533 bulunmus ve p degeri
ise 0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani R? 0,282 olarak hesaplanmistir. Bu
durum, stratejik planlamanin dis faaliyet ve fonksiyonel boyutlarinda yonetim bilgi
sistemleri ile iiretim ve maliyetleri yonetmede kullanmayir % 28,2 oraninda

aciklamaktadir.

Tablo 73: Dis Faaliyet ve Fonksiyonel Boyutlarin Yonetim Bilgi Sistemleri
ile Uretim ve Maliyetleri Yonetmede Kullanilmasi Uzerindeki Etkisine Iliskin

Regresyon Testi Sonuglari

Coefficients®
Unstandardized |Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF

(Constant) 6,951 0,515 13,497| 0,000
1 |Fonksiyonel Boyut 0,171 0,028 0,255| 6,196 0,000 0,817 1,224

Dis Faaliyet Boyutu 0,419 0,047 0,369| 8,990/ 0,000 0,817] 1,224
a. Dependent Variable: Uretim ve Maliyet Boyutu
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Tablo 73’e bakildiginda bagimsiz degiskenlerin her birinde p<0,05 oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle hipotez 7a ve hipotez 7c desteklenmis buna karsin,
hipotez 7b ve hipotez 7d ise ret edilmistir. Tablo 73’teki beta katsayilarina
bakildiginda; stratejik planlamanin dis faaliyet boyutunun yonetim bilgi sistemleri ile
tiretim ve maliyetlerin yonetilmesi i¢in kullanilmasi iizerinde en 6nemli faktor olarak
pozitif yonli (B = 0,369) etki etmektedir. Fonksiyonel boyutunun yoénetim bilgi
sistemleri ile iretim ve maliyetlerin yonetilmesi i¢in kullanilmasi iizerine pozitif
yonlii (B = 0,255) etki ettigi goriilmektedir. Bu durum dis faaliyetlerde ve isletme
fonksiyonlarmma yonelik stratejik planlamaya gidildikce YBS ile {iretim ve

maliyetlerin yonetilmesinde kullanilmasini arttiran bir etken olarak ifade edilebilir.

MODEL 9:

Yatirim ve Fins.Boyutu=f(Fonksiyonel, StratejikKarar,Dis Faaliyet, Stratejik Analiz)

Hipotez 0: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile

yatirim ve finansman kararlar: alma iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 9: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile

yatirim ve finansman kararlari alma iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 9a: Isletme fonksiyonlarinda stratejik planlama yapimasinin
yonetim bilgi sistemleri ile yatirim ve finansman kararlart alma iizerinde anlaml bir

etkisi vardir.

Hipotez 9b: Stratejik kararlar alinmasimin yénetim bilgi sistemleri ile

yatirim ve finansman kararlari alma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 9c: Stratejik planlamadaki dis faaliyetlerin yonetim bilgi sistemleri

ile yatirum ve finansman kararlart alma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez 9d: Stratejik analiz yapmada yonetim bilgi sistemlerini ile yatirim

ve finansman kararlart alma iizerinde anlaml bir etkisi vardur.
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Tablo 74: Stratejik Planlama Siirecinin Y6netim Bilgi Sistemleri ile Yatirim

ve Finansman Kararlar1 Alma Uzerindeki Etkisine Iliskin ANOVA Tablosu

ANOVA"
Model Ssglzgrzz df Mean Square F Sig.
Regression 142,867 4 35,717| 12,612 | 0,000%
1 [Residual 1469,767 519 2,832
Total 1612,634 523

Fonksiyonel Boyut

R=0,298; R*=0,089; Diizeltilmis R*=0,082; S.H.= 1,68283
a. Predictors: (Constant), Stratejik Analiz Boyutu, D1s Faaliyet Boyutu, Stratejik Karar Boyutu,

b. Dependent Variable: Yatirim ve Finansman Boyutu

Tablo 74’teki ANOVA tablosunda F degeri 12,612 olarak bulunmus ve p

degeri de 0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oram1 R? 0,089 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 75: Stratejik Planlama Siirecinin Yonetim Bilgi Sistemleri ile Yatirim

ve Finansman Kararlar1 Alma Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon Testi Sonuglar

Coefficients?

Unstandardized | Standardized . . o
Model Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics

B [Std. Error Beta Tolerance| VIF

(Constant) 4,459 0,592 7,535(0,000

Fonksiyonel Boyut -0,020 0,023 -0,047| -0,857(0,392 0,589 1,699
1 |Stratejik Karar Boyutu 0,086 0,034 0,113] 2,512|0,012 0,873 1,145
Dis Faaliyet Boyutu 0,213 0,033 0,301| 6,484/0,000 0,814 1,228
Stratejik Analiz Boyutu -0,058 0,036 -0,084| -1,599(0,110 0,632 1,583

a. Dependent Variable: Yatirim ve Finansman Boyutu

Tablo 75’e bakildiginda stratejik planlama &lgeginin stratejik karar ve dis

faaliyet boyutlar1 i¢in p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ancak fonksiyonel ve stratejik

analiz boyutlarinda p>0,05 oldugundan bu degiskenler modele anlamli bir katki

saglamadiklarindan modelden ¢ikartilarak analiz tekrar yapilmistir.
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Tablo 76: Stratejik Karar ve Dig Faaliyet Boyutlarinin Yonetim Bilgi
Sistemleri ile Yatiim ve Finansman Kararlari Alma Uzerindeki Etkisine iliskin

ANOVA Tablosu

ANOVA"
Model SS(;JS;r?;; df Mean Square F Sig.
Regression 125,898 2 62,949 22,059 | 0,000%
1 |Residual 1486,735 521 2,854
Total 1612,634 523

R=0,279; R*=0,078; Diizeltilmis R*=0,075; S.H.= 1,68927
a. Predictors: (Constant), Stratejik Karar, Dig Faaliyet Boyutu
b. Dependent Variable: Yatirim ve Finansman Boyutu

Tablo 76°daki ANOVA tablosunda F degeri 22,059 bulunmus ve p degeri
ise 0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani R? 0,078 olarak hesaplanmustir.

Tablo 77: Stratejik Karar ve Dig Faaliyet Boyutlarinin Yonetim Bilgi
Sistemleri ile Yatirim ve Finansman Kararlar1 Alma Uzerindeki Etkisine iliskin

Regresyon Testi Sonuglari

Coefficients®

Unstandardized |Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
(Constant) 4,247 0,588 7,228] 0,000
1 [Stratejik Karar Boyutu 0,058 0,032 0,075 1,778| 0,076 0,989] 1,011
Dis Faaliyet Boyutu 0,185 0,030 0,261| 6,177 0,000 0,989 1,011

a. Dependent Variable: Yatirim ve Finansman Boyutu

Tablo 77’ye bakildiginda stratejik planlama 6lg¢eginin dis faaliyet boyutu
icin p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ancak stratejik karar boyutunda p>0,05
oldugundan bu degisken modele anlamli bir katki saglamadigindan modelden
cikartilarak analiz tekrar yapilmistir.
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Tablo 78: Dis Faaliyet Boyutlarinin Yonetim Bilgi Sistemleri ile Yatirim ve
Finansman Kararlar1 Alma Uzerindeki Etkisine iliskin ANOVA Tablosu

ANOVA’
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 116,874 1 116,874| 40,788 | 0,000°
1 [Residual 1495,759 522 2,865

Total 1612,634 523
R=0,269; R?=0,072; Diizeltilmis R>=0,071; S.H.= 1,69276
a. Predictors: (Constant), Dig Faaliyet Boyutu
b. Dependent Variable: Yatirim ve Finansman Boyutu

Tablo 78’deki ANOVA tablosunda F degeri 40,788 bulunmus ve p degeri
ise 0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz
degiskenin bagimli degiskeni agiklama orani R? 0,072 olarak hesaplanmistir. Bu
durum, stratejik planlamanin dis faaliyet boyutunun yonetim bilgi sistemleri ile

yatirim ve finansman kararlar1 almay1 % 7,2 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 79: Dig Faaliyet Boyutunun Yonetim Bilgi Sistemleri ile Yatirim ve

Finansman Kararlar1 Alma Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Testi Sonuglar

Coefficients®

Unstandardized |Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
1 (Constant) 5,131 0,314 16,342| 0,000
Dis Faaliyet Boyutu 0,190 0,030 0,269| 6,387 0,000 1,000f 1,000

a. Dependent Variable: Yatirim ve Finansman Boyutu

Tablo 79’a bakildiginda stratejik planlama 6l¢eginin dis faaliyet boyutu icin
p<0,05 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle hipotez 8c desteklenmis ancak, hipotez 8a,
hipotez 8b ve hipotez 7d ise ret edilmistir. Tablo 79°daki beta katsayisina
bakildiginda; stratejik planlamanin dis faaliyet boyutunun yonetim bilgi sistemleri ile
yatirim ve finansman kararlar1 alma iizerine pozitif yonlii (B = 0,269) etki ettigi
gorilmektedir. Bu durum dis faaliyetlere iliskin stratejik planlamaya gidildikce
yonetim bilgi sistemleri ile yatirim ve finansman kararlarinin alinmasini arttiran bir

etken olarak ifade edilebilir.
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MODEL 10:

Kurumsal EtkinlikBoyutu=f(Fonksiyonel,StratejikKarar,DisFaaliyet,Stratejik Analiz)

Hipotez 0: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile
kurumsal etkinligin saglanmasi icin kullanilmasi iizerinde anlamh bir etkisi

yoktur.

Hipotez 10: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile
kurumsal etkinligin saglanmasi icin kullanilmasi iizerinde anlamh bir etkisi

vardir.

Hipotez 10a: Isletme fonksiyonlarinda stratejik planlama yapimasinin
yonetim bilgi sistemleri ile kurumsal etkinligin saglanmasi igin kullanilmas: tizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

Hipotez 10b: Stratejik kararlar alinmasinmin yonetim bilgi sistemleri ile

kurumsal etkinligin saglanmasi icin kullanilmasi tizerinde anlam bir etkisi vardir.

Hipotez 10c: Stratejik planlamadaki dis faaliyetlerin yonetim bilgi
sistemleri ile kurumsal etkinligin saglanmast icin kullanilmasi iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

Hipotez 10d: Stratejik analiz yapmada yonetim bilgi sistemlerini ile

kurumsal etkinligin saglanmasi i¢in kullanilmasi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Tablo 80: Stratejik Planlama Siirecinin Yonetim Bilgi Sistemleri ile

Kurumsal Etkinligin Saglanmas1 I¢in Kullanilmas: Uzerindeki Etkisine Iliskin

ANOVA Tablosu

ANOVA"
Model Ssglzgr?e]; df Mean Square F Sig.
Regression 164,744 4 41,186| 21,255 | 0,000?
1 |Residual 1005,691 519 1,938
Total 1170,435 523

Fonksiyonel Boyut

b. Dependent Variable: Kurumsal Etkinlik Boyutu

R=0,375; R*=0,141; Diizeltilmis R?=0,134; S.H.= 1,39203
a. Predictors: (Constant), Stratejik Analiz Boyutu, Dis Faaliyet Boyutu, Stratejik Karar Boyutu,

Tablo 80°deki ANOVA tablosunda F degeri 21,255 olarak bulunmus ve p

degeri de 0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oram R? 0,141 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 81: Stratejik Planlama Siirecinin Yo6netim Bilgi Sistemleri ile

Kurumsal Etkinligin Saglanmasi I¢in Kullanilmas1 Uzerindeki Etkisine Iliskin

Regresyon Testi Sonuglari

Coefficients?

Unstandardized | Standardized ] ) o
Model Coefficients Coefficients t Sig. Collinearity Statistics

B | Std. Error Beta Tolerance| VIF

(Constant) 4,649 0,490 9,497(0,000

Fonksiyonel Boyut -0,049 0,019 -0,137( -2,579]0,010 0,589 1,699
1 |Stratejik Karar Boyutu 0,256 0,028 0,392| 9,013(0,000 0,873 1,145
Dis Faaliyet Boyutu 0,038 0,027 0,063] 1,390(0,165 0,814 1,228
Stratejik Analiz Boyutu -0,027 0,030 -0,045( -,0887]0,375 0,632 1,583

a. Dependent Variable: Kurumsal Etkinlik Boyutu
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Tablo 81’e bakildiginda stratejik planlama 6lgeginin fonksiyonel ve stratejik
karar boyutlari i¢in p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ancak dig faaliyet ve stratejik
analiz boyutlarinda p>0,05 oldugundan bu degiskenler modele anlamli bir katki

saglamadiklarindan modelden ¢ikartilarak analiz tekrar yapilmstir.

Tablo 82: Fonksiyonel ve Stratejik Karar Boyutlarimin Yo6netim Bilgi
Sistemleri ile Kurumsal Etkinligin Saglanmasi Igin Kullanilmas1 Uzerindeki Etkisine

fliskin ANOVA Tablosu

ANOVA"
Model SSum of df Mean Square F Sig.
quares
Regression 159,717 2 79,859| 41,165 | 0,000?
1 [Residual 1010,718 521 1,940

Total 1170,435 523
R=0,369; R°=0,136; Diizeltilmis R>=0,133; S.H.= 1,39282
a. Predictors: (Constant), Stratejik Karar Boyutu, Fonksiyonel Boyut
b. Dependent Variable: Kurumsal Etkinlik Boyutu

Tablo 82°deki ANOVA tablosunda F degeri 41,165 bulunmus ve p degeri
ise 0,000 yani p<0,05 oldugundan model istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oram R? 0,136 olarak hesaplanmistir. Bu
durum, stratejik planlamanin stratejik karar ve fonksiyonel boyutlarinin yonetim bilgi

sistemleri ile kurumsal etkinligin saglanmasini % 13,6 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 83: Fonksiyonel ve Stratejik Karar Boyutlarinin Yonetim Bilgi
Sistemleri ile Kurumsal Etkinligin Saglanmasi Igin Kullanilmas1 Uzerindeki Etkisine

Iliskin Regresyon Testi Sonuglari

Coefficients?

Unstandardized |Standardized Collinearity
Model Coefficients Coefficients t Sig. Statistics
B Std. Error Beta Tolerance | VIF
(Constant) 4,828 0,458 10,542| 0,000
1 |Fonksiyonel Boyut -0,047 0,015 -0,133| -3,151| 0,002 0,927 1,079
Stratejik Karar Boyutu 0,249 0,028 0,382 9,044] 0,000 0,927 1,079

a. Dependent Variable: Kurumsal Etkinlik Boyutu
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Tablo 83’¢ bakildiginda stratejik planlama 6lgeginin fonksiyonel ve stratejik

karar boyutlari ig¢in p<0,05 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle hipotez 10a ve hipotez

10b desteklenmis hipotez 10c ve hipotez 10d ise ret edilmistir.

Tablo 83’teki beta katsayilarina bakildiginda; stratejik planlamanin stratejik

karar boyutunda yonetim bilgi sistemleri ile kurumsal etkinligin saglanmasi lizerinde

en Onemli faktor olarak pozitif yonli (B = 0,382) etki ettigi goriilmektedir.

Fonksiyonel boyutun yonetim bilgi sistemleri ile kurumsal etkinligin saglanmasi

tizerine negatif yonli (B = - 0,133) etki ettigi goriilmektedir. Bu durum isletme

fonksiyonlarindaki stratejik planlamaya gidildikge yoOnetim bilgi sistemleri ile

kurumsal etkinligin saglanmasini azaltan bir etken olurken; stratejik yonde kararlar

alindik¢a yonetim bilgi sistemleri ile kurumsal etkinligi saglamay1 arttiran bir etken

olarak ifade edilebilir.

Tablo 84: Test Edilen Hipotezlere Iliskin Sonuglar

Hipotezler

Sonuclar

Kabul
/ Ret

Etki

(B)

Hipotez 0: Yoénetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik planlama siireci
iizerinde anlaml bir etkisi yoktur.

Hipotez 1: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik planlama siireci
iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 1a: Yonetim bilgi sistemlerini problem ¢ézme ve karar alma siirecinde
kullanmanin stratejik planlama siireci iizerinde anlaml bir etkisi vardur.

Kabul

0,361

Hipotez 1b: Uretim ve maliyetleri yonetmek icin yonetim bilgi sistemlerini
kullanmann stratejik planlama stireci iizerinde anlaml bir etkisi vardur.

Kabul

0,357

Hipotez Ic: Yénetim bilgi sistemleri ile yatirim ve finansman ic¢in alinan
kararlarin stratejik planlama siireci iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Kabul

-0,108

Hipotez 1d: Yonetim bilgi sistemlerini kurumsal etkinligi saglamak igin
kullanmanin stratejik planlama siireci iizerinde anlaml bir etkisi vardr.

Ret

Hipotez 0:  Yonetim  bilgi sistemlerini kullanmanmin  isletme
fonksiyonlarindaki stratejik planlama iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 2:  Yonetim  bilgi sistemlerini kullanmamin isletme
fonksiyonlarindaki stratejik planlama iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 2a: Yonetim bilgi sistemlerini problem ¢ézme ve karar alma siirecinde
kullanmanin isletme fonksiyonlarmdaki stratejik planlama iizerinde anlaml bir
etkisi vardr.

Kabul

0,297

Hipotez 2b: Uretim ve maliyetleri yonetmek icin yonetim bilgi sistemlerini
kullanmann isletme fonksiyonlarindaki stratejik planlama iizerinde anlaml bir
etkisi vardr.

Kabul

0,346

Hipotez 2c: Yonetim bilgi sistemleri ile yatinm ve finansman igin alinan
kararlarin igletme fonksiyonlarindaki stratejik planlama iizerinde anlamli bir
etkisi vardur.

Kabul

-0,164

Hipotez 2d: Yénetim bilgi sistemlerini kurumsal etkinligi saglamak igin

Ret
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kullanmanin igletme fonksiyonlarindaki stratejik planlama iizerinde anlamli bir
etkisi vardur.

Hipotez 0: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik karar alma
iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 3: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik karar alma
iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 3a: Yénetim bilgi sistemlerini problem ¢ézme ve karar alma siirecinde
kullanmanin stratejik karar alma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ret

Hipotez 3b: Uretim ve maliyetleri yonetmek icin yonetim bilgi sistemlerini
kullanmanin stratejik karar alma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ret

Hipotez 3c: Yoénetim bilgi sistemleri ile yatirim ve finansman ic¢in alinan
kararlarin stratejik karar alma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ret

Hipotez 3d: Yonetim bilgi sistemlerini kurumsal etkinligi saglamak igin
kullanmanin stratejik karar alma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Kabul

0,346

Hipotez 0: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik planlamadaki
dis faaliyetler iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 4: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik planlamadaki
dis faaliyetler iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 4a: Yonetim bilgi sistemlerini problem ¢ézme ve karar alma siirecinde
kullanmamin stratejik planlamadaki dis faaliyetler tizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Kabul

0,239

Hipotez 4b: Uretim ve maliyetleri yonetmek igin yonetim bilgi sistemlerini
kullanmamin stratejik planlamadaki dis faaliyetler tizerinde anlamili bir etkisi
vardur.

Kabul

0,346

Hipotez 4c: Yonetim bilgi sistemleri ile yatuim ve finansman i¢in alinan
kararlarin stratejik planlamadaki dis faaliyetler iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Kabul

0,086

Hipotez 4d: Yonetim bilgi sistemlerini kurumsal etkinligi saglamak igin
kullanmanin stratejik planlamadaki dis faaliyetler iizerinde anlaml bir etkisi
vardir.

Kabul

-0,083

Hipotez 0: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik analiz iizerinde
anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 5: Yonetim bilgi sistemlerini kullanmanin stratejik analiz iizerinde
anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 5a: Yonetim bilgi sistemlerini problem ¢ézme ve karar alma siirecinde
kullanmanin stratejik analiz iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Kabul

0,401

Hipotez 5b: Uretim ve malivetleri yonetmek icin yonetim bilgi sistemlerini
kullanmanin stratejik analiz iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Kabul

0,188

Hipotez 5c: Yonetim bilgi sistemleri ile yatirim ve finansman i¢in alinan
kararlarin stratejik analiz iizerinde anlamli bir etkisi vardur.

Kabul

-0,180

Hipotez 5d: Yonetim bilgi sistemlerini kurumsal etkinligi saglamak igin
kullanmanin stratejik analiz iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ret

Hipotez 0: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemlerini kullanma
iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 6: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemlerini kullanma
iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 6a: Isletme fonksiyonlarinda stratejik planlama yapilmasinin yonetim
bilgi sistemlerini kullanma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Kabul

0,145

Hipotez 6b: Stratejik kararlar alinmasinin yénetim bilgi sistemlerini kullanma
tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Ret

Hipotez 6c¢: Stratejik planlamadaki dis faaliyetlerin yonetim bilgi sistemlerini
kullanma iizerinde anlamli bir etkisi vardur.

Kabul

0,381

Hipotez 6d: Stratejik analiz yapilmasiin yonetim bilgi sistemlerini kullanma
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Kabul

0,195

Hipotez 0: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile problem
¢6zme ve karar almada kullanma iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.
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Hipotez 7: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile problem
¢ozme ve karar almada kullanma iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 7a: Isletme fonksiyonlarinda stratejik planlama yapilmasinin yonetim
bilgi sistemleri ile problem ¢6zme ve karar almada kullanma iizerinde anlaml
bir etkisi vardur.

Kabul

0,126

Hipotez 7b: Stratejik kararlar alinmasinin yonetim bilgi sistemleri ile problem
¢ozme ve karar almada kullanma iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Ret

Hipotez 7c: Stratejik planlamadaki dis faaliyetlerin yonetim bilgi sistemleri ile
karar almada kullanma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Kabul

0,276

Hipotez 7d: Stratejik analiz yapmada yonetim bilgi sistemleri ile problem ¢ozme
ve karar almada kullanma iizerinde anlaml bir etkisi vardur.

Kabul

0,286

Hipotez 0: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile iiretim ve
maliyetleri yonetme iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 8: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile iiretim ve
maliyetleri yonetme iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez Sa: Isletme fonksiyonlarinda stratejik planlama yapilmasinin yonetim
bilgi sistemleri ile iiretim ve maliyetleri yonetme iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Kabul

0,255

Hipotez 8b: Stratejik kararlar alinmasinin yénetim bilgi sistemleri ile iiretim ve
maliyetleri yonetme tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ret

Hipotez 8c: Stratejik planlamadaki dis faaliyetlerin yonetim bilgi sistemleri ile
tiretim ve maliyetleri yonetme tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Kabul

0,369

Hipotez 8d: Stratejik analiz yapmada yénetim bilgi sistemlerini ile iiretim ve
maliyetleri yonetme tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ret

Hipotez 0: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile yatirim
ve finansman Kkararlari alma iizerinde anlaml bir etkisi yoktur.

Hipotez 9: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile yatirim
ve finansman kararlari alma iizerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hipotez 9a: Isletme fonksiyonlarinda stratejik planlama yapimasinin yonetim
bilgi sistemleri ile yatirim ve finansman kararlart alma iizerinde anlaml bir
etkisi vardur.

Ret

Hipotez 9b: Stratejik kararlar alinmasinin yonetim bilgi sistemleri ile yatirim ve
finansman kararlar: alma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ret

Hipotez 9c: Stratejik planlamadaki dis faaliyetlerin yonetim bilgi sistemleri ile
yatirim ve finansman kararlart alma iizerinde anlamh bir etkisi vardur.

Kabul

0,269

Hipotez 9d: Stratejik analiz yapmada yonetim bilgi sistemlerini ile yatirim ve
finansman kararlar: alma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ret

Hipotez 0: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile kurumsal
etkinligin saglanmasi icin kullanilmasi iizerinde anlamh bir etkisi yoktur.

Hipotez 10: Stratejik planlama siirecinin yonetim bilgi sistemleri ile
kurumsal etkinligin saglanmasi icin kullamilmasi iizerinde anlamh bir etkisi
vardir.

Hipotez 10a: Isletme fonksiyonlarinda stratejik planlama yapimasimn yonetim
bilgi sistemleri ile kurumsal etkinligin saglanmast icin kullaniimasi iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Kabul

-0,133

Hipotez 10b: Stratejik kararlar alinmasinin yonetim bilgi sistemleri ile kurumsal
etkinligin saglanmasi igin kullanilmast iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Kabul

0,382

Hipotez 10c: Stratejik planlamadaki dis faaliyetlerin yénetim bilgi sistemleri ile
kurumsal etkinligin saglanmasi icin kullanilmasi iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Ret

Hipotez 10d: Stratejik analiz yapmada yénetim bilgi sistemlerini ile kurumsal
etkinligin saglanmasi igin kullanilmasi iizerinde anlamly bir etkisi vardir.

Ret
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Sekil 32: Bilgi Sistemleri ve Stratejik Planlama Olgekleri ile Alt Boyutlari
Arasi lliskiler

Tablo 84’te aragtirmanin test edilen hipotezlerinin &zet sonuglari
gosterilmektedir. Bu sonuglar 1s1ginda Sekil 32’de de arastirmada kullanilan

Olceklerin ve alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin birbirler1 ile etkilesimi

gosterilmektedir.



299

TARTISMA

KOBI yéneticilerinin daha yerinde karar alma ve planlama yapabilmeleri
icin c¢esitli bilgilerin kesintisiz olarak kendilerine dogru akisina gereksinim
duyduklart ifade edilebilir. YBS bu anlamda gerekli ve ihtiya¢ duyulan bilgilerin

otomasyon ile saglandig sistemsel ve biitlinlestirilmis yapilardir.

Literatiirde yapilan c¢alismalarda YBS, yoneticilere bagarili karar
olusturabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri, bilgisayarlar yardimi ile saglayan
sistemler olarak goriilmektedir. Bu c¢alismalarda*?!; YBS tasarmmi ile yonetim
zafiyetleri birbirine karigsabilmesi, kullanilan otomasyon veya bilgisayar sistemleri
yetersiz kalabilmesi, yogunluk yaratan muhasebe veri isleme uygulamalari, KOBI
diizeyinde yonetsel uygulamalarda bilgisayar kullanimindaki diisiik yetkinlik, dogru
bilgilerin yonetimce degerlendirilmesindeki ve {ist yonetim destegindeki

yetersizlikler gibi yonler dikkat ¢ekmektedir.

Demirhan (2002) “Isletmelerde Stratejik Bilgi Sistemleri Yonetimi ve
Rekabet Ustiinliigii Elde Edilmesindeki Rolii” isimli calismasinda; bilgi sistemlerinin
isletmeler tarafindan stratejik bir silah olarak, rekabet iistiinliigli elde etmede
kullanilabilecegine deginmistir. Bu agidan bilgi sistemlerini isletmenin hedefleriyle
dogru orantili gelistirilmesini, {ist yonetim desteginin saglanmasini, bilgi sistemleri
departmani kurulmasini, gii¢lii teknolojilerle desteklenmesini, yeniliklerin takip
edilmesini ve bilgi sistemlerini rakiplerin taklit etmesini engelleyici Onlemler
alinmasini onermistir. Ancak, bilgi sistemlerine yapilan yatirimlarin pahali ve geri
doniisii hemen olmayan yatirnmlar oldugunun da alti ¢izilmistir. Tarafimizca
gerceklestirilen calismada ise arastirmaya katilan KOBI’lerin ¢ogunlugunda etkin bir
bilgisayar ag1 bulundugu, teknolojiyi etkin olarak kullanmaya c¢alistiklari, veri ve
bilgilerini  belirli araliklarla yedeklemeye gittikleri, bilgi sistemlerini belirli

araliklarla yedekledikleri ve ¢alisan fikirlerini isletme yoOnetimince Onemsendigi

“! Terry Lucey, a.g.e., S. 2.
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gdzlemlenmistir. Bu agidan arastirmaya katilan KOBI’lerin bilgi sistemlerini stratejik

bir silah olarak kullanabilmesi miimkiin olabilir.

Din¢ ve Abidoglu (2009) “Kurumsal Yonetim Anlayis1 ve MBS Tliskisi”
adli c¢alismalarinda, ayrintili bir bilgi sisteminin hantallia yol acabilece8i ve
maliyetleri artirabilecegi nedeniyle, maliyeti diisiik ancak istenen tiim bilgileri tam ve
zamaninda iireten bir bilgi Sistemi kurmanin daha faydali olacagini ifade etmislerdir.
Yilmaz (1999) “Isletmelerde Finans Karar Destek Sistemi” isimli ¢alismasinda*?,
finans yonetimine yardimci olacak finansal planlama, fon yonetimi, finansal durum
analizi, denetim gibi bilgilerin, bilgi sistemlerince etkin bir sekilde saglanabilecegine
deginilmistir. Tarafimizca gerceklestirilen arastirmadaki bilgi sistemleri dlgeginde
yer alan bilgi sistemleri yardimiyla isletmenin yatirim ve finansman kararlarinin

alinmasinda kullanilmas1 goriislerine katilimer KOBI’lerin ¢ogunlukla katildiklar:

gozlemlenmistir.

Kurgun (2006), “Bilgi Yonetim Sistemlerinin Yapilandirilmasi” adh
caligmasinda, bilgi yOnetiminin Ozellikle stratejik bir siire¢ oldugu {izerinde
durmustur. Giimiistekin’in (2004 ve 2004) “Isletmelerde Y&netim Bilgi Sistemleri”
ve “Bilgi Yonetiminin Stratejik Onemi” isimli ¢alismalarinda deginildigi iizere, bilgi
yonetiminin  ve YBS uygulamalarinin isletmelerdeki etkinliginin arttiritlmasi
amaciyla kullanilmast ve konunun hem yonetsel hem de teknik boyutlar1 dikkate
alinmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Benzer sekilde tarafimizca gergeklestirilen bu
arastirma ile KOBI isletme yéneticilerinin konuya dikkatlerinin ¢ekilmesi saglanarak
bilgi sistemleri yoluyla stratejik amaglara ulagsma tizerinde durulmus ve stratejik
karar alma ile bilgi sistemlerinin kurumsal etkinlik boyutlar1 arasinda pozitif yonlii

iligki tespit edilmistir.

Cakar, Yildiz ve Dur’un (2012) “Bilgi Yonetimi ve Orgiitsel Etkinlik
Iliskisi: Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Yapisimn Temel Etkileri” isimli calismasi

2 Hiiseyin Y1lmaz, “Isletmelerde Finans Karar Destek Sistemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 1999, s. 65.
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incelendiginde*™, drgiit yapisi ve orgiit kiiltiirii giiclii oldugu takdirde Srgiitiin bilgiyi
etkin sekilde elde edebilecegi ve rekabet avantajina g¢evirebilecegine deginilmistir.
Benzer sekilde tarafimizca gerceklestirilen bu arastirmada da bilgi sistemleri
dlgeginin kurumsal etkinlik boyutuna katilimec1 KOBI’lerin genis 6l¢iide katildiklari

gbzlemlenmistir.

Akolag (2004) “Bilisim Sistemleri ve Bilisim Teknolojisinin Kiiresellesme
Olgusu ve Girisimcilik Uzerine Yansimalar1” isimli calismasinda deginildigi iizere
kiiresellesmeyle birlikte bilgi 6nemli bir gii¢ haline doniismiistiir. Ayrica Aktan ve
Vural (2005) “Bilgi Yo6netimi Sistemi”, isimli ¢aligmasinda kiiresellesmeyle birlikte
sahip olunan bilgi birikimini verimlilige doniistirmek isteyen isletmelerin, bilgi
yonetimi anlayislarini benimsemeleri gerekliligine deginilmistir. Isevi ve Celme
(2005) “Bilgi Caginda Yeni Hazine: Entellektiiel Sermayeyle Rekabeti Yakalamak”
isimli ¢ahsmasinda**; kurumlarm zenginliginin insan olduguna deginilerek;
kurumlarda insanlar gibi bilgiyi yonetebilmenin 6nemine deginilmis ve bilgiye sahip
olan ve yonetebilen kurumlarin 6nemli bir gili¢ olarak ortaya ¢ikabileceklerini ve
sahip olamayanlarin ezildigine deginilmistir. Bu acidan bilgiyi yonetebilmek i¢in
gelistirilen bilgi sistemlerinin kurumsal etkinlik {izerindeki onemleri kaginilmaz bir
sonug olarak ortaya ¢cikmaktadir. Tarafimizca gergeklestirilen aragtirmadaki katilime1
KOBTI’lerinde calisan fikirlerini dnemsedikleri ve degisime karsi acik olduklari

gbzlemlenmistir.

Goral ve Uygur’un (2003) “Ofis Otomasyon Teknolojilerinin Evrimi ve
Yeni s Diinyas: Uzerine Etkileri” konulu ¢alismasinda*; bilgi teknolojisi, OOS ve
YBS kullaniminin énemi tizerinde durulmustur. Altinéz’iin (2008) “Ofis Otomasyon

Sistemlerinin  Bireysel Performans Uzerine Etkisi” ¢alismasinda ise ofis

M3 Nigar Demircan Cakar, Sibel Yildiz, Serkan Dur, “Bilgi Yénetimi ve Orgiitsel Etkinlik Tliskisi:
Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Yapisimin Temel Etkileri”, Ege Akademik Bakis Dergisi, Cilt 10, Say1 1,
[zmir, 2012, s. 88.

4 A Semih Isevi-Burgin Celme, “Bilgi Caginda Yeni Hazine: Entellektiiel Sermayeyle Rekabeti
Yakalamak™, Bilgi Diinyas:, Cilt 6, No 2, 2005, s. 257.

15 Ramazan Géral-Akyay Uygur, “Ofis Otomasyon Teknolojilerinin Evrimi ve Yeni is Diinyas1
Uzerindeki Etkileri”, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2003,
s.169-179.
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otomasyonunu kullanan isletmelerin bireysel performansi arttirdigi ve isletmedeki
etkinligi olumlu sekilde etkiledigi ifade edilmistir. Benzer olarak; Eginli’nin (2006)
“Orgiitlerde Bilgi Iletisim Teknolojilerinin Kullanim1” ¢alismasina baklldlglnda416;
orgilitlerde internet, intranet, ekstranet ve ofis otomasyon gibi bilgi iletisim
teknolojisi ve sistemlerinin kurum igi ve dis1 hedef kitle ile iletisimi saglamak ve isin
gerektirdigi gorevleri yerine getirmek amaci ile yararlanildiklar1 goriilmiistir.
Isletmelerde bilgi iletisim teknolojilerinin kullaniminin, isletmenin is siireclerine hiz
kazandirip verimlilik artis1 sagladig1 da ifade edilmistir. Bu dogrultuda tarafimizca
gerceklestirilen calismada da katilimer KOBI’lerin teknolojiyi etkin olarak
kullanmaya calistiklari, ¢alisanlarinin teknolojik gelismelere karsi duyarli oldugu ve

islerini yaparken bilgi teknolojilerini kullanmaya ilgi gosterdikleri gozlemlenmistir.

Gigli ve Sotirofski’nin (2006) “Bilgi Yonetimi” ile Atilgan’in (2009)
“Bilgi Yonetimi Kavrami ve Gelisimi” isimli ¢calismasinda da belirtildigi lizere bilgi
teknolojilerinin avantajlarindan yararlanarak orglitsel Ogrenmeyi saglayabilen
isletmelerin rekabet giliglerini arttirarak Onemli avantajlar elde edebilecekleri
lizerinde durulmustur. Zonooz vd. (2011) ise; 6zellikle KOBI’lerde bilgi kullanimny,
bilgi transferi ve rekabetcilikle iliskilendirdikleri g¢alismalarinda; var olan veya
deneyimsel olarak elde edilen bilgilerin icerme konusundaki isletme kapasitesi ile
thtiya¢ duyulan bilgiyi olusturan verileri biitiinlestirme ve gerektiginde tekrar
biitiinlestirme  kapasitesi {lizerinde gelistirdikleri teorik modellerinde bilgiyi
biitiinlestirme kapasitesinin; firsat, motivasyon ve bilgi paylagiminin bir fonksiyonu

oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Dolayistyla; bilginin  sistemsel kullaniminin  aslinda  bilgi isleme
kapasitesinin bir sonucu oldugu ve YBS’nin bilgi paylasiminin eseri olduklar: ifade
edilebilir. Bu acidan KOBI’lerin rekabet giiclerini arttirabilmek, bilgi ve iletisim

teknolojilerine yatirirm yapmak, bilgi sistemlerini giincel tutmak ve oOzellikle

416 Aysen Temel Eginli, “Orgiitlerde Bilgi iletisim Teknolojilerinin Kullanimi”, Akademik Fener,
Balikesir Universitesi Bandirma Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 6, Balikesir, 2006,
s. 16.
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isletmelerde calisanlarin teknolojiye ilgilerini ¢gekmekle miimkiin olacaktir. Yine
unutulmamasi gereken bagka bir nokta ise bunlar1 saglayabilecek degisim giicliniin,

gerek isletme yoOneticileri ve gerekse de ¢alisanlarda var olmasi gerekliligidir.

Kalkan ve Keskin’in (2005), “KOBI’lerde Bilgi Yonetimi Siireci ve
Araglart: Literatiir Degerlendirmesi ve Bir Arastirma” ¢alismasi; Gebze ve
cevresindeki KOBI’lerin bilgi yonetimi araglarim diisiik diizeyde kullandiklarini
ortaya koymaktadir. KOBI’lerde stratejik planlama ve karar alma siirecinde YBS’nin
yeri ve Onemini ortaya koymak amaciyla tarafimizca gerceklestirilen bu arastirma
sonuclarina gore; Edirne’de faaliyette bulunan KOBI’lerin % 57,1 oraninda
bilgisayar paket programi kullanmasi bu isletmelerin bilgi sistemlerine ve
yazilimlarina yatirnm yaptiklari anlamina gelmektedir. Ayni sekilde arastirmaya
katilan KOBI’lerin %69,5’i etkin bir bilgisayar agma sahip olduklari, %48,3 {iniin
de veri ve bilgilerini yedekledikleri ve %44,7’sinin de bilgi sistemlerini giincel
tuttuklar1 goriilmiistiir. Bu acidan KOBI’lerde YBS konusunun gittikge artan bir
Ol¢iide Onemsendigi bu acgidan bilgiye verilen Onemin arttigi ve bilgisayar
programlari ile bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlarin da hizlandig1 goriilmektedir.
2012 yilh Haziran ay1nda4l7; TC Sanayi, Bilim ve Teknoloji Bakanligi Verimlilik
Genel Miidirliigii’niin 15 ilde farkli sektorlerden sirketler lizerinde gerceklestirdigi
KOBI’lerde kurumsal kaynak planlamasi (ERP) uygulamalari isimli arastirma
sonuglarma bakildiginda, 27 farkli markanin ERP yatirrm yaptiklar1 ve KOBI’lerin

en ¢ok tercih ettikleri ERP ¢oziimiiniin % 21°lik oranla Netsis oldugu goriilmistiir.

Demirhan ve Aracioglu'nun (2010) “Isletmelerde Kurumsal Kaynak

Planlama Sistemlerinin Kullanimi ve Finansal Performans Uzerine Etkileri” isimli

8

calismasindaki bulgulara gére“’l; ERP kullaniminin isletme i¢i fonksiyonlarin

entegrasyonunu, i§ siireglerinin standartlastirilmasini, maliyet kontroliinde etkinligi

17 Fatma Tektiifekei, a.g.m., s. 56.

8 Dilek Demirhan-Burcu Aracioglu, “Isletmelerde Kurumsal Kaynak Planlama Sistemlerinin
Kullanimi Ve Finansal Performans Uzerine Etkileri”, Celal Bayar Universitesi S.B.E. Dergisi, Cilt 8,
Say1 1, 2010, s. 77-96.
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saglayarak stok devir hizi ve briit kidr marjin1 olumlu yonde etkileyebildigi

goriilmektedir.

YBS’nin muhasebe bilgi sistemlerini de kapsadiklar diisiiniildiigiinde; bu
gibi alt sistemlerin kullanimlar1 dzellikle KOBI boyutunda isletme performansini
arttirmaktadir. Kharuddin, Ashhari ve Nassir (2010)*° KOBI’ler iizerindeki
calismalarinda muhasebe bilgi sistemi adaptasyonu sonrasi ulasilan isletme
performans diizeyinin YBS kullanmayan isletmelere gore anlamli dlciide 1yilestigini
ve bilgi sistemi kullanominin KOBI verimliligi ve rekabetgiligi {izerinde onciil
bilgiler ile donatilmig kararlarin olumlu sonuglar yarattigini ortaya koymaktadirlar.
Bununla birlikte; Mihailovic (2010)*?° ise muhasebe bilgilerinin isletmelerin karar
verme siireglerindeki temel destegi olusturdugunu ve 6nemini ortaya koymakta ve alt
sistemi olarak YBS’nin temelini aslinda muhasebe bilgilerinin olusturdugunu ifade
etmektedir. Nandan (2010)*?!, isletme yonetimine sunulacak yonetim muhasebesi ve
denetim amaciyla kullanilacak muhasebe bilgilerine ihtiyacin ozellikle KOBI
boyutunda isletmelerin muhasebe faaliyetlerini dis kaynak kullanimi yoluyla kiiciik
muhasebe biirolarindan almalarina yénelik ¢aligmasinda KOBI ihtiyaglaria yonelik
bir doniistimiin olugmas1 gerektigini belirtmektedir. Boylece, YBS bilgi havuzuna
sadece isletme i¢inden degil, isletmenin disaridan temin ettigi muhasebe is

ortaklarindan gelen bilgilerin de ulastirilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica Yereli'nin (2007) “Yeni Nesil Kurumsal Kaynak Planlamasi

Sistemi’nin  Yonetim Muhasebesi Agisindan Degerlendirilmesine Yonelik Bir

"9 Saira Kharuddin, Zariyawati Mohd Ashhari, Annuar Md Nassir “Information System and Firms’
Performance: The Case of Malaysian Small Medium Enterprises”, International Business Research,
Vol 3, No 4, October 2010, s. 28-35.

*20 lvan Mihailovi¢, Dragana Randelovi¢, Dragan Stojanovié, “Accounting Information as Resource
for Business Decisioning”, Tourism & Hospitality Management, Conference Proceedings, 2010, s.
1067-1074.

#2! Ruvendra Nandan, “Management Accounting Needs of SMEs and the Role of Professional
Accountants: A Renewed Research Agenda”, Journal of Applied Management Accounting Research-
JAMAR, Volume 8, Number 1, 2010, s. 65-77.
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Aragtirma” isimli ¢alismasinda®?; bilgi teknolojilerindeki gelismelerin genel
mubhasebe i¢in bilgi iiretip, raporlama fonksiyonlarini yerine getirmeye yardimct ERP
sistemini, maliyet ve yonetim muhasebesi ile sorumluluk muhasebesi uygulamalarini
kolaylastiran yeni nesil ERP sistemi haline getirdigine deginilerek; ozellikle
KOBI’lerin de genel muhasebe uygulamalarinda kullanmak igin sistemden
yararlandiklarini ve yazilim firmalarmimn KOBI’lerin bu yénlii tesvik edici ¢alismalar

yapmalarini ve danigmanlik hizmet sistemlerini gelistirmelerini 6nermektedir.

Yazicrnmin (2010) “Bir Bilgi Sistemi Olarak Muhasebenin KOBI’lerin
Yonetim Kararlarina Etkisi: Erzurum Arastirmasi” isimli ¢alismasina bakildiginda,
KOBI biiyiikliigii arttikga muhasebe bilgi sistemlerinden faydalanma diizeylerinin de
arttidl  goriilmiistiir. Ayrica Yazici, KOBI’lerde YBS’nin 6nemlerine iliskin
farkindalik diizeylerinin diisiik oldugunu, YBS kullanimin1 Karisik ve kiilfetli bir is
seklinde gordiiklerini, YBS’nin stratejik amaglarla pek kullanilmadigini, YBS i¢in
gereken alt yapinin kurumsallasmis biiyiik isletmelere gore eksik oldugunu ifade

etmistir.

Parlakkaya ve Erbasi’nin (2009) “Finans & Muhasebe Tiimlesik Bilgi
Sistemlerinin Yonetim Piramidinin Tiim Katmanlarina Uygulanmasina Yo6nelik Bir
Model Onerisi” isimli ¢calismasina bakildiginda, gerek finans gerekse de muhasebede
etkili kararlar alabilmek i¢in, gerekli bilgilerin her yonetim diizeyindeki katmanlara
farkli sekilde iletilmesine yonelik model Onerilmistir. Benzer sekilde KOBI’ler
tizerinde tarafimizca gerceklestirilen ¢alismada bilgi sistemlerinin kurum i¢i bilgi
akigin1 destekledigi goriisiine katilimin olmasi ¢esitli yonetsel diizeylerdeki kararlar
icin gerekli olan bilginin bilgi sistemleriyle saglanabilmesine zemin hazirlayabilecegi
seklinde ifade edilebilir.

#22 Ayse N. Yereli, “Yeni Nesil Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemi ‘nin Yonetim Muhasebesi
Agisindan Degerlendirilmesine Yonelik Bir Arastirma”, Celal Bayar Universitesi Yonetim ve Ekonomi
Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2007, s. 78-79.
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Yildiz ve Is¢an’m (2013) “Bilgi Teknolojilerinin Kullanimi ve Yé&netsel
Karar Verme Tarzlar Iliskisi: TOBB Geng¢ Girisimciler Kurulu (Dogu Anadolu
Bolgesi) Uyeleri Uzerinde Bir Uygulama” isimli ¢alismalarinda bilgi teknolojileri
kullanilarak 6zellikle sinirli rasyonellikte alinan kararlar olan yonetsel kararlar
lizerinde anlaml bir iliskinin varligini tespit etmislerdir. Benzer sekilde KOBI’ler
tizerine tarafimizca gergeklestirilen arastirmada bilgi sistemlerinin igletmelerin
stratejik planlama ve karar alma siirecinde 6nemli rol oynadig1 goriisiine cogunlukla

katildiklar1 gézlemlenmistir.

Otlu ve Demir’in (2005) “Stratejik Karar Verme Agisindan Maliyet
Sistemleri” isimli calismasina bakildiginda; stratejik acidan isletme kararlarinin
gelecege yonelik hedeflerin ortaya konulmus olmast agisindan 6nem tasidigi, biiyiik
ya da kii¢iik olmalarina bakilmaksizin isletmelerin gelecege yonelik beklentilerini ve
eylemlerini 6nceden belirlemeleri gerektigine deginilmistir. Muhasebenin isletme
stratejilerinde biiyilk ve Onemli bir rol {stlendigi ve Ttretim maliyetlerinin
hesaplanabilmesi agisindan geleneksel maliyet sistemlerinin, giiniimiizde teknolojik
gelisimle beraber yerini yeni sistemlere biraktigi ifade edilmistir. Bilgi sistemi
uygulamalariyla maliyet sistemleri ve ortaya ¢ikan verilerin, yOnetimin alacagi
kararlara 151k tutarken ayni zamanda kararlarin uygulanmasindaki etkinligin ve
denetimin saglanmasina da yardimci olduguna deginilmistir. Tarafimizca
gerceklestirilen caligma da benzer olarak, bilgi sistemlerinin {iretim maliyetlerin
yonetilmesinde etkin rol oynadigi goriisiine katilimlarinin genis 6l¢iide var oldugu

gozlemlenmistir.

Karayormuk ve Koseoglu'nun (2005) “Pazarlama Bilgi Sistemi ve Bir
Kamu Kurulusu Ornegi” isimli ¢alismasinda*?, pazarlama bilgi sisteminin hizli karar
almada etkinligi iizerinde durularak, bu sistemlere yatirim yapmaktan kaginilmamasi

onerilmektedir. Yesilada, Yesilada ve Tanyeri’nin (2008) “Rekabet Ustiinliigii

4_.23 Kemal Karayormuk-Mehmet Ali K8seoglu, “Pazarlama Bilgi Sistemi ve Bir Kamu Kurulusu
Ornegi”, Afyon Kocatepe Universitesi I.1.B.F. Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2005, s. 119.
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Saglamada Pazarlama Bilgi Sistemi”, isimli ¢aligmalarina baklldlglnda424

, pazarlama
bilgi sisteminin pazarlama yonetiminin karar asamasini destekleyici bir unsur oldugu
ancak, kiiciik isletmelerde bilgi sistemlerinin etkin olarak kullanilmadigi ve uzun

donemli diisiinmeleri gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Akdede ve Turan’nin (2008), “Bilisim Sistemlerinin KOBI’lerin
Performansina Etkileri: Kaynak Temelli Yaklagim ile Denizli ilinde Ampirik Bir

2 KOBI’lerin rekabetgi avantaji insan

Uygulama”, adli ¢alismasina bakildiginda
kaynaklari, bilgi teknolojileri ve isletme kaynaklariyla nasil saglayabileceklerine yer
verilmigtir. Literatiirde yer alan benzer sonuglarla karsilastiklart goriilmektedir.
Yildiz’1n (2008), “Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelerde (KOBI) Bilgi Teknolojilerinin
Kullanim Diizeyi ve Bilgi Teknolojilerinin Firmalar Uzerindeki Etkileri”, isimli
calismasinda, bilgi teknolojilerinin degisen rekabet ve ¢evre kosullarina hizli cevap
vermede kullanilmasinin 6nemine deginilerek, isletmelerin is yapma bi¢imlerinin de
degistigi ifade edilmistir. Bu sistemlerin 6zellikle uzman personel gerektirdigi ve
bunun da maliyeti beraberinde getirdigi ancak hizli ¢oziimlemeler getirerek etkili

kararlar alinabilmesini desteklediklerinden isletmelerin performanslarini olumlu

etkiledigi gorilmiistiir.

Embhan’in (2007) “Karar Verme Siireci ve Bu Siiregte Bilisim Sistemlerinin
Kullanilmas1” isimli ¢alismasinda, orgiitlerdeki bilgi sistemlerinin dogru ve giivenilir
bilgi treterek karar siireglerine dogrudan etki ederek adeta stratejik bir silah
durumuna geldikleri belirtilmektedir. Benzer sekilde tarafimizca gergeklestirilen bu
arastirma sonuglaria gore de bilgi sistemleri 6lgeginin problem ¢ézme ve karar
boyutunun ortalamasina bakildiginda (x=17,3073) katilim diizeyinin var oldugu
goriilebilir. Ayrica hipotez 3d’nin kabul edildigi goriilerek YBS’nin kurumsal

etkinligi saglamak icin kullanmanin stratejik karar alma tlizerinde anlamli bir etkisi

24 Tahir Yesilada, Figen Akga Yesilada, Mustafa Tanyeri, “Rekabet Ustiinliigii Saglamada Pazarlama
Bilgi Sistemleri”, Siileyman Demirel Universitesi IIBF Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2008, s. 299-312.
425gacit Hadi Akdede-Aykut Hamit Turan, “Bilisim Sistemlerinin Kobi’lerin Performansina Etkileri:
Kaynak Temelli Yaklasim ile Denizli ilinde Ampirik Bir Uygulama”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 63, Say1 4, 2008, s. 1-28.
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oldugu sonucuna da varilmistir. Bu agidan YBS kullanarak kurumsal etkinligi

saglamak ayni1 zamanda stratejik kararlar alinabilmesini pozitif etkilemektedir.

Kogak’m (2011) “Kiiciik ve Orta Boy Isletmelerin Bilgi islem ve Iletisim
Teknolojileri ve Becerilerine Yonelik Yaklasimlar ile ilgili Bir Alan Arastirmas1”,
isimli calismasina bakildiginda, KOBI’lerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
yatinm yapmalart i¢in finansal zorluklarla karsilastiklar1 ve bliylik isletmelerle

rekabette zorlandiklar1 ve online satiglara pek girisemediklerine deginilmistir.

Dulkadir ve Akkoyun’un (2013), “Bilisim Teknolojilerinin Isletme
Performans1 Uzerine Etkileri ve Gaziantep ilinde Tekstil Sektdriinde Bir Arastirma”
isimli g¢alismalarinda YBS kullanimmin Tiirkiye’de ve diinyada giderek artan
kullantminin oldugu ve yaptiklari arastirma sonucunda da genel itibariyle bilgi
sistemlerini kullanmanin isletme performansini arttirdigi ifade edilmistir. Benzer
olarak tarafimizca gerceklestirilen arastirmada da katilimci KOBI’lerde bilgi
sistemleri Olgeginin kurumsal etkinlik boyutundaki katilimlarin (x=8,1031) var
oldugu bu acidan da bilgi sistemlerini kullanmanin isletme performansini olumlu

etkileyebilecegi ifade edilebilir.

Késeoglu'nun (2008) “Isletmeler Var Olma Sebeplerini Nasil ifade
Ederler?: KOBI’lerin Misyon Ifadeleri Uzerine Bir Arastirma”, isimli ¢alismasina
baklldlglnda426, stratejik planlama siirecinin oncelikli konularindan olan misyon ve
vizyon belirlenmesi ve bunun paylasiimasina ydnelik olarak 6zellikle KOBI’lerde bu
konulara o6nem Vverilmekle birlikte miisterilere yonelik bu aciklamalart pek
yapmadiklar1 goriilmiistiir. Bu agidan KOBI’lerin misyon ve vizyon bildirgelerinin

onemlerine yonelik farkindaliklarinin az oldugu ifade edilebilir.

‘}26 Mehmet Ali Késeoglu, “Isletmeler Var Olma Sebeplerini Nasil ifade Ederler?: KOBI’lerin Misyon
Ifadeleri Uzerine Bir Arastirma”, Celal Bayar Universitesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt 15, Say1
2, Manisa 2008, s. 95.
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Kogyigit’in (2006), “Isletmeler Sistem ve Siire¢ Y&netimlerine Ne Olgiide
Stratejik ~ Yaklagsmaktadir? Eskisehir KOBI’lerinde Sistem ve Siireclerin
Kullanilmasina Yonelik Bir Degerlendirme”,427 1simli ¢alismasinda, Eskisehir’deki
arastirmaya katilan KOBI’lerin SWOT analizi, basabas noktas1 analizi, yillik plan-
biitge gibi stratejik yonetim ve araglarinin kullanimina pek 6nem gostermedikleri
tespit edilmistir. Benzer sekilde tarafimizca gergeklestirilen ¢alisma sonucunda
Edirne’deki KOBI’lerin stratejik ydnetim araglariin kullanimma c¢ok biiyiik bir

onem gostermemekle birlikte en ¢ok miisteri iliskileri yonetimine onem verdikleri

sOylenebilir.

Veskaisri, Chan ve Pollard (2007) tarafindan yapilan arasgtirmanin
bulgularma gore ise; KOBI tiiriindeki isletmelerde kullanilan stratejik planlamanin
diizeyi ile KOBI’nin biiyiimesi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir
iliski bulundugu belirtilmektedir. Demir ve Yilmaz’in (2010) “Stratejik Planlama
Siireci ve Orgiitler A¢isindan Onemi” isimli calismasinda deginildigi iizere; stratejik
planlama yapan Orgiitlerin, yapmayan Orgiitlere nazaran gelecege daha hazir
olduklari, ani olaylar karsisinda, Onceden hazirlanan alternatif strateji planlari
sayesinde, daha hizli ve etkin bir degisimi gerceklestirdikleri bilinmektedir. Stratejik
planlamanin, orgiitlere rekabet {istlinliigli saglayarak siirdiiriilebilir gelisimlerine
katkida bulunduguna ve ozellikle planlama ve kontrol fonksiyonu ile yinelenen bir
dongii olduguna deginilmistir. KOBI’ler bu agidan rekabet giiglerini arttirmalari igin
stratejik planlamaya gereken 6nemi vermelidirler. Bunu da kolaylastiracak olan bilgi

yonetimi teknolojileri ve sistemlerini uygulamak olacaktir.

Kazan ve Uygun’un (2002) “KOBI’lerin Uretim Sorunlarmimn Tespiti ve
Rekabet Giiglerinin Artirilmasinda Teknoloji Faktorii: Konya Ornegi”, isimli
calismasina bakildiginda KOBI’lerin yetirince bilgi ve teknoloji alanlarmin

bulunmamasiin rekabet giiclerinin de ayni oranda diisiik kaldiklarima ve ayrica

T Murat Kogyigit, “Isletmeler Sistem ve Siire¢ Yonetimlerine Ne Olciide Stratejik Yaklasmaktadir?
Eskisehir KQBI’lerinde .S.istem ve Siireglerin Kullanilmasina Yonelik Bir Degerlendirme”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, Cilt 2, Say1 1, Ekim 2006, s. 55.



310

KOBI’lerin verimliliklerinin, rekabet giiclerinin ve etkinliklerinin saglanmasi igin
tasarim ve {Uretim sistemlerinde bilgisayar teknolojisinin kullanimi ve {retim
birimleri arasinda otomasyon sistemlerinin yayginlastirilmas: gerekliligi {izerine
durulmustur. Bu gerekliligin ise, en iyi YBS kullanimi ile giderilebilecegi

distiniilmektedir.

Dogan ve Hatipoglu’nun (2009) “Kiiciik ve Orta Boy Isletmelerde Vizyon
Aciklamasinin Isletmenin Performansma FEtkisine iliskin Bir Arastirma” isimli
calismasinda vizyon sahibi olmanin igletme performansi iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, Karakaya ve Giirel’in (2012) biiyiik bir isletmede, vizyonun
paylasilmasi ve iletisim ve bilgi sistemlerinin etkilesimini incelemeyi amaclayan
arastirmalarinda; vizyonun olusturulmasi, katilimi, uygulanmasi, yayilimi ve
paylasilmasinda iletisim ve bilgi sistemlerinin rolii ve Onemi ortaya konmustur.
Tarafimizca gergeklestirilen bu arastirmada KOBI’lerde de benzer sekilde stratejik
planlama siireglerine katilimlarm var oldugu ifade edilebilir. Ozellikle yazili stratejik

planlar1 olan isletmelerdeki katilimlarin daha yiiksek oldugu da gézlemlenmistir.

SONUC

Isletmelerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri icin gereken dogru ve
zamanl bilgi ihtiyaci kiiresel Olgekteki yogun rekabet ortami nedeniyle giderek
artmaktadir. Bu konuda isletmelerin karsilasabilecekleri mevcut ve muhtemel
firsatlar ile tehditlerin stratejik anlamda giiclii ve zayif olduklar1 ydnleri iizerinde

etkileri takip edilmelidir.

Bunun i¢in; isletme yonetimi hem stratejik hem de taktik planlarini
olustururken, biitcelerini ve fizibilite raporlarini hazirlarken kritik 6neme sahip
verilerin biliyiik bir cogunlugunu YBS yardimiyla edinebilmektedirler. Ancak,
YBS’nin stratejik planlama ve karar alma siireglerinde hangi alt boyutlarda etkili

olabilecegi degerlendirme konusu edilmelidir.
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Bu amagla tarafimizca yiiriitilen c¢alismada; isletmelerin ve ozellikle
KOBI’lerin karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde kullanilan stratejik planlamada
ve karar alma siireglerinde bagvuracaklar1 yonetim bilgi sisteminin rolii ve éneminin
ayrintili analizine ihtiyag nedeniyle iki ana Olgekte arastirma ylriitiilmiistiir. Bu
nedenle; KOBI’lerde stratejik planlama ve karar alma siireglerine yonelik ydnetim
bilgi sisteminin stratejik planlama ve karar alma siirecine etkisine iligkin stratejik

planlama 6l¢egi ve bilgi sistemleri 6l¢egi kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular iizerinde stratejik planlama
6l¢eginde; problem ¢ézme ve karar, iiretim ve maliyet, yatirim ile kurumsal etkinlik
tizerinde stratejik planlama, stratejik karar, dis faaliyet ve stratejik analiz boyutlari
lizerinde analizler yapilmistir. Bilgi sistemleri 6lgeginde ise; fonksiyonel, stratejik
karar, dis faaliyet ile stratejik analiz tizerinde bilgi sistemleri, karar, tiretim/maliyet,

yatirim ve finansman ile kurumsal etkinlik boyutlar1 incelenmistir.

Bilgi sistemleri dlgeginin alt boyutlarinin aragtirmaya katilanlarin cinsiyet
ve medeni durumlart haricindeki demografik 6zelliklerinde istatistiki anlamli
farkliliklar oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle geng yas grubundaki katilimeilarin
konuya daha sicak baktiklar1 bilgi sistemleri olgegindeki goriislere daha fazla
katildiklari, bilgi sistemleri ve isletmelerdeki uygulamalarinin 6nemine yonelik
algilamanin kidem ve egitim seviyesi yiikseldikce arttigi diger bir bulgu olmustur.
Ayrica katilimer isletmelerin, KOBI ve is tiirii, kurulus yili, kurumsallasma
dereceleri, stratejik planlama siireleri, bilgi teknolojilerini kullanma diizeyleri ve
calisanlarin degisime agiklig1 agisindan bilgi sistemleri olgegindeki alt boyutlarda
dogal olarak farklilagma gostermistir. Stratejik planlama Ol¢eginin alt boyutlarinda
ise, katilimcilarin medeni durumlart haricindeki demografik ozelliklerine gore
istatistiki anlamli farkliliklar bulundugu, ayrica arastirmaya katilan isletmelerin,
isletme tiirti, bilgi teknolojilerini kullanma ve calisanlarinin degisime agiklik
Ozelliklerine gore stratejik planlama Olgeginin alt boyutlarindaki goriislere

katilimlarinda farklilagtiklart gézlemlenmistir.
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Arastirmaya iliskin kurulan modellerin sonuglari ise asagida siralanmistir,

bunlar:

eModel 1’in sonuglarina gore; YBS’ni problem ¢ézme ve karar alma ile
iiretim ve maliyetleri kullanma arttikca stratejik planlama yapilmasini da arttiran bir
etken olurken; yatirim ve finansman kararlarinin YBS tarafindan verilmesinin

stratejik planlama siireci lizerinde negatif yonlii etki yarattig1 goriilmustiir.

eModel 2’nin sonuglarina gore; YBS’ni problem ¢ozme ve karar alma ile
tiretim ve maliyetleri kullanma arttik¢a isletme fonksiyonlarindaki stratejik planlama
yapilmasini da arttiran bir etken olurken; yatirnm ve finansman kararlarinin YBS
tarafindan verilmesinin igletme fonksiyonlarindaki stratejik planlama iizerinde

negatif yonlii etki yarattig1 goriilmiistiir.

e Model 3’iin sonuglarina gore ise YBS’ni kurumsal etkinligi saglamada
kullanmanin isletmedeki stratejik kararlarin alinmasi iizerine pozitif yonli etki

yarattig1 gorilmiistiir.

e Model 4’iin sonuglarina gore; YBS’ni problem ¢6zme ve karar alma, {iretim
ve maliyetleri kullanma ile yatirim ve finansman kararlarinda kullanma arttik¢a
stratejik planlamadaki dis faaliyetleri arttiran bir etken olurken; kurumsal etkinligin
YBS yardimiyla saglanmasinin stratejik planlamadaki dig faaliyetler iizerinde negatif

yonlii etki yarattig1 goriilmiistiir.

e Model 5’in sonuglarma gore; YBS’ni problem ¢ozme ve karar alma ile
iretim ve maliyetleri kullanma arttik¢a stratejik analiz yapilmasini da arttiran bir
etken olurken; yatirnm ve finansman kararlarinin YBS yardimiyla verilmesinin

stratejik analiz iizerinde negatif yonlii etki yaratti§i gorilmiistiir.
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e Model 6’nin sonuglarina gore; stratejik planlamaya iliskin fonksiyonel, dis
faaliyet ve stratejik analizin gerceklestirilmesi arttikga YBS kullanimini da arttiran

bir etken oldugu gorilmiistiir.

e Model 7’nin sonuglarina gore; stratejik planlamaya iligkin fonksiyonel, dis
faaliyet ve stratejik analizin gerceklestirilmesi arttikca YBS’ni problem ¢ézme ve

karar almada kullanimini da arttiran bir etken oldugu goriilmustiir.

e Model 8’in sonuglarina gore; dis faaliyetlerde ve isletme fonksiyonlarina
yonelik stratejik planlamaya gidildikce YBS ile iiretim ve maliyetlerin

yonetilmesinde kullanilmasini arttiran bir etken oldugu goriilmiistiir.

e Model 9’un sonuglarina gore; dis faaliyetlere iliskin stratejik planlamaya
gidildik¢ge yonetim bilgi sistemleri ile yatirim ve finansman kararlarinin alinmasini

arttiran bir etken oldugu goriilmiistiir.

e Model 10’un sonuglarmma gore; isletme fonksiyonlarindaki stratejik
planlamaya gidildik¢e yonetim bilgi sistemleri ile kurumsal etkinligin saglanmasini
azaltan bir etken olurken; stratejik yonde kararlar alindik¢a yonetim bilgi sistemleri

ile kurumsal etkinligi saglamayi arttiran bir etken oldugu goriilmiistiir.

Sonugta; YBS’i kurumsal etkinlik disinda kullanmanin stratejik planlamanin
fonksiyonel boyutu iizerinde anlamli etkisi oldugu, YBS’ni kurumsal etkinlikte
kullanmanin stratejik karar alma disinda anlamli bir etkisi bulunmadigi, YBS’ni
kullanmanin stratejik planlamadaki dis faaliyetler iizerinde anlamli etkisi oldugu,
YBS’ni kurumsal etkinlik disinda kullanmanin stratejik analiz tizerinde anlamli etkisi

oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, stratejik planlamaya iliskin, stratejik karar disindaki faktorlerin

problem ¢6zme ve karar boyutu iizerinde, stratejik planlamanin fonksiyonel ve dis
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faaliyet boyutlarinin tiretim ve maliyetleri YBS ile yonetmede kullanilmas: iizerinde,
stratejik planlamanin dis faaliyet boyutunun YBS ile yatirim ve finansman
kararlarinin verilmesinde kullanilmasi {izerinde ve stratejik planlamanin fonksiyonel
ve stratejik karar boyutlarmin da kurumsal etkinlik boyutu iizerinde anlamli etkisi

oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerin biiyiiyebilmeleri i¢in daha fazla bilginin edinilerek kullanilmasi
geregi aciktir. Dolayisiyla, YBS ile stratejik planlamaya gecis ile stratejik
planlamanin  yogun bi¢cimde uygulanmasi arasinda dogrudan bir iligki
kurulabilecektir. Bu iligkinin isletme i¢in olumlu sonuglar tiretmesi kurumsal etkinlik
tanimi, diizeyi ve performansina katkist  yonetimin  farkindaligi  ile

gelistirilebilecektir.

Stratejik planlamanin da igerigindeki tercihleri ortaya koyacak olan stratejik
karar boyutunda ise, kurumsal etkinligin temel bir 6l¢iit olarak kabulii ve 6nemi bu

calisma ile ortaya konulmakta ve ¢alismanin en 6nemli sonucunu olusturmaktadir.

Her ne kadar bu arastirmanin bulgulari kurumsal etkinlik boyutunda
stratejik kararlar igin anlamli derecede farkli sonuglara ulassa da; genel olarak karar
verme ile planlama iligkisinin yakinligi, stratejik boyuta da tasinabileceginden
aslinda YBS kullaniminin kag¢inilmazligi isletme biiyiikligi ile birlikte ortaya
cikmaktadir. Aslinda, bu etkinin kiiciik — orta ve KOBI — kurumsal KOBI

doniisiimiinde kaginilmaz oldugu da ifade edilebilmektedir.

Biiyliyen isletmelerin karsilasabilecegi tehdit ve firsatlarin 6nem dereceleri
artarken, giiclii-zayif yonlerin ayrintilarinin gegerli ve tutarli veriler halinde isletme
yonetimi i¢in kullanima hazir olmalidir. Sonucta bu gereksinimin YBS ile kolaylikla

saglanabilecegi ifade edilebilir.
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ONERILER

Bu calisma sonuglar1 ve literatiirden hareketle; KOBI’lerin bilgi ve iletisim
teknolojileri ve YBS uygulamalari konusunda bilgilendirilmelerinin saglanmasinin
onem tasidig1 goriilmektedir. Ayrica YBS uygulamalarina giden isletmelerde bilgi
giivenligi konusu da biiyiik 6nem tagimakta ve bu durum hem YBS uygulamalari i¢in
hem de ¢esitli giivenlik yazilimlarina para akisini gerektirebilmektedir. Bu agidan,
YBS uygulamasma gidecek olan KOBI’lerin yeterli 6lgiide finansal kaynak
ayirmalar1 gerekli olabilir. Sonugta YBS, bilgi teknolojisi ara¢ ve tekniklerinin
kullanimini zorunlu olarak getirmektedir. Bununla birlikte; bu durum, YBS
kullanimini bilen personel ihtiyacini da beraberinde ortaya ¢ikartmaktadir. Bu alanda
kabiliyetli, uygulamalar1 iyi diizeyde kullanabilen ve hatta uygulama gelistirebilen
personelin temin edilmesi ya da mevcut personelin bu dogrultuda egitime tabi
tutulmasi gibi yeni bir takim ihtiyaglarin da akabinde ortaya ¢ikmasi s6z konusu

olabilir.

KOBI’lerin  karsilasabileceklerin  sorunlarin  ¢dziimiinde  stratejik
yaklasimlarin kullanilmasi konusunda amaglara ulagsma derecesini veya etkinligi
arttirmada YBS’nin 6nemli bir yardimci arag olacagi diistiniilmektedir. YBS’nin bir
yonetsel arag olarak kullamlmasinda isletme ve 6zellikle KOBI yonetimlerinin bu

caligmanin bulgularini dikkate almalarinin yerinde olacagi sdylenebilir.

Hem stratejik planlama ve karar alma hem de YBS konularinda galisan
akademisyenlerin de bu c¢alisma bulgularindan hareketle yeni ¢alismalar
yapabilmeleri sdzkonusudur. Daha once KOBI’ler ile ilgili yapilan galismalara
bakildiginda YBS konusuna pek sicak bakmayan KOBI’lerin de artik bilgi ve
iletisim teknolojilerine olan 1ilgileri ve ozellikle gen¢ yas gruplarindaki
katilimcilardaki katilimlarin yliksek diizeyde olusu nedenleriyle konuyla ilgili
akademisyenlerin bu degisen dogrultuda yeni caligmalara baslamasinin yerinde

olacag ifade edilebilir.
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Boylece, KOBI’lerin hem ulusal hem de uluslararasi dlgekte rekabet
performanslarini arttirarak rekabetin hizla gelistigi ve degisimin kaginilmaz olarak
karsilarima ¢iktigr piyasa ortaminda varliklarini siirdiirebilmeleri ve rekabetci
giiclerini  koruyarak gelisebilmeleri icin bu ¢alismanin Onerileri asagida

verilmektedir. Buna gore, bu ¢alismanin sonuglari ile su oneriler getirilebilir:

e KOBI’lerin YBS kullanimi1 konusunda ydnetsel tutumlarmin iizerinde
stratejik yoOnetim Ogeleri ile donatilmig bilgi teknolojileri ve yazilimlarinin
gelistirilmesiyle YBS’nin yaratabilecegi olumlu katkiyr tam olarak yansitabilecegi
diisiiniilmektedir. Karar alma ve planlama faaliyetine stratejik ¢erceve kazandirilmasi
ile birlikte bu arastirmanin inceledigi boyutlar lizerinde olumlu etkiler olusacagi

distiniilmektedir.

e Bilgi, bilgi yonetimi, yeni gelistirilen teknoloji ve iletisim araclarina ve

bu ara¢lardan yararlanma konusuna gereken 6nemi vermeleri,

e Faaliyetleri i¢in gelismis bilgisayar sistemleri ile yazilimlart kullanmalari

ve bilgi yonetimi boliimleri olusturarak buralarda nitelikli personel istihdam etmeleri,

e YBS olarak kullanilabilecek bilgi ve iletisim teknolojilerinin temin
edilmesi ile yenilestirilmesi konusunda biitgelerinde ve finansman olanaklar

Ol¢iistinde yeterli kaynak ayirmalari, bu yonde yatirimlara hiz vermeleri,

e Bilgi ve iletisim teknolojileri ile birlikte YBS’den yalnizca kurum i¢inde

degil kurum disindaki faktorleri algilamakta da yararlanmalari,

e YBS’ni ozellikle stratejik planlama ve karar alma faaliyetlerine yonelik

analizleri gergeklestirmede kullanmalari,
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e Etkinlik saglayacak stratejileri planlamak ve uygulamak i¢in YBS

kullanmalari,

e Amaclarin1 gergeklestirmelerini saglayan etkili kararlar olusturulmasi i¢in

yine YBS’den istifade etmeleri 6nerilebilir.

Tiim bu tartisma, sonug ve dnerileri ile birlikte bu ¢alismanin YBS ve KOBI
yonetimi tarafindan hangi stratejik boyutlarda ve nasil dikkate alinmasi gerektigini
ifade eden bulgularinin 6nemli oldugu diisiiniilmekte ve bu alanda yonetsel literatiire
katki saglamasi beklenmektedir. Konunun yeni bilimsel ¢aligmalar tarafindan da ele
alacag diistiniilmektedir. Calismanin bu konuda gelecekte yapilabilecek yeni ve

ayrintidaki caligmalar i¢in iyi bir zemin olusturmasi da ayrica beklenmektedir.
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Ek-1: Bilgi Sistemleri Olgegi ve Alt Boyutlarinin Normal Dagihm Q-Q
Grafikleri

Normal Q-Q Plot of Bilgi Sistemleri Olgegi
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Ek-2: Katihmcilarin Yaslarina Gore Bilgi Sistemleri Olgeginin Problem

Cozme ve Karar, Uretim ve Maliyet ile Kurumsal Etkinlik Boyutlarina iliskin

Mann-Whitney U Testi Sonuclarinin Coklu Karsilastirma Tablosu

Problem Cozme ve Karar Uretim ve Maliyet Kurumsal Etkinlik
(1) Yas ) Yas Boyutu Sira Ortalamasi | Boyutu Sira Ortalamasi | Boyutu Sira Ortalamasi
| J p | J P [ J p
31-40 Aras1 | 177,25 | 131,28 | 0,000" | 172,36 | 132,76 | 0,001 | 121,33 | 148,29 | 0,016
203914150 Arast | 149,86 | 116,76 | 0,001° | 143,47 | 119,05 | 0,018" | 97,37 | 135,59 | 0,000°
50'den cok | 65,33 | 58,14 | 0,261 | 67,37 | 55,78 | 0,069 | 60,33 | 63,94 | 0,567
20-30 Arast | 131,28 | 177,25 | 0,000" | 132,76 | 172,36 | 0,001" | 148,29 | 121,33 | 0,016
ilrfs? 41-50 Arasi | 198,44 | 204,01 | 0,630 | 193,67 | 209,64 | 0,165 | 190,62 | 213,24 | 0,042"
50'den ok | 132,15 | 157,86 | 0,028 | 133,18 | 153,94 | 0,076 | 143,29 [ 115,47 | 0,014
20-30 Aras1 | 116,76 | 149,86 | 0,001" | 119,05 | 143,47 | 0,018" [ 135,59 | 97,37 | 0,000"
‘/ii? 31-40 Arasi | 204,01 | 198,44 | 0,630 [ 209,64 | 193,67 | 0,165 |213,24|190,62| 0,042
50'den ok | 116,79 | 134,59 [ 0,091 | 119,31 | 126,45 | 0,495 | 130,46 [ 90,45 | 0,000"
20-30 Aras1 | 58,14 | 65,33 | 0,261 | 55,78 | 67,37 | 0,069 | 63,94 | 60,33 | 0,567
52'315” 31-40 Arast | 157,86 | 132,15 | 0,028 | 153,94 | 133,18 | 0,076 | 115,47 | 143,29 | 0,014"
41-50 Arasi | 134,59 | 116,79 | 0,091 | 126,45 | 119,31 | 0,495 | 90,45 |130,46 | 0,000"

“istatistiksel olarak anlamh farkhhiklar mevcuttur (p<0,05).




Ek-3: Katihmecilarin Egitim Durumlarina Gore Bilgi
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Sistemleri

Olceginin Problem Cézme ve Karar, Yatirnm ve Finansman ile Kurumsal

Etkinlik Boyutlarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclarmm Coklu

Karsilastirma Tablosu

Problem C6zme ve Karar

Yatirim ve Finansman

Kurumsal Etkinlik Boyutu
Sira Ortalamast

(1) Egitim (J) Egitim Boyutu Sira Ortalamasi Boyutu Sira Ortalamasi
| J p | J p | J p
Ortaokul 4165 | 39,28 [0,672| 36,02 | 41,74 | 0,276 | 30,71 | 44,05 |0,011
Lise 121,71 | 113,65 | 0,569 | 123,10 | 113,49 | 0,489 | 100,98 | 116,09 |0,276
flkokul [Onlisans 64,56 | 57,56 |0,365| 58,15 | 59,22 | 0,884 | 40,21 | 63,85 [0,001"
Fakiilte Y.Okul | 74,38 | 78,08 |0,708| 76,23 | 77,73 | 0,877 | 54,77 | 81,70 |0,005"
Yiiksek Lisans | 16,62 | 28,00 |0,003"| 21,48 | 2153 | 0,990 | 17,06 | 27,42 |0,006"
flkokul 39,28 | 41,65 |0,672| 41,74 | 36,02 | 0276 | 4405 | 30,71 [0,011"
Lise 131,61 | 129,57 | 0,857 | 159,42 | 122,07 | 0,001" | 147,25 | 125,35 [0,046"
Ortaokul |Onlisans 78,78 | 71,97 |0,348| 81,24 | 7952 | 0,110 | 68,15 | 78,26 |0,136
Fakiilte Y.Okul | 86,65 | 9569 [0,292| 101,36 | 89,49 | 0,150 | 87,76 | 9522 [0,365
Yiiksek Lisans | 30,45 | 57,03 [0,0007| 3857 | 32,19 | 0,213 | 3455 | 4450 |0,064
flkokul 113,65 | 121,71 0,569 | 113,49 | 123,10 | 0,489 | 116,09 | 100,98 |0,276
Ortaokul 129,57 | 131,61 | 0,857 | 122,07 | 159,42 | 0,001" | 125,35 | 147,25 [0,046"
Lise  |Onlisans 152,23 | 141,91 | 0,334 | 142,80 | 162,61 | 0,057 | 137,24 | 174,80 [0,000"
Fakiilte Y. Okul | 160,58 | 178,36 | 0,099 [ 160,59 | 178,35 | 0,093 | 153,62 | 189,28 |0,001"
Yiiksek Lisans | 105,34 | 181,31 |0,000"| 110,41 | 123,83 | 0,382 | 108,14 | 149,58 |0,034"
flkokul 57,56 | 64,556 |0,365| 59,22 | 58,15 | 0,884 | 63,85 | 40,21 (0,001
Ortaokul 71,97 | 78,78 |0,348| 7952 | 81,24 | 0,110 | 78,26 | 68,15 |0,136
Onlisans |Lise 141,91 | 152,23 | 0,334 | 162,61 | 142,80 | 0,057 | 174,80 | 137,24 [0,000"
Fakiilte Y. Okul | 102,04 | 119,12 |0,050 [ 111,93 | 112,05 | 0,989 | 113,76 | 110,74 |0,717
Yiksek Lisans | 49,91 | 87,44 |0,0007| 56,17 | 5511 | 0,891 | 54,46 | 6397 [0,223
ilkokul 78,08 | 74,38 |0,708| 77,73 | 76,23 | 0,877 | 81,70 | 54,77 |0,005
Ortaokul 95,69 | 86,65 [0,292| 89,49 | 101,36 | 0,150 | 9522 | 87,76 |0,365
f(a‘(‘)“kl;el Lise 178,36 | 160,58 | 0,099 | 178,35 | 160,59 | 0,003 | 189,28 | 153,62 [0,001"
Onlisans 119,12 | 102,04 |0,050 | 112,05 | 111,93 | 0,989 | 110,74 | 113,76 |0,717
Yiiksek Lisans | 69,70 | 109,14 [0,000°| 74,64 | 73,47 | 0,911 | 72,88 | 86,22 [0,199
flkokul 28,00 | 16,62 |0,003"| 21,53 | 21,48 | 0,990 | 27,42 | 17,06 |0,006"
Ortaokul 57,03 | 30,45 |0,000°| 32,19 | 3857 | 0213 | 4450 | 3455 |0,064
T_‘g‘::;‘ Lise 181,31 | 105,34 |0,0007| 123,83 | 11041 | 0,382 | 14958 | 108.14 |0,034"
Onlisans 87,44 | 49,91 |0,0007| 5511 | 56,17 | 0,891 | 63,97 | 54,46 |0,223
Fakiilte Y. Okul | 109,14 | 69,70 |0,000"| 73,47 | 74,64 | 0911 | 8622 | 72,88 |0,199

“Istatistiksel olarak anlaml farkhhklar mevcuttur (p<0,05).
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Ek-4: Katihmcilarin Kidem Durumlarina Gore Bilgi Sistemleri

6lg:eginin Problem Cézme ve Karar, Uretim ve Maliyet ile Yatirnm ve

Finansman Boyutlarma Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclarmin Coklu

Karsilastirma Tablosu

Problem C6zme ve Karar

Uretim ve Maliyet

Yatirim ve Finansman

(D Kidem | (J) Kidem | Boyutu Sira Ortalamasi |Boyutu Sira Ortalamasi | Boyutu Sira Ortalamasi
I J p | J p | J p
4-7yilarast | 118,61 145,42| 0,004°| 114,09| 151,55/ 0,000°| 121,30| 141,79| 0,025
8-10 y1l arast | 131,55 137,09 0,558 121,65| 149,59|0,003"( 124,10| 146,50| 0,015
13yl |11-15 yil aras1| 105,81| 128,38| 0,013"| 107,35| 125,40 0,047°| 107,91| 124,31| 0,065
arast  (16-20 yil aras1| 92,18| 109,56 0,071| 92,06( 109,98| 0,061| 89,38| 119,48 0,001
21-30 yil aras1| 83,74 97,95 0,213| 81,13| 116,52(0,002°| 85,13 88,14| 0,787
31-40 yil aras1| 77,38| 102,29 0,152 75,96| 132,50(0,001°| 76,85| 113,64 0,030
1-3 yilarast | 145,42 118,61| 0,0047| 151,55( 114,09/ 0,000°| 141,79| 121,30 0,025"
8-10 yil aras1 | 124,67| 105,02 0,024°( 120,36| 109,03| 0,191 114,07| 114,90| 0,921
4-7yn |11-15ylarasi| 9370 94,42| 0,929 98.46| 87,63| 0,175 93,85| 94,22| 0,961
arast  (16-20 yil aras1| 76,35 76,90 0,944| 78,46 71,36| 0,370 72,87| 86,01| 0,089
21-30 yil aras1| 66,52 63,29 0,719| 64,90 71,74| 0,446| 67,59 57,69| 0,258
31-40 yil aras1| 58,62 65,00 0,628 57,42 83,86|0,044°| 57,83 77,36| 0,127
1-3 yilaras: | 137,09| 131,55 0,558 149,59 121,65|0,003"| 146,50| 124,10 0,015
4-7 yilarast | 105,02 124,67 0,024 109,03| 120,36| 0,191 114,90| 114,07 0,921
8-10yil |11-15 yilarasi| 91,70| 107,62| 0,053| 99,33| 9597 0,681 98,09| 97,86 0,976
arast  (16-20 yil aras1| 77,37 89,30 0,149| 80,61| 80,18| 0,958 76,90 90,62| 0,086
21-30 yil aras1| 68,66 77,55 0,348 67,78 82,50| 0,118| 71,72| 60,36| 0,214
31-40 yil aras1| 61,96 80,57 0,184| 61,12 94,710,016 81,86| 82,29| 0,129
1-3 yilaras: | 128,38| 105,81| 0,013°| 125,40| 107,35(0,0477| 124,31| 107,91| 0,065
4-7 yil arast 94,42| 93,70 0,929 87,63 98,46| 0,175| 94,22| 93,85/ 0,961
1115yl [8-10 yilaras: | 107,62| 91,70| 0,053] 95,97| 99,33 0,681 97,86| 98,09| 0,976
arast  [16-20 yil aras1| 60,05 59,90 0,982 59,35 61,19| 0,779| 56,62| 66,20 0,133
21-30 yil aras1| 49,90 48,05 0,791| 47,22 57,86| 0,126| 50,88| 44,45 0,342
31-40 yil aras1| 41,97 48,36 0,505 40,67 62,64|0,022°| 41,49 53,64| 0,189
1-3 yilaras: | 109,56| 92,18| 0,071| 109,98 92,06/ 0,061| 119,48 89,38| 0,001"
4-7 yil aras 76,90 76,35 0,944 71,36| 78,46| 0,370| 86,01| 72,87| 0,089
16-20 yil |8-10yilaras: | 89,30 77,37| 0,149 80,18| 80,61] 0,958 90,62| 76,90| 0,086
arast  (11-15 yil aras1| 59,90 60,05 0,982 61,19 59,35| 0,779| 66,20 56,62| 0,133
21-30 yil aras1| 32,32 31,36 0,843 29,95 36,10| 0,204| 35,31 25,38/ 0,037
31-40 yil aras1| 24,38 28,71 0,475 23,23 35,64|0,031° 24,52 27,86| 0,585
1-3 yil aras 97,95 83,74| 0,213[116,52| 81,13/0,002°| 88,14| 85,13| 0,787
21-30 yal [4-7 yil arast 63,29 66,52 0,719 71,74| 64,90| 0,446| 57,69 67,59 0,258
arast  (8-10 yil arast | 77,55 68,66 0,348 82,50 67,78| 0,118| 60,36 71,72| 0,214
11-15 yil aras1| 48,05 49,90 0,791| 57,86| 47,22| 0,126 44,45 50,88 0,342
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16-20 yil aras:| 31,36] 32,32| 0,843| 36,10] 29,95| 0,204 25,38| 35,31| 0,037
31-40 yil aras1| 13,83| 16,50| 0.466| 13.21] 18,36| 0,155 12,60 19,93 0,042"
1-3yilarast | 102,29| 77,38 0,152 132,50| 75,96/0,001°| 113,64 76,85 0,030"
4-7yilarast | 6500 58,62 0,628 83,86 57,42[0,0447| 77,36| 57,83[ 0,127
31-40 yil [8-10 yilarast | 80,57 61,96] 0,184 94,71] 61,12/00167 82,29| 81386| 0,129
arast  [11-15 yilaras1| 48,36] 41,97| 0,505| 62,64| 40,67/0,022° 53,64 41,49 0,189
16-20 yil aras1| 28,71 24:38| 0475| 3564| 23,23/0,031°| 27,86 24,52 0,585
21-30 yil aras:| 16,50 13,83| 0,466 18,36 13,21| 0,155| 19,93 12,69( 0,042"

“Istatistiksel olarak anlaml farkliliklar mevcuttur (p<0,05).

Ek-5: Katihmecilarin Isletmedeki Pozisyonlarina Gore Bilgi Sistemleri

Olgeginin Problem Cozme ve Karar ile Uretim ve Maliyet Boyutlarina Iliskin

Mann-Whitney U Testi Sonu¢larinin Coklu Karsilastirma Tablosu

Problem Cozme ve Karar | Uretim ve Maliyet Boyutu
(I) isletmedeki (J) Isletmedeki Boyutu Sira Ortalamas: Sira Ortalamasi
Pozisyon Pozisyon
| J p | J p
Isletme Sahibi 287,10 220,91| 0,000"| 254,34 239,66 0,265
Miidiir/Y onetici

Isletme Ortag: 104,021 112,16 0,110 99,21 146,64| 0,000

Miidiir/Y 6netici 220,91| 287,10 0,000 239,66 254,34 0,265
isletme Sahibi

isletme Ortag 165,52| 244,40 0,0007 163,80[ 259,66/ 0,000

Miidiir/Y onetici 112,16 104,02 0,110 146,64 99,21| 0,000"
isletme Ortag

isletme Sahibi 244,40 16552 0,000"| 259,66| 163,80| 0,000

“istatistiksel olarak anlamh farkhhklar mevcuttur (p<0,05).
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Ek-6: Katimcilarin Yetisme Caglarinda Bulunduklar1 Yerlere Gore

Bilgi Sistemleri Olceginin Problem Cozme ve Karar ile Uretim ve Maliyet

Boyutlarma iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuc¢larinin Coklu Karsilastirma

Tablosu
Problem Coézme ve Karar Uretim ve Maliyet Boyutu
(I) Yetisme Yeri (€)) \Y{(étriisme Boyutu Sira Ortalamasi Sira Ortalamasi
I J p | J p

Belde 14,86 20,75 0,158 15,62 17,58 0,643

i Iice 59,14 46,20 0,048" 45,32 50,93 0,391

Koy il 260,72 171,18 0,000 195,28 176,15 0,362
Biiytik Sehir 66,38 56,34 0,184 55,46 59,34 0,607

Koy 20,75 14,86 0,158 17,58 15,62 0,643

flge 58,58 38,47 0,038" 39,75 40,02 0,978

Belde - -

Il 263,83 166,25 0,014 203,92 167,34 0,354

Biiyiik Sehir 68,50 47,71 0,078 50,50 48,90 0,892

Koy 46,20 59,14| 0,048 50,93 45,32 0,391

. Belde 38,47 58,58 0,038" 40,02 39,75 0,978

floe il 237,17) 193,59 0,004"| 236,92 193,64 0,004"
Biiytik Sehir 78,46 85,74 0,327 84,10 81,22 0,698

Koy 171,18 260,72 0,000 176,15 195,28 0,362

. Belde 166,25 263,83 0,014 167,34 203,92 0,354

. flge 193,59 237,17 0,004"| 193,64 236,92 0,004"
Biiyiik Sehir 196,94| 259,53 0,0007| 203,24| 236,75 0,019

Koy 56,34 66,38 0,184 59,34 55,46 0,607

Belde 47,71 68,50 0,078 48,90 50,50 0,892

Biiyiik Sehir -

Ilge 85,74 78,46 0,327 81,22 84,10 0,698

il 259,53| 196,94| 0,000°| 236,75| 203,24 0,019

“istatistiksel olarak anlamh farkhhklar mevcuttur (p<0,05).
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Ek-7: Arastirmaya Katilan Isletmelerin KOBI Tiirlerine Gére Bilgi

Sistemleri Olceginin Problem Cézme ve Karar, Uretim ve Maliyet ile Kurumsal

Etkinlik Boyutlarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclarmm Coklu

Karsilastirma Tablosu

Problem Cézme ve Uretim ve Maliyet | Kurumsal Etkinlik
(1) isletme (J) isletme Karar Boyutu Sira Boyutu Boyutu
Tiirii Tiirii Ortalamasi Sira Ortalamasi Sira Ortalamasi
I J p | J p | J p
Viikrg  JKilgiik Isletme | 207,12 178,85 0,016"] 217,86 [173,250,000°]159,14] 202,26 0,000°
I . .. ..
isletme gﬁijglyu‘dukte 139,27 | 135,11 | 0,663 | 151,26 [125,13|0,006"113,05|156,93|0,000"
o |[Mikrolsletme |178,55[207,.12(0,0167| 173,25 [217,86[0,000°]202,26 159,140,000
figii ——
isletme gﬁijglyu‘dukte 102,15 | 214,56 | 0,060 | 197,55 |205,48| 0,502 193,02(213,10| 0,078
Orta |Mikro isletme | 135,11 |139,27| 0,663 | 125,13 [151,26]0,006(156,93]113,05] 0,000
Biiv iRk te e
otetme | ustk Isletme 1 214,56 |192,15 | 0,060 | 205,48 [197,55| 0,502 |213,10{193,02| 0,078

" istatistiksel olarak anlamh farkhhklar mevcuttur (p<0,05).

Ek-8: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Is Tiirlerine Gére Bilgi

Sistemleri Olgeginin Problem Cozme ve Karar, Uretim ve Maliyet ile Yatirim ve

Finansman Boyutlarina fliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclarinin Coklu

Karsilastirma Tablosu

Problem Cozme ve | Uretim ve Maliyet Yatirim ve
s . . .| Karar Boyutu Sira Boyutu Sira Finansman Boyutu
(D Is Tirda [ (J) Is Tiiri Ortalamasi Ortalamasi Sira Ortalamasi
I J p | J p | J p
Malveyaara |Malalip- 1,49 691150 70|0.000%| 188,25|151,41| 0,001" | 182,25| 154,34 0,010°
mal iireten satan igletme
isletme Hizmet
ureten/satan |160,63|148,88| 0,264 |157,94]150,33| 0,468 |158,72(149,91] 0,384
isletme
Mal ahp-satan |Mal veya ara
isletme mal iireten |150,70{189,69{0,000"[151,41(188,25(0,001"|154,34(182,25(0,010"
isletme
Hizmet
iireten/satan |191,65(228,19(0,002"(191,87(227,95(0,002"(197,52(221,69| 0,035
isletme
Hizmet Mal veya ara
lireten/satan mali treten |148,88(160,63| 0,264 |[150,33]|157,94| 0,468 |1149,91(158,72] 0,384
isletme isletme
Malalip- 598 19|191 65(0,002"|227,95|191,87| 0,002 | 221,60 | 197,52 0,035"
satan isletme

“Istatistiksel olarak anlaml farkhhklar mevcuttur (p<0,05).
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Ek-9: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Kurulus Yillarina Gore Bilgi
Sistemleri Olgeginin Problem Cozme ve Karar, Uretim ve Maliyet ile Yatirim ve
Finansman Boyutlarmna Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuc¢larmmin Coklu

Karsilastirma Tablosu

Problem Cozme ve | Uretim ve Maliyet Yatirim ve
(D) Kurulus| (J) Kurulug | Karar Boyutu Sira Boyutu Sira Finansman Boyutu
Yillar Yillar Ortalamasi Ortalamasi Sira Ortalamasi
| J p | J p | J p

1980-1985 aras: | 16,65 | 14,82 |0,611| 16,30 | 15,45 | 0,823 | 15,72 | 16,50 | 0,823

1986-1990 aras: | 19,00 | 25,42 (0,096 | 24,45 | 20,88 | 0,352 | 21,35 | 23,46 | 0,565

1991-1995 aras: | 34,55 | 36,57 [ 0,709 | 44,35 | 32,73 [ 0,032" | 39,08 | 34,79 | 0,423

1980 6ncesi [1996-2000 aras: | 39,80 [ 37,35 [ 0,664 | 51,75 | 33,00 | 0,001 | 37,28 | 38,26 | 0,856

2001-2005 aras: | 90,90 | 76,09 | 0,166 |115,15| 72,50 | 0,000" | 80,35 | 77,65 | 0,793

2006-2010 aras: | 78,82 | 74,41 [ 0,668 |104,88| 70,37 | 0,001" | 78,62 | 74,44 | 0,676

2011 ve sonras: | 73,98 | 57,18 [0,046°| 91,65 | 53,61 | 0,000" | 70,35 | 57,91 | 0,128

1980 Sncesi 14,82 | 16,65 | 0,611 | 15,45 | 16,30 | 0,823 | 16,50 | 15,72 | 0,823

1986-1990 aras: | 13,95 | 19,85 |0,115| 18,50 [ 17,77 | 0,847 | 18,23 | 17,90 | 0,930

1991-1995 aras: | 28,00 | 32,250,475 37,86 [ 30,13 | 0,193 | 35,50 | 30,64 | 0,411

1980-1985

arasi

1996-2000 aras: | 33,00 | 33,60 |0,924| 45,36 | 31,13 |0,023"| 34,68 | 33,26 | 0,817

2001-2005 aras: | 80,82 | 72,90 | 0,548 [106,41| 70,82 | 0,007 | 79,91 | 72,98 | 0,586

2006-2010 arasi | 67,41 | 70,76 {0,791 | 96,41 | 68,29 | 0,026" | 76,09 | 70,02 | 0,623

2011 ve sonras: | 68,36 | 54,07 | 0,156 | 83,59 | 52,38 | 0,002 | 69,59 | 53,93 | 0,111

1980 Sncesi 25,42 | 19,00 | 0,096 | 20,88 | 24,45 | 0,352 | 23,46 | 21,35 | 0,565

1980-1985 aras: | 19,85 | 13,950,115 | 17,77 [ 18,50 | 0,847 | 17,90 | 18,23 | 0,930

1991-1995 aras: | 44,38 | 35,00 (0,080 | 41,29 | 36,45 | 0,364 | 42,94 | 35,68 | 0,168

1986-1990

arasi

1996-2000 aras: | 49,35 | 35,92 [0,0167| 48,21 | 36,42 [ 0,034" | 41,60 | 39,30 | 0,665

2001-2005 aras: |110,96| 74,50 [0,000°[104,21| 75,70 | 0,005 | 88,83 | 78,43 | 0,283

20062010 aras: |100,29| 72,67 |0,005°| 94,88 | 73,67 | 0,030 | 85,65 | 75,39 | 0,279

2011 ve sonras: | 87,10 | 55,91 |0,000"| 83,02 | 56,90 [ 0,001" | 77,23 | 58,31 | 0,015

1980 Sncesi | 36,57 | 34,55 [ 0,709 | 32,73 | 44,35 | 0,032 | 34,79 | 39,08 | 0,423

1991-1995 |1980-1985 aras: | 32,25 | 28,00 [0,475| 30,13 | 37,86 | 0,193 | 30,64 | 35,50 | 0,411

arasi  |1986-1990 aras: | 35,00 | 44,38 (0,080 | 36,45 [ 41,29 | 0,364 | 35,68 | 42,94 | 0,168

1996-2000 aras: | 56,56 | 50,66 {0,321 | 57,08 | 50,18 | 0,244 | 49,65 | 57,07 | 0,203
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2001-2005 aras1

110,26

87,17

0,009

104,65

89,29

0,079

87,54

95,75

0,338

2006-2010 aras1

98,40

87,38

0,198

96,93

87,96

0,293

85,35

92,53

0,392

2011 ve sonrasi

91,75

67,13

0,001"

90,99

67,52

0,002"

82,08

72,11

0,172

1996-2000

arasi

1980 6ncesi

37,35

39,80

0,664

33,00

51,75

0,001

38,26

37,28

0,856

1980-1985 arasi1

33,60

33,00

0,924

31,13

45,36

0,023

33,26

34,68

0,817

1986-1990 aras1

35,92

49,35

0,016"

36,42

48,21

0,034"

39,30

41,60

0,665

1991-1995 aras1

50,66

56,56

0,321

50,18

57,08

0,244

57,07

49,65

0,203

2001-2005 arasi

103,97

92,05

0,173

96,79

94,97

0,834

99,66

93,80

0,486

2006-2010 arast1

92,83

92,36

0,956

89,48

93,79

0,612

97,03

90,57

0,435

2011 ve sonrasi

88,75

71,25

0,019"

88,34

71,48

0,023"

90,09

70,51

0,007

2001-2005

arasi

1980 6ncesi

76,09

90,90

0,166

72,50

115,15

0,000

77,65

80,35

0,793

1980-1985 aras1

72,90

80,82

0,548

70,82

106,41

0,007"

72,98

79,91

0,586

1986-1990 arasi

74,50

110,96

0,013"

75,70

104,21

0,005

78,43

88,83

0,283

1991-1995 arasi1

87,17

110,26

0,009"

89,29

104,65

0,079

95,75

87,54

0,338

1996-2000 aras1

92,05

103,97

0,173

94,97

96,79

0,834

93,80

99,66

0,486

2006-2010 aras1

124,30

141,09

0,073

127,98

137,23

0,319

133,60

131,35

0,804

2011 ve sonrasi

123,21

109,71

0,130

127,69

103,61

0,007

127,40

103,99

0,007

2006-2010

arasi

1980 6ncesi

74,41

78,82

0,668

70,37

104,88

0,001"

74,44

78,62

0,676

1980-1985 arasi

70,76

67,41

0,791

68,29

96,41

0,026"

70,02

76,09

0,623

1986-1990 arasi1

72,67

100,29

0,005

73,67

94,88

0,030"

75,39

85,65

0,279

1991-1995 arasi

87,38

98,40

0,198

87,96

96,93

0,293

92,53

85,35

0,392

1996-2000 aras1

92,36

92,83

0,956

93,79

89,48

0,612

90,57

97,03

0,435

2001-2005 arast

141,09

124,30

0,073

137,23

127,98

0,319

131,35

133,60

0,804

2011 ve sonrasti

125,16

100,61

0,005

127,30

97,82

0,001"

124,19

101,87

0,009"

2011 ve

sonrasi

1980 6ncesi

57,18

73,98

0,046"

53,61

91,65

0,000

57,91

70,35

0,128

1980-1985 arasi

54,07

68,36

0,156

52,38

83,59

0,002

53,93

69,59

0,111

1986-1990 arasi

55,91

87,10

0,000

56,90

83,02

0,001"

58,31

77,23

0,015

1991-1995 arasi

67,13

91,75

0,001

67,52

90,99

0,002

72,11

82,08

0,172

1996-2000 aras1

71,25

88,75

0,019"

71,48

88,34

0,023"

70,51

90,09

0,007"

2001-2005 aras1

109,71

123,21

0,130

103,61

127,69

0,007"

103,99

127,40

0,007"

2006-2010 aras1

100,61

125,16

0,005

97,82

127,30

0,001"

101,87

124,19

0,009"

“Istatistiksel olarak anlamh farkhhklar mevcuttur (p<0,05).
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Ek-10: Arastirmaya Katilan isletmelerin Hukuki Yapilarina Gore Bilgi
Sistemleri Olceginin Problem Cézme ve Karar ile Uretim ve Maliyet

Boyutlarma iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuc¢larinin Coklu Karsilastirma

Tablosu
1)) isletmelerin . . Problem Cozme ve Karar Uretim ve Maliyet Boyutu
Hukuki ) Isle.tmelerm Boyutu Sira Ortalamasi Sira Ortalamasi
Yapilar Hukuki Yapilar | 3 o | 3 0
Anonim Sirket 138,15 113,33 0,007  133,82| 119,09 0,112
Kollektif Sirket 77,88 71,33 0,668 79,22 49,72 0,053
Limited Sirket |Komandit Sirket 74,21 59,00 0,638 74,23 57,50 0,606
Adi Sirket 74,83 58,50 0,512 73,97 100,17 0,292
Tek Kisi Isletmesi | 248,36| 174,17 0,000"| 222,63| 188,75 0,004"
Limited Sirket 113,33| 138,15 0,007  119,09| 133,82 0,112
Kollektif Sirket 59,00 65,50 0,583 60,96 41,78 0,104
Anonim Sirket [Komandit Sirket 56,13] 48,75 0,755 56,17| 46,75 0,693
Adi Sirket 56,43| 59,00 0,906 55,71 85,17 0,127
Tek Kisi Isletmesi | 203,80| 174,14 0,013" 188,09| 180,83 0,543
Limited Sirket 59,001 74,21 0,638 57,50 74,23 0,606
Anonim Sirket 65,50 59,00 0,583 41,78| 60,96 0,104
Kollektif Sirket [Komandit Sirket 6,17 5,25 0,727 6,06 5,75 0,909
Adi Sirket 6,83 5,50 0,600 5,44 9,67 0,100
Tek Kisi Isletmesi | 168,61 131,75 0,153 94,56| 134,35 0,120
Limited Sirket 59,001 74,21 0,638 57,50 74,23 0,606
_ Anonim Sirket 48,75 56,13 0,755 46,75| 56,17 0,693
Kg‘;‘;igf't Kollektif Sirket 525 617 0727 575 606 0,909
Adi Sirket 3,00 3,00 1,000 2,50 3,33 0,800
Tek Kisi Isletmesi | 124,50] 129,54 0,924 117,00 129,60 0,809
Limited Sirket 58,50 74,83 0,512 100,17 73,97 0,292
Anonim Sirket 59,00 56,43 0,906 85,17 55,71 0,127
Adi Sirket  |Kollektif Sirket 5,50 6,83 0,600 9,67 5,44 0,100
Komandit Sirket 3,00 3,00 1,000 3,33 2,50 0,800
Tek Kisi Isletmesi | 164,33 129,60|  0,422| 214,33| 129,01| 0,046
Limited Sirket 174,17( 248,36 0,0007| 188,75| 222,63 0,004"
o Anonim Sirket 174,14( 203,80 0,013  180,83| 188,09 0,543
iTs fekmlq(;i‘l Kollektif Sirket | 131,75 168,61]  0,153| 13435 9456] 0,120
Komandit Sirket 129,54 124,50 0,924] 129,60 117,00 0,809
Adi Sirket 129,60| 164,33 0,422] 129,01| 214,33 0,046"

“Istatistiksel olarak anlamh farkhhklar mevcuttur (p<0,05).
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Ek:ll: Aragtirmaya Katilan Isletmelerin Yonetim Yapilarina Gére Bilgi
Sistemleri Olceginin Kurumsal Etkinlik Boyutuna Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuclarmin Coklu Karsilastirma Tablosu

(I) isletmelerin yonetim yapilari (J) Isletmelerin yonetim yapilar | J p

Isletme sahibi/sahipleri tarafindan |isletme iicretli/maash profesyonel

yonetilmektedir. yonetici(ler) tarafindan yonetilmektedir. 241,581266,75 0,195
Isnletrr?e aile b1r.eyler1 tarafindan 208,65 | 128,00 | 0,002"
yonetilmektedir.

Isﬂletn?e‘ucreth/maash profesyonel Isuletm.e sahlbl/.sahlplen tarafindan 266,75 | 247 58| 0,195

yonetici(ler) tarafindan yonetilmektedir.

yonetilmektedir. i o b : .
Isnletrr.le aile blr.eylerl tarafindan 73.47 | 44.31 0,001
yonetilmektedir.

Isﬂletn?e aile bllTeylerl tarafindan Isuletm.e sahlbl/.sahlplerl tarafindan 128,00 | 208,65 | 0,002"

yonetilmektedir. yonetilmektedir.
Isletme iicretli/maasli profesyonel *
yonetici(ler) tarafindan yonetilmektedir. 44,31 | 73,47 10,001

" [statistiksel olarak anlamh farkhhklar mevcuttur (p<0,05).
Ek-12: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Yazilh Stratejik Planlarina Gore
Bilgi Sistemleri Olceginin Problem Cozme ve Karar, Uretim ve Maliyet ile Yatirnm ve

Finansman Boyutlarina iliskin Mann-Whitney U Testi
Karsilastirma Tablosu

Sonug¢larinin  Coklu

Problem Cézme ve P . Yatirim ve
(D) Yazih | (J) Yazil | qprar Boyutu Sira Uretim ve Maliyet Finansman Boyutu
Stratejik | Stratejik Ortalamasi Boyutu Sira Ortalamas: Sira Ortalamasi
Plan Plan

| J p | J p | J p
1yilveaz |222,34]|298,52| 0,000°| 225,45| 285,47| 0,0007|232,20| 257,14| 0,106
Yok 2-4 yil 205,30| 262,79| 0,005°| 205,37| 262,12 0,005i 207,68] 238,88 0,117*
5yl 194,28] 234,29| 0,348| 196,51| 112,64| 0,0487(196,97| 87,640,008
5 yildan ¢ok | 192,70] 309,00 0,011° 192,33| 332,58 0,0027(195,01| 161,75| 0,456
Yok 298,52| 222,34| 0,0007| 285,47| 225,45| 0,0007|257,14| 232,20 0,106
lyilve |24yl 66,13| 62,29] 0,593| 64,86 65,33] 0,948| 64,55 66,07 0,827
daha az 5yl 50,23 40,00 0,356 51,46 24,07 0,014°| 51,60 22,14|0,007"
5 yildan ¢ok | 48,58| 55,33 0,567| 47,95 65,001 0,148 49,83| 36,42| 0,245
Yok 262,79| 205,30| 0,005°| 262,12| 205,37| 0,0057|238,88| 207,68 0,117
24yl 1 y1l ve az 62,29| 66,13| 0,593| 65,33 64,86 0,9423 66,07 64,55 0,8ZZ
5yl 23,37 21,00 0,679 25,09 11,64 0,010 | 25,16 11,29] 0,008
5yildan¢ok| 21,93| 26,08 0,472 21,46 29,08 0,181 23,66 15,17 0,140
Yok 234,29( 194,28 0,348 112,64| 196,51 0,048°| 87,64| 196,97| 0,008
5yl 1 yil ve az 40,00| 50,23| 0,356 24,07 51,46 0,014: 22,141 51,60 0,007:
2-4 yil 21,00 23,37 0,679 11,64 25,09 0,010 11,29 25,160,008
5 yildan ¢ok 6,001 8,17 0,366 4,43 10,00[ 0,008°| 5,00 9,33] 0,051
Yok 309,00( 192,70| 0,011°| 332,58 192,33 0,002°(161,75| 195,01| 0,456
1 yil ve az 55,33| 48,58 0,567| 65,001 47,95 0,148] 36,42| 49,83| 0,245

5 yildan ¢ok

2-4 y1l 26,08 21,93] 0,472 29,08 21,46 0,181| 15,17 23,66| 0,140
Syl 8,17 6,001 0,366 10,00 4.43| 0,008 9,33 5,00 0,052

" Istatistiksel olarak anlamh farkliiklar mevcuttur (p<0,05).
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Ek-13: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Etkin Bilgisayar Agma
Sahipliklerine Gore Bilgi Sistemleri Ol¢eginin Uretim ve Maliyet ile Kurumsal
Etkinlik Boyutlarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclarmm Coklu

Karsilastirma Tablosu

) ) Uretim ve Maliyet Boyutu | Kurumsal Etkinlik Boyutu
(1) Etkin (J) Etkin Sira Ortalamasi Sira Ortalamasi
Bilgisayar Ag1 | Bilgisayar Ag1
| J p | J p

Evet Kismen 196,45 249,84 0,007" 210,08 199,29 0,000
Hayir 239,29 256,06] 0,249 259,83 194,77 0,000
Evet 249,84 196,45 0,007" 199,29 210,08 0,000
Kismen > *

Hayir 96,43 75,54] 0,014 66,66 84,81| 0,030
H Evet 256,06 239,29 0,249 194,77 259,83 0,000
ayir > "

Y Kismen 75,54 96,43| 0,014 84,81 66,66| 0,030

“istatistiksel olarak gruplar aras1 anlamh farkhiliklar mevcuttur (p<0,05).
Ek-14: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Bilgisayar Paket Programm

Kullanimlarina Gére Bilgi Sistemleri Olceginin Problem Cézme ve Karar,
Uretim ve Maliyet ile Kurumsal Etkinlik Boyutlarmna iliskin Betimsel
Istatistikler ve Mann Whitney U Sira Ortalamasi

Boyutlar Istatistikler Hayir Evet | Toplam p
Orneklem(N) 225 299 524 .
Problem Cozme ve Karar Boyutu 0,000
Sira Ortalamasi 230,76 286,38
. ) Orneklem(N) 225 299 524 .
Uretim ve Maliyet Boyutu 0,008
Sira Ortalamasi 242,47 277,57
L Orneklem(N) 225 299 524| 0,000
Kurumsal Etkinlik Boyutu
Sira Ortalamasi 229,63 287,24

" istatistiksel olarak gruplar arasi anlaml farkhhiklar mevcuttur (p<0,05).
Ek-15: Arastirmaya Katilan Isletmelerin  Bilgi  Sistemlerini

Giincellemelerine Gore Bilgi Sistemleri Ol¢eginin Alt Boyutlarina iliskin Mann-

Whitney U Testi Sonu¢larimin Coklu Karsilastirma Tablosu

(1) Bilgi (1) Bilgi Problem Cozme | Uretim ve Maliyet Yatirim ve Kurumsal Etkinlik
Sistemleri | Sistemleri | Ve Karar Boyutu” Boyutu Finansman Boyutu Boyutu
Giincelleme | Glincelleme | | J p | J p | ] p I J p

*

Evet Kismen | 205,9| 165,8]0,0017 199,3| 176,5/0,047"(202,1{172,0] 0,007"| 206,6|164,8| 0,000
ve > *
Hayir 207,8| 158,8|0,000 | 199,1| 173,9(0,029 |194,5|181,4| 0,239(197,7|176,2| 0,053

Evet 165,8| 205,9/0,001°| 176,5| 199,3]0,047%|172,0[202,1| 0,007"| 164,8|206,6/0,000
Hayir | 148,6| 142,4| 0,526| 145,7| 145,3| 0,971]|137,8/153,3| 0,103| 136,8/154,3| 0,065
Evet 158,8| 207,8/0,000°| 173,9| 199,1/0,0297|181,4(194,5| 0,239|176,2|197,7| 0,053
Kismen |142,4] 148,6| 0,526| 145,3| 145,7| 0,971{153,3/137,8| 0,103 154,3[136,8| 0,065

" Istatistiksel olarak gruplar arasi1 anlamh farkhhklar mevcuttur (p<0,05).

Kismen

Hayir
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Ek-16: Arastirmaya Katilan isletmelerin Veri ve Bilgilerini Yedekleme
Durumlarina Gére Bilgi Sistemleri Olceginin Problem Cézme ve Karar ile
Uretim ve Maliyet Boyutlara iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclarinin
Coklu Karsilastirma Tablosu

Problem Cozme ve Karar | Uretim ve Maliyet Boyutu Sira
(1) Veri ve Bilgi [(J) Veri ve Bilgi| Boyutu Sira Ortalamasi Ortalamasi
Yedekleme Yedekleme
| J p | J p

Kismen 220,86| 171,74| 0,000 211,07| 188,14 0,054
Evet

Hayir 206,21 146,50 0,000" 200,66 158,19 0,000

Evet 171,74 220,86  0,0007| 188,14 211,07 0,054

Kismen

Hayir 140,47 130,37 0,289 143,25 126,87 0,084

Evet 146,50 206,21 0,000" 158,19 200,66 0,000
Hayir

Kismen 130,37| 140,47 0,289 126,87 143,25 0,084

" istatistiksel olarak gruplar arasi anlamh farkhihiklar mevcuttur (p<0,05).

Ek-17: Arastirmaya Katilan isletmelerin Teknolojiyi Etkin Kullanma
Durumlarima Gére Bilgi Sistemleri Olgeginin Problem Cézme ve Karar, Uretim
ve Maliyet ile Kurumsal Etkinlik Boyutlarma Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonug¢larimin Coklu Karsilastirma Tablosu

Problem Cozme ve Kurumsal Etkinlik

Uretim ve Maliyet

(1 J) Karar Boyutu Sira Boyutu Sira Ortalamast Boyutu Sira
Teknoloji | Teknoloji Ortalamasi Ortalamasi
Kullanma | Kullanma

I J p | J p | J p

Kismen 239,79/ 186,84| 0,0007| 233,06| 193,93 0,001 228,03(199,23|0,012"
Evet

Hayir 173,61|124,40( 0,000| 170,48| 131,45 0,000°| 167,47|138,24|0,007"

Evet 186,84|239,79( 0,000°| 193,93| 233,06| 0,001°| 199,23|228,03[0,012"
Kismen

Hayir 156,07|146,41| 0,370| 155,37| 147,92 0,487| 155,50| 147,63| 0,451

Evet 124,40|173,61( 0,000| 131,45| 170,48 0,000°| 138,24|167,47(0,007"
Hayir

Kismen 146,41|156,07| 0,370| 147,92| 155,37 0,487| 147,63| 155,50| 0,451

“istatistiksel olarak gruplar arasi anlamh farkliliklar mevcuttur (p<0,05).



362

Ek-18: Arastirmaya Katilan Isletmelerdeki Cahsanlarin Teknoloji

Duyarhbklarina Gére Bilgi Sistemleri Olceginin Problem Cézme ve Karar ile

Kurumsal Etkinlik Boyutlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclarinin

Coklu Karsilastirma Tablosu

Problem Cézme ve Karar Kurumsal Etkinlik Boyutu
(I) Cahsanlarmn | (J) Calisanlarin Boyutu Sira Ortalamasi Sira Ortalamasi
teknoloji teknoloji
duyarhhg: duyarhhg:
yarhhg yarhhg | P 0 | ] o
Kismen 240,20 209,86 0,013"| 233,89 216,57| 0,142
Evet
Hayir 160,92| 130,24| 0,009 162,97| 123,81| 0,001"
Evet 209,86] 240,20 0,013"| 216,57| 233,89 0,142
Kismen
Hayir 149,09| 138,87 0,366 153,46| 126,01 0,012"
Evet 130,24| 160,92 0,009°| 123,81 162,97 0,001"
Hayir
Kismen 138,87| 149,09 0,366] 126,01 153,46 0,012"

" istatistiksel olarak gruplar arasi anlamh farkhiliklar mevcuttur (p<0,05).

Ek-19: Arastirmaya Katilan Isletmelerdeki Cahsanlarin Bilgi Paylasinm

Konusundaki Duyarhhklarina Gére Bilgi Sistemleri Olceginin Kurumsal

Etkinlik Boyutuna fliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclarinin  Coklu

Karsilastirma Tablosu

(I) Bilgi Paylasimi| (J) Bilgi Paylasim | J p
Kismen 256,87 237,42 0,176
Evet
Hayir 205,98 83,12 0,000
Evet 237,42 256,87 0,176
Kismen
Hayir 79,92 38,48 0,000
Evet 83,12 205,98 0,000
Hayir
Kismen 38,48 79,92 0,000

“istatistiksel olarak gruplar aras1 anlamh farkhliklar mevcuttur (p<0,05).
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Ek-20: Arastirmaya Katilan isletme Cahsanlarmmin Degisime Acgiklik

Durumlarina Gére Bilgi Sistemleri Olgeginin Problem Cézme ve Karar, Uretim

ve Maliyet ile Kurumsal Etkinlik Boyutuna Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclarinin Coklu Karsilastirma Tablosu

Problem Cozme ve | Uretim ve Maliyet Kurumsal Etkinlik
) Q) Karar Boyutu Sira Boyutu Sira Boyutu Sira
Cabsanlarn [ Cahsanlarm Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
Degisime Degisime
Acikhigi Acikhigi
s s | J p | J p J p
Kismen 239,32(333,59|0,000"|243,14|318,64(0,000"|270,84| 210,21 | 0,000
Evet
Hayir 208,59(282,69| 0,085 |209,29(246,25| 0,388 |212,77| 67,62 | 0,000
Evet 333,59(239,32|0,000"|318,64243,14(0,000"|210,21| 270,84 | 0,000
Kismen
Hayir 57,28 [ 53,31 (0,739 [ 57,70 | 47,88 | 0,410 | 59,30 | 26,75 | 0,006
Evet 282,69(208,59| 0,085 |246,25|209,29| 0,388 | 67,62 | 212,77 | 0,000
Hayir
Kismen 53,31 | 57,28 [ 0,739 | 47,88 | 57,70 | 0,410 | 26,75 | 59,30 | 0,006

" istatistiksel olarak gruplar arasi anlamh farkhihiklar mevcuttur (p<0,05).

Ek-21: Arastirmaya Katilan isletmelerin Cahsanlarimn Fikirlerini

Onemseme Durumlarina Gére Bilgi Sistemleri Olceginin Problem Cézme ve

Karar ile Kurumsal Etkinlik Boyutlarma Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclarimin Coklu Karsilastirma Tablosu

Problem Coézme ve Karar Kurumsal Etkinlik
| 1 J) Cal
él)kﬁz;;?z::] éilli?lzsisr?il:] Boyutu Sira Ortalamasi Boyutu Sira Ortalamasi
Onemsemesi | Onemsemesi I J D I J D
Kismen 239,46 | 322,08 0,0007| 262,05 182,96 0,000
Evet
Hayir 225,03| 273,72 0,082 234,58 94,89| 0,000
Evet 322,08 | 239,46 0,0007| 182,96| 262,05 0,000
Kismen "
Hayir 48,97 41,00 0,213 50,39 36,67| 0,032
Evet 273,72| 225,03 0,082 94,89( 234,58 0,000
Hayir
Kismen 41,001 48,97 0,213 36,67| 50,39 0,032

“istatistiksel olarak gruplar aras: anlamh farkhliklar mevcuttur (p<0,05).
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Q-Q Grafikleri

364

Stratejik Planlama Olcegi ve Alt Boyutlarinin Normal Dagilim

Normal Q-Q Plot of Stratejik Planlama Olgegi
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Ek-23: Katihmeilarin Yaslarina Gére Stratejik Planlama Olgeginin

Fonksiyonel, Stratejik Karar ve Dis Faaliyet Boyutlarina Iliskin Mann-Whitney

U Testi Sonu¢larinin Coklu Karsilastirma Tablosu

Fonksiyonel Boyut Stratejik Karar Boyutu Dis Faaliyet Boyutu
(M Yas| () Yas Sira Ortalamasi Sira Ortalamast Sira Ortalamast
| J p | J P | J p
31-40 Arast | 170,66 | 133,28 [ 0,001" | 126,17 | 146,82 | 0,069 | 169,17 | 133,74 | 0,002
iorae;? 41-50 Arast | 150,17 | 116,65 | 0,001" | 112,80 | 130,05 | 0,092 | 143,00 | 119.22| 0,021"
50'den gok | 67,72 | 55,38 | 0,054 | 66,15 | 57,19 | 0,159 | 61,63 | 62,43 | 0,900
20-30 Arast | 133,28 | 170,66 | 0,001" | 146,82 | 126,17 | 0,069 | 133,74 |169,17 | 0,002
‘er:‘s? 41-50 Arast | 202,55 | 199,18 | 0,771 |202,38 | 199,37 | 0,793 | 195,74 | 207,20 | 0,319
50'den ¢ok | 135,03 [ 146,92 | 0,312 | 145,29 | 107,84 | 0,001" | 129,81 | 166,77 | 0,002
20-30 Arast | 116,65 | 150,17 [ 0,001" | 130,05 | 112,80 | 0,092 | 119,22 | 143,00 | 0,021
ilri? 31-40 Arasi | 199,18 [ 202,55 | 0,771 | 199,37 | 202,38 | 0,793 | 207,20 | 195,74 | 0,319
50'den ¢ok | 118,15 [ 130,18 | 0,253 | 128,51 | 96,75 | 0,002 | 115,05 | 140,21 | 0,016"
20-30 Arasi | 55,38 | 67,72 | 0,054 | 57,19 | 66,15 | 0,159 | 62,43 | 61,63 | 0,900
5221(9” 31-40 Arast | 146,92 | 135,03 | 0,312 | 107,84 | 145,29 | 0,001 | 166,77 | 129,81 | 0,002"
41-50 Aras1 | 130,18 | 118,15 | 0,253 | 96,75 | 128,51 | 0,002" | 140,21 | 115,05 | 0,016

" istatistiksel olarak anlamh farklihklar mevcuttur (p<0,05).

Ek-24: Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Stratejik Planlama Olgeginin

Stratejik Karar Boyutuna iliskin Betimsel istatistikler

Cinsiyet | Orneklem(N) Ortggz:nam Mann-(\p/)\;hltney
Erkek 431 255,10
Kadin 93 296,81 0,015"
Toplam 524

“statistiksel olarak anlamh farkhliklar mevcuttur (p<0,05).
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Ek-25: Katihmcilarin Egitim Durumlarima Gore Stratejik Planlama

Olgeginin Fonksiyonel, Dis Faaliyet ve Stratejik Analiz Boyutlarina fliskin

Mann-Whitney U Testi Sonuclarinin Coklu Karsilastirma Tablosu

Fonksiyonel Boyut Dis Faaliyet Boyutu | Stratejik Analiz Boyutu

() Egitim (J) Egitim Sira Ortalamasi Sira Ortalamasi Sira Ortalamast
I J p | J p | J p
Ortaokul 40,96 | 39,58 0,806 43,02 | 3868 | 0433 | 46,21 | 37,29 |0,109
Lise 118,60 | 114,02 | 0,746 | 121,33 | 113,70 | 0,588 | 141,00 | 111,38 |0,036"
ilkokul [Onlisans 67,60 | 56,78 |0,162| 72,00 | 55,65 | 0,034" | 75,75 | 54,68 |0,006"
Fakiilte Y.Okul | 76,79 | 77,63 |0,932| 7831 | 77,35 | 0,922 | 8358 | 76,38 |0,461
Yiiksek Lisans 15,17 | 29,94 (0,0007| 18,08 | 26,06 | 0,029 | 1858 | 25,39 (0,071
flkokul 39,58 | 40,96 |0,806| 38,68 | 43,02 | 0433 | 37,29 | 46,21 [0,109
Lise 126,23 | 131,02 | 0,673 | 123,47 | 131,76 | 0,462 | 134,97 | 128,66 | 0,576
Ortaokul [Onlisans 80,89 | 70,72 |0,162| 80,86 | 70,74 | 0,161 | 81,65 | 70,27 |0,116
Fakiilte Y.Okul | 88,05 | 9509 |0,412| 87,90 | 9516 | 0,395 | 8547 | 96,18 |0,209
Yiiksek Lisans 31,22 | 54,67 [0,000" 32,55 | 50,58 | 0,002 | 32,64 | 50,33 [0,002"
flkokul 114,02 | 118,60 |0,746| 113,70 | 121,33 | 0,588 | 111,38 | 141,00 |0,036"
Ortaokul 131,02 | 126,23 |0,673| 131,76 | 123,47 | 0,462 | 128,66 | 134,97 | 0,576
Lise  |Onlisans 157,27 | 130,85 |0,014"| 158,81 | 127,49 | 0,003" | 153,72 | 138,65 | 0,157
Fakiilte Y. Okul | 165,10 | 171,27 | 0,567 | 166,54 | 169,01 | 0,818 | 156,69 | 184,46 [0,010"
Yiiksek Lisans | 105,49 | 179,61 |0,000°| 107,26 | 159,50 | 0,001 | 106,60 | 167,00 |0,000"
flkokul 56,78 | 67,60 |0,162| 5565 | 72,00 | 0,034 | 54,68 | 75,75 [0,006"
Ortaokul 70,72 | 80,89 |0,162| 70,74 | 80,86 | 0,161 | 70,27 | 81,65 |0,116
Onlisans |Lise 130,85 | 157,27 |0,014"| 127,49 | 158,81 | 0,003" | 138,65 | 153,72 |0,157
Fakiilte Y. Okul | 98,19 | 121,88 |0,007"| 98,19 | 121,88 | 0,006" | 94,64 | 124,42 |0,001"
Yiiksek Lisans 49,50 | 89,58 |0,000°| 49,95 | 87,28 | 0,000° | 50,37 | 85,11 |0,000"
flkokul 7763 | 76,79 |0932| 7735 | 78,31 | 0,922 | 76,38 | 83,58 |0,461
Ortaokul 95,09 | 88,05 |0,412| 9516 | 87,90 | 0,395 | 96,18 | 8547 |0,209
ﬂag‘ﬂa‘? Lise 171,27 | 165,10 | 0,567 | 169,01 | 166,54 | 0,818 | 184,46 | 156,69 |0,010"
Onlisans 121,88 | 98,19 |0,007°| 121,88 | 98,19 | 0,006 | 124,42 | 94,64 |0,001"
Yiiksek Lisans 68,62 | 116,94 |0,000°| 70,88 | 100,67 | 0,005 | 70,79 | 101,28 0,004
flkokul 29,94 | 1517 |0,000"| 26,06 | 18,08 | 0,029" | 2539 | 18,58 [0,071
i Ortaokul 54,67 | 31,22 |0,000"| 50,58 | 32,55 | 0,002" | 50,33 | 32,64 |0,002"
T_?Skas:;‘ Lise 179,61 | 105,49 |0,000"| 159,50 | 107,26 | 0,001" | 167,00 | 106,60 |0,000"
Onlisans 89,58 | 49,50 |0,000°| 87,28 | 49,95 | 0,000 | 85,11 | 50,37 |0,000"
Fakiilte Y. Okul | 116,94 | 68,62 [0,000"| 100,67 | 70,88 | 0,005" | 101,28 | 70,79 [0,004"

“istatistiksel olarak anlamh farkhhklar mevcuttur (p<0,05).
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Ek-26: Katihmcilarin Kidem Durumlarina Goére Stratejik Planlama

Olceginin Fonksiyonel ve Dis Faaliyet Boyutlarina iliskin Mann-Whitney U

Testi Sonuclarinin Coklu Karsilastirma Tablosu

Fonksiyonel Boyut

Dis Faaliyet Boyutu

O Kidem ) Kidem Sira Ortalamasi Sira Ortalamasi
| J p | J p
4-7 yil arasi 115,71| 149,35| 0,0007| 114,62 150,83| 0,000
8-10 yil arast 131,15 137,60| 0,497| 128,21| 141,31 0,164
11-15 yil aras 111,47| 117,43| 0515/ 110,18| 119,92 0,285
1-3 yil aras: "
16-20 yil aras1 93,81 103,77| 0,300 90,22| 116,50, 0,006
21-30 yil aras1 81,74| 112,19| 0,008"| 80,40 121,69| 0,006
31-40 yil aras1 76,32 125,00| 0,005| 76,87 113,21| 0,036
1-3 yil aras 149,35 115,71| 0,000°| 150,83| 114,62 0,000
8-10 yil aras1 127,28 102,59| 0,005°| 125,73| 104,03 0,012
11-15 yil aras 99,28 86,45| 0,109 99,97 8547 0,069
4-7 yil aras1
16-20 yil arasi 80,37| 66,37| 0,078 76,74 7587 0,912
21-30 y1l aras 65,53| 68,48 0,743 63,79 77,57| 0,123
31-40 y1l aras 58,03| 74,29| 0,217 58,35 69,14 0,409
1-3 yil aras 137,60 131,15| 0,497| 141,31| 128,21 0,164
4-7 yil aras 102,59| 127,28| 0,005 104,03| 125,73 0,012
11-15 yil arast 96,77 99,88| 0,705| 97,61 98,59 0,905
8-10 y1l arasi
16-20 yil arasi 79,53| 83724| 0,654 76,68 91,23 0,077
21-30 yil arasi 66,80 87,98| 0,026°| 65,81 9355 0,003
31-40 yil arasi 61,14| 94,43| 0,018°| 61,69 8507| 0,094
1-3 yil aras 117,43| 111,47| 0515 119,92| 110,18/ 0,285
4-7 yil aras 86,45 99,28| 0,109 8547 99,97| 0,069
8-10 yil arast 99,88| 96,77| 0,705 98,59 97,61 0,905
11-15 yil aras1
16-20 yil arast 59,98/ 60,04| 0,993 56,70 66,05 0,153
21-30 yil aras 47,43 57,10 0,165 46,05 62,17 0,020
31-40 y1l aras 41,19| 56,86 0,102 41,33 55,36 0,142
16-20 yil aras1  |1-3 yil arasi 103,77 93,81 0,300 116,50 90,22 0,006
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4-7 y1l arast 66,37| 80,37 0,078| 75,87 76,74 0,912
8-10 y1l aras1 83,24 79,53| 0,654 91,23] 76,68 0,077
11-15 yil arast 60,04 59,98 0,993 66,05 56,70 0,153
21-30 y1l aras1 29,35 37,31 0,102 29,44| 37,12 0,109
31-40 y1l aras1 23,35 43,93| 0,045 24,29 29,29 0,408
1-3 yil arast 112,19| 81,74| 0,008"| 121,69| 80,40 0,006
4-7 y1l arasi 68,48 65,53| 0,743 77,57 63,79 0,123
8-10 y1l arast 87,98 66,80| 0,026 93,55 6581 0,003
21-30 y1l arasi "
11-15 y1l aras1 57,10 47,43| 0,165 62,17 46,05 0,020
16-20 yil arast 37,31 29,35 0,102 37,12 29,44 0,109
31-40 y1l aras1 13,52 17,43 0,293] 1443| 14,71 0,959
1-3 y1l aras1 125,00 76,32| 0,005°| 113,21 76,87 0,036
4-7 y1l arast 74,29 58,03] 0,217] 69,14 58,35 0,409
8-10 y1l arast 94,43 61,14 0,018* 85,07 61,69 0,094
31-40 yil arasi
11-15 yil arasi 56,86 41,19] 0,102 55,36 41,33 0,142
16-20 y1l aras1 43,93 23,35 0,045* 29,29 24,29 0,408
21-30 y1l aras1 17,431 13,52 0,293 14,71 14,43 0,959

" [statistiksel olarak anlamh farkhhklar mevcuttur (p<0,05).

Ek-27: Katihmcilarin Isletmedeki Pozisyonlarmma Gére Stratejik

Planlama Olceginin Fonksiyonel, Dis Faaliyet ve Stratejik Analiz Boyutlarina

Mliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclarinin Coklu Karsilastirma Tablosu

0 . Fonksiyonel Boyut | Dis Faaliyet Boyutu StrBatej It( ASnaIIZ
; . [(J) Isletmedeki Sira Ortalamasi Sira Ortalamasi OyUtU Sira
Isletmedeki POz Ortalamasi
. ozisyon
Pozisyon
| J p | J p | J p
Miidii/  |Isletme Sahibi |287,55/220,64|0,000" 259,42 | 236,75 | 0,085 | 287,49|220,68|0,000"
Yonetici isletme Ortag: |102,05/132,16/0,008"|103,37| 125,44 0,051 |103,69{123,81| 0,073
] Miidiir/Yonetici |220,64(287,55/0,000" [ 236,75 | 259,42 | 0,085 |220,68|287,49| 0,000
Isletme Sahibi |- - " -
Isletme Ortag1 (164,37|254,63(0,000 [168,21 220,530,003 |165,90{241,01(0,000
] Miidiir/Y 6netici | 132,16/102,05(0,008" | 125,44 103,37 | 0,051 |123,81{103,69 0,073
Isletme Ortag: - - - "
Isletme Sahibi [254,63|164,37(0,000 [220,53168,210,003 |241,01{165,90(0,000

" Istatistiksel olarak anlamh farkliiklar mevcuttur (p<0,05).
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Ek-28: Katihmcilarin Yetisme Caglarinda Bulunduklar Yerlere Gore
Stratejik Planlama Olgeginin Alt Boyutlarma iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclarinin Coklu Karsilastirma Tablosu

Stratejik Karar Stratejik Analiz

Fonksiyonel Boyut Dis Faaliyet Boyutu

Yegils)me Yei‘ijs)me Sira Ortalamasi B(;)l}i:lt:mil:la Sira Ortalamasi B(;)l}::lt:ms;:la
Yeri Yeri
| J p | J p | J p | J p
Belde | 14,00 24,33|0,0107| 14,86| 20,75| 0,158 15,22| 19,25| 0,339 16,10 15,58| 0,903
L 52,02| 48,64 0,607| 49,68| 49,44| 0,970 56,46| 47,12| 0,147| 58,86| 46,29| 0,053
Roy il 232,98| 173,28| 0,005°(182,30(177,14| 0,806| 249,60| 172,02|0,000"(254,82| 171,62| 0,000"
B.Sehir | 56,78| 58,97| 0,772 52,94| 60,03| 0,344| 65,88 56,47| 0,209| 65,72| 56,52| 0,218
Koy 24,33| 14,00/ 0,0107| 20,75| 14,86| 0,158 19,25/ 15,22| 0,339 15,558| 16,10| 0,903
flge 64,00] 38,03|0,008"| 57,17| 38,59| 0,052 49,67| 39,21| 0,277| 49,67| 39,21| 0,277
Belde il 303,00| 165,54 0,0017|247,00|166,56( 0,0417[ 240,25| 166,68| 0,063(250,08| 166,50| 0,035
B.Sehir | 75,00 47,29/ 0,019°| 61,92| 48,15| 0,240 62,08/ 48,14| 0,236 5592| 4854| 0,528
Koy 48,64 52,02| 0,607 49,44| 49,68| 0,970| 47,12| 56,46| 0,147| 46,29| 58,86/ 0,053
. Belde | 38,03| 64,00{0,008"| 38,59| 57,17| 0,052 39,21| 49,67| 0,277| 39,21| 49,67| 0,277
flge il 237,31| 193,55/ 0,003°[205,32|200,65| 0,753| 243,75| 192,13|0,001"[242,53| 192,40| 0,001
B.Sehir | 77,35 86,63| 0,212| 75,61| 88,03| 0,092 83,24| 81,91 0,857 77,98 86,13 0,269
Koy 173,28| 232,98| 0,0057|177,14|182,30| 0,806 172,02| 249,60|0,0007|171,62| 254,82( 0,000
. Belde |165,54| 303,00( 0,0017|166,56(247,00| 0,041°| 166,68| 240,25| 0,063|166,50| 250,08 0,035
f fige 193,55| 237,31| 0,003°[200,65(205,32| 0,753(192,13| 243,75|0,0017|192,40| 242,53 0,001"
B.Sehir | 195,22| 265,76( 0,0007|202,82(238,28| 0,013"| 200,96| 245,00(0,0027(195,26| 265,60| 0,000
Koy 58,97| 56,78 0,772| 60,03| 52,94| 0,344| 56,47| 65,88| 0,209| 56,52| 65,72| 0,218
Biiyiik Belde | 47,29 75,00{0,0197| 48,15| 61,92| 0,240| 48,14| 62,08| 0,236| 48,54| 55,92 0,528
Sehir ;e 86,63| 77,35| 0,212| 88,03| 75,61| 0,092 81,91| 83,24 0,857| 86,13| 77,98| 0,269
il 265,76| 195,22| 0,000"(238,28|202,82| 0,013"| 245,00| 200,96|0,002"(265,60| 195,26] 0,000"

“istatistiksel olarak anlamh farkhhiklar mevcuttur (p<0,05).
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Ek-29: Arastirmaya Katilan Isletmelerin KOBI Tiirlerine Gore

Stratejik Planlama Olceginin Alt Boyutlarina iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclarinin Coklu Karsilastirma Tablosu

. Stratejik Karar . Stratejik Analiz
(!) (:J) Fonksiyonel Boyut Boyutu Sira Dis Faaliyet Boyutu Boyutu Sira
Yetisme| Yetisme Sira Ortalamasi Ortalamas: Sira Ortalamasi Ortalamas:
Yeri Yeri | 3 0 | 3 0 | 3 o | 3 b
® E}f;i{e 210,10{177,08| 0,005"| 158,06|202,79/0,000"| 213,29|175,51| 0,001"|212,47|175,91|0,002"
o
c g
%ﬁ 5 |orta
= |Biiyiikliikte | 140,80| 133,84| 0,467| 115,78|154,66/0,000"| 145,47|129,95| 0,103[141,53|133,23| 0,382
Isletme
® %\gllektﬁe 177,08/ 210,10( 0,005"| 202,79|158,06/0,000"| 175,51|213,29| 0,0017|175,91|212,47|0,002"
EE
3 © |Orta
M.z Biiyiikliikte [ 192,66/ 213,71| 0,077| 196,11/207,90| 0,317 195,08|209,63| 0,219(190,68|217,05|0,026"
Isletme
> -
© % 2 ;\gllektﬁe 133,84/140,80( 0,467| 154,66(115,78/0,0007| 129,95|145,47 0,103|133,23|141,53| 0,382
S ég Kiigiik .
- isletme 213,71]192,66| 0,077| 207,90{196,11| 0,317| 209,63|195,08| 0,219|217,05/190,68|0,026

" istatistiksel olarak anlamh farklihklar mevcuttur (p<0,05).

Ek-30: Arastirmaya Katilan Isletmelerin is Tiirlerine Gore Stratejik

Planlama Olgeginin Fonksiyonel ve Dis Faaliyet Boyutlarma iliskin Mann-

Whitney U Testi Sonu¢larinin Coklu Karsilastirma Tablosu

. . Fonksiyonel Boyut Dis Faaliyet Boyutu
(1) Is Tiirii () Is Tiirii
| J p | J p
Mal veya |[Mal alip-satan 188,87| 151,10 00017 19063 150,24/ 0,000"
ara mali isletme
ureten . .
isletme | LUZmetreten/satan | 15900 14614 0064| 167,03  14542| 0,039"
isletme
Mal veya ara mals 151,10, 188.87| 00017 15024 19063| 0,000"
Mal alip- [iireten isletme
satan
isletme  (Hizmet iireten/satan 198,87| 220,21 0,070 196,24|  223,12| 0,022
isletme
Mal veya ara mali N
Hizmet  [ireten slotme 146,14| 165,70 0,064 145,42  167,03| 0,039
ureten/satan
igletme  |Mal alp-satan 220,21 198,87 0,070 22312| 196.24| 0,022
isletme

“Istatistiksel olarak anlamh farkhhklar mevcuttur (p<0,05).
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Ek-31: Arastirmaya Katilan fsletmelerin Kurulus Yillarina Gore
Stratejik Planlama Olceginin Alt Boyutlarina iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclarinin Coklu Karsilastirma Tablosu

Stratejik Karar Stratejik Analiz

O | O | | B | P | Boyutu Sira
Kurulus| Kurulus Ortalamasi Ortalamasi
Yillar1 | Yillan
| J p | J p | J p | J p

1980 1980-1985| 14,68| 18,41 0,279| 15,68| 16,59| 0,792| 14,45| 18,82 0,212 15,25 17,36| 0,555

Oncesi

*

1986-1990| 25,45 20,04| 0,159 18,42| 25,90 0,048| 23,95 21,29| 0,482] 22,28 22,69| 0,914

1991-1995| 41,10| 34,00 0,187| 33,08 37,15| 0,448| 40,55| 34,22 0,237| 35,05 36,37| 0,805

*

1996-2000( 49,55| 33,80/ 0,005°| 33,02| 39,81 0,228| 46,88| 34,77|0,032"| 45,28| 35,35| 0,078

*

2001-2005/119,10| 71,91/0,0007| 75,32| 78,40| 0,772|111,70| 73,01{0,000°(101,78| 74,48|0,010"

*

2006-2010| 96,58| 71,66(0,016"| 65,32| 76,50 0,275 94,05 72,05(0,031° 88,55 72,90( 0,127

* *

2011 > 83,58 55,24|0,0017| 43,58| 63,32| 0,018" 88,00| 54,34 |0,000°| 58,15| 60,37| 0,790

1980- |<1980 18,41| 14,68| 0,279 16,59| 15,68| 0,792| 18,82| 14,45| 0,212 17,36| 15,25| 0,555

1985
arasl 1986-1990| 22,82| 15,79 0,061 15,05| 19,35 0,252] 21,91| 16,21| 0,133 19,27 17,42| 0,636

*

1991-1995( 42,23| 29,19/ 0,0287| 29,36/ 31,96] 0,660 41,86| 29,26(0,034"| 33,36 31,10( 0,701

*

1996-2000( 48,27| 30,55/ 0,005 30,05 34,19 0,509| 48,23| 30,55|0,0057| 43,73| 31,45| 0,050

*

2001-2005|123,05| 69,46(0,0007| 74,41| 73,43| 0,940(117,41| 69,92|0,0007(107,68| 70,71|0,005"

*

2006-2010]100,00| 67,98(0,012"| 63,23| 71,12| 0,530 103,27| 67,710,005 92,45| 68,63| 0,059

*

2011> 85,00 52,22[0,001°| 42,18| 56,98 0,140 89,64| 51,71/0,000°| 58,91| 55,12| 0,705

*

1986- [<1980 20,04| 25,45| 0,159 25,90| 18,42| 0,048 | 21,29| 23,95| 0,482] 22,69| 22,28| 0,914
1990

arasl 1980-1985| 15,79| 22,82| 0,061| 19,35| 15,05| 0,252| 16,21| 21,91f 0,133] 17,42| 19,27| 0,636

1991-1995| 38,40| 37,81 0,913| 42,88| 35,71 0,177] 40,15| 36,99| 0,552| 38,27 37,87| 0,940

1996-2000( 45,98| 37,39 0,124 42,42| 38,95 0,530| 47,15| 36,88| 0,065| 46,27 37,26] 0,106

* *

2001-2005/104,19| 75,70[0,0057|102,33| 76,03| 0,009°| 108,15 75,00{0,001°(100,60| 76,34|0,016"

2006-2010| 83,54| 75,78 0,430( 88,15| 74,93 0,173 89,98 74,59| 0,113| 89,10| 74,75( 0,142

*

2011> 74,19| 59,05| 0,061| 56,94| 63,23| 0,431| 86,77| 55,99(0,000| 61,27 62,18| 0,910

1991- |<1980 34,00| 41,10 0,187 37,15| 33,08| 0,448 34,22| 40,55 0,237 36,37| 35,05 0,805

1995
arasl 1980-1985( 29,19| 42,23/ 0,028"| 31,96/ 29,36 0,660| 29,26| 41,86|0,034"| 31,10| 33,36/ 0,701

1986-1990| 37,81| 38,40| 0,913| 35,71| 42,88 0,177| 36,99| 40,15| 0,552| 37,87| 38,27| 0,940

1996-2000| 59,07| 48,34| 0,071| 51,98 54,91 0,619| 58,06 49,27| 0,138| 60,28/ 47,21(0,027

2001-2005(116,87| 84,67|0,0007(101,32| 90,54| 0,217|114,65| 85,51|0,001"|116,99| 84,63|0,000"
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2006-2010

96,02

88,32

0,370

90,69

90,43

0,976

97,17

87,86

0,274

104,52

84,96

0,022

2011>

87,11

69,52

0,018"

64,81

81,01

0,029

95,02

65,44

0,000"

74,69

75,92

0,868

1996-
2000
arasl

<1980

33,80

49,55

0,005"

39,81

33,02

0,228

34,77

46,88

0,032"

35,35

45,28

0,078

1980-1985

30,55

48,27

0,005"

34,19

30,05

0,509

30,55

48,23

0,005"

31,45

43,73

0,050

1986-1990

37,39

45,98

0,124

38,95

42,42

0,530

36,88

47,15

0,065

37,26

46,27

0,106

1991-1995

48,34

59,07

0,071

54,91

51,98

0,619

49,27

58,06

0,138

47,21

60,28

0,027

2001-2005

100,62

9341

0,411

108,28

90,29

0,038"

103,72

92,15

0,184

102,87

92,50

0,233

2006-2010

85,18

95,62

0,222

97,02

90,57

0,447

87,30

94,72

0,381

91,69

92,84

0,892

2011>

77,85

77,31

0,943

69,93

81,71

0,112

88,00

71,67

0,028"

64,85

84,53

0,008"

2001-
2005
arasl

<1980

7191

119,10

0,000"

78,40

75,32

0,772

73,01

111,70

0,000"

74,48

101,78

0,010

1980-1985

69,46

123,05

0,000"

73,43

74,41

0,940

69,92

117,41

0,000"

70,71

107,68

0,005

1986-1990

75,70

104,19

0,005"

76,03

102,33

0,009"

75,00

108,15

0,001"

76,34

100,60

0,016"

1991-1995

84,67

116,87

0,000

90,54

101,32

0,217

85,51

114,65

0,001"

84,63

116,99

0,000

1996-2000

93,41

100,62

0,411

90,29

108,28

0,038"

92,15

103,72

0,184

92,50

102,87

0,233

2006-2010

118,93

146,70

0,003"

124,42

140,96

0,075

118,00

147,67

0,001"

125,65

139,67

0,132

2011>

115,34

120,45

0,567

100,09

141,24

0,000

124,50

107,95

0,062

100,35

140,89

0,000

2006-
2010
arasl

<1980

71,66

96,58

0,016"

76,50

65,32

0,275

72,05

94,05

0,031"

72,90

88,55

0,127

1980-1985

67,98

100,00

0,012"

71,12

63,23

0,530

67,71

103,27

0,005"

68,63

92,45

0,059

1986-1990

75,78

83,54

0,430

74,93

88,15

0,173

74,59

89,98

0,113

74,75

89,10

0,142

1991-1995

88,32

96,02

0,370

90,43

90,69

0,976

87,86

97,17

0,274

84,96

104,52

0,022

1996-2000

95,62

85,18

0,222

90,57

97,02

0,447

94,72

87,30

0,381

92,84

91,69

0,892

2001-2005

146,70

118,93

0,003"

140,96

124,42

0,075

147,67

118,00

0,001"

139,67

125,65

0,132

2011>

121,71

105,10

0,059

103,08

129,38

0,003

131,40

92,48

0,000"

103,57

128,74

0,004

2011 ve
sonrasi

<1980

55,24

83,58

0,001

63,32

43,58

0,018"

54,34

88,00

0,000"

60,37

58,15

0,790

1980-1985

52,22

85,00

0,001

56,98

42,18

0,140

51,71

89,64

0,000"

55,12

58,91

0,705

1986-1990

59,05

74,19

0,061

63,23

56,94

0,431

55,99

86,77

0,000"

62,18

61,27

0,910

1991-1995

69,52

87,11

0,018"

81,01

64,81

0,029

65,44

95,02

0,000"

75,92

74,69

0,868

1996-2000

77,31

77,85

0,943

81,71

69,93

0,112

71,67

88,00

0,028"

84,53

64,85

0,008

2001-2005

120,45

115,34

0,567

141,24

100,09

0,000

107,95

124,50

0,062

140,89

100,35

0,000

2006-2010

105,10

121,71

0,059

129,38

103,08

0,003

92,48

131,40

0,000"

128,74

103,57

0,004

“Istatistiksel olarak anlamh farkhhklar mevcuttur (p<0,05).
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Ek-32: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Hukuki Sekillerine Gore

Stratejik Planlama Olceginin Alt Boyutlarina iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclarinin Coklu Karsilastirma Tablosu

M
Kurulus
Yillar:

(J) Kurulus
Yillan

Fonksiyonel Boyut
Sira Ortalamasi

Stratejik Karar
Boyutu Sira
Ortalamasi

Dis Faaliyet Boyutu
Sira Ortalamasi

Stratejik Analiz
Boyutu Sira
Ortalamasi

J

p

J

p

J

p

J

p

Limited
Sirket

Anonim Sirket

136,20

115,93

0,029"

120,34

137,03

0,070

133,08

120,07

0,159

128,19

126,58

0,861

Kollektif Sirket

78,59

59,94

0,221

75,15

115,33

0,008"

79,27

49,00

0,046

77,32

80,44

0,836

Komandit Sirket

74,29

53,25

0,514

73,87

83,50

0,763

74,34

49,25

0,438

73,64

100,25

0,412

Adi Sirket

73,98

99,83

0,299

74,31

83,83

0,700

73,53

121,17

0,054

74,30

84,33

0,684

TekKisi Isletmes

262,57

166,13

0,000"

213,44

193,96

0,102

234,41

182,08

0,000%

247,47

174,68

0,0001

Sirket

Anonim

Limited Sirket

115,93

136,20

0,029"

137,03

120,34

0,070

120,07

133,08

0,159

126,58

128,19

0,861

Kollektif Sirket

59,77

56,22

0,764

57,59

82,61

0,032"

60,68

45,22

0,189

59,14

63,89

0,686

Komandit Sirket

56,17

46,50

0,693

56,00

56,00

1,000

56,32

38,50

0,473

55,67

74,29

0,448

Adi Sirket

55,69

86,00

0,118

56,50

56,33

1,000

55,49

93,17

0,044]

56,28

64,67

0,682

TekKisi Isletmes

224,83

165,19

0,000

213,56

169,99

0,000

199,62

175,92

0,048]

224,87

165,17

0,0001

Kollektif
Sirket

Limited Sirket

59,94

78,59

0,221

115,33

75,15

0,008"

49,00

79,27

0,046

80,44

77,32

0,836

Anonim Sirket

56,22

59,77

0,764

82,61

57,59

0,032

45,22

60,68

0,189

63,89

59,14

0,686

Komandit Sirket

6,22

5,00

0,727

6,44

4,00

0,436

6,17

5,25

0,727

5,61

7,75

0,436

Adi Sirket

5,67

9,00

0,209

7,33

4,00

0,209

517

10,50

0,018]

6,33

7,00

0,864

TekKisi Isletmes|

164,78

131,88

0,204

210,78

130,27

0,002]

110,61

133,79

0,367

193,11

130,89

0,0167

Komandit
Sirket

Limited Sirket

53,25

74,29

0,514

83,50

73,87

0,763

49,25

74,34

0,438

100,25

73,64

0,412

Anonim Sirket

46,50

56,17

0,693

56,00

56,00

1,000

38,50

56,32

0,473

74,25

55,67

0,448

Kollektif Sirket

5,00

6,22

0,727

4,00

6,44

0,436

5,25

6,17

0,727

7,75

5,61

0,436

Adi Sirket

2,00

3,67

0,400

2,50

3,33

0,800

1,75

3,83

0,200

3,50

2,67

0,800

TekKisi Isletmes|

128,25

129,51

0,981

169,00

129,19

0,446

107,00

129,68

0,665

214,25

128,84

0,104

Adi Sirket

Limited Sirket

99,83

73,98

0,299

83,83

74,31

0,700

121,17

73,53

0,054

84,33

74,30

0,684

Anonim Sirket

86,00

55,69

0,118

56,33

56,50

1,000

93,17

55,49

0,044

64,67

56,28

0,682

Kollektif Sirket

9,00

5,67

0,209

4,00

7,33

0,209

10,50

5,17

0,018]

7,00

6,33

0,864

Komandit Sirket

3,67

2,00

0,400

3,33

2,50

0,800

3,83

1,75

0,200

2,67

3,50

0,800

TekKisi Isletmes|

231,67

128,81

0,018]

164,50

129,60

0,416

237,00

128,75

0,012]

200,67

129,17

0,097

Tek Kisi

isletmesi

Limited Sirket

166,13

262,57

0,000"

193,96

213,44

0,102

182,08

234,41

0,000%

174,68

247 47

0,0001

Anonim Sirket

165,19

224,83

0,000

169,99

213,56

0,000

175,92

199,62

0,048]

165,17

224,87

0,0001

Kollektif Sirket

131,88

164,78

0,204

130,27

210,78

0,002]

133,79

110,61

0,367

130,89

193,11

0,0167

Komandit Sirket

129,51

128,25

0,981

129,19

169,00

0,446

129,68

107,00

0,665

128,84

214,25

0,104

Adi Sirket

128,81

231,67

0,018"

129,60

164,50

0,416

128,75

237,00

0,012]

129,17

200,67

0,097

“istatistiksel olarak anlamh farkhhklar mevcuttur (p<0,05).



374

Ek-33: Arastirmaya Katilan isletmelerin Yonetim Yapilarina Gore

Stratejik Planlama Olceginin Alt Boyutlarina iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclarinin Coklu Karsilastirma Tablosu

Fonksiyonel Boyut

Stratejik Karar

Dis Faaliyet

Stratejik Analiz

| J
(1 Q) Sira Ortalamast Boyutu Sira Boyutu Sira Boyutu Sira
N N Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
Y6netim Y6netim
yapilari yapilari
| J p | J p | J p | J p
Isletme
. profesyonel
Islet_m_e yonetici(ler) |245,1|274,9 |0,052|236,5|303,8(0,000"|260,3 |224,3(0,018"|239,7|293,10,000"
sahibi tarafindan
/sahipleri yonetilmektedir.
tarafindan ]
yonetilmekt | Isletme aile
edir. bireyleri 1,07 4| 261,0 [0,024*| 205,0 1955 | 0,715 [203.7|219,8| 0,537 | 202,3| 244,5| 0,108
tarafindan
yonetilmektedir.
Isletme
isletme saﬁ;?ggigﬂe” 274,9| 2451 | 0,052 303,8| 236,5|0,000"| 224,3|260,3[ 0,018 293,1| 239,7 | 0,000"
profesyonel | s tiimektedir.
yonetici(ler)
tarafindan . .
yonetilmekt Isle.tme al.le
edir. bireyleri 1 674 | 781 |0,255| 722 | 51,2 [0,024°| 66,4 | 83,3 | 0,071 | 69,4 | 66,6 | 0,757
tarafindan
yonetilmektedir.
Isletme
. Saﬁ;?ggig‘fr'le” 261,0| 201,4 [0,024°|195,5|205,0| 0,715 | 219,8203,7| 0,537 | 244,5|202,3| 0,108
Isletme aile |_.. . .
bireyleri yonetilmektedir.
tarafindan .
yonetilmekt Isletme
edir profesyonel X
' yonetici(ler) | 78,1 | 67,4 |0,255| 51,2 | 72,2 10,024"| 83,3 | 66,4 | 0,071 | 66,6 | 69,4 | 0,757
tarafindan
yonetilmektedir.

“istatistiksel olarak anlamh farkhhklar mevcuttur (p<0,05).




375

Ek-34: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Yazih Stratejik Planlarina

Gore Bilgi Sistemleri Olceginin Karar, Uretim ve Maliyet ile Yatirnm ve

Finansman Boyutlarma Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclarinin Coklu

Karsilastirma Tablosu

Fonksiyonel Boyut Sira

Dis Faaliyet Boyutu Sira

Stratejik Analiz

Plan Plan
| J p | J p | J p
Yok lyilveaz | 222,00 299,98 0,0007| 226,87| 279,53| 0,0017| 228,29/ 273,54(0,004"
2-4 yil 206,40| 251,67 0,028°| 208,28| 232,83 0,230 204,64 269,45|0,002
5yl 193,58| 272,50  0,065| 194,79| 206,57| 0,782| 193,80 260,71 0,116
5 yildan ¢ok | 192,51| 321,50 0,005°| 192,21| 340,08 0,0017| 193,37| 266,25( 0,111
lyilve [Yok 299,98 222,00/ 0,000°| 279,53| 226,87| 0,001°| 273,54| 228,29|0,004
daha az
2-4 yil 66,69| 60,95 0,423| 67,45 59,14| 0,244| 62,07/ 72,01 0,162
5yl 49,52| 49,29| 0,983| 49,71 46,79 0,790| 49,14| 54,14 0,649
5yildancok | 47,82 66,83 0,106 47,02| 79,00] 0,006"| 48,65 54,33| 0,626
2-4yil  |Yok 251,67| 206,40 0,0287| 232,83| 208,28 0,230| 269,45 204,64/0,002"
1 yil ve az 60,95 66,69| 0,423| 59,14| 67,45 0,244| 72,01| 62,07 0,162
5yl 22,59| 2521 0,635 23,13 22,29 0,890| 23,41 20,79| 0,635
5yildancok | 21,20/ 30,75 0,091 20,34| 36,17| 0,003"| 22,96/ 19,58| 0,559
5yil Yok 272,50| 193,58  0,065| 206,57| 194,79| 0,782(260,71| 193,80| 0,116
1 y1l ve az 49,29| 49,52| 0983| 46,79| 49,71| 0,790| 54,14| 49,14 0,649
2-4 yil 2521| 22,59 0,635 22,29| 23,13 0,890| 20,79 23,41| 0,635
5yildancok | 550 875 0,138 536/ 892 0,101| 6,71 7,33| 0,836
5yildan [Yok 321,50| 192,51 0,0057| 340,08 192,21 0,001°| 266,25 193,37| 0,111
Fok 1 yil ve az 66,83| 47,82 0,106| 79,00 47,02| 0,006 54,33 48,65 0,626
2-4 yil 30,75 21,20 0,091| 36,17| 20,34| 0,003"| 19,58 22,96| 0,559
5yl 8,75 550 0138 892 536/ 0101 7,33 6,71| 0,836

“Istatistiksel olarak anlamh farkhhklar mevcuttur (p<0,05).




376

Ek-35: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Etkin Bilgisayar Agma
Sahipliklerine Gore Stratejik Planlama Ol¢eginin Fonksiyonel, Stratejik Karar
ve Dis Faaliyet Boyutlarina Iliskin Mann-Whitney U Sonuclarimin Coklu

Karsilastirma Tablosu

Stratejik Karar

(I) Etkin | (J) Etkin [ Fonksiyonel Boyut Bovut Dis Faaliyet Boyutu
Bilgisayar|Bilgisayar oyutu
At Agr | J D | J D | J P
Kismen | 195,97| 254,45 0,003°| 206,54|153,25 0,006°| 194,41 269,37/0,000"
Evet
Hayir 246,65| 234,11| 0,392| 259,45|195,92| 0,000"| 245,93| 236,26 0,507
Evet 254,45| 195,97| 0,003"| 153,25|206,54| 0,006 269,37| 194,410,000
Kismen N N
Hayir 101,96/ 73,82 0,001°| 77,38 81,47| 0,631 106,54/ 72,39(0,000
Evet 234,11| 246,65| 0,392| 195,92|259,45| 0,000°| 236,26| 245,93| 0,507
Hayir
Kismen 73,82| 101,96 0,001°| 81,47| 77,38 0,631 72,39 106,54/0,000

" istatistiksel olarak gruplar arasi anlamh farkhiliklar mevcuttur (p<0,05).

Ek-36: Arastirmaya Katilan isletmelerin Bilgisayar Paket Program
Kullamimlarma Gére Stratejik Planlama Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin
Betimsel Istatistikler ve Mann Whitney U Sira Ortalamasi

Boyutlar Istatistikler Hayir Evet Toplam

Orneklem (N) 225 299 524
Fonksiyonel Boyut

Sira Ortalamasi 225,15 290,61

Orneklem (N) 225 299 524

Stratejik Karar Boyutu

Sira Ortalamasi 228,55 288,05

Orneklem (N) 225 299 524
Dis Faaliyet Boyutu

Sira Ortalamasi 238,64 280,45

Orneklem (N) 225 299 524

Stratejik Analiz Boyutu
Sira Ortalamasi 225,84 290,08
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Ek-37: Arastirmaya Katilan Isletmelerin  Bilgi  Sistemlerini

Giincellemelerine Gére Stratejik Planlama Olceginin Alt Boyutlarna fliskin

Mann-Whitney U Testi Sonuclarinin Coklu Karsilastirma Tablosu

- - Fonksiyonel Stratejik Karar Dis Faaliyet Stratejik Analiz
() Bilgi | (1) Bilgi | 500 ' Boyutu S Boyutu S Boyutu S
Sistemleri | Sistemleri oyut Sira oyutu Sira oyutu Sira oyutu Sira
Giincelle | Giincelle Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
me me
| J p | J p | J p | J p
Kismen | 203,6| 169,5|0,003"(205,6| 166,4]{0,001°| 198,2|178,2| 0,081 202,4| 171,5(0,007
Evet
Hayir | 212,5|152,2|0,0007(202,2| 168,9/0,004"| 205,5|163,5| 0,000 207,6| 160,1/0,000"
Evet | 169,5/203,6(/0,0037|166,4| 205,6/0,001°| 178,2/198,2| 0,081| 171,5| 202,4/0,007"
Kismen
Hayir | 154,6|136,3| 0,062|142,7| 148,4| 0,561| 154,9|136,0| 0,052| 150,9| 140,0| 0,266
Evet | 152,2|212,5/0,0007|168,9| 202,2/0,004"| 163,5|205,5| 0,000| 160,1| 207,6/0,000"
Hayir
Kismen | 136,3| 154,6| 0,062|148,4| 142,7| 0,561| 136,0{154,9] 0,052| 140,0| 150,9| 0,266

" istatistiksel olarak gruplar aras1 anlamh farkhiliklar mevcuttur (p<0,05).

Durumlarina Gére Stratejik Planlama Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Mann-

Ek-38: Aragtirmaya Katilan isletmelerin Veri ve Bilgilerini Yedekleme

Whitney U Testi Sonu¢larinin Coklu Karsilastirma Tablosu

. . Fonksiyonel Stratejik Karar Dis Faaliyet Stratejik Analiz
(1) Veri | (3) Veri
ve Bilgi | ve Bilgi Boyut Sira Boyutu Sira Boyutu Sira Boyutu Sira
Yedekle | Yedekle Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
me me
| J p | J p | J p | J p
Kismen | 224,6| 165,5(0,000%|214,7| 182,0/0,006"| 218,0{ 176,6( 0,001"| 219,6| 173,9(0,000"
Evet
Hayir | 207,6|143,6/0,0007|198,3| 163,3/0,003°| 206,3|146,3| 0,000°| 201,4| 156,7/0,000"
Evet | 165,5|224,6(/0,0007|182,0| 214,7]/0,006°| 176,6|218,0| 0,001°| 173,9| 219,6/0,000"
Kismen
Hayir | 140,5| 130,4| 0,292(137,6| 134,0( 0,701| 143,8/126,1| 0,062 137,1| 134,7| 0,803
Evet | 143,6|207,6(0,0007|163,3| 198,3/0,003"| 146,3|206,3| 0,000°| 156,7| 201,4/0,000"
Hayir
Kismen | 130,4| 140,5| 0,292|134,0| 137,6| 0,701| 126,1|143,8| 0,062| 134,7| 137,1| 0,803

“istatistiksel olarak gruplar arasi anlamh farklihiklar meveuttur (p<0,05).
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Ek-39: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Teknolojiyi Etkin Kullanma
Durumlarina Gére Stratejik Planlama Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Mann-

Whitney U Testi Sonu¢larinin Coklu Karsilastirma Tablosu

Fonksiyonel Stratejik Karar Dis Faaliyet Stratejik Analiz

m (@) Boyut Sira Boyutu Sira Boyutu Sira Boyutu Sira
Teknolojif Teknolojif  Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
Kullanma] Kullanma

| J p | J p | J p | J p

Kismen | 244,3| 182,1]0,000"(230,5| 196,7[0,004"| 231,6/195,5| 0,002"| 239,8| 186,8(0,000"

Evet
Hayir | 172,9|126,0/0,0007|168,5| 135,8/0,003"| 171,3|129,5| 0,000"| 168,6| 135,7/0,003"
Evet | 182,1|244,3[0,0007|196,7| 230,5/0,0047| 195,5|231,6/ 0,002°| 186,8| 239,8/0,000"

Kismen
Hayir | 153,1|152,8| 0,982|155,5| 147,6| 0,461| 158,1|142,0 0,134| 149,7| 160,0| 0,334
Evet | 126,0/172,9(/0,0007|135,8| 168,5/0,003"| 129,5|171,3| 0,000 135,7| 168,6/0,003"

Hayir
Kismen | 152,8| 153,1| 0,982(147,6| 155,5| 0,461| 142,0/158,1| 0,134| 160,0| 149,7| 0,334

" istatistiksel olarak gruplar aras1 anlamh farkhiliklar mevcuttur (p<0,05).

Ek-40: Arastirmaya Katilan Isletmelerdeki Cahsanlarin Teknoloji
Duyarhbklarina Goére Stratejik Planlama Olgeginin Fonksiyonel, Stratejik
Karar ve Stratejik Analiz Boyutlarma fliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclarimin Coklu Karsilastirma Tablosu

Fonksivonel Bovut Stratejik Karar Stratejik Analiz
) §)) Sira gr talamazl Boyutu Sira Boyutu Sira
Teknoloji | Teknoloji Ortalamasi Ortalamasi
Duyarhg | Duyarhg:
| J p I J p I J p
Kismen |249,71]199,740,000" | 244,84 |204,92| 0,001" | 245,89 | 203,80 {0,001
Evet
Hayir 162,05 |126,71|0,003"| 165,08 |117,19| 0,000 | 159,58 | 134,43 [0,032"
Evet 199,74 | 249,71(0,000" | 204,92 |244,84| 0,001" | 203,80 | 245,89 |0,001"
Kismen
Hayir 146,19 |147,41] 0,915 | 151,19 |132,68| 0,100 | 144,96 | 151,04 | 0,589
Evet 126,71 162,05(0,003"| 117,19 [165,08| 0,000" | 134,43 | 159,58 |0,032"
Hayir
Kismen |147,41|146,19] 0,915 | 132,68 |151,19] 0,100 | 151,04 | 144,96 | 0,589

“istatistiksel olarak gruplar arasi anlamh farklihiklar meveuttur (p<0,05).
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Ek-41:Aragtirmaya Katilan isletmelerdeki Calisanlarin Bilgi Paylasim
Isteklerine Gore Stratejik Planlama Olgeginin Stratejik Karar ve Dis Faaliyet
Boyutlarma iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuc¢larinin Coklu Karsilastirma

Tablosu
Stratejik Karar Boyutu Sira | Dis Faaliyet Boyutu Sira
(1) Bilgi (J) Bilgi Ortalamasi Ortalamasi
Paylasim Paylasim
| J p | J p
Kismen 254,91 243,31 0,432| 252,24| 251,28| 0,948
Evet
Hayir 203,15 133,98| 0,007°| 196,05 261,38/ 0,011
Evet 24331| 254,91 0,432| 251,28| 252,24| 0,948
Kismen
Hayir 77,31 54,17 0,020 70,22 96,67 0,008
Evet 133,98/ 203,15 0,007°| 261,38| 196,05 0,011"
Hayir
Kismen 54,17 77,31|  0,020°| 96,67 70,22| 0,008"

" istatistiksel olarak gruplar aras1 anlamh farkhiliklar mevcuttur (p<0,05).

Ek-42: Arastirmaya Katilan isletme Cahsanlarimin Degisime Agiklik
Durumlarina Gére Stratejik Planlama Olgeginin Fonksiyonel, Stratejik Karar
ve Dis Faaliyet Boyutlarina fliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclarinin Coklu

Karsilastirma Tablosu

Stratejik Karar

(1 Q) Fonksiyonel Boyut Boyutu Sira

Cabhsanlar1|Cahisanlar: Sira Ortalamasi

Dis Faaliyet Boyutu
Sira Ortalamasi

. . . . Ortalamasi
n Degisime | n Degisime
Acikhg Acikhg
¢cikhigr ¢1khig1 I 3 D I 3 D I 3 0
Kismen 241,81| 323,81| 0,0007| 263,80|237,75| 0,106| 240,96 327,160,000
Evet
Hayir 208,59 282,19| 0,088| 212,15| 99,75/ 0,008"| 209,11| 255,69| 0,277
Evet 323,81| 241,81( 0,000 237,75|263,80| 0,106| 327,16/ 240,96(0,000"
Kismen
Hayir 56,93 57,88 0,937 58,64 35,50| 0,052 57,73 47,38 0,383
Evet 282,19| 208,59| 0,088| 99,75|212,15| 0,008°| 255,69/ 209,11| 0,277
Hayir
Kismen 57,88/ 56,93| 0,937 35,50/ 58,64| 0,052 47,38/ 57,73| 0,383

“istatistiksel olarak gruplar arasi anlamh farkhihiklar mevcuttur (p<0,05).
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Ek-43: Arastirmaya Katilan isletmelerin Cahsanlarimin Fikirlerini

Onemseme Durumlarina Goére Stratejik Planlama Olgeginin Alt Boyutlarina

Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclarimin Coklu Karsilastirma Tablosu

0 Q) Fonksiyonel Stratejik Karar Dis Faaliyet Stratejik Analiz
Calisan | Calisan Boyut Sira Boyutu Sira Boyutu Sira Boyutu Sira
Fikirleri | Fikirleri Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
Onemsem | Onemsem
esi esi ol p o a e g Lo | op
Kismen | 242,9| 301,1(0,002"|259,0| 201,8|0,002"| 246,2|280,4| 0,065| 247,1| 275,0| 0,131
Evet
Hayir | 224,6|281,3/0,043%|230,9| 164,1/0,0147| 224,6|281,7| 0,040°| 224,3| 287,2(0,024"
Evet 301,1| 242,9{0,002"[201,8| 259,0{0,002"| 280,4| 246,2] 0,065 275,0| 247,1| 0,131
Kismen
Hayir 47,3| 46,0| 0,844 47,1 46,8| 0,964| 45,4| 51,8| 0,318 44,9| 53,4| 0,180
Evet | 281,3|224,6(0,043"|164,1| 230,9|0,014"| 281,7|224,6| 0,040°| 287,2| 224,3(0,024"
Hayir
Kismen | 46,0| 47,3| 0,844| 46,8| 47,1] 0,964| 51,8/ 454| 0,318| 53,4| 44,9 0,180

“istatistiksel olarak gruplar arasi anlamh farkhhklar mevcuttur (p<0,05).
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Ek-44: Kobi’lerde Stratejik Planlama ve Karar Alma Siirecinde Yoénetim Bilgi

Sistemlerinin Rolii ve Onemi Anket Formu

BIRINCI BOLUM
Yasiniz ( )20-30 () 31-40 ( ) 41-50 () 50’den ¢ok
Cinsiyetiniz ( ) Erkek ( ) Kadin
Egitim durumunuz

( ) Ilkokul () Ortaokul ( ) Lise ( ) Onlisans(2 yillik)

() Fakiilte veya Yiiksekokul(4 Yillik) () Yiiksek Lisans () Doktora
Medeni durumunuz

( ) Bekar ( ) Evli

Isletmedeki pozisyonunuz

() Miidiir () Miidiir Yardimecis1 () Isletme Sahibi () Isletme Ortag:

() Diger (belirtiniz) ..........cooeveiiiiiinen...

Kag yildir bu igyerinde calisiyorsunuz (belirtiniz).........................
Isletmenizdeki calisan sayisi

() 1-9kisi () 10-49 kisi () 50-249 kisi
Isletmenizin Yillik Net Satis Hasilat:

() 1.000.000 TL’den az
() 1.000.000 Tlile 8.000.000 TL arasi

() 8.000.001 Tl ile 40.000.000 TL aras1
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9- Isletmeniz hangi dSnemde kurulmustur ?

() 1980 oncesi.

() 1980-1985 arasi.
() 1986-1990 arasi.
() 1991-1995 arasi.
() 1996-2000 arasi.
() 2001-2005 arasi.
() 2006-2010 arasi.

() 2011 ve sonras.
10- Isletmenizin hukuki yapisi nasildir ?

() Tek kisi isletmesi
() Adi sirket

() Kollektif sirket
() Komandit sirket
() Limited sirket
() Anonim sirket

() Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket
11- Isletmeniz tiirii asagidakilerden hangisidir ?

() Mal veya Ara mal1 iireten isletme
() Mal alip-satan isletme

() Hizmet tlireten/satan isletme
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12- Isletmenizin yonetim yapisi nasildir ?

() Isletme sahibi/sahipleri tarafindan yonetilmektedir.
() Isletme iicretli/maasl profesyonel yonetici(ler) tarafindan yonetilmektedir.

() Isletme aile bireylerince ydnetilmektedir.

13- Isletmenizde bilgisayar paket programlari kullanilmakta midir ?

() Evet

( ) Hayir
14- Isletmenizin yazil bir stratejik plan1 var ise hangi siire ile hazirlanmaktadir ?
( )Yok () lwyilvedahaaz ( )2-4yil () Syil ( )5 yildan ¢ok

15- Isletmenizde belirlenmis olan stratejik hedefiniz var ise hangileridir ?

() Yok

() Pazar paymi artirma

() Yeni pazarlara agilma

( ) Yeni iiriinler gelistirme

() Mevcut durumu koruma
() Kiigiilme ve tasarruf yapma

( ) Pazardan ¢ikma
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16- Isletmenizde asagidaki analiz ve tekniklerden hangisi(leri)
gerceklestirilmektedir ?
() Firsatlar, Ustiinliikler, Tehditler ve Zayifliklarin Analizi.
() Portfoy Analizi.
() Fayda - Maliyet Analizi.
() Risk Analizi.
() Deger Zinciri Analizi.
() Tedarik Zinciri Yonetimi.
() Benchmarking (Kiyaslama).
() Miisteri Iliskileri Yonetimi.
() Toplam Kalite Yonetimi.
() Balanced Scorecard.
() Elektronik Ticaret.
() Degisim Miihendisligi.
() Senaryo Analizi.
() D1s Kaynak Kullanima.

() Ogrenen Organizasyon.

17- Yetisme ¢aginizda en ¢ok bulundugunuz yer neresidir ?
() Koy () Belde ( )Ilge (H 1 () Biiyiik Sehir
18- Isletmenizde etkin bir bilgisayar ag1 mevcut mudur ?

() Evet () Kismen ( ) Hayrr
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19- Isletmeniz verileri ve bilgileri belirli araliklarla yedeklenmekte midir ?
() Evet () Kismen () Hayrr

20- Isletmenizde teknoloji her alanda etkin bir sekilde kullanilmakta midir ?
() Evet () Kismen ( ) Hayir

21- isletmenizde ¢alisanlarin fikirleri 5Snemsenmekte ve yeni fikirler yonetimce

desteklenmekte midir ?
() Evet () Kismen ( ) Hayir

22- Isletmeniz ¢alisanlar1 degisime ayak uydurabilecek kabiliyet ve beceriye

sahip midirler ?
() Evet () Kismen () Hayrr

23- Isletmenizdeki ¢alisanlar, bilgi paylasimi konusunda istekli midirler ?
() Evet () Kismen () Hayrr

24-Isletmenizdeki calisanlar, teknolojik gelismelere kars1 duyarli midirlar ve

islerini yaparken bilgi teknolojisi sistemlerinden yararlanmakta midirlar ?
() Evet () Kismen () Hayrr
25- Isletmenizde bilgi sistemleri siirekli giincellenmekte midir ?

() Evet () Kismen () Hayrr
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Asagidaki sorular1 yanitlarken uygun buldugunuz
goriigleriniz icin (Kesinlikle Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle
Katiliyorum) X isareti koyunuz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Bilgi sistemleri isletmelerin kurum i¢i bilgi akisinda destek
vermektedir.

Bilgi sistemleri isletmelerde ortaya cikan problemlerin
algilanip tanimlanmasinda etkin rol oynamaktadir.

Bilgi sistemleri isletmelerde ortaya ¢ikan problemlere ait
¢Oziim yollariin gelistirilmesinde etkin rol oynamaktadir.

Bilgi sistemleri isletmelerde problem ve sorunlara ait
¢oziim segeneklerinin degerlendirilmesinde etkin rol
oynamaktadir.

Bilgi sistemleri isletmelerde yoneticilerin karar almasinda
etkin rol oynamaktadir.

Bilgi sistemleri isletmelerde beklenmedik durumlar
karsisinda hizlh  ve ¢oOziime yonelik politikalarm
geligtirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Bilgi sistemleri isletmelerde basar1 ve basarisizligin
sebeplerini 6lgme ve analiz etmede Onemli rol
oynamaktadir.

Bilgi sistemleri isletmelerde bilginin hizli ve kolay
iiretilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Bilgi sistemleri isletmelerin stratejik planlama ve karar
alma siirecinde 6nemli rol oynamaktadir.

10.

Bilgi sistemleri isletmelerin yatirim kararlarinda etkin rol
oynamaktadir.

11.

Bilgi sistemleri isletmelerin finansman kararlarinda etkin
rol oynamaktadir.

12.

Bilgi sistemleri igletmelerin ticari bor¢ ve alacak takibinde
etkin rol oynamaktadir.

13.

Bilgi sistemleri isletmelerin satin alma departmaninda etkin
rol oynamaktadir.

14.

Bilgi sistemleri igletmelerin  {iretim  maliyetlerinin
belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir.

15.

Bilgi sistemleri isletmelerin {iretim performansinin
artmasinda etkin rol oynamaktadir.

16.

Bilgi sistemleri isletmelerin maliyetlerini yonetmelerinde
etkin rol oynamaktadir.

17.

Bilgi sistemleri isletmelerin maliyet-kar analizlerinde etkin
rol oynamaktadir.

18.

Bilgi sistemleri isletmelerin pazarlama kararlarinda etkin
rol oynamaktadir.

19.

Bilgi sistemleri isletmelerin  personel iglemlerinin
yiiriitiilmesinde etkin rol oynamaktadir.
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Asagidaki sorular1 yanitlarken uygun buldugunuz
goriisleriniz i¢in (Kesinlikle Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle
Katiliyorum) X isareti koyunuz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle
Katilhyorum

Isletmelerde stratejik plan i¢in misyon ve vizyonun olmasi
gerekir.

Stratejik plan isletmenin amag ve hedeflerini belirgin sekilde
ortaya koyar.

Isletmelerde stratejik planlamada, firsatlar ve tehditler ile giiclii
ve zayif yonlerin analiz edilmesi 6nemli rol oynamaktadir.

Isletmelerde rakip firmalarin faaliyetleri stratejik planlamada
onemli rol oynamaktadir.

Isletmelerde stratejik planlamada alternatif stratejilerin
belirlenmesi 6nemli bir unsurdur.

Isletmelerde stratejik planlamada uygun stratejinin secilmesi
6nemli bir unsurdur.

Isletmelerde stratejik planin yapilmasinda plan ve biitceler
6nemli rol oynamaktadir.

Isletmelerde stratejik planin yapilmasinda gevresel
faktorler(devlet, rakipler, tedarikgiler, v.b.) etkin rol
oynamaktadir.

Stratejik planlama isletmenin pazarlama, satis ve servis
islevleriyle ilgili stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir.

10.

Stratejik planlama isletmenin tiretim islevi ile ilgili stratejilerinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

11.

Stratejik planlama isletmenin tedarik ve lojistik islevi ile ilgili
stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

12.

Stratejik planlama isletmenin insan kaynaklar islevi ile ilgili
stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

13.

Stratejik planlama isletmenin Arastirma Gelistirme islevi ve
Yenilik Yaratma ile ilgili stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli
rol oynamaktadir.

14.

Stratejik planlama isletmenin Muhasebe ve Finansman islevleri
ile ilgili stratejilerinin belirlenmesinde dnemli rol oynamaktadir.

15.

Stratejik planlama isletmenin Stratejik Ortakliklarr ile ilgili
stratejilerinin belirlenmesinde dnemli rol oynamaktadir.

16.

Stratejik  planlama isletmenin  Sosyal Sorumluluklariin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

17.

Stratejik planlama isletmenin Dis Ticaret (ithalat-Thracat)
faaliyetlerinin etkinliginde dnemli rol oynamaktadir.

18.

Stratejik planlama isletmenin satig sonrasi servis hizmetlerinin
etkinliginde 6dnemli rol oynamaktadir.

19.

Stratejik planlama isletme i¢i organizasyon faaliyetlerinde 6nemli
rol oynamaktadir.

Eklemek istediginiz goriis ve Onerileriniz varsa asagidaki bos alana yazabilirsiniz.

Anketi cevaplandirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.






