T.C.

TRAKYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZI

11. VE 14. YUZYILLAR ARASINDA DOGU
AVRUPA’DA BIR TURK KAVMI:
KUMAN-KIPCAKLAR

ASIM KORKMAZ

TEZ DANISMANI
YRD. DOC. DR. HASAN DEMIROGLU

EDIRNE 2014



T.C.

TRAKYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZI

ASIM KORKMAZ tarafindan hazirlanan 11. VE 14. YUZYILLAR
ARASINDA DOGU AVRUPA’'DA BiR TURK KAVMIi: KUMAN-
KIPCAKLAR konulu YUKSEK LISANS tezinin sinavi, Trakya Universitesi

Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeligi’nin 15.-16. maddeleri uyarinca 19.12.2014

OYBIRLIGI/0¥€OKILUGEY ile karar verilmistir.

JURI UYELERI KANAAT iMZA

/
»
Prof. Dr. Ilker ALP Kobul o ¥lmar Ao /) %

Prof. Dr. Mualla UYDU YUCEL ,{f Losil wlltoscsiiie sl
Hattgr s

— -
A
A

Yrd. Dog. Dr. Hasan DEMIROGLU &Lul ol |
(Danigman)

* Jiri tyelerinin, tez ile ilgili kanaat agiklamasi kisminda "Kabul Edilmesine/

Reddine" segeneklerinden birini tercih etmeleri gerekmektedir.



27.12.2014 Ulusal Tez Merkezi | Tez Form Yazdir
T.C
YUKSEKOGRETIM KURULU
ULUSAL TEZ MERKEZ1

TEZ VERI GIRISI VE YAYIMLAMA 1ZIN FORMU
Referans No 10059919
Yazar Adl / Soyad| ASIM KORKMAZ

Uyrugu /T C Klmllk No TURKIYE / 52432526986

Telefon 5383217299

E -Posta metuhistorian@hotmail.éom

Tezin Dili |Tirkge

Tezin Ozgiin Adi [[11. ve 14. Yuzyillar Arasinda Dogu Avrupa'da Bir Tirk Kavmi: Kuman-Kipgaklar

Tezin TechmesiJCuman-Qipchaqs: A Turkish Tribe in Eastern Europe between 11th and 14th
Centuries

— Konu Tarih = History

Umvérsute Trakya Um\)érsute&

Enstitli / Hastane [Sosyal Bilimler EnstitlsU

|
i

Bolim |Tarih Bolimi

Anablllm Dal |Tarih Anabilim Dali

Blhm Dal

Tez TarG |YUksek Lisans

B vil [2014

B . Sayfa ||184

Tez Danismanlari {YRD. DOC. DR. HASAN DEMIROGLU 31855799276

; Dizin Terimleri |Kipcaklar=Kipcaks ; Kumanlar=Cumans ; Gécler=Migrations ; Dest-i Kipcak=Dest-i
Klpgak Kodeks Kumanlkus Codex Cumanlcus

‘hOnerllen Dlzm Terlmlerl Kongak Han = Konchek Khan Bozkir = Steppe Karademz in kuzeyi = The North of
Black Sea Tribe = Kabile Savas = War

Kisitlama [36 ay stre ile kisith |

Tezimin,Yiiksekégretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda argivienmesine izin veriyorum. Ancak internet
tizerinden tam metin acik erisime sunulmasinin 27.12.2017 tarihine kadar ertelenmesini talep ediyorum. Bu
tarihten sonra tezimin, bilimsel arastirma hizmetine sunulmasi amaci ile Yiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi tarafindan internet Gizerinden tam metin erisime agilmasina izin veriyorum.

NOT: Erteleme siiresi formun imzalandigi tarihten itibaren en fazla 3 (lg) yildir.

27.12.2014

Imza:../

https:/itez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkeziltezFormYazdir jsp?sira=0 n



Tez Adi: 11. ve 14. Yiizyillar Arasinda Dogu Avrupa’da Bir Tiirk Kavmi:
Kuman-Kipgaklar

Hazirlayan: Asim Korkmaz

OZET

Kuman-Kipgaklar, Ortagag boyunca Tiirkistan’dan  Karadeniz’in
kuzeyindeki genis diizliiklere gé¢ eden son bozkir Tiirk boyudur. Farkli kaynaklarda
cesitli adlarla anilan Kuman-Kipgaklar, Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda kabile
ittifaki  seklinde yOnetimlerini  olugturmuslardir. Bu topraklarin  donemin
kaynaklarinda Dest-i Kipgak adiyla anilmasini saglamiglardir. Kuman-Kipgaklar, 13.
yiizy1lda Mogol seferleri karsisinda bir dizi yenilgiler {izerine bolgenin hakimiyetini
Mogollara devretmek zorunda kalmislardir. Siirekli hareket halinde olan Kuman-
Kipgak kabileleri Dogu Avrupa’da degisik devletlerle ozellikle Rus knezlikleri,
Bizans Imparatorlugu, 1. Bulgar Devleti ve Macar Kralligi’yla basta askeri ve siyasi
olmak fizere iliskiler kurmuslardir. Kuman-Kipgaklar, miinasebet icinde olduklar

halklarin ve gog¢ ettikleri toplumlarin tarihlerinde 6nemli izler birakmiglardir.

Anahtar Kelimeler: Kuman-Kipgaklar, Gog, Dest-i Kipgak, Kongak Han, Codex

Cumanicus.



Name of Thesis: Cuman-Qipchags: A Turkish Tribe in Eastern Europe between 11th
and 14th Centuries

Prepared by: Asim Korkmaz

ABSTRACT

Cuman-Qipchags is a last steppe Turkish tribe that migrated from homeland
to the wide plains in the north of Black Sea during the Middle Ages. Cuman-
Qipchags, mentioned by several names in different sources, comprised their rule in
form of tribal alliance in the northern steppes of Black Sea. They allowed this lands
to be termed as Desht-i Qipchaq in the sources of the period. In the 13th century,
Cuman-Qipchags were obliged to convey the domination of region to the Mongols in
the face of the Mongolian campains, after a series of defeat. The Cuman-Qipchaq
clans, on the continuous motion, made contacts with varied states mainly military
and political relations especially the Russian principalities, the Byzantine Empire, the
second Bulgarian State and the Hungarian Kingdom in the Eastern Europe. Cuman-
Qipchags left important traces in the histories of those peoples who they had been in

relations with and those communities that they had emigrated to.

Keywords: Cuman-Qipchags, Migration, Desht-i Qipchaq, Konchek Khan, The

Codex Cumanicus.



ONSOZ

Ortagag boyunca Tiirkistan cografyasindan bozkir Tiirk boylar1 tarafindan
baslatilan go¢ hareketleri, Dogu Avrupa’da yogun bir sekilde yasanmistir. Bu
bolgede giiclii bir devletin olmamas1 ve cografyanin konargdcer Tiirk halklarmin
yasayisina uygun iklim ve bitki Ortiisiine sahip olmasi gibi temel nedenlerle Tiirk
halklar1 buraya siklikla go¢ etmislerdir. Bat1 Avrasya bozkirlar1 ya da Karadeniz’in
kuzeyindeki genis diizliikkler olarak kabul edilen bu topraklarda Tirk halklarinin
bazilar1 devlet kurmuslar, bazilar1 da devlet diizeni yerine ortak ¢ikarlarda uzlasan

kabileler birlikteligi seklinde orgiitlenmislerdir.

Kuman-Kipgaklar, Tirkistan iglerinden Karadeniz’in  kuzeyindeki
bozkirlara dogru yapilan son biiylik go¢ dalgasinin onciisti olan konargdger bozkir
Tiirk boyudur. Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda yasayan Tiirk ve Tiirk olmayan
halklar1 kontrolleri altina alan Kuman-Kipgaklar, burada kabileler ittifaki temelli bir
yonetim olusturmuslardir. Hakimiyet anlayislarini bozkirla sinirlayip komsu yerlesik
toplumlarla siyasi, askeri ve ekonomik iligskiler kurmuglardir. Kuman-Kipgak
kabileleri, bozkir sosyal yasami ve hayvanciliga dayali ekonomik hayati
Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda da devam ettirmislerdir. Yaklasik 200 yil bu
topraklarda egemenlik kuran Kuman-Kipgaklar, bu bozkirlara kendi isimlerini
vermigler ve donemin kaynaklarinda bu topraklarin Dest-i Kipgak ifadesiyle
anillmasin1  saglamiglardir. Mogol seferleri, Karadeniz’in kuzeyinde Kuman-
Kipgaklarin yonetimini sona erdirmistir. Mogol hakimiyetini kabul etmeyen Kuman-
Kipcaklar, yogun bir sekilde Balkanlara go¢ etmislerdir. Kuman-Kipcaklar, goc
ettikleri ve etkilesim i¢inde olduklar1 halklarin etkisinde kalarak kadim bozkir
kiiltiirtinii ve konargécer yasantisin1 birakmak zorunda kalmislardir. Zamanla 6z
benliklerini yitirip bu halklarin bir parcast olmuslardir. Diger taraftan Kuman-
Kipcaklar, basta askeri alanda olmak {izere iliski kurduklar1 toplumlar
etkilemislerdir. Kiiltiirel anlamda gliniimiizde cografik yer adlari, sahis isimleriyle

goc ettikleri lilkelerde Kuman-Kipgak mirasini gérebilmek mevcuttur.



Bu tezde 11. ve 14. yiizyillar arasinda Ortagag Dogu Avrupa cografyasinin
onemli bir pargast olan Kuman-Kipgaklarin tarihine deginildi. Ayrica calismada
etkilesim i¢inde olduklar1 halklarla olan miinasebetler ve bu iligkilerin bolgenin
tarihine etkisi de arastirildi. Donemin kosullarinda Kuman-Kipgaklarin varligi
degerlendirildi. Bu sayede Kuman-Kipgaklarin var olduklar: siire zarfinda Ortacag

Dogu Avrupa tarihindeki yeri ve 6nemi vurgulanmaya calisildi.

Aragtirilan siire ile ¢alisilan cografya iginde Kuman-Kipgaklarla ilgili bilgi
veren ve terciimesine ulasilan ana kaynaklar tarafsiz bir sekilde ele alinmustir.
Calismada farkli kaynaklarda degisik adlarla bahsedilen Kuman-Kipgaklarin sadece
Kuman, Kipgak isimleri bazen ayr1 ayri, bazen de birlesik sekilde kullanilmaistir.

Bu ¢alismayi hazirlama asamasinda, beni bu alana yonlendiren ve tesvik
eden danisman hocam Yrd. Doc. Dr. Hasan DEMIROGLU’na, bu konu iizerinde
calismama yardimei olan TU Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii Baskan1 sayin Prof.
Dr. Ilker ALP’e, calismalariyla tezimin sekillenmesinde onemli katkisi olan 10U
Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dali Bagkani sayin
Prof. Dr. Mualla Uydu YUCEL’e, tezimle ilgili baz1 calismalarii e-posta yoluyla
gonderip benimle paylasan Rutgers Universitesi Ogretim Uyesi sayin Prof. Dr. Peter
Benjamin GOLDEN’a, tezimin olusmasinda maddi ve manevi destegini esirgemeyen
esim Cansu Kuzu KORKMAZ ile aragtirma yaparken yardimlarint gordiigim TTK
Kiitiiphanesi, Milli Kiitiiphane, BU Abdullah Kuran Kiitiiphanesi ve ISAM

Kiitliphanesi calisanlarina ayr1 ayr tesekkiir ederim.

ASIM KORKMAZ

EDIRNE 2014
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GIRIS

Dogu Avrupa, antik donemden itibaren ve ozellikle Ortacag boyunca
Tirkistan’in farkli yerlerinden gelen Tiirk boylarmin goglerine sahne olmustur. Bu
bolgenin dogu halklarmin batiya gegislerinde kilit bir noktada yer almasi, buranin
Oonemini daha da arttirmigtir. Bolge iklimi ve bitki ortiisii, Tiirkistan’inkiyle benzer
olmast; konargoger Tiirk boylarinin buraya yogun gogiinii daha da kolaylagtirmistir.
Tirkler, Avrupa ile Asya’yr birbirinden ayiran Ural (Yayik) Daglari’n1 asip
yizyillardir aym1 giizergdh boyunca Avrupa iglerine dogru ilerlemislerdir.
Tiirkistan’in farkli noktalarindan baslayip batiya dogru yapilan bu gog silsilesinin
basta bolgenin sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve etnik yapisinin sekillenmesi, bu
sayede kiiltiirel etkilesimin yogun yasanmasi gibi Avrupa tarihinde derin izler
biraktigt muhakkaktir. Ayrica bu déonemde Dogu Avrupa, Tiirk boylarinin gd¢lerini
durduracak merkezi bir siyasi olusumdan yoksundu. Diger bir ifadeyle; bolgede
giicli bir devletin olmamasi nedeniyle, Tirklerin batiya gegisleri daha da kolay
olmustur. Goriildiigii gibi; bolgenin jeopolitik konumu, iklimi ve siyasi yapist gibi
baslica temel etmenlerle tarih boyunca konargdger Tiirk boylar1 buraya goc
etmislerdir.

4. yiizyilda Hunlar, Tirkistan cografyasindan Dogu Avrupa’ya kapsamli
goc hareketini baglattilar. Macar ovasinda antik Bati diinyasinin siyasi ve askeri
diizenini derinden sarsan giiclii bir imparatorluk kurdular. Roma Imparatorlugu’nun
ikiye ayrilmasinda, tarihe Kavimler Gogii olarak not diisiilen go¢ dalgasinin
baslamasinda ve bu dalgayla gilinlimiiz Avrupasi’nin sosyo-demografik yapisinin
sekillenmesinde en Snemli rolleri oynadilar. Hunlardan sonra 6. yiizyilda Avarlar,
Dogu Avrupa’ya gelen bir diger bozkir Tirk kavmidir. Avarlar, Orta Avrupa’da
giiclii bir Tiirk Hakanlig1 insa ettiler ve Sasaniler’le ittifak kurup Istanbul’u kusattilar.
7. yizyilda Hazar Tirkleri, bolge siyasetine yon veren giiglii bir devlet kurdular.
Hazarlar, tarihte Museviligi benimseyen tek Tiirk kavmidir. Hazarlarla ayn1 yiizyilda
bolgeye go¢ eden Bulgarlar, pek ¢ok Tiirk kavminin birlesmesiyle Biiyiik Bulgar
Hanligi’'m1 kurmus, daha sonra Idil (itil) ve Tuna boylarinda iki ayr1 devlet insa

etmiglerdir. 9. ylizyilda Pegenekler ve son olarak 11. yiizyilda Uzlar ve Kuman—



Kipgaklar bu bolgeye goc ettiler. Pecenekler ve Kuman-Kipgaklar, Ruslarin
Karadeniz kiyilaria inmelerini engellemislerdir.

Kuman-Kipgaklar, Tiirkistan’dan ayrilip uzun bir yolculuk sonucu 6nceki
Tirk boylarimin giizergdhini takip edip Dogu Avrupa bozkirlarina gog ettiler.
Kuman—Kipgaklarin go¢ii, anavatandan bu cografyaya Tiirkler tarafindan yapilan son
go¢ dalgasidir. 11. ile 13. yiizy1l arasi, Karadeniz’in kuzeyine hakim olan Kuman-—
Kipgaklar, donemin kaynaklarinda farkli halklar tarafindan degisik isimlerle
adlandirilmiglardir. Kuman-Kipgaklar, siyasi, askeri ve kiiltiirel etkileriyle
Karadeniz’in kuzeyinin donemin kaynaklarinda Dest-i Kipcak adiyla anilmasina
vesile olmuslardir. Komsular1 Ruslar karsisinda bu bolgeyi basariyla korumuslar ve
yaklagik 200 yi1l bu cografyada hakimiyetlerini tesis etmislerdir. Kabileler ittifaki
seklinde orgiitlenen Kuman—Kipgaklar, 13. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Dest-i
Kipgak’in egemenligini yine dogudan gelen baska bir bozkir kavmi olan Mogollara
birakmislardir. Diger bir deyisle, Kuman—Kipgaklar, giicli ve kalabalik Mogol
ordular1 karsisinda tutunamamus, bolgenin yonetimini Mogollara birakmak zorunda
kalmislardir. Bolgede Mogol egemenligine girmek istemeyen bazi Kuman—Kipgaklar,
Balkanlara go¢ etmeyi tercih etmislerdir.

Kuman—Kipgaklar, Tiirk tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Karadeniz’in
kuzeyindeki bozkirlarda dagimik Tiirk boylarin1 ve diger kavimleri yonetimleri altina
alan Kuman—Kipgaklar, kabileler birligi seklinde 6rgiitlenmisler ve en kalabalik Tiirk
boy birliklerinden birisini olusturmuslardir. Kuman—Kipgaklar, bolge siyasetinde
askeri ve diplomatik agidan &nemli roller iistlenmislerdir. Ornegin, Rus
knezliklerinin  Karadeniz’in  kuzeyine inmelerini  Onlemigslerdir.  Bolgenin
Tiirklesmesinde katkilart 6nemli derecededir. Ayrica Kuman-Kipgaklar yayildiklar
yerlerde 6zellikle Rumenler, Bulgarlar, Macarlar ve Giirciilerin teskilatlanmalarinda
yadsinamaz derecede etkili olmuslardir. Yine ¢ikarlarina uygun bir sekilde Rus
knezlikleri, Macar, Giircii kralliklari, Bizans ve Latin imparatorluklariyla askeri,
siyasi isbirlikleri yapmislardir. Kuman—Kipgaklar, tarihte merkezi ve sistemli bir
devlet diizeninden yoksun olup da bu kadar komsulariyla siyasi ve askeri bakimdan
siki iligkilere giren ender boylardan birisidir. Bunun altinda yatan en 6nemli faktor,

bozkir kiiltiirii temelli geleneksel Tiirk teskilat anlayisidir. Kuman-Kipgak kabileleri,



esaslt teskilatlanma bilinciyle kendilerine 6zgii yonetim seklini Karadeniz’in

kuzeyindeki genis diizliiklerde insa etmislerdir.

A. Kuman-Kipcak Adlarinin Kékeni ve Anlam

Kuman-Kipgaklar, diger Tiirk kavimlerinin aksine farkli kaynaklarda
degisik isimler altinda zikredilmektedirler. Kuman-Kipgaklara Ruslar ‘“Polovets”,
“Polovtsi”, ‘“Polowtz”, “Palawtz”; Almanlar “Pallidi”, ‘“Falones”, ‘“Valani”,
“Valwen”, “Valz”, “Walwyn”, “Valo”, “Valus”, “Valtwin”, “Walhen”, “Walben”
“Falon”, “Falb”, “Falben”; Bizanslilar “Komani”, “Kommani”, “Kumanos”,
“Kumanoi”, “Cumanus”; Macarlar “Kun”, “Kuman”, “Palo¢”’; Miisliman yazarlar
“Kipgak”, “Kifsak”, “Khifsakh”; Ermeniler “Khartes”, “Khardes”; Mogollar
“Kibcag”; Giirciiler “Kivcak”; Fransizlar “Koman” demislerdir!. Diger taraftan, Cin
kaynaklarinda ise bu boy; “Kibcha”, “Kin ch’a” ismiyle anilmaktadir?. Kipgak,
Kuman ve Kun isimleri Kuman-Kipgaklarin yerli isimleri; Polovets, Pallidi, Valwen
ve Khardes adlar1 ise Kuman—Kipgaklarin yabanci adlari olarak kabul edilmektedir®.

Kipgak adi, tarih sahnesinde ilk defa Tobol ve Isim nehirleri civarinda
goriilmiistiir*. Bu ad, Ortagag’in énemli Tiirk edebi kaynaklarmda gegmektedir.
Kasgarli Mahmud’un Divan-1 Liigat-it Tirk adli eserinde Kipgak adi, “kiwgak”,
“kivcak” ifadeleriyle sdylenmektedir®. Yine Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’inde
de 4 farkli beyitte Kipgak adi, “kiveak” olarak zikredilmektedir®.

Kipgak isminin kokeni hikayesi, Tiirk mitolojisinin saheserlerinden birisi

olan Oguz Kagan Destani’nda da ge¢mektedir. Kipcak isminin kokeni, Oguz

! Hudud al-Alam: The Regions of the World, (Terc. Vladimir Minorsky), Londra 1937, s. 315-316;
Hiiseyin Namuik Orkun, Tiirk Tarihinin Ana Hatlari: Avarlar, Pegenekler, Kumanlar, Ankara 1946, s.
92; Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyilarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri,
Ankara 1992, s. 70; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltirii, Istanbul 2010, s. 179; Victor Spinei, The
Great Migrations in the East and South East of Europe from the Ninth to the Thirteenth Century:
Cumans and Mongols, Cilt: 2, (Terc. Dana Badulescu), Amsterdam 2006, s. 321.

2 Emil Bretschneider, Medieval Researches from the Eastern Asiatic Sources, Cilt: 2, Londra 1888, s.
72.

3 Omeljan Pritsak, “The Polovcians and Rus’ “, AEMA, Cilt: 2, Wiesbaden 1982, s. 321, 323, 324.

4 Ahmet Tasagil, “Islam Oncesi Devrede Orta Asya’da Yasayan Tiirk Boylar1”, GTTA, Cilt: 2, Ankara
2002, s. 99.

% Kaggarli Mahmud, DLT, (Terc. Besim Atalay), Cilt: 2, Ankara 1992, s. 276, Cilt: 3, s. 351.

® Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, (Nesr. Resit Rahmedi Arat), Ankara 1991 s. 261, 277, 343, 512.



Destani’nda su sekilde anlatilmaktadir: “Oguz ’un askerlerinden birisinin esi hamile
kalmis, kadinin esi savasta oldiiriilmiistii. Savas yerinde dogumu yaklasan kadin,
vakinlarda i¢i oyulmus bir agaca girip ¢ocugunu dogurdu. Askerler durumu Oguz’a
bildirdiler. Oguz da ¢ocugun ismini qipcaq koydu. Qabug isminden tiireyen Qip¢aq
ismi Tiirk dilinde ici ciiriimiis ve oyulmus aga¢ anlamina gelmektedir”’. Kipgak ad,
tarinte ilk kez eski Tirk kitabelerinden Uygur Eletmis Bilge Kagan’in kitabesinde
zikredilmistir®, Bu yazitta da Kipgak adi, anlatilan hikdyeye benzer ifadelerle “bahti
kara, ise yaramaz, bos, sanssiz, basarisiz, kimsesiz, kismetsiz” anlamlarina
gelmektedir®. Kipgak kelimesinin etimolojisi, kip kokiine giiclendirici ¢ak ekinin
verilerek isme doniistiiriilmesi seklindedir. Bu kelime, Divam Liigat-it Tirk ve
Kutadgu Bilig’de aga¢ oyugu ve fani hayat anlamlarina gelmektedir. “Bosluk” ve
“gecicilik” fikirlerini vurgulamak i¢in kullanilan Kipcak kelimesi, ger¢ekte gogebe
Kuman-Kipgak halkinin dilinde “bos, agagsiz, bozkir, ¢6l” anlamlarini ifade
etmektedir’®. Yukarida vurgulandigr gibi Kipcak adi ¢ocugun dogdugu yerden ve
kosullardan esinlenmis olup i¢i ¢lirimiis, yipranmis, fos aga¢, gecici diinya ile
bedbaht, kotii talihli anlamlarini ifade etmektedir. Kipgak ismi; Tiirk mitolojisi, yazit
ve edebi kaynaklarda anlatilanlardan yola ¢ikilarak olumsuz anlamlara gelmektedir.
Kuman adi ise, “ku” kokiine “man” ekinin eklenmesiyle olusmustur!. Cogu
dilbilimciye gore kelime, “kuba” kelimesinden tiiremistir. Kuba; solgun, soluk,
sarimtirak anlamlarma gelmektedir'?, Kuman adi yine boz, gri, agik tenli anlamlarint
da ifade etmektedir®®. Diger bir deyisle, Kuman admin temeli Kuman-Kipgaklarm dis
gorliniislerine dayanmaktadir. Kuman-Kipgaklarin fiziksel o6zelliklerinden yola

¢ikilarak Kuman ismi verilmistir. Polovets ismi ise Rus kaynaklarinda, “ova sakini”

T A. Zeki Velidi Togan, Oguz Destani: Resideddin Oguznamesi, Terciimesi ve Tahlili, Istanbul 1982, s.
26; Peter B. Golden, “Qipcaq”, Turcology and Linguistics Eva Agnes Csato Festschrift, (Ed. Nurettin
Demir, Birsel Karakog, Astrid Menz), Ankara 2014, s. 191, 192.

8 Peter B. Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, (Terc. Osman Karatay), Corum 2006, s. 319.

°S. G. Klyashtorny / T. 1. Sultanov, Kazakistan: Tiirkiin Ug¢ Bin Yil1, (Terc. D. Ahsen Batur), istanbul
2004, s. 135; Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish,
Oxford 1972, s. 581; S. G. Klyashtorny, “Runik Abidelerde Kipgaklar”, (Terc. Esref Bengi Ozbilen),
Tiirk Diinyasi1 Arastirmalar Vakfi Dergisi, Say:: 89, Istanbul 1994, s. 39.

10 Omeljan Pritsak, “The Polovcians...”, s. 325, 326.

Y Hiiseyin Namik Orkun, T7irk Tarihi, Cilt: 2, Ankara 1946, s. 204.

2 Ahmet Gokbel, Kipgak Tiirkleri, Istanbul 2000, s. 30; Omeljan Pritsak, “The Polovcians...”, s. 329.
13 peter B. Golden, “The Shaping of the Cuman-Qipcags and Their World”, 11 Codice Cumanico e il
suo mondo, (Ed. F. Schmieder, P. Schreiner), Roma 2005, s. 325.



anlamma gelmektedir!*. Bu isim, Kuman-Kipcaklarin sa¢ renklerine dayanarak
parlak, sar1 renkli saman parcasina benzetilerek verilmis bir addir®®.

Tarihin degisik donemlerinde Kuman-Kipgaklar kadar genis bir alana
yayilip farkli adlarla anilan baska bir Tiirk boyu yoktur®®. Tiirkistan’in bozkirlarmdan
Balkanlara kadar uzanan genis bir alana go¢ eden Kuman—Kipgaklar, iligki
kurduklari halklar tarafindan farkli isimlerle adlandirilmislardir. Farkli isimler altinda
adlandirilmalarinin  nedenleri  olarak; Kuman—Kipgaklarin  fiziksel yapilari,
karsilastiklar1 halklarin kullandiklar1 alfabe ile askeri ve siyasi karakterleri
soylenebilinir. Fakat bu konargoger Tiirk boyu, tarihi kaynaklarda en fazla Kuman ve
Kipgak adlariyla gegmektedir. Genel olarak Kuman adi, Kuman—Kipgak boy
birliginin bat1 boliimiinlin adi; Kipgak adi ise dogu boliimiiniiniin ad1 olmustur. Bu
durum, Bati kanadinin Avrupa halklarina yakin olmasi, Dogu kanadinin ise

Miisliiman halklarla komsu olmasindan kaynaklanmaktadir.

B. Kuman-Kipg¢aklarin Irki Ozellikleri Baglaminda Etnik Kéken

Tartismalan

Oguz Kagan Destani’na gore; Kipgaklarin kokeni, Oguz Kagan tarafindan
sahiplenilip Kipgak ismi verilen yetim bir ¢ocuga dayanmaktadir'’. Boylelikle
Kipgak halkinin soyu yetim bir ¢ocuktan gelmektedir. Tiirk mitolojisinden yola
cikarak Kipgak boyunun mensei tespit edilmistir.

20. ylizyilin basindan itibaren Bati’da Ortagcag Dogu Avrupa tarihine yon
veren Kuman-Kipgak Tiirk boyu tizerine bilimsel arastirmalar yapilmaya baslandi.
Kuman-Kipgaklarin kokeni konusu, bilim adamlar1 tarafindan antropolojik ve
filolojik agidan yogun bir sekilde ele alindi. Kuman—Kipgaklar iizerine ilk genis
kapsamli arastirma, Alman bilim adami Joseph Marquart tarafindan yapild.

Marquart, 1914’te yaymlanan “Uber das Volkstum der Komanen” baslkl

14 Hiiseyin Namik Orkun, Trirk Tarihinin Ana Hatlar:..., s. 92.

15 . N. Gumilev, Avrasyadan Makaleler 1, (Terc. D. Ahsen Batur), Istanbul 2006, s. 163.

16 Mualla Uydu Yiicel, “Kumanlar (Kipgaklar)”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, (Ed. Osman Karatay,
Serkan Acar), Istanbul 2013, s. 541.

17 Emil Bretschneider, a.g.e., s. 69.



calismasinda kaynaklarda Arapga “firka” soziinii kavim ad1 olarak kabul edip “murqa”
diye terciime etti. Kuman—Kipgaklarin Uzak Dogu’da Amur Nehri yakinlarinda
yasayan Murqa adli Mogol kavminin bir kabilesi oldugunu ileri siirdii. Boylelikle
Kuman-Kipgaklarin kdkeninin Mogollara dayandigi tezini ortaya atti. Fakat daha
sonraki yillarda yapilan c¢alismalarla Marquart’in Arapca firka soziinii yanlis
okudugu ve boyle bir kavmin tarih sahnesinde var olmadig: filolojik ve tarihsel
acidan ¢iiriitiildii*®. Joseph Marquart disinda P. V. Golubovskiy, W. Eberhard, D. A.
Rasovskiy, V. V. Grigoryev, Yu. A. Zuev, L. N. Gumilev, V. V. Barthold, P. Pelliot,
S. G. Klyashtorny, 1. Gyarfas, G. Németh, K. Czeglédy, G. Gyorfty, G. Grimajlo ve
G. Haloun gibi degerli sarkiyatgilar, tarihgiler ve dilbilimciler de, Kuman—
Kipgaklarin kokeni konusunda aragtirmalar yaptilar. Bu bilim adamlarindan J.
Marquart, P. Pelliot, V. V. Barthold, D. A. Rasovskiy, G. Haloun ve G. Grimajlo’nun
yaptiklar1 calismalarin  benzer noktasi; Kuman—Kipgaklarin Mogol bdlgesine
yerlesmis Hint-Avrupali bir kavim oldugu iddiasidir’®. Ustelik bu bilim adamlar,
iddialarm1  Kuman—Kipgaklarin ~ sarigin  olmalarindan dolay1  fiziksel olarak
desteklemiglerdir. Boyle bir fiziksel yapida bir kavmin Asya’nin merkezinde var
olamayacagimi iddia edip Hint-Avrupali kavimlerin milattan onceki ylizyillarda
yaptiklar1 go¢lerle bu durumu iliskilendirerek savlarini etnik agidan savunmuslardir.
Fakat bu iddialar ve savlar; yapilan arkeolojik, antropolojik ve dilbilimsel
caligmalarla 6nemlerini zamanla kaybetmistir.

Kuman-Kipgaklar, Ortagag Miisliiman bilim adamlarinin ¢alismalarinda da
siklikla gegmektedirler. Ornegin Mervezi’nin Tarih, Residiiddin’in Cami el-tavarih,
Ibn Hurdadbih’in El-mesalik ve’l-memalik, Idrisi’nin Niizhet el-miistak fi ihtirak el-
afak ve Ibn el Fakih’in Kitab el-biildan adli eserlerinde Kuman-Kipgaklarmn Tiirk
boylarindan birisi oldugu anlatilmaktadir®®. Diger bir ifadeyle, Kuman-Kipgaklarin

bir Tiirk boyu oldugu dénemin Islami kaynaklarinda vurgulanmaktadir.

18 |_aszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Ankara 1971, s. 136; Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda
Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 69, 70; Ibrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 180.

19 Tbrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 180.

2 Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara 2001, s. 101, 154,
155, 186, 193.



C. Kuman-Kipcaklarin Tiirkistan’daki Siyasi Durumlari

Kuman-Kipgaklar, Bat1 Goktiirk halklarindan olan bir Tiirk boyudur?l. Bu
boyun anayurdu, Altay Daglar1 ve civar bozkir kusagiydi?2. Kuman—Kipcaklar, siyasi
ve ekonomik nedenlerle anayurtlarindan go¢ etmek zorunda kaldilar. Kuman —
Kipgaklarin gégiinii Mervezi eserinde su sekilde anlatmaktadir: “Kunlar, Kitay
Han 'dan korkup Kitay topraklarindan gelmislerdir. Bunlar, Nasturi Hiristiyanlardur.
Otlaklart i¢in baskiya ugradiklarindan dolayr kendi yasam alanlarindan gog
etmislerdi. Harezmsah Ekinci (Akinci) b. Kogkar onlardandi. Kunlar, kendilerinden
daha giiglii ve kalabalik Kaylar diye adlandiran halk tarafindan takip edildiler ve
Kaylar onlart yeni otlaklardan siirdiiler. Sonra onlar Sarilarin topraklarina girdiler,
Sarilar da Tiirkmenlerin topraklarina gé¢ ettiler, sonra Tiirkmenler de Oguz
tilkesinin dogu kisimlarina girdiler. Oguz Tiirkleri de Karadeniz kiyilarindaki
Pegenek topraklarina gectiler "%,

Bu go¢ dizisi, Urfali Mateos’un eserinde de ayni sirayla fakat boy adlar
farkli isimlerle su sekilde anlatilmaktadir: “Yilan milleti (Kaylar) hareket edip
Khardegsler’i (Kunlar) dnlerinden siirdiiler. Go¢ eden Khardesler de Uzlart (Oguzlar)
ve Badzinaglar: (Pegenekler) ileriye siirdiiler ve biitiin bu milletler ortak bir sekilde
hiddetlerini Romalilara kars: cevirdiler .

Goriildugii tizere, Mogol Kitaylarin (Kitanlar) topraklarini genisletme
faaliyetleri Tiirkistan’da birbirini tetikleyen Tiirk boylarmin gégiine sebep oldu. Bu
gd¢ zinciri, Giiney Mangurya’ya yakin bir yerde baglamisti®®. Bu yogun go¢ dalgast;
birgok Tiirk boyunun yerinden olmasina, Dogu Avrupa’da Tiirk niifusunun artmasina,
farkl1 kavimlerin kaynasip biitlinlesmesine, bazi devletlerin yikilmasina ya da
gerilemesine neden oldu. Bu dalgayla Tiirkistan’in sosyo-etnik yapisi esasli bir

sekilde degisti. Boylelikle Tiirkistan’in demografik sistemi derinden etkilendi.

21 Mualla Uydu Yiicel, “Kipgaklar”, DIA, Cilt: 25, Ankara 2002, s. 420.

22, N. Gumilev, Eski Tiirkler, (Terc. D. Ahsen Batur), Istanbul 2011, s. 273.

23 Mervezi, Sharaf Al-Zaman Tahir Marvazi on China, the Turks and India: Arabic Text (Circa A.D.
1120), (Terc. Vladimir Minorsky), Londra 1942, s. 29, 30.

24 Urfall Mateos, Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor’'un Zeyli (1136-1162),
(Terc. Hrant D. Andreasyan), Ankara 2000, s. 91.

% Omeljan Pritsak, “Two Migratory Movements in the Eurasian Steppe in the 9th-11th Centuries”,
Proceedings of the 26th International Congress of the Orientalists, Cilt: 2, Yeni Delhi 1968, s. 158.



Kuman-Kipcaklar, Mogol bozkirlarinin bat1 kisimda yasiyorlardi?®. Genis
kitleli ve kabileler seklinde orgiitlenen Kuman-Kipgaklar, Kitanlarin baskisiyla
Mogol bozkirlarindan go¢ etmek zorunda kaldilar. Akabinde batiya dogru uzun bir
yolculuga basladilar. ilk etapta Bat1 Sibirya, Kuzey Cungarya ve kuzeydogu Yedisu
bolgesine gog ettiler?’. Kuman-Kipgaklar, buralarda diger Tiirk boylariyla ve farkl
halklarla karsilastilar. Bu halklarin katilimiyla daha da giiclendiler ve beraber Tanr1
Daglari’nin  kuzeyine kadar ilerlediler. 10. yiizyilda Kuman—Kipgaklar, Kimak
(Kimek) eyaletinin bir kismi1 olan Tobol ve Isim irmaklar1 arasindaki yesil
bozkirlarda kalryorlardi?®. Kuman—Kipcaklar, boylece Kimek boy konfederasyonu
icinde yer aldilar. Kimekler, degisik zamanlarda bolgeye gelen Tiirkistan halklarinin
birlesiminden olusan bir boy kitlesiydi?®. Kimak grubunu olusturan yedi kabileden
birisi de Kuman-Kipgaklardi®*. Kuman-Kipgaklarin bir kismi da Kimek iilkesinin
batisinda yasamaktaydi 3. Kimek konfederasyonunda, boylar arasindaki siirekli
batiya dogru gog¢ hareketinden dolayi, boy birligine dayali konfederasyonun yapisi
bozuldu. Bu yiizden 11. ve 12. yiizyillarda konfederasyonun zayiflamasiyla beraber,
Kuman-Kipgaklar irtis bolgesinde giiclenmeye basladilar®,

9. ve 11. ylizyillarda Tiirkistan’in en 6nemli gogebe konfederasyonlarindan
olan Kimekler, komsu kabile halklarmin baskisiyla zayiflayip tarih sahnesinden
silindi*®. Kimeklerin ortadan kalkmastyla bolgenin ydnetimi Kuman-Kipgaklara gegti.
Bu siyasal boslugu iyi degerlendiren Kuman-Kipgaklar, Aral Golii’niin kuzeyindeki
bolgeleri de isgal ederek hakimiyet alanlarmi bati ve giliney istikametinde

geniglettiler. 11. yiizyil sonlarmma dogru Siri Derya (Seyhun) boyunca Harezm’in

% |, N. Gumilev, Hunlar, (Terc. D. Ahsen Batur), Istanbul 2003, s. 54.

21'S. G. Klyashtorny, “The Polovcian Problem (II): Qipcags, Comans and Polovcians”, AOASH, Cilt:
58, Say1: 3, Budapeste 2005, s. 247.

28 Mualla Uydu Yiicel, “Kumanlar...”, s. 542.

29 peter Benjamin Golden, “Kipgak Kabileleri Uzerine Notlar: Kimek ve Yemekler”, TA, Cilt: 2,
Ankara 2002, s. 759.

30 Ramazan Sesen, a.g.e., S. 73, 74.

31 Hudud al-4lam..., s.99.

%23, G. Klyashtorny, “The Polovcian Problem (II)...”, s. 243.

35, G. Agajanov, “The States of the Oghuz, the Kimek and the Kipchak”, History of Civilizations of
Central Asia, Cilt 4: The age of achievement: A.D. 750 — to the end of the fifteenth century, Birinci
Bolim: The historical, social and economic setting, (Ed. M.S. Asimov, C.E. Bosworth), Paris 1998, s.
72.



kuzeydogusundaki smirlarmna dogru yayildilar®*. Kuman-Kipgaklarm bati ydniinde
ilerlemelerinin oniindeki en biiyiik engel, Oguz Yabgu Devleti’ydi. Ustelik temel
gecimleri hayvancilik olan Kuman-Kipgaklarin meralarin1  genisletme ¢abasi,
Kuman-Kipgaklar ile Oguz Yabgu Devleti arasinda c¢atismaya neden oluyordu.
Aralarindaki bu miicadeleyi Kuman—Kipgaklar kazandi. Oguz Yabgu Devleti’nin
yikilisiyla beraber Kuman—Kipgaklara Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarin yolu
acilmis oldu.

Kuman—Kipgak hékimiyet alanlarinin daimi olarak genislemesi, birkag
nedenlerle aciklana bilinir. 11k olarak iklimin de etkisiyle bu gdgebe halk yiginlarmin
hayvan sayilar1 ¢ogalmaktaydi. Bdylelikle hayvancilik hizli bir sekilde gelismisti.
Hayvan sayilarinin artmasi beraberinde genis otlak arayisim1 da getiriyordu. Diger
taraftan, siirekli hareket halindeki Kuman—Kipg¢ak boy birligi, karsilastigi baska
konargoger kavimlerle ve bunlarin birlige katilimiyla daha da kuvvetli hale geliyordu.
Boylece Kuman—Kipgak boy birliginde niifus yogunlugu artt®.

Kimek konfederasyonunun ve Oguz Yabgu Devleti’nin ¢okiisiiyle beraber
Kuman-—Kipgaklar, yonetimlerini bolgede saglamlastirip Irtis’ten Idil’e kadar
muazzam cografyayr kontrolleri altina almiglardir. Batiya dogru yolculuklarina
devam ederek Karadeniz’in kuzeyindeki ugsuz bucaksiz genis otlaklara ulagmiglardir.
Kuman—Kipgaklar, iki temel nedenle Tiirkistan’dan Karadeniz’in kuzeyine gog
etmislerdi. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi temel ge¢im kaynaklar1 hayvancilik olan
Kuman-Kipgaklarin hayvanlarim1 otlatacak meralarinin  darligiydi. Genis otlak
arayisi, Kuman-Kipgaklarin siirekli hareket halinde olmalarina neden oluyordu.
Hayvanlarini otlatmak i¢in ideal yer arayisi Kuman-Kipgak kabilelerinin uzun bir
g0¢ yolculuguna ¢ikmalarinin zemini hazirladi. Diger sebep ise baska bir kavmin
yonetimi altina girmek istememeleriydi. Kuman-Kipgaklar, komsu konargdcer bozkir
bir boyun egemenligi altina girmek yerine yasadiklari yerleri terk etmeyi
yegliyorlardi. Bagimsiz bir sekilde orgiitlenmeyi tercih ediyorlardi. Boylece Giiney
Mangurya’dan Kitanlar’in  baslattigi go¢ dalgasi, 11. yiizyilin ortalarinda

Karadeniz’in kuzeyinde sonlandi. Bolgede yasayan Pegenek ve Uzlarla beraber

34 Sercan M. Ahincanov, Tirk Halklarimin Katalizér Boyu: Kipgaklar, (Terc. Kiirsat Yildirim),
Istanbul 2009, s. 177.
% Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s.180, 181.
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Kuman-Kipgaklar, bu bozkirlara gelen son Tiirk boylarindan birisi oldu. Bu gog
hareketiyle Karadeniz’in kuzeyindeki genis topraklarda Tiirk boyu sayisi artti.
Bolgede Tiirk varhigi giiclendi.



. BOLUM

KARADENIiZ’IN KUZEYINDE KUMAN-KIPCAKLAR



12

1.1. Kuman-Kipc¢aklarin Karadeniz’in Kuzeyine Gogleri

Hazar ile Karadeniz arasinda uzanan ve Tirkistan’daki biiyiik ovalarin
devami niteligindeki zengin otlaklar ile gilir nehirler, Asya hinterlandindan Dogu
Avrupa’ya dogru stirekli hareket halinde bulunan Tiirk boylar i¢in cazip bir ¢ekim
merkezi olmustur. Yiizyillardan beri Tiirk kavimleri, Tiirkistan’in i¢ bdlgelerinden
uzun bir yolculukla Dogu Avrupa’ya girmislerdir®. Tarih boyunca Tiirkistan’dan
Dogu Avrupa’ya gecislerde Tiirk boylari, cografik yapinin etkisiyle en ideal yollar
aramiglar ve Hazar Denizi’nin kuzeyi ile Urallarin gilineyindeki giizergahi
kullanmiglardir. Kavimler Kapus: olarak bilinen bu go¢ yolunda gecilmeyi zorlagtiran
yiiksek daglar ve biiyiik ¢6llerin olmamasi nedeniyle; Tirk kavimleri, tarihin degisik
zamanlarinda kolay bir sekilde dogudan batiya ge¢mislerdir. Bu ylizden Hazar
Denizi ve Kafkaslarin kuzeyini, Ural Daglar1 ile Don, Idil nehirleri iizerinden
Tirkistan’t Dogu Avrupa’ya baglayan tek gegit tarih boyunca Kavimler Kapisi
olmustur. Tirklerin yan1 sira diger bozkir halklarinin da kullandig1 bu go¢ yolunda
farkli etnik gruplar kaynasmistir®’. Kiiltiirel etkilesimin yogun olarak yasandig1 bu
bolgede farkli medeniyetler arasinda kiiltiirel hareketlilik yasanmistir. Bu durum
bolgenin kiiltiirel ¢esitliligini arttirmisgtir.

Kuman-Kipgaklar, diger Tiirk kavimlerini takiben Idil Nehri’ni,
Karadeniz’in kuzeyindeki sulak alanlar1 ve Kafkas Daglari’n1 asip Dogu Avrupa’ya
go¢ etmislerdir®®. Oguzlardan sonra bu cografyaya goc eden son Tiirk boyu olan
Kuman-Kipgaklar, kisa zamanda Idil’den Tuna’ya kadar Dogu Avrupa bozkirlarina
hakim olmuslar ve uzun siire bélgede hakimiyetlerini siirdiirmiislerdir®®. Bolgedeki
otorite boslugunu iyi degerlendiren Kuman-Kipgaklar, kendilerine 6zgii yonetim

tarzlarini bu genis diizliikklerde kolayca saglamislardir.

36 Cami Baykurt, Osmanl Ulkesinde Hristiyan Tiirkler, Istanbul 2007, s. 29; Peter B. Golden, “Giliney
Rusya Bozkirlarmin Halklar1”, (Terc. Ayda Arel), Erken I¢ Asya Tarihi, (Der. Denis Sinor), istanbul
20009, s. 345.

37 Ali Ahmetbeyoglu, “Tiirkistan’dan (Orta Asya) Dogu Avrupa’ya Yapilan Tiirk Gogleri”, GTTA,
Cilt: 2, Ankara 2002, s. 522, 523; Osman Karatay, “Dogu Avrupa Tiirk Tarihinin Ana Hatlari: Altin
Orda Oncesi”, Karadeniz Arastirmalari: Balkan, Kafkas, Dogu Avrupa ve Anadolu Incelemeleri
Dergisi, Sayi1: 3, Corum 2004, s. 1, 2.

38 Jaroslav Drobny, “Cumans and Kipchaks: Between Ethnonym and Toponym”, Zbornik Filozofickej
Fakulty Univerzity Komenskeho, Graecolatina et Orientalia: XXXIII — XXXIV, Bratislava 2012, s.
205.

% Osman Karatay, “Dogu Avrupa Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1...”, s. 60.
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Kuman—Kipgaklar, bu go¢ gilizergdhinda diger Tiirk kavimleri ve yabanci
etnik topluluklarla karsilagmislardir. Kuman—Kipgak gog¢ hareketliligi, ¢cok genis bir
alana yayilmistir. Bir kisim Kuman—Kipcak, Irtis Nehri boyundan Ural Daglari’m
asip Idil sahasinda Idil Bulgarlar ile karsilasmislardir. Bu sayede orta Idil civarinin
Kipgaklagmasinin 6nii agilmistir. Diger taraftan, bir kistm Kuman—Kipgak da Asagi
idil boyuna girip Hazar Tiirkleri ile karsilasmuslardir. Yine Kuman—Kipgaklar,
Onlerinden kacan Pecenek ve Uzlardan bosalan yerleri doldurup kuzey Kafkaslara,
Kuban ile Don nehirleri boylarina ve oradan da Ozi (Dinyeper) ve Tuna nehirleri
istikametinde ilerlemislerdir *° . Kuman—Kipcaklar, Tiirkistan’da farkli bozkir
kabilelerinin batiya gegislerinin onciisii olmuslardir®.

11. yiizyillda Kipgaklarin Irtis ve Tuna nehirleri arasinda kalan Avrasya
bozkirlarina yaptiklar1 yogun gog, Tiirk gocebelerinin bu bolgeye en 6nemli akini
olarak kabul edilmektedir®?. Kuman-Kipgaklar, 30 yil iginde Mancurya’dan Dogu
Avrupa’ya kadar yayilmay1 basarmislardir. Onceki Tiirk kavimlerinden Hunlar ve

Avarlar gibi kisa siirede Avrupa’ya ulasmislardir®®,

1.2. Dest-i Kipcak Kavrami ve Dest-i Kipcak Arazisinin
Cografik Sinirlan

Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda egemenlik kuran Kuman-Kipgaklar,
bu cografyaya kendi isimlerini verdiler. Bolgenin cografik adi, zamanla Degt-i
Kipgak oldu. Dest-i Kip¢ak kavramini ilk kez 11. yiizyil Iran edebiyatinin en énemli
yazarlarindan biri olan Nasir Hiisrev kullandi. Dest-i Kipgak tabiri, 11. ylizyilin
ortasindan 13. ylizyilin ilk yarisindaki Mogol seferlerine kadar olan dénemdeki
Kuman-Kipgaklarin yayildign sahayr ifade etmekteydi**. Mogol seferleriyle onemi
azalsa da; bu kavram, Mogol seferlerinden sonra da kullanilmaya devam edildi.

Farsca bir ifade olan Dest-i Kipgak, Kipgak bozkir1 ya da ¢6lii anlamina gelmekteydi.

40 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., Ankara 1992, s. 72, 73.

41 Peter B. Golden “Cumanica V: The Basmils and Qipcags”, AEMA, Cilt: 15, Wieshaden 2007, s. 25.
4G, G. Klyashtorny, “The Polovcian Problem (I): The Central Asian Aspect”, Historical and
Linguistic Interaction between Inner Asia and Europe. Proceedings of the 39th Permanent
International Altaistic Conference (Ed. A. Berta), Szeged 1997, s. 151.

43 Laszlo Rasonyi, Tarihte..., s. 138.

4 Mustafa Safran, “Kuman-Kipgaklar”, TA, Cilt: 2, Ankara 2002, s. 787.
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Kuman-Kipgaklar, ugsuz bucaksiz bozkirin 0 zamana kadar ki Oguz Bozkiri olan
isminin, Kip¢ak Bozkiri olarak degismesine vesile oldular. Ciinkii 11. yiizyilin
ortalarindan 13. yiizyiln ilk ¢eyregine kadar bolgenin tek hakimiydiler®.

Kuman-Kipgaklarin yasadiklar1 bozkirlar, farkli lisanlarda degisik adlarla
ifade edilmistir. Ornegin; bu bolge Ruscada Polovets stepleri; Tiirkcede Kum —
Kipgak, Karakum; Arapcada sahra olarak gegmektedir *®. Ayrica 12. yiizyilin
ortalarindan itibaren donemin haritalar1 Karadeniz’in kuzeyini Kumaniya* seklinde
gostermektedir®’. Fakat bdlgenin en bilinen ismi, Dest-i Kipcak kavramidir. Kuman—
Kipgaklar, yasadiklart bu genis bozkirlara isimlerini vererek Tiirk tarihine
damgalarin1 vurmuslardir. Bu sekilde Dest-i Kip¢ak, bolgenin tarihi adi olmustur.

En genis anlamiyla Kuman-Kipgaklarin yasadiklar1 ve yayildiklar1 alanlar
ifade eden Dest-i Kipgak’in simirlart oldukga genis bir sahay1r kapsamaktaydi.
Kuman-Kipgaklar, bat1 istikametinde Karpatlari asip Tuna boylarina kadar yayildilar.
Burada Tuna’daki Demirkapr** dogal sinirdi. Kuman-Kipgaklar, batida Bizans
Imparatorlugu ve Macar Krallig1’yla komsu olup bu devletlerle askeri ve diplomatik
iligkiler kurdular. Konargdcer bir hayat tarzi siiren Kuman—Kipcgaklar, kis ve ilkbahar
aylarinda Tuna boylarina geliyorlardi. Yaz aylarinda ise 6zellikle Karpat Daglari’nin
giiney eteklerinde konakliyorlardi. Kuzey istikametinde ise Kuman-Kipgaklar, Rus
knezlikleriyle komsuydular. Bu yonde Sibirya’nin ormanlik bolgelerine kadar
ilerlemislerdi. Bu istikamette Kuman-Kipgaklar, Ozi ve Don nehirleri boylarma
yerlesmislerdi. Burada Rus knezlikleriyle ¢etin savaglara girdiler. Giiney yoniinde ise
Karadeniz dogal smir olup Kuman—Kipcgaklar, Azak ve Karadeniz’in kuzeyindeki
bozkirlara, Kirim Yarimadasi’na, Kafkas Daglari’nin eteklerine ve Hazar Denizi’nin
kuzey kiyilarina gog¢ ettiler. Kuman—Kipcaklar, Kafkaslarda Giircii Kralligi’yla
evlilik yoluyla akrabalik baglar1 kurdular. Kirim’a hakim olan Kuman-Kipgaklar, bu
sayede kuzey ticaretinin 6nemli kentlerinin de kontrolleri altinda tutup bu kentlerden

hara¢ aliyorlardi. Kuman—Kipgaklar, 6zellikle Kirim’in kuzeybati ve kuzeydogu

4 [stvan Vasary, Eski I¢c Asya ’nin Tarihi, (Terc. Ismail Dogan), Istanbul 2007, s. 237.

4 Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 232; Jaroslav Drobny, a.g.m., s. 206.

* Kuman-Kipgaklarin yasadiklari topraklar.

47 Hudud al-Alam..., s. 219.

** Tuna Nehri lizerinde giiniimiizde Sirbistan ile Romanya arasinda sinir hattinin bir kismini olusturan
tarihi bogaz.
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bolgelerinde yasamiglardi. Son olarak dogu istikametinde ise Hazar Denizi ile Aral
Golii arasinda kalan bolgeye, Balkas Golii’niin kuzeyine ve irtis Nehri boylarina
kadar yayildilar. Kuman—Kipcaklar bu bdlgelerde Oguz Yabgu, Harezmsahlar
devletleriyle askeri ve diplomatik iligkiler kurdular. Bu kadar genis bir cografyada
Kuman-Kipgaklar genelde kisin giineyde; yazin ise ormanlik alanlarda, Karpatlar ile
Urallarm yamaglarinda ve Idil Nehri’nin kiyisindaki yaylalarda yasiyorlardi*®. Dest-i
Kipgak’ta Kuman—Kipgaklar, Avrupa’nin en biiyiik ii¢ nehirleri Idil, Tuna ve Ozi’yi
uzun yillar kontrol altinda tutup bu nehirlerin kenarlarinda konargdger hayat
tarzlarin1  stirdiirdiiler. Kuman—Kipgaklarin yayilmalarinda ve bir yeri iskan

etmelerinde nehirler, 6nemli faktor olmustur.

1.3.  Kuman-Kipcak Konfederasyonu

Irtis Nehri’nden Tuna boylarma kadar yayilan Kuman-Kipcaklar, bu genis
cografyada merkezi giiclii bir devlet sisteminden ziyade gocebe yasam tarzi temelli
kabile birligi seklinde orgiitlendiler. Biiylikbas siiriilerinin artmasi, bunun sonucunda
stirileri otlatacak genis otlaklara ihtiyag duyulmasi ve bozkirda diger halklara karsi
Ustlinliik  kurulmasmin istenmesi gibi baslica nedenlerle Kuman-Kipgaklar,
konfederasyon seklinde teskilatlandilar *° . Kuman-Kipcak konfederasyonunun
smirlar1 higbir zaman sabit kalmamistir™®. Bunda Tiirkistan’dan gelen yogun goglerin
ve Kuman-Kipgaklarin siirekli hareket halinde olmasi etkili olmustur. Kuman—
Kipgak kabile konfederasyonu, goglerle gelen halklar ile Karadeniz’in kuzeyindeki
bozkirlarda yasayan kadim Tiirk ve Tirk olmayan kavimleri biinyesinde
barmndirtyordu. Bu  birligin  biiyiikk ¢ogunlugunu Kuman—Kipgak kabileleri
olusturmaktaydi. Diger taraftan Burgoglu, Baskurt, Uz, As, Pecenek gibi Kuman-
Kipgak kokenli olmayan halklar da bu birlige baglydilar®®. Yine Kafkaslar’in eski

halklarindan olan Alanlar, Kuman—Kipgak boy birliginin hakimiyetini uzun

“D. A. Rasovskiy, “Kumanlar, “Kuman Topraklarmmn” Smirlar1”, (Terc. Mualla Uydu Yiicel), /U
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1: 40, Istanbul 2004, s. 165-169; Laszlo Rasonyi, Tarihte..., s.
140.

49 Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 209.

%0 Peter B. Golden, “Giiney Rusya...”, s. 374, 375.

LA, Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihi'ne Giris, Istanbul 1981, s. 163.
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miicadeleler sonunda tanimislardi®?. 12. yiizyilin bagindan itibaren Kuman-Kipgaklar,
yayildiklar1 Dest-i Kipgak sahasinda huzuru ve istikrar1 tesis ettiler. Pax
Cumanica’y1* kabileler birligi seklindeki yonetimleri sayesinde bu cografyada
sagladilar. Pax Cumanica, Mogollarin gelisine kadar siirdii®. Birbiriyle kaynasmus
kabileler seklinde yapilanan konfederasyonda Kuman—Kipgaklar, kendilerine 6zgii
yonetimlerini Dest-i Kipgak bozkirlarina uyguladilar.

Farkli etnik gruplarin karigimindan olusan Kuman—Kipcak boy birligi, bes
ana gruba ayrilmaktaydi:

a. Tiirkistan Grubu: Anayurtta kalan Kuman—Kipgak kabilelerinin
olusturdugu gruptu. Bu kabilelerin kisliklar1 Tanr1 Daglari, Asagi Siri Derya
(Seyhun); yazliklari ise Bat1 Sibirya ve Ural Daglart’ydu.

b. Idil-Yayik Grubu: idil ve Yayik nehirleri arasinda kalan bolgeye go¢ eden
Kuman-Kipgaklarin olusturdugu gruptu. Kuman—Kipgaklar, idil ve Yayik
kiyilartyla bu nehirlerin asagi tarafinda kalan giiney Urallara kadar olan
bolgeye go¢ etmislerdi.

c. Don-Donets (Donetsk, Done¢) Grubu: idil ve Dinyeper arasinda kalan
bolgeye gd¢ eden Kuman-Kipcaklarin olusturdugu gruptu. Ozi, Idil, Don ve
Doneg kiyilarina yayilan bu grup, gruplar i¢cinde Rus knezlikleriyle en ¢ok
iliski kurandi. Saruhan, Atrak, Kongak, Yuri Kongakovi¢ gibi {inlii Kuman
bagbuglar1 bu grupta yer almaktaydi. Bu grubun kishk yeri, Asagi Don ve
Azak sahiliydi. Yazliklari ise Arel (Orel) ve Samar nehirleri arasindaki genis
bozkirlar ile orta Done¢ bolgesiydi.

d. Lukamor (Lukomor) Grubu: Lukamor, korfez denizinde yasayan halklar
anlamina gelmektedir. Karadeniz’in kuzey sahili ve Kirim Yarimadasi’nin

kuzeyi Lukomor grubunda yer alan Kuman—Kipg¢aklarin yayildiklari sahaydi.

52 Agusti Alemany, “Bati Avrasya Steplerinde Tiirk ve Alan Halklar1 Arasindaki Tarihi Baglantilar”,
(Terc. Nursen Ozsoy), TA, Cilt: 2, Ankara 2002, s. 533.

* Kuman Barigi. Latince bir tabir olan Pax Cumanica, Kuman-Kipg¢aklarin Bati Avrasya bozkirlarinda
kurduklar1 bariggil ortami, sagladiklar: huzuru ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

53 Dimitri Korobeinikov, “A Broken Mirror: The Kipcak World in the Thirteenth Century”, The Other
Europe in the Middle Ages: Avars, Bulgars, Khazars and Cumans (East Central and Eastern Europe
in the Middle Ages, 450-1450), (Ed. Florin Curta), Cilt: 2, Leiden 2008, s. 402.
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Bu grupta yasayan Kuman—Kipgaklar, ayrica Ozi Nehri’nin agiz kismina ve

sag tarafina da go¢ etmislerdi.

e. Tuna Grubu: Bu grubun smirlari, Asagr Tuna’dan Giiney Karpatlar’a kadar
uzanmaktaydi. Batiya en yakin olan gruptu®*.

Kendi i¢lerinde belli bir hiyerarsiye gore orgiitlenen Kuman—Kipgak boy
birliginde Altunopa, Arslanopa, Ayapa, Beret (Barat), Burcoglu, itoba, Kitanoba,
Olberli, Pegenek, Terteroba, Toksoba, Ulasoglu ve Urusoba konfederasyonu
olusturan belli basli kabilelerdi®. Bazi kabile isimlerinden de anlasilacag iizere, bu
kabileler obalarin bagimsiz orgiitlenmesinden meydana gelmislerdi.

Erken Rus kroniklerinde, Kuman—Kipgak kabileleri, dogu-bat1 istikametinde
yabani ve yabani olmayan Kipgaklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Ruslarin dogrudan
komsusu olan yabani olmayan Kipcaklar; Burgoglu, Ulasoglu, itoba ve Urusoba
kabilelerinin olusturdugu dortlii kabile seklinde iki ana gruba ayrilmislardi®®. Yabani
olmayan Kipcaklar, Asagi ve Orta Ozi Nehri merkezli olmak iizere iki gruba
boliinmekteydiler. Burgoglu ve Ulasoglu asiretleri, nehrin sol yataginda; Urusoba ve
Itoba asiretleri ise nehrin sag yataginda bulunmaktaydi®’. Yabani olmayan Kipgaklar,
Ruslarla iyi iligskiler kurdular. Giiney ve dogu istikametinde ikiye ayrilan yabani
olmayan Kipcaklarda, Kuman—Kipgaklarin dogu kdkenli bir kavim olmasindan
dolayr dogu kismi daha 6n plandaydi. Dogu kisminda yer alan Burgoglu, yabani
olmayan Kipgaklar arasinda en onemli kabileydi. Giiney kisminda ise Urusoba daha
on plana ¢ikan kabileydi®®. Admi iinlii Kuman reisi Urusoba’dan alan Urusoba,
nispeten Ruslarla dostane iliskilere sahip olan agiretti®®.

Rus kaynaklarinda Polovtskiy Dikiy tabiriyle zikredilen yabani Kipgaklar ise

onlarin dogusunda Don ve Done¢ nehirleri boyunca yer almaktaydi. Yabani

% Ahmet Gokbel, a.g.e., s. 130, 131; Omeljan Pritsak, “The Polovcians... “, s. 365; D. A. Rasovskiy,
a.g.m., s. 173, 175, 182.

%5 Peter B. Golden, “Cumanica IV: The Tribes of Cuman — Qipcaqs”, AEMA, Cilt: 9, Wiesbaden 1997,
s. 108, 109, 110, 113, 116, 118, 119, 120.

% Omeljan Pritsak, “Non-‘Wild’ Polovtsians”, To Honor Roman Jakobson, Cilt: 2, Paris 1967, s. 1623.
57 peter B. Golden, “The Polovci Dikii”, Harvard Ukranian Studies, Ciltler: 3/4, Béliim: 1, Cambridge
1979-1980, s. 297-298.

58 Omeljan Pritsak, “The Polovcians...”, s. 374-375.

% peter B. Golden, “Cumanica III: Urusoba”, Aspects of Altaic Civilization 11, (Ed. Denis Sinor),
Bloomington 1990, s. 39.
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Kipgaklar, Ruslar arasindaki ¢ekismeden faydalandilar®. idil-Yayik bolgesi, yabani
Kipgaklarla iligkilendirilen Dogu Kipgak arazisinin merkeziydi. Buradaki kabileler,
Harezmsahlar Devleti’yle yakin iliskiler kurdular®'. Yabani Kipcaklar arasinda,
Kuman-Kipgak kokenli olmayan kabileler, digerlerine nazaran daha tist konumdaydi.
Ornegin; Tatar menseili Toksoba ve Mogol menseili Olberli kabileleri, yabani
Kipgaklar olarak adlandirilan Dogu Kipgak alt grubunun énemli bir parcastydilar®?.
Olberli kabilesi, 1152°den sonra idil ile Ozi nehirleri arasinda Kipcak bozkirmnin
dogu kisminda kalan topraklara yerlesti®®. Toksoba kabilesi ise Idil Nehri’nin asag
kisimlarinda yer almaktaydi. Terteroba, yabani Kipcak kabileleri arasinda en yiiksek
derecede olan asiretti®.

Unlii Arap cografyacisi Idrisi, bulunduklar1 y&nlere gore ikiye ayrilan
Kuman-Kipgaklari Beyaz ve Siyah Kumaniya olarak isimlendirmistir. Beyaz
Kumaniya, yabani olmayan Kipgaklar ve siyah Kumaniya, yabani Kipgaklar olarak
ifade edilebilir®.

Yabani ve yabani olmayan Kipgaklar olarak ikiye ayrilan Kuman-Kipgak
kabileleri, bazen kendi aralarinda rekabet ediyorlar; bazen de ortak diismana kars1 bir
oluyorlardi. Ornek vermek gerekirse; Kongak &nderligindeki yabani Kipgaklarla,
Kobyak liderligindeki yabani olmayan Kipgaklar Ruslara kars1 igbirligi yaptilar. Bu

birlesmenin liderligini de Kongak iistlendi®®.

1.4. Hazarlarla Miinasebetler
7. ylizyilda giiclii bir devlet kuran Hazar Tiirkleri yaklasik 300 y1l Dogu
Avrupa siyasetine yon verdiler. Kuvvetli ordulariyla hakim olduklar1 genis sahada
asayis ve ulagim giivenligini temin ederek 7-9. ylizyillar arasinda Dogu Avrupa’da
barig ve siiklineti sagladilar. Hazar Kaganligi, kuvvetli teskilati, canli ticari

faaliyetleri, dini hosgorii ve iktisadi refahla donemin en Onemli devletlerinden

60 peter B. Golden, “The Polovci...”, s. 297-298.

61 Peter B. Golden, * Cumanica II: Olberli (Olperli): The Fortunes and Misfortunes of an Inner Asian
Nomadic Clan”, AEMA, Cilt: 6, Wiesbaden 1985, s. 12-13.

82 Peter B. Golden, “Cumanica Il... ", s. 22.

83 Dimitri Korobeinikov, a.g.m., s. 405.

64 Omeljan Pritsak, “The Polovcians...”, s. 375.

5 Peter B. Golden, “The Polovci...”, s. 298.

% Peter B. Golden, “The Polovci...”, s. 308.



19

birisiydi ® . Yerlestikleri bolgenin verdigi stratejik konumla, Hazar Kaganlig
uluslararas ticarete 6nem verdi. Ticaretle devletin ekonomisi iyice giliglendi. Bu
nedenlerle, Hazar Kaganligi Dogu Avrupa’da kurulan en 6nemli Tiirk devletlerinden
birisi oldu.

10. yiizyilda Ruslar ile komsu Tiirk boylarinin saldirilar1 ve i¢ ¢ekismeler
yiiziinden Hazar devleti ¢okiis dénemine girdi®®. Asya ve Avrupa arasindaki ticaret
yollariin sagladigi 6nemli gelirlerden mahrum kalan Hazarlar, bu durumdan 6nemli
Olciide etkilendi. Boylece Hazar Kaganhigi varligimi siirdiirecek baslica
dayanaklarindan yoksun kald1®. 965 yilinda Kiev knezi Svyatoslav, gerileme
donemine giren Hazarlara saldirdi. Amaci, tiim Hazar Kaganligi'm ele gecirmekti’®.
Hazarlarin onemli kalesi olan Sarkel’i ele gegirip etrafi yakip yikti, yagmaladi’.
Boylelikle Kiev knezi Svyatoslav, Hazarlara 6liimciil darbeyi indirdi’2. 965 yili,
Hazar devleti i¢in tam bir doniim noktasiydi. Bu tarihten itibaren Hazar devleti bir
daha toparlanamadi ve boélgeye konargoger Tiirk halklariin baslattigi yeni gog
dalgalar1 karsisinda iyice geriledi.

Hazar devletinin ¢okiis siirecini, dogudan gelen Tiirk boylarmin yogun
baskisi hizlandirdi. Kuman—Kipgak goc dalgasi, Hazar devletinin ¢okiis donemine
denk gelmisti. Ruslarla miicadelede iyice yipranan Hazarlarin bu yogun gog
dalgasiyla da Tirkistan ve Harezm’le baglantilar1 kesildi. Bu ylizden Hazarlarin
ticari faaliyetleri tiimiiyle sekteye ugradi. Askeri ve ekonomik buhranlar sonucunda
Hazarlarin bolgedeki varliklar1 son buldu’®. Hazarlar, zamanla Kuman-Kipcak boy
birliginin bir pargast oldular. Fakat bu genis konfederasyonda dinlerini muhafaza
ettiler™.

Kuman—Kipgaklar, Hazarlardan arta kalan yerlesik kiiltiirii ekonomik

nedenlerle sahiplendiler. Saksin ve Sugdak sehirleri, ticari bakimdan Kuman -

67 Ibrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 161, 165.

88 Ahmet Gokbel, a.g.e., s. 42.

9 M. 1. Artamonov, Hazar Tarihi: Tiirkler, Yahudiler, Ruslar, (Terc. D. Ahsen Batur), Istanbul 2008,
s. 582, 584.

0 George Vernadsky - Michael Karpovich, A History of Russia, Cilt: 2: Kievan Russia, New Haven
1948, s. 44,

" Tbrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 171.

2M. 1. Artamonov, a.g.e., S. 547.

3 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 43.

M. I. Artamonov, a.g.e., s. 575.
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Kipgaklar icin onemli merkezleri haline geldi. Ciinkii Kuman-Kipcaklar, bdlgenin
onemli ticari yollarini kontrolleri altinda tutup gelip giden biitiin kervanlardan vergi

aliyorlardi’.

1.5. Uzlarla Askeri ve Siyasi Iliskiler

Anavatanda Kipgak-Oguz miinasebetleri hasmane baslayip, devam etmisti.
Ozellikle iki boyun otlak arayislari, birbirleri arasinda ¢atismalara neden oluyordu.
Diger taraftan Kipgaklarin batiya go¢ hareketlerini Oguzlar engellemisti.
Selcuklularin da diisman1 olan Oguzlara kars1 Kipgaklar, Selguklularla ittifak yaptilar.
Selguklular tarafindan yenilgiye ugratilip zayiflayan Oguz Yabgu Devleti, 1050°de
Kipgaklar tarafindan ortadan kaldirildi’®. Béylelikle Aral ve kuzey Hazar civarindaki
parcalanmis Oguz kabileleri, Kuman-Kipgak konfederasyonuna katildilar. Kuman—
Kipgak yogun goc dalgasiyla Oguzlarin baglattigi erken etnik biitiinlesmenin
tamamlanmas1 durdu. Kipgaklarin saldirisindan kurtulmak i¢in Oguz boylarinin
onemli bir kism1, Dogu Avrupa ve Anadolu’ya gd¢ etmek zorunda kaldi’’. Kuman-
Kipcaklar tarafindan takip edilen Uzlar, Ozi ve Tuna arasinda yer alan Pegeneklere
saldirdilar. Oguzlarin saldirisint bir siireligine durdurmayi basaramayan Pegenekler,
daha da batiya gidip Bizans ve Macar smirlarina dayandilar®,

Uzlarin bat1 istikametinde ilerleyislerini takip eden Kuman—Kipgaklar,
onlarla beraber ayni yiizyilda Karadeniz’in kuzeyine gog ettiler’®. Uzlarin ve Kuman-
Kipgaklarin ilk kez 1054’te Rus kroniklerinde adlar1 gegmektedir®. Uzlar, Rus
knezliklerinin dogu simirinda 11. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren goziikmeye
bagladilar. Ruslar, Uzlar1 Torklar diye adlandirip Pegeneklerle akraba sayiyorlardi.
Uzlar, Pecenckleri daha batiya siiriip onlarin bosalttiklar1 Dinyeper havzasina gog

ettiler. Bu durum karsisinda Rus knezlikleri, birlesip Uzlara saldirdilar. Ruslarin

> Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi: Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gore,
Ankara 1991, s. 291.

6 S. G. Agacanov, Oguzlar, (Terc. Ekber N. Necef, Ahmet Annaberdiyev), Istanbul 2013, s. 318.

7S, G. Agacanov, a.g.e., s. 238-240.

8 Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 191, 192,

9 A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk..., s. 159; Mualla Uydu Yiicel, “Kumanlar...”, s. 543.

8 Hudud al-Alam..., s. 316.
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saldirilari, salgin hastaliklar ve agir kis kosullar1 gibi nedenlerle baz1 Uz kabileleri,
Balkanlara go¢ etmek zorunda kaldi®L,

Anavatanda oldugu gibi Karadeniz’in kuzeyinde de Kipgak—Uz miicadelesi
devam etti. Uzlar, bu yeni bozkirlarda Kuman—Kipgak konfederasyonunun bir
pargasi olmak yerine Rus knezliklerinin himayesine siginmiglardi. Ruslar da Uzlarin
mitkemmel atli asker olduklarin1 bildiklerinden Uz kabilelerini kabul edip
hizmetlerine alarak onlar1 giiney sinir boylarina yerlestirdiler ve onlardan sinir
muhafiz giligleri olarak faydalandilar. Bu sayede Ruslar, iki bozkir Tirk kavminin
catismasini askeri ve stratejik agidan en iyi derecede degerlendirdiler. Hatta Uz
kabilelerinin savas sirasinda siginmalar1 i¢in Torgesk, Torgin, Torkin, Torkskoye,
Torkgitsi gibi yerlesim birimleri kurdular. Bu yolla Ruslar, Kuman—Kipgak
saldirilarina karst giiney smirlarimi Uzlarla gilivence altina almaya calismislardi.
Kuman—Kipgak saldirilarina kargt yogun siginma talebiyle beraber; Uzlar donem
itibartyla Ruslar tarafindan yerlestirilen ve askeri gorevlere alinan en kalabalik
konargoger Tiirk boyu oldu. Bu yiizden, Kipcak—Rus savaglarmin ardinda yatan
temel nedenlerden birisi de Uz gocmenleriydi. Ozi gevresindeki Uzlar, Rus
knezliklerinin gliney sinirlarint Kuman—Kipgak akinlarina karst savundular. Bu
saldirilarda Kiev’in giineyinde yer alan Torgesk kenti, kilit rol oynamaktaydi. Cilinkii
bu kent, Kuman—Kipgaklarin yagma saldirilarinin 6niinii kesmisti. 1093 yilinda
Kuman—Kipgaklar, Kiev Knezligi’ndeki i¢ karisikliklardan faydalanarak kapsamli bir
saldirtya gecip Torgesk kentini kusattilar. Rus knezlikleri birlesip alaylar gondererek
kusatma altindaki Uzlara yardima geldiler. Kuman—Kipcaklar, bu gelisme iizerine
kusatmay1 kaldirip Ruslara karsilik verdiler. Birlesik Rus ordusu ve Kuman —
Kipgaklar arasinda siddetli bir savas meydana geldi. Diizensiz Rus birlikleri agir bir
yenilgiye ugradi. Savasin ertesinde Kuman—Kipcaklar, Torcesk’i tekrar kusattilar.

Uzlar kenti canla basla savunmalarina ragmen; 9 hafta siiren kusatma yiiziinden

81 Kossanyi Bela, “XI-Xll.nci Asirlarda Uz’lar ve Koman’larin Tarihine Dair”, (Terc. Hamit Kosay),
TTK Belleten Dergisi, Cilt: VIII, Say1: 29, Ankara 1944, s. 120, 121.
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kentte aglik bas gosterince sehir diisti. Kuman—Kipgaklar, buradaki Uzlar1 alip
bozkirlara gétiirdiiler®.

Basindan beri catismali bir sekilde gelisip devam eden Kipcak—Oguz
miinasebetleri, Karadeniz’in kuzeyindeki topraklarda doruk noktasina ulasti.
Anavatandan gelen goglerle daha da giliglenen Kuman—Kipgaklar karsisinda Uzlar
yenilgiye ugradilar. Bazi Uz kabileleri Kuman-Kipgaklarin yonetimlerine tabi
olurken, bir kismi1 da son ¢are olarak kuzeye gidip Ruslara sigindilar. Ruslar,
Uzlardan en iyi sekilde yararlanmak icin onlari sinir boylarina yerlestirdiler. Bu
sekilde Ruslar, Tiirk’ii Tiirk’'e kirdirma politikast giiderek Kuman—Kipgak
saldirilarina karsi kendilerini korumaya caligtilar. Diger taraftan Rus knezlikleri,
Kuman—Kipgak akinlarinda Uzlara yardim gondermekteydiler. Kuman-Kipgaklar,
birlesik Rus ve Uz kuvvetlerine kars1 miicadele ettiler. Diger alt baslikta da siklikla
deginilecegi gibi Rus—Kipgak savaglarinin énemli nedenlerinden birisi de Uzlarin

bolgede izledikleri politika olmustur.

1.6. Ruslarla Miinasebetler

Ruslar, tarihin erken devirlerinden itibaren Avrasya bozkirlarma yayilan
Hint-Avrupa halklarina mensup Slav kokenli bir millettir. Ruslar, Slavlarin dogu
kolunu olusturmaktadir®.

9. yiizytlin ikinci yarisinda Iskandinav kokenli Varegler, dagmik Slav
boylarimi birlestirip Hazarlar tarafindan Kiev’de kurulan siyasi yapiyr olusturdular.
Rurik adli Vareg-Rus beyi, 862’de Kiev’e gelerek Hazarlara bagli olarak siyasi
faaliyetlere bagladi. 882°de Rurik’ten sonra basa gecen Oleg, Kiev sehrini ele gecirdi.
Boylece Ruslarin ilk devleti olan Kiev Knezligi kuruldu. Devlet kurulurken dogrudan
Hazarlarin etkisinde kaldi®*. Bundan dolay1 ilk Rus devletinin kurulus ve gelisme
asamasinda Hazarlarin etkisi oldugu kesindir.

Kiev Knezligi’nin ilk donemlerinde komsu gii¢lii Hazarlarin ve Tiirk

halklarinin askeri ve siyasi yapilarinin tesiri bariz gériilmektedir. Ornegin, Kiev

8 Mualla Uydu Yiicel, [ik Rus Yilliklarina Gore Tiirkler, Ankara 2007, s. 298 — 300; Akdes Nimet
Kurat, IV — XVIIIL Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 67; S. G. Agacanov, a.g.e., s. 236, 237;
Kossanyi Bela, a.g.m., s. 125.

8 George Vernadsky, Rusya Tarihi, (Terc. Dogukan Mizrak, Egemen C. Mizrak), Istanbul 2011, s. 19.
8 Mualla Uydu Yiicel, a.g.e., s. 29.
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Rusyasi’nda ilk yoneticiler, Hazar Hakanligi’'nin hakimiyetinde kurulduklari igin
kagan unvanim kullaniyorlardi. Ayrica knezligin hanedanlik organizasyonu, Tiirk
komsularinin modeline benziyordu®.

10. ylizyilin sonlarina dogru Ruslar, pagan Kkiiltiiriinii birakip Ortodoks
Hiristiyan olmaya bagsladilar. Rus tarihinin doniim noktalarindan birisi olan Ortodoks
Hiristiyanligin kabulii, knez Vladimir zamaninda gergeklesti. Ruslarin Hiristiyan
olmasinda Bizans Imparatorlugu’nun etkisi vardi. Bizans’la kurulan siyasi iliskiler,
Ruslarin Hiristiyan olmasinda dogrudan tesiri oldu. Vladimir’in Hiristiyanligi resmi
din olarak kabuliiyle Rus tarihinde yeni bir doneme girildi. Huiristiyanlik, Rus
devletinin, kiiltiiriiniin gelisimde ve sekillenmesinde cok onemli etkileri oldu®®.
Ruslar, Ortodokslugu segerek Dogu Hiristiyanliginin bir pargas: haline geldiler.

Ozellikle siyasi ve ekonomik &rgiitlenmede komsu devletleri &rnek alan
Kiev Rusyasi, knez Svyatoslav zamaninda yayilma ve genisleme donemine girdi.
Hayat1 c¢etin savaglarla gegen Svyatoslav erken Rus tarihinin en Onemli
sahsiyetlerinden birisiydi. Svyatoslav, 965’te Hazarlara saldirdi ve en Onemli
sehirlerini ele gecirdi. 967°de de Bulgarlar tizerine yaptig1 seferde biiyiik basar
sagladi®’. Diger taraftan devlet, dogudan belirli araliklarla kavimler kapisini asip
gelen konargoger Tiirk boylariyla da amansiz bir miicadeleye girmisti. Bilhassa
Pegenekler, Uzlar ve son olarak Kuman-Kipgak Tiirkleriyle Karadeniz’in
kuzeyindeki bozkirlarin hékimiyeti i¢in Ruslar, ardi arkasi kesilmeyen savaglar
yaptilar.

Erken dénem Kiev Knezligi’nin ekonomisi, askeri ve ticari 6zellige sahip
Dinyeper suyollarma bagliydi. Bu donemde Ruslar kendi zanaatini, ticaretini ve
ziraatin1 gelistirmislerdi®®.

Kiev Knezligi’nin yam sira Volin, Gali¢, Cernigov, Smolensk, Murom,
Visgorod, Pereyaslavl, Novgorod-Seversk, Lutsk, Turov, Tmutarakan, Polotsk,
Peremigl gibi farkli kentlerde ve bolgelerde knezlikler kurulmustu. Fakat Kiev

Knezligi, knezlikler i¢inde en biiyligii ve 6nemli olaniydi. Rus knezlikleri i¢in Kiev’i

8 Janet Martin, “First East Slavic State”, A Companion to Russian History, (Ed. Abbott Gleason),
Oxford 2009, s. 34.

8 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangictan 1917 'ye Kadar, Ankara 2010, s. 29 - 31.
87 George Vernadsky, Rusya..., s. 52, 53.

8 George Vernadsky, Rusya..., s. 51, 66.



24

ele gecirip yonetme, aralarindaki savaglarin en 6nemli gayesiydi. Clinkii Rusya’da
Kiev siyasi ve manevi iistiinliigiin merkezi konumundaydi®. Erken donem Rus siyasi
tarithine bakildiginda, yukarida anlatilan siyasal sistemde goriildigi gibi, tiim
Rusya’y1 kapsayan merkezi bir otorite bulunmamaktaydi. Diger bir ifadeyle, bu
donemde Ruslar arasinda siyasi birlikten s6z etmek imkansizdi. Ruslar, feodal
knezlikler seklinde oOrgiitlendiler. Fakat knezlikler, bazen ortak diigman Tirklere
kars1 bir olup saldirtya geciyorlardi. Diger taraftan bazi knezlikler de Tiirklerle askeri
ittifaklar kurup onlar1 kendi aralarindaki miicadelelere katiyorlardi. Boylelikle siyasal
c¢ikarlart ugruna diismanlariyla igbirligi yapmaktaydilar.

Bu donemde Rus knezliklerinin siyasi Orgiitlenme sekli; monarsik,
aristokratik ve demokratik kurumlarin birlesimiydi. Monarsik 6geyi prensler;
aristokratik yapiy1 knezin drujinalarindan™ olusan konsiil ve demokratik sistemi ise
vece denilen kent meclisi olusturuyordu. Bu ii¢ glic unsuru bdlgeden bolgeye
farkliliklar arz etmekle beraber, tim Rus knezliklerinde goriilmekteydi. Vege,
Novgorod-Seversk Knezligi’nde olduk¢a etkindi. Aristokratik yap1 ise Giiney
Rusya’da Gali¢ ve Volin knezliklerinde giigliiydii*.

1.6.1. 1k D6nem Kuman—Rus iliskileri

Kuman—Kipgaklar, Karadeniz’in kuzeyinde basta askeri ve siyasi alanlarda
olmak tizere en fazla Ruslarla iliski kurdular. Bu nedenle erken donem Rus
kroniklerinde Kumanlardan olduk¢a fazla bahsedilmistir. Rus knezlerinin
Kumanlarla iligkileri, daha o6nceki konargoger Tiirk boylariyla olan miinasebetlerine
benzemekteydi. Fakat Kuman akinlari digerlerine nazaran daha yikiciydi. Knezler,
onlar1 diigman olarak kabul edip onlara karsi kendilerini siirekli koruma ihtiyaci

hissediyorlardi®..

8 Martin Dimnik, “The Rus Principalities (1125 — 1246)”, The Cambridge History of Russia: From
Early Rus’ to 1689, Cilt: 1, (Ed. Maureen Pierre), Cambridge 2006, s. 125.

* Rus knezlerinin silah arkadaslarinin olusturdugu yiiksek riitbeli topluluk.

% George Vernadsky, Rusya..., s. 69 - 71.

%1 Michael Hrushevsky, A History of Ukraine, New Haven 1941, s. 83; Marta Font, “Old-Russian
Principalities, and Their Nomadic Neighbours: Stereotypes of Chronicles and Diplomatic Practice of
the Princes”, AOASH, Cilt: 58, No: 3, Budapeste 2005, s. 269 — 270.
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Ik doénemki iliskilerde Giiney Rusya’nin en zengin sehirleri Kiev,
Pereyaslavl ve Cernigov, Kumanlarla komsu olduklarindan dolay1 siirekli bu
konargdger Tiirk boyunun saldirilarina maruz kalmislardi®2. Kuman—Kipgaklarm Rus
topraklarina ve Azak Denizi ile Karadeniz bélgelerinde yolculuk yapan Rus
kervanlarina yaptiklar1 akinlarin temel amaglari; yagmacilik yapma, esir ve ganimet
(baslica para, kiymetli esya, davar) toplamaydi . Diizenli saldirilara ragmen
Kumanlarn tiimiiyle Rus topraklarin1 hakimiyet altna alma gibi planlar1 yoktu®.
Diger bir ifadeyle, Kumanlar Ruslara karsi yikici akinlar diizenlediler; ama bu
toplum iizerinde egemenlik kurma gibi amaclari, asil hedefleri arasinda degildi®.
Genel olarak yagmacilik, esir toplamak ve bolgede varliklarini hissettirmek i¢in Rus
topraklarina akinlar yapiyorlardi.

Kuman—Kipgaklar, Tiirkistan’a 6zgli savas taktikleriyle Ruslarla
savasmislardir. Okiizlerin ¢ektigi arabalar, kagnilarla Rus siivarilerine karsi
miicadele etmislerdir. Hafif stivari Kuman-Kipgak atlisi, zirhli Rus siivarilerine karsi
akillica saldirilarda bulunmustur®. Fakat Kuman—Kipgaklarin karsilarinda 11. yiizyil
Dogu Avrupa bozkirlarinin 6nemli savascilar knezlik drujinalar1 vardi®’.

Ekonomik, siyasi ve diplomatik nedenlerden dolay1 erken donem Kuman-
Rus iliskileri biiyiik savaslara donlismistiir.

Bozkirda farkli ekonomik ¢ikarlar, Kuman—Rus miicadelelerinin en énemli
sebeplerinden birisiydi. Cift¢i Ruslar, bozkir1 ekilebilir alanlar haline getirmek igin
ugragirlarken; gocebe Kumanlar ise hayvanlarimi otlatmak ugruna bu alanlarin

meralastirmaya ¢abaliyorlardi. Tarimla ugrasan Ruslarla, hayvancilikla ge¢imlerini

92 A. Bruce Boswell, “The Kipchak Turks”, The Slavonic and East European Review, Cilt: 6, No:16,
1927,s. 71 -72.

% Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk..., s. 204; Akdes Nimet Kurat, “Dogu Avrupa Tiirk Kavim ve
Devletleri”, Tiirk Diinyasi El Kitabi, Cilt:1 (Cografya-Tarih), Ankara 1992, s. 182; Mustafa Safran,
a.g.m., s. 787; Martin Dimnik, a.g.m., s. 108.

% A. Bruce Boswell, a.g.m., s. 72.

% Mark J. Janselewitz, Nomad-Sedentary Politics in Medieval Russia: The Nomads in Russian History,
Late Eleventh through Early Thirteenth Centuries, 2003, s. 7.

% |, N. Gumilev, Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklari, Cilt: 2, (Terc. D. Ahsen Batur), Istanbul 2003,
s. 131

9 L. N. Gumilev, Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir Halklar1, Cilt: 1, (Terc. D. Ahsen Batur), Istanbul 2006,
S. 365.
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saglayan Kumanlarin iktisadi ¢ikarlart ¢atistigindan dolay1r bozkirda siklikla
birbirleriyle miicadele ediyorlardi®®.

Ruslarin bolgede bulunan diger konargocer Tiirk boylariyla yaptiklari siyasi
ittifaklar, kanli Kuman—Rus catismalarima neden oluyordu. Kuman-Kipgaklarin
Karadeniz’in kuzeyine gelisleriyle beraber burada bulunan Uzlar, Pecenekler ve
Berendiler gibi Tiirk ziimreleri Kiev Knezligi’nin hizmetlerine girmislerdi. Bu boylar,
knezligin siivari kitalarmi teskil edip sinir muhafizligin1 yapiyorlardi. Bircogu
Dinyeper’in sol yakasindaki Kumanlarla sinir olan bolgeye yerlesmislerdi. Bu Tiirk
ziimrelerinin Ruslar tarafindan himaye edilip kollanmasi, Kumanlar1 rahatsiz
ediyordu. Bu yiizden, Kuman—Rus miicadelesinin altinda yatan nedenlerden birisi de
bolgede bulunan Tiirk boylarinin Ruslar tarafindan askeri amacli kullanilmasi
olmustur®. fleride de deginilecegi gibi bozkir Tiirk halklarmin Ruslarin yaninda yer
almalar1 bolgenin istikrarin1 sekteye ugratan sebeplerden birisidir. Uzlarla isbirligi
yapan Kiev Knezligi'ne karsti Kumanlar da Cernigov, Galigya ve Suzdal
knezlikleriyle ittifak yapmuslardir'®. En cok da Cernigov Knezligi, Kumanlarla
yakin iliskiler kurmustur®?,

Diplomatik agidan Ruslara gonderilen Kuman elgilerinin 6ldiiriilmesi ve
tahta ¢ikan knezden adet oldugu {iizere hediyeler istenmesi fakat bu talebin
reddedilmesi, iki halk arasinda savaslara sebep oluyordu. Diger taraftan Kumanlar
ise, ihanet ve misafir 6ldiirmeyi bilmeyen bir bozkir Tiirk halkiydil%2, Kumanlar,
elcilerinin Oldiiriilmesini ve isteklerinin kabul edilmemesini savas nedeni sayip
Ruslar iizerine akinlar diizenlerlerdi.

Ruslar, ani Kuman saldirilarina karst ana yollara, nehir gegitlerine kaleler
inga ettiler. Orman kusagmin bittigi ve bozkirin basladigi smir boyunca tahkim
edilmis noktalar, miistahkem schirler, kilometrelerce uzanan hendekler ve toprak
tabyalar yaptilar. Ustelik Ruslar; Pecenekler, Uzlar, Berendiler ve diger kiiciik

ziimrelerin birlesimi olan Kara-Kalpaklilart sinir boylarina yerlestirdiler. Bu boylarin

% Roman K. Kovalev,“Polovtsy”, Encyclopedia of Russian History, (Ed. James R. Millar), New York
2004, s. 1202.

9 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi..., s. 39.

100 | N. Gumilev, Eski Ruslar..., Cilt: 2, s. 131.

101 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 79.

102 |, N. Gumilev, Eski Ruslar..., Cilt: 1, s. 375.
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hepsi, Kuman baskisindan Ruslara sigimmislardi. Ruslar da bu boylar1 bozkirlar ile
kendi topraklar arasinda bir tiir duvar olarak kullaniyorlardi. Ustelik Ruslar ormanla
bozkir arasina surlar, kaleler inga edip tampon bdlgeler olusturdular. Bu noktalarin
giivenligini de Tirk halklar1 vasitasiyla saglamaya calistilar. Bu yolla Kuman
saldirilarint durdurmay1 hedefliyorlardi. Alinan bu askeri tedbirler, Kuman akinlarini
yavaslatmis ama tiimiiyle durduramamistiri®,

Hem Ruslar, hem de Kumanlar birbirlerine karsi saldirilarda miistahkem
yerleri ele gegirmek icin oblejanie taktigini uyguladilar. Pasif kusatma, abluka olarak
adlandirilan bu kusatmada; kusatilan yer aglik ve susuzluga mahkim edilip, buranin
dis diinyayla baglantisinin kesilmesi amacglanmaktaydi. Bu sayede etrafi sarilmisg
yerin diismesi planlaniyordu®®,

Kuzeyde orman kusaginda yer alan Ruslar ile giineyde bozkir kusaginda yer
alan Kumanlar, aralarinda amansiz bir miicadeleye girmislerdir. Orman kiiltlirii
temelli yerlesik toplumla konargoger bozkir kiiltiirli arasindaki ¢atigmalarda her iki
taraf da timiiyle birbirlerine kalici istiinlikk saglayamamiglardir. Ruslar agisindan
giiney bozkir kusagi hemen hemen tiimiiyle kaybedilmis olup, Ruslarin giiney
denizleriyle bag1 koparilmigtir®,

Kuman bagbuglarinin, siirekli hareket halinde olmalar1 Kuman-Rus
iligkilerini karmagik ve yogun bir hale getiriyordu. Kisa siireli akinlarla sonuglanan
miicadeleler oldugu gibi bazen uzun ve genis kapsamli ¢atigsmalar da yasaniyordu.
Iliskiler genelde ¢atismali olsa da iki halk arasinda dostine miinasebetlerin
kuruldugu anlar da oluyordu. Ornegin Rus knezlerinin Kuman kizlariyla evlenmeleri
kisa siireligine de olsa Giiney Rusya’da barig ortami saglamaktaydi. Bu yiizden
evlilik yoluyla ittifaklarin kurulmasi, iliskileri farkli bir boyuta tasiyordu. Yine
Kuman basbuglarinin Rus knezlerinin aralarindaki miicadeleye dogrudan karigmak

106

zorunda kaldiklar1 zamanlarda yasanmaktaydi *°. Ayrica Kumanlar, ficretli ve

yardime1 kuvvet olarak Rus ordularinda ara sira savastyorlardi®®”,

103 Konstantin S. Nossov, Medieval Russian Fortresses, AD 862-1480, Oxford 2007, s. 16; Akdes
Nimet Kurat, Rusya Tarihi..., s. 39 - 40.

104 Konstantin S. Nossov, a.g.e., s. 46.

105 George Vernadsky, Rusya..., s. 32, 33, 56.

106 peter B. Golden , “Giiney Rusya...”, s. 377.

107 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 75.
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Kuman—Kipgaklar, tarihte en fazla Ruslarla miinasebet kurduklarindan ilk
Rus williklart bu boy hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Erken donem Rus
kronikleri, rahipler tarafindan yazildigindan dolayi; olaylar, dini agidan yorumlanmis
ve tarafli bir sekilde kayda alinmistir. Rus yilliklar1 tarafindan lanetli Polovets,
yabani bozkirin yerlileri gibi olumsuz ifadelerle tasvir edilmelerine ragmen,
Kumanlar hicbir zaman Ruslara kars1 liimciil bir tehlike olusturmadilar®®. Yilliklar,
ozellikle Kuman—Kipcaklarin askeri yonlerine vurgu yapip Kuman basbuglarinin
Rus topraklarina yaptiklari akinlar1 anlatmaktadir. Aepa (Ayepa), Baskirt (Baskord /
Baskurd), Bonyak (Bonyakovig), Itlar, Itoghy (itogli), Kamos, Kitanopa
(Kitan/Kotyan), Kolotan (Kolotanovig), Kongak Otrakovig, Kotyak (Koten / Kotyan
Sutoyevig), Osoluk (Oseluk/Solak), Sarukan (Saruhan), Urusoba ilk Rus yilliklarinda
isimleri siklikla gegen iinlii Kuman basbuglaridir'®.

Kuman—Kipgaklarin Rus yilliklarinda adlar ilk kez 1054°te Polovets olarak

110

zikredilmeye baglanmistir-=". Yilliklar, Kuman basbugu Bolus ile Pereyaslavl knezi

Vsevolod’un baris yaptigini nakletmektedir'!t

. Gortuldigi gibi ilk karsilagsma dostane
olmustur. Pereyaslavl Knezligi’nin, knezlikler i¢inde bozkira en yakin olan1 oldugu
icin Kuman—Kipcaklar ilk buraya gelmislerdir.

1061 yilinda ilk kez Kumanlarla Ruslar savasmiglardir. Bu durum
yilliklarda su sekilde anlatilmaktadir: “Polovetsler ilk defa Rus topraklarina gelerek
savagstilar. Vsevolod onlart karsilamak iizere Subat’in 2’sinde ¢ikti. Onlar savasta
Vsevolodt yenerek geri dondiiler. Bu bize pis (murdar) ve dinsiz (Allahsiz)
diismanlarin ilk kétiiliikleriydi. Onlarin basbuglarinin adi Iskal idi ',

Kumanlar, Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda kurduklari gevsek
yapidaki konfederasyonun smirlarini genigletmeye baslamislardi. Fakat bu durum

Pegcenek, Uz gibi diger Tiirk boylarin1 rahatsiz ediyordu. Pecenek ve Uzlar,

108 The Chronicle Of Novgorod: 1016-1471, (Terc. Robert Michell, Nevill Forbes), Cilt: 25, Londra
1914, s. 80, 157; Peter B. Golden, “Nomads in the Sedentary World: The Case of Pre-Chinggisid Rus’
and Georgia”, Nomads in the Sedentary World, (Ed. Anatoly M. Khazanov, Andre Wink) Padstow
2001, s. 41.

109 Mualla Uydu Yiicel, “flk Rus Yilliklarinda Gegen Tiirk Kavimlerine Ait Sahis Isimleri”, 71U
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1 39, Istanbul 2004, s. 183, 186, 188, 193 — 197, 201, 205, 210.
110 Baz1 Rus yilliklarinda ilk Kuman-Rus karsilasmasi, 1055 yilinda anlatilmaktadir. Mualla Uydu
Yicel, a.g.e., s. 292 — 293.

111 Mualla Uydu Yiicel, a.g.e., s. 292 — 293.

112 Mualla Uydu Yiicel, a.g.e., s. 293.
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Kumanlarin hakimiyet sahasina girip kole olmaktansa, Ruslara siginmay1 yeglediler.
Kendilerinden kacan Uz ve Pegenek gruplarini hizmetlerine almalar1 nedeniyle,
Kumanlar, Ruslara savas actilar. 1068’de Kumanlar biiyiik bir orduyla sefere ¢ikarak
giineydogundan Rus topraklarna girdiler. Kiev’e yakin Alta Irmagi civarindaki
bozkira stratejik gecis noktasinda meydana gelen Alta Irmag: Savasi’nda Kumanlar,
birlesik Rus Kuvvetlerini agir bir yenilgiye ugrattilar. Savasin sonucunda Rus
knezleri kact1. Kiev’de karigikliklar ¢ikt1 ve Kiev knezi Izyaslav, Lehistan kralligina
iltica etmek zorunda kaldi. Kumanlar, Ozi’nin sag tarafina gecip tim bdlgeyi
yagmaladilar. Cernigov Knezligi’ne kadar sokuldular. Yilliklarda Kuman zaferi,

Tanrmin Ruslara kars1 dfkesinin bir sonucu olarak ifade edilmekteydil®®

. Alta Irmag1
Savasi, Kumanlarin Ruslar1 agir yenilgiye ugrattifi ilk savastir. Bu savagla Rus
knezleri, diger konargdger Tiirk boylarindan daha zorlu ve gii¢lii bir boyun varligini
kabul etmislerdir.

Ruslara karg1 ist liste zaferler kazanan Kumanlar, bu sayede bolgedeki
varliklarint saglamlastirdilar. Kumanlar, Rus knezleri arasindaki taht kavgalari ve i¢
savastan faydalanip hakimiyet alanlarmi daha da genislettiler'**, Knezler arasindaki
ic miicadelelerinin altinda yatan en onemli neden, vece olarak adlandirilan halk

konsiiliiniin aldig1 kararlardi*'®

. Kumanlar, ard1 arkas1 kesilmeyen akinlarla hizli bir
sekilde Ruslarin miistahkem hatlarma girebiliyorlardi. Bu akinlarin sonuglari
kapsamli ve derindi. Kuman saldirilarindan bikan Kiev halki knezlerden at ve silah
isteyerek kendilerini korumaya calistyorlardi*®.

1079 yilinda Kiev biiyilk knezi Vsevolod Yaroslavig, bozkir smirinda
Kumanlarla baris yapti. Bu durum doneminin en 6nemli gelismelerinden birisidir.
Cilinkii bu barts hemen hemen koéle ticaretini ortadan kaldirmistir. Artik koleler
sadece savaslarda elde ediliyordu. Ele gecirilen savas esirleri tacirlere satiliyordu. Bu

tacirler ne Rus, ne de Kuman olabilirdi. Giiglerinin doruklarinda olan Kumanlar ise

113 Simon Franklin — Jonathan Shepard, The Emergence of Rus 750 — 1200, Harlow 1996, s. 252;
Ibrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 182; Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. VYiizyilarda Karadeniz
Kuzeyindeki..., s. 77; Mualla Uydu Yiicel, a.g.e., s. 293; Michael Hrushevsky, a.g.e., s. 82.

114 |_aszlo Rasonyi, Tuna Kdopriileri, (Terc. Hicran Akin), Ankara 1984, s. 87, 90.

115 George Vernadsky, Rusya..., s. 63.

116 Janet Martin, Medieval Russia, 980-1584, Cambridge 2007, s. 55.
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bu baristan dolay1 savagmaya bahane bulamiyorlardi. Diger taraftan, Kievli tacirler
(kole tacirleri) tek gegim kaynaklar1 bu oldugu icin savas taraftartydilar!!’,

1080’lerde iist liste basarili seferlerle Kuman—Kipgaklar, Dogu Avrupa-Bati
Sibirya bozkir bélgelerinin tamamini ellerinde tutuyorlardi'®, 1090 — 1110 yillar
arast Kumanlarin en gii¢lii olduklart devirdi. Bu donemde Benek (Bonyak),
Tugorhan (Tugorkan), Sarithan (Saruhan) ve Altinoba (Altunopa) gibi Kumanlarin
basinda giiclii ve kabiliyetli basbuglar vardi. Kuman—Kipgaklar, Rus topraklarinda
¢ok daha genis bir sahaya akinlar yapmaya baslamislardi®!®,

Rus knezlerinin Uzlar1 himaye etmeleri ve onlar i¢in Torgesk Sehri’ni
kurmalart Kumanlar arasinda hosnutsuzluga neden oldu. Kumanlar da Ruslarin bu
faaliyetlerine karsi saldirtya ge¢gmek igin neden ariyorlardi. 1093 yilinda knez
Vsevolod’un 6liimii iizerine Kiev tahtina Svyatopolk oturdu. Haberi duyan Kumanlar,
yeni kneze elgiler gondererek baris yapilmasini talep ettiler ve knezden tahta
¢ikisiin onuruna hediyeler takdim etmesini istediler. Fakat knez hediyeler takdim
etmedigi gibi Kuman elgilerini de tutuklattirdi. Kiev tahtina yeni ¢ikan knezin adet
oldugu tizere Kumanlara hediye vermemesi, Kumanlarin genis kapsamli saldirisina
neden oldu. Kumanlar, kalabalik bir orduyla sefere ¢ikip Torgesk Sehri’ni kusattilar.
Bu durum karsisinda knez, Kuman elgilerini serbest birakip baris teklif etti ama
Kumanlar savas i¢in geldiklerinden baris yapmay1 reddettiler. Bu durum karsisinda
Rus knezleri Kuman saldirisina karsi birlik oldular. Savasta Kumanlar, birlesik Rus
ve Uz kuvvetlerini agir bir yenilgiye ugrattilar. Kiev knezi Svyatopolk, savas
meydanindan kagti. Daha sonra Kumanlar, Torgesk sehrini kusattilar. Bunun iizerine
Uzlar da onlara mukavemet gosterdiler, aralarinda siddetli carpismalar oldu. Ruslar,
Uzlarin yardimmna gelmelerine ragmen Kumanlar tarafindan geri puskiirtildiiler.
Kumanlar, sehrin diismesi i¢in oblejanie taktigini uygulayarak sehre giden suyu
kestiler. Bu nedenle, sehirdeki insanlar agliktan ve susuzluktan yorgun, halsiz diistii.

Kumanlar, 9 haftalik kusatmadan sonra Torgesk Sehri’ni ele gegirdiler. Kacak Uzlar

U7 N. Gumilev, Eski Ruslar..., Cilt: 1, s. 369, 370, 377.
118 {brahim Kafesoglu, a.g.e., s. 182.
119 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 78 - 79.
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esir alip beraberlerinde bozkira gétiirdiiler. Kenti de atese verdiler'?. 1093 Kuman
zaferiyle Ruslar, birlesmelerine ve diger Tiirk boylarinin desteklerine ragmen Kuman
saldirilartyla basa ¢ikamayacaklarini anladilar. Onlarla dostluk iliskileri kurmanin
yollarmi aradilar. Ozellikle Preyaslavl ve Kiev knezleri ¢ikarlar1 geregi Kumanlarla
iyi iliskiler kurmak zorunda kaldilar'?.,

Kuman kabile gruplar1 arasindaki gii¢lii koalisyon ve siki birliktelik,
Kumanlarin Ruslar karsisinda basarili  olmalarinin  altinda yatan en Onemli
nedenlerden birisidir 2. Baska bir ifadeyle, Ruslara karsi akinlarda Kumanlar
koordineli bir sekilde topluca harekete geciyorlardi.

1094 yilinda Kuman—Kipgaklar ile Ruslar arasinda barig yapildi ve bariga
gore basbug Tugorhan’in kizi1, Kiev knezi Svyatopolk’la evlendi?. Boylelikle baris,
akrabalik bagiyla kalici hale getirilmek istenmistir. Kuman-Rus miinasebetleri
evlilikler yoluyla barisgil bir sekilde ilerletilmek istenilmesine ragmen, genelde iki
etnik grup arasinda ¢atismalar devam etmistir'?*,

1096 yilinda Kiev’e gonderilen Kuman—Kipgak elgilerinin oldiiriilmeleri
savasa neden oldu. Bunun iizerine Kuman basbuglart Tugorkan, Bonyak ve Kiire
saldirtya gecti. Bonyak, Kiev’in yakinindaki knezlik saray1r Berestov’u; Kiire ise
Pereyaslavl yakinindaki Uste sehrini yakip yikti. Daha sonra Ruslar karsi saldiriya
gectiler. Kuman-Kipgaklar1 yenilgiye ugrattilar. Bu savasta basta basbug Tugorhan
olmak iizere bazi Kuman-Kipcak basbugu ile pek c¢ok Kuman-Kipgak askeri
oldiiriildi'?.

Kumanlar, 11. ylizyilin sonunda bati Rus bozkirlarini kontrol altina aldiktan
sonra; Ruslar icin 6nemli bir miittefik ve ticretli asker kaynagi oldular. Basarili bir

sekilde Rus devlet sistemine dahil olarak kendilerini Pe¢enek ve Uzlarin akibetinden

kurtardilar'?®. Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda Pecenek ve Uzlarm yerini alan

120 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 79 — 80; Mualla Uydu
Yiicel, a.g.e., s. 298 - 300.

121 Ahmet Gokbel, a.g.e., s. 50.

122 Janet Martin, a.g.e.,, s. 57, 58.

123 Mualla Uydu Yiicel, a.g.e., s. 301.

124 Tbrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 183.

125 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 81; Mualla Uydu Yiicel,
a.g.e., s. 303, 304.

126 peter B. Golden, “Nomads in the Sedentary World... ”, s. 41.
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Kumanlar, yardimci kuvvet olarak Rus ordularinda savastilar. Bunun en giizel 6rnegi,
Rus knezlerinin 1099°da Macar topraklarina yaptiklar1 seferdir. Kumanlar, Volin
knezi David Igorevi¢’in daveti iizerine Rus knezlerinin Macarlara kars1 yaptiklari
sefere katildilar. Kumanlarin basinda bulunan Bonyak’in savasin kazanilmasinda
Ruslara onemli katkilart oldu. Fakat Ruslar, Kumanlarin savagsmaktan ziyade
yagmacilik i¢in savas meydanlarinda var olduklarini iddia ediyorlardi?’.

Ilk donem Kuman—Rus iliskilerinde Kumanlarin askeri iistiinliikleri bariz
gbze carpmaktadir. Smir boélgelerindeki siddetli Kuman—Rus catismalarinin
neticesinde giiney bolgelerindeki Rus koy ve sehirleri yagma edilmis, niifus azalmus,
buradaki Rus niifusu kuzeye gog¢ etmistir. Ele gegirilen esirler, Kirim’daki Bizans
iskelelerinde kole olarak satilmistir. Ekonomik ve siyasi merkezler de Gali¢’in

8

tepelerine kaymustir 128 . Rus knezliklerinin sosyo-ekonomik yapisimin dengesi

bozulmustur. Bu durumdan en fazla koyliiler etkilenmislerdir. Bazi kdoyliiler
topraklarin1 kaybedip, borglu duruma diismiisler; bazilar1 da kole olmuslardir'?®,

Erken donem Kuman-Rus iliskilerinde Kkarsilikli miittefiklikler, ¢atismalar
temelli vakitler oldugu gibi; bariscil ve ticari miinasebetlerin yogun yasandigi
dostane zamanlar da olmustur. Bu nedenle erken donem Kuman—Rus iliskileri
karmasik ve dénemin siyasi ortamina gore degisken yapidadir®*°,

Ik dénem Kuman-Rus iliskilerine bakildiginda gii¢lii ve diizenli Rus
ordular1 karsisinda kalabalik Kuman ordular1 6nemli zaferler elde etmislerdir. Giiney
Rus bolgelerine yogunlasan Kuman akinlarinin temelinde kdle toplama, yagmacilik
ve bolgede Onemli bir glic oldugunu hissettirme yatmaktadir. Genelde kanlh
catismalara ragmen Kumanlarla Ruslar dostca iliskiler de kurmuslardir. Kuman-Rus
iligkileri donemin ve bolgenin kosullarina gore sekillenen yapida olup ¢esitlilik arz

etmektedir. Farkli siyasi ve ekonomik hedefler, iligkileri degisik boyutlara tagimistir.

127 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 81, 82; David Nicolle -
Angus McBride, Armies of Medieval Russia: 750-1250, Oxford 1999, s. 21, 22.

128 A, Bruce Boswell, a.g.e., s. 72; Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi..., s. 40; L. N. Gumilev, Eski
Ruslar..., Cilt: 2, s. 121.

129 Michael Hrushevsky, a.g.e., s. 84.

130 Janet Martin, a.g.e.,, s. 57, 58.
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1.6.2. Vladimir Monomah Dénemi

1053 yilinda dogan Vladimir Monomah, Ortagag Rus siyasi tarihinin en
onemli kisilerinden birisidir. Annesi Bizans Imparatorlugu hanedanlik soyundan
geldiginden dolay1 Vladimir Monomah, Bizans kiiltiiriiyle yetisti’®!. Iyi bir egitim
alan Vladimir Monomah, ¢ocuklarina hitaben yazdig1 Nasihatler isimli eseri kaleme
almistir. Eser, Monomah doneminin gelismelerini anlatmasi bakimindan énemlidir.
Eserde Kumanlarla ilgili 6nemli bilgiler mevcuttur. Vladimir Monomah, eserinde
Kumanlar tizerine farkli zamanlarda sefere ¢iktigini; catismalarda Kumanlarin
Ruslara dislerini gosterdiklerini, kurt gibi tepelerde ve gegitlerde durduklarini
anlatmistir. Ayrica babasinin yardimi olmadan Kumanlarla 19 kez baris yaptigindan
ve onlara altin, kumas ve davar verdiginden de bahsetmistir!2,

Vladimir Monomah 1073 — 1078 yillarinda Smolensk, 1078-1094 yillarinda
Cernigov, 1094 — 1113 yillarinda Pereyaslavl ve 1113 — 1125 yillarinda da Kiev’de
knezlik yapmistir. Vladimir Monomah’in 20’li yaslardan oliimiine kadar farkli
knezlikleri yonetmesi, ona énemli kazanimlar saglamistir. Giiciinii silah arkadaslari
ve zengin yabancilardan ziyade kendi halkina dayandirmistir!33, Vladimir Monomah,
yasadig1 farkli deneyimlerle Ruslart Kuman tehlikesine karsi orgiitlemistir. Ozellikle
Pereyaslavl ve Kiev knezlikleri doneminde Kumanlara karsi ustaca bir politika
izleyerek otoritesini saglamlastirip Rus halki goziinde itibarini arttirmigtir.

Vladimir Monomah, sadece akillica planlarla Rus topraklarmin Tiirklerin
saldirisindan kurtulacagimi diisiiniiyordu. Pereyaslavl Knezligi doneminde Kuman
akinlarma karsi knezligin biitin savunma kaynaklarini kullandi. Ani Kuman
akinlarina karst onlemler aldi. Ornegin hafriyat noktalart kurdurdu. Sula Nehri
tizerine ¢it Ordiirdii. Trubej ve Sula nehirlerinin belirli noktalarina gozetleyen
bekgiler dikti. Vladimir Monomah’in artan iinli ona farkli kaynaklardan ordusuna
adam toplamasina olanak sagladi. Ayrica kiiciik Tiirk kabilelerini ordusuna yardimci
kuvvet olarak aldi. 1097°de Lubeg Sehri’nde VIadimir Monomah o6nderliginde Rus

knezleri bliyiik bir toplanti yaptilar. Vladimir Monomah, knezler arasindaki

131 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi..., s. 40, 41.

132 The Russian Primary Chronicle: Laurentian Text, (Terc. Samuel Hazzard Cross, Olgerd P.
Sherbowitz-Wetzor) Cambridge 1953, s. 213, 214; Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda
Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 78.

133 L. N. Gumilev, Eski Ruslar..., Cilt: 1, s. 386.
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anlagsmazliklarin  bir kenara birakilmasim1 ve Kumanlar {izerine seferler
diizenlenmesini tavsiye etti. Bu sayede ani hiicumlarla Kuman topraklarina
saldirilacak ve Kumanlar zor durumda birakilacakti. Vladimir Monomah, Kumanlara
kars1 sefere ¢ikilmasi i¢in Rus prenslerini ikna etti ve boylelikle ortak diismana karsi
ittifak yapildi **. Bu stratejiyle Ruslar savunmadan saldiriya gegmeye karar
kildilar'®®,

1103 yilinda Vladimir Monomah bahar ayinda Kumanlar iizerine sefer
yapilmas1 konusunda Ruslari razi etti’*®. Tiim Rus ordusu Vladimir Monomah
onderliginde Kumanlar1 yok etmeye soz verdiler. Bu haberi duyan Kumanlar biiyiik
bir kurultay topladilar. Yaslilar baris taraftariyken, gengler savasilmasini istiyorlardi.
Sonunda savasa karar verildi*®’. Sefer, Dogu Kumanlar1 olarak adlandirilan yabani
Kipgaklar iizerine yapilmist1*®®. 4 Nisan 1103 Suten Nehri Savasi’nda Ruslar
topyekiin saldirtya ge¢mis, bu kadar genis ¢apli beklemedikleri saldir1 karsisinda
tutunamayan Kumanlar kagmislar, Rus siivarileri ise yakaladiklarmi kiligtan
gecirmiglerdi. Ruslarin katliamina yalniz erkekler degil; Kuman kadinlari, ¢ocuklari
da ugramislardi®*®.

Savasta Urusobu (Urusaba), K¢iya (Kog, Kogiy), Arslanapu (Arslanapa),
Kitanopu (Kitanapa), Kumana (Kuman), Asupa (Asapa), Kurtka, Cenegrepu
(Cenegrapa, Cengerapa), Surbarya (Sur’bar’) gibi Kuman basbuglarinin da dahil

134 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi..., s. 40; A. Bruce Boswell, a.g.m., s. 73, 74.

135 Simon Franklin — Jonathan Shepard, a.g.e., s. 273.

136 Kiev knezi Vladimir Svyatopolk, baslangigta hasat mevsimi oldugundan sefere kars1 ¢ikti. Fakat
daha sonra Vladimir Monomah, seferin zamanlamasi konusunda onu ikna etmistir. Yilliklarda
aralarinda gegen diyalog su sekilde anlatilmaktadir: “... Svyatopolk kendi askerleriyle bir tarafta
Viadimir de kendi askerleriyle diger tarafta bir ¢adirda oturdular. Diisiinmeye basladilar ve sonra
Svyatopolk drujinasina soyle dedi: “Simdi gitmeyelim, baharda gidelim, eger simdi gidersek onlarin
stirtilmiis topraklarinda mahvoluruz.” Viadimir ise: *“ Ben gidiyorum, drujina ise atlarima acidigindan
¢ift siiriilmiis topraklara gitmek istemiyor! Nigin oliimiin siiriilmiis topraklarda basladigini bilmiyor
musunuz? Koylii tarlasina ¢ikip, tam siirmege baglarken bir Polovets gelip onu okla vurur, atini
alarak kéyiine gider. Hammini, ¢ocuklarini ve biitiin servetini ele gegirir ve geri doner. Sizin
atlariniza yazik! Acaba kendinize bu gekilde bir 6liim yazik degil mi?”. Svyatopolk’un drujinasi ona
hicbir cevap veremedi. Svyatopolk soyle dedi: “Ben artik hazirim.” Svyatopolk ayaga kalkarken
Viadimir ona: “Kardesim sen Rus topraklar icin biiyiik hayw yapryorsun” dedi”. Mualla Uydu
Yiicel, a.g.e., s. 318, 319.

187 Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk Tarihinin Ana Hatlari..., s. 100.

138 peter B. Golden, “Cumania I: The Qipcags in Georgia”, AEMA, Cilt: 4, Wieshaden 1984, s. 70.

1391 . N. Gumilev, Eski Ruslar-..., Cilt: 1, s. 377.
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oldugu 20 Kuman basbugu 6ldiirtildii. Beldiiz adinda Kuman basbugu ise esir alindi.
Ruslar koyun, at, deve ve pek ¢ok degerli esyadan olusan 6nemli miktarda ganimet
elde ettiler. Kumanlarin elindeki Pecenek ve Uz esirleri kurtarip, sinir boylarina
yerlestirdiler. iki yi1l onceki barist bozmakla itham edilen esir Kuman basbugu
Beldiiz’ii de parcalayarak oldiirdiiler. Yilliklarda savasin sebebi olarak yapilan
barisin bozulmasi anlatilsa da, savasin asil sebebi Kumanlarin elindeki Tiirk
ziimrelerinin kurtarilip bunlarin tampon bdlgelere yerlestirilerek sinir boylarinin
giivenliginin kalic1 olarak saglanmasi olabilir4°,

1103 seferi bozkira ilk etkili karsi saldirtydi 141 Bu sefer, Kuman—Rus
iligkilerini yeni bir sathaya tasidi. Ruslar, tiim giicleriyle birleserek saldiriya
gectiklerinde Kumanlarin agir bir sekilde yenilecegini ve Ruslar igin ciddi bir tehdit
olusturmayacagini anladilar. Fakat Ruslar Kumanlara son darbeyi indirememislerdi.
Ciinkii Kumanlar ¢ekilip teslim olmamislardi. Bu yenilgiye 2 yil sonra mazisi askeri
zaferlerle dolu Bonyak Han karsilik verdi. Bonyak Han, 1105 ve 1107°de
Pereyaslavl’a saldirdi**2. Gériildiigii gibi agir yenilgiye ragmen Kumanlar kendilerini
toparlayip tekrar saldirtya gegmislerdi.

1103’ten 1111°e kadar Ruslar, Kuman topraklarina akinlar yapmislar, bu
akinlarla Kumanlar iizerinde istiinliik kurmuslar ve Kumanlar1 bozkirin uzak
kosesine itmislerdir'®,

1113 yilinda Kiev knezi Svyatopolk Mihail’in 6liimii iizerine Kiev’de i¢
karigikliklar bas gosterdi. Kiev’e gelen Vladimir Monomah, isyan1 sonlandirip kent
metropoliti, piskoposlar ve Kiev halki huzurunda biiyiik knez unvaniyla tahta oturdu.
Adet oldugu iizere, Kuman-Kipcaklar yeni knezden hediye istemeye geldiler. Fakat
buna Vladimir Monomabh biiyiik bir orduyla sefere ¢ikarak karsilik verdi. Hazirliksiz
yakalanan Kumanlar, savasmak yerine c¢ekilmeyi yeglediler *4. Yasmn verdigi

tecriibeyle tahta oturan Vladimir Monomah Rus knezleri arasinda birligi saglayip

140 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 82; Mualla Uydu Yiicel,
a.g.e., s. 320.

141 Simon Franklin — Jonathan Shepard, a.g.e., s. 274.
121 N. Gumilev, Eski Ruslar..., Cilt: 1, s. 377.

143 Michael Hrushevsky, a.g.e., s. 84.
144 Mualla Uydu Yiicel, a.g.e., s. 325.
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giiclii otoriter bir sistem kurdu. Ezeli diigmanlari Kumanlara karsi biiyiik ordularla
seferler diizenledi.

1116’da Ruslar Sugrov, Sakov ve Balin gibi Kuman sehirlerini ele gecirdiler.
Ust iiste Rus seferleri Kumanlarin dagilmasma ve yerlerinden olmalara neden
oldu®*,

1103, 1109, 1111, 1113 ve 1116’da Kuman-Kipgaklar lizerine yapilan
seferlerle Kuman-Kipgaklarin giicii kirildi. Iki halk arasindaki miicadele bozkira
tagindi. Bu seferler neticesinde Kuman-Kipgaklarin en énemli reisleri ya oldiiriildii
ya da yakalanip siirgline gonderildi. Kuman—Kipgak konfederasyonunda
parcalanmalar yasandi. Birka¢ Kuman kabilesi iicretli asker olarak knezlerin
miittefiki oldular. Tiim Bati Kumanlari kontrol altina alindi. Dogu Kumanlar1 olarak
adlandirilan yabani Kipgaklar, Don Nehri’nin diger yakasinda kalarak Suzdal
knezleriyle miittefik oldular. Rus sinirlarin giivenligi yarim ytlizyilligina saglandi.
Artik ¢ok az Kuman-Kipcak saldirilar1 giiney Rus topraklarini tehdit ediyordu.
Kuman-Kipgaklarin elindeki Uzlar ve Pecenekler, Rus tarafina gecip Ros ve Sula
nehirlerinin giineyine yerlestiler'“®.

1118’de Vladimir Monomah karsisinda bir dizi yenilgiler nedeniyle Kuman
bagsbugu Saruhan’in oglu Atrak (Otrok), bolgeden iltica etmeye karar verdi. Evlilik
yoluyla akraba olduklari Giircii krali David Agmasenebeli’nin daveti {izerine
kendisine bagli yabani Kumanlardan bir grup aileyle beraber Giircii Kralligi’na
sigindi*’. Bélgeden Kuman asiretlerinin go¢ etmeleri, bir siireligine Rus topraklarina
Kuman akinlarinin durmasina neden oldu. Buna ragmen Pereyaslavl knezi, her
zaman gii¢lii olduklarini gostermek i¢in Asagi Don boylarindaki Kuman topraklarina

1120 yilinda sefer diizenlemis fakat eli bos geri donmiistiir'4®

. Anlatildig1 iizere artan
yogun Rus baskisi sonucu Kuman—Kipgaklar 1110-1120 yillar1 arasi giiglerini

kaybetmislerdir.

145 peter B. Golden, “Cumania I...”, s. 70, 71.

146 A, Bruce Boswell, a.g.m., s. 75; L. N. Gumilev, Eski Ruslar..., Cilt: 2, s. 116; L. N. Gumilev,
Avrasyadan..., S. 286.

147 peter B. Golden, Tiirk Halklari..., s. 331; Peter B. Golden, “Nomads in the Sedentary World...”, s.
46.

148 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 84.
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1125°te Vladimir Monomah’in §liimii iizerine Atrak’in kardesi, abisine elgi
gondererek dogdugu topraklara donmesini talep etti. Génderilen elginin yalvarmasina
ve onun i¢in Kuman sarkilar1 séylemesine ragmen ilk etapta Atrak doniisii reddetti.
Daha sonra Atrak’a dogdugu bozkira 6zgii bir bitki olan yevsan (yavsan) otu
koklatildi. Bitkiyi koklayan Atrak, aglayarak ve “yabanct topraklarda san ve séhret
icinde yasamaktansa kendi yerimizde sitkinti icinde yasamak daha iyidir” diyerek
dogdugu topraklara dénmeyi kabul etti*®. Diger bir deyisle, Atrak bozkirda yetisen
bir bitkinin etkisiyle yurduna dénmeyi kabul etmistir. Bu da Kumanlarin bozkira
olan igten bagliliklarin1 gésteren en giizel 6rneklerden birisidir.

Vladimir Monomabh tarafindan bozguna ugratilan Kumanlar, diger knezlerle
dostluk kurmanin yollarin1 aradilar ve kabileler halinde Hiristiyan olmaya basladilar.
Vladimir Monomah’in zaferleri Ruslarin sinirlarini genisletmemesine ragmen, sinir
boylarinin giivenligini sagladi. Ros ve Sula tizerindeki yerlesimler yeniden sekillendi.
Baz1 sehirler gelisti. Kumanlar, kuzey otlak bdlgelerini birakmak zorunda kalip
Karadeniz’e daha yakin bolgelere yerlesmeye bagsladilar. Kirim civarinda giiglendiler.
Vladimir Monomah’in 1125’teki 6liimiinden sonra i¢ karisikliklar tekrar basladi ve
Kiev Sehri 6nemini kaybetti. Tek bir kiiltiirel ve ulusal merkez olarak goriilen
Kiev’in yerini birka¢ knezlik aldi: Batida Galigya, kuzeyde Novgorod, kuzeydoguda
Vladimir-Suzdal ve giineyde Kiev®®. Vladimir Monomah sonrasi birkag knezlige
boliinmesine ragmen Kiev Rusyasi tiimiiyle parcalanmadi. Ciinkii o zamanlarda Rus
topraklarina genis kapsamli Kuman saldirilar1 yoktu. Ayrica din, dil gibi ortak
degerler, knezlikler arasinda kuvvetliydi®®L,

Vladimir Monomah, Ruslarin Kuman-Kipgaklarla miicadelede en giiclii
olduklar1 donemde bile, Kuman—Kipgak konfederasyonunu tiimiiyle ortadan
kaldiramadi. Ciinkii birlesik Rus ordular1 karsisinda yenilgiye ugrayan Kuman-
Kipgak kabileleri, savasi devam ettirmeyip Ruslarin {istiinliiglinii kabul ediyorlardi.
Alkillica taktikle daha fazla miicadeleyi silirdiirmeyip savunmaya gegiyorlardi. Ayrica

genis kapsamli Rus seferlerinde de daha giivenli bolgelere cekilip Rus tehlikesi

149 Victor Spinei, The Great Migrations..., s. 329; Peter B. Golden, “Nomads in the Sedentary
World...”, s. 48.

150 A, Bruce Boswell, a.g.m., s. 75; Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi..., s. 41, 42; George Vernadsky,
Rusya..., s. 63; L. N. Gumilev, Eski Ruslar..., Cilt: 1, s. 389, 391.

151 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi..., s. 42.
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gectikten sonra tekrar yurtlarina doniiyorlardi. Bu yolla bozkirda yeniden
orgiitlenebiliyorlardi. Bu nedenlerle Vladimir Monomah’in dliimiinden sonra
Kuman—-Kipgak kabileleri tekrar saldiriya gectiler. Fakat artik eski gii¢lerinin gok

uzagindaydilar.

1.6.3. Vladimir Monomah Sonrasi Kuman-Rus iliskileri

Vladimir Monomah’in olimiinden sonra Rus knezleri arasinda iktidar
miicadelesi bagladi. Cernigov ve Kiev knezleri evlilik yoluyla akraba olduklar
Kuman basbuglarindan yardim istediler. Birka¢ yil dnce Kumanlar1 yok etme
planlar1 yapan knezler, Monomah sonrasi donemde otoritelerini saglamak igin
Kumanlardan yardim aldilar. Boylelikle Kumanlar, Ruslarin i¢ savasina dogrudan
midahil oluyorlardi. Rus knezlerinin birbirleriyle rekabetlerinde Kumanlar1 davet
etmelerinin sonucunda, giiney Rus knezlikleri agir tahribata ugradi. Ozellikle
Cernigov, Pereyaslavl ve Novgorod-Seversk knezlikleri yikici zararlar gordii. Fakat
Kuman-Kipgaklar yeteri kadar bu durumlardan faydalanamamislardi. Ciinkii bu
savaslarda kendileri de 6nemli kayiplar verdiler'®.

Vladimir Monomah doneminde savunmaya c¢ekilen Kumanlar, onun
Olimiiyle beraber tekrar taarruza gegtiler. Giliney Rus yerlesim birimlerini
yagmaladilar. Giiney Rus topraklari, Kumanlarin yogun saldirisina maruz kaldu.

1178 yilinda yabani Kipgaklarin basbugu Kongak (Kongek), Pereyaslavl
knezligine saldirarak, bu knezlige agir darbeler indirdi. Bagsbug Kongak’in bu askeri
basaris1 yiliklarda o6zellikle kendisine karst agir ifadelerle su sekilde
nakledilmektedir: “Kétiilerin kotiisii (cehennem zebanisi), seytan gibi inanmig
(miimin) Hiristiyanlara karst yapilan kotiiliiklerin sorumlusu Kongak ile biitiin
kiliselerde kotiiliik yapan, yalniz Hiristiyanlara degil Tanri’ya da diisman olanlar
Rus topraklarina geldiler. Tanri’min diismanini seven Tanri’dan ne alabilir ki? Bu
Tanrisiz Kongak yalniz kendisine ait olan diisiincesine goére hareket ederek
Pereyaslavl’a geldi. Bizim giinahlarimizdan dolayr Hiristiyanlara pek ¢ok kotiiliik

vaptilar. Bazilarimi aldilar, bazilarimi oldiirdiiler. Bu arada ¢ok fazla ¢ocuk

152 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 84; Ahmet Gokbel, a.g.e.,
S. 54.
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oldiirdiiler... ”*®3. Genel olarak yilliklarda her Kuman zaferinde oldugu gibi bu
Kuman zaferi de Ruslarin gilinahlarindan dolayr Allah’in bir azabi1 olarak
degerlendirilmistir. Yilliklarda genel hatlariyla Kuman—Rus miicadelesi dini
perspektiften yorumlanmis, Kuman basbuglarina karsi agir ithamlarda bulunulmustur.

Kiev knezi Svyatoslav Vsevolodovig, genglik yillarinda defalarca
Kumanlara yenildi ve hatta onlara esir distii. Bu sebeple Kumanlara biiyiik kin
besliyordu. 1184 yilinda Rus knezlerine Kumanlar iizerine sefere c¢ikilmasi
onerisinde bulundu. Belirli araliklarla devam eden ani Kuman saldirilarindan bunalan
giiney Rus knezleri, bu Oneriyi kabul edip Svyatoslav’in onderliginde birleserek
biiyiik bir orduyla Kuman-Kipgaklar iizerine sefere ciktilar. Sefere tiim giiney
knezleri dahil 11 knez katildi. Ayrica Uzlar da ath ordulariyla Ruslara destek verdiler.
Ruslarin bu saldiris1 karsisinda Kumanlar hemen karsilik verdiler. Fakat Ruslarin ¢ok
giiclii bir orduyla saldirdiklarini fark edince savagmay1 biraktilar, geri ¢ekilip kagtilar.
Buna ragmen Rus knezleri arkalarindan saldirarak, Kumanlar1 agir bir yenilgiye
ugrattilar. Kumanlar, yazin yaylak hayati yasadiklar1 bir donemde Ruslardan boyle
bir saldir1 beklemediklerinden hazirliksiz yakalandilar ve bu yiizden agir kayiplar
verdiler. Savas sonucunda 417 kumandan, 7000 kisi, kadin ve geng esir alinarak Rus
topraklaria gotiiriildii. Kobyak (Kobek), Osoluk (Osaluk), Barak (Abarok), Targa,
Danil, Baskort (Baskirt), Tarsuk, iza (izugleb), Gleb Tiryevi¢ (Tereyevig), Ikson
(Yeksiya), Alak, Tolgiya Davidovi¢ (Turgi), Tei (Tetiya), Turonda (Turudnaya) gibi

Kuman basbuglar1 esir edildi >

. Cok sayida Kuman bagbugu da oldiirtildi.
Drujinalar, Kumanlarn at ve silahlarmi ganimet olarak aldilar®®®,

Bu yenilgi, Kuman tarihinin Ruslar karsisinda en agir yenilgilerinden
birisidir. Rus seferi, 6zellikle 1170’li yillarda Kuman akinlarina bir tepki olarak
giiney Rus knezlerinin girisimleriyle gerceklesti. Vladimir Monomah sonrast Rus
knezleri ilk kez birleserek Kumanlar {izerine biiyiik bir orduyla sefere ¢iktilar. Diger

bir ifadeyle, Monomah’in 6liimiinden sonra siirekli savunmada kalan Ruslar, artan

158 Mualla Uydu Yiicel, a.g.e., s. 414.

154 Rus kaynaklarinda seferin yapildig1 tarih hakkinda farkli bilgiler mevcuttur. Mualla Uydu Yiicel,
a.g.e., s. 419 — 425.

155 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 86; Mualla Uydu Yiicel,
a.g.e., s. 422; Mualla Uydu Yiicel, “Kuman-Kipgaklar’in Tarihinde Igor Destani’nin Yeri ve Onemi”,
TTK Belleten Dergisi, Cilt: LXX, Say1: 258, Ankara 2006, s. 529.
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Kuman saldirilart karsisinda ilk kez taarruza gegtiler. Kuman kabileleri agisindan ise
sefer yikict sonucglar dogurdu. Kumanlar, Ruslar karsisinda dnemli miktarda insan
kayb1 yasadilar. Geri g¢ekilmelerine ragmen azimsanmayacak sayida esir verdiler.
Diger taraftan Ruslar ¢ok Onemli bir zafer elde etmelerine ragmen Kumanlarin

bolgedeki varligini tiimiiyle ortadan kaldiramadilar.

1.6.4. igor Alay1 Destam
Novgorod—Seversk knezi igor Svyatoslav, 1184 yilinda Kuman—Kipgaklar

lizerine yapilan sefere ¢esitli bahanelerle katilmamisti. Kiev knezi Svyatoslav
Vsevolodovi¢’in bu biiylik basaris1 onu imrendirmisti. Sefere katilmayan diger
knezleri orgiitleyerek bdyle bir zaferi kendilerinin de kazanabileceklerini ve Ruslarin
goziinde itibarlarinin daha da artacagini onlara anlatti. Bu nedenle Kuman-Kipgaklar

1%  Yanma kardesi, bazi knezleri ve Kara-

tizerine sefere ¢ikmaya karar verdi
Kalpaklilar1 alarak Don boyunca sefere ¢ikti. Sefere ¢ikilan giin olan 23 Nisan’da
gines tutulmustu. Bu alameti askerler, kotiiye yordular ve seferin felaketle
sonuglanabilecegini Igor’a sdylediler*®’. Igor ise buna aldirmayarak asir1 hirsla
seferin yapilmasinda 1srarct oldu®®®. Ayrica Rus oncii birlikleri knez Igor’a ilk
karsilastiklar1 Kumanlarin askeri iiniformali ve savasa hazir olduklarini; seferin bir
an once durdurulmasini sdylediler. Igor ise seferi gurur meselesi yapip harekatin

159 Goriildiigii gibi biitiin uyarilara ragmen Igor seferi

devaminda yine 1srarct oldu
stirdlirmiistiir.

Knez igor kendisine bagl birliklerle Doneg Nehri’ni astiktan sonra, giineye
dogru ilerledi. Kardesi Vsevolod ise Kursk’tan Sal (Salnitsa) Nehri’ne geldi.
Ruslarin gelisini haber alan Kumanlar, bu sefer daha hazirlikliydilar. Bir dnceki

seferde kacip kurtulan Kongak’in idaresinde hemen harekete gectiler. Oncii Rus

1% Martin Dimnik, The Dynasty of Cherginov: 1146-1246, Cambridge 2003, s. 167.

157 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 87.

158 Rus yilliklarinda bu olay su sekilde nakledilmektedir: “... Don boyunca giderken Igor gokyiiziine
dogru bakti ve sanki yeni ay gibi duran giinesi gordii (Giines Tutulmasi). Boyar ve drujinasina soyle
dedi: “Alameti goriiyor musunuz?” Askerler baslarint egerek soyle dediler: “Knez! Bu alamet hayra
degil”. Igor ise: “Kardeslerim ve askerlerim! Tanri’min esrarini hi¢ kimse bilemez, biitiin diinyada
iyiligi ve kotiiliigii Tanrt yaratir. Bu alamet haywr mi ser mi sadece Tanrt bilir. Biz bunu gorecegiz.”
dedi”. Mualla Uydu Yiicel, a.g.e., s. 427.

159 Mualla Uydu Yiicel, a.g.e., s. 427.
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alaylariyla Kumanlar savastilar ve yenildiler. Bundan cesaret alan Rus birlikleri
Kumanlara son darbeyi indirmek i¢in saldirilarini siddetlendirdiler. Ruslarin daha
giiclii bir sekilde geldikleri Kumanlara ulasmis, Kuman atlilar1 da onlarla ¢arpismak
icin toplanmusti. Igor’un birlikleri Asagi Don bélgesindeki Kayali (Kagalnik)
Nehri’ne geldiklerinde, her taraftan Kumanlar tarafindan sarildilar. Beklemedikleri
bu durum karsisinda Igor, kuvvetlerine tiim giigleriyle savasmayr emretti. Once
Kumanlar Ruslara ok atarak onlart yiprattilar. Sonra Ruslar1 Kayali Nehri kiyisindan
cikarp attilar, boylelikle onlar1 susuz biraktilar. Yipranan Rus ordusu karsisinda
Kumanlar saldirilarin1 arttirdilar. Knez igor kolundan yaralandi. Birlesik ordu dagilds,
bir kism1 ise kagti. Savagin sonunda Ruslar agir bir yenilgiye ugradilar. Asir1 hirsh
knez Igor ihtirasinin kurbani oldu ve kendisi dahil sefere katilan tiim Rus knezleri
esir diistii. Kongak’in dnderliginde Kumanlar 6nemli bir zafer kazandilar. Boylelikle
bir yil dnceki seferde yenilen basbug Kongak intikamini biiyiik bir zaferle almis
oldu?®,

Savasin kazanilmasinda Kumanlarin uyguladiklar: savas taktikleri 6nemli
rol oynamigtir. Kumanlar, bu savasta Turk askeri taktiklerinden Turan ftaktigini ve
kesif seferler (velme) ve yipratma savaslar: stratejisini kullanmslardir'®l. Bu savas
politikalarinda rakip oncii birliklerin test edilmesi, sahte geri ¢ekilmeyle rakibin
pusuya diisiiriilmesi ve sonra tiimilyle yok edilmesi amaglanmaktadir. Kumanlar, bu
eski Tiirk savas planlarin1 basartyla Ruslara kars1 uygulamislardir.

Rus yilliklarinda 1185 Kuman zaferi, dini duygularla dramatik bir sekilde

162

anlatilmistir'®?, Knez Igor’un yenilisi ve tutsakligi Rus topraklarinda biiyiik yankilara

160 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 87, 88; Mualla Uydu
Yiicel, a.g.e., s. 429; Ahmet Gokbel, a.g.e., s. 55.

161 Mualla Uydu Yiicel, “Kuman-Kip¢aklarin Tarihinde Igor Destani’'min... ", s. 557.

162 Erken Rus kronikleri, Igor’un {iziintiisiinii ve Tanri’ya haykirisim su sekilde anlatmaktadir: “
Boylece Kutsal Yeniden Dirilis Giiniinde Tanri, Kayalt Nehri’nde ofkesini gonderdi. Sevincin yerine
iiziintii, feryat, eglencenin yerine act verdi. Igor séyle dedi: “Ben Tanri’min éniinde giinah
ctkartiyorum ¢iinkii Hristiyan topraklarinda kan dékiip pek ¢ok insan 6ldiirdiim. Hristiyanlar
korumadim. Pereyaslavl’in yamindaki Gleb Sehri’ni kalkanla aldim ve o zaman masum ve su¢suz
Hristiyanlara ¢ok kotiiliik yaptim. Babayr akrabalarindan, kardesi kardesten, arkadasi arkadastan,
kadinlart kiz arkadaslarindan, kizlarr annelerinden, kizkardesleri kizkardeslevinden aywrarak esir
aldim. Biiyiik bir act oldu. Diriler oliilere imrendiler, oliiler ise hayatta iken bu isteklerini ¢ilekeslerin
kutsal atesi aldiklart gibi aldiklarina sevindiler. Insanlarin ¢ogu yaralandilar, erkekler kilictan
gecirildiler, kadinlar ise wrzina gegirilerek kirletildiler. Bunlarin hepsini ben yaptim. Ben bu diinyada
yasamaya layik degilim ve simdi Tanri’min benden intikamimi aldigini gériiyorum” dedi ve soyle
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neden olmustur. Bir yil 6nce agir bir yenilgiye ugrayan Kumanlarin, bir y1l sonra Rus
knezlerini esir almalar1 Ruslar1 hayrete diistirmiis, halda Kumanlarin kendileri igin
ciddi bir tehdit olduklarini bir kez daha gérmiislerdir.

1185 zaferiyle beraber Kumanlar, Ruslar1 vergiye baglamislar ve vergi
olarak da her evden bir sincap kiirkii almislardir. Bu durum Kumanlarin Ruslar
lizerindeki diplomatik niifizunu gostermesi agisindan olduk¢a anlamlidir'®,

Esir diisen knezler, Kuman basbuglar tarafindan obalarinda misafir edilmis,
onlara iyi muamele de bulunulmustur. Knez Igor ise yarali oldugundan onunla &zel
olarak ilgilenilmis ve iyilestirilmesi i¢in kendisine adamlar verilmistir. Kendisine
hicbir sekilde kotiiliikk yapilmamistir. Ayrica kendisine belli bir hareket alani
verilerek hizmetine 5-6 kisi tahsis edilmistir. Hatta dini vecibelerini yerine getirmesi
icin Rusya’dan papaz dahi getirilmistir. Bir giin tutsak knez Igor’a, hizmetindeki
Lavor isimli bir Kuman tarafindan beraber kagmak teklif edildi. Baslangicta teklifi
kabul etmeyen Igor, daha sonra teklifi kabul etti. Kimiz icip eglenen Kuman
muhafizlarini atlatarak esaretten kurtuldu. Yilliklar, igor’un ¢ok aci gekip gdzyasi
doktiigiinii ve Tanr’nin liitfiyla kurtuldugunu yazmaktadir'®.

1185 Kumanlarin zaferi ve knez Igor’un esareti, Ruslarin Jgor Alay
Destanina (Slovo o Polku Igoreve) konu olmustur. Igor Alayr Destan: milli Rus
edebiyatinin ilk 6rnegidir. Eserin ger¢ekligi hakkinda farkli goriisler ortaya atilmistir.
Uzerinde birgok arastirma yapilan eser, lirik iislibu, insan ve doga tasvirleriyle
dikkat cekmektedir. Eserde Rus knezleri efsanevi birer ulusal kahraman olarak

anlatilmaktadir. Igor Alayr Destani, Rus knezlerini bitlesmeye ve yabanci bozkir

kiiltiirtiniin temsilcilerine karsi miicadeleye cagiran milliyet¢i bakisla yazilan bir

devam etti: “Benim sevgili kardesim, kardesimin oglu, oglum, akilli boyarlarim, cesaretli askerlerim
swrall alaylarim, atlarim ve o ¢ok kiymetli askerlerim gimdi nerede, Tanri bu giinahlarim igin beni
sattt mi? Tanrt kanunsuzlugum ve kizginligim icin bu felaketi basima verdi. Tanrt hakli ve mahkemesi
dogru. Benim dirilerle yasamak hakkim dogru degil, simdi baska ¢ilekesleri diisiiniiyorum da nigin
onlarin hepsinin yerine ben cezalandirilmadim? Her seyi yaratan Tanri beni savasin sonuna kadar
canli birakma ama bunlar hepsi senin emrin. Biz esirlerine merhamet goster”. Mualla Uydu Yiicel,
a.g.e., s. 429 —430.

163 Mualla Uydu Yiicel, “Kuman-Kipcaklar in Tarihinde Igor Destani’nin...", s. 559.

164 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 88; Mualla Uydu Yiicel,
a.g.e., s. 432, 433; Martin Dimnik, a.g.e., s. 178, 179.
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eserdir. Destanda Kumanlar, Ruslar i¢in Tanr1’nin kendilerine verdigi en biiylik ceza
olarak kabul edilmektedir'®.

Igor Alayr Destani, barindirdigi eski Tiirkge kelimeler ve Kumanlar
hakkinda verdigi bilgilerle Tiirk tarihi agisindan 6nemlidir. Diger bir ifadeyle, destan;
dil, savas teknigi ve madencilik agisindan Kumanlarin Ruslar iizerindeki etkilerini
anlatmaktadir®®®,

Igor Alayr Destani’nda Kipgak Tiirkgesi’'ne yakin ama anlasilamayan
kelimeler mevcuttur. Destandaki Tiirk¢e kelimeleri N. A. Baskakov, K. G. Menges,
S. Y. Malov, O. Siilleymanov, F. Y. Kors, P. M. Melioranski ve C. Efendiyeva gibi
bilim adamlar1 tarihi yonden detayli bir sekilde arastirmislardir. C. Efendiyeva’ya
gore destanda farkli alanlarda 64 eski Tiirk¢e kelime mevcuttur. Bunlardan bazilari
sunlardir: kotora (tartisma), koscey (gogebe), kuren (¢adir, kamp), tina (karanlik),
koja (deri), volk (kurt), ¢cayka (mart1), seresir (kili¢, mermi), hot (hanin hanimi) gibi.
Diger taraftan, bazi arastirmacilar destanda gegen bilinmeyen kelimelerin eski Slav
kokenli kelimeler olduklarini iddia etmektedirler. Bu durum destan1 karmasik hale
getirmektedir. Fakat bu kelimelerin kokenine inildiginde Tiirkge olduklari acikga
goriilebilmektedir®’.

Bir yil o6nceki aci tecriibbeden ders ¢ikaran Kuman—Kipgaklar, basbug
Kongak’1n 6nderliginde eski Tiirk savas strateji ve taktiklerini kullanarak Ruslar1 agir
bir yenilgiye ugratmiglardir. Bu zaferle bolgedeki varliklarinin kalici oldugunu
Ruslara bir kez daha kanitlamiglardir. Kuman—Kipgaklar, gegen yilki agir kaybin
izlerini ¢ok cabuk sildiklerini ve bolgede hala giiclii olduklarint Rus knezlerine
gdstermiglerdir. Savasta esir alinan knez Igor’a esareti boyunca iyi davramlmasi,

Kuman—Kipgak Tirklerinin diismana karst hosgoriilerini gosteren en giizel

orneklerden birisidir. Bu sefer, Rus edebiyatinin en biiyiik saheseri olarak kabul

165 |, N. Gumilev, Muhayyel Hiikiimdarhigin Izinde, (Terc. D. Ahsen Batur) Istanbul 2003, s. 291;
Mualla Uydu Yiicel, “Kuman-Kip¢aklar 'in Tarihinde fgor Destani’nin...”, s.523, 556, 557.

166 fhrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 183, 184; Mualla Uydu Yiicel, “Kuman-Kip¢aklar'in Tarihinde Igor
Destani’'nin...”, s. 555,

167 Cigek Efendiyeva, “Eski Rus “Igor Destan1” Adli Eserdeki Eski Tiirk Kokenli Kelimeler Uzerine
Bir Inceleme”, Bilig Dergisi, Kis, Say1: 24, Ankara 2003, s. 46, 49-58; Hasan Demiroglu - Vladimir
Andrevic Vorontsov, “igor Alayr Destaninda Tiirk izleri”, Prof. Dr. Sevki Nezihi Aykut Armagani,
Istanbul 2011, s. 92, 95, 96; Mualla Uydu Yiicel, “Kuman-Kipgaklarin Tarihinde Igor
Destani’min...”, s. 556.
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edilen igor Alay1 Destani’nin yazilmasina vesile olmustur. Dini perspektiften milli
bir bakisla yazilan eserde Tiirk izlerini gérmek miimkiindiir. Bu nedenle destan

Ruslar i¢in 6nemli oldugu kadar Tiirkler i¢in de 6nemlidir.

1.6.5. 13. Yiizy1l Baslarinda Kuman-Rus iliskileri
1185 Kuman zaferinden Mogollarin Dest-1 Kipcak seferlerine kadar gegen

siire zarfinda Kumanlar ile Ruslar, belirli araliklarla farkli tarihlerde birbirlerine
saldirmaya devam etmislerdir. Fakat bu donemde iki taraf arasinda goze garpan

biiyiik bir sefer ve meydan savasi olmamistir'®

. Karsilikli saldirilar seklinde gecen
bu donemki iliskilerde her iki taraf da Dbirbirlerine kalict bir stiinliik
saglayamamiglardir. Diger taraftan, yillardir bu cografyada yan yana yasayan Ruslar
ve Kumanlar, bolgenin istikrarint bozan dig tehditlere karsi birbirlerini kollamiglardir.
Baska bir ifadeyle, bolgeye saldiranlara karsi eski diismanlar, is birligi yapmislar ve
Bat1 Avrasya topraklarini tehdit edenlere kars1 beraber saldirtya gegmislerdir.

13. ylizyiln ilk ¢eyreginde Kuman—Kipgaklarin eski gii¢lerinde olmadiklar
goze carpmaktadir. Bu donem Kuman basbuglariyla Ruslar arasinda siklikla

169

anlagmalar yapildig1 bir devir olmustur=>°. Kuman-Kipg¢aklarin zayiflamalarindaki en

onemli faktorler, Altaylardan Karpatlara kadar ¢ok genis bir alana yayilmalar1 ve

siirekli gd¢ halinde bulunmalaridir 7 .

Bu dénemde Kuman-Kipgaklarin cagin
kosullarinda askeri yeniliklerden faydalandiklar1 goriilmektedir. Ornegin Kuman-
Kipgaklar, savaslarda Harezmli teknisyenleri kiralamiglardir. Onlar da savaglarda
Ruslara kars1 alev atic1 / sacici gibi yeni bir savas malzemesi kullanmiglardir®’™.
Ustelik Kuman-Kipgak ordusunda Tiirkistan’in, Iran ve Kafkasya’nin feodal
devletlerinde genis Olgiide kullanilan manciniklar da vardi. Kuman-Kipgaklar,
manciniklart Harezm ve Kafkasya’dan gelen Miisliiman ustalarin yardimlariyla
kullanmuislardir*™2.

Bu dénemde Kumanlarin yogun bir sekilde Kirim ve civarinda yasadiklar

gorilmektedir. Kirim yarimadasinda yasayan Kumanlar, sehirlere yerlesip ticaretle

1688 Ahmet Gokbel, a.g.e., s. 55.

169 George Vernadsky, Rusya..., . 64.

170 | N. Gumilev, Eski Ruslar..., Cilt: 2, s. 132.

171 George Vernadsky - Michael Karpovich, a.g.e., s. 299.

172 A, Yu. Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, (Terc. Hasan Eren), Ankara 2000, s. 9.
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ugrasiyorlardi. Kumanlar, bazen Rus ticaretini tehdit etmelerine ragmen; Kievli
tiiccarlarla mal degis tokusu yapiyorlardi. Kumanlar, diizenli olarak Ruslardan at
karsilig1 tahil ve silah gibi malzemeler aliyorlardi. Ayrica Kumanlar, savaslarda ele
gecirdikleri Rus esirleri, kole olarak denizasir1 ticaret yapan tiiccarlara satiyorlardi®”,

13. yiizyilda Kirim yarimadasinda jeo-politik konumunun etkisiyle yogun
bir sekilde uluslararasi deniz ticareti yapiliyordu. Kirim sahillerini ellerinde tutan
Kuman-Kipgaklar, tiiccarlardan vergi aliyorlardi. Bu dénemde yogun ticaret yapilan
yerlerden birisi de Sugdak limaniydi. Sugdak Kipgaklara vergi veren, biiyiik bir
kismu ticaretle ugrasan Alanli, Ermeni, Rus, Kipcak ile Bizanslilarin yasadigi bir
liman sehriydi’*. Sugdak limanina Karadeniz kiyilarindan, iran, Arap iilkelerinden,
Rus topraklarindan, Bizans’tan ve Akdeniz sehirlerinden 6zellikle Venedik ve
Cenova’dan tiiccarlar gelmekteydi'”. Sugdak limaninda uluslararasi yogun bir deniz
ticareti yapiliyordu. 1221 yilinda Miisliiman bir tacirin Sugdak’ta yagmalandigini ve
baskiya ugradigini Selguklulara bildirmesi lizerine Selguklular Sugdak’a sefer karari
aldilar. Anadolu Sel¢uklu Sultan1 Alaeddin Keykubat, Emir Hiisameddin Coban’1
tayin ederek Sugdak sehrine gonderdi. Selguklularin geldigini goren Kipgaklar
saldirtya gectiler'’®. Daha sonra Ruslardan yardim istediler. Ruslar da cikarlar geregi
Kipcaklardan ilk kez gelen boyle bir teklifi kabul ettiler. Fakat Selguklular karsisinda
birlesik Kipgcak—Rus ordusu biiyiik bir hezimete ugradi. Sugdaklilar, Kipgak
askerlerinin hezimet haberini alir almaz timitsizlige diistiiler, sehri savundular. Fakat

sehir diistiil’’. Seferin Kuman-Kipcak tarihinde ayr1 bir énemi vardir. Kuman —

173 Tbrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 185; Janet Martin, a.g.e., s. 71; George Vernadsky - Michael
Karpovich, a.g.e., s. 118.

174 A. Yu. Yakubovskiy, “Ibn-i Bibi’nin, XIII. Asir Basinda Anadolu Tiirklerinin Sudak, Polovets
(Kipgak) ve Ruslara Yaptiklar1 Seferin Hikayesi”, (Terc. ismail Kaynak), AU Dil ve Tarih-Cografya
Faliiltesi Dergisi, Cilt: 12, No:1-2, Ankara 1954, s. 215, 216.

175 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 90.

176 Kuman—Kipgaklar, ilk kez Giircii Kralligi’na iltica ettikleri ddnemde Anadolu Selguklulariyla iliski
kurmuslardi. Giircli krallari, Kuman—Kipgaklart Anadolu Selguklu devletiyle olan sinir bolgelerine
yerlestirip Anadolu Selguklularinin akinlarini durdurmayi1 planladilar. Kuman—Kipgaklar da siir
giivenligini saglarken bir yandan da Sel¢uklular iizerine akinlar yaptilar. Anadolu Selguklulari,
Sugdak’a yaptiklar1 seferde bir kez daha Kuman—Kipgaklarla bu kez farkli cografyada kars: karsiya
geldiler. Ayrintil bilgi i¢in bkz: Ergin Ayan, "Selguklu- Kipcak liskisi", SAU Fen — Edebiyat Dergisi,
Cilt: 11, Sayz: 2, Sakarya 2009.

117 Osman Karatay, “Dogu Avrupa Tiirk Tarihinin Ana Hatlari...”, s. 65; A. Yu. Yakubovskiy, a.g.m.,
s. 208 - 210, 216.
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Kipgaklar, yillardir savastiklar1 Ruslardan ilk kez soydast Selguklulara karsi askeri
yardim talebinde bulundular. Kuman-Kipgaklar ile Ruslar, disardan gelen diismana
kars1 kendi aralarindaki miicadeleyi bir kenara birakip askeri isbirligine gitmisler,
bolgedeki c¢ikarlar1 ugruna ortak diigmana karsi beraber savasmislardir. Bu durum iki
kavim arasindaki iliskilerin donemin kosullarinda sekillendigini géstermesi acisindan
olduk¢a onemlidir.

1054 yilinda Kuman—Kipgak kabilelerinin Karadeniz’in kuzeyindeki
bozkirlara goglerinden 1223 yilinda Mogollarla yapilan Kalka Savasi’na kadar gecen
stirede Kuman—Rus iliskileri genel hatlariyla olumsuz bir sekilde ilerlemistir. Her iKi
taraftaki siyasi boliinmiisliikten dolayl, bozkirda kalici barig higbir zaman

gerceklesmemistir 178

. Ruslara nazaran c¢ok iistiin askeri kuvvet olusturmalarina
ragmen, Kumanlar hi¢bir zaman Rus knezliklerini tiimiiyle ortadan kaldirma planlari
yapmamislardir. Rus topraklarina gergeklestirilen Kuman akinlar1 gegici ve donemin
cikarlarina gore olmustur. Yapilan akinlarin temelini, Rus koylerinden ve
sehirlerinden ganimet elde etme ile Rus knezleri tarafindan hizmete alinan diger
gocebe Tiirk boylarmi yakalayip geri getirme hedefleri olusturmustur. Ayrica
Kuman-Kipgaklar, Rus knezlerinin tahta ¢ikislari nedeniyle onlardan para, kiymetli
kumaslar ve davar gibi bahsis taleplerinde bulunmuslardir. Isteklerinin
karsilanmadig1 durumlarda Ruslar iizerine akinlar yapmislardir. Diger taraftan, Rus
knezleri her ne kadar diigmanlari olmalarina ragmen, Kuman-Kipg¢aklardan askeri
takviye alip kendi i¢ meselelerine onlar1 da dahil etmislerdir!’®.

Kumanlar ve Ruslar, bolgeyi tehdit eden ortak diismana kars1 askeri isbirligi
yoluna gitmislerdir. Kuman-Rus miinasebetleri sonucu evlilikler artmus, iki halk
arasinda kiiltiirel baglar gelismistir. Kumanlarin 6zellikle savas gelenegi, madencilik
ve musiki alanlarinda Ruslar iizerinde onemli tesirleri olmustur. Buna karsilik,
Ruslar da Kumanlar arasinda Hiristiyanligi yayarak bazi Kumanlarin Ruslagsmasina
zemin hazirlamislardir'®.

Kuman-Kipgaklar, Kiev Rusyas’nin Karadeniz’e inmesine engel

olmuslardir. Kuman-Kipcgaklarin saldirilar1 neticesinde Slav halkin énemli bir kismi

178 Roman K. Kovalev, a.g.m., s. 1202.
179 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 75, 78.
180 aszlo Rasonyi, Tarihte..., s. 141.
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Moskova Irmag1 havzasina goc etmistir'®'. Ruslarin bu donemde yerlesmelerinde
ciddi Kuman etkisi gormek miimkiindiir'®?.

Askeri, kiiltiirel ve siyasi agidan Kuman—Kipgaklar tarihte en fazla Ruslarla
iliskiler kurmuslardir. Miinasebetler genel olarak, askeri temelli olmustur. Ruslar,
Kuman-Kipgaklardan 6nce Karadeniz’in kuzeyindeki topraklara gelen Tiirk boylarini
yonetimleri altina almalarina ragmen; Kuman—Kipgaklar1t kontrolleri altina
alamamiglardir. Boylelikle feodal Rus knezlikleri, bozkirla miicadeleyi kaybetmisler,
Kuman—Kipgaklarin bolgede kalici olduklarin1 kabullenmislerdir. Diger taraftan,
onlarla bazen evlilik yoluyla, bazen de askeri ittifaklarla iyi iligkiler kurmuslardir. 13.
yiizyilin baslarinda Kuman-Kipgaklar ve Ruslar, Karadeniz’in kuzeyini hedef alan
Selguklu ve Mogol saldirilarina kars: ittifak yapip bolgeyi korumaya ¢aligmislardir.
Bir sonraki baslikta detayli bir sekilde denilecegi gibi Mogol seferleri Ruslarin ve

Kuman-Kipgaklarin bolgedeki siyasi varliklarini sona erdirecektir.

1.7. Mogol Seferleri

Mogollar, 13. yiizyilda diinya tarihini derinden etkileyen seferleri baglatan
gocebe Asya kavmidir. Tiirklerden sonra batiya dogru gé¢ eden ikinci Asya halkidir.
Cengiz Han’1n liderliginde birlesen Mogol kabileleri, anavatanlarindan Avrasya’nin
en uzak notlarma biiyik c¢apli akinlara baglamiglardir. Mogol seferleriyle
imparatorluklar yikilmis, Avrasya’da énemli go¢ hareketliligi ve savaslarda yogun
insan kayb1 yaganmuistir.

Mogol yayilmasi, Ortagag diinyasinin kaderini degistiren en Onemli
gelismelerden birisidir. Mogol akinlariyla Cin ve iran gibi eski medeniyetlere sahip
tilkeler tahrip olmus, Tirkistan cografyasi yagmalanmig, Karadeniz’in kuzeyinde
183

Rus knezliklerinin ve Kuman—Kipg¢ak konfederasyonun yonetimleri son bulmustur

Mogollar, Cin’den Bati Avrasya bozkirma kadar uzanan topraklari egemenlikleri

181 Kuman-Kipgaklarin yogun akinlar1 sonucu giiney Rus yerlesim yerlerinde niifus azaldi. Kiev
Knezligi 6nemini kaybetti. Glineyde yasayan Rus halki, Kuman-Kipgaklarin saldirilar1 sonucunda
kuzeye gog ettiler. Kuzeyde Moskova havzasina yerlesen Ruslar, burada Moskova Knezligi’ni
kurdular. Zamanla giiclenen Moskova Knezligi Ortacag’dan giiniimiize kadar Rus topraklarimin
merkezi olmustur ve halda da bu Onemini korumaktadir. Moskova kentinin kurulmasinda ve
gelisiminde Kuman-Kipgaklarin etkisi oldugu sylenebilinir.

182 Akdes Nimet Kurat, a.g.m., s. 182.

183 George Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, (Terc. Esref Bengi Ozbilen), Istanbul 2007, s. 13.
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altina almislardir. Oldukga genis bu topraklarda hakimiyetlerini saglamak i¢in farkl
halklarla savasmislardir. Mogol saldirisina ugrayan halklar, onlara seytanin atlilar:
demislerdir®.

Mogollar, Avrupa iglerine yeni bir niifus katmani yerlestiren son Asya
halkidir'®®. Diger bir ifadeyle, Avrasya gogebelerinin batiya gdclerinin son biiyiik
dalgasin1 baglatmislardir. Mogollar, bu yayilmayla daha onceki ylizyillarda Dogu
Avrupa’ya go¢ eden konargdger Tirk halklarinin izinden gitmislerdir. Mogol
hiicumlar1 ¥ gbgebe yayilmaciligin doruk noktasimi olusturmaktadir 8" . Mogol
seferleri, donemin bazi kaynaklarinda Tatar istilas: olarak gegmektedir'®,

Mogol basarisinin kokeninde saldiriya ugrayan halklarin bdyle bir seferlere
hazirliksiz oluslari, Mogol ilerleyisinin kararli yapisin1 kavrayamamalari, Mogol
olmayan diinyanin birlik iginde olmamasi, Cengiz Han’in ordu teskilatin1 koklii bir
sekilde orgiitlemesi ve bu ordunun dénemin kosullarinda manevra giicii ile stratejik

planlarmin ileri seviyede olmasi bulunmaktayd: 18

Mogol akinlarinin temel
hedeflerinden birisi, biitiin gdcebe halklarin Cengiz Han siilalesine baglanmasi vardi.
Ciinkii gécebe halklar, bozkir cografyasinda Mogol hiicumlarinin 6niinde duran ciddi
giiclii rakipler olarak disiintiliiyordu. Gogebe halklar1 koruyan, himayesine alan
yerlesik toplumlar ise en biiyiik diisman olarak kabul ediliyordu®®°.

Mogol seferleri, donemin Tiirk diinyasi igin tam bir felaket oldu. Giiglii ve
diizenli Mogol ordulart karsisinda Tiirkistan topraklart agir bir tahribata ugradi.
Karadeniz’in kuzeyinde Kuman—Kipg¢ak hakimiyeti, son buldu. Dénemin en 6nemli
Tiirk devletlerinden olan Anadolu Sel¢uklulart yikilis siirecine girdi. Diger taraftan,

seferlerin Tiirk diinyas1 agisindan tek olumlu yani, Tiirkistan’da bulunan konargdcer

184 Stephen Turnbull, Genghis Khan & The Mongol Conquests 1190-1400, Oxford 2000, s. 7.

185 Denis Sinor, “Mongols in the West”, Journal of Asian History, Say1: 33, Wiesbaden 1999, s. 40.

18 13, yiizyiln en onemli Arap tarihgilerinden Ibn-iill - Esir, Mogol seferlerini su sekilde
yorumlamustir:  “Kivileimlary, biitiin memleketleri sarmig, zarari herkese dokunmus ve riizgdrin
kovaladig1 bir bulut gibi memleket memleket dolagsmis bir felaket! Gecelerin ve giindiizlerin
dogurmadigi, biitiin ahaliye, ozellikle Miisliimanlara samil korkung bir musibettir. Bir kimse,
Tanrt’min insam yarattg giinden bu ana kadar boyle bir felaket gormemigtir 7. A. Yu. Yakubovskiy,
a.g.e., s. 26.

187 George Vernadsky, Mogollar..., s. 16, 17.

18 A, Yu. Yakubovskiy, a.g.e., s. 15.

189 George Vernadsky, Mogoliar ..., s. 17.

190 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 97.
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Tiirk boylarinin Mogol saldirilarindan kagip Anadolu’ya gogleri ve bu yolla

Anadolu’da Turk niifusunun artmasidir.

1.7.1. Mogollarin i1k Desti Kipcak Seferi

1206 yilinda biiyliik Mogol hiikiimdar1 Cengiz Han, Mogol asiretlerini tek
bir devlet gatis1 altinda topladi. 1209 yilina kadar Tiirkistan’in degisik yerlerinde
yasayan Kirgiz, Merkit, Nayman ve Uygur gibi bozkir halklarimi kendine bagladi.
1218’de Kara Hitay Hanligi’n1 ele gegirdikten sonra kuzey Cin topraklarina girdi.
Doguda hakimiyetini sagladiktan sonra akinlarmi batiya c¢evirdi. Mogollar, 1220 -
1221 yillart arasinda Tiirk asilli komutanlar Cebe ve Subutay (Subitay) komutasinda
Horasan iizerinden Kafkaslara girip bolgeyi yagmalayarak Karadeniz’in kuzeyine
kadar ilerlediler. Mogollar, ekonomik agidan ticaret yollarini kontrol altina almak ve
ganimet elde etmek igin Dest-i Kipgak topraklarma saldirmislardi®. Bu sayede
bolgenin iktisadi faaliyetlerinden faydalanmak istiyorlardi.

Mogollarin saldiris1 karsisinda bolge bulunan kuzey Kafkas halklar
endiseye diistii. Bu durum karsisinda ortak diigman Mogollara kars1 birlesen Kafkas
kavimlerinden Cerkesler, Alanlar (Aslar) ve Lezgiler; Kipcaklarla ittifak yaptilar.
Derbend gegidi* cevresinde Alan—Kipcak miittefik birlikleri Mogol kuvvetlerini
kusatti. Miittefik Kipgak—Alan ordusunu gegebilmek igin Mogollar, Kipgaklara
kendileriyle ayni irktan, hatta ayni kabileden olduklarini, Alanlarin ise farkli bir
irktan halk olduklarini sdylediler. Tiirk-Mogol kardesliginden bahsederek Kipgaklar
kandirdilar. Boylelikle yapilan anlasmayla onlar1 bu ittifaktan ayirmayr basardilar.
Daha sonra yalniz kalan Alanlar1 yenilgiye ugrattilar. Elde ettikleri ganimetlerden
Kipgaklara da verdiler. Fakat Kipgaklara saldirmayacaklarini sdyleyen Mogollar,
sozlerinde durmayip Kuban Nehri boylarindaki Kipgaklar iizerine yiiriidiiler. Bu
sirada Kipgaklar, Mogollarla yaptiklar1 anlasmaya giivenerek geldikleri bolgelere
geri donlip ordularmi dagitmislardi. Mogollarin  beklenmedik ani saldirisina
hazirliksiz yakalandilar. Cikan c¢atismada Kipgaklar yenildiler. Danil Kobyakovi¢ ve
Yuri Kongakovi¢ adli Kipgak basbuglar dldiirtildii, diger bagbuglar Kéten (Kotyan)

191 Mehmet Berk Yaltirik, Mogollarin Dest-i Kipgak Seferleri, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Edirne 2014, s. 2, 3, 32.
*Kafkasya’nin kuzeyini giineye baglayan en 6nemli yol.
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ve Basdi (Basti) kacip kurtuldu. Bdylelikle Mogol ordulari Kipgak bdlgelerine
girdiler'®2, Mogollar, bu saldirtyla bolgedeki en kuvvetli rakipleri olan Kipgaklarin
giiciinii azaltmak istemislerdi. Ciinkii ilerleyen yillarda onlarin Karadeniz’in
kuzeyindeki hakimiyetlerini bitirip bélgenin tiimiine egemen olmak istiyorlardi*®3,
Mogollarin bu beklenmedik saldirilar1 Kafkas eteklerinde yasayan Kuman-
Kipgaklart telaslandirdi. Mogollarin  6niinden kagcan Kuman—Kipgaklar, Rus
topraklarina sigindilar. Kuman basbuglar1 Kéten ve Basdi, Mogol vahametini Rus
knezlerine anlattilar. Mogollara kars1 ittifak ¢agrisinda bulundular. Hatta Kuman-
Kipgaklar, ittifaki saglamak i¢in Ruslara armaganlar bile verdiler. Bu teklif
karsisinda Gali¢ knezi Mstislav Mstislavig, Rus knezlerini Kiev’de toplantiya davet
etti. Yapilan toplantida Rus knezleri, Mogol tehdidini enine boyuna tartigtilar.
Kuman-Kipgaklarin tek baslarina birakildiklar1 takdirde Mogollara yenileceklerini
veya onlarla birleserek Rus yurduna eskisinden daha fazla zarar vereceklerini
diisiinerek Rus topraklarinin gelecegi i¢in Kuman-Kipgaklarla birlikte Mogollara
kars1 hareket edilmesi ve boylelikle diismanin Rus arazisinin ¢ok uzaklarinda
durdurulmasi gerektigi hususlarinda karar kildilar. Alinan kararlar neticesinde Rus
knezleri sefer hazirliklarina bagladilar. Ruslarin bu kararin1 duyan Mogollar, onlara
elciler gonderip hedeflerinde sadece Kuman-Kipcaklar olduklarini séylediler. Fakat

4

Ruslar, elgileri dinlemeyip o&ldiirdiiler 1% . flerleyen Mogol tehlikesine karsilik

miittefik Kuman—Rus birlikleri Mogollar iizerine sefere ¢ikt1'%,

192/, V. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, (Terc. Ragip Hulusi Ozdem), Ankara
2013, s. 135; Peter B. Golden, Nomads and Sedentary Societies in Medieval Eurasia, New Jersey
1998, s. 12; Mustafa Kafali, “Dest-i Kipgak ve Cuci Ulusu”, IU Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi,
Say1: 25, Istanbul 1971, s. 184, 185; Mualla Uydu Yiicel, “End of Cumans: Battle of Kalka and Their
Entrance Into Eastern Europe”, Otan Tarihi, Cilt: 3, Almat1 2009, s. 11, 12; Denis Sinor, a.g.m., s. 2, 3;
Mehmet Berk Yaltirik, a.g.t., s. 47, 48.

193 Mualla Uydu Yiicel, “Cengiz’in Bat1 Siyasetinde Kalka Savasinin Yeri ve Onemi”, Kazakistan
Bilim Beru Juyesindegi Tarih Penlerinin Ozekti Meseleleri, 1l Halkaralik Gilmi-Praktikalik
Konferentsiyasimin Materialdari, Cimkent 2009, s. 78.

194 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 93, 94; Ahmet Gokbel,

a.g.e,s. 71
195 Kuman—Kipgaklarin, Ruslardan yardim talebi ve Ruslarin Mogol istilas: karsisinda tepkileri Rus
yilliklarinda su sekilde anlatilmaktadir: “... Polovets knezleri damatlari Galigli Mstislav ve biitiin Rus

knezlerine pek c¢ok hediyelerle (at, deve, inek ve kizlar) gelerek su ricada bulundular: “Bizim
topraklarimizi bugiin aldilar. Yarin ise sizin topraklarimizi alacaklar. Bize yardim edin.” Kotyan
ozellikle damad: Gali¢ knezi Mstislav'dan rica etti. Mstislav kendi Rus knezlerine géyle dedi:
“Kardeslerim eger bunlara yardim etmezsek bunlar daha sonra onlara katilacaklar, o zaman da
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Galig, Kiev, Cernigov ve Smolensk knezlikleri Kuman—Kipgak ordulariyla
birlikte harekete gectiler. Miittefik Rus—Kipgak ordusu Mogollarin iizerine yiirtidii.
Knez Mstislav Dinyeper’i asip 1000 askerle Mogollarin oncii alaylarmi yendi.
Birlesik kuvvetler, ilerleyislerini siirdiirdiiler. Saldirilar1 devam ettirip Mogollar1 geri
¢ekilmek zorunda biraktilar. Subutay Noyan ve Cebe Noyan komutasindaki Mogol
kuvvetleri ciddi bir varlik gésteremeden Don istikametine dogru ¢ekildiler. Miittefik
ordu, Mogollarin korktugunu diisiinerek onlar1 takibe basladi. Boylece Mogollar
takip edip siirekli taarruz yapti. Fakat Mogollarin plani, sahte ricatla miittefik orduyu
yenebilmek i¢in elverigli bir ortama ¢ekmek ve daha sonra pusuyla orduyu tiimiiyle
yok etmekti. Tirkistan’a 6zgli bu savas taktigine Tiirkler arasinda Turan taktigi
deniliyordu. Kuman—Kipgaklar da bu taktigi kullanip Ruslari yenmislerdi. Fakat
Kuman—Kipgaklar, bu taktigi ¢ok iyi bilmelerine ragmen Mogollarin boyle bir taktigi
kullanacaklarin1 hesaba katmadilar, geri ¢ekiliglerine aldandilar, onlar1 takip ederek
yok etme gayesi giittiiler. 12 giinliik geri ¢ekilmeyle Mogollar miittefik orduyu
peslerine takarak iyice yordular. Onlar1 imha etmek icin elverigli ortam aradilar.
Kalka Nehri boyuna geldiklerinde ise iyice bitkin diisen Rus—Kipgak ordusunu

pusuya diisiiriip saldirdilar. 31 Mayis 1223 yilinda Kalka Meydan Savas: 'nda*®®

onlarin gii¢leri ¢ok olacaktir.” Bu sekilde kendi aralarinda diisiindiiler ve akillari baslarina gelerek
Polovets knezinin istegini kabul ettiler. Hemen asker toplamaya bagsladilar ve her biri yonetimleri
altindaki  bolgelerden topladiklar: askerleri birlestirerek Tatarlara (Mogollara) karsi gittiler.
Dnyeper’den Zarubej’e geldiler. Rus knezlerinin kendilerine dogru geldigini géren Tatarlar onlara
el¢giler gondererek soyle dediler: “Polovetsleri dinleyerek bizlere karsi ¢iktiginizi duyduk. Biz sizlerin
topraklarini, koylerini, sehirlerini almak istemiyoruz. Biz sizlere gelmedik. Bizi Tanri Polovetsler
tizerine gonderdi ve biz atlarimizin bagini Polovetslere dogru c¢evirdik. Sizler barig i¢inde olunuz.
Eger onlar size yardim igin dahi olsa gelirlerse onlarin mallarini ellerinden alarak kovunuz. Biz daha
once onlarin sizlere de pek ¢ok kotiiliik yaptiklarimi duyduk. Biz onlarin iizerine daha once
yaptiklarimi 6detmek igin gidiyoruz.” Rus knezleri elgileri dinlemeyerek oldiirdiiler ve onlara dogru
yiiriidiiler. Olesye’ye kadar gitmeyerek Dnyeper’'de durdular. Tatarlar onlara ikinci defa elgiler
gonderdiler ve soyle dediler: “Polovetleri dinleyerek bizim iki elgimizi oldiirdiiniiz ve simdi bize
dogru geliyorsunuz. Bundan sonra suglu sizsiniz. Biz Tanri’min istegi oldugu igin sizlere dogru
gelmemigtik”. Bu defa elgileri geri gonderdiler...” Mualla Uydu Yiicel, a.g.e., s. 474.

196 1223 Kalka Meydan Savasi, Kalka Nehri boyunca yapildigindan bu ismi almistir. Bu savas,
Kuman-Kipgak tarihinin en onemli olaylarindan birisidir. Kuman—Kipgaklar, sayica g¢ok iistiin
olmalarina ragmen kendileri gibi Tirkistan kokenli bir halk olan Mogollara yenildiler. Bu savas
neticesinde Kuman-Kipgak konfederasyonun Bati Avrasya bozkirlarindaki hékimiyeti derinden
sarsildi. Kuman-Kipgak kabileleri bdlgenin egemenligini Mogollara birakmak zorunda kaldilar. Daha
ayrintilt bilgi i¢in bkz: D. Nicolle - V. Shpakovsky, Kalka River 1223: Genghiz Khan’s Mongols
Invade Russia, Oxford 2001.
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Mogollar, kendilerinden sayica ¢ok fazla olan miittefik orduyu agir bir yenilgiye
ugrattilar'®’,

Savasta Ruslar, agir kayiplar verdiler. Alt1 tane Rus knezi ve on binlerce
Rus askeri oldiiriildii. Kiev knezi esir diistii. Ruslart Mogollara karsi savasa davet
eden Galig knezi ise zorlukla savas meydanindan kagabildi. Rus kuvvetlerinin sadece
onda biri geri donebildi. Kuman—Kipgaklar ise, Ruslar kadar kayip vermediler.
Ciinkii Mogollarin ani saldirilarinda ge¢ de olsa planlarinin farkina vardilar, savas
meydanindan ¢ekildiler. Mogollar, el¢ilerinin dldiiriilmesinin bedeli olarak esir Rus
knezlerini tahtanin altina yerlestirdiler. Kendileri de tahtanin {izerine oturarak yemek
yediler. Boylece Mogollar zaferi kutladiklar1 tahtanin altinda Rus knezlerini feci bir
sekilde bogdular. Diger esirlerin tiimii de katledildi. Rus yilliklarinda Ruslarin
hezimeti, dini hislerle dramatik bir sekilde anlatilmaktadir. Rus yilliklari, boyle agir
yenilgiyi Rusya’nin simdiye kadar hi¢ gormedigini, savas alaninda her tarafin

198

oliilerle doldugunu ve kanin su gibi aktigini yazmaktadir *°. Mogollar, harekat

planlarina gore daha fazla ilerlemeden ve ganimet almadan geri dondiiler. Mogol

ordulari ilk seferde bagarili olmalarma ragmen Asya’ya dénerken Idil Bulgarlarmin

199

saldirilar1 karsisinda agir kayiplar verdiler—*. Kalka Meydan Savasi sonucunda bolge

200

ticareti gecici olarak bliylik bir darbe yedi“™. Bu savas, Mogollara Giineydogu

Avrupa’da hakimiyet kurmalarini sagladi?®.

1223 Kalka Meydan Savasi?°2 Bat1 Avrasya bozkirlarmin gelecegini esasl
bir sekilde etkileyen 13. yiizyilin en 6nemli vakasidir. Bu savasg, Kipc¢aklar agisindan
sonun baslangici; Ruslar agisindan ise duraklama donemine girilmesi olarak kabul

203

edilmektedir=*°. Yaklasan Mogol tehdidi karsisinda yillardir savasan Ruslar ile

197 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 94; Laszlo Rasonyi,
Tarihte..., s. 142; Ahmet Gokbel, a.g.e., s. 71; Mualla Uydu Yiicel, a.g.e., s. 474, 475; Mustafa Kafali,
a.g.m., s.185; Mualla Uydu Yiicel, “Cengiz’in Bat: Siyasetinde...”, s. 84.

198 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 94, 95; Mualla Uydu
Yiicel, a.g.e., s. 475, 477; Denis Sinor, a.g.m., s. 3.

199 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 95; Mustafa Kafali,
a.g.m., s.185.

200 A, Yu. Yakubovskiy, a.g.e., s. 25.

201 Mualla Uydu Yiicel, “End of Cumans...”, s. 14.

202 Kalka Meydan Savasi, erken dénem Rus kroniklerinde farkli yillarda ama benzer sekilde
nakledilmektedir. Mualla Uydu Yiicel, a.g.e., s. 472 - 479.

203 Mualla Uydu Yiicel, “Cengiz’in Bati Siyasetinde...”, s. 75, 78.
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Kipgaklar, Selguklulardan sonra bir kez daha askeri isbirligi yoluna gittiler. Diigmana
hep beraber saldirmaya karar verdiler. Fakat Mogollar, usta bir savas planiyla
miittefik kuvvetlere agir kayiplar verdirttiler. Bu yenilgiyle beraber Rus knezleri ile
Kipgaklarin bolgedeki otoriteleri kokiinden sarsildi. ilk sefer, bolgeye yerlesmekten
ziyade kesif amagliydi. Zaten muharebeden sonra Mogollar daha fazla ilerlemeyip
Asya’ya dondiiler. Dest-i Kipcak’a ilk seferlerinde Mogollar, bolgenin siyasi ve
askeri yapilar1 hakkinda bilgi alip anayurtlarina geri dondiiler.

1.7.2. Mogollarin ikinci Desti Kipcak Seferi

Ik seferin iizerinden birkag yil gectikten sonra Mogollar, bu sefer yerlesme
amacli Dest-i Kipgak’a tekrar geldiler. ikinci Mogol seferi 1229 yilinda basladi.
Orduyu bagkumandan olarak Cengiz Han’1n torunu Batu (Bat1) Han komuta ediyordu.
Kalka muharebesinin kumandanlarindan Subutay Noyan da sefere katildi. Cengiz
Han’in oglu Ogeday Kagan’in emriyle sefere Cengiz Han siilalesinden tiim teginler
dahil oldu. Dest-1 Kipcak’a tekrar giren Mogol ordulariyla Kipgaklar arasinda
siddetli catismalar meydana geldi. 1236 yilinda basbug Ba¢man idaresindeki
Kipgaklar; Bulgarlar, Baskurtlar ve Alanlar ile ittifak yaparak Mogol ordusuna kars1
koymaya calisti. Fakat Mogollar miittefik orduyu yenilgiye ugratti ve basbug

204 " flerleyislerini siirdiiren Mogol kuvvetleri Rus topraklarina

Bagman’1 oldiirdi
girdiler. Cok sayida Rus sehrini yakip yikarak ele gecirdiler. Rus knezlerinin askeri
giiclerini yok ettiler. 1238 yilinda Bati Avrasya bozkirmin kuzey bdlgelerini
tamamiyla ele gecirdiler?®.

Rus topraklarini ele gegiren Mogollarin hedeflerinde tiim Kuman—Kipgak
kabilelerini kontrolleri altina almak vardi. 1239 yilinda Mogollar, Kuman—
Kipcaklarin en 6nemli yerlesim boélgelerinden olan Don—Doneg¢ sahasina saldirdilar.

Mogollar1 Dest-i Kipgak’a ilk gelislerinden beri ¢ok iyi bilen basbug Koten,

204 Mustafa Kafali, a.g.m., s. 186, 187.

2051223 yilinda agir yenilgiyle ¢okiis donemlerine giren Ruslar, ikinci Mogol seferiyle Mogollarin
yOnetimi altina girdiler. Daha sonra Altin Orda devletinin bir pargasi oldular. Ruslar, 1380 Kulikova
Savasi’nda Altin Orda devletini yenilgiye ugrattilar. Bu savasla tekrar bagimsizliklarini kazandilar.
Rus tarihinin doniim noktalarindan olan bu savagla beraber Ruslarda tek Rus milleti anlayisi
dogmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Mualla Uydu Yiicel, "1224 Kalka Meydan Muharebesinin Révansi:
1380 Kulikova Meydan Muharebesi Ve Bu Muharebenin Rus Tarihi A¢isindan Onemi", Prof. Dr.
Giilgin Candarlioglu Armagam, Istanbul 2008.
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Mogollarla siddetli bir sekilde ¢atigmaya girdi, cesurca Mogollara karsi iyi bir direnis
gosterdi. Fakat Mogol ordusunun sayica istiinliigii ve akillica savas stratejilerinden
dolay1 agir bir yenilgiye ugradi?®®. Bu yenilgiyle Kuman—Kipgaklarin Karadeniz’in
kuzeyindeki hakimiyetleri son buldu. Kuman-—Kipgaklar, Mogollara karsi Dest-i
Kipgak’t canla basla savundular. Hatta en biiyiik diismanlar1 olan Ruslarla bile
isbirligi yaptilar. Ayrica Kafkas halklariyla da Mogollara kars: ittifaklar kurdular.
Fakat belirli araliklarla devam eden Mogol seferinde agir kayiplar verdiler. Akinlarla

Dest-i Kipgak kan goliine dondii?"’

. Kuman—Kipgaklar, 1239 yilindaki yenilgiyle
Mogollarin bolgedeki tistiinliiklerini kalici olarak kabullendiler.

Mogollar karsisinda iist iiste yenilgiye ugrayan Kuman basbugu Koéten, artik
Mogollarla basa ¢ikamayacaginin farkina vardi. Kirk binden fazla Kumanla beraber
Macar ovasina iltica etti. Yine bu savastan sonra Kuman—Kipgak kabilelerinin
Balkanlara gocleri hizlandi?,

Kuman—Kipgaklar, Mogol hiicumlariyla Dest-i  Kipgak’ta siyasi
bagimsizliklarint kaybetmelerine ragmen; Mogollarin egemenlikleri boyunca onlarin
bolgeye etkileri kiiltiirel olarak siirmiistiir. Bu bolge yine Dest-i Kipgak olarak
anilmaya devam etmistir. Bu durum, Kuman-Kipcaklarin bolgeye koklii ve giiglii bir
sekilde yerlestiklerini gostermektedir. Ayrica Kuman—Kipgaklar askeri lider ve
savaggl olarak Mogol ordularinda yer almislardir. Mogol yayilmasindan sonra
Kuman-Kipgaklarin énemli bir kism1 Balkanlara gé¢ etmelerine ragmen; Don ile 1dil
arasinin st bolgelerinde Kuman—Kipgaklar hala yasamaya devam etmislerdir. Kalan
Kuman—Kipgaklar, yeni Tirk ve Mogol etnik gruplariyla karisarak Kazan, Kirim

Tatarlarinin, Nogaylarin ve Kazaklarin etnogenetigine dahil olmuslardir?®.

206 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 96.

207 Carpini, Mogol saldirilar1 sonucu Dest-i Kipgak’taki durumu su sekilde anlatmaktadir: “Kuman
tilkesinde bircok kafatasi ve yerde giibre yigini gibi yatan olii insan kemikleri bulunmaktayd..
Kumanlar, Mogollar tarafindan yok edildiler, hayatta kalabilenler onlarin éniinden kagmakla beraber
bazilar1 esir edildiler. Fakat kaganlarin ¢ogu da tekrar onlarin boyunduruguna geri dondiiler”.
Johann de Plano Carpini, Mogol Tarihi ve Seyahatname, 1245 — 1247, (Terc. Ergin Ayan), Trabzon
2001, s. 114.

208 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 97; Laszlo Rasonyi,
Tarihte..., s. 142; Stephen Turnbull, a.g.e., s. 48.

209 fstvan Vasary, Erken I¢ Asya’mmn..., s. 240; Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina
Seyahat, (Terc. Ergin Ayan), Istanbul 2012, s. 48; Mustafa Kafali, a.g.m., s.180; Aleksandr Sh.
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13. yiizy1l Kuman-Kipgaklar i¢in, tam bir felaket ylizyil1 oldu. Bu yiizyilda
Kuman-Kipgaklar bir yandan Mogol seferleriyle miicadele ederlerken, diger taraftan
salgin hastaliklar, kithk ve hayvan oOliimleri gibi sikintilarla bogustular. Hayat
sartlarin zorlastigit bu donemde giiclii ve kuvvetli Kuman ¢ocuklar1 para
karsihiginda refah seviyesi daha yiiksek iilkelere gonderilmeye baslandi?!?. Sosyo—
ekonomik nedenlerden dolayr Kuman—Kipgaklarin Dest-i Kipgak’taki otoriteleri
zayiflamaya bagladi. Mogol seferleriyle bolgedeki siyasi egemenlikleri son buldu.
Yaklastk 200 yil Karadeniz’in kuzeyinde s6z sahibi olan Kuman—Kipgaklar,
bolgenin hakimiyetini kanli bir sekilde yine dogudan gelen ama Tiirk olmayan
Mogol kavmine birakmak zorunda kaldilar. Kuman—Kipgak kabileleri bolgeye ilk
geldikleri 11. ylizyilin ortalarindan sonra ilk kez Mogol seferleri neticesinde
kalabalik kitleler halinde bolgeden ayrilip batiya go¢ etmek zorunda kaldilar.

Mogol hiicumlari, Karadeniz’in kuzeyindeki Gok Tanri dinine bagh
Tirklerin boélgeden goclerine neden olurken; Karadeniz’in gilineyinde yasayan
Miisliman Tiirklerin Tirkistan’dan yapilan gdoglerle Anadolu’daki niifuslarinin
artmasina sebep olmustur. Diger bir deyisle, Mogol seferleri bir cografyada Tiirk
nifusunu azaltirken, diger cografyada Tiirk niifusunun artmasini beraberinde

getirmistir.

Kadyrbaev, “Turks (Uighurs, Kipchaks and Kanglis) in the History of the Mongols”, AOASH, Cilt: 58,
No: 3, Budapeste 2005, s. 250, 251.
210 fbrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 186.
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2.1. Kumanlarin Peceneklerle Askeri ve Siyasi Miinasebetleri

Pecgenekler; Tiirkistan, Karadeniz’in kuzeyi ve Balkanlarda yasamis olan ve
Tiirklerin yasayis tarzlarma benzer bir hayat siiren konargdcer Tiirk boyudur?!,
Pecenekler, Tirkistan’da kuzeyden Kuman—Kipgaklarla; dogudan hem Kuman-—
Kipgaklar hem de Uzlarla komsuydular. Bu boylar, onlarin doguya gitmelerini
engelliyorlardi. O nedenle batiya dogru ilerleyise gectiler??, Anavatanda komsu
olarak ve benzer bir yasam kosullarinda yasayan Kuman—Pecenek boylari, temel
gecimleri hayvancilik oldugu i¢in hayvanlarin1 otlatacak en uygun yerleri
aramaktaydilar. Bundan dolay1, siirekli rekabet halindeydiler. Yine Uz boyu da bu
rekabete dahildi. Daha ideal bir yer bulma gayesiyle Pegenekler, batiya dogru goc

ettiler ve Karadeniz’in kuzeyindeki genis bozkirlara geldiler.

Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlara gelen Pegenekler, burada uzun siire
varliklarmi siirdlirmiis, konargdger hayat tarzlarini devam ettirmislerdir. Ayrica
Karpatlar1 ve Tuna’y1 asip Balkanlara da go¢ etmislerdir. 11. yiizyilin ortalarindan
itibaren Karadeniz’in kuzeyine Uzlar ve Kuman—Kipg¢aklarin gogleri, Pegeneklerin
bolgedeki varliklarini derinden sarsmustir. Daha genis otlak arayisi iginde olan
Kuman—Kipgaklar, Don Nehri’nin batisinda bulunan Peceneklerin topraklarina
saldirdilar. Kuman baskisi, Peceneklerin orta Tuna boyuna yogun bir sekilde
gdclerine ve yeni kurulan Macar devletinin ordusuna katilmalarma neden oldu?*3,
Soydaglarimin go¢ dalgasiyla Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda varliklar1 sona
eren Peceneklerin bazilar1 Rus topraklarina siginmis, bir kism1 da Kuman—Kipgak

konfederasyonuna dahil olmustur. Fakat Pecenek kabilelerinin biiyiikk bir kismi

yogun bir sekilde Balkanlara go¢ etmislerdir.

Karadeniz’in kuzeyinde kalan Pecenekler, Kuman—Kipcaklarin yénetimini
kabul etmemek i¢in biiyiik bir miicadele vermis, Ruslarla Kuman—Kipgaklara karsi
miittefik olmuslardir. Daha o6nceki boliimde de anlatildigi gibi Ruslara sigman

Pecenekler, Ruslar ile Kumanlar arasinda savaslara neden olmustur. Kuman —

21 Akdes Nimet Kurat, Pegenek Tarihi, Istanbul 1937, s. 23.

212 Ramazan Sesen, a.g.e., S. 94; Akdes Nimet Kurat, Pegenek..., s. 39.

213 A, Bruce Boswell, a.g.m., s. 71; fon Grumeza, The Roots of Balkanization: Eastern Europe C. E.
500-1500, Plymouth 2010, s. 35.
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Kipgaklarin Rus topraklarina saldirmalarinin bir nedeni de Uzlar gibi kendilerinden

kagan Pegeneklerin Rus topraklarina siginmalari olmustur.

Pecenek ve Kuman—Kipgak boylari, Tirkistan’da ve Karadeniz’in
kuzeyinde benzer bir ekonomik yapida hayat siirdiiklerinden dolayi; bu boylarin
cikarlar1 gatismig, bastan iliskiler olumsuz bir sekilde gelismistir. Fakat iki Tiirk boyu
arasinda miinasebetler, 11. yiizyilin sonlarina dogru Balkan yarimadasinda yogun ve

farkli bir ivme kazanmustir.

Kumanlar, Karadeniz’in kuzeyine geldikleri zamandan kisa bir siire sonra
1064 yilinda Transilvanya (Erdel) — Macaristan yoniinde ilerlediler?®. Balkanlara
inen Uzlar, burada biiyiik bir aglik ve salgin hastalik felaketleriyle karsi karsiya
kalmislardi. Bu ylizden onlarin Balkanlara gelmeleri tiimiiyle hezimetle sonuclandi.
Kumanlar, Uzlarin bu topraklarda mahvolmalar1 {izerine Tuna’nin giineyindeki
Peceneklerle karsi karsiya kaldilar. Boylelikle Tuna’nin kuzeyindeki Kumanlar,
giineyinde ise Pecenekler yer aldi?’®. Tuna’nin kuzeyine yerlesen Kumanlar, burada
Kipgak konfederasyonunun bir boliigii olan Tuna grubunu olusturdular. Karpatlar ve

Tuna arasinda kalan bolgede yasadilar.

11.  yizyilm ikinci yarisinda Balkanlarda Pegenekler, Bizans
Imparatorlugu’nun Balkan topraklarmi yagmaliyorlardi. Ayrica bu dénemde Bizans
Imparatorlugu’'nda i¢ kanigikhiklar artmusti.  1078°de  Pecenekler, Bizans
Imparatorlugu’ndaki i¢ karisikliklara dahil oldular. Balkanlarda Bizans’a kars1 isyan
eden Drag valisi Nikephoros Basilakios, Pegeneklerden yardim istedi. Pegenekler de
bu yardimi olumlu karsiladilar ve Kumanlar1 bu yardim igin ¢agirdilar. Kumanlar da
cagri iizerine kalabalik bir orduyla asag1 Tuna havzasi lizerinden Trakya’ya geldiler.
Pecenekler, yanlarinda kalabalik Kuman savasgilariyla beraber yardima gittiler.
Diger yandan, Basilakios’a Pecenek yardimi ulagmadan I. Aleksios Komnenos
komutasindaki Bizans ordusu, valiyi yenilgiye ugratmis ve isyani sonlandirmisti.
Basilakios’un yenildigini duyan Pecenek—Kuman birlikleri, Edirne’ye yoneldiler ve
surlarin disindaki evleri yagmalayip, yaktilar. Daha sonra geldikleri yere geri

214 Mualla Uydu Yiicel, “Balkanlarda Pegenekler, Uzlar ve Kumanlar”, Balkanlar El Kitab:, Cilt 1:
Tarih, (Der. Osman Karatay, Bilgehan A. Gokdag), Corum / Ankara 2006, s. 206.
215 Mualla Uydu Yiicel, “Balkanlarda Pegenekler...”, s. 200, 204; Cami Baykurt, a.g.e., s. 57.
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dondiiler 2° . Boylelikle Kuman-Kipcaklar, Balkanlara ilk saldirilarmi, yagma
hareketlerini 1078’de gerceklestirdiler?!’. Bizans kaynaklar1 ilk kez bu tarihten
itibaren, Kuman—Kipcaklarla ilgili bilgi vermeye baslamistir?*®. Bizans’m Balkan
eyaletlerine siirekli akinlar diizenleyen Pecenekler, Kumanlardan yardim istemis,
Kumanlar da Tuna’y1r geg¢ip Pegeneklerin yardimina gelmistir. Boylece Kuman—
Kipcaklara Balkanlarin verimli topraklarin1 ve yerlesim birimlerini gdsteren
Pecenekler olmustur. Cilinkii Pegenekler, Kuman—Kipcaklardan 6nce buraya goc

ettiklerinden dolay1 bu topraklar iyi bilmekteydiler.

11. ylizyilin sonlarina yaklasilirken Balkanlarda Bizans—Pecenek catismalari
siddetlendi. Hemen hemen her yil kiigiik ¢apli da olsa aralarinda ¢atisma oluyordu.
1087 yilimin ilkbaharinda Pegenek Basbugu Celgii, Macar ve Kumanlardan gelen
yardimci1 kuvvetler de dahil 80.000 kisilik orduyla Bizans {izerine sefere ¢ikti. Fakat

meydana gelen savasi, Bizans kazandi?°.

Pecenekleri yenilgiye ugratan Bizans imparatoru I. Aleksios Komnenos,
toparlanmaya imkéan vermeden onlara kesin bir darbe indirmek icin ayni yil sefere
karar verdi. Pegeneklerin elindeki Silistre (Derster / Drista)’yi ele gecirme gayesiyle
yola ¢ikti. Sehri komuta eden Pecenck Beyi Tatus (Tatou), bu haberi alir almaz
Kumanlardan yardim istemek Ttzere sehri terk etti. Sehrin savunulmasini da
askerlerine birakti. Bizans kuvvetleri, surlar1 delip igeri girdiler. Fakat igte olan asil
iki kaleyi gegemediler. Bizans imparatoru da kusatmay1 kaldirmak zorunda kaldi. Bu
sirada Pegeneklerin, basbug Tatus’la beraber Kumanlardan yardim geleceginden
haberleri vardi. Silistre’de Bizans’in ¢ekilmesi iizerine Pegenekler tiim kuvvetleriyle
kars1 saldirtya gecti. Pegenekler, Bizans’t agir bir yenilgiye ugratti ve biyiik bir
220

ganimet elde etti. Bu arada Kumanlar, savas bittikten sonra yardima geldiler

Savas meydanlarinda kazandiklar1 ganimet ve kolelerle gecimlerini saglayan

216 Hiiseyin Namik Orkun, Pegenekler, Istanbul 1933, s. 29, 30; Yusuf Hamzaoglu, Balkan Tiirkligii:
Makedonya, Bulgaristan, Slovenya, Cilt: 2, Uskiip 2010, s. 98; Mualla Uydu Yiicel, “X.-XI. Yiizyil
Tiirk Tarihinde Edirne”, Uluslararasi Edirne’nin Fethinin 650. Yili Sempozyumu 4-6 Mayis 2011
Bildiriler Kitabi, (Ed. Ibrahim Sezgin, Cengiz Fedakar, Hasan Demiroglu), Edirne 2012, s. 18, 19.

217 Florin Curta, Southern Eastern Europe in the Middle Ages, 500-1250, Cambridge 2006, s. 306.

218 Akdes Nimet Kurat, Pegenek..., s. 158.

219 Akdes Nimet Kurat, Pegenek..., s. 169, 170.

220 Akdes Nimet Kurat, Pegenek..., s. 171, 175, 176, 178.
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Kumanlar, bol ganimeti ve tutsaklar1 goriince, Pegenek beylerinden ganimetten pay
istediler. Pecenekler ise Kumanlarin savas sonuglandiktan sonra savas alanina
geldiklerinden ve bu nedenle savagsmadiklarindan dolay1 ganimetten pay istemelerini
kabul etmediler. Bu karsilik tizerine iki Tiirk boyu arasinda ¢atisma ¢ikti. Pegenekler,

Kumanlar karsisinda yenilgiye ugradilar??.

Pegeneklerin savasta elde ettikleri ganimetten Kumanlarin pay istemeleri ve
buna olumsuz cevap almalari, aralarindaki iligkileri farkli bir noktaya tasidi. Ganimet
paylagimi sorunu iki Tiirk boyunu birbirine diisiirdii. Daha 6nce iki boy arasinda
biiyiik ¢apli bir savasin olup olmadigi bilinmemektedir. Bu ylizden bu ¢atisma iki
boy arasindaki ilk biiyiik miicadeledir. Kumanlarin Pegeneklerle miicadelesi, Bizans
ordusunu tiimiiyle yok olmaktan kurtardi. Miittefik olarak gelen Kumanlar, bir anda
Peceneklerin en azili diismanlart oluvermislerdi. 1087 yilindan sonraki iliskiler, kanl
catismalara sahne oldu. Aralarindaki ittifak ebediyen bozuldu. Diger bir ifadeyle,
askeri ittifak yerini kanl husumete birakti. Kumanlar, elleri bos olarak donmelerinin
intikamin1 almanin planlarini yapmaya basladilar?2?. Pegenek—Kuman husumeti,
Bizans imparatorlugu agisindan oldukga olumlu bir gelismeydi. Ciinkii artik birlesip

Bizans topraklarina saldiramayacaklardi.

Kuman—Kipgaklar, Pegeneklerle yasadiklari ganimet paylasimi sorunundan

dolay1 onlara kin beslemeye basladilar. Peceneklere karsi Balkanlarda baskilarini

221 Bizans Imparatorlugu’nda Komnenos hanedanligmin kurucusu I. Aleksios Komnenos’un biiyiik
kizi Anna Kommena, babasinin dénemini (1081-1118) Alexiad adli eserinde anlatmustir. Eser, bu
donemde hem Anadolu’da hem de Balkanlarda bulunan Tiirkler hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.
Anna Kommena, ganimet paylasimiyla ilgili Pe¢eneklerle Kumanlar arasindaki yasananlar su sekilde
anlatmaktadir: “... Kumanlar, Pegenek beylerine soyle dediler: * Evimizi barkimizi biraktik, buraya
imdadiniza kostuk; sizinle hem tehlikeleri hem basaryt paylasmak icin béylesine uzak bir yolu asip
geldik. Bize diisen her seyi yapmis bulundugumuza gére, bizi eli bos gondermeniz hakli olmaz.
Gergekten, savas olup bittikten sonra buraya varmissak, bunun sorumlulugu bize degil saldiriya
gecivermis olan imparatora diiser. Iste bu nedenle, ya bizimle tiim ganimetleri boliisiirsiiniiz, ya da
bizi, sizin baglasiklariniz olmaktan ¢ikip diismanimiz olmus goriirsiiniiz.” Pegenekler ise bu
aciklamaya kesin olarak haywr karsiligi verdiler”. Anna Kommena, Alexiad: Anadolu’da ve Balkan
Yarimadasi 'nda Imparator Alexias Kommenos Dénemi’nin Tarihi, Malazgirt’in Sonrasi, (Terc. Bilge
Umar), Istanbul 1996, s. 224.

222 pkdes Nimet Kurat, Pegenek..., s.181, 182; ion Grumeza, a.g.e., s. 67; Mualla Uydu Yiicel,
“Kumanlar...”, s. 555.
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iyice arttirdilar. Fakat yiyecek sikintisi ¢ektiklerinden dolayi, gerekli ihtiyaglarini

saglayarak tekrar Peceneklerin iizerine gitmek iizere yurtlarma déndiiler??,

1088 yilinda Pegenek—Kuman siirtiismesini duyan Bizans imparatoru I.
Aleksios Kommenos, Kumanlarin tekrar geri gelecegini bekliyordu ve onlardan
¢ekiniyordu. Bu yiizden Synesios adli elgiyi Pegeneklere gondermeye karar verdi.
Imparator, elciye Peceneklerle uzlasma, onlarmn daha fazla ileri gitmelerinin
engellemesini ve ihtiyaglarinin bol bol karsilamasi gibi tavsiyelerde bulundu.
Boylelikle olas1t Kuman saldirisina karsit Peceneklerle ittifak olusturmak istiyordu.
Kumanlarin gelecegini duyan Pecenekler, Bizans imparatorunun baris teklifini kabul
ettiler. Hatta Balkan gecitlerindeki kaleleri de Bizans’a biraktilar. Bizans da onlara
yerlesmeleri i¢in yukar1 Tunca vadisini birakt1 ve erzak sozii verdi. Karsilikli ¢ikar
ekseninde aralarinda anlagsma saglandi. Bu sirada Kumanlar, Pegeneklerle savagmak
tizere geldiler, fakat onlar1 eski yerlerinde bulamadilar. Bizans’in Pecgeneklerle
yapmis olduklar1 baris anlagmasini 6grendiler ve imparatora elgiler gondererek ondan
Peceneklere saldirmalar i¢in kolaylik saglamasini istediler. Pegeneklerle yeni barig
anlagmas1 yapmis bulunan imparator ise bu istegi reddetti ama elgilere bircok
armagan vererek onlar1 barig¢il bir ortamda gonderdi. Bu gelisme karsisinda ve
Kuman tehlikesi gectikten sonra Pegenekler anlagsmayi bozdular ve tekrar Bizans

yerlesim birimlerini tahrip etmeye basladilar??,

1088 yilindan itibaren Pegenekler, Bizans topraklarina karsi talan ve yagma
faaliyetlerini arttirdilar.  Ozellikle Trakya bélgesinde yogunlastilar. Bizans
Imparatorlugu, Peceneklerin bu siirekli saldirilarini  durdurmakta oldukca
zorlaniyordu. Bu akinlar, baskent Istanbul’a kadar dayanmisti. Balkanlarda bu
gelisme yasanirken, Kumanlarin bu silirecte Tuna’nin gilineyine ge¢medikleri
anlasilmaktadir. Fakat Kumanlar, Pegeneklerden 6¢ almak i¢in uygun zamam
kolluyorlardi. Belki bu siirecte 1088’de Bizans Imparatorlugu tarafindan hos bir
sekilde karsilanip degerli hediyelerle gonderilmelerinin etkisi olabilir. Ayrica

Kumanlar, bu dsnemde Peceneklere karsi Bizans Imparatorlugu’yla askeri miittefik

22 Anna Kommena, a.g.e., s. 226; C. A. MacArtney, “The Petchenegs”, The Slavonic and East
European Review, Cilt: 8, No: 23, 1929, s. 349.

224 Anna Kommena, a.g.e., s. 226; Akdes Nimet Kurat, Pecencek..., s. 194; C. A. MacArtney, “The
Petchenegs... ”, s. 349.
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olmak i¢in de anlasmis olabilirler?® .

11. yiizyilhin sonlarma dogru Pegenekler,
Balkanlar da iyice giiclenmis, Bizans’m baskenti Istanbul’u tehdit eder duruma
gelmislerdi. Kuman—Kipgaklar ise Tuna’nin giineyine inmemisler, intikamlarin

almak i¢in uygun kosullarin olusmasini beklemislerdir.

2.1.1. 1091 Lebunion (Lebunium) Savasi

1088-1090 yillarinda siiregelen catigmalar neticesinde Bizans’i yenilgiye
ugratip Trakya’nin biiyiik bir kismmi ele geciren Pegenek kuvvetleri, istanbul’u
tehdit etmeye baslamisti. 1091 yili baslarinda Pegenekler, Istanbul surlarina kadar
gelmislerdi. Bizans Imparatorlugu, tarihinin en gii¢ zamanlarindan birini yastyordu.
Ciinkii Balkanlar’daki Tirklerle Anadolu’daki Tiirkler, Bizans’a karsi isbirligine
girmislerdi. Balkanlarda Pecenekler, Ege Denizi’nde Caka Bey ve Marmara sahilinde
Selcuklular Bizans Imparatorlugu’nu iiglii kiskaca aldi. Pecenekler, Izmir civarini
elinde tutan Caka Bey’le Istanbul kusatmak i¢in anlastilar.

1091 yilinda tarihte ilk kez Bizans Imparatorlugu, hem dogudan hem de
batidan Tiirkler tarafindan tarth sahnesinden silinmek gayesiyle yogun bir sekilde
askeri baski altina alind1. Ozellikle Pecenekler, Trakya’dan [stanbul kapilaria kadar
Bizans ordularini yenerek gelmislerdi. 1091 yilmin baslarinda Istanbul’da yasananlar,
1453’te sehrin diismesinden Onceki yasananlarla ayniydi. Kentte muazzam bir korku
ve telag hakimdi. Bu nedenle, kurtulus caresi olarak Bizans imparatoru, Tirklere
kars1 ilk kez Avrupa’dan askeri yardim talebinde bulundu. Fakat Pegenek baskisinin
iyiden iyiye arttig1 bu vakitte Avrupa’dan beklenilen yardim heniiz gelmemisti??®. Bu
acil yardim cagrisi, imparatorun istedigi zamandan ancak birkag y1l sonra gergeklesti.
Hiristiyan Avrupa diinyasinin baslattigi Hacli seferlerinin 6nemli nedenlerinden
birisi de Pegeneklerin Bizans baskentinin 6nlerine kadar gelmis olmalariydi.

Biitiin bu gelismeler, Bizans Imparatorlugu’nun aleyhineydi. Pecenekler,
arttk baskentlerinin kapilarma kadar dayandiklart ve uzun zamandan beri

Balkanlarda miicadele ettikleri Bizans Imparatorlugu’na son darbeyi indirmek icin

225 By dénemin en énemli kaynagi olan Alexiad adli eserinde Anna Kommena, 1088’den 1091 yilina
kadar Kuman—Kipgaklar hakkinda higbir bilgi vermemektedir.

226 A, Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk..., s. 165; Ibrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 178; Ahmet Gokbel,
a.g.e., s. 46, 47; Mualla Uydu Yicel, “Balkanlarda Pegenekler...”, s. 198.
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biiyiik bir orduyla hazirlandilar. Ayrica miittefikleri Caka Bey’le kusatma hazirliklar:
icin de siirekli irtibat halindeydiler.

1091 yilinin Nisan ayinda Pegenekler, savas hazirliklarina baslamislar ve
ilerleyise ge¢mislerdi. Bizans imparatoru, Enez’in jeo-stratejik konumu savunma igin
cok elverisli oldugundan dolayi; Pegenekleri Meri¢ Nehri agzindaki Enez’de
kargilamaya karar verdi. Ayrica bolgede denizden Caka Bey’e ve karadan da
Peceneklere karsi savasmak miimkiindii. Bizans imparatoru I. Aleksios Kommenos,
baskentteki biitiin kuvvetleri toplayip gemilerle Enez’e gonderdi. Pegeneklerin asil
kuvvetlerinin ilerledigini duyunca gemiyle Enez’e geldi. Pecenek ordusunun
biiyiikliigii karsisinda imparator ¢ok korktu. Birliklerinin Pegenek ordusundaki en
giicsiiz bir boliime denk bile olmadigin1 goérdii. Bu yilizden endiseye kapildi.
Yardimer kuvvet olmadan Bizans’in kurtulusu imkéansizdi. Bizans ordusu, korkuyla
Peceneklerin harekatini takip ediyordu. Fakat Pegenekler, saldiriya gegmediler ve
karargahlarinda kaldilar. Bir ihtimal mittefikleri Caka Bey’in gelmesini beklediler.
Pecenek ordusunun bu bekleyisi, Bizans’in isine yaradi. Eger Pegenekler, saldiriya

gegselerdi Bizans ordusunu yok edebilirlerdi??’,

Bizans Imparatorlugu’nun bekleyise gectii vakitte Tuna béliigiinden
Kumanlar, Tugorhan (Togortak) ile Bonyak (Maniak) basbuglari basta olmak iizere
40.000 kisilik bir siivari ordusuyla Enez’e geldiler??®. Bu durum karsisinda imparator
Alexios, Kumanlarin Peceneklerle birlesip tizerlerine saldirmalar1 ve ordusunun yok
edilme ihtimalini hesaba katti. Bu yiizden, Kumanlarla bir an 6nce anlasmaya karar
verdi. ittifak teklifinde bulunmak icin biiyiik bir orduyla gelen Kuman beylerine
davette bulundu. Kumanlar da bu daveti kabul ettiler. Imparator, onlara zengin bir
sofrayla bol bol ikramda bulundu, degerli armaganlar sundu. Sonra onlardan and
igmelerini istedi. Ciinkii onlara tiimiiyle glivenmiyordu. Kumanlar, géniilden dostluk

andin1 igtiler. Peceneklere karsi savagmak i¢in kendilerine {i¢ giin verilmesini

227 Anna Kommena, a.g.e., s. 249, 250; Akdes Nimet Kurat, Pegenek..., s. 216, 217.

228 pegeneklere karst Kumanlar ile Bizans imparatorlugu arasindaki ittifakin tam olarak ne zaman
yapildig1 hala tartigma konusudur. Anna Kommena’ya gore Kumanlar, babasinin yardim talebiyle
degil kendi istekleriyle gelmislerdi. Ciinkii babasimin hi¢bir yerden yardim beklentisi yoktu. Ayrica
Kumanlar, Peceneklere saldirmak icin en uygun sartlar1 takip ediyorlardi. Kumanlarin savas
hazirliklarini 6grenince Pegenekler iizerine sefere ¢ikma geregini duyma olasilifi daha yiiksektir.
Anna Kommena, a.g.e., s. 250.
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istediler ve eger savastan galip cikarlarsa ganimeti paylasacaklarini soylediler.
Imparator, Kumanlarm savasla ilgili bu talepleri karsisinda gayet mutlu oldu ve
onlara ti¢ degil tam on giin siire verdi. Elde edilecek ganimeti de tiimiiyle onlara
birakacagini sdyledi. Savas meydaninda da diledikleri gibi savasmalar1 konusunda
onlar1 6zgiir birakti. Ustelik Kuman beyleri ile Bizans imparatoru aralarinda
yaptiklar1 anlagmanin daha giivenilir ve saglam olmasi i¢in birbirlerine rehineler dahi
verdiler. Boylece Pegeneklere karst Kuman—Bizans ittifaki esasli bir sekilde saglandi.
Kumanlar, ii¢ giin gecmeden vur kag¢ saldirilartyla Pegenek ordusuna akinlar
yapmaya basladilar. Bu gelisme tizerine Bizans imparatoru, Meri¢ Nehri kiyisinda
savas hazirliklarini hizlandirdi. Nehir iizerine kdprii inga ettirdi. Kisa zamanda siper
hendegi kazdirdi ve hendege biitiin piyade askerlerini yerlestirdi. Kumanlar,
imparatorun tiim ordusuyla irmag1 gegmeden 6nce bati yakada birakmis oldugu siper
hendegiyle cevrili alami isgal ettiler ve ordugdhlarmi orada kurdular. Imparator,
nehrin asagi yakasinda sig gegit yerini ele gegirmek iizere yola ¢ikar ¢ikmaz Pegenek
saldirisina ugradi. Bu Pegenek birligini imparator bozguna ugratti. Iki tarafta da élen

coktu. flerleyisini siirdiiren Bizans ordusu Lebounion??® denen yere geldi?®.

Bizans imparatoru, savasin bir an Once baglamasi konusunda acele
etmiyordu. Biiyiik olasilikla Kumanlarin tek baslarina Pegenekleri yeneceklerine pek
inanmadigindan Balkanlardan ve Avrupa’dan gelecek kuvvetleri bekliyordu. Ordu,
Meri¢’in sag tarafina yerlestikten sonra Balkanlardan orduya takviye kuvvetler geldi.
Imparatorun bu hazirliklara karsilik; Kara dere kiyisinda konaklayan Pegenekler,
Kumanlarin geleceklerini beklemiyorlardi. Kumanlarin da geldiklerini goriince
sasirdilar. Kumanlar1 yanlarina c¢ekmek icin onlarla iliski kurmaya c¢alistilar.
Kumanlar, bastan Pegeneklerin ittifak girisimlerini reddettiler. Ayrica Bizans’tan da

savasin bir an 6nce baslamasi igin onay beklediler?®!. Diger taraftan Pecenekler,

229 Anna Kommena’nin eserinde ayrica Lebounés Bounos (Lebounés Dagi) olarak da gegen bu yer,
giiniimiizde Enez’in batisindaki Hisarli Dag’dir. Savas, biiyiik olasilikla bu dagin bati yamacinin
eteklerinde yapilmistir. Anna Kommena, a.g.e., s. 252,

230 Anna Kommena, a.g.e., s. 250, 251, 252; Michael Angold, The Byzantine Empire, 1025-1204,
Political History, New York 1997, s. 133.

231 Kumanlar, Peceneklere karsi savasin ivedilikle olmasi igin ¢ok sabirsizlaniyorlardi. Hatta savasin
baglamasi i¢in Bizans’a elgiler dahi gonderdiler. Bizans imparatorunun huzuruna ¢ikan Kuman elgileri,
imparatora sunlar1 sdylemislerdir: “Harbi ne zamana kadar tehir edecegiz? Bu vaziyete biz daha fazla
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Bizans imparatoruna da baris kosullar1 igin elgiler gdndermislerdi. imparator, onlarin
baris teklifini reddetti. Imparator, Kumanlarin savas icin iyice kararli olduklarim
goriince savasin yapilmasina karar verdi. Her seye ragmen Bizans imparatoru,

Kumanlarla Pegeneklerin aralarinda anlasacaklari korkusunu tasiyordu?®?,

Savas kararmin alindigi ertesi giiniin sabahinda Bizans imparatoru,
ordusunu savas diizenine soktu. Kumanlar, imparatorun ordusunu hazirladigini
goriince kendileri de hazirliga koyuldular ve kendi usullerine gére savas diizenine

girdiler. Kumanlarin yaninda diger Tiirk boyu Uzlar da vardi®®,

29 Nisan 1091 Sal1 giinii Bizans ordusu ve miittefik kuvvetler savas vaziyeti
aldilar. Hilal bi¢imini almis Bizans ordusunun saldirisiyla savas basladi. Savasta
Kumanlarin {stiin olduklar1 meydana c¢ikinca Pegenekler, Kumanlar tarafina
geemeye basladilar. Bunu gdren imparator, slipheye kapildi ve Bizans askerlerine bu
gecisi durdurmalarini emretti. Ogle vaktine dogru sicak havanm etkisiyle savascilar,
kan ve ter icinde kaldilar. Imparator, etraftaki koyliilere savascilara su getirmelerini
emretti. Pecenek kuvvetleri, iyice dagildi. Pegenek tarafinda korkung¢ katliamin
giiriiltiisii gokyliziinii inletiyordu. Kumanlar, Pegeneklerden intikamlarin1 almak
hedefiyle biiyiik gayret sarf ediyorlardi. Pegenek kadin ve ¢ocuklart da dahil dehset
verici bir kiyim yapildi. Biitliin harp meydani 6liilerle doldu. Bu kiyimdan ancak
birkac¢ Pecenek kagip kurtuldu. Fakat biiyiik bir kismi1 da savasarak onurlu bir sekilde
6lmeyi tercih etti. Bir kisim Pecenek de esir alind1?®*. Lebunium Savasi, Peceneklerin
Balkanlardaki siyasi ve askeri varligin1 olduk¢a derinden sarsan bir savastir. Savasin
kazanilmasinda Kuman basbuglar1 Bonyak ve Tugorhan’in cesaretleri ile azimleri en

onemli rolii oynamistir?3,

Zafer gecesi Pegenek tutsaklari, tiimiiyle dldiiriildiiler. Bu durum karsisinda
Kumanlarin biiyiik bir kismi, imparatorun onlar i¢in de korkung bir plan

tasarlayacagindan korktular ve o gece, tiim ganimetleriyle beraber Tuna’ya dogru

tahammiil edemeyecegiz. Biliniz ki biz yarin safak atarken ya kurt eti veya kuzu eti yiyecegiz”.
Hiiseyin Namik Orkun, Pegenekler..., s. 45.

232 Anna Kommena, a.g.e., s. 250, 251, 252; Akdes Nimet Kurat, Pegenek..., s. 218, 219, 220.

233 Anna Kommena, a.g.e., s. 253.

234 Anna Kommena, zaferi abartili bir sekilde su sekilde anlatmaktadir: “29 Nisan 1091 Sali giinii
biitiin bir ulus o giin, kadinlariyla ve ¢ocuklariyla tiimiiyle yok edildi”. Anna Kommena, a.g.e., s. 254.
235 Akdes Nimet Kurat, Pegenek..., s. 223, 224, 225.
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yola ¢iktilar. Kumanlarin acele gece yarist yola ¢ikmalarini duyan imparator, onlarla
yapilan anlagsma geregi onlara ait olacak ne varsa katirlara yiikletti ve bunlar

Kumanlara yollatt12%,

Bizans Imparatorlugu, 1091 Lebunion Savasi’nda Kumanlari destegiyle
Pecenekleri yok etti. Bu zaferle 1048’den beri devam eden Pegenek tehlikesinden
kurtuldu. Pegenekler, Bizans’a saldiramayacak duruma geldiler ve Karadeniz sahil
yolundan Balkanlara yapilan akinlar sonlandi. Balkanlarin giivenligi ve Tuna
boylarinda Bizans otoritesi tekrar saglandi. Tiirk tarihi ac¢isindan bu savasin 6nemi,
Tiirkler bu cografyada en biiyiik ezeli ortak diismanlarina kars1 birlik olmayip kisa
vadeli ¢ikarlarin pesinde kosup bir kez daha birbirleriyle savasmalaridir®®’. Her ne
kadar kisa vadede Kumanlar, Peceneklerden intikamlarin1 fazlasiyla alsa da; uzun

vadede savasin Tiirk tarihi acisindan olumsuz sonuglar dogurdugu agiktir®®,

Bu savasin gercek kazanan1 Bizans Imparatorlugu oldu. Kumanlarm,
Peceneklerle arasinin acgik oldugunu bilen Bizans imparatoru, onlar1 kendi tarafina
cekmek icin Roma Imparatorlugu’ndan kalan bir miras olan diplomasiye bagvurdu.
Akillica bir politika yiiriittli. “Diismanimin diismani benim dostumdur!” anlayisiyla
savas meydaninda Kumanlarla savas iizerine c¢ikarlarina en uygun bir sekilde
anlasma yapti. Boylece devletinin en zor aninda Tiirk baskisini baska bir Tiirk

boyunun yardimiyla atlatti. Bizans baskenti, bilyiik bir tehlikeden kurtuldu.

2% Anna Kommena, a.g.e., S. 255, 256.

237 Alexandru Madgearu, Byzantine Military Organization on the Danube, 10th-12th Centuries,
Leiden 2013, s. 139; Akdes Nimet Kurat, Pegenek..., s. 197, 201, 212, 226; Cami Baykurt, a.g.e., s.
57, 58; Ibrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 178.

238 Kumanlar, Bizans’a kars1 Caka Bey ile Pegenekler arasindaki ittifaki bilyiik olasilikla bilmiyorlardi.
Eger soydaslarinin bu ittifakina dahil olup Bizans’a kars1 savagsalardi, belki istanbul 1453’te degilde
1091°de yine Tiirkler tarafindan ele gecirilebilinirdi. Ancak Kuman birlikleri hedeflerini tiimiiyle
Pecenekleri agir bir sekilde cezalandirma olarak belirlemislerdi. Asir1 kin ve nefret, Tiirk tarihine
olumsuz bir sekilde yansidi. Bizans Imparatorlugu da Kuman-Pegenek diigmanligim en iyi sekilde
degerlendirdi. Akillica bir siyaset ve taktikle, korkun¢ Pegenek tehlikesini atlatti. 1071°de Malazgirt’te
Pecenek ve Uzlarin Selguklu Tiirklerinin tarafina gecmeleri, Bizans Imparatorlugu’nun savas
kaybetmesinde en 6nemli nedenlerden birisi olurken; Bizans Imparatorlugu, bu sefer 20 yil sonra
1091°de Kumanlarin savag meydaninda yanlarinda yer almasiyla Pegenekleri agir bir sekilde yenilgiye
ugratti. 1091 yili, Kumanlarin yerelde intikamlarini aldiklar1 bir yil iken; genelde diinya tarihinde
Bizans’1 Tirk felaketinden yine bir Tirk boyu yardimiyla kurtuldugu tarih olmustur. 1091 yili
Tiirklerin birbirleriyle savastiklart bir baska sene olarak tarihte yerini almistir.
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2.2. Kuman-Bizans Tliskileri

Kumanlar, Karadeniz’in kuzeyine geldikten kisa bir siire sonra Tuna’y1 asip
Peceneklerin miittefiki olarak Balkanlara indiler. Bu donemde Balkan yarimadasinin
en giiclii devleti, Bizans Imparatorlugu’ydu. Bizans Imparatorlugu’na tehlikeli

239 Bizans

konargdger boy saldirilari, Tuna’nin  kuzeyinden yapiliyordu
Imparatorlugu’nun  Kumanlarla ilk karsilasmasi 1078 yilinda oldu. Kumanlar,
1078’den 1087 yilina kadar Pegeneklerle miittefik olup Bizans topraklarim
yagmaladilar. Bizans Imparatorlugu, Kumanlarin Balkanlara ilerleyislerini pek
onemsememislerdi. Ciink{i ayn1 donemlerde Anadolu’da Selguklu Tiirkleriyle genis

0

kapsamli bir miicadele igindeydiler 2°. Bundan dolay:, Balkanlara pek agirhik

verememislerdi. Kumanlar, bilhassa sonbahar ve kis mevsimlerinde Bizans

topraklarina esir ve ganimet igin akinlar diizenliyorlardi?4!,

Yukarida da bahsedildigi gibi, 1087 yilinda Kumanlarla Pegeneklerin arasi
ganimet paylasimi meselesinden dolayr agilmigti. 1087°den 1091 yilina dogru
Balkanlarda Pegencklerin baskisi iyice artti. Ayrica Anadolu’da da Bizans
Imparatorlugu, Selguklular tarafindan bir dizi yenilgiye ugratilmisti. 1091
ilkbaharinda devletin en zor aminda Bizans Imparatorlugu, Kumanlarla anlasip
Pecenekleri yok etti. Boylece Bizans ustaca bir planla Kuman—Pegenek
diismanligindan en iyi sekilde yararlanip Pegenekleri kendi soydaslarina imha ettirdi,

bagkentin kapilarina kadar dayanan tehlikeden kurtuldu.

Pecenek akinlarinda goriildiigi gibi Tuna boylarindaki Bizans kaleleri,
yapilan saldirilart durdurmakta yetersiz kaliyordu. Bu nedenle Bizans imparatoru |.
Aleksios Komnenos, Pecenek tehdidinin ortadan kaldirilmasindan sonra kuzeyden
saldirilara kars1 Balkanlarda bir dizi idari yenilikler yapti. Fakat Kumanlar bu

yeniliklere ragmen Balkanlara yogun saldir1 diizenlediler. Bu sefer Bizans

239 Jstvan Vasary, “Cuman Warriors in the Fight of Byzantium with the Latins”, AOASH, Cilt: 57,
Budapeste 2004, s. 263.

240 Cami Baykurt, , a.g.e., s. 55.

241 John V. A. Fine Jr, The Late Medieval Balkans: A Critical Survey from the Late Twefth Century to
the Ottoman Conquest, Michigan 1994, s. 29; istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar Osmanl Oncesi
Balkanlar’da Dogulu Askerler (1185-1365), (Terc. Ali Ecevit Akkoyunlu), Istanbul 2008, s. 61.
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Imparatorlugu’nun Balkan topraklari siklikla Kumanlarmn hedefi oldu?*?. Diger bir
ifadeyle, 1091 yilinda yapilan Kuman—Bizans ittifaki oldukga kisa siirmiis Balkanlar,

Kuman akinlarina maruz kalmistir.

12. yiizy1l baslarina dogru Diogenés adli birisi, kendisini Bizans eski
imparatoru IV. Romanos Diogenés’in uzun zamandir kayip oglu Konstantin
Diogenés oldugunu iddia edip Bizans imparatoru I. Aleksios Komnenos’a kars1 isyan
etti. Fakat yakalanip Herson* sehrindeki kuleye hapsedildi. Ticaret i¢in buraya gelen
Kumanlarin yardimiyla Diogenés kuleden kagmayi basardi ve Kumanlara sigindi.
Kumanlara kendini sevdirdi ve imparator oldugunu onlara inandirdi. Bu yiizden,
Kumanlar ondan faydalanmak umuduyla Bizans tahtini ele gegirmesi i¢in ona yardim
sozli verdiler. Hatta ona basileus** demeye basladilar. Diogenés’i yanlarina alan
Kumanlar, Tuna’nin giiney kiyilarina saldirdilar. Bunun {izerine imparator,
Kumanlara karst hazirliklara bagladi. Bu sirada Kumanlar, yanlarinda Diogenés’le
birlikte Edirne’ye dogru ilerliyorlardi. Ele gecirdikleri yerlerde halk, Diogenés’e
imparator diye bagiriyordu. Imparator da Dogu Trakya’da Kuman ilerleyisine kars:
kentlerin surlarini giliglendirme emri verdi. Kumanlar, Edirne kentine varip oniinde
ordugdh kurdular. 48 giin boyunca her giin ¢atisma oldu. Fakat kent diigmedi ama
kentte kitlik bas gosterdi. Kenttekiler, imparatordan yardim istediler. Fakat gelen
yardimi Kumanlar geri piiskiirttii #* . Edirne’nin en yiiksek riitbeli komutan:
Niképhoros Bryennios, kapilar1 agip savascilarini Kumanlara saldirtti. Bu catigsma
esnasinda gen¢ Bizans savascist Marianos Maurokatakalaon, Kumanlarin
baskomutant Tugorhan’t 6ldiirme tesebbiisiinde bulundu. Fakat Kumanlar, hemen

komutanlarini ¢evresini kusattilar ve onu koruma ¢cemberine aldilar?**.

242 paul Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier: A Political Study of the Northern Balkans, 900 —
1204, Cambridge 2004, s. 103; Florin Curta, a.g.e., s. 302; Alexandru Madgearu, a.g.e., s. 171.

* Giinlimiizde Ukrayna’nin giineyindeki sehirlerden biri.

** Bizans imparatorlarinin kullandig1 tinvanlardan birisi.

243 Kuman-Kipgaklar, kenti diisiirmek igin oblejanie kusatma taktigini uyguladilar. Kentte kithga
neden olmalarima ragmen, kent diismedi. Yakin zamanda Karadeniz’in kuzeyinde aym taktikle
Torgesk sehrini ele geciren Kumanlar, Edirne’yi ele gegirmek icin de ayni taktige basvurdular. Fakat
bu sefer farkli bolgede hedeflerine ulagamadilar. Kentin diisgmemesinde giiclii surlarin en énemli rolii
oynadig1 ortadadir.

24 Anna Komnena, a.g.e., s. 289 — 295; Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk..., s. 208, 209.
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Imparator 1. Aleksios Komnenos, Kumanlarin Edirne 6niinde ayrilmamakta
direnmeleri ve hisarlara siirekli saldirmalar1 iizerine Edirne’ye gitmeye karar verdi.
Fakat {ist diizey komutanlardan Alakaseus, bir planla Diogenés’i yakalamak i¢in
Edirne’ye gitmek iizere imparatordan izin istedi. imparator da gerekli izni verdi.
Diogenés’e ulasan Alakaseus, onu kandirdi ve tutuklayip kagirdi. Bu esnada
Kumanlar da komsu yoreleri talan etmek i¢in etrafa dagilmis durumdaydilar. Bizans
ordu birlikleri Kumanlari bu talan faaliyetlerine karsilik saldiriya gegtiler. Kumanlari

yenilgiye ugrattilar, 7000 Kumam &ldiirdiiler ve 3000’ini de esir aldilar?*®.

Bu yenilgi iizerine Kuman basbuglar1 barig goriigmeleri i¢in Edirne’de
bulunan imparatorun huzuruna ¢ikmaya karar verdiler. Fakat imparatorun huzuruna
alinmadilar. Bunun {izerine onlar da yurtlarina dondiiler. Kumanlarin geri gelme
ihtimaline kars1 imparator hazirliklara hemen basladi. Kuman ordusunun hazirlanip
yola ¢iktigin1 duyunca o da kendi ordusunu diizene soktu. Ordu kurmaylariyla
yaklasan Kuman saldirisina kars1 uygulanacak stratejiyi belirledi. Ordudaki her bir
cadirin yaninda 15 ve iizeri ates yakilmasi temelli bir 6nlemde uzlasildi. Kumanlar da
bunca atesi gorilip Bizans ordusunun ¢ok kalabalik oldugunu sanacaklard: ve siddetle
saldiramayacaklardi. Onlem bir an 6nce uygulamaya konuldu. Atesi géren Kumanlar,
bliyiik bir korkuya kapildilar. Ertesi sabah imparator, Kumanlar {izerine taarruza
gecti. Cikan catismada bir¢ok Kuman 6ldiiriildii, ¢ogu da tutsak edildi®*®. Kumanlar,
Diogenés’in imparatorluk iddiasina destek verip Bizans’in i¢ islerine ilk kez
dogrudan dahil oldular. Diogenés’le beraber imparatorlugun Dogu Trakya
topraklarinda ayaklanmalara neden oldular. Hatta Balkanlarin stratejik noktasi
Edirne’yi kusattilar. Fakat Diogenes’in yakalanmasi iizerine agir kayiplar verip geri
cekildiler.

1114 yilinda Kumanlar, Tuna’y1 bir kez daha gecip Vidin cevresini tahrip
ettiler, daha sonra Kumanlar iizerine sefere ¢ikan imparator 1. Aleksios Komnenos,
onlari yenilgiye ugratti. Genel hatlariyla 12. yiizy1l boyunca Tuna - Ozi arasindaki

bozkir koridoru Kumanlarin kontroliindeydi®*’.

25 Anna Komnena, a.g.e., s. 295 — 299.
246 Anna Komnena, a.g.e., s. 299, 300.
247 Alexandru Madgearu, a.g.e., s. 144; Florin Curta, a.g.e., s. 311, 312.
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12. yiizyilda Bizans Imparatorlugu, bozkir savas taktikleriyle miicadele eden
Kumanlarla anlasma yoluna gidip onlardan yararlanmaya basladi. Bazi Kuman
kabileleri, Tuna sinirin1 korumak ya da ¢esitli i¢ bolgelere askeri birlik kurmak i¢in

Bizans’tan genis pronia* aldilar?#

. Ayrica birtakim Kuman kabilesi de Bizans
ordusunda iicretli asker olarak hizmet etmeye basladi?°. Bizans ordusunda yer alan
Kumanlar, kendilerine 6zgii savas teknikleriyle harp meydanlarinda miicadele ettiler.
Bizans imparatorunun uzak seferlerine katildilar. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse,
Bizans imparatoru II. Ioannes Komnenos’un Anadolu’ya yaptig1 seferde ordusunda
Kuman birlikleri de yer aliyordu®°. Bdylece Kumanlar, para veya toprak karsiligi
Bizans ordusunda bulunuyorlardi. Diger taraftan, Tuna’nin kuzeyindeki bir kisim
Kuman kabilesi, Bizans’la miicadele devam etti. Goriildigii gibi, bazi Kuman

kabileleri Bizans i¢in miicadele ederken; bazilar1 da Bizans’1 her zaman diisman bilip

Bizans’1n topraklarina saldirilarini siirdiirdiiler.

Bizans imparatoru 1. Manuel Komnenos, imparatorlugu sirasinda esasi
Kumanlar ve Latinlerden olusan biiyiik bir iicretli ordu kurdu®®*. 11. Hagh Seferi’nde
Haclilarin etrafa saldirmi dnleyen ve 1176 Miryokefalon Savasi’nda?? Anadolu

Selcuklarina kars1 savasan Bizans birliklerinde Kumanlar da yer aliyordu®®®,

Diger taraftan imparator 1. Manuel Komnenos’un hiikiimdarliginda da bir
kistm Kuman, Tuna’yr asip Bizans topraklarina akinlarina devam etti. 1148°de

Bizans imparatoru I. Manuel Komnenos, Adriyatik {izerine sefer hazirligi igin

* Bizans imparatorlugu’nda devlete hizmet karsiliginda verilen toprak. Bizans imparatorlari, Kuman
kabilelerine pronia verip i¢ kisimlarda yeni askeri birlikler olugturmay1 ve sinir boylarinin giivenligini
saglamay1 amaglamiglardir.

248 John V. A. Fine Jr, a.g.e., s. 11.

29 Joannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia’si (1118-1176), (Terc. Isin Demirkent), Ankara
2001, s. 192.

250 Niketas Khoniates, Historia (lonnes ve Manuel Komnenos Devirleri), (Terc. Fikret Isiltan), Ankara
1995, s. 18, 19.

5 Yusuf Ayonii, “Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk Askerler (XI.-XII. Yiizyillar)”, SU Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi, Say1: 25, Konya 20009, s. 65.

252 Bizans imparatoru I. Manuel Komnenos, Anadolu’da Tiirklerin ilerleyisini durmak ve Selguklu
bagkenti Konya’y1 ele gecirmek i¢cin Kumanlarin da var oldugu {icretli bir orduyla Selguklular iizerine
sefere ¢ikti. Miryokefalon Savasi’nda Anadolu Selguklu Sultani II. Kili¢ Arslan, Bizans ordusunu
yenilgiye ugratti. Boylece Anadolu’da Tiirk egemenligi kesinlesti. Diger bir ifadeyle, Bizans
Imparatorlugu, Anadolu’da Tiirk varligin1 ebediyen kabul etti.

253 Joannes Kinnamos, a.g.e., s. 61; Niketas Khoniates, a.g.e., s. 123.
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Filibe’ye gitmek iizere baskentten ayrildi. Filibe’ye vardigi siralarda Kumanlar,
Tuna’yr gegerek etrafi talan etmeye basladilar. Hatta Kumanlar, Tuna kiyisinda
onemli bir sehir olan Demnitzikos’u ele gegirdiler. Bunun iizerine imparator,
Filibe’deki hazirhi@ yarida keserek Tuna simirina geldi. Gemilerin baskentten
Tuna’ya getirilmesini emretti. Imparator, avla mesgulken ve baskentten gelecek
yardim1 beklerken Kumanlar yiiklii miktarda ganimetle ve esirle ona yakin bir yerde
konakliyorlardi. Imparator, nehre yakin bir yere dogru ilerledi. Burada bir nehir
salcist Kumanlarin Demnitzikos’u ele gecirmelerini ona anlatti. Daha sonra
Kumanlarin tizerine gitmek i¢in Tuna’y1 gecti ve Kuman ordugahina kadar ilerledi.
Fakat Kumanlar heniiz oray1 terk etmislerdi. Imparator 1. Manuel Komnenos,
Kumanlar1 takibe basladi. Kumanlarin pesine diisen Bizans ordusu, onlari buldu.
Kumanlar ellerindeki ganimetleri vermek istemiyorlardi. Kumanlar ve Bizanslilar
arasinda ¢atigma ciktr. Kumanlar, yenilgiye ugradilar. Bir kisstm Kuman esir alindu.
Esir alinanlar arasinda en {iistiin cesaret mertebesine ulagsmis ve saygin Kuman
Basbugu Lazaros da vardi. Bizans ordusu, ele gegirilen tiim ganimeti geri aldi ve

Bizans esirlerini kurtardi. Boylelikle aniden patlak veren savasta Kumanlar maglup

oldu®*,

1150 yilinda Kumanlar, Tuna’yr yine gegip civar Bizans topraklarina
saldirdilar. Uzerlerine gelen Bizans birliklerini de yenilgiye ugrattilar ve ganimeti

alip yurtlarina dondiiler®®®.

Kumanlar, Bizans topraklarina saldirilar1 esnasinda olduk¢a genis Tuna
Nehri’ni kendilerine 6zgii bir teknikle kolaylikla gecebiliyorlardi. Tuna’yr gegmek
icin Once deriden torbalar hazirlarlardi. Bu torbalart samanla doldurup icine bir
damla su bile kagirmayacak sekilde dikerlerdi. Daha sonra eger ve silahlarini sala
yiikleyerek bunlar1 atlarin kuyruguna baglarlardi. Boylece atlar1 kullanarak ve

yiizerek Tuna Nehri’ni asarlardi?>®.

Imparator 1.  Manuel Komnenos’un &liimiinden sonra  Bizans

Imparatorlugu’nda i¢ karisiklik patlak verdi. Bu durumdan faydalanan Bulgarlar,

24 Joannes Kinnamos, a.g.e., s. 73 -75.
2% Niketas Khoniates, a.g.e., s. 63, 64.
2% Niketas Khoniates, a.g.e., s. 64.
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bagimsizlik igin isyan ettiler. Isyan1 Kumanlar ve Ulahlar da desteklediler. Bizans
Imparatorlugu; isyan eden Bulgarlari, onlara yardim eden Kumanlari ve Ulahlar1 agir
kayiplar pahasma geri piiskiirttii. Fakat isyani durduramadi ve daha sonra Bulgar

devletinin bagimsizligin1 tanimak zorunda kaldi®’.

12. yiizyilin sonlarma dogru Kumanlar, miittefikleri Ulahlar ve Bulgarlarla
Bizans topraklarina saldirilarina siklikla devam ettiler. Bazen de yalniz baslarina
Bizans topraklarma akin diizenlediler. Saldirilarini bilhassa Dogu Trakya’da

8

yogunlastirdilar 8 . 13. yiizy1l baslarinda Kumanlar, Tuna boylarma tiimiiyle

yerlesmis bulunuyorlardi®®,

13. yiizyilin baslarinda Bizans imparatorlugu, Balkanlarda Kuman-Ulah ve
Bulgar miittefik birliklerinin saldiris1 sonucu iyice bunalmis bulunuyordu. 1204 V.
Hacli seferinde Latinler, Istanbul’u ele gegirip yagmaladilar. Istanbul’da Latin
Imparatorlugu’nu kurdular. Istanbul’dan kagan Bizans hanedan1 ve soylulari, iznik
ve Trabzon Rum imparatorluklari ile Epir Despotlugu’nu kurdular. Bizans’in varisi

konumunda bu devletlerden en énemlisi iznik Rum Imparatorlugu’ydu.

13. yiizytlm ilk yarisinda Kumanlar, Mogollarin ikinci Dest-i Kipgak
seferinin akabinde yogun ve kitleler halinde Balkanlara go¢ etmeye basladilar.
Mogollardan kagcan Kumanlar, birbirine bagl tulumlardan olusan sallar iizerinde
kadin ve ¢ocuklartyla birlikte Tuna’y1 asip Trakya’ya geldiler. Meri¢ Nehri boylarina
yerlestiler. Trakya’nin biiyiik bir kismini talan eden Kumanlar, kiiciik yerlesim
birimlerini ele gegirerek buradaki halkin bir kismini1 kolelestirdiler. Onlardan kagan
halk, gii¢lii surlarla ve kalabalik niifusa sahip olan Edirne, Dimetoka, Vize, Gelibolu

gibi biiyiik kentlere s1gindi?°,

Iznik Rum Imparatoru III. loannes Dukas Batatzes (Vatacis), Trakya’da
basibos dolasan ve sehirleri yagmalayan 1000 kisilik Kuman grubunun kentlere zarar
vermelerini engellemek ve onlarin askeri yeteneklerinden faydalanmak istedi. Cesitli

armaganlarla onlar1 yanina ¢ekti ve hizmetine aldi. Bir kistm Kumani, stratiotes*

57 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Terc. Fikret Isiltan), Ankara 2011, s. 375, 376.
28 Hiiseyin Namuk Orkun, Tiirk..., s. 209, 210; Istvan Vasary, “Cuman Warriors...”, s. 264.
259 Georg Ostrogorsky, a.g.e., s. 375.

260 Georgios Akropolites, Vekayiname, (Terc. Bilge Umar), Istanbul 2008, s. 61.

* Asker—koylii. Sinir bolgelerine askerlik yapmak kosuluyla yerlestirilen kitle.
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olarak imparatorlugun ¢esitli sinir bolgelerine yerlestirdi: Balkanlarda Trakya ve
Makedonya ile Anadolu’da Menderes ve Frigya. Anadolu’daki soydaslariyla ayni
savag taktiklerini ve silahlar1 kullanan Kumanlarin Anadolu’da smir noktalarina
yerlestirilmeleri hareketli Tiirkmen atlilarina karsi etkili bir yontemdi. Bu nedenle
imparator Batatzes’in iskan politikas1 devletin en Onemli basarist olarak kabul
edilmektedir. Béylece imparator siir noktalarin1 Kumanlarla giiclendirdi®®!. Baska
bir ifadeyle, gocebe Tiirkmenlerin akinlarina karst Kumanlari sinir noktalarina
yerlestirerek jeo-stratejik bir planla dengeyi sagladi. Ayrica imparator, Kumanlarla

262

birlikte Selanik sehrini kusatt1=°“. Bdoylelikle imparator, Kumanlardan askeri ve

stratejik olarak en iyi sekilde yararlanmistir.

III. foannes Dukas Batatzes’ten sonra Iznik Rum imparatoru olan II.

Teodoros Laskaris de ordusunda Kuman askerleri bulundurdu?2,

1256 yilinda Bulgar hiikiimdari, miittefikleri Kumanlar1 etrafi yagmalasinlar
ve Rumlara korku salsinlar diye Trakya’ya gonderdi. Kumanlar, Dimetoka
yakinlarin1 yagmalamaya bagladilar. Burada bulunan agir silahli Rum birlikleri hafif
silahli Kumanlara saldirdilar. Fakat yenildiler. Kumanlar, ele gegirdikleri st riitbeli
ordu yoneticilerini Bulgarlara sattilar. Bu gelisme karsisinda iznik Rum imparatoru II.
Teodoros Laskaris, Bulgarlar ve Kumanlara karsi biiyiik bir orduyla Rumeli’ye
sefere cikti. Ama imparatorun seferini duyan Kumanlar cekildiler. Imparator,
Selanik’e saldir1 ihtimaline karsi giivenlik amaclh biraktig1 birliklerde 300 Kuman
vardi?®*. 1259 yilinda Epir Despotlugu’na kars1 yapilan Pelagonya Savasi’nda Iznik
Rum ordusunda 2000 kisilik Kuman siivari birligi yer aldi?®®. 1261 yilinda son Iznik

Rum imparatoru VIII. Mihail Paleogolos, Istanbul’da Latin Imparatorlugu’na son

261 Georgios Akropolites, a.g.e., s. 71; Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 79; Salih Yilmaz,
“Kipgak Tirkleri ve Yerlestikleri Sahalar”, Tirk Diinyasi Arastirmalart Vakfi Dergisi, Say1:140,
[stanbul 2002, s. 58; Yusuf Ayonii, “Bati Anadolu’daki Tiirk Yayihisna Kars1 Bizans
Imparatorlugu’nun Kuman-Alan Topluluklarin1 Balkanlardan Anadolu’ya Nakletmesi”, TTK Belleten
Dergisi, Cilt: LXXVI, Sayi: 276, Ankara 2012, s. 408.

%62 Georgios Akropolites, a.g.e., s. 72; Yusuf Ayonii, “Bati Anadolu’daki Tiirk Yayihsina...”, s. 409.
263 Georgios Akropolites, a.g.e., s. 117, 134.

264 Georgios Akropolites, a.g.e., s. 121, 122; Yusuf Ayonii, “Bati Anadolu’daki Tiirk Yayilisina...”, s.
4009.

265 [stvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 125; Yusuf Ayénii, “Bati Anadolu’daki Tiirk
Yayihisina...”, s. 409, 410.
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verip, Bizans Imparatorlugu’nu tekrar kurdu. Istanbul’u geri alinmasinda iistiin basari
gosteren Rum komutan Aleksios Strategopulos’un kuvvetlerinin biiylik bir

cogunlugu Kumandi®®®,

Yukarida deginildigi gibi, Iznik Rum Imparatorlugu, III. loannes Dukas
Batatzes doneminden Istanbul’un geri almsina kadar gecen siirede ordusunda
Kuman askerleri bulundurdu. imparatorluk, Kumanlardan hafif siivari ve diizenli
ordu olarak iki sekilde faydalandi?®’. Devletin giiglenip Trakya’ya yayilmasinda ve
Istanbul’u almasinda Kuman birliklerinin énemli roller oynadiklar1 yadsinamaz.
Mogol yayilmasiyla yeni yurt arayisina giren ve Balkanlara yogun bir sekilde goc
eden Kumanlari, Iznik Rum Imparatoru III. loannes Dukas Batatzes iilkesine kabul
etti ve onlarin savasci ozelliklerinden en iyi sekilde yararlandi. Ardili imparatorlar da
ordularinda Kumanlardan faydalanmaya devam ettiler. Bdylece imparatorlugun

giiclenmesinde ve Bizans Imparatorlugu'na doniismesinde Kumanlar kilit rolii

ustlendiler.

Yeniden kurulan Bizans imparatorlugu’nun 1263-1264, 1270-1272 ve 1275
yillarindaki Avrupa seferlerinde Kumanlar orduda yer aldilar?®®. Kumanlar, Bizans
sinirlart  i¢indeki topraklarda yasiyorlardi ve imparatordan aldiklar1 toprakta
yasamanin kosulu olarak savaslara katiliyorlardi. 13. yilizyilin sonlarina dogru Bizans

topraklarina yerlesen Kumanlarin ¢ogu, yerli toplumla karistt ve Kuman kimligini

kaybettiZ®°,

14. yiizyilda Kumanlar, Anadolu Tiirkleriyle beraber Bizans ordusunda yer
aliyorlardi. Baslangigta Kumanlar, kuzeyden Bulgarlar ve Mogollara kars1 tampon

bolge olusturmak igin Trakya’ya yerlestirildiler. 1327 yilinda ise Ege adalarina

nakledildiler?™,

Ayni ylizyilda Bizans topraklarinda yasayan Kumanlar, imparatorluk
sarayinda saray muhafizligi gibi 6nemli mevkilere gelmeye basladilar. Boylece

Kumanlar, Bizans biirokrasisine dahil olup tilkenin en 6énemli seckinleri arasinda yer

266 fstvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., . 125.

%7 Gos. yer.

268 Yusuf Ayonii, “Bati Anadolu’daki Tiirk Yayiisina...”, s. 410.
269 {styan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 125, 126.

270 {styan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 127, 130.
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aldilar. Bu donemde Bizans sarayinda 6ne ¢ikan en onemli Kuman, Syrgiannes’ti.
Syrgiannes, baba tarafindan segkin bir Kuman siilalesinden geliyordu. Vaftiz edilerek
Hristiyanlig1 kabul ettikten sonra Palaigolos hanedanligindan bir kadinla evlendi.
Hirshi bir kisilige sahip Syrgiannes, 1315’te Makedonya’ya, 1320°de de Trakya’ya
vali olarak atandi. Valiyken i¢ karigikliklara katildi, hapse atildi, sik sik taraf
degistirip ¢ikarlarina en uygun tarafi iktidar miicadelesinde destekledi. 1334°te

oldirilda®™.

11. ylizyilin sonlarina dogru baslayan Kuman—Bizans miinasebetleri hemen
hemen Bizans Imparatorlugu’nun Osmanlilar tarafindan yikilisina kadar siirdii.
Pegeneklerin vasitasiyla baslayan miinasebetlerin temelinde savas, onemli faktor
olmustu. Bizans ile aralarinda dogal sinir olan Tuna’y1 gegen Kumanlar, tipki Dest-i
Kipcak’ta Rus topraklarina yaptiklar1 akinlar gibi Balkanlarda da ganimet ve esir i¢in
Bizans topraklarina saldirdilar. Bizans’a kars1 ayaklanan Bulgarlar1 desteklediler.
Diger taraftan Kumanlar, Bizans’la ¢ikarlarina en uygun bir sekilde zamanin
kosullarina gore ittifak yaptilar. Bizans’in Pecenek baskisindan kurtulmasinda ve
Istanbul’un Latinlerin elinden geri alinmasinda en etkin rolleri oynadilar. Bizans
ordusunda yer alip Anadolu’daki soydaslarina karsi savas meydanlarinda savastilar,
imparatorlugun smir muhafizligi yaptilar. 13. yiizyilda Kumanlar, Bizans
ordusunda 6nemli roller iistlendikleri gibi, Bizans biirokrasisine de déhil oldular.
Bizans topraklaria yerlesen Kumanlar, yerli toplumla kaynasip Bizans kiiltiirliniin
bir pargas1 haline geldiler. Kumanlar, Bizans’a kars1 sabit bir politika takip etmeyip
kendi c¢ikarlarina gore iliskileri sekillendirdiler. Ayrica Kuman-Bizans

miinasebetlerinin gelisiminde donemin kosullar1 da etkili olmustur.

2.2.1. Latinlerle Miinasebetler
1204 yilinda Istanbul’u istila eden Latinler, burada Latin Imparatorlugu’nu
kurdular. 1205°te Latin hakimiyetini tanimayan Trakya’daki Rum halki, Edirne ve
Dimetoka’y1 ele gegirdi. Edirne’yi ele gegiren Rumlara karsi Latin imparatoru

Baldouin, Blouis (Blois) kontu Louis ve Venedik diikii Enrico Dandolo’yla Edirne’yi

27t {stvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 126, 130 — 132; Hiiseyin Namik Orkun, Pegenekler ..., s.
9; Yusuf Ayoni, “Bati Anadolu’daki Tiirk Yayilisina...”, s. 410.
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kusatti. Bunun iizerine Edirne halki, Latinlere kars1 Bulgar ¢ar1 Kaloyan’dan yardim
istedi. Bu yardim ¢agrisina olumlu cevap veren Bulgar ¢ar1 Kaloyan, Bulgar, Ulah ve

40 bin Kuman savascisiyla?’?

yardima geldi. Car, Koca komutasinda Kumanlari
kendilerine 6zgili savas teknikleriyle miicadele etsinler diye Latinlerin {izerine
gonderdi. Onlara Turan taktigini uygulamalarini emretti. Hafif donanimli Kuman
atlilari, agir zithli diismanlan karsisinda rahat hareket ederek saldiriya basladilar.
Kuman athilari, vur kac taktikleriyle Latinleri yiprattilar. Savasta hileli taktiklerle
once kagarak sonra birden donerek onlar1 sasirttilar. Hangerlerle, kement atip
bogarak birgok Latin askerini dldiirdiiler. Boylece Kumanlar, bozkira has savas
taktikleriyle Latinleri agir bir yenilgiye ugrattilar. Blouis kontu Louis savas
meydaninda 6ldii, sovalyeler ordusunun bagkomutani ve imparator Baldouin tutsak
edilip Bulgar topraklarina goétiiriildii. Venedik diikii ise kagmay1 basardi. Bir yil 6nce
Istanbul’u ele gegiren Latinler, bir yil sonra Edirne’de Kumanlara kars1 bozguna
ugradilar. Bdylece Latin imparatorlugu’nun Trakya’ya dogru biiyiimesinin oniine
gecildi?’3, Latinlerin Edirne bozgunu dolayli yollardan iznik Rum imparatorlugu’nun

Trakya’ya dogru genislemesini de kolaylastirdi.

1206 yilinda Bulgar c¢ar1 Kaloyan’in Kuman askerleri neredeyse istanbul
kapilarma kadar gelmislerdi?’*. Ayni yil Kaloyan, Ulah ve Kuman savascilarmi
Edirne ve Dimetoka’ya yardima gonderdi. Bu gelisme iizerine Latinler de 120 Frank
sOvalyesiyle bir gece saldirisina karar verdiler. Sovalyeler, Kuman ve Ulahlarin
geceledikleri koye ulastilar ve onlara saldirdilar. Bir kissm Kuman ve Ulah’1
oldiirdiiler, onlarin birkag¢ atin1 da ele gecirdiler. Sovalyeler doniis yolunda Rusion’a
(Ruscuk) yaklasmisken, yeni Kuman-Ulah kuvvetleriyle karsilasti. Rusguk
Savasi’nda yaklastk 7000 kisilik Kuman—Ulah birlikleri, Rumlarla birlikte
sovalyelere saldirdi. Cikan catismada sOvalyelerin biiyiik bir kismi oldirildi,

bircogunun da at1 yaralandi. Kuman—Ulah ve Rumlar, ¢ok sayida iyi at ve zirh yelek

272 By dénemde bazi Kuman savascilari, Bulgar ordusunda yer almaktaydi.

213 Georgios Akropolites, a.g.e., s. 34; Laszlo Rasonyi, Tarihte..., s. 154; Istvan Vasary, Kumanlar ve
Tatarlar..., s. 61, 62; Istvan Vasary, “Cuman Warriors...”, s. 265.

274 Geoffroi De Villehardouin - Jean De Joinville, Memoirs of the Crusades, (Terc. Sir Frank
Marzials), Londra 1908, s. 101, 111.



77

ele gecirdiler 27°.

1205 ve 1206 yillarinda iist iiste Bulgar ordusunda Kuman
savascilari, Latinleri yendiler. Bagka bir deyisle, hafif Kuman siivarileri karsisinda
agir zirhli Latin sovalyeleri st iiste yenilgiye ugradi. Bunun iizerine Latin

imparatorlari, Kumanlardan askeri olarak faydalanmaya karar verdiler.

13. yiizyilda Balkanlar1 kasip kavuran hafif Kuman siivarilerinden Latinler
de yararlanma yoluna gittiler. Ciinkii agir donanimli sovalyeleri karsisinda bu
siivariler énemli basarilar elde etmislerdi. Diger acidan, ayn1 dénemde hem iznik
Rum Imparatorlugu’nun hem de Latin Imparatorlugu’nun ordularinda iicretli asker
olarak Kuman savascilart mevcuttu. Her iki imparatorluk da Kuman askerlerinden
faydalanmak icin onlar1 ordularma dahil ettiler. Biiyiik olasilikla bu yillarda iki
imparatorlugun arasindaki savaglarda Kuman birlikleri farkli saflarda birbirleriyle

miicadele etmek zorunda kalmislard.

13. ylizyilin ortalarma dogru Mogollarin Dest-1 Kipgak’a ikinci kez
gelmeleri neticesinde Trakya’da Kuman niifusu artt1. Latinler, iznik imparatoru IIl.
foannes Dukas Batatzes’e karsi kiiciik armaganlar ve biiyiik vaadlerle bir kisim
Kumanla miittefik oldular. Onlar1 parali asker olarak ordularina aldilar. Latinler,
Kumanlarm da destegiyle Iznik Rum Imparatorlugu’nun Trakya’daki kalelerini
tekrar ele gecirdiler. 1237 yilinda Bulgarlar ve Kumanlarla Trakya’nin en 6nemli
listlerinden birisi olan Corlu’yu kusattilar. Fakat Bulgar hiikiimdar1 II. Ivan Asen,
kusatma esnasinda ordularimi ¢ekti ve iilkesine dondii. Boylelikle Latinler yalniz
kaldilar, kusatmay1 kaldirmak zorunda kaldilar. 1240 yilinda Latinler, yanlarinda

Kumanlarla birlikte tekrar Corlu’yu kusatip gegici siireligine aldilar?’®

. Kuman paral1
birlikleriyle Balkanlara dogru genislemeye baslayan Latin Imparatorlugu,
Kumanlardan daha fazla yararlanmak icin onlarla aralarindaki ittifaki siyasi amaclh

aile baglariyla daha da gii¢lendirdi®’’.

Son Latin imparatoru II. Baodouin ve Istanbul’un soylu kisileri, Iznik Rum

imparatoru 11l. Yannis Dukas Vatatzes’e karst Kumanlarla ittifak yapti. Ittifakin

215 Geoffroi De Villehardouin - Jean De Joinville, a.g.e., s. 107, 108; Istvan Vasary, Kumanlar ve
Tatarlar..., s. 63.

216 Georgios Akropolites, a.g.e., s. 62 — 65; Georg Ostrogorsky, a.g.e., s. 405; Istvan Vasary,
Kumanlar ve Tatarlar..., s. 76.

277 {styan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 77.
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kalic1 olmasi igin iki taraf kan yemini etti?’®. Boylelikle ittifak, kan kardesligiyle

pekistirildi. Kan anlasmasini1 bozmamak iizere her iki taraf da liimiine ant ictiler?’®.

Istanbul’da yarim yiizy1l hiikiim siiren Latinler, devletin ilk yillarinda
Balkanlarda miittefik Kuman—Bulgar ordulariyla devletin son donemlerinde ise
miittefik Rum—Kuman birliklerine kars1 miicadele etmek zorunda kaldilar. Ozellikle
Balkanlarda Kumanlar karsinda seri yenilgiler aldilar. Ust iiste Latinlerin
yenilmelerinin temelinde, Ortagag Avrupasi’nin en Onemli savasgilari olan
sOvalyelere karst Kumanlarin Tiirkistan’a 6zgli bozkir savas taktikleriyle miicadele
etmeleri yatmaktaydi. Bunun iizerine Kumanlarla basa ¢ikamayacagini anlayan
Latinler, ordularinda Kuman askerleri bulundurmaya basladilar. iznik Rum
Imparatorlugu’nun Balkanlara yayilmaci siyasetine karsi Kumanlardan destek
aldilar. Hatta Kumanlarla ittifaki aile baglariyla saglamlastirdilar. Ittifakin
bozulmamas: i¢in kan yemini bile yaptilar. Kuman—Latin iliskilerinin 6ziinii donemin

Balkan cografyasinda meydana gelen askeri olaylar olusturmustur.

2.3. Tuna Bulgarlarr’yla Askeri ve Siyasi Iliskiler
7. ylizyillda Karadeniz’in kuzeyine gb¢ eden Bulgarlar, burada Biiyiik
Bulgar Hanlig1’n1 kurdular. Hazarlarla ayni ylizyilda bu topraklara gelen Bulgarlarin
devleti, gittikce giliclenen Hazarlar karsisinda tutunamayip dagildi. Bu durum
karsisinda Bulgarlarin bir kismi, Asparuh komutasinda Tuna kiyilarma gog etti?.
Biiylik Bulgar Han1 Kubrat’in (Kobrat) ogullarindan olan Asparuh burada ilk Bulgar

devletini kurdu. Boris Han déneminde Bulgarlar, Ortodokslugu benimsediler. Din

¢

278 Jean De Joinville yapilan kan yeminini su sekilde anlatmaktadir: “... Imparator ve yamindaki devlet
erkdni, tek viicut olup samimi bir sekilde kanlarimi biiyiik bir giimiis kdsenin igine akittilar.
Kumanlarin krali ve yanindaki adamlar aym seyi yaptilar. Daha sonra onlarin kaniyla bizimkilerin
kani birbirine karistirlldi. Ardindan onun igerisine sarap ve su katilarak tekrar karigtiridi. Her iki
taraf da bu karisimi igti. Onlarin hepsi kan kardesi olduklarini séylediler. Bunun ardindan Kumanlar,
bir kopek getirerek bunu kendi aralarindan ve bizim adamlarin arasindan gegirdiler. Sonra kéopegi
kiliglaryla par¢aladilar. Bizim adamlar da aymi seyi yaptilar. Onlar, her iki taraftan kim bu ittifaka
uymaz, digerini yalniz birakirsa onun par¢a par¢a edilecegini soylediler”. Geoffroi De Villehardouin
- Jean De Joinville, a.g.e., s. 260.

219 Geoffroi De Villehardouin - Jean De Joinville, a.g.e., s. 260; Laszlo Rasonyi, Tarihte..., s. 155.

280 Hasan Demiroglu, “itil Bulgarlarinda Tarim Aletleri”, ISTEM Dergisi, Say1: 18, Konya 2011, s. 49,
50.
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degistirmeyle beraber Bulgarlar gocebe Tiirk kiiltiir yapisini terk edip Dogu
Hristiyan kiiltiiriiniin bir parcas1 haline geldiler. Birinci Bulgar devleti, 971°de Rus-
Bizans ortak girisimiyle yikildi?®.

12. yiizyilin sonlarina dogru Bulgarlar, Bizans yonetimine karsi isyan ettiler.
Isyanin temelinde iki ekonomik neden yatmaktaydi. Bunlardan ilki yeni vergilerdi.
Yeni evlenen Bizans Imparatoru II. Isaakios Angelos, diigiin masraflarin1 devletin
kasasina dokunmadan yeni vergilerle 6zel miilk sahiplerinden karsiliksiz toplamaya
basladi. Bulgar eyaletinin yeni vergileri ddemek zorunda birakilmasit bolgede
huzursuzluga neden oldu. Diger neden ise Peter (Petro) ve Asen kardeslerin pronia
taleplerinin imparator tarafindan karsilanmamasiydi. Bu iki ekonomik neden, Peter

ve Asen onciiliigiinde Bulgar halkinin isyanim tetiklediZ®?.

12. ylizyilin sonlarina dogru Peter ve Asen kardesler, Bizans ydnetimine
Kars1 ayaklandilar. Bizans imparatoru II. Isaakios Angelos, 1186 yilinin yazinda
bagimsizlik i¢in isyan eden asilerin lizerine yiiriidii ve onlar1 yendi. Asiler ise daglara
kactilar, ardindan Tuna’y1 agip yardim i¢in Kumanlara sigindilar. Kendilerine siginan
Peter ve Asen’in askerlerine Kumanlar hemen destek vermediler. Clinkii Kumanlar
yazin savasmiyorlardi. O donemde yazi, giiney Karpat daglarinin eteklerinde

ordugah kurarak buradaki otlaklarinda gegiriyorlardi?®,

Bulgar asilerinin Kumanlara siginmalar1 ayaklanmanin en 6nemli doniim
noktasi oldu. Peter ve Asen kardesler, bol ganimet ve kolay bir sefer vaatlerinde
bulunarak Kumanlar1 yanlarina ¢ektiler. Bu soézler iizerine Kumanlar, isyan
hareketinde Bulgarlara yardimer oldular. Kumanlarin yardimi olmasa, isyanin kisa
stirede tiimiiyle durdurulacag: kesindi. Cilinkii Kumanlarla yakin iligkiler sayesinde
Bulgar kagaklari, Tuna boyunca kagabiliyorlar ve daha ileri hiicum i¢in yeniden

orgiitlebiliyorlardi. Ayrica isyant Ulahlar da destekliyordu. 1187°de Peter ve Asen

281 Osman Karatay, “Tuna Bulgarlar1”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, (Ed. Osman Karatay, Serkan Acar),
Istanbul 2013, s. 273, 293, 294.

282 |_aszlo Rasonyi, Tarihte..., s. 153; Robert L. Wolff, “The ‘Second Bulgarian Empire’. Its Origin
and History to 1204, The Expansion of Orthodox Europe: Byzantium, the Balkans and Russia, (Ed.
Jonathan Shepard) Padstow 2007, s. 182; Ayse Kayapinar, “Kumanlar ve Tkinci Bulgar Devleti (1187-
1370)”, TA, Cilt: 2, Ankara 2002, s. 811.

283 {stvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 31, 54; Paul Stephenson, a.g.e., s. 290; Robert L. Wolff,
a.g.m., s. 183; Ayse Kayapinar, a.g.m., s. 811, 812.
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kardesler, Kuman ve Ulahlarin destegiyle kuzey Bulgaristan’da Bizans hakimiyetini
sonlandirdilar ve Tirnova merkez olmak iizere Bizans’la miicadeleyi siirdiirerek
Trakya’ya saldirdilar. Ayni1 yil Bizans ile Bulgarlar arasinda baris anlasmasi

imzaland1. Bu anlasmayla Bizans Imparatorlugu II. Bulgar devletini resmen tanidi?®*.

Bizans Imparatorlugu’na karst Bulgar-Ulah-Kuman koalisyonu 6nemli
basar1 elde etti. Bu koalisyonda her kesim ortak davaya katki sagladi. Bulgarlar,
hareketin ideolojisini sagladi. Bulgarlarin gayesi, kendi yonetim ve dini diizenini
tesis etmekti. Mevsimsel goce dayali cobanlik yapan ve kendilerine 6zgili bir yasam
tarz1 siiren Ulahlar, isyan hareketinin baslangi¢c enerjisini ve devinimini saglad.
Kumanlar ise hareketin askeri yoniine katki yapti. Silah ve savasc¢i sagladi. Eger
Kumanlarin savasma potansiyeli olmasa, Bizans Imparatorlugu karsisinda direnis

285

basariya ulagamazdi“®®. Ortak diismana karsi beraber ¢ok iyi orgiitlenen Bulgar,

Kuman ve Ulah halklar1 ikinci Bulgar devletini kurmay: basardilar.

Ikinci Bulgar devletinin kurulmasinda Kuman, Ulah ve Bulgarlar ortak
miicadele ettiler. Bulgar 6zgiirliik hareketinin dnciileri Peter ve Asen Kkardesler, her
iic etnik gruptan da bagimsizlik yolunda onemli destek aldilar. Peter ve Asen
kardesler, Oziinde Kuman menseilidirler. Asen ve Peter kardeslerin ailesinin
kokeni®®®, Kumanlara dayanmaktadir. Daha sonra bu kardeslerin ailesi, bolgedeki
komsu Ulahlarla kaynagmistir. 12. yiizyilda bu kaynasma meydana gelmistir. Her iki
halkin da gocebe hayat tarzlari birbirlerine benzemesi, bu kaynasmayi

kolaylastirmistir. Asen ve ailesi, Bulgar 6zgiirliilk hareketinin basinda yer aldilar ve

284 Francesco Dall’aglio, “The Military Alliance between the Cumans and Bulgaria from the
Establishment of the Second Bulgarian Kingdom to the Mongol Invasion”, AEMA, Cilt: 16,
Wiesbaden 2008-2009, s. 31, 34; Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 31; John V. A. Fine Jr,
a.g.e, s. 11, 12; Ayse Kayapinar, a.g.m., s. 811, 812.

%85 {stvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 35.

26Asen hanedanliginin kokeni, Bulgar ve Rumen tarihgileri arasinda tartisma konusu olmustur. Her
iki taraf da milliyet¢i perspektiften hanedanligin kdkenlerini kendi milletlerine dayandirmislardir.
Diger taraftan, baz1 Bulgar tarihgileri siilalenin kokeninde Kuman Tiirklerinin de oldugunu kabul
etmistir. Hanedanligin isminin Kuman adi olmasi, kurucularmin Ulah dilini konugmalar1 ve devletin
Bulgarlarin yogun olarak yasadiklari cografyada kurulmasi gibi baslica temel nedenler siilalenin
kokeninin tam olarak hangi etnik gruba dayandigim belirlenmesini giiclestirmistir. Fakat son
zamanlarda yapilan etnik ve dilbilimsel aragtirmalar sonucunda hanedanligin Kuman bir aileden
geldigi goriisii genel kabul gérmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz: Istvan Vasary, “Origins and Possible
Cuman Affiliations of the Asen Dynasty”, Archivum Ottomanicum, Wiesbaden 1994.
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baslica destekgileri Ulah ve Kumanlardi. Ulah halkinin dilini konusup, Kuman
atalarmin hayat tarzlarim korudular. Ustelik Asen’in ismi Kumanlara &zgii bir add.
Bundan dolay1, Asen ve ailesi, temelinde Kuman kdkenli olup daha sonra Ulahlarla
biitiinlesti. 13. ylizyilda ise bu aile, Bulgar kiiltiiriiniin bir pargas1 olup Bulgarlasti.
Baska bir deyisle, II. Bulgar devletinin kurucu ailesi olan Asen hanedanligi, 12.

yiizyilda Ulah, 13. yiizy1lda Bulgar ama 6ziinde Kuman olan bir siilaledir?®’.

1187 yilinda II. Bulgar devleti, Asen hanedanliginca kuruldu. 1. Ivan Asen
de devletin ilk ¢ar1 oldu. I. Ivan Asen déneminde Bulgar devletinde ve Tuna
boylarinda yasayan Kumanlar, hanedanligin kontroliine girdiler, 12. yiizyillin
sonlarma dogru da Hiristiyanlig1 kabul ettiler?®, 1. fvan Asen, miittefiki Kuman ve
Ulahlarla beraber devletin simirlarim1 Bizans’a karsi genisletti. Ust iiste basarilarla
Ulahlar, miistahkem kentleri de ele gegirip yagmaladilar. Kumanlar, hafif siivari
birlikleriyle, I. Ivan Asen’in ordusunda Bizans’a karsi savastilar. 1. Ivan Asen’in
basarisinda Kumanlarin hafif siivari yontemleriyle savasmalar1 en 6nemli rolii oynadi.
Bizans imparatoru, kaybedilen kentleri geri almak i¢in birka¢ kez sefere ¢iktt ama

istedigini elde edemedi?®,

1196 yilinda 1. ivan Asen, Ivanko adinda bir boyarin 6nciiliigiinde
hosnutsuz boyarlar grubunca 6ldiiriildii. I. Ivan Asen’in yerine gecen kardesi Peter da
bir yil sonra boyarlar tarafindan oldiiriildii. iki kardesin 6liimii {izerine 1197°de

Bulgar tahtina kiiciik kardesleri Kaloyan gecti®®.

Car Kaloyan, Bizans’in zayiflamasindan ve IV. Hagli Seferi’nin neden
oldugu politik bosluktan i1yi yararlandi. Devletin simirlarini Trakya’da genisletti.
Onun her seferine miittefik kuvvet olarak Kumanlar da katildi. Ciinkii Kaloyan, bir
Kuman prensesiyle evliydi?®!. 1204 yilinda Bulgar car1 Kaloyan, ilk Latin imparatoru

I. Baudouin’e dostluk teklif etti. Fakat imparator, Bulgar devletinin imparatorlugun

287 [stvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 53, 54.

28 John V. A. Fine Jr, a.g.e., s. 11.

289 [stvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., S. 56, 57.

290 Ayse Kayapinar, a.g.m., s. 812.

291 Mualla Uydu Yiicel, “Balkanlarda Pegenekler...”, s. 208.



82

bir pargast oldugunu iddia ettiginden dostlugu reddetti. Daha sonra Bulgarlar ve
Kumanlar, Trakya’da birgok kaleyi tahrip ettiler?®2,

1205 Edirne Savasi’nda Kaloyan’in Kuman askerleri, Latin sovalye
ordusunu yok etti. Bu savastan sonra Kaloyan, Latinlere yakin kasabalar1 Kumanlara
vererek onlar1 8diillendirdi?®®. Kaloyan, Kumanlar1 édiillendirerek; onlar1 daha fazla
miicadele etmeye sevk ediyordu. Ertesi yil Kaloyan, Rusguk Savasi’ndan sonra
Kuman askerleriyle beraber Dogu Trakya’ya saldirdi. Kumanlar, bolgenin biiyiik bir
kismin ele gecirdiler ve dzellikle giiney deniz kiyisindaki kasabalar1 yagmaladilar.
Sadece duvarlari kalin ve yiiksek olan Bizya (Vize) ve Selybria (Silivri) kasabalarini

ele geciremediler. Bu kadar can ve mal kayiplarindan sonra Latinler, istanbul’a

cekildiler?®.

Kaloyan’in bastan beri hedefi Trakya’nin merkezi, Edirne’yi almakti. Car
Kaloyan, 1207 yilinda tekrar Trakya’y1 yagmaladi ve Edirne’yi kusatti. Kenti almaya
cok yaklagsmisken, Kumanlar Kaloyan’in ordusundan ayrilip yazlik otlaklarina
cekildiler. Ciinkii yaz1 meralarinda savasmadan gegiriyorlardi. Onlar olmadan da
Kaloyan sehri almaya cesaret edemeyip, kusatmay1 kaldirdi. Bulgar ordusunun bel
kemigini olusturan Kumanlar; sonbahar, kis ve ilkbaharda savas meydanlarinda yer

aldilar®®,

Ayni y1l Bulgar ¢ari Kaloyan, stratejik bakimdan onem tagiyan Selanik’i
almak icin sehri kusatti. Sehre son saldirinin yapilacagi aksam car Kaloyan, ¢adirinda
Oli bulundu. Bu nedenle carin ordusu geri ¢ekilmek zorunda kaldi ve Selanik

kurtuldu. Onun hiikiimdarligi zamaninda Kumanlarin askeri destegiyle Varna,

292 Ayse Kayapinar, a.g.m., s. 812.

293 Georg Ostrogorsky, a.g.e., s. 394; Istvan Vasary, “Cuman Warriors...”, s. 265.

2% Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk..., s. 211; Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 63.

2% Francesco Dall’aglio, “The Interaction between Nomadic and Sedentary Peoples on the Lower
Danube: The Cumans and the “Second Bulgarian Empire” “ The Steppe Lands and the World beyond
Them: Studies in Honor of Victor Spinei on His 70th Birthday, (Ed. Florin Curta, Bogdan-Petru
Maleon), Yas 2013, s. 309; Valerie Stoyanov, “Bulgar Tarihinde Kumanlar (XI.-XIV. Yiizyillar)”,
(Terc. Zeynep Zafer), TA, Cilt 2, Ankara 2002, s. 802, 803; Geoffroi De Villehardouin - Jean De
Joinville, a.g.e., s. 102; Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., S. 63.
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Trakya ve Makedonya’nin biiyiik bir kismi Bulgar devletine dahil edildi?®. Car
Kaloyan, bolgenin siyasi ve askeri kosullarindan faydalanip tilkesine yeni yerler katt1.
Kaloyan’in olimiinden sonra Bulgar tahtina yegeni Boril, gecti. Boril,
hiikiimdarligina mesruiyet kazandirmak i¢in Kaloyan’in Kuman esiyle evlenmesine
ragmen iktidar1 hicbir zaman yasal kabul edilmedi. Boril devrinde de Kumanlar,
Bulgar ordusunda yer almaya devam ettiler. Fakat daha sonra car Boril’in
basarisizligi, boyarlarin memnuniyetsizligi ve Kuman kokenli ¢arigeden ayrilmasi
Kuman—Bulgar miinasebetlerini kotiilestirdi. Boylece Kumanlar, c¢ara olan
desteklerini ¢ektiler. Car Boril’e kars1 1214’teki isyan1 desteklediler. Devletin ilk cari
I. Ivan Asen’in ogullar II. Ivan Asen ve Aleksandr’1 gizli olarak Tuna’nin kuzeyinde

misafir ettiler?®’.

II. Ivan Asen 1218°de car Boril’i boyarlarmn ve Kumanlarin yardimiyla
tahtan indirdi ve yerine gecti. Onceki carlar gibi otoritesini Kumanlara dayandird.
Boril devrinde bozulan diizeni sonlandirip icte ve dista istikrar1 sagladi. Onun
devrinde {lkenin smirlar1 genislemeye devam etti. 1230 yilinda Selanik’te
imparatorlugunu ilan eden Epir despotu Theodoros Angelos Komnenos, Bulgarlar
lizerine yiiriidii. Bunun iizerine II. ivan Asen, Kuman savascilariyla hemen karsilik
verdi. Yaklasitk bin Kuman savasgisiyla Theodoros’u yenilgiye ugratti. Diger
seferlerinde de Kumanlardan faydalandi. Aymi yil II. ivan Asen, “Bulgarlarin ve
Rumlarin Car1” unvan aldi. Tipki I. Bulgar devletinde oldugu gibi onun zamaninda
da Bulgar devletinin siirlar1 Karadeniz, Ege ve Adriyatik denizlerine ulasti. Fakat
Mogol ordularinin Balkanlara dogru ilerleyisleri, bu giicli donemi kotii etkiledi.
1237 yilinda II. Tvan Asen kars1 ¢ikmasina ragmen?®® Mogollardan kacan yaklasik 10
bin kisilik Kuman grubu Tuna’y1 gecti ve Trakya’nin biiylik bir kismin1 yagmaladi.

2% Francesco Dall’aglio, “The Bulgarian Siege of Thessaloniki in 1207, Between History and
Hagiography” Eurasian Studies, Cilt: 1, Sayi: 2, Roma 2002, s.264; Ayse Kayapmar, a.g.m., s. 812,
813.

27 Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 69, 70; Mualla Uydu Yiicel, “Balkanlarda
Pegenekler...”, s. 208; Francesco Dall’aglio, “The Interaction...”, s. 311; Valerie Stoyanov, a.g.m., s.
803.

2% 1. fvan Asen’in giiciinii Kuman savasgilarindan almasima ragmen 1237 yilindaki yogun Kuman
go¢ dalgasini ilk etapta iilkesine kabul etmek istemedi. Biiyiik olasilikla bunun ardinda yatan neden,
iilkesinde yasayan Kumanlarla gogle gelenler arasindaki farkli yagsam kosullariydi. Bulgar devletinde
yasayan Kumanlar, Hiristiyan dinini kabul edip yerlesik Bulgar toplumunun bir pargastydilar. Diger
taraftan, yeni go¢ dalgasiyla gelen Kumanlar ise konargdger hayat tarzlarim siirdiiren Tiirklerdi.
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Car da onlart Dogu Trakya’ya yerlestirmek zorunda kaldi. Daha sonra bu Kuman
grubu, Iznik Rum, Latin imparatorluklarinin askeri ve stratejik bakimdan
hizmetlerine girdi. 1241 yilinda yeni go¢ dalgasiyla gelen Kumanlar, Bulgar
devletinin kuzeybat1 bolgesindeki Branigevo ve Vidin’e yerlestiler. Buraya yerlesen
Kuman kabilelerinin bazilari, daha sonra Vidinli Sismanlar ile Branigevolu
Dormanlar adli Bulgar boyar aileleri oldular. Ayrica Macar Kralligi’nda Kuman
basbugu Koten’in oldiiriilmesi iizerine onun kabilesi olan Terteroba da ayni yil
Bulgar devletine gog etti®®®. II. Ivan Asen, Kuman savascilariyla saglam bir yonetim
kurdu. Latin ve Iznik Rum imparatorluklarmin aralarindaki miicadelelerden
faydalanip devletin siirlarin1 komsu ii¢ denize ulastirdi. Devlet, bolgenin en giicli
iilkelerinden birisi oldu. Fakat kuzeydogudan Mogollarin Avrupa’ya dogru
ilerleyisleri, iilkenin siyasi ve askeri yapisim1 olumsuz ydnde etkiledi. II. Ivan

Asen’in 6liimiinden sonra Bulgar devleti giiciinii kaybetti.

Asen siilalesinden sonra 13. yiizyil sonu ve 14. yiizyil baslarinda I1. Bulgar
devletini Terter hanedanligi yonetti. Hanedanligin kurucusu I. Georgi Terter’in
kokeni, 1241°de Bulgar devletine gé¢ eden Kuman Kkabilesi Terteroba’ya
dayanmaktadir. Kumanlar, I. Georgi Terter’in iktidara ge¢mesiyle beraber Bulgar
devletinde askeri ve siyasi anlamda 6nemli roller listlenmeye devam ettiler. Diger bir
ifadeyle, Kumanlar sadece askeri birliklerde yer almiyor; ayn1 zamanda kendilerine
aristokrat bir ¢evre de olusturuyorlardi. Béylece Kumanlar devlet kademesinde siyasi
acidan onemli mevkilere geldiler. Bunlardan bazilari; Terter’in kardesi Aldimir
(Eltimir, Ildemir), Sisman ve onun kardesi Belaur sayilabilir. Bu hanedanlik
doneminde II. Bulgar devleti, Bizans devletinin i¢ islerine miidahale etmekteydi.
1322°de Bulgar ¢ar1 II. Georgi Terter, yerine bir veliaht birakmadan o6ldii ve

boylelikle Terter hanedanlhig: sona erdi®®.

Terter hanedanliginin sona ermesi iizerine Bulgar boyarlari, Vidin despotu

Sisman’1 ¢ar olarak sectiler. Car Mihail Sigsman’in kdkeni 1241°de Vidin’e go¢ eden

29 Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 74, 76, 77; Valerie Stoyanov, a.g.m., s. 803, 804; Ayse
Kayapinar, a.g.m., s. 813; Mualla Uydu Yicel, “Balkanlarda Pegenekler...”, s. 209.

30 jon Grumeza, a.g.e., s. 50; Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 77, 136; Valerie Stoyanov,
a.g.m., s. 805.
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bir Kuman ailesinden geliyordu®®?. Car Mihail Sisman, Il. Bulgar devletinin son
stilalesi olan Sisman hanedanliginin kurucusudur. Onun déneminde de Kumanlar,

onemli mevkilere gelmeye devam ettiler.

Terter ve Sisman siilaleleri doneminde Bulgar aristokrasisinde yer alip
yerlesik kiiltire adapte olan Kumanlar, belli bir zaman sonra Bulgarlastilar. II.
Bulgar devletinin Sofya, Tirnova, Vratsa, Vidin ve Kotel gibi kentlerine yerlestiler.
Alt tabakalarda yer alan ve gogebe hayati siirdiiren Kumanlar da ise asimilasyon
daha yavas ve uzun bir siirecte gerceklesti. Bu nedenle Osmanlilar, Balkanlara

geldiklerinde Bulgarlasmis Kumanlarla karsilastilar®®2,

Kumanlar, 11. Bulgar devletine Bizans imparatorlugu’na kars1 bagimsizlik
siirecinden devletin Osmanli Imparatorlugu tarafindan yikilisina kadar gecen siire
zarfinda siyasi ve Ozellikle askeri alanda Onemli katkilar1 olmustur. II. Bulgar
devletinin Bizans’a kars1 dnemli zaferler kazanmasinda ve bolgede kalici bir devlet
olmasinda; Kumanlarin siklikla kullandiklar1 Tiirklere has aldatici kagis yolu, pusuya
diistirme gibi savas taktikleri dnemli rol oynamustir. Ayrica devleti yoneten {i¢
hanedan da (Asen, Terter ve Sisman) Kuman kokenlidir®®. Kumanlar, 11. Bulgar
devletine yonetici hanedanlar sagladilar. Devletin bolgede var olmasinda en 6nemli
faktor olan askeri yapinin temelini olusturdular. Diger agidan, Bulgar kiiltiiriiniin

etkisinde kalip Tiirkliik benliklerini kaybettiler ve Bulgarlastilar.

2.4. Kuman-Rumen Miinasebetleri
Kuman—Kipgaklar, Karadeniz’in kuzeyine geldiklerinden kisa bir siire sonra
Karpatlar1 asip Tuna boylarina indiler. Buraya yerlesip Kuman—Kipgak
konfederasyonunun Tuna grubunu olusturdular. 12. yiizyilda bu bélgeye Ulahlar,
Ikinci Bulgar devletinin kurulmasiyla yogun bir sekilde gé¢ etmeye basladilar. Temel
gecimleri ¢obanlik olan Ulahlar, yeni cografyada yerlesik hayata gegmeye basladilar.

Bu boélgede benzer hayat tarzina sahip Kuman-Kipgaklarla karigarak giiniimiiz

301 fstvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 136.
302 \alerie Stoyanov, a.g.m., s. 801, 805.
303 | aszlo Rasonyi, Tarihte..., s. 153, 155.
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Rumen devletinin etnik kokenini olusturdular. Ayrica Kuman-Kipgaklar, sira dist bir

sekilde diger bolge halklariyla da bir arada yasadilar, kaynastilar%,

Donemin Macar kaynaklarinda bu topraklar Cumania (Kumaniya,
Kumanya)* diye geciyordu. Bu terim, 13. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra Macar
Krallig: ve Papalik tarafindan Karpat Daglari, Karadeniz, Tuna ve Ozi nehirlerince
cevrilmis topraklar belirtmek i¢in kullanilmaya baslandi. Kumanya, Tuna’nin giiney
siirini olusturuyordu ve Kuman—Kipgak konfederasyonunun en batidaki boliimiiydii.
Kumanlar, baskin etnik kimlige sahip olduklarindan bélge Kumanlarin
kontroliindeydi. Bilhassa giiney Moldovya, Eflak bozkirt ve nehir vadilerinde
Kumanlar yogundu. 14. vyiizyilda Kumaniya topraklari, Eflak ve Bogdan
prensliklerine doniistii. Diger taraftan Kumanlarin Erdel’e yerlestikleri hakkinda

kesin bir bilgi mevcut degildir. Fakat Kumanlar, Erdel’e akinlar yapmislardir®®.

13. ylizyilda papanin ve Avrupali krallariin emriyle Katolik misyonerleri
Kumaniya’ya geldiler. Katolik Dominikan tarikatinin gayretleriyle bolgedeki
Kumanlar, Hiristiyan olmaya basladilar. Bu durum, Kuman piskoposlugunun
kurulmasina zemin hazirladi. 1227 yilinda Macar krali IV. Béla, ve Papa, Milkov’da
Kumaniya Piskoposlugu’nu kurdu. Macarlar i¢in piskoposlugun dini oldugu kadar
siyasi bir amacit da vardi. Mogollarin ikinci Dest-1 Kipcak seferinde yikilan

piskoposluk, 1347°de Milkov Piskoposlugu adiyla tekrar kuruldu3°®,

13. ylizyill boyunca Kumanya’da Ulahlar, giiclii Kuman Tirkligii’niin
etkisinde kaldilar. Yeni Kuman-Ulah birlesimine siyasi karakter veren Kuman

Tiirkleri oldu. Bu nedenle, Ulahlarin higbir siyasi rolleri yoktu. Kumanlar, Ulahlar

34 fon Grumeza, a.g.e., s. 37; Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 41.

*[Ik boliimde de anlatildig: gibi Kumanlarin yasadiklar1 yer anlaminda olup Macar kaynaklarinda
giinlimiiz Romanya ve Moldovya topraklarini ifade etmektedir.

3 |aszlo Rasonyi, Tarihte..., s. 142; Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 41, 45, 147, 149;
Laurentiu Radvan, At Europe’s Border: Medieval Towns in the Romanian Principalities, (Terc.
Valentin Cirdei), Leiden 2010, s. 311; Maria Lazerescu Zobian, “Cumania as the Name of Thirteenth
Century Moldavia and Eastern Wallachia: Some Aspects of Kipchak — Rumanian Relations”, Journal
of Turkish Studies, Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, Cilt: 8, Florida 1984, s. 266.

36 | aszlo Rasonyi, Tarihte..., s. 142; Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 147; Laurentiu
Radvan, a.g.e., s. 312, 317, 318; Victor Spinei, The Romanians and the Turkic Nomads North of the
Danube Delta from the Tenth to the Mid-Thirteenth Century, Leiden 2009, s. 154; Maria Lazerescu
Zobian, a.g.m., s. 265.
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diizene soktu, onlara yeni bir siyasi 6zellik kazandirdi. Ama birka¢ kusak sonra
Ulahlar tarafindan asimile edildiler®®’. Rumen milletinin kokenini olusturan Ulahlar,
Kumanlar vasitasiyla bolgede siyasi bir varlik kazandilar. Onlardan askeri ve siyasi
bakimdan etkilendiler. Diger taraftan Kumanlar da kiiltiirel ve dini agidan Ulahlarin
tesirinde kaldilar. Ulahlarin tesvikleriyle Ortodokslugu benimsemeye ve yerlesik
toplum karakteri kazanmaya basladilar. Boylece Kumaniya’da yogun bir sekilde

kiiltiirel etkilesim yagandi.

Mogol seferleri sonucunda ortaya ¢ikan siyasi buhran bolgede Kumanya’nin
siyasi varligmi sonlandirdi. Bolgedeki bazi Kumanlar, Karadeniz’in kuzeyinden
gelen soydaslariyla beraber Macar ve Bulgar devletlerine sigindilar. Kumanya
topraklari, Mogollarin eline gecti. Fakat cografik terim olarak Kumanya

308

kullanilmaya devam edildi °*°. Mogollarin bolgeden c¢ekilmelerinden sonra da

bolgeye Kumanlar tekrar hakim oldu.

14. yiizyilda Tuna boylar ile Karpatlar arasinda kalan bolgede Hiristiyan
Ortodokslugu benimseyen Kumanlar, burada Rumen devletinin kurulmasinda en
o6nemli rolii oynadilar. Kuman kokenli Basaraba, Rumen hiikiimdar siilalesinin ilk
kurucusu olarak kabul edilmektedir. 1330 yilinda Basaraba, Macar krali Karoly’i
yenilgiye ugratti ve Eflak Prensligi’ni kurdu. Bu savasta her iki tarafta da Kuman
birlikleri vardi. Yonetici tabakayr olusturan Kumanlar, teskilatcilik ve askeri
kuvvetle ilk Rumen devletinin kurulmasinda en 6nemli rolii oynadilar ve 1310 —
1529 yillar1 arasinda hiikiim siiren Besarabya (Basaraba) hanedanliginin kurucusu
oldular. Basaraba hanedanligi, daha sonra Bulgarlasan Asen, Terter, Sisman
hanedanliklar1 gibi Kuman kokenliydi ve daha sonra Rumenlesti. Asimilasyona
ugrayan Kumanlar, prenslikte onemli kademelere geldiler. Ornegin 1428’de Eflak
Prensligi’nde Toksoba adinda Eflak boyar1 vardi. Toksoba, yabani Kipgaklarda
yaygin bir isimdi. Kumanlar, askeri ve siyasi bakimdan Eflak Prensligi’ne 6nemli
katki sagladilar. Siyasi agidan prensligin ilk yonetici hanedan1 Kuman koékenliydi.
Askeri agidan ise Karpatlara dogru Macar saldirilarina karsi Transilvanya (Erdel)

bolgesini savundular. Ayrica kiiltiirel yonden de Rumenleri etkilediler. 15. ve 16.

307 Laszlo Rasonyi, Tarikte..., s. 142; Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar ..., s. 147.
308 {stvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 149.
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yiizyillarda Rumen devlet adamlarinin kullandiklar1 Akbas, Akkus, Aslan, Azgr,
Bars, Barak, Belgir, Bozdogan, Berendey, Buga, Cakan, Colpan, Kara, Kazan,
Kuman, Kumandur, Otemis, Sisman, Temirtas, Tobuk, Tok, Toksaba, Ulan gibi adlar

Kumanlardan kalmadir3®.

Kumanlar, 1359 yilinda kurulan bir diger Rumen devleti Bogdan
Prensligi’ne de yonetici sinif sagladilar. Ayrica sosyo-kiiltiirel ve siyasi agidan da
prenslikte etkili oldular. Ornek vermek gerekirse; Bogdan Prensligi’nde Asen,

Coban, Karabas, Kandemir, Talaba gibi Kuman isimleri mevcuttu3°,

Kumanlar, Rumenlerin ve misyonerlik faaliyetlerinin etkisiyle Hiristiyanlik
dinini se¢melerine ragmen; bu dini kendilerine gore yorumladilar. Kendi saman
ritiielleriyle Ortodoks dini tdrenlerini harmanladilar. Inang bakimindan Rumenlerden
etkilenen Kumanlar, daha sonra Rumenleri dini ayinlerinde etkilediler. Kuman

samanlarinin dini ritiielleri Rumen Ortodokslugu iizerinde kalic izler biraktr3!,

14. yilizyllda Rumenlerle biitiinlesmis Kumanlar, heniiz tarihte devlet
kuramamis Rumenlerin tarih sahnesine g¢ikmalarinda en 6nemli rolii iistlendiler.
1330’da Rumenlerin ilk hiikiimdar siilalesinin kurucusu oldular. Askeri, siyasi ve

kiiltiirel bakimdan Rumenleri etkilediler®!2.

12. yiizyilldan 14. yiizyil sonuna kadar Balkanlarda Kumanlar, siyasi ve
askeri acidan oldukga etkiliydiler. Uzun vadeli stratejik amagclart olmayan
Kumanlarin kisa stireli ve asil amaglari, yagmacilik ve ganimet toplamaydi. Cok iyi
savasclt olan Kumanlar, {icretli asker olarak; Bizans, Iznik Rum, Latin
imparatorluklart ile II. Bulgar devletinde yer aldilar. Tirkistan’a 6zgii taktiklerle
savasan hafif Kuman siivarileri rakiplerine kars1 iyi miicadele ediyorlardi. Ayrica
Kumanlarin Balkanlardaki basarilari, savas meydanlarinda kullandiklar taktik ve

malzemelerle dogrudan iligkiliydi. Hafif donanimli Kuman siivarileri, agir zirhli

309 |aszlo Rasonyi, Tarihte..., s. 151; Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 162 — 165; fon
Grumeza, a.g.e., s. 50, 51; Laszlo Rasonyi, “Tuna Havzasinda Kumanlar”, Dogu Avrupada Tiirkliik,
(Haz. Yusuf Gedikli), Istanbul 2006, s. 136; Mualla Uydu Yiicel, “Balkanlarda Pecenekler...”, s. 211,
212; Maria Lazerescu Zobian, a.g.m., s. 267, 268.

310 Maria Lazerescu Zobian, a.g.m., s. 267, 270.

811 | aszlo Rasonyi, Tarihte..., s. 152; Laszlo Rasonyi, “Tuna Havzasinda...”, s. 138.

312 aszlo Rasonyi, Tarihte..., s. 150.
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rakiplerine kars1 kolayca manevra yapip onlar1 yenilgiye ugratiyorlardi®!®. Siyasi
bakimdan yerlesik kiiltiirle kaynasip Hiristiyan olan Kumanlar, teskilatgilik ve iistiin
askeri karakterleriyle Il. Bulgar devletinin ve Eflak prensliginin kurucu hanedanlari

oldular®,

Diger taraftan, Kumanlar Balkanlarda bagimsiz bir orgiitlenme Yyoluna
gitmediler. Bolgede herhangi bir Kuman kabilesi kendi ¢ikarina uygun hareket
ederek genel bir stratejiye sahip degildi. Bir devletin ordusunda savagan Kumanlarin
karsisinda bazen soydaslar1 Kumanlar olabiliyordu. Kuman kabileleri Bizans
zayiflamasindan faydalanarak Balkanlarda etkili oldular. Temel stratejileri
yagmacilik ve ganimet oldugundan savas, Kumanlar icin en Onemli gelir
kaynaklarindan birisiydi. Bu yiizden Kumanlar, bazen miittefik gécebelerle bazen de
sadece kendi asiretleriyle dogal sinir Tuna’y1 yilin farkli dénemlerinde siklikla asip
Balkanlara saldirdilar. Balkanlar1 yagmalamalarinda donemin siyasi yapisi da etkili
oldu. Ciinkii donem itibariyla Kuman akinlarini durduracak ve onlari tiimiiyle yok
edecek bir devlet yoktu. Kumanlar bu siyasi ortami ¢ok iyi degerlendirdiler. Fakat

Kumanlar, Balkanlarda bir devlet kurma gayesi giitmediler.

Kumanlar, Balkanlarda yerli halklarla kaynasarak, bulunduklar1 tilkenin
yerlesik toplumunun bir parcasi oldular. Hiristiyanlik dininin etkisiyle 6z benliklerini
kaybettiler. Diger agidan teskilatgilik yetenekleriyle Bulgar ve Rumenlerin devlet
kurmalarinda en etkin siyasi rolii iistlendiler. Bu iki halkin kurucu hanedan: oldular.

Balkanlara gelen Kumanlar, yerlesme anlayisina gore farkli hayat tarzi
temelinde ikiye ayrilmaktaydilar. Balkanlara ilk gelen Kumanlar, konargdcer hayat
tarzina sahiptiler. Geg¢imlerini hayvancilikla ve c¢atisma ortamindan elde edilen
yagmalarla ve ganimetlerle sagliyorlardi. Iyi bir savasci olduklarindan iicretli asker
olarak farkli devletlerin ordularinda yer aldilar. Tipik go¢ebe Tiirk boylarinin yasam
sekillerine sahiptiler. Diger taraftan, ilerleyen yillarda Kumanlar, Balkanlarin
yerlesik halklariyla etkilesime girerek yerlesik bir toplum karakteri kazandilar. Fakat

bu ozellik onlarin 6z benliklerini kaybetmelerine neden oldu. Hiristiyanhigm da

313 fstvan Vasary, “Cuman Warriors...”, s. 268 — 270.
314 Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi (OBIV),
Istanbul 1993, s. 9.
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etkisiyle Kuman karakterini kaybetmeye bagladilar. Yerli kiiltiiriin bir parcasi olan
Kumanlar, bolgede kendileri devlet kurmadilar ama devlet kuran halklara da destek

oldular.

2.5. Macarlarla Askeri ve Kiiltiirel Tliskiler
Kuman—Macar iligkileri, 11. ylizyilin son ¢eyreginde 1091 yilinda Macar

Kral1 Aziz Laszlo doneminde basladi. Lebunion Savagi’ndan sonra Kumanlar, Macar
topraklarina yonelip Transilvanya ve Tisa bolgelerini yagmaladilar®®®. 1099 yilinda
basbug Bonyak oOnderligindeki Kumanlar, Ruslarin Macar seferine katildilar. Az
saylda Kuman—Rus miittefik birlikleri, agir silahli Macar siivari ordusunu yenilgiye

816 | 12. yiizyilda Kumanlarin Macar topraklarma akinlar yapmadiklari

ugratti
goriilmektedir. Bu yiizyilda Kumanlar, Tuna’nin giineyinde ve Karadeniz’in

kuzeyinde yasamaktaydilar ve civar bolgelere akinlar yapiyorlardi.

Mogollarin Dest-i Kipgak seferleri, Kuman—Macar iliskilerinde yeni bir
donemi baglatti. 1223 Kalka Savasi’nda sonra Tuna grubu Kumanlar1 (Kumanya),
Macar kraliyla iletisime gecip yeni bir Mogol akinina karsi destek aradilar. Bu
destegi de giiclendirmek i¢in Hiristiyan olmay1 kabul ettiler. Kumanlarin dinlerini
degistirme gorevini de yeni kurulan Dominikan tarikatr* istlendi. 1227°de Borug
(Burc, Borz) Han’in oglu Macar Krallig1 topraklarina gitti ve kendine eslik eden 12

kisiyle beraber Estergon Baspiskoposu’na vaftiz olma talebinde bulundu3'’.

Papa IX. Gregorius, Estergon Baspiskoposu Robert’i gorevlendirerek
Kuman topraklari ziyaret etmesini emretti. 1227°de Macar Krali II. Andre’nin
(Endre) oglu Transilvanya prensi Bela, Estergon Bagpiskoposu Robert ile Pecs,
Veszprem ile Transilvanya piskoposlariyla beraber Kuman topraklarina gitti. Dini
térenle Kuman basbugu Borug ve kontroliindeki 15.000 Kuman vaftiz edilerek din

degistirdi. Boru¢ Han, din degistirmekle kalmadi ayrica Macar Kralligi’'na da

315 Andras Paloczi Hovarth, Pechenegs, Cumans, lasians: Steppe Peoples in Medieval Hungary,
Budapeste 1989, s. 44; Mualla Uydu Yiicel, “Kumanliar...”, s. 561.

316 Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar:..., s. 99; Laszlo Rasonyi, Tarihte..., s. 139;
Mualla Uydu Yicel, “Kumanlar...”, s. 561.

* Aziz Dominik tarafindan 1216 yilinda kurulmus olan Katolik tarikati.

817 Szilvia Kovacs, “Bortz, A Cuman Chief in the 13th Century”, AOASH, Cilt: 58, No: 3, Budapeste
2005, s. 255, 259, 260.



91

bagliligimi bildirdi. Bdylece olast bir Mogol saldirisina karst siyasi koruma altina
girmeyi amaglamaktaydi. Daha sonra Kuman Piskoposlugu kuruldu. Hiristiyan olan
Boru¢ Han, Macar kralinin seferlerinde ona yardimci kuvvet sagladi. Kesislerin
misyonerligini ve piskoposlugu destekledi®!®. Din degistiren Kumanlari himayesi
altma alan Macar krali II. Andre, Rex Cumaniae* unvam aldi. Ilk kez onun

zamaninda Macar krallar1, bu unvam kullanmaya basladi®®,

Mogollar; Kuman-Kipgaklarin bozkir boyu oldugundan, topraklarini kendi
topraklar1 ve Kuman-Kipgaklari da kendi tebaalar1 olarak gordiiklerinden dolay1
Dest-i Kipcak’a saldirdilar 32 . 1223 ve 1239 yillarinda Kuman—Kipgaklar ve
miittefiklerini yendiler. Mogollarin her iki seferinde yenilen Kuman-Kipgak basbugu
Kéten, kabilesiyle beraber Dest-1 Kipcak’1 terk etmek zorunda kaldi. Macar Krali IV.
Bela’ya iilkesine siginma talebinde bulundu. IV. Bela da bu teklifi olumlu karsilayip

Kumanlarn tilkesine kabul etti.

Kumanlarin Macar ovasina go¢ etmelerinin temelinde cografik, sosyo-
politik ve dini nedenler yatmaktaydi. Macar ovalari, cografik olarak Kumanlarin
yasadiklar1 bozkirlara benzemekteydi. Hayvan otlatmak icin ideal bir yerdi. Sosyo-
politik bakimdan, Balkanlarda yasayan Kumanlarin Macarlarla baglantilari, Macar
kralinin Kumanlar1 dost gérmesi Kumanlarin kararmmi dogrudan etkiledi. Dini
bakimdan ise Kumanlarin Hiristiyanligi kabul etmek istemeleri gd¢ etmelerini

321

kolaylastirdi ®~*. Macar Krali IV. Bela, Kumanlarin bu teklifini enine boyuna

degerlendirdi. Macar krali; hakimiyet alanin1 genisletmek, Mogollarin savas tarzina
benzer sekilde savasan Kuman savascilarindan olast Mogol saldirisina karsi
faydalanmak ve icerde de kendisinin muhafiz alay1 olarak Macar oligarsisine karsi

1322

Kumanlar1 kullanmak i¢in Kumanlar iilkesine kabul etti®-“. Macar krali, siyasi ve

318 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 48; Szilvia Kovacs, a.g.e., s. 261, 262.

* Kumanlarin krali.

319 {stvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 148; Szilvia Kovacs, a.g.e., s. 264.

320 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 47.

321 Nora Berend, “Cuman Integration in Hungary”, Nomads in the Sedentary World, (Ed. Anatoly M.
Khazanov, Andre Wink), Padstow 2001, s. 104,

322 F, Eckhart, Macaristan Tarihi, (Terc. Ibrahim Kafesoglu), Ankara 2010, s. 65; C. A. MacArtney,
“The Eastern Auxiliaries of the Magyars”, Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and
Ireland, No: 1, 1969, s. 55; Laszlo Rasonyi, “Tiirk — Macar Iliskilerinin Kaynaklar1”, Dogu Avrupada
Tiirkliik, (Haz. Yusuf Gedikli), istanbul 2006, s. 106.
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askeri agidan igerden ve disardan yonetimine gelebilecek her tiirlii tehdite karsi taze

kuvvet Kumanlardan destek almak i¢in onlar tilkesine aldu.

1239°da Macar Krali IV. Bela, segme atl1 birligiyle beraber, Koéten Han’1 ve
40 bin Kuman’1 smirda iilkesine kabul etti®?®. Boylece Kumanlar, en yiiksek devlet
erkAnimin hazir bulundugu resmi karsilamayla kitleler halinde iilkeye alindi®?*. Daha
sonra Estergon baspiskoposu ve diger rahipler vasitasiyla Kéten Han ve birkag
Kuman torenle vaftiz edilerek Hiristiyan oldu. Kumanlarda dini degisiklik hizli bir
sekilde olmustu. Kumanlarin kolay bir sekilde Hiristiyan olmalarinin ardinda iki
temel neden yatmaktaydi. Tlki konargdger bozkir halkt Kumanlarin kiiltiirii, yeni dini
ilkelerin kabulline hazirdi. Digeri ise, din degistirme, siyasi kazanimlar1 da
beraberinde getiriyordu. Din degistiren Kumanlar, krallikta en onemli mevkilere
geldiler®®, Kral IV. Bela, babasi gibi Kumanlari, himayesine aldigindan dolay1 ona

da Rex Cumaniae unvani verildi®?,

Kuman gogebelerinin ileri gelenleri yerlesik toplumun lideriyle goriisiip
anlasarak kabulle Macar ovasina go¢ etmislerdi. Kumanlar, kabul edildikleri toplumu

zapt etmek gibi bir amaclar1 yoktu3?’

. Mogollar karsisinda pes pese yenilgiler iizerine
onlar1 yurtlarindan atamayacaklarini anlayan Kuman kabilelerinin bazilari, zorunlu
gocle yillardir yasadiklari topraklar1 birakmak zorunda kaldilar. Kumanlar, en ideal

yer olarak Macar topraklarin1 goriip karsilikli goriismeler neticesinde buraya geldiler.

Kuman—Kipgaklar, siyasi tarihlerinde ilk kez bir lilkeye akin yapmadan gog
ettiler. Karsilikli ¢ikar ekseninde iki tarafin da olumlu diisiindiigii bir go¢ hareketi
yasandi. Kuman-Kipgaklarin zorla degil de neden sigimma talebinde bulunarak

Macar kralligina geldikleri diistiniildiigiinde en mantikli cevap, Mogollarin ilk Dest-i

32 Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk..., s. 218.

%4 Dgnemin Italyan tarihgisi Rogerius, IV. Bela’nin Koten’i karsilama torenini su sekilde
anlatmaktadir: “Kral, Kéten’i karsilamak igin gercekten biitiin ihtisamini gozler oniine serdi. Ona ve
halkina o kadar imtiyaz ve seref verdi ki iilke insanlart bunu yasadiklari donemde olunmus ya da
goriilmiis gibi hatirlayamadilar. Sonra muazzam kalabalik, sert ve kaba olduklarindan ve itaat etmeyi
bilmediklerinden, bulunduklari yerde rahat kalmadilar. Bu yiizden kral IV. Bela ne onlarin ne de
Macarlarin zarar gérmemesi igin liderlerinden birini onlara rehberlik etmesi igin iilkesinin merkezine
dogru tayin etti”. Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 47.

32 Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk..., s. 219; Nora Berend, a.g.m., s. 107.

326 Mualla Uydu Yiicel, “Balkanlarda Pegenekler...”, s. 209.

327 Nora Berend, a.g.m., s. 103.
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Kipgak seferinden sonra Tuna’nin kuzeyindeki Borug Han ve kabilesinin Macarlar
tarafindan koruma altina alinmis olmasi olabilir. Bu ylizden, yeni gelen kitlenin

biiyiik bir kismi, hemen Hiristiyan olup Macar kralinin destegini almay1 basladi.

IV. Bela, Kumanlar1 kendi otoritesini gii¢lendirecek askeri miittefik olarak
gordiiginden onlara 6nemli ayricaliklar verdi. Boylelikle yasal statiiyle onlarin
haklarini, sorumluluklarint belirledi. Diger taraftan bu durum belirli haklar1 elinden
alinan Macar aristokrasisinde hosnutsuzluklara neden oldu. Belli bir zaman sonra
Macar aristokrasisi, kralin niifuzunu ve iktidarin1 Kumanlara dayadigini kabul ettiler.
Hatta kendilerini ortadan kaldirmak igin kral, Kumanlardan destek alacagini

diistindiiler®?®.

Biiyiik hayvan siiriileriyle konargdcer bir hayat siiren Kumanlar, bu hayat
tarzin1 Macar Kralligi’'na yerlesmeye basladiktan sonra da siirdiirdiiler. Hayvan
stiriilerini bag, bah¢ce demeden otlatmaya basladilar. Tarim alanlarina zarar veren
gocebe Kumanlar ile {i¢ ylizyildan beri burada yasayan Macarlar arasinda ¢atisma
¢ikti. Catisma, Kumanlarin gégcebe hayat tarzi ile Macarlarin feodal toplum yapisinin
birbirine uymamasindan kaynaklaniyordu. Macar halkindan gelen sikayet iizerine
kral, Kumanlar1 kurultaya cagirdi. Macarlar ve Kumanlar arasinda anlagsma yapildi.
Anlagsmaya gore Kumanlarin Macar ovasmin farkli bolgelerine yerlestirilmeleri
kararlastirildi. Kumanlara belli bir yasam alan1 tanindi. Boylece Kumanlar, gosterilen
yerde yasamaya mecbur birakildi. Fakat yasam tarzi arasindaki farkin bir anda
giderilmesi miimkiin degildi*?°. Gériildiigii gibi, Mogol tehlikesi yaklasirken Macar

toplumunda Kumanlara kars1 tepkiler yogunlagmisti.

Kumanlarin Macar Kralligi’na siginmalari lizerine Batu Han, 1V. Bela’ya
yazdigr mektupta Mogollarin her seyden haberi oldugunu ve Macar kralinin
Kumanlart koruma altina almasit Macar Kralligi’na saldirmalari igin yeterli bir

bahane oldugunu bildirdi. Bunun {izerine kral, Mogollara kars1 kuzeydogu smirlarini

328 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 49, 50; Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk..., s. 219, 220; Nora Berend,
a.g.m., s. 87.

329 Hiiseyin Namuk Orkun, Tiirk..., s. 219; Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 49; L. Selmeczi,“The
Settlement Structure of the Cumanian Settlers in the Nagykunsag”, Hungaro—Turcica, Studies in
Honour of Julius Németh, (Ed. Gy. Kaldy-Nagy), Budapeste 1976, s. 256; Laszlo Rasonyi, “Tiirk—
Macar-... ”, s. 106.
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giiclendirdi. Mogol ilerleyisi karsisinda Kumanlara, Macar kamuoyunda 6fke iyice
artti. Kumanlar, daha oOnce Ruslarla bir olup Macar Kralligi’na saldirmakla
suglanirken simdi de Mogol casuslar1 olarak itham edildiler. ithamin temelini ise
Mogol ordusunun Oncii kuvvetlerinde birkag Kuman savas¢inin yakalanmasiydi.
Fakat yakalananlar, Mogol ordusuna katilmak zorunda kalan Dogu Kumanlarindan
olan askerlerdi. Galeyana gelen halk Kuman basbugu Ké&ten’i 6ldiirmek istedi. Bu
etnik catigsma karsisinda kral IV. Bela, Kdten ve ailesini Peste’deki sarayinda koruma
altina almak zorunda kaldi. Bu gelisme {izerine Macar halki, saray1 basti ve Mogol

ajan1 olarak gordiikleri Kéten Han’1 ve ailesini 61diirdii®®.

Bagbuglarinin 6liim haberini 6grenen Kuman—Kipcgaklar, aralarinda acil
meclis topladilar. Macar Kralligi’nt Mogollara karst savunmaya hazirlanirken, bu
gelisme karsisinda Macar topraklarini terk etmeye karar verdiler. Tuna—Tisa yoniinde
giineye dogru giderken basbuglarinin o6ldiiriilmesinden suclu gordiikleri kisilerden
intikamlarmi aldilar. Onlerine gelen yerleri yakip yikarak ve ganimet alarak
glineyden iilkeyi terk ettiler. Balkanlara indiler. Boylelikle Macar Kralligi, en kotii

331 Macar ordusu, Kumanlarin

anda siivari giliciiniin en O6nemli kismini kaybetti
cekilmesiyle Mogollar 6nilinde yalniz kaldi. Macar agir siivarisi, hafif donanimh
Mogol siivarisi karsisinda agir bir yenilgi aldi. Macar krali IV. Bela, giicliikle savas
meydanindan kurtulabildi. Mogollar, {ilkeyi yakip yikip talan ettiler. Macar
Krallig1’nim biiyiik bir kismi1 Mogol hakimiyetine girdi. Fakat Mogol kagam Ogedey
(Ogeday) Han’in 6liimii iizerine Mogollar, Macar topraklarindan bir yil sonra

cekildiler®2,

1246 yilinda Macar kral1 IV. Bela, iilkeyi yeniden kalkindirmak ve yeni bir
Mogol saldiris1 ihtimaline kars1 ordunun giiciinii arttirmak icin II. Bulgar devletine
giden Kumanlar tilkesine tekrar davet etti. Koéten Han’in bagli oldugu Terteroba
kabilesi hari¢ diger Kuman kabileleri davete olumlu cevap verdi®®. Kral IV. Bela,

Kumanlarla aralarindaki baglar daha da giiglendirmek igin en biiyiik oglu V. Istvan’1

330 Hiiseyin Namuik Orkun, Tiirk..., s. 220; Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 48, 50, 51; F. Eckhart,
a.g.e., s. 65; Laszlo Rasonyi, Tarihte..., s. 142; Laszlo Rasonyi, “Tiirk—Macar ... ”, s. 107.

331 Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk..., s. 223, 224; Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 51.

332 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 51, 52; F. Eckhart, a.g.e, s. 66.

333 Macar Kralligi'na donmeyen Terteroba kabilesi, I1. Bulgar devletinde Terter hanedanligim kurup
bu iilkeyi yonetti.
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bir Kuman kiziyla evlendirdi. Ustelik iilkesine geri dénen Kumanlarin yerlesmesi
icin Tuna, Tisa, Koros, Maros (Maros) ve Temes (Temes) nehirleri civarindaki en
tenha alanlar1 belirledi. Genis arazi sahibi olan Kumanlar, niifusu azalan iilkede
onemli bir askeri gii¢ olusturdular. Ulkenin orta kesiminin hakimiyetini ellerine

gecirdiler. Ayrica Macarlarla beraber Avusturya ve Leh topraklarina saldirdilar®®*,

1262°de 1V. Bela, kralligin1 boldii ve Kumanlarin yasadiklar topraklar olan
Tuna’nin dogusunu Rex Junior* ve Dominus Cumanorum** unvanlarina sahip oglu
V. Istvan’a (Stephen) verdi. Fakat 2 yil sonra baba—ogul arasinda i¢ savas cikti.
Kumanlar, i¢ savasa dahil oldular. Her iki taraf da Kuman destegini almak i¢in onlara
toprak verdiler. Fakat Kumanlarin ¢cogu, IV. Bela’nin yaninda yer aldilar. Ciinkii
Kumanlar ona baglilik yemini etmislerdi. Ayrica i¢ catisma neticesinden

335

yerlestirildikleri topraklar1 kaybetme korkusu yasiyorlardi®*®. I¢ savasi, IV. Bela

kazand1 ve tekrar {ilkenin tiimiinii yonetti.

IV. Bela’nin iktidarin son yillarina dogru Kumanlar, askeri ve politik
bakimdan iyice giiclendiler. Diger taraftan, iilkede yasayan tiim Kumanlar dinlerini
degistirmemisti. Bunun {izerine giiclenen Kumanlara kars1 1264’te kral IV. Bela,
Papa’dan yardim istedi. Ciinkii onlar1 Macar Hiristiyanlig1 icin tehlikeli goriiyordu.
Bunun iizerine Papa IV. Urban, tiim Kumanlarin vaftiz edilmeye zorlanmasini, vaftiz
olmak istemeyenlerin ise iilkeden kovulmasini emretti. Her ne kadar Kumanlar,
kolayca yeni dini inanglarin1 kabul etseler de; eski dini inanglarini da tiimiiyle
birakmadilar. Kumanlar agisindan, vaftiz olma onlari tiimiiyle eski inang sisteminden

uzaklastirmamigti>®.

IV. Bela, prensligi ve hiikiimdarlig1 zamaninda Mogol tehlikesi karsisinda
dini ve siyasi koruma altina girmek isteyen Kumanlarn iilkesine kabul etti.
Kumanlarin iyi bir savasct oldugunu bildiginden ordusunda onlardan faydalanmay1

hedefledi. iktidarmna kars1 igeride Macar asilzadelerine, disarida ise olast Mogol

334 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 52, 53, 54, 60; Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk..., s. 224; Laszlo
Rasonyi, “Tiirk—Macar... ”, s. 107; Mualla Uydu Yiicel, “Balkanlarda Pegenekler...”, s. 210.

* Geng Kral.

** Kumanlarin Efendisi.

335 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 68; Nora Berend, a.g.e., s. 88; Nora Berend, a.g.m., s. 110, 111;
Mualla Uydu Yicel, “Kumanlar...”, . 566.

3% Nora Berend, a.g.m., s. 107, 108.
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saldirma karsi Kumanlar1 kullanmay1 planliyordu. Hatta Kumanlarla iligkileri daha
da saglam temele oturtmak i¢in oglunu Kuman bir kadinla evlendirdi. Onlara yasal
statii verip onlar1 kraliyet korumasi altina aldi. Kralin Kumanlara bu kadar haklar
vermesinin Oziinde, onlardan diismanlarina karsi taze kuvvet olusturmak istemesi
vardi. Fakat Kumanlar, Macar toplumuyla kaynagma ve biitiinlesme konusunda
sosyo-kiiltiirel bakimdan sikinti yasadilar. Ciinkii kadim kiiltiir ve geleneklerini
birakmak istemiyorlardi. IV. Bela’nin hiikiimdarliginin sonlar1 yaklasirken Kumanlar,

krallikta askeri ve siyasi agidan dnemli mevkilere gelmislerdi.

IV. Bela’nin vefatindan sonra tahta V. Istvan oturdu. 2 yil gibi kisa siiren
iktidarinda V. Istvan, soylu smifinin giiciinii kirmak icin Kumanlardan yardim
talebinde bulundu. Esinin Kuman olmasi nedeniyle, otoritesini Kumanlarla daha da
giiclii hale getirmek istiyordu. Onun doneminde iilkenin tigte biri, Kumanlarin
elindeydi. Kumanlar, ilkel tarzda hayatlarini siirdiiriiyorlardi 37 . Kendi sosyal
yapilarina gore oOrglitlenen Kumanlar, Macar Kralligi’'nda bulunan diger
toplumlardan oldukga farkliydilar. Kendi bagbuglarinin kontroliinde sosyal ve hukuki

bir orgiite sahiptiler 3%

V. Istvan déneminde de Kumanlar, krallikta giiclii
konumdaydilar. V. Istvan da Kumanlara kars: babasmin uyguladig1 stratejiye yakin
bir politika yiiriittii. Diger bir ifadeyle, iktidarina gelebilecek her hangi bir tehlikeye

kars1 Kumanlardan yararlanmak i¢in onlar1 6nemli yerlere getirdi.

V. Istvan’dan sonra basa gecen oglu IV. Laszlo (Ladislas), tahta ¢iktiginda
¢ok kiiciik oldugundan iktidar, annesi ve yerel baronlarin elindeydi. Tahta
oturdugundan yedi y1l sonra 1277°de IV. Laszlo, feodal anarsiye son verip giicii eline
aldi. Baronlara karsi, iktidari1 Kumanlarin askeri kuvvetine dayandirdi. Ciinkii
Kumanlara ¢ok giliveniyordu. Kumanlar, onun devrinde krallikta siyasi niifuzlarinin
doruk noktasina ulastilar. Kralin elit askeri muhafiz birligini olusturdular. Bu
donemde Kumanlar, krallikta 6nemli gérevlere geldiler. Kraldan toprak alip, boylece
arazi sahibi oldular. Kendi sosyo-kiiltiirel yapilarinda yasayan Kumanlar, Macar
Kralligi’m iyice benimsediler. Kral IV. Laszlo, annesi Elizabeth’ten dolay1 yar

Kuman kokenliydi. Kumanlara sempati duyuyordu. Kuman toplumu disinda higbir

37 | aszlo Rasonyi, Tarihte..., s. 142.
3% Nora Berend, a.g.e., s. 97.
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seyden zevk almiyordu. Bu nedenle Kuman kiiltiiriinii benimseyip, Kuman kiiltiiriine
gore giyinmeye ve Kumanlarin sag stiline sahip olmaya basladi. Anjou hanedanindan
olan esi Isabella’y1 bosayarak Kuman kokenli Edua (Adua) ile evlendi. Buda
sehrinde Kuman ¢evresiyle beraber bir Kuman gibi yasadi. Biitiin bu gelismelerden

dolay1, kendisine Kuman Laszlo denildi®®.

IV. Laszlo, Kumanlarin etkin askeri rolleriyle topraklarmi genisletti.
Ozellikle orduda Macar hafif siivarisinin biiyiik bir kismi1 Kumanlardan olusturdu.
Kumanlar, Macar Krali IV. Laszlo’nun emriyle Kutsal Roma Imparatorlugu’nda II.
Ottokar ile I. Rudolf arasindaki taht miicadelesinde I. Rudolf’u desteklediler. 1278
yilinda aralarinda meydana gelen Marchfeld Savasi’nda Kumanlar desteginde I.
Rudolf 6nemli bir zafer kazand1 ve miicadelede II. Ottokar’in dliimiiyle alt1 buguk
yiizy1l siirecek Habsburg hanedanlhigi yonetiminin yolu acild1®4°. Kumanlar, genel
olarak Tiirkistan’a 6zgii ok, okluklarla ve konargtgerlerde yaygin olan deri zirhlarla

savas meydanlarinda yer aldilar®*.

1279 yili Kumanlar i¢in tam bir doniim noktasi oldu. IV. Laszlo’nun iktidar1
timiiyle ele almasiyla Kumanlar, iyice gii¢lendiler. Kendilerine 6zgii yasam
sekillerine kral da ayak uydurmustu. Bunun iizerine Macar devletinin ileri gelenleri,
Teteny’de biiyiik mecliste Kumanlarla ilgili ¢esitli yaptirimlart i¢eren bir dizi
kararlarin alinmasini sagladilar. Kumanlar, alinan kararlara uymaya zorlandi.
Dayatilan kararlara uymak istemeyen Kumanlar isyan ettiler. Sonunda Macarlar ile
Kumanlar arasinda savas ¢ikti. Hod Golii Savasi’nda yenilen Kumanlar, kararlari

kabul etmek zorunda kaldilar.

Hod Golii Savagi sonucunda Macar Kralligi’nda Kuman niifuzu ile onlarin
askeri ve ekonomik giicleri azaldi. Macarlar, savasta esir aliman ve Yyenilen
Kumanlarin topraklarini aralarinda bolistiiler. Savas, Kumanlara ¢eki diizen vermek

icin yapilmisti. Kral—aristokrasi arasindaki gii¢ catismasi, 1280’ler boyunca siirdii.

339 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 77, 78; F. Eckhart, a.g.e., s. 71; fon Grumeza, a.g.e., s. 51;
Laszlo Rasonyi, “Tirk—Macar... 7, s. 107; C. A. MacArtney, “The Eastern Auxiliaries... ”, s. 55; Nora
Berend, a.g.m., s. 111, 112,

340 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 70; Laszlo Rasonyi, “Tiirk-Macar... ”, s. 108; Laszlo Rasonyi,
“Tuna Havzasinda...”, s. 126.

341 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 74, 75.
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Kral 1V. Laszlo, dnceden oldugu gibi Kumanlara destek almayir denedi. Ama kral
eski giictinde degildi. 1285’te Mogollarla isbirligi yapmakla su¢landi. 1288’de de
baronlar tarafindan esir alindi. IV. Laszlo, hi¢bir etnik ve dini grupla (Kuman, Tatar,
Miisliiman ve Yahudi) artik igbirligi yapmamaya, onlarin giyim ve yasam seklini
timiiyle birakip Katolik modeline gore yasamaya zorlandi. Fakat IV. Laszlo
baronlarin ve Estergon Bagpiskoposu Lodomer’in isteklerini yerine getirmekte
isteksizdi. 1290°da kral IV. Laszlo, Bihar kirsalindaki Korosszeg Kalesi ¢evresinde
cadirinda konaklarken oldiriildii®*?. Kumanlar, kral IV. Laszlo’nun 6ldiiriilmesine
kadar yonetici hanedanla baglarit vardi. Ayrica yasal olarak kraliyet korumasi

altindaydilar®®,

1279-1290 yillar1 aras1 Kuman toplumunda derin bir kriz seklinde gecti.
Kumanlar, 1279 yilinin sonlarina dogru hem Hristiyanliga hem de yerlesik hayata
gecilmeye zorlandilar. Kumanlara karst Macar Hristiyanlik alemince giic birligi
olusturuldu. Yeni Kuman yasalari ve basarisiz ayaklanma bu kritik periyodun
baslangici oldu. Kuman liderleri Macar kralligindaki gii¢ ¢atismasinda oynadiklari
roliin artik olumlu sonu¢ vermediginin farkina vardilar. Kral IV. Laszlo 6liimiinden
sonra Kuman problemi yok oldu. Kumanlar, asimilasyon siirecine girdiler. Kumanlar
onceden oldugu gibi kral IV. Laszlo’nun halefleri zamaninda da Macar hafif siivari

birliginde yer almalaria ragmen; artik kralligin ordusunun ana kuvveti degillerdi®**.

Macar Krali IV. Laszlo ile Kumanlar arasinda olusturulan gii¢ birligi, Macar
toplumunun ileri gelenlerini fazlasiyla rahatsiz etti. Kuman kiiltlirtiniin iilkedeki
varlig1 ve bu kiiltiirii kralin muhafaza etmesi, Kumanlarin gelecegiyle ilgili radikal
kararlarin alinmasina zemin hazirladi. Macar aristokrasisi ve iilkenin dini liderleri,
papanin da destegiyle Kumanlarla ilgi hemen hemen her konuda bir dizi uyulmasi
zorunlu kararlar aldilar. Ozellikle Kumanlarin yerlesik bir topluma gecmeleri ve
Hristiyanlik dinini tiimiiyle kabul etmeleri bu kararlarin temelini olusturdu. Ciinkii

Kuman kiiltiirti, Katolik Macar toplumu i¢in tehdit olarak algilaniyordu. 1279°dan

342 Macar Krali IV. Laszlo’yu tam olarak kim oldiirdiigii hala belirsizligini korumaktadir. Bazi
kaynaklar gére Kumanlar aralarinda uzun tartigmalardan sonra krali dldiirmeye karar verdiler ve ii¢
Kuman beyi Arbuz, Turtel ve Kemenge kral1 6ldiirdii. Diger kaynaklara gore ise belirli baronlar, krali
oldiirdii. Genel kani, Kumanlar tarafindan 6ldiriildiigidiir. Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 82.

343 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 81, 82; Nora Berend, a.g.m., s. 115.

34 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 82.
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sonra Kumanlarin asimilasyon siireci hizli bir ivme kazandi1 ve Macar toplumuyla

biitiinlesmesi kademeli olarak basladi.

14. yilizy1l Anjou hanedani devrinde Macar ordusunda yer alan Kuman atl
okgulari, ganimet yerine diizenli para almaya basladilar. Boylece Kuman birlikleri,
paral1 asker olarak Macar ordusunda yer aldilar. Anjou hanedan1 déneminde, Tuna ve
Tisa nehirleri arasinda kalan bolgede yasayan Kumanlarin niifusunda artis oldu. 14.
yiizyilin sonlarina dogru Kuman okgu birliklerinin Macar ordusundaki sayilar1 azaldi.
Bu durumun ardinda yatan en onemli nedenler; Kumanlarin derebeylik siirecine

girmeleri ve orta siifin derebeylik kolesi durumuna gelmesiydi®*®.

Kumanlarin Macar toplumuyla biitinlesmesi; giyim, gelenek, dil ve kiltiir
gibi alanlarda yerlesik toplumun etkisinde asimilasyona ugramalaridir. Onlarin
biitiinlesmesi, daha Onceki ylizyillarda Macar Kralligi’'nda yasayan soydaslari
Pegenek ve Uzlarinkine benzese de; Kumanlarin yerlesik toplumla kaynasmalari
daha farkli sekilde oldu. Pegenekler ve Uzlar sinir muhafizi olarak Macar
toplumunda yer alirlarken; Kumanlar, daha organize bir sekilde Macar kiiltiiriiniin
icinde yer aldilar. Krallik i¢inde daha 6nemli roller oynayip kraliyet ailesine giiclii
destek verdiler. Bu nedenle, Kumanlarin Macar toplumuyla kaynasmalari,
konargoger—yerlesik toplum etkilesimi seklinde oldu. Diger taraftan, Kumanlarin
Macar Kralligi’na gelmelerinden sonra Hiristiyanlar, bu toplumun hizli bir sekilde
din degistireceklerini umuyordu. Gergekte bu siire¢ kademeli olarak gerceklesti. Bu
siireg; vaftiz, aliskanliklarin degisimi, kalic1 yerlesme, yerel adetleri benimseme, isim
ve giyim-kusamin dahil oldugu ¢ok ¢esitli bir yapidaydi. Yeterli topragin olmamasi
ve sinirlt yagmacilik gibi nedenlerle Kumanlar, konargdger hayatlarina Macar
Kralligi’nda dogal olarak devam edemezlerdi. Bu ylizden yerlesik topluma gegisleri,
hem dogal bir durumdan hem de Macar toplumundan gelen baskidan

kaynaklaniyordu 34°

. Her ne kadar Kumanlar, yerlesik topluma gegseler bile 19.
yiizyilin sonlarma kadar belirli yerlesme yapist unsurlarinda, gogebe barinak

geleneklerini korudular®¥'.

345 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 68, 83, 85; F. Eckhart, a.g.e., s. 84.
346 Nora Berend, a.g.e., s. 224; Nora Berend, a.g.m., s. 103, 104, 112.
347 L. Selmeczi, a.g.m., s. 262.
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Kumanlar, Macar ovasina bozkira 6zgii silahlar ve giyim sekli getirdiler.
Macar ordusunda migfer, ok, yay, mizrak, zirh ile hafif siivarilerin geleneksel doviis
silahlar1 olan iki tarafi keskin kili¢ ve giirziiyle savastilar. Arpad hanedanli§inin son
ti¢ krallar1 (6zellikle IV. Bela ve IV. Laszlo) soylulara karsi ve anarsi durumunda
iilkede i¢ karisikligin 6nlenmesi i¢in Kumanlardan yardim aldilar. Ayrica krallar,

ordularinda hafif siivari birlikleri olarak Kumanlardan faydalandilar®*,

Kumanlar, Macar kultiiriine dil agisindan 6nemli etkileri oldu. Bu etki,
Tiirk¢e’den Macarca’ya geg¢mis kelimelerin orta tabakasini teskil etmektedir. Macar
dilinde Kumanlardan kalma pek c¢ok kelime mevcuttur. Boza, koboz, kopenyeg,
komondor gibi kelimeler Kuman koékenlidir. Komondor, Kuman cinsi anlaminda
olup Kumanlarin Macar ovasina getirdikleri Komondor kdpeginin de adidir. Ayrica
komonak ismi verilen bir tiir sapka da Kumanlardan kalmadir3*.

14. yiizyilin ortalarna kadar Kumanlarin g¢ogu, kadim sahis isimlerini
kullanmiglardir. Kumanlar, ¢ocuklarina bu isimleri verirken kendi kiiltiirlerinden
dogrudan yararlandilar. Macar Kralligi’'nda yagsayan Kumanlarin kullandiklar1 baslica

isimler sunlardir: Illan, Mordar, Kalas, Kolbaz, Kabak, Arbuz, Alpar, Balta, Tolon,
Aydua, Toman, Beler, Yalma, Keldeg, itek, Biter, Konca®®,

2.5.1. Birinci ve Ikinci Kuman Yasalan

1277°de kral IV. Laszlo, biitlin otoriteyi tiimiiyle kendinde topladi.
Otoritesinin dayanagini da Kuman savascilarindan aliyordu. Kral ve Kumanlar
arasinda gii¢lii bir ittifak kuruldu. Kumanlarin kendi hayat tarzlarimi korumalari,
1279°da soylular tarafindan bos birakilan kraliyet arazilerine yerlestirilmeleri ile
askeri ve siyasi mevkilerde 6nemli yerlere gelmeleri gibi temel nedenlerden dolay:
Macar aristokrasisi Kumanlara karsi harekete gecti. Ayrica Macar Katolik kilisesi de
Kuman kiiltiirinii dinlerine karsi tehdit olarak goriiyordu. Biitiin bu gelismeler
neticesinde Macar kamuoyunda Kuman diismanligi artti. Kuman nefreti {izerine

ortak paydada birlesen feodal oligarsi ve kilise, Kumanlar ile kral arasindaki ittifaki

348 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 88; Mualla Uydu Yiicel, “Kumanlar...”, s. 567; Nora Berend,
a.g.m., s. 110.

349 Laszlo Rasonyi, “Tiirk—Macar... ”, s. 108; Laszlo Rasonyi, “Tuna Havzasmnda...”, s. 129, 130.

350 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 107, 108; Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk..., s. 226.
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bozmak i¢in anlastilar. 1279°da papa III. Nikolas tarafindan gonderilen papalik elgisi

Fermo Piskoposu Filip’in kralliga gelmesi onlara gerekli imkan1 sagladi®®.

Papalik elgisi, iilkedeki i¢ karisiklik ve kaosun durmasi igin kralin
Kumanlardan ayrilmasi ve Kumanlarin Hiristiyanliga tesvik edilmesi yoniinde karar
aldi. IV. Laszlo, dini ve oligarsik ¢evrece yogun baski altina alindi. 1279 yilinin
temmuzunda kral, kilise ve devletin ileri gelenlerinin 6niinde Katolik kilisesinin
Ozglrliigiinii muhafaza edecegine; kendinden Onceliklerin kanunlarima uyacagina;
sapkinlar1 cezalandiracagina; Kumanlar gerekirse zorla geleneklerini biraktiracagina;
onlara kalict yerlesimleri kabul ettirecegine ve kilise arazilerinin yasal olmayan
sekilde isgal etmelerini vazgecirecegine dair s6z vererek ferman imzaladi. Bu
fermanin Kumanlarla ilgili kisimlar1 “Birinci Kuman Yasas1” olarak kabul edildi.
Temmuzda biiylik kurultayda belirlenen son maddeler, Agustos’ta ilave fermana
eklenerek “Ikinci Kuman Yasas1” olarak kabul edildi. Teteny’de biiyiik kurultayda
Kumanlari, Alpar, Uzur ve Tolon (Tolun) basbuglar temsil etti. Kurultayda Macar
ovasindaki Kumanlarin durumu tartisildi. Cesitli kararlar alindi ve bu kararlar,
Teteny millet meclisi tarafindan kanunlastirildi.1279 Kuman yasalari, dogrudan
Kumanlarin dinleri ve hayat tarzlariyla ilgiliydi. Temsilci Kuman basbuglari, son
dokiimanda ayricaliklar kazanmay1 basardiklar1 gibi uyacaklar yiikiimliiliikleri de

kabul ettiler3>2,

Yasalar iki kategoriye ayriliyordu. Birinci kategorideki maddeler,
Kumanlarin inanclariyla ilgiliydi. Birinci kategorideki maddeler sunlardi:
1. Kumanlarin tiimii vaftiz edilecek,
Kumanlar, kiliseye itaat edip Hzristiyan olacaklar,
Pagan ritiiellerini birakacaklar,
Huristiyan ahlakina gére yasayacaklar,

Siddetten ve Hiristiyan kani dokmekten kaginacaklar,

S e

Kagirilan Hiristiyan koleleri serbest birakacaklar.

31 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 54, 79; F. Eckhart, a.g.e., s. 71.
%2 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 54, 79; Laszlo Rasonyi, Tuna..., s. 100.
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Ikinci kategorideki maddeler ise Kumanlarin kiiltiirleri, yerlesme ve yasam
alanlarint kapsityordu. Macar krali, Kumanlarin yerlesecegi yerlerin belirlenmesi
konusunu bizzat kendisi iistlendi. Bu kategorinin maddeleri ise sunlardi:

1. Kumanlar, kosulsuz olarak geleneklerini birakacaklar,

Konargoger hayati terk edecekler,
Bez ve kege cadirlarda oturmayr birakip ev insa edecekler,
Yerlesik topluma gegip koylerde ve kasabalarda yasayacaklar,

Yagmaciligi birakacaklar,

o a ~ wD

Kendilerine ozgii kiyafetleri giymelerinde ve sag stili birakmalarinda
ise serbesttiler®s,

Ikinci Kuman yasasinda kanunlarla Kumanlarin yerlesecekleri yerler de
belirlendi. Buna gore onlarin yerlesmeleri i¢in Tuna ve Tisa arasindaki arazinin bir
kismi1 (Kis Kunsag: Kiigiik Kumanya), Tisa &tesinin bir kismi1 (Nangy Kunsag:
Biiyiik Kumanya), Maros ve Temes nehirleri arasi, Kords ve Maros nehirleri arasinda

kalan bdlge ve Hantosszek kesin olarak kabul edildi®>*,

Piskopos Filip, alinan kararlarin uygulanip uygulanmadigin1 kontrol etmek
icin giivenli casuslar belirledi. Yasalar1 uygulamasinin geciktirilmesi ve kralin hicbir
adim atmamas lizerine kral1 aforoz etti ve iilkede de dini ayinleri yasakladi. S6ziine
ragmen kral IV. Laszlo, Kumanlarin arasinda yer aldi ve 1280’de papa delegesini
yakalayip Kumanlara teslim etti. Bunun tizerine soylular krali yakalayip hapse attilar,
daha sonra Kumanlarin papa delegesini serbest birakmalarindan sonra krali
saliverdiler. Kral IV. Laszlo, alinan kararlara uyacagina dair tekrar s6z verdi ve
Kumanlardan uzaklastirildi. Ulkenin laik kesimi ve dini liderleri Kuman yasalarmin

artik bir an 6nce uygulamaya konulmasini istedi®*°.

353 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 79; F. Eckhart, a.g.e., s. 71; Laszlo Rasonyi, Tarihte..., s. 143;
Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk..., s. 228; Laszlo Rasonyi, “Tirk—Macar...”, s. 108 - 109; C. A.
MacArtney, “The Eastern Auxiliaries...”, s. 56; Mualla Uydu Yiicel, “Kumanlar...”, s. 568; Nora
Berend, a.g.m., s. 106.

%4 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 58; Laszlo Rasonyi, “Kiskunsag’da Kumanca Yer Adlar”,
Dogu Avrupada Tiirkliik, (Haz. Yusuf Gedikli), istanbul 2006, s. 284; Laszlo Rasonyi, “Tiirk—
Macar...”, s. 108-109; Laszlo Rasonyi, “Tuna Havzasinda...”, s. 127; Mualla Uydu Yiicel,
“Kumanlar...”, s. 568, 569.

5 Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 80; F. Eckhart, a.g.e., s. 71; Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk..., S.
228.
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Kralin bu duruma diismesi ve kendilerinin yeni kosullara zorlanmalari
tizerine Kumanlar, yaptirimlara boyun egmediler, ayaklandilar. Karpat Daglari’nda
bulunan akrabalar1 diger Kumanlardan yardim istediler. Burada bulunan Kumanlar,
yardimi olumlu karsiladi ve basbug Oldamur (Eldemir) komutasinda kralligin giiney
smirindan iilkeye girip soydaglarmma yardima geldiler. Bunun iizerine isteksizce
Macar krali, sefere basladi. Tisa Nehri’nin dogusunda Hod Golii yakinindaki Hod
Golu Savasi’nda Macarlar karsisinda Kuman kuvvetleri yenildi. Basbug Oldamur,
ordusuyla savas alanindan c¢ekildi. Esir olarak yakalan Kumanlarin arazileri
ellerinden alindi. Savasa katilmayanlara ise karisilmadi. Kumanlarin yenilmesinin
ardinda yatan ana neden; Kuman yay ve oklarin1 kullanigsiz hale getiren aniden bir
yagmurun bastirmasiydi. Bu agir yenilgi {izerine Kumanlar, topluca iilkeyi terk
etmeye karar verdiler. Kral, onlardan bazilarinm1 geri dondiirmeyi basarmasina
ragmen, isyani ¢ikaran iki Kuman kabilesi, bir daha donmemek tizere iilkeyi terk

etti®s,

Macar Kralligi’nda 1279 yilinda Kumanlarla alakali en ayrintili yasal
diizenleme yapildi. Diizenlemenin ana temasini Kumanlarin din degistirmeleri ve
zorla Hristiyan olmalar teskil ediyordu. Fakat bu yasalar, geleneksel Kuman inancini

ve ritiiellerini tiimiiyle sonlandirmadi®’.

Macar topraklarina Mogol seferleri neticesinde gelen Kumanlar, Arpad
hanedanliginin son krallarinin yonetiminde iilkede onemli bir siyasi gii¢ oldular.
Kendi kiiltiirel degerlerini koruyup, Macar ordusunda yer aldilar. Fakat Kumanlarin
konargdger hayat tarzi ve Samani gelenekleri, Macar toplumunca kendi kiiltiirleri
acisindan problem olarak goriildi. IV. Bela doneminde baglayan tepkiler, torunu IV.
Laszlo devrinde had sathaya ulasti. Sonunda Kumanlarin iilkedeki gelecegiyle ilgili
1279°da papa delegesinin yonlendirmeleriyle koklii kararlar alindi. Tarihe birinci ve
ikinci Kuman yasalar1 olarak not diigiilen bu kararlarin asil hedefi, Kumanlar
tiimiiyle Hiristiyan yapip Macarlagsmalarint saglamakti. Siddetle karsi ¢ikmalarina

ragmen Kumanlar, alinan kararlari uygulamak zorunda birakildilar. Boylece

3% Andras Paloczi Hovarth, a.g.e., s. 80; Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk..., s. 228; Laszlo Rasonyi,
Tuna..., s. 101; Laszlo Rasonyi, “Tiirk—Macar... 7, s. 109.
357 Nora Berend, a.g.e., s. 89; Nora Berend, a.g.m., s. 107 - 109.
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Kumanlarin Katolik Macar toplumuyla biitiinlesmelerinin 6nii agildi. Kumanlar, 6z
benliklerini vyitirip Macar toplumuyla kaynastilar. Katolik Macar kiiltiiriiniin bir

pargas1 oldular.



I1l. BOLUM

KUMAN-KIPCAK KULTURU
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3.1. Kumanlarda Yonetim Anlayisi

Kipgaklarin Dest-i Kipcak’ta yoOnetim diisiincesi, dogrudan yasayis
tarzlariyla baglantiliydi. Kipgaklar, bozkirda konargdger hayat sartlarina uygun
olarak kabile konfederasyonu yapisinda hiikiim siirdiiler. Bu yiizden, Karadeniz’in
kuzeyinde tam bir siyasi birlik olusturmayip tek bir idare altinda yasamadilar®®.
Aral’dan Tuna boylarina kadar genis bir cografyada Kumanlar, boy birligi seklinde
orgiitlendiler. Oldukg¢a genis bir cografyayr kapsamasma ragmen; bu boy birligi,
higbir zaman merkezi bir yonetim altinda olmamugstir®®®,

Kipcaklar, kabileler ittifaki temelli bir yonetimi kabul etmislerdir. Bir¢cok
unsurun karisimindan meydana gelmis olan Kipgak kabile ittifaki, kavmi esaslara
gore birlesik topluluklar seklindeydi. Kipgaklarda her kabile, kendi yoneticilerinin
idaresinde konfederasyonun bir parcasiydi. Diger taraftan her ne kadar esashi bir
devlet sisteminden yoksun olmalarina ragmen; Kipgak kabileleri, Dest-i Kipgak’ta
beraber yasamuslar ve diismanlarina kars1 ortak hareket edip saldiriya gegmislerdir®®°.
Yonetim tarzlarinin 6ziinii, 6zel durumlarda s6zii gecen bir liderin onderliginde
birlesen ve her biri kendi liderlerinin kontroliinde olan kabile konfederasyonu
olusturuyordu®?,

Kumanlar, Karadeniz’in kuzeyinde eski Tirk devletlerinde goriilen ikili
yonetim anlayisiyla Ak Kuman ve Kara Kuman seklinde orgiitlendiler36?. Tiim
Kipgak bozkirmi igine alan merkezi bir siyasi birlikten yoksun Kuman kabileleri,
dogu ve bat1 yoniinde anayurda 6zgii bir yonetim sekli olan ikili teskilat sistemiyle
Karadeniz’in kuzeyinde egemenliklerini kurdular. Ak Kumanlar, Dinyeper ve
Dinyester nehirleri boyunca Dest-i Kipgak’in sol yoniinde Bati Kipgaklar1 olarak;
Kara Kumanlar ise Don ve Donets nehirleri vadilerinde Kipg¢ak bozkirinin sag
tarafinda anavatana yakin bir konumda Dogu Kipgaklar1 olarak yasadilar. Rus

kaynaklarinda Dogu ve Bat1 Kipgaklari, Ruslarla siyasi ve ekonomik iligkilerine gore

%8 Mustafa Safran, Yasadiklari Sahalarda Yazilan Liigatlere Gore Kuman-Kipgaklarda Siyasi,
Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Yasayis, Ankara 1993, s. 11, 12.

39 Istvan Vasary, Erken I¢ Asya’nin..., s. 238, Nora Berend, a.g.e., s. 70.

30 fbrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 175, 229; Laszlo Rasonyi, “Kuman Ozel Adlari”, Dogu Avrupada
Tiirkliik, (Haz. Yusuf Gedikli), Istanbul 2006, s. 151; Mualla Uydu Yiicel, “Kipcakiar...”, s. 420;
Akdes Nimet Kurat, a.g.m., s. 182.

361 Bruce Boswell, a.g.m., s. 84, 85.

%2 fbrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 261.
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yabani ve yabani olmayan Kipcaklar olarak ge¢mektedir 363

. Dogu Kipgaklari,
Ruslarla genelde savas halinde olduklarindan yabani Kipgaklar diye adlandirilmistir.
Bati Kipgaklar1 ise Ruslara daha 1limhi siyasi ve ekonomik iliskiler iginde
olduklarindan yabani olmayan Kipgaklar diye ifade edilmistir. Diger bir deyisle,
Ruslarla iligkilerin temeline gore bu terimler kullanilmistir.

Kipgak siyasi organizasyonunun kabile ittifaki temelli Kkarakteri,
Karadeniz’in kuzeyindeki ¢ogu konargoger yonetimlerin tipik yapisiydi. Bagka bir
ifadeyle, baz1 Tiirk boylar1 ve diger halklarda Karadeniz’in kuzeyinde bu tarz bir
yonetim anlayisint  benimsemiglerdi. Bu nedenle, Kipgak siyasi olusumu
Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda bu sekilde bir yonetim anlayisinin baska
ornegi olarak kabul edilmektedir®*. Kuman konfederasyonunda merkezi siyasi
otoriteyi destekleyen vergi sistemi, biirokratik diizen gibi bir devletin asli unsurlar
yoktu®®®, Bu yiizden Kipgak kabileleri, devlet sistemine sahip degillerdi. Kuman
kabilelerinin yonetim anlayisinin devlet sistemi i¢inde degerlendirilmemesinin
temelinde, bu kabilelerin merkezi bir otoriteye sahip olmamalari ile bu otoriteyi
destekleyen biirokratik ve vergi sistemlerinden yoksun olmalar1 yer almaktadir.

Kuman kabilelerinin devlet kurmamalarinin en 6nemli nedenlerinden birisi;
kendilerine karst ciddi bir dig tehdidin olmamasi yer almaktadir. Ayrica yerlesik
toplumlu komsu devletlerin ¢ogu, Kumanlara ciddi bir sekilde saldiracak siyasi
birlige ve askeri giice sahip degildi. Bundan dolayi, Dest-i Kipcak’in ¢evresinde
Kumanlari, devlet kurmaya sevk edecek gii¢lii yerlesik toplumlu bir devlet yoktu.
Komsu devletler 6zellikle askeri agidan ¢ok zayif olduklarindan bozkira karsi ciddi
bir tehdit degillerdi. Kuzeydeki Rus knezlikleri, birden fazla bozkira saldirdi. Fakat
bu saldirilar sadece sinirlt stratejik amagli yapilmisti. Ayrica o zamanda Ruslar kendi

r366.

aralarinda boliinmiis durumdaydila Glineyden Karadeniz’den Anadolu

363 Peter B. Golden, “The Polovci...”, s. 297-298.

34 peter B. Golden, “The Qipcaqgs of Medieval Eurasia. An Example of Stateless Adaptation in the
Steppes”, Rulers from the Steppe: Formation on the Eurasian Periphery, (Ed. G. Seaman, D. Marks),
Los Angeles 1991, s. 135, 136; Bolat Kumekov, “Kipgak Hakanligi”, (Terc. Aydos Salbayev), TA,
Cilt 2, Ankara 2002, s. 776.

365 Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 278; Peter B. Golden, “The Qipcags of Medieval Eurasia...”, s.
135.

366 peter B. Golden, Tiirk Halklart..., s. 330; Peter B. Golden, “The Qipcags of Medieval Eurasia...”,
s. 149; Peter B. Golden, “Cumanica IV... ”, s. 106, 107.
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Selguklularmin 13. yiizyilin baslarindaki Sugdak seferi hari¢ Dest-i Kipgak’a bir
saldirt olmamusti. Batidan Balkanlardan ise Bizans Imparatorlugu, Dest-i Kipgak’a
sefer diizenleyebilecek giicte degildi. Dogudan yeni gelen bozkir halklar1 da
(Mogollar hari¢) Kipgak konfederasyonun bir pargasi haline geliyordu. Bu sebepten
dolay1, Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlar, komsu yerlesik toplumlu devletlerin ilgi
alan1 disinda kaliyordu. Kipgak bozkirini ele gegirme ve Kuman kabilelerini buradan
timiiyle ¢ikarma gibi bir hedefi olan devlet yoktu. Kumanlara karsi disardan
gelebilecek askeri bir tehdidin olmamasi, Kumanlarin Karadeniz’in kuzeyindeki
bozkirlar1 devlet kurmadan yurt edinmelerinin Oniinli acan en 6nemli faktorlerden
birisi oldu. Kipgak kabilelerinin giiclii ve merkezi bir yonetimden uzak bir sekilde
Dest-i Kipgak’da yasamalarinin bir diger nedeni de bu kabilelerin gégebe hayat

tarzlarin1 siki sikiya korumalaridir 37

. Kumanlar, yasadiklar1 cografyada bozkira
hakim olup siirekli hareket halinde oldular. Dogal olarak, genis bir cografyaya
yayilan konargé¢er Kuman kabilelerinde bir devlet i¢in olmazsa olmaz kurumlar ve
sistematik bir diizen kurulmadi.

Kumanlar; kabile liderleri i¢in eski Tiirklerde yaygin olan bagbug, reis, han,
bey veya tarkan gibi unvanlar1 kullanirlardi. Kendi liderlerinin 6nderliginde klan ve
kabileler seklinde orgiitlenen Kumanlar, 6nemli kararlar1 eski Tiirklerde oldugu gibi

368

kurultayda karara baglarlardi®*®. Kipgaklarda sosyo-politik baglamda en biiyiik kabile

yonetim hakkina sahipti. Kipgaklarin ayr1 ayr liderleri vardi ama tim Kipgaklarin
ayn1 anda tek bir lideri hi¢bir zaman olmadi®®®. Diger bir ifadeyle, tim Kumanlari

yoneten tek bir lider yoktu, birden fazla liderler ve yonetimde 6ne ¢ikan kabileler

370

vardr®”. Kumanlarda hanlik ya da basbugluk babadan ogula degil de kardese ya da

yegene gegen sekilde irsi yapidaydi. O nedenle, han 6ldiiglinde kabilenin basina

ailenin en yaslis1 gecerdi®’.

367 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIIIL Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 91.

388 Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk Devietlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler, Istanbul 1988, s. 24,
27, 41; Mustafa Safran, a.g.e., s. 57; Nora Berend, a.g.e., s. 260.

369V, V. Barthold, a.g.e., s. 95; Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 277.

370 12. yiizy1l Yahudi seyyahlarindan Ratisbon’lu Rabbi Petachia, seyahatnamesinde Kuman
topraklarindan Kedar topraklari, Kumanlardan da Kedarogullar1 diye bahsetmektedir. Ona gore
Kumanlarda kral yoktu, prensler ve soylu aileler vardi. Ratisbon’lu Rabbi Petachia, Travels of Rabbia
Petachia of Ratisbon, (Terc. A. Benisch), Londra 1856, s. 5.

371 Victor Spinei, The Romanians..., S. 264.
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Kumanlar; Bonyak, Tugorkan ve Saruhan gibi en giiclii basbuglarinin
zamaninda bile tek bir bagbugun dnderliginde devlet sistemi i¢inde yer almak yerine,
kendi kabile liderlerinin Onciliigiinde federatif bir yOnetim anlayisiyla Dest-i
Kipgak’ta yasamayi tercih ettiler. Kipgaklarda devlet kurmaya en ¢ok basbug Kongak
yaklasti. Kongak Han, 12. yilizyilin son ¢eyreginde 6ne ¢ikan en onemli Kuman
liderlerinden birisiydi. Dogu Kipgaklarindan olan Kongak Han, yabani ve yabani
olmayan Kipgaklar1 birlestirdi. Dogu ve Bati Kumanlarin1 Ruslara kars1 orgiitledi.
Kumanlarin Ruslar karsisinda tekrar giiglenmelerini sagladi. Ozellikle Pereyaslavl
knezligine 6nemli akinlar diizenledi. Fakat daha sonra Kongak Han, 1184’te Ruslarin
aniden topyekiin saldirist karsisinda agir kayiplar verdi. Bir yil sonraki Novgorod—
Seversk knezi Igor Svyatoslav’in seferinde ise bu kez hazirlikli davranip knez Igor’u
yendi ve esir aldi. Kongak Han, tiim Kumanlarin tek bir yonetim altinda birlestigi
siyasi bir birlik kurmaya uygun kosullar1 olusturdu. Ayrica Kongak Han, yasl ve
kidemli kisinin basa gecme prensibini bozdu. Oldiikten sonra yerine oglu gecti.
Kuman toplumu, merkezi bir otoritenin olusumu igin hazir goziikiiyordu. Ancak
Kongak Han ve ardillari, merkezi otorite kurma yolunda kabile ve klan liderlerinin
gii¢lerini, kabile yapisini tiimiiyle ortadan kaldiramadilar. Ustelik 1184’te Ruslarin
genis kapsamli beklenmedik saldirisinda Kuman toplumu biiyilik ¢apli insan ve mal
kayb1 yasamisti. Biitiin bu faktorler, devlet kurmak i¢in uygun kosullar1 tamamiyla
ortadan kaldirdi. Kumanlar, Dest-i Kipgak’ta bir daha bu kadar uygun kosullar
bulamadilar. Birka¢ yil sonraki Mogol akinlariyla da bozkirdaki federatif tarzdaki
egemenliklerini tiimiiyle kaybetmek zorunda kaldilar®’2,

Kumanlar, diger Tiirk boylar1 gibi bozkir ikliminin digina ¢ikmamaislar ve bu
cografyanin muhafazasi i¢in ellerinden geleni yapmuglardir. Ciinkii bu cografya
onlarin yasam tarzlarina en uygun olan yerdi. Bozkir disindan gelen tehlikeye karsi
rakip devlet ve boylar daima baski altina aliniyordu. Ayrica gii¢lii bir boy olduklarini
gostermek i¢in Kumanlar, ¢evre lilkelere saldirilar dﬁzenliyorlardl373. Kumanlarin
Karadeniz’in kuzeyindeki en biiyiik rakipleri Ruslardi. Kuman kabilelerinin Ruslara
kars1 bliyiik zararlara yol agan akinlar yapmalarina ragmen, Ruslarin yerlesik

arazisini ele gecgirmek ya da elde tutmak gibi bir amaglar1 hi¢bir zaman olmadi.

372 Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 277, 278; Andras Paloczi Horvath, a.g.e., s. 45.
373 {brahim Kafesoglu, a.g.e., s. 182; Mustafa Safran, a.g.m., s. 787.
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Zaman zaman topyekiin savaglara gotiiren karsilikli catigmalar, iki farkli ekonomik
diizene sahip halkin miicadelesinden kaynaklanmaktaydi. Ruslar, daha ¢ok toprag:
tarima agmak ve bozkirdan da faydalanmak istiyorlardi. Kumanlar ise bozkira hakim
olup klasik Tiirkistan ekonomik sistemini oturtmak igin ¢abaliyorlardi®’4.

Kirsal yasam tarzi temelli gocebe hayvancilikla ugrasan Kumanlarda vatan
anlayisi, kislak ve yaylak olan iki farkli otlak bolgelerinden olusmaktaydi. Kumanlar,
bu topraklari siyasi baskilara maruz kaldiklarinda degistirirlerdi. Yaz1 yaylak, kis1 ise
kislak yerlerde gegirirlerdi. Imkanlar dahilinde yaz aylarinda kuzeye, kis aylarinda

875 Diger taraftan, Kumanlar1 birbirine

ise giineye dogru siiratle go¢ ederlerdi
kenetleyen kuvvetli baglarla bagh bir devlet teskilatinin olmamasi, Kumanlarin
kitleler halinde farkli bolgelere go¢ etmelerini hizlandirdi, kolaylastirdi®’®. Ama bu
durum bir bdlgede kalici bir sekilde yasamalarini engelledi.

Kuman-Kipgak kabileleri, Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda klasik
anlamda devlet diizeninden yoksun bir sekilde ortak cikarlarda birlesen kabileler
ittifaki temelli egemenliklerini kurdular. Bu tarz egemenlik anlayisi, Kuman-
Kipgaklarin konargdger yasayis kosullartyla dogrudan baglantiliydi. Kuman-
Kipgaklarin bozkir disindaki iilkeleri ele gecirme gibi bir hedefleri yoktu. Ayni
zamanda komsu devletlerin de (6zellikle Ruslar) boyle bir gayesi yoktu. Bu durum
Kuman-Kipgaklarin  devlet kurmadan konargdger yasam tarzinda bolgede
yagsamalarin1 sagladi. Kuman-Kipgaklar, kendilerine 6zgii bir yonetim anlayisiyla
bolgede egemenliklerini tesis ettiler. Ortak paydada ittifak kuran, diismana karsi
topyeklin saldiran Kuman-Kipgak kabileleri, hi¢cbir zaman yasadiklar1 bolgelerde
devlet kurmadilar. Diger taraftan, Mogol seferleri sonucunda Kkitleler halinde
Balkanlara go¢ eden Kuman-Kipgaklar, 1l. Bulgar devleti ve Eflak Prensligi’nin
yonetici hanedanlar1 oldular. Bulgar ve Rumenlerin devlet kurmalarinda aktif rol

oynadilar.

374 peter B. Golden, “Giiney Rusya...”, s. 377.

375 George Vernadsky - Michael Karpovich, a.g.e., s. 224; Mualla Uydu Yiicel, “Rus Kaynaklarina
Gore: Kuman-Kipgaklarin Giiney Rus Bozkirlarina Yasadiklar1 Sahalar”, Tiirk Diinyast Arastirmalari
Vakfi Dergisi, Say1:132, Istanbul 2001, s. 60, 64; Bolat Kumekov, a.g.m., s. 777.

376 Akdes Nimet Kurat, Pegenek..., s. 215.
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3.2. Kip¢aklarda Askeri Teskilat

Kumanlar, bozkirda her zaman giiglii olabilmek i¢in Kkabile reislerinin
idaresinde kuvvetli bir askeri teskilat seklinde 6rgiitlenip tehlike anlarinda birlik olup
diismana saldiryorlardi®”’. Kuman ordusunun karakteristik yapisini eski Tiirklerin

378

ordu diizeni olusturuyordu Eski Tiirklerde oldugu gibi Kuman ordular

siivarilerden meydana geliyordu. Ordunun temelini atli kuvvetler teskil ediyordu®”®.
Eski Tiirkler, savas meydanlarinda sahte geri ¢ekilme ve pusuya diislirme
taktiklerini siklikla kullanirlardi. Eski Tiirk ordusu hafif siivarilerden olusmasi ve
Tiirk askerlerinin iyi ok atmasi gibi temel nedenlerle, eski Tiirkler sahte geri ¢ekilme
ve pusu taktiklerini ustalikla savas meydanlarinda uygularlardi. Bu taktiklerin
Oziinde Tiirkler, sahte geri ¢ekilmeyle diigmanlarini arkalarina takip pusu kurulan
yere kadar g¢ekerlerdi. Daha sonra pusu kurulan yere gelindiginde bir anda karsi
saldiriya gegip diisman imha edilirdi. Pusu yeri i¢in rakibin imhasini kolaylastiracak
daglik derin vadiler, ormanlar, bataklik, ¢61 ve ugurum Kkenarlar: gibi yerler tercih
edilirdi®®, Kumanlar da gogebe Tiirk boylarina ait bu taktikleri, siklikla savas
meydanlarinda tatbik ederlerdi. Kumanlar, yaz mevsimi hari¢ diger zamanlar savasa
her zaman hazirdilar. Ciinkii yaz aylarinda savagmayip yazi yaylaklarinda
gegirirlerdi®eL,
Kipgaklar, diger bozkir Tiirk boylar1 gibi savaglarda basit ve hafif silahlarla

savasirlardi. Savas meydanlarina sancak ve bayraklarla gelirlerdi 32 .

Kipcak
ordusunun biiyiikk bir kismi atli okgulardan olusurdu. Kipgak savas¢ilarinin ¢ogu
savas zamaninda zirh yelek, demir ya da tungtan yapilmis yiiz maskesi ve migfer
giyerdi. Kipcak savas¢ilarinin savas aletleri genelde bellerinde asili bir kuburluk, egri

bir yay, kavisli ok ve kisa mizrakti. Ayrica bozkir hafif Kipgak siivarileri, yakin

377 Laszlo Rasonyi, Tarihte..., s. 140; Akdes Nimet Kurat, a.g.m., s. 182.

378 Ahmet Tasagil, “Islam Oncesi Devirde Tiirk Ordusu”, Eskicag’dan Modern Cag’a Ordular:
Olusum, Teskilat ve Islev, (Ed. Feridun M. Emecen), istanbul 2008, s. 157.

379 Abdiilkadir Donuk, “Tiirk Ordu Teskilatimin Yabanci Ordulara Te’siri Mes’elesi”, Eskicag 'dan
Modern Cag’a Ordular: Olusum, Teskilat ve Islev, (Ed. Feridun M. Emecen), Istanbul 2008, s. 184;
Victor Spinei, The Great Migrations..., S. 338.

380 Abdiilkadir Donuk, a.g.m., s. 187; Ahmet Tasagil, “Islam Oncesi Devirde Tiirk...”, s. 169.

381 [stvan Vasary, “Cuman Warriors...”, . 269.

382 peter B. Golden, “War and Warfare in the Pre-Cinggisid Western Steppes of Eurasia”, Warfare in
Inner Asian History, 500-1800, (Ed. N. Di Cosmo), Leiden 2002, s. 109, 110.
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doviis silahlar1 kili¢ ile kalin zirh (deriden ya da demirden) ve migferi delebilecek

383

sekilde yapilan bati tarzi giirz de kullanirlardi®®. Ilerleyen yillarda Kipgaklar,

ordularinda ¢agin kosullarma gore alev sagici, yangin mermili mancinik gibi yeni
savas malzemeleri kullanmaya basladilar®®4.

Kumanlar, ¢ok iyi asker olduklarindan ve savas meydanlarinda azimle
miicadele ettiklerinden komsu iilkelerin ya da gog ettikleri devletlerin ordularinda yer
aldilar. Gorev aldiklar1 ordularin genelde hafif siivari birligini olusturdular.
Kullandiklar1 askeri malzemeler bakimindan da Avrupa devletlerini etkilediler.
Omegin Kumanlar, Orta Avrupa savas meydanlarina doniisli birlesik bir ok
getirdiler. Bu okun yay1 i¢in 6zel olarak deriden sadak (okluk) kullandilar. Bu ok ve
yayin kullanimi, savaslarda Kuman siivarilerine hareket ve manevra yeteneklerinin
gelisimini sagladi. Ayrica bu oklar, yeterli kuvvetle atildiginda en sert zirhlar1 bile

385

delebilecek giigteydi*®>. Kumanlarin, savas meydanlarinda kullandiklar1 ok, yay,

mizrak, kili¢ gibi silahlarin kokeni Tiirkistan cografyasidir. Kumanlar, bu silahlari

cagn ihtiyaglarina gore gelistirdiler®®®,

3.3. Kumanlarda Sosyo-kiiltiirel, Ekonomik ve Dini Yapi

Bozkir kiiltiiriine dayanan Kuman-Kipgak sosyal yasami®’, Karadeniz’in
kuzeyindeki topraklarin iklim ve bitki ortiisiiyle gayet uyumluydu. Kuman-Kipgaklar
acisindan, bu genis bozkirlar olduk¢a uygun bir yerdi. Kuman-Kipgaklar, burada
hayvancilik i¢in milkemmel meralara sahiptiler. Kolay bir sekilde de yerlesik
toplumlarin iriinlerine akinlarla veya ticaretle ulasabiliyorlardi. Ayrica komsu
tilkelerde askerlik yaparak ek gelir de elde ediyorlardi. Kuman-Kipgaklar, aile
baglar1 ve miittefikliklerle (6zellikle Rus knezlikleri, Giircii ve Macar kralliklariyla)

%83 Niketas Khoniates, a.g.e., s. 64; ismail Mangaltepe, “Arkeolojik Buluntulara Gore Avar, Pegenek
ve Kuman-Kipgaklarda Askeri Techizat”, Eskicag’dan Modern Cag’a Ordular: Olugsum, Teskilat ve
Islev, (Ed. Feridun M. Emecen), Istanbul 2008, s. 138, 139, 151; Francesco Dall’aglio, “The Military
Alliance...”, s. 39.

384 Abdiilkadir Donuk, a.g.m., s. 189.

38 [smail Mangaltepe, a.g.m., s. 137, 138, 142.

3% [smail Mangaltepe, a.g.m., s. 151.

387 Carpini, Kuman topraklarmin sosyal yapist hakkinda sunlar1 nakletmektedir: “Ulkede oturan halk
inangsizdir. Tarim ve zanaatla ugrasmazlar, sadece hayvan siiriileriyle gecinirler. Aym sekilde ev
yapmayip, ¢adirlarda otururlar”. Johann de Plano Carpini, a.g.e., s. 114.
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bolgedeki konumlarimi esasl bir sekilde kuvvetlendirdiler®®®. Bu nedenlerle, Kuman-
Kipcak kabileleri Karadeniz’in kuzeyinde gogebe kirsal yasami siirdiirdiiler. Gogebe
kirsal yasami siirdiiren Kuman-Kipgak kabilelerinin temel ekonomik faaliyeti,
hayvancilikti. Karadeniz’in kuzeyindeki genis diizliikler, kalabalik hayvan siiriileri
icin oldukca ideal bir yer oldugundan Kuman-Kipgaklar bu topraklarda asil
ekonomik ugraslarini rahat bir sekilde yerine getirdiler. Diger taraftan, Kuman-
Kipcak toplumunun dini hayatinin kaynaginda oOteki konargécer bozkir Tiirk
halklarinda da goriilen Samani adet ve gelenekler yer aliyordu. Bu gelenek ve
goreneklerde kurt ve kopek onemli olan hayvanlardi. Kuman-Kipgaklar, o6liilerini de
Samani adetlere gore defnediyorlardi. Kuman-Kipgak toplumunun sosyo-kiiltiirel,
ekonomik yapisinda bozkir yasantist hakimdi. Eski Tirk toplumunda goriilen

gelenekler, inang yapisi bu hayat tarzinin temelini olusturuyordu.

3.3.1. Kipcaklarda Sosyal Hayat

Aile yasamindan sosyo-politik hayata kadar Kipgaklarin tiim faaliyetlerinde

kirsal yasam sekli etkindi®®. Kipgaklar, kirsal yasama uygun olarak ¢ogunlukla kirag

tepeler, gayirlar ve sulak alanlar1 tercih ederlerdi®®.

Hayvancilik, Kipgak bozkir hayatinin ayrilmaz bir pargasi oldugundan;
Kipgak kabilelerinde yaylak ve kislak bir hayat tarzi yaygindi. Yazlarin ¢ok sicak
gecmesi ve bunun sonucunda otlaklarin yanmasiyla beraber Kipcaklar, yaz aylarinda
kuzeydeki ormanli bozkirlara ya da dag eteklerine gog ederlerdi. Kisin ise tam tersine
kuzeyde buz ve ayazin ¢ok olmasi nedeniyle, daha 1lik bir havaya sahip olan giliney

bolgelerine giderlerdi 39!

. Boylelikle Kipcak kabileleri siirekli bir go¢ devinimi
igindeydiler.

Kumanlar, barinma ihtiyaclarini karsilamak i¢in iki tiirlii mesken tiiriinii
tercih ederlerdi. Bunlardan ilki keg¢i derisinden yapilmis cadirlardi. Kumanlar,
cadirlarim1 her tirlii barinma, yasama ve go¢ etme gibi temel ihtiyaglarim

karsilayacak sekilde yaparlardi. Bu yiizden yasadiklar1 ¢adirdan evleri tekerlekler

3% peter B. Golden, “The Qipcags of Medieval Eurasia...”, s. 149.
389 Victor Spinei, The Romanians...., s. 205.

3% Andras Paloczi Horvath, a.g.e., s. 61.

31D, A. Rasovskiy, a.g.m., s. 172.
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tizerine inga ederlerdi. Cadir evler, ganli denilen Okiiz arabalar1 ve develerle ¢ekilirdi.
Kuman ¢adirlar1 oldukca genis olup gorkemli goziikmesi icin boyanirdi®®2. Diger
mesken tiirii ise, kolayca kurulup baska bir yere nakledilen ya da arabalarla taginan
derme evlerdi. Kuman derme evleri, ince ¢ubuktan Oriiliip yukariya dogru daralan
yapidaydi. Bu evlerin en iistiine hem 151k girmesi hem de yanan atesin dumani
¢ikmasi i¢in bir delik birakilirdi. Evin duvarlar igerden kegelerle kapliydi. Derme
evler, gog edilen yere iki ya da dort tekerlekli biiyiik arabalarla tasinirdi®®. Kumanlar,
gocleri sirasinda ve slirekli hareket halindeyken seyyar kuliibe olarak araba
kullanirlardi. Savas zamanlarinda ise bu arabalar, korunma araciydi. iginde sadece
cocuk ve kadinlarin yasadig1 bu arabalara kuyme deniliyordu3®,

Kipcaklarin biiyiikk bir kismi konargdcer hayat siirmelerine ragmen; bazi
Kipgak kabileleri yerlesik hayata ge¢mislerdi®®®. Yerlesik toplum diizenine gecen
Kipgaklar, kuzey Donets’de Sarukan, Sugrov ve Saksin (Saksin, Saksin) gibi
sehirlerde yasiyorlardi. Bu sehirler, belirli giizergahlar: kullanan, bir yil bu kislakta,
oblir yil baska kislakta kala kala yerlesik halk durumuna gelen Kipgaklarin
mevsimlik diizenli gogleri sirasinda ortaya ¢ikmisti. Ayrica bu kentler; sabit evler,

kege yurt ve ¢adirlardan olusuyordu®®

. Kipgaklarin yar yerlesik ve kalict yerlesim
yerleri, tarima elverigli nehir vadilerindeydi. Ayrica Kipcaklar, hayvanciliga bagh
olarak yaylak ve kislak diizeninin hakim oldugu daglik alanlarda da yerlesim
birimleri kurmuslardi. Kislak bolgelerde toprak damlar, ahsap kuliibeler, tastan ve
kerpicten yapilmis evlerden olusan daimi yerlesim birimlerinde yasiyorlardi. Fakat
Kipcaklarin hayat tarzlarinda tarim toplumunun maddi iiretim sisteminin temeli
olmadig1 i¢in bu gibi yerlesim yerleri, onlari tiimiiyle yerlesik hayata gecmelerine

zemin hazirlamadi. Kipgaklarin yerlesik hayata koklii bir sekilde gegmelerini, bozkir

392 Ratisbon’lu Rabbi Petachia, a.g.e., s. 5; Mustafa Safran, a.g.e., s. 66, 113; Mualla Uydu Yiicel,
“Kuman-Kipgaklarda Toplum ve Kiiltiir Hayat1”, TA, Cilt: 3, Ankara 2002, s. 191; Ahmet Gokbel,
“Kipgaklarda Sosyo-Kiiltiirel ve Dini Yap1”, TA, Cilt: 3, Ankara 2002, s. 181.

398 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 103; Mualla Uydu Yiicel,
“Kuman-Kip¢aklarda Toplum...”, s. 191.

3% Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 249.

3% Mustafa Safran, a.g.e., s. 67.

3% Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 253.
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uclarindaki sehirlerde oturan yerli halklarla kaynasmalar1 sagladi. Fakat bu da uzun
ve dar kapsamli bir durumdu’®’,

Kipgak toplumu, ilk zamanlar etnik yapilanmada oba-oymak-boy-il (bodun)
seklini korudu. Ancak 6zel miilkiyetle beraber bu yapida degisiklikler oldu. Siirii
miilkiyetine dayali olarak sosyal ayrismanin baslamasi, Kipgaklar1 derinden etkiledi.
Zengin siirli sahipleri, bagbuglar 6zel miilkiyete sahip gruba dahildiler. Kipgaklar
arasinda 6zel miilkiyet konusunda derin esitsizlik vardi. Kipcaklarda birisinin 6zel
miilkiyetini calma gok agir bir su¢ sayilmaktaydi®®,

Kipgak toplumunun en fakir ve yoksul kesimini yatuklar olusturmaktaydi.
Fakir gogebe kitlesi olarak adlandirilan yatuklar, kendilerini zengin ve giiglii
kimselerin himayesine birakiyorlardi. Ciinkii karinlari1 doyuracak yiyecege ve
yabanci saldirisindan koruyacak giice sahip degillerdi. Kipcaklar arasinda sehirlerde
yasaylp go¢ etmeyen ve savasmayan kisilere de yatuk deniliyordu3®®,

Kumanlar, belirli zamanlarda eski Tiirklerde yaygin olan solenler,
bayramlar yaparak hosca vakit gecirirlerdi. Kuman kabileleri basta kazandiklari
biiytik zaferlerin aksamlarinda toylar* diizenlerlerdi. Bu toylarda ozanlar ellerinde
kopuzlariyla** destanlar okurlardi. Halk da destanlar1 sevkle dinleyerek
eglendirirlerdi. Ozanlar, Kuman toplumu iizerinde oOnemli bir etkiye sahipti.
Kumanlar, bu eglenceli zamanlarda bol bol et tiiketip, kimiz igerlerdi*®. Kumanlar,
ilkbaharin sonunda “Kimiz Murunduk™ adiyla anilan kimiz bayrami yapiyorlardi.
Bayram, en iyi kimiz yapma yarislariyla baglardi. Bayram toreninde cesitli at
yarislar1 yapilir, destanlar okunurdu®°?,

Gegimlerine hayvanciliktan sagladiklarindan dolayr; Kipgaklarin beslenme
aligkanliklarmin 6ziinii hayvansal gidalar olusturuyordu. Bu nedenle Kipcaklar, eti
oldukga fazla tiiketirlerdi. Ozellikle bolca at ve koyun eti yerlerdi. En degerli yiyecek

olan at eti, gelen misafirlere verilirdi. Kipgaklar, ekmek yemezlerdi. Diger taraftan,

397 Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 255, 256.

3% Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 262, 266, 268.

3% Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 253, 268.

* Ziyafet, yemekli eglence.

** Ozanlarin ¢aldig eski bir telli Tiirk sazi.

400 A Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk..., s. 164; Mualla Uydu Yiicel, “Kuman-Kipcaklarda
Toplum...”, s. 191.

401 Ahmet Gokbel, a.g.e., s. 239.
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icecek olarak biitiin Tiirk boylarmin milli igecegi olan kisrak siitiinden kimiz1 siklikla
igerlerdi. Bilhassa sohbet sirasinda ve destan dinlerken kimiz tiiketiyorlardi. Boza
icecegi de Kipgaklar arasinda yaygindi*®?. Beslenmede oldugu gibi giyinmede de
Kipgaklar ihtiyaclarini hayvansal {iriinlerden saglarlardi. Hayvan yiinii ve derisinden
kendilerine elbise hazirlarlardi*®,

Kumanlar, beden ve mesken temizligine olduk¢a 6nem verirlerdi. Bundan
dolay1, Suya yakin olmak i¢in genelde nehir, irmak veya gol kenarlarina gé¢ ederlerdi.
Kuman kabileleri, su kenarlarinda insani ihtiyaglarini karsilayip, yikanirlardi. Temiz
yasamaya dikkat eden Kipgaklar, karakter ve fiziki goriiniim bakimindan namuslu ve
temiz olarak ikiye ayirdiklari insanlara ersacsis derlerdi. Kumanlar, yasadiklar
mekanlarin temizligine de olduk¢a dikkat ederlerdi. Cadirlarin1 siburtchi dedikleri
siipiirgeyle siipiiriip bu mekénlar1 daha da yasanilir hale getirirlerdi®®,

Fiziki yapilar1 diizgiin ve sarisin olan Kuman-Kipgaklar, giizel bozkir Tiirk
boylarindandi. Tuz yemediklerinden ve gilizel kokulu bitkilerden hoslandiklarindan
dolay1, sagduyuluydular ve giizel gdzlere sahiptiler’®. Kuman-Kipgaklar, bozkira
0zgl sac¢ stillerine, sagin bakimina ve tiragina olduk¢a O6nem verirlerdi. Kuman
erkeklerinin sakallart yoktu ama biyiklart vardi. Kuman-Kipgaklar, mertlik ve giiciin
sembolii olarak biyik birakirlardi. Saglarinin 6nii kazinmis, saglarin yanlar1 uzatilip
arkadan bagli vaziyetteydi. Kuman-Kipgaklar, kadin ve uzun sagh erkeklerin
oriilmiis saglarma tulum derlerdi“®.

Yukarida da farkli alanlarda anlatildigi gibi Kuman-Kipgaklarin sosyal
yasantisinda Karadeniz’in kuzeyindeki gogebe hayat kosullarmin etkilerini ve eski

Tiirk toplumunun izlerini gdrmek miimkiindiir.

402 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII Yiizyilarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 104; Hiiseyin Namik
Orkun, Tiirk..., s. 231; Victor Spinei, The Great Migrations..., s. 330; Mualla Uydu Yiicel, “Kuman-
Kipgaklarda Toplum...”, s. 191.

403 Mualla Uydu Yiicel, “Kuman-Kip¢aklarda Toplum...”, s. 192.

404 Mualla Uydu Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik (Avrupa Hunlari, Avar, Bulgar, Hazar,
Pecgenek, Kuman-Kipgak)”, Temizlik Kitabi, (Ed. Emine Giirsoy-Naskali, Salih Mehmet Argin),
Istanbul 2009, s. 334, 335, 344.

405 Ratisbon’lu Rabbi Petachia, a.g.e., S. 5.

408 Mualla Uydu Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik...”, s. 339, 340; Francesco Dall’aglio,
“The Military Alliance...”, s. 39; Nora Berend, a.g.e., s. 258.
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3.3.2. Kumanlarda Ekonomik Yapi

Kipgaklarin ekonomilerinin temelini komsu iilkelere yaptiklar1 akinlar ile
Dogu Avrupa’nin genis bozkirlarinda yiiriittikleri hayvancilik  faaliyetleri

407 Karadeniz’in kuzeyindeki topraklarda konargdcer Kipgaklarla

olusturuyordu
yerlesik toplumlu Ruslarin ekonomik faaliyetleri birbirinden oldukga farkliydi. Bu
bozkirlar, Rus kdyliileri acisindan tarim icin ideal zengin topraklardi. Bu alanlar
Kumanlar a¢isindan ise gogebe hayvancilik i¢in genis ¢ayir alanlardi. Bu yiizden, ilk
boliimde siklikla vurgulandigi gibi Kipgak gogebeleri ile Rus kdoyliileri arasinda
tiimiiyle zit ekonomik etkinlikler ¢atigmalara neden oluyordu“®. Her ne kadar
Kipcaklarin ekonomilerinin temelini hayvancilik olustursa da; baz1 Kipgak kabileleri
avcilik, ticaret, az da olsa tarimla da ugrasmislardir. Ama gogebe hayvancilik
Kipgaklarin asil ekonomik faaliyetiydi.

Kumanlar, hareketli hayvanciligin geleneksel karakterine gore; kisin
stirileriyle hava sartlarinin daha yumusak oldugu giineye, yazin ise otlarin her zaman
yesil kaldigi kuzeye gb¢ ediyorlardi. Bu ritim, Kumanlarin g¢evredeki yerlesik
toplumlara yaptiklar1 akinlarm zamanlamasii da belirliyordu*®. Diger bir deyisle,
gocebe hayvancilik temelli yasam sekli, bdlgenin iklim ve bitki Ortiisiine gore
sekilleniyordu. Hayvan siiriileri i¢in uygun yerleri arama Kuman kabilelerinin baslica
ugraslartydi.

Iktisadi hayatlarmin temelinde gogebe hayvancilik faaliyetleri olan
Kipgaklar; at, koyun, inek, okiiz ve deve besliyorlardi. Ancak Kipcak siiriileri
cogunlukla, kisin daha dayanikli olduklarindan attan ve koyundan olugmaktaydi.
Bagka bir ifadeyle, koyun ve at Dest-i Kipgak’in iklim sartlarina ¢ok iyi uyum
sagladiklarindan yaz ve kis giinlerinde en fazla beslenen hayvanlardi*°.

Kipcaklarin besledikleri hayvanlar iginde en Onemlisi atti. Ciinkii atlar,
gocebe hayatinda dayanikliligiyla ve hiziyla uzak mesafelere yorulmadan gidebilme
ozelligine sahipti. Ayrica Kipcak akinlarina oldukga elverisliydiler. Bu ylizden, atlar

tasima ve yiik hayvani olarak Kipgaklarin giinliik hayatinda 6nemli bir yere sahipti.

407 Nora Berend, a.g.e., s. 70.

408 Thomas Schaub Noonan, “Rus, Pechenegs, and Polovtsy: Economic Interaction along the Steppe
Frontier in the Pre-Mongol Era”, Russian History: Historie Russe, Cilt: 19, Leiden 1992, s. 303.

409 valerie Stoyanov, a.g.m., s. 801.

410 Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 243, 244; Bolat Kumekov, a.g.m., s. 780.
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Ustelik atlar, Kipcaklarin toplumda sosyal konumlarini ve itibar derecelerini gosteren
bir hayvandi. Kipgaklarin yogun bir sekilde besledikleri diger hayvan tiirii ise
koyundu. Kipgaklar, koyunun et ve i¢ yagindan faydalaniyorlardi. Bundan 6tiiri,
koyun eti Kipgaklarin temel gida maddesiydi. Kipgaklar sicak giysiler i¢in koyunun
derisini ve yiiniinii de kullanmiyorlardi. Baz1 Kipgak kabileleri, yiik hayvani olarak
deve besliyorlardi. Birtakim Kumanlar da sigir siiriilerine sahipti. Kipcak siiriilerinde
bol miktarda at, koyun ve devenin bulunmasi nedeniyle; onlarin beslenmesi i¢in bol

otlu genis meralar ve yeterli su kaynaklari gerekliydi 4!

. Bu nedenle Kipgak
kabileleri siirekli hareket halindeydiler. Dogal olarak gecimlerini saglamak i¢in otlak
arayisi icindeydiler.

Mogollarin Dest-i Kipgak’a gelisiyle daha batiya gitmek zorunda kalan bazi
Kuman kabileleri, temel ge¢im kaynaklari olan hayvan siiriileriyle beraber gog ettiler.
Ozellikle Macar topraklarinda, Kuman gogebeleri sigir ve koyun besiciligini
sirdlirdiiler. Buraya yerlesen Kuman ¢obanlari, yanlarinda uzun tiiylii kendilerinin
besledigi komondor adli képek tiirii bulunduruyorlardi**2,

Pek yaygin olmamakla beraber Kuman kabileleri arasinda tarimla
ugrasanlar vardi. Tarimla ugrasan Kumanlar baglica misir, arpa ve bugday
ekiyorlardr*3,

Kipcak kabilelerinin yaptiklari diger ekonomik faaliyetlerden birisi de
avcilikti. Kipgak toplumunda aveilik yaygindi. Kipgaklar, kiirk ve deri ihtiyaglarim
karsilamak igin ava ¢ikarlardi. En ¢ok da tilki, samur, kunduz, kulan, ceylan, antilop,
geyik gibi hayvanlar1 avlarlardi. Avlanilan hayvanlarin kiirkleri, baska iilkelere
pazarlama agisindan oldukca dnemliydi*'.

Kumanlarin ilgilendikleri en o6nemli ekonomik faaliyetlerden birisi de
ticaretti. Kumanlar, Karadeniz ve Azak Denizi’nin kiyilarindaki limanlarda
uluslararas1 ticareti desteklediler. Ayrica dogu ticareti olarak adlandirilan
kendilerinden onceki Tiirk kavimlerinden devraldiklar1 Idil ticaretini siirdiirdiiler.

Fakat Kumanlarin uluslararasi ticaretteki rolleri pasifti. Buna ragmen, Kumanlar

411 Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 243, 244, 246; Bolat Kumekov, a.g.m., s. 780.
412 Andras Paloczi Horvath, a.g.e., s. 114.

413 Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 254, 255.

414 Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 258; Bolat Kumekov, a.g.m., s. 781.
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transit ticarette giimriik vergisinden 6nemli kar elde ediyorlardi. Bolgenin 6nemli
ticari merkezleri olan Azak, Saksin ve Sugdak limanlari, Kumanlarin kontroliindeydi.
Kumanlar, burada aract konumda olup mallarin hizmeti, nakli ve korunmasi igin
tiiccarlardan vergi aliyorlardi. Dogudan gelen tiiccarlar, zorluk ¢cekmeden Kuman ve
Rus topraklarina ulasabiliyorlardi*®®,

Diger taraftan bu limanlarda tacirlikle ugrasan Kumanlar vardi. Kumanlar;
baslica sahin, tilki, sansar kiirkleri, keten, samur, koyun derisi, kuzu postu gibi
mallart ihra¢ ederlerdi. Satilan mallar, agirlikli olarak hayvancilia ve avciliga
dayanmaktaydi. Kumanlarin ithal ettikleri {riinler 6zellikle pamuk, ipekli kumas,
elmas, nar, kestane, badem, kagit, ipek, zeytinyagi, yiin, kege gibi giyim-kusam ve
yiyecekle ilgili mallardi*®.

Kipcaklar, uluslararasi ticaretin yan sira bolgede en fazla miicadele ettikleri
ve etkilesim i¢inde olduklar1 komsu Rus halkiyla karmasik ve hareketli ticari
miinasebetler i¢indeydiler. Yukarida da deginildigi gibi bolgede farkli ekonomik
cikarlar, kanli miicadelelere neden olsa da; Kumanlar ile Ruslar arasinda canl ticari
iliskiler s6z konusuydu. Kumanlar ile Ruslar arasinda aktif ve pasif olmak tizere iki
trlii ticari iligski vardi. Aktif ticaret dogrudan bire bir yapilan ticaret olup temelinde
genel hatlariyla takasa dayali aligveris vardi. Bu ticaret tarzi, smir bolgelerinde
pazarlarin dogmasini olanak sagladi. Kumanlar, kurulan pazarlarda Ruslara canl
hayvan ihra¢ ediyorlardi. At, koyun ve sigir Kuman-Rus dogrudan ticaretinin baslica
mallartydi. Fakat daha degerli ve 6nemli olduklar1 i¢in atlar Kuman-Rus ticaretinin
en onemli maliydi. Askeri seferlerinde kullanmak iizere Rus knezlerinin Kuman
atlarina yogun talepleri vardi. Hayvan ithali karsilifinda Kumanlar Ruslardan
hububat, giyecek (6zellikle kiirk) aliyorlardi. Diger taraftan, Rus-Kuman dogrudan
ekonomik etkilesimi, kole ve tutsaklar wvasitasiyla insan ticareti seklinde de

gelisiyordu. Dogrudan Kuman-Rus ticaretinin kaynaginda her iki tarafin da ihtiyag

duydugu mallarin takasi yer almaktaydi. Pasif ticaret ise uluslararasi ticaretin bir

415 George Vernadsky - Michael Karpovich, a.g.e., s. 224; Peter B. Golden, “Aspects of the Nomadic
Factor in the Economic Development of the Kievan Rus’ «, Ukrainian Economic History: Interpretive
Essays, (Ed. I. S. Koropeckyj), Cambridge 1991, s. 98, 99; Omeljan Pritsak, “Tiirk-Slav Ortak
Yasami: Giineydogu Avrupa’nin Tiirk Gogebeleri”, (Terc. Osman Karatay), GTTA, Cilt: 2, Ankara
2002, s. 199.

418 Mustafa Safran, a.g.e., s. 169; Ahmet Gokbel, a.g.m., s. 183.
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pargast olup tiiccarlar aracilifiyla gerceklesirdi. Bu nedenle tiiccarlar, Kuman
topraklar ile Rus kasabalar1 arasinda siirekli yolculuk yaparlardi. Bu ticari sistemde
Karadeniz ile Hazar Denizi boyunca ve hatta daha glineyde genis kapsamli pazarlar
kurulurdu. Her iki ticari diizen de Ruslar ile Kumanlar arasinda yogun ticaret vardi.
Kumanlar, bu ticari iliskileri gelistirmeye istekliydiler. Rus-Kuman ticareti duragan
degildi. Rus-Kuman ekonomik etkilesimi, mallarin dolasimi agisindan oldukga
karmasik ve gelismis diizeydeydi*!’.

Kumanlar, siyasi tarihleri boyunca yogun bir sekilde Ruslarla ekonomik
iliskiler kurdular. Bu durum, dogal olarak karsilikl1 eksiklikler tizerine kurulu bir tiir
ortak yasam alaninin dogmasina araci oldu. Kuman gdégebeleri, zengin meralarda
hayvancilikla gecimlerini sagliyorlardi. Yasamlar1 icin gerekli mallar1 kolayca
yerlesik toplumlu Ruslardan ticaretle ya da akinlarla ulasabiliyorlardi. Ayrica parali
askerlikle gelir elde etme olanaklar1 da vardi. Ruslar ise akrabalik baglar1 ve askeri
ittifaklarla Kumanlarla iliski kuruyorlardi. Ustelik dogrudan hayvan ticaretiyle de
Kuman mallarim1 elde edebiliyorlardi. Bu nedenlerle, karsilikli ¢ikarlar temelli
Kuman-Rus ortak yasami sz konusuydu®'®. Her iki halk da kendi menfaatlerine
uygun bir sekilde farkli yasam tarzinin dogal bir sonucu olarak ortak yasam alanina

dahil oldu.

3.3.3. Kipc¢aklarda Inanc Sistemi
Kuman-Kipgaklar, Tiirkistan’a 6zgli inan¢ geleneklerini, dini ritiiellerini
Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda stirdiirdiiler. Cevre yerlesik toplumlu halklarin
dinlerinin etkisi altinda da kaldilar. Kuman-Kipgaklarda yaygin din, diger bozkir
Tirk halklarinda oldugu gibi Gok Tanri’ydi. Kuman-Kipgak kabileleri eski Tiirk
inaniginin en 6nemli figliri olan ylice Gok Tanri’ya inanirlardi. Gok Tanri dini

ozellikle Kuman-Kipgak yonetici tabakada daha yaygindi®®®.

417 Akdes Nimet Kurat, Pegenek..., s. 58; Peter B. Golden, “Aspects of the Nomadic Factor...”, s. 98;
Thomas Schaub Noonan, a.g.m., s. 306, 308, 311, 312, 314, 317, 320.

418 peter B. Golden, “4spects of the Nomadic Factor...”, s. 99, 100; Thomas Schaub Noonan, a.g.m., s.
303, 304, 319.

419 Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 272; Peter B. Golden, “Religion among the Qipcaqgs of Medieval
Eurasia”, Central Asiatic Journal, Cilt: 42, Wiesbaden 1998, s. 211; Omeljan Pritsak, “The
Polovcians... ”, s. 370; Mualla Uydu Yiicel, “Kuman-Kip¢aklarda Toplum...”, s. 192.
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Kuman-Kipgak toplumunda Samanizm olduk¢a yaygindi. Samanizm din
olmamasina ragmen, Kuman-Kipgaklar arasinda din etkisi gostermis olup
Karadeniz’in kuzeyindeki topraklarda baskin bir inanisti. Bundan dolayr Samanizm,
14. yiizyila kadar Dest-i Kipgak’in dogusunda ve batisinda en yaygin inang¢ti. Samani
gelenek-gorenekler, Kuman-Kipgaklarin dini hayatlarinin temelini olusturmaktaydi.
Ayrica Kuman-Kipgaklar, Samani gelenek-goreneklere gore bazi yeryiizii sekillerini
kutsal kabul ediyorlardi. Ozellikle daglar, ormanlar ve nehirler Samani diinya

goriisiiniin gerekli kutsal bilesenlerindendi 2

. Kuman-Kipgaklar, Samani inanis
seklinin unsurlart olarak tas heykellere, goge, dogan giinese, yildiza, atese ve tabiat
olaylarma tapinarak dini ritiiellerini gergeklestirirlerdi. Kuman-Kipgaklarin tag
heykellerin yiizlerini giinese dogru cevirmis bir sekilde yapmalarinin bir nedeni de

421 Vurgulandign gibi ¢ok cesitli tapmma anlayisma sahip

giinese tapmalartydi
Kuman-Kipgaklarda doga, kutsal kabul edilirdi. Kuman-Kipgaklarin bu yerli dini
adetleri ve rittielleri, diger Ortacag Tirk halklarmin dini adetleri ve ritiiellerine
benzemekteydi*??.

Kuman-Kipgaklar arasinda Samanizm’in etkisiyle hayvanlar ruhani
diinyayla iletisim kuran ruh rehberi olarak diisiiniiliiyordu*?®. Bu nedenle Kuman-
Kipgaklarda belirli hayvanlar, kutsal kabul edilirdi. Baslica kurt ve kopek, Kuman-
Kipgaklarin en 6nemli figiirleriydi.

Kuman-Kipg¢aklarin yerel dini ritiiellerinde kurdun ayr1 bir yeri vardi. Kurt
kiiltli, Kuman-Kipcaklarda olduk¢a énemliydi. Kurt, biiyiik giic ve kudretin varlig
oldugu gibi toplum disinda yasayan gii¢lerin de semboliiydii. Ayrica eski Tiirklerde
oldugu gibi kurt, Kuman-Kipgaklarda da miikemmel ve giiclii bir yirtict hayvandi.
Kuman basbuglart diismanlarmi yendikten sonra kurt gibi ulurlardi. Kuman
basbuglari ile kurt arasinda kutsal bir bag vardi1*?*. Bu bag1 daha iyi aciklamak igin en

giizel drnek, 1099 yilinda Volin knezi David Igorevig’in Macarlar iizerine yaptig

420 Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 268, 273; Peter B. Golden, “Religion among the Qipcags...”, S.
214, 237.

421 Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 268, 272; Ibrahim Sesen, a.g.e., s. 208; Peter B. Golden, “The
Shaping of Cuman-Qipcags... ", s. 329.

422 peter B. Golden, Wolves, Dogs and Qipcaq Religion, AOASH, Nos. 1-3, Budapeste 1997, s. 97.

423 peter B. Golden, “Religion among the Qipcags...”, s. 204.

424 Sercan M. Ahincanov, a.g.e., s. 274; Peter B. Golden, “Wolves, Dogs...”, s. 89, 91; Peter B.
Golden, “Religion among the Qipcags... ", s. 188.
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sefere katilan iinlii Kuman basbugu Bonyak’in tefeiiliidiir. O yil Kuman basbugu
Bonyak, Ruslarin miittefiki olarak Macarlara karsi sefere katildi. Savastan Onceki
gece, hurafeye inan Bonyak uyanip tefeiil i¢in disar1 ¢ikti. O sirada kurtlar uluyordu,
bu ulumaya kendisi de karsilik verdi. Birkag kurdun ulumasina giivenerek ertesi giin
zaferi kazanacaklari inanci artti. Daha sonra knez David’e Macarlar1 yeneceklerini
soyledi. Ertesi giin miittefik Kuman-Rus birlikleri Macarlar1 yenilgiye ugratt1%,

Kuman-Kipgaklarin inang sistemlerinde &teki onemli hayvan ise kopekti.
Kopek kiiltli, Kuman-Kipcak toplumunda yaygindi. Kuman-Kipgaklar, diger
halklarla yapilan yemin etme torenlerinde ve bu halklara sadakatlerini géstermek i¢in
kopekleri kullanirlardi. Ant igme seremonisinin bir pargasi ve bagliliklariin bir
gostergesi olarak, kopegi kurban ederlerdi. Ornegin Kuman-Kipgaklar, 1240’larda
Iznik Rum Imparatorlugu’na karsi, Latin imparatorlugu’yla isbirligi yaptilar. Yapilan
ittifaki kalic1 hale getirmek i¢in kdpek kurban ettiler. Bagka bir 6rnekte ise Kuman-
Kipgaklar, Kuman bir kadinla evlenen Macar Krali 1V. Bela’nin oglu V. Istvan’in
diigiin téreninde Mogollara karst Macar Kralligi’na sadakatlerini gostermek i¢in,
yemin ederek bir kdpegi kiligla ikiye ayirdilar®?®, Kuman-Kipgak kabilelerinde kurt,
giiciin ve zaferin sembolii iken; kopek ise yemin etme torenlerinin vazgecilmez
aractydi. Yukarida deginildigi gibi her iki hayvan da Kuman-Kipgak kabilelerinin
yerel geleneksel ritliellerinin her zaman bir pargasiydi.

Hakim olduklar1 Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda yerel inanislarini
koruyan Kuman-Kipgaklar, komsu devletlerin etkisiyle semavi dinlere yoneldiler.
Her seyden once ii¢ semavi din igerisinde g¢evre Hiristiyan toplumlarin etkisiyle
Hiristiyanlik, Kuman-Kipgak toplumunda daha fazla yayildi. islamiyet ise Mogol
seferlerinden sonra Karadeniz’in kuzeyinde yasamaya devam eden Kuman-Kipgaklar
arasinda yayilmaya baslad1*?’. Diger semavi din olan Yahudilik ise Kuman-Kipgak
toplumunda kabul gormedi®?.

Kuman-Kipg¢aklarda din degistirme iistten alta dogru gelisiyordu. Kuman

toplumunun ileri gelenleri yabanci etkisinde kalip ilk onlarda din degistirme

425 Mualla Uydu Yiicel, a.g.e., s. 316 — 318; Peter B. Golden, “Wolves, Dogs..."”, s. 88.

426 peter B. Golden, “The Dogs of the Medieval Qipcaqs”, Varia Eurasiatica, Festschrift fiir Professor
Andras Rona-Tas, Szeged 1991, s. 368, 369; Peter B. Golden, “Wolves, Dogs...", s. 95.

427 peter B. Golden, “Religion among the Qipcags... ", s. 225.

428 Ratisbon’lu Rabbi Petachia, a.g.e., s. 7.
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baslhiyordu. Fakat Kuman-Kipgaklarin iist ziimresi din degistirmesine ragmen, halk
sik1 siki yerel dini gelenege bagliydi*?°.

Kuman-Kipgaklar, komsu Ortodoks Hiristiyanliga mensup devletler
araciligiyla Hiristiyanlik diniyle tanigsip bu dini kabul etmeye basladilar. Kurulan
siyasi, askeri ittifaklar, akrabalik baglar1 ve ticari iligkilerle Kuman-Kipgaklar
arasinda Dogu Hiristiyanlig1 yayildi. Dogu Hiristiyanligi 6ncelikle komsu Ruslarin
gayretleriyle Kuman-Kipcak toplumunda goriilmeye basland1 “°. Huristiyanligin
etkisiyle Kumanlar, Rus Hiristiyan isimleri kullanmaya basladilar. Danil Kobyakovig,
Yuri Kongakovig, Gleb Tirievic, Roman Kzic Kuman-Kipgaklarin Hiristiyanlik
sonrast kullandigi Rus kokenli isimlerdi. Diger taraftan, 1118’de Giircii Kralligi’'na
gd¢ eden Kuman-Kipgaklar, bu toplumla kaynasip Dogu Hiristiyanligi’na gectiler®3L,
Ayrica kurulan ticari iliskiler de Kumanlarin din degistirmesini kolaylastiriyordu.
Omek vermek gerekirse, Sugdak’ta yasayan Kumanlar, Rum tiiccarlarin etkisiyle
Ortodoks Hiristiyanligi kabul ettiler. 14. yiizyilin ikinci yarisina dogru Sugdak’in
Ortodoks Kumanlar1 burada bulunan Rumlar tarafindan asimile edilmislerdi*®?.

Daha batida yasayan Kumanlar ise Katolik Hiristiyanligin etki
alanindaydilar. Karpat Daglari1 ile Tuna Nehri arasinda kalan bolgede yasayan bir
grup Kuman, T7é6ton Sovalyeleri* ve Dominikan tarikatlar1 vasitasiyla Katolik
Hiristiyan oldular. 1227°de din degistiren Kuman basbugu Borug¢ ve kontroliindeki
Kumanlarin dini gorevlerini daha kolaylikla yerine getirmeleri i¢in 6zel Kuman
piskoposluk bolgesi kuruldu. Papalik acisindan 6zel Kuman piskoposlugunun

kurulmasi bozkir diinyasina Katolik Hiristiyan etkisinin artmasi bakimindan énemli

bir adimdi. Fakat bu piskoposluk ikinci Mogol seferinde yikildi. Daha sonra Milkov

429 A, Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk..., s. 164; Peter B. Golden, “Religion among the Qipcags..."”, s.
227.

40 [k boliimde de siklikla vurgulandigi gibi erken dénem Rus kronikleri, Kumanlardan dinsiz,
Tanrisiz diye bahsetmektedir.

431 Laszlo Rasonyi, Tiirk Devletlerinin Batidaki Varisleri ve Ilk Miisliman Tiirkler, Ankara 1983, s. 34;
Peter B. Golden, “Religion among the Qipcags... ", s. 217, 218.

432 fstvan Vasary, “Orthodox Christian Qumans and Tatars of the Crimea in the 13th — 14th Centuries”,
Central Asiatic Journal, Cilt: 32, Wiesbaden 1988, s. 270.

* Ortacag Roma-Cermen dini tarikati. Hagh seferlerine katilan tarikat, Katolik hacilara hac yolunda
yardim etmek amaciyla kuruldu.
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piskoposlugu adi altinda tekrar kuruldu. Kuman piskoposlugu, Dogu Avrupa’da
Katolik Hiristiyanlig1 yaymak icin uygulamaya koyulan kisa siireli bir asamayd1*%,
Ortodoks ve Katolik mezhepleri Kuman-Kipgak toplumunda farkli
kanallarla yayilma imkan1 buldu. Oncelikle Dogu Hiristiyanligi komsu iilkelerle
kurulan siyasi, askeri, ekonomik iligkilerle ve akrabalik baglariyla Kuman-Kipgak
toplumunun ileri gelenleri arasinda yayildi. Diger taraftan Bati Hiristiyanligi ise
Katolik misyonerler ve Macarlar araciligiyla dogrudan dini gayelerle Tuna
boliigiinde yasayan Kuman-Kipgaklar arasinda kabul gordii. Ama genel olarak
Kuman-Kipgaklarin Ortodoks devletlerle komsu olduklarindan Dogu Hiristiyanligi
daha fazla Kuman-Kipgak toplumunda yayildi. Fakat siirekli Dogu ve Bati
Hiristiyanligi’nin etkisi altinda kalmalarima ragmen, Kuman-Kipgaklarin biiytik bir
cogunlugu yerel dini motiflerini muhafaza ettiler. Ote yandan, Hiristiyan iilkelere
(Macar, Giircii kralliklari, Bizans, Latin, iznik Rum imparatorluklar1, 1. Bulgar
devleti) gé¢ eden Kuman-Kipgak kabileleri din degistirmek zorunda kaldilar. Din
degistirme, Kuman-Kipgaklarin gogebe hayat tarzini terk edip hakim kiiltiiriin i¢inde

6z benliklerinin kaybetmelerine neden oldu*®*.

3.3.4. Kipcaklarda Olii Gomme Adetleri

Kuman toplumunda 6len birisinin ardindan yas tutmak ve aglamak olduk¢a
yaygindi. Kumanlarda kadinlarin 6lmiis babalarinin ve annelerinin ardindan tiim giin
ve gece aglamalar1 toredendi. Bu agit ailede bir diger ferdin 6liimiine kadar siirerdi.
Kumanlar, kizlarina agiti 6gretirlerdi. Kumanlar, gece boyunca 6liiniin ardindan
inleyip ulurlardi. Onlarin haykirislariyla beraber kopekler de inleyip havlarlardi*®.
Kumanlarda matem uzun siiriip derin bir liziintiiyle gerceklesirdi.

Obiir diinyada yasamaya inanan Kumanlarda mezarlar, kurgan tabyasi

icinde hazirlanmaktaydi. Kumanlarin yasadiklar1 cografyada biraktiklart mezarlarda

Dogu kiiltiiriiniin etkilerini gormek miimkiindiir. Kuman erkek mezarlarinin iizerinde

433 Victor Spinei, “The Cuman Bishopric—Genesis and Evolution”, The Other Europe in the Middle
Ages: Avars, Bulgars, Khazars and Cumans (East Central and Eastern Europe in the Middle Ages,
450-1450), Cilt: 2, (Ed. Florin Curta), Leiden 2008, s. 419, 425, 429, 444,

434 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 105; Victor Spinei, a.g.m.,
s. 443,

435 Ratisbon’lu Rabbi Petachia, a.g.e., s. 5, 7.
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cat1 yer almaktadir. Oliiniin bas1 doguya déniik durumdadir**®. Kumanlar, kurganlara
oldukca fazla 6nem verirlerdi. Ortagag’in iinlii Flaman gezgini ve misyoneri Wilhelm
Von Rubruk, Kuman mezarlariyla ilgili su bilgileri vermektedir: “Kumanlar,
mezarlarinin iizerine tepe yapiyorlardi. Bunun tizerine de dogu yoniine doniik ve
karnmimin iizerinde elinde bir kdse olan heykel dikiyorlardi. Zenginler, bir piramit ya
da kiiciik evler insa ederlerdi. Bazen yanmus tugladan yapilmis biiyiik kuleler ve tag
bulunmayan yerlerde tastan evler vardi. Bir cenazede 16 at postunu mezarin
etrafindaki dort kazik arasina astilar. Ayrica buna i¢mek igin at siitii ve yemek igin et
ilave ettiler. Doguya dogru gittikce daha biiyiik ve merdivenli, kismen yuvarlak,
kismen dort kése goriiniimlii farkli mezarlar da vardi. Bu mezarlarda yukariya goge
dogru dikilmis dort tas vardi™*'.

Kumanlar, 6len kisinin defin merasimini bozkir kiiltiiriine 6zgii bir sekilde
yerine getiriyorlardi*®. Olen kisiyle beraber Kumanlar mezarlara gesitli ev esyalari,
takilar, silahlar ve kaplar i¢inde yiyecekler koyuyorlardi. Kuman kurganlarinda
cikan belli basli malzemeler sunlardir: Bigak, tabure, makas, giimiis pullarla siislii
basliklar, alttan ge¢meli kiipeler, burmali bilezikler, glimiis zincirler, egri ve tek

agizl kilig, mizrak ve ok uclar, {izengi cifti yay, sadak, tolga, zirh**®. Mezarlardan

4% M. I. Artamonov, a.g.e., s. 543; Nora Berend, a.g.m., s. 109; Omeljan Pritsak, “Trirk-Slav Ortak
Yasamu...”, s. 199.

437 Wilhelm Von Rubruk, a.g.e., s. 42, 43.

438 Jean De Joinville, 6len bir Kuman’in defin merasimini su sekilde nakletmektedir:

It

... Onlarin
varlikl silahgorlerinden birisi 6lmiistii, bu sebeple ¢ok biiyiik ve genig bir mezar kazdilar. Cesedi ¢ok
gosterisli ve giizel bir sekilde giydirdikten sonra bir sandalyeye oturtup mezara koydular. Bunun
ardindan da onunla birlikte kendisinin sahip oldugu en iyi at ve en iyi asker, her ikisi de canli olarak
mezarin igerisine koyuldu. Bu asker, efendisiyle birlikte mezara konmadan once Kumanlarin
hiikiimdar ve diger varlikl silahsérlerle vedalasti. Bu vedalasma sirasinda onlar askerin kusagina
¢cok miktarda giimiis ve altin koydular ve ona séyle dediler: “Ben ébiir diinyaya geldigimde, benim
simdi sana verdigim emanetleri bana geri vereceksin.” Asker ise onlara: “Bunu biiyiik bir
memnuniyetle yapacagim.” dedi. Bunlardan sonra Kumanlarin biiyiik hiikiimdary, onlarmn ilk
hiikiimdarina hitap eden bir mektubu bu askere verdi. Bu mektupta onun ¢ok diiriist ve iyi bir asker
olarak yasadigi ve efendisine ¢ok iyi hizmet ettigi yaziyordu. Bu nedenle, onun uygun bir sekilde
odiillendirilmesi gerektigi bildiriliyordu. Biitiin bu isler tamamlandiginda onlar, askeri ve canli ati
efendileri ile birlikte mezara yerlestirdiler. Sonra da mezarin agzin iist iiste gelecek sekilde koyulan
tahtalarla kapattilar. Daha sonra biitiin ordu, onun iizerini toprak ve taslarla orttii. Onlar o gece
uyumadan dnce gomdiikleri kiginin anmisina orada biiyiik bir tepecik yaptilar”. Geoffroi De
Villehardouin - Jean De Joinville, a.g.e., s. 260.

439 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 104; Laszlo Rasonyi,
Tuna..., s. 109; M. 1. Artamonov, a.g.e., s. 543, 544,
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cikarilan malzemelere bakildiginda Kumanlarin bozkir kiiltiiriinlin bir pargasi
oldugunu acik¢a soylemek miimkiindiir.

Kumanlar, mezarlara esyanin yaninda canli hayvan (6zellikle at) ve insan da
gomiiyorlardi. Boylece Idil’den Balkanlar’a karakteristik gdcebe halklarm bir
gelenegi olan kadim at gdbmme gelenegini getirdiler. Mezarlara 6liinlin bindigi at, bir
biitlin olarak ya da bir kismiyla defnedilirdi. At gomme gelenegi Kuman
kurganlarinin temel karakteristik 6zelligini olusturmaktadir. Atin yan1 sira Kumanlar,
kurganlara koyun ve kopek de koyuyorlardi*4,

Kumanlar, eski Tiirklerde oldugu gibi mezarlara balbal olarak adlandirilan
tas heykeller dikiyorlardi. Diger bir ifadeyle, Kumanlarda mezarlarin {izerine ya da
yakinina Oliiniin serefine tas figiirler dikme gelenegi vardi. Dest-1 Kipgak’ta bulunan
balballarin biiyiik bir kism1 sisman ve ihtiyar kadinlar1 temsil ettigi icin bu heykellere
Rusca’da babuska kelimesinin etkisiyle kamennaya babi (baba) ya da kamennye
baby* denilmektedir ! . Bu heykellerin eski Tiirklerdeki balballarla benzer
ozelliklere sahip olmasina ragmen; Kuman tas figiirlerinin digerlerinden kendini
ayiran farkli nitelikleri vardi. Eski Tiirklerde balbal; bazen 6len kimsenin, bazen de
olenin hizmetkarmin heykeli olabiliyordu. Ote yandan Kuman balballar1 erkek ve
kadinlar i¢in ayr1 ayr1 yapilirdi. Kumanlar, heykeller iizerine geometrik figiirler
cizerlerdi. Heykellerde yiiz oldukg¢a dikkatli tasvir edildiginden ve heykellerin giysi
ile taki detaylart biiyiik titizlikle islendiginden dolayr Kuman tas figiirleri erken
donem Tiirk heykellerinden ayrilmaktadir. Kuman balballarinin en belirgin 6zelligi
ise, tasvir edilen kisinin elinde kase bulunmasidir. Késeler, heykellerin en yaygin
esyastydi. Bu sekildeki bir tasvirde, kaseler bengisuyu** sembolik olarak ifade
etmektedir. Boylelikle bengisuyun 6nemine vurgu yapilarak Tiirkistan’in yerel dini

sisteminde kahramanlarin ve samanlarin bengisuyla beslendigine gondermede

440 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 104; Bahaeddin Ogel,
a.g.e., s. 291; M. 1. Artamonov, a.g.e., s. 543; Andras Paloczi Horvath, a.g.e., s. 102; Nora Berend,
a.g.e., s. 249; Peter B. Golden, “Wolves, Dogs...”, s. 95.

* Yasl tas kadin.

441 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 105; Erdogan
Altinkaynak, “Dest-i Kipgak Balballar1”, Turkish Studies: International Periodicals For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Fahrettin Kirzioglu Armagani, Cilt: 3, Sayt:
4, Trabzon 2008, s. 98; Peter B. Golden, “Religion among the Qipcags...”, s. 203.

** Jcene sonsuz yasam verdigine inanilan ve efsanelerde gecen su, ab-1 hayat.
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bulunulmaktadir. Kuman balballari, Kuman toplumunda heykelciligin gelisimi
acisindan oldukga dnemlidir*42,

Kuman balballar1 doguya doniik olarak yapilirdi. Heykeller, uzaktan
goriinsiin diye yiiksek bir ovada bulunan kurganlarin en yiiksek yerine dikilirdi.
Kumanlar, balballar1 dini ayin torenlerinde de kullanmaktaydilar. Heykellerdeki
giysiler ile kurganlardan ¢ikarilan giysiler birbirine benzemektedir. Kadin ve erkek
tas heykelleri birbirine benzese de; aralarinda farklar da vardi. Ornedin askeri
donanim sadece erkek heykellerinde goriilmektedir. Kadin heykellerinde ise zengin
baslik ¢esitleri ve siis esyalar1 vardir. Mogollarin Dest-1 Kipgak seferleri, her yoniiyle
Kumanlarin bolgedeki varliklarini sarstigi gibi Kuman tas heykellerinin gelecegini de
olumsuz etkiledi. Mogollar, cogu tas heykelleri tahrip edip yiktilar. Bu nedenle
Kumanlardan giinlimiize ulagsan en 6nemli kiiltiirel miras olan tas heykellerin bir¢cogu,
Mogollar tarafindan yok edildi. Dest-i Kipgak’ta Mogol hakimiyetini kabul eden

Kumanlar, zamanla mezarlar iizerine heykel dikme gelenegini biraktilar*,

3.3.5. Kuman Ozel Adlar ve Adlarin Kokeni

Kuman-Kipgaklar, yeni dogan bebeklere isim verirlerken belirli 6zellikleri
dikkate alirlardi. Ozellikle isimlerde bozkir Kkiiltiiriiniin, tabiat olaylarinin ve
Samanizmin izlerini gérmek miimkiindiir. Verilen adlarin kokeni, farkl kategorilerde
su sekilde degerlendirilebilinir:

1.  Totemistik adlar: Abaoglu, Aba¢ik, Kaban, Azbuga.

2.  Hayvan adlar: Akkus, Balaban, Bars (Pars), Cakir, Togan, Kopek,

Barak, Itoglu, Kunduz, Kog.
3. Ana babanin dileklerini gosteren adlar: Debresin, Turman, Bolus,
Boldiir, Kolbas, Tolaba, Temirtas, Berk, Menk, Altibars, Cugay, Bilir.

4. Cocugun sevilmedigini gosteren adlar: Bokmus, Murdar, Bezdir.

42 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 104-106; M. 1.
Artamonov, a.g.e., S. 544, 545; Peter B. Golden, “Religion among the Qipcags...”, s. 203, 204;
Mualla Uydu Yiicel, “Kuman-Kipgaklarda Toplum...”, s. 192; Erdogan Altinkaynak, a.g.m., s. 107,
108.
443 Andras Paloczi Horvath, a.g.e., s. 101; Erdogan Altinkaynak, a.g.m., s. 101, 107, 108, 109, 112,
113.
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Tokman, Esen, Alin, Tobuk, Kara, Albas.

6.  Kotii ruhlardan ¢ocuklar: korumak i¢in onlara verilen koruyucu
adlar: Susar, Cortan, Itaba, Sank, Bolmaz, Satmaz, Kagkin, Borg,
Kalas.

7. Tesadiifen verilen adlar:

a.  Goze garpan ilk bitki: Koz, Kabak.

b. Goze carpan ya da isitilen ilk nesne: Kemenge, Tombur, Balta,
Comak, Bicak, Cekmen.

c.  Cadira giren ilk kimse ya da disardaki yabanci: Yol¢i, Tatar,
Urusapa, Ermeni, Kayapa, Baskord.

d.  Anne veya babanin ilk duydugu veya soyledigi soz: Aklan, Artuk,
Yalpar, Yandi, Ulan, Caba, Kaytar, Turpey.

e.  Dogum zamanindaki hava: Karduman, Karli, Yangurl, Ayaz.

f. Astronomik olay: Aydoga, Tolun, Ayapa.

g.  Oniki hayvanh takvime gore dogum yili: Kaplan, Arslan, It, Yilan,
Balik.

h.  Mevsim, ay, giin, bayram giinii: Yangot, Tobay, Kurban.

I. Dogum zamanindaki olay: Targ, Kayathkan*44,

Farkli donemlerde ve degisik kavimlere ait kroniklerde gecen belli basl
Kuman—Kipgak sahis isimleri sunlardir: Aba (Apa), Abuska, Akbas, Aktay, Albas,
Alpamis, Alpar, Altunoba, Arbuz, Argis, Arguvan, Artuk, Asen, Ayapa, Ayaz,
Aydua, Azgir, Bagman, Balik, Balta, Baramuk, Barkan, Basaraba, Bayar, Bayca,
Beke, Beldiman, Beldiiz, Berk, Bicak, Bilir, Bokmis, Boldur, Bolus, Bon¢ak, Bonek,
Boro, Bugur, Buzgan, Biitemer, Caba, Cakan, Cakir, Cengelli, Colpan, Comak,
Cortan, Cura, Debresin, Dorman, Ece, Eken, Eltemir, Eltuk, Etebig, illan, itlar, Itiik,
Kaba, Kabak, Kaban, Ka¢gman, Kalas, Kaman, Kaplan, Kara, Karakizil, Kargala,
Kayala, Kaytar, Kemenge, Kici, Koca, Kockar, Kolbas, Konga, Kongur, Kopti,
Koyan, Koza, Kongek, Koten, Kuman, Kumandur, Kurman, Kiildiir, Kiire, Menk,
Murdar, Otemis, Sakal, Satmaz, Seyhan, Soluk, Sumak, Sarukan, Sisman, Tas,

Tatran, Tege, Temirtas, Tepsi, Terter, Tetiy, Tobasa, Tobuk, Tok, Tokli, Tokman,

444 Laszlo Rasonyi, “Tuna Havzasinda...”, s. 128, 129; Laszlo Rasonyi, “Kuman Ozel...”, s. 264, 268.
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Toksaba, Tolun, Topgak, Tosman, Tugorkan, Tuman, Turuntay, Ulas, Umul, Ugiili,

Yan, Yandi, Yardar, Yarman, Yaruk, Yulma**®.

3.4. Codex Cumanicus

Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda hakimiyet kuran Kuman-Kipgaklar,
yazili kiiltiire sahip degillerdi. Kuman-Kipgaklarin bdlgeye egemen olduklart siire
zarfinda onlarla ilgili bilgilere, komsu yerlesik toplumlara ait kroniklerden, donemin
seyyahlarindan ulagilmaktadir.

Codex Cumanicus, Kuman-Kipgaklarin Dest-i Kipcak’ta egemenliklerini
Mogollara biraktiklar1 tarihten sonra yazilan derleme ve sozliik ¢aligmasi seklinde
elyazmasi bir eserdir. Codex Cumanicus, Dest-i Kipgak arazisinde Kuman-

446

Kipgaklardan glinlimiize ulasan yegane metindir™®. Bu eser, Bati kaynaklarinda

Lingua Comanesca* diye gecen Kuman dilinin en dnemli mirasidir**’.
Iki boliimden olusan Codex Cumanicus’un kesin olarak ne zaman yazildig
bilinmemektedir. Fakat eserin birinci boliimiiniin iizerinde 1303 tarihini gosteren

448

kayit bulunmaktadir**®. Codex Cumanicus, biiyiik olasilikla 14. yiizyilin ilk yarisinda

yazilmis olsa gerektir #° . Eserin Kuman-Kipcaklarm Karadeniz’in kuzeyinde
hakimiyetlerini kaybettiklerinden sonra yazilmis olmasi, Codex Cumanicus’un
bolgede giiclii Kuman-Kipgak kiiltiiriinlin ve dilinin etkisini gostermesi bakimindan
olduk¢a Onemlidir. Diger bir ifadeyle, Kuman-Kipcaklar, siyasi egemenliklerini
kaybetmelerine ragmen; onlarin bolgedeki kiiltiirel varliklar1 saglam bir sekilde
devam etmistir. Bu nedenle Codex Cumanicus, Kuman-Kipgaklarin Dest-i Kipgak’ta
varliklarimin en gii¢lii delili olup essiz bir 6zellige sahiptir.

Codex Cumanicus’un kim tarafindan ve hangi sebeple yazildigi tam olarak

bilinmemesine karsin; icerigi incelendiginde eserin ticari ve dini amaglar i¢in

45 Laszlo Rasonyi, “Kuman Ozel...”, s. 160 — 261.

46 Azmi Bilgin - Necmettin Hacieminoglu, “Kipgak Tiirkgesi”, DIA4,, Cilt: 25, Ankara 2002, s. 422;
Jale Demirci, “Codex Cumanicus”, TA, Cilt: 3, Ankara 2002, s. 702.

* Kuman dili.

47 Laszlo Rasonyi, “Tuna Havzasinda...”, s. 133.

448 Can Ozgiir, “Kipgaklarin Dili”, TA, Cilt: 3, Ankara 2002, s. 692.

49 Siier Eker - Hiilya Kasapoglu, “Kipchak Turkic as a Part of the Balkans and Eastern Europe
History-Geography™, Lucrarile Simpozionului International Cartea Romania Europa, Biikres 2009, s.
534; Jale Demirci, a.g.m., s. 699.
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hazirlandig1 sdylenebilinir. Bu eser, Latince, Almanca, Fars¢a ve Kuman Tiirkcesiyle

40 Codex Cumanicus, sair Petrarca

yazilmis ¢esitli materyalleri kapsamaktadir
tarafindan Antonius Von Finale’den alinip 1362 yilinda Venedik Cumhuriyeti’ne
hediye edildi #°! . Giiniimiizde eserin tek niishas;, Venedik’in Saint Marcus
Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir®?,

Bir tiir derleme ve sozliik karakterindeki anonim bir eser olan Codex
Cumanicus, gesitli kisilerin yazdiklarindan olusup birbirinden ayr1 fakat daha sonra
bir cilt haline getirilen iki defter halindedir®. Bu iki defter, italyan ve Alman
boliimlerinden olusmaktadir. italyan boliimii, Karadeniz’in kuzeyinde ticaretle
ugrasan Italyan koloniciler tarafindan kaleme almmistir. Alman boliimii ise, Asag
Idil bolgesinde misyonerlik faaliyetlerinde bulunan Alman Fransiskan mezhebi
tiyeleri tarafindan yazilmistir. Bu iki bolimde de iki tirli Kuman lehgesi

454 Codex Cumanicus’u Italyan kolonicilerin ve Alman rahiplerin

geemektedir
yazmasl, eserin hangi amagla yazilabilecegi konusunda onemli bir isarettir. Bu eser,
biiyiik olasilikla Italyanlar acgisindan Karadeniz’in kiyisindaki ticari faaliyetlerini
daha da kolaylastirmak igin ekonomik nedenlerle hazirlandi. Almanlar agisindan ise
bolgede yasayan Kuman-Kipgaklarin Hiristiyan olmasini saglamak ugruna kaleme
alindi. Baska bir deyisle, Italyanlarin ekonomik ve Almanlarin dini hedefleri, bu
eserin ortaya ¢ikmasini biiytik bir ihtimalle zemin hazirladi.

[k boliim olan Italyan béliimii, biri alfabetik siraya gore digeri konularina
gore hazirlanmis iki sozliikten ve toplamda 55 sayfadan olusmaktadir. Italyan
boliimiiniin ilk kismi Latince, Fars¢a ve Kipcak Tiirkcesi iizerine ii¢ siitun halinde
yazilmis olup ve yaklasik 1560 kelime igermektedir. Ik kisimda, maddi ve manevi

diinyayla ilgili fiiller, kelimeler, zamirler ve zarflar yer almaktadir. Diger taraftan,

ikinci kisim genel olarak sosyal, tarihi ve ekonomik hayata yonelik kelimeleri

40 [stvan Vasary, “Oriental Languages of the Codex Cumanicus: Persian and Cuman as Linguae
Francae in the Black Sea Region (13th — 14th Centuries)”, Il Codice Cumanico e il suo Mondo, (Ed. F.
Schmieder, P. Schreiner), Roma 2005, s. 110; Jale Demirci, a.g.m., s. 699.

41 Can Ozgiir, a.g.m., S. 692,

42 Ali Fehmi Karamanlioglu, “Kipcaklar ve Kipgak Tiirkgesi”, [U Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt:
12, Istanbul 1962, s. 179.

453 Can Ozgiir, a.g.m., s. 692, 693.

44 Istvan Vasary, “Oriental Languages of the Codex Cumanicus... ”, s. 123; Jale Demirci, a.g.m., s.
699.
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icermektedir. Bu kisim, 1120 civarinda kelimeyi kapsamaktadir. “Terciimanin Kitab1”
olarak da adlandirilan ilk bolim, Latince, Fars¢a ve Kipcak Tiirk¢esindeki
sozliiklerle Kuman dilinin uygulamali elkitabr seklindedir®®®.

Alman bolimii; Kipgakga-Almanca ve Kipgakga-Latince iki sozlik
olup icerisinde Latinceden cevrilmis Hiristiyanliga ait dualari, ilahileri ve 47 adet
Kipgak bilmecesini barindirmaktadir. 27 sayfadan olusan Alman béliimii, Italyan
boliimiinden daha degerlidir. Cilinkii bu boliim Kipgak Tiirkgesine ait daha orijinal
unsurlar icermektedir. Farscaya yer verilmeyen bu boliimiinde metinler, Latin, Gotik
ve Yunan harfleriyle yazilmistir. italyan boliimiine gore daha karisik olan Alman
boliimii, yazan kisilerden dolay1 “Misyonerlerin Kitab1” olarak da adlandirilmaktadir.
Alman boliimii, ¢ok cesitli boliimlerden ve kisimlardan olusmaktadir. Bu boliimde
Kuman-Kipgaklarin zaman algis1 ile ilgili terimler de bulunmaktadir °®. Genel
hatlartyla, ikinci bolim dini metinlerin, folklorik Ogelerin karisik koleksiyonu
tarzindadir®®’.

Dil bilgisi ve edebi agidan, Codex Cumanicus siiphesiz Ortagag Kipcak
Tiirkgcesi metinlerinin en degerli koleksiyonudur. Bu eser, Kipcak halklarinin
giiniimiize ortak mirasidir. Eseri degerli kilan bir diger yonii ise, eserin Latince
yazilmis olmasidir*®. Codex Cumanicus, Tiirk dilinin Divan-1 Liigat’it Tiirk’ten
sonra ikinci en biiyiik eseri olarak kabul edilmektedir®*®. Farkl1 gayelerle yazilan ama
tam olarak kimlerin yazdigi bilinmeyen Codex Cumanicus, Kuman-Kipgaklarin
diinya kiiltiirtine en 6nemli katkilarindan birisidir. Bu eseri en ilging kilan yonii,
Karadeniz’in kuzeyinde Mogol egemenliginin basladiktan sonra eserin Italyan ve
Almanlar tarafindan Kuman-Kipgaklar adina yazilmasidir. Bu da Kuman-

Kipgaklarin Dest-i Kipcak’a kalict bir sekilde yerlestiklerini ve hala kiiltiirlerini

esasli bir sekilde koruduklarini géstermektedir.

45 peter B. Golden, “The Codex Cumanicus”, Central Asian Monuments, (Ed. Hasan B. Paksoy),
Istanbul 1992, s. 339, 341; Jale Demirci, a.g.m., s. 699; Can Ozgiir, a.g.m., s. 693; Ali Fehmi
Karamanlioglu, a.g.m., s. 179.

46 Kuman-Kipgaklar, haftanin giinlerini adlandirirken yagadiklar1 bolgedeki halklarin  kiiltiirel
etkisinde kaldilar. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Peter B. Golden, “The Days of the Week in Turkic: Notes
on the Cumano-Qipcaq Pattern”, AOASH, Cilt: 48, No: 3, Budapeste 1995.

47 Peter B. Golden, “The Codex... ", s. 339, 341, 354; Jale Demirci, a.g.m., s. 701, 702; Can Ozgiir,
a.g.m., s. 693; Ali Fehmi Karamanlioglu, a.g.m., s. 179.

4% Istvan Vasary, “Oriental Languages of the Codex Cumanicus... ”, s. 124; Can Ozgiir, a.g.m., s. 693.
4% Mualla Uydu Yiicel, “Kuman-Kipeaklarda Toplum...”, s. 193.
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3.5. Kip¢aklarin Dogu Avrupa Cografyas: ve Halklar1 Uzerindeki

Etkileri
Yaklagik 200 y1l Karadeniz’in kuzeyindeki genis diizliiklere egemen olan

Kuman-Kipgaklar, var olduklar1 siire zarfinda bolge tarihinin 6nemli bir pargasi
oldular. Mogollarin bdlgeye gelisiyle Balkanlara go¢ eden Kuman-Kipgaklar,
buradaki iilkelerin siyasi tarihlerinin sekillenmesinde Oncli rolleri {istlendiler.
Omegin Kuman—Kipcaklar, Il. Bulgar devletinin kurulmasinda etkili oldular ve
yikilisina kadar bu devletin yonetici hanedanlarii kurdular: Asenler (1185-1280),
Terterler (1280-1323) ve Sismanlar (1323-1398). Ayrica Eflak’ta Basaraba
hanedaninin (1330°dan 17. yiizyilla kadar) kurucusuydular *®°. Burada zamanla
Kuman-Kipgaklar, Boyer (boyar) adiyla tanman yiiksek soylular sinifini
olusturdular*®?. Yine Kuman-Kipgaklar; Bizans, iznik Rum, Latin imparatorluklart
ve Macar Kralligi’nin siyasi tarihlerinde oldukg¢a kilit konumdaydilar. Kuman-
Kipgaklar, goc ettikleri iilkelerin kurulmasinda, giiclenmesinde ve bolge siyasetinde
varligin hissettirmesinde oldukga etkili rollere sahiptiler.

Balkanlara gé¢ eden Kuman-Kipgaklarin, Balkan yarimadasinda nehir, gol,
koy, kasaba, sehir gibi yer adlarinin Tiirkgelesmesinde ve yeni yerlesim yerlerinin
kurulmasinda 6nemli rolleri oldu. Bagka bir deyisle, 12. ve 14. yiizyillar arasi
kitleler halinde Balkanlarin g¢esitli bolgelerine yerlesen Kuman-Kipgaklar, bu
cografyanin farkli yerlesim yerlerine kendi adlarin1 verdiler. Kuman—Kipgaklar,
genelde yasadiklari yerlere kendi bagbuglarinin isimlerini veriyorlardi. Bu yiizden de

bu yerlerin isimleri basbuglara gore degisiyordu*®?

. Her ne kadar 19. ylizyildan
itibaren belirli iilkelerde millilestirme politikasindan dogrudan etkilense de; Dogu
Avrupa’nin bazi yerlesim birimlerinde ve cografik yer isimlerinde Kuman-Kipgak
menseili yer adlari, ¢esitli lilkelerde hala mevcuttur.

Ikinci Bulgar devletinin kurulus ve gelisme asamalarinda dogrudan etkili

olan Kuman-Kipgaklar, bu iilkenin farkli bolgelerine kendi isimlerini vermislerdir.

460 fstvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 146.

461 A, Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk..., s. 166.

462 {stvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 176; Muzaffer Tufan, “Balkanlarda Bin Yillik Tiirk
Kiiltiirii”, Tarih Boyunca Balkanlardan Kafkaslara Tiirk Diinyast Semineri: Bildiriler, Istanbul 1996,
s. 3; Mualla Uydu Yiice, “Balkanlarda Pegenekler...,” s. 212; Peter B. Golden, “Giiney Rusya...”, s.
377; Mualla Uydu Yiicel, “Rus Kaynaklarina Gére...”, s. 59.
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Gliniimiiz Bulgaristani’nda Kuman-Kipg¢aklardan kalma baslica yer isimleri sunlardir:
Sofya’da Kumantsi, Vidin’de Kumani Adasi, Nigbolu’da Komana, Lof¢a’da
Kumaitsa®®,

Karpat Daglar1 ile Tuna Nehri arasinda kalan bolge, Tuna boligilini
olusturan Kuman-Kipgak kabilelerinin yasadiklar1 yerlerden birisidir. Daha 6nce de
vurgulandigr gibi burada Kuman-Kipgaklar, Eflak Prensligi’nin kurulmasinda ve
Bogdan Prensligi’nin giiclenmesinde 6nemli rollere sahiptiler. Giiniimiizde Romanya
sinirlart i¢inde kalan bu boélgede Kuman-Kipgaklardan kalma ¢ok sayida yerlesim
birimleri yer isimleri ve cografik yer adlar1 vardir. Bu cografyada yer alan belli bash
yer adlart sunlardir: Ciuturesti, Belciresti, Tonguzeni, Comandaresti, Darmanesti,
Coman, Comanel, Comanul, Comana, Comanesti, Comanestilor, Comanca, Comani,
Comanita, Comaniti*®*,

Macar Kralligi, Mogol seferleri neticesinde yogun bir sekilde Kuman-
Kipcaklarin gog ettigi bir diger onemli iilkedir. Bilhassa Kuman-Kipgaklar, Arpad
hanedanligi doneminde kralligin siyasi hayatinda oldukga etkiliydiler. Macar Kralligi
tarafindan belirlenen Kuman-Kipgaklarin yerlestikleri yerler, zamanla Kuman-
Kipgak kokenli isimler aldilar. Kuman-Kipgaklarin yasadiklar1 yerler olan Biiyiik ve
Kiigiik Kumanya’dan giiniimiize kadar gelen en onemli yer adlar1 sunlardir: Nagy
Kunsag, Kis Kunsag, Debretsen (Tepresin), Kartsag (Karsak), Bayga, Otar, Bes-otar,
Bagdas, Kotelikagka, Sank, Bogaz, Bengeceg (Mengiicek), Konta, Tayla, Kongrolu,
Ketelegaska, Orgowan, Zomokzallasa*®.

Bu dilkelerin disinda Balkanlarin farkli yerlerinde Kuman-Kipgaklarda
kalma belli bashh yer isimleri sunlardir: Kumanova, Kuman, Kumanigevo,
Kumani¢eva Bara, Kumani¢, Kumanigevtsi, Kumani¢i, Kumanski, Most, Reka
Kumanitsa, Kumanska Niva, Comana, Kumanic, Kumanite, Kumanitza, Kumanic,
Komanov %% . Goriildiigii gibi Kuman-Kipcaklar, Balkanlarin cesitli yerlerine

yayillmiglar ve yerlestikleri yerlere kendilerine 6zgli isimleri vermislerdir. Bu

483 flker Alp, Pomak Tiirkleri (Kumanlar-Kipcaklar), Edirne 2012, s. 20, 21.

464 Laszlo Rasonyi, Tarihte..., s. 151; Victor Spinei, The Romanians..., s. 311, 313 — 316.

485 |_aszlo Rasonyi, Tarihte..., s. 144; Laszlo Rasonyi, “Tuna Havzasinda...”, s. 129; Laszlo Rasonyi,
“Kiskunsag’'da Kumanca...”, s. 288, 290, 297.

468 Yusuf Hamzaoglu, a.g.€., s. 102; Victor Spinei, The Romanians..., s. 317.
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isimlerin giiniimiize kadar gelmis olmasi, Kuman-Kipcak kiiltiiriiniin ne kadar kokli
bir sekilde Balkan cografyasina yerlestigini gdstermesi acisindan oldukc¢a dnemlidir.

Yer adlann disinda Kuman-Kipgaklar yasadiklar1 bolgelerde temas
kurduklar1 halklarin dillerini de etkilemislerdir. Ozellikle Rusga, Bulgarca, Macarca
ve Rumence’de ¢ok sayida Kuman-Kipgak Tiirk¢esi kokenli kelime mevcuttur.

Kuman-Kipgaklar, Dogu Avrupa askeri tarihinde énemli roller oynadilar.
Kuman-Kipgak savascilari, miittefik ya da parali asker olarak yer aldiklar1 ordularda
daha once bu cografyada goriilmemis hafif gocebe siivari birlikleri seklinde 6nemli
zaferler elde ettiler®®’. Dost ya da diisman iilkeler, Kuman-Kipcak askeri sistemine ve
savas taktigine gore kendi ordularimi diizenlediler. Kuman-Kipgaklarin sadak
kullanimi, Avrupa’ya getirdikleri en 6nemli yeniliktir. Donemin askeri kaynaklarinda
bu malzeme, “Kuman oklugu” olarak gegmektedir®®,

Gog ettikleri tlilkelerde baskin kiiltiiriin etkisiyle bozkir yasantisini terk eden
Kuman-Kipgaklar, zamanla Hiristiyanlik dininin de etkisiyle 6z benliklerini
kaybettiler. Fakat Kuman-Kipgak kiiltiirliniin varligi, onlarin etkilesim iginde
olduklar1 iilkelerin gilinlimiiz dillerindeki belirli kelimelerle ve yasadiklar

cografyadaki bazi yer isimleriyle saglam bir sekilde devam etmektedir.

3.6. Kumanlarin Tiirk Tarihindeki Yeri

Kuman-Kipgak kabileleri, Karadeniz’in kuzeyindeki genis diizliikklerde
hakim olup olduk¢a genis bir alanda konargdger hayat tarzi seklinde hiikiim siirdiiler.
Burada ugsuz bucaksiz yaylalara ve zengin avlanma ormanlarina sahiptiler.
Konargoger Tiirk boylar i¢inde bu kadar genis bir alana yayilan bagka bir Tiirk boyu
pek bilinmemektedir*®®. Kuman-Kipgaklar, gdocebe bir boy olduklarindan bozkir
cografyasina 6nem vermisler, bozkir disinda kalan yakin yerler i¢in sadece ekonomik

nedenlerle miicadele ederlerdir*’®. Kuman-Kipgaklar, konargocer boy olarak savasei

467 [stvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar..., s. 175.

468 [smail Mangaltepe, a.g.m., s. 151.

469 Fakiya Mesfedenkizi Samsidenova, “Kipgaklarin Tiirk Halklarinmn Etnogenezindeki Rolii”, (Terc.
Almagiil isina), Tiirk Diinyast Arastirmalart Vakfi Dergisi, Sayr: 153, Istanbul 2004, s. 5; Mustafa
Safran, a.g.m., s. 787.

470 The Hon S. Runciman, “Orta Caglarin Baslarinda Avrupa ve Tiirkler”, TTK Belleten Dergisi, Cilt:
VII, Say1: 25, Ankara 1943, s. 56, 57.
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yapilart ve hizli teskilatlanma bilingleriyle Dogu Avrupa cografyasinda varliklarini
hissettirdiler*. 11. yiizyilin ortalarindan itibaren Irtis’ten Tuna’ya kadar olan genis
bozkir topraklarmmi kontrol etmeye baslayan Kuman-Kipgak kabileleri, basarili bir
sekilde yerlesik kiiltiirlii komsulariin devlet sistemlerine uyum sagladilar. Diger bir
ifadeyle; kendi ¢cikarlarina uygun olarak Rus knezliklerine, Bizans Imparatorlugu’na
ve Macar Kralligi’na onlarin i¢ ve dis politikalarinda askeri, siyasi yardimlarda
bulundular*’?. Konargdcer Kuman-Kipgaklar ile komsu yerlesik kiiltiirlii toplumlarin
etkilesimi, Dogu Avrupa’da etno-genetik siire¢ ve bir yere uyum saglama agisindan
miitkemmel bir durum ¢alismasidir. Bu nedenle modern donem 6ncesi Avrasya tarihi,
Kuman-Kipgaklarla iliski kurulmadan anlasilmaz*’®,

Federatif tarzda oOrgiitlenen Kuman-Kipcaklar, Pecenekler gibi Ruslarin
Dinyeper boyunca Karadeniz’e inmelerini engellediler. Karadeniz’in kuzeyindeki

topraklarin Tiirk yurdu olarak devamini sagladilar 474 .

Kendilerinden 6nce bu
topraklara egemen olan soydas bozkir Tiirk kavimlerinin izinden gidip bolgedeki
Tiirk varligina 6nemli katki yaptilar.

Kuman-Kipg¢aklar, daha once de deginildigi gibi yayildiklar1 arazilerde
topografik adlarin Tiirkgelesmesinde Onemli rolleri olmustur. Tirkistan’a ait yer
isimleriyle bolgeye damgalarim1 vurmuslardir”®. Ozellikle Balkanlar’da ¢ok sayida
Kuman-Kipgaklardan kalma yer isimleri mevcuttur. Bu durum Osmanli 6ncesi
Balkan tarihi agisindan onemli bir gelismedir. Boylelikle Kuman-Kipgaklar, yer
isimleriyle Osmanli 6ncesi Balkan yarimadasinin Tiirk¢elesmesine katki sagladiklar
ortadadir. Yine yayildiklar1 cografyadaki halklarin dillerinde Kuman-Kipgaklardan
kalma Tiirk¢e sozciikler vardir.

Kuman-Kipg¢aklarin Tiirkistan halklarinin etnik olusum siireclerindeki pay1
ortadadir. Baska bir ifadeyle, Kipgaklarin Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tatar, Baskurt,

Karakalpak, Kumuk, Karacay-Balkar gibi kavimlerin etnik olusumunda 6nemli roller

471 Osman Karatay, “Dogu Avrupa Tiirk Tarihinin Ana Hatlari...”, s. 68.

472 peter B. Golden, Nomads and Sedentary Societies ..., s. 40; Robert L. Wolff, a.g.m., s. 200.

473 peter B. Golden, “The Shaping of Cuman-Qipcags... ”, s. 303, 304.

474 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki. .., s. 98.

475 Akdes Nimet Kurat, IV — XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 102; Mualla Uydu Yiicel,
“Kumanlar...”, s. 574, 575.
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iistlendikleri agiktir#’®

. Diger taraftan, Kuman-Kipgaklar Balkanlarda Bulgar ve
Rumen milletlerinin devletlesmelerinde ve etnik olarak var olmalarinda Kkilit roller
iistlenmislerdir. Kuman-Kipgaklar yayildiklar1 cografyalarda Tiirk ve Tiirk olmayan
baz1 halklarin tarih sahnesine ¢ikmalarinda, giiniimiize kadar varliklarini
korumalarinda yaptiklar1 katkilar ortadadir. Bu nedenlerle Kuman-Kipgaklar

yayildiklar1 topraklarin tarihlerinde kalict izler birakmislardir.

476 Mehmet Kildiroglu, Kirgizlar ve Kipgaklar, Ankara 2013, s. 194.
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SONUC

Kuman-Kipgaklar, 11. yiizyilin ortalarindan 13. yiizyilin ortalarina kadar
Karadeniz’in kuzeyindeki topraklara egemenliklerini kuran Ortagag’in konargdcer
bozkir Tiirk kavimlerinden birisidir. Tiirkistan cografyasinin iklim ve cografyasina
uygun bir sekilde hayat siiren ve geg¢imlerini hayvancilikla saglayan Kuman-Kipgak
kabileleri, Mogol Kitaylarin hayvanlarini otlattiklar1 topraklarina saldirmasi {izerine
Tiirkistan cografyasinin iglerine dogru go¢ dalgasini baglattilar. Burada zamanla yeni
kabile ve boylarin katilmasiyla daha da giiclendiler. Biiyiik hayvan siiriileri i¢cin daha
genig mera arayisi i¢inde ilerleyisini siirdiiren Kuman-Kipgak kabileleri, yiizyillardir
soydaslarmin kullandig1 yolu kullanip Karadeniz’in kuzeyindeki topraklara geldiler.
Kuman-Kipgaklar, bu yeni bolgede farkli halklar1 ve soydaslarint yonetimleri altina
alarak o6ziinde kabileler ittifaki olan Kuman-Kipgak konfederasyonunu olusturdular.
Aynm1 zamanda bazi Kuman-Kipgak Kabileleri ilerleyisini siirdiiriip Balkan
yarimadasinin i¢lerine kadar yayildilar. Kuman-Kipgaklar, Karadeniz’in kuzeyinde
egemenliklerini saglamiglar, bolgedeki en biliylik diismanlar1 Ruslarin giineye
inmelerini geciktirmiglerdir. Onlarin bolgeye gelisiyle beraber Karadeniz’in kuzey
bozkirlar1 icin Dest-i Kipcak ifadesi kullanilmaya baslanmistir. 13. yiizyilin
ortalarindan itibaren Dest-1 Kipgak yogun Mogol seferlerine sahne oldu. Kuman-
Kipgaklar, bolgeyi canla basla savunmalarina ragmen Mogollar karsinda yenildiler,
bolgenin egemenligini onlara devrettiler. Mogol egemenligini kabul etmeyen bazi
Kuman-Kipgak kabileleri, Balkanlara gog¢ etti. Mogol baskisiyla anayurtlarini terk
eden Kuman-Kipcaklar, ikinci vatan olarak kabul ettikleri Karadeniz’in kuzeyini de
kanli ¢atismalar sonucunda Mogollara devretmek zorunda kaldilar. Diger bir ifadeyle;
Mogollar, Tirkistan ve Karadeniz’in kuzeyinde Kuman-Kipgaklarin ellerindeki
topraklara saldirip onlarin egemenliklerini noktaladilar.

Kuman-Kipgaklar, tarihleri boyunca farkli yerlere yayilip degisik devletlerle
ilisgki kurdular. Bu durum, Kuman-Kipcaklarin donemin kaynaklarinda farkh
isimlerle adlandirilmasina neden oldu. Bu farkli adlandiriimada Kuman-Kipgaklarin
fiziki yapilart da etkili olmustur. Kuman-Kipcgaklar, go¢ ettikleri iilkelerin siyasi ve
askeri sistemine hemen dahil olmay1 basarabilen bir 6zellige sahiplerdi. Kuman-

Kipcaklarin savasct 6zellikleri, onlarin farkli devletlerle ittifak kurmalarini sagladi.
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Ozellikle Rus, Bizans, Bulgar, Latin ve Macarlarla kurulan ittifaklar donemin siyasi
tarihini derinden etkilemistir. Hafif Kuman-Kipgak siivari birligi bolgenin askeri
tarithinde onemli rol oynamistir. Devlet diizeninden yoksun bir sekilde yasayan
Kuman-Kipgaklarin komsu yerlesik toplumlarla siyasi ve askeri ittifak kurmasi
diinya tarihinde ender goriilen durumlardan birisidir. Bu ylizden Kuman-Kipcaklar,
Ortacag Dogu Avrupa siyasi tarihinin ayrilmaz bir pargasidir. Kuman-Kipgaklart goz
oniinde bulundurmadan basta askeri ve siyasi tarihleri olmak iizere Rus knezlikleri,
Bizans, Latin imparatorluklari, ikinci Bulgar devleti, Eflak-Bogdan prenslikleri ve
Macar Kralligi’'n1 anlamak eksik kalir. Ciinkii bu devletlerin belirli tarihlerinde
Kuman-Kipgaklarin oynadiklari siyasi ve askeri roller ortadadir.

Gog olgusu, Kuman-Kipgaklarin tiim tarihleri boyunca var olan bir durumdu.
Kuman-Kipgaklar, egemen olduklar1 topraklarda kaynaginda kabileler birligi olan
konargoger hayat sartlarini siirdiirdiiler. Dogal olarak bu hayat tarzinda hayvanciliga
dayali sosyal yasam, Kuman-Kipcaklarin ekonomilerinin 6ziinii olugturdu. Kuman-
Kipgaklar i¢in bozkir en 6nemli yerdi. Bozkir disinda kalan bolgeler, dogrudan ilgi
alanlariin disindaydi. Bozkir disinda kalan komsu yerlesik toplumlarla ancak
zorunlu ekonomik faaliyetlerle (baslica ticaret, yagma), askeri yollarla ve akrabalik
baglariyla iliski kuruluyordu. Bu sekilde bir yasayis tarzi Kuman-Kipgaklarin devlet
kurmasimi engelleyen faktorlerden birisi olarak diisiiniilebilinir. Ayrica Kuman-
Kipgaklarin bolgeye hakim olduklart siire zarfinda onlarin egemenligini ortadan
kaldiracak giiclii komsu devletler yoktu. Zaten komsu devletlerin bozkir1 ele gecirme
gibi bir girisimleri de olmadi. Tiim bu gelismeler, bolgeye Kuman-Kipcaklarin
kendilerine 6zgii bir yonetim tarzinin ve yasayis kosullarinin oniinii agti.

Her zaman bir go¢ hareketi, bozkir yasantisi, ata baglilik, Samanist adetler
ve siirekli savasc1 karakterleri Kuman-Kipgaklarin belli basli en tipik dzelliklerinden
bazilaridir. Kuman-Kipgaklar, go¢ ettikleri yerlesik toplumlu iilkelerde bu
Ozelliklerini siirdiirdiiler. Fakat zamanla baskin kiiltiir karsisinda bu ozelliklerini
kaybedip yerlesik toplumun bir pargasi oldular. Diger taraftan Kuman-Kipgaklar,
Karadeniz’in kuzeyinde komsu Hiristiyan iilkelerle ¢evriliydiler. Bu iilkelere gog
eden Kuman-Kipgak kabileleri, Hiristiyan dinini kabul etmek zorunda kaldilar. Bu
durum da Kuman-Kipcaklarin 6z benliklerini kaybetmelerine neden oldu. Her ne

kadar Kuman-Kipcaklar 6z benliklerini kaybetseler de yasadiklari yerlerin
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isimlerinin Tiirk¢elesmesini ve etkilesim icinde olduklar1 Hiristiyan halklarin
dillerine Tiirk¢e kelimeler girmesini sagladilar. Bu baglamda Dogu Avrupa’da
Kuman-Kipgaklarin varligi, siyasi olmasa da kiiltiirel anlamda bu kelimelerle ve yer
isimleriyle devam etmektedir. Ozellikle giiniimiizde Rusya, Ukrayna, Romanya,
Bulgaristan ve Macaristan gibi Avrupa iilkelerinde Kuman izini kiiltiirel ve etnik
anlamda gorebilmek miimkiindiir.

Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda egemenliklerini kuran Kuman-
Kipcaklar, kendilerinden onceki soydas konargdger Tiirk kavimleri gibi bdlgenin
Tiirklesmesine ve Tiirk yurdu olarak kalmasina énemli katki sagladiklar1 kesindir.
Anavatandan bu bolgeye konargoger Tiirk halklar: tarafindan gergeklestirilen son gog
dalgasin1 baglatan Kuman-Kipgaklar, demografik anlamda burada Tiirk niifusunun
artmasin1 sagladilar. Ayrica Kuman-Kipgaklarin farkli etnik yapidaki halklarla
iliskiler kurmalar1 neticesinde bolgede kiiltiirel etkilesim, kaynasma yasandi. Bu
etkilesimle beraber, bolgede Tiirk miras1 varligini giiglii bir sekilde devam
ettirmektedir. Bu ¢ercevede Kuman-Kipgaklar, Dogu Avrupa Tiirk tarihinin énemli

bir kismin1 olusturmaktadir.
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Ek 1: Haritalar

Harita 1: 1071 Yilinda Karadeniz’in Kuzeyi, Anadolu, Balkanlar ve Avrupa.
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Harita 2: 13. Yiizyilda Dest-i Kipcak Cografyasi.
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Harita 4: 13. Yiizyil Sonlarma Dogru Macar Kralligi’'nda Kuman-Kipgaklarin
Yasadiklar1 Bolgeler.
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Ek 2: Kuman-Kipgak Kadin Balbali Fotografi.
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orta-asya.html



http://tarihvearkeoloji.blogspot.com.tr/2014/08/tasbaba-kurgan-ukrayna-polonya-orta-asya.html
http://tarihvearkeoloji.blogspot.com.tr/2014/08/tasbaba-kurgan-ukrayna-polonya-orta-asya.html
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Ek 3: Kuman-Kipgak Erkek Balbali Fotografi.

Alindig1 Baglanti: http://tarihvearkeoloji.blogspot.com.tr/2014/08/tasbaba-kurgan-ukrayna-polonya-
orta-asya.html



http://tarihvearkeoloji.blogspot.com.tr/2014/08/tasbaba-kurgan-ukrayna-polonya-orta-asya.html
http://tarihvearkeoloji.blogspot.com.tr/2014/08/tasbaba-kurgan-ukrayna-polonya-orta-asya.html
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Ek 4: Radzivilov Yilligi’'nda Kuman-Kipgaklarin Rus Topraklarina Saldirilarini ve
Rus Knezleri Tarafindan Kars1 Koyulmalarin1 Anlatan Minyatiirler (15. Yiizyil).

Alindigr  Baglanti:  http://www.rusliterature.org/the-examination-of-the-text-of-the-lay-of-igors-
host/#.VEFUHY_msU7Y



http://www.rusliterature.org/the-examination-of-the-text-of-the-lay-of-igors-host/#.VFUHY_msU7Y
http://www.rusliterature.org/the-examination-of-the-text-of-the-lay-of-igors-host/#.VFUHY_msU7Y
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Ek 5: Radzivilov Yilligi’'nda Kuman-Kipgaklarin Ruslarla ilk Savasini Tasvir Eden
Minyatiir (15. Yiizyil).

Alindigit  Baglanti:  http://www.rusliterature.org/the-examination-of-the-text-of-the-lay-of-igors-
host/#.VFVoPfmsU7Z



http://www.rusliterature.org/the-examination-of-the-text-of-the-lay-of-igors-host/#.VFVoPfmsU7Z
http://www.rusliterature.org/the-examination-of-the-text-of-the-lay-of-igors-host/#.VFVoPfmsU7Z
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Ek 6: 1880°da Unlii Rus Ressami Victor Vasnetsov Tarafindan Cizilen ve 1185’te
Knez Igor’un Kuman-Kipgaklarla Yaptig1 Savas Sonrasii Betimleyen Tablo.

Alindigi Baglanti: http://www.abcgallery.com/V/vasnetsov/vasnetsov82.html


http://www.abcgallery.com/V/vasnetsov/vasnetsov82.html
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Ek 7: Kuman-Kipgak Kampini Gosteren Tablo (1930).

Alindig1 Baglanti:
http://www.portalus.ru/modules/culture/special/russian_art/www.auburn.edu/academic/liberal arts/for

eign/russian/art/bilibin/bilibin20.html



http://www.portalus.ru/modules/culture/special/russian_art/www.auburn.edu/academic/liberal_arts/foreign/russian/art/bilibin/bilibin20.html
http://www.portalus.ru/modules/culture/special/russian_art/www.auburn.edu/academic/liberal_arts/foreign/russian/art/bilibin/bilibin20.html
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Ek 8: 1091°de Macar Krali Aziz Laszlo’nun Kuman Savasgisiyla Miicadelesini
Betimleyen Fresk (Darjiu Kilisesi, Romanya).

Alindig1 Baglanti: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Ladislaus_(left) Cuman_(right).jpg

Ek 9: Macar Kral1 V. Istvan’mn Esi Kuman Kokenli Elizabeth’in 1272-1277 Yillart
Arasinda Kral Naibesiyken Kullandigi ve Uzerinde Kuman-Kipgak Hanin Kizi
Yazan Miihrii.

i

3

iy

Alindigi Baglanti: http://mek.niif.hu/00800/00893/html/img/nagy/1e81.jpg



http://en.wikipedia.org/wiki/File:Ladislaus_(left)_Cuman_(right).jpg
http://mek.niif.hu/00800/00893/html/img/nagy/1e81.jpg
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Ek 10: Codex Cumanicus’tan Bir Sayfa.
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Alindig1 Baglanti:
http://tr.wikipedia.org/wiki/Codex_Cumanicus#mediaviewer/File:Codex Cumanicus 58.jpg



http://tr.wikipedia.org/wiki/Codex_Cumanicus#mediaviewer/File:Codex_Cumanicus_58.jpg

