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OZET

Bu calismada iiniversite 6grencilerinde depresyon diizeyine ebeveyn kaybinin ve anne
baba ayriliginin  etkisini incelemek amaclanmistir. Arastirmanin  amaclar
dogrultusunda ele alinan anne ve/veya baba kaybi olan 494 ogrenci katilimct grubunu,
herhangi bir nedenle anne babast ayri yasayan 268 dgrenci karsilagtirma grubunu ve
anne baba kaybi/ayriligt bulunmayan 500 dgrenci ise kontrol grubunu olusturmug ve
incelenen ornek grubu 1262 dgrenciden olusmustur. Beck Depresyon Envanteri
kullanilarak elde edilen depresyon puanlarinda gruplar acisindan anlamly bir fark
gozlenmemisken; tiim grupta ve her grupta ayri ayri yiiriitiilen regresyon analizleri
sonucunda incelenen sosyodemografik degiskenlerden kiz ogrenci olmak ve anne
egitim diizeyinin diisiik olmasi; akademik degiskenlerden okudugu iiniversiteyi/boliimii
istememek ve mezun olma olastligint diisiik gormek; ruhsal durum, yardum arama ve
diger kiiltiirel ozelliklere iliskin degiskenlerden sosyal destek azligi ve yasam olayt
sayist ve son olarak da kontrol grubunda olmak depresyon diizeyinin belirleyicileri
olarak saptanmustir. Elde edilen bulgular gen¢ niifuslu Tiirkiye'nin iiniversite
gencliginde koruyucu ruh saghg politikalarinin ne denli onemli oldugunu ortaya

koymaktadhr.
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ABSTRACT

This study aims to investigate the effects of parental loss and separation on depression
levels in university students. The sample consisted of 1262 university students; it
included 494 who lost one or both parents, 268 whose parents live apart, and a control
group of 500 students whose parents were healthy and living together. Although there
were no differences between groups in terms of Beck depression total scores,
regression analyses conducted in the whole group and in groups separately showed
some differences. Being female, lower maternal education, lower preference for the
school, lower estimated probability for graduation, lower perceived social support,
total number of negative life events and belonging to the control group predicted
higher BDI scores. The results demonstrate the need for preventive mental health
policies for youth in Turkey, where people in younger age groups constitute the

majority of the population.
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TESEKKUR

Bu caligsma ile yiiksek lisans ogrenciligi yillarim sona ermis bulunuyor. Yiiksek
lisans egitimim sirasinda yaptigim tiim calismalarda her zaman destegini
hissettigim, danigsmanligini hicbir zaman esirgemeyen tez danismanmim Prof. Dr.

Ahmet Tamer Aker ve Prof. Dr. Cengiz Kili¢’a tesekkiir ederim.

Birlikte calismaktan ve arkadashigindan her zaman zevk duydugum, sevgili Didem
Yagc1 Yetkiner ve Nazan Kayran’a hem tez caligmasinin yapilmasi hem de

yazilmas1 agsamasindaki yardimlar1 ve dostluklarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Yasantimin her asamasinda, ozellikle de yiiksek lisans Ogrenciligim esnasinda
sevgileriyle ve yaptiklar1 fedakarliklarla bana her tiirlii destegi saglayan anne ve
babama, 6zellikle de verilerin girilmesinde ¢ok emegi gecen kardesime sonsuz

tesekkiirler.
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I. GIRIS

Yasam olaylart ve psikopatoloji iligkisi psikoloji ve psikiyatride her zaman
arastirma  konusu olmustur. Olumsuz yasam olaylar1 travma sonrasi
biiytime/gelisme gibi olumlu sonuglara yol acabilse de, s6z konusu olaylarin daha
cok olumsuz sonuglarn iizerine yogunlasilmaktadir. Yazinda, olumsuz yasam
olaylarinin daha ¢ok travma sonrasi stres bozuklugu ve depresyon gibi

duygudurum ve anksiyete bozukluklar ile iliskilendirildigi goriilmektedir.

Ruhsal travma; kiginin yasamina ya da beden biitiinliigtine yonelik tehdit, siddet
ya da oliimle cesitli sekillerde kars1 karsiya gelmesidir (APA, 1994) ve bu durum
yarattig1 etki nedeniyle korku, dehset ve garesizlik gibi tepkilerin yogun olarak
yasanmasina yol acar. Ruhsal travma, olumsuz yasam olaylarina gére daha seyrek
yasanmasina karsin, uyumu saglayan bas etme yollariin kullanilamayacag: kadar
siddetli olmas1 nedeniyle diger yasam olaylarindan farkli bir durumdur. Ruhsal
travmaya yol acan olaylar arasinda savas, tecaviiz, yaralanma, is kazasi, trafik
kazasi, iskence, tutsaklik, dogal afet, ani gelisen hastalik, ani yakin kaybi, agir

yanik sayilabilir (Tiirksoy, 2003).



Li. Yasam Olaylar1 Ruh Saghg iliskisi

Olumsuz yasam olaylar1 ve travmatik olaylar genelde psikopatoloji ile
iligkilendirilmekte ve en yiiksek iligkinin de travma sonrasi stres bozuklugu ile
kuruldugu goriilmektedir (Lewin ve ark. 1998; Wagner ve ark. 1998; Freedy ve ark.
1992; McFarlane, 1989; Solomon ve ark. 1988). Olumsuz yasam olaylarinin hem
anksiyete bozukluklarinin, hem de depresyonun gozlenmesinde etkili olduguna dair
bulgular elde edilmistir (Ciarrochi ve ark. 2005; Tennant, 2002). Benzer bulgular
ergenlerle yapilan calismalarda da tekrarlanmistir (Puskar ve ark. 1999). Ankara’da
yapilan bir alan c¢alismasinda, zorlayic1 yasam olaylarinin depresyon, bunalti
bozukluklar1 ve somatoform agr bozuklugunun ortaya c¢ikmasinda sorumlu
olabilecegi gosterilmistir (Ozgiir-ilhan ve Sayil, 1999). Olumsuz yasam olaylarinin
bireyin sorunlarla basa c¢ikma yetisini gelistirecek diizeyde gerceklestiginde
benligin giiclenmesine olanak saglayabilecegi; asin siddette ve basa cikilamaz
oldugunda ise ruhsal dengeyi sarsarak ruhsal hastaliklarin gelismesine neden

olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Unal ve Ozcan, 2000).



Lii. Yasam Olaylar1 Depresyon Iliskisi

Olumsuz yasam olaylar1 depresyonla iliskilendirilmektedir (Tran, 1995). Duygusal
kotiilye kullanim ve duygusal ihmal, fiziksel koétiiye kullamim ve cinsel kotiiye
kullanim gibi cocukluk c¢ag ruhsal travmalarinin depresif belirtilerden sorumlu
olabilecegi baz1 arastirmalarda gosterilmistir (Bostanct ve ark. 2006; Honkalampi
ve ark. 2005). Benzer oriintii ergenlerde de gozlenmektedir (Kraaij ve Dewilde,

2001; Olsson ve ark. 1999; Clarke ve Jensen, 1997).

Ruhsal travmanin depresyonu yordadigi saptanan calismalarda etkili olabilecek
farkli degiskenler de incelenmistir. Yagam olaylar1 ile depresyon iligkisinde, yasam
olaylarinin nedenine yapilan atiflarin 6nemli oldugu gosterilmistir (Fresco ve ark.
2006; Spence ve ark. 2002; Sakamoto ve Kambara, 1998; Klocek ve ark. 1997;
Flett ve ark. 1990). Bas etme mekanizmalarinin da bu iligkide onemli bir rol
oynadigi gozlenmistir (Rafnsson ve ark. 2006; Herrington ve ark. 2005). Depresyon
ve yasam olaylar iligskisinde bir bagka etkili faktor ise sosyal destektir (Dalgard ve
ark. 2006). Sosyal destegin yam sira, yasam olaylarinin depresyonu ortaya
cikarmasinda baglanmanin rolii de ©nem kazanmaya baslamistir (Kraaij ve
Garnefski, 2002; Fearon ve Mansell, 2001). Annenin ruhsal hastaligi, ebeveyn rolii,
yetistirme tarzi ve umutsuzluk da yasam olaylar1 depreson iliskisinde ©nemli

etkenler arasinda sayilabilir (Garber ve Flynn, 2001).



Yasam olaylarinin  depresyonun ortaya c¢ikmasinda sorumlu olabilecegi
bulgusunun, deneklerin secimi, olumsuz yasam olaylarinin se¢ilmesi ve karistirict
degiskenlerin kontrol edilmesi konularindaki yontemsel zorluklar nedeniyle

dikkatle ele alinmasi gerektigi one siiriilmektedir (Kessler, 1997; Tennant, 1991).

Liii. Bir Yasam Olay1 Olarak Kayip

Olumsuz bir yasam olay1 sayilan kayip da depresyona etkileri acisindan ele alinan
bir degisken olmustur. Son bes yilda sevdigi bir yakinim1 kaybeden 118 tiniversite
ogrencisinin ele alindigi bir calismada, yakin kaybimin depresyonu yordadigi
saptanmistir (Reid ve Dixon, 2000). Benzer bir bulgu, Finlandiya’daki 21,101
kisilik bir kohort ¢alismasinda da elde edilmistir. Yapilan bu ¢alismada, cocukluk
cagindaki yakin kaybinin depresyon ile yiiksek diizeyde iliskili oldugu bulunmustur
(Korkeila ve ark. 2005). Ergenlerde, aileden birini ya da yakin bir arkadasi
kaybetmenin ayni diizeyde depresyona etki ettigi belirtilmistir (Rheingold ve ark.
2004). Deneklerin yaslilardan olustugu bir baska calismada, major depresyonu olan
yaslilarin saglikli kontrollere gore daha fazla sayida kayip iceren olumsuz yasam

olay1 bildirdigi belirlenmistir (Grace ve O’Brien, 2003).



Liv. Ebeveyn Kayb1 Ruh Saghg iliskisi

Ebeveyn kayb1 da bir ruhsal travmadir ve ¢cocuklukta ortaya c¢ikabilecek en olumsuz
yasam olaylarindan biridir (Haine ve ark. 2006; Lerner, 2004). Ebeveyn
yoklugunun yetiskinlikteki psikopatoloji ile iligkisi konusunda bazi c¢eliskili
bulgular varsa da, cocuklukta yasanan ebeveyn kayip ve ayrnliklarinin
yetigkinlikteki psikopatolojiyi (depresyon, anksiyete ve somatizasyon bozukluklari)
etkiledigi konusunda fikir birligi bulunmaktadir (Jonsson ve ark. 2000; Dowdney,
2000; Maier ve Lachman, 2000; Gutierrez, 1999; Japel ve ark. 1999; Bryan, 1994;
Amato, 1991; Scharlach, 1991; Crook ve Eliot, 1980). Ebeveyn yoklugu ile yetiskin
psikopatolojisi arasindaki iligki konusunda bulunan celiskilerin de arastirmalarda
ele alinan denek ve kontrol gruplarinin se¢imi ya da karistiric1 degiskenlerin
kontroliindeki eksiklik ve uygunsuzluktan kaynaklandigr diisiiniilmektedir

(Tennant, 1991; Crook ve Eliot, 1980).

Ebeveyn kaybi yasayan bir cocugun ailedeki bircok karmasik faktérden dolayi
psikolojik, davramigsal ve duygusal acidan savunmasiz hale gelecegi
savunulmaktadir (Hurd, 2004). Bir ebeveynin kaybi ile kalan ebeveynin de evin
diizeni ile ilgili tiim sorumluluklar kendisine kalmis oldugundan bunlarla fazla
mesgul olacagi i¢in ya da belki de sadece kendi yasi ile mesgul olacag i¢in aslinda
cocuk, her iki ebeveynini birden kaybetmis sayilabilir. Cocugun ebeveyn kaybu ile
ilgili kendini su¢luyor veya sorumlu tutuyor olma ihtimali, cocugu depresyon
acisindan daha riskli konuma diistirmektedir. Kisinin 6liimii engelleyememis olma
konusunda kendisini sorumlu hissetmesinin depresyon diizeyini artirabilecegi

gosterilmistir (Melhem ve ark. (2004). Cocugun olen ebeveyn ile arasinda



cOziilmemis ¢atigsmalart ve sorunlart da bulunuyorsa, cocugun ruhsal acidan bir¢ok
soruna agik hale gelmesi kacinilmaz olur (Hurd, 2004). Cocugun biligsel gelisimi
acisindan ebeveyn kaybi ve yol acabilecegi sorunlart tek bagina gogiislemesinin
olduk¢a zor bir yasanti olmasi beklenebilir. Bu agidan bakildiginda, ebeveyn
kaybinin 6grenilmis caresizlik, bas etme mekanizmalari acisindan ebeveyn
modelinden yoksunluk ve sosyal destek azligi gibi sonuclarinin ¢ocugu daha ¢ok
zorladigr ve yetiskinlikteki depresyon icin zemin hazirladigi 6ne siiriilmiistiir
(Takeuchi ve ark. 2003). Cocugun uygun bir ortam hazirlanarak saglikli bir yas
tutma siireci ile psikolojik uyumunun saglanabilecegi ve bu sayede kaybin olumsuz

etkilerinden korunabilecegi diisiiniilmektedir (Hurd, 2004).

Ebeveyn kaybinin okul yas1 ¢ocuklarinin ruh sagligi problemleri, diisilk akademik
basar1, diisiik kendilik saygis1 ve daha fazla digsal kontrol odagi gibi olumsuz
sonuclar dogurabilecegi bildirilmistir (Dowdney, 2000). 11 Eyliil Saldiris1 ardindan
babasin1 kaybetmis cocuk ve ergenlerde depresif ve travmatik yasi diisiindiiren
semptomlar gézlenmistir (Brown ve Goodman, 2005). Aile ¢cevresinin depresyon ve
intihar diistinceleri acisindan en onemli belirleyicileri arasinda bulundugu goz
oniine alinirsa (Geng6z ve Or, 2006), ebeveyn kaybinin yetiskinlikteki ruh sagligini

nasil etkilediginin anlasilmasi onemlidir (Jonsson ve ark. 2000).



Lv. Anne Baba Ayrihig Ruh Saghg iliskisi

Ebeveynlerin bosanmasinin 6zellikle de kisa siireli etkileri acisindan stresli bir
yasant1 oldugu bilinmektedir (Palosan ve Aro, 1994). Uzun siireli etkileri agisindan
bakildiginda da, ebeveyn ayriliginin daha sonraki depresyon acisindan risk teskil
ettigi bulunmus olsa da, bosanmanin ergenlik doneminde gerceklesmesi daha kiiciik
yaslara gore psikopatoloji riskini oldukg¢a azalttig1 belirtilmistir (Palosan ve Ari,
1994). Bunun nedeni cocuklarin evlilik ¢atismasindan algiladiklar1 tehdidin yas
biiylidiikce azalmasi ve bu gelisimsel farkliligin biiyiik cocuklarm c¢atigmanin
nedenlerini anlamada ve ¢atismay1 degerlendirmede daha etkin hale gelmesi olabilir
(Sendil ve Kizildag 2003). Benzer bir bicimde, yasam olaylar1 ve bilissel gelisimin
incelendigi bir ¢alismada, yasin artmasi ile yasam olaylarina yapilan yiiklemelerin
farklilagtigina, bu farkliligin da depresyon riskini azalttifina dair bulgular elde
edilmistir (Mazure ve Maciejewski, 2003). Gozlenen bu gelisimsel farklilik,
bosanma ve kayiptan etkilenme diizeylerinin de yasa gore degisebilecegini

diistindiirmektedir.

Bosanma veya kayip sonrasi erkeklerin (ailelerin babalari) incelendigi bir calismada
babalarin da psikolojik uyumlarinin etkilendigi bulunmustur (Stone, 2001).
Bosanma ya da kayiptan etkilenen ebeveynin de ¢ocugun ruh sagligini hem model
olmasi acisindan, hem de gerekli kaynaklar1 saglamadaki yetersizliginden ¢ocugu

olumsuz yonde etkilemesi muhtemeldir.



Yetigkinlige uzanan yolda ebeveyn yoklugunun ele alindig1 arastirmalarda ebeveyni
kaybetme tiiriiniin incelenmemesinin ebeveynlerin bosanmasi ya da kaybi gibi farkli
deneyimlerin bireyleri farkli etkileyebilecegi ihtimalinin goz ardi edilmesine yol
acabilecegi diisiiniilmektedir (Mack, 2001). Bu ayrimin yapilmasinin gerekliligi,
bosanma ve Oliim gibi iki ayr deneyimin bireyin hayatinda da farkli sonuclar
dogurma potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Ebeveynin 6lmesi ile birlikte birey
ebeveynini tamamen kaybetmektedir; ancak bosanma séz konusu oldugunda
tamamen bir kayip gozlenmeyebilmektedir (Tennant, 1991). Yazinda anne baba
kaybi ile ayriiginin farkli etkilerini inceleyecek (Mack, 2001) ve ayn1 zamanda
ebeveynden ayrilmanin uzun siireli etkilerini inceleyecek (Amato, 1991)
arastirmalara ihtiyac duyulmaktadir. Hangi ¢ocukluk deneyiminin hangi
psikopatoloji ile sonuglanabilecegine dair bulgularin elde edilememis olmas1 ayn
zamanda bu alandaki aragtirmalarin da smirliligi olarak bildirilmistir (Kessler,

1997).



L.vi. Ebeveyn Kaybi/Ayrihig1 Depresyon Iliskisi

Ebeveyn kaybimin yetiskinlikteki depresyonla iligkisini goOsteren c¢alismalar
bulunmasina karsin (Takeuchi ve ark. 2003; Jones ve ark. 2003; Rotheram-Borus ve
ark. 2001; Agid ve ark. 1999; O’Connor ve ark. 1999; Healy ve ark. 1990; Barnes
ve Prosen, 1985); bu iliskinin kanitlanamadigi aragtirmalar da bulunmaktadir
(Clark-Stewart ve ark. 2000; Kitamura ve ark. 1999; Mireault ve Bond, 1992;).
Anne, baba ya da kardes kaybi yasamis ergen ve cocuklarin davramissal
ozelliklerinin incelendigi bir ¢calismada katilimcilarda klinik olarak anlamli diizeyde
davranis sorunlar1 gézlenmemistir; ancak ele alinan denek sayist sekiz oldugundan
verilerinin 6n bulgu niteliginde incelenmesi gerektigi bildirilmistir (Perdahli-Fis ve

Berkem, 2005).

Erken yastaki ebeveyn kaybi yetiskinlikteki depresyon ile iligkili bulunsa da,
ebeveyn kaybinin neden oldugu iliskili faktorler nedeniyle bu iliskinin gozlendigi
ileri siiriilmektedir (Dowdney, 2000; O’Connor ve ark. 1999; Amato, 1991;
Finkelstein, 1988). Ebeveyn kaybinin, oOzellikle de baba kaybi s6z konusu
oldugunda aile gelir diizeyinin diismesi gibi psikolojik durum disinda da olumsuz
etkiler yaratabilirken (Corak, 1999) cocuk acisindan sosyal destek azligina da
sebep olabilmektedir (Amato, 1991). Tek ebeveynli ailede bulunmanin ortaya
cikarabilecegi yoksulluk ve sosyal izolasyonun sosyal destek ve ruh sagligi
hizmetleri ile korunabilecegi diisiiniilmektedir. ABD’de tek ebeveynli ailelerin
yardimlasmas1 ve yararlanmasi i¢in birtakim merkezler bulunmaktadir (Jauch,

1977).



Ebeveyn ayriligi ya da kaybinin depresyon iizerinde dolayl etkilerinin de goz
oniinde bulundurulmas1 gerekmektedir. Ornegdin, aile ici dinamikler, sosyal
iligkilerde gozlenebilecek degisiklikler ve ekonomik giicliikler dolayli olarak
psikopatoloji ile iliskilendirilebilir (Tennant, 1991). Bu durum, bogsanma ve kaybin
hem dogrudan, hem de dolayli etkileri olduguna dair ©6nemli dayanak
saglamaktadir. Aile i¢ci ¢atismalarin cocuklarin psikolojik gelisimleri acisindan
(Kim ve Smith, 1998), ergenlerin ise depresif duygudurumlar agisindan (Dmitrieva
ve ark. 2004) olumsuz etkileri oldugu bulunmustur. Tek ebeveynli bir ailede
yetismis olan bir yetigkinin hi¢ evlenmemesi ya da bosanmasi sonucunda depresif
belirtiler sergiliyor olabilecegi ileri siirlilmiistiir (Amato, 1991). Bosanmalarin aile
ici catigmalar ile yiliksek diizeyde iligkili oldugu diisiiniildiigiinde, bosanmanin
dolayli etkilerinin olayin kendisine ek olarak daha olumsuz etkileri olacagi

diistiniilebilir.

Dolayli etkilenmeye bir baska Ornek olarak, kayip ya da bosanma nedeniyle
babasindan ayr1 yetismis kadinlarin, annelerinden daha az ilgi gordiiklerini
bildirmeleri verilebilir (Kitamura ve ark. 1998). Biyolojik annesi ile birlikte yasayip
iivey babas1 olan kisilerin babasi olmayan kisilere gore annelerini daha yetersiz
olarak niteledikleri bulunmustur (Lundberg ve Andersson, 2000). Bu durum
ebeveyn yoklugunun yetistirilme tarzlarina daha olumsuz yiikleme yapmalart gibi

farkli sorunlara yol agabilecegini diisiindiirmektedir.
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Yetigkinlikteki depresyonun ¢ocukluktaki ebeveyn kaybina “tepki” olarak ortaya
ciktigina dair yorumda bulunmanin aradan gecen zamanin yas tepkilerini azaltmasi
beklendiginden miimkiin olamayacag ileri siiriilmiistiir (Kitamura ve ark. 1999).
Aradan gecen siirede farkli yasam olaylarmin ruh saghgi tizerinde dogrudan
(travmatik olaylara maruz kalma) ya da dolayl olarak (ebeveyn kaybi nedeniyle
yasam olaylariin etkisine agik hale gelme) etki yapabilecegi ileri siiriilmiistiir

(Kitamura ve ark. 1999; Amato, 1991).

Ebeveyn ayriliginin olumsuz etkilerine bir baska 6rnek de ebeveynleri bosanmis
ergenlerin depresyon diizeylerinin ebeveynleri birlikte yasayan ergenlerden daha
yiiksek bulundugu arastirmadan elde edilmistir (Storksen ve ark. 2006). Ebeveyn
ayriligi bulunan bireylerin bulunmayan bireylere gore psikolojik rahatsizliklarinin
daha fazla oldugu, daha az yasam tatmini duyduklar1 ve evliliklerinde daha fazla
mutsuzluk bildirdikleri de gozlenmistir (Amato ve Booth, 1991). Baz1 arastirmalara
gore, ebeveynlerinden ayri olan ¢ocuklarin not ortalamalar1 da ebeveynleriyle

birlikte yasayan cocuklara gore daha diisiiktiir (Bisnaire ve ark. 1990).

Ebeveynlerin bosanmasinin ¢ocuklar iizerindeki etkileri ekonomik, kiiltiirel ve
psikolojik olmak iizere birdan fazla faktore dayanmakta oldugundan, bu 6zelliklerin
degismesi nedeniyle bosanmanin ¢ocuklar tizerindeki etkilerinin de degisebilecegi
one siiriilmiistiir (Jonsson ve ark. 2000; Kitamura ve ark. 2000). Ebeveyn kayb ile
ilgili yapilan arastirmalarin bosanmanin daha seyrek rastlandigi donemlerde
yapilmis oldugundan giiniimiizdeki ebeveyn kaybinin etkilerinin o donemdekinden
farkli olabilecegi, bu nedenle de giiniimiize 6zgii 6zelliklerin ve etkilerin ebeveyn

kaybr ile karsilagtirilarak incelenmesine gerek duyulmaktadir.
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Ulkemizdeki ©lim ve bosanma ile ilgili istatistiklerin diizenli tutulamamasi
nedeniyle herhangi bir nedenle ebeveyn(ler)inden ayr1 yasayan bireylerin oram
bilinememektedir. Bununla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi
Tiirkiye’de de bosanma oranlarn giin gectikce artmakta ve tek ebeveynli aileler
cogalmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2007). Artan bosanma oranlari,
bosanmanin ¢ocugun gelisimi ve yetiskinlikteki ruh saghigi iizerindeki etkileri

hakkindaki endiseleri artirmaktadir (Amato, 1991; Kelly ve Berg, 1978).

Bunun yam sira, Eisenstadt (1978), suclu cocuklarla ilgili arastirmalar ele aldig
gozden gecirmesinde suclu ¢cocuklarda ebeveyn kaybi goriilme oranimin % 24.5 ila
% 44.5 arasinda degistigini bildirmistir. Bu yiiksek oran ebeveyn yoklugunun
bireylerin ruh sagliginin yani sira, toplum ruh sagligi agisindan da dnemli oldugunu

diistindiirmektedir.

Ebeveyn kaybinin yetiskinlikteki ruh sagligin1 nasil etkilediginin anlasilmasiyla
cocuklarin davranis problemlerinin daha uzun siireli etkilerini onlemek i¢in gerekli
yollar bulunabilir (Maier ve Lachman, 2000). Cocuklarda boganmanin ardindan
gozlenebilecek kendini suclama, terk edilmislik duygusu, ebeveynlerin tekrar
birlesecegine dair umut, bosanma nedeniyle anne ya da babay1 suglama, bir
ebeveyni “iyi” digerini “kotii” ebeveyn olarak goérme, ebeveynlerin birbirini
asagilamasi, ebeveyn tarafindan kullanildigimi hissetme, sorumluluk duygularinin
artmasi gibi birtakim tepkilerin bilinip incelenmesi ile cocuklara yonelik tedavilerin
diizenlenebilecegi ve yetiskinlikteki psikopatolojinin Onlenebilecegi

diisiiniilmektedir (Kelly ve Berg, 1978). Anne babasini1 beklenmedik/ani bir bicimde

kaybetmis iiniversite dgrencilerinin yas tepkilerinin incelendigi bir ¢alismada her
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giin uygulanan program dogrultusunda 15 giin kayip ve yaslar1 hakkinda yazi
yazmanin 6 haftalik siire sonunda yas tepkilerini Onemli Olgiide azalttigim
bulmustur (Range ve ark. 2000). Cocuklarin yetiskinlikten ©nce onleyici
programlara dahil edilmesinin yetigkinlikteki ruh sagligi ve psikolojik uyumlar
acisindan Onem teskil ettigi birtakim arastirmalarla da kamtlanmistir (Lohnes ve
Kalter, 1994; Siegel ve ark. 1990; Felner ve ark. 1981). Anne baba kayb1 yasayan
cocuklara uygulanabilecek Aile Yasi Programi’nin (Family Bereavement Program)
cocuklardaki psikolojik uyumu olumlu etkiledigine dair 6nemli bulgular elde
edilmistir (Schmiege ve ark. 2006; Sandler ve ark. 2003). Biligsel Davranisci
Terapi’nin de ¢ocukluk travmatik yasinin islenmesinde ise yararligina dair dnemli
bulgular elde edilmistir (Brown ve ark. 2004). Ebeveyn kayb1 yasamis ¢ocuklarin
ruh saghigi acisindan ozel ihtiyaglarinin bulundugu ve bu nedenle 6zel 6nleme ve
tedavi yontemlerine ihtiya¢ bulundugu dile getirilmektedir (Saldinger ve ark. 2004).
Bu programlara rehber olmasi acisindan yetigkinlikteki psikopatolojinin risk
faktorlerinin belirlenmesinin yetigkinlikteki ruh saghgi ve yetiyitimi agisindan

onemli ve Onleyici olacag agiktir.
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Bu konuda yapilan caligmalar dogrultusunda;

= Olumsuz yasam olaylarinin eriskinlik doneminde ortaya ¢ikan travmatik stres
belirtileri ve depresyonla yakin iliskili oldugu,

* Onemli bir travmatik olay olan ebeveyn kaybi ile 6nemli bir olumsuz yasam
olay1 olan ebeveyn ayriliginin ruh sagligini olumsuz yonde etkiledigi,

= Ebeveyn kaybi ve ayriliginin yarattigi olumsuz etkilenmeyle aile gelir diizeyi,
sosyal destek, yasam olaylar1 sayisi, basa ¢ikma yontemleri, olayin nedenine
yapilan atiflar, olaya iliskin 6zellikler gibi etmenlerin iligkili bulundugu,

= Gerek ruhsal sorunlarin yayginlhigi, gerekse olaylarin niteliklerinin
farkliliklarinin, yapilan ¢alismalarda kullamilan degerlendirme araclan ve diger
yontemsel sorunlarla iligkilendirilebilecegi,

= Hem ebeveyn kaybi, hem de ebeveyn ayrilifi yasamis geng eriskinlerin ruhsal
durumlan 6zellikle depresyon diizeylerine ve bu diizeylerin belirleyicilerine iliskin
verilerin yetersiz oldugu,

» Ulkemiz iiniversite 6grencilerinde kayip ve ayriigin depresyon diizeyi ile
iligkisi ve belirleyicilerine iligkin yeterince verinin olmadig1 goriilmektedir. Bu
konudaki bilgi eksikliklerinin giderilmesi, iiniversite gencligine yonelik
uygulanacak ruhsal ve toplumsal yaklasimlara 1s1k tutacaktir. Ozellikle, anne baba
kayb1 da onemli bir ruhsal travma oldugundan, geng niifiisu olan iilkemizin ileride
gelistirilecek ruh saghigi politikalar acisindan iiniversite &grencilerinde yasam
olaylarinin degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu nedenle anne baba kaybi olan, anne
babas1 ayr1 yasayan ve anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan 6grencilerin depresyon

diizeylerinin karsilastirilmasi ve olasi risk faktorlerinin belirlenmesi amaclanmistir.

L.vii. Amacg
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Bu arastirmanin amaci, Abant Izzet Baysal Universitesi’nin Golkoy Kampiisii’nde
bulunan anne ve/veya baba kaybi bulunan, anne babasi ayr1 yasayan ve anne baba
kaybi/ayriligi bulunmayan kiz ve erkek Ogrencilerinin, depresyon diizeyleri
acisindan farkli olup olmadiklarimi sinamaktir. Bu amacla, asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

a) Anne ve/veya baba kaybi bulunan, anne babasi ayr1 yasayan ve anne baba
kaybi/ayriligi bulunmayan oOgrencilerin depresyon diizeyleri agisindan fark var
midir?

b) Anne ve/veya baba kaybi bulunan, anne babasi ayr1 yasayan ve anne baba
kaybi/ayriligi bulunmayan dgrencilerin sosyodemografik 6zellikleri ag¢isindan fark
var midir?

c¢) Anne ve/veya baba kaybi bulunan, anne babasi ayr1 yasayan ve anne baba
kaybi/ayriligi bulunmayan Ogrencilerin akademik ozellikleri agisindan fark var
mudir?

d) Anne ve/veya baba kaybi bulunan, anne babasi ayr1 yasayan ve anne baba
kaybi/ayriligi bulunmayan 6grencilerin ruhsal durum, yardim arama davranislar ve
diger kiiltiirel 6zellikleri acisindan fark var midir?

e) Anne ve/veya baba kaybi bulunan, anne babasi ayr1 yasayan ve anne baba
kaybi/ayriligi bulunmayan Ogrencilerde depresyon diizeylerinin belirleyicileri
nelerdir?

f) Anne baba kaybi ya da ayriligi bulunmasi depresyon diizeyi agisindan bir

belirleyici midir?
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II. YONTEM

ILi. Caliymanin Evreni:

Bu arastirma, Abant Izzet Baysal Universitesi’nin (AIBU) Golkéy Kampiisii’nde
bulunan bes fakiilte ve iki yiiksekokulda (Egitim Fakiiltesi, iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Fen — Edebiyat Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Miihendislik —
Mimarlik Fakiiltesi, Bolu Saglik Yiiksek Okulu ve Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu) kayitli olan 10715 6grencinin yasam olaylar1 ve ruhsal durumlar
arasindaki iliskiyi inceleyen kesitsel ¢alismanin bir boliimiidiir (Grafik II.1, Grafik

11.2 ve Grafik 11.3).

Grafik II.1. AIBU Golkoy Kampiisii Ogrenci Yasam Olaylart Arastirmasi’nda

Ulasilmasi1 Hedeflenen Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi (%)

Kadin Erkek Toplam
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Grafik I1.2. AIBU Golkiy Kampiisii Ogrenci Yasam Olaylart Arastirmasi’nda

Ulasilmasi1 Hedeflenen Ogrencilerin Fakiilte/Yiiksekokullara Gére Dagilimi (%)

80
60
40
20
0 P
Egitim F. Iktisat F. Fen Edeb. BedenE. TipF. Saghk YO Muih. F.
F. YO

Grafik I1.3. AIBU Golkoy Kampiisii Ogrenci Yasam Olaylart Arastirmasi’nda
Ulasilmasi Hedeflenen Ogrencilerin Okulda Bulunduklart Yil Sayisina Gore

Dagilimi (%)

1.yl 2.yil 3.yil 4.Yil 5. Y1l 6 ve Ustii
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Uygulama sonunda ulasilmasi hedeflenen 10715 6grencinin 7311’ine ulasilmistir
(ulasma orani: % 68.2). Uygulamalarin yapildigi ders saatlerinde sinifta
bulunamayan 6grencilerin, sadece sinavlara gelip giden ya da bagka herhangi bir
nedenle (ara donemde mezun olma, kayit dondurma, yatay gecis, yurtdisinda baska
bir programa devam etme, Oliim, kaza, vb) okula devam etmeyen ancak kaydi
silinmemis Ogrenciler olmasi gibi nedenlerin 6grencilerin bilyiikk cogunluguna
ulasilmasim engelledigi diisiiniilmektedir. Ogrencilere cinsiyet, fakiilte/yiiksekokul
ve Ogrencinin okulda bulundugu yil sayisina gore ulagsma oranlar1 Grafik I1.4,

Grafik I1.5 ve Grafik 11.6’da verilmistir.

Grafik 11.4. Cinsivete Gore AIBU Golkéy Kampiisii Ogrenci Yasam Olaylar

Arastirmasi’'nda Ogrencilere Ulasma Oranlart (%)

100

Kadin Erkek Toplam

* 5% 74.250, p: .00

18



Grafik I1.5. Fakiilte/Yiiksekokullara Gore AIBU Golkiy Kampiisii Ogrenci Yagsam

Olaylar Arastirmasi’nda Ogrencilere Ulasma Oranlart (%)

100+

80

60

40/

20

TipF. Miih. F. Fen Edeb. F. Beden E. YO iktisat F. Egitim F. Saghk YO Toplam

# 5% 137.238, p: .00

Grafik IL6. Ogrencinin Okulda Bulundugu Yil Sayisina Giore AIBU Golkoy
Kampiisii Ogrenci Yasam Olaylart Arastirmasi’nda Ogrencilere Ulasma Oranlart

(%)

100

1.Yll 2.Yil 3.Yll 4.Yil 5.Yll 6velsti Toplam

* 5% 1352.900, p: .00
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Ulasilan ve ulagilamayan Ogrenciler arasinda yapilan karsilastirmalarda cinsiyete,
fakiilte/yliksekokullara ve okulda bulunulan yil sayisina gore anlamli farklilik
saptanmustir (y°: 74.250, p: .00; x* 137.238, p: .00; x*: 1352.900, p: .00). Bu
verilere gore kiz Ogrencilere erkek Ogrencilere gore, tip, miihendislik-mimarlik
fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi 6grencilerine diger fakiiltelere gore ve ilk yil
ogrencilerine diger yi1l 6grencilerine gore daha fazla oranda ulasilmistir. Uygulama
dersliklerde yapildigindan ulasma oranlarinin ders devamini da yansittig

sOylenebilir.

Arastirmaya katilimin goniilli oldugu calismada, ulasilmis olan 7311 dgrencinin
7101’1 arastirmaya katilmayi kabul etmistir. Reddeden 210 kisi ise, kisisel
bilgilerini paylasmay1 istememe ya da zaman darlig1 gibi nedenlerle arastirmaya

katilmay1 kabul etmemistir.

Grafik IL.7. AIBU Golkoy Kampiisii Ogrenci Yasam Olaylart Arastirmasi’nda
Ulasilmis  Ogrencilerin Cinsiyete Gore Arastirmaya Katlmay: Kabul Etme

Oranlart (%)

Kadin Erkek Toplam

* % 25.894, p: .00
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Grafik I1.8. AIBU Golkiy Kampiisii Ogrenci Yasam Olaylart Arastirmasi’nda
Ulasilmis Ogrencilerin Fakiilte/Yiiksekokullara Gore Arastirmaya Katilmay: Kabul

Etme Oranlart (%)
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Beden E. YO TipF. Miih. F. Egitim F. iktisat F. Fen Edeb. F.  Saglk YO Toplam

* 5% 8709, p: .191

Grafik I1.9. AIBU Golkiy Kampiisii Ogrenci Yasam Olaylart Arastirmasi’nda
Ulasilmis Ogrencilerin Okulda Bulunulan Y1l Sayisina Gore Arastirmaya Katilmayt

Kabul Etme Oranlari (%)

1.Yil 2.Yil 3.vil 4.Yil 5.Yil 6 ve Ustii  Toplam

* 5% 27.097, p: .00
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Aragtirmaya katilmayi kabul eden 6grenciler cinsiyet, fakiilte/yiiksekokul ve okulda
bulunulan yil sayisi acisindan karsilagtirildiklarinda kabul etmis ve reddetmis
ogrenciler arasinda fakiilte/yiiksekokula gore bir farklilik saptanmamigken (Xz:
8.709, p: .191); cinsiyet ve okulda bulunulan yil sayis1 agisindan gruplar arasinda
anlamh farklilik gozlenmistir (x2: 25.894, p: .00; Xz: 27.097, p: .00). Aragtirmaya
katilmayr kiz Ogrenciler erkek Ogrencilere gore ve ilk yil Ogrencileri diger yil
Ogrencilerine gore daha fazla oranda kabul etmis goriinmektedirler. Arastirma
siiresince ulasilan ve arastirmaya katilmayr kabul eden 7101 kisinin tamimlayici

Ozellikleri Tablo II.1, Tablo II.2 ve Tablo II.3’te sunulmustur.
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Tablo IL1. AIBU Golkiy Kampiisii Ogrenci Yasam Olaylart Arastirmasi’na

Katilmay Kabul Eden 7101 Ogrencinin Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler Kadin (N: 3073) Erkek (N: 4028) | Toplam (N: 7101)
Yas (15 ~ 33) 20.5 (ss:1.9) 21.0 (ss:2.1) 20.7 (ss:2.0)
ﬁafdg )S“y”’ 3.0 (ss:1.4) 3.4 (s5:2.0) 3.2 (ss:1.7)
5“{’??) Cocuk? 2.0 (ss:1.3) 2.4 (ss:1.7) 2.2 (ss:1.5)
Ailesiyle Yasayan
(%) 8.9 7.2 8.2
Anne Egitimi (%)
Okuryazar Degil 4.9 13.8 8.7
Okuryazar 5.0 7.2 6.0
Ikokul 51.5 48.4 50.1
Ortaokul 12.1 9.7 11.0
Lise 18.6 14.7 16.9
Universite 7.9 6.2 7.2
Baba Egitimi (%)
Okuryazar Degil 0.6 1.9 1.2
Okuryazar 1.1 3.8 2.2
Ikokul 30.6 35.0 32.5
Ortaokul 17.0 15.7 16.4
Lise 28.4 24.7 26.8
Universite 22.3 19.0 20.9
Aile Aylik Gelir
Diizeyi (%)
0-250 YTL 1.7 2.3 2.0
251-500 YTL 9.3 11.6 10.3
501-1000 YTL 40.3 40.9 40.7
1001-2000 YTL 36.3 33.1 349
2000 YTL distii 12.2 12.0 12.1
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Tablo 11.2. AIBU Golkoy Kampiisii Ogrenci Yasam Olaylari Arastirmasi’na

Katilmay: Kabul Eden 7101 Ogrencinin Akademik Ozellikleri

Degiskenler Kadin (N: 3073) | Erkek (N: 4028) | Toplam (N: 7101)

Fakiilte/Yiiksekokul

(%)
Egitim F. 46.1 32.7 40.3
Fen-Edeb F. 20.5 25.2 22.5
Iktisat F. 25.1 28.3 26.5
Tip F. 1.9 2.2 2.0
Miih. F. 1.2 0.8 1.0
Spor YO. 3.1 10.8 6.5
Saglik YO. 2.0 — 1.2

Universitede Sene

Kaybt (%) 12.0 22.0 16.1

Okudugu

Universiteyi Ne

Kadar Istedigi? (%)
Cok 5.5 4.9 5.2
Oldukga 19.3 20.7 19.9
Biraz 55.5 54.8 55.2
Hic 19.7 19.5 19.6

Okudugu Boliimii Ne

Kadar Istedigi? (%)
Cok 30.7 23.8 27.7
Oldukga 30.0 344 31.9
Biraz 29.1 31.8 30.3
Hig 10.0 10.0 10.2

Okudugu Boliim/

Universiteden

Mezun Olma

Olasiligi (%)
Kesin Bitiririm 67.7 61.8 65.2
Biiyiik Olasilikla 30.2 35.0 322
Bitiremeyebilirim 1.7 2.9 2.2
Kesin Bitiremem 0.1 0.3 0.2

?l’;’glj;’lg”;l]”’j”]l‘]”; 2.7 (ss:1.4) 2.5 (ss:1.3) 2.6 (ss:1.3)

Boliimiinii Kacinci

Swmavinda 1.8 (ss:0.9) 2.0 (ss:0.9) 1.9 (ss:0.9)

Kazandigi? (1 ~ 9)
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Tablo 11.3. AIBU Golkoy Kampiisii Ogrenci Yasam Olaylari Arastirmasi’na
Katilmaytr Kabul Eden 7101 Ogrencinin Ruhsal Durum, Yardim Arama

Davramislarina Iliskin Ozellikleri

Degiskenler Kadin (N: 3073) Erkek (N: 4028) | Toplam (N: 7101)
g;’;fi;"fg”kly atra 23.4 13.9 19.3
’5’;%27%’“”‘ 13.6 7.5 11.0
?;éjfaeh’;“g;%sﬁ @ 25.7 19.4 23.0
1;;;1;;%1 f{;‘;z“l’k 1.9 (ss:1.4) 1.1 (ss:1.1) 1.6 (ss:1.4)

AIBU Golkoy Kampiisii Ogrenci Yasam Olaylart Aragtirmasi’na katilmayi kabul
eden 7101 6grencinin Sosyal Destek Puani ortalamast 9.3 ve Beck Depresyon

Envanteri Puani ortalamasi ise 10.4 olarak bulunmustur.

ILii. Calismanin Ornek Grubu:

AIBU 6grencileri arasindan belirlenen ¢alismanin rnek grubunu anne ve/veya baba
kayb1 bulunan 6grenciler (katilimci grubu), anne ve babasi ayr1 yasayan 6grenciler
(karsilagtirma grubu) ile anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan Ogrenciler

olusturmaktadir.
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ILii.a. Katiimct Grubu: Universiteli genclerde yasam olaylari ve ruhsal durum

iligkisi ¢calismasina katilmay1 kabul eden kisilerin anne/baba kaybinin olup olmadig:

sorusuna verdikleri yanitlar dogrultusunda arastirmanin katilimci grubunu olusturan

ve anne/baba kaybi yasamig 494 Ogrenci belirlenmistir. Arastirmaya katilmay1

kabul eden 7101 6grencide anne ve/veya baba kaybi oram1 % 7 olarak belirlenmistir.

Tablo I1.4, Tablo II.5 ve Tablo I1.6, anne ve/veya baba kaybi bulunan 6grencilerle

ilgili tammlayic1 6zellikleri gostermektedir.

Tablo 11.4. Katilimct (Anne ve/veya Baba Kaybi Bulunan) Grubunun (N: 494)

Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler Kadin (N: 287) Erkek (N: 207) Toplam (N: 494)

Yas (17 ~ 32) 21.1 (ss:2.2) 21.5 (ss:2.3) 21.3 (ss:2.3)

5“fd]"§)5"y 1 3.4 (ss:1.9) 4.0 (s5:2.5) 3.6 (s5:2.2)

g, Cocuks 2.6 (s5:1.8) 3.4 (s5:2.4) 2.9 (ss:2.1)

Ailesiyle Yasayan 3.4 102 91

(%)

Anne Egitimi (%)
Okuryazar Degil 9.2 18.9 13.3
Okuryazar 9.2 11.7 10.2
Ilkokul 46.8 38.8 43.5
Ortaokul 13.0 10.7 12.0
Lise 15.1 14.6 14.9
Universite 6.7 5.3 6.1

Baba Egitimi (%)
Okuryazar Degil 1.5 4.5 2.8
Okuryazar 2.6 8.5 5.1
Tlkokul 33.3 38.7 35.6
Ortaokul 19.8 16.1 18.2
Lise 25.6 18.1 22.5
Universite 17.2 14.1 15.9

Aile Aylik Gelir

Diizeyi (%)
0-250 YTL 4.0 3.5 3.8
251-500 YTL 22.8 25.6 24.0
501-1000 YTL 44.6 45.2 44.8
1001-2000 YTL 22.1 19.6 21.1
2000 YTL iistii 6.5 6.0 6.3
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Tablo IL.5. Katilimct (Anne ve/veya Baba Kaybi Bulunan) Grubunun (N: 494)

Akademik Ozellikleri

Degiskenler Kadin (N: 287) Erkek (N: 207) | Toplam (N: 494)

Fakiilte/Yiiksekokul

(%)
Egitim F. 45.6 35.3 41.3
Fen-Edeb F. 23.3 22.7 23.1
Iktisat F. 26.8 25.6 26.3
Tip F. 0.7 1.4 1.0
Miih. F. — 1.0 0.4
Spor YO. 2.1 14.0 7.1
Saglik YO. 1.4 — 0.8

Universitede Sene

Kayb1 (%) 15.0 22.1 16.9

Okudugu

Universiteyi Ne

Kadar Istedigi? (%)
Cok 4.5 5.4 4.9
Oldukga 20.9 22.1 21.4
Biraz 54.4 50.0 52.5
Hic 20.2 22.5 21.2

Okudugu Boliimii Ne

Kadar Istedigi? (%)
Cok 28.4 25.7 27.3
Oldukc¢a 31.2 35.0 32.8
Biraz 28.1 27.2 27.7
Hig 12.3 12.1 12.2

Okudugu Boliim/

Universiteden

Mezun Olma

Olasiligi (%)
Kesin Bitiririm 72.3 68.8 70.8
Biiyiik Olasilikla 26.7 28.8 27.6
Bitiremeyebilirim 1.1 1.5 1.2
Kesin Bitiremem — 1.0 0.4

?l’;’glj;’lg”;l]”’j”]l‘]”; 2.7 (ss:1.2) 2.9 (ss:1.5) 2.8 (ss:1.4)

Boliimiinii Kacinci

Swmavinda 1.9 (ss:0.9) 2.2 (ss:1.1) 2.0 (ss:1.0)

Kazandigi? (1 ~ 8)
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Tablo 11.6. Katilimct (Anne ve/veya Baba Kaybi Bulunan) Grubunun (N: 494)

Ruhsal Durum, Yardim Arama Davranmislarina Iliskin Ozellikleri

Degiskenler Kadin (N: 287) Erkek (N: 207) Toplam (N: 494)
g;%‘)fg”kly atra 29.7 12.6 22.5
g’;ﬁ;ﬁ;%ﬁ’“hk 19.2 8.3 14.7
z’éiilell’;”g;%m %) 27.3 21.3 24.7
’;jj,‘;’fs(‘;’ ?gjmhk 1.9 (ss:1.5) 1.1 (ss:1.1) 1.6 (ss:1.4)

Anne ve/veya baba kaybi1 bulunan 6grencilerin Sosyal Destek Puani ortalamasi 9.2

ve Beck Depresyon Envanteri Puani ortalamasi ise 10.2 olarak bulunmustur.

ILii.b. Karsilagirma Grubu: Arastirmanin katilimei grubunu olusturan anne/baba

kayb1 yasamis 494 6grenciye ek olarak, demografik bilgi formunda anne babasinin

birlikte yasayip yasamadigi sorusuna gore belirlenmis, resmen boganmamis ancak

ayr1 yasayan ebeveynlerin de ele alinmasi amaclandigindan, herhangi bir nedenle

anne babasi1 ayr yasayan 268 Ogrenciden olusan bir karsilastirma grubu seg¢ilmistir.

Arastirmay1 kabul eden 7101 6grencide anne babasi ayr1 yasayan Ogrencilerin orani

% 4 olarak bulunmustur. Bu grubun tanimlayici 6zellikleri Tablo I1.7, Tablo I1.8 ve

Tablo I1.9’da sunulmustur.
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Tablo 1L.7. Karsiastirma (Anne Babast Ayri Yasayan) Grubunun (N: 268)

Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler Kadin (N: 159) Erkek (N: 109) Toplam (N: 268)
Yas (17 ~ 30) 20.7 (ss:2.2) 20.9 (ss:2.0) 20.8 (ss:2.1)
zafdgf Sayist 2.6 (ss:1.2) 2.8 (ss:1.4) 2.7 (ss:1.3)
zaf”;)” Cocuk? 1.8 (ss:1.1) 1.9 (ss:1.2) 1.9 (ss:1.1)
Ailesiyle Yasayan
(%) 8.8 4.6 7.1
Anne Egitimi (%)
Okuryazar Degil 0.6 6.4 3.0
Okuryazar 1.9 3.7 2.6
flkokul 37.3 37.6 37.5
Ortaokul 10.1 11.9 10.9
Lise 342 18.3 27.7
Universite 15.8 22.0 18.4
Baba Egitimi (%)
Okuryazar Degil — — —
Okuryazar — 1.8 0.8
Tlkokul 25.6 25.7 25.7
Ortaokul 16.0 22.0 18.5
Lise 30.8 26.6 29.1
Universite 27.6 23.9 26.0
Aile Aylik Gelir
Diizeyi (%)
0-250 YTL 2.5 2.8 2.6
251-500 YTL 10.1 11.1 10.5
501-1000 YTL 34.8 33.3 34.2
1001-2000 YTL 38.0 40.7 39.1
2000 YTL iistii 14.6 12.0 13.5
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Tablo 1L.8. Karsilastirma (Anne Babast Ayri Yasayan) Grubunun (N: 268)

Akademik Ozellikleri

Degiskenler Kadin (N: 159) | Erkek (N: 109) | Toplam (N: 268)

Fakiilte/Yiiksekokul

(%)
Egitim F. 38.4 28.4 34.3
Fen-Edeb F. 21.4 27.5 23.9
Iktisat F. 35.2 27.5 32.1
Tip F. 0.6 3.7 1.9
Miih. F. 0.6 1.8 1.1
Spor YO. 1.9 11.0 5.6
Saglik YO. 1.9 — 1.1

Universitede Sene

Kayb1 (%) 20.6 25.9 22.8

Okudugu

Universiteyi Ne

Kadar Istedigi? (%)
Cok 5.7 8.3 6.7
Oldukga 13.3 22.0 16.9
Biraz 55.1 56.9 55.8
Hic 25.9 12.8 20.6

Okudugu Boliimii Ne

Kadar Istedigi? (%)
Cok 31.6 28.7 30.5
Oldukga 28.5 324 30.1
Biraz 27.8 324 29.7
Hicg 12.0 6.5 9.8

Okudugu Boliim/

Universiteden

Mezun Olma

Olasiligi (%)
Kesin Bitiririm 74.7 65.7 71.1
Biiyiik Olasilikla 22.8 31.5 26.3
Bitiremeyebilirim 2.5 1.9 2.3
Kesin Bitiremem — 0.9 0.4

%’gg;’m (?“f“%“l"” 2.6 (ss:1.4) 2.6 (ss:1.4) 2.6 (ss:1.4)

Boliimiinii Kacinci

Sinavinda 1.7 (ss:0.7) 2.1 (ss:1.1) 1.9 (ss:0.9)

Kazandigi? (1 ~ 6)

30



Tablo I1.9. Karsilastirma (Anne Babast Ayrt Yasayan) Grubunun (N: 268) Ruhsal

Durum, Yardim Arama Davranislarina Iliskin Ozellikleri

Degiskenler Kadin (N: 159) Erkek (N: 109) | Toplam (N: 268)
Psikolog/Psikiyatra

Gitmis (%) 35.2 19.4 28.8
Ruhsal Hastalik

Ovykiisii (%) 24.1 9.3 18.0
Ailede Ruhsal

Hastalik Oykiisii (%) 2738 19.3 243
Bedensel Hastalik ) ) )

Sayisi (0~ 9) 2.0 (ss:1.5) 1.2 (ss:1.4) 1.7 (ss:1.5)

Anne ve babasi ayr yasayan ogrencilerin Sosyal Destek Puanmi ortalamasi 9.3 ve

Beck Depresyon Envanteri Puani ortalamasi ise 10.9 olarak bulunmustur.

ILii.c. Kontrol Grubu: Anne baba kaybi veya ayriligi bulunmayan 6263 kisi
icinden seckisiz yontemle segilen 500 kisiden bir kontrol grubu olusturulmustur.

Kontrol grubunu olusturan 500 6grencinin sira numaralar1 http://www.random.org

adresinde bulunan seckisiz atama programi ile 1 ila 6263 arasindan 500 say1 tayin
etme islemi ile gerceklestirilmistir. Bu sayilara karsilik gelen denek numarasi
bulunan 500 6grenci kontrol grubuna dahil edilmistir. Bu grubun tanimlayici

Ozellikleri ise Tablo I1.10, Tablo II.11 ve Tablo I1.12’de sunulmustur.
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Tablo I1.10. Kontrol (Anne Baba Kaybi/Ayriligt Bulunmayan) Grubunun (N: 500)

Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler Kadin (N: 290) Erkek (N: 210) Toplam (N: 500)

Yas (16 ~ 33) 20.3 (ss:1.9) 21.1 (ss:2.0) 20.6 (ss:2.0)

zafdzeg )S“y 15t 3.0 (ss:1.4) 3.8 (ss:2.4) 3.3 (ss:1.9)

Kagincr Cocuk? 2.0 (ss:1.2) 2.6 (ss:1.8) 2.2 (ss:1.5)

(1~11)

Ailesiyle Yasayan

(%) 10.3 8.6 9.6

Anne Egitimi (%)
Okuryazar Degil 3.8 15.8 8.8
Okuryazar 5.2 8.6 6.6
flkokul 50.3 46.9 48.9
Ortaokul 11.0 7.7 9.6
Lise 214 15.3 18.8
Universite 8.3 5.7 7.2

Baba Egitimi (%)
Okuryazar Degil — 0.5 0.2
Okuryazar 1.4 4.3 2.6
Tlkokul 27.4 37.8 31.8
Ortaokul 17.9 15.3 16.8
Lise 29.8 23.4 27.1
Universite 23.5 18.7 21.5

Aile Aylik Gelir

Diizeyi (%)
0-250 YTL 1.4 1.9 1.6
251-500 YTL 6.6 11.9 8.8
501-1000 YTL 422 43.3 42.7
1001-2000 YTL 39.1 29.5 35.1
2000 YTL iistii 10.7 13.3 11.8
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Tablo I1.11. Kontrol (Anne Baba Kaybi/Ayriligt Bulunmayan) Grubunun (N: 500)

Akademik Ozellikleri

Degiskenler Kadin (N: 290) Erkek (N: 210) Toplam (N: 500)

Fakiilte/Yiiksekokul

(%)
Egitim F. 52.1 30.5 43.0
Fen-Edeb F. 14.1 24.8 18.6
Iktisat F. 26.2 30.5 28.0
Tip F. 2.1 1.9 2.0
Miih. F. 1.7 0.5 1.2
Spor YO. 1.0 11.9 5.6
Saglik YO. 2.8 — 1.6

Universitede Sene

Kayb1 (%) 9.0 20.2 13.7

Okudugu

Universiteyi Ne

Kadar Istedigi? (%)
Cok 34 5.3 4.2
Oldukga 21.0 21.1 21.0
Biraz 52.1 51.7 51.9
Hic 23.4 22.0 22.8

Okudugu Boliimii Ne

Kadar Istedigi? (%)
Cok 31.6 23.6 28.2
Oldukga 27.1 32.7 29.4
Biraz 31.3 32.7 31.9
Hicg 10.1 11.1 10.5

Okudugu Boliim/

Universiteden

Mezun Olma

Olasiligi (%)
Kesin Bitiririm 68.9 60.0 65.1
Biiyiik Olasilikla 294 38.1 33.1
Bitiremeyebilirim 1.7 1.9 1.8
Kesin Bitiremem — — —

%’glj;’m (?“f“%“l"” 2.4 (ss:1.3) 2.6 (ss:1.5) 2.5 (ss:1.4)

Boliimiinii Kacinci

Swmavinda 1.9 (ss:0.9) 2.1 (ss:0.9) 2.0 (ss:0.9)

Kazandigi? (1 ~ 6)
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Tablo I1.12. Kontrol (Anne Baba Kaybi/Ayriligt Bulunmayan) Grubunun (N: 500)

Ruhsal Durum, Yardim Arama Davranislarina Iliskin Ozellikleri

Degiskenler Kadin (N: 290) | Erkek (N: 210) | Toplam (N: 500)
g;%ofg”kly atra 21.7 15.2 19.0
g’;ﬁ;ﬁﬁ%’“hk 9.3 9.0 9.2
%ﬁfﬁf/ﬁug;%su %) 22.8 21.4 222
ggj;’:s(zl frgyatk 1.9 (s5:1.4) 1.2 (55:1.0) 1.6 (s5:13)

Anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan 6grencilerin Sosyal Destek Puani ortalamasi

9.2 ve Beck Depresyon Envanteri Puani ortalamasi ise 10.7 olarak bulunmustur.

Sonug olarak, arastirmanin 6rnek grubunu; anne baba kaybi olan 494, herhangi bir
nedenle anne babasi ayr1 yasayan 268 ve anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan 500
olmak {iizere toplam 1262 Ogrenci olusturmaktadir. Calismaya katilan 1262
Ogrencinin oOzellikleri ve yapilan karsilastirma sonucglar Bulgular boliimiinde

verilecektir.
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ILiii. Veri Toplama Araclari:

Aragtirmada veri toplama araci olarak AIBU Golkoy Kampiisii Ogrenci Yasam

Olaylart Arastirmas1 Demografik Bilgi Formu, Yasam Olaylarn Tarama Listesi,

Beck Depresyon Envanteri’ni iceren bir batarya kullamilmistir. Arastirmada

incelenen tiim degiskenler Tablo I1.13’te gosterilmistir.

Tablo 11.13. Arastirmada Incelenen Degiskenler

1) Sosyodemografik 2) Akademik Degiskenler 3) Ruhsal Durum,
Degiskenler Yardim Arama

Davranislar: ve Diger
Kiiltiirel Degiskenler

1) Cinsiyet 1) Fakiilte/Yiiksekokul 1) Bedensel Hastalik

2) Yas 2) Boliimiinii Kacinci Sayisi

3) Ailesiyle Birlikte Siavinda Kazandigi 2) Psikolog/Psikiyatra

Yasaylp Yasamadign | 3)  Universitede Bulundugu Gitmis Olma

B)  Kayip Anindaki Yas

4)  Kaybin Uzerinden
Gecen Siire

5)  Kaybin Tiirii

b) Kayip Hayatinin En
Korkutucu/ Uziicii
Olayr m1?

4) Kardes Sayisi Y1l Sayisi 3)  Ruhsal Hastalik
5) KaglnCl Cocuk 4) Universitede Sene Oykusu
6) Anne Egitim Diizeyi Kaybi B 4) Ailede Ruhsal
7) Baba Egitim Diizeyi S) Okudugu Universiteyi Ne Hastalik Oykiisii
8) Aile Aylik Gelir Kadar Istedigi 5)  Psikotrop Kullanim
Diizeyi 6) qudugq Vl'?‘»olumu Ne Oykiisii
Kac_l.ar. IStefllgl 6) Halen Psikotrop
7 Unlversue:den Mezun Kullanimi
Olma Olasilig1 7) Sosyal Destek
Puam
8) Dindarlik Puani
9) Yasam Olay1 Sayisi
Kayba iliskin Anne Baba Ayrihgina Ana Sonu¢ Degiskeni
Degiskenler Iliskin Degiskenler
1) Kayip Ebeveynin 1) Aynlik Hayatinin En 1) Beck Depresyon
Hangisi Oldugu Korkutucu/ Uziicii Olay1 Envanteri (BDE)
P)  Aym Cinsiyette mi1? Toplam Puam
Ebeveyn Kaybi
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AIBU Golkoy Kampiisii Ogrenci Yasam Olaylart Arastirmast Demografik Bilgi
Formu: Bu arastirma icin gelistirilmis, Demografik, Anne Babanin Yasadig1 Ev,
Egitim, Sosyal destek ve dindarlik, Ilag/sigara/alkol kullanimi ve Genel Saglikla

llgili Bilgiler konularim degerlendiren 67 maddelik bir ankettir.

Yasam Olaylart Tarama Listesi: Bu arastirma icin gelistirilmis olan ve 35
maddeden olusan 4’1i Likert 6lgegi olan bir ankettir. Son bir yilda ve hayat boyu,
ayrica hem hayat boyu, hem de son bir yilda yasam olayr olup olmadigini
sorgulamaktadir. Bu anket, daha Onceki arastirmalar dikkate alinarak ve Kilig
(2003b) tarafindan gelistirilmis olan Yasam Olaylar1 Anketi i¢inden arastirmanin
amacina uygun bir bicimde tiniversite dgrencilerinin daha siklikla yasayabilecegi
diisiiniilen olumsuz yasam olaylar1 arasindan secilerek olusturulmustur. Bu siirecte

iiniversite ogrencileri ile ¢esitli goriismeler yapilmastir.

Yasam Olaylar1 Tarama Listesinin sonunda yakin kaybi olup olmadigi, olduysa
yakinlik derecesi, zamanm ve kaybin nedeni sorusturulmustur. Kaybin tiirii
degiskeni, kisinin yakiminm1 kaybetme bicimine gore; yavas/beklenen ve
ani/beklenmedik olmak iizere iki grupta incelenmistir. Ani 6liime neden olmayan
hastaliklar yavas/beklenen Oliimler olarak; ani Oliimle sonuclanan hastaliklar,
cinayet, kaza veya intihar sonucu gerceklesen oliimler ise ani/beklenmedik 6liimler

olarak gruplandirilmastir.
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Yasam olaylarinin etkisinin biitiinsel olarak degerlendirilmesi amaclandigindan
gruplart olusturmada ilgi odagi olarak kullanilan ebeveyn ayriligi gibi olaylar
degerlendirmeden c¢ikarilmamistir. Bununla birlikte herhangi bir yanhliktan
kacinmak amaciyla bu olay biitiinsel toplamdan cikarildiginda da gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenlerle olaylarin
biitiinsel etkilerinin degerlendirilmesi diisiiniilmiis ve Yasam Olay1 Sayist
degiskeni, tiim yasam boyunca karsilagilan olumsuz yasam olaylar1 toplami olarak
belirlenmistir. Yakin kayb1 ise Yasam Olaylarn Listesi’nde yer almamis; kayba

iligkin 6zelliklerin incelendigi ek bir madde olarak ele alinmistir.

Yasam olaylarinin degerlendirilmesinde ikinci bir asama olarak kayip/ayrilik gibi
olaylarin Ogrenciler tarafindan ne derece travmatik olarak yasandigini
degerlendirmek amaclanmistir. Bu arastirmada kullanilmadigi halde deneklere
uygulanan Travmatik Stres Tarama Anketi’nin (Kili¢, 2003b) bir pargasi olan,
deneklerin yasadigi en iiziicii/korkutucu olayin hangisi oldugu sorusu da arastirma
konusuyla ilgisi nedeniyle analizlere katilmistir. Kayip/ayrilik yasadigim bildirdigi
halde iiziicii tanéimlamayan ya da kayip/ayrilik disinda baska bir olay bildirenlerin

en iiziicii olay olarak kayip/ayrilik bildirenlerle karsilastirilmasi amaglanmastir.
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Beck Depresyon Envanteri: Beck ve arkadaglari tarafindan 1978 yilinda
gelistirilmis olan, depresyon belirtilerinin derecesinin belirlenmesini amaclayan, 15
yasin lizerinde ergen ve yetiskinlere uygulanabilen, yaklasik 10-15 dakikada
yanitlanabilen bir kendini degerlendirme olgegidir (Savasir ve Sahin, 1997). Olcek
21 maddeden olusmaktadir ve maddeler depresyonun 21 belirti kategorisinin her
birinde 4 secenek halinde siralanmistir. Uygulama giinii de dahil olmak iizere,
gecirilen son hafta i¢inde kisinin kendini nasil hissettigini en iyi ifade eden ciimleyi
secerek isaretlemesi istenir. Her madde O ile 3 arasinda puan alir. Bu puanlarin
toplanmasiyla depresyon puani elde edilir. Alinabilecek en yiiksek puan 63’tiir.
Toplam puanin yiiksek olusu, depresyon diizeyinin ya da siddetinin yiiksekligini

gosterir (Oner, 1997).

Envanterin Tiirkceye c¢evrilmesi ve uyarlanmasi Hisli (1988, 1989) tarafindan
yapilmustir. Envanterin Tiirkce ve Ingilizce formlari, her iki dili de iyi bilen 58 kiz
ogrenciye uygulanmistir. 28 kisilik bir gruba testin 6nce Tiirkge, bir hafta sonra da
Ingilizce formu verilmis; diger 30 kisilik gruba da bu islemin tersi yapilmistir. iki
form arasindaki korelasyon katsayilar .81 ve .73 olarak bulunmus, Tiirkce formun,
Ingilizce formu ile iyi bir uyusma icinde olduguna karar verilmistir (Savasir ve
Sahin, 1997). 259 tiniversite dgrencisi ile yapilan giivenirlik ¢calismasinda iki yarim
test giivenirlik katsayis1 .74 olarak bulunmustur (Hisli, 1989). Hisli (1988)
tarafindan yapilan bir bagka giivenirlik ve gecerlik calismasinda MMPI-D Skalasi
ile envanter puanlar1 arasindaki Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi
psikiyatrik bir 6rneklemde .63, {iniversite 6grencilerinden olusan Orneklemde ise

.50 olarak hesaplanmstir.
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ILiv. Uygulayicilar:

Aragtirmada kullamlan 6lcekler, Abant Izzet Baysal Universitesi Tip Fakiiltesi
Psikiyatri Anabilim Dali’nda ¢alisan iki ve Izzet Baysal Bolu Ruh Saghgi ve
Hastaliklarn Hastanesi’nde ¢alisan bir olmak iizere toplam ii¢ psikolog tarafindan

uygulanmstir.

IL.v. Uygulama:

Aragtirmada kullanilan batarya, kisinin kendisi tarafindan yanitlanabilen,
maddelerin isaretlenmesinin yaklasik 10-15 dakika siirdiigli ve smif ortaminda

uygulanabilen anketlerden olugsmustur (Ek 1).

Uygulama 22.01.07 ila 23.06.07 tarihleri arasinda tamamlanmigtir. Arastirmada
kullanilacak anketlerden olusan batarya, hem uygulama siiresinin, hem de
anlasiimasinda zorluk olabilecek sorularin belirlenmesi amaciyla Abant Izzet
Baysal Universitesi T1p Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali ¢alisanlarina uygulanmis
ve elde edilen sonuglar dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Calisma ile
ilgili etik onay AIBU Tip Fakiiltesi Etik Kurulu’ndan alinmistir. Etik kurul onay1
disinda  iiniversite rektorliigiinden ve aragtirmamin Yyiiriitillecegi  fakiilte

yonetimlerinden gerekli izinler alinmistir.
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Sonraki asamada, Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’ndan 6grencilerin listesi ile temel
bilgileri alinmis ve gerekli hazirliklar tamamlanmistir. Daha fazla sayida 6grenciye
ulasabilmek icin daha fazla devam edilen ve dolayisiyla daha kalabalik olan simif ve
ders saatleri goz Oniinde bulundurulmus, ilgili bolimlerin 6gretim iiyeleri ve
arastirma gorevlileri ile isbirligi yapilarak uygulamalar icin bir program

olusturulmustur. Her bir sinif i¢in uygulama bir ders saatinde tamamlanmustir.

Anketleri fiziksel giicliikkleri nedeniyle dolduramayacak Ogrencilere arastirma
ekibinde bulunan psikologlar tarafindan sorularin okunmasi ve Ogrencinin sozel
olarak verdigi yanitlarin anket kagidina aktarilmasi seklinde yardimci olunmustur.
Smiflarda ulasilamayan ogrenciler icin ise, Ozellikle sinav donemlerinde
ogrencilerin ders dis1 faaliyetlerini siirdiirdiikleri yerlerde, &grencilerin anketleri

doldurabilecekleri bir ortam olusturularak {i¢ hafta boyunca uygulama yapilmistir.

Ogrenciler tarafindan doldurulan anketler toplanirken veri kaybmin &nlenmesi
amaciyla verilen yanitlar arastirma ekibi tarafindan kontrol edilmis; bog birakilan ve
gozden kagirilan sorularin 6grenci tarafindan doldurulmasi istenmistir. Aragtirmaya
goniillii olarak katilmak isteyen tiim Ogrencilerden yazili riza alinmistir. Gizliligi
saglamak amaciyla anketlere isim yazilmamasi istenmis, ancak anketlerinde
psikopatolojiye isaret edebilecek herhangi bir bulguya rastlanan 6grencilere tekrar
ulagabilmek icin her ankete sadece arastirma yiiriitiiciisiiniin bildigi bir kod
verilmistir. Bu kodlar bu arastirmanin disinda yiiriitillecek olan hizmet projesi

cercevesinde dgrencilere ulasmak amach kullanilmaktadir.
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II.vi. Analizler:

Arastirmanin verileri, Windows icin SPSS 13.0 paket istatistik programi ile bu
programin kullaniminda deneyimli yedi lisans ve yiiksek lisans d6grencisi tarafindan
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Veri kontroli ve veri temizligi ise yine
arastirmanin uygulayicisi olan ii¢ psikolog tarafindan yapilmistir. Veri kontrolii
tamamlandiktan sonra arastirma amaglarina uygun olarak toplanan verilerin bir
kisminin toplami alinmis, bir kismi ise yeni degiskenler olusturmak iizere

doniistiiriilmiistiir.

Depresyonla muhtemel iliskisi nedeniyle arastirmaya dahil edilen sosyal destek ve
dindarlik degiskenleri, ilgili sorularin toplanmasi ile elde edilen bilesik
degiskenlerdir. Sosyal destek puani, dgrencinin dertlesmek ya da fikir danismak
istediginde ulasabilecegi kisi sayis1 ile yakin arkadas sayisi gibi sorulara verilen
yanitlar dogrultusunda elde edilmistir. Dindarlik puani ise, kisinin din ve dindarlikla
ilgili 6znel algis1 ile dini pratigi ne kadar uyguladigma iliskin sorulara verdigi

yanitlar dogrultusunda elde edilmistir.

Kardes sayisi, kaginct ¢cocuk oldugu ve okulda bulunulan yil sayis1 degiskenlerinde
genel dagilimdan fazla sapma gosteren az sayida deger, analizlerin u¢ degerlerden
etkilenmemesi i¢in en iist deger altinda gruplandirilmistir. Kardes sayis1 ve kaginci
cocuk oldugu degiskenlerinin maksimum degerleri 12 ve iistii olarak ele alinirken,
okulda bulunulan y1l sayis1 degiskeninin maksimum degeri ise 6 yil ve iistii olarak
analizlere katilmistir. Arastirmada sosyodemografik, akademik ve ruhsal durum,
yardim arama davraniglari ve diger kiiltiirel 6zelliklere iliskin degiskenler basliklari

altinda toplam 31 degisken incelenmistir.
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Aragtirmanin ana sonu¢ degiskeni, siirekli bir degisken olan BDE’nin 21
maddesinin toplamindan olusan depresif belirtilerin toplam puanidir. Arastirmanin
sonu¢ degiskeni olan BDE maddelerinde tespit edilen eksik veri oran1 % 1’in
altinda oldugundan, eksik maddeler ortalama degerle tamamlanarak hesaplanmistir.
BDE toplam puani ortalamalarinin yapilan analizlerde normal dagilima uygunluk
gostermedigi anlagildigindan, ortalama karsilagtirmalan ve regresyon analizlerinde
BDE toplam puanina karekok doniistirme islemi uygulanmistir. BDE toplam
puaninin karekok doniistiirme Oncesi ve sonrasi dagiliminin normal dagilim ile

karsilastirilmasi Sekil I1.1 ve Sekil 11.2°de sunulmustur.
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Sekil IL.1. BDE Toplam Puami Ortalamalarimin  Normal Dagihim ile

Karstlastirilmast
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BDE Puam Ortalamalari

*Ort: 10,5; SS: 8,019
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Sekil I1.2. BDE Toplam Puanimn Karekdk Ortalamalarmin Normal Dagilim ile

Karstlastirilmast
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BDE Puanlarinin Karekok Ortalamalar:

*0Ort: 3,0; SS: 1,3
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Sonug degiskeni ile Tablo II.13’te verilen arastirma degiskenleri arasindaki iligkiler,
ikili ve c¢oklu grup karsilastirmalar1 icin t-testi ve varyans analizi, siirekli
degiskenler arasindaki iliskiler i¢in ise Pearson Korelasyon Analizi kullanilarak
degerlendirilmistir. Tespit edilen anlamh farkliliklarin hangi iki degisken arasinda

oldugunu belirlemek i¢in post hoc testlerinden Tukey Testi kullanilmistir.

Ek olarak, arastirma degiskenlerinin ayr1 ayri gruplar halinde ve topluca sonug
degiskenini yordama dereceleri lineer regresyon analizleri ile arastirllmistir. Farkli
degisken gruplarmmin sonu¢ degiskenini yordama giiclinii ayr1  ayn
degerlendirebilmek icin degiskenler dort basamakta incelenmistir. ilk basamakta
sosyodemografik degiskenler incelenirken; ikinci asamada analizlere akademik
degiskenler dahil edilmistir. Uciincii asamada ruhsal durum, yardim arama
davraniglart ve diger kiiltiirel 6zelliklere iliskin degiskenler incelenirken, ilgili
gruplarda dordiincii ve son basamak olarak kayip ya da ayriliga iliskin degiskenler
analiz edilmistir. Lineer regresyon analizine dahil edilen degiskenlerin incelendigi
her bir basamak ayr bir tablo halinde Bulgular bolimiinde verilecektir (Tablo

I11.20, Tablo II1.21, Tablo 22 ve Tablo III1.23).
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ITII. BULGULAR

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda ele alinan anne ve/veya baba kaybi olan 494
ogrenci katilimct grubunu, herhangi bir nedenle anne babasi ayri yasayan 268
ogrenci karsilastirma grubunu ve anne baba kaybi/ayrilig1 bulunmayan 500 6grenci
ise kontrol grubunu olusturmus ve incelenen Ornek grubu 1262 Ogrenciden

olusmustur (Tablo III.14).

Tablo II1.14. Arastirmanin Ornek Grubu (N: 1262)

Kadin Erkek Toplam
Grup
N (%) N (%) N (%)
Katilimci (Anne
287 207 494
ve/veya Baba Kaybi
(58.1) (41.9) (39.1)
Bulunan) Grubu
Karsilastirma
159 109 268
(Anne Babast Ayri
(59.3) (40.7) (21.2)
Yasayan) Grubu
Kontrol (Anne
Baba
290 210 500
Kaybi/Ayriligi
(58.0) (42.0) (39.6)
Bulunmayan)
Grubu
736 526 1262
Toplam
(58.3) 41.7) (100)
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Gruplara gore karsilastirmalar yapilmadan Once, anne baba kaybi bulunan
ogrencilerin kayipla iligkili ©zelliklerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Katilimel
(anne ve/veya baba kaybi bulunan) grubun kayba iliskin 6zellikleri Tablo III.15’te

sunulmustur.

Tablo IIL.15. Katilimct Grubunun (Anne ve/veya Baba Kaybi Bulunan) (N: 494)

Kayba lliskin Ozellikleri

Degiskenler Kadin (N: 287) Erkek (N: 207) Toplam (N: 494)
Kaywp Ebeveynin
Hangisi Oldugu (%)
Anne Kaybi 19.9 19.3 19.6
Baba Kaybi 77.7 77.8 77.7
Anne ve Baba
Kaybi 2.4 2.9 2.6

Ayni Cinsiyette
Ebeveyn Kaybi (%)

Ayni Cinsiyet 19.9 77.8 44.1
Kars1 Cinsiyet 77.7 19.3 53.2
Kaybin Tiirii (%)
Yavas/Beklenen 42.9 43.0 42.9
Ani/Beklenmedik 57.1 57.0 57.1
Kaywp Hayatimin En
Korkutucu/Uziicii 61.7 45.4 54.9
Olayt (%)
Kaywp Anindaki Yas 12.6 (ss: 6.0) 13.8 (ss: 5.8) 13.1 (ss: 5.9)
(0~27)
Kaybin Uzerinden
Gecgen Siire 8.5(ss:5.9) 7.8 (ss:5.9) 8.2 (ss:5.9)
(1 ~30yil)
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Tablo III.15’te goriildiigii gibi, anne ve/veya baba kaybi bulunan Ogrencilerde
ebeveyn kayb1 daha cok baba kaybindan olugmaktadir. Ayni cinsiyet ve karsi
cinsiyette ebeveyn kaybi oranlart anne ve baba kaybi orani ile aymdir. Kaybin
tiriine bakildiginda ise grubun % 57.1’1 ebeveynini ani/beklenmedik bir sekilde
kaybetmistir. Ogrencilerin % 54.9’'u ebeveyn kaybmi baslarma gelen en
korkutucu/iiziicii olay olarak belirtmistir. Kayip anindaki yas ortalamasi 13.1

bulunurken, kaybin iizerinden gegen ortalama siire ise 8.2 yil olarak bulunmustur.

Anne babasi ayr1 yasayan Ogrencilerin, anne baba ayriligim1 baslarina gelen en
korkutucu/iiziicii olay olarak gérme oranlar1 kadinlarda %19.5; erkeklerde %9.2 ve

tiim grupta ise %15.3 olarak bulunmustur.

ITLi. Gruplar Aras1 Karsilastirmalara iliskin Bulgular:

Anne ve/veya baba kaybi bulunan, anne babasi ayr1 yasayan ve anne baba
kaybi/ayriligi bulunmayan Ogrenciler arasinda sosyodemografik, akademik ve
ruhsal durum, yardim arama davramislan ile diger kiiltiirel 6zellikleri agisindan
farkliliklarin saptanmasi i¢in ki kare ve varyans analizi ile karsilagtirma yapilmistir.

Karsilastirma sonuglari Tablo II1.16, Tablo II1.17 ve Tablo II1.18’de sunulmustur.
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Tablo III.16. Katilimci (Anne ve/veya Baba Kaybt Bulunan) (N: 494),
Karsilastirma (Anne Babast Ayri Yasayan) (N: 268) ve Kontrol (Anne Baba
Kaybi/Ayrnligi Bulunmayan) Gruplarimn (N: 500) Sosyodemografik Ozellikler

Acisindan Karsilastirilmasi

Sosyodemografik | Katllimci | Karsilastirma | Kontrol
Ozellikler Grubu Grubu Grubu f 7 p
(N: 494) (N: 268) (N: 500)

Cinsiyet (Kadin)

58.1 59.3 58.0 14 | 931
(%)
Ailesiyle Yasayan
Y e 9.6 7.1 9.6 1.42 | 491
(%)
Yas (16 ~ 33) 21.3 20.8 20.6
11.29 .000
(ss: 2.3) (ss: 2.1) (ss: 2.0)
Kardes Sayisi 3.6 4.1 3.3
21.20 .000
(1~12) (ss: 2.1) (ss: 1.3) (ss: 1.8)
Kagincr Cocuk 29 1.9 2.2
39.64 .000
(1~12) (ss: 2.1) (ss: 1.1) (ss: 1.5)
Anne Egitimi 39 41 3.5
(1: Okuryazar degil, 39.63 .000

(ss: 1.4) (ss: 1.3) (ss: 1.3)

6: Universite ve iistii)

Baba Egitimi 40 45 43
(1: Okuryazar degil, 17.77 .000
(ss: 1.3) (ss: 1.2) (ss: 1.2)

6: Universite ve iistii)

Aile Aylik Gelir

i evi 3.0 35 3.5
Dizeyt 37.51 000
(1: 0-250 YTL, (ss: 0.9) (ss: 1.0) (ss: 0.9)

5:2000 YTL ve iistii)
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Tablo III.16°da goriildiigii gibi, katilimci, karsilastirma ve kontrol gruplari arasinda
yas, kardes sayisi, kacinci cocuk oldugu, anne ve baba egitimi ve aile aylik gelir
diizeyi acilarindan anlamli farkliliklar saptanmistir. Yapilan varyans analizi
sonucunda saptanan anlamh farkliligin hangi iki grup veya gruplardan
kaynaklandigim1 anlamak i¢in post hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Tukey
testi sonucuna gore anne baba kaybi bulunan 6grencilerin yas ortalamasinin anne
baba ayriligi bulunan ve anne baba kaybi/ayrilign bulunmayan 6grencilerden
anlamhi sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Anne baba ayriligi bulunan
ogrencilerin (karsilastirma grubu) kardes sayisinin ve anne egitiminin hem anne
baba kayb1 bulunan hem de anne baba kaybi/ayrilig1 bulunmayan 6grencilere oranla
anlamh sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Kaginci ¢ocuk olduguna bakildiginda
ise, en biiylik ¢ocuk karsilastirma grubunda, en kiiciik ¢ocuk katilimci grubunda
olmak iizere, her 3 grup arasinda da anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Baba
egitim diizeyi ve aile aylik gelir diizeyi anne baba kaybi bulunan Ogrencilerde

(katilimct grupta) diger iki gruptan anlaml olarak daha duisiiktiir.
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Tablo II1.17. Katilimct (Anne ve/veya Baba Kaybt Bulunan) Grubunun (N: 494),
Karsilastirma (Anne Babasi Ayri Yasayan) Grubunun (N: 268) ve Kontrol (Anne
Baba Kaybi/Ayriligi Bulunmayan) Grubunun (N: 500) Akademik Ozellikler

Acisindan Karsilastirilmasi

Sosyodemografik Kontrol
. Katilimci | Karsilastirma
Ozellikler Grubu
Grubu Grubu - f 7 p
(N:494) | (N:268) '
500)
Fakiilte/Yiiksekokul
(%)
Egitim F. 41.3 34.3 43.0
Fen-Edeb F. 23.1 23.9 18.6
Iktisat. F. 26.3 32.1 28.0 14.81 | .252
Tip F. 1.0 1.9 2.0
Miih. F. 0.4 1.1 1.2
Spor YO. 7.1 5.6 5.6
Saglik YO. 0.8 1.1 1.6
Universitede Sene
Kaybt (%) 17.8 22.4 13.6 13.28 | .010
Okudugu
Universiteyi Ne 2.1 2.1 2.1
Kadar Istedigi? (ss: 0.8) (ss: 0.8) (ss: 0.8) 0.26 768
(1: Hig, 4: Cok )
Okudugu  Boliimii
Ne Kadar Istedigi? (ssg'f 0) (SS?'f 0) (ssg'f 0) 0.38 .684
(1: Hig, 4: Cok ) T T T
Okudugu Boliim/
Universiteden
Mezun Olma 3.7 3.7 3.6
1.51 221
Olasilig (ss: 0.5) (ss: 0.5) (ss: 0.5)
(1: Kesin Bitiremem,
4: Kesin Bitiririm)
?zlglglj;zgulunulan 2.3 2.6 2.49 6.16 002
(1~6) (ss: 1.3) (ss: 1.4) (ss: 1.3)
Boliimiinii Kaginci
Simavinda 2.0 1.9 2.0
Kazandigi? (ss: 1.0) (ss: 1.0) (ss: 1.0) 1.61 201
(1~38)
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Tablo III.17°de goriildiigli gibi, anne ve/veya baba kaybi bulunan, anne babas1 ayri
yasayan ve anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan Ogrenciler arasinda akademik
ozellikler acisindan yapilan karsilastirmalarda iiniversitede sene kaybi ve okulda
bulunulan yi1l sayis1 agisindan anlamli farkliliklar saptanmistir. Sene kaybi agisindan
saptanan farkliligin hangi iki grup arasinda bulundugunun belirlenmesi i¢in ikili
karsilastirmalar yapilmis ve anne babasi ayr1 yasayan Ogrenciler (karsilastirma
grubu) arasinda sene kaybi oranminin anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan
ogrencilere (kontrol grubu) oranla daha fazla oldugu saptanmigtir (x*: 11.838; p:
.003). Okulda bulunulan yil sayisi agisindan gozlenen farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan Tukey testi sonucunda ise, anne
ve/veya baba kaybi bulunan 6grencilerin (katilimct grubu) okulda bulundugu yil
sayis1 ortalamalarmin anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan 6grencilerden anlaml

sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

52



Tablo II1.18. Katilimci (Anne ve/veya Baba Kaybt Bulunan) Grubunun (N: 494),

Karsilastirma (Anne Babasi Ayri Yasayan) Grubunun (N: 268) ve Kontrol (Anne

Baba Kaybi/Ayriligi Bulunmayan) Grubunun (N: 500) Ruhsal Durum, Yardim

Arama Davramislar ve Diger Kiiltiirel Ozellikleri A¢isindan Karsilastirilmast

Katihimct | Karsilastirma | Kontrol
Degiskenler Grubu Grubu Grubu f e p
(N: 494) (N: 268) (N: 500)
Psikolog/Psikiyatra
Gitmis (%) 22.5 28.8 19.0 9.68 .008
Ruhsal Hastalik
Oykiisii (%) 14.7 18.0 9.2 13.26 | .001
Ailede Ruhsal
Hastalik Oykiisii (%) 24.7 24.3 22.2 .94 .625
Psikotrop Kullanim
Oykiisii (%) 15.2 19.4 12.4 6.75 .034
Halen Psikotrop
Kullammi (%) 33 4.9 2.4 3.34 .188
gs)c)llesizsel Hastalik 1.6 17 16 ” <00
(0~6) (ss: 1.4) (ss: 1.5) (ss: 1.3)
Sosyal Destek Puani 9.2 9.3 9.2
(3~12) (ss: 2.2) (ss: 2.2) (ss: 2.2) 44 645
Dindarlik Puani 6.8 7.2 6.5
(3~12) (ss: 2.5) (ss: 2.3) (ss: 2.1) 9.65 000
Yasam Olay: Sayist 6.5 9.0 6.1
(0~ 26) (ss: 3.8) (ss: 4.5) (ss: 3.9) 48.20 000
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Tablo III.18’de goriildiigli gibi, anne ve/veya baba kaybi bulunan, anne babas1 ayr
yasayan ve anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan 6grenciler arasinda ruhsal durum,
yardim arama davraniglari ve diger Kkiiltiirel ozellikleri agisindan yapilan
karsilastirmalarda, psikolog/psikiyatra gitmis olma, ruhsal hastalik Oykiisii,
psikotrop kullanim 6ykiisii, dindarlik puanmi ve yasam olayi sayisi agisindan anlamli
farkliliklar saptanmistir. Psikolog/psikiyatra gitmis olma, ruhsal hastalik ve
psikotrop kullamim oykiisii agisindan saptanan anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda farka bagl oldugunun belirlenmesi i¢in ki kare testi ikili gruplar arasinda
tekrarlanmistir. Yapilan analizlerde; anne babasi ayr1 yasayan Ogrencilerin
psikolog/psikiyatra gitmis olma, ruhsal hastalik Oykiisii ve psikotrop kullanim
Oykiisii oranlarinin anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan 6grencilerinkinden anlaml
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (sirasiyla; *: 9.128, p: 003; *: 11.737, p: .001
2+ 6.227, p: .013). Ogrencinin dindarlik puani ve yasam olay1 sayis1 arasindaki
farkin anlaml olmasinin hangi gruplar arasinda farka bagli oldugunun saptanmasi
icin yapilan Tukey testi sonucunda anne babasi ayr1 yasayan 6grencilerin dindarlik
puani ve yasam olayi sayist ortalamalarinin hem anne ve/veya baba kaybi bulunan,
hem de anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan 6grencilere oranla anlamh diizeyde

daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo II1.19. Katilimci (Anne ve/veya Baba Kaybt Bulunan) Grubunun (N: 494),
Karsilastirma (Anne Babasi Ayri Yasayan) Grubunun (N: 268) ve Kontrol (Anne
Baba Kaybi/Ayriligi Bulunmayan) Grubunun (N: 500) BDE Toplam Puanlari*®

Acisindan Karsilastirilmasi

Katilimci Karsilastirma | Kontrol
Serbestlik
Degiskenler Grubu Grubu Grubu f p
Derecesi
(N: 494) (N:268) | (N:500)
BDE
Toplam 29 3.0 3.0
Puant (ss: 1.3) (ss: 1.4) (ss: 1.4) 2 268 | 765
(0~7.3)

* BDE Toplam Puanlari i¢in karekok doniistiirme islemi yapilmigtir.

Tablo III.19°da goriildiigii gibi, yapilan varyans analizi sonucunda anne ve/veya
baba kaybi1 bulunan, anne babasi ayr1 yasayan ve anne baba kaybi/ayriligi
bulunmayan 6grenciler arasinda BDE toplam puanlar1 acisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur.

I1Lii. Yordama Giicii (Regresyon) Analizlerine Iliskin Bulgular:

Degiskenlerin birbirlerinden bagimsiz olarak BDE Toplam puanini yordama

giicliniin  belirlenebilmesi amaciyla lineer regresyon analizi kullanilmistir.
Arastirmanin ana sonug degiskeni olan BDE Toplam Puani, karekok doniistiirmesi
isleminden sonra bagimli degisken olarak regresyon analizlerine katilmistir. Tablo
II1.20, Tablo III.21, Tablo III.22 ve Tablo III.23 regresyon analizine katilan diger

degiskenlerin listesini ve kodlamalarini icermektedir.
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Tablo II1.20. Regresyon Analizine Katilan Degiskenlerin Listesi (Sosyodemografik

Ozellikler) (1. Basamak)

Cinsiyet

1: Erkek, 2: Kadin

Yas

16 - 33

Aileyle Birlikte Yasama

0: Ailesiyle Yasamyor,
1: Ailesiyle Yasiyor

Kardes Sayist 1-12

Kaginci Cocuk 1-12

Anne Egitim Diizeyi 1: Okuryazar Degil, 2: Okuryazar,
3: {lkokul, 4: Ortaokul, 5: Lise,
6: Universite ve iistii

Baba Egitim Diizeyi 1: Okuryazar Degil, 2: Okuryazar,
3: Tlkokul, 4: Ortaokul, 5: Lise,
6: Universite ve iistii

Aile Aylik Gelir Diizeyi 1: 0-250 YTL, 2: 251-500 YTL,
3: 501-1000 YTL, 4: 1001-2000 YTL,
5: 2000 YTL distii

Tablo IIL.21. Regresyon Analizine Katilan Degiskenlerin Listesi (Akademik

Ozellikler) (II. Basamak)

Boliimiinii Kacwinct Sinavinda | 1 -8
Kazandig
Universitede Bulundugu Y1l Sayis 1-6

Universitede Sene Kaybt

0: Sene Kayb1 Yok, 1: Sene Kayb1 Var

Okudugu Ne Kadar

Istedigi

Universiteyi

1: Hig, 2: Biraz, 3: Oldukga, 4: Cok

Okudugu Boliimii Ne Kadar Istedigi

1: Hig, 2: Biraz, 3: Oldukga, 4: Cok

Universiteden Mezun Olma Olasihg

1: Kesin Bitiremem,
2: Bitiremeyebilirim,
3: Biiyiik Olasilik Bitiririm,

4: Kesin Bitiririm
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Tablo IIL.22. Regresyon Analizine Katilan Degiskenlerin Listesi (Ruhsal Durum,

Yardim Arama Davramislar: ve Diger Kiiltiirel Ozellikler) (1II. Basamak)

Bedensel Hastalik Sayist

0-9

Psikolog/Psikiyatra Gitmis Olma

1: Gitmemis, 5: Gitmis

Ruhsal Hastalik Oykiisii 1: Yok, 5: Var
Ailede Ruhsal Hastalik Oykiisii 1: Yok, §: Var
Psikotrop Kullanum Oykiisii 1: Yok, 5: Var

Halen Psikotrop Kullanimi

1: Kullanmiyor, 5: Kullaniyor

Sosyal Destek Puant 3-12
Dindarlik Puan: 3-12
Yasam Olay: Sayisi 0-26
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Tablo II1.23. Regresyon Analizine Katilan Degiskenlerin Listesi (Kayip ve Ayriliga

liskin Ozellikler ve Ana Sonug Degiskeni) (IV. Basamak)

Kaywp Ebeveynin Hangisi Oldugu

1: Anne Kaybu,
2: Baba Kayb1

Aymi Cinsiyette Ebeveyn Kaybi

1: Aymn cinsiyette ebeveyn kaybi,
2: Karsi1 cinsiyette ebeveyn kaybu,

Kayp Amindaki Yag

0-27*

Kaybin Uzerinden Gegen Siire

1 -30 yil*

Kaybin Tiirii

0: Yavas/Beklenen,
1: Ani/Beklenmedik

Kaywp Hayatinin En Korkutucu/

Urziicii Olayt m1?

0: En korkutucu/iiziicii olay1 olarak
kaybi1 belirtmemis,
1: En korkutucu/iiziicii olay1 olarak

kayb1 belirtmis

Ayrilik Hayatimin En Korkutucu/

Urziicii Olayt m1?

0: En korkutucu/iiziicii olay1 olarak
anne baba ayriligini belirtmemis
1: En korkutucu/iiziicii olay1 olarak

anne baba ayriligini belirtmis

Beck Depresyon Envanteri Toplam

Puani

0-53

Beck Depresyon Envanteri Toplam

Puarmimin Karekok Puani

0-73

Gruplar 1 0: Anne baba kayb1 bulunmayan,
1: Anne ve/veya baba kaybi bulunan
Gruplar 2 0: Anne baba ayrilig1 bulunmayan,
1: Anne babas1 ayr1 yasayan
Gruplar 3 0: Anne baba kaybi/ayrilig

bulunmayan,

1: Anne baba kaybi/ayrilig1 bulunan

* Kayip Anindaki Yas ile Kaybin Uzerinden Gegen Siire Degiskenleri Birbirleri ile cok yiiksek
diizeyde iliskili bulundugundan (R: -.92), regresyon analizlerine sadece Kayip Anindaki Yas

degiskeni dahil edilmistir.
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Farkli degisken gruplarmin sonu¢ degiskenini yordama giiclinii ayr1 ayn
degerlendirebilmek icin yukaridaki her bir tabloda verilen degiskenler ayri bir
basamak olarak analize katilmistir. Tablo II.24°te anne ve/veya baba kaybi
bulunan, anne babasi ayr1 yasayan ve anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan
Ogrencilerin hepsinin bir arada incelendigi depresyon diizeyinin belirleyicilerinin

saptanmasi i¢in yapilan lineer regresyon analizinin sonuglar1 yer almaktadir.

59



Tablo IIL.24. Arastirmamn Ornek Grubunu Olusturan Ogrencilerde (N: 1262)

BDE Toplam Puani* Belirleyicileri

Belirleyici Degiskenler

BDE Toplam Puant

Beta R’ p

I. Basamak .015

Cinsiyet .069 .025

Anne Egitim Diizeyi —.099 .021
11. Basamak 105

Cinsiyet .084 .005

Okudugu Universiteyi

Ne Kadar Istedigi -.092 .005

Okudugu Boliimii Ne

Kadar Istedigi —.114 .000

Universiteden Mezun

Olma Olasilig -.231 .000
I11. Basamak 294

Cinsiyet .061 .035

Anne Egitim Diizeyi —.095 .011

Okudugu Bolimii Ne

Kadar Istedigi —.093 .001

Universiteden Mezun

Olma Olasiligi —.154 .000

Bedensel Hastalik

Sayisi .109 .000

Ruhsal Hastalik

Oykiisii .086 .020

Sosyal Destek Puani -.219 .000

Yagam Olay1 Sayisi 236 .000
1V. Basamak 298

Cinsiyet .066 .024

Anne Egitim Diizeyi —-.082 .031

Okudugu Boliimii Ne

Kadar Istedigi —.094 .001

Universiteden Mezun

Olma Olasilig -.151 .000

Bedensel Hastalik

Sayisi 105 .000

Ruhsal Hastalik

Oykiisii 092 013

Sosyal Destek Puani -.217 .000

Yagam Olay1 Sayisi 255 .000

Anne Baba Ayriligi —.076 .011

* BDE Toplam Puanlari i¢in karekok doniistiirme islemi yapilmigtir.
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Tablo II1.24’te goriildiigii gibi, sosyodemografik degiskenlerin analize katildigr ilk
basamakta depresyonun belirleyicileri olarak kiz 6grenci olmak ve diisiik anne
egitimi bulunmustur. Ikinci basamakta ise akademik degiskenler de analize dahil
edilmistir ve buradaki belirleyiciler ise yine kiz 6grenci olmak, okudugu iiniversite
ve bolimil istememek ve iniversiteden mezun olma olasiligini diisitk gormek
olarak bulunmustur. Ugiincii basamakta ise ruhsal durum, yardim arama
davraniglart ve diger kiiltiirel 6zelliklere iliskin degiskenler analize dahil edilmis ve
kiz 6grenci olmak, anne egitim diizeyinin diisiikliigii, okudugu boliimii istememek,
iiniversiteden mezun olma olasiligi diisiik gérmek, bedensel hastalik sayisi, ruhsal
hastalik Sykiistintin varligi, sosyal destek azligi ve yasam olay1 sayist depresyon
diizeyinin yordayicilart olarak bulunmustur. Son basamakta ise kontrol, katilimci ya
da karsilagtirma grubuna ait olmanin depresyonu belirleyip belirlemedigini
saptamak icin bu degiskenin de analizlere katilmasi ile bir onceki basamakta
bulunan degiskenlere ek olarak kontrol grubunda bulunmanin (anne baba ayriligi

bulunmamasi) depresyon diizeyini yordadig1 gézlenmistir.

Tiim grubun incelenmesine ek olarak, anne ve/veya baba ayriligi bulunan, anne
babasi ayr1 yasayan ve anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan 6grencilerde depresyon
diizeyinin belirleyicilerinin saptanabilmesi icin lineer regresyon analizi ayr1 ayri
yiiriitiilmiistiir. Anne ve/veya baba kaybi bulunan 6grencilerde (katilimer grubu)

depresyon diizeyinin belirleyicileri Tablo III.25’te sunulmustur.
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Tablo IIL25. Anne ve/veya Baba Kaybi Bulunan Ogrencilerde (N: 494) BDE

Toplam Puani* Belirleyicileri

e e s BDE Toplam Puant
Belirleyici Degiskenler Beta R? Beta
I.Basamak .014
I1. Basamak 113
Okudugu Universiteyi
Ne Kadar Istedigi —.161 .004
Universiteden Mezun
Olma Olasilig —.200 .000
II1. Basamak .320
Okudugu Universiteyi
Ne Kadar Istedigi —.107 032
Universiteden Mezun
Olma Olasilig -.126 .005
Bedensel Hastalik
Sayisi 141 .004
Ruhsal Hastalik
Oykiisii 126 .040
Sosyal Destek Puani -.223 .000
Yasam Olay1 Sayisi 217 .000
1V. Basamak 338
Okudugu Universiteyi
Ne Kadar Istedigi —.106 .035
Universiteden Mezun
Olma Olasihig —.130 .004
Bedensel Hastalik
Sayisi 134 .006
Ruhsal Hastalik
Oykiisii 130 .035
Sosyal Destek Puani -.225 .000
Yasam Olay1 Sayist 220 .000

* BDE Toplam Puanlari i¢in karekok doniistiirme islemi yapilmustir.
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Tablo III.25’te goriildiigii gibi, anne ve/veya baba kaybi bulunan Ogrencilerde
depresyon diizeyinin belirleyicilerine bakildiginda sosyodemografik degiskenlerin
degerlendirildigi ilk asamada herhangi bir belirleyici bulunamamistir. Akademik
degiskenlerin katildigi ikinci asamada ise, okudugu tiiniversiteyi istememe ve
iiniversiteden mezun olma olasiligim diisiik gérmek depresyonun belirleyicileri
olarak bulunmustur. Ruhsal durum, yardim arama davramislan1 ve diger kiiltiirel
ozelliklere iliskin degiskenlerin analize katildig1 iiciincii asamada ise belirleyici
bulunan akademik degiskenlere ek olarak bedensel hastalik sayisi, ruhsal hastalik
Oykiisii ve yasam olay1 sayisi ile sosyal destek azlig1 yordayict degiskenler arasinda
yer almigtir. Kayba iliskin degiskenlerin eklendigi son asamada ise bir Onceki
asamada belirleyici bulunan degiskenler disinda kayipla ilgili herhangi bir degisken

depresyonun belirleyicisi olarak saptanmamaistir.

Anne ve/veya baba kayb1 bulunan 6grencilere ek olarak anne babasi ayr yasayan

ogrencilerde depresyon diizeyinin belirleyicilerinin bulunmasi icin yiiriitiilen lineer

regresyon analizi sonuglari ise Tablo I11.26’da verilmistir.
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Tablo IIL.26. Anne Babast Ayri Yasayan Ogrencilerde (N: 268) BDE Toplam

Puani* Belirleyicileri

e e .. BDE Toplam Puam
Belirleyici Degiskenler Beta R? Beta

I. Basamak .052

Cinsiyet 131 .047
11. Basamak 172

Cinsiyet 142 .028

Okudugu Boliimii Ne

Kadar Istedigi —.194 .005

Universiteden Mezun

Olma Olasilig —-.261 .000
I11. Basamak 378

Okudugu Boliimii Ne

Kadar Istedigi -.229 .000

Universiteden Mezun

Olma Olasihig —.129 .036

Ailede Ruhsal Hastalik

Oykiisii 130 .036

Sosyal Destek Puani —.153 .010

Yasam Olay1 Sayisi .249 .000
1V. Basamak 378

Okudugu Bolimii Ne

Kadar Istedigi -.229 .000

Universiteden Mezun

Olma Olasihig -.129 .036

Ailede Ruhsal Hastalik

Oykiisii 129 .037

Sosyal Destek Puani -.153 .010

Yasam Olay1 Sayisi .249 .000

* BDE Toplam Puanlari i¢in karekok doniistiirme islemi yapilmustir.
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Tablo I11.26°da goriildiigii gibi, anne babasi ayr1 yasayan 6grencilerde (karsilagtirma
grubu) sosyodemografik degiskenlerin ele alindig: ilk basamakta kiz 6grenci olmak
depresyon diizeyinin belirleyicisi olarak bulunmustur. Akademik degiskenler
analize katildiginda ise yine kiz 6grenci olmak belirleyici olmaya devam etmis; ek
olarak okudugu boliimii az istemek ve tiniversiteden mezun olma olasiligini diisiik
gormek depresyonun belirleyicileri olarak bulunmustur. Ruhsal durum, yardim
arama davraniglan ve diger kiiltiirel 6zelliklere iliskin degiskenlerin analize dahil
edildigi {i¢iincii asamada ise, cinsiyet belirleyici ozelligini yitirmis, okudugu
boliimii az istemek ve {liniversiteden mezun olma olasiligim diisiik gérmek hala
belirleyiciligini korumus ve bunlara ailede ruhsal hastalik Oykiisii, sosyal destek
azlig1 ve yasam olay1 sayist belirleyici 6zellik gostermistir. Anne baba ayriligini
hayatinin en korkutucu/iiziicii olay1 olarak gdrmek son basamakta analizlere dahil
edildiginde bu degisken belirleyici olarak saptanmamis, bir Onceki asamada

bulunan belirleyiciler, bu 6zelliklerini korumuslardir.

Son olarak aym analizler, anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan 6grencilerde

tekrarlanmis ve bu analizlerin sonuglar1 Tablo I11.27°de gosterilmistir.
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Tablo IIL.27. Anne Baba Kaybi/Ayriligi Bulunmayan Ogrencilerde (N: 500) BDE

Toplam Puani™* Belirleyicileri

e e s BDE Toplam Puant
Belirleyici Degiskenler Beta R? >

I. Basamak .038

Anne Egitim Diizeyi —-.128 .043

Aile Aylik Gelir Diizeyi —.131 .011
11. Basamak 124

Aile Aylik Gelir Diizeyi —-.151 .003

Universiteden Mezun

Olma Olasilig —.238 .000
II1. Basamak 326

Ailesiyle Birlikte

Yasayip Yasamadigl —.104 .012

Aile Aylik Gelir Diizeyi -.123 .007

Universiteden Mezun

Olma Olasilig —.198 .000

Sosyal Destek Puani —-.250 .000

Yasam Olay1 Sayisi 304 .000

* BDE Toplam Puanlari i¢in karekok doniistiirme islemi yapilmigtir.

Tablo II1.27°de goriildiigii gibi, anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan 6grencilerde
(kontrol grubu), sosyodemografik degiskenlerin ele alindigi ilk asamada anne
egitim diizeyinin ve aile aylik gelir diizeyinin diisiik olmas1 depresyon diizeyinin
belirleyicileri olarak bulunmustur. Akademik degiskenlerin dahil edildigi ikinci
asamada ise anne egitim diizeyi anlamliligim1 kaybetmis; aile aylik gelir diizeyinin
diisiik olmasina ek olarak iiniversiteden mezun olma olasiligimi diigiik gormek
belirleyici olarak bulunmugtur. Ruhsal durum, yardim arama davranislar1 ve diger
kiiltiirel 6zelliklere iliskin degiskenlerin analize dahil edildigi iiclincii asamada ise
sosyodemografik degiskenlerden 6grencinin ailesi ile birlikte yasamamasi ve aile
aylik gelir diizeyinin diisiik olmasi, akademik degiskenlerden iiniversiteden mezun
olma olasiligim diisiik gormek ve son olarak da sosyal destek azligi ile yasam olay1

sayis1 depresyon diizeyinin belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Depresyon diizeyinin belirleyicilerinin incelenmesine ek olarak, anne ve/veya baba
kayb1 bulunan, anne babasi ayr1 yasayan ve anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan
ogrencilerin BDE maddelerinin yanitlanmasinda farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢cin BDE maddeleri arasinda varyans analizi ile karsilastirma
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda anne ve/veya baba kaybi1 bulunan ve anne
babasi1 ayr yasayan o6grencilerin BDE maddelerinde yanitlar agisindan herhangi bir
farklilik gozlenmemistir (Ek 2). Anne ve/veya baba kaybi bulunan 6grenciler, anne
baba kaybi/ayrilign bulunmayan Ogrenciler ile karsilastinldiklarinda BDE’nin
intihar diisiincelerini sorgulayan 9. maddesinde daha yiiksek puan aldiklarn (t: —
1.967; p: .049); dis goriiniim ile ilgili bilisleri sorgulayan 14. madde ile eskisi kadar
iyi calisabilme/is yapabilme durumunu sorgulayan 15. maddede ise daha diisiik
puan aldiklar (sirastyla t: 2.299, p: .022; t: 2.356, p: .019) gozlenmistir. Anne
babas1 ayr1 yasayan 0grenciler, anne baba kaybi/ayriligr bulunmayan 6grenciler ile
karsilastirildiklarinda ise anne babasi ayr1 yasayan ogrencilerin intihar diisiincelerini
sorgulayan 9. maddesinde daha yiiksek puan aldiklan (t: —3.082; p: .002) ve dis
goriiniim ile ilgili bilisleri sorgulayan 14. maddede ise daha diisiik puan aldiklar (t:

2.187; p: .029) saptanmistir.

Ogrencilere ulasma oranlarinda cinsiyet ve okulda bulunulan yil sayisi agisindan
farklilik g6zlenmis oldugundan regresyon analizleri bu degiskenleri temel alarak
tekrarlanmistir. Yukarida tanimlanan regresyon analizleri kiz ve erkek 6grencilerde,
daha sonra okulda bulundugu yil sayis1 2 yil veya daha az olanlarla daha c¢ok
olanlarda ayr1 ayr1 yapilmistir. Cinsiyete gore yapilan lineer regresyon analizinin

sonuclar1 Tablo I11.28 ve Tablo I11.29’da verilmistir.
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Tablo I11.28. Kiz Ogrencilerde BDE Toplam Puani* Belirleyicileri

s BDE Toplam Puam
Belirleyici Degiskenler Beta R? »
1. Basamak .015
I1. Basamak 105
Okudugu Universiteyi
Ne Kadar Istedigi —.111 .010
Universiteden Mezun
Olma Olasiligi —.231 .000
I11. Basamak 285
Kacginct Cocuk 110 .038
Universiteden Mezun
Olma Olasilig1 —.180 .000
Bedensel Hastalik
Sayisi .097 .008
Ruhsal Hastalik 122 .015
Oykiisii
Sosyal Destek Puani -.213 .000
Yasam Olay1 Sayist 216 .000
1V. Basamak 290
Kacimer Cocuk 120 .025
Universiteden Mezun
Olma Olasiligt -.175
Bedensel Hastalik .000
Sayisi .090 .013
Ruhsal Hastalik
Oykiisii 135 .008
Sosyal Destek Puani -.210 .000
Yasam Olay1 Sayisi .233 .000

* BDE Toplam Puanlari i¢in karekok doniistiirme islemi yapilmigtir.
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Tablo III.28°’de goriildiigii gibi, kiz Ogrencilerde depresyon diizeyinin
belirleyecilerinin saptanmasinin amaclandigi lineer regresyon analizi sonucunda,
sosyodemografik degiskenlerin katildigr ilk asamada belirleyici bir degisken
saptanamamustir. Akademik degiskenlerin de dahil edildigi ikinci basamakta ise
okudugu {iiniversiteyi ve boliimii istememek ile mezun olma olasiligimi diisiik
gormek depresyonun belirleyicileri olarak bulunmustur. Ruhsal durum, yardim
arama davramslart ve diger Kkiiltiirel Ozelliklere iliskin degiskenler analize
katildiginda 6grencinin kaginci cocuk oldugu belirleyici hale gelmistir. Daha kiigiik
cocuk olmak depresyon puanini belirliyor gériinmektedir. Ek olarak, iiniversiteden
mezun olma olasihigim diisiik gormek, bedensel hastalik sayisi, ruhsal hastalik
Oykiisii, sosyal destek azlig1 ve yasam olay1 sayis1 BDE toplam puani belirleyicileri
arasinda yer almaktadir. Katilimci, karsilastirma ya da kontrol grubuna ait olma son
asamada analize dahil edildiginde ise belirleyiciler arasinda bir degisiklik

olmamastir.

Tablo II.29°da ise erkek oOgrencilerde BDE toplam puam belirleyicilerinin

arastirildigi lineer regresyon analizi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo I11.29. Erkek Ogrencilerde BDE Toplam Puani* Belirleyicileri

Belirleyici Degiskenler

BDE Toplam Puant

Beta R’ )4

I. Basamak .022

Anne Egitim Diizeyi -.177 .010
I1. Basamak 126

Okudugu Boliimii Ne

Kadar Istedigi -.155 .001

Universiteden Mezun

Olma Olasilig —.245 .000
II1. Basamak 335

Anne Egitim Diizeyi -.123 .039

Okudugu Boliimii Ne

Kadar Istedigi —.114 .009

Universiteden Mezun

Olma Olasilig -.139 .001

Bedensel Hastalik

Sayisi 119 .006

Ailede Ruhsal Hastalik

Opykiisii .090 .040

Sosyal Destek Puani —-.230 .000

Yasam Olay1 Sayisi 247 .000
1V. Basamak 337

Okudugu Bolimii Ne

Kadar Istedigi —.112 .010

Universiteden Mezun

Olma Olasiligi —.136 .001

Bedensel Hastalik

Sayisi 118 .006

Ailede Ruhsal Hastalik

Oykiisii .088 .045

Sosyal Destek Puani —.228 .000

Yasam Olay1 Sayist 264 .000

* BDE Toplam Puanlari i¢in karekok doniistiirme islemi yapilmustir.
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Tablo I11.29°da goriildiigii gibi, erkek 6grencilerde, sosyodemografik degiskenlerin
incelendigi ilk basamakta anne egitim diizeyinin diisiik olmas1 depresyon diizeyinin
belirleyicisi olarak bulunmustur. Akademik degiskenlerin dahil edildigi ikinci
asamada ise, okudugu boliimii istememek ve iiniversiteden mezun olma olasiligini
diisilk gormek belirleyici olarak saptanmistir. Ruhsal durum, yardim arama
davraniglart ve diger kiiltiirel 6zelliklere iliskin degiskenler analize katildiginda ise
belirleyici bulunan sosyodemografik ve akademik degiskenlere ek olarak, bedensel
hastalik ve yasam olay1 sayisi, ailede ruhsal hastalik Oykiisiiniin bulunmasi ve
sosyal destek puaninin diisiik olmasi1 belirleyici olarak bulunmustur. Gruplara ait
olmanin katildigi son asamada ise belirleyiciler arasinda bir degisiklik

gbzlenmemistir.

Sonug olarak, kizlarla erkekler arasinda; kiz 6grencilerde kiigiik cocuk olmak, erkek
ogrencilerde ise anne egitim diizeyinin yiiksek olmasi ile ailede ruhsal hastalik
Oykiisiiniin depresyonun belirleyicileri arasinda yer almalar1 agisindan farklilik goze

carpmaktadir.

Ulagma oranlarinda okulda bulunulan yil sayisinda gozlenen farkliliga bagl olarak
anne ve/veya baba kaybi bulunan, anne ve babasi ayri yasayan ve anne baba
kaybi/ayriligi bulunmayan 6grenciler, okulda bulundugu yil sayisi iki yil veya daha
az ve daha cok olmak iizere ikiye ayrilmis ve lineer regresyon analizi
tekrarlanmistir.  Yapilan analiz sonuglari Tablo II1.30 ve Tablo III.31°de

gosterilmistir.

71



Tablo I11.30. Okulda Bulundugu Yil Sayist Iki Yil veya Daha Az Olan Ogrencilerde

BDE Toplam Puani* Belirleyicileri

e e . BDE Toplam Puam
Belirleyici Degiskenler Beta R? »
1. Basamak .016
I1. Basamak .103
Okudugu Boliimii Ne
Kadar Istedigi —.116 012
Universiteden Mezun
Olma Olasilig1 —.228 .000
II1. Basamak 262
Cinsiyet .099 .025
Okudugu Boliimii Ne
Kadar Istedigi —.129 .002
Universiteden Mezun
Olma Olasilig —.144 .000
Sosyal Destek Puani —.199 .000
Yasam Olay1 Sayisi 271 .000
1V. Basamak .265
Cinsiyet 105 .019
Okudugu Bolimii Ne
Kadar Istedigi —.130 .002
Universiteden Mezun
Olma Olasiligi —.141 .000
Sosyal Destek Puani —.200 .000
Yasam Olay1 Sayisi .280 .000

* BDE Toplam Puanlari icin karekok doniistiirme islemi yapilmistir.

Tablo II.30’da goriildiigii gibi, ilk iki yi1l Ogrencilerinde, sosyodemografik
degiskenlerin incelendigi ilk basamakta herhangi bir degisken belirleyici olarak
tespit edilmemistir. Akademik degiskenlerin dahil edildigi ikinci asamada ise,
okudugu boliimii istememek ve iiniversiteden mezun olma olasiligini diigiik gormek
yine belirleyici olarak saptanmistir. Ruhsal durum, yardim arama davranislari ve
diger Kkiiltiirel ozelliklere iliskin degiskenler analize katildiginda ise belirleyici
bulunan akademik degiskenlere ek olarak, kiz Ogrenci olmak, sosyal destek
puaninin diisilk olmasi ve yasam olay1r sayisi belirleyici olarak bulunmustur.
Gruplara ait olmanin katildig1 son asamada ise belirleyiciler arasinda bir degisiklik

gozlenmemistir.
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Okulda bulundugu yil sayist ikiden fazla olan 6grencilerde depresyon diizeyinin

belirleyicilerinin saptanmas1 i¢in yapilan lineer regresyon analizi sonuglari ise

Tablo III.31°de verilmistir.

Tablo II1.31. Okulda Bulundugu Yil Sayis: Iki Yildan Cok Olan Ogrencilerde BDE

Toplam Puani* Belirleyicileri

BDE Toplam Puam

Belirleyici Degiskenler

RZ

Beta p

I. Basamak .034

Cinsiyet .083 .050

Kacinc1 Cocuk 137 .049

Anne Egitim Diizeyi —.180 .004

Baba Egitim Diizeyi 128 .022
I1. Basamak 128

Cinsiyet .096 .019

Anne Egitim Diizeyi —.125 .035

Okudugu Universiteyi

Ne Kadar Istedigi —.100 .028

Okudugu Boliimii Ne

Kadar Istedigi —.093 .038

Universiteden Mezun

Olma Olasilig —.236 .000
I11. Basamak .356

Kaciner Cocuk .160 .006

Anne Egitim Diizeyi -.131 .012

Universiteden Mezun

Olma Olasilig —.165 .000

Bedensel Hastalik

Sayisi 130 .001

Sosyal Destek Puani —.245 .000

Yagam Olay1 Sayisi 208 .000
1V. Basamak 364

Kardes Sayisi -.131 | .035

Kacinct Cocuk 172 .004

Anne Egitim Diizeyi —-.109 .039

Universiteden Mezun

Olma Olasihig —.159 .000

Bedensel Hastalik

Sayisi 123 .002

Sosyal Destek Puani -.241 .000

Yasam Olay1 Sayisi 235 .000

* BDE Toplam Puanlari i¢in karekok doniistiirme islemi yapilmigtir.
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Tablo III.31°de goriildiigli gibi, okulda bulundugu yil sayist iki yildan ¢ok olan
ogrencilerde, sosyodemografik degiskenlerin incelendigi ilk basamakta kiz 6grenci
olmak, daha kiiciik ¢ocuk olmak, anne egitim diizeyinin diisiik olmasi ile baba
egitim diizeyinin yiilksek olmasi depresyon diizeyinin belirleyicisi olarak
bulunmustur. Akademik degiskenlerin dahil edildigi ikinci asamada ise, kacinci
cocuk oldugu ve baba egitim diizeyi anlamlhiligin1 yitirmis; okudugu iiniversiteyi ve
boliimii istememek ile iiniversiteden mezun olma olasiligim diisik goérmek
belirleyici olarak saptanmistir. Ruhsal durum, yardim arama davranislart ve diger
kiiltiirel o6zelliklere iliskin degiskenler analize katildiginda ise anne egitim
diizeyinin diisiik olmasina ek olarak, kiiciik cocuk olmak yeniden belirleyici 6zelligi
kazanmis; ek olarak, bedensel hastalik ve yasam olay1 sayis1 ve sosyal destek
puaninin diisiikk olmasi belirleyici olarak bulunmustur. Gruplara ait olmanin
katildig1 son asamada ise kardes sayisinin az olmasi depresyonun belirleyicileri

arasina katilmustir.

Boylece eski ve yeni dgrenciler arasinda, okulda bulundugu yil sayis1 ikiden fazla
olan 6grencilerin depresyon puanlarinin kii¢iik ¢ocuk olmak, anne egitim diizeyinin
yiiksek olmas1 ve bedensel hastalik sayis1 tarafindan belirleniyor olmasi agisindan

farklilik gézlenmistir.
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IV. TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgular, anne ve/veya
baba kaybi/ayriligr gibi yasam olaylarinin depresyon diizeylerine etkisi iizerine

yapilmis olan ¢aligmalarin bulgular1 da goz 6niinde bulundurularak tartigilacaktir.

IV.i. Kayipla ilgili Ozellikler:

Arastirmanin katilimci grubunu olusturan anne ve/veya baba kaybi bulunan
ogrencilerin biiyiik cogunlugunun babasim1 kaybetmis oldugu saptanmustir.
Ulkemizde ¢ocuklarin kaginin ebeveyn kaybi yasadigina dair istatistikler bulunmasa
da, 25-50 yas aras1 yetiskinlerin ¢ocuklarin ebeveynlerinin biiyiik bir cogunlugunu
olusturdugu varsayilabilir. ABD’deki 2004 yilinda ilgili yaslar arasi o©liim
oranlarina bakildiginda erkeklerde bu oramin kadinlara gére % 40 daha fazla
oldugu; iilkemizde ise 2005 yilinda sdz konusu yaslar arasinda erkeklerin 6liim
oranlarinin kadinlara gore iki kat fazla oldugu goriilmektedir (Arialdi ve ark, 2007;
Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2007). Bu durum, bu calismanin anne ve/veya baba
kayb1 bulunan grupta baba kaybinin fazla olmasi ile uyumlu goriinmektedir.
Gutierrez’in (1999) ebeveyn kaybi bulunan 25 cocugu inceledigi calismasinda da
baba kayb1 bulunan cocuklar cogunluktadir (18 baba kaybi). Ayni cinsiyette
ebeveyn kayb1 (baba kaybi daha fazla saptanmis oldugu icin) erkek ogrencilerde

daha fazla rastlanmigtir.
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Anne ve/veya baba kaybi bulunan oOgrencilerde kaybin tiirline bakildiginda
ogrencilerin %57.1’inin ebeveynlerini beklenmedik bir sekilde kaybettikleri
gozlenmistir. ABD’deki ve iilkemizdeki 6liim nedeni oranlar1 incelendiginde, kalp
ve damar hastaliklariin 6liim nedenlerinin  biiyiikk boliimiinii  olusturdugu
gozlenmektedir (Arialdi ve ark, 2007; Tiirkiye [statistik Kurumu, 2007). Bu durum,
bu arastirma grubunda da gozlenen kayip tiiriiniin beklenmedik/ani olmasi ile

uyumlu goriinmektedir.

Anne ve/veya baba kaybi bulunan dgrencilere hayatlarindaki en korkutucu/iiziicii
olaylar1 soruldugunda grubun yarisinin kaybi1 hayatinin en korkutucu/iiziicii olay1
olarak gordiigii saptanmustir. Kiz ve erkek 6grencilerde de bu oranin hemen hemen
ayn1 oldugu gozlenmektedir. Grubun neredeyse yarisinin olay1 en korkutucu/iiziicii
olarak gormesi onemlidir ve ebeveyn kaybinin cinsiyetten bagimsiz bir bicimde,
cocuklukta ortaya ¢ikabilecek en olumsuz yasam olaylarindan biri oldugu fikrini
giiclendirmektedir (Haine ve ark. 2006). Ogrencilerin diger yarisinin, en olumsuz
yasam olaylarindan biri olan bu olay1 en korkutucu/iiziicii olay olarak gérmemeleri
tizerinde durulmasi gereken bir bulgudur. Bu durum, kaybin iizerinde gecen zaman
ya da travmatik olaylar veya yasam olaylarinin yarattigi ruhsal degisim ve etkilere
bagh olabilecegi gibi, ebeveyn ile olumlu iligki, sosyal destek ya da kayba bagh
atiflar gibi biligsel degiskenlere de bagl olabilir. Ek olarak, bu ¢aligmada yer alan
en korkutucu/iiziicli olay tanimlamasinin, ruhsal travma tanmiminda yer alan korku,
dehset, caresizlik iceren 0Oznel tepkilerin degerlendirilmesi agisindan yetersiz
kalmas1 ya da ortiismemesi s6z konusu olabilir. Oznel algmin, 6zellikle de kayip
gibi travmatik bir olay sonrasinda gozlenen tepkilerde 6nemli oldugu bilinmektedir

(Weiss, 2004). Bu ve benzeri calismalarda, kayba iliskin 6zlem duyma, arama,
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yalmizlik gibi 6znel tepkiler, bilissel tepkilerin niteligi, basa ¢cikma, sosyal destek
algis1, ebeveynin rolii ve ebeveyn ile iliskinin niteligi, travma sonrasi biiylime,
yasam olaylarinin etkileri gibi o©zelliklerin geriye doniik olarak incelendigi

derinlemesine goriisme yapilan arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu arastirmada ebeveyn kaybi1 anindaki yas ortalamasi ergenlik baslangici sayilan
13.1 olarak bulunmustur. Mireault ve Bond (1992) yine iiniversite dgrencileriyle
yaptiklan ¢alismada bu siireyi 11.49 olarak, Mack (2001) ise benzer bir calismada
bu ortalamay1 9.97 olarak bildirmistir. Bu arastirmada kayiptan bu yana gecen siire
ortalamalar1 ise 8.2 yil olarak bulunurken; benzer bir caligmada bu siire 8.3 yil
olarak bildirilmistir (Mireault ve Bond, 1992). Donemsel o6zellik olarak
bakildiginda, anne ve/veya baba kaybi bulunan 6grencilerin ergenlik baglangicinda
boyle bir kayip yasamasi donemin kimlik gelisimi agisindan 6nemi nedeniyle

kayiptan daha olumsuz etkilenmelerine yol acabilir.

Sonug olarak, 6grencilerin ebeveyn kaybin1 daha ¢ok ergenlik doneminin basinda
yasadigl, ebeveyn kaybinin daha c¢ok baba kaybindan olustugu, kayiplarin
yarisindan fazlasinin beklenmedik oldugu ve ebeveyn kaybi bulunan ogrencilerin
yarisindan ¢ogunun kaybi1 hayatinin en korkutucu/iiziicli olayr olarak belirttigi
goriilmektedir. Bu bilgilerin tiniversite oncesinde gelistirilecek koruyucu ruh sagligi

caligmalar1 ac¢isindan da dnemi agiktir.
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IV.ii. Sosyodemografik Ozelliklerle ilgili Bulgularin Yorumlanmas::

Anne ve/veya baba kaybi bulunan, anne babasi ayr1 yasayan ve anne baba
kaybi/ayriligi  bulunmayan 6grencilerin  sosyodemografik oOzellikler agisindan
karsilastirilmalar sonucunda yas, kardes sayisi, kaginci cocuk oldugu, anne ve baba

egitimi ve aile aylik gelir diizeyi acilarindan anlamh farkliliklar saptanmistir.

Anne baba kayb1 bulunan 6grencilerin yas ortalamasinin anne babasi ayr1 yasayan
ve anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan ogrencilerden anlamli sekilde yiiksek
oldugu bulunmustur. Mack (2001) de aym farklilifi inceledigi gruplar arasinda
saptamistir. Anne baba kayb1 bulunan 6grencilerin yas ortalamasinin daha yiiksek
olmasi, ebeveynlerinin de daha yash olmasi ve oliimle karsilagma ihtimallerinin

artmalart ile iligkili de olabilir.

Anne babasi ayn yasayan 6grencilerin (karsilastirma grubu) kardes sayisinin hem
anne baba kaybi bulunan hem de anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan 6grencilere
oranla anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Kaginci ¢ocuk olduguna
bakildiginda ise, en biiyiik cocuk karsilastirma grubunda, en kiiciik ¢cocuk katilime1
grubunda olmak iizere, her ii¢ grup arasinda da anlaml farklilik oldugu
saptanmigtir. Bu durum, anne babasi ayr1 yasayan Ogrencilerin iivey anne ya da
babalarindan olan iivey kardeslerini de belirtmis olmalarindan kaynaklaniyor

olabilir.
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Anne babasi ayr1 yasayan Ogrencilerin (karsilastirma grubu) anne ve baba egitim
diizeyi hem anne baba kaybi/ayrilig1 bulunmayan hem de anne baba kaybi bulunan
Ogrencilere oranla anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum
bosanmanin daha c¢ok yiiksek egitimli kisilerde gozleniyor olmasiyla aciklanabilir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2007). En diisiik egitim diizeyine ise anne ve/veya baba
kayb1 bulunan 6grencilerde rastlanmistir. Mack’in (2001) calismasinda da anne
egitim diizeyinin en diisiikk oldugu grup anne baba kaybi bulunan grup olarak
bulunmustur. En diisiik aile aylik gelir diizeyi de anne ve/veya baba kaybi1 bulunan
ogrencilerde bulunmustur. Kaybedilen ebeveyn 6zellikle de baba oldugunda ciddi
bir gelir kayb ile beraberinde yasam standartlarinin diismesi beklenebilir (Maier ve
Lachman, 2000; Amato, 1991). Bu calismadaki ebeveyn kayb1 da daha cok baba
kaybindan olugmaktadir. Bunun nedeni anne ve/veya baba kaybi bulunan grupta
diisiik egitime ya da diisiik gelir diizeyine rastlanmasindan ziyade diisiik egitimin ve
diisiik gelir diizeyinin kayb1 ortaya ¢ikaran nedenler i¢in ortam hazirlamasi olabilir.
Ornegin, diisiik egitim, daha kotii sosyal giivence ve daha diisiik gelir diizeyine yol
aciyor ve bu nedenle de kayba neden olabilecek daha kotii yasam kosullarini
hazirhiyor olabilir (Maier ve Lachman, 2000). Bunun yam sira yoksulluk ve
yoksunluk dogrudan ya da dolayl olarak travmatik olaylarla karsilasma riskini
artinp bu olaylarin etkilerinin artmasina ve siirmesine yol acgiyor olabilir

(Wadsworth ve ark. 2005).
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IV.iii. Akademik Ozelliklerle flgili Bulgularin Yorumlanmast:

Anne ve/veya baba kaybi bulunan, anne babasi ayr1 yasayan ve anne baba
kaybi/ayrilign ~ bulunmayan  Ogrencilerin  akademik  ozellikler  agisindan
karsilastirilmalar sonucunda sene kaybi ve okulda bulunulan yil sayis1 ac¢ilarindan

anlamli farkliliklar saptanmistir.

Universitede herhangi bir nedenle sene kaybi bulunmasi incelendiginde, en fazla
sene kaybi1 oranina anne babasi ayri yasayan Ogrencilerde rastlanmistir. Amato
(1991) anne baba ayrilig1 bulunan 6grencilerin akademik basarilarinin daha diisiik
olabilecegini ileri siirmiistiir. Bunun sebebi; evdeki ebeveyn kaybina bagli olarak
bireyin Odevlerini yaparken danigmanlikta ulasabilecegi kaynaklarin azalmasi
ve/veya evde rol degismesine baglh olarak kendisine diisen sorumluluklarin artmasi
nedeniyle ders calisabilecek zamani bulamamasi ve/veya bosanma ile birlikte aile
icinde gozlenebilecek catismalar nedeniyle Ogrencinin derslerinde konsantre

olamamasi ve performans gosterememesi olabilir.
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Okulda bulunulan yil sayisina bakildiginda, en yiiksek ortalama anne ve/veya baba
kaybt bulunan Ogrencilerde saptanmistir. Anne ve/veya baba kaybi yasamis
Ogrencilerin daha biiyiik sinifta olmasi, bu 6grencilerin daha yasli olmasindan ve
daha yash olmasinin da iiniversiteye daha ge¢ baslamas ile iliskili olabilir. Her ne
kadar gruplar arasinda boliimiinii kazanmadan once girdigi sinav sayisi agisindan
bir fark gézlenmemisse de, iiniversiteye daha gec baslama, burada ele alinmamis
daha onceki okul hayatindaki sene kayiplariyla iliskili olabilir. Ebeveyn kaybinin
diisiik okul basarisina yol acgabilecegi bilindiginden (Dowdney, 2000), bireyin tiim
akademik hayatindaki basarisinin incelendigi arastirmalarin bu farkliliga aciklik

getirecegi agiktir.

IV.iv. Ruhsal Durum, Yardim Arama Davramslar1t ve Diger Kiiltiirel

Ozelliklerle ilgili Bulgularin Yorumlanmasi:

Anne ve/veya baba kaybi bulunan, anne babasi ayr1 yasayan ve anne baba
kaybi/ayriligi bulunmayan 6grenciler ruhsal durum, yardim arama davranislar ve
diger kiiltiirel 6zellikler agisindan karsilagtirildiklarinda psikolog/psikiyatra gitmis
olma, ruhsal hastalik oykiisii, psikotrop kullamim 6ykiisii, dindarlik puani ve yasam

olay1 sayist agilarindan anlaml farkliliklar saptanmistir.
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Psikolog/psikiyatra gitmis olma, ruhsal hastalik Oykiisii ve psikotrop kullanim
Oykiisii oranlar1 anne babasi ayr1 yasayan Ogrencilerde en fazla, anne baba
kaybi/ayriligi bulunmayan 6grencilerde en az gozlenmistir. Bosanmay1 da ortaya
cikaran aile i¢i catismalar anne babasi ayr yasayan grupta daha fazla etkili olmus
olabilir (Amato, 1991). Anne baba ayrliginin kendisi de ruhsal sorunlara yol
acabileceginden (Maier ve Lachman, 2000), ruhsal durum ve yardim arama ile ilgili
bu tablonun gozlenmesi sasirtici degildir. Bu tabloyu ortaya ¢ikaran bir bagka neden
de aile i¢i yasanan ruhsal sorunlarin damgalanmaya iligkin diisiince ve inanglari
degistirmesi ve buna bagl olarak anne baba ayrilig1 bulunan bireylerin daha kolay

yardim aramalar1 olabilir.

En yiiksek dindarlik puanina anne babasi ayr yasayan Ogrencilerde rastlanmis
olmasi ilginctir. Her ne kadar dindarlik ve depresyon iligkisinde ¢eliskili sonuglar
olsa da (Eliassen ve ark. 2005; Stroebe, 2004), bu durum ogrencilerin iginde
bulunduklar1 durumla, 6rnegin olumsuz bir yasam olayr sayilabilecek aile igi
catismalarla basa ¢ikma stratejilerinin daha fazla dindarlik ile iligkili olmasinin
sonucunda ortaya ¢ikiyor olabilir (Lesniak ve ark. 2006; Tedeschi ve Calhoun,
2004; Plante ve ark. 2001). Ancak bu calismada diger basa ¢ikma yontemleri
incelenmediginden, dindarlik algisinin anne babayi birlestirme istegi, hayati daha
giizel ve anlamli hale getirmeye calisma gibi biiyiisel diisiinceler veya biligsel

degiskenlerden de etkilenebilecegi diisiiniilmektedir.
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Olumsuz yagam olay sayisinin anne babasi ayr1 yasayan Ogrencilerde en fazla
gozlenmesi ilgingtir. Olumsuz yasam olaylarinin bosanmaya neden olmast
beklenebilir. Her ne kadar iilkemizdeki istatistikler, en yiiksek bosanma nedeni
olarak gecimsizligi gosterse de, bu gecimsizligin nedeni de olumsuz yasam olaylart
olabilir (Turkiye [statistik Kurumu, 2007). Bunun yani sira, bosanma nedeni ile tek
ebeveynli kalmis cocuklarda aile i¢i catismalarin devam etmesi, bircok stresli
yasam olayina maruz kalma ihtimalini artirip cocugu daha yatkin, kirillgan ve yasam
olaylarinin olumsuz etkilerine acik hale getiriyor olabilir (Kitamura ve ark. 1999;

Amato, 1991).

IV.v. Depresyon Puanlar ile ilgili Bulgularim Yorumlanmas::

Anne ve/veya baba kaybi bulunan, anne babasi ayr1 yasayan ve anne baba
kaybi/ayriligi bulunmayan Ogrencilerde depresyon puanlar agisindan farklilik
gozlenmemis olmasi ilgingtir. Bu durum etkili olabilecek karistiric1 degiskenlerin
varligimt diisiindiirmektedir. Bu nedenle bu sonucun yorumlanmasi daha ileri

asamada yapilan regresyon analizlerinden sonraya birakilmistir.
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IV.v.a. Beck Depresyon Envanteri Maddeleriyle lgili Bulgularin

Yorumlanmasi:

Anne ve/veya baba kaybi bulunan, anne babasi ayr1 yasayan ve anne baba
kaybi/ayriligi bulunmayan 6grencilerin BDE maddelerinin yanitlanmasinda farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan karsilastirma sonucunda; anne
ve/veya baba kaybi bulunan ogrenciler, anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan
ogrencilere gore BDE’nin intihar diisiincelerini sorgulayan maddesinde daha
yiiksek puan aldiklari; dis goriiniim ile ilgili bilisleri sorgulayan madde ile eskisi
kadar iyi ¢alisabilme/is yapabilme durumunu sorgulayan maddede ise daha diisiik
puan aldiklar1 gozlenmistir. Anne babasi ayr1 yasayan Ogrencilerin, anne baba
kaybi/ayriligi  bulunmayan ogrencilere goére BDE’nin intihar diisiincelerini
sorgulayan maddesinde daha yiiksek puan aldiklar1 ve dis goriiniim ile ilgili bilisleri

sorgulayan maddede ise daha diisiik puan aldiklar1 saptanmistir.

Ebeveyn kaybi yetiskinlikteki intihar disiinceleri ile iliskili goriinmektedir
(Finkelstein, 1988). Bu durum, bu ¢alismada bulunan anne babasi ayn yasayan ve
anne ve/veya baba kaybi bulunan Ogrencilerin intihar ile ilgili diistincelerini
sorgulayan BDE maddesinde anlamli diizeyde daha yiiksek puan almalar1 ile
tutarlidir. Bu bulgu, 6grencilerin yer aldigi medikososyal programlarda yapilacak

Onleme ve tedavi calismalari a¢isindan énem tagimaktadir.
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Ogrencinin depresyon diizeyinden bagimsiz olarak altta yatan travmatik yasam
olaylarinin incelenmesi, kayip yasamis Ogrencilerin potansiyel intihar riski
acisindan Onemli bulgular saglayabilir. Her ne kadar ebeveyn kaybi yasamis
kisilerde g6zlenen intihar diisiincelerinin ebeveyn kaybu ile iliskili olmadigi; intihar
diisiincelerinin bireydeki depresyon diizeyinin yiiksekliginden kaynaklandigini ileri
stiriilmiisse de (Crook ve Raskin, 1975), bu arastirmada anne baba kaybi bulunan
Ogrencilerin depresyon puanlarimin anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan
ogrencilerden yiiksek olmadigi bulunmustur. Bu nedenle, ebeveyn kaybi yasamis
ogrencilerin intihar diisiincelerinin depresyonda gozlenen intihar diisiinciilerinden
farkli olabileceginin goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anne babasim
kaybetmis ¢cocuklarda intihar tesebbiisii yerine intihar diisiincelerinin gdozlenmesinin
nedeni, 6zellikle de yasa 6zgii olan, kaybedilen ebeveyn ile tekrar birlesme istegi ile
ilgili olabilir (Dowdney, 2000). Burada saptanan intihar diisiincelerinin yasa 6zgii
olup olmadig: bilinmemektedir. Anne babasi ayr1 yasayan O0grencilerin de BDE’nin
intihar dusiinciilerini sorgulayan maddesindeki puanlarinin anne baba kaybi/ayrilig
bulunmayan 6grencilerden yiiksek olmasi nedeniyle, bu anlamli farkliligin nereden
kaynaklandiginin anlagsilabilmesi i¢in, ebeveyn kaybi olan bireylerde depresyonun
yant sira yasin kendine Ozgii dogasimi da inceleyen ek arastirmalara ihtiyag

bulunmaktadir.
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Anne baba kaybi/ayriligi bulunan 6grencilerin anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan
ogrencilere gore dis goriiniimle ilgili bilisleri sorgulayan BDE maddesinde daha
diisiik puan almalar1 kendine giiven ile iliskili olabilir. Anne baba ayrilig1 bulunan
kisilerin kendine daha fazla giiven bildirmesine daha once baska calismalarda da
rastlanmistir (Mack, 2001). Olumsuz yasam olaylarindan sonra bazi bireylerde
bircok alanda olay oncesine oranla daha olumlu yonde degisimler gozlenmesi
travma sonrasi bilyiime olarak tanimlanmaktadir. Bu bulgumuzun da travma sonrasi
biiytime ile aciklanmasi miimkiindiir (Schaefer ve Moos, 2004; Calhoun ve

Tedeschi 1998).

Anne ve/veya baba kaybi bulunan O&grencilerin, anne baba kaybi/ayriligi
bulunmayan 6grencilere gore eskisi kadar iyi calisabilme/is yapabilme durumunu
sorgulayan maddede daha diisiik puan almis olmalar1 ilgingtir. Bu durum kaybin
cocugu daha miicadeleci ve dayanikli hale getirmis olmasi ile iliskili olabilir (Hurd,
2004). Bunun yam sira travma sonrasi bilylime ve basa ¢cikma yontemleri de bu

durumu agiklayabilir (Schaefer ve Moos, 2004; Carbonell, 1998).

Anne baba ayriligi veya kaybi bulunan oOgrencilerin BDE’nin iic maddesinde

yilksek puan almasi gruplar arasinda depresyon diizeyleri agisindan farklilik

cikmasina engel olmus olabilir.
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IV.vi. Depresyon Diizeyinin Belirleyicileri ile Ilgili Bulgularm Yorumlanmas::

IV.vi.a. Depresyon Diizeyinin Sosyodemografik Belirleyicileri:

Depresyon diizeyinin belirleyicileri olarak saptanan sosyodemografik degiskenler
tim 6grencilerde kiz 6grenci olmak ve anne egitim diizeyinin diisiik olmasi iken;
anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan 6grencilerde ise 6grencinin ailesiyle birlikte
yasamamasi ve aile aylik gelir diizeyinin diisiik olmasidir. Anne ve/veya baba kayb1
bulunan ya da anne babas1 ayr1 yasayan 6grencilerde herhangi bir sosyodemografik

degisken belirleyici olarak saptanmamustir.

Depresyonun kadinlarda erkeklere oranla iki kat fazla rastlandigi bilinmektedir
(Kilig, 1998). Bu nedenle kiz Ogrenci olmanin depresyon diizeyini yordamasi

sasirtict degildir.

Anne egitim diizeyinin diisiik olmasi depresyon acisindan risk faktorii gibi
goriinmektedir. Anne egitiminin yiiksek olmasi da depresyon agisindan koruyucu
olabilir. Nitekim, kayiptan geriye kalan ebeveynin ¢ocukla kurdugu olumlu iligki ya
da ilgi ve destegi sayesinde iyi bir ebeveyn olarak (positive parenting) iki
ebeveynden alinabilecek destekten yoksun olmanin olumsuz etkilerini en aza
diisiiriip olumsuz etkilerden koruyabilecegi ya da cocugun yasla basa ¢ikmasini
saglayabilecegi diisiiniilmektedir (Haine ve ark. 2006; Hurd, 2004; Amato, 1991;
Siegel ve ark. 1990). Bu koruyucu ve olumlu kosullarin annenin yiiksek egitimi ile

daha kolay saglanabilecegi varsayilabilir.
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Katilimc1 ya da karsilastirma gruplarinda depresyon diizeyi i¢in belirleyici
bulunmazken, kontrol grubunda belirleyici olarak saptanmasi, aileleriyle yasamak
ve aile aylik gelir diizeyinin bu grup icin koruyucu islev goriiyor olmasina bagl
olabilir. Ebeveyn kaybimin ruhsal durum {iizerindeki etkisi sadece kayip yoniiyle
degil, maddi kaynaklar1 azaltmas1 yoluyla da olabilir (Maier ve Lachman, 2000).
Kayip grubunda baba kaybinin fazla olmasi ve dolayisiyla aile gelir diizeyini
diisiirmesinin depresyon icin zemin olusturmasi beklenebilir. Ek olarak evden
ayrilan ebeveyn nedeniyle evdeki tiim sorumluluklarin kalan ebeveyn iizerine
diismesi, bu ebeveynin cocuk ile daha az ilgilenmesine ve bu nedenle de sosyal
destek azlig1 gibi daha baska sorunlara da yol acabilir (Maier ve Lachman, 2000).
Bu bilgiler dogrultusunda, bu arastirmada anne ve/veya baba kayb1 bulunan ve anne
babas1 ayr1 yasayan Ogrencilerde depresyon puani icin belirleyici bulunmasi
beklenen bu degiskenlerin anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan Ogrencilerde
belirleyici bulunmasi ilgingtir. Anne baba kaybi/ayriligi bulunmayan 6grencilerde
ailesiyle birlikte yasamamanin diger gruptaki Ogrencilere gore daha giincel bir
kay1ip oldugu diisiiniilebilir. Bu kaybin da 6grencilerde baz1 uyum sorunlarina neden

olup 6grencinin depresyon diizeyine yansimasi beklenebilir.
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IV.vi.b. Depresyon Diizeyinin Akademik Belirleyicileri:

Depresyon diizeyinin belirleyicileri olarak saptanan akademik degiskenler tiim
ogrencilerde okudugu boliimii istememek ve mezun olma olasiligini diisiik gormek
degiskenleridir. Anne baba kaybi bulunan oOgrencilerde okudugu {iiniversiteyi
istememek; anne babasi ayr1 yasayan Ogrencilerde okudugu bolimii istememek
belirleyici olarak saptanmistir. Ayri ayr ele alinan tim gruplarda mezun olma
olasilhigimi diisiik gérmek depresyon diizeyi i¢in giiclii bir belirleyici olarak yerini

almustir.

Okudugu boliimii istememek ve mezun olma olasiligim diisitk gérmek dgrencilerin
umutsuzlugu ve gelecek kaygisi ile iligkili olabilir. Olumsuz yasam olaylar ile
depresyon arasindaki iliskinin umutsuzluk tarafindan etkilendigine dair bulgular
vardir (Kapct ve Cramer, 2000). Ote yandan, var olan depresyon da Kisinin
kotiimser diisiinmesine ve olumsuz atiflar yapmasina yol acabilir (Beck ve ark.
2006). Umutsuzluk depresyon acisindan risk olustururken, gelecek umudu

depresyon agisindan koruyucu islev goriiyor olabilir.
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IV.vi.c. Depresyon Diizeyinin Ruhsal Durum, Yardim Arama Davramslar: ve

Diger Kiiltiirel Ozelliklerle ilgili Belirleyicileri:

Depresyon diizeyinin belirleyicileri olarak saptanan klinik degiskenler tiim
gruplarda sosyal destek azligt ve yasam olaylarnn sayisidir. Ek olarak, tiim
ogrencilerde ve anne baba kaybi bulunan 6grencilerde bedensel hastalik sayisi ve
ruhsal hastalik Oykiisii belirleyici olarak bulunurken; anne babasi ayr1 yasayan

ogrencilerde ailede ruhsal hastalik 6ykiisii belirleyici olarak bulunmustur.

Bedensel hastalik sayisinin depresyon puanimi yorduyor goriinmesi, genel saglik
durumunun depresyonla iligkili olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Kili¢, 1998).
Genel saglik durumunun belirleyici olmasinin yani sira, evden kayip ya da ayrilik
nedeni ile ayrilan bir ebeveyne bagl olarak gelir diizeyinin diismesinin bedensel
saglig: etkileyebilecek hayat tarz1 degisikliklerine yol agmasi da beklenebilir (Maier

ve Lachman, 2000).

Ruhsal hastalik Oykiisiiniin depresyon diizeyinde belirleyici bulunmasi sasirtict
degildir. Depresyonun yineleyici bir hastalik oldugu bilindiginden, su anda
depresyonu olan kisilerin gecmiste depresyon gecirmis olma ve dolayisiyla ruhsal
hastalik dykiisiiniin bulunma ihtimalleri yiiksektir (Kili¢, 1998). Calismamizda bu

yonde sonuclar elde edilmesi beklenen bir bulgudur.
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Sosyal destek azlig1 bu ¢alismada incelenen biitiin gruplarda depresyon diizeyinin
belirleyicileri arasinda yer almistir. Sosyal destek gerek kayip gibi olumsuz yasam
olaylari, gerekse iiniversiteye uyum sorunlar1 ve depresyonla basa ¢ikmada 6nemli
oldugundan, kisinin sosyal desteginin az olmasi hem dogrudan hem de dolayl
olarak ruh sagligi acisindan riskli bir durum olusturabilir. Sosyal destek olumsuz
yasam olaylarinin deneyimlenmesi acisindan da koruyucu olabilir. Ornegin, kisi iyi
ve genis cevresi sayesinde daha kolay is bulabilir ve bu sayede gelir diizeyini
arttirmak gibi daha olumlu kosullar olusturarak olumsuz yasam olaylarindan da
korunuyor olabilir (Kilig, 2004). Ek olarak, bu arastirmada séz konusu olan
algilanan sosyal destek oldugundan, depresyonu olan Ogrencilerin sosyal destegi
oldugundan daha az algilamalar1 da s6z konusu olabilir. Depresyonu olan kisilerin
icinde bulunduklari durumlar1 daha olumsuz algiladiklart bilinmektedir (Beck ve

ark. 2006; Kape¢1 ve Cramer, 2000).

Anne ve/veya baba kaybi bulunan 6grencilerde de sosyal destek azligi, depresyon
diizeyinin belirleyicileri arasinda yer almistir. Sosyal destek azligi tek basina
depresyona yol agabilecegi gibi, ebeveyn kayb1 da ¢ocugun sahip olabilecegi sosyal
destekten yoksun kalmasina yol agiyor olabilir (Maier ve Lachman, 2000; Amato,
1991). Kayiptan sonraki donemde sahip olunan sosyal destek yetiskinlikteki ruh

saglig ile iliskilidir (Finkelstein, 1988).
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Olumsuz yasam olaylar1 olumsuz ruh saghg ile iligkili oldugundan (Fresco ve ark.
2006; Ciarrochi ve ark. 2005; Kili¢, 2003a) bu calismada yasam olayr sayisinin
depresyon diizeyinin belirleyicileri arasinda yer almasi sasirtici degildir. Yasam
olayr sayisinin fazlaligt o6nemli bir yatkinlik ve kirillganlik gostergesi olarak
diisiiniilebilir ve ruh saglig: ile iliskili oldugu kadar gelecek giicliikler i¢in de zemin
hazirhiyor olabilir (Kivela ve ark. 1998). Ruhsal hastaliklarin yetiyitimine yol
acarak akademik basariy1 diisiirebilecegi bilinmektedir (Dowdney, 2000; Kilig,
1998). Ornegin, depresyonu olan bir 6grencinin okuluna devam etme olasiliginin
diisiik olacagi, bu nedenle sene kaybi olabilecegi veya ailesiyle ya da partneriyle
catisma yasayabilecegi diisiiniilebilir. Ogrencinin bu gibi nedenlerle de daha fazla
yasam olay1 ile karsilagsma ihtimali artiyor olabilir. Bu nedenle ruhsal hastaliklarin

da olumsuz yasam olaylariyla karsilagma ihtimalini artirdig1 diisiiniilebilir.

Anne ve/veya baba kaybi bulunan 6grencilerde de yasam olaylar1 sayisi, depresyon
diizeyinin belirleyicileri arasinda yer almistir. Yasam olayr sayis1i depresyonla
dogrudan iligkili olabilecegi gibi, tek ebeveynli ailede yetismek bireyin hayatindaki
stresli kosullar riskini artirdigindan dolayl iligkili de olabilir (Amato, 1991).
Ornegin, ebeveyn kayb1 ¢ocugun yetistigi cevrenin degismesine yol acabilir. Bu

durum da ¢ocugun daha stresli yasam olaylarina zemin hazirliyor olabilir.
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Anne babasi ayn yasayan O0grencilerde ailede ruhsal hastalik dykiisii, sosyal destek
azligi ve yasam olay1 sayis1 belirleyiciler arasinda yer almistir. Ailede ruhsal
hastalik Oykiisii ve sosyal destek azligi, aile i¢i ¢atigmalarin hem nedeni, hem de
sonucu olarak goriilebilir. Bosanma sonucunda tek ebeveynli kalmis ailelerde
catismalarin devam etmesi, cocugun bircok stresli yasam olayma maruz kalmasina
neden oluyor ve ¢ocugu bu konuda daha yatkin, kirilgan ve yasam olaylarinin
olumsuz etkilerine acik hale getiriyor olabilir (Kilic 2004; Kili¢ 2003a; Kessler,

1997; Amato, 1991; Tennant, 1991).

IV.vi.d. Depresyon Diizeyinin Kayipla flgili Belirleyicileri:

Anne ve/veya baba kaybir bulunan dgrencilerde depresyon diizeyinin kayipla ilgili
ozellikler acisindan belirleyicilerine bakildiginda, hangi ebeveynin kaybedildigi ya
da kaybedilen ebeveynin cinsiyeti ile kaybin hayatindaki en korkutucu/iiziicii olay1
olup olmadigi belirleyici olarak saptanmamistir. Bu konudaki yazin bilgileri
olduk¢a tutarsizdir. Bazi arastirmalarda hangi ebeveynin kaybedildigi ya da
ebeveynin cinsiyeti depresyon diizeyinin belirleyicisi olarak saptanmazken
(Dowdney, 2000; Saler ve Skolnick, 1992; Amato, 1991); baz1 aragtirmalarda da
kars1 cinsiyette ebeveyn kaybi (Kivela ve ark. 1998) ya da ayni cinsiyette ebeveyn
kayb1 (Takeuchi ve ark. 2003) depresyonun yordayicist olarak saptanmistir. Baba
kayb1 bulunan dgrencilerin depresyon puanlarinin anne kaybi bulunan dgrencilere
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu arastirmalar da vardir (Barnes ve Prosen
1985). Bu bulgularin tutarli hale gelmesi i¢in bu alanda yapilacak arastirmalara

ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Anne ve/veya baba kaybir bulunan 6grencilerde depresyon diizeyinin belirleyicileri
arasinda kaybin tiirli yer almamistir. Beklenmedik olaylarin, bireyler iizerinde
hazirliksiz yakalanma nedeniyle travmatize edici etkisinin daha olumsuz olabilecegi
bilinmektedir (Flett ve ark. 1990). Beklenen oliimlerde kisinin daha az yetiyitimi
yasadigl, ani ve beklenmedik o©liimlerin ise travmatik etkilerinin daha olumsuz
oldugu belirtilmektedir (Bonanno, 1999). Bu nedenle ebeveyn kaybinin
ani/beklenmedik olmasinin depresyon diizeyi agisindan belirleyici bulunmamasi
ilgingtir. Bagka arastirmalarda da ebeveyn kaybinin farkli nedenleri (kanser/intihar)
ya da kaybin beklenen/beklenmedik olmasi depresyonun belirleyicisi olarak
gosterilmemistir (Pfeffer ve ark. 2000; Saldinger ve ark. 1999). Bu bulgular birbiri

ile tutarlidir.

Aragtirmanin katilime1 grubunda, kayip anindaki yas depresyon diizeyi ile iliskili
bulunmamistir. Benzer arastirmalarda da kayip anmindaki yasin depresyonu
belirlemedigi saptanmistir (Saler ve Skolnick, 1992; Mack, 2001; Crook ve Eliot,
1980). Bununla birlikte yapilan bir goézden gecirmede, cocugun ebeveynini
kaybettigi andaki yasin gelecekteki psikopatolojiyi etkiledigi bildirilmistir
(Dowdney, 2000). Kayip anindaki yas ve kaybin iizerinden gecen siireye ek olarak,
anne ya da babanin 6liim anindaki yasi da depresyonun gelisimi ag¢isindan dnemli
bir degisken olabilir (Crook ve Eliot, 1980). Bundan sonra yapilacak arastirmalarda
hem kayip anindaki yas ile ilgili ¢eliskili bulgularin azaltilacagi, hem de kayipla
ilgili kaybedilen ebeveynin yas1 gibi ek degiskenlerin incelenecegi arastirmalara

ihtiya¢ bulunmaktadir.
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IV.vi.e. Farkh Alt Gruplardaki Belirleyicilerin Tiim Grupla Karsilastirilmasi:

Kiz ve erkek 6grencilerde ayr ayn yiiriitiilen regresyon analizleri sonucunda sadece
kiiciikk cocuk olmak, ruhsal hastalik Oykiisii ve ailede ruhsal hastalik Gykiisii
degiskenleri acgisindan farklilik gozlenmistir. Kaginc1 ¢ocuk oldugu degiskeninin
depresyon diizeyi acisindan kiz Ogrencilerde belirleyici bulunmasi ilgingtir.
Cogunlugunu kadinlarin olugturdugu yirmi binin {izerinde major depresyon tanisi
bulunan hastanin incelendigi ¢alismada dogum sirasinin depresyon ve major
depresyon agisindan belirleyici olmadig gosterilmistir (Baral, 1994). Kadinlarda ve
erkeklerde etkili olan degiskenlerin neden farkli oldugunun anlasilmasi icin daha

fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Maier ve Lachman, 2000).

Eski ve yeni Ogrenciler arasinda ayri ayr yiiriitiillen regresyon analizlerinde ise,
okulda bulundugu yil sayis1 ikiden fazla olan 6grencilerin depresyon puanlarinin
kiiciik cocuk olmak, anne egitim diizeyinin diisiik olmasi ve bedensel hastalik sayisi
tarafindan belirleniyor olmasi agisindan farklilik gozlenmistir. Bu farkliliklar,
okulda bulundugu y1l sayis1 fazla olan 6grencilerin yaslarinin daha biiyiik olmasi ile
ya da ilk iki y1l 6grencilerinde anne egitim diizeyinin depresyon acisindan koruyucu

olmasi ile agiklanabilir.
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IV.vi.f. Kontrol Grubu ve Depresyon iliskisi

Aragtirmanin Ornek grubunda bulunan tiim Ogrencilerin yer aldigi analizlerin
sonucunda son olarak kontrol grubunda olmak (anne baba ayriliginin bulunmamast)
depresyon diizeyinin belirleyicileri arasinda yer almistir. Bu bulgu ebeveyn kaybi
ya da ayrligimin depresyon diizeyi agisindan belirleyici olmast beklendiginden
sasirticidir. Burada elde edilen bulgunun aksine, ebeveyn kaybi ya da ayriliginin
depresyon belirledigine dair bircok calisma bulunmaktadir (Maier ve Lachman,

2000; Aquilino, 1994; Amato, 1991; Tenant, 1991).

Ebeveyn kaybinin dogrudan degil ama dolayl olarak depresyonla iliskili olabilecegi
one siiriilmektedir. Ornegin tek ebeveynli bir ailede yetismis olan bir yetiskin hig
evlenmeyerek ya da bosanmayla sonuclanan bir evlilik yaparak depresyon agisindan
riskli hale gelmis olabilir (Amato, 1991). Ebeveyn kaybi cocugun, aile gelir
diizeyindeki diisiis nedeniyle yasam standartlarindaki kayiplar ya da baska bir yere
tasinma nedeniyle okul ve arkadaslarin kaybi gibi ek baska kayiplar da yasamasina
sebep olabilir (Tennant, 1991). Ebeveyn kayb1 énceden de belirtildigi gibi, sosyal
destek azlig1 ya da olumsuz yasam olaylariyla da iligkili olabilir. Ebeveyn kaybi ve
depresyon arasindaki dolayl iliski, karistirici degiskenlerin de kontroliinii
gerektirmektedir. Ebeveyn cocuk iliskisi ya da ebeveyn rolii ile ilgili 6zellikler bu

degiskenlerden bazilaridir (Mack, 2001; Maier ve Lachman, 2000).
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Baglanma figiiriinden ebeveynin oliimiiyle geri doniisiimsiiz bir bigimde ayrilan
cocugun kalan ebeveynin 6liime verdigi tepkiyi model almasi ya da kalan ebeveyn
ile kurulan olumlu ve giivenli iligski sayesinde ¢ocugun yetigkinlikteki depresyon
diizeyinin aynen bu arastirmada saptandigi gibi, beklenenden daha diisiik
olabilecegi one siiriilmektedir (Hurd, 2004; Mack, 2001; Huntley ve Phelps, 1990).
Bu gibi nedenlerle ebeveyn ¢ocuk iligki kalitesini ya da kalan ebeveynin 6zellikleri
ile cocugun ailesel cevresini de ele alan aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Saler

ve Skolnick, 1992).

Cocuklarin ebeveynlerinin bosanmasi1 ile ilgili algilarn yaslar1 ile birlikte
degistiginden, ebeveyn ayriliginin zamamn yetiskinlikteki depresyon iizerinde etkili
olabilir (Palosan ve Aro, 1994; Schwartz, 1992; Sugar, 1970). Arastirmamizda
ebeveynlerin bosanma/ayrilik zamaninin bilinmemesi dnemli bir sinirlilik olabilir.
Bosanma sonucunda aile ici catismalan ¢oziilmiis ailelerdeki c¢ocuklarin,
bosanmayip birlikte yasayan ve buna ragmen aile ici catismalart devam eden
ailelerdeki cocuklara gore, bosanma sonucundan daha olumlu etkilenebilecekleri de
one siiriilmektedir (Tennant, 1991). Bu nedenlerle kontrol ile karsilastirma gruplart
arasinda beklenenin tersine bir farklilik gézlenmis olabilir. Bunun yam sira, ayr
yasayan fakat resmen bosanmamis ebeveynlerin arastirmalara dahil edilmemis
olmasinin sonuglara yansiyabilecek bir yanlilik olabilecegi ve yazindaki celigkili
bulgularin bundan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Tennant, 1991). Bu
calismada karsilagtirma grubuna anne babasi herhangi bir nedenle ayr1 yasayan
ogrenciler secildiginden, boyle bir yanlhiligin yer almadigi bizim arastirmamiz gibi
caligmalarin tekrarlanarak yazindaki bulgularin tutarli hale getirilmesinde yarar

vardir.
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Bu arastirmada ebeyeyn kayb1 ve ayriliginin depresyon diizeyi agisindan belirleyici
olarak saptanmamasi, bu aragtirmada ele alinmamis olan direnclilik/dayaniklilik ya
da travma sonrasi bilyiime kavramlar ile de iligkili olabileceginden, bu konuda
yapilacak calismalara ihtiyag¢ duyulmaktadir (Hurd, 2004). Ergen depresyonu
acisindan ailevi faktorlerin koruyucu etkenler arasinda yer alabilecegi, ancak bu
alanda yapilacak c¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu farkli arastirmalarda da dile

getirilmistir (Tasgin ve Cuhadaroglu-Cetin, 2006).

Bu calismada herhangi bir nedenle ebeveyn kaybimin yetiskinlikteki depresyon
diizeyi ile iligkili bulunmamasmin altinda bir¢ok neden yatiyor olabilir. Bu
arastirmada kullanilan 6lgegin Beck Depresyon Envanteri olmasi ve bu envanterin
yasa iliskin degerlendirmeleri icermemesi de bu nedenlerden biri olabilir. Bu
nedenle yasla ilgili belirtileri tarayan Olceklerin kullamildigi ve kayip ve
bosanmanin uzun siireli etkilerini arastiracak boylamsal arastirmalara ihtiyag

duyulmaktadir (Amato, 1991).

Son olarak, bu arastirmada incelenen degiskenlerin depresyon diizeyinin
belirleyicileri olarak saptandigi géz Oniinde bulundurulmalidir. Bundan sonraki
arastirmalarda burada belirleyici olarak saptanmis degiskenlere ek olarak yasa
iligkin degerlendirme araglarinin kullanilacagi, kayip (6rn. kaybedilen ebeveyn-
cocuk iligkisi) veya ayriliga (6rn. ebeveynlerin bosanma zamani) iliskin 6znel
algilarin ve farkli bakis acilarinin da (6rn. travma sonrasi bilylime, dayaniklilik)

dikkate alinacagi calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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V. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada incelenen sosyodemografik degiskenlerden kiz 6grenci olmak ve
anne egitim diizeyinin diisilk olmasi; akademik degiskenlerden okudugu
tiniversiteyi/bolimii istememek ve mezun olma olasiligim diisiik gérmek; ruhsal
durum, yardim arama ve diger kiiltiirel 6zelliklere iligkin degiskenlerden sosyal
destek azlif1 ve yasam olay1 sayisi ve son olarak da kontrol grubunda olmak

depresyon diizeyinin belirleyicileri olarak bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bulgulara farkli bir a¢idan bakilacak olursa, anne baba
kaybi/ayriligi bulunmayan ogrencilerde depresyon diizeyinin bu denli yiiksek
olmasi, {iniversite gencliginin ruhsal durumu agisindan diisiindiiriicii  olarak
nitelenebilir. Arastirmada ele alman tim gruplarda depresyon diizeyinin
belirleyicileri arasinda yer alan okudugu iiniversiteyi/boliimii istememek ve mezun
olma olasihgim diisikk gormek degiskenlerinin akademik o6zelliklerinden ziyade
umut/umutsuzluk ile iligkili 6zellikleri nedeniyle belirleyici oldugu diisiiniilebilir.
Bu acidan degerlendirildiginde, olumsuz yasam olaylariyla karsilasma ve bu
olaylardan etkilenme ihtimali yiiksek olan geng¢ niifuslu iilkemiz Ogrencilerinin
depresyon diizeyleri agisindan gelecek konusunda umutsuzlugun kayip ya da ayrilik
gibi yasam olaylarindan daha fazla 6nem tasidig1 diisiiniilebilir. Ogrencinin gelecek
kaygis1 ve bu kaygiyr okudugu boliimi/iiniversiteyi istemeyerek gelecekteki
meslegi iizerinden yasamasi, Tiirkiye gibi ekonomisi ve toplumsal yapist hizla
degisen ve gelisen iilkeler icin depresyonun koruyucu ruh saghgi politikalar

acisindan onem tagimaktadir.
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Bu arastirma bir iiniversite kampiisiinde yasayan tiim Ogrencileri kapsamaktadir.
Kapsayiciligi nedeniyle 6grenim cagindaki geng niifusu temsil 6zelliginin yiiksek
oldugu sodylenebilir. Arastirmada anne veya babasini kaybeden dgrencilerle, anne ve
babas1 ayr yasayan Ogrenciler, anne ve babasi birlikte yasayanlarla depresyon
puanlar1 ve diger degiskenler acisindan karsilastirilmistir. U¢ grup arasinda anne
babas1 ayr1 yasayan Ogrenci grubu, diger iki gruptan bazi ozellikleri yOniiyle
ayrilmaktadir. Bu gruptaki ogrenciler diger iki gruba oranla daha fazla sene kayb1
bildirmisler, daha sik ruhsal yardim aramiglar, ge¢miste ruhsal hastalik gecirmisler
ve daha siklikla psikotrop ila¢ kullanmislardir. Bu grupta bildirilen olumsuz yasam
olaylar1 sayis1 da diger gruplardan fazladir. Bu 6grencilerde intihar diisiinceleri de
diger gruplardan yiiksektir. U¢ grup arasinda depresyon puanlari acisindan fark
saptanmadig icin intihar diisiincesinin tek basina depresyonla aciklanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bu durum, depresyon puanindan bagimsiz olarak anne baba
ayriligi bulunan genclerde intihar riski acisindan uyanik olunmasi gerektigini

gostermektedir.

Arastirmada ii¢ grup arasinda depresyonu belirleyen faktorleri saptamak icin
yapilan ve tiim degiskenlerin bir arada incelendigi regresyon analizlerinde
beklenenin aksine depresyon puanini “normal” grupta olmanin belirlemesi ilging ve
aciklamaya muhtag bir bulgudur. Tartisma boliimiinde de belirtildigi gibi kayip ve
ayriliklarin her zaman olumsuz sonuglart olmayabilecegini diisiindiirmektedir.
Yakinini, evini kaybeden, Sliimciil hastalifa yakalanan bircok insanin bu olaydan
sonra ruhsal ve duygusal travmalara daha dayanikli hale geldigine dair ornekler
bilinmektedir. Gene de sonuglarimizin, travma sonrasi olumlu degisiklikler

(biiytime) ile agiklanabilmesi i¢in diger degiskenlerin daha ayrintili incelenmesi
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gerekmektedir. Anne baba ayriligi veya kaybi olan genclerin diger gruptan
depresyon ac¢isindan daha iyi durumda olmasini saglayan muhtemel ara degiskenler
arasinda gencin kalan ebeveyni ile iligkisinin kalitesi, ayriligin nedenleri, ara
donemde alinan tedaviler ve bunlara baglh iyilesme gibi faktorler Onem

kazanmaktadir.

Arastirmamizin en 6nemli bulgular1 arasinda sayilmasi gereken, kuskusuz olumsuz
yasam olaylar1 sayisinin depresyon diizeyinin en giiclii belirleyicisi olmasidir.
Yasam olaylarinin depresyonu gii¢lii bicimde belirlemesi iyi bilinen ve tutarli bir
bulgudur. Arastirmamizda kullandigimiz yasam olaylar1 degiskeni tiim yasam
boyunca olanlar1 kapsamaktadir, bu nedenle olaylarin birikici bir etkisinden
bahsedilebilir. Gene de hangi tiir ve hangi zamanda yasanan yasam olayinin
depresyonla daha fazla iligkili oldugu arastirmaya deger bir konudur. Depresyon ve
diger ruhsal rahatsizliklar kisinin daha fazla olumsuz yasam olay1 yasamasina da
yol agabilirler. Yasam olaylarinin ruhsal hastalikla neden-sonug iliskisinin kesin

olarak belirlenmesi giictiir ve ileriye doniik izleme ¢aligmalarim gerektirir.
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BOLU UNIVERSITE SAGLIK TARAMASI

Universite ogrencileri arasinda yasam olaylar1 ve ruhsal saglik iliskisini arastiran bir
calisma yapiyoruz. Toplum taramalarinda depresyon ve bunalti (anksiyete) bozukluklar
basta olmak iizere ruhsal sorunlarin ¢ok yaygin oldugu, ruhsal sorunlarin mesleki ve
akademik basariy1 bedensel hastaliklara oranla daha fazla etkiledigi gosterilmistir. Ruhsal
hastaliklarin bir¢ogu icin tedavi ve korunma olanaklar1 oldugu halde bir¢ok nedenle yardim
arama oranlari diisiiktiir.

Bu arastirmadaki anket sorularina icten ve diiriist cevaplar vermeniz ve tiim sorular
cevaplamaniz bizim i¢in Onemlidir. Katilim goniilliidiir; istemiyorsaniz anketleri
cevaplamayabilirsiniz; ancak saglikli sonuglara ulasabilmemiz i¢in arastirmaya katilmaniz
bizim ic¢in ¢ok Onemli ve degerlidir. Arastirma sonrasinda gerek goriiliirse tekrar size
ulasabilmek i¢in kod numaralar verilmistir. Arastirma yiiriitiiciisii disinda kimse anketleri
kimin doldurdugunu bilmeyecek, kisisel bilgileriniz ve anketlere vereceginiz cevaplar
kesinlikle gizli tutulacaktir.

Yukardaki bilgilendirmeyi okudum ve anladim, gonulli olarak katiimay: kabul
ediyorum.

Arastirmaya katilmayi kabul etmiyorum L]
Nedeni

Katiluminiz icin tesekkiirler...
AIBU izzet Baysal Tip Fakiiltesi

Psikiyatri Anabilim Dal
Tel: 0374 253 46 56 — 3265
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DEMOGRAFIK BiLGI FORMU

1. Cinsiyet Kadin [] Erkek []

3. Bolu’da kiminle yasiyorsunuz?

4. Anne hayatta 1.HAYIR 5.EVET
1. HAYIR 5. EVET

8. Anne baba ayni evde yasiyor

6. Anne livey

9. Kac¢ kardessiniz?

11. Anne egitimi 1. Okuryazar degil 2. Okuryazar 3.
ilkokul 4. Ortaokul 5. Lise 6. Universite

13. Anne meslegi

15. Aile/akrabalarda ruhsal hastalik gecirmis olan
var mi?

16. Anne baba evine giren aylik gelir

17. istediginiz liniversite mi?
18. istediginiz béliim mii?
19. Universitede sene kaybiniz varsa nedeni

20. Universite mezunu olma olasiliginiz sizce ne
kadar?

21. Dini konular hayatinizda ne kadar yer tutar?

22. Sizce ne kadar dindarsiniz (dua etme, 6biir
diinyaya inanma vb)?

23. Dini pratigi ne kadar uygularsiniz (orug,
namaz vb)?

24. Dertlesmek istediginizde ulasabileceginiz
kac kisi var?

1. Hig 2. Bir iki kisi 3. Ug bes kisi 4. Besten fazla
25. Fikir danismak istediginizde ulasabileceginiz
kac kisi var?

1. Hig 2. Bir iki kisi 3. Ug bes kisi 4. Besten fazla
26. Kag tane yakin arkadasiniz var?

1. Hig 2. Bir iki kisi 3. Ug bes kisi 4. Besten fazla
27. Hig ruhsal sorun nedeniyle ila¢ kullandiniz mi?

28. Halen ruhsal sorun igin ilag aliyor
musunuz?

29. Asagidaki rahatsizliklardan sizde olan var
mi?

a. Seker (diyabet) b. Astim c. Alerji
Mide Ulseri d. Dogustan sakatlk/6ziir
i. Miyopluk (uzagi gérememe)
I. Akne (sivilce)
0. Sag dokllmesi  p. Migren
30. Daha 6nce hic psikologa ya da psikiyatra
gittiniz mi?

31. Daha 6nce ruhsal hastalik gecirdiniz mi?
31a. (Evetse) Bu nedenle tedavi gérdiiniiz mi?

j- Hipermetropluk (yakini gérememe)
m. Sedef hastaligi (kasintili, kepekli yara)
r. Migren disinda bas agrisi

2. Dogum tarihi ___ / /

1. Evde, ailemle 2. Evde, yalniz 3. Yurtta

4. Evde, arkadaslarla 5. Akrabalarimin yaninda
6. Baska (belirtiniz
5. Baba hayatta 1. HAYIR 5. EVET

7. Baba livey 1. HAYIR 5. EVET
1. HAYIR 5. EVET
10. Kaginci cocuksunuz?

12. Baba egitimi 1. Okuryazar degil 2. Okuryazar
3. ilkokul 4. Ortaokul 5. Lise 6. Universite

14. Baba meslegi

1. HAYIR 5. EVET

1.0-250 YTL 2.251-500 YTL 3.501-1000 YTL
1001-2000 YTL  5.2000 YTL Usti

1.Cok 2.0Olduk¢ga 3.Biraz 4. Hig

1. Cok 2.0Olduk¢ga 3.Biraz 4. Hig

1. Yok 2. Hazirlik okudum 3. Kayit dondurdum
4. Sinifta kaldim 5. Bagka (belirtiniz

1. Kesin bitiririm 2. Blytk olasilik bitiririm
3. Bitiremeyebilirim 4. Kesin bitiremem

1. Gok 2. Oldukga 3. Biraz 4. Hig
1. Cok 2. Oldukga 3. Biraz 4. Hi¢
1. Cok 2. Oldukga 3. Biraz 4. Hi¢

47. ilk bagvuracaginiz Kisi kimdir?

49. ilk bagvuracaginiz kisi kimdir?

1. HAYIR 5. EVET
1. HAYIR 5. EVET
1. HAYIR 5. EVET (olanlari isaretleyiniz)

d. Kansizlik (anemi) e. Epilepsi (sara) f.
h. Guatr (hiper/hipotiroidi)
k. sasilik
n. Aft (agizda tekrarlayan yara)
s. Baska (belirtiniz
1. HAYIR 5. EVET

1. HAYIR 5. EVET
1. HAYIR 5. EVET
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YASAM OLAYLARI TARAMA LISTESI
(Kilic 2006)

Asagida bir yasam olaylari listesi bulunmaktadir. Litfen climleleri dikkatle okuyunuz; daha énce sizin veya
bir yakininizin (anne, baba, kardes, es veya sevgili/nisanh) basina gelip gelmedigini, eder olduysa son
bir yil icinde mi, daha énce mi oldugunu uygun sttunu yuvarlak igine alarak belirtiniz. Olay hem gegen yil
hem daha dnce olduysa iki situnu da yuvarlak igine aliniz. Hi¢bir soruyu bos birakmamaya caliginiz.

Hic Son bir Daha énce
olmadi yilda oldu oldu
1. Agir bir hastalik gegirdim Hic Son yilda Daha 6nce
2. Bir yakinim agir bir hastalik gegirdi Hi¢ Son yilda Daha 6nce
3. Gog etmek zorunda kaldim Hig Son yilda Daha 6nce
4. Annem/babam issiz kaldi Hig Son yilda Daha 6nce
5. Annem/babam iflas etti Hig Son yilda Daha 6nce
6. Evimize-isyerine haciz geldi Hig Son yilda Daha 6nce
7. Okuldan ayrilmak zorunda kaldim/atildim Hig Son yilda Daha 6nce
8. Gozaltina alindim/hapse girdim Hig Son yilda Daha 6nce
9. Bir yakinim hapse girdi Hig Son yilda Daha 6nce
10. Esimden/sevgilimden ayrildim Hig Son yilda Daha 6nce
11. Annem babam ayrildi/bosandi Hig Son yilda Daha 6nce
12. Annem/babam evden ayrildi Hic Son yilda Daha énce
13. Silahl catismaya katildim/tanik oldum Hig Son yilda Daha 6nce
14. Bir yakinim silahli gatismaya katildi Hig Son yilda Daha 6nce
15. Ciddi araba kazasi gegirdim/tanik oldum Hig Son yilda Daha 6nce
16. Bir yakinim ciddi araba kazasi gegirdi Hic Son yilda Daha énce
17. Deprem yasadim Hig Son yilda Daha 6nce
18. Sel, yangin felaketi yasadim Hig Son yilda Daha 6nce
19. Bir yakinim dogal felaket yasadi Hig Son yilda Daha 6nce
20. Cinsel taciz veya tecaviize ugradim Hig Son yilda Daha 6nce
21. Bir yakinim cinsel taciz veya tecaviize ugradi Hic Son yilda Daha dnce
22. Yaralama/éldiurme kastiyla saldiriya ugradim Hig Son yilda Daha 6nce
23. Bir yakinim yaralama/6ldirme kastiyla saldiriya ugradi Hig Son yilda Daha 6nce
24. Olim/yaralanma tehlikesi olan baska olay oldu Hic Son yilda Daha énce
25. Birinin éldardldiguni/agir yaralandigini gérdiim Hig Son yilda Daha 6nce
26. iskence gérdiim Hig Son yilda Daha 6nce
27. Bir yakinima igskence yapildi Hig Son yilda Daha 6nce
28. Bigak veya silahla korkutuldum/tehdit edildim Hig Son yilda Daha 6nce
29. Birinin bigak/silahla tehdit edildigine/korkutulduguna tanik oldum Hig Son yilda Daha 6nce
30. Clizdan/telefon galdirdim Hig Son yilda Daha 6nce
31. Kirtaj oldum (gocuk aldirdim) Hig Son yilda Daha 6nce
32. Dayak yedim Hic Son yilda Daha énce
33. Evimize hirsiz girdi Hig Son yilda Daha 6nce
34. Baska (belirtiniz ) Hig Son yilda Daha 6nce
35. Bir yakinim 6ldd 5. EVET 1. HAYIR (hayirsa bir sonraki sayfaya geginiz)
I. Kim? Il. Ne zaman? (giin, ay, yil) lll. Oliim Nedeni ve Sekli
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BDE

Asagida kisilerin ruh durumlarin ifade ederken kullandiklari bazi ciimleler verilmistir. Her madde,

bir

¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o ruh durumunun derecesini belirleyen 4

secenek vardir. Liitfen bu secenekleri dikkatle okuyunuz. Son bir hafta i¢indeki (su an dahil) kendi
ruh durumunuzu goz Oniinde bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi bulunuz. Daha sonra o
maddenin yanindaki harfi yuvarlak icine aliniz.

1.

a) Kendimi tizgiin hissetmiyorum.

b) Kendimi iizgiin hissediyorum.

¢) Her zaman igin iizgiiniim ve kendimi bu duygulardan kurtaramiyorum.
d) Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

a) Gelecekten umutsuz degilim.

b) Gelecege biraz umutsuz bakiyorum

c¢) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

d) Benim i¢in bir gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek.

a) Kendimi basarisiz gormiiyorum.

b) Cevremdeki pek ¢ok kisiden daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.

¢) Geriye doniip baktigimda ¢ok fazla basarisizligimin oldugunu goriiyorum.
d) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak goriiyorum.

a) Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.

b) Her seyden eskisi kadar zevk alamiyorum.

¢) Artik hi¢bir seyden gercek bir zevk alamiyorum.
d) Bana zevk veren higbir sey yok.

a) Kendimi suglu hissetmiyorum.

b) Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor.
¢) Kendimi ¢cogunlukla suglu hissediyorum.

d) Kendimi her an i¢in suglu hissediyorum.

a) Cezalandirildigimi diistinmiiyorum.

b) Baz1 seyler icin cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
c¢) Cezalandirilmay1 bekliyorum.

d) Cezalandirildigimi hissediyorum.

a) Kendimden hosnutum.

b) Kendimden pek hosnut degilim.
¢) Kendimden hi¢ hoglanmiyorum.
d) Kendimden nefret ediyorum.

a) Kendimi diger insanlardan daha kotii gormiiyorum.

b) Kendimi zayifliklarim ve hatalarim i¢in elestiriyorum.
¢) Kendimi hatalarim i¢in ¢ogu zaman sugluyorum.

d) Her kotii olayda kendimi sugluyorum.

a) Kendimi 6ldiirmek gibi diisiincelerim yok.

b) Bazen kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiyorum, fakat bunu yapmam.
¢) Kendimi 6ldiirebilmeyi isterdim.

d) Bir firsatin1 bulsam kendimi dldiiriirdiim.

10.

a) Her zamankinden daha fazla agladigimi sanmiyorum.

b) Eskisine gore su siralarda daha fazla agliyorum.

¢) Su siralarda her an agliyorum.

d) Eskiden aglayabilirdim, ama su siralarda istesem de aglayamiyorum.

11.

a) Her zamankinden daha sinirli degilim.

b) Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve kiziyorum.
¢) Cogu zaman sinirliyim.

d) Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenemiyorum.

12.

a) Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim.

b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.

c¢) Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim.
d) Diger insanlara kars1 hi¢ ilgim kalmadi.
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13.

a) Kararlarimi eskisi kadar kolay ve rahat verebiliyorum.
b) Su siralarda kararlarimi vermeyi erteliyorum.

¢) Kararlarimi vermekte oldukga giigliik ¢ekiyorum.

d) Artik hic karar veremiyorum.

14.

a) D1s goriiniisiimiin eskisinden daha koétii oldugunu sanmiyorum.

b) Yaslandigimi ve cekiciligimi kaybettigimi diisiiniiyor ve iiziiliiyorum.

c) Dig goriiniisiimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan olumsuz degisiklikler
oldugunu hissediyorum.

d) Cok cirkin oldugumu diisiiniiyorum.

15.

a) Eskisi kadar iyi ¢aligabiliyorum.

b) Bir ise baslayabilmek i¢in eskisine gore kendimi daha fazla zorlamam gerekiyor.
c¢) Hangi is olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.

d) Higbir ig yapamiyorum.

16.

a) Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.

b) Su siralarda eskisi kadar rahat uyuyamiyorum.

c) Eskisine gore 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta zorluk ¢ekiyorum.
d) Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

17.

a) Eskisine kiyasla daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum.
b) Eskisinden daha cabuk yoruluyorum.

¢) Su siralarda neredeyse her sey beni yoruyor.

d) Oyle yorgunum ki higbir sey yapamiyorum.

18.

a) Istahim eskisinden pek farkli degil.
b) Istahim eskisi kadar iyi degil.

¢) Su siralarda istahim epey kotii.

d) Artik hic istahim yok.

19.

a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum.

b) Son zamanlarda istemedigim halde ii¢ kilodan fazla kaybettim.

¢) Son zamanlarda istemedigim halde bes kilodan fazla kilo kaybettim.

d) Son zamanlarda istemedigim halde yedi kilodan fazla kilo kaybettim.
Daha az yemeye calisarak kilo kaybetmeye calisiyorum. Evet () Hayir ()

20.

a) Sagligim beni pek endiselendirmiyor.

b) Son zamanlarda agr1, s1z1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var.

c) Agri, siz1 gibi bu sikintilarim beni epey endiselendirdigi icin baska seyleri diisiinmek zor
geliyor.

d) Bu tiir sikintilar beni dylesine endiselendiriyor ki, artik baska hicbir sey diisiinemiyorum.

21.

a) Son zamanlarda cinsel yagsantimda dikkati ¢ceken bir sey yok.
b) Eskisine oranla cinsel konularla daha az ilgileniyorum.

¢) Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim.

d) Artik, cinsellikle hi¢cbir ilgim kalmadi.
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EK 2

Tablo 32. Katilimci (Anne ve/veya Baba Kaybr Bulunan) Grubu ile (N: 494) Kontrol (Anne
Baba Kaybv/Ayriligi Bulunmayan) Grubunun (N: 500) BDE Maddelerinin Karsilastiriimast

BDE Maddesi Katilhmei Kontrol
Grubu Grubu ¢ p
X X
(SS) (SS)

BDE 1 (ss.:5.772) (ss.:5.875) 197 844
BDE 2 (SS'?il : (Ss'?;g) 333 739
BDE 3 (SS':3% 6 (58'1327) 479 632
BDE 4 (SS':6%3) (Ss'f_76 6 216 829
BDE 5 (85'7%1) (58'721) 974 330
BDE 6 (ss.:4.981) (SS':S_379) 612 541
BDE 7 (SS':32 . (Ss':3_‘,‘57) _.438 661
BDE 8 (SS':6‘165) (Ss':6_771) 1.408 159
BDE 9 (SS':zg 6 (ss.:ljl) ~1.967 049
BDE 10 (ss:.712.12) (ss:.719.20) 937 349
BDE 11 (SS':6% 5 (Ss':6_989) 616 538
BDE 12 (SS':5‘167) (Ss'f_772) 1314 189
BDE 13 (SS':6§9) (ss.:6.681) 117 907
BDE 14 (ss':1.65 5 (58'3_569) 2.299 022
BDE 15 (SS'F% " (58'722) 2.356 019
BDE 16 (SS':Sig) (Ss':5_269) 1185 236
BDE 17 (SS':6_871) (58'7_17 6 509 611
BDE 18 (SS':“_%S) (SS':3_968) —344 731
BDE 19 (SS':Z_% 5 (ss':lfw) —.600 548
BDE 20 (SS':3_35 . (SS':3_66 " 728 467
BDE 21 (ss';4j30) (SS':4_983) 882 378
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Tablo 33. Karsilastirma (Anne Babast Ayrt Yasayan) Grubu ile (N: 268) Kontrol (Anne

Baba Kaybi/Ayriligi Bulunmayan) Grubunun (N: 500) BDE Maddelerinin Karsilastirilmast

BDE Maddesi Karsilastirma Kontrol
Grubu Grubu ¢ p
X X
(SS) (SS)

BDE 1 (85':5‘878) (ss';5.875) —051 959
BDE 2 (85':3‘560) (58'13.75 . 427 670
BDE 3 (85':4‘17 5 (Ss':3i7) 1.362 174
BDE 4 (852629) (Ss'f_76 6 —.006 995
BDE 5 (8527%2) (58'27%61) —816 415
BDE 6 (852621) (Ss'f_379) 1172 242
BDE 7 (852327) (SS':3f,157) 622 534
BDE 8 (8526%8) (Ss'f_771) 927 354
BDE 9 (852227) (ss';lju) 3.082 002
BDE 10 (ss:.719.21) (ss:.719.20) 014 988
BDE 11 (SS'B 5 (Ss'f_989) _515 607
BDE 12 (SS':5§ 5 (Ss'f_772) 083 934
BDE 13 (8527%9) (Ss'le) 1,037 300
BDE 14 (55':1‘55 . (SS'?%9) 2.187 029
BDE 15 (s§:6i3) (58'722) 1.224 21
BDE 16 (55':62 6 (Ss'f%9) ~1.389 165
BDE 17 (85':7‘38 . (58'7'17 6 396 692
BDE 18 (ss‘:4.272) (58'13.968) —.605 545
BDE 19 (85':227) (58'1139) —.489 625
BDE 20 (Ss'fi_ . (Ss':3% " 435 664
BDE 21 (ss':éliz) (Ss'f%3) 741 459
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Tablo 34. Katilimci (Anne ve/veya Baba Kaybi Bulunan) Grubu ile (N: 494) Karsilastirma

(Anne Babasi Ayrt Yasayan) Grubunun (N: 268) BDE Maddelerinin Karsilagtirilmast

BDE Maddesi Katilma Karsilastirma
Grubu Grubu ¢ p
X X
(SS) (SS)

BDE 1 (85':5‘772) (Ss'f%g) 216 829
BDE 2 (85':3‘86 . (Ss':3%0) 691 490
BDE 3 (85‘:3‘26 6 (SS':4.17 5 ~1.689 092
BDE 4 (8526%3) (Ss'f_769) 172 864
BDE 5 (85'27%1) (58'7_862) 1,618 106
BDE 6 (ss.:4.981) (ss‘:6.%1) 1.629 104
BDE 7 (8523%1) (58'23_767) 253 800
BDE 8 (85‘26'16 5 (Ss'f_%g) 235 814
BDE 9 (85‘223 6 (58'22_657) —1.646 100
BDE 10 (ss:.712.12) (ss:.719.21) =755 451
BDE 11 (85'26% 5 (58'7_395) ~1.003 317
BDE 12 (85'25'167) (Ss'f_67 " 977 329
BDE 13 (85:26%) (58'7%9) —.950 343
BDE 14 (s§:1.6:s 5 (58'11.551) 121 904
BDE 15 (85‘:6% " (58'16.373) —661 509
BDE 16 (85':5‘869) (Ss'f(; 6 —.426 670
BDE 17 (85':6?7 . (Ss':7'381) —.801 424
BDE 18 (85':4%8) (ss‘:4.272) 326 745
BDE 19 (ss':zg 5 (SS'?%) 007 994
BDE 20 (ss.:3.3g . (Ss':3f,‘59) _171 864
BDE 21 (ss'f‘io) (ss':éli;z) 016 987
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