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Tezin Adi: 12 Mart 1971 Muhtirast'nin Tiirk Romanina Yansimalari

Hazirlayan: Musa TOPKAYA

OZET

12 Mart 1971°de TSK bir muhtira vererek hiikiimeti istifaya zorlamis; bu
askeri muhtiranin ve ardindan gelen sikiydnetim rejiminin toplumda -6zellikle de sol
gevreler iizerinde- politik sosyal ve bireysel bakimdan sarsici etkileri olmustur.
Toplumu derinden etkileyen bu muhtira ve muhtiranin art¢1 etkileri romanlara da
yansimistir. 12 Mart romanlari, -yazarlarinin ¢ogu gibi- devrimci diisiinceyi savunan
kiiciik burjuva kahramanlari merkezinde 12 Mart doneminin birey ve toplum
tizerindeki etkilerini anlatir. Bu etki, 6zellikle sol g¢evreler iizerinde bir yenilgi
psikolojisi seklinde tezahiir etmis ve kiigiik burjuva bireylerinin diger kisisel
bunalimlar1 ile birleserek travmatik bir hal almistir. Bu ¢alismada 12 Mart
Muhtirasi’nin ve art¢1 etkilerinin romanlara yansimalari, 1970-2014 yillar1 arasinda
yayimlanan 40 roman iizerinden tematik ve kurgusal yonden incelenmeye
calisilmistir. Bu romanlarda merkezde kiigiik burjuva bireyinin problemleri ve farkli
tonlarda da olsa 12 Mart yenilgisinin birey tizerindeki etkileri anlatilirken geri planda
12 Mart déneminin baski ve siddet ortami, en arka planda ise bozuk toplumsal yapisi
ile Tiirkiye’nin bir panoroma olarak yer aldig1 goriilmektedir. Muhtira’nin devrimci
gevreler ve toplum tizerindeki etkileri romanlarda merkezden farkli uzakliklara
koyulsa da her romanda kiigiik burjuva bireyinin bunalimlarina yer verilmis ve bir
anlamda bu bunalimlarin da sebebi olan arka plandaki bozuk toplumsal yap1 gozler
Ontline serilerek asil problemin bir “diizen sorunu” olduguna dikkat g¢ekilmek

istenmistir.

Anahtar Kelimeler: 12 Mart, roman, muhtira, kii¢iik burjuva, devrimci



Name of the Thesis: The Reflections of 12 March 1971 Military Intervention in
Turkish Novel

Prepared by: Musa TOPKAYA

ABSTRACT

On 12 March 1971 Turkish Armed Forces forced the government to resign
by a memorandum; this military intervention and following martial law had some
staggering political, social and personal effects on society, especially on leftist
circles. This military intervention -which has had a deep influence on society- and its
after-effects are also reflected in literature. March 12 novels, in the center of their
petit bourgeois revolutionary protagonists -which are very similar to their writers-
tell the effects of March 12 period on individual and society. These effects emerged
as a defeat among leftist circles and it gets a traumatic situation combining with the
crisis of petit-bourgeoisie individuals. In this dissertation, reflections of March 12
intervention and its after-effects in Turkish novel are tried to be analysed
thematically and structurally on the basis of 40 novels published between 1970 and
2014. In the novels it is observed that the problems of petit bourgeois individual and
the effects of “March 12” defeat on individuals -even in different tones- occupy a
central role while in the background there is oppression and violence atmosphere of
“March 12” period and in the backmost background, panorama of Turkey with a
distorted social structure. Even though the effects of March 12 memorandum on
revolutionary circles and society have different scale of importance in the novels, in
each novel the crisis of petit bourgeois individual is discussed to a large extent and
by revealing the distorted social structure which causes the crisis of the petit
bourgeouis individual, it is aimed to say: “The main problem is the system and the

regime itself”.

Key Words: March 12, Turkish novel, military intervention, memorandum,

petit bourgeois, revolutionary



ON SOZ

Edebiyat, toplumun aynasidir; toplumu etkileyen olaylar edebiyat
tirtinlerinde de kendisine yer bulur. 12 Mart doneminde yasanan olaylar da toplumu
-o0zellikle de sol kesimi- derinden etkilemis, bu etki edebiyata da yansitmigtir. 12
Mart Muhtiras1 ve ardindan gelen sikiyonetim uygulamalar1 6zellikle solcu aydin
birey iizerinde sarsict bir etki yapmis ve derin izler birakmustir. Inceledigimiz
romanlarin yazarlar1 da -¢ogunlukla- solcu aydinlar olarak bu siireci yasamis ve
gelismelerden bizzat etkilenmislerdir. Yazarlar kendilerinin de biiyiik oranda i¢inde
bulunduklar1 bu siirecin, toplum ve birey lizerindeki etkilerini romanlarinda ortaya
koymaya calismislardir. 12 Mart doneminin etkilerini farkli yonleriyle yansitan bu
romanlar, 1970’ten 2014’e uzanan genis bir zaman dilimine yayilmistir.

Bugiine kadar yapilan calismalarda, bu romanlara giiniimiize kadar uzanan
bu genis zaman diliminin tamamin1 ele alacak sekilde biitiinliikli bir bakis
gerceklestirilmemistir. Konuyla ilgili calismalarin ¢gogu 1970-1980 yillar1 arasindaki
romanlar ile sinirlandirilmis, bunlarin  bazilart da edebiyat dis1 sahalarda
gergeklestirilmistir.

Birey ve toplum iizerinde biiyiik etkiler birakan boylesine onemli bir
donemin Tiirk romanima yansimalarinin genis bir 6rneklem iizerinden ve kapsamli
bir bakis aciyla ele alinmasinin faydali olacagi diisiincesi, bizi bdyle bir ¢alisma
yapmaya yoneltmistir. Ayrica bir “donem” ele alan romanlarin tematik olarak
incelenmesinin yaninda, donemin edebi egilimlerinin romanlardaki yapi-tema
iliskisini nasil etkiledigini gérmek de faydali olacaktir. Bu ¢alisma, 12 Mart
donemini anlatan romanlar1 1970’ten giiniimiize kadar, romanlardan verilen drnekler
tizerinden hem tematik hem de -temayla ilgisi diizeyinde- kurgusal ve yapisal olarak
incelemeyi hedeflemektedir.

Bu calisma, giris boliimiinii takip eden alt1 ana boliim ile sonug ve kaynakca
boliimlerinden olugsmaktadir.

“Birinci Boliim”de Tiirk edebiyatindaki etkilerini inceledigimiz 12 Mart
donemi ve bu doneme gidilen siiregte Tiirkiye’deki siyasal, sosyal ve ekonomik

gelismeler anlatilmistir.



“Ikinci B6liim”de 12 Mart Muhtirasi’yla ilgili politik konularin romanlara
yansimasi incelenmistir. Bu bdliimde 12 Mart Muhtirasi’nin bir “belge” olarak
romanlarda yer alis sekli ve Muhtira’nin verilis siirecinin romanlarda nasil
aktarildig1 iizerinde durulmustur. Donemin belirleyici 6zelliklerinden olan siyasal
siddet, 6grenci ve isci olaylari, baskinlar ve igkenceler, sol hareket i¢indeki ayriliklar
ve yasanan polemikler gibi konularin romanlara ne sekilde yansidigi ele alinmustir.

“Ugiincii Boéliim”de 12 Mart Muhtira’s1 etkisindeki sosyal yasamin
romanlara yansimasi anlatilmistir. Ozellikle romanlarin devrimei kahramanlarmin
aileleri merkezinde, 12 Mart’1n aileler iizerindeki etkilerinin romanlarda yer alis1 ele
alinmigtir. Bunun yaninda 12 Mart’in sosyal hayatin bir pargasi olan “mekanlar”
tizerindeki etkileri {izerinde durulmus, yine dénemin basat temalarindan biri olan
basin, 6zellikle sansiir uygulamalar1 baglaminda anlatilmistir.

“Dordiincti Bolim”de 12 Mart Muhtirasi’nin birey iizerindeki etkileri
incelenmis, romanlarin devrimci kahramanlar1 ilizerinden “devrimci” ve “aydin”
kavramlar1 {izerinde durulmustur. Yine, romanlarin kiiciik burjuva devrimcisi
kahramanlar1  merkezinde “birey  bunalimi”nin  romanlardaki  yansimasi
incelenmistir. Romanlarin bagat temalarindan biri olan ve 12 Mart’in solcular

3

tarafindan algilanisin1 da ifade eden “yenilgi” kavrami ele alinmis, bu yenilgiyi
yasayan kiicik burjuva devrimcilerinin ge¢cmisle  yiizlesmeleri ve ¢
hesaplagsmalarinin romanlarda nasil yer aldig1 incelenmistir.

“Besinci Bolim”de ¢ogunlugu ve baskin egilimi olusturan sol ideolojik
romanlarin digsinda kalan sag ideolojik romanlar “Kanonun Disindakiler” basligi
altinda incelenmistir. 12 Mart romanlar ig¢inde biiyliik yekanu, bir kanon olarak
diisiinebilecegimiz devrimci harekete sempatiyle yaklasan romanlar olugturmaktadir.
Bunun disinda kalan ideolojik yaklasimlari ve degerler sistemi farkli ve sayica da
kanon romanlarindan hayli az miktardaki sag ideolojik romanlari kanonun
disindakiler basligi altinda toplamak miimkiindiir.

“Altinct Boliim”de ise romanlarin yapisal ortak Ozellikleri iizerine bir
degerlendirme yapilmis, romanlardaki yapi unsurlari olan anlatict ve bakis agisi,

kisiler, mekan, zaman kurgusu ve anlatim teknikleri ortakliklar iizerinden

incelenmistir.



Bu c¢alismada bana yol gosteren, karsilastigim sorunlarin ¢oziimiinde
yardimci olan, idari ve 6gretim yiikiimliiliikleri arasinda dahi bana zaman ayiran, zor
giinimde yanimda olan ve yaptigim hatalar konusunda anlayis gosteren ¢ok degerli
hocam Dog. Dr. Yiiksel Topaloglu’na tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Tez izleme
komitemde bulunan ve ¢alismamda ilk giinden son giine kadar degerli fikirleriyle
bana yol gosteren Prof. Dr. Recep Duymaz’a ve Yrd. Dog¢. Dr. Biilent Atalay’a da
cok tesekkiir ederim. Ihtiyagc duydugum her an yardimmma kosan, gerektiginde
calisma odasin1 ve evini paylasan kiymetli arkadasim Ars. Gor. Polat Sel’e
gosterdigi yardimseverlikten dolay1r minnettarim.

En zor anlarimda bile beni hi¢ yalniz birakmayan, bana maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen, bugiinlere gelmemde en biiyilk emege sahip olan,
varliklarin1 daima kalbimde hissettigim basta annem olmak tizere aileme, dostlarima

ve agabeylerime de sonsuz tesekkiirler sunarim.
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GIRIS

Edebiyatimizda bir “12 Mart” romanindan s6z edilip edilemeyecegi, boyle
bir tasnifin olusmaya baslamasindan bu yana tartigilagelmistir. Bu tartismalarda
tasnife dahil edilecek romanlarin igerigi, yayimlandiklari dénem ve yazarlarin
konuya yaklagimlarindaki ideolojik perspektif gibi bir¢ok etmenin pay1 vardir.
Romanlarin bazilar1 12 Mart déneminin anlatildigina dair somut bir veri icermedigi,
bazilari da 12 Mart Muhtirasi’ndan onceki bir tarihte yayimlandigi halde cesitli
calismalarda 12 Mart romani olarak degerlendirilmislerdir. Ayrica donemi anlatan
her roman 12 Mart déneminin basat temalarina aynm1 yogunlukta yer vermemis
oldugundan 12 Mart romanlar1 adlandirmasinin ¢ercevesini kesin olarak belirlemek
olduk¢a zorlagsmistir. Az sayida olmakla beraber, bazi romanlar ise olaylara sag
ideolojik bir perspektiften baktiklar1 i¢in yaygin olarak 12 Mart romanlar1 olarak
adlandirilan romanlarin sahip oldugu genel 6zelliklere sahip degillerdir. Hatta bu -

sag ideolojik- romanlarda degerler sistemi neredeyse tamamen degismistir.

Yaygin olarak “12 Mart romanlar1” olarak adlandirilan romanlarin bir alt
tir olarak nerede durduguna dair de farkli goriisler vardir. Bu romanlar bazen bir
ideolojiyi yansitan “politik romanlar”, bazen yakin tarihimize 1g1k tutan “tarihsel
romanlar”, bazen belli bir donemi anlatan “devir/donem romanlar’” olarak

degerlendirilmislerdir.

“12 Mart romanlar1” olarak adlandirilan romanlar bahis konusu oldugunda
oncelikle, Berna Moran’in belirttigi gibi “kahramani emniyet kuvvetlerince
yakalanmis bir devrimci olan romanlar” akla gelmektedir (Moran, 2008: 14). Moran,
bu oOlgiite gore 12 Mart romanlarint “O donemde yasananlari, hapis ve iskence
konularimi gergek¢i bir yontemle isleyen siyasal, devrimci toplumsal yapitlardir.”

seklinde tanimlamistir (Moran, 2008: 9).

Murat Belge de 12 Mart’'tan sonra politik romanimizda bir zenginlesme
oldugunu soyledikten sonra “politik roman” tabirini terimlestirmek istemedigini,
boyle bir ayrimin kendisine ¢ok da anlamli gelmedigini belirtmek geregi duyar

(Belge, 2012: 79).



Belge, “politik roman” bir terim olarak kullanmaya gerek olmadigini
sOylerken Marksist elestirel bir yaklasimla bireylerin politik bilingten uzak olsalar
da politikanin i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir. Fertler toplumsal yasantilari
icinde zaten politikanin bir parcast haline gelmektedir. Aym1 yaklasim Ahmet
Oktay’da da goriilmektedir. Oktay, Lukacs ve Goldmann’dan yola ¢ikarak
“bagimlilik ve somiirii iliskilerinin oldugu her toplumda, bir anlati tiirii olarak

romanin su ya da bu kertede ve diizeyde siyasal géndermelerden kacinamayacagini”

soyler (Oktay, 2002: 206).

Marksist bir elestirmen olan Lukacs’a dayanan bu goriise gore “politik”
olma vasfi “perspektif’e bagli olarak her romanda az ya da ¢ok bulunacaktir. Burada
politik yaklasimi belirleyen unsur olarak yazarin “perspektif’i devreye girmektedir.
“Nesnel gergeklik”in yansitilist -bu  yansitma her haliikdrda bir 6znellik
igereceginden- “politik” yaklagimi da belirlemis olacaktir. Toplumun aksayan
yonlerinin yansitilma bigimi eserin politik tavrini da gostermis olacaktir. Bu goriise
gore 12 Mart romanlar1 da -temasi politik olsun ya da olmasin- belli 6l¢giide politik
romanlar olarak degerlendirilmelidir. Kald1 ki birgcok romanda ideolojik tavir gayet

acik bir sekilde ortadadir.

12 Mart romanlarinin dahil edildigi bir baska alt tiir ise “tarihi/tarihsel
roman”dir. 12 Mart romanlarini, kimi arastirmacilar yakin tarihimizi ele alan “tarihi
romanlar” olarak, kimi arastirmacilar da bir donemi anlatan “devir” ya da “cag”

romanlari olarak adlandirmayi tercih etmislerdir.

S. Dilek Yal¢in-Celik 1960-7980 aras: yakin tarihimizin (27 Mays, 12
Mart, 12 Eyliil) bu donem romanlarinda goriilmekte oldugunu sdyleyerek 12 Mart’1
anlatan romanlar1 “tarihi roman” kategorisine dahil eder. Bir Diigiin Gecesi gibi bazi

12 Mart romanlarin1 da yakin tarthimizi anlatan bu romanlara 6rnek olarak gosterir.

(Yal¢in-Celik, 2005: 71-72).

Inci Enginiin “Tarihi Romanlar” bashg altinda degindigi 1970 sonrasi
edebiyati hakkinda “27 Mayis 1960 tan itibaren askeri miidahaleler de 1970 sonrasi
eserlerinde bol miktarda islenmistir. Bunlarin biiyiik bir kismi bu olaylara yol acan

taraflarin gelecege edebiyat kiliginda belge birakmak ihtivacindan dogmustu



denilebilir.” der (Enginiin, 2009: 354).

Hiilya Argunsah ise “Eserde anlatilan zaman, yazar i¢in de —okuyucu gibi-
Uzak bir zamana tekabiil ediyorsa, ancak bu roman i¢in ‘tarihi roman’ terimi kabul
edilebilir. Ama yazarin bizzat sahit oldugu ve daha sonra tarihe mal olacak
zamanlart aydinlatan romanlar i¢in baska bir isimlendirme gerekmektedir.”
dedikten sonra bu tir romanlar i¢in “Batida bir devri anlatan romanlar icin

kullanilan ‘chronicle’ teriminin ¢agrisimlariyla ‘devir romani’ soyleyisi teklif

edilebilir.” goriistindedir (Argunsah, 2002: 458).

Girsel Aytag da benzer sekilde “Tarih romani kategorisine ¢ok yakin bir
roman ¢esidi olan ‘¢cag romani’ ya da ‘donem romani’, konusunu aldigi ¢agin,
donemin ruhunu yansitmayt ya da bu déneme yeni bir yorum getirmeyi amacglar.
Belli bir tarihsel kisilik veya tarihsel olayt esas alan ‘tarih romani ’ndan bunu ayiran
ozellik, tarihsel kisive bagl olmayisi, bir ¢aga bir doneme yonelik olusudur.”
demektedir (Aytag, 1990: 431). Cevdet Bey ve Ogullarr’m Tiirkiye’'nin soz konusu
donemdeki sosyo-kiiltiirel ve politik durumunu yansittigindan dolayr “¢ag romani”
(Zeitroman) olarak degerlendirir (Aytag, 1990: 337). Tarik Bugra’nin Yagmur
Beklerken’ini de Cumhuriyet tarihinin belli bir olayin canlandirdigini géz oniinde

bulundurarak “politik ¢ag romani” olarak degerlendirir (Aytag, 1990: 431).

Terminolojik olarak bir mutabakat olmasa da kendi ic¢inde yasadiklari
donemi, ‘gilincel”i belli bir tarihsel perspektiften ve tarihsel bilingle aktaran
romanlarin “tarihsellik” i¢erdigi ve tizerinden belli bir zaman gegtikten sonra tarihe
taniklik etme 6zelligi kazanacaklar1 konusunda bir mutabakat oldugu sdylenebilir.
Adlandirmalar farklilik gosterse de kendi donemlerinin atmosferlerini yansitan 12

Mart romanlarinin da bu tarihsellik baglaminda degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Bu bilgiler 15181inda, 12 Mart dénemini anlatan romanlari, belirli bir donemi
cesitli yonleriyle ele alan “devir/donem romanlar1” olarak degerlendirmek yerinde

olacaktir.

Bu romanlarin konu edindigi “12 Mart donemi” olarak adlandirilan dénem
ise dar anlamda 12 Mart 1971 Mubhtirasi ile baslayan ve 14 Ekim 1973’te yapilan

genel segimlerle son bulan stiregtir. Siirecin etkileri ise 15 Mayis 1974’te ilan edilen



genel af ve ardindan 2 Temmuz 1974°te genel afta kapsam dis1 birakilan bazi siyasi
hiikiimliilerin de Anayasa Mahkemesince af kapsamina alinmasina kadar devam
eder. Ancak genis anlamda disiiniildiiglinde bu donemin, Diinya ile birlikte
Tirkiye’deki gencglik hareketlerinin de siddetlendigi 1968 yilinda baslayip 12 Eyliil

1980 Darbesi’nin esigine gelinen 1978 yilinda sona erdigi sdylenebilir.

12 Mart donemini anlatan romanlar igerik olarak karsilastirildiginda,
birbirinden oldukca farkli temalar1 islemis; 12 Mart doneminin baski, siddet, iskence
gibi basat konularmna farkli yogunluklarda yer vermis ve -0zellikle olaylara sag
ideolojik romanlarda- olaylara farkli agilardan yaklagmis olsalar da bu “dénem”i
farkli yonleriyle ele alarak anlatmislardir. Biz de bu ¢alismada zaman zaman, 12
Mart donemini anlatan romanlar i¢in olduk¢a yaygin bir kullanim haline gelen “12

Mart romanlar1” adlandirmasini kullanmakta bir mahzur gérmedik.

Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal tarihi agisindan 6nemli bir dénem olan 12
Mart doneminin romanlara yansimasi ile ilgili bizden Once yapilmis c¢esitli
calismalar mevcuttur. 12 Mart’in romanlara yansimasina ilk egilen ¢aligmalardan
biri Murat Belge’nin 1976 yilinda Birikim dergisinin 12. ve 14. sayilarinda yazdigi
“12 Mart Romanlar1” ve “Bir Edebiyat Malzemesi Olarak 12 Mart Yasantist” adli
yazilanidir. Yazar, “12 Mart Romanlar1” yazisinda Giin Dondii, Kirk Yedi’liler ve
Yaralisin tizerinde durur (Belge, 2014: 114,135).

Fethi Naci Tiirkiye 'de Roman ve Toplumsal Degisme adl1 eserinde 12 Mart
romanlarina bir boliim ayirir ve su romanlar1 12 Mart romanlar1 adi altinda inceler:
Gizli Emir, Biiyiik Gozalti, Giin Dondii, Yaralisin, Safak, Yarin Yarin, Bir Diigiin
Gecesi, Gengligim Eyvah (Naci, 1981: 516).

Cimen Giinay Erkol, 2008 yilinda hazirladigi Cold War Masculinities in
Turkish Literature: A Survey of March 12 Novels baslikli doktora tezinde 12 Mart
romanlarint toplumsal cinsiyet, gii¢ iligkileri ve iktidar savaslar1 baglaminda
incelemistir. Giinay Erkol, tezinin ekler boliimiinde 1970-1980 arasinda yayimlanan
romanlara ait bir listeye yer verir. 12 Mart ile ilgili olanlarin1 asagiya aldigimiz bu

listede, koyu harflerle belirttigimiz romanlar ise teze konu edilmistir:

Gizli Emir (1970), Biiyitk Gézalt (1972), Bir Avu¢ Gokyiizii (1974),



Isa’min Giincesi (1974), Kirk Yedi'liler (1974), Giin Dondii (1974), Yaralisin
(1974), Samik (1975), Sanct (1975), Safak (1975), Yagmur Sicagi (1976), Zor
(1976), Tartisma (1976), Yarn Yarin (1976), Bir Kadinin Penceresinden (1976),
Bir Uzun Sonbahar (1976), Bir Diigiin Gecesi (1979), Gengligim Eyvah (1980)
(Glinay-Erkol, 2008: 303-312).

12 Mart romanlari ile ilgili hazirlanan {i¢ yiiksek lisans tezi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Ali Murat Akser’in The Lost Battle: Representations of the
Intellectual in 12 March Novels (Yitirilmis Miicadele: 12 Mart Romanlarinda

Aydimin Konumu) adli tezidir.

Ikincisi ise Defne Bilir’in /2 Mart Romanlari-Tematik Inceleme (1970-
1980) adl yiiksek lisans tezidir. Bilir, inceledigi romanlar1 12 Mart’tan bahseden ve
onu konu edinen romanlar olarak iki grupta degerlendirir. Bir Avu¢ Gékyiizii, Yarin
Yarin, Yagmur Sicagi, Bir Diigiin Gecesi ve Cehennem Kraligesi’ni 12 Mart’tan
bahseden; Biiyiik Gozalti, Giin Dondii, Yaralisin, Kirk Yedi'liler, Sanci, Safak, Sanik
ve Tartisma’y1 da 12 Mart’1 konu edinen romanlar olarak degerlendirir. Defne Bilir,
12 Mart’1 konu edinen bu sekiz romani dort farkli tema tizerinden inceler: 1)
burjuvalasma ve feodal yapidaki ¢oziilmeler, 2) 6grenci olaylari, grev, baskin,

sorgulama, iskence, hapishane, 3) ask-kadin-cinsellik, 4) kisisel ¢catismalar.?

Uciincii yiiksek lisans tezi de Medet Turan’in 12 Mart’in Tiirk Romanina
Yansimasi adli ¢aligmasidir. Turan da tezinde sekiz romani asagidaki gibi ii¢ ana
temada inceler: 1) aydin bunalimini anlatan romanlar (Bir Diigiin Gecesi, Yarin
Yarin, Her Gece Bodrum), 2) devrimcilerin ugradigi iskenceleri ve baskilari anlatan
romanlar  (Yaralisin, 47’liler, Giindondii), 3) toplumsal sorunlari roman

karakterlerini tiplestirerek veren romanlar (Kanli Diigiin, Safak).®

Bunlarin yaninda, Cigdem Sever’in “Gegmisle Hesaplasmaya Bir Ornek:

L Ali Akser, The Lost Battle : Representations of the Intellectual in 12 March Novels.
Yitirilmis Miicadele: 12 Mart Romanlarinda Aydimin Konumu, (Bogazigi Universitesi, Atatiirk
[lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1999.
2 Defne Bilir, 12 Mart Romanlar: Tematik Inceleme (1970-1980), (Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati, Basiilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2001.
3 Medet Turan, 12 Mart'in Tiirk Romanmina Yansimast, (Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Uluslar aras1 Iliskiler Boliimii, Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dali, Basiimamus
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2010.



12 Mart Romanlari”* ve Ahmet Alver’in “12 Mart Romanlarinda Aile - Yarm Yarin,
47’liler” adli makalelerini®, Omer Tiirkes’in Radikal gazetesinin kitap ekinde
yayimlanan “12 Mart’mn Masumlar1” baslikli makalesi® ve yine Tiirkes’in konuyla

ilgili diger yazilarini da belirtmek gerekir.

Goriildiigii gibi bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda, sinirli sayida roman
tematik bir gruplamaya tabi tutularak yahut belirli bir tema c¢ergevesinde
incelenmistir. Ayrica yapilan yliksek lisans tezlerinden ikisi “sosyoloji” ve “Atatiirk
ilke ve inkilaplar1 tarihi” gibi edebiyat dis1 alanlara aittir. Edebiyat sahasinda yapilan
iki tez de 6rneklerini 1970-1980 yillari ile sinirlandirmis, az sayida roman {izerinden
ve romanlarin yapisal ve kurgusal Ozelliklerini ele almayan bir degerlendirme
yapmiglardir. Bizim ¢aligmamiz ise 1970 yilindan giiniimiize uzanan yaklasik 45 yili
kapsayan bir zaman dilimi igindeki 40 romani inceleyerek daha kapsamli ve kusatici
bir bakis acist sunmayr amaglamaktadir. 1980 sonrasindan giiniimiize kadar
yayimlanan romanlarda 12 Mart’a bakistaki ve 12 Mart’in ele alimsindaki
farkliliklar1 ortaya koymaya ¢alismak, meseleye genis bir perspektiften bakmak hi¢
stiphesiz ki faydali olacaktir.

Bu calismada, bu donemi cesitli yonleriyle ele alan 40 roman inceledik. Bu
romanlar, tematik bakimdan ya da yazildiklar1 ve konu edindikleri donem itibariyla
birebir Ortligen Ozellikler sergilemeseler de hemen hepsi az ya da ¢ok 12 Mart
stirecinin etkisinde kalan bir donemi ¢esitli yonleriyle yansitmaktadir. Kimisi 12
Mart oncesi ve sonrasindaki toplumsal ortami, kimisi hiicredeki bir devrimcinin
iskence giinlerini, kimisi de hiicreye diisecek kadar ileri gidememis bir sempatizanin

bireysel bunalimlarini anlatmaktadir.

Bu calismada yer verdigimiz, 1970’ten 2014’e kadar 44 yillik bir zaman
dilimine yayilan 40 romanin 21°1 1970-1980 yillar1 arasinda; kalan 19’u ise 1980 ve

sonrasinda yayimmlanmistir. Romanlar1 secerken 1970-1980 yillar1 arasinda

4 Cigdem Sever, “Geg¢misle Hesaplasmaya Bir Ornek: 12 Mart Romanlar”,

http://acikarsiv.atilim.edu.tr/browse/395/gecmislehesaplama/pdf, (02.10.2013).

5 Ahmet Alver, “12 Mart Romanlarinda Aile-Yarm Yarin 47’liler”, SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2009, S 19, s. 133-148.

6 Omer Tirkes, “12 Mart’'in Masumlar’”, Radikal Gazetesi, 21.04.2006,
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=ktp&haberno=5122, (14.05.2015).



yayimlanan ve 12 Mart donemini sicagi sicagma anlatan romanlarin -tespit
edebildigimiz kadariyla- tamamina yer verdik. 1980 sonrasinda yayimlanan
romanlarda ise 12 Mart’a verilen yer azalmis; daha ziyade, 12 Mart’tan ¢ok daha
yikict etkileri olan 1980 Darbesi’ne yer verilmistir. Bu nedenle 1980 sonrasinda
yayimlanan romanlar arasinda 12 Mart donemine dikkate deger Olclide yer veren

romanlari se¢gmeye calistik.

Inceledigimiz romanlar, 12 Mart déneminin siyasal ve sosyal ortamina ve
bu donemin basat sorunsallarina farkli yogunluklarla yer vermektedir. Bu dénem,
kimi romanlarda oldukca detayli bir panorama olarak sunulurken kimi romanlarda
bir ask hikayesinin ya da polisiye bir maceranin arka planinda belli belirsiz bir
siliietten ibaret kalmaktadir. Iskence sorunsali, baski ve siddet rejimi, devrimci
aydinin i¢ine diistiigli yenilgi psikolojisi gibi doneme ait karakteristik temalar da
kimi romanlarda merkeze alinirken kimilerinde yalnizca deginilip gecilen tali bir

konu olarak kalmstir.

12 Mart romanlar1 olarak kabul edilen ilk romanlar somut olarak 12
Mart’tan bahsetmeden, donemin baski ve siddet rejimini ya da kiiciik burjuva
devrimcisinin ¢ikmazlarim anlatmaktadir. Ornegin, segtigimiz romanlarin kronolojik
olarak ilki olan ve 1970’te 12 Mart Muhtirasi’ndan dnce yayimlandig: halde Fethi
Naci’'nin bir “/2 Mart habercisi” olarak degerlendirdigi, 12 Mart’la
sinirlandirilmamast gereken ama “12 Martt da igine al[an]” bir roman oldugunu
soyledigi’ Melih Cevdet Anday’in Gizli Emir’i bunlardan biridir. Roman, 12 Mart
sonrasindaki sikiyonetim rejimine ¢ok benzeyen totaliter bir rejim altindaki bir
kentte yasananlar1 anlatmaktadir. 12 Mart’tan somut olarak bahsetmedigi halde
donemin oOne ¢ikan meselelerini konu edinen diger romanlar ise Biiyiik

Go6zalt1(1972), Isa 'nin Giincesi (1974) ve Yenisehir'de Bir Ogle Vakti (1973)’dir.

" Fethi Naci, “Melih Cevdet Anday’n Gizli Emir adli romani bir ‘12 Mart’ habercisi
sayilabilir mi?” sorusunu baslik yaptig1 yazisinda sdyle der: “Roman yayimlandigi zaman romandaki
kimi olaylar yazarin hayal giiciinii fazla zorladigin diigtindiirmiis olabilir kimi okurlara; oysa bir yil
sonra gelen ‘12 Mart’, sanki Melih Cevdet’in Gizli Emir’deki bir tiimcesini dogrulamak igin
geliyordu: ‘Kotiiler hayal simirlarint asabilir ve béylece hayalden de inanilmaz, tiim gercek dist bir
nitelik kazanabilirlerdi.”” Yazinin devaminda Naci, “Bu bakimdan, Gizli Emir’i, ashinda, sadece 12
Mart’la stmrlandirmak yanhs; Gizli Emir, 12 Mart1 da i¢ine alyyor, ama kapsami daha genis” der
(Fethi Naci, 100 Soruda Tiirkiye’de Roman ve Toplumsal Degisme, Gergek Yay., Istanbul, 1981, s.
411-413).



12 Mart’tan somut olarak bahseden romanlarin yayimlanmasi ise 1974
yilin1 bulacaktir. 12 Mart’in basat sorunsallarint -diger bazi temalarla birlikte de
olsa- merkeze alan ilk romanlar 1974 yilinda yayimlanan Kk Yedi'liler, Yaralisin
ve Giin Déndii romanlaridir. 12 Mart’tan, baski ve siddet rejiminden, iskence
sorunsalindan somut olarak agik¢a bahsedilen ilk romanlarin 1973’te yapilan genel
secimlerin ardindan iilkedeki siyasi atmosferin gorece sakinlestigi ve genel affin
ciktigr 1974 yilinda yayinlanmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu romanlarin ardindan yine
12 Mart’1t merkeze alan Yarin Yarin (1975), Safak (1975), Sanik (1975), Tartisma
(1976), Yagmur Sicagi (1976) ve Bir Diigiin Gecesi (1979) gibi diger romanlar gelir.
12 Mart romanlar1 KirkYedi liler, Yaralisin, Safak, Sanik gibi 6ne ¢ikan ve daha ¢ok

8 seklinde

taninan Ornekleri esas alinarak “iskence” ya da “hiicre” anlatilar
degerlendirilmislerdir. iskence o dénemde bircok devrimciyi derinden sarsmis
carpic1 bir gerceklik olarak romanlarin 6ne ¢ikan temalar1 arasindadir. Iskenceler,
baskinlar, sorgular, “sol”un polemikleri gibi 12 Mart doneminin karakteristik
temalar1 romanlarda gesitli yonleriyle one ¢ikarken bazi diger temalar da en az onlar
kadar 6nemli bir yer tutmaktadir. Ornegin Yaralisin ve Giin Déndii’de “iskence”
temasinin yanminda “varolussal sorunsal™®, Yarin Yarin ve Yagmur Sicagi’nda
“kadin” ve “cinsellik” konulari, Bir Diigiin Gecesi’nde “aydin bunalimi” gibi

temalar one cikmaktadir. Samik ve Tartisma’da ise donemin siyasi ve politik

olaylarini somut yanlartyla bir belgesel havasinda anlatma gayreti goriilmektedir.

Bazi romanlarda ise 12 Mart dénemi One c¢ikarilmamis ve 12 Mart
doneminin basat temalar1 merkeze alinmamistir. Bu tarz romanlarda ana tema,
kiiciik burjuva bireyinin bunalimlar1 gibi bazi1 diger konulardir ve 12 Mart
doneminin karakteristik sorunsallarina yalnizca deginmekle yetinir. On planda bir
burjuvanin ask maceralar1 anlatilirken 12 Mart donemi arka planda bir fon olarak

kendini hissettirir. Her Gece Bodrum (1976), Bir Uzun Sonbahar (1976), Bir

8 “Sonucta da romana yansiyan eylemler ve isyan degil, isyamn 6znesi olan 68 kusaginin
yenilgi ardindan diistiigii durum en ¢ok da hapishane-iskence anlatilart olmugtur” (Omer Tiirkes,
“Sol’un Roman1”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diigiince-Sol-Cilt 8, drl. Murat Giiltekingil vd., fletisim
Yay., Istanbul, 2008, s. 1060).

® Murat Belge “varolussal” sorunsalin Yaralisin’in énemli bir dzelligi oldugunu soyler. Giin
Déndii’de de varoluscu egilimlerin varhgim orneklerle gosterir (Murat Belge, Edebiyat Ustiine
Yazilar, Tletisim Yay., Istanbul, 2014, s. 130-134).



Kadinin Penceresinden (1978), Alninda Mavi Kuslar (1976), Cehennem Kralicesi
(1980), Cocuklugun Soguk Geceleri (1980), Sisli Yaz (1982), Issizligin Ortast
(1984), Ge¢ Kalmis Olii (1984), Gencligin O Yakici Mevsimi (1999), Bir Kedi Bir
Adam Bir Oliim (2001), Yagmurun Yedi Yiizii (2004) bu romanlar arasinda

sayilabilir.

Ozellikle 1990’dan sonra yayimlanan bazi romanlarda ise 12 Mart dénemi,
-kahramanin hayat ¢izgisine de paralel olarak- 1960’lardan 2000’lere uzanan genis
bir zaman diliminin bir pargasi olarak yer bulur. Omriiniin son demlerini yasayan
devrimci kahramanlarin geriye doniip baktiklarinda art artda yasadiklar1 yenilgilerin
baslangicidirl2 Mart yenilgisi; ardindan 1980 darbesi, Dogu Bloku’nun yikilmasi ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi gelecektir. Sicak Kiilleri Kaldi (2000) ve Diin ve
Ferda (2013) bu tarz romanlara 6rnek verilebilir. Oyuncu®® ve 4y Sarkis: da uzun bir

zaman diliminin bir pargasi olarak 12 Mart doneminden bahsetmektedir.

Mevsimler ise 2014 yilinda yayimlanan bir roman olarak o doneme en
uzaktan bakan romandir. O donemi “igeriden” yasayan biri olan Giin Zileli,
Mevsimler’de 12 Mart donemini ve 6zellikle 12 Mart’tan 12 Eyliil’e giden siirecte
parcalanan “sol”un Orgiitsel iliskilerini daha detayli, diger romanlara nazaran daha

gercekei bir yaklasimla ortaya koyar.

Olaylara sag ideolojik bir perspektiften bakan ve diger 12 Mart
romanlarindan ayr1 olarak “Kanonun Disindakiler” boliimiinde degerlendirdigimiz
Sanci (1974), Zor (1976), Gengligim Eyvah (1979), Déneme¢ (1980), Canbaz (1982)
gibi romanlarda ise ideolojik degerler sistemi tamamen degismekte ve donemin
gelismelerine diger romanlarla neredeyse taban tabana zit bir yaklagim

sergilenmektedir.

Sonug olarak, 12 Mart’1 anlatan romanlar; dahil olduklar1 edebi akimlar,
yazarlarinin bakis agilar1 ve ele aldiklari temalar farkli olsa da bir dénemin sosyal ve
politik panoramasini kendi perspektiflerinden yansitan romanlardir. Tiirk toplumu

icin 6nemli dersler ihtiva eden bu dénemi, ayn1 zamanda o donemin aydin kimligini

10 Oyuncu’nun ilk baskist 1981°de yapilir. Daha sonra 1998 yilinda gézden gegirilerek ve
baz1 degisiklik ve ilavelerle yeniden basilmistir.
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de tiizerinde tasiyan yazarlarin goziinden gormek azimsanmayacak faydalar
saglayacaktir. Bir donemi o donemin i¢inden bakan aydinlarin, bu aydinlarin
prizmasindan ge¢mis roman kahramanlarinin ve bu kahramanlarin i¢inde yasadigi
toplumun goziinden gérmek; sonra ayni doneme bugiinden bakarak gordiiklerimizi
mukayese edebilmek degerli bir tecrilbedir. Bu diislinceler 1s1ginda 12 Mart
donemini anlatan romanlar1 incelemek de bu tecriibeye bir katkida bulunmasi

acisindan yararl olacaktir.
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BIRINCI BOLUM
1. YAKIN DONEM SiYASIi, SOSYAL VE EKONOMIK
GELISMELER (1960-1980)

Edebiyata, 6zellikle de romanlara yansiyan yontyle “12 Mart”, Silahli
Kuvvetlerin Meclise ve Cumhurbagkani’na verdigi muhtiranin tarihi ve ad1 olmaktan
ziyade oOncesi ve sonrasiyla Muhtira’ya yakin bir siirecin adi olarak anlagilmalidir.
Bu donemin, Muhtira’ya sebebiyet veren sosyal ve ekonomik ortam ile Muhtira’y1
miiteakiben ilan edilen sikiyonetim rejiminin dogurdugu atmosferin bir biitiinii olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

12 Mart 1971 Muhtirast’'nin Tirk edebiyatina yansimasini daha net
gorebilmek i¢in dncelikle Muhtira’dan 6nceki ve sonraki sosyal, siyasal ve kiiltiirel
ortamu etraflica ortaya koymak gerekir. Bir iilkenin kiiltiirel ortaminin iilkenin i¢inde
bulundugu sosyal ve siyasal gelismelerden etkilenecegi muhakkaktir. Eserlerde bahsi
gecen durum ve hadiselere hakim olabilmek, gondermeleri kavrayabilmek,
Muhtira’nin yazarlarimiz ve kiiltlir hayatimiz tizerindeki etkilerini gérebilmek icin
oncelikli olarak bu siyasi hadise ve olusturdugu atmosfer hakkinda bilgi edinmek
gereklidir. Boylesine karmasik bir siyasi ortamda kimlerin hangi rolleri paylagtigini
bilmek, olaylarin kahramanlarim1 tanimak, ger¢cek hayattaki manzaranin edebiyat

tizerindeki izlerini takip etmeyi kolaylastiracaktir.

12 Mart Muhtiras1 da diger askerl miidahaleler gibi, basta tilkedeki siyasal
hayati, akabinde de tiim sosyal ve kiiltiirel hayati derinden etkilemistir. Fakat
Mubhtira neticesinde ortaya ¢ikan manzaranin yalnizca 12 Mart’ta verilen Muhtira’ya
bagli oldugu sdylenemez. Bu manzara, o donem Tiirkiye’sinin i¢inde bulundugu
sosyal, kiiltiirel ve Ozellikle de siyasi gelismelerin bir neticesinden ibarettir. Tam
olarak noktalanmas1 1980 darbesini bulacak olan 12 Mart déneminin baslangicinin
izlerini ise yine bir baska askerl miidahale olan 1960 Ihtilali sonrasinda aramak
gerekmektedir. Bu nedenle dikkatlerimizi 1960 ihtilali’'nden sonra da bir tiirlii
yatismak bilmeyen asker-sivil gerginliginin damga vurdugu bu hengameli doneme

cevirmek gerekir.
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1.1. 27 Mays 1960 Darbesi

27 Mayis 1960 sabahi geng¢ subaylardan olusan Milli Birlik Komitesi
(MBK), Albay Alparslan Tiirkes’in radyoda okudugu bildiriyle yoOnetime el
koydugunu duyurdu. Bildiride ordunun idareyi ele almasinin gerekgesi olarak
“demokrasimizin i¢ine diistiigii buhran” ve “kardes kavgasina son vermek maksadi”
gosteriliyor; “partiler tistli tarafsiz bir idarenin nezaret ve hakemligi altinda, en kisa
zamanda adil ve serbest se¢imlerin yapilacagi; idarenin, hangi tarafa mensup olursa
olsun, se¢imi kazananlara devir ve teslim edilecegi” sOyleniyordu. Buradaki
tarafsizlik vaadi gibi, miidahalenin “hi¢bir sahsa veya ziimreye kars1” olmadigi,
“hickimse hakkinda sahsiyata miiteallik tecaviizkar bir fiile miisaade etmeyecegi”
yoniindeki vaatler de maalesef gerceklestirilememistir (Ozdemir, 2000: 230; Dagct,
2006: 58-60). Hele ki “Birlesmis Milletler Anayasasima ve insan haklar
prensiplerine tamamen riayet” gibi beylik laflar tamamen havada kalmistir. Bu
“zaruret”ler yerine getirilmedigi i¢in milletin 1stiraplarin1 dindirmeye yonelik darbe,

maalesef bu amaca hizmet etmemistir.

Ihtilal’in ertesi giinii 28 May1s’ta, Orgeneral Cemal Giirsel baskanligindaki
Milli Birlik Komitesi partiler tistii bir hiikiimet kurdu. Ayni giin MBK tarafindan
Cemal Giirsel’in Devlet Baskani, Bagbakan ve Milli Savunma Bakani oldugu
aciklandi. Askerlerden ve bazi aydmnlardan olusan bu cunta hiikiimeti, yeniden
demokratik bir yonetime gecilecek olan 15 Ekim 1961 segimlerine kadar iktidarda
kaldi. Bu siire boyunca TBMM ’nin tiim anayasal hak ve yetkileri bu cunta iktidarinin

elindeydi. Cuntanin icraatlari digindaki her tiirlii siyasi faaliyet yasaklandi.

MBK darbeden birkag ay sonra bir tasfiye operasyonuna giristi. Basta Eski
Genelkurmay Bagkani Orgeneral Ragip Giimiispala olmak tlizere 260 general ve
amiralden 235’ini ve ¢ogunlugu albay ve binbasilardan olusan 5 bin kadar subayi
Agustos aymda emekliye sevk etti. Ekim ayinda da 147 Ogretim iiyesini ise
gorevinden uzaklagtirdi. Biitlin rektorler istifa edince 9 ay gibi uzun bir siireden sonra
akademisyenlere kiirsiileri iade edildi. Emekli edilen ve “Emekli Inkilap Subaylari
(EMINSU)” adl1 bir dernek ¢atis1 altinda toplanan subaylarin girisimleri ise sonugsuz
kald1 (Ziircher, 2008: 353-354).



13

MBK bir¢ok bakanligin ve miidiirliigiin yonetimine el koyarak {ilkenin tiim
kiiltiirel hayatinda giderek daha baskici ve totaliter bir gli¢ héline geldi. Boylesi bir
miidahale, Universite tasfiyeleri nedeniyle gerilen aydinlari, sivil siyasetcileri ve
basta Cemal Giirsel olmak ilizere TSK ve MBK i¢indeki ilimlilar1 rahatsiz etti.
Girsel, 13 Kasim 1962°de aralarinda Tiirkes’in de bulundugu 14 subayr disarida
birakan yeni bir MBK kuruldugunu agikladi. Sonradan 14’ler diye adlandirilacak
olan bu subaylar Tiirk Biiyiikelciliklerine atase olarak atanarak {iilkeden

uzaklastirildilar (Ziircher, 2008: 353-354).

Binlerce ordu, yargi ve tiniversite mensubunu tasfiye eden MBK, tutukladigi
askerleri ve sivil idarecileri de Yassiada’da kurdugu Yiiksek Adalet Divaninda
yargilamaya bagladi. Kurulan mahkemeyi MBK’nin atadigi 9 hakimden olusan
Yiiksek Adalet Divani yonetti. Durusmalarin mesruiyetine ve adaletine iliskin farkli
goriigler bulunsa da mahkemenin kendisinin bir yasal dayanagi yoktu ve MBK

tiyeleri siyasal agidan DP’ye kars1 ¢ok onyargiliydilar (Ziircher, 2008: 359-360).

Saniklar aleyhine ii¢ ceza, dokuz yolsuzluk ve yedi Anayasa’yi ihlal davasi
acildi. Ancak bu davalar, bu kisilerin adlarmni lekelemeye yonelik, biiyiik 6lgiide
etkisiz kalan bir ¢abayla ac¢ilmis davalardi. Anayasa davalar1 ise Anayasa’y1 zorla
degistirme ya da Millet Meclisini zorla feshetme tesebbiisiiyle ilgili TCK’nin 146.
maddesine!* dayandirilmisti. Demokrat Partililer 1960’ta CHP’nin faaliyetleri ve
basin i¢in Tahkikat Komisyonu kurmakla bu sugu islemis kabul ediliyorlardi. Ancak
eski Anayasa’nin 17. maddesi milletvekillerinin oylarindan dolay1r sorumlu
tutulamayacaklarini yaziyordu. Ustelik Anayasa’nin meclisin iigte iki cogunluguyla

degistirilebilecegine dair bir hiikiim de vardi ki DP bu ¢ogunluga sahipti.

Durusmalar neticesinde 123 kisi beraat etti, 418 kisiye daha hafif cezalar
verilirken otuz bir kisi omiir boyu hapse, on bes kisi ise 6liim cezasina garptirildi.

Bunlardan on birinin cezalart MBK tarafindan hafifletildi. Oteki dért kisiden

1 Madde 146: “Tiirkive Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir
kasmuni tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisini iskata
veya vazifesini yapmaktan mene cebren tesebbiis edenler idam cezasina mahkiim olur” (Tirk Ceza
Kanunu, Madde 146, Resmi Gazete, 13.03.1926, S 320, S. 1085,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320.pdf&main=
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320.pdf, (13.05.2015)).
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Bayar’in oliim cezasi yasi nedeniyle miiebbet hapse g¢evrilirken Disisleri Bakani
Fatin Riistii Zorlu ve Maliye Bakan1i Hasan Polatkan 16 Eylil 1961°de, Adnan
Menderes ise 17 Eyliil 1961°de idam edildi (Ziircher, 2008: 360-361; Ahmad, 2009:
164).

MBK 12 Haziran 1960 tarihinde “Gegici Anayasa” olarak adlandirilan 28
maddelik bir kanun c¢ikardi. Bu “Gegici Anayasa”, hakimiyet hakkini genel
secimlerle kurulacak olan yeni TBMM’ye devredilinceye kadar, Tiirk milleti adina
MBK’ye veriyordu. Devlet Bagkanligini iistlenecek olan MBK Baskani;
Cumhurbagkani, Basbakan ve Baskomutan’in yetkilerini kendisinde topluyordu.
Yasama yetkisi MBK’ye, vyiiriitme yetkisi ise Devlet Baskani’nin tayin ettigi

bakanlardan olusan kabineye verildi.

Gegici Anayasa yiriirlikteyken yeni bir Anayasa yapmak Tlzere bir
komisyon olusturulmasina karar verildi. MBK’nin gorevlendirdigi bir komisyon
Siddik Sami Onar bagkanliginda ¢aligmalara basladi. Bu arada bir “Kurucu Meclis”
olusturulmasina karar verildi. Bu kurucu meclisin yapisin1 belirleyen bir kanun
taslag1 yapmak tizere Prof. Dr. Turhan Feyzioglu baskanliginda bes kisilik bir “Bilim
Heyeti” olusturuldu. Heyetin hazirladigi kanun tasarist 13 Aralik 1960 tarihinde
kabul edildi. MBK ve Temsilciler Meclisi olarak iki meclisten olusan “Kurucu

Meclis”, a¢ilis tarihi 6 Ocak 1961°den itibaren yasama yetkisine sahip oldu.

Yeni Anayasa ise Temsilciler Meclisinin sectigi Anayasa Komisyonunun ve
diger bilim heyetlerinin ¢alismast sonucunda hazirlanarak 9 Temmuz’da
referanduma sunulmus, 20 Temmuz 1961 tarihinde yiiriirliige girmistir (Dagc1, 2006:
80-83). 4 Eyliil 1961 tarihli kanun ile de Kurucu Meclis lagvedilmistir (Aydemir,
2007: 408).

1.2. 1961 Genel Secimleri

13 Ocak 1961°de siyasi faaliyet yasagi kaldirilinca CHP ve CKMP’den
bagka 11 parti daha ortaya ¢ikti. Cogu kisa omiirlii olan bu partilerden 6zellikle ikisi
one c¢ikmaktaydi: MBK tasfiyeleri esnasinda emekli edilen Eski Genelkurmay
Bagkan1 Orgeneral Ragip Giimiispala’nin bagkani oldugu Adalet Partisi (AP) ve
Ekrem Alican’in bagkan1 oldugu Yeni Tiirkiye Partisi (YTP).
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15 Ekim 1961 genel se¢im sonuglarina gore CHP % 37,5; AP % 34,7; YTP
% 13,7; CMKP % 13,9 oy oranina sahipti. CHP’nin % 37,5’lik oyuna karsilik sag
cepheyi olusturan diger dort parti % 62,3’linli almist1. 173 milletvekili ¢ikaran ve tek
basina iktidara gelmesine yetecek kadar sandalyeye sahip olamayan CHP, 158
milletvekili ¢ikaran AP ile koalisyon hiikiimeti kurmak zorundaydi. 25 Ekim’de
Meclis ilk toplantistm  yapti ve Cemal Giirsel’i Cumhurbagkani secti.
Cumhurbagkanlig1 segiminden sonra yapilan uzun goriismeler sonucunda AP, Ismet
Inénii niin basbakanhigina ikna oldu ve Cumhuriyet tarihinin ilk koalisyon hiikiimeti
kuruldu (Goktepe, 2011: 408; Ertan, 2011: 280-281).

Bu koalisyon hiikiimeti Mayis 1962’ye kadar devam etti. Demokrat Partinin
bir devami niteliginde olan Adalet Partisinin en biiyiik amaglarindan biri de eski
Demokrat Partili milletvekillerini hapisten kurtarmakti. DP’li vekilleri kurtarmak igin
meclise verilen bir teklifi yetersiz bulan AP, vekillerini kabineden ¢ekti. Haziran
1962’de CHP, YTP ve CKMP koalisyonu olan 2. Indnii Hiikiimeti kuruldu.
Koalisyon Hiikiimeti devam ederken, Kasim’da yapilan yerel se¢imlerde AP mutlak
bir zafer kazandi. Koalisyonun iki kiigiik ortagt YTP ve CKMP de yerel se¢imlerdeki
bu hezimeti, halkin Inénii ile birlikte gdriinmelerine Kestigi bir ceza olarak gorerek
Hiikiimetten cekildi. Indnii de 2 Aralik’ta istifa edince Hiikiimet diistii. Hiikiimeti
kurma goérevi Cumhurbagkan1 Giirsel tarafindan Genelkurmay Bagkani’nin destegiyle
AP’ye verildi. AP Genel Bagkani Ragip Giimiispala’ya verilen bu hiikiimet kurma
gorevi bir ilkti ve asker ile rejimin bir anlamda AP’yi tanimasi ve muhatap kabul
etmesi anlamina geliyordu. Fakat Ragip Giimiispala’nin girisimleri yeterli olmadi.
Hiikiimet kurma gorevi tekrar, yasi seksene yaklasan Inonii’ye verildi. Ugiincii ve
son Inonii Hiikiimeti de bu sekilde CHP’nin ve bagimsizlarin katilimi ile kuruldu.
Kibris sorunu gibi dis meselelerden dolayi, biraz da milli hislerle, diger partilerin
cogu Hikiimete fazla yliklenmediginden Hiikiimet 1965°¢ kadar varligim
siirdiirdii.13 Subat 1965°te Inénii biitce goriismelerinde biitgesini gegiremeyince
istifa etti. 10 Ekim 1965 genel secimine kadar iilkeyi bagimsiz milletvekili Suat
Hayri Urgiiplii baskanliginda AP, YTP, CKMP, MP koalisyonundan olusan gegici
bir hiikiimet yonetti (Ziircher, 2008: 361-363; Ozdemir, 2000: 244-245, 249-250).
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1.3. Talat Aydemir’in Darbe Girisimleri

Tartismali ve karmasik bir slirecin sonunda, bir anayasaya kavusuldu.
Sancili da olsa demokratiklesmeye giden bu siiregte TSK i¢indeki cuntalar her zaman
oldugu gibi kendi istek ve g¢ikarlari dogrultusunda hareket ederek demokrasiyi

zedelemeye devam ettiler. 1962 ve 1963 yillarinda iki darbe girisimi oldu.

1960 Darbesi’nde Kore’de gorevli bulunan Kurmay Albay Talat Aydemir,
yurda dondiikten sonra Harp Okulu Komutanligina atandi. Bu gorevi esnasinda, 22
Subat 1962°de bir askeri isyana tesebbiis etti ve ordudan atildi. Ayaklanmaya 500’1
subay 8000 asker katilmigti. Siirgiinden donen 14’lerin de destegini alarak 20- 21
Subat 1963’te giristigi ikinci ayaklanma eylemi de basarisizlikla sonuglandi. Fakat
bu ikinci ayaklanma ¢ok daha ciddiydi ve sonuglar1 ¢ok daha agirdi: Bir albay, bir
binbasi, iki harp okulu 6grencisi ve dort er olmak tizere sekiz kisi 6lmiis ve yirmi alt1
kisi yaralanmigti. Taraftarlariyla birlikte tutuklanarak yargilanan Aydemir, yakin
arkadas1 Binbas1 Fethi Giircan ile beraber asilarak idam edildi. Oliim cezasia
carptiritlan diger dort kisinin, dmiir boyu hapis cezasi alan otuz ve ¢esitli hapis
cezalarina ¢arptirilan otuz {i¢ kisinin cezalari ise ¢ikarilan af yasasi ile kismen ya da

tamamen kaldirild1 (Ozdemir, 2000: 248).

1.4. 1965 ve 1969 Genel Secimleri

10 Ekim 1965°te yapilan genel se¢imlerde Siilleyman Demirel liderligindeki
AP, oylarin yaklasik %53’iinii alarak tek basma iktidar oldu. CHP’nin oylar1 %
29’un altina diiserken secime giren diger partilerden MP %9, YTP % 3,7, TiP % 2,9,
CKMP %2,2 oy oranina sahip oldular. Bu se¢imlerden dnce degisen se¢im yasasi ile
“Milli Bakiye Sistemi”'? kaldirildig: igin Isci Partisi biiyiikliigiiyle orantisiz olarak
14 sandalyeyle meclise girdi. Bu, Tiirk siyasal yasaminda tarihsel bir 6nemi haizdi.
Bu sekilde TBMM, iktidara ve ana muhalefete ragmen iilkenin meselelerinin -en
azindan- tartigilabildigi bir forum niteligi kazandi. Aslinda, degistirilen se¢im
yasasinin AP’nin tek basina iktidar olmasimi engelleyecegi sanmilmis fakat sonug

umuldugu gibi olmamustir. Is¢i Partisinin oylarmnin artisinda se¢gmenin sola olan

12 «“Milli Bakiye Sistemi” i¢in bk.Feroz Ahmad, Modern Tiirkive nin Olusumu, Kaynak
Yay., Istanbul, 2009, s. 173.
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yoneliminin arttigin1 géren CHP bu se¢imlerden sonra “ortanin solu” kavramini
giindeme getirdi. Bu ifadeyle CHP hem palazlanan “sol”un oylarindan istifade etmek
hem de kendisini radikal sol partilerden ayr1 tutmak istemisti. Bu hamlesi yeteri
kadar isabetli olmadi ¢iinkii “ortanin solu” ¢ikisiyla birtakim geleneksel oylarini
kaybederken yenilerini kazanmaya zaman bulamamisti. Secim sonuclarinin da
etkisiyle bir grup, CHP’den ayrilarak Turhan Feyzioglu baskanliginda Giiven
Partisini kurdular. AP, oylart % 6 civarinda azalmis olsa da vatandaglarin yalnizca %
65’e yakininin oy kullandig1 1969 se¢imlerinden birinci ¢ikmayi basardi ve % 46,5
oy orantyla tek basia iktidar oldu. (Eraslan, 2010: 596). Ulkedeki ekonomik buhran
toplumsal degerleri hizla degistirmis ve halk AP’ye olan giivenini yitirmisti. Sivil
toplum orgiitlerinin hareketlendirdigi yeni siyasal gelismeler AP’nin bdliinmesine
sebep oldu. Necmettin Erbakan, Konya’da bagimsiz milletvekili se¢ildikten sonra 26
Ocak 1970’te Milli Nizam Partisi (MNP)’ni kurdu (Ertan, 2011: 282). 27 Ekim
1965°te Siilleyman Demirel’in basbakanligiyla baslayan AP iktidarinin ilk evresi
Bagbakan ve AP Genel Bagkani Siileyman Demirel’in Silahli Kuvvetler tarafindan
gorevden ayrilmak zorunda birakildigr 12 Mart 1971°deki askeri miidahaleye kadar
siirdii (Ozdemir, 2010: 250).

1.5. 60’1ar Tiirkiye’sinde Sosyal ve Ekonomik Durum

Ulkenin iginde bulundugu onca siyasal sorunun yani sira 27 Mayis rejiminin
basa ¢ikmak zorunda oldugu bir baska 6nemli sorun ise ekonomi idi. Bu sorunun
¢coziilmesi icin atilan en somut adim Devlet Planlama Teskilati (DPT)’nin
kurulmasiydi. DPT’nin amacit ekonominin bir plana gore, akilei bir sekilde
yonetilmesini saglamakti. Fakat Basbakan’in denetimi altinda olan bu tegkilat siyasal
olmaktan kurtulamadi. Devletci bir ekonomiyi ongdren 1961 Anayasasi’nda devlet
“sosyal” olarak niteleniyor, sosyal adalete vurgu yapilirken, yatirnmlarin oncelikle
toplum yararina olan alanlara yoneltilmesi gerektigi belirtiliyordu. Bu, sermaye
simifinin isine gelmeyen bir ekonomik politika idi. Boyle olunca, igbirligi yaparak
¢oziime katkida bulunmasi beklenilen sermaye ve emek simifi arasinda, bitmek
tilkkenmek bilmeyen bir siirtiisme bagsladi. Anayasa’nin ¢ok 6zglirliikk¢li oldugunu
diisiinen, iscilere grev ve toplu sozlesme hakkini ¢ok gdren sermaye siniflariyla

emekgiler arasindaki ¢ekisme 12 Mart 1971°de birincinin lehine ¢oziimlenene kadar
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stirdii. O tarihe kadar Tiirkiye, tiim bu siirtigmelerin golgesinde ve smirli da olsa
ekonomik bir gelisme gosterdi. Planli bir ekonomiye geg¢en Tiirkiye, yapisal
reformun eksikligine ragmen DPT’nin belirledigi %7°lik ekonomik biiylimeyi
sagladi. Bu neredeyse bir sanayi devrimiydi ve pek az {i¢iincli diinya {ilkesinin
basarabildigi bir atilimdi (Ahmad, 2009: 159-160). Ozellikle 1965’ten sonra
gerceklesen ve koklii olmasa da goreli bir refah saglayan bu atilimin en 6nemli
etkenlerinden biri de, Almanya’nin isgiicii ihtiyacin1 karsilamak tizere yurtdisina
cikan ve orada calisan yurttaslarin iilkeye getirdigi doviz idi. Bu doviz ilkeye
sanayilesmesi igin gereken sermayeyi ve hammaddeyi saglarken dis O6demeler
dengesini de korudu. Bununla, ithal ikame yahut montaj da olsa bir sanayi hamlesi
yapilmistir. Almanya’nin isgiicii ihtiyacim1 karsilamak iizere yurtdisina ¢ikan
vatandaglarimizin issizligi azaltmasinin da etkisiyle ekonomide nicel de olsa bir
bliylime saglandi. Bu biiylimenin etkisiyle tliketim artti; eskiden liiks sayilan
buzdolabi, camasir makinesi, elektrik siipiirgesi gibi dayanikli tiikketim mallar
siradan ihtiyaclar héaline geldi. Yabanci teknoloji ve sermaye ile de olsa sanayideki
birikim kiiglimsenmeyecek bir seviyeye ulastig1 gibi, lilkenin ¢esitli yerlerinde kii¢lik
atdlye sahipleri de is imkan1 buldu. 1965-1971 dénemi muhalefetteki CHP ve TiP’in
iddialarinin aksine siki bir Halk-AP diyalogunun yasandigi bir zaman dilimi idi
(Ozdemir, 2000: 252).

Ne var ki, bu siire¢ fazla uzun siirmedi. Disa bagimli ekonomik politikalar,
beklendigi gibi 1970’lerin basinda ¢oktii. Almanya artan issizlige karsi alinmasi
gereken Onlemler kapsaminda yabanci isgileri iilkelerine yollamak icin yaptirimlar
uygulamaya basladi. Avrupa’ya giden iscilerimiz yurda donmeye baslayinca
yurtdisindan gelen dovize asir1 bagimli hale gelen Tiirkiye i¢in sonug ¢ok agir oldu.
Planlananin disinda gelisen orantisiz bir biiyiime, sonun baslangici oldu. Ayrica artan
tilketim arzusu ile fiyatlarin ve enflasyonun yiikselmesi sonucu, gelir-gider dengesi
ve ekonomi daha da bozuldu. Tiiketim ihtiyacina bagli olarak her endiistri kolunda
biiytik sirketler, yabanci sermaye ortakliklart gelisti ve rekabete dayanamayan yerli

girisimler ise iflas etti.

Fakat her seye ragmen Tiirkiye, bu ekonomik degisimden ve eline gecen

sanayilesme firsatindan yararlanmasini bildi. Toplumsal hayat da bu degisimden
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payina diiseni aldi. 60’larin sonunda Tiirkiye ekonomisinin ve toplumunun karakteri
cok biiyiik bir degisim gecirmisti. Agirlikli olarak bir tarim ilkesi olan Tiirkiye’de
devlete ait kiiciik bir sanayi sektoriiniin yaninda gii¢lii bir 6zel sanayi sektorii olustu.
O kadar ki sanayinin gayrisafi milli hasilaya katkisi tarima esitlendi. Ekonomik
alanda yasanan bu degisimi, dogal olarak sosyal hayattaki degisimler izledi. Kdyliiler
daha iyi bir i ve daha iyi bir hayat arayis1 iginde kasabalara ve kentlere akin etti.
Boylelikle iilkede hizli fakat ¢arpik bir kentlesme gergeklesti (Ahmad, 2009: 161-
163).

1.6. Gelisen Sol ve Tiirkiye Isci Partisi (TiP)

Geligen sanayi ve kentlesmenin bir sonucu olarak teknoloji eskiye oranla
daha kolay ulasilabilir hale geldi. Kent ve kasabalar disinda ¢ok az bulunan radyo
artik koylerde de bir¢ok eve girmeye basladi. Bu gelisme iilkenin biiylik bir
boliimiinii gelismelerden hizli bir sekilde haberdar etme imkani saglarken Isci Partisi
gibi kiiclik partilerin se¢cmenine ulagmasit konusunda ©nemli bir rol oynadi.
Kentlerdeki toplumsal hayata dair bu degisim anayasal hak ve ozgiirliikklerin de
etkisiyle halkin beklentilerini, isteklerini artirdi. 1961 Anayasasi’yla halka sunulan
haklar yelpazesi genisledi. Anayasa’da devlet, “sosyal devlet” olarak tanimlaniyordu
ve is¢ilere grev gibi birgok yeni hak verilirken tiniversitelere de daha ¢ok 6zgiirliik ve
ozerklik hakki taniiyordu. Olugsmaya baslayan bu ozgiirlik ortaminda isciler ve

ogrenciler bilinglendi (Ahmad, 2009: 161-163).

Bu iki dinamik giigten 6grenciler, zaten DP hiikiimetinden beri iktidara karsi
miicadele veriyorlardi ve aydinlarla ordunun yaninda etkin bir gii¢ olmaya aday
goriiniiyorlardi. Isciler de yiirilyiis ve grevlerle toplumsal isboliimiindeki yerlerinin
bilincine variyorlar, yonetimde s6z ve karar sahibi olduklar1 sendika birlikleri
kurarak toplum hayatinin her alaninda etkili olmaya ¢alisiyorlardi (Ozdemir, 2000:

250).

Iscileri siyasi arenada temsil eden en 6nemli kurum Tiirkiye Isci Partisi
(TIP) idi. TIP sadece iscileri ve onlarin demokratik hak arayisini temsil etmekle
kalmadi, sol diisiinceyi parlamentoda temsil eden ilk parti de oldu. 1961°de bir grup

sendikac1 tarafindan kurulan Isci Partisi o giine kadar tabu sayilan bir¢ok konuyu
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kamuoyu giindemine getirdi (Ozdemir, 2000: 255). Aydnlarin ve 6grencilerin de
fikirlerini dile getirebildigi elverisli bir platform haline gelen TIP, o giine kadar
stiregelen iki partili statiikoya bir alternatif oldu. Giderek bir kisir dongiiniin esiri
haline gelen siyasi ortamda ideolojik siyaseti benimsedi ve vizyonuyla yeni bir yol

13

acti. Tirkiye’de yeni yeni olusmaya baglayan “sol” diisiincenin yuvast oldu.
Fikirlerin kolaylikla ifade edilemedigi donemin Tiirkiye’sinde Isci Partisinin
etrafinda ¢esitli dernekler ve 6grenci kuliipleri kuruldu. O giine kadar biirokrasi ve
siyaset diginda higbir yerden ¢ikmayan elestiri sesleri aydinlar ve 6grencilerden
yiikselmeye basladi. “Hak” ve “6zgiirlilk” arayan 6grencilerin toplandigi bu dernek
ve kuliiplerin ¢atis1 altinda “Tiirk solu” palazlanmaya bagladi. Yabanci sol

kaynaklarin Tiirkgeye ¢evrilmesi ve ucuza satilmasiyla kolay ulasilabilir hale gelmesi

de sol diisiincenin yayilmasini sagladi (Ahmad, 2009: 166).

Sol diisiincenin yayginlagsmasiyla 6grenciler arasindaki fikir ayriliklar1 daha
da belirginlesti. Bu fikir ayriliklar iktidar ve muhalefet partileri etrafinda olusmuyor,

diizen yanhsi (sag) ve diizen karsit1 (sol) olarak kendini gosteriyordu (Ozdemir,
2000: 260).

Soldaki en eski parti Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) idi. Yaklagik 50 yildir
yasaklanmis olmasina ragmen kiiciik ama sadik bir taraftar kitlesine sahipti. Fakat
kat1 ve tutucu politikalarinin yaninda ilgisini sadece ve 1srarla is¢i sinifina yonelttigi
icin de sol siyasetle ilgilenenler iizerindeki etkisini kaybediyordu. Soldaki asil parti
ise Is¢i Partisiydi. Partinin asil hedef kitlesi isciler iken 6grenciler ve aydinlar

tizerinde de hatir1 sayilir bir etkiye sahip olmustu. (Ziircher, 2008: 368).

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye de 1960’larda, Ogrencilerden ve
aydinlardan olusan yeni bir solun gelisimine sahne oluyordu. Fakat Tiirkiye’deki bu
gelisim, dzellikle dnemli bir hal almisti. Ciinkii 1961 Ihtilali’nde DP’nin devrilmesi
ve yeni anayasanin olusturulmasi konusunda biiyiik bir rol oynayan tiniversiteler, bu
roliin dogal bir sonucu olarak kendilerini, Kemalizm’in yukaridan asagiya devrim
kavramina da uygun olarak, toplumun yeni mimarlar1 olarak gérmeye basladilar. Bu
goriis dogrultusunda biiyiik tiniversitelerde fikir kuliipleri kurulmaya baslandi. Bu
konuda 6zellikle Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ¢ok iinlii ve etkiliydi.

Isci Partili profesdrlerden Sadun Aren’in ydnlendirmesiyle, TiP’li 6grencilerin hakim
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oldugu kuliip daha sonra diger kuliipler iizerinde etkili olarak biitiin kuliipleri
kapsayan Fikir Kuliipleri Federasyonu adiyla kuruldu. Oldukg¢a genis bir &grenci
kitlesi, Isci Partisine bagli Ogrenciler tarafindan olusturulan Fikir Kuliipleri
Federasyonu (FKF) ve diger 6grenci dernekleri ile siyasallasti. Sol ideoloji iginde
etkin bir rol oynamaya baglayan “Milli Demokratik Devrim” taraftarlari, 1968’ de
FKF’nin yonetimini ele gecirdi ve bu federasyonu “Dev-Geng” diye bilinen
“Devrimci Genglik” orgiitiine doniistiirdii (Ziircher, 2008: 369-370). Ajitasyonun
yeterli olmadigini diisinen Dev-Geng taraftarlari devrime sadece “silahli
propaganda” ile yani terdrist saldirilarla ve silahli gerilla miicadelesiyle

ulagilabilecekleri kararina vardilar (Ziircher, 2008: 370).

Bu arada diinyanin dort bir tarafinda Amerika aleyhtar1 ve antikapitalist
kitle hareketleri, gosteriler ve eylemler gerceklesiyordu. Alevlenen genglik
hareketleriyle ve dgrenci eylemleriyle daha ¢ok destek bulan solcu Tiirk gencleri de
ozellikle biiyiik kentlerde antiemperyalist, anti-Amerikanc1 gosteriler ve eylemler
yapmaya basladilar. Aydinlar ve 6grenciler arasinda olusmaya baslayan bu Amerikan
karsithg hatta diismanlig: tilkeyi kabaca ikiye bolmiistii: Amerikan karsit1 solcular
ve Amerikan yanlisi sagcilar. Sol ideolojinin yaygin ve kabul goriir hale gelmesi ve
hatirt sayilir bir taraftar kitlesine ulagsmasi “sag” kesimi endiselendirmeye yetmisti.
Solu kendisi ve iilkenin selameti i¢in bir tehdit olarak goren sag ile careyi dini
siyasette bulan ve Islam’t “komiinizmin panzehiri” olarak goren dindar kesim
“komiinizmle miicadele” faaliyetlerine basladi. Boylece sagcilar da solcularla yani
komtinistlerle miicadele i¢in c¢esitli sagc1 dernekler kurarak orgiitlendi (Ahmad,

2009: 169-170).

TIP aydimlara ve dgrencilere ev sahipligi yaparken temsil ettigi asil kitle
olan is¢iler de parti gatis1 altinda birlesmisti. Isverenlerle, daha iyi calisma sartlar1 ve
daha yiiksek iicret talep eden isgiler arasinda bir miicadele baslamisti. Sermaye
simifina ve statiikoya yakin durdugu ve is¢ilerin haklarimi savunmadigi gerekcesiyle
bir grup sendikaci, Tiirk-Is Sendikasindan ayrilarak Devrimci Isci Sendikalari
Konfederasyonu (DiSK)’nu kurdu. DISK, ekonomi odakli Tiirk-Is Sendikasinin
aksine siyasal eylemi benimsiyordu. DISK’e bagl isciler bu gériis dogrultusunda

gosteriler diizenlemeye ve eylemler yapmaya basladilar. Bozulan ekonomi, artan
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issizlik, karsilanmayan ihtiyaglar, iscileri ve Ogrencileri sokaklara dokti.
Cekoslavakya’nin isgali gibi hadiselere verilen tepkiler ve Fransa’daki 6grenci
olaylar1 gibi diinyadaki gelismeler de genglere emsal teskil etti (Ahmad, 2009: 173-
174).

Ogrenci hareketleri baglangicta egitim sistemine tepki olarak gelismisti ve
Ozellikle ana muhalefet partisi CHP tarafindan hosgorii ile karsilandi. Diinyadaki ve
Tiirkiye’deki politik gelismelerin etkisiyle, egitim ve iiniversite alam1 disinda
Tiirkiye’nin tam bagimsizligt ve ekonomi politikast gibi daha genel miicadele
alanlarma kaydi. Se¢im yasasinda yapilan degisiklikle TIP’e parlamento yolunun
biyiik dl¢iide kapatilmas1 ve TIP’in siyasi diizlemden uzaklastirilmaya calisilmast,
partiyi daha en basindan beri ‘parlamentoculuk’ yapmakla elestiren farkli parti i¢i
gruplarin 6ne c¢ikmasina sebep olmus ve bu gruplar ‘parlamento dist muhalefet’
anlayisin1  savunmakta hakli  gdstermistir. Bu parlamento dist  muhalefet
diisiincesinden 6grenciler de biiyiik oranda etkilendi. 1970’e gelindiginde 6grenci
hareketlerinin ve sosyalist hareketin ideolojik ve fiili 6nderligi, devrimi amaglayan
ve bu amag ic¢in Orgilit kurarak silahli miicadeleyi savunan Marksist-Leninist

gruplarin eline gecti (Ozdemir, 2000: 260).

TIP parlamenter ¢dziimleri savunan, yasal yollarla miicadele veren bir parti
goriiniimiindeydi. Bir 6nceki secimlerde 14 olan sandalye sayisinin, degisen se¢im
yasastyla 2’ye diismesi parti tarafindan statilkonun bir oyunu ve parlamenter yollarin
kesilmesi olarak algilandi. Demokratik yollardan miicadelenin yetersiz oldugunu
diisiinen bazi partililer iktidarin ancak kendilerine yardim edecek subaylar yolluyla
elde edilebilecegini 6ne siirdiiler. “Milli Demokratik Devrim”i destekleyen bu grup,
Tiirkiye’nin sorunlarinin ¢oziimiine giden yolu Maoizm’de ya da Latin Amerika tarzi
sehir gerillaciliginda goriiyordu. Sol, demokratik ve yasal ¢dzlime inanmaya devam
ederek parlamenter miicadeleyi siirdiiren TIP ile tercihini siddetten ve silahli
miicadeleden yana kullanan “Milli Demokratik Devrim” taraftarlar1 arasinda
boliindii. Secim yasasmi degistirerek Isci Partisinin demokratik yollarin1 kapatan
Hiikiimet, siyasal sendikacilik yapan DISK’in de &niinii kapatmak i¢in Tiirk-Is lehine
bir yasa ¢ikarmaya karar verdi. Cikacak olan bu yasa bir is yerinde ¢alisanlarin en az

ticte birini temsil edemeyen sendikalarin faaliyetini yasakliyordu. Yasaya tepki
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gostermek isteyen isgiler 15-16 Haziran 1970’te ¢ok biiyiik bir gosteri ile Marmara
Bolgesi’ni felg etmeyi basardilar. Gostericiler ancak askerl gilic kullanilarak

dagitilabildi. Bu olay rejim tarafindan bir “devrim provasi” olarak goriildii (Ahmad,
2009: 174).

“Sol” ideolojik ve fiili olarak boyle sekillenmisken “sag” da ana akimin
temsilcisi olan AP ve bazi 6nemli yonleriyle AP’den ayrilan iki yan akimdan olusur
hale geldi. Bu yan akimlardan biri Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) digeri de Milli
Nizam Partisi (MNP) idi. Siirglin olarak gonderildigi yurtdisindan dénen Albay
Alparslan Tiirkes, basarisiz bir parti kurma girisiminden sonra, 14’lerin 10’uyla
birlikte CKMP’ye katildi. Kisa bir siire sonra genel baskan secilerek eski lider
kadrosunu ihrag ettikten sonra, hiyerarsik bakimdan daha saglam orgiitlenmis bir
parti haline getirdi. Partinin ideolojisini “9 Isik” adli bir kitapla ortaya koydu.
Teoride 30’larin Kemalizm’inden pek de farkli goriinmeyen bu ideoloji, pratikte
komiinizm diismanligina ve siddete yonelik bir milliyetgilige donisiiyordu.
Dontigiimiinii tamamlayan Partinin adi da 1969°da degisti ve “Milliyet¢i Hareket
Partisi” oldu. Partinin genclik orgiitleri de olduk¢a meshurdu. Resmi adi “Ulkii
Ocaklar1” olan bu gencglik kollarina mensup gencler kendilerini Bozkurtlar olarak
adlandirtyordu. Ozel kamplarda Adeta asker gibi egitim gdren ve misyonlar1 solla
hesaplagsmak olan gengler, Aralik 1968’de solcu 6grencileri, 6gretmenleri, yazarlari,
kitapgilar1 ve sonunda siyasetcileri yildirma harekatini uygulamaya basladilar
(Ziircher, 2008: 371-372).

Ideolojisinde milliyetciligin yaninda Islam’a da yer agan MHP’ nin yaninda
Islam’1 ideolojisinin merkezine koyan bir sag parti daha kuruluyordu. 1969°da kiigiik
esnafin sorunlarini dile getirerek Odalar Birligi Baskani secilen Prof. Dr. Necmettin
Erbakan, Demirel’i ve kendisinin de mensubu bulundugu AP’yi Masonlarin ve
Siyonistlerin kuklas1 olmakla sugladi. Erbakan, Partinin Islam’a sirt cevirdigini iddia
ederken soylemlerine dini bir hava hakim olmustu. AP’den ayrilan Erbakan, 1969
secimlerinde Konya’dan bagimsiz milletvekili segilerek meclise girdi. Bir yil sonra
da Milli Nizam Partisi (MNP)’ni kurdu. MNP sonraki yillarda sagdaki dini kanadi
temsil eden ana parti oldu. Milliyetcilik ve din gibi iki glcli egilimi temsil

etmelerine ragmen MHP ve MNP, sagdaki merkez parti olmaktan uzaktilar. Tek
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baslarina AP’nin yerini alamazlardi fakat AP’den ayrilan Demokratik Parti ve AP
icindeki diger muhaliflerle birlikte Demirel’e kars1 ciddi bir tehdit olusturuyorlardi
(Ziircher, 2008: 371-372).

Tiirkiye 1970’lere statiikonun temsilcileri AP ve CHP’nin yaninda, sagda
MHP ve MNP; solda da TiP gibi, hepsi ayni isimle olmasa da, temsil ettikleri

hareketle Tiirk siyasetinde uzun yillar var olacak bir siyasi yelpaze ile giriyordu.

1.7. Siyasal Siddet

Siyasal siddet 1960’larin sonlarinda solcu gruplar tarafindan baslatilmist.
Temmuz 1968 ve Subat 1969°da Tiirkiye’ye gelen Amerikan Altinci Filosu’na tepki
olarak ¢ikan gosterilerde, emniyet giicleriyle Ogrenciler arasinda oOlimlerle
sonuclanan siddetli catismalar gergeklesti. Savasi andiran c¢atismalar, bombali
saldirilar, banka soygunlari, adam kacirmalar, boykotlar, fakiilte baskinlartyla,
ozellikle biiyiikk sehirler giinden giline bir kaos ortamina doniisti. 1969-1970
yillarinda daha da artan “sol” siddete, militan “sag”, oOzellikle de Tirkes’in

Bozkurtlar1 siddetle karsilik verdi (Ziircher, 2008: 373).

1968 Haziran’indan itibaren, olaylarda can kayiplari olmaya basladi. Ilk can
kaybi, Ankara’da toplum polisinin miidahale ettigi bir 6grenci eyleminde gerceklesti.
Bir 6grenci hayatin1 kaybederken CMKP (bir y1l sonra MHP olacak) sozciisti, “partili
gencleri her bakimdan dinamik ve son derece etkili yetistireceklerini” duyurdu. Bu
aciklama basinda “komando” yetistirmek olarak algilandi. Ulkiicii genglerin,
“komando” olarak adlandirilmasi sonraki giinlerde sag-sol catismalarinda daha da

belirgin hale geldi ve yaygin bir kullanima kavustu (Eraslan, 2010: 593).

Catigmalar ¢cogunlukla sol goriislii 6grenciler ve polis arasinda gerceklesse
de, bir siire sonra halk da gosterilere dahil olmaya bagladi. Polisle halkin ilk kez kars1
karstya gelmesi, Amerikan 6. Filosu’nun tasli sopali saldiriyla protesto edilmesi
sirasinda yasandi. Polisin, provokatérlerin 6grenciler oldugunu diisiinerek Teknik
Universiteyi basmasi esnasinda yaralanmalar ve gdzaltina alinmalar oldu. Bu
hareketi lanetlemek iizere Beyazit’ta yapilan gosterileri, Demirel Hiikiimeti
“hiirriyeti kotiiye kullanmak™ olarak yorumladi. 24 Temmuz’da Cagaloglu’nda

gosteriler ve catigmalar tekrar etti. Bu arada Izmir’de bir camide bomba patladi,
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Amerikan Haber Merkezine ve Komiinizmle Miicadele Dernegine bomba atildi. Bu
tahrik edici eylemler sorumlular tarafindan kabul edilmedi. Tiim bu su¢lamalarin
birer iftira oldugu ve Igisleri Bakanliginin bir tertibi oldugu iddialari, olaylari bir sag-
sol catismasina dondiirmek isteyen bazi giiclerin olduguna dair bir kusku uyandirdi.
Izmir’de gerceklesen bu olaylardan ders alinmasi gerektigini sdyleyen Millet Partisi,
halki komiinizmle miicadeleye ¢agirdi. Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB) tarafindan
Izmir’de sola kars1 diizenlenen gosteriye toplumun her kesiminden katilim oldu.
Gaziantep’te bir grup, resmi binalara saldirdi ve olaylara miidahale eden polisle
catismak zorunda kaldi. Bir vatandasin 61diigii ¢catisma sonras1 devam eden karisiklik
ortaminda 36 kisi tutuklandi. Ulke genel bir sikint1 ve {imitsizlik atmosferi icine
girmisti. Isci smifinin gelisimini anlatan bir tezin reddini bahane eden &grenciler,
Istanbul Universitesini bastilar ve Istanbul Universitesi siiresiz olarak kapatildi.
Ogrencilerin talepleri giderek masum &grenci istekleri olmaktan ¢ikt1 ve ideolojik
miidahalelere doniismeye basladi. ODTU’yii ziyaret eden Amerikan biiyiikelgisinin
arabasi, Biiylikel¢i gecmiste CIA’da ¢alismis ve Vietnam’da gorev yapmis oldugu
icin yakildi (Eraslan, 2010: 593-594).

Universite, catismalara mahal vermemek icin tatil edildi. Basm ve CHP,
Tirkes’in komando yetistirmesini kinadi. Bu arada partinin adi1 Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) oldu ve genel baskanliga yeniden Tiirkes secildi. Hiikiimet, milletin
birlik ve biitlinliigiinii tehlikeye diisiirecek yayinlar yapan, sinif miicadelesini 6ne
c¢ikaran, din, irk veya bolge farkliliklarini 6ne ¢ikararak ayrimeilik yapanlara 1-5 yil
arasinda hapis cezasin1 ongdren “Anayasa Nizamin1 Koruma Kanunu”’nu meclise
sundu. Bunun iizerine Taksim’de gosteri yapan karsit gruplar arasinda c¢ikan
catismada iki kisi hayatin1 kaybetti, 200°e yakin kisi de yaralandi. Cok ilging bir
sekilde polis catigmalara miidahale etmedi. Catismalar daha da siddetlendi, 17
Mart’ta Istanbul Universitesinde Ogrenciler arasinda ¢ikan catismada molotof
kokteylleri ve tabancalar kullanildi. Gerginlik giderek artiyordu. CHP’nin eski
Demokrat Partililerin siyasal haklarinin iadesi i¢in destek verecegini duyurmasi bile
ortami yumusatmaya yetmedi. Kayseri’de iki cami yaninda bombalar patladi, halk
ayaklandi. Bu ilde yapilmasi gereken Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi Genel

Kongresi Ankara’ya aktarildi. Hiikiimet grevlere kars1 askerleri igyerlerine gonderme
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noktasina geldi. DP’lilere haklarinin iadesi yasas1 CHP nin de destegiyle ¢ikti. Milli
Birlikgilerin kars1 ¢iktig1 ve eski diismanlarinin siyasi haklarini iade eden bu yasanin
¢ikmasi, beklendigi gibi askeri rahatsiz etti. Diyarbakir Tip Fakiiltesini bombalama
hazirhig: icinde oldugu one siiriilerek on kisi tutuklandi. ODTU ve Hacettepe 6grenci
orgiitleri suclamalar1 kabul etmeyerek protesto ettiler. Ankara gibi Istanbul’da da
ortam cok gergindi. Sag ve sol goriislii Ogrencilerin ¢atistigi ve yedi kisinin
yaralandigi bir olaydan sonra Universite siiresiz kapatildi. Universite yonetimleri
polisin okula girmesine kars1i olsa da olaylarin durmamasi {iizerine hiikiimet,
“liniversite polisi” projesini duyurdu. Nisan ayinda Ankara Tip Fakiiltesinde bir
askeri doktor oldiiriildii. Amerika’y1r protesto eylemlerinde silah kullanilmaya
baglandi. Gerginlik giderek tirmaniyor, i¢inden ¢ikilmaz bir hal aliyordu. Nihayet
basinda ordunun miidahalesinden bahseden ilk uyar1 goriildii. Milliyet gazetesinde
Abdi Ipek¢i 27 Nisan 1970 tarihli yazisinda, sag-sol c¢atismalarmin bir son
bulmamasi halinde ordunun miidahale edebileceginden bahsediyor ve sagduyu
cagris1 yapiyordu. Bu arada Ankara’da sol goriislii bir 6grenci olan Mustafa Kuseyri
oldiiriildii.® Hiikiimet ordunun sadakatinden bahsediyor, ordu ile millet arasinda
daimi bir giiven oldugunu savunurken olaylardan iilkede milli iradeden
hoslanmayanlar1 sorumlu tutuyordu. Ankara Universitesinde dgrenciler ve dgretim
iiyeleri Anayasa’ya saygl yiiriiyiisii diizenlediler. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesinde ise Yusuf Imamoglu adinda sagci bir 6grencinin éldiiriilmesi iizerine iig
fakiilte siiresiz kapatildi. Bu arada tilkede biiyiik bir devaliiasyon yasandi. Tiirk lirasi
%66 deger kaybetti. Bu durum, disariya daha yiikli miktarda borg¢lanildiginin
habercisiydi ve Demirel de bunu kabul etti ancak bu bor¢lanmanin disa bagimlh
sanayinin millilestirilmesi i¢in kullanilacagmi savundu. Ekonominin giderek
bozuldugu bu ortamda, is¢i grevleri ve dgrenci eylemleri ile bu eylemlere giivenlik
giiclerinin miidahaleleri artarak ve siddet kullanarak siirerken sendikalar arasinda da
catigmalar olmaya basladi. Kotii haberler iist iiste geliyordu. imzalanan ortak bir
protokolle, Tiirkiye’nin Ortak Pazar’a {iye olarak Bati’ya entegre olma timitleri 22

yillik belirsiz bir ge¢is donemine baglandi. Ekonomik, sosyal ve siyasi hayattaki bu

13 Ayrintili bilgi i¢in bk. Hasan Cemal, Kimse Kizmasin Kendimi Yazdim, Dogan Kitap,
Istanbul, 2008, s. 26.
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kotliye gidis, artik korkulan noktaya geliyordu. Ankara’da Amerikan Elgiligi 6niinde
polise ates acanlar iki polisi agir yaraladi. Daha sonra bunun Deniz Gezmis ve
ekibinin sehir gerillas1 faaliyetlerinin ilki oldugu anlasilacakti. CHP Genel Baskani
Inénii ise Hiikiimetin genclik eylemlerine kars1 sert énlemler almasini istedi. Hava
Kuvvetleri Komutan1 Muhsin Batur, 24 Aralikta Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’a bir
muhtira gondererek, Silahli Kuvvetlerdeki rahatsizligin artik son raddeye geldigini
bildirerek 6nlem alinmasini istedi. 1971 yilina girildiginde ise askeri miidahale
“geliyorum” diyordu. Komutanlar 12 Subat’ta bir toplanti yaparak Milli Giivenlik
Kuruluna katilimin artirllmasimi ve askere Kurucu Meclis yetkisinin verilmesini
istediler. 24 Subat’ta toplanan MGK’da iilkede asayisin temin edilecegi, anarsik
eylemlerin durdurulacagi beyan edilse de bu agiklamalar ortami sakinlestirmeye
yetmedi. Genelkurmay Baskani bayram mesajinda tiim bu anarsiden ve orduya dil
uzatilmasindan rahatsizigin1 dile getirdi. Bagbakan ise tarafli-tarafsiz biitiin
vatandaglar1 kaygilandiran bu anarsi atmosferine ragmen sikiyonetim ilan
etmeyeceklerini, ordunun demokrasiye ve rejime sadik oldugunu duyurdu.
Genelkurmay Baskan1 Tagmag, subaylara hitaben yaptig1 konusmada, iilkenin kot
gidisi karsisinda zamani gelince gerekenlerin anayasa ve demokratik diizen iginde
yapilacagini agikladi. Tiim bu ugras ve seferberlige ragmen eylemlerin ardi arkasi
kesilmiyordu. Bu kez de Amerikal1 dort subay, sehir gerillalar tarafindan kagirildi.
Eylemi sahiplenen Deniz Gezmis Onderligindeki Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu
(THKO), agikca devlet giiclerine kars1 yapildigi bilinen ve polislerin yaralanmasiyla
sonuglanan eylemleri de iistlendi. THKO daha sonra Istanbul’da banka soygunu da
gerceklestirdi ve Amerikali subaylar1 bulmak i¢in ODTU’de yapilan aramaya

direnerek iiniversiteyi savas alanina ¢evirdi (Eraslan, 2010: 595-600).

1.8. 12 Mart 1971 Muhtirasi

Bu son gelismeler bardagi tagiran son damla oldu. Yiiksek Askeri Sura, 11
Mart’ta olaganiistii toplandi. Tagmac, Askeri Stra dncesinde Kuvvet Komutanlariyla
bir goriigme yapti. Komutanlar, iilkeyi yonetemedigi gerekcesiyle Bagbakan’in
gorevini birakmasini istediler. Yiiksek Askeri Stradan sonra Genel Kurmay Baskani

Memduh Tagmag ve diger Kuvvet Komutanlari, Cumhurbaskani ve Meclis
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Bagkanlarina giderek Hiikiimetin istifasini isteyen muhtiray1 verdiler (Eraslan, 2010:
600).

12 Mart 1971 giinii saat 13.00’te TRT radyolar1 nobet¢i spikerin sesinden
tiim {iilkeye ihtilal bildirisini duyurmaya bagladi:

“l. Parlamento ve Hiikiimet siiregelen tutum, goriis ve icraati ile
yurdumuzu, anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar icine sokmus,
Atatiirk’iin - bize hedef verdigi c¢agdas wuygarlik seviyesine ulagmak itimidini
kamuoyunda yitirmis ve anayasamin ongordiigii reformlart tahakkuk ettirememis

olup, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelecegi agir bir tehlike icine diigtiriilmiistiir.

2. Tiirk milletinin ve sinesinden ¢cikan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin bu vahim
ortam hakkinda duydugu tiziintii ve timitsizIligi giderecek carelerin partileriistii bir
anlayisla meclislerimizce degerlendirilerek mevcut anarsik durumu giderecek ve
anayasamn ongordiigii reformlart Atatiirk¢ii bir goriisle ele alacak ve inkilap
kanunlarini uygulayacak, kuvvetli ve inandirici bir hiikiimetin demokratik kurallar

icinde teskili zaruridir.

3. Bu husus, siiratle tahakkuk ettirilemedigi takdirde, Tiirk Silahli
Kuvvetleri, kanunlarin kendisine vermis oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni korumak ve
kollamak gorevini yerine getirerek idareyi dogrudan dogruya iizerine almaya

kararlidir. Bilgilerinize.
Memduh Tagmag - Faruk Giirler - Celal Eyiceoglu - Muhsin Batur”

Ulke 13 Mart’a devrik bir Basbakan, devre disi bir Cumhurbaskani, bast
onde bir Meclis ve birbirine kiis komutanlarla giriyordu” (Birand vd., 2008: 217).

Miidahale sol basinda ve sol ¢evrelerde biiylik bir memnuniyetle karsilandi.
Gazeteler sol orgiitlerin destek mesajlariyla doluydu. Dev-Geng, DIiSK, Tiirk-Is,
Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1 gibi birgok orgiit tam bir
sagkinlik i¢cinde muhtiraya alkis tutuyordu. Devrime giden yolda askeri oncii bir
kuvvet gibi goren sol kesim, muhtiranin altinda reformist olarak tanidiklar1 Giirler ve
Batur’un imzalarin1 gériince kendilerinden yana olan darbecilerin beklenen devrimi
gergeklestirdigini sanmiglardi. Ne talihsizliktir ki, yillarca demokrasiyi savunan nice

yazarlar bile, generalleri destekleyen, miidahaleyi alkislayan yazilar yazdilar. Uzun
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stiredir bekledikleri “Balyoz”un indigini saniyor ve seviniyorlardi. Balyozun kendi

kafalarina indigini anladiklarinda ise ¢ok geg olacakt1 (Birand vd. 2008: 225).

1.9. 12 Mart Rejimi ve Erim Hiikiimetleri

Muhtira’nin ardindan Bagbakan Demirel istifasini vermek zorunda kaldi. AP
hiikiimetten ¢ekildi ve yerine partiler iistii bir hiikiimet kuruldu. Devrilen hiikiimetle

birlikte Tiirk siyaseti yeni bir doneme girdi (Eraslan, 2010: 601).

Demirel istifa etmis, yetki askerin eline gegmisti gegmesine ama komutanlar
ele gegirdikleri bu iktidarla ne yapacaklarmi tam olarak kestiremiyorlard:. Iktidari
dogrudan kullanmanin zorluklarini bildikleri i¢in buna yanagmadilar. Karsilarinda
tutucu gordiikleri bir meclis vardi. Cozimii, reformlar1 gergeklestirebilecegine
inandiklar partiler {istii bir hiikkiimette buldular. Asker, yonetimde bizzat bulunarak
biirokrasi ve angaryayla ugrasmak yerine, siyasileri diirterek ve onlara baski yaparak
iilkeyi sevk ve idare etmeyi secti. Artik sira bunlara razi olacak siyasiler bulmaya

daha dogrusu kimi raz1 edeceklerini belirlemeye gelmisti (Ahmad, 2009: 178).

Ancak siyasetgilerin miidahaleye tepkisi ilk etapta olumsuzdu. Demirel
istifa etmis, Inonii ise askerin siyasete karigmasimi kmamisti. Fakat kisa bir siire
sonra her ikisi de uzlagmaci bir tutum sergilediler. Demirel, Partisiyle birlikte “bekle
ve gor” taktigi izlerken Indnii, kurulacak partiler {istii hiikiimetin basina CHP’li Nihat
Erim’in getirilecegini 6grenince bu hiikiimeti destekleme yoluna gitti. O sirada, CHP
Genel Sekreteri olan Ecevit ise Erim’in desteklenmesine karsi ¢ikarak gorevinden
istifa etti (Ziircher, 2008: 373-374).

Prof. Dr. Nihat Erim, belirlenen isim oldu ve 19 Mart’ta hikiimeti kurmakla
gorevlendirildi. CHP nin sag kanadindan oldugundan ve zaman zaman saga yakin bir
durus sergilediginden sagc1 partilerce de desteklendi ve nihayet Erim baskanliginda
bir hitkiimet kuruldu. Hiikiimet’in amaci komutanlarin 6ngordiigii radikal reformlari
hayata gegirmekti. Bu beklenti dogrultusunda kurulan Hiikkiimet, alaninda uzman
oldugu diisiiniilen isimleri bir araya getiren, eski askerlerden, ekonomistlerden ve
biirokratlardan olusan bir “teknokratlar” hiikiimetiydi. Erim, kendisini bu “beyin
kabinesi”nin lideri olarak goriiyordu. Ancak siyasi bir tabani olamayan bdyle bir

hiikiimetin uzun soluklu olmayacagi belliydi. Nitekim bir ‘uyumsuzluklar ve
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celigkiler kabinesi’ olmaktan da Oteye gidemedi (Ahmad, 2009: 179). Reformlar
havada kaldi ve Hiikiimet giderek tutucu bir havaya biiriinmeye basladi. Aralik
aymda istifa eden on bir reform yanlisi teknokratin yerini sagci siyasetgiler aldi.
Hiikiimet, Anayasa’nin 6zgiirlilk¢li yapisim1 degistirecek bir 6neri sundu ve bu
degisiklikler sagci partilerin destegiyle kabul edildi (Ziircher, 2008: 377). Bu ve daha
sonra yapilacak olan 1973 tarihli yasa degisiklikleriyle Anayasa maddelerinden
dortte liciine miidahale edildi, on bir yeni gecici hiikiimle yasak¢i ve baskict bir

anayasaya doniistiiriildii. Bu degisikliklerin en 6nemlileri sunlardi:

Eklenen genel bir yasak maddesiyle, temel hak ve ozgiirliikleri yasayla
kisitlama imkani olusturuldu. Universitelerin ve TRT’nin 6zerkligine son verildi,
gbzaltinda tutulma siiresi yedi gline ve daha sonra on bes giine ¢ikarildi, memurlarin
sendikalara iiye olmasi yasaklandi. Hiikiimete kanun giiciinde kararname g¢ikarma
hakki tanindi, Anayasa Mahkemesinin yetkileri kisitlandi. Uye segiminde Hiikiimetin
etkin oldugu Devlet Giivenlik Mahkemeleri kuruldu ve 1976’da kaldirilana kadar bu
mahkemede ii¢ binden fazla kisi yargilandi. Milli Giivenlik Kurulunun yetkileri ise,
kabinenin talep etmedigi konularda da tavsiyede bulunmasina izin verecek sekilde
genisletildi (Ozdemir, 2000: 265; Ziircher, 2008: 376). Boylelikle askere daha ¢ok
fiilli miidahale hakk: verilerek diktator ve totaliter bir yonetime hareket sahasi acildi;
kisacas1 yapilmaya hazirlanilan tiim haksizlik ve hukuksuzluga s6zde yasal bir zemin

olusturuldu.

1.10. Muhtira Sonras1 Donem ve Sikiyonetim

Muhtira’nin verilmesinin iizerinden yalnizca bir ay ge¢cmisti ki terdr olaylar
yeniden bas gosterdi. Tirkiye Halk Kurtulus Ordusunun eylemleri yiiziinden iilke
tam bir kargasanin i¢ine siiriiklendi. THKO, eylemlerine para saglamak i¢in fidye
talebiyle adam kagiriyor, banka soyuyordu. Devletin THKO’nun eylemlerine tepkisi
sert oldu. 27 Nisan’da biiyiik kentler dahil on bir ilde sikiyonetim ilan edildi. Gelecek
iki yil boyunca Meclis kararlariyla her iki ayda bir uzatilarak siirecek olan
sikiyonetimle teror zanlilar1 gozaltina alinmaya baslandi. Yerinde ve gerekli bir
hamle gibi goriinen sikiyonetim tedbirleri kisa bir siire sonra tam bir ‘insan avi’na

doniistii. Anayasa degisikligiyle sézde yasal zemini olusturan Erim Hiikiimeti ve
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muhtiract komutanlar kendilerine tehdit olarak algiladiklar1 herkesi birer birer
tutuklamaya bagladi. Sikiyonetim boyunca birgok yazar, gazeteci ve profesoriin
yaninda aralarinda 6grenci, sendikaci ve politikacilarin da bulundugu yaklasik bes

bin kisi tutuklandi (Ziircher, 2008: 374-375).

Sikiyonetim ilanindan bir giin sonra 28 Nisan’da iki gazetenin yayi
durduruldu. Yetkililerin belirledigi bir¢ok kitabin basimi ve satis1 yasaklandi. Hangi
kitaplarin yasaklandigi tam olarak bilinemediginden, yasagin uygulanmasi biiyiik
karigikliga yol agti. Sonugta hangi kitaplarin yasak oldugunu belirlemek, emri
uygulayan polislere kaldi. Ertesi giin Is¢i Partisi eski milletvekili Cetin Altan ve
flhan Selguk’un tutuklanmasi baskinin aydinlara kaydigmi gosteriyordu (Ahmad,
2009: 180). Ayni sekilde, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Miimtaz
Soysal, ‘Anayasaya Girig’ adli ders kitabinda komiinizm propagandas: yaptigi
gerekgesiyle; Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol ve Azra Erhat gibi yazarlar da
Tiirkiye Komiinist Partisi ile baglantilar1 olduklari gerekgesiyle tutuklandi (Ozdemir,
2000: 266). Her tiirli sol yayin yasaklandi. 3 Mayis’ta her tiirlii grev ve lokavt
yasakland1. Is¢i hareketi artik, toplu sdzlesme ve grevleri bir liiks olarak gdren

isverenlerin insafina birakilmist: (Ahmad, 2009: 180).

Israil Konsolosu Efraim Elrom 17 Mayis 1971°de sehir gerillalari tarafindan
kacirildi. Sol’un radikal ve silahli bir grubu tarafindan gergeklestirilen bu eylemle
sayginligini yitiren askeri rejim, denetimi tamamen eline gegirmek yoluna gitti.
Sivillerin denetimi iyiden iyiye kaybettigi bu kaos ortaminda iktidar sikiyénetim
komutanlarinin ve Istihbarat Teskilatinin eline gegti. Hiikiimet de sola karsi en
siddetli onlemleri yiiriirliige koyarak karsiik verdi. Israil Konsolosu’nun
kagirilmasindan sonra gozaltilar ve tutuklamalar ani bir artis gésterdi. Bunlarin ¢ogu
aydinlar, 6grenciler ve sendikacilardi. Istanbul’da 21 Mayis’ta gece yarisindan ertesi
giin iice kadar sokaga ¢ikma yasagi ilan edildi. 30 bin askerin katildig1 operasyonda
birgok ev tek tek arandi. Nihayet sabah saat 5’te, bir evde Elrom™un cesedini buldular
(Ahmad, 2009: 181-182).

Efraim Elrom’un oldiriilmesi baskiyr iyice artirmak igin yeterli bir
gerekceydi. Ulkede siyasal ve toplumsal hayatin her alam yasak ve kisitlamalarla

baski altina alindi. Bu baski rejimi, sikiyonetim hélinin Meclis’te her iki ayda bir
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uzatilmasiyla 2 yil devam etti. 1961 Anayasasi’n1 Gteden beri asir1 dzgiirliik¢ii bulan
tutucu siyasetciler ve kontrolii kaybeden komutanlar, bu liberal anayasanin bir “liiks”
oldugunu soyleyerek yukarida bahsedilen radikal degisiklikleri yaptilar. Eklenen
maddelerle yapilan bu degisiklikle 1961 Anayasasi biisbiitiin farkli bir yapiya
biirlindii. Siyasiler, daha dogrusu statiiko, tahmin edilebilecegi gibi durumdan pek
rahatsiz olmadi, hatta AP durumu memnuniyetle karsiladi. Yalnizca, Is¢i Partisinin
ihrag edildigi i¢in hapse girmeyen eski lideri Mehmet Ali Aybar, durumu su sozlerle

protesto etti:

“Anayasa  degisikligi i¢in verilen oOnergeler mevcut demokratik
anayasamizin felsefesine ve temel ilkelerine aykiridir, bunlarin amaci, sosyalizmi
vasaklamaktir  ve bu nedenle c¢agdas bir demokratik rejim anlayisiyla
bagdastirilamaz” (Ahmad, 2009: 182).

Tiirkiye Isci Partisi, dordiincii Parti Kongresi’nde ‘Kiirt halkinin demokratik
0zlem ve isteklerini’ destekleyen bir Oneriyi kabul etmesi sebebiyle 20 Temmuz
1971°de kapatildi. Milli Nizam Partisi de Mayis ayinda TIP ile ayni akibete

ugramist.*  MNP’nin  kapatilmasi ~ Sikiydnetimin  yiiriittiigli ~ miicadelenin

14 Bu dénemde yapilan siyasi yargilamalar hakkinda Hikmet Ozdemir su énemli tespiti
yapmaktadir:

“12 Mart domemindeki siyasi yargilamalar iki ana grupta toplamak miimkiindiir. Birinci
grupta yasalara gore kurulan ve tiiziiklerinde belirtilen amaca uygun faaliyet gésteren DISK
(Devrimci Isci Sendikalar: Federasyonu), Dev-Gen¢ (Devrimci Genglik Dernekleri Federasyonu),
DDKO (Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari), TOS (Tiirkive Ogretmen Sendikast)... gibi isci, genglik ve
ogretmen orgiitleri ile Basim Kanununa gore yayimlanan kitap, dergi ve gazeteler hakkinda acilan
siyasi davalar yer alw. Bu tiir davalarda séz konusu sendika, dernek yoneticileri, kurucular: ve
tiyeleri gizli 6rgiit mensuplar: diye suclanmiglar ve 5-15 yil arasinda degisen agwr hapis cezalarina
carptirdmiglardir. Oysa 12 Mart 1971 e kadar Anayasa 'nin gozetimi ve korumasi altinda kurulan ve
faaliyet gosteren soz konusu meslek birlikleri ve derneklerin yonetici ve iiyeleri en temel yurttaslik
haklarint kullanmislardir. Devletin kurulmasina izin verdigi ve faaliyetini adli ve idari makamlar
aracilig ile gozetim altinda bulundurabilecegi is¢i sendikalart ile meslek ve ogrenci birliklerinifn]
birer gizli orgiit olarak suclanmasinda baska nedenler aramak gerekiv. Bu tiir uygulamalar
olaganiistii donemin veya askeri yonetimin uygulamasi olmaktan ¢ok, “Tiirk Demokrasisi”’nin ciddi
zaaflarina ornek olustururlar. Boylesi uygulamalara yalnizca askeri yonmetimlerde degil sivil
donemlerde de rastlanabilmektediv. TCK 'nun 141, 142 ve 163. maddelerinden kaynaklanan bu zaafin
giderilmesi ve sendika, dernek, parti, meslek birligi yonetici ve tiyelerine érgiitlenme ve diistincelerini
acgiklama hakki taninmast ancak adi gegen Ceza Kanunu maddelerinin iptali ile miimkiindiir.

Amilan donemde ayrica iki siyasi parti MNP (Milli Nizam Partisi) ve TIP (Tiirkiye Isci
Partisi) Anayasa Mahkemesi’'nce kapatilmistir. 12 Mart doneminde yapilan ikinci grup siyasi
yargilamalar([i] ise, devrim i¢in silahli miicadele yolunu benimseyen ve yasadisi faaliyet gosteren
parti ve gerilla orgiitleri hakkinda agilan davalar olusturmaktadir. Bunlar arasinda Mahir Cayan ve
arkadaglarimin yargilandiklar1 THKP-C (Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi — Cephesi), Deniz Gezmis ve
arkadaglarimin  yargilandiklart THKO (Tiirkive Halk Kurtulus Ordusu), Dogu Peringek ve
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tarafsizligina bir kanit olarak gosterilmisti ama Erbakan mahkemeye cikarilmadi ve
Ekim 1972’de siyasi faaliyete izin verilmesiyle partisini ‘Milli Selamet Partisi’

adiyla yeniden agt1 (Ziircher: 2008: 375).

Muhtira’dan hemen sonra belli reformlar1 gergeklestirmesi amaciyla
komutanlarin belirledigi biirokrat ve uzmanlardan kurulan Erim Hikiimeti,
reformlarin gergeklesemeyecegi kararina varan on bir reformcu bakanin Erim’i
kendileriyle birlikte istifaya siiriiklemeleriyle son buldu. ikinci Erim Hiikiimeti yeni
isimlerle yeniden kuruldu. Demirel’in disaridan miidahalesi birinci Erim
Hiikiimetinde oldugu gibi ikincisinde de devam etti. Demirel iktidar, inénii ise
mubhalefet vazifesini Ustlenmis gibiydi. Demirel’in destegi olmadan higbir sey
yapamaz hale gelen Erim 17 Nisanda giiven oylamasindan hemen Once istifa etti.
Tam bir basarisizlifa ugrayan ikinci Erim Hiikiimeti 17 Aralik 1972’de sona erdi
(Ahmad, 2009: 183) Askerin, Demirel’in ve Amerika’nin dediklerini yaparak
statiikoyu siirdiiren Erim Hikiimeti iki yila yaklasan iktidar1 siiresince statiikonun bir

kuklas1 olmaktan Gteye gidememistir.

Erim Hikiimetlerini miiteakiben uzun siiren danigma ve goriismelerin
ardindan Ferit Melen Hiikiimeti kuruldu. Toplumsal reformlar yapmak ya da
ekonomiyi diizeltmek gibi politik hedefleri yoktu. Tek amaci, sikiyonetime gerek
kalmadan tilkeyi se¢imlere tagimakti. Ekonominin ve toplumun biitiin sorunlar1 hala
oldugu gibi duruyordu. Basarisiz ve silik bir sézde sivil idarenin yani basinda

stkiyonetim giindelik hayata hakim olmaya devam etti.

Bu arada cumhurbagkanligi siiresi martta dolan Cevdet Sunay yerine yeni
bir cumhurbagkani se¢imi giindeme geldi. Bu durum, komutanlar ve politikacilar
arasinda bir giic ve irade savasina doniistii. Iktidar1 elinde bulunduran asker, bu
secimi bir formalite olarak goriiyor ve kendi gosterdigi adayin segilecegine kesin
goziiyle bakiyordu. Pasalar Faruk Giirler’i cumhurbaskan1 yapmaya karar verdiler. O
zaman Kara Kuvvetleri Komutani olan Faruk Giirler’in goérev siiresinin dolmasina

birka¢ giin kalmisti. Gorev siiresi doldugunda ise emekli edilerek Genelkurmay

arkadaglarinin yargilandiklar: TIIKP (Tiirkiye Ihtilalci Is¢i Koylii Partisi) ile Ibrahim Kaypakkaya ve
arkadaslarmmin yargilandigr TKP-ML (Tiirkiye Komiinist Partisi / Marksist — Leninist) davalar
sayilabilir” (Hikmet Ozdemir, “Siyasi Tarih (1960-1980)”, Tiirkiye Tarihi 4 - Cagdas Tiirkiye (1908-
1980), Cem Yayinevi, Istanbul, 2000, s. 266).
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Baskan1 olma firsatin1 kagiracakti. Genelkurmay baskaninin cumhurbaskani olmasi
teamiiliinii gerceklestirmek icin Giirler’in genelkurmay baskani olmasi gerekiyordu.
Bu nedenle Genelkurmay Baskani Memduh Tagmag¢ emekli ettirilerek Giirler,
Genelkurmay Baskanlhigina getirildi. Daha sonra cumhurbaskani kontenjanindan
senatoya girerek yapilacak olan cumhurbaskani se¢imlerinde aday olmaya hak
kazandi. Fakat siyasilerin goriigii farkliydi; Demirel ve Ecevit komutanlarin dedigini
yapmak taraftar1 degillerdi. Askerin héalihazirda iktidar1 elinde bulundurdugunu, daha
fazlasini elde etmek icin miidahalede bulunmayacagini 6ngorerek Giirler’i segmeyi
reddettiler. Buna karsin komutanlar da, Sunay’in gorev siiresini uzatacak bir anayasa
degisikligi teklif ettiler. Bu teklif de kabul goérmeyince miidahaleden ya da
uzlagsmadan baska cikis yolu kalmadi. Siyasilerin 6ngoriilerini dogrulayan bir tavir
sergileyerek uzlasmay1 secen askerler, kendilerinin de kabul edebilecegi bir aday
cikarilmasini talep etti. 13 Mart 1973’te baslayan gerilim 6 Nisan 1973’te emekli bir
amiral olan Fahri Korutiirk’iin cumhurbaskani secilmesiyle sona erdi. Korutiirk, hem
emekli olmas1 hem de kendilerinin gosterdigi bir aday olmasi dolayisiyla sivillerin;
eski bir asker olmasi dolayisiyla da askerlerin riza gosterdigi bir Cumhurbagkani
olmustu. Nitekim Korutiirk, Devlet Giivenlik Mahkemesi tasarisina karsi oy
kullanarak demokratik sisteme bagliligini gosterdi. Komutanlar ise eski bir asker
olan Korutilirk’lin siyasilerin oyuncagi olmayacagmi diisiindiikleri i¢in nispeten
rahatti. Her seye ragmen Korutiirk’iin cumhurbaskani segilmesi, sivillerin bir zaferi

olarak algilandi®® (Ahmad, 2009: 184-185).

Cumhurbagkan1 seciminden bir giin sonra Bagbakan Ferit Melen
Cumbhurbaskani’na, yeni basbakan atama firsati vermek igin istifa etti. Korutiirk,
Melen kabinesinde Ticaret Bakani olan Naim Talu’yu secti. Merkez Bankasi eski

baskani olan ve is ¢evrelerinin sozciisii olarak bilinen Talu, AP ve Cumbhuriyetgi

15 Sivil siyasete doniisiin isaretini veren bu olay hakkinda Ozdemir su énemli yorumu
yapmaktadir:

“12 Mart 1971 de parlamento ¢cogunluguna dayalr hiikiimetin gérevden ayrilmak zorunda
birakilmasini sineye ¢ekerek sessiz kalmayr nedense uygun bulan parlamento, fiili durumu iki yil
icerisinde sindirdikten sonra kendisine dayatilan modeli degil, siyasete doniisii cabuklastiracak yolu
tercih edebiliyor. Degisen sartlar ve gii¢ dengelerinin parlamento kararlarindaki roliinii gostermesi
bakimindan ilging. Ustelik buna bakarak parlamentonun isterse miidahaleci —egilimleri
geriletebilecegini sdylemek miimkiin. Tiirk Parlamentosu gibi askeri darbeler karsisinda hep kotii
sinav veren, belki bundan dolayr sok kaldirma yetenekleri fazlaca artan bir parlamento igin
kiiciimsenmemesi gereken bir egilim” (Ozdemir, 2000: 267-268).
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Giiven Partisi arasindan bir koalisyon hiikiimeti kurdu. Asil gorevi iilkeyi secimlere
tagimak olan bu hiikiimetten ¢ok bir sey beklenmiyor, reformlarin se¢cimlerden sonra
yapilmasi dogal karsilaniyordu. Fakat ‘Universite Yasasi’ gibi statikkonun elini
kuvvetlendirecek yasalar Meclisten hizla gegirildi. Bagskanligin1 Bagbakan’in yaptigi
ve biitiin iiniversitelerin bagli oldugu bir Universiteler Denetleme Konseyi kuruldu.
Universiteler, Konseyin aldig1 her tiirlii karara uymaya zorlandi. Yonetimi islemez
hale gelen {iniversitelerin yonetimlerine dogrudan el koyacak kadar 6nemli yetkilerle
donatilan bu Konseyle, tniversitelerin 6zerkligi ellerinden aliniyordu. Konseye
Bagbakan bagkanlik ettigi i¢in siyasi partiler de dogrudan iiniversitelere miidahale
firsat1 yakalamig oluyordu (Ahmad, 2009: 186).

12 Mart Muhtirasi’ndan 1973 yazina kadar, asker vesayetindeki rejim,
kendisine dikte edilen siyasal gorevlerin cogunu yerine getirmisti. Anayasa siviller
karsisinda devleti giliclendirecek sekilde degistirildi, her tiirlii muhalefeti bastiracak
0zel mahkemeler kuruldu, tniversiteler baski altina alinacak sekilde yeniden

diizenlendi ve sendikalar etkisiz hale getirildi (Ahmad, 2009: 186).

Tiirk siyaset tarihinde yaklagik iki yil siiren 12 Mart yOnetimi,
cumhurbagkanlig1 se¢imini miiteakip alt1 aylik bir ge¢is siirecinden sonra 1973 genel
secimleriyle sona erecek ve sivil bir rejime gegilecekti. Her giinii sancili gegecek ve
12 Eylil 1980°de yine bir askeri miidahaleyle sona erecek olan kisa bir sivil

dOénem...

1.11. 1973 Genel Secimleri

1973 Secimleri kamuoyuna beklenmedik bir manzara sundu. Genis
cevrelerde AP’nin se¢imlerden zaferle ¢ikmasi beklenirken sonug¢ dyle olmadi. 450
sandalyenin 185’ini CHP alirken AP ancak 149 sandalye alabildi. CHP’nin bu
basarisi, geng lider Biilent Ecevit’in halk tarafindan bir umut olarak goriilmesine
baglanabilir (Ozdemir, 2000: 269). CHP nin halka uzak ve onu cehaletle itham eden
anlayisindan uzaklasan Ecevit, halkin kendi ihtiyaglarinin ve ¢ikarlarinin bilincinde

oldugunu soyleyerek isci ve kdyliilerden olusan genis bir se¢gmen tabanina hitap etti.

Partisinin bu elitist tavrin1 terk etmesini, halk i¢in degil halkla birlikte

hareket etmesini isteyen Ecevit sdyle diyordu:
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“Her seyin en iyisini sadece entelektiiellerin bildigi iddiasindan
vazge¢memiz ve halkin kendi ¢ikarlarinin nerede oldugunu gayet iyi bildigini kabul
etmemiz gerekir. Eger halk reformist giiclere (yani CHP ye) oy vermiyorsa, bunun
nedeni halkin geriligi degil, reformistleri kendilerine yabanci gérmeleridir”

(Ahmad, 2009: 187).

Secim sonuglart degerlendirilirken sag se¢menin oyunun boliinmiis
oldugunu da dikkate almak gerekir. AP’nin disinda, hepsi de birer sag parti olan
Milli Selamet Partisi (MSP), Ferruh Bozbeyli’nin Demokratik Partisi ve Tiirkes’in
Milliyetgi Hareket Partisi toplamda 96 sandalyeye ulasti. Milli Nizam Partisi
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildiktan sonra yeni bir isimle yerine agilan Milli
Selamet Partisi 48, Adalet Partisinden ayrilarak kurulan Demokratik Parti 45, genglik
orgiitlenmesi ve milliyetci goriisleriyle once ¢ikan, Tiirkes’in lideri oldugu MHP ise
3 sandalye aldi. Bu manzaradan da anlasildigi gibi AP sagdaki parcalanmanin
bedelini 6derken CHP benimsedigi orta-sol stratejiyle halka yaklasarak oylarim
artird1 ve se¢imden birinci parti olarak ¢ikti. CHP’ nin aksine ortanin solunda degil de
saginda durmay1 tercih eden Turhan Feyzioglu’'nun Cumhuriyet¢i Giiven Partisi
(CGP) ise 13 sandalyeye sahip olabildi. Daha ¢ok bir mezhep (Alevi)!® partisi olma
kimligiyle ve bazi sosyalist gruplarin destegiyle 6ne ¢ikan Tiirkiye Birlik Partisi ise
ancak 1 sandalye ile Parlamentoya girebildi. Genel olarak se¢men tabaninda biiyiik
bir degisiklik olmamakla birlikte, {lilke genelinde oy kaybeden AP seg¢menleri
metropollerde CHP’ye, Konya gibi tarim merkezlerinde DP’ye, Dogu ve
Gilineydogu’da MSP’ye, Orta Anadolu’nun geri kalmis yorelerinde ise MHP’ye
kaydi (Ozdemir, 2000: 270).

Secimlerde oylarin biiyiikk ¢ogunlugunu iki parti almasma ragmen, bu iki
bliylik parti bir koalisyon olusturamadi ve istikrarl bir hiikiimet kurulamadi. Ecevit
secimlerden zaferle ¢ikmis olsa da aldigi oy orami (% 33,3) tek basina iktidar
olmasina yetmiyordu. Sag partiler ise % 63’e ulasan toplam oy oranina ragmen
daginik bir tablo ¢iziyorlardi. Demirel’in hegemonyasina girmek istemeyen diger sag

partiler onun bagkanliginda bir hiikiimete sicak bakmiyorlardi. Aksi bir durumu ise

16 Ayrintili bilgi i¢in bk. M. Serhan Yiicel, Tiirkiye ‘nin Siyasal Partileri (1859-2005), Alfa,
Istanbul, 2006, s. 42.



37

Demirel’in partisi kabul etmedigi i¢in uzun bir siire hiikiimet kurulamadi. Tiirkiye’de
partiler gercek anlamda birer ideolojinin degil kisilerin partileriydiler. Adalet Partisi
Demirel’in, CHP Inénii’niin, MHP Tiirkes’in, MSP Erbakan’in partisiydi. CHP
Inénii’den sonra bir siire fikirler partisi olsa da sonra o da Ecevit’in partisi oldu
(Ahmad, 2009: 190-193). Kisilerin kisir ¢ekismeleriyle gecen {i¢ ay boyunca bir
hiiklimet kurulamadi. Nihayet 25 Ocak 1974’te sasirtici bir birliktelik goriinimii

veren Ecevit-Erbakan koalisyonu kuruldu.

Koalisyon Hiikiimeti kurulali daha birkag ay olmustu ki Kibris sorunu
patlak verdi. Ecevit, Kibris’a girme karar1 alarak bir anda bir halk kahramani haline
geldi. Kibris sorunuyla basa ¢ikabildigi ve halk indinde kiigiimsenmeyecek bir itibar
kazandig1 icin topladigt bu krediyi oya doniistirmek istedi. Tek basina iktidar
olabilecegi diisiincesiyle, erken se¢ime gitmek i¢in Eyliil 1974 te istifa etti. Bu tarihi
bir stratejik hataydi. Ecevit’in Kibris meselesinde ¢ok 6ne ¢ikmasinin da etkisiyle,
olas1 bir Ecevit zaferinden korkan diger partiler dogal olarak erken se¢ime gitmemek
icin ellerinden ne geliyorsa yaptilar ve erken se¢cim olmadi. Profesoér Sadi Irmak
baskanliginda gecici bir hiikiimetten ve uzun siiren sonugsuz pazarliklardan sonra
Demirel; AP, MSP, MHP, CGP ve DP’den ayrilan bagimsizlardan olusan bir
koalisyon hiikiimeti kurmayr basardi. Kendilerini “Milliyet¢i Cephe” olarak
adlandiran bu isimleri g¢esitli bakanliklar vaat ederek ikna edebilmisti. Bu vaatlerin
bir neticesi olarak 30 bakandan olusan genis bir kabine kuruldu. Cikar iligkileri
tizerine kurulan bu koalisyon 1977 genel secimlerine kadar varligmi siirdiirdii

(Ziircher, 2008: 377-378).

1977 genel segimlerinde CHP ve AP oylarmi artirarak iki biiylik parti
olmaya devam etti. CHP o zamana kadar aldig1 en yiliksek oy oranina ulagt1 (% 41,4)
ve 213 sandalye ¢ikardi. AP ise % 36,9 oy oraniyla 189 sandalye ¢ikardi. Oyunu
artiran bir diger parti olan MHP (% 6,4) 16 sandalye elde etti. Erbakan’in MSP’si ise
oylarindaki diisiise ragmen (% 8,6) tciincii siradaki yerini koruyarak 24 sandalye
kazandi. Asil hiisran1 bir Onceki secimlerde 24 sandalyesi olmasina ragmen bu
secimlerde ancak 1 sandalye alabilen Ferruh Bozbeyli’'nin DP’si yasadi. Onceki
secimde 1 sandalye ¢ikaran Tiirkiye Birlik Partisi ve yeniden kurulan TIP ise bu

secimde bir varlik gostermedi. Bagimsizlar ise sadece 4 sandalyeye sahip olabildi.



38

Bu sonuglardan yola c¢ikarak se¢menin artik degisimden yana oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Ciinkii segmenin % 41° den fazlasi, solda yer aldigini agik¢a beyan eden
ve degisimi isteyen bir partiye oy vermisti (Ozdemir, 2000: 276-279). Bunun yaninda
muhafazakar kesimin de % 50’yi asan bir oy oranmna sahip oldugunu goézden

kagirmamak gerekir.

Elde ettigi basarili sonuca ragmen tek basina bir hiikiimet kuracak
cogunlugu elde edemeyen Ecevit, bagimsizlarin da deste8iyle bir azinlik hiikiimeti
kurdu. Parlamentoda giivenoyu alamayan bu hiikiimet, Demirel’e hiikiimet kurma
yolunu agti. Ecevit gibi o da iki partili giiglii bir koalisyon yerine bagimsizlardan
olusan ikinci Milli Cephe koalisyonunu kurdu. Bu ikinci Milli Cephe koalisyonu
Ocak 1978’e kadar devam edebildi ve Cumhuriyet tarihinin gensoru ile diisiiriilen ilk
hiikiimeti oldu. 5 Ocak’ta AP den istifa eden on bir milletvekili, CGB ve DP destegi
ile tglincii Ecevit Hiikiimeti kuruldu. Adeta bir i¢ savas ortaminin yasandigi
Tirkiye’de bu hiikiimet, ¢oziimii neredeyse imkansiz hale gelen biiylik sorunlarla
yiizlesmek mecburiyetinde kaldi. Ekim 1979’da yapilan Cumhuriyet Senatosu
secimleri Ecevit’e halk desteginin de azaldigini gosteriyordu. Bos bulunan bes
milletvekilligi i¢in yapilan seg¢imlerde AP’nin bes sandalyeyi de almasi {izerine
Ecevit istifa etti ve ekimde Ecevit kabinesi dagildi. Yerine, Demirel bagimsiz
milletvekilleriyle birlikte, bu kez MSP ve MHP’siz bir hiikiimet kurdu. 12 Kasim
1979°da kurulan ve en ¢ok akilda kalan icraati meshur 24 Ocak kararlarin1 almak

olan bu Hiikiimet de 12 Eyliil 1980 darbesiyle son buldu.

1973-1980 arasinda kurulan biitiin hiikiimetler gii¢siiz hiikiimetlerdi. Tek
partili giiclii bir hiikiimet bir yana, iki biiyiik partinin (AP ve CHP) olusturdugu gii¢lii
bir koalisyon bile kurulamadi. Kiigiik partilerle ya da bagimsizlarla koalisyon
kurmak i¢in asir1 uglardaki kiigiik gruplara Olgiisiiz tavizler verildigi i¢in siyasal
sistem giderek fel¢ oldu. Her iki parti de iktidardan bir adim uzakta oldugunu ve
isbirliginin kendisine zarar verecegini diislindiigiinden koalisyona yanasmiyordu.
Cumhurbagkanlig1 siiresi 1980°de dolacak olan Korutlirk’iin yerine, tam yiiz tur
oylamadan sonra bile meclisin yeni bir isim secememesi siyasal sistemin aldigi
yarayl gozler oniine seriyordu. Bu fel¢ durumunun temelinde 1970’lerin basindan

beri stirekli var olan iki dnemli sorunun, “siyasal siddet” ve “ekonomik bunalim”mn
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yer aldig1 sOylenebilir. Hi¢bir hiikiimet bu sorunlara bir ¢6ziim bulamamis, daha

dogrusu buldugu ¢oéziimleri uygulayacak kudrette olamamistir (Ziircher, 2008: 379).
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IKiINCIi BOLUM
2. POLITIiK KONULARIN ROMANLARA YANSIMASI

2.1. 12 Mart Romanlarinda Muhtira

“12 Mart” ordunun komuta kademesinin cumhurbaskanina ve parlamentoya
verdigi bir muhtiranin tarihi ve bir anlamda da “adi” olduguna gore oncelikle bir
siyasi olgu ve bir belge olarak “muhtira”nin romanlarda nasil yer aldigina, siyasilere

ve halka nasil bildirildigine bakmak yerinde olacaktir.

12 Mart donemini anlatan romanlara bakildiginda bir belge olarak 12 Mart
Muhtirasi’nin igeriginden cok bahsedilmedigi gibi Muhtira’nin verilme siirecindeki
siyasi ve askeri ¢cekismelere ve gizli iligkilere de pek fazla yer verilmedigi goriiriliir.
Romanlarda muhtiranin verilis siireciyle ilgili daha ziyade deginilen olay ise
sosyalist devrimin Onciisii olmasi planlanan ancak gerceklestirilemeyen 9 Mart darbe
girisimidir. Devrimci gevreler de 12 Mart Muhtirasin1 gergeklesmesini bekledikleri
sosyalist devrimin Onclisli olacak askeri darbe zannederek sevingle karsilamislardir.
Daha sonra bunun devrimin Onciisii olacak darbe degil, tam aksine devrimci giiclere
kars1 “fagist” bir miidahale oldugunu anladiklarinda biiyiik bir hayal kiriklig1 yasamis
ve yenilgi psikolojisine kapilmiglardir. Romanlarda daha ¢ok Muhtira’nin
olusturdugu bu hayal kirikli§1 ve yenilgi psikolojisi lizerinde durulur. Bir belge
olarak Muhtira’nin igeriginden ziyade Muhtira sonrasinda ilan edilen sikiyonetimin

ardindan gelen baski, siddet ve iskenceler anlatilir.

Gizli Emir 12 Mart Muhtirasi’'ndan 6nce yayimlandigi i¢in dogal olarak
romanda Muhtira’ya somut bir sekilde yer verilmemistir. Fethi Naci “Melih Cevdet
Anday in Gizli Emir adli romant bir ‘12 Mart’ habercisi sayilabilir mi?” sorusuna

sOyle cevap verir:

“Roman yayimlandigi zaman romandaki kimi olaylar yazarin hayal giiciinii
fazla zorladigimt diisiindiirmiis olabilir Kimi okurlara; oysa bir yil sonra gelen ‘12
Mart’, sanki Melih Cevdet’in Gizli Emir’deki bir tiimcesini dogrulamak igin
geliyordu: ‘Kétiliikler hayal sinirlarini asabilir ve béylece hayalden de inanilmaz,
tiim gercek dis1 bir nitelik kazanabilirlerdi.””’(s. 57)” (Naci, 1982: 411).
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Daha sonra da Gizli Emir’in 12 Mart’1 da igine aldigin1 fakat kapsaminin
daha genis oldugunu soyler (Naci, 1982: 411).

1972 yilinda yayimlanan Biiyiik Goézalti ilk 12 Mart romani olarak
degerlendirilebilir (Naci, 1982: 414). Yukarida bahsettigimiz ozelliklere uygun
olarak Biiyiik Gézalti’da 12 Mart Muhtirasi’na dair somut bir veriye rastlanmaz.
Romanda anlatilan, iskence goren bir aydindir fakat bu iskencenin 12 Mart ile somut
baglantist kurulmaz. Cetin Altan’in bir diger romanm Bir Avu¢ Gokyiizii’nde de 12

Mart déneminin anlatildig ile ilgili somut veri yoktur.

Melih Cevdet’in Isa’min Giincesi de diger romani Gizli Emir gibi
bilinmeyen bir yerde ve zamanda geger. Karakterlerin adlarinin belli olmadig
romanda “Isa”, karisinin kahramana taktig1 bir isimdir. Gizli Emir gibi yar1 fantastik
bir atmosferde gegen romanda, degil 12 Mart’a, politik hayata ait somut hicbir sey
verilmez. Isa 'nin Giincesi’ni bir 12 Mart romani yapan, yazildig1 donem ve ele aldig
baski rejimidir. Yetkisinin nereden kaynaklandigi belli olmayan memurlar;
islemedigi, haberdar olmadigi, hatta var olmayan suglarla ilgili olarak kahramam
sorgularlar. Kahramansa tiim bu sagmaliklara inanilmaz bir miilayemetle mukabele
eder. Baski rejimine boyun egen, her tiirlii eziyete biiyilk bir sabirla katlanan
kahramana, yazar tarafindan uygun gériilen “Isa” adlandirmasi, dogal olarak Hz.

Isa’ya yapilan telmihi de igermektedir.

Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’nde olaylarn gectigi dénem hakkinda

okuyucuya ipuglari verilse de 12 Mart Muhtirasi’yla ilgili somut bir sey s0ylenmez.

12 Mart’a somut olarak deginen ilk roman Fiiruzan’in Kirk Yedi’liler
romanidir demek yanlis olmaz. “Yetmis bir martinda baslayyp hala siiren
kovalamaca” (Fiiruzan, 2012: 392) ifadesiyle Muhtira’ya atifta bulunan Emine, 12
Mart’in hemen ardindan daha kistirilmig, sondiiriilmiis bir yasam bi¢imini dener

olduklarindan bahseder (Fiiruzan, 2012: 431). Yine Emine’nin bilincinden takip

7 Defne Bilir yiiksek lisans tezinde, yasadig: belirsizlik neticesinde Bir Avug Gokyrizii’nii
12 Mart romanlar icinde inceleyip inceleyemeyecegini telefon ederek Cetin Altan’a sordugunu,
Altan’1n cevabinin ise “Siyasi bir suglunun mahkiimiyetinden s6z etmesi, o olaylarin 12 Mart’ta
yasandigini da yasanmadigini da gostermez.” seklinde oldugunu sdyler. Altan, “romandaki olaylarin
bir dram, amacinin ise bir doneme 151k tutmak degil; bu dramin her dénemde yasanabilecegini
anlatmak oldugunu” belirtir (Bilir, 2001: 20).
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ettigimiz “Coktandir 12 Mart'in acabalari, kuskulari silinmis, iistelik ‘bir avug
maceracimin’ terbiye edilme donemine girisilmigti.” (Firuzan, 2012: 392)
ifadelerinde gordiigiimiiz gibi 12 Mart Muhtirasi’ndan sonra gelisen olaylara somut

olarak yer verildigi ve romanda olaylarin 12 Mart doneminde gegtigi anlagilmaktadir.

Giin Déndii’de, “insan avi’na girismis olan giivenlik giiglerinden kagan,
sonra yakalanip baski, siddet ve iskence goren kahraman merkezinde 12 Mart sonrasi
dénemin anlatildigi goriilmektedir. Ne ki burada da 12 Mart Muhtirasi’ndan sz
edilmez. Somut isimler verilmez. 12 Mart donemini anlattigina dair en somut ipuglari
Kerim’in parkta gordiigii banka kazinmig olan “17.9.69”, “5 Subat” ve “1 Mayis 72”
tarihleri ve Kerim hakkinda tutulan “19 Mart 196.” tarihli polis tutanagidir (K., 1974:
100,114). Bu tarihler, olaylarin 1960’larin sonuyla 1972 yillarinda gegtigini
gostermektedir. Boylelikle gergeklestirilen tutuklamalarin, baski ve iskencelerin 12

Mart dénemine ait oldugu sdylenebilir.

Sanct ise, 23 Kasim 1970 tarihinde karsit goriislii 6grenciler tarafindan
{iniversite yurdunun iiciincii katindan atilarak 6ldiiriilen®® iilkiicii &grenci Dursun
Ertugrul Onkuzu merkezinde 1970 baslarindaki iilkiicii ve devrimci hareketler ile
Ogrenci olaylarini anlatan bir romandir. Romanin ilk basim tarihi 1974 olsa da

romanda anlatilan olaylar 12 Mart Muhtirasi’ndan 6nce gergeklesmistir.

Yaralisin’da da muhtiranin verilisi yer almaz. Tamami cezaevinde ve
hiicrede gegen bu romanda One c¢ikan iskence olgusu ve kahramanin ig
hesaplagsmalaridir. 12 Mart’taki politik konulara ya da siyasi gelismelere deginilmez.
Aslinda olaylarin gectigi tarihten bahsedilmez fakat biraz dikkatle, mahkiimlarin af
beklentisinden olaylarin gectigi yilin 1972 yili oldugu anlasilabilir.*®

Kahramanin kogusta gecirdigi gilinlerden anlasildigi kadariyla baskinin
yapildigi tarih 23 Mayis 1972°dir. Hiicredeki iskence giinleri ve hastanedeki iyilesme
stireci yaklasitk bir ay olduguna gore kogusta gegirdigi giinler de 1972

Haziran’indadur.

18 Milliyet Gazetesi, 24 Kasim 1970, S. 1,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/KjBRGbJaO1UNJ_x2B_JANpXjVQ x3D__ x3D_
(15.05.2015).

1 “Gelecek yilin ekiminde. Af var ya. Ellinci yil hikdyesi.” (Oz, 2011: 97) ifadelerinden
Cumhuriyet’in 50. y1li kutlamalarindan bir y1l 6nce yani 1972 yili oldugu anlasiliyor.
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1970-1971 yillart arasinda gegen Yarin Yarin’da birgok somut olaya yer
verildigi gibi Muhtira’nin verilisinden de somut olarak bahsedilir. Birkag yerde de

somut tarih verilir:

“Bin dokuz yiiz yetmis yilvmin yirmi bir kasim cumartesi giiniinii yirmi iki

kasim pazar giiniine baglayan gecesi yasaminin bir déoniim noktasi olmustu” (Kiir,

2007: 305).

“Bin dokuz ytiz yetmis yilimin iki araltk ¢arsamba gecesi. Bogaz yolunda, bir
yamnda Selim, bir yaminda Dogan yiiriirken ozel bir seving duydugunu

soyleyemezdi” (Kiir, 2007: 307).

Mubhtira’nin veriligini ise Oktay’in evindeki yemekte 6greniyoruz. Oktay ve
Seyda ile yemege davetli olan isadami Mustafa ve karismim bulundugu yemek
masasinda Oktay “Iyi oldu ordunun ise el attig1” der (Kiir, 2007: 326). Ticari
cikarlarinin korunacagini diislinerek sevingle sdyledigi bu ciimleden sonra Seyda

ayni hissiyatta degildir:

“Seyda  titredi. Konunun agilmasimi  hi¢  istememisti...  Dilini
tutamayacagindan korkuyordu... Oysa tutmasi gerekti... Selim’in korktugu sey olali
daha birka¢ saat ge¢memisti, bu arada Selim’le goriisememisti ama olayin
hazirligina birkag¢ haftadan beri inanmis olan Selim, ilerde olabileceklerden soz

etmisti ¢ok onceden. Bugiin oglen ajansinda muhtira okunali beri korkular icinde

Selim’den haber bekleyip durmugtu Seyda” (Kiir, 2007: 326).

Seyda’nin bu endisesine ve kapildigi dehsete ragmen Oktay “cok onceden
yaptigr bu yemek ¢agrisint surf 12 Mart Muhtirast verildi, hiikiimet istifa etti diye
ertelemeyi kesinlikle redde[der]” (Kiir, 2007: 327).

Safak’ta da olaylar 1972 yilimin sonlarinda gegiyor olmalidir.?® Oya

hapishanedeyken bir kadin ona Deniz Gezmis’in idamini izlediklerini anlatir.

20 Otobiyografik izler yasiyan Safak’m, Sevgi Soysal’n Adana siirgiiniiniin anilarindan
beslendigini sdylemek yanlis olmaz. Soysal’in, Yiiriimek romani miistehcen yaymn suglamasiyla
toplatilmisti (Muzaffer Uyguner, Sevgi Soysal Yasami-Sanati-Yapitlarindan Se¢meler, Bilgi Yaymevi,
Istanbul, 2002, s. 11.) ve yazar ceza olarak Adana’ya siirgiine gonderilmisti. “Tarih, Ekim1972. Yer
Adana, Siirmeli Oteli. Bes alti katli bir yer burasi ve sehrin merkezinde sayilirdi. Once tutukevi,
ardimdan cezaevinden kurtulan Sevgi’nin yeni adresi, bu oteldi” (Erdal Dogan, Sevgi Soysal:
Yasasaydi Asik Olurdum, Everest Yay., Istanbul, 2003, s. 181).
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Buradan hareketle romandaki baskin olayinin Deniz Gezmis’in idam edildigi 6
Mayis 1972 tarihinden kisa bir siire sonra gergeklestigini sdylemek yanlis olmaz.
Ciinkii Oya hapisten ¢ikali ¢ok olmamistir. Romanda bir¢ok somut oOgeye yer

verilmis olmasina ragmen Muhtira’nin verilisi yer almamastir.

Sanik, gercek bir kisinin, Yasar Yilmaz’in basindan gecen olaylar1 anlatan
bir romandir. Romanda, o yillarda 6grenci olan ingaat mithendisi Yasar Yilmaz’in
sabotaj davastyla ilgili olarak 14 giinliik gozalt1 ve iskence siireci anlatilmaktadir.
Romanda verilenlerden, bu gozalt1 siirecinin 24.08.1972-06.09.1972 tarihleri
arasinda oldugu anlagilmaktadir. Burada da Muhtira’nin kendisine somut olarak yer

verilmez.

12 Mart’a sag cenahtan bir diger bakis da Seving Cokum’un Zor’udur. 12
Mart sonrasi sosyal hayattan kesitler sunan roman, bigim o6zelligi bakimindan
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’ni ammsatir. Burada da roman biitiinliigiinden uzak bir
anlatida yazar, farkli boliimlerde farkli karakterler iizerine yogunlasarak ve sosyal
yasamdan kiiciik kesitler vererek panoramayi gdstermeye ¢alisir. Giindelik yasama
ve bu giindelik yasam i¢inde birey sorunlarina yogunlasilan romanda, 12 Mart
Muhtirast ve 12 Mart donemine ait somut olaylar kiiclik deginmelerle gecistirilmistir.
Ornegin, kiracilart Cevriye Hanim Nadir’e ortaligin karisik oldugunu sdyleyip
Siileyman Demirel’in bu durumlara ne dedigini sorar. Nadir “O da diyor ki... O ne
desin be teyze?12 Mart Muhtirast iizerine ¢ekildi, anlatabildim mi? ‘Bu memlekette
kanunlar var,’ diyordur herhalde.” seklinde cevap verir (Cokum, 1978: 77). Bir
sayfa sonra da Ilknur, okullarindaki miidiiriin koridorlarda bagira ¢agira gezmesinin
sebebini “Sikiyonetim ilan edildi ya, ondan.” diyerek aciklar. Bir yerde de Kerim’in
gdzii ayagmin altindaki gazete pargasina takilir. Gazetede soyle yazmaktadir: “Israil

konsolosunu kagiranlara hiikiimet pazariik yok dedi...” (Cokum, 1978: 167).

Her Gece Bodrum’da daha ¢ok kisilerin bireysel bunalimlarina yer verilmis
olsa da karakterlerin konusmalarindan ve bilinglerinden 1970’lerin sonlar1 oldugu
tahmin edilebilir. Romanda siyasi siirece ait somut hicbir sey verilmedigi gibi
Muhtira’ya da deginilmez. Ancak gazetelerden ve kahramanlarin bilinglerinden
acilan kiiciik pencerelerden; “is¢i ve Ogrenci olaylari’”ni, “devrim”, “komiinizm”,

“Marksizm”, “fagizm”, “somiirii diizeni” tartigmalarini gorerek romanin gegctigi
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donem hakkinda bir tahminde bulunulabilir. Ozellikle, Cem’in bilincinden
okudugumuz “Giinler bombos kaygisiz gecmisti. Insan kiyimlar: baslayana dek. Ve
gozleriyle gormiistii  baskilarin, torelerin, yerlesik inan¢larin yapabilecegini:
Canavarlik! Bu akil almaz bir deneydi ¢ok pahaliya odenmigti.” ifadelerinden
romandaki zamanin Muhtira sonrast bir déonem oldugu tahmininde bulunulabilir

(ileri, 2012: 103-104).

Samim Kocagéz'iin Tartigma’st roman biitlinliigiinden uzak bir anlati
olarak, birbirinden bagimsiz hatta kopuk boliimlerden olugmaktadir. Zamani belirsiz
“Giris” boliimden sonra gelen ilk boliim 1969 yilinda gegmektedir. Besinci boliimde
ise 1 Mayis 1971 tarihine kadar gelindigini ve bu arada Muhtira’nin verilmis
oldugunu goriiyoruz. Roman, devrimci genglerin Ingiliz subaylarmni kagirmalarini
anlatan son bdliimde, genglerin oldiirtildiigii 30 Mart 1972 giinii sona erer. 1969-
1972 willar1 arasinda birbirinden kopuk béliimlerle dénemin siyasi olaylart ve
Mubhtira’nin etkileri, somut olarak bir kurgu dahilinde anlatilirken Muhtira’dan gesitli
yerlerde bahsedilir. Ornegin bir arkadas1 Ekrem’e, “Su muhtira olayindan sonra ben
de sizin gibi nedenini anlayamadigim bir olaydan otiirii, meslegimden emekli
ediliverdim” der (Kocagoz, 2008: 173). Baska bir yerde Ekrem, enistesi Cemal’den
bahsederken “65°ten beri de gegen ay iilkeyi ayaga kaldiran muhtira ile alasag
edilen partinin emrinde, odevini bir giizel yerine getirmigti” der (Kocagdz, 2008:

137).

Muhtira’nin ~ metnine  yer verilmese de etkilerinden, &zellikle
“sikiydonetim”den genis bir sekilde bahsedilir. Sikiyonetim Komutanliginin
uygulamalarindan somut bir sekilde bahseden yazar, Komutanligin 19 numaral

bildirisinin metnine romanda yer verir:

“l1-Asagida isimleri yazili sahislar, yurtdisinda veya Tiirkiye nin neresinde
olurlarsa olsunlar en kisa zamanda sikiyonetim komutanliklarina, mahalli askeri
veya miilki makamlara veya konsolosluklarimiza teslim olacaklardir. Teslim
olamadiklar: takdirde bunlart gériip yerlerini bildirmeyen, teslim etmeyen veya

gizleyen sucgortaklar: da gozaltina alinacaklaridir.
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2- Kendiliginden teslim olmayip aramalar sirasinda taanniit gosterenler,
direnen veya tehlikeli bir aletle mukavemete yeltenenlere karsi 1402 sayili

Stkiyonetim Kanunu 'nun 4. maddesi geregince silah kullanilacaktir.

3- Masum gencglerimizi kigkirtici yayin ve sozleriyle kanunsuz hareketlere
tesvik eden bu sahislarin yakalanmalarinda mahalli askeri ve miilki makamlarin

icraatinda yardimci olunmasini sayin halkimizdan rica ederim.
Faik Tiiriin
Orgeneral
Birinci Ordu ve Sikiyonetim Komutani” (Kocagdz, 2008: 171).

Bunun yaninda Israil baskonsolosu Efraim Elrom kacirildiginda, 22.45
radyo haberleri esnasinda Sadi Kocas’in okudugu hiikiimet bildirisi de romanda yer
alir (Kocagoz, 2008: 166-167).

Incelenen romanlar arasinda Muhtira’'nin  detayli  sekilde verildigi
romanlardan biri, Demirtas Ceyhun’un Yagmur Sicagi’dir. 1970 yilinin Kasim
aymda Giiher’in evinde baslayan roman, Muhtira’nin ilanindan sonra kahramanlarin
gozaltina alinmalariyla, Zekeriya’nin da tutuklanip cezaevine gdnderilmesiyle sona
erer. Muhtira’nin verildigi giin Giiher ve Zekeriya restoranda otururken Zekeriya
“ajans” dinlemek ister. Radyodan yiikselen “TRT Haber Merkezinin hazirladig
haber  biiltenini  okuyoruz.” anonsundan sonra “Tiirk Silahli  Kuvvetleri,
Cumhurbaskanina, Meclis Baskanina, Senato Baskanmina bir muhtira vermisler.”
aciklamasint Giiher’in bilincinden ediniriz. Daha sonra spiker Muhtira’yr ve

Muhtira’y1 veren komutanlarin adlarii okur. Bazi kisimlari atlanarak da olsa

Mubhtira’nin 6nemli bir bolimii metin olarak romanda yer alir (Ceyhun, 1978: 237-
238).

Devrimci giiglerin idareye el koydugunu sanan Zekeriya, “Heeeeyyyy!”

diye nara atarak sevinir ve sevincini Giiher’le soyle paylasir:

“Isitivor musun? Isitivor musun Giiher? Kurtulduk!..” “Artik kurtulduk.

Devrimci  giigler el koymus idareye... Sermaye swifimin sultast bitmis...”

(Ceyhun,1978: 238).
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Bir Diigiin Gecesi’nde olaylar 26 Kasim 1972’deki bir diigiin boyunca
gelisir. I¢ konusma yontemiyle dgrendigimiz gegmise dair gelismelerde, Muhtira
oncesinde ve sonrasinda iilkedeki sosyal ve siyasal gelismelerle ilgili birgok ipuglari

yakaliyoruz.

Roman dogrudan Muhtira’dan bahsetmese de kahramanlarin i¢ konusmalari
ogrenci ve isci olaylari, boykotlar, grevler, devrim, Muhtira ve Muhtira’dan sonra
ilan edilen sikiyonetim, baski ve iskence ortamina kadar sayisiz gondermelerle
doludur. Ornegin, “Muhtira”ya ve sonrasindaki “Balyoz” harekdtina yapilan bir

gonderme soyledir:

“Balyoz sonrast olsa diistinebiliriz ki bu ¢ocuk yigit bir ¢cocuk. Ne general
takiyor, ne igveren, ne onlarin politikacisini, ne de benim abiyi, Ilhan1 yani... Oyle

ya, sol takim heniiz burnundan mihlanmamis” (Agaoglu, 2011: 111).

Gengligim Eyvah’ta ise Muhtira ve 12 Mart donemi dogrudan yer almasa da
anlatilan olaylarin yaklasik olarak 1970’lerde gectigi anlagilmaktadir. 1958°de 9
yasinda olan Giizin artik bir geng kizdir. “Devlet”i ele gegirmeye ¢alisan, bunun i¢in
birgok geng gibi “Delikanliy1 ve “Giizin”i kullanan “Ihtiyar”in yasamina paralel bir
Tiirkiye panoramasi ¢izilmektedir. 1900’lerin baslarinda dogdugu anlasilan “Ihtiyar”,
Osmanli’nin son dénemlerinden, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren siyasi ortami
anlatir. Yazar, Thtiyar’in bakis acisiyla bir rejim haritas1 ¢izmeye calisir. Bu haritanin
en detayli kisimlar1 1960’°larin sonlart ve 1970’ler olsa da, yazarin ortaya koymaya
calistig1 bir derin devlet yapisidir.1970 sonrasi siyasi ve politik olaylara, “Muhtira”ya
ve sikiyonetim ortamina somut olarak yer verilmemistir. Tiirkiye’de 1960 sonrasinda
gelisen “komiinizm” ve “devrimcilik” kavramlari tizerinden donemin kaotik ortami
gozler oniine serilmeye calisilmistir. Bu yapilirken birer birer olaylar ve miisahhas
ornekler tizerinden degil, kavramlar, ideolojiler ve genel durum {izerinden
gidilmistir.?!

Erhan Bener’in Oyuncu’sunda romanin kahramani Kerim Turgut 1990’I1

yillarin sonlarinda notlar1 arasinda gazete kupiirlerine rastlar. 12 Mart donemine ait

2L Fethi Naci de Gengligim Eyvah’i 12 Mart romanlar arasinda ele almus fakat Tarik
Bugra’y1 “ideolojik” (sag) bakis agisindan dolayi sert bir sekilde elestirmistir (Naci, 1981: 444-451).
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bu gazete kupiirleri araciligiyla Muhtira’nin ilk iki maddesine romanda neredeyse

birebir yer verilir.

Sicak Kiilleri Kaldi’da Omer Ulas’in diisiinceleri iizerinden 12 Mart
Muhtirasi’nin gergek mahiyetinin baslangigta pek az kisi tarafindan anlasilabildigi,

gercekler ortaya ¢iktiginda ise artik cok ge¢ oldugu anlatilir:

“Omer Ulas da sol’da, 12 Mart Muhtirasi’'n1 dogru degerlendirebilen pek
az kisi ve grup oldugunu soylemisti. ‘Milli Demokratik Devrimcilerin, cuntactlarin,
gosistlerin bekledigi devrim degil bu, bal gibi emir komuta zinciri iginde fasizan bir
darbe. Zaten 8 Mart olsa da, is¢i sinifi agisindan is ayni noktaya varirdi’” demisti”

(Baydar, 2001: 26).

Bagka bir yerde de aymi durum yine Omer’in diisiincelerinden sdyle

anlatilir:

“Balyoz kafalara inip de, 12 Martin rengini hala tartismakta olanlar bile
actyla uyandiklarinda, ‘Béyle geliseceSini biliyordum, diye diisiindii Omer. Ben,
tepeden inmeciler ve su iinlii 8 Mart’a hi¢ inanmamistim. Kétii giinlerin gelecegini

seziyordum’” (Baydar, 2001: 184).

12 Mart Muhtirasi’ndan “72 Mart Darbesi” (Atasii, 2013: 45) olarak soz
eden Diin ve Ferda’da da romanin kahramani Ferda merkezinde 12 Mart
Muhtirasi’nin - devrimcilerin beklemekte olduklari gibi bir devrim baslangici

olmadigi, tam aksine devrimcilere yonelik bir operasyon olduguna deginilir.

Ferda kendisiyle roportaj yapan bir gence “I12 Mart balyoz gibi gecti
tizerimizden. Yagasin, bizimkiler geliyor, derken; gelenin ne oldugu anlasildr.” der

(Atasti, 2013: 75).

Mevsimler’de romanin kahramani Gediz de benzer bir yaklasimla ilkin 12
Mart Muhtirast’nin “sol Kemalist cunta” girisimi oldugunu sanir fakat kisa siire
iginde yanildigini anlar. Romanda 12 Mart Muhtirasi’ndan sonra kurulan hiikiimetin
cok gecmeden bir bastirma hareketine giristigi, biitiin iilkede sikiyonetim ilan

edildigi ve hapishanelerin solcu genclerle doldugu anlatilir (Zileli, 2014:127).
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2.2. 12 Mart Romanlarinda Askere Bakis

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ordu-siyaset iligkisinin en belirgin 6zelliginin,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren askerin siyasete dogrudan miidahale eden tavri
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ordu giiciinii elinde bulunduranlar, gerektiginde

acik ya da ortiilii tehditlerle siyasete miidahale etmislerdir.

Tiirk ordusunun ve Cumhuriyetgilerin geleneginde olan bu askeri miidahale
tarz1 ve “glivenilen giiciin ordu olmasi” tavr1 27 Mayis’la 12 Mart’ta da etkisini
gostermistir (Kayali, 2009: 41). Bu tavr1 benimseyen aydinlar da sosyalistinden
dincisine kadar ordunun en azindan bir kismini yanlarina almadan hareketlerinin

basarili olamayacagi noktasinda birlesmislerdir (Kayali, 2009: 67).

12 Mart siirecine gelindiginde de devrimin gerceklesmesinde Onciiliigii
ordudan bekleyen bazi sol gruplarin, askerlerin de dahil oldugu ihtilal Orgiitleri
kurdugu iddia edilmistir. Iddialarin dogrulugu tartisilsa da, s6z konusu kisilerin
bizzat kendileri Tiirkiye’nin sorunlarinin ¢6ziim yolunun askeri darbeden gectigi
inancini, defalarca agik bir sekilde ifade etmislerdir. Sosyalizme giden yolun askeri
darbeden gectigini diisiinen bu solcu aydinlar, askerl miidahaleyi asir1 soyut
diisiincelere uyarlamaya, bir anlamda teoriye uydurmaya calismislardir (Kayali,

2009: 145).

“Sol esas itibariyle, kendine oOzgiir orgiitlenme olanagr saglayacagin
diigtindiigii  bir miidahaleye karsi ¢ikmamistir. Bu kosulla da olsa Dev-Geng
muhtirayr desteklemistir. Cuntadan yana olan diger sol gii¢ler Muhtira 'nin dogrudan
askeri yonetimin baslangicini olusturmasint dilemisler, TIP ise muhtiracilardan en
kisa zamanda secime gitmelerini istemistir. Bu ii¢ grup i¢inde en demokrat tavir
TIP’in tavri olmus, ancak bu parti de olusan iktidarin tipki 27 Mayis ta oldugu gibi
kisa siirede segimlere yonelecegini sanmigtir. Celisik gibi gériinen bu tepkiler,
aslinda degisik cevrelerin askerlerin kendilerine yardimci dogrultuda davranacagi

kanaatinden kaynaklanmustir ”(Kayali, 2009: 181).

Fakat askeri ilerici ve devrimci bir gii¢ olarak goren solcu aydinlar, 12 Mart

Muhtirasi’ndan sonra tam anlamiyla bir hayal kiriklig1 yasayacaklardir.
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Muhtiranin ertesi giinii gazeteler, 6zellikle sol orgiitlerin muhtiraya destek
mesajlariyla doludur. Dev-Geng, DISK, Tiirk-Is, Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirkiye
Ogretmen Sendikas1 gibi pek cok orgiit, tam bir saskinlik i¢inde miidahaleye alkis
tutmaktadir. Muhtiranin altinda reformist olarak taninan Giirler ve Batur’un
imzalarin1 goriip kendilerinden yana darbecilerin kazandigini sanmaktadirlar. Ayni
giin, sol basin da talihsiz bir deney yasamakta, yillarca demokrasiyi savunan nice

yazar, generallere destek yazilar1 yaymlamaktadir (Birand vd. 2008: 225).

“Dahas1 bir kez daha sag ve sol goriisli gazeteciler miidahalenin
demokrasiyi tesis etmek icin yapildigi konusunda hemfikirdirler.13 Mart’ta goriilen,
Tiirkiye’nin siyaset ve sivil diinyasina 6zgii bir durumdur; miidahaleden once

uzlasmayanlar, miidahaleden sonra uzlasirlar.

Bu ikilik durumu kolaylikla bir ¢eliski gibi tamimlanabilir. Ancak celiski
sozciigii analiz edildiginde, c¢eliskiyi olusturan iki durumun birinin varliginin
digerinin varligini reddetmesi ger¢egine varilr. Oysa Tiirkiye 'de demokrasi ve asker
iligkisi bu reddi icermez. Asker, demokrasiye her miidahalesini daha saglikli bir
demokrasiye varmak igin yaptigini belirtmekte, yeni demokrasi siirecinin hayata
gecmesi icin sarf ettigini iddia etmektedir. Tiim tartisma da yeni demokrasinin
niteligini askerin belirlemesinde yatmaktadir. Bu durumun en kétii uygulamast da 12

Eyliil darbesiyle yasanmistir” (Y1ldiz, 2003: 268).

12 Mart romanlarmin yazarlarina gelince, inceledigimiz romanlarin
yazarlarindan bir¢ogu, Yon-Devrim hareketinin ve MDD’nin aksine parlamenter
miicadele tarzim benimseyen?? TIP taraftarlar1 ve iiyeleriydi. Fakat TiP’ten ¢ok daha
farkli bir sdyleme sahip Devrim gazetesi gibi radikal mecralara kaymislar, ya da
cesitli yaym organlarinda TiP’in gériisiiyle uyusmayan yazilar®® yazmislardi. Bu da
bir bakima dogaldi, ¢iinkii TIP basindan itibaren ideolojik ve politik bakimdan

homojen bir parti degildi. Gerek parti kurucusu sendikacilar gerekse daha sonra

22 Mustafa Sener, Tiirkiye Solunda Ue¢ Tarz-1 Siyaset, Yordam Kitap, Istanbul, 2010, s.
359-360.

23 Adalet Agaoglu diizenli olmasa da Devrim’e yazilar géndermis; Cetin Altan, Aksam
gazetesinde (Aksam gazetesi, 14 Mart 1971- 15 Mart 1971) ve Devrim dergisinde TIP politikastyla
ortismeyen kose yazilari yazmustir (bk. Neslihan Erkan, /2 Mart Muhtira Siirecinde Devrim
Dergisinin Rolii, (Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Atatiirk Ilkeleri ve inkilap
Tarihi Anabilim Dal1, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2008, s. 101).
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partiye katilan aydinlar arasinda ne benzer bir ge¢cmisin ortak deneyimleri vardi, ne
de gidilecek yonii gosteren “bir yol haritast” iizerinde uzlasmiglardr (Sener, 2010:
250). Ayrica, TIP in, partili gencler tarafindan diizensiz olarak ¢ikarilan Déniisiim
dergisi disinda bir yaymn organi yoktu (Sener, 2010: 312).

Inceledigimiz romanlardan ikisinin yazari olan Cetin Altan bir giin sonra
Aksam’da “Ve Sahmerdan Giim Diye indi Sonunda” baslikli bir yaz1 yazar. Hocas1
Nadir Nadi’nin parlamentoyu feshetme onerisini destekleyen yazida?t, agza
alinmayacak hakaretlerle adeta kin kustugu Demirel Hiikiimeti’nin istifasini ister.
Tiirkiye’nin yeni bir doneme girdigini sOyleyen Altan, firsatin iyi degerlendirilmesi
gerektigini belirterek “zinde giiclerin temsilcilerine”, hesap sorulacak politikacilar

adeta hedef gosterir (Sogiit, 2010: 132-134).

Ertesi giin, 15 Mart’ta ise “Demokrasi’nin Sahte Asiklar1 Yikiln” baslikl
yazisinda zinde giiclerin bu miidahalesini bertaraf etmek isteyecek sahte demokrasi
asiklarina karsi gerekli mercileri uyarmaktadir. Ona goére Cumhuriyet’in patronu
Nadir Nadi disinda gergekten demokrasiden yana oldugunu iddia edebilecek gazete

patronu yoktur.

“Ve ayrica bugiin zinde ve devrimci gii¢lerin son girisimlerini emekgilere,
aydinlara, ¢agdas bir uygarlik isteyenlere ve bir uygarliga Tiirkiye kosullari i¢inde
hangi metotla varabilecegini bilimsel olarak ortaya koyanlara karsiymis gibi

gostermeye ozenmektedirler.

(...)

O nedenle de zinde ve devrimci gii¢clere madik atma hesaplarinda hemen
sincaplik etmege baglamislardir. Is ciddiye binerse agiklanacak belgeler karsisinda

gik diyecek halleri bile kalmaz ¢ogunun...

24 Nadir Nadi 13 Mart 1971 tarihli Cumbhuriyet’teki yazisina “Devrimci Ordunun Sesi”
bashigin1 atar, Silahli Kuvvetlerin muhtirasini memnuniyetle karsilar, Muhtira’nin  Atatiirk
devrimlerine bos vermis, laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel ilkelerini hi¢e saymis, Anayasa’y1
diledigi gibi yorumlamis hiikiimetin, gdstermelik demokrasisinin belini kirdigini sdyler. “Bu durumda
T.B.B.M'nin kendi kendini feshetmesi, 1961 °den bu yana gize aldigi en olumlu, en haysiyetli bir
davranmis olacaknr.”der (Mine So6giit, Askin Sonu Cinayettir - Pmar Kiir ile Hayat ve Edebiyat
(Soylesi), Everest Yay., Istanbul, 2006, s. 122-123.)
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Is ciddiye biner mi? Ister istemez binecektir. Demokrasi dsigi goriinme
sahteciligi madde madde kamuoyunun gozleri oniine serilecektir” (Sogiit, 2010: 154-

156).

Fazla degil yaklasik bir bucuk ay sonra sikiyonetim ilan edilir. 13 Mart
sabah1 zinde giiclerin miidahalesini sevingle karsilayanlar ilk gozaltina alinanlar olur.

Cetin Altan da onlardan biridir ve o giinleri s0yle anlatmaktadir:

“Hig¢ kimseyle temasim yok benim. Kimse bilmiyor nerede oldugumu. Sorgu
odasi dive bir oda var. Iskence odasi. Orada sorgu yapacaklar. Kafama M-1
tiifeklerini tutup, 15 dakika bir kursun siiriip, kursun ¢ekiyorlar geceleri. Bir sefer su
istedim de dipgikle vurdular. “Geberemedin mi?” diye. Giindiizleri subaylar geliyor
benimle siyaset konugmaya. Tuvalete gittigin zaman ellerin bagh. Kapt a¢ik. Bir
manga asker iistiine tiifekleri tutuyorlar. Ille de seni insanhgindan tirnaklayip
koparacaklar. Mebusluk yapmissin, o kadar kitap yazmissin. O swrada ben 43
yasinda bir adamim. Onu eziyor. Insanlik gururundan soyutluyor. Derken bir kdgit
imzalattilar, ‘serbestsiniz’ diye... Yani gézalti 24 saattir. 15 giindiir tutuyor orada
beni. ‘Cikacagim’ diye imzaladim ben kagidi. Ama kimse ¢ikarmadi beni. Kaldik mi
orada! ‘Eyvah’ dedim, ‘tuzak bu...” Beni oldiirse bunlar, ¢itkmis goriiniiyorum. O
zaman baglady hikdye. Sabaha karst bir manga asker geldi, ‘Hazir misin?’ dediler ...
Dedim ‘Ulan bunlar beni éldiirecek olsa niye boyle oldiirsiin? Bagska yerde
oldiiriirler.” Ama nasil titriyor insan... Oyle tath seyler degil bunlar yani” (Birand
vd. 2008: 234-235).

O giinlerde devrimci aydinlarin sdzciiliigiinii yapan yayin organlarindan biri
de Cetin Altan’in da yazarlar1 bulundugu haftalik “Devrim” gazetesiydi. Asker ya da
sivil, devrime destek verebilecek biitiin giigleri birlestirmeyi amaglayan, Tirkiye’de
devrimci giiglere fikir babaligi yapan Dogan Avcioglu yonetimindeki gazete, her
sayisinda devrim propagandasi yapiyor, zinde giigleri ilerici, orduyu da devrimci

giiclerin dnemli unsurlarindan biri olarak goriiyordu.

Devrim’in kadrosunda Cemal Madanoglu, Osman Koksal gibi cuntaci
askerlerin yaninda ilhan Selguk, Ilhami Soysal, Ugur Mumcu, Cetin Altan gibi sivil

aydinlar yer aliyordu. Bu daimi kadronun yaninda Adalet Agaoglu gibi ara sira yazi
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gonderenler de vardi.?® Agaoglu giinliigiinde Devrim’e génderecegi yaziyla ilgili

sunlar1 yazar:

“Dogan Avcioglu yeni ¢ikarmaya basladigi Devrim dergisinde yazmami
istiyor. ‘Ama siz ‘devrimi’ kurtulus savasina saygi anlaminda askerle mi yapmak
istiyorsunuz?’ Ulke kaniyor. Dergiler, gazeteler ardi ardina kapaniyor. Devrim
dergi-gazetesi su swralar muhalif sesin iletilebilecegi tek yermis gibi goriiniiyor.

Kafam karisik” (Agaoglu, 2004: 67).

Goriildugii gibi Agaoglu devrim yolunda askerin miidahalesi fikrine
temkinli yaklassa da Devrim gazetesi muhalif fikirlerini ortaya koymak icin tek
platform gibi goriiniiyor ona. ilerleyen giinlerde Devrim’e birka¢ yazi génderen
Agaoglu, grevle ilgili yazisinin umdugundan ¢ok dost, ondan da ¢ok diisman
cektigini, yaklasik bir yil sonra da yazmayr siirdiirmek istemedigini yaziyor
giinliigiine (Agaoglu, 2004: 96, 114). Birkag ay sonra, 71’in 18 Subat’inda

Muhtira’dan kisa bir siire Once ise soyle yazacaktir:

“Dayanamadim Devrim’e yeni bir yazi daha yazdim. Déviilen oldiiriilen
gengler icin hichir sey yapmamak, c¢aresizlik duygusu kiskirtmakta beni galiba.
Yazinca, kendimi su¢lamaktan kurtulmus gibi oluyorum” (Agaoglu, 2004: 139).

Daha Muhtira’nin verildigi giinden itibaren olaylarin i¢ yiiziinii sezinleyen

bir havasi vardir Agaoglu’nun:

’

“Bu bir sessiz ihtilaldir.”= “Hos geldin 27 Mayis!” Muhtira, ilericilerin,
solcularin yamindaymus gibi bir hava estiriyorsa da, darbe darbediiiir!” Yok Muhsin
Baturmus, yok Tagmag 'muis, YOK Alpan’mis suymus, yok buymus...” (Agaoglu, 2004:

143).

On giin sonra ise Muhtira giinii siiphelerinin dogru ciktigini teyit ediyor

giinliiglinde:
“Demirel hiikiimeti devrildi diye sevinenlerin, sevingleri kursaginda kald:
gibi bir hal var. Ordunun ‘sessiz ihtilal'inin fasist kanat¢a ele gecirildigi soyleniyor.

Her sey apacik ortada. Yonetime el koyanlar ya da koyanlarin elindeki giice

2 pk. Erkan, 2008: 32-33.
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elkoyanlar demokrasiye falan bos vermis kurtarict ‘vatanseverler’.” (Agaoglu, 2004:

144),

Bu haliyle Agaoglu, askere karsi en basiretli yaklagimlardan birini
sergilemistir diyebiliriz. En basindan itibaren -devrimi desteklese de- askerin
midahalesine siipheyle yaklagmis, bu miidahalenin fasizme evrilmesinden endise

etmistir.

12 Mart doneminde tutuklanan ve iskence goren yazarlardan biri olan Erdal
Oz Yaralisin’m “12 Mart’la gelen Fagsist denemenin ona kazandwdigi bir kitap”
oldugunu “toplum olarak yakalandigimiz o hastalik doneminde fasizm mikrobuna
karst ¢tkmaya ¢alistigint” soyler (Sarisayin, 2009: 192). Fakat yillar 6nce 27 Mayis
Ihtilali’nin iizerinden bir ay bile gecmeden Kemal Ozer’e yazdigi mektupta ihtilal

sonrast hislerini sdyle aktariyordu:

“Burast Ankara ama hi¢ bu kadar giizel bir Ankara gormemistim. Her giin
bayram, her giin senlik. Hepimiz, her giin, bayramlarda bayragiz” (Sarisayim, 2009:
109).

Erdal Oz’iin de yazarlar1 arasinda bulundugu solcu aydinlarin kiiltiir ve
edebiyat mahfillerinden biri olan “a” dergisinin Haziran 1960 sayis1, Ihtilali
memnuniyetle karsilayan “Aydinlik Yarmlara Onséz” bashkli bir nsozle ¢ikmus; a

3

dergisi yazarlar1 Orgeneral Cemal Giirsel’e bir telgraf gondererek “iilkemizde
estirilen ozgiirliik havasini, yeniden kavusulan hak ve adalet ilkelerini belirterek

basart dilekleriyle birlikte baghliklarim bildirmiglerdir” (Sarisayin, 2009: 102).

Oz, yirmi y1l sonra 68 kusagindan bahsederken anayasanin destekgisi olarak
ordudan yardim istenildigini de unutmadigini sdyler. Fakat “Ordu-Genglik Ele Ele”

sloganlarini, hareketin ¢ocuk¢a bir yan: olarak niteler (Sarisayin, 2009: 149).

Kisa bir siire sonra Muhtira’nin bekledikleri devrimei miidahale olmadig:
anlagilsa da solcu aydinlarin Muhtira’ya bakiglarinda asil doniim noktasinin
stkiyonetimin ilan1 oldugu sdylenebilir Sikiyonetime kadar miidahalenin ilerici bir
devrim olma umudunu siirdiiren solcu aydinlar, sikiydonetimden sonra “fagist bir

cunta”yla kars1 karsiya olduklarini net bir sekilde gormiislerdir.
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Iktidar1 devirmede birlik olan sivil aydin gruplari, 12 Mart’1 ayni sekilde
miispet karsilayanlar, olaylarin i¢ yiizli aciga ¢iktikga farkli yerlerde olmuslardir

(Kayali, 2009: 137).

Inceledigimiz romanlarin tiimiinde birebir ayn1 yaklasim tarzindan
bahsetmek miimkiin olmasa da genel itibariyle romanlarda sivillerin, 6zellikle de
devrimci aydinlarin askere yaklagimlarmin biyiik 6l¢iide benzerlik gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Yazarlarin askere ve askeri miidahaleye yaklagimlarinin,
muhtira sonrasinda az ya da ¢ok degistigi muhakkaktir. Yukarida da bahsettigimiz
gibi, askerin Cumbhuriyet tarihi boyunca “ilerici” bir anlayisa sahip oldugunu
diisiinen, devrime giden yolda askerin 6ncii, hi¢ degilse destekei roliinii benimseyen
yazarlar Muhtira sonrasinda askerin fasizme doniisen tavri karsisinda tam anlamiyla
bir sok hali yasamistir. Yazarlarin bakis agilari, biiyiik 6l¢tide kendi fikirlerini temsil
eden roman kahramanlarinda da kendini gosterir. Muhtira 6ncesinde askere duyulan
sempati Muhtira sonrasinda azalir. Azalir diyoruz ¢ilinkii asagida deginecegimiz
sebeplere de bagli olarak, her seye ragmen askere duyulan sempatinin yok olmadigt
gorilmektedir. Bazi romanlarda (Tartisma, Yagmur Sicagr), Muhtira sonrasinda dahi
asker hakli, en azindan sugsuz gosterilmeye calisilirken, bazi romanlarda (Bir Diigiin
Gecesi) askerin tavri ironik bir dille de olsa elestirilmis ve sorgulanmistir. Aslinda
romanlarda askere yonelik tutumda bir ikilem oldugunu sdylemek daha dogru
olacaktir. Bu ikilemin sebebi, devrimi gergeklestirecek “ilerici” askerle, muhtira
sonrasi “fasizm”in aktorlerinden biri olan asker arasindaki goriiniirde taban tabana zit
ideolojik tutum ve davranis tarzindan kaynaklanmaktadir. Ordu igindeki bu iki farkli
grup arasindaki idelojik karsitlik yazarlarin ve onlarin goriislerini yansitan
kahramanlarin ikileminin de temelini olusturmustur. Ilerici olarak nitelendirdikleri
askerin bu ‘“fagizm” senaryosunun bir aktorii olmasin1 kabullenememislerdir. Bu
nedenle de askerin bu senaryodaki roliinii belirlemekte ve romanlara aktarmakta
zorlanmiglardir. Cogu romanda darbeyi gergeklestirip sikiyonetimi idare eden
askerler, sermaye ve siyasilerin oyununa gelerek egemen giiclerin tiglincii ayagini

olusturan bir gii¢ olarak, daha ¢ok da geri planda varligini hissettirmistir.

Romanlarda ordu-siyaset iliskisine detaylariyla deginilmemis, askerler

genellikle -¢cogu kez de iistii kapali olarak- sikiyonetimin, baskin, sorgu ve iskence
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operasyonlarinin komuta kademesi roliinii {istlenmislerdir. On planda ise ya soyut bir
“iskenceci” tipi ya da polisler, sivil giyimli gorevliler, hatta kontrgerilla tarafindan

kullanildig1 anlasilan erler gibi diistik riitbeli askerler vardir.

Ormegin Biiyiik Gozalti’da asker-sivil iliskisi iskence goren kahramanla
askerler arasindaki iliskiyle sinirlandirilmistir. Askerler genellikle ndbetgiler gibi
kiiglik riitbeli emir erleridir. Romanda, siingiiliiler, tomsonlular gibi ifadelerle
bahsedilen askerlerin yaptiklari, kendilerine verilen gorevleri yerine getirmekten
ibarettir (Altan, 1999: 149). Bir Avu¢ Gokyiizii'nde de benzer bir sekilde gorevini
yapan kii¢iik riitbeli askerler goriiriiz. Askerler, mahkiimlara ndbetgilik eden zindan
Jjandarmalari, miivekkilleriyle goriismek isteyen avukatlarin tavladigi jandarma

cavuglar: ya da tomsonlular ve siingiiliilerdir. (Altan, 1998: 23,152-153).

Kirk Yedi’liler ve Giindondii’de de benzer sekilde, safak baskinlari
yapanlarin, gengleri ciplere koyup goétiirenlerin ve sorgulattiran gii¢lerin askerler
oldugu anlasilsa da, iskenceler esnasinda ve romanin genelinde 6ne ¢ikan bir asker

karakter yoktur.?®

Fakat askerin Muhtira Ooncesi ve sonrasi tutumu arasindaki fark romanin

kahramani1 Emine tarafidan sorgulanir.

Safak’ta da asker, baskinlarin ve sorgularin sorumlular1 arasinda gosterilir.
Mustafa’nin evini basanlar arasinda bir “binbas1” vardir 6rnegin. Bir yerde de bir adi
suclu Oya’ya “askeriyede seni copladilar mi1 abla?” diye sorar. Baskinlarda ve
iskencelerde adlar1 gegse de askerler genellikle, emir veren pozisyonundadir.
Angarya ile ugrasan, dayak atan ve iskence yapan polistir. Ali’nin evine yapilan
baskinin emrini de asker vermistir; emniyet emri uygulayan pozisyonundadir. Polis
memuru Abdullah, baskinda yakaladiklar1 “komiinist”lerin saliverilmesini emreden
askerlere Ofkelenir, sorgudaki komdiinistlere haddini tam olarak bildirememenin

hirsiyla, askerleri kastederek soyle der:

% Kirk Yedili’ler’de Segil’in gengliginde 4sik oldugu Tegmen Ertegiin’ii harig tutuyoruz.
Onun Muhtira ile iliskisi {izerinde hi¢ durulmaz.
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“Biz gece giindiiz ¢alisalim, aksam c¢orbamizi icecek yerde bu itleri
kistiralim, ama beylerin pasa gonlii bu kez komiinist istemezmis. (...) Ofkesi kabardi

iyice. Su Ali’yi Allah yaratti demeden bir doverdi ki simdi” (Soysal, 2009: 190-191).

Komiser Zekai Bey de askerlerin bu emredici hitabindan ve polisleri

kiiciimsemelerinden rahatsizdir:

“Kumandana kag¢ kez belirttim. Ama onlar da bizi begenmemeyi bilirler.

Madem éyle baskini kendileri yapsalardi. Niye yaptiklarint kendileri de bilmiyor
besbelli.(...)

Diistindiikce deli oluyor Zekai Bey. Delil yoksa birakinmis. Boyle baskinin
delili mi olur? Kim bilir neler dondii yine” (Soysal, 2009: 192-193).

Romanlarda asker, her seye ragmen —ozellikle polislerle kiyaslandiginda-
itibarin1 bliylik Olclide korumustur denilebilir. Bu durumun iki sebebi oldugu
sOylenebilir. Birincisi, ordunun biitliiniiyle fasist olarak degerlendirilmemesidir.
“Fagizm”in sorumlulari yalnizca ordu olmadigi gibi ordunun tamami da degildir. Asil
sorumlunun egemen giicler ve egemen giiglerin giidiimiindeki “fasist” bir askeri
cunta oldugu diisiiniilmektedir. Bu yilizden de biiylik ¢ogunlugu itibartyla ilerici
oldugu diisiiniilen askere yonelik sempati her seye ragmen devam etmis olmalidir.
Askerin genel olarak itibarin1 korumasinin ikinci sebebi ise, sikiydonetimin idaresi her
ne kadar askerde de olsa, devrimci aydinlara igskenceyi bizzat tatbik edenlerin,
romanlarda “fasist” olarak nitelenen polisler olmasidir. Tiim bu iskenceleri bizzat

tatbik edenlerin, magdurlarin psikolojisine ¢ok ciddi tesir edecegi agiktir.

12 Mart romanlarinin genelinde, bilhassa Muhtira Oncesindeki donem
anlatilirken askere yonelik bu kayirict tutum dikkat ¢ekmektedir. Birgcok romanda
rastladigimiz bu, “ordumuz aslinda ilericidir, devrimcidir, bizim yanimizdadir ama
egemen gii¢lerin oyununa geldi” yaklasimi kendisini belli etmektedir. Hatta Tartisma
gibi bazi romanlarda Muhtira sonrasinda bile askeri su¢suz gosterme cabasi dikkat

¢ekmektedir.

Sanik, askerlerin Muhtira Oncesi ve sonrasinda farkli bir tutumda
gosterildigi romanlardan biridir. Asker, Muhtira 6ncesinde devrimcilerin dostu,

yardimsever ve iyi kalpli insanlar olarak gosterilirken Muhtira’dan sonra Yasar
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Yilmaz’in gotirildiigi “kosk™te bu kez iskenceci olarak karsimiza ¢ikar. Bu iki
farkli tavir, Muhtira’dan 6nceki ve sonraki askerin farkli gruplar, asker i¢cindeki farkli
cuntalar oldugunu hissettirmektedir. Aksi halde, Muhtira askerin tutumunu yiiz

seksen derece degistirmis olmalidir ki bu da pek miimkiin gériinmemektedir.

Sanik’ta 12 Mart Oncesi Ogrenci ve is¢i olaylarina sempatiyle yaklagan
askerler devrimcilerin dostu olarak algilanmaktadir. Devrimcilerin gosterilerine goz
yuman, hatta destek veren, is¢i kardeslerinin tanklarin {istiine ¢ikmasina miisaade
eden bir asker manzarasi ¢izilmektedir. Ogrenci ve isci gosterilerinde yasananlar

sOyle anlatilmaktadir romanda:

“Bir inzibatti Yasar’i stiriikleyen ve vurmak isteyen polislere karsi
bagiriyordu, engel oluyordu vurmalarina. Siiriikleyerek dis kapimin oniine duvar
dibine birakti. Sonra iki elini gerip kartal gibi korumaya ¢alisti Yasar’t” (Giiney,
1994: 75).

“Hastaneden ayrildilar. Taksim’de yeniden toplum polislerinin saldirisina
ugradilar. Askerler geldi. Polislerin elinden aldilar ogrencileri. Birka¢ yoksul yash
ogrencilere sariimis aglyyorlardr” (Gliney, 1994: 78).

(...)Tanklar1 asiyorlardr kadinlar, fkizlar, heyecan iginde. Bir kadin
bagiryyordu:

“Askerler, siz bizden degil misiniz?” Erler bizim ogullarimiz degil mi?

Onlari da bizim gibi yoksul analar dogurmadi mi?” (Giiney, 1994: 112).

Sikiyonetim sonrasi ise asker, iskencecilerin basinda yer almaktadir. Yasar
Yilmaz gozleri bagh oldugu hélde, iskencecilerin “Albayim!” hitabindan iskence
operasyonunu yonetenin bir albay oldugunu anlar. Roman boyunca kahramanin
kendisinin de kinayeli bir sekilde “albayim” olarak bahsettigi albaydan baska er,
onbas1 gibi riitbeli-riitbesiz bircok asker koskte “gorev(!)” yapmaktadir. Gorevli

askerler tarafindan gotiiriildiigii “kosk™lin de bir askeri iis oldugu sdylenir.

Tartisma’da da Sanik’takine benzer bir yaklagim goriilmektedir. Asker iyi
kalpli, anlayisli ve masum; polisler ise zalim ve iskencecidir. Romanin kahramani
Ekrem Mutaf, Izmir’deki Giiney Deniz Saha Komutanlhiginda gozaltinda iskence

gormiis yegeniyle goriisiirken onlara “anlayish davranan” bir iistegmen: “Polis bize
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boyle getirdi. Doktorumuz ayagindaki yarayt sardi. Gegmek tizere...” der. Yegeni
Erkal da: “Subay, asker agabeylerimizden hi¢chir sikdayetimiz yok. Bize iyi
davranwyorlar...” diyerek tistegmeni dogrular (Kocagoz, 2008:154).

Tartisma’da Sanik’takinden bir adim daha ileri gidilerek 12 Mart sonrasi
siiregte de askeri sugsuz gosterme cabasi goze carpmaktadir. Muhtira, egemen
giiclerin baskilar1 neticesinde ve egemen giiglerin oyununa gelen ordu igindeki bir
cuntanin icraati olarak yansitilmaktadir. Yazarin goriislerini yansittigi anlagilan
Ekrem Mutaf, 12 Mart 6ncesi ¢ocuklariyla yaptig1 bir konusmada asker-sivil siyaset
iligkisine iliskin goriislerini uzun uzun agiklar. Mustafa Kemal onderligindeki
Kurtulus Savasi’ni bile Osmanli Devleti iktidarina yonelik bir asker devrimi olarak
degerlendiren Ekrem Mutaf, bu devrimin halka inebildiginden dolayr basarili
oldugunu sdyler. Ordunun eylemlerinin zaman zaman kazanglar1 oldugunu sdyleyen
Ekrem Mutaf 27 Mayis Anayasasi’n1 6rnek gosterir. Tiim bu goriislerinden sonra,
halki yanina alamayan bir askeri devrimin basarili olamayacagini, bu sebeple halki
orgiitlemek gerektigini belirtir (Kocagoz, 2008:192).Goriildiigl gibi bu tutum askeri
miidahaleye kars1 degil, sadece halki yanina almayan miidahalenin yetersiz oldugunu

savunan bir goriistiir.

Romanda; aslinda askerlerin 27 Mayis’ta oldugu gibi ilerici atilimlar
yapti81, fakat Amerika giidiimiindeki egemen giiclerin yonetimi ele gecirdikleri ve 12
Mart Muhtirasi’ndan sonra gelen hiikiimetin de fasizme dogru gittigi savunularak,
sucun askerde degil askeri de yoneten siyasilerde, egemen gii¢lerde oldugu tezi

vurgulanir (Kocagoz, 2008:162).

Sikiyonetimin 19 numarali bildirisiyle, bircok aydinla birlikte tutuklanarak
cezaevine konulan Hasan Bey, “Askerden bir sikdyetimiz olmasa gerek... Bize iyi
davraniyorlar. Sanirim onlar da bu olan bitenleri, bizler gibi tam anlamiyla heniiz
kavrayamadilar. Ust kademedekiler, politikacilara yakin olanlar ne diisiiniirler
bilemeyiz...” der (Kocagoz, 2008:184). Hasan Bey, yazarin goriislerini yansitmanin
da otesinde sagduyunun sesi oldugu anlasilan bir karakter olarak, Ekrem Mutaf’tan
da ileri giderek polislere bile kizmamak gerektigini asil su¢lularin egemen giigler
giidiimiindeki iktidar oldugunu soyler. Fakat romanda akliselimi temsil eden Hasan

Bey asker taraftar1 tutumundan vazgeg¢meyerek “Orgeneralimiz Faik Tiiriin,
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stkryonetim komutani olarak sapkasini Emniyet Miidiirliigii 'ne assaydi, kimsenin

basina bu isler gelmezdi...” der (Kocagoz, 2008:188).

27 Mayis’ta da aydini, ilericisi, solcusu, herkesin “ Oh, kurtulduk!” diye
sevindigini belirten Hasan Bey, c¢ikis yolu ararken bir bataga, bir ¢ikmaza
saplandiklarmi soyler (Kocagdz, 2008: 191-192). Bu batak ve ¢ikmaz, &yle
anlasiliyor ki sivil idaredir. Kendilerine “Kalkin ey ehli vatan!” diyenler de
biirokratlar degil, darbe yaptiklarinda onlar1 “sevingten goklere uguran” askerlerdir;
tipk1 kalktiklar1 yere oturanlarin biirokratlar kadar askerler oldugu gibi. Halkla,
is¢iyle birlesmenin yolunu bulamadik diyen Hasan Bey, bu yolun askerle kol kola
yiiriinen bir yol olmadigini nedense askeri miidahalelerden sonra bile anlamak

istemez.

Yarin Yarin’da da Muhtira’nin egemen giiglerin bir oyunu oldugu temasi
islenmistir fakat burada askerlerin de egemen giiclerin bir parcasi oldugu tezi
tizerinde durulur. Birgok yerde egemenler giiglerden bahsedilirken askerin de bu
gli¢lerin bir pargast oldugu diisiincesi ima edilir. Sermaye-Siyaset-ordu {igliisiiniin
olusturdugu anlasilan egemen giicler, Oktay’in ve isadami arkadasit Mustafa’nin

konusmalarinda soyle anlatilir:
“...‘is hayatina karismasalar iyi...’

Oktay, ‘Karismaziar, karismaziar,’ dedi. ‘Basta kalabilmeleri i¢in ekonomik
durumu diizeltmeleri gerek... alin Yunanistan érnegi: Ekonomik durum diizelmeseydi
boyle uzun siire kalabilir miydi albaylar? Bunlar da ayni seyi yapmak yani bizlerle is

birligi yapmak zorundalar. Yoksa oturamazlar...”” (Kir, 2007: 327).

Goriildugii gibi politikacilar ve isadamlariyla igbirligi yaparak iktidarda s6z
sahibi olmak isteyen bir asker portresi ¢izilmektedir. Bu isbirligi ise egemen giicleri
olusturmaktadir. 12 Mart sonrasi olusan bu durum 6nceden 6ngoriilebilir olsa da her

seye ragmen askeri, devrimin Onciisii olarak goren bazi sol fraksiyonlar vardi.

12 Mart’tan kisa bir siire dnce Ankara’ya giden Selim, “Ankarali” olarak
adlandirdigi, 6fke ve nefretle bahsettigi bir “devrimei lider”in goriislerinden bahseder
ve bu goriislere siddetle karsi ¢ikar. Sol’un belli bir kisminin benimsedigi bu goriise

gore devrimi “asker-sivil-aydin” ziimre gergeklestirecektir. Bu goriisiin baslica
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dayanagr da is¢i devriminin yakin zamanda kolay kolay gerceklesemeyecegi
diisiincesidir. Bu nedenle ordu bu isin Onciiliglini {istlenmeli, sonra iktidari is¢i
sinifina devretmelidir. Yazarin goriisiinii de temsil ettikleri anlagilan Selim ve Dogan
bu goriise siddetle karsi ¢ikarlar. Onlara goére devrimi “is¢i  smift”

gerceklestirmelidir. Orduyu bu ise karigtirmamalidir.

“O konuda da bayag sert tartistik, ” dedi. “Diinyanin hi¢bir yerinde askerin
devrim yaptig1 goriilmemistir, dedim. Ne dese begenirsin? Ordu olmasaymis Lenin

devrimini nasil gerceklestirecekmis?

Bu kez Dogan da sinirle ayaga firladi: “Bak sen,” dedi. “Hangi yiiksek
riitbeli subayla isbirligi yapmis Lenin?”

“Ben de onu sordum... Her zamanki yamit: Tiirkiye'nin o6zel kosullari

varmis, Tiirkiye’'de ordu devrimci bir nitelik tasurmig!” (Kiir, 2007: 320).

Yagmur Sicagi’nda da askerler, devrime Onciiliikk etmesi beklenen giicler
olarak goze carpmaktadir. Zekeriya 12 Mart Muhtirasi’yla askerin yonetime el
koydugunu 6grendiginde, devrimci giiglerin idareye el koydugunu diisiiniip sevinir.
Diinyada ulusal kurtulus savasini ilk kazanan ordunun Tiirk ordusu oldugunu,
ordunun bu devrimci gelene8inin bu kadar kisa bir silirede kaybedilmis
olamayacagini soyler. 12 Mart Muhtirasi’m1 “devrimcilerin iktidar1” olarak niteleyen
Zekeriya, Meclisin kendi kendisine son verecegi diisiincesindedir. Donemin Kara
Kuvvetleri Komutani Faruk Giirler’in “sapina kadar devrimci bir subay” oldugunu,
uzun zamandir devrime hazirlandigini sdyler. Tiim bu diisiincelerle sevingle cosan

Zekeriya “sakwur sakir oynamak istiyorum. Gobek atmak istiyorum sevincimden.’

diyecek kadar ¢ok sevinmistir Muhtira’ya (Ceyhun, 1978: 238-239).

Ilerleyen béliimlerde Giiher’le aralarinda gegen konusmada Zekeriya,
“Sermaye simiflarmin agtk¢a iktidar oldugu son yirmi yida da ordumuzun bir
sevimsiz bir yanini gérmedik. Devrimci gelenegi yitirdigine dair bir olaya tanik
olmadik.” der. Ordunun iktidara bagli olan kisminin “jandarma” oldugunu, iktidarin
jandarmayr dogu koylerinde terdrii devam ettirmek i¢in kullandigini diisiinen

Zekeriya, ordunun iktidarin kontroliine girmeyecegi goriisiindedir. 27 Mayis’ta
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Ozglrliikk¢ii anayasayr getiren, 16 Haziran olaylarinda iscilere dostca davranan

askerlerin devrimcilerin yaninda oldugu goriisiindedir (Ceyhun, 1978: 251).

Fakat isin aslinin 6yle olmadig1 kisa siire sonra anlasilir. Bunun Marksist bir
devrimin kivilcimi olmasi bir yana, bilakis devrimcilere yonelik bir miidahale oldugu
ortaya cikar. Ilan edilen sikiydnetimden sonra her sey degisir. Asker on bir ilde
stkiyonetim ilan ettikten sonra devrimcilere yonelik “insan avi” baglatir (Ceyhun,

1978: 316).

Zekeriya ise, devrimciler olarak olaylar1 dogru bir sekilde yorumlayamamis
olmaktan yakinir ve Muhtira’nin sermaye sinifina kars1 degil, sermaye sinifi
tarafindan verildigini savunur. “Fasizm” olarak degerlendirdigi bu miidahaleyle
bulunduklar1 yerde oldiiriileceklerinden korkmaktadir ve ¢aresiz bir haldedir.

(Ceyhun, 1978: 336).

Bir Diigiin Gecesi sivillerin askerlere olan yaklasimina en ¢ok yer veren, bu
asker-sivil iliskisini detayli bicimde irdeleyen romanlardan biridir. 26 Kasim 1972
gecesi gerceklesen diigiin, bir askerin ogluyla bir isadaminin kizinin diigiinii olmasi
dolayisiyla sembolik bir anlam yiiklenmis olmaktadir. Nikéh sahitlerinin birinin
korgeneral digerinin bankaci olmasi, asker-sivil bir¢ok kisi ve kurulustan gelen
celenklerin yan yana goriiniisii de bu sembolik anlatima bir katki saglamaktadir. Ne
Ki diigiiniin temsil ettigi bu birlesmeyi ¢arpici kilan, 12 Mart siirecinde zaten kol kola
olan asker ve sermayenin birlikteliginden ¢ok, gelinin yenik bir devrimci, damadin
da bir general oglu olmasidir. Bu diigiin, kafalarina “Balyoz” inenlerle “Balyoz’u
indirenlerin diigiinii olsa da davetiyede “kalkinan memleketimizin milli temeline yeni

bir har¢ olmak iizere” yapildig1 yazmaktadir (Agaoglu, 2011: 2).

Diigiin, iki zlimrenin arasindaki c¢ikar iligkisinin bir neticesidir. Damadin
babas1 Tiimgeneral Hayrettin Ozkan, isadami Ilhan Dereli’nin parasal giiciinden
yararlanacak; gelinin babasi ilhan Dereli de kizini1 hapisten kurtaran ve o giiniin
sartlarinda genis etki ve yetkiye sahip olan Hayrettin Ozkan’a diyet borcunu
odeyecektir. Ilhan, kizinin iyiligi ve ozellikle de emniyeti icin bu evlilige razi
olurken karis1 Miijgan, kizim bir general ogluna vermekten cok memnundur. ilhan,

bilincinde karisiyla konusurken soyle der:
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“Budala kari, benim bile ta suramda ¢oreklenmis bir sikinti. Her seyi
yenmis ben, [lhan, kizimn diigiiniinde icinin korkusunu, kuskusunu belli etmemek icin
neler ¢ekiyor, biliyor musun? Aysen’i étekilerin elinden siywrdik ya, kimin kucagina
atarsak atalim, senin umurunda mi? Sana kalirsa, kiz icin en iyi kismet, bugiine
bugiin bir general ogludur. Sanki o generaller ilelebet burada béylece kalacaklar.
Yarin bu Ercan’in yolu idama kadar gider belki, hi¢ belli olmaz. Ama sende bunlari
gorecek goz nerde? Sen her tarafta yayvan yayvan anlatip dur daha: Biricik kizimizi

biz, koskoca bir pasanin ogluna verdik. Tabii boyle olacak...” (Agaoglu, 2011: 171).

Paranin ve makamin bir gii¢ yarisina girdigi diigiinde, ¢ikar hesaplarina
dayali, resmi ve gayriresmi bir protokol hakimdir. Davetliler riitbe ve paralarina gore
bir glic ve prestij gosterisi i¢indedir. Riitbesinin elverdigi kadariyla esip giirleyen
Tiimgeneral, Emekli Albay Ertiirtk’ii her firsatta ezerken Korgeneral’in sagaali tesrifi
sirasinda salondaki herkes gibi hazir ola geger. Yine ayni ¢ikar hesaplari i¢inde, bir
yandan Ilhan’in yapistirdigi paralar karsihiginda dansézii ¢imdiklerken, bir yandan da
daha ilk giinden birikmeye bagslayan bor¢larin altinda ezilmektedir. Riitbe ne kadar

yiiksek olursa olsun, para daima galip gelmektedir.

Biiylik ¢ikar hesaplarinin arasinda bir de kiiclik hesaplar yapanlar vardir.
Tiimgenerale ve Ilhan’a siirekli yaranmaya ¢alisan Ertiirk, Ertiirk ’{in bir tiirlii yiiksek
riitbelere ya da mevkilere gelememesinden muzdarip karisi1 Goniil, kocalarinin
riitbeleriyle yetinmeyip kendi giizelliklerini de yaris mevzuu yapan asker esleri,
askeriyle siviliyle giic ve ¢ikar yarisinin i¢inde karaktersizlesmis bir giiruh gériiniimii

cizmektedir.

Romanda hakim olan bakis agis1 aydinlara ait oldugu i¢in askere bakis da
biiyiik 6l¢iide aydinlarin goziinden olmaktadir. Roman boyunca devam eden diigiin
gecesi, okuyucuya kahramanlarin bilincinden aktarilmakta ve davetliler de yine
kahramanlarin bilinci aracilifiyla tanitilmaktadir. Romanin tamami, kahramanlarin
bilincinden aktarilirken romani olusturan i¢ konusmalar genellikle {i¢ kahramana
aittir: Omer, Tezel ve Aysen. Bir Tiirkiye panoramasini yansitan diigiinde, bu
panoramaya biiylik Ol¢iide aydinlarin goziinden bakilmaktadir. Bahsettigimiz bu
bakis acis1 Bir Diigiin Gecesi’nin en ayirt edici 6zelliklerinden biri olan tislubunu da

belirlemekte; romana hakim olan “ironik” bir iislup olusmaktadir. Omer, Tezel ve
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Aysen romanin tamaminda, davetlilerin biiyiik boliimiine, 6zellikle de askerlere
yonelik alayci, kiiglimser ve ironik bir tislup takinmaktadir. Bu ironik tislup, 6zellikle
devrimci aydmi temsil eden bu ii¢ karakterde ¢ok belirginlesmektedir. Maglubiyet
hissi, kahramanlarin bilinglerinin yansimasi olan ironik bir tisluba doniiserek
neredeyse romanin tamamina hakim olmaktadir. “Yalniz, bizi korumaya ant i¢misler,
hazir iistiimiize kol kanat germekteyken, siingiilerinin ucuyla su sisenin agzini
aciwverseler, baska ne isterim?”, “Pasa ve maiyeti yetismeseydi albayin kucagina
atlayacaktim”, “Emekli albay, omriinde ilk kez bilmeden bir sey kurtardi.” gibi
alayci ifadeler kullanilmasi, Tiimgeneral’in gegirmeleri, kaba ve vurdumduymaz
tavirlar1 one ¢ikarilarak tasvir edilisi bu tislubun bir pargasi olarak romanin hemen
her yerinde goze ¢arpmaktadir (Agaoglu, 2011: 30, 262, 263). Tiim o generallerin
arasinda Tezel, Omer’le kendisini “nisanlar: sokiilmiis, riitbeleri cikarilmis savas
kahramanlarina” (Agaoglu, 2011: 120) benzetmekte ve devrimcilerin yenilgisini

animsarken soyle diisiinmektedir:

“Insan yiiceymis, insan yonetirmis... Gordiik. Para yonetir, silah yénetir,
yonetir tomsonlarin ucu. Sen orda saf saf insanligi yonetiyorum giizellikle, barisla,
sevgiyle derken, bagkalar: iistiine bir fiske seltoks sikiyor, is tamam! Karmigoge

geliyorsun” (Agaoglu, 2011: 39-40).

Devrimcei aydinlarin askere bu kiiskiinliigiiniin ve bu kii¢iimser tutumun
sebebi belki de bir zamanlar devrim i¢in medet umdugu generalleri ¢ikarlarinin
pesinde sermaye smifiyla sarmas dolas gormeleridir. Devrimcilerin miicadele
ettikleri kapitalizm ve emperyalizmin simgesi olan Amerika’nin gilidiimiinden
cikmayan askerler bu hayal kirikliginin baska bir nedenidir. Tezel soyle der kendi

kendine:

“Ayip degil mi, sen niye i¢kini i¢ip yan geliyorsun daha? Git bir general

vursanal...

Ben bir general vurabilirdim vurmasina da, bunlarin kahraman
kesilmesinden daha kahraman oluveririm dive korktum. Ustelik, bir generali
vuracaktiysam da, onlar istedi diye vurmazdim. Ben aslinda biitiin generalleri,

CIA min oyununa gelmis masum generalleri temizlemek isterdim c¢iinkii Amerikan
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pazarindan stirme agwrirken yakalanip da, kurtulusu “Pis kapitalistler!” diye bagiri
bagirivermekte bulan Sevil Hamm gibileri de devrimci kadromuzun igine ithal
etmelerini onlemenin tek yolu bu. Ayrica “Satilik General” diye bir sarki var bu
yeryiiziinde. Yalniz siirme satilmiyor ya Amerikan pazarlarinda?” (Agaoglu, 2011:

53-54),

Bu evlilik dogal olarak herkesten ¢ok Aysen i¢in bir yikim olmustur. Cilinkii
gelin olan odur ve bir kurban téreni olan bu diigiiniin “kurban”1dir. Damadin babasi,
Gul’i ve diger devrimci arkadaslarini basarili bir siirek avi sonrasi, simdi iskence
gordiikleri zindanlara hapseden “avci”dir. Aysen simdi o diigiinde, miistakbel
“paba”s1 Tiimgeneral Hayrettin Ozkan’in 6niinde dans ederken, bir zamanlar dava
arkadas1 olan Giil, aym Hayrettin Ozkan’m emriyle hareket edenlerin elinde iskence

gérmektedir.

Benzer bir trajediyi Tiimgeneral’in ailesi de yasar. General’in diger oglu
Hakan da bir “anarsist” olmustur. General, adinin bile anilmasina izin vermeyecek
kadar diisman kesilmistir ogluna. Ustelik Hakan geline asik olmus, herkese, onu
elinden alan agabeyi damat Ercan’1 diigiinde oldiirecegini soylemistir. Bu mesele,

daha bir¢ok dertle bogusan anne Nuris Hanim’1n i¢inde yeni bir ukde olmustur.

Gelin, damat, onlarin aileleri, yakinlar1 ve diger davetliler Tiirkiye’nin
icinde bulundugu trajedinin bir pargasidir. Oglunun biri “anarsist” olan, digeri bir
devrimciyle evlenen ve parasi i¢in Ilhan’a boyun egmek zorunda kalan Tiimgeneral
Hayrettin Ozkan; 6mrii pismanlklarla gecen simdi de birbirine diisman olan
kocasinin ve ogullarinin derdini ¢eken Nuris Hanim; devrimci kizini bile isteye asker
bir aileye gelin eden ve ¢aresizliginin farkinda olan ilhan, her seyden habersiz kizinin
pasa gelini olmasinin gururunu yasayan Miijgan; asker bir aileye gelin, ya da kurban
giden devrimci Aysen; Ali Usta ve onun hala hapiste olan devrimci kiz1 Giil; bir tiirli

istedigi ikbale kavusamayan Emekli Albay Ertiirk ve karis1 Goniil...

I¢ diinyalarinda bu trajediyi yasarken diigiinde yapmacik bir mutluluk
takinan bu insanlar, askeriyle siviliyle o giiniin Tiirkiye’sinden bir kesit sunmaktadir.
Bilingli ve duyarli kisiler olarak aydinlar; askerlerin, sermaye sinifinin, sonradan

gorme kiiciik burjuvanin o yapmacik gosterisini kiigiimsemekte, adeta bir 6ne ¢ikma
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ve Ustiinlik yarigina doniisen digiinden igrenmektedirler. Fakat asker-sivil diger
davetlilerin bazilar1 bunu gorecek basirete hi¢ sahip degilken, bazilar1 da gesitli ¢ikar
beklentileriyle tim bu ikiyiizliligii gérmezden gelmekte, bu samimiyetsizlige

katlanmaktadirlar.

Siradan halkin bakis agisina gelince, Aysen’in babaannesi Fitnat Hanim’in
bakis agisinin hem gelenegi hem de siradan halkin bakis agisini yansittigini soylemek

yanlis olmaz. $oyle diistinmektedir Fitnat Hanim:

“Iste, koskoca Hayrettin Pasa dakikalardir ayak iistiinde. Simdi memleketin
her seyi bunlardan soruluyor. Onlar basimizda olmasalar, oglum hakli, canim
memleket mahvolup gitmisti. Gine de, bilmem ki iste, ne de olsa topun tiifegin adt
kotii” (Agaoglu, 2011: 188).

Bazi romanlarda ise, somut olarak o donemdeki asker-sivil iliskileri
anlatilmasa da 12 Mart doneminin baski ve siddet ortamindaki sikiyonetim
uygulamalarma géndermelerde bulunulur. Ornegin, her ikisi de yar1 fantastik
romanlar olan Gizli Emir ve Isa 'nin Giincesi’nde somut olarak asker-sivil iliskisi ele
alinmasa da askerleri -ve polisleri- temsil ettigi anlasilan kisiler ve kurumlar vardir.
Her ne kadar 12 Mart’tan 6nce yazilmis olsa da Gizli Emir’deki, Asayisi Yerlestirme
Olaganiistii Teskilatinin (AYOT) ve fsa’'min Giincesi’ndeki “sorgucular”in ézellikle
sikiydnetim sonrasi askerleri ve polisleri temsil ettigi soylenebilir. Ozellikle Gizli
Emir’deki AYOT, 12 Mart donemindeki Sikiyonetim Komutanligiyla ¢ok benzer
ozellikler gosterir. On yeni yonetim bdlgesine ayrilan iilkede AYOT un karargahi
andiran binasinda silahli memurlar nébet tutmakta, aydinlarin evlerine ve isyerlerine
baskinlar yapilmakta, kitaplar yasaklanip sanat eserlerine sansiir uygulanmaktadir.
Sokaklarda hiikiim siiren terdr, AYOT’a bir mesruiyet zemini saglamakta, halk bu
kaos ortami1 sebebiyle “denize diisen yilana sarilir” misali AYOT un uygulamalarina
g6z yummaktadir. AYOT mensuplar ise kendilerinden iistiin gordiikleri aydinlarin
artik onlarin tahakkiimii altinda olmasindan hosnut, kaos ortaminda kendilerini
onemli gosteren bu gorevi memnuniyetle tistlenmektedirler. Tamamen totaliter bir
yonetim uygulayan AYOT, asayisi saglama gorevinin sinirlarint fazlasiyla asip
iilkeyi yonetme isine yeltenmektedir. Bir AYOT vyetkilisi “Halk ne derse desin
AYOT un planlart yiiriir...” diyerek AYOT ve halk arasindaki iligkiyi 6zetlemis
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olmaktadir. AYOT un uygulamalarim ise genellikle sig ve cahil insanlar onaylar.
Nigar’'in annesi “polislerden, askerlerden, serseri kursunlardan” korktugu igin
sokaga ¢ikmak istemese de AYOT un uygulamalarini gerekli goriir (Anday, 2011:
50).

“Ben olsa olsa AYOT a danisirim. Ciinkii AYOT a danismadan yapilan
biitiin igler hukuk disi sayilacakmis, diye bir soylenti var. Oyle olur elbet. Kentin
ctkarimadwr bu. AYOT madem hepimiz adina diisiintiyor, her isten haberi olmall

onceden” (Anday, 2011: 138).

AYOT miifettisinin su ifadeleri AYOT’un anlayisin1i acikg¢a ortaya
koymaktadir:

“Asayisi Yerlestirme Olaganiistii Tegkilati Genel Direktorliigii, sizi her an
denetleyecek ve sorumlu tutacaktir. Gergekte biitiin sorun kendisinde oldugu halde.
Bunda bir ¢eliski gérmek, yozlasmis bir mantigin iiriinii olabilir ancak. Eskinin kotii
kalintilarindan biri. Askerler de emirlere itaat ederler, fakat her an sorumludurlar.
Hicbir asker kalkip da iistlerinden, sorumluluguna karsi ozgiirliik hakki istemez.
Asayigi Yerlestirme Olaganiistii Teskilati Genel Direktorliigii ancak buyurur, kent ise
sadece itaat eder” (Anday, 2011: 216).

Olaylara tlkiicii bir bakis agisiyla yaklasilan Sanci’da, asker-sivil
iligkilerine, bircok 12 Mart romaninda oldugu gibi devrimcilerin tartigsmalar1 i¢inde
yer verilir. Burjuva devrimcisi olarak gordiigii Leyla ile olan tartigmasinda Adnan,
Mihri Belli’den alint1 yaparak aslinda sadece Amerika’ya, NATO’ya ve “ordunun
fagist egilimlerine” karsi olduklarini, yoksa “tam bagimsizlik” diye bir seyin s6z
konusu olamayacagmi soyler. Yani aslinda halka soyledikleri ve kendi gergek
diistinceleri farklidir. Ordu’ya kars1 ¢ikiyormus gibi yapsalar da aslinda devrimciler
olarak kendileri de “ihtilal”in pesindedir. Leyla ise “Hi¢ diisiindiin mii ihtilaller
memlekete ne kazandurryor, ama diisiinmek istemiyorsun degil mi?” diye sorar. 27
Mayis’1t ornek olarak gosteren Adnan, 27 Mayis’in sola 151k yakan bir hareket
oldugunu, karisikliklara sebep olsa da sonunda solculara yararli oldugunu sdyler.
“On Dortler’in sepetlenmesi”’nin de solculara yaradigi, On Ddértler’den biri olan

Tirkes’in “itlerini” sonradan solcularin iizerine salmasinin da bunun bir ispati oldugu
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konusunda birlesir Leyla ve Adnan. Konugmanin ilerleyen kisimlarinda Adnan,
devrim i¢in aydinlar gibi askerlere de yag yakmaya gerek olmadigini, “Milli
Demokratik Devrim” teorisine inanmadigini, tek ve kesin garenin “proletarya”nin
yapacagi tek ve biiylik bir eylem, bir “ihtilal” oldugunu sdyler (Isinsu, 2012: 229-
233). Emine Isinsu iilkiicii bir bakis agisiyla, devrimcilerin aslinda fagizme, ordunun
fagist egilimlerine kars1t gibi goriinmelerine ragmen, kendi c¢ikarlarina olan ordu
miidahalelerini desteklediklerini savunmustur. Bunun da Otesinde askere bile bel
baglamayip, proleter ihtilali savunan fraksiyonlarin bulundugunu gostermek

istemistir.

Leyla’nin, 27 Mayis ihtilali'ni ve annesinin onu Kizilay’a gétiirdiigiinii
animsadi1  boliimde ise, Ihtilal’in halk tarafindan nasil seving ve g¢oskuyla

karsilandig1, askerlere nasil sevgi gosterileri yapildigi anlatilir:

“Kamyonlar gegiyordu, halk dolusmus iclerine, bagiryyor: “Hiirriyet,
hiirriyet!” Geng kizlar, subaylarin ¢evresini sariveriyorlar; subayi, askeri open
opene. Yash kadinlar da gormiistii. Delikanlilar da, agizlarindan hep 0 kelime:

“Hiirriyet!..” Ne miibarek sey su hiirriyet! Ve onun adina ne ¢ok zincirler oriiliiyor”

(Ismnsu, 2012: 319).

Sanci, her ne kadar 12 Mart 6ncesini anlatan bir roman olsa da, 12 Mart’tan
¢ok sonra yayimlanan bir romandir. Bu nedenle 27 Mayis’ta yasanan sevince
yoneltilen bu dikkat 12 Mart’ta asker magduru olan kesimlere bir mesaj niteligi

tasimaktadir denilebilir.

Olaylara “sag” cepheden bakilan romanlardan Gengligim Eyvah’ta ise
askerler de diger biitiin devlet mekanizmasiyla birlikte, Thtiyar’n manipiile ettigi bir
y1gindir. Bir derin devlet mekanizmasini temsil eden ihtiyar, kurdugu orgiitle tilkeyi
stirekli kaos halinde tutarak her durumdan ¢ikar elde eden ezici bir giictlir. Boyle
olunca ismen zikredilmese de her sey gibi askerler de iilkenin ve devletin bir pargasi
olarak bu kaos ¢arkinin i¢inde yerini almaktadir. Kendini bir dahi ve korkung bir gii¢

olarak lanse eden ihtiyar’a gore iilkenin gidisat1 sdyledir:

“Sol’da sag’da, yer alti ve yeriistii biitiin inang¢ ve diisiince sistemlerinde

boliinmeler béyledir..basindaki, sanat ve edebiyat anlayisindaki boliinmeler



69

boyledir..sendika ve dernek kavgalar: gene béyledir,; kisacasi her yerde her sey ve
hep boyledir; yani o istedigi i¢in ve onun istegine gore olmaktadir” (Bugra, 2012:
209).

Her Gece Bodrum, Cehennem Kraligesi ve Zor gibi, 12 Mart donemindeki
siyasi olaylardan ¢ok o donem Tiirkiye’sindeki ailevi ya da bireysel iliskileri anlatan
romanlarda ise asker uzakta bir siliettir sadece. Her Gece Bodrum’da insan
kiyimlarindan bahsedilen karamsar bir atmosferde, Zor’da ise 12 Mart Muhtirasi’nin
verildigi ve sikiyonetimin hiikiim silirdiigi bir {iilkede, kendilerinden agikca

bahsedilmese de askerlerin gélgeleri hissedilmektedir.

Sonu¢ olarak, 12 Mart romanlarinin hemen hepsinde asker ve sivil
iligkilerinin ve askere yaklasimin tek tarafli bir bakis acisiyla ele alindig
goriilmektedir. Bu tek taraflilik iki sekilde kendini gdstermektedir: Bir, “asker”in
bakis acis1 verilmemistir. iki, bilyiik ¢ogunlukla olaylar “sol” bir perspektiften

yansitilmstir.

Tek tarafliligin birinci yoniiyle ilgili olarak sunlar sdylenebilir: OKur,
miicadelenin taraflarindan biri olan askerin diinyasina girememekte gerek kurumsal
gerekse bireysel olarak askerin diisiince diinyasina sahit olamamaktadir. Okurun,
askerlerle ilgili bilgisi ger¢ek diinyadan, nesnel bilgilerle Sinirli birakilmaktadir.
Yazarlar tarafindan yaratilan, yazarlarin kurguladigi roman diinyasinda yasayan ve
onlarin perspektifini yansitan bir asker karakter goriilmemektedir. Romanlarin
hi¢birinde, bunu yapmaya en ¢ok yaklasan Bir Diigiin Gecesi Ve Safak dibi basaril
ornekler de dahil, bir asker bakis agisina rastlanmamakta, gelismeler bir askerin
goziinden goriilememektedir. Bir Diigiin Gecesi’nde Emekli Albay Ertiirk’tin not
defteri, hem Omer’in kafasinda kurdugu hayali bir defter oldugu icin hem de zaten
12 Mart donemini degil Kore Savasi donemini anlattigi i¢in “asker”in bakis agisini
gostermis olmaz. Safak’ta ise diger biitiin romanlardan farkli olarak Polis
Abdullah’in ve Komiser Zekai’nin diinyalarma girildigi gibi bir askerin diinyasina

girilmemektedir. Biitiin romanlarda asker bir sis perdesinin arkasinda kalmaktadir.

Halbuki 12 Mart 6ncesi ordu icinde olusan cuntalar, onlar1 destekleyen sivil

aydinlar, politikacilar, egemen giicler ve biitiin bu gruplar arasindaki ¢ekismeler,
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Emekli Generaller Celil Giirkan, Muhsin Batur ve daha bir¢ok askerin anilarinda

anlattig1 gibi®’, heyecanli birer politik-gerilim romanima konu olabilirdi.

Tek tarafliligin ikinci yoniinii ise romanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun solcu

aydinlar tarafindan yazilmis olmas1 olusturmaktadir.

Olaylara sagc1 bir perspektiften yaklagsmaya g¢alisan bes romanin ikisi tam
olarak 12 Mart donemini merkez almaz. Sanci, zaten 12 Mart oncesindeki dgrenci
olaylarmi anlatir; Geng¢ligim Eyvah ise 12 Mart’taki bildik sorunsallara deginmekten
cok, komplo teorileriyle oriilmiis, karanlik bir Tiirkiye panoramasi sunmaktadir.
Olaylarin 12 Mart doneminde gectigi Zor’da 12 Mart’in siyasi ve askeri sorunsallari
degil, o donemin toplumsal problemleri iizerinde durulmaktadir. Canbaz ve

Donemec¢’te de asker neredeyse hi¢ yoktur.

Solcu yazarlarin ¢ogunda ise her seye ragmen askere (en azindan ilerici
gordiikleri kesimine) yonelik bir sempati, acik ya da Ortiilii bicimde bir asker
taraftarligi goze c¢arpmaktadir. Bu yaklasimin temelinde tek ve yalin bir bakis

acisindan ziyade bir¢ok bilesenin bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Aydinlarin askerl miidahalelere bu miisamahali tutumunun temelinde Tiirk
aydmm Osmanli’nin son déneminden, Ittihat ve Terakki’den itibaren askeri
“ilerici”?® giiciin onderi ve her tiirlii tehlikeye karsi bir kurtarici olarak gdrmesi

yatmaktadir, denilebilir.?®

27 pk. Celil Giirkan, 12 Mart’a Bes Kala, Tekin Yaynevi, Istanbul, 1986;

Muhsin Batur, Anilar ve Gériigler-Ug Dénemin Perde Arkast, Milliyet Yaymlari, Istanbul,
1985.

8 “Genellikle yanls bicimde Tanzimat Baticihg ile Cumhuriyet Baticihig1 arasinda koklii
farklar arayanlar, ¢elisik olarak, ordunun islevi konusunda her iki dénem icin de ilerici sifatini
kullanmaktadirlar” Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset 27 Mayis-12 Mart, Iletisim Yay., Istanbul, 2009,
s. 71).

2 “Zaten ¢ok daha genel bicimde, dinci aydindan sosyalist aydina kadar -belli é¢iide
ikincisinin agirlikla ortodoks olmasindan kaynaklanan- tiim gruplar ordunun en azindan bir kismin
kendi yanlarina ¢ekmeden hareketlerinin basarili olamayacagi noktasinda birlesmislerdir. Zaten bu
nedenle ve bunun sonucu olarak, bagimsiz egilimli Tiirk ordusu Tiirkiye 'deki demokratlagma siirecini
sekteye ugratmus, tilkemizi i¢inden ¢ikilmast giic bunalimlara siiriiklemis ve asker miidahaleleri biiyiik
olciide benzesmeye baslamis, adeta her olay aymi gelisimin bir baska bicimde tekrari olarak
yasannustir” (Kayali, 2009: 67).



71

Atatiirk’iin devrimci eylem tarzi, gerekti§inde ordunun siyasete miidahale
edebilecegi kanaati*® Tiirk aydinmin konuya bakisinda temel dayanaklarindan bir
olmustur. Atatiirk’in Tiirk aydinlar1 tarafindan Onder olarak goriildigi ve
Tirkiye’de sosyalizmin Kemalizm’in bir varyanti oldugu diisiiniildiigiinde Tiirk

aydinin bu miisamahali tavri daha iyi anlasilacaktir®® (Kayali, 2009: 50).

Muhtira’dan sonra, tim o baskin, sorgu ve iskence uygulamalarindan,
idareyi elinde bulunduranlarin “fasist” egilimler gosterdigi anlasildiktan sonra bile
orduya ve askere yonelik bu miisamahali tutum devam etmistir. Cogu, 12 Mart
Muhtirasi’ndan sonra yazilan romanlarda, dyle ya da boyle, kendini hissettiren bu
tutumun asil sebebi ise tiim bu “fagist” uygulamalarin asil failinin “egemen giicler”
oldugu ve bu uygulamalarin ordu icinde egemen giiclerle c¢ikar birligi i¢inde olan
bazi “cunta”lar tarafindan gerceklestirildigi diisiincesidir. Genel anlamda ordunun
ilerici niteliginin devam edecegi, Muhtira sonrasi fagizme yonelen askerlerin sadece
kiicik bir “klik” ya da “cunta” oldugu diisiincesi yazarlarin askere yonelik bu

tutumunda etkili olmustur, denilebilir.

Sonugta bu tek tarafliligin, inceledigimiz bazi1 yazarlar tarafindan da
benimsenen ve romanlara da yansiyan “bizim c¢ocuklar” anlayisi oldugu
goriilmektedir. Yazarlarin cogunun ayni ideolojik goriisii paylastigi, kendilerinden ve
“ilerici” gordiikleri askeri kolladigi, hi¢ degilse bu “fagizm” senaryosunda bagrolii

askere vermedigi anlagilmaktadir.

%0 Tiirkiye’de yanlis olarak genel kabul géren bir diisiince, Atatiirk’{in ordunun siyasetle
ilgilenmemesi gerektigi kanaatinde oldugudur. Bunun yanlighgi drneklerle gosterilebilir. Atatiirk’{in
ordunun politikadaki etkililigini sinirlamak ya da sona erdirmek istedigi de dogru degildir (Kayali,
2009: 61).

31 Ashina bakildiginda ordu igindeki tek cuntamn “fasist” cunta olmadigi bilinen bir
gercekti. 9 Mart’ta devrim yapacak olan “Marksist Cunta” bertaraf edilmis, isin rengi degismisti.

Amnilarini anlattig1 “Bizim 68 liler”de o yillarda da Cumbhuriyet’te yazan Siikran Soner, 12
Mart’in “sol géosterip sag vuran bir darbe” oldugunu, Muhtira’nin olusturdugu ilk alginin ve
hiikiimetin reformist goriintiilerinin 12 Mart uygulamalari i¢inde tersine dondiiglinii sdyler (Siikran
Soner, Bizim 68 liler, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2009, s. 187).
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2.3. Egemen Giicler

2.3.1 Bu Bir Oyun

12 Mart romanlarinin donemin gelismelerine, bazi acilardan farkl
yaklasimlari olsa da bir noktada ¢gogunun ortak bir yaklagim sergiledigi sdylenebilir.
Bu yaklagim 12 Mart rejiminin getirdigi baski ve siddet ortaminin “egemen giicler”’in
oynadig1 oyunun® bir sonucu oldugu diisiincesidir. “Egemen gii¢ler”den anlasilan ise
sermaye smifinin giidiimii altindaki siyasi iktidarlarin ve onun legal-illegal her tiirli
uzantilarinin  ortak menfaatler etrafinda olusturduklar1 erktir. Devletin biitiin
aygitlarimi ortak cikarlar1 dogrultusunda kullanan bu giicler, romanlarda ¢ikarlarina
ters diisen her tiirlii olusumu imha etmek isteyen ezici bir gii¢ olarak tasvir edilmistir.
Higbir giiclin karsisinda duramadigi bu ezici gii¢, baz1 romanlarda dev bir cark, bazi
romanlarda korkung bir makine, bazi romanlarda da devrimci kahramani ezen bir
penge olarak gosterilir. Bu carklar ve makineler, egemen giiclerin ¢ikarlar
dogrultusunda isleyen sisteme, baska bir deyisle devlete ve devlet biirokrasisine
isaret etmektedir. Devlet mekanizmasinin iistiinde ise devlete de hiikmeden sermaye
siifi bulunur.®® Ulkenin iginde bulundugu kaos ortami, sermaye yonetimindeki
egemen giiclerin bir oyunudur. Basta devrimci gencler olmak iizere biitiin halk bu
oyunun kurbanlaridir. 12 Mart romanlarinin birgogu itibariyla tezli romanlar oldugu
hesaba katildiginda hemen hepsindeki ortak tezlerden birinin de “12 Mart siirecinde
yasanan gelismelerin egemen giiclerin bir oyunu oldugu” tezi oldugunu sdylemek

yanlig olmaz.

Romanlarda sahnenin oniindeki gii¢, politikacilar ve askerler olsa da perde
arkasinda onlara da hilkkmeden daha giiclii bir yapinin, “sermaye”nin varligina dikkat
cekilir. Bu ittifak bazi1 romanlarda karakterlerle somutlastirilirken bazi romanlarda

anlaticiya ya da karakterlerden birine agiklatmak yoluyla aktarilmistir.

32 Egemen giiglerin kendi ¢ikarlari dogrultusundaki planlari birgok romanda “oyun”
kelimesiyle ifade edildigi igin biz de bu ifadeyi kullanmay tercih ettik.

33 Siiphesiz ki hemen her 12 Mart romaninda benimsenen bu goriis Marksist ideolojinin
toplum yapisini altyapi (ekonomik iliskiler) ve tist yap1 (hukuk, siyaset ve ideoloji) iligkileri olarak ele
alan goriisliniin bir tezahiiri olarak degerlendirilmelidir. Romanlarda da Marksist ideolojinin bir
yansimasi olarak politik ve hukuki anlayis ne olursa olsun her zaman ekonomik giiciin yani
sermayenin giidiimii altinda olacagi goriisii benimsenmistir.
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Bir Diigiin Gecesi’nde “egemen giicler”, isadami Ilhan ve Tiimgeneral
Hayrettin sahsinda temsil edilirken, sermayenin ve askerin ittifaki sembolik olarak
degerlendirilebilecek bir tarzda anlatilmistir. Agaoglu’nun kendi diisiincelerini de
yansittigr goriilen Tezel’in i¢ monologunda egemen giiclerin tahakkiimii sdyle

anlatilmaktadir;

“Insan  yiiceymis, insan direnirmis, insan yonetirmis... Gordiik. Para
yonetir, silah ydnetir, yonetir tomsonlarin ucu. Sen orda saf saf insanlig
yonetiyorum giizellikle, barisla, sevgiyle derken, baskalar iistiine bir fiske seltoks
stkiyor, isin tamam! Karnigoge geliyorsun” (Agaoglu, 2011: 39).

Yarin Yarin’da egemen giiclerin en 6nemli ayagi olan sermayeyi temsil eden
karakter ise Sulhi Gebzeli’dir. Bir fabrikator olan Sulhi Gebzeli’nin kiz1 bir pasa
torununa gebedir ve bu Bir Diigiin Gecesi’ndekine benzer bir sembolik birlesmeye,
sermaye-asker birlesmesine isaret etmektedir. Sermayenin, egemen giicler
hiyerarsisinin en istiinde oldugu bu romanda da vurgulanir. Oglunun devrimciler
tarafindan kacirildigini 6grenen Sulhi Gebzeli ¢ilgina doner. Telefondaki adamina, —
gerekirse evinden- Icisleri Bakani’n1 Emniyet Miidiirii’nii aramasini, hemen harekete
ge¢melerini emreder. “Peki o hayvanlar ne giine duruyor?” (Kiir, 2007: 237),
“Memleketin asayisini saglayamayacaklarsa ne diye getirdik bu herifleri is
basina? ”(Kiir, 2007: 238) diyerek politikacilara ve emniyet giiclerine hiikmettigini
gosterir. Ogrenci olaylarina, sokakta &grencilerin o6ldiiriilmesine bigane kalan

Gebzeli, kendi oglu kacirilinca biitiin imkanlarini seferber eder ve giiciinii gosterir.

Seyda’nin kocas1 Oktay da, Selim ve Seyda ile ilgili sorgulanmak iizere

gotiirildiiglinde paranin kendisine verdigi giigle:

“Nasil olur be? Ulkenin taninmuis bir isadamu, iinlii bir ailenin oglu nasil
olur da gece yarisi evinde basilir, buralara getirilir? Bir yanliglik bu. Ama oylesi bir
vanlishk ki, yapanlarin ¢ekecegi var! Fitil fitil getirmezse burunlarindan ona da

Oktay demesinler!” (Kiir, 2007: 351)

Oktay, gecirdigi sorguda pek de nazik olmayan bir muameleye (!) maruz
kalsa da dayak ya da iskenceye maruz kalmadan saliverilir. Sulhi Gebzeli’nin

destegini alan Oktay, Muhtira’dan sonraki siiregte de, 6nceden oldugu gibi, bastaki
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hiikiimetin ileri gelenleriyle iyi iligkiler kurar, “isini bilen” bir sermayedar olarak
statlikonun, egemen gii¢lerin yaninda yer alir ve her zamanki gibi ¢ikarlarini

korumay1 basarir.

Olaylarin egemen giiglerin bir oyunu oldugu tezine, yine Yarin Yarin’da,
Dogan’in, Selim’le olan tartismalarindan birinde de rastlanir: Dogan, Selim’e
egemen gli¢lerden, onlarla nasil miicadele edilmesi gerektiginden bahseder; Selim ise
olanlarin, 6grencileri birbirine kirdiranlarin, bundan yarar gorenlerin, ¢ikar1 olanlarin

bir oyunu oldugunu, oyuna gelmemek gerektigini sdyler.

Kirk Yedi’liler’de de ayn1 oyundan bahsedilir. iskence esnasinda yasananlari
aklindan gegiren Emine, tim yasananlarin bir “siyasal didismeninnin {Uriinii
oldugunu, oynanan oyunun “birilerinin otekileri alt etme kararini megrulastirmak”
icin tezgahlandigim diisiiniir (Fiiruzan, 2012: 338). Iskence yapanlara sorar: “Bizi
kim verdi sizin elinize? Bu oynanan oyuna hangi yoldan giristiginizi biliyoruz”
(Fiiruzan, 2012: 364) Bir¢cok kez oldugu gibi iskence sirasinda da Emine’nin
kulaginda Haydar’in sézleri ¢inlar: “Amagladiklar: oyunun parcalarindan biriydik”
(Fliruzan, 2012: 380). Kendisini ziyarete gelen annesine de ayni seyi soyler Emine:

“Bu ¢ok biiyiik bir oyun, ama biz oyuncak degiliz” (Fiiruzan, 2012: 397).

Safak’ta, Yarim Yarin’daki Sulhi Gebzeli’nin yerini Akdeniz Sanayi’nin
patronu Turgut Sabuncuoglu alir. Eski bir asker olan Muzaffer Bey ise, simdi Turgut
Sabuncuoglu’nun fabrikasinda midiirlik yapmaktadir. Muzaffer Bey -emekli de
olsa- goriiniirde muktedir olan askeri temsil etmekte ve sermaye sinifin1 temsil eden
Turgut Sabuncuoglu’nun emrindeki yiizlerce kisi gibi fabrikasinda maasl olarak
caligmaktadir. Turgut Bey’in adeta bir kdle gibi soz gegirebildigi ve ezebildigi bir
baska karakter de Emniyet Sube Miidiirii Zekai Beydir. Fabrikasindaki greve ¢ilginca
ofkelenen Turgut Sabuncuoglu kendisini, grevin maalesef yasal oldugunu sdyleyen
Sube Miidiirii Zekai Bey’i kumar oynadiklar1 Muzaffer Bey’in evinden kopek gibi
kovabilecek kudrette hisseder. Ciinkii o, yasalarin da istiindedir. Cikarlari aleyhine
isleyen kanunlardan dolay1 zarara ugrayan ve 6fkeden ¢ilgina dénen Turgut Bey,
hincimi kanunlar1 lehine isletemeyen Zekai Bey’den ve onun gibilerden alir. Turgut

Sabuncuoglu Zekai Bey’i agzindan kopiikler sagarak azarlar:
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“Kanuni haklartymis. Bir tek kanun vardw; bizim bildigimiz kanun vardir;
diizenin kanunu vardwr. Diizene karst kanun mu olurmus? Gegcmis kanunun keskin
kilicimi batirman gerekenleri kanun siperine almaya kalkisiyorsun? Ulan senin isin
kanun kilicint diismana isleyene dek bilemek. Oyle her yana yontulan kanun olur
mu? Kanun ya bizim ya onlarmn. Bizimse, emrediyorum, kanun uygulayicisi olarak
gorevini yap. Yapmayacaksan, defol, onlara sigin, onlarin kanununu uygula

stkiysa”’(Soysal, 2009:137).

Yaralisin’da da benzer bir yaklasimla perde arkasindaki egemen giiclere
isaret edilirken, bu durum kahramanin kendisini yargilayan yargi¢ hakkindaki su

hissiyatiyla vurgulanmaigtir:

“Konusan oymus gibi gériinse de, ses baskasimin. Arkada, yiiziinii

gostermek istemeyen baska birilerinin sesleri var” (Oz, 2011: 43).

Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’nde karakolda Aysel’i bilinglendirmeye ¢alisan
Ali, Aysel’e hakkini yiyenlerin tek tek adlarinin sanlarinin 6nemli olmadigini,
“biitiin bu haksizliklarin siiriip gitmesinde ¢tkart olanlari”(Soysal, 2011:249)

bulmanin zor olmadigini sdyleyerek egemen giiclere isaret eder.

Sermayenin, egemen gii¢lerin basini ¢ektigi fikrinin yer aldigi bir baska
ornek de Yilmaz Giiney’in Sanik’1dir. Romanin kahramani Yasar Yilmaz hiicrede

fikir hocasi olan Miilazim Abi’sinin 6giitlerini hatirlar:

“Sermayenin, geligen, egemenlige oynayan en gerici kesimin bugtinkii giicii,
gelisen halk hareketleri karsisinda, uzun vadeli hesaplar yaparak ¢ikarlarin

korumaya yetmiyor ”’(Giiney, 1994: 41).

“Cikarlarint korumaya yetmiyor.” der demesine fakat romanin kahramani
Yasar Yilmaz bunlar1 hatirlarken korkung iskenceler gordiigii bir hiicrededir.
Romanin sonunda da ona ogiitler vererek fikir hocalig1 yapan Yildir Abi’si ile bir

hapishanede karsilagir. Egemen gii¢ler yine kazanmistir.

Yagmur Sicagi’nda devrimci geng Zekeriya sevgilisi Giiher’e, sanki asker
egemen smiflarin disindaymis gibi, egemen siniflarin “askere oynadigini” sdyler.
Halbuki birka¢ hafta once, askerin verdigi Muhtira’yr Marksist devrim zannederek

asker devrim yapti diye sevingten havalara ucan da kendisidir.
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““Iktidardaki egemen siniflar korkung bir darbogaza girdiler gene’ demisti.
‘Tipki 1960 éncesi gibi. Omiirlerini uzatabilmek icin, simdi de acik acik askere
oynuyorlar. Acik fasizme dogru tirmaniyorlar. Akillart sira sikiyonetim getirerek,
askeri de kendilerine ortak edeceklerini ve boylece geleceklerini garanti altina

alacaklarim samyorlar.’ demisti”(Ceyhun, 1978: 333-334).
Kendisi bu yanilgisini anladiginda ise ¢ok gectir artik:

“Nasil da aldanmisiz ya. Biz, muhtira sermaye sinifina, Siileyman’a karsi

verildi sanirken, meger muhtirayi sermaye sinifi verdirtirmis de, ruhumuz bile

duymazmug” (Ceyhun, 1978: 336).

Zekeriya hiicrede iskence goren gengleri bu duruma disiiren giigler

hakkinda s6yle diisiiniir:

“Bazi giigler, nasil da ustalikli bir bigimde yaratmiglar bu durumu ya...
Once, bir takim yapay ¢atismalar icadetmisler, polislerle devrimci dgrencileri karst
karsiya getirmisler ve kavgaya ustalikli bir bigimde kisisel kinleri katmislar. Kisisel
kin insamin gozlerini de kér mii kilarmis ne?” (Ceyhun, 1978: 365).

Tartisma’da da Ekrem Mutaf ogluna ve yegenine Ogrenci olaylarinin
iktidarin bir oyunu oldugundan bahseder. Devrimci 6grencilere silahla saldiranlarin

iktidarin parali adamlar1 oldugunu soyler.

Giindondii’niin  sonunda babasinin, romanin kahramani Kerim’i ihbar
ettikten sonra ona yaptigi uzun konugma, anne babalar merkezinde, tiim halkin

yasananlara sagduyulu bakisini 6zetler gibidir:

“Bu yillanmig, bu eskimis, bu ¢irkin oyunda artik biz yokuz, ben yokum,
benim kusagim yok. Biz babalar analar yokuz. Kimse bizi rol almaya zorlayamaz bu
oyunda. Oynamiyoruz, oynamiyacagiz da. Oyundan ¢ikiyoruz, ¢ocuklarimizi da

¢ctkaryoruz” (Ceyhun, 1974: 264).

Alnminda Mavi Kuglar’da romanin kahramani Armagan’in abisi Tahir’in esi
Sevim de devrimcilere yonelik saldirilarin, baski ve siddet diizeninin kaynagini

“bunalima diismiis sermaye diizeninin saldirganligi” olarak aciklar (Ozakin, 1979:
93).
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2.3.2. Devlet

“Devlet” kavraminin 12 Mart romanlarinda genellikle iki yonlii olarak ele
alindig1 goriiliir. Bu ikili yapmin bir tarafin1 korkung ve ezici bir otorite, ikinci

tarafini ise aksayan kdhne biirokrasi olustur.

Birinci yoniiyle devlet, kendisinin de unsurlarindan biri oldugu “egemen
giicler”in ¢ikarlar1 dogrultusunda, korkung bir otoriteyi uygulayan erk olarak yer alir.
Yukarida da bahsettigimiz gibi egemen giicler hiyerarsisinin zirvesinde sermaye
vardir. Romanlarda devlet, sermaye giidiimiinde, basta sermayenin sonra da
kendisinin ¢ikarlarin1 korumak i¢in miicadele eden bir yap1 olarak yansitilir. Bu ¢ikar
miicadelesi esnasinda da her tiirlii baski ve siddete basvuran, ¢ikarlarinin karsisinda
yer alan her seyi ve herkesi bertaraf ve imha etmek isteyen korkung ve giiglii bir
irade olarak tasvir edilir. Ornegin Biiyiik Gozaltr’nin kahramani kapatildig: hiicrede

sOyle diisiiniir:

“Ah simdi pengesinin i¢inde minicik kaldigim iradeyi pencemin igine alacak
bir giictim olsaydi. O minicik kaldigim iradeyi pencemin igine alacak giiciim olsayd.
O, minicik kalsaydi benim pencemin icinde. Ama minicik kalan hep bendim”
(Altan,1999: 153-154).

Romanlarda devletin bu iradesini uygulayan aygitlarin basinda giivenlik
glicleri  gelmektedir. Sikiyonetim sonrast Karakollarda, sorgu ve iskence
merkezlerinde, hapishanelerde devlet otoritesini uygulayan askerler ve polisler
devletin bu yoniiniin somut yansimast olarak yer almaktadir. Bu konuya “Baski,
Siddet ve Iskence” béliimiinde ayrmtili olarak degindigimiz icin burada fazlaca

tizerinde durmamak daha uygun olacaktir.

2.3.3. Biirokrasi

Yukarida bahsettigimiz devlet otoritesine ait bu korkung gii¢ cabhil,
basiretsiz hatta kotii niyetli yonetici ve memurlardan olusan kdhne bir biirokrasinin
kontroliindedir. Devlet biirokrasisinin bu atil ve kohnemis hali, iilkenin emanet

edildigi yoneticilerin ve memurlarin olusturdugu trajikomik manzara bir¢ok romanda
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gdzler oniine serilmistir. Insanlarin hayatlari énemsiz kagitlara, keyfi yazigmalara,

yasal dayanagi olmayan kararlara baghdir.

“Giinde kim bilir ka¢ kisi dolduruyordu bu kagitlardan? Idamlar da bu
basit kagidin iistiine yaziliyordu, miiebbetler de. Infaz kalemindeki kdtip, éniinde
viginla duran bu kdgitlardan bir tane ¢ekiyor, suglunun dosya numarasini, adin,

cezasini alt alta dolduruveriyordu, basmakalip kdgittaki bos birakilmis yerlere.

Kotii bir el yazisiyla yazilan yedi bucuk yillar, on yillar, on bes yillar...
Insamin ciddiye alamayacagi kadar basit, ii¢ bes sozciikliik bir isti bu. Oysa éliime de
bu kdgitla gidiliyordu, zindana da. Ve su uzun zarftaki kiiciik kagit parcasinin
gerisinde, kocaman sinsi, umact bir ¢ark doniiyordu. Dislileri, motoru, pistonlarti,
kayislariyla durmadan dénen umaci bir ¢ark. Bu ¢ark bazen boyle bir kdgit pargast,
bazen siyah bir arabada iki gorevli, bazen bir telefonla sert bir karakol ¢agrisi
hdlinde kisilere dogru uzaniyor ve hepsinin yasamlarini keyfine gore kesip bi¢meye

bashyordu” (Altan, 1998: 46).

Yukaridaki satirlarin alintilandig1 Biiyiik Gozalti’da gorevliler kahramana
neticesi bir tiirlii belli olmayan gereksiz dilekgeler yazdirip dururlar. “Daha uzunu,
daha detaylisi, daha anlasilir olan1” diye beyhude yere oyalayip yipratirlar onu. Diger
romanlarda da goriilen bu belirsizlik durumu, bu sagma biirokrasi yer yer absiirt bir
hél alarak kendini gosterir. Oyle ki bu durumun yapilan iskencenin sistematik bir
pargast olmanin Otesinde, biirokrasinin absiirtliigiinii gézler oniline seren yani One
cikar. Kisacasi devlet, atil biirokrasisiyle mantik dis1; uyguladigi baski ve siddetle

ezici bir otorite aygiti olarak tezahiir eder.

Devlet, Bir Avu¢ Gokyiizii’nde de Biiyiik Gézalti’dakine benzer bir biirokrasi
carki seklinde kendini gosterir. Biirokrasi, onunla ugragsmayi, alacagi cezaya ilaveten
onu psikolojik olarak da ¢okertmeyi adeta kendine is edinmis acimasiz bir yapi
olarak karsimiza ¢ikar. Biirokrasi carkinin dislileri ise basta kahramanm bir
umutlandirtp bir umudunu kirarak psikolojik iskence uygulayan bagsavci olmak
lizere, bassavcinin hain planlarin1 uygulayan baghekim, komiser, polisler kisacasi
biitlin memurlardir. Biirokrasi c¢arkinin bu dislileri memuriyetin Onemine ve

yiiksekligine gore farkli biiyiikliiklere sahiptir. Kiigiik dislileri olusturan bekgiler ve
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polislerin yaninda daha iri dislileri olusturan savcilar ve hepsinin emir aldig1 bir
“yiiksek yer” vardir. Her biri emir kulu olan bu memur gruplari, ¢ikar cumhuriyetleri

olusturmuslardir.

Romanlarda sik¢a tlizerinde durulan baskin, sorgu ve iskencelerde cahil ve
bilingsiz memurlarin tavir ve davranislart 0yle absiirtlesir ki tam bir kara mizaha
doniisiir. Ozellikle Melih Cevdet Anday’mn romanlari, Gizli Emir ve Isa nin Giincesi
devlet biirokrasisinin kara mizaha doniistiigii en belirgin 6rneklerdir. Gizli Emir’deki
“Asayisi Yerlestirme Olaganiistii Teskilati”nin, [sa’min Giincesi’ndeki sorgu
memurlarinin olaylara bakis agis1 ve bu dogrultudaki uygulamalar1 absiirdiin de

siirlarini asarak gercekiistii boyutlara ulagir.

Gizli Emir romaninda “kent”te biilyiik bir baski rejimi kuran AYOT, biitiin
otoriteyi ele gec¢irmistir. Halkin da bu otoriteyi kabullenmesi ve kaniksamasi
AYOT’un akillara ziyan uygulamalarini adeta mesrulastirmistir. Istedigi herkesi
sebep gosterme zahmetinde bulunmadan yakalayan ve sorgulayan AYOT tiim halka
suglu, en azindan siipheli muamelesi yapar. Kamu diizenindeki keyfi uygulamalarin
da Gtesine gecerek insanlarin 6zel hayatlarina da miidahale etmeye baslar. Sokaga
c¢itkma gilinlerini ve saatlerini belirleyen AYOT, isi insanlarin evliliklerine, uyku
saatlerine hatta riiyalarina miidahale etmeye kadar gotiiriir. Cetin Altan’in “Biiyiik
Gozalti”da birokrasi ile ilgili yaptigi “umact ¢ark” benzetmesine benzer bir

benzetmeyi Anday bu romanda, AYOT Genel Direktorii’ne yaptirir:

“AYOT neye benzer bilir misiniz? Bir makineye benzer. Makineyi
kurmugsunuz, islemesin istiyorsunuz... Sa¢ma degil de nedir bu? Makineden insaf

bekleyemezsiniz elbet ” (Anday, 2011: 82).

Tiyatroda seyircinin ne kadar alkiglayacagina kadar karigan AYOT’un
uygulamalarindaki keyfilik ve sagmalik 6yle boyutlara ulasir ki hoparlorden soyle bir
duyuru yapilir halka:

“Dikkat, dikkat! Asayisi Yerlestirme Olaganiistii Teskilati Genel
Direktorliigii nden bildirilmistir: Asayisi Yerlestirme Olaganiistii Teskilati Genel

Direktorliigii 'niin niganct memurlari, yarindan baslayarak sokaklarda serbest atislar
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yapacaklardwr. Yaralanan ve olenlerden Asayisi Yerlestirme Olaganiistii Teskilati
Genel Direktorliigii sorumluluk kabul etmez” (Anday, 2011: 191).

Anday, tim bu absiirtliigli ve akildisihgi bizzat AYOT miifettisinin
agzindan da vererek bilirokrasinin iginde bulundugu sagma yapiya getirdigi elestiriyi

zirveye tasir. SOyle der AYOT miifettisi:

“Neyin iyilik neyin kotiiliik oldugunu, hangi hareketin ceza gorecegini,
hangi hareketin gormeyecegini, ne zaman nasil bir emir gelecegini kimse bilmezse,
Asayisi Yerlestirme Olaganiistii Teskilati Genel Direktorliigii’'ne inang artar ve
giiclenir. Artik kentlilerin yapacagi tek is, onu beklemek olur. Benim soyleyeceklerim
bu kadar. Goérevinizi yapin ama yarmminiza giivenmeyin! Onun iyi ya da kotii
olacagini bilmek sizin elinizde degildir. Gergekte iyilik ve kotiiliik ayni seydir. Ciinkii
ikisi de Asayisi Yerlestirme Olaganiistii Teskilati’ndan gelmedir. Teskilatimiz ise,
stikiir ki akil dist bir diizenle iglemektedir.” (Anday, 2011: 218).

Anday’in diger romami Isa’min Giincesi’nde biirokrasinin gereksizligi ve
biirokratlarin isglizarlig1, absiirtliigii de asarak gergekiistii bir hal alir. Gizli Emir’deki
AYOT memurlar1 yerine isa’nin Giincesi’nde sorgu memurlari vardir. Kahramanimn
yeni tayin oldugu ithal Ambarlar1 Uluslararas1 Elektronik Birligi Kurumunda bir
celik kasayr agmasiyla baslayan olaylar, roman boyunca kahramanin pesini
birakmayan sorgu memurlariyla trajikomik bir maceraya doniisiir. 12 Mart
donemindeki nedensiz sorgulara, keyfi gozaltilara bir gonderme niteligi tasiyan
roman, kahramanin yalnizlastirilmasi, ¢evresinden soyutlanmasi ve sindirilmesiyle

son bulur.

Isa’'mn Giincesi’nde totaliter rejimlerin baski atmosferinin yaninda
biirokrasinin absiirtliigiine yapilan vurgu, bu tarz rejimlerdeki akil digilig1 anlatmada

etkili bir yontem olarak kullanilmistir.

Asi1l adim1 bilmedigimiz, karismnin taktig1 “Isa” adiyla tamidigimiz kahraman,
actig1 celik kasadan ¢ikan ve higbir ilgisinin olmadigr kagitlarla ilgili mantik dig1
sorulara muhatap olur. Bu akil dig1 sorulara bir sekilde cevap vermeye kendini
mecbur hisseden kahraman, baski rejimlerinin ve yildirict biirokrasinin insani nasil

sindirdigini de gostermektedir.
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Anday’in kurguladig: distopya kenti bu akildis1 ve karamsar iliskilere uygun
bir atmosfer olusturmaktadir. Hizlandik¢a daralan toplu tagima araglarinda biitiin
bilet¢iler birbirinin aynidir. Ayn1 otobiis i¢inde kahramani daha 6nce sorgulamak i¢in
yarisan, zaman darligindan nerede, nasil sorgu yapacagini sasiran, SOruyu unutunca
yeniden ilk duraga donerek sorguya bastan baslayan, sasirmamak igin arada
miistehcen dergilere bakan sorgucular her biri ayni absiirt ortami olusturmaya hizmet

eden dgelerdir.

Iki sorgu memurunun birbirine sorular sorduklar1 su diyalog, absiirtliigiin

vardig1 noktay1 gostermesi bakimindan ilgingtir:
“Bunun iizerine Adem Elmast hizla sordu:
- Bir kisi dort giinde itiraf ederse, iki kisi kag giinde itiraf eder?”
Solnesci sakin sakin:
“- Gene dort giinde, ” dedi.
Oteki:
- Ilk itirafi dort giinde alirsan, ikinci itirafi kag giinde alirsin? ” diye sordu.
Sonesci giiliimseyerek
- “Bir giinde, ” dedi.
Sonra:

“Simdi sira bende,” dedi. “Cabuk séyle. Sigarayi nerde sondiiriirsiin? Ne
vakit tiikiiriirsiin? Kebap nedir? Ne vakit miizik dinlersin? Parmak saydin mi?
Tanri’'min emri kactir? Kag tiirlii kusmuk vardwr? Hangi deri kalindw?” (Anday,
1974: 179).

Bu ve benzeri birgok olayin romanda anlatildigi sekliyle komik bir tarafi
olsa da gercekte —buradaki kadar abartili olmamakla birlikte- yasanmis olmasi,
insanlarin 6zgiirliiklerinin ve Kisilik haklarinin son derece keyfi bir sekilde ellerinden

alinmis olmasi1 bakimindan son derece trajiktir.

Gerek Cetin Altan’in romanlart Biiyiik Gozalti ve Bir Avug Gékyiizii, gerek

de Melih Cevdet’in romanlar1 Gizli Emir ve Isa’min Giincesi sadece 12 Mart
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donemini degil biitiin totaliler rejimleri igine alan bir elestiri getirmistir. Dehset
verici bir baski ve siddet atmosferinin i¢inde, sadik neferleri olan kiigiik memurlarin
cehaletleri ve isglizarliklariyla trajikomik bir hal alan biirokrasi, fiili siddet kadar
olmasa da, bozuk devlet mekanizmasinin insanlar1 biktiran ve yildiran bir pargasi

olarak varligin1 siirdiirmektedir.

Devletin mekanizmasinin degismezi olan biirokrasi, diger birgok 12 Mart
romaninda da geri planda kendini hissettirmektedir. Sistemin pash c¢arklar1 olarak
hepimizin duyabilecegi bir yerlerde homurdanarak, gicirdayarak donmeye devam

etmektedir.

2.4. Fraksiyonlar ve Solun Polemikleri

“Tiirkiye’de sol hareketlerin tarihi bir bakima i¢ miicadelelerin siddetli
polemiklerin,  bitmek tiikenmek  bilmeyen  saflagmalarin  tarihidir. Erken
donemlerinden itibaren sol hareketin kadrolar: sol/sosyalist miicadelenin temel
meseleleri etrafinda, hemen her zaman kuvvetli bir sahsi husumet rengi tasiyan

hararetli tartismalara girmislerdir.

1960’larin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan polemikler ise artik sinirl
bir kadronun meselesi olmaktan ¢ikmus, kitlesel boliinmelere yol acan bir nitelik

kazanmistir’(Akin, 2008: 86).

Bu yillarda Tiirkiye solu ii¢ farkli siyasal stratejiyi savunan ii¢ ana kola
ayrilmustir: Tiirkiye Isci Partisi, Yén-Devrim hareketi ve Milli Demokratik Devrim

hareketi.

Tiirkiye Is¢i Partisi sendikacilar tarafindan kurulan bir parti olarak daima
is¢i smifinin Onciiliigiinii savunmug, Tiirkiye’de kapitalizmin yeterince gelismis
oldugu tezine dayanarak, asamali devrim anlayisina karsi c¢ikmis, is¢i smnif
onciliigiinde dogrudan sosyalist devrimi hedeflemistir. Siyaset hayati boyunca ayni
cizgide ilerlemeyen TIP ilk yillarda Kemalizm’i, 1966 yilindan itibaren ise
sosyalizmi One c¢ikaran bir tutum sergilemistir. Mehmet Ali Aybar’in istifasinin

ardindan da partide sosyalist devrim ¢izgisi egemen olmustur (Sener, 2010: 17).
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1961-1967 yillar1 arasinda yayinlanan Yon ve 1969-1971 yillar1 arasinda
yayimlanan Devrim dergisi etrafinda orgiitlenen bir aydin hareketi olan Yon-Devrim
hareketi ise, sosyalizme is¢i sinifi 6nderliginde degil, asker-sivil aydinlardan olusan
ve “zinde gii¢ler” olarak adlandirilan bir toplulugun miicadelesiyle gecilebilecegi

goriisiinii savunmustur.(Sener, 2010: 16)

Adini siyasal stratejisinden alan Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketi,
Tiirkiye gibi az gelismis, yari-feodal ve yari-somiirge bir iilkede dogrudan
sosyalizme gecilemeyecegi, bu gecisi Onceleyen milli demokratik bir devrimin
gerceklesmesi gerektigi goriisiindedir. 1965°ten itibaren TIP iginde gelismeye
baslayan Mihri Belli 6nderligindeki bu hareket Yon hareketiyle gegici bir ittifak
yapsa da Tiirk Solu dergisiyle, kendi yayin organina kavusmus ve tezlerini net olarak
ortaya koyma imkani bulmustur. Is¢i sinifinin énciiliigii ile zinde giicler arasinda bir
stire kararsiz kalan hareket Aydinlik dergisinde ¢ikan anlagsmazlik sonucunda ikiye
boliinmiis, daha sonra her grup kendi iginde daha kiigiik gruplara ayrilmistir (Sener,
2010: 17).

[Ik bolinme Dogu Peringek onderligindeki Beyaz Aydinlikgilar ya da
PDA’cilarla Mihri Belli onderligindeki Kirmizi Aydinlik¢ilar arasinda yasanmustir.
Tiirkiye’de is¢i siifinin varligi ve demokratik devrime Onciiliikk edip edemeyecegi
konusunda yasanan bu tartigma, daha sonra her iki grup icinde daha da cetrefillesmis
ve her iki grubun da radikal sdyleme sahip genglerin olusturdugu “halk savasi”
stratejisini savunan gerilla hareketlerine boliinmesiyle sonuglanmistir (Sener, 2010:

209-210).

Tiirkiye’de silahli miicadeleye basvuranlarin tiimii, MDD hareketi i¢inden
cikmistir. Silahli miicadeleyi savunan bu orgiitlerin 6ne ¢ikanlari: Mahir Cayan
onderligindeki Tirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (THKP-C); Deniz Gezmis,
Sinan Cemgil, Hiiseyin Inan ve Yusuf Arslan’in énderliginde kurulan Tiirkiye Halk
Kurtulus Ordusu (THKO) ve Ibrahim Kaypakkaya 6nderligindeki Tiirkiye Komiinist
Partisi/Marksist Leninist (TKP/ML)’tir (Sener, 2010: 209).

Romanlarda fraksiyonlara ve solun i¢ tartismalarina yer verilirken bazi

romanlarda isim belirtmeden, bazi romanlarda ise isim vererek genellikle yukarida
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bahsedilen {i¢ ana akim ve ii¢ mesele iizerinde durulmustur. ilk sorun, sosyalizme
gecisin asamalt m1 dogrudan mi1 olacagi; ikinci sorun sosyalizme gegilirken verilen
miicadelenin parlamenter bir miicadele mi yoksa siddete dayali silahli bir miicadele
mi olacagi; ligiincii sorun sosyalizme gecise hangi toplumsal sinifin onciiliik edecegi

sorunudur.

Tartisma, adindan da anlasildigi gibi, solun i¢ polemiklerine ve fraksiyon
tartigmalarina en genis yer veren 12 Mart romanlarindan biridir. O kadar ki, romanin
neredeyse tamami gesitli karakterler ve baglamlar {izerinden yapilan tartismalardan
olusur. Basta romanin kahramani Ekrem Mutaf ve yazar Hasan Bey olmak iizere
Ekrem Mutaf’in babasi vali emeklisi Faik Mutaf, avukat arkadasi Remzi, gazeteci
arkadasi Korhan, oglu Fahri, yegeni Erkal, polis Zafer ve diger kisilerin goriisleri
lizerinden uzun, ¢ogu zaman sikict diyaloglarla hatta monologlarla sol hareketin

problemleri tartigilir.

Romanda tartismalarin merkezinde Is¢i Partisi vardir. Genellikle liderlik
miicadelesi ve yontem tartigsmalari gibi parti i¢i ¢atismalar ve kamplasmalar {izerinde
durulur. Romandan bagimsiz bir hikaye gibi goriinen “Girig” boliimiiniin ardindan
gelen ilk boliim TIP icindeki bir “tartisma” ile baslar. Ekrem Mutaf’ i da katildig
parti toplantis1 gece yarisi hala devam etmekte, her kafadan ¢ikan ayri seslerle ve
kisir tartismalarla sabaha dek stirecek gibi goriinmektedir. Parti i¢inde fikir ayriliklar
had safthadadir ve bu g¢ekigmeler artik parti yonetimini neredeyse islevsiz hale
getirmistir. O donemde sol hareket i¢inde polemik konusu olan “bilimsel sosyalizm”

ve “sosyalizmin giiler yiizlii mii, asik suratli m1”®*

olmas1 gerektigi tartismalarindan
sonra toplantidan ayrilir. Digarida bekleyen arkadaglariyla tartismaya devam eden
Ekrem Mutaf, partiden ayrilan gruplarin partiyi pargaladigindan ve neredeyse sonunu

getirdiginden yakinir:

“Siz” dedim arkadaslarima, “bostan korkulugu musunuz? Niye ipin ucunu

koyverdiniz? Herkes bir yakaya ¢ekerse, bu ip elbette kopar...1965 ten once iyiydik.

3 Aybar, 1940’lardaki Sovyet sosyalizmine elestirel yaklasgimini ve “fert¢i sosyalizm”
anlayisini, 1960°larda daha biitiinliiklii ve sistematik bir hale getirmistir. “Tirkiye’ye 0zgi
sosyalizm”, “giileryilizlii sosyalizm”, “hiirriyet¢i sosyalizm” gibi adlar altinda Sovyet modelinden
farkl1 bir sosyalizm anlayis1 gelistirmeye calisan Aybar’in bu tutumu, 1968 yilinda TiP icinde énce

sert tartismalara sonra da boliinmelere yol agmigtir (Sener, 2010: 283).
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65 'ten sonra da iyiydik. 68’den sonra topunuza ne oldu? 61 den beri boliik boliik
partiden kopa kopa bu hale getirdiniz partiyi... A¢ik séyleyin ne
istiyorsunuz? ”(Kocagdz, 2008: 11)

Bu genglerden bazilar1 Ekrem Mutaf’a ve arkadaslarina laf atarak, partiyi ve
yonetim kurulunu bostan korkuluklarinin bastigini sdyler. Ekrem Mutaf’in cevabi ise
“memlekete serpilen sosyalizm tohumlarini, birtakim kargalar eselemeye basladi. Bu
yiizden bizim gibi bostan korkuluklarina gereksinme duyuldu!” olur (Kocagoz, 2008:
17).

Yukarida da belirttigimiz gibi TIP’in kadrolarindan ayrilarak bircok yeni
hareket olusmustur. Ekrem Mutaf romanda TiP’in parlamenter miicadelesini
savunmus, TIP icinden ayrilan MDD hareketini ve MDD’den ayrilarak olusan gerilla
hareketlerini hem stratejilerinden dolayr hem de TIP’i bolerek yiprattiklar: igin

elestirmistir.

Doénemin 6nemli polemiklerinden biri de “Milli Demokratik Devrim” ve
“Sosyalist Devrim” tartismalariydi. Bu konuya romanda Ekrem Mutaf ve gazeteci
arkadas1 Korhan arasindaki tartismayla yer verilmistir. Korhan’in dergisi 1967’den
beri TIP’i desteklemis fakat artik partiye karsi tavir almistir. Korhan, Ekrem’e
“demokratik devrimcilerin” fikirlerini bilip bilmedigini sorar ve Ekrem “Milli
Demoktratik Devrim” disilincesini kisaca anlatir. Ne ki Korhan demokratik
devrimcilerin goriislerini de desteklememektedir. Kendi benimsedigi goriisii ve

MDD’den farkini s6yle anlatir:

“(...) Biz demokratik devrimciler gibi sosyalist devrimi bir yana itip, ‘bash
basina bir demokratik devrim fetisi’ yaratmak istemiyoruz. Demokratik devrimi,

sadece bir agama olarak kabul ediyoruz....”(Kocagoz, 2008: 20).
Ekrem Mutaf ise partinin i¢indeki bu hiziplerden oldukga rahatsizdir:

“Biz biz biz diyorsun; sizler kimlersiniz? Bir boliigiiniiz iscileri bir yana
koyup geciyor. Bir boliigiiniiz de, daha is¢i sinifi ise karismadan yapilacak isler var
diyor. Bir de ortada partinin programi var, hepiniz bu programa vaktiyle, yapilirken
parmak basmigsiniz; simdi yokusa sitirtiyorsunuz. Vazgecin bu partiden birader. Yeni

veni partiler kurun...” (Kocag6z, 2008: 20).
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Ekrem Mutaf, Korhan’1 ve partiden “béliik béliik, tabur tabur” ayrilanlari
“parti i¢i bozgunculuk” yapmakla suglar. Eger goriisleri farkliysa parti orgiitlerinde
calisarak, yonetime gelerek, tiiziigii degistirerek fikirlerini parti programi haline
getirmeleri gerektigini sOyler. Arkalarinda halkin ve is¢inin destegi olmadigi igin
parti kuramayacaklarini, her birinin ayri ayri biiyiik kuramcilar(!) oldugunu soyler.

Ogrencileri yanlis yollara sevk etmeye calistiklarini sdyledikten sonra soyle der:

“Ogrencilerin, genclerin bir elinden biriniz, oteki elinden bir baskaniz
tutmug ¢ekiyor. Onlar da ortalikta ne yapacaklarini bilemiyorlar(....) Birakin
genglerin yakasini... Devrimci genglere yazik edeceksiniz; iktidardaki parti, onun
vandaglari, genglere karsi yine gencgler diye bir sorumsuz toplulugu ¢ikarmaya
basladi.(...) Senin BIZ dedigin genglerse, biiyiik giinaha giriyorsunuz... Sonunda
asker de, sikiyonetimde isin icine karisirsa, genglere yazik olur. Sonunda daga mi

¢tkacaksiniz?” (Kocagoz, 2008: 21)

Ekrem Mutaf, Korhan’in “Daga ¢ikacagiz! Var m1 bir diyecegin?” cevabina
ofkelenerek zehir zemberek bir yanit verir. Tiirkiye’nin egemen gii¢lerine kars1 darbe
yapilamayacagini bunun diipediiz budalalik oldugunu sdyler. Bilimsel kuramlarin
bahane oldugunu; halka dayanmak, halka giivenmek gerektigini; aksi halde gencleri
kullanmanin, heyecanini somiirmenin tarihe ve ulusa karsi bir sorumluluk oldugunu;
is¢1 sinifina, nihayet Tiirk devrimciligine ve Tiirk soluna ihanet oldugunu sdyler. “Ne

oglumu ne kizimi sizlere yedirmem ben” der (Kocagoz, 2008: 21).

Ekrem Mutaf’in babasi vali emeklisi Faik Mutaf da goriislerinin agiklamasi
icin iki sayfaya yakin firsat verilen karakterlerdendir. O oglu gibi devrimci olmasa da
temelde onun goriislerini desteklemektedir. Eski bir cumhuriyet biirokrati olarak
tecriibelerinin de katkistyla Tirkiye’deki olaylari olduk¢a sagduyulu bir sekilde
yorumlamaktadir. TiP’in icinde bozguncular oldugunu, iyi niyetle bir seyler
yapmaya ¢alisanlar1 da belaya sokacaklarini sdyledikten sonra egemen cevrelerin
Partiyi yasatmayacagini ve genglerin de basini yediklerini sodyler. Parti i¢indeki
bozguncularin gencleri ailelerinden kopardigini, isi Atatiirk’ii suglamaya kadar
vardirmalarindan rahatsizligin1 ifade eder. Faik Mutaf “Atatiirk’iin devrimlerinin
stireci i¢inde bulundugumuzu, toplumumuz i¢in onun devrimlerinin, Cumhuriyet’i

kurmasinin bir agama oldugunu” diisinmektedir (Kocagoz, 2008: 34-35).
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Ekrem Mutaf’in fikirlerine katilan, partinin mevcut programini
destekleyenlerden biri de avukat arkadasi Remzi’dir. Fakat Ekrem’in heyecanini
kendisinde bulamadigi i¢in Parti’ye girmemektedir. O da gengleri partiden
koparanlarin onlar1 yer alti calismalara ittigini, kars1 gii¢lerin de bunu firsat bilerek
genglerin iistiine gittigini disiinmektedir. Yasal bir partiye bile gz actirmayan
egemen glclerin yeraltinda calisacak illegal oOrgiitlere hi¢ firsat vermeyecegi

goriisiindedir (Kocagoz, 2008: 36).

Romanin kahramani Ekrem Mutaf’la birlikte yazarin sdzciisii konumunda
olan bir diger karakter de yazar Hasan Bey’dir. Romanda bilge kisiligi ile dikkat
ceken Hasan Bey i¢in romanm “Bay Sagduyu”su demek yanlis olmaz®. Bu roliine

uygun sekilde TIP iizerinden, 1960’larin Tiirkiye solunun kisa bir tarihini verir.

Hasan Bey, 1960’lara kadar biitiin solu bir ¢at1 altinda toplayan bir sol parti
kurulamadigini ancak 1961 Anayasasi’ndan sonra olusan 0zgiir ortamda boyle bir
parti (TIP) kurulabildigini sdyler. “Ne ki bu partiyi kuranlar da sadece Marksist
kurami bilenler, bu kurami da memleketi bir yana birakip kendilerine gore
yorumlayanlar, sadece kitap romantizmi i¢inde bogulanlardir.” Bir kisim partililerin
parti tiiziigline ve programina sadik kalmak i¢in direndiklerini, bir kisminin ise parti
programini yeniden yorumlayip iilke gerceklerine uygulayacak yerde inatlarinin esiri
olduklarini sdyler. Parti’nin 1965°e kadar birlik ve biitiinliik i¢inde geldigini, bliyiik
bir basartyla 15 sandalye ¢ikardigini fakat bundan sonra sosyalist milletvekillerinin
hiziplestiklerini ve birbirine diistiikklerini anlatir. Partinin, i¢ine sizan polis ve
ajanlarla iyice yipratildigini, genclerin partiden koparildigini, kendi kendini lider
goren fanatiklerin Parti programini dikkate almadiklarini, biitiin bu karigikliklar
sonuncunda da Partinin baskanimnin boy hedefi haline geldigini sdyler. Hasan Bey
tim bu karisikligin temeline gelenek problemini koyar. Tiirkiye’de oturmus bir sol
parti gelenegi olmadigmi, TIP’i kuranlarin da alelacele bir araya gelmis, sol parti
gelenegi iginde pismemis kisiler oldugunu oOne siirer. Sosyalist milletvekillerini
“duygusal” ve “kitap¢1” olduklari igin elestirir. Partili bir hanim milletvekilinin,

“bunlar sosyalizmin g¢ocukluk hastaliklar1” yorumuna deginir ve sonra g¢ocuklar

% Murat Belge, Samim Kocagdz’iin Izmir’in I¢inde romaninda da, kitabin “akills
adamlarindan” oldugunu soyledigi Hasan Bey’in oldugundan bahseder. (Belge, 2012: 99).
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hastalanmasin diye as1 yapildig1 gibi partinin problemlerine de tedbir alinabilecegini
soyler. Bir bagka milletvekili profesor de “Parlamentoculuk mu oynayacagiz?
Secimlere girmesek ne gerekir?” gibi bir yorum yapar. Yazar Hasan Bey ise tiim
bunlar1 elestirir ve Partinin iflah olmayacagimi diisiindiigiinii sdyler. O doénemde
olduk¢a popiiler olan “bilimsel sosyalizm” anlayisini da elestirerek sosyalizmin
elbette bilimsel oldugunu ancak sosyalist olmanin devrimcilik demek oldugunu
devrimciligin de toplumun ic¢inde bulundugu kosullara uygun hareket etmeyi
gerektirdigini sdyler (Kocagdz, 2008: 67-69). Toplumun kosullarini dikkate almayan

“tepeden inme bir sosyalizm ”’in bagarili olamayacagini belirttikten sonra soyle der:

“Bu kosullar altinda bizim, anayasaya dort elle sarilmaktan, demokratik

voldan yiiriimekten, iscimize, halkimiza siginmaktan baska ¢aremiz yok” (Kocagdz,

2008: 70).

Romandaki gengler Ekrem Mutaf’in oglu, kizi ve yegeni de Hasan Bey ve
Ekrem Mutaf gibi Partinin aksayan yonlerini gérmekte, liderlik miicadelesi ve kisir
teorik tartismalardan dolay1 partinin islevsizlestigini diisiinmektedirler. Ancak Ekrem
Mutaf ve Hasan Bey gibi biiyiiklerinin duygusal bagliliklarinin ve hala yitmeyen
umutlarinin aksine gengler, partilileri 1limli ve -saygidan biiyiiklerinin yiiziine
sOylemeseler de- oportiinist olmakla suglamaktadirlar. Genglerin partiden koptugunu,
kalanlarin da “seyhlikleri kendilerinden menkul” sbézde kuramcilar oldugunu
diistinmektedirler. Kendilerine saldiran silahli gruplara karsi -bir¢ok orgiit gibi-
savunma amagli silahlandiklarini, bu sekilde bir silahlanmay1 desteklediklerini

soylemektedirler (Kocagoz, 2008: 90-91).

Ekrem Mutaf, her ne kadar silahli miicadeleye kars1 da olsa bunun dénemin
kosullar1 geregi oldugu serhini koymay1 da ihmal etmez. Su anda genclerin arkasinda
kimse olmadigi i¢in bir sey yapamayacaklarinm diisiiniir. Demek ki arkalarinda onlar
destekleyecek birileri olsaydi silahli miicadele de pekala diisiiniilebilirdi. Bu
goriligiinii Atatlirk’iin  “Osmanli iktidarina kars1 yaptigi eylemi” 6rnek gostererek
belirtir. Ordunun midahalelerinin “birtakim kazanimlarinin” oldugunu ancak o
giinkii kosullar icinde -aslinda egemen ve silahli giicler onlarin yaninda olmadig:
i¢in- bunun miimkiin olmadigini, bu yiizden de sivillerin ancak Parti catisi altinda

orgiitlenebilecegini sdyler (Kocagoz, 2008: 92) ve sdyle der:
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“Ben, eylemde bu ¢izgide 1hmh saydiginiz bir adamum. Bu yoldan
acilabildigimiz denli sola acgilabilecegimize, hem de Atatiirk’iin devrimciligini
cagdas devrimcilige ulastirabilecegimize —inaniyorum. Ulkemiz, tarihsel —bir
kaynasmanin, olusmanin siireci icindedir. Mustafa Kemal'’in temelini attig
Cumhuriyet yolunda gidebildigimiz kadar gider ¢cagdaslasiriz. Ciinkii tarihimiz, 1919
yvillarimin iginde bulundugu kosullar geregi, bizim elimizde olmayan nedenlerle

bildigimiz bir yon almak zorunda kalmistir”®® (Kocagdz, 2008: 93).

“Ama elinize silah alirsaniz sizleri eviatliktan reddederim demeyeyim ama,
babaliktan, dayuiktan istifa ederim! Goriiyorsunuz, karsmmizdakiler silahli, anarsi
yvaratmak sevdasinda. Siz de silahlamirsaniz, bu ¢atisma hi¢cbir zaman bir ihtilale
doniismez. Ulkemizdeki ortam, kurumlar, giicler bu ise elvermez. Demokratik
Devrimciyiz diyenlere inanmiyorum. Bu fikre inanmiyorum. Zaten Cumhuriyet’in
kurulusundan beri, demokratik devrim, toplumun kaynasmasiyla olusup gelmekte...

Sol, er ya da geg, demokratik yoldan zaten iktidara gelecek...” (Kocagodz, 2008: 93).

Diger bir tartisma da Polis Zafer’le Ekrem Mutaf arasinda gegen tartigmadir.
Bu tartismada da Polis Zafer Parti i¢i karisikliklart Ekrem Mutaf’la mutluluk duyarak
tartisir. Ona gore Parti, Partiyi ililkeye ve diinyaya karst komiinist gdstermek
isteyenlerle istemeyenler arasinda boliinmiistiir. Ekrem Mutaf’ in grubu oportiinist
olmakla suglanirken onlar da diger grubu bozguncu olmakla suglamaktadir. Polis
Zafer bliylik bir keyifle, Partinin {ilkeye yarart kalmadigini Ekrem Mutaf’in da

Partiye yarar1 olmayacagini soyler.

Ekrem Mutaf solun ve Partinin yenilgilerinden memnun olan kurnaz bir

yazarla tartigirken, solun bu denli boliik porciik olmasina sdyle bir izahat getirir:

“(...) Cikarcilar, her zaman, her yerde, kolayca birlesip bir gii¢ olabilirler.
Ne ki fikir alam éyle degildir. Inamilan fikrin cevresinde, yorumlardan étiirii

birlesmek giictiir. Fikirler, ¢ikarlar gibi 6diin verici degildir” (Kocagoz, 2008: 131).

% Murat Belge, Samim Kocagdz’iin Izmir’in Icinde romannda “27 Mayis’t Kurtulus
Savasi’'ndan (hatta 1I. Mesrutiyet’ten) bu yana uzanan bir ¢izgiye oturt[tugunu]” soyler. Romanda
Albay Nazif Tinaztepe’nin hayatinin her doneminde “ilerici” ve “ger¢ek Atatiirk¢li” bir tavri
siirdiirdiigiinii belirtir. Ayrica Belge’ye gore Lzmir’in Iginde, 12 Mart resmi ideolojisinin 27 Mayis’a
bakisini yansitmaktadir (Belge, 2012: 99). Tartisma’daki yaklagimin da benzer bir yaklasim oldugu
sOylenebilir. Bu romanda da askere yaklasim hala ayni “ilericilik” ve “gergcek Atatiirkgiiliik”
cizgisindedir.
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Boylelikle soldaki boliinmeye makul bir agiklama getirerek hem igini
rahatlatir hem de sol hareketin her bir fraksiyonuna yapilan bozgunculuk ithamlarina

bir savunma getirmis olur.

Samim Kocagdz’iin Partiye ve sol harekete getirdigi bu Ozelestirilerde
stiphesiz ki kendi goriiglerinin biiyiik payr vardir. Hatta agirlikli olarak romanin
kahramani1 Ekrem Mutaf ve yazar Hasan Bey iizerinden olmakla beraber, Avukat
Remzi, Ekrem Mutaf’in oglu Fahri, kiz1 Filiz, yegeni Erkal ve babasi Faik Mutaf
tizerinden kendi goriislerinin farkli yanlarini ortaya koymustur. Karakterler adeta
Samim Kocagdz’iin farkli yanlarini temsil eden sembolik kisilikler gibidir. Ornegin
Ekrem Mutaf goriislerinin ana hatlarini, babasi Faik Mutaf Samim Kocagdz’iin
Atatiirkcili yanini, ¢cocuklart atesli ve eylemci yanini, Hasan Bey de sagduyunun agir

bastig1 yanini ifade etmektedir denilebilir.

Bu o6zelestirilerin kendi goriislerinin bir yansimasi oldugu ve otobiyografik
ozellikler tasidigi, romanin basindaki yasamdykiisiinde belirtilmistir.3” Romanin
TIP e dzelestiriler getirilen asil boliimiiniin gegtigi 1969 yilindan bir yil sonraya denk

gelen 1970 yilinda Samim Kocagdz, iiyesi bulundugu TIP’ten ayrilmustir.

Donemin polemiklerinin bir diger 6zelligi ise bu ayrismalarin uluslararasi
sol harekette meydana gelen 6nemli kirilmalart etkilenmis bu gelismeleri takip etmis
olmasidir. iletisim imkanlarmin gelismesiyle Tiirkiye’deki sol hareket uluslararast
etkilere daha acik hale gelmis, kaderini belirleyecek Onemli goriis ayriliklar

uluslararasi polemiklerin bir yansimasi seklinde gelismistir.

Diinyadaki 6nemli olaylar ve kritik gelismeler Tiirkiye solunda farkli tutum
ve tavirlarla kargilanmistir. Genellikle biiyiik sosyalist devletlerin ve diinya ¢apindaki
bazi1 sol hareketlerin glidiimiinde gerceklesen bu ayriliklar, Tiirkiye solundaki zaten
mevcut olan boliinmeleri daha belirgin hale getirmistir. Tiirkiye sol hareketi i¢in
polemik yaratan uluslararas1 gelismelerin basinda, 1968’de Paris’te baslayip
Avrupa’yi etkileyen ve 68 etkisi olarak nitelendirilebilecek siire¢ gelmektedir. Daha

siurlt etkisi olan diger polemikler ise: Prag Bahari, gerilla miicadelesi, Cin Komiinist

37 bk. Tartisma romaninin basindaki “Samim Kocagdz’iin Kisa Yasam Oykiisii”
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Partisi, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ve Arnavut Emek Partisi ayrismalaridir

(Akin, 2008: 86).

Yarin Yarin, 1968 Paris olaylarina deginen romanlarin basinda gelir.
Romanin kahramanlarindan Selim, burjuva kokenli bir gen¢ iken Paris’e gider ve
orada tanistigt Josette adli devrimci bir kizin bilinglendirmesiyle devrimci olur.
Paris’e gitmeden Once bir siyasi durusu olmayan Selim’in kalbine ve beynine
devrimcilik tohumlar1 Paris’te ekilir. Fabrikator babasinin ona sagladigi imkanlar
terk ederek, bilingli olarak halkin yasadig: sikintilari, ¢ektigi zorluklar ¢ekmek icin
Paris’te fakirlik icinde bir hayat yasamaya baglar. Orada 68 olaylarinin iginde yer
alir, gosterilere katilir ve polisle catisir. Daha sonradan “Yigitlik siisii verdigimiz,
tehlikeli bir eglenceydi aslinda.” seklinde yorumlayacagi Paris giinlerinde sloganlar
haykirmis, taslar, sopalar firlatmis, gaz bombalarina maruz kalmistir. Arabalari atese
vermis, kaldirim taglarin1 s6kmiis, agaglar1 devirmis, ikinci bir komiin yasadiklarini

sanmiglardir.

(...) Sonug? Sifir... Biitiin bir genglik azdr azdi, biitiin bir kusak kurtlarini
doktii, sonunda bastakilerin ekmegine yag siiriildii gene... Simdi oralar bir giilliik
giilistanlik ki sorma... Para babalarinin durumu ¢ok daha iyi... Baski desen her
zamankinden c¢ok... De Gaulle’e rahmet okutuyorlar... Adam gibi tasarlanip

diizenlenmeyen... bilimsel olmayan yani, her ¢ikisin sonu aymi olur zaten...” (Kiir,

2007: 206 ).

Josette bir ‘Trogkist’tir’® ve Selim’i Trockizm hakkinda da bilinglendirir.
Lenin’in ‘ger¢ek kalit¢isi’nin Trogki, gergek komiinizmin de ‘Trogkizm’ oldugunu
sOyler. Ona gore Fransiz Komiinist Partisi (PCF)’nin Komiinizmle, Marksizm ve
Leninizm’le en ufak bir ilgisi yoktur. Ona goére Fransiz Komiinist Partisi
“Moskova’daki revizyonistlerin diimen suyundan bir santim bile ayrilmayan bir siirii
kopek tir (Kiir, 2007: 162). Moskova yoneticilerinin, Fransiz Komiinist Partisi
(PCF)’nin ve partiyi destekleyen agabeyinin, Stalin propagandalariyla beyinlerinin

38 Yarmn Yarn’in yazari Pmar Kiir de bir Trogkist’tir. Amerika’da tarih okudugu yillarda
Trogki’yi ok begendigini, Marks ve Lenin gibi Trogki’yi de Paris’te tanidigini, kitaplarii okudugunu
soyler: “Sonra tabii, Fransa’da kitaplarini okudum, devrimci kisiligini tamdim, fikirlerini begendim.
Ben en solcu oldugum zamanda bile Stalinist olmadim. Hep Stalin Komiinizmi yozlastirdi géoriisiinde
oldum. Nitekim 6yle oldugu da ortaya ¢ikti. Yarin Yarin da vardwr bu” (Sogiit, 2006: 71, 111).
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yikandigini ve gercekleri géremeyecek kadar kor olduklarini sdyler. Trogki’nin,
Lenin’in yani sira diinyaya gelmis en bliylik komiinistin, gerizekali bir suikastci
tarafindan (Stalin) canmmin alindigr gibi saninin da alindigmi, onun adinin
belleklerden silinmesi i¢in (Stalin’in) omriinii harcadigini soyler. Trogki, “Kizil

Ordu’nun kurucusu, Lenin’in silah arkadasi, Lenin’in oliirken devrimi emanet ettigi

kigi “dir. (Kiir, 2007: 163).

Yarin Yarin’daki devrimci gen¢ Selim, fidye icin fabrikatér Sulhi
Gebzeli’nin oglunun kagirilmasi eylemini diizenlemistir. Bu burjuva ¢ocugu, koyli
ve is¢i cocuklarmi yetistirebilmek ve arkadaglarmi Filistin’e gonderebilmek igin
kagirilmistir. Adam kagirma eylemlerinden, Filistin’deki gerilla kamplarina devrimci
arkadaglarin1 gondermelerinden de anlasilacagi gibi Selim ve arkadaslari silahli
miicadeleyi savunan eylemci bir Orgiitiin mensuplaridir. Selim ve Kemal’in
aralarinda, ayrica Selim’in bir akrabasinin ¢ocugu olan ili¢ yasindaki Gil’in
kacirilmast ile ilgili de tartisma ¢ikar. Kemal’e gore her giin binlercesi agliktan ve
bakimsizliktan d6len onca g¢ocugun yaninda “bir burjuva piginin” harcanmasina

kimse kizmamalhidir (Kiir, 2007: 243-245).

Yarin Yarin’daki dikkat ¢eken bir baska fraksiyon da Dogan’in, liderinden
‘Ankarali domuz’ diye bahsettigi bir devrimci fraksiyondur. Selim’in ve Dogan’in
hi¢ sevmedigi, Kemal’i yetistiren ‘Ankara’daki biiylik adam’, uzun zaman Once
cezaevindeyken bir mektupla arkadaslarini ele vermis, sonra da bunu inkar etmistir.
Tatli konusmasiyla insanlar1 ikna eden ‘Ankara’daki adam’ ile Selim ve Dogan
arasinda ‘ideolojik’ ayriliklar vardir. Dahasi asir1 aceleciligi yiiziinden Ankara’daki

cocuklar1 gereksiz eylemlere itmeye ¢alismaktadir (Kiir, 2007: 249-255).

Kiwrk Yedi’liler’de devrimci Ogrenciler, Fransa’daki Ogrenci eylemlerini
ornek almis gibi goriinmekten rahatsizdir. Hareketlerinin kendilerine 6zgii bir
hareket oldugunu diisiinmekte, en azindan 6yle olmasini istemektedirler. Bu ylizden
Fransa’daki 6grenci hareketlerinin Tiirkiye’dekinden daha 6nce baglamis olmasindan
dolayr 1iziintli duymaktadirlar. Fransa’daki olaylarin bir yansimasi olarak
goriilmekten hoslanmamaktadirlar. Bu durumdan rahatsiz olanlardan biri olan
Haydar: “Asyaliyiz biz, (...) Bu Fransa isinin iistiinde ¢cok durmayin. Doguluyuz. Bu
¢ok onemli ayrintiyt unutmaymn. "der (Fiiruzan, 2012:337).
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Emine’nin Haydar’dan ve muhtemelen diger devrimci arkadaslarindan izler
tastyan evi, gerilla miicadelesine olan sempatilerini sergiler niteliktedir. Duvarlarda
Vietnam savasi karsiti posterler, Vietnam bagimsizlik savasmin onderi Ho Chi
Minh’in posterleri ve dizeleri, Vietnaml bir is¢i ve Vietkong gerillasi olan Nguyen
Van Troi’nin “Birakin da sevgili vatanima son bir defa bakayim.” soziinii siisleyen
gozleri, Che Guevara’nin posteri, Kongo’nun bagimsizlik miicadelesinin
onderlerinden birinin fotografi®*® ve Gine Bissau’nin bagimsizlik dnderleri Amilcar
Cibral’mn bir fotografi asilidir. Biitiin bu gerilla liderlerinin yaninda Atatiirk’iin bir
resminin de duvarda asili olmasi, devrimci kahramanlar Emine ve Haydar
araciligiyla Firuzan’in ulusal bagimsizliga ve anti-emperyalizme yaptigi vurguyu
gozler Oniine sermektedir. Daha sonraki boliimlerde gosterici genclerin tasidig
“Daha ¢ok Vietnamlar”, “EKim 1969 Samsun-Ankara Mustafa Kemal Yiirtyiisii”,
“Subat 1969 emperyalizme karsi is¢i yliriiyiisi”, “Mart 1970, Bagimsizlik i¢in ant”
e

gibi pankartlara dikkat ¢ekmesi de bu “milli” egilimi desteklemektedir.

Safak’ta da sol hareket i¢indeki ayriliklara ve tartigmalara 6nemli bir yer
verilmistir. Hem Oya eski hapishane giinlerini hatirlarken hem de Ali, Mustafa ve
Hiiseyin eski giinlerden bugiine yasadigi degisimi animsarken bu tartismalar ve

ayriliklar su yiiziine ¢ikar.

Oya’nin Mustafa’ya yonelttigi “Siz Alevi misiniz?” sorusu, sol hareket
icindeki ayriliklarla 1ilgili, daha once karsilasip rahatsizlik duydugu diger

miinasebetsiz sorular1 aklina getirir:

“Siz PDA’ct misimiz?” ya da “Siz Cephe’den misiniz?” gibisine, bin beter

bir soru” (Soysal, 2009: 43).

Ali Halk Partili kesilmis, Ecevit demekte, bagka bir sey dememektedir.
Mustafa ise Ali’nin Halk Partisi’ne oy vermesine karsi ¢ikmaktadir, hatta Ali’nin
Halk Partisi yerine Adalet Partisine oy vermesine bile razidir. Ali sendikasindan ve
Halk Partisi’ne bel baglayanlardan uzun uzun s6z edince Mustafa “Tarih... Sanayi...
Kapitalizm... Ileri gitmesi engellenemeyecek carklar...” “Halk Partisi, halki bu

carklara kaptiracak...” der. Ali’nin “Ne olacak bu isler géziim” sorusuna Mustafa

%9 Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nin ilk bagbakani Patrice Lumumba olmal.



94

ofkeyle “Siz sahip ¢ikmadik¢a bir sey olacagi yok.” cevabin verir (Soysal, 2009:
52). Halbuki Ali, eskiden Mustafa’y1 dinleyip onun goriislerini dikkate almaktadir.
1969 se¢imlerinde Hiiseyin’in 1srarlarina ragmen, sirf Mustafa “Verme oyunu sakin!”

dedigi icin oyunu Is¢i Partisine vermemistir (Soysal, 2009: 46-47).

Bir avukat olan Hiiseyin ise eski bir Is¢i Partili ve Aybarci olmasina ragmen
simdi Adana’daki miisteri adaylarmm ¢ogu Alevi oldugu icin Birlik Partisine %°

gecerek kacak, cikarci bir tavir sergilemistir.

Aslinda Mustafa ve Hiiseyin’in ayriliklart eski zamanlara, 6grencilik
yillarina dayanmaktadir. Mustafa’y1 “bu islere bulastiran” Hiiseyin olmasina ragmen
sonradan yollari ayrilmis, farkli gruplar icinde yer almislardir. Ogrencilik yillarinda
kahvehanelerde ve meyhanelerde uzun ve hararetli tartismalar yapmiglar ancak
samimiyetlerine ragmen yollar1 giderek ayrilmistir. Mustafa’nin takimi Hiiseyin’i
dovmeye kalkmis, Mustafa ellerinden zor kurtarmistir Hiiseyin’i. Her ikisi de kendi
yollarinin dogru oldugunu iddia etmis, daha sonra Mustafa tutuklaninca Hiiseyin
bunu Mustafa’nin haksizligina delil olarak gérmiistiir. Bu kavga esnasinda Mustafa
Hiiseyin’e “Birak bu oyunu be Hiiseyin (...) Duragi ¢oktan gegctin sen artik, herkes
son duraga kadar gitmez.” der. Hiiseyin’in “Nereye gittigini biliyor musun?”
sorusuna Mustafa “Biliyorum, Maras1, Siverek’i bildigim gibi.” diye cevap verir
(Soysal, 2009: 47-48).

Safak’taki bir bagka tartisma da cezaevinden goz gore gore, nobetcilerin
gozii Ooniinde kacamaya c¢alisan Giilay araciligiyla yapilan bir tartigmadir. Giilay’1
maceracilikla suclayan Feza’ya Oya “Vurulmayabilir. Kurtulus saati gelir belki...”

deyince Feza s0yle der:

“Sen ondan farkli degilsin (...) Hayalcisiniz. Birinin elinde dinamit, otekinin
kalem, sonu¢ ayni. Saatler ayarli ve kuralli makinelerdir... Aksam zamani safag
vuran saat sadece yanlhgtir. Sen ashinda yanlhs calisan saate inanmak istesen de

’

batan giinle dogan giiniin sirasini tersine ¢eviremezsin.’

“Hata yapildi evet...”

40 Daha ¢ok bir mezhep (Alevi) partisi olma kimligiyle ve bazi sosyalist gruplarin
destegiyle one c¢ikar (Yiicel, 2006: 42).
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’

“Yapuld, yapild: ki buradayiz.’
“Demek asagi yukart hepimizin saati bozuk.”
“Ciinkii aslinda safak vakti degil... ”(Soysal, 2009: 205-206).

Yagmur Sicagi’'nda Zekeriya, Arabact Osman ve oglu Sefik’i
bilinglendirmek igin Partiye (Is¢i Partisi) kaydetmek ister. Arabact Osman kars1 ¢iksa
da Sefik, biraz da babasina inat, partiye kaydolur, konferanslara, forumlara katilir,
mitinglerde mahalle kahvesi toplantilarinda en 6nde yer alir, Partinin faaliyetlerini
giderek benimsemeye baglar (Ceyhun, 1978: 158-159). Romanda solun ig
tartigmalarini, Ozelestirisini Sefik’in ve Zekeriya’nin katildigi Parti faaliyetleri

olusturmaktadir.

Bunlarin baginda Parti Tiizliglinlin 53. Maddesinin yol agtig1 tartismalar
gelmektedir. Bu maddeye gore ‘her kademedeki parti yodneticilerinin yarisindan
fazlas: emekgilerden olusmak zorunda’dir. Bu maddede gegen “emekei” kavrami ile
ne anlatilmak istendigi net olarak belirtilmedigi i¢in kisir tartismalara ve polemiklere
yol agmistir. Seyyar kofteci bir iiretim araci sahibi oldugu i¢in, kundura tamircisinin
tiretim araci sayilacak aletleri oldugu i¢in emek¢iden sayilmazlarken; imalathane,
pastane, lokanta ve kamyon sahipleri sadece sendika yoneticisi de olduklar1 igin
emekei sayilmaktadir. Sendika yoneticiliginden kag lira aldiklarina bakilmamaktadir

(Ceyhun, 1978, 161).

Sefik Partiye kaydolmak i¢in gittiginde oradaki okumus, aydin kisilerin ona
ilgi gostermesi, yakinlik kurmalar1 onu sasirtsa da bundan hoslanmustir. Onceleri
anlamaya calistig1 seyler, Partinin i¢ islerine daha ¢ok vakif olduk¢a onu rahatsiz
etmeye baglar. Parti igindeki bitmek tiikkenmek bilemeyen kavgalar ve gevezelikler

tyice yildirmistir Sefik’i.

“Ne var ki, parti icindeki kavga alevlendikce, yok demokratik
merkeziyetcilikmis, yok parti i¢i demokrasiymis, yok giincel ¢eliskiymis, yok evrensel
celiskiymis, yok demokratik devrimmis, yok sosyalist devrimmis, yok diisey
orgiitlenmeymis, yok yatay orgiitlenmeymis... falan filan diye diye ortalik toz
dumandan goz gozii gormez kilindik¢a, Sefik de baglangicta buldugu o erinci yeniden
yitirmeye baslamisti.” (Ceyhun, 1978, 161-162).
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“Hele diyordu sen de talebesin. Yoksa bu talebeler mi hakli bre?.. Hani kir
gerillasi, sehir gerillasi, filan diyorlar. Nasil desem?.. Bana daha bir hosmus gibi

goziikiir sanki. Hani, ¢cocuklar gercekten hakliymis gibi. Silahtan baska ¢are yokmus
gibi...” (Ceyhun, 1978: 162).

Parti yoneticileri birbirini suglayarak gruplara ayrilmis, diigman kardeslere
doniismiislerdir. Onur Kurulu araciligiyla temizlemeler ve istifalar baglamis, artik
Partinin tad1 kagmistir. Tiim bu didismelerden sonra Sefik’in umutlar1 da sonmiis tam

bir bosluga diismiis ve Partiden tamamen kopmustur (Ceyhun, 1978, 162).

Yine Yagmur Sicagi’nda, Giiher’in kocas1 Ali Riza ise olaylara karigmaktan
Ozelikle uzak duran, etliye siitlitye karismadan steril hayatin1 devam ettirmek isteyen
bir karakterdir. Risklerden ve tehlikelerden uzak kurdugu yasantisiyla ve olusturdugu
bu giivenli ve rutin hayatin bozulmasindan korkan haliyle bir “konformist” goriintiisii

cizmektedir.

Kapis1 c¢aldiginda kir gerillast mi, sehir gerillasi m1 diye disinip
korkmakta, cocugunu kacirip kendisinden fidye isteyeceklerinden endise etmektedir.
Carlos Marighella’nin “Kir Gerillas1” kitabinin sokaklarda satildigini diistinmesi de
tehlikenin artik her yerde oldugunu vurgulamak igin olmalidir. Karismm lsci
Partisine girmesi yoniindeki telkinlerine uzun siire inat etmis, fakat nihayetinde Isci
Partisine iiye olmustur. Ne de olsa Isci Partisi siyasal strateji olarak silahl

miicadeleye kars1 parlamenter miicadeleyi savunmaktadir.

Giin Dondii’de Kerim ve devrimci gencler, “en biiyiik genglik kurulusuna
bagl”, “TDO” adl1 bir orgiitiin iiyesidirler. Fakat daha sonra tiim orgiitlerde iglerine
sinmeyen, kafalara yatmayan bir seyler oldugunu diisiinerek kendi aralarinda yeni
bir orgiit kurmaya karar verirler. Neden mevcut bir orgiite katilmayip yeni bir orgiit

kurmak istediklerini s6yle aciklar Giiner:

“Amacimiz yurtta sosyalizmi kurmaktir, diyebilirdik. Simdi bakiyorsunuz bir
kesime, bir kismi diyor ki; amag sosyalizmdir. Ama ilki Milli Demokratik Devrimdir.
O asamadan sonra gelinir. Obiirii diyor ki, haywr dogrudan dogruya sosyalizme
gidilir. Biri de diyor ki; sosyalizm ne demektir? Atatiirk¢iiliik, bastan pargalaniyor.
Halbuki laflar parcalaniyor” (K., 1974: 123).
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Sol orgilitler arasinda ugurumlar oldugunu, bunun umutsuzluga ve
karamsarliga yol actigin1 sOyledikten sonra yapmalar1 gereken seyi aciklar: Mevcut
sol orgiitlerde s6z sahibi olmak ya da onlar iizerinde egemenlik kurmak yerine bu
“ilerici hareketleri destekleyecek, hizmet edecek bir orgiit” olmak (K., 1974: 123-
124).

Adeta bir “tagseron” Orgiit izlenimi veren, Elrom olayina benzeyen adam
kacirma eylemlerinden dolayr Mahir Cayan’in ekibini temsil ettigi anlasilan bu orgiit
icin Giiner’in diislindiigii(!) ilkeler ise CHP’nin alti okuyla neredeyse aynidir:
cumhuriyet¢ilik, milliyetgilik, devletgilik, laiklik ve halk¢ilik (K., 1974: 123). Bu
haliyle gerceklikten uzak, inandirici olmayan bir goriintii ¢izmektedir. Murat Belge
de Mahir Cayan ve ekibini temsil eden bu 0Orgiit yoluyla onlar1 savunmaya ¢alisan
yazart elestirerek, buradaki oOrgiitiin yaptigi savunmanin temsil ettikleri gercek

devrimciler adina ancak bir su¢lama olabilecegini belirtir (Belge, 2012: 121).

Bir Diigiin Gecesi’nde solun polemikleri, Tezel’in roman boyu siiren ig
monologlarinin yaninda, {iniversitede profesér olan Omer ile devrimci dgrenciler
arasinda yasanan tartismalar iginde yer alir. Omer bilimsel sosyalizmden yanadir ve
miicadelesini bilimsel arenada vermeye c¢alismaktadir. “Ozel Kalkinma Mantigi”,
“Bagimli Ekonominin Swnmifsal Temeli”, “Tiirkiye'nin Devlet¢i Kapitalizmi” gibi
makaleleriyle goriislerini ifade etmekte, yeri gelince Kiiba’nin ekonomisini
elestirmekte, hatta Marks’in bile elestirilebilir oldugunu sdylemektedir. Devrimci
gencler ise Omer’i babacan tavirlarindan 6tiirii kendilerine yakin bulsalar ve bir
devrimci oldugu i¢in kendilerinden gorseler de onu pasif kalmakla su¢lamaktadirlar
(Agaoglu, 2011: 150, 200). Bir an 6nce harekete gegmek gerektigini diislinen gengler
‘stirekli boykot’ taraftaridirlar. Bu diizenin higbir yerinde yer almak istemedikleri
gibi {iniversitesini de bitirmek istemediklerini sdyleyerek, oldukga ¢irkin tavir ve

sozlerle Omer’i kiirsiiden indirirler ve kendi eylemlerine katilmasini sdylerler.

Omer asil amacin fabrikalari, makineleri kirmak degil, sistemi degistirmek
oldugunu sdylese de gencler, iglerindeki siddet duygusuyla Omer’i anlayacak gibi
degildirler. Onlara gére Omer “bildiri devrimcisi” ve “ilimli sosyalisttir” (Agaoglu,
2011: 366-367, 370-371).
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Omer’le olan tartigmalarin yaninda kagmilmaz olarak dgrenciler arasinda da
hararetli tartigmalar yasanmaktadir. Diger bircok romanda oldugu gibi burada da
gengligin devrim igindeki yeri ve Onciiliik meselesi tartigmalara sebep olmaktadir.
Genglik ya da ogrenciler bir smif da olmadigina goére durumlari ne olacaktir?
Devrimin onciiliigli isci smifina aitse gengligin  ve Ogrencilerin  devrimin
gerceklestirilmesindeki rolii ne olacaktir? Genglige asir1 6nem atfeden Zehra,
Lenin’in “Gengligi orgiitleyin.” sozline atifta bulunarak gencligin devrim igin
savagsmast gerektigini soyler. Ugur ise Marks’in “Gengligin eylem bicimi kiiciik
burjuvanin eylem bigimidir. Kiiciik burjuva davraniglarinin seriivenciligi, kaypaklig,
sorumsuzlugu ve siddete, terore yatkinligi gengligi eylemlerinde de goriiliir.” SOziinii

aktararak tartismay1 alevlendirir (Agaoglu, 2011: 368-369).

Devrimci 6grenciler Mao’nun goriislerinden de etkilenmis, Mao’nun “Geng
aydinlar, ogrenciler! Genis yiginlart harekete gegiriniz. Onlart orgiitleyiniz!”
sozlerini duvara yazmislaridir. Omer ise genglerin kir gerillasina olan hevesini
seriivencilik olarak degerlendirir, kirlara ¢gikma diisiincelerini igneli bir dille elestirir.
Genglerin kendilerine katilma istegini yashiligini bahane ederek reddedince,
ogrenciler “Mao altmis yasinda her yere kosuyordu ama!” diyerek Omer’i

korkaklikla suglarlar (Agaoglu, 2011: 370-371).

Tezel de i¢ konusmalar1 i¢inde roman boyunca ‘sol’a elestiriler/6zelestiriler
getirir. Diger bolimlerde de sikg¢a deginildigi icin burada yalnizca bir O6rnek
vermekle yetinecegiz. Tezel, Oyuncu olan eski kocast Mehmet’in arkadasinin
basindan gegen bir olayr animsar: Taksiciye komiinizm nutku ¢ekerken “Sen de kim
oluyorsun?” diye soran taksiciye “devrimciyim”; karakola gittiklerinde de ayni
soruyu soran polise “komiinistim” dedigini animsayarak onu ve ayni zihniyetteki

eski kocasini “seriivenciler” ve “gosistler”*! olarak niteler (Agaolglu, 2011: 111).

Daha once de belirttigimiz gibi hemen her romanda tartisma konusu edilen
bir diger husus silahlanma, silahl1 ya da silahsiz miicadele sorunudur. Ornegin Kirk

Yedi’liler’de Ziilkadir silahlanmayi, Haydar ise silahsiz miicadeleyi savunur

4 “Gogizm- ‘Gauchisme’: Fransizca ‘solculuk’. Ama Lenin’in ‘Sol Komiinizm — Bir
Cocukluk Hastaligi’'nda elestirdigi solculuk. Kiiciiltiicii anlamda ‘keskin solculuk’. Sartlardan
yararlanmasini bilmeyen, zaman igindeki firsatlari degerlendirmeyen solculuk” (Aclan Sayilgan,
Ansiklopedik Marksist Sozliik, Altinok Matbaasi, Ankara, 1972, s. 59).
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(Fiiruzan, 2012: 340-341). Yagmur Sicagi’nda Zekeriya’nin kiiglikliiginden beri
yaninda tagidigi silahi ona giliven vermekte, gosterilerde de yaninda tagimakta ama
kullanmamaktadir. Onun kalbine sosyalizmin ilk tohumlarin1 atan ve kafasinda
yankilanan sozleriyle siirekli Zekeriya’ya rehberlik eden Yildir agabeyi ise silaha
karsidir:

......

bilegine giivenmelisin. Unutma ... Her silahin bir simirt vardir. Iste o simirda giicii

titkeniverir birden. Ama kafa giiciiniin stmiri?..” der (Ceyhun, 1978: 140).

Zekeriya “silahli birka¢ bin 6grenciyle bu isin olmayacaginmin kuskusuz”
oldugunu bilse de ¢6ziimiin eli kolu bagl oturmak da olmadigini diistinmektedir.
Silaha sarilmalarinin gerekgesini ise “doviisii asil vermesi gerekenlerin bu tarihi
gorevierinin farkina varmamis olmalar:” olarak agiklar Zekeriya (Ceyhun, 1978:
252).

Samanin U¢ Soygunu'nda da fraksiyonlar meselesine oldukca genis yer
verilir. Hem 12 Mart donemindeki -banka soygunlari, bombalamalar gibi-
eylemlerden bahsedilirken hem de daha sonra cezaevi hayati anlatilirken oradaki
gruplagsmalar ekseninde fraksiyonlar sik sik bahis konusu edilir. Kendisi Mihri
Belli’nin MDD hareketi i¢cinden ayrilan THKO grubundan olan Timur ve arkadaslar
Aydinlik¢ilar ya da PDA’cilar olarak anilan ve Proleter Devrimci Aydinlik dergisi

etrafinda toplanan Dogu Peringek’in grubunu sevmezler ve sik sik elestirirler.

Cezaevleri ise mensup olunan fraksiyonlara gére gruplagmalara sahne olur
ve koguslar da fraksiyonlara gore diizenlenir. PDA’cilar kendi koguslarinda
diizenledikleri moral gecesinde oportiinizmle sucladiklar1 TIP’lileri alaya alirlar.
Romanin kahramani Timur’u ve arkadasi Ugur’u da yanlishikla parlementer
miicadeleyi savunan ve olduk¢a medyatik olan TiP’lilerin oldugu kogusa koyarlar ve

bu aralarinda sakalagsmalara sebep olur:

“Yiizlerini gazetelerdeki resimlerden bildigim, okudugum ciddi isimlerle bir
arada olugum gururumu oksuyor. Sadun Aren, Saban Erik, Turgut Kazan, Bekir

Yenigiin, Nejat Yazicioglu, Hiiseyin Ergiin... Kimler yok ki iceride...
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—Mitcileri uyuttuk diyorum Ugur’a sag sapma dive TIP’lilerin yanmna

attilar bizi.
—Habkkaten lan, diyor sakama katilarak, oportiinizm bize de bulasmasin.
—Bizim keskinler mi istedi ayri kogusta kalmayi?..
—Her koyun kendi bacagindan sey olur oglum, bilirsin!..
—Pek oyle olmuyor da!..” (Ertekin, 1998: 131).

TiP’lilerle dalga gegen, hatta cezaevine girmeden énce TIP kongresinde
Saban Erik’in kafasinda sandalye kiran Timur, bilegindeki yaranin pansumaniyla her
giin ilgilenen TIP’li Saban Erik’in iyiligi karsisinda kendinden utanir. Kisileri ait
olduklar fraksiyonlara gore degil, karakterlerine gore degerlendirmek gerektigini

diistintir.

Kisiler arasindaki bu kisith yakinlagmalara ragmen, cezaevinde gruplar
arasinda husumet hep devam eder. Farkli koguslarda kalan fraksiyonlar birbirlerini
hainlikle suglarlar, hatta O©liimle tehdit ederler. Timur’un arkadasi Hikmet,
cezaevinde PDA’cilar tarafindan hain ilan edilmistir. Bu nedenle PDA’cilarin
komiiniine katil(a)maz. Cezaevine disaridan yemek getirilmesine izin verilmeye
baslandiginda Hikmet cezaevinde arkadasi Timur’un birbirinden lezzetli yiyeceklerle
dolu masasina oturmayip karavana yemegi yemeyi tercih eder. Timur’un sitemine

sOyle karsilik verir:

“Simdi -sesini kisarak- seninle birlikte yersem, gordiin mii bak diyecekler,
gitti THKO 'culara yamandi... Niye dedirteyim adas? Senin validenin elleriyle yapip
getirdigi seyleri elbette ellerini dper gibi muhabbetle yiyeceksin. Bunun seninle bir
ilgisi yok! Birak da su burjuva ¢ocuklarina bir ders vereyim... Simdi sen afiyetle
yvemegini ye... Benim igin de tiziilme. Aklim a¢ kalacagina varsin karmm ag kalsin”

(Ertekin, 1998: 174).

Mevsimler de fraksiyonlar konusunun en g¢ok {izerinde duruldugu
romanlardan  biridir. Romanin  kahramami  Gediz’in, arkadast  Suat’in
yonlendirmeleriyle TIP partisinde baslayan devrimci yolculugu, yine Suat’in

yonlendirmeleriyle farkli fraksiyonlarda devam eder. Bir yandan TIP iiyeligi devam
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ederken bir yandan da illegal Tiirkiye Komiinist Partisinin ¢ogunlugu is¢ilerden
olusan mahalle teskilatlarinin toplantilarma katilmaktadir. Sol hareket hakkinda
bildigi cogu seyi arkadasi Suat’tan Ogrenen Gediz, hangi grup i¢inde yer alacagi
konusunda da Suat’1 izler. Suat ve Gediz’in diger bir¢ok arkadasi baslangicta MDD
hareketine mensuptur. Daha sonra MDD hareketi i¢indeki boliinmenin ardindan
Mihri Belli tarafinda yer alirlar. Mihri Belli grubu i¢inde yasanan ayriliktan sonra da
Suat ve arkadaglar1 Yusuf Kiipeli- Mahir Cayan grubu i¢inde yer alirlar (Zileli, 2014:
101). Gediz’in katildig1 sosyalist kurultayin anlatildigi bolimde yukarida da
bahsettigimiz fraksiyonlar arasindaki yontem tartismalarina genis yer verilir. Mahir
Cayan’in, Yusuf Kiipeli’nin, Sinan Oziidogru gibi dénemin 6grenci liderlerinin
katildig1 kurultayda parlamenter miicadeleye karsi ¢iktiklari icin TiP’ten ayrilan
MDD grubu ve MDD grubundan ayrilan Mahir Cayan grubu arasinda tartismalar
yasanir. MDD’yi “burjuva kuyruk¢ulugu” ile ve “cuntacilik” ile suglayan Mahir
Cayan grubu devrimi burjuva kuyrukcusu askerlerin degil iscilerin yani “proleter”
gliclerin gergeklestirmesi gerektigine inanmaktadir (Zileli, 2014: 104-111). Bu
kurultayin ardindan ise Gediz ve Suat hareketin illegal geng subay toplantisina
katilirlar. Bu toplantida Mahir Cayan asker i¢indeki “sol Kemalist cunta” ile ilgili
fikirlerini agiklar. Ona gore sol Kemalizm ilerici bir akimdir fakat Kemalist cuntay1
oncii gii¢ olarak goren burjuva kuyruk¢ulugundan da uzak durmak gerekir. Ona gore
asker icindeki ileri giiclerle miittefik olunmali fakat cunta oncii giic olarak
goriilmemelidir (Zileli, 2014: 113-117). 12 Mart sonrasinda hareket igindeki
eylemsizlik ve gizlilik kararindan dolay1r Gediz’in gizli TKP orgiitii ile bag1 kopar.
Suat ise 12 Mart tutuklamalar: ile hapse girmis ve orada Mahir Cayan grubundan
(THKP-C) ayrilarak Maocu yeni bir grupla baglanti kurmustur. Bu 6rgiit ibrahim
Kaypakkaya onderliginde kurulan TKP-ML’nin silahli kanadi olan TIKKO’dur.
Gediz, tesadiifen tamistigi ve TIKKO grubundan oldugunu sdyleyen sevgilisini
ararken tekrar Suat’la karsilagir. Suat bu gurubun onde gelen isimlerinden biri
olmustur. Gediz de o zamana kadar hep oldugu gibi Suat’in da i¢inde bulundugu bu
gruba katilir, TKP-ML {iyesi olur. Gediz’in bu hareketle iligkisi sadece bir parti
iiyesiyle haftada bir goriismeler yapmaktan ibarettir. Kisa bir siire sonra ise
goriistiigii kisi Gediz’e orgiitiin boliindiigiinii, Gediz’in dahil oldugu kesimin “Insa

Orgiitii” adim1 aldigin sdyler (Zileli, 2014: 219). Gediz tam Insa Orgiitii iiyeligine
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sik1 sikiya sartlmigken eski orgiitii TKP’den bir arkadasi Gediz’i bularak Atilim adli
bir yayin organiyla yeniden faaliyette olduklar1 soyler. Gediz kararsizlik iginde,
higbir zaman tam olarak anlayamadig: fraksiyonlar arasinda bocalar durur. Sonunda,
devrimci miicadelesi boyunca ona yol gosteren arkadasi Suat da yine fraksiyonlar
arast bir catigmanin neticesi olarak ajanlikla suclanir ve yataginda bogularak
oldiiriiliir. Gediz hapisten ¢iktiktan sonra arkadasini 6ldiiren fraksiyonun lideri olan,
devrim simsarligiyla zengin olan Halis’i ofisinde oldiirerek arkadasinin intikamin

alir.

Yukarida da bahsedildigi gibi inceledigimiz bircok romanda sol hareket
icindeki tartismalara ve bu tartismalar dogrultusunda, parcalanan sol hareket i¢indeki
fraksiyonlara yer verilmistir. Ozellikle 60’1 yillarda TIP’in parti ici miicadeleleri,
TIP i¢inden ayrilan MDD hareketi ve MDD’den ayrilan gerilla 6rgiitlerinin fikir
ayriliklar1 bu tartigmalara konu olmaktadir. “Tiirkiye’de sosyalizme ge¢is” sorunsali
etrafinda toplanan bu tartigmalar ger¢ek hayata paralel olarak romanlarda da bitmek
bilmemis, polemikler bir sonuca varmamistir. Bu ayriliklar ve hararetli tartigsmalar,
ayni zamanda bir 6zelestiri niteligi tagtyan romanlarin sayfalar arasinda varliklarim

sturdureceklerdir.

2.5. Ogrenci ve Isci Olaylar

Inceledigimiz romanlarin birgogunda 6grenci ve isci olaylar1 olay orgiisii
icinde asli bir unsur olarak yer almasa da romanlarda doneme damgasini vuran
siyasal siddetten ve belli basli 68renci ve is¢i olaylarindan bahsedilmistir. Bu olaylar
ya roman kahramanlarinin 12 Mart 6ncesini hatirlamalariyla ya da roman kisilerinin
konusmalar1 ve tartigmalar1 arasinda kendisine yer bulur. Bircok romanda genellikle
12 Mart doneminin 6ne ¢ikan benzer olaylari iizerinde durulur.

Tirkiye’de 1960’larin ortalarindan itibaren kivilcimlanmaya baglayan
Ogrenci olaylari, 1968 yilina gelindiginde ise Avrupa’dan, ozellikle Fransa’dan
diinyaya yayilan genglik hareketlerinin de etkisiyle yiikselise geger ve olaylar
siddetini artirmaya baglar. Baslangicta “liniversite reformu” talebiyle baglayan
gosteriler ve boykotlar daha sonra amacindan sapmis, siddet eylemlerine ve
tiniversite isgallerine doniismeye baglamistir. Donemin onemli 6grenci olaylari

arasinda yer alan tiniversite iggalleri, Amerikan 6. Filo protestolar1 ve ardindan gelen
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Dolmabahge olaylari, Giimiigsuyu Yurduna yapilan baskin, Vedat Demircioglu’nun
6ldiiriilmesi ve Kanli Pazar gibi 6grenci olaylari romanlarda sik¢a bahsedilen olaylar
arasindadir.

Romanlarda en ¢ok bahsedilen isci olay1 ise, Tiirkiye tarihindeki en biiyiik
is¢i eylemlerinden biri olan 15-16 Haziran 1970°de Marmara Bolgesi c¢apinda
gerceklestirilen isci yiirliylisiidiir. Bunun yaninda bazi romanlarda yer yer kii¢iik

capl fabrika grevlerinden ve is¢i direnislerinden de soz edilir.

2.5.1.0grenci Olaylar

Avrupa’daki 1968 genglik hareketinden sonra Tirkiye’de de kendini
gosteren Ogrenci olaylarinin  Bati’dan gelen bir 0Ozenti olup olmadigi
tartisilagelmistir. Romanlarda da bu konu iizerinde durularak, devrimci genglerin
Tiirkiye’deki olaylart Bati’dan sigrayan bir 6zenti gibi gormedikleri, goriillmesinden
de rahatsiz olduklar1 belirtilmistir. Ornegin Sanik’ta romanmn kahramam Yasar
Yilmaz’in Miilazim Abi’si Fransa ve Almanya’dan sonra Tiirkiye’de de yansimalari

goriilen 6grenci olaylarinin Bati’dan sigrayan bir 6zenti olmadigini sdyler (Giiney,

1994: 65).

Yarin Yarin’da Pmar Kiir’iin kendi tecriibelerinden hareketle*? Paris’teki
Mayis 1968 olaylar1 anlatilir. Zengin bir fabrikatoriin oglu olan Selim, Tirkiye’ye
dondiikten sonra devrimci arkadaslarina Paris’teyken katildigi 6grenci olaylarini
anlatir. Kaldirim taslarinin sokiiliislinii, otomobillerin yakilisini, gaz bombasi atan ve
coplarla saldiran polislerle 6grencilerin nasil canla basla c¢atistigini uzun uzun anlatir
Selim. Devrimci gengleri evinde sakladigi i¢in merdivenlerden siiriiklenerek indirilen
kiz, genglere dayak atilmasia karst ¢ikan yasli teyzenin polisler tarafindan sokak
ortasinda tekme tokat doviillisii, goz yasartict bombanin goziinde patladigi bir

delikanlinin kor olusu gibi vahsice olaylar da Selim’in agzindan anlatilir.

42 Pinar Kiir, Yarin Yarin’da anlatilan olaylarin kendi tecriibelerinden hareketle yazildigim
anlatir (bk. Sogit, 2006). Yazar, her iki iilkede sahit oldugu Ogrenci olaylart hakkinda kendi
tecriibelerinden faydalanmakta, kendi goriislerini yansitmaktadir. Selim’in dolastigi Paris
sokaklarinda, ugradig1 kafelerde, kaldig1 apartman dairelerinde ve Josette karakterinde Pinar Kiir’iin
anilar1 kendisini hissettirmektedir.
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Romanda dikkat ¢ekilen en 6nemli nokta tiim bu kargasa ve catisma iginde
Olimlerin yok denecek kadar az olmasidir. Tiirkiye ile Fransa’y1 kiyaslayan Selim,
olaylar ne kadar kizissa da polisin ates ag(a)madigini anlatir. Olen iki kisiden biri
kendini irmaga atip bogulan bir geng, digeri ¢atismalar sirasinda kim vurduya giden
bir grev iscisidir. Selim catigmalarda Olimlerin olmayisini 6grencilerin burjuva
cocuklart olmasina baglar. Diizeni degistirmeye ¢alisan bu ¢ocuklarin, evet
doviildiigiinii, ama asla Oldiriilmedigini soyler. Ciinkii burjuva ebeveynler asi
cocuklariin doviilmesine razi olsa da, 6ldiiriiliirlerse hesabini ¢ok agir soracaklardir.
Olaylarda can kayb1 olmamasinin bagka bir sebebi de polislerin, her ne kadar ¢capulcu
takimindan olsalar da, egitimli olmalar1 ve nereye vuracaklarini ¢ok iyi bilmeleridir.
Caydiric1 olan, fakat oldiirticii tehlikesi olmayan yerlere, ornegin kafatasinin 6n
kismina vurmaktadirlar. Biitiin bunlar1 anlatirken Selim’in asil amaci1 kendi
“bilinglenis” siirecini anlatmaktir. Robert Koleji mezunu bir burjuva genci olarak
Paris’te yasadigi doniisimii ve bilinglenme siirecini  gozler Oniline sermek
istemektedir. Burada Selim’in bilinglenme siirecinin devrimei bir gen¢ kiz olan
Josette ile tanigmasindan sonra bagsladigini, bu olaylara onunla tanistiktan sonra

katildigin1 hatirlamak faydali olacaktir.

Zaten daha sonra Selim kendisi de Paris’teki olaylarin bir genglik

macerasindan 6te gitmedigini su sozlerle dile getirir:

“Yigitlik siisii verdigimiz, tehlikeli bir eglenceydi aslinda... Simdi anlyyorum
bunu... O sira kendimizi miithis ciddiye almistik ama... Az can yakmadik, kendi
cammiz da yandi bu arada... Arabalar: atese verdik, kaldirim taglarint soktiik,
agaclar devirdik... Ikinci bir komiin yasadigimizi sandik... Sonug sifir... Biitiin bir
genglik azdi azdi, biitiin bir kusak kurtlarini doktii sonucta bastakilerin ekmegine yag
stirtildii gene...” (Kiir, 2007: 206-207)

Tartisma’da, eserin roman biitiinliiglinden uzak yapisina uygun sekilde,

farkli boliimlerde birbirinden bagimsiz olaylar ve eylemler anlatilir.

Giris mahiyetindeki boliimde devrimci 6grencilerin bildiri dagitma macerasi
anlatilir. Bir devrimci Ogrenci, geceleyin arkadaglarinin bir hiicre evinde gizlice

cogalttiklar1 bildirileri, ertesi giin onlar1 dagitacak olan devrimcilere iletir. Gece
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boyunca soguk havaya aldirmadan, tam bir gorev bilinci i¢cinde dagittigi bildirilerden
arda kalanlar1 da kendisi gizlice diikkan kapilarina, duvarlara yapistirir. Bu bolim
diger boliimlerden bagimsiz bir bolimdiir ve sadece bildiri dagitma olay:

anlatilmaktadir.

Birinci bolimde Ekrem Mutaf in oglu ve yegeni tniversitede boykota
katilirlar. Bu arada {iniversiteyi basan bir saldirgan toplulukla ¢atigirlar. Polis tilkiicii
komandolar oldugu tahmin edilebilecek saldirganlar1 yakalayamaz ama solcu
Ogrencileri yakalayarak gozaltina alir. Ekrem Mutaf olaylara karisan oglunu ve
yegenini beklerken Onemli tarihi gelismeleri yazdigi defterini karistirir. Yazarin
donemin gelismelerini okura sunmak igin sectigi bir yontemdir bu. Kahraman
yasanan olaylari, kendi defterinden adeta liste seklinde giin glin okura aktarir.
Propaganda amacina hizmet eden bu yoOntemin bir roman i¢in oldukga sikici
oldugunu belirtmek gerekir. Bir kurgu inceligine ya da islup derinlige sahip
oldugunu sdylemenin zor oldugu bu bdliimde yazar, 1968 ve 1969 yilinin olaylarini

kuru kuruya siralar. Birgok olayin siralandig1 boliimde belli bagh olaylar sunlardir:

“29 Nisan 1968: ‘Ankara’da ogrencilerle polis arasinda biiyiik ¢catismalar
oldu’, 24 Temmuz 1968: * Ilerici genclere saldiranlarin toplu kildigi namazlar dort
bir yakada, camilerde yayginlagsmaya basladi...’, 30 Agustos 1968: ‘Amerikan 6.
Filosu icin Izmir de biiyiik miting...", ...” (Kocagdz, 2008: 28-29)

Ekrem elindeki defterin sayfalarini ¢evirip 1969 yilina geger. Defterden 6
Ocak’ta Amerikan Biiyiikel¢isi Komer’in arabasimin  yakilisgim, 21 Ocak’ta
komandolarin yiiksek ogretmen okuluna saldirisini, 16 Subat 1969 Kanli Pazar
olaylarimi okur. Oglu ve yegeni de katilmistir Kanli Pazar olaylarina. 3 Mayis
1969°da yargic Imran Oktem’in cenazesinde yasananlar1 da anlatarak defteri elinden

birakir.

Buraya hepsini almadigimiz olaylarda Is¢i Partisinin kongrelerine kadar
gereksiz birgok detay okura bir liste seklinde sunulur. Propaganda amaci tasidigini
belirttigimiz boliimde ve diger baska boliimlerde yazar, bazi gengleri ilerici, onlara
saldiranlar1 da camilerde toplu namaz kilanlar gibi muglak sifatlarla niteleyerek

aslinda egemen gii¢lerin yaptigini soyledigi ayrima kendisi de katilmaktadir.
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Ekrem Mutaf’in babasi emekli vali Faik Mutaf’in gortisleri de hem yazarin
diistincelerini hem de “ilerici” g¢evrelerin goriisiinii yansitir tiirdendir: Genglerin
arasina polis ajanlar girmis, onlart provoke ediyor. Bir de gerici ve tutucular

ugrastyor genglerle (Kocagoz, 2008: 35).

Yazar bu defter okuma teknigini olduk¢a benimsemis goriinmektedir.
Romanin kahraman1 Ekrem Mutaf’tan birkag¢ sayfa sonra bu sefer arkadasi Remzi

cebinden bir defter ¢ikarir ve okumaya baslar:

“Bakin buraya not ettim yitirdigimiz, caddelerde, sokaklarda éldiiriilen,
katilleri bilindigi halde bulunamayan ¢ocuklarin adini: 24 Temmuz 1968°de Vedat
Demircioglu, gitti. 28 Temmuz 1968°de Atalay Savas, gitti. 16 Subat 1969 ’da
Mehmet Turgut Aytag, gitti. Yine 16 Subat 1969°da Duran Erdogan, gitti gider...”
(Kocagoz, 2008: 36).

Ikinci boliimiin ilk kisminda iiniversiteye yeni kayda gelen 6grencileri kendi
taraflarina ¢ekmeye c¢aligan iilkiicli genglerin hikayesi anlatilir. Hedefledikleri gence
adeta oltaya gelen bir balikmig gibi yaklasan tilkiicii gengler gengleri yurt ve burs
vaatleriyle cezbederek alip iilkiiciilerin yurduna gétiiriirler. Zaten basindan beri “saf
Anadolu gencini kandiran fagistler” imajin1 olusturmaya c¢alisan yazar, daha ilk
geceden yurtta asik surath bir gence okuttugu hamasi bir tarih kitabiyla ve ardindan
cektirdigi iilkiicii nutukla imajimi pekistirir. Nihayet gence de soyle diisiindiirerek

imajin1 tamamlar:

“Icine biiyiik bir korku girmisti. Bu binaya geldigi dakikadan itibaren
tedirgindi. Kapidan girer girmez, bir okula degil de bir kislaya girdigini
anlamigt1 ”(Kocagoz, 2008: 45).

Nitekim bagka genglerden de oradaki agabeylerin hepsinin silah tasidigini,

orasinin bir karargah gibi oldugunu duyarak korkar ve kagmaya karar verir:

“Bu kente okumaya gelmisti; doviismeye degil! Hem kimlerle nigin

doviigecekti? ”(Kocagoz, 2008: 46).
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Ikinci boliimiin ilk kisminda siddet karsit1 bir tutum takinan ve iilkiiciilerin
zorbaliklarini elestiren yazar, aym boliimiin ikinci kisminda*® bir iiniversite isgali
sirasinda gelisen olaylar1 anlatirken destanst bir dislup takinmaktadir. Bu kez
devrimcilerin boykot amaciyla isgal ettigi iiniversitedeki ¢atigsmalar1 anlatirken ayni
hassasiyeti gostermemektedir. Olaymn kahramani ii¢ devrimci 6grenci dekanin
odasina zorla girerek balkona, oradan da catiya ¢ikar. Bir komiir pargasiyla bacanin

iistiine bir seyler yazdiktan sonra {iniversite bahgesine sizan bir “giliruh” goriirler.

“Artik bundan otesini kara yagiz delikanli pek iyi animsamiyordu: Nasil
damdan inmig, nasil dalga dalga gelen, dis kapidan iceriye dolan giiruhun iistiine
saldirmiglard... Kiyasiya bir meydan savasi vermiglerdi. Hald da veriyorlardi”

(Kocagoz, 2008: 51).

Sopalarla, taslarla, demir ¢ubuklarla hatta bigaklarla ve silahlarla saldiran bu
grubu sille tokat ve tekmeyle iiniversitenin kapisina dogru uzaklastirirken polisler
ortaya ¢ikar. Sopalarla taslarla bigaklarla saldiran bu gozii kararmis grup polislere
siginir ve olay birden devrimci—polis catigmasina doner. Polislerden biri olayimn
kahramanlarindan biri olan kara yagiz delikanliya copla saldirir. Kafasini kaldirima
vuran delikanli kanlar i¢inde kalir. Etrafina toplanan vatandaglarin arasindan yagli bir
amca : “Ne istersiniz be eviatlar” diye sdylenmektedir. Devrimci gencin amcaya

verdigi cevap ise ilgingtir:
“Senin baba, émriinde hi¢chbir istegin olmadi mi? ”’(Kocagoz, 2008: 52).

Kara yagiz delikanhi sarisin kiz arkadasiyla, el ele tutusup uzaklasirken
olduk¢a sempatik bir manzara sergilemektedir. Bu manzara iilkiicti genglerin kasvetli

ortamindan oldukga farklidir.

Dérdiincii boliimiin ilk kisminda bir Ingiliz ¢avusunun kagirilmasini anlatan
bir boliim vardir. Ses getirmesi i¢in Ingiliz ¢avusu kagiranlar, gazete basliklarindan
amaglarina ulastiklarini anlayinca onu serbest birakirlar. Bu boliimde de devrimci

genclerin erdemleri, Ingiliz cavusuna hal ve tavirlariyla verdikleri dersler idealize

43 Romanin ikinci boliimiiniin ikinci kismini olusturan bu hikdye yazarin “Alandaki
Delikanli” hikdyesinin birebir aymsidir (bk. Samim Kocagdz, “Alandaki Delikanli”, Yigit Iken
Olenlere, drl. Hiirriyet Yasar, Can Yaymlari, Istanbul, 2008). “Alandaki Delikanli” 1978de,
Tartisma ise 1976°da basilmist1 (bk. Kocagoz, 2008: Samim Kocagodz’iin Kisa Yasamoykiisii).
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edilerek anlatilir. Amerikan {issiindeki silahlarla ilgili sorularma g¢avus, “Orada
¢alinacak silah, mermi yok.” seklinde cevap verir. Bu sozdeki “calmak” ifadesine
kars1 ¢ikarak “el koymak™ seklinde diizeltirler. Cavusa iyi bir “emperyalizm” dersi
verdikten sonra ¢avusun tizerinde Tiirk parasi olmadigi i¢in taksi parasini da vererek

serbest birakirlar.

“Sonun Baglangic1” adi verilen son boliim ise adeta bagimsiz bir bdliim
olarak bir uzun dykiiyii andirir. Isim verilmese de Mahir Cayan ve arkadaslarmin
hikayesi oldugu anlasilan boliimde devrimei genglerin subaylar1 kagirdiktan sonra
baglarindan gegenlere yer verilir. Bolimiin sonunda devrimci gengler giivenlik

giiclerinin yaptig1 bir operasyonla oldiirtiliir.

Sanmik da Tartisma gibi yar1 belgesel bir nitelik tagimaktadir. Samim
Kocagdz Tartisma’da yazdiklarini kendi hayatindan yola ¢ikarak yazmisti. Sanik’ta
da Yilmaz Giiney, Yasar Yilmaz’in basindan gegenleri romanlastirmistir. Yasar
Yilmaz sorgu ve iskenceler sirasinda basindan gecen olaylar ve katildigi eylemleri
ifadesine yazar. ifadesinde kisaca yazdign olaylari, kahramanmn bilincinden
detaylariyla 6grenme imkani buluruz. Bogazi¢i Kopriisii ve Altinci Filo Eylemleri
gibi o giinlerde her devrimcinin katildigi eylemlere Yasar Yilmaz da katilmistir.
Forumlara katilir, bildiriler dagitir, kisacas1t hemen her devrimcinin yaptigi seyleri o
da yapar. Bunun yaninda ifadesine, ilk katildigi eylemin Kibris’la ilgili bir eylem
oldugunu, petroliin millilestirilmesi eylemlerine katildigini ve Dev-Geng davasi

sani81 olarak tutuklandigini da yazar.

Macka Makine Fakiiltesinde 6grenci birligi se¢imleri sirasinda c¢ikan
olaylara katildigini, immet¢i-komando karisimi bir grupla tagh sopali ¢atigmaya
girdigini anlatir. Her yanda mantar gibi ¢ogaldigini sdyledigi 6zel okullara ve
dersleri aksatan hocalara karsi boykot yaptiklarimi ve “Ozel Okullara Hayir”
kampanyas1 baglattiklarini1 yazar ifadesine. Sokakta bir subay gorseler “Ordu genglik

el-ele!” diye haykirdiklarindan bahseder (Giiney, 1994: 65).

Macka’daki Insaat Fakiiltesini nasil isgal ettiklerini, nasil isgal komiteleri

kurduklarin1 ve kendisinin de nasil bu komitenin basina getirildiginin anlatir.
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Ogrenciler, forumlar diizenleyerek isgalin amacini, yonetmeliklerin hatali yerlerini,

derslerin eksikliklerini tartigirlar.

Burada belirtmeden gegemeyecegimiz bir nokta da dekan odasinin kapisini
kirarak zorla tiniversiteyi isgal eden Yasar Yilmaz’in Japonya’dan gelen elektronik
beyinli dev makinelere zarar gelmesinden korkmasidir. Ciinkii bu pahali makineler

yoksul halkin paralartyla alinmistir.

Romanda en uzun ve detayli anlatilan 6grenci olayr ise Altinct Filo
eylemleri oncesinde ve sonrasinda yasanan gelismelerdir. Amerikalilarin bindigi
minibisleri ve Tirk kizlariyla bulustuklar1 Opera Palas otelini taslayip camlarini
indirirler. Sonra kacarak yurda sigmnirlar. Polisler once 6zerk oldugundan dolay1
yurdun bulundugu iiniversiteye giremese de ii¢ giin siiren bir sinir harbinden sonra
barikatlar1 asarak iiniversiteye girer. Bu arada bir komiser, Yasar Yilmaz ve
arkadaglar1 tarafindan ling edilmekten kurtarilir. Albay’in “Komiseri verin, iki
ogrenci arkadasimi verelim.” pazarligi lizerine, zaten rehin tutulmayan komiserin
gitmesine izin verilir. Albay her ne kadar devrimci 6grencileri kollasa da rektor

polisin igeri girmesine izin verir.

Polisin igeri girmesiyle savasi andiran siddetli bir ¢atisma baglar. Romanda
detayli bir sekilde anlatilan olaylarda romanin devrimci kahramanmi da neredeyse
6liimle burun burunda gelir. Araya giren bir inzibat onu polislerin elinden kurtarir.
Fakat polisin doverek ve stiriikleyerek gotiirdiigii Vedat Demircioglu adli devrimci

geng basina aldig1 darbelerden iki giin sonra vefat edecektir.

Arkadaslarinin  Taksim Ilk Yardim Hastanesine gotiiriildiigiinii 6grenen
devrimci 6grenciler biiylik bir 6fkeyle Taksim’e yiiriirler, kirdiklar1 kasa ve siselerle
hastaneyi basarlar, polisin engellemelerine ragmen arkadaglarini goriirler. Cikista

yine polis miidahalesi olur ve askerler onlari polisin elinden kurtarir.

Kahramanin bilincinden detaylariyla uzun uzun takip ettigimiz bu olaylari,

ifadesinde iki climleye sigdirir:

“O gece yurda gelen polis dégrencileri copladi, bir kismini gétiirdii. Bir
kismi hastaneye kaldirldi. Iki giin sonra da polisin dévdiigii Vedat Demircioglu
oldii” (Giiney, 1994: 78).
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Sanik’in kahramani Yasar Yilmaz goriniirde bunlarmn higbiri dolayisiyla
degil, “sabotaj davasi” kapsaminda sorgulaniyordu. Romanin kahramani, sorgucu
polislerin “sabotaj davas1” ile ilgili yonelttigi sorulara cevaben, ifadesine yalnizca
katilmis oldugu eylemleri tistiinkorii yazsa da, okur, kahramanin bilincinden gegenler

vasitasiyla donemin olaylarindan detaylariyla haberdar olmaktadir.

Bir¢cok romanda 6grenci olaylari, benzer sekilde detayli olarak anlatilmasa
da kahramanin bilincinden parca parca kisa deginmeler seklinde verilmektedir.

Bazen de donemin 6grenci eylemlerine sadece gondermelerde bulunulmaktadir.

Devrimci kahramanlar gegmisi hatirlarken katildiklar1 yiiriiyiisleri, protesto
gosterilerini ve boykotlar gibi eylemleri hatirlarlar. Romana i¢ ¢oziimleme, i
konusma ya da geriye doniis teknigiyle boliik porgiik yansiyan bu eylemler, donemin
Ogrenci olaylari tam olarak yansitmasa da bir biitlin olarak bakildiginda donemin

manzarasini ¢izdigi sOylenebilir.

Ornegin Yagmur Sicagi’nda Giiher’in bir zamanlar kor kiitiik asik oldugu
Ruhsar’la birlikte katildig1 6grenci eylemleri hep satir aralarindan yakalanmaktadir.
Yine Zekeriya’nin yakalandiktan sonra hiicrede tanistigi solcu gencin basindan
gecenlere, iiniversiteye yapilan polis baskini sirasinda kendini olaylarin i¢inde bulan
gencin masum oldugu anlatilirken tanik olunmaktadir. Bir Diigiin Gecesi’nde
Tezel’in eskiden Kizilay’da katildigi mitingler, Meclis Baskani Refik Koraltan
gecerken “Yuuh inek!” diye bagirdig: i¢in eski kocasinin onu yakin ¢evresinde nasil
ovdigi, eylemler sirasinda yedigi coplar hep bilincinin yansimalarinda parga parca

yakalanmaktadir.

Bir Diigiin Gecesi’nde ise satir aralarinda deginilenlerin disinda, profesor
olan Omer ile devrimci &grenciler arasinda gecen bir boykot tartigmasi vardir
ornegin, ama burada boykotun kendisinden ¢ok Omer ve gengler arasinda gegen
teorik yontem tartismalarina yer verilir. Hir¢in bir karakter ve atesli bir devrimci olan
Zehra onceki gece yurdun polis tarafindan basildigini, 6grenci birliginin toplanti
hélinde oldugunu ve karar1 bekledikleri igin derslere girilmeyecegini Omer’e sert bir
sekilde soyler. Siirekli boykot istediklerini sdyleyen genclere Omer “Makineleri,

fabrikalart mi kirmak istiyorsunuz, sistemi mi?” diye sorar ( Agaoglu, 2011: 366).
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Bir Diigiin Gecesi’nde en ¢ok vurgulanan o6grenci eylemi ise siiphesiz
Omer’in devrimci 6grencilerden Tuncer tarafindan kiirsiiden indirilmesidir. Tuncer
Omer’i kiirsiiden inmeye zorlayan 6grencilere dnciiliik eder. Kendisi de bir devrimci
olan Profesér Omer bu olay1r roman boyunca bircok defa hatirlar ve devrimci
genglerden gelen tokadi ve tikiiriigii bir tlirli hazmedemeyen Tezel gibi o da
kiirsiiden indirilmeyi i¢ine sindiremez. Gergekten igtenlikle sevdigi ve dogruya
yonlendirmeye c¢alistigi 6grencilerinden bdyle bir muamele gérmek onu ¢ok {izer.
Ciinkii o, boykotlarla dersleri aksatarak bir yere varilamayacagi diisiincesindedir.

Devrimci gencler derslere girmeli, hedefe bilimsel bilgiyle donanarak yiirtimelidir.

Giin Déndii ise Israil Baskonsolosu Efraim Elrom’un kagirilmasina benzer
bir adam kag¢irma eylemi tizerine kuruludur. Romanin kahramani Kerim Akarsu ve
arkadaglarimin kagirdigi adam, daha sonra teslim ettikleri diger devrimci grup
tarafindan Oldiiriiliince devrimci gencler yakalanir. Sorgularinda adam kagirma
eyleminin detaylarindan ¢ok, kurduklar1 orgiit ve orgiitiin amaglar1 hakkinda teorik

birtakim bilgilere yer verilmistir.

“47’liler’>de Ogrenci olaylarinin ilk baslama nedeni olarak Ogrencilerin
“tiniversite reformu” istekleri gosterilir. Bu isteklerinin gerceklestirilmesi igin
baslayan boykotlar, yiiriiylisler ve eylemler daha sonra farkli talepler igin de
gerceklestirilmeye baglanir. Romanda bu eylemlerden Beyazit’taki 6grenci olaylar
ornek olarak segilir. Emine, Haydar ve diger devrimci gencglerin de yer aldig
catigmalar carpict bir sekilde anlatilir. Bu olaylar sirasinda 6grencilerin attig
sloganlar ve tasidigi pankartlar araciligiyla 6grencilerin meselelerini okuyucuya
iletilir. Bunlar, eylemlerin ve daha derindeki anlamiyla da “devrim” arzusunun
sebeplerini ortaya koymaktadir:

)

“Sag sol yok, boykot var.”, “Tiirkiye’de Tiirk Subaylarinin bile giremedigi

Amerikan itisleri.”, “Calisanlarin % 90’1 gelirin % 42 ’sini, kalan % 10’u nasil %
58’ini alabiliyordu bakalim.”, “Giindeligi 15 liraya is bulamayanlara kars: giinde
250 bin lira kazanmanin yollari hangi toplum diizeninden gecer.”, “27 Mayis
demokratik ve ozgiirliik¢ii anayasasint savunup gegerli yasalar hdline getirmek,

halkimiza mal etmek goérevimizdir.”, “27 Mayis anayasast bir ag¢ilimin i518idir.”,

“Daha ¢ok Vietnamlar.”, “Ekim 1969 Samsun-Ankara Mustafa Kemal yiiriiyiisii.”,
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’

“Subat 1969 emperyalizme karsi ig¢i yiirtiyiigii.”, “Kanli Pazar.”, “Mart 1970,
Bagimsizlik i¢in ant.” ... “Amatér hocalara yer yok.”, “Tiiccarliga paydos.”, “Kitap
soygunu. ” (Fiiruzan, 2012: 336-337).

Boylelikle aslinda sorunlarin ve tepkilerin hemen hepsini bir sayfada liste
halinde vermis olur yazar. Zaten romanda devrimci genglerin tartigtigt mevzular da
genellikle bu bagliklar etrafinda toplanir.

Samanmn Ug Soygunu’nda ise siyasal siddetin dier romanlarda pek fazla
anlatilmayan ya da c¢ok kisa deginmelerle gecilen bir pargasi olan “soygunlar”
anlatilmistir. Bir banka ve iki benzinlik soyan devrimci genglerin eylemleri burada
da ¢ok fazla yer tutmaz fakat yine de roman kahramaninin ana eylemlerinden biri
olan soygunlar, romandaki olay orgiistiniin kilit noktalarin biri oldugu igin diger
romanlara gére daha merkezi konumdadir. Samamn Ug Soygunu’nda romanim
kahramani1 Timur’un -vaka zamani olan 1998’de 49 yasindadir- 12 Mart doneminde
¢ arkadasiyla birlikte Deniz Gezmis ve arkadaslarini idamdan kurtaracak
kampanyalari finanse etmek i¢in yaptiklari -romana adini veren- iki benzinlik ve bir
banka soygunu anlatilir. Ilk benzinlik soygunu sirasinda yanlislikla benzinlikteki
gorevliyl vuran gencler yillar sonra o giinleri hatirlayarak 6zelestiri yaparlar. Ne ki
bu 6zelestirilerde adam 6ldiirmek gibi agir bir sugun vicdan azab1 —0rnegin Issizligin
Ortasi’nda Ayhan’in hissettigi gibi- hissedilmez. Eski bir macera tadinda anlatilir:

“Su ise bak! Oliimii géze alarak gittigin bir yerden adam éldiirerek doniiyor
olmanmin hesapsizlig...

—Elbette ama hep yaptik benzer sagmaliklart.

—Affedilmez bir hata ama. Sen bizimkileri ipten almak i¢in kaynak kovala,
kaza maza her neyse adam vur, sonra paralar gece yarist karanliginda caddelerde
ucussun... Tiirk filmi bu...” (Ertekin, 1998: 31).

Ikinci benzinlik soygununda devrimci genglerden biri, bagladiklart
benzincinin iplerini gevseterek onlar gittikten sonra kurtulmanin yollarini anlatir.
Osmanli Bankasi’n1 soyduklari sirada ise igeri giren bir amcanin parasini almadiklari
ve oldugu gibi bankaya yatirdiklar1 i¢in amca sarilarak devrimci genglerden birinin
yanaklarindan oper. Bu olay soygun sirasinda bankada olanlar1 dylesine etkiler ki

mahkemede devrimecileri tanimadiklarini sdyleyerek onlar1 kurtarmak isterler.
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Oldukca onemli suglar islenen bu eylemlerin, otobiyografik izler tasiyan
romanin kahramanlari tarafindan “sempatik” (Ertekin, 1998: 32) olarak yansitilmasi
ise en hafif ifadelerle naif bir yaklasim olmustur.

Gengligin O Yakict Mevsimi’nde, vaka zamani olan 1999’dan 1970’11 yillara
bakilarak, 1980 sonrasi olaylari da dahil eden bir kiyaslamayla Amerikan 6. Filo
protestolarindan, Deniz Gezmig’lerin idamindan ve Kizildere olayindan {istii kapal
olarak kisaca sdyle bahsedilir:

“Genglerin umutlu oldugu heniiz masum bir iilkedeyiz. ‘60 larin basindan
vankilanan ozgiirliik esintisi pek uzak degil; ‘68 ise pek yakin. Vicdani besleyen
atardamar heniiz pihtilarla tikanmamig. Ne giineydogudaki ¢atisma baglamis, ne
nami kahraman olan ilde komsu komsuya kiymis, ne Sivas yangini atesten ve
utangtan bir lanet gibi yollar1 kesmis. ‘Oliiler’ deyince, isgal donanmasi gibi ufku
kapatmis yabanci filoyu lanetlerken vurulanlar geliyor akla... ve daragacinda

sallanan ii¢ yigit... ve daglarda vurulmus kahramanlar... ”(Atasi, 2014: 33).

2.5.2. Is¢i Olaylar:

Inceledigimiz romanlarin bircogunda, iscilere ve is¢i problemlerine
yiizeysel olarak deginilse de bagimsiz bir vaka olarak is¢i eylemleri anlatilmaz. Kisa
deginmelerle isci eylemlerine gondermeler yapilir. Romanlarda en ¢ok bahsi gecen
is¢1 eylemi ise Tiirkiye tarihinin en biiyiik is¢i eylemlerinden biri olarak goriilen 15-
16 Haziran is¢i eylemleridir. 1970 yilinda sendikal haklarimi ellerinden almak tizere
hazirlanan bir yasaya kars1 eyleme gecen binlerce is¢i 15-16 Haziran’da Kocaeli ve
Istanbul’un ¢esitli bolgelerinden yiiriiyiise gecerek Kadikdy, Uskiidar ve Emindnii
meydanlarinda toplanirlar. Boyle genis bir isci kitlesinin yaptig yiiriiyiis, devrimci
cevreler tarafindan umut verici olarak degerlendirilir ve devrimin miijdecisi gibi
goriliir. Bazi cevrelerce bir “devrim provasi” olarak goriilen bu is¢i eylemleri
hiikiimetin sert miidahalesiyle karsilanir. 60 giinliik bir sikiydnetim ilan edilir, bircok

sendikaci yakalanarak hapse atilir.

Yilmaz Giiney’in Sanik’inda olaya katilan iscilerden biri heyecanini soyle

dile getirtir:
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“Bizim yoneticiler ¢cok aptal abi, iste sehri aldik, daha ne bekliyoruz?(...)
Sehri aldik abi, Istanbul diistii. Ama bizim yéneticilerde is yok, korkak hepsi”
(Gliney, 1994: 112).

Yukarida da belirttigimiz gibi bu olaylara kisaca deginilerek gdondermeler
yapilan romanlar arasinda, konuya gorece genis bir yer veren roman Yilmaz
Gliney’in Sanik’1dir. Hiicrede iskence gormekte olarak Yasar “on alti haziran’in
yigit is¢ileri”’ni amimsar. Gozleri dolar, agrilarini, sancilarini unutur ve canlanir.
Sonra da iki sayfa boyunca Topkapi’dan, Vatan Caddesi’nden gelen yiiriiyiis
kollariin birleserek Beyazit’tan ge¢ip Eminonii’ne gelisini, Galata Kopriisii agilarak
yol kesildigi i¢in kayiklarla nasil karsiya gectiklerini anlatir. Sokaklar adeta bir insan

seline bogulmugtur. Olaylar1 destansi bir havaya biirlindiirerek soyle aktarir Yasar:

“Aksaray’da hemen biitiin yollar, tanklarla, siingiilii askerlerle kesilmisti.
Elleri degnekli, demir ¢ubuklu kan ter igindeki is¢iler, onde kadinlar, kizlar yarp
geciyorlardr barikatlar. Tanklar: asvyordu is¢i kizlar. Beyaz gomlekli, babayigit
vasl bir is¢i sik sik bagryordu:

‘Tahriklere kapiimayin arkadaslar! Biz ¢apulcu degiliz, biz hakkini arayan
isci sinifinin yigit cocuklaryyiz!””’(Giiney, 1994: 111).

Iscilerin bu heyecanini onlarin toyluguna veren Yasar, “kendiliginden gelen
patlamanmn mutlakla sonecegini, orgiitsiiz her hareket gibi yenilecegini, ancak
Tiirkiye is¢i sinifimin tarihinde onemli ve unutulmaz bir kilometre tasi oldugunu”
sOyler. Daima ona akil veren Miilazim abisinin sdyledigi gibi, is¢i devrimi
“proleteryamin devrimci partisinin onderliginde” olmalidir. Ve hiicre duvarinda
gordiigii bir yazi gelir aklina Yasar’in: “Evet, begenmediginiz ‘gotii boKlu is¢iler ve

koyliiler’ bir giin diinyay1 degistirecektir ”(Giiney, 1994: 113).

Diger bazi romanlarda da 15-16 Haziran olaylarma deginilmistir. Ornegin
Kirk Yedi’liler’de Haydar Emine’ye devrimin c¢ok da kolay olamayacagma dair
kaygisindan s6z ederken “16 Haziran’a sahip ¢ikanlar: engelleyenler, ates aganlar,

kursun sikanlar yeniden hukuki ¢izgiyi asmazlar mi?” diye sorar (Fiirlizan,

2012:185).
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15-16 Haziran olaylar1 haricindeki is¢i eylemlerine, gosteri ve grevlere,
devrimcei Ogrencilerin konusmalart ya da animsamalari arasinda deginilir. Yine Kirk
Yedi’liler’de Emine minibiis beklerken, grev iscilerine yemek gonderen Giilsiim
adinda bir kizla tanisir. Giilsim grev gozciiliigiinii yeni birakmistir ve is¢i
kardeslerine yemek gondermek igin Istanbul’'un keskin sogugunda minibiis
beklemektedir. Giilsim yemegi minibiisteki bir ¢ocuga vererek gonderir. Okur da
hayalen tiklim tiklim dolu minibiisii, Giilsiim’tin kendisi binemedigi i¢in g¢ocukla
gonderdigi yemegi takip ederek grev alanina ulasir. Sogukta, kar ve camur iginde

grev yapan is¢ilerin durumuna tanik olur.

2.6. Baski, Siddet ve Iskence

12 Mart romanlarinin ayirt edici 6zelliklerinden biri de donemin baski
ortammi, siddet ve iskence olaylarini yansitmalaridir. Ozellikle sicagi sicagina
yazilan ilk donem oOrneklerinde iskence sorunsalina O6nemli bir yer verilmistir.
Romanlarin devrimci kahramanlarinin bir baskinla gézaltina alindiktan sonra maruz
kaldiklar iskenceler, hi¢ degilse baskin ve sorgulamalar 12 Mart romanlarinin belli
bash konularindan biridir. “Baskin-Gozalti-Sorgu-Iskence” zinciri her romanda olay
Orgiisiiniin ana ¢izgisini olusturmasa da hemen her romanda bu konulara
deginilmistir.

Berna Moran’in “Bu romanlarda acimasiz yaratigin kollarindan biri
devrimcinin evinin kapisindan iceri uzanir ve onu yakalar gotiiriir. O andan itibaren
devrimci geng edilgin durama geger.” (Moran, 2009: 13) tespiti iskenceyi merkeze
alan romanlarin ¢ogu icin gegerlidir. Moran’in verdigi listede yer alan Yaralisin, Bir
Avug Gékyiizii, Kirk Yedi’liler, Giin Dondii**, Safak, Tartisma ve Bir Diigiin Gecesi
romanlar1 tiimii itibariyle iskence sorunsalini merkeze oturtmasa da, bu romanlarin
hepsinde 12 Mart donemindeki baskin ve goézaltilar 6ne ¢ikan konular arasindadir.
Asagida inceleyecegimiz romanlarda “baskin”la baslayan siire¢, sorgu ve

iskencelerin sonunda genellikle devrimei gencin tiikkenisiyle son bulur.

4 Belirtilen kaynakta romanin ad1 yanhslikla “Giin Dogdu” olarak yazilmis, burada “Giin
Dondi” olarak diizeltilmistir.
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2.6.1. Baskin

“Baskin” 12 Mart romanlarinda yer alan tipik olaylardan biridir. 12 Mart
doneminde adeta siradan hale gelen baskinlar romanlara yansimis, Ozellikle
iskenceyi merkeze alan romanlarda baskinlara Onemli bir yer verilmistir.
Kahramanda psikolojik travmalara sebep olacak iskence evresi, bu baskinlarla baslar.
Bazen asker, bazen polis bazen sivil giyimli kisilerden olusan “gorevliler” gelir,
kahramani ¢ogunlukla evinden -bazen de igyeri gibi bagka bir yerden- “alir” ve
“gotliriirler”. Bu gorevliler bazi romanlarda, 12 Mart doneminin belirsizlik ve
karanlik ortamini pekistirmek i¢in kim olduklari, gérevlerinin ne oldugu tam olarak
belli olmayan, tekinsiz adamlar olarak tasvir edilmislerdir. Erdal Oz Yaralisin’da bu
belirsizligi, baskini yapan gérevlileri “dért alacakaranlik adam” (Oz, 2011: 20) diye
adlandirarak 6zetlemistir. Alacakaranlik hem baskinlarin yapildig1 saate hem baskini

yapan kisilerin belirsizligine hem de onlarin zihniyetine bir gonderme niteligindedir.

12 Mart doneminin bir karakteristigi haline gelen baskinlara birgok romanda
deginilse de, burada oncelikle “baskin” olaymi one ¢ikararak detaylariyla anlatan

romanlar ele alinacaktir.

Yaralisin bir cezaevi kogusunda baglar ve hemen birka¢ sayfa sonra
kahramanin baskini hatirladigi, geri doniis teknigiyle anlatilan bolim gelir. Iki
koldan ilerleyen romanin birinci kismi kogus hayatini anlatirken, ikinci kisim igkence
gordiigli hiicre hayatin1 geri doniis teknigiyle anlatir ve kahramanin evine yapilan

“baskin”la baslar.

“Kapiyr actiginda her seyi anlamigtin. Giinlerdir bekliyordun.” (Oz, 2011:
20) ciimleleriyle baglayan boliimde baskini yapan bes kisi evi altiist ederek arar.
Tablolarn i¢lerine varincaya kadar didik didik aranan evde kucak kucak kitaplar evin
orta yerine yigilarak darmadagin edilir. Kahraman, yasakli kitaplar {ic giin once
yaktig1 icin bir sey bulamayacaklardir fakat yine de kitaplar1 rastgele karistirip
tekmeleyerek kinlerini kusarlar. Daha sonra da cuvallara doldurduklart kitaplarla

birlikte kahramani alip gotiiriirler.

Baskin1 yapanlarin cehaleti, kiiltiirstizliigli ve nefretli tutumlar1 6zelikle

vurgulanmigtir. Duvardaki fayton resmini faytona benzetemeyip, “Hi¢ mi fayton
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resmi gormedik lan, neresi fayton bunun?” (Oz, 2011: 21) derken, bir digeri “Tam
iki bin yedi yiiz seksen dort kitap okumusum. Bu kadar kitap okumusum ama sizler
gibi diisiinmiiyorum.” der (Oz, 2011: 24). Adamin o giine kadar okudugu kitaplar
tek tek saymis olmasindaki absiirtliik bir yana, bunu sdyleyerek yaptigr gorgiisiizliik
ve kitabin degerini bildigini sdylerken kitaba attig1 tekme ironik bir dille bu hususa
dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda kahraman, hem i¢inde bulundugu psikoloji
geregi, hem de negatif bir bakis agisinin neticesi olarak, baskin1 yapanlari olumsuz
Ozellikleriyle, hatta nefretli denebilecek bir Uislupla tasvir eder. Bir gérevlinin ter
kokusunu ahir kokusuna benzetirken, diger gorevliyi “kara kuru, siska” olarak
niteler. Mutfagin 15181 yaktiklarinda da raflardaki kagitlarin  iizerindeki
hamambdceklerinin  hisirtilarini - animsamas1  yalnizca bir  tesadiiften ibaret

goriinmemektedir.

Baskindan sonra da goziine “kalin kara bezden bir gozbagi” baglanip,
“kara bir otomobile” bindirilerek kirlik bir yerde tek katli ilkel bir yapinin i¢inde bir
hiicreye kapatilir. Yazar baskin ve gétiiriilme olaylarin1 anlatirken sectigi kelimelerle
karanlik bir atmosfer yaratarak, okuru adeta zifiri karanliga yani “iskence” faslina
hazirlamaya c¢alismaktadir. Bir alacakaranligin iginde, ‘“kara” adamlar, ‘“kara”
otomobil ve “kara” gbézbagi. O kadar ki hiicreye atiligini hatirlarken “kapkara bir
kokunun icine itivermislerdi seni.”(Oz, 2011: 62) diye diisiiniir kahraman. “Koku”

bile kapkaradir.

Kwrk Yedi’liler’de Emine ve Haydar evdeyken, sabaha karsi ticte yapilir
baskin. Iki saat boyunca evi kdse bucak aradiktan sonra Emine ve Haydar’1 bir cipe

bindirerek gotiiriirler.

Kiwrk Yedili’ler’deki “baskin” olaymin anlatimmi etkili kilan nokta,
Emine’nin tiim hiicre ve iskence sathasindan sonra, baskin giiniinden beri
dokunulmayan eve donmesidir. Yasadig1 dehset verici iskencelerden sonra her seyin
basladig1 o gline donmek, iskenceden Onceki ve sonraki Emine’nin gdziinden o eve
bakmak olduk¢a etkileyici bir anlatim olusturmustur. Duvarlardan sarkan yirtik
afisler, yerlerde gotiiriilenlerden arda kalan kitaplar ve baskini yapanlarin ¢amurlar
kurumus ayak izleri... Okur, bu izlerin pesinden Emine’yle birlikte evin biitiin

odalarini dolasir ve baskin gecesini bir kez daha yasar.
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Baskinlar trajik yapan bir husus da baskinin kahramanlarca bekleniyor
olmasidir. Baskin, sonunda kendilerini bekleyen dehset verici iskencelerin bir
baslangict oldugu i¢in korkunctur. Kahramanlar, tutuklu arkadaglarinin baslarina
gelen, bir giin onlarin da basina gelecek kaginilmaz sonun bir baglangic1 oldugunu
bildikleri i¢in, baskinlar daha da iirpertici bir hal alir. Yaralisin’in kahramani gibi
Emine ve Haydar da beklemektedir baskini. Baskin sahnesinin anlatimini etkileyici
kilan bir baska nokta da korku ve teslimiyet i¢indeki bu bekleyistir. Zil ¢aldiginda
Emine basii kaldirip Haydar’in elini tutarak “Geldiler degil mi?” der (Fiiruzan,
2012: 466). Haydar da Emine’ye “Hazwrsin degil mi?” diye sorar (Firuzan, 2012:
466). Kaderine raz1 bu bekleyis ve bu tutum yazarin olusturmak istedigi “kurban”

imajin pekistirmektedir.

Baskin sonrasinda gozleri baglanan Emine yine mechul bir yapinin i¢inde,

insanlik dis1 iskenceler gorecegi bir hiicreye kapatilir.

Safak’ta, romanin {i¢ boliimiinden ilkinin de adi olan “Baskin”a oldukg¢a
onemli bir yer verilmistir. Baskin olay1 anlatilirken farkli bir teknik kullanilmis ve

oldukgca etkileyici bir anlatim dili yakalanmstir.

Adana’nin gecekondu mahallelerinden biri olan Ote-gece’de, Marash
Ali’nin evinde kalabalik bir sofrada aksam yemegi yenmektedir. Yemek olagan
seyrinde devam ederken kapi sert bir tekmeyle agilir. Duragan hayatin siik{inetini
bozan, adeta bir bomba gibi kapida patlayan tekme baskinin dehsetini anlatmaya
yetse de bu boliimdeki etkileyici anlatimi saglayan bagka bir teknik vardir. Yazar,
baskin anini tekrar tekrar bastan alarak, okurun ayni irkiltici an1 yeniden yasamasini
saglar. Kapimin her tekmelenisinde farkli bir karakterin bakis acisina ya da bilincine

gecilerek her bir karakterin baskina verdigi tepki ve onun i¢ diinyasi yansitilmis olur.

Soysal, kelimelere bir kamera islevi gordiiriir sanki. Kameray1 her seferinde
baska bir karaktere odaklar gibi anlatir olay amini. Ornegin kapi ilk agildiginda
kamera Oya’nin istiindedir. Anlatici, “Basmadan yastiklar ve ortiiyle divana
benzetilmis kerevetin ucuna ilismis olan Oya, gecenin basindan beri siiriip giden
tedirginligine bir neden buldu.” (Soysal, 2009: 18) cilimlesiyle Oya’nin bilincine

gecis yapar. Daha sonra Ali, Mustafa ve Hiiseyin okura kisaca tanitilir ve tekrar olay
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anina doniilir. Kap1 tekmelenerek ikinci kez agilirken Hiiseyin’e ¢ekilir okurun
dikkati: “Kapi tekmeyle agildiginda, dyle geri bosaltiverdi rakisini”(Soysal, 2009:
21). Buradan sonra Mustafa’nin gengligi, karis1 Giiler’le yasadiklar1 daha detayh
anlatilir ve yine olay anina doniiliir. Ali ile Mustafa tartisirken kapi tekrar agilir:
“Bunu diigiinmeye kalmadan da odanmin kapisi tekmeyle a¢ildi, basildilar”( Soysal,
2009: 34). Bir sayfa sonra kamera Giilsah’a odaklanmustir: “Iste tam bu seyre
hazirlanmirken agildi kapi. Sasirdr Giilsah ”(Soysal, 2009: 35). Sonra yine Oya’ya
odaklanilir: “Boyle, sikint i¢indeyken a¢iliverdi kapi”’(Soysal, 2009: 18). Son olarak
kap1 agildiginda odakta Mustafa vardir: “Mustafa Ekrem’i dovmeden tekmeyle a¢ildi
kapt”( Soysal, 2009: 64).

Safak’taki bu baskin ve sofra sahnesinde de Berna Moran’in Bir Diigiin
Gecesi ile ilgili yaptig1 tiyatro sahnesi ve spot 15181 benzetmesine (Moran, 2009: 37)
benzer bir durum vardir. Kap1 tekmeyle her agildiginda kamera bir baska karaktere -
ve onun i¢ dlinyasina- dogrultulur adeta. Zaten Moran da kapinin bu tekrar tekrar
acilisina dikkat ¢ekmis ve Soysal’in {izerinde durdugu “kap1” motifinden

bahsetmistir:

“Kapt dogal olarak igerisi ile digarisini aywran, igeridekileri disariya karst
koruyan, onlarda giivencede olduklari duygusunu uyandiran mimari bir ogedir.
Iceride olan ¢aresizdir, elinden bir sey gelmez bu konuda. Sevgi Soysal bu durumu

vurgulamak igin ¢esitli baglamlarda kullaniyor kapr motifini” (Moran, 2009: 20-21).

Moran, kapit motifinin metinde bu kadar cok tekrarlanmis olmasinin
“hiikiimet giiclerinin romanda zaten belirtilen zorbaligint ve keyfiligini pekistirmeye,
devrimcilerin de eli kolu bagh bir durumda oduklarimi vurgulamaya” yaradigini

soyler (Moran, 2009: 21).

Safak’im “Baskin” bolimiinde bahsedilen bagka bir baskin hadisesi daha
vardir: Ogretmen arkadaslar1 evinde saklanirken Mustafa’nin evine yapilan baskin.
Mustafa’nin bilincinden 6grendigimiz bu baskinda, Mustafa’nin evini basan dort
asker, kaptyr acan hamile karisina tomsonlarin1 dogrulturlar. Mustafa baskin
sirasinda kapiyr kendisi agmayip karisin1 One siirdiigii ve askerlerden gereginden

fazla korktugunu diisiindiigli i¢in vicdan azabi ¢ekmektedir. Baskin aninda gerekli
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cesareti ve dirayeti gosteremedigini diisiindiigii icin siirekli bir i¢ hesaplagsma
icindedir. Bir Diigiin Gecesi’nde Tezel’in unutamadigi tokat ve tiikiiriik gibi,
yeterince saglam gogiisleyemedigini diisiindiigii baskin da Mustafa’da bir saplanti

haline gelmistir.

Sicak Kiilleri Kaldi’da 12 Mart doneminde Ulkii’niin evine yapilan baskin

detaylariyla anlatilir:

“Iki giin éncesinde ‘almaya’ geldiklerinde, safak daha sokmemisti. Kapi
karilircasina tekmelenirken, riiyasinda firtinali bir denizde dalgalara karsi koymaya

calisryordu.

Ne kadar kalabalik, ne kadar hoyrat, ne kadar iirkiitiiciiydiiler. Miki Maus
desenli geceligiyle kapyt agtiginda gégsiine dayanan uzun namlulu silahlardan
tirkmedi bile. Ciinkii her sey gercekiistii, hatta komikti. Bir siirii tiniformali, silahl
adamin karsisinda, sagi bast daginik, uyku mahmuru, ¢ocuksu, komik, yapayalniz,

korumasiz duruyordu”(Baydar, 2001: 20).

Miki Maus desenli geceligiyle bir cocuk gibi goriinen Ulkii’yii goren eli
tiifekli askerler ne yapacagini bilemez. Baskini yapan Binbas1 “Siz vatan haini
komiinistler yiiziinden uykumuz duragimiz kalmadi'” diye bagirirken bir yandan da
yasak kitap aramaktadir. Binbasi, kitaplarin yasakli olup olmadigma karar
veremezken cahil sanilmaktan da ¢ekinmektedir. “Sizleri bilirim. ‘Cahil herifler eve
gelip Larousse’u bile Rus samp gotirdiiler.” diye anlatirsiniz. Hepsi beynelmilel
komiinizmin, siyonizmin propagandasi” diye sOylenmektedir (Baydar, 2001: 21).
Cahil sanilmaktan korkmaktadir fakat duvardaki Nazim’in meshur dizelerinin® kime
ait oldugu bilmez ve Ulkii’ye sorar. Ulkii de “Bilmem, galiba Yahya Kemal’in.” diye
cevap verir. Daha sonra askerler yasak kitaplar1 toplayarak bir ¢uvala doldururlar.
Ulkii, herkes gibi kitaplar1 yakmadigma pisman olur. Resmi tutanag imzalarken
soyadini yazinca Binbas1 “Oztiirk’'miis! Oz’iine mi, Tiirk ligiine mi tikiirsem!”
diyerek hakaret eder (Baydar, 2001: 22). Hakarete karsilik verince birden kendini
yerde bulur. Ofkelenen Binbasi soyle der:

4 “Seviyorum seni, ekmegi tuza bamip yer gibi / geceleri atesler i¢inde uyanip, agzimi
musluga dayayp su iger gibi... Istanbul’da yumusacik kararirken ortalik / Yasiyoruz, ¢ok siikiir der
gibi” (Baydar, 2001: 21).
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“Bunlarin boyle masum goriinmelerine aldanmayacaksin. Atam ne demis?

Komiinizm yilaninin basini nerede gorsen ezeceksin” (Baydar, 2001: 24).

Daha sonra diger birgok romanda da anlatildigi gibi gozleri baglanir ve

resmi bir arabaya bindirilerek gozaltinda kalacagi hiicreye gotiirtliir.

Gorildiigii gibi Sicak Kiilleri Kaldi’da da diger romanlarda anlatilan 12
Mart baskinlariyla ¢ok benzer noktalar itizerinde durulmustur. Hukuksuzluklar,
asagilamalar, hakaret ve dayaklar, 6zel hayata ve mahremiyete tecaciiz edilmesi,
yasak kitaplarin aranmasi, kitaplara el konulmasi, devrimci gencin goézlerinin
baglanarak hiicreye gotiriilmesi... Hepsi o donem yapilan baskinlarin rutin
uygulamalar1 arasindadir. Burada 6zellikle vurgulanan bir baska nokta ise baskini
yapanlarin ezici giicii ile devrimei kahramanin ¢aresizligi ve masumiyeti arasindaki
tezattir. Silahli bir ekip ve karsilarinda Miki Maus desenli geceligiyle bir “kiz
¢ocugu”. Diger romanlarda oldugu gibi burada da vurgulanan iki husus daha vardir:
baskini yapanlarin vatanperverlige vurgu yapmalari ve devrimci aydinlarin

karsisinda cahil goriinmekten ¢ekinmeleri.

Yukarida bahsi gecen romanlar diginda, Biiyiik Gozalt’da kahraman gece
yarist evinden “Cantanizi hazirlayin!” diyerek apar topar alinip gotiriiliirken Bir
Avug¢ Gokyiizii’'nde de alacakaranlikta kap1 calinir, iki sivil memur kahramani siyah

bir arabaya koyarak gotiiriir.

Sanik’1in kahramani Yasar Yilmaz’1 da tanimadigi ii¢ adam isyerinden alarak
polis arabasina bindirip, iskence merkezi héline gelen Gayrettepe’deki Emniyet
Miidiirliigiine gotiriirler. Gotiirmeden Once de masasint ve esyalarimi ararlar,

bulduklar1 cep defterini alirlar.

Yarin Yarin’da diger romanlardan farkli olarak sermaye sinifindan birinin,
Oktay’in evine yapilan baskina yer verilmistir. Oktay’in karisi Seyda ask hayati
yasadig1 devrimci geng Selim’i evlerinde barindirdigi icin, Oktay’in evine baskin

yapilir. Oktay Emniyete gotiiriilerek sorgulanir.

Kemal Bekir’in Kanl: Diigiin’tinde ise digerlerinden farkli olarak 12 Mart
sonrasi bir donemde yapilan bir baskin olayr anlatilir. Burada 1974 yilinda polisten

kacarak memleketinde saklanan devrimci gen¢ Hiisnli ve eski devrimci arkadasi
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Hakki, bag evine yapilan baskinda kagmaya ¢alisirken vurularak oldiriliirler (Bekir,
2006: 466-467).

Hos¢a kal Umut’ta da, 12 Mart sonras1 donemde, 1979 yilinda gergeklesen
bir baskin vardir. 12 Mart doneminde 8 yil hapis yatmis olan Orug serbest kalmis
olmasma ragmen, yeniden yargilanarak hapse girme ihtimali ile karsi karsiyadir.
Orug ve sevgilisi Algiiz kagarak Algiliz’tin bag evinde saklanirlar. Bag evine yapilan
polis baskininda meydana gelen kargasada Orug, Algiliz’lin kapiyr agmasina mani
olmaya c¢alisirken Algiiz takilarak merdivenlerden diiser ve oOliir. Algliz’iin 6limii

Orug’un tizerine kalir (Kutlu, 1987: 226-230).

Samamin Ug¢ Soygunu'nda diger bircok romandakine benzer sekilde
devrimci kahramanin evine yapilan baskin anlatilir. Oldukga detayli bir sekilde
anlatilan baskin olaymin diger bircok romanda anlatilanlardan 6nemli bir farki
vardir: Evde el bombalari, fitil ve flinyeler bulunmaktadir. 12 Mart doneminde
yazilan romanlarda belki de siyasi konjonktiir geregi detayli olarak anlatilmayan
devrimcilerin silahl1 miicadelesi, 90’11 yillarda yazilan bir roman olarak Samanin Ug
Soygunu’nda oldukca detayli olarak anlatilir. Diger romanlarda anlatilan baskinlarda
emniyet giicleri sadece yasak kitaplar bulurken Samanin U¢ Soygunu’nda devrimci
kahraman Timur’un kalorifer borularinin arasina gizledigi el bombalar1 ve baska bir
odaya sakladigi fiinye ve fitiller bulunur. Timur’u oldukc¢a acimasizca doven,
hakeretler ve kiiflirler eden polisler daha sonra onu Emniyet Miidirliigiine ve

ardindan iskence merkezine gotiirerek sorgulamaya devam ederler.

2.6.2. iskenceyi Beklerken

Iskence odasinda hunharca iskence baslamadan, daha iskenceyi bekleme
asamasinda, hatta baskindan itibaren psikolojik bir iskence baglar. Devrimci
kahramani evinden alanlar her seyi “gidecegi yere” havale eden bir tavirla, gidecegi
yerin dehsetini heniiz baskin anindayken hissettirirler. Evinden alindiktan sonra
gozleri baglanarak bir araca bindirilen kahraman bir bilinmeze dogru yola cikar.
Gittigi yeri 6grenmemesi i¢in yapilan bu uygulama, aslinda kahramanin psikolojik

iskenceye ve karanliga attig1 ilk adimdir.
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Ornegin Yaralisin’m  kahramam  gittigi yeri bilmeden, dis diinyayla
baglantis1  kesilmis vaziyette, itilip kakilmalarla, kiifiirlerle bir yerlere
gotiirilmektedir. Gozleri bagliyken diger duyulari sonuna kadar agik, gittikleri
yollarda doniisleri, yokuslari, sesleri, kokular1 dikkatle takip eder. Hatta arabanin
kacinct viteste gittigini bile kestirir. Gotiiriildiigii yere vardiginda gozleri acilir ve
geldikleri yerin resmi bir karakol ya da cezaevi degil de, sehrin disarilarinda,

varoslarin yakininda bos bir arazide tuhaf bir yap1 oldugunu goriir.

Romanlarda kahramanlar iskence gordiikleri yere neden getirildigini,
suglarinin ne oldugunu bilmezler. iskence daha sorgu esnasinda tokatlarla, dayaklarla
baglar. Ve kurban igin bu asamadan sonra neler olacagini diisiinmek, korkung
seylerin diisiincesiyle beklemek, ne olacagini bilememek de bir iskenceye doniisiir.
Olacaklarin korkulu bekleyisi icinde algilari degisir, en olagan seyler bile birer
kabusa doniisiir. Yaralasin’da kahraman, c¢ocuk seslerini hatta yogurtgunun sesini
bile korkung ¢igliklara benzetir. Bu bekleyis saatlerce siirer fakat ilk giin sira ona
gelmeden aksam olur. Ankaragiicii—Leeds United maci nedeniyle gardiyanlar
iskenceyi birakir. Tutuklularin iskenceden hatta 6liimden duydugu derin korku yani
basinda, gardiyanlardan biri yanindaki arkadasina Ankaragiicii—Leeds United magina
gec kalmaktan “korktugunu” (!) anlatir. Bir iskenceye doniisen “bekleyis” devam

eder.

Biiyiik Gozalt’da da Yaralisin ve Kirk Yedi’liler’de oldugu gibi bir
devrimcinin hiicrede ge¢irdigi giinleri ve oradayken hatirladigi ge¢mis yasantisi
anlatilir ama onlardan farkli olarak baski ve siddete maruz kalsa da iskenceye maruz
kalmaz. Onun iskencesi de iskenceyi beklemek olur. Iskenceyi beklemek de adeta bir

iskenceye doniistir.

Bir Avu¢ Gokyiizii’'nde hapisten yeni ¢ikmis devrimci kahraman roman
boyunca tekrar hapse girmenin tedirginligi ve gerginligi i¢inde kivranir. Muhtemelen
daha 6nce yasadigi sorgulari ve igkenceleri hatirlar. Yeniden hapse girme ve yasadigi
korkung seyleri tekrar yasama ihtimalinin endisesi i¢inde ¢abalar durur. Ne ¢are ki
sonunda o da agma diistiigli canavardan kendini kurtaramaz ve mahkim olur.
Romanin sonunda, muhtemelen daha once yasadig1 korkung seyleri tekrar yasayacagi

cezaevine gitmek lizere teslim olur.
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2.6.3 Iskence

Asil iskence ise hiicrede baslar. Burada kahraman acimasizca doviiliir,
tabanlar1 patlayip kanayincaya kadar falakaya yatirilir, viicudunun en hassas
yerlerine baglanan kablolarla bayilincaya kadar viicuduna elektrik verilir, daha sonra

daha da cani uygulamalarla iskence insanlik disi boyutlara ulasir.
Yaralisin’daki su boliime bakalim:

“Kamisindan ¢ozdiikleri kablonun ucunu bedeninde gezdirdiler, meme
uclarina tuttular, kulagina soktular, agzini acip diline degdirdiler. Haykirmalarin
cighga doniismiistii. Yiireginin “plop plop ’leri birbirinden aywrt edilmez oldu.
Etlerinin kemiklerinden ayrilip koptugunu bildin. Her sey erir gibi olurken bir yok
olusun dorugunda, “Oliiyorum” diye diisiiniirken bayimissin.” (Oz, 2011: 110).

Giinlerce devam eden iskenceler boyunca kurbanlar 6limle tehdit edilir.
Iskenceciler, konusmadan iskencenin bitmeyecegini siirekli olarak hatirlatirlarken,
iskenceden daha korkung oldugunu diisiindiikleri seyleri de birer tehdit unsuru olarak
kullanmaya devam ederler. Yedinci kattan atmakla ya da igdis etmekle tehdit ederler
ancak bunu gerceklestirmezler. Iskencecilerin asil amaglar, istedikleri seyleri
soyletmek ya da istedikleri kagitlar1 imzalatmaktir. Zaten yapmakta olduklar

iskenceler insan1 6liime raz1 edecek raddededir.

“Oldiiriin, yeter artik, 6ldiiriin beni, éldiiriin! Allah askina éldiiriin!” (Oz,

2011: 107).

Kiwrk Yedi’liler’de, romanda neredeyse biitiin devrimci gengler yakalanarak
iskence gorse de asil iskence sahneleri romanin kahraman1i Emine’nin maruz kaldig

iskencelerin anlatildig1 boliimlerdir.

Burada uzun uzadiya tekrarlamaya gerek gérmedigimiz, toplamda yaklasik
40 sayfayr bulan boéliimlerde Emine’ye uygulanan iskenceler biitiin korkung
detaylariyla anlatilmistir. “Cinsel Istismar” bashig1 altinda degindigimiz biitiin o yiiz
kizartan uygulamalardan, dayaklardan, falakalardan canilige varan elektrikli
iskencelerden buraya, Yaralisin’dan aldigimiz boliime ¢ok benzeyen kisa bir bolim

alacagiz:
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“Elektrotlar; memelerinin ucundan sonra diline baglanip akan elektrik.
Cogalan akim oylesine bir yangin salyyor ki dikelip diriliyor Emine. Yiireginin,
cigerlerinin eridigini, her yamwmin birden patlayacagini saniyor. Soluk alip
alamadigint hi¢ bilmiyor. Sanki acilart dorugunda tutan salt beyindir. Kendinden

kopan da yine beyindir.
Adamlar Emine’'nin bacaklarini ayirip iireme organina bir sey takiyorlar.

Soze dondiirebilecegi bir duygu degil i¢ini alan karanhk. Cighklar,
bégiirmesi neredeyse c¢iksin gelsin. Igine ateslenen elektrigin acist hep bir

oncekinden daha etkin, paralayici, hain” (Fliruzan, 2012: 372-373).

Safak’ta Adana Emniyetine gotiiriilen kahramanlar orada sorguya gekilir.
Fakat romanda anlatilan asil korkun¢ iskenceler Adana Emniyeti’'nde yapilanlar
degil, Oya’nin daha 6nce Ankara’da sahit oldugu ve diger devrimci arkadaslarindan
dinledigi iskence uygulamalaridir. Safak’in kahramanlari, Adana Emniyetinde
hiicrelerde uygulananlar kadar korkung iskencelere maruz kalmasalar da iskenceyi
anlatan 12 Mart romanlarinda klige hale gelmis dayaklara, hakaretlere ve kiifurlere

maruz kalirlar:
“Sen is¢i degil misin, ulan? Nigin aldin o orospuyu evine?”

...Kavriyor birden. Az onceki soruyu soran Abdullah. Sozii gecen orospu da

kendisi. Evine alan da Ali. (Soysal, 2009: 81)

Ali’ye bagiran Polis Abdullah’tan duydugu ve Komiser Zekai tarafindan
defalarca tekrarlanan bu hakaret karsisinda Oya ne hissedecegini bilemez. Ofkelensin
mi, act m1 duysun, utansin mi1? Nefret ve asagilama hisleriyle tekrarlanan bu hakaret
Oya’nin ruh diinyasinda telafisi zor yaralar acar. Aklindan ¢ikaramadig: bu kiifiir
Oya’y1, Bir Diigiin Gecesi’ndeki Tezel’in basindan gegen “tokat ve tiikiiriik” olay1
gibi derinden etkiler.

Oya, erkeklerin de bulundugu bir aksam yemeginde yer aldig1 i¢in boyle bir
hakarete ve iftiraya maruz kalir. Komiser Zekai’yi bu kadar agresif ve hir¢in yapan,
biraz da Oya’ya ve Oya Qibi okumugslara ulasamayacagini, onlarin diinyasina

giremeyecegini diistinmesidir.
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Komiser Zekai ettigi hakaretlerle ve attig1 dayaklarla yeteri kadar tesirli
olamadigini diisiindiiglinden “gidecegi yer”le tehdit eder Oya’yi. Oya, “gidecegi
yer’’den ne kastedildigini ¢ok iyi bilmektedir:

“Zekdi Bey’in tehdidini diistinmeden edemiyor. Ardindan tutukevinde
duyduklari, gordiikleri; unutulmasi ¢ok zor anilar canlaniyor yeniden. O zamanlar

yiiklendigi  baskalarimin  anilariydi,  simdiyse soz  konusu olan  bunlart

yasamak”(Soysal, 2009: 89).

Polis Abdullah’tan dayak yemek korkutmamaktadir Oya’y1; hatta bu ona
giiliing bile gelmektedir fakat Zekai Bey Oya’y1 “bir yerlere” gondermekle tehdit

etmektedir. Ister istemez arkadaslarindan duyduklari canlanir zihninde:

“El ayak parmaklarina baglanan elektrik telleri, nasil olup da bir tiirlii
patlamayan yiiregin ¢irpinisi, 6zlenen éliimden, haince, bilerek rak tutulus, kusmuk
ve kan golii ortasinda kadinliktan, insanliktan ¢ikis, sonsuz bir yuvarlanis, asagiya,

daha asagiya. Erkeklik organminin yiiklenebilecegi en ¢irkin gorevi tistlenen cop...”

(Soysal, 2009: 90).

Yagmur Sicagi’'nda sikiyonetim ilan edildikten sonra Giiher, kocast Ali
Ihsan Arta ve sevgilisi Zekeriya gozaltina alinir. Gdzaltindayken Giiher dayak yeyip
tartaklanir. Giiher de Safak’taki Oya’nin durumuna benzer bir sekilde, korkung
iskencelere maruz kalmaz. Fakat Ogrencilik yillarinda arkadaslarindan igkenceler
hakkinda ¢ok sey duymustur. Iskencelerde falakaya yatirdiklarini, —elektrik
verdiklerini onlarin anlattiklarindan bilmektedir. Ug giindiir gdzaltindadir ve
kendisine de boyle iskenceler yapilip yapilmayacaginin tedirginligi iginde
beklemektedir. Alt katlardan, iskence gorenlerin ¢igliklarini duymaktadir. Bulundugu
odaya her gorevli geldiginde, sorgusunun ve ardindan da iskencenin baslayacagini
diistinerek dehsete kapilir. Halbuki hizmetgileri Katibe, enistesinden bir iki giine
kadar saliverilecegine dair haber getirmistir. Zekeriya’nin tutuklandigini da yine
Katibe’den ogrenir.

Giiher sugunun ne oldugunu bilmemektedir. Ger¢i Zekeriya’yla olan
iliskisinden ve Katibe’nin enistesinden naklettiklerinden siyasi oldugunu tahmin

etmektedir ama isin ash biraz farklidir. Giiher, Zekeriya’nin ev sahibi Madam
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Ani’nin Oldiiriilmesiyle ilgili sorgulanmaktadir. Polis, Madam Ani’yi 6ldiirenin ve
belki de devrimci harekete maddi destek saglamak igin miicevherlerini calanin
Zekeriya oldugunu diisinmektedir. Isin ilging yan1 igerik degisik olsa da sorgunun
iislubunda bir degisiklik yoktur. Diger romanlarda sorguya ¢ekilen devrimci genglere
ne soruluyorsa Giiher’e sorulanlar da aynidir. Higbir sey sormadan “Anlat bakalim!”
diye diretmeler ya da “Biz her seyi biliyoruz.” replikleri diger sorgulamalardan ¢ok
da farkli degildir. Agir kiifiirlerle, tartaklama ve tokatlarla siiren sorguda iki sey
isterler : “Hiicrede kimler vardi1?” ve “Kadini hangisi 6ldiirdii?” Giiher’in ne cevap
verdigini ve akibetini romanda 6grenemiyoruz. Ama Giiher’in Zekeriya’nin iskence

sonrasi halini gérdiigii o sahneden Zekeriya’nin hiicre hayatina gegiyoruz:

Bes-alt1 kisilik hiicrede; bildiri dagittigi suglamasiyla okul bahgesinde
otururken almip getirilen masum bir delikanl, Is¢i Partisinin il teskilatim
kurdugundan dolayr memleketinde tutuklanan Siirtli avukat, evlerinde yasak kitap
bulundurduklar1 i¢in Tekirdag’dan gonderilen TOS’li ii¢ gen¢ dgretmen vardir.
Falakaya yatirilan gengler, tabanlar1 patlayip derileri yiiziilene kadar déviiliir. Oyle ki
sisen ayaklar1 ayakkabilara sigmaz héle gelir, ylizillen tabanlarinin {stiine
basamazlar. Genglerden biri ayakkabilarin1 giyemedigi ve ayakkabisiz da tuvalete
gitmesine izin verilmedigi i¢in altina isemek zorunda kalir. Zekeriya da hiicre
arkadag1 diger gencler gibi doviiliir, falakaya yatirilir, tam tiikendigi anda
mahkemeye gidecegini sOylerler. Mahkeme ve ardindan gidecegini adi gibi bildigi

cezaevi 0 anda Zekeriya’ya bir kurtulus gibi gelir.

Yilmaz Giiney’in Sanik’inda kahraman, 68 kusagindan gergek bir kisidir.
Romanda Yasar Yilmaz, sabotaj davasiyla ilgili gozaltina alinmistir. Diger
romanlarda oldugu gibi o da sugunun ne oldugunu tam olarak bilmemektedir.
Donemin meshur davalarindan biri olan “sabotaj” davasi kapsaminda yakalanmastir.
Sanik’ta da kahraman birtakim suglar itiraf etmesi, bazi kagitlar1 imzalamasi ve
birilerini ele vermesi amaciyla sorgulanir. Sorgu esnasinda onur kirict kiifiirlere
maruz kalir, dayak yer ve iskence goriir. Falakaya yatirilir, erkelik organina elektrik
verilir, hadim etmekle tehdit edilir, tekmelenir, “ziplatilarak™ kisiliksizlestirilmeye

calisilir ve “dal usulii ask1” ad1 verilen bir yontemle kollarindan duvara asilir.
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Yarin Yarin’da ise devrimcilere yapilan iskencelere ¢ok yer verilmez.
Iskence konusuna, Oktay’m, evine girip ¢ikan devrimcilerle ilgili sorgulandig
boliimde yer verilir. Polisler, iskence sonrasi taninmaz hale gelmis bir devrimcinin
bedenini gostererek Oktay’a gozdagi verirler. Oktay’a ve giyabinda karisi Seyda’ya

agza alinmayacak kelimelerle hakaret ederler:
“Godos derler senin gibilere!”
“Sizin sozliigiiniiz bir garip zaten. Dediklerinizin ¢cogunu anlamiyorum.”
“Bunu anla éyleyse: Karin hem orospu hem anarsist” (Kiir, 2007: 362).

Oktay nezaretten ¢iktiktan sonra Seyda’nin yatmakta oldugu klinige giderek
olaylar1 ona anlatir. Kendisi gibi niifuz sahibi, zengin bir isadamina bile bunlar
yapiliyorsa, savunmasiz gencglere neler yapilmaz diye diisliniir. Yasa diye bir sey
kalmadigindan, tam bir yetki boslugu oldugundan, higbir kisitlama olmadan herkesin
diledigini yaptig1 korkung¢ bir kaos ortami olustugundan bahseder. Ger¢i o bunlari
memleketin selameti agisindan degil kendi ¢ikarlar1 agisindan diisiinmektedir ama
yine de anlattiklart iilkenin i¢inde bulundugu kargasayr gozler Oniine sermesi
bakimindan 6nemlidir. Gordiikleri, yasalarin ve giiclin her zaman kendisinden yana
oldugunu diisiinen Oktay’1 bile dehsete diisiirmiistiir. Iskencenin sistemlesmis
oldugunu, herhangi bir thbar sonucu iskence géormekle kars1 karsiya kalabileceklerini
soyler. Kendisinin de bu durumun disinda olmadigin fark ettigi i¢in karis1 Seyda’y1
da alarak yurt digina ¢ikar. Paralar1 ve imkanlar1 oldugu i¢in bu badireyi fazla zarar
gormeden atlatirlar. Fakat &sik oldugu adami, Selim’i kaybeden Seyda fiziksel

iskenceden kurtulsa da ruhsal iskenceden kurtulmasi kolay olmayacaktir.

Saman’in U¢ Soygunu’nda romanin kahramam Timur korkung iskencelere
maruz kalmaz, yalnizca dayakla kurtulmayi basarir. Fakat gotiiriildiigii iskence

merkezinde sahit oldugu diger iskencelere romanda yer verilir:

“Az once oldiiresiye doviiliirken kendisine yoneltilen sorulara suskun
kalanin, cinsel orgamina baglanan elektrikle birlikte - “Hadim edeyim seni de gor”-
kadin sesine doniigen ¢igliklart kapliyyor koridoru... Hi¢ bitmeyecekmis gibi siiren,

verdikleri her arada -“Konussana ulan”- bicak gibi kesilen, sonra hickiriklara
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bogularak aglamaya déniisen ¢aresizligin iniltileri geliyor kulaklarima...” (Ertekin,

1998: 65-66).

2.6.3.1. Kisiliksizlestirme Cabalar1

Bu vahsice iskencelerin yaninda belki de neredeyse bu kadar vahim bir
bagska durum da iskencecilerin kurbanlarini utandirma, kisiliksizlestirme ve onlara
tabir yerindeyse “hayvan” gibi muamele etme taktikleridir. Iskenceciler, devrimci
genci hiicreden ¢iktiktan sonra kimsenin hatta kendisinin bile yliziine bakamaz hale
getirmeye calisirlar. Cirilgiplak soyarak, altina yapmasina sebep olarak, ziplatarak,
bagirtarak, yalvartarak kendinden nefret ettirmeye calisirlar. Adeta bir kopek gibi
emekletirler, tekmelerler, yerden yalatarak yemek yedirirler. Kisacast “insanliktan

cikarmaya” ve “kisiliksizlestirmeye” calisirlar.

Yaralisin’in kahramani kendisini “kuyrugunu bacaklarina kistirmis, sinmis,
tekmelenmis bir kopek gibi” hisseder (Oz, 2011: 157). Iskenceciler bir bakima

kurbani “hayvanlastirmaya” ¢alismaktadirlar.

Yaralisin’a ¢ok benzeyen fakat gercek bir kisi lizerinden kurgulanan

Sanik’ta da iskence goren kahraman “kendisine olan saygisini yitirmigti[r] ” (Giiney,

1994: 137).
“Her sey anlamim yitirmisti. Olii eviydi Yasar.

Bir kap yemek, bir bardak su verdiler. Neyin karsiligidir bu yemek, bu su?
Isteksiz, tadim almadan yedi; yenilgisinin, yikilisimin utanciyla yataga uzandi’(

Giiney, 1994: 138).

Kirk Yedi’liler’de Emine kiifiirlerle namussuzluk isnatlariyla iyice
yipratildiktan sonra, Ozellikle kadinlik mahremiyetinin ihlal edilmesinden dolay1

kendisine olan saygisini yitirmekle kars1 karsiya kalir:

“Kiilotunun igkencecilerce bilinir olmasi yeniden kanirtti igini. Dizlerinin
tstiinde siiriinerek koseye gitti. (Comdii. Basint kollariyla sardi aglamaya

baslad:”(Fiiruzan, 2012: 339).
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2.6.3.2. Digerlerini Gosterme Taktigi

Iskencecilerin en etkili taktiklerin biri de daha 6énceden iskence edilerek
konusmus kisileri, konusturmak istedikleri gence gostererek umutlarini ve
direnglerini kirma taktigidir. Gosterdikleri bu kisi kendisinden ¢ok daha vahim
durumda oldugundan dolayi, iskence goéren kendisinin de er ge¢ o hale gelecegini
diisiinerek dehsete diiser. En az kendisi kadar direngli oldugunu diisiindiigli birinin

konusmus olmasi, dayanamayacagi korkusunu pekistirerek direncini kirar.

Yaralisin’da tirnaklart sokiilmiis ya da yakilmis gibi goriinen bir genci

getirerek kahramana gosterirler:

“Konugs agabey” diyor yerden basini kaldirmadan. Sesinde utanglar gizli”
(Oz, 2011: 186).

Yagmur Sicagi’nda sorgusu devam ederken Giiher’e, iskence sonrasi

taninmaz bir hale gelmis, adeta bir cesede donmiis sevgilisi Zekeriya’y1 gosterirler.

“Gergekten korkunctu gordiikleri. Zekeriya, dosemede kivrilmis yan
yvatiyordu. Davul gibi sismisti ayaklari, falakadan. Kanli ¢camurlara bulanmayan
yerleri, hiicrenin o alaca karanhiginda bile az az wsildiyor, belli oluyordu. Sakallar

uzamisti. Pislik icindeydi iistii basi. Orasindan burasinda kanlar pihtilasmist.

Kipirdamamusti bile iceri girdiklerinde. Olii mii, canli mi, belli bile degildi,
yani” (Ceyhun, 1978: 353).

Kirk Yedi’liler’de Emine’nin hiicresine Melek Otiiken adli arkadasim
neredeyse baygin vaziyette getirerek, iskenceden bir et yiginina donmiis haldeyken
Emine’ye gosterirler. Melek’in sahsinda biitiin “Kirk Yedi’liler”i diisiinen Emine
onun bu haline bakarak aslinda biitiin “Kirk Yedi’liler’in, yani devrimci genclerin

halini goriiyordu. Bu onu yikmak i¢in uygulanan zalimce bir taktikti.

Yarin Yarin’da yine aynm sekilde Oktay’a, Oktay devrimci olmadigi i¢in

iskence gormeyecek olsa da, iskence gormiis bir genci gostererek gozdagi verirler.

Samanin U¢ Soygunu’nda iskenceciler devrimcileri bir odadan digerine
stiriikleyerek birbirleriyle yiizlestirip direnglerini yok etmeye ve utang icinde

birakarak ¢oziilmelerini saglamaya ¢alisirlar:
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“Sokayim m1 olan sunu gétiine!” demir kapinin ardindan... Biitiin odalar
dolu demek! Karanliga bulasan seslerden, sorgulananlarin arasinda kadinlarin da
oldugu anlasiliyor. Giirtiltiiyle acilip kapanan kapilarin ardindan, bir odadan 6biiriine
stiriiklenerek birbiriyle yiizlestirilenlerin utanglar1 yiikseliyor... Cirilgiplak -“Soyun
ulan sunlar1!” soyulup, utanglarini ¢iglik ¢igliga sorgucularin ellerine teslim
edenlerin feryatlariyla, korkunun ve nefretin boyutlarini ¢oktan asan, koyu bir

sadizmle biitiinlesiyor gece” (Ertekin, 1998: 66).
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2.6.3.3. Cinsel istismar

Iskencelerden bahsederken iizerinde durulmasi gereken baska bir konu da
cinsel istismardir. Iskenceler esnasinda 6zellikle kadin kahramanlarm cinsel
hassasiyetler iizerinden, insanlik dis1 asagilamalara, kiiglik diisiirmelere, istismarlara

hatta tecaviizlere maruz kaldiklar1 gériilmektedir.

Iskence seanslarindaki cinsel istismarlar ve tacizler bir yana, kadin
devrimciler daha goézalti asamasindan baslayarak “namussuzluk”la itham edilir ve

cinsel istismara maruz kalirlar.

Kiwrk Yedi’liler’de Emine ve diger kadin devrimciler, Safak’ta Oya, Yarin
Yarin’da Seyda, Sicak Kiilleri Kaldr’da Ulkii benzer sekilde cinsel istismarla kars:
karsiya kalirlar. Bazilar1 ise “namussuzluk”la itham edilir ve kendilerini devrimci
erkeklere kullandirdiklart sOylenerek agza alinmayacak hakaretlerle kiigiik

dusirilirler.

Kirk Yedi’liler’de iskenceyi yapan gorevli daha iskence fasli hi¢ baslamadan

tutanaga sOyle yazdirir:

“Kiz degil, muayenede kiz ¢cikmamistir. Orf ve térelerimize bile saygiy
bilmeyen bunlar iistelik...” “Cocuk bile diisiirmiistiir bu sillik, rahmi gevsek”
(Fiiruzan, 2012: 15).

Iskence sirasinda Emine’ye gosterilen diger devrimci geng Serife hakkinda

da soyle der gorevli:

“Bunu taniyorsunuz degil mi? Ziilkadir diye bir azilinin metresi. Onunla da
yetinmiyordu herhdlde. Senin evine Cemsit diye bir arkadasin da girip ¢itkarmis ya,
bunlar  ikinizi de  kullanmislardir  degil —mi?  Ortak mala  gecis
hah...ha...hah...hah...ha...yani disartya sapka asma meselesi” (Fiiruzan, 2012:
377).

Safak’ta Komiser Zekai ve Polis Abdullah, Oya ile devrimci arkadaslari
Mustafa ve Hiiseyin arasinda ayni iliskiyi kurar. Komiser Zekai soyle der Oya’ya:
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“Orospulugun bana viz gelir viz! Cok siikiir Tiirk kizlar: sizin gibi degil.
Onlarin namuslarint sizlerin eline teslim etmeyecegiz. Biitiin o pezevenkleri

temizleyecegiz” (Soysal, 2009: 88).

Yagmur Sicagi’nda Zekeriya’nin islediginden siiphelendikleri bir cinayetle

ilgili Giiher’i sorgulayan polisler soyle derler ona:

“Bak orospuyal!.. Simdi de bana soruyor kim oldiirdii diye. Kim éldiirecek

ulan? Hiicrenizin lideri. Kinigin. Zamparan yani. Gidip de altina yattigin ibne

oldiirmiistiir. Baska kim oldiirecek?”” (Ceyhun, 1978: 345).

Yarin Yarin’da Seyda’nin giyabinda kocasi Oktay’a, Seyda ile ilgili ayni
hakaretleri yoneltir polisler. Oktay’a karisinin siirekli evlerine gelen devrimci

Selim’le olan iliskisinden bahsederler ve Seyda’y1 “orospuluk”la itham ederler.

Devrimci kadinlar -ve erkekler-, tiim bu hakaretlerin ¢ok daha otesinde fiili

iskence uygulanirken de cinsel agsagilamaya ve istismara maruz birakirlar.

Kirk Yedi’liler’de Emine’yi ve diger birgok devrimceiyi ¢irilgiplak soyarak,

cinsel organina, gogiislerine elektrik baglayarak iskence ederler.

“Ben ¢ikiyorum, dedi sigara i¢en. Konusturun... Rahmi, tireme organlarini

deneyin. Konusturun” (Fiiruzan, 2012: 360).

Cinsel istismar s6z konusu oldugunda deginilmesi gereken bir konu da,
“cop”un Ozellikle bazi romanlarda dayak araci olmanin yaninda, bir tecaviiz objesi
olarak da yer almasi ve hastalikli iktidar1 simgelemek igin kullanilmasidir. Safak’ta

Oya, sorgu sirasinda karsisindaki masada duran copu goriince soyle diisliniir:

“Kotii hasta beyinlerin bu araci, olabilecek en igreng erkeklik organina
doniistiirdiiklerini amimsiyor. Dogay: bile en ¢irkine doniistiirebilen kafalar! Onlarin

erkeklik organi. Olabilecek en ¢irkin, en adi bicimde. Cop” (Soysal, 2009: 93).

Sorgu masasinda gordiigii “cop”, Oya’ya cezaevi giinlerinden bir olayi
hatirlatir. Oya’nin cezaevi arkadasi Sema’ya copla tecaviiz edilmistir. Sema’da
fiziksel iskencelerden ¢ok daha fazla iz birakan bu olay, iskencenin nasil bir cinsel

sadizme doniistiigiinii gostermesi bakimindan onemlidir. Fiziksel iskencelerin acisi
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belki gececektir, fakat bu tecaviiziin Sema’nin ruhunda actigi yara kolay kolay

kapanmayacak gibi goriinmektedir.

Murat Belge, Safak’ta cop motifinin ii¢ temay1 agtigini syler: sadizm, kadin
sorunu ve son olarak farkli toplumsal tabakalarin ayni olaya verdikleri farkl tepki ve
tutumlar (Belge, 2012: 218). Romanda i¢ i¢e islenen sadizm ve kadin sorunu

hakkinda s6yle der Belge:

“Sevgi Soysal, bu ¢esit sadist davraniglar: fasizan bir ortamda birdenbire
ortaya ¢ikiveren sapikliklar gibi, yani soyut bir bicimde ele almiyor. Toplumun
kendince normal zamaninda yasadigi cinsel hayatin genel saptirimishigimin bir
uzantisi oldugunu gosteriyor, boylece, bu tiir sadizmi gergek temellerine oturtuyor”

(Belge, 2012: 218).

Kadinlar iskence kadar iirkiiten bir konu da mahremiyetlerinin ifsasidir.
Ornegin Safak’ta Oya’nin sorgusuna denk gelen “aybasi” hali ve onun getirecegi
utan¢ Oya’y1 belki yedigi dayaklardan daha fazla sarsmaktadir. Hazirliksiz getirildigi
Emniyette nefret ettigi sorgucu polislerin Oniinde bdyle bir hali yasamaktan
utanmakta, Uistelik boyle bir utang duydugu icin de yine kendine kizmaktadir:

“Bundan act duyacak yerde, bana orospu goziiyle bakanlarin karsisinda

2

pantolonum aybasi kiri olarak diye utantyorum. Bu adamlarin karsisinda utaniimaz

(Soysal, 2009: 82).

Yagmur Sicagi’'nda Giiher gozaltina alindiginda, 6grenci arkadaslarindan
duydugu iskenceleri aklindan gecirirken, falakaya yatirdiklarindan bahsettiklerini
animsar. Dayak ve iskence korkusundan once “Keske, bir pantolon gegirseydi
ayagina. Ya, falakayr gecirir de ayaklarim soyle yukart kaldirverirlerse...” diye
diisiniir (Ceyhun, 1978: 311). Safak’ta Oya’nin yasadigi utang, Yagmur Sicagi’nda

bir ihtimal olarak da olsa Giiher’in de aklina gelir:

“Daha da kétiisii...Insan, ya bir hastalaniverse bu kopeklerin arasinda?..
Allah korusun... Ne yapar? Diisiiniilmesi bile adamin tiiylerini diken diken ediyor.
Bir kadin gormeyiversinler... Hele hele tutuklu bir kadin. Nasil da bakiyorlar ya,

kazara eteginin bir ucu soyle biraz ag¢iliverecek olsa. Akillari fikirleri belden
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asagida. Yarabbi, bu itlere nasil soylenebilir, hastalandim, regl oldum diye? Allah
korusun” (Ceyhun, 1978: 314).

Cinsel istismar sadece kadinlara degil erkek kurbanlara da uygulanmaktadir.
Safak’takine benzer bir olay Yaralisin’da bu kez erkek devrimcinin basina gelir.
Iskenceciler kahramanin arkasimi copa benzer bir sopayla zorlarlar. Erkeklik
organina, memelerine elektrik verirler. Cirilgiplak soyarak, utandirarak ezmeye ve

kisiliksizlestirmeye ¢alisirlar.

Biitiin bu cinsel istismarlar ve tecaviizler iskencelerin tam bir sadizme
doniistiigiinii gdstermektedir. Iskencenin, eger bir amaci varsa bile, o amaca hizmet
etmekten uzaklastigi ve hasta ruhlar1 tatmine hizmet eden bir eyleme doniistiigii

goriilmektedir.

2.6.3.4. Iskencelerin Amaci ve Sorgulama

Iskencelerin asil sebebi, 12 Mart rejiminin olusmasina neden olan temel
sebeplerden bagimsiz diisiiniilemez. “Egemen Giicler” boliimiinde de belirttigimiz
gibi 12 Mart muhtirasi temelde bir ¢ikar ve gii¢ miicadelesinin sonucuydu. Miicadele
halindeki iki taraftan -devrimciler ve kurulu diizen- biri yenilmisti ve yenilginin
sonuglaria katlaniyordu. Fakat burada asil dikkat edilmesi gereken husus sudur:
Acaba igskenceyi yapanlar, bizzat tatbik edenler, amaglarini iskence yaptiklar1 kisilere
daha da otesi kendilerine nasil izah ediyorlard1? Yaptiklart bunca insanlik dis1

uygulamaya, sadizme varan iskencelere nasil bir kilif buluyorlardi?

Romanlarda iskenceciler, ozellikle de baslarindaki yoneticiler gozalti
stirecinde ve igskence seanslari sirasinda “vatanperverlik” hususuna vurgu yaparak
gozaltl, tutuklama ve iskencelerin sebebini vatani diismandan yani “anarsist”lerden
korumak temeline dayandirirlar. Safak’ta Komiser Zekai’nin Oya’ya soylediklerinin
Ozelde sorguculara ve iskencecilere, genelde de 12 Mart donemindeki sikiyonetim

rejimine ait bir tutumun gostergesi oldugu sdylenebilir:

“Sizin gibi sapiklari temizleyecegiz anladin mi? Bu vatan senin Qibi
orospulara kalmayacak. Biz variz ¢iinkii, biz. Allah var Tiirkliik var! Bu memleketin
has evlatlar: var! Cok siikiir. Topunuzu tahtakurusu gibi ezecegiz. Duman edecegiz.

Tertemiz edecegiz bu vatani. Cennet gibi pirii pak...” (Soysal, 2009: 87).
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Yine ayni sayfada komiser Zekai sOyle der:

“Bak bak, Atatiirk’e bak! Bak da utan! Sizin gibi soysuzlar i¢in mi kurtardi
o vatant ha? Soylesene. Siz vatani satasiniz diye mi kurtardi ha? Séyle?” (Soysal,

2009: 87).

Sicak Kiilleri Kaldi’da baskini yapan Binbasi, Oya’ya hakaret edip
vurduktan sonra “Bunlarin boyle masum goriinmelerine aldirmayacaksin. Bu vatan

hainlerinin hepsi aymidir. Atam ne demis? Komiinizm yuaninin basini gérdiigiin

yerde ezeceksin” (Baydar, 2001: 24).

Sanik’taki gorevli de ayni vatanseverligi “serdengecti” ifadesiyle vurgular.
“Biz birer serdengectiyiz Yasar Yilmaz. Hi¢bir partinin, ya da sizin dediginiz gibi
emperyalizmin, finanskapitalin usagi degiliz. Biz kimsenin usagr degiliz.

Olmayacagiz da. Anliyor musun? ” (Gliney, 1994: 47)

Iskenceyi uygulayan ve uygulatanlar, iskenceyi vatanseverlife ve vatami
koruma sebebine daha dogrusu bahanesine dayandirarak vicdanlarini rahatlatma
yoluna girmis, en azindan bir bahaneye sigimma geregi duymuslardir. Bu amaca

(1P

yonelik olarak, bazi romanlarda iskenceciler tarafindan “egitim” ve ‘“operasyon”
olarak adlandirilan iskence seanslari, bu adlandirmalardan da anlasilacagi gibi
gozaltindaki devrimcilerin egitiminin (!) bir parcas: olarak goriilmiis ya da goriilmek

istenmistir. Asagida alintilanan 6rneklerde bu anlayis acik¢a goriilmektedir:

Kirk Yedi’liler’de iskencecilerden biri: “...birka¢ tekme hak etmistin ya
swrast gelecek, nasil olsa senin egitimine devam edilecek” der (Fiiruzan, 2012: 12).
Yine ayni romanda bir gorevli: “Sizin egitiminize daha baska yollarla baslayacaklar

diretirseniz” der (Fiiruzan, 2012: 359).

Sanik’ta gorevli, iskenceciye “birinci operasyonu uygulaymn” der (Gliney,
1994: 83). Birinci operasyon “falaka”dir, ikincisi ise “elektrik”. Yine Sanik’taki bir
gorevli “Asagida yirmi bir tane adamimiz var. Hepsi disarida egitim gérmiis degerli

insanlardir. Onlar senin hakkinda karar verecekler. Biz sorgulamani yiiriitecegiz”

der (Giliney, 1994: 44).

Sorgulamalar esnasinda yapilan igskencelerin amact “konusturmak” ya da

kendi hazirladiklar1 birtakim kagitlar1 imzalatmaktir. Ne soyletmeye calistiklar
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romanlarda tam olarak anlasilmaz. Fakat kahramanlarin i¢ konugmalarindan, vermek
istemedigi birtakim isimler oldugunu anlariz. Konusur ya da kagitlar1 imzalarsa

muhtemelen baska birtakim insanlar1 ve kendini bir sug¢ orgiitiine baglamis olacaktir.

Iskenceciler siirekli olarak ‘“konus”, “konusacak misin”, “anlat” gibi
ifadeleri tekrar tekrar soyleyerek bildigi bir seyler oldugundan emin olduklari intibasi
uyandirmaya c¢alisirlar. Bu tekdiize ifadeleri siirekli tekrarlayarak, ‘“konusmadan”
yani dogru ya da yanls onlarin istedikleri seyleri sOylemeden iskencelerin

bitmeyecegini iskence gorenin zihnine kazimaya ¢alisirlar.

2.7. 12 Mart Romanlarinda Halka Bakis

“Halk” kavrami1 romanlarda genellikle devrimci aydinlarla olan iliskisi
baglaminda ele alinmistir. “12 Mart Romanlarinin Kahramanlar1” boliimiinde detayli
sekilde anlatildigi gibi romanlarin kahramanlari halkin kurtariciligina soyunmus
devrimci kiigiik burjuva aydinlaridir. Devrimci aydinlar halki kurtarmak ig¢in halk
adina bir devrim hazirligina girismisler, halkin da bu devrime destek vermesini
ummuslardir. Fakat halk, ¢cogunlugu itibartyla kurtaricilarindan ve kurtaricilarinin

yapmak istedigi devrimden habersizdir.

Ozellikle 12 Mart 6ncesi durumdan bahsedilecek olursa devrimci kiigiik
burjuva aydinlarimin tanimaktan oldukca uzak olduklar1 halk, genellikle teorik
birtakim tartigmalarda gecen soyut bir kavramdan ibarettir. Halk ‘bilingsiz’dir ve
devrimci aydinlarin gorevi onlari bilinglendirmektir. Devrimci hareket halka inebilir,
halka anlatilabilir, halk “bilin¢lendirilebilirse” devrimin gerceklesmesi miimkiin

olacaktir.

Halk kendilerini somiiren sermaye siifinin giidiimiindeki egemen giiclere
kars1 hakkini koruyamamaktadir. Bu nedenle devrimci aydinlar halka “inmeli”,
onlar1 sermayeye ve somiirli diizenine karsi bilinglendirmelidir. Kirk Yedi'liler’de
Emine, Haydar ve diger devrimci Ogrencilerin, Yagmur Sicagi’nda Zekeriya'nin,
Yarin Yarin’da Selim’in, ugruna miicadele ettiklerini sdyledikleri amag¢ budur: halki

bilin¢lendirmek.

Haydar; annesi, kiz kardesi ve daha ¢ocuklugundan beri kurtarmayi kafasina

koydugu koyliilerini, yani “yoksul halk”mi bilinglendirmeye c¢abalamaktadir.
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Koylinlin yoksullugunu anlattigi uzun tiratlarinda miicadelesinin motivasyonunu
yoksul halkindan aldig1 acik¢a anlasilmaktadir. Haydar’in da aralarinda yer aldigi
devrimci gengler, davalarimi Tiirkiyeli insanlara, is¢i koylii ve ara tabakalara

duyurmak i¢in bagirmus, kosmus ve vurulmustur (Fiiruzan, 2012: 380).

Sanitk’in  devrimei kahramani Yasar da olduk¢a benzer bir yaklagim
icindedir. O da oldukea fakir bir cocukluk gecirmis, koylindeki yoksullugu ve sefaleti
gormiis, hi¢ kuskusuz biraz da bu nedenle, Haydar gibi o da yoksul halk:i igin
miicadele vermektedir. Ayaginda, iskence edilen baska bir devrimcinin kanini

goriince “bir devrimcinin, yoksul halkim igin yiiregi ¢carpan bir devrimcinin kani’

diye diisiiniir (Gliney, 1994: 131).

Halkin bilinglendirilmesine dair konusmalarin birinde Kirk Yedi liler’deki

devrimci 6grencilerden Melek:

“Halklara karst yapilan somiiriiyii ogrenmenin hi¢ sonu gelmiyor. Haydar
‘Senin bu vurup kirmalarin var ya’ der, ‘kiiciik burjuva anarsizmine gider. Iscileri,
koyliileri unutmamalyyiz. Yapilmasu ongordiiklerimizi onlara iletebilecek miyiz?
Onlar adina mi, onlarla birlikte mi olunacak? Ilkten bunu diistinmeliyiz” der

(Fiiruzan, 2012: 361).

Ayni romanda Emine, halki temsil eden karakterlerden biri olan Kurban’la
aralarinda gegen uzun konusmada Kurban’i bilinglendirmeye calisir. Kurban
Emine’nin sevgilisi Haydar’in kardesidir ve Emine Kurban’1 tanidik¢a en yakinlarina

bile dertlerini anlatamadiklarini fark eder.

“...girisimimiz halk i¢indi. Devrim birikimini olusturma ¢abamiz en uca
degin varamazdi kuskusuz. Yine de Haydar’in agabeysi olacak kisi bilmeliydi
degistirmeye kalktigimiz diizeni. Bazi seyleri ulastirmakta yeterli olamadigimiz
agik.(...) Yiginlar icin gelistirilecek bir dili bulamamusiz ki nasil iletisim kurabilelim”

(Fiiruzan, 2012: 483).

Emine Haydar’a yazdigi bir mektupta Kurban’in kendine has ‘halk
bilgeligi’nden, hadiseleri kavrayisindaki dogalliktan bahseder, Emine’nin demek
istediklerini en yalin haliyle anlamis, anlamasa bile sezmistir Kurban. Sunlar1 yazar

Emine mektubunda:
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“Aydin kiiltiiriiniin soyut kavramiyla zenginlesmis bir evreni yoktu ya, bu,
Kurban’da eksiklik yaratmiyordu. Bu tiir gereksinmelerden uzak gegcmis yasayisini

en yalin ¢izgileriyle seriyordu” (Fiiruzan, 2012: 502).

“*Niye oldu biitiin bunlar?’ dedi bana. Halki bilin¢lendirme ¢abamizin

u¢lara degin ulasamazhigini, bunun dogal oldugunu anlattim.” (Fiiruzan, 2012: 502-
503).

Emine ve Haydar’in devrimci arkadaglari Seyhan’a gore halkin kendine has
bilgeligi, Ustiin -ama kendince- bir anlayisi vardir. Kendini bilinglendirmeye

gelenleri stiklinetle dinler, 6lger, biger ve notunu verir.
Seyhan halkin bu bilgeligini soyle anlatir arkadaslarina:

“Bizim hallkimiz var ya kardes; bilesin ki baskadr, (...). Bizim siniftakilere
basini egik tutup bakar. Edebince goziinii kagirir. Suskundur hatta anlamaz, karanlik
goriiniir. ‘Sen hasw bilin efendi,” diyenler var ya, senin olmadik s6z boguntusuna
getirdiklerin yani. Hani kapitaldir, sémiiriidiir, agadir, tefecidir, faizdir, yiizdeleridir
gibi koyliiniin omriince taniyip bilmedigini ona aktaracak yolu bulamayani “iyidir,
hele adami dinleyelim” deyip beklemeye geger. Bu sozlerin yasamasindaki yerini
arar. Bakar ki yabancidir, bilinmezdir, ses etmez; sen ¢ikip gittiginde de ardindan

bir alaya, bir taslamaya gegerler ki, boylesini sen ben bile kavrayamayiz” (Fiiruzan,

2012: 225).

Kiwrk Yedi’liler'de kendine has bir bilgelige ragmen tam bir biling
edinememis, sinif bilincine ulasamamis bir halk vardir. Saf ve temiz; ama maalesef
safliklar1 cehaletlerini gidermeyen bir halktir bu. Kendilerine has halk bilgeligi hayat
standartlarini yiikseltememekte, bilgeliklerine ragmen yoksulluk ve sefalet iginde bir

hayat stirmektedirler.

Yagmur Sicagi’nda Zekeriya, mahallelerinde bilinglendirmek i¢in kendisine
hedef sectigi Arabact Osman’a orgiitlenmenin gerekliligini ve orgiit bilincini anlatir
(Ceyhun, 1978: 115). Kirk Yedi liler’de Seyhan’in halka atfettigi bilgelik ile burada
da Zekeriya’nin Arabaci Osman’a bahsettigi bilgelik aynidir:

“Ama benim sendeki o sezgi giiciine giivenim var. Halkin o timmi bilgeligi,

dogruyu, gercegi her zaman bulmugstur”(Ceyhun, 1978: 124).
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Ayni romanda Doktor Ali Riza’nin “Halk bilir mi?” sorusuna Zekeriya:

“Bilir ya hocam... Biz aydinlarin eksikligi de bu galiba. Halki cahil saniriz.
Bir seyden anlamaz, salak, zavalli, hodiik saniriz. Ama onun yaratict sezgisi yok mu?

Karsumizda susmasi, aslhinda bizlere giivenememesinden hocam...” (Ceyhun, 1978:

209).

Giin Dondii’de devrimci gencglerin ‘halk’a bakisi, Halk Partisinin alti
okundan birini temsil eden ‘halkc¢iklik’ anlayisindan oteye gitmez. Devrimci
genclerin yaptiklar1 toplantida belirledikleri ilkeler, devrimci ilkelerden ¢ok

Atatiirk’in ilkelerini andirmaktadir.
“...halk¢ilik vazgecilmez yontemdi.

Milletin icinden halk ve ayricalikli simiflar ayrimi, milleti ikiye aywrip
tehlikeli ¢atismalara yol agan bir durumdur. Milli birligi saglamlastirmak
kaginilmazdir”(K., 1974:123).

Bir Diigiin Gecesi’nde biitiin sevdalart halkimiz olan devrimci gencler
pasiflikle sucladiklari Omer’i {iniversite kiirsiisiinden indiritken “Halkimiz
emperyalizmin kiskaci arasinda zulmiin yumrugu altinda inim inim inliyor. Bunlarsa
bize hald, yok “Ozel Kalkinma Mantigi”, yok bilmem ne diye nutuk ¢ekiyorlar...”
diyerek tepki gosterirler, halkin kurtulusunun devrimde ve devrime giden eylemlerde

oldugunu savunurlar (Agaoglu, 2011: 202).

Tuncer:  “Hocam,  halkimiza  giivenmiyorsunuz  siz,  halkimiza
giivenmiyorsunuz!” diye bagirir, ardindan biitlin Ogrenciler hep bir agizdan

bagirirlar:
“In asag, in!..”

“Biz bu Omer’den yana umutluyduk ya, bosunaymis. Lafa bakin. Simdi
kosullar hazir degilmis daha. Simdi seriivencilikmis bizimki. Halk yeterince
bilinglenmeden orgiitlenemezmis. Harekete gecirilemezmis. Gegirilirse de ¢ok kiyim

olurmus. Yetti bu iliml sosyalistler de!” (Agaoglu, 2011: 370-371).

Buraya kadar alinan ornekler 12 Mart Oncesinin kliselesmis “halk

kurtaricilig1” anlayisini, sloganlagsmis sOylemleri ortaya koymaktadir. 12 Mart
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yenilgisinden sonra ise, hem devrimci harekete olan inang sarsildigindan hem de naif
bir bicimde de olsa bel bagladiklar1 halktan umduklar1 destegi bulamadiklarindan

devrimci aydinlarin ‘halk’a bakisinda 6nemli degisiklikler olur.

Devrimci aydinlar yenilginin faturasin1 en basta, halka ulagsmakta basarisiz
olan, kitabi sOylemler, teorik tartismalar ve slogan devrimciligi i¢inde bogulan
kendilerine Kkeserler. Fakat devrimci aydinlarda tutuklamalar ve iskenceler
basladiginda hicbir sey yokmus gibi davranan halka karsi da bir kirginlik ve

kiiskiinliik olusur.

Bir Diigiin Gecesi’nde Tezel’in birgok konuda ironik bir slupla kendini
gosteren elestirel/6zelestirel tutumunu devrimci aydinin halka bakisinda da gormek
miimkiindiir. I¢ konusmalardan takip edebildigimiz diisiincelerinde, artik
giivenmedigi sozde devrimcilerin klise sdylemlerini alaya alir bir tavri vardir.
‘Halk’a yaklagimi da, artik inandirict bulmadigi bu séylemler {izerinden ve oldukga
kinayelidir. Bir zamanlar, en 6nde giden ‘halk’ savunucularindan olan, resimleri is¢i
ve koyliileri anlatmiyor diye Tezel’in yiiziine tiikiiren devrimei kiz simdi
televizyonda reklam yildizi olmustur. Sadece sOylemde kalan halk kurtariciligi

Tezel’in bilincinden sOyle anlatilir:

“Stki bir devrimci, bir halk kahramani i¢in saklanan o kizliga siki bir
komando ya da bir kontrgerilla darbesi tarafindan son verilmesi giilmekten gebertir
beni.(...) Keske o kizi da ben, taa o zaman sa¢larindan yakalaywp siiriiye siiriiye
Murgul Bakir Isletmeleri’nde aylardir kadin yiizii gérmeden bir dagi dilim dilim
kesen Rizeli, Sivaslh, Yozgatli is¢i kardeslerinin arasina firlativerseydim! Halk
kurtarmak, is¢iyi uyarmak, ona bir iyilikte bulunmak istiyorsun buyur iste”

(Agaoglu, 2011: 42).

“Resim somiiriilen halklart uyandirmak igindirse, eh halkin da uyanmus iste,

senin resmine ne gerek artik?” (Agaoglu, 2011: 54).

Tezel, yukaridakilere benzer bir¢ok ironik ifadeyle, devrimci sdylemde

kliselesmis “halk” anlayisini baska bir deyisle “halkimiz edebiyatin1 elestirir.

Omer de bir aksam evine giderken “Is¢ci—koylii el ele... Isci —koylii el ele”

diye bagirarak Isci—Koylii gazetesi satan devrimci gengleri goriir ve “Bu caddeden
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gecenler de zaten isciyle koylii karisimi birileri, orgiitsiiz halk ihtilalinin basibozuk

militanlary(!)” diye diislinlir (Agaoglu, 2011: 334).

[lhan ise diger bircok burjuva gibi samimiyetsiz buldugu “halkimiz”

sOylemini bir devrimci olan kardesi Aysel iizerinden elestirir:

“Qoo kiigiik hanim, béyle bol bulamag sofralar sizin icin degil efendim.
Gidin siz ig¢i  kardeslerinizle, fki¢i boklu halkinizla sogan ekmek yiyin
bakalim!..”(Agaoglu, 2011: 189).

Bir Diigiin Gecesi’nde halki temsil eden karakter, romanin olumlu karakteri
Ali Usta’dir. Hocas1 Omer’i o denli agir elestiren Tuncer’in goziinde Ali Usta halkin

ta kendisidir ve ona ¢ok saygi duymaktadir.

“Ali Usta’yi tamimanizi isterdim. Onu taniyanlarin insanimiza giiveni artar.
Ali usta’y1 taniyan icin, halkini sevmek soyut bir sey olmaktan ¢ikar. Ona duydugum
saygi ve giiven, halkima duydugum giiven ve saygiyla ozdeslesmistir ”(Agaoglu,
2011: 223).

Burada yazarin Tuncer’e soylettigi “halkini sevmek soyut bir sey olmaktan
¢tkar” ifadesi ¢ok dnemli bir noktay1 isaret etmektedir. Devrimci aydinlarin gbziinde
halk “soyut bir sey” dir. Devrimci aydimin halktan uzakligina ve “halk™1 yalnizca bir
kavramdan ibaret goren yaklasimina bir elestiri olarak romanlarda halktan “somut”
karakterler koyularak gosterilmeye galisilmistir. “Gergek halk”in hayatin her yerinde

“goriilebilen” iste bu insanlar olduguna dikkat cekilmeye ¢alisilmistir.

Madalyonun diger yiiziinde ise halkin “duyarsizig1” ve “umarsizlig1” vardir.
Devrimciler “halk”in kurtulusu igin c¢alisirken birden patlak veren 12 Mart
tutuklamalariyla kendilerini dayanilmaz igkencelerin icinde bulurlar. Fakat halk,
kendisi i¢in girisilen bu miicadelenin Onemini takdir edemedigi gibi devrimci
aydinlarin i¢inde bulundugu dehset verici hiicrelerden, ¢ildirtici iskencelerden de
habersizdir; haberdar olsa da kayitsizdir. Bir yanda devrimci roman kahramanlari
hiicrelerde akilalmaz iskencelere maruz kalirken bir yanda devrimci aydinlarin onlar
icin miicadele verdigi, can1 pahasina tehlikelere atildig1 halk kapali kapilar ardinda

yasananlardan uzak, kendi siradan hayatin1 yasamaya devam etmektedir.
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Bunun en giizel 6rneklerinden biri Yilmaz Giliney’in Sanik’indaki “sigman
kadin”dir. Romanin kahramani Yasar bir polis otomobiliyle tiim o karanlik giinlerin
yasanacagl hiicreye gotiiriiliirken yanindan gegcen sisman bir kadinin kendisine

bakmas1 onu derinden etkiler:

“Yash, sisman bir kadin, arabanin igine, Yasar’a ve kelepgesine kuskuyla
bakarak gecti. Yiiziindeki degisimi kagirmadi Yasar. O insana 6zgii kaygi-act karsimi
bilesim ¢ok duygulandirdr Yasar 1. Izledi o sisman kadini. Bes on adim yiiriidiikten
sonra dondii bakti, iizgiin, kaygili. Elinde yari dolu bir file vardi. Domates, yesil
biber, maydanoz. Gézlerini ayirmadan bakiyordu ona Yasar. Aciyla basini
sallayarak, sik stk ardina bakarak kalabaligin ig¢inde kayboldu kadin” (Giiney, 1994:
20).

Romanin ilerleyen béliimlerinde o sisman kadin sik sik aklina gelir
Yasar’in. Iskence goriirken, hiicresinde yatarken, disaridaki hayati diisiiniirken, halki
temsil ettigi asikar olan bu sisman kadmin hayali siirekli gdziiniin Oniine gelir

(Giiney, 1994: 31, 90, 97, 98).

Halkin bu duyarsizligim1 yine halktan bireyler olan iskencecilerden
bahsederken “Neydi onlarin kafasindaki siizge¢?” (Giliney, 1994: 94) sorusuyla
vurgulayan Giiney, yasadiklari trajedinin ¢ok yakininda olmalarina ragmen, siradan
giinliik islerinin arasinda, hiicrelerdeki devrimcileri duymayan ve gérmeyen halki

sOyle anlatir:

“Ya cevredeki evler... onlar... elli metre otelerinde, iskenceye yatirilmusg,
bangir bangir bagiran, iskence odalarinda a¢ susuz bekletilen insanlardan habersiz,
giinliik iligkilerinin en kiiciik ayrintilart icinde bogulan, aslinda onemsiz olan o kiigiik

iligkileri diinyanin en 6nemli sorunlari gorven...onlar...”

“Herkes kendi hiicresinde yasiyor. Onlarin da gozleri bagh; elleri ayaklar
zincirli. Bir giin gercek birer tutuklu olduklarimin bilincine varacaklar.

Uzlasamayacaklar hiicreleriyle, zincirleriyle, gozbaglariyla;, kiracaklar, yok

edecekler...” (Giiney, 1994: 94).

Yaralisin’da Erdal Oz, halki temsil eden siradan bir karakterle, iceride

korkung iskenceler siirerken disarida giindelik hayatin devam ettigini sarsici bir
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tezatla vurgular. Bunu disaridan, uzaklardan gelen “yogurt¢u”nun bagrislarini,

iskence ¢igliklarina karistirarak yapar:

“Yine uzak bir ¢iglhk sesi seni silkeliyor. Kaskatisin. Biri uzun uzun
bagiryyor uzaklarda. Kim bilir neler yapiyorlar ona simdi? Bir yerlerini buruyorlar,
kollarini m1 parmaklarini mu kiriyorlar, tirnaklarini mi sokiiyorlar, umulmadik bir
verlerini mi dagliyorlar? Ama yok bu da bir ¢ighk degil. Ses daha yakinlarda simdi,

daha belirgin. “Yogurtcuuuu!” diye bagiran bir saticinin sesi bu.”

Iceride korkung iskenceler goriirken canhiras c¢igliklar atanlar, devrimci
aydinlar; disarida yogurt satmak igin bagiran adam ve ondan yogurt alanlar, halk
vardir. Iki ayn diinya... Buradaki “iki ayr1 diinya” benzetmesinin ayn1 zamanda
aydinlarin ve halkin ayr1 diinyalarma ve aralarindaki mesafeye ve iletisim

kopukluguna da vurgu yaptigi diisiiniilebilir.

“Ilkokul ¢ocuklarimin sesleri, insan sesleri. Sanki baska giizel diinyalarin
giizel sesleri. Bu ¢irkinliklerin yam basinda bu giizelliklerin ne isi var? Yan yana, i¢
ice iki ayri diinya. Hangisi gercek olan? Ikisi de belki. Diinyamn iki ayr yiizii belki.
Bir yanmi wsikli, bir yam karanliklar i¢inde. Bir yiiziinde giinesli aydinliklar, bir
yiiziinde karanliklar, geceler. Sen gecenin igindesin, karanliklara bogulmussun. Bir
giin o aydinliklara ¢ikabilecek misin? Geceleri giindiizlere ¢cevirmek, ¢ok mu uzak bir

umut?”’

Yogurtcunun sesi ¢ok uzaklarda soniip séniip parliyor, eriyor, tiikeniyor”

Oz, 2011: 77).

Diger bir¢ok romanda da devrimcinin halinden anlamayan, kendi siradan
hayatlarindaki basit sikintilardan bagka dertleri olmayan siradan insanlardan, yani
halktan bahsedilmektedir. Bunlar, Kirk Yedi’liler’de Haydar’in bahsettigi “ortiik
perdelerinin arkasinda duran”, “soguk ama tirkek izleyen” insanlardir (Fiiruzan,
2012: 380) ya da Bir Avu¢ Gokyiizii'nde devrimci kahramanin hapse girecegi belli
olunca evlerine gelen komsu kadinlardir. Halki temsil etmekte olan bu kadinlar
yapmacik bir iizlinti sergilerler, samimiyetsizligi hissedilen sozciiklerle sozde
tizlintiilerini ifade ederler ve yiizlerine “hichir ozdeslik duymadan, nezaket

gardrobundan ¢ikardiklart igreti tiziintii maskeleri” takarlar (Altan, 19998: 101).
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Yukarida bahsettigimiz bu duyarsizlik durumunun devrimci aydinlar
acisindan tam bir hayal kirikligi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Devrimci harekete
destek vermesi beklenen halk maalesef beklenen destegi ver(e)memis, halkin
destegiyle gerceklesmesi gereken devrim gergeklesemedigi gibi 12 Mart Muhtirasi
ardindan gelen sikiyonetim rejiminin baski ve zuliimlerine de halktan beklenen tepki

gelmemistir.

Oyuncu’da devrimci genglerde halktan bekledikleri destegin boyutu ve

sonunda ugradiklari hayal kiriklig1 Giinseli’nin bilincinden su ciimlelerle aktarilir:

“Onlar da, tirkiilerle efsanelestirilen Osmanli eskiyalari gibi, kurulu
diizene kars1 ¢ikarlarsa halkin onlart koruyacagina, arkalarindan yiiriiyecegine

inaniyorlardi. Bu yanlhsin faturasini onlar da, daha sonra onlarin izinden yiiriiyenler

de, ¢cok agir 6demislerdi” (Bener, 1998: 244).
Tartisma’da Ekrem Mutaf bu gercegi soyle dile getirir:

“Biz halkimizdan bu denli koptuk mu? Hani haziranda tanklarin tizerinden

atlayan is¢i kardeslerimiz? Hani bizi destekleyen koyliilerimiz? (Kocagdz, 2008:
203).

Ayni hayal kirikliginin, bir anlamda da pismanligin baska bir seklini de Giin
Dondii’de goriirliz Devrimci genglerden Kerim’in babasi tiim bu insan kiyimlarinin,
harcanan gencligin faturasini fert fert toplumun biitlin iiyelerine yani halka keser.
Sahip c¢ikmas1 gereken genclere, sahip ¢ikmadiklart i¢in kendisini de dahil ederek
halki suclar:

“Sen gelecekten biz de senden neler beklerdik, nasil oldu da seni bu duruma
getirdik? Sucga itmek icin elimizden gelen her seyi yaptik. Basta Universitenin
hocalari, ana baba, bizler, toplumun her kesimi, politikacilar, o ¢irkin kisiler, biitiin
yonetim sorumlulari... Anlamadik seni, anlamak isimize gelmedi, ¢ikarlarimiza aykirt

diistii. Her ¢ikisinda kendi hesabimiza bir yararlanma yolu aradik senden.”
“Biz bunlart yapmadik: igimize gelmedi de ondan, siir-Qitlik daha iyi idi de

ondan, rahatimiz yerindeydi de ondan, kendimizden hi¢chbir sey vermeye, katmaya, azi

¢ogaltmaya, ¢cogu azaltmaya niyetli degildik de ondan.!
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“Deli bir kanla, yalmz ona giivenerek yola c¢iktiniz: Tek basiniza,
yapayalniz iistelik. Kimse gelmedi ardimizdan, kimse sizi izlemedi. Biz de Sizleri

valniz biraktik.”

“Ben bir evlat kaybettim, toplum bir genglik. Kolay mi yetisir saniyorlar?
Hi¢ biri baba degil mi bunlarin, hi¢ biri evilat sahibi degiller miydi? Geng
olmamiglar miydi, gengliklerini yasamamislar miydi? Gelecegimiz iizerine kumar
oynadik, diipediiz kumar oynadik. Kaybedecegimizi kazanamayacagimizi bile bile
hem de. Bir giin ‘su¢lu ayaga kalk!’ dediklerinde senden, sizlerden baska hepimiz
ayakta olacagiz” (K., 1974: 261-263).

Gizli Emir ve Isa min Giincesi’nde ise birbirine yakin iki yaklagimla totaliter

ve baskici bir rejim altinda ezilen bir halk manzaras: ¢izilir.

Gizli Emir’de AYOT un baskict uygulamalari altinda ezilen, sorgulamak
isteyen ama yine de “kent”in i¢inde bulundugu kaotik ortamda denize diisen yilana
sartlir misali AYOT un gerekliligine inanmak isteyen bir halk vardir. Cahil halk
genellikle AYOT un varligimi sorgulamaz hatta gerekliligine inanir, sorgulayanlar
ise, hepsi igin ayn1 seyi sdylemek zor olsa da, aydmlardir. Ornegin Nigar’in annesi
cehaleti igeriginden anlasilan konusmasinda, bir yandan manikiir ve pedikiir
yaptirirken bir yandan da keyfi uygulamalarla halkin 6zgiirliiklerini ellerinden alan,

despotizmle kenti yoneten AYOT hakkinda sunlari sdyler:

“Biliyor musunuz ben begeniyorum AYOT'u. Neden derseniz, kentin her
isiyle ugrasiyor. Her seye bir care buluyor, yol gosteriyor, hichbir isi rastlantiya
birakmiyor. Istivor ki dertleri azalsin kentin, yedisinden yetmisine kadar herkes
mutlu olsun. Ama gengler anlamiyor ki bunu, her seye baskaldiriyorlar, hi¢bir
karardan memnun olmuyorlar, yok yere is a¢iyorlar baglarina...”(Anday, 2011:
138).

Isa’min Giincesi'nde ise asker ve polis devletinin baskici yonetimi altinda
ezilmis, sorgu memurlar1 ve kolluk kuvvetleri tarafindan ozgiirliikleri kisitlanan,

stirekli gézetlenen ve sorgulanan bir halk vardir.
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UCUNCU BOLUM

3.12 MART ETKIiSINDEKI SOSYAL YASAMIN
ROMANLARA YANSIMASI

3.1. Aile ile ilgili Konularin Romanlara Yansimasi

Necip Fazil’in Muhasebe’de*® “Bir kurtlu peynir gibi, ortasindan kestigim; /
Buyrun ve maktaindan izleyin, iste evim!” diyerek cemiyeti her bir kat1 bir kusagi
temsil eden ti¢ katl1 bir ev metaforuyla anlattig1 gibi; 12 Mart romanlarinda da siyasi
bunalimlara sosyal kurumlardaki bozuklugun, en basta da ailedeki bozulmanin sebep
oldugu goriisii onemli bir yer tutar. Bu goriis, romandaki asil olaya bir arka plan
teskil edecek sekilde yerlestirilen sosyal panoramayla ortaya koyulmaya ¢alisiimistir.
Yukaridaki metaforda, her biri ii¢ katli evin bir katinda oturan ve kusak farkini temsil
eden biiyiikanne, anne ve kiz kardes tliglemesine benzeyen bir aile iligkisi bircok 12
Mart romaninda vardir. Genellikle romanlarin geng kahramanlariin yetistigi ailenin
merkeze alindigi romanlarda, biliyilkanne ve biiyiikbabalarin, hatta onlarin anne-
babalarinin yasantilarina deginilerek toplumun nesiller boyu nasil bir degisim
izledigi anlatilmigtir. Nesiller arasindaki, bazen bir uguruma doniisen bosluklara 1g1k
tutularak, sosyal yapidaki bozuklugun temelde bu kopukluktan, aile i¢i iletisimdeki
eksiklikten ve cocuk egitiminde yapilan yanlishklardan kaynaklandigi tizerinde

durulmustur.

Her seyden once aile adeta toplumu iireten bir fabrika gibidir. Toplumu
olusturan, dahasi ona yon veren kisiler bir aile i¢inde yetismistir. Aileler toplumu
yaratiken yeni aileler de yine o toplumun bir {iriinii olarak ortaya cikmaktadir.
Bozulmus bir toplumu meydana getiren sorunlu aile yapilari, ayn1 bozuk toplum
icinde yeniden ve yeniden var olmaya devam edeceklerdir. 12 Mart romanlarindaki
aileler, gerek bagkisilerin aileleri olsun gerek de romanda yer alan diger aileler olsun
biitiinciil bir bakis agistyla bir toplum manzarasi ¢izmektedir. Cizilen bu manzarada
aileler, genellikle sorunlu yapilariyla dikkat c¢ekmektedir. Devrimci kahramanin

icinde biiylidiigli ailenin yanlis yetistirme kosullarini, aile i¢i miicadeleleri, kusak

%6 bk. Necip Fazil Kisakiirek, Cile, b.d.yaylar1, Istanbul, 1999, s. 403.
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catismalarini, sonrasinda ideolojik karsitliklar1 da igeren bu birey-aile iliskileri,
politik yanlartyla 6ne ¢iktig1 diisiiniilen romanlarda beklenenden daha fazla 6neme
sahiptir. Hemen hemen biitiin romanlarda ailevi iligkilere dair genis bir arka plan
vardir. Bu arka planda, iilkeyi 12 Mart’a getiren politik slirece sebebiyet veren bozuk
toplum yapisint olusturan bireylerin iginde yetistigi ailelerin ve aldiklar1 aile

egitiminin azzimsanmayacak bir 6nemi oldugu ortaya koyulmaya c¢aligilmistir.

3.1.1. Ailelerin 12 Mart Siirecindeki Tutum ve Tepkileri

Aile ve toplum yapisinin 12 Mart siirecine etkilerinin yani sira 12 Mart’in
da aileler iizerinde dogrudan etkileri oldugu muhakkaktir. 12 Mart siirecini anlatan
romanlarda genellikde devrimci kahramanlarin aileleri, ¢ocuklarinin devrimci
hareket i¢inde yer almasina karsidir. Bu kars1 ¢ikista gocuklarinin istikbalinden hatta
can gilivenliginden duyduklar1 endisenin rolii biiyiiktlir. Cocuklarinin “devrimci”
olmast “‘anarsist” olmasiyla, ‘“anarsist” olmasi da can giivenliginin tehlikeye
girmesiyle neredeyse ayni anlama gelmektedir. Bunun yaninda bazi kiigiik burjuva
aileler devrimci hareketi ideolojik olarak benimsemedikleri i¢in, sermayeyi temsil
eden bazi burjuva aileleri de tlilkedeki istikrarsizligin ticari ¢ikarlarina ters diisecegini
diisiindiiklerinden ¢ocuklarinin da i¢inde bulundugu devrimci sol harekete karsi
cikarlar. Aileler, tehlikeli gordiikleri bu ortamlarda bulunmalarini istemediklerinden
cocuklarinin devrimci hareketten uzak durmasi veya ayrilmasi igin ellerinden geleni
yaparlar. Tartisma ve Oyuncu®’ gibi az sayida romanda da romanin kahraman: olan
aile buyiikleri, kendileri de birer devrimci olduklart igin ¢ocuklarina destek
vermislerdir. Fakat burada bile baba, ¢ocugunun silahli eylemlere katilmasina karsi

cikar.

12 Mart Muhtirasi’ndan sonra ilan edilen sikiyonetimle birlikte, anne-
babalar, esler ve kardesler kapt kapt dolasarak karakollarda, emniyet
miidirliikklerinde ve cezaevlerinde yakinlarini aramiglardir. Tutuklu bulunan

yakinlarin1 ziyaret etmis, onlari kurtarmak igin ellerinden geleni yapmuglardir.

4712 Mart déneminde Oyuncu’nun kahramam Kerim Turgut’un ogullarindan biri, Ciineyt,
16 yasinda; digeri, Erding, ise daha da kiigiiktiir. Bu nedenle onlar da tam olarak 12 Mart’1 yagamistir
denemez. Fakat daha sonra -1978 yilinda, Ciineyt Teknik Universitede, Erding de lisedeyken- her
ikisini de devrimci gengler olarak goriiyoruz. Ciineyt ilimli bir fraksiyona, Erding ise daha eylemci
daha kat1 bir fraksiyona mensup olacaktir.
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Ailelerin 6zverili ugraslar1 sonucunda ve genellikle de oldukga ironik bir sekilde

“burjuva” bir yakinlarinin yardimiyla serbest birakilmislardir.

Bu boéliimde, ailelerinin genglerin devrimci hareket icinde yer almalarina
kars1 takindiklar1 genellikle olumsuz tutumlar, bu nedenle aileler ve devrimci gengler
arasinda yasanan kopukluk, catisma ve tartigmalar ile ailelerin tutuklu gencleri

ziyaretleri esnasinda yasananlar ele alinacaktir.

Kirk Yedi’liler’de Emine’nin ailesi, ¢cogu aile gibi, kizlarimi kendi diinya
goriisleri dogrultusunda yetistirmek istemektedir. Birer Cumhuriyet dgretmeni olan
Niiveyre Hanim ve Selahattin Bey de ¢ocuklarinin vatanina milletine faydali, iyi
egitimli aydin bireyler olarak yetismesini istemektedirler. Ogullar1 Kubilay kendi
istedikleri gibi yetisse de kizlar1 Segil ve -Ozellikle- Emine onlarin ¢izdikleri
siirlarin disina ¢ikmuglardir. Segil, ailesi ile ayni goriise sahip olmasa da ailesinin
sOziinden ¢ikmamuis, ailesinin 1srarlar1 nedeniyle istemedigi bir evlilik yaparak ailesi
icin feda ettigi hayatini intihar ederek noktalamistir. Emine ise devrimciligi secerek
ailesinin tasvip etmedigi bir yola girmistir. Annesi, Emine’nin devrimci hareket
icinde bulunmasindan rahatsizligini ifade ederek devrimci hareketten ayrilmasi igin

uzun Ogiitler vermektedir:

“— Gegende ilk dgrenciyi vurmalarindan daha ne kadar giin gecti.- Annesi
ogiit saatinin son sozlerine geliyordu.- Kim vurduya gidiliyor. Kursunluyorlar ilerici
saydiklart ogrencileri bilmiyor musun? Cik bu isten. Fakiilten bitiyor, sonuna geldin.
Koskoca hiikiimetle ugragsmak size mi kaldi? Ne bi¢im Atatiirk gengligi bu.
Doviistiyorlar, oliiyorlar, nigin peki, deli misiniz kizim? Bagskalarimin ¢ocuklart igin
biz boylesine iiziiliirken; kendi kizim elinde molotof kokteyli mi ne kosusturup
duruyor. Birakin boykotu tembel 6grenciler yapsin. Ya vurulursan? Dostlarimiz bile
simdilerde ayiplar oldular sizleri. Onlara da gerici filan diyemezsiniz ya. Hepsi laik

insanlardrr. Susma, susma diyorum” (Fiiruzan, 2012: 187).

Emine tutuklandiktan sonra annesi, babasi ve erkek kardesi Kubilay onu
ziyarete gelir. Bu ilk goriismelerinde oldukga soguk ve kopuk bir atmosfer vardir.
Daha ilk climlelerinde Niiveyre Hanim’in “Emine, ah... Bizi de mi hi¢ diisiinmedin.”

sorusu Niiveyre Hanim’in benmerkezci diisiinme tarzinin tescili gibidir. Kizinin
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hapiste oldugu durumda bile “en biiyiik acilarin salt onlarin acilari olduguna
inanmasin” beklemektedir (Fiiruzan, 2012: 392). Niiveyre Hanim goriis esnasinda

Emine’ye sunlar1 soyler:

“Konugsana ¢ocugum. Emine, bizi goriince sasirdin degil mi? Nedir biitiin
bunlar, bu kiyamet? Neler oluyor? Yo... hepsini okuyoruz. Sormam o degil.
Anlatilanlar da, yazilanlar da korkung, inanmamin imkani yok. Siz ki egitimli
cocuklarsiniz, binbir emek ve ozenle yetistirildiniz. Bizler, biiyiikleriniz, neye
inanacagimizi sasiwrdik. Simdi bes gazete falan birden aliyoruz. Arananlarin sonu
gelmiyor, iistelik cogunlugu basarili ogrenciler. Bu ofke ve yikicilik nigin? Yavrum,

soruyorum sana?” (Fiiruzan, 2012: 394).

Gazetelerde anlatilanlar1 abartili bulan, devleti yikma suglamasini sagma
oldugunu diisiinen Niiveyre Hanim, iskencelere inanmanin da zor oldugunu sdyler.
Hatta tutuklu genglerin iyi bakildigina inanacak kadar gergeklerden uzaktir. Ailesinin
safliga varan bu habersizligi konusunda Emine diyecek bir sey bulamaz ve uzun

stiredir adet edindigi “aldirmazligin1” devam ettirir.

Sikiyonetim sonrasinda yakalanmasmin ardindan gordiigli iskenceler
sonrasinda ailesinin yaklasiminda kayda deger bir degisim goremeyince de
ailesinden tamamen kopmus, o giine kadar devam eden sogukluk 6zellikle annesi
icin neredeyse bir diismanliga donlismiistiir. Emine’nin iskence ve yenilgi sonrasinin
psikolojisiyle birlikte diismanliga varan 6fkesini sezen annesi, kendilerinin anlayish
oldugunu gostermek i¢in her zamanki gibi kendini hakli ¢ikaran nutuklarindan birini

atmaktan geri durmaz:

“— Bize nigin kotii diyemezsin, ben agiklayayim.(...) Bizler kimseye iyilikten
ote bir sey yapmadik. Emine yavrum sen yorgunsun. Bu kriz sen tiniversiteye girdigin
vil bagslad:. Biiyiidii, ¢ogunuzu aldi icine. Sen de uzak kalamazdin bundan.
Arkadaglarin ayiplardi. Biz az diigiinmedik babanla. Gecelerce konustuk. Seni
anliyoruz. Duygusal ofkelerin kokleri hep aile iliskilerinde aranmamali. Ne yazik ki
gen¢ yaslarda bu béyle olur. Ustelik de biz iyi, medeni bir aileyiz. Sana karsi yanlis
davrandik mi diye arastirdik” (Fiiruzan, 2012: 450).
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Emine’yi anladigimi sanan, kendi agilarindan bakildiginda gergekten de
anlamaya calisan ailesi, biitiin bunlarin bir genglik hevesi, bir “moda” oldugunu
diistinmektedir. Cocuklar1 i¢in en iyisini kendilerinin bildigini diisiinen ve mutlu bir
ailenin -kendi anladiklar1 sekliyle- medeni bir cumhuriyet ailesi ve onun kurallarla
oriilii rutinleri demek oldugunu sanan Selahattin Bey ve 6zellikle de Niiveyre Hanim
yanilgilarinin bedelini ¢ok agir ddeyeceklerdir. Emine degilse bile, mutlu ve
miireffeh bir hayat siirdiigiinii sandiklar1 diger kizlar1 Secil intihar edecek, ablasinin

bu intihart Emine’nin goziinde ablasiyla birlikte ailesinin de 6liimii olacaktir.

Kirk Yedi’liler’in diger devrimci kahramani Haydar’in ailesi ise ideolojik
tartismalar yapmaktan ve Haydar’a karsi ¢ikmaktan ¢ok uzaktir. Cilinkii Haydar’in
ailesi, neredeyse yalmizca yoksulluklariyla ve cahillikleriyle 6ne ¢ikarilmistir.
Haydar’in babas1 veremden erken yasta 6lmiis, Haydar onun ibretlik hayat hikayesini
dinleyerek bliylimiistiir. Romanda, kagakligindan dolayr yedi yilda bitiremedigi
askerligiyle ve sigara alabilmek i¢in donunu bile satacak hale geldigi sefaletiyle
anilmaktadir. Gurbete okumaya giden oglunun hayati i¢in endiselenen annesinin ise
Haydar’a verdigi nasihat, babasiyla ayn1 kotii kaderini paylagmamasi i¢in samimi bir

tembihten Gteye gegmez:

“Onu asilik yedi Haydar, okuyup asi oldu, baban bir kitap buldu soktii, ast

oldu, sen ast olma, cerenim boynun iplere gelir Haydar im” (Fiiruzan, 2012: 303).

Bir Diigiin Gecesi de devrimci gencin ailesi ile siddetli ¢atismalar yasadigi
romanlardan biridir. Ilhan, bir ticaret adami olarak c¢ikarlarina ters diisecegini
bildiginden devrimci harekete karsidir. Kizi Aysen’in de bu hareket icinde yer

almasina siddetle kars1 ¢ikmakta, ayrilmasi i¢in elinden geleni yapmaktadir.

Miijgan da bu konuda esiyle aynmi fikirleri paylagsmakta, kizinin devrimci
hareket i¢inde yer almasina karsi ¢ikmakta, onlarin memleket meselelerine ¢oziim
arayan aydin bireyler olduklarini diisiinmek bir yana, onlar1 bombali “anarsist”ler
olarak gormektedir. Bu yilizden, kizina siirekli baski uygular, nerede oldugunu

sorgular ve devrimcilerin yanina gitmesini istemez:

“(...) Sormayacakmisim! Neredeydin demeyecekmisim... Demek yeniden

iceri girmek senin meranmin? Benim yiiregime indirmek biisbiitiin. Ne igin var senin o
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anarsist takimiyla, babamin insaatlarina bomba koyanlarla ne isin var? Offf,

oliiyorum!.. Gidiyorum!.. Korkuyorum. Su... Bir Ilag.. Bir...” (Agaoglu, 2011: 341).

Aysen’in annesine duydugu sogukluk; devrimci harekete girmesi, orada
edindigi biling ve daha sonra yasadig hiisranla giderek daha da siddetlenir. Aysen’in
devrimci hareketten ayrilmasimin goriiniirdeki sebebi “burjuva” bir aileden geldigi
icin tam kabul géormemesi ve aile iligkileri sayesinde hapisten kurtulmasi sebebiyle
“muhbir” ya da “ajan” muamelesi gormesi (Agaoglu, 2011: 344) iken tiim bunlarin
faturasini ailesine keser, babasini can diismani1 goriirken annesine olan soguklugu

giderek nefrete doniisiir.

Aysen gozaltindan ¢iktindan sonra, annesi onun i¢in endiselense de Aysen

anlagilmadigini diisiindiigii icin serzenistedir:

“Ah canim kizim, ne kadar zayifladin. Deger miydi?
Tki gozii iki cesme: Anne olunca anlarsin benil...
Annemi anlamak tizere ana olmaya hazirlaniyorum.

Cocuklarint  anlamak ig¢in  bunlar hi¢hir seye hazirlanmamisken...”

(Agaoglu, 2011: 330).

Ayla Kutlu’'nun Tutsaklar’t da 12 Mart’in aileler iizerindeki etkilerini
gosteren en 6nemli romanlardan biridir. Hatta diger bir¢ok romandan farkli olarak
Tutsaklar’da odak noktas1 devrimci kahramanlardan ¢ok devrimcilerin aileleri ve
ailevi iliskileridir denilebilir.*® Romanda olaylar, biribirinden bagimsizmis gibi
goriinen farkli ailelerin hikayeleri tizerinden anlatilir. Bu aileler arasindaki bag ise
devrimci gocuklart vasitasiyla kurulur. Romanda asil anlatilan, dort devrimei gencin

ailelerinin -aile reislerinin- hikayeleridir: Gokcen’in babast Emin Bey’in hikayesi,

® QOysa, Tutsaklar romaminda tutuklu gencler kadar onlarin yakinlarimin trajedisini,
bireysel tarihlerle toplumsal olaylarn ¢atismaswn birlikteligini, kusak farkliliklarini islerken siyasi
meseleler iizerinde durmaz Kutlu. Insan psikolojisini baba-kiz, ana-ogul, abla-kardes iliskileri gibi
evrensel temalar c¢ercevesinde basaryla deserken 12 Martin ekonomik ve toplumsal nedenleri
tizerinde 1srarct degildir. Yazar, yasananlari toplumun ortak sugu olarak tesbit ederken hiimanist bir
bakis agis1 sergiler. Tutsaklar -Kutlu'nun ifadesiyle- "kendilerini basta aile baglar olmak iizere biitiin
baglarimdan koparip inandiklari devrime adamis olan yenilmis genglere sevgi ve kan bagiyla bagh
olanlarin bu duygusal tutsakliklarini anlatir.” (Omer Tiirkes, “Ayla Kutlu Romani1”, Radikal Gazetesi
Kitap Eki, 12.01.2007, http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=ktp&haberno=5933,
(14.05.2015).
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Sungur’un ablasi Zinnur’un hikayesi, Erdogan’in annesi Sithendan Hanim’in

hikayesi ve Rezzan’in babas1 Osman Usta’nin hikayesi.

Romanda devrimci gengler, aile biiyiiklerinin perspektifinden anlatilir.
Gokeen’in babast Emin Bey ve Erdogan’in annesi Siithendan Hanim genclerin
devrimci harekete katilmalarina karsidirlar. Zinnur’la kardesi Sungur, Osman Usta
ile de kizt Rezzan arasinda gii¢lii bir sevgi bagi vardir. Zinnur ve Osman Usta

genclere anlayis gostermeye ve onlarin devrimei goriislerini anlamaya calisirlar.

Romanda olumsuz bir tip olarak ¢izilen Emin Bey gencliginde ezik bir kisi
iken simdi kendisine gore “basarmis” bir adamdir. Cikarlart i¢in her seyi yapan
karaktersiz bir adam olarak tasvir edilen Emin Bey, oglu Gokgen’in devrimci

goriisleri karsisinda sunlar soyler:

“Sen misin o kurtarici? Senin gibiler mi? Hele siz ananizin babanizin

vakasindan diisiin de once... Kendinizi kurtarin da baskalari surda dursun...

Kimler sokuyor bu muzurluklari c¢ocuklarin kafalarina?  Bitmeyen
toplantilar, her giin yapmak ic¢in neden yarattiklart o forumlar, ellerinden
diistirmedikleri o kitaplar, neye yariyordu? Bir de geng¢ olacaklar. Aptallar!..
Stkilyyorsunuz madem, takin kolunuza birer kiz, gidin eglenin... ”(Kutlu, 1983: 32).

Stihendan Hanim ise devrimci hareket i¢inde yer almamasini istedigi oglu
Erdogan’in kendisini ¢ikarcilikla, eyyamcilikla, asalaklikla suglamasi, pervasizca

hakaretlerle kendisine saldirmasi ve kalbini kirmasi karsisinda soyle diisiiniir:

“Giizel baglamus bir giiniin, aksaminin ve gecesinin varip geldigi yer buydu.
Sertlik. Aciltk. Bunlar miydi daha giizel bir diinya isteyenler? Kendi diinyalarin,

cevresindekilerin mutsuzlugunu artirarak mu giizellendireceklerdi bunlar?” (Kutlu,

1983: 193).

Aile biiyiikleri ile devrimci gengler arasinda her ne kadar sogukluklar hatta
diismanliklar olsa da tutuklandiklarinda peslerine diisen, onlar1 karakol karakol
arayan, cezaevlerinde ziyaretlerine giden de yine onlardir. Sungur ortadan
kayboldugunda ablasi1 Zinnur, biitiin imkanlariyla onu aramaya koyulur. Sithendan
Hanim, aralar1 her ne kadar soguk da olsa -ger¢i tutukluluk onlar1 yakinlagtirmistir-

bin bir zorluga katlanarak yasli haliyle Erdogan’1 ziyarete gider.
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Kansere yakalanan ve omriiniin son gilinlerini yasayan Osman Usta da son
bir kez cezaevindeki kizin1 Rezzan’1 gormeye gider. Rezzan’in, kendisi gibi devrimci
olan kocasi Ahmet vurulmus, babasi ise son giinlerini kizindan ayr1 gecgirmektedir.
Bayramda “goriis”’e giden Osman Usta, orada kendininki gibi ylizlerce aile dramina

sahit olur. Goriis yeri analar, babalar, kardesler ve akrabalarla doludur.

“Simdi son kez gidiyordu onu gérmeye. Bayramdi yarn. Bir daha
goriismeye gidecek kadar giicii olmayacakti dondiigiinde. Birka¢ saat sonra goriis
zamanindan ¢ok once varacagi tutukevi duvarimin bahge demirlerine dayanarak,
belki de duvarin dibine oturup ayaklarini kaldirima uzatarak, kizini gérmeyi

bekleyen birka¢ babadan biri olacakt:” (Kutlu, 1983: 288).

Giin Dondii’de aileler ortadan kaybolan g¢ocuklarini canhiras bir sekilde

ararlarken ¢ocuklarini kimlerin nereye gotiirdiigiinii bilmemektedirler:

“Oglumu ariyorum. Ben annesiyim. Ben babasiyyim. Ben kardesiyim. Evet,
onu aldilar gotiirdiiler. Nereye gotiirdiiklerini bilmiyoruz. Bize dediler ki... Burada
imig, burada olabilirmis. Baska yerde degil, dediler. Burada imis! Onu gormem,
goriismem lazim. Sag mui, olii mii kaldi mi bilmek istiyorum. Ben annesiyim,

babasyim. Ben kardesiyim” (K.,1974: 231).

Kizlar1 Aysen’i hapisten ¢ikarmak i¢in, belki de 6miir boyu bor¢lu kalmay1
gdze alarak miistakbel diiniirleri Tiimgeneral Hayrettin’e ricada bulunan ilhan ve
Miijgan; ogullarindan birini, Hakan’1 devrimcilere kaptiran Timgeneral Hayrettin,
Ali Usta’nin, polis olmasina sebep oldugu i¢in kaybettigini diisiindiigii yegeni Ahmet
ve — arkadas1 Aysen evlenirken— hala hapiste olan kiz1 Giil; gozaltina alinan oglu
Fahri’nin ve yegeni Erkal’in yolunu gdzleyen, onlarin pesinden Istanbul’dan izmir’e

kadar giden Ekrem Mutaf...

12 Mart siirecinden trajik bir sekilde etkilenen ailelerin fertleri olan bu

kisiler, binlerce benzerleri arasindan romanlara yansiyan birkac¢ 6rnekten ibarettir.

3.1.2. Kusak Catismasi ve Cocuk Egitimi

Devrimci kahramanin iginde yetistigi aile; onun karakterini olusturan,

devrimcilige giden yolda onu sekillendiren 6nemli Ogelerden biri oldugu gibi
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devrimci harekete katildiktan sonra da secimlerinde, hayatinin gidisatinda ve aldigi
kararlarda olduk¢a onemli etkenlerden biri olmustur. Bu nedenle bir¢ok romanda
devrimci kahramanin ailesi, ¢ocuklugu genellikle de geriye doniis teknigiyle verilen
gecmisini animsadigl sayfalarda azimsanmayacak oOl¢lide yer bulmustur. Aile ve
kahramanin ¢ocukluguna az ya da ¢ok hemen tiim romanlarda deginilirken bazi
romanlarda oldukca genis yer verilmistir. O kadar ki, kahramanin ¢ocuklugu bazi
romanlarda romanin ana yapisim olusturacak kadar genis yer bulmustur. Ornegin
Cetin Altan’in Biiyiik Gézalti’sinda kahramanin ¢ocuklugu romanin ¢ok dnemli bir
kismini olusturur. Hatta dyle ki, romanin daha canli, daha siiriikleyici ve ustaca
yazilmig bolimleri kahramanin ¢ocuklugunun anlatildigi boliimlerdir. Fethi Naci bu
duruma dikkat ¢ekerek romanin basarisini bir biiyiik aileyi, bu ailenin i iliskilerini,
vavas yavas yikilisini, bu aile icindeki “cocuk”u, ézlemlerini biiyiik bir ustalikla
vermesinde oldugunu belirtir. Ona gore “araya sokusturulan, romana monte edilmek
istenen tutuklu boliimii, viicudun kabul etmedigi bir yabanci organ gibi” kalmaktadir

(Naci, 1981:414).

Biiyiik  Gozalti  yaninda, kahramanm c¢ocukluguna, aile iliskililerine
neredeyse onun kadar genis Olciide yer veren birkag roman daha vardir. Fiiruzan’in
Kirk Yedi’liler’i, Pmar Kiir’iin Yarin Yarin’1, Sevgi Soysal’in Yenisehir’'de Bir Ogle
Vakti’si, Adalet Agaoglu'nun Bir Diigiin Gecesi, Ayla Kutlu’'nun Tutsaklar’y

bunlarin en 6nemlileri arasinda sayilabilir.

Yukarida adim belirttigimiz romanlarin bir baska ortak 6zelligi de, bu
romanlardaki devrimci genglerin icinde yetistigi ailelerin otoriter ve kuralci
yapilaridir. Bu romanlardaki kentli aileler, kendi benimsedikleri diinya goriisi
konusunda olduk¢a kati, gocuklarina bu goriisii direten bir tutum sergilerler.
Bahsettigimiz alti romandan besinin kadin yazarlar tarafindan yazilmis olmasi ve bu

catismalarin ekseriyetle anne-kiz ¢catismasi olmasi ise dikkate deger ayr1 bir husustur.

Bu béliimde yukarida bahsedilen romanlardaki aile yapilarina, 6zellikle de

devrimci kahramanlar1 merkeze alarak mercek tutulacaktir.

Biiyiik Gézalti’da romanda devrimci kahramanin ¢ocuklugunu gegirdigi ti¢

ortamdan s6z etmek mumkindiir; Birincisi, kahramanin anne—babasi ve
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babaannesiyle cocuklugunun ilk yillarin1 gegirdigi kendi evleri; ikincisi Pasa

Dede’sinin koskii; tiglinciisii de gonderildigi yatili okuldur.

46 yasina gelmis devrimci kahraman, iskence odasinda baslayan ilk
sayfadan hemen sonra, daha ikinci sayfada hatirlamaya basladigi cocuklugunu

anlatmaya baslar:

“Elektrik yoktu o zamanlar. Anne diye bir kadin dolasirdr evin iginde,
babaanne diye bir ihtiyar, baba diye bir adam, bir de Sadakat diye bir evlathk...”
(Altan, 1999: 6).

Soguk ve kopuk iligkilerin habercisi olan bu ciimleler ile baslayan bdliim,
gerilimli ve sevgisiz aile ortamini anlatarak devam eder. Kocasindan bekledigi ilgiyi
ve sevgilyi bir tiirlii goremeyen, hirsindan hir¢inligindan kapilar carparak dolasan bir
anne, oglunu elinden alacagimi diisiinerek anneden nefret eden bir babaanne,
babaannenin otoritesine teslim olmus ve ona asir1 baglanmis bir baba ve tiim bu

sevgisizlik ortamindan payina diiseni fazlasiyla alan ¢ocuk...

Evdeki iliskilerin babaannede diigiimlendigini sdylemek yanlis olmaz. Anne
ve baba arasindaki siirekli gerilimin sebebini olusturan babaannedir. Oglunu elinden
alacagimmi diisiindiigii icin gelininden nefret eden babaanne, gelinini kocasinin
sevgisinden mahrum birakarak cezalandirmaktadir. Baba ise otoriter babaanneye
asir1 baghiligini siirekli onun elini ayagini dperek, ona eski kelimelerle methiyeler
diizerek gostermektedir. Esinin annesine gosterdigi ilgi ve sevginin binde birini
goremeyen anne ise kiskangligindan ve hirsindan sinir hastasi olmustur. Bu durum
nedeniyle de kocasi ve kayimvalidesi tarafindan dengesiz, timarhanelik bir mecnun
olarak goriilmektedir. Kocast ona “mecnun”, “divane”, “divane makulem” gibi
hakaretamiz lakaplar takar, boylelikle annesini memnun eder. Anne ise babaanneyi,
ailesinin fakir oldugunu ve bohcacilik yaptiklarini sdyleyerek asagilar. Babaannenin
okudugu dualar1 da biiyiiciilik olarak yorumlar ve babaanneyi babaya biiyii

yapmakla suglar.

Iste devrimci kahramanin ¢ocuklugu, baba ve babaanne ittifaki ile annesi
arasindaki gergin, kavgali ve sevgisiz bu aile ortaminda geger. ki cephe arasinda

siirekli bir taraf segmek zorunda kalan ¢ocuk bocalar, birbirine diisman iki taraftan
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hangisini sevecegini, taraflara birbirinin 6niinde nasil davranacagini bilemez. Bu
sinir harbi iginde asabilesen ve neredeyse ruh sagligini yitirecek hale gelen

annesinden dayak yer ve agzina biber siiriiliir.

Annesi ve babasi kendi isleriyle, babaannesi de siirekli ibadetle
ilgilenmekte, cocuk kahraman ise sonuglarini géze aldig1 hirginlik ve yaramazliklarla
ilgi cekmeye caligmaktadir. Annesi ve babasi her disari ¢ikislarinda doktora gittikleri

bahanesiyle onu yanlarinda gotiirmek istememektedir.

Daha sonra, Pasa Baba’sinin -annesinin babasi- koskiine gonderildiginde de
benzer bir ortam beklemektedir onu. Burada da evde entariyle dolasan babasinin
yerini pijamayla dolagan Paga baba, ihtiyar babaannenin yerini de ihtiyar cicianne

almstir.

Pasa Baba, adindan anlasilacag iizere eski bir pasadir ve askerlikten kalma
otoriter, sert ve oOfkeli tavirlarindan bir sey kaybetmemistir. Babasinin evinde
yasadigi baskinin daha fazlasin1 dedesinin koskiinde bulmustur. Pasa baba ona kerrat
cetvelini zorla ezberletmeye calismis, ezberlemeyince de bir odaya kilitlemistir.
Bagka bir giin de hi¢ sevmedigi ciger yahnisini zorla yedirmeye calismis, yutamayip

tabaga piiskiiriince de sinirden kiiplere binmistir.

“Biliyordum, pasa iyiden iyiye kizmaya baslamisti bana. Emir verdigi halde
hem kerrati ezberletememis hem de yahniyi yedirememisti. Pasa igin olacak ig

degildi bunlar.

-Parmak kadar boyuyla kafa tutuyor velet. Burnunu kirmak lazim pigin,
dedigini duyuyordum” (Altan, 1999: 78).

Daha sonraki giinlerde de Pasa Baba’nin basinda trampet calarken isin
ayarint kacgirip gercekten Pasa’ya vurmaya basladigi i¢in Pasa onu bacaklarindan
tutarak pencereden sarkitir. Aile biiyiiklerinin onu disiplin altina almak i¢in -belki de
kendi egolarini tatmin igin- yaptiklar1 baski ve zorlamalar, kahramanin hayatinin her
aninda hatirlayacagi ve olumsuz etkilerinden kurtulamayacagi anilar olarak

belleginde yer eder.

Zorlamalarin ve baskilarin haricinde kahramanin belleginde yer eden ve

hayatina tesir eden bir bagka husus da “korku”lar ve bu “korku”larin besledigi
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“sugluluk duygusu”dur. Devrimci kahraman, ¢ocuklugunun hatirladigi ilk yillarindan
itibaren aile bireylerleri ya da evlatlik, hizmetgi vb. hane halki tarafindan gerek

hayali varliklarla gerek de muhtemel cezalarla korkutulmustur.

Evlatlik Sadakat hamam haznesinin kapagin1 agip onu “6cii”’ye atmakla
tehdit ettiginde zifiri karanlik kuyunun i¢inde gordiigii korkunun dehseti, ciciannenin
ve evlatlik Fehime’nin onun kuyuya yaklasmamasi i¢in uydurduklar1 “kuyu anas1”
hikayesi bir daha silinmemek iizere bellegine kazinir. Ciciannesi yemegini yemeyip
nimete kars1 gelirse cehenneme gidecegini ve agliktan atesleri yiyecegini sdyleyerek;
evlatliklar siinnet olurken pipisinin kesilecegini sdyleyerek korkuturlar onu. Yaptigi
yaramazliklarin, ¢ocuk¢a simarikliklarin sonrasinda da aile biiyiikleri tarafindan

cezalarla tehdit edilir, daha da ileri giderse dayak yer:
Cicianne yanima gelmisti.
- Haydi ¢abuk ¢ikar onlar: sirtindan. Pasa baba boyle goriirse 6ldiiriir seni.
Anne de beyaz uzun eli yiiziime dogru havaya kalktig1 zaman:
- Simdi gebertirim seni... derdi.
Babaanne de:
Anne gériirse oldiiriir, derdi ( Altan,1999: 70).

Cocuklugunda 6z ailesinin tehditleri, azarlari, dayaklari, kisacast aldigi tiim
cezalar, devrimci kahramanda daha o yillarda baslayan ve hicbir zaman

kurtulamadig1 bir “sugluluk duygusu” olarak karsiligini bulur.

Bu sugluluk duygusu roman boyunca, 6zellikle de tutukluluk siirecinde
sikca vurgulanir. Cocuklugunun ilk yillarindan itibaren yaptigi en kii¢lik hatalar1 bile
bir “cinayet” metaforuyla kodlamistir zihninde. En ufak bir yanlisini bile biiyiik bir
sugluluk duygusu i¢inde “cinayet” olarak kodlayinca, aile ortami, arkadas gevresi,

okulu, mahallesi, nihayet yetiskinliginde de tiim tilke bir “g6zalt1”ya donisiir.

Sorgusu esnasinda, kendisine yoneltilen sorular1 c¢ocuklugundan beri
isledigi, daha dogrusu sucluluk duygusu altinda isledigini diisiindiigii suclarla
bagdastirarak ¢ocukluguna doner. Sorgucularin “Kimi 6ldiirdiin?” sorulari, daha ii¢

bucuk yasinda kapildigi bir su¢luluk duygusuyla basglayan hatirlama stirecini tetikler:
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“Kimi oldiirdiigiimii 6grenmek istediklerini bir tiirlii kestiremiyordum. Kirk
dort yasindaydim. Ilk cinayetimden bu yana kirk buguk yil gecmis. Acaba hdld onu
mu 6grenmek istiyorlar ki?..” (Altan, 199: 6).

Tahmin edilebilecegi iizere ii¢ bucuk yasindayken ve ¢ocuklugunun sonraki
yillarinda isledigini diislindiigiinii suclar masum yaramazliklardan, hatta yalnizca

sugluluk duygusundan kaynakli korkulardan ibarettir.

Cocuklugunda ilk sugu “aile biiyiiklerini Ociilere yedirmek” (!) olan
kahramanin daha sonra da anne-babasini mahrem halde gormesi, evlatliklarla ve
komsu kizlartyla kesfetmeye basladigi cinselligi ve bos tabancayla korkutup
iskeleden diistlirdiigii boyacinin ayaginin kirilmasina sebep olmasindan bagka bir sugu
yoktur. Fakat sevgisiz ve mutsuz aile ortaminda herkes o kadar ciddi, korkutmalar ve
cezalar o kadar fazladir ki en kiiciik hatalar bile biiylik sucluluk duygularina
sebebiyet verir. Bu kadar su¢ ve ceza ihtimalinin oldugu bir diinya da ister istemez

bir “gozalt1” ya doniisiir.

Cocukken annesi ve babasi onu birakip ciktiginda hapsoldugu ev, Pasa
Baba’simin kerrat cetvelini ezberletmek igin kapattifi oda, haftasonlar1 mahsur
kaldig1 yatili okul ve tamidik evleri, siirekli gozetlendigini hissettigi sokagi ve
mahallesi, hatta sehri ve iilkesi, yani kurallarla kisitlandigi her yer aslinda bir

gbzaltidir onun igin.

Mahrumiyetler ig¢inde bir ¢ocuklukla baglayan ve Oyle devam eden bir
hayat... Istedigini yiyememek ama istemediklerini yemek zorunda olmak, istedigi
limonatay: istedigi zaman istedigi sekilde icememek, oynamak istedigi zaman bir
odaya kapatilmak, disar1 ¢ikmak istediginde c¢ikamamak, eglenince azar isitmek,
simarinca dayak yemek, konusmak isteyince agzina siiriilen biberle susturulmak...
Yasaklarla, kurallarla, korkular ve cezalarla oriilen, sevgiden ve mutluluktan uzak bir
cocukluk. Kahramanin kendi ifadeleriyle anlatilmaz ve anlasiimaz garip ozlem ve

titresimlerde kaybedilmig bir gocukluk (Altan, 1999: 164).

Kiwrk Yedi’liler’de de devrimci kahramanlarin -Emine ve Haydar’in-
cocukluk yillarina ve aile iliskilerine yer verilmis, 6zellikle Emine’nin ailesi olduk¢a

detayli bir sekilde anlatilmistir. Haydar koylii bir aileden gelmekte ve ailesi romanda
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daha cok yoksullugu ile One c¢ikmaktadir. Haydar’in g¢ocuklugunun anlatildig:
boliimlerde, Kars’taki kodylerinin sefaleti, ailesinin yoksullugu ve Haydar’in onlari,
Ozellikle de kardeslerini bu hayat sartlarindan kurtarma hayalleri goze carpar.
Emine’nin ¢ocukluk yillarina ve aile iliskilerine ise romanda genis verilmistir.
Emine’nin ¢ocukluk yillar1 ve aile iligkileri, yer yer anne ve babasinin hatta

babaannesinin ge¢cmisine de doniilerek teferruatiyla anlatilmigtir.

Emine iki idealist “cumhuriyet Ogretmeni”nin Niiveyre Hanim’in ve
Selahattin Bey’in kizidir. Emine’nin ¢ocukluk yillarma dair hatiralar1 anne ve
babasinin gorev icabi bulundugu Erzurum’da baslar. Erzurum’daki evlerinde annesi,
babasi, ablasi Segil, kardesi Kubilay ve ev islerine yardim eden kiiciik Kiraz’la
birlikte yasamaktadirlar. Emine’nin ¢ocukluk yillarina dair animsadiklar1 genellikle
Erzurum’un zor yasam sartlar1 ve yoksul insanlarina, anne-babasinin yerli halkla olan

miinasebetlerine ve tabii Ki kendilerine yonelik tutum ve davranislarina dairdir.

Romanda aile iliskileri ile ilgili en ¢ok One ¢ikarilan hususun anne-kiz
iligkileri oldugu sdylenebilir. Ergenlige yeni yeni adim atmakta olan Emine ve artik
yetiskin bir kiz olan ablast Secil’in anneleriyle olan c¢atigsmalari romanda 6nemli bir
yer tutar. Cocukluktan itibaren sogumaya baslayan anne-kiz iligkileri, yillarin aradaki
hissi ve fikrl mesafeyi arttirmasiyla, nihayet bir kusak catismasimna dontislir. Bu
catismada en Onemli nedenlerinden biri siiphesiz anne Niiveyre Hanim’in asiri
disiplinli ve baskici tutumudur. Kendine bigtigi “iilkiicii”’/“idealist” aydin kimligi
Niiveyre Hanim’in ¢ocuklar1 iizerinde de bunaltici bir otorite kurmasina yol agar.
Onlan idealist bir aydin gibi yetistirme hayali ve siki kuralciligi, c¢ocuklariyla
kurdugu duygusal iliskileri ihmal etmesine sebep olur. Bu asir1 ciddi “6gretmen”
tavri, bir annenin ¢ocuklarina vermesi gereken en Onemli seyi, sevgiyi unutturur
Niiveyre Hanim’a. Bu sevgisizlik ve “en dogrusunu ben bilirim” zannindan
kaynaklanan anlayissizlik her iki kizi icin, 6zellikle de daha giigsiiz bir karaktere
sahip Segil i¢in korkung bir sona sebebiyet verir. Secil asik oldugu geng subay yerine
sevmedigi bir isadamiyla evlendirilir ve sonunda intihar eder. Emine ise sikiyonetim
doneminde gordiigli onca iskence sonrasinda bunun bir fedakarlik oldugunu bile
anlamayan, durumun vahametini ancak kendi endiselerinden ibaret goren ailesinden

ebediyen kopar. Hiicreden ¢iktigi ve -belki de son kez- beraberce agladiklar1 gece
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yedikleri yemek, adeta eski aile iliskilerine “veda” yemegi ve bir daha asla ayni
olmayacagi belli olan eski iligkilerin sonudur. Nitekim Emine’nin kardesinin
cenazesi yerine Haydar’in kardesi Kurban’t Almanya’ya ugurlamaya gitmeye karar

vermesi de bu sonun ilan1 gibidir.

Annesinde, Emine’yi duygusal anlamda rahatsiz eden sevgisizlik ve
yapmaciklik yaninda, diisiinsel anlamda da rahatsiz eden 6zellikler vardir. Emine’ye
gbre annesi, kendisinin siirekli dile getirdigi gibi aydin, iilkiicii ve fedakar degil

bilakis s18, gosteris diiskiinii ve bencildir.

Emine’nin annesi ile ilgili elestirilerinden biri de annesinin ¢ocuklarini ve
ogrencilerini kendi istedigi gibi yetistirmesi gerektigini disiinmesidir. Onlar1 birer
hamur gibi gérmekte ve nasil yogurursa Oyle sekilleneceklerini sanmaktadir. Ne ki
cocuklar annelerinin kontrolii disinda, onun ruhu bile duymadan, cevrelerinde
gerceklesen her seyden etkilenerek yetismektedir. Aile i¢cinde konusulan, tartisilan
her seyden, siirekli birilerinin ¢ekistirildigi, asagilandigr konusmalardan cocuklar

Niiveyre Hanim’1in sandigindan ¢ok daha fazla etkilenmislerdir.

Annelerinin soguklugu, yapayligi, bencilligi, kurale1 ve baskici tutumlari
kizlarin1 rahatsiz etmekte, onu kendilerinden uzaklastirmaktadir. Emine ve Segil
cocukluktan itibaren, cocukga bir sezgiyle annelerindeki eksiklikleri hissetmekte,

biiyiidiiklerinde ise onu 6rnek almak ve onun gibi olmak istememektedirler:
“(...) Bizi kendince sever annem bilirsin.
—Iyi ama niye hep bizi korkutup sindiren seyler yapar.
—Anne sevgisi dedigi bu olsa gerek.
—Ben anne olursam béyle olmayacagim.
—Ben de oyle olmayacagim, diyor Secil” (Fiiruzan, 2012: 186).

Annenin bu baskic1 tutumunun nereden kaynaklandigina dair ipuglar1 vardir
aslinda romanda. Onun bdyle olmasinin sebepleri de agiklanmaya ¢alisilmistir okura.
Her seyden once Niiveyre Hanim’in ¢ocukluguna ve annesine gondermeler vardir.
Yani Niiveyre Hanim’1n bu kopuk iliskileri kendi annesiyle olan iligkisinden tagimis

olma ihtimali biiyiiktiir. Niiveyre Hanim’in ve kardesinin de anneleriyle olan
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iligkilerinin ¢ok yakin ve sicak olmadigma dair imalar vardir romanda. Ayrica
Niiveyre Hanim, Selahattin Bey’den hamile kaldiktan sonra onunla evlenmek
zorunda kalmistir. Belki de geleneksel namus anlayisina bu denli vurgu yapmasinin
sebebi, kendi yaptig1 yanlislardan duydugu pismanlik ve kizlarinin kendi yaptig
hatalar1 tekrarlamasindan korkmasidir. Se¢il’in Tegmen Ertegiin’le olan arkadasligini
duyar duymaz, aralarinda “o anlamda” bir iligki olup olmadigini sormasi; Emine’nin
ad1 gazetelerde anarsist olarak Haydar’la birlikte anilinca iskence gdrmiis olma
thtimalinden 6nce Haydar’la birlikte olmus olmasi ihtimalinden endise etmesi ve
bunu sormasi, Niiveyre Hanim’1n kendisinde hata olarak gordiigii seyleri kizlarinin

tekrarlamasindan korktugu i¢in olmalidir.

Baba Selahattin Bey ise “anneye karst yenilgiyi tistlenmis ve mutsuzluga
alismig” biri olarak resmedilir romanda (Fiiruzan, 2012: 90). Esi Niiveyre Hanim’a
kars1 yenilgiyi Ustlendigi gibi, daha birgok zorluga karsi da yenilgiyi kabullenmis
haldedir Selahattin Bey. Kubilay’a gelince, annenin daha baskin oldugu ailede erkek
cocuk Kubilay annenin gozdesidir. Onu kizlarindan ayr1 goriir ve el iistiinde tutar.
Kubilay, annesinin istedigi gibi yetismis ve sonugta yapay bir kibarliga sahip, yararci

ve bencil bir kisi olup ¢ikmustir.

Yarin Yarmn’m kahramani Seyda’nin ailesi ise sOyle tarif edilmektedir

romanda:

“Gorgiiliiliigii bir yandan Abdiilhamit’in Sarayina, éte yandan Gaziantepli
toprak agalarina dayanan, parasiz, dis goriintisiiyle savruk bir ailenin ¢ocuguydu
Seyda. O dogmadan once aile kiigiile kiigiile iki kigiye inmisti. Yani, bir kart bir koca,;
saraydan gelme ailesine sirt ¢evirmis bir geng¢ kadinla, kiiciik yasta anasiz babasiz
kalmis bir aga oglu. Bir yerlerde, birtakim akrabalar vardwr, ara sira ortaya ¢ikan,
ama adamdan sayumazlardi. Yoksullasma islemi, Seyda dogmadan ¢ok once,

anasiyla babasi daha karsilasmadan tamamlanmisty iki yanda da” (Kiir, 2007: 97).

Seyda’nin anne ve babasi, Melahat Hanim ve Mehmet Bey, zorluklar i¢inde
de olsa o6gretmen okulunu bitirmis ve sonra “pek iyi tamimlayamadiklar: bir

tilkiiciiliikle Anadolu’ya go¢miislerdi, koklii soylu ailelerden olmanin getirdigi
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’

ayricaligi, Mustafa Kemal’in yeni kurdugu Tiirkiye'ye yararli kilmak amacwyla...’

(Kiir, 2007: 98).

Sivriliklerinden dolayr her gittikleri yerde gbze batmigslar; bazen hig
alakalar1 olmadiklar1 halde irkgilikla, bazen de Nazim siirleri okumaktan ileri

gitmeyen solculuklari yiliziinden komiinistlikle su¢clanmiglardir.

Seyda {istlin zekali bir kizdir. Ailesinin yaptirdig1 zeka testinden 185 puan
alarak iistiin zekali oldugunu gosterir. Bunun farkinda olan ailesi, kizlarinin zekasin
tescilledikten sonra onu adeta bir yaris at1 gibi yetistirir. Her firsatta ve her ortamda
onu Over, daha ileri gitmesi i¢in ¢ogu zaman asirtya kagan bir caba gosterirler.
Cocuklarin1 azami bir 6zen ve dikkatle gercekten iistiine diiserek yetistirirler. Fakat
iistiine titredikleri kizlarini, gosterdikleri bu 6zenin yaninda miithis bir “bencillik”
duygusuyla biyiittiiklerini gozden kagirirlar. Emine’nin anne-babasina sik¢a
yonelttigi “bencillik” suglamasi Seyda’nin ailesi i¢in de gegerlidir ve Seyda’da da

ailesinden gelen olumsuz bir haslet olarak kendini gosterir:

“Ve bu dogru dosdogru bilinmis diizende biiyiik bir ozenle, 6z degerinden
baska hi¢bir degeri onemsemeyecek bicimde yetistirilmistir Seyda. Biiyiidiigii evde ne
para, ne ¢evre, ne geleneksel ahlak kurallari saygideger sayilmisti. Tiim evrende
sayilacak, sevilecek yalnizca ii¢ kisi vardi; gerisi yardimct 6ge, siis 6gesi, ya da kisa

bir siire i¢in, o da giigliikle katlanilabilecek gegici gerekli 6gelerdi” (Kiir, 2007: 97).

Kiwrk Yedi’liler’de anne-babasinin Emine’yi en iyisini kendilerinin
bildiklerini diisiinerek, idealist bir anlayisla yetistirmeye c¢alistirdiklar1 gibi Seyda da

ayni1 idealist ve iilkiicii bakis acisiyla yetistirilmistir.

“Titizlikle, aswr titizlikle, izlenen birtakim kurallar vardi ama (anlam
arayist gibi), yalnizca o ii¢ kisiye ozgiiydii bunlar, ve o ¢ok énemli, o her seyin
tstiinde tutulan “0z deger”i gelistirecek, biiyiitecek, pekistirecek nitelikteydiler”

(Kiir, 2007: 97).

Bu agir1 kuralc1 ve mitkemmeliyetci yetistirme tarzi daha sonra tipki Emine
gibi Seyda’nin da sonunun baglangict olmustur. Hata yapmamaya ve miilkemmellige
sartlanmis olan Seyda, yaptig1 ilk hatada saglam zannettigi dengesini yitirmis ve

hayattan yedigi ilk darbe onu sarsmaya ve darmadagin etmeye yetmistir. Zengin bir
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geng olan Oktay’la tanismasi, onunla yasadigi cinsel macera matematik sinavindan
da kalmasma sebep olmus, bu ilk hata -Sevmedigi halde Oktay’la olmasi- ve ilk
basarisizlik -matematik sinavindan kalmasi- Seyda’nin hayatin1 tamamen farkli bir
mecraya sokar. Ailesi tarafindan miikemmel olmaya programlanmis olan Seyda, bu
ufacik hata i¢in bile kendini affetmez. Atom fizik¢isi olma hayalini terk edip, asik
olmadigi halde sadece cinsel arzularinin pesinden giderek Oktay’la evlenir ve
boylelikle kendini affi olmayan bir cezaya garptirir. Onceleri atom fizikgisi olma
hayalini diriltmeye ¢aligsa da daha sonra ¢areyi kocasinin milyonlariyla avunmakta

bulur. Selim’de buldugu yasak ask da ona kalici mutlulugu getirmez.

Seyda’nin yetistirilmesinden kaynaklanan bu miikemmellik zanninin ve
“gizli yamilmazlhigina” duydugu giivenin felaketine sebep olusu romanda soyle

anlatilir:

“Bir yerlerde kafasinin gerilerinde bir yerlerde, oraya kakila kakila
yerlestirilmis bir inan¢ parildiyor, belki de yol gosteriyordu ona: Yaptigi hichbir
seyin, bu Oktay gibi bir ziippeyle evlenmek bile olsa, okumay1 yarida birakmak bile
olsa, tiimiiyle yanlis olamayacagi inanci” (Kiir, 2007: 116).

Seyda’nin Oktay’la yaptigi bu mutsuz evlilik, kaginilmaz bir bicimde
mutsuz bir aileye doniisiir. Seyda yanliglikla hamile kalir, Oktay bu ¢ocugun diinyaya
gelmesini istemedigi i¢in daha anne karnindayken nefret eder ¢ocuktan. Dogduktan
sonra da bir tiirlii benimseyemez ¢ocugunu. Ogullar1 Gil, Seyda’ya bir sorumluluk
yiikler ve annelik giidiisiiyle de eski sorumsuzlugunu, serseriligini ve ¢ilginliklarini
birakir. Bu ise Oktay’in hi¢ isine gelmez ¢iinkii o serseri ve ¢ilgin Seyda’yi
seviyordur. Seyda da esinin istemedigi bu g¢ocugu dogurmaktan gelen sugluluk
duygusundan hi¢bir zaman tam olarak kurtulamaz. Oktay’la evlendikten sonra
yitirdigi anlam arayisinin bir neticesi olarak diinyaya getirdigi Gil de onu bu

anlamsizlik ve “mutsuzluk buhrani’ndan kurtaramamastir.

“(...) Bazi bazi diisiiniiyorum da...Oktay...Hakli degildi elbet ama, bir
verde ne yaptim yani Gil’i dogurmakla?.. Kendime tiim bencilce bir anlam
yaratmaya kalktim, sonunda ¢ocukcagizi da anlamsizlik ¢ukurunun icine attim, ya da

diistirdiim” (Kiir, 2007: 184).
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Yukarida bahsettigimiz gibi ebeveynlerinden devraldiklar1 sorunlari
cocuklarma aktaran bireyler, toplumun ileride karsilasacagi sosyal problemlerin
niivelerini de tevariis ettirmis oluyorlar. Aileleri tarafindan yanlis ya da eksik
yetistirilmis olmanin kurbani olan Seyda ve Oktay, yanlis bir kararla kurduklar
yuvayla mutsuzlugu kendi ailelerine gecirmislerdir. Mutsuz ebeveynlerden kurulu bir
ailenin tiyesi olan Gil’in gelecekte bu mutsuzlugu miras almasi sasilacak bir sey
olmasa gerektir. Oktay’in su disiinceleri de bu mutsuzlugun kaynagini

gostermektedir:

“Cocugunu sevmedigini, Seyda’y1 da artik sevmedigini biliyordu ama bu iki
sevgisizligi bilingli olarak birbirine baglamay aklina getirmek istemiyordu” (Kiir,

2007: 24).

Bu mutsuz birlikteligin diger bir sorunu da bosanma yoluna gitmek yerine
careyi birbirini aldatmakta bulmalaridir. Oktay Seyda’y1 bir zamanlarin hayat kadin,
simdinin sinema oyuncusu Aysel Alsan ile; Seyda da Oktay’1 as181 devrimci Selim’le
aldatmaktadir. Romanda bu konuyla ilgili dikkati ¢eken bir bagka husus da Oktay’in
aldatmasi seviyesizce bir davranis olarak yansitilirken Seyda’nin aldatmasi, i¢inde
bulundugu bunalimin kaginilmaz bir sonucu, agkinin masum bir giinah1 gibi

gosterilmistir.

Yenisehir'de Bir Ogle Vakti de ailevi iliskilerin oldukca genis sekilde yer
aldig1 romanlardan biridir. Oncelikle kahramanlarin anne ve babalarmin gecmis

hayatlarina mercek tutularak mizaglarinin daha i1yi anlasilmasi saglanmustir.

Olcay’in ve Dogan’in babasi Salih Bey ceza hukukc¢usudur. Cocukluktan
gelen egilimlerle insanlara karsi giivensizdir. Cocuklugundan itibaren “ayricalikli”
olmayr amag¢ edinmis ve bunun i¢in canini digine takarak c¢aligmistir. Asagilik
kompleksi ile biiyiimiis bir ¢ocuktur. Bu asagilik kompleksi onu bencil, kendinden
baska hi¢bir seyi Onemsemeyen bir cocuk haline getirmistir. Samanpazari

IIkokulu’nda okuyan “kel kafal1 oglan” saygin bir hukuk profesérii olmustur.

Salih Bey, hi¢c kimseyi sevmedigi gibi, annesini ve babasmi da

sevmemektedir.
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“Geceleri, soguk yataginda kurdugu diislerin icinde, ne elleri ¢camasir
vikamaktan kizarmis, sogan kokan anasina, ne de basina takke giyen, tespih ¢eken,
zeytini iki parmagiyla yiyen, yemeklerden sonra gegirip ardindan yemege siikretmeyi
unutmayarak, “Yarabbi siikiir!” diyen babasina yer vardir. Ne de sokak kapisinin
ontinde donsuz oynayan kardeslerine. (...) Sevmiyordu annesiyle babasini. Ama
onlara karst saygiliydi. Kendisine engel olmasinlar diye ¢evresindeki biiyiiklere

saygilt olmayr uygun gortiyordu” (Soysal, 2011: 96).

Babasindan insanlara glivenmeyerek ayakta kalabilecegini 6grenen Salih
Bey, ¢ocuklugundan beri sevmeyi bilmedigi i¢in, ¢ocuklart oldugunda onlar1 sevmek

de neredeyse imkansiz hale gelmistir.

“Oyle giidiik kalmis, oylesine kireclenmisti ki sevme yonii, simdi sevmeye
baslamasi demek, hayat boyu hi¢ jimnastik yapmamis bir insamin takla atmaya

baslamasi gibi bir sey olurdu. Belkemigi kirilabilirdi insanin” (Soysal, 2011: 98).

Kuralci, hesapli ve caliskan olarak tarif edilebilecek Salih Bey kuralcilik ve
hesaplilik konusunda kendisine ¢ok benzeyen bir kadinla evlenmistir. Mevhibe
Hanim da kocas1 gibi kuralci ve otoriteye saygili bir kadindir. Saglamcidir. Hastalik
derecesinde titiz, “Benim evimde diizen bozulmaz.” (Soysal, 2011: 104) diyen diizen
diiskiinii, garantici, cimri ve bencil bir kadindir. Cocugunun eski kiyafetlerini bile hi¢
kimseye vermeyip saklayan Mevhibe Hanim, cebinden bir sey ¢ikarmasini
gerektirmeyen “yardim” organizasyonlarinda 6nde gitmektedir. Hastane ve oksiizler

yurdu ziyaretleriyle vicdanin rahatlatirken belki de sadece sosyallesmektedir.

Mevhibe Hanim biirokrat bir aileden gelmektedir. Eski bir Halk Partili
vekilin kizidir. Ankara’nin biitiin kalburiistii ailelerini tanimaktadir. Babasi da
kendisi gibi hesaplidir. Cok sert ve asla affetmeyen bir adamdir. Mevhibe Hanim

babasini s0yle anlatir:

“Kendi tam bir Atatiirk c¢ocuguydu. Tiirkliigii’vle babasiyla oviiniir,

sorumluluklarini, odevlerini bilirdi... Caliskan... Soziiniin eri. Babam iyi yetistirdi

beni” (Soysal, 2011: 106).

Mevhibe Hanim ile kizi Olcay arasinda ise bir bosluk vardir, bu bosluk

giderek biiyiliyerek bir ¢atismaya dontismektedir. Emine’nin (Kwrk Yedi liler) annesi
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Niiveyre Hanim’la yasadigi catismayla ¢ok biiyiik benzerlikler gosterir bu catigma.
Emine’nin annesine yonelttigi elestiriler ve onu annesinden sogutan sebeplerle
Olcay’in sebepleri asag1 yukar1 aynidir. Her ikisi de annesini bencillikle, hesaplilik
ve yapaylikla suglar, onlarin konformist tutumlarini elestirirler. Yalnizca kendi
ailelerine gosterdikleri merhamet ve fedakarlik, diger insanlara gosterdikleri acimasiz
sogukluk her iki devrimci geng tarafindan da elestirilmektedir. Emine’nin, annesine
kars1 hizmetci Nazik’i savunmasi gibi Olcay da kendi annesine karsi hizmetgileri
Nurten’in haklarii savunmaktadir. Benzer bir sekilde Emine’nin Kubilay’dan ve ona
gosterilen ayricalikli ilgiden duydugu rahatsizlik gibi Olcay da kardesi Dogan’in
kayirilmasindan rahatsizlik duymaktadir. Dogan doymazsa hizmet¢i kadinin yemek
hakki da Dogan’a verilmektedir.

“Bugtin de dort kdfte yersiniz fena mi? Dogan doymuyor zaten ¢ogu zaman.

Nurten Hanim i koftesini de yememis oluruz” (Soysal, 2011: 107).

Olcay, ailesinin asir1 kontrolcli ve miidahaleci yetistirme tarzindan dolay:
korkak ve citkirildim biri olarak yetigir. Daha sonra gittigi yatili kolejde kendi
kendine ag¢tig1 savasla igine kapali karakterinden kurtulup sosyal bir kisilige biiriiniir.
Olcay’in bu degisimi ailesinden uzaklasmakla agiklanabilirse de romanda boylesine

ani ve bilyiik bir degisim siirecini izah edecek ikna edici ve yeterli veri yoktur.

Dogan da kardesi Olcay ile benzer sekilde kirilgan bir yapiya sahiptir.
Mahalledeki c¢ocuklarin “muhallebi c¢ocugu” yakistirmasina hedef olacak kadar
cekingen bir kisilige sahiptir. Ablasiyla ayn1 kuralc1 ve kontrollii aile ortaminda
yetismesine ragmen yukarida da belirtildigi gibi Dogan annesinin goziinde daha
ayricalikli bir yere sahiptir. Dogan’a gosterilen ayricalikli tutum, Olcay’in haklarinin
kisitlanmasina sebep olmus, bu esitliksiz tutumdan dolay1 Olcay her zaman agabeyini
kendisine uzak hissettirmistir. Fakat bu uzaklik da anlasilmaz bir sekilde birdenbire
kirilir ve Dogan’la Olcay arasinda Camus ve Sartre sohbeti iizerinden bir yakinlik
olusur. Dogan ve Olcay’in aile terbiyeleri neticesinde edindikleri pasif ve gekingen
Kisiliklerin daha sosyal ve atak kisiliklere evrilmeleri, hem birbirlerine hem de dis
diinyaya karsi daha agik bireylere doniismeleri siireci romanda agik olarak

verilememistir.
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Dogan’in da mutlu bir ¢ocukluk ge¢irmedigini sOylemek yanlis olmaz.
flkokulda yaptig1 ev resmini siyaha boyayip “bizim ev siyah ev” yazacak kadar
karanlik ve mutsuz bir aileyi simgeler ev onun i¢in (Soysal, 2011: 165). Olcay’in
anlattig1, annesi ve babasi arasindaki buz gibi iligkiler ve sevgisizlik Dogan’in da
¢ocuklugunu olumsuz etkilemistir. Genglik yillarinda sinemaci olmak istemis, ailesi
ve Ozellikle de annesi karsi ¢ikmistir sinemaci olmak istemesine. Sinemacilik da tipki
cambazlik gibi seviyesiz ve saygin olmayan bir meslektir Mevhibe Hanim’a gore. O
oglunun atom fizik¢isi olmasini istemektedir. Gosterise en az Niiveyre Hanim (Kirk
Yedi’liler) kadar 6nem veren Mevhibe Hanim, meslekler icinde de gosterise en
uygun olanini layik gérmektedir ogluna. Cimriligiyle 6ne ¢ikan Mevhibe Hanim ayni
gosteriggi mantikla, sadece kendi soyundan birinin saga sola bor¢lu kalmasina

tahammiilii olmadig i¢in Dogan’a para gondermektedir (Soysal, 2011: 165).

Dogan’in goziinde de Mevibe Hanim Olcay’in goziindekinden pek farkli
degildir. Dogan, annesiyle ask kelimesini yan yana bile getiremeyecek kadar ruhsuz
ve soguk bulmaktadir annesini (Soysal, 2011: 171).

Bir Diigiin Gecesi de kusaklar ve aile bireyleri arasindaki kopukluklarin ve
bosluklarm bir resmigecididir adeta. Aysen’in anne-babasi Miijgan ve Ilhan’la;
Tezel’in ve Aysel’in birbiriyle, esleriyle ve agabeyleri ilhan’la; Tiimgereneral
Hayrettin’in de devrimci olan ogluyla yasadiklart kopuslar ve aile bireyleri
arasindaki ugurumlar romanda genis yer tutar. Bunun yaninda Aysel ve Omer
ciftinin, Tezel ve ayrildigi eslerinin, ilhan ile Miijgan’in aralarindaki iletisim

kopukluklarina ve mesafeye de romanda yer verilir.

Yine de romanda ailevi iligkilerin ozellikle Aysen ile anne-babasi
merkezinde gelistigini sdylemek yanlis olmaz. Sonugta Tezel’in ve Aysel’in iligkileri
de bir sekilde agabeyleri ilhan’la iliskilidir. Bu nedenle ailevi iliskilerin merkezinde
[lhan-Miijgan ¢ifti yer almaktadir denilebilir. Ayse’nin 6zellikle devrimci harekete

katildiktan sonra ailesiyle ¢catismalari romanda 6nemli bir yer tutar.

Aslinda Aysen ve anne-babasi arasindaki  g¢atismanin  kokleri
devrimciliginden ¢ok daha 6ncelere gitmektedir. Aysen de Emine (Kwrk Yedi liler) ve

Olcay (Yenisehir'de Bir Ogle Vakti) gibi kiigiik yaslardan itibaren aile icindeki
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olumsuz havayi hissetmeye baslamis, karsiliklt ¢ikar iligkilerinin hiikiim stirdiigi
soguk ortami sezinleyerek anne ve babasindan sogumaya baslamistir. Miijgan ve
[lhan biraz da karsilikli ¢ikar icin evlenmislerdir. Biri vekil kizi, digeri istikbali
parlak bir avukat bir anlamda birbirlerine gereklidirler (Agaoglu, 2011: 345). Bu
nedenle evdeki iliskiler de hep bu ¢ikarlar iizerinden yiiriimektedir. Aysen, ailesi ile

ilgili diistincelerini annesine soyle anlatmaktadir:

“Bu evde, ‘Hay keske seni almasaydim’, ‘Hay keske sana varmasaydim’lar;
‘Bir oglan dogurmadin be!’, ‘Sen kusuru kendinde ara’lar; gidilen kuliiplerde
sarmas dolas olmalara c¢abuk doniisiir. Yatakta da hazzetmiyorum senden!..’
Babamdan bunu bile duydum. Hem ka¢ kez. Gelsin arkadan senin intihar
numaralarin. Babamin kiminle isi var, hemen salla tehditleri: Soylersem Galip Bey’e

kacirdigin vergileri, goriirsiin. Seni o reklamcit karumin diline diisiireyim de gor

bak...” (Agaoglu, 2011: 347-348).

Aysen’in annesine olan mesafesi; devrimci harekete girmesi, orada edindigi
biling ve daha sonra yasadigi hiisranla giderek daha da artar. Aysen’in devrimci
hareketten ayrilmasinin goriiniirdeki sebebi burjuva bir aileden geldigi i¢in tam kabul
gormemesi ve aile iligkileri sayesinde hapisten kurtuldugundan dolay1 “muhbir” ya
da “ajan” muamelesi gormesi (Agaoglu, 2011: 344) iken tim bunlarin faturasini
ailesine keser, babasini can diismani goriirken annesine olan soguklugu giderek

nefrete doniistir:

“Sa¢ boyast kokuyorsun. Twrnak cilast kokuyorsun. Fondoten kokuyorsun.
Sauna kokuyorsun. Masaj kokuyorsun. Altin kokuyorsun. Semih kokuyorsun hatta -
yanilmam-, hatta tiimgeneral, orgeneral kokuyorsun. Bu swralar en ¢ok tiniforma

kokuyorsun. Kan kokuyorsun, kan! Her sey kokuyorsun, ama hi¢ anne kokmuyorsun’

(Agaoglu, 2011: 350).

3.1.3. “Kiiciik Burjuva” ve “Cumhuriyet Aydim” Elestirisi
Baglaminda Aile
Romanlarda s6z konusu devrimci kahramanlarin aileleri oldugunda, burjuva

ve kiigiik burjuva kokenli kahramanlarin ailelerinin genellikle negatif 6zelliklerinin

one ¢ikarilarak anlatilmasi bir tesadiiften ibaret olmamalidir. Bu yaklasim, yazarlarin
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kiiciik burjuva zihniyetine getirdikleri bir elestiri olarak algilanmalidir. Goriis
ayriliklarinin ve gatismalarin yasandigi aileler de ¢ogunlukla burjuva/kiiciik burjuva
ailelerdir. Kir ve kOy kokenli aileler, genellikle egitimsiz ailelerdir ve devrimci
cocuklariyla catisacak ideolojik goriisleri yoktur. Romanlarda kirsal ailelerin
anlatiminda dikkat ¢eken bir 6zellik, devrimci kahramanlarin aileleri s6z konusu
oldugunda olumlu yonleri 6ne ¢ikarilirken diger kirsal aileler s6z konusu oldugunda
her ne kadar bilgelik ve saflik gibi olumlu 6zellikleri 6ne ¢ikarilsa da yazarlarin o
kadar da insafli davranmamalaridir. Ozellikle varoslardaki sosyal yapiyr anlatmak
icin segilen karakterler ve aileleri 12 Mart romanlarinin “fasist polisler”le beraber en
karanlik karakterleridir. Yarin Yarin’da Aysel’in ailesi, 6zellikle babasi Diindar Bey,
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti'nde yine Aysel adindaki hayat kadinmin ailesi (Aysel’in
annesi babasinin tecaviiz ettigi ablasidir!), Kk Yedi’liler’de Niiveyre Hanim’in
Ogrenci toplamak i¢in gittigi kdyde ruh karartici bir atmosferde tasvir edilen aile...
Kir ve kdy kokenli devrimci kahramanlarin aileleri ise -bilinglenmeye en yakin
adaylar olmalarindan olsa gerek- olumlu, hi¢ degilse tarafsiz olarak yansitilirlar.
Haydar’in (Kirk Yedi’liler), Ali'nin (Yenisehir'de Bir Ogle Vakti), Is¢i Memet’in
(Yarin Yarin), Gul’in (Bir Diigiin Gecesi), Mustafa’nin (Safak), Rezzan’in
(Tutsaklar) genel olarak olumlu 6zellikleriyle one ¢ikartilan, -en azindan bazi fertleri
itibartyla- “bilinglenmis ya da bilinglenmeye yakin kdy ve kir aileleri’nin bireyleri
oldugu soOylenebilir. Yazarlarin burjuvaziye, kiiciik burjuvaziye ve bilingsiz halk
yiginlarina yonelik olumsuz elestirilerin yaninda umut bagladiklar1 is¢i ve koyli
aileleri dikkate alindiginda, romanlardaki aile yapilarinin da bu teze uygun olarak -en

azindan- umut vadeden bir olumlulukla yansitildig1 goriiliir.

Kirk Yedi’liler’de anne Niiveyre Hanim ve baba Selahattin Bey baglangicta
kendilerini Cumhuriyet ideolojisine adamis idealist Cumhuriyet 6gretmenleri, tilkiicii
birer egitim neferidirler. Lakin yillar onlar1 yipratmis, cahil halkin yozlugu ve
yabanligi, biirokrasinin siyasi baskilar1 ve kohneligi onlart yildirmis, {imitlerini
kirmistir. Niiveyre Hanim her ne kadar kendilerinin hala egitim ordusunun birer
gorevlisi, aydin nesiller yetistirmek igin canlarini dislerine takan tlkiicii insanlar
olduklarindan dem vursa da romanda Niiveyre Hanim’mn bencilligi, giderek artan

diinya nimetlerinden faydalanma arzusu ve smnif atlama cabalari gozler Oniine
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serilmistir. Selahattin Bey ise Emine’nin goziinde “bir zamanlarin iilkiicii, aydin,
geng delikanlisindan arta kalan diinyaligint dogrultmus baba”dir (Firuzan, 2012:
445).

Emine devrimci harekete dahil olduktan sonra annesine en onemli elestirisi,
annesinin hi¢ de kendisini sundugu gibi gercek bir aydin olmadigi, ger¢ek aydin
bilincine sahip devrimcilerin dertlerini ve Emine’nin de dahil oldugu devrimci
hareketin gayesini ve 6nemini anlamamis oldugu yoniindedir. Annesi, kendi ailesi ve
okulu disindaki kimseyle ilgilenmez. Emine annesini, kendisini yalnizca ailesi ve
okuluyla sinirlamis olmakla ve bu kiigiik diinya disinda evrensel meselelerle
ilgilenmemekle suglar. Annesinin kendilerine yillardir aydin fedakarhigi gibi
yansitmaya calistig1 seylerin aslinda bencillikten baska bir sey olmadigini, annesinin
yeterince sikinti ¢ekmedigini ve fedakarlik yapmadigimi diisiinmektedir. Emine’ye
gore fedakarlik sadece kendine yakin olan, 6zellikle de kan bagi olan kisilerin degil,
tim diinya halklarmin dertleriyle dertlenmektir. Annesi ise bencilce bir tavirla
yalnizca ¢ocuklariyla ve mecburen 6grencileriyle ilgilenmis, tilkedeki ve diinyadaki
diger insanlart umursamamistir. Emine, tek tek bireylerle ilgilenmekle bu isin

olmayacagini, halkin ancak kitlesel hareketlerle kurtarilabilecegini diisinmektedir.

Annesinin Emine’ye sordugu “Kim sizi bu hale getirdi, kim?” sorusuna
Emine’nin verdigi yanit, baska yerlerde de defalarca belirttigi gibi, en azindan

Emine’nin goziinde su¢lunun kim oldugunu ortaya koymaktadir:
“Siz, sizler! Ben, ben, ben, ben diyenler!” (Fliruzan, 2012: 199).

Emine’nin kendi ailesi lizerinden yaptig1 kiiciik burjuva elestirisinin
merkezinde bencilligin yer aldig1 yukarida belirtilmisti. Kii¢lik burjuva aydinlari, tim
acilart sadece kendilerinin ¢ektigini diisiinecek kadar “benmerkezci” bir anlayisa

sahiptir:

“Siz de bagislaymn. Insanoglunun cekebilecegi en biiyiik acilart yalniz
sizlerin  yiiklenebileceginizi  diisiinemeyecek bir kiz yetistirmis oldugunuzdan

bagislaymn.” (Fliruzan, 2012: 398)

Niiveyre Hanim’in romanda, “Cumhuriyet aydin1”nin daha ¢ok da olumsuz

taraflarini temsil ettigi sdylenebilir. Ulkiicii ve idealist sdylemlerine ragmen Niiveyre
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Hanim’da, i¢ten ige hep ¢ikarci bir taraf ve sinif atlama cabasi dikkati cekmektedir.
Baslangigta gercekten bir ideal ugruna yola c¢ikmig ilkiicii bir 6gretmen iken
sonradan yozlasmis, ugradig1 hayal kirikliklariin da etkisiyle 6fkeli ve agresif bir
yapiya biirlinmiistiir. Her ne kadar gostermek istemese de kendisini siradan halktan,
Ozellikle de Anadolu insanindan ve kdoylilerden iistiin gérmektedir. Cumhuriyet
aydini kiigiik burjuvanin pek disa vurmamaya ¢alistigi ama derinlerde bir yerlerde

hep kendini belli eden elitist tavir Niiveyre Ogretmen’de de kendini gosterir:

“‘Degerli bir ogretmen, saygin bir kadin, Tiirk egitiminin seckin bir riiknii
olan’ siradan bir Tiirk vatandast olmayan annesi, bu ozelliklerini sagsmaz bir sabirla

belirterek ogiitlerinin degerini pekistirmeye ¢alistyordu” (Fliruzan, 2012: 186).

Niiveyre Hanim’in seckinci ve elitist yaklagimi; “halk”tan insanlar olan
Kiraz’a, hizmet¢i Nazik’e, Nazik’in kocasina ve ¢ocuklarina karsi takindigi
tavirlarda, Ogrenci toplamaya gittigi kOy halkina bakisinda da kendini

gostermektedir:

“Bak kizim sunu unutma, insanlarin arasinda ¢ok farklar vardwr. Kimi akilli,
kimi aptal, kimi giizel, kimi ¢irkin olur. Kalkmigsin Kadir’in ogullartyla Kubilay’i
kiyaslamaya. Kiiciik oglan bir yana, seninle yasit olani kerrat cetvelini ezberleyene
kadar swif bélmelere gegti. Bunlarin ¢ogu akilli olmuyor. Yoksa biz az mi

cabaliyoruz?”

—Neden anne, nicin?

—Canmim iste dogustan. (...)" (Firuzan, 2012: 390).

Emine’nin ailesine yonelttigi elestiriler Kubilay iizerinden devam eder.
Kubilay’in, annesinin istedigi gibi yetistigini diisiinen Emine, onun anne-babasindan

oOte bir ¢ikarcilik i¢inde oldugunu diisiinmektedir:

“Yararlilik ve akilcilik ilk ve son kez Kubilay'da hainlik ve ¢ikarcilik oluyor
Emine’nin goziiyle. ‘Bu delikanli 6z diye bir sey tastyor olamaz,’ deyip kesinlikle
saptiyor” (Fiiruzan, 2012: 398).

Kubilay Emine’nin goziinde igtenlikten uzak bir “kurgu adam”dir. Emine

Kubilay’in i¢inde bulundugu gidisatin dehsetini annesine soyle ifade eder:
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“Oglunuz ¢agdas kan igicilerden olmaya kesin adaydir” (Fiiruzan, 2012:
189).

Yarin Yarin’da Seyda’nin ailesi yar1 aristokrat-yari burjuva kokenli bir
ailedir. Anne tarafi Abdiilhanmit’in sarayina, baba tarafi Antepli toprak agalarina
dayanmaktadir. Kigiile kiiclile iki kisiye inmis, yoksullugun da etkisiyle bir
ogretmen/kiiglik burjuva ailesine doniismiistiir. Tipk1 KirkYedi liler’deki Emine’nin
anne-babasi gibi pek iyi tanimlayamadiklar bir iilkiiciiliikle Anadolu’ya gogmiisler,
soylu ailelerden gelmis olmanin getirdigi ayricaligi, Mustafa Kemal’in yeni kurdugu
Tiirkive’ye — yararli  kilmak istemislerdir.  Ulkiiciilik, bir idealizmi ve
mitkemmeliyet¢iligi de i¢inde barindiran bir yaklasim olarak onlarin diinya goriisii
haline gelmis, kendi ¢ocuklar1 da dahil olmak iizere, insanlara ve topluma karsi
tutumlarin1 belirlemistir. Bu pek iyi tamimlanamayan iilkiiciiliik, Kitlelere ve halka
yonelmesi gerekirken sonradan sadece kendi ailelerine indirgenmis, yalnizca aile
menfaatini dnemseyen bencilce bir tutuma doniismiistiir. Kizlar1 Seyda’yr zeka
testlerine tabi tutmalari, “en iyi” olmasi i¢in ugragmalari, matematik gibi zor
derslerde basarili olmasiyla yetinmeyip daha gosterise yonelik ezberden siir okuma
gibi alanlara yonlendirmeleri bunlarin  bir gostergesidir. Diger 06grencilerle
oldugundan ¢ok daha fazla kendi kizlariyla ilgilenmis, adeta diinyada yalnizca o

varmig gibi hareket etmislerdir.

“Tiim evrende sayilacak, sevilecek yalnizca ii¢ kisi vardi, gerisi yardimci
oge, siis ogesi, ya da kisa bir siire i¢in, o da gii¢liikle katlanilabilecek gecici gerekli

ogelerdi” (Kiir, 2007: 97).

Yukarida “Kusak Catigmasi” boliimiinde de bahsedildigi gibi Seyda’nin

anne-babasi1 da kuralci, miikemmeliyetci ve bencilce bir tutum icindedir.

“Titizlikle, asw1 titizlikle, izlenen birtakim kurallar vardi ama (anlam
arayisi gibi), yalmizca o ii¢ kisiye ozgiiydii bunlar; ve o ¢ok onemli, o her seyin
ustiinde tutulan ‘oz deger’i gelistirecek, biiyiitecek, pekistirecek nitelikteydiler” (Kiir,
2007: 97).

Yarin Yarin’da genel hatlariyla cizilen bagka bir aile de Selim’in burjuva

ailesidir. Babasi fabrikatér olan Selim, babasinin ona sundugu imkanlar1 terk edip
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Paris’ e giderek orada fakirligi ve agligi tadar. Annesi de anne oldugunu kirk yilda
bir hatirlayan, sosyetik zevklerinden ogluna pek vakit ayiramayan bir annedir. Uzun
zaman gormedigi ogluyla vakit gecirebilmek i¢in bile kuliipteki kokteylden
vazgecemeyerek oglunu israrla kokteyle ¢agiracak kadar burjuva zevklerinin esiri
olmus bir kadindir. Selim ise annesini “analik™ ettigi icin degil, ¢cok enteresan bir
sekilde, giizel oldugu i¢in sevmektedir. Thtiya¢c duydugu anne sevgisini biraz olsun
alabilmek, onun tarafindan biraz daha uzun sevilmek, analik duygularint birazcik
daha yasatmak igin annesine katlanmaktadir (Kir, 2007: 28). Annesinin

diiskiinliigiinii ise igneli bir dille soyle dile getirmektedir Selim:

“Zaten cok ¢ekmisti kadincagiz. Cok giizel oldugu icin ¢ok ¢ekmisti. Oyle
va, ¢irkin bir kadin tek kocadan c¢eker en fazla. O ise, dort kocadan, sayisiz

sevgiliden ¢ekmisti kadin olmann, kafasiz olmanin cezasini” (Kiir, 2007: 140).

Yenisehir’de Bir Ogle Vakti'nde de Mevhibe Hanim ile kizi Olcay
arasindaki bosluk giderek derinleserek bir c¢atismaya doniismektedir. Emine’nin
(KirlYedi’liler) annesi Niiveyre Hanim’la yasadigi catigsmayla ¢ok biiyiik benzerlikler
gosterir bu ¢atisma. Emine’nin annesine yonelttigi elestiriler ve onu annesinden
sogutan sebeplerle, Olcay’in sebepleri neredeyse aymidir. Her ikisi de annesini
bencillikle, hesapgilik ve yapaylikla suglar, annesinin konformist tutumlarini elestirir.
Annelerinin yalnizca kendi ailelerine gosterdikleri merhamet ve fedakarliga karsin
diger insanlara gosterdikleri acimasiz sogukluk her iki devrimci geng tarafindan da

elestirilmektedir.

Olcay ve annesi arasindaki catismanin bir kismi da politik konulardan
kaynaklanmaktadir. Olcay “iginde halk olmayan ama halkla ilgili” bir partiye*® gidip
gelmektedir. Saygin ve koklii bir parti oldugunu sdyleyerek Cumhuriyet Halk
Partisi’ni savunan annesine karsi, Olcay Is¢i Partisini savunmakta ve annesinin
gorlslerine itibar etmemektedir. Annesine kizmakta, bunun sebebini ise annesinin
sevgisizliginde ve anlayigsizliginda gérmektedir. Annesi anlayigsiz ve katidir. Bu
katilik, ozellikle de halktan insanlara karsi takindigi bu miitekebbir tutum, Kirk

Yedi’liler’deki Niiveyre Hanim’a ¢ok benzer bir sekilde elitist bir yaklasimin

*9 Tiirkiye Isci Partisi olmali.
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tezahiiriidiir. Mevhibe Hanim da tipki Niiveyre Hanim gibi hizmetgiler ve kapicilar
gibi alt tabakadan oldugunu diisiindiigii kisilere yukaridan bakmakta, onlara siipheyle
yaklasmakta hatta giiven duyulmamasi gerektigini diisiinmektedir. Olcay ise
Mevhibe Hanim’in halki adeta terbiye edilmesi gereken kopek gibi gordiigiini
diistinerek isyan eder. Annesi giiya halk¢1t olmakla, halk igin yaptigi yardimlarla
oviinmekte fakat gercekte onlar1 asagilik insanlar olarak gormektedir. Olcay ise, -
somut bir sey yaptigina romanda sahit olmasak da- hastanedeki insanlara
yardimdansa hastaneye bile gidemeyen ger¢cek muhtaclara hatta biitiin insanliga
yardim etmeyi hedeflemektedir. Kiigiikken, ugup Kafdagi’nin ardinda mutlu bir
hayat siirsiinler diye balonlarini yoksul ¢ocuklara verdigi gibi simdi de benzer bir ruh
haliyle biitiin insanlar1 yoksulluktan kurtarmak istemektedir. Annesinin “Diinyay1
degistirmek sana mi1 kald1 akilsiz?” ciimlesiyle dile getirdigi bencilce yaklagimi ise

Olcay’in ¢ocuklugunda oldugu gibi simdi de devam etmektedir.

Ali’nin ailesine gelince, onlar yoksul ama mutlu bir ailedir. Babas1 Mehmet
Bey tornaci, annesi Siikriye Hanim da 6gretmen okulunu yarida birakmak zorunda
kalan bir ev hanimidir. Gegmiste ¢ok sikintili donemler gecirseler de kar1 kocanin
birbirine olan gii¢lii sevgisi her tiirlii sikintinin {istesinden gelmelerini saglamistir.
Dogan ve Olcay’in ailesinin aksine problemler ve aradan gegen yillar Ali’nin aile
fertlerini birbirinden koparmamis, tersine daha c¢ok kenetlemistir. Romanda
mevzubahis Ali ve ailesi olunca her tiirlii olumsuzluk bir sekilde olumlu sonuglar
vermistir. Yazarin Dogan ve Olcay’in ailesini anlatirken takindigi soguk ve negatif

iislup, Ali’nin ailesini anlatirken daha bastan yerini olumlu bir {isluba birakir:

“Ali’'nin anasi kirk yaslarinda sarigin, elmacik kemikleri ¢ikik tam bir
gocmen kadiniydi. Bagsimi ortmemigsti. Yuvarlak, mavi gozleriyle tatli-sert bakti
ogluna. Ustiinde bol bir basma entari vardi. Bu kadin gencliginde de giizeldi mutlak,
diye diistindii Dogan. Saglikli goriiniislii, yere stki basan bir kadin” (Soysal, 2011:
164).

Mevhibe Hanim’in agir1 titiz, kendini begenmis, soguk ve mutsuz imajina
karsin Siikriye Hanim’1n saglikli ve mutlu bir kadin olarak kurgulanmasinda dikkate

deger bir yan vardir. Elestiri oklarina maruz kalan “kii¢iik burjuva” aileler yaninda
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Ozellikle devrimci kahramanlarin is¢i ya da koyli aileleri olumlu bir iislupla tasvir

edilmis hatta 6vgiiye mazhar olmuslardir.

Ali’nin babasi da c¢aliskan, diiriist ve ailesine diigkiin bir adam olarak tarif

edilir romanda. Atletizmde Balkan sampiyonu olmus basaril1 ve atletik bir adamdir.

Ali’nin ailesi s6z konusu olunca her tiirlii olumsuzluk bir sekilde olumlu bir
hale doniigtir. Yasadiklari gecekondu temizlik timsali olarak resmedilirken,
gecekondunun bulundugu varosta lagim kokan dereler bile evlerinin temizligini daha
cok vurgulamak icin bir tezat unsuru olarak kullanilmistir. Ailenin karsilastigi her
tirlii sikintinin bir sekilde ferahlia doniismesi gibi Ali’nin yasadigi olumsuzluklar

da Ali’de olumlu karakter 6zellikleri olarak ortaya ¢ikmustir.

Yasadiklar1 yoksulluk, ailesinin Kkendisiyle yeterince ilgilenememesi,
yasitlar1 arasindan dislanmak, taksiciden dayak yemek gibi ¢ocukken yasadigi
travmalar Ali’yi kendi ayaklari iistiinde duran dayanikli bir gen¢ yapmustir. Yasadigi
her tiirlii problemin Ali’nin ailesini birbirine baglayan ve aileyi giiglendiren olumlu
bir etkisi olmugtur. Ali, iiziilmesine ragmen tiim bunlar1 tatli bir hiiziinle
animsamaktadir. Ailesi ile tartigmalarinda bile soguk bir isiricilik yoktur, atismalari

her zamanki alisilmis bir oyun havasindadir.

Tim bu olumsuzluklar, 6zellikle de yoksulluk, hem Ali’yi devrimci
diisiinceye sevk eden en Onemli etkenlerden biri olurken hem de Ali’nin kendi

ayaklar iizerinde durabilen miicadeleci kisiligini sekillendiren sartlar1 olusturmustur.

Bir Diigiin Gecesi’nde de, bu boliimde incelenen diger romanlar gibi
devrimci gencin ailesine yonelttigi en 6nemli elestirilerden biri toplum meselelerine
duyarsiz kalmalaridir. Emine’nin, Olcay’m, Seyda’nin ailelerinin memleket
meselelerine karst samimi bir duyarliliktan uzak olduklar1 gibi Aysen’in ailesi de
belki hepsinden daha duyarsiz bir tutum igindedir. Bu duyarsizlik ve umarsizlik hali
bir devrimci olarak kadin kahramanlarin annelerine takindiklar1 olumsuz tavrin en
somut sebebini olusturur. Devrimci kadin kahramanlara gore kendileri iilkenin hatta
tim insanligin porblemlerini dert edinirken anne-babalar1 yalnizca kendi ailelerini

diisiinerek bencillik yapmaktadirlar. Aysen ailesiyle memleketin dertlerini paylasmak
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istese de onlar giindelik hayatin telasi iginde Aysen’in sdylediklerine kulak tikarlar.

Aysen’in annesi Miijgan’a soyledigi su sozler bu durumun agik bir gostergesidir:

“Ulke kayniyor. Siz hdld oturunca, ‘Anne, arayamadik sizi... Evin esyalar
degisecekti...” diyorsunuz.  ‘Anne, cammiz  burnumuzdan  geldi.  Bizim
Gaziosmanpasa 'daki arsaya gecekondular yerlesmis, ugras da ugras...” diyorsunuz.
Ben surda bir gencin vuruldugunu, burda bir arkadasimin tutuklandigin

soyliiyorum. Hi¢ duymuyorsunuz sanki ‘Kavunlar ne tatsiz ¢ikiyor bu yil’

diyorsunuz”’ (Agaoglu, 2011: 348-349).

Sicak Kiilleri Kaldi’da da Ulkii annesiyle yasadigi tartismada, Ulkii anne-
babasinin siradan Ogretmenler oldugunu sdyleyince annesi diger romanlardaki

Cumhuriyet 6gretmenleri gibi yaptiklar fedakarliklar1 saymaya baglar:

“Halt etmis onlar. Biz... biz, baban ve ben bunca yil kdy demedik, kasaba
demedik, bu memleketin ¢ocuklarini okutmak i¢in ¢abaladik. Adam, namusuyla
vasamak, memlekete borcunu odemek icin kendini feda etti; kirk besine varmadan
oldii. Sen de halt etmissin. Ne demek ‘siradan ilkokul ogretmeleri’? Ogretmenler bu
milletin gozbebegiydi, irfan ordusuydu. Atatiirk’iin kurdugu bu cumhuriyetin temel

taslariydi 6gretmenler hepiniz halt etmigsiniz” (Baydar, 2001: 34).

Hirsindan aglamaya baslayan annesiyle ilgili bir burjuva aydini elestirisini

de icerecek sekilde soyle diisiiniir Ulkii:

“Kadimin  kafasimin icindeki  kiiciiciik ~ diinyadan, dogrulugunu asla
tartismadigi kaskati degerlerden, ogretmen hamim tavrindan; ‘Peki ben kimim,
nereden c¢iktim’ sorusunu sormadan is¢iyi, koyliyii, halki kiiciimseyislerinden;
zenginlik, gii¢, iktidar karsisindaki ezikliginden ve hayranligindan, ¢ocuklugundan
beri annesinde goriip de nefret ettigi bu seylerden o¢ almaya ¢alistigini hissediyor ve

zaferin tadu ¢tkariyordu” (Baydar, 2001: 34-35).

Ozetlemek gerekirse, birer kiiciik burjuva devrimcisi olan kahramanlar, aile
kurumuna basta kendi ailelerinden yola c¢ikarak genellikle elestirel bir bakisla
yaklagmiglardir. Kahramanlarin elestirel bakislar1 ayni1 zamanda yazarlarinin da bakis
acisini yansitmaktadir. Yazarlar, ailelerin 6ncelikle iglerinde yetisen geng bireylerden

baslayarak biitiin toplumu sekillendirdigine dikkat ¢ekmis, saglikli toplumun saglikli
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bireylerden olustugunu, saglikli bireyleri de saglikli ailelerin yetistirdigini

vurgulamiglardir.

12 Mart 6ncesinde, aileler ¢ocuklarinin devrimei harekete katilmasina karsi
cikarken -en azindan temkinli yaklasirken- 12 Mart sonrasinda gergeklesen baski ve
siddet rejimi esnasinda g¢ocuklarini kaotik ortamin tehlikelerinden uzak tutmaya

calismislardir.

Kent kokenli devrimci gengler genellikle, anne-babalarini kendilerini
anlamamakla, bencil ve ¢ikarct davranmakla, biitiin bir insanlik i¢in degil yalnizca

kendileri ve aileleri i¢in miicadele etmekle su¢lamislardir.

Kirsal kdkenli devrimciler igin ise aileleri, gecmiste yasadiklart sikintilarin

ve yoksullugun ortagi ve kurtarilmasi gereken halkin bir pargasidir.

3.2. Toplumsal Yasam Baglaminda Mekéanlar

12 Mart romanlarindaki mekanlarin, bircok modern romanda oldugu gibi®
birden fazla islevi oldugu muhakkaktir. Bu romanlarin birgogunda mekanlar, bir
yandan basitge sosyal ve toplumsal olaylara zemin teskil ederlerken bir yandan da
simgesel bir igleve sahiptirler. Bu simgesellik bir mekanin biitiiniinii kapsayabilecegi
gibi 0o mekanin bilesenlerinden birine ya da yalnizca o mekanla algisal olarak

ii°1” mekan olarak bir

biitiinlesmis bir nesneye ait olabilir. Ornegin “Ziverbey Kosk
koskiin cagristirdiklarinin ¢ok Gtesinde, ondan tamamen farkli hatta taban tabana zit
olgularin simgesi haline gelmistir. 12 Mart siireci -ve siireci anlatan romanlar-
mevzubahis oldugunda “Ziverbey Koskii” garpici bir sekilde akillara liikks ve rahatligi
degil, iskenceyi getirir. Fakat burada, romanlardaki mekanlarin tiimiiyle ilgili asil
vurgulanmak istenen, yukarida bahsedilen islevlere ek olarak belki onlardan daha

onemli olarak, mekéanlarin hemen tiim yazarlarin dikkat ¢ekmeye calistig1 bozuk

sistemin, carpik iktidar iligkilerinin ve aksayan toplum yapisinin sergilendigi bir

50 Modern romanda “mekdn, salt bir cografya parcast olmaktan gikar; insanla biitiinlesen,
dolayisiyla anlati sistemini destekleyen vazgegilmez bir deger olur” (Mehmet Tekin, Roman Sanati,
Otiiken Yay., Istanbul, 2009, s. 154).

51 fstanbul Erenk&y’de bulunan Zihni Pasa Koskii o dénemde “Ziverbey Koskii” olarak ve
iskenceleriyle iinlenmistir. {lhan Selguk burada bircok kisinin iskenceli sorgulara tabi tutuldugunu
amlarinda anlatmstir (bk. {lhan Selcuk, Ziverbey Késkii, Cumhuriyet Kitaplari, 1997).
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vitrin iglevine sahip olmasidir. “Zaman”in olay i¢in, “mekan”in ise kisiler igin bir
acimlanma alani oldugu®® hesaba katilirsa, 12 Mart romanlarindaki mekanlarin da
bireylerin ve i¢inde yer aldiklar1 toplumun a¢imlandigi alanlar olarak énemi daha iyi

anlasilacaktir.

Mehmet Tekin, Roman Sanati’nda gergekgilerin mekana yaklagimini
anlatirken mekanin “olaylar i¢in gerekli olan bir fon olmamin otesinde islevsel
(fonksiyonel) bir odzellik” kazandigimi soyler (Tekin, 2009: 137). 12 Mart
romanlarinda ise ilgin¢ hatta biraz da paradoksal bir bi¢gimde, mekanin bir “fon”
olarak kullanilmasi tam da yukarida bahsedilen bu “iglev”i yerine getirmektedir. Bu
bakimdan romanlardaki mekanin bu islevinin Tekin’in belirttigi dort islevden® en
cok “toplumu yansitmak” islevine yakin oldugu sdylenebilir. Romanlardaki hemen
tim mekanlar, neredeyse tiim kurumlariyla birlikte bozulmus bir toplumun

sergilendigi birer sahnedir.

Bu sahne, bazen Yenisehir de Bir Ogle Vakti’nde oldugu gibi biiyiik sehrin
gobeginde bir kavsak, bazen Yaralisin’da oldugu gibi memleketin dort bir tarafindan
gelen “Nuri”lerin hikayelerinin anlatildigi “cezaevi kogusu”, bazen Bir Diigiin
Gecesi'ndeki gibi “diigiin salonu”, bazen de Ileri’nin Her Gece Bodrum’unda ve
Cehennem Kralicesi’nde oldugu gibi Bodrum’da bir adadir. Bu gorece sinirh
mekanlar agimlanarak, farkli karakterlerin hikayeleriyle memleketin gébeginden en
uzak koselerine agilmakta, kalbinden kilcal damarlarina kadar toplumu goézler dniine

sermektedir.

3.2.1. Biiyiik Kentler-Metropoller

Romanlarin birgogunun anlati zamanlarmnin gectigi mekanlar, basta Istanbul
ve Ankara olmak iizere biiylik sehirlerdir. Biiyiik kentlerin mekéan olarak secilmesi,

bir¢cok bakimdan 6nemli islevler yerine getirse de 12 Mart romanlar1 gibi bir donemi

52 “The Structure of Novel adli eserinde Edwin Muir’in, anlatdaki zaman’i olay mn,
mekan’1 da karakterin acimlandigi alanlar olarak gérmesi (Muir, 1960: 63), s6z konusu unsurlarin
anlatidaki iglevselligini daha iyi bir bigimde yansitmaktadir” (Ramazan Korkmaz, “Romanda
Mekanin Poetigi”, Edebiyat ve Dil Yazilari-Mustafa Isen’e Armagan, drl. Aysenur Kiilahoglu Islam -
Stier Eker, Ankara, 2007).

3 Mehmet Tekin, mekan unsurunun a) olaylarin cereyan ettigi ¢evreyi tanitmak b) roman
kahramanlarini ¢izmek c¢) toplumu yansitmak d) atmosfer yaratmak olarak dort cihette
kullanilabilecegini sdyler (Tekin, 2009: 129).
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anlatan romanlar i¢in bir bakima zorunlu bir tercihtir de. 12 Mart siirecinden en ¢ok
etkilenen, biiytik sehirlerdeki solcu dgrenci/aydinlardi. Muhtira dncesinde de -her ne
kadar bu miicadele romanlarda ¢ok anlatilmasa da- eylemler, gosteriler, boykotlar,
isgaller gibi devrimci miicadelenin verildigi mekanlar da biiylik sehirlerdi.
Romanlarda, anlatt zamanlarinin gegtigi mekanlar c¢ogunlukla Ankara ya da
Istanbul’daki hiicreler, karakollar, cezaevleri ya da devrimci kahramanmn evidir. Ote
yandan bu mekanlar, kahramanlarin genellikle geriye doniis teknigiyle animsadiklar
devrimci miicadelenin ve sonrasinda yasadiklari yenilgiyle birlikte iyice artan
bireysel sorgulamalarin ve aydin bunaliminin yasandigi mekanlar olmasi dolayisiyla
da onemlidir. 12 Mart romanlarinda, biiylik sehirlerin her zamanki kesmekesinin
iistiine baski rejiminin golgesi de diismiis, 6zellikle devrimei kahramanlarin goziinde

kent yasanmaz bir yer haline gelmistir.

Ornegin Bir Diigiin Gecesi’nde, biiyiikk sehrin kesmekesi, insanlarm
duyarsizligi yetmezmis gibi bir de {lizerine silahlarin golgesi diisen Ankara’da,

giderek artan bunaliminin ortasinda Aysen soyle diistintir:

“Kizilay’dan Cankaya’ya kadar yiiriidiim. Korkung bir sicak var. Yokus
boyu egzoz tiitiiyor, asfalt eriyor. Yanmimdan vinlayarak gecen arabalara, kendilerini
Mustang’larinin, Mercedes lerinin iginde yokus yukari kaptirtveren, birbirleriyle
variy eden biitiin simarik oglanlara haykirmak istiyorum. Cankaya’daki biitiin
cayhaneleri, igckievlerini, lokantalari, butikleri tasa tutmak istiyorum. Tepede biiyiik
kumandanlarimizin giizel evierini koruyan erlerin caddeye ¢evrilmis tomsonlarinin

ucunu elimle iki yana iti itivermek istiyorum. Ya da onlarin ucuyla vurulmak.”

(..)

“Parka indim. Kente bakiyorum.

Bu kentte Aysen diye bir kizin, onca kimsesi arasinda bunca kimsesiz
oldugunu Kim bilebilir? Ince, uzun, belki giizel; iyi bakiml, iyi givimli, blucini
kendisine ¢ok yakisan bir Cankaya kizimin 6liimii dileyecek denli yalniz oldugunu,

¢ctkmazda oldugunu kim bilebilir? ” (Agaoglu, 2011: 358-359).
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So6zde 6zgiir olduklar1 kentler bile aydinlar i¢in birer hapishaneyken siirgiin
sehirleri, 0rnegin Safak’ta Oya’nin siirgiin edildigi Adana dogal olarak bir hapishane

hikmiindedir.

“...her giin Adana kenti icinde volta atmak. Biiyiik bir hapishaneydi Adana

kenti Oya i¢in, havalandirma saatlerini kendi secebilecegi bir hapishane” (Soysal,
2009: 223).

Birey bunaliminin ve aydin yalmizligmin yasandigi mekanlar olmalarinin
yaninda biiyiik sehirler, sinifsal farkliliklarin en belirgin oldugu, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ¢esitliligiyle toplumdan genis bir kesit sunan, adeta “insan manzaralari”nin

sergilendigi birer sahnedir.

Biiyiik sehrin, iilkenin dort bir tarafindan gelen farkli sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik diizeydeki insanlara ev sahipligi yaptig1 ve bu 6zelligiyle adeta bir “sahne”
vazifesi gordiigii romanlarm en 6nemlilerinden biri Yenisehir’'de Bir Ogle Vakti dir.
Bu romanda mekan Ankara’nin gobeginde Kizilay yakinlarinda bir semt olan
Yenisehir’dir. Romanin diigiim noktasi olan ve adeta mekanin merkezini isaretleyen
kavagi bulundugu Yenisehir, iilkenin dort bir yanindan gelen insan manzaralarinin

sergilendigi bir sahne islevi goriir. Soysal bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Bir kavagin devrilme stireci iginde, bir 6gle vaktinde, Kizilay'dan piknige
akan baskent kalabaligina, bir film makinasinin objektifiyle bakmak ve objektife

giren kigileri, bu devrilme olayt i¢indeki yerlerine oturtmayt istedim.” (Soysal, 2011:
8)

Bir Diigiin Gecesi’nin diigiin salonuna ya da Safak’in baskin mekani olan
gecekondu mahallesindeki eve cok benzer bir sekilde, Yenisehir'de Bir Ogle
Vakti’'nde de yazar, mekani sunmak istedigi insan manzaralari igin bir sergi salonu
gibi kullanmaktadir. Mustafa Arslantunali’nin romanin 6nséziinde belirttigi gibi:
“Yenisehir de rastlaganlarin birbirine degmelerindeki gerilim, farkl agilardan gelen
winlarin kirtlmasindan dogar, burada bir tayf yaratiimak istenmistir” (Soysal, 2011:
12). Biiyiik kentlerin sartlarin siiriiklemesiyle bir araya gelmis sakinleri Mustafa

Arslantunalt’nin ifadesiyle “sinifsal farklarin acitici keskinligini” ortaya koymasi

bakimindan 6nemli bir isleve sahip olmustur (Soysal, 2011: 11).
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Ogrencilerden, emeklilerden, memurlardan, zengin tiiccarlardan, ev
hanimlarindan, yankesicilerden, ayakkabi boyacilarindan, kapicilardan ve
Cingenelerden olusan bu kalabalik, romanin daha ilk ctimlelerinde, Ankara’nin

gobegindeki Kizilay’dan o zamanlarin meshur biifesi Piknik’e akmaktadir:

“Sanki biiyiik bir giiriiltiiyle devrilecekmiscesine sallandr kavak. O her an
olusan, degisen seyleri gormeyenler sezmediler bunu. Oglendi. Kizilay semtinin en

civeivli, giiriiltiilii, servisi ¢abuk, en ayakalti yeri olan Piknik’in oraya akiyordu

kalabalik.” (Soysal, 2011: 13)

Bir Diigiin Gecesi’nin “sahne”’sinde de benzer sekilde iilkenin dort bir
yanindan gelerek bir diigiin salonunda toplanmig kalabalikta benzer bir toplum kesiti

vardir:

“...bu ¢ok mutlu dans toplulugumuza katilan; analar, babalar, teyzeler,
dayilar, halalar -benimkiler degil-, Namik Beyler, baska Namik Beyler, Semih’ler,
baska Semih ler, Inci’ler -bes, on, on bes Inci’ler- bes, on, on bes Ertiirk ler, bes, on,
on bes Goniil’ler, mankenler, manken analari, generaller, general yaverleri, halici,
iste motor ithalat ortagr babamin, insaat malzemesi ve yapi sirketi ortagi ayni

zamanda iste; hepsinden olusan bu sicak mi sicak, bu ¢ok anlagmis toplulugumuza

katilan Eytin Hamim...” (Agaoglu, 2011: 323-324).

Sinifsal farkliliklarin bir sahne gibi sergilendigi bu iki romandan biraz farkl
olarak, Yagmur Sicagi’nda bu sinifsal fark daha bireysel bir sekilde, fakir bir ihtiyar

olan at arabacisi Riizgar Osman -ve ailesi- araciligiyla anlatilir.

Zabitalarla yasadigi arbede sonrasinda bir anlik bir saskinlikla ortada kalan
egersiz atinmn sirtina atlayan Osman, Istanbul sokaklarinda at kosturmaya baslar.
Riizgar Osman, iirkerek rastgele sokaklara sapan atin iistiinde, dehset iginde istanbul
sokaklarinda savrulur. Gengliginde Toroslar’in eteklerinde at kosturan Riizgar
Osman, simdi Istanbul’un asfalt ya da parke tash sokaklarinda dértnala giden bir atin
sirtindadir. Romanda ii¢-dort sayfalik bir bolim boyunca, atin Sishane’den
Tepebasi’na, Pera Palas Oteli’'nin Onlinden Asmalimescit Sokagi’na, oradan
Beyoglu'na, Istiklal Caddesi’ne kosturmasi anlatilir. Riizgar Osman, sonunda

kalabaliktan tirkerek huysuzlanan attan diiser. Atin1 ararken de Nisantas1 gibi zengin
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semtlere siiriiklenir (Ceyhun, 1978: 104-108). Toroslar’in eteklerinden Istanbul’a,
tagradan bliylik kente, dogadan kalabaliklara kacan Riizgar Osman fakirlikten
kagamamustir. Bu ihtiyar haliyle hala zabitalarla cebellesmektedir. Romanin sonraki
boliimlerinde anlatilan Osman’in dykiindigii “Koroglu'nun at1i” géndermesini de
hesaba katarsak, Riizgar Osman’in zamana -ve mekana- ayak uyduramamis bir Don
Kisot olmanin 6tesinde, sinifsal farklarin trajikomik bir timsali oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Biiyiik sehrin modern sokaklarinda, zabitalarla yaka paca
olurken, Fransizlara kars1 savastigi Kurtulus Savasi giinlerini; Istanbul sokaklarinda
“faka diistiriilmiis bir ceylan tirkekligiyle” at {istiinde ¢irpinirken hala sonsuza kadar

yasayan kanatli atlar1 diislemekte, Kéroglu'nun izini stirmektedir.

Istanbul’a ayak uyduramayan Riizgdir Osman’m yasadigi varoslardan
tiksinen Prof. Ali Thsan Arta ise kendi yasadig: liikks semtten ¢cok da uzak olmayan

varoslar hakkinda soyle diisiinerek, bu sinifsal farki tekrar ortaya koymus olur:

“Kokunun bilincine varinca irkiliverdi. Demek, havanin poyraza dondiigii
giinlerde pencereyi a¢inca odaya dolan pis koku buradan geliyor. Koskoca kentin

ortasinda... Nasil olur da hald izin verirler bu pislige? Sékiip atmazlar?.. Hala koy,

su Istanbul da... Dogru.” (Ceyhun, 1978: 212).

Bir Kadimin Penceresinden’de genelde Tiirkiye, 6zelde de Istanbul, daha
bir¢ok konuda oldugu gibi romanin kahramani Bedri’nin “azgelismislik” ve ilkellik
elestirilerinden nasibini alir. Bedri’nin tartistigi arkadaslarindan biri, Turklerin
toplum olarak daha gocebelikten kurtulmus sayilmayacagini, Tiirk toplumuna
kentlerde yasayan bir toplum goziiyle bakilamayacagini, koydeki evlerin ¢adirdan bir
farki olmadigini soyler. Bedri de Topkapt Sarayr’nin bile ikiser gozlii koskler,

kerpiglestirilmis sultan ¢adirlar1 oldugunu sdyleyen arkadasini destekler:

“Topkapr Sarayr yan yana dizilmis c¢adirlardwr, diye bagirmisti. Bedri
lakirdiya  karismis, gecekondularda oturan Istanbullulara sehirli  goziiyle
bakilamayacagini, kanalizasyonsuz, susuz, yolsuz, derme c¢atma evlerden kurulu

mahallere gehir, bu mahallelerde oturanlara sehirli denemeyecegini anlatmisti”

(Rifat, 1992: 18).
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“Bedri’ye gore pencereleri alt alta diisen, dikeyleri dogru, balkonlari
birbirine denk bir apartmani mumla arasan bulamazdin Istanbul’da. Ya o beSeni

voksunlugu! Ya o gormemiglik! Ya o alaca bulaca siis piis! ‘Her isimiz boyle’

diyordu Bedri, ‘her isimiz ¢carpik!’”’(Rifat, 1992: 109).

Biiyiik sehirlerin birer sahne olarak sinifsal farklar1 gézler oniine seren bir
vitrin olmasinin yaninda, farkli bir yaklasima imkan tanityacak olan baglam,
romanlardaki biitlin mekanlar1 da icine alacak sekilde sOylenebilecek olan 6zne-
iktidar iliskileri baglamidir. Farkli b6liim basliklar: altinda deginmis oldugumuz gibi
12 Mart romanlari, bir bakima 6zne-iktidar iligkilerinin romanidir. Bu nedenle bu
bakis acisina gore mekanlar da bu iligkinin bir uzantis1 ve uygulama alanidir.
Romanlarda kahramanlarin daha ¢ocukluklarindan itibaren ¢ocuk-ebeveyn
iligkilerinde kendini hissettiren; daha sonra okulda 6gretmen-0grenci iliskisiyle
devam eden ve nihayet tiim kurumsal yapilanmalarda devam eden bu iliski, “mekan”
baglaminda da kendisini gosterir. Yukaridaki iligkiler dizgesini takip eden biitiin
mekanlar da ayni sekilde bu 6zne-iktidar iliskisinin zemini olmustur. “Ev” diizeni

9% ¢

icinde baslayan bu iligki, “okul”, “sokak”, “liniversite”, “karakol”, “hiicre” “cezaevi”

ve “mahkeme” gibi 6zel ve kamusal tiim mekanlarinda kendini gdsterir.

Sehirler de, biiyiik sehirler basta olmak iizere bu 6zne-iktidar iligkilerinin
sistemlesmis mekanlaridir. Istanbul, Ankara, Izmir, Adana bireyin siirekli
gozetlendigi, takip edildigi ve her firsatta ezildigi baski mekanlar1 haline gelmistir.
Cetin Altan’mn Biiyiik Gozalti ve Bir Avu¢ Gékyiizii °* romanlari, bdyle bir gercege
vurgu yapar. Safak, Yagmur Sicagi, Giin Dondii, Yaralisin, Kirk Yedi liler, Sanik gibi
devrimci kahramanlarin takibata ve fislemeye tabi tutuldugu romanlar da sehirlerin

bu giivensiz ve kaotik ortamini gézler 6niine sermektedir.

Sehirlerin giivensiz ve baskici ortami {izerinde -sembolik mekéanlarla da
olsa- en ¢ok duran romanlardan ikisi de Melih Cevdet Anday’in yari fantastik
romanlar1 Gizli Emir ve Isa’min Giincesi’dir. Anday’in bu iki roman1 sehirlerin bu

Ozelligini, temalarma paralel bir sekilde birey-iktidar iliskileri baglaminda ele

% Mekan ismi verilmese de otobiyografik dzelliklerinden ve anlatilanlardan dolay: Istanbul
oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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almistir. Gizli Emir’deki ve Isa’min Giincesi’'ndeki “kent’ler totaliter bir iktidar

tarafindan bask1 ve siddet altinda yonetilen kentlerdir.

Gizli Emir’de; karanlik atmosferi, totaliter uygulamalar1 ve sokaklarindan ev
iclerine kadar siirekli bir kaosun hakim oldugu “kent” bu haliyle adeta post-
apokaliptik yahut distopik bir kent goriintiisii sunmaktadir. Makineli tiifek seslerinin
susmadigi, tanklarin dolastigi, sabaha kadar ugaklarin, helikopterlerin ugtugu; hava
fisegi seslerinin, sirenlerin, kosusturan insanlarin ayak seslerinin birbirine karistigi
giiriiltiilii bir “kent”tir burasi. Yenge¢ Cetesi, Atmaca Cetesi gibi cetelerin tehdidi
altinda korkunun hakim oldugu sehirde sokaklar siper olarak kullanilan tag
yigmlarindan ge¢ilmez hale gelmistir. Sehir halki bir yerden bir yere giderken
sokaklardan degil bir apartmanin en iist katindan diger apartman bosluguna gegerek
evlerin iginden gider hale gelmistir. Insanlar korkudan merdiven altlarinda,
elektriksiz, susuz, izbe siginaklarda yagamaya baslamis; evlerine, apartmanlar arasina
acilmis gegitlerden, deliklerden, yer altina agilmig tiinellerden, yangin gegitlerinden
hatta yabanci insanlarin salonlarmin igindeki kiinklerden gegerek gider hale
gelmistir. Insanlar yiiriime yarisinda gibi hizli yiiriimekte, karanlifin ne getirecegi
belli olmaz diye diistinerek, bir siiriiklenis halinde kendilerini sokaklardan evlerine
ya da meyhanelere atmaktadir. Kentte asayisi saglayan teskilat olan “AYOT”, kentin
her yerine hoparlorler yerlestirmis, insanlarin 6zel hayatlarmi hatta mutluluklarini
bile talimatlarla belirlemekte, evliliklerinden uyuma saatlerine kadar emirlerle
yonetmektedir. Kentte, halkin hi¢bir mantik aramadan “AYOT”un sagmaliga varan
emirlerini birebir uyguladig1 “totaliter” bir yonetim hakimdir. Bu héliyle Orwell’in
Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’iindeki ve Terry Gilliam’in Brazil’indeki kentler gibi ya

da Fritz Lang’in Metropolis’i gibi distopya kentlerini animsatmaktadir.>

Isa’mn Giincesi’nde de aym sekilde mekanlar i¢ karartict ve kasvetlidir.

Akil dis1 ve baskici uygulamalara zemin teskil edecek sekilde mekanlar da hem

% Pakize Barista da Taraf gazetesindeki yazisinda romamn bu 6zelligine deginerek “Gizli
Emir, belli ki 1960 ihtilalinden sonra projelendirilmis bir roman. Ancak, konusu ve hikdyesi geregi
Gizli Emir bana gore Kafka'dan, Becket'ten, Orwell’dan, Fritz Lang’in Metropolis filminden
gereginden fazla etkilenmig, hatta esinlenmis diyebilirim. Bu da romamin ézgiinliigiine zarar
vermis. "demektedir (Barista, Pakize, “Melih Cevdet Anday’in Gizli Emir’i”, Taraf Gazetesi (e-
gazete), 02.10.2011, http://www.taraf.com.tr/yazilar/pakize-barista/melih-cevdet-anday-in-gizli-emir-
i/17967/, (14.05.2015).
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akildist hem de kentin karanlik siyasi ve sosyal atmosferine uygun bigimde i¢
karartict ve kasvetli mekanlar olarak tasarlanmistir. Her seyin siyasi erkin sagma
uygulamalariyla paralellik sergiledigi, dokuzuncu kattan sonrasi disaridan
goriinmeyen binalariyla, hizlandik¢a daralan yavasladikca genisleyen otobiisleriyle,
uzun ve karmasik koridorlari, karanlik dehlizleri, biirokrasinin soguk ve kasvetli
yapisina uygun resmi binalariyla, hem gercekiisti hem de karanlik ve kasvetli
havasiyla Kafkaesk bir atmosfer vardir romanda. Omer Tiirkes’in de belirttigi gibi,
romandaki mekanlar adeta bir karabasamn iginden ¢ikip gelmis gibidir (Tlrkes,

2004).

Iste biiyiik sehirler, yukarida saydigimiz bu baglamlar dogrultusunda hem
toplumsal miicadelelerin merkezi, hem insan manzaralarinin sergilendigi birer sahne,
hem de kalabaliklar arasinda yalnizlasan, baski rejimleri tarafindan ezilen,
ozgurliikleri ellerinden alinan, 6zelde aydin “birey”i genelde de biitiin toplumu

barindiran mekanlar olarak romanlarda yer almiglardir.

3.2.2. Meydanlar-Alanlar

Meydanlar ve alanlar, bircok toplumsal hareketin simge mekanlari oldugu
gibi devrimci hareketin de simge mekanlar1 durumundaydilar. Universite bolgelerine
yakin olan Beyazit ve Taksim meydanlari, mitinglere ve gosterilere ev sahipligi
yapmast bakimindan romanlarda yer almigtir. Istanbul Teknik Universitesinin
bulundugu Magka civari da {niversite olaylarinin, 6grenci-polis ¢atigmalarinin
gectigi yerler olarak romanlarda zikredilen mekanlar arasindadir. Ankara’da ise ayni
isleve sahip Kizilay Meydan1 ve ODTU yerleskesi vardir. Bunlarin disinda Yarin
Yarin’da 1968 genclik hareketlerinin sembol mekani olan Paris’in meydanlari, cadde
ve sokaklar1 anlatilir. Sicak Kiilleri Kaldi’da da Paris meydanlart ve Moskova’daki
Kizil Meydan yine bir simge mekan olarak yer alir. Devrimci miicadeleden ¢ok bir
yenilgi donemini anlatan romanlarda, bu miicadelenin meydanlara yansiyan tarafi da
oldukca smirli olarak yer almistir. Romanlarda genellikle kahramanlarin hatirlayip

gegmesiyle ya da ciimle aralarinda anilmasiyla yer verilen meydanlar, sadece birkag
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romanda bir miicadele mekani olarak, detayli sayilabilecek bigimde anlatilmistir.

Bunlardan biri Fiiruzan’in Kirk Yedi liler’i, digeri ise Y1lmaz Giiney’in Sanik’1dir.>®

Kirk Yedi’liler’de Emine’nin bilincinden izledigimiz, uzun sayilabilecek bir
boliimde Beyazit’ta devrimci 6grencilerle karsit goriislii 6grenciler ve polis arasinda

yasanilan bir ¢atisma anlatilmaktadir:
“Saat sekiz bucuktu Beyazit’a vardiginda.

Her yan gerginlik doluydu. Geremedigi bir kalabaligin sakl, sert, dikkatli,
tetikte olmaya hazirlandigini  sezmisti. Beynin benzersiz algisiyla  viicudu

hazirlamasiydi bu. Merkez binamin igine girip otekilere katildiginda Haydar't
aramisti” (Fiiruzan, 2012: 339).

Bu ciimlelerle meydanin atmosferini anlatarak baslayan boliim, catismay1

anlatarak devam eder.

Sanik’ta Teknik Universite civarinda gelisen 6grenci olaylar1 dolayisiyla,
Magka, Dolmabahge, Giimiigsuyu ve Taksim gibi semtler anlatilir. 6. Filo’nun
Istanbul’a geldigi giinlerde Dolmabahce’ye inen Amerikan askerlerini tartaklamalari,
bindikleri minibiisleri ve kaldiklar1 Opera Palas otelini taslamalar1 anlatilir. Daha
sonra yasanan polis kovalamacas: esnasinda Teknik Universitenin yurduna sigman

ogrencilere operasyon yapilir:

“Ogrencilerin Amerikalilar: taslamas: sikisanlarin yurda siginmasi iizerine,
aksamiistii, Dolmabahge-Taksim ana yoluyla, yurdun arkasindan gecen yolun

kapandigimi 6grendiler. Yurtta dokuzyiiz kirk kisi kaliyordu” (Giiney, 1994: 70)

Polisle yasanan ¢atisma sonrasinda, yaralan arkadaslar1 Taksim Ilk Yardim

Hastanesine kaldirilir®” ve dgrenciler Taksim’e yiiriime karar1 alirlar.

[Tx3

Taksim’e yiiriiyelim’ dediler.

% Giin Zileli’nin Mevsimler’inde de “Kanli 1 Mayis” olaylar1 nedeniyle Taksim
Meydani’na genis yer verilmistir fakat bu olay 12 Mart doneminden sonra 1977 yilinda
gerceklesecektir.

5" Bu arkadaslari iki giin sonra dlecek olan Vedat Demircioglu’dur.



188

Sokaga dokiildiiler. Sabahin erken saatlerinden biriydi. Istanbul yeni
uyaniyordu daha. Binlerce saskin, acryan, kiiciimseyen, yiirekten katilan bakug

arasinda Taksim’e vardilar. Amitin tistiine ¢ikti Yasar” (Gliney, 1994: 76).

Bu meydanlar devrimci hareketin miting mekanlari olmasinin yani sira
karsit goriisten Ogrencilerin saldirilarinin ve c¢atismalarin da mekan: olmustur.
Bunlardan en onemlileri, 12 Mart oncesine 16 Subat 1969 tarihinde gerceklesen,

sonradan “Kanli Pazar” olarak anilacak olan olaylardir.

Yagmur Sicagi’nda ise iilkiicli genglerin yapacaklar1 bir eylem dolayisiyla

yer verilir bu meydanlara:

“Beyazit’tan Taksim’e yiiriiyeceklerdi aklimda kaldigina gore. Yiiriiyiis
swrasinda da Cagaloglu’nda, Karakoy’'den, Bankalar Caddesi’nden, Sishane’den,
Galatasaray’dan gegecekler, bazi onemli komiinistlerin kapilarina siyah celenk

birakacaklardy hazirlanan programa gére” (Ceyhun, 1978: 211).

3.2.3. Cezaevleri

Cezaevi, romanlarda farkli yonleriyle yer almustir. ilk olarak romanlarin
devrimci kahramanlarinin insanlik dis1 igkencelerden gectigi hiicreden kurtulusunun
bir isaret¢isi olmustur. Devrimei kahramanin cezaevine gonderilmesi, genellikle artik
iskencelerin bittigi, gostermelik bile olsa bir mahkemeye c¢ikarilacagi anlamina
gelmektedir. Cezaevi; tamamen illegal kontrgerilla hiicrelerinden, iskence
merkezlerine doniistiiriilmiis karanlik binalardan tartismali da olsa kanunlarin
isletildigi, ciliz da olsa bir umut 1s18inin goriindiigii resmi binalara gegisi ifade

etmekteydi.

Ornegin Yagmur Sicagi’'nda kahraman mahkemeye ve cezaevine gittigine
sevinir ¢linkii iskence bitmistir, insan yiizii gorecek, bir avug da olsa bir gokyiizii

goriip avluda volta atabilecek, belki de kurtulacak, 6zgiir kalacaktir.
“Kemerini bul, dedi. Saatin hangisiydi?

Demek iskenceye gotiirmiiyorlar... Iskenceye gotiirmiiyorlar... Iskenceye
gotiirmiiyorlar... Demek artik  kurtuluyor buradan. Mahkemeye gidiyor!...
(Ceyhun,1978: 366).
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Ikinci olarak, cezaevinden ©Once kapatildiklari iskence odalariyla
kiyaslanmasa da cezaevlerinde de dogal olarak Ozgiirliikten bahsetmek miimkiin
degildir. Ozgiirliigiin  simgelerinden biri olan “gdkyiizii"nii gdrememekle
simgelestirilen 6zgiirliik sinirlamasi, romanlarda genellikle bu sembolik 6zelligiyle
anilmistir. Ornegin Cetin Altan’in Bir Avu¢ Gékyiizii’sii bu durumu daha romanin

adinda simgelestirmistir:

“Ve kopusun demir parmakli pencerelerinden, parmakiiklarla parsellenmig
bir avu¢ gokyiizii goriiniiyordu. Sadece gokyiizii, diimdiiz, bombos bir avug

gokyiizii...” (Altan, 1998:108).
Benzer bir durum Yaralisin’da da vardir:

“Avludasin. Dort bir yamindan yiiksek duvarlarla ¢evrilip kapatilmis kiigiik
beton bir aviu. Biraz umutsuzluga kapilmis gibisin. Kat kat tel érgiilerle bile olsa
uzaklarr gorebilecegin, biraz belki yesillikleri bulunan, biiyiicek bir bahge ya da
topraklik bir alan olarak tasarlamistin. Biitiin goriinen gri mavi karisimi, giinesli,
bulutsuz dort kose, kiigiiciik bir gok. Doga bu kadarcik burada. Geri kalan her sey
kul yapisi, uygarlik buluntusu uyduruk seyler. Yontulmus kaba taslar, kirli betonlar,
dikenli tel orgiiler, demir kapilar, demir parmakliklar” (0z,2011: 99).

Ugiincii olarak, romanlarda cezaevinin dne ¢ikan bir baska 6zelligi de kotii
yasam kosullaridir. Cezaevleri; temizliginden yemeklerine, kokusundan gorevlilerin
davranig tarzlarina kadar insani diizeyden uzakligi baglaminda romanlarda konu
edilmistir. Ornegin Bir Avu¢ Gokyiizii'nde kahramanin gdziinden soyle tasvir edilir
kogus:

“Yere serilmis siltelerde, diizinelerle insan yatiyordu. Yataklardan disart
¢ctkmis kocaman eller, yataklardan disari ¢ikmis kocaman nasirli ayaklar ve dizi dizi
sag¢lart i numara makinayla kesilmis kafalar. Sonra yataklarin dibine yigilmuis

pantollar, ceketler, naylon torbalar. Kogusun soguk sart ampulleri, bu perisanlig
biisbiitiin koyulastirtyordu” (Altan, 1998: 116).

Yaralisin’da da devrimci kahraman cezaevindeki ilk gecesini sdyle anlatir:

“Yarim saat sonra da yatagin getirdiler. Yatagin daglik bir bolge. Volkanik

sivrilikler zamanla yaslanir, yuvarlaklasir, diizlesir mi, belli degil.
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Carsaf vermediler. Daha sonra bir yerlerden ¢arsaf uydurulacakmus.
Yastik diye verdikleri sarkik torbayt basucuna koydun.

Nevresim kir icinde,; yuvarlak sigara yaniklariyla delik desik. Yine de igine
sokularak yerlestirilen toz icindeKi beyligi ortiiyor hi¢ olmazsa” (Oz, 2011: 27).

Kahraman, iskence gordiigii hiicre sartlariyla kiyas kabul etmeyecek cezaevi
kosullarinin  olumsuzluklarini ¢ok Onemsemese de o&zellikle temizlikle ilgili
konularda oldukc¢a zorlanmistir. Tiksintiyle anlattig1 tuvaletler ve banyolar diger kotii
yasam kosullarin1 da geride birakir. Tuvalete agilan kapinin bir tarafinda kapag: kirik
ekmek dolabr diger yaninda kogustaki biitiin mahkiimlarin magrapay1 daldirarak su
ictigi yosun baglamus, kiriklar1 cimentoyla sivanmis bir kiip vardir. Ilerleyen
boliimlerde tam iki sayfa boyunca detaylariyla anlatilan tuvalet de kahramanin

durumdan ne kadar rahatsiz oldugunu belirtmeye yetmektedir:

“Dondiin. Islakliktan kara yosunlar baglamis, sismis dort kisa tahta ayagin
tizerine oturtulmusg, bir zamanlar tizerine siiriilen boyanin mavi oldugu anlasilan egri
biigrii biiyiicek bir su bidonu orta yerde duruyordu. Sapi kirtk muslugundan sizan su,
hemen altindaki, agzina kadar sabunlu, mavi, bulanik¢a bir suyla dolu tenekede
incecik civildiyordu.(...) Uzerinde eriyip peltelesmis, sizintilari beyaz bir yoldan
uzaywp yine bidonun icindeki suya karisan bir sabun kalintisi, denizanasini andurir

bir yayimayla saydamlagmisti. Uzanmp sabunu almaya calistin, civik bir sabun

bulagigi geldi eline” (Oz, 2011: 57).

Romanin sonunda kahraman, baslangigta tiksindigi bu pis ortamlara
alisacak, herkes gibi masrapayr daldirarak o yosunlu kiipten su igecektir. Adi
mahk(mlarla, bir bakima halktan insanlarla paylastigi mekanin kotii sartlarina

aligmasini, kahramanin halka yaklastiginin bir igareti olarak gérmek miimkiindiir.

Sanik’ta da bir¢ok yerde anlatilan kétii kosullarin ve igrengliklerin boyutunu

anlamak i¢in kisa bir alint1 yetecektir:

“Yemekten sonra tuvalete gotiirdiiler. Su tenekesi pashydi; su kahverengi
bir bulaniklik icindeydi, pisti; gozle goriilen kiiciik kirintilar, ince siimiik gibi seyler
oynasiyordu. Icmekle icmemek arasinda bocaladi. Su yiizeyindeki pislikleri dagitti,
bir avug icti. Pas, teneke, toprak kokuyordu” (Giiney, 1994: 108).
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Yazarlarin, devrimci kahramanlar araciligiyla cezaevlerinin bu koti
sartlarint anlatirken aslinda memleketin kot sartlarina bir gondermede bulunuldugu
da distinilebilir. Yagmur Sicagi’nda bu diisiinceyi destekleyecek sekilde, Emniyet
Miidiirliigiiniin tuvaleti hakkinda soyle diisiiniir Gliher:

“Hele hele o tuvaletlerin pisligi... Igren¢. O alaturka tuvalet agzina kadar
pislikle dolu. Kopeklerin hi¢ mi hi¢ aklina gelmez, soyle arada bir rezervuarin da
zincirini cekmek. Insan odacilardan birine iki kova su doktiirmeyi de akil edemez?
N’olacak pis herifler... Tuvaleti bok gotiiriiyor, bok! Hih... Tuvaleti bok
gotiirtiyormus... Memleketi bok gotiiriiyor... Emniyet Miidiirliigiiniin, Emniyet

Miidiirliigiin tuvaletinin laft mi olurmus, sen deeee...” (Ceyhun,1978: 313-314).

Yukarida belirtilen bu ti¢ baglam disinda dordiincii ve belki de en 6nemli
olani, cezaevlerinin romanlarin genel amacina da uygun olarak insan portrelerine
zemin teskil etmesi i¢in kullanilmis olmasidir. Devrimci gencin memleketin dort bir
tarafindan gelmis olan farkli kader mahktmlariyla karsilasip, mahktmlarin her biri
ayr1 bir trajedi olan hikdyelerini okura aktardig1 bir mekan olarak cezaevi 6nemli bir
isleve sahiptir. Yukarida bahsedilen ve simgesel olarak yiizlerce kisinin yollarinin
kesistigi birer “kavsak™ olarak nitelendirilebilecek diiglin salonu, Ankara’nin
gobegindeki Yenisehir semtinin ortasindaki kavak agaci ve baskin yapilan evin
merkezinde Adana’min gecekondu mahallesi Ote-Gege gibi, cezaevleri de insan

portrelerinin sergilenecegi birer sahnedir.

Adalet Agaoglu'nun “Bir diigiinde herkes, bir ucundan eski nikdh
defterlerini kurcalar” (Agaoglu, 2011: 16) dedigi gibi yalnizca suglu olduklari igin
degil, bazen de kaderin cilvesiyle halktan insanlarin yollarinin kesistigi bu
mekanlarda da yazarlar, adeta bir cerrah gibi topluma nester vurarak, toplumu
olusturan bireylerin yasam defterlerini bir ucundan kurcalamaktadir. Yaralisin’da,
hepsi de ayni ada sahip “Nuri’lerin, Safak’ta Giillii’niin, Menekse’ nin, Firdevs’in

defteridir kurcalanan.

3.2.4. Varoslar ve Gecekondu Mahalleleri

Biiyiik kentlerin etrafinda sosyal, kiiltiirel ve ckonomik olarak kentin

gelismis semtlerinden oldukg¢a farkli bir diinya vardir. Bu farkli diinyalar, her
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bakimdan ihmal edilmis, hatta kaderlerine terk edilmis, kentin az gelismisligini
yiiziine vuran mekéanlardir. Romanlarda Istanbul’da, Ankara’da, Adana’daki
gozlerden 1rak olmasa da ilgiden, hizmetten hatta uygarliktan irak olan bu mahalleler
gbzler oniine serilmistir. Safak’m ana mekam da diyebilecegimiz Ote-gege, Yarmn
Yarin’da is¢i Memet’in, Yenisehir 'de Bir Ogle Vakti’nde Ali’nin, Yagmur Sicagi’nda
Zekeriya’nin ve Riizgar Osman’in yasadigi ve diger bircok romanda yer alan bu

gecekondu mahalleri romanlarda kayda deger bir yer tutmustur.

Safak bir Adana panoramas tasviriyle baglar. Bu sehir panoramasi aslinda
romanin sorunsalina dair agik ipuglart vermektedir. Bir tarafta Adana’nin “villalar,
cennet benzeri bahgeler, tam liiks ve konforlu apartmanlarla bezenmis merkezi”,
diger tarafta “Ote-Gege deki gecekondular”. Adana kentinin, iki toplumsal smifi
temsil ettigi asikar olan bu mekanlarla “cémertce paylastigi tek sey”, “parlak giines
ve mevsim yagmurlari”dir; tabil Ki  “berekete doniisene kadar”. Berekete

doniistiikten sonra, emegin karsiligi olan “liriin” ve o Urlinlin getirisi olan refah

diizeyi ise bu iki mekan arasinda pek esit paylasilmaz.

[ronik bir gondermeye zemin hazirlayan Adana panoramasindan sonra
yazar, bu panoramanin olumsuz boliimiinii teskil eden ve romanin kilit noktasini
olusturan, ev baskininin da gerceklesecegi gecekondu mahallesi olan Ote-Gege’nin

sokaklarini tasvir eder:

“Mahallenin tek bereketi kalabalik odalarda bagsladi gece; yer
sofralarindaki tencereye ortaklasa uzanan kasiklar, biiyiik biiyiik koparilan ekmekler,
bol kirmizi turp, yesil biber, maydanoz ve soganin lezzetlendirdigi biiyiik lokmalarla,
yan yana serilen yer yataklariyla, bek¢i diidiikleri, kahvelerden sokak aralarina
tasan kavgalarla. Kavgalara, bekgi diidiiklerine, usturayla par¢alanan kotii kadin
suratlarina, dostun evinde rakiyla baglayip erkek dayagryla biten ask gecelerine,
gecelerin en canli duragi olan karakola alisiktir mahalle. Belirli araliklarla

diizenlenen, esrar ve kagak sigara falan i¢in yapilan baskinlara da.” (Soysal, 2009:
17-18).

Romanla ayni1 adi tagsiyan “Safak” adli son boliimde yazar, yeni bir giine

baslayan Adana’y1 anlatirken objektifini Adana sakinlerinin hayatlarma cevirir.
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Adana’nin “dis mahallelerini” ve oralarda yasayan 1rgatlari, igsizleri ve Cingeneleri
anlatir. Sigir Pazari’nin orada kurulan bayram yerini, Cingene g¢adirlarini, oradaki
yasami ve Cingenelerin diinyasim1 anlatir. Bayram yerindeki yoksul ama
vurdumduymaz hayat, burada bir kismi alintilanan uzunca bir boliimde tim

canlilifiyla betimlenir:

“Oklu kirpiklere, bitli maymunlara, Seker’in koynuna sokup ¢ikardig
vilana seve seve para verenler sayili. Cogu agizlarimi bir karis agip cadirlarin
ontinde igeri seyirci cekmek i¢in gébek atan Cingene kizlarini seyrediyor bedavadan.
Karist, ¢olugu c¢ocuguyla Cukurova irgathgindan kazandigi paraciklara kiyan
salvarl takimi alik oluyor, Cingene karilari en ¢ok onlart avlamaya bakiyorlar. En
¢ok parayr Serife Yozan’la Ulkiyegiller’in ‘Hisseli Sen Tiyatrosu’ getiriyor. Seyyar
saticilar, erler, esnaf, polis tayfas: Serife 'nin yakast agilmadik kiifiirlerini, Ulkiye nin

cliriik baldirlarint seyir icin paraya kiyyorlar” (Soysal, 2009: 175).

Yine Sevgi Soysal’m bir baska romanm Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’nde,
Ali’nin de yasadigi Ankara’daki “Dis Kap1” semtinin arka sokaklarindaki gecekondu

mabhallesi anlatilir:

“‘Buralart bostandir,” dedi Ali. ‘Kaziki¢i Bostanlari’ derler. ‘Kavun karpuz
yetisir. Salatalik domates... I¢inden boklu dere gecer. Burnuna gelen koku 0. Biz
alistik. Domateslere, salataliklara da iyi geliyor.’ Giildii.” (Soysal, 2011: 163).

Ayn1 romanda Dogan, gecekondu semti Altindag ile ilgili belgesel ¢gekmeyi
planlamaktadir. Fakat ¢ekim i¢in gittiginde, ¢ocuklar kendilerini ¢gekmeden baska bir
sey cekmesine miisaade etmedikleri i¢in planladig1 belgeseli yapamaz.>® Boylece
belgeselin ad1 “Gecekondular ve Cocuklar” olur. Belgeselin gosterimini izleyen,
kendisi de bir gecekondu mahallesi sakini olan Ali belgeselde anlatilanlara itiraz eder
ve belgeseli sert bir sekilde elestirir. Belgeselin semt halkini ve onlarin sorunlarini

gercekei bir sekilde yansitmadigini sdyler. Onu acemilikle, ciddiyetsizlikle ve

%8 Romanda Dogan’1n objektifinden gosterilmesi planlanan Altindag soyle anlatilmaktadir:

“Film Altindag halkini, kapt éniinde donsuz oynayan c¢ocuklari, sabah giin dogumuyla
calismaya gidenleri, hizmetcilige gitmeden once alelacele ¢ocuklarim yedirip giydiren kadinlari, kapt
onlerinde pinekleyen yagshlari, kiimesleri, avlularda eski pirtilardan dokunan kilimleri, mahalle
arasinda kalkan bir cenazeyi, bir siinnet diigiiniinii, imam nikdhini, sunu bunu ayrintilariyla
yansitacakt” (Soysal, 2011: 149).
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kelimelerle ifade etmese de bir bakima sov yapmakla suglar. Dogan’in yapmak istegi
sey ise aslinda gecekondu semtinin kotii yagam kosullarini gostererek izleyicinin
yasam kosullariyla belgeseldeki halkin yasam kosullarinin  uzlasmazligini
gostermektir. Belgesel, oralarda yasamayan yalnizca oralardan etkilenmis bir
anlaticinin fondaki sesiyle sunulacaktir ve boylece goriintiiler ve anlaticinin sesi
arasinda bir uzlagsmazlik olacaktir. Seyirci de bu uzlasmazligi hissederek buralarin
anlatilmayacagimi ancak yasanacagini, seyirciliin yetersizligini diislinecektir ve

belgesel, seyircinin sugluluguyla ilgili bir dortliikle bitecektir.

YarinYarin’da Selim’in halkin1 tanimak i¢in ¢iktig1 yolculukta neresi
oldugunu bile bilmeden sokaklarinda gezdigi sehrin merkezinden sadece on bes
dakika uzakliktaki varog mahalleleri; pislikten ve sinekten gegilmeyen, Selim’e tam

anlamiyla yabanci ve Selim’in de bir o kadar yabanci oldugu “uzak” mekanlardir.

Ayn1 romanda devrimci is¢i Memet’in evinin bulundugu kenar mahalle

semti ayn1 geri kalmigligin timsalidir:

“Sokagin iki yani beg-alti katli yapilarla doluydu. Yeni yapilar, eskiler, hala
vapim hdlinde olanlar... Tiimii de ¢agdas goriiniislerini, parlak badanalarinin altina
derme  catmaligi, kéti malzeme ile alelacele  dikilivermisligi  saklama
cabasindaydilar; ama ii¢ ay once yapilmislarin gecen hafta bitmislerden ayirt
edilebilmesini dis badanalarin solmuslugu sagliyordu. Her katinda dort daire, her
dairesinde en az yedi sekiz kigi bulunan bu evlerde oturan ¢ocuklari, daracik sokaga
tasmislardr. Kasim aymin bu sasurtict sicak aksaminda, toprak yolu kedi, kopek ve

yiizbinlerce sinek paylasmaktaydilar ” (Kiir, 2007: 257).

Memet’in oglunun —adi da ironik olarak Devrim’dir- kenarinda oynadigi

lagim karigan su birikintisini goren Selim’le Memet arasinda soyle bir diyalog geger:

“Selim artik gerilerde kalmis su birikintisine ve ona dogru akan ince su

yoluna bakti. ‘Lagim mi bu?’

‘Ne olacak baska?’ dedi Memet. ‘Kiwrk giindiir yagmur mu yagdr ki sel
olsun? Buralarda her giin bir boru patlar. Zaten dogru diiriist lagim degil bunlar.
Foseptik hepsi...”” (Kiir, 2007: 258).
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Toplumsal tabakalasmay1 gostermek i¢in romanlarda yer aldigi anlasilan bu
mekanlarla ilgili dikkat ¢eken bir nokta daha vardir: Devrimci karakterlerin, az
gelismiglikleriyle ve pislikleriyle ©ne c¢ikarilan gecekondu mahalleleri ve
varoslardaki evleri g6z kamastiran bir temizlik i¢indedir. Arkadasini ziyarete gelen
burjuva devrimcisinin goziinden izledigimiz bu ev tasvirleri “ideal”in sinirlarinda

dolasmaktadir.

Ornegin Yenisehir’'de Bir Ogle Vakti’nde Diskapr’da “Kazikici Bostanlar1”
diye anilan mahalledeki Ali’'nin yasadigi gecekondu adeta ideallestirilerek
anlatilmaktadir. Genellikle yoksullugun ve diizensizligin gozler oniine serilmesi igin
kullanilan “gecekondu” imaji, s6z konusu olumlu bir karakter, bir devrimci
kahraman olunca temizlik abidesine donusiir. Evde misafir olarak bulunan kii¢iik

burjuva devrimcisi olan Dogan’in géziinden ev sdyle anlatilir:

“Dogan ¢evresine bakindi. Duvarlart beyaz badanali, tertemiz bir odaydi
bu. Divamin iistiinde, masalarda beyaz, el islemeli ortiiler, dantelli, iistiine
menekgseler islenmis yastiklar. Anasimin biitiin titizligine ragmen kendi evlerinin

boyle temiz, i¢ agict goriinmedigini diigtindii” (Soysal, 2011:164-165).

Dogan, daha sonra evin, icindeki esyalarin ucuzluguna ve basitligine

ragmen, bir huzur kaynagi oldugunu diisiiniir:

“Bu esyalarin hepsi tek tek ¢irkin, ucuz, bayagi seyler diye diisiindii Dogan.
Ama yine de ev i¢inin tiimiinde sicak, insani rahat ettiren bir sey var” (Soysal, 2011:
165).

Mustafa Arslantunali da aymi gercege, “Ali’nin taslhigr hep yitkanmis olan
evinin, 6biir kahramanlardan yayilan 15181 perdeleyecek kadar parlak” oldugunu

sOyleyerek isaret eder (Soysal: 2011: 10).

Yarim Yarmm’da Selim de devrimci is¢i Memet’in gecekondusuna gider.
Gecekondu mahallesinin az gelismisligine ve pisligine ragmen, gecekondunun odasi
Selim’i afallatacak kadar “aydinlik ve asiri temiz, pak’tir. Hatta “odada olagandisi
bir temizlik, bir arilik oldugu kesin "dir ve bu oda “toza karsi hasta bir diismanligt

olan, bu ytizden ikide bir hizmetciye ¢ikisan Seyda’'nin evinden bile temiz "dir:
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“Divan niyetine kullanilan somyanin, koltuklarin, masanin, radyonun, al¢ak
sehpalarin ortiileri hep apakti. Lekesiz, dalgasiz, dupduru, “kar gibi” ya da “sakiz
gibi” dedikleri, neredeyse gecekdisi bir aklikti bu. Ortiilerin iistiine elle islendigi
belli olan tiirlii renkte c¢icekler, yapraklar, dallar aklhigi azaltmiyor, tersine
bezemekten ote daha bir ortaya ¢ikarryor, daha bir goze batar duruma getiriyorlardi.
Cocuklu bir evde ortiileri boyle ak saklayabilmenin giicliigiinii, bir yerde
mantiksizligim diisiinmedi Selim. Aydinhigi, aklig1 oylesine sevdi ki kapt araliginda
tisiimeye yiiz tutan i¢i birden isimiverdi” (Kiir, 2007: 260).

3.2.5. Burjuva Mekéanlari

Biitiin liiksiine ve ihtisgamina ragmen satir aralarina sizmis sogukluk ve
kasvetle “yanlis bir seyler” oldugu hissettirilerek anlatilan burjuva evleri, romanlarin
olumsuz burjuva karakterlerini tamamlayan birer simge mekandir. Birgok romanda
detaylariyla anlatilan burjuva evleri, gosterisli ve lilks ortami1 yaninda buna tezat
teskil eden ruhsuz havasiyla romanlarda negatif birer simgeye doniisiir. Yarin
Yarin’da Oktay’in elinde adeta burjuvazinin simgesi haline gelen viski kadehiyle
dolasti81, zamaninda Seyda’yla beraber 6zenerek dosedikleri liikks evleri simdi ikisine
de bir mezar gibi goriinmektedir. Bunun yaninda burjuva yasami, beraber gittikleri
“kuliip” ve romanin basinda Seyda’nin gezintiye ¢iktig1 “yat” gibi diger mekanlarla

da simgelestirilmistir.

Kirk Yedi’liler’de, Segil’in evlendigi isadaminin evinin ve Segil’in kendini
icinde buldugu hayatin likksii ve yapmacik zevkleri, huzuruyla ters orantili olarak
artar ve sonunda Secil’1 intithara gotiiriir. Se¢il’in hayatina yaptig1 evlilikle giren liiks
arttikca Seg¢il’in huzuru azalir. Detaylariyla anlatilan, burjuva yasantisinin bir simgesi
olan bu liiks ev, birgok romanda oldugundan belki biraz daha onemli bir rol
iistlenerek, Secil’in onu intihara gotiiren depresif ruh haliyle i¢ine hapsoldugu

ugursuz bir satoya donlismiistiir.

Her Gece Bodrum’da Cem’in “acidan hiiziinden baska bir sey hissedemezdi
insan Kirke’de” diye tarif ettigi tekne de roman boyunca devam eden huzursuz,

tedirgin ve bunalimli atmosferin simgelerinden biridir.
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Bir¢ok romanda bunlara benzer olarak, tekneler, kiiglik burjuva genglerin
gittigi kolejler, kuliipler ve daha birgok mekan soguk, samimiyetsiz ve sikici bir
atmosfer olusturmaya yardimci olarak negatif bir “burjuva” imgesi yaratmaya hizmet

etmistir.

3.2.6. Yabanci Ulkeler ve Yabanci Sehirler

Romanlarda yabanci iilke ve sehirler de yukarida bahsedilen simgesel
yaklasima uygun olarak yer almistir. Vaka zamaninin gegtigi detayl olarak anlatilan
yabanci mekanlar ¢ok fazla yer tutmaz. Yabanci iilke ve sehirler romanlarda

genellikle ya politik-ideolojik baglamda ya da simgesel baglamda yer alir.

Yarin Yarin’da Paris, 12 Mart romanlarinin genel yaklasimina uygun olarak
burjuva-devrimci c¢atismasi iginde anlatilir. Paris; kafelerine, butiklerine, ara
sokaklarina varincaya kadar detayli sayilabilecek bir sekilde anlatilir. Selim Paris’te,
burjuva yasantisin1 terk edip bilinglenmeden 6nce Baudelaire’in de kaldigi 57 Rue de
Seine’deki 18 numarali dairede kalmaktadir. Romanda iki ayr1 Paris yasantisi
tizerinden iki farkli ideoloji yansitilmaya calisilmistir. Baudelaire gibi bohem Fransiz
sair ve yazarlarin izinden giden burjuvalarin mekani olan Paris, ayn1 zamanda 68
ogrenci olaylarinin da biitiin hararetiyle devam ettigi sehirdir. Josette bir devrimci

olan Selim’i burjuva zevklerini yansitan “turistik” bakis a¢isindan dolay1 elestirir:

“...Siz goriiniim meraklisisiniz galiba dostum. Baska bir sey bilmez misiniz?
Senin i¢in, birtakim sokaklardan, bistrot’lardan baska bir sey degil mi yani Paris?
Bir de Seine Nehri belki, Notre-Dame, Pont Neuf, 6yle degil mi? Insanlardan ne
haber, peki? Tiyatro maketi degil bu kent. Insanlar yasiyor icinde... Tanri 'mn giinii
toplantilar, yiiriiyiisler oluyor. Katiliyor musun? Haberin bile var mi, hatta? Ufacik

bir ilgin var mi ¢evrenle? ” ( Kiir, 2007: 161).

Paris’e 6grenci olarak giden diger bir kahraman ise Yenisehir'de Bir Ogle
Vakti’ndeki Dogan’dir. Burslu olarak atom fizigi okumak igin gittigi Paris’ten,
kahvehanelerden tahsil ettigi sinemacilik tecriibesiyle doner. Ne tesadiif ki o da,

Yarin Yarin’daki Selim’in Josette’i gibi bir Fransiz kizi olan Giselle’e asik olur.
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Giselle de Dogan’in bilinglenmesine -Josette’in Selim’e olan katkis1 kadar olmasa

da- katkida bulunur.>®

Olay zamanmin tamami yurtdisinda gegen tek roman olan Ziilfi
Livaneli’nin Bir Kedi Bir Adam Bir Oliim’ii Isve¢-Stockholm’de gegcmektedir.
Stockholm, romanin kahramani Sami Baran’in dokuz yildir siyasi miilteci olarak
bulundugu kenttir. Diinyanin bir¢ok yerinden gelen siyasi siginmacilarin bir arada
yasadiklar1 bir kent olarak one ¢ikmaktadir. Uruguayli Juan Perez, Fash Ibrahim,
Japon Yoriko, Iranli Riza, Ispanyol Garcia gibi birgok miilteci bu kentte birlikte
yagsamaktadir. Ortak bir kaderi paylasmaktan kaynaklanan gdriinmez bir bag vardir
aralarinda. Ayrica Stockholm gerek sehircilik acisindan gerek de insan haklari,
demokrasi ve kurumsallifin isleyisi bakimindan oldukga gelismis bir sehir olarak

anlatilir.

Yarin Yarin ve Bir Kedi Bir Adam Bir Oliim romanlarinda olduk¢a dnemli
bir yer tutan bu iki sehrin yaninda Bir Diigiin Gecesi’nde de Londra yer alir. Omer
Oxford mezunudur, Tezel de devrimci arkadaslarinin kiiglik kagitlara yazdigi notlar
iletmek igin Londra’ya gider. Ayrica Emekli Albay’in Kore anilart Omer’in
kurguladigi bir giinliikten okura aktarilir. Damadin akrabalarindan Ayten ve Cemil

Tirk de Amerika’dan gelerek diigline katilmislardir.

Daha bir¢ok romanda ¢esitli yabanci iilke ve sehirler farkli baglamlarda
anilmistir, bu baglamlardan en 6nemlilerinden biri de {ilke ve sehirlerin sembolik
anlamlaridir. Fransa, genclik hareketlerinin sembol ismi oldugu gibi Amerika
emperyalizm ve kapitalizmin; Sovyetler Birligi ve Cin sosyalizmin iki farkh
yorumunun; Vietnam, Giiney Amerika Ulkeleri ve Filistin gerilla miicadelesinin;
Avrupa, burjuva yasamin bir simgesi olarak romanlarda yer almistir. Bunlara ek
olarak hem devrimcilerin kagip sigindiklar1 bir iilke hem de Tirk is¢iler igin bir
ekmek kapist olmasi dolayisiyla Almanya da romanlarda mekan olarak yer

bulmustur. Ornegin, Diin ve Ferda’da Ferda 1980 darbesinden sonra Almanya’ya

% Ornegin soyle der Giselle Dogan’a: “Seyircilik énemli, ama dural bir sey olmamal,
burada bir otomobil kazasi oluyorsa, uzak bir yerde bir savas oluyor, daha uzak bir yerde bir ihtilal
oluyor; olay ve cografya degistirmeli seyircilik... Ses hizina ulasmak gerekiyor bunun igin, bu
durumda gozlerimizi birbirimize dikip bunun adina ask demek budalaligini baskalarina birakalim...”
(Soysal, 2011: 154).
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kacarken, Kirk Yedi’liler’de Haydar’in kardesi Kurban calismak i¢in Almanya’ya
gitmeyi planlamaktadir. Emine’nin bilincinden, Almanya’yadaki ¢alisma ve yasam
sartlar1 iizerinde durulur. Yagmur Sicagi’nda romanin kahramani Zekeriya’nin Yildir
Abi’si intihar etmeye cesaret edemedigi i¢in, bir anlamda intiharla es tutarak
Almanya’ya ¢alismaya gider ve sonra miicadeleye devam etmek icin Tiirkiye’ye geri

doOner.

3.2.7. Hucreler

Hiicreler ya da iskence odalar1 12 Mart’in simge mekanlarindan biri ve belKi
de en 6nemlisidir. Evinden ya da bulundugu yerden alinan kahramanin gotiirildigi
ve insanlik dis1 iskencelerin yapildigi bir mekan olarak bir¢ok romanda iistiinde
durulmus ve kahramanlarin kisiliklerini derinden etkileyen bir yer olarak detaylariyla
betimlenmistir. Bircok romanda hiicre, neredeyse birbirinin ayni ozellikleriyle o
kadar ¢ok vurgulanmis ve imgeler o kadar ¢ok tekrarlanmistir ki neredeyse simgesel
bir niteligine biirlinmiistiir. Fakat bir iskence mekani olmasinin da 6tesinde hiicre,
i¢indeki tutuklu i¢in nerede bulundugu bilinmeyen, her tarafi kapali, hi¢ 151k almayan
ve neredeyse kurtulma ihtimaline bile yer birakmayan bir yer olarak, “karanlik”mn,
“korku”nun ve “umutsuzluk”un simgesi haline gelmistir. Kahramanin bir baskinla
evinden alinmasi ve goziinliin baglanmasiyla baslayan “karanlik”, hiicrede adeta
kalicilagir, hatta sonsuzlasir. Hiicre, iskence mekani olmanin Gtesinde, karanligl ve
sonunun bilinmezligiyle, adeta dirilerin gomiildiigii bir “mezar” c¢agrigimi

yapmaktadir.
Giin Dondii’de asagidaki gibi anlatilan hiicre, buna giizel bir 6rnektir:

“Odanin dort yani duvar. Pencere yok. Disarda gece mi var, yoksa giindiiz
mii, bilemeyeceksin. Ne zaman geldin bu odaya? Giindiiz mii, gece mi?
Bilemeyeceksin. Saat kag? Bilemeyeceksin. Gegen zaman iginde odaya ¢esit ¢esit

adamlar girip ¢ikiyorlar. Kag kisiler? Bilemeyeceksin” (K.,1974: 33).

“Iki gorevli bir yaralyi tasir durumda, merdivenlerle inilen topragin tam
bes metre altinda bulunan bir zindana gotiirdiiler. Oraya biraktilar seni. Oraya,

topragin altina, zindana. Duvarlarindan sular damlayan, hi¢bir penceresi olmayan,
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tabanminda kesin olarak iki santim -ellerinle 6l¢tiin, hatirla!- su bulunan bu odayla o

sartlar altinda seni de birlikte diisiinmek acimasizlik, korkung bir sey.”

“Aylardan temmuz olmasina karsilik kaloriferlerin yakildig, yiiriimek icin
Yerlere talaglarin dokiildiigii bu isiksiz, rutubetli, ¢irkef yerde kasintili mantarlar

viicudunun her bir yanina yayildi.

Giindiizleri bile gerektiginde gemici fenerleri aydinlatiyordu ortaligi,
solumak igin hava aspiratorlerden saglaniyordu. Islak duvarlarda adimi sanim

bilmedigin kara kara stiriingen hayvanlar geziyordu.

Duydun, bitisikte biri akrep sokmasindan komaya girmisti” (K.,1974. 62-
63).

Yagmur Sicagi’nda hiicre, Zekeriya’nin bes-alt1 kisiyle bir arada kaldigi,
iceride hareket etmek i¢in bile yerin olmadigi, daracik, bunaltici bir kutucuktur adeta.

Yukaridaki goriisii destekler sekilde soyle tarif edilir hiicre:

“Kimse goz goze bile gelmek istemiyor. Aralarindan biri falakaya
gotiriildiigiinde ya da yakinlarda bir yerde birileri boyle falakaya yatirildiginda,
gariptir, oyle bir oliim sessizligi ¢okiiyordu ki hiicrelere... Cit ¢ikmiyor. Sanki

batasica bu yerler hiicre degil de morg” (Ceyhun, 1978: 364).

Iskence béliimlerine genis yer veren Kirk Yedi’liler, Yaralisin ve Sanik gibi
romanlarda da hiicre, uzun ve detayli bir sekilde anlatilir. Ornegin Kirk

Yedi’liler’deki hiicrenin karanligina sdyle vurgu yapilir:

“Hiicrede oyle bir matematik hesabr yapmuslardr ki golgesini bile
salamiyordu kisi bulundugu yere. Birkag¢ giin, birka¢ gece ya da iste bir giin diye
saptamalarin elinden kurtulus yoktu. Birkag giin gegti demekse zamani daha da

soyutlamaktan oteye gidemezdi.

Belki de sayisiz giinler gegiyordu. Belki de tek bir giindii yasanan. Simirlar
korkung genislikte tutulmug, hicbir ozel iz tasimayan tek biiyiik bir giin” (Fiiruzan,

2012: 11).

Bir mekan olarak hiicrenin 6nemli bir yer tuttugu bazi romanlarda

basvurulan dikkat ¢ekici bir anlatim tarzi da, magdurlarin ve kurbanlarin ¢oklugunu
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vurgulamak i¢in, okura uzun koridorlar boyunca yan yana uzayip giden kiiciik
odaciklari, ugsuz bucaksizlik hissi yaratan hiicreleri kahramanin goziinden
gostermektir. Bu romanlarin en 6nemlilerinden biri olan Yaralisin’da getirildigi yeni

yer kahramanin bilincinden soyle tarif edilmektedir:

“Yeni bir yerdesin. Ilk kez gegiyorsun buradan. Sis gozlerinle dikkatlice
bakinca koridorun bir yammin ¢iplak bir eski duvar, 6biir yamnin, boydan boya
tavana kadar yiikselen demir parmakiiklarla kapl oldugunu goriiyorsun. Bunlarin

van yana siralanmis daracik odalar oldugunu anliyorsun. (...)

Onlerinden gectigin demir parmakliklarin étesinde, karanligin iginde
kipirdayan birilerini secer gibi oluyorsun. Icerilerde kapatilmis birileri var. Seni de
mi? Onlerinden gectikce, yaklasip demir parmakliklar: kavrayan eller goriiyorsun,
solgun yiizler goriiyorsun. Seni de mi kapatacaklar buraya? Bunca iskenceden sonra

kurtulamayacak misin ellerinden? Bitmedi mi daha? Bitti saniyordun?” (Oz, 2011:

116-117).

Sanik’ta, kahramanin igkence gordiigi hiicreden gelip gecen onlarca belki
de ylizlerce devrimcinin varligim1 hatirlatmak i¢in farkli bir yola basvurulmus ve
kahramanin go6ziinden, orada kendisinden once bulunmus devrimcilerin hiicrenin

duvarlarina kazidiklari sloganlar gosterilmistir.

“Zayif bir ampul yaniyordu tepede. Tahta ¢erceveli bir yatak vardi. Bir
buguk iki metre eninde, iki, iki bu¢uk metre boyundaydi hiicre. Duvarlarda ¢izilerek

yazilar ¢carpti goziine. Iyice gorebilmek igin egildi.
‘Kahrolsun Fasizm’
‘Zuliim mutlaka yenilecektir’” (Giiney, 1998: 13).

Yaralisin’da sira sira uzayip giden hiicreleri goren kahraman gibi, Sanik’ta
da romanin kahramani Yasar Yilmaz, getirildigi hiicrenin duvarlarinin her yerinde
kendisinden 6nce gelen tutuklularin yazmis oldugu sloganlar1 goriir ve “Kimler gegti

buradan? Nasil Gegtiler?” diye diisiiniir (Giiney, 1994: 14).

Yukarida da bahsedildigi gibi adeta bir simge mekan haline gelen hiicreyle

birlikte, hiicrenin bir 6gesi olan ve hiicreyle birlikte, neredeyse hiicre kadar tekrar
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edilen bazi1 nesneler de adeta simgelesmistir. Ornegin hiicredeki birkag par¢a esyadan
biri olan ampul bunlardan biridir. Devrimci kahramanlarin ayaktayken, otururken ya
da yataklarinda diisiincelere daldiklarinda goézlerini diktikleri tavanda, siirekli
gozlerinin Oniinde durmaktadir. Cogunlukla hi¢ 151k almayan hiicrede gece giindiiz
acik duran ampul; ciliz, soniik ve sar1 bir 151k sacan, cogu zaman sinek digkilartyla
stvanmis haliyle hiicrenin bir mekan olarak var oldugu hemen her romanda var
olmustur. Karanlik hiicrelere saldig1 sari, titrek ve zayif 1s181yla donemin sosyal ve
politik alacakaranli§ina ve sénen umutlara géndermede bulunan bir simge durumuna
gelmistir. Kahramanin umutlarinin tiikkendigi anlarda kahramanin goziiniin ampule
takilmasi, ampuliin ciliz 1s181yla kahramanin sénen umudu arasinda metaforik bir
anlatim iliskisi oldugunu gostermektedir. Ornegin Sanik’ta birgok yerde tekrarlanan

ampul sahnelerinden biri s6yle anlatilir:

“Iki kiigiik karyola sigacak biiyiikliikte daracik bir zemin odasiydi. Kiiciik
bir masa. Yataga uzandi. Ciliz, kirli bir ampul sarkiyordu tepeden. Kiiciik pencere
oyle simsiki kapatilmisti ki, gece mi giindiiz mii belli olmuyordu. Hem gazete kagidi,
hem de koyu renkli kii¢iik bir perdeyle ortiilmiigtii. Zinciri bileklerini sikiyordu”
(Giiney, 1998: 24).

Yaralisin’da da sik sik bagvurulan ampul imgesi kahramanin hayal giiclinde
daha da zenginleserek, ipin ucunda sallanan bir idamlik mahkima benzetilir.
Kahramanin dehset i¢cinde, olduk¢a uzun bir siire zihninde canli tuttugu bu imge,

icinde bulundugu tedirginligi anlatmas1 bakimindan oldukga etkileyicidir:

“Bir aksamiistii evinden apar topar alimp gotiriildiigiin, o daracik dort
duvar arasina, o vicik vicik karanlik pis yere kapatildigin giiniin gecesinde, duvarda,
tepedeki kiiciiciik pencereden gordiigiin digarida boslukta sallanan bir ampuliin

iirkiingliigiinii unutamiyorsun” (Oz, 2011: 51).
Ampul sallanip durduk¢a kahraman da korkung hayallere kaptirir kendini:

“Ampul, bir uzun kordonun ucunda ¢urpinip duruyordu. Girtlaginin pek
uygun olmayan bir yerine rastgele oturtulan bir urgamn ilmiginden kurtulmak, az

sonra u¢up gidecek olan cammi kurtarabilmek isteyen bir canlinin son umutsuz



203

cirpimislart gibi goriiniiyordu her sey. Iimik girtlaga oturmamisti. Dil disari sarkmus,
gozler biiyiik biiyiik acilip portlemisti.” (Oz, 2011: 52-53).

Ampul imgesi, bazen yukaridaki gibi ipin ucunda cirpinan bir mahkiima,
bazen sonmeye yiiz tutmus ciliz bir umut 1s1gina -belki de umutsuzluga-, bazen de
donemin sosyal ve siyasi belirsizligini simgeleyen alacakaranliga gondermede
bulunmus, tim bu durumlart da icine alacak sekilde adeta tedirginligin ve

umutsuzlugun simgesi haline gelmistir.

Yukarida anlatilan alacakaranlik gondermesi sadece hiicreyi degil, bazen de
genel olarak tiim bir kenti ve belki de tilkeyi kastedecek sekilde kullanilmistir. Bir
Diigiin Gecesi’nde Aysen’in bilincinden tanik oldugumuz su ciimleler bunu agikca

ortaya koymaktadir.

“Giinesin batmasi ¢ok uzun siirtiyor bu kentte. Giinesin yiikselmesi ¢ok uzun

surtiyor. Cok uzun stirtiyor alacakaranlik. Ne gece, ne giindiiz” (Agaoglu, 2011:

360).

Bu alacakaranlik imajina benzer sekilde bir karanlik imaj1 da Yaralisin’da
kahramanm gittigi sorgu odasi1 anlatilirken yetkililerin karanlik zihniyetleri,
cehaletleri, kanunsuzluklar1 da vurgulanacak sekilde, kahramanin bilincinden su

sekilde tasvir edilir:

“Iki yanda iki genis pencere. Boyalari dokiilmiis karanlik kepenkler,
disaridan siki siki kapatilmis. Civilenmis bile olabilirler. Tepede biiyiicek iki ampul
yaniyor. Hi¢ bitmeyen bir gecenin icinde yasiyor bu insanlar. Bu yapinin her yerinde
giintin yirmi dort saatinde ampuller yaniyor. Sonsuz bir gece gibi her yer. Giindiizler,
giin isiklart, aydinliklar, acikliklar yok burada. Sevmiyorlar anlasilan. Her yerde her
an gece. Bitmeyen sonsuz bir gece” (Oz, 2011: 177-178).

Yukarida anlatilan tiim unsurlariyla hiicre, devrimci kahramanin oradan
ciktiktan sonra da Omiir boyu aklindan ¢ikaramayacagi bir karabasana, bir kdbusa

dontisecektir.

Yagmur Sicagi’'nda Zekeriya hiicreden kurtulacagini G6grenince sdyle

diistiniir:
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“Fakat, gariptir sevinci de ¢ok siirmedi. Bu kez bir baska hiiziin
doldurmustu icini. Sanki, artik ne yapsa bu hiicrelerden kurtulamayacakmis gibi. Bu
hiicreleri de birlikte géotiiriiyormus gibi. Ya da her seyi bu hiicrelerde kalmig gibi...”
(Ceyhun,1978: 366).

Gerek hiicrede gerek de cezaevinde -hatta romanlardaki diger baski
mekanlarinda- olsun, “bireyin kendi kaynaklariyla ve diinya ile iliskisi kesilmekte ve
benligi onu parcalayabilecek kadar biiyiik bir tazyik altinda birakilmaktadir”
(Korkmaz, 2007: 405).

Yaralisin’da kahramanin, “O gecenin artik bir durum olmaktan ¢ikip bir
biling oldugunu seziyordun i¢inde” demesi gibi, dmiirlerinin ¢ok degerli giinlerini,
aylarini, hatta yillarin1 hiicrelerde gegiren devrimei kahramanlar i¢in bu mekanlar

artik bir mekan olmaktan ¢ikmis ve bir biling olmustur.

3.2.8. Evler

Ev ve cevresi bir mekan olarak, disarmin tehlikelerine karsi “giiven™,
bireylerin sevdikleriyle yasadiklar1 sicak bir “yuva” olarak “huzur’u ¢agristirir.%’ 12
Mart romanlarinda ise ev, -belki tasrali kahramanlarin geride biraktiklari

memleketlerindeki evleri gibi- pek az1 istisna, glivensiz bir mekandir.

Oncelikle, mahrem bir zaman sayilabilecek gece yarisinda zorla girilen “ev”
giivenli bir mekan olmaktan ¢ok uzaktir. Kahramanlarin evlerine diizenlenen gece
yarist baskintyla, Berna Moran’in ifadesiyle acimasiz yaratigin kollarindan biri
kahramani evinden alabiliyorsa®® demek ki o ev giivensiz ve tehlikeli bir mekandir.
Devrimci kahramanin evinden alindig1 Yaralisin, Kwrk Yedi'liler, Sanik, Yagmur

Sicagi, Hos¢a Kal Umut, Sicak Kiilleri Kaldi gibi romanlarda bu giivensizlik apagik

80 “Fried (2000), psikososyal acidan baktigimizda, birbirini gelisimsel olarak izleyen farkli
baghlik tiplerinden bahsedebilecegimizi belirtmektedir; ilki kisinin aile icinde, annesine babasina
duydugu kisisel baghihiktir. Bu olgunlagma ve ortama alismayla birlikte, akrabalara ve komsulara
olan baghlik olarak genisletilebilir. Komsular biiyiiyen ¢ocuk icin toplulugun mekdansal sinmirlari
anlamina gelmektedir. Bu sosyo-mekdnsal iliskiler icerisinde, i¢ ve dis, tamidik olan ile yabanci olan
arasinda karsilastirmalar baslar ve bunlarin sonucunda igi diinyada ‘ev duygusu’ ve dis diinyada
‘tehlike duygusu’ yasamilir” (Fried’den akt. Melek Géregenli, Cevre Psikolojisi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul, 2013, s. 119).

1 “Bu romanlarda acimasiz yaratigin kollarindan biri devrimcinin evinin kapisindan iceri
uzanir ve onu yakalar gétiiriir” (Berna Moran, Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir Bakus 3, {letisim Yay.,
Istanbul, 20009, s. 14).
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ortadadir. Melih Cevdet’in Gizli Emir’inde ve Isa’min Giincesi’nde de, distopya
kentinin biitlin atmosferi gibi kentte bulunan evler de aymi gilivensizligin bir
parcasidir. Takip edilme ve goézetlenme korkusu kent halki tarafindan o kadar
kaniksanmistir ki insanlar evlerinde bile gozetlendiklerinin bilincindedir. Daha da
kotiisii, biiylik bir ¢eliski 6rnegi olarak ¢ogu itibariyla bunu gerekli gérmektedirler.
Bir Avu¢ Gékyiizii’ndeki kentte de bu distopya kentlerini aratmayacak bir tekinsizlik
hiikiim siirmektedir. Kahramanin evi helvaci, karpuzcu, dondurmaci gibi seyyar
saticilar tarafindan siirekli gozetlenmektedir ve bizzat biirokratik sistemin kendisi

kahramani tuzaga diislirmek i¢in ugragmaktadir.

Yalniz bu boliimde, biitiin 12 Mart donemine ve bu dénemi yasayan biitiin
mekanlar gibi evlere de sinmis olan giivensizlik atmosferinin 6tesinde, evlerin daha

farkli bir yoniine, ev i¢lerinin bunalticigina deginilecektir.

Mekanlar, romanda ruh halinin ortaya konmasinda da 6nemli bir unsurdur.
12 Mart romanlarinda kahramanlarin, 6zellikle de kii¢iik burjuva kahramanlarin
evleri olusturulmak istenen bunalimli ruh haline hizmet etmektedir. Saatlerce hatta
giinlerce evlerinden ¢ikmayan ev hanimlari bir yana, yapay ve mesafeli aile
iligkilerinin soguklugunun sindigi ev i¢i atmosferleri adeta kahramanlarin ruh
halleriyle 06zdeslesmistir. Kiiciik burjuva devrimcilerinin hem c¢ocukluklarini
gecirdikleri evler hem de simdiki evleri romanlarin genel atmosferine uygun olarak
kasvetli ve bunalticidir. Tabii ki burada mekanlart bu kadar kasvetli yapan,
kahramanin bakis agisidir. Kiiciik burjuva devrimcileri bir yenilgi ve c¢okiis
psikolojisi i¢indedirler ve ¢ogunlugunu kahramanlarin bilinglerinden tanima imkani
buldugumuz evler de bu psikolojinin etkisinde tasvir edilmistir. Esleri ya da
sevgilileri dolayisiyla devrimcilige “bulasan”, ev hanimligina ve annelige “mahkim”
olmus Seyda (Yarin Yarin), Giliher (Yagmur Sicagi), Filiz (Bir Kadinin
Penceresinden) gibi kadin karakterler, evlerinde oturup yalnizligin ve sevgisizligin
bunalimimi yasamaktadirlar. Emine (Kirk Yedi liler), Dogan, Olcay (Yenisehir 'de Bir
Osle Vakti) ve Aysen (Bir Diigiin Gecesi) gibi kahramanlar igin ise evleri
samimiyetsiz bulduklar iliskilerin ve daha da 6nemlisi ebeveyn baskisinin mekanlari

olarak genellikle olumsuz bir imaja sahiptir.
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Yagmur Sicagi’nda Giiher, aylardir ¢ikmadigi evinde biiyiik bir bunaltinin
icinde kivranmaktadir. Universite yillarinda asik oldugu devrimci gen¢ Ruhsar’la
degil, prestijli mesleginin etkisiyle Doktor Ali fhsan Arta ile evlenmistir. Kizlari
Mehlika’nin dogumundan beri ii¢ y1lda ancak ii¢ bes kez ¢ikabildigi evde adeta hapis
hayat1 yasamaktadir:

“Ne ki, i¢cindeki stkintiyr bir tiirlii atamiyordu. Sanki bogazini sikiyordu
birileri. Yiiregini, avuglarimin igine almiglar da, burup duruyorlardi. Beklenmedik bir
atakla  firlayiverdi yerinden. Boyle oturup kalirsa, havasizliktan bogulup
oliiverecekmis gibi... Hizli hizl1 gitti, hirsla agti kapiyi. Disarinin serin havasini igine
doldura doldura, birka¢ kez derin derin soludu. Bir siire oyle durdu. Gerindi. Sonra,
bir iki parmak aralik birakti kapiyi, dondii. Gene ayaklarini pufa uzatip koltuga
yayuldi” (Ceyhun, 1978: 6-7).

Romanin ilk 55 sayfalik boliimiiniin Giiher’in bir koltukta oturup geg¢misi
diisinmesiyle ve kapali kaldig1 bu evdeki hayatini sorgulamasiyla gegmesi, Giiher’in

icinde bulundugu monoton ev hayatin1 géstermesi bakimindan énemlidir.

Bir Kadinin Penceresinden’de Filiz, li¢ cocugu ile birlikte adeta hapsoldugu,
ona her seyiyle ¢irkin hatta igren¢ gelen bir evde yasamaktadir. Romanda uzun uzun
tasvir edilen ev® Filiz’in monoton ve kéhnemis hayatinin tecessiim etmis bir hali
olarak adeta bizzat Filiz’i ve onun bunalimimi temsil etmektedir. Nitekim aradig:
yeniligi ve heyecan1 da devrimci is¢i Selim’in ayarladigi ve onunla agsk maceralari
yasadig1 baska bir evde bulur. Filiz’in siirekli temizlik yapmasi, yaptig1 temizliklerin
bunca detayli anlatilmasi ve her seferinde eskiyen, yipranan, tozlanan esyalarin
Filiz’in bilincinden ayrintilartyla anlatilmasi, Filiz’in diinyasinin bu evden ibaret
olmasmin G&tesinde, evi kendisiyle Ozdeslestirip ondaki eskiligi, yipranmishigi ve

tozlanmishgr kendisinde de hissetmesindendir. Tiim eskiligine, kirik dokiikliigiine

82 “Cirkindi bu oda. Cirkindi bu esyalar. Cirkindi duvarlarin badanasi, kapilar, kapilarin
kilitleri, kollari, siipiirgelik. Cirkindi perdeler, aliiminyum raylar. Cirkindi masa, sandalye, kitaplik.
Oysa avug dolusu para karsiligi alinmisty her biri. Istanbul’da evierin dosemesi egreti elbiseler gibi
sarkar odalarin iistinden. Hele sabah saatlerinde. Bunlara yalmiz los abajur isiginda
katlanabilirsiniz. Esyadan ¢ok tiyatro dekorlarina benzerler. Tam bir verimle katilmazlar yagsama.
Hep bir hosnutsuzluk duyarsiniz onlara baktik¢ca. Doyumsuzluk kuraldir bu evlerde. Ne aldinizsa kisa
zamanda bozulur, parlakligin yitirir. Kumaglar solar, tiyliilerin havi dokiiliir. Duvarlar ve tavan
tozar biitiin giin. Filiz sasar her siipiiriisiinde bunca tozun, siipriintiiniin ¢ikisina. Evlere ayakkabiyla
girilisine verir bu kirlenigi” (Rifat, 1992: 22-23).
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ragmen evdeki esyalart siirekli ova ova temizlemesi de bu psikolojinin bir tezahiirii

olarak diisiiniilebilir.

“Filiz o giin temizlik yapmisti. Silmis, siiptirmiis, oturma odasindaki haliyla
kilimleri arka bahgede ¢camagir telinin iistiine sererek dovmiis, kova kova su dokerek

arapsabunuyla yikamisti,

Yerlerinden kaldwrdigi esyalart tek tek elden gegirmek sonra, yine yerli
yerine yerlestirmek geng¢ kadini yormus, yaylart bozuk koltuk, bacaklar: sallanan
iskemle, cildsiz masa, yirtik, kopuk, kirik, her giin az daha eskiyen, yipranan, dokiilen
ve bir siirii hirdavat umutsuzluk[la] karisik bir eziklik birakmisti icinde. Kotiilemis
esvalar hasta c¢ocuklara benzer. Onlara aciyla baglaniriz. Yagsama giiclerini
yitirdiklerini, giinlerini doldurduklarin bile bile, dayanmalari, yasamalari igin elden

geleni yapariz” (Rifat, 1992: 62-63).

Burada anlatilan “hasta ¢ocuk” aslinda Filiz’in kendisidir. “Yasama giiclinii
yitiren”, “giinlerini dolduran” aslinda Filiz’den bagkas1 degildir. “Aciyla baglandig1”,
eskiligine ve kohneligine ragmen tiim gayretiyle silip parlatmaya g¢alistig1 da kendi
hayatidir ve istikbalinden baskasi degildir. Zaten baska bir boliimde yazar, “biitiin
bunlar ve bunlarin ige vuran gélgesi, biling ve bilincalti arast yankisi! Sokak,
sokaktan sonra ev. Kendimiz daha ¢ok.(...) Bir seyler yagiyor tavandan,
duvarlardan, bizden, biz insanlardan, bir seyler bulasiyor biitiin esyalara.” diyerek
bu goriisii acikca ifade etmistir (Rifat, 1992: 41-42). Karsilikli olarak insanlardan
esyalara ve esyalardan insanlara bulagsan bu “kohne”lik ve “i¢ sikintist”,

Korkmaz’inin ifadesiyle “karakterlerin mekdana yansiyan oykiileri” ve Tanpinar’in

dizesindeki sekliyle “omriimiiziin esyaya sinen riiyas: ”dir (Korkmaz, 2007: 414).

Filiz’i olimii istemeye dek vardiran bu karamsarligin yalnizca esyanin

yarattig1 bir psikoloji oldugu diisiinmek, tabii ki dogru olmaz. Boyle zamanlarda®?

63 Romanda bu zamanlar soyle anlatilir: “Béyle zamanlarda ruhu daralirdi Filiz'in. Oliimii
istemeye dek varan bir karamsarlik sarardi icini. Kapi tokmaklarindan baglayarak banyo ve mutfak
ginilerine dek rengini yitirmeye yiiz tutmus, kendi kendisi olmaktan ¢ikmis ne varsa, hepsini, her seyi
vimle, aliiminyum teliyle siler, ovar, parlatmaya ¢alisirdl. Ovulan, parlatilan tas, ¢ini, maden, kendi
kendisi olmaya donerse ne mutlu, dénmezse, eskisi gibi kalmakta direnirse, ya da bambaska bir
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“bir dag gibi iistiine yikilan ev” Filiz’in yalnizliginin iistiine yikilmaktadir. Kocasi
Bedri tarafindan baglandigr “kazigin ¢evresinde boynundaki ip boyunca doniip
dolasan koyun gibi tic adimlik bir yuvarlak i¢inde doniip durmustuf[r]” (Rifat, 1992:
45).

Ev hanimlarinin ev i¢i bunalimlari haricinde devrimci gengler igin
ebeveynlerin kontrol mekani anlamma gelen ev, ebeveynlerin asir1 kontrolci,
disiplinli hatta baskici tutumlarindan dolay1® olumsuz bir anlam yiiklenmistir.
Devrimci gengler evde kendilerini bekleyen huzursuz ortami bildikleri i¢in eve
gitmek istemezler. Bir Diigiin Gecesi’nde Aysen, eve gitmek s6z konusu olunca

sOyle diistiniir:

“Eve girmek istemiyorum. Babam seyahatte olmasa yine iyi. Annemle
kavgaya baslarlar ya da defolup giderler bir yere, kendi hdlime kalirim. Ercan
gelince de, kapuyr agmam, olur biter. Annemle birlikte kendi halime kalmam
olanaksiz. Sanki herkesin pesine birini takanlar, benim de pesime onu taktilar.
Hicbir iz siiriicii, annemden daha titiz bir izleyici olamaz su giinler” (Agaoglu, 2011:

358-359).

Yenisehir’de Bir Ogle Vakti’nde devrimci kardesler Dogan ve Olcay
tarafindan bir baski ve gozetim mekéani olarak goriilen ev, romanda Ozgirligii
kisitlayan ve “duvari asmak”® metaforuyla anlatilan engeller arasinda kahramanin i¢
diinyasin1 da sekillendiren bir mekan olarak belki de ilk siradadir. Romandaki
“duvar” metaforu dncelikle Olcay’1n i¢ diinyasini temsil etse de ayn1 zamanda evdeki

sevgisizlik duvandir.

P2 NT]

“Her ikisi de sevgisizlik duvarimin iki yaminda”, “ezilen bir i¢le duvar

seyre[derek/ ” biiylimiislerdir (Sosysal, 2011: 116).

kisilikte ¢ikiverirse karsisina o zaman tam o zamanlar, bir aglama istegine kapilirdi. ‘Nedir bu benim
basima gelen!’ Bir dag gibi yikilwrdy iistiine ev ve aglardr” (Rifat, 1992: 42).

8 “Ev genelde basit bir sey olarak algilamr, ancak ashinda ¢ok karmasik bir dogast
vardir.(Lawrence, 1987). Bir¢ok insan icin oldugu gibi ¢ocuk igin de ev, bir yandan duvarlar,
istklandirma, renk gibi teknik ozellikleri olan bir yerdir, bir yandan da yetiskin denetimi ve yonetimini
iceren bir etkilesim oriintiisiidiir; bir duygu, bilis, degerlendirme ve eylem yumagidir” (Giirkaynak,
1996 akt. Goregenli, 2013: 153).

6 “Duvar”, Olcay’in gok etkilendigi Sartre dykiisiiniin de adidir. Oykiide Franco rejimi
tarafindan 6liime mahkim edilen bir cumhuriyet¢inin ¢6ziilme siireci anlatilir.
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Ayni sevgisizlik duvart ailesinin eksilmeden devam eden baskilariyla

birlesince ev, gengler i¢in bulunulmak istenilmeyen bir mekana doniisiir:

“Eve girer girmez odasina kapanir, yemekten yemege gelirdi yanlarina.
Odasina girip rahatsiz etmeseler... Anast her gece, ama Allah’in her gecesi, kapisini
a¢ip, bu kadar okumaktan gézlerinin bozulacagint soylemekten tisenmezdi. Olcay,

anasimin bu igi sadece ve sadece diinyasini tedirgin etmek igin yaptigina emindi”

(Soysal, 2011: 109).

Olcay ve Dogan’in anneleri Mevhibe Hanim’in, elindekileri korumay1 ve
onlar1 degerlendirmeyi gerekli goren, degisimin hicbir tiirinden hoslanmayan
tutumu, hayatin her alaninda oldugu gibi ev i¢inde de monoton ve tekdiize bir

atmosfer yaratir:

“Bu felsefe sonug olarak Mevhibe Hanimlarin evinde ¢ocuklari isyan ettiren
bir tekdiizelik yaratmistir. Her mevsim aymi regel kaynatilir o evde. Belirli
mevsimlerde belirli yemekler piser, biifenin icindeki esyalarin degismez yerleri

vardir.

Kocasimin tiras suyu hep ayni tasta isitilir. El ve yiiz havlular: hep ayni

yerlere asilir” (Soysal, 2011: 133).

Tim bu tekdiizeligin icinde g¢ocuklar degisimi ve dinamizmi “disari”da
aramak zorunda kalmislardir. Ev i¢i zamanin bu tekdiize ilerlemesinden sikilmislar
ve “ancak bu ¢arkin disinda bir yerlerde gidisin disina ¢tkmayr diisiinmiislerdir”
(Soysal, 2011: 134). Mevhibe Hanim tarafindan kurulmus bu “ev i¢i” zamani, baba
Salih Bey de dahil olmak {izere biitiin ev halkinin uymak zorunda oldugu ve
isleyisini durduramadiklar1 bir ¢ark gibidir. Bu monotonlugu kirmak ancak Mevhibe

Hanim tarafindan kurulan bu ¢arkin disina yani ev disina ¢gikmakla miimkiindjir.

3.2.9.Dogaya/Yuvaya Kagis

Kentlerin, evlerin, cezaevlerinin ve hiicrelerin bunalimli atmosferinde
roman kahramanlari, bazen o bunalimli diinyanin icinde bir yerlerde bir doga
pargasiyla karsilagirlar. Devrimci kahramanlarin bazen iskenceye gotiiriiliirken,

bazen jandarmadan ve polisten kagarken karsilarina ¢ikan; bazen de mutlu ¢ocukluk
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anilarinin bir pargasi olarak hatirlanan ve insana ozgiirligi ¢agristiran bu pastoral
manzaralar belki de romanlarin tek “olumlu mekan”laridir. Romanlardaki tiim
mekanlarin {istiine sis tabakasi gibi ¢oken bunalt1 ve hiizlin perdesi, kahramanin ¢ogu
zaman tesadiifen rastladigi “doga”da -yine tamamen kalkmamakla beraber-
seffaflasir ve adeta bir siireligine goriinmez olur. Zaten 6teden beri uygarlik ve doga
arasindaki bu sembolik iceri-disar1 zithgmdan faydalamlmistir.®® iceri, toplumsal
yapaylik ve baskiyr, disar1 da dogalligi, duygularin tasmasimi temsil eder
(Hawthorn,2014: 226).

“Acik ve genis mekanlar, ictenlik mekdnlaridir. Ictenlik, mekdnt icten disa
dogru ¢eviren ve acan bir niteliktiv. Bu mekanlarda karakter, kendisiyle, ¢evresi ve
biitiin evrenle uyusum i¢indedir. Kapali ve dar mekdnlar nasil ¢atisma mekanlary ise
actk ve genis mekdnlar da uyumun ve huzurun mekanlaridir”(Korkmaz, 2007:
411).57

Giin Déndii’de once polisten kagmak i¢in, daha sonra da kiz kardesinin
diigiiniinde ailesinin yasadigi ve cocuklugunun gectigi kasabaya giden Kerim,

oradaki kirlarda hiiziinle karisik da olsa yasama sevinciyle dolar.

“Yorgunlugum dinsin diye otlara uzaniyorum. Her yanimi otlar sariveriyor.
Taze ¢ayir kokusunu duyuyorum, i¢cime ¢ekiyorum hep. Gokyiizii, gokyiizii, gokyiizii!
Cok mavi, agik mavi, koyu mavi, lacivert mavi. Kuzeyden topagac¢larin oldugu
yerlerden kopup gelen bir bulut, kaydik¢a maviligi par¢aliyor, boliiyor, asagidan
yukariya koyungozlerinin arasindan bakiyyorum. Bir ari geliyor korkum yok

bekliyorum.(...)

Gokten bir siirii kug geciyor. Cok yiiksekten u¢uyorlar. Ne kusudur, hangi
kustur tammak imkdnsiz” (K., 1974: 252-253).

Gogmen kuslar lizerine bir siire diisiinen, bu sirada da sicak iilkelerden,

yollarin uzunlugundan ve kanatlarin giiciinden dem vuran Kerim’in “kagis” arzusu

8 Kuyucakly Yusuf taki kasaba 6rnek gosterilebilir.

5 Burada, olgusal mekdn anlayisinda asil énemli olamin, fiziksel boyutlarin degil anlati
karakterinin o andaki ruhsal durumunun baglaminin ve mekdni nasil algiladiginin onemli oldugunu
da unutmamak gerekir (Korkmaz, 2007: 403). Fakat bu durum -paradoksal goriinse de- agik
mekanlarin insani genellikle ruhsal bakimdan rahatlattigi ve insana huzur verdigi gergegini
degistirmez.
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bu diisiincelerinde iyiden iyiye aciga c¢ikar. Kendisinin de “Insanlardan,
kalabaliklardan kurtulmak icin geldim buraya. Bir ¢esit kagmak i¢in geldim.” dedigi
kasabasinda hem dogaya hem de cocuklugunun gectigi babaevine ve yuvasina
siginmus olur (K.,1974: 251).

Hos¢ca Kal Umut’ta da romanin kahramani devrimci geng Orug’u saklamak
icin onu ¢ocuklugunun gectigi deniz kasabasindaki bag evine gotiiren Algiiz, tim i¢
sikintilarina ve tedirginliklerine ragmen, yaptiklari o uzun yolculukta gordiikleri
deniz manzaralar1 ve doga giizellikleri karsisinda yasadiklar1 mutluluga benzer o

hissi oturduklar: bir kir kahvesinde soyle anlatir:

“Tereyagimin tadina doyamiyoruz. Karsimda sevgim oturuyor, onunla
karsilikli bigak siirtiyoruz ellerimizdeki kara ekmege. Buna bile mutluluk adim
takmaya haziriz, sevince benzeyen ve insani hafifleten bu duyguya ad takali. Bin
villardir denizi, esintili aga¢ altini, oynayan tahta masayi, iskemleleri, taze tereyag
ve sevilen insani, ¢i¢ekleri, sundurmanin ¢iiriimisliigiinii ve yikilisini, aygiceklerin
arasinda kalipp bogulan miswr siirgiinlerini, sap kismi sismis, ucu incecik kalmig
burnu ¢igekli bir hiyari, parmagint agzina sokmus donsuz oglani goziimiizde sevimli

kilan bir duygudur bu.
— Ne giizel degil mi sevdigim?
— Evet ¢ok...” (Kutlu, 1987: 171).

Kirk Yedi’liler’de, Emine’nin igkenceler sirasinda ¢ocuklugun gectigi evi
degil, Erzurum sokaklarin1 ve dogasini ve bir anlamda bu dogay: temsil eden Kiraz’1

ve Leylim Nine’yi giizel duygularla yad etmesi de manidardir.

Yagmur Sicagi’nda biiyiik sehirden ve insanlardan bunalan Riizgar
Osman’in atlarin 6zgiirce kosturdugu kirlar1 animsamasimin da burada anlatilmaya

calisilan dogaya kacis diislincesini ortaya koydugu sdylebilir.

Sicak Kiilleri Kaldrda Ulkii, iskenceler arasinda bilinci yerine geldikce
giizel seyler diistinmeye calisir. Bu giizel seylerin doga manzaralar1 olmasi yine ayni

dogaya kagis diislincesinin bir yansimasidir:



212

“Cicek agmis agaclari, erguvanlari, mimozalari, pembe badem dallarini,
bembeyaz elma ¢iceklerini, sar1 kameriye giillerini, denizin pwil piril ¢akillart usul
usul yalayisim, Istanbul’da giines batislarini, masmavi gokleri, karli daglari; bildigi,

yasadigi ne kadar giizellik varsa hepsini...” (Baydar, 2001: 29).

Yukarida bazi boliimlerinden 6rnekler verilen romanlarin disinda Selim
fleri’nin iki roman1 Her Gece Bodrum ve Cehennem Kralicesi, Bodrum’da baslayip

biten romanlar olarak neredeyse tamamen bu “kagis” metaforu {izerine kurulmustur.

Selim Ileri’nin kahramanlar1, “sorunlar karsisinda durmak, ¢oziim iiretmek
yerine ka¢mayr yegleyen aydinlar”dir (Mengi, 2009). Bu nedenle Bodrum
dortlemesini olusturan romanlarin mekani olan Bodrum, romanlarin kiigiikk burjuva
aydinlarinin tercih ettikleri bu “kag¢is”in mekéani olmustur. Dortlemenin bu calismada
incelenen romanlart olan Her Gece Bodrum ve Cehennem Kralicesi’nde
kahramanlar, Istanbul ve Ankara gibi bilyiik miicadelelere sahne olan kentleri ancak
Bodrum’dayken animsamakla yetinir. Miicadeleden kagtiklar1 gibi miicadelenin
mekan1 olan biiylik sehirlerden de kagip aydin bohemlerini daha rahat

yasayabilecekleri Bodrum’a giderler.

“Herkes ge¢misi olmayan, anilardan kopuk bir yasam siiriiyordu bu yaz
kasabasinda;  ge¢misi  ammsadiklarindan — acimasiziigin,  hainligin ~ tadim
ctkartyorlard:” (1leri, 2012: 36).

Romanda, Bodrum yakinlarindaki ada da kagis temasini giiglendirecek

sekilde “firtinalara kapatilmis bir samandira’ya benzetilir.

“Hepsi, apayri diigiinceleri benimsemis olan hepsi, ‘Bizler’ bir adaya
toplanmislardl, boyle diisiinebilirdi. Adaya kapatilmiglard:. Bu adada birbirlerini
tiiketiyorlardi. Tek eylemleri birbirlerini tiiketmekti. Ada, denizin ortasinda, firtinaya

kapatilmis bir samandira gibiydi” (1leri, 2012: 179).

Firtinalara kapali bir samandira... Biiyiik sehirlerdeki calkantili olaylara,
insan kiyimlarina kapali bir ada... Cehennem Kraligesi’'nde Gokmen’in sdyledigi gibi
“Tatil dis yasami durdur[maktadir]” (Ileri, 2006: 83). Bir tatil mekani olarak
Bodrum da biiyiik sehirlerin “dis yasam”mndan kagip “i¢ yasam”m dehlizlerinde
bogulduklar1 bir yerdir kahramanlar igin.
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Bir kagis mekani olmalarinin yaninda Bodrum ve c¢evresindeki adalar,
barindirdiklart uygarlik kalintilariyla tarihi bir mekéan olarak énemli bir isleve daha
sahiptir. Eski uygarliklarin izlerini hala {izerinde tasiyan bu cografya, krallara ve
imparatorlara ev sahipligi yapmis bir cografyadir. Yazar, kahramanlarin bakislarini
bu uygarlik kalintilar1 tizerinde dolastirarak diinyada higbir iktidarin kalici
olmadigini, simdi higbir hilkmii olamayan bu kalintilarin zamaninda kendi
insanlarina zulmetmis olan muktedirlere ait oldugunu gostermek istemistir.
Derebeylerin armalarin1 hala {izerinde tasiyan yikik kale duvarlarini, saraylar,
pargalanmis kral heykellerini gostererek 12 Mart doneminin “fagizm”e meyleden

totaliter yonetimlerine de bir gondermede bulunmustur:

“Sidere adasinda bulunmus bir Kral basini animsadi, kamaramin kapisinda
duruyordu, yere gelisigiizel atilmis. Kralin taci belirgindi, goz oyuklarina kivrim
kivrim kiregsi kalintilar, kavkilar birikmisti; kirikti ¢enesi. Betigiil masaya getirmisti

kral bagini, gostermisti onlara. Olii sariligi vardi mermerde” (ileri, 2012: 72-73).

Adeta bir ceset, bir kafatasi tasvirini andiran bu ifadeler iktidarin
geciciligine bir gdnderme niteligindedir. Kafatasina bakarak “var olus”la yiizlesen
Hamlet gibi Cem de bir bakima “kral basi”™na bakarak biylik sehirlerde
yiizlesemedigi “iktidar’la ylizlesmektedir. Romanin en hassas karakteri olarak
nitelendirebilecegimiz Cem’in bakislar1 ve zihni defalarca bu kalintilar ve kale
tizerinde dikkatlice dolagmakta ve onu bazen tarihsel bazen ruhsal bir yolculuga
cikarmaktadir. Zaten Cem “Armalardan, derebeylerinden, korunmusluktan ve giiglii
olandan nefret ediyorum.” diyerek geg¢misle giiniimiiz arasindaki bu “iktidar”

iliskisini agikga dile getirir (leri, 2012: 18).

3.2.10. Karanlik Bir Tablo

12 Mart romanlarindaki tiim mekanlarin birlesiminden ya da st {iste
gelmesinden bir panorama resmi, “memleketten insan manzaralari”nin sergilendigi
bir tablo olusturuldugunu varsayalim. Bu tablo, hem resmedilen insanlarin hali pek i¢
acict olmadigr icin hem de bu tablolarin ressamlari olan roman kahramanlar ile
onlar1 yaratan yazarlarin kotiimser ruh hallerinin ve negatif yaklasimlarinin bir

sonucu olarak karanlik bir tablo olurdu.
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Romanlarin kahramanlari, 12 Mart siirecine damgasin1 vuran baskict ve
ezici rejimin zulmiinden magdur olmus, bu zulmii iliklerine kadar hissetmislerdir.
Karakterleri yaratan yazarlar da hepsi kahramanlar1 ile ayni1 diizeyde bir siddete
maruz kalmasa da birer solcu aydin olarak doénemin yenilgi ve umutsuzluk
atmosferinden etkilenmislerdir. Bu nedenle ister kahramanin bakis agisindan ister de
anlaticinin bakis agisindan aktariliyor olsun, romanlardaki yaklagimin kétiimserlik ve

umutsuzluktan kaynaklanan bir olumsuzluk tagidigi goriilmektedir.

Bu olumsuzlukta romanlarda hemen tiim mekanlarin Foucault’nun
“hapishane tipi kurumlar’olarak niteledigi ve insanlarin girdikleri andan itibaren
tipki hapishanedeki gibi denetimin ve cezalandirmanin nesneleri hdline gelmeye
basladig1 yerler olarak (Giddens, 2005: 352 akt. Oztiirk, 2012: 136) yansitilmasiin
onemi biiyiiktiir. Goffman; engeller, yiiksek duvarlar, kilitli odalar ve elektrikli teller
gibi ozelliklerle sembollesen timarhaneler, toplama kamplari, hapishaneler, askeri
kislalar, 6grenci yurtlari, manastirlar gibi diinyevi iligkilerden yalitik olmak iizere
tasarlanmis mekanlar1 “total kurum” olarak terimlestirmistir (Goffman, 1961: 4-5
akt. Oztiirk, 2012). 12 Mart romanlarindaki mekanlar da adeta birer total kurum gibi

bunaltict bir baskinin, denetimin ve otoritenin golgesi altindadir.

Korkmaz’in labirentlesen diinya ya da kapali ve dar mekanlar olarak da

ifade ettigi mekanlar arasinda degerlendirilebilecek 12 Mart romanlarinin mekanlari;

“(...) yalitik ve tek boyutludur; karakter, zaman ve mekdn ve onu ¢evreleyen
biitiin elemanlarla hatta kendisiyle bile kavgalidir. Béyle durumlarda mekan, insant
ezmek i¢in iizerine yiiriiyen karsi giiclerin simgesel bir gostergesidir. Mekdanin
darlig, fiziksel anlamda kiigiikliigiinden degil karakterin imkdansizligindan ve kendini

’

orada sikistirimis duyumsamasindan kaynaklanir.’

Lodovic Javner’in ‘insant ezen mekdn tarzi’ dedigi bu mekanlar, iginde
yvasayan karakterlerin ruhsal durumlari ve anlatinin izleksel birikimi hakkinda bilgi

verir.” (Korkmaz, 2007: 403).

Kendileriyle bile kavgali olan 12 Mart romanlarinin kahramanlari ruh
hallerine bagl olarak (yenik, kotiimser ve bunalimli), onlari ezmek i¢in tizerlerine

yiiriiyen giiclerin simgesel bir yansimasi olarak algiladiklar1 mekanlari, bunalan ve
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daralan ruhlar1 gibi daralmis gormektedirler. Totaliter rejimin® hiikiim siirdiigii
biiyiik sehirlere, buradaki iskence merkezleri, hiicreler ve cezaevleri bir yana
nispeten miireffeh bir yasam beklentisi yaratan burjuva mekanlarina, tatil beldelerine
hatta kahramanlarin aileleriyle yasadiklar1 evlerine kadar, kahramanlarin ve onlara
hayat veren yazarlarin kotiimserligi sinmistir.?® Bu nedenle romanlarda yer alan
hemen tiim mekanlara, kahramanlarin da etkisinde kaldigi, zamanin sosyal ve
kiiltiirel iklimini ifade eden donemin ruhunun tesir ettigini sdylemek yanlis olmaz.
Donemin ruhu ise 12 Mart rejimiyle -hatta daha dncesinde 68 olaylariyla- baslayan
ve sonrasinda artarak devam edecek ve 1980 Darbesi’yle neticelenecek kaotik ve
karamsar bir ruh olarak ifade edilebilir.”® Yazarlarm toplumun iginde bulundugunu
diistindtigii kaotik ve karamsar ruh, romanlarda karanlik ve kasvetli mekanlar halinde
somutlagsmistir.

Boyle olumsuz bir bakis agisiyla -bu bakis acisi gercekleri yansitsa da
yansitmasa da- mekan, “tiim cennetlerin cinnete dondiigii bir anlamsizlik diinyasi”™

haline gelmektedir.

I¢inde yasamlan bu anlamsizlik diinyas1, bireyin énce gevresine ve sonra da
kendine yabancilagtifi  bir diinyadir. Romanlarin devrimci kahramanlari,
“devrim”den sonra kurmayi diisiindiikleri diinyada belki de “bdyle” olmayan bir

diinyanin arayis1 i¢indeydiler.

Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’nde Olcay, ¢ok kiiciik yaslarindan beri yanlis
olan bir seyler oldugunu hissettigi “bdyle” bir diinyadan baska bir diinya arayisi

88 12 Mart siireci sonrasinda da iilkenin hizla 1980 Darbesi’ne siiriiklendigi donemde, 6rnek
bir yonetimin ve huzurlu bir iilke atmosferinin olmadig1 agiktir.

8 Mehmet Tekin de kahramamin psikolojisinin mekani algilamada ve tasvirde etkili
oldugunu belirttikten sonra Dokuzuncu Hariciye Kogusu’nun kahramani hakkinda sdyle der: “Mekdna
(¢evresine) bakan ve giiya mekdm tanitmaya ¢alisan ¢ocuk, ashinda bize kendisini tanitmis olur.
Mekan iyi veya kétii tamtilir. Ancak buradaki ‘iyi’ veya ‘kotii” gorecedir. Iyi veya kétii durumda olan
mekdn degil ¢cocuktur. O, psikoloji itibariyle rahat ve iyimser ise, mekani giizel bulur yok huzursuz
veya hasta ise, mekdani kotii bulur” (Tekin, 2009; 153).

0 Tiirkiye’de 1960’11 yillarin sonunda baslayan siddet ve terdr olaylari, 1969°da 9, 1970°te
19, 1971 vel972°de 22, 1973°te 15, 1974’te 27, 1975°te 37, 1976°da 108, 1977°de 319, 1978’de 1095,
1979’da 1362 ve 1980°de 278’1 12 Eyliil sonrasinda olmak {izere, 2206 dolayinda yurttasin 6liimiine
yol agmustir (Terciiman, 15 Kasim 1980, 8 Subat 1981 akt. Rusen Keles; Unsal Artun, Kent ve Siyasal
Siddet, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., Ankara, 1982, s. 35).

"l Baudrilard, 1990 akt. Ugur Komegoglu, Kimlik Mekdn ve Giindelik Hayat, Ufuk Yay.,
Istanbul, 2012, s. 16.
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icindedir. Olcay’in ¢ocuklugunda neden ugan balonlarin hepsini almak istedigi sdyle

anlatilmaktadir;

“Ctinkii, yoksul ¢ocuklari, babaannesinin ona anlattigi masallardaki ucan
halwya bindirir gibi, balonuyla Kafdagi nin ardina u¢urmak istiyordu. Bu ¢ocuklar
Kafdagi'min ardina u¢urmak istemesinin nedeni basitti. Bu ¢ocuklarin nigin yoksul
oldugunu sordugunda, bu diinyanin boyle oldugu soyleniyordu kendisine. ‘Ben
biiyiiyiince ¢ok zengin olacagim, biitiin bu ¢ocuklari kocaman bir evin igine
koyacagim. O zaman kaldwrimin distiinde kivrilip yatmayacaklar...”” (Soysal,2011:
111).

Cocuklugunda kurtarmak istedigi yoksul ¢ocuklari gonderecegi Kafdagi,
gencliginde “devrim”le kurulacak adaletli bir diinya hayaline doniisiir. Olcay gibi
diger devrimci kahramanlarin gdziinde bir mekan olarak bu diinya, ancak iizerinde
kurulu olan diizenle onu yaratan iktidarla birlikte degisebilecek ve degigsmesi gereken

bir diinyadir.

3.3. Basin-Yayin

1970’lerin basinda Tiirkiye’de, tirajlar1 biiylikten kiigiige olmak iizere yayin
yapmakta olan belli basli gazeteler sunlardi: Hiirriyet, Saklambag, Giinaydin,
Terciiman, Milliyet, Cumhuriyet, Aksam, Yeni Asir, Yeni Istanbul, Son Havadis,

Bugiin, Ulus, Diinya, Zafer, Babialide Sabah ve Yeni Gazete."

Bu gazetelerden Hiirriyet, bes yiiz binin iizerindeki tirajiyla tam bir kitle
gazetesi, Saklambac ve Giinaydin ise bol ve biiylik resimli magazin gazeteleriydi.
Terciman dini-milliyet¢i kimligiyle o6ne c¢ikiyordu. Sonraki ii¢ gazeteden
Cumhuriyet, Cumhuriyet¢i-Atatiirkeii bir kimlige sahipti. Milliyet tam anlamiyla
solcu bir hiivivete sahip olmasa da basyazari Abdi Ipekci’den dolayr sosyal-
demokrat (Kologlu, 1992: 80); Aksam da basyazart Cetin Altan’dan dolayr sosyalist
bir ¢izgive yaklasmaktaydi. Cetin Altan’in Aksam gazetesindeki yazilari sosyalist

diigiincenin kitlelere acilmasinda baslica bir rol oynamistir. Toplumda écii sayilmig

72 pk. Onder Senyapili, “1970’lerin Basinda Sayilarla Tiirk Basin1”, Amme Idaresi Dergisi,
Aralik 1971, S 4,s. 72.
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bir diisiince bigimini giindelik sohbetlerin icine sokmustur. Cumhuriyet te ise Ilhan
Selcuk kesin ve aceleci ¢oziimler arayan genglerin istediklerini, yazilarinda yiiksek
dozda vermekteydi. Altan ve Sel¢uk, Aksam ve Cumhuriyet gibi iki saygin gazetenin
vazarlart olarak sol diisiincenin kitlelere ulasmasinda ve giinliik basinda

yasallasmasinda énemli bir rol oynamiglardwr (Oktay, 1987: 62-63).

Sol ideolojinin yayilmasinda bu ii¢ gazetenin kése yazarlarinin etkisi
kiiciimsenemezse de solun radikalizmini asil yénlendiren dergiler olmustur.
(Kologlu, 1992: 84) “Solun 1970’lere kadar dogru diiriist bir giinliik gazetesi
olmamug, kitlelerin karsisina hep aylik ya da on bes giinliik dergilerle ¢ikmistir.
Ustelik, ozellikle 1970 lerde bu dergiler mantar gibi tiiremis, haftada bir “tezlerini”
degistiren fraksiyon organlarina doniismiis ve Tiirkiye solunun en kaotik donemi
yaratumistir. Radikallesme bu yiizden ¢igrindan ¢ikmistir” (Oktay, 1987: 57).
1970’lerin basinda yayimlanan sol goriislii dergilerden en Onemlilerinin Devrim,
Aydinlik ve Tiirk Solu oldugu soylenebilir. 1961-1967 yillari arasinda Dogan
Avcioglu tarafindan ¢ikarilan Yon dergisinin yerini, 1969 dan itibaren yine Dogan
Avcioglu tarafindan ¢ikarilan ve 27 Nisan 1971°de ilan edilen sikiyonetimce
kapatilan haftalik Devrim Gazetesi almistir (Kara, 2006: 67). 1968 den itibaren aylik
olarak Dogu Peringek tarafindan g¢ikarilan Aydinlik Dergisi ise 1970’ten itibaren
“Proleter Devrimci Aydinlik” ve “Aydmlik Sosyalist Dergi” olarak ikiye ayrilmis,
her ikisi de 12 Mart doneminde kapatilmustir. 1967-1971 tarihleri arasinda yayin
yapan bir baska sosyalist dergi de Ant dergisiydi. Dogan Ozgiiden, Yasar Kemal ve
Fethi Naci Tarafinda kurulan Ant dergisi 30 Nisan 1971 de sikiyonetim komutanligi
tarafindan kapatilmistir (Ozgiiden, 2008: 668, 677). Yine 1971°de kapatilan Tiirk
Solu dergisi o donemde yayimlanan dergiler arasindaydi. Aydinlik 6rneginde de
goriildiigii gibi bu dergiler, genellikle farkli fraksiyonlarin’® yaym organlari olarak

sol hareket i¢cindeki boliinmelerin somut birer gostergesi oldular.

Sagin dini kanadinda Bugiin, Son Havadis, Bdbudlide Sabah, Yeni Asya,
Hakikat gibi gazeteler yaninda Ittihat, Islam, Yeniden Milli Miicadele gibi dergiler

8 Bu konuda daha ayrmntili bilgi igin “Fraksiyonlar” boliimiine bakilabilir.
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yayimlanmaktaydi. Milliyet¢i kanadinda ise Milli Hareket, Devlet, Tiirkiye Ulkiicii
Genglik Dergisi, Bozkurt ve Tore dergileri yayimlanmaktaydr (Kologlu, 1992: 85).

12 Mart doneminde, 1961 Anayasasi’nin getirdigi ozgiirlikler her alanda
oldugu gibi basin ve yaym Ozgiirligi konusunda da sekteye ugramis, bu liberal

donem bu alanda da fazla uzun siirmemisti.

Inceledigimiz romanlarda da kitap, dergi, gazete, radyo ve televizyon gibi
basin ve yayin organlar1 daha cok bu baski ortami1 merkezinde ele alinmistir. Baski
ve siddet ortaminin basin ve yayina etkisi romanlard genel olarak iki boyutuyla
yansimigtir. Birincisi birgok romanda farkli sekilleriyle dikkatlere sunulan “sansiir”
uygulamalari; ikincisi ise bu baski, tedhis ve kaos ortaminin basinda yer alis1 ve
basinin devrimciler agisindan genellikle kotii ve tziici haberler veren bir “kara

haberci” olmasidir.

3.3.1. Sansiir

12 Mart 1971 tarihinde komutanlar tarafindan radyoda okutturularak ilan
edilen Muhtira’nin ardindan 26 Nisan 1971°de 11 ilde sikiyonetimin ilan edilmis,
13.05.1971 tarihinde ilan edilen Sikiyénetim Kanunu’ ile de basin denetim altina

alinmistir (Salihpasaoglu, 2007: 164).

Bu kanunun 3. maddesinde™ sikiyonetim komutanmmin, sikiyonetim

bolgesindeki genel giivenlik ve kamu diizeninin gerektirdigi hallerde; hi¢bir talep ve

4 Sikiydnetim Kanunu, Resmi Gazete, 15.05.1971, S 13837,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13837.pdf&mai
n=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13837.pdf, (14.05.2015).

75 Sikiydnetim Kanunu’nun 3. maddesinde basin ve yayina iligkin boliim soyledir:

“Madde 3—(Degisik : 15/5/1973 - 1728/1 md.)

(Degisik : 19/9/1980 - 2301/2 md.) Sikiyonetim Komutani,; sikiyonetim bolgesinde genel
giivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak ve saglamakla gorevlidir. Ayrica, gervektigi hallerde
asagida yazili tedbirleri almaya yetkilidir.

a) Konutlari ve her tiirlii dernek, siyasi parti, sendika, kuliip gibi tesekkiillere ait binalari,
isyerleri ile ozel ve tiizel kisilikleri haiz (Ozerk miiesseseler dahil) miiesseseleri ve bunlara ait
miistemilat ve her tiirlii kapali ve acik yerleri, mektup, telgraf ve sair mersuleleri ve kisilerin
tizerlerini herhangi bir miiracaat, talep ve karara liizum olmaksizin aramak ve bunlardan siibut
vasitalary olan yahut zor alima tabi bulunan egyay: zapt etmek;

b) Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun yayimlari dahil olmak iizere telefon, telsiz, radyo,
televizyon gibi her ¢esit araglarla yapilan yayim ve haberlesmeye sansiir koymak, kayitlamak veya
durdurmak ve hizmetin gerektirdigi ahvalde bunlardan éncelikle faydalanmak;
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karara liizum olmadan kisileri, a¢ik-kapali tiim mekanlar: aramak, buradaki esyaya
el koymak; TRT yayinlart ddhil her tirlii radyo, televizyon, telsiz ve telefon
haberlesmesine sansiir koymak ve bunlardan éncelikle faydalanmak yetkisine sahip
oldugu agiklanmistir. Ayrica gazete, dergi gibi her tiirlii yayimin basimini, dagitimini,
birden fazla bulundurulmasini, sikiyénetim bélgesine sokulmasini yasaklamak ve
sanstir koymak; kitap, dergi, gazete, brosiir, afis, bildiri, pankart, plak, bant gibi
bilciimle evraki, yaymm ve haberlesme araglarimi toplatmak; bunlart basan
matbaalari, plak ve bant yapim yerlerini kapatmak, el konulmasina karar vermek;
Stkiyonetim Komutanliklarinca sahiplerine iadesinde sakinca goriilenlerin imhast
icin gerekli onlemleri almak; yayina yeni girecek gazete ve dergilerin ¢ikariimasini
izne baglamak yetkilerinin de sikiyonetim komutanlarinin elinde bulundugu
bildirilmistir (Sikiyonetim Kanunu, Resmi Gazete, 15.05.1971, S:13837).

Uluslararast1 Hukukgular Birliginin  1971-1973 Tiirkiye Raporu’nda
belirtildigine gore bu Sikiyonetim Kanunu’na dayanarak 39 kez siireli ya da siiresiz
gazete kapatma cezast uygulanmustir (akt. Kabacali, 1994: 307). Yapilan baskinlarda,
bir¢ok kiginin evleri basilmig, yasak oldugu bildirilen kitaplara el konulmus, bu
kitaplar1 bulunduranlar tutuklanarak cezaevine konulmustur. Ornegin Sevgi
Soysal’in Yiiriimek adli romani sakincali bulunarak toplatilmistir. Bu haber Milliyet
Gazetesi'nde “Sevgi Soysal’in Yiiriimek’ adli kitabi hayvanlarla cinsi miinasebeti
oviicii nitelikte bulundugu i¢in toplatildi.” seklinde verilmistir (Yildirim Bolge: 71-
72).

Romanlarda da bu baskinlardan bahsedilmis ve 6zellikle bazi romanlarda

kitap yasaklar1 ve baskinlardaki el koymalara dikkate deger bir yer verilmistir.

C) (Degisik : 28/12/1982 - 276/2 md.) Soz, yazi, resim, film ve sesle yapilan her tirlii
yayim, haberlesme, mektup, telgraf vesair mersuleleri kontrol etmek; gazete, dergi kitap ve diger
yaywmlarin basimini, yayimini, dagitimini, birden fazla sayida bulundurulmasini veya tasinmasini veya
stkiyonetim bélgesine sokulmasini yasaklamak veya sansiir koymak; Sikiyonetim Komutanhginca
basimi, yayimi ve dagitilmast yasaklanan kitap, dergi, gazete, brogiir, afis, bildiri, pankart, plak, bant
gibi bilciimle evraki, yayin ve haberlesme ara¢larini toplatmak; bunlari basan matbaalari, plak ve
bant yapim yerlerini kapatmak, miisaderesine karar verilmemekle birlikte, Sikiydnetim
Komutanliklarinca sahiplerine iadesinde sakinca gériilenlerin imhasi igin gerekli onlemleri almak;
yayina yeni girecek gazete ve dergilerin ¢ikarilmasini izne baglamak;” (Sikiyonetim Kanunu, Resmi
Gazete, 15.05.1971, S:13837).
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Yaralisin’da kahramanin evini basan gorevliler, baskin sirasinda evdeki
kitaplar1 toplamig, yasak olmamasina ragmen hepsine el koymuslardir. Baskini

yapanlarin kitaplara el koyusu dyle anlatilir romanda:

“Adam gidip kucak dolusu kitaplarla geliyor, hepsini ortaya yigiyordu
durmadan. Bir siirii dergi, kitap. Iclerinde yasaklanmis tek kitap bulamayacaklardi.
Ama iginde esen kil firtinasimi  gormelerinden  ¢ekiniyordun. Yaptigin

ogrenmemeliydiler. Yiiziin yere diissiin istemiyordun” (Oz, 2011: 22).

Romanin kahramani baskindan 6nce kendi kitaplarini yaktigi i¢in aralarinda
yasakli kitap olmamasina ragmen gorevlilerden biri “Forum” dergilerine el koyarak
her tiirli forumun yasaklandigi soOyler. Kahraman, yasaklanan seyin forum
diizenlemek oldugunu onlarin ise dergi ad1 oldugunu sdylese de dinletemez. Kitaplar
tekmeleyecek kadar o6fke iginde olan gorevliler kitaplart g¢uvallara doldurarak

tutuklanan devrimci gengle birlikte gétiiriirler.

Emniyet midiirliikleri, karakollar, toplatilan yasak kitaplarla doludur.
Tartisma’da Ekrem Mutaf, gotiiriildiigii -o dénemde Istanbul Emniyet Miidiirliigii
olan- Sansaryan Han’in odalarinin daglar gibi kitap yiginlariyla dolu oldugunu goriir

(Kocagoz, 2008: 175).

Ayni sekilde Yagmur Sicagi’nda Ruhsar da sorgu i¢in gotiiriildiigii Emniyet
Miidirliginde, “koselerinde, duvar diplerinde kiime kiime kitaplar, dergiler,
gazeteler yigili biiyiikce bir odaya” alinir (Ceyhun, 1978: 338).

Yarin Yarin’in devrimci kahraman Selim, polislerden kacacagi zaman teksir
makinesini sevgilisi Seyda’ya verir ve o makinede ¢ogalttiklar1 bildirileri, gevirileri
ve yazilar1 yok etmesini ister. Seyda’nin yazlik evlerine sakladigi teksir makinesi

polis aramas1 esnasinda bulunur ve su¢ unsuru sayilir.

Gtin Déndii’ de de baskin sirasinda gorevliler evdeki kitaplari goriir ve sdyle

der:

“Ne kadar ¢ok kitap var! Hepsini okuyor musunuz? Fakat, bunlarin bir
cogu kovusturmaya ugramis kitaplardan olabilir. Tabii, elimizde bu tiir zararli

olanlarin saptanmus bir listesi var. Tek tek bakmamiz gerek” (K., 1974: 228).
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Tartisma’da da romanm kahramani Ekrem Mutaf’in avukathigimmi yaptigi
gazetenin yazarlarindan Selman Bey, gece yarisi evinden alinir kelepce takilarak
sorguya goturilir. Hakkindaki suglama ise bir giin 6nceki yazisinda “hiikiimetin
manevi sahsimi tahkir” etmis oldugu yoniindedir. Ekrem Mutaf bu nedenle avukati
oldugu gazeteye c¢agrilir. Gazetenin sahibi ve basyazar1 Kadir Bey Ekrem Mutaf’a

icinde bulunduklari ¢ikmazi sdyle anlatir:

“Gazeteyi hi¢ ¢ikarmayalim olsun bitsin Ekrem Bey, ne yazacagimizi
saswrdik. *Her haber i¢in, her basyazi icin, her fikra icin, ne bileyim, her satir igin
her giin Basin Savciligi’na tasiniyoruz. Elimiz kolumuz bagland... Yan yattin camura
battin gel! Siz de bu islerden vakit bulup baska davalariniza bakamiyorsunuz”

(Kocagoz, 2008: 55).

Ekrem Mutaf “Ortada ne yasa kaldi, ne kisi ozgiirliigiine saygi” diye
distiniir.  “Konusmayacaksin,  yazmayacaksin,  diigiinmeyeceksin...  Giderek

okumayacaksin! Kitaplar yasak! Ulkede yasalar var, yasalara kulak asan yok”

(Kocagoz, 2008: 56).

Sanik’ta Yasar Yilmaz’1 sorgulayan Albay, Yasar’in bir zamanlar Aksam
gazetesine yazdig1 bir yazidan boliimler okur ve yaziyr kendisinin yazip yazmadigini
sorar. Yaziyr kendisinin yazdigii kabul eden Yasar’dan “her seyi(!)” anlatmasim

isterler (Gliney, 1994: 115).

Yine sorgu sirasinda Yasar’a Milliyet Gazetesi’nden bir yazi okurlar. Bu
yazida Kiiltiir Sarayr’nin’® gereksizligi, halkin alin terinin burjuva zevkleri ugruna
carcur edildigi anlatilmaktadir. Bu yazisindan dolay1 Kiiltiir Saray1 kundaklamasi ile

ilgili bulunarak suglanir.

3.3.2. Carpitma

Romanlarda basin-yayn ile ilgili olarak iistiinde durulan bir bagka konu da
basin-yaymn organlarindaki ¢arpitmalardir. Romanlarda basin-yaymn organlari

gercekleri carpitarak aktarmakta, olaylar1 yanli olarak vermektedir. Bu yanlilik

76 Simdiki adi Atatiirk Kiiltir Merkezi (AKM) olan ve Taksim’de bulunan kiiltiir merkezi
binasi.
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hemen her zaman devrimci genglerin ve devrimci hareketin aleyhine olacak sekilde
gerceklesmektedir. Kirk Yedi’liler’de gercgeklerin carpitilmasi asagidaki satirlarla

anlatilir:

“Radyolarda, gazetelerde genclerden arasiz soz ediliyordu. Gegerli yayin
organlarinca yurtseverligin katillige, haydutluga doniistiiriilen bildirileri, yorumlar

bambagskayd:” (Fliruzan, 2012: 169).

“Onlar i¢in yazilanlar girisimlerini, yiirek dolusu soylediklerini, alanlarda

haykirdiklarini gizli cabalara doniistiiren suglamalarla doluydu.

Gazetelerde onlar igin one siiriilenler, gangster filmi iislubuyla dile

getiriliyordu.

Boéylesi bir yarim yamalakligin tehlikeli sorumsuzluguna saswriyorlardi. Her
sey karanlik gosteriliyordu kamuoyuna. Degisen diinya iginde yerlerini arayanlarin,
ezilenlerin adina konusmayt isteyenlerin devingenligi iirkiitiiciiydii demek. Yasini
basint almis bu kisiler su¢lamalardaki sorumsuzlugu boylesine aldirmazlikla nasil

yiiklenebilirlerdi” (Fiiruzan, 2012: 181).

Sanik’m kahramani Yasar Yilmaz da bir polisi eylemcilerin elinden kurtarir,
adam yere diistligli i¢in kulaginda asfalt bulasigi vardir. Ertesi glin gazeteler olayi
carpitarak Ogrencilerin bir polisin kulagina zift doktiigiinli yazarlar (Giiney, 1994:
71)

3.3.3. Kayitsizhik

12 Mart romanlarinda basin ve yayina yonelik elestirilerden biri de basin ve
yaym organlarinin iilkede yasanan trajediye kayitsiz kalmasidir. Ulkede insanlar
kanunsuz olarak tutuklanmakta, adaletsiz bir sekilde yargilanmakta, iskenceler
gormekte hatta oldiirtilmektedir. Kamuoyunu olaylardan haberdar etmesi gereken

basin ve yayin kuruluslari ise olaylara ilgisiz, ii¢ maymunu oynamaktadirlar.

Sevgi Soysal bu kayitsizliktan, anilarini anlattig1 Yildirim Bolge Kadinlar
Kogusu kitabinda bahseder. O donemde gazetecilerin mahkemelere pek
gelmediklerini; sadece birka¢ sivil polis bir iki de Anadolu Ajansi muhabiri

oldugunu, bunlarin da sikiyonetim memuru gibi bir seye doniistiigiinii ve sitkiyonetim
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mahkemelerinin istedigi haberleri disarrya ulastirmakla gorevli olduklarini anlatir

(Soysal, 2010: 71).

Yaralisin’da basimin bu kayitsizligi olduke¢a carpici bir sekilde vurgulanir.
Sanigin getirildigi mahkeme salonunda basina ayrilan sandalyeler bombostur. Basin
gibi tanik ve dinleyiciler de yoktur, Ssaniklar sikiyonetim hakimlerinin insafina terk

edilmistir:

“Insansiz biiyiik bir salon. Cekinerek yiiriiyorsun. Diplerde, yanlarda sira
sira dizilmis 6bek 6bek iskemleler. Onlerindeki yazilari ilk anda okuyabiliyorsun:
‘Basin’, ‘TRT’, ‘Tanmiklar’, en dipte de ‘Dinleyiciler’. Ama kimseler yok salonda.
Bombos. Salonun ortast sinema salonu gibi yan yana dizilmis swra sira iskemlelerle

dolu, éniinde bir yazi ‘Saniklar’”(0z, 2011: 128).

Aynmi sekilde Kirk Yedi’liler’de Emine’nin yargilandigi mahkemede de
insanlar 6liim kalim miicadelesi verirken basin mensuplar1 kayitsizca bakmakta adeta

uyuklamaktadir:

“Yan swalarda birka¢ gazetenin haber muhabiri tekdiize giden

durugmaninin gevsekliginden anca savci ayaga kalkinca siyrilyyorlardi.

Adamin, akilci bir yere temelleyemedigi kara ¢almalarla, ‘Toplum adina ve

yararina,’ deyip giristigi sozlerle ilgileniyorlardr” (Fliruzan, 2012: 439).

Bir Diigiin Gecesi’nde Tezel televizyon programlarmin iilkede yasanan
trajediye kayitsiz kalisini elestirir; insanlar avlanirken kelaynak kuslarinin soyundan
sopundan s6z eden, tirnaklar sokiiliirken hanimlara tirnaklarmin kirilmamasi igin

tavsiyeler veren programlari alayci bir dille elestirir (Agaoglu, 2011: 105).

Yaralisin’da da benzer sekilde, kogusta masanin {izerine serilen gazetede bir
ornek mayolaryla giizellik yarigmasina katilan gilizel kizlarin fotograflar1 vardir.
Tutuklular hapishanede giin sayarken disarida hayat devam etmektedir ve basimin

onceligi her zamanki gibi tirajdir (Oz, 2011: 168).

3.3.4. Bir “Kara Haberci” Olarak Basin

12 Mart doneminde ilan edilen sikiyonetimden sonra devrimci gengler,

ellerinde gazeteler, baslarmma gelecek felaket haberlerini beklemektedir. Gerek
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yakalanmadan Once disarida, gerek yakalandiktan sonra hapishanelerde tedirginlik ve
korku i¢inde kendilerinin ya da arkadaslarinin baslarina gelecek vahim akibeti
beklemektedirler. Yildirum Bélge Kadinlar Kogusu’nun “Sabah Gazeteleri” adli
boliimiinde, Sevgi Soysal kendisi de hapishanedeyken gazetelerden okunan kara
haberleri anlatir. Mahirlerin Kizildere'de Ingiliz rehinelerle sarildigini, sonra da
TRT spikerinin o giizelim sesiyle(!) oliilerin adini tane tane okudugunu soyler. Ve
sabah gazeteleri vurulan arkadaslarini gorsiinler diye 6zellikle gosterilir cezaevindeki

mahk{imlara (Soysal, 2010: 118-120).

Romanlarda da 6nce Muhtira metninin kendisi, daha sonra da sikiyonetim
ilan1 ve ardindan gelen sikiyonetim bildirileri radyolardan dinlenir ya da gazetelerden
okunur. Aslinda daha once de belirtildigi gibi Muhtira baslangicta devrimciler
tarafindan sevingle karsilanmistir. Cilinki bunu, yolunu gozlemekte olduklar1 ve
asker Onciiliiglinde yapilacak devrimin ilan1 sanirlar. Fakat igin ash ortaya ¢iktiginda

artik devrimciler i¢in ¢ok gegtir.

En basta Muhtira, radyodan duyurulmus ve cadi kazanmin baglangict
olmustur. Yagmur Sicagi’nin devrimci kahramanmi Zekeriya ve asigt Ruhsar
restoranda yemek yerlerken radyoda haberler verilmeye baslanir ve Muhtira haberi

duyurulur.

“Once, ‘TRT Haber Merkezinin hazirladigi haber biiltenini okuyoruz.’
demisti spiker. Her giinkii gibi... Ama hemen ardindan, gergekten olaganiistii bir
habere ge¢migsti. Tiirk Silahli Kuvvetleri, Cumhurbaskanina, Meclis Baskanina,
Senato Baskanina bir muhtira vermisler” (Ceyhun, 1978: 237).

Ve radyodan Muhtira metni okunur.

Emniyet Miidiirliiglindeki sorgusu sirasinda Ruhsar, sikiyonetim ilan
edildigini 6grenip yilmasi i¢in kendisine bilerek gosterilen gazeteden sikiyonetim

ilanin1 goriir:

“Gazetenin tepesinde, bir boydan bir boya el biiyiikliigiinde harflerle 11
ILDE SIKIYONETIM ILAN EDILDI’ yazil:” (Ceyhun, 1978: 316).

“Saskinlig1 birden korkuya doniiverdi. Tipki kotii bir haberin icinde adin
okunmus gibi” (Ceyhun, 1978: 316).
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Ruhsar, daha sonra sikiyonetim haberini okur. Sikiyonetim haberi disinda,
tiniversite olaylar1 ve silahli ¢atigmalar gibi {ilkenin k&tii ahvalini gdsteren birgok
haber vardir. Yazar Ruhsar’a bu haberleri okutarak {ilkenin i¢inde bulundugu karigik

ortami da ortaya koymus olur.

Giin  Dondii’de devrimci gencler radyoyu actiklarinda eylemcileri
yakalayabilmek i¢in ilan edilen sokaga ¢ikma yasagini duyarlar (K., 1974: 128).
Yine ayn1 romanda halka, radyolardan suglulugundan siiphelendikleri kisileri ihbar
etme ¢agrilart yapilmaktadir (K., 1974: 215).

Yarin Yarin’da da Seyda sevgilisi Selim’in yakalanma haberini kocasinin

okudugu gazeteden 6grenir.

Tartigsma’da da Ekrem Mutaf eve donmeyen oglunu ve yegenini, olaylara
karisan genclerin gazetelerde yayimlanan resimleri arasinda arar. Ekrem Mutaf ve
yazar Hasan Bey, Efraim Elrom’um kagirilma ve o6ldiirilme olaymi radyodan
dinlerler. Hiikkiimetin baski ve siddeti artiracagini kestirmeleri zor olmaz. Radyo;
sikiyonetim bildirilerinin, genglerinin yakalanma ve 6liim haberlerinin okundugu,
herkesin tedirginlikle kara haberler bekledigi bir iletisim aracidir. Nitekim
Tartisma’da Efraim Elrom’un kagirilma haberi ve Devlet Bakan1 Sadi Kocas’in
bildirisi radyodan okunur ve ertesi giin gazetelerde yayimlanir. Sikiyonetim
Komutanlig:r tarafindan, teslim olmadiklar1 takdirde yakalanmalar1 istenen
akademisyen, gazeteci, yazar ve sendikacilarin isimlerinin okundugu 19 numaral
bildiri de radyoda okunur. Yakalanmasi istenen kisilerin suclar1 ise “Masum
genglerimizi kiskirtict yayin ve sozlerle kanunsuz hareketlere tegvik etmektir”

(Kocagoz, 2008:165-171).

Oyuncu’da 12 Mart donemindeki basin, romandaki 12 Mart’a dair diger
konular gibi, genellikle roman kahramanlarindan Giinseli’nin yegeni Baris iizerinden

anlatilir.

“Gazeteler ¢ok koyu miirekkeplerle basiliyordu o giinlerde. Ak kagitlarin
tstiinde, iri iri baslhklarla kapkara ¢ikryordu gazeteler. Biraz solukluk, biraz grilik,
bir ipucu, biraz derin soluk almasini saglayacak kiigiiciik bir haber yoktu. Hi¢hbir sey

yoktu.
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Sonra bir sabah, ¢ok renkli, ¢cok resimli bir biiyiik gazetenin sekiz siitun

tistiine, en iri puntolarla dizilen baslhigi ¢ikti karsisina:

DUN YAPILAN OPERASYONLARDA UCU COK ONEMLI OLMAK
UZERE 247 ANARSIST YAKALANDI

Sonra, biraz daha kiigiik puntolarla ikinci baslik:
Anarsistler Birer Birer Yakalaniyor

Anarsistlerin Tiim Yuvalar: Temizlendi

Anargistler  birer  hamambdécegiydi. Yuvalarina etkili  éldiiriiciiler
stkiliyordu. Anarsistler neye ugradiklarini sasiriyor, kagisiyor, ama yasalarin, devlet

gii¢lerinin yok edici pengesinden kendilerini kurtaramiyorlardi.

Baharin ilk aymin ortalarinda, sicak bir giinde, sabaha karsi, askerle,
polisle yaptiklar: silahli ¢atisma sonucu, biri kiz, oteki erkek iki anarsist ve onlara
yataklik edenlerin yakalandiklart haberi, icinin tiim giiciinii emerek olusan korku

dalgasint bir anda kesiverdi” (Bener, 1998: 172-173).

Her Gece Bodrum’da da romanin kahramanlari olan burjuva gengler, adeta,
kaynayan iilkedeki olaylari bir tatil kasabasinda bulmacalarini ¢ozdiikleri gazetede
gozlerine carptigi kadariyla takip ederler. Cem Oyle bir goz attigi gazetede isci
olaylari, grevler ve sendika miicadeleleriyle ilgili haberleri okur (lleri, 2012: 167).

Benzer sekilde Cehennem Kraligesi’nde Belkis gelisiglizel baktig1 gazetede
anarsi ve siyasal cinayet haberlerini goriir. Gokmen ise devrimci hareketle hig ilgisi
olmayan biri olarak bu haberlerin bir devrimci olan Mehmet’i ilgilendirdigini

diisiiniir, kendisini degil.

Bir Kadinin Penceresinden’de Filiz, kocas1 Bedri’nin gazetesine soyle bir
g0z atarken iilkedeki karisiklik haberlerinden bir tanesine gozii takilir. Filiz bu haberi
okuduktan sonra anlatici devreye girerek 1975 yili Tirkiye’sindeki karisikliklar1 ve
vahim olaylar1 giin glin anlatmaya baslar. Bir¢ok romanda da benzerleri goriilen,
yazarlarin ideolojik goriislerini biraz da kolayciliga kagarak romana monte ettigi bu
zorlama boliim oldukga sikict ve romanin biitiiniinden kopuk bir bolimdiir (Rifat,

1992: 55-57).
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DORDUNCU BOLUM

4. 12 MART MUHTIRASI’NIN BiREY UZERINDEKI
ETKIiSININ ROMANLARA YANSIMASI

12 Mart donemini anlatan romanlarin kahramanlarinin biiylik cogunlugu
devrimci aydinlardir. Kahramanlari devrimci harekete yalnizca sempati duyan ya da
devrimci yonii agikga ortaya koyulmamis bazi romanlar olsa da bunlar azinlig: teskil
etmektedir. Bunlar haricinde “Kanonun Disindakiler” boliimiinde ele aldigimiz
meseleye sag ideolojik bakis agisiyla yaklasan romanlardaki “sagc1” ya da “llkiicti”
kahramanlar, devrimci harekete uzak hatta kars1 olan kisilerdir. Bu boliimde 12 Mart
romanlarinin genellikle kiigiik burjuva devrimcisi aydmnlar olan kahramanlari ele

alinacaktir.

Romanlarin “devrimci aydin” kahramanlarina ge¢gmeden once, “aydin” ve

“devrimci” kavramlari lizerinde kisaca durmak faydali olacaktir.

4.1. 12 Mart Romanlarinda Devrimci Aydin Tipi

4.1.1. Aydin/Entelektiiel Kimdir?

Entelektiiel kelimesi, orta ¢agin sonlaria dogru Latince “Intellectus” (akul,
idrak) kelimesinden “Intellectualis” bigiminde tiiretilmistir.”” “Entelektiiel”in bir
kavram olarak belirmeye baslamasi, Orta Cag’in sonlarina dogru, bilgiyi nakil
yoluyla aktaran Hristiyan Ogretisine karsi elestirel bir bakisin ortaya c¢ikmasiyla
olmustur (Kiligbay, 1995: 176).

Aydmlanma diisiincesiyle ortaya ¢ikan bu elestirel bakisa kadar ise birgok
geleneksel toplumda rastlanabilecek bir okur-yazar ziimresinden, bilgiyi edinen,
kaydeden, aktaran ve boylelikle bilgiyi ve beraberinde toplumun temel degerlerini

muhafaza eden ve kusaktan kusaga aktaran egitimli bir ziimreden bahsetmek gerekir.

m Kelimenin etimolojisi igin bk. Online Etymology Dictionary,

http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=Intellectual&searchmode=none
, (12.12.2013).


http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=Intellectual&searchmode=none
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=Intellectual&searchmode=none
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Bu ziimre, tarihsel olarak ¢ok daha eskilere giden fakat giiniimiizde teknik bir anlam
kazanan “literati”’® tabiri ile ifade edilmektedir (Mardin, 2013b:252).

19. yiizyilin sonlarma gelindiginde, okuryazarlik Avrupa’da yaygin degilken
okuryazarlig1 ifade eden “Man of Letters (Litérateur)” adlandirmasi, bir siire sonra
gecimini bu yolla saglayan fakat yaraticilik vasfina sahip olmayan yazarlari,
gazetecileri ve elestirmenleri de kapsayan bir kullanima kavusmustur. 20. yiizyilda
ise “Man of Letters (Litérateur)” kullanim1 kademeli olarak terk edilerek yerini daha
genel bir ifade olan “intellectual” kelimesine birakmustir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Intelectual).

“Entelektiie]” bugiinkii manasim1 ise Dreyfus davasiyla’”® kazanmustir.
Clemencau, Dreyfus yanlis1 yazarlarin saygideger niteliklerini anlatmak icin onlar1
kamuya “les intellectuells” olarak takdim etmistir (Mardin, 2013b: 253). 19. yiizyilin
son yillarinda Fransa’y1 ikiye ayiran bu davadan sonra entelektiiel “yazi veya soz
araciligi ile toplumun suurlanmasina yardim eden”, “y0l gosteren, aydinlatan, itham
eden kigi” anlamini kazanmistir (Merig, 2014: 15-16).

“Entelektiiel’i, meslegi okumak (bilmek) ve yazmak (bilgiyi aktarmak) olan
“literati”den ayiran en Onemli Ozelliklerden biri, Aydinlanma’yla baglayan bu
“sorgulayict” roliidiir. Bunun yaninda toplum ig¢indeki roliiniin geregi kolektif bir
nitelik tasiyan “literati’nin aksine, ‘“entelektiiel” bu kolektif gorev niteligini
tizerinden atmistir. Konulara bir grubun i¢inden degil bir “kisi” olarak bakmaktadir

ve bizzat kolektif hayatin temellerini sorgulamaktadir (Mardin, 2013b: 252-257).

8 Latince bir kelime olan “literati” kelimesi, toplumdaki okuryazar yahut tahsil gdrmiis
insanlarin  bitiiniinii  ifade ediyordu. Tekil hali: “literatus” (Online Etymology Dictionary,
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=literati&searchmode=none,
(12.12.2013)).

® Emile Zola, “L’Aurore” gazetesinde 13 Ocak 1898 tarihinde yayimlanan ve
Cumhurbaskan1 Felix Faure’ye bir acik mektup olarak yazdigi tinli “J’accuse” (Sugluyorum)
yazisinda, Fransa hiikiimetini “anti-semitizm”le ve Alfred Dreyfus’u haksiz yere mahkiim etmekle
suglar (Wikipedia, “Intellectual” maddesi, http://en.wikipedia.org/wiki/Intelectual, (10.12.2014)).

Cemil Meri¢ de Dreyfus Davasi ile ilgili sunlari soyler: “Fransiz siyasi hayatinin en
unutulmaz davalarindan biri. Casusluk yaptigi icin tutuklanan Yiizbasi Dreyfus 'un ve onun haklarini
savunan, adalete ve hakikate susamis yazarlarin, kilisesi, ordusu ve biitiin saygideger kurumlariyla
Fransa’ya karst verdigi miicadele” (Cemil Meri¢, Magaradakiler, Tletisim Yay., Istanbul, 2014, s.
15).


http://en.wikipedia.org/wiki/Intelectual
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=literati&searchmode=none
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Tiirkge sozliikte Fransizcadan dilimize giren “intellectuel”in karsilig1 olarak
verilen “aydin” kelimesi “kiiltiirlii, okumus, goérgiilii, ileri diistinceli kimse,
miinevver, entelektiiel” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011: 201, 803).

Sozliik anlamlar1 ayni olan ve ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan bu ii¢
kelime -“entelektiiel”, “miinevver”, “aydin”- iizerinde terminolojik ve kavramsal bir
tartisma kendini gostermektedir.

Bu tartismanin “geviri” temelli bir tartisma oldugu sdylenebilir. Bat1 toplum
tarihi i¢inde ortaya ¢ikan, “intellectuel, -intellectuals”, “intelligentsiya”, “literati”,
ve “les clercs” gibi kavramlara dilimizde karsilik bulunurken kavramlar arasindaki
ayrintilar incelenmemis, kavramlar tek bir terime, “aydin”a, indirgenerek ortadan
kaldirilmistir. Halbuki “intellectuel-intellectuals” terimleriyle bagimsiz ve elestirel®
“diisiinceye” vurgu yapilirken “literati” geleneksel toplumlardaki egitimli kisileri,
“les clercs” ise bilgiyi aktaran ve “iyi”’yi gosterme yolunda bir sorumluluk tagiyanlari
ifade etmektedir. “Intelligentsiya” ise 1860’larin Rusya’sinin bize kazandirdig bir
terimdir ve bilim veya sanatta 6nciilikk vurgusunu tagir (Mardin, 2013b: 251).

Kiligbay ise Tiirkge’ye Tanzimat doneminde giren “miinevver”®
kelimesinin Fransizca’dan “bilgi edinme ve egitim yoluyla zihni aydinlanmis kisi”
anlamina gelen “éclairé” kelimesinin bir karsilig1 olarak gectigini ve daha sonra dilde
sadelestirme hareketi sirasinda bir i¢ ¢eviriyle “aydin” haline geldigini soyler.
“Intellectuelle” kendi fikrini kendisi iireten kisiyi ifade ederken “aydin” kelimesinin
tiretildigi “éclairé” var olan bilginin edinilmesine atifta bulunmaktadir. (Kilicbay,
1995:175).

1935’te Tiirk Dili Arastirma Kurulunca Osmanlicadan Tiirk¢eye Cep
Kilavuzu ve Tiirkceden Osmanlicaya Cep Kilavuzu adlanyla iki kiigiik kilavuz
c¢ikarilmis; bu kilavuzlarda miinevver kelimesine karsilik olarak su kelimeler
verilmistir: 1. aydin (eclaire), 2. idemen (intel-lectuel). Ayni1 zamanda “diistiniir”
karsilig1 olan, yaris1 Fransizca (idee), yarist Tirk¢e (-men eki) “idemen” kelimesi

tutmadigindan ikinci karsilik olan “aydin” entelektiiel yerine kullanilmaya

baslanmistir (Naci, 2010: 507).

8 Dreyfus yanlis1 yazarlarin 6zelliklerinden hareketle
81 Serif Mardin de kelimenin dilimize Dreyfus davasindan sonra girdigini kuvvetle tahmin
etmektedir (Mardin, 2013b: 252).
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Gorildiigii  gibi, tartismanin aslinda Fransizca’daki bir¢ok kavramin
dilimize gecerken tek bir kelime ile karsilanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
“Miinevver” kelimesinin karsiladigi kavramlar arasindaki anlam belirsizligi
Tirkgelestirme faaliyetleri sirasinda giderilmeye c¢alisilsa da; miinevverin
barindirdigi iki anlamdan “entelektiiel’e karsilik olarak Onerilen “idemen”
kelimesinin kabul gérmemesi meseleyi yine ¢oziimsiiz birakmistir. Boylece “aydin”
kelimesi, hem akla ve Ozgiin disiinceye atifta bulunan “intellectuelle” hem de
edinilen bilgiye ve 6grenime atifta bulunan “éclairé” kavramlarini karsilamak icin
kullanilmastir.

Fakat bu kelimeler Tiirk¢ede halen es anlamli olarak kullanildigindan bu
calismada da, kelimenin bu tarihsel ve terminolojik arka plam1 mahfuz kalmak
kaydiyla “entelektiiel”, “aydin” ve “miinevver” kelimeleri en genel anlamlariyla ve
es anlamli olarak kullanilacaktir.

“Entelektiie]’in kimligi ve niteligi hakkinda farkli goriigler vardir. Bu goriis
ve tanimlarin en {iinlii ikisi, bu konuda tamamen karsit goriisleri savunan Antonio
Gramsci ve Julien Benda’ya aittir (Said, 2011: 21). Gramsci, Marksist bir
perspektifle, entelektiieli “islev”’i lizerinden konumlandirir ve “biitiin insanlar
entelektiieldir, ama toplumda herkes entelektiiel islevini géremez” der (Gramsci,
1973; akt. Said, 2011: 21). Gramsci, daha sonra toplumda entelektiiel islevi
gorenlerin iki tipe ayrildigimi belirtir. “Birincisi nesilden nesile ayni seyi yapmayt
stirdiiren dgretmenler, papazlar ve idareciler gibi geleneksel entelektiieller; ikincisi
ise entelektiielleri ¢ikarlarini orgiitleyebilmek, daha fazla iktidar, daha fazla denetim
giicii elde etmek icin kullanan, swiflarla ya da kuruluslarla dogrudan baglantili
oldugunu diistindiigii organik entelektiiellerdir.” Ona gore organik entelektiieller
topluma aktif olarak katilirlar, insanlarin zihinlerini degistirirler, yillar yili ayni isi
yapan papazlar ve 6gretmenlerin tersine organik entelektiieller daima hareket ve
olusum halindedirler (Said: 2011: 22).

Diger goriisiin sahibi Julien Benda ise Aydinlarin Ihaneti’nde tek isi maddi
cikar arayisi olan, giderek tamamen gergekgi hale gelerek kendisine séylenenden
baska hi¢bir sey yapmayan insanlarin olusturdugu grubu “egitimsiz insanlar” olarak
niteledikten sonra “okumus, egitimli kimseler” olarak da tanimladig1 “entelektiiel”

terimiyle kimleri kastettigini agiklar. Ona gore entelektiiel ‘‘faaliyetleri temelde
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pratik amaglarin yerine getirilmesine dayanmayan herkes, sanat, bilim veya
metafizik diisiinceden zevk alan herkes, kisaca maddi-olmayan ¢ikar pesinde olan ve
belli bir anlamda ‘Benim yurdum bu diinya degildir!’ diyen herkes "tir (Benda, 2011:
39). Benda’nin, entelektiielleri “insanligin vicdani olan siiper yetenekli, ahlaki
donanimlart geliskin filozof-krallardan olusan bir avug¢ insan” olarak gosteren bu
tamiminda entelektiieller, maddi ¢ikarlar pesinde kosmayip kendilerini maneviyata
adamis olsalar da diinyadan tamamen elini etegini ¢ekip fildisi kulesine kapanmis,
kendilerini karanlik denecek ol¢ilide esrarli meselelere adamis diisiiniirler de degildir.
Benda’ya gore “Gergek entelektiieller en ¢ok, metafizik tutkunun, ¢ikar gézetmeyen
adalet ve hakikat ilkelerinin etkisiyle yozlasmayr mahkim ettikleri, zayiflart
savunduklari, kusurlu ya da baskict otoriteye meydan okuduklari zaman kendileri
olurlar” (Said, 2011: 22-23). “Entelektiieller kaziga baglanp yakilma, siirgiine
gonderilme, ¢carmiha gerilme riskine katlanmak durumundadiriar. Basat ozellikleri
diinyevi kaygilarla aralarindaki gevsemez mesafe olan simgesel sahsiyetlerdir.” Bu
yiizden de sayilar1 higbir zaman ¢ok olamayacak olan entelektiieller, giiclii kisiliklere
sahiptirler ve her seyden Once statiiko karsisinda neredeyse daimi bir muhalefet
durumundadirlar (Said, 2011: 24).

Edward Said de entelektiielin Benda tarafindan ortaya koyulan bu islevini
benimsemektedir. Said enetelektiielin asli gorevinin iktidar baskilarmma direnmek
oldugunu soyler ve onu “siirgiin ve marjinal olarak, amator olarak, iktidara karsi
hakikati s6ylemeye ¢alisan bir dilin miiellifi” olarak niteler (Said, 2011: 14-15).

Cemil Meri¢ ise “entelektiiel” etrafindaki bitip tiikenmek bilmeyen
tartigmalar1 ele aldiktan ve kendi tabiriyle “fariflerin alacakaranliginda” epeyce
dolastiktan sonra kendi taslagini ¢izmeye calisir:

“1- Entelektiiel, zamanin irfanina sahip olacaktir. Ulkesinin dilini,
edebiyatimi, tarihini bilecek, diinyadaki belli basl diisiince akimlarina yabanci
olmayacaktir.

“2- Pesin hiikiimlere iltifat etmeyecek, olaylari kendi kafasiyla inceleyip
degerlendirecektir.

Baslica vasiflart diiriist, uyanik ve cesur olmaktir. Yani bir bilgi hamali

degildir entelektiiel. Hakikat ugrunda her savasi goze alan bagimsiz bir miicahittir.
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)

Biz de Schumpter gibi diisiintiyoruz. Entelektiiel, tariflere hapsedilemez.’
(Merig, 2009: 24)

Yukarida da belirtildigi gibi “entelektiiel”’in genel kabul goren bir tarifini
yapmak neredeyse imkansizdir. Fakat genel olarak bir¢ok diisiliniiriin uzlastigi ve onu
egitimli insanlardan ayiran vasfinin “bagimsizlik” ve “sorgulayicilik/elestirellik”

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

4.1.2. Tiirk Aydim

“Aydin” adlandirmasinin bati1 kdkenli “entelektiiel” kelimesine bir karsilik
olarak kullanildig1 ve “entelektiiel”in yukarida 6ne ¢ikan “sorgulama” ve “elestirme”
Ozellikleri de hesaba katilarak ilk Tiirk aydinlarinin, “toplum kritigi” ve “rejim
elestirisi” yapmaya baslayan Tanzimat onderleri, ilk donem Tanzimat yazarlar1 ve
ozellikle Yeni Osmanlilar Cemiyetinin iyeleri oldugu soylenebilir (Mardin, 2013b:
264; Oktay, 1995: 265). Bu aydinlar birlestiren sey, Avrupa medeniyeti hakkinda
umumi bilgi ve Osmanli Imparatorlugu’nun dagilip pargalanmasi yoniindeki ortak
endise idi (Mardin, 2013a: 18).

Yeni Osmanlilar, Gen¢ Osmanlilar yahut Bati’min adlandirmasiyla Jon
Tirkler de diger Tanzimat ricali gibi devletin ¢okiise dogru gittigini diisiinmiis ve
“Bu devlet nasil kurtulur?” sorusuna cevap aramistir. Bu sorunun cevabini, -mahiyeti
kisiden kisiye degisse de- “Batililasmak”ta bulmuslardir (Tunaya, 2010: 53-57). Bu
soru ve cevap, Tanzimat aydininin en belirgin iki oOzelligini ortaya c¢ikarir:
“Kurtaricilik”®? ve “Batililasma Fikri”. Bati’nin iistiinliigiinii kabul eden Tanzimat
aydininin en onemli hedefi Bati degerlerinden yararlanarak devleti kurtarmak
olmustur. Boylece devleti ¢okiise gotiirdiigiinii diisiindiikleri unsurlara muhalif olmus
ve bunlarla miicadele etmeye c¢aligmislardir. Osmanli aydininin bu muhalefeti
“devlet’in “sahs-1 manevi’sine degil, hiikiimetteki kadrolara karsidir. Ancak
kendileri muhalefetteyken daha iyi bir toplum projesi {izerine diisiiniip, degisimci ve
hatta devrimeci bir tavir sergilerken; iktidara geldiklerinde yonetimin ve biirokrasinin

carklar1 arasinda ¢ogu kez farkina varmadan muhafazakar birer politikact ve devlet

82 Osmanli’nin son déneminden Cumhuriyet’in ilk dénemine kadar, “kurtaricilik misyonu”
miinevverlerin ortak dzelligi olmustur (Dogan Ozlem, “Felsefe Gelenegi ve Aydinimiz”, Tiirk Aydini
ve Kimlik Sorunu, drl. Sabahattin Sen, Baglam Yay., Istanbul, 1995, s. 209).
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memuru olup ¢ikmislardir (Ozlem, 1995: 209). Bu durumun biiyiik 6lciide,
aydinlarin devlet memuriyetine muhtag¢ olmasindan kaynaklandigi sdylemek yanlis
olmayacaktir (Mardin, 2013b: 264).

Cumbhuriyet’le birlikte “miinevver”’in adinin degisip “aydin”olmasi bu ortak
yonlerde fazla bir degisiklige yol agmamistir (Ozlem, 1995: 209). Cumhuriyetin
ilantyla devlet tarafindan egitilmis seckinler, devrimci teknokratlar olarak devlet
aygitt lizerinde tam bir kontrol elde etmisler; aydinlar da yaklasik yirmi bes yil daha
Cumbhuriyet’in dontistiiriicii seckinleri isleviyle kurucu teknokratlarla, yani devletle
ayni safta yer almiglardir (Akser, 1999: 22).

Toplumu doniistiirmek i¢in devlet miidahalesine basvurulmasinin altinda,
Batililasmayr kendine hedef alan toplumlarin Bati’nin Ronesans’tan beri
gerceklestirdiklerini ¢ok kisa bir siirede gerceklestirmek arzusunun yattig
sOylenebilir. Bu arzu, topluma aktif bir miidahaleyi gerektirmis, bu aktif miidahaleyi
gerceklestirecek “modern toplum”un niteliklerini kavramis bir “entelijansiya”®ya
ithtiya¢ duyulmustur. Geri sayilan geleneksel toplumdan ileri sayilan modern topluma
gecis icin entelijjansiyanin miidahalesi zorunlu goriilmiis, o kadar ki gecis
gerceklesinceye kadar “otoriter”, ‘“listtenci”, ‘“miidahaleci” siyasal sistemlere
katlanmak gerekmistir ( Ozlem, 1995: 210).

Iste Tiirk aydminim iliklerine isleyen bu “toplumu déniistiirmek icin devlet
mekanizmasini kullanma” gelenegi uzun yillar devam etmis ve bu durum aydinlarin
devlete karsi tavir almasini zorlagtirmistir (Toprak, 1995. akt. Akser, 1999: 22).

Kurtaricilik rolii tistlenen ve devlete bagimli bu geleneksel misyoner-memur
aydin tipine alternatif olacak, ge¢imini devlet kapisinda aramayan, kendi yagiyla
kavrulan, devlet destegindeki ideolojiye karsi ¢ikan, gérece bagimsiz aydin tipinin
kiiltir ve politika hayatinda -eskiye oranla daha ¢ok- yer almasi ise ¢ok partili
yasama gecilen 1950’leri bulacaktir (Ozlem, 1995: 209).

8 entelijansiya: Fr. intelligentsia, Aydinlar siufi veya toplulugu. "Dil karsisinda
entelijansiyanin durumu Cezmi Ertugrul’un Celal Nurinin fikirleri" Cemil Meri¢, Jurnal, 73 (TDK,
Tirkgede Bati Kokenli Terimler Sozlugi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bati&view=bati, (15.05.2015)).

Entelijensiya (intelligentsia) Simdilerde entelijensiya terimi esnek bigimde toplumun
fikirlere ilgi duyan egitimli katmanlar i¢in kullanilmaktadir (Gordon Marshall, Sosyoloji Sozligii,
¢ev. Osman Akinhay - Derya Komiircii, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2009).

Cemil Meri¢ “intelijansiya” seklinde de kullanmaktadir: “Intelijansiya, Bati dillerine
Rus¢anin armagani: Bir iilkedeki aydinlar toplulugu” (Merig, 2009: 64).
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Devletten bagimsiz bir aydin tipinin kendini gostermeye baslamasi, Tiirk
aydiniin “devlet”i kurtarma geleneginin “halk”1 kurtarma anlayisiyla kismen de olsa
yer degistirmesi ise 1960’lar1 bulacaktir.

Buna ragmen “1960°tan sonra solun gérece yiikselisi icinde yayginlasan
solcu aydin tipi de kendisine kurtaricilik misyonu yiiklemesi ve radikalizmi
bakimindan bizdeki basat aydin tipinin o6zel bir versiyonu” olmaktan Oteye
gidemeyecektir (Ozlem, 1995: 209).

Ozetle, tarihsel siire¢ icinde ¢dziim oOnerileri ve yontemleri degisse de
“kurtaricilik” misyonu iistlenen Tiirk aydini, toplumu doniistiirmek adina yapilmasi
gerekenin, “dogru” olanin ne oldugunu kesinlikle bildigine inandigi gibi bunu
baskalaria bildirmenin ve topluma bu dogrultuda miidahale etmenin de bir “6dev”

olduguna inanmustir (Ozlem, 1995: 210).

4.1.3. Devrimci Kimdir?

Devrim, “Bir toplumdaki siyasal ve ekonomik yararlanma odaklarinin,
toplumun genis kesimlerinin lehine, ani bir bicimde degismesi” seklinde
tanimlanabilir. Fakat bu degigme ihtilalle de olabilir ihtilalsiz de, kanli da olabilir
kansiz da. Devrimin bi¢imini iilkenin nesnel kosullar1 belirler (Ates, 2008: 15).

Devirmci ise ¢ogunlukla “hayattan talep ettikleri seyi, biitiin toplumda
koklii bir degisim olmadan elde edemeyeceklerine inanan” ve kendisinin bu degisimi
gerceklestirmekle yilikiimli oldugunu diislinen ve bunun i¢in miicadele eden kisidir.
“Insanlar giindelik hayatta ortaya ¢ikan gorece miitevazi beklentilerine devrim
olmadan ulasamayacaklarim diisiindiiklerinde devrimci olurlar.” Bu beklentiler
yalnizca maddi degildir, saygi gérme, adil muamele gibi her tiirlii hak ve 6zgiirligi
igerir. Burada bir konuyu 6zellikle vurgulamak gerekir: “Insanlari bilingli olarak
devrimcilige iten sey, giittiikleri amaca ulagma istegi degil, tiim kapilar yiiziine
kapandiginda, ona ulasmamn biitiin  alternatif yollarmin  ag¢ik¢a sonugsuz
kalmasidr” (Hobsbawm, 2006: 285-286).

Hobsbawm bu durumu kapi metaforuyla agiklamaktadir: “Kapida
kaldigimizi diistinelim; bazilart iyimser bir sabir gerektirse de normalde iceriye
girmenin degisik yollar1 vardir. Ancak bunlardan hi¢hiri goéziimiize gergekgi

goriinmediginde kapyy omuzlamayr diisiiniiriiz” (Hobsbawm, 2006: 286).
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Hobsbawm giintimiiziin (1971) devrimcilerinin genellikle 6grencilerden ve -
cogunlukla geng- entelektiiellerden olustugunu sdylemektedir (Hobsbawm, 2006:
282). Yeni neslin istekleri, -haberlesme teknolojisindeki gelismelerin de etkisiyle-
hayata ve diinyaya bakislar1 da kendilerinden onceki kusaklardan farkli olacagindan
ebeveynlerinin diinya goriisleriyle ¢atigirlar (Hobsbawm, 2006 295-300) ve “aile” ile
ilgili bolimiinde 12 Mart romanlarindaki 6rnekleri tizerinde duruldugu gibi bu bir
kusak catismasina doniisiir.

Gelisen yasam standartlariyla genclerin istekleri artti ve ayni sebeple
zihinsel olarak da daha hizli gelistiler. Fakat algilar1 degisen ve gelisen genglere
aileleri tarafindan bir ¢cocuk gibi davranilmaya devam edildi. Ayni anda {i¢ neslin
aktif olarak toplumsal hayatin icinde olmasi ve yashilarin karar mekanizmalarim
elinde bulundurmasi, genglerin ayni pozisyonlara gelebilmek igin 6nlerinde ¢ok uzun
zaman oldugunu diisiinmelerine ve sabirsizlanmalarina yol agti. Tiim bu sebepler
gencleri kisa yoldan sistemi degistirmeye yani devrim diisiincesine itti (Kislali, 1974
akt. Akser, 1999: 46).

Gelismekte olan toplumlarda devrime yonelmenin sebeplerinden biri de
dogu toplumlarina has hiimanist yaklagimdir. Dogu toplumlarindaki gengler, aldiklari
terbiyenin de geregi olarak milliyet¢i duygularla yetisir ve bu nedenle soydaslarinin

ac1 ¢cekmesine tahammiil edemezler (Shills, akt. Akser, 1999: 47).

4.1.4. 12 Mart Romanlarindaki Devrimciler

Yukaridaki “devrimci” ve “aydin” tanimlarinin 1s1iginda, 12 Mart
romanlarmin kahramanlarinin hemen hepsinin “devrimci aydinlar” oldugunu
sOylemek yanlig olmayacaktir. “Devrim” kavramina yaklagimlarinin farkliliklarini ve
“aydin” kimliklerinin tartigmaya agik olmasini bir yana birakarak, romanlarin
kahramanlarinin bir devrim ideali tasiyan ve “diisiinme” g¢abasi i¢inde olan kisiler
oldugu goriilmektedir. Berna Moran’in ortaya koydugu “tipik” 12 Mart romani
kahramani tespiti genel anlamda isabetli olsa da donemi anlatan bir¢ok romanda
birbirinden oldukc¢a farkli Ozelliklere sahip kahramanlari genel bir bakisla
incelemenin faydali olacagimi disiintiyoruz. Tasnifin her tiirliisiiniin birtakim

sikintilart  i¢inde barindirdigr gergegini de akildan c¢ikarmayarak, 12 Mart
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romanlarini, kahramanlar1 {izerinden genel hatlariyla birkag grup olarak
degerlendirmek uygun olacaktir.

12 Mart romanlarinin en yaygin karakterinin “devrimci aydin” oldugunu
yukarida belirtmistik. Devrimci aydinlar, iki genel grupta ele alinabilir: 1) 12 Mart
doneminde Ogrenci olan ya da Ogrenciligi heniiz bitmis gengler, 2) 12 Mart
doneminde otuz ve iistii yaslardaki devrimci aydinlar.

Birinci gruptaki kahramanlar arasinda; Fiiruzan’in da kabaca “kirk
yedi’liler” olarak ifade ettigi, 12 Mart Muhtiras1 doneminde yirmili yaslarda olan
gencleri sayabiliriz. Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’nde Ali, Dogan ve Olcay; Kirk
Yedili’ler’de Emine, Haydar ve diger devrimci gengler; Giin Déndii’de Kerim ve
arkadaslari; Yarin Yarin’da Selim ve Dogan; Tartisma’da Ekrem Mutaf’in oglu, kizi,
yegenleri ve bagimsiz bolimlerde eylemleri anlatilan diger devrimci gengler;
Yagmur Sicagi’nda Zekeriya; Bir Diigiin Gecesi'nde Aysen ve diger devrimci
ogrenciler; Tutsaklar’da Gokge, Sungur, Erdogan ve Rezzan; Hosca Kal Umut’ta
Orug; Issizigin Ortasi’nda Ayhan; Ay Sarkisi’'nda Semih; Sicak Kiilleri Kaldy’da
Ulkii; Diin ve Ferda’da Ferda 6rnek olarak gosterilebilir.

Ikinci gruptaki kahramanlara ise; Gizli Emir’deki aydin kahramanlar;
Isa’min Giincesi’ndeki Isa; Biiyiik Gozalti, Bir Avug Gékyiizii ve Yaralisin’in isimsiz
kahramanlari; Yarin Yarin’da Seyda; Safak’ta Oya ve Mustafa; Samik’ta Yasar
Yilmaz; Tartisma’da Ekrem Mutaf;, Yagmur Sicagi’nda Giiher; Bir Diigiin
Gecesi'nde Tezel, Omer ve Aysel; Cehennem Kralicesi’nde Mehmet; Oyuncu’da
Kerim Turgut 6rnek verilebilir.

Yukarida bahsedilen devrimci aydin kahramanlarin yaninda, azinhig: teskil
etseler de Her Gece Bodrum (Cem), Cehennem Kraligesi, Cocuklugun Soguk
Geceleri (Tezer) gibi romanlarin devrimci harekete sempati duyan burjuva gengleri
ve Bir Uzun Sonbahar, Bir Kadinin Penceresinden (Bedri ve Selim), Gengligin O
Yakict Mevsimi (Ayse Aysu ve Tomris), Sisli Yaz (Aydm) gibi romanlardaki,
devrimci kimliklerinin 6nemli bir iglevi olmayan, daha ¢ok ask maceralar1 ve cinsel
yasamlariyla 6ne ¢ikan romanlarin kahramanlar1 vardir.

Biz burada genel olarak kronolojik bir sira izleyerek romanlar1 kahramanlar

baglaminda ele alamaya calisacagiz.
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12 Mart romanlarinin -kronolojik olarak- ilki olarak kabul edebilecegimiz
Gizli Emir, Muhtira verilmeden yayimlanmis olmasina ragmen romanin yazari
sagirtict bir sezgiyle Muhtira sonrasi gerceklesecek sikiyonetim ortamina benzer bir
atmosferi ongérmiis ve bu atmosferi absiirt, abartili ama bir 0 kadar da isabetli olarak
vermistir romaninda. Roman, dogal olarak, ne Muhtira’dan ne de Muhtira’yla ilgili
somut olaylardan bahseder. 12 Mart sonrasi solcu aydinlari andiran bir aydin sanatgi
grubu merkezinde “kent”teki ve {lilkedeki baski ve siddet ortamini anlatir.
Sikiyonetim Komutanligina benzer “AYOT” (Asayisi Yerlestirme Olaganiistii
Teskilat) lilkeyi 10 bolgeye ayirmis, akildis1 yontem ve tedbirlerle idare etmektedir.
Bu kaos ortaminda biitiin “kent” -ve iilke- bir “gizli emir” beklemektedir. Her
ideolojinin kendine gore yorumladigi, kimsenin ne oldugunu bilmedigi ve gelecegine
dair hi¢bir somut ipucu bulunmayan “gizli emir”i biitiin kent halki biiyiik bir inang ve
umutla beklemektedir.

Romanda aydin sanatg¢ilarin ideolojisine iliskin bir sey sdylenmese de
sanat¢1 grubunun iginde bulundugu baski, siddet ve sansiire maruz kalan kiiltiirel ve
sanatsal ortamin, donemin -genellikle sol ideolojiyi benimseyen- sanat g¢evrelerini
temsil ettigi soylenebilir. Diger 12 Mart romanlarinin aksine, “Gizli Emir”’de aydinlar
sol ideoloji tlizerine birtakim teorik tartigsmalara girmezler hatta sol ideoloji lizerine
hic konusmazlar. Heykeltiras Nizam’in atdlyesinde toplanan sanatgilar, iilkenin
icinde bulundugu kaos hali lizerinde bile ciddiyetle durmazlar; genellikle sanat ve
sanat felsefesi lizerine konusurlar. Bunun yaninda yukarida da soyledigimiz gibi
somut bir ideoloji lizerine konusmasalar da beklenen “gizli emir” her kesim igin
kendi diinya goriisiine uygun farkli bir ideolojik kimlik kazanir ve “gizli emir”
izerine uzun uzadiya konusulur, kuramsal tartigsmalar yapilir.

Heykeltiras Nizam’in atolyesi bir sanat mahfili iken sansiire yonelik
baskinlar neticesinde adeta bir sigmmaga doniismiis, bir hiicre evi haline gelmistir.
“Cikmaz bir sokagin dibinde, cephesi daracik fakat cok yiiksek bir yapinin cati
katinda”, iki penceresinden biri gokyliziine biri de yan binanin tugla duvarina bakan,
kapis1 tuglayla oriilii, sokaga demir bir merdivenden inilen ve bir sanat atolyesinden
¢ok bir sigmagi ya da gizli bir hiicreyi andiran bir yerdir. Tiim bu tedbirlerin ve
gizliligin sebebi, kentte boy gosteren cetelerin saldirilart ve sdzde bu saldirilar

onleyecek olan AYOT tarafindan yapilan baskinlardir. Yapilan baskinlarla kiiltiir ve
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sanat faaliyetleri engellenmektedir. Fakat sanatgilar tim baskilara ragmen sanat
faaliyetlerini devam ettirmek, sonuna kadar direnmek diistincesindedirler.

Bu direnme diisiincesi, bir “karsi yan’dan bahsedilmesi ve Ozelestiriler,
donemin solcu aydinlar1 arasinda yapilan teorik tartismalar1 ve Ozelestirileri
andirmaktadir:

“Ancak su da bir gergek ki, elestirmenimizin belki ac¢ik¢a soylemeden, zayif
oldugunu ima ettigi ‘kentle baglanti’va karsin, sergilerimiz karsi yani cileden
ctkarryor, tizerimize saldiriyorlar, siirlerimizi okuduk¢a kuskudan hasta oluyorlar.
Yazik ki, bu korkung tepkiler karsisinda bile biz birlesemiyoruz. Iste tam anlatmak
istedigim yere geldim: Yiyoruz birbirimizi!” (Anday, 2011: 73).

Aydm-halk iligkisini sorgulayan ve i¢ catismalara 6zelestiri getiren bunun
gibi tartigmalarin yaninda aydinlar “halk™ “susmus bir koro”ya benzetir ve boylece
halk desteginin eksikligine dikkat ¢ekerler. Bu da o donem yapilan devrimci
Ozelestirileri animsatmaktadir.

Romanin kahramanlari; yazarlardan, sairlerden, ressamlardan,
heykeltiraglardan ve elestirmenlerden olusan bir aydin sanatg1  grubunun
temsilcileridir. Ressam Macit ve karis1 Nigar; Heykeltiras Nizam ve karis1 Kutlu ve
Aktor Bilal romanin 6ne ¢ikan karakterleridir. Heykeltiras Nizam kirk yaslarinda,
uzun boylu, zayif, top sakalli, kadife bir ceketin altinda gogsiinii tamamen Orten yesil
yiin bir atki giymis sekilde tasvir edilir. Genellikle karsinin goéziinden tanidigimiz
Nizam; gugclii, iradesi saglam, sabirli, anlayish ve 06zellikle uzlastirmaci olarak
anlatilir. Ideallerine, bir agidan da “gizli emir”’e saglam bir inangla baglidir. Ressam
Macit ise Nizam’1n karsit karakteridir. Kendini bir zavalli olarak goren, kimsenin ona
ithtiyac1 olmadigin1 diisiindiigiinden kendisini bir hi¢ sayan ve bu yiizden siirekli
bunalimin i¢inde yasayan, yeterli ilgiyli goremedigini diisiindiigi i¢in topluma
kiismiis bir karakterdir. Sanat¢i hassasiyetini ve birey bunalimini temsil etme
bakimindan da daha gii¢lii bir figilirdiir. Belki de bu zayiflig1 yiiziinden “gizli emir”1
beklemekten yorulmus, ona olan inanct sarsilmistir. Karakterler arasinda karmasik
bir ask iligkisi vardir. Heykeltirags Nizam’in karis1 Kutlu, belki de Nizam’in bu giiglii,
dengeli ve miikkemmeliyet¢i yapisindan sikilarak kocasindan daha zayif gordiigii,
sanatina hayranlik duydugu Ressam Macit’e asik olur. Ona yardim etmek diisiincesi,

onun gibi bir yetenegi yeniden topluma kazandirma diislincesiyle Macit’e yaklasan
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Kutlu onun ince ve duyarli mizacinda kendine hitap eden bir yan bulur. Kocasi
Ressam Macit’i degersiz goren, ona hak ettigi ilgiyi gostermeyen, bu yiizden de onu
oldirdiginii  disiinen Nigar ise kendisini cezalandirmak igin  “gencleve
yazilmaya”(!) karar verir. Fakat, ona asik olan Aktor Bilal’in -askina olmasa da-
dostluguna karsilik vererek bu kotii sondan kurtulur.

Romanda, aralarinda belirgin bir ayrim bulunan iki grup vardir: Birinci grup
romanin birinci boliimiinde biiyiik bir gazetenin basyazarinin odasinda toplanmus,
ciddiyet icinde “gizli emir”i bekleyen ve ii¢ giindiir toplanti halinde bulunan
Bagyazar Kutsi, Siyasetci Ahmet, eski bakanlardan Fazli, Doktor Amil, Yazar
Sermin ve Miihendis Fasih. Ikincisi ise Heykeltiras Nizam’m atdlyesini mekéan
tutmus sanatcilar grubu. Gazeteciler, siyaset¢iler ve bilim adamlar1 grubu isin kitabi
ve mekanik tarafiyla ilgilenirken sanatcilar grubu sanatsal ve entelektiiel boyutuyla
ilgilenmektedir. Birinci grup tam anlamiyla “siyaset” yaparken ikinci grup yani aydin
sanatgilardan olusan grup bireyin ve toplumun sorunlarmna egilir ve bu ikisi
arasindaki varolugsal problemler tizerinde dururlar.

Biitiin bunlardan hareketle Melih Cevdet Anday’in Gizli Emir’i 6ne ¢ikan
bir kahramanin hikayesinden cok, distopik bir kenti ve o kentte baski altinda var
olmaya c¢alisan bir sanat¢ir grubu merkezinde toplumu anlatmaktadir. 12 Mart
rejimini ongdren bir roman olarak donemin solcu aydimnlarinin sansiir, baski ve siddet
karsisindaki tutumlarini ve bireysel bunalimlarini ironik ve absiirt bir anlatimla
ortaya koymustur.

Biiyiik Gézalti ise yayim tarihinden dolay1 ilk 12 Mart romanlarindan biri
sayilabilir. Fakat onu bir 12 Mart romani yapan &zelligin, 12 Mart donemine ait
somut verilerden ¢ok, romandaki “gézalt1”, “sorgu” ve “iskence” temalar1 oldugu
sOylenebilir. Diger bir¢ok 12 Mart romani gibi Biiyiik Gozalt: da bir hiicre de baglar
ve geri doniislerle kahramanin gegmisini anlatirken bir yandan da simdiki zamanda,
tutukluluk boyunca basindan gecenleri anlatir. iskenceyi anlatan diger romanlarin
aksine Biiyiik Gézaltr’da korkung iskence sahnelerinden ¢ok bekleme olgusu
tizerinde durulur. Giderek cilizlasan bir iimidin pesinde, biirokratik sagmaliklarla,
yalmzlik ve esaretle cebellesen kahraman, sonunda onu tiiketecek olan bir kisir
dongiiniin i¢inde hapsolmustur. Bu kisir dongii icinde bazen diisiincesinde, bazen

diisiinde, bazen de sanrilar i¢cinde ge¢misiyle yiizlesir. Gegmisi de hiicredeki



240

yasamindan farkli gegmeyen kahramanin hayati, ¢ocuklugunun hatirlayabildigi ilk
giinlerinden beri yalnizlik ve mahrumiyet i¢inde ge¢mistir. Mahrumiyetleri arasinda
en ¢arpici olani, hiicrede de yakasini birakmayan “sevgi” mahrumiyetidir. Daha ¢ok
kiigiik yaslardan itibaren bu sevgi mahrumiyetiyle birlesen cinsellik arayisi da
kahramanin saplantilarindan biridir. Daha c¢ocukluk yillarinda, tuvaletini lazimliga
yapmak i¢in yardim alirken evlatlik Fatma’yla kesfetmeye basladigi cinselligi orta
yaslarinda bile saglikli bir yola girmez. Ciinkii gercekten aradigi ve esas ihtiyaci olan
sey salt cinsellik degil, ilgi ve sevgidir. Kahramanimiz 44 yasindadir, denizi ve
vapurlart gorebildigi ve neden getirildigini hi¢ bilmedigi bir iskence odasindadir.
Neden getirildigine dair okura bir ipucu dahi verilmedigi i¢in normal sartlarda ne bir
siyasi suclu ne bir aydin ne de bir devrimci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat
Romanda verilenlerden, kahramanin 1927 dogumlu oldugu, biirokrat kokenli genis
bir aileden geldigi, egitimli ve tek ¢ocuk oldugu anlasilmaktadir. Bu 6zellikleriyle,
ozellikle cocuklugunun anlatildigi bolimlerin (yasadigi zaman dilimi, gé¢men
olmasi, dedesinin pasa olmasi, bogazda yatili bir okulda okumasi vb. gibi)
otobiyografik o6zellikler tasidigini sdylemek yanhs olmaz.® Bu otobiyografik
Ozelliklerinden dolay1 kahramanin da romanin yazari Cetin Altan gibi devrimci bir
aydin oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiin hale gelebilir.

Cetin Altan’1n ikinci 12 Mart roman1 sayilabilecek Bir Avu¢ Gékyiizii’niin
kahramant 41 yasinda bir “adam”dir. Romanda adi verilmez. Bir kogkte
dogdugundan aristokrat ya da biirokrat bir aileden geldigi tahmin edilebilen, otuz
yasinda on binlere nutuk sdylemesinden, “kocaman kocaman avizelerin sarktigi
kiirstilic mikrofonlu ugsuz bucaksiz salon”larda konusmalar yapmasindan ve
konusmalar1 yiiziinden ling edilmesinden “6nemli” biri oldugu anlasilan bir aydindir.
“Beni 6zglir birak, 6nemimle yetin.” der karisina. Fakat sartlar onu bir tiirlii “6zgiir”
birakmaz. Ilk gengliginden itibaren karakollar, savciliklar, mahkemeler arasinda
gecer Omrii. Iki yillik bir tutuklulugun ardindan saliverilmistir. Fakat polis pesini

birakmaz; karpuzcu, helvaci, dondurmaci, ayakkabi boyacisi kiligindaki polisler

8 Fethi Naci de bir “ilk roman” olan Biiyiik Gozalt’nin otobiyografik oldugunu
diisinmektedir: “Ilk romanlar genellikle otobivografik olur. Ayni sey, Biiyiik Gozalti i¢in de
soylenebilir. Yoksa o kadar ¢ok kisiyi birka¢ satirla bdylesine gii¢lii bir bicimde ¢izebilmek kolay
kolay ilk romanlarn iistesinden gelebilecekleri bir sey degil” (Naci, 1981: 414-415).
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evini kusatirlar adeta. Adamin giinleri korkung bir kusku ve tedirginligin i¢inde zehir
olur. “Beni tekrar iceri alacaklar” diisiincesi onun kabusu olur. Fark ettigi ipuglar
tekrar iceri alinacagi diistincesini giiclendirse de bir tiirlii tamamen sonmeyen umudu
ironik bir sekilde onu mahveden ikilemi olusturmaktadir. Bu ikilemi sinsice kullanan
giicler; bassavct ve onun yardakgist baghekim araciligiyla dost goriinerek, onu bir
umutlandirtp bir umudunu kirarak ona miimkiin oldugu kadar ¢ok aci ¢ektirmek
isterler. Hapisten ¢iktiktan sonra sekiz aydir onu takip eden polisler, 7 giin sonra
tutuklanacagini bildikleri halde bu son yedi giiniinii de ona zehir etmek isterler. Onu
kagmaya ikna edip kagarken sugiistii yakalayarak isi garantiye almak ya da daha
fazla ceza aldirmak igin ciddi mesai sarf ederler. Tiim ikna ve ayartma ¢abalarina
ragmen kacmaya yeltenmez. Yedi buguk yillik mahkimiyetinin iki buguk yilim
yasalar geregi, iki yilin1 da zaten yattig1 i¢in yatmayacagindan toplamda ii¢ y1l daha
hapis yatacaktir. Sonunda, saat on altida teslim olmak iizere bir taksiye binerek yola
cikar.

Bir devrimci aydin olarak kahramanin eylem yanini gdsteren neredeyse
higbir sey yoktur. Yukar1 da bahsedildigi gibi konferans vermesinden ve karisina
“Onemimle yetin” demesinden inlii bir yazar, akademisyen vb. oldugu tahmin
edilebilir. Fakat onun neden tutuklandigi anlatilmaz romanda. Bu nedenle romanin
yegane kahramanini devrimei aydin tipinin bir 6rnegi yapacak malzeme yetersizdir.
Bircok devrimci aydin gibi bir safak baskiniyla evinden alinmasindan, “Iskence
odalari, sorgular, mahkemeler, askeri kamplar, cezaevleri...” (Altan, 1998: 14)
sozclkleriyle anlattigi deneyimleri yasamis olmasindan hareketle onun da 12 Mart
doneminde tutuklanan devrimci aydinlardan biri oldugu sdylenebilir.

Melih Cevdet’in ikinci 12 Mart roman1 fsa min Giincesi’nin kahramani ise
karisinin Isa admi takti1 bir kisidir. Yeri ve zamanm belli olmayan, daha ¢ok
soyutlamalardan ibaret olan bir romanm kahramani olarak Isa, daha ¢ok her tiirlii
otoritenin ezici baskisini kabullenmis, hayatin hemen her alaninda baskalarinca
yonetilen bir adamdir.

Gaz Sobalar1 Ortakligindan Ithal Ambarlar1 ve Uluslararasi Elektronik
Birligi Kurumuna gecen ve orada anlam veremedigi bir terfi alan Isa, isyerinde
igsizlikten ve sikintidan odasindaki kasayi agip icinde dort sayfa belge bulur.

Kahramanin hayat1 bu olaydan sonra birdenbire degisir. Takibatlar ve sorgulamalar
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birbirini izler. Zaten hayatinda hicbir seye miidahale etmek gibi bir aligkanligi
olmayan Isa, olaylarin akisina kendisini birakir. Ger¢ek anlamda olaylara bir
aciklama getirmeye bile kalkismaz.

Hayati; karisi, akrabalari, arkadaglar1 ve amirleri tarafindan yonlendirilen
Isa kendisini sdyle tanitir:

“...kuruntulu bir insan degilim, olaylar: oldugu gibi goriiriim, rastlantisal
ve amagsiz... Bu yiizden de carcabuk heyecana kapimam. Bunun ¢ok yararim
gordiim. Her giin isime gidip ¢calismam da bunu géstermiyor mu? Ciinkii bu diinya,
sorguya ¢ekilmek icin isine giden baska birini gormemistir. Madem bu iste
calistyorum, parami oradan kazaniyorum, beni sorguyla, bitmez tiikenmez sorgularla
ywpratsalar da buna katlanmam gerekir. Demek is bunu zorunlu kiliyor. Ben
calistigim yerde kiiciik bir vidayim, makinenin tiimiinii bilemem. Diizenli bir memur
oldugumu sonuna kadar gostermem lazim. Ciinkii artik bana verilen igi yapmiyorum
(is vermediler ki) sadece sorguya ¢ekiliyorum, ayrilamadigima gore de, aldigim
parayt hak etmeliyim” (Anday, 1974: 13).

Tam bir edilginlik i¢inde basina gelen her seye kayitsiz kalan Isa, romanin
sonunda kendi evinin kapisini ¢aldiginda “Kimi artyorsunuz?” diye soran yabanciya
“Buras1 benim evim.” diye cevap verir. Aradigi kisilerin oradan ayrildiklarim
sOyleyen yabanci “Siz belki de bagka bir yeri artyorsunuz.” deyince de “Olabilir”
diyerek sessizce ayrilacak kadar kendini hadiselerin akisina birakmistir. Evini
bulamayan Isa, romanin sonunda da isyerine giderek orada hep yatarken goriip
merak ettigi memurlarin yaninda kendisine de bir yatak yaptirir. Kisacas1 Isa her
tiirlii otoriteye boyun egen ve boyun egmekle egmemek arasinda fark gérmeyen silik
bir karakterdir.

Yaralisin’in kahramani da diger bir¢ok 12 Mart roman1 gibi bir baskinla
evinden almarak iskence edildikten sonra hapishaneye gonderilen bir kisidir.
Kahramanin ge¢misiyle, 6zellikle de politik gegmisiyle ilgili cok az bilgi verilir.

Iskenceler sirasinda animsadiklarindan, bir kdy okulunda hademelik yapan
“kara c¢arsafli, kara lastikli” annesinden hareketle koy kokenli, fakiilte mezunu, evi
kitap dolu biri oldugunu 6grenmekteyiz. Baskin sirasinda polis evinden guval ¢uval

kitap gotiiriir fakat higbir kesici patlayict madde ele geciremez.
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Kahramanin ge¢misiyle ilgili onun profilini ¢izmede yardimc1 olacak veriler
bu kadardir. Baskmin 1972 Mayis’inda®® yapildigini1 ve kahramanmn bir siyasi suclu
olup sorgu sirasinda vermekten korktugu isimler oldugunu diisiiniirsek, kahramanin
12 Mart Muhtirasi’n1 takip eden sikiyénetim baskinlarindan birinde igeri alinan solcu
aydinlardan biri oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun disinda ne kahramanin ideolojisi ne
yapmis oldugu eylemler ne de hangi sebeple iceri alindigina dair somut bir gosterge
vardir. “Ad vermeyeceksin yoksa kimsenin yiiziine bakamazsin.” demesinden
birileriyle baglantili oldugu, baz1 gizli orgiitsel iliskileri oldugu anlagilmaktadir.
Fakat bunlarin kimler oldugu, hangi ideolojiye mensup olduklari, kisacas1 devrimci
olup olmadiklar1 anlasilmaz. Romanin yazildig1 ve olaylarin gegtigi donemi dikkate
alarak ve yazarmin agiklamalari® 1s18inda okundugunda kahramanm devrimci bir
aydin oldugu sdylenebilirse de kahraman hakkinda bildiklerimiz onu tipik bir
devrimci yapmaya yetmez. O, bir baskinla evinden alinan ve korkung iskencelere
tabi tutulduktan sonra da hapishaneye atilan siyasi bir tutukludur.

Kahramanin romanda politik ge¢misinin anlatilmayisi, onun politik
kimligini de belirsizlestirerek onu adeta bir golgeye donistiiriir. Bu belirsizlik
kahramani gibi romani da tarihsel gerceklikten uzaklasir. Bu belirsizlige Fethi Naci
de sOyle deginiyor:

“Iskencedeki delikanli hep ‘simdi’yi yasiyor. ‘Gegmis’ yok onun icin,
gecmisteki insan iligkileri yok. (iki sinema biletinin amimsattigi sevgili disinda.) Oysa
“Ad vermeyeceksin. Yoksa kimsenin yiiziine bakamazsin™ (S. 173) dedigine gére bir
seylere karismis. Ama bu “bir seyler” (dava arkadaslari, dostlar, orgiitsel iligkiler,
vb.) yok romanda,; romani toplumdan soyutlayan da bu, bence, delikanlinin ge¢misi
olmaymca roman soyut bir iskence romant hdline geliyor (Naci, 1981: 420).

Belge de ayn1 duruma soyle temas ediyor:

“Ote yandan buradaki kisinin bilin¢li olmak bakimindan biisbiitin bog

olmadigr da seziliyor. En azindan, bazi yasak kitaplar: yasak olduklarini bilerek

8 Cumhuriyet’in ellinci y1li nedeniyle bir sene sonra cikacak olan af beklentisinden ve 30
Mayis’ta hiicreye gelisinin sekizinci glinii olusundan, olaylarin gectigi tarihin 1972 yilinin Mayis ve
Haziran aylar1 oldugu anlagiliyor.

8 Erdal Oz, Yaralisin hakkinda soyle diyor: “12 Mart’la gelen fasist denemelerin bana
kazandirdig1 bir kitap oldu Yaralisin. Fagist cuntamn baskilarint yasayan, bir¢ok olaya yakindan
tanik olan birinin izlenimleri olarak yazmadim Yaralisin’i. Toplum olarak yakalandigimiz o hastalik
ddneminde fasizm mikrobuna karsi ¢tkmaya ¢alistum (Yeni Ortam, 1 Kasum 1975)” (Naci, 1981: 419).
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okumus. Ama sugu ne, herhdlde yalniz kitap okumak degil. Kendisini almaya
geleceklerini bildigine gore, ortada bir seyler olabilir. Ya da sirf arkadaslar: alind
diye kendisine de gelmelerini bekliyor. Soziin kisasi, protagonistin politik bir tarihi
yok romanda. (...) Ama belli ki bu romanda da “su¢umuz sosyalist olmak” tipinden
bir kisiyle karsilasiyoruz. Dolayisiyla iskence gene akil dist bir zuliim. Olmayan
seyleri kabul ettirme esprisi tistiine kurulu (dedigim gibi béyle olaylar vardi ama
valnmiz belirleyici degildi). O zamanda da iskence goren insanin davranisi, bir politik
stire¢ icinde hareket eden insaninki olmuyor. Ansizin boyle tepeden inme bir korkung
durumla karsilasan, bilinen, bildigimiz hayattan soyutlanarak akil almaz bir zuliim
diinyasina tasinan bir “insan’in, “insani” tepkisini ve dayanisint okuyoruz. Adada
tek basina kalan Robenson unki kadar olagan dist ve soyut bir durum bu” (Belge,
2012: 132).

Romandaki karakterlerle ilgili ilging bir baska 6zellik de tiim mahkimlarin
adinin Nuri olmasidir. Hepsinin adi Nuri olan adi mahkGmlarla ayn1 kogusta kalan
kahraman da sonunda “Nurilesir”. Romanin son ciimlesinde, adimi soran bir
mahkima “Nuri” diye cevap verir. Bu siyasi bir suclu olan kahramanin giderek adi
mahkiimlara benzediginin ve sonunda siradanlasarak onlardan biri oldugunun bir
gostergesidir. Belge bu “Nurilesme” siirecinin halktan kopuk bir hareketin elestirisi
olabilecegini fakat yetersiz ve terimleri iyi se¢ilmemis bir simge oldugunu diisiiniir.
Bunun gergekiistiiciiliige goz kirpan bir motif oldugu goriisiindedir (Belge, 2012:
132). Fethi Naci ise bu siradanlasgtirmayla yazarmm kahramanina ihanet ettigini
distinmektedir:

“Oysa delikanli insanlik disi davranislara, iskencelere yigitce dayanmus,
coziilmemis biri; fakiilte bitirmis bir aydin. Boyle birini, onurlu bir dava adamin,
hirsizliktan, katillikten, 1rza ge¢mekten, vb. hapse girmis Nuriler’le bir tutmak, onca
iskence swmavina akil almaz bir direnmeyle dayanan birini Nurilestirmek,
delikanlimin temsil ettigi kisiyi de, Nuriler’i de anlamamak olmuyor mu? Erdal Oz,

bence, romaninin sonunda kahramanina ihanet ediyor!” (Naci, 1981: 421).
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12 Mart doneminin baski ve siddet ortamini soyut bir sekilde ele alan
romanlardan®’ sonra devrimci dgrenci kahramanlarin &ne ¢iktig1 ilk roman olan
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti'ni incelemeye calisacagiz.®® Buradaki iic devrimci
ogrenciden ikisi, kiigiik burjuva bir ailenin gocuklar1 olan Dogan ve Olcay, digeri ise
bir is¢i cocugu olan Ali’dir.

Dogan ve Olcay, Profesor Salih Bey’in ve Halk Partili bir milletvekilinin
kiz1 olan Mevhibe Hanim’1n ¢ocuklaridir. Ikisi de egitimlidir. Dogan atom fizigi i¢in
gittigi Paris’te sanat ve sinema okumak istemis, ailesi raz1 olmayinca Ankara’ya
donerek Hukuk Fakiiltesine girmistir; ancak sinemaya ilgisi devam etmektedir. Olcay
ise kiigiikligiinde korkak bir ¢ocuktur ve sevgisizlik iginde bliylimiistiir. Cocuklugu
romanda su climlelerle anlatilir:

“Korku ¢ember gibi ¢eviriyordu onu. Sevgisizlik duvarinin karanhg icinde
tek siginagiydr korku ¢emberi. Odasina kapaniyor, saatlerce acikli, korkulu
diistincelere kaptiriyordu kendisini. Bu korkulu ¢ember icinde, tutunacak bir sey
arandi. Okumaya béyle bagladi. Eline ne gegerse okuyordu” (Soysal, 2011: 114).

Kitaplar i¢cinde gegen asosyal ¢ocuklugun ardindan kolejin son smifinda
spor faaliyetlerine katilan, tiyatrodan okul dergisine kadar her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
faaliyette gorev alan bir kiz olur. Okumaya olan ilgisi azalsa da Sartre ve Camus en
sevdigi yazarlar haline gelir. “Yabanc1” ve “Duvar”dan ¢ok etkilenir. Camus’niin
“Yabanc1”s1 ¢ocuklugunda bogustugu hastaliklar1 tekrar niiksettirecek gibi olur.
Sartre’in “Duvar™1 ise ¢ocuklugundaki sevgisizlik duvarini animsatir ona. Olcay ile
ilgili anlatilan 6nemli bir 6zellik de gocuklugundan beri, gordiigii haksizliklari igine
sindiremeyen, bunun nedenini sorgulayan biri olmasidir. Annesi ise sadece Olcay’a
bu diinyanin “bdyle” oldugunu sdylemekle yetinir.

Ali’ye gelince babasi tornaci, annesi ise 6gretmen okulunu yarida birakmig

bir ev kadimdir. Ali fakirlik ve zorluklar i¢cinde fakat sevgiyle biliylimiistiir. Aile

8 12 Mart dénemini &ngdren ve adeta bir haberci sayilabilecek Gizli Emir (1970),
Muhtira’dan sonra yayimlanan fakat Muhtira’dan somut olarak bahsetmeyen Biiyiik Gozaltr (1972),
Bir Avug Gékyiizii (1974), Isa’min Giincesi (1974), baz1 somut veriler olsa da genel anlamda “iskence”
temasini soyut bir sekilde ele alan Yaralisin (1974).

8 Yenisehir'de Bir Ogle Vakti (1973) de somut olarak 12 Mart Muhtirasi’ndan bahsetmez
fakat roman, yazarin daha once sahit oldugu bir olaydan -Kizilay’da bir kavagin devrilmesinden-
esinlenerek12 Mart doneminde tutuklu oldugu Yildirim Bdlge Cezaevinde yazilmistir (Yiice, 2007:
175). Bu yiizden bu romanin kahramanlari 12 Mart romanlarinin ilk devrimei 6grenci kahramanlari
olarak degerlendirilebilir.
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bireyleri arasinda hala devam eden samimi bir sevgi ve sicaklik vardir. Hayata umut
ve inangla baghidirlar. Dogan’la birlikte Hukuk Fakiiltesinde 6grencidir. Ali birer
kiiciik burjuva genci olarak gordiigii Dogan ve Olcay’a bir 6gretmen edasiyla
yaklasir. Konusmalarinda “siz”, “sizin gibiler”, “senin simifin” gibi onlara
burjuvaliklarini hissettiren ve hatirlatan ifadeler kullanir. Biraz da tabiatinin getirdigi
ozglivenle ozellikle teorik tartigmalarda {ist perdeden bir ton verir konugmalarina:

“Senin sinifindan olanlarin, hep kelek¢e bir safligi vardwr. Sorunlara sinif
acgisindan degil, gozii yash bir yufka yiireklilikle bakar, halki tanimazsiniz. Onlar da
giiven duymaz size” (Soysal, 2011: 123).

Dogan, Ali’yle kendi ¢ektigi “Gecekondular ve Cocuklar” adli belgeselin
gosterimi sirasinda tanigir. Film gosteriminden sonra yapilan “belgesel filmler
yoluyla toplumsal dinamizmin hizlandirilmas1” konulu “tartisma” esnasinda Dogan
kadife pantolonu, balik¢1 kazagi, yeni igmeye basladigi piposu ve ciddiyetle ortaya
koydugu fikirleriyle heyecanli bir yonetmen, bir entelektiiel adayr olarak c¢ikar
okurun karsisina. Ali’yle tanigmasi ise Dogan’in film gosterimine tepki gosteren
Ali’nin “Bana baksaniza siz!” diyerek sert bir sekilde araya girmesiyle baslayan ve
cikista ¢coktan beri tanistyormus gibi devam eden bir tartisma ile gerceklesir. Ali’nin
burada baglayan ve roman boyunca devam eden iist perdeden konusmalar1t Dogan
tizerinde ciddi bir etki birakir.

Bu etkide en biiyiik pay, Ali’nin baskin karakteri olsa da Ali’nin igtenliginin
ve davasma inanmishginin etkisi de c¢oktur. “Ali’de mutlaka soylemek zorunda
oldugu bir seyi sdylemek i¢in konusanlarin dinleticiligi” vardir (Soysal, 2011: 159).
Soysal, Ali’yi “olumlu” bir karakter olarak ¢izmistir (Fethi Naci, 1981: 377). Mutlu
bir aileden gelse de kendi ailesi dahil toplumun sorunlarin1 bizzat tecriibe etmis ve
igeriden gozlemlemis bir gengtir. Babasindan kalma, bol gelen takim elbisesi ve
Stimerbank’tan alinma ayakkabilar1 da yoksul ama tertemiz evleri gibi eski, ucuz,
fakat temizdir. ince uzun fizigi, igten bakan ela gozleri ve saglam Kkarakteriyle
idealize edilmistir ve dobra konusmalariyla, “gézim”li, “bact”li, “diizen”li,
“burjuva”li, “sif’li, bu “halk”li jargonuyla tipik bir “devrimci” goriintiisii
cizmektedir.

Devrimci  karakterlerin eylem tarafina ise romanda neredeyse hig

deginilmemektedir. Ali’nin ve sonradan devrimci bir kimlik kazanan Dogan ve
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Olcay’in “devrimcilik” adma yaptiklart romanda neredeyse hi¢ yer almamaktadir.
Ali ve Olcay, adinda “halk” kelimesi bulunmayan ama yine halk¢1 bir partiye®® gidip
gelirler. Romanda kayda deger tek eylem, Ali’nin katildigimi 6grendigimiz bir
grevdir. Bu greve katildig1 i¢in Ali Emniyete alinir. Bir giin Emniyette sabahladiktan
sonra nobet¢i mahkemece tutuklanir. On bes giin hapishanede kaldiktan sonra serbest
yargilanmak iizere tahliye edilir.

Dogan’in ise biitiin bunlar1 sonradan 6grenir, tim olup bitenin disindadir.
Dogan’in bir tiirli isin igine girememesi, romanda “O giinlerde Dogan, ¢ok
diisiiniiyordu, ama sadece diistiniiyordu. ” seklinde ifade edilir (Soysal, 2011: 194).

Ali, Emniyetten ¢iktiktan sonra Dogan’la aralarinda gecen konusmada onu
sOyle igneler:

“‘Gegmis olsun!’

‘Niyeymis o? Hasta miydik ki?”’

‘Canim su basina gelen...’

‘Ha... Eee, bizimle olamayanlara ge¢mis olsun asil, iyilesmesi gereken
onlar’” (Soysal, 2011: 209).

Dogan ve Olcay, “onlar”’la olamayanlardandir. Birer kiiclik burjuva olarak
devrimciligin romantik tarafina kapilmis kisilerdir. Onlar bu “kiiciik burjuva”
yaftasindan kurtulmak, Ali’nin giivenini kazanmak isteseler de®® hem yasam tarzlari
hem de Ali gibi halkin i¢inden gelme “ger¢ek devrimciler”in, istemeyerek de olsa,
takindig1 dislayici tavir onlari isin “iginde” olmaktan alikoyar. Dogan’in isyani
manidardir:

“Kokenime bagliyorsun her seyi. Senin gibilerin kafasini biliyorum. Ezbere
biliyorum. Tutturmugsunuz bir kiiciik burjuva kékeni, diye. Biktim anliyor musun?
Yanlhs anlamalarimizdan, dar kafaliliginizdan. Ama anlamayacaksin. Svyrttigimi

diistineceksin, soziinii ettigim seylerden kopamadigim icin, burjuva aliskanliklarim

8 “Tiirkiye Is¢i Partisi” (bk. Alemdar Yal¢in, Siyasal ve Sosyal Degismeler A¢isindan
Cumhuriyet Donemi Cagdasg Tiirk Romani, Ak¢ag Yay., Istanbul, 2011, s. 473).

% Dogan, Ali’nin giivenini kazanmak ve kiigiik burjuva elitisti yaftasindan kurtulmak igin
yankesicilik yapmay1 bile goze alir: “Seni memnun etmek, sana kendimi ispat etmek icin su
heriflerden birinin ciizdanini agirayim istersen? Sen de, ‘Hiwrsiz var!’ diye bagir. ‘Toplumdisi’ olma
oyununu birlikte oynayalim. Daha dogrusu sen yardimct ol bana. Yankesicilik yaparken sugiistii
yakalanmama. Mevhibe hanimin oglu, ‘vekil beybaba’nin torunu, giipegiindiiz caddede yankesicilik
yaparken yakalansin!” (Soysal, 2012: 215).
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yiiziinden... Bu basmakalip su¢lamalardan sikildim anliyor musun?” (Soysal, 2011:
214).

Ne kadar isyan etseler de Dogan ve Olcay devrimcilige 6zenmis birer
“kiigiik burjuva” gencidir.

“Olcay da Dogan da kisisel sorunlarini ¢ozebilmek igin heveslenirler
devrimcilige, belki bilincinde degildirler ama gercekte, ¢cogu benzerleri gibi, onlar
icin devrimcilik bir yandadir, halk bir yanda: “sanat igin sanat” gibi “devrim i¢in
devrim”. Devrimciliklerinin amact halkin yasama diizeyini yiikseltmek, somiiriiyii
ortadan kaldirmak degildir, kendi bunalimlarina bir ¢oziim bulmaktir, renksiz
vasamlarina bir anlam katmaktr. Tipik kiiciik burjuva gencligi. Sonunda Dogan
devrimcilikten sikilir, Olcay korkar. Belki de anlamislardir: Analarint babalarini
kiigiik gormeleri baska seydir, devrimcilik baska sey” (Fethi Naci,1981: 377).

12 Mart Muhtirasi’ndan ve o siiregten somut olarak soz eden ilk roman olan
Kiwrk Yedi’liler’in devrimci kahramanlari Emine ve Haydar, romanda daha ilk
sayfalarda yer verilen Emniyet tutanaklarinda soyle tanitilir okura:

“Emine Semra Kozlu. Selahattin Kizi. Niiveyre'den dogma. Dogumu 1947.
Istanbul. Begiktas. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Ogrencisi.
Takintis1 yok beklememis. Yikici eylemlere karismis. Amerikan Filosu’nu protesto
icin yapilan mitinge katilmis. Boykot komitesinde gorevlendirilmis. Yasak kitap ve
dergiler. ‘Yankee Go Home’ adli brogiir” (Fiiruzan, 2012: 13).

“Miirsel Uzun oglu, Hanim'dan dogma. Kars, Kagizman, Denizli Koyii
niifusuna kayith. Dogumu 1947. Imam Haydar Uzun. Ist. Uni. Ikt. Fakiiltesi”
(Fiiruzan, 2012: 459).

Emine, Halk Partili, Cumhuriyet 6gretmeni bir anne-babanin kizidir. Anne
ve babasi, gorevleri icabi Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde 6gretmenlik yapmislar,
Emine’nin ¢ocuklugunun 6nemli bir boliimii de bu ylizden Erzurum’da ge¢mistir.
Cocuklugunda halkin yoksullugundan ve ugradigi haksizliklardan etkilenmistir.
Yaratilisindan gelen haksizliklara tahammiil edememe o6zelligi halkin ugradig
haksizliklarla birlesince Emine haksizliga ve sosyal adaletsizlige karsi iyice bilenir.
Genelde adaletsizlige ve Ozelde sosyal adaletsizlige karsi bu hassas tutumu, onu

devrimcilige yonlendiren en 6nemli sebeplerden biri belki de birincisidir.
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Haydar ise, Emine’nin ayni davayr paylastigi erkek arkadasidir. Kirsal
kesimden biri olarak Haydar, romanda halkin i¢inden gelen bir devrimci aydin
kimligindedir. Memleketi Kagizman’da halkin yoksulluguna ve ¢ektigi sefalete sahit
olmus, bunlar iliklerine kadar hissetmistir. Yasadiklar1 onu, halkini kurtarmak i¢in
sorunlarint daha iyi kavramaya tesvik etmis, bu sebeple de “iktisat” okumay1
se¢mistir. Emine de toplumu daha iyi analiz edebilmek ve ¢ocuklugundan beri onu
kamgilayan haksizliklara bir son vermek igin “sosyoloji” okumayi tercih etmistir.
Kahramanlarin toplumun sorunlarina kafa yoran devrimci aydin adaylart olduklarin
gostermek i¢in sembolik bir anlam yiiklenen boliim tercihleri, onlar: idealize edilmis
tipler haline getirmektedir. Koylii ve yoksul bir ailenin oglu olan, halkini fakirlikten
kurtarmak isteyen Haydar “iktisat”;; bir kiiciik burjuva ailesinin kizi olarak,
Anadolu’yu gormiis, hem tasranin hem de kentin sorunlarini bilen ve care iiretmek
isteyen Emine “sosyoloji”’yi segmistir.

Kiwrk Yedi’liler, Emine ve Haydar’la birlikte onlarin devrimci &grenci
arkadaglarinin romanidir. Cogunlugu 1947 yilinda dogan, romanin gegtigi 1972
yilinda ortalama 25 yasinda olan bu gencler, Anadolu’nun ve Istanbul’un cesitli
yerlerinden gelmis, ¢ogu Istanbul’da iiniversite okumaktadirlar. Iglerinde tasralilar
vardir: Kaya, Cemsit, Ziilkadir, Hiiseyin... Ve kent soylu, nispeten varlikli ailelerin
cocuklar: Atakan, Melek, Siimer, Seyhan, Ahmet, Serife... Bu devrimci gencler
roman boyunca tutanaklarin soguk sayfalarindan tanitilir okura.

Romandaki devrimei 6grenciler, kdy ya da kent kdkenli olma bakimindan
sayica esittir. Roman icinde ise “Anadolu’dan gelenlerin” daha fazla oldugu bilgisi
verilir:

“Iclerinde olaylara suskun bakislariyla katilan, ¢ok az konusan Anadolu
ogrencileri sayica baskindi. Sonralart yonetimde basa gegenler, ¢ogunlukla onlar
oldular.

Gozii pektiler.

Haydar da bunlardan biriydi ” (Fiiruzan, 2012: 335).

Tagral1 ya da kentli olma meselesi diger romanlarda oldugu gibi burada da
ele alimir. “Devrimcilik” s6z konusu olunca tasradan, kirsaldan, Anadolu’dan
gelenler, saglam duruslari, madden ve manen dayanikliliklar1 dolayisiyla hep bir

adim Onde dururlar.
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Kokenleri ve aile yapilart ne olursa olsun tiim bu genglerin iki temel ortak
ozelligi vardir: Birincisi hepsi egitimlidir. Ikincisi de hepsi bir seylere “isyan”
etmektedir.  Ebeveynlerine, yoksulluga, haksizlifa, sosyal adaletsizlige,
yapmacikliga, sevgisizlige... Genel anlamiyla “diizen”e yonelen isyan duygularini ve
ofkelerini dindirmenin yolunu “devrimcilik”’te bulurlar.

Tiim isyanlari, degisim ve yenilik i¢in ortaya koyduklar1 miicadeleleri; adil
olmadigimi diisiindiikleri bu “sistem”e ve bir sekilde bu sistemin pargasi haline
gelmis her seyedir. Romanda “[gleng, inanmis, okuduk¢a sosyal ve tarihsel
haksizliklart aciyla, ofkeyle ve yagslart geregi sabwsizlikla her seyi daha
cabuklastirmanin yollarint arayanlar” olarak tarif edilirler (Fiiruzan, 2012: 336).

Devrimci  gengler; bu diizenin degismesine, halkin, is¢i ve koyli
kardeslerinin kurtulmasina yonelik uzun tartigmalar yaparlar. Bu uzun tartismalar
arasinda en c¢ok One ¢ikan Haydar’in Emine’ye yaptigi ders niteligindeki
konusmalardir. Sayfalarca uzayan ve uzadik¢a sikici héle gelen konusmalarda
Haydar Emine’ye “halkimiz”1 ve “neler yapmalar1 gerektigini” anlatir. Konugmalar
ders niteligindedir ¢iinkii Haydar bir anlamda Emine’nin 6gretmeni ve rol modelidir.
Emine Haydar’a tam anlamiyla hayrandir. Ona olan giiveni tamdir. Haydar’in
samimiyetinden ve kararliligindan etkilenmis; ailesinin tiim yapaylig1i ve
sevgisizliginden, “komandolarin” saldirganligindan, iskencecilerin zulmiinden
Haydar’a sigimustir. Bu siginma diisiincesi bir ¢atisma esnasinda somutlasir:

Ellerinde sopalar. Emine Haydar in ardinda. Bu bir siginma mi? Yok yok
yeri degil kuskunun” (Fliruzan, 2012: 342).

Kiwrk Yedi’liler’de dikkati ¢eken baska bir husus da yazarin genellikle
Emine’nin agzindan, “devrimci genglerin suglu olmadigi, eger ortada su¢ gibi
goriinen seyler varsa da mecbur kaldiklar1 igin yaptiklar™ tezini islemesidir.
“Cocuklar masumdu” tezini 1srarla islerken iilkiicii gencleri bu masumiyetten harig
tutmus goriinmesi de dikkate degerdir.

Ozellikle silahl1 gatigmalar iizerinde dururken solcu dgrencilerin neden silah
kullandigina, insaniyetleriyle 6ne ¢ikan devrimci genglerin nasil olup da tabanca
tasidigina -tabanca tasisalar da kullanmazlar-, sopalarla gatistigina, devlet malina ve

diger 6grencilere zarar vermesine makul gerekceler sunma ¢abasindadir.
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Devrimei 6grencilerin yaptiklarinin yasal oldugunu, genclerin masum
oldugunu ispata c¢alisir. Solcu Ogrencilerden biri, cebindeki silahin bir itisme
sirasinda {lilkiicliler tarafindan kondugunu savunur.

“— Silah tagryormus diyorlar.

— Silahlart ilkten onlar kullandilar. Biz en boguntuya getirdigimizde
molotof kokteyline bagvurmustuk. O zamanlar bunun icin dgrencileri toptan
vakalamuyorlardi. Alanlarda birden kursunlamaya basladilar bizi. Ahmet silahl
olamaz. Oylesine ince, incitmekten sakinan biridir ki (Fiiruzan, 2012: 232).

“Yalan... yalan... yalan... Oliilerin arkasindan bile. Ne gizli orgiitiiymiis,
kursunluyorlardr bilmiyor musun? Oysa biz ilk 6grenci ¢atismasinda banklart
karmistik yalniz, bilmiyor musun? Ellerimizde sopalar vardi...” (Fiiruzan, 2012:
251).

Ne ile suglandiklarini bir tiirlii anlayamayan Emine, tim bu olanlara anlam
Veremez.

“Gizli sakl degildi ki hicbir sey.

Biz hickimsenin satiliga ¢ikmasini, somiiriilmesini istemiyorduk. Bunlar
yigit ve a¢tk duygulardi.

Bunlar i¢in su¢lanacagimizi diisiinemeyecek kadar aceleye mi gelmistik?

Gergek insanlik yasasindan yanaydik olsa olsa” (Fiiruzan, 2012: 278).

Emine’nin bu safligi inandirict goriinmemektedir. O donemde devrimci
genclerin silahlandigi, gerilla faaliyetlerinde bulundugu, adam kagirdigi, banka
soydugu (kamulagtirma yaptig1) bilinen gerceklerdir. Bunlar bugiin oldugu gibi o
glinkii yasalara gore de sug teskil etmekteydi. Yaptiklarinin haklilik ya da haksizlig
ayri bir tartisma konusu olmakla birlikte, “aydin” olarak nitelendirilebilecek egitimli
kisilerin  yaptiklarimin  yasalara  aykirt  oldugunu  bilmemesi  inandirici

goriinmemektedir. %

% Daha 6nce de belirttigimiz gibi Omer Tiirkes de bu konu hakkinda sunlari sdylemektedir:
“Bugtin geriye doniip baktigimizda, 68 ve sonrasindaki devrimci hareketler ve hareketlerin failleri
icin 'sugsuzdular' nitelemesini kullanmak hi¢ de dogru gelmiyor bana. Eylemlerinin bedelini idam
sehpalarinda, Kizildere'lerde, Nurhaklar'da yasamlariyla édeyen devrimci gengler karsilarina
aldiklary sistemin hukukuna gore elbette sucluydular. Ne var ki onlar eylemlerini o hukukun
terazisinde tartmay: hi¢ diisiinmemiglerdi. Kisacast romanlarda anlatildigi gibi, sorgu ve iskencelerin
baslarina neden geldigini bilmeyecek kadar saf degillerdi. Isyanlart bilingli bir tercihti” (Tiirkes,
2006).
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Kirk Yedililerin devrimci karakterleri de hemen tiim 12 Mart romanlarinda
oldugu gibi yakalanarak gozaltina alinir, tutuklanir ve iskence goriir. Romanin
baskisisi olan Emine, Haydar’la birlikte aynm1 evde yakalandiktan sonra goézaltina
alinir. Gotirildigi hiicrede akilalmaz iskencelere maruz kalir. Haydar da idamla
yargilanmaktadir. Uzun siiren ¢ildirtici iskence seanslarinin sonunda, Emine bir
kiigiik burjuva olan enistesinin girisimleri yardimiyla serbest birakilir.%

Romanda; iskence goriip kurtulanlarin, hala iskence gorenlerin, idamla
yargilananlarin 6tesinde bir de oldiiriilen 6grenciler vardir. Ahmet, Seyhan ve Cemsit
girdikleri ¢catigsma sirasinda oldiiriilmiislerdir.

Romanda, oldirilen bir diger devrimci de Emine’nin hikayesini anlattigi
Iranli gen¢ doktor Perviz’dir. Devrimci 6grencilerin arkadasi olan Perviz, 1969
yilinda Iran’in gizli istihbarat orgiitii olan Savak’a gotiiriilmek {izere yetkililere
teslim edilir fakat daha sinirdayken oldirilir. O da devrimin tim diinyadaki
kayiplarindan yalnizca biridir.

Goriildigi gibi Kirk Yedi liler’de verilmeye ¢alisilan bu “devrimei 6grenci”
tipi; yeni bir diizeni savunan, bu amag ugruna boykotlar, yiiriiylisler, eylemler yapan;
giivenlik giigleriyle ve karsit goriisli Ogrencilerle silahli catigmalara giren
ogrencilerdir. Fakat devrimci Ogrencilerle ilgili romandaki su yaklasim, tiim
gercekliklerin yaninda en hafif ifadesiyle “naif” kalmaktadir:

“Nedendi bu yapilanlar.

Onlar igin yazilanlar girisimlerini, yiirek dolusu soylediklerini, alanlarda
haykirdiklarin gizli ¢cabalara doniistiiren su¢lamalarila doluydu.

Gazetelerde onlar i¢in one siiriilenler, bir gangster filmi tislubuyla dile
getiriliyordu.

Boylesine bir yarim yamalakligin tehlikeli sorumsuzluguna sasiyorlardi.
Her sey karanlik gosteriliyordu kamuoyuna. Degisen bir diinya icinde yerlerini
arayanlarn, ezilenlerin adina konusmay: isteyenlerin devingenligi iirkiitiiciiydii
demek. Yasimi basini almis bu kisiler suc¢lamalardaki sorumsuzlugu boylesine

aldirmaziikla nasil yiiklenebilirdi” (Fiiruzan, 2012: 181).

92 Emine’nin bir sekilde serbest kalmasi- Segil’in burjuva kocasinin yardimiyla olmustur-,
burjuva/derin devlet iligkisine bir gonderme niteligindedir. Asker-is adami baglantilar1 ve gikar
iligkileri, romanda Emine’nin ¢ikigi imkansiz gibi gériinen hiicreden ¢ikmasini saglamistir.
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Tarik Dursun K.’nin Giin Déndii romaninda da, romanin kahramani olan
Kerim ekseninde bir grup devrimci gencin dykisii anlatilir. Kirk Yedi liler’deki gibi
bu romanda da devrimci genglerle ilgili birgok sey polis raporlarindan ve mahkeme
tutanaklarindan verilmektedir. Kerim Edebiyat Fakiiltesi ikinci sinifta; Riza Iktisadi
Ticari ilimler Akademisi birinci smifta ve Ibrahim Iktisat Fakiiltesi ikinci sinifta
Ogrenci; Hamza bir fabrikada, Necla da lunaparkta iscidir.

Kerim haricindeki diger genglerin aileleri, sosyal ve kiiltiirel g¢evreleri
tizerinde pek fazla durulmamaktadir. Yalnizca, polis raporlarindan ve tutanaklardan
memleketleri, yaslar1 ve meslekleri ile ilgili ylizeysel bilgiler aktarilmaktadir: 1947
dogumlu Kerim Akarsu, (muhtemelen Ege’de) Ergenli adli bir kasabadan; 1940°ta
dogan Hamza Ergiin Izmir merkezden; 1948 dogumlu Riza Akkus, Mersin ili Tarsus
ilgesi Sakarlar Koyii’'nden; 1946 dogumlu Ibrahim Gégen, Cankiri’'min Bulunduk
ilgesindendir.

Romanin bagkisisi olan Kerim ayakkabi tamircisi bir babanin ogludur ve
kiigiik bir kasabada dar gelirli bir ailenin ferdi olarak yetismistir. Tamirci ¢irakligi
yaptig1 giinler, okul hayati, agklar1 ve arkadaslariyla ilgili anilar1 yer yer anlatilsa da
gecmisiyle ilgili detaylar onun “devrimei” yoniinii hi¢ aydinlatmadigi gibi orgiite
girmeye ve oOrgiitiin eylemlerine katilmaya -bir adam kacirma eylemine karigir-
hazirlayan sosyal ve psikolojik kosullar1 vermeye yetmemektedir. Kerim’in ¢ocukluk
anilari, cinsel deneyimleri ve ge¢misine ait daha birgok detay anlatilmasina ragmen
bunlar havada kalmakta ve Kerim’in kisiligini insa etmekte birer yapitasi olmaktan
uzak kalmaktadir. Kerim bir roman kahramani olarak ete kemige biirlinemedigi gibi
onu “devrimci” bir karakter olarak gérmemize yarayacak donanimlardan da yoksun
kalmaktadir.

Esasen, romanin devrimci olarak degerlendirilmeye aday karakterlerinin
hicbirinin devrimciligine ait dise dokunur veriler yoktur romanda. Ortada bir “gizli
orgiit” ve o Orgiitiin sdzde gizli toplantilar1 vardir. Genglerin evlerinde yapilan
toplantilar da bir “gdrevli eleman” tarafindan iceriden siki bir sekilde izlenir. Orgiite
sizan bu gizli eleman bir ses kayit aletiyle konusulan her seyi noktasindan virgiiliine
kaydeder. Daha sonra desifre edilen bu ses kayitlari giin giin, dosya dosya rapor

halini alir. Bu raporlardan 6grenildigi kadariyla Giiner orgiitiin kurucusu ve elebast,
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Hamza, Riza ve Ibrahim eski iiyeler, Kerim ve Necla ise orgiite yeni katilan
tiyelerdir.

Genglerin devrimcilikleriyle ilgili malzemeyi bu toplantilar esnasinda
kaydedilen gizli raporlar ve mahkeme tutanaklar1 vermektedir. Bu rapor ve
tutanaklarda Giiner, diger kadrolardan bagimsiz bir orgiit kurmaktan bahseder. Bu
orgiitle ilgili planlar yapar. Iscileri nasil yanlarina alacaklarindan ya da gencleri
kendi taraflarina c¢ekerek oOrgilite nasil {liye kazandiracaklarinin taktiklerinden
bahseder. Orgiitiin elebas1 Giiner, ideolojileriyle ilgili soyledikleri, bu orgiitiin
mahiyetinin tam olarak ne oldugunu anlamayi zorlastirir:

“Ilkelerimizi séyle tesbit ettim. Amacimiz:

Milli misak simirlart iginde iilke ve ulus birligini esas tutarak adalet
kosullarim gerceklestirmek, ilerici atiliglarla demokrasiyi kurmak, ¢cagdas uygarliga
yani, somiiriisiiz uygarliga kavusmak,; Atatiirk istiklali tam ilkesini gerceklestirmek.

Amacimiz yurtta sosyalizmi kurmaktir, diyebilirdik. Simdi bakiyorsunuz sol
kesime, bir kismu diyor ki; amag, sosyalizmdir. Ama ilki Milli Demokratik devrimdir.
O asamadan sonra gelinir. Obiirii diyor ki, haywr, dogrudan dogruya sosyalizme
gidilir. Biri de diyor ki; sosyalizm ne demektir? Atatiirkgiiliik bir kere bastan
par¢alanyor” (K, 1974: 122).

Goriildigii gibi Gliner’in, daha dogrusu Giiner’i konusturan yazarin ne
demek istedigini anlamak oldukc¢a gii¢. Konusmanin devam eden boliimiinde Giiner,
sorunun bir iktidar ve iddia sorunu olmadigini bir hizmet anlayist icinde ele alinmasi
gerektigini sOyler.

Murat Belge, Giiner’in bu tuhaf konusmas1 hakkinda soyle der:

“‘Acaba alay mi ediyor’ diye diisiinesi geliyor insamin. Baska drgiitlerden
ayrt degil, onlara ‘hizmet anlayisi’ iginde bir kumpanya kuruluyor sanki. Hani
gazeteye ilan da verebilirler, ‘Isteyen varsa adam kacirilir. Verilen adrese servis
yapulr’ filan diye. Alay degilse orgiit kurmadilar mi demek istiyor Tarik Dursun?
Ama bir sayfa sonra, ‘Biz ilerici hareketleri destekleyecek, hizmet edecek bir orgiit
olmalyz’ gibi bir séz de var. Yani, 6znel niyet ne olursa olsun, 141’in i¢inde bir
durum. Upyesi, toplantisi, ‘cekirdegi’, ihanet edene 6liim cezasi, hepsi var. Onun igin

anlasilmiyor yazarin nereye varmak istedigi ” (Belge, 2012: 121-122).
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Gergekten de bahsi gegen gizli Orgiitiin nasil oldugunu, ideolojisini,
amaglarini idrak etmek neredeyse imkansizdir. Devrimcilerin mensup olduklar orgiit
anlasilmaz bir Orgiit olunca “devrimci”’ler de anlasilmaz birer karakter oluyor.
“Sosyalist”, “devrimci” bir profil ¢izen Orgiitiin ilkeleri, siralandiginda kafalari
karistirtyor:

“Cumhuriyet¢ilik  bas  kosuldur, milliyetcilik  temeldir, devlet¢ilik
kalkinmanin yontemidir, laiklik cumhuriyetin tamamlayicisidir, halk¢ilik vazgecgilmez
yontemdir” (K., 1974: 123).

Belge romandaki adam kacirma olaymin “Elrom”®® olayina, romandaki
orgiit mensubu genglerin de Mahir Cayan grubuna ¢ok benzedigini diisiinmektedir
(Belge, 2012: 121-122).

“Bu da dogrusu ¢ok saswurtici. Yaptiklar: is Mahir Cayan grubunun eylemine
¢ok benzeyen bu devrimci gengler, meger alti ok ilkelerini tasiyan C.H.P. lilermis”
(Belge, 2012: 121).

“Simdi boyle bir romanda, Mahir Cayan’in savunmasinda ve baska
vazilarinda bazi gerekgelerle “Sol Kemalistler” edebiyati yapmasi, bazi cunta
iliskileri diistinmesi elestirilebilir. Ama Mahir Cayan bununla savunulamaz. Tarik
Dursun bunun tersini yapiyor” (Belge, 2012: 121).

Romanin devrimci kahramani Kerim, mahiyeti tam olarak anlagilamayan bir
orgiite yeni katilmis, bir adam kag¢irma olayina karigmis, kagirdiklar1 adam orgiitiin
icindeki baska bir grup tarafindan Oldiiriilince memleketine ka¢cmis, babasi
catismada Oldiiriilmemesi igin onu ihbar etmistir. Thbarin ardindan yakalanir ve
neredeyse her 12 Mart romaninda oldugu gibi iskence goriir. Kerim, biitiin
“devrimci” kimligini romanda ¢ok genel hatlariyla verilen bu olaylardan kazanir. Bu
olaylar haricinde onu goziimiizde canlandiracak, onu yiizeysel de olsa devrimci
kiligina biiriindiirecek fiziksel 6zellikleri, konugmasi, okuduklari; ya da gercek bir
devrimci yapacak ideolojisi, fikirleri, inanglari, kavgasi, hi¢biri yoktur romanda.

“Kerim, romanin baskisisi. Tartk Dursun uzun uzun anlatiyor Kerim'i:

Cocuklugunu, anasiyla babasuyla iliskilerini, ilk askimi, 6grenciligini, ¢irakligini,

9 srail’in Istanbul Baskonsolosu Efraim Elrom, 11 Mayis 1971°de Mahir Cayan ve
arkadaglar tarafindan kacirilmis, talepleri reddedilince de 22 Mayis 1971°de dldiiriilmiistii. (Romanda
olayin gegtigi tarih “15 Mayis 196.” seklinde verilmistir.)
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kasaba yasamni, icerideki durumunu. Ama Kerim yasamuyor. Bir birey degil ¢iinkii
Kerim, ‘gencglerden biri’nin adi, o kadar. Tartk Dursun’un anlattigi bunca ayrinti ise
Kerim’in nigin Kerim oldugunu belirtmeye yaramiyor; roman iginde bir gelisme
saglamaktan ¢ok bir siisleme dgesi olarak duruyor ” (Naci, 1981: 418-419).

Giiner ise yukarida da gostermeye calistigimiz gibi zaten neredeyse yoktur
romanda. Tutanaklardaki konusmalardan ibarettir. Bu konusmalar da “devrimeci”
ideolojiyi yansitmaktan ¢ok uzaktir.

Romanin diger devrimci kisileri olan Hamza, Riza ve Ibrahim ve Necla’ya
gelince, devrimci bir karakter olma yolunda birer figiiran olmaktan Gte
gidememektedirler.

Yarin Yarin’m kahramanlart ise Selim ve Seyda’dir. Selim ¢ok zengin,
aristokrat bir ailenin ¢cocugudur. Babasina kafa tutarak Paris’e gider; burjuva hayatini
terk eder, hayatin sikintilarin1 bizzat tecriibe eder, gercek hayati tanir. Bu haliyle
Buda’nin meshur hikdyesini andirir Selim’in hikayesi. Saraymn disindaki hayati
merak edip, hikiimdar babasi yasakladigi hélde saraydan ¢ikarak halkin arasina
karisan, onlarin dertlerine sahit ve ortak olan Prens Sidhartha’ya benzer Selim.

“Kuskuyla bakwyorlardi ona. Cogunlukla yani. Zengin ¢ocugu oldugu icin -
hem oyle az buz degil- biiyiik zengin, tilkeye nice hariciyeciler, nice pasalar vermis,
soylu zengin; bu arada nice orospularin son duragi olmus soysuz zengin... Oysa
Selim, kendi elinde tuttugu kerpetenle kendi dislerini soker gibi ¢ekip atmisti varlikl
cocuk aliskanliklarimi. Acwla, kanla, az biraz gézyasiyla ilkin, ama acimadan. Ve
sonralart aciyt bile duymadan” (Kiir, 2007: 135).

Paris’te felsefe birinci sinifta okuyan, on sekiz yasinda, giizel bir kiz olan
Josette ile tanisir. Selim’in bilinglenmesini saglayacak olan bu kiz, onunla igten ve
teklifsiz bir sevismeden sonra Selim’in geri kalmig bir iilkenin ¢ocugu olarak burjuva
adetlerini benimsemesini elestirir, okudugu kitaplar1 asagilar. Ciplak bir vaziyette
kitaplig1 incelerken; ahlaksiz Fransizlart -Baudelaire- ve karamsar Almanlari -
Nietzsche ve Schopenhauer-, Marx’in berbat bir yorumunu ve moda diye Lévi-
Strauss’u okudugu i¢in Selim’i alayci bir iislupla asagilar. Heyecanla romantik Paris
sokaklaria ve kafelerine duydugu hayranligi anlatan Selim’i adeta azarlar:

“Insanlardan ne haber peki? Tiyatro maketi degil bu kent. Insanlar yasiyor

icinde... Tanri’min giinii toplantilar, yiiriiyiisler oluyor. Katiliyor musun? Haberin
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bile var mi, hatta? Ufacik bir ilgin var mi ¢evrenle? Birtakim insanlar bogazlarini
pargalyyorlar kalin kafana bir seyler sokmak igin; gazeteler ¢ikariyorlar ya da;
konusuyorlar, anlatiyorlar, yaziyorlar, bir seyler séylemek igin sana. Isitiyor musun
onlart? Su kadarcik haberin var mi iginde yasadigin, suyunu ictigin diinyadan? ...
Vietham savasindan ornegin, Biafra’dan? Ne bileyim... Cin’den? Brezilyal
milyonerlerin spor diye, ucakla Kizilderili avina ¢iktiklarint biliyor musun?” (Kiir,
2007: 161).

Josette Selim’i daha bastan kadmligiyla etkiledigi i¢in, Selim’i
bilinglendirmesi de zor olmaz. Fransiz Komiinist Partisini Marksizm’le Leninizm’le
en ufak bir ilgisi olmadig: icin elestiren Josette, tam bir Trogki tutkunudur. Ger¢ek
komiinizmin Trogkizm oldugunu sodyler. Selim’e atesli bir Trockizm nutku ¢ektikten
sonra arkadaslartyla konusup Selim’i de toplantilarina gétiirecegini sdyler. Selim,
dort gozle bekledigi toplantidan 6nce Trocki hakkinda her seyi O0grenmek icin
kitaplara sarilir. Selim’in Josette’den bu kadar kisa siirede nasil bu kadar etkilendigi
sOyle anlatilir:

“(...) O giine dek en ufak politik bir ilgi olmamisti kafasinda. Bu alanda
okuduklarint -ki pek azdi bunlar- hi¢hir bicimde baglayici olmayan, neredeyse
‘ilgisiz’ denebilecek bir merakla okumustu. Etkilenmisti Josette'den dogru. Ama bu
etkilenmenin nedeni de pek agik se¢ik degildi. Kizin coskusundaki bulasicilikti belki
Selim’i de isin ashm o6grenmeye, bir yerde yasama, donmeye ve yasami
kavrayabilmek igin eksikliklerini tamamlamaya iten” (Kiir, 2007: 164).

O giine kadar hicbir politik ilgisi olmayan Selim, bilinglenerek bir
“devrimci” olur. Aradan zaman geger ve Selim de bilinglenmesine vesile oldugu
Seyda’ya, yillar 6nce Josette’in onun uyanmasina, gergeklere géziinli agmasina nasil
yardim ettigini ve onu nasil solcu yaptigini anlatir. Josette onu nasil bilin¢lendirmisse
o da Seyda’y1 oyle bilinglendirir.

Seyda da bir kiigiik burjuva ailesinin kizidir. Ogretmen olan anne ve babasi
cocuklugundan beri onun egitimine ve terbiyesine asiriliga varan bir titizlik ve
hassasiyetle egilmisler, Seyda da onlar1 basarilariyla gururlandirmistir. Ustiin zekali
ve yetenekli bir 6grenci olan Seyda’nin ideali atom fizik¢isi olmaktir. Asir1 6zgiiveni
ve kendini herkesten {istiin goren kibri, matematik sinavindaki bir basarisizlikla

yikilir. Bu onun igin bir kirilma noktast olur. Yenilgiyi kabullenemez,
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kusursuzluguyla birlikte bu kusursuzluga yaslanan tiim degerlerini yitirir, her seyden
sogur ve 6grenciligi birakir. Bu ilk hata, basit olmasina ragmen ¢ok belirleyici olur
onun hayatinda; bunu, bile isteye diistiigii daha vahim yanliglar takip eder. Zengin bir
isadami1 olan Oktay’la “cinsel istekle, baska hi¢cbir seyini begenmedigi halde”,
evlenir. Ama daha “sik bir balayi otelinde gozlerini agar agmaz, yapmis oldugu isin
korkung gereksizligini” anlar. Higbir zaman kendini ait hissetmedigi, s1g, yapmacik
ama ihtisaml1 bir burjuva hayatinin iginde oyalanmaya baglar. Savurgan, hesapsiz ve
liiks yasam tarzinda “6zgiirliik 6zlemini kendine is edinir”.

Selim’le tanismas1 da tam bu déneme rastlar. Ogrencilik yillarmin anlam
arayigimin Yerini tutan bu ozgiirliik arayisi Selim’le tekrar anlam arayigina doniisiir.
Selim’in pervasiz ve rahat tavirlari isi kolaylastirir ve aralarinda filizlenen ask, kisa
stirede yataga taginir. Selim’le yeniden buldugu gercek duygular Seyda’yr derinden
etkiler. Tiim o maddi diinyadan bikan Seyda i¢in ask, yeniden manevi bir diinyanin
kapilarii acar. Seyda’nin devrimci bilinci nasil kazandigr bilinmese de uzun siiren
fikir kurakligindan sonra iyi kotii fikri bir derinligi olan Selim’in soyledikleri
Seyda’ya anlamli gelmis olmalidir. Onun Onceligi Selim, Selim’in onceligi ise
davasidir:

“‘Bak yavrum,’ dedi. ‘Bugiine bugiin bir devrimci karisisin artik. Oyle ikide
bir ‘nereye gidiyorsun, ne igin var?’ diye sormamayi ogren.’

(...)

O son, o garip devrimci soziinii hazirlayan bir seyler var muiydi Selim’in
konusmasinda? Onda birini bile isitmemisti belli, hi¢chir sey gelmiyordu aklina...
Paris’te parasiz kalmis... Hal’de hamallik... Sarigin bir kadindan nefret etmis...
Sarisin bir kadin ama Josette degil... Sonra birden devrimcilik... Devrimci karist...
Devrim...

Peki, ama ne devrimi? ” (Kiir, 2007: 208-209).

Baglarda bir anlam veremedigi devrimcilik ile Selim’in biitiin o 6nemli isleri
arasinda kendini ise yaramaz hissedip can sikintist g¢ekerken, isin isine girip
caligmaya baglamasiyla bu diislincelerden kurtulur. Kitaplar, dergiler, brosiirler
terciime eder. Ise yaradig1 diisiincesi mutlu eder onu.

“Burjuvaziyle uyum iginde yasamayan bir kiiciik butjuva aydinimin halkin

davasiyla biitiinlesmeye yoneldigi zaman (daha dogrusu boyle oldugunu sandig
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zaman) duydugu mutluluk... Seyda bu yonde gelisirken Selim’in mutsuz sonu her seyi
altiist ediyor. Romanin sonunda Seyda Selim’e ‘Sen yokken ne yapacagimi
bilemedigimden... Bulamiyorum yolumu...’ diye sesleniyor. Evet, ‘bilinglenme’,
sadece bir kisinin varligina, bir kisiye duyulan aska bagli kalirsa, sonu¢ da bu olur.
Bilin¢lenme alant herhdlde yatak degildir” (Naci, 1981: 429-430).

Naci’nin de soyledigi gibi tek kisiye bagli bir bilinglenme, belki bilinglenme
bile denemez, o kisinin yani Selim’in 6liimiiyle son bulacaktir.

Seyda, i¢ine diistiigli bunalimdan Selim sayesinde bir nebze kurtulup ona
asik oldugu i¢in kiyisindan kosesinden bulastigi devrimcilik macerasindan onun
olimiiyle kopacaktir. Hem ideolojisi hem de eylemleriyle bir devrimci olmaktan
uzaktir. Olsa olsa, o da Selim’den dolayi, bir sempatizandir denilebilir.

Selim ise bilinglenme siireci muglak, devrimcei olarak inandiriciligr zayif bir
karakterdir. Paris’te Ogrenci olaylarina katilmis, babasinin isgilerini Orgiitlemis,
grevlerde Onciiliik etmis, dergiler, brosiirler terciime ederek halki, aydinlan
bilinglendirmeye c¢alismis, bir ¢ocuk kagirarak fidye istemistir. En Onemlisi de
sonunda davast ugruna hayatin1 kaybetmistir. Burada verilenleri birlestirdigimiz
zaman, evet karsimiza bir devrimci c¢ikmaktadir, fakat Selim’i bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde bir tirli sahih bir “devrimci” karakter olarak canlilik
kazanmaz. Selim, tenkit ettigi burjuvalardan biri olan akrabasinin esiyle hem de onun
evinde bir siiredir birlikte olmaktadir. Hatta bir giin, elinde bir demet rengarenk ucan
balonla gittigi evde, balonlarin renklerinden yola ¢ikarak kizlari olursa adimi Elvan
koymayi teklif eder. Selim igin Seyda, “artik devrimci karis1” olmustur. Bu, Naci’nin
de belirttigi gibi yazarmm burjuva ve zengin hayatin1 ¢ok iyi tanimasi ama
devrimcilige ve halkin hayatina yabanci olmasindan kaynaklaniyor olmalidir:

“Kuliipleri, yatak odalarini anlatirken alabildigine basarili, alabildigine
ozgiin olan Pwar Kiir, is¢i Memet’i, Kadriye'yi, is¢i Memet’in babasint anlatirken
‘roman kisisi psikolojini’nin uzagina diisiiyor, harcialem laflar etmekten ote
gecemiyor. Devrimden, devrimcilikten soz ederken de oyle: Tuzu kuru, zengin ¢ocugu
Selim’i anlatirken alabildigine basarili, ama ‘devrimci’ Selim’i anlatirken tokezliyor.
Bunun i¢in roman biraz da ‘terry-coton’ gémleklere benziyor: Saf pamukla suni elyaf
ic ice” (Naci, 1981 427).
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Cogu 12 Mart romaninda karsilastiimiz uzayan diyaloglar, “devrimcilik”
tiratlar1 Yarin Yarin’da da vardir. Bu konusmalar da can sikici ve sonugsuz
tartismalar olmaktan ileri gitmez. Doénemin solcular1 arasinda bitmek tiikenmek
bilmeyen yontem tartismalar1 ve fraksiyonlar arasi ¢ekismelerden ibaret kalir. Diger
romanlarda yapilan hata burada da yapilmistir. Devrimci karakterlere “devrimci”lik
gomlegi uzun konusmalarla ve klise bir literatiirle giydirilmeye calisilmig, bu da
onlar1 derin, boyutlu, devrimci karakterler yapmaya yetmemistir. Selim’in devrimci
arkadaslar1 da oOyle: Uzayan “devrim”, “burjuva”, ‘“halk”, “is¢i” ve “‘somiri”
tartismalar1 Dogan ve Kemal’in birer devrimci karaktere doniismesine yetmemekte,
yazarin kafasindaki tartigmalarin sunucusu olarak kalmaktadirlar. Hatta sunu
sOyleyebiliriz ki, romanin bu bdliimleri en aksayan, en sikici boliimlere doniisiir.
Selim’in babasinin fabrikasinda is¢i olan Memet ve ailesi; babasi, esi Kadriye, oglu
Devrim ezilen ve somirilen halklari temsil etmektedir fakat Memet de
idealizasyonun kurbani olmaktadir. Memet; ¢camurlu sularin kenarinda oynayan oglu
“Devrim”le, sirtinda bir yiik, bir ayak bagi olarak gordiigii i¢in devrim yoluna
bagislamak istedigi eviyle ve yazarin yer yer alegoriye kayan anlatimiyla yapay bir
karaktere doniismektedir. Bir devrimeci is¢i olarak Memet’in ev sahibi olmak
hakkindaki “Yitirecek bir seyim olsun istemiyorum. Swrtimda fazlalik bir seyler
tastyarak girmeyeyim kavgaya... Giiniin birinde, ‘ya su elimden giderse, ya bunu
yitirirsem’ diye hesaplar yapmak zorunda kalmayayim...” (Kir, 2007:276)
seklindeki diisiinceleri ile ilgili Fethi Naci su yorumu yapmaktadir:

“Tiirkiye’de boyle diisiinen evli ¢ocuklu tek is¢i bulunabilecegini
sanmiyorum,; boyle diisiinenler, ¢iksa ¢iksa, sosyalizmi ‘baskalarimi kurtarmak’
sanan kiiciik burjuva aydinlar: arasindan ¢ikar. Isciler tam tersine, yillardir Sosyal
Sigortalar Kurumu'nu sikistirarak daha ¢ok mesken kredisi almamin kavgasini
veriyorlar” (Naci, 1981: 432).

Safak’m devrimci kahramanlari ise Oya ve Mustafa’dir. Oya hapisten yeni
¢ikmis, Adana’ya siirgiin olarak gelmis ve bir otelde siki takip altinda yasamakta
olan bir devrimci aydindir. Bitmesine az kalan siirgiinii en az zararla atlatmaya
caligmaktadir. Yasadigr gergek siirgiiniin yaninda kendisiyle irtibata ge¢meyen
devrimci arkadaslar yiiziinden tam bir yalnizliga mahkiim olmustur ve adeta cifte

siirglin yasamaktadir. Kendisini tehlikeli gordiigli ve devrimci arkadaslarini av
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yapmamak istediginden Oya da elindeki adreslerle baglantiya ge¢meye c¢alismaz.
Oya’nin sugunun ne oldugu romanda kesin olarak belirtilmedigi halde siyasi bir
suglu oldugunu tahmin etmek zor degildir. Muhtemelen Soysal’in kendisi gibi,
yazdig1 bir kitaptan dolay1 siirgiinde bulunan bir yazardir. Sevgi Soysal’in da
Adana’ya siirgiin edildigi goz Onilinde bulundurulursa romanin otobiyografik izler
tasidig1, en azindan yazarm oradaki gozlemlerini yansittig1 sdylenebilir.%*

Romanin diger baskisisi olan Mustafa, on dort aylik mahkimiyetin ardindan
Selimiye’deki sikiyonetim hapishanesinden bir giin dnce tahliye olmus bir matematik
ogretmenidir. Ertesi giin, yakalanmadan 6nce 6gretmenlik yaptig1 Urfa’daki karisinin
yanina gidecekse de akrabalar1 birakmadigi i¢in o gece Maras’ta kalir. Mustafa,
ogrencilik yillarinda olaylara karigmis bir devrimeidir. Karis1 da 6grenciyken tanidig
ve onunla evlendigi i¢in iiniversiteyi bitiremeyen Giiler’dir. Mustafa, evinde kalan
dava arkadasi hemsehrilerini evinde barindirdigindan “yataklik” sugundan
yakalanmis, 14 ay sonra tahliye edilmistir.

Oya siirgiin edildigi Adana’da otelde kalirken kendisini ziyarete gelen, daha
once birkac¢ kere goriistiigii Mustafa’nin amcaoglu avukat Hiiseyin’in, amcast Ali’nin
evindeki aksam yemegi davetini geri c¢evirmez. Artik yalmzligin bunalimina ve
yipraticiligina dayanamamakta,“ne olursa olsun” diye diisiinmektedir. Romanin
merkezini olusturan Marash Ali’nin evindeki kalabalik aksam yemegi esnasinda bir
baskin®® olur; aslinda Oya, Mustafa ve Hiiseyin icin gelen askerler, kendilerini
engellemeye calisan ev sahibi Ali’yi de alarak sorguya gétiiriirler. Gece boyu siiren
sorgunun ardindan safak vakti serbest birakilirlar. “Baskin”, “Sorgu” ve “Safak”
olmak tizere ti¢ boliimden olusan roman bu bir geceyi anlatsa da geriye doniis
teknigiyle kahramanlarin, 6zellikle Oya ve Mustafa’nin ge¢cmisleri ve i¢ diinyalar
anlatilir.

Romanda daha bir¢ok yerde vurgulandigi gibi Oya ve Mustafa, sosyal
cevreler bakimindan farklidirlar. Oya kiiciik burjuva kokenli bir yazardir. Mustafa ise

is¢i kokenli bir 6gretmendir. Meslekleri itibartyla, ikisinin de kii¢iik burjuva oldugu

% Murat Belge de romanin otobiyografik ézellikler tasidigindan bahsetmektedir. (bk. Belge,
2012: 213).

% “Baskin” ayn1 zamanda ii¢ boliimden olusan romanin ilk béliimiiniin adidir. Diger iki
bdlimler “Sorgu” ve “Safak™tir.
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sOylenebilirse de Murat Belge iki devrimci karakterin birbirinden 6nemli bir ¢izgiyle
ayrildiklarini, sahip olduklari formasyon bakimindan da farkli olduklarini sdyler:

[Oya] “Bir bilin¢lilik merkezi olarak ¢ok zengin ve dinamik. Ama eylem
diizeyinde 6yle degil; bu diizeyde o kadar ilging de degil.

Eylem diizeyinde ilging olan kisi Mustafa. Mustafa bilinglilik merkezi olarak
zenginlik gostermiyor. Kiiltiirii az. Degerleri heniiz olusum hdlinde. Ama arayig
cabasi Oya’minkine oranla ¢ok daha dinamik. Ciinkii toptan bir yikim ve yeniden
yvapim stireci iginde, hirsla, saglam temel tutacak topragi arryor.

Oya’min gorece “turist’ligine karsilik, Mustafa bu toplumun iliskilerini
yasayan ve tagiyan bir kisi” (Belge, 2012: 221).

Oya’nin da Mustafa’nin da kiigiik burjuva aydini oldugunu belirten ve “Her
ikisinin de iglevi ayni olduguna gére (...) yazarin bu rolii iki kisiye birden yiikleyerek
tekrara diismesi hata olmuyor mu?” sorusunu soran Moran, Oya ve Mustafa
arasindaki ayrimi1 kokenlerine baglar (Moran, 2009: 26-27). Oya kii¢iik burjuva
kokenli bir yazardir ama is¢i sinifinin ideolojisini benimsemeye ¢alisir; Mustafa ise
is¢i bir aileden gelmektedir fakat 6gretmenligi segerek onun saglayacagi burjuva
yasam tarzina Ozendigi ig¢in, i¢inden geldigi sinifin ideolojisine ihanet ettigini
diistinmektedir (Moran, 2009: 27). Moran, fikirlerini Mustafa’nin su konusmasiyla
destekler:

“Eee, babadan burjuva dogmadan burjuvaliga 6zenmek ne oluyor? Iste
bizleri zayiflatan bu. Icinden gelmedigimiz bir sinifa fark etmeden ozenmek. Ciinkii
villarca tahsili filan hep simif atlamak i¢in yapmisiz. Yillarca bunun igin sikinti
cekmisiz. Kendimize ait olmasi gereken bir ideolojiyi kesfettigimizde, daha dogrusu
kesfettirildigimizde bocaliyoruz. Cok yatirnm yaptigimiz bir seyden zor mu
vazgegiyoruz, nedir? Icinde bulundugumuz kosullar: degistirmeyi o kadar uzun bir
stiredir kafaya koymusuz ki, bu olanaklar elimize ge¢gmeye basladiginda, istemesek
de sariveriyoruz. Ancak sinif degistirmeye 6zenmemis bir is¢i gercek bir devrimci
olabilir. Bir de, is¢i smmifi ideolojisi adina, kendi simiflarint  gercekten
degistirebilenler” (Soysal, 2009: 68).

Aralarindaki koken farkina ragmen Oya ve Mustafa’nin sorunu aynidir
aslinda. ikisi de iyi bir devrimci olmak igin “burjuva” kaygilarindan kurtulmay:

istemektedir. Oya burjuva yasantisinin rehavetinden kurtulmak, Mustafa ise ona
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kapilmamak i¢in temkinli olmak derdindedir. Fakat 6ziinde bu kaygilar ve bu
tartigmalar zaten onlart kiiglik burjuva yapan seyin ta kendisidir. Romanin
kahramanlarin -Bir Diigiin Gecesi ile birlikte- diger devrimci kahramanlara nazaran
daha sahici kilan 6zellik de tam bu “ikilem”dir. “Ger¢ek bir devrimci” olmak i¢in
icinde bulundugu smifi degistirmek, bir kii¢iik burjuva aydini i¢in o kadar da kolay
olmamaktadir. Kolay gibi goriinenler de, babasinin milyonlarini elinin tersiyle itip
yoksullugu secerek bilingli bir sekilde simif degistirmeye calisan Yarin Yarin’in
Selim’i gibi yapay bir devrimci karakter olmaktan 6teye gidememektedir.

Mustafa’y1 Mustafa yapan en belirgin 6zellik kendisini su¢lamasi, siirekli
suclu hissetmesidir. Daha ilk sayfalardan itibaren, Istanbul’daki dgrencilik yillari
hatirlarken kendini harekete ¢ok kaptirip karisin1 ihmal ettigini, karisinin onunla
evlendigi icin okulu bitiremedigini, evlendikten sonra da onu adeta bir hizmetci
haline getirdigini diisiiniir. Gergi bunlar1 hep davasi i¢in yapmaktadir ama bu, onun
suclu hissetmesini engellemez. Evlerine yapilan baskinda kapiyr gebe karisina
actirdig1 i¢in i¢i i¢ini yemektedir. Karisinin alnina dayanan dort Tomson’u aklindan
cikaramaz ve yine kendisini suglar. Hapse girigini bile bir hata olarak goriir;
kendisinden farkli bir fraksiyona mensup olan amcaoglu Hiiseyin karsisinda ezilir,
onun “davan hakli olsaydi hapse girmezdin” tiirlinden ignelemelerinden bile sugluluk
duyar. Ogretmen olusunun altinda bile burjuvaliga duydugu 6zenti oldugunu
diistinerek rahatsiz olur.

Bu kendinden memnun olmama ve kendini su¢lama diistincesi Oya ile ortak
yoniidiir. Oya da bunu hemen sezer: “Mustafa’yla aralarinda ortak yénler seziyor,
kendini begenmemek, kendinden memnun olmamak” (Soysal, 2009: 51). Fethi Naci,
bu “kendinden memnun olmama” haline farkli bir yorum getirir:

“Gergekten de ‘kendinden memnun olmamak’, Mustafa ve Oya’min ortak
nitelikleri; kendini begenmemek diyemiyorum Sevgi Soysal gibi, ¢iinkii kendilerinden
memnun olmamalarina ragmen, siirekli tedirginliklerine ragmen Oya da begeniyor
kendini, Mustafa da. ‘Kendinden memnun olmamak’la ‘kendini begenmemek’ ayri
seyler; kendinden memnun olmayanlarin ¢ogu -genellikle- bir gizli kendini
begenmistir” (Naci,1981: 425).

Murat Belge de ayni ortakligt “kendini merkez yapma aliskanligini dnce

kavramak ve sonra onu elestirmeye baslamak” seklinde belirtir (Belge, 2012: 213).
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Oya’nin ve Mustafa’nin diisiincelerinin merkezini olusturan bu “kendinden memnun
olmama” meselesi yukarida da bahsettigimiz “burjuva” ve “is¢i smifi” ikilemi
etrafinda yogunlasir. Oya da kendisini siirekli “kiigiik burjuva” olmakla suglar.
Moran, bu sorunun “Safak in ana tema’st” oldugunu sdyler (Moran, 2009: 25-26).

“Sevgi Soysal, biri i¢ birl dis iki tiir ¢catismayr ana tema olarak se¢mis. Dig
catisma dedigim devrimcilerle egemen gii¢ler arasindaki ¢catismadir; i¢ ¢atisma ise
romamin ana kisileri Oya ile Mustafa’min kiiciik burjuva kimlikleriyle devrimci
kimlikleri arasinda yasadiklart bunalimdan kaynaklanir” (Moran, 2009: 20).

Murat Belge de i¢ ve dis catismadaki bu diyalektigi Soysal’in bagarisi olarak
gormektedir:

“Sevgi Soysal'in olaylarin nesnelligi ve insanlarin 6znelligi arasinda
kurdugu diyalektik iliskinin Marksist bir estetigin iiriinii oldugunu, bu ozelligiyle
devrimci Tiirkiye romani icin ¢ok yeni ve ¢ok onemli oldugunu ileri stirtiyorum”
(Belge, 2012: 215).

Oya ve Mustafa karakterlerinin diger bir 6zelligi de idealize edilmemis
olmalaridir. Romanda her ikisinin de ge¢gmisine ait fazla detay verilmese de hareketin
iginde olan devrimci kisiler olduklar1 anlagilmaktadir. Fakat bu “devrimci” yonleri
idealize edilmeden verilmis; i¢ hesaplasmalari, korku ve endiseleri, somut hadiseler
karsisindaki gercek¢i tutumlari, onlar1 idealize edilen birgok kiigiik burjuva
devrimcisi kahramana nazaran daha sahici kilmistir. Bu sahihligi Murat Belge, ¢ok
yerinde bir tespitle “olayin nesnel yapisi ile olayr yasayan insanlarin onu
kavramalari ve degerlendirmeleri arasindaki u¢curum”a baglar ve soyle der:

“Iste yazarin isledigi bu yontem, bizi Marksizm’in en temel felsefi
sorunlarina kadar getiriyor: nesnel siiregle bireysel irade sorunu, érnegin. Bilincin
diyalektigiyle olaylarin diyalektigi de diyebiliriz. Sevgi Soysal’in Marksist estetik
hesabina bagsarisi, olayin diyalektigini kisilerin bilincinin diyalektigine sigdirmaya
calismamast, tersine, bu sigmazhigi vurgulamas:” (Belge, 2012: 216).

Romanin devrimci Karakterlerini birer roman kahramani olarak basarili
kilan diger bir 6zellik de degisim siireglerinin her iki ucunun da agik birakilmasidir.
Her ikisini de devrimcilige gotiiren faktorleri tam olarak bilmedigimiz gibi bundan
sonraki hayatlarinin nasil bir seyir izleyecegini de tam olarak bilemeyiz. Bir aksam

yemeginde tanimaya basladigimiz Oya ve Mustafa, ayni gecenin safaginda
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hayatlarina devam ederken bir gecelik tanigikligimizla hayatlarimin akis1 hakkinda
tahminde bulunabiliriz ama ancak kahramanlarin kendileri kadar. Ger¢ek hayatta
oldugu gibi, tecriibeleri onlar1 bir yone sevk etse de tam olarak nereye
stiriiklenecekleri belli degildir. Umutlarinin yaninda korku ve endiseleriyle, her giin
gibi bir giiniin safaginda ayrilir okur Mustafa ve Oya’dan. Kahramanlarin akibeti ile
ilgili Moran sunlar1 sdylemektedir:

“Yemekteki toplantidan alipp gotiiriilenlerin  de bu olaydan otiirii
kisiliklerinde bir degisiklik olmadigini gosterdikleri tepkilerden anliyoruz.

Sevgi Soysal safak vaktindeki baslangicin Oya ve Mustafa hesabina nasil
gelisecegini ac¢iklamadigina gore, ana tema’min nasil bir sonuca baglanacagini
bilmemize imkdn yok. Baska bir deyisle Safak ucu agik birakilmis romanlardan”
(Moran, 2009: 31).

Belge ise, ayni konuya parmak basarken kahramanlarin bir giinde
degismeseler de degisimin sinyallerini verdiklerini diistinmektedir:

“Iste Mustafa, sorunu daha koklii bicimde kavramaya ve kendi yanhglarim
anlayp (her diizeyde yanlislar, ¢iinkii bunlar birbirinden ayrilmaz) kendini
degistirmeye yoneliyor” (Belge, 2012: 221-222).

Sanik’im devrimci kahramani Yasar Yilmaz, ger¢ek hayattan alinmis bir
kigidir. 68 kusaginin devrimci genglerinden biri olan Yasar Yilmaz, Deniz Gezmis’in
dava arkadaslarindandir. Bogaz Kopriisii'nlin yapilisini  protesto etmek igin
Hakkari’de Zap irmagi lizerine “Devrimci Genglik Kopriisii”nii kuran grup igerisinde
de yer almis bir insaat mithendisidir.®®

“Yirmi dort agustos yetmis iKi” climlesiyle agilan romanda olaylar, Yasar
Yilmaz’in bu tarihte bir 6gle vakti Sishane Eralko Han’daki statik biirodan alinarak
kontrgerillaya ait bir koske -muhtemelen Ziverbey Koskii- gotiiriilmesiyle baslar.
Roman, Yasar Yilmaz’in burada gegirdigi 14 giinliik insanlik dis1 iskence siirecini
anlatir.

Yasar Yilmaz, Dev-Geng davasinin tutuksuz samklarindandir. Iki buguk ay

Davutpasa’da tutuklu kaldiktan sonra serbest birakilir. Fakat kisa bir siire sonra, ne

% bk. “‘Devrimci Genglik Kopriisii’ Avrupa’dan Gegecek”,
http://www.bianet.org/bianet/kultur/110225-devrimci-genclik-koprusu-avrupa-dan-gececek,
(29.06.2014).
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oldugunu tam olarak bilmedigi bir sebepten, alinarak kontrgerillaya ait bir koske
gotlirtiliir. Yasar, gecmiste katildigi her tirlii devrimci faaliyeti, tutuklanmasinin
muhtemel sebeplerinden biri olarak goriir. Sorgu esnasinda bildigi seyleri
anlatmasina ragmen ondan 1srarla baska bir sey 6grenmek isterler. Ne oldugunu
anlamadigi, “tablo odas1”, “ustura”, “kaynake¢1” gibi bilmedigi bir olayn
detaylarindan bahsederek ondan sucunu itiraf etmesini isterler. Romanin sonunda,
arkadaglarina iskenceyle imzalatilan “sabotaj” olay: ile ilgili yalan itirafnamede
kendi admin da gegtigini dgrenir. “Sabotaj” davasi, 27 Kasim 1970'te Istanbul Kiiltiir
Sarayi'nin yakilmasi, 5 Mart 1972'de Marmara yolcu gemisinin yakilmasi ve 28
Haziran 1972'de Eminonii araba vapurunun batirilmasi olaylarin1 kapsamaktadir.
Yasar Yilmaz’m ise bu olaylarin higbiriyle ilgisi yoktur. Korkung iskenceler sonunda
¢oziiliip “soyledikleri her seyi” kabul edecegini sdylese de romanin sonunda yalan
itirafnameyi imzalamaz ve roman, kahramanin ciliz sesiyle, kendi kendine sdylendigi
“Zafere kadar savasacagiz!” cimlesiyle biter (Giiney,1994: 347).

Romanm devrimci kahramani, ger¢ek hayattakine paralel olarak,
gergeklestirdigi eylemleri, yaptigi faaliyetleri anlatir. O giinlerde neredeyse her
devrimcinin katildigr eylemlerdir bunlar. 1968’te forumlara katilarak basladigi
devrimcilik hayati, 1970°te Isci Partisine girmesiyle ve 1971°de asil iiye olmasiyla
devam eder. Bogazi¢i Kopriisii ve Altinci Filo eylemlerine, 16 Haziran isgi
olaylaria, Kanli Pazar’a, belli bash tiim eylemlere katilir. Tersane-Is sendikasi
tiyesidir, sendikacilikta da faaldir. Fakat tiim bu eylemlerin Gtesinde, islemedigi bir
sugtan dolayr insanlik disi muamelelere ve korkung iskencelere maruz kalmustir.
Sanik’1in kahramani, romanin bashiginda da vurgulandig: gibi, daha yargilanmadan,
heniiz sanik iken iki haftalik gozalti slirecinde yasanilan insanlik draminin
kurbanidir.

Yilmaz Giiney’in teorik yaklagimini, romanin kahramani Yasar Yilmaz’in
forumlarda tanistig1 ve sonradan bir anlamda onun fikir babasi®’ olan “Miilazim Abi”
temsil eder. Romanda Miilazim Abi’nin kendisi yoktur fakat kahramanin bilincinde

stirekli konusur. Yasar Yilmaz, Miilazzim Abi’nin fikirlerini iskenceler boyunca

% Bu agidan biraz da Yagmur Sicagi’ndaki Zekeriya’nm Yildir Abi’sini ammsatir.
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aklina getirir. Tutuklanip iskence gormeden once radikal buldugu Miilazim Abi’nin
diisincelerinin ne kadar dogru oldugunu anlamustir:

“Olaylar i¢inde gercek yeri ve degeri nedir? Diisiiniiyor Yasar. Ve kendini
zaman zaman abarttigimt goriiyor. Algcakgoniillii ve gerc¢ekgi Miilazim Abi, oniine
gecilmez adimlar atiyor bilincindel..” (Giiney, 1994: 95).

Yasar Yilmaz’in aklina Miilazim Abi’nin onu burjuva egilimlerinden
vazge¢medigi, pasif davrandig ve fagizme karsi gerektigi sekilde miicadele etmedigi
icin elestirdigi sozleri gelir:

“Bu gergegi Size fasizmin insanlik disi uygulamalart ogretecektir. Yarmn, en
ufak demokratik kipwrtiyr nasil zuliimle bastirdigint géreceksiniz. Sizler korkuyla ve
korkularimizla ¢esitli kiliflar gegirerek, kendi caminizi kurtarmak i¢in suya-sabuna
dokunmadan yasarken, siingii, tomson ve uyduruk bir yigin iddiayla
karsilasacaksimiz. Alip gotiirecekler sizi. Ama siz hala, o halka inanmayisinizin,
korkunuzun érgiitledigi pasifist yaninizla, ‘bir seyim yok, ben sugsuzum, iKi giin tutar
birakirlar’ diyeceksiniz...” (Gliney, 1994: 45).

Yilmaz Giiney’in devrimci genglerin masumiyetine bakisi, onlarmn
masumiyetini yasalar 6niinde sugsuz olduklarini ispatlamaya calisarak savunan
yazarlardan daha gergekgidir. Yilmaz Giliney’in devrimci genglerin masumiyetine
yaklagimindaki bu tutumunu Omer Tiirkes soyle dile getirir:

“Soz konusu sugsuzluk ya da masumluk motifine soldan bir yaklasim igin
Yilmaz  Giiney'in  romanlarint  ornek gosterecegim. Yasalar oniinde onun
kahramanlart da masumdur, ama Yimaz'in sorguladigi tam da bu 'masum'luk
durumudur. Yimaz Giiney'in romanlarindaki adalet kavrami burjuva hukuk
normlarmm agar; yasalar karsisindaki masumiyete olumluluk yiiklenmez. Tersine,
genglerin 'masum’ olmalart halka karst sorumluluklarini iistlenememigliklerinden,
siyasi biling eksikliklerinden ve egemen ideolojinin etkisinden
kurtulamamishiklarindandir” (Tiirkes, 2006).

Romanin kahramaninin nasil devrimci olduguna baktigimizda, 1968 yilina
kadar herhangi bir diinya goriisii olmayan, toplumsal olaylara pek ilgi duymayan bir
geng oldugunu goriiyoruz. Fakat olaylar dyle gelisir ki, etkisinde kalmamak imkdnsiz
olur. Yiiriiyiisler, isgaller, boykotlar, kaginilmaz olarak onlar1 da i¢ine alir (Gliney,
1994: 117).
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Yasar Yilmaz’in romanda anlatildig1 kadariyla 1968 yilina kadar bir diinya
goriisii yoktur fakat 1966 yilindan itibaren TIP’in Besiktas ve Beyoglu ilcelerine
gidip gelmeye, ufak tefek islerinde yardim etmeye calisir (Giiney, 1994: 63).

Yasar Yilmaz’in hayat1 yoksulluk i¢inde gegmistir. Cocukluk yillar1 tam bir
sefalet icinde gegmis, 6grenciligi boyunca da siirekli parasizlikla bogusmus, burslarla
kit kanaat okumaya calismistir. Gegirdigi bu iki haftalik sorgu siirecinde Yasar’in
cocuklugunu gecirdigi Adana’nin Bozgiliney Koyt, ailesi, halkin fakirligi ve ¢ektigi
sefalet Yasar’in bilincinden aktarilir. Yoksul halkin, kdyliilerin hayatini anlattigi bu
bolimler, adeta Yasar Kemal romanlarindan bir bolim gibidir. Cukurova’ya inen
koyliiler, irgatlar, mevsimlik isciler, kahramanin kendinin de belirttigi gibi (Giiney,
1994: 36) Yasar Kemal romanlarindan tanidigimiz halktir.

Murat Belge’nin Kirk Yedi’liler hakkinda yaptigi “hiimanist sorunsal”
yorumu Giiney’in Sanik’1 iginde gegerlidir. Fakat Giiney’in bu hiimanist sorunsali
irdelerken kurdugu ideolojik baglantilar daha gercekgidir. Meselenin “iginden” biri
olarak Giiney ayni hiimanist sorunsali “Marksist” ideoloji baglaminda ele almaktadir.

Yilmaz Giiney, kahramani Yasar Yilmaz’in hayatiyla, somiiriilen halka
dikkat cektikten sonra birgok 12 Mart romanindan farkli olarak “Onlar kendi
gobeklerini kendileri kesecekti” (Gliney, 1994: 147) diyerek bayragi “halkini
kurtaran burjuva devrimcisi aydin” tipinden alip “is¢i sinifi”nin kendisine vererek
daha gergekgi bir tutum sergilemistir.

Samim Kocagdz’in Tartisma’st da  Yilmaz Giiney’in  Sanik’1 gibi
cogunlukla nesnel gergeklikten hareket etmektedir. Olaylar genel hatlariyla gergek
hayattan alinmis ve basit bir roman kurgusuyla birlestirilmistir. Daha dogrusu
biitiinliiklii bir roman kurgusundan ziyade farkli olaylar1 anlatan boliimler, kesitler
halinde bir araya getirilmis, adeta bir derleme halini almistir. Romanin basina ilave
edilen “Girig” bolimii ve sonuna ilave edilen “Sonun Baslangic1” boliimii, romandan
bagimsiz bolimler olarak farkli kahramanlart igermektedir. Bu bagimsiz
bolimlerden dolayr romanim asil kismimimn kahramani Avukat Ekrem Mutaf’in
cocuklar1 ve yegenlerinin yaninda, ilk bolimde bildiri dagitan geng ve son
boliimdeki eylemci gengler de kendi béliimlerinin kahramanlar1 olmuslardir.

Romanin esas kahraman1 avukat Ekrem Mutaf ise eylem olarak neredeyse

hicbir sey yapmaz romanda. Yalnizca “tartisma”lar1 yapacaklari kisilerle bulusacagi
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mekanlara gider ve onlarla tartisir. Hemen her 12 Mart romaninda oldugu gibi
monoton bir tslupla uzatilan bu teorik tartismalar yer aldiklart boliimleri sikici hale
getirmeye yeter. Zaten romanda Ekrem Mutaf’in oldugu tiim boliimler boyle uzun
teorik tartismalarla doludur.

Romanda asil boliimiin disinda, devrimci genglerin eylemlerinin birbirinden
kopuk birka¢ kesit halinde sunuldugu bolimler bulunmaktadir. Bildiri dagitan,
duvara slogan yazip polisle ¢atisan, Amerikan ¢avusunu, ingiliz subaylarini kagiran -
muhtemelen Mahir Cayan ve arkadaslari- devrimci genclerin eylemleri birbirinden
kopuk boliimler halinde anlatilir. Kendilerine ait karakteristik higbir seyin
anlatilmadig1 kisa bolimlerde, adini bile bilmedigimiz devrimci gengler, degil birer
roman kahramani olmak, onlar1 bir karakter haline getirecek derinlikten bile uzak
kalmaktadir. Bu nedenle kisiler adeta soyutlasir ve birer kavrama donsiir:
“devrimci”. Zaten yazarin anlatmak istedigi karakterlerden ziyade olaylar oldugu i¢in
karakterleri derinlikleriyle ortaya koyma geregi duymamustir.

Romanin asil bélimiindeki devrimci gengler ise Ekrem Mutaf’in, bildirilerle
yakalandiklar i¢in gbzaltina alinan oglu Fahri ve yegeni Erkal’dir. Fahri gozaltidan
ciktiktan sonra, Erkal ise izmir’de Emniyet Miidiirliigiinden saliverildikten sonra
Ekrem Mutaf’la gergeklestirecekleri “tartisma”larda, genclerin olaylara yaklagimini
gostermek igin bulunurlar romanda. Onlarin da bu kisir tartismalarin sozciileri olmak
disinda 6nemli bir rolleri yoktur.

Aslinda Tartigma bir roman olmaktan ¢ok yari1 belgesel bir 6zellik tasiyan
ve birbirinden kopuk bir kurguyla, birlestirilmemis boliimlerden (bagimsiz
hikayelerden) olusan bir anlat1 oldugu i¢in roman kahramani olarak Ekrem Mutaf da
bir derinlik kazanamamistir. Devrimci bir aydin olarak bir roman kahramanindan
cok, tartigmay1 yoneten bir moderatér kimligindedir. Samim Kocagdz’iin fikirlerini
temsil ettigi anlasilan Ekrem Mutaf’1n i¢inde yer aldig tartismalar, TIP meseleleri
etrafinda donmektedir. Partinin islevi, devrimci miicadelenin yontemi ve teorik
temelleri gibi konular ekseninde uzayip giden tartismalar boyunca Ekrem Mutaf
silahsiz ve demokratik miicadeleyi savunmaktadir:

“Sol, er ya da ge¢, demokratik yoldan zaten iktidara gelecek...

Elinize silah aldigimiz an, neler olabilecegini tahmin ediyorum. Sizleri

bizler, ne baba, ne ana, ne de avukatlar olarak kurtaramayiz... Fagistlerin
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Zorbalarin durumunda degilsiniz. Karsimizda devletin biitiin - giivenlik  gii¢leri
bulunacak... Sabirli olun, tedbirli olun; silahsiz orgiitlenmeye bakin, zamani
kollaywn... Baskaca ne diyeyim...” (Kocagoz, 2008: 93).

Yazarm fikirlerini temsil i¢in romana konmus asil karakter yazar Hasan Bey
ise ideal devrimci aydin tipinin bir 6rnegidir. Samim Kocagoz, Hasan Bey’i romana
adeta akliselimin tecessiim etmis hali olarak koymustur. Ekrem’in de hayranlik
duydugu Hasan Bey’in fikirlerini su ciimleler 6zetlemektedir.

“Bu kosullar altinda bizim, anayasaya dort elle sarilmaktan, demokratik
yoldan yiiriimekten, is¢imize, halkimiza siginmaktan baska ¢ikar yolumuz yok.”
(Kocagoz, 2008: 70).

Yazar tim bu demokratik miicadeleyi savunan goriislerin iistiine, romanin
sonunda Mahir Cayan ve arkadaslari oldugu anlasilan genglerin Emniyet
kuvvetleriyle olan silahli ¢atigmalarin1 destansi bir tslupta anlatarak kendisiyle
celismektedir. Genglerin dagdaki miicadelesini, milli miicadeleyi anlattigi diger
romanlarini da hatira getirecek sekilde adeta bir “milli miicadele”®® gibi yansitmasi
ve gengleri bu denli yiiceltmesi yazarin demokratik miicadele konusundaki
inandiricihi@ini  yitirmesine sebep olmaktadir. Silahlanarak daga ¢ikan gengleri
zeybeklerle &zdeslestirmekte, Cakircali Efe’nin “Izmir’in Kavaklar1” tiirkiisiiyle
adeta destanlastirmakta ve onlara silahli miicadelenin hakliligina inandigin1 gésteren
su sozleri sOyletmektedir:

“Biz basladik, bizim sonumuz gelebilir; ne ki bizim sonumuz yeni bir
baslangi¢ olabilir, olacak da... ” (Kocagoz, 2008: 199).

Yazar, “Sonun Baslangic1” adim1 verdigi ve Yasar Kemal’in eskiya
romanlarint animsatan bu son boliimii olduk¢a sembolik bir anlam ifade ettigi agik
olan, dldiiriilen devrimci genglerin kaniyla boyanan “Kizil Cinar” imgesiyle soyle
bitirmektedir:

“Delikanli kivranarak, ulu ¢inardan yere inen bir kuru yaprak gibi kayadan
diistii. Gokyiizii, bulutlar, cam yesili birbirine karisti. Kendisini toparlamak istedi; al

kanlar icinde kalmisn. Gézleri yumulmadan ulu ¢inarin  altinda uyuyan

% Ornegin Murat Belge, Samim Kocagdz’iin [zmir’in I¢inde romaninda “27 Mayis’i
Kurtulus Savasi'ndan (hatta 1. Mesrutiyet’ten) bu yana uzanan bir ¢izgiye oturt[tugunu]” soyler
(Belge, 2012: 99).
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arkadaslarina bir kez daha bakti: Iki arkadas: uyurken, mermilerin yagmuru icinde
arkatistii  doniivermigler, yiireklerinden figkiran kan, ulu ¢inarin  dallarin,
yapraklarint kizila boyamisti. Doga renk degistiriyordu. Delikanli son bir ¢aba
harcadi; bir kez daha arkadaslarina bakti: ‘Olmaz ki... Uyuyan kisi vurulmaz ki...~
diye dudaklart kipirdad:. Sonra iki iri eliyle topragi, topragini avugladi; éylece iKi
avug toprakla, avuglarinda yurdunun iki avug topragi ile cansiz kaldi...” (Kocagoz,
2008: 205).

Yagmur Sicagi’ndaki karakterler de devrimci yanlarindan ¢ok Kisisel
bunalimlariyla 6ne g¢ikmaktadir ve kahramanlar daha g¢ok kadin-erkek iliskileri
ekseninde ele alinmaktadir. “Iskence” temas ise ¢ogu romanda oldugu gibi soyut bir
nitelige biiriinerek romanin sonunda birkag bolim teskil etmektedir. Romanin
kahramanlar1 Giiher ve Zekeriya’dir. Giiher, ideali olan felsefe boliimiinde okurken
son smifta Prof Ali ihsan Arta ile evlenerek okulu birakan otuzlarinda bir ev
kadmdir. Ogrenciyken tamistig1 sevgilisi Ruhsar’dan “incir ¢ekirdegini doldurmaz”
bir meseleden dolay: ayrilmig fakat onu hala unutamamis, neredeyse bilincinde
onunla birlikte yasamaktadir. Ruhsar’m yaninda olmak i¢in 6grencilik yillarinda
mitinglere, boykotlara, forumlara katilmig, kendi tabiriyle o6grenci olaylariyla
ilgilenmis fakat olaylar iginde yer almamistir. Romanda devrimciligin bir geregi gibi
gosterilen Isci Partisine de kayith degildir. Romanin baskisisi olan Giiher, bir
devrimci degildir, olsa olsa bir sempatizandir. Onun bu sempatisinin oncelikli sebebi
cocuguna adim1 koymay1 isteyecek kadar ¢ok sevdigi Ruhsar’dir. Bunun yaninda;
felsefeci olmak isterken onu bir “anne”, bir ev kadmi olarak eve kapatan ve
yalnizliga mahkim eden yerlesik degerlere isyani, kohnemis ve kokusmus toplum
yapisina duydugu nefret de onun “devrim”e duydugu sempatiyi devam ettirmesini
saglamistir. Bir tesadiif sonucu tamistigi devrimci Ogrenci Zekeriya’ya da sirf
kendisine Ruhsar’1 hatirlattigi igin asik olur. Zekeriya ile aralarinda onu vicdan
azabina siiriikleyen yasak bir ask baslar. Giglii bir karaktere sahip olmayan Giiher
herkesten kolaylikla etkilenir. Kocasi1 Prof. Ali ihsan’a kars1 bir devrim savunucusu,
sevgilisi Zekeriya’ya kars1i da burjuva savunucusu olur. Diisiincelerinin siirekli
degistiginin kendisi de farkindadir:

“Ne garip; bir sarka¢ gibi diisiinceden diigiinceye kolayca gidip geliyor”
(Ceyhun, 1978: 235).
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Giiher devrimci olmamasina ve hicbir eyleme katilmamasina ragmen,
Zekeriya’nin ev sahibi Madam Ani’yi 6ldiirdiikleri iddiasiyla Zekeriya’nin sevgilisi
oldugu icin onunla beraber go6zaltina alinarak sorguya ¢ekilir. Emniyet
Miidiirliigiinde gozaltinda kaldig1 stire boyunca sebepsiz yere tokatlanir, hakaretlere
ve asagilanmalara maruz kalir. Sorgulamanin sonunda da onu bir iskence hiicresine
gotiirerek Zekeriya’nin iskence sonrasi korkung halini gostererek goziinii korkutmak,
bir anlamda da ruhsal iskence yapmak isterler. Zekeriya’nin bu halini géren Giiher
tirnaklariyla polisin yanaklarini yukaridan asagiya yirtar.

Romanin devrimci kahramani, Giizel Sanatlar Akademisi dgrencisi, 26-27
yaslarinda bir genc olan Zekeriya’dir. Is¢i Partisi iiyelerinin, Partinin asil sahipleri
olan “isciler”, “emekgiler” olmas1 gerektigi diisiincesiyle mahallesindeki yash
arabact Osman’1 bilinglendirirken taniriz Zekeriya’yi. At arabasiyla bir heykel
tasitmay1 bahane ederek yol boyunca Osman’t bilinglendirmeye ¢aligir. Osman’in
bilincinden izledigimiz diyalogda soyle demektedir Zekeriya, Arabact Riizgar
Osman’a:

“*...kisinin kendine karsi yenik diismemesi icin techizli olmasi gerek
onceden, techizli...’

‘Nedir bre bu techizli olmak dedigin?’

‘Orgiitlii olmak yani bre baba, orgiitlenmek...”” (Ceyhun, 1978: 114).

Zekeriya, daha sonra bu “orgiitlenmek” kavramini uzun uzun anlatir Riizgar
Osman’a ve onu Isci Partisine girmeye tesvik eder.

Burada vurgulamamiz gereken bir nokta da Zekeriya’nin bir devrimci aydin
olarak halktan umudunu kesmemis olmasi ve ona bel baglamasidir. Zekeriya, halkin
bilgeligine ve kavrayisina glivenmektedir. Rlizgdr Osman’a soyle der:

“Ama benim sendeki o sezgi giiciine giivenim var. Halkin o iimmi bilgeligi,
dogruyu, gercegi her zaman bulmugstur” (Ceyhun, 1978: 114).

Romanda  devrimci  eylemlerine tanik  olmadigimiz ~ Zekeriya,
bilinglenmesinin ilk kivileimlarinin olugmasini, daha ilk gengliginde Adana’dayken
Yildir Abi’siyle olan yakinlasmalarina baglar:

“Kim bilir?.. Belki de ilk bakista onemsiz gibi gelen bu kiiciik olaylardir
Zekeriya’'min da kafasinda yeni yeni sorularin dogmasina yol agan. Yeni bir

diinyanin penceresini ac¢an... Nazim Hikmet adint duymusluktur... Nazim Hikmet
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siiri hayranligidir... Cok sevilen birinden Orhan Kemal, Yasar Kemal ile ilgili bazi
anilart can kulagiyla dinlemigliktir... Ilk kivilcimi cakan. Ve bu yeni sorular icin,
veni yeni kitaplara basvurmanin zorunlulugunu o6greten. Yanitlanan her sorunun
ardindan da, binlerce yeni sorular tiireten... Kisinin bilin¢lenmesi dedigimiz sey,
cevresindeki sorulart goriir olmasi midir, kendi kendine sorular sormasini 6grenmesi
midir, acaba?” (Ceyhun, 1978: 141-142).

Eskiyalara 6zel bir hayranlik duyan, daha lise yillarinda cebinde sustali
bicak tasiyan, iiniversiteye basladiktan sonra da yanindan tabancayir ayirmayan
Zekeriya bunu biraz da “kdy kokenli” olmasina baglamaktadir. Ogrenci olaylar
sirasinda da olur olmaz silah g¢ekerek, tasidigi silahla kendini 6nemli hissettigini
sOyler. Bu tarz gozii kara davranislariyla 6grenciler arasinda sivrilerek “elebasi” olur.
Bir¢cok romanda islenen “kdy kokenli” devrimcilerin daha gozii kara ve daha saglam
oldugu diisiincesi burada da islenmektedir. Gerek Zekeriya gerek de silah
kullanmaya kars1 olsa da isci olarak gittigi Almanya’dan “kavgaya katilmak i¢in”
apar topar donen Yildir Agabey, koy kokenli devrimciyi yiicelten birer 6rnek
olusturmaktadir.

Yildir Agabey, Zekeriya’nin memleketi Adana’dan uzak bir akrabasidir.
Yukarida da belirtildigi gibi Zekeriya’nin bilinglenmesinin baslangicinda 6énemli bir
rol oynamistir. Zekeriya’nin bilincinden, Nazim Hikmet siirlerini hayran hayran
agdali bir bi¢cimde okumaktan ote, ¢cok ¢ok fakirlikten, igsizlikten, pamuk 1rgatlarinin
sefaletinden tistiinkorii soz agmaktan ote fazla bir sey soylemeyen biri olarak anlatilir
(Ceyhun, 1978: 235). Devrimin teorik tarafiyla ilgilenmeyen, daha ¢ok toplumsal
sorunsal etrafinda donen biridir Yildir Agabey. Karakter olarak pek tutarh
cizilmedigini goriirliz. Silahtan hi¢ hoslanmayan, “Kafana giivenmelisin. Cok ¢ok
bilegine giivenmelisin. Unutma... Her silahin bir simiri vardwr. Iste o sumrda giicii
titkeniverir birden. Ama kafa giictiniin svri?..” (Ceyhun, 1978: 140) diyen Yildir
Agabey, romanin sonunda sirf “kavgaya” Katilmak ig¢in Almanya’dan doner ve
hapishanede Zekeriya’ya “kavga” ile ilgili ¢ektigi uzun nutugun bir yerinde sOyle
der:

“Ben de iste bunu bile bile kavgaya geldim haa. Yani, iyi bilirim, bu

kavgamiz, heniiz kavgayr kazanma kavgasi degildir. Kavgayr égrenme kavgasidir.
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Oyleyse deney kazanacagiz. Baslica amacimiz deney ¢ogaltmak olacak. Ders
alacagiz.” (Ceyhun, 1978: 371).

Yildir Agabey neredeyse tamamen duygulariyla hareket eden, halkin
icinden bir kahraman profili ¢izer romanda. “Kamyon satin alip ‘komiina’ ¢iftligi
kurma” gibi suya diisen hayalleriyle, kahramanin kendisinin de okudugu Orhan
Kemal ve Yasar Kemal’in ge¢im derdindeki naif irgat karakterlerini andirmaktadir.
Ezici giiclere kars1 bilek giiciiyle miicadele verilebilecegini diisiinecek ve sadece
kendini mihenk tasina vurmak, iskence c¢eken arkadaslarimin acilarini bizzat
yasayarak paylasmak i¢in Tiirkiye’ye donerek hapse girecek kadar duygusal, naif,
kisotik bir karakterdir.

Yagmur Sicagi’ndaki bir diger devrimci karakter ise sadece Giiher’in
bilincinden gordiiglimiiz Ruhsar’dir. Giiher’in 6grencilik yillarindan sevgilisi
oldugunu 6grendigimiz iktisat boliimii 6grencisi Ruhsar, her seyini devrime adamis
ideal bir devrimci karakter olarak verilmektedir romanda. Evliligine varincaya kadar
tim hayatimin devrimci ¢izgide olmasi gerektigini diisiinmektedir. Ogrenci
olaylarmna, mitinglere, forumlara, boykotlara katildigi anlatilmakta fakat devrimci
kimligiyle ilgili fazla detay verilmemektedir. Giiher’in deli gibi asik oldugu, ne
sOylerse sOylesin dogru olduguna inandigi ideal bir devrimci tipi olarak
sunulmaktadir. Bu algida, devrimci o6zelliklerinden ¢ok Giiher’in onunla ilgili
olumsuz higbir sey sdylememesi etkili olmaktadir.

Devrimcilikle yollar1 kesisen Zekeriya, Yildir Agabey, Giiher ve dnceleri
cok mesafeli durdugu Isci Partisine iiye olan Giiher’in kocas1 Prof. Ali Ihsan Arta’y1
nelerin bekledigine gelince: Gliher ve kocasi gozaltina alinir ama muhtemelen
birakilacaklardir. Korkung iskencelere maruz kalan Zekeriya, hiicrelerde iskencelere
maruz kalan onlarca devrimci genci gormemizi sagladiktan sonra bir tiir kurtulus
demek olan cezaevine sevk edilir. Cezaevinde karsilastigi, Almanya’dan donen
Yildir Agabeyi’nin omuzlarinda saatlerce agladiktan sonra onun uzun “kavgamiz”
konusmasiyla moral bulur. Yazar, muhtemelen kendi fikrini de ifade eden “Yagmur
Sicagr” metaforunu “diigline gider gibi iskenceye giden” Yildir Agabey’e anlattirarak
romant bitirir. Bu sicak, bu Mayis sicagi, “yagmur sicagi”dir; gokten bosanacak olan

yagmurla rahatlayan bungun hava gibi, baskilar ve iskenceler bitecek ve tiim bu
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acilart ¢eken devrimciler ve “halkimiz” gelecek olan sosyalizm yagmuru ile
ferahlayacaktir.

Alminda Mavi Kuglar’in kahramani Armagan, daha 0Ozgiir bir yasam
hayaliyle tasradan Istanbul’a gelen bir gen¢ kizdir. Armagan devrimci diisiinceye
sempati duysa da tam anlamiyla bir devrimci degildir. Devrimci hareketin i¢inde
olmaktan ziyade, adeta bir kamera gorevi gorerek Istanbul’un giindelik yasantisi
icinde fabrika grevleri, 6grenci eylemleri gibi toplumsal olaylar1 disaridan gosteren
kisidir. Romandaki devrimci karakter ise Armagan’in agabeyleri Omer ve Tahir ile
Tahir’in esi Sevim’dir. Sevim ve Tahir romandaki olumlu devrimci karakterlerdir.
Neredeyse kusursuz insanlar olarak tasvir edilen Tahir ve Sevim inangh ve saglam
duruslan ve diisiinceleriyle Armagan’1 da etkilerler. Ornegin Sevim sdyle anlatilir
Aramagan’in géziinden:

“Sevim fabrikadaki isinden soz etti. Armagan onun zorluklardan
vakinmadigint ~ gortiyordu. Fabrikadaki  kadin arkadaslari  onun  sézlerine
inaniyorlardi. Sevim’in hayatindaki zorluklar inancimin aydinhigiyla siliniyordu
sanki. Siyah gozlerinde ve sesinde duru bir kararliik vardi. Evdeki susuzlugu,
mahalledeki tozu, dumani pek énemsemiyordu” (Ozakin, 1979: 98-99).

Romandaki bir diger devrimci karakter de Armagan’in arkadasi Sinan’dir.
Sinan burjuva yasantisina devam etmekte ve bu yasantinin devrimci olmaya engel
teskil etmedigini soylemektedir:

“Ben sizler gibi devrimci degilim. Ben bir burjuvayr da sevebilirim. Onun
insanligim sevebilirim. Sinifsal konumuna karst olabilirim ama boyle bir insanin
bazi degerleri varsa onu sevebilirim.”

Sinan, Armagan’in “Burjuvalar gibi yasamay: seviyorsun.” sozii lizerine ise
“Tabii olanaklarim olunca rahat yagamayr severim. Senin de paran olsa sen de
istersin.” diye cevap verir (Ozakin, 1979: 132).

Adalet Agaoglu’nun Bir Diigiin Gecesi’ne gelince o zamana kadar (1979)
yazilan diger bir¢ok romanin aksine kKarakterleri ideallestirmeyen, elestirel bir bakis

ac1s1 benimsemistir yazar. Bunda yazarin devrimci harekete yaklasimimnimn®® yani sira

9 Agaoglu'nun “devrim” in ydntemine yaklagimi, bu galigmanm “Romanlarda 12 Mart
Muhtiras1” boliimiinde de anlatildigr gibi, 12 Mart dénemi 6ncesinde de bircok devrimci aydina
nazaran daha ongdriilii, sagduyulu ve temkinli olmustur. Ulkeyi bekleyen tehlikeleri énceden sezmis,
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romanin digerlerinden daha sonra, 12 Mart siirecinden ¢ok daha korkung bir siirecte,
1980 Darbesi’nin esiginde yazilmasinin da payr olmalidir. Kendileri de devrimci
hareketin i¢inde bulunan c¢ogu yazarin sempatiyle baktigi gengler, 1979 yilina
gelindiginde memleketin i¢inde bulundugu kardes kavgasinin taraflarindan biriydi ve
sempatiyle bakilamayacak kadar biiyiik bir vahsetin hem aktorleri hem de
magdurlartydilar.

Bir Diigiin Gecesi, devrimci geng Aysen’in diiglinii ve diigline katilan
misafirlerin hayatlar1 etrafinda cizilmeye calisilan bir Tiirkiye panoramasinin
romanidir. Romanin kahramanlar1 da diigiiniin ve romanin merkezinde yer alan
Aysen, Aysen’in akrabalar1 Tezel (gelinin halasi), Aysel (gelinin diigiine gelmeyen
diger halas1) ve Omer (Aysel’in esi) ile Aysen’in devrimci arkadaslaridir. Romanda
anlatilanlarin tamami kahramanlarin bilinglerinden yansimaktadir. Romanda olaylar
genellikle Omer ve Tezel ve Aysen’in bilincinden verilir.

Tezel; Omer’in ve Aysel’in etkisinde gelistirdigi “devrimci” sdylemiyle bir
zamanlarin atesli devrimcilerindendir. Sokak eylemlerine katilmig, Kizilay’da
coplanmig, g6z yasartici bombalara maruz kalmis, aslinda tam olarak kavrayip
igsellestiremedigi bu “devrim” utkusunun pesinde ¢ok kosmustur. Fakat daha
sonralar1, kendisi i¢in bir doniim noktas1 olan “tokat ve tiikiiriik” olayindan sonra
inancint neredeyse tamamen yitirmistir. Resmi de en az devrimcilik kadar
onemseyen Tezel, “devrimcilere yardima ¢abalayan bir devrimci yardimcisi” olsa
da, “her seyden dnce ressam” oldugunu soyler (Agaoglu, 2011: 99).

Bir sergi esnasinda iki devrimci geng, Tezel’in resimlerini gorerek onlari
acimasizca ve kiistahga elestirirler:

“Boyayacaksaniz bir seyler, hi¢ degilse is¢ilerimizi anlatin;, onlarin
ezilmigligini. Somiiriiyii anlatin, somiirtiyii!” (Agaoglu, 2011: 56).

Hakaretamiz ve kiistah¢a tavirlarina Tezel’in verdigi kifiirli karsiliktan
sonra olanlar1 Tezel’in bilincinden $0yle 6greniyoruz:

“Sasirmana zaman bile kalmadi. Kiz beni yakalayp, safi sinirden

miitesekkil kupkuru elleriyle suratima bir tokat asketmesin mi? Che’'nin kalibi da

ozellikle asker-aydin isbirliginde gergeklestirecek burjuva devrimi fikrine her zaman mesafeli
durmustur.
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omzumdan itti beni, hark edip suratima tiikiirmesin mi? Kabil Habil’i oldiirmiis gibi
oldum. Romiiliis Romiis’tin kellesini bir kili¢ darbesiyle koparmis gibi oldum.
‘Romanin temelinde kardeskani var!’” (Agaoglu, 2011: 58).

Bir kabus gibi pesini birakmayan bu olay, Tezel’in i¢ diinyasina ve
ideolojisine ait bir¢ok noktay1 sorgulamasinda tetikleyici olur. Bir zamanlar inandig1
degerleri daha nesnel bir bakisla degerlendirmekte ve pek ¢cogundan da pismanlik
duymaktadir. Aslinda elestirdigi “devrimci diisiince”nin kendisi yani “teorik” yapisi
degil, ideolojinin “devrimciler” tarafindan algilanis1 ve hayata gecirilisidir. Tezel’in
elestirdigi; bir zamanlar kendisinin de sahiplendigi sloganlar etrafinda sekillenen,
derinlemesine diisiiniilmeden gelistirilen bu basit, klise haline gelmis ve hamasi
sOylemdir.

“Herkes igi giicii birakmuis, baskalarina neyi nasil yapacagini ogretme
pesinde... Fasizmin tarifi mi, buyurun fasizmin tarifi iste. Yepyeni, piril piril. Bizim
anladigimiz toplumculuk ise ne diyor? Kim ki igini pust burjuvazinin buyruklarindan
syrwrarak en iyi yapar, o en iyi toplumcudur demiyor mu? Peki kim ogretiyor, kim
buyuruyor o Che biyikli delikanli ile basin tiitiin isgisi karilar: gibi kundaklamis kiza
bizi tokatlamalarimi? Onu yapma bunu yap demelerini?.. Bir yerde bir seyler oluyor
da, benim mi haberim yok? Yaya mi kaldim? Benden habersiz, benden habersiz
nerde ne isler doniiyor?

Amma énemsemigsin kendini Tezel!..” (Agaoglu, 2011: 67-68).

Tezel’in yasadiglr yikim ve yenilgide bu “kendini dnemseme” faktoriiniin
onemli bir yeri vardir. Belli ki onemsenmedigi igin, kendini hareketin disinda
hissettigi i¢in yasamaktadir bu yikimlari. Kendisi devrimci hareketi bu kadar
sahiplenmisken ona sahip ¢ikan birilerinin olmamasi, siradan iki 6grencinin ona bu
hakaretleri reva gérmesi, Tezel’de onulmaz yaralar agmistir. Zaten kendi kendine de
tiim bunlar1 kimin idare ettigini sorarak kendi caresizligini ifade etmektedir.

Tezel’de ayn1 “Onemsenme” beklentisini, tutuklu devrimcilerin tuttugu
kiiclik notlar1 Londra’ya gotiirmek {izere gorevlendirildiginde de goriiyoruz. Aldigi
bu gorevle yeniden “eylemci” tarafi dirilir. Fakat agabeyi ilhan’in onemli
baglantilarindan medet umduklarini1 ve bu sebeple gorevi ona verdiklerini anlayinca
hayal kirkligina ugrar. Her seye ragmen gittigi Londra’da da baglanti kurdugu

kadinin ona ve istlendigi goreve bekledigi Onemi vermemesi onu Yyeniden
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umutsuzluga siiriikkler ve kendisini bir kez daha boslukta bulmasina sebep olur.
Tezel’in devrimcilikten kopusunun en 6nemli sebeplerinden biri, devrimci hareketi
tam manasiyla sahiplenememis olmasi; kim oldugunu bir tiirlii anlayamadigi giicler
tarafindan yonlendirildigini, kendisinin bir katkisinin olmadigin1 ya da fikirlerinin
kale alinmadigimi diigiinmesidir. “Tarihte nice ulak, nice komutandan fazla ise
yaramistir. Bunu kiigtimseyemezsin.” derken tam da bu dertten yakinmaktadir aslinda
(Agaoglu, 2011: 101).

Tezel, Omer’i ve karis1 Aysel’i tanitirken soyle der:

“Ne de olsa ikisinin de ¢evremde iyi adlart vardwr. Bana parmagint bile
kipirdatmadan sik sik ilerici, devrimci kocalar bahsedecek kadar. Onlarin yiizii suyu
hiirmetine, devrimcilerimizin benden akil sorduklari da cok olmustur haa... Ikinci
kocam hele. Omer, Aysel dedin mi bana olan aski on misli depregirdi. O konuda hala
da oyledir. Aysel’in alasagi olacagi yok ¢iinkii” (Agaoglu, 2011: 31).

Omer de Tezel gibi bir zamanlar devrimci fikirlerin pesinden ¢ok kosmus,
devrimci harekete fikirleriyle, yazdigi makalelerle destek vermis bir akademisyen,
bir iiniversite hocasidir. Ogrencilerini dogruluguna inandig1 bir pratige yonlendirir.
Fakat onun bu yorumlar1 o dénem ¢ok yaygin oldugu {izere, heyecanli 6grenciler
tarafindan yumusak ve i1limli bulunur; devrimci Ogrenciler tarafindan, “in asagi”
bagiriglariyla kiirsiiden indirilir. Omer de Tezel gibi, aslinda genel tavri yansitan,
baz1 kiigiik olaylara takilir ve onlar bir tiirlii aklindan ¢ikaramaz. Bilincinde ve i¢
monologlarinda, bir 6zelestiriyi de i¢eren tenkitlerle devrimci diisiinceden kopusunu
ortaya koyar. Ona “in asag1” diyen ve onu yeterince miicadeleci bulmayan Tuncer de
bir burjuva kizla evlenerek Isvigre’ye gitmis, burjuva yasamimi ve rahati tercih
etmistir.

Omer’le ilgili diger bir 6nemli nokta da igeri alindiktan sonra “dirltisiz
ziriltisiz” saliverilmesidir. Bu olay adinin “kuskulu”ya ¢ikmasina sebep olur. Basta
karis1 Aysel olmak iizere Omer’in cevresi bu durumdan ikirciklenir. Tezel’in “tokat
ve tiikiiriik” olay1 gibi Omer’in takintilarindan biri “hain” ya da “ajan” zanm altinda
kalmasidir. Omer’in inancini kiran da devrimci hareketi icten i¢e kemiren bu giiven
bunalimidir.

Aysel ise Tezel’in ve Omer’in aksine inancini -heniiz- yitirmemis olsa da

inancin, biraz da inadinin destegiyle ayakta duruyor gibi goriinmektedir. Coziilmeyi
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hissetse de vazge¢mis olmayi gururuna yediremez. Onun bu inangli ve inatgi tarafi
Tezel’i kizdiriyor olsa da kendi basaramadigini basardigi ve inancint korudugu, en
azindan Oyle goriindiigii i¢in Aysel’e gizli bir hayranlik da duymaktadir:

“Inanch salak! Swtina inancini yiiklemis, onunla birlikte yasamasini
stirdiirebildigi yere dogru kosup duruyor. Surda 6nii tikandr mi, hadi bakalim yeni
bir iz, yeni bir kanal. Danaburnu ordusunun burnu saglam iiyesi. O burun da ne
burun ya! Sirt siirt asimmiyor, vur vur kiridmiyor. Sahi be, bu Aysel’i
oldiirebilseydim, kokiinii kaziyabilseydim, kendim de o bir tiirlii tamamlayamadigim
hi¢lik tahtina kurulup rahat ederdim ya. Geride artakalan kiiiik bir kuskuyla hadld
‘Ne olduk ne olacagiz’ diye -¢ook derinlerden- sorup durmazdim kendi kendime”
(Agaoglu, 2011: 40).

Aysel, kendi 6grencisiyle birlikte oldugu i¢in tiniversitedeki kiirsiisiinden
kovulmustur. Her ne kadar direngli bir goriinim arz edip rahatsizligini disariya
yansitmasa da bundan -en azindan kocasina bakan yoniiyle- olduk¢a rahatsiz oldugu
icin Aysel de olumlu bir karakter olarak karsimiza ¢ikmiyor romanda.

Romanin belki de tek olumlu karakteri bir elektrikli esya tamircisi olan Ali
Usta’dir (Moran, 2009: 44).1%° Tuncer’in babasmmn bir arkadasi olan Ali Usta
romanda Tuncer’in bilincinden yirmi sayfa boyunca anlatilir, tam bir halk bilgesi
olarak tanitilan Ali Usta’y1 anlatmaya sdyle baslar Tuncer:

“Ali Usta’yi tamimanizi isterdim. Onu taniyanlarin insanimiza giiveni artar.
Ali Usta’yi taniyan igin, halkini sevmek soyut bir sey olmaktan ¢ikar. Ona duydugum
saygi ve giiven, halkima duydugum giiven ve saygiyla ozdeslesmistir” (Agaoglu,
2011: 223).

Neredeyse kusursuz bir karakter olarak tasvir edilen Ali Usta, adeta safligin,

samimiyetin ve erdemin temsilcisidir romanda. Tek kusurlu gibi goériinen tarafi

190 Yiiksel Topaloglu da ¢alismasinda, Ali Usta’y1 idealize edilmis ve “belli sebeplerden
otiirii yazarmm boyundurugu altina girmis, buna bagh olarak da gergeklikle iliskileri kopmus ve
okuyucu karsisinda sahihlik acisindan itibar kaybina ugramus” bir kisi olarak degerlendirir. Topaloglu
Ali Usta hakkinda sunlar1 séyler : “... Ali Usta bu romanda adeta olumsuzluklariyla karsimiza ¢ikan
solcularn iyi bir temsilcisi gibidir. Inandigi ¢izginin disina ¢ikmayan Ali Usta, digerleri gibi donemin
yozluguna kendisini bulagtirmaz. Bu karmasa doneminde o, hem muhalifligini siirdiiriir, hem kendi
isini yapar, hem yegenini gelecege hazirlamaya ¢alisir, hem solcu genglerin akil hocaligini iistlenir,
hem de diizenin koruyucusu yegeni polis Ahmet’le yasamaswn bilir. Biitiin bunlarla Ali Usta, ideal bir
kisidir” (Yiksel Topaloglu, Anka Kusunun Gérdiikleri-Romanci Yoniiyle Adalet Agaoglu, Kesit Yay.,
Istanbul, 2012, s. 253).
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yegeni Ahmet’in polis olmasina miisaade etmesidir (!). Fakat bu “hata”y1 da
yegeninin iyiligini diislindliglinii sanarak, bilingsizce yapmistir. Diigiine gonderdigi
“sar1 kir gigekleri” safligin ve dogalligin, dejenere olmamis halkin bir sembolii olarak
diger gosterisli ¢iceklerin arasindan Aysen’e ulasir.

Aysen; Berna Moran’m “tiyatro sahnesi” benzetmesini'®!

g6z Oniinde
bulundurursak damat Ercan’la birlikte hep sahnenin merkezinde durmaktadir. Roman
bir 12 Mart romani, sahne de bir diigiin sahnesi oldugundan Moran’in bahsettigi
sahne spotu kimin {izerinde durursa dursun, sahnenin merkezinde dogal olarak
diigiiniin de kahramani olan eski “devrimci” yeni “burjuva gelini” Aysen vardir.
Devrimcilikten vazgegmenin vicdan azabiyla ve sirf “kendisinden intikam almak
icin” asker ¢ocugu olan bir kiiciik burjuvayla evlenen Aysen ile Ercan’in izdivaci,
“yenik devrimci’nin “burjuvazi ve asker” ile izdivaci anlamina gelmektedir. Boylece
diigiin, o donem Tiirkiye’sinin iki zit kutbunun izdivacina sahne olan hem ironik hem
de trajik bir sembol halini almaktadir.

Nikahtan on dakika sonra “Gidiyorum Omer Abi... Gidiyorum Tezel...
Tutsaniza beni!” diyen Aysen, sanki evlilige degil 6liime gidiyor gibidir (Agaoglu,
2012: 223). Sevmedigi bir adamla evlenerek adeta intihar etmekte ve bir bakima
diiglin onun cenazesi olmaktadir.

Aysen, diigiinde devrimci hareketin i¢inde bulundugu giinleri hatirlarken
diger devrimci 6grenciler de tamitilmis olur: Giil, Zehra, Ugur, Omer’i “in asag1” diye
kiirsiiden indirmeye kalkan Tuncer ve sevgilisi Yildiz. Romanin diger 12 Mart
romanlarina en c¢ok benzeyen 363. ve 376. sayfalar1 arasindaki 13-14 sayfalik
boliimde devrimci 6grencilerle Omer’in tartismalar1 ekseninde teorik tartismalara yer
verilir. Imli bir yaklasimi benimseyen Omer’le radikal bir goriisii benimseyen
ogrencilerin, 6zellikle hir¢in ve saldirgan tutumuyla one ¢ikan Zehra’nin tartismalari
¢ogu 12 Mart romaninda gormeye alisik oldugumuz tiirden tartigsmalardir. Tipik, iki
devrimci karakterin; orta yash ilimli aydin devrimci ile 6fkeli devrimci dgrencinin

tartismasidir bu. Demokratik miicadeleyi savunanla silahli miicadeleyi savunanin,

W “Adalet Agaoglu diigiin salonunu bir sahne gibi kullanarak i¢ konusma teknigini tiyatro
teknigiyle birlestirmis” (Moran, 2009: 37).
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bildiri devrimcisiyle boykot devrimcisinin, kavgaci sosyalistle 1limli sosyalistin
tartigmasidir.

Tuncer’in ardindan hep bir agizdan “In asagi, in..!” diye Omer’i kiirsiiden
indiren devrimci 6grencilerin Omer’e ve onun gibi 1liml sosyalistlere tepkisi
Aysen’in bilincinden soyle aktarilir:

“Goze alamad tabii. Bu eski sosyalistimiz de hemen yan ¢izdi. Kimimiz
fabrikalarda, kimimiz kirsal kesimlerde gorevier iistlendik. Iki kdyde toprak isgali
sagladik. Ona da, gelsenize bizimle su kéye diyoruz, belim agriyor, diyor adam. Hah
hah, haaaaay!..(...) Biz bu Omer’den yana umutluyduk ya, bosunaymis. Lafa bakin.
Simdi kosullar hazir degilmis daha. Simdi seriivencilikmis bizimki. Halk yeterince
bilinglenemeden orgiitlenemezmis. Harekete gegirilemezmis. Gegirilirse ¢ok kiyim
olurmusg. Yetti artik bu ilimli sosyalistler de!” (Agaoglu, 2011: 371).

Aysen’in daha ¢ok kisa bir zaman 6ncesine kadar birlikte oldugu devrimci
arkadaslarinin birgogu goézaltina alinir, tutuklanir, iskenceye ugrar. Aysen gercek
anlamda tutuklu degildir ama onun durumu daha beterdir. Ciinkii onurunu
kaybetmistir. Giil hapishanede tutukludur. Aysen ise diigiin salonunda, daha dogrusu
kendi vicdaninda tutukludur:

“Giil... Sevgili Giil... Su an senin yaninda, senin yerinde olabilmeyi nasil
isterdim! Bu tutuklulugun o tutukluluktan c¢ok daha korkung, icinde tek bir onur
hiicresi barindirmayan bir sey oldugunu yasamadan bilemezdim. Kimse yasamadan
bilemez. Giil beni hos gor. Bir baskasi daha dayaniklr olabilirdi, biliyorum. Ben
olamadim” (Agaoglu, 2011: 322).

Tiim bu karamsar atmosfere ragmen, belki Aysen degil ama romanin diger
kahramanlart Omer ve Tezel romanin sonunda sebebi belirsiz bir iyimserlik duyarlar.
Berna Moran, diigiiniin bitiminde kahramanlarin iglerinde kipirdayan bu umudun ve
iyimserligin politik sorunlara degil, bireysel sorunlara iliskin bir iyimserlik oldugunu,
“romanin sonunda beliren umut kipirtilarinin yeteri kadar inandirict kilinamadigini”
sOyler. Yazarin gareyi, siirii psikolojisini sart kosan “biz”’in yerine “ben”i koymakta,
yani birey onuruna ve kisiligine sahip ¢ikmakta buldugunu belirtir (Moran, 2009:
47).

Cehennem Kralicesi'nde Mehmet bir zamanlar inancl bir Marksist iken

daha sonra inancini yitirir ve intihar eder. “Birey Bunalimi” boliimiinde daha detayli
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anlatilacaglr gibi ideallerini gergeklestiremedigi i¢in umudunu kirtlir ve bir
amagsizlik boslugunun icine diiser. Hayatin1 adadigi Marksizm’e olan inanciyla
birlikte yasama olan bagliligin1 da tamamen kaybeder ve hayatimi kendi elleriyle
sonlandirir.

Oyuncu’nun kahramani Kerim Turgut, 12 Mart déneminde 40’11 yaslarin
ortalarindadir. Dolayistyla 12 Mart’1 gen¢ bir devrimci goziiyle degil, gérmiis
gecirmis bir aydin goziiyle degerlendirmektedir. Gengliginde devrimcilige ve
komiinistlige bulasan Kerim Turgut, c¢abuk vazge¢mistir. Karakter olarak
devrimcilige meyyal biri degildir. Korkakligi bundaki 6nemli etkenlerden biridir.
Gengliginde Turanci gengler kendisine satastiginda ve polis onlart karakola
gotiirdliglinde hapse diismekten ne kadar korktugundan ilk gencglik anilarii
anlatirken detaylariyla bahseder.

Kerim Turgut da sevgilisi Giinseli de korkular1 yiliziinden devrimci
hareketin i¢inde yer alamamuis, fakat devrimci hareketin toplumu diizeltme inancina
icten ice bir hayranlik duymus, kendi cesaret edemedikleri seye cesaret eden gozii
kara genclere -yontemlerini onaylamasalar da- sempatiyle yaklagsmislardir. Notlarina
“Bizim 1945°lerde, 1950°lerde, 1960’larda sadece diisleyebildigimiz o yiirekli
baskaldirmaya girigenleri imrenerek izliyorduk.” yazmistir (Bener, 1998: 188).
Kendisinin iginde yer alamaya cesaret edemedigi devrimci hareket hakkinda sunlari
sOyler:

“12 Mart doneminde tutuklanmama neden olan bildiriye imzami koyarken,
bu tiir yigitlik gosterilerinin ise yaramayacagini biliyordum. Amacim birtakim
kisilere ne kadar yigit bir insan oldugumu kanitlamak da degildi, kimse benden
oylesine bir davranis beklemiyordu, ama kendimden igrenmemek icin bunu yapmak
zorundaydim...” (Bener, 1998: 170).

12 Mart doneminde iyilerin igeri tikildigini, onlart sevenlerin ise disarida
kaldigin1 soyleyerek devrimcilere destek vermistir. 12 Mart’ta ii¢ gencin (Deniz
Gezmis, Yusuf Aslan, Hiiseyin inan) bagislanmas: i¢in hazirlanan dilekgeyi imzalar,
Baro Baskan Yardimcisi olarak bir basin toplantisi diizenleyip Anayasa degisikligi
Onerilerine karst c¢ikar; bu ylizden kisa siireligine de olsa tutuklanir. 1973

secimlerinden sonra af yasasi i¢in yapilan kampanyaya katilir (Bener, 1998: 170).
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“O cocuklarin kimi diistincelerine kosut diisiincelerim, davranislarim
olmustur, ama kendimi onlardan biri olarak gosteremem. Onlar kadar yiirekli
olamadim hi¢hir zaman ve isteseydim de onlar beni kendilerinden saymaziardi.
Sonunda tutuklanmama yol agan o dilek¢eyi imzalamam ve basin toplantisi
diizenlemem. Benim onlart savundugum anlamina bile gelmez. Kendime doniip
baktigimda sadece kati gercgekler karsisinda oyun oynamayt siirdiirecek kadar
kendime saygimi yitirmemis oldugumu gorerek bir i¢ rahatligi duyuyorum o kadar”
(Bener, 1998: 188).

Ginseli de 12 Mart’1 yasamistir. Onun da bakist Kerim Turgut’tan farkli
sayllmaz. Giinseli’nin Kerim Turgut i¢in sdyledikleri kendisi i¢in de gegerlidir bir
bakima. Kerim Turgut’u kiiclimseyenleri, onu o6ldiirmek isteyecek kadar oOfke
duyanlar1 anlayabildigini diisiiniir:

“Clinkii Kerim Turgut'un karakola giderken tir tir titredigi yasta canlarini
koymuslardi onlar ortaya. Kerim Turgutlar eski yigitliklerinin diisleriyle sayginlik
beklerken, otekiler sokaklarda, dag baslarinda oldiiriilmiislerdi” (Bener, 1998:252).

Romanda 12 Mart donemini bir devrimci olarak asil yasayan ise
Ginseli’nin yegeni Barig’tir. Her giin korkuyla takip ettigi gazetelerde Giinseli, bir
giin Barig’in yakalandigin1 okur. Giinseli’nin “silindirin hareket ettigi giinler”
olarak tabir ettigi 12 Mart tutuklamalarinda yakalanan binlerce geng¢ gibi Baris da
“avcilart i¢in Odnemsiz bir av” olsa da korkung sorgu ve iskencelere maruz kalmaistir.
Giinseli onu gozaltina alindig1 bodrumda haftalar sonra gordiigiinde agliktan, dayak
ve iskenceden taninmaz haldedir (Bener, 1998: 174, 244). Kerim Turgut da
tutuklandig1 sirada Selimiye Kislasi’'nda Barig’in arkadaglariyla ayni kogusta
kaldigini, emniyet gli¢lerinin Deniz Gezmis’i ararken Barig’1t tesadiifen
yakaladiklarmi1 ve Deniz’i ellerinden kagirmanin acisin1 Barig’tan ¢ikardiklarini
soyler (Bener, 1998:179). Baris idamdan kurtulur, birkag yil tutuklulugun ardindan
aftan yararlanarak ¢ikar, evlenir ve yeni bir hayat kurar. Sosyalist Partinin Istanbul
orgiitiinde 6nemli bir gorev alir (Bener, 1998: 244).

Sisli Yaz’in kahramani ise Aydin adinda bir avukattir. Otuz bes yasinda,
kendini dort yol agzinda, geri kalan hayatinin gidisat1 i¢in karar verme noktasinda
gormektedir. Bir anlam arayist igindedir. 12 Mart doneminin bogucu havasi,

ilgilenmez goriinmesine karsin herkes gibi onu da etkilemistir. Aydin, 27 Mayis
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oncesi eylemlere katilmig, kolundan yedigi kursundan sonra korkup devrimci
miicadeleyi birakmis ve bu vazgecis onu hep rahatsiz etmistir.

“Kendimi, yasamum insanliga adamis bir insan goriirdiim ogrenciligim
sirasinda. Oysa simdi, gelecek hakkinda hi¢bir diigiincesi olmayan, serseri bir mayin
Qibi ortalikta dolasan bir insanim. Bundan ciddi olarak rahatsizim” (Bener, 1984:
113).

Romanin 12 Mart’la iligkisi ise Aydin’in sekreteri Giizin Hanim’1in hapiste
olan kardesi iizerinden kurulur. Giizin Hanim’in Teknik Universitede 6grenci olan
kardesi, birtakim eylemlere katildig1 igin 12 Mart’ta tutuklanir. Zor giinler geciren
ve tutuklanan kardesinin tiziintlistinii ¢eken Giizin Hanim, kardesi yiiziinden ¢aligtigi
bankadan atilmis ve yeniden is bulmakta da olduk¢a zorlanmistir. Seviyeli, kiiltiirli
ve anlayish bir kadin olan Gilizin Hanim bu 6zellikleriyle zaman i¢inde Aydin’in
dikkatini ¢eker.

Gilizin Hanim’1n babasi dindar ve sert bir adamdir ve il disinda okumasina
izin vermemektedir. Giizin Hanim’1 ve kardesini miizik 6gretmenleri Kenan Bey
“yonlendirir”. Babasinin baskisindan dolayr okuyamayacakken, 0gretmeni Kemal
Bey biraz da babalarin1 korkutarak onun ve kardesinin okumasini saglar. Giizin
Hanim’1n masalinin “iyilik melegi” olarak niteledigi Kemal Bey’in verdigi kitaplarla
o ve kardesi sosyalizme sempati kazanmislardir.

Polisiye bir roman olan Sisli Yaz’n 12 Mart donemi ve diger politik
konularla 1ilgisi olduk¢a az olmasina ragmen, romanin olumlu karakterlerinin
devrimci harekete en azindan sempati duyan kisiler olmas1 da dikkat g¢ekicidir.
Romanda ¢ok kisa bahsi gegen Kemal Bey’i saymazsak Giizin Hanim romandaki en
olumlu karakterdir. Diger olumlu karakterler ise Giizin Hanim’in kardesi ve
Aydin’in fakiilteden arkadaslari olan -en azindan bir zamanlar- devrimci olduklarini
anladigimiz Murat ile Jale’dir. Murat, 12 Mart davalarin1 “yiireklilikle” yiirtitmeye
caligmustir.

Hos¢a Kal Umut’un devrimci kahramani Orug, 12 Mart doneminde
tutuklanmis, sekiz buguk yil hapis yattiktan sonra 1979 yilinda hapisten ¢ikmis fakat
cezast yeniden hesaplanarak tekrar hapse girme ihtimali bulunan bir genctir.
Orug’un gecmisteki fikirleri degismistir, devrimci miicadeleye olan inanci tamamen

kaybolmasa da artik eskiden diisiindiigii gibi diisiinmemektedir. Hapisten ¢iktiktan
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sonra yeni bir hayata baglamak isteyen Orug’a ailesinin ve ¢evresindeki insanlarin
tutum ve davraniglart izin vermez. Hapisten c¢iktiktan sonra ailesi dahil herkes ona
bir vebali gibi yaklasir. Arkadaslar1 bile ondan kacar. Arkadasinin biifesinde
calisacak, oray1 isleterek gecimini ticaretle saglayacaktir fakat insanlarin onu bir
anarsist olarak yaftalamasi ve islerini bozmasiyla bu da miimkiin olmaz. Ona tek
destek olan, bir can simidi gibi sarildig1 sevgilisi Algliz’liin gayretleriyle ayakta
durmaya caligsa da polisten saklandiklar1 Algiiz’iin bag evinde bir polis baskinina
ugrarlar. Baskin sirasinda Algiliz’lin yanlighikla diiserek 6lmesi ve sugun onun
tizerine kalmastyla Orug’un yesertmeye ¢alistigi umutlart bir kez daha kirilir.

Orug 12 Mart doneminde zamaninda birgok eyleme -romanda bu eylemler
anlatilmaz- katilmistir, simdi ise davasi i¢in hapiste yatarak gosterdigi fedakarligin
takdir edilmesini beklemektedir. Ne yazik ki cezaevinden ¢iktiktan sonra aradigini
bulamaz. Biiyiik bir degisim geciren eski dava arkadaglari da onun davasi igin
katlandiklarin1 neredeyse alayci bir tutumla karsilarlar.

Issizligin Ortast Ve Ge¢ Kalmig Olii romanlarinin kahramani Ayhan vaka
zamani olan 1975 yilinda 26 yasinda bir gengtir. Ayhan da diger devrimciler gibi 12
Mart doneminde hapis yatmis, daha sonra astegmen olarak Kibris’a giderek Kibris
Harekati’na katilmistir. Buradaki savas sirasinda adam o6ldiirmek zorunda kalan ve
bir arkadaginin da Sliimiine sebep olan Ayhan bu yasadiklarindan duydugu vicdan
azabindan oOliinceye kadar kurtulamaz. Romanda Ayhan’in 12 Mart doneminde
yasadiklari lizerinde neredeyse hi¢ durulmaz. Roman, Ayhan’in 12 Mart déneminde
yasanan hengamede ortadan kaybolan arkadas1 Zafer’i arayis1 ve buna paralel olarak
Ayhan’in vicdani hesaplagsmalari ve bir zamanlar iginde yer aldig1 devrimci harekete
yonelik sorgulamalar1 iizerinde durmaktadir. Zafer’in kaderini kendi kaderiyle
Ozdeslestiren Ayhan, Zafer’in kagtigin1 anladiktan sonra bunu da bir yenilgi olarak
kabul eder ve Zafer’le yollarim1 ayirmaya karar verir. Bir anlamda kadere ve
Tanr1’ya meydan okumak ve daha fazla yenilgiye ugramamak igin Zafer’i aramaktan
vazgecerek Nemrut Dagi’nda intihar eder.

Kanli Diigiin’iin devrimci kahramani Hiisnii 12 Mart sonrasinda, 1974
yilinda da 12 Mart 6ncesinde oldugu gibi miicadeleye devam eden bir devrimcidir.
Kendilerinin “kamulastirma” adimi verdikleri banka soygunundan sonra polisten

kagarak memleketine saklanir. Yakalanacag: giine kadar miicadelesini siirdiirmeyi
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istemektedir. Hiisnii’'niin devrimci miicadele igindeki amaci ise romanda su
climlelerle agiklanir:

“Bu ulusun adsiz bir neferi oldugunu gostermeli, iilkenin bagimsizlig,
halkin somiiriilmekten kurtulusu yolunda, bu yiirege, bu kafaya diisen gorevi yerine
getirmeliydi” (Bekir, 2006: 33).

Diger bir¢ok romandan farkli olarak Kan/i Diigiin’tin devrimci karakterleri
Hisnii ve Yiicel, acik agik silahli miicadeleyi savunmakta ve siyasal siddete
intikamci1 bir tutum ic¢inde yaklagsmaktadirlar. Hiisnii memleketine gitmek {izere
Yiicel’den ayrilacakken aralarinda su konusmalar geger:

“‘Camnini pisi pisine vermeyeceksin.’

‘Bir can da sen alacaksin ki, goziin agik gitmeyesin’

‘Ellerine gectin mi bil ki tek ge¢miyorsun. Bir kisi ardindan on kisiyi de
getirir.’

‘Oyleyse 61! Ol ki, éliinle ugrasgsinlar!”” (Bekir, 2006: 35).

Romanin diger kahramani Hakki ise bir zamanlar devrimci harekete
katilmis fakat sonra rahat1 tercih ederek miicadeleden vazgegmistir.

Hiisnii ve onun saklanmasina yardim etmek zorunda kalan Hakki, bag evine
yapilan polis baskininda vurularak oldiriiliir. Yiicel de daha once kacarken
Oldiiriilmiistiir.

Ay Sarkisi’nin kahramani Semih, vaka zamani olan 1985 yilinda bir reklam
sirketi sahibidir. 12 Mart doneminde devrimci hareket i¢inde yer almis, tlimgeneral
olan babasinin baskilarinin da etkisiyle devrimci hareketten ayrilmistir. 12 Mart
doneminde halkin1 kurtarmak i¢in miicadele ederken gozaltina alindiginda babasi
onun bu halki kurtarma idealini ger¢eklikten uzak bulur ve soyle der:

“Sen oku adam ol. (...) Millet nedir millet? A¢ ay1 oynar mi ulan zibidi!
[lkin o kéyliiler basar ki¢ina tekmeyi” (Korat, 2007: 18).

Semih; babasinin hakaretleri, azarlamalar1 ve attig1 tokat karsisinda “Asker
tekmesiyle kiiciilecegime, hallkimin tekmesiyle oliiriim!” diyecek kadar inangli bir
devrimcidir (Korat, 2007: 18). Devrimci hareket icindeyken de babasinin tiimgeneral
olmast dolayisiyla diger devrimciler tarafindan her zaman siipheyle karsilanir,

arkasindan hakarete varan alayli yakistirmalara ve suglamalara maruz kalir.
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Semih’in yoklugunda diger devrimciler onu “pasa c¢ocugu”, “ak pak oglan”,
“yvoldas sabun” gibi adlarla anarlar (Korat, 2007: 29).

Semih ilerleyen yillarda rahati tercih ederek devrimci miicadeleyi terk eder
ve 13 hayatina atilir. Kendisini babasinin onun i¢in uygun gordiigii bir burjuva
yasantisinin i¢inde bulur.

Yar1 otobiyografik bir roman olan Samanin U¢ Soygunu’nun kahramani
Timur vaka zamani olan 1998 yilinda 49 yasindadir. Romanda Timur ve eski tiifek
arkadaslar1 bir araya gelerek gecmisi yad ederlerken geriye doniislerle 12 Mart
doneminde devrimci hareket iginde yer aldiklari giinleri, gerceklestirdikleri iki
benzinlik ve bir banka soygunu ve iki yildan fazla kaldig1 cezaevi hayat1 anlatilir.
Babas1 albay olan Timur, babasina ragmen devrimci hareket i¢inde yer almis, daha
sonra bir¢ok devrimei gibi ilerleyen yaslarinda kendisini devrimei hareketin disinda
bulmustur. Devrimcilerin yasadigi bu yitim, zaman karsisindaki bu yenilgi sevgilisi
Kajal’in Timur’a yazdig1 mektubunda sdyle anlatilir:

“Zamandan soz edeceksek aslinda her sey icin ne kadar da geg!

Intihar ille de 6liim demek degil ki demissin mektubunda. Belki de intihar
villarca diizene direnip, sonra yavag¢a onun bir pargast olmaya basladigini goriince
bunu sessizce kabullenmektir... Istemedigin seylere dahil olmak ve boyun egmektir
belki de en ¢ok...” (Ertekin, 1998: 251).

Romanin yazari gibi dis hekimi olan Timur, yillar sonra kendisini 6ldiirmek
icin ondan yardim isteyen iskencecisiyle yiizlesme imkani bulur fakat bu
yiizlesmeden de bekledigi tatmini elde edemez. Kopriiniin altindan ¢ok sular
akmistir ve iskencecisi artik 6lmekten ve kendi acilarini1 dindirmekten bagka bir sey
diisinmemektedir. Timur, ¢ok merak ettigi bir konuyu, 12 Mart doéneminde
tutukluyken bir yanda onu acimasizca doverken bir yanda rahat etmesi i¢in basinin
altina tutanak defterlerini koyarak neden yardim ettigini sorma imkan1 bulur. Fakat
bu sorudan da istedigi cevabi alamaz. Iskencecisi yalnizca basit bir acima
duygusuyla koymustur defterleri Timur’un basinin altina. Iskencecisiyle
ylizlesmesinden umdugunu bulamayan ve bir bosluga diisen Timur, romanin
sonunda sehir disinda gol kenarindaki salag meyhanelerden birinde sarhos olur ve bu

sarhosluga eski tanidiklarinin haliisinasyonlar1 eslik eder.
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Gengligin O Yakict Mevsimi’nin devrimci kahramani Ayse Aysu 12 Mart
déneminde geng bir tip asistanidir. Romanin vaka zamani olan 1999 yilinda ise artik
yasint almis bir kadindir. Milenyumun esiginden gegmise bakan Ayse Aysu’nun
hayati1 daha ¢ok Fethi’ye olan aski merkezinde anlatilir. Ayse Aysu mutlu ve sevgi
dolu bir ailede biiyiimiistiir ve sevgiye doymustur. I¢ini doldurup tasiran bu giiclii
sevgiyi verecek birini bulamaz. Fethi ile yasadig: iliski bes giin siirer. Daha sonra
Fethi basgka bir kadinla evlenir. Bu bes giinliik iliski Ayse’nin iki buguk yilin1 kaplar
ve onu derinden etkiler. Daha sonra Ayse Aysu da baska bir adamla evlenir fakat
kocasinda aradigr agki bulamaz. 1960’lardan 1999’un son giiniine kadar yaklagik 40
yillik bir zaman dilimini kapsayan romanda agirlikli olarak anlatilan donem, Ayse
Aysu’'nun Fethi ile tamistigi 1970’lerin sonlart ve 1980’lerdir. Ayse Aysu,
tiniversitede asistanlik yaptig1 1970’lerin baslarinda Fethi ile yasadigi 5 giinliik iliski
ve o iligkinin artgr etkileri merkezinde kendisini ve gencligini sorgularken, ilk
genclik yillarindan baslayarak hayatina kosut olarak ilerleyen devrimci miicadele ve
Tiirkiye’nin siyasi atmosferi de arka planda siirekli kendisini hissettirmektedir.

Ornegin 1975 yilindaki olaylar anlatilirken kahraman, hayalen o yillarda
devrimci miicadele verilen evlerden birine gider. O evde muhtemelen iglerinde
kendinin de bulundugu, “isleri iiniversitede doktora ya da uzmanhk ogrenciligi.
‘70 lerin deyimiyle asistanlik’” olan devrimci 6grencilerden bahseder:

“Teksir makinesi, kagit yiginlar:, harmanlama, zarflama, pullama, adres
vazma... Her seyi kendi elleriyle yapiyorlar, iiriin kaldiran koyliiler gibi tiirkii
soyliiyorlar. (...) Yaslart yirmi ila otuz bes arasinda degisivor. (...) Ilk ‘darbe nin
siavindan ge¢misler var aralarinda, acllasmamislar, ne safliklarin yitirmisler, ne
timit etme yetilerini. (...) Her sabah kentin orta halli ve yoksul semtlerinden
fakiiltelerine, aksamiistleri yeni bir asistan Orgiitlenmesinin  altyapisini
olusturduklart meslek odasina kosuyorlar. Gergekten de inaniyorlar o6zgiir bir
tiniversite kurabileceklerine” (Atasii, 2014: 349).

1975 yilinda bu saglam inanci tasiyan Ayse Aysu’nun 1999 yilinda,
milenyumun esigindeki diisiinceleri ise romanin da bir Ozeti sayilabilecek su

cumlelerle anlatilir:
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“Tiim hayallerimiz yikildi. Mutlu evlilikler ummustuk, bosandik. Mutlu
asklar diislemistik, terk edildik. Mutlu bir devrim amac¢lamistik, darmadagin olduk”
(Atasii, 2014: 166).

Sicak Kiilleri Kaldi’nin devrimci kahramani dar gelirli bir memur ailesinin
cocugu olan 1947 dogumlu Ulkii’diir. Ogretmen olan babasinin vefatindan sonra
yine d6gretmen olan annesinin tek maasiyla gecinemeyip ek olarak konfeksiyon isleri
yapmak zorunda kalmislardir. Fransiz lisesi mezunu olan Ulkii, daha sonra
konfeksiyon isini birakarak zengin ailelerin ¢ocuklarina Fransizca dersi vermeye
baslar. Universite egitimini ise Istanbul Universitesi sosyoloji boliimiinde alir. Ulkii
12 Mart’ta tutuklanip iskence gormiis, 12 Eyliil’de de fotografli afislerle aranmas,
devlet arsivlerinde “komiinist militan”, “Kazim Amasyali kod adli Omer Ulas’in
Nikahli karisi” gibi notlarla, kendisine hi¢ benzemeyen suclu fotograflariyla yer
almistir. 1980 sonrasinda yurtdisina kagmis; Avrupa’da, Dogu Almanya’da,
Sovyetler’de dolasmustir. Ulkii, sevgilisi Arin Murat’tan 12 Mart sonrasinda
ayrilmak zorunda kalir. Arin Murat aileden gelen burjuva bir yasam tarzina sahiptir
ve kariyerine odaklanarak yiiksek bir biirokrat olur. Ulkii 1972 yilinda bir devrimci
olan Omer Ulas’la evlenir. Evliliginin hemen ardindan olan oglu ise Arin
Murat’tandir. Ulkii’niin kendisi gibi devrimci olan oglu 1992°de bir hiicre evindeki
catigmada Oldiiriilir. Hiicre evine yapilan bu operasyonda derin devlet
yapilanmasinin bir parcasi héline gelen Arin Murat’in da biiyiik rolii vardir. Arin
Murat farkinda olmadan kendi oglunun 6liimiine sebep olmustur. Romanin sonunda
ise Arin Murat derin devletin iilke i¢in olan zararlarini goriir ve derin devlet igindeki
mekanizmalari rahatsiz edecek bir konusma yapar. Paris’te ugradig: bir suikastta da
oldiiriiliir. 1990’1 yillara girerken Ulkii, Omer Ulas’tan da ayrilmistir. Romanin
vaka zamaninin baslangict olan 1996 yilin Eyliil ayinda ise Ulkii, sevgilisi Arin
Murat’in cesedini daha yeni teshis etmis, kaybettigi oglunun acisinin {istiinden dort
yil gecmis ve esi Omer Ulas’tan ayrilmis bir halde gecmise baktiginda derin bir
hiiziin hissetmektedir. Dogu Bloku’nun dagilisi ve Sovyetler Birligi’nin yikilisiyla
birlikte devrimci miicadele de eski atesli giinlerini yitirmistir. Sosyalizmin son
kalelerinin de diislisliniin yasattig1 hiisran, kendi hayatindaki kayiplarla birlesir ve
Ulkii igin agir bir yenilgiye doniisiir. Ulkii, hayatina doniip baktiginda hem devrimci

miicadelenin hem de asklarinin ve sevgilerinin “sicak kiilleri” kaldigin1 goriir.
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Ulkii’niin devrimcilik anlayisina gelince; kendi ifadesine gore, “ordu-
genclik el ele” gibi sloganlari en basindan beri benimsememis, asker-sivil-biirokrat
kadrolarin devrimci Onciliigline inanmamis, is¢i simifinin  Onciiliiglinden hig
sasmamis bir devrimcidir.

“Mitinglerde, yiiriiyiislerde avazi ¢iktigi kadar bagiranlardan degildim.
Farkly goriinmemek, onlardan biri olabilmek icin sag yumrugum havada slogan
atmaya ¢aligsam da beceremedim, igreti kaldi tistiimde” (Baydar, 2001: 26).

“Hi¢bir zaman siki bir militan olamadim ben, diye diisiintiyor. Bazen boyle
olmayr istedigim halde, kor inancin isleri kolaylastirdigini bildigim hdlde hep soru
sordum. Yemez i¢mez, sevismez, aglamaz, burusmaz kirismaz devrimci bact
olamadim, romanlarda bile sevmedim boyle kadin karakterlerini. Kahramanlarin
kumagindan bigilmemigim. Belki de hayata ¢ok baglyim da ondan. Yasama
i¢gtidiimiin sasirtacak kadar gii¢lii oldugunu kim séylemigti?” (Baydar, 2001: 29).

Ulkii yasanan bunca kine, ofkeye, iskenceye de bir anlam veremez.
Kendisinin de i¢inde bulundugu devrimci gengleri neden konusturmaya ¢alistiklarini
bir tiirlii anlayamaz, devrimci hareketi ise kendince soyle tanimlar:

“Yazilar, tartismalar, diistinceler, kitaplar, umutlar, heyecanlar... Ve once
Tiirkiye’yi sonra diinyayr elinden tutup kurtulusa dogru gétiireceklerine inanan,
cogu geng bir avug insan; hepsi bu iste” (Baydar, 2001: 29).

Romanin bir diger kahramani Omer Ulas ise 12 Mart déneminde geng
devrimcilerin “Omer Agabey” yada “Hoca” dedikleri, saygin ve otoriter tavirlariyla
one cikan bir devrimcidir (Baydar, 2001: 22). Geng¢ devrimcilere devrimciligi
anlatan, yakalandiklarinda, iskence gordiiklerinde nasil hareket edeceklerine dair
taktikler veren bir O0gretmen gibidir. O da devrimci hareketin ve sosyalizmin
yasadigi iist iiste yenilgilerle bir iilkeden digerine savrulur.

Diin ve Ferda’nin kahramani Ferda vaka zamaninda yetmisine merdiven
dayamis emekli bir akademisyen ve eczacidir. Hala devrimci harekete olan inancint
korumak istese de mantig1 hayallerine baskin gelmekte ve hayallerinin artik ¢ok
uzakta oldugunu gormektedir:

“Bir iki yil sonra, yas yetmis. Evet, yasina gore ¢ok dingti, emellerle
arzularla doluydu ama bu nereye kostugu sorusunun yanmiti degildi. Hep ugrunda

camini, son damlasina kadar kanini verebilecegine inandigr bir miicadelenin iginde
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olmustu. Simdi de oyleydi... Ama nereye kostuklarini bilemiyordu, ne kendinin ne
diinyamin... Baris ve kardeslik, usunun o soguk incelemeciligine her zamankinden
uzak, inanglh yanmina her zamankinden yakin goriiniiyordu. Yiirek yanilmazd:. Peki
va us?” (Atast, 2013: 30).

Ferda 12 Mart doneminde iiniversitede eczacilik asistan1 olan TIP’li bir
geng kizdir. Birgok geng¢ devrimcei gibi o da tutuklanir ve dort ay tutuklu kaldiktan
sonra serbest birakilir; “yasadisi bir yanmi yoktu[r] etkinlikleri/n]in” (Atast, 2013:
52).

Sonrasinda ise 1973 affindan sonra kurulan birgok sol partiden birinin
yonetiminde bulunur. Daha sonra gorilis ayriliklar1 yiiziinden, yasal olan bu sol
partiden ayrilarak merkezi Federal Almanya’da bulunan yasadis1 TKP’ye iiye olur.
1980 Darbesi’nden sonra esi Ozdemir’in gazetesi kapatilir. Ferda’nin eczanesi de
stirekli basilip aranmaktadir. Esiyle birlikte Partinin de yardimiyla Almanya’ya
kagmak zorunda kalirlar. Ferda yurtdisina kagtiktan sonraki siireci “Eczanemi
kaybettim. Ulkemi kaybettim. Inandigim, ugruna kayp iistiine kayyp verdigim
tilkiimii de kaybettim. Duvar gibi ¢oktii.” climleleriyle anlatir (Atasii, 2013: 65).

Yillar sonra Almanya’da gittigi bir psikologun “Miicadelenizin sizin igin
anlami neydi?” sorusuna “Anlami her seydi. Umut, direng, gelecek, dayanisma,
dostluk...” seklinde cevap verecektir (Atasii, 2013: 50).

Yine yillar sonra 12 Mart siireciyle ilgili roportaj yapmaya gelen bir
Ogrenciye o donemleri sOyle anlatir:

“Maziye doniik yasamam. 12 Mart bir balyoz gibi gecti tizerimizden.
Yasasin bizimkiler geldi derken; gelenin ne oldugu anlasildi. Ben géreli az bedel
odemislerdenim. Birka¢ ay yattim. Yasadisi bir eylemim Yyoktu,; aklandim, fakat,
isimden oldum” (Atasii, 2013: 75).

1980 sonrasinda sol hareketle birlikte daha biiyiik bir darbe yiyen Ferda asil
yikimi ise sosyalist blok ¢okiince yasamistir:

“Tiirkiye’de yenilgiye ugramak -12 Eylil darbesinden soz ediyorum-
yeterince kotiiydii. Ama umut tiikenmemisti... Sosyalist blok ¢okiince, diinya
bambagska bir donenceye girmis oldu. Burada devrimci umuda artik yer yoktu. Bu o

kadar act verici bir seydi ki...” (Atasii, 2013: 78-79).
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Ferda’nin kocast Ozdemir ise CHP’li ve “aydinlanmact” bir aileden
gelmektedir. Tip 6grencisiyken komiinizmle olan iligskisinden dolayr ilisigi kesilmis,
doktor olamayacagini anlayinca da gazeteci olmaya karar vermistir. Ailesi onun
solcu olmasina ¢ok tepki gostermese de tibbiyeden atilacak kadar ileri gitmesini de
istememislerdir. Ozdemir de 12 Mart déneminde tutuklanmus, iskenceli sorgulara
maruz kalmistir. Yurtdisina kagmis, esiyle ortak bir kaderi paylagmistir. Evlikleri
karsilikli aldatmalar, sevgisizlik ve son kertede Ozdemir’in siddet uygulamasiyla
sona ermigtir. Omriiniin son demlerinde parkinson hastaligina yakalanan Ozdemir,
Ferda’nin yardimina muhtag olmustur. Ferda da esi Ozdemir’e, hayatinda en azindan
bir seyi tamamlayabilmis olmak i¢in, i¢ten bir vefa duygusuyla dliinceye kadar
bakar. Esi oOldiikten sonra ise Ferda, bir Alman’la evlenen kiziyla birlikte
Almanya’ya tasimir. Sosyalizmin ¢Okiislinlin - sembol mekanlarindan olan
Almanya’da yitmekte olan Omriiniin son demlerini gecirecektir.

Bir Kedi, Bir Oliim, Bir Adam’in kahramani Sami Baran ise aslinda
devrimcilikle hig ilgisi olmayan, hatta 12 Mart déneminde askerin miidahalesini
tlkeyi “anarsistlerden, eli silahli haydutlardan” kurtardiklar: i¢in memnuniyetle
karsilayan bir felsefe Ogrencisidir (Livaneli, 2014: 71). Fakat Sami Baran, bir
devrimci olan sevgilisi Filiz’in 12 Mart dénemindeki sikiyonetim rejimi tarafindan
oldiirtilmesinden dolayr 12 Mart doneminin “fasist” yonetimine kin duymaya
baslamistir. Filiz’in 6liimiinden sorumlu olan bakanla yillar sonra Stokholm’de bir
hastanede karsilasarak yiizlesme imkanmi bulur. Romandaki devrimci kisiler ise
Tiirkiye’den ve diinyanin daha birgok yerinden gelerek Stokholm’de bir kampta
bulusan siyasi sigimmacilardir.

Devrimei kimliginden detayl olarak s6z edilmeyen Filiz, Sami Baran’in su
climleleriyle anlatilir romanda:

“Genellikle solcularin bir araya geldigi tiniversite toplantilarina gidiyor,
onlara yakin duruyordu. Zaten ailesi de dar gelirli, GiineydogUulu bir aileydi. Babasi
is kazasi gegirip sakat kalarak emekliye ayrilmis bir sendikacrydi. Uzaktan ve béliik
porc¢iik sozlerden anladigim kadarvyla rejime muhalif bir aileydiler. Filiz zaman
zaman folklor kuliibiine, bazen de dergi mergi gibi hi¢ aklimin ermedigi, hatta

tehlikeli buldugum toplantilara gidiyordu. Ona bir sey olacak, diye aklimi
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kagwriyordum.  Stkiyonetim  hepsini  toplayp gotiirse ben onu nerede, nasil
bulabilirdim ki? ” (Livaneli, 2014: 78).

Yagmurun Yedi Yiizii, Yagmur’un 6liimii lizerine onun basucunda toplanan
yedi kisinin Yagmur’u merkeze alarak yasamlarin1 sorgulamalarini anlatir. Yazar
Yagmur’u; esi Sedef, oglu Bulut, arkadaglar1 Baris, Nisan, Sinan, Lale ve Giiney’in
agzindan yedi ayr1 hikayeyle anlatirken arka planda tiim calkantilartyla donemin
Tiirkiye’si vardir. Bunu yaparken “ayna” metaforunu kullanan yazar, Yagmur’un
yiiziinii yedi parcaya ayrilan kirik bir aynaya benzetirken anlatilan yedi farkli hikaye
ile Yagmur’un yiizii bir araya gelir. Romanin sonunda Yagmur’un kendi anlattigi
hikaye ise yedi pargay1 biitiinleyen sekizinci hikayedir.

Romanin kahramani1 Yagmur ve arkadaslar1 ¢ogunlukla, 70’lerde ¢cocukluk,
80’lerde ise genglik donemlerini yasayan kisilerdir. Romanda anlatilanlar,
1960’larin ortalarindan 2003 yilina uzanan yaklagik 40 yillik bir zaman dilimine
yayilmis olsa da yogun olarak anlatilan ve kahramanlarin da birer siyasi figiir olarak
belirdikleri donemin, 12 Mart siirecinin sona erdigi 1970’lerin ikinci yarisindan
baslayarak 1980’ler ve 1990’lar oldugu sdylenebilir.

12 Mart donemi, 6zellikle romanin kahramani Yagmur ve arkadasi Barig’in
cocukluk yillarina dair anekdotlarla anlatilir. 12 Mart’ta sokaga ¢ikma yasagi ilan
edilince Yagmur, Baris ve diger arkadaslari, devrimci gengler evlerine siginirsa
onlar1 nereye saklayacaklarini diisiiniirler. Onlar i¢in bu bir kahramanlik ve &viing
kaynagidir. Ozellikle Barig’in anlatti1 hikdyede, Yagmur ve Baris’in ¢cocukluguna
denk gelen 12 Mart siirecine dair bazi anilar anlatilir. Selamigesme Akbank
subesinin soyulmasi, 12 Mart’ta Anadolu’ya kagip saklanan devrimcilerin koyliiler
tarafindan ele verilisi ve Yagmur’un babas1 Zafer’in yasakli kitaplarint bodruma
saklama hikayeleri birer cocukluk anis1 olarak yer bulur romanda. Yagmur ve Baris,
babalarinin “gocuklar” olarak andigr Deniz Gezmis ve arkadaslarinin idamini da
Yagmur’un babasinin “Astilar ¢ocuklar1!” sessiz haykirisiyla animsarlar. Yagmur
18, Baris ise 17 yasindadir. Deniz Gezmis ve arkadaslar1 Barig’in bilincinden su
climlelerle anlatilir romanda:

“Dogru bildiklerinden bir milim sasmadan, koca devlet adamlarinin,
hakimlerin, yargiclarin karsisinda bir an bile baslarini one egmeden durusuyla,

verdikleri miicadelenin hakliligiyla, hi¢ yitirmedikleri inanglariyla birer kahramandi
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onlar bizim i¢in. Masal kahramanlar: gibi, film kahramanlar: gibiydiler. Aslinda bir
kenarda durmak isimize gelmiyordu, biz de onlarla ya da onlarin dava
arkadaglaryla beraber olmamin diigiinii kuruyorduk. Biz de bir seyler yapmak
istiyorduk ama onlari nerede nasil bulacagimizi bilmiyorduk” (Acar, 2010: 60).

Yagmur film makinisti bir babanin ogludur; Capa Tip Fakiiltesinde okurken
fakiilteyi birakarak sinemact olur. Komiinist olan babasinin izinden giderek devrimci
olan Yagmur’un -ve arkadaglarinin- devrimciligi ile ilgili anlatilanlar ise daha ¢ok
12 Mart donemi sonrast ile ilgilidir.

Inceledigimiz romanlarin sonuncusu olan Mevsimler’de bir grup burjuva ve
kiigiik burjuva gencinin devrimci hareket icindeki maceralari ve bu macerayla i¢ ige
ilerleyen ask iligkileri anlatilirken bir¢ok romanda oldugu gibi arka planda bir siyasi
Tiirkiye panoramasi vardir. Romanin devrimci kahramani Gediz Nehri, liseyi
bitirdikten sonra egitimine devam etmeyip askere gitmeyi tercih etmis, doniiste de
bir gazetenin reklam servisinde caligmaya baslamistir. Gediz’1 sosyalist idelojiyle ve
devrimci hareketle arkadasi ve bir burjuva genci olan Suat tanistirir. Suat varolugsal
problemler iizerinde diisinmekte ve hayatin amacini sorgulamaktadir. Bu sorgulama
neticesinde hayatin anlamini sosyalist ideolojide bulmus, Gediz’1 de verdigi kitaplar
vasitastyla sosyalist idelojiyle tanistirmistir. Gediz bu tanigsmadan sonra sol ¢evrelere
girer, TIP’in toplantilarina gidip gelmeye baslar ve daha sonra da TiP’e iiye olur.
Sonrasinda ise Gediz, Suat’in rehberliginde sol hareket iginde bir fraksiyondan
digerine siiriiklenir durur. TiP iiyeligi devam ederken ayn1 zamanda gizli gizli
Tiirkiye Komiinist Partisinin toplantilarma katilmakta ve TiP’in toplantilarindan
istinbarat toplayarak TKP icin ajanlik yapmaktadir. 12 Mart geldiginde ise birgok
devrimci gibi o da Muhtira’nin bekledikleri “so/ Kemalist cunta” girisimi oldugunu
zanneder fakat kisa siirede yanildigini anlar (Zileli, 2014: 127). 12 Mart déoneminde
Gediz’in toplantilarina katildigt TKP gizli orgiitii kosullara uyum saglayarak her
tirliit faaliyetini durdurur; Gediz de kurallara uyarak siradan bir vatandas
goriinlimiine biirliniir. Bu siire icinde Gediz devrimci hareket agisindan endige verici
gelismeleri ¢evresinden, gazetelerden, radyo ve televizyondan, bir de ara sira evinde
gizlenen devrimcilerden Ogrenmektedir. Devrimcilerin tutuklandiklarini, hatta
catismalarda Oldirildiiklerini duydukca ayni seylerin kendisinin de basina

gelmesinden biiyiik bir endise duymaktadir. Korkularina ragmen evinde devrimcileri
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saklar. Kendini Sel¢uk kod adiyla tanitan Ulas Bardake¢i da bunlardan biridir. Gediz
evinde sakladigi kisinin Ulas Bardak¢i oldugunu ancak gazetede bir ¢atigmada
Oldiirtldiigiinii okudugunda 6grenecektir. Romanin “Kis” boliimiiniin “Donma” alt
bashigindan itibaren Gediz’in 12 Mart doneminden sonraki maceralar1 anlatilir. 12
Mart doneminde mensubu oldugu gizli 6rgiit gibi adeta uykuya yatan Gediz, 12
Mart doneminden sonra orgiitsel faaliyetlerine devam edecektir. Genel secimler
olmus, Ecevit ve Erbakan koalisyon yapmus, iilke yeniden sivil hayata donmiis, daha
sonra da 1974 yilinda af ilan edilmistir. 12 Mart sonrasinda tanistig1 Sibel’i ararken
arkadas1 Suat’in izini bulur ve Suat’in katildig1 yeni rgiite, TIKKO’ya katilir ve bu
orgiit i¢inde illegal faaliyetlerini biiyiik bir gizlilikle siirdiiriir. Bu arada eski orgiitii
TKP de onunla irtibata gecer ve her iki orgiit de kendileri i¢in diger orgiit i¢cinde
ajanlik yapmasini ister. 1977 yilinda kanli 1 Mayis olaylarinda sevgilisi Sibel’in
izdiham sirasinda Olmesiyle Gediz biiyiik bir yikim yasar. Silahlanarak gerilla
miicadelesine katilan Gediz, 12 Eyliil darbesiyle bir biiyiik yikim daha yasar. Darbe
sonrasinda, siirekli bulustugu yerde gizli orgiit baglantisint beklerken yakalanarak
cezaevine girer. Cezaevinde arkadasi Suat’t bulur. Fraksiyonlar arasindaki
kavgalarla ve miicadelelerle gegen bir cezaevi yasantisi esnasinda arkadasi Suat bir
grup tarafindan hain ilan edilir ve bir gece yataginda bogularak oldiiriilir. Onu
devrimci miicadele ile tanistiran 6gretmeni ve yillardir dava arkadasi olan Suat’in,
yine devrimci olan kisilerce dldiiriilmesi Gediz i¢in bardag: tasiran son damla olur.
Romanin sonunda, hapisten ¢iktiginda Suat’i 6ldiiren grubun lideri olan eski
devrimci isci-yeni isadami Halis Ozhan’1 isyerinde silahla vurarak dldiiriir. Gediz’in
devrimci miicadelesi, adeta riizgarin oniinde siiriiklenen bir yaprak gibi fraksiyonlar
arasinda stiriiklenerek geger. Gediz, tam olarak akil erdiremedigi sol fraksiyonlar
arasinda biraz Suat’in rehberliginde biraz da kaderine uyarak miicadelesine devam
ederken Suat’in Oliimiiyle kendisini ortasinda buldugu yol ayriminda roman sona
erer.

Kahraman1 “devrimci aydin” olan birgok 12 Mart romanmin yaninda,
yukarida da belirttigimiz gibi kahramanlar1 yalmizca devrimci harekete sempati
duyan bazi romanlar da vardir. Bu romanlarin burjuva/kiigiik burjuva kahramanlari

bir sebepten dolayr devrimci harekete sempati duymus fakat devrimci hareketin
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icinde yer almamislardir. Ornegin Her Gece Bodrum ve Cocuklugun Soguk Geceleri
bu romanlardandir.

Her Gece Bodrum’un kahramanlar1 kag:lmis bir cehennem olan Istanbul’dan
baska bir cehennem olan Bodrum’a gelen bir grup gengtir. Ciinkii onlarin cehennemi
mekanlar degil kafalarinin igidir. Ne Istanbul ne Bodrum ne de evrende bir baska yer
bir care olabilir buhranlarina. Cem, Murat, Tarik, Ahmet, Emine, Kerem ve Betigiil
hepsi de kii¢iik burjuva gengleridir. Romanda belirtilen somut bir tarih olmasa da
romanin yazildigi dénemi ve roman igindeki géndermeleri hesaba kattigimizda,
romanin kahramanlar1 devrimcilige Oykiinmiis kiiciik burjuvalar olarak 12 Mart
romanlarinin kahramanlar1 arasinda yerlerini aliyorlar. Kahramanlarin ideolojileriyle
hele de devrimcilikleriyle ilgili ¢ok az sey anlatilsa da dénemin kaotik ortaminda
bunalan, en azindan bazilari itibariyla, belli arayislara girmis ve kenarindan
kosesinden devrimci hareketin iginde yer almis “burjuva gencleri” olduklar
sOylenebilir.

Romanin kahramani Cem, sempati duydugu fakat higbir zaman iginde yer
alamadig1 devrimci hareketle ilgili sunlar1 diisiintir:

“Swrsiz bir bosluk icindeydi yine de. Ciinkii otekilerle kol kola girerek
alanlarda, caddelerde yiiriiyenlere katilmamisti. Otekilerin yiizleri gergin, giir
seslerle soyledikleri sarkilar (giizeldi bu sarkilar, etkiliyordu insani),; yasami bir sinif
miicadelesinde degerlendirmeleri, isyan icinde olmalart giizeldi. Bu kalabalik
alanlarda insan yalmiz olmadigini, yasamin degisebilirligini  kavriyordu.
Arkadashiklar  kurmustu. Ve bu arkadashklarin gelip gecici olabilecegine
inanmamisti. Ama otekiler de bir tirlii yadsidiklar: bireyciligi asamiyorlardi. Ya da
Cem asamayanlar: tammisti. Daha pek ¢cok sey...” (ileri, 2012: 74).

Cem, devrimci hareketin icinde yer alamasa da komiinizmi kavramaya
calisir. “Hegel’i okumadan anlasilmaz.” dedikleri i¢in Hegel’den baslar okumaya
fakat Hegel’i de komiinist dgretiyi de kavrayamaz (ileri, 2012: 88).

Nahif ve kirilgan bir karakter olarak Cem’i agiklayacak kelimelerin
“insanliga a¢” oldugu soylenebilir. Sevgi arayisi, siirekli birilerinin kendisini
sevmesini beklemesi ve bunu bir tiirlii bulamamasi -bu aslinda onu Istanbul’dan

kagirip Bodrum’a getiren seydir ayn1 zamanda-, insanlarin duyarsizligi, belki de en
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genel tabirle “fasizm”dir. Normalde de insan dogasinda aradigini bulamayan Cem
icin 12 Mart’in kiyim ortami tam bir kabus olmustur:

“Yavasca swyrilmisti ruhun varligina inanmaktan, usul usul. Saglam hi¢cbir
sey kalmamisti elinde, her sey kirtk dokiiktii. Biitiin amacglarindan caymist.
Inancglarini yitirmisti: iste bu korkunctu. Insan degerlendirislerinden él¢iitsiiz,
tartisiz kaliyordu. Kimseyle bir seyi paylasmazdr bundan béyle, ¢iinkii yalniz ruhun
varligina olan inanci degil, maddeyle ilintisini de yitirmisti. Hichir onemi yoktu Cem
icin maddenin. Giinler bombos, kaygisiz gecmisti. Insan kiyimlar: baslayana dek. Ve
gozleriyle gormiistii  baskilarin, torelerin, yerlesik inanglarin yapabilecegini:
canavarlik!” (1leri, 2012: 104).

Murat da onu bagimhi kilan her seyden nefret eden bir karakter profili
cizmektedir. Kent yasamindan, sosyal iligkilerden, kisacasi insana ve diizene dair her
seyden nefret etmektedir. Bir sene 6nce adaya tek basina geldigi zamanlari hatirlayip
simdi onu “dogal” olmaktan alikoyan tiim arkadaslarindan nefret eder. Bu yoniiyle
insanlar1 seven ve onlardan sevgi bekleyen, hastalik derecesinde alingan olan Cem’in
z1t karakteri gibidir romanda. Her ikisi de olmayan bir yeri arayarak kendi kendilerini
tiketmektedirler. Cem tiim insanlarin birbirini sevdigi bir diinyanin, Murat da
insanlarin olmadigi bir diinyanin hayali pesinde mutsuzluga siiriklenmektedir.

Diger kisilerin diinya goriislerine de kisaca soyle deginilir:

“Cem, Tarik’in belli bir diinya gériisiine baglanmadigini animsadi. Siirekli
elestiriyor ama ortaya carpict bir sey koyamiyordu. Murat iktisattan konusurdu
siirekli, Keynes'in diisiincelerini alaya alwrdi, Betigiil Kerem'i gostererek
‘Komiinisttir o’ demisti. Herhalde komiinist egilimli degildi Kerem, Betigiil i
yaniltmamigti.

Kimdiler?

Ahmet ozgiirliikten yanaydi. Bu ozgiirliigiin nasil bir sey oldugunu insan
kavrayamazdi. ‘Swradan bir sosyal demokrat’ diyordu Murat. Emine’nin politik
goriislerle ilgilendigini sanmiyordu Cem” (lleri, 2012: 70).

Otobiyografik bir roman olan Cocuklugun Soguk Geceleri’nde ise Tezer
Ozlii’niin  ¢ocuklugundan orta yaslarma kadar olan sikintilar;, bunalimlari,

cinsellikle ilgili anilar1 ve en ¢ok da psikolojik hastaligindan dolay1 gordiigii tedavi
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stireci, bu siire¢ i¢cinde yasadig1 problemler ve ¢ektigi acilar anlatilir. Tezer, devrimei
miicadele i¢inde yer almaz ve bunu agikea ifade eder:

“Ne 12 Mart doneminde, ne oncesi ne de sonrasi devrimci miicadele icinde
kendime bir yer vermis degilim. Diisiince Ve davramslarim kiiciik burjuva
ozgiirliiklerinin stkici sinirlarimi ytkmaktan 6te bir anlam tasimaz” (Ozlii, 2014: 52).

Her ne kadar devrimci miicadele icinde yer almasa da devrimci
arkadaslarinin ve tutuklanan agabeyinin acilarini paylasir ve onlarla empati kurar.
Yasanan baski ve siddet ortamindan rahatsizligini dile getirir. Boylece 12 Mart
rejimine karsi oldugunu da ortaya koymus olur.

“1971 ilkbahari. Garip bir ilkbahar. Oncekilerden daha sicak. Olaylar
tilkeyi kavuruyor. Bu olaylarla ussal baglantimi hichir zaman tam anlamiyla
degerlendiremedim. Nisan ve mayis aylarinda, yasamimin en kopuk olaylarini

yasryorum.

Radyolar siirekli olarak Istanbul’daki tutuklamalart veriyor, arananlarin
adlarint sayiyor. Bu haberlerde sert bir terér var. Agabeyimle birlikte Istanbul’a
doniiyoruz. Istanbul 'un mayisi, temmuz gibi sicak. Agabeyim hemen tutuklaniyor.
Ama olaylar, sanki uzaktan yansidigi kadar korkung goriinmiiyor. Teror de, giinliik
yasam i¢inde gizlenmeyi biliyor” (Ozlii, 2014: 49).

Tezer, psikolojik rahatsizlig1 i¢in gordiigii elektrosok tedavisini anlatirken
devrimcilere elektrik verilerek yapilan iskencelere gondermelerde bulunarak 12
Mart rejiminin uygulamalarindan duydugu rahatsizligi ve devrimcilere olan
sempatisini ifade eder:

“‘..doktorun da kim oldugunu bilmiyorum / biraz sonra gozlerimi
kapayinca olecegim / artik ugrasacak kimseleri kalmayacak / istedikleri ne /
vasamimi elektrikle bitirecek kadar / kizmyyorum / salt iyiligimi istiyorlar / dogal bir

olay mi1 bu / yasayarak diigiinerek yasanacak olay mi bu / belki de dogal /’

Oliiyorum, devrimci miicadeleyi bensiz siirdiiriin, diyorum.

Ama o zaman, sok komasi iginde, boyle bir miicadelenin yasandig
giinlerde, bu miicadelenin siirmesini istemek, basariya ulasmasint istemek, kafama

verilen elektrigin oldiiriicii giiciine dayanmak, oliimii kolaylastirmak i¢in degil asla.
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Dogal bir istek. Benimle biiyiimiis, benimle gelismis, varolusumun ozii devrimci
miicadelenin basariya ulasmasim istemek. Oliimle burun buruna gelince,
kendiliginden disa yansimis bir dilek. Diisiincelerimin ézii” (Ozlii, 2014: 52-53).

Bir Uzun Sonbahar’da da bir kii¢iik burjuva devrimcisinin varolusgu
bunalimlar i¢indeki bohem hayat: anlatilmaktadir. Parti’den (TIP) atilan kahraman,
askerligini tamamlamis ve burjuva yasantisina geri donmiistiir. Romanda daha ¢ok
kahramanin asklari, cinsel hayati, gezip gordiigli Avrupa sehirleri, kisaca burjuva ve
bohem hayat1 anlatilir. Romanin 12 Mart doénemi ile ilgisi ise arkaplandaki siyasi
panorama, kahramanin arkadaslari ve kahramanin yardim ettigi devrimci Orgiit
elemanlar1 araciligi ile kurulur.

Sonu¢ olarak, Berna Moran’in ¢ok isabetli bir sekilde tespit ettigi gibi
roman kahramanlari, 6grenci olsun aydin olsun, edilgin kisilerdir. “Bunlar sayisiz
kollart olan biiyiik bir yaratigin karsisinda ¢aresiz durumdadiriar. Genelde roman
kahramanlar: etkinlikleriyle olaylara yén veren, hi¢ degilse olay orgiisiiniin
gelisiminde kararlariyla rol oynayan kisilerdir.12 Mart romanlarinda ise devrimci
geng, basina gelenlere katlanmak zorunda olan bir solcudur. Olaylara yon veren ise
karst giiclerdir. Bu romanlarda acimasiz yaratigin kollarindan biri devrimcinin
evinin kapisindan uzanmir ve onu yakalar gotiiriir. O andan itibaren geng edilgin
duruma diiser” (Moran, 2009: 14).

Kahramanlarin disinda, ¢ogu romanda rastlanilan devrimci 6grenci gruplari
ve geri planda kalmis devrimci isci karakterleri ise yazarlarin teorik tartismalarini
seslendiren bir sunucu roliinii {istlenmekten Gteye gitmemektedir. Olaylara karigan
Ogrenci gruplari, iskence goren Ogrenciler ve devrimci isciler ancak bir siliiet teskil
etmektedir. Kirk Yedi’liler’de Emine ve Haydar’in devrimci arkadas grubu; Bir
Diigiin Gecesi’nde Omer’in dgrencisi, Aysen’in arkadasi olan devrimci gengler;
Giindondii’de Kerim’in devrimci arkadaslari; Tarfigma’da Ekrem Mutaf’in oglu
Fahri, yegeni Erkal, onlarin devrimci arkadaslar1 ve miistakil boliimlerde anlatilan
diger adsiz gengler; Yagmur Sicagi’nda Zekeriya’nin devrimci arkadaslart hepsi
birden 12 Mart romanlarinin arka planini olusturan bir dekor gérevini ifa etmektedir.
Yarin Yarin’da is¢i Memet ve ailesi, Tartisma’da Fahri’yi evine alan Usta, Bir
Diigiin Gecesi’nde Ali Usta, Safak’ta Marash Ali, Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’nde

Ali’nin babasi, hepsi isci sinifindan olumlu karakterlerdir fakat varliklar1 neredeyse



300

semboliktir ve romanlardaki rolleri 6nemlerinin aksine geri planda kalmistir. Roman
karakterlerinin, ozellikle de kahramanlarin se¢imi, solcu Tiirk aydinlarinin konuya
bakisin1 yansitmaktadir. Hicbir roman kahramani is¢i smifindan olmadigi gibi
devrimci isciler romanlara, adeta numune olsun diye konulmus karakterlerdir.
Olaylarin seyrine bir miidahaleleri yoktur. Kurtaricilik gorevini devrimci aydinlar ve
Ogrenciler ustlenmistir. Gergekte de devrimci hareket, aydinlarin bagini ¢ektigi ve
eylemci giiclin cogunlukla 6grencilerden olustugu bir hareket olarak kalmistir.
Devrimci hareket, belki de is¢i smnifin desteginin alinamamasi ve halkin harekete
dahil edilememesi nedeniyle basarisiz olmustur. Siirekli olarak halkin
bilinglendirilmesine ve onlarin destegine vurgu yapildigi halde, romanlarda bile halk
isin i¢ine almamamustir. 12 Mart Muhtirasi’na kadar, en azindan bazi cevrelerce,
devrimin 6nemli kahramanlarindan biri olarak goriilen ordunun ise higbir unsuru
romanlarda devrim kahramanlarindan biri degildir. Bilakis bir¢ok romanda -en
azindan bir kesimi itibariyla- egemen giiclerin magasi olarak, bir “antagonist” roliine
biirlindiiriilmiistiir. Geneli aydin bunalimin1 ve devrimcei romantizmin bir pargasi olan
ogrenci olaylarini anlatan 12 Mart romanlari, halkin kurtariciligina soyunmus fakat

onlar1 i¢ine alamamis “devrimci hareketin” edebiyata yansimis halidir.

4.2. Birey Bunalim

12 Mart romanlarinin kahramanlar1 genellikle “devrimci aydinlar”
olmalarina karsin “devrimci” kimliklerinden ziyade “kiiclik burjuva” kimlikleri ile
One ¢ikarlar. Romanlarda devrimci hareketin eylem tarafindan ziyade 12 Mart
sonrasinda yasanan ‘“yenilgi”nin anlatilmasi gibi, kahramanlar da devrimci miicadele
icindeki eylemlerinden c¢ok, yenilgi sonrasi yasadiklar1 icsel catigmalari ve

bunalimlari ile 6nce ¢ikarlar.

Daha oOnceki bdliimlerde de degindigimiz gibi 12 Mart romanlarinin

)

devrimci kahramanlarinin = “eylemleriyle olaylara yoén veren” degil “edilgin’

102

kisiler-"* olmas1; kahramanlarin eylemi, miicadeleyi ve birlikteligi igeren “devrimci”

102 Daha once de belirtildigi gibi Berna Moran, 12 Mart romanlarinin kahramanlarimin
“edilgin kigiler” olduklarini belirtir ve soyle der: “Genelde roman kahramanlar: etkinlikleriyle
Olaylara ydn veren, hi¢ degilse olay drgiisiiniin gelisiminde karalariyla rol oynayan kisilerdir. 12
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kimlikleriyle degil, bireyselligi ve bunalimi igeren “kiiclik burjuva” kimlikleriyle 6n

planda olduklarmin bir gostergesidir.1%

Kahramanlarin edilginliklerinin ve daha ¢ok kii¢iik burjuva kimlikleriyle
Oone c¢ikmalarinin, romanlarda yenilgi sonrasi bir donemin anlatilmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Kiiciik burjuva aydininin yenilgi 6ncesinde bile aklini
mesgul eden anlam arayist ve sorgulamalari yenilgi sonrasinda tirmanisa gegmis,
icine girdikleri miicadeleyi ve bu miicadeleye adadiklar1 hayatlarin1 sorgulamaya
baslamislardir. Hem ugruna miicadele ettikleri ideallerini hem de kendilerinin ve
dava arkadaslarinin bu miicadeledeki kararliliklarini1 ve davalarina olan sadakatlerini
yeniden gozden gecirme ihtiyact duymuslardir. Yasanan yenilginin sebebini arayan
bu sorgulama, romanlarin kahramanlar1 olan kii¢iik burjuva aydinlarin ister istemez
bir su¢lu aramaya, birilerini -en ¢ok da kendilerini- suglamaya yoneltmis ve

kahramanlar ¢ogu kez kendilerini derin bir sugluluk duygusunun i¢inde bulmuslardir.

4.2.1. Yenilgi Psikolojisi

1960’larin sonlarina dogru devrimci gevreler, devrim igin gerekli biitiin
sartlarin olustugunu diisiiniiyor ve “bugiin yarmn” devrimin, daha dogrusu darbenin
gerceklesecegine inantyorlardi. Mihri Belli’nin su anis1 o giinlerde devrimci

cevrelerin nasil bir beklenti i¢inde olduklarini agik¢a ortaya koymaktadir:

“Devir, gengligin sahlandigi devir. 1960’°larin sonlari. Biz ilerliyoruz,
diisman geriliyor. O giinler iste. Geng bir delikanli bizim bir arkadasa diyor ki: Eh
alti aya varmaz sosyalizm gelir artik Tiirkiye’ye! Bizim arkadas da Yok’ diyor,
‘Birkag sene stirer.’ Delikanli diyor ki: Benim o kadar beklemeye tahammiiliim yok™

(Karaca, 1995: 25 akt. Cemal, 2008: 27).

Mart romanlarinda ise devrimci geng, basina gelenlere katlanmak zorunda olan bir solcudur”
(Moran, 2009: 14).

103 Murat Belge de 12 Mart déneminde 6ne c¢ikan devrimci tipi hakkinda —kendisini dahil
ederek sunlar1t soyler: “En kisa ézetiyle, is¢i sinifimin sosyalist hareketini, kiigiik burjuvazinin has
bahgesinde yesertmeye ¢alistik. Bu olmadik toprakta bir tirlii sepilemiyor, resimlerden bildigimiz
baska yerlerdeki devrimcilere de pek benzeyemiyorduk. Yiiziimiiziin ¢izgileri istenene uymayinca
maske takmaya, omuzlarimiz yeterince dik durmaymnca vatka tikistirmaya basladik. Sonra 12 Mart
bunlarin hepsini alip gotiirdii”(Belge, 2012:142).
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Hasan Cemal de “devrimin bu kadar c¢abuk gelecegine degilse bile,
darbenin esikte olduguna” inandigim aktarir ve “Devrimci gengler agisindan bu,

sonun baglangict olacakti. Darbeyle devrim yolu ag¢ilacakti” der (Cemal, 2008: 28).

O giinlerdeki devrim beklentisini, genglerin sabirsizligini ve sonunda

yasadiklar1 yenilgi ve hiisran1 Ilhan Selguk’un su anis1 da agik¢a ortaya koymaktadir:

“Yil 1968. Ogrencinin gozleri kor gibiydi; gizemli bir bakisla, alcak bir

sesle sordu:
—ADbi ne zaman olacak?

Icimden kerata diye diisiindiim, iiniversiteye iki yil énce girdi, ¢ikincaya
kadar devrim olsun istiyor. Sevgili bir ¢ocuktu. Astilar” (Selguk, 1988: 2. akt.
Cemal, 2008: 28).

Devrimci gevreler sosyalist devrimin Onciisii mahiyetindeki bir askeri darbe
beklentisi i¢indeyken hi¢c ummadiklari bir sey olur ve 12 Mart Muhtirasi ile baglayan

stire¢ tam aksine devrimci ¢evreleri hedef alan bir askeri operasyona doniisiir.

Bu siire¢ sonrasini konu alan 12 Mart romanlarinda da bu “yenilgi” ¢ok

O6nemli bir yer tutmus hatta romanlarin ana temasi olmustur denilebilir.

Bir Diigiin Gecesi’nde Tezel’in bilincinden aktarilan asagidaki satirlar

ansizin gelen bu yenilgiyi biitlin ¢carpicilidi ile ortaya koymaktadir.

“Sen orda saf saf insanlig1 yonetiyorum giizellikle, barisla, sevgiyle derken
baskalart tistiine bir fiske seltoks sikiyor, isin tamam karnigoge geliyorsun. Mutfagin
her yaminda yine cirit atan karafatmalari diin gece nasil seltokslayip canina
okudum? Sonra da dedim, bak kizim, bu karnigoge debelenen pis yaratiklar sensin,
sizsiniz, elinde seltoksla bu igi beceren de Papa, pardon para!..” (Agaoglu, 2011:
40).

Gerg¢i Tezel’in asil yenilgisi -12 Mart her ne kadar onun iizerinde de ¢ok
etkili olsa da-, daha ¢ok devrimci hareket i¢inde basindan gegen sarsici olaylardan
kaynaklanmaktadir. “Giliven Bunalimi ve Paranoya” ve “Sucluluk” bdliimlerinde
daha detayli anlatilacag lizere Tezel’i travmatik diizeyde etkileyen olaylar; devrimci

kadrolar igindeki bozulmalar, ¢ikar iligkileri ve ihanetlerdir. Devrime samimiyetle
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inanan Tezel, bizzat devrimci kadrolarin ig¢indeki fertler tarafindan suglanmis ve
dislanmigtir. Biitiin bu gelismeler neticesinde Tezel, harekete inancini yitirmis ve

sonunda higlige siiriiklenmistir:

“Yirmi beslerinde c¢icegi burnunda, elinden en iyi gelenle insanligini ve
tilkesini mek parmak yiiceltmeye c¢alisirken, sinir disi edilmis, yersiz yurtsuz bir
vatandas, -ne vatandasi camm-, simrdisi edilmis bir HIC olarak duydum kendimi.
Higbir yerde oturma vizem yok. Pasaportum yok. Hi¢bir sey Yyok” (Agaoglu, 2011:
62).

Yarin Yarin’da da 12 Mart’in ardindan gelen tutuklamalar baslayinca
devrimci geng Selim, “deli bir diisten firlamiscasina yikik” bir yiizle gelir Seyda’nin
karsisina (Kiir, 2007: 330). Seyda da Selim’in adinin radyoda arananlar listesinde
okunusunun ardindan “dehsetli” sasirir ve “basina balyoz yemis gibi” irkilir (Kiir,
2007: 338) ve nihayet Selim’in 6ldiiriildiigli haberini gazetede goriince tam bir yikim

yasar:

“Govdesinin her pargast bir yana dagildi sanki. Oktay elinin altindaki
govdenin birden gevsedigini, kasilip gerilmelerin yok oldugunu fark etti. Seyda
hi¢hir yani tutmuyormusc¢asina tiim agirligini ona birakmisti. Dizleri ¢oziilmiistii

anlagsilan, ¢okiiyordu” (Kiir, 2007: 341).

Devrimcilerin yasadiklar1 “yenilgi” hissiyati, kendilerini galip taraf sayan
devlet giiglerince uygulanan igskenceler yoluyla kahramanlarin ruhlarina perginlenir.
Devrimciler, iskenceler ve insanlik dis1 uygulamalar neticesinde bedensel olarak

oldugu gibi psikolojik olarak da tiikenirler.

Yaralisin’da devrimci kahramanin kendisini tamamen teslim etmemek igin

caresizce direnmeye ¢alistig1 bu yenilgi hissiyat1 soyle anlatilir:

“Yenilmek istemiyorsun. Ezilmek istemiyorsun. (...) Yenilmemelisin. Ayaklar
altinda siiriinen, yaltaklanan, yalvaran, kopeklesen biri olmamalisin (...) Kendi
kendinle yiiz yiize gelebilmelisin, bakabilmelisin kendi yiiziine. Baskalarinin yiiziine
de. Ama kendi yiiziine bakamayan biri ne yiizle ¢ikar baskalarimin karsisina? En

korkuncu bu iste; kendi yiiziine bakamaz olmak. Bu yildiriyor seni” (0z,2011: 88).
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Safak’ta Mustafa devrimci hareket i¢in canla basla miicadele ederken
ansizin bir hiicrede bulur kendini. Gétiiriildiigii hiicrede yapilan iskencelerle “tam bir
hi¢” olmustur, “ne konusulmus sozler, ne de sikilmis yumruklar” kalmistir artik.

“Bosaltilmasi basarryla ger¢eklestirilmis bir ¢uval "a doniigmiistiir.
Sanik’1in devrimei kahramani Yasar Yilmaz da benzer bir tiikenis yasar:

“Ve oniine gegilmez utanma duygusu. Falakaya yatirisaydi, direncinin
bittigi yerde ‘durun’ diyecekti Yasar. Her geyi, her ne soylenirse kabul edecekti.
Yarali ayaklar: artik tasyyamazdr sizilari. Kan. Kana baktik¢a kini, ofkesi,
kabariyordu.

‘Ben dayaniksiz bir korkagim,” dedi” (Giiney, 1994: 131).

Yasar i¢in “her sey anlamini yitirmis "tir, “olii evi’dir ve “yenilgisinin,

yikiliginin utanciyla” yataga uzanir (Gliney, 1994: 138).

Yagmur Sicagi’'nda da Zekeriya, iskencelerin ardindan geldigi cezaevi

avlusunda benzer bir yikim yasar:

“Kimsenin kimseyi gorecek hdli yok. Yenik, bitkin, umutsuz, rastgele
yiirtiytiverdi, bir kolonun dibine vardy ¢oktii, biiziildii kaldi” (Ceyhun, 1978: 367).

Zekeriya daha sonra Yildir Abi’sine sarilarak, “bir pislikten arinirmig”,
“arimmaya ¢alisitrmis gibi” hickiriklarla i¢ ¢eke ¢eke saatlerce aglar (Ceyhun, 1978:
367).

Cehennem Kraligesi'ndeki devrimci karakter Mehmet, “Hiclik ve Intihar”
boliimiinde de deginecegimiz gibi intiharla sonuglanan biiylik bir yikim yasar. Bu
yikimda burjuva yasantisinin ve bireysel problemlerinin etkisi olsa da 12 Mart
yenilgisinin de pay1 biiyiiktiir. Bir kiigiik burjuva devrimcisi olan Mehmet, “bir
zamanlar karsi ¢iktigi toplumsal hayat” karsisinda yenilmistir ve hayatin onu yalniz

birakarak adeta ondan 6¢ aldigini diisiinmektedir:

“Yamilmisti. Yasam, yerlesik diizen, yillardan, geg¢misten giiven alan
kokusmus kurumlar ve kiigiik burjuva iligkileri belini biikmiistii sonunda, béyleydi,

beli biikiilmiistii” (1leri, 2006: 199).
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“[BJilgisinin yetersiz oldugunu, kuru kuruya Marksizm edebiyati yapmanin
Marksizmle hi¢cbir ilintisi  bulunmadigini  nihayet -nice yikimlardan sonra-
kavramisti[r].” Igine diistiigii hiclikle Marksizm’den, sosyalizmden konusmasina

imkan yoktur. “‘Bir yitik 'ti[r] hepsi-hepsi” (ileri, 2006: 200).

Issizliggin Ortasi’nin kahramani Ayhan da diger birgok 12 Mart romaninda
oldugu gibi 12 Mart doneminde tutuklanmis sorgulanmis ve iskence gérmiistiir. 12
Mart doneminde yasadiklar1 onu da diger devrimeciler gibi derinden etkilemistir. O da
yenilmis ve kavgadan vazge¢mistir. Arkadas1 Ali, sorguda konugsmadig icin beline
inen bir sopa darbesiyle sakat kalir. Ali, “boyun egme[nin] soyluluguna ve asaletine
vakis[madigini] ”  diistinerek konusmamis, “kendine yakisan bir 6lim se¢mek
istemistir”. Fakat Ayhan ayni sonuclar1 goze alamamistir. Ali gibi cesur olamadigi
icin kendini yenik hissetmektedir. “Biitiin bunlara deger miydi?” diye soran adama

Ayhan soyle cevap verir:

“Benim gibi korkaklarin, kavgayi yarida biwrakanlarin cevaplayacagi bir

soru degil bu” (Eroglu, 2011: 262).

Ayhan o giline kadar yasadiklar tiim yenilgileri, soylu bir yenilgi olarak
gordiigii intiharla “yenmek” istemektedir. Intihar béliimiinde daha detayh
anlatilacagi gibi Ayhan tiim yenilgilerini, en biiyiik yenilgi olarak gordiigii 6liime ve
insanlarin en biiyiik gilic olarak varsaydigi Tanri’ya meydan okuyarak yenmek
istemistir. Ayhan, Issizligin Ortasi’nda Kibris’ta sonugsuz kalan intihari, Ge¢ Kalmis

Olii’de Nemrut Dagi’nda gerceklestirir.

Hog¢a Kal Umut’ta Orug, 12 Mart déneminde tutuklanmis ve sekiz yillik
hapis hayatinin ardindan serbest birakilmistir. Yillar 6nce 12 Mart’ta yasadigi
yenilgiyi bu kez de hapisten ¢iktiginda “disarida” yasamaktadir. Her sey degismis;
bir kahramanlik olarak gordiigii hapse girisi, yaptig1 fedakarliklar, cektigi sikintilar
kimseyi ilgilendirmemekte hatta gereksiz goriilerek horlanmaktadir. Orug, verdigi

miicadelenin hige sayilmasi karsisinda isyan eder:

“Yillardan beri diislediklerim, kararlarim, savagimim neye yarar? Evden
kag¢mug, seriivene dalmig, simdi kulaklar: diismiis olarak baba ocagina donmiis asi

bir oglan yerine konmak beni delirtiyor ” (Kutlu, 1987: 161).
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12 Mart doéneminin ardindan 1980 sonrasini da ele alan romanlar ise
yalnizca bir yenilgiden degil birgok yenilgiden bahsetmektedir. 12 Mart yenilgisi
daha tam olarak atlatilmadan, sag-sol catismalar1 koriiklenmis iilke, yeni bir askeri
miidahaleyle -1980 Darbesi- sonuglanacak c¢alkantili bir donemin igine girmistir.
1980°e kadar tirmanarak devam eden g¢atismalar ve ardindan gelen 12 Eyliil 1980
Darbesi 12 Mart’tan ¢ok saha sarsict olmustur. 1980 darbesinin ardindan
Tiirkiye’deki gelismeler agisindan umutlar biiyiik dlciide tiikense de hala ayakta olan
Dogu Bloku ve Sovyetler Birligi sol g¢evreler i¢in tutunacak bir dal ve umut 15181
olmaya devam etmisti. Fakat 1989°da Dogu Bloku’nun dagilmasi ve 1991°de
Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, devrimci g¢evrelerin umudunu neredeyse tamamen

tiiketmistir denilebilir.

1980°den sonra yayimlanan romanlarda 12 Mart doéneminin yogunlugu
azalmig, romanlarda 12 Mart’tan bahsedilmeye devam edilse de daha sonraki
gelismelere daha cok yer verilmeye baslanmistir. Oya Baydar’in Sicak Kiilleri
Kaldr’s1 bu romanlardan biridir. Romanda devrimci kahramanlar Ulkii ve Omer’in
yenilgileri, 12 Mart déneminde baslayan ve 1990’larin sonuna kadar st liste gelen
yikimlarla katmerlenen bir yenilgidir. Ulkii de Omer de 12 Mart’ta tutuklanmis ve 12
Mart yenilgisini biitiin siddetiyle yasamislardir. Ardindan 1980 darbesi gelir; 12
Mart’takine benzer belki daha da yikici bir yenilginin ardindan yurt disina kagarlar.
1990’larin basinda Ulkii’niin oglu Baris bir hiicre evine yapilan operasyon sirasinda
oldiirtiliir. Dogu Bloku dagilmis ve Sovyetler Birligi yikilmistir. 1990’larin basinda
yenilgiden payma diiseni almis bir Dogu Almanya kenti olan Leipzig’de, Omer’in
yasadig1 hazin yenilgi “Tipki bu sehre benziyor. Bu sehir gibi kederli, ¢ékmiis, teslim
olmus, yenik” seklinde ifade edilmektedir (Baydar, 2001: 251). Kendisini Paris’e

davet eden eski karis1 Ulkii’ye syle cevap verir:

“Yirmi yil once olsaydi, kolaydi. Diinya beni korkutmuyordu o zamanlar.
Tas gibi imanimizla, Diinya’min biitiin iilkelerinin malimiz oldugunu samrdik. Biz
onde, biitiin iilkelerin ig¢ileri arkamizda, Diinya’yt fethe ¢ikmistik. Fransa’st da birdi
Sili’si de. Ama simdi kotkuyorum. Imkdn olursa becerebilirsem Tiirkiye ye donerim
belki. Gegegi soylememi istersen, heniiz buna da cesaretim yok. Yirmi yildiwr,

Tiirkiye 'de olsun sosyalist iilkelerde olsun gettolarda yasadim ben. Hayallerimizin,



307

biiyiik iitopyamizin gettolarinda. Artik gergek yasam iirkiitiiyor beni. Bu mezar
sehirde, ya da sosyalist cennetlerimizin yikintilar1 arasinda bir fare gibi yasamak

daha kolay” (Baydar, 2001: 252).

Eski kocast Omer’in bu hazin konusmasinin ardindan Ulkii iginden soyle

gegirir:

“Fare mi dedin Omer Ulas? Sosyalist iitopyamizin gettolart mi dedin?
Korkuyor musun? Bu sen misin? Her sey korkung bir kdbus olmali. Birazdan
uyanacagiz, hepsi bitecek. Uyanalim, ne olur uyanalim bu kabustan. Insanlardan,
isiktan, yasamdan kacan bir fare degilsin sen. Bunca yikintiya, hayal
karitkhiklarimiza, yenilgilerimize ragmen, bos ve anlamsiz degildi iitopyamiz”

(Baydar, 2001: 252).

Diin ve Ferda’nin kahramanmi Ferda da Ulki’yle (Sicak Kiilleri Kaldi)
olduk¢a benzer bir kaderi paylasir. Ulkii gibi o da 12 Mart’a ¢ok uzaktan, 2010’Iu
yillardan bakmaktadir artik. 2011 yilinda, kendisinden 12 Mart’a dair kisisel anilarim

anlatmasini isteyen gazeteci gence soyle cevap verir:

“Maziye doniik yasamam. 12 Mart balyoz gibi gecti tizerimizden. Yasasin,
bizimkiler geliyor, derken; gelenin ne oldugu anlasildi. Ben, goreli az bedel
odemislerdenim. Birka¢ ay yattim. Yasadisi eylemim yoktu, aklandim,; fakat isimden
oldum” (Atasti, 2013: 75).

Ferda, 12 Mart doneminde gdzaltina alinmis, dort ay kadar igeride kalmig
cok agir olmasa da iskencelere maruz kalmis, “hiclesmeye direnmeye ¢alismisti[r]”
(Atasti, 2013: 51). 12 Mart doneminde asistanlik yaptig1 tiniversiteden atilmistir.
Eczane agarak gecimini saglamaya calisitken 1980 darbesi gelmis ve darbenin
ardindan Almanya’ya kagmak zorunda kalmistir. Maziye doniik yasamadigini
sOylese de Almanya’da gittii psikiyatri kliniginde yasadigi yenilgiyi uzun uzun
diistindiigli i¢ konusmasinin bir boliimii sdyledir:

“Ustelik yetenekliydim. Ne oldu? Universiteyi kaybettim. Yeniden basladim.

Eczane, evlilik, yeni parti. Gene c¢alismak, gene c¢alismak, yeniden umutlanmak.

Halktan yana umutlanmak, meslekten yana umutlanmak, mutluluktan yana



308

umutlanmak. (...) Eczanemi kaybettim. Inandigim, ugruna kayip iistiine kayip

verdigim tilkiimii de kaybettim. Duvar gibi ¢oktii” (Atasii, 2013: 65).

Yukarida bahsettigimiz gazeteci gencin “Sosyalist blok ¢oktiigiinde
lizlildiinliz mii?” sorusuna verdigi cevap ise art arda yasadigi yenilgilerden sonra

gelen yikimlarin bir itirafidir:

“Sozciiklerle ifade edilemeyecek kadar iizgiindiim. Tiirkiye'de yenilgiye
ugramak -12 Eyliil Darbesi’'nden séz ediyorum- yeterince kotiiydii. Ama umut
tiitkenmemisti... Sosyalist blok ¢ékiince, diinya bambaska bir donenceye girmis oldu.

Burada devrimci umuda artik yer yoktu. Bu o kadar aci verici bir seydi ki...” (Atasl,

2013: 78-79).

4.2.2. Gecmisle Yiizlesme ve I¢ Hesaplasma

Onceki boliimde de belirtildigi gibi 12 Mart Muhtirasi, devrimci gevreler
tarafindan beklenen asker-burjuva devriminin gergeklestigi seklinde yanlis
anlasilmis, sonrasinda ise tam tersine sol ¢evreleri hedef alan bir askeri operasyona

doniismiistiir.

12 Mart romanlarmm kahramanlart olan devrimci gengler devrimi
gerceklestiremedikleri gibi korkung bir baski ve siddet rejimi altina girmisler, safak
baskinlariyla yakalanip uzun siiren gozalti siireclerinde korkung iskencelere maruz
kalmislardir. Gozaltina alinip iskence gordiikleri hiicrelerde, cezaevi koguslarinda,
evlerinde ve devrimciler i¢in dogal bir cezaevine doniisen biitliin mekanlarda
kendilerini sorgulamaya baslamislardir. “Nerede yanlis yaptik?” sorusu hem
devrimci hareketin teori ve pratigine hem de bizzat devrimci kahramanin kendi

hayatina yonelik bir soru olarak da kahramanin zihnini tirmalar.

Sira “Nerede yanlis yaptik?” sorusuyla ortaya ¢ikan yanlislar i¢in suglu
aramaya geldiginde ise basta derdini halka anlatamayan, birlik olamayan ve kisir
polemikler i¢cinde bogulan devrimciler, sonra da devrimcileri yar1 yolda birakan halk
suglu olarak goriilmiistiir. Fakat romanlarin kahramanlari olan kii¢liik burjuva
devrimcileri -belki de bir aydin hassasiyetiyle- her iki durumdan da kendilerine pay

cikarip derin bir sucluluk duygusuna kapilirlar.



309

Omegin Safak’ta Mustafa’nin hem hiicredeki hem cezaevindeki hem de
tahliye olduktan sonraki giinleri onu yiyip bitiren sorgulamalarla gecer. Selimiye

Cezaevinde, yakalanmadan onceki gilinlerini sdyle sorgulamaktadir:

“O donemde ne yaptim? Neyin iistesinden geldim ki? Aliler’e adadigimi
sanirken kendimi, aslinda kaytariyor muydum? Ufak sorumluluklardan kagip
kendimi biiyiik davalarin adami sayarken vicdanimi mi oyaliyordum? Ne yaptim
sonug olarak? Marashlarim’a sadece onlara bile? Hi¢ olmazsa inandirabildim mi?
Davama onlart bile katamadiktan, benim icin bunca sey yapmig, benden bir sey
bekleyenleri bile inandiramadiktan, siiriikleyemedikten sonra. Nerde kaldl
kalabaliklar, yiginlar? Sonug¢ olarak yaptigim, bes-on arkadas, hadi diyelim elli-yiiz
arkadas oturup konusmaktan, baglanmaktan ve belaya bulasmaktan baska ne?

Sorguda ni¢in bakamuyorduk yiizlerimize?” (Soysal, 2009: 30).

Sanik’1in kahramani1 Yasar Yilmaz da miicadelenin i¢inde gerektigi gibi yer

almadigin1 ancak yakalandiktan sonra diistinmeye ve sorgulamaya baglar.
“12 Mart sonrasinda devrimci avina ¢ikan giigler karsisinda ne yapti?
Kimseyi aradi mi?

Aramak... Aranilmak... Diistintilmek... Kimsesizlik duygulart kipir kipir
oynadr bilincinin derinliklerinde. Simdi swra kendisine gelmisti. Kim arayacak

Yasar’1?” (Giiney, 1994: 14).

Yasar Yilmaz, hiicrede bir iskence sonrasinda “Gelini (aile biiyiikleri
tarafindan “gelin” diye cagirmak zorunda birakildigi annesini), Oksiiz’ii (sevdigi
kadini), sisman kadini1 (iskenceye gotiiriiliirken sokakta gordiigii ve hi¢ unutamadigi,
halki temsil eden siradan kadini) ve is¢i sinifin1 diistinmektedir. Halk: icin yeterince
miicadele etmedigine inanmakta ve bu durumdan pismanlik duymaktadir. Ciinkii
ogrenciliginde devrimci gosterilere ve bazi eylemlere katilsa da sonradan meslek

hayatina atilmig ve aktif miicadeleyi birakmistir.

“Hatasini simdi bu aciarin iginde daha iyi goriiyordu Yasar. Fagsizmin
artan baskilar: karsisinda, geri ¢ekilecegine, miicadeleyi se¢meliydi. Fasizme karsi
direnen yigit unsurlar i¢inde yerini almalyydi. Niye yapmadi boyle, niye yapmadi ?”
(Gliney, 1994: 126).
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Kiwrk Yedi’liler’de Emine 12 Mart rejiminin baski ve siddet ortamini,

kendilerine biitiin o yapilanlarin neden yapildigini sorgulamaktadir:

“Oysa Haydar, otekiler, biitiin arkadaslart ne demislerdi. ‘Kitaplarimizi
gorecekler, saklayacak degiliz elbette. Kendimizi mi yadsiyacagiz, ni¢in? Kitaplar
duragan, degismezlik niteligine gecmis nesnelerdir. Onlardan nigin korkuyorlar?
Nigin su¢ ogesi sayilabilir? Bu topluma soluk alma aralart niye, hangi bilingle

verlestirilmis.’

Aydinlanmanin ikide bir tokezletilmesi, cagdas ilkelere gosterilen bagnazca

karst ¢ikig yine mi basliyordu” (Fiiruzan, 2012: 277).

Emine aralarinda polislerin de oldugunu, hi¢bir seyin gizli sakli olmadigini,
amagclarinin kimsenin sémiiriilmemesi oldugunu, bunlarin “yigit ve agik” duygular
oldugunu soyledikten sonra “Bunlar icin suglanacagimizi diigiinmeyecek kadar

aceleye mi gelmistik? Gergek insanlik yasasindan yanaydik olsa olsa” der (Fiiruzan,

2012: 278).

Emine’nin bu ve benzeri sorgulamalari 12 Mart romanlart ig¢inde en
naiflerinden biridir. Daha 6nce Murat Belge ve Omer Tiirkes gibi bircok elestirmen
tarafindan da ifade edildigi gibi’® devrimci hareket igindeki genglerin tek suglar
“kitap okumak” degildi. Bu nedenle Emine’nin yaklasimi Murat Belge’nin
Yaralisin’in kahramani i¢in soyledigi “Sucumuz sosyalist olmak” kabilinden bir

yaklagim: “Sucumuz kitap okumak!”
Omer Tiirkes sdyle diyor:

“Bugiin geriye doniip baktigimizda, 68 ve sonrasindaki devrimci hareketler
ve hareketlerin failleri igin 'sugsuzdular' nitelemesini kullanmak hi¢ de dogru
gelmiyor bana. Eylemlerinin bedelini idam sehpalarinda, Kizildere'lerde,

Nurhaklar'da yasamlarryla odeyen devrimci gencgler karsilarina aldiklar: sistemin

104 “Murat Belge’nin 12 Mart romanlarin degerlendiritken "soruna yanhs bakis" diye
adlandwrdigy bir egilimden kurtulamamis. Soz konusu egilim roman kahramanlarmin edilgin, basina
bunlarin neden geldigini bir tiirlii anlamayan masum insanlar olarak canlandwilmasidir. Nitekim
sorgusu Swrasinda Emine'nin bilincinden ‘Hem nedir soracaklari. Kitaplarimizi saklamadik ki
onlardan. Kendimizi mi yalanlayacaktk? Yirmi yasina degin arastirip kurmaya ¢aligtigimizi mi?
Sevgiyi, inanct mi yalanlayacaktik?’ sorulari akip gidecektir. Pek ¢ok 12 Mart romaninda
gordiigiimiiz gibi, Emine de bellege siginmistir” (Tiirkes, Radikal Gazetesi, 21.04.2006).
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hukukuna gore elbette sugluydular. Ne var ki onlar eylemlerini o hukukun terazisinde
tartmayr hi¢ diisiinmemiglerdi. Kisacast romanlarda anlatildigi gibi, sorgu ve

iskencelerin baslarina neden geldigini bilmeyecek kadar saf degillerdi. Isyanlar:

bilingli bir tercihti” (Tiirkes, Radikal, 21.04.2006).

Iste tam da bu nedenle Emine’nin yasananlarla ilgili sorgulamasi bir
aymazliga doniismektedir. Oya’nin, Mustafa’nin (Safak), Tezel’in, Omer’in ve
Aysen’in (Bir Diigiin Gecesi) durumun realitesini kavrayip kendilerine -ve genel
anlamda devrimci harekete- yonelen sorgulamalari, Emine’de sadece etraflarini saran

heyulayal®

yonelir. Maksat gercegi yansitmaksa, sorulmasi gereken “Biz kitap
okumaktan baska ne yaptik ki?”den ¢ok gercekte devrimei genglerin sordugu gibi

“Yapmak istedigimizi neden yapamadik?” olmaliyda.

Yukarida da bahsettigimiz gibi Cehennem Kralicesi'nde Mehmet, intihar
etmeden Once saatlerce gecmisini ve kendisini intiharin esigine getiren siireci
sorgular. Kisisel iliskilerine yonelik bir i¢ hesaplagmanin yaninda devrimci kimligine

dair de sorgulamalar vardir. Soyle diigtiniir Mehmet:

“Bir Marksist neden intihar eder, inandigi diinyayr mi yitirmistir, hangi
diinyaydr is¢iler biitiin diinyamin is¢ileri birlesiniz birlikte miicadele vermek
istedigimiz sinif tammiyorum ki iscileri tanidigimi nasil ileri siirebilirim...” (lleri,

2006: 198).

Issizhigin Ortasi’nda eski devrimci Nalan, biitlin yasananlar1 sorgularken

Ayhan’a soyle sorar:

“Icimde ve kafamda cevabimi vermekten korktugum bir soru var. Acaba
hayatimizi bogsuna mi harcadik biz? Hem inanip hem de daha belasiz siirdiiremez
miydik hayatimizi? Bize kahramanlar, canmini verecek havariler mi gerekliydi?

Inanmak actya mahkiim olmak var midir? ”’(Eroglu, 2011: 108).

105 “47’liler bir kdbusla bashyor. Birka¢ ay énce yasadigr bir iskencenin korkung

intibalarimi silmek isteyen bir geng kiz, hatiralara siginiyor. Bu bir roman degil 650 sayfalik bir
kdabus. Arada bir insanca piritilar, Ervzurum’dan bir iki kartpostal, birka¢ sevimli ¢ehre. Sonra
iskence, iskence, iskence... Gerekgesi olmayan bir ithamname bu. Cellatlar korkung, kurbanlar deli.
47 liler sayiklar gibi konusuyorlar. Ne séylediklerini anlayamiyoruz. Karsilarinda da habis ve kiyici
haydletler” (Cemil Merig, “47’liler -yahut- Bir Romanin Diisiindiirdiikleri”, Hisar, S 138, Haziran
1975, s. 8).
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Fakat Ayhan zaten Nalan’dan ¢ok daha derin sorgulamalar igerisindedir.

Sorgulamalari, Ayhan’1 intiharla sonuglanacak bir bunalimin igine siiriiklemistir.

Hosca Kal Umut’un devrimei kahramani Orug 12 Mart doneminde daha 19
yasindayken tutuklanmis, iskenceler goérmiis, sekiz yil hapis yattiktan sonra serbest
birakilmistir. Fakat cezasinin yeniden hesaplanmasi sonucunda yeniden hapse girme
thtimali vardir. 1979 yilinda, yeni bir darbenin esiginde sekiz yillik tutukluluk
giinlerini sorgulamaktadir. Hapisten ¢ikmis, 6zgiir kalmis olmasina ragmen ge¢misi
pesini birakmamakta ve disaridaki insanlar yeni bir hayat kurmasina izin
vermemektedir. Ailesi, arkadaslar1 ve her yerde kol gezen gizli polisler ge¢misini
hatirlatmak i¢in siirekli etrafindadirlar. Gegmiste yasadiklarini zihninden atamayan
Orug, bakislariyla bile ona ge¢misini hatirlatan ailesi ve arkadaglar1 arasinda yeni bir
hayat kurmaya beyhude ugrasir. Hapiste yasamin ve her seyin disinda kalarak
geemisi sorgulayan Orug, hapisten ¢iktiktan sonra yine hayatin disinda kalmis ve

yine kendini sorgulamaktadir:

“Burada da yasamin disindayim iste. Hep bir sonraki menzilde mi kalacak
goziimiiz? Umutlar hep gelecek giinlerde mi gergege doniisecek? Hosgakal simdilik,
mi denecek. Bana hep beklemek mi diistii?” (Kutlu, 11987: 38).

Orug¢’un miicadelesi ge¢misle hesaplasma, “simdi”’ye ve “gelecege” katilma
cabasidir. Giderek azaliyor da olsa gelecege dair bir umudu vardir; fakat bu umut da
polis baskininda yasadigi panik nedeniyle sevgilisi Algiiz’iin merdivenden
diismesine ve 6lmesine neden olmasiyla yok olur. Artik yiikii daha da agirlasmistir.
Eski hesaplagsmalarina, -sevgilisinin 6liimiine sebep olmak gibi- yeni hesaplagmalarin
da eklendigi, onu ¢ok daha derin i¢ hesaplagsmalarin ve ylizlesmelerin bekledigi

hapse geri doner.

12 Mart doneminde baslayan i¢ hesaplagmalar ve gegmisle ylizlesmeler, sol
hareket iginde 1980 sonrasinda ve 90’larda da devam etmis, etkisini giiniimiize kadar

stirdiirmiigtiir diyebiliriz.

Diin ve Ferda’da 12 Mart yenilgisinin ardindan baglayan bu i¢ hesaplasma
ve gecmisle yiizlesme, ayni ¢aresizlikle 2010’1u yillarda da devam etmektedir. Ferda

hala mazide yasamaya ayak direyen, sosyalist dergi ¢ikarmaya c¢alisarak ona eski
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basarisizliklarim hatirlatan esi Ozdemir’e artik tahammiil edememektedir. Ferda,
“uyurgezerlere donmiis eski inat¢i yoldaslarla ‘kaldigimiz yerden devam oyununu’”
siirdiirmek istememektedir. Fakat kocas1 hala sonugsuz “Nerede yanlis yapildi?”
muhasebesini devam ettirmektedir. Kirk yildir degismeyen kafa yormalarin sonunda
varilan kararlar degismemektedir. Yiizlesmelerin ve hesaplagmalarin sonucu,
“Arkadaglar kaldigimiz yerden siirdiirelim ama yanlislar: saptayp oyle siirdiirelim.”

Onerisine varmaktadir (Atasii, 2013: 141).

Ferda, kendine gore “ge¢misle hesaplasan bir insan degildi[r]” ancak
“lulzun yillar sonra ihtiyarlikla gelen zorunlu yalnizlasma doéneminde yasant
giderek seyrelirken, mazinin kacginilmaz seli elbette onun da zihnini saracaktifr]”

(Atasii, 2013: 159).

Romanin sonunda 12 Mart Muhtirasi’ndan kirk yil sonra, yash bir kadin

olarak gittigi Almanya’da soyle diisiiniir:

“Kotii bir evlattim. Iyi bir anne oldugumu iddia edemem, basarisiz bir
devrimciydim. Her sey yarim kaldi hayatimda. Gereksiz atilimlar... Ama belki de
gerekliydiler, ¢ok da emin degilim. Insanlik Komedyasi... Cok dogru. Ben de rol
aldim o komedyada, sonu dramdi benim i¢in” (Atasii, 2013: 51).

Erendiz Atasii’niin dnceki roman1 Gengligin O Yakict Mevsimi’nin devrimci
kahramani Ayse Aysu’nun gecmisle yiizlesmesi de onun -romanin bir 6zetini de

veren- su diisiinceleriyle ortaya konmustur:

“Tiim hayallerimiz yikildi. Mutlu evlilikler ummustuk, bosandik. Mutlu
asklar diiglemistik, terk edildik. Mutlu bir devrim amaglamistik, darmadagin olduk.”
(Atasti, 2014: 166).

Timur Ertekin’in Saman 'in Ug Soygunu’nda ise diger romanlardan farkli bir
gecmisle yiizlesme vardir. Romanin yazarla ayni adi tagiyan kahramani Timur yillar
sonra 12 Mart dénemindeki iskencecisiyle yiizlesir. Iskencecisi MS hastaligina
yakalanmigtir ve daha fazla yasamak istememektedir; dis hekimi olan Timur’a
kendisini 6ldiirmesine yardim etmesi i¢in bagvurmustur. Timur, arkadast Handan’in
esi olan iskencecinin evine aksam yemegine gider ve iskencecisiyle ayni masaya

oturur.
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“Ne tuhaf diyorum kendi kendime, karsilasmaktan bucak bucak kagtigin
adam — iskencecin senin!- karsinda oturuyor iste... Ne kadar kolay oldu bak! Nasil
da korkmustum oysa... Dizlerin titremisti...” (Ertekin, 1998: 230).

Timur’un amaci, iskencecisine biitlin o iskenceleri neden yaptiklarinm
sormak, o zaman ve simdi ne hissettiklerini 6grenmektir. Bir de Timur’un 6zellikle
merak ettigi bir sey vardir. Iskencecinin, kendisini acimasizca dévdiikten sonra
basinin altina tutanak defterini koyarak neden sefkat gosterdigini O6grenmek
istemektedir. Ne ki iskencecisinden bekledigi pismanligi ve vicdan azabini goremez.
Iskenceci, defteri Timur’un basiin altina yalnizca ona acidig1 igin koymustur. Simdi
de gecmiste yaptigi iskencelerin vicdan azabini degil, su anda ¢ektigi hastaligin
acilarin1 dindirmek istemektedir. Bu yiizden de 6lmek ve acilarindan kurtulmak icin
Timur’dan yardim istemektedir. Bunun i¢in de ge¢miste ona nasil iskence ettigini
hatirlatarak Timur’u tahrik eder. Timur ise o giinleri hatirlamamis gibi yapar,
iskencecisine Oliimiine yardim etmeyecegini sOyleyerek evden c¢ikar gider. Bu
goriismenin hemen ertesinde sevgilisi Kajal’a yazdig1 bir mektupta hislerini sdyle

anlatir:

“Izin verseydiniz ve onlar da yasior olsaydi keske, demek icin gitmistim
sorgucumun evine diin gece... Onlar da yasasaydilar ve yakalasaydilar, hayati bir
ucundan diyebilmek igin; sizin gibi, benim gibi... Ama oliim déseginde bile duyarlig
ayni olmuyordu yazik ki insanlarin... Umurunda bile degildi sorgucumun, gecmisin
acilari... Kendi acilarimt dindirmek istiyordu c¢akildigi sandalyesinde!” (Ertekin,
1998: 243-244).

Zilfi Livaneli’nin Bir Kedi Bir Adam Bir Oliim’inde de benzer bir
yiizlesme vardir. Sami Baran’in sevgilisi 12 Mart doneminde devlet tarafindan
Oldiirtilmiis kendisine de bu olayn {istiinii kapamasi i¢in iskenceler yapilmistir. Sami
Baran, sevgilisi Filiz’in intikamini1 almakla almamak arasinda bir hesaplagsma
yagamaktadir. 12 Mart doneminde devrimci olmayan Sami Baran daha sonra politik
siginmaci olarak Stockholm’e yerlesmistir. Filiz’in 6liimiinden sorumlu olan bakan,
yillar sonra tedavi i¢in Stockholm’e gelir. Bunu haber alan Sami Baran, bakani
oldiirmek ve affetmek arasinda gidip geldigi cetin i¢ hesaplasmalardan sonra,

romanin igindeki “kurgu roman”a gore intikam alirken gergekte ise bakani affeder.
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Sami genelde “devlet”i, 6zelde ise kahramanin “baba’sini temsil ettigi anlasilan bu
bakandan 6¢ alip almamakta kararsiz iken bakan ila¢ igerek intihar girisiminde
bulunur. Fakat Sami Baran, bakani kusturarak kurtarir ve Horatius’un su séziini

soyler: “Olmek isteyeni kurtarmak, éldiirmekle birdir” (Livaneli, 2014: 201).

4.2.3. Sucluluk Duygusu

Yasadiklar1 yenilgi ve ardindan gelen sorgulamalar, romanlarin devrimeci
kahramanlarini bir suglu aramaya yoneltir. Aslinda bir su¢lu bulmak gerektiginde bu
zor degildi. Basta sermayenin ve digs mihraklarin giidiimiindeki “egemen giicler”;
sonra devrimcilerin bel bagladiklar1 ve onlar1 yari yolda birakan asker, ugruna
miicadele ettikleri fakat -belki de bdyle bir miicadeleden haberleri olmadig1 igin-
onlar1 desteklemeyen halk ve bizzat devrimci hareketin kendi i¢indeki unsurlar:
burjuva kuyrukgulari, kii¢iik burjuva devrimcileri, zayiflar, donekler, acilciler,
pasifistler, revizyonistler, muhbirler, ajanlar, hainler... Yenilgi 6ncesi de hep
giindemde olduklar1 i¢in hemen akla geliveren biitiin bu muhtemel suclular yenilgi
sonrasinda hemen hedef tahtasinda yerlerini aldilar. Fakat bu ve bunun gibi
suglamalarin hepsinin ucu bir sekilde tek tek devrimei “birey”’lere dokunuyordu. 12
Mart romanlarmin kiiciik burjuva kahramanlar1 da bu biiyiik yenilginin agirligini
omuzlarinda hissetmis, biraz da aydin olmanin getirdigi duyarhilikla biiytik bir
sucluluk duygusuna kapilmislardir. Ger¢i 12 Mart romanlarinin birgogunda bu
“sucluluk duygusu”nun yalnizca 12 Mart sonrasinin bir eseri olmadiginin isaretleri
verilmig, “sugluluk duygusunun” otoriter toplum yapisinin birey tiizerindeki

sonuclarindan biri oldugu {lizerinde durulmustur.

12 Mart romanlarinin kahramanlarinin biiyltik bir ¢ogunlugu 12 Mart
stirecinden ¢ok oOnce, basta ebeveynleri sonra da hayatlarinin her asamasinda
toplumun diger kurumlari tarafindan “sugluluk duygusuna” adeta itilmislerdir. Aile
bolimiinde de degindigimiz gibi, ebeveynlerinden baslamak {izere biitiin bir
toplumun otoriter tutumu nedeniyle en basit olaylarda bile sugluluk duygusuna

kapilmis ve bu sucluluk duygusu peslerini hayatlar1 boyunca birakmamustir.

Omegin Biiyiik Gézalt'nin  devrimci kahramanma sorgu memurlar

tarafindan defalarca sorulan “Kimi 06ldurdin?” sorusu ve bu soru neticesinde
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kahramanin ¢ocukluguna dair su¢ bile denemeyecek basit kabahatlerin her birini
birer “cinayet” olarak vicdan azabiyla animsamasi, onda ¢ocukluktan itibaren
olusmaya baslayan bu su¢luluk duygusunun gostergesidir. “Aile” boliimiinde detayl
bir sekilde ele aldigimiz gibi kahramanin; otoriter pasa dedesinin, babaannesinin,
annesinin ve cevresindeki diger yetiskinlerin tehdit ve suglamalarinin, baskici aile
terbiyesinin etkisiyle “otorite” karsisinda suglulugu pesinen kabul eden bir tutumu

vardir.

Otoriter toplum yapisindan kaynaklanan denetim ve gozetim hissini “biiyiik
gozalti” olarak niteleyen kahraman, bu sugluluk psikolojisini “Tiim suglar
islenmeden iglenmisti zaten.” diyerek dile getirir (Altan, 1999: 89). Yatili okulda,
kendisinden baska kimseyi ilgilendirmeyen 6zel yasantisindan, cinsel
deneyimlerinden dolayr bile suclanmistir. Cocuklugunda yasadigi bu sucluluk

duygusunu soyle anlatir kahraman:

“Ve su¢lulugumuzun agirligi altinda eziliyorduk. Tipki adam éldiirmiis gibi.

Ve hep gozaltinda olmanin kuskusu, sikintisiyla yasiyorduk.”

(--.)

“En biiyiik korkuyu, sonu gelmez bir su¢lulugun ilk adiminda baslamistik
vasamaya... Daha ilerde buna igfaller, gebe birakmalar, kiirtajlar, suciistiiler,

valanlar ve c¢esitli cinayetler eklenecekti... Ve tiimden bir gozalti, tiimden bir gizli

tehdit, tiimden bir korku siiriip gidecekti” (Altan, 1999: 193).

Yarin Yarin’in kahramani Seyda da ¢ocukken kirdigi bir vazo yiiziinden
suclanigini hatirlar. Ailesi vazoyu kirmasindan ¢ok, bu davranisi i¢in mantikli bir
aciklamasi olup olmadig tizerinde durur. Cocukken yanlislikla kirdigi bir vazoya
bile 1srarla mantikli bir agiklama getirmesi istenir. Milkemmeliyet¢i ve kuralct bir
“Ogretmen” anne-baba tarafindan yetistirilen Seyda i¢in “anlamli” seyler yapmak ve
planli olmak ¢ok 6nemli oldugu gibi, harikulade hatta miikemmel olmayan hicbir sey
“basar1” sayllmaz. Bu nedenle ¢ocuklugunda ve ilk gencliginde matematikten zayif
not almak gibi en kiiciik basarisizliklar bile sugluluk duygusunun tohumlarin

atarken, yetiskinliginde hata oldugunu disiindiigli karar ve eylemleri -atom
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fizik¢iliginden vazgegcmesi, evlenmesi, ¢ocuk sahibi olmasi ve burjuva hayati

yasamasi gibi- Seyda’da biiyiik bir su¢luluk duygusuna yol agar.

Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’nde Olcay da ¢ocuklugunda basit kabahatleri

yiiziinden ailesi tarafindan suglanir ve agir bir sekilde cezalandirilir:

“Cocuklarin sevgisini satin almak icin birka¢ kez annesinin ¢antasindan
para asirdil. Anasi yakaladi. Dehset iginde kalmisti kadin. Boyle bir ailenin evladi,
Dogan Bey’in torunu. Hirsizlik yapsin. Ailenin yiizkarasiydi Olcay. Anast ilk kez bu
yiizden babasinin Olcay’a dayak atmasin saglamisti. Gerekli olduguna karar verilen

bir idam cezast gibi soguk hain bir cezaydi bu” (Soysal, 2011: 114).

Seyda (Yarin Yarin), Olcay (Yenisehir'de Bir Ogle Vakti), Emine (Kirk
Yedi'liler), Aysen (Bir Diigiin Gecesi) ve daha birgok kiiciik burjuva devrimcisi ya
da devrimci aday1 ¢ocukluklarinda kati, kuralci ve otoriter ailelerinin, daha sonra da
toplumun yargilayict tutumlar1 yiiziinden ¢ocukluk yillarindan itibaren sugluluk
duygusuna ortam hazirlayan bir ¢cevrede yetismislerdir. Yalnizca kent kokenli kii¢iik
burjuva devrimcileri degil, tasrali devrimciler de ¢ocukluguna dair hatiralar
nedeniyle peslerini birakmayan sucluluk duygularma kapilmiglardir. Ornegin
Sanik’in kahramani Yasar Yilmaz kdydeki dedesinin despotca yasaklari yiiziinden
annesine “ana” diyememis, o da annesine diger aile biiyiikleri gibi “gelin” diye hitap
etmek zorunda birakilmig, annesinin kendisine bir kerecik “ana” demesi yoniindeki
yalvarmalar1 da fayda etmemistir. Yasar Yilmaz korkung iskenceler esnasinda ya da
hiicresinde yalniz kaldiginda cocuklugunun bu aci hatirasit etrafinda miithis bir

sucluluk duygusuna kapilir.

Cocukluk ve ilk genclik yillarinda kahramanlara toplumsal otorite
tarafindan gizli ya da acik olarak yoneltilen bu suglamalar, suglamaya varan tutumlar
ya da yalnizca devrimci kahramanlarin kendilerini suglu hissettigi durumlar,
gelecekte igine gomiilecekleri derin sucluluk duygusunun da zeminini olusturmustur

denilebilir.

Devrimci kahramanlarin ¢ocukluklarinda hissetmeye bagladiklar1 sugluluk
duygusu ilerleyen yillarda ¢esitli su¢lamalarin da etkisiyle artarak devam eder.

Kiiclik burjuva devrimcileri, is¢i kokenli devrimci arkadaslari tarafindan “kiigiik
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burjuva” olmakla, devrimciligi yalnizca bir oyun, bir macera, sikict hayatlarini
renklendirecek bir degisiklik olarak gormekle suclanirlar. Isci/kdylii kokenli
devrimci arkadaslari, halkin -ve kendilerinin- gektigi sikintilar1 ¢ekmedikleri igin
halki hi¢bir zaman gercekten anlayamayacaklarini sdyleyerek onlar1 kii¢iik burjuva
yasantilarindan dolayr su¢lamiglardir. Kahramanlarin bazilarint daha ¢ocuk yaslarda
ele geciren sugluluk duygusu, devrimci arkadaslarinin suglamalariyla devam eder ve

kendi iclerinde yasadiklar1 kimlik ¢atismasi ile pekisir.

Yenisehir'de Bir Ogle Vakti'nde Dogan, is¢i kokenli devrimci arkadas
Ali'nin kendisini “kiigiik burjuva” kokeninden dolayr su¢lamasindan duydugu

rahatsizlig1 soyle ifade eder:

“Kokenime bagliyorsun her seyi. Senin gibilerin kafasini biliyorum. Ezbere
biliyorum. Tutturmugsunuz bir kiiciik burjuva kékeni, diye. Biktim anliyor musun?
Yanhs anlamalarimizdan, dar kafalihiginizdan. Ama anlamayacaksin. Svyirttigimi
diistineceksin, soziinii ettigin seylerden kopamadigim igin, burjuva aligkanliklarim

yiiziinden... Bu basmakalip su¢lamalardan sikildim anliyor musun?” (Soysal, 2011:
214).

Dogan sirf burjuva alisgkanliklarindan vazgectigini gosterebilmek icin
“yankesicilik oyunu” oynamayi, yankesicilik yaparken sugiistii yakalanmayi ve
bdylece burjuva aligkanliklarini, burjuva gururunu terk ettigini gostermeyi teklif

edecek kadar rahatsizdir bu durumdan.

Benzer sekilde Safak’ta Mustafa’nin devrimci arkadasi Ahmet (kendisi de
milletvekili ¢ocugu oldugu halde), “Siz 6gretmenler kiiciik burjuvalarsiniz. Biitiin
yasantiniz ve tavirlarinizla.” diyerek Mustafa’y1 ve Mustafa gibileri kiiciik burjuva
yasantilarini terk etmeyip, ait olmadiklar1 bagka bir sinifin -ig¢i sinifinin- ¢ikarlari
icin miicadele etmekle suglar. Ona gore -kendisinin yaptigr gibi- kiigiik burjuva
yasantisin1 tamamen terk etmek, sinif degistirerek is¢i sinifina gegmek gerekmektedir

(Soysal, 2009: 67).

Mustafa da devrimci bir avukat olan, amcasmin oglu Hiiseyin’i burjuva

Ozentisi kiyafetlerinden dolayi elestirerek, “babadan burjuva dogmadan burjuvaliga
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ozenmek e suglar. Devrimcileri zayiflatan seyin i¢cinden gelmedikleri bir sinifa fark

etmeden de olsa 6zenmek oldugunu soyler ve soyle der:

“Ancak, sinif degistirmeye 6zenmemis bir ig¢i gercek bir devrimci olabilir.
Bir de, is¢i sinifi ideolojisi adina, kendi siniflarini gergekten degistirebilenler”

(Soysal, 2009: 67).

Tasrali (is¢i/koylii kokenli) devrimci arkadaslarinin bu suglamalarinin
yaninda, romanlarda bizzat kiiclik burjuva devrimcisi kahraman da devrimci kimligi
ve kiiciik burjuva kimligi arasinda kalarak kiiclik burjuva aliskanliklarimi terk

edemedigi i¢in sugluluk duyar.

Olcay ve Mustafa kendilerini hep kiiciik burjuvalikla su¢lamislardir.% Oya,
“eylemci” ve “seyirci” ayriminda kendisi gibi kiigiik burjuvalar1 “seyirci” olarak
goriir. “Sadece tuzu kuru®®" bir aydin, kumbaraya diisiivermis, kaza kursunuyla az
yvaralanmus bir seyirci oldugunu” dislniir. Gergek sikintiy ise cezaevinde gercekten
tanima firsatt buldugu halk ile canlarin1 veren “eylemci”ler ¢ekmektedir (Soysal,

2009: 94-95).

Cehennem Kralicesi'nde Mehmet de benzer sekilde is¢i simifini

tanimamakla, bir kii¢lik burjuvadan baska bir sey olmamakla suglar kendini:

“Benim gibi bir ise yaramaz, erkenden ¢okmiis bir adamin biitiin bir sinifla
odesmeye girmeye hakki yoktur. Bir kiiciik burjuvayim ben, baska bir sey degilim ve
baska bir sey olamayacagim. Bir zamanlar béyle degildim” (ileri, 2006: 198).

106 Beran Moran bu gergege soyle temas eder: “Oya 'min huzursuzlugunun nedeninin kiigiik
burjuvalig: iistiinden atamamasi oldugunu romamin daha basinda, yemek davetine giderken
diistindiiklerinden anliyoruz. Otel odasinda tek basina yagamaktan sikildigi icin daveti, ‘Bir sey olsun
da ne olursa olsun’ diyerek kabul etmesini hatali bulur: ‘Yasanan bunca seye, deneye ragmen,
kendisini olaylarin akisina bwrakan bir kiigiik burjuvaydi o kadar.” (s. 42). Daha sonra bir¢ok
davramsindan étiirii kendini hep kiigiik burjuva olarak sugladigi goriiliir. Ornegin Zekdi Bey ‘Onca
erkek arasinda ne isiniz vardi?’ diyerek namusunu sorgulamaya kalkistiginda, sanki gerekiyormus
gibi, bir kiigiik burjuva tepkisi ve namus anlayisiyla savunmaya gegtigi i¢in kizar kendine: ‘Her yerde
korumaya ¢alistyoruz bu anlayis, istemesek de’” (Moran, 2009: 26).

107 Oya’'min kiigiik burjuvalikla ilgili bahsettigi “tuzu kuru” olma durumundan, yine
Soysal’in bagka bir romaninda (Yenisehir 'de bir Ogle Vakti) Ali de bahseder. Olcay’a halk1 anlatirken
halkin kii¢lik burjuva aydinina giivenebilmesi igin “diizenle olan baglarini kopardiklarini, geri doniis
yollarint kapattiklarini” gérmek istedigini soyler. Geri doniis yollar1 agik olduk¢a en ufak bir zorlukta
her an vazgecip kendilerini yar1 yolda yiiziistii birakabileceginden kusku duyacaklarini, siipheyle
yaklasip onlara asla giivenmeyeceklerini anlatir. “Tuzu kuruluk hikdyesi” olarak adlandirdigi bu
“kaybedecek bir seyi olmama” durumunu, halkin kiigiik burjuva devrimcilerine giivenmemesinin
nedeni olarak agiklar (Soysal, 2011: 123).
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Kahramanlarin, 12 Mart 6ncesinde de yukarida anlatilanlar gibi bazi
nedenlerle zaman zaman kapildiklar1 sugluluk duygusu, 12 Mart Mubhtirasi
sonrasinda yasadiklar1 yenilgiyle zirveye tirmanir. Cilinkii hem yasadiklar1 yenilgi
dolayisiyla kendilerinde de su¢ aramis hem de -baba figiiriiyle de
Ozdeslestirilebilecek olan- devlet giigleri tarafindan “suglu” bulunarak iskence gibi
korkung yontemlerle cezalandirilmislardir. Ustelik adina miicadele ettikleri “halk”
tarafindan “anarsist” ve “terorist” gibi nitelemelere reva goriilerek dislanmislardir.
Halk tarafindan sahip ¢ikilmamak, hor goriilmek, dislanmak, su¢lanmak ve yok
sayllmak devrimci kahramanlart derinden sarsmig, kendilerini, kurtulmakta c¢ok
zorlandiklari, bazen de kurtulamadiklar1 bir sucluluk duygusunun iginde

bulmuslardir.

Sugluluk duygusunu en yogun yasayan devrimci kahramanlardan birinin
Safak’m kahramani Mustafa oldugunu séylemek yanlis olmaz. Gerek tutukluluk
oncesi gerek tutuklu bulundugu sirada gerekse tutukluluktan sonraki donemlerle ilgili
birgok konuda sugluluk duymakta, su¢luluk duydugu konular birer karabasan gibi
pesini birakmamaktadir. Mustafa, gecekondu evine yapilan baskin sirasinda
suclulugu hemen kabullenmesine sasirir ve daha once Urfa’daki evine yapilan

baskinda da ayni su¢luluk duygusuna kapildigini hatirlar:

“Mustafa, Abdullah’in ‘sen’ demesiyle dogruldu. Ileri bir adim atti, durdu.
‘Nereye gidiyorum hemen?’ Cagrildigi yere gidivermeye hazir olusuna sasti. Ilk
baskini, ilk gotiriiliisiinii hatirladi. O zaman da gotiiriilmeye hazir davranmisti.
Demek bir suclu gibi goriiyor kendini. Suc islemedigi hilde. Ustelik yapmak istedigi
‘su¢’ kavramiyla bagdasir mi? Goreve hazirlanmisti o swalar. Peki suglu suglu
gitmek ne oluyordu? Girisilen eylemi benimsememek, inancin tam ve hakli sahibi
olamamak, o kadar. Gergek bir secim yapan bir an bile su¢lu saymaz kendini. Ama
Urfa’da kapr acildiginda neredeyse karisimin gebeligine siginmasi, hafifletici
nedenlere sarilan bir suglu sarilmast degil miydi? Sonra, daha sonra, gézleri bagh
gotiiriildiigii yerde, kendisine insanlik dist baskilar yapildiginda ¢oziiltisiinii daha iyi
kavriyor simdi. Coziilmesinde, viicudun dayanma giictiniin  tiikenisi kadar,

bilingaltina yerlesmis bir su¢luluk duygusunun yarattigi bozgunculugun payr var”

(Soysal, 2009: 125).
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Urfa’da daha “hi¢hir sey yapmadan” basildiklart igin sevinen Mustafa
“hi¢bir sey yapmadan” soziiniin anlamsizliginin fark eder ve boyle donemlerde
onemli olanin sug islemek ya da “sugun niteligi” olmadigini aklina getirerek soyle

diistintir:

“Demek bizler de, giderek su¢lu oldugumuza inandwrilmisiz. Bir seyler
yvapmak su¢mus gibi. Kavgayr ne zaman suc¢luluk, bir sey yapmayi ne zaman

sugsuzluk ve alin akligi sanir olduk?”” (Soysal, 2009: 125 ).

Mustafa, evine yapilan baskinin evde saklanacak olan devrimeci 6gretmen
arkadaslar1 yokken yapilmasina sevinir. Fakat Mustafa’nin sevinci arkadaslar
yakalanmadigr i¢in degil, onlar yokken yani daha su¢ islemeden yakalandigi ve
“suctistii” muamelesi gormeyecegi icindir. Bu diisiinceler Mustafa’nin kendisinin
saglam bir dava adam olduguna dair inancini sarsar. Ustelik baskin sirasinda
sergiledigi korkake¢a tavir da onda adeta bir saplant1 haline gelir. Baskin sirasinda
istedigi dik durusu sergileyememis ve karisinin gebeliginin arkasina sigimmustir.
Baskini yapan binbagsi tiifegini dogrulttugunda, gebe karisinin arkasina sigindigi,
“baskina duydugu nefreti” gosteremedigi ve “hatta saygili”’ davrandigi i¢in kendini
affedemez. Biitiin bu sugluluk duygulart “koti, ucuz, oldiiriicii bir hastaltk gibi”
yoklarlar Mustafa’y1 (Soysal, 2009: 31).

Mustafa, sorgu esnasinda konusup arkadaslarini ele verdigini, tutuklanip
cezaevi kogusuna gonderilecegini 0grenince -iskenceler sona erecegi icin- adeta
sevindigini diisiindiikce, baskinlar esnasinda yasadigindan c¢ok daha derin bir

sucluluk duygusunun pengesine diiser:

“Kim kimi ele vermisti? Herkes herkesi. Kacimilmaz bir c¢abuklukla
paylasilan, paylasilmast iyi bir asagilanmaydi bu. Sorgu aralarinda hep daha
asagiya, ama birlikte diistiikleri bir asagilanma. Bunun igin yiizlestiriyorlard: zaten.
‘Biliyorlar, nasil olsa biliyorlar, soylediler, nasil olsa soylediler, séyledim, nasil olsa

soyledim, soyledik’” (Soysal, 2009: 31-32).

“Ben de soyledim. Fazlasini séyledim. Nerde baglayip bitiyordu ihanet?
Yanhisin nerde bagslayip bittigini  kendisi agisindan ¢ozmeye ¢alisiyordu.

Cozemiyordu. Bagsi sonu belli, anlasilir ve kullanilir bir ¢oziim bulamiyordu. (...)



322

Ali’ydi ele verdigi. Marashlar’di. Ilk defa onlart sonra onlardan yayginlastirdig
kalabaligi ele vermisti. (...)Nasil olsa biliyorlar diye kendimi ele verirken asil ele
verdigim onlardi, hepsiydi. Iste burdaydi su¢, burdaydi yanhs. Hichirimizin degil
baskasini, kendimizi bile ele vermeye hakki yoktu. Bunu bilemedik, daha dogrusu

tistesinden gelemedik” (Soysal, 2009: 33).

Bir Diigiin Gecesi’nde Aysen, miicadeleden vazgecerek, miicadele ettikleri
kisilerden birinin -bir askerin- ogluyla evlenerek davasina ihanet ettigini diistiniir ve
biiylik bir sucluluk duygusuna kapilir. Bilincinde, devrimci arkadaslarindan -simdi
tutuklu olan- Giil’e seslenirken, hissettiklerinin tutukluluktan ¢ok daha korkung

oldugunu soyler:

“Giil... Sevgili Giil... Su an senin yaninda, senin yerinde olabilmeyi ne
kadar ¢ok isterdim! Bu tutuklulugun o tutukluluktan ¢ok daha korkung, icinde tek
onur hiicresi barindirmayan bir sey oldugunu yasamadan bilemezdim. Kimse
yvasamadan bilemez. Giil... Beni hos gor. Bir baskasi daha dayanikli olabilirdi,
biliyorum. Ben olamadim. Neden?” (Agaoglu, 2011: 322).

Yine, Bir Diigiin Gecesi’ndekine benzer bir sugluluk duygusunu bir
milletvekili kiz1 olan Yildiz’la evlenerek yurtdisinda burjuva hayatina baslayip
miicadelesinden vazgecen Tuncer de yasar. Universite yillarinda hocast Omer’i
pasifistlikle suglayan ve boykotlara katilmadig i¢in ¢ok agir ithamlarla onu kiirsiiden
indiren Tuncer, simdi o atesli ve inanghi gilinlerinden ¢ok uzakta, bir sugluluk
duygusunun pengesindedir hem hocast Omer’e yaptiklarindan dolayr hem de

miicadeleden vazgectigi i¢in.

Tezel’in herkese ve her seye yonelen -ve bir dzelestiri mahiyeti de tasiyan-
elestirilerinin, alayci ve ironik iislubunun arkasinda da aslinda boyle bir sugluluk
duygusunun izlerini aramak mimkiindiir. Hi¢ beklemedigi yerlerden ¢ok agir
ithamlarla agir darbeler alan Tezel’in en biiylik takintilarindan birinin “suglanmak”
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bir kiymik gibi siirekli zihnine batan “tokat ve
tilklirik” olayr onun suglanmaktan ne kadar rahatsiz oldugunu ortaya koyan birgok
ipucundan biridir. Omer’e “Oniime geleni secmeden ictimse, belki de senden bana

gecen o tirkiintiiden korunmak i¢indir... Bilmiyorum. Beni su¢clamana izin vermemek
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i¢indir...” demesi de Tezel’in suglanmaktan ne kadar ¢ekindigini gostermektedir.
Omer’in suclamalarina kars1 oniine c¢ektigini sdyledigi “kiistahlikla oriilmiis bir
savunu kalesi” Tezel’in biitiin konugmalarina hatta diisiince tarzina islemis sarkastik
islubuna da bir agiklama getirir. Bu alayci ve ironik tiislup, kendisine ydnelecek
biitlin ciddi suglamalar1 savusturmaya yaramaktadir. Tezel kendisini o kadar
suglamaktadir ki bir de baskalarimin suclamalarini gdgiislemeye hi¢ tahammiilii

yoktur.

“Giiven Bunalimi ve Paranoya” béliimiinde daha detayli aciklayacagimiz
gibi “disarida” olmak da devrimcilerin sucluluk duyduklari seylerden biridir.
Devrimci arkadaglari tutukluyken “disarida” olan devrimciler bu durumdan sugluluk

duymakta, vicdanlarini rahatlatmak i¢in bir seyler yapmaya ¢alismaktadirlar.

“Dogrusu herkes bir sey yapmak pesinde. Herkes tutukevlerine,
cezaevlerine, gozalti yerlerine hi¢ degilse bir tepsi su boregi, iki sandik portakal
gotiirebilme pegsinde. Yitirilen inanglarin yerine, durum zorluyor diye, acilen yarim
virtik yeni inanglar koyuveriyorsan, utanmamak icin, salt utanmamak igin yeni
inang¢lar edinmigsin gibi dort doniiyorsan ortalikta, daha ¢oook utanglar yasarsin.

Yasayan gorecek” (Agaoglu, 2011: 26).

Tezel cezaevi ziyaretlerini ve disarida olanlarin ellerinden geldigince
yapmaya caligtiklarin1 devrimcilerin “kendilerinden” kurtulmak i¢in kurduklari

paravanlar olarak degerlendirir:

¢

(...) Bir sey yapmali, bir ses duyurmak ya da bilmem kimi bilmem ne
cezaevinde ziyarete gitmeli,” gibi paravanlar kuruyorlar onlerine. Kurun, kurun, iyi

kurun. Belki kurtulursunuz. Kendinizden” (Agaoglu, 2011: 27).

Devrimei kahramanlarin sugluluk duymasina sebep olan bir baska konu da
ugruna miicadele ettikleri halk tarafindan da “su¢lu” goriilmek olmustur. Bir yandan
kendilerine destek ¢ikmayan halki suglamis bir yandan da halk tarafindan “suclu”
goriilmekten dolayr sucluluk duymuslardir. Kk Yedi’liler’de Emine’nin,
devrimcilerin evlerine baskinlar yapilirken biiyiilk bir umarsizlik icinde kapi
aralarindan izleyen halkin tutumunu igine sindirememesi bu duruma giizel bir

Ornektir:
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“Urkiitiicii bir cabukluk ve asik yiizliiliik icinde gengleri toplayanlar: gizlice
gozleyenler kapilarini sikica ortiip ‘Demek biitiin bunlart yapmislar ha cik cik cik...’

deyip cekiliyorlardi.

Yasadiklart cevrede sabaha karst alinmalart suclanmalarint daha da

kolaylastirtyordu” (Fiiruzan, 2012: 277).

Mustafa da (Safak) “halk”in devrimci harekete sahip ¢ikmamasindan

(13

duydugu rahatsizlign dile getirirken kendisini ayr1 tutarak “halk”tan “siz” diye
bahsetmesindeki yanlishigi fark eder. Aslinda devrimci aydinlar kendilerini “halk”tan
ayr1 konumlandirarak ve onlara “siz” diyerek halktan kopukluklarini ispatlamig

olmaktadirlar:

“‘Diyecegim su ki, siz sahip ¢ikmadik¢a hi¢bir sey olacagt yok!” Bu biraz
dogru, biraz yanls ciimleyle Ali’yi sugladigi yetmiyormus gibi, ‘siz’ dedi, ‘siz’,
kendisini aywarak” (Soysal, 2009: 34).

Oya (Safak) da bir devrimci aydin olarak kurtarma iddiasinda oldugu
halktan ne kadar kopuk oldugunu fark eder ve 12 Mart dncesinde kendisi igin soyut
bir kavramdan bagka bir sey ifade etmedigini farkettigi “halk™ gercek anlamda
tanima imkanmi cezaevi koguslarinda bulur. Kurtariciligina soyundugu ve hig

tanimadigini fark ettigi “halk”a biitiin ¢iplakligiyla cezaevi kogusunda temas eder.

“Tamimak igin daha ¢ok erken, iirkmeden bakmayi, seyretmeyi deniyor.
Cesitli bigimlerde edilmis, ettigi halk sozciikleri geliveriyor aklina. Bu sozciigiin
ogrenilesi daha nice seyi kapsadigim kavriyor. Iste hi¢ tammadigim, bilmedigim

kadinlar; halkimdan bazilari” (Soysal, 2009: 98).

Oya, cezaevinde tanidig1 kadinlarin her biri birbirinden trajik hikayelerinin
“gecirmek zorunda oldugu kotii bir anin kabak ¢ekirdekleri” oldugunu fark ederek
utanir (Soysal, 2009: 114). Cezaevinde tanidig1 insanlarin gercek hikayelerini ve
yasadiklar1 gercek trajediler1 diisiindiikce “ozgiirliik de, sugsuzluk da iistiinde
rahatlikla hak iddia edebilecegi seyler olmaktan ¢ik[ar] ” (Soysal, 2009: 122).

Halk i¢in miicadele ettiklerini sanirken ne kadar bencil davrandiklarini fark

etmek, “halk” gercekliginden aslinda ne kadar kopuk olduklarimi gérmek, Oya’y1
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“emniyette yoneltilebilecek biitiin suglamalardan daha sug¢lu” hissettirir. “Halk™

gercekten tantyamamak, onlarin “gercek” dertlerinden bihaber olmaktir sugu:

“Ona bu gece yoneltilebilecek biitiin su¢lamalardan ¢ok daha agir, boguntu
verici suglar, Abdullah’in suratindan ¢ok daha fazla karartiyor igini. Zekai Bey’in
kiifiirlerini kavak pamugu kadar hafif gosteren bir baski Oya’yi ezip, tiiketiyor
giictinii” (Soysal, 2009: 122).

Yaralisin’inda da cezaevindeki -halki temsil ettigi anlasilan- mahkiimlardan
biri kahramanla konusurken aydinlarin halktan kopuk oldugu gergegine dikkat
¢ekerek, tipki Oya’nin (Safak) fark ederek kendisini suglu hissettigi gibi aydinlarla
halkin ancak mahpushane koselerinde bulusabildiklerini sdyler. Bu da romanin

tamamu gibi devrimci aydinlarin halktan kopuk olmalarina yonelik bir 6zelestiridir.

“Sizler okudugunuz icin sug islersiniz, bizler okumadigimiz igin. Sizin
bilginiz bizde, bizim gorgiimiiz sizde olsaydi, gér bak neler olurdu o zaman. Ne siz
boyle igeri diiserdiniz ne biz. Bir araya gelemedik. Bizi kolay kolay bir araya
getirmezler. Eh iste, ancak boyle mahpushane koselerinde bulusabiliyoruz. Ne
yapalim, bu da bir baslangic” (Oz, 2011: 144).

Yine Yaralisin’da kahramanm sugluluk duydugu baska bir konu da
kitaplarin1 yakmis olmaktir. Carpict bir iislupla anlatilan, kahramanin kitaplarinin
yakisini hatirladigr bu uzunca boliimde kahramanin kitaplarin yanisini canlilarin
yanistyla  O0zdeslestirerek  animsamast  sugluluk  duygusunun  boyutlarini

’

gostermektedir. Yamiglarini anlatirken kitaplarin; “kivranip sarardigint”, “biiziiliip
aitirtiyla  kararwerdigini”, “cizirtilar iginde can c¢ekis[tigini]”, “alevler i¢inde
bogulup kalldigini] ”, “kurtulmak isteyen umutsuz bir canli gibi kivran[digini]”
hatirlar. Sozciiklerin “can ¢ekis[tigini] ”, “olii sozciiklerin kokusunun act bir is gibi
biitiin eve sin[digini] ve “olii sozciikleri stipiiriip toplamaya ¢alis[tigini] ” animsar.
“Bagislanmasi gii¢ bir giinahin ig¢inde debelen[digini]” disiniir, “esirge beni,
bagisla beni!” diyerek Tanri’ya siginir ve “Ne yapsan isledigin agir giinahin izlerini
uzun stire yok edemeyeceksin” diye diisiiniir. Aynaya baktiginda ise yliziiniin

kararmis oldugunu goriir. Kitap yakmak bagislanmaz bir giinah, yiiz karasi1 bir sugtur



326

onun i¢in. Bunun i¢in miithis bir sucluluk duyar (Oz, 2011: 139-141). Zaten, baska

bir yerde de sugun ne diye soran gorevlilere “kitap yakmak™ der.

4.2.4. Giiven Bunalim ve Paranoya

Yasanan yenilgiden sonra devrimcilerin neredeyse hicbir seye giivenleri
kalmamus, kendilerini biiyiik bir gliven bunaliminin i¢inde bulmuslardir. Ne devrimci
genglerin kendilerini destekleyecegini ve onlara sahip ¢ikacagini umduklart halk ne
de “bugiin yarin” darbe yapmasini bekledikleri asker ortalarda gériinmektedir. Bir
zamanlar ¢ok giivenilen asker artik “satilik generaller” nitelemesine reva goriilecek
dereceye diismiistiir (Agaoglu, 2011: 54, 92). Oyle ki kisa bir siire 6ncesine kadar
koruyucu olarak goriilenler “koruyuculuklarindan kag[ilacak]” hale gelmislerdir

(Agaoglu, 2011: 91).

Onceden devrimcilerin eylemlerine ses gikarmayan, hatta onlar1 destekleyen

askerler, artik onlara acimasizca davranmaktadir:

“Alanlarda bagiwrmalarina, yazdiklarina, inanglarina olanak taniyanlar
bugiin onlart da olaylart da birden karsilarinda goriivermisce agir karanlik bir

ezicilikle davramyorlardi” (Fiiruzan, 2012: 277).

Birlik ve biitiinliigline, dirayetine ve inancina giivendikleri devrimci
kadrolarda da catirdamalar baslamistir. “Ne diinden sorumlu, ne yarina borg¢lu
olduklarini ilan etmis kisilerin kiiciik koalisyonu ¢oziil[miistiiv] ” (Agaoglu, 2011:
123).

Yasadiklar1 yenilginin ardindan tutunacak bir dal arayan devrimciler, ne

halka ne askere ne de -tamamen- devrimci hareket i¢indekilere giivenebilmektedirler.

Bu giiven bunalimini en carpict sekilde ortaya koyan romanlardan biri Bir
Diigiin Gecesi’dir. Romanda Tezel, 6zellikle devimci hareketin kendi i¢indeki
eksiklikleri, hatalar1 ve bozulmalar1 gorerek sorgulamalara baslamis, bunlarin artik
bliyiik bir toplama ulastigin1 goriince de zaten sarsilmis olan inancimi yitirmeye
baslamistir. Tezel artik pratikte bir karsilig1 olmayan devrimci dogmalardan ve klise
sOylemlerden bikmig, etrafinda devrimci gecinen insanlarin  gérmezden

gelinemeyecek kadar biiyiikk hatalarinin sadece kisilerle sinirli kalmadigini ve
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hareketin tamamina sirayet ettigi goriince de kendisini bir giiven bunaliminin iginde
bulmustur. Ciinkii karsilastig1 yanlislar tek tek bireylerle ilgili olsa bile bu bireyleri
uyaracak, onlara ¢eki diizen verecek gliclii bir iradenin yoklugunun farkina varmstir.

Herkes kendi kafasina gore hareket etmekte ve biiyiik yanliglar yapilmaktadir.

Tezel sorgulamaya basladiktan sonra ge¢misteki aldaniglarimi fark etmeye
baslar. Tek tek bireylerle ilgili yanilgilar1 zihninde birleserek bir pismanliga doniistir.
Eski eslerinin her ikisi de, Oktay ve Mehmet, eski devrimcilerdir. Bir zamanlar
devrimcilik denildiginde mangalda kiil birakmayan ama “devran degistikce sahne
degistiren” (Agaoglu, 2011: 63) eski esleri artik rahat bir hayatin pesindedir. Oktay
iki ay tutuklu kaldiktan sonra Bodrum’a yerlesip rahat bir hayata baslar, Mehmet ise
yakalamalar baslayinca Bonn’a kagmistir. Tezel onlarin simdi ¢ok yapmacik gelen
devrimei tavirlarini, klise sdylemlerini hatirladik¢a biiyiik bir yanilgiya diistiiglinii
anlayip neredeyse tiksinti duymaktadir. Amerikan pazarindan siirme ¢alip “pis
kapitalistler” diye bagiran kizin igine dustigli celiskinin farkina varamayarak
yalnizca att1g1 sloganla devrimci olmaya ¢alistigini; resimlerini devrimci bulmayarak
ona tokat atan baska bir devrimci kizin da simdi televizyonda parfiim reklaminda

oynadigini diislindiik¢e devrimci harekete olan inanci sarsilir.

Tezel’deki gliven bunalimmin déniim noktalarindan biri de onda adeta bir
saplant1 haline gelen bu “tiikiiriik ve tokat” olayidir. Tezel’in tablolarinin sergilendigi
bir sergide iki devrimci geng, fabrika ve is¢i resimleri yapmadigi ig¢in Tezel’i
elestirmeye baglarlar. Tezel, resimlerini devrimci bulmadiklar i¢in kendisini sert bir
dille elestirip hakaret eden genglerin saldirilarina dayanamayarak onlara kiifreder.
Tezel’in kiifredince genglerden biri Tezel’e tokat atarken digeri Tezel’in yiiziine
tilkiiriir. Kendi dava arkadaglarindan gelen bu ¢irkin saldirn Tezel’in aklindan
¢ikmaz, bir saplant1 haline gelir. Kendi arkadaslari tarafindan yaralanmanin ve bir

anlamda ihanetin en somut tecriibesi olur:

“Kiz beni yakalayip bir tokat asketmesin mi? Che’nin kalibt da omzumdan
ittigi gibi beni, hark edip suratima tiikiirmesin mi? Kabil Habil’i oldiirmiis gibi
oldum. Romuiliis Romiis’iin kellesini bir kili¢ darbesiyle koparmis gibi oldum.

‘Romanin temelinde kardes kani var!’” (Agaoglu, 2011: 58).
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Tezel ashinda bundan 6nce de birgok kere giliven bunalimlari yasamistir
lakin bu kez kendi tabiriyle “zokay:, yaminda oldugunu sandiklarindan” yemis
bulunmaktadir (Agaoglu, 2011: 61).

Tezel’in giiven bunalimi iki yonliidiir: Bir yandan diger devrimcilere olan
giiveni sarsilmistir; bir yandan da kendisine glivenilmedigi duygusuyla bir bunalim
yasamaktadir. Tezel hareket icinde “Onemli” ve “ise yarar” olmak istemektedir.
Boyle bir tavir géremedigi icin de bosluga diismiistiir. Bu “giiven” beklentisinin en
onemli isaretlerinden birini ona verilen bir “gdrev’de buluyoruz. Iskence géren
devrimcilerin hiicrede yazdig: kiiciik kagitlari, kamuoyu olusturmak i¢in Londra’ya
gotiirme gorevi Tezel’e verilince kendisine giivenildigini, énemli oldugunu ve ise
yaradigint diisiinerek sevinir. Bu gorev ve ona duyulan giliven, inancini yeniden
alevlendirir gibi olur. Fakat gercek cok ge¢meden anlasilir: Bu gorev, Tezel’e
isadami olan agabeyi Ilhan’dan para istetmek igin verilmistir. Gérevin ona verilmesi
ona duyulan giivenden degil agabeyinin parasina duyulan ihtiyactandir. Tezel’in

giiveni bir kez daha sarsilmistir.

Universitede profesér olan Omer de yaptigi akademik calismalarla ve
derslerde anlattiklariyla, gencleri bilinglendirdigini ve devrimci harekete katkida
bulundugunu diisliniirken bir giin devrimci G6grenciler tarafindan zorla kiirsiiden
indirilir. Kendisiyle ayni davayi savunan 6grenciler tarafindan hakarete ugrayarak
kiirsiiden indirilmek, diisiinceleriyle miicadele ettigini diistiniirken pasifist olmakla
suglanmak Omer’de bir giiven bunalimma yol agmistir. O da, Tezel’in tokat ve
tiikiiriik olay1 gibi, kendisinde bir saplant1 haline gelen bu olayr roman boyunca sik
stk hatirlar. Bir zamanlar “kafafsindan] beyni[nden] baskalar: daha iyi
vararlanabilsin diye” icki hatta sigara bile icmeme karari almisken simdi o da

kendini Tezel gibi ickiye vermistir (Agaoglu, 2011: 18).

Suclamalarla alevlenen bu giivensizlik kisa bir siire i¢inde herkesin
herkesten siiphelendigi, komplo teorilerinin devrimcileri kiskacina aldigi bir kusku
ortamina dondsiir. Devrimciler, kendilerini herkesin birbirinin inancindan ve
sadakatinden kuskulandigi, muhtemel ajanlarin, muhbirlerin, polislerin ve hainlerin

kol gezdigi bir paranoya ¢emberinin i¢ginde bulur.
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Bir Avu¢ Gokyiizii’niin  bir slire tutuklu kaldiktan sonra saliverilen
kahramani her yerde, kendisini izleyen, kendisini tekrar hapse atmak igin planlar
yapan insanlar goriir. Evinin etrafini saran seyyar saticilardan, komsularindan, hatta
en yakin arkadaslarindan bile kuskulanacak hale gelir. Isin ironik yam ise
kahramanin siiphelenmekte hakli olmasidir. Kendisine komplolar kurarak daha ¢ok
ceza almasi i¢in ugragsmakta olan giicler vardir. Kahraman bu komplolarin kurbani
olmaktan kurtulsa da yeniden hesaplanan cezasini gekmek igin teslim olup cezaevine

girmekten kurtulamaz.

Safak’ta Adana’da bir otelde siirglin hayati yasayan Oya’nin odasinin
karsisindaki ingaatta gece gilindiiz iki sivil polis bekler ve perdeyi her agisinda igeri
bakarlar. Ev tutmasi halinde de durumun ¢ok degismeyecegini, “evini
kestanecisinden boyacisina kadar ¢esit ¢esit polis ’in gozleyecegini diistiniir (Soysal,

2009: 39).
Arkadaglar1 Oya’y1 etrafindaki polis ajanlarina kars1 uyarirlar:

“Boylesi tamsikliklardan sakinmast ¢ok séylenmisti kendisine, yine de
kuskulanmamisti Hiiseyin 'den. Aklievvel dostlarin, ‘Aman dikkatli ol, seninle tanigip
agzindan laf almaya kalkisirlar, Adana’da polis kayniyormus, sakin oyuna gelme’

uyarilart o an aklina bile gelmedi” (Soysal, 2009: 38).

Yalnizliga katlanamayip temkinsiz davranarak Hiiseyin’in yemek davetine
gitse de yemege davetli oldugu ev basildiktan sonra gotiiriildiigii Emniyette Hiiseyin

ve Mustafa’dan kuskulanmaktan da kendini alamaz:

“Belki de tuzak biitiin bunlar. Bu aksam Hiiseyin’le Mustafa’min durup
dururken giiliisleri. Kuskular ve sucluluk duygulari. Iste benim gibilerin sevimsiz

ozeti. Iki arada kalmus kiiciik burjuva!” (Soysal, 2009: 31).

Oya’nin Mustafa ve Hiiseyin’den kuskulandig1 gibi, Mustafa da onca yillik
akrabas1 ve devrimci arkadasi olan Hiiseyin’in en kisa zamanda hain olacagina inanir

(Soysal, 2009: 151-152).

Hiiseyin’in en kisa zamanda hain olacagina inanan Mustafa, “Kim kimi ele
vermisti? Herkes herkesi” diye diisiiniirken aslinda herkesin herkesi ele verdigi

giivensizlik ortamini biitiin agiklifiyla ortaya koymaktadir:
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“Biliyorlar, nasil olsa biliyorlar, séylediler, nasil olsa séylediler, séyledim,

nasil olsa séyledim, séyledik” (Soysal, 2009: 32).

Yarin Yarin’da Selim’in devrimci arkadaglarindan birinin, Recep’in, ajan
oldugu anlasilir. Seyda’nin Paris’e kagmasini 6nermesi lizerine Selim, “[t]iim korkak
kahramanlar[in], ajanlar[in], oralara dolacak(larini]” soyler. Kendisi kalmayi
tercih etse de birlikte saklanacak giivenilir arkadas bulmakta zorlanir. “Ajan
olmayan... Olmadiklarini sandig1” birtakim arkadaslarinin yanina gidecegini sdyler

(Kiir, 2007: 332).

Yine Yarin Yarin’da Seyda o giinlerin kaotik ortaminda herkesin herkesi

herhangi bir sebepten dolay1 ihbar edebilecegini sdyler:

“Ihbar edin, ihbar yapin, para alin, demiyorlar mi? Neden olmasin?
Pencerene hali silken komsunu, fazla para isteyen taksi siiriiciisiinii, cocugunu doven
ogretmeni neden ihbar etmeyesin? Herhangi bir ihbardan dolay: iskenceye

yatirilman isten bile degil?” (Kiir, 2007: 367).

Paranoya 6yle bir hal alir ki tutuklanmak ve tutuklanmamak bile artik farkls
anlamlar ifade etmeye baglar. Bir sadakat ve baglilik gostergesi halini alan “igeride
olmak”™ adeta bir gilivenilirlik nisanina, bir tiir riitbeye doniisiirken “disarida olmak™,
neredeyse muhtemel hainlik ve “kuskulu”luk isareti sayilmaya baslanmistir. Oyle ki
devrimciler artik igeri girmeyi ister hale gelmistir. Bir Diigiin Gecesi'nde Tezel’in ig

monologu bunu gosterir niteliktedir:

“Ayp degil mi, sen niye disaridasin daha? —Ha Tezel?- Ay degil mi, sen
niye ickini i¢ip yan geliyorsun daha? Git bir general vursana!..” (Agaoglu, 2011:
53).

Tezel, bir baska yerde de kap1 calinca “Ohh, ¢ok siikiir, siikiir Allahim’a,
beni de gotiirmeye geldiler” diye sevinmis olabilecegini diisiiniir (Agaoglu, 2011:

o1).

Oktay (Tezel’in eski esi) “igeri”deyken Tezel’e ve disaridaki diger
devrimcilere, disinden tirnagindan artirdiklariyla ziyarete gelenlere “Hanniballik

taslayip afra tafra yaparken iki ay sonra ¢ikinca Bodrum’da rahat bir hayata ve
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“devrim tiiccarligina” baglar. Tutukluyken ziyarete gelen ve kendisini ele vermekle

sucladig devrimci geng ise biiyiik bir yikim yasayarak devrimci hareketten ayrilir.

“Biz igerdeyiz de siz niye disaridasiniz? Salt bu nedenle hala kendi
kendilerini ihbar edip yanlarina gidenler var. Nasil olsa imzasiz mektuplar, mec¢hul
telefonlar ise yarwor. Bir goriis giintinde, elinde iki paket sigaracigiyla Oktay’a
gelmis gencecik bir ogrenciye, abi abi, diye onu géziinde biiyiitiip duran o, diin
tasradan ¢ikmis Aziz’e soyle al¢altict bakisla bakarak, ‘Ulan beni sen ele verdin
degil mi?’ diye fisildayivermesin mi? Duydum. Duydum. O ¢ocuk ne oldu, oracikta
nasi/ yikilip gitti, onu da gordiim” (Agaoglu, 2011: 73).

Omer de iceri alinip birakildiktan sonra hemen {iniversitedeki gorevine
baslayinca “sol takim” arasinda adi “kuskulu’ya g¢ikar. Bu durumdan da en ¢ok

kendisi de bir devrimci olan karis1 Aysel ikirciklenir (Agaoglu, 2011: 123).

Diigiinde yanina gelip kendisiyle tanigmaya c¢alisan adamin polis
olmasindan kuskulandiktan sonra Omer’in hezeyan1 andiran su diisiinceleri olduk¢a

carpicidir:

“Yok. Onun polis molis oldugu ge¢miyor aklimdan. Nerden ¢ikaryyorum?
Kimse polis degil. Ciinkii herkes polis. Herkes polis olunca, kimse polis olmaz artik.
Bu adam benim kim oldugumu biliyor. O zaman ben de polisten baska bir sey
olamam. Hepsinin hakki var. Biitiin arkadaslarimin, biitiin toplumcularin. Herkes
hepsi icerde. Ben neden degilim? Beni kim korudu? Kim beni kisa siire alip birakti?

Simdi de polis olabilecek biriyle tanis ¢ikariyorlar burada” (Agaoglu, 2011: 140).
Tezel de bu durumla ilgili s6yle diisiintir:

“Kim kimden daha murdar, kim kimden daha temiz, bunun pesine diisiildii.
Kimin polis, kimin yigit olduguna da yine bizimkiler karar verir oldu” (Agaoglu,
2011: 27).

Kuwrk Yedi’liler’de Emine tutuklulugu bitince “Neden bitti?” diye bir soru
gelmesi ihtimalini disiiniir. Boyle bir soru gelme ihtimali vardir ¢linkd bir sekilde
disariya c¢ikan herkesin iizerinde bir siiphe olugmaktadir. Fakat Emine hi¢ degilse

Haydar’a giivenmekte ve boyle bir soru sormayacagini bilmektedir (Fiiruzan, 2012:

500).
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Hos¢a Kal Umut’ta 12 Mart’ta tutuklanan ve sekiz yil hapiste kaldiktan
sonra serbest birakilan Orug¢ yeni bir hayat kurmak istemektedir. Fakat kopriiniin
altindan ¢ok sular akmistir ve o artik bir “anarsist” olarak yaftalanmistir. Bu yiizden
¢evresindekiler onun miitevazi bir is kurup ¢alisarak yeni bir hayata baglamasini bile
cok goriirler. Muhbirler biitiin girisimlerini engeller. “Muhbir vatandaglar”in disinda
her yer polis kaynamaktadir. Orug cezasini ¢ekip ¢ikmasina ragmen onun i¢in kabus

bitmemistir. Algliz’tin diikkkanina gelen halktan bir kadin soyle der:

“‘Birakin o Orug denilen anarsisti. Basiniz fena halde belaya girebilir.

Benden soylemesi ayaginizi denk alin.’

Agzi agik kalvyor Algiiz iin. Orug hakli. Her yan polis dolu. Hep izliyorlar,
boyuna gézdagi veriyorlar” (Kutlu, 1987: 144-145).

Sevgilisi Algiiz’le Oru¢ arasinda gecen bir diyalogda Algiiz, paranoya

ortamini ve yasanan giiven bunalimini sdyle diler getirir:

“Gormiiyor musun kendileri i¢in savastiginizi soyledikleriniz sizi ihbar
ediyorlar. Ardindan sizler torensel sekilde yaptiklariniza karsi ¢ikiyorsunuz.

Savunduklarinizi ayrik tutarak... Sonraki yillarda pek ¢ogunuz, savunduklariniza da

karst ¢ikacak...” (Kutlu, 1987: 219).

Diin ve Ferda’da da 12 Mart donemindeki muhbirlerden, ajanlardan ve
donemin paranoya ortamindan bahsedilir. Bu ihbar vakalarinin en ¢arpicilarindan biri
de romanin kahramani Ferda’nin basindan ge¢mistir. Aralarinda carpik bir cinsel
yakinligin da bulundugu universitedeki hocasi Prof. Kazim Beyazit, oldiiriilen
oglunun intikam1 aldigini diisiinerek Ferda’y1 ihbar etmistir. Ferda onceleri siipheyle

yaklassa da sonradan kendisini ihbar edenin hocas1 oldugundan emin olur.

Ferda daha sonra herkesin sudan sebeplerle birbirinin bagint yaktigi

giivensizlik ortamini da s6yle anlatir:

“Ustelik bizimkilerin muhbirligi de var. Komutanim, alt katimda oturan
ogrenciler galiba anarsist; hani saglart uzun da pek begenmiyorum; iistelik kalin

kalin kitaplar okuyorlar; siiphelendim, bildirelim dedim” (Atasii, 2013: 52).
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4.2.5. Hiclik ve Intihar

Devrimei kii¢iik burjuva kahramanlarinin yasadigi yenilgi, baz1 romanlarda
en u¢ noktaya ulasarak bir “hi¢” olma durumuna doniismiis ve bunlarin bazilarinda
da intiharla sonu¢lanmistir. Gergi, intihar1 yalnizca bir yenilgi gostergesi veya
yenilginin varacag son nokta olarak degerlendirmek yanlis olur. intihar bazen bir
yenilgi oldugu gibi bazen bir kirginlik, bir 6¢ alma ya da bir baskaldirinin
somutlasmasi olabilir. Romanlarinda intihar temasm sik sik isleyen Selim {leri,
intihar eden kahramanlar1 gibi kendisinin de intihar1 diisiindiigiinti s6yledikten sonra

sOyle der:

“Ben de diistiniiyordum, ama hep siislii piislii olarak; belli bir felsefenin
sonucu olarak degil. Icten degil. Bir tiir é¢ duygusuyla, beni kirdigimi sandigim
yasamdan 6¢ almak...” “Intihar duygusu bende siiriip gitti. Bugiin de intihar hem
romanesk bir ozellik tasiyor ben de, hem de yasamin bir gizi olarak varligin
koruyor. Pavese’yi, Woolf’u, hele onca imkan ortasindaki Zweig’i diigiinmeden

edemiyorum” (Ileri, 2002:199).

Selim Ileri daha sonra, Woolf’un Mrs. Dalloway’ini okuduktan sonra intihar
konusundaki fikirlerinin kokten degistigini ve intiharin kendisine 6gretildigi gibi bir
“ezginlik”, bir “hayal kirikligi” olmaktan ¢ikip Woolf’un dedigi gibi “bir eylem e
doniistiigiinii sdyler. Intiharin bir eylem, yeni bir baskaldir1 ve daha giizel bir diinya

arzusunun en {ist diizeyde bir temsili oldugunu su sozleriyle ifade eder:

“Sizi intihara gétiiren yolda yalnizca derin bir umutsuzluk yoktur, yalnizca
cok icten, sahici bir aci yoktur. Aym anda daha giizel, daha hakli bir hayati

biitiiniiyle diistinmiis olmak, duyumsamig olmak vardur.

Simdi yagsanan hayatin ¢irkinliklerine karsi kazanilmis bir zaferdir intihar”

(Ileri, 2002: 200).

Selim ileri’nin sonradan edindigi bu diisiincelere benzer sekilde intiharmn bir
baskaldir1 oldugunu belirten diger bir isim de Semih Glimiis’tiir. Glimiis; Adalet
Agaoglu'nun Hayrr romani ile ilgili yazdigi uzun degerlendirmede, romanin

kahraman1 Aysel Dereli’nin “Aydin Intiharlar1 ve Gelecegin Baskaldirisi” adl
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inceleme yazisindan yaptigi alintilardan da faydalanarak, Aysel’in intihar

diisiincesinin bir tiir “baskaldir1” oldugunu soyler.

“‘Bireysel bir davranmis olarak intihart degil ‘diisiinsel bir faaliyet olarak
intihar’t énemsiyor Hayir...; nice aydini edimli bir diisiince icinde tiiketen de bu

degil midir? Intihar zaten ‘yeni bir dil kurmaktan baska nedir ki?’
—Intihar: bir baskaldir: dili.” (Giimiis, 1996: 27).

Intihar, ister daha giizel bir diinyay1 diisiinebilmenin bir sonucu olarak
gerceklestirilen bir “eylem” ister de bir baskaldir1 olsun sonug¢ olarak bu diinyadan
umudu kesmisligin bir gostergesidir. Bu diinyaya baskaldirmak ya da bu diinyadan
0¢ aliyor olmak, intihar edenin bu diinyadan beklentisinin kalmadigi gercegini
degistirmez. Bu beklentisizlik bir tiikkenisin ve bir “hi¢”” olmanin sonucudur ve intihar
bunun en somut gostergesidir. Tiim endiselerin bir nihai kaygi olarak ‘Oliim’e
baglandig1 insan dogasinda “6lim™ iradi olarak sec¢iyor olmak ‘“hi¢”lik duygusunun

en somut tezahiirli olsa gerektir.

Bu hig¢lik duygusunun en yogun olarak islendigi romanlardan biri Bir Diigiin
Gecesi’dir. Romanin ilk ciimlesi olan “Intihar edemiyorsak icelim bari.” ciimlesi de
Omer’i ve Tezel’i tiiketen diisiincelerin ve Tezel’i bir “hi¢” haline getiren yenilginin
manifestosu gibidir. Evet, Tezel intihar etmez fakat bu higlik” ve “intihar” diistincesi

roman boyunca bir laytmotif gibi tekrar eder.

Intihar temasinin yogun olarak islendigi romanlardan biri de Selim ileri’nin
Cehennem Kraligesi’dir. Eski bir devrimci olan Mehmet, yukarida da bahsettigimiz
uzun bir sorgulama ve i¢ hesaplasma siirecinin ardindan intihar eder. Intiharmmn
sebeplerinin genel anlamda “kiigiik burjuva bunalimi” ekseninde oldugu sdylenebilir.
Asagidaki satilar onu intihara gotiiren sebepleri Ozetler gibidir: “yalmizlik”,

“amacsizlik” ve “yabancilagma”.

“Sedire oturdu. Yapayalnizdi; insanlara, en yakinlarina, karisina bile
anlatamamugty kisiliginin parcalandigini, boliindiigiinii, ufalandigini. Amagsizlik, can
stkintist varligint  kemiriyordu. Ellerini dizleri iistiine kenetledi; parmaklarinin
birbirine ge¢mesinden, deri’nin deriyle iliskisinden irkilerek. Yagmurun sesinin

isitiyordu; pencereden, balkon kapisindan iifiiriislerle sizan sogugu hissediyordu,
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sanki govdesinde dolanip duruyordu riizgarlar. Her sey epriyordu artik. Yasam
insanlarin terk ettigi bir kent gibi, bir yikik anit gibi, kullanilmadiklarindan bir eski
zaman evinin tavanarasina kaldwilmis kirtk dokiik esyalarmiscasina akip gidiyordu.
Issiz bir kumsala vuruyordu yasam lodosla, ugultularla” (ileri, 2006: 191-192).

Eski bir devrimci ve felsefeci akademisyen olan Mehmet, “Yasayisimiz

1

burjuvaca, diisiincelerimiz sosyalistceydi.” diye distinmektedir. O da diger
arkadaslar1 gibi bir kiiciik burjuvadir ve siifinin miizmin hastaligi olan “yalnizlik”mn
pengesindedir. Evliligi ve arkadasliklart “issiz”dir. “Marx’in dile getirdigi biiyiik
sevgiyi, sonsuz askt yasamanusti[r]. “Sevgilerinin hi¢biri bir talihsizIlik olabilecek
kadar siddetli degildi[r]” (ileri, 2006: 194). Cocugu olmamustir. Kapildigi bu

yalnizlik duygusuyla soyle diisiiniir:

“...zayifhigimla c¢aresizligimle bir hi¢ olarak, diipediiz bir hi¢ olarak.
Gergekten de biiyiik bir bozgundu: yagslar: otuzun hayli iistiinde yitik bir kusaktilar —
kiiciik burjuva, bencil, kendini begenmis aydinlar toplulugu” (Ileri, 2006: 161).

Kiigiik burjuva yalnizligiin yaninda devrimci tarafiyla ilgili takintis1 da “ise
yaramaz oldugu” diisiincesidir; yazmay tasarladigi intihar mektubunda “hi¢hir ise
yaramadigimi gordiigiimden” der. Kavganin disinda kalmistir, artik ¢alisamamakta
ve iliretememektedir, yasamasi bos ve anlamsizdir (Ileri, 2006:158). Mehmet bir
sosyalist kiiltiir dergisi ¢ikarmay1 planlamaktadir. Bu dergi, bir anlamda Marksizm’le
ve devrimcilikle ilgili umutlarinin semboliidiir. Dergi onun ise yaradigmin bir
gostergesi olacaktir fakat dergiyi c¢ikarmayir basaramaz. Hayatta hi¢ bir amaci
kalmamistir. “Yasamak bir amag¢ ugruna olmali” diye diisiinmektedir. Bu yiizden de

“amagsizligin oliimciil hastaliklarina yakalanmig bir insan olarak” intihan tercih

edecektir (ileri, 2006:203).

“Olmek. Olmeyi unutmus muydu? Yerinden kalkti. Bir kez daha masann
basina gegti. Nereden baslayacagimi bilemiyorum Semra. Yasama sevincimi neden,
nasil ve ne zaman yitirdigimi de. Bir serseri, bir hi¢ gibi hissediyorum kendimi, bir

aylak” (ileri, 2006: 187).

“Keske biri daha telefon etse, keske bir insan sesi duyabilse. Calismak,
tiretmek giiclerini yeniden elde edebilseydi. Bu tansik ger¢eklesse belki cayardi. Ama



336

tasarilari, issiz, verimsiz bir ¢ol gibi duruyor kitapligimin bir kosesinde, notlar

bi¢iminde” (1leri, 2006: 211).

Yalnizlig1 ve amagsizligimin yaninda -belki de bunlarin bir sonucu olarak-
Mehmet’i intihara siirlikleyen bir baska nedenin de “yabancilasma” oldugu
sOylenebilir. Mehmet, kendisine ve cevresine yabancilasir ve bir kisir dongiiniin

icinde hapsolur:

“Giderek uzlagmasiz bir yabancilasmanin ¢evrintisinde doneniyordu. Bu,
artik, herhalde Kerem'in elestirilerini hakli ¢ikartacak kerte, soyut, tarihinden ve

sinifindan soyutlanmig bir insanin yabancilasmasiydi” (ileri, 2006: 211).

Mehmet’i intihara gotiiren yenilgi ve sugluluk duygusu da aslinda kiigiik
burjuva bunalimlarinin bir neticesidir. “Bir kiigiik burjuvayim ben baska hichbir sey

12

degilim.” derken ya da kiigiik burjuva insan iliskilerinin belini biiktiigiinii
diistiniirken suglugunu ve yenilgisini devrimciliginden daha ¢ok kiigiik burjuva

yasantisina dayandirmaktadir.

“Marksizm’den Sosyalizm’den konugmasina imkdn yoktu. Bir yitikti hepsi-
hepsi. Yorgani firlatarak, ayaga kalkip; bir an énce bitmeli, biye haykirdi, bir an
once ve hi¢ vakit kaybetmeden” (Ileri, 2006: 200).

Kendisini bir hi¢ligin iginde bulan ve sonunda intihar eden kahramanlardan
biri de Mehmet Eroglu’nun Issizigin Ortast ve Ge¢ Kalmig Olii romanlarinin
kahramani Ayhan’dir. Issiziigin Ortasi’'nda 12 Mart yenilgisini yasayan, sonra
askerlik i¢in yedek subay olarak Kibris’a giden ve orada biitiin dehsetiyle savasi
yasadiktan sonra Tiirkiye’ye donen Ayhan geg¢misiyle hesaplasacaktir. 12 Mart
sonrasinda izini kaybettigi ve Oldiigiinii sandigi en sevdigi arkadasi Zafer’in
6lmedigini 6grenip onu aramaya baslar. Issizligin Ortasi’nin bir devami niteliginde
olan Ge¢ Kalmis Olii de tamamen Ayhan’in Zafer’i arayisini anlatir. Ayhan, Zafer’in
izini siirerek Antep’e ve Iskenderun’a gider. Onu bulur fakat Zafer’in -hem 12 Mart
sonrasinda hem de simdi- kagtigini1 6grenir. Zafer’in kagtigin1 6grenmek Ayhan’i
hayal kirikligina ugratir. Kendi kaderinin bir izdiistimiinii gordiigii Zafer ile yollarini
ayirmaya karar verir. Zafer’in pesinden gitmez, Nemrut Dagi’na giderek Tanri

heykellerini géren bir yamagta kayalarla 6rdiigii mezarinin ig¢inde intihar eder.
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Intihar tabii ki sebepleri kolay analiz edilebilecek bir olgu degildir fakat
Ayhan’in intihart romanda verilen ipuglarindan hareketle anlamlandiriimaya
caligilabilir. Bir kii¢iik burjuva aydini olarak Ayhan’in zaten varolussal birtakim
kaygilar1 vardir. Cocuklugunda yasadig1 bazi uygunsuz cinsel deneyimler onda derin
izler birakmistir. Fakat eski bir devrimci olarak Ayhan’in asil bunaliminin 12 Mart
yenilgisi sonrasinda tirmanisa gectigi sOylenebilir. Biitiin devrimci c¢evreleri sarsan
bu yenilgi siiphesiz ki Ayhan’1 da derinden etkilemistir. Kendisine “Onemli saydigin
seyler olmazsa nasil yasarsin? Gegmiste vardi. Simdi de olmali.” diyen Rezzan’a,
“(...) Inangtan biktim. Inangsizliga varmama neden olan o kavram degil mi?” diye

cevap verir (Eroglu, 2011: 142).

12 Mart sonrasi, aralarinda bir kader birligi olduguna inandigi arkadasi
Zafer’in ortaliktan kaybolmasi ve onun 6ldiigiinii 6grenmesi Ayhan’t derinden
etkilemistir. Ardindan askerlik icin gittigi Kibris’ta adam 6ldiirmek zorunda kalir ve
kendi arkadaslarindan birinin de Oliimiine sebep olur. Bu cinayetlerden duydugu
vicdan azabmin pengesinden 6liinceye kadar kendini kurtaramaz. Son darbeyi de
adeta hayatin1 adadig1 Zafer’in kagtigin1 6grendikten sonra yer. Aralarinda kopmaz
bir kader bagi oldugunu diisiindiigli ve adeta kendisiyle 6zdeslestirdigi Zafer’in bir
korkak oldugunu diisiinmek bardagi tasiran son damla olur. Zafer’in korkaklig1 da bir
yenilgidir ve bu yenilgi ayn1 zamanda Ayhan’a aittir. Ayhan intihar ederek o giine
kadar yasadigi biitliin yenilgilerden kurtulmak, o yenilgilerin yaraticisini yani
Tanri’yr yenmek istemektedir. Intihar edecegi Nemrut Dagindaki heykelleri

gosteren brosiire su satirlar1 yazmistir:

“Tetige dokundugum anda geg¢misteki sonsuzlukla gelecekteki sonsuzlugu
birbirinden ayirabilir, Tanrt’yi ve zamani dize getirebilirim. Ciinkii gercek sonsuzluk
gergek oliimsiizliik o andir. Eger Tanrt sonsuzluk degil de bir diisiinceyse,
viicudumun somutlugundan, yani 6liim korkusundan kurtuldugum anda yine Tanri 'y
venmis olmayacak miyim? Tanri’ya Tanrt olarak meydan okumak! Biitiin insanligin
riiyast bu degil mi? Boyle bir hayattan sonra géze ¢arpan bir sonuca varamamak
venilgidir. Benimki parlak bir zafer olacak. Yaminda, ge¢miste kalan biitiin
yenilgilerimin anlanun yitirdigi bir zafer” (Eroglu, 2009: 295).
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Ayhan’in kendi yazdigi bu satirlarda da agik¢a goriildiigi gibi, Ayhan
geemisteki -belki gelecekteki de- biitiin yenilgilerden kurtulmak adina intihari

se¢mistir.

Bu orneklerden hareketle devrimci kiiciik burjuva kahramanlarini hiclige
siriikleyen ve intihara kadar gotiiren sebeplerin temelinde aslinda varolussal
kaygilarin yatti§1 sOylenebilir. Fakat bu kaygilarin tetiklenmesinde 12 Mart

yenilgisinin de 6nemli bir paya sahip oldugu yadsinamaz bir gercektir.
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BESINCIi BOLUM

5. KANONUN DISINDAKILER: SAG iDEOLOJIK
ROMANLAR

Bu bodliimde ele aldigimiz Sanci, Canbaz, Zor, Gengligim Eyvah ve
Dénemeg gibi meselelere sag ideolojik bir bakis agisiyla yaklasan romanlarin
degerler sistemi, sol ideolojik romanlarla karsithiga varan bir farklilik gosterir. Bu
yaklagimin bir sonucu olarak, roman kisilerinin ideolojik konumlar1 ve temsil
ettikleri degerler de degisir. Cogunlugu teskil eden ve devrimcei bir bakis agisiyla
yazilmig 12 Mart romanlarinda kahraman bir “devrimci” iken sagci bir bakis acisiyla
yazilan romanlarda ise aksine devrimci harekete karsi olan kisilerdir. Bu boliimde ele
alinan romanlarin bazilarinin kahramani bir “iilkiicii” iken bazi romanlarda devrimci
harekete karsi olan ya da en azindan uzak bir kisidir. “Kanonun Digindakiler” olarak
adlandirdigimiz ve olaylara sagc1 bir bakis acisiyla yaklasan bu romanlarda olumlu
karakterler genellikle sag goriisli, olumsuz karakterler de genellikle sol goriislii
kisileridir. Bu romanlarda sol ideoloji ve devrimci hareket genellikle olumsuz

yonleriyle 6ne ¢ikarilir ve kétiilenir.

5.1. Sanci

Emine Isinsu'nun Sanci’sy, 23 Kasim 1970 tarihinde karsit gorislii
ogrenciler tarafindan iiniversite yurdunun dordiincii katindan atilarak &ldiiriilen’®®
iilkiicii 6grenci Ertugrul Dursun Onkuzu merkezinde 1970 yilindaki (18 Mart 1970
ile 23 Kasim 1970 tarihleri arasi) iilkiicii ve devrimci hareketler ile 6grenci olaylarini
anlatan bir romandir. Roman 1974 yilinda yayimlanmis olmasina ragmen romanda
anlatilan olaylar 12 Mart Muhtirasi’nin verildigi 1971 yilindan 6nce gergeklesmistir.
Somut olarak Muhtira’ya yer vermese ve olaylara farkli bir bakis agisiyla yaklagsa da
ele aldigr sag-sol miicadelesi ve genglik hareketleri gibi konular bakimindan, -

Mubhtira’dan sonra yazilan- 12 Mart romanlariyla benzerlik gostermektedir.

Sanci, olaylara sag ideolojik bir perspektiften “iilkiicii” bakis agisiyla

yaklasan bir romandir. Bu sebeple romanin “protagonist”i ve “olumlu” karakterleri

108 Milliyet Gazetesi, 24 Kasim 1970, s. 1.
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“lilkticti” karakterlerdir. Romanin, gercek hayattan alinan bir kisi olan kahraman
Ertugrul Dursun Onkuzu, devrimci oOgrenciler tarafindan iiniversite binasimin
penceresinden atilarak “sehit edilmis” bir iilkiicii 6grencidir. Romanda 6ne ¢ikan
olumlu karakterlerden biri de ortaokul 6grencisi Ali’dir. Ilkokul &gretmeninin
telkinleri sayesinde milli ve manevi degerlere bir asinalig1 olan Ali, daha sonra bir
“Dokuz Isik Yiiriiylisi” sirasinda, soylenen marslardan da etkilenerek Ertugrul

Dursun’la ve “llkiiciiliik”’le tanismistir.

Romandaki “devrimci” karakterlere gelince, {ilkiicii bakis agisindan
verildikleri i¢in olumsuz karakterlerdir. Leyla, devrimci hareketin i¢indeyken kardesi
Ali araciliiyla iilkiicti gen¢ Ertugrul Dursun’la tanisir; “gercekleri” gorerek iilkiicii
harekete sempati kazanir ve adeta bir bataklik gibi tasvir edilen “devrimci
hareket”ten kurtulur. Diger devrimci karakterler ise romanin “antagonist” Seyhan’in

yaninda, olumsuz karakterler Turgut, Adnan, Nurten ve diger devrimci genglerdir.

5.1.1. Sanci’da Ulkiicii Karakterler

Sanci’nn iilkiicii kahramani Ertugrul Dursun Onkuzu, okumak icin Zile’den
Istanbul’a gelmis yoksul ve idealist!® bir genctir. Motivasyonu, halkini kurtarmaktan
ve onlara hizmet etmekten kaynaklanmaktadir. Cocuklugunda halkinin ¢ektigi
yoksunluklar1 gérmiis, bunlarla dertlenmis ve biiyiliyiince bu dertlere derman olmak
“ideal”iyle bilenmistir. Tasrali olmasindan dolay1 -6zellikle kizlara karsi- biraz
mahcup, temiz kalpli, diiriist ve merttir. Cocukken yattig1 hastanede insanlara yapilan
kotii muamele daha o yasta onu cok etkilemis, ruhunda derin izler birakmustir.
Ozellikle Canakkale gazisi Arif Cavus onu ¢ok etkiler. Bu iilke i¢in savasan, i¢inde
yasadiklar1 bu yurdu oradaki doktor ve hemsirelere armagan eden Arif Cavus gibi
insanlar hak ettikleri muameleyi géorememektedirler. Ertugrul Dursun biiyiiyiince bir

hastane yapacak ve Arif Cavus gibi bu vatan igin canini ortaya koyanlara onun

199 “Ortaokulu bitirinceye kadar, meselesi, “insanlik” kavrami oldu. Pek oyun oynamazdi.
Ya surdan burdan bulup bulusturdugu kitaplari okur, ya basma perdelerini ¢ekip kapattigi kerevetin
tistiine yatar, disiiniirdii.” (Ismsu, 2012: 99). “Dursun tarihi romanlari severdi bilhassa Tiirk tarihi
ile ilgili olanlarmi (...)” (Isinsu, 2012: 100). “Yok ama Mehmet, ogretmen falan, biiyiikler hep
soylerler su sudur, bu budur diye. Neden, nicin? Sebebini soylemezler. Ben sebeplerini merak
ediyorum. Neyin ne oldugunu anlamak istiyorum” (Ismsu, 2012: 101). “Kibris’a ge¢mek, miicahitler
arasma katilmak” fikri vardir (Ismsu, 2012: 104).
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hastanesinde hak ettikleri gibi en iyi sekilde davranilacaktir. Bu olay, Dursun
Ertugrul’un iilkiicii motivasyonunda sembolik bir doniim noktasidir denilebilir. Zaten
milli ve manevi degerlere bagli olan Ertugrul’un hayatinda, Arif Cavus’un basindan

gecen Canakkale savasi maceralar1 ve Arif Cavus’un 6liimii unutulmaz bir iz birakir.
“Dursun koridorda duvarin dibine ¢oktii aglamaya bagslads....”

“Benim hastanemde yatacakti, benim hastanemde kug tiyii yatakta

yvatiracaktim” (Ismsu, 2012: 70).

Diger 12 Mart romanlarindaki devrimci gengler gibi burada da iilkiicii geng
“idealist” bir kisidir. Bu idealist tagrali kimligiyle Ertugrul Dursun, -taban tabana zit
ideolojilerinin diginda- 12 Mart romanlarindaki bir¢ok (tasrali) devrimci kahramana

ozellikle de Kirk Yedi liler’deki Haydar’a oldukca benzemektedir.

Yazar, “idealize” etmeye calistigt Ertugrul Dursun’un “Tirk”liglini de
idealize etmistir. Ertugrul’un siilalesi Kuzu Imamlarin soyunu da Orta Asya’nin
alperenlerine dayandirmayr ihmal etmemistir (Ismnsu, 2012: 106-107). Yazar,
Dursun’un dedesi Kuzu Imam’m “Erenler 6lmez suret degistirirler.” soziiyle
Dursun Ertugrul’u da erenlerin ruhunu tasiyan bir modern zaman “eren”i yapmistir
(Isinsu, 2012: 109). “Ertugrul” adi da tarih Ogretmeni tarafindan Tiirk adet ve

toresine de uygun olarak sonradan verilir.

“Bilmez misin, eskiden yeni dogana ad konmaz, ¢ocuk ismini kendi hiineri,
fedakarligi, kahramanlhg ile elde ederdi. Dedem Korkut da gelip boy boylar, soy
soylar, yapilan kahramanliga, ¢cocugun hiinerine gére bir isim koyardi” (...) “Benim
oglum olsaydi ismini Ertugrul koyacaktim. Olmadi. Sen oglum sayilirsin, gel anneni

dinle Dursun’u atma, fakat Dursun’un bagsina bir Ertugrul koyalim” (Isinsu, 2012:
110-111).

“Soy”’u Orta Asya Tiirklerine dayandirilan Ertugrul Dursun, ailesi tarafindan
da gelenek ve goreneklerimize uygun olarak yetistirilir. Okulda da 6gretmenleri
tarafindan “ilkiiciilik” asilanan Ertugrul Dursun, tam bir “iilkiici” gen¢ olur. Boyle
olunca da adeta bir diigman gibi gordiigii komiinistlere karsi olmasi kaginilmaz olur.

Ertugrul Dursun bir kodyliiyle konusurken bu diismanligini soyle anlatir:
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“Iste biz de amca genciz ve komiinistlerin karsisindayiz, fikirle, yumrukla,
gereginde silahla. Tipki senin Yunan'a Moskof’a kinin gibi, nasil gencgken de,
yaslyken de duyuyorsan o kini” (Isinsu, 2012:176).

5.1.2. Sanci’da Devrimci Karakterler

Sanci’da devrimci karakterler olumsuzun da Otesinde “kotii”, “hastalikli”
hatta “seytani” karakterler olarak ¢izilmistir. Romanin kahramanlarindan Leyla
baslangicta devrimei hareket icinde yer alsa da devrimcilik hakkinda dogru diiriist bir
sey bilmeyen, hayatindaki “anlam arayisi”na cevabi devrimcilikte bulan bir geng
kizdir. Ulkiicii harekete karsi olmasi iilkiiciileri ve iilkiiciiliigii tam olarak
tanimamasindandir. Zaten daha sonra Dursun Ertugrul’un sahsinda {ilkiicii hareketi
tantyarak “dogru yolu” bulacaktir. Bu nedenle Leyla’yr romandaki diger iilkiicii
karakterlerden ayr1 tutmak gerekir. Leyla ile irtibat kuran, onun beynini yikayan ve
kotii amaclart dogrultusunda kullanan diger devrimciler ise Leyla’ya ve Leyla gibi
daha bir¢ok gence, hatta biitiin bir millete kumpas kuran “kotii” karakterler olarak

tasvir edilmistir.
Leyla:

Prof. Saadettin Ko¢’un ve Sabiha Kog¢’un kiz1 olan Leyla, kolej mezunu bir
kiiciik burjuvadir. Bir sekilde devrimcilik isine “bulasmis” ve artik birakmak istese
de brrakamamaktadir. “Orgiit” ise onu maddi kaynak olarak gdrmekte ve bazi
gorevlerde kullanmaktadir. Leyla daha romanin basindan itibaren “devrimcilik’ten
sogumus biri olarak ¢ikar okurun karsisina. Cantasinda okula silah tagimak gibi basit
gorevlerle devrimci hareketin icinde yer alsa da devrimci arkadasi Turgut ona

devrimle ilgili bir yazisin1 okurken Leyla gidisattan pek de memnun degildir:
“Leyla gozlerini agmadi, sikintidan patliyordu; mirildandi:

—Ldf'laf... ve de laf... Derken birkag¢ patlama! Hepsi bu be. Devrim devrim
diye siktiklariniz, hep beraber ogrendiklerimiz ve soylediklerimiz...(Gozlerini agti,
Turgut’'un  yiiziine  bakti, sesi  sertlesmisti, kelimelerin iistiine  basti.)
Ezberlediklerimiz! Eee, sonra? Papaganlar! Evet, dyle goriiyorum seni, kendimi,
hatta Seyhan’1” (Isinsu, 2012: 77).
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Leyla; Turgut’u, Seyhan’1 ve diger devrimci arkadaslarini samimi bulmaz,
onlar1 ve “dava”yr daha iyi tanidik¢a isin ig¢inde bir bit yenigi olduguna dair
diisiinceleri pekisir. Devrimci arkadaslarindan Seyhan’in tecaviizii ise Leyla icin
doniim noktasi olur. O zamana kadar duydugu sogukluk Seyhan nezdinde bir nefrete

dontistr.

Orgiitiin elebaslar;, sadakatinden kusku duyulan bir kiiciik burjuva
devrimcisi olarak gordiikleri Leyla’yr siirekli gézetim altinda tutarlar. Hakkinda
raporlar tutarlar ve fislendigini acik¢a sdylemekte bir sakinca gérmezler. Hemen her
“Orgilit mensubu” gibi onun da bir “baglanti”s1 vardir ve Orgiitle iletisimini ona
verdigi “talimat”lar yoluyla bu “baglanti” saglar. Leyla’nin baglantis1 basta
Turgut’tur fakat Turgut’un “isi bittigi” i¢in El-Fetih kamplarina gonderilir ve
Leyla’nin yeni baglantisi Adnan olur. Adnan’la aralarinda gecen uzun konugsmanin
neticesinde, Adnan’in ve davanin i¢ yliziinii daha agik géren Leyla’nin devrimcilige
olan nefreti artarak devam eder. Bu arada iilkiicii terbiye ile yetisen kardesi Ali ve
ona “agabeylik” eden Ertugrul Dursun araciligiyla iilkiiciilerin iyiliginin farkina varir
ve ister istemez onlardan etkilenir. Sonunda, basindan gegen tiim karmasik olaylar ve
akil erdiremedigi fikirlerden dolay: kafas1 iyice karisan Leyla, sorgulamalar ve fikir
muhasebeleri neticesinde kendini Bir Diigiin Gecesi’ndeki Tezel’inki gibi bir
boslugun i¢inde bulur. Anlam veremedigi, belki de boyunu asan tiim bu ideolojik
kargasayla basa cikamaz ve vazgecer. Ayrica, Tezel’in sonucu Ongoriilemez
buhranindan ve nereye gidecegi belli olmayan higliginden farkli olarak, -daha
yiizeysel bir karakter olan- Leyla’nin kendisini i¢inde bulundugu bunalimdan
kurtarip higligi degil ilkiiciiliigii sececegi ongoriilebilir. Ona devrimciligin biitiin
kotii yonlerini gosteren yazar, igine diistligii higlige bir gare olarak karsisina kusursuz

bir ideoloji olan tlkiciiliigi ¢ikarmistir.

Turgut

Turgut Ozkorkut, kimya béliimiinde yardimci profesordiir. Leyla ile
arasinda duygusal bir yakinlik olsa da karsilikli giiven sorunundan dolay:
aralarindaki iliski belli bir simir1 asamaz. Turgut ezberini bozmayan, miimkiin
mertebe Orgiitiin kendine verdigi talimatlar1 yerine getiren bir devrimcidir. Leyla’y1

fisledigi gibi daha birgok oOrgiit iiyesini fislemekte ve bu fislemeleri gerektiginde
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kullanmaktadir. Leyla’nin goziinden ise Turgut, ezberci ve belki de bu ezber bilgileri
yiizinden kendine ait olmayan fikirleri birbiriyle g¢elisen bir sosyalisttir, “iyi bir
sosyalist degil” de “o goriiniimde”, “istenilen sosyalist gortiniimiinde’dir (Isinsu
2012: 78). Leyla Turgut’a bu diisiincelerini sdylerken Turgut da i¢inden “Evet
haklisin, istenilen sosyalistim, seni bile gammazliyorum gerektiginde... Yine de ¢ok
arzu ediyorum seni.” demektedir. Leyla burjuva yasantisi i¢inde neden devrimci
oldugunu agiklarken, Turgut “—Tabii biliyorum bebegim, somiiriilen Tiirkiye
halklarindan yana oldugun i¢in.” derken ic¢inden “Cici gonliin macera ¢ekti de,

ondan. ” diyecek kadar samimiyetsizdir (Isinsu 2012: 79).

Ote yandan Turgut'un mutsuz ¢ocukluguna da isaret edilerek ondaki
sagliksiz ruh hali bir temele oturtulmaya calisilir. Belki de bdylece devrimciligi
secmesindeki olumsuz sebepler de ortaya koyulmus olacaktir. Turgut’un
¢ocukluguna dair aklindan ¢ikaramadigi kotii bir anis1 olarak annesinin yabanci bir

adamla birlikte olmasi siirekli géziiniin 6niine gelir:

“Turgut duraladi, bir hayal geldi géziiniin oniine: Domuz eti gibi pembe
yvagl surati olan bir adamdi bu... O, hep sinekkayd: tiras olur, hep giilerdi. Sag
genesinin iist yaninda yan yana ii¢ altin dis vardi, yesile kagan bir sarvydi bu disler ...

Turgut 'un gozii hep onlara takilirdi.

‘Amcacigin sana ¢ukulata getirmis Turgut yavrum al, al da, hadi biraz

sokaga ¢ik, oyna sen.’ Annesinin sesi nanca riyakdrdi” (Isinsu 2012: 52).

Bu dehset verici hatira, Turgut’un belleginde “altin disler”’le 6zdesleserek
onda bir saplanti halini almistir. Arkadaslarinin dislerinde o altin disleri goriir,

karalama yaptig1 kagitlara bile bu disleri ¢izer.

Turgut bu olayin da etkisiyle insanlara giivenemeyen bir kisi olur. Devrimci
bir arkadasinin elinde silah goriince Leyla’y1 6ldiiriip sugu kendisine atacagini, sonra
da oldiirdiigii kiza tecaviiz edecegini sanir. Burada Seyhan’in yiizii altin disli adamin

hayaliyle birlesir:

“Kafasinda bu ¢ilgin fikir, Turgut biitiin yitmisligine, kayitsizligina ragmen
titredi. Seyhan’in zayif solgun yiiziinde, pembe rahatligi... Bembeyaz dislerinde, ii¢

sira altin disi goriir gibi oldu bir an:
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‘Sonra wrzina gegecek!’” (Isinsu 2012: 81).

Turgut’un romanda bir eyleme katildigi goriillmez. Romanm baginda
Leyla’yr Seyhan’a devredip gider. Artik isi bittigi i¢in Orgiit tarafindan El-Fetih’in
kamplarina gonderilecektir. Romaninda sonunda Turgut’un o6liim haberi gelir.
Leyla’ya, Turgut’un bir kagak¢ilik olayinda sinirda jandarma tarafindan oldiiriildiigii
sOylenir. Gergekte Turgut, El-Fetih kamplarinda 6liime terk edilmis, belki de orgiit

tarafindan infaz edilmistir.
Seyhan

Romandaki asil devrimci karakter, ayn1 zamanda romanin “antagonist™ de
olan Seyhan’dir. Diger devrimci karakterlerden ¢cok daha fazla, neredeyse idealize
edilmis bir kotiiliikte ¢ikarlar karsimiza. Seyhan; ¢ikarci, tas kalpli ve duygusuz

olmanin 6tesinde bir ruh hastasi, adeta bir “seytan” olarak resmedilmistir:

Aylar éncesinde Turgut’la kaldiklar1 bir magarada ona “Olii bir kadin nasil
olur acaba?” diye sorar. “Taze olii, dis1 soguk, i¢i sicak! Ne dersin?” Turgut da “Bu

herif seytan mi?!” diye diisiiniir (Isinsu 2012: 81).

Orgiitiin 6nde gelen isimlerinden biri oldugu anlagilan Seyhan, hi¢ kimseye
ve higbir seye gercekten deger vermeyen, herkesi orgiit ¢ikarlar1 adi altinda kendi
cikarlar1 i¢in kullanan bunun i¢in de her tiirlii kotiiliigli miibah géren korkung bir
karakterdir. Seyhan, belki tipik bir devrimci olamamistir ama tipik bir k6t olmayi
basarmistir. “Daha giizel bir diinya kurmak i¢in Marksist égretiyi benimse[digini] ”
sOyleyen Leyla’ya silah zoruyla tecaviiz ettikten hemen sonra, Milli Demokratik
Devrim’le ilgili kendi yazdig1 yaziy1''® okumasi ironinin de &tesinde bir trajediyi

andirir.

Daha sonraki giinlerde de Leyla’nin fotograflarin1 alarak tecaviiz giiniinii
hayalinde tekrar yasar. Leyla’nin fotograftaki viicudunu cakiyla ¢izdikten sonra ayni

cakiyla kendi viicudunu da ¢izmeye baslar:

Y0 “(Cebinden bir kdgit ¢ikarip, sakin bir sesle, tane tane okumaya basladi) Milli
demokratik devrim isci sifi onderligine dayanwr. Onder isci siifi, temel ise koyliilerdir. Milli
demokratik devrimde, is¢i sinifi, is¢i-koylii anlasmast temeli iizerine, diger biitiin devrimci siniflarin,
kiiciik burjuvazinin kéylii olmayan kesimlerini, milli burjuvaziyi ve diger biitiin devrimci unsurlari
milli cephede toplar. Millt demokratik devrimin tek amaci; sosyalizme gegisin tiim engellerini ortadan
kaldvwmaktar” (Isinsu, 2012: 86-87).
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“Disleri kilitlenmis kapali dudaklarinin kenarlarindan ince beyaz bir salya
akiyordu. Cakisini, stk siki tuttu elinde, pantolonunu indirdi, kaba etine sapladi: Bir
ciglik atti, debelendi, inledi. Ufak tefek viicudu dertop olmus, sarsilyyordu... Divanin
yaylar: gicirdad... Sonra gevsedi, hdld elinde tuttugu cakisimi firlatti. Yiiziikoyun
yatip aglamaya bagladir” (Ismsu 2012: 166).

Leyla bu tecaviiz olaymin etkisinden roman boyunca kurtulamaz; her yerde,
cigeklerin yapraklarinda gezinen oriimceklerde bile Seyhan’1 goriir. Seyhan, dev sar1

bir 6riimcek olarak Leyla’nin kabuslarina girer:

“Tam o swrada iizerine diigen sari bir oriimcekle bogusuyordu. Ne ¢ok kolu
vardi bu hayvanin, sagindan solundan, her bir yanindan figkirryor, her bir eli de
kizin viicudunun ayri bir parcasini sikigtiriyordu.(...) Sesi ugurumun dibinde
vankilandi, taslar diistii. Yosun tutmus, sari rvenkli kaygan taslar, kizin iistiine,
viicuduna ¢arpti. Sart oriimcegin sayilmakla tiikenmez kollart ve bacaklari vardi,
uzamp uzamp Leyla’yr belinden kavriyor, yine tiim bedenine sart bir siv

yayworlardi” (Isinsu 2012: 117).

Bu kabusun Seyhan’in sahsinda devrimci hareketin gorlinmeyen yanlarina,
karanlik ve tehlikeli taraflarina gondermede bulundugu sdylenebilir. Kéabuslardan
hemen sonra goziinii agtiginda karsisinda gordiigii, duvarda asili duran Che Guevara

resmi de bu diislinceyi destekler mahiyettedir.

Seyhan; “bankadaki adami ¢ivileyen” bir katil, “Dokuz Isik” yiirliylisiinde
ilkiicii gengleri kigkirtan bir provokatdr, en yakin arkadaglarini ¢ikarlart ugruna satan
bir hain ve dahasi, dava arkadasina tecaviiz eden bir “ruh hastas1” olarak romandaki -

ve inceledigimiz diger romanlar iginde de- en “kotii” devrimei karakterdir denilebilir.
Adnan

Adnan, Seyhan’dan sonra Leyla’nin takibinin sorumlulugunu alan devrimci
genctir. Adnan, Leyla’nin sorumlulugunu alirken “flgi kurmana, yatyp kalkmana
karismam, yalniz etkilenme” diyen Seyhan’a “O bi¢im midir?” diye soracak kadar
seviyesiz bir devrimci karakterdir (Isinsu 2012: 165). istedigini alamayan bekledigi

saygiy1 goremeyen Adnan Leyla’ya soyle der:
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“Ne oluyorsun be, tamstigimizdan beri, laubalilikten hoslanmam, dogru
konus, kelimelerine dikkat et, daha bilmem ne bok, ne satiyorsun bize kizzm, nedir bu
pozlarmm anlami? Ha? Yok sanatmuis, yok bilmem ne ¢igcegi imis! Ah burjuva pici, pis

stirtiik, heyecan isterisine dalmig orospu!” (Isinsu 2012: 234).

Gorildiigii gibi romanda neredeyse tiim tlkiiciiler iyi, tiim devrimciler de
kotiidiir. Sadece Leyla arada kalmis bir karakterdir. Onun iyiligi de devrimcilikle
ilgili duydugu siiphelerin ve devrimciligi birakacak potansiyeli tasimasinin
hiirmetine, yazar tarafindan, adeta ihsan edilmistir. Arada kalmis ama yine de akli
basinda bir karakter olarak, devrimcilerin i¢inde bile olsa, art niyetli olmayan birinin
gercekleri gorebilecegini gostermek i¢in romanda bulunmaktadir. Solcu yazarlarin
devrimcileri savunurken yaptigi yanlt bakisi, Isinsu Sanci’da ilkiiciileri savunurken
yapmaktadir. Devrimei karakterler, bireysel bakimdan o kadar diiskiin ve “kotii”;

ulkiici karakterler de Oylesine ahlak timsali ve “iyi” olarak resmedilmektedir ki

sunulmaya calisilan gercekler golgede kalmakta ve inandiriciligini yitirmektedir.

5.2. Zor

Seving Cokum’un Zor’unda olaylar 12 Mart Muhtirasi’n1 takip eden birkag
ayda gecer.''! Romanin kahramami Kerim, “Okuyamad: bari bir sanat ogrensin”
diisiincesiyle koyiinden Istanbul’daki halasmin yanina goénderilen, dar gelirli bir
ailenin ¢ocugudur (Cokum, 1978: 10). Istanbul’da halasmin yardimiyla Yunus
Usta’nin demirci atdlyesinde ¢aligmaya baglar. Aligmakta zorlandig1 yeni yagaminda
oldukca sikintili giinler gecirdikten sonra, romanin sonunda yanima gelen kiz
kardesiyle birlikte olduk¢a kotii bir ev tutarlar. Banyosu bile olmayan bu dokiintii ev,
yine de kimseye si8int1 olmadan yasayabilecekleri, zor sartlar altinda da olsa umutlu

giinler vadeden bir ev olacaktir.

Romanin kahramani Kerim olsa da, Kerim’in bir sekilde yolunun kesistigi

diger roman karakterlerinin hikiyeleri de, Kerim’den bagimsiz olarak oldukca

111 Romanin basinda Kerim’in annesi Sultan Kadin’in “Vurusmalar déviismeler olurmus.
Hékiimet diismiis.” demesinden anlasildigi kadariyla roman 12 Mart Muhtirasi sonrast bir donemde
gecmektedir (Cokum, 1978: 10). Romanin sonlarma dogru Kerim ayaginin altindaki bir gazetede
Israil Baskonsolosu Efraim Elrom’un kacirilma haberini goriir (Cokum, 1978:167). Elrom’un 17
Mayis 1971 tarihinde kagirilmasindan hareketle romanin vaka zamaninin 12 Mart’tan sonraki birkag
ay oldugu sdylenebilir.
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onemlidir. Bu haliyle roman birka¢ kahramanin bagimsiz hikayelerinden olugmus
gibidir.}2

Ornegin romanin diger karakterleri -belki de kahramanlari- olan Cevdet ve
Izzet kardesler, Cevdet’in esi Nesrin Hanim ve ogullar1 Ertugrul, Ertugrul’un iivey
teyzesi Devrim Hanim’in hikayeleri Kerim’in hikadyesiyle neredeyse hi¢ kesismez,
adeta ona teget gecer. Kerim’in koyliisii Ismail Aga, Izzet Bey’in evinde ¢alisiyordur
o kadar. Onlarin hikayeleri Kerim’in hikayesine paralel olarak romanin sonuna kadar

neredeyse hi¢ kesismeden devam eder.

Iki kardes, Izzet ve Cevdet Bey romanda dogu-bat1 karsithigimi temsil eden
sembolik karakterlerdir. Tanzimat ziippelerini andiran Cevdet Bey ve Dogu
kiiltiiriiniin degerlerine bagl izzet Bey; akillara Feldtun Bey ve Réikim Efendi’yi,
Fatih-Harbiye’nin Sinasi’sini ve Macit’ini getirmektedir. Bu yoniiyle Dogu-Bati
karsithigint “temsil” eden birgok sembolik karakter arasinda yerlerini almaktadirlar.
Cevdet Bey ve Nesrin Hanim’n ogullar1 Ertugrul ise devrimci harekete ilgi duysa da
yasanan Oliimler sonrasinda, hareketle ilgili siipheleri artmig, kendini “higlige”
kaptirmig, babasinin baskic1 tavirlart yiliziinden evden kagmis, iivey teyzesi

Devrim’in evinde bunalim hayati yagamaktadir.

Romanda, merkezlerinde iki gencin yer aldig iki ayri eksen vardir. Birinde,
tasradan gelen Kerim’in biiylik sehirde tutunma hikayesi anlatilirken; digerinde ise
burjuva devrimciliginden hi¢lige diisen Ertugrul’un kendini ve devrimci hareketi
sorgulama hikayesi anlatilir. Romanin sonunda; Kerim kardesi Sirma ile tuttugu
dokiintii ama kendisine ait olan evde yeni bir umuda yelken agarken Ertugrul’un
pengesinde kivrandigi bunalimlara bir de ¢ok sevdigi annesi Nesrin Hanim’in 6liim
haberi eklenecektir. Nesrin Hanim kendisiyle goriismeyen oglunu gérmeye gelirken
bir arabanin carpmasiyla hayatini kaybetmistir. Bu vahim olayin ardindan,
babasindan nefret eden ve annesine bagli olan Ertugrul’un daha biiylik, belki de

altindan kalkamayacag yikimlar yasayacagi tahmin edilebilir.

112 By dzelligiyle biraz da Sevgi Soysal’in Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’ni hatirlatmaktadir.
Soysal’in bu romani, roman biitiinliigiinden uzak oldugu yoniinde elestiriler almisti. Ornegin Fethi
Naci, roman: “hikayeler toplam1” olarak degerlendirmisti (Naci, 1981: 367).
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5.2.1. Zor’da “Devrimci” ve “Muhafazakar” Karakterler

Seving Cokum’un Zor’undaki devrimci karakterler, Emine Ismsu’nun
romanlarindaki kadar “koti” olmasalar da olumlu karakterler olduklart da
sOylenemez. Ertugrul da iivey teyzesi Devrim Hanim da devrimciligi tam olarak
benimseyememis, bir anlamda arada kalmis karakterler olarak anlatilir. Devrimci
karakterler olumsuz olarak anlatilirken genellikle olumlu karakterler olarak tasvir
edilen milliyetgi-muhafazakar kisilerin agzindan devrimci hareket kotiilenir ve

devrimciler tilkedeki anarsi ve teror olaylarindan sorumlu tutulur.

Romanda babacan ve iyi kalpli bir adam olarak tasvir edilen ve izzet Bey’in
evinde calisan Ismail Aga, kdyden yeni gelen Kerim’e iilkenin sosyal ve siyasi

atmosferini sdyle tarif eder:

“—Ayr1 ayr1 boliik boliik ¢alisan orgiitler var. Bilmez misin? Anarsist denir
bunlara. Bir yerden emir alip, 6yle hareket ederler. Adam vururlar, ondan sonra,

banka soyarlar, dinamit patlatiriar...
—Vay anaa! Dinamit nas:! da patlar kimbilir? Giim deyi.
—Geng kigilere yaptirilir bu isler. Onlar, korkusuz, yilmaz olur ogul.
—Onlar biitiin bu isleri ne deyi yaparlar?

—Ben diyorum ki, disarimin gavuru hazirlar ve yaptirir bu isi. Memlakat
karigsin, herbir isimiz karigsin deyi. Bir diismanlik salar icimize. Ne hale gelmisiz,

bir bak hele. Kimin ne oldugu belli degil” (Cokum, 1978: 37).

Ismail Aga, evde kalan devrimci gen¢ Hakan’in da “goziiniin is1gim
begenmemis “'tir (Cokum, 1978: 46). ismail Aga’nin sezgileriyle Hakan, bir devrimci
karakter olarak romandaki olumsuz yaklasimdan payina diiseni alir. Yazar, devrimci
Hakan’1 baska bir devrimci olan Birgiil Hanim’la konustururken Birgiil’le ilgili
“elbette orospu” diye dusiindirtip “Tabanca bomba ne ararsan var bizde.”

dedirtecek kadar olumsuz bir karakter ¢izmistir. Hakan’1 anlatirken sdyle devam eder

yazar:

“Uzun uzun anlatamazdi her seyi. (...) Dergiler, bildiriler nasil dagitilacak,

nereden, nasil para elde edilecek, nereye dinamit atilacak... ‘Senin Allahin Mao 'dur.
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Bunu unutmayacaksin’ diyordu Tamer. O kitaplarda anlayamadigi yerleri anlatirdi

Hakan’a. Anlamis gibi olur sonra yine unuturdu” (Cokum, 1978: 47).

Ismail Aga’nin calistig1 evin sahibi Izzet Bey romanin olumlu karakteri
olarak milli ve manevi degerlerine bagli, okumus, kiiltiirlii halk dostu biri olarak
resmedilir. Romanin “bilge aydin”1 diger 12 Mart romanlarinin aksine bu kez bir
devrimci aydin degil, bir milliyet¢i muhafazakar, izzzet Bey’dir. Romanda
sagduyunun sesi olan Izzet Bey; sendikalarn iscileri kullandigim, gostermelik
yardimlar yapip iscileri kendi politik ¢ikarlari icin istismar ettigini, asker ve polisle
catistirdigini soyler. 12 Mart romanlarinin ¢ogunda 6vgiilerle anlatilan 15-16 Haziran
biiyiik is¢i eylemlerini kastederek “Bu gayeyle kurulmus partiler ve ¢esitli kuruluslar
da isi kizistirirlar. Bir bakarsin, Istanbul’u kusatmaya girismisler.” der (Cokum,
1978: 42).

[zzet Bey devrimci geng Hakan’la olan tartismasinda da sunlar1 soyler:

“—Yani sana bu diigiinceleri agsilayanlar teoriden pratige gecisi
ogretmediler mi? Bildigime gore, diinya halklarimin kurtulusu icin énce Amerikan
emperyalizminin koékiinii kurutmaliymissiniz. Rusya boyle ister, Cin boyle ister.
Yerlesik diizen hedef alimr. Simiflar yaratilir. Isci ve koylii bir takim vaadlerle, bir
silahli ayaklanmaya gétiiriiliir. Ogrenim baltalanwr. Kurtulus icin devrim. Kurtulus
savast... Lakin bu savag yabancinin bu topragi paylasmasina karsi degil, tam tersine
paylastrmak i¢in yapilan bir savas olacaktir. Mao boyle ister, Lenin béyle
istemis...” (Cokum, 1978: 46).

Romanin devrimci karakterlerinden Ertugrul, ailesinin evinden kagmis ve
livey teyzesi Devrim’in yanina tasinmistir. Annesinin tabiriyle orada “devrimcilik”
ogrenmektedir (!). Ertugrul, babasinin istedigi “ideal” ¢ocuk olamamus,
yeteneksizlikle sug¢lanmuis, istelik ¢cocuklugunun “Fahriye ablasi” Birgiil Hanim’la
babasinin yasadigi kacamak ask, Ertugrul’da baba nefretini koriiklemistir.
Ertugrul’un babasi Cevdet, Galatasaray Lisesi mezunu bir doktordur. Romanda
olumsuz bir karakter olarak tasvir edilen Cevdet Bey, sekli bir baticilikla Islami ve
geleneksel degerlere karsi olan, tahsil gérmiis fakat s1g bir karakter olarak ¢izilmistir.

Cevdet, “Iste bu yiizden peygamber egilip kalkmamizi bu sekilde ibadet etmemizi
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istemis. Sindirimi kolaylastirmak icin....” diyecek kadar ylizeyseldir (Cokum, 1978:
54). Oglunun orug tutmasini ¢agin gereklerinden olmadig i¢in hor gortirken ilericilik
oldugunu diisiindiigii i¢in kendisi devrimci olmamasina ragmen oglunun devrimci
olmasini hos gormektedir (Cokum, 1978: 56). Karis1 Nesrin, Cevdet Bey hakkinda

2

“Bu Cevdet var ya, Tirk olduguna pisman.” diyerek onun Bati Gzentisini
vurgulamaktadir (Cokum, 1978: 57). Cevdet de karist Nesrin’i cehaletle,
kiiltiirstizlikle ve g¢ocuklarint ¢agin gereklerine uygun yetistirememekle suglar.

Halbuki bencil ve cocuguna kars1 anlayissiz olan kendisidir.

“Diisgtinme”yi seven bir ¢ocuk olan Ertugrul, iiniversitede felsefe okur.
Fakiiltenin son yillarinda artan boykot ve isgaller nedeniyle mezun olamadigin
diisiinen annesinin devrimci genclere kizmasina karst Ertugrul devrimci hareketi

savunur:

“Annecigim bunlar siyasi islerdir. Senin aklin ermez. Tabii okumak
istemeyenler de bu durumdan faydalaniyorlar. O ayri. Bazi reformlar istedik. Bunda
hakliydik. Artik o istekler asilmistir. Diizen degisikligi istenmektedir” (Cokum, 1978:
128).

Ertugrul’un devrimciligine ait, yiiriiylisler ve boykotlar gibi hemen her
devrimcinin katildigi eylemlere katildigindan bahsetmek disinda fazla bir bilgi
verilmemistir. Devrimciliginden ¢ok, Ertugrul’u derinden etkileyen bir olay iizerinde
durulmugtur. Ertugrul, iilkiici gen¢ Yusuf Imamoglunun gdziiniin 6niinde
oldiirtilmesinden fazlasiyla etkilenmis ve bu, onun devrimcilige bakisinda bir doniim

noktas1 olmustur.

“(...) Ilk yillar béyle degildi. Fakiiltenin koridorlarinda hep giildiikleri,
tasasiz zamanlardr onlar. Kalabalikta, yiiriiyiislerde direnmenin, bosalmanin
mutlulugunu duyarlardi. Bu kadar yalniz degildi. Belki bu ice kapanis, o ¢ocugun
oliimiinden sonra olmugstu. Bu bezginlik... Camlarda oriimcek agina benzer kursun

1

izleri, duvarlarda goz goz kursun delikleri.’

“Adi Yusuf Imamoglu. Yoksul bir &grenciymis. Sabah cayini icerken
bardag: tutan ellerinin o giin nasil kasitlip gevseyecegini, canmmin etini sikica

kavradiktan sonra birden ucup gidiverecegini biliyor muydu? Istermis ki, 6grenim
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siirsiin, engellenmesin. Istermis ki millet bolinmesin, yurt elden gitmesin. Darginligi
valniz anasina ve babasina degil Ertugrul’un. Biitiin herkese. Devrim Hanim’in
ogrettiklerini uygulamaya yapisi yatkin degil. Hele o kursun deliklerini, Yusuf un
oliimiinden sonra tirkiitiicii bir sogukluga biiriinen o koridoru gordiikten sonra.. Hele
onu oldiirenin cezasiz kalisimi bildikten sonra.. Giiriiltiiye getirilmis bir olay.

Ac¢ikliga kavusturulmast i¢in Yusuf’a zengin, sozii gegen bir baba mi gerekliydi?
Yoksa o da mi yetmez?

Basiboslugu, yasama isteksizligi bu yiizden. Aksamlari icini kemiren sikinti,
birden kendisini balkondan asagiya birakiverme istegini engelleyemeyecegi korkusu,

bu yiizden...” (Cokum, 1978: 124).

Bir devrimci olarak Ertugrul’un, iilkiicii gen¢ Yusuf Imamoglu’nun
6limiinden bu kadar etkilenmesi bir yana, cinayetin faillerinin bulunamamasina kafa
yormasi ve bulunmasini temenni etmesi inandiriciliktan uzak goriinmektedir. Bu
nedenle Ertugrul’u bir devrimciden ¢ok devrimci hareketten ayrilmis ve higlige
siiriiklenen bir kisi olarak diisiinmek gerekir. Kaldi ki Yusuf Imamoglu’nun
gortislerini -adeta- savunur nitelikteki diisiinceleri de romandaki devrimci karakterin

bile yazarin sag ideolojik bakis agisini destekledigini gostermektedir.

Yusuf Imamoglu'nun &ldiiriilmesinden sonra sarsilan Ertugrul, devrimci
hareketten uzaklastigi gibi ailesinin evinden de ayrilir ve onu tiiketecek bir psikolojik

hastaliga tutulur:

“(...)Evden ayrildiktan sonra yasama giictim oyle sarsildi ki.. Zaman zaman
kendimi oldiirmeyi diisiindiim. Bir yilginlik. Belki bir hastaligin baslangici.. Once
babam kirdi beni, sonra annem.. Sonra ¢evremdeki olaylar, kavgalar, oliimler. Her
patlama sesi, deliye dondiirdii beni. Korkak miyim ben? Bilmiyorum. Fakiilteden
disariya dar atardim kendimi. Bozguna ugramus, yenilmis biriyim o anda. O ses
yenebiliyor beni. O sesi duydugumda her seyi yapabilirim. Oldiirebilirim kendimi. Ya
da bir baskasini. Gidip zehir igebilirim. Bir sey kovaliyor beni. Ansizin bir arabanin

altina atabilirim kendimi. O anda o kadar yalnizdim ki..” (Cokum, 1978: 205-206).

Izzet Bey, Ertugrul hakkinda “Degil. O hi¢bir yerde rahat degil. Hichir seyi

sevmiyor, sevemiyor artik” (Cokum, 1978: 213) derken Devrim Hanim, “Onu
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egitmeye calismistim. Bosuna. Hiclige inaniyor. Daha dogrusu neye inandigini

bilmiyor” demektedir (Cokum, 1978: 198).

Romanin devrimci karakterlerinden sosyoloji 6gretmeni Devrim Hanim ise
bir zamanlar Istanbul’da girip ¢ikmadigi bir yer kalmayan bir babanin ve kotii
evlerde ¢aligan bir annenin kizidir (Cokum, 1978: 110). Annesi ve babasi ancak iki
yil evli kalabilmis, Devrim iivey annesinin yaninda yetismistir. Uvey annesi her ne
kadar ona kotii davranmamis olsa da mutsuz bir ¢ocukluk gegirmistir. Babas1 Haci
Bey, ticari ¢ikarlar1 i¢in gittigi hacdan sonra seklen dindar bir adama doniigiir. Her
yerde saklatarak cektigi, Devrim’de utang ve tiksinti uyandiran yesil tespihiyle ve
kaba softa tavirlartyla Devrim’in acidig1 bir adam haline gelmistir. Uvey annesinin
yaninda yetisen Devrim, 6z annesini ise hatirlamamaktadir. Oz annesinin yoklugunu
siirekli i¢inde hissetmekte ve bu yoksunlugu “Birilerine anne diyebilmeyi ne kadar
isterdim.” sozleriyle ifade etmektedir (Cokum, 1978:116). “Devrim” adini ise ona

deniz astsubayi olan devrimci dayis1 koymustur.

Babasindan dolayr Islamiyet’ten soguyan Devrim Hanmim, “Islamiyeti
ogrenmek igin kitabi agin okuyun. Haci Bey'’i ornek segmeyin” “Dinimizi suglamaya
ne hakkiniz var?” diyen izzet Bey’e zamaninda verecek bir cevap bulamamistir ama
simdi olsa “Dinlerin afyon niteligi tasidigint ve daha neleri neleri..” sdyleyecektir
(Cokum, 1978:111). Dine dair anilar1 ise daha ¢ok babasiyla baglantili, olumsuz
cagrisimlardan ve korkung hikayelerden ibarettir. Devrim Hanim burjuva hayati
yasayan, en azindan bu yasam tarzina dykiinen bir kadin goriintlisii ¢izer romanda
(Cokum, 1978: 196-197). “Nisantasi’ndaki katinda hdld silahli ayaklanma igin
zamanin erken oldugunu savunup durmakta”dir (Cokum, 1978: 47). Kisacasi

Devrim Hanim’1n devrimciligi de “lafta” kalmaktadir.

Romanda diger bir devrimci karakter de Kerim’le ayn1 atdlyede calisan is¢i
Kazim’dir. SOmiiriildiiglinli ve patronun onlarin sirtindan geg¢indigini diistinen
Kazim, sermaye sinifindan hakkini ve intikamini diikkan sahibi amcasini -gerekirse
silah zoruyla- soyarak almayi planlayacak kadar naif bir karakterdir. Kazim’in yol
gostericisi, “Bekir Abi”si de iscilerin haklarini korumak i¢in 6liimii géze almis

biridir. Kerim’e ¢ektigi -diger bir¢ok 12 Mart romaninda benzerleri bulunan, “emek”
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ve “sermaye sinifi” ile ilgili- sikici ve klise “nutuk”tan sonra Kerim’i ikna etmek i¢in

onun ger¢eklesmeyecek hayallerini koz olarak kullanan Bekir sunlar1 sdyler:

“(...)Seni sevmez bu sehir. Iste biz bu yiizden silahli devrim yapmak isteriz.
Yani kendimiz hakim olalim herbir seye. Mesela o yesil 151kl otele gidebilelim. Degil
mi ya? Ama sen kadere birakirsan ve kanaatkar olursan, Allah’tan umar ve
beklersen istedigini elde edemezsin. Onun igin, Allah’1, imani, bir yana birak. Yoksa
nasil cekeceksin tetigi? Hem goremedigin, sesini duyamadigin bir Allah’a nasil

inamirsin? Nasil korkarsin ondan?” (Cokum, 1978: 158).

Olumsuz bir devrimci tipi olarak cizilen Bekir’in yiizeysel ve yapay
konusmalarimi1 dinleyen Kerim, Ziihre Nine’nin ig¢ten konusmalarii hatirlayip

tekrarlar:

“Ziihre Ninem derdi ki... (...) ' Haram yeme. Baskasinin malina miilkiine géz

dikip kirlenme. Calistigin yerde parani alirken, acep bunu hak ettim mi diye diisiin.
derdi” (Cokum, 1978: 158).

Diger 12 Mart romanlarinda da sik sik goriilen “halk bilgesi” tipi burada da
Ziihre Nine tarafindan, bu kez farkli bir ideolojiyi desteklemek {izere, temsil
etmektedir. Sol ideolojik bakis agisiyla yazilan romanlarda devrimei gencin
anlatmaya ¢alistig1 dogrular1 sagduyusuyla sezen, ona paralel diisiinceleri saf ve duru
bir sekilde dile getiren “yasli halk bilgesi” burada da vardir. Fakat bu kez devrimci

diistincenin sozciisii Bekir’in sdylediklerinin aksi bir hakikati dillendirmektedir.

Romanda Kerim, Ziihre Nine, ismail Aga, Nesrin, Izzet Bey gibi “gelenegi”
ve “kendi degerlerimiz”i benimseyen ve sahip c¢ikan “muhafazakar” karakterler
olumlu karakterler olarak resmedilmis; Cevdet Bey, Birgiil Hanim, Devrim Hanim,
Ertugrul gibi “kendi degerlerimiz’e sirt ¢eviren karakterler ise olumsuz olarak
cizilmistir. Romanin gen¢ kahramanlarindan Kerim, kendi degerlerimize bagl bir
Anadolu ¢ocugu olarak romanin sonunda kendi evini tutup hep rahatsizlik duydugu
“sigmt1”’liktan kurtularak onu bekleyen aydinlik giinlerin isaretini verirken; diger
gen¢ kahraman Ertugrul, devrimci hareketten kopmus, belki de devrimci hareketin -
Ozellikle devrimci siddet ve cinayetler gibi- yanliglar1 yiiziinden “hasta” olmustur.

Devrimcilik ugruna terk ettigi annesi de onu gérmeye gelirken yolda trafik kazasi
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gecirerek hayatint kaybetmistir. Ertugrul’u muhtemelen daha da karanlik giinler

beklemektedir.

Sonug olarak, romanda bireylerin -birbirinden bagimsiz gibi goriinen-
hikayeleri anlatilirken bu hikayelerde ¢izilen karakterlerle bir Tiirkiye panoramasi
verilmeye calisilmigtir. Bu panoramada “devrimcilik” en azindan ‘“sakincali”

gosterilirken, milliyet¢ci muhafazakar gorlis olumlanmustir.

5.2.2. Zor’da 12 Mart

Yukarida da belirtildigi gibi roman biitiinliigiinden uzak olan anlatida yazar,
farkli bolimlerde farkli karakterler iizerinde durarak, anlattigi kiigiik hikayelerde
sosyal ve siyasal panoramadan kii¢lik kesitler sunar. Romanda, giindelik yasama ve
bu giindelik yasam iginde birey sorunlarina yogunlasilirken 12 Mart dénemine ait
somut olaylar kiiciik deginmelerle gecilmistir. Ornegin, kiracilart Cevriye Hanim
Nadir’e ortaligin karistk oldugunu soyleyip Ismet Pasa’nin neden bir sey
yapmadigindan yakindiktan sonra Siileyman Demirel’in bu durumlara ne dedigini
sorar. Nadir: “O da diyor ki... O ne desin be teyze? 12 Mart muhtirast iizerine
¢ekildi, anlatabildim mi? ‘Bu memlekette kanunlar var, ’ diyordur herhalde” seklinde
cevap verir (Cokum, 1978: 78). Bir sayfa sonra da Ilknur, okullarindaki miidiiriin
koridorlarda bagira ¢cagira gezmesinin sebebini “siki yonetim ilan edildi ya, ondan.”
diyerek agiklar. Bir baska yerde Kerim’in gozii ayaginin altindaki gazete pargasina
takilir. SOyle yazmaktadir gazetede: “Israil konsolosunu kagiranlara hiikiimet

pazarlik yok dedi...” (Cokum, 1978: 167).
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5.3. Canbaz!!?

Canbaz’da olay zamani 1979 yilimin Ekim ayinda birkag¢ giindiir. Geriye
dontiglerle yaklasik ti¢ y1l oncesine gidilerek romanin kahramani Selen’in 6grencilik

hayatinin'

ilk glinlerinden itibaren gerceklesen olaylar anlatilir. Romanin i¢ zamani
ise yine cesitli geriye doniislerle 1950’lere kadar genisler. Bu olaylar anlatilirken

arka planda Tiirkiye’nin sosyal ve siyasal panoramasi vardir.

Romanin merkezinde duran kahraman diger biitiin karakterlerle bir sekilde
alakast olan Selen olsa da roman, Seving Cokum’un Zor’u ve Sevgi Soysal’in
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’si, Ayla Kutlu'nun Tutsaklar’s gibi sadece bir
kahramanin degil birden fazla kahramanin romanidir. Bu yoniiyle de tipki onlar gibi
birbirinden bagimsiz hikayelerin birlesiminden olusmus gibidir. Sevim Abla’nin
pansiyonu merkezinde Selen’in, annesi Giilnaz Hanim’in, Tilin’in ve Mehmet’in
hikayelerinin yaninda; Sivas- Zara merkezinde Ali’nin, Ilhan’in ve sendika agasi

Mahmut Giileryiiz’lin hikayeleri anlatilir.

Romanin  kahramanlarindan  Selen  Atasoy, Sevim’in  pansiyona
doniistiirdiigii evinde kalan bir Ingilizce 6gretmenligi 6grencisidir. Annesi Giilnaz,
emekli tiitlin iggisi, babasi ise o daha bes yasindayken vefat eden bir 6gretmendir.
Yiiksek Ogretmen Okulundan mezun olan Selen’in Konya’ya tayini ¢ikmustir.
Annesini birakip tayin oldugu Konya’ya gidip gitmemek konusunda tereddiitler
yasamaktadir. Romanda Selen’in daha ¢ok annesi ile olan iliskileri merkezinde

cocuklugu ve genclik bunalimlari anlatilir.

U3 “Canbaz i lugat anlami” yazarm romanda Sevim’e soylettigi sekliyle, “ipin iizerinde

cani ile oynayan, canmi igin tehlikeli gosteriler yapan kisidir...” (Isinsu, 2006: 244). Kelimenin bu
anlamina ilave olarak, belki de daha ¢ok One ¢ikarilan bir yonii var: “denge sopasi” metaforuna
kaynaklik etmesi. Romanda Sevim’in hayat gorlisiinii agiklarken kullandigi bir benzetme olarak
karsimiza ¢ikan “denge sopast”, cambazin elinde tuttugu ve ipin iizerinde yiirlirken dengesini
sagladig1 sopadir. Uzerinde yiiriidiigiimiiz hayat ipinde hepimizin bir “denge sopasi”na ihtiyacimiz
vardir. Ornegin Sevim’e gore [lhan’in sopasi mantigidir, diger biitiin degerleri icinde bulundugu
kiiltiiriin malidir, bu nedenle sadece mantigiyla denge kurmaya ¢alisir (Isisu, 2006: 242). Ilhan’a
gore ise tasidigi ¢ift tabancasi ve sert durusudur ODTU deki denge sopast (Ismsu, 2006: 244). Sevim
denge sopast hakkinda sunlar1 sdyler: “Insanlarin sopalar degisik, yalnizliklarinin cinsine gére”dir.
“Hi¢hir canbaz ge¢misi, sopa yapmamall kendine.Sonra ne olur, diigiiverir!..” (Isinsu, 2006: 242,
293).
1141980’e kadar Yiiksek Ogretmen Okullari’nin egitim siiresi 3 yil idi.
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Selen’le ayni pansiyonda kalan, fabrikatdr Akif Kogsa’nin kizi Tilin de
Marksist (Maocu) kimligiyle one ¢ikar. “Marksist bir fraksiyonun atesli militant”
(Ismsu, 2006: 15) olarak tanitilan Tiilin, devrimcilikle ilgili giderek bir paranoyaya
dontisen kuskularinin sonucunda psikolojik olarak ¢okiintliye ugrar ve devrimcilikten
vazgecer. Bu yikimin en biiyiik sebebi, Tiirkiye’deki devrimei hareketin, Tiilin’in
miicadele ettiklerini sandigi sermayenin temsilcisi olan babasi Akif Kogsa’nin

planlar1 dahilinde kurulmus oyunun bir par¢asindan ibaret oldugunu gérmesidir.

Tiilin’in babas1 Akif Kogsa''® romanda sermayeyi ve burjuva smifin1 temsil
eden; Atakan Atasoy gibi yazarlart kullanarak basini, Mahmut Giileryiiz gibi
“sendika agalari”n1 kullanarak sendikalari manipiile eden, kendi ¢ikarlar1 i¢in her

yolu miibah goren bir karakterdir.

Canbaz’da ozellikle iistiinde durulan bir baska konu da Selen’in annesi
Giilnaz Hanim merkezinde anlatilan sendikalar ve sendikal miicadelelerdir. Giilnaz
Hanim tarafsiz bir kadin olarak is¢ilerin haklari i¢in miicadele vermektedir. Fakat
sendikalarin i¢ ylizii Giilnaz Hanim’in sandigindan ¢ok daha farklidir. Sendikalar,
disaridan solcu goriinenler de dahil olmak {izere, fabrikator Akif Kogsa’nin oyuncagi
haline gelmistir. Satin aldigi “sendika agalar1”, isveren Kkarsisinda emekgilerin
haklarin1 aramasi gerekirken bizzat igverenin, Akif Kogsa’nin ¢ikarlari i¢in miicadele
vermektedir. Romanda Giilnaz Hanim’in sik sik vurgulanan 6zelligi tarafsizligidir.
Sagct ya da solcu olmayan, sadece is¢ilerin haklar1 i¢in miicadele veren bir kadin
olarak sunulmaya calisilsa da soOylemlerinde ve soOylevlerinde “milliyet¢i-
muhafazakar” kimligi kendisini ortaya koymaktadir. Ornegin bir grev baslangicinda

is¢ilere hitap ederken sunlar1 soylemektedir:

“Yalmziz arkadaslar, Allah’tan gayri kimsemiz yok. Ona ve kendi giiciimiize
glivenecegiz o kadar. (...) Burada ana olarak, Tiirk analari igin sizi dayanmaya
cagwrryorum. (...) Lakin para i¢in degil, ekmek icin degil, gercek Tiirk is¢isinin var
oldugunu, haysiyetli oldugunu ve is¢i ¢ocuklarimin da bu memleketin evlatlar

oldugunu ispat etmek icin miicadele edecegiz.(...) Biz Tiirk iscileri ne hayvaniz, ne de

115 Tiirkiye’nin iki biiyilk sermaye sahibi Kog¢ ve Sabanci ailelerinin soyadlarindan
olusturulmus, alegorik bir soyad1 gibi goriinmektedir.
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bebek; biz insaniz ve insanca yasamak, egitilmek, c¢ocuklarimizi egitmek en tabii

hakkimizdir. (...)

Allah ciimlemizin yardimcist olsun” (Isinsu, 2006: 333-334).

5.3.1. Canbaz’da Devrimci ve Ulkiicii Karakterler

Ali, Zara’nin bir kdyiinden Ankara’ya go¢ etmis bir ailenin ogludur.
Koylinde “mektepli” olusundan dolay1r oviilen ve takdir goren bir cocuktur.
Ankara’ya, biiyiik sehre gelince mektepli olmasinin bir kiymeti kalmamus, iistelik
koyli olusu, siveli konusmasi, yoksul bir aileden gelmesi, babasinin kapici olmasi
gibi sebeplerden asagilik kompleksine kapilmis, kent hayatina adapte olamamis bu
yeni yasama ayak uyduramamistir. Ogretmeninin onu sivesinden dolay1 asagiladig
ve azarladig1 bir esnada sira arkadasi Kemal ona arka c¢ikar ve iki arkadas arasinda
bir dostluk baglar. Ne ki bu dostluk, Ali’nin de ¢ok sonralar1 6grenecegi gibi, Ali’yi
devrimci saflara gekmek icin Ogretmen Nebahat’in Kemal’i de dahil ettigi tezgdhin
bir par¢asindan bagka bir sey degildir. Ali korkung gercegi 6grendikten sonra yikilir.
Insanlara olan giiveni yerle bir olur. Yine de devrime olan inancini yitirmez. Ona
gore kisiler ikiyiizli ve yalanci olabilir ama devrim kisilerden bagimsizdir ve
mutlaka gerceklesmelidir. Okulu birakip insaat isgisi olur. Devrimi gergeklestirecek
“dogru” orgiitii bulmak i¢in bir¢ok devrimci fraksiyona bel baglar fakat higbirinde
aradig1 hakikati bulamaz. Insanlara olan inangsizlig1 arttikca, aslinda basindan beri
tam olarak icine sindiremedigi devrime olan inanci da tiikenir ve bu inangsizlik tam
bir hezeyana doniisiir. Her yere ‘paket’ler birakmaya baslar. Bombalar birbiri ardina
patlar ve Ali bir teroriste doniislir. Son operasyonu ise “kalasnikof”lu bir baskindir.
Fakat siiriiklendigi bunalim ve icine diistiigii hezeyanin son kertesinde, goriiniirde
sadece tiifegi denemek icin, Istiklal Caddesi’nde bir binanin en iist katindan iilkenin
ileri gelen is adamlarindan birini, Akif Kogsa’y1 dldiiriir. Bir hezeyanin sonucu olan
bu cinayete bir anlam katabilmek i¢in kendisinin bile inanmadig1 bir beylik laf bulur,
bir slogan uydurur: “Kog¢sa’larin da oldiiriilebilecegini ispat etmek istedim”. Tipki
uydurdugu slogani gibi, devrime de hi¢bir zaman tam olarak inanamamis, igine

sindirememistir Ali.
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Emine Isinsu’nun diger roman1 Sanct'da oldugu gibi bu romanda da olumlu
bir devrimci karakter yoktur. Hatta devrimciler, ya ¢ok ciddi kisilik problemleri olan
hastalikli kisilerdir ya da “dogru” kisiler ellerinden tutmadigi i¢in tuzaga distiriilen
magdurlardir. Diger bir devrimci karakter, isadami Akif Kog¢sa’nin kizi1 Tiilin de son
kertede kandirildigini anlar. Devrim i¢in yaptigini zannettigi her seyin babasinin
planlarinin ve oyunlarmin bir pargast oldugunu ve her seyin adeta bir tiyatrodan

ibaret oldugunu goriince her seyden vazgecer.

Ali ile aym1 kdyden biiyiik sehre gelen ilhan''® ise koyiinde gecirdigi
cocuklugu sirasinda Nurculuk ve Naksilik’le “hagir nesir” olsa da Ankara’ya gelince
iilkiicii olur ve ODTU’deki ilk Ulkii Ocagim kurar. ilhan da Ali gibi bocalamalar
yasasa da o, davasinin dogrulugundan degil, kendi inancinin samimiyetinden siiphe
duymaktadir. Ardi arkasi gelmeyen c¢atismalardan, dstesinden gelemedigi
problemlerden ve kaotik ortamdan kacarak memleketine sigmir. Bu siginma daha
sonra bir igine kapanmaya ve aydmn birey bunalimma doniisiir. Katka’dan,
Schopenhauer’dan, Nietzsche’den gecen bir varoluscu maceradan ve sonrasinda
gelen “armma” siirecinden sonra Ilhan dengesini bulur ve milleti i¢in faydali olma

amaci dogrultusunda yurtdisina gider, bu amag dogrultusunda ¢alismaya devam eder.

Ayni kdyden gelen, hemen hemen ayni sartlar altinda farkli mecralara sapan
bu iki gengten -aralarinda yas farki olsa da her ikisinin de biiyiik kente geldikleri
genglik donemlerini esas aliyoruz- devrimciligi segen, daha dogrusu devrimcilerin
tuzagina diisen Ali heba olup giderken; milli ve manevi degerlere bagli olan,
tasavvufla ve sonrasinda iilkiicii diisiinceyle beslenmis olan Ilhan’in kokleri
saglamdir, sarsilsa da devrilmez. Memleketleri olan Sivas-Zara’dan gelen yol
Ankara’da ikiye ayrildiginda, iilkiiciilik yolunda ilerleyen ilhan sonunda ihya
olurken devrimcilik yolunu segen -se¢mek zorunda birakilan- Ali’nin sonu hiisran
olur. Bu iki karakterin maceralari ve sonlar1 dikkate alinirken yazarin ideolojisi goz

ard1 edilmeyecek kadar belirgindir denilebilir.

116 flhan Kasapoglu karakterinin, yasam dykiisiiniin benzerliginden yola ¢ikarak ODTU’de
ilk Ulkii Ocagim kuran ve daha sonra gesitli partilerde siyaset yapan ilhan Kesici’yi temsil ettigi, en
azindan ondan esinlenerek kurgulanmis bir karakter oldugu anlagilmaktadir.
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5.3.2. Canbaz’da 12 Mart

Romanda 12 Mart Muhtirasi’ndan ilhan’in hikayesi anlatilirken bahsedilir.
12 Mart Muhtirasi verildiginde Ilhan iiniversite son siniftadir ve Muhtira’y1 sevingle
karsilar. Muhtira’yr Marksist cuntanin devrimi sanan devrimei genglerin aksine, bir
iilkiicii gen¢ olarak Ilhan’inki hakli bir sevingtir ¢iinkii 12 Mart Muhtira’siyla
baslayan siire¢ ¢cok kisa bir zaman icinde sol cevrelere yonelik bir cadi avina

doniisecektir.

“llhan’t uyandiran 12 Mart muhtirasi oluyor. Radyodaki haber ile ruhu
swyrilip bedeninden sanki, birden ortaya firlayp oynamaya baslayan uzun boylu geng
adami seyrediyor. ‘Hayret! Demek bekliyormusum, demek timidimi kesmemistim. Ve
olmemisiz daha.’ Artik diistinebilir: ‘Hata neredeydi? Biz nasil davranmaliydik

ki...” (Isinsu, 2006: 286).

12 Mart’tan sonra Universite 6 ayligina kapatilir. Tekrar agildiktan sonra

[lhan mezun olur.

5.4. Gengligim Eyvah

Gengligim Eyvah; iilkede “anarsi” ortami yaratarak, ya da yaratmak igin,
“Devlet”i yikmay1 hedefleyen Ihtiyar’m Delikanli’y1 ve Giiliz’i yetistirerek gikarlari
dogrultusunda kullanmasini anlatir. Hirshi ve gururlu -hatta hasta- mizacinin geregi
amacina ulasmak icin her tiirlii kotiiliigii yapan Ihtiyar, Delikanli’yr tuzagina
diistirmek i¢in de Giiliz’1 yem olarak kullanir. Giiliz’le Delikanli arasindaki ask da
dahil olmak iizere, olaylar Thtiyar’in istemedigi sekilde gelisir ve her ikisi de sonunda
Ihtiyar’in gergek yiiziinii goriirler. Giiliz Ihtiyar’1 zehirler, Thtiyar da Giiliz’i éldiiriir.
Kamuoyuna, Ihtiyar’in ve Giiliz’in gegirdikleri bir trafik kazasi neticesinde dldiikleri
duyurulur. Ihtiyar ve Giiliz i¢in diizenlenen, Delikanl’nin da katildig1 cenaze

téreniyle roman sonlanir.

Romanin adi, Gengligim Eyvah, meshur Canakkale tiirkiisiiniin*'” sdzlerine

de génderme yaparak Ihtiyar’m mahvetmeye calistign “genclik”i isaret etmektedir.

W “Canakkle icinde vurdular beni,
Olmeden mezara koydular beni,
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Tiirkiiniin  sozleriyle Canakkale Savasi hatirlatilarak, gencligin Canakkale’de
savastigimiz diismandan ¢ok daha tehlikeli giiclerin tehdidi altinda oldugunu

vurgulanmaktadir:

“Canakkale pwrlanta gibi bir kusagi yok etti. Tiirkiye bunun acilarini hala

1

cekiyor.” “(...) Ona gore nesiller yalniz savas cephelerinde yok olmuyor,
harcanmiyordu. Bunun igin ille de saldirgan ordular gerekmiyordu. Savas ille de
ordular ve iilkeler arasinda degildi.(...) Nitekim iste, Tiirkiye nin su gen¢lik kusag
da -kavrayamadigi ve kavrayamayacagi- bir savaga itilmis, Yok olmaya
stirtiklenmisti (Bugra, 2012: 298).

Romanin basinda yazar-anlatici, romanda anlatilanlarin roman in ufak tefek

i118

ayrintilart disinda, Tiirkiye bunalimlarimn gergek hikayesi~° oldugunu sdylese de bu

konuda roman oldukga agir elestirilere hedef olmustur:

Ahmet Oktay, “Gengligim Eyvah bastan sona siyasal/ideolojik bir séylem
gelistirdigi i¢in ne kisileri ne de olaylart agisindan inandirict olabiliyor.” dedikten
sonra Tarik Bugra’nmin yaptigini “vazinsal bir hezeyan” olarak niteler. Ona gore
Bugra, “Esitlik¢i 6zgiir bir toplum imgesini temsil etmeyi isteyen komiinizmi kiiciik

diistirmek i¢gin elinden geleni yapmaktadir” (Oktay, 1994: 206-207).

Fethi Naci de sanatgiyla gercek arasina bir perde germemesi gereken
ideolojinin  Gengligim Eyvah’ta perdeden de Ote bir “branda bezi” gerdigini
sOyledikten sonra “Taritk Bugra’min ideolojisi romanciliginin canina okuyor. Bu
‘ideolojik perde nin adi ‘antikomiinizm’dir” der (Naci, 1981: 445). Yazarin da
goriislerini dile getirdigini diisiindiigii Ihtiyar’in biitiin tedhis faaliyetlerini “sol”a
yaptirdigini, “sag”in tedhis faaliyetlerinden ise bahsedilmedigini belirtir. Gengligim
Eyvah’in “bir diisiince romaninin ulagmasi gereken diizeyin ¢ok altinda” kaldigini,
“sag ideoloji ile beslenen” eserlerin  “kurulu diizenden yana” olduklart igin

toplumsal ger¢ekligi yansitamayacagini savunur (Naci, 1981: 449-450),

Gengligim eyvah!..” (Bugra, 2012: 297).

18 “By romanda okuyacaklariniz, roman’in gerektirdigi ufak tefek ve hepsi de ayrinti
sayilabilecek eklemelerle degistirmelerin disinda, Tiirkive bunalimlarinin simdiye kadar ele
alinmamg bir a¢idan agiklanmasidir, gergek hikayesidir” (Bugra, 2012: 11).
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Tarik Bugra’nin sahsiyetini ve eserlerini inceledigi doktora tezinde Ebru
Burcu Yilmaz ise “Kisiler Ve olaylart diiz anlamla sorgulayarak belli bir ideolojiye
mal etmeye ¢alisan bazi elestirmenlerin romanin derin okumalarini goz ardr ederek

si1g tespitlerle simirladiklarin” soyler ve soyle der:

“Bu olumsuz tavrin her zaman karsisinda olan Tarik Bugra, romanlarin
ideolojik kaygilarla yazmadigini belirterek insanmin ¢ok yonliliigiinii ve var olug

macerasini 6n plana ¢ikarma kaygist tasidigini ifade eder” (Y1lmaz, 2005: 156).

“Romana daha yazmaya baslarken ideolojik damgasini bastiniz mi gerisi
kolay. Yiiklen yiiklenebildigin kadar. O zaman bwrakirsimiz Giiliz'i, bwrakirsiniz
Delikanli’yt ve o trajik aski; atarsimiz ¢op sepetine iislibu, Tiirk¢e’yi, Kurguyu ve
gercegi verdikleri sonradan anlasilan seziglerin bulundugu olaylari, yani romani

olur biter” (Erglizel, 1993: 33 akt. Yilmaz, 2005: 156).

5.4.1. Gengligim Eyvah’ta Karakterler

Gengligim Eyvah’ta diger romanlarin aksine tipik devrimci ya da tlkiicii
kahramanlar yoktur. Romanin kahramanlari ihtiyar, Delikanli ve Giiliz diger

romanlardan oldukga farkli 6zellikler sergilerler.
Ihtiyar
Ihtiyar romanda sdyle tamtilir:

“BIRINCI DUNYA SAVASI yaklasirken, Ihtiyar, c¢icegi burnunda bir
Dariilfiinun mezunu idi. Evliligi de oyle: Nikdhi, diploma toreni ile ayni giinde
koyilmigti: Biitiin Osmanly iilkelerinde taninan, bir seyhin tek ogluna yakisan bir

eviilikti bu. Ve, o da babasinin giiciine, varligina ve tintine yakigan bir oguldu:
Boylu, poslu, strim gibi bir erkek giizeli.

Ata binmede iistiine yok. Kili¢ kullanmada usta. Mavzerle de, tabancayla da
bosa sikmaz. Daha o zamandan Fars¢a, Arap¢a, Fransizca anadili gibi. Zekdsi,

hdfizasi korkung” (Bugra, 2012: 33).

Ihtiyar, romanda detayli anlatilan gegmisiyle somut bir sahsiyet olarak

cizilse de Tiirkiye’deki ‘“anarsi” ortaminin yaraticisi, tlilkedeki neredeyse biitiin
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kotiiliiklerin planlayicist ve uygulayicisi olarak gercek disi'’® ve bu yéniiyle de
“sembolik™ bir karaktere doniismiis, daha dogrusu dyle kurgulanmistir denilebilir. Bu
yoniiyle tek bir “kisi”’den ziyade Tiirkiye’de makro plandaki “kotii”leri temsil eden
bir “list kimlik” goriiniimiindedir.

“Kigsilerin tip seviyesinde temsil giiciinden yararlanan yazar, Ihtiyar’
mozaik tip olarak tammlar. Ihtiyar'in sadece bir kisi degil, Tiirkiye nin son yiiz elli

vili igerisinde etkili olmus biitiin yanilgilarin, boliiciiliiklerin ve kasitlarin sembolii

olarak degerlendirir” (Y1lmaz, 2005: 156).

Ihtiyar; sapikca bir gurura sahip, her tiirlii sevgi bagimi zayiflik olarak goren,
“vatan”, “devlet” gibi kutsal kurumlar1 bile hice sayan, hayatin1 kurtaran karisini
goziinli kirpmadan zehirleyen, Delikanli’y1r ve Giiliz’i kendi ¢ikarlart dogrultusunda
harcayan “kotii” bir karakterdir. Kotiilikk bir bakima onun meslegi olmustur. Ciinkii
bu katiiliikleri doguran hirs ve gurur onun “mizaci”dir, mizact da onun “meslegi”dir.
“Meslegime yani mizacima ihanet etmektense gebermeyi tercih ederim.” der (Bugra,
2012: 41).

Ihtiyar’m ne maddi ne de manevi kazanimlar1 onun igin bir “ama¢” degildir.
Elde ettigi her sey; para, statii, sevgi ve sadakat onun i¢in birer aragtir. Amaci ise
“gurur” ve “hirs”tan ibaret olan “mizac”min bir neticesi olarak “hiikmetmektir”.
Fakat bunu “kandirmak” ve “kotiilik etmek” yoluyla yapar. Bu ozellikleriyle adeta
bir “seytan”, “insan”lar1 kandirarak “Tanr1”nin yolundan “isyan” ettirmek isteyen bir
“iblistir. Nitekim yok etmek i¢in kendisine hedef sectigi “Devlet”'?°, “diizen ve
itaat”i; olusturmaya ¢alistig1 “anarsi” ortami ise “diizensizlik'?* ve isyan™ temsil

”i'22 yok etmek isteyen Ihtiyar, “insan”lardan

eder. Devlet’i ve her tiirli “kuvvet
nefret eden, “diksiirlingenler” olarak adlandirdigi insanlari solucandan bile asagi

goren bir “seytan”dir:

119 Ahmet Oktay da Ihtiyar’in “yapay bir tip” oldugunu sdyler (Ahmet Oktay, “Roman ve
Tarih”, Sanat ve Siyaset, Yén Yaymcilik, Istanbul, 1993, s. 207).

120“Hedef diizen bile degil, dogrudan dogruya devlet idi!” (Bugra, 2012:64).

121 “Cani cehenneme biitiin diizenlerin” (Bugra, 2012: 86).

12“Ve akil almaz derecede tutkun, bu ¢ilgin ¢alisma -evet- Deviet’e karsi idi; Devlet’i
viprata yiprata yikmak, gururunu sirekli olarak sancilandiran bu KUVVET'’i yok etmek igindi”
(Bugra, 2012: 44).
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“Bu adam -Ihtiyar- ancak bir karabasan i, bir Hiristiyanhk Orta Cag inin
iisliibuna uygundu: Ancak onlarla diigiiniilebilecek bir Iblis, bir Seytan, bir Mefisto
Sanilabilirdi” (Bugra, 2012: 12).

“Bu giiliis Mefisto’nun ..yok camim.. karanlik .¢caglardan kalma bir biiyiicti
cadaloz karimin idi.. hep kotii haberler veren, olacak kotiiliikleri bilen, ancak

bunlarla keyiflenen cadalozun” (Bugra, 2012: 16).

Ihtiyar, biitiin enerjisini iilkedeki baris ve huzur ortamini bozmak ve bir
“anargi” ortami yaratmak i¢in kullanir. Dariilfiinunda “Genglik Kollari”n1 kurar,
gazeteler kurarak ya da satin alarak basini manipiile eder, ayn1 zamanda bizzat
kendisi gizli bir isimle yazan, kaleminden kan damlayan dehsetli bir yazardir.
Neredeyse biitiin kurumlarda oldugu gibi iktidar ve muhalefet partilerinde de
adamlar1 vardir. “Laiklik” ve “irtica” ¢atigmasini kendi ¢ikarlart dogrultusunda bir
koz olarak kullanir. Devrimcileri kandirip oyuna getirir. Devleti devlet eliyle yipratir,
halki devletten daha da sogutup koparir. Kisacasi onun asil amaci “anarsi”dir ve
tilkede olup biten her sey de onun amacina dogru attig1 adimlarin bir sonucu yani

onun “eseri”’dir.

¢

Oteki zavalli ve budalalar’ ancak sezebildikleri ve biiyiik meslek ve
felsefesinin -anarsizmin- ana amacla, kesin sonucla suur ve idrak kuramamuis
duygusal  goniilliileridir..  piyonlaridir.  Kendisine  gelince,  sampiyonluga
oynamaktadir o Sah-Mat’a giderken piyonlar, hattd sirasi gelecek, at’lar, fil’ler
kale 'ler ve .. elbette.. vezir harcanacaktir” (Bugra, 2012: 48-49).

Ebru Burcu Yilmaz doktora tezinde, Ihtiyar’s “kars: giicii temsil eden
engelleyici kisiler” arasinda ele alir. Onu, yazarin vurgulamaya calistigi “tematik
degerlerle ¢atisma hdlinde” ve “karsi giice ait kavramlarin temsilcisi” olarak
degerlendirir (Yilmaz, 2005: 233). Buna karsin Fethi Naci, Ihtiyar’in yazarin
goriislerini dile getirdigini belirtir'?® ve “Tarik Bugra diisiincelerini daha rahat
soylemek icin Ihtiyar: konusturmay: yegliyor” der (Naci, 1981: 446). Ahmet Oktay

ise Tarik Bugra’nin Ihtiyar’t tam anlamiyla vekili kilmadigini, Komiinizmi kétiilerken

128 “Ihtiyar” da, 6tekiler de Tarik Bugra’min “mikrofonlar’” olmaktan &te gidemiyorlar

(Naci, 1981: 445).
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vekili kildigint ama ote yandan anarsinin koriikleyicisi oldugu icin sevimsiz kilmay
tercih ettigini sOyler (Oktay, 1994: 206). Gergekten de bir “antagonist” olarak
Ihtiyar’in tam olarak yazarm sozciisii oldugunu sdylemek zor; fakat Ihtiyar’in -bir
“kotii” karakter olarak- daha ¢ok yazarin kotiilemeye calistigi kesimlerle is birligi
icinde oldugu da bir gergektir.

Giiliz

Ihtiyar, Giiliz’i heniiz 9 yasindayken bulur ve himayesine alarak onu kendi
cikarlar1 dogrultusunda yetistirmeye baslar. Ihtiyar’la tamistiklarinda 5-6 yaslarinda
goriinen Giiliz, vapurda babasinin inmeli, annesinin veremli oldugunu yazan kartlari
dagitarak dilenmektedir. Sefil bir ailenin ¢ocugudur. Annesi alkol ve erkek delisi, ¢
bes kurug veren her erkegi iceri alan bir kadindir. Giiliz, asil adi1 Sidika oldugu hélde
hep ornek Ogrenci olarak gosterilen ilkokul arkadasinin ismini kullanmaktadir
(Bugra, 2012: 77-78). Ihtiyar’in egitiminden sonra Giiliz “[m]elek yiizli, mdsum
goriiniiglii [bir] seytan” olup cikar (Bugra, 2012: 83). Giiliz, Ihtiyar tarafindan her
konuda oldugu gibi, romanda “keklik avi” metaforuyla anlatilan Delikanli’y1 ele

gecirme planinda da bir yem olarak kullanilir.
Delikanh

Delikanli, romanda “Ad: Rasit’ti. Bes kardesin en biiyiigii savas
ekonomisinin pestile c¢evirdigi, kiiciik memur baba’min dipsiz kile, bos ambar
umudu!” seklinde tanitilir (Bugra, 2012: 91). Yoksul bir ¢ocukluk gecirmis, bir
Anadolu kasabasinda sitmaya yakalanmig ve onu utandiran oOzelliklerinin -i¢
camagirlarinin ve yirtik ayakkabilarinin iginde 1slanan goraplariin kokusu gibi- fark
edilmesinden korkarak insanlardan kagan biri haline gelmistir. Tiim bu eksiklikler ve
yoksunluklar onda miithis bir eziklik meydana getirmistir. Bu eziklikten kurtulmak

i¢in de kendini ispatlama ¢abasina girmistir:

“Ve biitiin bunlara ragmen -belki de bunlarin yiiziinden- ¢igrindan ¢ikan
marizlesen bir gurur: Bir seyler yapma, savaslar kazanma, varligini kabul ettirme -

kimlere?- veya, sadece ispatlama, var oldugunu, yasadigint gosterme hirsi!

Bayrak veya madalya ozlemi.. belki de sadece bu hirsi; ama nasil, ne ile ve -

evet- kimlere veya kime?” (Bugra, 2012: 90).
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Ihtiyar, hocalik yaptig1 iiniversitenin amfisinde bir ders esnasinda tanistig
Delikanl’y1 tuzaga diislirerek Delikanli’daki bu “madalya hirsi”n1 kendi emelleri
ugrunda kullanir. Delikanh, ““‘yvaman bir Atatiirk vurgunu” ve Atatirk’i ve
devrimlerini seven ona saygida kusur edenleri bagislamayan” bir gengtir (Bugra,
2012: 114). Daha sonra, Marksizm’i 6grenmek i¢in okumalar yapar ve Marks’,
Marksizm’i 6ver hale gelir (Bugra, 2012: 177, 204). Atatiirk ve onun devrimleri artik

eski bilyiisiinii yitirmis ve Delikanli’nin Marksizm’e ilgisi bir hayli koyulagmistir.

Ihtiyar, Delikanli’ya “sasiyorum sizin Marksist bir Devrimci olusunuza”,
“baktim sizin soydan gelme giinahlarimiz da yok” diyerek Marksizm’in ve
devrimciligin bu tarz glinahlardan ve psikolojik sorunlardan kaynaklandig
sOyleyerek Marksizm’i ve devrimciligi asagilar. Delikanli’'nin devrimciligini ise

“onurunun kirilmasina” baglar:

“Sizin devrimciliginiz babanizin acze diisiisii ve diistiriiliisii yiiziinden sosyal
planda kirilan ve bunun igin de sizin hayatinizin ¢ercevesinde her sey ve en iistiin sey
ve tek sey ve tek put olan onurunuzun kiriisindan doguyordu. Ve ben sizi
onurunuzdan yakaladim” (Bugra, 2012: 292).

Delikanli, Thtiyar’in tuzagina diisiirdiigii, robotlastirdig1 ve istismar ettigi,
kisacas1 “harcadig1” binlerce gencten biri olur. Delikanli’nin lokantada gordiigii ve

yazarin fikirlerini dile getiren “adam”mn?*

“Canakkale’ye saldiranlardan daha
somiirticii gii¢lerin ortaya koydugu teneke madalyalarin pesinde ¢iirtiyiip gidiyor.”
dedigi genglerimizden bir geng olur. Romandaki karamsar tabloya ragmen, Ihtiyar’in
Olmesinin artik kotiilik yapamayacagina; gercekleri goren Delikanli’nin hayatta
kalmasinin da gengligin kurtulusuna isaret ettigi diislinlilerek Yyazar-anlaticinin

perspektifinden gelecege umutla bakildig s6ylenebilir.

5.4.2. Gengligim Eyvah’ta 12 Mart’a ve Sol ideolojiye Bakis

Romanda, Tiirkiye’deki her sey gibi sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel gelismeler

Ihtiyar’in planlarinin bir pargasi, diger herkes gibi solcular da Ihtiyar’in oyuncagidir.

124 Ebru Burcu Yilmaz da doktora tezinde ““O adam’ olarak belirtilen ve hakkinda baska
bilgi verilmeyen bu kisi, yazarin vurgulamaya ¢alistigi degerler diinyasina isik tutar” der (Ebru
Burcu Yilmaz, Tartk Bugra Insan ve Eser, (Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve
Edebiyati Ana Bilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi), Elazig, 2005, s. 291).
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Solcular da bir parga otun pesinden giden kuzular gibi ihtiyar’in gosterdigi

“madalya”larin pesinden kosan aldanmislardir:

“(...) Ah bir bilsen;, dogru diiriist fahise bile olamayacak kadin, kiz

dokiintiilerinden ne sahne, ne tiyatro ve televizyon yildizlar: ¢ikartmisimdir ben!”

()

“Ayni sey iste: Ha bunlart tiiretmek ve iiretmek, ha da ilericiler,
devrimciler, halk¢ilar, antiemperyalistler, sosyalistler, komiinistler, Marksistler,

Trogkistler, Gosistler tiiretip iiretmek!” (Bugra, 2012: 251).

12 Mart Muhtirast’nin verildigi yil olan 1971°den sonraki “anarsi” olaylar1
da yine Ihtiyar’mn kurdugu vakfin ¢alismalarmin eseri ve ihtiyarm “basari”s1 olarak

gosterilir:

“1971°den sonra siiriip giden.. ve gelisen, yayginlasan sersemlikler..
kimimize ihanet, kimimize de idealizm gibi goriinen, ashnda ise Ihtiyar in uygulama
rotasina yerlestirmeyi becerdigi felsefesinin kiiciimsenemeyecek ¢apta bir
basarisindan baska bir sey olamayan anarsi, bir bakima da bu Vakfin eseridir”
(Bugra, 2012: 11).

“Devrimciye sildh da lazimdir.” (Bugra, 2012: 213) sloganini benimseterek
devrimcilerin silahlanmasin1 saglayan ihtiyar, devrimci isciler hakkinda ise sunlari

sOyler:

“(...) omriinde tek bir brosiir okumamis ve kelimeleri ancak heceleye
heceleye okuyabilen, hattd imza yerine parmak basan is¢i kardeslerimizin komiinist
olduklarimi, ilerici ve devrimci olduklarint  gérmek, onlari gérev ve
sorumluluklarindan soyutladigim aydinsallarla sarmas dolas gérmek ve sonra da
ayni hergeleleri birbirlerinin bogazlarina sarilmis gérmek benim mesru ve masum

zevklerimden birisi olmustur!” (Bugra, 2012: 256).

’

Ihtiyar’a gore Marks “tavuk hirsizi”’, Marksistler “Merzifon Esegi”,
“Lenin.. Mao.. Stalin.. Krugcof.. bir yigin mendebur”’dur (Bugra, 2012: 232, 213,
234). Ihtiyar’in sevdigi kimse yoktur fakat begendigi tek isim Trogki’dir. Ihtiyar bu

“Trogki hosgoriisii "niin sebebini, Trocki’nin bir “anti-Leninist” olmasi ve Lenin’in
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amaci Devlet’i ele gegirmek iken Trogki’nin amacinin Devlet’i giiriitmek olmasi
olarak agiklar (Bugra, 2012: 234-236). Aslinda Ihtiyar, Trogki’yi de kendisine

benzedigi i¢in begenmektedir.

Ihtiyar, Marks’t “DUNYA ISCILERI BIRLESINIZ” sloganiyla Devlet’e
kars1 bir ordu kurmak bulusundan, dini afyon saydirtabilmis ve 6teki diinyayi sagma
gdstermeyi becerebilmis olmasindan dolay1 sever. Thtiyar’a gore Marks’m &viilecek
tek yani calisma tarzidir; o tarz da ‘“Vurgunculugunu, ¢ikarciligimi, (...) safsata,

mugaldta ve lafebelikleri bombardimanlarimin  giiriiltii ve dumanlari ardinda

miikemmelen gizleyebilmesidir” (Bugra, 2012: 230-231).

Kisacasi, Gengligim Eyvah’ta Tirkiye’deki sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel
gelismeler -ki bunlarin neredeyse hepsi olumsuzmus gibi yansitilir- IThtiyar’in
sahsinda temsil edilen kotiiliik odaklarinin planlarinin bir parcasidir. Fakat burada
dikkat ¢ekici olan bu olumsuz atmosferin ve bu anarsi ortaminin olugsmast yolunda
Ihtiyar’in kurdugu tuzaklara diismiis olanlarin ve ihtiyarin kotii emellerine -

neredeyse bilerek- alet olanlarin genellikle sol ¢evreler olmasidir.

5.5. Donemec

Donemeg¢’te 1973 yilinda Kayseri’de gegen olaylar anlatilir. Romanin
kahramani Sakir Bey’in bireysel bunalimlar1 ve siyasi arayislarinin yaninda Kayseri
esrafinin zamanla yoksul diisen koklii ailelerinden Bakircigil ailesinin igine diistiigii
sikintilar ve ailenin ii¢ kusaginin serencami anlatilir. Orta kusagin temsilcisi iki
kardes Recep Usta ve Kerim Aga ve onlarin geng¢ kusagi temsil eden ogullar1 Bahri
ve Yavuz’un hikayeleri anlatilir. Recep Usta ve Kerim Aga’nin babalarinin “evin
satilmamas1” ve “baba ocaginin terk edilmemesi” vasiyeti merkezinde aile igi
catigmalar anlatilir ve gelenek problemi iizerinde durulur. Bahri ve Yavuz’un

hikayeleri ile de genglik, egitim ve ask temalar islenir.

Tiirkiye’nin siyasi giindeminde, 12 Mart Muhtirasi’nin golgesinde yapilan
1973 cumhurbaskanlig1 secimleri ve yaklagmakta olan genel se¢im vardir. 12 Mart
bir askeri silire¢ olarak bitiyor ve sivil demokratik hayat yeniden basliyor olsa da

tilkede sag-sol ¢atigmalar1 ve gerilimli atmosfer devam etmektedir.
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Donemec’te, olaylar diger birgok 12 Mart romanin aksine biiyiik sehirlerden
birinde degil Kayseri’de gectigi halde Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirler de
meydana gelen siyasal ve toplumsal olaylar baglaminda romanda yer alir. Kayseri
“Stkryonetimin olmadigi bir sehir” olarak nitelenir, orada yasayan insanlar “/2 Mart

sonrasindan pek etkilenmemis” tir (Miyasoglu, 1996: 6).

Romanda siyasal ve toplumsal olaylara, yazarin da goriislerini yansittigi
anlasilan Sakir Bey’in -en azindan belli bir donemki- perspektifiyle, “Islamc1” bir
bakis agisiyla yaklasilir. Diinyadaki gelismeler de bu bakis agisiyla yansitilir.
Pakistan’daki gelismeler Ziilfikar Ali Butto; Libya’daki gelismeler Muammer
Kaddafi; Misir’daki gelismeler de Kral Faruk ve Nasir merkezinde ele alinirken
Amerika bir emperyalist gli¢ olarak elestirilir. Sili’de Allende’nin devrilisi, Vietnam
ve Kambocya’daki gelismeler, hatta Afganistan ve Yunanistan’daki yonetimlerin
devrilmesi de Amerika’nin niifuzunun bir pargast olarak goriiliir. O giinlerde diinya
giindemini mesgul eden ve sembolik bir anlam yiiklenen Muhammed Ali Clay ve
Ken Norton arasindaki boks magci da Miisliiman-Hristiyan miicadelesi?® baglaminda

romanda dikkate deger bir yer tutar.

5.5.1. Déneme¢’in “islamc1” Kahramani: Sakir Bey

Sakir Bey, 26 yasinda geng bir avukattir. Babasi o 16 yasindayken 6lmiis,
annesi zor sartlar altinda ¢alisarak onu ve iki kardesini biiyiitmiistiir. Sakir Bey,
Ankara’da hukuk 6grenimi gordiikten sonra memleketi Kayseri’de bir biiro agmus,
avukat olarak pek de memnun olmadigi memuriyet benzeri bir hayat siirmektedir.
Kayseri’deki sikici, kendi halinde ve tekdiize hayat, idealist bir kisilige sahip olan
Sakir Bey’i tatmin etmemektedir. Bu tekdiizelikten ve “yararsizlik” hissinden
kurtulabilmek igin mesleginin yaminda iicretli olarak Ingilizce &gretmenligi
yapmakta, bir “aydin adayr” olarak etrafina gengleri toplayip kiiltiir sohbetleri
diizenlemektedir. Politikayla ve giindemle de oldukea ilgilidir (Miyasoglu, 1996: 10).
Sakir Bey, geceleri, uzun okumalar yapan, okuduklar: iizerinde uzun uzun diisiinen,

yorumlar ve degerlendirmeler yapan, sayfalar dolusu notlar alan bir miinevver profili

125 Romanimn kahramam Sakir Bey, “Dikkat edin, miislimana degil, hristivana meydan
okuyor. Peygamberimiz de bir pehlivana meydan okumus, yenmisti onu. Eger o niyetle yapiyorsa
yaptigi ibadettir” der (Miyasoglu, 1996:110-111).
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cizmektedir. Fakat Sakir Bey kendini bir ¢esit yapay aydin bunalimina kaptirmigtir
ve bu durumdan oldukca rahatsizdir. Arkadasi Mehmet Ziver’e yazdigi uzun
mektubunda i¢inde bulundugu sikintili durumu anlatan Sakir Bey faydali
olamamaktan,  “engellenmis  politikact”  agizlarvm  farkina  varmadan
benimsediginden” sikayet eder, “bezgin ve yilgin” psikolojisinden utanmaya
basladigin1 séyler (Miyasoglu, 1996: 56-57). Talebelerle ¢iktigi koy gezilerinde
icinde yasadig1r topluma yabancilastigin1 hissetmis, kendini kaptirdigr “‘yeralt1”
fikriyatinin ve hissiyatinin da bu yabancilasmanin kuruntusundan bagka bir sey
olamadigin1 fark etmistir. Devam ettigi “Kiltiir Dernegi” de onun ihtiyaci olan
“aksiyon”u saglamamaktadir. Dernek {yeleri c¢ok konusmakta fakat icraat
yapmamaktadir. Harekete gecen Sakir Bey “Dernekte genglik kollarini kurar, gelip
giden gengleri politize ederek son yillarda kurulan ve segimlerde sansin1 deneyecek
olan iki partiye 1sindirir. Daha sonra da kendisini baslangigta kuskuyla yaklastig
“Islami hareket”in i¢inde bulur. Boylelikle belki biraz da halledemedigi sahsi
meselelerinden kagis duygusuyla aralarina katilir. Inéni’niin “din istismart” ile
sucladigi bu hareketin gercekte nasil samimi bir hareket oldugunu ispat etmek
istemistir (Miyasoglu, 1996: 58). Bu “Islami hareket”in, romanda “Hoca” ve
“makine profesorii” (Miyasoglu, 1996: 83) gibi unvanlarla anilan Necmettin
Erbakan’in onciiliigiinde kurulan ve 12 Mart doneminde kapatilan Milli Nizam
Partisinin bir devami olan Milli Selamet Partisi oldugu anlagilmaktadir. Sakir Bey
her ne kadar baslangigta politikaya mesafeli yaklassa da“Nesriyvat nasil bir yolsa
siyaset de oyle bir yol.” diye diisiiniir ve kalabaliklar1 etkilemenin siyasetten bagka

bir yolu yoksa bunun denenmesi gerektigine karar verir (Miyasoglu, 1996: 88).

Fakat Sakir Bey yaradilis olarak politikaya pek yatkin degildir. Arkadasi
Mehmet Ziver'?®’e gore de politik ugraslar “kaba, kaba oldugu kadar da onun
ilgilerinin, kabiliyetlerinin tamamen disinda seyler ’dir. Mehmet Ziver, “Onun bu

kadar edebiyat disi seylere kafa yormasina, mesleginin az ¢ok disinda sayilabilecek

126 Ankara’da bir dergide yazarlik yapan ve Sakir Bey’in ¢ok sevdigi bir arkadasi olan
Mehmet Ziver, Sakir Bey’in partisini savunan gazetenin bagmakalesinde “Yeni Cagin Donkisotlart”
baglikli bir yazi goriir. Yazi aslinda kendilerine karsi olanlara karsi yazilmigtir ama Mehmet Ziver bu
tanimin Sakir Bey’i ve partinin diger taraftarlarini daha ¢ok iyi ifade ettigini diisinmektedir. Ciinkii
Mehmet Bey, politikanin etkisiz ve beyhude bir miicadele tarzi oldugunu diisinmektedir (Miyasoglu,
1996: 197).
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alanlara vakit harcamasina sebep, yiizde yiiz diistiigii yalnizlik ve politik atmosfer
olmalwydi.” diye disiiniir (Miyasoglu, 1996: 205).

Sakir Bey’in goriislerine saygi duydugu hocasi, romanin “bilge aydin1”
Fehim Bey de Sakir’in tagrada adeta ¢iiriidiigiinii diisiinmektedir. Ona gore eli kalem
tutan herkes gibi Sakir de Istanbul’a gitmeli yazip cizerek, akademik kariyer yaparak

miucadele etmelidir.

Daha sonra i¢inde bulundugu “tasra bunalimi” merkezinde hayatini
sorgulamaya baglayan Sakir Bey de hocasi Fehim Bey’in ve arkadasi Mehmet

Ziver’in diislincelerinin dogru olduguna kanaat getirir:

“Buralarda yapacagim sey bitti, bitmis olmall ki artik hep ayni ¢emberin
icinde donenip duruyorum. Remzi ile Mehmet tam zamaninda geldiler pesi pesine.
Bana iist iiste soyledikleri seyler, hi¢ diisiinmedigim seyleri hatirlatti. Ben liizumsuz
adam  kaderini  yasiyorum  memleketimde. Nereye varsam, hep ayni

memnuniyetsizlikle karsilastyorum, bu intibaksizlik yasanacak gibi degil.

Beni Istanbul paklar artik... O kadar kirlenmisim, o kadar kararmisim ki...”

(Miyasoglu, 1996: 212).

Romanin sonunda Sakir Bey, -Islami literatiirde sik¢a rastlanan- bir “sahil-i
selamet” riiyas1 gorerek diisiincelerinin manen de tasdik edildigi kanaatine varir.
Kiigiiksu sahilinde bogulmak iizereyken bir el -muhtemelen hocas1 Fehim Bey- onu
tutup kurtarir. Ger¢i o “kendisini suda kurtaran adamin gergekten Fehim Bey mi,
yoksa bir miirsit mi olduguna hiikmetmek gerektigine” karar veremez. “Belki de
Hizir’di” der. Her haliikkarda “diisecegi sikintida uzanacak bir el” oldugunu umut
eder (Miyasoglu, 1996: 216). Bu riiya her ne kadar Sakir Bey’in sikintilardan
kurtulacagma dair bir timit 15181 olsa da yazar romanin sonunda Sakir Bey’in
Istanbul’a gitme ihtimalini muallakta birakir. Arkadaslarinin teklif ettigi oyunda
herkes dama bir tag atacak ve tas1 damda kalanin dilegi gergeklesecektir. Sakir
Bey’in tas1 biraz damda durur sonra tekrar yuvarlanarak asagi diiser. Sakir Bey’in

tast atarken dilegi, Istanbul’a gitmek ve asik oldugu Serpil’le yasamaktir.

Bir yanda “bir el”in onu ¢ekip aldigi sahil-i selamet riiyasi, bir yanda

dileginin gerceklesmeyecegine isaret eden “damdan diisen tag” vardir. Sakir Bey’in



372

tasradan kurtulup Istanbul’a gidip gidemeyecegi, hayatinin nasil sekillenecegi de
boylece muallakta birakilmistir. Romanin adi olan “Déneme¢” de Sakir Bey’in

hayatindaki bu donlim noktasina isaret ediyor olmalidir.

5.5.2. Dénemeg’te 12 Mart’ a ve Sol ideolojiye Bakis

Romanda 12 Mart, sol ¢evrelerin yapmaya ¢alistig1 ve son anda engellenen
bir darbe girisimi olarak goriiliir. Romandaki ilkiicli karakter Remzi, -6zellikle bu

konuda yazarin fikrini yansittig1 sdylenebilir- 12 Mart hakkinda sunlar1 sdyler:

“Bin yildan beri boyle sarsinti gecirmedik biz. 12 Mart’tan bugiine kag giin
gecti? (...) Az kalsin, komiinistler ihtilal yapacaklardi...(...)Darbe o gece bastirilmis
ve muhtira verilmisti. Demirel inmese baskalar: da tesebbiise gececekti. Adam gayet
rahat, yollar yiiriimekle asinmaz dedi ¢ekinmeden. Farkinda degil devlet asindi
sokak giiriiltiilerinden. Simdi oyle dar bir bogazdan geciyoruz ki, sagin bu parca

par¢a hali yiiziinden, ¢tkamayabiliriz de...” (Miyasoglu, 1996: 129-130).

Sakir Bey’in ofisinde yapilan bir sohbet sirasinda, bir gazetede yayimlanan
Milli Emniyet dosyalar1 iizerinden 12 Mart’tan sonra ele gegirilen gizli orgiitlerden
ve vyasadisi faaliyet yapan derneklerden soz edilir. Gazetedeki “Ugurumun
Kenarinda Tiirkiye” yazis1 ve “komiinizan faaliyet”in Tiirkiye nin sorunlarindan biri
oldugu iizerinde durulur. Bir kadin Ogretmenin gazeteye yazdigi asagidaki siir

tizerinden devrimci hareket elestirilir, hatta alaya alinir:

“Senin kipkizil atesinle orospularca yanarak ve atarak kizligimi

kanliklara...” (Miyasoglu, 1996: 112).

Romanin kahramani1 Sakir Bey ise siirdeki imaj1 s6ziim ona dvdiikten sonra

“Yine de boylelerinin eline birakilan gencligi diisiindiikce, i¢i titriyor insanin.” der

(Miyasoglu, 1996: 112).

Bahri’nin amcasimin oglu Yavuz askerden once Ankara’da “devrimci” bir
gengle tanisip birkag kere toplantilarma katilmistir. Once toplantilarda neler
yaptiklarini, sonra da o askerdeyken arkadasinin da hapse girdigini duydugunu
anlatir. “Pisi pisine beni de alacaklardi igeri” der. Yavuz’un anlattiklar iizerine

Babhri:
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“Ne geliyorsa milletin basina bu fasaryalar yiiziinden geliyor!” der.

Bahri, Yavuz’un “komiinistler” ve “devrimciler” ile ilgili sorulari {izerine
sol ¢evrelerin menfaat birligi i¢inde oldugunu soyler. “Su 12 Mart onlart da sasirtti.
Artik birbirinin aleyhinde soylemediklerini birakmiyorlarmis. Bazilari da birbirini

ihbar ediyormus.” der (Miyasoglu, 1996: 23).

Bahri’nin babast Recep Usta da biiyiik sehre gitmemesi, olaylara

karismamasi i¢in kiiciik oglu Bilal’i okutmamaya karar verir ve soyle diisiintir:

“Ne ¢tkiyorsa, bu talebelerin basimin altindan ¢ikiyor. Diizeni
degistireceklermis! Haytalar, size kaldiydr sanki. A¢ karminizi doyurun da, ondan
sonra konusun. Bekdra kari bosamak kolay... Eser yagarsin, nasil olsa sana bir sey
olacagi yok. Memleket bu hale nasil geldi, neler ¢ekildi, bunun kim farkinda? Bizim
oglanlar da hep bu talebelikten heder oldular. Yoksa bu mekteplerde mi bir ig var?
Giden saglam donmiiyor” (Miyasoglu, 1996: 29).

Romanda, Halk Partisi -6zellikle de Indnii yonetimindeki (eski) Halk

Partisi- kotiilenir. Ulkiicii Remzi, yaklasan secimlerle ilgili:

“Istanbul ¢ok fena, (...) herkes kus olmus ucuyor Halk Partisi 'ne.
Eskisinden ne hayir gordiiyse, yenisi baska diyor, bir sey umuyorlar” (Miyasoglu,
1996: 133).

Ismet In6nii bir din istismarcisi olarak bahis konusu olur ve Bahri tarafindan

“ihtiyar hortlak ” olarak nitelenir (Miyasoglu, 1996: 101).
Demokrat Partili Refik Bey ise:

“Inonii 12 Mart’a karsi ¢ikti da ne oldu, ertesi giin yatmadi mi lafinin
iistiine” diyerek Indnii’yii, bir darbe girisimi olarak goriilen 12 Mart’a karsi
cikmamakla suglar (Miyasoglu, 1996: 38).

Sol ideolojik romanlarda oldugu gibi burada da “emperyalizm” elestirilir ve
Ozgiirlik miicadeleleri desteklenir. Fakat burada emperyalizmden dolay1 elestirilen
yalniz Amerika degildir. Sakir Bey, “emperyalizm sadece kara degil, kizil renge de

biiriinebilir. Tiirkistan’1 hatirlasana. Adamlarin agzi bile acilmiyor. Nasil oldiiklerini
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bilen ka¢ kisi var onlarin?” diyerek Cin gibi sdzde sosyalist devletlerin de

emperyalist olabilecegi sdyler (Miyasoglu, 1996: 116).

5.5.3. Déneme¢’te Milliyetci Hareket ve Ulkiiciiler

Romanim kahramani Sakir Bey’in -ve yazarin- milliyetci harekete Karsi
tliml1 bir tutumu olsa da milliyet¢i hareket romanin kahramani Sakir Bey tarafindan
elestirilir. Romanda “albay” unvaniyla anilan Alparslan Tiirkes de “1960 Ihtilali’’nin

icinde yer almakla suclanir. Sakir Bey tilkiicli arkadas1 Remzi’ye soyle der:

“Demem o ki komiinist tehlikesi tek mesele degildir. ‘Asar-1 atika nasil
devlet politikasiyla ilgiliyse, bu da oyle. Batimin bunalimli déneminin iiriiniidiir ve
ayni bunalimi yasayan toplumlarin etkisinde kalmasi kolaydir. Bu kolaylik 60°dan

sonra yayginlastiysa, sizlerin de bunda bir par¢a sorumlulugu vardir” (Miyasoglu,

1996: 24).

Romanda, iki amca ¢ocugundan akli basinda ve muhafazakar olan Babhri,
Istanbul’a “isletme” okumaya gidecektir. Yavuz’a kiyasla olumlu bir karakter olarak
cizilen geng Bahri, amcasinin oglu Yavuz ile arasinda gecen su diyalogda iilkiiciileri

“iyi ¢ocuklar” olarak niteler:
“—Ulkiiciiler ne alemde?
—Bu bahce onlarm...
—Sen de iilkcii miisiin Bahri?
—Pek degil, ama konusuyoruz. Bazilariyla dernekte tanistik. Bazan biiroya

da gelirler. Sakir Bey’le ara sira tartisirlar. Iyi cocuklar” (Miyasoglu, 1996: 24).

5.6. Ters-Yiiz / Madalyonun Oteki Yiizii

“Kanonun Digindakiler” boliimiinde yer alan romanlarda kurulan diinyanin,
diger 12 Mart romanlarindaki diinya ile ideolojik bakimdan neredeyse tam anlamiyla
bir karsithik i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu romanlardaki sosyo-politik manzaranin
renkleri, bir fotografin “negatif’inde oldugu gibi tersine donmiis, adeta siyahlar
beyaz, beyazlar siyah olmustur. Sanci’nin {ilkiicii kahramani1 Ertugrul Dursun sdyle

demektedir:
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“Eger basinin komando dedigi milliyet¢i gencgler olmasaydi, bugiin
memleketimiz ¢ok kotii durumlarla karsilasirdi. Hem fikren hem bedenen yetisen
arkadaglarimiz, sosyalist ve komiinistlerin tiniversitelerimizde anarsi ¢ikararak, her
talebeyi baski altina alip, sokak hakimiyeti kurma sagmaliklarina dur diyeceklerdir,
demislerdir.(...)Bak burada da ‘Komando denilen milliyet¢i gencleri her gordiigiiniiz
yerde destekleyin, onlart koruyunuz’ demisim” (Isinsu, 2012:176).

Ertugrul Dursun annesine devrimcilerin ne kadar kotii oldugunu ise soyle

anlatir:

“Iste bu bizim déviistiiklerimiz gavurdan da beter anne, gavurun bir Allah’1,

bir peygamberi var hi¢ olmazsa, bunlar tiimden imansiz!” (Ismnsu 2012: 26).

Sol ideolojik 12 Mart romanlarimin “devrimci’leri burada ‘“anarsist” ve

“terorist”; “fasist”leri ve “komando’lar1 ise “llkiicii” ve “bozkurt” olmustur.

Sancr’da, Yiiksek Ogretmen Okulundaki karsit goriislii 6grenci gruplarinin
catismasini ve bu catisma esnasinda iilkiicii geng¢ Siileyman Ozmen’in 6ldiiriilmesini
protesto eden iilkiiclilerin, arkadaslarinin cenazesinde tasinan pankartlarda sunlar

yazilidir:

“onu Moskof usaklart vurdu”, “onu Cin kopekleri vurdu”, “onu komiinist
itleri vurdu”, “Demirel katilleri korudu”, “Bozkurt Siileyman o6lmedi”, “Akinci
Siileyman olmedi”, “Ulkiicii Stileyman olmedi”, “Bir oliir bin diriliriz”, “Bir 6liir

bin diriliriz” (Ismsu 2012: 20).

Yine sol ideolojik romanlardaki “esitlik¢i ve adaletli” bir toplumu
amaclayan “devrimci miicadele” anlayisi, burada “dis mihraklar tarafindan
kandirilmis genglerin anarsi ve terdr faaliyetleri’ne donlismiistiir. Ertugrul Dursun,
“solcularin sahibinin Rusya ve Cin” oldugunu sdyledikten sonra onu dogrulayarak

“Moskof kini ’nin damarlarina isledigini sdyleyen bir koyliiye soyle der:

I3

Aman be amca, ne diyorsun ki sen, o eski kin unutulmak iizere, ¢tinkii
solcularin  basindaki idareciler, oyle bir siiriikliiyor ki gencgligi, anasindan
babasindan oyle koklii bir gelenek egitimi almamis yahut para hirst ig¢inde olan
cocuklari, soyle kandwrip, tickdgida getiriyorlar ki... Dokunakll laflar da ediyorlar

hani, fakir fukaramin haline acindiriyorlar, bagimsiz Tiirkiye diyorlar, bizi
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Amerika’nin tutsag hdlinde gosterip falan filan iste, (Dursun kotii kotii igini ¢ekti)

diizen bozuk biz diizeltecegiz diyorlar.

—Bak bak, lafa bak ulen diizeltecekseniz diizeni once okuyup adam olun,

sonra” (Isinsu, 2012:172).

Sol goriislii 12 Mart romanlarinda sik¢a dile getirilen silahli saldirilar
“fagist”lerin baslattig1 diislincesi, sag goriislii romanlarda bu diislincenin tam aksi
yondedir; bu romanlarda silah kullanmaya ©nce solcularin basladigi soylenir.
Sancr’da “llkiicti” gengler kendi aralarinda konusurken silah kullanmanin aslinda

solcularin metodu oldugunu soylerler:

“Stki siki kollarina girdik mi birimiz arkadan silah dayar; tam onlarin

metodu iste, biz de uygulamak zorundayiz gayri, c¢aresi yok!.. Ses ¢ikarmazlar

sanirim” (Ismsu, 2012: 13).

Ayni sekilde sol goriislii romanlarda “devrimci”ler kendi kayiplarini “sehit”
olarak adlandirirken sag goriislii romanlarda da “iilkiicii’ler kendi kayiplarim “sehit”
olarak adlandirirlar. Ornegin Sicak Kiilleri Kaldi’da devrimci Mehmet ili¢, Ulkii’ye
“Bizim ¢ocuklardan senin de tamidiklarindan o kadar ¢ok sehit vedik ki!” (Baydar,
2001: 209) derken Sanci’da tlkiicii Diindar Taser “Kan yerde kalmaz! Siileyman
Ozmen sehit oldu.” der (Isinsu, 2012: 13).

Sol ideolojik romanlarda “vatan hainleri” sagcilar ve fagistler iken sag
ideolojik bakis agisiyla yazilan romanlarda tam aksine bir durum séz konusudur.
Manavgat Selalesi Oniinde devrimci gencler tarafindan, yirtildigr sdylenen Tiirk
bayragi Manavgat Geng Ulkiiciiler Teskilat1 tarafindan yapilan bir térenle géndere

cekilir (Isinsu, 2012:168).

5.7. Sag Idelojik Romanlarla Sol ideolojik Romanlarin
Ortak Noktalar:

5.7.1. Halk Kurtaricihigi

Her ne kadar ideolojik bakimdan birbirinin ziddi da olsa “Kanonun

Disindakiler” olarak adlandirdigimiz ve olaylara genellikle sag ideolojik bir bakis
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acistyla yaklasan romanlarla diger 12 Mart romanlar1 arasinda ortak bazi noktalar

vardir.

Omegin sol ideolojik bakis acisiyla yazilan 12 Mart romanlarindaki
devrimci kahramanlarin birgogunun ortak 6zelligi olan “halki kurtarma” misyonu,
sag goriislii romanlarda da iilkiicii kahramanlarin bir 6zelligidir. Sanci’da Ertugrul
Dursun diger bircok romanda devrimeci kahramanin yaptigt gibi “halk”in1

bilin¢lendirmeye calisir.

“(...) kendi arkadaslari ile bu meseleleri konusmak daha kolay oluyordu.
Soyle halktan bir kisiye izah etmek giic. ‘Ashinda halka anlatmak gerek.’ diye
diisiindii” (Ismsu, 2012:173-174).

Ertugrul Dursun koyline yaptigr ziyaret esnasinda koyliilerinden biriyle
konusur. Kahramanlari tasrali olan bir¢ok 12 Mart romaninin da oldugu gibi burada
da bir “halk bilgesi” tipi, sagduyusuyla Ertugrul Dursun’un anlattiklarinin dogru
oldugunu sezmekte ve bu dogrular1 zaten igten ice bilmektedir. Fakat bu kez

gercekler “devrimci” degil “lilkiicii” gerceklerdir.

Sol goriislii 12 Mart romanlarinda “halkimiz” onu somiiren “emperyalist
gicler’in, “sermaye”nin ve “burjuvazi’nin sOmiiriisiinden kurtarilmaliydi. Sag
gorlislii romanlarda da “halkimiz” kurtarilmalidir; fakat bu kez, onlarnn kendi
degerlerinden koparmaya calisan “devrimciler”den -komdiinistlerden, anarsistlerden-

kurtarilmali, Rusya’nin ve yandaslarinin olusturdugu tehlikeye karsi korunmalidir.

Canbaz’da, Ali’den sorumlu olan devrimci geng¢ Kemal onu tarafina
cekebilmek i¢in “Hepimiz, ben, Ali, buradakilerin hepsi aym halkin ¢ocuklariyiz.”
diyerek Ali’nin hosuna gidecek seyler sdylese de aslinda gercek diisiinceleri farklidir
(Canbaz, 2006: 138). Kemal, kdyiinii kalkindirmak istedigini sdyleyen Ali’ye kdyleri
de ancak devrimci is¢i smifinin kalkindiracagini séyler. “Sizin oralar igcin modern
imkanlar diigiinme simdi, buradakilerin goziinii agmaya ¢alis. Birak oradakiler ezilip
olstinler!” der (Canbaz, 2006: 150). Ali ise ¢ok sevdigi insanlarin ezilip 6lmesi
temennisini akli almasa da kendini ikna etmeye c¢alisir. Kemal’in anlattifina gore

<

devrim Oyle “yilice bir amag¢”tir ki tek tek insanlarin hicbir 6nemi yoktur. Hatta

devrim Oyle soyutlagtirllmistir ki tek tek insanlarin da Otesinde genel anlamda
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insanlik bile 6nemini yitirmistir. Gergekten de devrim, halka hizmet amacindan
saptirilmig, neredeyse devrim ic¢in devrim denebilecek bir anlayis benimsenmistir.
Devrimci diisiincenin Ali’ye ve tabii okura da makul gelmeyecek bir tarzda
anlatilmasi siiphesiz ki yazarin ideolojik tutumunun bir tezahiiriidiir. Yazar, devrimci
ideolojinin mantiksiz, en azindan hayata gegcirilemez oldugu tezini islemeye
calismaktadir. Ali’ye “Seni Halkim Adina Oliime Mahkim Ediyorum”?" kitabim
okutarak muhtemelen yine carpik oldugunu diisiindiigii bir noktaya dikkat ¢ekmek
istemistir. “Halk kurtaricilig1”, devrimcilerin g6z boyamak ve kendi c¢ikarlar icin
halki kullanmak amaciyla uydurduklari bir yalana dontismiis; halki (devrimcilerden)

kurtarma gorevi -ilhan gibi- iilkiicii kahramanlara verilmistir.

Dénemeg’in -islamci- kahramam Sakir Bey de halka inmek onlara derdini
anlatmak ve onlar1 “kandiran” “otekiler’den kurtarmak niyetindedir. “Islami
hareket”i temsil eden Partisiyle ve ilgilendigi genglerle birlikte kdyleri gezip davasini
anlatmaya calisir. “Otekiler kéy koy gezip adam kandirirken, bizim késemizde oturup

sonucu beklememiz dogru olmaz. Elimizle olmazsa dilimizle, haksizlig1 yanhs gidisi

diizeltmeye ¢aligalim...” der (Miyasoglu, 1996: 222).

Fakat Ddneme¢’te -bu boliimdeki diger romanlardan da farkli olarak-
romanin kahramani Sakir Bey, kendisine bir ¢aycinin “halkin irfanmini” dinlemeyi
salik veren {ilkiicii arkadasi Remzi Bey’e “Halkin irfamina oldugu kadar Hakk’in

emrine de kulak verelim.” der (Miyasoglu, 1996: 203).

5.7.2. Bu Bir Oyun

“Egemen Gii¢ler- Bu Bir Oyun” boliimiinde de ele aldigimiz gibi 12 Mart
romanlarinda 12 Mart siirecinin, “sermaye”nin ve onun giidiimiindeki siyasilerden,
asker ve sivil biirokrasiden olusan egemen giiclerin bir oyunu oldugu tezi islenmistir.
Buna benzer bir sekilde sag ideolojik romanlarda da Tiirkiye’deki siyasi ¢atigsmalarin,

anarsi ve teror ortaminin “dis gliclerin” bir oyunu oldugu tezi savunulmustur.

Sancr’da Ertugrul Dursun cocukluk arkadasi Metin’le arasinda gecen

diyalogda yasananlarin kurgulanmais bir oyun oldugunu sdyler:

127 Mitka Gribgeva'nin kitab1. Dogrusu “Seni Halk Adina Oliime Mahkim Ediyorum”
olacak.
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“Adeta siiriiklendik. Yazar, rejisor her kimse, detaylari ile, oyunculart ile bu
mahir ve gayet cesur oyunu sahneledi. Yalniz tahmin edemedigi bir sey vardi,

tilkiiciilerin bunca gii¢lii ve dayanikli oldugu...

— Sahne oyunu gibi degil be, galiba satrang gibi bir sey bu, daha uygun,
dedi Metin. Bizler de taslar oluyoruz.

—Belki de 6yle karsilikly kirmizi ve beyaz'?® taslar diyelim... Halen oyunun
icindeyiz Metin, hareket, onlarin deyimi ile eylem, ilk planlandig safhada yiiriiyor
gibi, daha inisiyatifi ele alamadik...” (Ismsu, 2012:2279-280).

Ayni diisiince devrimci Leyla’nin bilincinden sdyle verilir:

“(...) Hiikiim: Olenler de karisik oldiiriilenler de. Hepsi birbiri icinde,
karmakarisik, Tiirkiye’'de sahnelenen oyunun mizansenleri ve bazi aktorleri samimi,

oyunun farkinda bile degil, bazilari ise...” (Ismsu, 2012: 318).

Sancr’da, Osmanli’nin son yillarindan beri Tirkiye tiizerinde oynanan
oyunlarin kaynaginin “dis mihraklar” oldugu goriisii ortaya koyulur. Bu “hiirriyet
oyunu” uzun zamandir oynanmaktadir ve o donemde oynanan oyun da bu oyunlarin
bir benzeri ve bir parcasidir. Ertugrul Dursun, “Ger¢i yilanin basi, bizim insanimiz
degil! Kanan siiriiklenen bir siirii sersem var ki... Yandigim da nedir biliyor musun
onlari; o zavallilart kullaniyorlar.” der (Ismsu, 2012: 318-319). Romanda devrimci
giiclerin “Orgiit” diye bahsettikleri ve Tiirkiye’deki devrimcilerin bagli oldugu kisinin
Bakof adinda bir Bulgar olusu da bu goriisii destekleyen durumlardan biridir (Isinsu,

2012: 318-319).

Oynanan oyunlarla ilgili Sanci’daki yazar ve rejisér benzetmesine yakin bir
benzetme de Gengligim Eyvah’ta vardir. Bu romanda da Tiirkiye’de yasanan siyasal

geligsmeler ve toplumsal olaylar bir tiyatro oyununa benzetilir:

“Sloganlar ve kavramlar! Demagoji ve perendebazliklari! Yalniz vatan
degil, millet degil, Sakarya degil, biitiin kavramlar ve meseld fagizm, mesela 6zgtirliik

veya bagimsizlik.. hepsi de ayni seriivenlerden gegiyor, ii¢ asagi, bes yukari.. hepsi

128 Genellikle siyah ve beyaz renklerde olan satrang taslari icin burada zorlama bir
sembolizmle komiinistleri ve ilkiiciileri temsil edecek sekilde kirmizi ve beyaz renkleri segilmis
goriinmektedir.
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de ayni hikayelere sebep oluyordu. Bunlarin ¢oguna tanik olmustu o: Kili
kipirdamadan, bir tiyatro oyunu bir film seyreder gibi! Sanki ‘son’ gelecek, isiklar
yvanacak ve salon alkislayacakti. Ve, o, begenmis veya begenmemis olsun, oyun
bitecekti iste. Perde kapanacakti ve salondakiler birbirini gérecekti” (Bugra, 2012:
290).

Sonug olarak, “sagci”lar ve “sol”’cular tarihsel gergeklere kendi bakis
acilarindan yaklastiklar1 igin romanlarda iki farkli -belki de daha fazla- “gergeklik”
algis1 ortaya c¢ikmustir. Her iki gruptaki romanlarin da ortak sorunu, “kendi”
ideolojilerini savunabilmek ugruna objektiflikten uzaklagsmak olmustur denilebilir.
Her iki grup da digerinin ideolojik sebeplerle yansitamadigi bazi gercekleri
yansitmaya c¢aligsa da, iki tarafin da malul oldugu bu ideolojik koérliik nedeniyle bu
caba, gergekleri degil digerinin savundugunun tam tersini savunma anlayisina

doniigsmiistiir.

Ornegin sag ideolojik romanlar, kars: taraftan bir bakis olmasi nedeniyle,
solcu yazarlarin biraz da duygusal sebeplerle yansitmamayi tercih ettikleri taraflart
yansitabilmistir. Diger yazarlarin aklamaya ¢alistigt ve “masum” olduklarini
gostermeye ¢alistiklart -devrimci- “cocuklar”mn ashinda o kadar da masum
olmadiklarin1 gostermislerdir. Fakat bunu yaparken karakterler Oylesine idealize
edilmistir ki inandiriciliklarini yitirmislerdir. Devrimciler; adam 6ldiirmek, banka
soymak, devleti yikmaya caligmak gibi mevcut suglarinin 6tesinde, kdy kdy gezip
mezhepler arasinda fitne ¢ikaran (Canbaz), yoldaslarina tecaviiz eden (Sanct), tek
amaglar kotiiliik yapmak ve bozgunculuk ¢ikarmak olan ruh hastas: kisiler (Sanct,
Gengligim Eyvah) olarak gosterilmistir. Ulkiiciiler ise -6rnegin Sanci’daki Ertugrul
Dursun- 6zellikle ahlaki yonden hicbir zaaflar1 olmayan, diiriist, ¢aligkan, iyi kalpli,
vatanini milletini seven kisiler olarak c¢izilmislerdir. Sag ideolojik bakis agisiyla
yazilan romanlar da aynm “taraflilhik” hastaligindan muzdarip olduklar i¢in, diger
birgok 12 Mart romanindaki yanl bakis agisin1 ortaya koyma, olay ve olgular

objektif bir bakis acisiyla yansitma firsatini yitirmislerdir.

Bunun yaninda, bu béliimde ele aldigimiz sag ideolojik bakis agisina sahip
romanlar da diger 12 Mart romanlarin birgogunda oldugu gibi, 6zellikle “mesaj

kaygis1” tastyan kisimlarin edebi kalitesi yoniinden zayif kalmistir. Tiirkiye’deki
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sosyo-politik olaylarin uzunca bir dokiimiinii veren, bazen yazarin goriiglerinin
kahramanlarin agzindan uzun uzun anlatildigi bu boliimlerin edebi seviyesi,

romanlarin diger boliimlerine nazaran daha diistiktiir.
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ALTINCI BOLUM

6. ROMANLARDAKI ORTAK YAPISAL OZELLIiKLER

UZERINE BiR DEGERLENDIRME
12 Mart doneminin yasandigr 1970’li yillarin basinda Tiirk romanmi da

yeniliklerin esigindedir. Tirk romaninda Tanzimat’tan beri siiregelen geleneksel
roman anlayigina alternatif olarak yeni egilimler kendini géstermeye baglamistir. Bat1
edebiyatinda, sirasiyla 20. ylizyilin baslarinda ve ortalarinda ortaya ¢ikan modernist
ve postmodernist roman anlayis1 1970’lerle birlikte Tiirk edebiyatinda da goriilmeye
baslanir.'?°

Modernist roman, Bati’da 20. yiizyildaki énemli bilimsel gelismelerin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Bilindigi gibi her ¢agin kendine 6zgii bir evren
anlayis1 ve gercgeklik algist vardir. Sanat eseri de i¢inde bulundugu donemin
gerceklik anlayisinin bir tirtintidiir.

Ornegin, Antik Yunan’da Aristo kozmolojisinin saydam kiirelerle agiklanan
evren anlayis1 hakimdir. I¢ ice gegmis saydam kiireler iizerinde dénen gezegenlerden
olusan, son derece uyumlu, dengeli ve simetrik bir evren tasarimidir bu. Dolayisiyla
donemin estetik anlayis1 da bu dogrultuda olusur. Giizel olan; uyumlu, orantili ve
simetrik olandir. Homeros’un destanlarinda kullandig1 “hekzametron” adi verilen
altili vezin de ¢agin estetik anlayisina uygun olarak dengeli ve simetriktir.

Bat1 Ortacag’inda ise bu evren anlayis1 Hiristiyanlik inancina paralel olarak
yeniden sekillenir. Aristo’nun diinya merkezli saydam kiireleri Ptolemaios
(Batlamyus) tarafindan detaylandirilmis, en dis kiirenin etrafina ise Kilise’nin cennet
ve cehennemi i¢in yer ayrilmistir. Dante’nin donemin estetik anlayisini ortaya koyan
[lahi Komedya’st bu evrenle ortiisecek bir gergeklik anlayisina sahiptir (Ecevit,
2014: 18-20).

Ronesans ve Aydinlanma Cagi’nda ise o giine kadarki teolojik kaynakli

gerceklik anlayisinin yerini aklin ve bilimin yonlendirdigi bir gerceklik anlayisi

129 Tiirk edebiyati 1970’lerin baginda modernist roman drneklerini vermeye baslayacag
sirada, Bati’da ¢oktan postmodernist roman drnekleri kendini géstermeye baslamisti. Bu nedenle Tiirk
romant, 6nce modern sonra postmodern siralamasina gore bir gelisme gostermez. Modern ve
postmodern o&zellikleri bir arada barindiran ornekler verilmeye baslanir (Yildiz Ecevit, Tiirk
Romaninda Postmodernist A¢cihmlar, Iletisim Yay., Istanbul, 2014, s. 85).
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almisti. Descartes’in Rasyonalizm’i kutsal kitaplarin sundugu dogmatik diisiinceye
son verirken, Copernicus, Galilei ve Kepler’in gelistirdigi evren anlayisiyla yepyeni
bir bilimsel paradigma kurulmustu. Insan, bu yeni bilimsel bulgularin yarattigi
bliyliniin etkisiyle doganin dizginlerini ele gegirdigini diisiinmekteydi. Newton’un
¢ekim yasast evrenin gizemini c¢Ozmiistli; arttk evrende var olan her sey
hesaplanabilir ve doga yasalariyla aciklanabilir gerceklerdi. Bilime sonsuz bir giiven
duyulmaktaydi (Ecevit, 2014: 21-22).

“Bu donemin edebiyatinda insan, boyutlari belirgin bir uzay-zamanda,
hi¢hir kuskuya yer birakmayacak olgiide saglam bir konumdadir. Diinya insanin
ayaklarmmin altinda duran giivenli bir uzamdir, zaman ise diinden bugiine, oradan da
varna kafa karistirmaksizin akmaktadir. 19. yiizyil sonuna degin iiretilen edebiyat
tirtinleri bast sonu belli, kapali yapida metinlerdir. 20. yiizyilin modernist ve
postmodernist egilimlerinin bir onciisii olan 19. yiizyil basi romantizmi disarida
bwrakilmak kosuluyla bir saptama yapildiginda, 19. yiizyll romanmmin, nerede, ne
zaman, nasil ve neden sorularina neredeyse kesin yanitlar veren bigim-igerik
dokusunun, ¢agin gerceklik anlayisiyla bire-bir ortiistiigii soylenebilir” (Ecevit,
2014: 22-23).

20. yiizyila gelindiginde ise bilimdeki yeni gelismeler Newton fiziginin
ilkelerinin kesinligini yitirmesine sebep olur. Einstein, Planc ve Heisenberg’in
bulgulari, Newton fiziginin yalnizca orta Olgekli bir sistemde gegerli oldugunu,
atomaltt mikro Olceklerde ve uzaysal makro Olceklerde gecerli olamayabilecegini
gostermektedir. Einstein fiziginde zaman esit araliklarla akmamakta, uzam ise farkl
kosullarda farkli goriiniimler sergilemektedir. “Yeni fizik, diinyamin alisilagelen
gortintimiinii tiimiiyle degistirmis, icinde yasadigimiz uzami kuskulu kilmig, degismez
bir akus icindeymig gibi goriinen zamani gorecelestirmistir” (Ecevit, 2014: 26-27).

“Son birka¢ yiizyildir bilimin neden-sonug iligkisini temel alan ve
kesinlik/degismezlik iizerine kurulu saptamalari, yerini belirsizlik/olasilik/gorecelik
kavramlarimin yon verdigi yeni bir dogabilim egilimine bwrakmaktadir” (Ecevit,
2014: 27).

Bilim ve felsefedeki bu degisimin ve bu belirsizlik, olasilik, gorecelik
kavramlarinin yon verdigi paradigmanin etkisiyle anlatinin zamanla, uzamla iligkisi

farkli bir boyuta tasinir. Ayrica psikoloji alanindaki gelismelerle de insanin ig
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diinyasina yonelim baslamis, biling ve bilingalt1 gibi kavramlar énem kazanmustir.
“Ozellikle 1920’lerden sonra bazi bilim adamlarinin (Jung, Adler, Bergson, Freud)
aragtirma ve kesifleri sonucunda; insanin, psikolojik a¢idan ‘basit’ ve ‘statik’ degil
karmasgik ve dinamik bir yapiya sahip oldugu anlagilmistir” (Tekin, 2009:123).

Evren ve gerceklik algisindaki bu degisimlerle “zaman”in, “mekan”n,
“insan bilinci’nin ve psikolojisinin anlatrya yansima tarzi da degismis; bu degisim
anlatim tekniklerinde de kendini gostermistir. Merkezinde “birey”in ve onun “i¢
diinyas1”nin oldugu bu yeni roman anlayisi ile sekillenen inceledigimiz romanlarda
da “kii¢iik burjuva bireyi’nin i¢ diinyast 6énemli bir odak noktast olmustur. 12 Mart
yenilgisi ardindan kahramanlarin iclerine kapanarak kendilerini sorgulamalar1 ve
gecmisle ylizlesmeleri anlatilirken de bu yeni roman anlayis1 ve uygulanan anlatim
teknikleri, igerikle ortiisen ve onu bigimlendiren uygun bir “yap1” olusturmustur.

“Yapi, olay orgiisii, tema ve bi¢imi kapsar ve bir romanin Qenel diizenine ve
oriintiilenisine; tamamen tatmin edici bir roman: olusturan veya olusturamayan

parcalarin birbirine uyumuna el atar.” Bu bakimdan “yapi ve tema birbiriyle ¢ok
alakalilardir” ve “yapi, ¢alismanmin diizenini bir edebiyat eseri olarak, bir sanat
eseri olarak ele alir” (Hawthorn, 2014: 216).

Yap1 ve tema arasindaki bu siki bag, 12 Mart donemini anlatan romanlarin
temalar ile yapisal ozellikleri arasinda da vardir. 1970°1i yillardan itibaren Tiirk
edebiyatinda goriilmeye baslayan modernist roman egilimleriyle birlikte gelen
yapisal Ozellikler 12 Mart romanlarinda ele alinan temalarin etkili bir sekilde
yansitilmasi i¢in oldukc¢a uygun ve islevsel bir nitelige sahip olmustur. 12 Mart
romanlariyla ilgili daha once yapilan ¢aligmalarda romanlar genellikle tematik
olarak incelemis, romanlarin yapisal ortak oOzellikleri iizerinde durulmamistir.
Oysaki bu yapisal 6zelliklerle, romanlarin kiiclik burjuva kahramanlariin -6zellikle
12 Mart yenilgisi sonrasinda- yasadiklar1 “i¢ hesaplasma” ve “ge¢misle yiizlesme”
gibi temalar arasinda oldukca giiclii bir iliski vardir. Bu o6zellikler romanlarin
temalarinin daha etkili bir bicimde yansitilmasini saglamaktadir. Biz de bu bdliimde,
12 Mart donemini anlatan romanlarin temalar1 ve yapisal ozellikleri arasindaki
iliskiyi  kurgularindaki ortak Ozellikler {izerinden inceleyerek gostermeye

calisacagiz.
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6.1. Kisiler

“Kisgiler” roman kurgusunu olusturan en 6nemli 6gelerden biridir ve yazar
tarafindan olusturulan kurgu diinyanin baslica ilgi odagidir. Diger 6geler onun igin
vardir ve onunla bir anlam ve iglev kazanirlar (Tekin, 2009: 70). Roman diinyasinin
kisileri; onem derecelerine, islevlerine yahut kurgulanis 6zelliklerine goére farkli
tasniflere tabi tutulmuslardir.**® Ornegin, Etienne Souriau dramatik aksiyonu giicler
sisteminin olusturdugu bir yap1 olarak niteledikten sonra bu giicler sisteminin de
baslica kahramanlar tarafindan canlandirildigini sdyler. Karakterler tarafindan temsil
edilen bu giicleri ve fonksiyonlar1 alt1 gruba ayirir: baskahraman (protagonist), hasim
kahraman (antagoniste), istenilen veya istenmeyen obje, verici kahraman
(destinateur), alict kahraman (destinataire), yardimci kahraman (adjuvant)
(Bourneur-Quellet, 1989: 152-154). E.M. Forster ise meshur tasnifinde roman
karakterlerini diiz (flat)**! ve boyutlu (round) olmak iizere ikiye ayirir. Diiz karakteri
“tek bir fikrin veya niteligin sembolii” olarak tanimladiktan sonra diiz karakterin
“birden fazla nitelik ve unsura sahip olmaya basla[diginda] yuvarlak karakterler de
olmaya baslaya[cagini] ” sdyler. Yuvarlak karakterler ise anlasildig: gibi birden fazla
nitelik ve unsura sahip, birgok kisilik 6zelligiyle tasvir edilmis, ¢ok boyutlu, derinligi
olan ve kompleks karakterlerdir (Forster, 2004: 164-169). W.J. Harvey ise roman
kisilerini 6nce genel olarak “bagkisiler (protagonist)” ve “fon karakterler” seklinde

ikiye ayirir. Baskisileri sOyle tarif eder:

“En onemli karakterler, bagskisiler (protagonist) dir, baskisiler, i¢ diinyalar
ve hayatlart en ayrintili bir sekilde belirtilen karakterlerdir. Bunlar, daha canl
olmasa da, daha karmasik bir sekilde, hikayenin akisi icinde catismalar ve degisme
stiregleri yasayan, tepkilerimizi tam olarak ve siirekli yonlendiren karakterlerdir.
Bagkisiler, romanda en ilgi c¢ekici konularin ortaya atilmasina hizmet eden
araglardir; bizde inang, sempati ve ani duygusal degisiklikler yaratir, biitiin

romanda ifade edilen ahlak felsefesinin somutlastiriimasina hizmet ederler. Bu

130 Ayrintih bilgi igin bk. Bourneur-Quellet, 141-199; Forster, 2004: 162-169; Harwey,
169-187; Tekin, 2009: 82-105; Cetisli, 2014: 88-104; Cetin, 2013: 142-184.

181 Forster’in “flat” ve “round” olarak adlandirdigi terimlerin Tiirkgeye farkli gevirileri
olmustur. Ornegin Unal Aytiir, “flat”i “yalinkat” ve “round”u ise “yuvarlak” olarak terciime etmistir.
(E. M. Forster, Roman Sanati, cev. Unal Aytiir, Adam Yay., Istanbul, 1982, s. 108).
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anlamda roman baskisileri, romancinin esas iiriinleridiv, romamin varolus
sebebidirler; roman, onlara hayat vermek icin yazilir. Bundan dolayt roman
baskisileri hakkinda genelleme yapmak dogru degildir; her roman bagkisisi, bir birey

olarak varligint siirdiiriir ve 6zel bir ilgi ile izlenmesi gerekir” (Harvey, 2004: 173).

Fon karakterlerin (background characters) ise “bireysel anlamda énem ve
boyut kazanmaksizin tamamen isimsiz birer ses” olduklarini, “romandaki olaylart
yvorumlayan bir koro gibi” gorev yaptiklarini sdyler ve onlar1t “romanda yapiy
isleten carklarin disleri’’ne benzetir. Fakat fon karakterlerin baskisi kadar derinlikli
¢izilmemis olmasi, onlarin 6nemsizligini gostermez. Harvey, bu karakterlerin roman
baskisisinin i¢inde yasadigr sosyal ortami somut bir sekilde sunmaya yaradigini

sOyler ve s0yle devam eder:

“Agik¢a romanda yasayan bu sosyal ortam, ¢ok onemlidir, ¢iinkii romanci,
boyle bir ortami yaratmakta, tasvir analizlerinde ne kadar basarili olursa olsun,
toplum aymi zamanda bir beseri iligkiler agi olarak da goriilmedir. Boyle bir sosyal
ortam, en ekonomik sekilde, sosyal egilim ve baskilari tipik bir sekilde temsil eden
fon karakterlerin birey olarak roman diinyasinda varligi ile yaratilabilir. Bu
karakterler olmaksizin romanda somut bir sosyal ortam yaratmak miimkiin degildir”

(Harvey, 2004:173).

Harvey daha sonra “baskisiler” ve “fon karakterler” arasinda, her ikisinin de
niteliklerine sahip ¢ok cesitli karakterler oldugunu belirttikten sonra iki karakter
tiriinden daha bahseder: “norm karakter” (norm character) ve “kart karakter” (card
character). Norm karakteri “romanda herhangi bir fon karakterden daha boyutlu ve
kimlik kazanmus bir karakter” olarak tanimladiktan sonra onun romanda belli bir
fonksiyonu icra ettigini soyler. Kart karakteri ise “tek bir karakteristik ozelligin

viicut bulmus sekli” olarak tanimlar (Harvey, 2004:175).

Roman kisilerinin tasnifi tizerinde dururken mutlaka deginilmesi gereken bir
terim de “tip”tir. “Tip” teriminin oldukg¢a tartismali bir terim oldugunu ve terimin
neyi karsiladigi konusunda adeta taban tabana zit denecek yaklasimlar oldugunu

belirtmek gerektir.
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Fakat bu konuda kayda deger iki egilim oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. lkine gore “tip” yalnizca tek bir 6zelligi temsil etmek i¢in romanda
bulunan oldukca s1g, bir anlamda basarisiz bir figlir yaratimini ifade etmek igin
kullanilmaktadir. “Kurnaz tipi”, “cimri tipi” “aydin tipi” bu tarz kullanima 6rnek
teskil etmektedir. Ikinci egilime gore -ki temeli Lukacs’a dayanir- romandaki
karakterlerin bir “tip”in temsilcisi olmalar1 yani “tipik” olmalar1 olumlanan bir

ozelliktir. Romanda yer alan biitiin karakterler ger¢ek hayattaki 6rneklerinin “tipik”

birer temsili olmalidir.

Toplumcu gergekgi bir kuramci olarak Lukacs, yazara sosyalist ya da
sosyalizme giden toplum iginde bir gorev biger. Buna goére yazar, toplumun
gerceklerini, toplumu somut tarihsel siire¢ i¢inde gercege en yakin sekilde temsil
edecek olan1 yani tipik olani anlatmalidir. Bu, sosyalist toplumda sosyalist
gercekligin, sosyalist olmayan toplumda da aksayan yoOnlerin, bozulmalarin,
celigkilerin ve catismalarin anlatilmasi seklinde olacaktir. Ciinkii tipik olan budur.
Ona gore “edebiyatta su ya da bu sekilde tipik olmayan sahici bir karakter yoktur”
(Lukacs, 2000: 141).

Bu goriislin aksine, bireyi 6ne ¢ikaran, varolus¢u diislinceyi benimseyen
Sartre gibi disiiniirlere gore ise tipin olmazsa olmazligi, zorunlulugu bir yana
romanda tip diye bir sey s6z konusu bile olamaz. Birey bile sabit kalmayip kendi
Oztnii stirekli yeniden kurarak siirekli degistigine gore tipten bahsetmek tamamen
anlamsiz olacaktir (Yavuz, 2005: 38).

Hilmi Yavuz da kismen Lukacsc1 bir yaklagimla romanda tipi tarihe bagimli
olarak goriir. Yazarin bir tip yaratmadaki basarisini, tipin belirli bir degeri temsil
edip etmemesine gore degil, onceden belirlenmisligine gore degerlendirmek
gerektigini sOyler. Genelde Lukacs’a yakin bir goriis benimsemis goriinse de
Sartre’in elestirisine katilarak tip deyince yalnizca sematiklestirmeyi ve birtakim
formlara indirgemeyi anlamamak gerektigini soyler. “Tip”leri “verilmis” ve
“yasanmis” olarak ikiye ayiran Yavuz, “verilmisligi” tutum ve davraniglarin énceden
belirlenmesi, “yasanmigligl” ise tutum ve davranislarinin onceden belirlenmemis
olmast seklinde anlar. Son kerteye kadar “abartilmis” her karakterin, tutum ve

davraniglar1 Onceden belirlenmis yani “verilmis” tiplerin bagsarili birer tip
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olamayacag1 kanaatindedir. Tiirk romanindaki tiplerin de bu o6lgiit dogrultusunda
incelenmesi gerektigini sdyleyerek; abartili her karakterin tip sayildigini, Orhan
Kemal’in Murtaza’sinin, Saatleri Ayarlama Enstitiisti’ndeki Halit Ayarci’nin somut
tarihsel siirecin birer temsilcisi olduklarimi gosteren ipuglarinin olmadigini, bu
yiizden de tip olamayacaklarmni &ne siirer. Oysa Huzur’daki Miimtaz ve Thsan’m
birer tip oldugunu, ayn1 sekilde Oguz Atay’in Tutunamayanlar’min da bir tip romani
oldugunu belirtir (Yavuz, 2005: 40-42). Mehmet Tekin ise farkli diisiinmektedir. Tip
romaninin toplumsal sorunlar1 irdelemek i¢in yazildigini, ge¢miste tipi 6n plana
cikaran giizel ve degerli romanlar yazilsa da tip eksenli roman yazmanin gegmiste
kalmis bir hedef oldugunu belirtir. Giinlimiiz romaninin giderek bireysellestigini,
romancilarin tip yerine psikolojik derinligi olan bireyleri tercih ettiklerini sdyler ve
sOyle devam eder: “Bugiin roman, diine kadar bor¢landigi bazi disiplinlerden
(tarihten-sosyolojiden v.s) uzaklasiyor; daha edebi ve daha bi¢imsel bir goriiniim
kazanwyor. Boyle bir roman anlayisinda tipin yeri olabilir mi?.. Sanmiyoruz” (Tekin,
2009:106). Mehmet Kaplan’in tip kullanimini romanci agisindan basari mi1 yoksa
basarisizlik m1 gordiigiine gelince yazilarinda dogrudan ifade etmese de onun da tip
kullanimini, yani semalastirmay1 kismen basarisizlik olarak gordiigiinii, fakat tipin
bireyselliginin artmasiyla basarisinin da artacagini diisiindiigiinti ¢ikarabiliriz. “Ben
ferdi yonii agwr basan tipleri ‘karakter’ kelimesi ile tavsif etmeyi daha dogru
buluyorum. Sahsiyette ferdilik on plana gegerse de, tip ve karaktere nazaran
sahsiyet, icinde bulundugu ozel durumlara gore davranmasi bakimindan onlardan
ayrilr. Sahsiyeti belli bir kaliba sokmak giictiir. Onu tip ve karakterden ayiran da bu
‘belli bir kalip’a girmeyistir. Bununla beraber en orijinal sahsiyetler dahi, bazi
yonleriyle toplumun belli inanglarint benimseyebilirler. Fakat onlarin davraniglar
hi¢hir zaman basmakalip degildir” (Kaplan, 2007: 7). Bu ifadelerinden de
anlagsilacagi gibi tip, karakter ve sahsiyet olarak tedrici bir siralama yapan Kaplan da
basarmin tip kullanip kullanmamaya degil, karakterlere boyut kazandirmaya baglh
oldugunu sdylemektedir. Kendi ifadesiyle gerek “sahsiyet” olsun gerek ‘“karakter”
olsun gerekse de “tip” olsun belli ortak degerleri temsil edebilirler. Yazarin karakter
yaratmadaki basaris1 onlar1 ayirdigi gruplarda degil onlara kattig1 derinliktedir.

Bu goriislerden yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz: “Tip” toplumdaki belli

ortak degerlerin temsilcisidir. One ¢ikan bu temsil dzelliklerinden dolay1 ¢cogunlukla
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bir karakter olarak derinlikleri thmal edilmistir. Buradan hareketle de genellikle
“basmakalip” ve “s1g” olarak degerlendirilmistir. Esasinda onlarin sigliklari,
yiizeysellikleri tipik olmalarina baglanmamalidir. Derinlikli ya da yiizeysel olmak
biitiin bir karakteri icine alan kavramlardir. Ornegin tipik bir “burjuva aydini”
romandaki karakteri bakimindan psikolojik bir derinlige sahip olarak, boyutlu ve
derinlikli olabilir. Mehmet Tekin de “psikolojik yonii agir basan tipler”’den bahseder
ve Tanpinar’m, Oguz Atay’mn, Yusuf Atilgan’in, Adalet Agaoglu’nun romanlarindaki
Miimtaz’1 (Huzur), Turgut’u (Tutunamayanlar), Zebercet’i (Anayurt Oteli), Ilhan ile
Tezel’i (Bir Diigiin Gecesi) “psikolojik derinligi olan, entelektiiel yonii agir basan
tipler” olarak degerlendirir. Onlart “dénemleri disinda diisiinme[nin]”, “sadece

roman muhayyilesinin semeresi olarak gorme[nin] ” zor oldugunu sdyler.

Goriildugii gibi, roman kisileri kuramcilarin ve elestirmenlerin anlayis ve
yaklagimlarina gore farkli tasnifler altinda ele alinabilmektedir. Biz de burada,
romanlarda yer alan karakterlerin ortak ozellikleri iizerinden bir gruplandirma
yapmaya ¢alisacagiz. Tahmin edilebilecegi lizere, ele aldigimiz biitiin romanlarin
kisiler kadrosunu tek tek incelemek bu ¢alismanin amacimi asacaktir. Biz de Once
kahramanlar (protagonist, tematik gii¢) daha sonra da karsit gii¢ler (antagonist) ve
fonksiyonlaria gore -cogu romanda ortak olan- norm karakterler ya da tipler lizerine

genel bir degerlendirme yapmaya calisacagiz.

6.1.1. Kahramanlar (Baskisi, Tematik Giic)

Kahraman, romanda “yapyt olusturan biitiin - unsurlarin  merkezi
konumunda bulunan kisi "dir (Stevick, 1988: 144; Tekin 2009: 84). Tiirkgede baskisi,
baskahraman, asil kahraman, bagkarakter, protagonist, merkezi kisi gibi farklh
kullamimlar1 olsa da®? biz caligmamizda yaygin bir kullammi olan “kahraman”

terimini tercih ettik.

“Kahraman” aslinda, “roman tiriiniin atalar: olarak kabul edebilecegimiz,

pek ¢ok diinyevi, mistik ve mitolojik anlatilardan gelen giiclii ve atak merkez figiiriin

132 hk. Hakan Sazyek, Roman Terimleri Sozligii, Hece Yay., Ankara, 2013, s. 55.

Ger¢i, Hakan Sazyek; bagkisi, kahraman ve protagonist arasinda belirgin bir ayrim
yapar.“Bagkisi’nin geleneksel romandaki admin “kahraman”, modernist romandaki admin da
“protagonist” oldugunu sdyler (Sazyek, 2013: 189,280).
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modernize edilmig halidir” (Sazyek, 2013: 189). Mit, mitos, destan ve masallar gibi
arkaik anlat1 tiirlerinin “kahraman”lari; disa doniik, aksiyoner, miicadeleci, bir amag
ugrunda -6rnegin halkini kurtarmak- yolculuga ¢ikan, ¢esitli engelleri asarak sonucta
zafere ulasan ve halkina zaferle donen kisilerdi. Dolayisiyla kelimenin tam anlamiyla

birer “kahraman”dilar.

Geleneksel (yansitmaci) romana atalart1 olan mitlerden ve destanlarin
“kahraman”larindan miras kalan bu adlandirma, vakaya dayali geleneksel romanin
merkezinde bulunan ve biitiin aksiyonu pesinden siirlikleyen kisi i¢in de uygun bir
kullanim olarak benimsenmistir. Fakat yirminci yiizyilin basinda ortaya ¢ikan
modernist romanla birlikte “kahraman™mn niteligi degisir. Sanayilesmenin ve
kentlesmenin {iriinii olan yabancilasmayi temel sorun edinen modernist romanda
kahraman olaylarla ve kisilerle savasan, aksiyoner ve miicadeleci bir kisi olmaktan
uzaklasir. “20. yiizyihin gittikce karmasiklasip par¢alanarak ¢ok boyutluluk kazanan
ger¢eklik algisi, toplumsal yapisi ve insan iligkileri karsisinda edilginlegen, bunlarla
miicadelesini aksiyonel diizlemden ¢ok psikolojik boyutta gerceklestiren ya da kendi
bireyliginin derinliklerine inerek disartya oradan bakan bir kisiye doniis[iir]”

(Sazyek, 2013: 58-59).

“Artik o maglup olmaktan gizli bir hosnutluk duyan, digsaridan yenilgi gibi
goriinen ortiik ve i¢sel bir zafer olarak kabullendigi bilinglenmeye ulasan, bir hayal

diinyast yaratarak oraya siginan ya da intihart sovalyece tepki olarak tercih eden bir
bireydir” (Sazyek, 2013: 59).

Iste 12 Mart romanlarinin kahramanlar1 da modernist romanin bu edilgin ve
icine kapanan kahraman tanimina uymaktadir. Ustelik 12 Mart romanlarmin
kahramanlarinin bu edilginlikleri ve i¢e kapanislari; genel olarak biitiin modernist
romanlarda goriilen siliklesme egiliminin 6tesinde, onlar1 edilginlige siiriikleyen

sarsici bir yenilgi ve derin bir hayal kirikligindan sonra adeta katmerlenmistir.

Berna Moran’in 12 Mart romanlarinin kahramanlarinin ortak bir 6zelligi

olarak belirledigi gibi, 12 Mart romanlarinin baskisileri “edilgin kisiler "dir:

“Bunlar sayisiz kollari olan biiyiik bir yaratigin karsisinda c¢aresiz

durumdadirlar. Genelde roman kahramanlar: etkinlikleriyle olaylara yon veren, hi¢
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degilse olay orgiisiiniin gelisiminde kararlariyla rol oynayan kisilerdir.12 Mart
romanlarinda ise devrimci geng, basina gelenlere katlanmak zorunda kalan bir
solcudur. Olaylara yon veren ise karst giiclerdir. Bu romanlarda acimasiz yaratigin
kollarindan biri devrimcinin evinin kapisindan igeri uzanir ve onu yakalar gotiiriir.

O andan itibaren devrimci geng edilgin duruma diiser” (Moran, 2009: 14).

Moran’in 12 Mart romanlarinin kahramanlariyla ilgili yaptigi bu tespit ¢ok
onemli ve isabetli bir tespitti. Fakat roman kahramanlarinin edilginligi yalnizca
“emniyet kuvvetlerince yakalanmis” olmaktan kaynaklanmiyordu. Yukarida da
belirttigimiz gibi bu edilginlik modernist roman kahramanlarinin -birgogu itibarryla-
genel ozelligi idi.

Inceledigimiz romanlara gelince, romanlarin hemen hepsinin kahraman(lar)
egitimli“kii¢iik burjuva”lardir. Bu kii¢iik burjuva kahramanlarin devrimei diisiinceye
mesafeleri farklilik gosterse de hemen hepsi®®® sol goriislii, hi¢ degilse sol goriise
sempati duyan kisilerdir. 12 Mart doneminin totaliter rejimi, baski ve siddet ortamu -
devrimci hareket i¢inde eylemci olarak bulunsun bulunmasin- sol ¢evreleri derinden
etkilemis, biiyiik bir hayal kirikligina sebep olmus ve bu yenilgi psikolojisi lizerlerine
adeta bir kara bulut gibi ¢Okmiistii. 12 Mart romanlarinin kahramanlarinda bu
“yenilgi” psikolojisinin, ge¢misle ylizlesmenin ve i¢ hesaplasmalarin 6nemli bir yeri
oldugunu daha once belirtmistik. Fakat roman kahramanlarinin bunalimlarinin
sebeplerini sadece bu yenilgiye baglamak hi¢ siiphesiz yetersiz bir yorum olur.
Romanlarin kiiciik burjuva kahramanlarimin bunalimlari; temelde “6zgiirliik”,
“adalet” ve “sevgi” yoksunluguna dayandirabilecegimiz bireysel -hatta varolussal-
problemlerden kaynaklanmaktadir. Romanlarda toplumsal yapidaki carpikliklardan
kaynaklandig1 tezi islenmeye calisilan bu yoksunluklar, 6zellikle kahramanlarin -
heniiz devrimci ideolojiyle tamigsmadiklari- c¢ocukluk yillarinda kendisini
gostermektedir. Biiyiik Gozalti’ daki adsi1z kahraman, Yenisehir 'de Bir Ogle Vakti'nde
Dogan ve Olcay, Kirk Yedi'liler’de Emine ve Haydar, Yarin Yarin’da Seyda ve
Selim, Sanik ta Yasar Yilmaz, Yagmur Sicagi’'nda Giiher, Oyuncu’da Kerim Turgut,

Tutsaklar’daki Sungur ve diger devrimci gengler, Issiziigin Ortasi ve Ge¢ Kalmis

138 “Kanonun Digindakiler” bsliimiinde ele aldigimiz, sag idelojik romanlar harig.
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Olii’de Ayhan hep cocukluklarinda ve ilk gengliklerindeki “dzgiirliik”, “sevgi” ve
“anlay1s” mahrumiyetlerini hatirlayarak bu mahrumiyetlerin bunalimlarindaki roliinii
vurgulamis olurlar. Ayrica ¢cogu romanda kahramanin ¢ocuklugunda ve ergenliginde
cinsel gelisimi boyunca yasadigi carpikliklar, -belki de bu yiizden- daha sonraki
yillarda da cinsel hayatlarinda ve kadin-erkek iligkilerinde karsilastiklart sorunlar ve
evlilik hayatinin bosanmaya kadar gotiiren ¢oziimsiiz problemleri de yine ¢ogunlukla
kahramanlarin sevgisizlik ve anlayigsizlik baglaminda bireysel bunalimlarinin
sebepleri olmustur. Goriildiigii gibi 12 Mart romanlarinin  kiigiik  burjuva
kahramanlarinin sorunlari, bunalimlari hatta yenilgileri yalnizca 12 Mart donemi ile
ilgili degildir. 12 Mart romanlarinin kahramanlari; ¢cogu romanda da ifade edildigi
gibi “daha giizel bir diinya” talep eden, fakat bu diinyay1 -ne dis diinya ne de i¢
diinyalar1 anlaminda- bir tiirli elde edemeyen, degistirmek istedikleri diinyanin
baskici toplumsal yapist ve adeta bu yapiyr muhafaza etmeye ugrasan baski rejimleri
altinda ezilen, “dis diinya” karsisindaki bu yenilgiyi kabul ederek “i¢e kapanan”

“edilgin” kii¢iik burjuva bireyleridir.

Inceledigimiz birgok romanmn da ana temasmi olusturan yabancilasmis
kiiciik burjuva bireylerinin -12 Mart yenilgisiyle katmerlesen ve daha da 6ne ¢ikan-
tatminsizlikleri, arayislari, ikilemleri, pismanliklari, su¢luluk duygulari, bunalimlar
kisaca i¢ yasantilari romanlarin bigimsel ozelliklerini de belirler. “Protagonistin
gerceklik ve toplumsal yapi karsisindaki bunalimli ve edilgin konumu romanda
diizensizlestirilmis bir kurguyu, psikolojik boyutta da i¢ konusma ve biling¢ akis1 gibi
teknikleri ‘basat 6ge’ haline getirir” (Sazyek, 2013: 54).

Romanlarda kahramanlarin i¢ yasantilarini daha sahici ve etkileyici bir
sekilde aktarmakta olduk¢a kullanighi olan bu tekniklerin “karakter yaratma”
konusunda da sik¢a kullanildigint belirtmek gerekir. Bilindigi gibi yazarin karakter
ciziminde kullandig1 iki ana yol vardir: “Biri ¢izilmek istenen kisiyle ilgili
ozelliklerin bizzat yazar tarafindan verilmesi (aciklama yéntemi); digeri, kisinin
davranis, diisiince ve duygulariyla kendi kendinin ortaya koymasi (dramatik yontem)
(Tekin, 2009: 79). Modernlesme siirecinden itibaren, ‘tasviri’ 6zellik tasiyan ve
‘bilgi’ agirlikli olan agiklama yontemi ile gerceklestirilen karakterizasyon

uygulamalari yerini giderek “dramatik yontem”e birakmistir (Tekin, 2009: 80).
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Modernist romanin bu genel egiliminin 12 Mart romanlarinin geneli igin de
gecerli oldugu sdylenebilir. Inceledigimiz romanlarda da karakterizasyonda asil
agirhik “dramatik yontem”e verilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi “dramatik
yontem”de kisiler ‘fiziki ve moral ézelliklerinin topluca sunulmasiyla degil, parca
parga verilmesiyle c¢izilir. Cizimde anlaticimin rehberligi yerine, kisinin kendi
davramis bicimi, duygu ve diisiinceleri asil rolii oynar. Kisinin ¢evresine karsi

takindigi tutum, olaylara bakis tarzi, yorum ve agiklamalari, bize kendisini verir”

(Tekin, 2009: 81).

Jeremy Hawthorn ise bu iki yontemi dorde ¢ikarak “tasvir ya da agiklama”,
“olay lizerine kurgulama”, “diisiince ya da konusma tizerine kurgulama”, “sembol ve
imgeler iizerine kurgulama” olarak belirler (Hawthorn, 2014: 204-206). Burada
ikinci ve {i¢iincii yontemin “dramatik yontemin” ayrismis bi¢cimleri olduguna dikkat
cekmek yerinde olacaktir. Hawthorn, Ozellikle karakteri “diisiince ve konusmalar

lizerine” kurgulama yonteminin modernist romanda basariyla kullanildigimi

belirterek sunlar1 soyler:

“Modern romancilar bir karakterin sadece diisiincelerini takip ederek o
karakter hakkinda ne kadar ¢ok sey ogrenebilecegimizi gosterdiler; ‘Virginia
Woolf'un Mrs.Dalloway (1925) kitabinda Clarissa Dalloway ve Peter Walsh aslinda
pek de bir sey yapmiyorlar. Ama kitabin sonuna ulastigimizda fikirlerini takip ederek
(ve Woolf'un geg¢mislerinden gelen ve olaylar: telafi edebildigi, paylastiklar: ya da
ozel diisiinceleri iizerinden) sanki onlart taniyormusuz gibi oluruz” (Hawthorn,

2014: 206-207).

Ayni seyi, inceledigimiz diger bir¢ok roman i¢in de sdylemek miimkiindiir.
Ornegin Bir Diigiin Gecesi’nde de Omer, Tezel, Aysen ve diger karakterler “pek de
bir sey” yapmazlar. Fakat roman bittiginde onlarin i¢ konugmalarindan adeta onlari
tantyor gibi oluruz.'®* Biiyiik Gézalt, Kkt Yedi'liler, Safak, Yagmur Sicagi, Her
Gece Bodrum, Cehennem Kralicesi, Issizligin Ortasi, Ge¢ Kalmig Olii, Sicak Kiilleri
Kaldi, Diin ve Ferda gibi bircok romanda da aksiyona dayali ¢ok fazla gelisme

134 Yiiksel Topaloglu da Adalet Agaoglu’'nun romanlarim inceledigi c¢alismasinda,
Agaoglu’nun romanlarinda karakter yaratmada daha ¢ok modern bir yontem olan dramatik yontemi
kullandigini, klasik bir yontem olan agiklama ydntemini neredeyse terk ettigini sdyler (Topaloglu,
2012: 242).
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olmadigr halde, kahramanlarin diisiincelerinden ve ‘“i¢ konugsma”larindan yola
cikarak onlar1 birer karakter olarak ¢izebiliriz. Burada modernist romanda 6ne ¢ikan
anlatim tekniklerinin de rolii biiyiiktir. “Anlatici” ve “Anlatim Teknikleri”

2 (13

boliimlerinde daha detayli olarak ele aldigimiz “i¢ ¢Oziimleme”, “serbest dolayli
soylem”®, “i¢c konusma” ve “biling akis1” teknikleri “dramatik yontem”de oldukca

etkili olarak kullanilmistir.

6.1.2. Kars1 Giicler (Hasim Kahraman, Karsit Figiir)

Aksiyonun ilk atilimimi aldigi oyun kurucu niteligindeki ‘“kahraman”a
(protagonist) “tematik gii¢” admi veren Souriau, bu tematik gii¢ kahramaninin
hareketini engelleyen “hasim” denilen bir kahramanin ortaya ¢ikmasini gerekli goriir
ve bu kahramana “karsi gii¢” (le force opposante) adini verir (Bourneur-Quellet,
1989: 153). Olay Oorgiisiinlin = olusumunda ihtiya¢ duyulan ¢atismanin
gerceklesebilmesi, olaylarin diiglimlenebilmesi, entrik atmosferin olusabilmesi ve
kahramanin ¢ok daha belirgin hale gelebilmesi icin boyle bir kahramana ihtiyag
vardir. Genellikle okur tarafindan pek sevilmeyen bu kahraman, hemen her firsatta
kahramanin karsisina ¢ikarak onun hedefine ulagsmasini engellemeye ¢alisir (Cetisli,

2013: 92).

“Kars1 gii¢” kavramini ortaya atan Souriau’ya gore “dindarhik”, “aile
sevgisi” ve “katt prensipler” gibi degerlerin kendileri de “karsi gii¢” olarak
degerlendirilebilir (Bourneur-Quellet, 1989: 153). Hakan Sazyek ise buna karsi

€«

cikarak ““‘antagonist’in bir kisi olabilmesinin temel gerekcesifnin] bilincin iiriinii
olan bir engelleyicilige dayanmast” oldugunu soyledikten sonra bu kosulu “nesne,
fikir, yer gibi seylerin tek baslarina antagonist olamayacaginin da dayanagi” olarak

sunar ve sOyle devam eder:

“Bunlar, kavram ve olgu diizeyinde kalislar1 bakimindan daha ¢ok roman
figiiriiniin bireyligi, dolayisiyla karakteristik kapsami iginde irdeledigi i¢sel birer
sorunsaldir ve olay akisi sirasinda metnin diisiinsel yoniinii besleyen yorum ogeleri

seklinde degerlendirilmelidir” (Sazyek, 2013: 195).

135 Anlaticinin bakis agisini figiire yiikleyerek aradan gekilmesi.
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Gorilldugi gibi tartismanin temeli “kars1 gli¢™{in nasil anlasildigina baglidir.
“Kars1 gili¢”; Sazyek’in dedigi bir “figiir”, bir “kisi” olarak anlasilirsa Sazyek’in
dedikleri oldukga yerinde ve anlasilir gériinmektedir. Ne var ki “kars1 gii¢” ifadesi -
Ozellikle modernist romanda- kahramani engelleyici bir tutum, bir olgu, bir kavram,

kisacasi soyut bir engel olarak anlagilmaya da agik goriinmektedir.

12 Mart romanlarmin kars1 giiglerine gelince, konuya bu “karsi gii¢c”’lerin
birka¢ boyutlu oldugunu sdyleyerek baslamak gerekir. Romanlarin genel tezine de
uyan, hatta iceriklerinin genel yapisini da belirleyen {i¢ katmanli bir “kars1 gii¢”ten
sOz edilebilir. Birinci ve en genel “karsi gii¢”, biitiin kurumlartyla toplumsal yap1
olarak degerlendirilebilir. Aileden baslayarak yakin cevre, okul, hastane, hukuk
sistemi gibi biitiin bir toplumsal yap1 ve biitlin devlet kurumlar1 bozuk yapilariyla ve
carpik isleyisleriyle kahramanlarin hayal ettikleri ve kurmak istedikleri “daha giizel
bir diinya” idealine ulagmalarini engelleyen karsi giiclerdir. Bunlar zaman zaman
kendilerini temsil eden karakterler seklinde de ortaya ¢ikarlar. Kars1 giiglerin ikinci
boyutu ise daha somut bir yap1 kazanir. Bunlar, 12 Mart doneminin baski ve siddet
rejimi, bu rejimi olusturan unsurlardir. Bir¢ok romanda “egemen giicler” olarak
adlandirilan bu unsurlar; hiyerarsik olarak sermaye simifi, onun gilidiimiindeki
siyasiler, asker ve sivil biirokrasi ile onlarin emrindeki kolluk kuvvetleri ve -bazi
romanlarda da- kontrgerilla giicleridir. Kars1 giic olarak degerlendirilebilecek son
unsur ise kahramanlarin kendi benlikleri ya da farkli kimlikleridir. Ornegin birgok
romanda devrimci kahraman kendi “kii¢iik burjuva” kimligiyle catisma i¢indedir. Bu
kiicik burjuva -ya da burjuva- kimligi onun “ger¢ek” bir devrimci olmasini
engellemektedir. Bir¢ok kahraman da “yenilgi psikolojisi” ve onun sebep oldugu
“umutsuzluk”la, “ihanet” kuskusu ya da “su¢luluk” duygusuyla miicadele eder.
Biitin bu catisma, ¢eliski ve ikilemler; kahramanlarin  kendilerini
gerceklestirmelerini engelleyen, parcalanmis benliklerini biitiinlestirme ve bir umuda

tutunma hedeflerine ulasmaktan alikoyan “kars1 gii¢”lerdir.

Figiiratif olarak degerlendirildiginde ise “kas1 gii¢”ler; genellikle 12 Mart
Muhtirasi’ndan  sonra kurulan sikiyonetim rejiminin  “fasist” komutanlari,
kahramanlarin evlerine safak baskinlar1 yapan, karakollarda onlar1 sorgulayan ve

doven, iskence odalarinda ve hiicrelerde onlara iskence eden askerler, polisler, hatta
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kimligi belirsiz kisiler ya da kontrgerilla {iyeleridir. Bazen de “komandolar” olarak

da adlandirilan ve “fasist” olarak nitelenen sag goriislii 6grencilerdir.

12 Mart romanlarindaki  kars1  giigleri  “figiiratif”  olarak
degerlendirildigimizde hemen biitiin romanlarda “tipik” ‘karsit figiir’lerle karsi
karsiya oldugumuzu sdyleyebiliriz. Cogu itibariyle bir kart karakter goriiniimii ¢izen
bu karsit figiirler, romanda agirlikli olarak bir 6zelligi temsil etmek igin vardirlar.
Yukarida belirttigimiz gibi sikiydonetim komutanlar1 zalim ve acimasiz, baskini yapan
asker ve -ozellikle- polisler cahil ve ezik, bu olumsuz 6zelliklerini kapatmak i¢in de
alayci ve saldirgan, iskenceciler duygusuz ve sadist ruhlu 6zelliklerini gostermek igin
oradadir. 12 Mart romanlarinda genel olarak “fasist” ad1 altinda da toplanabilecek bu
“karsit figilirler” sadece bir 6zelligin temsilciligini yapan diiz (yalinkat) ve “kart”

karakterler olarak degerlendirilebilirler.t%

6.1.3. Kart Karakterler

12 Mart romanlarinda olduk¢a fazla sayida bulunan kart karakterler,
genellikle bir 6zellikleriyle 6n plandadir ve birgok romanda birbirinin neredeyse ayni
Ozelliklere sahip karakterlerle karsimiza ¢ikarlar. Bu kisilerin “tip” olarak da
degerlendirilmesi akla gelebilir fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi “tip” yalnizca
yiizeyselligi ve tek boyutlulugu vurgulamaz, “somut tarihsel siirecin bir temsilcisi”

(133

olmak gibi 6nemli Ozellikleri de barindirir. Hilmi Yavuz’a gore “ ‘tip’leri iginde
bulunduklar: siniflarin sematik temsilcileri olarak gormek, bu kategorileri degismez
bir takim Form’lara indirgemektir.” Ona gore “Onceden belirlenmislik tipiklik
olama(z]. Tipiklik simgecilik de degildir. [Tip] simgeye indirgendiginde de somut
tarihin anlami énceden ve disaridan verilmis olur. Bu bakimdan tip ‘verilmisligin’
onceden belirlenmisligin karsisindadwr” (Yavuz, 2005: 42).Goriildigi gibi basariyla
kurgulanan ve somut tarihsel siirecin temsilcisi olan “yasanmis” tipleri olumlayan

Yavuz, basarili yaratilmis bir “tip”in basarili yaratilmisg bir karakter de olacagini

vurgulamaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi Huzur’daki Miimtaz ve Thsan’1 birer

1% Ramazan Korkmaz da “karsit figiir’ii “tek bir 6zelligin sembolii” oldugu igin “kart
karakter” olarak degerlendirmistir. Hakan Sazyek ise “‘karsit figiiriin® engelleyiciligi[nin] hep somut
diizlemde gercekles[tigini]” sdyler ve “Davramis, séz gibi karakteristik olandan ziyade tipik olana
ozgii eylemlerin oOznesi olusu, ‘karsit figiir’iin kesinlikle bir tip kapsaminda olmasi gerektigini
gostermektedir.” der. (Sazyek, 2013: 194)
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tip olarak gormesi ve Tutunamayanlar’t bir tip romani olarak nitelemesi onun
basarili yaratilmig bir “tip”i ne kadar 6nemsedigini gostermektedir. Mehmet Tekin’in
de Bir Diigiin Gecesi’ndeki ilhan ve Tezel’i “tip” saydigini belirtmistik (Tekin, 2009:
105). Bu nedenle 12 Mart romanlarindaki tek bir 6zelligin temsilcisi olan diiz

(yalinkat) kisileri -tip degil- “kart karakter” olarak adlandirmak daha dogru olacaktir.

Omegin birgok romanda yer alan burjuvalar -bazen de burjuva yasantisina
kendisini tamamen kaptirmis kiiclik burjuvalar- “kart karakter”’ler olarak
degerlendirilebilir. Bu burjuva karakterler romanlarda zenginligi, gdsterisi, yapayligi,
umursamazligl da icinde barindiran, tabiri yerindeyse “tuzu kuruluk™un temsilcisi
olarak bulunan kisilerdir. Yenisehir’de Bir Ogle Vakti’nde Giingdr, Kirk
Yedi’liler’de Se¢il’in esi, Sanci’da Leyla’nin ailesi, Yarin Yarin’da Oktay ve ailesi,
Tartisma’da Cemal Yosun, Bir Diigiin Gecesi’nde ilhan ve Miijgan, Kanl: Diigiin’de
Yiicel’in ailesi, Sisli Yaz’da Hadi Bey, Sicak Kiilleri Kaldi’da Arin Murat ve annesi
kart karakterler sayilabilir.

Bunlarin yaninda Safak’ta Turgut Sabuncu ve Yarin Yarin’da Sulhi Gebzeli,
ozellikle “sermaye”yi temsil eden karakterler olarak yer almaktadir. Olaylara sag
ideolojik bir agidan bakan Canbaz’da ise Akif Ko¢ sermaye siifini temsil eden ve
yine olumsuz bir karakter olarak romanda yer alir. O da, romanin kahramanlarindan
biri olan ve sendikal bir miicadele veren Giilnaz’1 engellemeye calisan bir karsi

giictiir. Bu bakimdan bu kisiler karsit figiir olarak da degerlendirilebilir.

Bir¢ok romanda yine bir tek 6zelligi temsil etmek i¢in bulunan bir baska
“kart karakter” ornegi de “olumlu devrimci”dir. Genellikle is¢i sinifindan olan bu
karakterler 12 Mart romanlarinin idealize edilmis “devrimci is¢i” karakterleridir ve
romanlarda is¢i smifin1 temsil eden olumlu karakterler olarak adeta numune
mahiyetinde bulunurlar. Yarin Yarin’da Is¢i Memet, Safak’ta Ali, Sanik’ta Miilazim
Agabey, Yagmur Sicagi’nda Yildir Agabey, Alninda Mavi Kuslar’da Tahir ve esi
Sevim, Bir Diigiin Gecesi’'nde Ali Usta “olumcu devrimci” karakterlerdir. Kirk
Yedi’liler’deki Kurban, Yagmur Sicagi’ndaki Riizgar Osman ya da Tutsaklar’daki
Osman Usta gibi devrime sempati duyan, bilinglenme potansiyeli tasiyan halktan

karakterler de genellikle olumlu karakterler olarak ¢izilmislerdir.
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6.2. Mekan

Romani olusturan 6nemli 6gelerden biri olan “mekan”, romanda sergilenen
olaylar ve kisiler igin bir sahne 6zelligi tasir. ilk ve en temel dzelligi olan bu “sahne”
olma oOzelliginin yaninda birgok farkli isleve de sahip olabilir. Bu islevlerden
baslicalarinin “olaylarin cereyan ettigi ¢evreyi tanitmak”, “roman kahramanlarini
cizmek”, *“ toplumu yansitmak” ve “atmosfer yaratmak” oldugu soylenebilir (Tekin,
2009: 129). Sahip oldugu islevler dogrultusunda, ‘“eserin varolus sebebi
anlasilincaya kadar ¢esitli anlamlar kazanr” (Bourneur-Quellet, 1989: 91).

Roman o6ncesi anlatilarda asil anlatilmak istenen olay ve maceraydi ve
mekan sadece anlatilan bu maceranin sahnesi olmasit bakimindan gerekli ve
gecerliydi. Bu 0Ozellik roman tiirlinlin ortaya c¢ikmasiyla ve ardindan roman
anlayisindaki egilimler dogrultusunda degisecek, mekana yiiklenen anlam ve islev de
farklilik kazanacaktir. Mekéan anlayisindaki bu degisim, roman anlayisindaki genel
egilimler gibi, bilimsel gelismeler ekseninde degisen gerceklik anlayis
dogrultusunda olacaktir. Klasik romanda statik bir goriiniim arz eden ve yalnizca bir
fon vazifesi goren mekan, romantiklerde daha ¢ok okuyucuyu etkilemeye ve sanat
yapmaya yonelik bir “tasvir” anlayisiyla cizilen mekana doniisecektir. Realist
romanda ise “bireysel ve toplumsal seriiveni, ¢evreye bagl olarak ve ¢evrenin
etkisiyle degisen bireyi anlatmak” i¢in fiziki ¢cevreye 6nem veren, Oncekilerden farkl
olarak roman kisilerinin géziinden aktarilan bir mekan anlayisi olusacaktir. Mekana
roman kisileri géziinden bakan realist romancilar, “mekdna bakis konusunda yeni bir
felsefe ve yorum getirirler. Béylece mekan, olaylar icin gerekli olan fon aract
olmanin étesinde islevsel (foksiyonel) bir ozellik kazanir. Kisacasi bakilan yer, bakan
kisinin konumunu (psiko- kiiltiirel konumunu) yansitan bir ayna olur” (Tekin, 2009:
137). Natiiralistler de ¢evre unsurunu 6n plana tasirlar fakat onlar ¢cevreye alisilmisin
disinda bir anlam ve islev yiiklerler. “Cevreye hakim olan sartlar, kigiyi -adeta- bir
kader gibi kusatir. Kisi bu ¢evrenin mutlak hakimiyet ve etkisi altindadir. Onun talihi
dogdugu ¢evrenin etkisiyle bicimlenir. Hal boyle olunca natiiralist romanci gevreyi
bir bilim adamu titizligiyle tasvir eder. Tasvirden beklenen kisinin toplumsal kaderini
tahlil ve izahtir” (Tekin, 2009:138-139).
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12 Mart romanlarinin da i¢inde degerlendirilebilecegi modernist romanlara
gelince; yirminci yiizyilin baslarinda, Tiirkiye ise 1970’lerde ortaya ¢ikan modernist
romanda artik romanin merkezinde birey ve bireyin i¢ diinyas1 vardir. Mekan da artik
“sadece dig gercekligin (fiziki ¢evrenin) degil, biiyiik él¢iide i¢ gegekligin (moral
gercekligin) ortaya konulmasina vesile kilinir. Onunla, dis diinyanin tanitilmasindan

¢ok, insamin biling diinyasumin aydinlatilmasina ¢alisilir” (Tekin, 2009:142).

Merkezine bireyi ve onun i¢ diinyasini alan romanlar olarak 12 Mart
romanlarinin mekanlar1 da kahramanlarin i¢ diinyalarin1 yansitir mabhiyettedir.
Romanlarin kiigiik burjuva kahramanlar1 devrimci olsun ya da olmasin 12 Mart
oncesinde de bireysel bunalimlarla cedellesmekteydiler. 12 Mart yenilgisi ise bu
bunalimlar1 koriikledi, kahramanlarin daha da ¢ok ig¢e kapanmalarina ve
sorgulamalarinin daha da derinlesmesine yol agti. Kendileri de bu siireci yasamis
olan ve devrimcilerin yasadiklarini, dislindiiklerini ve hissettiklerini okuyucuya
aktarmak, okuyucuyu bu konuda bilgilendirmek ve duyarlilastirmak isteyen yazarlar
kahramanlarm i¢ diinyasim yansitmaya daha da &nem verdiler. I¢ diinyanin

yansitilmasina yonelik bu egilim, romanlardaki mekan ¢izimine de yansimaistir.

Mekani incelemeye yonelik tasnifler ve c¢oziimlemeler konusunda farklh
yaklasimlar olsa da Ramazan Korkmaz’in tasnifi inceledigimiz romanlar i¢in oldukca
uygun bir tasniftir. Korkmaz, mekani dnce gevresel mekan ve olgusal mekan olmak
tizere ikiye ayirir. Anlatmanin agirlikta oldugu eserlerde goriilen mekan tarzi

ALY

oldugunu belirttigi “cevresel mekan” hakkinda sunlar1 soyler: “Olay drgiistiniin
lizerine asudigr bir vestiyer islevi tistlenen bu tiir mekanlar, cografi nitelikte bir
glizergdh olmaktan oteye gegmezler. Anlatimin veya olayin akisindaki hiz, mekdanin
veya karakterlerin goriilmelerine pek imkan tanimaz.” Olgusal mekanlar ise “kisi-
yer iliskisini sorunsal a¢idan yansitan, doniistiiriilmiis, anilastiriimis yerlerdir;

valnizca topografik bir yer degil, anlam iireten, anilart barindiran, kisinin i¢

diinyasini yansitan bir degerdir” (Korkmaz, 2007: 402-403).

Korkmaz daha sonra olgusal mekanlar1 da kendi i¢inde “kapali” ve “agik”
mekanlar olarak ikiye ayirir. Kapali mekanlari, “labirentlesen diinyaya da kapali ve
dar mekanlar” olarak; agik mekanlar1 ise “Swnirlar: sonsuza agilan mekanlar, agik ve

genis mekanlar” olarak adlandirir. Kapali mekandan kastedilen ise fiziksel anlamda



400

bir kapalilik degildir. Bu tiir mekan anlayisinda asil belirleyici unsur “fiziksel
boyutlar degil, anlati karakterinin o andaki ruhsal durumu, baglami ve mekani nasil
algiladigi”dir  (Korkmaz, 2007: 403). Acik ve genis mekanlar ise “i¢tenlikli
mekanlardir.” “Bu tiir mekdanlarda karakter, kendisiyle, ¢evresi ve biitiin evrenle
uyusum icindedir. Kapali mekdnlar nasil catisma mekdanlart ise, acik ve geniy
mekanlar da uyumun ve huzurun mekanlaridir.” “Anlati kigisi agik ve genig
mekdnlarda kendisini  giivende hisseder; kimligi, varligi, degerleri koruma
altindadir. Ontolojik anlamdaki bu huzur ve giiven duygusu, varligin igten disa

dogru agilmasini, akmasn saglar” (Korkmaz, 2007: 411).

Yukarida “labirentlesen diinya” olarak ifade ettigimiz, ¢ozlimsiizliigiin
simgesi olan ve adeta bir “¢cikmaz”1 ¢agristiran bu tiir mekanlar “yalitik ve tek
boyutludur, karakter, zaman, mekan ve onu ¢evreleyen biitiin elemanlarla hatta
kendisiyle bile kavgalidir. Béyle durumlarda mekdn insani ezmek i¢in tistiine yiiriiyen

karsi giiclerin simgesel bir gostergesidir” (Korkmaz, 2007: 403).

“Insani ezen mekan tarzi” (Bourneur-Quellet, 1989: 117) olarak da ifade

edilen mekanin “bu tarzdaki islevsel tanimu, iizerinde yasayan karakterlerin ruhsal

durumu ve anlatinin izleksek birikimi hakkinda bilgi verir” (Korkmaz, 2007: 403).

Inceledigimiz romanlarda mekanlar, i¢ine kapanan kahramanlarmn karamsar
ve bunalimli ruh hallerini de yansitacak sekilde “kapal’” mekanlardir. Romanlarin
bircogunda mekanlar fiziksel anlamda da kapali mekanlar -ev, karakol, hiicre,
cezaevi- olmasina ragmen yukarida belirttigimiz gibi burada “kapali mekan’dan
kastedilen yalnizca fiziksel anlamda kapali mekanlar degildir. Sehirler, sokaklar
caddeler, hatta bazen kirlar gibi fiziksel olarak a¢ik mekanlar bile kahramanin

karamsar bakis acisiyla “kapali” mekanlara doniisebilmektedir.

12 Mart doneminin sosyal hayata yansimalarmi anlatti§imiz ikinci
boliimdeki “Mekanlar” baslig: altinda daha detayli olarak ele aldigimiz gibi, 12 Mart
romanlarinin mekanlar1 ¢ogunlukla genis planda Istanbul, Ankara gibi biiyiik
sehirler; dar planda ise kahramanlarin “kapatildiklar1” karakollar, hiicreler ve
cezaevleri ya da kendi kendilerini kapattiklar1 “ev”leridir. Bunlarin yaninda fiziksel

olarak kapali diger mekanlar arasinda; Gizli Emir’deki gazete binasi ve sanat
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atdlyesi, Isa’min Giincesi’nde Isa’nin Kafkaesk isyeri, Bir Diigiin Gecesi’ndeki
diigiin salonu, Cocuklugun Soguk Geceleri’ndeki akil hastaneleri ve klinikler, Ge¢
Kalmis Olii’deki otel odasi, Bir Kedi Bir Adam Bir Oliim’de Sami Baran’in Bakan’la

yiizlestigi hastane, Diin ve Ferda’da tiniversite sayilabilir.

Fiziksel olarak a¢ik mekanlar arasinda ise Tiirkiye ve Avrupa’daki biiylik
sehirler, bu sehirlerdeki cadde, sokak ve meydanlar, Gizli Emir ve Isa’mmn
Giincesi’ndeki gibi fantastik kentler, kahramanlarin ¢ocukluklarinin gectigi ya da
baba ocagi olan tasra kentleri, Her Gece Bodrum ve Cehennem Kraligesi nde oldugu
gibi Bodrum ve ¢evresindeki adalar, Issizligin Ortasinda oldugu gibi -yine bir ada
olan- Kibris, romanlarda zaman zaman karsilasilan pastoral mekanlar ya da kirlar

sayilabilir.

12 Mart romanlarindaki mekanlar1 olgusal mekanlar kategorisinde
inceledigimizde, yukarida da belirttigimiz gibi fiziksel olarak kapali ya da acik
mekan olsun, hemen hepsinin “labirentlesen” ya da “insan1 ezen mekan”lar olarak da
tavsif edebilecegimiz “kapali” mekanlar olduklarini sdyleyebiliriz. Romanlardaki
tim mekanlar, anlati kisisinin kendisini “kugatilmis” ve “sikigtiriimig” buldugu
mekanlardir ve bu durumda mekan darlasir. “Mekdnin darlasmasi, psikolojik olarak

¢tkmazda olan karakterin, tizerine diinyamin yiiriidiigiinii hissetmesidir” (Korkmaz,

2007: 406).

“Boylesi hallerde yer, adeta karakterin ayaklar: altindan kagryor gibidir.
Mekdnda goriilen; bir kum saati gibi bu ige akus, kisiyi zamanla yiizlestirir. Labirent
izlekli anlatilardaki psikolojik derinlik ve ¢atisma, ogiitiicii nitelikteki bu ice akistan
beslenir. Bunun icin anlatict betimleme ile zaman akisini par¢alar, boylece dikkatler,
olay’dan karakter’e c¢evrilir. Anlati pakti biitiinsel bir anlama yonelirken,

okuyucunun dikkati eylemden durum’a kayar” (Korkmaz, 2007: 406).

Zaten fiziksel olarak da kapatilmayr zorunlu kilan hiicre ve cezaevi gibi
mekanlarin, bir anlamda mecburen, kahramanlarin kendilerini sorguladiklar1 ve
gecmisle yiizlestikleri yerler olarak “i¢ine kapanisin” da mekanlari oldugunu daha
once belirtmistik. Burada esas onemli olan, hiicre ve cezaevleri gibi kapatilmanin

mecburi oldugu mekanlar disinda kahramanlarin kendilerini kapattiklari, i¢
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diinyalarina donerek kendilerini sorguladiklar1 ve gegmisle yiizlestikleri “ev”lerin de
hiicreler ve cezaevleri kadar “dar”, “kapali” ve kasvetli mekanlara doniismiis
olmasidir. Kirk Yedi’liler’de romanin basladig1 ve Emine’nin hiicrede ge¢en korkung
iskence gilinlerinden sonran i¢ine donerek kendini sorguladig1 ve gegmisle ylizlestigi
apartman dairesi buna giizel bir 6rnektir. Yagmur Sicagi’nda da Giiher, heniiz 12
Mart Muhtiras1 verilmeden aylar Oonce kapandigi -¢ocugu yliziinden kapanmak
zorunda kaldigi- evde bir koltuga oturarak —yaklasik elli sayfa araliksiz- ic
hesaplagmalara dalar. Giiher’in evde yalmzliktan ve sevgisizlikten ne kadar
bunaldigina, siirekli ¢cocuklugunu ve eski sevgilisi Ruhsar’t hatirlamasina Giiher’in
bilincinden sahit oluruz. Biiyiik Géozalti’da kahramanin ¢ocuklugunun gectigi, Yarin
Yarm’da Seyda’nin ¢ocuklugunun gectigi ev ve simdiki evleri, Bir Kadinin
Penceresinden’de Filiz’in adeta hapsoldugu ev, Tutsaklar’da Zinnur’un, Sitha’nin ve
Sungur’un evleri yalnizca fizikler olarak degil psikolojik olarak da “kapali”

mekanlardir.

Evlerin yani sira romanlardaki diger baska fiziksel olarak kapali mekanlar
i¢in de benzer seyleri sdylemek miimkiindiir. Ornegin Bir Diigiin Gecesi’ndeki
diiglin salonu da bir eglence mekani oldugu halde romanin odak noktasinda bulunan
Omer, Tezel ve Aysen gibi kahramanlarm bilinglerinden yansitildigi icin

kahramanlarin ruh halleri gibi kasvetli bir atmosfere biiriiniir.

Ge¢ Kalmis Olii’de Ayhan’in intihar edecegi safag: beklerken birkag saat
kaldig1 otel odasi -yine kahramanin bilincinden yansidigi i¢in- ayni kasvetli
atmosfere sahiptir. Intihar etmeden dnce kendini sorgulayan ve gegmisle yiizlesen
Ayhan’in, tahmin edilebilecegi gibi, bunalimli ruh héali mekan tasvirlerine de

yansimistir:

“Artik gecenin iginde tek basimayim. Isik? Yalnizca komodinin iizerindeki
abajurdan dokiilen 151k var. Yerdeki kirik siseden yayilan siit, Giil’tin odadan
¢tkarken ofkeyle yirtip attig1 20 Nisan tarihli vapur biletini islatiyor.

Her sey ne kadar kesin ve degismez. Cevremi saran nesnelerden
kaynaklanan rahatsiz edici duygu, hayatimi geldigi bu noktada, anlamsiz kiliyor.

Oysa zamana hiikmedebilecegim su anda varligim ilk kez bir anlam kazanacak,



403

nesnelerin somutlugundan kurtulup zamanin ve Tanri’min soyutluguna ulasabilmek!
Iste sorun bu.(...) Giinlerdir ilk kez otel odasinin ¢iplakligi rahatsiz edici bir goriintii

gibi gozlerime batiyor: Kisiliksiz, késeli bir bosluk” (Eroglu, 2009: 3-4).

Burada dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta da “isik’tir. Gecenin
iginde yalniz ve tek basina olan kahramanin 6liimii bekledigi otel odasini yalnizca
“komodinin {izerindeki abajurdan dokiilen 151k” aydinlatmaktadir. Bourneur ve
Quellet  “cogu roman tablolarinda kompoziyonun temel unsurunu is1/gin]
olustur[dugunu]” belirttikten sonra, ressam gibi romancinin da soguk veya sicak
renkler, zit veya karisik renkler, acik veya karanlik renkler gibi tercih ettigi renkler
oldugunu soylerler (Bourneur-Quellet, 1989: 102). 12 Mart romanlarinda da
mekanlar genellikle “karanlik” renklerle tasvir edilen mekanlardir. Kapkaranlik ya da
ciliz bir ampul 15181yla aydinlatilan hiicrelerin ve cezaevi koguslarinin tasvirindeki
tabii durumun Otesinde, biitlin mekan tasvirlerine kasveti yansitan bir karanlik
hakimdir. Bir¢ok romanda baskinlarin da yapildig1 zaman dilimi olan “safak™ vakti
ve “alacakaranlik” metaforu donemin baski rejimine de bir gonderme olarak
kullanilmistir. Dénemin baski rejiminin zihniyetini de ifade eden “karanlik”, mekan

tasvirlerinde de bir kasvet bulutu seklinde kendisini hissettirir.

Ayni kasvet bulutunun sehirler, caddeler, sokaklar gibi a¢ik mekanlar, hatta
daglar, kirlar gibi pastoral mekanlar {izerinde de oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Fiziksel olarak acik mekanlar bile “insani ezen” ya da “labirentlesen”
mekan tarzlari olarak degerlendirilebilir. 12 Mart déneminde biitiin iilke, devrimci
kahramanlar igin totaliter bir rejimin idaresinde siirekli baski ve gézetim altinda
olmay1 ifade ediyordu. Ancak romanlarda, 12 Mart doneminden bagimsiz olarak, 12
Mart 6ncesinde de sonrasindaki gibi bireysel ve varolussal bunalimlar yasayan kii¢lik
burjuva bireylerinin goziinde -fiziksel olarak kapali ya da agik olsun- mekanlar
psikolojik agidan kapaliydi. Ornegin Biiyiik Gozalt:’da -12 Mart dncesinde de- biitiin
tilke biiyiik ve acimasiz bir otoriteye doniisen “toplum” tarafindan gozetlenen bir
“gOzalt1” mekan1 olmustur. Yine Kirk Yedi’liler’de Segil’in ruhunu avutmak igin
gittigi Avrupa’da gezdigi sehirler, biitiin gosteris ve 1siltilarina ragmen onu mutlu
etmeye ve intithardan vazgecgirmeye yetmez. 12 Mart oncesinde de kiigiik burjuva

kahramanlarin psikolojilerine uygun bi¢imde “dar” ve “kapali” mekanlar olarak
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tasvir edilen sehirler, 12 Mart yenilgisinden sonra kahramanlarin daha da derinlesen
bunalimlarina uygun olarak daha kasvetli ve daha “kapali” hale gelir. Romanlarda
sehirler; 12 Mart’tan sonra cadde ve sokaklariyla stirekli gézetlenen, evlerin 6niinde
siyah ekip arabalarinin, seyyar satici kiliginda ajanlarin, polislerin bekledigi, etrafta
tekinsiz kisilerin, muhbirlerin gezindigi, insanlarin evlerinin caminda baskin anini
kolladiklar1 birer paranoya mekanina dontigiir. Melih Cevdet Anday’in iki romani
Gizli Emir ve Isa’min Giincesi’ndeki “fantastik mekan”lar olarak da kabul
edebilecegimiz “kent”ler, gercekiistii yapilar1 ve Katkaesk atmosferleriyle sehirlerin
icine diistiigii bu baski ve gozetim altindaki paranoya halinin karikatiirize edilerek ve

absiirtlestirerek anlatildigi farkli 6rneklerdir.

12 Mart dénemi sonrasinda da sehirlerin kahramanlar i¢in “kapal1”
mekanlar olma durumu devam eder. Ciinkii 12 Mart doneminden sonra iilke daha
bliyiik bir kaosun i¢ine girecek, 1980 darbesiyle daha biiyiik bir sarsint1 yasayacaktir.
Hos¢a Kal Umut’ta 8 yilin ardindan hapisten ¢ikan Orug, halkin gbéziinde artik bir
“anargist”tir ve onu anarsist olarak gdren insanlarin oldugu bir sehir onun i¢in
yasanmaz hale gelmistir. Sicak Kiilleri Kaldi’da Ulkii’niin 1980 sonrasinda
Tiirkiye’den kagarak gezip dolastigi ve sosyalizmin Tiirkiye’den sonra diinyada da
art arda yasadif1 yenilgilerin izini siirdiigii Avrupa kentleri Ulkii igin “kapali”
mekanlardir. Ayni sekilde Diin ve Ferda’da, Ferda’nin yasadig: yenilgilerin ardindan
2010’lu yillarda 6mriiniin son demlerini yagamak i¢in kizinin ardindan biraz da
mecbur kalarak gittigi Almanya onun igin “kapali” bir mekandir. Orada piyano
dinlemek i¢in girdigi bir kilisede eski bir “devrimei is¢1” ile sosyalizm doneminde
yapilan, is¢inin de yapiminda galistigi binanin yikilisini konusmasi omiir boyu
yasanan yenilgilerin bir 6zeti ve sembolii gibidir. Bir Kedi Bir Adam Bir Oliim’de
diinyanin her yerinden devrimci genglerin siyasi miilteci olarak toplandig
Stockholm, oradaki biitiin devrimciler i¢in bir “kapali” mekandir. Stockholm’iin

fiziksel anlamda da kapal1 olan havasi bu “kapalilik” psikolojini daha da pekistirir.

Romanlarda biiyilk sehirlerin yanisira, tasra kokenli devrimcilerin
cocukluklarini gecirdikleri ya da cezaevlerindeki mahktimlarin hikayelerinin gectigi
yoksul ve cahil Anadolu kdyleri, tasra kentleri de benzer sekilde “labirentlesen” ve

“insan1 ezen” mekan tarzlaridir. Giin Doéndii’de Kerim’in kagarak saklandigi ve
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babasi tarafindan ihbar edildigi kasaba, Kanli Diigiin’de Hiisnii’niin kagip saklandig1
ve jandarma baskininda can verdigi kasaba ‘“kapali” mekanlardir. Yine de bazi
romanlarda, biraz da nostaljik hislerle, kahramanin c¢ocukluk giinlerine dair
hatiralarin1 barindiran kasaba ve koylerin giizel hislerle yad edildigi ve bir anlamda

psikolojik olarak “agik mekan”lar olarak tasvir edildigi olmustur.

Birgok romanda devrimci kahramanin kacarken rastladigi ya da kiigik
burjuva kahramanlarmin biiyiilk sehirlerde veya vatanindan uzak memleketlerde
karsilarina ¢ikan pastoral mekéanlar, 6zgiirliigli cagristiran genis kirlar romanlarin
acik mekanlar1 arasinda belki de psikolojik bakimdan da acik olmaya en yakin

mekan tarzidir.

Giindondii’de Kerim’in kasabasina giderken yolda gordiigii kirlar, Hos¢a
Kal Umut’ta Orug’un Algiiz’iin yazligina “kagarken” yol boyunca gordiigii deniz ve
pastoral mekanlar, Kirk Yedi’liler’de Emine’nin, Erzurum’da Leylim Nine ve
Kiraz’la mutlu anlar gecirdigi kirlar, Yagmur Sicagi’'nda Riizgir Osman’in
gencliginde ozgiirce at kosturdugu Toroslar, Alninda Mavi Kuslar’da Sinan’in
Fransa’daki burjuva yasamindan bunaldigi bir partiden kendini disar1 attiginda
bulustugu doga; psikolojik olarak da “agik” mekanlar arasinda sayilabilir. A/ninda
Mavi Kugslar’da Sinan’in ¢ok bunaldigi bir anda kendini adeta kucagina birakarak

9% ¢

rahatladig1 “doga” “acik” bir mekan olarak sdyle anlatilir:

“Sinan kokulari icine c¢ekti. Yambasindan ince bir su kiiciik tikirtilarla
ilerliyordu. Egildi Ellerini akip giden serin suya daldirdi. Avuglarini doldurdu.
Yiiziine ¢arpti. Bir karara varabilmesi i¢in belki bu gerilemeyi, bu parc¢alanmayi en

cok duydugu boyle bir ani yagamasi gerekiyordu.

Tepeye cikti. Orman asagida kalmisti. Bir kavagin dibine sokuldu. Ellerini
basimin altina koyarak topraga uzandi. Gokyiizii diinyanin her yerine dagilyyordu.
Nedense bu ¢ocuksu diigiince degip gecti ona. Giiliimsedi. Sonra yine bulutsuz dingin
gokyiiziine bakarak anadilini konusma istegi duydu. Yakinda onu duyacak hi¢ kimse
yoktu. Koyiin isiklart sénmiistii. Yalniz Fransiz arkadaslarimin dans ettigi evin

isiklart yaniyordu. ‘Artik buradan gitmeliyim.’



406

Giiliimsedi Sinan ve elleri ensesinin altinda otlarin iistiinde SOlUK yildizlara
bakarak bir sarki soylemeye basladi. ‘Enginde yavas yavas giiniin minesi soldu...’
sesi gittik¢e yiikseldi. Birden kendi disina tasan, yiikselen, bagkaldiran sesini

vakaladi ve sustu.
Uyudu.

Can sesleri onu giin dogmadan uyandwrdi. Swrtim kavagin ince serin
govdesine dayadi. Leylak rengi bir aydinlik titresiyordu catilarin iistiinde. Kus
seslerini  dinledi. Adimi  bilmedigi, yabanci ama gozlerini kamagtiran,
dokunulamayacak kadar degerli bir c¢icek gibiydi karsisindaki goriiniim. Koy
uyaniyor ve giiliimsiiyordu. Giines birden kilisenin ardindan almini gésterdi. O

zaman nedense aglama istegi duydu Sinan.

Kalkti. Gece tepeye ¢ikmak igin izledigi patikayr buldu. Yeniden tikali yollar
acilmisti. Duygularimn ve doniigiiniin yollari...” (Ozakin, 1979:124-125).

Goriildigi gibi Sinan’in bunalimini bir nebze de olsun gideren bu doga

manzarasinin bile listiinde bir hiiziin perdesi kendini hissettirmektedir.

Fiziksel olarak a¢ik olan doga manzaralari, baz1 romanlarda ise “6liimiin
mekanlar1” oldugu i¢in psikolojik olarak “kapali” ve kasvetli mekanlara doniisiir.
Tartisma’nin sonunda gerilla miicadelesi i¢in kirlara kagan genclerin askerler
tarafindan 6ldiirildigi hikdyede daglar ve ormanlar “kapali” mekéanlardir. Ayni
sekilde Ge¢ Kalmis Olii’de Ayhan’m kendisine bir tas mezar yaparak intihar ettigi

Nemrut Dagi1 “kapali” bir mekandir.

Fiziksel olarak agik mekanlar oldugu halde inceledigimiz romanlarda adeta
“kapali” olmani semboliine doniisen mekéan tarzi ise “ada”dir. Ada adeta izole
edilmisligin, dis diinyaya kapaliligin mekani olarak ozellikle Her Gece Bodrum ve
Cehennem Kraligesi’nde 6nemli bir yer tutar. Biiylik sehirdeki miicadeleden kagan
kiiciik burjuva aydinlarinin kendilerini kapattiklar1 bir karantinadir adeta. Issizligin
Ortasi’nda ise Kibris hem bir ada olarak dis diinyaya kapalilig1 sembolize ederken
hem de “savag’in ve “O0lim”iin mekan olarak yine “kapal’” bir mekandir. Sicak
Kiilleri Kaldi’da da Ulkii'niin Arin Murat’la son kez birlikte oldugu gecenin

sabahinda, onun icin karanlik giinlerin baslangici1 demek olan sikiydnetimin ilan
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edildigini haber aldigi mekan da Biiyiikkada’dir. Sikiyonetimin ilan edildigi giin
adadan ayrilan Ulkii i¢in o giizel giinle birlikte biitiin giizellikler adeta adada kapali
kalmistir. Ulkii elinde sapsar1 mimozalarla adadan ayrildig: o giinii ileride sik sik
hatirlayacaktir. Romanin sonunda biitiin serencamin ardindan 90’11 yillarin sonunda
bir sonbaharda Bozcaada’ya gelen Ulkii’niin gdziinden hiiziinle tasvir edilen ada, ona
adeta Omriiniin sonbaharmi ¢agristirmaktadir. Bir anlamda onun kapali kaldig

gecmisidir de ada; oradan ayrilirsa yeniden hayata tutunabilecektir sanki.

“Sihirli sa¢ tokasina hangi dilegi fisildarsam fisildayayim, oniimdeki
segenekler belli, diye diistindii. Kizil kusun yaptig1 gibi, kayalarin iizerinden ok gibi
bosluga da atabilivim kendimi. Baglara, riizgarlara, adanin giizelligine, dinginligine
de siginabilirim ya da. Hi¢hir sey olmamis gibi, eski yasamima, isime, haberlerime
de donebilirim. Huzurevindeki yasl kadina gecikmis bir borcu oédemek: Onu da alip

kiiciik eve siginmak da bir segenek.’

‘Birinci segenek i¢in u¢masini bilmek gerek, diye diigiindii. Oysa ben, yarim

viizyllik omriim boyunca, kuslar gibi 6zgiir olamadim hi¢, u¢masini bilemedim.’

Batan giinesin renklerini kanatlarinda toplamis kizil kug, bir ¢ember ¢izip
kayaliklara dondii. Giines batms, ufkun kizilligi erguvani griye ¢calmaya baslamisti.
Havamin birden serinledigini fark etti; hafifce tirperdi. ‘Yarmn olmazsa obiir giin

ayriimalyyim bu adadan.”’
Riizgdrt arkasina alip baglara dogru yiiriidii” (Baydar, 2001:437-438).

Aklindan gecen {i¢ segenek -intihar, adada miinzevi bir hayat ve annesini de
yanina alarak yeniden hayata tutunmak- arasindan figiinciiyli segerek adadan
ayrilmaya karar veren Ulkii, ge¢misin yenilgilerine takilip kalmay: da temsil ettigi
anlasilan adadan ayrilmay segerek, intihar edip mutlak yenilgiyi kabul etmekten ya
da adaya yerleserek icine kapanmaktan kurtulacaktir. “Kapali” bir mekén olan adada
icine kapanmak yerine, devrimci miicadele olmasa da, bireysel hayat miicadelesine

donmeyi tercih edeceginin isaretini vermis olur.

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacagi gibi 12 Mart romanlarinin

mekanlar1 biiylik cogunlukla, fiziksel olarak acik ya da kapali olsun, “olgusal



408

mekanlar” olarak degerlendirildiginde “labirentlesen” ya da “insani ezen” mekan
tarz1 olarak da ifade edilen “dar” ve “kapali” mekanlardir. Bu durum; 12 Mart
yenilgisi sonrasinda kahramanlarin Emniyet giicleri tarafindan hiicrelere ve
cezaevlerine “kapatilmalarinin” ya da i¢ hesaplagsma ve ge¢misle yiizlesme adina
kendi evlerine kapanmalarmin da 6tesinde, genel olarak kiigiik burjuva bireyinin
bunaliminin bir sonucudur. Kiigiik burjuva bireyinin i¢ diinyasini yansitmaya
yonelen romanlarda, mekanlar fiziksel olarak acik ya da kapali olsun, genellikle

bireyin psikolojini de ortaya koyacak sekilde karamsar ve kasvetli mekéanlardir.

6.3. Anlatic1 ve Bakis Acisi

“Anlatic1” romanin en temel unsurlarindan biridir. Roman sanati, esas
itibariyla anlatilacak bir hikaye ile bu hikdyeyi sunacak bir anlaticiya dayanir ve
romanin genel yapisini sekillendiren diger unsurlarin varligr bu iki elemana bagh
olarak dnem ve deger kazanir. Bu durumda hikaye ile anlatic1 bir anlamda romanin

iki temel, olmazsa olmaz unsurudur (Tekin, 2009: 17).

Anlatict, bilindigi gibi yazarla okuyucu arasinda, yazarin hikayeyi
anlattirdig1 bir ara varliktir. Romandaki her seyin okuyucuya yansitilmasinda goérev
alir. Hemen belirtmek gerekir ki anlatict gogu zaman zannedildigi gibi yazar degildir.
Ciinkii kurgu bir eserin diinyasinda gergek diinyaya ait bir insanin anlaticiligindan
bahsedilemez (Cetin, 2013: 103; Cetisli, 2014: 102). “Anlaticimin kisiligi kendisine
kisilik kazandiran yazarin kisiliginden farklidr. O bir anlamda yazarin kurmaca
diinyasindaki ‘sanatgi kisiligini 3" temsil eder, konumu ve islevi itibariyla simgesel
bir varliktir.” Anlaticinin yazar1 asan bir kisiligi vardir ve bu bir bakima romanin
yapisindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Yazar, romanmn kurgu diinyasini
yaratirken kendi kisiliginin ona koydugu engellerin, zorluklarin iistesinden gelmek
icin her bakimdan kendisinden {istiin ve donamimli bir anlaticiya ihtiya¢ duyar
(Tekin, 2009: 25).

137 Wayne C. Booth da “sanat¢i kisiligin” (second self) daima onun insan olarak
kisiliginden farkli oldugunu ve yazarin sanat¢i kisiliginin, eseri yaratirken kendisinden, aslindan {istiin
olan bir kopyasim yarattigini soyler (Wayne Booth, “Bakis Agis1 ve Kinaye Mesafesi”, Roman
Teorisi, haz. Philip Stevick, ¢ev. Sevim Kantarcioglu, Ak¢ag Yay., Ankara, 2004, s. 86-87).
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Roman sanati ile ilgili birgcok konuda oldugu gibi “anlatic1” tiirleri ile ilgili
de farkli kuramecilarin farkli tasniflerinin oldugu ve kuramcilar arasinda terminoloji
bakimindan bir birlik olmadig1 goriilmektedir. Baz1 kuramcilar “anlatic1” ve “bakis
ac1s1” unsurlarini ayri ayri ele alirken bazilar1 bir biitiin olarak degerlendirme yoluna
gitmistir.’®® Bu ayrigmalarin merkezinde anlatictya ait 6zellik ve islevlerin farkl
tasniflere imkan vermesi oldugu sdylenebilir. Ornegin anlaticinin kullandig1 kisi
zamirine gore, anlaticinin anlatida yer alan sahislardan biri olup olmamasina gore ya
da anlaticinin bilgi diizeyine yani neleri bilip bilemedigine gore farkli tasnifler

yapilmustir.

Bu tasniflerden en yaygini, kullanilan kisi zamiri baz alinarak yapilan ve
anlaticinin genel olarak ii¢ grupta siniflandirildig: tasniftir. Bu tasnife gore birinci
kisi (ben) anlatic, ikinci kisi (sen/siz)**® anlatici ve {igiincii kisi anlatic1 olmak iizere

li¢ tip anlatici vardir (Tekin, 2009: 26).

Fakat oOzellikle anlaticinin islevleri géz Oniine alindiginda bu dilbilgisel
tasnifin basit kaldigmi'*®, anlaticinin bakis agis1 ve bilgi diizeyi hesaba katilarak daha

ayrintili tasnifler yapildigini belirtmek gerekir.

Anlatict ile ilgili en ¢ok kabul goren tasniflerden biri, Gerard Genette’in
anlaticinin islevsel yonlerini de kapsayan tasnifidir. Genette, anlaticiyr Oncelikle
anlattig1 hikayede bir karakter olarak var olup olmamasina gore ikiye ayirir ve bu
ayrimla figiir olan ve figiir olmayan anlatici olarak iki anlaticr tiirii ortaya ¢ikar. Daha
sonra figilir anlaticiy1r da anlatinin kahramani olup olmamasina gore ikiye ayirir ve bu
ayrimdan da “kahraman anlatict” ve “gbzlemci figilir” anlatic1 ortaya cikar (Sazyek,
2013: 32-33). Anlatida yer almayan anlatici ise, -tasniflere gore farklilik gosterse de-
genellikle yazar anlatici, tanrisal anlatic1 ve figiir olmayan gozlemci anlatici olarak

tice ayrilir (Sazyek, 2013: 130-132).

138 Detayli bilgi igin bk. Booth, 2004: 82-100; Friedman, 2004: 100-125; Tekin, 2009: 25-
60; Cetisli, 2014: 101-111; Cetin, 2013: 104-118.

139 Mehmet Tekin burada sadece 2. ¢ogul kisi anlaticidan s6z etmektedir (Tekin, 2009:26).
Fakat ikinci tekil kisi anlaticinin kullanildig1 romanlar da vardir. ikinci kisi anlatici oldukga az tercih
edilen bir anlatici tiirii olmasina ragmen inceledigimiz romanlarin iigiinde kullamlmistir. Erdal Oz’iin
Yaralisin’inin tamaminda ve Giin Déndii’niin yaklasik yarisinda “sen” anlatici kullanilmigtir.

140 Wayne C. Booth bu ayrima (anlaticimin kisi zamirlerine gore gruplandirilmasi)
gereginden fazla Onem verildigini belirterek asil 6nemli olanin anlaticinin bakig agilar1 ve
fonksiyonlart oldugunu séyler (Booth, 2004:86).
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Boylelikle genel olarak, ikisi anlatinin iginde {igii ise disinda olmak iizere
bes anlatic1 tiirlinden bahsedebiliriz. “Kahraman anlatici” ve “gdzlemci figiir
anlatic1” anlatinin iginde; “yazar anlatic1”, “tanrisal anlatic1” ve “figiir olmayan

gbzlemci anlatic1” ise anlatinin disindaki anlaticilardir.4!

Tanrisal anlatic1 (hakim anlatici, olimpik anlatic1), adindan da anlasilacagi
gibi anlattigt kurmaca diinya ic¢indeki her seyi bilen ve her seye hakim olan
anlaticidir. Bu anlatici tliriinde, anlat1 tiglincii kisi (o) anlatici ile kurulur. Tanrisal
anlatici, romanin kurgu diinyast i¢inde farkli zaman ve mekanlarda olup biten her
seyi bildigi gibi roman kisgilerinin i¢ dilinyalarinda olup bitenleri, onlarin neler
diistindiiklerini, neler hissettiklerini de bilmektedir. Tanri’nin var olan her seyin
bilgisine sahip olmasi gibi tanrisal konumlu anlatici da romanimin kurgu diinyasinin
“Tanr1”sidir. Her seye hakim olmasindan dolay1r “olaylara uzaktan ve yakindan,
distan ve i¢ten bakabilmekte, yerine gore yiizeysel yerine gore derinlemesine tahliller
vapabilmektedir” (Tekin, 2009: 28). Bu da anlatici i¢in hi¢ siiphesiz genis imkanlar
sunan bir avantajdir. Tanrisal anlaticinin diger bir 6zelligi de, kurgusal diinyadaki
olaylara miidahalede bulunabilmesi, kisiler ve durumlar hakkinda yorumlar
yapabilmesidir. Anlaticinin varliginin gereginden fazla hissedilmesine sebep olan bu
yorum ve miidahaleler de tanrisal anlatici i¢in bir kusur olarak goriilmiistiir (Sazyek,
2013:130). Anlaticinin adeta bir dis ses, bir aract gibi karakterler ve okuyucu
arasinda varliginin hissedilmesi, okuyucu ve karakterler arasindaki yakinligir ve
samimiyeti olumsuz etkilemektedir. Tanrisal anlaticinin muhtemel kusurlarindan bir
digeri de felsefi, ahlaki ve ideolojik yorumlarin figiiratif kadroya baglanmadan
gereksiz yere belirginlesebilmesidir. Bazen bu yorumlarin satir aralarinda yazarin
sesi bile duyulur gibi olur ki bu da teknik bir kusur sayilabilir. Bu anlatic1 tiiriinde
benzer bir soruna yol a¢an baska bir uygulama da karakterlerin psikolojik yapilarinin
tanrisal anlaticinin egemenliginde, onun diliyle ve bakis agisiyla islenmesidir
(Sazyek, 2013: 131). “Diinyamin iizerine ¢ikmis bir varlik” (Pospelov’dan akt.
Sazyek, 2013: 182) gibi duran tanrisal anlatici ile karakterler arasindaki bu mesafe ve

anlaticinin bu mesafeyle dogru orantili olarak varligini hissettirmesi, tanrisal

141 Mehmet Tekin de anlaticiyr dért bakis acisma gore tasnif eder: tanrisal bakis agist,
gozlemci figiiriin bakis agisi, tekil bakis agist (kahraman anlatici), cogul bakis agist (Tekin, 2009: 50-
60).
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anlaticin en 6nemli muhtemel kusurudur. Bu kusur ustalikli bir uygulamayla,
anlaticinin rahatsiz edici varligint unutturmas: ve okuyucuya dogal gelmesiyle

asilabilir.

Figiir olmayan gozlemci anlatic1 da tanrisal anlatic1 gibi anlatinin ig¢inde bir
kisi olarak yer almayan anlatici tiirlerinden biridir. Fakat tanrisal anlaticidan fark:
onun bilgi diizeyidir. Tanrisal anlatict gibi her seyi bilmez; karakterlerin ig
diinyalarina, bilinglerinden gecenlere, hislerine ve diisiincelerine kisacast soyut
bilgilere hakim degildir. Tarafsiz olarak yalnizca gozlemlenebilen olaylar1 anlatir.
Karakterlerin duygu ve disiinceleri hakkinda yorumlarda bulunmaz. Onun en
belirgin 6zelligi yansiz ve nesnel olmasidir. Genelleyici degerlendirmelerden kaginir
ve hi¢bir zaman igerikle ilgili bir yorumda bulunmaz. “‘Gozlemci anlatici’ya diisen
yvegane gorev, olaylari, diyaloglari, yani aksiyonel islevi olan sahneleri aktarmaktir.
O ayrica tasvir de yapabilir; ancak dekoratif ogeleri okura aktarirken alabildigine
nesnel, duygusuz bir tutum igindedir” (Sazyek, 2013:149). “Gozlemci duygusal bir
vapiya sahip olmadigi i¢in, ona ait bakis agisi da kisilestirilmis yorumlart
barmmdirmaz. Bu teknik lisithihik, ‘gézlemci anlaticinin bakis agisi’min  teorik
calismalarda genellikle “kamera” imgesi ekseninde Oornekseyici bir sekilde
degerlendirilmesine zemin hazirlamistir” (Sazyek, 2013: 150-151). Goézlemci
anlatict adeta bir kamera gibi yorum ve degerlendirmelerde bulunmadan sadece

gordiiklerini aktaran anlaticidir.

Yazar anlatic1 da tgciincii kisi (o) anlaticilardan biridir ve yazarin bizzat
kendi kimligini ortaya c¢ikardigi ve kendi sesini duyurdugu anlatict tiiriidiir.
Kahramanlar1 hakkinda her seyi bilmesi yoniiyle tanrisal anlaticiya benzer fakat
tanrisal anlaticidan farkli olarak bizzat kendi yazar kimligiyle kendisini ortaya koyar.
Norman Friedman, bu anlaticinin'#? karakteristik 6zelliginin “onun sik stk hikdyesini
keserek hikaye ile iligili olsun veya olmasin, okuyucuya hayat, insan davraniglari,
ahlak konularinda yazarin diisiince ve yorumlarini aktarmast” oldugunu sdyler ve
sOyle der: “Mesela Tom Jones da Fielding, Harp ve Sulh (War and Peace) ta

Tolstoy, romanin biitiinliigiine ek olarak kendi goriislerini denemeler seklinde ifade

142 Tiirkgeye “yorumcu hikdyeci” olarak gevrilen “editorial omniscience” (Friedman, 2004:
111) yukaridaki tariften de anlasildig gibi “yazar anlatici”y1 ifade etmektedir.
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etmiglerdir, bunun icin de, bu boliimleri eserden ¢ikarmak miimkiindiir” (Friedman,
2004: 111). Bizim edebiyatimizda da ozellikle Tanzimat edebiyatindaki -Ahmet
Mithat Efendi gibi- ansiklopedik bilgi veren 6giit¢ili yazarlarin anlatilari, bu anlatici

tiirliniin sik¢a goriildiigii 6rneklerdir (Sazyek, 2013:131).

Yukarida ele aldigimiz figiir olmayan bu ii¢ anlatic1 tiiriinden sonra simdi de

iki figilir anlaticiy1, “kahraman anlatic1” ile “gdzlemci figiir anlatic1”y1 ele alabiliriz.

Kahraman anlatici (bagkisi anlatici, 6zne anlatici) tiiriinde anlatici, romanin
kahramanlarindan birisidir. Anlatici kahramanin kendisi oldugu i¢in birinci tekil kisi
agziyla konusur. Anlattiklarinda kendini ve kendi yasadiklarini esas almasi,
dogrudan dogruya kendi dil ve iislubunu kullanmasi anlaticinin -yani kahramanin-
okuyucu ile daha sicak, samimi ve inandirict bir diyalog kurmasini saglar. Bilmis
tavirlartyla zaman zaman okuyucuya tepeden bakan tanrisal konumlu anlaticiya gore
okuyucuya daha yakindir (Cetisli, 2013:108-109). Kahraman anlatici hem figiir
olmayan anlatictya hem de gozlemci figiir anlaticitya gére “daha igten ve dogal bir

o«

Oze sahiptir.” “Ciinkii bunlarin biri, her seyine egemen olmakla birlikte disinda
kaldigi, obiirii de icinde bulunmakla birlikte merkezinde yer almadigi bir olaylar
dizisini aymi kisi adilimn -“0"- arkasindan anlatmaktadir. Oysa bagkisinin
anlaticiliginin ve bakis agisimin odaginda artik yine bagkisi bulunmaktadir” (Sazyek,
2013: 62). Bu avantajinin yaninda, kahraman anlaticinin bazi1 dezavantajlart da
vardir. Bu dezavantajlarin basinda bakis agisindaki siirlhilik gelir. Bu anlaticiy
tercith eden yazar, eserdeki biitiin diinyay1 tek kisinin yasadiklari, gordiikleri ve
yorumlart ile sinirlamis olur. Bdylece, tanrisal konumlu anlaticinin sahip oldugu
genis imkanlardan yoksun kalir (Cetisli, 2013:108-109). Kahraman anlaticinin
kurgusal diinyada olup biten her seyi kendi bakis agisindan anlatmasi, onu bir bakima
figiir olmayan anlaticiyla ayni1 konuma getirir. Ciinkii nasil figlir olmayan anlatici
i¢in roman kisileri bagka insanlarsa baskisi i¢cin de dyledirler; dolayisiyla kahramanin
diger karakterlerin psikolojik boyutlarini islemesi de disaridan bir bakisla olacaktir.
Kahramanin diger karakterlerin i¢ diinyalan ile ilgili aktarimlari digaridan bir
kestirime, bir tahmine dayanacaktir. Yine de bu tahminler figiiratif kadro iginde
kaldig1 siirece -figlir olmayan anlatic1 kadar- bir yapaylik yaratmayacaktir (Sazyek,

2013: 61). Kahraman anlatici ile ilgili 6nemli bir diger husus da kahramanin anlatma
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zamani ile olay zamani arasindaki farkliliktan kaynaklanan farkli kisilikleridir.
Anlatma zaman ile olay zamani arasindaki mesafe arttik¢a kahramanin “simdi”deki
kimligiyle “ge¢mis”teki kimligi arasinda bir ayrisma olusacaktir. Kahraman ¢ok
uzun zaman once yasayip bitirmis oldugu macerayr anlatirken dogal olarak olay
zamanindaki kimligine, kisiligine, davranig bigimine, algilayis tarzina elestirel bir
yaklasim i¢inde bulunacaktir. Olay zamanindan uzak bir zaman diliminde,
geemisteki kendisinin bagindan gecenleri anlatan kahraman anlatici “anlatan ben” ya
da “anlatict ben” gibi adlandirmalarla terimlestirilmistir (Sazyek, 2013: 60).
Kahraman anlaticinin egstiremli kimligini “6zne 6zne”, artsiiremli kimligini ise

“ayrismis 6zne” olarak ifade eden bir terimlestirme de mevcuttur.143

Gozlemci figilir anlatici, romanin kurgusal diinyasinin iginde “islevsel bir
kisi olarak bagskisinin yakin gevresinde cogunlukla arkadas, ‘sirdas/ficelle’, bazen de
‘karsit figiir/antagonist’ olarak bulun[an]” bir karakterdir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta “gbzlemci figiir anlatici”’nin yukarida bahsettigimiz “gdzlemci
anlatict” ile aynm1 sey olmadigidir. “Gozlemci figiir anlaticoyr goézlemci anlatidan
ayiran temel nokta onun ayni zamanda -bagskisi disinda- roman figiirlerinden biri
olmasidir.” Gozlemci figiir anlaticityr gézlemci anlaticidan ayiran bir bagka 6nemli
ozellik de onun gozlemci anlaticinin yaptigr sekilde olaylari bir kamera gibi
duygusuz ve yorumsuz bir sekilde aktarmamasidir. Olaylar1 anlati diinyasinin
disindan, adeta bir kamera gibi yorumsuz olarak anlatan gézlemci anlaticidan farkl
olarak, gozlemci figiir anlatic1 anlati diinyasinin i¢inden bir karakter olarak insani
ozelliklere sahiptir. “Sempati, antipati, 6nyargi gibi insan iligkilerini etkileyen temel
kisisel ozellikler, soz konusu anlaticinin kurmaca icerikle iligskisinde etkin rol oynar”
(Sazyek, 2013:152). Insani ozelliklere sahip olsa da gozlemci figiir anlatic,
kahraman gibi “olaylarin akisini etkilemek icin degil olanlar: gézlemek icin vardwr”
(Tekin, 2009: 52). Gozlemci figlir anlatici, kahraman gibi olaylarin akigini
degistirmek, maceraya yon vermek gibi bir imkani olmasa da anlatici olarak
azimsanmayacak imkanlara sahiptir. “Anlatiya dinamizm kazandirmak icin kendi

kisisel becerilerinin yam sira diger kaynaklardan da yararlanabilir. Soz gelimi

143 bk. Nurullah Cetin, Roman Céziimleme Yontemi, Oncii Kitap, Ankara, 2013, s. 112.
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olaylari daha iyi aciklamak/yorumlamak icin diger figiirleri konusturabilir, bilgi ve
belgelerden yararlanabilir” (Tekin, 2009: 52).

Yukarida belirtildigi gibi her anlatici tiiriiniin kendine gore avantajlar1 ve
kusurlar1 vardir. Anlatic1 tiirlerinin imkanlarindan faydalanmak, kusurlarindan
kaginmak isteyen yazarlar birden fazla anlaticiyr birlikte kullanma yoluna
gitmislerdir. Birden fazla anlaticinin ayni anlatida kullanilmasini bazi kuramcilar

144 olarak adlandirmistir. Ornegin incelenen bazi

cogul anlatic1 ya da ¢ogulcu anlatict
romanlarda tanrisal anlaticinin hakim oldugu bir anlatida kahraman anlaticinin
kullanildigr 6rnekler mevcuttur. Burada ifade edilmesi gereken bir bagska onemli
husus da “cogul bakis agis1” seklinde yaygin kullanilan bir terimin varligidir. Bu
kullanima gore “cogul bakis acisi” olaylarin farkli karakterlerin goziinden ve
bilincinden yansitilmasidir. Ornek olarak Ayla Kutlu'nun Tutsaklar’mda her boliim
farkli bir karakterin bakis agisindan anlatilmaktadir; fakat eserde hakim anlatict her
seyi bilen {igiincii kisi anlatic1 yani tanrisal anlaticidir. Burada tanrisal anlatic1 bakis

acisini figiirlere yiiklemistir. Biz burada “cogul anlatici” terimini birden fazla

anlaticinin kullanildigi romanlardaki anlatici tiiriinii ifade etmek i¢in kullanacagiz.

Genellikle deneysel bir anlatici tiirii olarak kabul edilen ve oldukg¢a az
kullanilan bir anlatict tiirii de “ikinci kisi (sen/siz) anlatici”dir. Bu tiir anlaticinin
kullanildig1 romanlarda climlelerin 6znesi “sen” ya da “siz’dir ve bu kullanim
anlaticinin kimligini de tartigmali bir hale getirmektedir. Anlatic1 ya her seyi bilen
“tanrisal anlatici”’dir ve kahramana “sen” diye hitap etmektedir ya da kahraman
anlatic1 kendine hitap etmektedir. Bu konuyla ilgili farkli goriisler olmakla beraber
ikinci kisi anlaticinin kullanildigi ilk romani yazan Michel Butor, bu kullanimin i¢
konusma teknigine es deger olarak kullandigini belirterek “birinci sahis anlatim ile
tictincti sahis anlatim arasindaki bir ara anlatim tarzi dahilinde, kahramanin dil

seviyesi altinda bir igmonologun gerekli oldugunu” sdyler (Bourneur-Quellet, 1989:

EEENRTSE L]

144 Mehmet Tekin “anlatic1™y1 yalnizca kisi zamirlerine gére “ben”, “0” ve “siz” anlatici
olarak tasnif eder ve anlaticiya ait diger 6zellikleri “bakis agis1” bagligi altinda “Tanrisal Bakis Agis1”,
“Gozlemci Figiiriin Bakig Acis1”, “Tekil Bakis A¢is1” ve “Cogul Bakis Agisit” olarak dort grupta ele
alir (Tekin, 2009:50-55).

Ismail Cetisli de bu anlaticiy1 “Cogulcu Bakis Agis1 ve Anlaticilart” bashig: altinda inceler
(ismail Cetisli, Metin Tahlillerine Giris 2 — Hikaye-Roman-Tiyatro, Ak¢cag Yay., Ankara, 2014, s.
110).
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182). Hakan Sazyek de bu durumun iki sekilde aciklanabilecegini diisiinmekte ve
soyle demektedir: “Ilkinde baskisi kendine disaridan bakmakta boylelikle de ézellikle
anlatici-figiir 6zdeslesmesi nezdinde cesitli duygulart hem figiiriin ¢oziimlemeleriyle
iceriden hem de anlaticimin gozlemleriyle disaridan olmak iizere ¢ift katmanli bir
vurguyla ifadeye doniistiirmektedir.” “Ikinci ele alis sekline gore ise gozlemci kisinin
anlatimi s6z konusu olmakla birlikte “ben’in yerini “sen” almakta, dolayisiyla
tanmiklik edis konumunun alti 6zenle ¢izilmis olmaktadr (Sazyek, 2013:179-180).
Booth gibi baz1 kuramcilar ise “ikinci tekil sahsi kullanma girisimlerinin hi¢bir
zaman basartli olama[digini] ” ¢inkii “tabiata kékten aykirilik” tastyan bdylesi bir
anlaticinin “dikkat dagitict bir etki” meydana getirecegini soyler (Booth’tan akt.
Sazyek, 2013: 179). Bu anlatict tiiriiniin kullanildigi 6nemli romanlardan biri olan
Yaralisin'im yazart Erdal Oz ise konuya bambagka bir yaklasim getirmektedir.
Romaninda ikinci kisi (sen) anlaticiyr tercih etmesini, Deniz Gezmis ve
arkadaslarinin  yasadiklar1 sikintilar1 sanki sozlesmisler gibi kendilerine mal
etmemeye calisan, sanki bir baskasini anlatir gibi olaylar1 kendilerinden uzaklastiran
ve nesnellestiren Usluplarindan etkilenmesine baglar ve soyle der: “Egssiz bir
giizelligi vardr bu anlatimin. (...) Yaralisin’daki olaylar tiimiiyle benim basimdan
gecmis olaylar degildi. Basimdan gegen olaylart bile “ben” diye anlatmam yanlis
Olurdu. En azindan béyle bir izlenim bile birakmamaliydim okurda. (...) Ve sonunda
en uygun anlatim yolunu, o arkadaslarin anlatim bi¢imine oykiinerek buldum”

(Sar1sayin,2009:193).

Bu calismada ele aldigimiz 40 romani anlaticilari  bakimindan
gruplandirmak gerekirse kabaca dort grupta ele alabiliriz: tanrisal (ligiincii kisi)
anlatici, kahraman (birinci kisi) anlatici, ¢ogul anlatici ve ikinci kisi anlatici.
Romanlarin ¢ogunlugunda -yaklasik 30- tanrisal anlatici tercih edilmistir. Bunlarin
yaklasik yarisinda sadece tanrisal anlatici tercih edilirken, yarisinda tanrisal
anlaticinin yaninda -her romanda farkli oranlarda olmak iizere- kahraman anlaticiya
da yer verilerek yukarida c¢ogul anlatict olarak adlandirdigimiz anlatici tiiriine

gecilmis olur.

Romanlardan sekizinde ise -Biiyiik Goézalti, Isa’min Giincesi, Bir Uzun

Sonbahar, Bir Diigiin Gecesi, Cocuklugun Soguk Geceleri, Issizligin Ortasi, Geg
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Kalmis Olii, Yagmurun Yedi Yiizii- anlatici “kahraman anlatici”dir. Bunlarin
haricinde ii¢ romanda -Tartisma, Giin Déndii ve Samanmin Ug Soygunu- da baskin
olan “kahraman anlatic1” yaninda baska anlaticilar da vardir. Tartigma’da romanin
ana govdesinin anlaticis1 “kahraman anlatic1” -Ekrem Mutaf- olsa da romanin ¢esitli
yerlerinde romandan bagimsiz gibi goriinen hikayelerin anlaticilart tanrisal
anlaticidir. Giin Dondii’de “kahraman anlatic1” ve “ikinci kisi (sen) anlatict” farkli
boliimleri sirayla anlatmaktadir. Samanin Ug Soygunu’nda da kahraman anlaticinin

yaninda -ondan daha az oranda da olsa- “tanrisal anlatic1” vardir.

“Kahraman anlatici”’nin tercih edildigi romanlar kabaca iki grupta
degerlendirilebilir. Birinci grupta, “ani roman”lar -ya da gii¢lii otobiyografik izler
tastyanlar- sayilabilir. Bu gruptaki romanlarin biri, Cocuklugun Soguk Geceleri, ani
roman olarak degerlendirilebilir. Tartisma, Biiyiik Gozalt ve Bir Uzun Sonbahar ise
tam olarak ani roman olarak degerlendirilemese de olduk¢a belirgin otobiyografik
izler tasimaktadir. Bunlar haricinde anlaticis1 “kahraman anlatici” olan diger
romanlarin ise -6zellikle Bir Diigiin Gecesi, Issizligin Ortasi ve Ge¢ Kalmus Olii niin-
bireyin i¢ diinyasina odaklanan romanlar oldugu goriilmektedir. Bir Diigiin
Gecesi’nde romanin tamaminin farkli karakterlerin bilinglerinden yansitilmast,
bireyin i¢ diinyasina yonelisin en dnemli gostergelerinden biridir. Kullanilan bu
teknikten -romanmn tamaminin i¢ konusmalardan ibaret olmasindan- dolayi kesin
hatlarla belirlenemeyecek bir anlatici tipi olusmustur. Boliimler farkli karakterlerin i¢
konusmalart seklindedir ve her karakter diger karakterler agisindan bir “gdzlemci
figiir anlatic1”'*® olarak da degerlendirilebilir.1*® Fakat zaten aksiyonun arka planda,
bireylerin i¢ diinyalarinin 6n planda oldugu bir romanda “kahraman” da
siliklesmektedir. Kahramanlar adeta kendi i¢ diinyalarinin kahramanlari haline
gelmektedir. Buradan hareketle romandaki anlatici tiiri de “kahraman anlatic1”
olarak degerlendirilebilir. Tezel’in bilincinden aktarilan su bdliimde kahraman

anlatici oldukca belirginlesmistir:

145 Gozlemci figiir anlatict sadece “o” anlatict degil, “ben” anlatici da olabilir. Bu durumda
romanda kahraman haricindeki “ben” anlatici, “gézlemci figiir anlatic’dir. Ornegin Muhtesem
Gatsby’de “ben” anlatict Nick Carraway “gbzlemci figlir anlatici”dir; romanm kahramam ise
Gatsby’dir (Friedman, 2004: 115).

16 Ornegin Omer, i¢ konugmalarinda yogunluklu olarak anlattigi romamn diger
kahramanlar1 Tezel ve Aysen i¢in bir gézlemci figiir anlatict olarak degerlendirilebilir.
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“Odalart dolastim -zaten iki adet-, dolaplart a¢ip kapadim. Kapt artlarina
baktim. Tuvallerin gerisini, koltuklari, iskemleleri yokladim. Isli perdeleri silkeledim.
Son iki ayda gelen son birka¢ mektuba -Aysel’den yok, tek satir yok- goz attim. Ug
gilindiir dokiilmemis bayat ¢ayla dolu ¢aydanhigin icine bile baktim, hatta diin gece
bosalttigim cin gsisesinin icine de; yok. Kimse yok. Adres defterimi dort kez
karistirdim. Biitiin adlart okudum. Biitiin telefon numaralarim, biitiin cadde, sokak

adlarini, ev kapilart iistiindeki kartlari, ad levhalarini okudum. Kimse yok”

(Agaoglu, 2011: 86).

Yagmurun Yedi Yiizii'nde benzer sekilde her bolimii romanin vefat eden
kahramani Yagmur’la birlikte Yagmur’un arkadaslari, karist ve ¢ocugu anlatir.
Burada da anlatict “kahraman anlatic1” olarak kabul edilebilir. Ikinci bir secenek
olarak, her karakter Yagmur’u anlattigi i¢in Yagmur haricindeki karakterlerin
anlattig1 boliimler “gézlemci figiir anlatict” olarak degerlendirilebilirse de, diger
karakterlerin neredeyse kahraman kadar 6n planda olmas1 ilk secenegi daha kabul

edilebilir kilmaktadir. Yagmur’un -6lmiis oldugu hélde- anlattig1 boliim soyle:

“Biitiin bunlart bilmiyordum ben de; o sabah 6grendim. Her sey birkag
dakika iginde gozlerimin ontinde olup bitti. Bizimkiler 6liim haberimi aldiklari zaman
hayatin i¢inde bana ait olan ayna da bir anda kirildi ve yedi parcaya ayrildi. Her
biri egilip yerden bir parca aldi. Her biri benim yiiziimiin bir par¢asiydi” (Acar,
2010: 351).

Anlaticis1  “kahraman anlatici” olan romanlardan ikisi de Mehmet
Eroglu'nun Issiziigin Ortast ve Ge¢ Kalmis Olii romanlaridir. Her iki roman da
kahramanlar1 olan Ayhan tarafindan anlatilmaktadir. Issizligin Ortasi; “Sigaray
vakiyorum, a¢ karmima ikinci bu. Nikotinin acist dilimin pasina karisirken soluk
giinese karst uzandigim yerde geriniyorum. Basimi sallasam sabahtan beri beynimde
uguldayan diisiinceleri savurup atabilecek miyim?” ciimleleriyle baslar (Eroglu,
2011: 3). Ge¢ Kalmis Olii ise; “Silebin ilk diidiigiiniin iizerinden on bes dakika
gecmiys. Giil’iin ¢ighklart beni yataga mihlady sanki; kimildamadan, soluk almadan
oturuyorum. Artik gecenin icinde tek basimayim.” climleleriyle baslar (Eroglu, 2009:
3). Birbirinin devami mahiyetinde olan her iki romanda da yogunluklu olarak

romanlarin kahraman1 Ayhan’in ge¢misle yiizlesmeleri, bunalimlart ve ig
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hesaplasmalari anlatildig1 i¢in bu romanlarda “kahraman anlatic1” isabetli bir tercih

olmustur denilebilir.

Anlaticis1 “kahraman anlatic1” olan romanlarin ¢ogu i¢in de yukaridaki
degerlendirme gecerli olabilir. Biiyiik Gozalt, Isa’min Giincesi, Bir Uzun Sonbahar,
Bir Diigiin Gecesi, Cocuklugun Soguk Geceleri, Issizligin Ortasi, Ge¢ Kalmis Olii,
Yagmurun Yedi Yiizii, Giin Déndii ve Samanimin U¢ Soygunu romanlarinim hepsi
bireyin i¢ dilinyasina odaklanmis anlatilardir. Bu romanlarda olaylar ve diger
karakterlerin yasantilarindan ziyade roman kahramanlarinin duygu ve diisiince
diinyalar1 6n plandadir. Bireyin i¢ diinyasina odaklanmis romanlar i¢in de “kahraman

anlatic” amaca uygun bir tercih olmustur.

Yukarida bahsettigimiz bu on romanin -ve tamami ikinci kisi (sen) anlatici
ile anlatilan Yaralisin’mm- disinda diger romanlarda baskin olan anlatici “tanrisal”

anlaticidir.

12 Mart romanlarinin hemen hepsinde bireyin i¢ diinyast merkezde oldugu
i¢in, tamamen “tanrisal anlatic1” kullanilan romanlarda bile anlaticinin bakis agisi
figlire yiliklenerek anlaticinin varligt unutturulmaya ve bdylelikle okuyucu ve
kahraman arasindaki empatiyi ve samimiyeti engelleyen anlaticinin dis sesi miimkiin
mertebe aradan ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Nitekim bu “sesi ve yetkileri kisimis”
anlatici, kahramanin “birey”’lestigi modern romanin ayirt edici 6zelliklerinden biridir
(Tekin, 2009:92). Ornegin Safak’ta tanrisal anlatict Mustafa’nin baskin anindaki
halini anlatirken Mustafa’nin ge¢misteki baska bir anmi hatirlayarak sucluluk
duydugu ve kendini sorguladig1 boliimde, tanrisal anlaticinin bakis acis1 Mustafa’ya
yiiklenir, “serbest dolayli séylem” (Hawthorn, 2014: 207) ad1 verilen bu teknikle

Mustafa’nin i¢ sorgulamasinda tanr1 anlatici neredeyse yok olur:

“Mustafa, Abdullah’in ‘sen’ demesiyle dogruldu. Ileri bir adim atti, durdu.
‘Nereye gidiyorum hemen?’ Cagrildigi yere gidivermeye hazir olusuna sasti. Ik
baskin, ilk gotiriiliigiinii hatirladi. O zaman da gotiiriilmeye hazir davranmusti.
Demek bir suclu gibi goriiyor kendini. Su¢ islemedigi halde. Ustelik yapmak istedigi
‘su¢’ kavramiyla bagdasir mi? Goreve hazirlanmisti o swalar. Peki su¢lu suglu

gitmek ne oluyordu?” (Soysal, 2009: 66).
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Tanrisal anlaticinin baskin oldugu romanlarda bazen yukarida bahsettigimiz
yontem de yeterli gelmemis, dogrudan kahramanin i¢ konusmalarina ve bilincine -
ben anlatici olarak- yer verilerek “birey”in i¢ dilinyas: aracisiz sergilenmeye

calisiimustir.

Omegin Kirk Yedi’liler'de baskin olarak “tanrisal anlaticr” kullamilsa da
roman dogrudan kahramanin bilincinden yansiyanlarla, i¢ konusmalariyla yani

kahraman anlatici ile baslar:

“Gririiltii istemiyorum. Diisiincelerim bile siiziiliir gibi gelissin. Kulak
zarimi delen elektrigin arasiz akimini anca béyle yenerim. Gegti gegti, aylar oldu
gecgeli. Giiriiltiive dayanamiyorum. Duygularim da, kivanma da hiiziin de ayni
renksizlikte gelsinler. Cocuklugumun sen c¢ighklarini bile yeniden yankir diye

ammsamiyorum. Yine de ¢iki ¢ikiveriyorlar” (Fiiruzan, 2012:7).

Halbuki romanin genelinde baskin olan anlatici tanrisal anlaticidir.

Asagidaki 6rnekte tanrisal anlatict Emine’nin gordiigii riiyay1 anlatmaktadir:

“Emine koca kizil legenlere bosaltilmis sicak su buharlarinin arasinda tiim
viicuduyla giilerek kosugturan yiizlerce Kirazlar goriiyordu o gece diisiinde. Annesi
kolali giyimleriyle, apak mendiller savurarak onu dinlemeyen, kosusturan bu ¢ocuk

kalabaligini yonetmek i¢in didiniyordu” (Firuzan, 2012: 199).

Safak’ta da baskin olarak “tanrisal anlatic1” kullanulmasina ragmen zaman
zaman “kahraman anlatic”ya da yer verilerek “gogul anlatici”’ya gecilmistir. Cogul
anlatic1 yukarida belirtildigi gibi iki anlatict tiirlinlin bir arada hatta bazen i¢ ice
kullanilmasiyla olusmaktadir. Asagidaki satirlarda “tanrisal anlatici’nin gecekondu
evine yapilan baskin anini anlatmasi ile baslayan boliim birkag satir sonra “kahraman
anlatici”nin, Mustafa’nin, i¢ konusmasina doniisiir. “Cogul anlaticiya iyi bir 6rnek

olusturan satirlar soyledir:

“Ayagint hirsla yere vurdu Mustafa. Daha dogrusu Hiiseyin’in ayaginin
tistiine. Birden sertce ayagina basilan Hiiseyin iyice afalladi, bir eliyle tuttugu raki
sisesini masanin tistiine devirdi. Mustafa’min ofkesi doniip takilyyor Hiiseyin’e.
Bugiin Hiiseyin’in yazihanesinde, onun sagma sapan sorularina karsilik verdim de

bir tirlii agzim varp Giiler’i soramadim. Erkeklik var serde. Yarmm Urfa’ya
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gececegini soylemekle yetinmisti. Hiiseyin adam olsa, kendi acardi konuyu, karisi,
kizi  hakkinda bilgi verirdi. Ama Hiiseyin’in umurunda mi, gevezelik firsati
bulmusken konusacak: Yok sunda yanilmisiz, yok bunda yanilmisiz, tuzu kuru kopek!
(Soysal, 2009: 28).

Baskin olan tanrisal anlaticinin yaninda, genellikle kahraman anlatict
tarafindan anlatilan ve onun i¢ konusmalardan olusan boliimler; bazi romanlarda agik
ton ya da italik gibi farkli bir font kullanilarak, bazi romanlarda normal paragraflara
gore daha iceriden baslayan yeni bir paragraf yapilarak belirginlestirilmistir. Ornegin
Diin ve Ferda’da tanrisal anlatici tarafindan Ferda’nin yetmisine merdiven dayamis
halinin anlatildig1 boliimden sonra konusmalari “kahraman (ben) anlatici” tarafindan
anlatilan boliim italik fontla verilmistir. Burada biitiin alintilar italik font ile yazildig

icin romanda italik olan boliim burada koyu fontla gosterilecektir.

“Bir-iki yil sonra yas yetmis. Evet, yasina gore ¢ok dingti, emellerle
arzularla doluydu ama bu, nereye kostugu sorusunun yanmiti degildi. Hep ugrunda
camint son damlasina kadar verebilecegine inandigi bir miicadelenin i¢inde olmustu.
Simdi de oyleydi... Ama nereye kostuklarini bilmiyordu, ne kendinin ne diinyann...
Baris ve kardeslik, usunun o soguk incelemeciligine her zamankinden uzak, inangl

yanina her zamankinden yakin goriiniiyordu. Yiirek yanilmazdi. Peki ya us?

Ashinda nereye kostugunu bilemeyecek ne var? Insanlarin diinyasina elveda
denilen ayrimina yaklasiyor. Ciplak yanit bu. Insami eksilten, giiciinii emen asil
yanit... Bir kanama gibi. Zaman kanamasi... Zaman kantyor viicudumdan,
dingligimi  beraberinde gdtiirerek. Daha ¢ok ¢abalamaliyim. Biisbiitiin
titkenmeden, oniimdeki u¢urum beni yutmadan, ucurumun icine diigiip

kaybolmadan once ¢abalamalyim ” (Atasii, 2013: 30).

Oya Baydar’in Sicak Kiilleri Kaldi romaninda romanin tamaminda anlatici
tanrisal anlatici iken “kahraman anlatici’nin i¢ konusmalar1 “tirnak” iginde

verilmistir:

“Onu ne kadar ¢ok sevdigini diisiindii. Hi¢bir erkegi sevmedigi kadar,
bunca yuldir tiiketemeyecek kadar, biitiin inan¢larina, biitiin degerlerine ihanet

edebilecek kadar ¢ok... Ve artik ne kadar ge¢ oldugunu diisiindii. Hichbir seye



421

veniden baslayamayacak; yasanmamislart yeniden yasayamayacak, yasanmislarin

giizelliklerini yeniden tadamayacak kadar gec.

‘Ne yapmak istedigini, neden yaptigini bilmiyorum. Ama anlattigin hikaye,
dogru da olsa bizim hikdyemiz degil Arin Murat. Anlattiklarin bizim yasadiklarimiz
degil. Sen planlari, komplolari, devlet carkini, iktidarin kanmim anlatiyorsun. Insan
vasamlarmmin bir fis, bir dosya, bir not, bir ¢arpi isareti oldugu kotii bir golge
oyununu anlatiyorsun. Oysa biz etten, kemikten, duygudan, inangtan, coskudan,
sevdadan yapilmis insanlardik. Uzun bir yolun baslangicta giiclii, diren¢li, umutlu;
sonunda yorgun ve kederli yolculariydik. Birarada ayni yone yiiriimeyi ¢ogunlukla
basaramadik. Ayrildik, dagildik, yolumuzu kaybettik. Sadece yolumuzu mu; ya
hedefimiz?’” (Baydar, 2001: 188).

“Tanrisal anlatici”’nin hakim oldugu bir diger roman Yarin Yarmn’'da ise
kahramanin i¢ konugmalarindan olusan ve “ben” anlatict tarafindan anlatilan

boliimler diger paragraflardan daha igeride olusturulan paragraflarla belirtilmistir.

“Buiyiidiikce giizellesti Seyda. Hi¢bir zaman okul giizeli, hatta sinif giizeli
bile secilemezdi ama, bakani bir daha baktiracak bir ¢ekiciligi vardi. Buna karsin,
uzun sture erkek arkadasi olmadi. Okulda kizlarin birbirlerine anlattikliar: sevda
oykiilerinin disinda kaldi hep. Herkesin gittigi ¢aylara, partilere o da gidiyordu ama;
nedense kendisini begenen oglanlarin highirini begenmiyor, kendi begendigi

cocuklar da ona yaklagmiyorlardi.

Peki Oktay? Oktay neden yaklasti bana? Hadi, bir sersemlik yapip yaklasti,
neden aklint bagina toplayp kagmadi Faruk gibi? Ne istedi benden? Ben ondan ne
istedim? Koynuna girmek istedim, evet. Istedim de neden girmedim? Giremezdim,
benim zamammda kizlar simdiki gibi rahat degildi... Oyle ama ben rahattim sozde...

Ben her istedigimi yapardim” (Kiir, 2007: 107-108).

Yukarida alintilarla gosterdiklerimizin  disinda Cehennem Kraligesi,
Oyuncu, Tutsaklar, Hos¢ca Kal Umut, Ay Sarkisi, Gengligin O Yakici Mevsimi, Bir
Kedi Bir Adam Bir Oliim, Mevsimler romanlarinda da hakim olan “tanrisal anlatic1”
yaninda Ozellikle i¢ konusma ve biling akisi tekniginin kullanildigi boliimlerde

“kahraman anlatic1’ya da yer verilmistir.
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Romanlarda “tanrisal anlatict” (“0” anlatici) ve “kahraman anlatic1” (“ben”
anlatic1) disinda kullanilan bir bagka anlatict tipi de “ikinci kisi (sen) anlatici”dur.
Yaralisin’in tamami “ikinci kisi anlatic1” tarafindan aktarilmistir. Giin Dondii’de
“kahraman anlatic1” ile birlikte hemen hemen aymi oranda “ikinci kisi anlatic1”
kullanilmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu anlatici tiiriiniin farkli boyutlar
vardir. “Tanrisal anlatic’” yasanmis ve yasanmakta olan olaylar1 anlatirken
kahramana “sen” diye hitap ederek anlatiyordur. Boylece anlatict kahramanin her
haline sahit olan bir “tanik” islevi kazanmis olur. Ikinci ihtimalde ise kahraman
kendine disaridan bakarak bir dis benlik olarak kendisine hitap ediyordur. Bu
durumda anlatic1 “kahraman anlatic1” olmus olur. Son bir ihtimal olarak, bu anlatim
tarzinin dogrudan okuyucuya hitap ettigi ve okuyucunun kendisini bunlar1 yasayan
kahramanin yerine koyarak empati yapmasini saglayacagi goriisii One siliriilmiistiir.
Fakat Erdal Oz yukarida da belirttigimiz gibi “ikinci kisi anlatic1” kullanmaktaki
amacinin, kendi basindan ge¢meyen olaylar1 kendisine mal ederek kendisini one
cikarmak istememesi, yasananlar1 nesnellestirmek istemesi oldugunu sdyler. Bunu
yaparken de Deniz Gezmis ve arkadaslarinin kendilerini 6ne ¢ikarmayan
tutumlarindan etkilendigini sdyler. Yaralisin’dan alintiladigimiz su  boliimler

edebiyatimizda nadiren goriilen “ikinci kisi anlaticinin” bir 6rnegidir:

“Tabanlarimin ortasina inen kalin sopanmin vurusu beynini salliyor. Adam
olanca hiziyla sopayt kaldirip indiriyor tabanlarina. Topuklarinda ¢alisiyor. Diglerin
kenetlenmis birbirine. Olecek gibisin. Sopanmin havaya kalkip inislerini goriiyorsun.
Vurulan yer ayaklarin mi yalmzca aywt etmek giic. Vuruslar biitiin bedeninde

patliyor” (0z, 2011:104).
Giin Dondii’de ikinci kisi anlatici:
“Ayaklarin seni tasimiyor. Sis. Ayakkabilarin igine zor sigdilar. Bir ara

odada yalniz kaldiginda ayaklarina bakip ¢ok sasmistin. Kendi ayaklarin olduguna
inanasin gelmedi” (K., 1974: 13).

Gorildiigii gibi romanlarda farkli anlatici tiirleri tercih edilmistir. Yazarlar
bu farkli anlatic1 tiirlerinin avantajlarimi  hedefleri dogrultusunda kullanmais,

dezavantajlarim farkli yollarla gidermeye calismislardir. Ornegin tanrisal anlaticinin
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kahramanla okuyucu arasina koydugu mesafeyi, bakis agisini figiire yiikleyerek;
kahraman anlaticinin bakis acisindaki sinirliligt da birden fazla kahramani anlatici
olarak kullanarak asmaya calismislardir. Yine, tanrisal anlaticinin kahramanin ig
diinyasina girerken ya da psikolojik tahliller yaparken varligimi hissettirerek
samimiyeti engelleme ihtimalini; kahramanin bilincini ve i¢ konusmalarini aracisiz
olarak yansitarak, kahraman (ben) anlaticiya da yer verilerek ve c¢ogul anlatici
kullanilarak gidermeye calismiglardir. Bazi romanlarda ise “tanrisal anlatict”,
“kahraman anlatict” ve “ikinci kisi anlatict” kullanilarak her birinin giicli
yanlarindan yararlanilmistir. 1980 sonrasinda yazilan az sayida postmodern romanda
ise istkurmaca metinlerde listkurmaca bazi anlaticilara rastlanir: okuyucuya hitap
eden kahramanlar, kendi aralarinda yazarlarim1 elestiren figlir anlaticilar,

karakterlerini degerlendiren yazar anlaticilar.

Fakat burada belirtilmesi gereken en 6nemli nokta, anlatic1 farklilagsa da
romanlarda olaylarin genellikle kahramanin bakis acisindan aktariliyor olmasidir.
Odak noktasinda da ¢ogunlukla yine kahramanin kendisi vardir. 12 Mart
romanlarinin genellikle “birey”’e ve bireyin i¢ dilinyasina odaklanmak isteyen
romanlar oldugu diisiintildiiglinde bu tercihlerin sebebi daha iyi anlasilacaktir.
Tanrisal anlaticinin tercih edildigi romanlarda ¢ogunlukla “i¢ ¢éziimleme” teknigine
bagvurulmus; bu teknik kullanilirken de tanrisal anlatici, bakis acisim1 kahramana
yiikleyerek kendi varligimi miimkiin oldugunca unutturma yoluna gitmistir.
Boylelikle kahramanin -i¢ ve dis- diinyasina daha yakindan hatta onun goziinden
bakilmis olur. Kahraman anlaticinin bulundugu romanlarda ise genellikle i¢ konusma
ve bazen de biling akisi teknikleri kullanilarak kahramanin bilinci okuyucuya

dogrudan yansitilmis olur.

6.4. Zaman Kurgusu ve Anlatim Teknikleri

Romani olusturan en 6nemli 6gelerden biri de hi¢ sliphesiz “zaman”dir.
Romanda “zaman”m kurgulanist da bu bolimiin girisinde bahsettigimiz gibi romani
olusturan diger bircok Ogeyle beraber bilimsel ve felsefi gelismelere paralel olarak
degisiklik gostermistir.

Palmenides-Platon-Aristo ¢izgisinde zaman mutlak ve pargalanmaz bir gii¢

olarak diigiiniiliirken zaman ile fiziksel diinya arasinda da mutlak bir bagin olduguna



424

inanilmigtir. Newton da zamanin mutlakligini, degismezligini ve boliinmezligini
kabul etmis fakat zamani mekandan ayr1 diisiinmiistiir. Newton’un zamani mekandan
bagimsiz olarak ele alan bu goriisii 6nemli bir yenilik olmus, bu goriisiin etkisi
Einstein’a kadar siirmiistiir. Einstein ise zamanin uzaydan ayr diisiiniilemeyecegini
ve mutlak olmadigini ispat eder. Zaman kavrami iizerine tartigmalar Bergson,
Wittgenstein ve Whitehead gibi filozoflarin farkli agiklama ve yorumlariyla devam
eder. Bu diigiiniirler zaman1 fiziksel temel yerine metafizik bir zeminde tartigmak
egilimindedirler. Ozellikle Bergson’un savundugu goriis bilhassa anlati ve anlati
teknikleri agisindan dikkate deger yeniliklere kap1 agmistir (Tekin, 2009: 107-108).

“Bergson, zamamin, her gseyden evvel ‘standart bir deger’ olarak
goriilmesine karsi ¢ikar. Onun nazarinda ‘saat’ zamanin parcalanmasidir ve bu
durum, esyanin tabiatina aykiridir. Ciinkii zaman, duran, sekteye ugrayan, donuk bir
sey degildir. Zaman siiren, devam eden bir seydir. Bu nedenle ‘an’ degil, siire yahut
devamlilik (imtidad) onemlidir. Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri (1889)
adli eserinde ortaya koydugu bu anlayisi diger ¢alismalarinda da savunur. O,
bilimin savundugu uzayla irtibatl ol¢iilebilen zaman kavrami yerine yasanan zaman
kavramina dayali bir nazariyeyi bi¢cimlendirmeye ¢alisir” (Tekin, 2009:108).

Zaman artik cizgisel olarak akan, belirli birimlerle Olgiimlenebilen bir
takvim zamani degildir. Zaman algis1 insanin sezgilerine gore olusmaktadir.

Olgiimlenen zamanla sezgisel zaman arasindaki bu uyusmazlik, modernist
romanda gerek kisilestirmelerde gerekse zaman kurgulamasinda 6nemli yeniliklere
yol agmustir. Kisilestirmeler belirleyici kisilik 6zelliklerine gére degil, benliklerin
aligkanlik ve degiskenliklerine gore kurulur. Zaman da modernist romanin
vurguladigr yeni bilince gore temsil edilir. Yasanan zaman, ancak animsanan
zamanla bir koprii olusturdugu i¢in 6nemlidir (Parla, 2010: 264). “Kurgunun zaman
tiinelinde gelecek degil gegcmis, gelecegin umut ya da olanaklari degil ge¢cmisin
desilmesi onemlidir” (Parla, 2010: 265).

Modernizmin romantizmden devralip gelistirdigi “yitik zaman saplantis1”,
modernist romanin zamani anlama ve anlatma bigimini geg¢mise yoOnlendirmistir.
Modernistlerin bu sekilde gegmise yonelisi; kendi zamanlarinin ve toplumlarinin

sorunlarina ilgisiz olmalarindan degil, bilakis ‘insanlik’, ‘idealizm’ gibi
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kavramlardan giderek yoksunlasan zamanlarina bir tepki niteligindedir (Parla, 2010:
266).

Iste modernist romanci, ge¢misin bir uzantis1 olarak “gecen an™ ig¢
monolog, biling akisi, dolayli serbest aktarim gibi cesitli anlati teknikleriyle
yakalamaya ¢aligmaktaydi. Gegen an1 yasamaya ¢aligirken bir yandan da paradoksal
olarak icinde yasadiklari ana biiylik bir kusku ve gilivensizlik duymaktayd: (Parla,
2010: 266).

Kacan zamam yakalamanin miimkiin oldugu, daha dogrusu zamanin
geemis-simdi-gelecek olarak bir biitiin seklinde yasanacagi bir yer vardi, o da insan
bilinciydi. Bergson’un “durée” fikri etrafinda sekillenen bu yeni anlayista zaman,
insan bilincinde bir biitlin halinde algilanabiliyordu.

Modernist yazar1 bi¢imcilige iten ana nedenlerden biri de “yazarin nasil
bicimlendirecegini/kurgulayacagimi  tam olarak kestiremedigi soyut bir i¢
diinyamin/bilincin/bilingaltinin, kurgunun odagina gelip yerlesmesidir.” Geleneksel
estetikte somut yasamda zaman diin-bugiin-yarin ¢izgisinde akmaktayken “insanin
beynindeki zaman c¢izgisel akmamaktadir, biling de bilin¢alti da inanilmaz zaman
sigramalart yapabilmektedir.” Boylelikle modernist yazar “kurgu sorunlart iizerinde
diistinmeye ve bi¢cim denemeleri yapmaya” yonelir (Ecevit, 2014: 42-43).

“Modernist yazarin, soyut diinyada ve zamamin i¢inde istedigi gibi
dolasabilmesini saglayan buluslarin basinda bilingakimi (Bewusstseinsstrom/stream
of consciousness) teknigi gelir.” Biling akimi teknigi “roman kisisinin diinyasinda,
zamandan zamana atlayarak, her tirlii determinist ve dilbilgisel kisitlamalarin
disinda ozgiirce dolasma olanagi saglar” (Ecevit, 2014: 43).

“Zamanmin kurgulanmasinda kullanilan bir diger teknik ise sinema
sanatindan alimmistir. Geriye doniis (flashback) teknigi, yasanilan ani kesintiye
ugratip, gecmise bir parantez agarak olusturulur. Cogu kez de romanci, somut
vasam ile i¢ diinya diizlemi arasindaki gidis gelislerde ¢cagrisimlart kullanir; anilart
va da bilin¢altint devinime gegiren bir melodi ya da bir fren sesi olabilir bu
cagrisim, belki de bir koku” (Ecevit, 2014: 43).

12 Mart romanlari, yukarida da belirtildigi gibi Tiirk romaninda modernist
egilimlerin goriilmeye baglandigi 1970’11 yillarda yazilmaya baslanmistir. Bu nedenle

birgok 12 Mart romani bu modernist egilimin etkisi altindadir. 12 Mart romanlarinin
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yazarlar1 da “geriye doniis” ve “i¢ konusma” teknigini siklikla kullanmislar, “biling
akis1” teknigine de diger iki teknik kadar sik olmamakla birlikte yer vermislerdir.
Inceledigimiz romanlarin cogunda geriye déniis ve i¢ konusma tekniklerinin
sikca kullanilmasinin, bu modernist etkinin yani sira romanlarin “igerik”leriyle
iligkili olarak bir islevi yerine getirmeleriyle de ilgili oldugu soylenebilir. Romanda
bicimle igerik arasindaki iliskinin 6nemi yadsinamaz. Bigime dair ozellikler -zaman
kurgusu, uygulanan anlatim teknikleri gibi- igerigin sunulma seklini belirler.
Romanin yapisal unsurlari icerigin yani temanin etkili olarak aktarilmasinda, okura
iletilmek istenen mesajin etkili bir gekilde iletilmesinde dnemli bir isleve sahiptir. 12
Mart romanlarinda ise ana tema genellikle bir devrimci kiiclik burjuvanin 12 Mart
yenilgisi sonrast yasadigi sorgulamalar ve bunalimlardir. Birey bunalimi boliimiinde
de ele aldigimiz gibi bu sorgulamalar dis hatlartyla devrimci harekete yonelikmis
gibi gorlinse de sorgulamanin sarsict ve yikici tarafi birey olarak kahramanin
kendisine yonelmektedir. Romanlarin olay zamanlarinin, bu “sorgulama” temasina
da uygun olarak olduk¢a kisa bir zaman diliminde gectigi goriilmektedir. Bu kisa
olay zamam “geriye doniis”, “i¢ monolog” ve “biling akis1” yontemleriyle
genisleyerek birkag yil1, bir -hatta birkac- kusagi igine alacak genis bir “i¢ zaman™*’
olusur. Geriye doniislerle genisleyen bu i¢ zamanda yazar, kahramanlarinin
ge¢misine -bu suretle ayn1 zamanda bir Tiirkiye panoramasina da- 151k tutma imkani
bulurken “i¢ konusma ve “biling akis1” teknigiyle de bireyin i¢ diinyasina odaklanir.

Geriye doniis teknigi; hem romanlarmn “kapali”!4®

mekanlarindan ¢ikarak
yansitilmak istenen toplumsal panoramaya odaklanmak hem de bu mekanlarda

“simdi”de kapali kalmis kahramanlar1 geg¢misleriyle ylizlestirmek i¢in uygun bir

147 Roman terminolojisindeki karigiklik nedeniyle “zaman” ile ilgili terimler de birgok
kuramecrya gore farklilik gostermektedir. Burada, Hakan Sazyek’in 6nerdigi “olay zamam” ve “ig
zaman” terimleri tercih edilmistir. Sazyek’e gore “olay zamam”, “romamin aksiyonel omurgasinin
ileriye yonelik bir dogrultuda meydana getirdigi ana kronolojik ¢izgi”dir. Ornegin Adalet
Agaoglu'nun Olmeye Yatmak romaninda “olay zamani” otel odasinda gegen 7.22 ile 8.49 arasindaki
bir saat yirmi yedi dakikalik dilimden olusur (Sazyek, 2013: 249). “i¢ zaman” ise “bir romanin
barindirdig1 [biitiin] icerigin baslangict ve bitisi arasinda gegen kurmaca siiregtir.” Buna gore
Olmeye Yatmak’ta “i¢ zaman” 1920’li yillardan 1960’lara kadar uzanan ve romanm asil diisiinsel
yogunlugunun oldugu, ge¢mis zamanda cereyan eden siirectir (Sazyek, 2013: 174).

Y8 “Insami  ezen mekan  tarzi,  ¢agdas  romanda  hdkim  bir  unsur
durumundadir.(...)Psikolojik etkinin dtesinde romanci, bu tip mekdn tarzina felsefi bir anlam
kazandirr. Labirent temasi, diinyada kendi yerlerini tam olarak bulamamuis insanlardaki sikintiyi
ifade etmektedir” (Roland Bourneur,; Réal Quellet, Roman Diinyast ve Incelemesi, ¢ev. Hiiseyin
Gilimiis, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1989, s. 117).
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teknik olarak yazarlar tarafindan sikca tercih edilmistir. Jale Parla’nin Bir Diigiin
Gecesi i¢in soyledigi “karanlik bir ge¢misten gelip yine karanlk bir gelecege
kapanan romamin kurdugu klostrofobik tarih” (Parla, 2010:307) betimlemesinin
birgok 12 Mart roman1 i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Tezel ve Omer gibi birgok
roman kahramani bu “klostrofobik tarih”ten kurtulmaya calisir.

I¢ konusma ve biling akis1 teknigi de ayn1 kapali mekanlarda bunalan, igine
kapanarak kendini ve inanglarim1 sorgulamaya baslayan “birey”in bilincinin
kivrimlarin1  géstermek bakimindan oldukga elverigli bir anlatim teknigi olarak
yazarlar tarafindan tercih edilmistir.

Hakan Sazyek’in Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak romani igin
kullandig1 “ameliyat masasi”**® benzetmesi bircok 12 Mart romani igin de gegerlidir.
Kahramanlarin yenilgi sonrast kendilerini sorguladiklar1 ve gorece kisa olay
zamanlarinin gegtigi mekanlar adeta “ameliyat masast” gibi bir islev gormiis,
kahramanlarin i¢ diinyalarina mercek tutulurken, bu i¢ diinyadan kirilarak yansiyan
toplumsal problemler de gozler dniine serilmistir.

Modernist romanin basat anlatim tekniklerinden olan “geriye doniis”, “i¢
konusma” ve “biling akis1” teknikleri hem modernist etkinin bir 6gesi hem de temay1

sunmanin etkili ve islevsel birer eleman1 olarak 12 Mart romanlarinda

kullanilmislardir.

6.4.1. Geriye Doniis Teknigi ve Gecmisle Yiizlesme

Biiyiik Gozaltr’da olay zamani —muhtemelen 1971 yilinda- hiicrede gegen
yaklasik bir haftalik zaman dilimidir. 10 béliimden olusan romanda daha ilk
bolimden itibaren geriye doniiglerle kahramanin o gline kadarki hayat1 -6zellikle de
cocukluk yillari- anlatilir. “Iskence odasinin penceresinden vapurlar kiiciiciik
goriiniiyor”’(S. 5) ciimlesiyle baslayan roman daha ikinci ciimlesinde kirk dort
yasindaki kahramanin ¢ocukluguna ait bir ¢agrisimla devam eder: “Cocuklugumda
camasir legeninde yiizdiirdiigiim oyuncak vapurlar kadar kiigiik” (s. 5). Bu ilk iki

climle aslinda romanin zaman kurgusunun da bir modelini verir: Hemen her boliimde

149 “Aysel’in otel odasinda Olmeye yatmasim barindwan zaman -Kaplan'wn terimiyle

‘aktiiel zaman’- boyutu bu diisiinsel icerigin anlatilmasi, daha dogrusu sorgulanmast igin ameliyat
masasi gibi bir igleve sahiptir” (Sazyek, 2013: 174).
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iskence odasi ile kahramanin ge¢mis hayati arasinda gidip gelen iki kutuplu bir
zaman kurgusu vardir. Iskence odasinin kisa bir tasviri yapildiktan sonra hemen
ikinci sayfada “Elektrik yoktu o zamanlar. Anne diye bir kadin dolasirdi evin icinde,
babaanne diye bir ihtiyar, baba diye bir adam, Sadakat diye bir evlatlik” (S. 6)
climleleriyle kahramanin ¢ocukluk yillarina bir doniis yapilir ve sonrasinda sikca
basvurulan geriye doniis teknigiyle 1930’larin basindan 1971°e kadar yaklasik 40
yillik bir siire¢ anlatilir. Kahramanin babaannesinin Balkanlardan gog¢ hikayesi gibi
hikayelerle de romanin i¢ zamani 93 Harbi’nden sonraki yaklasik bir asirlik bir
stirece yayilir. Romanin yaklasik 30-35 sayfalik boliimii iskence odasindaki olaylara
ayrilirken 250 sayfalik bolim geriye doniislerle kahramanin ge¢misini anlatmaya
ayrilir. Kahraman -kendi hayatin1 merkeze alarak- toplumun biitiin kurumlarinda
varligini hissettiren gézetim, denetim, baski ve siddet temalar1 etrafinda bir iktidar
sorgulamasina girisir.

Bir Avu¢ Gokyiizii'nde de yaklasik bir haftalik bir siirede kahraman heniiz
ciktig1 cezaevine girmemek icin biirokrasiyle savasir. Bu bir haftalik olay zamani
icinde geriye doniislerle kahramanin tutukluluk gilinlerine, cezaevi hayatina ve
cocukluk yillarina kadar uzanan bir doneme ait anilar anlatilir. Boylelikle romanin i¢
zamani kahramanin o giine kadarki hayatini, yani yaklasik 40 yillik bir zaman
dilimini kapsar.

Kirk Yedi’liler'’de olay zamani 1972 yilinin son aylar i¢indeki yaklasik bir
buguk giindiir. Emine’nin serbest birakildiktan sonra geldigi Tesvikiye’deki
apartman dairesinde gecen bu bir buguk giinliik zaman, geriye doniislerle 50-60 yili
kapsayacak sekilde genigler. Geriye doniisler esas olarak Emine’nin ¢ocukluk
yillarindan itibaren yaklasik 20 yillik bir zaman diliminde yogunlagsa da Emine’nin
babaannesinin ve dedesinin Balkanlardan go¢ hikayeleri de dahil edilirse romanin i¢
zamani yaklasik 50-60 yili1 kapsar. Emine’nin bir sonbahar aksamiistii baslayan i¢
hesaplagsmalar1 ve sorgulamalar1 ertesi giin sabaha kars1 daldigi derin bir uyku ile
sona erer. Bu siire i¢cinde Emine ¢ocuklugundan baslayarak hayatini hatirlarken bir
yandan bireysel bir hesaplasmaya bir yandan da bir toplum elestirisine girismis olur.
Cocuklugunun Erzurum’unu hatirlarken Anadolu’daki toplumsal yasami; 6gretmen
olan anne-babasini hatirlarken hem Cumhuriyet ideallerini hem ailevi iligkileri;

tiniversite yillarin1 hatirlarken devrimcei hareketi ve 6grenci olaylarini; en 6nemlisi de
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insanlik dis1 iskence deneyimlerini hatirlarken “insan”t ve birey-iktidar iligkilerini
sorgular.

Giin Dondii’de olaylar iki ana ¢izgi halinde ilerler. Numaralandirilmis on
dort boliimde romanin kahramani Kerim’in, kiz kardesinin diiglinii i¢in kasabadaki
babaevine gidip gelisi anlatilirken; “Ara” olarak isimlendirilen boliim aralarinda ise
Kerim ve arkadaslarinin ge¢miste karistigi bir adam kacgirma eylemi, devrimci
faaliyetleri ve yakalandiktan sonra gordiikleri iskenceler anlatilir. Burada da olay
zamani kisa bir zaman dilimi, cuma aksami baslayan ve pazar gilinii son bulan
yaklagik iki giindiir. Cuma aksami kahramanin evinde baslayan olay zamani
cumartesi trene binerek kasabasina gitmesiyle ve kasabada yasadiklariyla devam
eder, pazar glinii donmek {izere tekrar trene binmesiyle son bulur. “Ara”lardan olusan
boliimler ise farkli boliimler olmasina ragmen ‘“geriye doniis” teknigi olarak
degerlendirilebilir. Ana olaymn anlatildigi her boliim arasindaki “ara”larda geriye
dontislerle  kahramanin  ge¢miste yasadiklari anlatilir.  “Ara”lar  disinda,
numaralandirilmis béliimlerin kendi i¢inde de sik sik geriye doniis teknigi
uygulanmigtir.

Geriye doniis ve ileriye gidis tekniginin iist tiste kullanildigi ve bu teknigin
sinema sanatindan alindigini acik¢a ortaya koyan bir boliimde, romanin kahramani
Kerim kardesinin diigiinii i¢in geldigi, cocuklugunun gegctigi kasabada sevgilisi
Siiheyla ile bulustuklar1 parka gider ve eskiden banka kazidiklar1 yazilar1 gortir.
Parmaklarini yazilarin istiinde gezdirirken -Siitheyla’nin mektubuyla- Kerim’in
kasabadan ayrildig1 giine geri doniiliir. Tekrar ana doniildiigiinde Kerim parktaki
havuzun kenarinda oturup suda olusan dalgalar1 izlemektedir ve bir geriye doniisle
kasabadan ayrilmadan 6nce bag evinde Siiheyla ile bulustuklar1 geceye doner. Bag
evi sahnesi sondiiriilen bir kibritle kararirken, bir ileri sigramayla karanlik bir
apartman boslugunda kibrit aranan gelecekteki bir sahneye -adam kagirdiklari
geceye- gecilir (K., 1974:102-105).

Romanin i¢ zamani geriye doOniislerin yaninda mektup ve montaj
teknikleriyle; roman boyunca kahramanin ayakkabi ¢irakligi yaptigi c¢ocukluk
giinlerine, kasabadaki okul anilarina, genclik asklarina, daha sonra Istanbul yillarina,

orgiit evinde toplant1 yaptiklar1 giinlere, adam kagirma eylemine, yakalanmalarina ve
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iskencelere doniilerek, kahramanin ¢ocukluk giinlerinden anlatma zamanina kadar
yaklagik 20 yili kapsayacak sekilde genisletilir.

Yaralisin’da da Giin Dondii’dekine benzer bir kurgu vardir. Sinemayla da
yakindan ilgilenmis olan Erdal Oz, Yaralisin’inda sinema sanatindan alinma kurgu

tekniklerini anlatim teknigi olarak kullanmigtir. Paralel kurgu®®

ve geriye doniis
teknikleri bunlarin en 6nemlileridir. Romanda olay zamani cezaevinde gecen 2
giinlik bir zaman dilimi iken, kahramanin cezaevine getirilmeden hemen once

yasadigi 15 giinliik™?

hiicre ve iskence siireci -araya hastanede gecirdigi yaklasik bir
buguk aylik tedavi siireci de girer- cezaevi siirecine paralel olarak anlatilir. Boylece
roman; bir boliim cezaevi siirecini, bir bolim Onceki siireci anlatacak sekilde
adlandirilmamaig fakat belirgin boliimler olarak iki ¢izgi halinde kurgulanmistir.

Bu kurgu da uygulamada geriye doniis teknigiyle hemen hemen ayni isleve
sahiptir. Kahraman, iskence siirecinden sonra getirildigi cezaevinde gegen iki giinde;
cok kisa bir zaman once -yaklasik iki ay'®2- yasadigi olaylari, bir baskinla
yakalanigint ve gordiigii iskenceleri hatirlar. Bu kurguda siralama bazen istisnalarla
bozulur. Ornegin bir boéliim kahramanin yakalanmadan onceki bir anisina,
sevgilisiyle sinemaya gittigi giinlii anlatmaya ayrilmistir. Bazen bdyle istisnalarla
bozulsa da ikinci olay ¢izgisinde ilkinden daha 6nce gergeklesen olaylar anlatildig
icin bu kurgu bir anlamda geriye doniis teknigi islevini kazanmistir. Romanda
boliimler halinde gergeklesen bu ana geriye doniislerin yaninda, cezaevi kogusunda
gecen boliimlerde de geriye doniislerle kogusta kalan adi mahkGmlarin hikayeleri
anlatilir. Boylece geriye doniislerle kahraman merkezinde iskence sorununa, adi
mahkimlarin hikayeleriyle de Tiirkiye'nin toplumsal sorunlarina mercek tutulmus
olur. Hem -soyut planda da kalsa- iskence sorunsali gozler oniine serilmis hem de bir
Tirkiye manzarasi ¢izilmeye calisilmistir. Olay zamani cezaevinde gecen iki giin
olan romanin i¢ zamani, geriye doniislerle -adi mahkGmlarin hikayelerini ve

kahramanin bes yasindaki bir anisini da katarsak- yaklasik 30 yil1 kapsar.

10 Fethi Naci, bu kurguyu sinema terminolojisinden alinan “ndbetlese kurgu” terimi ile
ifade etmistir (Naci, 1981: 420).

151 Ug ayri hiicrede, 5,8 ve 1 giin olarak toplam 14 giin kalir (Oz, 2011: 61, 66, 86, 101).

152 15 giinliik bir iskence siirecinden sonra bir buguk ay kadar da hastanede kalir (Oz, 2011:
133).
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Safak’ta olay zamani yalnizca bir gecedir. Bir sonbahar gecesi polis baskini
ile baglayan roman, ayn1 gecenin safaginda baskinla gézaltina alinanlarin Emniyet
Miidiirliigiinden saliverilmesiyle sona erer. Bir kii¢lik burjuva devrimcisi olan Oya,
siirgiinde bulundugu Adana’da bir gecekondu mahallesinde, yeni tanistig1r devrimei
avukat Hiiseyin tarafindan davet edildigi yemektedir. Yapilan polis baskiniyla
yemekte bulunan ii¢ devrimci Oya, Mustafa ve Hiiseyin, ev sahibi Maragh Ali
(Mustafa ve Hiiseyin’in amcasi) ve komsusu Ekrem gdzaltina alinarak Emniyete
gotiirilir.

Safak’ta en ¢ok kullanilan anlatim tekniklerinden biri “geriye doniig”tiir. Bir
gecelik olay zamani geriye doniislerle on yillar1 igine alan bir zaman dilimine
genisler. Romanda ilk olarak baskindan sonra devrimeci gengler Hiiseyin ve
Mustafa’nin ge¢mislerine dair bilgi vermek i¢in uygulanan bu teknik, romanin
ilerleyen boliimlerinde de siklikla kullanilir. “Ev sahibi Marasl Ali, evinin
basildigini geg fark etti.(...) Polisleri goriir gérmez ayaga kalkti.” climlelerinin
hemen ardindan Hiiseyin ve Mustafa’nin gegmisinin anlatildig: bir buguk sayfalik bir
geriye doniis vardir:

“Hiiseyin’le Mustafa;, Ali’nin yegenleri. Maras’tan kopup Cukurova
bereketinden pay almak wumuduyla Adana’yva yerlesmis bir wgatlar, isgiler
siilalesinin, cemberi kirmis iki cocugu” (...) “Mustafa matematik 6gretmeni. Urfa’da
daha égretmenliginin ilk yilinda, Diyarbakir Sikiyénetim ince tutuklamp Istanbul’a
gonderilmisti. Tam on dort ay siirdii tutuklugu Selimiye’de. Sonra iki giin once iste,
hi¢ beklemedigi, kendini yillarca siirecek bir mahpusluga hazirladig1 sirada
savculik¢a salverildi” (Soysal, 2006: 19, 22).

Daha sonra da baskin anindan kisa kesitlerin ardindan uzun geriye
dontslerle 6zellikle Mustafa’nin devrimei gegmisine, karis1 Giiler’le olan iligkilerine
ve yakalanisina dair olaylar anlatilir. Kahramanlarin gegmis yasantilarindan kesitler
sunan geriye doniisler, baskin aniyla gegmis arasinda mekik dokuyarak yaklasik elli
sayfalik “Baskin” bolimii boyunca siirer. “Sorgu” boliimiinde ise ayn1 mekik Adana
Emniyetindeki sorgu zamani ile gegmis arasinda dokunur. Bu béliimde daha g¢ok
Oya’nin cezaevi giinlerine yapilan geriye doniislerle cezaevindeki hayat anlatilirken,
devrimcilerin ve adi mahkimlarin hikayeleri iizerinden -Yaralisin’dakine benzer

fakat daha basarili- bir Tiirkiye panoramasi ¢izilir. Bu boliimde uygulanan dikkat
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cekici bir geriye doniis teknigi 6rnegi ise Oya’nin Emniyet Midiirliiglindeki sorgusu
esnasinda Oniindeki masada duran copa bakarken copun ona c¢agristirdiklar
lizerinden, cezaevindeyken basindan copla tecaviiz vakasi gegen arkadasini
animsamasidir. Teknigin bu basarili uygulamasinda “kadin” problemi de etkili bir
sekilde ortaya konmus olur.

“Gozlerini karst masadaki copa dikmis oldugunu fark ediyor.(...)

Gozlerinin oniinde bayag tiksindirici bigimler altyor cop. Koti, hasta
beyinlerin bu araci, olabilecek en igreng erkeklik orgamina doniistiirdiiklerini
ammsiyor. Dogayr bile en ¢irkine doniistiirebilen kafalar! Onlarin erkeklik organa.
Olabilecek en ¢irkin, en adi bi¢imde. Cop”

“Gece yarisi aglayarak uyanan Sema simdi yine yaminda; simdi yine tutuk
evindeler. Higkiriklardan bogulacak Sema. Oya bir bardak su getiriyor.”

“Biliyor musun, onca asagilandim, onca aci ¢ektim, yine de unutamadigim
sey...” (Soysal, 2009: 94-95).

Yukarida bir nesne (cop) cagrisimiyla Emniyetteki sorgu zamanindan
cezaevi giinlerine doniilerek Suna’nin problemine odaklanilmisti. Asagida yine ayni
nesne c¢agrisimi tizerinden ikinci bir geriye doniisle cezaevinden adi mahkim
Giilli’niin hikayesine odaklanilir:

“Cop her yerde. Zafer’in elinde, Asuman Yemez'in dilinde. Cop... Polis.

Kadinlik ve pislikle ilgili her tiirlii konunun artik goriintii kazanabilecek
kadar yogunlastigi biiyiik kogusun diplerinde, yatagina bagdas kuran Giillii bir one
bir arkaya sallaniyor murildanarak. ‘Agit yakiyor,’ diyor oteki kadinlar. Bu da bir
bicim sair iste, diye diistiniiyor Oya.(...) Giillii hikayesini anlattiginda yeni bir sey
dinliyormus gibi gériinmeye ¢abaliyor, utaniyor Giillii’den, onu bunca siradan ve
olagan karsiladigi, Giillii yii dural sandig icin.

Koyliiymiis Giillii. Yok ne olacaktt memur kizi mi? Kocasi Avusturya’ya is¢i
gitmig. Kocasimin ailesi Giillii 'yii istemez olmuglar. Kumasi vardwr Giillii 'niin. Biitiin
bunlar éyle alisilmis ki. Aile kumayr tutar, Giillii’yii tutmaz. Giillii de bebesi
Menderes’i yiiklenip yollara diiser. Sonunda geneleve varan, uzun, engebeli, ama
aslinda beklenen bir yola” (Soysal, 2009: 111-112).

“Safak” adli son boliimde ise genellikle geceki sorgu siirecine yapilan

nispeten kisa siireli geriye doniisler vardir. Yorucu ve yipratict bir gecenin ardindan
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Emniyet Mudiirligiinden ¢ikanlar, 6zellikle Oya ve Mustafa i¢ diinyalarinda gecenin
kritigini yapmaktadirlar. Geriye doniislerle sorgu gecesinden bazi kiigiik kesitler
verilir.

Safak’ta ¢ok yogun olarak kullanilan geriye doniis teknigi, baskin anindaki
cok kisa zaman dilimleri arasinda uygulandigi gibi, Mustafa ve Hiiseyin’in
cocukluguna uzanan genis zaman dilimlerini i¢ine alacak sekilde de kullanilmistir.
Baskin anindan Oya’nin yemege davet edildigi saatlere de doniiliir, bir mahkimun
yillar 6nce basindan gecen trajik hikdyeye de. Bdylece bir gecelik olay zamani,
kahramanlarin ¢ocukluklarina kadar uzanan, on yillar1 i¢ine alan bir genis bir i¢
zamana doniisiir.

Bir Diigiin Gecesi’'nde olay zamani, 26 Kasim 1972 giinii saat yedi
civarinda baglayan birka¢ saatlik bir zaman dilimini igerir. Romanda olaylarin
tamami1 kahramanlarin bilincinden aktarilir. Berna Moran’in “bagimsiz biling
akis1”® dedigi bu yontemde aslinda romanda anlatilan her sey kahramanlarin
bilinglerinden yansiyanlardan ibarettir. Bu nedenle geriye doniisler de aslinda
kahramanlarin bilinglerinde gerceklesmektedir. Kahramanlarin bilincinde; diigiinden
birka¢ saat Oncesi gibi en yakin ge¢cmisten, on yillar 6ncesine uzanan en uzak
gecmise geriye doniisler yapilir.'> Roman esas olarak 1960-1972 yillar1 arasini igine
alan yaklasik on yillik bir doneme odaklansa da Fitnat Hanim’1n anilariyla ve Albay
Ertlirk’iin -kurgu da olsa- Kore savagi anilarin1 anlattigi giinlilkle daha genis bir
zamani igine almis olur. Bdylece romanin i¢ zamani yaklasik yirmi yila ulagir. Iki
anlatim tekniginin i¢ ice kullanildig1 romanda, romanin tamamina hakim olan “i¢

monolog” teknigi i¢inde geriye déniisler kullanilmistir denilebilir. Ornegin romanin

153 Berna Moran, romanin teknigini Dorrith Cohn’dan aldig1 bir terimle “bagimsiz ig
konusma” (autonomus monologue) olarak adlandirir (Moran, 2009: 37).

154 Yiiksel Topaloglu da Bir Diigiin Gecesi’nin zaman kurgusunun da Adalet Agaoglu’nun
diger romanlar1 gibi , “halihazir” ve “art zaman” olmak {izere iki katmanli bir yapidan olustugunu
sOyler. Modernist bir romancit olan Agaoglu’nun romanlarinda,‘halihazir’in  “anlatinin iizerine
kuruldugu” “son derece dar/kisa ve yogun” bir zaman dilimi oldugunu ve birkag¢ saat ya da birkag
giinle siirli oldugunu belirtir. ‘Halihazir’dan, (dar zaman/anlat1 zamani) geriye doniislerle elde edilen
‘art zaman’in (gegmis zaman) ise son derece uzun oldugunu, bu uzunlugun 6ncekilerde oldugu gibi
saatlerle veya giinlerle degil, ancak yillarla ifade edilebilecigini sdyler ve soyle devam eder: “Daha
yerinde bir ifadeyle bu metinlerde art zaman ana goévdeyi meydana getirir. Dar/kisa zaman
diizleminde karsimiza ¢ikan karakterlerin ge¢miste ne tiir bir aile bir ¢evrede yetistikleri, bu aile ve
cevrede nelerle karsilastiklar: kisacast son ana kadarki tiim yasantilart bu zaman diizleminde yer alit
ki bunlar, bir oranlamayla ifade etmek gerekirse, metnin biitiinliigiinii meydana getiren yasantilarin
yaklagsik iigte ikilik bir kismini tegkil eder” (Topaloglu, 2012: 261-263).
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Tezel’in bilincinden anlatilan “Tezel’in Gece Yolculugu” adli ikinci boliimiinde
Tezel’in diigiine gitmek icin Istanbul’dan yola c¢ikmadan &nce barda bekledigi
zamana geri doniiliir:

“Park Otel’in Barinda hava kararana dek kaldim.(...)

Park Otel’in barinda hava kararana dek kalmadim canim. Oraya hava
kararmak tizereyken girdim. Su diigiin gibi, bardakiler de, zorla zaman iistiine ¢etele
tutturuyorlar bana” (Agaoglu, 2011: 25).

Ayni bolimiin ilerleyen sayfalarinda Tezel bilincinde bu kez 18 yasina,
Giizel Sanatlar Akademisine girdigi yila doner:

“Elbet on sekizimde Akademi’ye kapagi atarken degil. Akademi’ye kapagt
atarken sirtimda daha Kizilay’'da yedigim coplarin sancisi vardi. Gozlerimde goz
vasartict bombalarin kirmiziligi... Akademi’nin yolunun tutarken ise ‘Nastmig?’
havalarindaydim” (Agaoglu, 2011: 33).

Yilmaz Giliney’in Sanik’1 ise 24 Agustos 1972 tarihinde baslar ve Yasar
Yilmaz’in 14 giinliik sorgu ve igkence siirecini anlatir. Hiicrede gegen14 giinliik olay
zamani, kahramanin bilincindeki ve -yazili-sozlii- ifadelerindeki geriye doniislerle
kahramanin cocukluguna kadar uzanan yaklasik 30 yillik bir zaman dilimine
genisler. Bu geriye doniislerle bir yandan kahramanin devrimci ge¢misine 151k
tutulurken bir yandan da kahramanin ¢ocukluk giinlerinden itibaren hayatina, karar
ve eylemlerine dair sorgulamalar: aktarilir.

Bir baskinla is yerinden alimis1 ve gozleri baglanarak hiicreye getirilisi
anlatildiktan sonra bir geriye doniisle kahramanin ¢ocuklugu anlatilmaya baglanir:

“Koyliiydii Yasar. Adana’min en son sinir koyiinden. Komsu kéylerden biri
Maras'in Goksun ilgesine, obiirii Sariz ilcesine baglydi. Gerek kendi kéyiinde
gerekse gevre koylerde okumus adam pek yoktu. (...)

Yasar da okumak istiyordu. Okutmazlar korkusuyla agliyordu.

‘Aglama, inegimi satar okuturum oglum,’ diyordu Avsar kizi. Biiyiik
ninesiydi Avsar kizi. Ama anast ‘Gelin’ pek okutma yanlist degildi” (Giiney, 1994:
24-25).

Sanik’ta geriye doniis teknigi uygulanirken sik sik bagvurulan bir yontem de

olaylar1 romanin kahramani Yasar Yilmaz’in yazili ifadelerinden aktarmaktir:
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“Ben altmis sekize kadar, herhangi bir diinya goriisii olmayan, toplumsal
olaylara pek ilgi duymayan bir gen¢tim. Fakat olaylar oyle gelisti ki, etkisinde
kalmamak imkansizdi. Yiiriiyiisler, isgaller, boykotlar, kaginilmaz olarak bizleri de
icine aldi. Arkadasimiz Vedat Demircioglu’nun polisler tarafindan oldiiriilmesi,
biitiin gengler gibi beni de sarsmigti” (Gliney, 1994: 117).

Yagmur Sicagi'nda olay zamani ii¢ giinliik bir zaman dilimidir. Ik giin
1970’in Kasim ayinda bir glindiir. Romanin 212 sayfalik ilk bdliimiinii olusturan
olaylarin hepsi bu bir giinliik olay zamanindan geriye déniislerle anlatilir. Ikinci
boliim ise iki farkli giinden olusan iki giinliik bir olay zamanim igerir. Ilk giin 1971
yilinin Nisan ay1 ortalarinda, gozaltina alimisinin iigiincii giinii Giiher’in kapatildigi
odaya odaklanilan giin; ikinci giin ise bundan yaklasik 17-18 giin sonra Mayis ayinda
Zekeriya’nin hiicresine odaklanilan giindiir. Roman zamani, ii¢ giinliik bu olay
zamaninin yani sira geriye doniislerle Giiher’in ve Zekeriya'nin ¢ocukluguna hatta
Riizgar Osman’in gengligine kadar gidilerek yaklasik 40 yillik bir zaman diliminde
gergeklesen olaylarin anlatilmasiyla genisletilmis olur. Romanda olaylarin ¢ok biiyiik
bir bolimii Giiher’in bilincinden aktarilmaktadir. Diger romanlar gibi burada da -
ozellikle birinci bolimde- Giiher’in ¢ocukluk giinleri, devrimci sevgilisi Ruhsar ve
onun etkisiyle sempati kazandigi devrimci hareket, Profesér Ali Thsan Arta ile
evlilikleri, kari-koca iliskileri, ebeveyn problemleri gibi konular iistiinde durulur.
Ikinci boliimde ise odak biraz daha Zekeriya’ya kayar ve Zekeriya iizerinden
devrimci hareket, hiicreler ve iskenceler anlatilir.

Romanin ¢ok biiyiik bir kism1 Giiher’in bilincinden anlatilir. Ornegin ilk 55
sayfada Giiher bir koltukta diisiinmektedir. Kapinin ¢almasiyla boliinen diisiinceleri,
birinci alt béliimiin sonuna kadar yaklasik 40 sayfa daha devam eder. Ikinci alt
boéliim Riizgdr Osman’a ayrilmistir. Ugiincii alt boliimde ise bu kez Zekeriya
oturdugu bir masanin basinda, yaklasik 50 sayfa gecmisi diisiiniir. Ikinci ana
boliimde, Giiher gozaltindayken, yine 70-80 sayfa Giiher’in bilincinden anlatilir.

Ug giin gibi kisa bir olay zamam kahramanlarin bilinglerinde yapilan geriye
dontslerle yaklasik 30 yili kapsayan bir i¢ zamana genislerken, anlatilanlar genellikle
devrimcilik etrafindaki sorgulamalardan daha cok kiigiik burjuva devrimcilerinin -

ozellikle Giiher’in- bireysel problemlerinden ibaret kalmistir.
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Hosc¢a kal Umut’ta olay zaman1 1979 yilinda yaklasik iki buguk aydir. Orug
sekiz yil kaldig1 hapisten yeni ¢ikmistir ve kararin yeniden yorumlanmasiyla tekrar
hapse girme ihtimali vardir. Hapse girmemek i¢in kactiklar1 bag evinde sevgilisi
Algiiz’lin 61diigii giine kadar gegen iki buguk aylik zaman diliminde Oru¢ ge¢misiyle
bir hesaplasma i¢ine girer. Hos¢a kal Umut’ta geriye dontisler Orug¢’un 1971 yilindan
itibaren 8 yil siiren tutukluluk giinlerine ve gegmisle hesaplagsmasina ayrilir. Romanin
i¢ zaman1 kahramanin ¢ocukluk anilariyla birlikte yaklasik 20 yili kapsar.

Ornegin asagidaki satilarda olay zamanindan 8 yil dncesine, kahramanin
yakalandig1 1971 yilina doniiliir:

“Yakalanisindan yirmi bes giin sonra, bedeni ve bilinci biitiiniin par¢ast
olmaktan koparilip alinmis, acilar ¢ekmis ve kimligini unutmus olarak bir bodrumun
dibindeki karanlik pis odaciga atildiginda anladi iskencenin hangi boyuta
varabilecegini: Giivensizlik. Goziinii, agiz tadim, ¢ektigi acilart unutturan bir yangin
biiyiiyordu igcinde” (Kutlu, 1987: 33).

Issizligin Ortasi’nda olay zaman1 5 Ocak 1975 ile 28 Subat 1975 tarihleri
arasindaki 55 gilinlik bir zaman dilimidir. Olay zamani geriye doniislerle
genigletilerek 1963 yilindan itibaren 12 yillik bir i¢ zaman olusturulur. Romanda olay
zamant olan 55 giinde, romanin kahramani Ayhan’in Kibris’tan Ankara’ya gelisi ve
oldiiglinii sand1g1 arkadas1 Zafer’i ararken eski arkadaslariyla bulugmalar1 anlatilir.
Bu bulugmalarda bir yandan eski defterler karistirilirken geriye doniislerle devrimci
kahramanlarin ge¢misler1 ve ge¢misle hesaplagsmalar1 da anlatilir. Ayhan’in
hesaplagmalar1 ise yalnizca devrimci gegmisi ile ilgili degil; ¢ocuklugunu, gencligini,
cinsel yasantisini, Kibris’taki savasta sahit oldugu trajediyi de i¢ine alacak sekilde i¢
diinyasinin biitiin dehlizlerine yoneliktir. Burada kisa bir zaman diliminde uzun bir
zaman dilimini i¢ine alan hesaplasmalar gozler Oniine serilir. Geriye doniisler
muhtemelen zamani takip etmeyi kolaylastirmak i¢in italik karakterle verilmistir. Bu
geriye doniislerden birinde kahraman Kibris Harekati’nin basladigi giine 20 Temmuz
1974’e doner:

“...radyodaki mars susuyor, spikerin titrek sesi yiikseliyor: ‘Bugiin sabaha
karst Tiirk Silahli Kuvvetleri Kibris’a baris ve ozgiirliige kavusturmak...” Bugiin 20
Temmuz 1974, diye murildanyyorum. Ali’yle Nalan’in evliliklerinin iigiincii

vildoniimii. Su anda ne yapiyorlar. Ali hald tutukluydu askere gittigimde. Askere
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gitmek... Gegen yilin nisanindan beri askerdeyim, demek on bes ay gegti” (Eroglu,
2011:145).

Sicak Kiilleri Kaldi’da olay zamami 1996 Eylil’ti ile 1997 Eylil’i
arasindaki yaklasik bir yildir. Romanda geriye déniisler yogunlukla Ulkii’niin lise
son sinifa gittigi 1965 yili ile 1997 yili arasindaki 32 yillik bir siireye yayilir. Fakat
Omer’in ¢ocukluk yillar1 da hesaba katilirsa romanin i¢ zamani yaklasik 40 yili asan
bir siireye genisler. Olay zamani1 romanin kahramam Ulkii’niin eski esi Arin Murat’in
cesedini 1996 Eyliil’iinde Paris’te teshis etmesiyle baglar; Ulkii daha sonra
Yugoslavya’da bir siire savas muhabirligi yapar, Paris’e dondiigiinde artik Paris’te
yapamayacagint anlar ve Tirkiye’ye doner. Olay zamani 1997 Eylil’iinde
Bozcaada’da son bulur. Bu bir yillik gérece kisa zaman dilimi daginik geriye doniis
ve ileriye sigramalarla genisletilir ve romanda 30-40 yillik bir zaman dilimindeki
olaylar anlatilir. Daha romanin ilk sayfasinda Ulkii, eski esi Arin Murat’in cesedini
teshis edisinden hemen sonra 1960’lara Fransiz lisesinde okudugu yillara déner. Bu
geriye doniis tekniginde oldukega ilging bir cagrisim kullanilir: Fransiz gorevlinin
sorusunda Arin Murat’in cesedini ifade eden “L” artikelinin ¢agrisimiyla yillar 6nce
okudugu Fransiz lisesindeki giinlerine doner:

“L’avez-vous identifié?

“Teshis ettiniz mi?

(...)

Bu kez ceset demediler. “L”, ceset sozciigiiniin yerini tutuyor. Fransizca nin
bir ozelligi...

(...)

Ders Gramer. Yer: Gri taglarla kapli kasvetli bir avluya bakan log bir sinif
odasi. I¢ karartan koyu lacivert giysileri, saclarini -ya da kazinmis kafasini- gizleyen
arkadan bagh lacivert ortiisiiyle siralarin arasinda, Katolik ahlakinin ve Fransiz
dilinin zaptiyesi edasiyla dolasan ince sari yiizlii rahibe, parlak ama asi 6grencisini
uyarryor” (Baydar, 2001: 7).

Daha ilk sayfadan bir harf ¢agrisimiyla lise yillarina doniilen roman
boyunca geriye doniis ve ileriye sigramalarla Ulkii’niin 12 Mart déneminde tutuklu
oldugu yillari, 1980 sonrasinda kagtigi Dogu Almanya ve Sovyet Rusya’daki

olaylari, 1990 sonrasinda Paris giinlerini, oglunun bir hiicre evinde Oldiiriiliisiinii,



438

Tiirkiye’nin karanlik Gladyo yillarini ig¢ine alan genis bir i¢ zaman olusturulur. Bu
genis i¢ zamanda bireysel, toplumsal ve politik gelismelere dair sorgulamalar ve
hesaplagmalar da romanda genis bir yer tutar.

Yagmurun Yedi Yiizii’nde olay zamani1 2003 yilinin Ekim ay1 ortalarinda ¢
giinliik bir siiredir. Romanin kahramani Yagmur O6lmiistiir. Roman, Yagmur’un
cenazesinde basucunda toplanan yedi kisinin Yagmur’u merkeze alarak birbirleriyle
olan iligkileri ekseninde yasamlarini sorgulamalarimi anlatir. Stiheyla Acar;
Yagmur’u esi Sedef, oglu Bulut, arkadaslar1 Baris, Nisan, Sinan, Lale ve Giiney’in
agzindan yedi ayr1 hikayeyle anlatirken, arka planda tiim calkantilariyla dénemin
Tiirkiye’si vardir. Bunu yaparken “ayna” metaforunu kullanan yazar, Yagmur’un
yiiziinii yedi parcaya ayrilan kirik bir aynaya benzetirken anlatilan yedi farkli hikaye
ile Yagmur’un yiizi bir araya gelir. Romanin sonunda yagan yagmur da yedi
arkadasin yiizlerine dokiilecek ve Yagmur onlarin yiizlerinde yasamaya devam
edecektir. Yagmur’un adeta bir sunucu gibi konuya girizgah yaparak ve yedi kisiyi
tanitarak baglattigi roman, yine Yagmur’un anlattigt ve yedi kisinin hikayelerini
biitiinleyen boliimle son bulur. Yagmur’la birlikte bu sekiz kisinin hikayelerinde,
geriye doniislerle 1970’lerin basindan 2003’e kadar yaklasik 30 yillik bir zaman
diliminde meydana gelen olaylar anlatilir. 12 Mart doneminde kahramanlar heniiz
cocuk oldugundan o déneme ait anilar yogunlukta degildir; romanda daha cok
kahramanlarin birer birey ve siyasi figilir olarak belirdikleri 1970’lerin ikinci
yarisindan 2003’e kadarki zaman dilimde olanlar anlatilir.

Ornegin Barig’in hikdyesinde; o heniiz ¢ocukken babasi, Deniz Gezmis ve
arkadaglarinin idamini radyodan duyar:

“O sabah okula gitmek i¢in erkenden kalktigimda babami allak bullak bir
halde radyonun basinda sigara igcerken goriince ters bir seyler oldugunu anlamigtim.
Yiizii kasilip kalmis, bakislar: bir noktaya dikili hi¢ kipirdamadan oldugu yerde
duruyordu. Uykulu uykulu yamina gidip yiiziine baktim. Basini kaldirip bir an,
saklamadigi, saklamak da istemedigi bir kederle bana bakti, sonra bakislarini
kacirdr:

‘Astilar ¢ocuklari...”” (Acar, 2010: 60).
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6.4.2. i¢ Monolog ve Bilin¢ Akis1 Teknikleri>®

Yukarida da belirttigimiz gibi i¢ monolog (i¢ konusma) ve biling akisi
teknikleri, romanlarda kahramanin kendini sorgulamasi ve i¢ hesaplagmalarinin
seffaflikla sergilenebilmesi i¢in sik¢a tercih edilen yontemler olmustur.

Biiyiik Gozalti’da romanin adina da isaret eden dikkat c¢ekici bir boliimde
kahraman, muhtemelen bir haliisinasyon sonucu bir agacin kahkahalarla giildiigiinii
ve kendisiyle konustugunu sanir. Agacin konusmasi, aslinda kahramanin kendini -ve
her yerde gozetim altinda olma halini- sorgulamasidir. Uygulanan aslinda i¢ monolog
tekniginden farksizdir:

“Bir kahkaha koptu pencereden. Pencerenin dibindeki agag, dallarini yavas
yvavas sallayarak kahkahalarla giiltiyordu:

Hayatinda gozaltindan kurtuldugun hi¢ oldu mu?

(...)

“Hayatinda gozaltindan kurtuldugun oldu mu hi¢? Hangi lokantaya
gidersen git, gozaltinda degil miydin? Baslar doniip bakmaz miydi yamnda kim var
diye? Hangi eve girersen gir, baslar uzanip izlemez miydi nereye girdigini kiminle
gittigini.... Uyurken karigtirilmaz miydi ceplerin, ¢ekmecelerin?” (Altan, 1999: 123-
124).

Agacimn (aslinda kendisinin) bitip tiikkenmeyen hayali kahkahalarina karigan
i¢ monolog adeta hezeyana doniisir:

“Kah kah kah kah kah kah kah kah kah kah kah kah kah kah kah kah...

Hayatinda gézaltindan kurtuldugun hi¢ oldu mu? Bir karanlik odada bile,
dudak dudaga oldugun sirada bile, biri gozetlemiyor mu seni ve sen gozetlemiyor
musun kendi kendini?

Kah kah kah kah kah...” (Altan, 1999: 124).

Kirk Yedi’liler’de i¢ monologlar genellikle geriye doniislerle anlatilan

gecmis bir zamana aittir. Boyle de olsa apartman dairesinde kendini sorgulayan

155 Biling akis1 ve i¢ monolog teknikleri iizerinde farkli goriisler vardir. Fakat “i¢ monolog”
tekniginin “biling akisi teknigi”nin bir alt tiirii oldugu soylenebilir. Jeremy Hawthorn, “Bu ikisi/nin]
birbirinden dikkatlice ayit edilme[si gerektigini] ” soyler ve sdyle der: “Ozetle séyleyebiliriz ki bir i¢
monolog bir karakterin biling akisint verir, ama her biling akisi bir i¢c monolog degildir” (Jeremy
Hawthorn, Roman Analizi, cev. Ugur Kose - Ozge Giimiis - Ozcan Bayrak, Kesit Yay., Istanbul, 2014,
s. 187-188).
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Emine gecmisteki sorgulamalarini hatirlayarak bir nevi ikinci bir kez, toplu olarak
yasadiklarini, kendini ve bilincini yeniden gézden gecirmis olur. Ornegin geriye
doniis teknigiyle ortaya konan iskence uygulamalar1 esnasinda kendini ve yasananlari
sorgularken soyle bir i¢ konusma gergeklestirir:

“Anlatiyor kendine: ‘Insanoglu, dive girisme ise. Insan olma asamasin
gercekten tamamladi mi soyun? Yok. Sus, sakin ha gevseme. Nasil mi iiriiyor bu
pislik, budalalik, hainlik? Birden degil elbet. Bildigin, 6grendigin seyler bunlar.
Kuyruklar sikistt mi gelirler. Diisiin hele, diisiin. Ikinci Diinya Savasi'mi diisiin. Diis
degildir Emine olanlar; evet mi? Evet. Evet yorgunsun Emine. Beyin, fosforunu
yitirir gibi oluyor. Sakin diigiin, bunlar seni sasirtmasin, ortanca. Hadi baslayalim
Vietnam, evet. Filistin, evet. fspanya i¢ savasi, evet. Ya Cezayir, evet. Fransiz
paragiit¢iileri, evet. Yunanistan, evet. Mustafa Suphi, evet, Babi Yar, evet. Sacco ile
Vanzetti, evet. Lumumba, evet. Ne kadar ¢ok. Daha yakinlarindakini diisiin. Okuyup
anlatilmadan oteye gegip, goriip tamimaya gel, Emine kiz.”” (Fliruzan, 2000: 325—
326).

Genellikle Emine’nin hiicredeki hayat1 anlatilirken bagvurulan i¢ monolog
teknigi, iskence esnasinda ve sonrasinda direncini kaybetmemek icin basvurdugu bir
yontemdir: “Emine i¢ sesini yitirmemeye ¢alisiyor abaniyor ona. Ayrisan baglanan
hayvansi bir ¢ekilmeye, yenilgiye ugrayan viicuduna duyurmaya ¢alistyor i¢ sesini”
(Fiiruzan, 2000: 325).

Ayni zamanda da Emine’nin hislerini ve diisiincelerini okura dogrudan
aktarabilmek i¢in kullanilmis bir anlatim teknigidir. Bdylece okur hiicrede gecirdigi
dayanilmaz gilinlerde Emine’nin hislerine ve diislincelerine dogrudan Emine’nin
bilincinden taniklik etmis olur:

“Cok mu aciyor camin? Sakin ha. Bir sey soyleyeceginden degil. Aman
dilemen ayiptir. Neydi ki gizliniz sakliniz hi¢bir sey” (Fiiruzan, 2000: 325).

“Yiiregini mi sokiiyorlar Emine.

Birak iskencecileri. Sen beni icinin sesini dinle, bizim sakladigimiz
giizellikleri sormuyorlar ki? Sus.” (Fiiruzan, 2000: 327).

Son boliimde ise Emine, ablasi Se¢il’in intiharindan sonra yapilacak cenaze

torenini hayal ederken bilincinde cenazeye katilacak askerleri kendisine iskence
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yapan askerlerle 6zdeslestirerek, cenazeye katilacak hayali askerlerin agzindan
gecmisteki iskenceci askerlerin sozlerini soyletir:

“Cenaze kalabaligimin oniinde duranlardan, agwr davramiglaria bakinan,
sivil iki kisiden biri ardinda bekleyen resmi giyimlilere buyuracakti:

‘Suclunun gozlerini baglayin. Dort ayak egimine getirip yiiriitiin. Kisiligi
boliinsiin.

Soyun ¢abuk. Diretivor mu? Davranmin. Elektrotlar: sikilayin. Voltaji
yiikseltin. Daha... daha... daha yiikseltin. Beyni béliinstin.’” (Fiiruzan, 2000: 515).

Daha sonra da hafizasina kazinan, iizerinde etki birakan onlarca kisinin
sOzlerinin ardi ardina siralandigi bir “biling akisi”nin ardindan bilinci, daldigi
uykunun derinliklerinde kaybolur. Boylece bir giin 6nce aksamiizeri baglayan
hatirlamalar ve sorgulamalar ertesi gilin sabaha kars1 daldig1 uykuyla sonra erer.

Giin Dondii’de dikkat g¢eken teknik bir oOzellik, ikinci sahis anlatict
kullanilarak “i¢ monolog” teknigine benzer bir etki yaratilmis olmasidir. Roman
boyunca ikinci sahis anlaticinin yogun bir sekilde kullanimi, kahramanin kendisiyle
konustugu izlenimi yarattigit da diisliniilirse i¢ monolog teknigi olarak
degerlendirilebilir. Romanda sik sik basvurulan ikinci sahis anlaticinin kullanildig
boliimler kahramanin bilincinin bir yansimasi gibi de diisiiniilebilir. Bu bdliimlerde
kahramanin geg¢misine dair birgok olay ve durum aktarilsa da -6zellikle iskence
boliimlerinde- devrimei kahramanin i¢ diinyasi okura yansitilmaktadir:

“Tabanlarin acyr duymuyor. Act da bir duyudur. O duyun yok. Et, darbeyi
vedikge tepkiyi beynine iletiyordu, sonra sonra kayboldu bu da. Sizisi yerine bir
yanip bir sonen, giderek hizlanan bir uyusma basliyor, yayuiyor, yayiliyor her yanini
kapliyor.

Vuruyorlar, vuruyorlar. Vursunlar. Artik aci yok. Artik aciyyr duymuyorsun.
Sanki gecti. sanki bitti” (K., 1974: 34).

“Haywr, miimkiin degil. Olamaz. Aramilmamanin, sorulmamanin,
bulunmamanin imkani yok. Diinya ile hala iligkin var. Zaman durdu ama, giindiizde
misin, gecede misin bilmiyorsun. Olsun! Yine de gelip gelip aliyorlar ya, iki
kolundan kiskivrak yakalayip biitiin direncini kirarak bir takim merdivenler ¢ikarip
bir takim merdivenler indire indire, koridorlar gegirip koridorlar saptira saptira hep

aynt odaya, hep aynt adamlarin karsisina ¢ikarryorlar ya...” (K., 1974: 82-83).
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Giin Dondii’de bahsettigimiz ikinci kisi kullanimi Yaralisin’da da vardir ve
aym sekilde bir “i¢ monolog” etkisi yaratir. “I¢ monolog” tekniginde kahraman kendi
kendisiyle konusurken bazen ikinci sahis anlatict kullanir, burada roman boyunca
anlatic1 zaten ikinci kisi oldugu i¢in kahramanin i¢ diinyasina ait anlatimlarda bu “i¢
monolog” etkisi agikca goriiliir:

“Tekmelenmis yarali bir kipek gibi getirecekler seni de? Inleyecek misin?
Neler soracaklar? Neler sorabilirler? Dayanabilecek misin? Susmayr basarabilecek
misin?” (Oz, 2011: 75).

“Cevrende bir¢ok insan var gibi. Kim bunlar? Biitiinleyemedigin
konusmalarla ¢evrende dolasiyorlar? Sanki bir seyler hazirliyorlar. Kag kisiler?
Hepsi de sana mi bakiyordur? Cok kétii seyler mi yapacaklar sana burada?
Asagilanacak misin? Yenilmek istemiyorsun? Ezilmek istemiyorsun. Hi¢bir kotiiliik
yapilmamali sana. Bunu ¢ok istiyorsun” (Oz, 2011: 88).

Mahkemeyi anlatan boliimden alinan, kahramanin saliverilisini hayal ettigi
su satirlar da bir “ic monolog” islevine sahiptir:

“Aksam oluyor. Ama var aksama daha. Saliverirlerse? Cikinca bir araba da
ceviremezsin. Paran yok. Yiiriirsiin. Uzak olsun. Yiiriiyebilir misin bu ayaklarla o
kadar yolu? Dayanmwrsin. Tadini ¢ikara c¢ikara, agwr agir. Diinyaya, insanlara,
diikkdnlara baka baka. Bir de yagmur bastirsa. Sakir sakir yagan amansiz bir
vagmurun altinda yiiriisen yiiriisen, ¢camurlara, sulara bata ¢ika. Yagmur bir giizel
yikasa seni, onarsa, kendine getirse dirilirdin” (Oz, 2011: 134).

“‘Helalara acgilan kapyr aralayip igeri giriyorsun. Ortada sallanan
ampuliin tam altinda durup aynaya bakiyorsun. Sensin bu. Igrenc¢ bir yiiz. Bozarmus
kafanda yol yol koyuluklar. Gozlerin sis. Yiiziin yagh. Iki biiyiicek morluk. Anlamsiz
¢irkin. Yiiziin sigmiyor aynaya. Yan doniiyorsun. Ensende kalmig, kesilmemis saglar.
Yer yer tiiyleri dokiilmiis uyuz képek gibisin.

Sen misin bu?

‘Bu ben’im,’ diyen kendi sesini duyarak, ‘bu ben’im,  diyorsun.

Sesine de aynadaki goriintiine de yabancisin.”” (Oz, 2011: 243-244).

“Nuri” kelimesiyle baslayan roman, kendine yabancilasmanin anlatildigi bu
etkili boliimden hemen sonra yine ‘“Nuri” kelimesiyle biter. Fakat ilk kelime olan

“Nuri” ile son kelime olan “Nuri” arasinda ¢ok fark vardir. Kogusa ilk girdiginde
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halka yabanci olan kahraman “Nurilerle doluydu kogus’(s. 15) derken hepsinin adi
Nuri olan mahkiimlardan, halktan ¢ok uzaktir. Kogusa gelmeden oOnce gordiigii
iskencelerden ve kogusta gecirdigi gilinlerden sonra kendine yabancilagsmis, halka
yaklagsmistir. Romanin sonunda adi soruldugunda “Nuri.”(s. 245) diye cevaplar.
Artik o da Nuri’lerden bir Nuri’dir. “Nuri”’lesmistir.

Safak’ta da Oya ve Mustafa, hem Emniyet Miidiirliigiinde hem de daha 6nce
kaldiklar1 cezaevinde kendilerini sorgulamak i¢in ¢ok firsat bulurlar. Mustafa
Selimiye’de cezaevinde kalirken ge¢mise dair sorgulamalart i¢ monolog teknigiyle
verilir:

“O donemde ne yaptim? Neyin iistesinden geldim ki? Aliler’e adadigimi
sanmirken kendimi, ashinda kaytariyor muydum? Ufak sorumluluklardan kagip
kendimi biiyiik davalarin adami sayarken vicdanimi mi oyaliyordum? Ne yaptim
sonuc¢ olarak? Marashlarim’a sadece onlara bile? Hi¢ olmazsa inandirabildim mi?”
(Soysal, 2009: 30).

Emniyetteki sorgusu sirasinda karist ve ¢ocugu hakkindaki endisesi de yine
“i¢c monolog teknigiyle” aktarilir:

“Irkildi Mustafa. Ne biliyor bu adam karisiyla ¢ocugu hakkinda? Giiler’e
bir sey mi oldu yoksa? Yoksa son ay haber alamayisi?.. Yoksa Giiler’i de neden
olmasin? Asagi yukar: herkesin yakinlarini da tedirgin etmediler mi? Ansizin giildii.
Yok canim, Giiler’e birsey olsa duyardim” (Soysal, 2009: 128).

Oya, siirgiinliniin sona erecegi ve Adana’dan kurtulacagi giin temkinsiz
davranip yemek davetini kabul ederek basilan eve gidisini ve bu olay iizerinden
kendi devrimci pratiklerini sorgularken de “i¢c monolog” teknigi kullanilir:

“Ne yapryordun Ali’nin evinde? Halkimizi mi bilin¢lendiriyordun? Yoktu
oyle bir amacin falan, yeri de degildi. Halkimiz senin gibi yalmizliktan nereye
gidecegini sasirmis karilarin soziiyle de bilinglenecek degil elbet. Sadece, yalniz bir
geceyi daha yiiklenemedigin igin, diinyalar kétiisii gozlem diiskiinliigiinden bir de,
oyle stiriiklenip gittin o eve” (Soysal, 2009: 92).

Emniyette gecirdigi gecenin safaginda saliverilirken bindirildigi cipin iginde
de Oya’nin diisiinceleri yine “i¢ monolog” teknigiyle verilir:

“Istesem kapiyi acip ativeririm kendimi. Ama nereye? Ah bizler? Gide gide

teslim olmayi, polis karakoluna gitmeyi biliriz. Ne kagmayi, ne kovalamay
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beceremeden... Benim yerime Giilay olsaydi simdi. Hi¢ durmaz kasardr bu cipten.
Kacacak, gidecek bir yer bulur, yaratirdi. Sonunda yakalanmak, vurulmak pahasina
da olsa. Kurallara tam uyulmadan oynanan her oyun gibi, benim durumum da
giiliing ve tatsiz. Bir ucundan ¢amura bulasmis aile ¢ocugu gibi. Camurlu havada
hem top oyna, hem de cicilerin kirlenmesin. Yok kizim. Aile kizlart gibi uslu uslu
evinde oturaydin o zaman” (Soysal, 2009: 203).

Bir Diigiin Gecesi yukarida da belirttigimiz gibi inceledigimiz romanlar
arasinda “i¢ monolog” tekniginin en yogunlukta kullanildigi romandir.’®® Ciinkii
roman bastan sonra kahramanlarin bilinglerinden yansiyanlardan olusmaktadir.
Ozellikle Omer ve Tezel’in, bunun yaninda diger baska roman karakterlerinin “i¢
konusma”lariyla ilerler. Omer’in i¢ monologuyla baslayan roman, Omer’in adeta bir
sunucu®’ gibi sozii diger kahramanlara vermesiyle devam eder. Boylece roman belli
bir sira dahilinde kahramanlarin i¢ konugmalariyla ilerlemis olur.

Ozellikle {i¢ devrimci kahramanin, Omer, Tezel ve Aysen’in ig¢
monologlartyla kahramanlarin i¢ diinyalar1 okuyucuya acilir. Diger romanlar gibi
burada da kendilerini sorgulamaya yonelmis kiiciik burjuva devrimcilerinin i¢
diinyalar1 sergilenmistir. Bu sorgulamalarda 12 Mart yenilgisinin pay1 olsa da
bireysel yasantilarindan kaynaklanan yenilgiler daha 6n plandadir. Tezel “tokat ve
tiikiiriik” olaymi, sevgi ve giiven eksikligini; Omer “hoca”higini hige sayarak onu
kiirstiden indiren devrimci 6grencileri, karisinin onu bir 6grencisiyle aldatigini ve
simdi diigiiniinde bulundugu Aysen’e olan gizli sevgisini; Aysen de sevmedigi
biriyle yaptig1 evliligi, Omer’e olan gizli askini, yine sevgi ve giiven eksikligini birer
kor gibi iginde yasatmaktadir. I¢ konusmalar, icine kapanan kiiciik burjuva
devrimcisi bireylerin yenilgi sonrasinda igine diistiikleri boslugun ve yasamakta

olduklar1 derin yalnizliklarinin bir yankist gibidir.

156 pk. Topaloglu 2012: 270-277.

157 Berna Moran, romamn kurgusunun diigiin salonunun bir tiyatro sahnesi gibi
kullanilmasiyla olusturuldugunu sdyler. Omer sunucudur ve sdzii sirastyla diger karakterlere verir.
Siralama soyledir: (Omer-Tezel), (Omer-Tezel), (Omer-Tezel), (Omer-Géniil), (Omer-Ilhan), (Omer-
Futnat), (Omer-Tuncer), (Omer-Nuriye), (Omer-Ertiirk), (Omer-Aysen), (Omer). Moran, romanin bir
tiyatro olarak diisliniildiigiinde tekniginin daha iyi kavranacagii sdyler ve tiyatroda kullanilan
soliloquy (disiincelerin sesli olarak ifade edilmesi) tekniginin burada “i¢ monolog” teknigine
dontstiigini soyler (Moran, 2009: 37-38).
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“O kiigiik, o daginik, pis evime bir atsam kendimi. Bir bosansam... Bir
aglasam hiingiir hiingiir... Yok aglamasam... Yok, aglamasam... Cok da aglamak
gelmiyor icimden. Ne yapsam peki? Kime gitsem? Gidecek kimse yok. Herkes gorev
basinda baksana. Herkes isi giicii birakmis, baskalarina neyi nasil yapacagini
ogretme pesinde” (Agaoglu, 2011: 67).

“‘Burda yapilacak ne kald: ki degil mi hocam?’

Evet. Burada yapilacak bir sey kalmadi. Sen yapilabilecek her seyi yaptin.
Derslerde karsima gegip, ‘Ooo, masallah hocam, bakiyoruz Kiiba’nin ekonomisini
de elestiriyorsunuz artik. Sonra da sosyalist geginiyorsunuz’ dedin. -Kendine gel
Omer! Onlar baslangictayd: daha. Cocuktular. Swrasinda anladigin, hazmettigini
sandigin ne varsa, hi¢cbirini hazmetmedigin bu aksam tek tek ortaya ¢ikiyor nerdeyse.
O zamanki gibi simdi de giiliimsesene. Marx’in elestirilebilir oldugunu anlatmaya
calisirdin. Hep ayni serinkanlilikla. Yine oyle olsana. -Olamiyorum. Icim siirekli
ofkeyle, oyle Tuncer, diyor, sen yapilabilecek her seyi yaptin” (Agaoglu, 2011: 201).

“Tutunacak tek dal kendi dalimdi. O da ¢ok gii¢stizmiis Giil. ‘Fidan gibi’
diyor biri biz dans ederken. Nikahim kiyilirken bir baskast da, ‘Ayol daha pek ¢ocuk’
demisti. Kendi dalima binip ¢catir ¢atir kirildim iste. Dayanamadim. Baban sana,
goriise geldigi zaman belki de bunu séoyler. Ya da salt, ‘Aysen evlendi. Hayrettin
Ozkan i ogluyla...” der. Tiingeneral Hayrettin Ozkan’in ogluyla... O generalin, bir
suirgtin avimin yénetilmesinde iistiin basarilar gosterdigini sizlerin babalarinizdan,
analarimizdan iyi kim bilebilir? Benimkiler de biricik kizlarint ‘o anarsist
serserilerin’ elinden yine bu Tiimgeneral’le oglunun kurtardigini biliyorlar ya?”
(Agaoglu, 2011: 326-327).

Berna Moran, “topluma yiizeysel bir yaklagim gerektiren panoramik roman
icin kiginin bilincine sizmamiza yarayan i¢ konusma[nin] wuygun bir yontem
[olmadigini]” sOyler. Fakat yazarin asil amaciin bu olmadigini, asil amacinin “ii¢
kiginin (Tezel, Omer, Aysen) i¢ diinyasinda yasanan seriivenler araciligiyla devrimci
gengligin bazi temel degerler karsisindaki yanls tutumunu elestirmek” oldugunu
soyler (Moran, 2009:41). Ona gore romanda kullanilan “i¢ konusma” tekniginin
kisilerin i¢ diinyalarin1 agmak icin isabetli bir secim olmasinin yaninda iki temayi
daha vurgulayan islevi oldugunu belirtir. Bu iki tema “iletisimsizlik” ve “goriiniis ve
gergeklik arasindaki karsitlik”tir (Moran, 2009: 45).
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Sanik’ta i¢ konugmalar tirnak igareti iginde verilmistir:

“Sen artik Ken kéyiiniin daglarint unut ¢ocuk. O ¢iplak ve kirag daglar
belki bir daha zor goriirsiin’” (Giiney, 1994: 54-55).

“‘Gelin,’ dedi kendi kedine. ‘Gelin anam, bir daha goriirsem seni, hep ana
diyecegim sana... ana... ana... anam!’” (Giiney, 1994: 90).

“*Kimse anmuyor seni Yasar! Sen daha once igeriye diisen arkadaslarin
andin mi, aradin mi?”’” (Gliney, 1994: 92).

Yagmur Sicagi’nda Giiher’in bilincinden aktarilanlar olduk¢a genis bir yer
tutar. Fakat burada Giiher’in bilinci daha ¢ok tanri anlatici ile ve i¢ ¢oziimleme
yontemiyle aktarilmistir. Yine de Giiher’in diger kisilere -6zellikle Ruhsar’a- hitaben
isimlerin sonlarin1 uzatarak yaptig1 ic konusmalar1 dikkat ¢ekicidir:

“Ruhsaaar!.. Seni oylesine ¢ok seviyorum ki. Gériiyorsun, dciinii aliyorlar
benden. Hem de senin kimligine girerek” (Ceyhun, 1978: 231).

“Hih! Isitivor musun Ruhsar?.. Giiher neler yapiyor? Senin eli masali
avradin, nerelere varmus, goriiyor musun?”’ (Ceyhun, 1978: 266).

“Ama, bu denli alcalabilsin bir insan, inamlir gibi degil. Bir insan,
boylesine acinast bir duruma diissiin... Gergekten, olsa olsa acwnabilir boyle bir
kisiye. Actyorum sana Ali Ihsan Beeey!.. Duyuyor musun, sadece aciyorum sanal...”
(Ceyhun, 1978: 218).

“Zekeriyaaa! Her kadin dogustan bilir bunlar, dogustan... Ne ki, béylesine
ucuz silahlart da ancak sirfintilar kullanwr unutmaaa...” (Ceyhun, 1978: 293-294).

Hos¢a kal Umut'ta da 8 yil hapisten sonra serbest kalan Orug¢’un ig
hesaplagsmasini ve birey olma c¢abalarini anlatilirken sik sik “i¢ konusma” teknigine
bagvurulur. 1971°de hapse giren Orug, tasradan yeni gelmis 19 yasinda tecriibesiz bir
gencgken aldig1 kararlari, hatalarini ve devrimcilik anlayisini sorgulamaktadir. Biitiin
bu hesaplagmalari, yeniden hapse girme korkusu, birey olma ¢abalar1 ve Algiiz’le
ilgili hissettikleri hep i¢ konusmalarla verilir.

“Peki ben ne yaptim? Bitirmedim, yoksul aileme yillarca yiik oldum.
Uretken olmak icin hichir deneyim kazanmadim. Ustelik bir hafiada disarida
ogrendigim su: Ailem beni ben olmaktan ¢ikarmis. Uziilmiisler, ama 6te yandan ben
onlar i¢in ogul, kardes olmaktan ¢ikip biraz gergekiistii, biraz korkulan ve uyulmast,

kirilmamasi gereken bir varlik olmusum” (Kutlu, 1987: 44).
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Kronolojik siralamaya goére en sonda olmasi gereken fakat romanin ilk
boliimii olan, Algiliz dldiikten ve Orug tekrar hapse girdikten sonraki ilk bolim de
neredeyse tamamen Orug’un Olen sevgilisi Algiiz’e hitap ettigi i¢c konusmalarindan
olusmaktadir:

“Her seyi bastan yasiyorum simdi. Yasanmamus diinleri yarinlara aktararak
yvasamak... Buna olanak var mi? Sana sormuyorum. Bu senin i¢in soru bile olamaz.
Var, dersin. Goriiyorsun, seni taniyorum arttk” (Kutlu, 1987: 10).

Issizligin Ortasi’nda anlatict “kahraman anlatict” oldugundan “i¢ konusma”
teknigi ¢ok yogun olarak kullanilmistir. Roman daha ilk satirlarindan itibaren ig
konusmalarla baglar:

“Sigarayr yakiyorum, a¢ karnima ikinci bu. Nikotinin acis: dilimin pasina
karigirken soluk giinese karsi uzandigim yerde geriniyorum. Bagimi sallasam
sabahtan beri beynimde uguldayan diisiinceleri savurup atabilecek miyim?
Bilmiyorum, ama daha fazla dayanamam; zaten neredeyse oglen olacak. Birden
saati merak ediyorum. On bir. Ancak giines, giinii saati gibi yarilamamus, sokak da
sasilacak kadar sessiz. Kalkmaya ¢aligsam? Hayiwr, basimi tasiyamayacagim, tas gibi
agir. Vazgegip yeniden uzaniyorum” (Eroglu, 2011: 4).

Romanda yer yer biling akist teknigi de kullanilmistir. Kahramanin kendi
diisiinceleri ile radyonun sesinin karisik bir akis olusturdugu asagidaki satirlar bu
teknige 6rnek olarak verilebilir:

“Simdi haberler...” Bugiin 5 Ocak 1975, artik sokaga ¢ikmaktan
korkmamaliyim... ‘Hiikiimet bunalimimin iiciincii aymna girilirken...” Doktor u,
Papaz’i, o ¢illi kadimi ge¢cmise gommeliyim... ‘Dr. Kissinger...” Bu gece sokaga
¢tkacagim ve kenti boydan boya yiirtiyecegim. Yarin Cuma, Halit le karsilasacagim.
Farabi Sokak’taki o aptal ¢ocugu da unutmamalyim, ders vermek zorundayim.
Acaba birikmis derslerin parasini verecekler mi?... ‘Kibris’ta pesin hi¢hir taviz
verilmemelidir...” Murat’a da ugrayacagim. Can sikict bir is daha. Merakli sorular.
Sonra Metin ve Halit. Gitmek istemiyorum... Hayuwr gitmeliyim... ‘Ecevit yalnizca
solculart affetti...” Uyumaliyim artik. Ama o hayaletler?.. ‘Dr. Kissinger, detantin
siirecegini  soylerken, dte yandan Amerikan dolarindaki  diisiis  Frankfurt
Borsasi’'ndan sonra Ziirih Borsast'ndada rekor diizeye ulagti...” Camim Dbirini

istemeli. Doktor’un soziinii ettigi canlanmanin ardina diismeliyim... ‘Romanyali
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kadin atlet...” Evet, ¢ikacagim ve bu aksami sokakta bitirecegim...” (Eroglu, 2011:
22).

Sicak Kiilleri Kaldi’da i¢ konusma teknigi énemli bir yer tutar. Ugiincii kisi
anlatictnin 6n planda oldugu romanda genellikle tirnak isareti iginde verilen
boliimlerde birinci kisi anlatict kullanilir ve bu béliimlerde i¢ konugmalara da yer
verilir:

“*Higbir zaman siki bir militan olamadim ben, diye diisiiniiyor. Bazen boyle
olmay1 istedigim halde, kor inancin isleri kolaylastirdigini bildigim halde hep soru
sordum. Yemez i¢mez, sevismez, aglamaz, burusmaz, kirismaz devrimci baci
olamadim; romanlarda bile sevemedim boyle kadin karakterlerini. Kahramanlarin
kumaglarindan bigilmemigim. Belki de hayata ¢ok baglyim da ondan. Yasama
i¢giidiimiin saswtacak kadar giiclii oldugunu kim séylemisti?”” (Baydar, 2001: 29).

Yagmurun Yedi Yiizii'nde romanin kahramani Yagmur’un cenazesinde
arkadaslarinin bilincinden birinci kisi anlatici ve kisisel bakis acis1 kullanilarak
anlatilan hikayelerde, i¢ konusma teknigi sik¢a kullanilmistir. Hatta bu hikayelerin
hepsinin aslinda karakterlerin bilincinde anlatildigini diisliniirsek biitiin hikayelerin -
Bir Diigiin Gecesi’nde oldugu gibi- bagimsiz i¢ konusma teknigi oldugu sdylenebilir.

Baris’in hikayesinden Yagmur’a hitap eden bir konugma:

“Hakliydin, yarim asra dayanan omriimiizde soylenmedik ne kaldi ki!.. Bu
yiizden mi ¢ikmadin telefonlara?.. Burgaz'daki yangindan sonra Nisan’la Sedef’le
gonderdigim selamlarin, ‘ge¢cmis olsun’larin yiiziine bile bakmadin. Son bir kez
konugabilseydik seninle...Bilecek miydik son soz oldugunu?.. Hakkini verecek
miydik?” (Acar, 2010: 37).

Diin ve Ferda’da “i¢ konusma” teknigine siklikla bagvurulmustur. Ugiincii
kisi anlatici ve tanr1 bakis agisinin hakim oldugu romanda i¢ konusmalar italik
karakterle belirtilmistir. Romanlarin birgcogunda oldugu gibi burada da i¢ konusmalar
genellikle kahramanin (Ferda Basarir) kendini sorguladigi ve i¢ hesaplasmalara
girdigi boliimlerdir. Psikiyatri klinigindeki seans1 anlatan “Divanda” adl1 20 sayfalik
uzunca boliimde yogunlasan i¢ konugsmalarda, kahraman psikiyatrla konusacagi
yerde bir i¢ konugmada ge¢misiyle hesaplasmaktadir:

“Seni terk ediyorum Frau Dr. Beni iyilestiremezsin. Ancak ben, kendimi

ivilestirebilirim. Once kahrolur, sonra yeniden dogarim. Tipki evlenecegimi
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sandigim oglan beni terk edip gittiginde, tipki cezaevinden parasiz, asksiz ¢iktigimda,
nasil yikilip, nasil kahrolup, sonra her seye sifirdan basladimsa, iste 6yle. Bu defteri
de iste 6yle kapatirim. Siler atarim. Inandigim diinya beni terk etti, Doktor hanim.
Ben de yeni bir sayfa acarim. O sayfaya, elimde ne kaldiyysa onunla yepyeni bir
hikaye yazarim.

Hosc¢a kal Frau Doktor Mendelsohn ™ (Atasii, 2013:67).

Roman boyunca devam eden i¢ konusmalar, 6zellikle psikiyatri Kliniginde
biling akisina déniisiir. iki sayfayr bulan biling akisinda teknigin yapisina uygun
olarak diizgiin ciimle yapisi yoktur; hicbir noktalama isareti, biiylik harf vb.
kullanilmamustir:

“karanlik bir ¢ukura dogru kayiyorum uzandigim toprak kayryor bir burgag
bu tamdigim bildigim her sey hizla ¢ukura dogru kayryor durduramiyorum bir sele
kapimisim ¢amurlu tash 15iksiz sular bir an once bitse dibi boylasam herkesten ve
her seyden uzak afrikaya gitmek istiyorum kizgin ¢ollere bitimsiz ufuk kutuplarda
olmalyim kar deryasi sonsuz kis hichir yere gidemem pamuk prenses gibi camdan
bir kutuya kapatilmisim birisi vuruyor pat pat kocamin eli tutamam ki uzanamam ki
aramizda cam var seni seviyorum diyor belki bana oyle geliyor artik ¢ok ge¢ artik
kimseyi sevemem cok yorgunum kizimin eli ¢ocukken de boyle uzatirdr minik ellerini
beni oksardi tiziintiilii zamanlarimda severdi nolur artik uzatma ellerlini tutamam

aramizda cam var” (Atast, 2013: 54).

6.5. Postmodernist Egilimler

Ik &rnekleri 1970’lerin basinda modernist romanla birlikte goriilse de 1980
sonrasinda biraz daha kendini belli etmeye baslayan postmodernist egilimler,
1990’larda ve sonrasinda daha da belirginlesir. Postmodernist romanin en ayirt edici
0zelligi olan “iist kurmaca” (metafiction) 1980 sonrasindan baslayarak giderek artan
bir varlik gosterir. Inceledigimiz romanlar arasinda 1979°da Bir Diigiin Gecesi ile
isaretleri verilen postmodernist egilimler (Omer’in bilincinde kurdugu Albay
Ertiirk’iin glinliigii) 1980 sonrasinda giderek artar. 1981°de yayimlanan Erhan
Bener’in Oyuncu romaninin kahramani Kerim Turgut, yine “Oyuncu’ adli bir roman

yazmaktadir. Roman iginde bu iki kurgu i¢ i¢e gecer; bazi boliimler Erhan Bener’in
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anlaticist tarafindan aktarilirken bazilari Kerim Turgut'un yazdigi Oyuncu
romanindan bolimlerdir.

Benzer bir iist kurmaca da Ziilfii Livaneli’nin Bir Kedi Bir Adam Bir Oliim
romaninda vardir. Romanin kahramani Sami Baran, hemen ikinci boliimde romanin
yazartyla kendi basindan gegenleri anlatmasi i¢in nasil anlasma yaptigini anlatir.
ftalik karakter kullanilarak yazilan bu ve benzeri béliimlerde anlatici, romanin
kahramani1 Sami Baran’in kendisidir ve bu boliimler romanin asil kurgusunun diginda
bir list kurmaca olusturur:

“Ben bu romanin baskisisiyim ve simdiye kadar okuduklariniz hakkinda
birkag not diismek istiyorum” diyerek araya giren Sami Baran soyle devam eder:

“Yazilanlara yalan diyemem,; romanin ilk béliimiinde, hayatima iliskin pek
cok dogru sey var. Yazar, anlattiklarima sadik kalmig. Mesela geyik hikayesi
gergekten basimdan gegti ve ben ¢ok korktum.

(...)

Stochholm’de yasayan ve roman yazmak igin ¢irpinan arkadasim, hayatimi
romanlastirmay