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OZET

Giirescilerin Motivasyonu ve Ozyeterlikleri ile Antrendrlerin Liderlik

Davramslarimin Tliskisi

Bu calismanin amaci Tirkiye Gilires Birinci Ligi kuliiplerindeki giiresgilerin
algiladiklar1 antrenér davranislarinin, sporcularin giidiillenmeleri ve ozyeterlikleri ile olan
iliskisini belirlemektir. 289 giires¢i arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Arastirmada
spora dzgii 6zyeterlik algisin1 dlgmek icin Ozyeterlik Olgegi, sporcularin giidiilenmelerini
belirlemek igin Sporda Motivasyon Olgegi, algilanan liderlik davranislarii belirlemeye
yonelik Sporda Liderlik Olgegi ve sporcularin genel dzyeterlik algilarini tespit etmek
amact ile Genel Ozyeterlik Olgegi kullamlmigtir. Verilerin analizinde SPSS 17.0 paket
programi kullanilmistir. Bulgulara gore algilanan antrendr davraniglart yas, spor yasi,
antrendr ile ¢alisma zamani ve giires stiline gore anlamli bir fark gostermistir. Glidiilenme
ve Ozyeterlik icin demografik 6zelliklere gore anlamli bir fark yoktur. Pearson korelasyon
analizi sonucuna gore egitici ve 0gretici davranis ile giidiilenmeme arasinda negatif yonde
anlamli bir iliskili vardir (r=-0,129, p<0,05). Egitici ve ogretici davranis (r=0,261),
demokratik davranig (r=0,181), sosyal destek davranisi (r=0,126) ve pozitif geribildirim
(r=0,199) davranisinin genel Ozyeterlik ile pozitif yonde anlamli bir iliski gosterdigi
bulunmustur (p<0,05). Regresyon analizleri sonucuna gore egitici ve 0gretici davranis ve
sosyal destek davranisinin (negatif etki) sportif 6zyeterligi (diizeltilmis R2=0,O32) ve igsel
giidiilenmeyi (diizeltilmis R?=0,042) agikladig1 tespit edilmistir. Ayrica, eitici 6gretici
davranig (p=0,507), otokratik davranis (p=-0,0167) ve sosyal destek davranisi (f=-0,274)
genel Ozyeterligi anlamli olarak agiklamistir (diizeltilmis R2=O,10). Glidiilenmeme i¢in
yapilan regresyon analizine gore ise egitici ve Ogretici davranigin (f=-0,500) ve sosyal

destek davranisinin (f=0,322) giidiilenmemeyi etkiledigi gorilmiistiir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda algilanan antrenér davranislarinin sporcularin
gidilenmeleri ve oOzyeterlikleri ile iligkili oldugu ve bazi antrendr davranmiglarinin
giidiilenme ve 6zyeterligi acikladig1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular ilgili aragtirmalar ve

kuramlar ile desteklenerek tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, 6zyeterlik, giidiilenme, antrendr davranislari, giires



ABSTRACT

The Relationship of Wrestlers’ Motivation and Self-efficacy with Sports Coaches’
Leadership Behaviours

The aim of this research was to examine the relationship of Turkish 1% League’s wrestlers’
motivation and self-efficacy with perceived coaching behaviours. For this purpose 289
wrestlers participated to the research. Self-efficacy Scale was used in order to measure
sports specific self-efficacy. Also, Sport Motivation Scale, General Self-efficacy Scale and
Leadership Scale for Sports were used. Data was analysed by SPSS 17.0 package program.
According to the results, there were significant differences for perceived coaching
behaviours according to age, sports experience, the length of working with the coach and
wrestling style (Freestyle/Greco-Roman). There was not any significant difference for
motivation and self-efficacy according to demographic characteristics. According to
Pearson’s correlation analysis, there was a negative significant correlation between training
and instruction behaviour and amotivation (r=-0,129, p<0,05). General self-efficacy
significantly correlated with training and instruction behaviour (r=0,261), democratic
behaviour (r=0,181), social support behaviour (r=0,126) and positive feedback behaviour
(r=0,199). According to regression analysis, it was obtained that training and instruction
behaviour and social support behaviour (negative effect) contributed to sport specific self-
efficacy (Adjusted R?=0,032) and intrinsic motivation (Adjusted R?=0,042). Moreover,
training and instruction behaviour (f=0,507), autocratic behaviour (p=-0,0167) and social
support behaviour (B=-0,274) contributed to general self-efficacy (Adjusted R®=0,10).
Training and instruction behaviour ($=-0,500) and social support behaviour (=0,322)

contributed to amotivation.

In the light of the results it could be said that perceived coaching behaviours are related to
athletes’ motivation and self-efficacy and that some of the perceived coaching behaviours
could contribute to motivation and self-efficacy of wrestlers. Results were discussed in the

light of the relevant literature and theories.

Keywords: Leadership, self-efficacy, motivation, coaching behaviour, wrestling.
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SGO Sporda Giidiilenme Olcegi
SLO Sporda Liderlik Olcegi



1. GIRIS

Liderligi degerlendirirken Orgiitlerin, toplumun, sosyal ve politik yasamin
ozelliklerini hesaba katmamak dogru sonuclar vermez. Liderin basinda oldugu grubun
tiyeleri de o toplumun bir pargasidir ve toplumun O6zelliklerini tasir. Bu nedenle, etkili
liderlik davraniglar1 gosterebilmek i¢in, toplumun ve iginde bulunulan grubun sosyal ve

kiiltiirel 6zellikleri ¢ok iyi analiz edilmelidir (Ertan-Kantos, 2011, s.136).

Glinlimiize kadar yapilan ve gelistirilen liderlik yaklasimlari ve cesitli calismalar
incelendiginde liderligin esnek ve adaptasyonlu oldugu, biitiin insanlar igin etkili
olabilecek bir liderlik tarzinin olmadigi goriilmektedir. Ornegin, demokratik liderlik
davranig1 ideal olmasina karsin, durumsal faktorler g6z oniine alindiginda bazen otokratik
lider davranislart gerekmektedir. Bu nedenle liderlik konusunun dinamik bir konu oldugu
gdz ard1 edilmemelidir. Ideal bir antrendr iginde bulundugu durumun yapismna gore
davranislarinda degisiklik yapabilme esnekligine sahip olmalidir. Iideal antrenérler,
durumlar uygunsa yonlendirme kabiliyetlerini etkili bir sekilde kullanirlar, sporculara giig
ve sorumluluk verirler. Antrendrler c¢ogu zaman c¢abuk eylemde bulunmak
durumundadirlar. Boyle durumlarda demokratik antrendrliik stilinin kullanilmasi zordur.
Antrendrliikte, durumsal faktorler géz 6ntinde bulundurulurken takimdaki diger bireylerin
ve liderin Ozelliklerini de g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Gruptaki diger

bireylerle liderin etkilesimi de dikkat edilmesi gereken diger bir konudur (Konter,1996).

Bunlara ek olarak, kiiltiirel 6zellikler bireylerin psikolojik siireclerine etki eden
onemli bir unsurdur. Bu nedenle kiiltiirel farhiliklar liderlik davraniglar1 boyutunda
onemlidir. Ornegin Hofstede’e (1980) gore degerler, inanglar yani iilkenin kendine has
ozellikleri etkili liderlik davraniglar1 dahil olmak iizere birgok sosyal konuyu etkiler.
Hofstede’e gore bireyselci toplumlarda kisiler sadece kendilerini ve yakinlarini diisiintirler,
onlarla ilgilenirler ve diisiinceleri ben merkezlidir. Ozerklik ve bireysel kararlar boyle
toplumlar i¢in 6nemlidir. Toplumsalc1 (kollektivist) gruplar ise siki bir sosyal yapi1 icinde
yasarlar, topluluktaki diger bireylerle yakin bir iliski s6z konusudur, gruba baglilik vardir,
grup kararlarina inan¢ s6z konusudur (Hofstede, 1980). Toros’un (2005, s.58) ifadesine
gore Tirk kiiltiiri hem toplumsalct hem de bireyselci 6zellikler gosterse de Hofstede
(2001) Tirk kiiltiriiniin ¢ok diisiik bir bireyselcilik puani ile toplumsalct bir yapiya sahip

oldugunu belirtmistir.



Bir lider olarak etkili antrendrliikk, antrenoriin kendi kisilik ozelliklerini iyi
tanimasini, buna uygun antrendrliik stili benimsemesini, i¢inde bulundugu durumun
Ozelliklerini ve ¢alistigi sporcularin kisiliklerini ¢ok i1yi bilmesini gerektirir. Biitiin bu
kosullarda uyumu yakalayan antrendrler etkili bir lider olabilirler (Konter, 2004). Ornegin
ilgilenilen sporun bireysel ya da takim sporu olmasi, takimin yapisi, oyuncularin spor
gecmisleri (tecriibeleri), sporcularin cinsiyetleri, oynanan seviye gibi faktorler uygun lider

tarzinin ve davranislarinin belirlenmesinde etkili olabilir.

Kisaca, liderin 6zellikleri, gruptaki diger bireylerin 6zellikleri ve i¢inde bulunulan
kilttirel faktorler gibi durumsal faktorler etkili liderlik davranisinin belirlenmesi igin

Onemlidir.

Liderlik davranisinin etki edebilecegi unsurlarin basinda sporcularin giidiilenmeleri
gelmektedir. Sporda gilidiilenme kavrami sporcularin o sporu etkili, mutlu ve huzurlu bir
bicimde yapabilmesi, spora yonelik aktivitelerini yaparken rahatsiz olmamasi ve isteyerek
yapmast agisindan onemlidir. Sporcularin giidiilenmeleri istenilen diizeyde tutmak ve
optimum performans elde etmek igin ise sporcularin bireysel farkliliklarinin ve
gereksinimlerinin bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii glidiillenme, bireylerin gereksinimlerinin
giderilmesi ile ilgilidir. Bu baglamda liderlik davranislari da sporcularin gereksinimlerini
goz Onilinde bulunduracak ve sporcularin giidiilenmelerine katki saglayacak sekilde

olmalidir.

Liderlik davranislari ile iligkili olabilecek diger bir kavram ise 6zyeterliktir. Yiiksek
Ozyeterlik algisina sahip bireylerin, bir isi basarmak i¢in biiylik ¢aba gosterdikleri,
olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca miicadele ettikleri, 1srarli ve sabirli olduklari
ifade edilmistir (Canpolat ve Cetinkalp, 2011, s.15). Yapilan birgok arastirmada da
ozyeterlik algisinin 6nemi {istiine durulmus ve olumlu etkileri ifade edilmistir (Ozerkan,
2007; Pajares, 2002; Bikmaz, 2004). Yiiksek Ozyeterlik sonucu bireylerin kendi
kapasitelerinin farkinda oldugu ve zorluklar karsinda daha ¢ok caba sarf ettigi ve boylece
performansinda artis oldugu sodylenebilir. Bu nedenle, sporcularin 6zyeterliklerine etki
eden faktorlerin belirlenmesi, onlarin performanslarini artirmaya yardimci olabilir.
Antrendr davranislart da sporcunun ozyeterlik algisini etkileyebilecek unsurlarin

igerisindedir.



1.1. Amac¢ ve Kapsam

Sporcularin giidiilenmeleri ve 6zyeterliklerini etkileyen faktorlerin belirlenerek bu
dogrultuda onlemler alinmasi, sporcularin kendi becerilerine olan inanglarini arttirarak
antrenmanlarin1 daha istekli sekilde yapmalarini ve sporcularin motivasyonunun artmasini
saglayabilir. Bu nedenle, sporcularin giidiilenmeleri ve Ozyeterlikleri ile iligkili liderlik
davraniglarinin  belirlenmesi 6nemlidir. Ayrica her durumda gegerli olan bir liderlik
davranis1 olmadig i¢in, farkli kiiltiirlerde ve farkli spor branslarinda yapilacak olan,
antrenoriin liderlik davranisi, sporcularin giidiilenmesi ve oOzyeterliklerini konu alan

calismalar sayesinde spor branglarina 6zgii 6zellikler de belirlenebilecektir.

Yukarida ifade edilenler dogrultusunda, bu ¢alismanin amaci Tiirkiye Giires Birinci
ligi kuliiplerindeki giirescilerin  algiladiklar1 antrenér davraniglarinin, sporcularin

giidiilenmeleri ve 6zyeterlikleri ile olan iligkisini belirlemektir.

1.2. Hipotezler

e Arastirmaya katilan giirescilerin algiladiklart antrenor davraniglart ile genel
Ozyeterlikleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

e Arastirmaya katilan giires¢ilerin algiladiklar1 antrendr davramiglart ile sportif
ozyeterlikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

e Arastirmaya katilan giirescilerin algiladiklar1 antrendér davramiglarn ile igsel
giidiilenmeleri arasinda anlaml bir iligki vardir.

e Arastirmaya katilan giiresgilerin algiladiklar1 antrendr davranislart ile digsal
giidiilenmeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

e Arastirmaya katilan gilirescilerin  algiladiklart  antrendr davraniglart  ile
giidiilenmemeleri arasinda anlamli bir iliski vardar.

e Arastirmaya katilan giirescilerin algiladiklar1 antrendr davraniglar1 genel 6zyeterlik
puanlarini agiklamaktadir.

e Arastirmaya katilan giires¢ilerin algiladiklar1 antrendr davraniglart sportif 6zyeterlik
puanlarini agiklamaktadir.

e Arastirmaya katilan giirescilerin algiladiklart antrendr davranislari i¢sel gilidiilenme
puanlarini agiklamaktadir.

e Arastirmaya katilan giirescilerin algiladiklar1 antrendr davranislart  digsal

giidiilenme puanlarini agiklamaktadir.



e Arastirmaya katilan giirescilerin algiladiklar1 antrenor davraniglar giidiilenmeme
puanlarini agiklamaktadir.

e Arastirmaya katilan giires¢ilerin algiladiklar1 antrendr davranislari demografik
ozelliklere gore anlamli farklilik gostermektedir.

e Arastirmaya katilan giirescilerin genel Ozyeterlikleri demografik ozelliklere gore
anlaml farklilik gostermektedir.

e Arastirmaya katilan giires¢ilerin sportif 6zyeterlikleri demografik 6zelliklere gore
anlaml farklilik gostermektedir.

e Arastirmaya katilan giires¢ilerin igsel giidiilenmeleri demografik 6zelliklere gore
anlaml farklilik géstermektedir.

e Arastirmaya katilan giires¢ilerin digsal giidiilenmeleri demografik 6zelliklere gore
anlaml farklilik géstermektedir.

e Arastirmaya katilan giirescilerin giidiillenmemeleri demografik o6zelliklere gore

farklilik gostermektedir.

1.3. Tanmimlar

Lider: Lider kelimesi, Tiirk¢e’de sozlilk anlami itibariyle; “bir kurumun en st
diizeyde yonetimiyle gorevli kimse, onder, sef” anlamlarinda kullanilmaktadir (Yiiksel,
2006, s.5). En genel anlamiyla lider, ait oldugu grubun amagclarini belirleyerek o gruptaki
kisileri orgiit amaglarinin arkasindan siiriikleyen kisidir (Dagli, 2003,).

Liderlik: Ortak bir amag etrafinda toplanmis kisiler ile onlarin davraniglarini
belirleyen bir birey arasindaki iligkidir (Kutanis, 2003, s.124). Diger bir tanima gore ise
liderlik, is gorenler tarafindan paylasilan bir vizyona yonelik olarak onlarin biitiin
varliklar ile katkida bulunmasini saglayan sinerjik bir yonetim siirecidir (Aytag, 2003,
s.61).

Antrenor: Antrendr, teknisyen olarak gerekli bilgileri bilimin 1s181inda sporcunun
basarisi icin kullanan, daha sonra bu bilgileri spor becerileri ve stratejiler ile birlestiren ve
farkli mizaglardaki insanlara uygulayabilen kisidir (Sevim, 2006, s.9). Literatiirde bes

farkli antrenor davranisi ifade edilmistir.

Bu antrendr davranislari;



e Otokratik davrams: Ilkeli hareket eden, sert yapida, istediklerinin yapilmasim
gerekli goren, belli kurallar1 olan ve sporcularin o kurallara uymasini isteyen,
ilkelerinden pek taviz vermeyen ve sporcunun inisiyatifini kullanmasina izin
vermeyen antrendr tipidir (Sevim, 2006, s.20).

o Demokratik davrams: Genellikle arkadasga ve kisisel tarzda hareket eden, grubu
bir biitiin olarak ele alan, isin nasil yapilacagi hakkinda onerileri kabul eden ve
sporcusuyla rahat konusarak onlarin inisiyatiflerini kullanmalarina izin veren
antrendr tipidir (Sevim 2006, S.21).

e Sosyal destek davramsi: Kurallarinda taviz vermeyen, disiplinli fakat
sporculartyla diyalog halinde olan, onlarin 6zel yasantisiyla ilgilenen, onlarla
biitlinlesen, kimi zaman sosyal agidan bilgi veren, bdylece onlarin giivenini
kazanan antrendr tipidir (Sevim 2006, s.21).

o Egitici 6gretici davranis: Zor ve gii¢ olan egitimi kolaylastirarak ve 6nem vererek;
sporda beceri, teknik ve taktikleri 6greterek; liyeler arasindaki iliskileri aciklayarak
tiyelerin faaliyetleri bastan basa planlayarak ve biitiinlestirerek sporcunun
performansini gelistiren lider davranisidir (Koksal, 2008, $.39).

e Olumlu geri bildirim davramsi: Antrendriin sporcularinin iyi performanslarina
karsilik olarak pekistire¢ veya dvgili gibi geri bildirimlerde bulunmasidir (Yilmaz,

2008, s.108).

Motivasyon (Giidiilenme): Davranisi, amaca dogru harekete gegiren yonelten bir
i¢ durumdur (Kutanis, 2003, 5.68). Diger bir tanima gore ise giidiilenme, bireyi bir amaca
yOnelten, enerji veren ya da harekete geciren, insanlarin i¢inde olusan fizyolojik, bilissel

ve duyusgsal boyutlar1 da olan bir siirectir.

Icsel giidiilenme: Igsel giidiilenme bireyin igsel ihtiyaglara karsi gelistirdigi
tepkilerdir. Yeterli olma, bilme, anlama ihtiyaci bunlara 6rnek olarak verilebilir. Igsel
giidiilenme bireyin kendi istegi ile hareket edip ¢alismasidir. Igsel motive olan kisi,
calismanin ve Ogrenmenin harcanan cabaya degdigini diisiindiiglinden dolay1r ¢aligir
(Akbaba, 2006, $.345). I¢sel giidiilenmeye sahip bireyler bir eylemi sevdiklerinden dolay1
yaparlar. I¢sel giidiilenmenin temelinde bir eylemi severek ve hoslanarak yapma durumu
s0z konusudur. Bireyleri bir i yapmasi i¢in atesleyen, yaptig1 isten zevk almasini saglayan

ve tiretken yapan giidiilenme igsel giidiillenmedir (Aydin, 2010, s.816).



Dissal giidiilenme: Digsal giidiilenmede, giidiilenmeyi yiikselten uyarici igeriden
kaynaklanan nedenlerle degil disaridan gelmektedir. Ornegin, bir dgrencinin basarisizlik
durumu yasamamak ve diisiik not almaktan kaginmak i¢in ¢aligmasi buna 6rnek olarak

verilebilir (Yiiksel, 2004, s.105).

Giidiilenmeme: Giidiillenmeme durumunda bireyler ya hi¢ eylemde bulunmamakta
ya da niyet olmadan eylemleri yerine getirmektedir. Giidilenmeme, eylemlere deger
vermemekten, eylemlerin istendik sonuglar iiretecegi beklentisinin olmamasindan, ya da
eylemi yapacak yeterlilikte olunmadigi hissinden kaynaklanmaktadir (Morsiinbiil, 2012,
5.269). Gudiilenmeme i¢sel ya da digsal olarak davranisa neden olacak higbir giidiilenme

kaynaginin bulunmamasi durumudur.

Genel ozyeterlik: “Kisilerin bir performansi gerceklestirebilmek i¢in gerekli olan
eylemleri yerine getirebilme ve bu eylemleri organize edebilme kapasiteleri hakkindaki

yargilar1” olarak tanimlamistir (Bandura, 1986, 391).

Sportif Ozyeterlik: Bireyin kendi 6zyeterlik algisinin sadece sportif becerileri igin
olan kismidir. Sporcularin kendi sportif becerilerinin yeterligine olan inancini ifade
etmektedir. Sportif 6zyeterligi 6lgmeye yarayan sorularin hepsi sporcunun kendi sportif
becerilerine olan inanci ile ilgilidir. Bu nedenle sportif becerilere yonelik dzyeterlik algisi

icin bu tezde “sportif 6zyeterlik” terimi kullanilacaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Liderlik

Liderlik kavrami ile ilgili cok sayida akademik ¢aligma yapilmasi, literatiire fazlaca
liderlik tanimi kazandirmistir (Cemaloglu, 2007, s76). Bircok alanda liderlik, orgiitsel
basar1 seviyesini belirleyici bir unsur olarak goriilmiis ve liderligin farkli degiskenlerle
olan iliskisi arastirilmustir. Ozellikle ydnetim, psikoloji ve orgiitsel iletisim alanlarinda

bir¢ok liderlik ¢aligmas1 yapilmstir (Bolat ve Seymen, 2007, s.60).

Liderligi tam manasi ile anlatabilmek i¢in bir¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan
bazilarina gore liderlik, “belirlenen amagclar icin bireyler ve grubu etkileyen davranigsal
stire¢” olarak tanimlanirken (Barrow, 1977’den aktaran Toros ve Duvan, 2011, s.34), bazi
kaynaklarda liderlik, “belirlenen amaglara ulagsmak icin bireylerin ya da grubun etkilenme
slireci” olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2004, s.112). Eren’e (1998, s.390) gore ise
liderlik, bir grup insami belirli amaglar etrafinda toplayabilme, etkileyebilme ve bu
amaglar1 gerceklestirmek i¢in onlar1 harekete gecirme, bilgi ve yeteneklerinin toplamindan
olusmaktadir. Sporda liderligin ve antrendér davraniglarinin 6nemi bu noktada ortaya
cikmaktadir. Sporculari takim amaglari dogrultusunda yonlendirmek, kapasiteleri
Olciisiinde maksimum c¢aba gostermeye tesvik etmek, takim hedeflerini igsellestirmelerini
ve optimum bir performans ortaya koymalarini saglamak i¢in uygun antrenor davranislari

gerekmektedir.

Liderlik kavrami etimoloji boyutunda incelendiginde Anglo Sakson koékenli olup
“yol”’ ya da “’yon’’ anlamina gelmektedir. Lider teriminin Yunan dilindeki karsiligr
hegemon’’dur. Romalilarda ise bu terime karsilik gelen terim “’dux’’ kelimesidir. Bu
terimler seyahat ya da yol anlami tagimaktadir. Lider kelimesi ilk kez Samuel Johnson
tarafindan 1755 yilinda hazirlanan Ingilizce sdzlilkte “’kumandan, kaptan, onde giden
kimse”’ olarak tanimlanmistir. 1828 yilinda ise Webster Amerikan So6zligiinde yer
almistir. Bu sozlikte, “’liderin durumu, kosullar’’ olarak tanimlanmistir. Kelimenin
Tiirkge’deki karsiligi “’6nder’” kelimesidir, fakat lider kelimesi dilimize yerlestiginden
dolay1 yapilan ¢alismalarda 6nder kelimesinin pek kullanilmadig gériilmektedir (ibicioglu

ve ark. 2009, s.1; Giil ve Aykanat, 2012, s.3). Genel olarak liderlik kavrami ele

alindiginda, liderlerin belirlenen amaglar dogrultusunda gruptakileri harekete gecirebilmesi



ve liderlik siirecinde etkili olabilmesi i¢in baz1 o6zellikler 6n plana g¢ikmaktadir. Bu

ozellikler asagida belirtilmistir.
2.1.1. Liderde Olmasi1 Gereken Ozelikler

Bir kisinin lider olarak kabul edilmesi liderin sahip oldugu giice baglidir. Liderligin
temelinde grubun diger iyelerinin lideri benimsemesi ve lidere itaat ederek,
yonlendirmelerini kabul etmesi durumu s6z konusudur. Lider sahip oldugu giic ile diger
bireyleri etkiler ve sonucta lider olarak kabul edilir. Eski ¢aglarda fiziksel 6zelikler yani
giiclii-kuvvetli olmak gibi 6zellikler bir kisiyi lider yapabilirken, giiniimiizde bu 6zellikler
lider olmak igin yeterli olmamakta, cok daha fazlasi gerekmektedir (Ozmen, 2009, s.12).
Giiniimiizde, liderlik ¢alismalar1 neredeyse her alami kapsamaktadir. insanlarin birlikte
hareket ettigi, ortak bir amag i¢in sistemli olarak faaliyette bulundugu her alanda liderligin
oneminden bahsedilebilir. Spor, egitim, yonetim, siyaset, askeriye vb. bir¢ok alanda liderin
ozellikleri ve davraniglar1 grup iiyelerini ve dolayisiyla onlarin performanslarini
etkileyebilir. Giinlimiiz sartlarina gore liderlik degerlendirilecek olursa eger, sadece lidere
itaatten bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Gruptaki bireylerin lidere duyduklari giiven,
sevgi ve saygi gibi etkenler de goz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica liderin diiriistligi,
davraniglarindaki tutarlilik, adaletli olmasi, etkileyici ve inandirict olmasi, gruptakilerin
gereksinimlerini analiz edebilmesi ve bu gereksinimleri karsilayabilmesi gibi 6zellikler de

On plana ¢ikmaktadir.

Degisimi gorebilme ve anlayabilme, bunun sonucunda olusabilecek yeni durumlari
gbzlemleyebilme yetenegi basarili bir liderde bulunmasi gereken ozelliklerin basinda
gelmektedir. Yani basarili bir lider, orgiitiin gelecegini gbz Onitinde bulundurur ve bir
vizyona sahiptir. Etkili liderlerin sahip oldugu bu vizyon bi¢imsel olmamali, gruptaki
diger bireylere anlamli gelecek bir vizyon olmalidir. Fakat bazen bu vizyonu etkili bir
sekilde anlatan sozciikler bulunamayabilir. Bu nedenle, ilk olarak liderin kendisinin bu
vizyona inanmasi, bu vizyonu yasamast ve digerlerine yasatmasi1 gerekmektedir. Ciinki
lider sadece soyledikleriyle degil yaptiklari ile de astlarina ilham kaynagi olmalidir.
Yaptiklart ile belirledigi vizyonu digerlerine aktaran liderler bir giliven duygusu
olustururlar ve boylece belirlenen vizyon ¢ok kolay bir sekilde paylasilir (Leblebici, 2008,
5.66). Spor alanindan bir 6rnek vermek gerekirse; takimin vizyonunu tam olarak
benimsemis bir antrendr, davranislar1 ve verdigi kararlar ile bu vizyona tamamen

inandigini1 sporcularina hissettirebilir. Boylece, antrendrlerinin belirledigi bu vizyon, diger
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sporcular tarafindan da benimsenir ve sporcularin belirlenen hedefleri gergeklestirmek igin

takim halinde uyumlu bir sekilde ¢aligmalar1 saglanabilir.

Yukarida bahsedilen 6zelliklere ek olarak; zeka, giivenilir olma, cesaret, insant
anlamadaki kararlilik ve diger bireylere deger verme gibi nitelikler 6nemli liderlik
Ozellikleri olarak ifade edilmistir ve her bir 6zelligin ayr1 bir rolii oldugu belirtilmistir
(Sahin, 2012, s.143). Etkili bir lider, gruptaki bireylerin eksikliklerini ve bireysel
ihtiyaclari1 gozlemleyip bunlart telafi etmek icin ¢aba sarf etmelidir. Ama bu siireg
igerisinde sadece takimin performansini géz oniinde bulundurmamalidir. Lider, her bireye
deger vermeli, onlarin saghigi ve kisisel gelisimlerini de goz Oniinde bulundurmalidir.

Gruptaki bireylere deger veren bir lider daha iyi sonuglar elde edebilir.

Liderligin etkili ve verimli olmasinda, liderin dikkat etmesi gereken bircok nokta ve
sahip olmasi gereken bir¢cok Ozellik vardir. Liderin, grubun hedeflerine katki saglamasi,
roliiniin agik olarak ifade edilmesi ve kabul goérmesi, grup kararini ve amaclarim
gerceklestirirken uygulanacaklar1 dogu sekilde belirlemesi, gruptaki bireylerin ve grubun
gereksinimlerini karsiladigin1 iiyelere gostermesi, grubun devamliligini ve basarisini
saglamas1 gerekmektedir (Ulukan, 2006, s.33). Gruptaki diger bireylerin ihtiyaglarini
karsilayabilen bir lider, bireylerin kisisel olarak en iyi performanslarini gostermesini
saglayabilir. Insanlar gereksinimlerini karsilayabildikleri, kendilerine faydasi olan ve
yapmaktan mutlu olduklari davraniglari yaparlar ve bu tiir aktivitelere katilirlar. Bu nedenle
bireyleri ve grubun gereksinimlerini belirlemek etkili liderlikte dikkat edilmesi gereken bir

unsurdur.

Liderlik arastirmalar1 ¢ok uzun zamandan beri devam etmektedir. Arastirmacilar
lideri ve liderligi tam olarak anlayabilmek, etkili liderlik i¢in en 6nemli etkenlerin ne
oldugunu belirleyebilmek i¢in birgok calisma gerceklestirmislerdir. Bu calismalar genel
olarak degerlendirildiginde bazi liderlik yaklagimlarindan s6z edilebilir. Bu yaklagimlar

asagida belirtildigi gibidir.
2.1.2. Liderlik Kuramlari

Yoneticiler ve karar veren/yoneten pozisyonundaki insanlar tarafindan benimsenen
liderlik sekli, kisinin lider olarak basarisin1 ¢ok biiylik oranda etkiler. Gruba ve duruma
uygun olan liderlik tarzinin belirlenmesi gruptaki bireylerin bireysel hedeflerine ulagmasini

saglarken liderlik yapilan grubun da amaglarin1 gergeklestirmesini saglar. Uygun olmayan



liderlik tarzinin benimsenmesi grup amaglarina ulasamamanin yaninda gruptaki bireyleride
olumsuz olarak etkiler (Baysal ve Tekarslan, 2004, s.202). Bu nedenle, liderlik iizerine
yapilan arastirmalar 1s18inda bir takim yaklasimlar gelistirilmistir. Ozellik yaklasimi,
davranigsal yaklasim, durumsal yaklasim ve yeni yaklasimlar olmak tlizere dort grupta
incelenen bu yaklagimlar asagida agiklanmistir (Yilmaz, 2008, s.13). Bu yaklagimlar
liderlik konusunu farkli acilardan ele almistir. Liderlik literatiiriiniin tarihsel gelisimi
siirecinde, bu yaklasimlarin her biri, bir oncekinin eksiklerini gidermeye calismis ve

liderligi etkili, kesin ve her durum i¢in gegerli olacak sekilde agiklamay1 amaglamustir.
2.1.2.1. Ozellik yaklasim

Ozellikler ~ yaklasimi, liderligi agiklayan en temel yaklasim olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklasimda liderin ozellikleri bakimindan diger bireylerden
farkli oldugu anlayis1 vardir. Bu yaklasim cercevesinde yapilan arastirmalar sonucunda
liderde olmasi gereken fiziksel ozellikler; bedensel goriiniis, boy, kilo vb. ile alakali
ozelliklerdir. Fiziksel 6zellikler disinda, kisilik 6zellikleri yoniinden liderlige bakildiginda
ise; kendi kararlar1 ile bagimsiz olarak hareket edebilme, kendini ve cevresini kontrol
edebilme, 6zgiliven, duygularint kolayca kontrol etme, i¢ dengeyi saglayabilme, etik
olgunluga sahip olma gibi ozelliklerdir. Bu yaklasima gore, liderleri belirleyen kisisel
yetenekler ise, temel biligsel beceriler, zeka, analiz ve sentez yapabilme becerisi, mantikli
olma ve muhakeme yapabilme vb. olarak ifade edilmistir. Sosyal 6zellikler ise; sosyal
iligkilerdeki beceriler, iletisim kurma, ikna edebilme ve etkileyebilme, girisimci olma ve
miizakere etme becerileri gibi 6zelliklerdir (Findik¢i, 2009, 61-64). Ornegin Zel (2001,
5.95)’de benzer ozellikler belirtmistir, Zel (2001, s.95)’e gore liderleri digerlerinden ayiran
fiziksel ve kisilik ozellikleri; yas, boy, kilo, cinsiyet, 1k, fiziki gorliniim, olgunluk,
baskasina giiven verme, giizel konusma, zeka, bilgi, hareketlilik, acikgéz olma, diizenli
olma, hevesli olma, girisken olma, strese dayanikli olma, ileriyi gorebilme, inisiyatif sahibi
olma, duygusal olgunluk, diiriistliik, agik sozliiliikk, kendine giiven, kararlilik, kisiler arasi
iligkiler, 15 basarma yetenegi, yaraticilik, objektif olma, becerikli olma, mizah anlayisina

sahip olma ve Kisisel biitlinliiktiir.

Ancak bu yaklasimin zayif noktasi, tiim liderleri kapsayan oOzellikler listesi
olusturamamasidir. Bir¢ok 6zellik siralanmis ama hepsinin her durumda ve her gruba kars1
iyi liderlik yapabilmek i¢in gerekli oldugu sonucuna varilamamistir. Yapilan ¢aligmalara

gore bazen durumsal faktorler daha 6n plana ¢ikmistir. Ayrica lider 6zelliklerine sahip olup
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da lider olarak ortaya c¢ikmayan bireylerin oldugu goriilmiistiir. Liderlerin ortak
Ozelliklerini belirlemeye ¢alisan arastirmalarda sadece birkag 6zelligin ortak oldugu dikkat
cekmektedir (Yilmaz, 2008, s.15). Ornegin, liderin mizah anlayisinin olmas1 gruptakileri
etkilemek, grup biitiinliigiinii saglamak ve olumlu bir ortam olusturmak icin etkili olabilir.
Fakat bu 6zelligin tiim liderlerde olmasi gerektigi ve bu 6zellik sayesinde tiim gruplarda
olumlu bir etki saglanabilecegini sdylemek dogru olmayabilir. Bu nedenle, her yerde ve
her zaman gecerli bir 6zellikler listesi hazirlamak ve bu o6zelliklerin liderlerde olmasi

gerektigini soylemek yanlistir.

Liderlik siirecini agiklamada sadece lider degiskenini kullanan ve bu sekilde
aciklama getiren bu yaklasim fazla gegerli olamamustir. Bu yaklasim, liderlikle ilgili herkes
ve her durum i¢in gecerli olan tiim 6zellikleri belirleyemedigi, durumsal etmenleri ve lideri
izleyen kisilerin gereksinimlerini goz ard: ettigi i¢in elestirilmistir (Ulukan, 2006, s.48). Bu
nedenle bundan sonraki yaklagimlar sadece liderin 6zelliklerini ele almamis diger etkenleri

de dikkate almaya baglamistir.

2.1.2.2. Davramssal Liderlik Yaklasim

1940l yillarin ortalarina kadar literatiirde hakim olan 6zellikler yaklagimi, etkin ve
basarili liderligi, bir tiir kisilik, fiziksel ve zihinsel 6zellikleri ile belirtmeye calismistir.
Zamanla, farkli acgilardan birgok elestiriye maruz kalan bu yaklasim, II. Diinya Savasi
sirasinda baglatilan ve daha sonra "Endiistriyel Hiimanizma" hareketi cercevesinde
yiriitiilen pek ¢ok bilimsel arastirmanin da etkisiyle yerini Davranissal liderlik
yaklasimi'na birakmistir. Davranigsal liderlik yaklagimi; ozellikler yaklagiminin, liderlik
siirecini yalnizca liderin bir takim Ozelliklerine bagli olarak aciklamaya g¢alisan
perspektifinden oldukga farkli bir sekilde, liderligi bir siire¢ olarak ele alip bu siirecin
etkililiginin, lidere oldugu kadar izleyicilere (astlara) de bagl olacagini ileri siirmiistiir. Bu
baglamda liderlerin, liderlik siireglerini yerine getirme asamasinda astlarina karsi
sergiledikleri davranig tarzlari iizerinde durulmustur. Bu yaklasim, demokratik liderlik
yaklasimi ve otokratik liderlik yaklasimi olmak iizere iki tiir liderlik yaklasimini ele
almistir. Genel olarak, demokratik (insana yonelik) liderlik anlayisinin, otokratik (ise
yonelik) liderlik davranisina nazaran daha basarili oldugunu ifade eden evrensel
genellemelere ulasilmistir (Kiling, 1995, $.59). Yani, bir lider kat1 bir yonetim anlayisi
belirlememelidir. Lider, gruptaki bireylere deger vermeli ve onlar1 merkeze alan, onlarla

yakindan ilgilenen, yeri geldiginde bireylerin is tatminlerini performanslarindan 6n planda
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tutan bir anlayis benimsemelidir. Bu nedenle, lider devamli yol gosterici ve destekleyici
konumda olmalidir. Bu yaklasimda, emirler vermek, karar verme siirecine gruptaki diger
bireyleri dahil etmemek, onlarin fikirlerine 6nem vermemek, sadece yapilacak isi ve grup
hedeflerini 6n plana ¢ikarmak gibi davraniglar etkili bir liderin yapmamasi gereken

davranislar olarak ifade edilebilir.

Bu yaklasimla birlikte liderlik, kisiye ©6zgii bir unsur degil; daha cok liderin
takimdaki diger bireylerle olan iliskilerden kaynaklanan bir davranis sekli olarak ele
alinmaya baslanmistir. Bu sebeple; arastirmacilara gore, lider, i¢inde bulundugu takimdan
ayr1 diisiiniilemez ve takim ile olan iliskileri diisiiniilerek degerlendirilmelidir (Ozcer,
1996, s.38). Bu yaklasimin amaci, davranislarin etkili liderlikle nasil biitiinlestirilecegini
saptamak ve bir liderin etkili bir lider olabilmesi i¢in ne yapmasi gerektigini belirlemektir
(Kegecioglu, 1998, s.117). Ozellikle Amerikan davramsg1 bilim adamlari, liderlik
arastirmalarinda “davranis¢ilik” akimimi kuvvetlendirmislerdir. Ohio State ve Michigan
Universitelerinde yapilan ¢alismalarda uzun bir siire insan ve gérev kavramlari iizerinde
calisilmis, liderlikte i tatmini, etkililik ve yapiy1 harekete gecirme etkenleri incelenmistir.
Fakat davranisgr liderlik arastirmalari, ¢oklu liderlik davranislar1 ortaya koymada ve lider
davraniglarina tam anlami ile agiklama getirmede basarili olamamistir (Tas, 2009, s.2).
Davranigsal liderlik yaklagiminin temel olarak one siirdiigii; liderleri etkili ve basarili
yapan faktoriin, liderin sahip oldugu o6zelliklerden ¢ok, liderin liderlik stireci kapsaminda

ortaya koydugu davraniglar oldugudur (Cetin 2008, s.77).

Davranigsal liderlik kuramina gore liderlik, liderin iistlendigi role ve bu roliin
takimdaki diger bireylerin beklentilerini ne dl¢tlide etkiledigine dayanir ve karsilikli iletisim
stireci i¢inde olusur. Bu yaklagima goére lider, kurumsal hedefleri gozetir, gruptaki
bireylerin sarf ettii cabalar1 destekler ve onlarin bireysel degerlerini gozetici tutumlar
sergiler. Bu yaklasim, lider ile izleyenlerin miisterek tutumlarina yogunlasmak sartiyla
insanlar arasi etkilesimin gelismesine ve bireylerin sosyallesme siirecine, pozitif yonde
katki saglamaktadir. Bunun yam sira lideri karakterize edebilecek etkin davraniglarin
belirlenmesi, egitim yontemiyle lider egitmenin de basitlesmesi anlami tasimaktadir
(Yilmaz ve Ceylan, 2011, 5.283). Michigan Universitesi’nde yapilan bir arastirmada benzer
bir bigimde, kisiye yonelik ve ise yonelik olarak iki ¢esit liderlik davranisi ifade edilmistir
(Aksel, 2003, s.32). Ise yonelik lider, giiciinii bulundugu konumdan alir ve gruptaki diger
tiyelerin sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini denetler, gerektigi zaman otoriter ve

cezalandirici bir tutum sergilerken, kisiye yonelik lider, yetkilerini paylasir, diger
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bireylerin kigisel gelisme ve ilerlemelerini 6nemser, onlarin mutluluguna 6nem verir
(Yilmaz ve Ceylan, 2011, s.283). Burada ifade edilen ise yonelik liderlikte gruptaki
bireylere daha az deger verilir, belirlenen hedefler bireylerin mutlulugundan, aldiklari
keyiften ve gereksinimlerinin giderilmesinden daha 6nemlidir. Bu nedenle kisiye yonelik

liderlik bireyleri dikkate aldig1 i¢in 6n planda tutulmugtur.

Benzer sekilde diger arastirmalar da yukaridaki bilgileri destekler niteliktedir. Diger
calismalara gore de arastirmacilar liderlik kavramini temel olarak iki sekilde ele
almiglardir. Bunlar; gorev egilimli liderlik davranis1 ve iliski egilimli liderlik davranisi.
Iliski egilimli liderlik davramisi, gorev egilimli liderlik davranisinin aksine, astlarmn
mutlulugunu yaptigi is oraninda, hatta yaptig: isten daha onemli tutar ve astlari kararlara
dahil eder (Akyiiz, 2002, s.112). Bdyle bir ortamda astlarin daha istekli ve verimli
calisacagi sOylenebilir. Calisanlarin aldiklar1 hazzi 6n planda tutmak ve yapilacak isi ikinci
plana atmak, performansi artirabilir. Calisanlarin performansi, islerinden aldiklar1 haz ve

hissettikleri mutluluk ile dogru orantili olarak artabilir.

Davranigsal liderlik kurami da o6zellikler kuraminda oldugu sekilde liderlik
kavramint biiyiik 6l¢iide lideri géz oniinde bulundurarak inceler. Bu kuram, o6zellikler
kuramindan farkli olarak, liderlerin 6zelliklerini dikkate almaz, onlarin ne yaptigini ele alir.
Basaril1 ve etkili liderler, basarili ve etkili olmayan liderlerin ortaya koyduklar1 tutumlara
gore farklilik gosterirler. Liderlerin izleyenler ile etkilesim tarzi, amaglar1 belirleme,
planlama ve kontrol sekli vb. davraniglar liderin etkililigini belirleyen onemli etkenler

olarak degerlendirilmistir (Deliveli, 2010).

Bu yaklasimda liderin tamamen kisiye yonelik olmasinin Onemi {stiinde
durulmustur ve ise yonelik liderligin daha etkisiz olabilecegi ifade edilmistir. Fakat farkli
gruplarda ise yonelik liderlikte etkili olabilir. Ornegin, yalmzca liderin yapilacak isi
sOylemesini bekleyen, liderden hicbir sosyal destek istemeyen, karar verme siirecine
katilmak istemeyip karar verme isleminin grubun lideri tarafindan en iyi sekilde
yapilacagini diisiinen bir birey i¢in, ise yonelik liderlik anlayisi daha etkili olabilir. Bu
baglamda, etkili liderligi degerlendirirken durumsal faktorleri de goz 6niinde bulundurmak

gerekmektedir.

Ozellikler ve davramgsal yaklasimin en biiyiik eksiklikleri her zaman gegerli bir
liderlik davranmis1 ve liderlik 6zellikleri olusturmaya calismalari ve durumsal faktorlerin

olusturacag degisikleri géz oniine almamalaridir. Durumsal liderlik yaklagimi bu eksikligi
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telafi ederek liderlik bigiminin, karsilasilan duruma uygun olacak bi¢imde
degistirilebilmesi ile etkili liderligin miimkiin oldugunu ifade etmistir (Cakar ve Arbak,
2003, 5.84).

2.1.2.3. Durumsal Liderlik Yaklasim

19701 yillara kadar orgltsel liderlik literatiirine hakim bulunan davranissal
yaklagim, Fred Fiedler'in aragtirmalar ile ortaya c¢ikan "Lider Etkinligine Durumsallik
Yaklasim1" ile yerini durumsal liderlik yaklagimina birakmistir. Bu kuramin temeli Mary
Parker Foilet'in 1930'lu yillardaki lideri "verdigi emrin, durumun ve sartlarin bir parcasi
oldugunu astlarina gosterebilen kisi" olarak tanimlamasina dayanir. Kuramin mantiksal
dayanagi davranigsal liderlik yaklagimi ile benzesmektedir. Durumsal liderlik
yaklagiminda, liderin kisilik 6zelliklerinden ziyade liderlik siirecine, yani; liderin liderlik
slirecini yerine getirirken astlarina yonelik davraniglarina agirlik vermektedir. Fakat bu
yaklagimda davranigsal liderlik anlayisindan farkli olarak durumsallik s6z konusudur. Her
yerde gegerli olan bir lider davranisindan s6z etmek miimkiin degildir. Yani, davranigsal
yaklagimda belirtilen “demokratik davranisin her yerde ve her kosulda otokratik yaklasima
gore daha etkin ve basarili oldugu” gorislinii reddederek durumun ve kosullarin
gerektirdigi en uygun davranigin sergilenmesi gerektigini ifade etmistir. Yani, bazen
otokratik lider davraniglar etkili olabilirken bazi durumlarda ise demokratik lider davranisi

etkili olmaktadir (Kiling, 1995, 5.60).

Liderin i¢inde bulundugu durumun yapisina gore sergiledigi davranislar
incelemedeki amag her yerde gecerli ve etkili olabilecek bir lider davranisi belirlemek
degildir. Bu kuramda anlatilmak istenen, etkili liderligin kisisel 6zelliklerden ¢ok durumsal
ozelliklere (durumun yapisi, gruptakilerin ozellikleri ve liderin ozellikleri gibi) baglh
oldugudur. Etkili liderlik davranisinin, liderin i¢inde bulundugu durumun yapisina gore
belirlenecegi ifade edilmistir (Alikisoglu, 2010, s.119). Bu yaklasim, 6zellikler yaklasimi
ve davranigsal yaklasiminin bir eksigi olan durumsallig1 6n plana ¢ikaran bir yaklasimdir.
Etkili liderlik sadece liderin 6zelliklerine veya davranisina gore belirlenemez. Diger tiim

faktorler ele alinarak uygun liderlik davranisi belirlenmelidir.

Durumsal liderlik yaklagiminda, etkili liderlik o anki kosullara gore bir liderlik
davranig1 gergeklestirmek ile miimkiindiir (Yazgan, 2007, s.57). Blanchard (2007) ve
Fiedler’e (1971) gore lider grubun amaglarina ulasabilmek i¢in tiim gevresel durumlart ve

grubun yapisin1 degerlendirerek uygun bir davranis gosterir. Kisaca, etkili liderlik belli
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kosullara baghdir ve liderin kisilik ozellikleri, durum ile uyusuyorsa etkili liderlik
davranisi ortaya ¢ikmaktadir (Ozen, 2013, 5.88).

Ozellikler yaklasimi, davranissal yaklasim ve durumsal liderlik yaklasimlari olarak
bilinen bu yaklasimlardan sonra birgok ¢alisma liderlik alanina yeni bir anlayis getirmeyi
ve bu alani derinlemesine incelemeyi amacglamistir. Liderlik alaninda yapilan birgok
calisma ve yukarida incelenen liderlik yaklasimlari liderlik davraniglarini genel olarak ele
almalar1 ve ayrintili olarak incelememeleri nedeniyle elestirilmistir (Edizler ve Akbulut,
2011,5.21). Bu nedenle modern yaklasimlarda ayrintili olarak farkli yaklasimlar ele
alinmistir. Degisen ¢aga ve is ortamina uygun olacak sekilde etkili liderlik i¢in agiklamalar

yapilmis ve gruplarin performanslarini arttirmak igin dneriler sunulmustur.

2.1.2.4. Modern Liderlik Yaklasimlari

Sosyal bir olgu olan liderlik kavramu, biitlin sosyal 6gelerde oldugu gibi degisimden
etkilenir ve kendini yeniler. Cok uzun yillardan beri iizerinde ¢alisilan ve cesitli
yaklagimlar ile agiklanmaya c¢alisilan bu kavramin gelisim gostermesi ve modern
yaklagimlarin gelistirilmesi olduk¢a normaldir. Bu nedenle, son yillarda ¢agin gelismesine,
davranig ve yoOnetim bilimlerinin ilerleme kaydetmesine ve insan ihtiyaglarina paralel

olarak yeni liderlik teorileri ortaya ¢ikmistir (Erarslan, 2004, s.2).

Gilinlimiizde liderlik davranislart i¢in 6zellikle duygusal zeka 6nemli olmaktadir.
Geleneksel liderlik yaklasiminda kazan-kaybet olgusu, korkutma ve kontrol etmeye dayali
bir liderlik anlayis1 gruptaki diger bireylerin performansini ve sagligini olumsuz olarak
etkiler. Modern yaklasimlara gore ise; sabirsizlik, kurgulayici olmak, emir vermek, elestiri
yapmak, her seyi bildigini zannetmek ve benmerkezci bir liderlik tarzi etkisiz olarak
nitelendirilmektedir. Liderlikle ilgili yapilan bazi aragtirmalar ise bazi liderlerin liderligi
“sadece lider tarafindan yapilan bir is” ve “yalmiz kahraman olma” durumu olarak
algiladiklarin1 ve bu yonde davranis gostermeye egilimli olduklarini gostermistir. Modern
liderlik yaklagimlarinda, gruptaki bireylerin s6z hakki olmasi ve yonetime katilmasi esas
olarak almmustir. Bireylerin kendi istekleri dogrultusunda yonetim siirecine katilmalari
gerektigi ve demokratik bir ortamda kendileri igin kararlar vermeleri gerektigi ifade
edilmistir (Sezgiil, 2010, s.243). Bir anlamda, demokratik liderlik davranislarinin 6nemi
vurgulanmig, ¢alisanlar1 6n plana c¢ikaran bir anlayis benimsenmistir. Modern
yaklagimlarda, ¢alisanlarin fikirlerini gérmezden gelmenin ve otokratik bir liderlik anlayisi

sergileyerek kararlarin sadece lider tarafindan verilmesinin daha etkisiz oldugu belirtilmis.
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Son zamanlarda liderlikle ilgili arastirmalarin ilgi odagi olan doniisiimcii liderlik ve
etkilesimci liderlik yaklasimlari, ¢alisanlarin liderlerini algilama, buna goére davranis
gosterme ve duygular gelistirmelerinde Onemli yaklasimlar olarak goriilmektedir. Bir
kurumda ¢alisan bireylerin veya bir grupla birlikte belli amaclar dogrultusunda hareket
eden kisilerin grupla olan iliskilerinde liderlerinin davraniglart ¢ok etkilidir. Bu nedenle,
liderlik davranislarin1 ve bunlarin bireyler iizerindeki etkilerini incelemek cesitli ipuglari
verebilir (Giizel ve Akgiindiiz, 2011, s.283). Lider davranislarinin gruptaki diger bireyler
tizerindeki etkisini anlayabilmek, uygun liderlik davranisinin belirlenmesi ve istenilen

sonuclarin elde edilmesi agisindan 6nemlidir.
2.1.2.4.1. Doniisiimcii Liderlik

Gelisen teknoloji, degisen g¢evre kosullari, artan bilgi diizeyi, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik doniistimlerle birlikte liderlik anlayisinda degisiklikler olmustur. Bulundugumuz
cagin gerekliliklerine uygun liderlik rol ve davraniglarinin belirlenmesine ihtiyag
duyulmustur. Bu nedenle; bu gereklilikler goz onilinde bulundurularak yeni ve paradigmik

bir model olan doniisiimcii liderlik ortaya atilmistir (Erarslan, 2004, s.2).

Dontistimcii  liderlik degisime yoneliktir ve degisimi konu alan bir liderlik
modelidir. Dontisiimcii bir lider de degisim yaratma ve degisim siireci ile ilgilenmektedir.
Bu nedenle doniisiimcii liderlik modeli degisim ihtiyaci ve firsat sunan kriz durumlarinda,
bu durumlarin asilmasinda, istikrarsizlik durumlarinda, kurumsallasmanin tam olmadigi
orgilitlerde ve oOrgiit kiiltiiri agisindan bakildigi zaman da insana ve sonuca yonelik

kiiltirlerde ortaya ¢ikabilir (Aykanat, 2010, s.44).

Bu modelde, etkili liderlik i¢in liderin yetisme bicimi, kendini gelistirmeyi
ogrenmesi ve farkli durumlarda etkili olabilmesi gibi etmenler dikkate alinmistir. Bazi
kuramcilar, durumsal kuramlarda basit bir sekilde ele alinan lider ve digerleri arasindaki
iligkiyi elestirmislerdir. Bu kuramcilar, doniisiimcii liderlik konusunu arastirmayi tercih
etmis, doniisiimcii liderlerin izleyenlerin ortak beklentilerini karsiladiklarin1 ve onlara
ilham kaynag1 olabilecek davraniglar1 sergilediklerini 6ne slirmiislerdir. Arastirmacilar
lider etkililigini benimsemekle birlikte, kismen bunun ne oldugunu belirlemeye ¢aligtilar

ve buna gore doniisiimcii liderlerin degisim yaratabildiklerini belirtmislerdir (Celik, 1998).

Dontigiimeii liderlikte gruptaki diger bireylerin lidere olan giliveni, hayranligi,

baglilig1 ve saygist onlardan beklenenden daha yiiksek motivasyon gostermelerine neden
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olur. Liderin davraniglar1 sonucu, calisan bireyler Orgiit hedeflerini tam olarak
benimseyerek bu hedefleri kendi ¢ikarlarindan daha istiin goriirler. Yani lider bu
benimsemeyi saglayabilmelidir. Doniisiimcii liderler davraniglar1 ve bireylere yaklagimlari
ile onlarin gereksinimlerini, inanglarini, deger yargilarini grubun amaglar1 dogrultusunda
degistirebilmelidir. Doniistimcii bir lider belirlenmis olan vizyonu izleyicilerine
benimseterek bir degisim yaratir ve Orgiitin performansini artirir (Oguz, 2011, s$.383).
Doniisiimcti liderlikte, gruptaki bireyleri ¢ok iyi tanimak ve onlarin grubun amaglarini
benimseyebilmeleri i¢in uygun davramiglart segmek On plana ¢ikmaktadir. Gruptaki
bireylerin 6zelliklerini bilmeyen bir lider, onlarin grubun amaclarmi benimsemelerini
saglayamaz. Her birey farkli sekillerde motive olur ve belli davraniglar gosterir. Bu
nedenle takim hedeflerini bireylere benimsetmenin ilk adimi takimdaki bireyleri ¢ok iyi
tanimaktir. Bunun disinda, liderin de grubun hedeflerini benimsemesi ve bu dogrultuda
davranmasi gerekmektedir. Liderin hedefleri benimsemesi diger bireylere model olabilir ve

onlarin da ayni1 hedefler dogrultusunda ¢aligmasini saglayabilir.

Dontigiimceii liderligin temel amaci, ¢cok hizli degisen cevreye uyum saglayarak,
orgiitsel doniistimii gergeklestirmektir (Celik, 2003, $.238; Toremen ve Yasan, 2010, s.28).
Doniistimceii liderlik tarzi, glinlimiizdeki bazi olumsuz durumlara adapte olmaya yarayan
birtakim 06zellikleri igeren bir liderlik tarzidir. Doniisiimceii liderler, liderlerine bagimli
olarak hareket eden astlar yaratmak degil, bagimsiz, elestirel diisiinebilen ve sonug¢ olarak
birlikte hareket ettigi grubun hedeflerine katki saglayan, yenilik¢i bireyler yaratmayi
hedefler (Toremen ve Yasan, 2010, s.28).

Dontigiimeti liderlikte gruptaki bireylere yetki verilerek onlar1 daha etkin hale
getirme amaci hakimdir (Blayney ve Blotnicky, 2010; Giizel ve Akgiindiiz, 2011, s.284).
Bu liderlik anlayisinin temeli; lidere duyulan hayranlik ve saygidir. Dontistimcii liderlikte,
liderin karizmatik lider 6zelligi tasimasi zorunludur; ama tek basina bu yeterli degildir
(Ataman, 2009, s.564). Doniisimcii liderlikte lider, karizmatik davraniglariyla gruptaki
tiyeleri etkiler, onlarin gereksinimlerini gidermelerine yardim eder ve ¢aligsanlart zihinsel
olarak uyararak hedefleri gergeklestirir (Arikan, 2001, $.298). Doniisiimcii liderlik tarzi
siradan olmayan durumlara daha uygundur. Bu gibi durumlarda alisilmisin disina ¢ikarak
yeni yontemler ve uygulamalar gelistirmek i¢in uygundur. Lider, yeniligin gerekli oldugu,
yeni uygulamalarin gerektigi durumlarda iyi bir vizyon ortaya koyabilir (Eisenbach vd.,
1999, s.84’den aktaran, Tuncer, 2011, s.74). Déniistimcii liderlik gruptaki iiyelerin grup
hedeflerini benimsemekte giicliik ¢cektigi durumlarda etkili olabilecek bir liderlik tiirtidiir.
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2.1.2.4.2. Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlik, 6zellikle 1980°li yillardan sonra daha ¢ok giindeme gelmis ve
liderlik tarzlarinda karizmatik liderligin 6nemine daha ¢ok dikkat ¢ekilmistir. Bu yillardan
Oonce yapilan aragtirmalarda karizma kavrami daha ¢ok politika veya siyaset alaninda
liderligi, sosyal faaliyetleri ya da din alanindaki liderlik kavramini1 kapsayacak sekilde ele

alimmistir (Aykanat, 2010, s.46).

1980’11 yillardan sonra sistem yaklagimi benimsenmis ve liderin, kii¢iik grup degil;
bliyiik gruplart etkiledigi goriisti kabul edilmistir. Boylece, liderlik kavrami orgiitsel alanda
da kullanilmistir (Kiling, 2009). Kelime olarak karizma, ilk olarak, Antik Yunan’da hediye
“gift” anlaminda kullanilmig ve sonrasinda Hiristiyan Kilisesi tarafindan Tanri vergisi,
iyilestirme veya kehanette bulunma gibi Tanri’dan gelen hediye anlaminda olaganiistii
davramy olarak tanimlanmigtir. Diinyevi islerle ilgili ve liderlik alaninda kullanilmasi ise
Alman sosyolog Max Weber tarafindan yapilmis (Conger et al. 1997, s.291°den akt. Aslan,
2009, s.258).

Giliniimiiziin rekabet¢i ortaminda tiim kurumlar ve isletmeler igin karizmatik
liderlik 6nemli bir etmendir. Bu liderlik tipi, gruptaki diger bireylerin davranislarini
anlamada oldukca etkilidir. Orgiitiin deger, misyon ve vizyonunun calisanlar tarafindan
kabullenilmesi, calisanlarin orgiitle 6zdeslesmesi, motivasyonlarinin artmasi, grup
tiyelerinin takim ruhunu gelistirmesi, sarf ettikeri ¢abanin artmasi, ¢alisanlarin goniillii
olarak orgiitte kalmas1 gibi bir¢ok faktoriin karizmatik liderlikten etkilendigi belirtilmistir.
Karizmatik liderlikle iligkili olan yukaridaki durumlarin da i tatmini, isgiicii devir hizi,
isten ayrilma, kisisel ve orgiitsel performansa olumlu etkileri oldugu bilinmektedir (Giil ve

Col, 2010, s.164s).

Karizmatik liderligin &zellikleri McGill Universitesi'nden Conger ve Kanungo
tarafindan gerceklestirilen arastirmalarla su sekilde ortaya konulmustur. Karizmatik
liderler, toplumun benimsedigi gelenek ve goreneklere, inanislara uymayan ve 6zgiiveni
yiiksek kisilerdir. Karizmatik bir lider, mevcut durumu korumaz; gerektiginde koklii
degisimler yapabilirler (Ertan-Kantos, 2011, s.141). Karizmatik liderler kendilerine has

ozellikleri sayesinde gruptaki bireyleri etkileme ve yonlendirme giiciine sahiptirler.

Karizmatik liderlik, daha c¢ok kriz ortamlarinda ortaya ¢ikar. Karizmatik liderler

krizi yonetebilir, siradan ve zayif olmayan 6zelliklere sahip bireylerdir. Bu tarz liderler,
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ozgiiveni yiiksek, etkileme becerisi olan, hayranlik uyandiran, ikna ve motive edebilen
bireylerdir (Celik ve Siinbiil, 2008, s.52). Gruptaki bireyler hayran olduklar1 ve kendilerini
kolayca etkileyebilen bir liderin ifade ettigi amaclar1 kolayca benimseyip grubun amaglari
dogrultusunda davranis gosterirler. Bu nedenle, karizmatik liderler kotii bir gidisatin

oldugu ortamlarda durumu degistirebilme giictine de sahiptirler.

Karizmatik liderin ii¢ temel Ozelligi bulunmaktadir: Bunlar; yiiksek Ozgiiven,
etkileme ve baskin olma, izleyicilerini ikna edebilme 6zellikleridir. Karizmatik liderlerin,
gruptaki diger bireylerde cosku ve macera duygusunu harekete gecirdigini ifade eden
Bass’a gore karizmatik liderlerde 6ne c¢ikan oOzelliklerin; bireylerde ortak bir misyon
duygusu gelistirmesi, basariy1 gruptaki tiim bireylere ithaf etmesi, bireylerin duygularini

yansitmasi gibi 6zellikler oldugunu belirtmistir (Sipahi ve Berber, 2002, s.2).

2.1.2.4.3. Etkilesimci Liderlik Yaklagim

Bass’a gore etkilesimci lider astlarindan beklentilerini agik¢a ifade eder, onlari
yonlendirir ve motive eder (Bass, 1985,5.20). Etkilesimci liderlik bi¢iminde davranis
sergileyen yoneticiler yetkilerini, izleyicileri ddiillendirme, daha ¢ok ¢aba gostermeleri i¢in
para ve statii verme bi¢iminde kullanirlar (Yilmaz, 2008, s.47) Karsilikli bir etkilesim ve

karsilikli olarak gereksinimlerin giderilmesi s6z konusudur.

Etkilesimci lider davraniglarin1 benimseyen liderler, dnceden belirlenen amaclara
ulagmak icin yerine getirilmesi gereken sorumluluklarin basari ile listlenilmesini ve yerine
getirilmesini saglar. Bu nedenle, etkilesimci liderler, grup iiyelerinin sorumluluklarin
gerceklestirmeleri i¢in 6dil ve ceza giiglerini kullanirlar. Bu giicler, calisan bireylerin
lidere itaat etmelerini saglasa bile, onlarin orgiitsel baghiligina katki saglamayabilir.
Etkilesimci liderlikte basari, izleyicilerin degisken olan ihtiyaglarinin ne derece
karsilandigina baglidir. Bu ihtiyaclar; maas artisi, statii artis1 ve terfi gibi genelde maddi
olan ihtiyaclardir. Etkilesimci liderler, 6nceden benimsenen ve faydali olan geleneklere
baglh kalma egilimindedirler. Etkilesimci liderlikte, sorumluluklar1 yerine getirme ve
calisanlarin itaati odak noktasidir ve calisanlarin performansi, kati bir 6diill ve ceza
sistemiyle iliskilendirilmektedir (Aydogmus, 2011, s.101). Gruptaki diger bireyler
calismalar1 odiillendirildigi zaman ¢alismaya devam ederler. Bireyler calistik¢a karsiligin

alirlar ve ayn1 zamanda liderin de belirledigi hedefler gergeklestirilmis olur.
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Etkilesimci liderlik digsal odiiller ile calisanlari motive ediyor olmasina ragmen,
islevselligi kisa siirebilir; amaglananlar digsal 6diil elde edildikten sonra ayni seviyedeki
odiiller etkisini kaybedebilir ve bu da performans diisiisiine neden olabilir (Hemedoglu ve
Evliyaoglu, 2012, s.59). Bu yaklasimda lider ve diger iiyeler arasinda karsilikli bir baglilik
s0z konusudur, lider gruptaki diger bireylerin beklentilerini karsiladik¢a onlarin da
sorumluluklarini yerine getirmelerini bekler. Etkilesimci lider, amaclarin1 gerceklestirmek
i¢in daha pratik davranir ve sorunlara zamaninda miidahale eder (Jung, 2001 aktaran Giizel
ve Akglindiiz, 2011, s.284).

2.1.2.4.4, Chelladurai’nin Cok Boyutlu Liderlik Modeli

Chelladurai (1990,1993) liderligi spora uyarlamis ve ¢ok boyutlu liderlik modeli
olarak adlandirilan modeli olusturmustur. Bu modele gore sporda etkili liderlik, liderin ve
gruptakilerin arasindaki durumsal faktorlerin etkilesimine baglidir. Bu modelde, grup
performans1 ve gruptakilerin tatmini liderligin ii¢ durumu arasindaki uyuma baghdir.
Liderligin bu ii¢ durumu; tercih edilen, algilanan ve gergek liderlik davranislaridir
(Cakiroglu, 2003, s.31). Modele gore, bu davraniglara ii¢ tiir 6zelik etki etmektedir;

durumsal 6zellikler, liderin 6zellikleri ve tiyelerin 6zellikleri.

Durumsal ozellikler; yapilan sporun takim veya bireysel spor olup olmamasi,

takimin hedefi, sosyo-kiiltiirel ¢cevre, oyuncularin 6zellikleri, ekonomik kosullari.
Liderin 6zellikleri; liderin cinsiyeti, yasi, mesleki deneyimi, yetenegi, kisiligi.

Uyelerin 6zellikleri; yas, cinsiyet, beceri diizeyi ve kisilik &zellikleri olarak

siralanabilir. Modeldeki lider davranislar kisaca sdyle agiklanmaktadir.

Zorunlu Lider Davranisi: Liderin iistlendigi gorev geregi yerine getirilmesi gereken
davraniglardir. Takimda kurallarin belirlenmesi, verilecek ddiiller veya cezalarin neler
oldugu, takimda miisabaka sirasinda neler yapilacaginin belirlenmesi gibi, antrenoriin
zorunlu olarak yerine getirmesi gereken davraniglardir. Hatta bazi kuliiplerde yoneticiler,

antrendriin sporcularina karsi belli bir tarzda davranmalarini istedikleri de bilinmektedir.

Tercih Edilen Lider Davranisi: Sporcularin liderlerinden bekledikleri davranig
sekilleridir. Bu tercih edilen davraniglar genellikle sporcularin gereksinimlerinin bir ifadesi
olarak da diisiiniilebilir. Gergek lider davranisi ile sporcularin tercih ettikleri lider anlayist

ne kadar uyusursa, takimdaki elemanlarin o kadar haz duyacaklar1 ifade edilmistir.
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Gergek Lider Davranisi: Zorunlu veya tercih edilen davraniglar disinda, liderin
genel anlamda sahip oldugu davraniglari anlatir. Chelladurai’ye gore kisilik 6zellikleri,
yetenegi, deneyimi gibi faktorler gercek lider davranisini dogrudan etkilemektedir

(Y1ilmaz, 2008, s.62).

Bu ii¢ davranis arasinda ne kadar uyusma varsa, antrenoriin de o kadar etkili olacagi

vurgulanmistir.

2.1.3. Antrenorliik ve Liderlik

Bir sporcu ya da bir takimin sporculari ne kadar yetenekli ve ¢aliskan olursa olsun,
bunlar uygun bi¢gimde yonlendirilmez, teknik ve taktik yonlerden gelistirilmezse, basariya
ulagilamaz. Basar1 ig¢in tiim sporcular bir antrenére gereksinim duyarlar. Antrenor,
kuramsal bilgileriyle deneyimlerini birlestirerek sporculari yeteneklerine uygun big¢imde
yonlendiren, g¢alistiran, yarigsmalara hazirlayan, onlara liderlik yapan bir spor insanidir
(Dogan, 2004, s.108). Performans sporunda temel amag olan basarinin kazanilabilmesi i¢in
gerekli olan en Onemli kosul, saglikli bir antrendr-sporcu iliskisinin saglanmasidir.
Antrenériin temel calisma alanmi sporcu ya da takimdir. Bu iliskiler genel anlamda bir
kisiyle ya da bir grupla iliskili olarak goriilebilir. Herhangi bir insan iligkisinden farklari ise

amacinin, isleyisinin ve yapisinin daha belirli olmasidir (Ceyiz, 2007, s.33).

Antrendrliik; genel olarak sporcu, spor, yoneticiler, medya, seyirciler ve antrendrler
arasindaki karsilikli etkilesime dayanmaktadir. Antrenérliik; basit ve 6zel olarak sporcu,
spor ve antrenOr arasindaki etkilesimle sekillenen hem bilim hem de sanat 6zelligi tagiyan
bir meslektir. Bu yukarida sayilan basit anlamda antrendrliigiin {i¢ bileseninin uyum iginde
olmasi basari i¢in ¢ok 6nemli olmaktadir. Sporcularin ne kadar kazandiklari, zevk aldiklari,
gelistikleri, takim birlik-biitlinliigiine sahip olduklar1 bu bilesenlerin uyumlu olmasi ile
miimkiin olmaktadir. Antrendr genel anlamda sporcularin fiziksel-fizyolojik, zihinsel,
duygusal (psikolojik) ve sosyal kapasitelerinin amaghi davraniglarla gelistirilmesine
yardimci olan ve bunun i¢in antrenmanin bilimsel amaglarini yerine getiren, 6zel egitim-
ogretim almis bir kisidir. Genelden 6zele bir yaklasimla antrendrlerin rol ve gorevlerinin
cesitli konulara yayildigin1 gérmekteyiz. Danigsmanlik, antrenman verme, motive etme,
arkadaslik, yoneticilik, bilimsel arastirma, disiplin saglama ve organizatorliik bu rol ve

gorevlerdendir (Konter, 1996). Antrendr tiim sporcularni ¢ok iyi tanimali, sporcularin
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bireysel kapasitelerini arttrmak i¢in ¢alismalar yapmali ve takim hedeflerini

gerceklestirmek icin stratejiler gelistirmelidir.

Antrendrde olmasi gereken bazi temel 6zellikleri ise su sekilde siralanmistir; Spor
bilgisi, ilgi diizeyi, diiriistliik, 6rnek olma, olgunluk, yenilenebilme, zeka, inancl ve 1srarh
olma, sabirli olma, kendini kontrol edebilme, organizasyon, mizah duygusu, dikkatli ve
caliskan olmak (Sevim, 2006, s.10-11). Bu 6zelliklerin her biri antrendriin etkili bir sekilde
calismasint saglayabilir. Antrendr bu Ozelliklerini bilingli faaliyetlerle gelistirerek
sporcularla ¢ok 1iyi iligskiler kurabilir, onlar tarafindan benimsenebilir ve takimina en iyi
faydayr saglayabilir. Ornegin, antrendriin derin bir spor bilgisinin olmasi ve bunu
sporculara hissettirmesi antrenére saygi duyulmasim1i ve antrendriin  Kolayca
kabullenilmesini saglayabilir. Antrenoriin diiriistliigiiniin sporcular tarafindan algilanmasi
ile de sporcular antrendrlerine giivenebilirler ve onu bir rol model olarak belirleyebilirler.
Inangli ve 1srarli bir antrendr ise takim hedeflerini gerceklestirirken karsilasilabilecek
engellerde pes etmez ve gerekirse alternatif planlar uygulayarak zorluklarin iistesinden

gelir. Boyle bir antrendrle ¢alisan sporcular ise kolay pes etmeyen bir yapida olurlar.

Kendisini iyi yetistirmis ve bilgi sahibi olan bir antrendr, sahip oldugu bilgiyi etkili
bir liderlik icerisinde ortaya koyabilmelidir. Liderligin genel o6zelliklerini tagimiyorsa
nitelikli bir antrendr olabilmesi ve bilgisini aktarabilmesi miimkiin degildir. Bu durumda
bilgilerini sporcuya dgretemez. Sonug olarak da sporcunun ve kendisinin performansini ve
basarili olma ihtimalini diisiirecektir (Oztiirk ve ark, 2005, s.9). Kisaca, her seyi bilmek
zaman zaman en iyi sonucu vermeyebilir. Yeteri kadar bilgi sahibi olmak ve bu bilgileri en
etkili ve uygun antrendr davramislari ile aktarmak ¢ok daha faydali olacaktir. Ornegin, ¢ok
bilgili ama sporcular ile iyi iligkiler gelistiremeyen bir antrendriin ¢ok basarili olmasi
beklenemez. Ayni sekilde, alaninda c¢ok iyi egitim almis ve cok bilgili bir antrenor,
sporcularin ihtiyaglarini gormezden gelirse ve onlarin keyif alarak spor yapmalarint goz

oniinde bulundurmaz ise istedigi hedefleri gergeklestiremeyebilir.

Sporcularin kuliibe bagliliklarinda ve uzun siireli antrenman programlarimin etkili
bir sekilde uygulanmasinda, antrendrlerin kisilik Ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Antrendrler bu kisilik 6zelliklerini liderlik 6zellikleri ile yerine getirirler. Antrendrlerin
liderlik becerileri sporcularin fiziksel, sosyal, duygusal ve zihinsel kapasitelerini

gerceklestirmelerinde Onemli rol oynamaktadir. Ayrica liderlik o6zellikleri bulunan
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antrendrler, hazirlamis olduklart planlar ile sporcunun, gorev yaptigi kuliibiin hedeflerini

benimsemesini saglayacaktir (Ulukan, 2005, s.38).

Sporda liderlik diger yonetim alanlarina gore daha fazla 6nem tasimaktadir. Ciinkii
spor kuliiplerinin yapisi diger organizasyonlara benzememektedir. Spor olaylarinda lider,
belirlenmis amaclar dogrultusunda grubu etkilemek i¢in etkin olarak yer alir. Bu nedenle
lider ile sporcular uzun siireli iligkiler i¢ine girmektedirler. Bu siire¢ iginde liderler ¢esitli
basar1 duygusunu, ihtisami, hiiznii, hayal kirikligini, aciyi, sevinci sporculariyla paylasirlar.

Bu durum, takim iginde ¢ok 6zel bir hava yaratir (Temel, 2010, s.34).

Beden egitimi ve spor Ogretmeni, antrendr ve spor yoneticisi olacak kisilerin,
mesleklerinde basarili olabilmeleri i¢in etkili liderlik davraniglart géstermeleri beklenir. Bu
nedenle Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ogrencilerinin liderlik davranislarim
kazanmalar1 onlarin meslek yasamlarinda basarili olmalarini saglayacag: ifade edilmistir
(Atar ve Ozbek, 2009, s.58). Ciinkii gelecegin beden egitimi dgretmenleri, gesitli alanlarda
calisacak antrenorler ve spor yoneticileri genelde iiniversitelerin bu boliimiinden mezun

olan kisilerdir.

Liderlik ve antrenérliik alanindaki ¢alismalarin genel sonucu olarak etkili
antrendriin basarili performans elde eden lider oldugu ifade edilmistir (Toros, 2011, s.28).
Fakat etkili antrenorliikte basarili performans onemli olsa da etkili antrenorliik kavramini

iyi incelemek gerekmektedir.
2.1.4. Etkili Antrenorliik

Antrenorliik yliz ylize yapilan bir liderlik seklidir. Cesitli ge¢cmise sahip olan
insanlari, bu bireylerin yetenek, deneyim ve ilgilerini birlestirir. Bir lider olarak antrendr,
sporcularinin sorumluluk almalarina, basar1 deneyimi yagsamalara yardimci olmaktadir.
Antrenorliik, teknik becerileri ezberleticilik veya milkemmel oyun planlart bulmak
degildir. Antrenorliik, gercekten sporculari 6nemsemek, onlara inanmak, yaklasmak ve

deger vermektir (Ceyiz, 2007, s.18).

Etkili bir antrendr sporcularinin beklentilerini karsilamaya hazirlikli olan,
antrendrliilk becerilerini gelistirerek takimin performansini artirabilecegini ve kendi
davraniglarinin sporculari iizerinde yaratacag: etkiyi bilen kisidir (Toros ve Duvan, 2011,
s.34). Etkili antrenorliikk, karsilikli iletisim ve etkilesimle digerlerini etkileme ve

yonlendirmeye dayali bir liderlik sanati olarak da belirtilmistir (Baser, 1996, s.99).
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Takimdaki sporcular etkilemek ve onlardan beklenen davranislar1 gostermelerini saglamak
icin ise antrendriin Oncelikle sporcular tarafindan benimsenmesi, giivenilmesi ve saygi

duyulmas1 gerekmektedir.

Etkili antrendrliik siireci, miikemmelligin deneyim ve bilgi ile gelistigi, antrenorliik
siirecindeki her faktoriin etkili bir sekilde anlasilip ustaca kullanildig1 siire¢ olarak ifade
edilmistir. Ornegin, etkili bir antrendr asir1 stresli ma¢ durumlarinda cabuk ve etkili
kararlar alabilir ve iletisimi ¢ok etkili sekilde kullanir (Sar1 ve Soyer, 2010, s.1175).
Bloom ve Salmela’nin (2000) alanlarinda uzman antrendrlerle yaptigi bir calismada bu
antrenorlerin {i¢ ortak 6zelligi oraya ¢ikmistir. Bunlar; 6grenmeye olan istek, bilgi edinme
yollar1 ve antrenorliige yaklasimlaridir. Bu antrendrlerin  ihtiyaclart oldugunda
kullandiklar1 birgok kitap ve materyalinin bulundugu, ihtiyaglar1 oldugunda diger
antrendrlerden yeni seyler Ogrendikleri ifade edilmistir. Ayrica, bu antrendrlerin
mesleklerini yaparken ve Onceden belirledikleri amaglara ulagsma yolunda caba sarf

ederken zevk duyduklari belirtilmistir.

Schempp ve Clark (1999)’mn etkili golf antrenérlerinin 6zelliklerini tespit etmek
amaci ile yaptigi bir diger ¢alismada ise bu antrendrlerin egitimli olduklarini ve ¢ok cesitli
odiiller aldiklarini belirtmistir. Ogrenen merkezli bir yaklasim belirlemeleri de onlarin
diger bir ortak oOzelligidir, bu sayede her oOgrencinin Ozelligine gore uygulamalar
yaptirabiliyor ve sporcularin kendilerini  gelistirdiklerini gérmelerinden mutluluk

duyuyorlar.

Etkili antrendrlerin diger 6zellikleri ise; vizyon sahibi olmalari, kisa ve uzun vadeli
planlarinin olmasi, antrenmanlarda sporcularla devamli yakindan ilgilenmeleri, maglardan
once ¢ok uzun ve kapsamli hazirlik yapmalar1 (gozlemler, taktikler, yeni metotlar vs.),
zihinsel antrenmana ve spor psikologuna 6nem vermeleri, sporcular gibi zihinsel hazirlik
yapmalari, ma¢ Oncesi konusmalarinin igerigine ve uzunluguna dikkat etmeleri, mag
sonuglari kapsamli bir sekilde degerlendirmeleri, hizli karar verme mekanizmalarinin
olmasi olarak siralanmistir (Sar1 ve Soyer, 2010; Schempp 2000; Bloom, 2002; Debanne &
Fontayne, 2009; Bloom et al. 1997; Potrac, et al. 2002).

2.1.5. Antrenor Liderlik Tarzlar

Antrendr liderlik tarzlari tice ayrilmistir. Bunlar;
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Otokratik Lider: Cevresine emirler veren ve gruba yakinlik gostermeden yapilacak
igler iizerinde duran lider tipidir. Grup iiyeleri, hedeflerin ve programlarin
belirlenmesi konusunda s6z hakkina sahip degildir. Liderlerin soylediklerini
yapmakla yiikiimliidiirler.

Demokratik Lider: Grubu ilgilendiren tiim kararlari grupla paylasan ve grup
tiyelerinin takim arkadaslarini kendilerinin se¢gmesine izin veren lider tipidir. Lider
grup tyeleri ile istisare igerisindedir ve kararlar birlikte alimir. Liderler grup
tiyelerinin fikirlerini alir ve karalarin1 bu sekilde verir. Bu tiir liderler grup iiyeleri
ile arkadasca bir iletisim kurar, yapilmasi gereken is hakkinda gruptakilerin
oOnerilerini alir ve kararlarin1 bu dogrultuda verir. (Konter, 1996,5.26).

Liberal Lider: Gruptaki isleyise ¢ok fazla karismayan ve gruptakiler
sorumluluklarini yerine getirirken araya girmeyen lider tipidir. Lider grup tiyelerini
serbest birakir, onlara emir vermez, gruptaki diger bireylerin plan, program

olusturmasini ve hedefleri kendilerinin belirlemesine olanak saglar (Arikan, 2010,
5.322).

Otoriter, demokratik ve liberal stil antrenérlerin 6zellikleri su sekildedir;
Otoriter stil:

Biitiin kararlar antrenor tarafindan alinir

Sporcularin gérevi, antrenoriin kumandalarina, emirlerine yanit vermek ve emirleri
yerine getirmektir.

Kontrol tamamen antrendriin kendisindedir.

Sporcular edilgendirler.

Kontroliin yavas yavas sporculara kaydirilarak verilmesi gerektigine inanmazlar.
Kendi bilgileriyle ilgili kaygilara siiphelere sahiptirler.

Kontrolii kaybetme korkusuna ve kaygisina sahiptirler.

Sporculara giiven duymazlar.

Ne olursa olsun yonetmek onlar i¢in ¢ok dnemlidir.

Kontrol kendilerinden kaydiginda biiyiik bir stres ve emniyetsizlik duygusu
yasarlar.

Sporcularin soru sormalarina ve sorgulamalarina izin vermezler.

Yetersizliklerinin ortaya ¢ikacagi kaygisi ve korkusu icerisindedirler.

Sadece kazanmay1 hedef alama egilimindedirler.
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Sporcular antrendrlerin isteklerini, hedeflerini yerine getirmek i¢in motive edilir.
Elde edilen basarilar1 kendilerine mal etme egilimindedirler.

Sporcularin egilimlerine ve zevk almalarina pek 6nem vermezler.

Sporcularda i¢sel motivasyonun gelistirilmesini engellerler.

Sporcular digsal 6diillerle daha ¢ok yabancilastirilirlar.

Calismalar monoton ve agir bir yilik haline getirilir.

Kazanmak ilk ve dnce, sporcular ikinci ve sonra anlayis1 hakimdir.

Sporcular icin hedefleri kendileri kurarlar. Sporcular antrendrlerinin onlar igin
kurmus olduklar1 hedefleri yerine getirme aracidirlar.

Sporcularin kendilerine giiven ve benlik saygilarinin gelisimine zarar verirler.
Sporcularin bagimsiz ve 6zgiir gelisimine zarar verirler.

Sporcular korkutulur, cezalandirilir ve boyun egdirilir, itaat ettirilir ve biitiin bunlar
calismalarinin parcasi haline getirilir.

Kestirme yollarla bilgisizliklerini, beceriksizliklerini orterler.

Sporcularin biitiin yasantilarini kontrol altinda tutmak isterler.

Kendileri i¢in anlam ifade eden seylerin 6gretimi pesindedirler.

Asir1 kazanma merkezlidirler.

Bagkalarinin kendilerine saygi ve hiirmet gostermesine ¢ok 6nem verirler.
Karsilagmanin, yarisin, miisabakanin, magin sonucuyla ¢ok ilgilidirler.

Sporcu benim i¢in vardir diisiincesine hakimdirler.

Ancak kazanma garantiye alindiginda sporcularin sagliklarini, sthhatlerini diistinme
egilimindedirler.

Spor sporcu i¢in degil; sporcu spor icin vardir, anlayist igerisindedirler.
Liberal stil:

Miimkiin oldugunca az karar almaya calisirlar.

Cok az egitim — dgretimde bulunurlar.

Calisma ¢igirindan ¢ikmadikca higbir seye karigmazlar.

Higbir kontrol uygulamazlar, anarsik bir ortam hakimdir.

Calismalar1 organize etmede, plan ve program yapmada ¢ok yetersizdirler.

“Topu oyuncularima atarim keyfime bakarim, gel keyfim gel anlayis1” hakimdir.
Gevsek kayitsiz, kaygisiz, ilgisiz ve sorunsuz davranirlar.

Oyuncu bekgiligi ve bakiciligr yaparlar.
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Sorunlar1 ¢6zmede aciz, yetersiz ve bilgisizdirler.

Sporcular sorabilme sansina sahip olsalar da pek agiklayici yanitlar alamazlar.
Sporcularin1 baglarindan atmak, zaman geg¢irmek, zaman doldurmak, yatmak,
kaytarmak ve tembellik etmek hakimdir.

Eksiklik ve yetersizlikleri zaten ortadirlar. Zaman zaman diktatorliige basvurarak
bunu 6rtme gereksinimi duyarlar.

Gergek anlamda egitim - 6gretimde bulunmak gibi bir kaygilar1 yoktur.

Basaril1 degildirler. Ara sira gelen basarilar ise rastgeledir.

Motivasyon yonetimi s6z konusu degildir. Karigik ve rastgele durumlar hakimdir.
Igsel motivasyonu gelistirmek gibi kaygilar1 yoktur.

Sporcularin kapasitelerini gelistirmeleri, zevk almalar1 ve eglenmeleri gibi kaygilari
yoktur.

Sporcularda kontroliin ve sorumlulugun gelistirilmesi ile ilgili bir kaygilar1 yoktur.
Sporcularinda 6z-gliven ve saygiy: gelistirme ile ilgili bir kaygilar1 yoktur.

Ne demokratik ne de diktator olabilirler.

Sporcular1 ve kendileri i¢in hedefler kurma ve bunlari gerceklestirme gibi bir
tasalar1 yoktur.

Sporu, sporcularin gelisimlerinde bir ara¢ olarak kullanabilme yetenekleri yoktur.

Mesleklerine diigkiin degildirler, glinlerini gegirme ve kurtarma politikas1 hakimdir.
Demokratik stil:

Alman kararlar sporcularla paylasilir.

Gerekli ve yerinde bir egitim-6gretim hakimdir.

Sporcularda sorumluluk gelistikce kontrolii onlara kaydirma diisiincesi hakimdir.
Sporcularin bagimsizlik ve 6zgiirliiklerine 6nem verirler.

Sporcularin  sorumluluk iistlenmeyi, bagimsiz olmayr ve karar almayi
ogrenmedikleri siirece sthhatli birer yetiskin olamayacaklarina inanirlar.
Sporcularina liderlik becerilerini 6gretme sorumlulugu tasirlar.

Ne diktatorliigii ne de liberalligi benimserler.

Kendileri ve bilgileriyle ilgili agir1 kaygi ve siiphe icerisinde degillerdir.
Kendileriyle 1ilgili asirn giivensizlik ve emniyetsizlik duygular1 icerisinde

degillerdir.
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Sporcularin sormalar1 ve sorgulamalari i¢in olanak yaratirlar.

Sporculari, kendi yasamlarini kendilerinin belirledikleri aktif birer 6zne yapma
¢abasi vardir.

Eksiklerini yenileyip giderirler. Yanligliklar1 6§renim deneyimi haline getirirler ve
yanliglara bir kusur gibi bakmazlar.

Ogrettikleri kadar 6grenme cabasi igerisindedirler.

Basarilar ortak ¢abalara ve sporculara mal etme egilimindedirler.

Sporculan fiziksel, sosyal, duygusal ve zihinsel kapasitelerini gergeklestirmeleri
i¢in motive ederler.

Sporcularin zevk almalarina ve eglenmelerine olanak yaratirlar.

Sporcularinda i¢sel motivasyon ve kontrolii yapilandirirlar.

Sporcularinda kendilerine giiven ve saygiy1 gelistirirler.

“Kazanmak her sey degildir; ama bir tek seydir anlayis1” icerisindedirler.
Kazanmak i¢in miicadele ederler, her seyi kazanmaya indirgemezler.

Sporcular ilk ve dnce, kazanmak ikinci ve sonra temel anlayisi ile hareket ederler.
Sporcularla birlikte hedef kurarlar ve bunlarin gerceklestirilmesi i¢in sporcularina
yardimci olurlar.

Sporcularin karar ve sorumluluk almalarina yardimer olurlar.

Boyun egdirme, korkutma ve itaat ettirme ¢aligmalarin pargasi haline getirilemez.
Daha bilgili ve beceriklidirler.

Sporcular i¢in anlam ifade eden ¢alismalari diisiiniir ve planlarlar.

Sporcu merkezlidirler.

“Ben sporcularim i¢in varim”, diistincesi daha hakimdir.

Sporcularin gelisimlerini bir amag olarak gortirler.

Sporcu spor igin degil; spor, sporcu i¢in vardir diisiincesi hakimdir (Konter, 1996,
5.32-36).

Durumsal liderlik yaklasimina gore degerlendirildiginde, kesin olarak hangi

antrenOr stilinin daha uygun oldugu sdylenemez. Ayni sekilde demokratik, otokratik,

sosyal destek, pozitif geri bildirim ve egitici 6gretici davranig gibi liderlik davranislarinin

hangisinin her zaman olumlu liderlik davranisi oldugunu sdylemek tam olarak dogru

olmayabilir. Cilinkii durumsal liderlik yaklasimi, durumsal 6zelliklere gore en uygun lider

davramiglarmmn etkili oldugu goriisiinii éne siirmektedir. Ornegin, baz1 sporcular cinsiyet
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farkliligi, duygusal durumlar ya da kisisel 6zellikleri nedeni ile antrenorlerinden daha ¢ok
sosyal destek davranisi gormeye ihtiya¢ duyabilirler. Bu sebeple, antrendrlerin davraniglar
da durumsal ozelliklere gore degiskenlik gosterebilir. Ayni sekilde, kiigiik yastaki spora
yeni baglayan sporcular ile elit diizeydeki sporculara karsi ayn1 antrendr davraniglart uygun
olmayabilir. Sporcularin ihtiyaglarina ve diger durumsal 6zelliklere gore uygun davranislar
belirlenmelidir. Uygun antrendr davranisinin belirlenmesinde gz Oniine alinabilecek diger

degiskenler ise; spor ge¢misi, cinsiyet, spor tiirii vb. faktorlerdir.
2.2. Motivasyon (Giidiillenme) Tamimi Kapsami ve Motivasyon Kuramlar
2.2.1.Motivasyon (Giidiilenme) Kavram

Motivasyon (Giidiillenme) kelimesinin Ingilizcesi olan “motivation” kelimesi
“motive” kelimesinden tliretilmistir. “Motiv”’ kelimesi ise Latince “movere” yani “hareket
etmek” anlaminda kullanilan bir kelimedir. Yani motivasyon kelimesi harekete gegiren
anlamini igermektedir (Adair, 2006, s.9).

Giuidiilenme; insanlarin i¢inden gelen itici kuvvetlerle belirli bir hedefe dogru
yonelme ve maksatli davranislar gosterme siirecidir. Insanlarin hareket ve davranislarina
enerji ve yon veren; temel ve sosyal ihtiyacglarin1 kullanarak onu harekete gegiren, onun
hareketine devamlilik ve ivme kazandiran, onlar1 olumlu yone iten bir giigtiir (Cicek, 2005,
5.8). Weinberg ve Gould’a (2003, s. 52) gore ise davranigin yoni ve siddeti olarak ifade
edilmistir. Bir diger tanima gore ise giidiilenme “Organizmanin diirtii ya da ihtiyag¢larin
etkisiyle harekete hazir hale gelerek amaca yonelik davranigta bulunmasi ve amaca

ulastiktan sonra rahatlamasi” seklinde tanimlanmigtir (Emir ve Kanli, 2009, s.64).

Insan davramslar1 ¢ok yénliidiir ve herhangi bir davranisin olusmasinda fiziksel,
toplumsal ve insanin kendi igsel yasantilarindan kaynaklanan etmenler rol oynar.
Giidiilenme konusunun tam anlamiyla kavranabilmesi i¢in bazi kavramlar1 tanimlamak

gerekir. Bunlar; i¢giidii, diirtii ve giidii kavramlaridir.

Icgiidii, Ogrenme sonucu kazanilmamis, belirli uyarilara karst gosterilen

davranislardir. Ornegin; analik ve korunma icgiidiileri gibi.

Driirtii 1se canli varliklarin yagamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan ve

eksikligi duyulan maddelerin giderilmesi i¢in organizmada hissedilen bir durumdur.
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Giidii ise organizmanin bir ihtiyact karsilamasi belli bir davranis1 gergeklestirmesi

icin davranisa neden olan uyaricidir.

Giidiilenme ise yapilacak eylemin yoniinii, giiciinii ve Oncelik sirasini belirleyen,
organizmanin i¢inden ya da disindan kaynaklanan diirtiilerin etkisiyle bireyin harekete
gecmesine denir. Bu kavramlar 1s181inda giidiilenme siireci ve davranisin gerceklesmesi su

sirada olur; gereksinim-diirtii-gtidiilenme-davranis (Kog, 1994, 5.169).

Bireylerin yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in bazi davraniglarda bulunmasi
gerekir. Bir miiddet bunlardan yoksun kalan bireylerde hemen birtakim sistemler faaliyete
gecer. Uykusuz kalan birisi uyumak, ag¢ kalan birisi yemek yemek ister. Eski dengelerin
yeniden saglanmasi siirecinde ihtiyaglarimizin karsilanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in belli davraniglar1 yapilmasimi saglayan sey diirtiidiir.
Organizmanin ihtiyac1 karsilama egilimi gdstermesi ise giidii olarak adlandirilir (isci, 1996,
$.99).

Yapilan davranisin ne sekilde oldugu kisinin giidiillenmesi ile alakalidir. Kisilerin
giinliik yasantilarinda yaptigi isleri ne derece severek yaptiklari, ne kadar ¢aba sarf ettikleri
veya o ise kendilerini ne kadar adadiklar1 giidiilenmeleri ile ilgilidir (Konter, 1995, s.6).
Ayni sekilde, sporcularin antrenmanlarda ne kadar ¢aba sarf edecekleri, bir mag esnasinda
kazanmaya ne kadar istekli olacaklar1 ve sportif aktiviteleri severek yapip yapmamalari

onlarin giidiilenme diizeylerine baglidir.

Giidiilenmeye nicelik yoniinde baktigimiz zaman, giidiilenmenin yeterli giidiilenme,

yetersiz giidillenme ve asir1 glidiilenme olarak ti¢li ayrildigr goriilmektedir.

Yeterli Giidiilenme: Yeterli diizeyde giidiilenmeyi ifade eder. Yani sporcu yeterli

diizeyde antrenman yapmis, duygusal olarak yarigsmaya ve kazanmaya odaklanmistir.

Yetersiz Giidiilenme: Giidillenme seviyesinin yetersiz olmasmi ifade eder.
Sporcunun yetersiz antrenman yaptig1 durumlarda, ruhsal ve toplumsal olarak kazanmaya
hazir olmadig1 durumlarda veya yarigma sonucunun sporcu i¢in ¢ok Onemli olmadigi

durumlarda goriliir.

Asirt Giidiilenme: Cok yiiksek diizeyde giidiilenmeyi ifade eder. Asir1 antrenman,

hirs ve sadece kazanmaya odaklanilan durumlarda goriilebilir (Dogan, 2004, 5.63-64).

2.2.2. Giidii ve Giidii Cesitleri
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Bireyin davraniglarini harekete geciren ve yonlendiren ig¢sel durum giidii olarak
tanimlanmaktadir (Kutanis, 2003, s.68). Bazi1 giidiiler, dogustan olmasi nedeniyle
O0grenmeye dayali degildir. Bu giidiiler, bireyin hayatini devam ettirebilmesini saglayan

etkenlerdir.

Literatiire bakildiginda giidii cesitlerinin ig¢glidiiler, fizyolojik giidiiler, psikolojik
giidiiler ve sosyolojik gilidiler olmak tizere dort farkli sekilde siniflandirildig:

goriilmektedir (Altok, 2009, 5.15-16; Kaplan, 2007, 5.6-7)
2.2.2.1. i¢giidiiler

Icgiidii, kisileri dogal nitelik tasiyan ihtiyaglara yonlendiren biling dist
davraniglardir (Altok, 2009, s.15). Bu tiir giidiller birey egitilerek ya da ogretilerek
degistirilemez. Ciinkii bireyin bu giidiiler lizerinde etkisi yoktur (Kaplan, 2007, s.6).

2.2.2.2. Fizyolojik Giidiiler

Bu tiir giidiiler bireyin fiziki gereksinimleri ile ilgili oldugu i¢in dogustandir ve
bireyin yasamu siiresince devam eder. Bu faaliyeti olusturan gereksinimler de diirtii olarak
tanimlanmaktadir. Acglik, susuzluk, uyku, cinsellik, annelik ihtiyaci ve bireyin yuva

kurmast birer fizyolojik giidii drnegidir (Isci, 1996, 5.99).
2.2.2.3. Sosyolojik Giidiiler

Birey toplumun vazgegilmez bir pargasidir ve kisinin ondan soyutlanmasi miimkiin
degildir. Toplumlarin tamaminin kendine 6zgii kural, gelenek, gérenek ve baskilari vardir.
Bireyler sosyal diizen icerisinde bu degerlere saygi gostermek mecburiyetindedir. Ayni
oranda insanlar toplumda iyi, giizel ve ideal kabul géren birey seviyesine ulagmak ister. Bu
isteklerden bazilar iyi bir konumda ¢alismak, diger insanlar tarafindan taninmak, sevmek
ve sevilmektir. Birey bu isteklerinde doyuma ulastig: siirece yasadigi toplumda kendisini
mutlu hisseder (Sar1, 2008, s.14). Ayrica bu tiir giidiiler, sonradan 6grenilmis giidiilerdir,
kisiye 6zgldiir ve 6grenme kavramlari ile yakindan ilgilidir (Kutanis, 2003, $.69).

2.2.2.4. Psikolojik Giidiiler

Sosyal giidiilerden farkli olarak kisilerin tutumlarmmi yonlendiren veya

bicimlendiren psikolojik nitelikli giidiilerdir. Psikolojik giidiiler kiginin dogustan gelen ya
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da daha sonra kazanilan giidiileridir (Sar1, 2008, s.15). Yetkinlik, merak, ¢evre ile ugrasma,

sevgi gibi terimler psikolojik giidiilere 6rnek gosterilebilir.

Kisiyi; 1s1, rahatlik ve destek aramaya yonelten giidii, sevgi gildiisidiir.

Ogrenilmemis giidiiler dogal gereksinimlerle ortaya ¢ikar.
Kutanis (2003, s.69) kitabinda psikolojik giidii tanimini su 6rnekle giliglendirmistir;
> Maymunlara 2 tiir anne benzeri manken veriliyor:

e Telden (¢ok siit veriyor).

e Tahta lizerine pamuklu kumastan (sicak, yumusak, sabirli, azarlamayan, siitii yok).
Sonu¢: Maymunlar daha ¢ok 2.’ yi seciyor, sadece aciktik¢a 1.” ye gidiyorlar. ©’

Psikolojik giidiilerin ¢oziimlemesini yapmak, sosyal ve fizyolojik giidiilerin
¢cOziimlemesini yapmaktan daha zordur. Cesitli evrelerden gecerek gelisen kisilik yapisi,

psikolojik giidiilerin olugma seklini tayin eder ve yoniinii saglar (Sari, 2008, s.15).
2.2.3. Giidiilenme ve Performans iliskisi ve Sporda Giidiilenme

Spor, egitim ve yonetim alanlarinda gilidiilenme kavrami daha énemli olmaktadir.
Aslinda insanm oldugu her alanda giidiilenme kavramimdan bahsedilebilir. Insan
ihtiyaclari, birinci derecede temel-fizyolojik ihtiyaclar ve ikinci derecede de tamamlayici
ithtiyaclar olmak tizere iki grupta incelenir. Gruptaki bireylerin ya da calisanlarin
thtiyaglariin bilinmesi ve orgiitiin yapisinin buna gore yapilanmasi gruptaki diger liyelerin
giidiilenmesini artiracaktir. Bu nedenle, calisanlar1 verimli bir sekilde ¢aligmaya
yonlendirecek, problemleri c¢ozmeleri icin harekete gecirecek, onlarin sorumluluk
almalarimi saglayacak ve basarilarini odiillendirecek bir ortam ¢ok verimli olacaktir
(Y1ldirim, 2007, s36). Bu sekildeki bir ¢alisma ortaminda kisilerin giidiilenmesi artacaktir
ve bu da onlarin performanslarini olumlu olarak etkileyebilir.

Ayni sekilde, giidillenmenin 6nemi spor alaninda da karsimiza g¢ikmaktadir.
Giidiilenme kavrami sporcularda basariy1 etkileyen 6nemli etmenlerdendir (Koriik ve ark.,
2003, s.53). Bireyleri spor yapmaya yonlendiren nedenleri ya da sporla ilgili herhangi bir
davranigi1 gergeklestirmenin nedenlerini anlamak gerekmektedir. Sportif etkinlikler igindeki
bireylerin davraniglari, giidiilenme kavrami g¢ergevesinde agiklanmaktadir. Spor yapan
kisiler hareket etme gereksinimlerini karsilamakta (Kog, 1994, s.173) ya da performans
sporu ile ilgilenen sporcular igsel ve ya dissal bircok nedenle sportif etkinlikler icinde
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bulunmaktadirlar. Sporcularin giidiilenme diizeylerini artirmak ve onlarin giidiilenmelerini
olumsuz etkileyecek durumlar1 engellemek i¢in yapilan uygulamalar sporcularin

performanslarina olumlu bir etki yapabilir.

Spor etkinliklerine katilan bireylerin neden spor yaptigini veya neden belli bazi
davraniglar gosterdigini anlamak, yani bu bireylerin gilidiillenme siire¢lerini anlamak,

bireyleri istenilen davraniglara yonlendirmek agisindan 6nemlidir.

Sporcularin ihtiyaclarini bilmek ve bu ihtiyaglarin nasil giderilebilecegini anlamak
onlarin belli bir davranisi yaparken maksimum caba sarf etmelerini saglamak agisindan
onemlidir. Ornegin, bir sporcunun antrenmana gelmesindeki nedenleri anlamak ve bu
nedenleri dikkate alarak sporcunun antrenmana devam etmesini saglayici tedbirler almak
ve antrenmanlart onun ihtiyaglarina gore planlamak, bu sporcunun antrenmanlara diizenli
bir sekilde gelmesini ve ihtiyaglarini karsilayan bu aktivitede maksimum g¢aba sarf etmesini
saglayacaktir. Bu nedenle sporcularin giidiilenmeleri, onlarin daha fazla caba sarf
etmelerini ve zorluklar karsisinda yilmamalarini saglayabilir. Dolayisi ile sporcularin

giidiilenmelerinin performanslari ile iliskili oldugu sdylenebilir.
2.2.4. Giidiilenme Kuramlari

2.2.4.1. Thtiyaclar Hiyerarsisi Kurami

Maslow insan ihtiyaglarini incelemis ve “Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi” olarak
adlandirilan ihtiyaglar piramidini olusturmustur (Sar1 ve ark., 2011, s.150). Bu ihtiyaglar
asagidan yukariya dogru siralandiginda; fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, ait olma ve
sevgi ihtiyaci, saygi ihtiyact ve kendini gerceklestirme ihtiyacidir (Celikkaleli ve
Giindogdu, 2005, s.44).

Maslow’mn  kuramina gore; bireylerin gereksinimlerini karsilamak, onlarin
giidiilenmeleri i¢in Onemlidir. Bu kurama gore bireyler piramitte ifade edilen
gereksinimleri oncelik sirasina gore karsilamaya c¢aligirlar, yani kisi bir alt basamaktaki
gereksinimi giderdikten sonra bir iistteki gereksinimi giderme ihtiyaci duyar (Konter, 1995,
5.263).

Maslow’un bes basamak olarak ifade ettigi ve asagidan yukariya dogru oncelik

siras1 olan piramit, asagidaki ihtiyaclardan bahsetmektedir.

e Fizyolojik ihtiyaclar: Temel ihtiyaglardandir. Yemek yemek, uyumak gibi.
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Giivenlik ihtiyaci: Insanlarda olan giivende olma ihtiyacidir. Can ve mal giivenligi,
Ozgiirliik, yaslilik ve hastalik gibi durumlara karsi geleceginin glivende olmasini
isterler.

Ait olma ve sevgi ihtiyact: Sevme, sevilme, bir gruba mensup olma gibi ihtiyaglari
icerir. Fizyolojik ve giivenlik ihtiya¢larindan sonra gelen bir ihtiyagtir.

Sayginlik ihtiyaci: Taninma, sosyal mevkii ve statii sahibi olma, basar1 elde etme,
takdir edilme gibi ihtiyaclar igerir. Her insanda sayginlik gérme ve onaylanma
ihtiyaci bulunmaktadir (Ertiirk ve Kiyak, 2011, 5.138-139).

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Bireyin tiim kapasitesini kullanarak hedefledigi
yere gelebilmesi ve dnceden belirledigi amaglara ulagmasidir. Kendi becerilerinin
farkina varma, bunlar1 kullanma, tiretkenlik, sahip olunan potansiyeli gelistirme ve
yaraticilik gibi ihtiyaglari igerir (Erdem, 1997, s.71; Ercoskun ve Nalgaci, 2005,
5.364). Bu kurama gore bireyler bahsedilen bu ihtiyaglarini karsilamak iizere belirli

davraniglar gosterirler.

2.2.4.2. Alderfer E.R.G. Kuram

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisini modern donemlere adapte eden Alderfer,

gereksinimleri ii¢ gruba ayirmustir (Pekel, 2001, s.14). Alderfer’'in ERG Kuramu,

Maslow’un teorisindeki bes ihtiyaca denk gelmektedir (Demir, 2007, s.13). ERG

Kuraminin béliimleri su sekilde siralanmaktadir;

Varlik (Existance) Ihtiyaglari: Fizyolojik gereksinimler ve farkl tiirlerini (yeme-
icme, kiyafet, barinma ve giivenlik) kapsar. Is hayat: ¢er¢evesinden bakildiginda is
kosullar1 ve alinan iicret varlik ihtiyaclarina 6rnek gosterilebilir.

Iliski (Relatedness) Ihtiyaglari: Bireylerin diger insanlarla birlikte olma, sosyal
baglar kurma, bagkalar1 tarafindan taninma, sayginlhik kazanma ve aitlik
ithtiyaclaridir. Bu ihtiyaclar is hayatinda bireyin ¢alisma arkadaslariyla olan sosyal
iliskilerini ig¢erir. Caligsma hayati disinda ise aile ve arkadagslar ile olan iliskileridir.
Gelisme (Growth) Ihtiyaclar: Bireysel olarak kisinin kendini gelistirmesi,
kabiliyetlerini arttirmas1  gereksinimi olarak tanimlanabilir. Bu Ihtiyaglarin

karsilanmasi, kisisel kapasitenin daha fazla gelismesini saglar (Demir, 2007, s.13).

Alderferin ERG kuramina gore ayni anda birden fazla ihtiya¢ karsilanabilir ve

Maslow’un hiyerarsisinde olan, ihtiyaclarin 6nem sirasina gore giderilmesi durumu yoktur.
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Bu teoriye gore, Onemli olan {i¢ ihtiyagtan birinin karsilanmasi, digerinin de

karsilanmasina katk1 saglar (Konter, 1995, 5.264).

2.2.4.3. Frederick Herzberg’in iki Etmen Kurami

1969’ da ortaya atilan Herzberg teorisine gore, is doyumuna ve bireyin
giidilenmesine etki eden iki faktor bulunmaktadir. Bu iki faktor; kisilerin doyumunu
saglayan giidiileciyi etkenler ile tatminsizligi onleyen koruyucu etkenlerdir. Herzberg’e
gore koruyucu etkenler is tatminini saglamamakla beraber, is tatminsizligini 6nlemektedir.
Yonetim, gozetim, ¢alisma kosullari, ticret ve arkadas iliskilerinin koruyucu faktorlerden
oldugu belirtilmistir. Ucrette yapilan artis dogrudan is doyumunu saglamamakla birlikte, is
doyumsuzlugunu da onlemektedir. Giidiileyici faktorler ise basari, taninma, isin kendisi,

sorumluluk ve ilerleme olarak belirtilmistir (Oriicii ve ark. 2006, 5.42).

Herzberg, insanlarin etkili ve randimanli bir sekilde is gérmesini saglayacak is yeri
sartlarmin ne gibi unsurlar oldugunu arastirmistir. Is yeri kosullari, is giivenligi, alinan
ticret vb. etkenleri koruyucu etkenler olarak nitelendirmistir. Bu etkenlerin bireyi giidiileme
Ozelligi olmamasina karsilik, eger bu etmenler olmazsa bireyde giidiilenme de
olmayacaktir. Bireyi giidiileyici etmenler, isin kendisi, sorumluluk alma, yiikselme

imkanlar1 ve iste basarili olma olarak siralanabilir (Boliikbasi ve Yildirtan, 2009, s.350).

Yukarida verilen aciklamalar1 bir 6rnekle somutlastiracak olursak; Sehirlerdeki
kanalizasyon diizenekleri bireyin sagligimi gelistirici degildir; lakin bireylerin saglig:
acisindan temel teskil eder. Yoklugu bir¢ok hastalifa uygun ortam hazirlayacaktir. Ayni
cerceveden bakilacak olursa koruyucu etkenler calisanlar1 gilidiilemeyecek, sadece

doyumsuzlugu onleyecektir (Eren,2001, s.506’dan Akt. Soykenar, 2008, s.13).
Herzberg’in kuramina yapilan elestirileri su sekilde siralamak miimkiindiir;

e FEkonomik motivasyon etkenlerinden iicret, cevre ve calisma kosullarini geri plana
indirgemis, bu da teorinin evrensel gecerligini engellemistir.

e Herzberg, teorisinde kullandigi arastirmada gruplara, is yerine geldiklerinde
calisanlarin kendilerini en iyi ve en kotii hissettikleri durumlarin ne oldugunu
sormustur. Fakat kisinin kendisini 1yi ya da kotii hissetmesine hangi etkenlerin
neden oldugunu agikca belirleyemeyecegi ifade edilmistir.

e Arastirma hakkindaki diger bir elestiri ise, arastirma dahilindeki grup sayisinin

yetersiz olmasidir (Obuz, 2011, s.22).
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2.2.4.4. Adams Esitlik Kuram

Adams’n Esitlik Teorisine gore (Adams, 1965) bireyler kendi kazanimlarini diger
bireylerin kazanimlariyla kiyaslarlar ve bu ikisi arasinda bir esitlik yani adillik olup
olmadigini incelerler. Bireyler bu inceleme sonucunda bir esitsizlik oldugunu algiladiklari
zaman, bu esitsizligi gidermek i¢in bazi davraniglar gosterirler (Yazicioglu ve Topaloglu,

2009, 5.4).

Adams’in adalet teorisine gore bireyler kurumlarindan kazanimlarini Orgiitiin
amaclar1 dogrultusunda verdikleri ile kiyaslarlar. Bu karsilastirmay1 yaparlarken diger
bireylerin de kazanimlar1 ve verdiklerini ele alip, diger bireylerle kendileri arasinda bir
karsilagtirma yaparlar. Mesela, kurumun amaglari1 dogrultusunda ¢aba ve zaman harcayan
bir birey aldigi maas veya diger elde ettiklerini diger bireylerin elde ettikleri ile karsilastirir
ve sonucunda o kurumun adaletine dair bir yargiya ulagir. Kurumun adaletsiz olduguna
kanaat getiren bireyler, kurumun amaglarina yonelik davraniglar gostermeyi birakabilirler
ya da yaptiklan isin kalitesi diigsebilir. Hatta kurumunun adaletsiz oldugunu diisiinen
bireyler o kurum =zarar verici davraniglar da dahil olmak iizere bircok davranis

gosterebilirler (Tarkan ve Tepeci, 2006, s.140).

Bireyin esitsizlik algiladigi durumlarda; birey iicretinde ya da kazanimlarinda artis
isteyebilir. Daha az verimli olmak suretiyle ¢alismasini ve yaptigi ise katkisini diigiirebilir.
Diger bireylerin kazanimlarin1 azaltarak veya onlarin kendisi gibi fazla katkida
bulunmasini saglayarak bir esitlik durumu yaratmaya calisabilir (Karademir ve Coban,

2010, 5.52).

2.2.4.5. Mcgregor X Ve Y Kuram

McGregor’un gelistirdigi X ve Y Teorisi Orgiit igerisindeki gilivenin olusmasi
bakimindan 6nemli bir deger tasir. X ve Y teorisi, ¢alisanlara yiiklenilen o6zellikleri
genelleyerek giliven duygusu bakimindan 6nemli ipuglari oldugunu belirtmistir. Klasik
yaklagim bize giiven duygularinin eksik oldugunu, neo-klasik yaklasimda ise tam tersine
giiven duygusunun maksimum diizeyde oldugu goriisii, kullanilan motivasyon arag¢larinin

iki donem arasinda farklar oldugunu gostermistir (Asunakutlu, 2001, $.12).

McGregor’m X ve Y kurami insanin davranislariyla ilgili bircok varsayimda
bulunmustur. Bu yaklasim yonetici ve grubun diger iiyeleri arasindaki iliskileri farkli

acilardan inceler. X kurami, grubun diger iiyelerini ¢caligmaktan kagan, kontrolii giic ve
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herhangi bir sorumluluk verilemeyen insan olarak tanimlar. Buna karsilik, Y kurami ise

grubun diger iiyelerine daha pozitif yaklasmaktadir (McGregor, 1960).

X kuramina gore bireyler ¢alismayi sevmezler ve sorumluluk almaktan kagimirlar,
caligma istegi yoktur ve kendini giivence altina almay1 6n planda tutar. Bu sebeple bu
kuram bireyleri zorlamanin, yakindan takip etmenin ve cezalandirmanin onlarin

calismasini saglayacagini 6ne siirmiistiir (Gokge, 2001, $.22).

Y teorisine gore ise her birey i¢in dinlenmek ve eglenmek kadar calismak da
normal bir istektir. insanlar sadece ¢alismak icin motive olabilirler. Disaridan kontrol
altina almak ve cezalandirmak bireyi ¢alistigi kurumun amagclari dogrultusunda hareket
etmeye yonlendirmeyebilir. Bireyler dnceden belirlenen amaglar dogrultusunda kendilerini
denetleyebilir ve yonetebilirler ayrica kisilere verilen yetki ve sorumluluk, onlarin kendi
becerilerini ortaya koymasma olanak saglayabilir. Bu tiir bir tatmin, kisilerin
davraniglarinin organizasyon amaglar1 ile Ortiismesini ve aymi dogrultuda olmasini
saglayabilir. Insanlar sartlarin el verdigi 6lciide sorumluluk iistlenme arayisindadirlar ve
sorumluluktan kagma davranisi insanin dogasinda her zaman olan bir sey degildir (Kaplan,

2007, s.21).
2.2.4.6. Basar1 Hedefleri Kuram (Achievement Goal Theory)

Bu kuram, bireylerin belli bir davranisi gergeklestirirken hangi amaglarla
gerceklestirdigi iizerinde durmaktadir. Basari hedefleri kuraminda iki ayr1 hedeften
bahsedilmektedir ve bireylerin bu hedeflere gore davraniglarini gerceklestirdikleri ifade
edilmektedir. Bunlardan birincisi gorev yonelimi, digeri ise ego yonelimidir (Toros ve

Korug, 2005, 5.136-137; Cepikkurt ve Inang,2012, s.44).

Gorev Yonelimi Hedefler: Bu hedeflerle davranist gergeklestiren sporcular kendi
performanslari ile ilgilenirler. Diger sporcularla bir kiyaslama s6z konusu degildir. Sporcu
icin davranisinin sebebi kendi performansini, becerilerini gelistirmek ve kendisi i¢in en iyi
sonucu elde etmektir. Onceki yarismalarda ya da kendisinin 6nceki tecriibelerindeki
performans1 ile o anki performansin1 kiyaslayarak bir gelisme olup olmadigini
degerlendirir. Eger istedigi ol¢iide gelisme s6z konusu ise, sporcu davraniginin amacina

ulasmis demektir.

Ego Yonelimli Hedefler: Bu hedefleri benimseyen sporcularda davranisin sebebi

rakipleri arasinda en iyi olmaktir. Kisinin kendi performansi ¢ok Onemli degildir.
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Digerlerinden iyi oldugu siirece hedeflerini gergeklestirdigi anlamina gelmektedir. Ego
hedef yoneliminde bagar1 ve basarisizlik kavramlari sporcunun diger sporculardan daha iyi
olup olmamasina baghdir (Dogan, 2004, s.65). Yani kisinin kendini gelistirmesi,

potansiyelini arttirmasi hedefleri arasinda degildir.

Ornegin bir sonraki magta kendi performansini artirmay1 hedefleyen bir sporcunun
gorev yonelimli hedeflere sahip oldugu anlasilir. Fakat ma¢ aninda rakibinden daha faza
sayl yapmayl hedefleyen ve kendisinin Onceki performanslarini hi¢ diistinmeyen bir
sporcunun ise ego yonelimli oldugu soylenebilir. Ozetle sdylemek gerekirse, siirece dnem
vermek gorev yonelimi ile iligkilidir. Sonucu gozetmek ise biiyiik 6l¢iide ego yonelimli

olmanin gostergesidir (Toros, 2001, s.30).

Bu kuramda dikkat edilmesi gereken konu sudur ki, ego yonelimli hedefler
sporculart her zaman daha iyi olmaya sevk etmedigi i¢in gorev yonelimli hedeflere gore
daha geri planda kalmaktadir. Sporcularin devamli kendilerini gelistirmeleri, her zaman
daha iyiyi yapmak i¢in ¢aligsmalari, daha ¢cok caba ve zaman harcamalar1 gorev yonelimli
hedefler belirlemeleri sonucu miimkiindiir. Ego yonelimli hedefleri benimseyen sporcular,
rakiplerini yenebiliyorlarsa ya da o anda o gruptaki en iyi sporcuysalar daha fazla ¢alismak

ve kendilerini gelistirmek geregi duymayabilirler.
2.2.4.7. Basar1 Gereksinimi Kurami (Need For Achievement Theory)

Bu kurama gore basar1 gereksinmesi iki tiirdiir. Birincisi; basarili olma (basariya
yaklagma) ve ikincisi ise basarisizliktan kaginma giidiistidiir. Atkinson’un ortaya koydugu
bu teori, kisinin belirledigi amaglara ulagma yolunda motivasyonunun yiiksek ya da diisiik
olmasinin, bireyin basarmaya ulasma sansina ve basarmayi ne derece istedigine bagh

oldugunu belirtmektedir (Emir ve Kanli, 2009, 5.67).

Basar1 gereksinimi, basarili olma gilidiisiinden basarisizliktan kaginma giidiisiiniin
c¢ikarilmast ile elde edilecek sonuca baghdir. Basariya yaklagma giidiisii daha yiiksek olan
bireylerde davranis daha kalitelidir (Dogan, 2004, s.64). Ornegin bir sporcu mag igerisinde
basarili olmay1 hedefliyorsa, magta yaptig1 teknikler ve taktikler basarili olma giidiisii ile
yapiliyorsa kisi daha kaliteli bir performans sergiler. Bunun aksine, basarisizliktan kaginma
giidiisti ile hareket eden bireyler, basarisiz olmamaya caligirlar, risk almayabilirler ya da
potansiyellerini tam anlami ile ortaya koymayabilirler. Bu kurami kisaca su sekilde

aciklayabiliriz; bazi sporcular tamamen kazanmaya odaklanmisken bazilar1 sadece
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kaybetmemek ve basarisiz olmamak amaci ile miisabakaya katilirlar. Tamamen basariya
odaklanmus kisiler risk alabilir, yeni taktikler deneyebilir ve potansiyellerini tam anlami ile

ortaya koymaya c¢alisabilirler.

Basarili olma giidiisii ile hareket eden sporcular basarisizligi ¢ok az diisiiniirler,
zihinlerini bununla mesgul etmezler ve kazanmaya odaklanirlar. Ayrica, kendi becerilerini
degerlendirmekten korkmazlar. Basarisizliktan kaginma giidiisii ile hareket eden sporcular
ise basarisizlik korkusu tasirlar ve zihinleri bununla mesguldiir. (Weinberg and Gould,
2003, s5.62)

Basariya yaklagsma giidiisii yiiksek olan sporcular kendileri kadar yetenekli kisilerle
yarigmaktan ve kazanma sanslarinin yari yariya oldugu denk miisabakalardan haz alirlar.
Fakat basarisizliktan kaginma gilidiisii yiiksek sporcular ise boylesine denk bir magta
yenilip rezil olma tedirginligi yasayabilirler. Basarisizliktan kaginma giidiisii yiiksek
bireyler, daha kolay isleri tercih ederler. Ciinkii boyle islerde basarisiz olma ihtimalleri
daha disiiktiir. Tam aksine, basar1 giidiisii ile hareket eden bireyler ise daha zor gorevleri

tercih ederler (Weinberg ve Gould, 2003, s.63, Turgut, 2013, s.3).

Basariya yaklagsma giidiisii, basarisizliktan kaginma giidiisiinden daha yiiksek olan
bir sporcunun baskalar1 tarafindan degerlendirilebilecekleri, basar1 kazanilabilecek bir
aktivite i¢ine girme egilimi ¢ok daha yiiksektir. Bununla birlikte basarisizliktan kacinma
giidiisti ile hareket eden ama bagariya yaklagsma giidiisiine de sahip olan bir sporcunun
ortaya koyacagi ¢aba ve bu ¢abanin siirekliligi bu iki glidiiniin oranina baglidir (Konter,

1995, 5.208).

2.2.4.8. Yiikleme Kuram

Insanlar, yasadigi ¢evrede olup bitenleri yorumlama ihtiyaci icerisindedirler.
Yiikleme teorisi de insanlarin yasadigi bu olaylar1 nasil yorumladigini ve agikladigini

arastirir (Gtirses, 2008, $.360-361).

Bu kurama gore kisisel basar1 ya da basarisizliklar cesitli sebeplere baglanir
(yliklemlenir). Basar1 ya da basarinin yiiklendigi neden; icsel, digsal ya da kontrol edilebilir
ve kontrol edilemez olabilir. Ornegin; bir sporcu iyi performansinin nedenini sansa
yiikliiyorsa bu dissal bir nedendir ve kontrol edilemez. Fakat sporcu basarisini ¢ok iyi
calismis ve hazirlanmis olmasina bagliyorsa bu igsel bir nedendir ve kontrol edilebilir.

Ciinkii kisi ¢ok calisip calismamay1 kendisi belirleyebilirken, sansini belirleyemez. Bu
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noktadan hareketle, sporcunun basarisin1 i¢gsel nedenlere (yetenek, cok c¢alisma gibi)
baglamasi kisinin kendini olumlu olarak algilamasina neden olur. Basarinin nedeni dissal
faktorlere baglandigi zaman kisi kontrol edemedigi bu dissal nedenleri degistirebilmek igin
elinden bir sey gelmeyecegi inancina kapilarak daha fazla calisma geregi duymayabilir.
Kisaca belirtmek gerekirse, basarinin nedenleri igsel ve kontrol edilebilir nedenlere
atfedilmeli. Kaybetme nedenleri ise digsal ve kontrol edilemeyen nedenlere atfedilebilir.
Ama kaybetme nedeni tamamen kontrol edilemeyen sans gibi faktorlere baglanmamalidir.
Bu gibi bir durumda, sporcu performansi ile ilgili sorumluluk almayabilir. Ciinkii her seyi
sans veya tamamen kontrol edilemeyen bir nedenle agiklayan bir sporcu, iyi performans

gostermesinin hicbir seyi degistirmeyecegi fikrine kapilabilir (Tiryaki, 2000, $.96).

Yiikleme kuramina gore, yasadigimiz ¢evrede olup bitenleri anlamaya calisirken
veya listesinden gelemedigimiz sorunlar1 yorumlarken kendimizin disinda, kontrol altinda
tutamadigimiz bir merkeze neden yiikleriz. Bu da, zihnen rahatlamamiza ve

diisiincelerimizin sonu¢ bulmasina yardim eder (Ozpolat ve Kartopu, 2012, 5.1961).

Yiikleme teorisi, bireyin algilama sekilleri ile bireyler arasindaki iligkiyi inceleyen
bir teoridir. Bu teoriye gore; insanlar yasadigi ¢cevrede gelisen olaylari siirekli yorumlama
ihtiyact duyar ve gildiilenirler. Bireylerin davraniglarii i¢sel ya da digsal nedenler
yiiklemesi bilingli (akilct) olarak yapilir, yilikleme teorisi de bireylerin bahsedilen neden
yiikkleme durumunu inceler. Giidillenme ve davranisin nedenlerini ele alir. Bu nedenler
kisilerin bilislerine ve algilarina dayandirilir. Yiikleme kuraminda davranisin agiklandigi
i¢sel (kendisinden kaynaklanan) nedenler; kisisel beceriler, emekler, yorgunluklar vb. gibi
etmenlerken, dissal (¢evresel) nedenler ise; sicaklik, zeminin bozuk olmasi, oyun kurallar
vb. gibi durumlardir. Bu faktorler, bireylerin algilamasina gére davranigin nedenleridir ve

herkezin algilamasi farklidir (Oktay, 1995, s.330).

2.2.4.9. Beklenti-Deger Kuram (Vroom's Expectancy-Value Theory)

Bireylerin davraniglari ve bu davraniglarin altinda yatan nedenler Vroom’un
beklenti-deger kurami bakis agisi ile degerlendirildiginde, bireylerin akiletr bir sekilde
davranig sergiledigini ve herhangi bir davranis1 gerceklestirirken bireysel amaglarina

ulagsmasina yardim edecek davranisi sectigi belirtilmistir (Tutar, 2012, S.9).

Vroom’un modeline gore bireyin herhangi bir davranisi gdsterme olasiligi, onun bu

davranisla birlikte sonuca ulagsma beklentisi ve bu sonuca verdigi degerin ¢carpimina esittir.
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Yani, birey bir davranisi gerceklestirirken o davranisin istenilen sonuca ulastirma
ihtimaline ve Kisinin o sonuca yiikledigi degere gore o davranisi gostermekte ya da
gostermemektedir (Eroglu, 1996, s.270).

Deger-Beklenti kuraminda temel olarak anlatilmak istenen; Davranis = Deger x
Beklenti formiiliidiir. Yani bir davranig, amaglanan sonucun elde edilip edilemeyecegine
olan inang (beklenti) ve sonucun birey i¢in Onemi arasindaki etkilesimine baglidir

(Kiigiikkurt, 1988, 5.31).
2.2.4.10. Oz Belirleme (Hiir irade) Kuram

Oz belirleme kavrammin detayli bir sekilde ele alindig1 6z belirleme kurami,
1970’11 yillarda Edward Deci tarafindan ortaya atilmistir. Bu kuramda diger bir énemli

aragtirmacisi ise Richard Ryan’dir (Cihangir-Cankaya, 2009, s.23).

Oz belirleme kuraminda iic temel psikolojik ihtiya¢ oldugu ve bireylerin, bu
ihtiyaclart tatmin edildigi Olciide giidiilenmelerinin artacagi belirtilmistir. Bu kuramda
ifade edilen temel psikolojik ihtiyaclar; 6zerklik, yeterlik ve iliskili olma ihtiyaclaridir.
Kisiler bu ihtiyaclarini giderdigi dl¢iide caba gosterir ve psikolojik olarak iyi olma haline
ulagirlar.  Bu  ihtiyaglarmin  giderilmemesi  durumunda ise  giidiilenmelerinde,
performanslarinda ve psikolojik 1yi olma durumlarinda diigiis goriiliir. Bu ihtiyaglar
giderildigi zaman bireylerin giidiilenme diizeylerinin artacag: belirtilmistir (Deci ve Ryan,

1985; Ryan ve Deci, 2000; Deci ve Ryan, 2002).

Bireylerin katildig1 aktivitelerde ya da hayatindaki durumlarda ne kadar segme
sansinin oldugu oOzerklik ihtiyaci1 olarak ifade edilmistir. Her birey kendi kararlarini
bagimsiz olarak kendisi almak ister ve kararlarini kendisi verebildigi 6l¢iide 6zerklik
ithtiyac1 karsilanmis olur. Yeterlik ihtiyaci ise kisinin kendi kapasitene olan inancidir.
Basarili olarak dnceden belirlenen amaglara ulagmak, alinan sorumluluklar1 basarili olarak
bitirmek ve performanslarin takdir edilmesi gibi durumlar yeterlik ihtiyacinin
karsilanmasini saglar. Yani bireyler kendi kapasitelerini algilayabildikleri 6l¢iide bu ihtiyag
tatmin edilir. Uciincii ihtiyag ise iliskili olma ihtiyacidir. Insanlarin kendisi icin 6nemli
olan insanlarla iliskili olma ihtiyacin1 ifade eder. Bireyler bagka kisi ya da gruplara

baglilik duygusu hissettigi 6l¢iide bu ihtiyacini karsilarlar (Sar1 ve ark., 2011, 5.150).

Oz belirleme kuraminda ifade edilen temel psikolojik ihtiyaclarin tiim insanlar igin

gecerli oldugu belirtilmis; ama bu ihtiyaclarin farkli kiiltiirlere gore degisik sekilde
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yorumlanabilecegi ve degisik derecelerde giderilebilecegi de ifade edilmistir (Cihangir-

Cankaya, 2009, s.24).
2.2.5. Gudiilenme Tiirleri ve Giidiilenmeme

Giidiilenme, i¢sel giidiilenme ve digsal giidiillenme olmak tizere iki temel grupta
incelenir. Bu iki durum disinda bir de motive olmama durumunu ifade eden giidiilenmeme

terimi kullanilir.

2.2.5.1. i¢sel Giidiilenme

Icsel giidiilenme bireyin, dissal 6diil olmamas1 halinde bile belirli bir davranist
gostermesini ifade eder. Birey yalnizca haz duydugu ve mutlu oldugu i¢in belli bir etkinlik
ile mesgul olabilir ya da bu etkinlige katilir. Davranis1 gergeklestirme nedeni tamamen
icseldir. Bir Ogrencinin sadece ilgisini ¢ektigi i¢cin derse katilmasi veya belli bash
konularda daha fazla bilgisinin olmasini istedigi i¢in derslere gelmesi, i¢sel giidiilenmeye

ornek olarak gosterilebilir (Vallerant et al., 1992, .1004).

Becerikli, ehli, usta vb. olmak i¢in i¢sel agliga sahip olan kisiler, i¢sel motive olmus
kisilerdir. Bu kisiler basariya ulasmak icin kendilerini yonetebilme niteligine sahiptirler.
Etraflarinda pek cok insan olmasi onlar i¢in 6nemli degildir. Tek baslarina yaptiklari

islerden biiyiik bir haz duyarlar (Konter, 1995, s.27).

2.2.5.2.Dissal Giidiilenme

Icsel giidiilenmenin tersine, digsal giidiilenmede davranigin kendisi ana etken
degildir. Belirli bir amag¢ i¢in bir araci oldugundan dolayr mesgul olunan g¢ok farkl

davraniglar1 kapsamaktadir (Vallerant et al., 1992).

Digsal giidiilenme, bireyin ¢evresindeki insanlar araciligiyla gelen, olumlu ve
olumsuz etkenleri bulunabilen, davranigin tekrarlanma olasiligini arttirip azaltabilen, maddi
ve manevi degerler bulundurabilen giiglendirme veya pekistirmelerdir (Konter, 1995, s.27).
Sadece haz aldigi, kendini gelistirmek istedigi veya mutlu oldugu icin o aktiviteyi yapmak
degil de daha baska dissal nedenlerle o davramisin yapilmasidir. Ornegin, dersten
kalmamak icin ders calisan bir O6grencinin veya babasi istedigi i¢in spor yapan bir

sporcunun digsal olarak giidiilendigi sdylenebilir.
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2.2.5.3. Gudiillenmeme

Kisiler kendi eylemleri ve bu eylemlerin sonuglari arasindaki iliskiyi
algilayamadiklar1 zaman giidiilenmeme durumu s6z konusudur. Bu tiir kisilerde, ne icsel
ne de dissal olarak giidiilenme s6z konusu degildir. Giidiilenmemis kisiler yetersizlik
duygusu yasarlar ve bu durumlarda olaylari kontrol altina alamayacaklarina iligkin bir
beklenti hali s6z konusudur (Vallerant et al., 1992, s.1007). Davranis1 gergeklestirmek igin

herhangi bir i¢sel veya dissal nedenin olmamasi durumudur.

2.3. Oz Yeterlik Kavram ve Kapsamu

Yeterlilik; bireylerin nasil diisiindiikleri, nasil hissettikleri, kendilerini nasil motive
ettikleri ve nasil davrandiklari hakkinda karar vermeleridir (Unlii ve ark., 2009).
Ozyeterligi algisim olusturma ve kullanma siireci sezgiseldir.  Bireyler birtakim
davraniglarda bulunur, sonuglar1 yorumlar, bu yorumlamalar1 bir sonraki benzer nitelikteki
gorevler veya durumlarda kendi kapasitelerini degerlendirirken kullanirlar. Bireyler kendi
kapasitelerini degerlendirmeleri sonucu olusan algilar1 ¢ercevesinde sonraki davraniglarda

bulunurlar (Pajares, 2002, s.116).

Oz yeterlik konusunda akla ilk gelen isimlerden biri olan Albert Bandura (1997,
s.3), Ozyeterlik algisin1 “kiginin, herhangi bir performansi sergilemek amaciyla gerekli
etkinlikleri orgiitleyip, gerceklestirme kapasitesiyle ilgili kendine olan yargisidir” seklinde
tanimlamistir. Diger bir taniminda ise “kisilerin bir performansi gergeklestirebilmek igin
gerekli olan eylemleri yerine getirebilme ve bu eylemleri organize edebilme kapasiteleri
hakkindaki yargilar” olarak tanimlamistir (Bandura, 1986, s.391).

Bireyler hayatlarinda bazi davraniglar1 yapmaya karar verirler ve bazi aktivitelerde
bulunurlar. Bu davranislarda bulunmaya karar verirlerkende kendi yeterlik algilarina gore
hareket ederler. Ciinkii bireyler kendi kapasitelerini asan etkinliklerden kaginirlar. Bu
nedenle kisilerin yeterlikelerini gormeleri dnemlidir. Kendilerini yeterli olarak algilayan
bireyler kapasitelerini zorlayacak etkinliklere rahatlikla katilir. Bunun aksine, kendi
yeterlik inanclar1 zayif olan bireyler birgok onemli deneyimi yasama sansindan mahrum

kalabilirler (Bandura, 1986, 5.393).

Egitim alaninda yapilan arastirmalara bakildiginda 6zyeterlik inanci yiiksek olarak
belirlenen 6gretmenlerin, 6z yeterlik inanci diisiik olarak belirlenen Ogretmenlere gore

ogrencilerine kars1 daha ilgili olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira, 6gretimi daha etkili
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hale getirmek icin farkli yontemler kullandiklari, buna karsilik &grencilerin de
ogretmenlerinin aktardigi bilgileri 6grenmek icin daha fazla c¢aba sarf ettikleri ve
sorumluluk aldiklar1 tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s181inda, 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi

ile egitim-6getim kalitesi arasinda olumlu bir iliski oldugu sdylenebilir (Pajares, 1992).

Baska bir deyisle 6zyeterlik inancinin, bireyin motivasyonunu arttirmasinda ve
dolayistyla kesin basariya ulasmasinda 6nemli bir temel olusturdugu sdylenebilir. Bunun
sebebi; kisilerin davranislan istedikleri gibi sonuglanmadikc¢a, giiclikklere gogiis germe

isteklerinin daha az olmasidir (Pajares, 2002, s.117).

Bu bilgiler dogrultusunda hangi konuda olursa olsun 6zyeterlik inanci yiiksek
bulunan kisiler, eylemin sonucuna en kisa zamanda ulasirlar. Bunun nedeni, 6zyeterlik
inanct yiikksek olan Dbireylerin karsilastiklart  sorunlarin  {istesinden kolaylikla

gelebilmeleridir (Altungekic ve ark. 2005, 5.94).
2.3.1. Oz Yeterligin Olusumu ve Etkilendigi Faktorler

Bandura (1986, s.399), kisilerin kabiliyetleri konusunda kendilerine giivenmelerini
etkileyen faktorleri kisi tarafindan yasanan tecriibeler, diger insanlarin yasadigi dolayli
deneyimler, sozel ikna ve kisinin psikolojik durumu olmak tizere dort farkli boyutta

incelemektedir.

Kisi tarafindan yasanan tecriibeler, bireyin kendilerinin yasadigi olumlu veya
olumsuz deneyimleri ifade eder. Dolayli yasantilar ise, sosyal modellerin yasantilari, ve
deneyimleridir. Model alinan kisilerin basarili yada basarisiz yasantilarinin izlenmesi
neticesinde olusur. Ozyeterligi etikileyen diger etken soze iknadir ve bireyin ¢evresindeki
insanlarin olumlu yada olumsuz olarak verdikleri geribildirimler ve degerlendirmelerdir.
Psikolojik durum ise duygu durumudur. Pozitif bir ruh hali 6z yeterliligi arttirirken,

olumsuz bir ruh olumsuz olarak 6zyeterligi etkiler (Figen ve Mete, 2009, s.61).

Oz yeterlik algismi etkileyen etmenlerin en &nemlisi, kisinin kendisi tarafindan
ortaya koydugu deneyimleridir. Gegmis yasantisinda dogrudan tecriibeleri zengin olan bir
bireyin 6z yeterlik inanct daha kuvvetli olur. Netice olarak da bireyin davraniglari,
motivasyonu ve basarisi daha yiiksektir (Akkuzu ve Akgay, 2012, s.2196). Bir gorevle
ilgili tekrar eden basarilar, kisinin o goreve iliskin 6zyeterlilik inancinin kuvvetlenmesini

saglar. Buna karsin, ayn1 gorevle ilgili basarisizliklar, o gorevle ilgili Ozyeterliligi
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zayiflatir. Fakat basarisizlik, tekrarlanan bagarilar sonucu yerlesmis giiclii bir 6zyeterlilik

inancin1 etkilemeyebilir (Kotaman, 2008, 5.120).

Insanlar, kendi tecriibelerinin yani sira, baskalarinin deneyimlerinden yola ¢ikarak
da ozyeterlik inancimi gelistirirler. Ozyeterlik algismin  olusmasinda baskalarinin
deneyimlerinden elde edilen sonuglar, kisisel tecriibeler kadar etkili degildir. Fakat
herhangi bir konuda bireyin deneyimi yeterli degilse ya da deneyimi yoksa diger insanlarin
deneyimlerinden daha fazla etkilenmeleri miimkiindiir. Ayrica, kisiler 6z yeterlik algilarini
gelistirirken cevrelerinden aldiklar tepkilerden de etkilenirler. Ozellikle bazi alanlardaki
Ozyeterliklerine iliskin ¢evredeki insanlarin yaptigi yorumlar, kisinin 6zyeterlik inancini

etkilemektedir (Ozerkan, 2007, 5.32).
2.3.2. Oz Yeterlik Algisinin Onemi

Literatiir incelendiginde, 6z yeterlik algisinin insan davraniglarinin ve 6zellikle
davranis degisikliklerinin ana belirleyicilerinden biri oldugu goriilmektedir. Bunun yam
sira; bu alandaki etkili calismalariyla taninan Bandura, yeteneklerimize olan giivenimizin
tutumlarimizi, motivasyonumuzu ve dogru orantili olarak da basarimizi etkiledigini
savunmaktadir (Henson ve dig, 2001). Shunck ve Pajares (2001) ise g¢aligmalarinda
Ozyeterligin bireyin akademik motivasyonunu, Ogrenmesini ve basarisini etkiledigini
belirtmektedir.

Bandura’nin, 6z-yeterlik algisinin bireyin a) etkinliklerinin se¢imini, b) giicliikler
karsisindaki sebatini, c¢) cabalarimin diizeyini ve d) performansim etkiledigi konusundaki
goriisii bir¢ok arastirmaya konu olmaktadir. Arastirma sonuglari Bandura’y1 dogrulamakta,
bir durumla ilgili 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin, bir isi basarmak i¢in biiyiik ¢aba
gosterdiklerini, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri donmediklerini, 1srarli ve

sabirli olduklarmi gostermektedir (Kiremit ve Gokler, 2010, s.42).

Gengtiirk’iin (2008) calismasinda; Ogretmenlerin, 6z yeterlik inanglar1 arttikca
yaptiklar isten aldiklar1 doyumun da arttif1, tam aksine 6z yeterlik inanglar1 azaldikca

alan doyumun diistiigii goriilmiistiir.

Arastirmacilar, 6z yeterlik algisin1 6lgme ve bu dl¢limleri uygulamay1 zorlastiran
parametreleri Kkontrol altina alma siirecinde 06z yeterlik algisinin  dgretmenlerin
davraniglarint etkiledigini fark etmislerdir (Gresham, 2001). Bu bulguya yakin olarak

Soodak ve Podell (1996) arastirmalarinda 6gretmen 6z yeterlik algisinin, 6grencilerin
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egitim deneyimlerine nihayetinde etki edebilecek pek ¢ok ogretimsel kararin temeli

oldugunu belirtmislerdir.

Bandura (2000)° nin c¢aligmasima gore Oz yeterlik inanci, bireyin amaglari
tizerindeki etkisi vasitasiyla motivasyonu etkilemektedir. Bu bilgiler dogrultusunda,
bireylerin zorluklarla karsilastiklar1 durumlarda sergileyecekleri tavri ve zorluklarla gogiis
germe slirecinin ne derece yogun ve ne kadar siirecegini belirleyen faktorlerin en etkilisi
olan motivasyonun, 6z yeterlik ile dogrudan iliskili oldugunu séylemek miimkiindiir. Oz
yeterlik inanci diisiik bir birey, zorluklarla miicadele etme siirecinde daha az ¢aba sarf
ederken, tam aksine 0z yeterlik inanci yiiksek bir birey zorluklarla miicadele etme

stirecinde oldukga 1srarcidir diyebiliriz.

Oz yeterlikleri diisiik olan bireyler, Karsilastiklar1 engelleri aslindan daha zor olarak
algilarlar ve bu sebeple duygusal ya da fiziksel stres yasarlar. Oz yeterlik inanglarinin
bireylerin diistince kaliplarin1 ve duygusal tepkilerini etkiledigi belirtilmistir (Karahan,
2008, s.41). Ayrica, 6z yeterlik algisina benlik saygisi ve durumluk kaygi gergevesinden
bakildiginda, 6z yeterlik algisinin benlik saygist ve durumluk kaygi ile iligkili oldugu
goriilmektedir (Aydogan, 2008).

Aragtirmalar, kisilerin {stesinden gelebileceklerine inandiklart isleri yapma,
istesinden gelemeyeceklerine inandiklar1 islerinden kagma egilimi sergilediklerini;
istedikleri sonuca ulagsamayacaklarini diislindiikleri siirece eylemde bulunma agamasinda

isteksiz davranislar sergilediklerini gostermektedir (Ozerkan, 2007, s.30).

Oz yeterlik inanc1 diisiik olan kisilerin zorlayic1 islerden kagindiklari, zorluklara
kars1 hemen pes ettikleri ve 6z yeterlik inanci yiiksek kisilere gore daha g¢ok stres
yasadiklar1 ve daha diisiik ¢caba sergileyip daha basarisiz olduklar1 gozlenmistir (Pajares,
2002).

Oz yeterlik, kabiliyetlere olan inanci ifade etmektedir ve hedeflere ulasmak icin
gerekli olan bir davranis1 diizenleyip gerceklestirebilmek i¢in gereklidir (Bikmaz, 2004,
5.199). Oz yeterlik algilar; bireylerin hedeflerine ulasmada daha ¢ok gayret gdstermelerini,
zorluklara ragmen pes etmemelerini, gecici engeller karsisinda direng gostermelerini ve
yasamlarina etki eden olaylar1 kontrol altina almalarim1 saglayan duygu ve diisiincelerini

etkiler (Gengtiirk, 2008, s.7).
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Bireyin yetenekleri ne kadar iyi olursa olsun, motivasyonunun diisiik oldugu ve 6z
yeterlik inancinin olmadig1 durumlarda, s6z konusu kabiliyetlerin hi¢bir faydasi olmaz. Bu
baglamda, 6z yeterlik algisi tlizerinde durulmasi gereken onemli faktorlerden biri olarak
belirtilmektedir (Askar ve Umay, 2001, s.7). Oz yeterlik kavrami egitim, spor, yonetim vb.

bir¢ok alanda basariy1 etkileyen 6nemli etmenlerden birisidir.

Yapilan arasgtirmalarin sonucunda, 6z yeterlik algilari, bireyin olumlu ya da
olumsuz diisiinmesini, hayati siiresince ne tiir amagclar belirleyecegini, nasil bir yasam sekli
olacagini, giicliikler karsisinda nasil bir ¢aba sarf edecegini ve bu c¢abalar sonrasinda nasil

bir iiriin elde edecegini biiyiik oranda belirler (Ozata, 2007, s.10).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 sezonunda Tiirkiye Giires Birinci Ligi’'nde
serbest ve grekoromen stilde miicadele eden giires takimlarinin sporculari olusturmaktadir.
Giires federasyonu ile yapilan goriismeden elde edilen bilgilere gore, Tiirkiye Giires
Birinci Ligi’nde serbest stilde 22 ve grekoromen stilde 22 olmak tiizere toplam 44 takim
bulunmaktadir ve bu takimlarda ise ortalama olarak 400 sporcu yer almaktadir. Calismanin
orneklemini ise bu takimlarda gérev yapan, kolayda érnekleme yontemine gore segilen ve

goniillii olarak arastirmaya katilan 289 giires¢i olusturmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama aract 5 bolimden olugmaktadir. Birinci
boliimde; katilimcilarin  demografik ozelliklerini tespit etmeye yonelik 16 soru
bulunmaktadir. Ikinci boliimde; spora 6zgii dzyeterligi (sportif dzyeterlik) belirlemeye
yonelik Ozyeterlik Olgegi, {iglincii boéliimde; Sporda Motivasyon Olgegi, doérdiincii
boliimde Sporda Liderlik Olgegi (sporcularin antrendr davranisini algilamasi versiyonu) ve

son boliimde Genel Ozyeterlik Olgegi bulunmaktadir.
3.2.1. Ozyeterlik Olcegi

Oz-Yeterlik Olgegi; (Self Efficacy Scale) Riggs, Warka, Babasa, Betancourt ve
Hooker (1994) tarafindan bireylerin kendi kapasitelerine duyduklar1 inanci 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Oz-Yeterlik Olcegi, toplam 10 maddeden olusmaktadir. Denekler,
maddelerde yer alan ifadelere ne olgiide katildiklarimi 5 basamakli 6lgekler tizerinde
degerlendirmekte ve maddeler i¢in isaretlenen sayisal degerler toplanarak tek bir 6z
yeterlik puani elde edilmektedir. Olgcek maddelerinin bazilar1 tersten puanlanmustir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan; 10, en yiiksek puan; 50 olup yiiksek puan kuvvetli
bir 6z yeterlik inancinin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Riggs ve arkadaglar1 (1994)
tarafindan hesaplanan ve diger arastirmacilar tarafindan rapor edilen i¢ tutarlik katsayist,

0.86 olarak ifade edilmistir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlama c¢alismasmi Ocel (2002) yapmistir. Ocel (2002)
calismasinda 100 kisiden olusan bir 6rneklem grubu ile ¢alismistir.  Olgek 6nce,
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arastirmact tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis ve elde edilen ceviri daha sonra 3 yargici
tarafindan degerlendirilerek alinan geribildirimler dogrultusunda yeniden diizenlenme
yapilmistir. Olgegin uygulanacagi grubun sporculardan olusmasi nedeniyle, yargicilardan
alman geribildirimler 1s18inda ifadeler yeniden diizenlenmis ve ayrica ii¢ farkli takim
antrenoriine  gosterilerek  spor jargonuna uygunluk ve sporcular tarafindan
anlasilabilirlikleri agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Antrendrlerden gelen Oneriler
dogrultusunda bazi ifadeler degistirilerek 6lgege son sekli verilmistir. Tiirk¢e formu hazir

hale gelen olgek, 100 sporcudan olusan 6rneklem grubuna bireysel olarak uygulanmistir
(Ocel, 2002).

Olgegin Tiirk¢e formunun yap1 gegerligini irdelemek amaciyla, elde edilen verilere
faktor analizi uygulanmis ve faktor agirhigi en az 0.30 olan maddelerin &lgekte
kullanilmasma karar verilmistir. Analiz sonuglar1 Olgegin tek faktdrlii bir yapisinin
bulundugunu ve maddelerinin faktor agirligi degerlerinin 0.32 ile 0.85 arasinda degistigini,
yani tiim maddelerin faktor agirligi degerlerinin 0.30’dan biiyilik oldugunu gdstermistir. Bu
bulgulara dayanarak, oOl¢egin Tiirkge formunun yap1 gegerligi bakimindan yeterli oldugu
sonucuna varilmistir. Diger yandan, 6lgegin i¢ tutarlik katsayis1 0.61 olarak hesaplanmustir.
Bu degerlerin, beklendik olciide yiliksek olmadigi ama tatmin edici diizeyde bulundugu
belirtilmistir (Ocel, 2002).

3.2.2. Sporda Giidiilenme Ol¢egi

Sporda Giidiilenme Olgegi- SGO- (Sports Motivation Scale) Pelletier et al. (1995)
tarafindan gelistirilmistir. Tirkceye uyarlamasi, Kazak (2004) tarafindan yapilmistir.
Olgekteki sorular “nigin spor yapiyorsunuz?” sorusu temel alinarak cevaplanir. Yanitlarin
derecesine gore ig¢sel giidiilenme, digsal glidiilenme veya giidiilenmeme diizeyleri 6lciilerek
giidiilenmenin kaynag ortaya koyulur. Olgekte 28 madde ve yedi alt 6lgek bulunmaktadir.
Olgegin alt dlcekleri;

e Bilmek ve basarmak i¢in ig¢sel glidillenme: Sporu yapmadaki amag¢ 6grenmek ve
kendini gelistirmektir

e Uyaran yasamak i¢in igsel giidiilenme: Spor ortaminin yasattigi duygular i¢in sporu
yapmay1 ifade etmektedir.

e Digsal diizenleme: Spor yaparken kazanilacak sayginlik ve g¢evredeki insanlar

tarafindan takdir edilmek i¢in sporun yapildigini ifade eder.
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e Ozdesim: Ikili iliskilerde sporun faydasi olmasi, spor sayesinde hayatin diger
boliimde faydali olabilecek seyler 6grenme durumunun olmasi gibi nedenler ile
spor yapmay1 ifade eder.

e lce atim: Spor yapmanin gerekli oldugunu diisiinmek veya spor yapmayinca
kendini kotii hissetmek gibi nedenlerle spor yapmayi ifade eder.

e Gilidillenmeme. Sporu yapmak, devam etmek ic¢in herhangi bir i¢sel ya da digsal
neden bulamamayi ifade eden bir boyuttur.

e lIcsel Giidiilenme: Bilmek ve basarmak igin giidillenme + uyaran yasamak icin
giidiilenme.

e Dissal Giidiilenme: Dissal diizenleme + 6zdesim + ige atim.

Ik iki alt boyut; i¢sel giidiilenmeyi, sonraki ii¢ alt boyut ise digsal giidiilenmeyi
ifade eder. Igsel giidiilenme boyutunda; sporun ne derece zevk, ilgi, 6grenme istegi,
kendini gelistirme arzusu gibi i¢sel nedenlerle yapildig: olgiiliir. Digsal giidiilenmede ise
sporu yapmanin ne derece madalya, para, sayginlik, onaylanma, zorunlu hissetmek gibi
dissal nedenlere bagli oldugu ol¢iiliir. Glidiilenmeme alt boyutunda ise sporcunun sporu
yapmast i¢in sebep bulamamasi ve spora devam etmesi i¢in bir amacinin olup olmamasini
Olcen sorular bulunmaktadir. Elde edilen puanlar toplandiktan sonra, ilgili alt 6l¢ekteki
soru sayisina bollinerek o alt dlgegin puani olusturulur. Giidiilenmeme alt 6lgeginde puan
yiikseldikge giidiilenmemenin arttig1 ifade edilirken, i¢sel ve digsal giidiilenmede puandaki

artis giidiilenmenin arttigini ifade eder (Kazak, 2004).
3.2.3. Sporda Liderlik Olgegi:

Sporda Liderlik Olgegi (SLO) sporcunun algisina yonelik, antrenoriin bes farkl
liderlik davramisini 6lgmeyi amaclar. Olgek Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 40 maddeden olusan besli likert tipi bir dlgektir (her zaman, siklikla,
ara sira, nadiren, hi¢bir zaman). Olgekteki her bir alt boyut, bir liderlik davramsini ifade
etmektedir. Bu davranislar asagidaki sekildedir.

Egitici ve Ogretici Davramis: 1,5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29, 32, 35 ve 38. sorular
olmak {iizere toplam 13 maddeden olusmaktadir. Antrenorlerin, maksimum fiziksel
potansiyellerine ulagmalar ig¢in sporculara gosterdikleri egitici ve dgretici davranislarin
ifade eder. Antrenorler, takim sporlarinda bunlara ek olarak takim iiyelerinin etkinliklerini
de koordine eder. Bu maddeler, antrenoriin antrenman ve bilgi verme davranislari tizerinde

durmaktadir.
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Demokratik Davranis: 2, 9, 15, 18, 21, 24, 30, 33 ve 39. sorular olmak tiizere
toplam 9 maddeden olusur. Antrendriin, karar verme siirecine sporcularin katilimina ne
derece izin verdigini ifade eder. Antrenoriin kararlar1 ne derece kendisinin verdigi ya da ne

derece sporcularina se¢im hakki tanidigz ile ilgilidir.

Otokratik Davrams: 6, 12, 27, 34 ve 40. sorular olmak iizere toplam 5 sorudur.
Antrendriin sporculart kendisinden ne kadar uzak tuttugunu ve sporculari iizerindeki
otoritesini ifade eder. Antrendriin sporculara se¢im hakki vermemesini ve sporcularin
kararlara katilamamasini ifade eder. Antrendriin, kontrolcii ve otoriter bir antrendr tarzim

ne derece benimsendigini 6lger.

Sosyal Destek Davramst: 3, 7, 13, 19, 22, 25, 31 ve 36. sorular olmak iizere toplam
8 maddeden olusur. Antrendriin sporcularinin sosyal gereksinimlerini ne 6lgiide gidermeye
calistigin1 ifade eden sorulardir. Antrendrlerin davranislart sporcularin gereksinimlerini
dogrudan karsilayabilecegi gibi sporcularin gereksinimlerini giderebilmek i¢in uygun bir

iklim yaratmaya yonelik de olabilir.

Pozitif geribildirim Davranisi (Odﬁllendirici davranig): 4, 10, 16, 28 ve 37. sorular
olmak iizere toplam 5 maddeden olusmaktadir. Bu alt 6l¢ekteki maddeler, sporcularin iyi
performanslarina karsilik siklikla pekistireg veren veya oOvglide bulunan antrenor
davranislarini ifade eder (Yilmaz, 2008). Olgegin, Tiirk sporculari i¢in uyarlanmasi Toros

ve Tiryaki (2006) tarafindan yapilmstir.
3.2.4. Genel Ozyeterlik Olcegi

Olgegin orijinali Sherer ve arkadaslari (1982) tarafindan gelistirilmistir ve
Tiirk¢e’ye uyarlamasi Yildirim ve Ilhan (2010) tarafindan yapilmustir. Olgek Hig (1) - Cok
iyi (5) arasinda puanlanan 17 maddelik Likert tipi bir dlgektir. Olgekten elde edilebilecek
en diisiik puan 17 ve en yiiksek puan ise 85’dir. Puan yiikseldik¢e genel Ozyeterlik
algisinin yiikseldigi ifade edilmektedir. Olgekteki 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 14, 16 ve 17.

maddeler ters puanlanmaktadir.

3.3. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirma, 2012-2013 sezonunda Tiirkiye Giires Birinci Ligi’nde, Serbest ve
Grekoromen stilde miicadele eden giires takimlarindan segilen 289 giiresgi ile

sinirlandirilmstir.
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3.4. Arastirmamn Modeli

Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir ve 6l¢me araglart kullanilarak veriler
elde edilmistir. Literatiir taramasi1 yapilarak arastirma konusu ile ilgili alanlarda tarihi
gelisim ve kuramalar ortaya koyulmus ve yakin zamanda yapilmis ulusal ve uluslararasi

yayinlar incelenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

2012-2013 sezonunda Tiirkiye Giires Birinci Ligi’nde Serbest ve Grekoromen
stilde miicadele eden giires takimlarindaki sporcularin algiladiklar1 antrendr davraniglari,
Ozyeterlikleri ve motivasyonlari arasindaki iligkinin incelenmesinin amaglandigi bu

calismada elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

[k olarak; veriler SPSS programina girildikten sonra, SPSS programma veri girisi
sirasinda hatali kodlamanin olup olmadigr kontrol edilmis ve hatali kodlamanin oldugu
yerlerde, sporcularin isaretledikleri sorular tekrar gbzden gegirilerek SPSS’e¢ dogru
kodlamalar yapilmistir. Ters puanlanacak sorular i¢cin SPSS programinda ters kodlama

islemi yapildiktan sonra, dlgeklerin ve alt 6lgeklerin puan hesaplamalar1 yapilmastir.

Verilerin analizinde tanimlayic istatistikler, bagimsiz gruplarda t testi, Pearson’s
korelasyon analizi ve linear regresyon analizleri kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05

olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Cizelge 4.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Yas Siklik | Yiizde Spor disinda yetenek Siklik | Yiizde
18-20 123 | 42,6 Var 66 22,8
21-24 84 | 29,1 Yok 223 | 77,2
25 ve lizeri 82 28,4 Toplam 289 | 100
Toplam 289 | 100 Antrenoril ile ¢aligma siiresi Siklik | Yiizde
Spor yasi (y1l) Siklik | Yiizde 1 yila kadar 42 145
0-7 65 22,5 2 yil 52 18
08-10 95 32,9 3yil 65 22,5
11-15 84 | 29,1 4 y1l 34 11,8
16 ve tizeri 45 15,6 5 yil ve tizeri 96 33,2
Toplam 289 | 100 Toplam 289 | 100
Medeni hal Siklik | Yiizde | | SO on yilda ;;“Z‘m yasadigi| g | Yiizde
Evli 56 19,4 Koy 9 3,1
Bekar 233 | 80,6 Ilge 36 12,5
Toplam 289 | 100 il 244 | 84,4
Sporcunun yasadigi yer | Siklik | Yiizde Toplam 289 100
Aile ile 89 30,8 Anne ve babanin durumu | Siklik | Yiizde
Kuliipte 130 45 Beraber 266 92
Ev arkadasi ile 27 9,3 Ayri 23 8
Esiile 37 12,8 Toplam 289 100
Yalniz 6 2,1 Egitim durumu Siklik | Yiizde
Toplam 289 | 100 ko gretim 2 0,7
Giires stili Siklik | Yiizde| |Orta Ogretim 102 | 35,3
Serbest 179 | 61,9 Universite 184 63,7
Greko-Romen 110 | 38,1 Lisanststi 1 0,3
Toplam 289 | 100 Total 289 | 100
Millilik durumu Siklik | Yiizde Anne egitim durumu Siklik | Yiizde
Milli 262 | 90,7 ko gretim 202 | 69,9
Milli degil 27 9,3 Orta Ogretim 78 27
Toplam 289 | 100 Universite 9 3,1
Ailede giiresle ugrasan Siklik | Yiizde Toplam 289 100
Var 180 | 62,3 Baba egitim durumu Siklik | Yiizde
Yok 109 | 37,7 [kogretim 149| 51,6
Toplam 289 | 100 Orta Ogretim 122 42,2
Universite 16| 5,5
Lisanstistii 2 0,7
Toplam 289 100

Arastirmaya katilan glirescilerin yaslar1 incelendiginde %42,6’simnin 18-20 yas
grubunda, %29,1’inin 21-24 yas grubunda ve %?28,4’linlin ise 25 ve iizeri yas grubunda
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan sporcular spor yaslarina gore incelendiginde,
%22,5’1 0-7 yil grubunda, %32,9°’u 8-10 yil grubunda, %29,1°’1 11-15 yil grubunda,

%15,6’s1 1se 16 ve iizeri y1l grubunda oldugunu belirtmislerdir.
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Sporcularin %19,4°1 evli ve %80,6’s1 bekar oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan giirescilerin nerede kaldiklar ile ilgili soruya verdikleri cevap
incelendiginde; %30,8’inin ailesi ile, %45’inin kuliipte, %9,3’linlin ev arkadasi ile,

%12,8’inin esi ile ve % 2,1’inin yalniz kaldig1 goriilmiistiir.

Giirescilerin %61,9’u Serbest stil, %38,1°1 ise Greko-Romen stil giires yaptigi
belirtilmistir.

Arastirmaya katilan sporcularin %90,7’si milli sporcu oldugunu belirtirken, %9,3’i

milli sporcu olmadigini ifade etmistir.

Katilimeilarin %62,3 liniin ailesinde giiresle ugrasan/ugrasmis olan birisinin oldugu

ve %37,7’sinin ise ailesinde bdyle kimsenin olmadigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin %22,8’1 giires disinda bagka bir yeteneginin oldugunu belirtirken

%77,2’si glires disinda herhangi bir yeteneginin olmadigini ifade etmislerdir.

Gliresgilerin ayn1 antrendrle ¢alisma siireleri incelendiginde %14,5°1 antrenorii ile 1
yila kadar zamandir beraber calistiklarini belirtirken, %18’1 2 y1l, %22,5’1 3 yil, %11,8’1 4

yil ve %33,2’si ise 5 yil ve lizeri zamandir ayni antrendr ile ¢alistigini ifade etmistir.

Katilimcilar son on yilda en uzun yasadiklar1 yere gore incelendiginde, %3,1’inin

kdyde, %12,5’inin ilgede ve %84,4 liniin ilde yasadig1 tespit edilmistir.

Katilimeilarin %92’si anne babalarinin beraber oldugunu, %81 ise ayr1 olduklarini

belirtmiglerdir.

Katilimcilarin egitim durumlart incelendiginde, %0,7’sinin ilkogretim, %35,3 linlin
ortadgretim, %63,7’sinin Universite ve %0,3’linlin ise lisansiistii diizeyde egitim aldig

gorilmiistiir.

Sporcularin annelerinin egitim diizeyleri incelendiginde; %69,9’u annesinin
ilkogretim diizeyinde egitim aldigini, %27°si orta Ogretim diizeyinde egitim aldigini,

%3,1°1 ise annesinin iiniversite diizeyinde egitim aldigini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan sporcularin babalarinin egitim durumlari incelendiginde, %51,6
sinin ilkdgretim, %42,2’sinin ortadgretim, %5,5’inin {liniversite ve %0,7’sinin lisansiistii

diizeyde egitim aldig1 ifade edilmistir.
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Cizelge 4.2. Sporcularin kuliipleri ile ilgili ylizde ve frekans analizleri

Kuliip Siklik Yiizde

Elaz1g Yol Spor Kuliibii 4 1,4
Ankara PTT Spor Kuliibii 6 2,1
Ankara Kizilcahamam Belediye Spor Kuliibii 2 7

Ankara ASKI Spor Kuliibii 29 10,0
Ankara Iller Bankasi Spor Kuliibii 8 2,8
Ankara Seker Spor Kuliibii 17 5,9
Ankara M.T.A. Spor Kuliibii 15 52
Ankara Adalet Spor Kuliibii 20 6,9
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Spor Kuliibii 30 10,4
[stanbul Giires Ihtisas Spor Kuliibii 2 v

Bursa Biiyiiksehir Belediye Spor Kuliibii 15 5,2
Bursa Yildirim Belediye Spor Kuliibii 8 2,8
Izmir Biiyiiksehir Belediye Spor Kuliibii 19 6,6
Istanbul Kasimpasa Spor Kuliibii 12 4,2
Sampiyon Giiresciler Spor Kuliibii 1 3

Istanbul Bahgelievler Belediye Spor 1 3

Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Spor 16 5,5

Ankara Tedas Spor Kuliibii

Kahramanmarag Belediye Spor Kuliibii

Istanbul Sancaktepe Belediye Spor Kuliibii

Kahramanmaras SGK Spor Kuliibii

4
2
1
Erzurum Palanddken Belediye Spor Kuliibii 2 N
1
4
4

Konya Biiyiiksehir Belediye Spor Kuliibii 1,4
Kayseri Seker Spor Kuliibii 14
Adana Ceyhan Belediye Spor Kuliibii 9 3,1
Kahramanmaras SGK Spor Kuliibii 11 3,8
Kahramanmarag Belediye Spor Kuliibii 11 3,8
Belirtilmemis 35 12,1
Toplam 289 100,0
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Cizelge 4.3. Giirescilerin algiladiklar1 antrendr davraniglar, giidiillenmeleri ve 6zyeterlik
algilarina iligkin tanimlayici istatistikler ve dlgeklerin Conbach’s Alpha katsayilari

n Min. | Max. Ort. Sstzgtrjna;t C(Zl:jpahcil >
Egitici ve Ogretici Davranis 289 | 1,38 5 3,690 0,796 0.90
Demokratik Davranig 289 | 1,44 5 3,535 0,829 0.86
Otokratik Davranig 289 | 1,00 5 3,229 0,787 0.59
Sosyal Destek Davranisi 289 | 1,50 5 3,565 0,831 0.83
Pozitif Geribildirim Davramis1 | 289 | 1,40 5 3,593 0,863 0.74
Igsel Giidiillenme 289 | 1,75 | 7 4,764 1,042 0.87
Dissal Giidiilenme 289 | 1,67 7 4,664 1,064 0.86
Giidiilenmeme 289 | 1,00 7 3,350 1,274 0.60
Sportif Ozyeterlik 289 |16,00| 50 34,087 5,593 0.61
Genel Ozyeterlik 289 23,00 85 61,761 12,124 0.87

Cizelge 4.4. Antrenor liderlik davranislarinin yas degiskenine gore betimsel verileri

n Ort. Standart Sapma

Esitici ve Osretici 18-20 123,00 3,82 0,85

giticl ve Ogretict 21-24 84,00 3,58 0,74
Davranis —

25 ve lzeri 82,00 3,60 0,74

D Kratik 18-20 123,00 3,64 0,85

emokrati 21-24 84,00 3,41 0,87
Davranis P

25 ve lizeri 82,00 3,51 0,74

18-20 123,00 3,30 0,86

Otokratik Davranis 21-24 84,00 3,17 0,73

25 ve tizeri 82,00 3,19 0,73

S | Destek 18-20 123,00 3,67 0,88

osyal Deste 21-24 84,00 3,45 0,83
Davranisi —

25 ve tizeri 82,00 3,53 0,75

Pozitif Geribildiri 18-20 123,00 3,74 0,85

ozitit Geribildirim 21-24 84,00 3,50 0,88
Davranisi —

25 ve lizeri 82,00 3,47 0,84

Antrendr liderlik davraniglart yas degiskenine goére incelendiginde; egitici ve
Ogretici davranis i¢in en yiiksek ortalama 18-20 yas (ort=3,82) ve en diisiik ortalama 21-24
yas (ort=3,58) grubunda; demokratik davranis alt boyutunda en yiiksek ortalama 18-20 yas
(ort=3,64) ve en diisiik ortalama 21-24 yas (ort=3,41) grubunda; otokratik davranis i¢in en
yiilksek ortalama 18-20 yas (ort=3,30) ve en diisiik ortalama 21-24 yas (ort=3,17)
grubunda; sosyal destek davranisi i¢in en yiiksek ortalama 18-20 yas (ort=3,67) ve en
diisiik ortalama ise 21-24 yas (ort=3,45) grubunda; pozitif geribildirim davranisi igin ise en
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yiiksek ortalama 18-20 yas (ort=3,74) ve en diisiik ortalama 25 yas ve iizeri (ort=3,47)

grupta tespit edilmistir.

Cizelge 4.5. Antrenor liderlik davranislarinin yas degiskenine gore tek yonlii varyans

analizi sonuglari

Kareler Kareler
Toplami D Ortalamasi F P
Egitici ve Gruplar Arast | 3,830 2 1,915 1-2*
Ogretici Gruplar ici 178,866 | 286 625 3,062| 048 | 1-3*
Davrams Toplam 182,696 | 288
. Gruplar Arast 2,847 2 1,423
Demokratik —
Davranis Gruplar I¢i 195,218 | 286 683 2,085| ,126
Toplam 198,065 | 288
Otokratik Gruplar Arast ,969 2 ,484
tokratl Gruplarici | 177,347 |286| 620 | ,781 | ,459
Davranis
Toplam 178,316 | 288
Sosyal Destek Gruplar Arast | 2,567 2 1,284
Davianigt  |Oruplarfei | 196529 |286| 687  |1868,156
Toplam 199,096 | 288
Pozitif Gruplar Arasi 4,559 2 2,279 1-2*
Geribildirim |Gruplarici | 209,827 |286| 734  |3,107| 046 | 13"
Davranist Toplam 214,386 | 288

*Yas, 1= 18-20 yas, 2= 21-24 yas, 3= 25 ve lizeri yas.

Antrendriin algilanan liderlik davranislar1 sporcularin yaslarina gore incelendiginde
demokratik davranis F (2,286)=2,085, otokratik davranis F (2,286)=0,781, sosyal destek
davraniginin F (2,286)=1,868 yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05).

Egitici ve ogretici davranig F (2,286)=3,062 ve pozitif geribildirim davranisinin F
(2,286)=3,107 yas degiskenine gore anlamli olarak farklilik gosterdigi bulunmustur.
Yapilan post hoc analizinin sonuglarina gore, elde edilen bu anlaml farkliligin sebebi 18-
20 yas grubunun puanlarinin diger iki gruptan (21-24, 25 ve iizeri) yiiksek olmasidir
(p<0,05).
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Cizelge 4.6. Giidiilenmenin puanlarinin yas degiskenine gore betimsel verileri

n Ort. Standart Sapma
18-20 123,00 4,90 1,06
I¢sel Giidiilenme 21-24 84,00 4,65 1,03
25 ve lizeri 82,00 4,67 1,01
18-20 123,00 4,74 1,07
Dissal Giidiilenme 21-24 84,00 4,67 1,12
25 ve lizeri 82,00 4,55 0,99
18-20 123,00 3,35 1,32
Gudillenmeme 21-24 84,00 3,14 1,19
25 ve lizeri 82,00 3,57 1,27

Sporcularin  giidiilenme puanlart yas degiskenine gore incelendiginde; igsel
giidiilenme puani i¢in en yliksek ortalamanin 18-20 yas (ort=4,90) ve en diislik ortalamanin
21-24 yas grubunda (ort=4,65); dissal giidiilenme puani i¢in en yiiksek ortalamanin 18-20
yas (ort=4,74) ve en diisiik ortalamanin 25 yas ve lizeri grupta (ort=4,55); giidiilenmeme
puani i¢in en yliksek ortalamanin 25 yas ve iizeri grupta (ort=3,57), en diisiik ortalamanin

ise 21-24 yas grubunda (ort= 3,14) oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.7. Giidiilenme puanlarinin yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
sonuglari

Kareler Kareler
Toplami b Ortalamasi F P
Gruplar Arast 4,160 2 2,080
Icsel Giidiilenme Gruplar Ici 308,257 286 1,078 1,930 | ,147
Toplam 312,417 288
Dissal Gruplar Aram 1,747 2 874
Giidiilenme Gruplar Ici 324,729 286 1,135 ,769 ,464
Toplam 326,476 288
Gruplar Arast 7,682 2 3,841
Gudilenmeme | Gruplar Ici 459,907 286 1,608 2,389 | ,094
Toplam 467,590 288

Sporcularin  glidiilenme puanlarinin  yas degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu; igsel giidillenme F
(2,286)=1,930, dissal giidilenme F (2,286)=0,769 ve giidiillenmeme F (2,286)=2,389

puanlari i¢in yas degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilik bulunamamustir (p>0,05).
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Cizelge 4.8. Sportif 6zyeterlik ve genel 6zyeterlik puanlarinin yas degiskenine gore
betimsel verileri

n Ort. Standart Sapma

Sportif 18-20 123,00 33,89 5,13
oportit 21-24 84.00 34,02 6,40
Ozyeterlik —

25 ve uizeri 82,00 34,45 5,43
Genel 18-20 123,00 62,41 11,83
Jenet 21-24 84,00 61,31 12,07
Ozyeterlik —

25 ve lizeri 82,00 61,26 12,71

Arastirmaya katilan sporcularin sportif 6zyeterlik ve genel 6zyeterlik puanlar yas
degiskenine gore analiz edildiginde; sportif 6zyeterlik puani i¢in en yiiksek ortalamanin 25
yas ve lizeri grupta (ort=34,45) ve en diisiik ortalamanin 18-20 yas grubunda (ort=33,89)
oldugu bulunmustur.

Genel 6zyeterlik puani icin en yliksek ortalamanin 18-20 yas grubunda (ort=62,41) ve en
diisiik ortalamanin ise 25 yas ve lizeri grupta (ort=61,26) oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.9. Sportif 6zyeterlik ve genel 6zyeterlik puanlarinin yas degiskenine gore tek
yonlii varyans analizi sonuclari

Kareler Kareler
Toplam1 SD Ortalamasi F P
Sportif Gruplar Arast 16,174 2 8,087
oportit Gruplar Ici | 8992,664 | 286 | 31,443 | 257 | 773
Ozyeterlik
Toplam 9008,837 288
Genel Gruplar Arast 89,277 2 44,638
Jenet - Gruplar ici | 42247,249| 286 | 147,718 | 302 | ,739
Ozyeterlik
Toplam 42336,526 288

Yas degiskenine gore sporcularin ozyeterlik puanlart incelendiginde, sportif

ozyeterlik F (2,286)=0,257 ve genel dzyeterlik F (2,286)=0,302 puanlar1 istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0,05).
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Cizelge 4.10. Antrendriin liderlik davraniglarinin sporcularin spor yasi degiskenine gore

betimsel verileri

n Ort. Standart Sapma
0-7 65 3,9479 ,83760
Egitici ve Ogretici 8-10 95 3,6939 ,79110
Davranis 11-15 84 3,5760 , 75336
16 ve Uzeri 45 3,56197 ,75585
0-7 65 3,7094 ,90899
. 8-10 95 3,5251 ,81544
Demokratik Davranig 1115 84 34299 77802
16 ve Uzeri 45 3,5012 ,81843
0-7 65 3,2985 ,87758
. 8-10 95 3,2716 ,79569
Otokratik Davrants 11-15 84 | 3,333 75550
16 ve Uzeri 45 3,2178 ,68864
0-7 65 3,8019 ,90325
Sosyal Destek 8-10 95 3,56355 ,82989
Davranisi 11-15 84 3,4866 , 76047
16 ve Uzeri 45 3,4306 ,81296
0-7 65 3,9169 , 718174
Pozitif Geribildirim 8-10 95 3,56347 ,83917
Davranisi 11-15 84 3,4476 ,92807
16 ve Uzeri 45 3,5200 ,80385

Antrenoriin  liderlik davranislart  sporcularin  spor yasi degiskenine gore
incelendiginde; egitici ve dgretici davranis i¢in en yiiksek ortalamanin 0-7 y1l (ort=3,9479)
ve en diisiik ortalamanin 11-15 y1l grubunda (ort=3,5760); demokratik davranis puani i¢in
en yiiksek ortalamanin 0-7 yil (ort=3,7094) ve en diisiik ortalamanin 11-15 y1l grubunda
(ort=3,4299); otokratik davranis icin en yiiksek ortalamanin 0-7 yil (ort=3,2985) ve en
diisiik ortalamanin 11-15 y1l grubunda (ort=3,1333); sosyal destek davranisi i¢in en yiiksek
ortalamanin 0-7 yil (ort=3,8019) ve en diisik ortalamanin 16 yil ve tiizeri grupta
(ort=3,4306); pozitif geri bildirim davranigi i¢in en yiiksek ortalamanin 0-7 il
(ort=3,9169) ve en diisiikk ortalamanin 11-15 yil grubunda (ort=3,4476) oldugu

bulunmustur.
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Cizelge 4.11. Antrendriin liderlik davraniglarinin sporcularin spor yasi degiskenine gore
tek yonlii varyans analizi sonuglart

Kareler sD Kareler = Anlaml
Toplami Ortalamasi P Fark
Egitici ve Gruplar Arast | 6,723 3 2,241
Ogretici Gruplar Ici 175,973 | 285 ,617 3,629 | ,013
Davranig Toplam 182,696 | 288
D Kratik Gruplar Arast | 2,966 3 ,989
emokratik s olarici 195,100 | 285 | 685 | 1444 | 230
Davranis
Toplam 198,065 | 288
Otokratik Gruplar Arast | 1,260 3 ,420
oratl Gruplar i¢ci | 177,056 | 285 | 621 | 676 | 567
Davranis
Toplam 178,316 | 288
S | Destek Gruplar Arast | 5,061 3 1,687
0Syal DeSeK [ Gruplar i¢i 194,035 | 285 | 681 |2478| 062
Davranisi
Toplam 199,096 | 288
Pozitif Gruplar Arast | 9,158 3 3,053 1-2%
Geribildirim | Gruplar Ici 205,228 | 285 720 4,239 | ,006 1-3*
Davranist Toplam 214,386 | 288

*Spor yast, 1= 0-7 y1l, 2=8-10 y1l, 3= 11-15 y1l, 4= 16 y1l ve iizeri

Sporcularin algiladiklar1 antrendr davraniglart spor yasi degiskenine gore
incelendiginde, egitici Ogretici davranis F (3, 285)=3,629, demokratik davranis F (3,
285)=1,444, otokratik davranmis F (3, 285)=0,676 ve sosyal destek davramis1 F (3,
285)=2,478 ic¢in anlamli bir fark bulunamamistir. Pozitif geribildirim davranist F (3,
285)=4,239 spor yas1 degiskenine gore anlamli bir fark gostermistir (p<0,05). Bu
anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Tukey post hoc
analizine gore bu farkliligin 0-7 y1l grubu (ort=3,9+0,8) ile 8-10 y1l grubu (ort=3,5+0,8) ve

11-15 y1l gurubu (ort=3,440,9) arasinda oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.12. Giidiilenme puanlarinin spor yasi degiskenine gore betimsel verileri

n Ort. Standart Sapma
0-7 65 48141 1,26396
fosel Gidiilenme 8-10 95 47439 196681
11-15 84 47212 93214
16 ve tizeri 45 48130 1,06306
0-7 65 46833 1,24932
o 8-10 95 4,6228 1,04761
Digsal Gadilenme 11-15 84 46746 194109
16 ve iizeri 45 4,7000 1,06236
0-7 65 3,3077 1,37626
o 8-10 95 3,2395 1,23174
Gidilenmeme 11-15 84 3,4494 1,18904
16 ve {izeri 45 3,4611 1,37960

Glidiillenme puanlar1 spor yast degiskenine gore incelendiginde; igsel glidiilenme
puaninda en yiiksek ortalamanin 0-7 yil grubunda (ort=4,8141) ve en diisiik ortalamanin
11-15 yil grubuna (ort=4,7212); dissal giidiillenme puant i¢in en yiiksek ortalamanin 16 yil
ve lizeri grupta (ort=4,7000) ve en diisiik ortalamanin 8-10 yil grubunda (ort=4,6228);
giidiilenmeme puani icin en yiliksek ortalamanin 16 yil ve iizeri grupta (ort=3,4611) ve en

diisiik ortalamanin 8-10 y1l grubunda (ort=3,2395) oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.13. Gudiilenme puanlarinin spor yasi1 degiskenine gore tek yonlii varyans analizi

sonuglar1
Kareler Kareler
Toplami SD Ortalamasi F P
icsel Gruplar Arasi ,463 3 ,154
ese Gruplar i¢i | 311,954 | 285 1,095 141 | 935
Giidiilenme
Toplam 312,417 | 288
Dussal Gruplar Arast ,253 3 ,084
354 Gruplarici | 326,223 | 285 1,145 074 | 974
Giidiilenme
Toplam 326,476 | 288
Gruplar Arast 2,662 3 ,887
Giidiilenmeme | Gruplar Ici 464,928 | 285 1,631 ,544 ,653
Toplam 467,590 | 288
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Sporcularin giidiilenme puanlart spor yasi degiskenine gore incelendiginde, icsel
giidiilenme F (3, 285)=0,141, dissal giidillenme F (3, 285)=0,074 ve giidilenmeme F (3,
285)=0,544 puanlarmin anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Cizelge 4.14. Ozyeterlik puanlarinin spor yas1 degiskenine gore betimsel verileri

n Ort. Standart Sapma
0-7 65 33.7231 597784
o . 8-10 95 33,7368 503226
Sportif Ozyeterlik 11-15 84 34,1310 6,16007
16 ve tizeri 45 35,2667 501996
0-7 65 63,3231 11.90340
) . 8-10 95 611158 1177616
Genel Ozyeterlik 11-15 84 61,4405 13.18392
16 ve tizeri 45 614667 11.27669

Ozyeterlik puanlar1 spor yasi degiskenine gore incelendiginde; sportif dzyeterlik
puani icin en yiiksek ortalamanin 16 yil ve lizeri grupta (ort=35,2667) ve en diisiik
ortalamanin 0-7 yil grubunda (ort=33,7231); genel Ozyeterlik puanmi i¢in en yiiksek
ortalamanin 0-7 yil grubunda (ort=63,3231) ve en diisliik ortalamanin 8-10 yil grubunda
(ort=61,1158) oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.15. Ozyeterlik puanlarmin spor yas1 degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
sonuglar1

Kareler Kareler
Toplam1 SD Ortalamasi F P
Sportif Gruplar Arast 83,041 3 27,680
POt IGruplar I¢i | 8925,796 | 285 | 31,319 | ,884 | 450
Ozyeterlik
Toplam 008,837 | 288
Genel Gruplar Aras1 | 210,682 3 70,227
JCN€l |Gruplari¢i  |42125,844| 285 | 147,810 | 475 | 700
Ozyeterlik
Toplam 42336,526| 288

Arastirmaya katilan giirescilerin 6zyeterlik puanlar1 spor yasi degiskenine gore

analiz edildiginde, sportif 6zyeterlik F (3, 285)=0,884 ve genel ozyeterlik F (3, 285)=0,475

puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Cizelge 4.16. Antrendriin liderlik davraniglarinin antrendr ile ¢alisma zamanina gore
betimsel verileri

n Ort. Standart Sapma
1 yila kadar 42 3,9670 ,86198
el .o 2 yil 52 3,6686 ,91608
gilvt;;f; Ogretici 37 65 3,5254 62914
4 yil 34 3,6697 , 78778
5 yil ve tizeri 96 3,6979 , 78536
1 yila kadar 42 3,7672 ,85180
2yl 52 3,5449 ,89844
Demokratik Davranis |3 yil 65 3,3829 ,73808
4yl 34 3,5425 85620
5 yil ve tizeri 96 3,5289 ,82280
1 yila kadar 42 3,5619 ,88040
2yl 52 3,1731 , 75462
Otokratik Davranig 3yl 65 3,0831 57975
4yl 34 3,3176 , 78179
5 yil ve tizeri 96 3,1813 ,85302
1 yila kadar 42 3,8125 ,95127
2yl 52 3,5553 ,82894
%ﬁiﬁfﬁek 3yl 65 3,3346 71367
4yl 34 3,7206 ,83545
5 yil ve tizeri 96 3,5625 82378
1 yila kadar 42 3,8286 98036
" . 2yl 52 3,6308 ,87168
]F;sz'rt;‘;gfr'b”d"'m 3yl 65 3,3569 76444
4yl 34 3,6647 ,88861
5 yil ve tizeri 96 3,6042 83703

Arastirmaya katilan giires¢ilerin algiladiklar1 antrendr davraniglart antrenor ile
calisma zamanina gore analiz edildiginde; egitici ve 6gretici davranis i¢in en yiiksek
ortalamanin 1 yila kadar olan grupta (ort=3,9670) ve en diisiik ortalamanin 3 yil grubunda
(ort=3,5254); demokratik davranis puani icin en yiiksek ortalamanin 1 yila kadar olan
grupta (ort=3,7672) ve en diisiik ortalamanin 3 yil grubunda (ort=3,3829); otokratik
davranis i¢in en yiiksek ortalamanin 1 yila kadar olan grupta (ort=3,5619) ve en diisiik
ortalamanin 3 yil grubunda (ort=3,0831); sosyal destek davranisi puani i¢in en yliksek
ortalamanin 1 yila kadar olan grupta (ort=3,8125) ve en diisiik ortalamanin 3 yi1l grubunda
(ort=3,3346); pozitif geribildirim davranis1 puani i¢in en yiiksek ortalamanin 1 yila kadar
olan grupta (ort=3,8286) ve en diisiik ortalamanin 3 yil grubunda (ort=3,3569) oldugu

bulunmustur.
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Cizelge 4.17. Antrendriin liderlik davraniglarinin antrendr ile ¢alisma zamanina gore tek
yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler sp Kareler = Anlaml
Toplam1 Ortalamasi P Fark
Gruplar
Egitici ve el 5027 | 4 1,257
giﬁgg: Gruplar Ici | 177,669 | 284 626 | 2009 1,093
; Toplam | 182,696 | 288
. Gruplar | 5279 | 4 945
Demokratik Arast 1381 | 2a1
Davranis Gruplar I¢i | 194,287 | 284 ,684 ' '
Toplam 198,065 | 288
_ Gruplar | g a7 | 4 1,672
Otokratik Arasi _ 2766 028 1-3*
Davranig Gruplar I¢i | 171,628 | 284 ,604 ' '
Toplam 178,316 | 288
Sosyal Destek i;:glar 6,851 4 1713
Davranisi Gruplar ici | 192,245 | 284 677 | 2930 | 041} 1-3*
Toplam 199,096 | 288
. Gruplar
Poz!tl_f N Arasi 6,214 4 1,554
ggcgl'l‘f'['m Gruplar Ici | 208,172 | 284 733 | 2119 | ,079
; Toplam | 214,386 | 288

* Antrendr ile ¢alisma stiresi, 1= 1 yila kadar, 2= 2 y1l, 3= 3 yil, 4= 4 y1l, 5= 5 yil ve lizeri.

Calismaya katilan sporcularin algiladiklar1 antrendr davraniglari puanlarinin
antrendr ile caligma zamanina gére analizi sonucunda, egitici ve Ogretici davranis F (4,
284)=2,009, demokratik davranis F (4, 284)=1,381 ve pozitif geribildirim davranisi F (4,
284)=2,119 puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Otokratik davranis
puaninin F (4, 284)=2,766 antrendr ile caligma siiresine gore farklilik gosterdigi tespit
edilmis (p<0,05) ve yapilan Tukey post hoc analizi sonucu bu farkliligin “1 yila kadar”
(ort=3,56+0,88) ve “3 y11” (ort=3,08+0,58) gruplar1 arasindaki farktan kaynaklandig1 tespit
edilmistir. Sosyal destek davranisi puanlarinin da F (4, 284)=2,530 anlamli olarak farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<<0,05). Bu farkliligin da “1 yila kadar” (ort=3,56+0,88) ve “3
y1l” (ort=3,08+0,58) gruplar1 arasindaki farktan kaynaklandig: tespit edilmistir.
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Cizelge 4.18. Giidiilenme puanlarinin antrendr ile calisma zamanina gore betimsel verileri

n Ort. Standart Sapma
1 yila kadar 42 4,8889 1,11328
2 yil 52 4,8381 1,06481
I¢sel Giidiilenme 3yl 65 4,6667 1,01326
4 y1l 34 4,7230 ,85544
5 yil ve lizeri 96 4,7491 1,08717
1 yila kadar 42 4,9107 1,17828
2 yil 52 4,6266 1,02255
Dissal Giidiilenme 3yil 65 4,4423 ,98974
4 yil 34 4,8971 ,83133
5 yil ve tizeri 96 46424 1,13792
1 yila kadar 42 3,1845 1,33442
2 yil 52 3,1779 1,26349
Gudilenmeme 3yil 65 3,6154 1,29684
4 y1l 34 3,6029 1,18084
5 yil ve tizeri 96 3,2474 1,25263

Gilidiilenme puanlar1 antrendr ile ¢alisma zamanina gore analiz edildiginde; igsel
giidiilenme puani en yiiksek ortalamanin 1 yila kadar olan grupta (ort=4,8889) ve en diisiik
ortalamanin 3 yil grubunda (ort=4,6667);, dissal giidilenme puani i¢in en yiiksek
ortalamanin 1 yila kadar olan grupta (ort=4,9107) ve en diisiik ortalamanin 3 yil grubunda
(ort=4,4423); giidiilenmeme puani i¢in en yliksek ortalamanin 3 y1l grubunda (ort=3,6154)
ve en diisiik ortalamanin 2 yil grubunda (ort=3,1779) oldugu bulunmustur.
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Cizelge 4.19. Giidiilenme puanlarinin antrendr ile caligma zamanina gore tek yonli
varyans analizi sonuglari

"1|“<($lealrenr1 SD Orlfglr:rlr?e:ﬂ F P

i;gfl'ar 1635 | 4 409

I¢sel Giidiilenme iC;uplar 310782 | 284 1094 374 827
Toplam 312,417 288
gggar 7715 | 4 1,929

Digsal Giidiilenme IC;uplar 318761| 284 1122 1,719 146
Toplam 326,476 | 288
iggar 10454 | 4 2,614

Giudiilenmeme i;uplar 457136 | 284 1,610 1,624 168
Toplam 467,590 | 288

Sporcularin giidillenme puanlarinin antrendr ile ¢alisma zamanina gore analiz
edilmesi sonucunda igsel giidiillenme F (4, 284)=0,374, digsal giidiilenme F (4, 284)=1,719
ve gidilenmeme F (4, 284)=1,624 puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0,05).

Cizelge 4.20. Ozyeterlik puanlarmin antrenér ile ¢alisma zamanina gore betimsel verileri

n Ort. Standart Sapma
1 yila kadar 42 34,3810 5,51252
2 yil 52 34,4423 4,95237
Sportif Ozyeterlik 3yl 65 33,3231 5,73669
4 yil 34 32,5294 7,05492
5 yil ve tizeri 96 34,8333 5,21065
1 yila kadar 42 60,7143 12,95826
2 yil 52 61,4038 11,37638
Genel Ozyeterlik 3yl 65 59,9692 11,66454
4 y1l 34 61,9706 12,43038
5 yil ve tizeri 96 63,5521 12,34322

Ozyeterlik puanlarmnin antrendr ile calisma zamanina gére analiz edildigi bulgulara
bakildiginda; sportif 6zyeterlik puani i¢in en yiiksek ortalamanin 5 yil ve lizeri grupta

(ort=34,8333) ve en diisiik ortalamanin 4 yil grubunda (ort=32,5294); genel ozyeterlik
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puani i¢in en yiikksek ortalamanin 5 yil ve lizeri grupta (ort=63,5521) ve en diisiik

ortalamanin ise 3 yil grubunda (59,9692) oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.21. Ozyeterlik puanlarmin antrendr ile ¢alisma zamanina gore tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Sb Ortalamasi F P
Gruplar 184,086 4 46,022
Sportif Ozyeterlik  [oraSL 1481 | 208
po y Gruplar Ici | 8824,751 | 284 31,073 ’ '
Toplam | 9008,837 | 288
Gruplar | co0767 | 4 | 142,697
.. . Arasi
Genel Ozyeterlik 5 Drarici |41765,739| 284 | 147,062 | 970 | 424
Toplam  |42336,526| 288

Sporcularin 6zyeterlik puanlar1 antrenor ile galisma siiresine gore incelendiginde
sportif Ozyeterlik F (4, 284)=1,484 ve genel Ozyeterlik F (4, 284)=0,970 puanlarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Cizelge 4.22. Antrendr liderlik davraniglari, giidiilenme ve 6zyeterlik puanlarinin giires
stiline gore ttesti analizi sonuglari

Standart
Stil n Ort. Sapma t P
Egitici ve Ogretici Serbest | 179 | 3,7353 , 718667
Davranis Greko- |41 | 36154 | g10p7 | 124400 0.215
Romen
Serbest | 179 | 3,6027 ,80580
Demokratik Davranig Greko- 1,77300 | 0,077

110 | 3,4253 ,85854
Romen

Serbest | 179 | 3,3039 , 73143

Otokratik Davranis Greko- 110 | 31073 85013 2,07500 0,039
Romen

Serbest | 179 | 3,6550 ,81262

Sosyal Destek Davranisi Sg%(gr-] 110 | 34182 84448 2,37000 | 0,018

Pozitif Geribildirim Serbest | 179 | 3,6413 ,86497

Davranist Greko- | 1101 35145 | gs73z | 21400 | 0226
Romen
Serbest | 179 | 4,7267 | 1,00843

Icsel Giidiilenme Greko- -, 77200 | 0,441

110 | 4,8242 1,09526
Romen

Serbest | 179 | 4,6210 | 1,04656

Dissal Giidiilenme Greko- 110 | 47326 1,09489 -,86400 0,388
Romen

Serbest | 179 | 3,3366 | 1,21243

Gudiilenmeme Greko- 110 | 33727 137422 -,23400 0,815
Romen

Serbest | 179 | 33,8101 | 5,34619

Sportif Ozyeterlik SL?TI:;-] 110 | 345364 | 597038 -1,07200| 0,285

Serbest | 179 | 61,1620 | 11,97852

Genel Ozyeterlik Sge;ljgr-] 110 | 62,7364 | 12.35089 -1,07200| 0,285

Sporcularin algiladiklar1 antrendr davranislari, giidillenme ve 6zyeterlik puanlarinda
serbest ve greko-romen stil sporculari karsilastirmak amaci ile bagimsiz gruplarda ttesti
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda egitici ve Ogretici davranig puaninda serbest
(ort=3,74+0,79) ve greko-romen stil (ort=3,62+0,81) arasinda, demokratik davranis
puaninda serbest (ort=3,60+0,81) ve greko-romen stil (ort=3,43+0,86) arasinda, pozitif
geribildirim puaninda serbest (ort=3,64+0,86) ve greko-romen stil (ort=3,51+0,86)
arasinda, igsel gilidilenme puaninda serbest (ort=4,73+1,01) ve grekoromen stil

(ort=4,72+1,10) arasinda, digsal giidiilenme puaninda serbest (ort=4,62+1,05) ve greko-
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romen stil (ort=4,73+1,09) arasinda, giidillenmeme puaninda serbest (ort=3,34+1,21) ve
greko-romen stil (ort=3,37+1,37) arasinda, sportif Ozyeterlik puaninda serbest
(ort=33,81+£5,35) ve greko-romen stil (ort=34,54+5,97) arasinda, genel 6zyeterlik puaninda
serbest (ort=61,16+11,98) ve greko-romen stil (ort=32,74+12,35) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Otokratik davranig puaninda serbest (ort=3,30+0,73) ve greko-romen stil arasinda
(ort=3,11+0,86), sosyal destek davranisi puaninda serbest (ort=3,65+0,81) ve greko-romen
stil (ort=3,42+0,84) arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<0,05).

Cizelge 4.23. Ailede giires bransi ile ugrasan/ugrasmis olan baska birisinin olup
olmamasina gore ttesti analizi sonuglari

Ailede
Giresle n Ort. Standart t p
y Sapma
Ugrasan
Egitici ve Ogretici Var 180 | 3,6838 | 81306 | 161 | 0872
Davranis Yok 109 | 3,6994 | ,77190 ’ ’
Demokratik Var 180 | 3,5654 | ,81762
Davranis Yok 109 | 3,4852 | ,84966 796 0.426
Var 180 | 3,2167 77528
kratik D ’ ’ -,34 734
Otokratik Davranig Yok 100 | 32495 | 80882 ,340 0,73
Sosyal Destek Var 180 | 3,5882 | ,84135
Davranisi Yok 109 | 3,5264 | ,81722 612 0.541
Pozitif Geribildirim Var 180 | 3,5522 | ,88092
-1 2
Davranisi Yok 109 | 3,6606 | ,83156 035 1 0,30
. L Var 180 | 4,7199 | 1,04636
I¢sel Giidiillenme Yok 109 | 48364 | 1,03420 -,921 0,358
L Var 180 | 4,6296 | 1,09826
Dissal Giidiilenme Yok 100 | 47194 | 1,00932 -,694 0,488
e Var 180 | 3,3444 | 1,26407
Giudiilenmeme Yok 109 | 3.3601 | 1.29655 -,100 0,920
o . Var 180 | 33,8500 | 5,66620
Sportif Ozyeterlik Yok 100 | 34.4771| 547316 -,924 0,356
i ) Var 180 | 61,4778 | 12,23625
Genel Ozyeterlik Yok 109 1622294 | 11.97886 -,510 0,610

Sporcularin ailelerinde giires brangiyla ilgilenen/ilgilenmis olan birisinin olup
olmamasina gore sporcularin algiladiklar1 antrendr davranislari, sporcularin motivasyonlari
ve Ozyeterlik puanlar1 bagimsiz gruplarda ttesti ile incelenmistir. Sonuglara gore, egitici ve

Ogretici davranig puaninda ailesinde giiresle ilgilenen/ilgilenmis olan kisi bulunan
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(ort=3,68+0,81) ve bulunmayan (ort=3,70+0,77) arasinda, demokratik davranig puaninda
ailesinde giiresle ilgilenen/ilgilenmis olan kisi bulunan (ort=3,57+0,82) ve bulunmayan
(ort=3,49+0,85) arasinda, otokratik davranis puaninda ailesinde giiresle ilgilenen/ilgilenmis
olan kisi bulunan (ort=3,22+0,78) ve bulunmayan (ort=3,25+0,81) sporcular arasinda,
sosyal destek davranisi puaninda ailesinde giiresle ilgilenen/ilgilenmis olan kisi bulunan
(ort=3,59+0,84) ve bulunmayan giires¢iler (ort=3,53+0,82) arasinda, pozitif geribildirim
davranig1 puaninda ailesinde giiresle ilgilenen/ilgilenmis olan kisi bulunan (ort=3,55+0,88)
ve bulunmayan kisiler (ort=3,66+0,83) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05).

I¢sel giidiilenme puaninda ailesinde giiresle ilgilenen/ilgilenmis olan kisi bulunan
(ort=4,72+1,05) ve bulunmayan sporcular (ort=4,84+1,03) arasinda, digsal giidiilenme
puaninda ailesinde giiresle ilgilenen/ilgilenmis olan kisi bulunan (ort=4,63+1,10) ve
bulunmayan sporcular (ort=4,72+1,01) arasinda, giidilenmeme puaninda ailesinde giiresle
ilgilenen/ilgilenmis olan kisi bulunan (ort=3,34+1,6) ve bulunmayan sporcular

(ort=3,36+1,30) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Sportif 6zyeterlik puaninda ailesinde giiresle ilgilenen/ilgilenmis olan kisi bulunan
(ort=33,85+5,67) ve bulunmayanlar (ort=34,48+5,47) arasinda, genel 6zyeterlik puaninda
ailesinde giiresle ilgilenen/ilgilenmis olan kisi bulunan (ort=61,48+12,24) ve bulunmayan

giiresciler (ort=62,23+11,98) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).
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Cizelge 4.24. Algilanan liderlik davranislari, giidiilenme ve 6zyeterlik arasindaki
korelasyon analizi sonuglari

*p<0,05
= 2y = Q o
8 g = L E o —
COE|£E| S |85|25| 2| 2| E| &
L ¥l ok v —_ & | © & 3 = 5] e
ZR|ER| B |S3|03| O © = <
8A|8R| E |galsQ| 3 = = E
i 2 n N & & O o,
0 S g = A 2

Egitici ve r 1

Ogretici

Davranis P

Demokratik r|.,841 | 1

Davranis p | ,000

Otokratik r|.,469" | 431 .

Davranig p [ ,000 | ,000

Sosyal Destek I |,821° | 846 | 429" | 1

Davranisi p | ,000 | ,000 | ,000

Pozitif r |,767" | ,781" | ,383" | ,731"

Geribildirim 000 | 000 | 000 | 00 !

Davranisi K ’ ' '

f¢sel r | ,108 | 046 | -063 |-017 | ,053 | 1

Giidiilenme  p | ,068 | ,436 | ,286 | ,772 | ,371

Dissal r | ,035 | -010 | -,062 | -,019 | -,010 | ,796" | 1

Giidillenme  p | 551 | ,868 | ,290 | ,746 | ,862 | ,000

Giditenmeme " -129" | -,043 | ,040 | ,012 | -,037 | -,103 | -,016 | 1

et p | ,029 | 471 | ,494 | 838 | 533 | ,080 | ,792

Sportif r | ,066 | ,044 | -064 | -035 | -011 |,334" | 220" |-,206 .

Ozyeterlik p | 266 | 451 | 276 | ,558 | ,857 | ,000 | ,000 | ,000

Genel r |,261" | ,181° | -,018 | ,126" | ,199" | ,286" | ,186  |-,360" | ,333"

Ozyeterlik p | ,000/ ,002| ,765| ,033|,001 |,000 |,001 |,000 | ,000

Sporcularin algiladiklar1 antrenér davraniglari, giidilenme ve Ozyeterlikleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, egitici ve 6gretici davranis ile demokratik davranmis (r=0,841, p<0,05),
egitici ve Ogretici davranis ile otokratik davranis (r=0,469,p<0,05), egitici ve Ogretici
davranig ile sosyal destek davranisi (r=0,821, p<0,05), egitici ve Ogretici davranis ile

pozitif geribildirim davranmis1 (r=0,767,p<0,05), egitici ve Ogretici davranis ile
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giidiillenmeme (r=-0,129, p<0,05), egitici ve Ogretici davranis ile genel dzyeterlik (r=0,261,
p<0,05) puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Demokratik davranis ile otokratik davranis (r=0,431, p<0,05), demokratik davranis
ile sosyal destek davranis1 (=0,846, p<0,05), demokratik davranis ile pozitif geribildirim
(r=0,781, p=0,05), demokratik davranis ile genel 6zyeterlik (r=0,181, p=0,05) puanlar

arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Otokratik davranis ile sosyal destek davranisi (r=0,429, p<0,05), otokratik davranis
ile pozitif geribildirim davranisi (r=0,383, p<0,05) puanlar1 da anlamli olarak korelasyon

gostermistir.

Sosyal destek davranisi ile pozitif geribildirim davranist (r=0,731, p<0,05), sosyal
destek davranis ile genel Ozyeterlik (r=0,126, p<0,05), pozitif geribildirim ile genel
ozyeterlik (r=0,199, p<0,05) puanlarinin anlamli olarak iligkili oldugu bulunmustur.

I¢sel giidiilenme ile dissal giidiilenme (r=0,796, p<0,05), i¢sel giidiilenme ile sportif
ozyeterlik (r=0,334, p<0,05), i¢sel gldiillenme ile genel Ozyeterlik (r=0,286, p<0,05)

puanlarinin anlamli olarak iliskili oldugu goriilmiistir.

Dissal giidillenme puanlarinin ise sportif dzyeterlik (r=0,220, p<0,05) ve genel
ozyeterlik (1=0,186, p<0,05) puanlar1 ile anlamli olarak iliskili oldugu tespit edilmistir.

Giidiilenmeme puaninin sportif 6zyeterlik (r=-0,206, p<0,05) ve genel 6zyeterlik
(r=-0,360, p<0,05) puanlar1 ile anlamli olarak iligkili oldugu bulunmustur.

Sportif 6zyeterlik puani ile genel 6zyeterlik puani arasinda anlamli bir iliski tespit

edilmistir (r=0,333, p<0,05).
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Cizelge 4.25. Antrendriin liderlik davranislari ile sportif 6zyeterlik arasindaki ¢oklu
regresyon analizi sonuglari

Standartlastirilmamis | Standartlastirilmis
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler t p
B Standart B
Hata

Egitici ve Ogretict 2132 | 859 304 2,483 | 014
Davranis

Demokratik Davranig 1,381 ,879 ,205 1,572 | 117
Otokratik Davranig -, 781 ,469 -,110 -1,666 | ,097
Sosyal Destek Davranisi -2,110 , 797 -,314 -2,649 | ,009*
Pozitif Geribildirim 854 640 _132 1336 | 183
Davranisi

R?=0,048, Diizeltilmis R°=0,032, F=2,877, p=0,01
*=p<0,05, bagiml1 degisken=Sportif 6zyeterlik.

Sporcularin algiladiklar1 antrendr davraniglariin sportif 6zyeterlik puanlarini ne
derece agikladigini belirlemek amaci ile ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda sportif 6zyeterlik puanini aciklayan en énemli antrendr davranisi sosyal destek
davranig1 ($=-0,314) olarak tespit edilmistir. Modele ikinci biiyiik katkiy1 ise egitici ve
ogretici davranis puan1 yapmustir (f=0,304). Sosyal destek davranisi ve egitici ve ogretici
davranig puanlart sportif Ozyeterlik puanindaki varyansin %3’linli agiklamaktadir
(Diizeltilmis R2=0,032, F=2,877, p=0,01). Demokratik davranis, otokratik davranis ve
pozitif geribildirim davranigi sportif 6zyeterlik puanini agiklayan regresyon modeline

anlaml bir katki saglamamustir (p>0,05).
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Cizelge 4.26. Antrendriin liderlik davraniglari ile genel 6zyeterlik arasindaki ¢oklu
regresyon analizi sonuglari

Standartlastirilmamis | Standartlastirilmis
Katsayilar Katsayilar
B Standart B t P
Hata

Egitici ve Ofretici 7725 | 1,794 507 4,306 | 000
Davranig ' ’ ’ ’ '
Demokratik Davranig ,015 1,836 ,001 ,008 | ,994
Otokratik Davranig -2,570 ,980 -,167 -2,623 | ,009*
Sosyal Destek Davranis1 | -3,999 1,665 =274 -2,402 | ,017*
Pozitif Geribildirim 1,034 1,336 074 774 | 440
Davranisi

R°=0,12, Diizeltilmis R“=0,10, F=7,45, p=0,00
*=p<0,05, bagimli degisken=Genel 6zyeterlik.

Sporcularin algiladiklar1 antrendr davraniglarinin genel 6zyeterlik puanlarini ne
derece acikladigin1 belirlemek amaci ile c¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuclarina gore egitici ve dgretici davranis, sosyal destek davranisi ve otokratik davranig
puanlarinin modele katki sagladig goriilmiistiir. Genel 6zyeterlik puanlarini agiklayan en
etkili degisken egitici 6gretici davranis (=0,507) olarak bulunmustur. Ikinci biiyiik katkiy1
sosyal destek davranisi (p=-0,274) yapmis ve iiglincli olarak da otokratik davranis (B=-

0,167) puanlar genel 6zyeterlik puanini agiklayan degiskenler olarak belirlenmistir.

Egitici ve 6gretici davranis, sosyal destek davranisi ve otokratik davranis puanlari
genel Ozyeterlik puanindaki toplam varyansin %10’un1 agiklamistir (Diizeltilmis R?=0,10,

F=7,45, p=0,00).

Demokratik davranig ve pozitif geribildirim davranis1 puanlari genel 6zyeterligi agiklayan

regresyon modeline anlamli bir katki saglamamaistir (p>0,05).
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Cizelge 4.27. Antrendriin liderlik davraniglar ile igsel giidiilenme arasindaki ¢oklu
regresyon analizi sonuglari

Standartlastirilmamis | Standartlagtirilmis
Katsayilar Katsayilar i 0
Standart
B Hata p
Egitici ve Ogretici Davranis 527 159 403 3,311 ,001*
Demokratik Davranig ,043 ,163 ,034 265 791
Otokratik Davranis 171 ,087 -,129 -1,966 | ,050
Sosyal Destek Davranisi -,406 ,148 -,324 -2,753 | ,006*
Pozitif Geribildirim Davranisi1 | 005 118 ,004 039,969

R°=0,059, Diizeltilmis R°=0,042, F=3,537, p=0,004
*=p<0,05, bagiml degisken=I¢sel giidiilenme.

Sporcularin algiladiklari antrendr davraniglarinin igsel gilidiilenme puanlarini ne
derece acikladigini tespit etmek amaci ile ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore egitici ve Ogretici davranis ve sosyal destek davranisi puanlarinin igsel
giidiilenmeye anlamli olarak katki sagladigi bulunmustur. I¢sel giidiilenme puanlarim
aciklayan en etkili degisken egitici dgretici davrams (p=0,403) olarak bulunmustur. ikinci
biiyiik katkiy1 ise sosyal destek davranisi (f=-0,324) yapmustir.

Egitici ve Ogretici davranis ve sosyal destek davranisi puanlari igsel gilidiilenme
puanindaki toplam varyansin %4’linii agiklamistir (Diizeltilmis R2:0,042, F=3,537,
p=0,004). Demokratik davranig, otokratik davranig ve pozitif geribildirim davranigi

puanlar1 i¢sel motivasyon puanini anlamli olarak agiklamamistir (p>0,05).

Cizelge 4.28. Antrenoriin liderlik davranislari ile dissal giidiilenme arasindaki ¢oklu
regresyon analizi sonuglari

Standartlastirilmamis | Standartlastirilmis

Katsayilar Katsayilar t p
B | Standart Hata B
Egitici ve Ogretici Davranis | 314 166 235 1,892 | 060
Demokratik Davranis -,066 ,170 -,051 -,388 ,698
Otokratik Davranis -,125 ,091 -,092 -1,372 | 171
Sosyal Destek Davranisi -124 154 -,097 -803 | ,422
Pozitif Geribildirim _ 085 124 _ paa asa | 658
Davranisi

R°=0,017, Diizeltilmis R“0,001=, F=0,969, p=0,437
Bagimli degisken=Dissal giidiilenme.
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Sporcularin algiladiklar1 antrenér davranislarinin digsal giidiilenme puanlarini ne
derece acikladigimi belirlemek amaci ile c¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglara gore egitici ve O6gretici davranmis, demokratik davranis, otokratik davranis,
sosyal destek davranisi ve pozitif geribildirim davranist puanlarmin digsal giidiilenmeyi

anlamli olarak agiklamadigi goriilmiistiir (Diizeltilmis R2'0,001:, F=0,969, p=0,437).

Cizelge 4.29. Antrendriin liderlik davranislari ile giidiilenmeme arasindaki ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1

Standartlastirilmamis | Standartlastirilmis
Katsayilar Katsayilar
Standart
B |Hata B t p

Egitici ve Ogretici Davrams | -,800 ,193 -,500 -4,135 | ,000
Demokratik Davranis ,017 ,198 ,011 ,086 ,932
Otokratik Davranis ,176 ,106 ,109 1,666 | ,097
Sosyal Destek Davranisi ,494 179 322 2,753 | ,006
Pozitif Geribildirim 090 144 061 622 535
Davranisi

R°= 0,070, Diizeltilmis R“=0,053, F=4,51, p=0,001
*=p<0,05, bagiml1 degisken=giidiilenmeme.

Arastirmaya  katilan  gilirescilerin  algiladiklar1  antrenér  davraniglarinin,
giidiilenmeme puanlarini ne derece acikladigini belirlemek amaci ile ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore egitici ve Ogretici davranis ve sosyal destek
davranisi puanlarinin elde edilen modele katki sagladigi goriilmistiir. Giidiillenmeme
puanlarina katki saglayan en etkili degisken egitici 0gretici davranig ($=-0,500) olarak
bulunmus ve ikinci biiyiik katkiy1 sosyal destek davranisi ($=0,322) puani yapmustir.
Egitici ve 6gretici davranis ve sosyal destek davranisi puanlar glidillenmeme puanindaki
toplam varyansin %5 ini agiklamistir (Diizeltilmis R%=0,053, F=4,51, p=0,001).
Demokratik davranis, otokratik davranig ve pozitif geribildirim davranis1 puanlar
giidiilenmeme puanimi agiklamak amaci ile olusturulan regresyon modeline anlamli bir

katki saglamamustir (p>0,05).
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5. TARTISMA

5.1. Demografik ozelliklere gore yapilan analizlerin degerlendirilmesi

Bu calismanin amaci; Tirkiye Giires Birinci Ligi kuliiplerinde spor yapan
giiresgilerin  algiladiklar1 antrendr davramiglart ile giidiillenmeleri ve Ozyeterlikleri
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Katilimcilarin yaslar1 incelendiginde ¢ogunun, 18-20 ve
21-24 yas grubunda oldugu goriilmektedir. 25 yas ve iizeri grupta cok fazla giires¢i
bulunmamaktadir. Aragtirmaya katilan giires¢ilerin spor yaslart incelendiginde 0-7 y1l spor
yas1 grubunda sadece %22’lik bir katilimc1 grubu vardir. Yani; katilimcilarin ¢ogu 8 yil ve
lizeri spor geg¢migine sahiptirler. Calismanin evrenini, Tirkiye Giires Birinci Ligi

olusturmaktadir, katilimeilar kendi kategorilerindeki en basarili sporculardir.

Aragtirmaya katilan sporcularin ailelerinde giiresle ilgilenen veya ilgilenmis olan
birisinin olup olmadig: incelendiginde, katilimcilarin %62’sinin ailesinde daha once giires
brangi ile ugrasan/ugrasmis olan birisinin oldugu goriilmektedir. Yani, ailede bu sporla
ugrasan/ugrasmis olan birisinin olmasinin bu spora baglamada ve iist diizeyde bu sporu

yapmada 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Yas degiskenine gore yapilan analizler sonucunda 18-20 yas grubundaki
sporcularin 21-24 yas ile 25 ve {izeri yas grubundaki sporculara gore daha yiiksek diizeyde
egitici ve O0gretici davranis ve pozitif geribildirim davranisi algiladiklart tespit edilmistir.
Sporcularin algiladiklar1 antrendr davraniglari, spor yast degiskenine gore incelendiginde,
pozitif geribildirim davraniginin spor yasina gore anlamli olarak farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Spor yas1 0-7 y1l olan giires¢ilerin (ort=3,9+0,8) spor yast 8-10 y1l (ort=3,5+0,8)
ve 11-15 wyil olanlara (ort=3,4+0,9) gore, anlamli olarak yiiksek diizeyde pozitif
geribildirim davranis1 algiladiklart bulunmustur. Spor yas1 daha diisiikk giiresgiler,
antrendrlerinin daha fazla pozitif geribildirim davranis1 gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu
bulgular, antrendrlerin daha gen¢ ve deneyimsiz sporculara yonelik yaklagimlarindan
kaynaklanmis olabilir. Yilmaz’in (2008) calismasina gore futbolcularin, voleybolcularin,
hentbolcularin ve giirescilerin spor yas1 degiskenine gore algiladiklar1 antrenér davraniglar
bir degisiklik gostermemistir. Badmintoncularin ise spor yas1 degiskenine gore algiladiklar:

antrenor davraniglarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Calismaya katilan sporcularin algiladiklar1 antrendr davranislari puanlarinin

antrenor ile ¢alisma zamanina gore analizi sonucuna gore otokratik davranis ve sosyal
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destek davranisi puanlar1 anlamli olarak farklilik gostermistir. 1 yila kadar antrendrii ile
calisan sporcular, 3 yildir antrendrii ile birlikte c¢alisan sporculara gore, antrendrlerinin
otokratik davranig ve sosyal destek davranislarini daha ¢ok gosterdiklerini algilamislardir.
Bu sonug, antrendriin sporcularla calisma siiresine gore, davraniglarinda farklilik

olabilecegini gosterir niteliktedir.

Sporcularin algiladiklart antrendr davraniglari, giires stiline gore incelendiginde ise;
serbest stil giirescilerin algiladiklari, antrendrlerinin otokratik ve sosyal destek davranisi
puanlar1 greko-romen stil giirescilerine gore anlamli olarak yiiksek diizeyde bulunmustur.
Yani, serbest stil giires¢iler, antrendrlerinin daha yliksek diizeyde otokratik davramis ve
sosyal destek davranisi gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu farklilik, giires stillerindeki
sporcularin veya antrendrlerin Ozelliklerinin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Ornegin, serbest giiresle ugrasan sporcular geleneksel olarak yapilan karakucak ve yagh
giireslere daha ¢ok katilmaktadirlar. Clinkii, yagl giires ve karakucak giireslerinin yapisi
ve kurallar1 serbest giirese daha ¢ok benzemektedir. Bu nedenle, genelde serbest stil
glirescilerinin ekstradan ugrastigi bir bagka alan daha bulunmaktadir. Serbest stildeki
antrendrler bu nedenle daha farkli antrenor davranisi gésteriyor olabilirer. Ayni sekilde,
serbest ve grekoromen stildeki antrendrler de farkli spor gecmisleri, egitim durumlar1 ve
antrendrliik anlayisina sahip olabilirler. Bu farkliliklarda antrenér davraniglarinin farkl

olmasina neden olabilir.

5.2.Antrendriin  egitici ve ogretici davramis puan ortalamasinin

degerlendirilmesi

Bu ¢aligmaya katilan giirescilerin algiladiklar1 antrenér davraniglarinin tanimlayici
istatistikleri incelendiginde; sporcularin algiladiklar1 antrenoriin egitici 6gretici davranis
puan ortalamast 3,69+0,796 olarak bulunmustur. Yilmaz (2008)’mn Tirkiye’de yaptigi
caligmaya gore antrendrlerin egitici ve Ogretici davranis puani; futbolcular icin 4,28;
voleybolcular i¢in 4,39; Hentbolcular i¢in 4,06; badmintoncular i¢in 4,60 ve glires¢iler igin
4,34 olarak bulunmustur. Yilmaz’in ¢alismasindaki giires bransi1 disindaki branslarla bu
calismada elde edilen puanlar karsilastirildiginda, bu ¢alismada elde edilen diisiik puanin,
giires bransindaki antrendrlerle ilgili bir durum oldugu sdylenebilir. Ancak, Yilmaz’in
calismasindaki gilires brangindaki sporcular ile bu calismadaki glires¢ilerin puan
ortalamalar1 da oldukg¢a farklidir. Yilmaz (2008), arastirmasinda 2006-2007 sezonunda

Tiirkiye liglerindeki en {ist kategorilerdeki sporculari &rneklem olarak segmistir. Iki
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calismaninda oneklemi benzerdir. Elde edilen farkli sonuglar, ¢calismalarin farkli yillarda
yapilmis olmasindan veya verilerin sezon igerisindeki farkli donemlerde elde edilmis
olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Tirksoy’un (2008) Tiirkiye’deki profesyonel futbolcularla yaptigi calismada
Sporcularin algiladiklart antrendriin egitici 6gretici davranis puan ortalamasi 4,12+0,81
olarak bulunmustur. Sar1 ve ark.’nmin (2012) Tirkiye’deki beden egitimi ve spor
yiiksekokullarinda okuyan ve aktif olarak spor yapan 6grencilerle yaptigi calismada ise bu
puan 4,04+0,62 olarak tespit edilmistir. Ifade edilen puanlar da bu ¢alismadaki puandan
yiiksek seviyededir. Bu farklilik, Tiirkiye’de futbol bransnda Siiper Lig ve 1. Lig’de ve
ayrica Universite sporcularinda daha ¢ok egitici Ogretici davranis algilandigini
gostermektedir. Ozellikle, futbol kendi basina bir sektdr haline gelmistir ve basar1 ¢ok
Oonemlidir. Bu da antrendrlerin daha fazla egitici 6gretici davranis sergilemesinin bir nedeni

olabillir.

Toros ve Duvan’in (2011) eskrimcilerle yaptig1 calismada bu boyut i¢in elde edilen
ortalama puan 3,43+1,44 olarak bulunmustur. Toros ve Duvan’in (2011) bulgusu, bu
calismanin sonucuna ¢ok yakindir. Tiirksoy ve Sarkici’nin (2003) ¢alismasinda ise Tiirkiye
Bank Asya 1. Futbol Ligi ve 2. Lig B kategorisinde altyap: akademi takimlarinda futbol
oynayan 107 sporcunun tercih ettikleri antrendér davranigi ile algiladiklari antrendr
davranis1 incelenmistir. Bu c¢alismanin sonucuna gore sporcularin algiladiklar: egitici

Ogretici davranig puan ortalamasi 4,2340,53 olarak tespit edilmistir.

Diger bir ¢alisma Lan (2009) tarafindan yapilmistir. Tayvan’daki 371 basketbol
oyuncusu (liniversitede Ogrenim goren) ile antrenériin liderlik davraniglart ve takim
sarginligr lizerine bir aragtirma yapmistir. Bu ¢alismada, erkek basketbolcularin egitici ve
Ogretici davranig ortalama puanlar1 3,622+678 ve bayan sporcularin puani 3,574+0,617

olarak bulunmustur.

Chang’in  (2006) Tayvan’da basketbolcularda uyguladigi, algilanan liderlik
davranisi ile ilgili calismasinda, basketbolcularin agiladiklart egitici ve ogretici davranis
puan ortalamasi1 3,66+0,61 olarak bulunmustur. Belirtilen bulgu da bu g¢alismada elde

edilen bulguya ¢ok yakindir.

Alfermann et al. (2013) Alman ve Japon yliziiclilerde bir ¢alisma yapmis ve
caligmanin bir boliimiinde, yiiziiciilerin algiladiklar1 antrendr davranislarini bu iki iilke igin

karsilastirmistir. Arastirma sonuglarina gore Japon yiiziiclilerin algiladiklar1 egitici 6gretici
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davranig puant 3,37+0,74 olarak bulunurken, Alman yiiziiciiler i¢in bu puan 4,0540,56

olarak tespit edilmistir.

Yalgin (2013), c¢aligmasinda {iniversite sporcularmin algiladiklar liderlik
davranigin1  incelemistir.  Arastirmasina farkli  branslardan sporcular katilmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore algilanan egitici ve dgretici davranis puani; takim sporlari
icin 3,86+0;70 ve bireysel sporlar i¢in 3,75+0,69 olarak bulunmustur. Yal¢in’in (2013)
bulgusu, bu ¢alismadaki bulguya yakindir.

5.3. Antrenoriin demokratik davranis puanminin degerlendirilmesi

Arastirmadaki sporcularin algiladiklar1 demokratik davranis puanlari incelendiginde
3,535+0,829 oldugu goriilmektedir. Yilmaz (2008)’1n ¢alismasinda bu deger futbolcular
icin  3,81+0,793; voleybolcular i¢in 3,99+0,763; hentbolcular i¢in 3,53+0,812;
badmintoncular igin 4,23+0,703 ve giiresgiler icin ise 4,17+0,722 olarak bulunmustur.
Yilmaz’in ¢aligmasi demokratik davranis i¢in degerlendirildiginde, sadece hentbolcularin
puant bu c¢alismadaki puana esit olarak bulunmustur. Diger branslarda, sporcularin
algiladiklar1 antrendriin demokratik davranisi oldukea yiiksek cikmustir. Ozellikle; giires
brangi igin iki ¢alismada 6nemli bir fark vardir. Bu fark, ¢aligmalarin farkli donemlerde

yapilmis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Tiirksoy’un (2008) calismast incelendiginde bu deger futbolcularda 3,48+0,78
olarak tespit edilmistir. Tiirksoy’un bu bulgusu, bu ¢aligmadaki bulguya yakin olmakla
beraber, bu c¢alismada elde edilen sonucgtan diisiiktiir. Futbol bransinda, sporcularin
antrenoOrlerini daha az oranda demokratik olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Bu sonug,
Tirksoy’un (2008) calismasinda takim sporunu se¢mesi ve profesyonel futbolcularla

caligmasi nedeni ile olabilir.

Eskrimcilerin puanlar ile bu ¢aligmadaki giirescilerin puanlari demokratik davranig
puanlari agisindan karsilastirildiginda eskrimcilerin 2,66+1,58 puan aldiklar1 gériilmektedir
(Toros ve Duvan, 2011). Bu puan, giirescilerin puanlarindan oldukga diisiiktiir. Bu
farklilik, eskrim bransina 6zgii bir 6zellik olarak degerlendirilebilir. Tiirksoy ve Sarkici’nin
(2003) calismasinda ise 12-14 yas futbolcularda yaptig1 ¢alismada, algilanan demokratik
davranig puanm1 3,92+0,68 olarak bu calismanin bulgularindan yiiksek olarak tespit
edilmistir. Bu farklilik, 12-14 yas futbolcularda daha demoratik antrenér davraniglari

gerektigi i¢in olabilir.
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Lan’in (2009) Tayvanli basketbolcularda yaptig1 ¢calismaya gore ise bu puan, erkek
basketbolcular i¢in 3,48+0,69 ve bayanlar i¢in 3,417+0,589 olarak bulunmustur.
Tayvan’da basketbolcularda yapilan diger bir ¢alismaya gore ise bu deger 3,52+0,60 olarak
bulunmustur (Chang, 2006). Bu iki caligmada elde edilen bulgular, bu ¢alismanin
bulgularina yakindir.

Alfermann et al.’in (2013) calismasinda, sporcularin algiladiklar1 antrendriin
demokratik davranis puani, Japon yiiziiciiler i¢in 3,37+£0,71 ve Alman yliziicliler i¢in
3,41+£0,76 olarak bulunmustur. Yal¢gmn’in (2013) c¢alismasi degerlendirildiginde ise,
algilanan demokratik davranis puani takim sporcularinda 3,35+0,78 ve bireysel
sporcularda 3,32+0,72 olarak bulunmustur. Ifade edilen iki arastirmanimn bulgulari, bu
calismada giirescilerden elde edilen sonugtan diigiiktlir. Yukarida belirtilen, Japonya’da ve
Almanya’da elde edilen sonuglarin bu arastirmanin bulgularindan farkli olmasi kiiltiirel
unsurlardan kaynaklanabilir. Yal¢in’in (2013) calismasinda ise sporlar takim sporlar1 ve
bireysel sporlar olarak gruplandiriimis ve degerlendirilme bu sekilde yapilmistir.

Giiresgilerle karsilastirildiginda puanlarinin diisiik olmasi bu nedenle olabilir.

5.4. Antrenoriin otokratik davranis puaninin degerlendirilmesi

Giiresgilerin algiladiklar1 antrendriin otokratik davranis puani, bu ¢alismada
3,229+0,787 olarak bulunmustur. Bu deger; Tiirkiye’deki futbolcular icin 3,64+0,673;
voleybolcular icin 3,8440,699; Hentbolcular i¢in 3,86+0,787; Badmintoncular ig¢in
3,41+0,798 ve giiresciler icin ise 3,92+0,791 olarak bulunmustur (Yilmaz, 2008). Yani,
Yilmaz’in ¢alismasindaki sporcularin algiladiklar1 antrendriin otokratik davranis puanlari
tiim branslarda daha yiliksek ¢ikmistir. Bu ¢alismanin katilimeilarinin, antrendrlerinin daha
az otokratik davranis sergiledigini algiladiklar1 sylenebilir.

Tiirksoy’un (2008) futbolcularla yaptig1 calismada ise bu deger 2,73+0,87 olarak
bulunmustur. Tiirksoy (2008), calismasini profesyonel futbolcularla yapmistir. Bu bulgu,
giirescilerden elde edilen bulgudan cok diisiiktiir. Tiirksoy’un (2008) calismasindaki

futbolcularin, daha az oranda antrendriin otokratik davranigini algiladigr goriilmektedir.

Toros ve Duvan’in (2011) eskrimcilerde yaptig1 calisma, sporcularin algiladiklar
otokratik davranis boyutunda incelendiginde, eskrimcilerin puani 3.73£1,57 olarak
bulunmustur ve bu calismadaki sonugtan yiiksektir. Yal¢in’in (2013) calismasina gore

sporcularin algiladiklar1 otokratik davranis puani, takim sporculari igin 2,86+62; bireysel
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sporcular i¢in ise 2,77+0,66 olarak bulunmustur. Bu sonuglar da, bu caligmada

giirescilerden elde edilen puanlardan diisiiktiir.
5.5. Antrendriin sosyal destek davranisi puanimin degerlendirilmesi

Giirescilerin algiladiklar1 sosyal destek davranisi, bu ¢alismada 3,565+0,831 olarak
bulunmustur. Craciun ve Rus (2009)’un Romanyal1 takim sporcular ile yaptig1 ¢alismada
algilanan sosyal destek davranigi icin ortalama 2,68+0,62 olarak bulunmustur ve bu

calismada elde edilen sonugtan diistiktiir.

Williams’in (2010) calismasinda ise Amerikali iiniversite sporculart (futbol) ile
arastirma yapilmistir. Calismanin bulgularina gore algilanan sosyal destek davranisi igin

puan ortalamasi 3,22+0,81 olarak bulunmustur.

Yilmaz (2008)’in ¢alismasinda ise bu deger futbolcular icin 4,09+0,699;
voleybolcular i¢in 4,17+0,796; hentbolcular i¢in 3,76+0,792; badmintoncular ig¢in
4,46+0,607; gires¢giler icin ise 4,19+0,675 olarak bulunmustur. Yilmaz’in belirttigi
branglardaki degerlerin hepsi, bu ¢calismada giirescilerden elde edilen sonugtan yiiksektir.

Tiirksoy’un (2008) profesyonel futbolcularla yaptigi calismada algilanan sosyal
destek davranist puani 3,70+0,68 olarak bulunmustur. Tiirksoy ve Sarkici’nin (2003)
caligmasinda ise gen¢ futbolcularda algilanan sosyal destek davranisi puani 3,94+0,59
olarak tespit edilmistir. Lan’in (2009) calismasinda ise Tayvanli erkek basketbolcular i¢in
bu deger 3,50+0,682 olarak belirtilmistir.

Alfermann et al.’in (2013) calismasinda algilanan sosyal destek davranisi, Japon
yiiziiciiler i¢in 3,1040,63 ve Alman yiiziiciiler i¢in 3,65+0,80 olarak bulunmustur. Japon
yiizliciilerin puanlart bu ¢alismada elde edilen puanlardan diisiik, Alman yiiziiciilerin

puanlar ise bu ¢aligmadaki giires¢ilerin puanlarina ¢ok yakindir.

Yal¢in’in (2013) c¢aligmasima gore sosyal destek puani, takim sporculari igin
3,1240,79 ve bireysel sporcular i¢in 2,97+0,69 olarak bulunmustur. Toros ve Duvan’in
(2011) galismasina gore ise bu deger eskrimcilerde 2,82+1,65 olarak belirlenmistir. Bu iki

caligmanin bulgular1 da, bu ¢alismadaki bulgulardan diisiiktir.
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5.6. Antrendériin pozitif geribildirim davramsi puaninin degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan giiresgilerin algiladiklar1 pozitif geribildirim davranis1 puan
3,593+0,863 olarak tespit edilmistir. Bu deger, Romanya’li takim sporcularinda 2,15+0,80
bulunurken (Craciun ve Rus, 2009), Amerikali {iniversite futbolcularinda 4,01+0,79 olarak
bulunmustur (Williams, 2010). Yilmaz’in (2008) Tiirk sporcularda yaptigi ¢aligmada ise
futbolcular i¢in 3,95+0,845; voleybolcular i¢in 4,03+0,797; hentbolcular i¢in 3,79+0,883;
badmintoncular i¢in 4,42+0,588 ve giiresciler i¢in 4,29+0,747 olarak bulunmustur.

Sporcularin algiladiklar1 pozitif geribildirim davranist puani diger bir ¢alismada
profesyonel Tiirk futbolculart igin 3,63+£0,74 olarak belirtilmistir (Tiirksoy, 2008).
Tiirksoy ve Sarkici (2003) ise 12-14 yas futbolcularda bu degerin 3,97+0,63 oldugunu

ifade etmislerdir.

Algilanan pozitif geribildirim davranisi puani Japon yiiziiclilerde 3,59+0,71 ve
Alman yiiziiciilerde ise 4,05%0,65 olarak bulunmustur (Alfermann et al, 2013). Japon
yiiziiciilerin puanlar1; bu calismadaki puanlarla ayni, Alman yiiziiclilerin puanlar1 ise
yiiksektir. Tayvanli erkek basketbolcularda ise bu deger 3,51+0,73’tiir (Lan, 2009).
Tayvan’da yapilan diger bir calismaya gore ise basketbolcular i¢in bu deger 3,71+0,63
olarak belirtilmistir (Chang, 2006).

Tiirkiyede yapilan diger bir ¢caligmada ise algilanan pozitif geribildirim davranigi
puan1 takim sporcularinda 3,68+75 ve bireysel sporcularda ise 3,61+0,68 olarak
bulunmustur. Tiirk eskrimcilerde ise pozitif geribildirim puaninin 3,29+1,19 olarak ifade

edilmistir.

Yapilan calismalarin sonuglari, algilanan antrendr davranislart goz Oniine
alindiginda ve bu calismadan elde edilen bulgular ile birlikte degerlendirildiginde;
sporcularin agiladiklar1 egitici ve oOgretici davranig, demokratik davranig, otokratik
davranig, sosyal destek davranisi ve pozitif geribildirim davranisi olarak ifade edilen
antrendr davramslarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ulkeler arasindaki farkliliklar,
tilkelerin farkli kiiltirel o6zellikleri olarak yorumlanabilirken Tirkiye’de yapilan
calismalardaki farkliliklarin ise branglara 6zgii 6zellikler nedeni ile takim sporu/bireysel
spor olmast durumu, katilimcilarin spor yasi ve iist diizey spor yapip-yapmama durumu

gibi 6zelliklere bagli oldugu sdylenebilir.
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5.7. Giiresgilerin giidiilenme puanlarinin degerlendirilmesi

Bu calismada, giires¢ilerin sporda giidiilenme o6l¢eginden aldiklar1 puanlar
degerlendirildiginde; icsel glidillenme puami 4,76+1,04 olarak bulunurken, digsal
giidilenme puani 4,66+£1,06 olarak belirlenmistir. Sporcularin giidiilenmeme puani ise
3,35£1,27 olarak bulunmustur. Giidiilenme Ol¢eginden alinan puanlarin 1-7 arasinda
degistigi diigtiniiliirse, i¢sel ve digsal giidiilenme puanlari ortalama diizeyde goriiliirken
giidilenmeme puanlar1 daha diisiik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani, arastirmaya katilan

giirescilerin igsel ya da digsal nedenler ile sporlarin1 yapma ve giidiilenme durumlarinin

ortalama diizeyde oldugu sdylenebilir.

Gudiilenme  alaninda  sporcular  iizerinde  yapilan  diger  caligmalar
degerlendirildiginde benzer sonuglar elde edilmistir. Morali ve ark. (2004) basketbol,
hentbol ve futbol sporu ile ugrasan yaslar1 15-34 (22.24 +4.19) arasinda elit diizeyde spor
yapan 51 bayan (yas=20.024+3.36) ve 204 erkek (yas=22.80+4.20) olmak {izere toplam 255
Tiirk sporcu ile bir calisma gerceklestirmislerdir. Bu g¢alismanin sonucuna goére erkek
sporcularin elde ettikleri igsel glidiilenme puanlar1 4,89+1,27; digsal glidilenme puanlari
4,65+1,20; giidillenmeme puanlart ise 2,76£1,30 olarak bulunmustur. Morali ve
digerlerinin ¢alismasindaki i¢sel ve digsal gilidiilenme puanlari, bu calismada elde edilen

puanlara yakin olmakla birlikte giidiilenmeme puani diisiiktiir.

Kazak ve ark.’nin (2004) calismasinda 21.16+£2.39 yas ortalamasina sahip farkl
spor dallarinda yer alan 93 bayan (%42.7) ve 125 erkek (%57.3) olmak tizere toplam 218
sporcu giidiisel yonelimler, hedef yonelimleri, sportif yeterlik ve yasam doyumu ile ilgili
bir caligmaya katilmigtir. Bu c¢aligmanin bulgularina gore igsel gilidilenme puam
5,2741,20; digsal giidiillenme puani 4,64+1,52 ve giidillenmeme puani 2,34+1,31 olarak
bulunmustur. Kazak ve ark.’nin ¢alismasindaki i¢sel motivasyon degeri bu ¢alismaya gore
yiiksek bulunurken giidiillenmeme puani bu galismaya gore diisiiktiir. Dissal giidiilenme

puanlart ise birbirine ¢ok yakindir.

Diger bir calismada, Konya ilinde basketbol, futsal ve korfbol branglarinda aktif
olarak spor yapan 121 fiziksel, isitme ve gorme engelli erkek katilimer ile bir arastirma
yapilmistir (Demir ve ark., 2011). Bu arastirmanin bulgularina gére 5 yildan fazla spor
yapan bireylerin ig¢sel giidiilenme puani 4,35+1,11 ve digsal giidiilenme puan1 4,04+1,09
olarak bulunmustur. Elde edilen degerler, bu ¢alismadaki degerlere yakin olmakla birlikte
daha diistktiir.
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Yapilan diger bir ¢aligmada, basarili ve basarisiz takimlarda, grup sarginligi,
yarisma kaygisi, siirekli yarisma kaygisi, motivasyonel diizey, ozyeterlik ve kolektif
yeterlik ile ilgili caligmada, Tiirkiye Hentbol Erkekler Birinci Liginde ilk iki ve son iki
sirada yer alan 4 takimdan toplam 51 oyuncu katilmistir (Kocaeksi ve Korug, 2012).
Calismanin sonuglara gore 1. devre Olgiimlerinde basarili takimlarda igsel gilidiilenme
4,89+1,19; digsal giidillenme 4,96+1,08 ve giidillenmeme ise 2,37+1,06 olarak
bulunmustur. Basarisiz takimlarin igsel ve dissal glidillenme puanlar1 basarili takimlarin
puanlara olduk¢a yakin olarak tespit edilmistir. Basarisiz takimlarda, igsel giidiilenme
puant 4,88+1,27; digsal giidiillenme 4,70+£1,07 ve giidillenmeme puanmi ise 3,73+1,58.
Basarisiz takimlardaki sporcularin giidillenmeme puanlarinin yiiksek olmasi dikkat
cekmektedir. Elde edilen bulgulari, bu c¢alismadaki giires¢gilerin puanlarn ile
karsilastirdigimizda basarisiz hentbol takimlarindaki sporcularin giidiilenmeme puanlarinin

giirescilerin giidiilenmeme puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Hsiung’un (2006) ¢alismasina gore ise Tayvan’da kolejde okuyan golfciilerin igsel
giidiillenme puanlar1 4,25+0,50; dissal giidiillenme puanlart 4,15+0,47 ve giidiilenmeme
puanlart ise 3,05+0,81’dir. Bu ¢alismaya katilan giires¢ilerin gilidillenmenin ¢ alt
boyutunda da, Hsiung’un (2006) calismasindaki golfciilerden daha yiiksek puanlar elde

ettikleri goriilmektedir.

Holmberg (2011) futbol, basketbol, ylizme gibi farkli branslardan 598 Amerikal
sporcu ile bir arasgtirma yapmistir. Arastirmanin sonuglarina gore sporcularin igsel
giidiilenme puani 6,01%1,14 ve giidilenmeme puani 2,47+1,45 olarak bulunmustur. Farkl
branglardan olan Amerikali sporcularin igsel giidilenme puanlar;, bu ¢aligmadaki
giires¢ilerin puanlarindan oldukca yiiksek olarak tespit edilirken giidiilenmeme puanlar

distiktiir.

Diger bir ¢aligmada, yas ortalamas1 21.37+2.58 olan 109 kadin ve 158 erkek toplam
267 sporcu (basketbol, futbol, hentbol ve voleybol branslarindan) arastirmaya katilmistir.
Aragtirmaya katilan sporcularin sportif deneyimlerinin 9.62+£3.51 yil ve spora baglama
yaslarinin  10.89+2.69 yas oldugu belirlenmistir. Ifade edilen calismadaki sporcularmn
deneyim siirelerine baktigimizda bu ¢alismadaki sporculara yakin deneyim siireleri oldugu
goriilmektedir. En belirgin farki ise takim sporculari olmalaridir. Ifade edilen galismada,

sporcularin igsel giidillenme puanlarn 5,22+1,27 ve gilidillenmeme puanlar1 ise 2,79+1,56
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olarak belirlenmistir (Cetinkalp ve ark., 2011). Yani, bu ¢alismadaki giires¢ilerin puanlari

ile karsilagtirildiginda igsel giidiillenme puanlar yiiksek glidiilenmeme puanlar1 diistiktir.

5.8. Giirescilerin 6zyeterlik puanlarinin degerlendirilmesi

Calismada 6zyeterlik puanlarina bakildiginda sportif 6zyeterlik puani1 34,08 7+5,593
ve genel 6zyeterlik puani 61,716+12,124 olarak belirlenmistir. Sportif 6zyeterlik 6lgeginde
puan aralifi 10-50’dir. Katilimeilarin aldigi puanlar, ortalamanin biraz {stii olarak
degerlendirilebilir. Genel Ozyeterlik puani ise minimum 17 maksimum 85°dir. Genel
Ozyeterlik icin giires¢ilerin elde ettigi puana bakildigt zaman, yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Bozkurt ve ark. (2012) siiper lig ve ikinci ligte oynayan futbolcularin, sportif
kendine giiven ve 0z yeterlik inang¢larini incelemek amaci ile bir ¢aligma yapmistir. Bu
calismaya gore siiper lig oyuncularinin ozyeterlik puani 39,443,87 olarak bulunurken
ikinci lig sporcularnin dzyeterlikleri 37,2+4,26’dir. Ikinci ligdeki sporcularin dzyeterlik
algis1, birinci lig oyuncularina gore disiiktiir; fakat aralarinda anlamli bir fark tespit
edilememistir. Siiper lig ve ikinci lig oyunculart igin belirtilen puanlar, giires¢ilerin

puanlarindan yiiksektir.

Canpolat ve Cetinkalp’in (2011) ¢alismasinda ise ilkdgretim ikinci kademe 6grenci-
sporcularin Oz-yeterlik ve basar1 algisi diizeylerini belirlemek ve basar1 algisinin 6z-
yeterlik tizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan bir arastirma yapilmistir. Bu amagla,
237’s1 kiz ve 194’s1 erkek olmak {iizere toplam 431 Ogrenci sporcuya ilgili dlcekleri
uygulamiglardir. Erkek Ogrencilerin yas ortalamalar1t 13.28+.89 oldugu ve basketbol,
futbol, voleybol, hentbol, yiizme, yelken ve tenis olmak iizere yedi spor dali ile
ilgilendikleri belirlenmistir. Arastirmacilarin  bulgularina gore erkek katilimecilarin
Ozyeterlik puan1 33.97£5.90 olarak bulunmustur. Bu deger, bu calismadaki puana ¢ok
yakindir. Bu ¢alismadaki giirescilerin alanlarindaki en basarili sporcular olduklari
diisiiniildiiglinde bu 1iki calismada Ozyeterlik puanlarinin birbirine yakin ¢ikmast,

beklenmedik bir durum olarak degerlendirilebilir.

Spulvelda’nin  (2008) ¢alismasinda, deney gruplarindaki Wayne Devlet
Universitesinde egitim goren 40 kisilik Amerikali futbolcunun genel dzyeterlik puani;

3,1940,42°dir. 1-4 aras1 degisen bu Olcekte futbolcular ortalama iistii puan almiglardir.
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Ayiku’nin (2005) caligmasinda, Amerikali futbol oyuncularinda 6zyeterlik ile ilgili
bir arastirma yapilmistir. Sonuglara gore kolej 6zyeterligi 109+16,99 (0-200 arasi) ve
akademik oOzyeterlik 111+15,98 (33-165 arasi) olarak tespit edilmistir. Minimum ve

maksimum puanlar incelendiginde elde edilen puanlarin ¢ok yiiksek olmadigi sdylenebilir.

Karpinski (2011)  Pennsylvania West Chester Universitesi’nden Amerikali
sporcular ile bir arastirma yapmistir. Katilimeilar, farkli spor branslarindan secilmistir.
Sporcularin 10 ile 45 aras1 degisen Ozyeterlik dlgeginden 32,244+5,92 puan almiglardir.
Gilson’un (2008) calismasinda, 115 Amerikali 6grenci futbolcu ile calisilmistir
(yas=20,55+0,97). Katilimcilarin 6zyeterlik puanlari, 1-10 arasi dlgekte 6,75+1,62 olarak

tespit edilmistir. Bu calismalardaki degerler, ortalama degerler olarak yorumlanabilir.

5.9. Sporcularin algilladiklar1 antrenér davramslar1 ve giidiilenmeleri

arasindaki iliskinin yorumlanmasi

Arastirmanin korelasyon ¢izelgesi incelendiginde igsel giidiilenme ve sporcunun
algiladig1 antrendr davraniglari arasinda anlamli bir korelasyon olmadig1 goriilmektedir.
Fakat antrendr davranislarinin igsel giidiilenmeyi aciklamasina yonelik yapilan regresyon
analizi sonuglarina gore ise egitici 6gretici davranis ve sosyal destek davranisinin igsel
giidilenmeyi anlamli olarak acikladig1 goriilmektedir. Bu agiklama orani, %4 gibi diisiik
bir oran olsa da anlamli olarak tespit edilmistir. Regresyon analizindeki [ degerleri
incelendiginde egitici 6gretici davranigin en biiyiik katkiy1 yaptig1 ve sonrasinda da sosyal
destek davranigiin 6nemli katkis1 oldugu goriilmektedir. Ayrica, B degeri bagimsiz
degiskenin etki yoniinii de belirlemektedir. Sosyal destek davranmisinin B degeri negatiftir
ve buna gore sosyal destek davramisinin igsel giidillenmeye negatif bir etki yaptigi
sonucuna ulagilabilir. Ozetle, algilanan antrendr davranislart igsel giidiilenme ile
korelasyon gdstermemistir. Fakat antrendriin egitici 6gretici davranisinin olumlu ve sosyal

destek davranisinin da olumsuz olarak i¢sel giidiilenmeye etki ettigi soylenebilir.

Sporcularin agiladiklart antrenér davraniglart ve dissal gilidiilenmeleri arasindaki
iligkiye bakildiginda ise korelasyon analizinde bu degiskenler arasinda herhangi bir iliski
bulunamamistir. Bu bulguyu destekler nitelikte, yapilan regresyon analizi sonucunda da
algilanan antrenér davraniglarinin, sporcularin digsal giidiilenmelerini ag¢iklamadig

goriilmektedir.
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Gudiilenmeme ve sporcularin algiladiklart antrenér davramiglart arasindaki
korelasyon analizi bulgular1 incelendiginde; egitici Ogretici davranig ve gilidiilenmeme
puan1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu bulguya gore
antrenOriin egitici 6gretici davranisi arttikga sporcularin giidiilenmeme puanlarinin diistiigi
sOylenebilir.  Yani, antrendriin algilanan egitici Ogretici  davranist  sporcularin
giidiillenmelerine olumlu etki edebilmektedir. Regresyon sonuglari bu bulguyu destekler
niteliktedir. Hangi antrendr davraniginin sporcularin giidiillenmeme puanlarini agikladigina
yonelik yapilan regresyon analizi sonuglarina gore en anlamli agiklama egitici Ogretici
davranis tarafindan yapilmustir. Ikinci en onemli etkiyi ise sosyal destek davranisi
yapmistir. B degerleri incelendiginde antrenériin egitici dgretici davranis gostermesinin
giidiilenmemeyi azaltic1 bir etkisinin oldugu, sosyal destek davranisi gdstermesinin ise

giidiilenmeme diizeyini arttirict bir etki sagladig goriilmektedir.

Guidiilenme ve antrendr davranislart genel olarak degerlendirildiginde egitici
Ogretici davranisin igsel gilidiilenmeye pozitif yonde katki sagladigr ve giidiilenmeme
diizeyini azaltici bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Sosyal destek davranisinin ise olumsuz
olarak igsel giidilenmeye ve giidillenmemeye etki ettigi goriilmektedir. Liderlik ve
sporcularin giidiilenmeleri arasindaki iliski incelenirken bireysel ve kiiltiirel farkliliklar,
bireylerin ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaclarin kisiden kisiye degisebilmesi durumu ayrintili olarak
incelenmelidir. Giidiilenme bireylerin ihtiyaglar ile ilgili oldugu i¢in ve bireylerin belli
davranis1 gerceklestirmek amaci ile glidiilenirken ihtiyaglart 6n plana ¢iktig1 igin kiiltiir-
birey-bireysel farkliliklar ve ihtiyaglar olarak belirtilebilecek etkenler gboz Oniine

alinmalidir.

Yonetim, insanlar1  Orgiitin - amacglart  dogrultusunda  yonetmek olarak
tanimlanmistir. Antrendriin de bir lider olarak asil amagladigi, takimin hedefleri ve
sporcularin bireysel hedeflerini gbz Oniine alarak sporculart motive etmek ve istenen
davraniglar1 gerceklestirmesini saglamaktir. Fakat amagli olarak yapilabilecek ve insanlari
motive edebilecek tiim diinyada gecerli bir yontemin olup olmadig ise tartisma konusu
olmustur (Hofstede, 1999). Hofstede (1980), kiiltiirlerin insan davraniglar1 iizerindeki
etkisini incelemis ve “farki kiiltlirleri birbirinden ayiran ne gibi 6zellikler vardir?” sorusuna
cevap aramaya ¢alismistir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi, Murray’in ihtiya¢ kurami, 6z
belirleme kurami (hiir irade kurami) gibi literatiirde insan davraniglarini agiklamak igin
uzun yiullardir kullanilan kuramlar tiim insanlar i¢in genellenebilecek ihtiyaglar ile insan

davraniglarin1 agiklamaya calisirken, Hofstede farkli kiiltlirlerdeki insanlar1 belli bir
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davranisa iten sebepler lizerinde durarak, kiiltiiriin insan davraniglari, yani; bireylerin

giidiilenmesi iizerinde etkili oldugunu ileri stirmiistiir (Hofstede, 1980; Hofstede, 2001).

Demir ve Okan (2009), calismalarinda ayrintili olarak bu konuyu incelemis ve
motivasyon lizerindeki ulusal kiiltiir etkisini ele almiglardir. Demir ve Okan’in da (2009,
s.125) ifade ettigi gibi eger motivasyonun ulusal kiiltiirden etkilendigini ifade eden
aragtirmacilar ongoriilerinde yanilmriyorlar ise, Amerikali bir teorisyen olan Maslow’un
kendi kiiltiirline uygun olarak ortaya koydugu ihtiyacglar hiyerarsisi modelinin; diger
iikelerin deger yapilariyla ne derece uyum saglayacagi ayrintili olarak degerlendirilmelidir.

Yani; motivasyonel teoriler, kiiltiirel bir bakis agisi ile degerlendirilmek durumundadir.

Verilen bilgiler 1siginda bu arastirmanin  bulgularini inceleyecek olursak;
antrenorlin sosyal destek davranisinin, bireylerin iligkili olma ihtiyacini tatmin ettigi ve
sporcularin motivasyonlarini artirict bir etkisinin olmasi gerektigi soylenebilir. Nitekim,
Oz-belirleme Kurami’nda da ifade edildigi gibi iliskili olma ihtiyaci temel bir ihtiyactir ve
insanlarin bu ihtiyaclar1 tatmin edildigi zaman motivasyonlar1 ve psikolojik iyi olma halleri
artacaktir (Deci ve Ryan, 1985; Deci ve et al. 1996; Deci ve Ryan, 2000). Ayrica
Maslow’un (1943; 1954) belirttigi sevgi ve ait olma ihtiyacini gidermenin bir bakima
antrendriin sosyal destek davranist gostermesi ile dogru orantili oldugu sdylenebilir. Yani,
sosyal destek davranigi, bu ihtiyacin giderilmesine olumlu etki yapabilir. Fakat bu
kuramlarda ifade edilenin aksine, antrenoriin sosyal destek davranisinin sporcularin igsel
giidiilenmelerine etki etmedigi tespit edilmistir. Bu bulguyu destekler nitelikte, Demir ve
Okan (2009) calisanlarla bir arastirma yapmistir. Demir ve Okan’in (2009) sonuglarinda,
teorik beklentilere uyusmayacak nitelikte, ulusal kiiltiiriin kolektivizm boyutu ile sosyal
ithtiyac1 arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Zira ulusal kiiltiiriin kolektivizm
boyutu, siki toplumsal iliskileri anlatir. Bu kiiltlirlerin insanlart déhil olduklar1 grupla
ahenkli bir uyumu amaglamaktadirlar. Tiirk toplumu ise, kolektivist bir yapidadir 6rnegin;
hemserilik ve adam kayirmanin kdkeninde de ortaklasa davraniggi kiiltiiriin etkileri oldugu
ifade edilmistir (Sargut; 2001, s.123). Dolayisiyla boyle bir kiiltiirlin sosyal ihtiyaclar ile
ters yonli iliski igerisinde olmasini beklememislerdir. Bu bilgiler 1s18inda, sosyal destek
davraniginin igsel giidiilenmeye olumlu olarak etki etmesi beklenirken tam tersi bir durum

ortaya ¢ikmaistir.

Motivasyon, kiiltiire gore farklilik gosterebilirken ayni kiiltiiri paylasan ayni tilke

icinde yasayan insanlar bile spor bransina 6zgii 6zellikler veya baska nedenler ile farklh
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motivasyonel 6zellikler gosterebilir. Ornegin bir spor bransinda daha otokratik bir antrendr
stili sporcularda motivasyonu saglarken, ayni kiiltiirii paylagsan ve ayni yerde yasayan fakat
farkli bir spor dalindan olan sporcunun motivasyonu demokratik antrendr davranisi ile
artirabilir. Ayn1 seyin, sosyal destek davranisi i¢inde sdylenebilecegi diistiniilebilir. Bunun
disinda, antrendriin diger 6zelliklerinin ve davranislarinin nasil oldugu da sosyal destek

davraniginin etkisini degistiriyor olabilir.

Bu calismada, Tiirkiye Giires Birinci Ligi’ndeki kuliiplerde spor yapan giiresgilerin
igsel olarak giidiilenmeleri i¢in antrendriin egitici 0gretici davranisinin olumlu, sosyal
destek davranisinin ise olumsuz etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, sporcularin elit
diizeyde bu sporu yapmalari nedeni ile ve antrendrlerinden sosyal destek davranisi degil,;
daha cok egitici Ogretici davranig beklentisi i¢inde olmalari nedeni ile kaynaklaniyor
olabilir. Bu calismadan sonra yapilacak c¢alismalar, giidiilenmenin bu boyutunu

inceleyebilir.

Algilanan sosyal destek davranisinin sporcunun igsel giidiilenmesini negatif yonde
etkilemesi, bu arastirmanin beklenmedik sonuglarindan birisidir. Nitekim, yapilan
calismalara gore sosyal destek davranisi, sporcu ile ilgilenme ve alakadar olma davraniglar
sporcunun iligkili olma gereksinimi gibi temel psikolojik gereksinimlerini karsilayarak
motivasyonunu artirabilecegi belirtilmistir (Deci ve Ryan, 1985; Deci ve Ryan, 2002).
Fakat, antrenoriin sosyal destek davranigi gostermesi, antrendr ve sporcu arasinda giiclii bir
ikili iligkinin olmasi, antrendriin sporcu ile ilgilenip ona destekte bulunmasi gibi
davraniglar, bir slire sonra, sporcunun antrenoriinii hayal kirikligina ugratmamak i¢in caba
sarf etmesine ve sportif anlamdaki hareketlerini bu dogrultuda gergeklestirmesine neden
olabilir. Sporcu, bu duygu nedeniyle kendini baski altinda hissedebilir ve boylelikle
sporcunun giidiilenmesi i¢sel nedenlerle degil de daha c¢ok antrenériiniin beklentilerini
karsilayabilmek adina olabilir. Bu durum, arastirmada neden sporcularin algiladig1 sosyal
destek davraniginin igsel giidiilenmelerine olumlu olarak katki saglamadigmin bir
aciklamasi olabilir (Amorose ve Horn, 2001, $.369). Bunun tam tersine, Kimball’in (2007)
caligmasina gore ise sporcularin diger kisiler ile (antrendr, diger sporcular vb.) olan
iligkileri sonucu (iliskili olma, sosyal destek davranisi) verdigi kararlar ve yaptigi
davraniglar, sadece kendilerini disiinerek yaptiklar1 ile benzerdir. Ciinkii, sporcularin
antrendrlerini  hayal kirikligima ugratmamak i¢in yaptiklart davranislarin  aslinda
sporcularin igsel nedenleri ile gerceklestirildigi ve igsel gilidiilenme ile iliskili oldugu

belirtilmistir. Yani Kimball (2007) bir anlamda, antrenoriin sosyal destek davranisi
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gostermesi neticesinde sporcunun antrendrii ile yakin iligki kurmasinin ve sonug olarak da
sporcunun bu yonde davranis gostermesinin digsal nedenlerle degil de sporcunun igsel

nedenleri ile isteyerek olustugunu ifade etmistir (Kimball, 2007).

Kimball’in (2007) ¢alismasindaki diger bir nemli sonug ise antrendriin sporcularin
karar vermeleri iizerindeki etkisi ve sporcuya ne yapacagini sOylemesi {izerinedir.
Antrenoériin kararlar1 kendisinin vermesi ve sporcuya ne yapacagini sdylemesi sporcular
icin bir zorunluluk olarak degil de bir gereklilik olarak algilanmistir. Yani; sporcular,
antrenOriin onlar i¢in en iyi ve dogru olami diisiindiiklerini ve bu dogrultuda kararlar
aldiklarim1 diisiinerek igsel olarak davranmist yapmayir tercih ettiklerini belirtmislerdir
(Kimbeall, 2007). Tabiki bdyle bir durumun séz konusu olabilmesi i¢in antrenoriin sosyal
destek davranigt sergilemesi, sporcunun antrendriine glivenmesi ve inanmasi
gerekmektedir. Belirtildigi gibi; bdyle durumlarda, daha cok otokratik davranis ile
iliskilendirilen davraniglarin (karar verme siirecine sporcunun dahil edilmemesi, kararlarin
antrendr tarafindan alinmasi) sporcunun igsel giidiillenmesi ile iligkili olabilecegi

goriilmektedir.

Antendr davraniglari, lider davraniglar1i ve gilidilenme alaninda yapilan diger
calismalar incelendiginde birbirinden farkli sonuglar goriilmektedir. Kaya ve Canbaz
(2005) 2001 Yili Taekwondo federasyonunu faaliyet programinda yer alan Biiyiikler
Tiirkiye Tackwondo sampiyonasina 18-21 Ocak 2001 Izmir de 44 ilin katildig1 ve 835
sporcudan kilolarinda ilk sekize giren 143 sporcu ile bir arastirma yapmistir. Arastirmanin
sonuglara gore; antrendriinliziin nasil bir kisilige sahip olmasini istersiniz? Seklindeki
soruya sporcularin 78 tanesi (%54.5) otoriter sert, 33’ (%23.1) sevecen duygusal, 2’si
(%1.4) sessiz-sakin ve 30’u (%21) basarili ve sporcuyu koruyan olmasini istemektedir.
Arastirma grubunun cevap yiizdelerine bakildiginda biiyiikk oranda otoriter ve sert bir
antrendr beklentisinin oldugu ve arzulandigi gézlenmektedir. Bu sonuglar taekwondo
bransina 6zgii bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taekwondo bransinin kendine has
ozelligi ve disiplini nedeni ile sporcularin, antrendrlerinin otokratik davraniglar

gostermesini tercih ettigi ifade edilebilir.

Amorose ve Horn (2000), antrendrlerin algilanan liderlik davraniglart ve
sporcularin igsel giidiillenmelerini incelemek amaci ile bir arastirma gergeklestirmiglerdir.
Bu amagla, aragtirmalarina 386 Amerikali sporcu katilmistir. Sporcular futbol, ¢im hokeyi,

Jimnastik, buz hokeyi, yiizme ve giires branslarindan seg¢ilmistir. Aragtirmanin sonuglarina
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gore antrendrlerin otokratik davranist az sergilemesi, olumlu/cesaretlendirici/bilgilendirici
geri bildirim vermesi, sporcularin basar1 ve basarisizliklarint g6z ardi etmemesi gibi
davranislar, sporcularin igsel glidiilenmelerini artirmaktadir. Cilinkii
olumlu/cesaretlendirici/bilgilendirici  geri  bildirim  sporcularin  yeterlik  algilarini
karsilayarak icsel olarak giidiilenmeleri ile sonuglanir. Ayni sekilde, igsel motivasyonu
yiikksek olan sporcular, antrenorlerinin daha ¢ok egitici 6gretici ve demokratik davranig
sergilediklerini ve daha az otokratik davranis gosterdiklerini algilamislardir (Amorose ve
Horn, 2000). Egitici ve dgretici davranisin igsel motivasyonu etkilemesi bu ¢alisma ile

ortiismektedir.

Antenoriin egitici 0gretici davranig gostermesi, sadece sporcunun performansint
gelistirmesi i¢in direktiflerde bulunmak ve ona yol gdstermek anlamina gelmemektedir.
Antrendriin sporcuya egitici 0gretici davranis sergilemesi, yonergeler vermesi bir anlamda
antrenoriin sporcunun daha iyi performans gdsterebilecegine olan inancin1 sdylemesi
anlamina gelmektedir. Antrendriin sporcudan basari beklentisi ve dolayli olarak verdigi bu
mesaj, sporcunun kendi yeteneklerine olan inancini artirict bir etki saglayarak sporcunun

i¢sel glidiilenmesini artirabilir (Amorose ve Horn, 2001, 5.368).

Amorose ve Horn’un (2001) ¢alismasinda, kolejde okuyan sporcularin sezon dncesi
ve sezon sonrasit ig¢sel gilidilenme puanlarina bakilarak burs durumlarma gore ve
sporcularin algiladiklar1 antrendr davraniglarina gore i¢sel gilidiilenme diizeylerinde bir
degisiklik olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla; softbol, yiizme, atletizm ve giires
branglarindan 71 Amerikali sporcu arastirmaya katilmistir. Bulgulara gore egitici ve
Ogretici davranigin, sporcunun giidiilenmesi ile pozitif bir iligki gosterdigi ve otokratik
davranigin ise sporcunun giidiilenmesi ile negatif yonde bir iliskide oldugu bulunmustur.
Yani; antrendriin tiim kararlar1 kendisinin almasi, sporcularin fikrini almamasi sporcularin

i¢sel giidiilenmelerini olumsuz yonde etkileyecektir.

Hollembeak ve Amorose (2005), 280 Amerikali 6grenci-sporcu ile (branslar:
futbol, jimnastik, softbol, voleybol, basketbol, atletizm, beyzbol, yiizme, dalis ve amerikan
futbolu) bir arastirma yapmislardir. Arastirmalarinda, sporcularin algiladiklar
antrendrlerin liderlik davranislar1 ve sporcularin i¢sel giidiilenmeleri arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin  bulgularina goére antrendrlerin  liderlik
davramislar1 sporcularm giidiilenmeleri ile iliskili olarak bulunmustur. Ornegin; antrendriin

demokratik davraniginin sporcunun 6zerkligine etki ederek i¢sel motivasyonunu etkiledigi
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tespit edilmistir. Algilanan sosyal destek davranisi disindaki antrendr davraniglarinin,
sporcularin temel psikolojik ihtiyaclarin1 (6zerklik, yeterlik ve iligkili olma ihtiyaglar)
giderdigi boylelikle sporcularin igsel giidiilenmelerine etki ettigi sonucuna varilmistir. Bu
iliskide otokratik davranisin etkisinin negatif oldugu tespit edilmistir (Hollembeak ve

Amorose, 2005).

Vallerand’a (2007) gore antrendr, sporcunun motivasyonunu etkileyen en 6nemli
etkendir. Antrenériin sporcunun 6zerkligini destekleyici davranig gostermesi ve sporcuya
deger vermesi sporcunun temel gereksinimlerini karsilar ve dolayisi ile sporcunun igsel

giidiilenmesine etki eder.

Amorose ve Anderson-Butcher (2007), sporcularin gilidiilenmeleri ve temel
psikolojik ihtiyaclarini inceledigi arastirmalarinda 581 6grenci sporcu ile calismislardir.
Arastirmanin sonuglarina gore sporcularin O6zerklik ihtiyacglarini karsilayan antrendr
davranig1 sporcularin giidiilenme diizeyini artirmaktadir. Bir¢ok antrenor, demokratik bir
tutum izlemek yerine daha otokratik bir tutum sergilemekte ve bu da sporcularin
giidiilenmelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Arastirmacilar, sporculara karst daha
ozerklik destekli bir yaklasim sergilemenin zor olsa da sporcularin giidiilenmelerini
artirmak i¢in iyi bir yol oldugunu 6nermektedirler (Amorose ve Anderson-Butcher, 2007).
Amorose ve Anderson-Butcher’in (2007) bu galismasi 6z belirleme kuraminin varsayimlari
cergevesinde gerceklestirilmistir. Yani; temel psikolojik ihtiyaglarin tatmininin 6nemi
vurgulayan bir arastirmadir. Fakat, sadece oOzerklik veren ve demokratik antrenér
davraniglarinin sporcularin giidiilenmesini olumlu olarak etkiledigi varsayimi dikkatli
sekilde ele alinmalidir. Liderlige durumsal yaklagimlarinda da belirtildigi gibi etkili liderlik
davraniglari durumun &zelligine gore farklilik gosterebilir. Bu arastirmada, demokratik
davranigin olumlu olarak otokratik davranisin ise olumsuz olarak giidiilenmeye etki

etmemesi de bu sebeple olabilir.

Bir baska ¢alismada (Koka ve Hein, 2003), 783 6grenci beden egitimi dersleri ile
ilgili bir arastirmaya katilmigtir. Calismanin sonuglarina gore ogrencilerin algiladigi
Ogretmenin olumlu geri bildirim davranisinin, 6grencilerin igsel gilidiilenmesine katki
sagladig1 goriilmiistiir. Beden egitimi alaninda olumlu geri bildirim davranisinin igsel

giidiilenmeyi artirdigini vurgulayan bir aragtirmadir.

Amorose ve Horn (2001, s.368) ¢alismalarinda olumlu geribildirim davranisi ve

igsel giidilenme arasinda bir iliski bulunamamasimin, geribildirimin Kalitesiyle alakali
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olabilecegini ifade etmektedirler. Yani; antrendriin olumlu geribildirim davranisin1 6lgen
Olcekler (bu calismada da kullanilan 6lgek) antrenodriin ne siklikla olumlu geribildirim
davranig1 sergiledigini 6lgmektedir. Yani; nitelikten ¢ok nicelik iizerinde durmaktadir. Bu
calismada da pozitif geribildirim davranis1 ve igsel gilidiillenme arasinda iligki
bulunamamasi1 bu nedenle olabilir. Etkisiz olan, uygun olmayan ve uygun zamanda
verilmeyen pozitif geribildirim, sporcunun kendi yeterlik algisina ve igsel giidiilenmesine

katki saglamayabilir.

Koka ve Hein (2005), beden egitimi Ogretmenlerinin pozitif geribildirim
davraniginin igsel giidiilenmeyi etkileyip etkilemedigini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, 14-18
yas arasi 638 Estonyali 6grenci ile bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin sonuglarina
gore Ogretmenin pozitif geribildirim davranisi, &grencilerin beden egitimi derslerine
katilimla ilgili icsel giidiilenmelerini artirmaktadir. Benzer sekilde, beden egitimi
Ogretmeninin geribildirim davraniginin 6grencilerin kendi yeterlik algilarina, sarf ettikleri
cabaya, aldiklar1 zevke ve performanslarina olumlu olarak katki sagladigi belirtilmistir
(Nicaise et al., 2007). Olumlu geribildirim vermenin, bu degiskenler iizerinde etkili oldugu

vurgulanmstir.

Antrenorler, sporculardan en etkili verimi alabilmek ve onlarla olan iligkilerini en
etkili sekilde siirdiirebilmek icin cagdas yollar/yaklasimlar aramaktadirlar. Bu
yaklagimlardan birisi de hizmetkar liderlik davranisidir. Hizmetkar liderlikte, temel amag;
calisanlarina/sporcularina hizmet ederek 6rnek olmaktir. Hizmetkar liderler, kendilerini
calisanlardan farkli gérmez ve calisan mutlulugunu esas alir (Dinger ve Oksiiz, 2011). Bir
anlamda antrendr davranislarindaki demokratik davranis, pozitif geri bildirim davranisi ve
sosyal destek davramisini igeren Ozellikler tasiyan bir liderlik yaklasimi oldugu
sOylenebilir. Bu konuda yapilan bir ¢alismada, lisede okuyan 195 Amerikali sporcularin
hizmetkar liderlik algilarn1 ve ig¢sel giidilenmeleri ele alinmistir. Bulgulara gore
antrendriiniin  hizmetkar liderlik o6zelliklerini tagidigin1 algilayan sporcularin igsel
giidiilenmeleri daha yiiksek olarak bulunmustur. Ayrica, bu sporcularin, antrendrleri
hizmetkar liderlik 6zelligi tasimayan sporculara gore daha fazla gorev yonelimli ve daha
memnun olduklar1 ve ayrica performanslarinin daha iyi oldugu belirtilmistir (Rieke et al.

2009).

Koka ve Hagger (2010), beden egitimi Ogrencileri ile yaptigi caligmada 498

Estonyali o6grenci ile bir arastirma gerceklestirmis ve beden egitimi Ogretmeninin
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davraniglarinin  6grencilerin beden egitimi derslerine yonelik gilidiilenmelerine etkisini
incelemislerdir. Sonuclara gore 6grencilerin algiladig egitici ve dgretici davranis arttikga
ve otokratik davranig ile olumsuz geri bildirim azaldik¢a igsel giidiilenme diizeylerinde

artis olmustur.

Bari¢ ve Bucik’in (2009) antrendrlerin liderlik profili ve sporcularin giidiillenmeleri
ile ilgili g¢alismalarinda 577 Hirvat sporcu ile bir arastirma gerceklestirmislerdir.
Sporcularin yas ortalamalar1 15,6+1,2 olarak belirtilmistir. Sporcular; basketbol, futbol ve
hentbol branslarindan secilmistir. Arastirmalarinin  bulgular1 15181inda, antrendrlerin
sporcularinin igsel gilidiilenmelerini ve spora olan ilgilerini artirmalari, sporcularin aldiklari
hazzi ve yeterlik algilarint yiikseltmeleri, sporcularin daha c¢ok ¢aba sarf etmelerini
saglamalar1 ve miisabaka aninda sporcularin iizerlerinde baski hissetmemeleri igin
antrendrlerin egitici ve Ogretici davranis, sosyal destek davranisi ve pozitif geribildirim
davranis1 sergilemesi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica; antrendrlerin 6grenme ve
gelisimi vurgulamasimin kazanmayi ve miisabaka sonuclari vurgulamasindan ¢ok daha
onemli oldugunu belirterek, bu sayede sporcularin giidiilenmelerini artirabileceklerini

belirtmislerdir (Bari¢ ve Bucik, 2009).

Antrendriin davraniglarinin sporcularin giidiillenmesi ve 6znel iyi oluslari ile alakalt
olup olmadigini arastiran bir ¢alismada (Mouratidis ve Lens, 2010), 337 Yunan sporcu ile
calisilmistir. Sporcularin yas ortalamalar1 15,59+2,37 olarak tespit edilmistir. Sporcular
futbol, voleybol, kiirek, yiizme, su topu, atletizm, jimnastik, giires, boks, tackwondo ve
yelken branslarindan secilmislerdir. Spor yasi ortalamalar1 5,88+3,13 diir. Arastirmanin
bulgularina gore kontrol edici ve otokratik bir tutum degil de sporcularin 6zerklik algilarin
destekleyici sekilde iletisim kurmak sporcunun ¢esitli durumlarda daha ¢ok caba sarf eden
ve yillmayan bir ozellik tagimasini saglarken 6znel iyi olus diizeyini artirmakta ve

sporcunun giidiilenmesini etkilemektedir (Mouratidis ve Lens, 2010).

Banack et al.’in (2011) arastirmasinda, antrenoriin ozerklik destekleyici
davraniginin yani sporculara 6zerklik veren tiirde davranisinin sporcularin temel psikolojik
ihtiyaclart ve igsel giidiilenmesi ile iligkili olup olmadigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
amagla, 113 Kanadali paralimpik sporcu calismaya katilmistir. Katilimecilar takim ve
bireysel sporlardan secilmislerdir. Antrendrlerin sporcularin 6zerkliklerini destekleyici

davranig goéstermesinin, sporcularin i¢sel giidiilenmeleri ile iligkili oldugu tespit edilmistir.
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Antrendriin bu tiir davranig gostermesinin sporcunun icsel giidiilenmesini artiracagi

belirtilmistir.

Nazarudin et al. (2009) antrendrlerin liderlik davranislari ve sporcularin sporlart ile
ilgili hissettigi tatminleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismalarina 101 Malezyali
basketbol oyuncusu katilmistir. Calismaya katilan sporcularin ¢ogunun, 18-26 yas arasinda
oldugu ve 5 yildan daha uzun siiredir sporla ugrastiklar1 goriilmiistiir. Bulgulara gore
sporcularin, en ¢ok antrendrlerinin egitici ve dgretici davranig gostermesini tercih ettikleri
tespit edilmistir. Ayrica; antrenoriin liderlik davranislarinin sporcularin duyduklari tatmin

ile pozitif yonde anlamli bir iliski gosterdigi bulunmustur.

Kamarova (2010), 116 Rus ve Belarus balet ve kaleografi okulu 6grencileri ile bir
calisma yapmis, katilimcilarin alanlarinda elit diizeyde olduklarini  belirtmistir.
Arastirmanin bulgularma gore sporcularin algiladiklart antrendriin 6zerklik destekleyici
(demokratik davranisla iliskilidir) davraniginin i¢sel giidiillenme ile pozitif yonde ve digsal

giidiilenme ile negatif yonde iliskili oldugunu tespit etmistir (Kamarova, 2010).

Rodriguez (2009) 222 Amerikali yiiziicii ile yaptigi c¢alismada, sporcularin
algiladig1 antrendr davraniglari, yliziiclilerin spor tatmini, sporu birakma niyeti ve
takimlarina olan bagliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuglara gore sporcularin
spor tatmini ve takima olan bagliliklar1 ile algiladiklar1 egitici ve Ogretici davranis,
demokratik davranig, sosyal destek davranisi ve pozitif geribildirim davranigi arasinda
pozitif yonli bir iligki vardir. Ayni antrendr davranislari, sporu birakma niyeti ile negatif
yonli bir iliski gostermistir. Demokratik antrendr davranisinin  otokratik antrenér
davranisina nazaran sporcularda daha ¢ok tatmin duygusu olusturdugu tespit edilmistir.
Otokratik davranigin ise takima olan bagliligi ve sporu birakma niyetini olumsuz olarak
etkiledigi goriilmiistiir. Bu calisma sonuclarina bakildiginda antrendriin egitici ve 6gretici
davranig, demokratik davranis, sosyal destek davranisi ve pozitif geribildirim davranisi
olumlu o6zellikler olarak ortaya cikarken, otokratik davranisin olumsuz bir etki yaptig

bulunmustur.

Zardoshtian et al. (2011) antrendrlerin liderlik davranislar1 ve sporcularin
giidiilenmeleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile bir arastirma yapmislardir.
Arastirmaya, Iranl1 144 voleybolcu katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gdre antrendriin
egitici ve Ogretici davranisi ile demokratik davranisinin sporcunun igsel giidiilenmesine

olumlu katki sagladigi, bunun aksine otokratik davranisin ise olumsuz olarak igsel
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giidiilenmeyi etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica, antrendriin egitici 6gretici davranisi, pozitif
geribildirim davranigi, demokratik davranis ve sosyal destek davranisinin ise sporcularin

motive olmamasini azalttig1 yani, olumlu bir etki sagladig1 goriilmiistiir.

Yukarida belirtilen ¢alismalarda, bazi antrendrliik davranislart bazi  spor
branglarinda ya da kiiltiirlerde olumlu olabilirken, farkli bir spor bransinda veya iilkede
olumsuz etki yapabilmektedir. Oyuncularin ve takimin Ozellikleri de antrendriin
davranisinin etkili olmasinda 6nemli bir etkendir. Farkli durumlarda etkili olabilecek
antrendr davranislarim belirlemek ve tespit etmek bu noktada énemlidir. Ornegin, otokratik
tarzda liderlik davranisi sergileyen antrendrler, diger antrendrlere gore takimlarinda lider
sporcu gormeye daha az katlanabilmektedirler. Bu da otokratik liderlik davranisi
sergileyen antrenorlerin yetki paylasimindan kagindiklarini gostermektedir. Giiniimiizde de
goriildiigli gibi takim oyunlarinda faaliyet gosteren kuliipler, oyun igerisinde taktik
anlayisa gore takim arkadaslarimi derleyip toplayip amaca goétiirebilecek lider oyuncu
arayiglarin1  siirdiirmektedirler. Bu nedenle, takim idarecileri, antrenérleriyle lider
sporcularin arasinda meydana gelebilecek problemleri Onceden Onleyebilmek igin
sececekleri antrenorlerin benimsedigi liderlik stilinin takimdaki lider sporcuyla uyum

saglamasina dikkat etmelidirler (Koriik ve ark. 2003, s.57).

Genel olarak, bakildiginda farkli liderlik davranislar1 farkli durumlar i¢in daha
etkili olarak on plana ¢iksa da, dikkat edilmesi gereken bazi seyler sOylenebilir. Antrendr
sporculariyla arasinda koprii kurabilecek bir iletisim ortami olusturabilmelidir. Sporcunun
penceresinden bakabilmeli, sporcuya ihtiyaci oldugu sekilde yaklagsmaya c¢alismalidir.
Ciinkii unutmamak gerekir ki her birey birbirinden farklidir. Bu ortami yaratabilen antrenér
icin sporculariyla arasindaki yas farkinin ne oldugunun pek de 6nemi yoktur. Basariy1
sampiyonluk ile Olgen antrendrler icin tek basar1 ma¢ kazanmaktir. Bu tip antrendrler
yalnizca kazanmaya odaklhidirlar ve takimin iyi futbol oynamasi, sporcularin egitimi ve
topluma kazandirilmasi, sporcu sagligi ve fair play gibi konulargéz ikinci planda kalir. Bu
tarz, kazanma odakli bir antrendr liderligindeki takimda, basarisizlik halinde yasanabilecek

kaos ortami kaginilmaz olacaktir (Ceyiz, 2007, $.52).

5.10. Sporcularin algiladiklar: antrendr davramslar: ve 6zyeterlik puanlari

arasindaki iliskinin yorumlamasi

Sporcularin  algiladiklar1 antrendér davraniglari ve Ozyeterlikleri arasindaki

korelasyon analizi sonuglari incelendiginde sportif Ozyeterlik ile algilanan antrendr
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davraniglar1 arasinda herhangi bir anlamli korelasyonun olmadig: goriilmektedir. Algilanan
liderlik davranislart ile genel Ozyeterlik arasinda ise anlamli bir korelasyon oldugu
gorilmektedir. Egitici ve 0g8retici davranis, demokratik davranis, sosyal destek davranisi ve
pozitif geribildirim davranisinin genel 6zyeterlik ile pozitif yonde anlamli bir korelasyon
gosterdigi bulunmustur. Otokratik liderik davranigi genel 6zyeterlik ile negatif yonlii bir
iliski gosterse de bu iliskinin anlamli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bu sonuglara
bakarak, algilanan egitici 6gretici davranis, demokratik davranig, sosyal destek davranisi
ve pozitif geribildirim davranis1 arttikga sporcularin genel 6zyeterlik diizeylerinin arttig

sOylenebilir.

Regresyon analizine gore ise egitici ve Ogretici davramis ve sosyal destek
davranisinin  (olumsuz etki) sporcularin sportif Ozyeterlik puanlarini %3 oraninda

acikladigi goriilmektedir. Bu oran ¢ok diisiik fakat anlaml diizeydedir.

Hangi liderlik davraniginin sporcularin genel Ozyeterlik puanini acgikladigina
yonelik yapilan regresyon analizi sonuglarina gore ise egitici 6gretici davranig, otokratik
davranig ve sosyal destek davranisinin genel 6zyeterlik puanina %10 oraninda etki ettigi
goriilmektedir. Bu etkinin yOniinii belirlemek icin B katsayilar1 incelendiginde; egitici
Ogretici davranis i¢in bu katsayinin pozitif oldugu, otokratik davranis ve sosyal destek
davranig puani igin ise negatif oldugu goriilmektedir. Yani, sporcularin algilarina gore
antrendriin egitici 6gretici davranig puani arttikga sporcularin genel 6zyeterlik diizeylerinin
arttig1 soylenebilir. Bunun aksine, antrenoriin otokratik davranis ve sosyal destek davranisi

puanlarinin artmasi genel 6zyeterlik puanina olumsuz yonde etki etmektedir.

Weinberg, Grove, and Jackson’a (1992) gore antrendr, sporcunun oOzyeterlik
algisini etkileyecek en onemli kisidir. Fakat antrenoriin, sporcunun 6zyeterlik algisindaki
bu roli arastirmalar tarafindan goéz ardi edilmistir. Bu nedenle, bu alanda yapilmis ¢ok
fazla ¢aligma bulunmamaktadir (Fontiera, 2006). Gould at al.’in (1989) yaptig1 calismada
antrendrlerin sporcularin 6zyeterliklerini artirmak icin kendi kendine olumlu olarak
konusma, egitici 6gretici aktiviteler ve olumlu geribildirimler verme (6diillendirme) gibi
yontemler kullandiklar1 goriilmektedir. Ifade edilen bu calismada, egitici ogretici
aktiviteler yani; egitici 6gretici davranis ve pozitif geribildirim gibi davranislarin 6zyeterlik
algisin1 artirmada kullanildigr belirtilmistir. Bir anlamda bu ¢alisma ile ortiismektedir. Bu
calismada da egitici 6gretici davranis hem sportif 6zyeterlik algis1 hem de genel 6zyeterlik

algisina katkida bulunmustur. Ayni sekilde, regresyon modelinde pozitif geri bildirim

99



davranigi, Ozyeterlik puanlarina olumlu olarak katki saglamamis olsa da pozitif
geribildirim davranisinin genel Ozyeterlik ile pozitif yonde bir iliski i¢inde oldugu

gorilmektedir. Yani; genel anlamda bu iki ¢alismanin bulgular ortiismektedir.

Egitici Ogretici davranigin, Ozyeterlik algisina olan etkisi degerlendirildiginde,
sporculara devamli egitici 6gretici  bildirimler vermek ve onlarin tekniklerini
miitkemmellestirmeleri i¢in uygulamalarda bulunmak gibi davraniglar neticesinde sporcu
antendriiniin kendisine giivendigi ve onun kendisine olan inancinin yiiksek oldugunu
algiliyor olabilir. Boyle bir algilama sonucunda, sporcunun oOzyeterlik inanci artabilir.
Ciinkii kimse beklentisi olmadig1 durumlarda bosuna ¢aba sarf etmek istemez. Antrendriin

3

egitici Ogretici davranig sergilemesi bir anlamda “yeteneklerine giiveniyorum, daha iyi
olabilirsin, becerilerini gelistirebilirsin” mesajin1 direk olmasa da dolayli olarak vermesi
anlamina gelebilir. Boyle bir mesaji algilayan sporcunun ise 6zyeterlik inancinin artacagi

sOylenebilir.

Ayni sekilde, pek ¢ok c¢aligmaya gore, insanlar c¢evresindeki insanlara kendi
beklentileri dogrultusunda davranmaktadir ve bu davranislarimiz neticesinde, karsidaki
kisiler beklentilerimizi dogrular nitelikte hareket ederler (Harris, 1993; Cooper, 1993;
Crosby ve Clayton, 1990; Madon et al. 2003). Rosenthal ve Jacobson (1968)un
caligmasida bireylerin  beklentilerinin  diger insanlar {izerinde etkisi oldugunu
gostermektedir (Demirtag, 2004). Antrendriin egitici 6gretici davranis sergilemesi ve
sporcunun bu yondeki algisi, sporcunun kendinden bazi beklentiler oldugu fikrine sahip
olmasini saglayarak yeterlik algisini gelistirebilir. Bu nedenle bu calismada elde edilen
egitici 0gretici davranigin gliresgilerin sportif 6zyeterlik ve genel 6zyeterlik algilarina olan

etkisi beklentiler dogrultusundadir.

Genel ozyeterlik algisina olumsuz yonde etki eden antrendr davranisi ise otokratik
davranistir. Yani; sporculara otokratik davranis gostermek sporcularin kendileri igin
gelistirdigi genel Ozyeterlik algilarini diisirmektedir. Benzer sekilde, Kajnta ve Baric
(2009) Sloven antrendrlerle bir arastirma gergeklestirmislerdir; Arastirmalarinin
sonuglarina gore basarili sporcularin antrendrlerinin, sporcularmin duygu ve ihtiyaglarini
onemsediklerini, demokratik liderlik 6zelliklerine sahip olduklarini, sporcularinin mesleki
sorunlart ve sosyal hayattaki sikintilari ile ilgili konugmaya istekli olduklarini tespit
etmislerdir. Bunun aksine, daha az basarili sporcularin antrenérlerinin ise, daha ¢ok gorev

odakli olduklar1 ve sporcular ile iliskilerinin zayif oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu
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sonuglara gore, takim antrendrlerinin liderlik davraniglarinin sporcular {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu ve 6zellikle demokratik liderlik 6zelliginin sporcularin daha basarili
olmalarinda etkili oldugu sdylenebilmektedir (Onag ve ark. 2013). Bu bulgulara bakarak
otokratik antrenor davramiglarinin, ifade edilen ¢alismadaki Orneklem grubu ve bu

calismadaki giiresciler i¢in daha etkisiz oldugu sonucuna varilabilir.

Spor kuliiplerinde takimin yonetim tarzinin performansa etkisini inceleyen bir
calismaya gore ise demokratik yonetim uygulamalarini segen takimlarin sezon sonu
derecelerinin daha iyi oldugu, bunun tersine otokratik yOnetim uygulamalarini segen
takimlarin sezon sonu derecelerinin daha koétii oldugu belirlenmistir (Bavli, 2005). Bu
nedenle sezon sonu performansini artirmak ve daha basarili olmak isteyen takimlarin
isbirligi ve karsilikli dayanigsmaya dayali bir yonetim uygulamasi olan demokratik yonetim
anlayigsin1 benimsemeleri durumunda daha basarili olabilecekleri ifade edilmistir (Bavl,

2005, s.51).

Antrendr davraniglarinin sporcularin genel 6zyeterligini ve sportif 6zyeterligini ne
derece etkiledigine yonelik Tiirkiye’de yapilmis calisma bulunmamaktadir. Farkli
tilkelerde ise sinirlt sayida arastirma vardir. Bu nedenle, konu ile ilgili diger alanlarda
yapilmis aragtirmalar ve yurt disinda spor alaninda yapilmig arastirmalar tartismaya yon
verebilir. Ornegin, satis elemanlarinin islerinde dzerk olmasi ve kararlarini kendilerinin
verebilmesinin Ozyeterlikleri ile iliskili oldugu ifade edilmistir. Satis elemaninin karar
verme slirecine dahil olmasit ve isinde Ozerk olmasi bir anlamda onun se¢imlerine
giivenildigi anlamina gelmektedir. Satis elemanmin yoneticisi/yoneticileri, onun
becerilerine ve isindeki ustaligina giivendigi i¢in sorumluluklarini yerine getirirken istedigi
dogrultuda davranmasina miisaade ederler. Boyle bir ortam ise satig elemaninin 6zyeterlik
algism1  giiglendirmektedir. Kararlarini kendisinin verdigi o6zerk bir ortamda, satig
elemanlar1 kendi becerilerini, bilgisini ve yaraticiligi kullanarak sorumluluklarini yerine
getirmeye calisir ve bu sorumluluklar: yerine getirirken kullandigi yontemler kendisinin
bilgi birikimi, yetenek ve becerilerini kesfetmesini saglayarak Ozyeterlik algisini etkiler

(Wang ve Netemeyer, 2002).

Yukaridaki bilgiler 1s18inda disiiniildiigiinde, antrendriin otokratik davraniginin
giirescilerin genel 6zyeterliklerine olumsuz etki yapmasi, sporcularin algilamalarindaki
degisiklik nedeni ile olabilir. Antrendriin otokratik davranig gostermesi, sporcuyu karar

verme siirecine dahil etmemesi ve 6zerklik vermemesi neticesinde sporcu kendi kararlarina
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giivenilmedigi fikrine kapilabilir. Ayni1 sekilde, kendi iradesini kullanarak becerilerini
gosteremeyen, stratejiler gelistiremeyen, teknik ve taktikler uygulamayan, yaraticilik ve
bilgi birikimlerini kullanmayan sporcular bu becerilerini kesfedemeyebilirler. Bu sebepler
antrenOriin otokratik davraniginin giirescilerin genel Ozyeterlikleri {izerindeki olumsuz

etkisini agiklar niteliktedir.

Standage et al. (2006) Ingiliz ortadgretim dgrencilerinin beden egitimi derslerinde
algiladiklar1 beden egitimi 6gretmeninin 6zerklik destegi ve 6grencilerin temel psikolojik
ihtiyaclarinin tatmini ile ilgili bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmanin bulgularina gore
beden egitimi 6gretmeninin sagladigi ozerklik destegi 0grencilerin yeterlik ihtiyaglarini
gidermistir. Yani; beden egitimi Ogretmeninin Ozerklik vermesi, otokratik bir tutum
sergilememesi ve karar verme slirecine dgrencileri de dahil etmesi &grencilerin kendi

yeterlik algilarini yiikseltmelerine katki saglamistir.

Adie et al. (2008) 539 ingiliz sporcuda 6zerklik destegi ve temel psikolojik
ithtiyaclar ile ilgili bir arastirma yapmuglardir. Sporcularin yas ortalamalar1 22,75+4,63
olarak tespit edilmistir. Sporcular ¢im hokeyi, kriket, netbol, temel frizbi, basketbol,
amerikan futbolu, futbol, rugby, lakros ve voleybol branslarindan seg¢ilmistir. Calismada,
antrenorlin - 6zerklik destekleyici bir yaklasim ig¢inde olmasi sporcularin yeterlik
ithtiyaclarmin giderilmesine olumlu (%3 oraninda) katkida bulunmustur. Yani; antrenoriinii
ozerklik veren bir sekilde algilayan sporcular, kendilerini daha yeterli olarak gérmiislerdir.
Adie et al. (2008) %3 olan bu etkiyi az bulmus ve elit sporcularda yeterlik ihtiyacinin

tatmini i¢in 6nemli olabilecek baska etmenler olabilecegini 6ne stirmiislerdir.

Amorose, ve Anderson-Butcher (2007) antrendrlerin 6zerklik destegi ve sporcularin
temel psikolojik ihtiyaclarini ele aldigi ¢aligsmalarinda, 581 Amerikali 6grenci sporcu ile
caligmiglardir. Bulgulara gore antrenoriin 6zerk bir ortam olusturmasi, sporculara otokratik
davraniglar sergilememesi, sporcularin kendilerine olan yeterlik algilarina (yeterlik

ithtiyacinin tatmini) olumlu olarak katki saglamaktadir.

Gillet et al. (2010) 101 Fransiz judocu ile yaptiklari arastirmada, antrendriin
ozerklik destegi veren davranisinin sporcularin performanslarini dolayli olarak etkiledigi

sonucuna varmistir.

Adie et al. (2012) 91 geng Ingiliz futbol oyuncusu ile antrendriin dzerklik destegi

saglamas1 ve sporcularin temel psikolojik ihtiyaglarimin tatmini ile ilgili bir arastirma
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yapmustir. Calismada, Ozerklik verilen bir iklimde, sporcularin temel psikolojik
ihtiyaglarmin giderildigi belirtilmistir. Ozyeterlik boyutunda bu sonuglari incelersek;
sporculara segcme hakki verilen, karar verme siireglerine katilmalar1 veya kendi kararlarini
kendilerinin almalarina miisaade edilen, sporcularin becerilerine giivenildigi mesaji verilen
ve sporculara otokratik davraniglar sergilenmeyen takim iklimlerinde sporcularin yeterlik

ihtiyaglar1 tatmin olmus ve kendileri i¢in olan yeterlik inanglar1 artmistir.

Banack et al. (2011) 113 Kanadali paralimpik sporcu ile bir aragtirma
gerceklestirmistir. Katilimcilar, takim ve bireysel sporlardan seg¢ilmislerdir. Arastirmanin
bulgularina gore antrenoriin Ozerklik destegi vermesi sporcularin yeterlik ihtiyaclarin
etkilememistir. Arastirmanin bulgularima gore 6zerklik destegi ile sporcularin yeterlik
ihtiyact arasinda higbir iliski bulunamamistir. Bu sonug, sporculara 6zerklik verilmesini
destekleyen ve Ozerklik destegi verilen ortamlarda sporcunun yeterlik algisinin

yiikselecegini ifade eden caligsmalara uyusmamaktadir.

Felton ve Jowett (2013) 300 Ingiliz sporcu ile bir arastirma yapmuslardir. Sporcular
takim sporlar1 ve bireysel sporlardan secilmistir. Calismanin amaci; sosyal ¢evre (antrendr
davraniglari, sporcu antrendr iliskisi), sporcularin temel psikolojik ihtiyaclar1 ve
sporcularin iyi olus (well-being) diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Sporcularin
algiladiklar1 antrendriin 6zerklik destegi verici davraniginin sporcularin yeterlik ihtiyacini
karsiladig1 tespit edilmistir. Ozerklik destegi verilen sporcularin yeterlik algilarinm arttig
gorilmiistiir. Bu nedenle, antrenorler sporcularin 6zglirce antrenmanlara katkida
bulunmalarin1 ve kararlarimi kendilerinin vermelerini saglamalidir. Bunun tam tersine,
antrenoriin 6zerklik vermeyen daha kontrol edici ve denetleyici bir tutum sergilemesi
(otokratik davranis) sporcularin yeterlik ihtiyaci ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Bu
nedenle antrendriin daha az kontrol edici davranista bulunmasi (daha az otokratik davranis)
sporcularin yeterlik ihtiyaglarina olumlu olarak katki saglaylp yeterlik algilarini
giiclendirebilir. Ama sunu da goz ardi etmemek gerekir ki, antrenoriin 6zerklik verici
davranisi (daha demokratik davranis) ve kontrol edici davranisi (daha otokratik davranis)
iki ayr1 yap1 olmasina karsin iliskili oldugu tespit edilmistir (Bartholomew et al. 2010).
Yani, bu davraniglardan birisini uygulayan antrendr digerini uygulayamaz diye bir sonuca
varamayiz. Antrendr yeri ve zamanina gore iki davranisi da belirlenen amag¢ dogrultusunda

uygulayabilir.
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Bu arastirmanin bulgulart incelendiginde antrendriin sosyal destek davranisinin
genel ozyeterlik ve sportif 6zyeterlik puanlarina negatif yonde bir etki yaptig1 bulunmustur.
Bu sonuglara gore antrendriin sosyal destek davranisi arttikca sporcularin genel 6zyeterlik
ve sportif Ozyeterlik puanlarinin azalacagi sodylenebilir. Konu ile ilgili aragtirmalar

incelendiginde bu bulgularin bir¢ok arastirmanin sonucu ile uyusmadigi goriilmektedir.

Oz belirleme kuramina (hiir irade kurami) gére insanlarin {i¢ temel psikolojik
ihtiyact vardir. Bu ihtiyaclar; oOzerklik, yeterlik ve iligkili olma ihtiyaclar1 olarak
adlandirilir (Deci ve Ryan, 1985; Deci et al. 1985; Deci ve Ryan, 2000). Deci ve Ryan’in
Oz Belirleme Kurami’na gére bireyler bu ihtiyaclarmi giderdikleri dlgiide psikolojik iyi
olma hali gosterirler ve giidiilenmeleri artar. Yani bu kurama goére, yukarida ifade edilen
temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini ile kisilerde olumlu degisiklikler gozlenir. Ozerklik
ithtiyaci, kisinin hayatindaki aktivitelerde se¢gme sansini ifade etmektedir. Bireylerin kendi
davraniglarina kendileri karar verebilmesi ve bagimsiz olarak hareket edebilmesi anlamina
gelmektedir. Bireyler, 6zerk olduklar1 &lgiide bu ihtiyaglar1 karsilanmis olur. Ikinci
psikolojik ihtiyag ise yeterlik ihtiyacidir ve kisilerin kendi kapasitelerine olan inanglari
anlamma gelir. Algilanan “yeterli olma” durumunu ifade eder. Basarili bir sekilde, yaptig
islerin {istesinden gelebilen ve yaptigi isler takdir edilerek yeterligini fark eden kisilerin bu
ihtiyacinin karsilandig: ifade edilmistir. Ugiincii ve son psikolojik ihtiyag ise iliskili olma
ithtiyacidir ve insanlarin etkilesim i¢inde oldugu insanlara iliskili olma ihtiyacini belirtir.
Kisilerin ¢evresindeki bireylerle iligkili olma ihtiyaci vardir ve kendilerini baz1 kisi veya
gruplarla iligkili hissettigi 6l¢iide bu ihtiyaglari giderilecektir. Bir dine mensup olma,
taraftarlik, siyasi parti sempatizani olma gibi davranislarin bu ihtiyac1 karsilama
giidiistinden ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Cilinkii kisilerin bu gruplara ait olarak, dogasinda
var olan iligkili olma ihtiyacini giderdigi sdylenebilir. Bu kuramda belirtilen iliskili olma
ithtiyacinin, Maslow’un ait olma ve sevgi ihtiyaci ile benzestigi ifade edilmistir (Sar1 ve

ark, 2011, s.150).

Maslow (1954), bireylerin ihtiyaclarmin hiyerarsik oldugunu ve bazi ihtiyaglarin
digerlerinden daha agir basabilecegini belirtmistir. Maslow’un belirtttigi ihtiyaglar;
fizyolojik, gilivenlik, sevgi-ait olma, saygi ve kendini gerceklestirme ihtiyaglar1 olarak
smiflandirilmigtir.  Bu ihtiyaglardan ait olma ve sevgi ihtiyaci; kisinin sosyal katilim,
sevgi, kabul, grup tyeligi gibi kendi tiiriiyle iliskide bulunma ihtiyacini ifade etmektedir
(Bayraktar, 2011,5.116).
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Bu kuramlar degerlendirildiginde, Oz Belirleme Kurami’ndaki iliskili olma ihtiyact
ve Maslow’un ifade ettigi ait olma ve sevgi ihtiyacinin tatmini bir anlamda antrendriin
gosterdigi sosyal destek davranisi ile iligkilidir. Yani, sporculariyla diyalog halinde olan,
onlarin 6zel yasantisiyla ilgilenen, onlarla biitiinlesen, kimi zaman sosyal agidan bilgi
veren, bodylece onlarin giivenini kazanan, sosyal olarak onlara destek olan antrendr
davraniginin  sporcularin ait olma-sevgi ve iligkili olma ihtiyacinm1 giderici oldugu
sOylenebilir. Bu acidan diisiiniildiigiinde, antrenoriin sosyal destek davranisi géstermesinin
olumlu olarak sporculara etki etmesi gerektigi diistiniilebilir. Fakat bu arastirmanin
bulgularima gore antrendriin sosyal destek davranisinin sporcularin genel 6zyeterlik ve

sportif 6zyeterlik algilarina olumsuz olarak etki ettigi goriilmektedir.

Bunun sebebi bulgular gbz Oniine alinarak incelendiginde antrenoriin diger
davraniglarinin bu sonucu etkileyebilecegi sonucuna ulasilabilir. Ciinkii, sosyal destek
davranisi anlaml olarak genel 6zyeterlik puani ile korelasyon gostermistir. Fakat diger
antrenor davraniglar ile regresyon modeline atildigi zaman olumsuz olarak genel
Ozyeterlik puanma etki ettigi goriilmistir. Benzer durum, sportif 6zyeterlik igin de
gecerlidir. Sportif Ozyeterlik ve sosyal destek davranisi arasinda anlamli ve negatif bir
korelasyon bulunamamis fakat sosyal destek davranisi diger antrendr davranmiglari ile
regresyon modeline atildiginda sportif O6zyeterlik puanina olumsuz olarak etki ettigi
bulunmustur. Bu durumda, sadece sosyal destek davranisinin tek basina sportif 6zyeterlik
ve genel Ozyeterlik puanlarmi agiklayamayacagi sonucuna varilabilir. Bu iliski
degerlendirilirken, sosyal destek davranisi gosteren antrendriin ne derece egitici dgretici
davranig, pozitif geribildirim davranisi, demokratik davranis ve otokratik davranis
gosterdigi de dikkate alinmalidir. Ciinkii sosyal destek davranigini kullanan bir antrendr
diger antrendr davranislarimi olumsuz olarak kullaniyorsa bu durumda sosyal destek

davraniginin olumlu bir etkisi olmayabilir.

Sosyal destek davraniginin, sporcularin genel Ozyeterlik ve sportif Ozyeterlik
puanlarina olumsuz olarak etki etmesini biraz daha agiklamak gerekmektedir. Ornegin,
antrenorlerin diger 6zellikleri veya davramis sekilleri bu konuya agiklik getirebilir. Bu
calismada, antrendr davranislarinin bes boyutu ele alinmistir. Sporcularin 6zyeterliklerine
olumsuz olarak etki edebilecek olan diger sebeplerde de olabilir. Sosyal destek davranisini
yogun olarak kullanan antrendrler, sporcularinin insiyatif almalarina miisaade etmiyorlarsa,
sporculara sorumluluk vermiyorlarsa, sporcularin davraniglarini olumlu olarak degil de

olumsuz yonde degerlendiriyorlarsa, antrenmanlarda uygulanan aktivitelerde sporcularin
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basar1 hissini yagamalarina izin vermiyorlarsa, miisabaka veya antrenman ortamlarinda
olumsuz bir iletisim benimsiyorlarsa ve sporcularin becerilerinin farkina varmalarim
saglayamiyorlarsa sporcularin 6zyeterlikleri diisiik olabilir. Boyle bir durumda, antrendriin
sosyal destek davranisi ile sporcularin genel ve sportif 6zyeterlik puanlari arasindaki
negatif bir iligki olmasi sasirtici degildir. Bu agiklamalar dogrultusunda, antrenor
davraniglar1 ile Ozyeterlik arasindaki iliski incelenirken diger etkenlerde gbz Oniinde

bulundurulabilir.

Konu ile ilgili olarak spor alaninda ve benzer alanlarda yapilmis olan arastirmalari
ele almak konuyu biraz daha agiklik kazandiracaktir. Sar1 ve ark’nin (2011) calismasina
gore beden egitimi ve spor yliksekokulunda okuyan 6grencilerin iliskili olma ihtiyaglarinin
giderilmesinin 6grencilerin 6zyeterliklerine olumlu olarak katkist oldugu bulunmustur. Bu
nedenle, ogrencilere deger verilmesi gerektigi ve Ogrencilerin olumlu deneyimler
yasayarak iligkili olma ihtiyaclarinin giderilecegi ortamlar saglanmasinin 6zyeterliklerini

artiracagi sonucuna varilmistir.

Ayni sekilde; 6grencilerle yapilan diger bir arastirmada, 6grencilerin ailelerinden ve
arkadaslarindan aldiklar1 sosyal destegin 0grencilerin problem ¢ézme becerilerini olumlu

olarak etkiledigi bulunmustur (Budak, 1999).

Yapilan arastirmalar, aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi
arttikca ruhsal saglik belirtileri, saldirganlik, smnav kaygisi, anksiyete bozukluklari,
depresyon, stres, yalnizlik diizeylerinin ve boyun egici davraniglarin azaldigini ve mesleki
olgunluk, akademik basar1 ve kendini kabul diizeylerinin yiikseldigini gostermektedir.
Buna ek olarak, aragtirmalara gore aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ile
benlik saygisi, psikolojik saglik, okula ve gelecege iligkin olumlu tutumlar gelistirme

arasinda pozitif yonde bir iligki vardir (Sencan, 2009).

Reinboth et al. (2004) futbol ve kriket oyunculari ile yaptig1 ¢calismada, antrendriin
sosyal destek davranisinin sporcularin yeterlik ihtiyacinin tatmini ile iligkili oldugunu
tespit etmistir. Sonuglara gore, antrendriin sosyal destek davranisi arttikca sporcularin

kendilerine iligkin yeterlik algilar1 da artmistir.

Bu arastirmanin bulgular1 incelendiginde, beklentilerle uyusmayan bulgularin
basinda antrendriin pozitif geribildirim davranisinin, genel 6zyeterlik ve sportif 6zyeterlik

puanlarina anlamli olarak katki saglamamas1 gelmektedir. Pozitif geribildirim davraniginin
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genel ve sportif 6zyeterlik ile pozitif yonde, anlamli bir korelasyon gosterdigi goriilse de,
anlamli bir etki yapmadigi bulunmustur. Bu durum, Bandura’nin (1997) kuraminda ifade
edilenlerle ters diismektedir. Ciinkii Bandura’ya gore soézel ikna oOzyeterligi etkileyen
etmenlerden birisidir. Gergek ya da gorsel deneyimden daha az etkili olan sbézel ikna
Ogretmen ve antrendrlerin, sporcularini ‘sen yeteneklisin, senin yapabilecegini biliyorum,
sana gliveniyorum’ tlirlinden climleler kullanmasin igerir (Ziilkadiroglu ve ark. 2007,
s.13). Bu baglamda, antrendriin pozitif geribildirim vermesinin, sporcunun genel 6zyeterlik
ve sportif Ozyeterlikleri ile dogrudan iliskili olmasi ve olumlu olarak etkilemesi
beklenmektedir. Ciinkii antrendriin pozitif geribildirim davranisi, sporcuyu kendi becerileri
dogrultusunda bilgilendirerek, sporcunun kendi kapasitesine olan inancinin artirmasini
saglayabilir. Fakat bu ¢alisma gostermektedir ki (her ne kadar aralarinda anlamli ve pozitif
bir korelasyon olsa da), arastirmanin 6rneklemini olusturan giirescilerde antrenoriin pozitif
geribildirim davranis1 sporcularin genel 6zyeterlik ve sportif 6zyeterlik puanina olumlu bir

katki saglamamuistir.

Bu noktada, akla gelebilecek en mantikli agiklama, antrendriin ne nitelikte pozitif
geribildirim davranigi gosterdigidir. Antrendriin devamli olarak pozitif geribildirim
vermesi, bir noktadan sonra sporcuda istenilen etkiyi saglamayabilir ve sporcunun
ozyeterlik algisinin artmasina etki etmeyebilir. Ayni sekilde, pozitif geribildirimin
zamanlamasi ve ne kalitede oldugu da cok Onemlidir. Ayrica, sporcunun ¢ok basarisiz
oldugu durumlarda pozitif geribildirim vermek ya da pozitif geribildirimin 6nemini
yitirecegi durumlarda bu davranisi gostermek, antrendrlerin inandiriciligini diisiirebilir ve
iyl niyetle yapilan bu davranigin etkisiz olmasina neden olabilir. Bu nedenle, uygun
olmayan pozitif geribildirim davranig1 gostermenin sporcunun genel 6zyeterlik ve sportif
Ozyeterliklerine katki saglamayacagi soylenebilir. Bu bilgiler 1s18inda, antrendriin pozitif
geribildirim davranisinin kalitesi ve sporcularin 6zyeterlik algisi arasindaki iliski bundan

sonraki ¢aligmalarda incelenebilir.

Antrendrlerin geribildirim verirken, geribildirimin islevsel olabilmesi igin dikkat
etmeleri gereken diger bir 6nemli konu ise sporculari degerlendirmek yerine, yapilan
davranisin  degerlendirilmesidir. Ornegin “bunu yapamiyorsun” geribildirimi sporcuyu
degerkendiren bir geribildirimdir. Onun yerine, “bu hareket” dogru degildi geribildirimi
gibi sadece davranisi degerlendirmek ve daha fazla c¢alisma ile yanlis davranigin
diizeltilebilecegini ifade etmek daha etkili olabilir (Sar1, 2010). Bdylece, sporcu yetenekleri

ve kapasitesi hakkinda olumsuz disiincelere kapilmaz. Degistirebilecegi ve
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gelistirebilecegi bir durum olan davraniginda bir yanlhishigin oldugu ve bu yanlighg da
calisarak giderebilecegi mesajin1 alir. Boylece, 0Ozyeterlik algis1 olumsuz olarak

etkilenmez.

Ayrica, antrenor destekleyici bir dil kullanmalidir. Olumlu ve destekleyici konusma
sekli, sporcunun dinleme istegini arttirir. Buna ek olarak, antrendrlerin yaptiklar: seyler
sOyledikleriyle uyusmali, 6nemli seyler tekrar edilmeli ve mesajin 6nemi belirtilmelidir.
Etkili mesaj gondermek icin kullanilan diger bir teknik ‘sandvig geribildirim teknigi’dir.
Bu teknige gore asil sdylenmek istenen mesaj, iki olumlu geribildirimin arasinda verilir.
Ornegin, ilk olarak ‘iyi deneme’, ikinci olarak ‘basim dik tut ve topa odaklan’ ve
sonrasinda son olumlu mesaj; ‘neredeyse miikemmel olacak, ¢alismaya devam et’ (Sari,
2010, s.436). Olumlu geribildirimi bu sekilde kullanmadaki amag¢ sporcunun dikkatini
cekmek ve Ozyeterlik algisini diisiirmemektir. Ik olarak, verilen olumlu geribildirim ile
sporcunun dikkati ¢ekilebilir. Asil sdylenmek istenen (ikinci geribildirim) mesaj sporcuya
kolaylikla ulastirilir. Son olarak, verilen olumlu geribildirim ile sporcunun 6zyeterlik algisi

ve motivasyonu diismeden ¢alismaya devam etmesi saglanir.

Literatiir incelendiginde pozitif geribildirim davranisinin bireyler {izerindeki
etkisini inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Baron’un (1988) ¢alismasinda geribildirim ve
ozyeterlik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir arastirma tasarlanmistir. 106
liniversite Ogrencisi ile yapilan arastirmada, calismalarinda olumsuz geribildirim alan
ogrencilerin pozitif geribildirim alan 6grencilere nazaran daha diisiik hedefler belirledikleri

ve daha diisiik 6zyeterlikleri oldugu tespit edilmistir.

Escarti ve Guzman’in (1999) calismasinda, 69 kolej 6grencisi ile engelli kosu
aktivitesinde geribildirimin 6zyeterlik algis1 tizerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore bir gruptaki bireyler, otorite durumundaki bireylerin yaptigi, kapasiteleri
ve becerileri hakkindaki degerlendirmelere inanmaya egilimlidirler. Bu nedenle, pozitif
geribildirim davranis1 sporcularin 6zyeterliklerini artirmak ve dolayisiyla sporcularin

performanslarini gelistirmek i¢in kullanilabilir (Escarti ve Guzman, 1999).

Tzetzis et al. (2008) 48 genc badminton oyuncusu ile geribildirimin 6z giiven ve
performans tizerine etkisini arastirmak amaci ile bir c¢alisma gerceklestirmistir.
Arastirmanin sonucuna gore pozitif geribildirimin sporcularin 6zgilivenini artirabilecegi
sonucuna varitlmistir. Olumlu geribildirim, sporcunun amaca ulastigini ya da amaca

ulagmak i¢in yeterli donanima sahip oldugunu sporcuya dolayl olarak bildirir, bu nedenle
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Ozgiiveni artirir. Fakat geribildirim olumsuz ise sporcunun 6zgiiveni diiser (ya da benlik
saygisint korumak amaci ile veya baska nedenlerle sporcu olumsuz geribildirimi

Onemsemeyebilir ve 6zgiiven degismeyebilir) (Tzetzis et al. 2008).

Egitim alaninda yapilan bir arastirmaya gore ise, 6gretmenler 6grencilere verdikleri
gorevlerde, 6grencilerin gosterdikleri performansa iligskin sik sik geribildirim vermelidirler.
Sinif i¢inde gergeklestirilen etkinliklerde, verilen gorevle ilgili diizenli olarak verilecek
geribildirimler 6grencilerin dogru yolda olduklarini gérmeleri acisindan 6nem tagimaktadir

(Dogan ve ark. 2012).

Toros ve Duvan (2011) eskrimcilerde yaptiklar1 ¢alismada, algilanan antrenor
davraniglari, kolektif yeterlik ve hedef ydnelimlerini incelemislerdir. Ozyeterlikten farkli
olarak, kolektif yeterlik orgiit calisanlarinin bir biitiin olarak grubun yetenegine iliskin
sosyal algilardir (Kurt, 2012, s.204). Yani, spor takimlarindaki bir biitiin olarak takimin
kapasitesine olan algi diyebiliriz. Toros ve Duvan’in (2011) calismasina gore ise
antrendriin pozitif geribildirim davranisi ile kolektif yeterlik arasinda pozitif yonde anlamh

bir iliski vardir.

Yukarida belirtilen calismalar incelendiginde pozitif geribildirimin 06zyeterlik
tizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Ciinkii antrendriin pozitif geribildirim
davranig1 sporcunun performansinin ve kapasitesinin iyi oldugunu sporcuya bildirmektedir.
Fakat bu c¢aligmada, aralarinda korelasyon olmasma ragmen pozitif geribildirim
davraniginin genel 6zyeterlik ve sportif 6zyeterliligi agiklamadigi goriilmiistiir. Bu sonug
orneklem grubundaki sporcularin algiladig pozitif geribildirim davranisinin uygun sekilde
verilmemesinden kaynaklanabilir. Ayrica, 6rneklem grubu Tirkiye Giires Ligindeki en tist
kategoriden sporculardan olugmustur. Bu nedenle, sporcularin 6z yeterlik algilar
antrendrlerinin pozitif geribildirimlerinden degil, daha baska unsurlardan etkileniyor
olabilir (sporcularmin kendi deneyimleri, diger sporculari gézlemlemeleri sonucu elde

ettikleri yargilari veya diger bireylerin geribildirimleri sonucu olusan yargilari vb.).
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu c¢aligmanin amaci, Tirkiye Giires Birinci Ligi kuliiplerindeki giires¢ilerin
algiladiklar1 antrenér davranislarinin, sporcularin giidillenme ve oOzyeterlikleri ile olan
iliskisini incelemektir. Yapilan c¢alismanin sonuclari, Tiirkiye’de ve oOzellikle giires
bransinda hangi antrendr davranisinin sporcularin giidiilenme ve 6zyeterlikleri ile iliskili
olacagini belirlemek agisindan Onemlidir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar ile,
sporcularin giidiilenmeleri ve 6zyeterlikleri ile iligkili olabilecek antrenor davraniglari

belirlenebilecektir.

Ik olarak, sporcularin demografik 6zelliklerine gore herhangi bir farklilasma olup
olmadigini belirlemek amaci ile sporcularin algiladiklar1 antrendr davranislari, giidiilenme
ve Ozyeterlik puanlari, demografik 6zellikler acisindan analiz edilmistir. Bulgulara gore
antrendr davraniglarinin spor yasi, antrendr ile ¢alisma zamani ve giires stiline gore anlamli
olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Giidillenme ve 6zyeterlik puanlart demografik

ozellikler a¢isindan anlamli olarak farklilik gostermemistir.

Yapilan korelasyon analizine gore egitici ve Ogretici davranisin giidiilenmeme ile
negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Egitici 6gretici davranis arttik¢a giidiillenmeme
puani diismektedir. Egitici ve Ogretici davranig, demokratik davranig, sosyal destek
davranis1 ve pozitif geribildirim davranisinin genel 6zyeterlik ile pozitif yonde anlamli bir
iliski gosterdigi bulunmustur. Yani; antrendriin algilanan bu davranislar1 arttikca genel

Ozyeterlik de artmaktadir.

Yapilan regresyon analizine gore, egitici ve Ogretici davranis ve sosyal destek
davranisinin (negatif etki) sportif Ozyeterligi ve igsel giidiilenmeyi etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica, egitici O0gretici davranis, otokratik davramis (negatif etki) ve sosyal

destek davranisinin (negatif etki) genel 6zyeterlige etki ettigi bulunmustur.

Giidiilenmeme icin yapilan regresyon analizine gore ise egitici ve Ogretici
davranigin giidiilenmemeyi azaltabilecegi ve sosyal destek davraniginin ise giidiilenmeme

diizeyini artirabilecegi ifade edilebilir.

Elde edilen bulgular ve bu alanda yapilan ilgili ¢alismalar incelendiginde, algilanan
antrendr davraniglarinin sporcularin 6zyeterlikleri ve giidiilenmeleri ile iliskili oldugu

sOylenebilir. Bu iligki; kiiltiirel 6zellikler, antrendriin 6zellikleri, sporcularin 6zellikleri ve
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ihtiyaclarma gore farklilik gostermektedir. Yapilan c¢alismalar incelendiginde liderlik
davraniglarinin etkili olabilmesi i¢in bu etkenlerin de gdz 6nlinde bulundurulmasi gerektigi
ifade edilmistir. Nitekim; bu c¢alismada elde edilen bulgular ile diger ¢alismalar birlikte
degerlendirildiginde farkliliklarin birgok etken nedeni ile elde edilmis olabilecegi
diisiiniilebilir. Ornegin, kiiltiir, sporcularin yasi, cinsiyeti, deneyim siiresi, spor tiirii, spor
brangi, sporcularin bireysel ihtiyaglari, antrendriin 6zelikleri vs. bir ¢ok etken antrendr
davraniginin  etkinligini ve hangi antrenér davranisinin nasil bir etki yapacagini
belirleyebilir. Ayrica, antrendrlerin bu calismada belirtilen tiim davranig tiirleri ile ilgili
olarak uygun sekilde davranmasi gerekmektedir. Ciinkii analiz sonuglarina gore, belli bir
davranigin etkisi, diger davraniglarin olumlu ya da olumsuz kullanilmasi ile

degisebilmektedir.
Oneriler

e Bu arastirmada elde edilen bulgular 15181nda, giires antrendrlerinin sporcularin
Ozyeterlik ve icsel giidiilenme diizeylerinde olumlu bir etki yapmak i¢in daha
cok egitici ve Ogretici davranmig gostermesi gerektigi sOylenebilir. Egitici ve
ogretici davranig ile sporcularin hem genel anlamda hem de sportif anamda
kendi becerilerine olan inanct ve giiveni artabilir ve sonug¢ olarak sporcu
caligmalarinda daha 1srarci, yilmayan, azimli ve kendine giivenen davranislar
sergileyebilir. Ayrica igsel olarak daha motive olmus bir sporcu, sporunu daha
cok severek yapar ve keyif alabilir, bdylece performansinda da artig goriilebilir.

e Sporcularin algiladiklari, antrendriin egitici ve 0gretici davranisinin sporcularin
giidiilenmemelerine olumlu olarak etki ettigi tespit edilmistir. Bu nedenle
giidilenmeme diizeyleri yiiksek olabilecek sporculara egitici ogretici davranis
uygulanabilir. Bu sayede, sporcu kendisi ile ilgilenildigini, kendisinden bir
beklenti i¢inde olundugunu, antrendriiniin onun becerilerine giivendigini ve
gelistirmek istedigini algilayarak gilidiilenmeme diizeyi olumlu olarak
degisebilir.

e Antrendrlerin sosyal destek davranisini etkili bir sekilde kullanmalari
gerekmektedir. Sosyal destek davranisi korelasyon analizi sonuglarina gore
sporcularin genel Ozyeterlik algis1 ile pozitif bir korelasyon gosterse de, diger
antrendr davraniglarmin etkisi ile veya sosyal destek davraniginin uygun bir
sekilde kullanilmamasi ile genel 6zyeterlik ve igsel motivasyonu olumsuz olarak

etkileyebilir. Bu nedenle, giires antrendrleri diger antrendr davraniglarinmi etkili
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bir sekilde kullanarak ve sporcularin bireysel ozellikleri, ihtiyaglari, durumun
yapist gibi faktorleri de gdz Onilinde bulundurarak sporcularin 6zyeterlik ve
giidiilenmeleri i¢in en etkili antren6r davranislarini belirleyebilirler.

Sporcularin genel 6zyeterlikleri tizerinde olumlu bir etki yapmak i¢in otokratik
davraniglar tercih edilmemelidir. Ayrica, sporcularin bireysel farkliliklar1 ve
takimin 6zellikleri da goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, karar verme
siirecine sporcularin dahil edilmesi, sporcularin fikirlerine 6nem verilmesi,
herkesin fikrini sdyleyebilecegi bir ortam olusturulmasi, genel anlamda kat1 ve
kontrol edici bir antrendr stili degil de, bazi konularda sporculara da segme hakki
tantyacak bir tutum belirlenmesi, sporcularin genel 6zyeterlik algisini artirabilir.
Antrenorlerin, hizmet i¢i egitim programlarina katilarak kendilerini yenilemeleri,
giincel ve bilimsel bilgileri takip etmeleri dogrultusunda diizenlemeler
yapilabilir. Hizmet i¢i egitimlerle birlikte antrenérler alanlarindaki uygulamalar
hakkinda da bilgi sahibi olabilirler.

Universitelerin antrendr egitimi boliimlerinin dersleri, bu arastirmanin ve ilgili
arastirmalari bulgular: dogrultusunda gozden gegirilip yeniden diizenlenebilir.
Antrendrlerin formasyon egitimi almasi yoniinde diizenlemeler yapilabilir. Bu

sayede antrendrler meslelerinde ¢ok daha etkili olabilirler.
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EKLER

Ek-1 Bigi Formu

Degerli sporcular

Bu arastirmanin amaci glires¢ilerde algilanan antrendr davraniglari, motivasyon ve
Ozyeterlik iligkisini belirlemektir. Bu ¢alismaya vereceginiz cevaplar sadece bilimsel
amacgh kullanilacak olup, higbir sekilde isim, kuliip vs. belirtilerek agiklama
yapilmayacaktir. Liitfen i¢tenlikle cevap veriniz ve bos birakmamaya 6zen gdsteriniz.

Ogr. Gor.
Ihsan Sart

3.Medeni durum:  Evli[_|] Bekar[ ]

4 Kiminle yastyorsunuz? Ailemle 1] Kuliipte [ ] Ev arkadas1 [ |Esimle [ lvalniz [ ]
5.5til: Serbest[ |  Greko-Romen [ |

6.Milli Sporcu musunuz? Evet| | Hayrr[ ]

8.Ailenizde bu sporla ugrasan/ugrasmis olanbagka kisi var m1?  Evet 1] Hay1r|:|
9.Kag yildan beri bu sporla ugrastyorsunuz........

10.Spor disinda baska bir yeteneginiz var mi?  Var [ ] Yok [ 1 wvarsa

11.Son 10 yilda en uzun siire yasadiginiz yer neresidir? Koyl | dlcel | 0[]

12.Anne ve babaniz beraber mi ayrt m1?  Beraber [ | Ayr [ ] Ayr ise, ne zamandir

15.Egitim durumunuz: [Ikogretim( ) Ortadgretim( ) Universite( ) Lisansiistii( )
16.Anne egitim durumu: [lkogretim( ) Ortadgretim( ) Universite( ) Lisansiistii( )
17.Baba egitim durumu: [lkogretim( ) Ortadgretim( ) Universite( ) Lisansiistii( )
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Ek-2 Oz-Yeterlik Olgegi

g g
<@ g g
= E| 5| ZES
Oz-Yeterlik Olcegi = g 2| = g 5

YEE| S| 58
1. Bir sporcu olarak kendi yeteneklerimden eminim 1 (2|3 ]4]5
2. Bir oyuncu olarak benim bazi eksikliklerim vardir 1123 ]4]5
3. Bazen yetenek eksikligimden dolay1 kotii oynayabilirim 1 (2|3 ]4]5
4. Bir sporcu olarak yeteneklerim konusunda kuskularim vardir 1123 ]4]5
5. Yapmakta oldugum sporun gerektirdigi tiim yeteneklere 112131]als
sahibim
6. Benim yaptigim sporu yapanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu bu isi 1121314a]ls
benden daha iyi yapabilir
7. Yaptigim spor konusunda ¢ok iyiyim 1 (2|3 ]4]5
8. Becerilerimin eksikliginden dolay1 bu sporda benim i¢in bir 1121314a]ls
gelecek yoktur
9. Oyunumla ilgili sahip oldugum beceri ve yeteneklerimden 11213 a4]s
dolay1 gurur duyarim
10. Oynarken diger insanlarin beni izlemesinden tedirgin olurum 1123|415
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Ek-3 Sporda Giidiilenme Ol¢egi

: s | 2
& g2 | £
= = =D = S
iCi 5o @) £ 3
NICIN SPOR YAPIYORSUNUZ? é” > < S 2 =
=2 8% |33
= o S
= @ <
/M (@] =]
1. Spor ortaminda heyecan verici deneyimleri yasamak haz verdigiigin | 1 [ 2 | 3 [ 4 | 5 | 6 | 7
2. Ugrastigim spor dali ile ilgili daha fazla sey bilmek haz verdigi i¢in 2
3. Daha 6nce spor yapmam icin iyi nedenlerim vardi, fakat simdi spor
. . 112 |34 ]5]|6]7
yapmaya devam edip etmemem konusunda kendime soruyorum
4. Yeni antrenman tekniklerini kesfetmek haz verdigi i¢in 1123|4567
5. Nigin spor yaptigimi bilmiyorum; ugrasmis oldugum spor dalini
. . 1(2|3[4|5|6 /|7
basarmakta yeteneksiz oldugum kanisindayim
6. Tanidigim insanlar tarafindan saygi gormeme neden oldugu i¢in 112 |3|4|5|6]7
7. Bana gore, insanlarla tanismanin en iyi yollarindan biri oldugu i¢in 1(2|3[4|5|6 /|7
8. Bazi zor antrenman tekniklerinde ustalagirken haz aldigim igin 112|3|4|5|6]7
9. Egﬁr fqrmda olmak isteniyorsa spor yapmak kesinlikle gerekli 11213lalslsl7
oldugu i¢in
10. Sporcu olmanin verdigi prestij igin 11213 ]4]5]6]|7
iI(QIithger yonlerimi gelistirmede segtigim en iyi yollardan biri oldugu 1l213lals5l6]7
12. Sportif becerilerde zayif buldugum bazi yonlerimi gelistirirken haz
NN 112 |3|4]5]6]7
aldigim igin
13. Bir fiziksel aktiviteye katildigimda heyecan hissettigim i¢in 112 |3|4|5|6 |7
14. Kendimi iyi hissedebilmem i¢in spor yapmam gerekli 1(2|3[4|5]|6/|7
15. Sportif yeteneklerimi mitkemmellestirirken haz aldigim i¢in 1(2|3[4|5|6|7
16 "Cevnreer‘kl‘ insanlarin formda olmanin 6nemli oldugunu 1l213lalslel7
diisiindiikleri i¢in
17. Yasamimin diger alanlarinda bana faydali olabilecek pek ¢ok seyi
< s o ... 112 |34 ]5]|6]7
ogrenmenin iyi bir yolu oldugu i¢in
18. Sevdigim sporu yaparken yogun duygular hissettigim i¢in 1(2|3[4|5|6/|7
19. Artik nigin spor yaptigim net degil, sporda yerim oldugunu
P 112 |34 ]5]|6]7
gergekten diistinmiiyorum
20. Bazi zor becerileri gergeklestirirken haz aldigim i¢in 1 3 516
21. Spor i¢in zaman ayirmazsam kendimi koti hissedecegim i¢in 1 3 516
22. Ugrasmis oldugum spor dalinda ne kadar iyi oldugumu digerlerine
N L 1(2|3[4|5]|6/|7
gostermek igin
23. Daha 6nce denemedigim antrenman tekniklerini 6grenirken haz
o 112 |34 ]5]|6]7
aldigim i¢in
24. Arkadaslarimla iyi iliskilerimi siirdiirebilmenin en iyi yollarindan
L N 112 |3(4]5]6]7
biri oldugu i¢in
i2(;5i;1F121kse1 aktiviteye tamamiyla dalip gitme hissinden hoslandigim 1l213lal5l6]7
26. Diizenli olarak spor yapmam gerektigi i¢in 112 |3|4|5|6]7
27. Performans: gelistirecek yeni yontemler kesfetmek haz verdigii¢gin | 1 | 2 | 3 | 4 |5 |6 | 7
28. Sik sik kendime ni¢in spor yaptigimi soruyorum da, sporda kendim
- e A 1(2|3[4|5]|6/|7
icin belirledigim hedeflere ulagmis gériinmiiyorum
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Ek-4 Sporda Liderlik Olcegi

Sporda Liderlik Olgegi 55 5| 5| Esg
ANTRENORUM:

1 | Sporcularmin kapasitelerini zorlamalar1 igin ne gerekiyorsa yapar 112345

2 | Belirli miisabakalarda izlenecek stratejiler i¢in sporcularmnin fikrini sorar 1(2(3|4]|5

3 | Sporcularmin kisisel problemlerine yardimci olur 112345
4 | Bir sporcusunu, iyi performansindan dolay1 digerlerinin 6niinde 6ver 1(2(3|4]|5

5 | Yaptigimuz sporla ilgili teknik ve taktikleri her sporcusuna agiklar 112345

6 | Planlarini nispeten sporcularindan bagimsiz olarak yapar 1(2(3|4]|5

7 | Grup tyeleri arasindaki sorunlarin ¢dziimlenmesine yardimci olur 112 (|3]|4|5

8 | Sporcularinin hatalarini diizeltmeye 6zel bir dikkat gosterir 112 |3|4|5

9 | Onemli konularda karar vermeden énce grubun onayin1 alir 112 (|3]|4|5
10. | Sporcusu iyi bir is basardiginda bunu kendisine sdyler 112 |3|4|5
11. | Kendisinin takimdaki islevinin biitiin sporcular tarafindan anlasilmasini saglar 112 (|3]|4|5
12. | Davranislariyla ilgili olarak sporcularina agiklamalarda bulunmaz 1(2(3|4]|5
13. | Sporcularmin kisisel agidan her yoniiyle iyi olmalarimni ister 112345
14. | Yaptigimz sporun becerilerini her sporcusuna bireysel olarak 6gretir 112 (|3|4|5
15. | Karar verirken sporcularinin goriislerini alir 112345
16. | Iyi performansindan dolay1 sporcunun &diillendirilmesine 6zen gosterir 112 (|3|4|5
17. | Neler yapilmas1 gerektigini 6nceden hesaplayip, ona gore plan yapar 1123|415
18 Spo¥cular1n1, antrenmanlarin uygulanmasi sekliyle ilgili olarak 6nerilerde bulunmaya 11213]4ls

tesvik eder
19. | Sporcularma kisisel yardimlarda bulunur 112 (3]|4|5
20 | Her sporcuya neyin yapilip, neyin yapilmamasi gerektigini agiklar 1(2(3|4]|5
21. | Sporcularinin kendi hedeflerini belirlemesine izin verir 1123|145
22. | Sporcularina kars1 besledigi duygular ifade eder 112 |3|4|5
23. | Her sporcunun gérevini, en son ayrintisina kadar yerine getirmesini bekler 1123|415
24. | Sporcular: hata yapsalar bile onlarin kendi yontemlerini denemelerine izin verir 112|3|4|5
25. | Sporcularini, kendisine giivenmeleri yoniinde tesvik eder 1123|415
26. | Her sporcunun giiglii ve zayif yonlerini dile getirir 112 (|3|4|5
27. | Karar verdigi konular hakkinda yeniden tartismaz 1123|456
28. | Bir sporcusu iyi performans gosterdiginde takdir eder 1(2(3|4]|5
29. | Her sporcuya her durumda ne yapilmasi gerektigi ile ilgili dzel egitim verir 1123|415
30. | Antrendrliikle ilgili 6nemli konularda sporcularmin fikrini alir 112|3|4|5
31. | Sporculari, kendisiyle yakin ve gayri resmi bir iliski kurmalari igin cesaretlendirir 1123|415
32. | Sporcularinin ¢abalarmi birbiriyle koordine etmek i¢in ne gerekiyorsa yapar 1(2(3|4]|5
33. | Sporcularinin kendi kapasitelerinin elverdigi 6l¢iide ¢alismalarina izin verir 1123|415
34. | Sporculariyla mesafeli olur 112 (|3|4|5
35. | Her bir sporcunun sonuca olan katkisinin ne oldugunu agiklar 1123|456
36. | Sporcularini evine davet eder 112 (|3|4|5
37. | Yerinde ve zamaninda sporcuya hak ettigi dvgiiyii gosterir 1123|456
38. | Sporcularindan ne bekledigini ayrintili olarak belirtir 112 (|3|4|5
39 _Sporcul_armm bir miisabakada kullanilacak taktikler hakkinda karara katilmalarina 1121345
izin verir
40 | Soru sorma istegini engelleyecek bir tavirda konusur 112 |3|4|5
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EK-5 Genel Ozyeterlik Ol¢egi

ASAGIDAKI iFADELER SiZi NE KADAR
TANIMLIYOR?

Beni Hi¢
Tanimlamiyor

Beni Biraz
Tanimliyor

Kararsizim

Beni Iyi
Tanimliyor

Beni Cok lyi
Tanimliyor

1. Planlar yaparken, onlar1 hayata
gecirebilecegimden eminimdir

w

(6}

2. Sorunlarimdan biri bir ise zamaninda
baslayamamamdir

3. Eger bir is1 ilk denemede yapamazsam basarana
kadar ugrasirim

4. Belirledigim 6nemli hedeflere ulagsmada, pek
basarili olamam

5. Her seyi yarim birakirim

6. Zorluklarla yiiz ylize gelmekten kaginirim

7. Eger bir is ¢cok karmasik goriiniiyorsa onu
denemeye bile girismem

8. Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda
kaldigimda onu bitirinceye kadar kendimi zorlarim

9. Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise
girigirim.

10. Yeni bir sey denerken baslangicta basarili
olamazsam cabucak vazgecerim

11. Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda
kolayca onlarin iistesinden gelemem

12. Bana zor goriinen yeni seyleri 6grenmeye
calismaktan kacinirim

13. Basarisizlik benim azmimi arttirir

14. Yeteneklerime her zaman ¢ok glivenmem

15. Kendine giivenen biriyim.

16. Kolayca pes ederim

17. Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin coguyla
bas edebilecegimi sanmiyorum

e e e N e

N (INDNINININ DN

W [ WWww| w

B I S I B S I S R e

o1 (oryolofol| ol
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EK-6 Etik Kurul Onay1

x

O

KOCAELI UNIVERSITESI KLINiK ARASTIRMA ETIK KURUL DEGERLENDIRME FORMU

ETIK KURULUN ADI KOCAELi UNIVERSITESI KLiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU
ACIK ADRES Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Aragtirmalar Birimi_Umuttepe Yerlegk i IKOCAELI
TELEFON 0262 303 7164
FAKS 0262 303 74 63
E-POSTA etikkurul@kocaeli.edu.tr
ARASTIRMANIN AGIK ADI Qure;g:ilerin motivasyonu ve ozyeterlilikleri ile antrendrlerin
liderlik davraniglarinin iligkisi
ARASTIRMA PROTOKOLUNUN KODU | KOU KAEK 2012/50
EUDRACT NUMARASI
SORUMLU ARASTIRMACI Ogr.Gorev.lhsan Sari
UNVANI/ADI/SOYADI
SORUMLU ARASTIRMACININ Beden Egitimi
UZMANLIK ALANI
KOORDINATORUN Ogr.Gorev.lhsan Sari
UNVANI/ADI/SOYADI
KOORDINATORUN UZMANLIK ALANI | Beden Egitimi
ARASTIRMA MERKEZI Turkiye gures liglerindeki gtres kulupleri
ARASTIRMA MERKEZININ AGIK Turkiye gures liglerindeki gures kulupleri
BASVURU ADRESI
BILGILERI |[BASVURULAN ETIK KURULUN ADI KOCAELi UNIVERSITESI KLiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU
DESTEKLEYICI VE ACIK ADRESI
DESTEKLEYICININ YASAL -
TEMSILCISi VE ADRESI
UZMANLIK TEZ/AKADEMIK AMAGLI | UZMANLIK TEZI [] | AKADEMIK AMAGLI []
FAZ 1 L]
FAZ 2
FAZ 3 L]
— FAZ 4 ]
ARASTIRMANIN FAZI VE TURU BE/BY
DIGER [ Diger ise belirtiniz:
ILAC DISI Belirtiniz: DOKTORA TEZI
ARASTIRMA
ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ |GOK MERKEZLI | ULUSAL ULUSLARARASI
MERKEZLER O X X 0
o Versiyon .
Belge Adi Tarihi Numayrasu Dili
ARASTIRMA PROTOKOLU | 11,06,2012 i ili i
DEGERLENDIRILEN S 0 : LU 20 Tirkce X Ingilizce (] Diger [J
BELGELER ARASTIRMA BROSURU Tirkge [] _Ingilizce (1 Diger (J
E%S%TUD!)RJLI]'\FQEORMU 11,06,2012 Tirkce @ Ingilizce (1 Diger CJ
OLGU RAPOR FORMU Tirkce [1  Ingilizce (] Diger O
Belge Adi Agiklama
ARASTIRMA BUTCESI O -
SIGORTA
DEGERLENDIRILEN HASTA KARTI/GUNLUKLERI -
DIGER BELGELER | ILAN =
YILLIK BILDIRIM -
SONUC RAPORU [iz] =
GUVENLILIK BILDIRIMLERI -
DIGER O

Etik Kurul Degerlendirme Formu
28 Nisan 2009 Versiyon No:1
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Karar No: 6/10 | Proje No:KOU KAEK 2012/50 | Tarih : 12,06,2012

Ogr.Gorev.ihsan Sari ‘nin Doktora tez basvuru bilgileri verilen Klinik arastirma basvuru dosyasi ve

KARAR BILGILERI ilgili belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis,
gergeklestiriimesinde etik sakinca bulunmadigina ve Kurulumuz kararinin basvuru sahibi tarafindan Saghk
Bakanligi'na arzina toplantiya katilan etik kurul tyelerinin oy ¢oklugu ile karar verilmistir.
[ ETIK KURUL BILGILERI |
Hasta Haklar Yonetmeligi (01.08.1998/23420), Helsinki Bildirgesi (2008), lyi Klinik Uygulamalar Kilavuzu
(10 Aralik 2010),ICH/GCP-Guideline for Good Clinical Practice (10 Haziran 1996)Insan Denekleri Iceren
piyomedikal Arastirmalarin Uluslar arasi Rehber Kurallari (CIOMS, 2002), Biyotip Arastirmalarina Iliskin
GALISMA ESASI insan Haklari ve Biyotip S6zlesmesine Ek Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (10
Mart 2011/6212), Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin
Korunmas! Sézlesmesi: insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi (4 Nisan 1997), Ek Madde -10 (6 Nisan
2011, 6225)
ETIK KURUL BASKANI UNVANI/ADI/SOYADI: KOU TF Tip Tarihi ve Etik AD./PROF. DR. NERMIN ERSOY ]
| ETIK KURUL UYELERI 4
Unvani/Adi/Soyadi Uzmanlik Alani Kurumu C;:‘S' lligki * Katilim imza
y pey
Prof. Dr. Nermin ERSOY KOU TF Tip Tarihive | K E HO [E |H 4
Baskan Deontoloji Etik AD. 0O 0|0 N. b“’”\
Prof.Dr. Dilek URAL KOU TF Kardiyoloji K E HRJ H 1.
Baskan Yard. Kardiyoloji AD m] O (,,,S,, AN
Prof. Dr. B.Faruk ERDEN Farmakoloji KOU TF E E HO |E H u\"\ ((
Uye Farmakoloji AD. O O |0 Mo
Prof. Dr Yesim GURBUZ Patoloji KOU TF K |E HO |[E [H o Hamedy
Uye Patoloji AD. O Oo|0 I \
Dog. Dr. Giilcan TURKER KOU TF Gocuk K |E HO [E, [H 1 l
Uye Pediatri Saghg ve Hast. AD. 0 m] / N \}
Uzm. Dr. Berna Ayakta SERIFi | Halk Saghg izmit 1 Nolu ACSAP K E E; |H ' L
Oye AENESEER AN
Yard.Dog.Dr.Ayse KARSON Fizyoloji KOU TF K E HED [E [H| /7, / -
Raportor Fizyoloji AD O }; & O J =7
Dog. Dr. Hale MARAL KIR KOU TF K E H E H \
Uye Biokimya Biokimya AD. ] = (O HNes Ca
Uzm.Dr.Yunus Oktay ATALAY | Anestezi ve Kocaeli Seka Deviet | E | EQ |HO [E [HT 7 tlmodi
Uye reanimasyon | Hast. 0|0 -
Uzm.Dr.Murat GUVEN Genel cerrahi | Kocaeli Derince Egt. | E | E HEEC |[E [H 1/ \
Uye Ars Hastanesi O A0 / / /
Av. Ersayin ISIK Avukat Kocaeli Barosu E |E HON [E |H @7
Uye O H (O
Ayse Tirka Hasta Haklarn Emekli K [E HO [E [H \es \7{\ sals
Uye Temsilcisi O 0|0

* :Arastirma ile lligki

:Toplantida Bulunma

*

Etik Kurul Degerlendirme Formu

28 Nisan 2009 Versiyon No:1
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OZGECMIS

1985 yilinda Mersinde dogdu. Ilk ve orta 6grenimini Sakarya, Bolu ve Yozgat’ta
okudu. Sakarya Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliimiinden 2007 yilinda mezun oldu. Yiiksek lisans egitimini Londra’da
Kingston Universitesi’nde yapti. 2010 yilinda Kocaeli Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisic Beden Egitimive Spor Anabilim dalinda doktora egitimine bagladi. Ayni yil
Sakarya Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6gretim gorevlisi olarak
goreve basladi. Halen Sakarya Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda

Ogretim gorevlisi olarak gorev yapmaktadir.
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