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OZET

Amac: Arastirmada Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi 1. ve 5.-6. simf 6grencilerinin
travmatik stres diizeyleri ile saldirganlik, diirtiisel davramis ve akademik basarilar
arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir.

Yontem: Arastirmada tiim 1, 5.ve 6. siiflara Katilimc1 Bilgi Formu (KBF), Buss-
Perry Saldirganlik Olcegi (BPSO), Travmatik Yasanti Degerlendirme Anketi, Kocaeli —
Ruhsal Travma Kisa Tarama (Kocaeli- Kisa) (K-RTKT), UPPS Diirtiisel Davrams Olcegi’
nin (UPPS-DDO) tamamu kapali zarf icinde Onam Formu ile birlikte verilmis ve ayni
sekilde geri alinmistir. Goniilliiliik esasina dayali katilimda, 1. sinif uygulamasi arastirmaci
tarafindan, 5. ve 6. sinif uygulamalar1 donem temsilcileri araciligiyla gerceklestirilmistir.

Bulgular: Smif diizeyi degiskeni baglaminda travmatik stres, akademik basari,
diirtiisel davranis ve saldirganlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamuistir. Erkeklerin kadinlardan daha saldirgan davranmis sergiledigi (p<= 000) ve
bunu da sozel (p<= 001) ve fiziksel (p<= 000) olarak ifade ettikleri bilgisine ulagilmistir.
Diirtiiselligin hi¢bir boyutu cinsiyete gore farklilagsmamugtir.

Sonuc: Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi 1. ve 5.-6. simif 6grencilerinin travmatik
stres diizeyleri ile akademik basari, diirtiisel davranis ve saldirganlik arasinda iliski
olmadig1 bulunmustur. Erkeklerin daha saldirgan davranis sergiledigi ve bunu fiziksel ve
sOzel olarak ifade etikleri bilgisine ulagilmstir.

Anahtar Kelime: Travmatik stres, saldirganlik, diirtiisel davranis, akademik basari.
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ABSTRACT

Objective: The current study aimed to examine the relations between traumatic
stress and aggressive behavior, impulsivity, academic success in Kocaeli University
Faculty of Medicine, 1.st and 5.th, 6.th class students.

Method: In the study, Buss- Perry Aggressiveness Scale (BPAS), Traumatic Life
Event Assessment Survey, Kocaeli Short Screening Scale for Psychological Trauma
(Kocaeli- Short), The UPPS Impulsive Behavior Scale, Participant Information Form are
used to collect the data. They were all given in closed envelops with Samtykke Form and
taken as same. Participation in study was on a voluntary basis. As 1th class of mecical
students were given the scales by researcher, 5th and 6th class of them were given by term
representative.

Results: In the context of class level variable there is no statistically significant
relations found between traumatic stress, academic success, impulsive behavior, and
aggressiveness. Men are more aggressive (p<= 000) than women and they acts it out in
verbally (p<=-001) and physically (p<= 000). There is no differentiation in dimensions of
impulsivity by gender.

Conclusions: There is no relations between traumatic stress and aggressive behavior,
impulsivity, academic success in Kocaeli University Faculty of Medicine, 1.st and 5.th,
6.th class students. Men are more aggressive than women and they acts it out in verbally
and physically.

Key words: Traumatic stress, aggressive behavior, impulsivity, academic success.
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1. GIRIS

Evrim siireci boyunca insanlar sayisiz kotii olay yasamis, kimileri esneklik
gostererek bu siirecten kazanimla ¢ikarken kimileri takilip kalmstir. insan dogasi, yasamda
kalmaya ve uyuma programli olsa da deneyimlenen travmatik yasantilar kisinin psikolojik,
biyolojik ve sosyal dengesini bozabilir. Deneyimlenen travmatik yasantiya ait an1 gegmis
anilara bulagmakla kalmaz simdiki yasantiya ait memnuniyeti de engeller ve kimi zaman
gelecege yonelik beklentiyi de bozar. Bu yasantilar kisisel diizeyde deneyimlenecegi gibi
genis Olcekte de deneyimlenebilir (Goldberg ve dig 2009).

Kisinin yasam, beden ve ruhsal biitiinliigiinii bozan yasam olaylar1 olarak tanimlanan
travmatik yasantilarin deneyimleyen kiside her zaman sorunlara yol agmasi
beklenmemektedir. Bununla beraber travmatik yasanti bazi degiskenlere bagli olarak,
maruz kalan kiside kisa siire icerisinde bazen de olayin yasanmasindan gorece uzun bir
siire sonra tetilkeyici etkisiyle, zorluk alanlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.
(Van der Kolk,1996). Bu degiskenlerden biri olan cinsiyet bircok arastirmanin konusu
olmustur. Gerek maruz kalinan travmatik yasantinin niteligi ve gerekse de sonrasinda
verilmesi beklenen olas1 tepkiler noktasinda cinsiyetler arasi farklilik olduguna vurgu
yapan caligmalar vardir (Harris ve dig. 2006, Cohen 2014, Tsorbatzoudis ve dig. 2013,
Ramirez ve dig. 2001, Madran ve dig. 2014, Tolin ve dig. 2006).

Travmatik stresin kisinin yasam kalitesi iizerindeki olumsuz etkisi bir¢cok alanda
kendini gosterebilir. Davranigsal ve bilissel alandaki bu zorlanmalar kisinin kendisi ve
cevresiyle olan iligkisini olumsuz yonde etkiler. Saldirganlik, davranigsal alandaki
zorluklardan biridir ve iizerindeki goriisler farklidir. Fromm’ a (1995) gore tehdide karsi
bir tepkiden o&te, varolusun tehlikeye diistiigii anda ortaya cikan, biyolojik kokenli,
kodlanmis bir tepki. Bandura’ ya (1978) gore gozlem ve taklidin iiriinii, Freud’ a gore
insanin kendine yonelik yikicit egilimlerinin dis diinyadaki nesnelere yonelmis halidir
(Gectan 1993).

Bir diger olas1 sonug olan diirtiisellik ise kisilik 6zelligi baglaminda ele alindiginda,
normal kisilerin de az ya da ¢ok sahip olabilecegi bir 6zelliktir. Biligsel bir siire¢ olarak,
karar vermek cesitli sayidaki secenekler arasindan se¢im yapmak olarak tanimlanabilir. Bu
siire¢ kisiyi ya eylemsel ya da fikirsel bir sonuca gotiiriir. Yapilan se¢im sonunda, o anda
ya da gelecekte bir kazanc elde edilmesi beklenir. Belirgin ozelligi gelecekteki biiyiik
kazanca kisa vadeli kazancin tercihi olan diirtiisel davranis risk alma, zarar goérme
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olasiligint Ongdrememe, heyecan odakli olma, dikkatsizlik, risk alma egilimi ile
karakterizedir (Hollander ve dig. 2003, Moeller ve dig 2001).

Diirtiisellik bir yamiyla psikiyatri (madde kullanimi, dikkat eksiklgi hiperaktivite
bozuklugu, madde kotiiye kullanimi, mani, kisilik bozukluklar gibi) ve norolojide (frontal
lob zedelenmelerine bagli durumlarda) onemli klinik bir problemdir ve kisinin yasam
islevselligini ve kalitesini bozmasindan dolayr 6zenle degerlendirilmesi gerekir. Diger
yamyla da giinlik yasamda, dogal akista varligi yadsinamaz islevsel bir role (kariyer
edinme gibi) sahiptir (Evenden 1999). Islevsel olmayan diirtiisellik riskli, baglamsal
uygunluktan uzak, olgunlasmamis ve tiim bunlara parallel olarak istenmeyen sonuglar
doguran davranislart igerir.

Travmatik stresle iliskilendirilen bir baska sonug ise bilissel siireclerin niteliklerinden
biri olan akademik basaridir. Alanyazinda daha cok erken donemde deneyimlemenin
etkileri iizerine vurgu yapilan bu gerekli degerlendirmeler yapilmadiginda, kaynaklari
acisindan yanlis degerlendirilmesi ve beraberinde yanlis miidahalesi muhtemel
problemlerdendir (Dyson 1990, Parson 1994, Bell ve dig. 1999, Shakoor ve dig. 1991). Bu
caligmada tip egitimi bazi1 acilardan (program yogunlugu ve igeriginin zorlayiciligl) bir
travmatik deneyim olabilecegi i¢in bu siirecte tip 0grencilerinin travmatik stres diizeyleri
ve bununla iligkili olabilecegi diisiiniilen baz1 degiskenler ele alinacaktir.

Tip egitimi uzun ve duygusal olarak zorlayici bir siirectir. Tip fakiiltesi 6grencileri
egitimleri asamasinda, gerek miifredatlart geregi almak zorunda olduklar1 dersler
(anatomik diseksiyon gibi) ve gerekse de hastayla yakin temaslarinin oldugu poliklinik
stajlar1 (acil gorevi gibi) doneminde cok da hazirlikli olmadiklar1 agir tablolarla karsi
karsiya kalmaktadirlar. Finkelstein ve Mathers (1990) tip fakiiltesi 6grencileriyle yaptiklar
boylamsal bir calismada anatomik diseksiyon dersini alan 6grencilerin siiregten olumsuz
yonde etkilendigi sonucuna ulagsmiglardir. Katilimcilarin %5°1 siddetli, kalanlarin ise daha
az siddetli belirtiler gosterdigi calisma bulgulari arasindadir. Deneyimlenen travmatik
yasantinin kendisi dogrudan olmasa da, dolayli olarak, daha once deneyimlenmis ve kendi
icinde bir ag olusturmus ancak etkin olmayan travmatik ani zincirinin harekete gecmesini
saglayici, tetikleyici rolii gorebilir. Bu yolla yukarida sozii edilen biligsel ve davranigsal
alanlarda zorluklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Ilgili arastirmalar gostermektedir ki
egitim siirecinin dogrudan kendisi ya da Ogrencilerin okul ©ncesi deneyimledikleri

travmatik yasantilarinin egitim siirecindeki zorluklarla tetiklemesi ile Ogrenciler ruhsal



sorunlar yasamaktadir (Khan ve dig. 2006, ibrahim ve dig. 2014, Inam ve dig. 2007,
Guthrie ve dig. 1988, inam ve dig. 2003).

Bu diisiinceden hareketle Kocaeli Universitesi 1. ve 5.-6. simif 6grencilerinin
travmatik stres diizeyleri ile saldirganlik, diirtiisel davramis ve akademik basarilari
arasindaki iligkinin incelenmesi ve eldeki veriler 1s1ginda olasi olumsuz sonuclarin
Onlenmesi adina katkinin saglanmas1 amaclanmustir.

Bu amac¢ dogrultusunda, ¢alismanin bu béliimiinde stres ve tarvmatik stres arasindaki
farkliliklar, travmatik stresin etki alanin1 genisleten degiskenler, tarvma ve cinsiyetler arasi
farklilik, saldirganligin farkli ekoller tarafindan nasil kavramsallastirildigi, diirtiisel
davranigsa dair getirilen tanimlar, travmatik stres, saldirganlik, diirtiisel davranis ve

akademik basari arasindaki iliski konularinda bilgi aktarilacaktir.

1.1. Stresten Travmatik Strese

Stres kavraminin ilk kullanimi, giicliik ya da sikint1 olarak en erken 14.ytizyila kadar
gitmektedir. Teknik ©nemi fark edilip, daha zengin ve sistematik tanimi yapilarak
kullanilmasi ise 17.ylizyila kalmistir. Doga fizikcisi Robert Hooke, insan eliyle insa edilen
bina, koprii gibi yapilarin kendilerini yikacak agir yiikleri nasil tagiyabilecegi ve riizgar,
deprem gibi dogal giiclere kars1 nasil dayamikli hale getirilebilecegi sorular ile
ilgilenmistir. Yaptig1 tamimda yiikii yapinin itizerindeki agirligi, stresi yiikiin etki ettigi
bolge, zorlanmay: ise yiikiin ve stresin etkilesimi sonucu yapida olusan bozulmayi
tanimlamak adma kullanilmistir. Hooke’un tanimi zaman iginde diger disiplinlerce
degistirilerek kullanilmistir. 20.yilizyilin baglarinda fizik, sosyoloji, psikoloji alanlarinda
konuyla ilgili tanimlarda yogun etkiye sahip oldugu gozlenmektedir; biyolojik, sosyal ya
da fiziksel sistem iizerindeki digsal yiik ya da talep (Lazarus 1993). Farkli sekillerde
tanimlanan stres Taylor ve Fraser’ e (1981) gore, organizmayla cevre arasinda,
organizmanin uyum Kkapasitesiyle organizmanin maruz kaldifi, bir cevap vermesini
gerektiren talep arasindaki uyusmazligi isaret eden, karmasik yapidaki etkilesim olarak
kavramsallastirilabilir (Shaw 2000). Lazarus (1993), siirecin olugsmasinda dort faktore
dikkat cekmistir; olayr baslatan i¢sel ve / veya digsal etkenler, bu etkenlerin tehlikeli olup
olmadigimi degerlendirme, tehlikeli olduguna karar verilen etkenle bas etme yollarinin
tespiti ve son olarak da stres denilen duruma verilen zihinsel ve bedensel tepkiler biitiinii.
Van der Kolk’ da (1989) hem dis hem de i¢ kaynaklarin distan gelen tehditle basa

cikmakta yetersiz kalmasina vurgu yapmustir. Travmaya ait an1 ise travma ¢alismalarinin
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merkezinde yer almistir. Diger yasam olaylarindan ayri, olagan yasam olaylarinin disinda
depolanan, sozel ifedesi olmayan travmatik yasantilara ait anmilar gorece anlasilmaz
belirtiler formunda kendilerini belli ederler; fiziksel rahatsizliklar, davranissal
tekraralamalar, algisal yeniden yasantilamalar (Van der Kolk 1989).

Horowitz’ e (1986) gore, kisinin stresli yasam olaylarina yamiti iki asamalidir.
Bunlardan ilki saklanamayan diisiince, duygu ya da tekrarlayict davramiglarla karakterize
sokulma asamasi, ikincisi ise kavrama yeteneginde azalmasi ya da duygusal kiintliikle
karakterize inkar agsamasidir.

Travmatik olaylar kisinin yasam biitiinliigiinii tehdit eden / bozan olaylardir. Kisi
tizerindeki olas1 yikict etkisi dogrudan yasanmasi ile olacagr gibi dolayl olarak,
taninmayan birinin yasamasina ya da bir yakinin basina gelmesine taniklik edilerek de
gerceklesebilir (Van Der Kolk 1966). Travmatik stres ise kisinin hayatin1 ya da bedensel
biitiinligiinii tehdit eden olaylara kars1 verdigi psikolojik ya da fiziksel tepkiler olarak
tanimlanabilir. Sahip oldugu siradan donanim, birebir deneyimledigi ya da deneyimleyen
birine taniklik ettigi bu olaylar karsinda yetersiz kalacagi i¢in, kisi yogun korku ve
caresizlik yasar. Kisinin yasaminda ani, tehditkar degisikliklerin olmasi, problemleri
giderme ve zorlayicilara karst pozisyon almada yeterli bas etme modellerine sahip
olmamasi, duygusal yiikliiliikk tanidik olunmayan anilar (yogun duygular i¢ieren ve kisinin
oncesiyle tutarsiz deneyimler igeren ¢ig ani dizileri) travmatik stresi kolaylastirici
degiskenlerden bazilarindandir. Kisinin yasami yorumlamada ve kendilik kavramim
olusturmada islevsel olan mevcut semalari ile olaylarin uyumsuzlugu da travmatik stresin
olusumuna zemin hazirlar. Bu uyumsuzluk, psikolojik ve fiziksel kaliteleri olan giiclii
duygularin ortaya ¢ikmasina sebep olur (Reyes 2008).

Stamm (1995) travmatik stresle stresli yasam olay1 arasindaki farka isaret etmis,
yasamin dogal akisinda karsilasilan her stresli olayin kiside travmatik strese sebep
olmayacaginin altim1 ¢izmistir. Stamm’ a gore olay kisinin semalartyla uyumlu olmayacak
sekilde tamimsizsa kiside ruhsal agidan kirilganlik yaratir ve travmatik strese yol agar. Olay
karsisinda verilen tepkiler olagan olmayan duruma verilen normal tepkilerdir, uyum
cabasidir ve sonrasinda her zaman bir bozukuluk, psikolojik travma gelismesi beklenmez
(1995 alint1 Yesil 2010, s. 2). Ancak donanimi asan diizeyde deneyimlenen durum, yeniden
yasantilamanin eslik ettigi giiclii duygular ve iiclincii olarak da yiiksek gerginlikten

kaynakli ofke, uyku, zihinsel odaklanma giiclii§ii ve fiziksel olarak tehdit altinda



hissetmeyle baglantili asir1 uyarilma TSSB’ nin temel belirtileridir, ayrica akut donem i¢in

de bu belirtilerden s6z edilir (Reyes 2008).

1.1.1. Travmatik Stresin Etki Alanim1 Genisleten Degiskenler

Deneyimlenen travmatik olayin kiside nasil bir tanim bulacagi ve etkisinin nasil
olacagi bircok faktoriin etkilesimi ile belirlenir.

Yasamin erken doneminde c¢ok sayida iligkisel kotii muamele ve ihmale maruz
kalmak karmasik ve agir travma sonrasi stress bozuklugu gelisimine sebep oldugu bilgiler
arasindadir. Boylesi bir ihmal ya da kotii muamele kisa ya da uzun vadede bozukluga
sebep olabilecegi gibi, kisinin ilerleyen zamanda tekrarlayan bir sekilde magdur olmasi
ihtimalini arttirabilir, ilerde maruz kalabilece§i travmatik yasam olaylar1 karsisinda
kirilgan hale getirebilir (Chu 1992, Messman-Moor 2000), kiside kaygi, depresyon ya da
kisilik baglaminda yapisal bozukluklar gelistirmesine sebep olabilir. Khantzian® a (1985)
gore Travmatik yasantinin etkilerinden 6zgiirlesebilmek adina (self medication) alkol veya
madde kotiiye kullanimi egilimine yol agabilir (1985 alinti Stewart 1986,s. 83 ). Sosyal
destegin varligi, kalitesi, sosyoekonomik diizey ve damgalanma riski gibi diger bilesenler
de travmatik yasantinin kisi {izerindeki etkisinin nasil olacaginda belirleyici faktorlerdir
(Stewart 1986).

Yan1 sira maruz kalinan travmatik olayin niteligi de birakacagi etki iizerine
belirleyici ©Ozellige sahiptir. Bazi travmatik olaylar digerlerine kiyasla daha fazla iz
birakirlar; hayati tehlike algisi yaratan saldirn ya da yaralanmalar, tecaviiz bunlar
arasindadir (Kilpatrik 2003). Tolin ve Foa (2006), travma ve TSSB baglaminda
cinsiyetlerarasi niceliksel fakliliklart degerlendirdikleri, konuyla iligi 25 yili kapsayan tiim
arastirmalart yeniden gozden gecirdikleri metaanalizi calismasinda, insan eliyle
gerceklesen, Ozellikle de kaynagin tamidik oldugu, siiregen travmatik olaylarin, kaynagi
yabanci, tek seferlik olan travmatik olaylara kiyasla daha yaralayicit oldugu bulgusunun
altin1 birkez daha ¢izmislerdir (Tolin 2006).

Yapilan caligmalar travmatik stresle fiziksel sagligin yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Heim ve arkadaslari (1998) kronik pelvik agrist sikayeti olan kadin
hastalarin yiiksek oranda erken ¢ocukluk ve eriskinlik doneminde cinsel ve / veya fiziksel
saldirtya maruz kaldiklar1 ve TSSB kriterlerini karsiladiklar: tespit edilmistir.

Balaban ve arkadaslar1 (2012) migreni olan tip 6grencilerinde aleksitimi ve TSSB’

nin yaygin oldugu ve TSSB belirtileri ile agr1 baglantili bozukluklar arasinda pozitif
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korelasyon bulundugunu tespit etmistir. Karsikaya ve arkadaslar1 (2013). Migren
hastalarinda TSSB ve aleksitimik 0Ozelliklerin saglikli bireylerden yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Ayrica migren grubunda, TSSB belirtileri saptanan kisilerin %94 iinde
migren baslangic zamanini travmatik deneyim sonrast olarak bildirdikleri de aym
calismaninnbulgular arasindadir.

Ryoke ve arkadaglar1 (2014) farelerle yaptiklar1 caillsmada, ¢oklu stresdore maruz
kalinmasinin sartlanmis korku tepkisine yol actigini, ayrica durumsal hatirlaticilarin ¢oklu
stresorlerin etkisini arttirici etkiye sahip oldugunu tespit edilmistir.

Travmatize olmus kisiler duygularimi diizenlemekte giicliikk c¢ektikleri noktada
kontrolii tekrar ele gecirmek adina travmaya uyum davranislari adi verilen cesitli
yontemlere bagvururlar. Cogunlukla kendine zarar vermeyi kapsayan ve tuhaf nitelikte
olan bu yontemler kendini yaralamaktan siradisi cinsel iligskiye girmeye, tikinircasina

yemek ve kusmaktan madde ve alkol kullanimina degismektedir (Van der Kolk 1996 ).

1.1.2. Travma ve Cinsiyetler Aras1 Farklhihk

Stevens ve arkadaslart (2003) madde kullanimi problemi bildiren yetiskinler
arasinda, kadinlarin erkeklerden daha fazla oranda travmatik stres ve iliskili belirtiler rapor
ettiklerini saptamislardir. Kadinlarin daha sik cinsel kotiilye kullammma veya yakin
partnerleri ya da aile tiyesi tarafindan cinsel saldirtya maruz kaldigi, psikiyatrik hastalik ve
madde kullanim1 puanlarinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Tolin ve Foa (2006), travma ve TSSB’ de cinsiyet farkliliklarin1 konu almis, son 25
yili kapsayan tiim arastirmalart yeniden degerlendirdikleri ¢alismalarinda kadinlarin
erkeklere kiyasla daha az oranda travmatik olaya maruz kaldigi, ancak daha yiiksek oranda
travma sonrasi stres bozuklugu gelistirdiklerini tespit edilmislerdir. Maruz kalinan
travmatik olayin niteligi agisindan degerlendirildiklerinde ise kadinlarin daha ¢ok
tanidiklar1 kisiler tarafindan, siire§en travmatik olaylara maruz kaldiklari, erkeklerinse
tanmimadiklar1 tarafindan, tek seferlik travmatik olaylara maruz kaldiklar1 bulgular
arasindadir. Ayrica kadmlarin erkeklere kiyasla daha fazla oranda cinsel saldirilara,
cocuklukgag cinsel istismarlarina maruz kaldig1 daha az oranda araba kazasi, savas, cinsel
icerikli olmayan saldirilar, birinin 6liimii ya da saldirisina taniklik etme, felaket gibi olaylar

yasadigi da eldeki veriler arasindadir.



1.2. Saldirganhk Tanim

Bir¢cok psikiyatrik rahatsizlikla ve ©nemli klinik durumlarla potansiyel olarak
iliskilendirlebilir olmasina ragmen, saldirgan davranmis hakkinda klinik olarak uygun ve
ortak bir tanim ortaya atilamamustir (Stanford 2003).

Ziyalar (1999) yaptigi kapsamli tanimda saldirganhig1 Agresyon; bize gore kisi,
grup veya kitlelerin daha onceden gelistirilmemis bir on yargi veya siirtiisme olsun
olmasin diisiince, afektivite - teessiiriyet, atitiid, tavir, verbal — soze veya motor — hareki
veya cinsel kavram veya organlart kullanarak kiiltiir geleneksel kavramlara, miicerret
fikirlere, farkl: fikirlere, deger yargilarina, esyaya, bitkilere, hayvanlara ve insanlara karst
yvoneltilmis tezyif, tahrif, tahrik ve zarar meydana getirici diisiince, niyet ve
davramislardir olarak agiklamistir.

Saldirgan davramis genellikle baska birine yonelik, o kisinin kasitli canin1 yakma,
zarara ugratma niyetleriyle karakterizedir (Anderson ve dig. 2002).

Farkli kuramcilar saldirganlig: farkl kaliteler tizerinden kavramsallagtirmislardir.

1.2.1. Psikanalitik Kuram

Bu kurama gore saldirganlik dogustan vardir ve dis uyaranlardan bagimsizdir.
Kuramin temsilcisi Freud baslangicta saldirganligin psisik siireclerden bagimsiz oldugunu
diisiinmiis ve insan davraniglarinin belirleyicisi olarak cinsellige vurgu yapmistir (Brenner
1998). Ancak savas sonrasi fikrini gelistirmis ve insan davranmiginin iki temel icgiidii ile
sekillendigini savunmustur; biri yasam digeri ise 6liim icgiidiisii olarak adlandirilan eros ve
tanatos. Freud, yasam ic¢giidiisiiniin gOriingiisiiniin cinsellik, o©lim ic¢giidiisiiniin
gorlingiisiiniin ise saldirganlik oldugunu savunur (Gegtan 1993). Ayrica saldirganlik,
bosalimi (katarsis) saglamasi agisindan da islevseldir. Yasam icgiidiisiiniin gerginligini
Oliimle sonlandirmak ister insan fakat bunu bastirir. Saldirganlik Freud’ a gore, bastirilan

oliim iggiidiilerinin tatmini amactyla dis diinyaya yoneltilmesidir (Freud 1972).

1.2.2.Etiyolojik Kuram

Bu kuramda da benzer sekilde saldirganligin biyolojik belirleyicileri iizerinde
durulmustur. Hayvan davranislarinin  gozlemlenmesi iizerine yapilandirilmis bu
yaklasimda, saldirganigin evrim siirecinde onemli islevi olduguna vurgu yapilmistir. Freud
gibi Lorenz’de (1966) saldirganlifi dogustan var olan bir i¢giidii olarak tanimlamistir.
Lorenz’ e gore saldirganlik, kendinden menkul varolusunda uygun zaman ve kosulu

bekler, olgunlasir. Bu goriise gore saldirganligin nesnesinin asil neden olmasi gerekmez
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her zaman. Ancak Freud’ dan farkli olarak Lorenz’ e gore saldirganligin ortaya ¢ikabilmesi
icin cevrede sali- verici uyaricilara ihtiya¢ vardir. Her iki kuramcinin uzlastigi nokta ise
saldirganligin ortadan kaldirlamayacagi ancak siiblimasyon aracilifiyla toplumun hos

gorecegi forma girebilecegidir.

1.2.3.Biyolojik Kuram

Bu kuramda ise saldirganligin genetik ve biyolojik (gen, sinir sistemi, hormon)
etkilerden bagimsiz diisiiniilemeyecegi savunulmustur. Brunner’ a (1993) gore MAO-A
enzim aktivitesi diisiikliigii saldirganlikta genetik geg¢isliligi saglayan bir unsurdur.(1993
alinti Ceylan 2012, s 34). Norofizyolojik bakis agisina gore ise temporal lob epilepsileri,

limbik sistem hastaliklari saldirgan davranisinin sebepleridir (Ziyalar 1999).

1.2.4.Engellenme — Saldirganhk Kuram

Dollard ve arkadaglarina gore (1939) ise saldirganlik engellenmenin bir sonucudur,
icgiidiisel degildir. “Engellenme, her zaman saldirganliga yol acar ve saldirganlik yalnizca
engellenmenin bir sonucudur.”. Ve engellenme sonucu ortaya cikan gerginlik
saldirganlikla azalir. Davranig¢1 yaklasim Freud’ un iggiidii temelli hipotezine tamamen
karst cikmakla birlikte, engellenme — saldirganlik kurami “hazzin engellenmesinin
sonucudur saldirganlik” fikrinden hareketle yapilandirilmistir (Novaco 1986, Spielberger

Reheiser ve dig.1995). Kapsamli olmamasindan dolayi fazlaca elestirilmis bir kuramdir.

1.2.5.Bilissel Yeni Cagrisim Kuram

Engellenme kuraminin yetersiz kaldigi noktada yeni eklemelerle Berkowitz
(1990,1993) tarafindan ortaya atilmistir. Berkowitz, Dollard ve arkadaslarinin engellenme
ve saldirganlik tezi iizerinde calismis ve hipoteze cevresel ipucglarimi eklemistir.
Engellenmenin her kosulda saldirganliga yol agmadigini, uygun olmayan ¢evresel kosullar,
fizyolojik ya da fiziksel rahatsizliklarin olumsuz duygularin ortaya g¢ikmasina zemin
hazirladigin1 ve saldirganliga neden oldugunu savunmustur (1987). Engellenme kuramini
kapsamasinin yani sira, itici olaylarin saldirganlik egilimini nasil arttirdiginmi, reaktif
saldirganligin nasil ortaya c¢iktigin1 tanimlayan bu modele gore, olumsuz yasantilar
araciligiyla, ilgili diislince, an1 ve duygular bir ag olustururlar. Bu agdakilerden herhangi
biri, daha Once yasanan olumsuz olayla benzerlige sahip bir durum araciligl ile
uyarildiginda tiim oOriintii aktif hale gelir (Akt. Wilkowski ve dig. 2008; Anderson ve dig.
2002)



1.2.6. Genel Saldirganhk Kurami

Konuyla ilgili diger tiim modellerden fakli olarak saldirganlik adina daha kapsayici
bir tanmim yapmustir. Ik olarak 1995 yilinda Anderson, Deuser ve DeNeve tarafindan ortaya
atilmig, zaman icgerisinde Anderson ve Bushman (2002), Anderson ve Carnagey (2004)
tarafindan gelistirilmistir. Berkowitz’in (1990, 1993) modelinin bir yansimasi formunda
olan bu modelde kisisel ve cevresel degiskenler, bu degiskenlerin iizerinde etkili oldugu
biligsel, fiziksel, duygusal uyarilmalar ve kisinin kendini degerlendirip bir sonuca ulagmasi
asamalarindan so6z edilir (Anderson ve Bushman, 2002, Wilkowski ve Robinson, 208)
Kendine giiven, cabuk uyarilma, saldirgan davranisin en ideal ¢6ziim oldugu yoniindeki
inangalar i¢ine alan kisilik 6zellikleri, tutumlar ve genetik yatkinlik saldirganlik iizerinde
etkili kisisel degiskenlerdir. Bu ozelliklerle etkilesimde bulunan, kisilerin i¢inde oldugu
sosyal ve fiziksel ortama dair kaliteleri kapsayan (1s1, engellenme, cagrisim nesneleri,
model alma vb.) ¢cevresel faktorler. Kisisel ve ¢evresel faktorlerin etkilesimi sonrasi kisinin
kendisini degerlendirmesi ve davranista bulunmast asamasina gecilir. Bu asamada kisinin
aktive olacak semalar1 davranisin niteligi {izerinde onemli etkiye sahip olacaktir (Anderson

ve Bushman, 2002; Lindsay ve Anderson 2000).

1.2.7.Sosyal Ogrenme Kurami

Bandura’ya gore (1973) ise saldirganlik edimsel kosullanma ve gdzlem yoluyla
kazanilmis bir davramistir. Bir baska deyisle dogustan getirilmis veya iggiidiisel degil,
sosyal 0grenme iiriiniidiir. Pekistirme ve cezalandirma mekanizmalariyla kalicilii saglanir.
Bandura saldirganligl sosyal kurallar1 hige sayan, zarar verici davraniglar olarak gérmiis,
niyet kavramini tantmlama icin kullanmugtir.
1.2.8. Bilissel Kuram

Saldirgan davramisin 6grenilmesinde gozlem ve model almanin 6nemine vurgu
yapilmistir. Huesmann’ a (1988) gore bunlarin yani sira kisinin biligsel kapasitesi ve bilgi
islemleme stratejileri de onemli yere sahiptir. Dogustan getirilen norolojik ve fizyolojik
ozellikler semalastirma asamasinda ilk basamaklardir. Sosyallesme siirecinde, yasanti ve
gozlemlerimiz sonucu olugsmus semalar biligsel sistemde yerlerini alirlar. Sisteme giren her
yeni semanin yerlestirilmesi asamasinda diger semalar gozden gegirilir ve 6nceki semalarla
tutarli olanlar daha ¢abuk sisteme eklenirler. Kisinin beklenti, algi, duygu ve diisiincesinin
bu tasnifte Onemli yeri vardir. Bunun dogal sonucu olarak gozlenen her saldirgan

davranigin saldirganlik semasi olusturmasi beklenmemektedir. Semalarin olusumunda
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cevresel faktorler de benzer etkiye sahiptir. Onay1 olan davranisin semalastirilip kullanimi
artmaktadir. Bilgi isleme siireclerinin gozlenmesi de saldirganlik davranmisindaki
farkliliklarin anlagimasinda 6neme sahiptir (Huesmann 1988).

Eron’ a (1971) gore saldirganlik, sosyal problemleri ¢6zmenin bilinen bir yolu olarak
yasamin erken doneminde ortaya cikar. Genetik, fizyolojik ve diger yapisal faktorlerin
bircok durumda Onemli role sahip oldugu bilinen bir gercek olmakla birlikte, “uygun
ogrenme kosullar’” nin siirece etkisi de yadsinmamalidir (1971 alint1 Eron ve Husemann
1984, s. 202).

Buss, insan saldirgan davranisinin degerlendirilmesinde evrimsel psikolojinin bakis
acisinin yetersizligine vurgu yapmistir. Buss saldirgan davranisin sergilenmesindeki kisisel
farkliliklarin yanisira saldirgan davramisa yapilan atif baglamindaki kiitiirel farliliklart
aciklamaktaki yetersizliginden dolayr evrimsel psikolojik yaklasimi elestirmis ve tiim
bunlart ve daha fazlasim kapsar “karmasik etkilesimsel insan saldirganligi teorisi’ne

ihtiya¢ olduguna vurgu yapmistir (Buss ve Shackelford 1997).

1.3. Saldirganhk Tiirleri

Saldirgan davranig, gerek ifade edilis sekli ve gerekse de olugmasina etken olan
faktorler acisindan ¢ok fazla cesitlilik gosterir. Bu baglamda saldirgan davranisin igerigi ve
saldirganin biligsel siirecleri temel alinarak bir smiflama yapilmistir. Insan ve hayvan
davraniglarin1 kapsayan bu smniflama iki altbaslikta toplanmustir; ilki planlanmamis,
kontrolsiizce gelisen , diirtiisel,diismanca saldirganlik. Ikinci grup ise ©nceden
tasarlanmis,aragsal saldirganlik. Bunlardan iizerinde en fazla calisilan cift diirtiisel /
tasarlanmis, kontrolsiizce gelisen / tasarlanmis saldirganlik smiflamalaridir (Babcock
2014)

Saldirganlik, aragtirmacilar tarafindan siniflandirilirken saldirganligin sekli (yani
“nasil”ma karsilik gelen; agiktan yapilan, fiziksel ve sozel saldirganlik, iliskisel, sosyal,
aragh saldirganlik), farkli islevleri (yani “nicini” ne karsilik gelen; amach, saldiri igerikli,
aragsal — tepkisel ve savunucu saldirganlik) olcii alinmugtir. (Little 2003)

Dodge ve Coie tarafindan ortaya atilmis olan tepkisel (reactive) saldirganlik ve
amacli (proactive) saldirganlik en cok kabul goren siniflamadir. Ofke tarfindan tetiklenen,
engellenmeye karsi savunmaci bir tepkidir tepkisel saldirganlik. Amach saldirganlik ise
odiil beklentisi tarafindan kontrol edilen kasith davraniglardir. Nesneye yonelik oldugunda

aragsal, kisiye yonelik oldugunda ise zorbalik olarak tanimlanmistir (Poulin 2002).
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Fromm (1995) saldirganlik tanimi yaparken salt yikicilik icermedigini hayatta
kalmaya dair bir yaninin da oldugunun altin1 ¢izmistir. Saldirganligi tanimlarken hem
icgiidiisel hem de davranigg1 bakis acisim benimseyen Fromm saldirganhign ikiye
ayirmistir; yasama hizmet eden, hayatta kalmaya dair tehtidlere verilen karsiligi iceren,
kalitimsal olarak programli, tiim canlilarda ortak olan yumusak-savunucu ve amagsiz,
herhangi bir tehtide karst savunma niteliginde olmayan kalititmsal olarak
programlanmamis, sadece insan 0zgii kirici-yikici saldirganlik.

Berkowitz (1993) saldirganlig: fiziksel, sozel, dogrudan ve dolayl olarak dort sinifa
ayrmistir. Fiziksel dogrudan kisiye saldirtyla karsilik vermek, fiziksel dolayli saldiran
kisinin evinin camim1 kirmak, so6zel dogrudan kisiye bagirmak ya da camimi yakici seyler
soylemek, sozel dolayl kisi hakkinda dedikodu yapmak.

Sosyal psikolojide davranigsal ve diisiinsel saldirganlik siniflamasi yapilmistir. Arzu
edilen bir sonuca ulasmak amaciyla iiretilmis stratejiye karsilik gelen diisiinsel, 6fkeyle
gerceklesen karsidaki kisinin zarar gormesiyle sonlanan ve fiziksel sladirganliga karsilik
gelen davranigsal saldirganlik (Brewer ve Crano 1994) olarak tanimlanmistir.

Meloy (1980) ise insanlarda saldirganligin agirlikli olarak ya duygusal ya da yirtici
oldugunu tespit etmistir. Dodge (1991) dogada ¢ok az sayida saf amach ya da tepkisel
davranis oldugunu, ¢ocukluk ¢agi saldirgan davranisinin da bu gruba girdigini belirtmistir.
Icsel ve digsal uyaranlar saldirganligin 6nemli atalaridir. Moyer (1968) saldirganligin
formlar1 ve onlarin sinirsel ve hormonal kurallar1 hakkinda kapsamli bir arastirma
hazirlamis ve davranisi ortaya cikaran yedi uyaran duruma gore saldirgan davranisi
siniflandirmistir. Bu siiflamayr saldirganligin baglam odakli dogasi ve saldirganligi
tetikleyen durumlarin ¢esitliligini baz alarak yapmustir. Bunlar; yirtict (avin varlifiyla
belirlenen), korku kaynakli (tetdit algisinda), erkekler arasi (rakip olarak algilanin
varliginda), hir¢in (aclik, izolasyon gibi yoksunluk durumlarinda), bolge savunmasi amacli
(davetsiz misafirin varlig1 hissedildiginde), annesel (bakim verilene ars1 tehtid algisinda),
aragsal saldirganliktir (alint1 Liu 200, s.3)

Feshbach 1964 saldirganlig1 aracsal (instrumental) ve diismanca (hostile) saldirganlik
olarak ikiye ayirmistir. Ardindan Atkins 1993 yilinda bu siniflama iizerine calismus,
siniflamay1 dogurduklar1 sonuclar agisindan degerlendirmistir. Feshbach® a gore aragsal
saldirgan davranis magdurun diistiigii zor durumdan bagimsiz saldirgana avantaj saglarken,
amacin karsidaki kisiye ac1 ya da zarar vermek oldugu diismanca saldirganlikta saldirganin

cok az yada hi¢c kazanisi olmaz. Ancak bir¢ok saldirgan davramisin iki bileseni birden
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iceriyor olmasi, bu simiflamanin kapsayiciligini azaltmistir. Blustein” e gore ise (1996)
saldirgan davranig i¢inde hem olumlu hem de olumsuz davramslar baridirabilir. Ellis ise
(1976) eger hayatta kalmak, mutluluk, sosyal onaya hizmet ediyorsa olumlu saldirganliktan
s0z edilebilecegini ve bunun saglikli oldugunu belirtmistir. (1976 alint1 Lui 2004, s.5)

Bekowitz’de saldirganligi diismanca ve aragsal olarak ikiye ayirmistir. Diigmanca
saldirganlik, kisinin 6fke ve zarar verme duygular ile tahrik ediciye yonelik davranisidir.
Aracsal saldirganlik ise bir amaca ulasmak ve / veya kisisel ihtiyaclar1 karsilamak
motivasyonunun temel oldugu, diismanlik ya da 6fke barindirmayan saldirganlik tiiriidiir.

Buss ve Perry’ e gore sozel ve fiziksel saldirganlik baskalarimi incitme ve zarar
vemeyi kapsar ve saldirganligin aragsal bilesenlerini temsil eder. Duygusal bileseni temsil
eden ofke ise fizyolojik uyarilmishk ve saldirganlifa hazirlanmay1 kapsar. Saldirganligin
biligsel bilesenlerini temsil eden diismanlik ise kin ve adaletsizlik duygularim kapsar (1992
alint1 Felsten ve Hill 1999, s. 88).

Ferris ve Grisso’ e (1996) gore saldirganlik uygun-kendini korumaya yoOnelik-
olabilecegi gibi, kendine ve / veya bagkalarina zarar verici de olabilir (1996 alinti Lu
2004,s. 1)

Arastirmacilara (Lagerspetz, Bjorkqvist ve Peltonen, 1988; Bjorkqvist, Laperspetz
ve Kaukianen, 1992) gore saldirganlik stilleri yasam boyunca degisiklige ugrar. Kiiciik
cocuklarda dil gelisiminin yetersizliginden dolay1 saldirganlik fiziksel formda ortaya cikar.
Biiylimeye paralel artan sozel beceriler sadece uyumlu bir iletisim i¢in degil saldirganlik
amacityla da kullamlmaya baslanir. Sosyal beceriler arttiginda ise saldirgan hig
farkettirmeden, hedefledigi kisiye zarar verebilecek kivraklikta saldirgan stratejiler
gelistirebilir. Bu tiir saldirganliklar dolayli saldirganlik olarak tanimlanir (1992 alinti
Bjorkqvist 1994,s. 183).

Kagit¢ibasi (1999) bir davranisin saldirgan bir davranis oldugunu tespit Ol¢iitiiniin
kisinin niyeti oldugunu belirtmistir. Bagka bir amag i¢in ara¢ olan saldirganlik davranisini,
kisinin evine giren hirsizdan kendisini korumasi gibi, aragsal saldirganlik, zararin
baglibagina amag oldugu saldirganlig ise diigmanca saldirganlik olarak tanimlamistir.

Saldirganligin nedenleri {izerine yapilan ¢alisamalar sosyal 6grenme, model alma,
aile ici siddet, cocuk ithmali ve istismari, TV siddeti, yapisal ve islevsel beyin anomalileri,
hormonlar (testesteron gibi) ve norotransmitterler (serotonin gibi) alanlarindadir (Lui

2004).
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1.3.1. Travmatik Stres Ve Saldirganhk

Travmatik stres alaninda calisan uzmanlarca uyumu bozucu, islevsel olmayan
davraniglarin  gelismemesi icin erken miidahalenin Onemine vurgu yapilmaktadir
(Armsworth, 1993).

Kardiner (1941) savas gazileri lizerinde yaptig1 incelemeler sonrasi, travmatize olan
askerlerde (travmatik nevroz) saldirganligin kendileri tarafindan en ¢ok bildirilen sikayet
oldugunu tespit etmistir. Bu saldirganligin onceden tasarlanmis kasith bir davranis
olmadigini, diiriitsel oldugunu ve uzun soluklu olmadigini belirtmistir. Ayrica bu kisilerin
istemeden kendilerine zarar verdiklerini bildirmistir. Yapilan caligma bulgular, yetiskinlik
ve ¢ocukluk caginda maruz kalinan travmalar sonrasi travmatize olan kisinin kendine ya da
cevresindekilere (Caroll 1985) yonelik saldirgan davranis gelistirmesinin muhtemel oldugu
yoniindedir.

Van der Kolk, Perry ve Herman , 87 psikiyatrik hasta lizerinde yaptiklari ¢calismada,
kendine zarar verme davranisi sergileyen hastalarda yogun cocukluk donemi ihmal ve /
veya istismar tespit ettiklerini bildirmislerdir (1991 alintt Van der Kolk 1996, s. 423) Yine
benzer sekilde savas gazileri, travmatize olmus cocuklar ve mahkumlarda digerlerine karsi
saldirgan davranis sergileme probleminin goriildiigiinii tespit eden ¢alismalar vardir. Levy
ve Orlans (2000), baglanma bozuklugu olan c¢ocuklarin duygularini ifade ve idarede,
davranis ve diirtiilerini diizenlemede giicliik cektikleriini, kendilerine ve cevrelerindekilere
kars1 saldirgan davraniglar sergilediklerini belirtmistir . Iarskaia-Smirnova ve arkadaglari
(2008) ise yaptiklar1 calismada saldirganlik baglaminda ge¢cmis deneyimlerin giincel
davranigi sekillendirici etkisinine dikkat ¢cekmislerdir.

Buckley ve Kaloupek (2001) savas gazileriyle yaptiklar1 laboratuvar arastirmasinda,
TSSB’nin travma hatirlaticilarina karsi verilen fizyolojik tepkiyi arttirict etkiye sahip
oldugunu tespit edilmislerdir. Kaloupek ve arkadaslar1 (2007), savas gazileriyle yaptiklari
calismada asir1 uyarilmighk skorlarmin yiiksekliginin TSSB ile saldirganlik arasindaki
iliskiyi agiklar nitelikte oldugunu tespit etmislerdir. Yeniden deneyimleme belirtilerinin de
fiziksel tepki ile iligkili olmalarindan dolay1r saldirganlik {izerinde dolayli etkiye sahip
olduklarim1 belirtmislerdir (Taft 2007). Sivillerle yapilan calismalarda, irade dis1 fazla
uyarilmanin kisinin biligsel ve kendini regiile etme siireclerini bozucu nitelikte oldugunu,
bunun diirtiisel ve saldirgan davranisa zemin olusturdugunu tespit edilmistir (Patterson

1993, Wallace 1991).
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Taft ve arkadaslarimin (2007) savas gazileriyle yaptig1 calismalar TSSB ve depresif
belirtilerle saldirganlik arasinda anlamli iliskinin varligim1 dogrular niteliktedir. Taft ve
arkadaslar1 (2009) yaptiklar1 bir baska caligmada ise TSSB belirtileri yiiksek erkek savas
gazilerinin yakin iligskide olduklar1 eslerine kars1 yiiksek oranda sozel ve fiziksel saldirgan
davranista bulunduklarini tespit etmislerdir. Koenen ve ark. (2000), ilk olarak 1984 yilinda
degerlendirdikleri 1.377 Vietnam gazisinin 14 yil sonra takibini yapiltiklar1 arastirmada,
gazilerin savasin iizerinden 30 y1l gecmesine ragmen %10’ unun yogun TSSB belirtileri
deneyimledigi ve aile ici iliskilerinde sorun yasadiklari, yiiksek oranda sigara tiikettikleri,
diisik oranda yasamdan zevk aldiklar1 ve mutlu hissetmedikleri, sik saglik problem
yasadiklar1 tespit etmislerdir. Caroll ve arkadaslar1 da (1985) arastirmalarinda benzer bir
bulguyu elde etmislerdir. Yanisira yapilan bazi1 arastirmalarda kisileraras1 yakin iligkilerde
zorluk yasanmasi ve yasam kalitesinde azalma (Zerach 2013, Zatzick 2014 , Marshall
2005), alkol / madde kotiiye kullanimi, rastgele cinsel iliskiye girmek gibi davraniglarla
karakterize diirtii kontrol zorluklar1 (Malgorzata ve Maria, 2007; Dom ve ark., 2007) ile
travmatik yasanti arasindaki iliskiye vurgu yapilmistir (2007 alint1 Dalbudak 2008 s.19).

1.4. Diirtiisellik

Diirtiisel davraniglara ornekler vermek gorece kolay olmakla birlikte diirtiiselligi
kavramsal bazda tanmimlamak nispeten zordur. Yapilan calismalar gostermektedir ki
diiriitsel davramis noral / bilissel sistem tarafindan kontrol edilen karmasik bir yapinin
tiriintidiir (Gray 2000, Dalley 2011, Whiteside 2001).

Barratt ve arkadaslarmin 3 faktorlii (dikkatle ilgili diirtiisellik, motordiirtiisellik ve
planlamama) Eysenck ve Eysenck’in NEP modeli, Buss and Plomin’in dort faktorlii mizac
modeli (Yargi¢c 2011), Zuckerman ve ark’nin bes faktorlii modeli, Cloninger’in dort mizag
Olcegi (yenilik arayisi i¢inde), Tellegen’in (Pattric 2002) ii¢ yiiksek dereceli faktor modeli
diirtiiselligi igerirler.

Diirtiisellik  oncelikle ve ¢ogunlukla psikiyatrik bozukluklar ¢ercevesinde
degerlendirlmis ve agirlikli olarak hayvanlar iizerinde farmakoloji bazli c¢aligmalarla
iliskilendirilmistir. Diirtiisellik bir¢cok norolojik bozuklukta- frontal lob hasarlar1 vb.-
belirtiler arasinda yer almasiyla norolojinin de ilgisini ¢ekmistir. Tiim bunlarin yan sira
diirtiisellik, giinliik yasam aktiviteleri icinde azimsanmaz bir yere de sahiptir ve hatta
sosyal kabul gordiigli — kariyer yapimi vb.- alanlar vardir. Diirtiisellik hakkinda farkli

tanimlamalar yapilmistir. Saglikli ucu da temsil ediyor olmasi agisindan belki de en esnek
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ve kapsayici olan tanim Daruna ve Barnes’ 1n tanimidir. Daruna ve Barnes’ e (1993) gore
diirtiisellik, cogunlukla uyumsuz davranislari tanimlamak adina kullanilmistir. Davranigsal
evrende, tasarlanma diizeyi diisiik, duruma uygun olmayan ve cogunlukla istenmeyen
sonuglara sebep olan davraniglar olarak tanimlanmustir diirtiisel davraniglar. Ancak bu tiir
davraniglarin sonuclari olumlu oldugunda diirtiiselligin isareti olarak degil pratik, spontan,
cesur, siradisi davaraniglarin gostergeleri olarak degerlendirilirler (1993 alinti Evenden
1999 5. 189)

Diirtiisellik biitiinsel bir kavram degil, daha cok, siklikla bir etiket olarak “diirtiisel”,
sekil ve islevsellik acisindan cesitlilige sahip, heterojen davraniglar toplami olarak tanim
bulur. Arastirmacilar diirtiisellik kavraminin farkli kaliteleri iizerinden tanimlar
yapmiglardir. Dickman, {izerinde fazla diisiinilmeden yapilan ve olumlu ya da en uygun
sonuca kisiyi ulastiran eylem olarak bir diirtiisellik tanimi yapmistir. Hizla giderken
yoldaki nesneye carpmamak icin manevra yapilmasi gibi. Bunun karsisina da uygun
olmayan ve olumsuz diirtiiselligi koymustur; planlanmamis, kuvvetle muhtemel kisiyi zor
bir duruma sokacak, sagduyudan yoksun davranis bicimi. Diirtiisellik uyumlu ve uyumsuz
olarak cok sayida farkli bilesenleriyle tanimlanmistir (Barrett ve Stanford, 1996; Depue &
Collins, 1999; Evenden, 1999; Whiteside & Lynam, 2001; Zuckerman, 1996),( alinti
Farmer 2009 s.12).

Uyumsuz davranig olarak diirtiisellik, sagduyulu olmayan ya da bilingli
degerlendirmeden yoksun tezcanli eylem olarak tanimlanmistir. Eysenck ve Eysenck’ e
(1977) gore diirtuisellik risk alma, plansizlik, ¢abuk karar vermeyle tanimlanabilir (1997
alintt Moller 2001 s.1783). Patton ve arkadaslari (1995) diirtiiselligi iic bilesene
ayirmiglardir; aninda eylemde bulunmak, yapilacak seye odaklanmamak, plan yapmamak
ve dikkatli diisinmemek . Stein ve arkadaslarina (1994, 1996) gore kompulsivite ve
diirtiisellik spektrumun iki zit ucuda yer alirlar. Moller ve arkadaslarina (2001) gore ise
diirtiisellik, baglamsal gerceklige uyumunu diisiinmeden davranista bulunma egilimidir
(Moller ve dig. 2001)

Gray’ in (1970, 1987, 1990) biyopsikolojik teorisi baslangiscta Eysenck’ in (1967)
kisilik icin One siirdiigli biyolojik modelinin uyarlanmis hali gibi olsa da zamanla alternatif
bir teori olmustur. Teorisinde kaygi, diirtiisellik, kacinma ve yaklasma motivasyonu
tizerinede duran Gray’ e gore kaygi ve diirtiisellik gibi iist diizey kisilik ozellikleri
norolojik temelli motivasyonel sistemlerdir. Temeli daha ¢ok hayvan c¢aligmalarina dayali
biyopsikolojik kisilik teorisinde Gray kisilik ile pekistirme (6diil ve ceza) arasindaki iliski
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tizerinde durmustur. Gray’ e gore kaygi ceza ile, diirtiisellik ise 0diil mekanizmasi ile
ilgilidir. Kayg: diizeyleri yiiksek olan kisilerin cezay: temsil eden uyaranlara duyarliliginin
fazla oldugunu, diirtiisel olan kisilerin ise odiilii temsil eden uyaranlara Kkarsi
hassasiyetlerinin oldugunu belirtmistir. Bu baglamda kaygi, diirtiisellik, yaklagsma, kacinma
motivasyonuna vurgu yapmistir teorisinde. Pekistirmeye Duyarlilik Teorisi (Reinforcement
Sensitivitiy Theory) olarak bilinen bu teoriye gore diirtiisellik ve kaygi, beyindeki iki temel
motivasyonel sistemin c¢alismasindaki farkilik kaynaklidir. Cevresel uyaranlara karsi
yaklasma davranisini diizenleyen Davranigsal Aktivasyon Sistemi (Behavioral Aktivation
System- BAS) ve kacinmayi diizenleyen Davramgsal Inhibisyon Sistemi (Behavioral
Inhibition System- BIS) (Corr 2004).

Eysenck’ in 6nerdigi kisilik yapisi ise birbirinden bagimsiz, iki uclu —igedoniikliik /
disadoniikliik ve norotisizm / kararhilik, istikrarlilik-bir modeldir. Ve teorisinde vurguyu
disadoniikliik, norotisizim ve uyarilmaya yapmistir.( Corr 2006). Eysenck’in kisilik teorisi
disadoniikliik, norotisizm ve uyarilma lizerine vurgu yaparken, Gray’in teorisi daha c¢ok
diirtiisellik, anksiyete, yaklasma ve kacinma motivasyonu iizerine vurgu yapmaktadir (Corr
ve Perkins, 2006).

Barratt Diirtiisellik Olgegi’ ni (BIS; 1959) ilk gelistirildiginde birbirinden bagimsiz
ancak tiimleyen, ortogonal iliskiye sahip diirtiisellik ve kaygiyr ayirmistir. Bu yolla
“normal kisideki dirtiiselligi” tamimlamayi, diirtiiselligin  psikopatalojideki roliinii
kesfetmeyi ve bir kisilik ozelligi olarak diirtiiselligin diger kisilik ozellikleriyle iliskili
olabilecegi bir kislik cercevesi gelistirebilmeyi hedeflemistir. Olcegin son versiyonunda
(BIS 11) Barratt ii¢ alt ozellik belirtmistir; diisiinmeden hareket etmeyi iceren ideomotor
diirtiisellik, detaylara dikkati kapsayan dikkatli planlama ve gelecek odakli bas etme
istikrar1. En son 6zellik normal ile psikopatalojisi olan hastay1 ayirici nitekiltedir ( Patton
ve dig. 1995). Cloninger (1987) biyososyal kisilik teorisini ortaya atmistir. Genetik olarak
bagimsiz ii¢ kisilik boyutundan bahsetmistir; degisiklik aramak, zarardan kag¢inma, 6diil
bagimlilig. Klinik alanda kullanilan Ugboyutlu Kisilik Anketi bu bilgiler 1s13inda
gelistirmistir.

Buss ve Plomin (1975) duygusallik, hareketlilik ve sosyallige diirtiiselligi de
ekleyerek dort faktorlii miza¢ modeli meydana getirmislerdir. Diirtiisellikle diger mizag
ozellikleri farkli boyutlar olarak tanimlansa da davranis ilizerindeki etkileri birbirlerini

etkilemeleri baglaminda gerceklesmektedir.
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Cok sayida calisma diirtiiselligin karmagik yapisina isaret eder (Winstanley 2006,
Arcer 2006). Diirtiisel davramisin karmasik yapist Ol¢iimiinde farkli yontemlerin
kullanimin1 da beraberinde getirmis, gelistirlen farkli modellerle diirtiiselligin farkli
yonlerine odaklanilarak olciimler yapilmistir. Olgiimler ya kisilerin farkli durumlara
verdigi tepkileri bildirdikleri kendini raporlama ya da belirli davranigsal siireglerin gorece
nesnel Olclimlerinin yapildigr laboratuvar olciimleri seklinde yapilmistir. Diirtiisellik,
uyarana karsilik vermeye engel olamama olarak tanimlanabilecek diirtiisel eylem (motor
diirtiisellik) ve secimin muhtemel secenekler {izerinde hi¢ diisiiniilmeden, kisa vadeli
kazanclar tercih edilerek yapildig: diirtiisel se¢im / karar verme (bilissel diirtiisellik) olarak
siniflandirilmigtir (Chamberlain 2007).

Motor diirtiiselligin  6l¢iimiinde “yanit engellenmesi” iizerinde durulmustur.
Baskilayici iglevi olan diirtii kontrolii mekanizmasi aktif oldugunda yanit engellenmesi
denilen siire¢ devreye girer. icsel veya dissal olarak harekete gecirilen giiclii bir istegi
baskilama mekanizmasi olan diirtii kontroliiniin aktif olmasi halinde refleksif ve hizli yanit
verilmesi yerine biligsel mekanizmalarin davranist yonledirdigi bir siirece evrilir edim.
Yap/yapma (Go / No-go) ve Dur Isaret Tepki Siiresi (Stop Signal Reaction Time - SSRT)
baskilayici siirecleri 6lgmede en yaygin kullanilan kullanilan iki testtir (Chamberlain
2007).

Diirtiiselligin sinir kimyasina bakhidiginda ise psikopatalojiyle iliskili ¢aligsmalar
diirtiisellikle serotonin ve dopamine iligkisinin altin1 c¢izmektedir (Winstanley 2005).
Serotonin emilim diizeyi disiikliigliniin diirtiisellikle baglantili  oldugunu gosterir

caligmalar yapilmistir (Siever 1999).

1.4.1. Travmatik Stres ve Diirtiisellik:

Diirtiisellik, bagimlilik davranisi baglaminda iizerinde ¢okc¢a konusulmus bir kisilik
ozelligidir.

Yapilan arasatirmalar TSSB ile cesitli diirtiisel davramislar (alkol kullanimi, riskli
cinsel iligkiye girme, antisosyal davranislar gibi) arasindaki iliskiye destekler niteliktedir
(Weiss 2012). Madde kullanim1 bozukluguyla travmatik stres arasindaki iliskiyi odak alan
hipotezlerdeki vurgu, madde kullanminin bu kisilerde kendini tedaviye hizmet ettigi
yoniindedir (Tull 2010, Kaysen ve dig 2007, Stewart 1986). Ayrica travmanin niteliginin,
siiregen mi yoksa bir seferlik mi oldugunun da kullanim kaliteleri iizerinde etkisine dikkat

cekilmistir (Kaysen 2007).
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Kaysen ve arkadaslarinin (2006) arastirmasi travmatik olaya maruz kalma ve alkol
kullanim1 arasindaki iliskiyi isaret eden hipotezlerini destekler niteliktedir. Bu hipotez,
daha ¢ok travma magduru kadinlarin agir ve kronik TSSB belirtileri gelistirdiklerinin altini

cizmektedir.

1.4.2. Travmatik Stres ve Akademik Basari

Yapilan caligmalar travmatik yasantiya maruz kalmanin akademik performans
tizerindeki olumsuz etkisine vurgu yapar niteliktedir (Saltzman ve dig 2001, Dyson 1990
Boey- McCoy 1995, Bell 1999, Parson 1994)

Travmatik stresin, beynin amigdala, hipokampus, prefrontal korteks bolgeleri
tizerinde yapisal bazda olumsuz etkiye sahip oldugu bildirilmistir (Shin 2004, Bremner
2006). Kronik ve uzun siireli TSSB’ nin hipokampiiste kiiciilmeye sebep olabilecegi
(Bonne ve dig 2001, Carrion 2000, Vasterling 2009) ve parallel olarak hafiza sorunlari
doguracagi (Bremner 2000) bulgular arasindadir. Bu baglamda kendisinden beslenen
zekanin, kronik ve agir stresten etkilenebilecegi yoniinde verilere ulasilmistir. Ancak
kisilik 6zelliklerinin etkinin kalitesi iizerinde etkili oldugu belirtilmistir (Sahin 2009).

Shakoor ve arkadaslart (1991) Afro — Amerikan cocuklarla yaptiklar1 calismada
dolayli travmatizasyonun -bir bagkasinin cinsel saldiriya, kétii muameleye, siddete vb.
maruz kaldigina tamik olunmasi- akademik performans iizerindeki olumsuz etkilerine
dikkat ¢cekmislerdir. Sutker ve arkadaslar1 (1991), kurtulan savas mahkumlariyla yaptiklar
calismada, kendilerine WAIS-R ve Wechsler Hafiza Olgegi’ i uygulanan magdurlarin,
uygulama sonuglarinda dikkat, yogunlagsma ve hafiza becerisi gerektiren biligsel

performans testlerinde iyi performans gosteremediklerini tespit etmislerdir (Stucker 1991).
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2. AMAC

Tip Ogrencileri egitimleri siiresince, yetkinliklerini arttirmak adina kendilerini
sakinmalar1 ve kaginmalar1 ¢ok da miimkiin olmayan bir egitim siirecinden
gecmektedirler. Bu siireg, bir yaniyla onlarin alanda yetkinligini arttirirken bir yaniyla da
kaynaklarim1 etkin sekilde kullanmalarimi olumsuz yonde etkileyebilecek bilissel ve
davranigsal zorluk alanlarinin tam da merkezine yerlestirebilmektedir (Finkelstein ve ark
1990, Guthrie ve ark. 1998, Balaban ve ark 2012). Alinan derslerin niteligi ve zaten yogun
olan ders programlarina eklenen poliklinik stajlariyla, son siniflara dogru 6zellikle de 5 ve
6. sifta Ogrenciler kendilerini tip doktoru roliiniin de i¢inde bulmaktadirlar. Artan
miifredat ve hazirliksiz olarak icine diistiikleri, birlikte tasimalar1 gereken yeni rol tiim
ogrencilerde olmasa da kimi 6grencilerde idaresi zor bir hal alabilir. Zamaninda ve uygun
onlemlerin alinmamasi ise uzun vadede insan kaynagi kaybina sebep olabilir.

Bu diisiinceden hareketle Kocaeli Universitesi 1. ve 5 ve 6. smif dgrencilerinin
travmatik stress diizeyleri ile saldirganlik, diirtiisel davranis ve akademik basarilari
arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmustir.

Bu amac dogrultusunda ¢alismanin temel varsayimlari sunlardir;

“Travmatik stres diizeyleri ile diirtiisellik ve saldirganlik baglaminda cinsiyetler arasi
fark vardir.”

“Tavmatik stres diizeyleri ile diirtiisellik ve saldirganlik baglaminda siniflar arasi
fark vardir.”

“Travmatik stres ve akademik basar1 baglaminda siniflar arasi fark vardir. “
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3.  YONTEM

Arastirmada iki ayr1 grubun verileri degerlendirilmistir. Biri Tip Fakiiltesi 1.sinif
ogrencileri digeri ise 5 ve 6. sinif 6grencileridir. Ayrica tarvmatik yasant1 degerlendirmede
insan eli ile yapilan tarvmalar, kazalar ve dogal afetler sonucu olusan travmalar ve her
ikisine maruz kalanlar gruplamasi yapilmistir. Istatistik acidan, uzman goriisiiyle her

ikisine maruz kalanlar insan eli ile yapilan travmalar grubunda degerlendirmeye alinmustir.

3.1. Arastirmanin Tipi

Aragtirma geriye doniik, cok degiskenli, iliskisel tarama modelli bir caligmadir.

3.2. Arastirmanin Yeri, Calisma Evreni ve Uygulama

Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi 2012-2013 6gretim yili 1. 5 ve 6. simf 6grencileri
calisma evrenini olusturmaktadir. Ogrencilerin sayis 1. siif 265, 5. sif 222 ve 6. simf
147’ olmak iizere toplam 634’ diir.

1. stmif Ogrencilerine dagitilan olceklerden 257’ si geri donmiis, bunlardan kriteri
karsilayan 100 tanesi degerlendirmeye alinmistir. 5 ve 6. smif Ogrencilerinden cesitli
sebeplerle (sinav donemine rastlamasi, is yiiklerinin fazlalig1 gibi) toplamda 100 tanesine
ulasilmig ve tamamu degerlendirmeye alinmistir. 1. simif 6grencilerine arastirma gereci
verilmeden Once dersin hocasindan gerekli izin alinmis ve ¢alisma hakkinda bilgilendirme
yapilmistir. Arastirma gerecleri 1. simif Ogrencilerine laboratuvar dersleri Oncesinde,
gerekli bilgilendirme arastirmaci tarafindan yapilarak verilmis ve toplanmistir. 5. ve 6.
sinif Ogrencilerinin az sayida, farkli polikliniklerde ve doniisiimlii olarak bulunmalari
sebebiyle bu gruplara gereglerin ulastirilmasi ve toplanmasi boliim temsilcileri Mehmet
Sina Zengin ve Nazli Akman araciligl ile saglanmis, anketlerin doldurulmasi ve geri
almmas:1 yaklasik 4 aylik bir siirede gerceklestirilmistir. Oncesinde temsilcilere gerekli
bilgilendirme arastirmaci tarafindan yapilmistir. Ayrica temsilcilerden, 5 ve 6. simf
ogrencilerinin geregleri doldurmakta isteksiz oldugu bilgisi alinmistir.

Arastirma gerecleri olan Katilimci Bilgi Formu (KBF), Buss- Perry Saldirganlik
Olgegi (BPSO), Kocaeli — Ruhsal Travma Kisa Tarama (Kocaeli- Kisa) (K-RTKT), UPPS
Diirtiisel Davranis Olgegi (UPPS-DSO)’ nin tamamu kapali zarf icinde Onam Formu ile
birlikte verilmis ve aymi sekilde geri alinmistir. Goniilliiliilk esasina dayali katilimda,
katilimcilardan kimlik bilgileri talep edilmemistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine

ait bilgiler frekans ve yiizde tablosuyla verilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine

Ait Frekans ve Yiizde Sonuclar1 (n=200)

- e . Besinci ve
) Genel Dagilm | Birinci Simf Al t1§1c1 Simf
Ozellikler
Say1 %0 Say1 % Say1 %0

Siif Diizeyi
Birinci Simif 100 50,0 wE *E *E wE
Besinci ve Altnct | 100 50,0 ko Hok Hok ok
Siif
Yasiniz
17-20 Yas Aras1 97 48,5 97 97,0 *k wE
21-23 Yas Arasi 42 21,0 3 3,0 39 39,0
24 Yas ve Ustii 61 30,5 *ok *k 61 60,0
Cinsiyet
Kadin 111 55,5 58 58,0 53 53,0
Erkek 89 44,5 42 42,0 47 47,0
Dogum Yeriniz
Marmara 99 49,5 51 51,0 48 48,0
Ege 15 7,5 9 9,0 6 6,0
Karadeniz 31 15,5 14 14,0 17 17,0
Akdeniz 7 3,5 2 2,0 5 5,0
Ic Anadolu 16 8,0 9 9,0 7 7,0
Dogu Anadolu 11 5,5 8 8,0 3 3,0
Giineydogu Anadolu 21 10,5 7 7,0 14 14,0
Yasadigimz Bolge
Marmara 121 60,5 62 62,0 59 59,0
Ege 12 6,0 9 9,0 3 3,0
Karadeniz 23 11,5 9 9,0 14 14,0
Akdeniz 7 3,5 1 1,0 6 6,0
19 Anadolu 14 7,0 9 9,0 5 5,0
Dogu Anadolu 9 4.5 6 6,0 3 3,0
Giineydogu Anadolu 14 7,0 4 4,0 10 10,0
Kac Yildir Orada
Yasiyorsunuz?
10 Y1l Ve Alt 28 14,0 17 17,0 11 11,0
11-20 Y1l Arasi 148 74,0 83 83,0 65 65,0
21 Y1l ve Uzeri 24 12,0 *ok *k 24 24,0
Universiteye
Gelmeden Once
Kimlerle
yastyordunuz
Diger 192 96,0 98 98,0 94 94,0
Kendim 8 4,0 2 2,0 6 6,0
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Burada Kimler ile

Yasiyorsunuz

(Universite I¢cin Sehir

Degistirdiyseniz)

Diger 27 13,5 12 12,0 15 15,0
Kendim 173 86,5 88 88,0 85 85,0
Medeni Durumunuz

Bekar 199 99,5 100 100,0 99 99,0
Diger 1 0,5 ok *k 1 1,0
Oturdugunuz Ev

Kendisinin 54 27,0 38 38,0 16 16,0
Diger 146 73,0 62 62,0 84 84,0
Evinize Giren Ayhk

Toplam Gelir

500-1000 Arast 21 10,5 6 6,0 15 15,0
1001-2000 Arasi 69 34,5 21 21,0 48 48,0
2001-3000 Arasi 59 29,5 35 35,0 24 24.0
3001 ve Yukaris1 51 25,5 38 38.0 13 13,0

Katilimeilarin % 50’si (n=100) birinci sinifa, % 50’si (n=100) ise 5-6 sinifa devam
etmektedir.

Arastirmaya katilanlarin yaslart degerlendirildiginde % 48,5’i (n=97) 17-20 yas
arasinda, % 21,01 (n=42) 21-23 yas arasinda, % 30,5’1 (n=61) 24 yas arasinda oldugu
goriilmiistiir.

Sinif dagilimina gore yas degerlendirildiginde birinci siniflarin % 97,0’si (n=97) 17-
20 yas arasinda, % 3,0’1 (n=3) 21-23 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Besinci ve altinci
smiflarin; % 39,0’u (n=39) 20-23 yas arasinda, % 61,0’1 (n=61) 24 yas ve iistii arasinda
oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri degerlendirildiginde, % 55,5’i (n=111) kadin, %
44,51 (n=89) ise erkek olarak saptanmistir.

Smif dagilimina gore cinsiyet degerlendirildiginde birinci siniflarin, % 58,0’1 (n=58)
kadin, % 42,0’si (n=42) ise erkek olarak saptanmistir. Besinci ve altinci siniflarin; % 53’1
kadin (n=53), % 47’si (n=47) ise erkek olarak saptanmustir.

Katilimcilarin dogum yerleri degerlendirildiginde % 49,5’ i (n=99) Marmara, % 7,5’1
(n=15) Ege, % 15,5’1 (n=31) Karadeniz, % 3,5’1 (n=7) Akdeniz, % 8,0’1 (n=16) 1(;
Anadolu, % 5,5’i (n=11) Dogu Anadolu, % 10,5’i (n=21) Giineydogu Anadolu
bolgesinden olduklar1 belirlenmistir.

Smif dagilimma gore katilimcilarin dogum yerleri degerlendirildiginde birinci

smiflarin, % 51,0’ i (n=51) Marmara, % 9,0’u (n=9) Ege, % 14,0’ii (n=14) Karadeniz, %
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2,0’si (n=2) Akdeniz, % 9,0’u (n=9) Ig Anadolu, % 8,0’1 (n=8) Dogu Anadolu, % 7’si
(n=7) Giineydogu Anadolu bolgesinden olduklar1 belirlenmistir. Besinci ve altinci
siiflarin, % 48,0’ i (n=48) Marmara, % 6,0’s1 (n=6) Ege, % 17,0’si (n=17) Karadeniz, %
5,0’1 (n=5) Akdeniz, % 7,0’si (n=7) Ig Anadolu, % 3,0’ (n=3) Dogu Anadolu, % 14’1
(n=14) Giineydogu Anadolu bolgesinden olduklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin “iiniversiteye gelmeden Once yasadiklari yerler” degerlendirildiginde
% 60,5 i (n=121) Marmara, % 6,0’1i (n=12) Ege, % 11,51 (n=23) Karadeniz, % 3,5’i (n=7)
Akdeniz, % 7,0’i (n=14) Ig Anadolu, % 4,5’i (n=9) Dogu Anadolu, % 7,01 (n=14)
Giineydogu Anadolu bolgesinde yasadiklari belirlenmistir.

Smif dagilimina gore katilimcilarin “liniversiteye gelmeden once yasadiklar yerler”
degerlendirildiginde; birinci siniflarin, % 62,0’si (n=62) Marmara, % 9,0’u (n=9) Ege, %
9,0’u (n=9) Karadeniz, % 1,0’i (n=1) Akdeniz, % 9,0’u (n=9) i¢ Anadolu, % 6,0’s1 (n=6)
Dogu Anadolu, % 4,0’ (n=4) Giineydogu Anadolu bolgesinde yasadiklar1 belirlenmistir.
Besinci ve altinct smiflarin, % 59,0’u (n=59) Marmara, % 3,0’u (n=3) Ege, % 14,0’
(n=14) Karadeniz, % 6,0’s1 (n=6) Akdeniz, % 5,0’i (n=5) I¢c Anadolu, % 3,0’ii (n=3) Dogu
Anadolu, % 10,0’u (n=10) Giineydogu Anadolu bolgesinde yasadiklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin “kag yildir yasadiklar1 yerde yasadiklar1” durumu degerlendirildiginde
% 14,0’1 (n=28) 10 y1l ve alti, % 74,0’ti (n=148) 11-20 y1l aras1, % 12,0’si (n=24) 21 yil
ve iizeri yasadiklar1 belirlenmistir.

Sinif dagilimina gore katilimcilarin “kag yildir yasadiklar1 yerde yasadiklart” durumu
degerlendirildiginde birinci siniflarin % 17,0’si (n=17) 10 y1l ve alt1, % 83,0’ (n=83) 11-
20 y1l aras1 yasadiklar belirlenmistir. Besinci ve altinci siniflarin % 11,0’1 (n=11) 10 y1l ve
alti, % 65,01 (n=65) 11-20 yil arasi, % 24,0’ (n=24) 21 yil ve iizeri yasadiklari
belirlenmistir.

Aragtirmaya katilanlarin  “iiniversiteye gelmeden oOnce kiminle yasadiklar1”
durumuna bakildiginda % 96,0’s1 (n=192) ailesi ve diger kisilerle, % 4,0’ (n=8) kendisi
yasadig belirlenmistir.

Sinif dagilimina gore aragtirmaya katilanlarin “liniversiteye gelmeden once kiminle
yasadiklar1” durumuna bakildiginda birinci smiflarin % 98,0’i (n=98) ailesi ve diger
kisilerle, % 2,0’si (n=2) kendisi yasadig1 belirlenmistir. Besinci ve altinci siniflarin %

94,01 (n=94) ailesi ve diger kisilerle, % 6,0’s1 (n=6) kendisi yasadig1 belirlenmistir.
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Aragtirmaya katilanlarin  “iiniversite i¢in sehir degistirdiyseniz, {iniversiteye
kazandiktan sonra kiminle yasadiklar1” durumuna bakildiginda % 13,5’1 (n=27) ailesi ve
diger kisilerle, % 86,5’1 (n=173) kendisi yasadig1 belirlenmistir.

Sinif dagilimina gore aragtirmaya katilanlarin “iiniversite icin sehir degistirdiyseniz,
tiniversiteye kazandiktan sonra kiminle yasadiklar’” durumuna bakildiginda birinci
smiflarin % 12,0’si (n=12) ailesi ve diger kisilerle, % 88,0’1 (n=88) kendisi yasadig1
belirlenmistir. Besinci ve altinci siniflarin; % 15,0’1 (n=15) ailesi ve diger kisilerle, %
85,0’1 (n=85) kendisi yasadig1 belirlenmistir.

Katilimcilarin “medeni durumlart” degerlendirildiginde % 99,5’1 (n=199) bekar, %
0,5’1 (n=1) ise diger yani evli veya bosanmis oldugu belirlenmistir.

Sinif dagilimina gore katilimceilarin “medeni durumlar1” degerlendirildiginde birinci
siiflarin; % 100’4 (n=100) bekar oldugu belirlenmistir. Besinci ve altinci siniflarin; %
99,0’u (n=99) bekar, % 1,0’1 (n=1) ise diger yani evli veya bosanmis oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin “oturduklar evin durumuna” bakildiginda % 27,0’si (n=54)
evin kendilerine, % 73,0’1i (n=146) digerlerine ait oldugu belirlenmistir.

Smif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin  “oturduklart evin durumuna”
bakildiginda birinci smiflarin % 38,0t (n=38) evin kendilerine, % 62,0’si (n=62)
digerlerine ait oldugu belirlenmistir. Besinci ve altinci siniflarin % 16,0’s1 (n=16) evin
kendilerine, % 84,0’ii (n=84) digerlerine ait oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin “evlerine giren aylik toplam gelire” bakildiginda % 10,5’
(n=27) 500-1000 arasi, % 34,5’i (n=173) 1001-2000 aras1i, % 29,5’i (n=59) 2001-3000
arasi, % 25,5’1 (n=51) 3001 ve yukarisinda gelir girdigi belirlenmistir.

Sinif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin “evlerine giren aylik toplam gelire”
bakildiginda birinci siniflarin % 6,0’s1 (n=6) 500-1000 arasi, % 21,0’i (n=21) 1001-2000
arast, % 35,0’1 (n=35) 2001-3000 aras1, % 38,0’i (n=38) 3001 ve yukarisinda gelir girdigi
belirlenmistir. Besinci ve altinci siniflarin % 15,0°1 (n=15) 500-1000 arasi, % 48,0’1 (n=48)
1001-2000 aras1, % 24,0’ (n=24) 2001-3000 arasi, % 13,0’ti (n=13) 3001 ve yukarisinda

gelir girdigi belirlenmistir.

3.3. Arastirmanin Degiskenleri
Arastirmada saldirgan davranis, diirtiisellik, travmatik stres, maruz kalinan tavamatik
olay (insan eliyle, kazalar ve dogal afetler) ile simif diizeyi (1. ve 5.-6. sinif Ogrencisi

olmak), cinsiyet (kadin, erkek) degiskeneleri arasindaki ilsikinin yonii incelenmistir.
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3.4. Gerecler
3.4.1. Katihma Bilgi Formu (KBF)

26 madden olusan bilgi formu, 6rneklemi olusturan katilimcilarla ilgili olarak, yas,
cinsiyet, ekonomik durum, egitim durumu, medeni durum gibi demografik bilgiler yani
sira, detaylandirilmis sorularla akademik basari, madde kullanimi, okul dis1 sosyal yasam

aktiviteleri hakkinda bilgilere ulagilmasi planlanarak hazirlanmistir (Ek 1).

3.4.2.Buss - Perry Saldirganhk Olcegi (BPSO)

Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirlmis olan Buss — Perry Saldirganlik Olgegi
(BPSO), diinya yazininda konuyla ilgili olarak en sik kullanilan 6lcektir. Buss - Durkee
Diismanlik Envanteri’nden (BDDE) (1957) uyarlanmis olan 6lcek, 29 maddeden (fiziksel
saldirganlik alt 6lgcegi 9, sozel saldirganlik alt olcegi 5, ofke alt dlcegi 7, diismanlik alt
Olcegi 8 soru) olusur. 5 aralikli (tamamen katiliyorum=1, katiliyorum=2, kararsizim=3,
katilmiyorum=4, kesinlikle katilmiyorum=5) likert tiirii bir 6lcektir. Olcegin 9 ve 16
numarali sorular1 ters kodlanarak puanlanmaktadir. Saldirganligin dort farkli boyutunu
Olcemeyi amaclar; fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diismanlik ve ofke.

Olgegin tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismas1t Madran (2012) tarafindan yapilmus,
ozgiin olgekteki dort faktorlii yapiyr destekler sonuca ulasmistir. Ozgiin calismayla tutarli

olan bulgularda en diisiik alfa degeri sozel saldirganlik i¢in elde edilmistir (Ek4).

3.4.3.UPPS Diirtiisel Davrams Olcegi (UPPS-DDO)

Whiteside ve Lynam (2001) tarafindan gelistirlmistir. Daha 6nce gelistirilmis teori ve
Olcekleri analiz ederek 4 faktorlii bir model olusturmuslardir. Modele gore diirtiiselligin 4
yiiziinii ise; 1) sikisiklik; arzu edilmeyen duygudan uzaklagmak adina diirtiisel davranis
egilimi, 2), tasarlama eksikligi; uzun vadeli olas1 sonuclari diisiinmeden sagduyudan uzak
davranma, 3) sebatsizlik; sikic1 ya da zor gorevlerde odaklanmay1 koruyamama,4) heyecan
arayist; tehlikeli, riskli yasantilardan haz alma ve bunlar1 arama olarak belirlediler.

Olgegin Tiirkiye uyarlamasi1 Yargig ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilmistir. 45
maddelik, 4 alt olgekli, 4’lii likert (bana hi¢ uymuyor=1, bana biraz uyuyor=2, bana
oldukca uyuyor=3, bana ¢ok uyuyor=4), 6zbildirim tiirii bir 6l¢ektir (EkS5).
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3.4.4.Kocaeli — Ruhsal Travma Kisa Tarama Glgegi (Kocaeli - Kisa) (K-RTKT)

Aker ve arkadaglart (1999) tarafindan, TSSB olciitleri (yeniden yasantilama,
kacinma, kiintlesme ve uyarilmislik) temel alinarak hazirlanmis 6zbildirim formudur. Yam
sira formda kisinin yardim ihtiyacin1 degerlendirmeye yonelik bir soruya yer verilmistir.
Her belirtinin bir olarak degerlendirildigi, kesme noktas: ii¢ olarak belirlendigi Kocaeli-
Kisa’ nin duyarliligr 0.93, seciciligi 0.77, pozitif kestirim degeri 0.59, negatif kestirim
degeri ise 0.97 olarak saptanmistir. “Kocaeli-Kisa’nin gecerligini sinamak icin altin
standart olarak Klinisyen Tarafindan Uygulanan Travma Sonrasi Stres Olcegi TSSB-O
(Aker ve ark., 1999) kullanilmistir. Cevaplar1 “evet” ve “hayir” olarak kodlanan form,

gerek yiiz yiize ve gerekse de telefonla uygulanabilecek kolaylikta hazirlanmistir (Aker

2007) (Ek3).

3.5. Veri Coziimlemesi

Verilerin analizinde SPSS-versiyonl7 programi kullamilmustir. Arastirma Kocaeli
Universitesi Tip Fakiiltesi’nden goniillii olarak katilan 1. simf ve 5. ve 6. sinif 6grencileri
ile yiiritilmiistir. Toplamda 634 Ogrenciye anket ve Olgekler verilmis bunardan
kullanilabilir kriterini karsilayan 200’ ii degerlendirmeye alinmistir. Uygulanan olgek ve
anketlerin hepsi kendini degerlendirme tipi, siiresiz Olgek ve anketlerdir. Katilimcilara
Buss- Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO), Kocaeli — Ruhsal Travma Kisa Tarama (Kocaeli-
Kisa) (K-RTKT), UPPS Diirtiisel Davranis Olcegi (UPPS-DDO) ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Katilimc1 Bilgi Formu (KBF) nun tamami kapali zarf icinde Onam Formu ile
birlikte verilmistir. Arastirmada kullanilan Olgeklerden elde edilen puanlarin normal
dagilim 6zelligi sergileyip sergilememe durumuna bakildiginda, BPSO ve ofke, diismanlik,
so6zel saldirganlik alt boyutlar1 ile UPPS-DDO ve tasarlama eksikligi, sikisiklik, heyecan
arayist1 ve sebatsizlik alt boyut puanlart normal dagilim 6zelligi sergiledikleri
belirlenmistir. BPSO fiziksel saldirganlik alt boyutu ve K-RTKT puanlar1 ise normal
dagilim 6zelligi sergilemedikleri bulunmustur. Verilerin analizinde tanimlayici istatistik ve
nonparametrik testlerden Mann Whitney U Testi, Spearman’s rho Korelasyon Katsayisi

Testi, Pearson Carpim Korelasyon Katsayis1 Testi uygulanmaistir.
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4. BULGULAR
4.1. Tammlayia Istatistikler
4.1.1.Ogrencilerin Ruh Saghgina Ait Bilgiler
Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ruh Sagliklarma Ait
Frekans ve Yiizde Sonuclar1 (n=200)

Genel Besinci ve
. Dasihm Birinci Simif Altinc
Ozellikler 8 Simif

Say1 | % | Say1 %0 Say | %
1

Daha once psikiyatrik yardim
aldimz m?

Hayir 173 | 86,5 | 89 89,0 | 84 | 84,0
Evet 27 | 135 | 11 11,0 | 16 | 16,0
Hig psikiyatrik tedavi amaciyla
ila¢ kullandiniz m ?

Hayir 179 | 89,5 | 92 | 92,0 | 87 | 87,0
Evet 21 10,5 8 8,0 13 | 13,0
Halen psikiyatrik tedaviyle ilgili
kullandigimiz ila¢ (lar) var m ?
Hayir 194 [ 97,0 | 99 | 99,0 | 95 | 95,0
Evet 6 3,0 1 1,0 5 5,0
Ailenizde tedavi gerektiren
psikiyatrik rahatsizhii olan biri

var m1?
Hayir 159 | 79,5 | 90 90,0 | 69 | 69,0
Evet 41 20,5 10 10,0 | 31 | 31,0

Alkol ya da sigara da dahil
bagimhilik yapan baska bir madde
kullaniyor musunuz?

Hayir 154 | 77,0 | 83 83,0 | 71 | 71,0
Evet 46 | 23,0 | 17 17,0 | 29 | 29,0
Kendinize zarar verici
davramisimiz oldu mu (isteyerek
kendinizi yaralamak, bedeninize

kesikler atmak gibi)?

Hayir 196 | 98,0 | 100 | 100,0 | 96 | 96,0
Evet 4 2,0 *k *k 4 4,0
Intihar diisiinceniz oldu mu?

Hayir 182 [ 91,0 | 90 | 90,0 | 92 | 92,0
Evet 18 9,0 10 10,0 8 8,0

Arastirmaya katilanlarin daha Once psikiyatrik yardim alip almama durumuna

bakildiginda % 86,5 inin (n=173) hayir, % 13,5’inin (n=27) ise evet oldugu belirlenmistir.
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Smif dagilimima gore arastirmaya katilanlarin daha once psikiyatrik yardim alip
almama durumuna bakildiginda birinci siniflarin % 89,0’unun (n=89) hayir, % 11,0’inin
(n=11) ise evet oldugu belirlenmistir. Besinci ve altinci siniflarin; % 84,0’{iniin (n=84)
hayir, % 16,0’sinin (n=16) ise evet oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin “hi¢ psikiyatrik tedavi amaciyla ila¢ kullanip kullanmama”
durumuna bakildiginda % 89,5’inin (n=179) hayir, % 10,5’inin (n=21) ise evet oldugu
belirlenmistir.

Siif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin “hi¢ psikiyatrik tedavi amaciyla ilag
kullanip kullanmama” durumuna bakildiginda birinci siniflarin % 92,0’sinin (n=92) hayr,
% 8,0’inin (n=8) ise evet oldugu belirlenmistir. Besinci ve altinci sinmiflarin; % 87,0’sinin
(n=87) hayir, % 13,0’{iniin (n=13) ise evet oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilanlarin “halen psikiyatrik tedaviyle ilgili kullandiginiz ilag (lar) var
m1” durumuna bakildiginda % 97,0’sinin (n=194) hayir, % 3,0’liniin (n=6) ise evet oldugu
belirlenmistir.

Smif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin ‘“‘halen psikiyatrik tedaviyle ilgili
kullandigimiz ila¢ (lar) var m1” durumuna bakildiginda birinci smiflarin % 99,0’unun
(n=99) hayir, % 1,0’inin (n=1) ise evet oldugu belirlenmistir. Besinci ve altinci siniflarin;
% 95,0’inin (n=95) hayir, % 5,0’inin (n=5) ise evet oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilanlarin “ailenizde tedavi gerektiren psikiyatrik rahatsizligr olan
birisinin olup olmamas1” durumuna bakildiginda % 79,5 inin (n=159) hayir, % 20,5’inin
(n=41) ise evet oldugu belirlenmistir.

Smif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin “ailenizde tedavi gerektiren psikiyatrik
rahatsizligr olan birisinin olup olmamasi” durumuna bakildiginda birinci simiflarin %
90,0’1in (n=90) hayir, % 10,0’unun (n=10) ise evet oldugu belirlenmistir. Besinci ve
altinct smiflarin; % 69,0’unun (n=69) hayir, % 31,0’inin (n=31) ise evet oldugu
belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin “alkol ya da sigara da dahil bagimlilik yapan bagka bir
madde kullanip kullanmama” durumuna bakildiginda % 77,0’inin (n=154) hayir, %
23,0’iinilin (n=46) ise evet oldugu belirlenmistir.

Smif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin “alkol ya da sigara da dahil bagimlilik
yapan bagka bir madde kullanip kullanmama” durumuna bakildiginda birinci siniflarin; %

83,0’tiniin (n=83) hayir, % 17,0’sinin (n=17) ise evet oldugu belirlenmistir. Besinci ve
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altinct smiflarin % 71,0’inin (n=71) haywr, % 29,0’unun (n=29) ise evet oldugu
belirlenmistir.

Aragtirmaya katilanlarin “kendinize zarar verici davranisinizin olup olmamasi
(isteyerek kendinizi yaralamak, bedeninize kesikler atmak gibi)” durumuna bakildiginda %
98,0’1 (n=196) hayr, % 2,0’si (n=4) ise evet oldugu belirlenmistir.

Smif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin “kendinize zarar verici davranisinizin
olup olmamasi (isteyerek kendinizi yaralamak, bedeninize kesikler atmak gibi)” durumuna
bakildiginda birinci siniflarin % 100,0’i (n=100) hayir oldugu belirlenmistir. Besinci ve
altinct siniflarin % 96,0’s1 (n=96) hayir, % 4,0’ti (n=4) ise evet oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin  “intihar  diisiincesinin olup olmamasi” durumuna
bakildiginda % 91,0’1 (n=182) hayir, % 9,0’i (n=18) ise evet oldugu belirlenmistir.

Sinif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin “intihar diisiincesinin olup olmamas1”
durumuna bakildiginda birinci smiflarin % 91,0’1 (n=91) hayir, % 9,0’i (n=9) ise evet
oldugu belirlenmistir. Besinci ve altinct siniflarin % 92,0’si (n=92) hayir, % 8,01 (n=8) ise

evet oldugu belirlenmistir (Tablo 2 ).

4.1.2. Katihmcilarin Basar1 Durumuna Ait Bilgiler
Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Basar1 Durumlarina Ait

Frekans ve Yiizde Sonuclar1 (n=200)

Ozellikler e e . Besinci ve
Genel Birinci 3
¥ Altina
Dagilim Siif
Simif

Say1 | % |Say1| % | Say1 | %

Derslerde Kendinizi
Basarih Bulur

musunuz ? 3 4,0 6 6.0 2 2,0

Higbir zaman 2 11,0 10 ) 6 0 12 12,0

Nadiren 93 46,5 | 49 49’0 44 | 44,0

Bazen 65 32,5 | 27 27’0 38 38,0

Siklikla 6,0 8 ’ 4 4,0
12 8,0

Her zaman

Calisma Sisteminizden
Memnun musunuz ?

Higbir zaman 22 | 11,0 | 11 11,0 | 11 11,0
Nadiren 39 | 195 20 |20,0| 19 | 19,0
Bazen 88 440 | 39 (390 | 49 | 49,0
Siklikla 42 [ 21,0 | 24 | 24,0 | 18 18,0
Her zaman 9 4,5 6 6,0 3 3,0

2013-2014 Giiz Donemi
Not Ortalamasi
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40-60 aras1 14 | 70 13 | 13,0 1 1,0
61-75 arasi 108 | 54,0 | 53 | 53,0 | 55 | 55,0
76-85 arasi 67 |335] 28 |28,0| 39 | 390
86 ve iistii 11 5,5 6 6,0 5 5,0

Aragtirmaya katilanlarin “derslerde kendinizi basarili bulur musunuz” durumuna
bakildiginda % 4,0’ (n=8) hi¢bir zaman, % 11,0’1 (n=22) nadiren, % 46,5’i (n=93) bazen,
% 32,5’1 (n=65) siklikla, % 6,0’s1 (n=12) ise her zaman basaril1 bulduklar1 belirlenmistir.

Smif dagilimma gore arastirmaya katilanlarin “derslerde kendinizi basarili bulur
musunuz” durumuna bakildiginda birinci siniflarin % 6,0’s1 (n=6) hi¢bir zaman, % 10,0’u
(n=10) nadiren, % 49,0’u (n=49) bazen, % 27,0’si (n=27) siklikla, % 8,0’i (n=8) ise her
zaman bagsarili bulduklar1 belirlenmistir. Besinci ve altinci siniflarin; % 2,0’si (n=2) hicbir
zaman, % 12,0’si (n=12) nadiren, % 44,0’ii (n=44) bazen, % 38,0’i (n=38) siklikla, %
4,0’li (n=4) ise her zaman basaril1 bulduklar1 belirlenmistir.

Aragtirmaya katilanlarin “calisma sisteminizden memnun musunuz” durumuna
bakildiginda % 11,0’i (n=22) hic¢bir zaman, % 19,5’i (n=39) nadiren, % 44,0’ii (n=88)
bazen, % 21,0’i (n=42) siklikla, % 4,51 (n=9) ise her zaman basarili bulduklar
belirlenmistir.

Smif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin “calisma sisteminizden memnun
musunuz” durumuna bakildiginda birinci siniflarin % 11,0’i (n=11) hicbir zaman, %
20,0’si (n=20) nadiren, % 39,0’u (n=39) bazen, % 24,0’ii (n=24) siklikla, % 6,0’s1 (n=6)
ise her zaman basarili bulduklar belirlenmistir. Besinci ve altinct simiflarin % 11,0°1
(n=11) hi¢bir zaman, % 19,0’u (n=19) nadiren, % 49,0’u (n=49) bazen, % 18,0’i (n=18)
siklikla, % 3,0’ii (n=3) ise her zaman basarili bulduklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin “2013-2014 giiz donemi not ortalamasi dagilimi” durumuna
bakildiginda % 7,0’si (n=14) 40-60 arasinda, % 54,0’ (n=108) 61-75 arasinda, % 33,51
(n=67) 76-85 arasinda, % 5,5’1 (n=11) 86 ve iistiinde oldugu belirlenmistir.

Sinif dagilimina gore aragtirmaya katilanlarin “2013-2014 giiz donemi not ortalamasi
dagilim1” durumuna bakildiginda birinci siniflarin % 13,0’ (n=13) 40-60 arasinda, %
53,0’t (n=53) 61-75 arasinda, % 28,0’1 (n=28) 76-85 arasinda, % 6,0’1 (n=6) 86 ve iistiinde
oldugu belirlenmistir. Besinci ve altinci siniflarin; % 1,0’i (n=1) 40-60 arasinda, % 55,0’
(n=55) 61-75 arasinda, % 39,0’u (n=39) 76-85 arasinda, % 5,0’i (n=5) 86 ve iistiinde
oldugu belirlenmistir (Tablo 3).
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4.1.3.Katihmcilarin Tip Egitimi Siirecine Ait Bilgiler
Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tip Egitimleri Siirecine Ait

Frekans ve Yiizde Sonuclar1 (n=200)

Genel 1. simf 5. ve 6.
Ozellikler Dagilim ’ Simif
Say1 | % | Say1 | % |Say1 | %
Tip Fakiiltesini Secme
Nedeniniz
Secimim 165 | 82,5 80 80,0 | 85 | 85,0
Sec¢imin Degil 35 17,5 20 20,0 15 15,0

Okula Uyumla Tlgili Sorun
Yasadimiz n ?

Hayir 133 1 66,5 | 70 | 70,0 | 63 | 63,0
Evet 67 |33,5| 30 | 30,0 | 37 | 37,0
Derslerden Artakalan
Zamanda Sosyal Etkinliklere
Katilir misimz?

Hayir 51 255 | 28 | 28,0 | 23 | 23,0
Evet 149 | 745 | 72 | 720 | 77 | 77,0
Yakin Hissettiginiz, Kendinizi

Acabildiginiz

Arkadas(lar)imzVar n?

Hayir 7 3,5 6 6,0 1 1,0
Evet 193 196,5| 94 | 940 | 99 | 99,0

Smifimzdakiler Disinda
Arkadas (lar)imiz Var nm?

Hayir 4 2,0 3 3,0 1 1,0
Evet 196 | 980 | 97 | 97,0 99 | 99,0
Derslerden Artakalan

Vaktinizi Kim (ler)le

Gecirirsiniz?

Tek Basima 20 10,0 8 8,0 12 | 12,0
Arkadaslarimla 175 | 87,5 88 88,0 87 87,0
Diger 5 2,5 4 4,0 1 1,0

Arastirmaya katilanlarin “tip fakiiltesini secme nedenleri” durumuna bakildiginda %
82,5’1 (n=165) kendi seminin oldugu, % 17,5’inin (n=35) ise kendi se¢iminin olmadig1
belirlenmistir.

Simif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin “tip fakiiltesini se¢cme nedenleri”
durumuna bakildiginda birinci siniflarin % 80,0’1 (n=80) kendi seminin oldugu, % 20,0’si
(n=20) ise kendi seciminin olmadig1 belirlenmistir. Besinci ve altinct simiflarm % 85,0’1

(n=85) kendi seminin oldugu, % 15,0’i (n=15) ise kendi se¢iminin olmadig1 belirlenmistir.
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Katilimcilarin  “okula uyum yasamdiniz mi” durumuna bakildiginda % 66,5°1
(n=133) hayir, % 33,5’1 (n=67) evet oldugu belirlenmistir.

Smif dagilimina gore katilimcilarin “okula uyum yasamdiniz mi1” durumuna
bakildiginda birinci siniflarin % 70,0’ (n=70) hayir, % 30,0’u (n=30) evet oldugu
belirlenmistir. Besinci ve altinci siniflarin % 63,0’ (n=63) hayir, % 37,0’si (n=37) evet
oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin “derslerden artakalan zamanda sosyal etkinliklere katilip katilmama”
durumuna bakildiginda % 25,5’i (n=51) hayir, % 74,51 (n=149) evet oldugu belirlenmistir.

Smif dagilimina gore katilimcilarin  “derslerden artakalan zamanda sosyal
etkinliklere katilip katilmama” durumuna bakildiginda birinci siniflarin % 28,0’1 (n=28)
hayir, % 72’si (n=72) evet oldugu belirlenmistir. Besinci ve altinci simiflarin % 23,0’
(n=23) hayir, % 77’si (n=77) evet oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin “yakin hissettiginiz, kendinizi agabildiginiz arkadas (lar)inin olup
olmamas1” durumuna bakildiginda % 3,5’1 (n=7) hayir, % 96,5’1 (n=193) evet oldugu
belirlenmistir.

Smif dagilimina gore katilimcilarin “yakin hissettiginiz, kendinizi acabildiginiz
arkadas (lar)inin olup olmamas1” durumuna bakildiginda birinci siniflarin % 6,0’s1 (n=6)
hayir, % 94,0’ (n=94) evet oldugu belirlenmistir. Besinci ve altinci smiflarin % 6,0’s1
(n=6) hayir, % 94,0’ii (n=94) evet oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin “sinifinizdakiler disinda arkadas (lar)inin olup olmamasi” durumuna
bakildiginda % 2,0’si (n=4) hayir, % 98,0’1 (n=196) evet oldugu belirlenmistir.

Smif dagilimma gore katilimeilarin “sinifimzdakiler disinda arkadas (lar)inin olup
olmamas1” durumuna bakildiginda birinci siniflarin % 3,0’ (n=3) hayir, % 97,0’si (n=97)
evet oldugu belirlenmistir. Besinci ve altinc1 simiflarin % 1,0’i (n=1) hayir, % 99,0’u
(n=99) evet oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin “derslerden artakalan vaktinizi kim (ler)le geciriyorsunuz” durumuna
bakildiginda % 10,0’u (n=20) tek basina, % 87,5°1 (n=175) arkadaslarimla, % 2,5’1 (n=5)
diger oldugu belirlenmistir.

Smif dagilimina gore katilimcilarin “derslerden artakalan vaktinizi kim (ler)le
geciriyorsunuz” durumuna bakildiginda birinci siniflarin % 8,0’1 (n=8) tek basina, % 88,0’
(n=88) arkadaglarimla, % 4,0’i (n=4) diger oldugu belirlenmistir. Besinci ve altinci
simiflarin % 12,0’si (n=12) tek basina, % 87,0’si (n=87) arkadaslarimla, % 1,0’1i (n=1)

diger oldugu belirlenmistir (Tablo 4 ).
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4.2. Hipotezlerin Siandig Istatistikler
4.2.1. Travmatik Stres ile Saldirganhk ve Diirtiisel Davrams Arasidaki iliski ve
Puanlarin Sinif Diizeyindeki Dagilinm
Katihmcilarin  K-RTK puanlari ile UPPS-DDO sebatsizlik alt boyut puanlari
(r=,163/p=,021) arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonuca
gore katilimcilarin K-RTKT puanlan yiikseldikge diirtiisel davranis Olcegi sebatsizlik alt
boyut puanlari da yiikselmektedir (Tablo 5).
Tablo 5: Tip Ogrencilerinin Travmatik Stres Belirtileri Olcegi Puanlari ile Buss — Perry
Saldirganlik Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarina ve Diirtiisel Davrams Olcegi Toplam

ve Alt Boyut Puanlarina Ait Spearman’s rho Korelasyon Katsayist Testi Sonuclar1 (n=200)

Ruhsal Travma Kisa
Degiskenler Olcegi (Kocaeli-Kisa)
Ort+ss= 6,22+1,39

Buss — Perry Saldirganhk r=-,089
Olcegi p=,209
Ortxss= 96,43+15,95
Fiziksel Saldirganlik r=-,041
Boyutu p=,562
Orttss= 32,14+5,45
Ofke Boyutu r=_-,(}2:
Ortiss= 22,4045,71 P=
Diismanlik Boyutu ri’(}gg
Ortiss= 29,3748,00 P=
Sozel Saldirganlik Boyutu ri’gﬁ‘;
Ortss= 28,41+4,28 P=
Diirtiisel Davrams Olcegi ri’?ég
Ortiss= 112,33+13,64 P=
Tasarlama Eksikligi Boyut r=_-,;)223
Ortss= 32,14%5,45 P=
Sikisiklik Boyutu ri’ﬂ;
Ortiss= 22,4045,71 P=
Heyecan Arayisi Boyutu r=_"g6112
Ortiss= 29,378,00 P=

— £
Sebatsizlik Boyutu r—_,106231
Ortiss= 28,41+4,28 P=
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Tablo 6: Tip Ogrencilerinin Travmatik Stres Belirtileri, Saldirganlik ve Diirtiisel Davranis
ve Alt Olgeklerinden Aldiklari Toplam Puanlarin Dagilimi (n=200)

< e . Besinci ve
) Genel Dagilim Birinci Simif Altmer Simf
Olcekler ve Alt Boyutlar: Min+ Mint Min+
Ort+SS | Max | OrtxSS | Max | OrtxSS | Max
Puan Puan Puan
Ruhsal Kisa Travma 6,2+1,3 | 5,0+1 5,0+10, 5,0+1
Olcegsi (Kocaeli-Kisa) 9 00 | OB T 63814,
Buss — Perry ) 96,4+1 | 55+14 | 96,4+1, | 57,01 | 96,4%1, | 55,0+
Saldirganhik Olcegi 59 0 4 37,0 7 140
Fiziksel Saldirganlik 33,147, 9445 33,6+,6 | 18,044 | 32,7+,7 | 9,04
Boyutu 0 - 4 5,0 5 5
- 22,845, 23,0+,5 | 8,0+35, | 22,6+,5 | 9,043
Ofke Boyutu 5 8+35 3 0 2 5
. 24,845, 242+4 | 10,03 | 25,5+5 | 12,0+
Diismanlik Boyutu 0 10+39 2 6.0 5 39
Sozel Saldirganlik Boyutu 15’?:3’ T+23 15,31,2 9’0323’ 15’§i’3 7’%i2
Qﬁrtﬁsel Davrams 112,3+ | 75414 | 113,5+ | 84,0+1 | 111,1+ | 7513
Olcegi 13,6 7 1,31 47,0 1,4 9
e 32,145, 322+5 | 19,044 | 32,0+£5 | 11,0+
Tasarlama Eksikligi Boyut 4 11+44 1 4.0 7 A4
22,445, 22.8+4 | 13,043 | 21,9+6 | 12,0+
Stkisiklik Boyutu 7 12+41 9 4.0 3 11
29,348, 29,6+,8 | 13,044 | 29,1+,7 | 13,0+
Heyecan Arayist Boyutu 0 13+47 0 6.0 9 47
28,4+4, 28,74 | 19,044 | 28,0+4 | 17,0+
Sebatsizlik Boyutu ’ 17442 1 2.0 4 33

Katilimcilarin K-RTKT den aldiklart puanlar 5,0-10,0 arasinda degismektedir. Puan
ortalamalar1 6,22 (ss=1,39) dir. Katilimcilarin BPSO’den aldiklart puanlar 55-140 arasinda
degismektedir. Puan ortalamalar1 96,43 (ss=15,95) diir. Katilimcilarin BPSO fiziksel
aldirganlik boyutundan aldiklari puanlar 9-45 arasinda degismektedir. Puan ortalamalari
33,18 (ss=7,01) dir. Katilimcilarin BPSO 6fke boyutundan aldiklar1 puanlar 8-35 arasinda
degismektedir. Puan ortalamalar1 22,81 (ss=5,58) dir. Katilimcilarin BPSO diismanlik
boyutundan aldiklar1 puanlar 10-39 arasinda degismektedir. Puan ortalamalar1 24,88
(ss=5,04) dir. Katilimcilarin BPSO sozel saldirganlik boyutunda aldiklari puanlar 7-23
arasinda degismektedir. Puan ortalamalar1 15,56 (ss=3,14) dir. Katilimcilarin UPPS-DDO’
nden aldiklar1 puanlar 75-147 arasinda degismektedir. Puan ortalamalar1 112,33 (ss=13,64)
diir. Katilimcilarin UPPS-DDO tasarlama eksikligi boyutundan aldiklar1 puanlar 11-44
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arasinda degismektedir. Puan ortalamalart 32,14 (ss=5,45) dir. Katilimcilarin UPPS-DDO
sikigiklik boyutundan aldiklar1 puanlar 12-41 arasinda degismektedir. Puan ortalamalari
22,40 (ss=5,71) dir. Katilimcilarin UPPS-DDO heyecan arayisi boyutundan aldiklart
puanlar 13-47 arasinda degismektedir. Puan ortalamalarnt 29,37 (ss=8,00) dir.
Katilimcilarin  UPPS-DDO  sebatsizlik boyutunda aldiklart puanlar 17-42 arasinda

degismektedir. Puan ortalamalar 28,41 (ss=4,28) dir (Tablo 6).

4.2.2.Saldirganhk Ve Diirtiisel Davrams Arasindaki Iliski
Tablo 7: Tip Ogrencilerinin Buss — Perry Saldirganlik Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarina Ile Diirtiisel Davrams Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarma Ait Pearson

Carpim Korelasyon Katsayis1 Testi Sonuglar1 (n=200)

Diirtiisel Tasarlam | Sikisikhik Heyecan
Davrams oy yes Arayisi Sebatsizhi
. a Eksikligi | Boyutu
< Olcegi Boyutu k Boyutu
Degiskenler Boyut Ort+ss
Ortss Oridss 22 40457 Ortss Ortxss
]]2,321]3,6 32144545 ] 29,324;8,0 28,41+4,28
g;ﬁ:l;ngl‘l’fg Oloegi | T=19 r=224 | r=-361 | r=255 | r=083
Ortrss=96.43+150 | P=005% p=001% | p=,000% | p=,000%* p=,244
5
g;zl:iliielanhk r=-,169 r=,206 r=-277 | r=-,268 r=,098
& p=,017% p=,003* p=,000* p=,000* p=,167
Boyutu Anlamli
Orttss=32,14+5,45
-« r=-,192 r=,185 r=-,333 r=-,200 r=-,010
Ofke Boyutu ’ ’ ) i ’
Ortts S=§2 404571 p=,006 p=,009* p=,000* p=,004 p=,893
Diismanlik Boyutu r=-,094 r=,129 r=-,333 r=-,065 r=,125
Ortss=29 37800 p=,183 p=,068 p=,000* p=,362 p=,077
Sozel Saldirganhk r=-,112 r=,054 r=-,110 r=-,171 r=,067
Boyutu p=,114 p=,446 p=,122 p=,015* p=,346
Ortxss=28,41+4,28

a-Katilimcilarin UPPS-DDO toplam puanlar1 ile BPSO (r=-,196/p=,005) toplam
puanlari, fiziksel saldirganlik (r=-,169/ p=,017) ve Ofke alt boyut puanlart (r=-
,192/p=,006) arasinda negatif yonde anlaml bir iligki oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore
katilimcilarin UPPS-DDO toplam puanlani yiikseldikce BPSO toplam puanlari, fiziksel

saldirganlik ve 6fke alt boyut puanlari ise diismektedir.
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b- Katiimcilarin UPPS-DDO tasarlama eksikligi alt boyut puanlari ile BPSO
(r=,224/p=,001) toplam puanlari, fiziksel saldirganlik (r=,206/ p=,003) ve 6fke alt boyut
puanlar1 (r=,185/p=,009) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Bu
sonuca gore katilimeilarin UPPS-DDO tasarlama eksikligi alt boyut puanlar yiikseldikce
BPSO toplam, fiziksel saldirganlik ve 6fke alt boyut puanlar1 da yiikselmektedir.

c-Katilimeilarin UPPS-DDO sikigiklik alt boyut puanlari ile Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi (r=-,361/p=,000) toplam puanlari, fiziksel saldirganlik (r=-,277/ p=,000, dfke (r=-
,333/p=,000) ve diismanlik (r=-,333/p=,000) alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore katilimcilarin UPPS-DDO sikisiklik
alt boyut puanlar1 yiikseldikce BPSO toplam puanlari, fiziksel saldirganlik, o6fke ve
diismanlik alt boyut puanlari ise diismektedir.

d-Katilmcilarin  UPPS-DDO  heyecan arayisi alt boyut puanlart ile BPSO
(r=,255/p=,000) toplam puanlari, fiziksel saldirganhk (r=,268/ p=,000),6tke
(r=,200/p=,004) ve sozel saldirganlik (r=,171/p=,015) alt boyut puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore katilimcilarin UPPS-DDO
heyecan arayis1 alt boyut puanlan yiikseldikce BPSO toplam, fiziksel saldirganlik, dfke ve
sOzel saldirganlik alt boyut puanlari da yiikselmektedir (Tablo 7).

4.2.3.Deneyimlenen Travmatik Yasantinin Simif Diizeyindeki Dagilimi, Yiizde ve
Frekanslari
Tablo 8: Travma Yasantis1 Degerlendirme Anketine Ait

Frekans Ve Yiizde Sonuglar (n=200)

Genel Dagilim 1L.siif 5. ve 6. simif

Ozellikler
Say1 %0 Say1 %0 Say1 %0

Fiziksel Saldir1 (Doviilme,
Hirpalanma vb.)

Yok 163 81,5 89 89,0 74 74,0
Var 37 18,5 11 11,0 26 26,0

Trafik Kazas1 yada Baska
Arac¢ Kazalan

Yok 153 76,5 79 79,0 74 74,0
Var 47 23,5 21 21,0 26 26,0
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Cinsel Taciz ( Riza Disinda
Birinin Cinsel Amacl
Dokunmasi, Temasi vb.)

Yok 189 94,5 96 96,0 93 93,0
Var 11 5,5 4 4,0 7 7,0
Tecaviiz

Yok 200 100 100 | 100,0 | 100 100
Var 00 O0,0 sk sk sk kk
Aile Ici Siddet

Yok 180 90,0 92 92,0 88 88,0
Var 20 10,0 8 8,0 12 12,0
Yangin vb.

Yok 189 94,5 96 96,0 93 93,0
Var 11 5,5 4 4,0 7 7,0
Deprem, Sel, C1g vb.

Yok 94 47,0 40 40,0 54 54,0
Var 106 53,0 60 60,0 46 46,0
Sevilen Bir Kisinin Oliimii

Yok 75 37,5 42 42,0 33 33,0
Var 125 62,5 58 58,0 67 67,0
Iskence

Yok 199 99,5 99 99,0 100 100
Var 1 0,5 1 1,0 ok wk
Kacirilma, Alikoyulma

Yok 199 99,5 99 99,0 100 100
Var 1 0,5 1 1,0 ok ok
Yasamu Tehdit Eden Bir

Hastalik Teshisi Koyulmasi

Yok 186 93,0 94 94,0 92 92,0
Var 14 7,0 6 6,0 8 8,0
Teror Olayi, Catismaya

Maruz Kalmak

Yok 193 96,5 94 94,0 99 99,0
Var 7 3,5 6 6,0 1 1,0

Arastirmaya katilanlarin travma yasantilardan fiziksel saldiri durumuna bakildiginda
% 81,5°1 (n=163) yok derken, % 18,5’1 (n=37) var diye belirtmistir.
Sinif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin travma yasantilardan fiziksel saldiri

durumuna bakildiginda birinci siniflarin % 89,0’u (n=89) yok derken, % 11,0’i (n=11) var

(n=26) var diye belirtmistir.
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Arastirmaya katilanlarin travma yasantilardan trafik kazasi yada baska arac
kazalarimi yasama durumuna bakildiginda % 76,5’1 (n=153) yok derken, % 23,5’1 (n=47)
var diye belirtmistir.

Sinif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin travma yasantilardan trafik kazasi yada
baska ara¢ kazalarin1 yasama durumuna bakildiginda birinci siiflarin % 79,0’u (n=79) yok
derken, % 21,0’1 (n=21) var diye belirtmistir. Besinci ve altinci siniflarin % 74,0’ (n=74)
yok derken, % 26,0’s1 (n=26) var diye belirtmistir.

Aragtirmaya katilanlarin travma yasantilardan cinsel taciz (riza disinda birinin cinsel
amacl dokunmasi, temast vb.) durumuna bakildiginda % 94,5’1 (n=189) yok derken, %
5,5’1 (n=11) var diye belirtmistir.

Siif dagilimina gore rastirmaya katilanlarin travma yasantilardan cinsel taciz (riza
disinda birinin cinsel amacgli dokunmasi, temasi vb.) durumuna bakildiginda birinci
smiflarin % 96,0’s1 (n=96) yok derken, % 4,0’ii (n=4) var diye belirtmistir. Besinci ve
altinct siniflarin % 93,0’t (n=93) yok derken, % 7,0’si (n=7) var diye belirtmistir.

Aragtirmaya katilanlarin  travma yasantilardan tecaviize ugrama durumuna
bakildiginda % 100’1 (n=200) yok diye belirtmistir.

Smif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin travma yasantilardan tecaviize ugrama
durumuna bakildiginda birinci siiflarin % 100’1 (n=100) yok diye belirtmistir. Besinci ve
altinct siniflarin % 100’1 (n=100) yok diye belirtmistir.

Aragtirmaya katilanlarin travma yasantilardan aile i¢i iddete ugrama durumuna
bakildiginda % 90,01 (n=180) yok derken, % 10,0’u (n=20) var diye belirtmistir.

Smif dagilimina gére arastirmaya katilanlarm travma yasantilardan Aile Ici Siddete
ugrama durumuna bakildiginda birinci simiflarin % 92,0’si (n=92) yok derken, % 8,0’1
(n=8) var diye belirtmistir. Besinci ve altinct siniflarin % 88,0’i (n=88) yok derken, %
12,0’si (n=12) var diye belirtmistir.

Arastirmaya katilanlarin travma yasantilardan yangin vb. gibi bir travmaya ugrama
durumuna bakildiginda % 94,5’1 (n=189) yok derken, % 5,5’1 (n=11) var diye belirtmistir.

Sinif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin travma yasantilardan yangin vb. gibi
bir travmaya ugrama durumuna bakildiginda birinci smiflarin % 96,0’s1 (n=96) yok
derken, % 4,0’ii (n=4) var diye belirtmistir. Besinci ve altinci siniflarin % 93,0’s1 (n=96)
yok derken, % 4,0’li (n=4) var diye belirtmistir.
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Arastirmaya katilanlarin travma yasantilardan deprem, sel, ¢1g vb. gibi bir travmaya
ugrama durumuna bakildiginda % 47,0’si (n=94) yok derken, % 53,0’tii (n=106) var diye
belirtmistir.

Sinif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin travma yasantilardan deprem, sel, ¢1§
vb. gibi bir travmaya ugrama durumuna bakildiginda birinci siniflarin % 40,0’1 (n=40) yok
derken, % 60,01 (n=60) var olarak belirtmistir. Besinci ve altinc1 smiflarin % 54,0’
(n=54) yok derken, % 46,0’s1 (n=46) var olarak belirtmistir.

Aragtirmaya katilanlarin travma yasantilardan sevilen bir kisinin olimii gibi bir
travmaya ugrama durumuna bakildiginda % 37,5’si (n=75) yok derken, % 62,5’1 (n=125)
var diye belirtmistir.

Sinif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin travma yasantilardan sevilen bir kisinin
Oliimii gibi bir travmaya ugrama durumuna bakildiginda birinci siniflarin % 42,0’si (n=42)
yok derken, % 58,0’1 (n=58) var diye belirtmistir. Besinci ve altinci simiflarin % 33,01
(n=33) yok derken, % 67,0’si (n=67) var diye belirtmistir.

Aragtirmaya katilanlarin travma yasantilardan iskence gibi bir travmaya ugrama
durumuna bakildiginda % 99,5’i (n=199) yok derken, % 0,51 (n=1) var diye belirtmistir.

Smif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin travma yasantilardan iskence gibi bir
travmaya ugrama durumuna bakildiginda birinci siniflarin % 99,0’1 (n=99) yok derken, %
1,0’i (n=1) var diye belirtmistir. Besinci ve altinct siiflarin % 100,0’ (n=100) yok diye
belirtmistir.

Arastirmaya katilanlarin travma yasantilardan kacirilma, alikoyulma gibi bir
travmaya ugrama durumuna bakildiginda % 99,5’i (n=199) yok derken, % 0,5’1 (n=1) var
diye belirtmistir.

Simif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin travma yasantilardan Kagirilma,
Alikoyulma gibi bir travmaya ugrama durumuna bakildiginda birinci siniflarin % 99,0’u
(n=99) yok derken, % 1,0’1 (n=1) var diye belirtmistir. Besinci ve altinci simiflarin; %
100,0’i (n=100) yok diye belirtmistir.

Aragtirmaya katilanlarin travma yasantilardan yasami tehdit eden bir hastalik teshisi
koyulmasi gibi bir travmay1 yasama durumuna bakildiginda % 93,0’ii (n=186) yok derken,
% 7,0’si (n=14) var diye belirtmistir.

Smif dagilimina gore arastirmaya katilanlarin travma yasantilardan yasami tehdit

eden hbr hastalik teshisi koyulmasi gibi bir travmayir yasama durumuna bakildiginda
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birinci siniflarin % 94,0t (n=94) yok derken, % 6,0’s1 (n=6) var diye belirtmistir. Besinci
ve altinc1 siniflarin; % 92,0’si (n=92) yok derken, % 8,0’1 (n=8) var diye belirtmistir.

Aragtirmaya katilanlarin travma yasantilardan teror olayi, catismaya maruz kalmak
gibi bir travmay1 yasama durumuna bakildiginda % 96,51 (n=193) yok derken, % 3,5’i
(n=7) var diye belirtmistir.

Smif dagilimmma gore arastirmaya katilanlarin travma yasantilardan terdr olayi,
catismaya maruz kalmak gibi bir travmay1 yagsama durumuna bakildiginda birinci siniflarin
% 94,0’ (n=94) yok derken, % 6’s1 (n=6) var diye belirtmistir. Besinci ve altinci siniflarin
% 99,0’u (n=99) yok derken, % 1’i (n=1) var diye belirtmistir (Tablo 8).

Tablo 9: Travma Yasantis1 Durumu Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde Sonuglar1 (n=200)

) Genel Lsimf 5.veo6.
Ozellikler Dagilim ’ simf
Say1 % |Say1| % | Say1 | %
Travma Yasantist Durumu
Insan Eli ile Yapilan 4 2,0 1 1,0 3 3,0
Travmalar
Kazalar ve Dogal Afetler 120 60,0 | 64 | 64,0 | 56 56,0
Sonucu Olusan Travmalar
Travma Yok 25 12,5 16 16,0 9 9.0
Her Iki Sekilde de Travmaya
Maruz Kalmak 51 255 | 19 | 19,0 | 32 | 32,0

Arastirmaya katilanlarin travma yasama durumlarina bakildiginda % 2,0’si (n=4)
insan eli ile yapilan travmalara maruz kalmis, % 60,0’1 (n=120) kazalar yada dogal afetler
sonucu olusan travmalara maruz kalmis, % 25,5’i (n=51) her iki sekilde meydana gelen
travmaya maruz kalmis, % 12,5’i (n=25) ise her hangi bir travmaya maruz kalmadiklari
belirlenmistir.

Smif dagilimina gore arastirmaya katilan birinci smiflarin  travma yasama
durumlarina bakildiginda % 1,0’i (n=1) insan eli ile yapilan travmalara maruz kalmis, %
64,0’ (n=64) kazalar yada dogal afetler sonucu olusan travmalara maruz kalmis, % 16,0’s1
(n=16) her iki sekilde meydana gelen travmaya maruz kalmis, % 19,0’u (n=19) ise her
hangi bir travmaya maruz kalmadiklar1 belirlenmistir.

Yine aragtirmaya katilan besinci ve altinci siniflarin travma yasama durumlarina
bakildiginda % 3,0’1 (n=3) insan eli ile yapilan travmalara maruz kalmis, % 56,0’s1 (n=56)

kazalar yada dogal afetler sonucu olusan travmalara maruz kalmis, % 9,0’u (n=9) her iki
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sekilde meydana gelen travmaya maruz kalmis, % 32,0’si (n=32) ise her hangi bir

travmaya maruz kalmadiklar1 belirlenmistir (Tablo 9).

4.2.4.Deneyimlenen Travmatik Yasanti ile Sinif Diizeyi Arasindaki iliski

Insan eli ile yapilan travmaya maruz kalan dgrencilerin % 23,8’i birinci sinifta, %
36,4’ ise 5.-6. sinifta okumaktadirlar.

Kazalar veya dogal afetler sonucu travmaya maruz kalan ogrencilerin % 76,1’1
birinci siifta, % 58,3’ ise 5.-6. sinifta okumaktadir.

Sinif diizeyi ve yasanilan travma farkliliklar1 arasinda gozlenen bu farkliligin anlamli
oldugu bulunmustur (p=,037) (Tablo 10)

Tablo 10: Tip Fakiiltesine Devam Eden Ogrencilerin Travma Yasantilar1 ve

Siif Diizeyi Dagilimina iliskin Capraz Tablo ve Ki-Kare Sonuclari

Degiskenler Travma Dagilimi P Degeri
Insan Eli ile
.. Yapilan K? zalar ve
Smif diizeyi Dogal Afetler
Travmalar
Say1 ¥ Say1 %o 037
1. stf 20 23,8 64 76,1
5.-6. simif 35 36,4 56 58,3
Toplam 55 31,4 120 68,5

4.2.5.Deneyimlenen Travmatik Yasanti ile Cinsiyet Arasindaki iliski
Tablo 11: Tip Fakiiltesine Devam Eden Ogrencilerin Travma Yasantilar1 ve

Cinsiyet Dagilimina iliskin Capraz Tablo ve Ki-Kare Sonuglari

< < |

Degiskenler Travma Dagilimi Degeri

Insan Eli ile
- Yapilan Kfl zalar ve
Cinsiyet Dogal Afetler
Travmalar

Sayi %o Say1 %0 042

Kadin 26 47,2 75 62,5

Erkek 29 52,8 45 37,5

Toplam 55 31,4 120 68,5

Insan eli ile yapilan travmaya maruz kalan dgrencilerin % 47,2’si kadin, % 52,8’i ise
erkektir.
Kazalar veya dogal afetler sonucu travmaya maruz kalan 6grencilerin % 62,51 kadin,

% 37,51 ise erkektir.
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Cinsiyet ve yasanilan travma farkliliklart arasinda gozlenen bu farkliligin anlamlh
oldugu bulunmustur (p=,042) yani cinsiyet ile yasanilan travma farkliliklar1 arasinda

anlaml bir iliski vardir (Tablo 11).

4.2.6.Smif Diizeyi ile Travmatik Stres ve Akademik Basar1 Arasindaki iliski
Tablo : 12 Tip Fakiiltesi Birinci Sinifa Devam Eden Ogrencilerin Akademik Basari
Puanlar1 fle Ruhsal Travma Kisa Olgegi Puanlarma Ait Spearman’s rho Korelasyon

Katsayis1 Testi Sonuglar1 (n=200)

Akademik Basari Puani
Degiskenler (1.sinif)
Orttss= 73,56+8,26
Rubhsal Kisa Travma r=,047
Olcegi (Kocaeli-Kisa) p=,641
Orttss= 6,22+1,39

Birinci sinifa devam eden ogrencilerin Akademik Basari Puanlari ile Ruhsal Kisa
Travma Olcegi  (r=,047/p=,641) puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamistir (Tablo 12).

Tablo : 13 Tip Fakiiltesi Besinci ve Altinc1 Sinifa Devam Eden Ogrencilerinin Akademik
Basar1 Puanlar1 fle Ruhsal Kisa Travma Olcegi Puanlarina Ait Spearman’s rho Korelasyon

Katsayis1 Testi Sonuclar1 (n=200)

Akademik Basari Puani
Degiskenler (5.ve 6. sinif)
Orttss= 73,56+8,26
Ruhsal Kisa Travma r=-,075
Olcegi (Kocaeli-Kisa) p=,461
Ort+ss= 6,22+1,39

Besinci ve altinci  sinifa devam eden 6grencilerin Akademik Basar1 Puanlari Ile
Ruhsal Kisa Travma Olgegi  (r=-,075/p=,461) puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlaml
bir iligki bulunamamuistir (Tablo 13).
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4.2.7. Travmatik Stres, Saldirganhk, Diirtiisel Davrams ile Cinsiyet ve Simf Diizeyi

Arasindaki Tliski

Tablo 14: Tip Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine Gore (Cinsiyet, Sinif Diizeyi)

Travmatik Stres Belirtileri Olcegi, Buss — Perry Saldirganlik Olcegi Toplam ve Alt Boyut

Puanlarina ve Diirtiisel Davranis Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarina Ait Mann

Whitney U Testi Sonuglar1 (n=200)

Ruhsal K. Sald Ik Fiziksel Sizel Diirtiisel Tasarl Heyeca
Ozellikler Travma a(“)llr gant o Ofke | Diigmanhk oze Davramg asariama Sikigiklik n Sebatsizik
Olcesi cegi Saldirganhk Saldirganhk Oleesi Eksikligi A
cegi cefi rayist
Cinsiyet
Kadin (111) 103,82 113,56 121,27 102,34 103,21 112,25 98,97 101,73 9741 95,09 105,94
Erkek (89) 96,35 84,21 74,59 98,21 96,24 85,85 102,40 98,97 104,35 107,25 93,71
p=337 p=,000 p=000 | p=615 | p=350 p=001 p=671 | p=737 | p=398 | p=140 | p=136
Sinif Diizeyi
1.Sumf (100) 98,30 100,04 102,98 102,80 94,27 101,09 104,82 100,92 106,90 | 102,47 | 104,68
5/6. Sif (100) | 102,70 100,97 98,02 98,21 106,74 99,92 96,18 100,08 94,11 98,54 96,33
p=570 p=910 p=>44 p=574 | p=127 p=,886 p=,291 p=918 | p=118 | p=631 | p=306
Cinsiyet degiskeni ile BPSO puanlarimm  Mann-Whitney U testi ile
karsilastirdigimizda cinsiyet ve BPSO arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p=,000). Erkeklerin kadinlara gére daha saldirgan oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskeni ile BPSO fiziksel saldirganlik alt boyut puanlarmi Mann-Whitney

U testi ile karsilastirdigimizda cinsiyet ve BPSO fiziksel saldirganlik arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=,000). Erkeklerin kadinlara gore fiziksel

saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskeni ile BPSO sozel saldirganlik alt boyut puanlarini Mann-Whitney U

testi ile karsilastirdigimizda cinsiyet ve BPSO sozel saldirganlik arasinda istatiksel olarak

anlaml bir fark bulunmustur (p=,001). Erkeklerin kadinlara gore sozel saldirganliklarinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 14).

43




5. TARTISMA

Travmatik yasantilar, deneyimleyen kisiye adaptasyon kirilmasi yasatmalar ile
karakterizedir. Travmanin niteliksel (yakin trafindan, yabanci tarafindan vb.) ve niceliksel
(stiregen, tek seferlik vb.) ozelikleri, maruz kalan kisideki olasi tahribatlar {izerinde
belirleyici etkiye sahiptir. Etkilenmeyi belirileyen nedenlerden bir digeri de tarvmaya
maruz kalan kisinin yas, cinsiyet, klinik ge¢mis gibi ozellikleridir.

Travmatik yasantinin kisideki olasi etkileri davranmigsal ve biligsel alanda kendini
gosterir ve kisinin kendisi ve cevresiyle olan iliskisini bozucu etkiye sahiptir. Saldirganlik
ve diirtiisellik davranigsal alandaki zorluklar olup iizerindeki goriisler farklidir (Fromm
1995, Bandura 1978, Ziyalar 1999, Hollander ve dig 2003, Moeller ve dig. 2001, Evenden
1999) . Alanyazin gostermektedir ki maruz kalinan travmaya verilen yanitta cinsiyet (Tolin
ve dig. 2006, Harris ve dig. 2006, Cohen 2014, Tsorbatzoudis ve dig. 2013, Ramirez ve
dig. 2001, Madran ve dig. 2014) farkliliga sebep olmaktadir. Ayrica Joseph ve arkadaslar
(1996) yaptiklar1 calismada, TSSB’ de yiiksek puan alanlarin diirtiisellik puanlarinin da
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. larskaia-Smirnova ve arkadaslari (2008) yaptiklari
caligmada saldirganlik baglaminda ge¢mis deneyimlerin giincel davranisi sekillendirici

etkisine dikkat cekmislerdir.

5.1. Maruz Kalinan Travmatik Yasanti

Arastirmaya katilanlarin % 49.5’1 (n=99) dogum yeri, % 60.5 i (n=121) yasadig1 yer
olarak Marmara bolgesini bildirmis ve yine katilimcilarain % 53’ i (n=106) depremi
yasadiklar1 travmatik olay olarak belirtmislerdir (Tablo 1). Bolgenin fay hatti iizerinde
olusu ve ge¢misinde ¢ok sayida insanin oldiigii bir depremin yasanmis olmasi sonug
tizerinde etkili olabilir. Karanci ve arkadaslarinin (2012) verilerini Kocaeli, Ankara ve
Erzincan olmak iizere iic sehirden elde ettikleri, Tiirkiye’de travmatik yasam olaylar1 ve
ruhsal etkileri baglikli arastirmada, 6nemli depremler gecirmis olan Kocaeli 6rnekleminin
% 86.7" si ve Erzincan’ 1n ise % 82.9’ u deneyimlenen travmatik yasanti olarak dogal afeti
bildirmilerdir. % 74 @i 10- 12 yildir bu bolgede yasamakta olduklarini belirtmistir. Maruz
kalinan travmatik yasanti baglaminda ise katilimcilarin %60’1 kazalar ve dogal afetler
sonucu olusan travmalar yasadiklarini bildirmislerdir (Tablo 9). Bu popiilasyonun
dogrudan depreme maruz kalmasa da verilerin bu yonde ¢ikmasinda, deprem bdlgesinde
yasiyor olmalar1 ve dogurgusu olarak da travmanin kusak gecisliligi ozelliginin etken

olmasi ile agiklanabilir.
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Deneyimlenen travmatik yasant1 tiiriine iliskin ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. De Vries ve
arkadaslarinin (2009) Hollanda genel niifusundan random yontemle sectikleri, 18-80 yas
arast 1087 yetiskinle, telefon iizerinden yaptiklar1 goriigmelerde, kendisiyle goriisiilen
kisilerin % 80.7’ sinin hayatlarinda en az bir kez travmatik olaya maruz kaldig1 bulgusuna
ulagsmislardir. Yine Perera ve arkadaslar1 (2009) Amerika’ daki iki farkli iiniversitenin
ogrencileriyle, internet iizerinden bir arastirma yiriitmiislerdir. Travmatik olaylarin
yayginlig ve ilgili semptomlar iizerine yaptiklar1 bu arastirmada hayatlar1 boyunca bir kez
travmatik olaya maruz kalan sayist % 85 olarak bulunmustur. Karanci ve arkadaglarinin
(2012), Tirkiye’ de travmatik yasam olaylar1 ve ruhsal etkileri konulu arastirma
bulgularina gore bu sayr % 84’tiir. Bu arastirma bulgulart da % 87.5 ile yukaridaki
bulgularini destekler niteliktedir (Tablo 9).

Bu arastirmada diirtiisellik ve saldirganlik Olcekleri arasinda ters yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Olgeklerin alt boyutlariyla baglaminda diirtiisellik 6lceginin tasarlama
eksikligi boyutu ile saldirganlik 6lcegi alt boyutlarindan fiziksel saldirganlik ve ofke alt
boyutlar1 arasinda aym yonde degisim tespit edilmistir. Yine diirtiisellik ©l¢eginin
sikigiklik alt boyutu ile saldirganlik 6l¢eginin alt boyutu olan fiziksel saldirganlik, 6fke ve
diismanlik alt boyutlariyla aralarinda ters yonde degisimin oldugu tespit edilmistir (Tablo
7). Erel (2013) iiniversite ogrencilerinde diirtiisellik, riskli davranis ve istismar arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda diirtiisellikle saldirganlik arasinda ayni yonde iliskiye
vurgu yapmistir. Ayrica Ramirez ve Andreu’ in yayinlanmamis arastirma sonuglari da
diismanca saldirganlikla planlanmamus diirtiiselligin ayn1 yonde iliskiye sahip oldugunu
destekler niteliktedir (alinti Ramirez ve Andreu 2005, s. 20-21). Bu aragtirma sonuclarina
gore diirtiisel davranmigla saldirganlik arasinda ters yonde bir iliski oldugu bulgusu ile
yukardaki aragtirmalar1 destekler nitelikte degildir. Bu bulgular arastirmanin beklenen
sonuglarinin tersi yoniindedir. Bu durum Yargic ve arkadaslarinin (2011) calismasi
tizerinden agiklanmaya c¢alisilmistir. Calismada es zamanh gecerlilik i¢in kullanilan Siirekli
Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi’ nin (SOOTO) alt lgekleri ile UPPS-DO’nin alt 6lgekleri
arasindaki korelasyona bakildiginda, UPPS-DO’ nin alt 6lcegi olan sebatsizligin SOOTO’
niin alt 6lcekleri ile korelasyon gostermedigi tespit edilmistir.

Maruz kalinan travmatik yasantinin niteligi ile cinsiyet arasidaki iligskiye bakildiginda
bu arastirma sonuglarina gore kadinlarin daha ¢ok kazalar ve dogal afetlere maruz kaldig:
(%62.5) bulgusuna ulasilmistir (Tablo 11). Tolin ve Foa (2006) travma ve cinsiyet

farkliligi iizerine yapilmis, yirmibes yillik siireyi kapsayan arastirmalari yeniden
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degerlendirdikleri metaanaliz caligmasinda erkeklerin daha fazla travamatik olay
bildirdikleri ve bunlarin da daha cok kaza, savas, hastalik oldugu ve agirlikli olarak insan
eliyle gerceklesen travmatik olaylar niteliginde olduklar1 bulgusuna ulasmislardir. Bu
arastirmanin bulgulari Tolin ve Foa’nin elde ettikleriyle paralellik gostermemektedir.
Bunda egitim diizeyi, yasam kosullar1 ve yasanan bolgenin (daha dnce depremin yasanmis

olmasi) ozelliklerinin etken oldugu diistiniilmektedir.

5.2. Cinsiyet, Saldirganlik ve Diirtiisellik

Bu aragtirmada cinsiyet ile fiziksel ve sozel saldirganlik arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur; arastirmaya gore erkekler kadinlara gore daha fazla sozel ve fiziksel
saldirganlik davranisi gostermektedirler (Tablo 12). Bu bulgular arastirmanin “Travmatik
stres diizeyleri ile diirtiisel davranis ve saldirganlik baglaminda cinsiyetler arasi fark
vardir” hipotezini kismi olarak destekler niteliktedir. Giindogdu (2010) 9. smf
ogrencilerinin catisma ¢cozme, 6fke ve saldirganlik diizeylerini baz1 degiskenler acisindan
inceledigi calisamasinda erkeklerin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarinin kizlarin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Goniiltas (2013)
ortaokul son smif 6grencilerinin 6fke ve saldirganlik diizeylerini bazi sosyodemogrofik
ozellikler acisindan inceledigi arastirmasinda,723 Ogrenciden elde ettigi verilerden,
saldirganlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi, erkeklerin daha saldirgan
davranig sergiledigi sonucuna ulasmistir. Ramirez ve arkadaslar1 (2001) saldirganlik
baglaminda kiiltiirleraras1 farklilik iizerine Ispanyol ve Japon katilimcilarla yaptiklari
calismalarinda benzer bir sekilde erkeklerin sozel ve fiziksel saldirganlik puanlarinin
yiiksekligine dikkat ¢ekmistir. Tok (2001) cinsiyet rolleriyle ilgili farkli kalip yargilara
sahip iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini arastirdigi ¢alismasinda erkek
ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin kiz 6grencilere gore anlamhi derecede yiikek oldugu
verisine ulasmistir. Celik ve arkadaslarinin (2014) genc yetigkinlerin saldirganlik ifade
bicimlerini, cinsiyet ve bilissel duygu diizenleme tarzlar1 acisindan inceledikleri
arastirmalarinda 426 iiniversite 6grencisinden elde ettikleri veriler erkeklerin kadinlardan
daha fazla fiziksel saldirganlik segiledigini destekler niteliktedir.

Alanyazinda (Geen ve dig. 1988) testesteron hormonunun iki yonlii etkisiyle erkek
saldirganligindaki rolii tanimlanmugstir; fiziksel gelisim, buna ek merkezi sinir sisiteminin
isleyisi ve duygu durum iizerindeki etkisi. Baz1 arastirmacilar (Bjorkqvist 1994, Archer

2004) ise kadinlarin erkeklerden fiziksel olarak daha dezavantajli durumda olduklarina
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isaret etmislerdir. Tsorbatzoudis ve arkadaslari (2012) lise ogrencileriyle yaptiklari
calismada erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek oranda fiziksel saldirganlik davranisi
bildirdikleri sonucuna ulasmislardir. Madran ve arkadaslar1 (2014), bu arastirmada da
kullanilan BPSO ile, yaslar1 18- 40 arasi, cok oyunculu ¢evrimici video oyunu oynayan
bireylerin video oyunu bagimhilig: ve saldirganliklarim inceledigi calismasinda erkeklerin
saldirganlik puanlarinin  kadin katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
bulmustur. Buss Perry(1992) ve Garcia Leon ve arkadaslari (2002) tarafindan yapilan,
olcegin Ispanyol standardizasyon calisma sonuglari da Madran ve arkadaslarinin
arastirmasindaki bulgulan destekler niteliktedir. Kurtyilmaz (2005) 6gretmen adaylarinin
saldirganlik diizeyleriyle, akademik basarilari, iletisim ve problem c¢dzme becerileri
arasindaki iligkiyi arastirdigi calismasinda ogretmen adaylarinin saldirganlik davraniginin
cinsiyete gore farklilastigini tespit etmistir.

Bu arastirma sonuglar1 yukaridaki arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.
Kadinlarin erkeklere kiyasla daha az saldirganlik sergilemesi kabul goren kadin
davanisinin tanimlandigi toplumsal cinsiyet rollerinin belirleyiciligi, sosyal 6grenmenin
yan1 sira hormonal ve biyolojik belirlenmislikle de agiklanabilir.

Bu arastirmanin bulgular1 diirtiiselligin  hicbir boyutunun cinsiyete gore
farklilasmadigi  yoniindedir (Tablo 12). Ancak Harris ve arkadaslart (2006)
arastirmalarinda erkeklerin kadinlardan daha riskli davraniglar igerisine girdigi bulgusunu
elde etmislerdir. Cross ve arkadaslar1 (2011) 227 arastirmayr gozden gecirdikleri meta
analiz calismasinda kadinlarin cezaya, erkeklerin ise ddiile duyarli olduklar1 ve heyecan
arayis1 ve davranigsal risk alma alanlarinda yiisek puan elde ettikleri sonuclarina
ulagmiglardir. Ayn1 ¢alismada birbiri ile pek de tutarli olmayan veriler tespit edilmistir.
Eysenc’ in diirtiisellik anketinde cinsiyetler arasi anlamli bir fark bulunamamistir. Kumar
gibi davranigsal diirtiiselligin ol¢iildiigii olceklerde ise baz1 davranislarda erkeklerin bazi
davraniglarda kadinlarin daha diirtiisel davrandigi, bazilarinda ise aralarinda hicbir fark
olmadig1 bulgusuna ulasildigr tespit edilmistir. Veriler arast bu tutarsizlifin nedeninin
diirtiiselligin kendi i¢indeki karmasik tanimiyla aciklanbilecegini One siirmiislerdir. Bu
arastirmada beklenenin aksine c¢ikan bu sonugta da kavramin kendi icindeki karmasik
yapisinin etken oldugu soylenebilir.

Diirtiisellik  0lceginin alt boyutlartyla saldirganlik 0lceginin alt boyutlarina
bakildiginda heyecan arayisi ile fiziksel, sozel saldirganlik ve ofke alt boyutlar1 arasinda

aynt yonde degisim oldugu tespit edilmistir. Diirtiiselligin sikisiklik alt boyutu ile
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saldirganligin fiziksel saldirganlik, 6fke ve diismanlik alt boyutlar1 arasinda ters yonde
iliski oldugu tespit edilmistir (Tablo 7). Bu veriler 1s1ginda heyecan arayisi igerisinde olan
kisinin daha saldirgan davranis sergileyecegi soylenebilir. Cohen (2014) fiziksel ve sozel
siddet davranisi ile 6fke diizeyi ve diirtiisellik arasindaki iliskiyi inceledgi arastirmasinda
diirtiisellikle cinsiyet iliskisinin istatitsitksel olarak farklilastigini, erkekelerin kadinlara
gore daha diirtiisel oldugunu tespit etmistir. Celik ve arkadasalar1 (2014) genc yetiskinlerin
ifade bicimlerinin cinsiyet ve bilissel duygu diizenleme tarzlar1 baglaminda inceledikleri
arastirmalarinda erkeklerin fiziksel saldirganliklarinin kizlara oranla yiiksek oldugu
verisini elde etmislerdir.

K-RTKT ile UPPS-DDO alt boyutlarindan sadece sedatsizlik altboyutu ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve ayni yonde iligki oldugu tespit edilmistir (Tablo 5). Yani
olast TSSB olasiligi arttikca sebatsizligin (sikic1 ya da zor gorevlere odaklanmayi
stirdiirmede zorluk) arttig1 bulunmustur. Diirtiisellikle travmatik yasanti arasinda giiclii bir
iliski oldugu goriilmektedir. Erel ve arkadaslar1 (2013) yaptiklar1 aratirmada erken dénem
travma yasantisi ile diirtiisellik arasinda anlamli bir iliskinin olduguna isaret etmislerdir.
Cocukluk cagi istismarina maruz kalan genclerin riskli davramglar sergiledikleri ve
diirtiisel davrandiklar1 arastirma bulgular1 arasindadir. Ancak bulgular “Tavmatik stres
diizeyleriyle, diirtiisel davranis ve saldirganlik baglaminda siniflar arasi fark vardir.”
hipotezini destekler nitelikte degildir.

Travmatik yasantiya maruz kalmanin akademik performans iizerindeki olumsuz
etkisine vurgu yapan ¢ok sayida ¢alisma vardir (Saltzman ve dig 2001, Dyson 1990 Boey-
McCoy 1995, Bell 1999, Parson 1994). Bazi calismalar ise travmatik stresin beyinde
yapisal bozukluga sebep oldugu yoniindeki bulgular1 destekler niteliktedir (Shin 2004,
Bremner 2006). Kronik ve uzun siireli TSSB’ nin hipokampiiste yapisal bozulmaya sebep
olabilecegi (Bonne ve dig 2001, Carrion 2000, Vasterling 2009) ve parallel olarak da hafiza
sorunlar1 doguracagi (Bremner 2000) bulgular arasindadir.

Bu arastirmanin da calisma Orneklemini olusturan tip Ogrencileri ile yapilan
caligmalar depresyon, kaygi bozuklugu, somatik sikayetler gibi psikiyatrik rahatsizliklarin
tip 6grencileri arasindaki yayinligina isaret eder niteliktedir (Balaban ve dig 2012, Inam ve
dig. 2003). Tip egitiminde akademik siirecin kendisinin buna etken oldugunun altini ¢izen
calismalarin yam sira daha 6nce deneyimlenen travmatik yasantilarin etken olarak tespit
edildigi calismlara da rastlamak miimkiindiir (Khan ve dig. 2006, Ibrahim ve dig. 2014,

Inam ve dig. 2007, Dyrbye ve dig. 2005).
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Nechita ve arkadaslar1 (2015) ise kisilik ve stres etkenlerinin akademik basari
tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda bu etkenleri disarida birakan bulgulara
ulagmiglardir. Toplam 259, 3. ve 4. siif tip 6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismada stres ile
akademik basar1 arasinda iliskinin olmadig1 ancak kisilik faktoriiniin 6nemli bir degisken
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Sahin ve arkadaslar1 da (2009) genel niifus iizerinde
yaptiklari ¢calismada benzer bir sonuca ulasmislardir. Konuyla ilgili sinif diizeyinde yapilan
arastirmalara bakildiginda ise bulgular, tip egitiminin ilk yilinin gerek yeni bir egitim
cevresiyle tanigmalar1 ve gerekse de yogun ders programiyla birlikte ders sonrasi sosyal
yasam etkinlikleri i¢cin zaman bulamamalar1 gibi etkenlerden dolayr 6grenciler icin daha
zorlayici oldugu yoniindedir (Guthrie ve dig. 1998, Stewart ve dig. 1997). Bu arastirmanin
bulgular yukaridaki arastirmalarla tutarhi degildir. Arastirmaya gore travmatik stres diizeyi
ile akademik basar1 arasinda simif diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur
(Tablo 12- Tablo 13). Bu bulgular arastirmanin “Travmatik stres ve akademik basari
baglaminda siniflar arasi fark vardir* hipotezini destekler nitekte degildir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin genelinin derslerden artakalan zamanda sosyal etkinliklere katilim
oran1 % 74.5, yakin hissettigi, kendisini agabildigi arkadaslarinin varligi oram1 % 96.5, simif
1sinda arkadas edinme orant % 98 ve % 87.5° inin de derslerden arta kalan vakti
arkadaslarla gecirdigi bulgular arasindadir. Sosyal destek sistemini kullanmadaki egilimin
her iki simif diizeyinde de bezer diizeyde yiiksek oldugu da goriilmerktedir (Tablo 4).
Travmatik stres ile akademik basar1 arasinda sinif diizeyinde istatistiksel olarak anamli bir
iliskinin olmamasinda sosyal destek sisteminin aktif olarak kullanilmasi etken olmusg

olabilir.

5.3. Smmrhliklar

Hedeflenen saymin c¢ok altinda katilmciyla c¢alisilmak zorunda kalinmasi
arastirmanin en temel kisithliklaridan biri olarak sayilabilir; saymin yetersizliginin
degerlendirme noktasinda sinirliliga yol agtigi diisiiniilmektedir. Arastirmada kullanilan
Olcek ve anketlerin bir gruba smav Oncesi derste, diger gruba da yogun poliklinik
caligmalar1 arasinda verilmis olmasinin elde edilen verilerin saglikli olmasin1 olumsuz
yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bunlarin arastirmanin i¢ gecerliligini olumsuz yonde
etkiledigi diisiiniilmektedir.

Arastirmada kullanilan tiim 6lgek ve anketler katilimcilar tarafindan doldurulmustur.

Bunun da beraberinde yansiz, detayli bilgi alimim olumsuz yonde etkiledigi
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diisiiniilmektedir. Hakkinda bilgi toplanmasi hedeflenen konunun zorlayiciliginin da

yukarida bahsedilen etkenlerin etki alanini arttirdig1 diisiiniilmektedir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirma kapsaminda kendisinden veri elde edilen grupta sinif diizeyinde travmatik
stres diizeyleri ile saldirganlik, diirtiisel davranis ve akademik basar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunamamustir. Ancak maruz kalinan travmtik yasantiya karsi
verilen yanit baglaminda cinsiyetler aras1 fark tespit edilmistir. Erkeklerin kadinlardan
daha saldirgan davranis sergiledigi ve bunu da sozel ve fiziksel olarak ifade ettikleri
bilgisine ulagilmistir. Ayrica egitim diizeyinin bir fark yaratmadigi da veriler arasindadir.

Yani sira maruz kalinan tarvamtik yasanti baglaminda cinsiyetler arasi farklilik
oldugu saptanmistir. Kadinlarin daha fazla kazalar ve afetlere maruz kaldigi bulunmustur.

Bu arastirmada, diirtiisellik ve saldirganlik 6lcekleri arasinda ters yonde anlaml bir
iliski bulunmustur. Olceklerin alt boyutlar1 baglaminda diirtiisellik 6lceginin tasarlama
eksikligi boyutu ile saldirganlik 6l¢egi alt boyutlarindan fiziksel saldirganlik ve ofke alt
boyutlar1 arasinda aym yonde degisim tespit edilmistir. Yine diirtiisellik o6l¢ceginin
sikigiklik alt boyutu ile saldirganlik 6lgeginin alt boyutu olan fiziksel saldirganlik, 6fke ve
diismanlik alt boyutlariyla aralarinda ters yonde degisimin oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgular arastirmanin beklenen sonuglarinin tersi yoniindedir.

Alman egitim sadece mesleki yeterlilige katki saglamakla kalmaz yamisira kisiyi
varolugsal baglamda da kalkindirir. Ancak bazi egitim siiregleri, bu arastirmanin caligma
evrenini olusturan 6grencilerin de gectigi tip egitimi gibi, gerek program yogunlugu ve
gerekse de icerigin zorlayicilig1 goz oniine alindiginda 6grenciler icin dogrudan travmatize
edici ya da dolayli olarak travmatik yasantilar1 tetilkeyici olabilir. Tip egitimi siirecinde
ilerleyen yillarda eklenen otopsi ve diger laboratuvar dersleri ve acil stajlar1 sonrasi
ogrenciler yeterince hazir olmadan, heniiz egitim siirecinde iken taginmasi zorlayici olan
hekimlik roliinii de almaktadirlar. Arastirmanin bulgular1 1s18inda, bu baglamda tip
ogrencilerinin miifredatina, egitimlerinin ilerleyen asamasinda karsilagsmalart muhtemel
olumsuz durumlar ve zorlanmalar icin gerekli farkindali@i saglayacak derslerin
eklenmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Ayrica okul yonetiminin konuya hassasiyetle egilerek diizenli olarak bilgilendirme
seminerleri vermesi, Ogrencilerin yardim almak noktasindaki kaygilarinin (fislenme,
gizlilik ihlali vb. kaynakli) giderilmesi, duruma erken miidahaleyi olanakli hale

getirecektir. Erken miidahale gerek Ogrencilerin egitimleri doneminde ve gerekse de
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mesleki pratiklerinde kaynaklarimi daha iyi kullanmalarimi saglayarak performanslarini
yiikseltecektir.

Aragtirmanin yontemine dair ise travmanin sorgulandigi calismalarda bilgilerin
yiizylize goriismelerle alinmasinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir. Ayrica
katilimcilar i¢in daha samimi, kendilerini agabilecekleri ortamlarin hazirlanmasinin gerekli
oldugu diisiiniilmektedir.

Anket sorularinin kisilerin kendileri tarafindan doldurulmus olmasindan kaynakli
elde edilen bilgilerin yeterince kapsamli ve dogru olmayaca@ diisiiniilmektedir. Ayrica
kullanilan diirtiisellik 6l¢eginini alanda az sayida calismada kullanimis, yeni bir dlgek
olmasimnin da arastirma bulgularimin beklenen dogrultuda olmamasinda etken oldugu
diistiniilmektedir. Aragtirmaninn, farkli, daha fazla calismada kullanilmis bir 6lcekle, daha
genis bir grupla ve goriismelerin birebir yapildig1 dolayisiyla da daha saglikli ve detayli
bilgi toplanacak ortamin olusturuldugu bir diizende yapilmasinin etkin olacagi

diistiniilmektedir.
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TEZ DENETLEME LISTESI

Tez, asagidaki denetimler yapilarak tamamlanmustir.
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Kapak ve i¢ kapak sayfalarinda BILIM UZMANLIGI ya da DOKTORA seklinde elde
edilen unvanlar yazildi (Kapak sayfasina danigman adi yazilmamalidir).

Kapak sayfasina mezun olunan PROGRAMIN (Anabilim dalinin degil) ad1 yazildi.
Tez kapag sirt kismina kilavuzda belirtilen c¢izimde (yazinin yoniine dikkat!) ad,
program,y1l yazildi.

Onay sayfas1 uygun ¢izimde hazirlandi1 (kazanilan unvanlar BILIM UZMANLIGI ya
da DOKTORA olmalidir) imzalatildi (Enstitii Midiirii’niin imzas1 da gereklidir,
imzalarin ayni renk kalemle atilmasina dikkat edilmelidir).

Dizinler kilavuzda belirtildigi gibi siralandi.

On sayfalara i, ii, 1ii seklinde Roma rakamlar1 konuldu.

Sayfa numaralar1 kilavuzda belirtildigi sekilde konuldu.

Sayfa diizeni kilavuzda belirtildigi sekilde yapildi.

Ana metin yazi boyutu 12 olacak cizimde basildi.

Dipnot yazi1 boyutu 10 olacak sekilde basildi.

Ana metin satir aralig1 1.5 olacak sekilde yazildi.

Kaynaklar abecesel siralamaya gore yazildi.

Kaynak gosterme ilkelerine ve yazim kurallarina uyuldu.

Ekler kilavuzda belirtildigi gibi verildi.

/12015
Danisman: Prof. Dr. A Tamer Aker
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Tip fakiiltesi kacinci sinif 6@rencisisiniz isaretleyiniz. (1) 5 (6)
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4001+ ( )

11) Tip fakiiltesini secme nedeninizi aciklayimz
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12) Okula uyumla ilgili sorun vasadiniz m ?

Hayir ( ) Evet () ise ne yasadiniz aciklayiniz

13) Derslerden artakalan zamanda sosval etKinliklere Kkatilir misimz?

Hayir () Evet () ise belirtiniz

14) Yakin hissettiginiz, kendinizi acabildiginiz arkadas (lar)iniz_var mm?

Hayir ( ) Evet ()

15) Simifimzdakiler disinda arkadaslarimz var om ?

Hayir ( ) Evet ()

16) Derslerden artakalan vaktinizi kim (ler)le gecirirsiniz?

Tek basima ( ) Arkadaslarimla ( ) Diger ( )belirtiniz

17) Daha once psikivatrik yardim aldimiz mm?

Hayir () Evet ( ) ise aciklayiniz

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

18) Hic psikiyatrik tedavi amaciyla ilac kullandimz mm ?

Hayir () Evet () ise aciklayiniz

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

19) Halen kullandigimiz psikiyatrik tedaviyle ilgili ilac (lar) var na ?

Hayir () Evet () ise aciklaymniz

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

20) Ailenizde tedavi gerektiren psikivatrik rahatsizligi olan biri var mi?

Hayir () Evet ( )ise agiklaymiz

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

67



21) Alkol ya da sigara da dahil bagimhilik yapan baska bir madde kullamiyor

musunuz?
Hayir () Evet () ise belirtiniz

22) Kendinize zarar verici davranisimiz oldu mu (isteyerek kendinizi yaralamak .,

bedeninize kesikler atmak gibi)?

Hayir () Evet () ise agiklaymiz

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

23) intihar diisiinceniz oldu mu?

Hayir ( ) Evet ()

24) Derslerde kendinizi basarili bulur musunuz ?

Higbir zaman ( ) Nadiren ( ) Bazen ( ) Siklikla ( ) Her
zaman ( )

25) Calisma sisiteminizden memnun musunuz ?

Higbir zaman ( ) Nadiren ( ) Bazen ( ) Siklikla ( ) Her
zaman ( )
26) 2013-2014 Giiz Donemi not ortalamanizi Yaziniz; ......cceeeeeecenescenececssconscons
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EK 2: TRAVMATIK YASANTI DEGERLENDIRME ANKETI

insanlari ruhsal olarak etkileyen dnemli yasam olaylari “travma” olarak degerlendirilir. Asagidaki
olaylardan bir ya da birkagi sizin veya bir yakininizin basina gelmis olabilir ya da tanimadiginiz birinin
basina geldigine taniklik etmis olabilirsiniz. Tiim bunlar diisiinerek, agagidaki travmatik olaylari yasayip
yasamadiginizi “YOK”, “VAR” kutucuklarini isaretleyerek belirtiniz. “VAR” kutucugunu isaretlediginiz
olaylarda yasinizin kag oldugunu “KAC YASINDAYDINIZ” kutucuguna sayisal olarak yaziniz. Katki ve
isbirliginiz icin tesekkdirler.

KAC
YOK | VAR | YASINDAYDINIZ

1)Fiziksel saldiri (dévilme ,hirpalanma vb.)

2) Trafik kazasi ya da baska arag kazalari

— | — | —
— | — | —
— | — | —
— | — | —

3) Cinsel taciz ( riza disinda birinin cinsel amagh dokunmasi, temasi
vb.)

4)Tecaviiz

5)Aile ici siddet

6)Yangin vb.

7)Deprem, sel, ¢ig vb.

8)Sevilen bir kisinin 6lim,

9)iskence

10)Kagirilma, alikoyulma

11)Yasami tedit eden bir hastalik teshisi koyulmasi

|~ | — | — | — | — | — | — | —
— | — [ — [ — [ — | — | — | — | —
|| — | — | — | — | — | — | —
— | — [ — [ — [ — | — | — | — | —

12)Teror olayi, catismaya maruz kalmak
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EK3: KOCAELIi- RUHSAL TRAVMA KISA TARAMA OLCEGI (KOCAELI-
KISA) (K-RTKT)

Yukaridaki olaylardan sizi en ¢ok etkileyen hangisidir. Asagidaki sorulari, sizi etkileyen
olayi diisiinerek cevaplayiniz.

1. Bu olaylari hatirlatan duslinceler, duygular, kabuslar, yerler veya kisiler nedeniyle korku
veya kaygl yasadiniz mi?

EVET HAYIR

2. Bu olaylari disiinmemek, olaylari hatirlatan seylerden uzak durmak i¢in caba
harcadiniz mi?

EVET HAYIR
3. Kendinizi stirekli diken Gstiindeymiscesine veya tetikte hissettiniz mi?
EVET HAYIR

4. Bu olaylardan sonra kendinizi duygusal olarak kiint, taslasmis, yakin iliskilerden kopulk,
uzak veya ilgisiz hissettiniz mi?

EVET HAYIR
5. Bu sorunlar nedeniyle ruhsal bir tedavi veya danismanlik ihtiyaci hissediyor musunuz?

EVET HAYIR
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EK4: BUSS- PERRY SALDIRGANLIK OLCEGI (BPSO)

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin igin her
zaman dogru ise “Tamamen Katiliyorum”, genelde dogru ise

Katihlyorum”, emin degilseniz “Kararsizim”, genelde dogru £ £ e S g
degilse “Katilmiyorum”, hi¢bir zaman dogru degilse g g g S g. é" g.
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz rica g _E _E' g g < *_E
L L S L (7 I
olunur: EE| & |8 | & £
1 Bazi arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu soylerler. 1 2 3 4 5
2. Gerekirse hakkimi korumak icin siddete basvurabilirim. 1 2 3 4 5
3. Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “acaba benden ne 1 2 3 4 5
istiyor” diye dusinlrim.
4. Arkadaslarimin gorislerine katilmadigim zaman bunu 1 2 3 4 5
onlara agikga soylerim.
5. Ofkeden deliye dondiigiimde birseyler kirip dékerim. 1 2 3 4 5
6. insanlar benim gérislerime katilmadiklarinda onlarla 1 2 3 4 5
tartismaktan kendimi alikoyamam.
7. Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizginhgim uzun 1 2 3 4 5
slre bitmek bilmez.
8. Bazen baskalarina vurma duirtiimi kontrol edemiyorum. 1 2 3 4 5
9. Sakin yapili biriyimdir. 1 2 3 4 5
10. Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda 1 2 3 4 5
onlara slipheyle yaklasirim.
11. Daha 6nce, tanidigim insanlari tehdit ettigim oldu. 1 2 3 4 5
12. Cok cabuk parlar ve hemen sakinlesirim. 1 2 3 4 5
13. Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim. 1 2 3 4 5
14. insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda 1 2 3 4 5
ne distindigimi soyleyebilirim.
15. Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir. 1 2 3 4 5
16. Bir insana vurmanin mantikl bir gerekgesi olamayacagini 1 2 3 4 5

disiniyorum.
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17. Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini dtstndrim.

18. Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢cekerim.

19. Yapmak istedigim birsey engellendiginde kizginligimi
acikca ortaya koyarim.

20. Zaman zaman insanlarin arkamdan gildiigi duygusuna
kaptlirnm.

21. insanlarla sik¢a goriis ayrihgina diiserim.

22. Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm.

23. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi
hissediyorum

24. Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarini
disiniyorum.

25. Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum.

26. Arkadaslarimin arkamdan konustuklarini biliyorum.

27. Arkadaslarim miinakasaci/tartismayi seven biri oldugumu
soylerler.

28. Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken
aniden sinirlenir, tepki veririm.

29. Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi
soyleyebilirim.
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EK5: UPPS DURTUSELLIK OLCEGI (UPPS-DDO)

Yonerge : Asagida kisilerin durumlar karsisinda gosterebilecegi bazi davranislari tanimlayan
ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyup yandaki cevap bélimiinde size en
uygun gelen kutucugun lzerine (X) isareti koyarak degerlendirin. Dogru ya da yanhs yanit yoktur.
Herhangi bir ifadenin lzerinde fazla zaman harcamadan, genel olarak nasil hissettiginizi gbsteren
yaniti isaretleyin.

Bana Bana Bana Bana
hi¢ biraz oldukea cok
uymuyor | uyuyor | uyuyor | uyuyor

1. ihtiyath ve tedbirli biriyimdir. (1) (2) (3) (4)

2. Ddislincelerim 6lciill ve bir amaca yoneliktir. (1) (2) (3) (4)

3. Distinmeden konusan biri degilim. (2) (2) (3) (4)

4. Harekete gecmeden 6nce biraz durup yapacagim sey (2) (2) (3) (4)
Uzerine dlistniram.

5. Nasil yurttecegimi tam olarak bilmedigim bir projeye (1) (2) (3) (4)
baslamak istemem.

6. Karsilastigim sorunlari mantikh bir bicimde degerlendirerek (2) (2) (3) (4)
“makul” bir yaklasimda bulunma egilimindeyim.

7. Kararlarimi genellikle dikkatlice enine boyuna dusilinerek (1) (2) (3) (4)
veririm.

8. Ihtiyatl biriyimdir. (1) (2) (3) (4)

9. Yeni bir durumun icine girmeden 6nce, o durumun bana (2) (2) (3) (4)
neler kazandirabilecegini bilmek isterim.

10. Herhangi bir sey yapmadan 6nce genellikle iyice (1) (2) (3) (4)
distndrim.

11. Bir konuyla ilgili karar vermeden 6nce tim avantaj ve (1) (2) (3) (4)
dezavantajlari hesaba katarim.

12. Ddrtilerimi kontrol etmede sorun yasarim. (1) (2) (3) (4)

13. Siddetli isteklerime diren¢ géstermede sorun yasarim. (1) (2) (3) (4)
(6rnegin, yemek, sigara icmek vb.)

14. Kendimi ¢ogu kez, sonradan pisman olup da kurtulmak (1) (2) (3) (4)
istedigim islerin icine sokarim.

15. Kendimi koti hissettigimde, cogu kez o anda iyi hissettiren (1) (2) (3) (4)
fakat sonradan yaptigima pisman oldugum seyler yaparim.

16. Kendimi koti hissettigim bazi zamanlarda, kendimi kot (1) (2) (3) (4)
hissettirse bile yapmakta oldugum seyi durduramam.

17. Uzgiin oldugum zamanlarda ¢ogu kez diisiinmeden hareket (1) (2) (3) (4)
ederim.

18. Reddedildigimi hissettigim zamanlarda, ¢ogu kez sonradan (1) (2) (3) (4)
pisman oldugum seyler sdylerim.

19. Duygularima gore hareket etmemin 6niine gegcemiyorum. (1) (2) (3) (4)

20. Sorunlarla karsilastigimda onlari cogu kez i¢cinden ¢ikilmaz (1) (2) (3) (4)
bir hale getiririm ¢linki Gzgiin oldugum zamanlarda
diisinmeden hareket ederim.

21. Bir tartismanin en atesli aninda, ¢cogu kez sonradan pisman (1) (2) (3) (4)
oldugum sozler séylerim.

22. Duygularimi her zaman kontrol altinda tutmayi (1) (2) (3) (4)
basarabilirim.
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Bana Bana Bana Bana
hig biraz oldukga gok
uymuyor | uyuyor | uyuyor | uyuyor
23. Bazen aklima eseni yapar ve sonra pisman olurum. (2) (2) (3) (4)
24. Genellikle yeni ve heyecan verici deneyimler ve duygular (2) (2) (3) (4)
ararim.
25. Bu hayatta her seyi bir kere deneyecegim. (2) (2) (3) (4)
26. Bir sonraki hamlenin ¢cabuk yapildigi spor ve oyunlardan (2) (2) (3) (4)
hoslanirim.
27. Su kayagi yapmaktan keyif alabilirim. (2) (2) (3) (4)
28. Risk almaktan hoslanirim. (1) (2) (3) (4)
29. Parasutle atlamak hosuma gidebilir. (2) (2) (3) (4)
30. Biraz korkutucu ya da gelenekdisi dahi olsalar, yeni (2) (2) (3) (4)
deneyimler ve duygular yasamaya acigimdir.
31. Ugak kullanmayi 6grenmek hosuma gidebilir. (2) (2) (3) (4)
32. Ara sira biraz korkutucu isler yapmaktan keyif alirim. (2) (2) (3) (4)
33. Yiksek bir dagin tepesinden asagiya hizla kayarken (2) (2) (3) (4)
hissedilen duygular bana keyif verebilir.
34. Hava tipi olmadan dalis yapmak hosuma gidebilir. (2) (2) (3) (4)
35. Arabayi hizli stirmek hosuma gidebilir. (2) (2) (3) (4)
36. Genellikle olaylari sonuna kadar takip etmeyi severim. (2) (2) (3) (4)
37. Kolayca pes etme egiliminde olan biriyim. (1) (2) (3) (4)
38. Bitmemis, yarim kalan isler canimi sikar. (1) (2) (3) (4)
39. Bir sey yapmaya basladigimda, durmaktan nefret ederim. (1) (2) (3) (4)
40. Kolaylikla konsantre olabilirim. (1) (2) (3) (4)
41. Basladigim isi bitiririm. (1) (2) (3) (4)
42. isleri zamaninda bitirebilmek icin belirli bir diizen icinde (1) (2) (3) (4)
calisma konusunda oldukga iyiyimdir.
43. Ben her zaman yapacak bir isi olan Gretken biriyim. (1) (2) (3) (4)
44. Basladigim hemen hemen her isin sonunu getiririm. (1) (2) (3) (4)
45. Yapilmasi gereken kiigtk isleri bazen hi¢ umursamam. (1) (2) (3) (4)
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