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OZET

ULKE ICINDE YERINDEN EDILEN IKINCI KUSAK VE SOSYO- EKONOMIK
NEDENLERLE GOC EDEN IKINCI KUSAK BIREYLERIN TRAVMATIK STRES
BELIRTILERI, BASA CIKMAVE UYUM DUZEYLERININ
KARSILASTIRILMASI

Amag: GOg¢ olgusu insanlik tarihi kadar eski bir olgu olmakla birlikte diinyadaki degisim
ve gelisimlerden etkilenen siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ekolojik vb. nedenlerle
zorunlu ya da goniilli gergeklestirilen bir olgudur. Literatiire bakildiginda zorunlu goglerin
tilke sinirlart i¢cinde gergeklesmesi durumunda “’iilke i¢inde yerinden edilme’” kavramiyla,

[

iilke sinirlart disinda gerceklesmesi durumunda ise ©’ miilteci’” kavramiyla ele alindigi
goriilmektedir. Ozellikle son yiizyilda yasanan i¢ savaslar gerek diinya genelinde gerekse
de Tiirkiye’de iilke icinde yerinden edilme ve miiltecilik kavramlarini tekrar giindeme
getirmistir. Giderek artmakta olan ‘iilke i¢inde yerinden edilme ve miiltecilik’ basta ruh
saglig olmak iizere sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. bircok alanda sorunlar1 da beraberinde
getirmigtir. Ozellikle Tiirkiye’de Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde 1990’1
yillarda catisma ya da giivenlik nedeniyle gergeklesen iilke i¢inde yerinden edilmeler
sonucu, goce maruz kalan kisiler ruhsal anlamda ¢esitli sikintilarla kars1 karsiya kalmstir.
Kaynaklarda yerinden edilmis kisilerin yasadiklar1 ruhsal sorunlarin ikinci kusaklarinda da
ortaya c¢ikabilecegini gosteren veriler mevcuttur. Bununla birlikte iilkemizde iilke i¢inde
yerinden edilen ikinci kugsak bireylerin ruhsal durumu ile ilgili yapilan ¢aligma sayisinin
yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. S6z konusu ¢alismada ikinci kusak bireylerin
yasam boyu karsilastiklar1 travmatik yasantilar, travmatik stres, stresle basa ¢ikma ve
sosyal uyum diizeylerine iliskin veriler elde edilerek literatiire katkida bulunacagi umut
edilmektedir. Temelde; bu aragtirmanin genel amaci; iilke icinde yerinden edilen ikinci
kusak bireyler ile sosyo-ekonomik nedenlerle gé¢ eden ikinci kusak bireylerin, ruhsal
travma belirtileri, kullandiklar1 basa ¢ikma yontemleri ve uyum diizeylerini belirlemek ve
her iki grubun basa ¢ikma yontemleri ve uyum diizeylerini karsilastirarak her iki grup
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamaktir.

Yontem: Tanimlayici nitelikte olan bu ¢aligma agirlikli olarak 1990’11 yillarda, Diyarbakir
ilinin kirsal bolgelerinden yine Diyarbakir kent merkezine ¢atisma ve glivenlik nedeni ile
iilke icinde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci

kusak on sekiz yirmi ii¢ yas aras1 otuz kadin ve otuz erkek bireyle yapilmistir. Kartopu
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orneklem teknigi ile kisilere ulasilmis ve kisilerin hanelerinde yiliz yiize yapilan
gorismelerde katilimcilara ‘'Sosyo-demografik, Gog¢ Siireci ve Ruhsal Travma Bilgi
Formu, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi, Travmatik Stres Belirti Olcegi, Stresle Basa
Cikma Olgegi ve Sosyal Uyum Olgegi’’ uygulanmustir.

Bulgular: Yapilan ¢o6ziimleme sonucunda her iki grubun yagam boyu karsilastiklar: travma
yasantilari, travmatik stres belirtileri, stresle basa ¢ikma ve sosyal uyum diizeyleri
acgisindan arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonucun her
iki gruptaki bireylerin ayn1 yerlesim bolgesinde ikamet etmeleri, bununla birlikte yasanilan
yerlesim yerinde ¢atigmalil ve siliregen travmatik yasantilarin uzun siiredir devam etmesi ve
catigmali ortam i¢inde yasamanin etkisinin ekonomik nedenlerle go¢ edenleri de
etkileyebilmesi ile aciklanabilir. Bununla birlikte her iki kusagin ¢ocukluk ¢agi travmalari
ve travmatik stres belirtileri anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

Sonug: Siiregen catismalarin devam ettigi bolgelerde kusaklararasi ¢atigmalarin etkisini
saptamak gii¢ olabilmektedir. Ikinci kusakla ilgili yapilacak ¢alismalardan saglikli sonuglar
elde edilmesi i¢in bu galismalarin ¢atisma ve siddetin etkisinin daha az oldugu alanlarda
yapilarak, catisma ve siddet yasantilarinin yarattigi travmatik etkilerin kontrol altinda

tutuldugu bolgelerde yapilmasi dnerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ulke iginde yerinden edilme, ikinci kusak, travmatik stres, stresle basa

cikma tarzlari, uyum



ABSTRACT

TRAUMATIC STRESS SYMPTOMS AND COMPARISON OF STRESS-COPING
AND ADAPTATION LEVEL OF THE SECOND GENERATION THAT
INTERNALLY DISPLACED AND THE SECOND GENERATION THAT
IMMIGRATE BECAUSE OF SOCIO-ECONOMICAL REASONS

Objective: Immigration, being as old as human history, is a compulsory or voluntary
phenomenon affected by global change and development of political, economic, social,
cultural, ecological reasons etc. If the forced migration is compulsory within the borders of
a country, it is seen to be called “internal displacement” in literature; if the immigration
takes place outside of the country's borders, the concept changes and it is called “refugee”.
Civil wars that experienced especially throughout the last century has brought up the
concepts of “internally displaced person” and “refugee” both worldwide and in Turkey. An
increasing “internal displacement and refugee” has brought the problems in many areas
including particularly mental health, social, cultural, economic etc. During the 1990s
especially in Eastern and Southeastern Anatolia in Turkey, people who are exposed to
forced migration as a result of conflict and security reasons within the country have faced
various mental health problems. The mental health problems experienced by internally
displaced people also can occur in the second generation, however, in our country, the
number of studies about the mental status of second-generation who was displaced in the
country is to be seen little or none. In this work, it is supposed to contribute to the literature
by obtaining data on traumatic stress, life time traumatic experiences, stress-coping and
social adaptaion level of the second generation. Basically; The overall objective of this
research is to compare the level of stress-coping and mental health status of the second-
generation that immigrate in the country because of socio-economic reasons and of the
second generation that displaced in a southeastern metropolitean city; Diyarbakir in
Turkey.

Method: This study is done with 30 men and 30 women aged between 18-23 are choosen
among the second generation internally displaced from rular area of Diyarbakir to the
center of Diyarbakir because of security and conflict and the second generation immigrate
because of socio-economic reasons.

Snowball sampling was used in order to reach the migrant and it has been interviewed

with participant face to face in their household. “'Socio Demografic, Migration Process and
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Psychological Trauma Assesment Form, Childhood Trauma Questionnaire (CTQ) ,
Traumatic Stress Scale, Stress Coping Style Scale (SCSS) and Social Adaptation Self-
Eveluation Scale (SASS) have been applied.

Results: As a result statistically significant differences between both groups in terms of
life time trauma experiences, traumatic stress symptoms, stress-coping styles and social
adaptation levels. It is thought that this can be explained because of that both groups
inhabit same area and also there are conflict and ongoing traumatic events in this area.
However, both generations of childhood trauma and traumatic stress symptoms has been
found significantly high.

Conclusions: It can be difficult to determine effects of transgenerational trauma clash in
the regions where the chronic conflicts are going on. Two have more results, studies about
second generation should be carried out on the areas where there has been less conflict and

violence, thereby controlling the traumatic effects of these events.

Key words: Internal displacement, second generation, traumatic stres, stress-coping style,

adaptaion.
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1.GIRIS
1.1.Arastirmanm Onemi

Go¢, ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle bir yerden baska bir
yere yapilan kisa, orta veya uzun vadeli, geri doniis veya siirekli yerlesim amaci tasiyan
cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketi olarak tanimlanmaktadir (Yalgin
2004).

Goclerin nedenleri, go¢ edilen yerin mesafesi, gociin yapilma sekli ve dogrultusu
gibi degiskenler gog tiirlerinde farkli gruplandirmalari ortaya ¢ikarmistir (Gisi 2007).

Gog ile yapilan caligmalara bakildiginda gociin nedenlerine gore genellikle
goniilli ve zorunlu gog¢ bagliklar: altinda siniflandirildigr soylenebilir.

Goniillii gogler, kisilerin yeni yerler gormek, maddi durumlarini diizeltmek ya da
refah diizeyini arttirmak, ailelerinin ve ¢gocuklarinin gelecegini teminat altina almak gibi bir
takim kisisel isteklerini tatmin etmek amaciyla yaptiklar1 goclerdir. Zorunlu gogler ise,
teror, asayissizlik ve kan davasi tiirlinde toplumsal sorunlar, cezalandirilma korkusu ve
baski1 gibi kisisel ozgiirliiklerin sinirlandirilmasiyla kisileri kendilerine daha giivenli bir yer
aramaya iten goc¢lerdir (Akgiir 1997).

Bir bagka calismada da zorunlu go¢ uluslararast smirlarin  gecildigi ve
gecilmedigi durumlar agisindan ikiye ayrilmis, buna gore, iilke sinirlarin1 asan zorunlu
goemenlere miilteciler, lilke sinirlarin1 agmayanlara ise yerinden edilmis kisiler olarak
tanimlanmistir (TESEV 2005). Bu c¢alismada da zorunlu olarak gerceklesen i¢ gocler iilke
icinden yerinden edilme kavramu ile paralel olarak kullanilacaktir.

Literatiirde gociin ruh saghg {tzerindeki etkileri 1ile ilgili calismalara
bakildiginda; go¢ ve siirecinin travmatik stres belirtileri, stresle basa ¢ikma tarzlar1 ve
sosyal uyumla iligkisi oldugu goriilmektedir.

Gogiin gerceklesme seklinin ruhsal durum {izerinde 6nemli bir etkisinin oldugu;
goniillii gerceklesen goglerde ruhsal bozukluk daha azken, zorunlu goglerde bu oranin daha
yiiksek oldugu belirtilmistir (Pernice ve Brook 1994). G6¢ etmeye zorlanmak, insanlarin
yasayabilecegi en travmatik yasantilardan biridir. Goge zorlanmis kisilerin, go¢ etmemis
kisilerle karsilastirildiginda birgok travmatik yasantt ve ruhsal sorun yasadiklari

goriilmektedir (Aker ve dig. 2000).



Zorunlu go¢ siirecinde kisinin karsilastigt stresorler zorlayici nitelikte oldugundan
travmatik stres olarak adlandirilabilir. Travmatik stres, kisinin olagan yasantisinin disinda
olan, ani ve beklenmedik bir sekilde karsilastigi, yasanan olaya anlam vermekte
zorlanmasi sonucu kiside ortaya ¢ikan ruhsal kirginlik ya da psikopatolojilerdir (Stamm
1995).

Go¢ kaynaklarda stresli bir yagam olay1 olarak ele alinmis (Uluocak 2009) ve goc
siirecinde ¢esitli stresorlerle karsilasildig, kisiyi ve yakin gevresini etkiledigi (Ozen 1996,
Smith ve dig. 2000) ve karsilasilan travmatik yasantilar karsisinda kisinin kullandig1 basa
cikma tarzlarinin da kimi zaman olumsuz olabildigi ve bu durumun sonucunda ruhsal
sikintilarin ortaya ¢ikabildigi belirtilmektedir ( Aker ve Onder 2003).

Gociin gergeklesme nedenleri fark etmeksizin kisinin 6zelliklerine bagli olarak
farkli derecelerde de olsa uyum giicliiklerine neden oldugu (Seguin 1956) bununla birlikte
yine kaynaklarda go¢iin olus sekli g6z Oniinde bulundugunda zorunlu olarak
gerceklestirilen gogiin, isteyerek gerceklesen gogten daha fazla sosyal uyumu etkiledigi
belirtilmektedir (Aker ve dig. 2002).

Zorunlu olarak gergeklestirilen i¢ go¢iin, ikinci kusak bireylerin ruh sagliklarin
olumsuz etkileyen bir olgu oldugu ve bununla birlikte etkiledigi insan sayis1 agisindan
onemli bir halk saglig1 sorunu olarak degerlendirildigi ancak kaynaklarda zorunlu i¢ go¢
yasamis erigkinlerdeki olumsuz ruhsal etkileri gosteren bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen,
ikinci kusak bireylerle yapilan ¢alisma sayisinin ¢ok az oldugu belirtilmektedir (Aker
2006).

Tiim bu bilgiler dogrultusunda, iilke i¢inde zorunlu gog¢e maruz kalmis yani
yerinden edilen ikinci kusak ve sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusak
bireylerin yasam boyu karsilastiklari, yasadiklari, tanidik olduklar1 travmatik yasantilar ve
bu yasantilarin ruh sagliklar1 {izerinde etkisini anlamak icin travmatik stres belirtileri, basa
¢ikma ve uyum diizeyleri incelenip karsilastirma yapilarak her iki grup arasinda nasil bir
fark oldugu ele alinmaya calisilacaktir. Buna ek olarak; her iki grubun sosyodemografik,
gbo¢ stireci bilgileri ele almip karsilagtirilacak ve elde edilen veriler dogrultusunda
degerlendirilme yapilacaktir.

Ulke iginde yerinden edilen ikinci kusak ve sosyoekonomik nedenlerle go¢ eden
ikinci kusak bireylerle yapilan ve yapilacak caligmalar ile kisilerin bireysel ruh sagliginin

korunmasi ve yasamlarini daha saglikli bir sekilde devam ettirmeleri saglanabilir.



1.2.Arastirmanin Amag ve Sorulari

Bu aragtirmanin temel amaci; iilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak bireyler ile
sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusak bireylerin travma stres belirtileri, stresle
basa ¢ikma tarzlar1 ve sosyal uyum diizeylerini belirlemek ve her iki grup arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigina dair karsilagtirma yapmaktir.Ek olarak; aragtirma kapsaminda,
her iki grubun yas, cinsiyet, egitim durumu, kardes sayisi vb. sosyo-demografik 6zellikler;
gb¢ zamani, nedeni, sekli kisacasi go¢ siireci yasantilari, yasamlari boyunca karsilastiklar
travmatik olaylar ve ruhsal travma durumlarina iliskin degiskenler de karsilastirilacaktir.

Arastirmanin temel hipotezi, iilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak bireylerin
ruhsal sorunlar1 sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusak bireylerin ruhsal
sorunlarindan siddetlidir.

Aragtirmanin Sorulari:

1.Ulke iginde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci
kusak bireylerin yasam boyu karsilastiklari, yasadiklar1 ya da tanik olduklar1 travmatik
yasantilarin sayis1 bakimindan bir fark var midir?

2.Ulke iginde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci
kusak bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 arasinda fark var midir?

3.Ulke iginde yerinden edilen ikinci kusak bireylerin travma stres belirtileri sosyo-
ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusak bireylerin travma stres belirtileri arasinda fark
var midir?

4.Ulke icinde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekonomik nedenlerle gb¢ eden ikinci
kusak bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlari arasinda fark var midir?

5.Ulke iginde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekonomik nedenlerle goé¢ eden ikinci

kusak bireylerin sosyal uyum diizeyleri arasinda fark var midir?



1.3.Kuramsal Cerceve

1.3.1. Gog

Go¢ kavrami “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir iilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine
gitme isi, taginma, hicret, muhaceret” olarak tanimlanmaktadir (TDK 2005)

Go¢ bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal sinirlarin 6tesine, yeni
yerlesim alanlarina ve toplumlara dogru (Marshall 1999); ekonomik, toplumsal, siyasi,
cevresel, kiiltiirel ya da bireysel nedenlerle; siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun; gegici,
kalici, kisa ya da uzun siireli yerlesim ve barinma amaci giiden, istemli/zorunlu bir yatay

hareketlilik ve toplumsal degisme siirecidir (Cakir 2011).

1.3.1.1.Gog Siireci ve Tiirleri

Toplumsal ve ekonomik degisim siireclerinin, hem bir sonucu hem de bir nedeni
olarak da degerlendirebilen go¢ kendine 6zgii bir siirectir. Bu sliregte gdgiin kaynaklandigi
yerlesim, go¢ eden kisiler, gociin ulagtig1 yerlesim go¢ siirecinin en dnemli unsurlari olarak
kabul edilmektedir. Gogle ilgili arastirmalarda, go¢ silirecinin, bu ¢esitli unsurlari
arasindaki bagi kurmak, iligkilendirmeyi saglamak oldukc¢a onemlidir. Gogii veren, gogii
alan, goc eden ve bu iic alam1 da kapsayan genis anlamdaki goc¢ siireci, s6z konusu
aragtirmalar icin, konunun biitiin yOnleriyle kavranabilmesini saglayan, genis bir
yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Gtirel 2001).

Gocli olusturan nedenlerin igerdigi mekanizmalar farkli gog¢ tilirlerini ortaya
cikarmaktadir. Sebepler, mesafe, go¢ etme sekli ve dogrultusu gibi degiskenler go¢
tiirlerinde farkli gruplandirmalarin yapilmasina sebep olmustur (Gisi 2007).Gdglerle ilgili
yapilan siniflandirmalara bakildiginda: yerlerine gore i¢ gog, dis gog; sebeplerine ve
duygusal atmosferine bagli olarak da istemli, zorunlu, ideolojik, politik, yasal ve yasal
olmayan (Hertz 1982); genel olarak zorunlu ve goniillii gé¢ (Fichter 1990); kontrollii gog,
ilkel gbg, serbest gb¢, zorunlu go¢ ve zorlama ile go¢ (Peterson 2003); yeni bir yasam
amactyla gog, is gocii, zorunlu gog, turistik goc, tersine gd¢ (Kocabasoglu 2002) olarak
siiflandirilmstir.

Gog ile ilgili siiflandirmalar géz ontline alindiginda gogiin genel olarak yerlerine
gore i¢ ve dis goc; nedenlerine gore goniilli ve zorunlu gog¢ olarak degerlendirildigi

sOylenebilir.



Ic gbc, bir iilke icinde yerlesmek iizere yer degistirme hareketi; dis go¢ ise bir
iilkeyi terk ederek bir baska iilkeye yerlesme olarak ele alinmaktadir. I¢ goc ve dis gdciin,
kaynak iilke ile hedef iilkeyi birbirine baglayarak kiiresel go¢ Oriintiilerini meydana
getirdigi ve ¢ogu toplumda goc¢ hareketlerinin etnik ve kiiltiirel farkliliga eklenerek ve
demografik, ekonomik ve toplumsal dinamiklerin bi¢imlenmesine yardimci oldugu
goriilmektedir (Giddens 2013).

Gociin smiflandirilmasinda sik¢a yapilan bir diger siniflandirma ise goniillii gog-
zorunlu goctiir. Bu iki goc¢ tiirii nedenleri ve sonuglar1 bakimindan birbirinden temelde
ayrilmaktadir. Zorunlu gog, bireylerin kendi yagam alanlarindan zorunlu ve elinde olmayan
nedenlerle ayrilmak durumunda birakilmasidir (Giirel 2001). Bu tanimlamada, bireylerin
iradesi disinda cesitli kuvvetlerin etkisi ve zorlamasi sonucunda go¢ gerceklesmektedir.
Ornegin devletin cesitli sosyal, ekonomik, giivenlik ve benzeri konularda aldig: kararlarin
yerine getirilmesi noktasinda niifusta olusturulan hareketlilik zorunlu gé¢ii olusturmaktadir
(Akkayan 1979). Goniillii go¢ ise, her ne kadar goc eden bireyin gog¢ ettigi yerdeki
degisiklikten kaynaklansa da, go¢ kararinda “goniilliiliik” mevcuttur (Erder 1997) .

Yapilan bir diger tanimlamada da goniillii gog, serbest goc olarak da
adlandirilmakta ve olumlu bir tanimlamay1 igermektedir. Kisilerin yeni yerler gérmek,
maddi durumlarini diizeltmek ya da refah diizeyini arttirmak, ailelerinin ve ¢ocuklarinin
gelecegini teminat altina almak gibi bir takim kisisel isteklerini tatmin etmek amaciyla
yaptiklar1 gogler serbest goclerdir. Zorunlu gogler ise terdr, asayissizlik ve kan davasi
tiiriinde toplumsal sorunlar, cezalandirilma korkusu ve baski gibi kisisel 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasiyla kisileri kendilerine daha gilivenli bir yer aramaya iten goclerdir (Akgiir
1997).

Zorunlu gocler, doga kaynakli zorunlu gogler(6rnegin deprem, sel ya da taskin
nedenli gogler) ile insan kaynakli zorunlu gocler (6rnegin etnik catisma, baraj insaati,
niikleer nedenli gdcler) olarak iki grupta almabilir. Insan kaynakl1 zorunlu gogler de kendi
icinde siddet/catigsma nedenli zorunlu gocler (6rnegin etnik, siyasi, kabilesel ¢atisma, savas
nedenli gogler) ile siddet/¢atisma nedenli olmayan zorunlu gogler (6rnegin insan kaynakli
olarak ekolojik felaketler, baraj, kamulastirma, kentsel nedenli gdgler) olarak iki baglik
altinda degerlendirilebilir. Siddet/catisma nedenli zorunlu goglerin nedenleri birbirinden
farkli olabilmekte ve bu nedenler, goglerden etkilenen insan kitlesinin biiylikliigii yaninda
gbclin biciminde de dogrudan etkide bulunabilmektedir. Bu nedenle siddet/catisma nedenli

zorunlu gocler kendi icinde siyasi nedenlerle yasanan siddet/catisma nedenli gogler ile



siyasi nedenlerle yasanmayan siddet/¢catisma nedenli zorunlu gogler (kan davasi ve benzeri)
olarak kendi i¢inde gruplandirilabilir (Keser 2011).

Zorunlu gog terimi, genellikle insanlarin eylemleri sonucunda ve yine genellikle
catisma, savas, baski ve yaygin siddet ortami gibi nedenlerden kaynaklanan gocleri
tanimlamak i¢in kullanilmakta ve bundan dolay1 ¢evresel/dogal felaketler i¢in zorunlu gog
kavraminin kullanimi ¢ogunlukla arka planda kalmaktadir (Aker ve dig. 2002). Zorunlu
goc¢ ile iliskili uluslararas1 hukukta kullanilan temel kavramlar ise ‘’ililke i¢inde yerinden
edilme’’ ve’ miilteci’’dir ( Keser 2011). Calisma boyunca zorunlu go¢ kavrami uluslararasi
hukukta kullanilan ’iilke i¢inde yerinden edilme’’ kavrami yerine kullanilacaktir.

Ulke icinde yerinden edilmis kisiler ‘zorla ya da mecbur kalarak evlerinden veya

stirekli yasamakta olduklari yerlerden, ozellikle silahli ¢atismalarin etkilerinden, genel
olarak siddet iceren durumlardan, insan haklart ihlallerinden veya dogal ya da insan
kaynakly felaketlerden korunmak icin, uluslararasi kabul gérmiis devlet simirlarini
gecmeksizin kacan ya da bu yerleri terk eden kisi veya bu tip kisilerden olusan gruplar’
olarak tanimlanmaktadir (BM 1998).
Bu tanimda dikkati ¢eken iki onemli husus zorlamanin olmasi ve iilke sinirlari iginde
kalinmasidir. Kendi {ilkesi icinde kagmaya zorlananlar yerinden olmus olarak kabul
edilmekte ancak ekonomik ya da goniillii olarak go¢ edenler bu kategoriye dahil
edilmemektedir. Bununla birlikte tanim, su baskinlari ve depremler nedeniyle, aglik ve
niikleer santral patlamasi ve genis Olcekli kalkinma projeleri gibi nedenlerle yerinden
olanlar1 da kapsamakta ve bundan dolay1 yerinden olma tanimi igerisinde yerinden edilmis
kisiler bir alt kategoriyi olusturmaktadirlar (Unalan 2008).

Miilteci kavrami ise 1951°de olusturulan Miilteci S6zlesmesi ve 1967°de kismen
genisletilen uluslararast miilteci rejimi, miilteciyl;“zuliimden veya zuliim tehdidinden
kacarak uluslararasi bir sinir1 gegen ve dolayisiyla uluslararasi korumaya muhtag olan
kisiler” olarak tanimlamaktadir (Frelick 2003, Barutciski 1998).

Yerinden edilme ve miiltecilik arasindaki fark ac¢iklanirken; yerinden edilmenin
(ve daha genel olarak yerinden olmanin) bir {ilkenin sinirlart i¢inde gerceklestigi ve o
iilkenin i¢ meselesi oldugu dolayisiyla ulusal egemenlik alanina girdigi bu duruma
uluslararas1 anlamda miidahale edilemeyecegi ancak yardim edilebilecegi belirtilmektedir
(Deng 2003, Cohen ve Deng 1998). Yerlerinden edilmis kisilerin miilteci grubuna dahil
edilmemesi yeni bir kategori olusturulmasi bu sekilde tanimlanan gruplara uluslararasi

yardim elinin uzatilmasi fikrinin arkasinda yatan gerekcelerden birinin, yeni miilteci



akimlar1 yaratilmasini engellemek oldugu belirtilmektedir (Barutciski 1998, Rutinwa

1999).

1.3.1.2.Diinyada ve Tiirkiye’de Gog¢

Diinya 6l¢eginde go¢ oriintiileri, tilkeler arasindaki hizla degisen ekonomik, siyasi
ve kiiltlirel baglarin bir yansimasi olarak ele alinabilir (Giddens 2013) bununla birlikte
demografik, ekonomik, toplumsal yapilar1 da degistirebilir (Castles ve Miller 2008).
Kiiresellesen diinyada, diisiincelerin ve insanlarin tarihin hi¢cbir ddoneminde olmadig: kadar
biiyiikk oranda sinirlar1 disinda yer degistirdigi ve bu durum icinde yasanilan toplumlari
derinden etkiledigi belirtilmektedir (Giddens 2013).

20. yiizy1l kiiresel anlamda ekonomik, toplumsal ve siyasal haritalarin énemli
Ogelerinden biri gergeklesen goc hareketleridir (Abadan Unat 2015). Bu yiizy1l da iilkelerin
siirlar1 dahilinde ve 6tesinde biiyiik bir insan hareketliliginin yasandig1 bir donem olarak
ele alinmakta ve bu donemde imparatorluklarin yikilmasi, etnik, dinsel ve dini bakimdan
homojen ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi, ulusal ekonomilerin kirsal tarimdan kentsel
endiistriyel iiretime doniismeleri, kiiresellesmis ve endiistriyellesmis ekonomiler karsisinda
refah devletinin ¢okiisli, bu yiizyilda yasanan en onemli politik ve ekonomik kiiresel
egilimler olarak degerlendirilmekte ve yasanan bu gelismelerin insanlarin yerlesim
yerlerini terk edip, zorla ya da isteyerek baska yerlere goc¢ etmelerine neden oldugu
(Castles ve Miller 2003 alint1 igduygu ve Biehl 2012, 5.9 ) ve dzellikle ikinci diinya savast
sonrasinda yasanan yogun niifus hareketlerinin is bulma, daha refah bir yasama kavugma
amaci ile ileri derecede gelismis endiistri toplumlarina yonelik diizensiz go¢ hareketleri
baglattig1 belirtilmektedir (Abadan-Unat 2015).

Diinya genelinde gerceklesen goclerde savas, catisma ve zuliimden kaynaklanan
yerinden edilmenin, simdiye kadar kaydedilen en yiiksek seviyeye ulastig1 ve arttigr; 2014
yilinda her giin ortalama 42.500 kisinin miiltecinin, siginmacinin oldugu veya iilkesi i¢inde
yerinden edildigi ve diinya genelinde, her 122 kisiden birisinin su anda ya miilteci oldugu
ya iilkesi i¢inde yerinden edildigi ya da iltica talebinde bulundugu ve 6zellikle son on beg
yilda Afrika’da Fildisi Sahili, Orta Afrika Cumhuriyeti, Libya, Mali, Kuzeydogu Nijerya,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Giiney Sudan ve Brundi; Orta Dogu’da Suriye, Irak ve
Yemen; Avrupa’da Ukrayna ve Asya’da Kirgizistan ile Myanmar ve Pakistan’in birgok
bolgesinde pek ¢ok insan yerlerinden edildigi ya da miilteci konumuna diistiigi
belirtilmektedir (UNHCR 2015). Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin
Kiiresel Egilimler raporunda 2015 yilinda diinyada 65 milyon insanin yani her 113 kisiden
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birinin ¢atigsma, baski ve zuilim nedeniyle yerlerinden edildigi belirtilmistir (UNHCR
2016). Diinyada yapilan goclere bakildiginda baski ve zuliim nedeni ile yapilan gdclerin
azimsanamayacak boyutlarda oldugu ancak miilteci sayisindaki artigin, sinir1 gegemeyen ve
bir sekilde iilkeden ayrilamayan, yani kendi iilkeleri i¢inde yerinden edilen insanlarin arka
planda kalmasina sebep olmustur (Uckardes ve dig. 2015). Ulke iginde Yerinden Edilme
Merkezi'nin (Internal Displaced Monitoring Center, IDMC) yaymladig1 verilerde 2015
yilinda diinya genelinde baski ve zuliim ile i¢ gd¢ magduru olan kisi sayisinin 40,8 milyona
ulastig1 ve sadece 2015 yilinda yasanan baski ve zuliim nedeni ile yasanan i¢ gogiin ise 8,6
milyon oldugu ve Ozellikle yasanan i¢ goclin yarisindan ¢ogunun Suriye, Irak, Sudan,
Yemen, Ukrayna, Pakistan, Suudi Arabistan, Nijerya ve Kolombiya iilkelerinden
gergeklestigi belirtilmektedir (IDMC 2015).

Diinyadaki siirece benzer bir siire¢ lilkemiz i¢in de s6z konusudur. Tarih boyunca
biiyiikk goclere taniklik eden bu topraklar gerek Osmanli tarihinde gerekse de Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihinde gdglere taniklik etmeye devam etmistir. Ulkemiz tarih boyunca hem
i¢ gocler yasamis, hem de disa go¢ vermis ya da almis; is¢i goclerine taniklik etmis,
miilteci akinina ugramis, mevsimlik go¢ ve catisma ortamina dayali gocler yasamis
kisacast gocilin her tiirliisii gormiistiir (Giin 2006). Zengin bir gog¢ tarihine sahip olan
iilkemizde gogiin birgok boyutu bulunmaktadir. En baskin gogler ise 1940’larin
sonlarindan bu yana devam eden kirsal bolgelerden kent merkezine yapilan i¢ goglerken;
ozellikle 1980 ve 1990’larda ise iilke disina yapilan dig gocler on plana ¢ikmistir. Ancak
son yirmi yilda iilkemiz daha ¢ok *’dis go¢ alan iilke”> konumuna girmis (Igduygu ve Aksel
2013 alint1 Kirigci ve Karaca 2015) ve goc veren bir iilke olmaktan ¢ok, go¢ alan bir iilke
haline gelmistir. Ulkemizin cografi konumundan dolay1 Afrika, Asya ve Ortadogu
ilkelerinden ¢ok fazla sayida insan Avrupa iilkelerine ulasmak amaciyla iilkemizi bir gecis
alan1 olarak kullanmis ancak iilkemiz son 100 senede 2 milyon civarinda gog¢ alarak
“transit’’ bir lilke olmaktan daha ¢ok miiltecilerin gelmek ve siirekli yasamak istedikleri
bir “’hedef> iilke haline gelmistir. Ozellikle Afrika, Asya ve Ortadogu iilkelerinde ortaya
cikan siyasi rejim degisiklikleri ve savagslar nedeniyle pek c¢ok kisi kisa veya uzun
siireligine Tiirkiye’ye gelmis ve Tirkiye 2011 yilinda Suriye’den gelen go¢ hareketi ile en
ciddi kitlesel go¢ hareketi ile kars1 karsiya kalmig ve BMMYK ’ya gore Tiirkiye Mart 2015
itibar1 ile diinyanin en fazla miilteci barindiran iilkesi haline gelmistir (Erdogan ve Kaya
2015). So6z konusu gogii gerceklestirenler; isgiler, profesyoneller, yabanci &grenciler,
emekliler, hedef iilkeye gecmekte basarisiz olmus ve Tirkiye’de takilip kalmis diizensiz

transit gé¢menler ve siginmacilar gibi bireyler ve gruplardan olusmaktadir (Kirisci ve
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Karaca 2015). Tiim bunlarla birlikte Tiirkiye nin go¢ tarihinde her ne kadar son yillardaki
dis gocler daha cok giindemde olsa da 1990’larda baskin olmak iizere, Ozellikle son
yillarda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde giivenlik nedeni ile gergeklestirilen i¢

goclerin de bliyiik bir ehemmiyet tagidigi sdylenebilir.

1.3.1.3.Giineydogu ve Goc¢

Cesitli donemlerde ortaya ¢ikan goc¢ hareketlerinin 6zellikle 90’larda ivme kazandigi,
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgeleri’nden batiya ve sehir merkezlerine dogru glivenlik
ya da catismalar nedeniyle pek ¢ok i¢ gdc yasandigi belirtilmektedir (igduygu ve Unalan
1998). Yasanan ¢atisma ve giivenlik nedeniyle yapilan goglerdeki go¢ eden insan sayisi ile
ilgili farkli agiklamalar mevcuttur. Bir ¢alismada 4000’in iizerinde koy bosaltildig1 ve 2.5
milyon insan gd¢ etmek zorunda kaldig1 (Icduygu ve Unalan 1998); baska bir ¢alismada 4
ile 4.5 milyon arasinda bu oranin degistigi ( Barut 1999); Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi'nin 1997 raporunda ise 500.000-2 milyon insanin zorunlu gog
yasadig1 ve yine ayni raporun yasanan goge dair resmi makamlarin 350.000 sayida insanin
goc ettigi belirtilmistir. Calismalardaki bu farklilik gz oniinde bulunduruldugunda gég
eden niifusa dair kesin bir rakam vermenin miimkiin olmadig, ciinkii niifus hareketleri
saglikl bir sekilde kayda gecirilmedigi ve de goniillii ile zorunlu goglere yol agcan nedenler
birbirinin i¢ine gegmis durumda oldugu vurgulanmaktadir ( Yilmaz 2003).

Goclerin en yogun yasandigi bolgelerden biri Gilineydogu Anadolu Bdlgesi ve
yine niifus acisindan en bliylik ve gocii en agir sekilde yasayan illerden biri Diyarbakir
ilidir. Diyarbakir, kendi ilgelerine bagli olan kdy ve mezralar ile ¢evre illerdeki kirsal
yerlesim merkezlerinde yasanan zorunlu gogiin yoneldigi bolgedeki en 6nemli il merkezi
olmakla birlikte yine kirsal bolgelerinden ve ilge merkezlerinden bat1 ve glineydeki biiylik
kentlere zorunlu ve ekonomik nedenlerle gé¢ vermis il konumundadir (Yiikseker 2008).
Diyarbakir ilinde gerceklesen go¢ olaylar1 basta ruh sagligi olmak iizere, sosyal, ekonomik

vb. alanlarda olumsuz sonuglar dogurdugu sdylenebilir.

1.3.2. Travma

“Travma’ ’sOzciigii eski Yunanca ’da yara, bicak yarasi, yaralanma anlamina
gelmekte, hem fiziksel hem de ruhsal yara anlamlarinda kullanilmaktadir. Fiziksel
travmalar daha ¢ok tip alaninda kemik ya da doku hasarlarinin igeren fiziksel yaralanmalar

icin kullanilmaktadir (Ruppert 2011). Ruhsal anlamda kullanilan travma kavrami ’Sok



(psisik/biiyiik sarsint1) *° (Ferenczi 2014) ve “’6rselenme’” (Oztiirk, Ulusahin 2014)
seklinde benzer iceriklerdeki kavramlarla da ifade edilir.

Rubhsal travma kavrami genis anlamda; kisilik ve ruhsal yapi lizerinde su ya da bu
Olciide kalic1 etki birakan olagandisi, felaket niteliginde, ansizin gerceklesen bir yasant1 ve
bu yasanti sonrasinda ortaya ¢ikan bir bunalti durumu (Budak 2003); algilama, hissetme,
diisiinme, hafiza ya da hayal kurma gibi biligsel siire¢lerde belli donemlerde ya da uzun
vadede, islevlerin belirgin derecede kisitlanmasi ve normal olarak islev gormemesi
(Ruppert 2011); benligin psikolojik mekanizmalarla yasadigi olagandisi olayin {istesinden
gelememesi, direnme yeteneginin ortadan kalkmasi, dehset, ¢aresizlik, derin bir sok ve bu

sokun yarattig1 etki, rahatsizlik olarak tanimlanabilir (Ferenczi 2014, Altzinger 2014).

1.3.2.1.Travmatik Olay/Travmatik Yasantilar

Travmatik olaylar savas, dogal afet, kaza, tecaviiz, ameliyat, 6lim, vb. gibi
kisinin kendisinin veya yakinlarinin yasamini, fiziksel, ruhsal biitiinliiglinii tehdit eden ya
da boyle algilanan (Budak 2003) hayata olan adaptasyonunu, kontrol, bag kurma ve anlam
duygusu veren olagan davranis sistemini altiist eden olaylardir (Herman 2007). Birey
yasadig1 olay1 biligsel semalar1 igine oturtamamaktadir c¢ilinkii olayin yarattigi asirt
fizyolojik uyarilma sonucu; olayla ilgili bilginin dogru islenmesi engellenir ve dolayisiyla
bu durum bireyin biligsel siireclerini bozarak, olaya anlam vermesini giiglestirir (Murray ve
dig. 1987). Olayin algilanmasini etkileyen bu durumda baska bir deyisle birey, travmatik
olay sonrasi bir asimilasyon ya da disimilasyon siirecinden geger ve bu siiregte semalarini
degistirmek yerine bilgiyi semalarina gore asimile ederek yasanan olaydan dolay1 kendini
suclayabilir (Basoglu 1992).

Travmatik olay, 6zel bir duruma bagl tehdit edici faktorler ile kisinin basa ¢ikma
yetenegi arasindaki tutarsizlifin yarattigi; caresizlik ve bagkalarinin ve olaylariin
merhametine kalmis olma duygularinin eslik ettigi, buna bagli olarak kendine ve diinyaya
dair algida kalic1 ok yaratan kritik deneyim olarak tanimlanmaktadir (Fischer ve Riedesser
1999). Bir olay1 travmatik olarak nitelendirmek icin olaymn ani ve beklenmedik olmasi,
kontrol edilebilirliginin az olmasi, siradan bir yasam olay1 olmamasi, kalici-kronik sorunlar
yaratma diizeyinin ve olaya dair bagkalarni suclama durumunun varhigi gereklidir
(Tedeschi ve Calhoun 1995).

Diinya Saghk Orgiitiiniin yapti§1 tanimlamaya bakildiginda travmatik olay;
olagandis1 ruhsal veya fiziksel bir stresorle kisa veya uzun siireli bir karsilasma olarak
tanimlanir (WHO 1992). Amerikan Psikiyatri Birliginin (APA) hazirladigi, DSM-IV-R tanmi
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kitap¢iginda ise, detayli bir tanim vererek travmay1 kisinin gercek bir 6liim ya da Sliim
tehdidi, agir bir yaralanma ya da kisinin fizik biitiinliigline bir tehdit olayin1 yasama ya da
bagka bir kisinin 6liimiine ya da 6liim tehdidi altinda kalmasina, yaralanmasina ya da fizik
biitlinliigiine bir tehdit olusturan bir olaya taniklik etme ya da ailesinden birinin ya da baska
bir yakminin beklenmedik Olimii ya da siddete maruz kalarak oldiiriilmesini, agir
yaralanmasini, 6liim ya da yaralanma tehdidi altinda kaldigini 6grenmesi gibi kisinin
dogrudan yasadigr ve bu travmatik olay karsisinda kiside dehset, korku ve caresizlik
duygulariin ortaya ¢ikmasi olarak tarif eder (APA 2000). Travmatik olayin bariz 6zelligi
duygular {izerinde etkin olarak travmatik asir1 duygulart karmakarisik yaparak ¢ok zarar
verebilecek olaganiistii bir duyarlilik yaratir. Kiside olay sirasinda korku, dehset, caresizlik
yasamanin yani sira ‘’kendini baskasinin merhametine birakma’’ duygulari, “’gii¢stlizliik’’,
“’kontrol kayb1’’ ve “’teslim olma/vazgegme’’ gibi baglantili duygular1 da harekete gecirir
(Ruppert 2011, Herman 2007).

Travmatik bir olaydan etkilenme diizeyi, yasanan olaymn siddeti kadar kisinin
duyarhiligina ve dayanma giicline baglidir (Budak 2003). Kisideki travma ve stres
karsisinda ortaya c¢ikan dayanma gilicii ise kendi kalitimsal yapisina, gelisimsel
ozelliklerine, 6grenmelerle gelistirdigi benlik (ego) giicline, bdyle bir olaya kars1 hazirlikli
olup olmadigina ve bir¢ok etkene gore sekillenir. Travma ve stresin etkisi bireyden bireye
degisir. Biri i¢in agir stres yaratan bir olay bir bagkasi icin ayni derecede stres
yaratmayabilir. Agir travma ve stres altinda kalan insanlarin hepsi ayni anda bozulma ve
yikilma belirtilerini gdstermez (Oztiirk ve Ulusahin 2014). Travmaya ugrayan bireyin daha
onceki yasantilari, travma Oncesi kisiligi, ailesel bir yiikliiglinlin olup olmamasi ve
travmayla basa ¢ikma becerisi gibi Ozellikler travmanin algilanis ve travmayla ilgili
bilginin islenis bicimini etkiler. Travma sonrasinda yasanan ortamin destekleyici olup
olmamasi, bireyin yardim ag1 ve destek kaynaklar1 ve bireyin bu destek kaynaklarindan
yararlanabilmesinin kolayli§i veya zorlugu, travmanin etkilerinin c¢abuk atlatilip
atlatilmamasini belirleyen 6nemli etkenlerdir (Horowitz 1986, Foa ve dig. 1989, Basoglu

1992).

1.3.2.2.Travma Tipleri

Travmayi siniflandirmak igin ¢esitli ¢alismalar olmustur. Yapilan siniflandirmalara
bakildiginda; siniflandirmalarin travmatik olayin ger¢eklesme sekli, stiresi ve etkiledigi kisi

sayis1 bakimindan degerlendirildigi gbze carpmaktadir.
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Travmatik olaylar ger¢eklesme sekillerine gore genel olarak insan elinden ¢ikma ve dogal
travmatik olaylar altinda ele alinir (Atkinson ve dig. 1996). Bunlar:
1. Insanlar elinden ¢ikan travmatik olaylar.
a. Istemli olarak yapilanlar: Savas, terdr, taciz, iskence, eziyet, cinsel saldirilar,
mobbing, siddet, baz1 gocler
b. Istemsiz olarak yapilanlar: Trafik kazalari, is kazalar1 vb.leri.
2. Dogal travmatik olaylar: Deprem, sel, heyelan, ¢1g, volkanik patlamalar, tsunami,
Oliimciil hastaliklar ve 6liim ( Bayraktar 2012).
Travmatik olaylar siirelerine gore Tip 1 ve Tip 2 travma adi altinda yapilir (Terr

1991):

Tip 1: Bunlar, hayat ve organlar i¢in siddetli tehlike olusturan kisa, ani beklenmedik
olaylardir. Kazalar (6rn. tecaviiz, silahli saldir1) ve kisa siireli afetler (6rn. Kasirga, sel, ¢1g)
sayilabilir.

Tip 2: Caresizlik ve giigsiizliilk yaratan, sikinti verici devamlilik arz eden ve tekrarlayan
durumlardir. Iskence, savas esiri olma, cinsel ve fiziksel istismar 6rnek verilebilir.

Tip 1 travmalar ani ve beklenmedik tek bir olayla sinirli olan travmatik yasantilarken
karmasik travma olarak da nitelenen Tip 2 travmalar, kisinin dayanma giicilinii zorlayan
birbiriyle iligkili bir dizi olaymm yineleyen ve wuzun siireli seyri olan olarak
tanimlanmaktadir. II. Tip Travma, yoksulluk, aclik, kronik ya da 6liimciil hastaliklar gibi
bireyin yasantisinda bir ya da daha fazla alandaki islevselligi olumsuz yonde etkileyen siire
giden kronik kosullar1 igerir (Biger ve dig. 2009).

Travmatik olayin bir diger siniflandirmasi da Sosyolog Kai Erikson tarafindan
yapilmistir. Kai Erikson bir¢ok afette ortaklasa ve siirekli olarak ortaya ¢ikan iki tiir travma
tanimlar. Bunlardan bireysel travma, ruhsal yapiy1 etkileyen, kisinin etkin bicimde kars1
koyamadigi, savunmalarini ansizin ve vahgi bir giicle yikan bir riizgar; toplu travma ise
toplumsal yasamin temel dokusunu etkileyen, halki birbirine baglayan baglar1 zedeleyen ve
toplu olmanin getirdigi duruma egemen olma duygusunu bozan bir riizgar olarak
betimlenir (Sercan 2003). Bireysel travmalarin etkisi kisiye yonelikken, toplumsal
travmanin yarattigi etkileri kitlelere yoneliktir. Dogal afetler, terdr ve zorunlu gocler gibi
kitleleri etkileyen olaylar toplumsal travmalar bagligi altinda ele alinir.

Toplumsal travmalar birkac¢ kisinin basina gelen istisnai kotii kader olmaktan
ziyade, toplumsal diizenin dengesini ve gecerliligini sarsan olaylardir. Bu olaylar

sonucunda sosyal kurumlardaki temel giiven ve aile, sosyal cevre, lilke sinirlarini
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belirleyen dayanigma sarsilir. Giinliik yasamin tahmin edilebilirligi askiya alinir ve sosyal
doku bozulur. Sok edici olayin etkisiyle toplumda caresizlik, duygusuzluk, yonelim
bozuklugu ve korku yayilir (Giesen 2001).

S6z konusu bilgiler goz oniinde bulunduruldugunda zorunlu olarak gergeklesen
i¢ gdciin kisiye yonelik etkisiyle birlikte gogiin yasandigi toplumda da etkisinin oldugu,

toplumsal travmalar kapsamina dahil olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3.2.3. Travmanin Aktarmmi

Travmatik yasantilarin sadece bu yasantilara dogrudan maruz kalan kisileri
etkilemekle kalmadigi bu kisilerin hayatlarindaki O6nemli kisileri de etkiledigi klinik
gozlemler ve deneysel calismalarla gdsterilmektedir (Dekel ve Goldblatt 2008). S6z
konusu durum literatiirde "ikincil travma" (Rosenheck ve Nathan 1985), "empatik travma"
(Albeck 1994 alinti Baranowsky ve dig. 1998 ) "travmanin aktarimi” (Kellermann 2001)
gibi kavramlarla tanimlanmaktadir.

Travmanin kusaklararasi aktarimi ile ilgili calismalar yapan Kellermann (2001)
travmatik yasantilarin kusaklararasi aktarimini Yahudi soykirimi {izerinden, psikodinamik,
sosyokiiltiirel, aile sistemleri ve biyolojik modellerle degerlendirmistir. Kusaklararasi
aktarimin, biyolojik yatkinlik gelisimi ile kisisel gelisim Oykiisii, ailevi ve sosyal
etkilenmenin karmasik iliskisi sonucunda gelistigi ve so6z konusu faktorlerin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Kellermann, 2001).

Travmanin kusaklararasi aktariminin degerlendirilmesinde epigenetik yaklagim,
baglanma ve 6grenme teorileri 6n planda olan yaklagimlardir. Norobiyolojistler travmanin
kusaklararas1 aktariminda genetigin etkili rol oynadigini belirtmekte bazi arastirmacilar
travmanin aktariminda etkili olan genlerin tanimlanip degistirilebileceklerini ve boylelikle
kusaklararas1 aktarimin bozulacagini 6ne siirmekte iken bazi aragtirmacilar da s6z konusu
genlerin TSSB’ye karst koruyucu bir rol oynayabilecegini sdylemektedirler (Leonhardt
2016). Travmanin kugaklar arasi aktariminda 6n planda olan bir diger yaklasim olan
baglanma teorisidir. Travmatik yasantilar ruhsal ve duygusal baglanma araciligiyla
kusaktan kusaga aktarilir ve bu sekilde cocuklar ebeveynlerinin travmalarinin iginde
bulunarak bu travmalardan etkilenir ve benzer sekilde kendilerine aktarilan travmay1
cocuklarina aktararak aktarimin kusaktan kusaga ge¢mesine neden olur. Schecter (2003)
travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri olan travmatize annelerin, ¢ocuklar1 ile olan
sirekli bir etkilesim i¢inde olduklar1 ve kendi travmatik deneyimlerini ¢ocuklarina
aktardiklar1 bu aktarim siirecinde ¢ocuklar1 annelerinin yagadiklari yikim ve fizyolojik
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biitiinliik kayb1 karsisinda dolayli da olsa aktif bir katilimci haline geldigi ve anne ile
cocugun ruhunda karsilikli bir yankilanmanin oldugu, s6z konusu bu durumunda ¢ocugun
duygusal diizeninin gelisimini etkiledigi belirtilmektedir (Ruppert 2011). Baglanma ve
travma iliskisinin ele alindigi bir ¢alismada ¢6zlimlenmemis travmasi olan annelerin
giivensiz baglanmalarinin oldugu ve benzer sekilde bebeklerinin de giivensiz baglanma
gelistirdigi bununla birlikte travmasi ¢ozlimlenmis annelerin hem kendilerinin hem de
bebeklerinin  giivenli baglanma gelistirdikleri  belirtilmektedir (Iyengar ve dig.
2014).Travmanin kusaklararas1 aktariminda etkili olan bir diger 6nemli yaklagimda
epigenetik yaklasimdir. Epigenetik etki c¢evresel bir etmene maruziyet sonrasi DNA
dizilerinde herhangi bir degisiklik olmaksizin gen ifadesinde olusan tutarli degisimler
olarak tamimlanmaktadir. Bale (2008) prenatal stresorlerin de epigenetik etkileri
olabileceginin diisliniildiiglinii 6rnegin annenin prenatal doneminde stresdrlere maruz
kalmas1 hipotalamus ve amigdalada da CRH geninin diizenleyen bdlgede metilasyonun
azalmasma, CRH ve glukokortikoid reseptor ekspresyonunun artmasina ve HPA aksinin

fazla caligmasina neden oldugunun saptandigini belirtmektedir (Firat ve Baskak 2012)

1.3.2.4. Travmatik Stres

Travmatik stres, kisinin normal yasantisinin disinda karsilastigt olayin kendi
beklentilerini karsilamamasi ya da yasantisi i¢inde anlam bulmamasi sonucu ortaya ¢ikan
ruhsal kirilganlik veya psikopatolojik belirtiler olarak tanimlanir (Stamm 1995).

Travmatik olaylar sonrasinda ortaya ¢ikan, siiren bir sikinti ve stresle basa ¢ikmak igin
kullanilan basa ¢ikma yontemleri de bazen olumsuz sonuglar dogurabilmekte ve ruhsal
problemlerin nedeni olabilmektedir ( Aker ve Onder 2003)

Travmatik stres yagamis veya yasamakta olan bireylerin, yasam stresorleri ile basa ¢ikma
mekanizmalari kisith olabilir. Bu nedenle, basa ¢ikma yollarinin zorlandigini algiladiklari
yasam olaylarindan kaginma egilimi gosterebilir veya olumsuz duygulari Onlemeye
calisabilirler (Edwards ve dig. 2006, Ullman ve dig. 2005).

Travmatik stresle basa ¢ikma tarzlariin etkililigini inceleyen bazi arastirmalar, problem
odakli basa c¢ikma tarzlariyla kiyaslandiginda duygu odakli basa ¢ikmanin daha etkisiz
kaldigmi belirtmektedir. Ornegin, Ingiltere’de ucak kazasindan kurtulan 82 katilimc ile
yapilan bir arastirmada, duygu odakli basa c¢ikma kategorisinde siniflandirilan kagma-
kacinma stratejileri, olaydan sonra yasanan girici diisiincelerin yogunluguyla pozitif yonde

anlaml iligki gostermistir (Chung 2001).
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1.3.2.5.Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB)

Travma Sonras1 Stres Bozuklugu, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal
Elkitabi DSM-5de Orselenme Sonras1 Gerginlik Bozuklugu olarak ele alinmis ve su
sekilde tanimlanmistir. Bireyin 6liim, agir yaralanma ya da cinsel saldiriya ugrama
seklindeki orseleyici olaylari dogrudan yasadigi ya da tanik oldugu; aile yakininin ya da
yakin bir arkadasinin bagina geldigini 6grendigi ya da bu olaylarin sevimsiz ayrintilar ile
yineleyici bir bicimde ya da asir1 diizeyde karsi karsiya kaldig1; orseleyici olayla ilgili
istemsiz ve isten¢disi gelen sikinti yaratan ani, yineleyici diisler gorme, disosiye olma, olay
yeniden oluyormuscasina ruhsal ve fizyolojik tepkiler gosterme, Orseleyici olayla ilgili ya
da yakindan iligkili, sikint1 veren anilar, diisiinceler ya da duygulardan kaginma ya da uzak
durma ¢abalama; olayin belirli bir kismin1 hatirlamama; kendisi, baskalar1 ya da diinya ile
ilgili olarak, siirekli ve abartili olumsuz inanislar ya da beklentiler sergileme; korku,
dehset, 6fke utang ve sugluluk yaratan siiregen olumsuz duygular yasama; olaylarla ilintili
asir1 uyarilma ve tepki gosterme bi¢iminde degisiklikler yasama seklinde belirtilerle bir
aydan daha uzun siiren; klinik ac¢idan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili
alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden olan ve
herhangi bir maddenin (&rn. Ilag, alkol) ya da baska bir saglik durumunun fizyolojiyle ilgili
etkilerine baglanamayan durumlar travma sonrasi stres bozuklugu olarak

degerlendirilmistir (APA 2014).

1.3.3. Stres ve Basa Cikma

1.3.3.1.Stres

’

“’Stres>’ Latince’den tiiremis ve Ingiliz dilinde kullanilan bir terimdir. “’Stres’
Latince ’de “’Estrictia’’, eski Fransizca’da “’Estrece’’ kelimelerinden gelir. ( Baltag 2011).
Stres sozciigii ilkin, elastiki nesne ve ona uygulanan dis gii¢c arasindaki iliskiyi agiklamak
tizere kullanilmistir (Sahin 2010). 18. ve 19.yy’larda s6z konusu kavram gii¢, baski, zor
gibi anlamlarda objelere, kisiye, organa veya ruhsal yapiya yonelik ele alinmis ve buna
bagli olarak da stres, nesne ve kisinin bu tiir giiclerin etkisi ile bi¢iminin bozulmasina,
carpitilmasina karsi bir direng gostermesi anlaminda kullanilmaya baslanmistir (Baltas
2011). 1960’lara dogru ise; onemli yasam olaylar1 iizerine yapilan arastirmalar sonucu

cesitli psikolojik sorunlarla iligkilendirilen bir kavram olarak kullanilmistir ( Hovanitz

1986).
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Stres, bir gerginlik hali ya da tehdit olusturan ve degisme ya da uyum gerektiren
herhangi bir c¢evresel istek ya da beklentiler biitiiniidiir (Morris 2003). Stres, giindelik
yasamin kacinilmaz bir gercegi ve insan yasaminda uyum saglanmasi gereken herhangi bir
degisikliktir. Glindelik yasamin gelgitleri arasinda ¢ok sayida stres etkeni s6z konusudur
(Koroglu 2012). Stres, zaman zaman yasama renk katan etkili bir gilidiileyici olabilmekte
bundan dolay1 her zaman olumsuz bir sey olarak degerlendirilmemelidir ( Rowshan 1998).
Genel olarak stres olumsuz bir yasanti olarak nitelendirilse de evlilik, yeni bir ise baslama
vb. gibi olumlu yagantilar sonucu da ortaya ¢ikabilir (Budak 2003). Stres yaratan olaylar
genel olarak degerlendirildiginde, hepsinin temelinde uyum gerektiren bir “degisme”nin
yer aldigi goriilmektedir. Yasaminda her zaman diizen, siireklilik ve yordanabilirlik
olmasini tercih eden insanoglu i¢in yasamda degisiklige yol acabilecek bir olay iyi de olsa
kotii de olsa stres unsuru olarak algilanabilmektedir. Bu nedenle; yasanabilecek stres orani
olayin kiginin yasaminda yol agacagi degisimin miktar1 ile belirlenebilmektedir (Morris
2002). S6z konusu stresin asirt olmasi veya uzun siirmesi, bireyde asir1 bir yiiklemeye
neden olabilir ve ¢esitli patolojilere yol acabilir (Budak 2003).

Stres, organizmanin dengesini bozabilen herhangi bir etkendir. Stres,
organizmanin kendinden yani i¢inden kaynaklanabilecegi gibi (6rnegin yasak bir diirtiiniin
icerden siddetle algilanmasi), organizmanin disindan da kaynaklanabilir. Belirli bir yagam
doneminde onemli bir stres kaynagi olabilecek bir olay, baska bir donemde olmayabilir.
Bunun gibi stresin siddeti, siiresi, ona kisinin ve toplumun verdigi anlam da énemlidir ve
bir kisi i¢in stres yaratan bir yasam olayi, bir baskasi i¢cin olmayabilir. Yasanilan stresin
niceligi ve niteligi karsisinda organizmanin dengesini koruyabilmesi, bir dagilma ya da
bozguna dayanabilme yetilerinin tiimii strese dayanma giicli olarak tanimlanir Bu durum
ayni zamanda engellenmeye dayanma giicii ya da ego giicii olarak da nitelendirilmektedir.
Strese dayanma giicii, kalitsal yapiya bagli oldugu gibi yasam deneyimlerine de baglidir.
S6z konusu olan bu gii¢ ¢cocuklugun ilk yillarindan baslayarak, kisinin karsilastigi yasam
olaylart ve Ogrenme olanaklarindan edindigi bekleyebilme, erteleyebilme, gercegi
degerlendirme, sorun ¢ozme, bas etme, Ozetle organizmayir uyum iginde yonlendirme
giictidiir. Genellikle, strese dayanma giiciinli azaltan, diisiiren kosullar ya dogustan gelen
kalitimsal yatkinlik ya da ¢ocukluk ¢agindan beri karsilagilan travmatik kosullar olmakla

birlikte bu kosullar biyolojik, psikolojik ve sosyal diizeylerde goriilebilirler (Oztiirk 2014).
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1.3.3.2.Stresle Basa Cikma Tarzlan

Cesitli calismalarda, “bas etme yolu”, “basa ¢ikma yolu”, “basa ¢ikma stratejisi”
olarak da kullanilan “basa ¢ikma (coping)” terimi, stresoOrlerin (stres vericiler) ortaya
cikardigi duygusal gerilimi azaltma, yok etme ya da bu gerilime direnme amaciyla
gosterilen davranigsal ve duygusal tepkilerin biitiiniidiir (Fleming ve dig. 1984).

2

Bir diger tamimlamada basa ¢ikma ’’...kisinin 6znel sinirlarini zorlayan veya 06z
kaynaklarin1 asan igsel ve/veya digsal talepleri karsilayabilme yolunda siirekli degisim
gosterdigi davranigsal veya biligsel caba’’ (Lazarus ve Folkman 1984) olarak ele alinmakta
ve stresle basa ¢ikma stratejisinin; herhangi bir yasantiyr tehdit edici olarak algilayan
bireyin kendini daha iyi duruma getirmek i¢in, davranis Griintiisiinii tekrar diizenlemesini
igermesi olarak degerlendirilmektedir (Lazarus ve Coyne 1981).

Kisinin kullandig1 basa ¢ikma tutumlart yas, cinsiyet, kiiltiir ve hastalik gibi ¢cok
cesitli etkenlere bagli olarak degisebilir ve kisiye 6zgii bir nitelik tasiyabilir (Holahon ve
dig. 1987). Kisinin basa ¢ikma tarzi, baz1 yonleri ile saglikli ve etkili olabilirken bazi
yonleri ile de daha az etkili ve tistelik sagligina, iligkilerine ve performansina yonelik zarar
verici olabilir (Sahin 2010).

Stresli yasam olaylarindan sonra kullanilan basa ¢ikma tarzlar pek ¢ok bilimsel
caligmada tartisma konusu olmustur. Yazin alanda etkin ve etkin olmayan basa ¢ikma
tarzlartyla ilgili iki temel kavramsal bilgiden bahsedilmektedir. Basa ¢ikma tarzlarinin ilki
problem odakli ya da duygusal odakli basa ¢ikma, ikincisi ise yaklasma/yiizlesme odakli ya
da kaginma/uzaklagsma odakli basa ¢ikma teknikleridir (Waldrop ve Resick 2004, Littleton
ve dig. 2007). Problem odakli basa ¢ikma teknigi dogrudan strese neden olan etkenler
lizerine yogunlasarak ve stresorle ilgili yardim arama, eylem plani olusturma, bir sonraki
adimi planlama ve stresorii yok etmeyi de igeren davranislardan olusmaktadir. Ancak,
duygusal odakli basa ¢ikma teknikleri ise stresorle ilgili duygusal stresin yonetimi {lizerine
yogunlagarak, stresorle iligkili duygularin bosaltilmasi, duygusal destek arama ve duygusal
rahatlama davraniglarindan olusmaktadir (Folkman ve Moskowitz 2004). Bazi
arastirmacilar kontrol edilebilir durumlarda, problem odakli basa ¢ikmanin Ozellikle
duygusal odakli basa ¢ikmadan daha etkin oldugunu ileri siirerken digerleri kontrol
edilemeyen durumlarda duygusal odakli bas etmenin daha aktif oldugunu varsayarlar
(Littleton ve dig. 2007). So6z konusu her iki teknikte de stresor ile kullanilan basa ¢ikma
arasindaki uyumun Onemli oldugunu belirtmektedirler. Diger arastirmacilar ise,

yaklagma/yiizlesme odakli ve kacinma/uzak durma odakli basa ¢ikmanin farki iizerinde
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durmaktadirlar (Waldrop ve Resick 2004). Onlara gore, yaklasma/yiizlesme odakli basa
cikma; destek arama, planli problem ¢6zme ve stresorle ilgili bilgi arama gibi
davranislardan olusurken ka¢inma odakli basa ¢ikma ise stresorden ka¢gma, uzak durma,
stresorlin varligini yok sayma gibi davraniglart kapsar. Yaklasma/yilizlesme odakli basa
¢ikma ¢ogunlukla daha etkin bir yontem olarak kabul edilirken, kaginma odakli basa ¢ikma
ise kisa donemde stresi azaltabilen, ancak siirekli kullanilmasi durumunda etkinligini
yitirebilen bir teknik olarak diisiiniilmektedir (Snyder ve Pulvers 2001). Kaginma durumu
duygu odakli basa ¢ikmada ilgili stres durumunun etkisini azaltma veya ilgili durumdan

uzaklagma seklinde olusmaktadir (Folkman 1984).

1.3.4. Uyum

Uyum, bireylerin basarili bir yasam silirmek icin gosterdigi caba olarak
tanimlanmaktadir. Yasamin sorunlarmi ele alma ve saglama, bireyin gereksinimlerini
karsilayacak ¢evreyi se¢mesi kadar, gergegin dogru olarak algilanmasi ve ¢evre baskisiyla
uyum i¢inde olmasina baglidir (Lazarus 1976)

Uyum kisinin kendisinden, baskalarindan veya ¢evresinden kaynaklanan istekler
karsisinda verdigi tepki olarak tanimlanmaktadir (Napoli ve dig.1996).

Uyum kavrami c¢esitli yaklasim ve disiplinler tarafindan farkli sekillerde
degerlendirilmekle birlikte, cogunlukla kisinin sahip oldugu 6zelliklerin kendi benligi ile
icinde bulundugu cevre arasinda dengeli bir iliski kurabilmesi ve bunu devam ettirebilmesi
seklinde tanimlanabilir (Ibrik¢i 1996, Ozgiiven 1992)

Uyum kavramina yonelik bircok farkli yaklasim s6z konusudur. Uyum ve

¢

uyumsuzluk kavramlari yazin alanda ‘’normal ve normal dist’ ’olarak tanimlanirken ruh
saglig1 agisindan ise “’saglikli ve sagliksiz olma’’ kavramlari ile tanimlanmaktadir. Uyum
kavrami ¢esitli psikolojik yaklasim ve disiplinlere gore farkli sekillerde degerlendirilmekle
birlikte genelde bireyin hem kendisi hem de cevresi ile iyi iligkiler kurabilmesi ve bunu
siirdiirebilme derecesi seklinde tarif edilmektedir (Ozgiiven 1992).

Uyum bireysel ve sosyal uyum olarak ele alinabilir. Bireysel uyum; kisisel
ozelliklerin ¢evreye uyum saglamak amaciyla olusturdugu davranigsal oriintiidiir. Sosyal
uyum ise uygun sosyal tutum ve standartlara sahip olma ve kisinin sosyal ¢evresiyle

saglikli ve basarili bir etkilesim siireci yasama ve bu yasantiy1 kendini de ifade edebilecek

sekilde siirdiirebilme durumu olarak tanimlanmaktadir (Alver 1998).
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Bir baska tanimlamada sosyal uyum, kisinin girdigi sosyal cevrede, icinde
bulundugu gruba dzgiirce kendini tanitabilme becerisi olarak ele alinmistir. Iyi bir sosyal
uyum icin gerekli Slgiitler toplum tarafindan beklenilen istenilen tutum ve davraniglarla
diger insanlarla iliski kurma, sosyal hayata bu tavirlarla katilma; farkli gruplar i¢inde
uyumlu bir bigimde davranma, onlarla iliski kurma; gerek arkadas gruplarina gerekse de
yetiskinlere uyum gosterme ve sosyal ortamda sahip olunan rolle, kurdugu iliskiden
yeterince doyum saglama olarak degerlendirilmistir. Bu Olgiitleri yerine getiren kisiler
sosyal bakimdan uyumlu sayilmaktadirlar (Durak 2006).

Biyolojik, psikolojik ve de sosyal yonlii bir varlik olan insanin, yasamini
stirdiirebilmek i¢in igsel anlamda bedenini dengede tutmasi gerekir. Hemeostazis olarak
adlandirilan bu dengeyi devam ettirebilmesi bedenindeki degisikliklere yonelik fizyolojik
ve psikolojik mekanizmalarla yanit vermesine, uyum saglamasina baglidir. Uyum saglama
ise, i¢ ve dista yasanan degisikliklerle aktif bas etmeyi ve uzlasmay1 icerir (Barry 1996,
Kagmaz 2003). Saglanan bu dengeyi devam ettirdigi siirece de insan saglikli kabul edilir
(Palabryikoglu 2000, Oyke 2008). Kisinin, belli bir grubun diger iiyelerinin degerlerini,
davraniglarin1 ve inang¢larim1 6ziimseyip onlara uygun davramiglar sergiledigi takdirde
sosyal uyum davranislar1 gosterdigi soylenebilir (Gander ve Gardiner 2001).

Bununla birlikte kisinin uyum diizeyi, kisilik 6zellikleri ve ¢evresinde karsilastigi durumlar
olmak iizere iki temel etmen tarafindan belirlenmekle birlikte kisi uyum saglamak ig¢in
cevresinde olusan degisimlere uygun tepkiler bulmak zorundadir. Ancak toplumsal
degisimin hizli oldugu c¢evrelerde degisimin ¢oklugu ve hizli olusu karsisinda bireyler,
uygun tepkiler bulmakta olduk¢a zorlanmakta, 6zellikle ergenlik cagindaki gengler bu
durumu daha ¢ok hissetmektedirler (Gegtan 1982). Ancak kisinin ¢ocukluk doneminde
onemli oldugu; cocukluk doneminde gosterilen sosyal uyumun, yetiskinlikte gosterilen
sosyal uyum ve gelecekteki ruh sagligi ve duygusal problemlerin iizerinde belirleyici

oldugu da sdylenilebilir (Uzbag 2003).

1.3.5.Géciin Ruh Saghg Uzerindeki Etkileri

Goge dair yapilan c¢alismalarda go¢menler arasinda ruhsal bozukluklarin
yayginligi, yerlesik niifusa gore daha yliksek bulunmustur (Kizle ve Mason 1983, Lin ve
dig. 1979). Gogler, hizli sosyal degisimler, bir topluma baglanamama, topluma asir1
baglanip kendini yitirme, agir toplumsal bunalimlar, baskilar, sosyal ve ekonomik

yoksunluklar gibi toplumsal etkenler ruhsal bozukluklarin olus nedenleri arasinda yer
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almaktadir (Celikkol 2002). Alan yazinda yapilan arastirmalar gocle birlikte gogmenlerin
psikososyal iyilik hali basta olmak iizere genel saglik durumlarinin olumsuz etkilendigine
isaret etmektedir. Go¢gmenlerin fiziksel ve ruh sagliklari; gb¢ Oncesi, sirasit ve sonrasinda
yasadiklar1 olumsuz yasantilar; kendi kisisel oOzellikleri gibi kiiltiirel ve psikolojik
faktorlerden etkilenebildigi gibi cevrelerini meydana getiren cografi ve iklime bagl
degisikliklerden bile etkilenebildikleri belirtilmistir (Sequin 1956 alintt Giin 2007, s.28;
Bhugra ve Arya 2005, Kinzie 2006, Mossakowski 2007, Vieno ve dig. 2009, alint1 Kusdil
2014, s.157).

Ruhsal hastaliklarin ortaya ¢ikmasi iizerinde birebir birbiriyle iligkili neden sonug
iligkisi kurulmamakla birlikte bu durumun {izerinde etkili ¢esitli risk etmenlerinden s6z
edilebilir. Gociin bu risk etmenleri ig¢erisinde yer aldigi bircok calisma mevcuttur. Yogun
gog, issizlik, kiiltiirel bulaniklik, yoksulluk gibi etmenlerin yer aldigi, sosyal etkilesimin
azaldigi, insanlarin birbirine glivenmedigi, sosyal agin pargalandigi toplumlarda sevgi,
taninma, kendini gerceklestirme ve etik degerlere sahip olma gibi temel insani ihtiyaclar
karsilanamamakta ve ruhsal hastaliklar i¢in risk artmaktadir ( Mental Health Booklets 1996
alint1 Balcioglu 2002, s.38)

Calismalarda zorunlu i¢ ya da dis go¢ yasayan veya yerinden edilmis kisilerin
travma sonrast stres bozuklugu (TSSB), major depresyon, somatizasyon, yas basta olmak
tizere cesitli psikolojik sorunlar yasadiklari, yogun kaygi ve umutsuzluk hissettiklerine
yonelik bilgilere rastlanilmaktadir (Baron ve dig. 2003, Arcel 1999, Bilanakis ve dig, 1997;
Hondius ve dig. 2000,Van Ommeren ve dig. 2002 alint1 Aker 2006, s.22).

Zorunlu gogmenlerle ilgili ¢aligmalarin ¢ogunlukla Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda,
Norveg, Ingiltere (Birlesik Krallik), Italya ve ABD gibi iilkelerde yapildig1 goriilmektedir.
Bu calismalara genellikle Giineydogu Asya, Eski Yugoslavya, Orta Dogu ve Orta
Amerika’dan miilteciler katilmiglardir. Kambogya’da yapilmis bir calismada 1975-1979

yillar1 arasinda yerinden edilmis kisilerin %55’inde depresyon, %15’inde ise TSSB
saptandig1 bildirilmistir (Mollica et al, 1993). Miilteciler ve yerinden edilmis kisiler ile
yapilan bir bagka calismada TSSB oranlar1 su sekilde verilmistir: Cezayir’de %37,
Kambogya’da %28, Gazze Seridi’'nde %18, Etiyopya’da %16 (De Jong et al, 2001).
Avrupa’da bulunan Somalili miiltecilerde TSSB oran1 %38, esik altt TSSB orani1 ise %60
olarak bulunmustur (Rodenrijs ve dig. 1997). Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan
Kambogyali, Laos’lu ve Vietnamli miiltecilerin %50’sinde TSSB saptanmistir (Mollica ve

dig. 1987 alint1 Aker 2006, s.22).
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Yerinden edilmis kisilerin de ¢ok onemli bir boliimiiniin; sliregen ruh sagligi
sorunlar1 veya ruhsal agidan ¢ok ciddi travmatik yasantilara bagli sorunlarinin oldugu, bes
milyon kadarmin ise psikososyal agidan islevselliklerini etkileyen cesitli sorunlarinin
oldugu tahmin edildigi ve biiyiilk bir kisminin belirgin bir sikinti ve baski altinda
yasadiklar1 ancak bu sorunlarin biiyiik bir kisminin olagan disi durumlara verilen olagan
tepkiler oldugunun da dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir (DSO 2001, Peteri 1999, De
Jong ve dig. 2000, DSO 1999 alint1 Aker 2006, s.21).

Ulkemizde yapilan ¢alismalara bakildiginda; bir ¢alismada zorunlu go¢ yasayan
erkek, kadin ve g¢ocuklarin 6nemli ekonomik, toplumsal ve politik sorunlari olmakla
birlikte aile yapisinin da degismekte oldugu, uyum gigliiklerini ortaya ¢ikardig:
belirtilmistir (Aker ve dig. 2002).

Gilineydogu Anadolu Boélgesi’'nde devam eden terdr olaylart nedeniyle g¢evre ilge ve
mezralardan Diyarbakir’a go¢ etmek zorunda kalan kimselerle yapilan bir calismada,
zoraki gociin ruh saglhigini olumsuz yonde etkiledigi ve TSSB gelisiminde dnemli bir risk
faktorii oldugu bununla birlikte kadin gé¢menlerin erkek gdo¢menlere gore daha fazla
duygusal zorlanma yasadigi bulunmustur (Sir ve dig. 1998).

I¢ gb¢ yasayan bir grup lise dgrencisi ile yapilan bir ¢alismada ise, zorunlu go¢ yasantisinin
kizlarda ofke, diismanlik ve psikotizm; erkeklerde genellenmis anksiyete, obsesif
kompulsif, kisiler arasi iligkilerde duyarlilik ve psikotizm belirtilerinde artisa neden oldugu

bulunmustur (Ozen ve dig. 2001).

1.3.5.1.Go¢ ve Travma

Gog¢; oliim, oliim tehdidi, bedensel biitiinliigiine yonelik tehdit gibi olaylardan,
yasami derinden etkileyen olaylara kadar genis bir yelpazede tanimlanabilecek travmatik
yasantilardan (APA 2013) biri olarak ele alinabilir. Bununla birlikte psikososyal bir travma
olarak degerlendirilen gog, bireyin yasam tarzinda degisikliklere neden olur ve yasanan
degisim sonucunda bireyde psikolojik diizeyde bir yaralanma yasanir (Tarhan 2005).

GoOg, en uygun kosullar oldugunda bile travmatiktir ve beraberinde hiiziin
siirecini (trauerprozss) getirir. Bu karmasik siire¢, bireyin benliginde anlamli ve derin
yaralar birakir. Birey go¢ ederek, sevdiklerini aligtiklarint geride birakir ve kdklerinden
koparilir(Altzinger 2014). Bireyi kokenlerinden kopararak, bireyin i¢inde yasadigi sosyal
iliskiler agin1 zedeleyerek, bireyde ait olma duygusunu ve bireyin yasamina iliskin olarak

olusturdugu anlami1 bozarak kiside travmatik etkilere neden olur (Kira 2001).
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Gogiin travmatik etkisiyle gelisen rahatsizliklara bakildiginda kisa psikoz, major
depresyon, alkol kétiiye kullanimi, psikosomatik hastaliklar, uyum bozukluklar1 (Horowitz
1975 ve 1986); uyku bozukluklari, 6z kiyim diistinceleri ve TSSB (Mollica ve dig. 1987);
sosyal izolasyon, benlik saygisinda azalma (Hertz 1982; Mollica ve dig. 1987); anksiyete,
somatik semptomlar, paranoid o6zellikler (Koch ve dig. 1995 alint1 Balcioglu 2002, s.42)

goriilmektedir.

1.3.5.1.1.Zorunlu Go¢ ve Travma

Go¢ etmeye zorlanmak, insanlarin yasayabilecegi en travmatik yasantilardan

biridir. Kisileri goge zorlayan nedenler, gdcilin siiresi, gd¢ sonrasi yasanilan sorunlar
karmasik bir etkilesim i¢inde ruh saglhigin etkilemektedir (Hertz 1984, Berry 1987).
Gociin ruhsal duruma etkisi ile iligkili 6nemli faktorlerden olan gergeklesme sekline gore:
goniillii gerceklesen goclerde ruhsal bozukluk daha azken, zorunlu goglerde bu oran daha
yiiksek bulunmustur (Pernice ve Brook 1994). Zorunlu go¢ isteyerek yapilan goc ile
kiyaslandiginda, insanin sosyal uyum, hayat beklentileri, kisinin diinya iizerindeki temel
varsayimlari gibi yasamsal kavramlarin1 ¢ok daha derinden etkiler (Murphy 1977, Pernice
ve Brook 1994, Aker ve dig. 2002)

Ruhsal olarak travmatik bir siire¢ olan zorunlu go¢ii; go¢ Oncesi, sirasi ve sonrasi
olarak degerlendirilmekte ve bu asamalarda var olan etmenlerin go¢ edenlerin ruhsal
durumlarini belirledigi belirtilmektedir (Aker 2008).

Go¢ Oncesi ruhsal siireglere bakildiginda; gonillii gogle karsilastirildigina,
zorunlu gociin tek bir travmatik siiregten olusmadigi, zorunlu gégmenlerin savas, iskence,
fiziksel ya da cinsel siddet, tecaviiz, 6lim tehdidi gibi travmatik yasantilara da maruz
kaldiklar1 belirtilmektedir (Aker ve dig. 2002, Kreisber-Voss ve dig. 1998, Petersen ve
Wandall 1994, Tienhoven 1993, Baker 1992). Zorunlu gé¢e maruz kalan kisilerin goc
oncesi donemlerine de bakildiginda yasadiklar1 bolgelerde catisma veya insan haklari
ihlallerinin yaygin olma ihtimalinin yiiksek oldugu ve farkl tiirden travmatik olaylar1 uzun
siireden beri yasadiklar1 ya da tanik olduklar1 bu durumun da ruh sagliklar {lizerinde etki
olabildigi ve gb¢ oncesi donemde yasanan travmatik yasantilarin, ruh saghigini tehdit ettigi
(Fenta ve dig. 2004, Foster 2001) ve de gog¢ sonrast donemde yeni kiiltiire uyum saglamayi
da zorlastirdig1 belirtilmektedir (Steel ve dig. 2002).

GoOc¢ swrasindaki ruhsal siireglere bakildiginda; ailelerin bulunduklar1 yerden

ayrilma karar verdikleri ve harekete gectikleri; par¢alandiklar1 ve sonra tekrar birlestikleri;
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giivensizlik, yalnizlik, yas gibi pek ¢ok biligsel ve duygusal yasantilarin ortaya ¢ikmasini
tetikleyen bir siirecten gectikleri belirtilmistir.

Go¢ sonrasi ruhsal siireclere bakildiginda ise; ruhsal ve toplumsal tiim olumsuz
olaylarin etkisinin tasindigr bu siirecte yerinden edilmis kisiler, go¢ sonrasinda yasam
standartlarinin diistiiglini, igsiz olduklarini1 ya da gegici islerde, haftada yedi giin ve sosyal
giivenceleri olmadan calistiklarini, ailelerde ¢ocuklarin ve kadinlarin ¢alistigini, barinma
sorunlar1 bulundugunu belirtmislerdir. Yasanan bu zor yasantilar, go¢ sonrasinda kisilerin
kesin olarak olumsuz bir sekilde etkilenecekleri sdylenemese de kisilerde yeni ruhsal
sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi ve genel olarak bu {i¢ siireci de yasayan topluluklarda
psikopatoloji sikliginin arttig1 belirtilmektedir (Aker ve dig. 2002, Kreisber-Voss ve dig.
1998, Kara 1997, Petersen ve Wandall 1994, Tienhoven 1993, Baker 1992).

GO¢ yasantis1 gog Oncesi, sirasi ve sonrasinda gelinen ortamda konaklanacak yer
bulma ve yeni kiiltiire yerlesme evrelerinin her birinde barindirdig: stres kaynaklarinin ve
travmatik deneyimlerinin etkilesimi ile belirlenen zorlu siire¢ oldugu (Batista ve Weisse
2010, Bhugra 2004, Fenta ve dig. 2004, Foster 2001; Sir ve dig. 1998, Sondergaard ve dig.
2003), bu siirecte karsilasilan zorluklar ve zorluklarin ruh saghg iizerindeki olasi etkileri;
bu yasantinin istemli olup olmamasindan da etkilenildigi, zorunlu goglerde s6z konusu
zorluklar ve travmatik deneyimlerin arttig1 belirtilmektedir (Murphy 1977, Uluocak 2009).
GoO¢ sonrast donemde gdgmenlerin siklikla karsilastiklar giicliikler arasinda, kendi
kiiltlirlerinden ayrilmalarinin yol actig1 kayiplar-degerli esyalardan kiiltiire kadar (Bhugra
2004, Samarasinghe ve Arvidsson 2002); dislanma ve ayrimciliga maruz kalma ( Dion
2010, Samarasinghe ve Arvidson 2002, Segal ve Mayadas 2005); issizlik ve ekonomik
sorunlar (Batista ve Weise 2010, Foster 2001, Lie 2002, Samarasinghe ve Arvidsson
2002); egitimlerinin ve becerilerinin yeni kiiltiirde kabul gérmemesi (Smich ve dig. 2006);
saglik hizmetlerine ulagsmakta zorlanma (Silove ve dig. 1998); yeni kiiltiiriin dilini
anlamakta giicliik yasama ( Segal ve Mayadas 2005); eski kiiltiire donme korkusu (Loizos
2007, Segal ve Mayadas 2005); yalnizlik ve koksiizliikk (Samarasinghe ve Arvidson 2002)
ve elverissiz yasam kosullar1 (Loizos 2007, Porter ve Haslam 2005) gosterilmektedir. Gog
sonrasinda yasanilan bu zorluklar ve olumsuz deneyimler gé¢menlerin ruh sagligini

olumsuz etkilemektedir ( Sondergaaard ve dig. 2003).
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1.3.5.2.Gog¢ ve Stres

Gocg, ruh saghgi ile ilgili caligmalarda stresli bir yasam olay1 olarak ele alinmis ve
gbclin birey ve aileler, hatta kimi zaman gé¢men topluluklarda ortaya cikardigi ruhsal
zararlar pek ¢ok arastirmaya konu olmustur (Uluocak 2009).

Gog siireci icerisinde goc¢ eden kisiler issizlik, sosyal statliniin kaybi, yalnizlik, dil
engeli, kiiltiirel farkliliklar gibi bir¢ok stresor ile karsi karsiya kaldigi (Topgu 2006, Farley
ve dig. 2005) iklim, yer ve ev degisikligi, is yeri degisikligi, is bicimi degisikligi, bazi
durumlarda aile bireylerinden geg¢ici veya devamli ayr1 kalma, yasam bi¢ciminde degisiklik,
okul degisikligi, ekonomik durumda degisiklik, ¢evre degisikligi gibi stresorlere kisi ve
ailelerin, degisik sosyokiiltiirel ¢evrelere ait olma durumlarina gore, farkli basa ¢ikma
yanitlar1 verdikleri belirtilmistir (Ozen 1996). Stresin saglik iizerindeki negatif etkisine ve
stresle basa ¢ikma mekanizmalarinin yetersizligine bagl olarak da go¢ eden kisiler gerek
fizyolojik gerekse de psikolojik temelli birgok saglik problemi ile karsilastiklarina vurgu
yapilmistir (Topgu 2006, Farley ve dig. 2005).

Gociin, kisinin biliyiik bir gruba ait olma duygusunun kaybina, kiiltiirel yagsamini
ve geleneklerini birakmasma neden oldugundan (Cicourel 1982) kisi ruhsal anlamda
yasanan bu degisimden etkilenebilecegi ongoriilmiistiir. Kisinin yeni yerlesim alaninda,
yasadig1 kayiplara eslik edecek olan yalmzlik duygusu, sosyal rollerdeki degisim, kiiltiirel
norm ve degerlerdeki belirsizlik ve bunun yol actii kiiltiirel sok vb. durumlar yasadigi
stresi aciklayan ve ruhsal bozukluklar isaret eden degiskenler olarak ele alinmistir
(Balcioglu ve Samuk 2002)

Goriildiigii tizere gog eden kisiler, go¢ siirecinin 6ncesi, siras1 ve sonrasinda farkli
stresorlerle karsilagmakta ve bu stresorler kisiler ve ailelerinin sagligi iizerinde farkl

etkiler yaratabilmektedir (Ozen 1996, Smith ve dig. 2000).

1.3.5.3.Go¢ ve Uyum

Go¢; mekanlar arasi, zaman boyutlu bir hareketlilik olma yolunda pek ¢ok etmeni
de kendinde igermektedir. Go¢ edilen yerdeki kalis siireleri, gé¢ edenlerin 6zellikleri
yaninda psiko-sosyal etkileri ve uyum sorunlarini da beraberinde getirmektedir (Buz 2004).
Go¢ eden bireyin yasamini slirdiirmeye basladigi yeni toplumun kiiltiirii ve bu kiiltiire
uyum stlirecinde farkl kiiltiirlerden gelen insanlarin bir arada yasamalari, farkliliklarla bag
etmeleri ve karsilastiklar1 giicliikleri asmalar1 gerekmektedir. Yeni yagam bi¢imine uyum
stireci bireyin yalnizlik, sosyal izolasyon, yabancilik, pismanlik ve kendini degersiz gérme

gibi duygularin yasanmasina ve bunun sonucunda stresin daha yogun yasanmasina neden
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olabilmekte ve yasanilan stres ile etkili bas edememe ise bireylerde anksiyete ve depresyon
gibi saglik sorunlart yoniinden risk olusturmaktadir (Tuzcu ve Bademli 2014).

Geng gogmenlerle yapilan bir ¢alismada, gé¢ durumu (iilke-etnik koken), siddete
maruz kalma, kiiltiirel uyum durumu (dil bilgisi), kisinin kendi yasami {izerindeki kontrol
duygusu, ekonomik giicliikler ve egitimin psikolojik stres ve psikosomatik yakinmalar
tizerine etkisi degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, psikolojik stresin yeni kiiltiire
uyum saglayamama, kendi yasami iizerinde diisiik kontrol hissi ve ekonomik giigliikler ile

iliskili oldugu belirtilmistir (Sundquist ve dig. 2000).

1.3.6. Zorunlu i¢ Goc ve Ikinci Kusak Uzerindeki Ruhsal Etkisi

Zorunlu i¢ go¢ yasayan ailelerin gog ettikleri bolgelerde, gogten sonra dogan
cocuklar1 ikinci kusak olarak tanimlanmaktadir. Zorunlu i¢ gogiin psikolojik, sosyal
alanlarda basta olmak iizere tiim saglik alanlarini olumsuz etkiledigine dair kaynaklarda
artan bir bilgi oldugu ve zorunlu i¢ gé¢ yasayan ailelerin ikinci kusak {iiyelerinin saglik
durumu ile ilgili yapilan bir ¢alismada zorunlu i¢ go¢ gibi travmatik olaylarin eriskin
kadinlarin ruh saghgini olumsuz olarak etkiledigi, annelerinin yasadiklari travmalari
dogrudan yasamasalar bile, yerinden edilmeden sonra dogan ¢ocuklarin da travmatik stres,
depresyon, ikincil eniirezis ve Ogrenme giigliikleri gibi sorunlar1 olduguna vurgu
yapilmistir (Aker 20006).

Ikinci kusak ile yapilan ¢alismalarda ele alinan &nemli bir husus go¢ eden birinci
ve ikinci kusagin go¢ edilen yerin kiiltiiriine dayal1 yasadiklar stres yam akiiltiiratif diizeyi
ile ilgili olmustur. Baz1 ¢alismalarda birinci kusagin akiiltiiratif stresi daha fazla yasayacagi
sonra gelen her kusakta stresin giderek azalacagi vurgulanmis (McKelvey ve dig. 1999);
baz1 aragtirmalarda ise stresin giderek azalacagi dogrulanmamistir. Bagka bir ¢aligmada
Orta Amerika’dan ABD’ne yeni go¢ etmis birinci kusak gengler ile, ABD’de dogmus
ikinci kusak Orta Amerika kokenli gengler karsilastirilmis; her iki grubun dortte birinde
klinik diizeyde depresyon ve intihar fikirleri bulunmus ve yapilan ¢oklu regresyon
analizinde akdiltratif stresin belirleyicilerinin siire degil, aile islev bozukluklar1 ve gelecekle
ilgili beklentilerin olumsuzlugu oldugu vurgulanmis (Hovey ve King 1996); yine
Rusya’dan Israil’e gé¢ eden ikinci kusak genclerle yapilan bir ¢alismada intihar girisim
oranlar yiiksek bulunmus ve arastirmacilara gére bunun nedeninin ikinci kusak genglerin

gerek yasitlariyla, gerekse de anne-babalariyla iletisim kurmamasi, arada biiyiik bir iletisim

25



kopuklugunun bulunmasi ve anne babalarina yabancilasmis olmalar1 olarak agiklanmigtir
(Ponizovski ve dig. 1999).

Travmanin aktarimiyla ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla Yahudi soykiriminin
(Fridman ve dig. 2011; Kellermann 2001; Nadler ve dig. 1985, Scharf 2007, Weiss ve
Weiss 2000) ve Vietnam savasinin (Davidson ve Mellor 2001, Fontana ve Rosenhenck
1998, Motta ve dig. 1997) etkilerinin aktarimiyla ilgilidir. Bu caligmalarda, travmanin
kusaklararas1 aktarimi ile ilgili farkli sonuglarin ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Ailelerinin
yasadiklar1 travmalarin etkilerini ¢ocuklarmin da gosterdigine isaret eden caligsmalar
bulunmakla birlikte (Baranows ve dig. 1998, Davidson ve Mellor 2001) travmaya maruz
kalan ve kalmayan ailelerin ¢ocuklarinin ruhsal-fiziksel saglik, bilissel islevsellik, benlik
saygisi, travma sonrast stres belirtileri ve aile islevselligi agisindan fark olmadigini
gosteren caligmalar da bulunmaktadir (Fridman ve dig. 2011, Sagi ve dig. 2008). Calisma
sonuclart geligkili bulgular sunsa da, literatiirde travmatik yasantilarin sonraki kusaklari
etkiledigi fikri genellikle kabul gormektedir (Baranowsky ve dig. 1998; Kellermann 2001;
Weiss ve Weiss 2000).

Ebeveyn TSSB’si ile travmatize ebeveynlerin ¢ocuklarindaki TSSB arasindaki

iligkiyi inceleyen arastirmalarda ebeveynde TSSB varliginin ikinci kusakta 6zellikle TSSB
gelisimi agisindan 6nemli bir risk faktorii oldugu ileri siiriilmiis (Brom ve dig. 2001,
Kellerman 1999) ikinci kusaktaki bireylerin de ebeveynleri gibi travmaya bagli stres
belirtileri sergilediklerine ve stres verici yasam olaylariyla karsilagtiklarinda, daha hassas
ve psikopatoloji gelistirmeye daha yatkin olduklarmma vurgu yapilmistir (Baranowski ve
dig. 1998, Baron ve dig. 1996, Solomon ve dig. 1988, Yehu da ve dig. 1998).
Bu sonuca paralel olarak yapilan bazi ¢aligmalarda, ebeveynlerinde travma dykiisii olan ve
olmayan cocuklar karsilastirilmis ebeveynlerinde travma oOykiisii olan ¢ocuklarda daha
fazla kisilik problemi ve ¢atismasi, anksiyete belirtisi, duygusal ve davranigsal problemler
oldugu belirtilmigtir (Daud ve dig. 2005; DeGraaf 1998, Sigal ve dig. 1973, Zilberfein
1996).

Calismalardaki bilgiler goz oniinde bulunduruldugunda, go¢ olayinin go¢ edenleri
ruhsal anlamda etkiledigi, 6zellikle zorunlu olarak gerceklestirilen gé¢ sonrasinda gog
edenlerde daha fazla ruhsal sorunlarin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte gé¢ eden
kisilerde ortaya ¢ikan ruhsal sorunlarin gé¢ sonrasi dogan ikinci kusagi da etkiledigi yine
kaynaklarda belirtilmektedir. Ozellikle birinci kusak bireylerin go¢ siirecindeki zorlu
yasantilarla basa ¢ikmada zorlanmasi sonucunda etkilenen ilk grup ikinci kusak bireylerdir.

Yapilan ¢aligmalarda da birinci kusak ve ikinci kusak bireylerin goc¢ siirecinde yasanilan
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zorlu yagantilar sonucunda travmatik stres ve uyum problemleriyle daha sik karsilastiklart
dikkat cekmektedir. Baska bir deyisle s6z konusu bireylerde psikososyal sorunlarin daha
fazla yasanabilecegi sOylenebilir. Ancak buna ragmen ikinci kusakla yapilan calisma
sayis1 yok denecek kadar azdir. S6z konusu bu ¢alismanin da temel amaci ruhsal anlamda
tehlike altinda olan ikinci kusak bireyleri tanimlayip elde edilen veriler dogrultusunda
koruyucu ruh saghigi Onlemlerinin alinmasina, saglikli bir sekilde yasamlarini

stirdiirmelerine yardimci olmaktir.

2.GEREKCE VE YONTEM
2. 1. Arastirma Modeli

Bu arastirma iilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ve sosyo-ekonomik
nedenlerle go¢ eden ikinci kugak bireylerin travmatik yasantilari, travma stres belirtileri ve
stresle basa ¢ikma tarzlarmin arasindaki farklarin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde tanimlayici istatistik  kullanilarak; sayisal degerlerin
toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel islemler yapilmistir.
Yapilan arastirma, Kocaeli Universitesi Klinik Arastirma Etik Kurulunun KOU KAEK

2014/81 protokol numarasiyla onay almaistir.

2. 2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, iilke icinde yerinden edilen ikinci kusak ve sosyo-
ekonomik nedenlerle gb¢ eden ikinci kusak olusturmaktadir. Aragtirmaya Diyarbakir’da
yasayan lilke i¢inde yerinden edilen ve sosyo-ekonomik nedenlerle kirsaldan Diyarbakir
kent merkezine go¢ eden 18-23 yas aras1 30 kadin ve 30 erkek ikinci kusak bireyler
katilmistir. Kisilere kartopu drnekleme yontemi ile ulasilmistir. Kartopu 6rneklemede
oncelikle evrene ait birimlerden birisi ile temas kurulur. Temas kurulan birimin yardimiyla
ikinci birime, ikinci birimin yardimiyla {iglincii birime gidilir (Yazicioglu ve Erdogan
2004, s.45). Arastirma siireci ilerledikge, ulasilan kisilerin yardimiyla daha fazla kisi
listeye dahil edilecek ve liste kartopu gibi biiyiir (Yildirim ve Simsek 2005, s.112). S6z
konusu ¢alismada da Diyarbakir’da hizmet veren Iskence ve Siddet Magdurlari i¢in Sosyal
Hizmet, Rehabilitasyon ve Adaptasyon Merkezi Dernegi (SOHRAM-DER) vasitasiyla,

dernekten destek alan gd¢ magduru anahtar kisilerden alinacak bilgiler dogrultusunda diger
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go¢ magduru kisilere ulasilip 6rneklemin biiyiitiilmesi hedeflenmisti. Ancak dernekteki
anahtar kisilerin yonlendirdigi kisi sayisi yetersiz olunca c¢aligsmaya katilan diger bireyler
yakin ve tanidik ¢evrenin gerek iilke i¢inde gerekse de ekonomik nedenlerle go¢ eden
kisileri yonlendirmesi ile ¢alisma biiyiitiilerek siirdiiriildii. Calisma Diyarbakir kent
merkezine bagl ilgelerde 01.03.2014-30.03.2014 tarihleri arasinda yapilmis ve 6lgek
uygulamalar1 tamamlanmistir. Uygulama 6ncesinde, ¢aligmanin hangi amagla kim
tarafindan yapildigi, elde edilecek verilerin nerede kullanilacagi, kimlik bilgilerinin
calismada kullanilmayacag bilgileri verilmistir. Aydinlatilmis onamlar1 alinarak uygulama

yapilmasina dikkat edilmis olup elde edilen veriler dosya kapsaminda kullanilmamustir.

2. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu baslik altinda sirasiyla; arastirmanin verilerinin toplanmasinda kullanilan veri

toplama araglari tanitilmis ve yapilan uygulama hakkinda bilgi verilmistir.

2.3. 1. Veri Toplama Araclar
Arastirmada cocukluk cagi travmalar ile ilgili veriler “’Cocukluk Cagi

13

Travmalar1 Olgedi’’, travma stres belirtileri ile ilgili veriler “ Travma Stres Belirtileri
Olgegi”, stresle basa ¢ikma tarzlar ile ilgili veriler “Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi”,
sosyal uyum ile ilgili veriler “Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Olgegi”, ve
arastirmanin temel degiskenleri olan travma stres belirtileri, stresle basa ¢ikma tarzlarina ve
sosyal uyum ile iligkili olabilecegi diisiiniilen degiskenler ile ilgili veriler “Sosyo-

demografik, Go¢ Siirecine Dair ve Ruhsal Travma Bilgi Formu” kullanilarak toplanmistir.

2.3.1.1. Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olcegi

“Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgegi>> (CTQ) 20 yas 6ncesi istismar ve ihmal
yasantilarini geriye doniik ve niceliksel olarak degerlendirmede yararli olan, gecerligi ve
giivenirligi gosterilmis, 6z bildirime dayali, uygulamasi kolay bir 6l¢gme aracidir (Bernstein
ve dig. 1994).

Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgeginin Tiirkge Uyarlamasinin gegerlilik ve
giivenilirligi Sar, Oztiirk ve Ikikardes (2012) tarafindan yapilmistir. Bernstein ve ark.
Tarafindan gelistirilen bu degerlendirme araci ii¢ tanesi travmanin minimizasyonunu dlgen
maddeler olmak iizere toplam 28 sorudan olusmaktadir. Bu 6lgek ile cocukluk ¢agi cinsel,
fiziksel, duygusal istismar1 ve duygusal ve fiziksel ihmalini konu alan bes alt puan ile

bunlarin birlesiminden olusan toplam puan elde edilmektedir. Onceki bigimi 53 maddeden
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olusmakta olan, ancak sonradan 6zgiin yazarinca kisaltilan bu 6lgek Ingilizce &zgiin
bi¢ciminden konu iizerinde uzun yillar deneyimi bulunan birinci yazari tarafindan Tiirkgeye
cevrilmis, iki versiyon arasinda tutarlik saglanmistir. Olgegin ilk cevirisi ile pilot calisma
yapilmis, maddelerin anlasilabilirligi goriildiikten sonra O6lgege son sekli verilmistir
(Ogawa ve dig. 1997).

CTQ 6l¢eginin hesaplanmasinda 6nce olumlu ifadelerden (madde 2, 5, 7, 13, 19,
26, 28) elde edilen puanlar ters cevrilir (6rnegin 1 puan 5 puana, 2 puan 4 puana
dondiiriiliir). Bes alt puan toplam1 CTQ toplam puanini verir. Alt puanlar 5-25, toplam
puan 25-125 arasindadir. Olumlu ifade olmasina ragmen minimizasyonla ilgili (madde 10,
16 ve 22) maddelerin puanlarini ters ¢evirmeye gerek yoktur. Ciinkii bu iic madde sadece
travmanin inkarimi Olgmekte ve toplam puani etkilememektedir. Minimizasyon puanini
hesaplamak i¢in bu {ic maddenin her birinden alinan sadece 5 puan (en yiiksek) cevaplari
hesaba katilir ve bunlarin hepsi bir puan olarak sayilir. Bunlarin toplanmasi ile 0-3 puan
arasinda bir minimizasyon puani elde edilir. Duygusal istismar 3, 8, 14, 18, 25 numarali
maddelerle, fiziksel istismar 9, 11, 12, 15, 17 numarali maddelerle, fiziksel ihmal 1, 4, 6, 2,
26 numarali maddelerle, duygusal ithmal 5, 7, 13, 19, 28 numarali maddelerle, cinsel
istismar 20, 21, 23, 24, 27 numarali maddelerle degerlendirilmektedir (Sar ve dig. 2012)
Tiirkiye’de CTQ puanlarinin kesim noktalar1 konusunda simdiye dek herhangi bir diizey
bilinilmedigi ancak Sar ve dig. yaptiklar1 ¢alismada cinsel ve fiziksel istismar i¢in 5 puanin
asilmasinin, yani sorulardan herhangi birine en alt diizeyde de olsa evet yanit1 verilmesinin
pozitif bildirim sayilmasi1 gerektigini diisiindiirttiigiinii; fiziksel ve duygusal istismar i¢in bu
smirin 7 puan, duygusal ihmal i¢in 12 puan diizeyine cekilebilecegi anlasilmaktadir.
Toplam puan icin bu smirin 35 dolayinda olabilecegi goriilmektedir. Ancak bu bulgularin

yeni ¢aligmalarla dogrulanmasi ve gerekirse degistirilmesi gerekmektedir.

2.3.1.2.Travmatik Stres Belirti Ol¢egi (TSBO)

Travmatik Stres Belirti Olcegi Basoglu ve ark. (2001) tarafindan gelistirilmistir.
Bu 6l¢ek 23 maddeden olusur ve kisiler son 1 ay i¢in kendilerini dortlii likert tipi olan bu
Olcek iizerinde degerlendirir. Her maddeye verilen yanit O ile 3 arasinda puanlandirilir.
Toplam puan dlgegin sonucunu verir. Ik 17 maddede DSM-IV-TR &lgiitlerine gére TSSB
belirtileri sorgulanirken, son 6 madde depresyon belirtilerini dlger. Olgegin kesme noktasi
travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) i¢in 25 iken, TSSB ve major depresyon (MD) i¢in
38’dir. Katilimcilar Olgekteki sorular1 yasam boyu karsilastiklart travmatik yasam
olaylarini diisiinerek cevapladilar.
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2.3.1.3 Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi (SBTO):

Stres yasantisinda kullandiklar1 basa ¢ikma stratejilerini belirlemek igin, Ozbay
(1993) tarafindan gelistirilen yine Ozbay ve Sahin (1997) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan
“Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi (SBTO)” kullanilmustir.

Orijinali Ozbay (1993) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde {iniversitede 6grenim
goren yabanci uyruklu 6grencilere yonelik gelistirilmis olan stresle basa ¢ikma yollari
olgegidir. Yine Ozbay ve Sahin (1997) tarafindan testin Tiirkce uyarlamasi yapilmistir.
Gelistirilen bu testin amaci, farkli stres durumlarinda bireylerin basa ¢ikma cabalarina
Olcmeye yoneliktir. Tiirk¢e uyarlama calismasinda faktor analizi sonucunda 56 maddelik
orijinal basa ¢ikma 6l¢eginden 43 madde 6 faktor altinda toplanmistir. Test 5°1i likert tip1
derecelendirmeyle diizenlenmistir. Faktor analizi ile belirlenen 6 faktor aktif planlama, dis
yardim arama, dine si§inma, kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel), kagma soyutlanma
(biyo-kimyasal) ve kabul-biligsel yeniden yapilanma olarak adlandirilmistir. Bu alt dlgekler
dine sigmma 12, 13, 17, 20, 21, 31 numarali maddelerle, dig yardim arama 1, 8, 9, 10, 11,
14, 29, 33, 38 numarali maddelerle, aktif planlama 2, 3, 5, 7, 16, 19, 25, 32, 35, 37
numarali maddelerle, kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel) 6, 22, 34, 36, 40, 41, 42
numarali maddelerle kagma-soyutlanma (biyokimyasal) 18, 23, 24, 28 numarali maddelerle
ve kabul-biligsel yeniden yapilanma 4, 15, 26, 27, 30, 39, 43 numarali maddelerle
degerlendirilmektedir. Yapi faktor analizinin yaninda olgiit gecerligi de benzer olgek
yardimi ile testin gegerligine iliskin bulgular elde edilmistir. Sahin & Durak (1995)
tarafindan Tiirk¢e ‘ye uyarlanan Stresle basa ¢ikma tarzlar Slgegi dlgiit olarak alinmistir.
S.B.T.O ile S.B.T.E arasinda genel olarak .54 (p<.001) diizeyinde bir iliski bulunmustur.
Testin giivenirlik hesaplar1 Cronbah Alfa i¢ tutarlilik yontemiyle gerceklestirilmistir. Testin
genel giivenirlik katsayisi. 81 olarak bulunmustur. Alt test igerikleri asagida siralanmistir:

Aktif Planlama: Daha ¢ok aktif olarak bir seyler yapma, dogrudan isleme
baslama, aktif ¢abalar1 artirma, eylem planlari olusturma, su an iizerinde odaklagma ve
problem ¢6zme sistematigi icerisinde olmayr igeren rasyonel adimlar ve yontemleri
kapsayan 10 maddeden olugmaktadir.

Dis  Yardim Arama: Sosyal destege basvurma iki agidan s6z konusu
olabilmektedir. Bunlar somut ¢6ziime yonelik (enstriimantal) dis yardim talebi ve duygusal
dis yardim arama egilimidir. Bu alt 6l¢ek yardim arama tutumlarimin duygusal, biligsel ve

fiziksel boyutta 6l¢limiinii amacglayan 9 maddeden olusmaktadir.
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Dine Siginma (Dine Yonelme): Bu faktor altinda toplanan maddeler daha ¢ok bir
ilahi giice siginmay1, dua etmeyi ve inanglardan gii¢ almay1 vurgulamaktadir. Bu faktor 6
madde ile temsil edilmektedir.

Ka¢ma-Soyutlama (Duygusal-Eylemsel): Kagma-Soyutlama iki boyutlu olarak
faktoriyel yapida yer almistir. Bu maddeler kisinin stresle basa ¢ikma tutumlarini pasif
anlamda durumdan kendisini soyutlama biciminde ele almaktadir ve 7 maddeden
olusmaktadir.

Kag¢ma-Soyutlanma (Biyokimyasal): Bu boyut duygusal-eylemsel kagma ve
soyutlamadan farkli ve pasif bir basa ¢ikma stratejisi olarak metabolizmada fizyolojik
degisiklik yapma egilimi seklinde degerlendirilebilir. Sigara i¢me, alkol alma, ilag
kullanma ve uyusturucuya yonelme gibi biyokimyasal bu boyut kapsamindaki basa ¢ikma
yollaridir. Faktor 4 madde ile temsil edilmektedir.

Kabul-Bilissel Yeniden Yapilanma: Problemin kabul edilip kendince bilissel
olarak yeni ¢ozlim yollarinin aranmasidir. Bu alt 6lgek 7 maddeden olusmaktadir ve basa
cikmada kisisel olarak durumun degistirilmesine yonelik bir islemden ¢ok kisinin bakis

acisin1 vurgulamaktadir.

2.3.1.4 Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Olcegi (SUKDE)

Sosyal islevselligi 6lgmeye 6zgili yeni bir kendi kendini degerlendirme 6lcegi
Bosc ve arkadaglart (1997) tarafindan gelistirilmistir.“Sosyal Uyum Kendini
Degerlendirme Olgegi” (SUKDO) (Social Adaptation Self-evaluation Scale) her yastaki
depresyon hastasinda klinik aragtirma amagli olarak, sosyal islevsellik diizeyini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. SUKDO, 21-maddeli bir kendini-degerlendirme
dlegidir ve sosyal islevselligin dort ana alanini (Is, bos vakit, aile ve cevreyi diizene
koyma ve onunla bas etme yetenedi) sorgulamaktadir. Olcegi dolduranlar
motivasyonlarinin ve davranislarinin, kendilik algilarinin, giinlik yasamlarinda sahip
olduklar1 farkli rollere ilgilerinin ve aldiklar1 tatminin degerlendirilebilmesi amaciyla
birbirlerini tamamlayan sorulara yanit vermektedirler. SUKDO, depresif kisiler tarafindan
yaklasik 10-15 dakikada doldurulabilmektedir. SUKDO niin gecerlik ¢alismasi Fransa’da
genel toplumdan 3400°den fazla kisi ve 496 depresyonu olan kiside yapilmistir (Bosc ve
ark. 1997). 21 maddeden olusan Slgegin, 1. ve 2. maddelerinden biri meslek durumuna
gore doldurulur ve her kisi toplam 0-3 aralifinda degerlendirilen 20 maddeye cevap verir.
Her bir maddenin puani toplanarak toplam degere ulasilir. Olgegin puan araligi 0-60
arasindadir. Kisinin normal bir sosyal islevsellige sahip olmasi i¢in en az 35 puan almasi
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gerekli gorlilmektedir. Kisinin 25 puanin altinda bir puan almasi durumunda, sosyal
islevselliginde sorun oldugu diisiiniilmektedir (Akkaya ve dig. 2008). Yiiksek puanlar iyi
sosyal islevselligi gosterir (Akkaya ve dig. 2006).

2.3.1.5 Ruhsal Travma Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ikinci kusak bireylerin travma yasantilarini, ruhsal travma
diizeylerini ve de ruhsal tedavi ve hizmetleri kullanimlarin1 degerlendirmek amaciyla

ruhsal travma bilgi formu kullanilmistir.

2. 3. 1. 6. Sosyo-demografik Bilgi Formu

Ulke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden
ikinci kusak bireylerin ¢cocukluk ¢ag1 yasantilari, travma stres belirtileri, stresle basa ¢ikma
tarzlar1 ve sosyal uyum diizeylerini etkiledigi diisiiniilen baz1 demografik degiskenlere ait
verilerin elde edilmesi amaciyla, aragtirmaci tarafindan “’Sosyo-demografik Bilgi Formu’’
hazirlanmigtir. Bu formda go¢ eden ikinci kusak bireylerin cinsiyeti, yasi, egitim durumu,
calisma durumu, aylik gelir durumu, hanedeki kisi sayisi, kaginct ¢ocuk oldugu vb. kisiyi
tanimaya iliskin sorular; tedavi gerektiren herhangi bir ruhsal hastalik gegirip gecirmedigi,
kendine yonelik zarar verici davraniglart olup olmadigy, intihar girisiminin olup olmadig,
alkol veya sigara kullanip kullanmadigina vb. iliskin ruhsal saglik durumuna iliskin
sorular; ne zaman, nereden, neden go¢ edildigi, gbciin nasil gergeklesme sekli, goc

sirasinda kayip yasanip yasanmadig1 vb. gog siirecine iligkin sorular sorulmustur.

2. 3. 2. Uygulama

Uygulama, arastirmaci tarafindan, gerekli izinler alindiktan sonra, belirlenen giin
ve saatlerde yapilmistir. Uygulama yapilmadan 6nce, bireylerin dlgekleri dogru bicimde,
objektif olarak yanitlamalar1 igin gerekli aciklamalar ve giidiilemeler yapilmis ve
aragtirmanin amact hakkinda gereken bilgi verilmistir.

Uygulamaya oncelikle Iskence ve Siddet Magdurlar1 I¢in Sosyal Hizmet,
Rehabilitasyon ve Adaptasyon Merkezi Dernegi (SOHRAM-DER) vasitasiyla, dernekten
destek alan go¢ magduru kisilere ulasilip, bu kisilerden alinacak bilgiler dogrultusunda
diger go¢ magduru kisilere ulasildi. Daha sonra Dernekteki anahtar kisilerin verdigi bilgiler
dogrultusunda kartopu teknigi kullanilarak 6rneklem biiytitiildii.

Calisma ile ilgili bilgiler katilimcilara anahtar kisiler tarafindan verilip, gériismeyi

kabul edenlerle kisilerin kendi hanelerinde goriisiildii ve ‘Sosyo-demografik, Gog siireci ve
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Ruhsal Travma Bilgi Formlar1, Travmatik Stres Belirti Olcegi, Stresle Basa Cikma Tarzlar
Olgegi, Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme &lgekleri uyguland.

Uygulama oncesinde, calismanin hangi amagla kim tarafindan yapildigi, elde
edilecek verilerin nerede kullanilacagi, kimlik bilgilerinin ¢alismada kullanilmayacagi

bilgileri verildi. Uygulanma yaklasik 45-60 dakika arasinda siirdii.

2. 3. 3. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verilerinin toplanmasindan sonra arastirmada kullanilan 6lgekler
puanlanmistir. Eksik ve/ya hatali doldurulan o6lgek olmadigi igin, aragtirmaya dahil
edilmeyen 6lgek olmamistir. Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular %95
giiven  araliginda, %5  anlamlilik  diizeyinde  degerlendirilmistir. ~ Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, ylizde, ortalama,
standart sapma kullanilmis bununla birlikte iki gruplu degisken arasindaki fark belirlemek
icin ki kare analizi yapilmistir. Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda Man Whitney-U testi kullanilmistir.

Bu incelemeden sonra, arastirmanin amaglarina uygun olarak asagidaki
coziimlemeler gerceklestirilmistir:
1. Ulke iginde yerinden edilen ikinci kusak ve sosyo-ekonomik nedenlerle gd¢ eden ikinci
kusagin Sosyo-demografik ve Ruhsal Travma Bilgi Formu’ndaki sorulara verdikleri
yanitlar dogrultusunda 6rneklem grubunun genel yapisini belirten tanimlayict istatiksel
yontemlerden frekans ve yiizde degerleri kullamlmis. iki gruplu degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in ki kare analizi yapilmistir.
2. Ulke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ve sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci
kusak bireylerin ¢ocukluk cagi travmalari, travmatik stres belirtileri, stresle basa ¢ikma
tarzlar1 ve sosyal uyum diizeylerini karsilastirmak amaciyla, Orneklem grubunun
Olceklerden aldiklar1 puanlarin ortalama (x), standart sapma (ss) degerleri hesaplanmis ve
bununla birlikte ¢ocukluk cagi travmalari, travmatik stres belirtisi, stresle basa ¢ikma
tarzlari, sosyal uyum puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi uygulanmaistir.
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3.BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in, arastirmaya katilan iilke i¢inde
yerinden edilen ikinci kusak ve sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusak
bireylerden dlgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmaistir.

Arastirmanin evrenini, lilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ve sosyo-
ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusak bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini 30 iilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ve 30 sosyo-ekonomik nedenlerle

gb¢ eden ikinci kusak olmak iizere toplam 60 kisi olusturmaktadir.

Arastirmanin  6rneklem grubunun genel yapisin1 ve Ozelliklerini tanimak
amaciyla, “Sosyodemografik, G6¢ ve Ruhsal Travma Bilgi Form”larindan elde edilen
bilgiler dogrultusunda, her iki grubun da ayr1 ayri, aritmetik ortalama, frekans ve ylizde

degerlerinin dagilimi asagidaki ¢izelgelerde sunulmustur.

Cizelge 1. Ulke i¢inde Yerinden Edilen ikinci Kusak ile Sosyo-Ekonomik Nedenlerle
Go¢ Eden ikinci Kusak Bireylerin Sosyodemografik Ozellikleri (N=30)

Ulke icinde Yerinden Edilenler Ekonomik Nedenlerle Go¢c Edenler
Degiskenler Ort. Ort.
Yas 20.10 20.43
Degiskenler
Cinsiyet N % N %
Kadin 15 50 15 50
Erkek 15 50 15 50
Medeni Durum
Bekar 30 100,0 30 100,0
Ogrenim Durumu
[Ikogretim/Lise 20 66,7 17 56,7
On lisans/Lisans 10 333 13 433
Meslek
Ogrenci 28 93,3 25 83,3
Ucretli Tsci 2 6,7 1 3,3
Calismiyor - - 4 13,4
Suan Yasadig1 Yer
Yenigehir 14 46,7 7 233
Sur 3 10,0 7 23,3
Baglar 11 36,7 10 33,3
Kayapinar 2 6,7 6 20,0
Bulundugu Yerde
Yasadig Siire
13-20 Yil 25 83,3 20 66,7
20 ve Uzeri Yil 5 16,7 10 333
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Aragtirmaya katilan iilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusagin yas ortalamasi
20.10 sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin yas ortalamasi ise 20.43’dur.
Her iki gruptaki ikinci kusak arasinda yas ortalamasi agisindan anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Her iki grubun suan yasadig1 yere bakildiginda; iilke i¢inde yerinden edilen ikinci
kusagin 14'liniin (%46,7) Yenisehir, 3'iniin (%10,0) Sur, 11'1 (%36,7) Baglar, 2'si (%6,7)
Kayapinar; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin ise 7'si (%23,3) Yenisehir,
7'st (%23,3) Sur, 10unun (%33,3) Baglar, 6'stnin (%20,0) Kayapinar oldugu
goriilmektedir. Suan yasanilan yer ile grup arasinda anlaml fark bulunmamistir (X*=5,981;

p=0,113>0.05).

Her iki grubun bulundugu yerde yasadigi siireye bakildiginda; iilke iginde
yerinden edilen ikinci kusagin 25" (%83,3) 13-20 yil arasi, 5'1 (%16,7) 20 y1l iizeri; sosyo-
ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin ise 20'si (%66,7) 13-20, 10'unun (%33,3) 20
iistii oldugu goriilmektedir. Bulundugu yerde yasanilan siire ile grup arasinda anlamli fark

bulunmamustir (X*=2,222; p=0,116>0.05).

Her iki grubun Ogrenim durumuna bakildiginda; iilke i¢inde yerinden edilen
ikinci kusagin 20’sinin (%66,7) ilkogretim/lise, %10’ nun (33,3) 6n lisans/lisans; sosyo-
ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 17’°sinin (56,4) ilkogretim/lise, 13’iiniin
(%43,3) 6n lisans/lisans, 10'unun (%33,3) iiniversite oldugu goriilmektedir. Ogrenim

Durumu ile grup arasinda anlamli fark bulunmamistir (X*=1,819; p=0,611>0.05).

Her iki grubun mesleki durumlarina bakildiginda; iilke i¢inde yerinden edilen
ikinci kusagin 28’inin (93,3) 6grenci, 2’sinin (6,7) licretli is¢i; sosyo-ekonomik nedenlerle
g0¢ eden ikinci kusagin 25' (%83,3) 6grenci, 1’inin (%3) ticretli is¢i ve 4’liniin (13,4) ise
calismamaktadir. Meslek ile grup arasinda anlamli fark bulunmamistir (X*=3,388;

p=0,184>0.05).

35



Cizelge 2. Ulke i¢inde Yerinden Edilen Ikinci Kusak ve Sosyo-Ekonomik Nedenlerle
Go¢ Eden Ikinci Kusak Bireylerin Ailelerine Iliskin Sosyodemografik Ozellikler
(N=30)

Ulke Icinde Yerinden Edilenler Ekonomik Nedenlerle Go¢c Edenler
Degiskenler N % N %
Babanin Calisma
Durumu
Ucretli Caligtyor 10 33,3 13 433
Kendi Isi 6 20,0 3 10,0
Emekli 4 13,3 8 26,7
Issiz (Saglik 6 20,0 2 6,7
Nedenleriyle)
Memur - - 4 13,3
Hayvancilik 4 13,3 -
Ailedeki Kisi Sayisi
4-5 kisi 3 10,0 1 33
5 ve lizeri 27 90,0 29 96,7
Kardes Sayisi
3-5 9 30,0 11 36,7
6-9 15 50,0 17 56,7
10 ve Uzeri 6 20,0 2 6,7
Kacine1r Cocuk
Oldugu
Ik 2 6,7 7 23,3
Ortanca 22 73,3 19 63,4
Son 6 20,0 4 13,3

Her iki gruptaki bireylerin babalarimin ¢alisma durumlarma bakildiginda;
grup lilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusagin 10'unun (%33,3) iicretli ¢alisiyor, 6'sinin
(%20,0) kendi isi, 4'Unin (%13,3) emekli, 6'sinin (%20,0) issiz oldugu (saglik
nedenleriyle), 4’niin (%13,3) hayvancilik; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci
kusagin 13"iniin (%43,3) iicretli ¢alistyor, 3'iiniin (%10,0) kendi isi, 8'1 (%26,7) emekli,
2'si (%6,7) issiz (saglik nedenleriyle)ve 4’liniin (%13,3) memur oldugu goriilmektedir.
Baba c¢alisma durumu ile grup arasinda anlamli fark iliski bulunmamistir (X2=4,725;

p=0,317>0.05).

Her iki grubun ailedeki kisi sayisina bakildiginda; iilke i¢inde yerinden edilen
ikinci kusagin 3'linitin (%10) 4-5 kisi, 27'sinin (%90) 5 ve daha fazla kisi oldugu; sosyo-
ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 1'1 (%3,3) 4-5 kisi, 29'unun (%96,7) 5 ve
daha fazla kisiden olusmaktadir. Ailedeki Kisi Sayisi ile grup arasinda anlamli fark
bulunmamustir (X*=1,501; p=0,472>0.05).
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Her iki grubun kardes sayisina bakildiginda; iilke icinde yerinden edilen ikinci
kusagin 9’nun (%30) 3 ile 5 arasi, 15’inin (%50) 6 ile 9, 6’smin (%20) 10 ve lizeri kardes
oldugu; sosyo- ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 111 (%36,7) 3-5, 17'si
(%56,7) 6-9, 2's1 (%6,7) 10 ve lizeri oldugu goriilmektedir. Kardes sayisi ile grup arasinda
anlaml iliski bulunmamustir (X*=2,325; p=0,313>0.05).

Her iki gruptaki bireylerin kaginci ¢ocuk olduklarina bakildiginda; iilke i¢inde
yerinden edilenler olanlarin 2’sinin (%6,7) ilk ¢ocuk, 22’sinin (73,3) ortanca, 6’sinin
(%20) son cocuklar oldugu; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 7'si
(%23,3) ilk, 19’nun (%63,4) ortanca, 4’niin (%13,3) son ¢ocuk oldugu goriilmektedir.
Kaginct cocuk ile grup arasinda anlamli fark bulunmamistir (X*=10,613; p=0,060>0.05).

Cizelge 2.1. Ulke I¢inde Yerinden Edilen ikinci Kusak ve Sosyo-Ekonomik Nedenlerle
Go¢ Eden Ikinci Kusak Bireylerin Ailelerine Iliskin Sosyodemografik Ozellikler
(N=30)

Ulke icinde Yerinden Edilenler Ekonomik Nedenlerle Go¢ Edenler
Degiskenler N % N %
Ailenin Ayhk Gelir Diizeyi
Asgari Ucret ve Alti 15 50,0 9 30,0
800-1500 15 50,0 16 53,0
1500-2000 - - 5 16,7
Aileye Maddi Destek
Saglayan
Var 17 56,7 16 53,3
Yok 13 43,3 14 46,7
Aileye Maddi Destek N=17 N=16
Veren
Kendi 7 41,2 4 25,0
Agabey /Abla 7 41,2 9 56,2
Kardes 3 17,6 2 12,5
Diger - - 1 6,2
Sosyal Giivence Durumu
Var 24 80,0 26 86,7
Yok 6 20,0 4 13,3
Sosyal Giivence Tiirii N=24 N=26
SSK 5 20,8 12 46,2
Yesil Kart 16 66,7 8 30,8
Emekli Sandig1 - - 3 11,5
Bagkur 3 12,5 3 11,5

Her iki grubun aylik gelir diizeyine bakildiginda; {ilke i¢inde yerinden edilen
ikinci kusagin 15'1 (%50,0) asgari iicret ve daha az, 151 (%50,0) 800-1500; sosyo-

ekonomik nedenlerle gé¢ eden ikinci kusagin 9'unun (%30,0) asgari licret ve daha az,
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16'sinin (%53,3) 800-1500, 51 (%16,7) 1500-2000 oldugu goriilmektedir. Aylik gelir
diizeyi ile grup arasinda anlamh fark bulunmustur (X*=6,532; p=0,038<0.05).

Her iki grupta aileye maddi destek saglayan kisi acgisindan bakildiginda; iilke
icinde yerinden edilenlerin 7'si (%41,2) kendisi, 7'si (%41,2) abi, 3'linin (%17,6)
kardes; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 4'iiniin (%25,0) kendisi, 9'unun
(%56,2) abi, 2'si (%12,5) kardes, 1'1 (%6,2) diger oldugu goriilmektedir. Aileye maddi
destek saglayan kisi ile grup arasinda anlamhi fark bulunmamistir (X*=2,240;

p=0,524>0.05).

Her iki grubun sosyal giivence durumuna bakildiginda; iilke i¢cinde yerinden edilen
ikinci kusagin 6'sinin (%20,0) yok, 24'iniin (%80,0) var; sosyo-ekonomik nedenlerle gog
edenlerin 4'iniin (%13,3) yok, 26'sinin (%86,7) var oldugu goriilmektedir. Sosyal giivence
durumu ile grup arasinda anlaml iliski bulunmamustir (X*=0,480; p=0,365>0.05).

Her iki grup arasinda sosyal giivence tiirline bakildiginda; iilke i¢inde yerinden
edilen ikinci kusagin 5'1 (%20,8) sosyal sigortalar kurumu (SSK), 16'sinin (%66,7) yesil
kart, 3'iniin (%]12,5) bagkur; sosyo-ekonomik nedenlerle gé¢ eden ikinci kusagin 12'si
(%46,2) SSK, 8'1 (%30,8) Yesil kart, 3'iniin (%11,5) Emekli sandigi, 3'liniin (%11,5)
bagkur oldugu goriilmektedir. Sosyal gilivence tiirii ile grup arasinda anlamli fark
bulunmustur (X*=8,483; p=0,037<0.05). S6z konusu farkliligin iilke icinde yerinden
edilen ikinci kusak bireylerde yesil kart kullannominin daha yiiksek ¢ikmasina bagliyken,
sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusakta ise SSK kullanimin daha yiiksek

olmasindan kaynaklandig1 gortilmektedir.
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Cizelge 3. Ulke iginde Yerinden Edilen Ikinci Kusak ve Sosyo-Ekonomik Nedenlerle
Go¢ Eden Ikinci Kusak Bireylerin Ailelerinin Go¢ Siirecine Iliskin Ozellikleri (N=30)

Ulke i¢inde Yerinden Edilenler Ekonomik Nedenlerle Go¢c Edenler
Degiskenler N % N %
Goc Yeri
Kulp 10 33,3 1 33
Lice 7 233 - -
Dicle 4 13,3 3 10,0
Hazro 3 10,0 1 33
Silvan 5 16,8 3 10,0
Hani 1 33 3 10,0
Egil - - 3 10,0
Cinar - - 2 6,8
Bismil - - 1 33
Sur - - 10 33,3
Yenisehir - - 3 10.0
Goc Yili
1990 Oncesi 4 13,3 13 433
1990 Sonrast 26 87,0 17 56,7
Go¢ Nedeni
Sosyo-Ekonomik Nedenler - - 30 100,0
Catisma ve Giivenlik 30 100,0 - -
Nedeniyle Go¢ Edenler
Goc Sekli
Once Birkag Birey Sonra 1 3,3 2 6,7
Diger Uyelerin Katilimi
Tim Aile Ayn1 Anda 29 97,0 28 93,3
Go¢ Oncesi Gecim
Kaynag
Tarim/Hayvancilik 22 73,4 16 53,4
Ucretli Isci/ Insaat Iscisi 6 20,0 9 30,0
Memur 1 33 2 6,6
Esnaf 1 33 3 10,0
Gog¢ Sonrasi1 Ge¢im
Kaynagi
Tarim ve Hayvancilik 1 33 2 6,6
Ucretli Isci 21 70,0 17 56,8
Memur - - 6 20,0
Emekli 3 10,0 1 33
Esnaf 5 16,7 4 13,3
Goc Sonrasi Yerlesim
Akraba, Tanidiklara Yanina 2 6,6 1 33
Yerlesme
Akraba, Tanidiklara Yakin 28 93,4 29 96,7
Ev Kiralama
Go¢ Nedeni ile Kayip
Mal Kayb1 26 86,6 - -
Can ve Mal Kayb1 2 6,6 - -
Yasanilan Yerden Ayrilma
Istegi
Var 8 26,6 9 30,0
Yok 22 73,4 21 70,0
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Ulke icinde yerinden edilenlerin 10’nun (%33,3) Kulp, 7’sinin (%22,3) Lice,
4’tintin (%13,3) Dicle, 3’niin (%10,0) Hazro, 5’inin (%16,8) Silvan ve 1’inin (3,3) Hani;
sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ edenlerin ailelerinin 1’inin (%3,3) Kulp, 3’liniin (%10,0)
Dicle, 1’inin (%3,3) Hazro, 3’{iniin (%10,0) Silvan, 3’iiniin (%10,0) Hani, 3’{iniin (%10,0)
Egil, 2’sinin (%6,8) Cinar, 1’inin (%3,3) Bismil, 10’nun %33,3 Sur ve 3’iiniin (%10,0)

Yenisehir ilgesinden gog ettigi goriilmektedir.

Her iki grubun goc¢ yilina bakildiginda tlke i¢inde yerinden edilenlerin 4’{iniin
(%13,3) 1990 oncesi, 26’smin (%87) 1990 sonrast gog ettigi; sosyo-ekonomik nedenlerle
goc edenlerin 13’linlin (%43,3) 1990 o6ncesi, 17’sinin (%56,7) 1990 sonrasi goc ettigi

gorilmektedir.

Her iki grubun go¢ etme nedenlerine bakildiginda iilke i¢inde yerinden edilenlerin
30’nun (%100) catisma ve gilivenlik nedeni ile; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ edenlerin

de 30’nun (%100) ekonomik nedenlerle goc ettigi goriilmektedir.

Her iki grubun go¢ sekline bakildiginda; iilke i¢cinde yerinden edilenlerin 1’nin
(%3,3) aileden O6nce birkag birey sonra diger bireylerin katilimiyla, 29°nun (%97) tim
ailenin hep birlikte go¢ etmesi ile; sosyo-ekonomik nedenlerle gé¢ edenlerin ise 2’sinin
(%6,7) once birkag birey sonra diger bireylerin katilimiyla; 28’inin (%93,3) de tim aile

bireylerinin hep birlikte go¢ etmesi ile goclin gergeklestigi goriilmektedir.

Her iki grubun gb¢ Oncesi ge¢im kaynaklarina bakildiginda; iilke i¢inde yerinden
edilenlerin 22’sinin (%73,4) tarim/hayvancilik, 6’sinin ( %20) {icretli is¢i/ingaat isgisi,
I’'nin (%3,3) memur, 1’nin (%3,3) esnaf; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ edenlerin
16’smin (%53,4) tarim/hayvancilik, 9’nun (%30) iicretli isci/insaat is¢isi, 2’sinin (%6,6)

memur, 3’nilin (%10) esnaf oldugu goriilmektedir.

Her iki grubun go¢ sonrasi ge¢im kaynaklaria bakildiginda; tilke i¢inde yerinden
edilenlerin 1’inin (%3,3) tarim/hayvancilik, 21°smin ( %70) Gcretli is¢i/insaat is¢isi, 3 niin
(%10) emekli, 5’nin (%16,7) esnaf; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ edenlerin 2’sinin
(%6,6) tarim/hayvancilik, 17 (%56,8) ticretli is¢i/insaat is¢isi, 6’sinin (%20) memur, 1’nin
(%3,3) emekli, 4’niin (%13,3) esnaf oldugu goriilmektedir.

Her iki grubun gog¢ sonrasi yerlesim yerlerine bakildiginda; iilke i¢cinde yerinden

edilenlerin 2’sinin (%6,6) akraba/tanidiklarin yanma yerlestigi, 28’nin (%93.,4)
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akraba/tanidiklarinin yakininda ev kiraladiklari; 1’nin (3,3) akraba/tanidiklarin yanina

yerlestigi, 29°nun (%96,7) akraba/tanidiklarinin yakininda ev kiraladiklar1 goriilmektedir.

Her iki grubun go¢ nedeni ile yasanan can ve mal kaybina bakildiginda; tlke
icinde yerinden edilenlerin 2’sinin (%6,6) can ve mal kaybinin, 26’sinin (%86,6) ise mal
kaybinin oldugu; sosyo-ekonomik nedenlerle gé¢ edenlerin ise gog¢ siirecinde herhangi bir

can ve mal kab1 olmadig1 goriilmektedir.

Her iki grubun yasanilan yerden ayrilma istegine bakildiginda; iilke iginde
yerinden edilenlerin 8’nin (%26,6) yasadig1 yerden ayrilmak istedigi, 22’sinin (%73,4)
yasadig1 yerden ayrilmak istemedigi; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ edenlerin 9’nun
(%30)’nun ayrilmak istedigi, 21°nin (%70) ise yasadig1 yerden ayrilmak istemedigi

goriilmektedir.

Cizelge 4. Ulke icinde Yerinden Edilen Ikinci Kusak ve Sosyo-Ekonomik Nedenlerle
Gog Eden ikinci Kusak Bireylerin Ruh Saghgma iliskin Ozellikler (N=30)

Ulke Icinde Yerinden Edilenler Ekonomik Nedenlerle Go¢c Edenler
N % N %

Ruhsal Hastalik Durumu
Evet 2 6,7 1 33
Hayir 28 933 29 96,7
Zarar Verici Davranis
Evet 0 0,0 0 0,0
Hayir 30 100 30 100,0
intihar Girisimi
Evet 1 3,3 2 6,7
Hayir 29 96,7 28 93,3
Madde (Sigara)
Kullanimi
Evet 5 16,7 7 23,3
Hayir 25 83,3 23 76,7
Tedavi Girigsimi
Evet 1 33 0 0,0
Hayir 29 96,7 30 100,0
Ailede Psikiyatrik Oykii
Evet 5 16,7 4 13,3
Hayir 25 83,3 26 86,7

Her iki grubun ruhsal hastalik durumuna bakildiginda; iilke i¢inde yerinden edilen
ikinci kusagin 28'1 (%93,3) ruhsal bir hastaligi olduguna hayir, 2'si (%6,7) evet; sosyo-
ekonomik nedenlerle go¢ eden kusagin 29'unun da (%96,7) hayir, 1'i (%3,3) evet cevabi
verdigi goriilmektedir. Ruhsal hastalilk durumu ile grup arasinda anlaml fark

bulunmamustir (X*=0,351; p=0,500>0.05).
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Her iki gruptaki zarar verici davranig oranina bakildiginda; iilke i¢inde yerinden
edilen ikinci kusagin 30'unun (%100,0) hayir; sosyo-ekonomik nedenlerle gé¢ eden ikinci
kusagin 30'unun (%100,0) hayir oldugu goriilmektedir. Zarar verici davranis ile grup

arasinda anlaml fark bulunmustur (X*=0,000; p=0,000<0.05).

Her iki gruptaki bireylerin intihar girisimlerine bakildiginda; iilke i¢inde yerinden
edilen ikinci kusagin 29'unun (%96,7) intihar girisimine hayir, 1'1 (%3,3) evet; sosyo-
ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 28'inin (%93,3) hayir, 2'si (%6,7) evet cevabi
verdigi goriilmektedir. Intihar girisimi ile grup arasinda anlamli fark bulunmamugtir

(X*=0,351; p=0,500>0.05).

Her iki gruptaki madde (sigara) kullanma durumlaria bakildiginda; iilke i¢inde
yerinden edilen ikinci kusagin 25'i (%83,3) hayir, 51 (%16,7) evet; sosyo-ekonomik
nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 23"iniin (%76,7) hayir, 7's1 (%23,3) evet cevabi verdigi
gorilmektedir. Verilen cevaplarda alkol kullaniminin olmadigi yalmizca sigara
kullaniminin oldugu goriilmektedir. Alkol sigara kullanma Durumu ile grup arasinda

anlam fark bulunmamistir (X*=0,417; p=0,374>0.05).

Her iki gruptaki tedavi girisimine bakildiginda; iilke i¢inde yerinden edilen ikinci
kusagin 29'unun (%96,7) hayir, 1'1 (%3,3) evet; sosyo- ekonomik nedenlerle go¢ eden
ikinci kusagin 30'unun (%100,0) hayir cevabi verdigi goriilmektedir. Tedavi girisimi ile

grup arasinda anlamli fark bulunmamustir (X*=1,017; p=0,500>0.05).

Her iki gruptaki bireylerin ailelerinde psikiyatrik 6ykii durumuna bakildiginda;
iilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusagin 251 (%83,3) hayir, 5'1 (%16,7) evet; sosyo-
ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 26'sinin (%86,7) hayir, 4'iniin (%13,3) evet
oldugu goriilmektedir. Ailede psikiyatrik 0ykii durumu ile grup arasinda anlamli fark

bulunmamustir (X*=0,131; p=0,500>0.05).
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Cizelge 5. Ulke icinde Yerinden Edilen Ikinci Kusak ve Sosyo-Ekonomik Nedenlerle
Go¢ Eden Ikinci Kusak Bireylerin Tedavi Hizmeti Kullanimina Iliskin Ozellikler
(N=30)

Ulke Icinde Yerinden Edilenler Ekonomik Nedenlerle Go¢c Edenler
Degiskenler N % N %
Yardim Arayisi
Evet 4 13,3 3 10,0
Hayir 26 86,7 27 90,0
Yardima Kisiler N=4 N=3
Geleneksel Tedavi - - 1 33,3
Uygulayicilar
Psikolog 1 25,0 - -
Psikiyatri Uzmant 3 75,0 1 66,7
Uzman Hekim - - 1 333
Tedavi Hizmeti Tiirii N=4 N=4
Psikolojik Tedavi 1 25,0 - -
[lag Tedavisi 3 75,0 2 66,7
Diger Yontemler - - 1 33,3
Tedavi Sonrasi Durum N=4 N=4
Iyi - - 1 33,3
Degisiklik Yok 3 75,0 2 66,7
Koti 1 25,0 - -

Her iki grubun ruhsal yardim arayisi durumlarima bakildiginda; iilke icinde
yerinden edilen ikinci kusagin 26'sinin (%86,7) hayir, 4'liniin (%13,3) evet; sosyo-
ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 27'si (%90,0) hayir, 3'iniin (%10,0) evet
cevabi verdigi goriilmektedir. Yardim arayisi ile grup arasinda anlamli fark bulunmamastir

(X*=0,162; p=0,500>0.05).

Her iki grubun yardim aldig1 kisiler karsilastirildiginda; iilke icinde yerinden edilen
ikinci kusagin 1'1 (%25,0) psikolog, 3'iniin (%75,0) psikiyatri uzmant; sosyo-ekonomik
nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 1'1 (%33,3) geleneksel tedavi uygulayicilar: 1'1i (%33,3)
psikiyatri uzmani, 1'i (%33,3) psikiyatri dist uzman hekim yardimi aldigi goriilmektedir.

Yardimei kisiler ile grup arasinda anlaml fark bulunmamustir (X*=3,938; p=0,268>0.05).

Her iki grubun aldigi tedavi hizmetinin tiirtine bakildiginda; iilke ig¢inde yerinden
edilen ikinci kusagin 1'1 (%25,0) psikolojik tedavi, 3'iniin (%75,0) ilag tedavisi; sosyo-
ekonomik nedenlerle gb¢ eden ikinci kusagin 2'si (%66,7) ilag tedavisi, 1'1 (%33,3) diger
yontemler oldugu goriilmektedir. Tedavi hizmeti tiirii ile grup arasinda anlamli fark

bulunmamustir (X*=2,100; p=0,350>0.05).

Her iki grupta aldiklar1 tedavi sonrasinda durumlarina bakildiginda; grup iilke

icinde yerinden edilenler olanlarin 3'iiniin (%75,0) degisiklik olmadi, 1'1 (%25,0) koti
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oldum; grup ekonomik nedenlerle go¢ edenler olanlarin 1'i (%33,3) iyi oldum, 2'si (%66,7)
degisiklik olmadi seklinde cevapladigr goriilmektedir. Tedavi sonrasindaki durum ile grup

arasinda anlaml fark bulunmamistir (X*=2,100; p=0,350>0.05).

Cizelge 6. Ulke i¢inde Yerinden Edilen Ikinci Kusak ve Sosyo-Ekonomik Nedenlerle
Go¢ Eden Ikinci Kusak Bireylerin Yasam Boyu Karsilastiklar1 veya Tamik Olduklar
Travmatik Olaylar

Ulke Icinde Yerinden Edilenler Ekonomik Nedenlerle Go¢c Edenler
Degiskenler N % N %
Dogal Felaket 1 33 5 16,7
Yangin/Patlama 4 13,3 2 6,7
Trafik Kazas: 9 30,0 16 53,3
Fiziksel Saldir1 6 20,0 7 23,3
Cinsel Saldin - 1 33
Catisma/Savas 6 20,0 2 6,7
iskence 1 3,3 = =
Cinayet/intihar 8 26,7 6 20,0
Ani oliim 16 53,3 19 63,3
Ani Hastahk 8 26,7 14 46,7
Ayrilik 2 6,7 - -
Aile i¢i Siddet 4 13,3 2 6,7
Ani Is Kayb 10 33,3 10 333
is Kazas1 5 16,7 5 16,7
Diger Stresli Yasam 2 6,7 6 20,0
Olaylan

Her iki grupta dogal felaket yasantisina bakildiginda; iilke i¢inde yerinden edilen
ikinci kusagin 29'unda (%96,7) dogal felaket yasantisi yok, 1'1 (%3,3) var; sosyo-ekonomik
nedenlerle go¢ eden ikinci kusaktan ise 251 (%83,3) yok, 51 (%16,7) var cevabi
vermektedir. Dogal felaket ile grup arasinda anlamli fark bulunmanustir (X’=2,963;

p=0,097>0.05

Her iki grupta yangin patlama yasantisina bakildiginda; iilke i¢inde yerinden
edilen ikinci kusagin 26's1 (%86,7) yangin patlama yasantisi yok, 4'i (%13,3) var; sosyo-
ekonomik nedenlerle gb¢ eden ikinci kusagin 28'1 (%93,3) yok, 2'si (%6,7) var cevabi
vermektedir. Yangmn patlama ile grup arasinda anlaml fark bulunmamustir (X*=0,741;

p=0,335>0.05).

Her iki grupta trafik kazasi yasantisina bakildiginda; iilke i¢inde yerinden edilen
ikinci kusagin 211 (%70,0) trafik kazasina yok, 9'u (%30,0) var; sosyo-ekonomik
nedenlerle goc eden ikinci kusagin 14'liniin (%46,7) yok, 16'smnin (%53,3) var cevabi
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verdigi goriilmektedir. Trafik kazasi ile grup arasinda anlamli fark bulunmamistir

(X*=3,360; p=0,058>0.05).

Her iki grupta fiziksel saldir1 yasantisina bakildiginda; iilke i¢inde yerinden edilen
ikinci kusagin 24'i (%80,0) fiziksel saldir1 yasantisina yok, 6's1 (%20,0) var; sosyo-
ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 23'iniin (%76,7) yok, 7'si (%23,3) cevabi
verildigi gorilmektedir. Fiziksel saldir1 ile grup arasinda anlamli fark bulunmamistir

(X?*=0,098; p=0,500>0.05).

Her iki grupta cinsel saldir1 yasantisina bakildiginda; iilke i¢inde yerinden edilen
ikinci kusagin 30'unun (%100,0) cinsel saldir1 yasantisina yok; sosyo-ekonomik nedenlerle
g6¢ eden ikinci kusagin 29'unun (%96,7) yok, 1'1 (%3,3) var cevabi verdigi goriilmektedir.
Cinsel saldir1 ile grup arasinda anlamli fark bulunmamaistir (X2=1 ,017; p=0,500>0.05).

Her iki gruptaki bireylerin ¢atisma ve savas bolgesinde bulunma durumlarina
bakildiginda; iilke i¢inde yerinden edilen kisilerin 24'iiniin (%80,0) catisma ve savas
bolgesinde bulunma yasantisina yok, 6'sinin (%20,0) var; sosyo-ekonomik nedenlerle gog
eden ikinci kusagin ise 28'1 (%93,3) yok, 2'si (%6,7) var cevab1 verdigi goriilmektedir.
Catisma ve savas bolgesinde bulunma ile grup arasinda anlamli fark bulunmamistir

(X*=2,308; p=0,127>0.05).

Her iki grubun iskence ve benzeri kotii yasantisina bakildiginda; tilke iginde
yerinden edilen ikinci kusagin 29'unun (%96,7) iskence vb. kotii yasantiya yok, 1'1 (%3,3)
var; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 30'unun (%100,0) yok cevabi
verdigi goriilmektedir. Iskence ve benzeri kétii yasanti ile grup arasinda anlamli fark

bulunmamustir (X*=1,017; p=0,500>0.05).

Her iki grubun cinayet ve intihar gibi 6liim olaylari ile karsilagma durumlarina
bakildiginda; iilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusagin 22'si (%73,3) yok, 8'1 (%26,7)
var; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 24'iniin (%80,0) yok, 6'sinin
(%20,0) var cevabr verdigi goriilmektedir. Cinayet ve intihar gibi 6liim olaylar1 ile grup

arasinda anlamli fark bulunmamistir (X2=0,3 73; p=0,381>0.05).

Her iki grupta sevilen birinin ani 6limi yasantisina bakildiginda; iilke i¢inde
yerinden edilen ikinci kusagin 14'liniin (%46,7) yok, 16'sinin (%53,3) var; sosyo-ekonomik

nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 11'1 (%36,7) yok, 19'unun (%63,3) var cevabi verdigi
45



goriilmektedir. Sevilen birinin ani 6lim ile grup arasinda anlamli fark bulunmamistir

(X*=0,617; p=0,300>0.05).

Her iki grupta sevilen birinin ani ve ciddi hastaligiyla karsilasma yasantisina
bakildiginda; iilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusagin 22'si (%73,3) yok, 8'1 (%26,7)
var; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 16'sinin (%53,3) yok, 14'iiniin
(%46,7) var cevab1 verdigi goriilmektedir. Sevilen birinin ani ve ciddi hastalig ile grup

arasinda anlaml fark bulunmamistir (X*=2,584; p=0,090>0.05).

Her iki grubun sevilen birinden an1 ve beklenmeyen sekilde ayrilma yasantisina
bakildiginda; iilke icinde yerinden edilen ikinci kusagin 28'1 (%93.3) yok, 2'si (%6,7)
var; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 30'unun (%100,0) yok cevabi
verdigi goriilmektedir. Sevilen birinden ani ve beklenmeyen ayrilik ile grup arasinda

anlamli fark bulunmamistir (X*=2,069; p=0,246>0.05).

Her iki gruptaki bireylerde aile i¢i siddet yasantisina bakildiginda; iilke iginde
yerinden edilen ikinci kusagin 26'sinin (%86,7) yok, 4'iniin (%13,3) var; sosyo-ekonomik
nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 28'1 (%93,3) yok, 2'si (%6,7) var cevabi verdigi
gorilmektedir. Aile i¢i siddete maruz kalma ile grup arasinda anlamli fark bulunmamistir

(X*=0,741; p=0,335>0.05

Her iki gruptaki is kayb1 yasantisina bakildiginda; iilke i¢cinde yerinden edilen
ikinei kusagin 20'si (%66,7) yok, 10'unun (%33,3) var; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢
eden ikinci kusagin ise 20'si (%66,7) yok, 10unun (%33,3) var cevabi verdigi
goriilmektedir. Ani is kaybi ile grup arasinda anlamh fark bulunmamustir (X?=0,000;

p=0,608>0.05).

Her iki gruptaki is kazasi yasantisina bakildiginda; iilke i¢inde yerinden edilen ikinci
kusagin 25'1 (%83,3) yok, 5'i (%16,7) var; sosyo-ekonomik nedenlerle gé¢ eden ikinci
kusagin 25'i (%83,3) yok, 5'1 (%16,7) var cevabi verdigi goriilmektedir. Is kazasi ile grup
arasinda anlaml fark bulunmamistir (X*=0,000; p=0,635>0.05).

Her iki gruptaki stresli yagsam olaylarina bakildiginda; {ilke i¢inde yerinden edilen
ikinci kusagin 281 (%93,3) yok, 2'si (%6,7) var; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden
ikinci kusagin 24'iniin (%80,0) yok, 6'smin (%20,0) var cevabi verdigi goriilmektedir.

Diger stresli ile grup arasinda anlamli fark bulunmanustir (X*=2,308; p=0,127>0.05).
46



Cizelge 7. Ulke i¢inde Yerinden Edilen Ikinci Kusak ve Sosyo-Ekonomik Nedenlerle
Gog¢ Eden Ikinci Kusak Bireylerin Yasadiklar1 En Kétii Travmatik Olaylar

Ulke I¢inde Yerinden Edilenler Ekonomik Nedenlerle Go¢c Edenler
Degiskenler N % N %
Dogal Felaket - - 1 33
Yangin/Patlama - - 1 33
Trafik Kazas1 2 6,7 5 16,7
Fiziksel Saldir1 1 33 - -
Cinsel Saldirn - - - -
Catisma/Savas - - 1 3,3
iskence 1 3,3 - -
Cinayet/intihar 2 6,7 1 3,3
Ani 6liim 8 26,7 9 30,0
Ani Hastahk 4 13,3 5 16,7
Aynhk - - - -
Aile ici Siddet 2 6,7 1 3,3
Ani Is Kayb 3 10,0 3 10,0
is Kazas1 - - - 2
Diger Stresli Yasam 1 33 1 33
Olaylan

Her iki gruptaki en kotii yasantilara bakildiginda; iilke i¢inde yerinden edilen
ikinci kusagin 41 (%13,3) higbir olay belirtmemis, 2'si (%6,7) trafik kazasi, 1'1 (%3,3)
fiziksel saldiri, 1'1 (%3,3) iskence ve benzeri muamele, 2'si (%6,7) cinayet ve intihar
olaylari, 8'1 (%26,7) sevdigi birinin ani ve beklenmeyen 6liimii, 4'liniin (%13,3) sevdigi
birinin ani ve beklenmeyen ciddi hastaligi, 2'si (%6,7) aile i¢i siddet, 3'iniin (%10,0) ani
beklenmeyen bir 15 kayb1 ciddi bir ekonomik gii¢liik, 1'1 (%3,3) diger ¢ok stresli olay veya
yasantilar1 belirtirken; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 2'si (%6,7)
yasamamis, 1'1 (%3,3) dogal felaket, 1'i (%3,3) yangin/patlama, 5'i (%16,7) trafik kazasi,
1'1 (%3,3) catisma ve savas bolgesinde bulunma, 1'i (%3,3) cinayet ve intihar olaylari,
9'unun (%30,0) sevdigi birinin ani ve beklenmeyen 6liimii, 5'1 (%16,7) sevdigi birinin ani
ve beklenmeyen ciddi hastaligi, 1'1 (%3,3) aile i¢i siddet, 3'liniin (%10,0) ani beklenmeyen
bir is kayb1 ciddi bir ekonomik giicliik, 1'1 (%3,3) diger ¢ok stresli olay veya yasanti cevabi
verdigi goriilmektedir. En kotlii yasant1 ile grup arasinda anlamli fark bulunmamustir

(X?=9,789; p=0,711>0.05).
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Cizelge 8. Ulke Icinde Yerinden Edilen Ikinci Kusak ve Sosyo-Ekonomik Nedenlerle
Go¢ Eden ikinci Kusak Bireylerin Yasadiklar1 Travmatik Olaylara Bagh Olarak
Korku, Dehset, Caresizlik Yasamalar

Ulke ig:inde Yerinden Edilenler Ekonomik Nedenlerle Go¢c Edenler
Degiskenler N=26 % N=28 %
Korku, Dehset, Caresizlik
Hissi
Az 1 3,6 1 3,6
Orta 12 46,2 9 32,1
Siddetli 2 7,7 5 17,9
Cok Siddetli 11 423 13 46,4

Her iki grubun korku, dehset ve caresizlik hissi yasamalarina bakildiginda; iilke
icinde yerinden edilen ikinci kusagin 1'1 (%3,8) az, 12'si (%46,2) orta, 2'si (%7,7) siddetli,
11'1 (%42,3) cok siddetli; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 1'1 (%3,6)
az, 9'unun (%32,1) orta, 5'1 (%17,9) siddetli, 13'linilin (%46,4) ¢ok siddetli cevab1 verdigi
goriilmektedir. Korku, dehset ve caresizlik hissi ile grup arasinda anlamhi fark
bulunmamustir (X*=1,809; p=0,613>0.05).Bununla birlikte her iki kusagmn algiladiklari

ruhsal travma diizeyinin ortalama orta siddette oldugu saptanmustir.

Cizelge 9. Ulke icinde Yerinden Edilen Ikinci Kusak ve Sosyo-Ekonomik Nedenlerle
Go¢ Eden Ikinci Kusak Bireylerin Yasadiklarnt Travmatik Olaylar Sonrasi
Yasadiklar1 Bedensel ve Maddi Kayiplara iliskin Bulgular (N=30)

Ulke Icinde Yerinden Edilenler Ekonomik Nedenlerle Go¢c Edenler
Degiskenler N % N %
Fiziksel Yara
Evet 4 13,3 3 10,0
Hayir 26 86,7 27 90,0
Yakin Kaybi
Evet 13 43,3 20 66,7
Hayir 17 56,7 10 33,3
Maddi Kayip
Evet 12 40,0 9 30,0
Hayir 18 60,0 21 70,0
Is Degisikligi
Evet 3 10,0 1 3,3
Hayir 27 90,0 29 96,7

Her iki grubun karsilastiklar1 travmatik yasantilar sonrasinda fiziksel bir
yaralanma durumunun olup olmamasina bakildiginda; iilke i¢inde yerinden edilen ikinci
kusagin 26'sinin (%86,7) hayir, 4'iniin (%13,3) evet; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden
ikinci kusagin 27'si (%90,0) hayir, 3'liniin (%10,0) evet cevabi verdigi goriilmektedir.
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Fiziksel yaralanma ile grup arasinda anlamli fark bulunmamustir (X*=0,162;

p=0,500>0.05).

Her iki grubun karsilagtiklar1 travmatik yasantilar sonrasinda yakin kaybi
durumunun olup olmamasina bakildiginda; {ilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusagin 17'si
(%56,7) hayr, 13"iniin (%43,3) evet; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin
10'unun (%33.3) hayir, 20'si (%66,7) evet cevabir verdigi goriilmektedir. Yakin kaybr ile
grup arasinda anlamli fark bulunmamustir (X*=3,300; p=0,059>0.05).

Her iki grubun karsilagtiklari travmatik yasantilar sonrasinda maddi kayip yasama
durumlarina bakildiginda; iilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusagin 18'1 (%60,0) hayir,
12'si (%40,0) evet; sosyo-ekonomik nedenlerle gb¢ eden ikinci kusagin 21'i (%70,0) hayr,
9'unun (%30,0) evet cevabi verdigi goriilmektedir. Maddi kayip ile grup arasinda anlaml

fark bulunmamustir (X>=0,659; p=0,294>0.05).

Her iki grubun yasadiklar1 travmatik olaylar sonrasinda is degisikligi yasama
durumlarina bakildiginda; iilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusagin 27'si (%90,0) hayr,
1'1 (%3,3) evet, isimi kaybettim, 2'si (%06,7) evet, ¢alismaya basladim; sosyo-ekonomik
nedenlerle gé¢ eden ikinci kusagin 29'unun (%96,7) hayir, 1'1 (%3,3) evet, caligmaya
basladim cevabi verdigi goriilmektedir. Is degisikligi ile grup arasinda anlamli fark

bulunmamustir (X*=1,405; p=0,495>0.05).

Cizelge 10. Ulke Icinde Yerinden Edilen Ikinci Kusak ile Sosyo-ekonomik Nedenlerle
Go¢ Eden ikinci Kusak Bireylerin Cocukluk Cag Travmalarna iliskin Bulgular
(N=30)

Gruplar Ulke i¢inde Yerinden Ekonomik Nedenlerle Goc MW P
Edilenler Edenler
Ort. Ss Ort. Ss

Fiziksel ihmal 9,83 2,37 8,60 2,11 319,00 0,05
Duygusal ihmal 11,60 3,68 11,86 3,89 432,00 0,78
Fiziksel istismar 5,53 1,07 6,10 1,97 415,00 0,51
Duygusal 7,00 2,31 8,80 4,16 332,00 0,07
istismar

Cinsel istismar 5,23 0,56 5,40 1,35 439,50 0,80
Minimizasyon 0,70 0,75 0,70 0,95 425,50 0,69
Ctq Toplam 39,20 7,28 40,76 10,28 437,50 0,85

Arastirmanin amaglarindan bir digeri {ilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ve
sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusak bireylerin ¢cocukluk ¢agi travmalarinin
farklilasip farklilagmadiginin sinanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgeginin alt dlgekleri olan fiziksel ihmal, duygusal ihmal, fiziksel istismar,
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duygusal istismar, cinsel istismardan alinan alt Ol¢cek puanlart ve toplam puan
ortalamalarinin iki grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bununla birlikte her iki grubun

cocukluk ¢agi travmalarinin anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 11. Ulke icinde Yerinden Edilen Ikinci Kusak ile Sosyo-ekonomik Nedenlerle
Go¢ Eden Ikinci Kusak Bireylerin Travmatik Stres Belirtilerine iliskin Bulgular
(N=30)

Gruplar Ulke i¢inde Yerinden Ekonomik Nedenlerle Gog MW P
Edilenler Edenler
Ort. Ss Ort. Ss
Travmatik Stres 22,80 13,76 28,23 18,09 375,00 0,26
Belirtisi

Aragtirmanin amaglarindan biri iilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ile
sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusak bireylerin travmatik stres belirtilerinin
farklilagip farklilasmadiginin sinanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun Travma Stres
Belirtileri Olgegi’nden alman aritmetik ortalamalarinin iki grup degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigit Mann Whitney-U testi kullanilarak sinanmistir. Yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Bununla birlikte bulgularda her iki grubun travmatik stres
belirtilerinin anlamli sekilde ytliksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Cizelge 12. Ulke Iicinde Yerinden Edilen ikinci Kusak ile Sosyo-ekonomik Nedenlerle
Go¢ Eden Ikinci Kusak Bireylerin Stresle Basa Cikma Tarzlarma iliskin Bulgular
(N=30)

Gruplar Ulke I¢inde Yerinden Ekonomik Nedenlerle Goc MW P
Edilenler Edenler
Ort. Ss Ort. Ss

Dine Siginma 2,26 0,69 2,05 0,66 368,50 0,22
Dis Yardim Alma 2,07 0,49 2,06 0,57 437,00 0,84
Aktif Planlama 1,89 0,62 1,67 0,60 328,50 0,07
Ka¢ma-Soyutlma 2,11 0,63 1,98 0,64 390,00 0,37
(Duygusal-Eylemsel)

Ka¢ma-Soyutlanma 2,32 0,86 2,22 0,77 407,50 0,52
( Biyokimyasal)

Kabul-Biligsel 2,18 0,60 2,08 0,59 391,00 0,38

Yeniden Yapilanma

Aragtirmanin amagclarindan bir digeri iilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ile
sosyo-ekonomik nedenlerle gé¢ eden ikinci kusak bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlarmin
farklilasip farklilasmadiginin simnanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun Stresle Basa
Cikma Tarzlar1 Olgeginin aile iiyeleri dine siginma, dis yardim alma, aktif planlama,
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kagma-soyutlama (duygusal eylemsel), kagma-soyutlnma (biyokimyasal), kabul-bilissel
yeniden yapilanma alt 6lgekleri puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
yapilmistir. Test sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir (p>0,05).

Cizelge 13. Ulke icinde Yerinden Edilen ikinci Kusak ile Sosyo-ekonomik Nedenlerle
Go¢ Eden ikinci Kusak Bireylerin Sosyal Uyum Diizeyine iliskin Bulgular (N=30)

Gruplar Ulke Icinde Yerinden Edilenler Ekonomik Nedenlerle Go¢ Edenler MW P
Ort. Ss Ort. Ss
Sosyal Uyum 39,20 5,06 39,00 5,15 427,00 0,73

Arastirmanin amaglarindan bir digeri iilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ile
sosyo-ekonomik nedenlerle gb¢ eden ikinci kusak bireylerin sosyal uyum diizeylerinin
farklilagip farklilasmadiginin sinanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun Sosyal Uyum
Kendini Degerlendirme Olgeginden alinan aritmetik ortalamalarinin iki grup degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigi Mann Whitney-U kullanilarak sinanmistir. Yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir (p>0,05).

Arastirmanin istatistiki degerlendirmesi sonucunda iilke i¢inde yerinden edilen
ikinci kusak ve sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusak bireylerin travma
yasantilari, ¢ocukluk ¢agi travmalar, travma sonrasi stres belirtileri, stresle basa ¢ikma
tarzlar1 ve sosyal uyum agisindan istatistiki agcidan anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak
hem iilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekomomik nedenlerle go¢ eden
ikinci kusak bireylerin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 ve travma sonrasi stres belirtileri

anlaml sekilde yiiksek ¢ikmustir.
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4. TARTISMA

Literatiirde zorunlu olarak yapilan goclerin, goniillii olarak yapilan goglerden
daha fazla ruhsal bozukluga yol actig1 (Pernice ve Brook 1994) ve yapilan zorunlu i¢ gociin
yani iilke i¢inde yerinden edilmenin ruhsal ve sosyal alanlar basta olmak iizere tiim saglik
alanlarin1 olumsuz etkiledigini bununla birlikte yerinden edilmis kisilerin ruhsal anlamda
olumsuz etkilendigini gosteren bir¢ok calisma olmasina ragmen, kadinlar ve ikinci kusak
cocuklarla yapilan ¢alisma sayisinin ¢ok az oldugu belirtilmektedir (Aker 2006).

S6z konusu bu calismada da literatiirdeki bilgiler géz onlinde bulundurularak
zorunlu olarak i¢ gé¢ eden yani lilke igerisinde yerinden edilmis ikinci kusak ile sosyo-
ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin ruhsal saglik durumlar1 arasinda bir fark olup
olmadig1 ve varsa bu farkliligin nelerden kaynaklandigin1 anlamak i¢in sosyo-demografik,
goc siireci ve ruhsal saglik durumlarina iliskin ozellikler, yasam boyu karsilagilan
travmatik olaylar, cocukluk ¢agi ruhsal travmalari, travmatik stres belirtileri, stresle basa
cikma stratejileri ve sosyal uyum diizeyleri agisindan karsilastirilmistir.

Calisma agirhikli olarak 1990’larda Diyarbakir’in  kirsal kesiminden yine
Diyarbakir’in kent merkezine go¢ eden giivenlik ve ¢atigma ortami nedeni ile tilke i¢inde
yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin 18-23
yas grubu arasindaki 60 katilimciyla yapilmistir. 1990’larda yasanan goglerin en yogun
oldugu bolgelerden biri Giineydogu Anadolu Bélgesi, niifus agisindan en biiyiik ve gocii en
agir sekilde yasayan illerden biri ise Diyarbakir ilidir. Diyarbakir, kendi ilgelerine bagl
olan kdy ve mezralar ile ¢evre illerdeki kirsal yerlesim merkezlerinde yasanan zorunlu
goclin yoneldigi, bolgedeki en onemli il merkezidir (Yiikseker 2008) ve zorunlu goc
deneyimini yasayan yiiz binlerce insana ev sahipligi yapmaktadir ( Ayhan ve Isik 2014).

S6z konusu nedenlerden dolayr arastirma Orneklemi Diyarbakir’dan segilmistir.
Katilimeilar Diyarbakir’in ilgelerinden Yenisehir, Sur, Baglar ve Kayapimar niifusuna
kayith olmakla birlikte ilge merkezlerinde, gelir diizeyinin diisiik oldugu semtlerde,
gecekondu niteliginde alt yapidan yoksun, diisiik kaliteli ve genellikle go¢ mahallelerinin
yaygin oldugu yerlesim yerlerinde ortalama 18 yildan beri ikamet etmektedirler.
Katilimecilarin - ikamet degistirmeden ayn1 bolgede kalmalar1 kisilerin  ekonomik
diizeylerinde belirgin bir iyilesmenin olmamis olabilecegi diisiiniilebilir.

Katilimcilarin yas grubunun belirlenmesinde 1990’larda gerceklesen catisma ve
giivenlik nedeniyle yapilan go¢ sonrasi dogan ikinci kusagin yas grubunun baz alinmasi
etkili olmustur. Ulke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekonomik nedenlerle
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g0¢ eden ikinci kusagin yas ortalamasi 20 yas olarak bulunmustur. Bu durum ikinci kusak
bireylerin artik yetigkin yasa geldiklerini ve yakin zamanda tiglincii kugak nesillerin ortaya
cikacagim gostermektedir. Ikinci kusaklarla yapilan benzer bir ¢alismada da bu konuya
deginilmis ve ikinci kusak bireylerin, ¢ocuklarinin dogmasi ve neredeyse ergenlik cagina
gelmeleri 6nemli bir sorun olarak ele alinmistir. Bununla birlikte bu ikinci kusaklarin da
ailelerinin gd¢ sonrasi yasadiklar1 zorluklar1 yeni yerlestikleri bdlgelerde yasadiklari ve
ailelerinin yasadiklar1 travmatik stireglerle dogrudan karsilagsmasalar bile, bu zorluklarin
aile liyeleri lizerindeki etkisini hissettigi belirtilmis ve agirlikli olarak kadin ve ¢ocuklarin
etkiledigi yoniinde bir goriis birligi oldugu belirtilmistir (Aker 2005, Altuntas 2003, Bora
2002, BSV 2004, Sen 2002). S6z konusu tgiincii kusak nesillerin de ikinci kusak
ebeveynlerinin ruhsal durumlarindan olumsuz bir sekilde etkilenmelerini engellemek
amaciyla ikinci kusak bireylerle ilgili calismalarin sayisi arttirilmali ve yapilan bu

caligmalarin sonuglar1 dogrultusunda ruh saglig1 hizmetleri bu kisilere sunulmalidir.

Calismada her iki kusaktaki katilimcilarin 6grenim durumu agirlikli olarak lise
diizeyinde bulunmustur. S6z konusu durumun nedenlerine bakildiginda katilimcilarin
agirlikli olarak ailenin ortanca ve son tiyeleri olmalari, diger aile tiyelerinin (agabey/abla)
ise ¢alisarak aileye maddi destek saglamalari, kendilerine nazaran, daha rahat bir hayat
sunmaya ¢aligsmalari, okumalar1 digsinda bir beklentilerinin olmamasinin olmus olabilecegi
gerekce olarak gosterilebilir. Egitim durumunun yiiksek diizeyde olmasi daha 6nce benzer
popiilasyonla yapilan ¢aligsmalar1 destekler niteliktedir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda
bir calismada Ogrenim durumunun yiikksek c¢ikmasi su sekilde agiklanmistir. Bazi
ailelerdeki biiyiik iiyelerin Istanbul gibi metropol sehirlere gidip aileyi gecindirmeleri,
ailenin son iiyelerinin ise ilge merkezinde yash bir akrabanin yaninda kalarak ve
Ogrenimlerini bu sekilde tamamlamalari; ebeveynlerin ¢ocuklarini okulda tutmalari igin
cesitli maddi destek mekanizmalarinin bulunmasi; okullarda o6nliik, kitap ve kirtasiye
malzemelerinin {licretsiz olarak dagitilmasi ile okul maliyetinin azaltmis olmasi ve bununla
birlikte kOy hayatindan kopmus olan ve yillardir kentlerde yasayan ailelerde, ¢ocuklarin
okutulmasinin giderek daha arzu edilir hale gelmesinin etkili olabilecegi belirtilmistir (
Yiikseker 2008 ).Baska bir calismada da egitim diizeyi yiiksek c¢ikmistir. Bu durum
incelendiginde ise bazi ailelerin okul cagindaki ¢ocuklar1 sokakta ¢aligsa bile, ilkogretime

devam ettikleri belirtilmistir (Altuntag 2003).
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Calismada iilke icinde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekonomik
nedenlerle go¢ eden ikinci kusak bireylerin agirlikli olarak 6grenci oldugu c¢ok az bir
kisminin ise Ucretli is¢ilik yaptiklart goriilmektedir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun 6grenci
olmasmin calismada kullanilan kartopu Orneklemi yontemi ile iligkilendirilebilecegi, bu

durumun yontemsel kisithiliktan kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir.

Calismada iilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekonomik
nedenlerle gé¢ eden ikinci kusak bireylerin ailedeki kisi sayisinin cogunlukla bes ve iizeri
oldugu, kardes sayismin alti ile dokuz arasinda oldugu ve katilimeilarin biiylik
cogunlugunun ortanca ¢ocuklar oldugu goriilmektedir. Bu durum ikinci kusak bireylerin

kalabalik ve yoksul ailelerde yasadiklarini gostermektedir.

Calismada tilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekonomik nedenlerle
goc eden ikinci kusak bireylerin ailelerin ortalama aylik gelirleri asgari ticret miktarina
yakindir. Burada dikkat edilmesi gereken husus katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun aylik
ortalama gelirinin bin TL’nin altinda oldugu ve arastirmanin yapildig: tarihte, Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun verilerine gore dort kisilik bir ailenin aglik simirmin Subat 2014°de
bin yiiz altmig bes TL, yoksulluk rakamlari ise ti¢ bin iki lira olarak kayitlara ge¢mistir. Bu
veriler bakildiginda her iki grubun gelir diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu ve ciddi anlamda
gecim sikintisi yasadiklar1 sOylenebilir.

Literatlirde yapilan ¢alismalara bakildiginda go¢ edenlerin biiylik bir kisminin yoksulluk
smirinin altinda yasadigi belirtilmektedir (Gillili ve dig. 1997, Bilgili ve dig. 1997,
Giindiiz ve Yetim 1997, Oner ve Kagmazoglu 1997 ve TOBB 1995). Benzer calismalarda
da goc edenlerin en biiyiik sorununun is bulamamak ve ge¢im sikintis1 oldugu goriildigii
ve go¢ edenlerin cogu yoksulluk sinirmin altinda yasadigi belirtilmektedir (Ilkerkaracan ve
flkkaracan 1998). 2001 yilinda gerceklesen ekonomik krizden sonra kent yoksullugu ile
ilgili yapilan bir ¢calismada zorunlu go¢ magdurlarinin en yoksul gruplar i¢inde yer aldigi
belirtilmektedir (Erdogan 2002, Sen 2002). Zorunlu goé¢ konusunda yapilan c¢esitli
calismalar, go¢ edenlerin ¢ok zor kosullarda yasadiklarini gosteriyor. Yerinden edilmis
kisilerle yapilan bir diger calismada, go¢ sonrasinda yasam standartlariin diistiigii, issiz
olduklar1 ya da gecici islerde, haftada yedi giin ve sosyal giivenceleri olmadan ¢alistiklar

belirtilmistir (Aker 2008).
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Zorunlu go¢ yasayan birinci kusak bireylerle yapilan calismalarda gerek saglik
kuruluglarinin ve hizmetlerinin yetersizligi gerekse de saglik hizmetlerine ekonomik
nedenlerle ulasilmamasi ve saglik giivencesinin olmamasindan dolayr bu kisilerin ciddi
halk saglig1 sorunlar1 ile kars1 karsiya olduklar1 belirtilmektedir. (Soyer 2001, TTB 2000).
Ancak bu c¢aligmada her iki gruptaki katilimcilarin ¢ogunlugunun sosyal gilivencesinin
(Yesil kart, Bagkur, SSK, Emekli Sandigi) oldugu goriilmiistir. Bu durum saghk
hizmetlerine ulasilmasini engelleyen faktorlerden birinin ortadan kalktigini ve bir nebze de
olsa saglikta esitsizligin azaltilarak kisilerin saglik hizmetlerinden yararlanarak bu alanda
yasanacak sorunlarin azaltildigi sdylenebilir. Ancak bununla birlikte sahip olunan sosyal
sigorta tiirlinlin agirlikli olarak Yesil Kart oldugu goriilmektedir. Yesil Kartlar, hi¢bir mal
varligi olmayan ve yoksulluklar1 idarece tespit edilip belgelendirilenlere verilen saglik
sigortalaridir. Bu durumda saglik sigortasi tiirii kisilerin ekonomik kosullarinin kotiiliglini

gosteren bir veri oldugu goriilmektedir (Keser 2011).

Gociin cinsiyet acisindan degerlendirilmesine bakildiginda literatiirde gogiin ruh
sagligin1 olumsuz yonde etkiledigini belirten farkli galismalar yer almaktadir. Ozellikle
zorunlu gogiin ruh saghigimmi olumsuz yonde etkiledigi ve kadin gog¢menlerin erkek
gdgmenlere gdre daha fazla duygusal zorlanma yasadig1 belirtilmektedir (Akdeniz ve Oz
2009, Sir ve dig. 1998). Yapilan bu ¢alismada zorunlu goclin ve sosyo-ekonomik
nedenlerle go¢ eden ikinci kusak arasinda cinsiyet agisindan anlamhi bir iligki

bulunmamastir.

Calismada tilke icinde yerinden edilenlerin tamaminin agirlikli olarak 1990’11
yillarda ¢atismalarin yogun yasandigi Kulp, Lice, Hazro, Silvan, Dicle ve Hani ilgelerinden
go¢ ettikleri; sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ edenlerin ise gerek 1990 oncesi gerekse de
1990 sonrasi sosyo-ekonomik nedenlerden dolayr Egil, Cinar, Bismil, Sur, Yenisehir

ilgelerinin kirsal kesiminden gog ettikleri goriilmektedir.

Ulke iginde yerinden edilen ikinci kusak bireylerin ailelerinin hemen hemen
tamam1 goce bagl olarak mal kaybi yasadigi goriilmiistiir. Bunula birlikte aileler sehir
merkezlerine her tiirlii miilkten yoksun sekilde gelmislerdir (Kaya 2008). Sosyo-ekonomik

nedenlerle gb¢ edenlerin ise herhangi bir mal kayb1 olmadig1 goriilmektedir.
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Calismada {ilke icinde yerinden edilenler ile sosyo-ekonomik nedenlerle gog
edenlerin ¢ogunlugunun go¢ Oncesi tarim ve hayvancilikla gecimlerini sagladiklari, go¢
sonrasi ise ¢ogunlukla basta insaat sektorii olmak iizere niteliksiz, gegici islerde ve diisiik

ticretlerle calismak zorunda kaldiklar1 goriilmektedir.

Calismada iilke icinde yerinden edilen kisilerin daha ¢ok akraba, arkadas ve
hemserilerine yakin semtlerde ev kiralayarak goc ettikleri ¢ok az bir kisminin ise akraba ve
arkadaslar1 yaninda kalip sonradan akrabalara yakin semtlerde ev kiralayarak goc ettikleri
goriilmektedir. Literatiire bakildiginda go¢ edenlerin go¢ sonrast gog¢ edilen yer konusunda
aile ve arkadaslarin 6nemli bir etki yaptig1 (Marshall 1999) ve yerinden edilen aileler
cogunlukla aymi etnik koken ve aymi bolgeden gelen akraba ve hemserilerinin yanina
yerlestikleri belirtilmektedir (Sen 2002). Calismanin sonuglar literatiirdeki bilgilere uyum

saglamaktadir.

GO¢ yasantis1 gog Oncesi, sirasi ve sonrasinda gelinen ortamda konaklanacak yer
bulma ve yeni kiiltiire yerlesme evrelerinin her birinde barindirdig: stres kaynaklarinin ve
travmatik deneyimlerinin etkilesimi ile belirlenen zorlu siirectir (Batista ve Weisse 2010,
Bhugra 2004, Fenta ve dig. 2004, Foster 2001, Sir ve dig. 1998, Sondergaard ve dig. 2003).
Bu siiregte karsilasilan zorluklar ve zorluklarin ruh saglig iizerindeki olas1 etkileri; bu
yasantinin istemli olup olmamasindan da etkilenmekte, zorunlu goéclerde s6z konusu

zorluklar ve travmatik deneyimler artmaktadir (Murphy 1977, Uluocak 2009).

Calismada iilke icinde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo ekonomik
nedenlerle go¢ eden ikinci kusagin karsilastiklar1 travmatik olaylar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Her iki gruptaki katilimcilarin dogal felaket, yangin/patlama, trafik
kazasi, fiziksel saldiri, cinsel saldir1, ¢atigma, savas bolgesinde bulunma, iskence vb. kotii
muamele, cinayet ve intihar gibi 6liim olaylari, sevilen birinin ani ve beklenmedik 6liimii,
sevilen birinin ani ve beklenmedik hastaligi, sevilen birinden ani ve beklenmedik bir
sekilde ayrilma, aile i¢i siddet, ani ve beklenmeyen bir is kaybi, ciddi bir ekonomik gii¢liik,
is kazasi, diger stresli yasam olaylar1 yasantilar1 bulunmaktadir. Bu durum her iki kugaktaki
bireylerin pek ¢ok travmatik olay1r deneyimledikleri veya tanik olduklarini gostermektedir.
Literatiirde kisilerin yasam boyu travmatik bir olayla karsilasma yayginligi % 21.4- 89.6
arasinda bildirilmektedir (Perkonigg ve dig. 2000, Breslau ve dig. 1998). Calismada ise

katilimcilarin pek ¢ok travmatik olayla karsilastigi, bu durumun iginde bulunduklari
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yerlesim yeri olan Diyarbakir ilinde, catisma kaynakli siiregen toplumsal travmalarin

varliginin etkili olmus olabilecegi diigiiniilmektedir.

Ulke iginde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekonomik nedenlerle gog
eden ikinci kusak bireylerin en ¢ok etkilendikleri travmatik olaylar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamstir. Her iki gruptaki ikinci kusak bireylerin ¢ogunlugu sevilen birinin
ani ve beklenmeyen oOliimii, hastaligi; ani ve beklenmeyen is kaybi1 ve trafik kazasi
yasantilarin1 en ¢ok etkilendikleri travmatik yasantilar olarak tanimlamis ve biiyiik bir
kismin bu olaylara orta siddette korku, dehset, ¢aresizlik tepkileri gosterdigi goriilmiistiir.
Literatiirde Kessler ve arkadaslari tarafindan yapilan bir ¢alismada, yasanan en yaygin
travmatik olaylarin bir 6liim ya da yaralanmaya tanik olmak, yangin veya sel gibi dogal bir
felakete maruz kalmak, yasami tehdit eden bir kaza gecirmek ve silahla tehdit edilmek
oldugu gosterilmistir (Kessler ve dig. 1995). Calismada ise literatiirden farkli olarak is
kaybindan kaynaklanan ruhsal travma dikkati cekmektedir. Her iki kusaktaki diisiik sosyo-
ekonomik durum géz 6niinde bulunduruldugunda is kaybinin travmatik etki yaratmasinin

anlamli olabilecegi diistiniilmektedir.

Calismada {ilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekonomik
nedenlerle gbd¢ eden ikinci kusak bireylerin yasam boyu karsilastiklart travmatik
yasantilardan ruhsal anlamda etkilendikleri goriilmektedir. Ancak bununla birlikte
katilimcilardan ¢ok az bir kisminin ruhsal tedavi aldigr ve ¢ogunlugunun ruhsal tedavi
arayisina girmedigi ve destek almadigi goriilmektedir. Bu durum literatiirde travmatik
deneyimi olan kisilerin, ruhsal belirtiler gosterenlerin ¢cogunun tedaviye basvurmadigi
(Kilig 2008) ve s6z konusu durumun nedenlerinden birinin giinlimiizde hala halkin ruhsal
hastaliklar ile ilgili bir¢ok olumsuz diisiince, tutum ve davranisa sahip oldugu

belirtilmektedir (Byrne 1999).

Katilimcilarin ¢ok az bir kismi intihar girisiminde bulundugu bir kisminin ise
ailelerinde psikiyatrik Oykii oldugu bir diger kismimin sigara kullandigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte intihar girisiminde bulunan ve madde (sigara) kullanan kisilerin travmatik
stres diizeylerinin yliksek ¢ikmistir. S6z konusu durum literatiirdeki ¢alismalarla
uyumludur. Literatiirde Travma Sonrasi Stres Bozuklugu’nun (TSSB) tek basina tam
almasinin olduk¢a gii¢ oldugu bunun nedeninin ise diger bir¢ok psikiyatrik bozuklukla

benzer klinik oOzellikleri paylastigi ve benzerlik gosterdigi bozukluklar icinde intihar
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diisiincelerinin de dahil edildigi belirtilmistir (Ugur ve dig. 2002). Bu durumda intihar
diisiincesinin veya girisiminin her zaman TSSB ile agiklanamayabilecegi sOylenebilir.
TSSB’de en sik goriilen komorbid psikiyatrik bozukluklarindan bir digeri de alkol ve
madde kullanim bozukluklaridir. TSSB’li bireylerde alkol veya madde kullanim bozuklugu
yaygmliginin, toplumda TSSB olmayan bireylere gore 2-3 kat daha fazla oldugu
bildirilmigtir (Kessler ve dig. 1995). Bu agidan bakildiginda calisgmada madde(sigara)
kullanan bireylerde travmatik stres diizeyinin yiiksek c¢ikmasi anlagilabilir niteliktedir.
Ulkemizde yapilan bir calismada alkol ve madde bagimlilarinda TSSB % 31 olarak
bulunmus ve bununla birlikte TSSB’ye de eslik eden en sik rastlanan ek tanilardan birinin
de depresyon oldugu bildirilmistir (Kural ve dig. 2004). Toplum tabanl ve yiiksek riskli
topluluklarla yapilan ¢alismalarda da TSSB ve Major Depresyona (MD) sik rastlanildigi
belirtilmistir ( Aker 2006).

Ulke iginde yerinden edilen, ikinci kusak ile sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden
ikinci kusak bireylerin ¢ocukluk cagi travmalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark bulunmamistir. Bununla birlikte her iki kusagin da ¢ocukluk cagi travmalari toplam

puanlart yiiksek ¢ikmistir.

Calismada tlke icinde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekonomik
nedenlerle go¢ eden ikinci kusak bireylerin travmatik stres diizeylerine bakildiginda her iki
grup arasinda anlamli belirgin bir farklilhik goriilmemekle birlikte her iki kusagin da
travmatik stres diizeyleri anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmigtir.

Oncelikle her iki kusakta travmatik stres diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmemesinde
bolgedeki ¢atisma ve siddet ortaminda bulunmasi ve ekonomik nedenlerle gé¢ eden ikinci
kusagin da bu ortamin getirdigi benzer travmatik yasantilara maruz kalmasinin etkili olmus
olabilecegi diisiiniilmektedir. S0z konusu durum literatiir bilgisi ile de desteklenmektedir.
Literatiirde siyasi ve sosyal siddetin saglik iizerine etkileri konusunda yapilan
degerlendirmelerde, siyasi ve sosyal siddet goren toplumlarda travma sonrasi stres
bozuklugu basta olmak iizere ¢esitli ruhsal sorunlarin siddetli diizeyde yasanacagi
belirtilmistir (Schneidera ve Turshena 2011 ). Her iki grup arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemesinde etkili olabilecek bir diger etkenin ise; iilke iginde yerinden edilen ikinci
kusak bazi bireylerin, ailelerinin yasadigi travmatik gé¢ deneyimi hakkinda detayli bilgiye
sahip olmamalari, ailelerin ¢ocuklarinin etkilenmemesi igin gog¢ siirecini ¢ocuklar ile

paylasmamis olabilecekleri ve dolayisiyla ikinci kusak bireylerin gdcten ruhsal anlamda
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etkilenmemis olabilecekleri ve gogilin bu bireylerde diislintildiigli gibi bir travmatik etki
yaratmamis olabilecegi diistiniilebilir.

Calismada {ilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ve sosyo-ekonomik
nedenlerle gé¢ eden ikinci kusagin travmatik stres belirtileri yiiksek ¢ikmistir. S6z konusu
durum literatiirde baz1 travmalarin ¢esitli mekanizmalar araciliiyla bireyden bireye ya da
kusaktan kusaga aktarilabilecegi (Figley 1993, Kira 2001, Kaitz ve dig. 2009, Kellermann
2001) bilgisi ile agiklanabilir ve go¢ siirecinde ortaya ¢ikan ruhsal sorunlarin kusaktan
kusaga aktarilmis olabilecegi sdylenebilir. Literatiirde gerek uluslararasi gerekse de ulusal
alanda TSSB’nin saptandigi bir¢ok ¢alisma mevcut olmakla birlikte ebeveyni TSSB olan
ikinci kusaklarda TSSB saptanan calismalar da mevcuttur. Bazi calismalarda ikinci
kusaktaki bireylerin de ebeveynleri gibi travmaya bagli stres belirtileri sergilediklerine ve
stres verici yasam olaylariyla karsilastiklarinda, daha hassas ve psikopatoloji gelistirmeye
daha yatkin olduklarmma vurgu yapilmaktadir (Baranowski ve dig. 1998, Baron ve dig.
1996, Solomon ve dig. 1988, Yehuda ve dig. 1998). Ebeveyn TSSB’si ile travmatize
ebeveynlerin ¢ocuklarindaki TSSB arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda ebeveynde
TSSB varliginin ikinci kusakta 6zellikle TSSB gelisimi agisindan 6nemli bir risk faktorii
oldugu ileri siiriilmiistiir (Brom ve dig. 2001, Kellermann 1999). Ulkemizde zorunlu gog
yasayan ailelerin ikinci kusak iiyelerinin saglik durumu ile ilgili yapilan ¢alismada da
ikinci kusak cocuklarda travmatik stres diizeyleri anlamli bulunmustur (Aker 2006).

Her iki kusakta travmatik stres belirtilerinin yiiksek ¢ikmasi, gocii yasayan birinci kusagin
ruhsal problemlerin etkisi ile sekillenmis olabilecegi gibi ikinci kusak bireylerin kendi
yasadiklar1 travmatik deneyimlerden, s6z konusu yasanan travmatik deneyimlerin de
bolgedeki devam eden uzun siireli ¢atisma ortamindan kaynaklaniyor olabilecegi ve bu

durumdan her iki kusagin da etkilenmis olabilecegi diisiintilmektedir.

Ulke iginde yerinden edilen ikinci kuslak ile sosyo-ekonomik nedenlerle go¢
eden ikinci kusagin travmatik stres diizeylerinin yiiksek olmasinda etkili olabilecek bir
diger etken de sosyodemografik ozelliklerdir. Literatiirde TSSB’nin genellikle bekar,
bosanmis, dul, sosyal olarak ¢ekinik ya da sosyoekonomik diizeyi diisiik bireylerde
goriildiigl (Sadock ve dig. 2016), TSSB gelistirme olasiliginin alt sosyoekonomik gruptan
olanlarda daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Perkonigg ve dig. 2000). Calismada her iki
grubun sosyodemografik ozellikleri TSSB i¢in 6nemli risk etmenleri arasinda oldugu
sOylenebilir. Calismaya katilan her iki gruptaki bireylerin medeni durumlarmin bekar

olmasi, sosyo-ekonomik diizeylerinin diisiik olmasi travmatik stres diizeyinin yiiksek
59



olmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Calismadan elde edilen sonuglar literatiirii

desteklemektedir.

Ulke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden
ikinci kusak bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlarinda belirgin anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Her iki kusaktaki bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlarindan aktif planlama,
dis yardim arama, dine siginma, kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel), kagma-soyutlanma
( biyokimyasal) ve kabul-biligsel yeniden yapilanma tarzlarinin tamamimi kullandiklari
goriilmemektedir.

Literatlire bakildiginda ¢alismanin bulgularina paralel olarak herhangi bir basa ¢ikma
tarzinin digerlerine gore kesin olarak daha etkili olmadigi, farkli durumlarda, farkli basa
cikma tarzlarinin daha etkili olabilecegi gibi (Baum ve dig. 1983) farkli basa ¢ikma tarzlari
es zamanl da kullanilabilecegi belirtilmektedir (Parkes 1984). Bununla birlikte herhangi
bir basa ¢ikma tarzinin etkililigi, durumun gerekliliklerine, bireyin belli basa ¢ikma

stratejilerini kullanmadaki becerilerine ve esnekligine baghdir (Bray ve dig. 1999).

Calismada iilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusakla sosyo-ekonomik
nedenlerle go¢ eden ikinci kusak bireylerin sosyal uyum diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamis ve her iki kusaktaki bireylerin sosyal uyum diizeylerinin normal
islevsellik sinirlari iginde oldugu bulunmustur.

Literatiirde zorunlu gociin isteyerek yapilan go¢ ile karsilagtirildiginda kisinin sosyal
uyum, hayat beklentileri, diinya iizerindeki temel varsayimlari gibi yasamsal kavramlarini
cok daha derinden etkiledigi belirtilmistir (Aker ve dig. 2002). Bununla birlikte yine
literatiirde kisileri gbge zorlayan nedenler, gogiin siiresi ve gog¢ sonrasi yasanilan sorunlarin
karmasik bir etkilesim icinde ruh saghigini etkiledigi, bu siirecte iiziintiilii bir donem
yasandigi ancak bu donemin yeni c¢evreye uyumla kademeli olarak atlatildig:
belirtilmektedir (Hertz 1984, Berry 1987). S0z konusu bu ¢alismanin da ikinci kusak
bireylerle yapildigi i¢in ikinci kusagin go¢ sonrasi zorlu siirecleri dogrudan yasamadiklari

ve bu durumdan dolay1 uyum saglama noktasinda zorlanmamis olabilecekleri sdylenebilir.

4.1. Cahismanin Kisithhiklar::

Calismanin goc¢ olaylarinin gergeklestigi ve ¢atisma ortaminin siiregenlestigi ayni

cografi bolgede yapilmis olmasi, cografi ve kiiltiirel anlamda belirgin bir farkliligin
60



olmamasi iilke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden
ikinci kusak arasinda anlamli bir farkliligin olmamasinda etkili oldugu diisiiniilmekte
calismanin dogu bdlgelerinden cografi ve kiiltiirel farkliliklarin oldugu bati bolgelerine
gergeklesen gd¢ durumunda her iki grup arasinda anlamli farkliliklarin ortaya ¢ikabilecegi
distiniilmektedir.

S6z konusu ¢alismada catisma ve gilivenlik nedeniyle iilke i¢inde yerinden edilen
ikinci kusak ve sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden ikinci kusak bireylerin goc¢ etme
sebeplerinin i¢ ice gegmis durumda olmasi yine her iki gruptaki bireylerin aymi yerlesim
bolgesinde ikamet etmeleri, yasanilan yerlesim yerinde catismali ve siiregen travmatik
yasantilarin var olmasi, go¢ etme sebeplerinin birbirinden ayirt edilmesini giiclestirdigi
diistiniilmektedir.

Calismanin sonuglar1 iizerinde etkili oldugu diisiiniilen faktorlerden biri de
ulagilan kisi sayisinin az olmasidir. Ulasilabilen kisi sayisinin az olmasinda ise, alandaki
gozlemler dikkate alindiginda, insanlarin zorunlu goé¢ konusunu siyasi bir sekilde ele
aldiklari, bu konuyla ilgili kendilerini gliven de hissetmedikleri i¢in konugsmak
istemedikleri ve bununla birlikte daha 6nce yapilan benzer calismalarin kendilerine bir
katki saglamadigi, konugmalarinin bir anlam ifade etmedigi bu yiizden de c¢aligmaya
katilmak istemedikleri diisiiniilmektedir. Bununla birlikte kisi sayisinin az olmasinda
kullanilan kartopu 6rnekleme yonteminin de getirdigi yontemsel kisitliliklarinda etkisinin
oldugu diisiiniilmekte ve konuyla ilgili daha detayli ve saglikli bilgilerin elde edilmesi i¢in
ileride yapilacak ¢aligmalarin niteliksel yontemlerle yapilmasi dnerilmektedir.

Calismada ikinci kusak bireylerin ebeveynlerine yonelik travma ve TSSB’yi ele
alan herhangi bir ruhsal degerlendirilmenin yapilmamasi, kusaklararasi aktarimda
ebevynlerin etkisinin saglikli bir sekilde degerlendirilmesini etkilemis olabilecegi

diisiiniilmekte ve bu durumda ¢alismanin bir diger kisitliligi olarak degerlendirilebilir.
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5.S0ONUC VE ONERILER

Ulke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden
ikinci kusagin yasam boyu karsilasilan travmatik olaylar, ruhsal travma belirtileri,
sosyodemografik ve go¢ siirecine dair 6zellikleri, cocukluk ¢agi ruhsal travmalari, travma
stres belirtileri, stresle basa ¢ikma stratejileri ve sosyal uyum diizeyleri arasinda belirgin,
anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Calismada her iki grup arasinda farklili§in ortaya ¢ikmamasinda; ¢alismanin
catigma ve siddetin hiikiim siirdiigl bir bolgede yapilmis olmas1 bu yilizden her iki kusagin
da yogun travmatik yasantilara maruz kalmasi; her iki grubun da benzer kiiltiirlerdeki bir
bolgeye go¢ etmis olmalari, katilimci sayisinin yetersiz olmasi bununla birlikte aragtirmada
kullanilan kartopu ornekleminin getirmis oldugu yontemsel kisitliliklar gibi etkenlerin
varliginin etkili oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte ikinci kusakla ilgili yapilacak
calismalardan daha saglikli sonuglar elde edilmesi i¢in bu c¢alismalarin ¢atisma ve siddetin
etkisin daha az oldugu alanlarda yapilarak, catisma ve siddet yasantilarinin yarattigi
travmatik etkilerin kontrol altinda tutuldugu bolgelerde yapilmasi 6nerilmektedir.

Ulke i¢inde yerinden edilen ikinci kusak ile sosyo-ekonomik nedenlerle go¢ eden
ikinci kusak bireylerin ¢ocukluk cagi travmalar1 ve de travmatik stres diizeyleri yiiksek
¢ikmistir. Bu durumun nedenleri her ne kadar ayristirilamasa da (ruhsal travmanin ailelerin
yasadiklar1 gocten mi yoksa bolgedeki catigma/siddetten mi kaynaklandigi) goriinen su ki
bu bireylerin ruh sagliklart ciddi tehdit altindadir. Bu yiizden ikinci kusakla ilgili
calismalarin arttirillarak ve elde edilen sonuglar dogrultusunda, ikinci kusak bireylerin
yasadiklar1 ruhsal sikintilar1 saglikli bir sekilde atlatmalar1 saglanmalidir. Bununla birlikte
bolgeye yonelik toplum tabanli psikososyal hizmetlerin kusak farki gézetmeksizin

baslatilmasi da 6nemli olacaktir.
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9. EKLER

EK-1- Ulke icinde Yerinden Edilen Ikinci Kusak ve Sosyo-Ekonomik Nedenlerle Gog
Eden ikinci Kusak Bireylerin Sosyodemografik, Gog Siireci ve Ruhsal Saghk
Durumlarina Iliskin Bilgi Formlar:

1. Sosyodemografik Bilgiler
1. Yas :
2. Cinsiyet :
() Kiz () Erkek
3. Dogum Yeri/ Ilgesi:
4. Suanda Yasadig1 Yer/ Ilge/Mahalle:
5. Bulundugu Yerde Ne Zamandan Beri Yasadigi:

6.Medeni Durumu

1.Bekar 3.Ayr yastyor 5. Dul
2.Evli 4. Bosanmis 6. Birlikte yasiyor
7. Ogrenim:
1. Okuma-yazma bilmiyor 3. llkokul 5. Lise
2. Okuma-yazma biliyor 4. Ortaokul 6. Universite / Yiiksekokul
8. Meslek;
1. Ucretli calistyor 3. Ogrenci
2. Ucret almadan calistyor (goniillii) 4. Issiz 5.Diger (v..ovvvvvivnviniinnnnn, )
3. 9. Baba:

() Sag () OliiAnne :

() Sag () Olii

11. Baba:
() Oz () Uvey
12.Anne :
() Oz () Uvey
13. Baba tek esli mi?
() Evet () Hayir
14. Babanin Caligma durumu:

1. Ucretli Calistyor
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2. Kendi isi

3. Emekli

4. Issiz (saglik nedenleriyle)

5. Issiz (diger nedenlerle )

6. Diger (belirtiniz)....................oeeee.
15. Annenin ¢alisma durumu:

1. Ev kadim

2. Ucretli ¢alistyor

3. Kendi isi

4. Diger (belirtiniz)...............ccevveeininnn..
16. Anne ve babaniz sag ise;
() Birlikte yasiyorlar
() Bosandilar
( ) Bosanmadilar ama ayr1 yastyorlar
17. Kimle beraber yasiyorsunuz?
() () Ailemle birlikte (Anne-Baba ile)
() Annemle birlikte
() Babamla birlikte
() Yakin akrabalarimla (dede, teyze, amca gibi)

18. Ailenizdeki kisi sayis1 (Siz, anne-babaniz ve evlenenler dahil)

()2 kisi () 3 kisi () 4-5 kisi () 6-7 kisi () 8 ve daha fazla kisi

19. Yasadiginiz aile tipi:

() Cekirdek aile (sadece anne-baba ve kardeslerin birlikte ayn1 evde yasiyor olmasi.)

() Genis aile ( anne-baba, dede, biiyiikanne, hala..vb. birlikte ayn1 evde yasiyor olmasi.)

20. Kag kardessiniz? (siz dahil) .....................
Kiz sayisi:
Erkek sayisi
21. Ailenin kaginci ¢ocugusunuz?
() ilk () Ikinci () Ugiincii () Dordiincii () Besinci () Son () Diger
(belirtiniz)...............
22. Oturdugunuz evin miilkiyet durumu nedir? (Kira ise 23. soruyu da doldurun)

1. Kendi evleri 2. Kira odiiyorlar 3. Yakinlarina ait
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23. Aylik kira gideriniz ne kadar?
1. Asgari licret ve alt1
2. 800-1500
3. 1500-2000
25. Evde 1sinmada ne kullaniyorsunuz?
()Soba () Elektrik () Kalorifer () Dogalgaz
24. Ailenizin ortalama toplam aylik geliri:
() Asgari ticret ve daha az
() 800—-1500 TL
() 1500 —-2000 TL
() 2000 ve tustii TL
25.Aileye ek gelir getiren var m1? (Varsa 26. soruya gegin).
()Var ()Yok
26.Aileye maddi anlamda destek olan kisi:

()Kendisi ()Abi ()Abla ()Kardes () Diger (belirtiniz)..............

27. Sosyal Giivence:
()Var () Yok
28. Var Olan Sosyal Giivence:
()SSK () Yesil Kart () Emekli Sandig1 () Bag-Kur

2. Gog Bilgileri
1. Nereden gog edildigi ( il/ ilge):
2. Ne zaman gog edildigi (yil):
3. Gogiin nedeni:
4. Gogiin baglangig sekli:
1. Once aileden birkag birey, daha sonra diger iiyeler gog etti.
2. Tiim aile ayn1 anda gog etti.
3. DIGRI: i
5. Gogte ara durak var m1?
1. Hayir, halen oturulan yere gelindi

2. Once baska bolgelerde kalinarak halen oturulan yere gelindi (varsa

3. Il disina ¢ikildiktan sonra halen oturulan yere gelindi (varsa

belirtin......ooovvvve.... )
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6. Gog Oncesi ailenin gecim kaynagi: .......ccceeeveeieeeneennen.

8. Go¢ sonras1 yerlesilen yer:
1. Akraba, arkadas, hemserilerin yani
2. Akraba, arkadas, hemserilerden uzak
3. Diger

9.Go6¢ nedeniyle herhangi bir kayip yasanmis mi1?
L. Var( belirtiniz. ..o e )
2. Yok

10. Yasamakta oldugu yerden ayrilma istegi
1. Var (neden.........coccuveeeiiieeiiieeieeceeeeee e )
2. YOk (1s€ NedeN.....c..vvieeiieeiiieeiiie e )

3. Ruhsal Saghk Bilgileri

1. Tedavi gerektiren ruhsal bir hastalik gecirdiniz mi?

0 = Hayir 1 =Evet (agiklayin.........cccoooveviiiiieieeiieieeeeee )

2. Kendinize zarar verici davraniglariniz oldu mu (bedeninize, kollariiza kesiler atmak gibi)

0 = Hayir 1 = Evet (agiklayin.........ccoooeevieeniiiieiieeieeeee e, )

3. Intihar girisiminiz oldu mu?

0 = Hayir 1 = Evet (zamanin1 ve yontemini belirtin, ilgilendiginiz travmadan once ya da
sonra oldugunu kaydedin...........ccoeeeriienieniiiinienieees )

4. Alkol veya sigara da dahil bagimlilik yapan baska bir madde kullaniyor musunuz?

0 =Hayir 1 =Evet(agiklaym..........cccceerrrireriiiiniieeeiieeeiee e )

5. Alkol veya sigara gibi bagimlilik yapan maddeleri birakmak amaciyla herhangi bir tedavi
girisiminiz oldu mu?

O=Hayir 1=Evet

6. Ailenizde tedavi gerektiren ruhsal bir hastalik geciren yakininiz var mi?

O0=Hay1r 1=Evet (a¢iklayin...... )
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Ek-2. Ruhsal Travma Formu

Insanlar ruhsal olarak etkileyen énemli yasam olaylar1 travma olarak adlandirilir. Simdi yasamis
olabileceginiz bu tiir olaylara bagli gelisebilecek ruhsal tepkilerinizi degerlendirmeyi
amagliyorum.

Travma Yasantisi

Asagidaki olaylardan herhangi birini yasadiniz ya da bir bagkasinin bagina gelmesine tanik

oldunuz mu?

Evet | Hayir

Cocukluktaki kotii ve olumsuz olaylar
(ihmal, istismar, asir1 siddet, cinsel taciz ve iliskiyi
kapsar)

Dogal Felaket (sel, deprem, kasirga)

Yangin/Patlama

Trafik Kazasi (araba, gemi, tren, ucak)

Fiziksel Saldin (saldiriya ugrama, déviilme,
tekmelenme, yumruklanma)

Cinsel Saldir1 vurulma, bigaklanma, bigakla tehdit
edilme)

Catisma/Savas (asker veya sivil olarak bulunma)

Iskence veya benzeri bir kotii muamele

Cinayet/Intihar gibi 6liim olaylari

Sevdiginiz birinin birinin ani ve beklenmeyen 6ltimii

Sevdiginiz birinin birinin ani ve beklenmeyen hastalik

Sevdiginiz birinin birinin ani ve beklenmeyen ayrilik

Aile Ici Siddet

Ani ve beklenmeyen bir is kaybi, ciddi ekonomik
giicliik

Is kazas1

Diger Stresli Yasam Olaylari

1. Sizin igin en kétii olan hangisiydi? (EN FAZLA KORKU, DEHSET VEYA CARESIZLIK
YARATAN YA DA BASETMESI EN ZOR OLAN OLAYI BELIRLEYIN)

(ceesereessnnssunsessanssansesssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssess )
2. Sizi en ¢ok etkileyen olay karsisinda ne kadar korku, dehset ya da ¢aresizlik hissettiniz?
1= hig 2=az 3=orta 4=siddetli 5= ¢ok siddetli

3.Bu olaylar nedeniyle herhangi bir fiziksel yaralanma ya da sakatlanmaniz oldu mu?
0=Hay1r 1=Evet /BELIRTIN;

4. Bu olaylar nedeniyle bir yakininizi kaybettiniz mi?

0=Hay1r 1=Evet/ BELIRTIN
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5. Travmalar nedeniyle ciddi bir maddi kaybiniz oldu mu?

0= Hayir 1= Evet

6. Travma nedeniyle isinizde bir degisiklik oldu mu?

0=hayir 1=evet, isimi kaybettim 2= evet, daha kotii bir isim oldu

3=evet, calismaya bagladim 4=evet, daha iyi bir isim oldu

7. Travma sonrasinda cesitli kuruluglarindan (devlet, goniillii yardim kuruluslart vb) ne kadar
destek gordiiniiz?

0=Hi¢ 1 =Biraz 2 =Orta 3=oldukg¢a 4=¢ok

8. Travma sonrasinda korku, sikinti ve benzeri ruhsal / sinirsel sikayetler nedeniyle yardim
aradinmiz m1? (haci, hoca vb gibi diger secenekler, folklorik tedaviler gibi bioenerji, reiki gibi
uygulamalar1 da goz 6niine alin)

0=Hayir 1=Evet

9. Evet ise kimden yardim aldiniz?

1. Geleneksel Tedavi Uygulayicilari

Psikolog

Pratisyen hekim

Psikiyatri uzmani

Psikiyatri dis1 uzman hekim

S ok wN

Diger

10. Ne tiir bir tedavi hizmeti aldiniz?
1. Higbir tedavi vermediler

Psikolojik tedavi

Ilag tedavisi /ilag isimleri;

Iki tedavi yontemi birlikte

A

Diger yontemler

11. Bu tedaviden sonra durumunuzda nasil bir degisiklik oldu?
1=1yi oldum 2= degisiklik olmad1 3= kdtii oldum

12. Halen tedavi goriiyor musunuz, ila¢ kullantyor musunuz?

0=Hayir 1=Evet/BELIRTIN;
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EK-3.Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar Olcegi

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan Once) basiniza gelmis
olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami daire
igersine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir; liitfen elinizden
geldigince gergege uygun yanit veriniz. Yanitlarimiz gizli tutulacaktir.

Cocuklugumda ya da ilk
gencligimde...

1. Evde yeterli yemek olmadigindan
ac kalirdim.

1. Hic¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok
2. Benim bakimimi ve giivenligimi iistlenen birinin oldugunu biliyordum.
1. Hic¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok
3. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.
1. Hic¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok
4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos olur ya da uyusturucu alirlardi.
1. Hic¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok
5. Ailemde dnemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme yardimci olan biri vardi.
1. Hig¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5. Cok Sik
6. Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler igersinde dolasmak zorunda kalirdim.
1. Hig¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5. Cok Sik
7. Sevildigimi hissediyordum.
1. Hig¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5. Cok Sik
8. Anne ve babamin benim dogmus olmami istemediklerini diisiiniiyordum.
1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5. Cok Sik
9. Ailemden birisi bana dyle kotii vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem gerekmisti.
1. Hig¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5. Cok Sik
10.  Ailemde baska tiirlii olmasint istedigim bir sey yoktu.
1. Hic Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok
11.  Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlard: ki viicudumda morartt ya da siyriklar oluyordu.
1. Hic¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok
12.  Kays, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle vurularak cezalandiriliyordum.
1. Hic¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok
13.  Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.
1. Hic¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok
14.  Ailemdekiler bana kirict ya da saldirganca sdzler sdylerlerdi.
1. Hic¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak 5. Cok

15.  Viicutca kotiiye kullanilmis olduguma (doviilme,itilip kakilma vb.) inantyorum.

1. Hig¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5. Cok Sik
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16.  Cocuklugum miikemmeldi.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5. Cok Sik

17. Bana o kadar koéti vuruluyor ya da doviliyordum ki 6gretmen, komsu ya da bir
doktorun bunu farkettigi oluyordu.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5. Cok Sik

18.  Ailemde birisi benden nefret ederdi.

1. Hig¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5. Cok Sik

19.  Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.
1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5. Cok Sik

20. Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmami istedi.

1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5.Cok Sik

21.  Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla ya da benim hakkimda yalanlar
sOylemekle tehdit eden birisi vardi.

1. Hig¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5. Cok Sik

22.  Benim ailem diinyanin en iyisiydi.
1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5. Cok Sik

23. Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi.
1. Hig¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5. Cok Sik

24.  Birisi bana cinsel tacizde bulundu.
1. Hig¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5. Cok Sik

25.  Duygusal bakimdan koétiiye kullanilmis olduguma (hakaret, asagilama vb.) inantyorum.
1. Hig¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5. Cok Sik

26. Ihtiyacim oldugunda beni doktora gdtiirecek birisi vardi.
1. Hi¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5. Cok Sik

27.  Cinsel bakimdan kétilye kullanilmis olduguma inaniyorum.
1. Hig¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5. Cok Sik

28.  Ailem benim igin bir gii¢ ve destek kaynagi idi.
1. Hig¢ Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi Zaman 4. Sik Olarak
5. Cok Sik
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Ek-4.Travmatik Stres Belirtileri Olcegi

Asagida, insanlarin hayatini ciddi olarak etkileyen olaylardan sonra ortaya c¢ikabilecek bazi sorunlar
siralanmistir. Liitfen son bir ay i¢inde bu sorunlarin sizde olup olmadigini, varsa sizi ne derecede rahatsiz
ettigini belirtiniz (uygun stitunun altina X koyunuz).

HiC COK
RAHATSIZ ; OLDUKCA | RAHATSIZ
ETMiYOR BIRAZ EDiYOR

1. (Olayla) ilgili baz1 anilar1 /gdriintiileri aklimdan atamiyorum.

2. Bazen yasadiklarim birdenbire gozlerimin 6niinden bir film geridi
gibi gecgiyor ve sanki herseyi yeniden yasiyorum.

3. Sik sik korkulu riiyalar goriiyorum.

4. (Olay) yeniden olacak korkusu ile bazi seyleri kolaylikla
yapamiyorum (Ornegin: olayr hatirlatan yer, kisi ve durumlardan
uzak durmak,olayla ilgili konugamamak).

5. Hayata ve sevdigim seylere karsi ilgim azald1.

6. Insanlardan uzaklastigimi, onlara karst yabancilastigimi
hissediyorum.

7. Sanki duygularim 6lmiig, taslasmigim gibi geliyor.

8. Uyumakta giicliik ¢ekiyorum.

9. Daha ¢abuk sinirleniyor ya da 6fkeleniyorum.

10. Unutkanlik veya dikkatimi yaptigim ise vermekte glicliik
¢ekiyorum.

11. Her an (olay) olacak kaygisiyla tetikte duruyorum.

12. Ani bir ses ya da hareket oldugunda irkiliyorum.

13. Herhangi bir sey bana (olayla) ilgili yasadiklarimi hatirlatinca
rahatsizlik ve sikint1 duyuyorum.

14. (Olayda) yasadigim seylerle ilgili diistinceleri, duygulart ve
anilar1 aklimdan atmaya ¢aligtyorum.

15. (Olayda) yasadigim olaylarin bazi boliimlerini hatirlamakta
giicliik ¢ekiyorum.

16. (Olay) bana her an 6lebilecegimi farkettirdigi i¢in uzun vadeli
planlar yapmak bana anlamsiz geliyor.

17. Herhangi bir sey bana (olayla) ilgili yasadiklarimi hatirlatinca
carpinti, terleme, bag donmesi, bedenimde gerginlik gibi fiziksel
sikayetler oluyor.

18. Kendimi sug¢lu hissediyorum.

19. Kendimi iiziintiilii ve kederli hissediyorum.

20. Hayattan eskisi gibi zevk alamiyorum.

21. Gelecekten umutsuzum.

22. Zaman zaman aklimdan kendimi dldiirme diigiinceleri gegiyor.

23. Giindelik iglerimi yapacak giiciim azald1.

24. Sanki bu olay hi¢ olmamis ya da gercek degilmis gibi hissettim.




Ek-5.Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi (SBTO)

Yonerge: Asagida giinliik yasantilariniz igerisinde karsilastiginiz degisik problem durumlariyla
nasil basa ¢iktigiiz ile ilgili ifadeler bulacaksiniz. Kafanizda baz1 problemleri somutlagtirarak
bunlar {iizerinde bir siire odaklasip cevaplamalarinizi somut durumlara yonelik olarak
gerceklestiriniz. Liitfen asagida verilen derecelendirmeyi kullanarak sizin durumunuz ic¢in en
uygun olan sayiy1 yuvarlak i¢ine aliniz veya tlizerini X ile isaretleyiniz.

Higbir zaman 0 ( %0) Bazen 2 (%25-50) Genellikle 4 (%75-100 )
Arasira 1 (% 1-25) Sik sik 3 (% 50-75)

1 Arkadaslarim ve yakinlarimdan duygusal destek almaya caligirim. 01234

2 Asil problemim iizerinde yogunlasir, gerekirse baska seyleri bir kenara birakirim . 01234

3 Attigim her adimi ve yapacagim her hareketi ¢ok iyi diigiiniirim. 01234
4 Basa gelenin g¢ekilecegine inanirim. 01234
5 Basima gelenden bir seyler 6grenmeye ¢alisirim. 01234
6 Basima gelenlere inanmak istemem. 01234
7 Bagka seylerden ziyade o problem iizerinde daha ¢ok odaklagirim. 01234
8 Baskalarindan ne yapabilecegim konusunda tavsiyeler alirim. 01234
9 Bagkalarindan sefkat ve anlayis beklerim. 01234
10 Benden yasli birine danigirim. 01234
11 Benzer seyleri yasayan insanlarin tecriibelerinden yararlanirim. 01234
12 Dini aktivitelere katilirim. 01234
13 Dini inan¢larimdan gii¢ alarak kendimi gilivende hissederim. 01234
14 Durum ile ilgili daha ¢ok bilgi edinmek i¢in baskalarina danigirim. 01234
15 Duruma oldugu gibi alismaya ¢alisirim. 01234
16 Enerjimi yaptigim isler iizerinde yogunlastiririm. 01234

17 Eskisinden daha fazla ibadet / dua ederim. 01234
18 Gerginligimi azaltmak i¢in sigara igerim. 01234
19 Her ne yapacaksam zamaninda yaparim. 01234
20 Her seyimle ilahi bir giice siginirim. 01234
21Huzuru dinimde bulmay:r denerim. 01234
22 Kendime bunun gergek olmadigini séylerim. 01234
23 Kendimi daha iyi hissedebilmek i¢in uyusturucu alirim. 01234
24 Kendimi daha iyi hissetmek i¢in ilag¢ alirim. 01234
25 Ne yapacagim konusunda bir plan hazirlarim. 01234
26 Olanlara daha iyimser bir gézle bakmaya ¢alisirim. 01234
27 Olayin daha olumlu géziikmesini saglamak i¢in farkl: bir bakis agis1 ile yaklagirim. 01234

28 Problem hakkinda daha az diisiinmek igin icki igerim. 01234
29Problem hakkinda hissettiklerimi bagkalar1 ile tartigirim. 01234
30 Problemi biitiin gegekligiyle oldugu gibi hissederim. 01234
31 Tlahi bir giigten yardim isterim. 01234
32Problemi ¢dézmemi engelleyen diger seylerden kendimi alikoymaya calisirim. 01234
33 Problemim hakkinda somut bir seyler yapabilecek birileri ile konusurum. 01234
34 Problemimden kurtulmak i¢in degisik islerle ilgilenirim. 01234
35Problemimden kurtulmak igin tizerine direkt olarak giderim. 01234

36 Problemimi daha az diisiinmek i¢in sinemaya giderim veya TV seyrederim. 01234
37Problemimi en iyi nasil ¢ozebilecegimi diigliniiriim. 01234
38Problemim ile ilgili duygularimi baskalariyla paylagirim. 01234
39Problemimle yasamayi dgrenirim. 01234
40Problemimi unutmak i¢in ders calisir veya bagka farkli seylerle ilgilenirim. 01234
41 Rahatlamak i¢in aglarim. 01234
42 Miizik dinleyerek bir¢ok seyi unuturum. 01234

43 Sanki hig¢bir sey olmamus gibi davranirim. 01234




Ek-6. Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Ol¢egi

Ad, Soyad: Tarih: / /
Yas:
Cinsiyet:

Asagidaki sorular1 su anki fikrinize gore cevaplamaniz istenmektedir. Liitfen tiim sorulari cevap- laymiz ve
her soru i¢in bir cevabi isaretleyiniz. Tesekkiir ederiz.

Bir isiniz var m? Evet Hayir
Cevabiniz Evet ise:

—

. Isinize ilginiz nas1l?
() Gok () Orta () Az () Hig yok
Cevabiniz Hayir ise:
2. Ev islerine ilginiznasil?
() Cok () Orta () Az () Hig yok
3. Isinizi yadaev islerini yaparken:

() Cok zevk aliyorum () Orta diizeyde zevk aliyorum

() Azzevk aliyorum () Hig¢ zevk almiyorum

4. Hobi ya da bos zaman etkinliklerine ilginiz varmi?

() Cok () Orta () Az (1) Hig yok
5. Bos zamanlarimizin niteliginasil? '
() Cokiyi () lIyi
() Fena degil () Tatmin edici degil
6. Aile fertlerinizle (es, cocuklar, ebeveyn vb.) ne siklikla temas kurmaya ¢aligirsiniz?
() Cok sik () Sik
() Nadiren () Hic
7. Aile igi iliskilerinizin durumu nasil?
() Cok iyi () lyi
() Fena degil () Tatmin edici

8. Ailenizin disinda sosyal iligkileriniz varmi?

() Birgok insanla var () Birka¢ insanla var

() Pek az insanla var () Hi¢ kimseyle yok



10.

11.

12,

13.

14,

15.

16.

17

18

19.

20

21.

Bagkalaryla iligki kurmaya ne kadar gayret edersiniz?

() Cok gayret ederim () Gayret ederim

() Orta derecede gayret ederim () Gayret etmem
Bagskalariyla olan iligkilerinizi genel olarak nasil
degerlendirirsiniz?

() Cok iyi () Iyi

() Fena degil () Tatmin edici degil
Bagskalariyla iliskinize ne kadar deger verirsiniz?

() Cok deger veririm () Deger veririm

() Cok az deger veririm ( ) Hig deger vermem

Sosyal ¢evrenizdeki insanlar sizinle ne siklikla temas kurmaya

caligirlar?

() Coksik () Sik

() Nadiren () Hig

Sosyal kurallara, iyi davraniglara, nezakete vb. dikkat eder
misiniz?

( ) Her zaman () Siklikla

() Nadiren () Hig

Sosyal hayatin (cemiyet, toplant1 ve benzerleri ) ne 6lgiide i¢indesiniz?

() Tamamen () Orta derecede
() Az () Hig
Cesitli seyleri, durumlari ve insanlari daha iyi anlamak i¢in bilgi edinmekten ne kadar
hoslanirsiniz?
() Cok () Orta () Az () Hig
Bilimsel, teknik ya da kiiltiirel bilgiye ne kadar ilgi duyarsiniz?
() Cok () Orta ()Az ( ) Hig
. Insanlara fikirlerinizi ifade etmekte ne siklikla giicliik cekersiniz?
() Her zaman () Siklikla () Bazen () Higbir zaman
. Kendinizi ¢evrenizden ne sikliklareddedilmis, diglanmis hissedersiniz?
() Her zaman () Siklikla ( ) Bazen () Higbir zaman
Fiziksel gériiniimiiniizii ne kadar 6nemsersiniz?
() Cok () Orta () Pekdegil () Hig

. Gegim kaynaklarinizi ve gelirinizi idare etmekte ne kadar zorluk ¢ekersiniz?

() Her zaman () Siklikla ( ) Bazen ( ) Higbir zaman

Cevrenizi kendi istek ve ihtiyaglariniza gore diizenleyebileceginizi hisseder misiniz?
() Fazlasiyla () Orta () Pek degil () Hig






