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OZET

Bu arastirmanin amaci, 8 haftalik Ozel Olimpiyatlar Kaynastirma Futbol
Programina katilim sirasinda zihinsel engelli ve engelsiz sporculardaki futbol
becerileri, sosyal yeterlilik ve sorun davranislar yoniinden degisimleri incelemektir.
Aragtirmaya 38 Egitilebilir Zihinsel engelli erkek c¢ocuk (23 Ozel Olimpiyat
sporcusu, 14.1+1.1 yas; 15 kontrol grubu, 14.51+0.81), 38 engelsiz erkek ¢ocuk ( 23
partner, 13.22 +0.79 yas; 15 kontrol grubu 13.78+0.49) katilmistir. Kontrol grubu
deney grubu ile aym Ozelliklere sahip (yas, cinsiyet, zeka diizeyi) katilimcilar
arasidan tesadiifi Srnekleme yontemi ile secilmistir. Programdan 6nce ve sonra Ozel
Olimpiyatlar Futbol Beceri Testi, CBCL ( 4-18 yas ¢ocuklar1 i¢in davranis kontrol
listesi) uygulanmustir. Program sonrasi, Ozel Olimpiyat Sporcularma (OOS),
partnerlere, ailelere ve antrendrlerine Ozel Olimpiyatlar Kaynastrma  Sporlari
(OOKS) Degerlendirme Formu uygulanmistir. QOKS tiiziigiine uygun olarak OOS
ve partnerlerin esit sayida yer aldigr dort takim olusturulmus ve 8 hafta boyunca
haftada 3 giin, giinde 1.5 saat futbol programi uygulanmistir. Istatistiksel
degerlendirmede, gruplar arasi fark tek yonlii varyans analizi (ANOV A) kullanilarak
incelenmistir. Fark bulunan degiskenlerinde, gruplar arasi farki incelemek i¢in Tukey
HSD post-hoc testi kullanilmistir. Futbol programinin etkisi her bir grupta
gerceklestirilen eslestirilmis t-testi ile incelenmistir. Frekanslar aras1 farkliliklar ise
Ki-kare ve Mc-Nemar testleri kullanilarak belirlenmistir.

Partnerler ve OOS  kontrol gruplart ile karsilastirildiklarinda futbol
becerilerinde program sonrasi 6nemli ilerlemeler gostermislerdir.OOS grubu ©n
testle kargilastirildiginda son testlerde sosyal yeterlilik puanlarinda onemli artig
gostermislerdir.  Partnerlerin  sosyal yeterlilik puanlarinda 6nemli artis
gozlenmemistir. Son test dlgiimleri 6n testlerle karsilastirildiginda OOS grubunun,
diisiince problemleri, ice yonelim, anksiyete, dikkat, sosyal ice doniiklitk ve toplam
problem puani yoniinden 6nemli azalma gosterdigi bulunmustur. Partnerlerin
problem davranis puanlarinda Snemli bir degisim gozlenmemistir. OOS lar1 &n
testlerde 6 problem davranis yoniinden klinik diizeyde bulunurken son testlerde bir
problem davranis yoniinden klinik diizeyde bulunmuslardir. Ancak, gruplar dntest-
sontest farklihklar agisindan karsilastirildiklarinda tiim problem davranis puanlari
agisindan tiim gruplardaki farkhliklar istatistiksel olarak Gnemsiz bulunmustur
(p>.05). OOKS anket formlarina gore, programla ilgili olarak sporcular, aileler ve
antrendrler olumlu goriisler bildirmislerdir.

Anahtar Kelimeler; Kaynastirma, Zihinsel Engelli Cocuk, Ozel Olimpiyatlar,
Problem Davranislar
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ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the effects of 8 weeks Special
Olympics Integrated Soccer Program on soccer skills, social competence and
problem behavior of children with and without mental retardation (MR). Participants
were 38 boys with mild MR (divided into two group 23 of them as a Special
Olympics Athletes, mean age of 14.1£1.1 years; 15 of them as a control group, mean
age of 14.51+0.81 years) and 38 boys without MR (divided into two group 23 of
them as a Partner, mean age of 13.22+0.79 years; 15 of them as a control group,
mean age of 13.78+0.49 years). Control groups were selected randomly in the
participants whose characteristics similar to the experimental groups (age, gender
and intelligence level). Before and after the program, Special Olympics Skill Test,
Children Behavior Control List (CBCL, for children aged between 4 and 18 years)
was administered to the participants. After the program, Special Olympics Integrated
Sports (SOIS) Evaluation Form was administered to the Special Olympics Athletes
(SOA), parents and trainers. According to the SOIS regulations, participant divided
into four equal groups and 3 days a week, one and half hour soccer program was
carried out during 8 weeks. In statistical analyses One-way ANOVA was used to
detect differences between groups in before and after program measurements. If the
differences were found the Tukey’s HSD post hoc test was used to analyze direction
and nature of differences between groups. The effects of soccer program were
analyzed by using paired sample t-test for each group. Chi-square and Mc-Nemar
tests were used for determining differences in frequency.

After soccer program, compared to the control group, there was a
considerable improvement in soccer skills of partners and SOA. Social competency
score of SOA group increased significantly in post-test, compared to the pre-test
values. There was no significant change in social competency score of partners.
When we examined pre and post-test values, there was a significant decrease in
thought problem, internal tendency, anxiety, attention, social withdraw and total
problem scores of SOA, but variation in problem behavior scores of partners was
insignificant. While in pre-test SOA had 6 problem behaviors, which were in the
clinic level, in pos-test they had only one problem behavior in clinic level. However,
when we compared the groups with respect to differences between pre and post-test
score (subtraction of post-test score to pre-test score), there were no significant
differences between groups in all problem behaviors (p>.05). According to results of
SOIS Evaluation Form, athletes, their parents and trainers reported positive opinion
about program.

Key Words; Integration, Children with Mental Disability, Special Olympics,
Maladaptive Behavior
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GIRIiS

Zihinsel gerilik, genellikle entellektiiel fonksiyonlarin ve buna ek olarak
motor gelisimin 6nemli derecede ortalamanin altinda olmasi olarak ifade
edilmektedir (1). Zihinsel engelli ¢ocuklar arasinda, iletisim bozukluklari, duygusal
ve davranigsal problemler siklikla goriilmekte (2,3) ve davranis problemleri
gelistirme agisindan genel popiilasyondan nemli derecede daha biiyiik riskli grubu
olusturmaktadirlar (4).

Zihinsel geriligi olan ¢ocuklarin, beden egitimi ve spor aktivitelerine katihm
olanaklarinin sinirli olmasi ve kavrama problemleri, motor gelisimlerinde gecikmeye
ve ayni yastaki akranlar ile aralarinda biiyiik farkliliklar gériilmesine yol agmaktadir
(1). Engelli bireylerin aktiviteye katilimmi engelleyen en 6nemli faktdrler, spor
programlarini organize etmede yetersizlik, erken yaslarda spora katilimin olmayisi,
ortamda model olabilecek kisilerin eksikligi, ekonomik nedenler, okul ve okul dis
programlardaki yetersizlik, psikolojik ve sosyolojik &zellikler, spor olanaklarina
ulagsmada yasanan sorunlar olarak siralanmaktadir (5).

Ozriin birey iizerindeki en olumsuz etkilerinden biri, sosyal izolasyondur.
Ozriin derecesine bagh olarak, dis diinyayla temaslari azalmaktadir. Spor bu kisilere,
engeli olmayan ve engelli olan diger insanlarla karsilasma sansi verir, ¢evresini
genisletir (6). Sportif etkinlikler yoluyla toplum i¢inde isbirligi, paylasim ve kisiler
arasi iliskiler alanlarinda kazanim elde ederler. Bdylece spor, engelli bireylerin
yasam kalitesini yiikseltir ve kendilerini gergeklestirebilecekleri bir sosyal ortam
yaratir. Bu durum, aym zamanda toplumun dikkatini engelli bireylere ¢ekerek
olumsuz tutum ve davraniglarin degismesinde onemli bir rol oynayacak ve daha
anlamli bir yasam siirme olanagi sunacaktir (7).

Ozel egitimin son yillardaki en nemli konularindan birini “kaynastirma”
olusturmaktadir. Kaynastirma, c¢ocuklarin, gen¢ insanlarin ve yetiskinlerin ait
olduklar1 topluluklara katilabilmelerini saglayan siire¢ olarak tanimlanmaktadir(8).
Toplumun bir tiyesi olarak degerli olduklarini hissedebilmeleri ve olumlu benlik
gelistirebilmeleri i¢in 6zel gereksinimli tiim c¢ocuklarin “normal” yasitlar1 ile
kaynastirilarak egitim almalan geregi {izerine durulmaktadir (9).

Ozel Olimpiyatlar,biitiin bu amaglari gergeklestirmeyi hedefleyen uluslararasi
bir spor programidir. Ozel Olimpiyatlar, zihinsel engelli genclere ve eriskinlere
cesitli olimpiyat sporlarinda diizenli egitim ve yarisma olanaklar1 saglayarak fizik
kondisyonlarini, motor becerilerini ve yeteneklerini gelistirmelerine, cesaretlerini
sergilemelerine, basarinin mutlulugunu yasamalarina, toplum ile iliskilerini
giiclendirmelerine olanak saglamaktadir (10). Ozel Olimpiyatlarin bir alt dalini
kaynastirma sporlar olusturmaktadir. Kaynastirma sporlar aracihigr ile Ozel
Olimpiyat sporcular1 ve zihinsel engeli olmayan sporcular giivenli bir ortamda, esit
sartlarda, aym takimda antrenmanlara katilabilmekte ve yarisabilmektedirler (11).

Ozel Olimpiyatlar, spor egitim misyonunu rutin olarak degerlendirirken bazi
arastirmacilarda  Ozel Olimpiyatlarin ve c¢esitli branslardaki spor egitiminin,



sporcularin duygusal ve sosyal gelisimleri {izerindeki etkilerini incelemislerdir ve
benlik kavrami (12, 13, 14, 15), kardiyovaskiiler dayaniklilik (13), fiziksel uygunluk
(16, 17, 18), sosyal kabul ve yeterlilik (18, 14), davranis problemleri (19) tizerindeki
olumlu etkilerini belgelemislerdir.

Ancak kaynastirma sporlari hem zihinsel engeli olan hem de zihinsel engeli
olmayan sporcularin gelisimleri tizerindeki etkilerini inceleyen ve sosyal benlik
kavrami ve basketbol becerileri (20) benlik saygisi, basketbol becerileri ve arkadagslik
tutumlart (21) tizerindeki olumlu etkileri ortaya koyan smirh sayida calisma
bulunmaktadir. Bu calismalardan farkli olarak, Ninot ve ark. (22), 8 ay kadar
kaynastirma okul spor programina katilan ¢ocuklarin, basketbol ve su sporlar
becerilerinde ilerleme gostermelerine ragmen sosyal kabul agisindan bir ilerleme
gostermediklerini ortaya koymuslardir (23).

Bu arastirma, 8 haftalik Ozel Olimpiyatlar Kaynastirma Futbol Programmin
zihinsel engelli ve engelsiz ¢ocuklarin futbol becerileri, sosyal yeterlilik ve davranig
problemleri tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla planlanmistir. Bunun yani sira,
uygulanan program sporcular, aileler ve antrenorler tarafindan cesitli yonlerden
degerlendirilmistir.



GENEL BiLGILER

2.1. Zihinsel Engel Nedir?

Zeka, algilama, bellek, diisiinme, uslamlama, 6grenme gibi bir ¢ok islevi
kapsamakta ve zihnin bir¢ok yeteneginin uyumlu ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan bir
yetenekler bilesimi” ya da “zihnin 6grenme, Ogrenilenden yararlanabilme, yeni
durumlara uyabilme ve yeni ¢Oziim yollar1 bulabilme yetenegi” olarak
tanimlanmaktadir. Zeka geriligi, insan iglevi ve davraniglarinin fizyolojik, psikolojik,
tibbi, egitimsel ve sosyal alanlarimin birlesmesinden olusan ¢ok boyutlu bir fenomen

olarak kabul edilmektedir (24).

Amerika Mental Gerilik Birligi’ nin (American Association on Mental
Retardation) 1992 yilinda yapmis oldugu tanima gore zihinsel engel, zihinsel
fonksiyonlarin normalin altinda olmasi, iletisim, 6z bakim, ev yasami, sosyal
beceriler, akademik fonksiyonlar, kendini yonlendirme, saglik ve giivenlik, serbest
zamanlar, ig gibi 6grenme ve sosyal uyum saglayici davraniglarin iki ya da daha
fazlasinda smirliliga sahip olma durumunun goriilmesi olarak tanimlanmistir (25, 26,
27).

Bu tanimda yer alan “Genel zeka fonksiyonlarmin ortalamanin altinda
olmasi1”, bireyin standardize edilmis zeka testleri ile yapilan degerlendirme sonucu
aldig1 puanin 70 veya daha altinda olma durumu olarak agiklanmaktadir. “Uyum
saglayici davranis™ ise, bireyin kisisel bagimsizlik ve sosyal sorumluluk y&niinden
kendi Kkiiltiirel grubunun standartlarii karsilayabilecek durumda olmasi seklinde
ifade edilmektedir. Uyum saglayici davranis, yas ve kiiltiirel ortamla iligkili olarak
farklilik gosterebilmektedir (28).

2.1.1. Uyumsal Davrams Nedir?

Uyumsal davranis, insanlarim 6grendikleri ve giinlitk yasamda kullandiklari
kavramsal, sosyal ve pratik becerilerin biitiiniidiir. Uyumsal davramslardaki anlaml
simirhiliklar, bireyin giinlilk yasamini ve belirli bir durum ya da ¢evre kosullarinda
tepkide bulunma yeteneklerini etkiler. Uyumsal davranmislardaki simirlihklar genel
niifusta normlar1 ¢ikartilmis, standardize edilmis test ya da Sl¢eklerin kullanilmasi
yoluyla belirlenebilir. Bu testlerle yapilan 6lglimlerde uyumsal davranislarda
sinirlili@in anlami, bireyin performansinin ya (a) kavramsal, sosyal ya da pratik
becerilerden birisinde ya da (b) bu becerilerin genel puaninda ortalamanin en az 2
standart sapma altina diismesidir (29).

Amerika Mental Gerilik Birligi’nin 2002 y6nergesinde bastan basa sekil 1°de
gosterilen kuramsal model esas alinmaktadir. Bu modelde, bireyin islevleri,
yardimlar ve zeka geriligine ¢ok boyutlu yaklasimi igeren bes boyut arasindaki
iliskiler belirtilmektedir (29).
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Sekil 2.1. Zeka Geriliginin Kuramsal Modeli

2.2. Zihinsel Engelin Siniflandirmasi

Amerika Mental Gerilik Birligi zeka engelini hafif, orta, agir ve derin
derecede zeka engeli olarak simiflandirmaktadir. Egitsel yaklasima gore ise zeka
geriligi; agir zeka geriligi, 6gretilebilir zeka engeli ve egitilebilir zeka engeli olarak
siniflandirilmaktadir (24).

2.2.1. Agir Derecede Zeka Engeli (20/25-30/35 zeka puani)

Okul 6ncesi donemde motor gelisimlerinin zayif oldugu, ¢ok az konustuklart,
sozel iletisimin az ya da hi¢ gelismedigi goriilmektedir. Bakimlar1 i¢in yasam
boyunca diger kisilere bagimlidirlar ve bazilar1 egitimle basit isleri denetimle
yapabilmektedirler (28).

2.2.2. Ogretilebilir Zihinsel Engelliler (35/40-50/55 zeka puani)

Okuldncesi donemde konusmayi ve iletisim kurmayi 6grenebilmektedirler.
Okul c¢agmnda sosyal ve ugrasi yetenekleri konusunda  egitimden
yararlanabilmektedirler. Ancak akademik konularda ilkokul ikinci smnif diizeyinin
istiinde egitilememektedirler (28).

2.2.3. Egitilebilir Zihinsel Engelliler (50/55-70 zeka puani):

Gelisimleri normallerden Onemli bir farklilik gostermedigi icin genellikle
okula baglayana degin farkina varilmazlar. Okul ¢alismalari basladiginda 6zellikle
akademik calismalarda karsilastiklar giigliikler sonucunda gerilikleri ortaya cikar.
“Egitilebilir” terimi bu gruba giren ¢cocuklarin okuma, yazma, matematik gibi temel
akademik becerileri 6grenebileceklerini agiklamaktadir. Temel akademik beceriler
yvaninda 6z bakim becerilerini 6grenebilirler, ileride yetiskinlik ¢aginda biitiiniiyle ya
da kismen gecimlerini saglayabilecek bir is becerisi edinebilirler (28).



2.3. Zihinsel Engelin Nedenleri
Zihinsel engelin nedenleri, en yaygin sekilde asagidaki gibi gruplanabilir:

o Embriyonel gelisimde degisiklik; kromozomal anomali ya da fotiistin ilaca ya
da zehirlenmeye maruz kalmasi

o Cevresel yoksunluk ve diger zihinsel bozukluklar, 6rnegin otizm

0 Perinatal donem ve gebelikte olan problemler; fotiisiin kotii beslenmesi,
hipoksia, enfeksiyon, travma ya da erken dogum gibi.

o Kalitimsal anomaliler; dogustan gelen metabolik ya da kromozomal
bozukluklar

o Bebeklik ya da cocukluk ¢agindaki tibbi durumlar; merkezi sinir sisteminde
enfeksiyon ya da travma, zehirlenme gibi (23).

Zihinsel engel, etiolojik olarak gelisim donemlerine gore Prenatal Donem,
Perinatal Donem, Postnatal Donem olmak iizere iic kategori halinde
siniflandirilmaktadir (30, 31).

2.3.1. Prenatal Donem
Prenatal donem nedenleri, aileden gecen ya da gecmeyen, genetik
materyaldeki degisiklikleri icermektedir (23).

Kromozom Bozukluklar:

0 Down Sendromu: Bu sendrom, prenatal genetik bozukluklarn en iyi
ornegidir. Insan hiicresinde normal olarak bulunmasi gereken 46 kromozom
yerine 47 kromozom bulunmasidir (23). Tipik o6zellikleri, diisikk dogum
agirhidi, kaslarda hipotoni, moro refleksinin yoklugu, mikrosefali, brakisefali
ve hipotelorizmdir (iki goz arasindaki aralifin azalmasi). Down sendromlu
¢ocuklarin % 40°inda konjenital kalp hastaligi goriilmektedir. Zihinsel engel
ile karakterizedir, dil gelisiminde yetersizlik ortaya ¢ikabilmektedir. Down
Sendromlu olgular, Trizomi, Translokasyon ve Mozaik olmak iizere 3 farkh
tipte goriilebilmektedir;

a) Trizomi 21: Down Sendromlu olgularin yaklasik % 95’inde “G”
grubundan 21 numaralh kromozom normalde 2 adet olacak yerde 3 adet
bulunur. Bu nedenle kromozom sayisi 46 olmas1 gerekirken 47°dir (30).

b) Translokasyon: Biitiin Down Sendromlu olgularin % 3,51 bu tiptir. Bu tip
olgularda “G” grubundan 21 numarah kromozomun fazla olan ticlincii
kromozomu “D” grubundan 13 ya da 15 numarali kromozoma eklenir
(30).

¢) Mozaik tip : Down Sendromlu olgularin % 1-2’si mozaik tipindedir.
Hiicrelerin bir kism1 normal, bir kisminda ise trizomi 21 tipinde yani 21
numarali kromozom 3 adettir. Mozaik tiplerin zekalar1 ¢ok geri degildir.
Mozaik olmanin nedeni zigotta b&liinme sirasinda kromozomlarin ayri
ayr1 kutuplara giderken bir kisminin gecikmesi ve fazlalik halinde
kalmasina baglanmaktadir. Buna gore hiicrelerin bir kism1 normal 46, bir
kismi trizomik olarak 47 kromozomludur (30).

0 Cri-Du-Chat (Kedi Miyavlamasi) Sendromu: “B” grubu kromozomlardan
5 numarali olanin kisa kolunda bir kopma, yani eksiklik vardir. Diisitk dogum



agirhgi, yeni dogan déneminde karakteristik kedi miyavlamasi gibi aglama
(Larinksin gelismesi ile sonraki aylarda normal bebek aglamasma doner),
hipotoni, mikrosefali, yuvarlak yiiz, hipertelorizm (iki gbz arasindaki araligin
fazla olusu), g6zlerin asag1 ve disa dogru ¢ekik olusu, el ayasinda simian
cizgisi (tek cizgi), gelisme geriligi, agir derece zeka geriligi gibi belirtiler
goriilebilmektedir (30).

o Klinefelter Sendromu: Cinsiyet kromozomlar1 kadinda (XX), erkeklerde ise
(XY) seklinde aciklanir. Bu tip sendrom erkeklerde goriiliir ve kromozom
yapist “XXY” dir. 47 kromozom vardir. Fazla olan “X” anne ya da baba
orijinli olabilir. Ince uzun boy ve uzun bacaklar, Jinekomasti (meme
bezlerinde gelisme), kiiciik testis ve kiigiik skrotum, kadin tipi pubik
killanma, ses ince, sakallar az, idrarda yiiksek diizeyde Gonadotrop hormon,
orta derece zihinsel engel, dil gelisiminde gecikme gibi 6zellikler ortaya
ctkmaktadir (30).

0 Turner Sendromu: Bu tip sendrom kadinlarda goriliir. Kromozom sayisi 45
olup cinsiyet kromozomlarindan biri eksiktir, “XO” olarak adlandirilir.
Zigotta erken sathada, boliinme sirasinda kaybolmus olabilir. Hafif derece
zihinsel engel, boy kisahgi, yass1 gogiis kafesi, kol ve bacaklarda dogustan
O0demler, bobrek anomalisi, gozde sasihk, dogustan kalp anomalileri
goriilebilmektedir. Yumurtaliklar yoktur ya da i¢ genital organlarin hepsi
fibroz bantlar seklinde bag dokusundan olugsmaktadir (30).

o Fragile X: Olmasi gerekenden daha uzun ve bdylece kirilgan x kromozom
durumudur. X kromozomu iizerindeki kirilgan bdlge yetersiz folik asit ile
sonuglanir. Kadinlarda iki X kromozomu oldugundan kadinlar daha az
etkilenir. Erkeklerde bir X oldugundan kendini agik¢a gosterir. Fragil X li
erkekler kizlardan daha ¢ok etkilenmekte ve erkeklerin %95 i, kizlarin sadece
% 50 si zihinsel engele sahip olmaktadir. Ancak zihinsel engelli olmayan
Fragil X 1li ¢ocuklarin biiyiikk bir c¢ogunlugu Ogrenme  gii¢liigii
gostermektedirler. Genis ve uzun alin, genis ve dusiik kulaklar, genis kafa,
burun, eller, ayaklar en belirgin fiziksel ozellikleridir. Yasla birlikte yiiz
daralip uzamaktadir. Diger belirgin &zellikleri, eklem gevsekligi, hipotoni,
genis testisler, starbismus, mitral kapakgikta sarkma, zayif goz kontagidir. El
1sirma, el cirpma ve tipik otistik davramiglar géstermektedirler. Siklikla Fragil
X le beraber hiperaktivite ve dikkat bozuklugu goriilmektedir. Utangac,
depresif, kaygili, asirt duyarli olmaya egilim gostermektedirler (32, 33).

Metabolik Bozukluklar
0 Fenilketoniiri (PKU): Fenilalanin hidroksilaz eksikligi nedeni ile kanda
fenilalanin diizeyi yiikselir ve tyrosine azalir, bu metabolik degisiklikler
beynin miyelinizasyonunu engeller. Tipik olarak sarigin, mavi gozli, agik
tenlidirler, orta ya da agir derece zihinsel engel, diisitk motor koordinasyon
goriilmektedir (30).

0 Lesh-Nyhan Sendromu: X’e¢ bagl olarak nakledilen metabolik bir
hastaliktir. Hypoxanthine-guanine phospho-ribosyle-transferase yoklugu
sonucu asiri purine sentezi, kanda ve idrarda iirik asit seviyesinin yiikselmesi
ile goriiliir.Orta derecede zihinsel engel, motor gelisim geriligi, spastisite ve
davranis bozukluklart goriiliir (30).



Cevresel Faktorler

Zihinsel engele neden olan cevresel faktorlerden biri annenin gebelik
sirasindaki saglhik durumudur. Gebelikte gecirilen enfeksiyonlar (kizamikg¢ik gibi),
viicut agirligr fazlahigr ya da azligi, anemi, diyabet, bobrek hastaligi, epilepsi, alkol
ya da ilag aligkanligi, duygusal durum, yas, sosyo-ekonomik durum ve plasenta
anomalileri, 6nemli ¢evresel faktorler arasindadir (30).

2.3.2. Perinatal Donem
Bu donem, dogumdan once 1 hafta ila dogumdan sonraki 4 haftalik siireci
kapsar (23).

Metabolik Faktorler

Perinatal donemde zihinsel engele yol agan en onemli nedenlerden biri de
hipoglisemi ve hipokalsemi’dir. Her ikisi de hipoksi’ye (oksijensizlige) sebep olur ve
beyin dokusu oksijensiz kaldiginda kisa siire iginde zedelenebilmektedir (30).

Cevresel Faktorler

Plasenta ve kordonun doguma yakin ya da dogum sirasinda kotii calismasi
hipoksi (oksijen azalmasi), asfiksi (bogulma), iskemi’ye (kan dolagimi yavaslamasi)
neden olur. Dogum travmalar, prenatal dénemde agir beslenme yetersizligi,
enfeksiyonlar diger ¢cevresel faktorler arasinda sayilabilir (30).

2.3.3. Postnatal Donem

Santral sinir sistemi enfeksiyonlari (bakteri ve viriislerin neden oldugu), kafa
travmalari, kursun, karbon monoksit zehirlenmeleri, konviilziyonlar, radyasyon ve
malniitrisyon, sosyal ve Kkiiltiirel yoksunluk, bu donemde zihinsel engele neden
olabilmektedir (28).

2.4. Zihinsel Engelli Cocuklarim Gelisimsel Ozellikleri

2.4.1. Fiziksel ve Motor Gelisim Ozellikleri

Fiziksel biiytime, "viicudun g¢esitli bolimlerinin uzunlugunun degisimi,
iskelet dl¢lisii ve durumunda degisme, sinir-kas sistemi, ¢esitli organlarin fonksiyonu
ve gelisimi" olarak tanimlanmaktadir. Bireyin fiziksel biiyiime ve gelisimi, motor
performans, egitimsel basar1 ve sosyal davranis tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Zihinsel engelli ¢ocuklarm, genellikle, beslenmenin ve saglik kosullarinin yetersiz
oldugu aile kosullarindan gelmeleri, fiziksel gelisimlerinde onemli bir dezavantaj
olarak kabul edilmektedir (34).

Zihinsel engelli ¢ocuklar, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla ayni gelisimsel
asamalarda ilerlemelerine ragmen onlar1 geriden izlemekte ve tam olarak onlar gibi
gelisememektedirler (28). Zihinsel engelli ¢ocuklar, diger ¢ocuklardan daha geg
yuriimekte ve konusmaktadirlar. Biraz daha kisa ve hastaliklara karsi daha hassas
olmaya egilimlidirler. Arastirmacilar, zihinsel engelli ¢ocuklarin, gii¢, dayaniklilik,
ceviklik, denge, kosu, esneklik, hiz gibi fiziksel ve motor uygunluk unsurlar
yoniinden daha zayif olduklarini belirtmektedirler (35).

Fiziksel ve motor uygunluk unsurlarn, giinliik yasam aktivitelerini yerine
getirmek, fiziksel aktivitelere katilmak ve yiiriime, kogma, atlama, sekme, sigrama,
yakalama, firlatma gibi motor becerileri yeterli bir sekilde ortaya koymak igin
gerekmektedir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin, mesleki egitimlerinin zihinsel



becerilerden ziyade bedenlerini kullanmalarma yo6nelik oldugu g6z Oniine
alindiginda, mesleki egitim ve beden egitimi gibi derslerden yararlanabilmeleri igin
fiziksel ve motor uygunluk unsurlarinin gelistirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir
(28).

Bir kisim arastirmaci zihinsel engelli ¢ocuklarm motor gelisim kaybim
yetersiz fiziksel aktivitelere baglamaktadir. Clark and Clark (1978), zihinsel engelli
cocuklarin fiziksel uygunluk ve motor gelisimlerinin daha ¢ok yetersiz egitim ve
oyunlara katihm firsati verilmemesinden kaynaklandigini ileri siirmektedirler.
Etkinliklere katilmayan ya da arkadaslar1 tarafindan oyuna alinmayan ¢ocuklarin
fiziksel ve motor uygunluk unsurlar1 yoniinden geriledigi ve biiyiik 6l¢iide beceri
kaybina ugradiklar ifade edilmektedir. Benzer olarak, Siedentop et al. (1986) da,
zihinsel engelli cocuklarin oyunlara katilmalarina izin verilmezse fiziksel ve motor
uygunluk diizeylerini ve motor becerilerini gelistiremeyeceklerini bildirmektedirler
(28).

2.4.2. Zihinsel Ozellikleri

Zihinsel engelli ¢ocuklarin diger ¢ocuklardan en ¢ok farkli oldugu alan, zihinsel
davranislaridir. Zihinsel gerilik derecesi arttikga zihinsel fonksiyonlarda azalma
goriilmektedir. Ogrenme siirecleri ve basamaklari tiim cocuklar icin aynmidir. Ancak
zihinsel geriligi olan ¢ocuklar daha yavas d6grenmektedirler (35). Bellek ve dikkat
siiresi yetersizdir. Bu nedenle akademik alanda basarisiz olmaktadirlar. Zihinsel
engelli cocuklarin soyut kavramlar Ogrenmeleri ¢ok glictiir ve uzun zaman
almaktadir. Somut kavramlar1 sik tekrarlarla 6grenebilmektedirler. Matematik
islemlerinde basarili olamamakta, 5grendiklerini cabuk unutmaktadirlar. Ogrenmenin
kalict olmas1 ayni uyaricilar1 degisik sekil, zaman ve yerlerde vermek gerekmektedir.
Genelleme yapmakta ve 6grendiklerini transfer etmede zorluk ¢ekmektedirler (28).

2.4.3. Sosyal-Duygusal Ozellikleri

Zihinsel engelli cocuklar da normal ¢ocuklar gibi, yeme, icme, sevme,
sevilme, kabul edilme, basarili olma gibi biyolojik, sosyal ve psikolojik
gereksinimlere sahiptirler. Sosyal cevrede yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in bu
gereksinimlerin karsilanmasi gerekmektedir. Kendilerine giivenmemekte, baskalarina
dayanmay1 tercih etmektedirler. Bagimsiz hareket edememekte, ge¢ ve giig
arkadaslik kurmaktadirlar. Arkadasliklar1 kisa siire devam etmekte ve kendilerinden
kiigiik ¢ocuklarla arkadaslik etmektedirler. Sebatsizlik, inat¢ilik gibi davranislar,
sosyal iligkilerini sarsmaktadir.Toplum, oyun ve grup kurallarini kavramada ve
uymada zorluk gostermektedirler. Asir1 6fke, seving, nefret ve saldirganlik gibi
duygularini kontrol edememektedirler (28).

2.5. Zihinsel Engelli Cocuklarin Egitiminde Kullamilan Yaklasimlar

Zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin egitiminde esas olan nokta ¢ocugun
bireysel 6zellikleri ve egitsel gereksinimleri dogrultusunda uygun yonteme ve egitsel
yerlestirme tipine karar vermedir (36).

Zihinsel engelli cocuklarm egitiminde kullanilan y&ntemler sunlardir:

a. Dogrudan o6gretim (acik anlatim) yontemi; Bu yontemde ilk olarak
Ogretilecek konu ya da kavramin ayrintili olarak basamaklandirilmasi, bu
basamaklarla ilgili davranigsal amag yazilmasi ve daha sonra her bir §gretim



basamagi i¢in kavram ya da konunun olumlu ve olumsuz &rneklerini igeren
Ogretim araclarinin hazirlanmasi s6z konusudur (36).

Ogrenmenin transferi yaklasimi; Bir ortam ya da kosuldaki bilgi veya
becerinin, bir baska kosula ya da kosuldaki konuma gecis yapmasi ya da
aktarilmasi transfer eylemini aciklayabilir (37).Zihinsel engelli cocuklarda bu
yetenegin daha yavas gelistigi ve daha gii¢ kullanildig1 bildirilmekle birlikte
onceki dgrenilenlerin yeni 6grenmeler i¢in kullanilmasina ve 6grenilenlerin
giinliik yasama transferine olanak tanimasi bakimindan yararlar
bulunmaktadir. Bu yontemi uygularken Ogretmenin bazi noktalara dikkat
etmesi gereklidir. Bunlar;

o Basarili yasantilar saglanarak Ogrenmeye baslanmali, bu sekilde
basarisiz yasantilarin gelismesi 6nlenmelidir.

o Kolaydan zora dogru bir ilerleme kaydederek 5grenme saglanmalidir.

o Olaylara ve kavramlara dayah bilgiler belli bir sira icinde
sunulmahdir.

o Cocugun 6grenmis oldugu bilgileri yeni deneyimlere transfer etmesi
icin kurallar1 ve genellemeleri gelistirmesinde yardimci olunmalidir.

o Basarih yasantilar1 vurgulanarak dogru cevaplar pekistirilmelidir (36).

Dogal 6grenme yontemi; Bu yontemde, &gretmen cocugun etkinligi
baslatmasini saglayacak ¢evreyi diizenler. Cocugun konusmasini genisletmek
icin sorular sorar ve cevap vermesi icin siire tanir. Beklenen cevap verilirse
ogretmen cevaplar. Istenen yanit gelmedigi takdirde ipucu verir ve tekrar siire
taninir. Cocugun yanitini pekistirir (36).

. Davramsc1 yaklasim; Zihinsel yetersizligi olan c¢ocuklarm egitiminde sik
kullanilan ~ bir yaklasimdir. Cocugun istenen davramsimin (tepki)
pekistirilmesi, istenmeyen davranislarin sondiiriilmesi esasina dayanir (36).

o Pekistireg; Bir davranistan sonra ortaya ¢ikan ve davranisin sikligini,
siiresini ya da tekrarlanma olasiligini arttiran herhangi bir nesne, s6z
ya da davranistir (36). Pekistirmenin tiim tiirleri herhangi bir tepki ya
da davranmisin giiclendirilmesine doniiktiir. Pekistirme kisaca
davranislarin kalici hale getirilmesi i¢in bir etki uygulanmasidir (38,
39).

o Ogrenmeye Giidiileme; Ogrenciler 6gretilmek istenenleri, grenmek
isterlerse, 6grenme daha kolay ve etkili olur. Bu istek konu alanmin
ve o konudaki 6grenileceklerin yararina 6grencileri inandirmakla ve
Ogretim amacina ulasanlara uygun odiiller (toplumsal onay, not gibi.)
vermekle saglanabilir (40).

o Cevreyi Yeniden Diizenleme; Eger, istenmeyen davrams, yalmzca
belirli sartlarda meydana geliyorsa, biiyiik bir olasilikla ya hazirlayic
bir olaya ya da cevredeki bazi uyaranlara baghdir. Cogunlukla bu
uyaranlari ortadan kaldirmak ve cevreyi degistirmek miimkiinddr.
Bdylece problem ya tamamen ortadan kalkar, ya da basa ¢ikilabilir
hale doniisiir (36).



o Sonme; Daha 6nce pekistirilen bir davranimin artik pekistirilmemesi
durumunda davranim sikhiginin ¢ok diisiik bir diizeye inmesi veya
kaybolmasidir (41).

e. Model Alma Yaklasimi; Belli bir davranisin, zihinsel engelli ¢ocuga, bu
davranis konusunda taklit edebilecegi, bir modelin saglanmasi yoluyla
Ogrenmeyi ifade eder (36).

f. Akran Ogretimi; Zihinsel engelli 6grenciyle normal gelisim gosteren bir
akraninin eslestirilerek, normal dgreticinin zihinsel engelli 68rencinin beceri
kazanmasinda model ve Ogretici olarak rol almasin1 gerektirir. Bu
yaklasimda, normal gelisim gosteren &grencinin zihinsel engellilere iliskin
tutumlari, etkili 6gretim yontemleri gibi konularla yogun ve sistemli bir
egitim siirecine tabi tutulmasi gerekmektedir. Ayrica dgretici olacak modelin
dikkatle secilmesi ve bu yontemin belli zaman sinirlar1 dahilinde uygulanmasi
yararh olacaktir (36).

g. Isbirlik¢i Ogrenme Yaklasimi; Ogrencilerin ortak bir amag dogrultusunda
kiigiik gruplar halinde birbirinin 6grenmesine yardim ederek ¢aligmalaridir
(42). Isbirlik¢i 6grenme yaklasimimnin akademik basari ve sosyal etkilesim
becerileri konusundaki etkileri olumludur. Ozellikle kaynastirmada, engelli
Ogrencilerin sosyal becerilerinin gelistirilmesi ve sosyal kabullerinin
saglanmasinda 6nemi bir yontemdir (36).

h. Coklu Duyuya Yénelik Ogretim Etkinliklerinin Planlanmasi; Gorme,
isitme, dokunma, koklama ve tat alma duyularinin iki ya da daha fazlasinin
bir becerinin dgretiminde bir arada kullanilmasidir. Ozellikle gérme ve isitme
duyusu ikilisinin diger duyularla desteklenmesi ogretimin etkililigini
arttirmaktadir (36).

i. Geri Bildirim Saglama; Iyi bir 6grenmenin gergeklesebilmesi igin,
Ogrencinin 6grenip O6grenmedigi veya ne kadar 6grendigi ile ilgili olarak
bilgilendirilmesi gerekir. Ogrenci, yaptig1 6grenmenin yeterli olup
olmadigi, giidiilenme ortadan kalkmadan 6grenmelidir (43, 44).

j. Ogretilecek Konu ya da Davramslarin Analizi; Ogretilecek konu ya da
davranislar, 6zellikle zor ve karmasik olanlari, analiz edilerek birbirlerini
izleyen alt konu ya da davranislar sirasiyla ¢gocuga dgretilmelidir. Boylece bir
basamaktaki 6grenme digerini kolaylastiracaktir (36).

k. Bir Defada Ogretilecek Kavramlarin Sayisim Smmirlama; Zihinsel engelli
cocuklar bir defada pek ¢ok kavrami dgrenemezler. Bu nedenle kavramlar
cocuga tek tek Ogretilmelidir. Bir kavram iyice Ogrenilmeden digerine
gecilmemelidir (36).

2.6. Zihinsel Engelli Cocuklar ve Kaynastirma

573 sayih Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiindeki Kararnamede
kaynastirma; “Ozel egitim gerektiren bireylerin diger bireylerle karsilikhi etkilesim
icinde bulunmalarini saglamak ve egitim amaclarimi en st diizeyde gergeklestirmek
icin gelistirilmis egitim ortamlarini ifade eder.” seklinde tanimlanmistir (45).

Kaynastirma egitimine dahil edilen yetersizlikten etkilenmis ogrenciler,
sosyal yasam ve egitim siirecinde, yasitlariyla birlikte olabilme firsatini elde ederler.
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Bu birliktelik yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerin akademik becerilerde, giinliik
yasam becerileri ve sosyal becerilerde diger cocuklart model almalarinda 6nemli rol
oynar. Sosyal bir g¢evre icerisinde diger c¢ocuklarla paylasilan yasantilar,
yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin daha sonraki yasamlarinda birer birey olarak
toplumun kendilerinden neler bekledigini 6grenmelerine ve bu beklentilere cevap
vermelerine zemin hazirlar (45). Yetersizlikten etkilenmis bireylerin, en az
kisitlanmig ortamlarda yapilan gretimsel diizenlemelerde basarili olduklari, yapilan
arastirmalarda goriilmektedir (46).

2.6.1. Kaynastirmanin Olumlu Etkileri

Kaynastirmanin engelli ¢ocuklara, uyarici gevre, iletisim, sosyal ve uygun
davranislart kolaylastiran modeller sagladigi ve yeni arkadaslar ve deneyimler
edinmek i¢in firsatlar sundugu, akranlari tarafindan kabul gérmesini kolaylastirdig
ileri siiriilmektedir (34).

Kaynastirma ortamlarda, engelsiz ¢ocuklar farkli bireyleri kabullenmeyi
ogrenmekte, engelli bireylerle  daha rahat iletisim kurmakta, yardimlasma,
dayanisma gibi sosyal becerilerini gelistirebilmektedirler (47). Boyle bir ortamda
ogretmenler de , tiim cocuklarda bireysel farkliliklari anlama/degerlendirebilme
yeteneklerini gelistirmekte, yeni 6gretim tekniklerini 6grenmekte ve tiim ¢ocuklarin
en etkin sekilde Ogrenmeleri igin gerekli yardimlar1 yapabilecek diizeye
ulasabilmektedirler. Ancak kaynastirmanin yukarda belirtilen amaglara ulasabilmesi
icin, tiim katilimcilari kapsayan 6nemli hazirliklar yapilmalidir (32).

Kaynastirma egitimin etkileri ile ilgili olarak yapilan bir ¢aligmada engelli
cocuklarin kaynastirma c¢evresinde egitim aldiklari zaman, sosyal becerilerinin
gelistigi ortaya konmustur. Baz1 ¢alismalarda da kaynastirma sonucunda, engelsiz
cocuklarin, engelli arkadaslarina karsi artan pozitif tutum degisiklikleri oldugu ortaya
konmustur. Bu etkilesimin pozitif etkileri, temas teorisi ile agiklanmaktadir. Kontak
teorisinin ana temasi, farkli bireyler arasindaki anlaml ve hosa giden etkilesimin,
tutumlarda ortaya ¢ikan degisiklige sebep olmasidir (11).

Kaynastirma egitimi, engelli ve engelsiz &grencilerde, bireysel gelisimi
destekleyen unsurlarin artmasima olanak saglamaktadir. Arastirmalar, kaynastirma
siniflarinda, tiim &grencilerin birbiri ile etkilesimi sonucunda, benlik algilarinda,
baghilik, dostluk ve benlik saygilarinda gelisme oldugunu ortaya koymustur (11).

Dikkatli planlanmig bir ¢evrede gergeklestirilen beden egitimi derslerinde, iyi
bir takim se¢imi sonucunda, kaynastirma basarili olabilir. Engelli ve engelsiz
ogrenciler, glivenli bir ortamda, esit sartlarda, ayn1 takimda oynayabilirler. Buna ek
olarak, engelli ogrencilere karar verme gibi gorevler verilmesi, ara¢ ve kural
modifikasyonlar1 yoluyla 6grencinin kaynastirmaya kabul edilmesi saglanabilir.
Kaynastirma ortami, yarismadan ¢ok isbirligine dayal olmalidir ve 6gretmen pozitif
davranislari ile 5grencilere model teskil etmelidir (11).

Kaynastirma programinda uygulanan bir diger strateji ise, akran ogretmen
programi uygulayarak sosyalizasyonu arttirmaktir. Akran Ogretmen programinin,
sosyalizasyonu arttirmasinin yani sira, fiziksel aktivite seviyesini, akademik 6grenme
zamanini, is (gorev) zamanini, cevap zamanini ve fiziksel uygunluk seviyesini
arttirdigina iliskin arastirma sonuglart bulunmaktadir (11).
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2.6.2. Kaynastirmanin Olumsuz Yonleri

Arastirmalar kaynastirma c¢evresindeki yetersizliklerin, katilimcilar tizerinde
olumsuz etkilere sebep oldugunu gostermistir. Kaynastirma tiim Ogrenciler igin
ozellikle de engelli 6grencilerin sosyal deneyimleri tizerinde oldugu kadar, aktiviteye
katilimlarinda da negatif etkilere sebep olabilmektedir. Engelli 6grencilerin olumsuz
sosyal deneyimleri, hayal kirikhigi, reddetme ya da utangachik gibi olumsuz
duygularin yasanmasina neden olabilmektedir (11).

Arastirma bulgularia gore, tlim &grenciler igin yetersiz aktivite zamani,
kaynastirmay1 olumsuz yonde etkilemektedir. Buna ek olarak, verilen gorevlerde,
engelsiz dgrencilerin daha aktif olmasi, engelsiz 6grencilere daha az aktivite zamam
kalmasi, bu Ogrencilerin beceriyi Ogrenememelerine ya da ¢ok az bir kismini
ogrenmelerine sebep olmaktadir (11).

Bir diger tartisilan konu ise, engelli ve engelsiz 6grenciler arasinda meydana
gelen negatif etkilesimdir. Ornegin, aym takimda oynayan, beceri seviyesi yiiksek
engelsiz bir 6grenci, engelli 6grencinin aktiviteye katihmmm engelleyebilir ya da
engelsiz 6grenciye daha az aktivite zamani kalmasina neden olabilir. Arastirmalar
gOstermistir ki, basarili bir kaynastirma icin, 6grenme ve Ogretme g¢evresinin ¢ok
dikkatli planlanmasi gerekir. Eksik planlanmis bir cevre, engelli ve engelsiz
Ogrencilerin, psikomotor, sosyal ve duyussal deneyimlerinde negatif etkiler
yaratabilir. Kaynastirma simiflarinda, 6gretme ve 6grenme cevresinin basarisi, bilyiik
oranda 6gretmene baghdir (11).

2.6.3. Toplumu Hazirlama

Engelli bireylerin yasam kalitesine toplumun dikkatini ¢ekmek igin
kampanyalar diizenlenebilir. Toplum igerisinde, dikkat c¢eken, kapasiteli ve etkili
engelli ya da engelsiz bireylerin, toplum igerisindeki diger kisilerin egitilerek, okula
en uygun sekilde kaynastirma edilmeleri i¢in, bu kampanyalarin bir pargasi olmalar
gerekir. Bu durum o6zellikle engelli Ogrencilerin toplumla anlamh kaynastirma
firsatina sahip oldugu durumlarda daha da 6nemlidir (32).

2.6.4. Aileleri Hazirlama

Basarih bir kaynastirma programinin en 6nemli asamasi engelli ve normal
cocuklarin ailelerinin hazirlanmasidir. Kaynastirma programlariin gelistirilmesinde
en zor bolim normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ailelerinin kaynastirmaya
hazirlanmasidir. Birgok normal gelisim gosteren cocuklarin aileleri ¢ocuklarmin
aldig1 egitimin tehlikeye girmeyecegine inandiklarinda, kaynastirma cabalarina
destek vermektedirler. Aileler, genellikle 6gretmenin biitiin zamanini ve eforunu
engelli 6grenciye harcayacadi, ¢ocuklarmin saldirgan davranis gosteren ve uygun
olmayan dil kullanan engelli &grencilerin davraniglarimi model alacaklari ve bu
davranislarin giivenliklerini ve egitimlerini engelleyecegi kaygilarimi tasimaktadirlar
(32).

Normal  gelisim  gosteren  c¢ocuklarin  ailelerinin  kaynastirmaya
hazirlanmasinda izlenmesi gereken en 6nemli birincil strateji, kademeli ve anlayish
bir sekilde ilk olarak hafif diizeyde engele sahip ¢ocuklarin kaynastirmaya dahil
edilmesidir. Diger onemli strateji ise, engelli ve normal ¢ocuklara sahip ailelere ortak
ve bagimsiz endiseleri ve diistincelerini paylasabilecekleri iyi organize edilmis forum
tarzi toplant1 olanag1 saglanmasidir. Aileler diger ailenin korkulari, gereksinimleri,
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hayalleri ve beklentileri hakkinda bilgi sahibi olursa ayrimci tavir asilarak iletisim
yolu agilmig olur (32).

2.6.5. Cocuklar1 Hazirlama

Engelli ve normal ¢ocuklarin kaynastirmaya hazirlanmasinda tek basina en
etkili strateji kaynastirma egitimine erken donemde baslanmasidir. Eger bebek,
cocuk ve geng birlikte 6grenerek yetisirse, geng yetiskin oldugunda, engelli bireyin
nereye ait olduguna dair bir soru sormaz (32).

Kaynastirma iyi yapilirsa, biitiin ¢ocuklar i¢in bircok faydasi olacaktir.
Rogers’a gore, kaynastirma bir sinif arkadaginin olmasi, biitiin smifin gelisimine
olanak saglayacaktir. Simif arkadaslarinin, sorumluluk duygularn gelisecek, insan
davranislariin dagilimi ve farkhhiklar ile ilgili bilgileri artacak, yasama sevinci ile
dolmus ve basaril1 bir sekilde engellerini asmis bir arkadasa sahip olmanin degerini
anlayacaklardir. Tip bilimindeki ilerlemeler sonucunda, insanlarin daha uzun siire
yasamasmin saglanmasi ile, normal g¢ocuklarin ¢ogu bir giin engele sahip olma
durumlarinda nasil yasamlarmi siirdiirebilecekleri konusunda bilgi sahibi olacaklardir
(32).

Engelli ve normal O6grenciler arasinda arkadashigin gelistirilmesi igin,
Ogretmenler, arkadasliZi on plana ¢ikaran bir model olusturmali, ¢ocuklara
birbirlerini tanima firsati saglamali, arkadashg tesvik eden etkinlikler planlamali
(kitaplar, videolar ve sarki/danslar), arkadas olma ile ilgili 6zel becerileri 6gretmeli,
arkadasca davraniglari ddiillendirmeli ve tesvik etmelidir. Ogrencilerin bir egitim
ortamina girmeden uygun sosyal becerileri gelistirmesini saglamak ve arkadas grubu
olusturmasma yardimci olmak diger ¢ocuklar tarafindan kabul gormesini
kolaylastiracaktir (32).

Yasca daha biiylik 6grencilerin, kaynastirma hazirlanmasi tamamen farkli bir
yaklasim gerektirir. Bu 6grenciler eger zihinsel diizeyde engelliligin ne oldugunu
anlarlarsa, engelli bireyi kabul etmeye daha yatkin olurlar. Engelliligin dogas ile
ilgili bilginin diiriist bir iletisim ile aktarilmas1 korkular1 azaltacaktir (32).

Beden egitimi dersinde kaynastirmanin, biitiin ¢ocuklar i¢in olumlu bir
deneyim olmasini saglamak i¢in, normal gelisim gdsteren ¢cocuklarn engelli olmanin
nasil bir sey oldugunu anlamalarini saglamak miikemmel bir ilk adimdir. Engele
sahip olmanin ne demek oldugunu hissetmelerine olanak saglandiginda, ¢ocuklar ¢ok
iyi empati kurma davranisi sergileyebilmekte ve engelli arkadaslarimi daha iyi
anlayabilmektedirler. Tekerlekli sandalye, koltuk degnegi, gz bandi, sabitlenmis
dominant kol ile derse katilmak, iletisim i¢in sadece jest, mimik ve el-kol hareketleri
kullanma, gibi aktivitelerin bu amaci gergeklestirmeye katkida bulunabilecegi
dustiniilmektedir (32).

2.6.6. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Hazirlanmasi

Hafif diizeyde engele sahip olan bir ¢ocugun genel beden egitimi siniflarinda
egitim almasma karar vermeden Once beden egitimi Ggretmeninin engelli bireye
egitim verme konusunda profesyonel olarak hazirlanmasina 6nem verilmeli, engelli
ogrencilere yonelik tutumlari ve daha &nceki deneyimleri degerlendirilmelidir (32).

Beden egitimi Ogretmenlerinin engelli bireylerin, gelisimsel ozellikleri,
ogrenme stilleri ile ilgili bilgi sahibi olmalar1, farkli gereksinimlerini karsilamak igin
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miifredat programinda gerekli degisiklikleri yapabilecek beceriye ve davranig
yonetimi ile ilgili becerilere sahip olmalari i¢in gerekli hazirliklar yapilmahidir (32).

2.7. Beden Egitimi ve Spor Etkinliklerinin Zihinsel Engelli Cocuklarin
Gelisimlerine Katkilan
Sporun biligsel, duyussal ve psikomotor olmak {izere davramis alanlarinin
tigtine katkida bulundugu belirtilmektedir. Asagida beden egitimi ve spor

aktivitelerinin, bireyin gelisim alanlaria yonelik katkilar1 sema halinde sunulmustur
(28).

PSiIKOMOTOR GELISIiM
Temel Motor Beceri & Oriintii Fiziksel Motor Uygunluk
Algisal Motor Motor beceri ve ISJaglllll;lle:ﬂl(l igkili UM(:ltr?lruk
Fonk. ortintii e e
Su, Dans Becerileri
Bireysel ve Grup Oyunlari
Yasamboyu Spor
BILiSSEL GELiSiM DUYUSSAL GELIiSiM
Yaratict Oyun Becerileri Olumlu Benlik Eglenme
ifade Kavrami Sosyal Yet.

Kendini Gerg¢eklestirme
Kendini iyi hisseder.
Hareketlerinde giivenlidir.
Arkadaslari vardir.
Giinlik yagsam,is ve oyun igin gerekli motor becerilere sahiptir.
is,rekreasyon ve yasam igin gerekli uygunluga sahiptir.

Sekil 2.2. Spor egitiminin amaglart ve engelli bireyin gelisimine katkilari

Spor, engelli bireylerin saglam ve engelli bireylerle bir araya gelmelerine
olanak saglayarak 6zel egitimde ulasilmasi hedeflenen “kaynastirma” i¢in son derece
onemli bir islevi yerine getirmektedir (28).Lockhart, Frech ve Gench, spor
aktivitelerinde sosyal etkilesimi gelistiren ve olumlu tutumu destekleyen , sosyal
ortam, esit statiide ve dostga etkilesim, isbirligine dayali aktiviteler gibi bir ¢ok
faktoriin bulundugunu belirtmislerdir (32).

Fiziksel aktivite, enerji tilketimiyle sonucglanan ve iskelet kasi ile yapilan
herhangi bir viicut hareketidir (48). Egzersiz, spor, dans ve bos zaman aktiviteleri ise,
fiziksel aktivite bashigr altinda tanmimlanir (49). Diizenli fiziksel aktivite viicut

saghgimmin korunmasinda onemli bir faktdr olarak yasam big¢imini yansitmaktadir
(50).

Hareketsizlik tiim yaslarda biiyilk bir saglik sorunu olmaya baslamistir.
Formal ve informal beden egitimi, engelli ¢ocuklar1 da kapsayarak &grencilerin
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aktivitesini ilerletmede biiyiik bir rol oynar. Fiziksel aktivite belli kritik gelisim
periyodu boyunca diger psikolojik alt sistemleri olumlu yonde etkileyen ve saglik
acisindan risk faktorlerini azaltan bir potansiyele sahiptir. Yetiskin ZE yetiskinler
kalp hastahklari, obesite, yiiksek kolesterol gibi hareketsizlikle iliskili yiiksek risk
faktorlerine sahiptir (51)

Fiziksel gelisim eksikligi ve engeli olan bireylerin diisiikk yasama giicii
fiziksel egitimin 6nemli bir konusudur. Engeli olan ya da olmayan ¢ocuklar giinliitk
aktivitelere ve spora basarili katilim icin gerekli olan motor ve fiziksel becerilerde
yetersizlik gosterirler (32).

Fiziksel uygunluk, engelli ¢ocuklarm giinliikk yasaminda oldukca riskli bir
bilesendir. Yapilan arastirmalarda, engelli ¢ocuklarin engelsiz akranlarindan daha az
fiziksel uygunluga sahip olma egiliminde oldugu bulunmustur, yine bu arastirmalar
gostermistir ki, bu ¢ocuklarda diizenli fiziksel aktivite ile; saglikli gelisim siireci,
olumsuz davranislarda azalma, sosyal davranislarda artma ve benlik saygisi gelisimi
saglanabilir. Bos zamani1 emniyetli ve giivenli bir bicimde kullanmak, bu ¢ocuklar
icin 6nemli bir gereksinimdir (52). Spor ve fiziksel aktivite programlari ¢ocuklarin
takim c¢alismasi, disiplin, sportmenlik, liderlik ve sosyallesme gibi becerilerle
tanigsmalarini saglar (53).

Hastaliklart Onleme ve Kontrol Merkezi’ne gore (1999), diizenli fiziksel
aktiviteye katilim, engelli ve engelli olmayan insanlar icin ¢ok faydahdir ve hem
psikolojik hem de fizyolojik yararlar saglar. Diizenli fiziksel aktivite (haftada 3 giin
ve lizeri 20 dak ya da fazlasi) saglikla iliskili fiziksel uygunluk unsurlarmi
kardiovaskiiler dayaniklilik, kas kuvvet ve dayanikliligim ve esnekligi arttirir.
Agirlik kontrolli, obezitenin Onlenmesi ve diger saghkli iliskili durumlar,
kardiovaskiiler rahatsizliklar, diabet, kolon kanseri, hipertansiyon, osteoporosis ve
artrit gibi riskler fiziksel aktivite ile en aza indirgenebilir. Fiziksel aktiviteye katilim,
kendine giiven, benlik saygis1 gibi duygularda olumlu diizelmeler saglar, anksiyete
ve depresyonu azaltarak psikolojik yararlar saglar. Egzersiz ve spor, beden yapisinin
dis degerlendirmesinde olumsuzluklar1 azaltir buna bagh olarak bireyin sporcu
kimligi kuvvetlenir ve benlik saygisi artar.Zihinsel engelli bireylerin stereo tip
davranislarin1 azaltir ve is fonksiyonlarimi arttirir. Biitiin yararlarina ragmen,
USDHHS’a (2000)gére, Amerika’da, engelli bireylerin yalmzca % 23°ii diizenli
fiziksel aktivite (haftada 3 giin ve fazlasi ve en az 20 dak egzersiz) ile ugrasmaktadir.
Bu durumun, diizenli fiziksel aktiviteye katilimdaki motivasyonun diisiik olmasindan
kaynaklandig diisiiniilmektedir (54, 55).

Fiziksel aktivite ve egzersiz programlar1 zihinsel engelli ¢ocuklarin mental
diizeylerinde herhangi bir degisiklik yapmamasina ragmen bu ¢ocuklarin toplumla
kaynasmasinda onemli yer tutan uyum saglayici davraniglarin gelismesine katkida
bulunacag: diistiniilmektedir (56).

Spora katilim,

o Kendi kararlarim  verme yetenegini gelistirerek, bagimsizlik
duygusunun artmasina yardimci olur.

o Sosyal ¢evreyi gelistirir ve iletisim becerilerinin artmasini saglar.

O Mobilitesini arttirarak, seyahat etme ve yeni kiiltiirler tanima olanag:
yaratir.
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0 Spor karsilasmalart yoluyla daha genis topluluklara katilmay1
saglarken, kaynastirma ile ilgili dnemli bir misyon yiiklenir.

o Bireyin kendi beceri ve yeteneklerine olan inancim arttirarak 6zgiiven
gelisimine yardimet olur.

o Sahip oldugu engel nedeniyle yasadigi psikolojik gerginlik ve bunun
sonucu olan sosyal sorunlart asmasinda Snemli rol oynar.

o Engelli bireyin kendini toplumdan soyutlamasmi engeller. Hayata
baglanmasina yardimci olarak yasama sevinci kazandirir ve engeliyle
birlikte hayati oldugu gibi kabul edebilecegini gosterir. Sportif
etkinliklerin dogal bir sonucu olarak rahatlama, iyi vakit gegirme ve
eglenme firsati verir.

o Mental ve fiziksel kapasitede sagladigi gelisme ile motor beceri,
denge, el-gbz koordinasyonunda sagladigi iyilesme, engellinin
egitiminde ve mesleki rehabilitasyonunda olumlu etkiler yapar.

o Entelektiiel kapasitesini ve problem ¢6zme yetenegini arttirir.

o Engelli bireyin bir sporcu olarak sergiledigi performans, kisilik
gelisimine yardim ederken toplum tarafindan engelli olmanin 6tesinde
bir sporcu olarak kabul gérmesini saglar (8).

2.8. Zihinsel Engelli Bireyler Icin Kurulmus Uluslar Arasi Spor
Organizasyonlari
Zihinsel engelli bireylere yonelik diinyada iki uluslar arasi spor programi
bulunmaktadir;

0 INAS-FID (Zihinsel Engelli Bireyler I¢in Uluslar Arast Spor Federasyonu)
o OZEL OLIMPIYATLAR (28)

2.8.1. INAS-FID (Zihinsel Engelli Bireyler licin Uluslar Arasi Spor
Federasyonu)

INAS-FID, 1986 yilinda, engelli bireyler i¢in kurulmus, bir spor
organizasyonudur. Federasyona bagli, 87 iiye iilke bulunmaktadir. Misyonu;
toplumda, zihinsel engelli bireylere, diger insanlarla esit haklar, firsatlar ve gorevler
vermektir. Bu anlamda spor, zihinsel engelli bireylere, yetenek seviyelerine gore,
sectikleri spor dala katilma hakki saglayacaktir.Diinya Saghk Orgiitii’niin, zihinsel
engelli olarak tamimladigi her birey INAS-FID’ nin organizasyonlarina
katilabilmektedir. Tiim yarigmalarda, Uluslararasi Federasyon kurallarini
uygulamaktadir. Programda, bireysel sporlar olarak Atletizm, Kayak, Bisiklet,
Yiizme, Masa tenisi, Tenis, takim sporlar1 olarak basketbol ve futbol yer almaktadir
(57).

2.8.2. Ozel Olimpiyat Oyunlar

1968’ de Eunice Kennedy Shriver and Josepf P. Kennedy and Jr. Foundation
tarafindan kurulan, Ozel olimpiyatlar, zihinsel engelli genglere ve eriskinlere ¢esitli
spor dallarinda egitim ve yarisma olanagi saglayan uluslararasi bir spor programi
olan Ozel Olimpiyatlarin amaci, zihinsel engelli genclere ve eriskinlere gesitli
olimpiyat sporlarinda diizenli egitim ve yarisma olanaklari saglayarak fizik
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kondisyonlarimi, motor becerilerini ve yeteneklerini gelistirmelerine, cesaretlerini
sergilemelerine, basarinin mutlulugunu yasamalarina, toplum ile iliskilerini
giiclendirmelerine yardimc1 olmaktir (10).

Ozel Olimpiyatlar dort temel programdan olusmaktadir;
Spor Beceri Programi

2. Kaynastirma Spor Programi

Motor Aktivite Programi; Agir zihinsel engelli bireyler icin gelistirilmistir.
Eglendirici olmasi, sporcuya aktivite segcme olanagi tanimasi, becerilerini
sergilemelerine firsat vermesi, bu programin 6nemli &zelliklerini
olusturmaktadir.

4. Gosteri Sporlart Programi; Yeni spor branslarinin 6zel olimpiyat oyunlarina
uygunlugunu arastiran bir spor programidir (32).

2.8.3. Ozel Olimpiyatlarin Yararlari

Zihinsel engelli kisiler ¢cogu zaman sosyallesmekte zorluk ¢ekmekte, toplum
tarafindan dislanmakta ve kendi diinyalarinda yasamak zorunda kalmaktadirlar.
Aileler zaman zaman cocuklarinin bu sorununu toplumla paylasamadiklari igin
cocuklarla birlikte aileler de kendi iglerine kapanmaktadirlar. Ozel Olimpiyatlar,
zihinsel engelli sporcuya fizik kondisyonunu gelistirmek, saglikli olmak, cesaret,
disiplin ve Ozgliven kazanmak, mutlu olmak, arkadas edinmek ve basarilariyla
alkislanmak icin firsatlar yaratan bir programdir. Bu olumlu gelismeler, Ozel
Olimpiyatlar sporcusunun evdeki, okuldaki ve toplum igindeki giindelik yasantisina
da yansiyarak yakin c¢evresiyle daha yakin ve saglikli bir iletisim kurmasini
saglamaktadir. Ozel Olimpiyatlar zihinsel engellilerin neler basarabildiklerini
sergileyerek, toplumun onlari tanimasina, yasama sevinglerine ve azimlerine tanik
olmasima yardimc1  olmaktadir. Ozel Olimpiyatlarin sporculara sagladig bu egitim,
onlara is olanag1 ve bagimsiz yasama sansi yaratmaktadir (58).

Ozel Olimpiyatlar, spor egitim misyonunu rutin olarak degerlendirirken baz
arastirmacilar da  Ozel Olimpiyatlarin ve g¢esitli branslardaki spor egitiminin,
sporcularin duygusal ve sosyal gelisimleri tizerindeki etkilerini incelemislerdir.

1993 Ozel Olimpiyatlar, Diinya Kis Oyunlarindan elde edilen bulgular
(Dykens ve Cohen, 1996), Ozel Olimpiyat Programlarina ayrilan zamanin uzunlugu,
benlik saygisi ve sosyal yeterlilik arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir (14).
Gibbons ve Bushakra (1989), calismalarinda Ozel Olimpiyatlar Atletizm
aktivitelerine katithmin zihinsel engelli cocuklarin sosyal kabul ve yeterliliklerinde
onemli gelismeye neden oldugunu belirtmislerdir (18). Write ve Cowden (1986), su
sporlari programina katilan c¢ocuklarin kardiovaskiiler dayanmkliligi ve benlik
kavraminda, Meaney ve Simpson (1979) ise, kayak programina katilan ¢ocuklarda
benlik kavrammda olumlu degisimler oldugu ortaya koymuslardir (12, 13). Dykens
ve Cohen (1996), 6zel olimpiyat sporcularmin, benlik algisi, adaptasyonu, ve sosyal
yeterliligini sistematik olarak incelemek i¢in 1993 de Avusturya Salzburg’ da yapilan
Uluslararast Kis Diinya Oyunlarinda yarisan ve kendi oyunlarinda altin madalya
alan, 6000 kisi arasindan tesadiifen secilen 104 sporcu lizerinde  testler
uygulamiglardir. Arastirma sonucuna gore, yas, zeka puani ve 6zel olimpiyatlara
katilim siiresinin sosyal yeterliligi etkileyen en ©Onemli faktorler oldugu ifade
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edilmektedir. Ozel olimpiyat sporculariin karsilastirma grubuna gore daha yiiksek
sosyal yeterlilik puanina ve daha olumlu benlik algisma sahip olduklar1 bulunmustur
(14).

Gencoz (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada, basketbol egitiminin 19
Ogretilebilir zihinsel engelli ¢ocugun uyumsuz davramislart {izerine etkisini
incelemek amaciyla kontrol grubundaki c¢ocuklar topla serbest oyun oynarken
deneysel gruptaki cocuklara 7 hafta, 6zel olimpiyatlar tarafindan zihinsel engelli
cocuklar icin hazirlanan basketbol egitimi verilmistir. Tiim cocuklar, siniflarinda
katildiklar akademik islemler sirasinda gézlenerek bu ¢calisma i¢in gelistirilen “Sinif
Davrams Kontrol Listesi” kullanilarak baslangicta (6n test), egitim doneminin
sonunda (son test) ve egitim donemi bittikten 30 giin sonra degerlendirilmislerdir.
Cocuklarin basketbol, becerilerindeki gelisim diizeyini belirlemek icin “Spor
Becerilerini Degerlendirme Rehberi” kullanilmistir. Basketbol egitimi almis
cocuklarin, hem evde hem de okulda azalmis uyumsuz davraniglar gosterdikleri ve
bu azalmanin izleyen donemde de devam ettigi belirlenmistir. Bu arastirma
sonucuna gore, basketbol egitimi 6gretilebilir zihinsel engelli ¢cocuklar i¢in etkili ve
pratik rehabilitasyon programi olarak 6nerilmektedir (19).

Ozer (2001), egitilebilir zihinsel engelli olarak tanilanmis 37 6zel olimpiyat
sporcusunun fiziksel ve motor yeterlilikleri ile beden algilarim, aym yas ve ayni
saylida spor yapmayan akranlarminki ile karsilastirilarak incelemistir. Haftada ii¢
giin, glinde 1.5 saat 8 haftalik spor egitimine katilan 6zel olimpiyat sporcularinin
daha az triseps deri kivrim kalinligia sahip olduklar1 mekik, durarak uzun atlama,
mekik kosusu, esneklik ve kavrama kuvveti 6zellikleri yoniinden kontrol grubundan
istatistiksel olarak onemli derecede yiiksek performans gosterdikleri bulunmustur.
Ozel Olimpiyat sporcular1 gvde kaldirma testi ve beden algis1 testinde de kontrol
grubundan istatistiksel olarak onemli derecede yiiksek performans gostermislerdir
(16).

Dykens ve arkadaslar1 (1998), diinyada gelisimsel bozuklugu olan bireyler
i¢in diizenlenen en genis rekreatif spor programi olan uluslararasi Ozel Olimpiyatlara
katilan sporcular tizerinde yaptiklar1 ¢alismalar sonucu egzersiz ve sporun fiziksel
uygunluk, benlik saygisi ve sosyal yeterliligin gelismesi kadar uyumsuz davranislarin
azalmasi iizerinde de etkili oldugunu ifade etmislerdir (15).

Zihinsel engel alaninda uzman 41 kisiden olusan bir grup ve Ozel
Olimpiyatlar programina katilan 40 ana baba iizerinde, Ozel Olimpiyatlarin olasi
amaglari, 6nemi, basarisi ile ilgili Likert tipi maddelerden ve programin yararlari,
kuvvetli ve zayif yonleri ile ilgili agik uglu sorulardan olusan 15 maddelik bir soru
listesi uygulayarak Ozel Olimpiyatlara karsi tutumlar incelemislerdir (Klein, Gilman
ve Zigler, 1995). Genellikle iki grup da programin oldukc¢a yararli 6zellikle de sosyal
uyum ve yasam basarisi iizerinde olumlu etkileri oldugunu ifade etmislerdir (59).

2.8.4. Ozel Olimpiyat Yaz ve Kis Oyunlar

Ozel Olimpiyat Yaz ve Kis Oyunlar1 her dort yilda bir diizenlenmektedir.
Ulusal Ozel Olimpiyat Oyunlari, Bslgesel ve Yerel Oyunlar her yil diizenlenir. Diger
Ozel Olimpiyat Yarismalar1 “Ozel Olimpiyat Basketbol Turnuvasi” gibi yarigmanin
diizenlenecegi spor dali ile anilmaktadir (60, 61).

18



2.8.5. Ozel Olimpiyat Oyunlar1 Yasak Sporlar

Yasak sporlar, Ozel Olimpiyatlarin saghk ve giivenlik nedeni ile yasakladig
sporlardir. Hi¢bir Ozel Olimpiyat Organizasyonu, yasaklanmis bu spor dallarinda
egitim ve yarisma yapamaz. Cirit, Disk, Cekig, Sirikla atlama, Ug¢ adim, Kule atlama,
Okguluk, Rugbi, Kayakla atlama Trambolin, Eskrim, Tabanca atisi ve Judo disinda
tiim miicadele sporlar1 yasaklanmis spor dallaridir (60, 61).

2.8.6. Ozel Olimpiyatlar Tiirkiye

Tiirkiye’de Ozel Olimpiyat ¢alismalari ilk olarak 1982 yilinda Prof. Dr. Hifzi
Ozcan ile Kennedy Vakfi arasinda imzalanan anlasma sonucu Tiirk Spastik Cocuklar
Dernegi'nde baglatilmistir. Genglik ve Spor Genel Miidiirlugi, Milli Egitim
Bakanlhg: ve Tiirkiye Olimpiyat Komitesi tarafindan taninan ve desteklenen Ozel
Olimpiyatlar, Zihinsel Engelliler Spor Federasyonu’nun resmi programi olarak da
benimsenmistir. Egitim seminerleri, bolgesel karsilasmalar, ulusal oyunlar ve uluslar
arasi oyunlara katilim gibi etkinlikler, bu Federasyonun programima alinmaktadir
(59).

Kurulusundan itibaren Tiirk Spastik Cocuklar Dernegi biinyesinde, bu
dernegin ve Turkiye Spastik Cocuklar Vakfi'nin destegi ile faaliyet gosteren
program, 2003 yilina gelindiginde 45 ile ulasmis ve sporcu sayisi 5.000°e
yiikselmistir. Bu biiyiimenin geregi olarak “Ozel Sporcular Spor Egitim ve
Rehabilitasyon Dernegi (OOSED)” ile dzerk bir statii kazanmistir (58).

2.8.7. Ozel Olimpiyatlarda Kaynastirma Sporlar

Ozel Olimpiyatlar Kaynastirma Sporlar, bir spor takimindaki, aym yas ve
spor beceri diizeyinde, esit sayida, zihinsel engeli olan ve zihinsel engeli olmayan
sporculart kaynastiran yeni bir programdir. 1986°da 2 yillik alan testlerinden sonra
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan 1989 yilinda uygulamaya konmustur. Bu
program Ozel Olimpiyatlar tarafindan organize edilmekte, bagimsiz lig, is diinyasi ve
sivil gruplar tarafindan desteklenmektedir. Bu programda bdolgesel rekreasyon ve
park alanlar ile igbirligi i¢inde ¢alisilmaktadir. Voleybol, basketbol, mesafe kosulari,
yiuriime, softbol, bowling ve futbol branslarinda kaynastirma spor programi
uygulanmaktadir (62).

Bu programda Ozel Olimpiyat sporculari ve zihinsel engeli olmayan
sporcular antrenman ve yarisma i¢in spor takimlarinda bir araya gelmektedir. Tiim
takim tiyelerinin beceri ve yeterliliklerini gelistirmeyi amaglayan bu programin
amaci;

| Nitelikli ve anlamh egitim ve yarisma firsati saglamak,

[ Ttum sporcularin becerilerini gelistirmek icin miicadele ettigi bir ortamda
zihinsel engeli olan ve olmayan sporculari bir araya getirmek.

| Takim sporlar icin yeterli sayida 6zel olimpiyat sporcularinin olmadigi
topluluklardaki ozellikle hafif zihinsel engelli cocuklara, hali hazirda ©zel
olimpiyatlara katilmamig zihinsel engeli olan bireylere spor yapma firsati
saglamak.

| Okul ve toplum sporlarina katihm igin yiiksek beceri diizeyinde sporcu
hazirlamak.
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| Toplumun zihinsel engeli olan bireylerin dogal 6zelliklerinin ve becerilerinin
farkindaligini artirmak.

| Sporcularin akranlar1 ve takim biitinliigii yolu ile birbirlerinin yeteneklerini
anlamalan ve arkadaslik gelistirmelerini saglamak.

[ Sporcularin benlik saygisini gelistirmek (63).

Kaynastirma sporlarin sporcularin duygusal ve sosyal gelisimleri {izerindeki
etkileri az sayida arastirmacilar tarafindan incelenmis ve c¢esitli sonuglar ortaya
konmustur. Castagno (1991), 12 hafta siire ilkokul sonrasi beden egitimi programina
katilan zihinsel engelli ve engelsiz ¢ocuklarin benlik kavrami puanlarinda Snemli
artts oldugunu rapor etmistir. Riggen ve Ulrich (1993), kaynastirma ortamda
basketbol programina katilan zihinsel engelli ¢ocuklarin basketbol becerileri ve
sosyal benlik algilarinda ilerleme oldugunu belirtmislerdir (20). Castagno (2001),
kaynastirma ortamda gerceklestirilen, 8 haftahk basketbol sezonu sonunda, hem
zihinsel engeli olan hem de zihinsel engeli olmayan cocuklarin benlik saygisi,
basketbol becerileri, Sifat Kontrol Listesi ve Arkadashk Tutum Olgegi ySniinden
onemli ilerlemeler gosterdiklerini ifade etmistir (21). Bu arastirma sonuglarindan
farkli olarak, Ninot, Bilard, Delignieres ve Sokolowski (2000), 8 haftalik
kaynastirma okul spor programina katilan c¢ocuklarla yaptiklari bir cahsmada,
fiziksel goriiniim ve sosyal kabul algisinda degisiklik olmadigi, sedanter grup ve
kaynastirma basketbol karsilastirnldiginda diisiik atletik yeterlilik algis1 ve adapte
edilmis fiziksel aktivite grubu ve sedanter grup basketbol grubu ile
karsilastirildiginda  davranmis yeterlili§inde anlamli diisme oldugunu ortaya
koymuslardir . Tiim spor gruplarindaki becerilerde anlamli gelisme kaydedilmistir
(22). Wilson, Dunn, Mars ve McCubbin (1997), kaynastirma beden egitimi
siniflarinda, geligsimsel engelli 6grencilerin motor performanslari iizerinde egitimli ve
egitim almayan akran Ogretmenlerin etkileri (izerine yaptiklari bir g¢alismada,
kaynastirma beden egitimi siniflarinda, engelli 6grencilerin motor performanslarinin
gelisimine, egitimli akran 6gretmenlerinin yardiminin daha etkili oldugunu ortaya
koymuslardir (64).

Kaynastirma spor programlarina katilimin amagclarina ulasip ulasmadigini
ortaya koyabilmek icin daha ¢ok sayida arastirmaya gereksinim duyulmaktadir
(Special Olympics, 1993).
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MATERYAL VE METOD

3.1. Denekler

Bu arastirma icin Antalya’da zihinsel engelli ¢ocuklarin devam ettikleri
Akdeniz Mesleki Egitim Merkezinden arastirma kriterlerine uygun (Egitilebilir Zeka
diizeyinde, ikinci bir engeli olmayan, 12-15 yas arasinda olan ve ailesi tarafindan
calismalara katilmasina izin verilen) 24 erkek cocuk belirlenmistir. Engelsiz
cocuklarin devam ettigi Giilveren Ilkdgretim Okulundan bu proje ile ilgili olarak bir
cok veli ve Ogrencilerle defalarca toplanti yapilmistir. Calismaya zihinsel engelli
cocuklarin da katilacagimi 6grenen bazi1 ¢ocuklar ve aileler  katilmaktan
vazge¢mislerdir. Sonug¢ olarak deney grubu ile aynmi yasta olan 25 erkek ¢ocuk
anababalarinin da izinleri ile calismaya katilmay1 kabul etmislerdir.

Calhigmaya katilmay1 kabul eden Giilveren ilkogretim Okulu &grencilerine ve
anababalarina zihinsel engelli ¢cocuklarin gelisimleri ile ilgili iki kez bilgilendirme
toplantis1 diizenlenmis ve zihinsel engelli cocuklarin spor aktivitelerine katilimi ile
ilgili video film izletilmistir.

Caligmalar basladiktan sonra Akdeniz Mesleki Egitim Merkezinden bir ¢ocuk
calismalara hi¢ katilmamustir. Giilveren Ilkdgretim Okulundan ise bir ¢ocuk
calismanin {i¢lincti haftasinda kisisel nedenlerle, bir ¢ocuk da ¢alismanin 6.
haftasinda saghk problemi nedeniyle ayrilmistir. Sonug olarak bu ¢calismanin deney
grubunu, Kaynastirma Spor Programi ile tliztigli ile tutarli olarak birbirine yakin
sayida hafif derecede zihinsel engeli olan 12-15 yas grubunda yas ortalamasi
14.46+1.19 olan 23 erkek cocuk ve zihinsel engeli olmayan yas ortalamasi
14.132£0.89 olan 23 erkek &grenci olusturmustur.

Kontrol grubu ile ilgili olarak iki farkli okulda ¢alisma yapilmistir. Antalya’
da deney grubu ile aym Ozelliklerde zihinsel engelli ¢ocuklar bulunmadigindan
kontrol grubu Isparta ilkogretim Okulu ve Mesleki Egitim Merkezinden segilmistir.
Deney grubundaki zihinsel engelli ¢ocuklarla ayni yasta, ayni cinsiyette ve zeka
diizeyinde bulunan g¢ocuklardan olusan bir kontrol grubu olusturulmustur. Aymni
sekilde normal gelisim gosteren g¢ocuklar i¢in de benzer konumdaki bir okuldan ayni
yas, cinsiyet ve sayida ¢ocuk igeren kontrol grubu olusturulmustur. Her iki okuldan
kontrol grubu olarak 20°ser ¢ocuk se¢ilmistir. Ancak, bazi ¢ocuklarin son Slglimlere
gelmemesi, bazi ¢ocuklarin da anababalarmin &lgekleri uygulamak igin yapilan
toplantiya gelmemeleri nedeniyle, sonug olarak her iki gruptan da 15’er ¢ocugun (15
zihinsel engelli 14.51£0.81 yas; 15 engelsiz, 13.78+0.49 yas) verileri
degerlendirmeye alinmistir.

Hem deney hem de kontrol grubuna dahil olan ¢ocuklarin anababalarina
calisma hakkinda ayrintili bilgi sunulmus ve onam formlari ile yazili onaylan
almmistir.  Aileler, c¢ocuklarimin katilimlarinin  goniillii oldugu ve isterlerse
calismanin herhangi bir asamasinda ayrilabilecekleri konusunda
bilgilendirilmislerdir.
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Zihinsel engelli grenciler bir uzman ya da kurum tarafindan zihinsel engelli
olarak tanimlanarak 6zel egitim kurumlarina yerlestirilmis gocuklardan olugmaktadir.

Denek se¢iminde daha once futbol bransinda egitim almamis olmalarina
dikkat edilmistir.

Cizelge 3.1. Deneklerin Yaslarina Gore Dagilimlari.

Katilimcilar N X SS P
OO0 Sporculari 23 14.46 1.19 0.998
Kontrol grubu 15 14.51 0.81

Partnerler 23 14.13 0.89 0.673
Kontrol grubu 15 13.78 0.49

OO0S ve partnerlerin yas ortalamalar1 arasindaki farklihk (p=0.1), istatistiksel
olarak 6nemsiz bulunmustur.

3.2. Uygulama

3.2.1. Zeka diizeyi

Arastirmaya baslamadan 6nce, dzel egitim okullarindan katilan deneklere I
Milli Egitim Midiirligi Rehberlik ve arastirma Merkezi tarafindan Leither ve
WISC-R zeka testleri uygulanmis ancak zeka puanlari etik olmadigi gerekgesi ile
verilmemis sadece egitsel tanilar1 verilmistir. Tiim deneklerin 45-75 1Q arasinda
egitilebilir zeka diizeyinde olduklar1 bildirilmistir.

3.2.2. Saghk Raporu

Tiim deneklerin spor egitimi Oncesi tam tesekkiillii bir hastaneden saglik
durumlarint  bildirir heyet raporlari almalart saglanmistir. Tiim katilimcilarin
raporlarindan programa katilmalarinda saglik acgisindan bir sakinca olmadidi
belirlenmistir.

3.2.3. Testler

Program uygulanmadan 6nce her bir sporcuya futbol beceri testi, anababalara
Achenbach’in  4-18 Yas Cocuklar igin Davranis Degerlendirme Olgegi
doldurulmustur. Antrenmanlarin ii¢iincii haftasinda deney grubundaki ¢cocuklara Ozel
Olimpiyatlar Sporcu Anket formu, Anababalara ve antrendrlere ise Ozel
Olimpiyatlar Anketi uygulanmistir.

Kontrol grubundaki deneklere sadece Futbol Beceri Testi, anababalara ve
Ogretmenlere ise Achenbach’in (1991), 4-18 Yas Cocuklar i¢in Davranis
Degerlendirme Olgegi uygulanmustir.

3.2.4. Program

Spor becerilerinin daha etkin Ogretilmesi ig¢in sporcular yas ve yetenek
diizeylerine gore esitlenerek dort gruba ayrilmiglardir. Antrenmanlar sekiz ayn
antrendr ve bir bas antrendr esliginde giinde bir buguk saat, haftada ii¢ kez toplam
sekiz hafta devam etmistir.

8 haftalik dénem sonunda takimlar arasi futbol turnuvasi diizenlenmistir.
Antrenmanlarda topsuz teknikler, toplu teknikler, top stirme teknikleri, kafa ile vurus
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teknikleri, top durdurma teknikleri, engelleme, aldatmaca teknikleri, top siirme,
vurus ve gesitlemeli bilesik uygulamalar, takim taktigi, mag¢ taktigi konularinda
beceri kazandirmaya yer verilmistir. Antrenman programi detayli olarak Ek 1°de
sunulmustur.

3.3. Fiziksel Uygunluk Testi

3.3.1. Boy

Boy olgiimii, duvar skalasinda verteks noktasindan 90 derecelik génye ile
tespit edilerek 0,1 hassasiyetle, denegin ayaklari ¢iplak, topuklar birlesik pozisyonda,
beden dik ve bas frankfort diizleminde tutularak, basin verteks noktasi ile yer
arasindaki mesafe Olclilerek kaydedilmistir (65).

3.3.2. Agirhik

Tanita beden kompozisyon analizorii (Model TBF-300), tek frekansli, 50-
KHz, bacaktan bacaga bioimpedans analizi yapan, ¢iplak ayagin temas ettigi, temiz
celik bir ylizey olan dijital skala ile birlestirilmis bir sistemdir (66). Agirlik,
deneklerin itizerinde hafif bir giysi varken ¢iplak ayak ile 0.1 hassalikta elektronik
agirlik dlger olan Tanita TBF-300 ile olgiilerek kaydedilmistir.

3.4. Futbol Spor Becerileri Degerlendirme Testi

Futbol becerilerini degerlendirmek igin Ozel Olimpiyatlarin degerlendirme
testi kullanilmistir (60). Test, futbol bireysel ve takim becerileri degerlendirme testi
olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Testlerde kullanilan beceri parametreleri,
atis, slalom, top siirme, kosu ve vurus, sut atma ve kontrol pastan olugmaktadir.
Beceri testi formu Ek 2°de sunulmustur.

3.5. Duyussal Gelisimin Degerlendirilmesi

3.5.1. Davrams Degerlendirme Olcegi

4-18 yas arasndaki g¢ocuk ve genglerin yeterlilik alanlar1 ve sorun
davranislarin1 anne babalardan elde edilen bilgiler dogrultusunda degerlendirmek
amaciyla gelistirilen ve 20 yeterlilik-118 problem maddesinden olusan bir dlgektir.
Yeterlilikle ilgili maddeler; bireyin ilgilendigi ve aktif olarak katildig1 spor ve spor
dis1 etkinlikleri, ev ya da ev disinda yaptig1 isleri kapsar. Derecelendirme katilimin
miktar1 ve niteligine gore yapilir. Olgek ayrica herhangi bir spor ya da sosyal
kurulus, kultip ya da gruba liyeligi, arkadas, kardes, ana baba iligkileri, kendi basina
oyun oynama ya da is yapma gibi sosyal alanlardaki islevleri belirler. Okuldaki
basar1 durumunu, sorunlarin ve okul etkinliklerine katilimin niteligini ve niceligini
de yansttir. Etkinlik, sosyallik ve okul alt 6l¢eklerinin toplamindan «Toplam
Yeterlilik Puani» elde edilir. Olgekte yeterlilik ile ilgili maddelerin yan1 sira agik
uglu bazi sorular ve ifadeler de yer almaktadir. Bunlar ¢ocuk ve gencin herhangi bir
hastalig1, fiziksel ya da zihinsel 6zriiniin olup olmadigi, ¢cocugun anne ya da babayi
en ¢ok kaygilandiran ozellikleri ile g¢ocugun en begenilen &zelliklerine iliskin
bilgilerdir. Olgegin ikinci boliimiinde ise, ¢ocuk ve genglerde goriilen davranis ve
duygusal sorunlari tanimlayan 118 maddeye yer verilmistir. Sorun davranislar son 6
ayda goriilme sikhik derecesine gore 0, 1 ve 2 olarak derecelendirilir ve maddeler
cesitli alt olgekler iginde gruplandirilir. Ancak bu arastirmada on test ve son
testlerden elde edilen bilgilerin Srtiismemesi igin ¢ocugun son zamanlardaki durumu
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esas alinarak Slcek uygulanacaktir. Olgekten “Ice yonelim” ve “Disa yonelim” gibi
iki ayr1 davrams belirti puan1 elde edilmektedir. Ige yonelim grubunu “Sosyal ice
Doniikliltk, Somatik Yakinmalar, Anksiyete/Depresyon™; Disa Yonelim Grubunu ise
“ Suca Yonelik ve Saldirgan Davranislar “alt testlerinin toplami olusturmaktadir.
Ayrica Olgekte her iki gruba da girmeyen “sosyal sorunlar, diisiince sorunlar1 ve
dikkat sorunlari” da yer almaktadir. Bu alt testlerin toplamindan “Toplam Problem
Puam” elde edilmektedir. Her iki b&liimden ve her bir alt testten elde edilen puanlar
kiz ve erkekler i¢in ayri hazirlanmis profil kagitlarma, yas dilimleri dikkate alinarak
isaretlenir ve o cocuga 6zgli bir profil olusturulur. Olgek, bireyin sosyal yeterlilik
alanlarin1 ve sorun davraniglarini birlikte ele alip degerlendirebilmektedir. Davranis
Degerlendirme Olgegi'nin Tiirk ¢ocuklarina adaptasyonu, gegerlilik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Olgegin test-retest giivenirliligi Toplam Yeterlilikte .78,
Toplam Problemde .84 olarak bulunmustur (67).

3.5.2. Ogretmen Bilgi Formu

5-18 yas grubu Ogrencilerinin okula uyumunu ve sorun davranislarini,
ogretmenlerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda standart bir bigimde
degerlendirebilmek amaciyla gelistirilen, &grencinin okul ve uyum islevlerine
yonelik bilgi saglayan bir formdur. Olgegin birinci bsliimiinde okul basarisi, siki
calisma, uygun davranislar ve mutluluga yonelik alt testlerden olusur ve bunlarin
toplamindan Toplam Uyum Puani elde edilir (67).

Olgegin 2. Bsliimii CBCL/4-18 ile paralellik gostermekte ve “ §gretmenlerine
ve diger okul personeline karsi gelir” gibi 118 problem maddesinden olusur. Sorun
davranislar son 6 ayda goriilme derecesine gore 0, 1 ve 2 olarak derecelendirilir.
Olgek, Tiirkge’ye Nese Erol ve Cengiz Kilig tarafindan cevrilmis, gecerlilik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Test- retest giivenilirligi toplam problemlerde .88
olarak bulunmustur (67).

3.6. Ozel Olimpiyatlar Kaynastirma Spor Anketi

Ozel Olimpiyatlar tarafindan gelistirilmis programin basarisii  Slgen,
anababalara, sporculara ve antrendrlere uygulanabilen bir ankettir. Kaynastirma Spor
Programi katilmcilarinin  dahil edildigi anket sorulari, agik ug¢lu-kapali uglu
sorulardan meydana gelmektedir ve sorularda Likert skalasi kullanilmistir, igerik
olarak ise Oncelikler ve amacglarin smiflandirilmasi dikkate alinmistir. Acik uglu
sorularda, katilimcilardan, Kaynastirma Spor programinda hoslandiklar1 ve
hoslanmadiklart yonleri belirtmeleri istenmistir. Sporcular ve partnerler igin
gelistirilen anket sorularinda, spor egitimleri ve miisabakalar sirasinda, ayrica
Kaynastirma Spor Program ortami disinda (okul, is, toplum..vb) sporcu ve partnerler
arasindaki iliskiler, benlik algisi, kendine giiven, spor becerileri hakkinda
hissettikleri duygular, zihinsel engelli bireylerin oyun reaksiyonlari, miisabaka
dénemindeki oyun seviyelerinin degerlendirilmesi iizerinde odaklanilmistir. Aile
tiyeleri ve antrenorler icin gelistirilen anketlerde, sporcular ve partnerler igin
amaglari ve dncelikleri, programda karsilagilan sorunlar, partnerlerin tistiinliigii, kural
modifikasyonlari, proje personeli ile iletisim, ulasim problemleri vb. ele alinmistir.
Programinin amac1 hakkinda bilgiye sahip profesyoneller ve zihinsel engel alaninda
calisan uzmanlar tarafindan gelistirilmistir. Gegerlilik ve gilivenirlilik c¢alismasi
yapilmamigtir(63). Anket formlar1 Ek 3°de sunulmustur.
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3.7. Enerji Tiiketim Indeksi (ETT)

ETI, kalp atim sayisin1 kullanarak ambulasyon sirasinda harcanan enerji
miktarim Slgmek lizere gelistirilen ve fizik tedavi, farmakolojik tedavi ve cerrahi
tedavi etkinligini degerlendirmede kullanilabilen bir indekstir. Indeksin birimi
vuru/metredir ve “ETl=yiirliylis sirasindaki kalp atim sayisi-istirahat kalp atim
sayist/yiirime hizi” formiiline gore hesaplanir. Indeksin ambulatuvar SP’li
cocuklarda rahat ve hizli yiirlimede giivenirlilik katsayis1 >0.81 ve rahat yiiriime
hizinda grup i¢i giivenilirlik katsayis1 0.94 oldugu saptanmistir (68).

Denek 7 dakikalik supine pozisyonda istirahati takiben, koridorda 3 dakika
siireyle rahat bir ylirlime hizinda yiiriir, ylirlime mesafesi metre cinsinden kaydedilir.
Istirahat doneminin son 2 dakikas1 boyunca, 5 saniye intervaller ile kalp atim sayisi
kaydedilir ve ortalama istirahat kalp atim sayis1 hesaplanir. Yiiriime kalp atim say1si,
yiirlime siiresinin son 30 saniyesi boyunca 5 saniye intervaller ile kaydedilir ve
ortalama yiirlime kalp atim sayist hesaplanir. Kalp atim sayis1 gégse takili heart rate
monitor kullanilarak kaydedilir. Enerji tiiketim indeksi (ETI), yiirliyiis sirasindaki
kalp atim sayisi-istirahat kalp atim sayisi/ylirlime hizi formiiliine gore hesaplanir.
Istirahat siiresi dahil olmak {izere toplam test siiresi 15-20 dakikadir (68).

3.8. Istatistik

Verilerin istatistiksel analizleri kisisel bilgisayar kullanilarak, SPSS 10.0
istatistik paket programinda (Statistical Package of Social Science, Sosyal Bilimler
Igin Istatistik Paket Programi) yapilmistir. Verilerin tanimlayici istatistikleri
cikarilmis, degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Futbol beceri testi degerlendirmesi acisindan, ilk asamada ¢alismada yer alan
denekler, 0.0.S deney grubu ve OOS kontrol grubu, Partner deney grubu ve Partner
kontrol grubu olmak {izere 4 ayri gruba ayrilmistir. Calisma Oncesi ve calisma
sonrast gruplar arasi degerlerin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi
kullanilmis, tek yonlii varyans analizi sonucunda fark ¢ikan degiskenlerde, gruplar
arasi farki incelemek i¢in Tukey HSD post-hoc testi kullanilmistir.

Ozel Olimpiyatlar anket formundan elde edilen degerler siirekli sayisal veri
olmadigindan, frekanslart belirlenmis ve gruplar arasi frekans farkliliklar1 ki-kare
testi ile hesaplanmistir. Calisma Oncesi ve calisma sonrast her grubun kendi
icerisindeki frekans degisimleri ise Mc-Nemar testi kullanilarak belirlenmistir.

Ikinci asamada deney grubunda futbol egitim programinin ve kontrol
grubunda da zamanin degiskenler {izerine etkilerini incelemek i¢in her bir grubun
calisma Oncesi ve sonrasi degerleri eslestirilmis t-testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Ugtinci asamada deneklerde uygulama sonrasi degisimleri daha etkili
belirlemek i¢in deneklerin ¢alisma sonrasi ve ¢alisma 6ncesi degerleri arasindaki fark
belirlenmis, belirlenen bu farklarin gruplar arasi karsilastirilmasi tekyonlii varyans
analizi ile gerceklestirilmis, fark ¢ikan degiskenlerde gruplar arasi farki belirlemek
icin Tukey HSD post-hoc testi kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik a=0.05 olarak
kabul edilmistir.
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BULGULAR

8 haftalik kaynastirma futbol programia katilan OOS ve partnerlerin boy ve
agirlik, futbol becerileri, sosyal yeterlilik ve sorun davramslar yoniinden gosterdikleri
degisimler asagida ¢izelgeler halinde sunulmustur.

4.1. Boy ve agirlik ozellikleri

Cizelge 4.1. Kaynastirma Futbol Programi Oncesi ve Sonrasi O0S’lar1, Partnerler ve Kontrol
Gruplarinin Boy ve Agirlik degisimleri

00S 00S Kontrol
] n X SS P n X SS P
]?c?;){ ::‘l t{:‘{ ii 158.52 5.69 15 | 15946 | 1078
) 159.73 5.73 0.000 | 15 | 16038 1081 | 0.000
AGIRLIK | Ontest | 23 54.44 14.54 15 | 5429 11.46
(ke) son test | 23 55.34 14.49 0.005 | 15 | 5421 1213 | 0.848
_ Partner Partner Kontrol
]?c?;){ ::‘1 t::[ iz 160.78 6.36 o000 |15 | 16113 624 | 1000
) 162.13 6.67 15 162 6.32
AGIRLIK | Ontest | 23 44.75 11.63 0.053 1 45 | 4594 969 | 0000
(kg) | sontest | 23 45.31 11.52 15 | 46.94 9.95

Program &ncesi ve sonrasi yapilan testlerde; OOS’nin ve kontrol grubunun
boy degerlerindeki ve OOS’min agirliklarindaki artis istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.01). Kontrol grubunun agirliklarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farka rastlanmamistir (p>0.05). Partnerlerin ve kontrol grubunun boylarindaki
artis ve kontrol grubunun agirliklarindaki artis istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Partnerlerin agirliklarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farka rastlanmamistir (p> 0.05) (Cizelge 4.1).

4.2. Futbol Beceri Testleri

Cizelge 4.2. Kaynastirma Futbol Programi Oncesi ve Sonrast 00S’lar1, Partnerler ve Kontrol
Gruplarinin Futbol Becerileri

OZEL OLIMPIYAT SPORCULARI PARTNERLER
Deney gr (23) Kontrol gr. (15) Deney gr (23) Kontrol gr. (15) F3‘72
X SS X SS X SS X SS
Top On test 60 0.00 60 0.00 60 0.00 60 0.00 -
Stirme Son test 60 0.00 60 0.00 60 0.00 60 0.00 -
Atig On test 37.83 11.66 41.33 9.9 46.52 4.87 48.67 3.52 6.726
Son test 44.35 7.28 44.67 9.15 49.56 2.08 44.00 7.37 3.316
Kosu On test 40 0.00 38.67 3.52 40 0.00 40 0.00 3.964
Ve vurug Son test 69.13 1.94 66.33 2.97 70 0.00 69 1.29 14.290

Slalom On test 73.7 17.07 59.67 15.17 92.39 8.64 93.67 8.75 26.093
Son test 85.43 14.76 68.33 23.12 99.56 2.08 93.67 10.08 16.543
Kontrol On test 39.57 11.07 34.67 7.43 54.35 8.96 62.00 12.07 26.892
Pas Son test 58.7 13.25 56.67 14.96 76.96 12.59 | 60.67 10.33 10.980
Sut On test 30.87 9.85 29 7.61 41.09 6.9 38 7.97 9.440
Atma Son test 36.96 9.26 27.67 9.61 45.43 5.62 24.33 11.16 21.794
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Deneklerin futbol beceri testinin ilk ve son 6lciimlerinde elde ettikleri
puanlarin varyans analizi sonuclar:1 incelendiginde: Atis 6n test (F37,=6.726,
p<0.05). Kosu ve vurus on test (F372=3.964, p<0.05) ve son test (F37,=14.726,
p<0.05), slalom on test (F37,=26.093, p<0.05) ve son test (F37,=16.543, p<0.05),
kontrol pas 6n test (F37,=26.892, p<0.05) ve son test (F37,=10.980, p<0.05) ve su
atma On test (F37,=9.440, p<0.05) ve son test (F37,=21.794, p<0.05) degiskenlerinde
gruplar arasmda anlamh fark oldugu belirlenmistir. Tiim denekler top siirme
testinden On ve son testlerde tam puan aldiklar1 i¢in top siirme puanlan {izerinde
istatistiksel olarak bir islem yapilmamistir. Bundan sonraki asamada gruplar arasinda
fark oldugu tespit edilen degiskenlerde farkin yonii ve yapisini belirlemek igin post-
hoc testlerinden Tukey-HSD kullantimistir.

Partnerlerle ve kontrol grubunun 6n testlerinin karsilastirilmasi: On testlerde
partnerlerle kontrol grubu arasinda hi¢ bir parametre yoniinden istatistiksel olarak
onemli bir farklilik gézlenmemistir (p>0.05), (slalom, 0.546; atis. p=0.148; kosu ve
vurus, p=1.00; kontrol pas, p=0.042; sut atma, p=0.183)

Partnerler ve kontrol grubunun son testlerinin karsilastirilmasi: Son testlerde
deney grubunun slalom (p= 0.002), sut atma(p=0.000), atis (p=0.002), kontrol pas
(p=0.001) puanlart kontrol grubunun puanlarindan istatistiksel olarak Onemli
derecede yiiksek bulunmustur (p<.05). Kosu ve vurus (p=0.216) yoniinden iki grup
arasinda son testlerde istatistiksel olarak ©nemli bir farklilik g6zlenmemistir
(p>0.05).

0O0S ve kontrol grubunun 6n testlerinin karsilastirilmasi: On testlerde deney ve
kontrol grubu arasinda futbol becerileri yontinden sadece slalomda (p=0.017)
istatistiksel olarak onemli farklilik bulunmustur. Slalom yoniinden deney grubu,
kontrol grubundan daha yiiksek puan almistir. Diger parametreler (Atis, p=0.372;
kosu ve vurus, p=0.076; kontrol pas, p=0.149; sut atma, p=0.771) ydniinden
istatistiksel olarak &nemli bir farkhilik gbzlenmemistir (p>0.05).

0O0S ve kontrol grubunun son testlerinin karsilastirllmasi: On testlerde deney ve
kontrol grubu arasinda slalom (p= 0.016), kosu ve vurus (p=0.002) ve sut
atma(p=0.007) becerileri yoniinden istatistiksel olarak nemli farklilik bulunmustur.
Ucg futbol becerisinde de deney grubu kontrol grubundan daha yiiksek puan almistir.
Diger parametreler (Atis, p=0.644; kontrol pas, p=0.632) yoOniinden istatistiksel
olarak dnemli bir farklilik gézlenmemistir (p>0.05).

0O0S ve Partnerlerin  on testlerinin karsilastirilmasi: On testlerde OOS ve
partnerler arasinda atig (p=.004), slalom (p=.000), kontrol pas (p=.000) ve sut atma
(p=-000) becerileri yoniinden istatistiksel olarak Onemli farklilik bulunmustur
(p<.05). Kosu ve vurus (p=.100) yoniinden istatistiksel olarak onemli bir farklilik
gozlenmemistir (p>0.05).

OO0S ve Partnerlerin sontest karsilastiriimasi: Son testlerde OOS ve partnerler
arasinda atig ( p=.047), slalom (p=.005), kontrol pas (p=.000) ve sut atma (p=.009)
becerileri yoniinden istatistiksel olarak 6nemli farklilik bulunmustur (p<.05). Kosu
ve vurus (p=.356) yoniinden istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik g6zlenmemistir
(p>0.05) (Cizelge 4.2).
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Deneklerin futbol beceri testinin ilk ve son dl¢iimlerinde elde ettikleri puanlarin
eslestirilmis t testi sonuclar incelendiginde:

Partnerlerin ilk ve son él¢ciimleri arasindaki farklhihiklar: Deney grubunun ilk ve
son test puanlari arasinda slalom (p=0.001). kosu ve vurus (p=0.000), sut atma
(p=0.025), atis (p=0.020) ve kontrol pas (p=0.000) becerileri yoniinden istatistiksel
olarak onemli farkhiliklar bulunmustur (p<0.05). Deney grubu futbol becerileri
yoniinden ikinci testlerde daha yiiksek puan almislardir.

Kontrol grubundaki partnerlerin ilk ve son olciimleri arasindaki farkhhklar:
Kontrol  grubunun ilk ve son test puanlari karsilastirildiginda kosu ve vurus
(p=0.000) ve sut atma (p=0.005), becerileri yoniinden istatiksel olarak farklilik
oldugu bulunmustur (p<0.05). Kontrol grubundaki, denekler kosu ve vurus da artis,
sut atma ise azalma gostermislerdir. Ancak, slalom (p=0.928), kontrol pas ve
(p=0.644), ve atis (p=0.070) yoniinden istatistiksel olarak ©nemli artis
gozlenmemistir (p>0.05).

OO0S’ni ilk ve son dlciimleri arasindaki farkhliklar: OOS’larinm ilk ve son test
puanlar1 arasinda arasinda slalom (p= 0.001), kosu ve vurus (p=0.000), sut
atma(p=0.022), atis (p=0.031), ve kontrol pas (p=0.000) becerileri y&niinden
istatiksel olarak onemli farkliliklar bulunmustur (p<0.05). OOS lari, ikinci testlerde
daha ytiiksek puan almiglardir.

ZEC’lardan olusan kontrol grubunun ilk ve son olciimleri arasindaki
farkhliklar: Kontrol grubunun ilk ve son test puanlari karsilastirildiginda kosu ve
vurus (p=0.000) ve kontrol pas (p=0.001) becerileri yoniinden istatistiksel olarak
onemli artis oldugu bulunmustur (p<0.05). Ancak, slalom (p= 0.077), sut
atma(p=0.647), atis (p=0.319) becerileri yoniinden istatistiksel olarak dnemli artis
gozlenmemistir (p>0.05).
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Sekil 4.2. Kaynastirma Futbol Programi Oncesi ve Sonrasi O0S’lar1 ve Kontrol Gruplarinin
Futbol Becerilerinin Karsilastirilmasi

Cizelge 4.3. Futbol Becerileri Yoniinden OOS’lar1, Partnerler ve Kontrol Gruplarinin On test ve
Son test Farkliliklarinin Karsilastiriimasi.

Zihinsel Engelli Cocuklar Engelsiz Cocuklar

Futbol becerileri 00Ss Kontrol Gr Partnerler Kontrol Gr
X ss X ss X ss X ss | Fan
Atig 6.52 + 13.35 333 + 1291 3.04 +5.59 -4.67 £9.15 3.426
Kosu ve vurug 29.13 + 1.94 27.67 + 5.63 30.00 = 0.00 29.67 +1.29 2.331
Slalom 11.74 £13.54 8.67 + 17.47 7.17£8.23 0.00 + 10.00 2.743
Kontrol pas 19.13 + 12.03 22.00+ 13.73 22.61 + 16.02 -1.33£11.25 | 11.308
Sut atma 6.09 =+ 11.38 -1.33 £ 12.17 435+8.16 -13.67 £14.94 | 10.378

Tiim gruplarin son Sl¢iimde elde ettikleri futbol beceri puanlarn ile ilk teste
elde ettikleri futbol beceri puanlari arasindaki farkin varyans analizi sonuglarina
gore; Kontrol pas (Fz7,=11.308. p<0.05) ve sut atma (F;37,=10.378. p<0.05)
becerilerinde gruplar arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Top siirme becerisi yoniinden tiim denekler on ve son testlerde tam puan
aldiklar1 i¢in bu parametre degerlendirme dis1 birakilmistir. Atis, Kosu ve vurus ve
slalom puanlar agisindan tiim gruplarin 6n ve son test farkliliklar istatistiksel olarak
onemsiz  bulunmustur (p>.05). Atis acisindan OOS ve kontrol grubu arasinda
p=0.802, partnerlerle kontrol grubu arasinda p=0.136, OOS ile partnerler arasinda
p=0.684 olarak bulunmustur. Kosu ve vurus agisindan OOS ve kontrol grubu
arasinda p=0.387, partnerlerle kontrol grubu arasinda p=0.983, OOS ile partnerler
arasinda p=0.710 olarak bulunmustur. Slalom agisindan OOS ve kontrol grubu
arasinda p=0.880, partnerlerle kontrol grubu arasinda p=0.314, OOS ile partnerler
arasinda p=0.603 olarak bulunmustur. Kontrol pas ve sut atma ag¢isindan partnerlerle
kontrol grubu arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Kontrol
pas agisindan p=0.000, sut atma agisindan p=0.000 olarak bulunmustur. Kontrol pas
acisindan OOS ve kontrol grubu arasinda p=0.919, OOS ile partnerler arasinda
p=0.820 olarak bulunmustur. Sut atma agisindan OOS ve kontrol grubu arasinda
p=0.219, OOS ile partnerler arasinda p=0.956 olarak bulunmustur (Cizelge 4.3).
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Sekil 4.3. Futbol Becerileri Yoniinden O0S’lar1 ve Kontrol Gruplarmin On test ve Son test
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Sekil 4.4. Futbol Becerileri Yoniinden Partnerler ve Kontrol Gruplarmin On test ve Son test
Farkliliklarinin Karsilastirilmasi.

4.3. Davrams Degerlendirme Olcegi

Davranis degerlendirme 6lceginin ilk ve son olciimlerinde elde edilen
degerlerin varyans analizi sonucu incelendiginde: Sosyallik son test (F37,=3.940
p<0.05), okul 6n test (F37,=13.183. p<0.05) ve son test (F;7,=32.875. p<0.05) ve
toplam yeterlilik on test (F;37,=3.826. p<0.05) ve son test (F37,=6.943. p<0.05)
degiskenlerinde gruplar arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir.

OO0S ve partnerlerin &n testleri karsilastirildiginda aktivite agisindan
(p=1.00), sosyal ( p=0.20), toplam uyum puan1 (p=.09) yoniinden istatistiksel olarak
onemli bir farkliliga rastlanmamistir. Okul (p=0.00) puanlarinda istatistiksel olarak
onemli farklihk bulunmustur (p<.05). OOS ve partnerlerin son testleri
karsilastirildiginda aktivite agisindan (p=0.41), sosyal (p=0.99), okul (p=.72), toplam
uyum puanit (p=0.72) yoniinden istatistiksel olarak ©nemli bir farkliliga
rastlanmamistir (p>.05) (Cizelge 4.4).

Davranis degerlendirme &lceginin ilk ve son &lciimlerinde elde edilen
degerlerin eslestirilmis t testi sonucu incelendiginde: Deney grubundaki 6zel
olimpiyat sporcularinm 6n test ve son test Ol¢iimleri arasinda sosyal (p=0.012),
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toplam uyum puant (p=0.046) yoniinden istatistiksel olarak ©nemli farkhliklar
saptanmistir (p<.05). Aktivite (p=0.061) ve okul puanlarinda (p= 0.281) istatistiksel
olarak onemli farklilik bulunmamistir (p>.05).

Deney grubundaki partnerlerin 6n test ve son test lglimleri arasinda, hig bir
parametre yoOniinden (aktivite; p=0.772, sosyal; p=0.955, okul; p=0.948, toplam
uyum puani; p=0.883) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).
Kontrol grubundaki zihinsel engelli ¢ocuklarin 6n test ve son test Slgiimleri arasinda,
hi¢ bir parametre yoniinden (aktivite; p=0.438., sosyal; p=0.886, okul; p=0.296,
toplam uyum puani; p=0.307) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>.05).

Kontrol grubundaki engelsiz ¢ocuklarin 6n test ve son test 6l¢iimleri arasinda
sadece okul puanlarinda (p=0.007) istatistiksel olarak onemli farklilik bulunmustur.
Kontrol grubundaki engelsiz ¢ocuklarin son testte daha yiiksek okul puanina sahip
olduklar goriilmektedir. Aktivite (p=0.416), sosyal ( p=0.192), toplam uyum puani (
0.186) yoniinden istatistiksel olarak onemli bir farklihiga rastlanmamistir (p<.05)
(Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. OOS’nin ve Partnerlerin Deneysel Calisma Oncesi Ve Sonrasi Yeterlilik Davranislari Yoniinden Karsilastiriimasi.

Zihinsel engelli Cocuklar Engelsiz Cocuklar

00S (n=23) Kontrol Grubu(n=15) Partnerler (n=23) Kontrol Grubu (n=15) Fs7,
Yeterlik On test Son test On test Son test On test Son test On test Son test Ontest Son test
alanlari X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS
Aktivite | 40.04 = 8.99 4352+7.6 | 40.13+10.35 37.33+ 8.52 | 4048 £9.37 39.61+ 943 | 39.53+ 9.27 43.26+ 837 |0.039 2.155
Sosyallik | 40.43 +6.58 44.35+6.8 | 3853 £10.06 38.80+10.19 | 44.96+7.74 45.09+7.59 | 4353 £6.58 46.27+5.56 |2.644 3.940
Okul 38.08 £7.77 36.56 + 6.8 | 37.4+7.78 3553 +£6.05 | 4778 +4.48 47.87+4.49 | 46+£5.25 49.13 £2.85 |13.183 32.875
Toplam | 3643+ 6.76  39.48 +5.83 | 36.33 +10.31 33.60+8.85 | 42+7.46 41.65+7.12 | 4027+ 727 448+ 6.54 | 3.826 6.943
yeterlik
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SOSYAL YETERLILIK PUANLARI

45
40
35

Ontest ‘ Sontest Ontest ‘ Sontest

Ontest ‘ Sontest Ontest ‘ Sontest
AKTIVITE SOSYALLIK OKUL TOPLAM YETERLILIK
— 008

Sekil 4.5. O0OS’nin Program Oncesi ve Sonrasi Sosyal Yeterlilik Davranislari

Cizelge 4.5. OOS’nin ve Partnerlerin Yeterlilik Davranislar1 Yoniinden On Test Ve Son Test
Farkliliklarinin Karsilastirilmasi

Zihinsel Engelli Cocuklar Engelsiz Cocuklar
Yeterlik alanlar1 00S Kontrol Gr Partnerler Kontrol Gr
X N X N X N X ss | B
Aktivite 348 £8.44 -2.80 £ 13.59 -0.87 £ 14.24 2.20 £10.16 1.077
Sosyallik 391 +£6.89 0.27 £7.07 0.13 +10.96 273+7.72 0.989
Okul -1.52 £ 6.60 -1.87 £6.65 0.09 +6.35 3.40+4.19 2.459
Toplam yeterlik 3.04 £6.90 -2.73 £9.98 -0.35+11.17 3.53+9.83 1.625

Varyans analizi sonucunda yeterlilik davranislar1 6n test ve son test
farkhliklarimin karsilastirilmasinda: Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Aktivite, sosyallik, okul ve toplam yeterlilik puanlar1 agisindan tiim gruplarin
on ve son test farkliliklari istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur (p>.05). Aktivite
acisindan OOS ve kontrol grubu arasinda p=0.385, partnerlerle kontrol grubu
arasinda p=0.961, OOS ile partnerler arasinda p=0.599, olarak bulunmustur.
Sosyallik agisindan OOS ve kontrol grubu arasinda p=0.572, partnerlerle kontrol
grubu arasinda p=0.794, OOS ile partnerler arasinda p=0.439 olarak bulunmustur.
Okul puanlari agisindan OOS ve kontrol grubu arasinda p=0.998, partnerlerle kontrol
grubu arasinda p=0.773, OOS ile partnerler arasinda p=0.811 olarak bulunmustur.
Toplam yeterlilik puanlari agisindan OOS ve kontrol grubu arasinda p=0.270,
partnerlerle kontrol grubu arasinda p= 0.612, OOS ile partnerler arasinda p=0.625,
olarak bulunmustur (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.6. 00S’nin ve Partnerlerin Sorun Davraniglar Yoniinden On Test ve Son Test
Olgtimlerinin Karsilastirilmasi.

Zihinsel Engelli Cocuklar

Engelsiz Cocuklar

0O0S (n=23) Kontrol Grubu(n=15) Partnerler (n=23) Kontrol Grubu (n=15 F3 7
Sorun On test Son test On test Son test On test Son test On test Son test Ontest  Son test
davraniglar X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS
Sosyal  Ige | 62.43 + 9.42 57.09+ 8.59 64.67 £11.83 | 62.27 +13.11 57.39 + 8.62 57.35 £8.95 56.6 £ 6.69 5453+ 5.75 3.071 1.821
Déniiklitk
Somatik 5291 +541 51.61+3.27 56.67+ 7.63 |53.2+543 52.35+4.56 52.3+3.99 55.2+845 51.8 + 2.48 2.029 0.567
Sorunlar
Anksiyete/ 62.78 £7.51 57.83+7.75 63.6 + 9.69 59.93 + 8.86 59.26 +7.26 59.22+£7.92 | 60.73 £5.96 58.87 + 5.46 1.378 0.255
Depresyon
Sosyal 66.61 £7.95 64.22+8.13 64.6+ 9.12 62.6+ 9.72 5691 £7.53 57.48 £7.75 57.13+£7.28 56.40 = 4.52 8.147 4.619
Sorunlar
Diigtince 60.13 £ 7.66 55.61+6.18 62.87 £ 8.42 62.2+£9.59 56.61 £6.91 56.09 £7.10 55.60 £6.03 53.73£4.48 4.111 4.241
Sorunlari
Dikkat 64.69 + 8.05 59.52+8.74 62.73 + 837 |58.6+743 57.43 +£6.99 57.13+7.12 | 56.53 £5.04 56.87 + 6.29 5.825 0.551
Sorunlari
SucaYénelik | 56.65 + 6.4 54.52+4.58 57.53 £6.56 54.8+4.35 53.52+4.43 53.43+4.76 | 56.13 £5.60 54.33 + 5.98 1.861 0.299
Davraniglar
Saldirgan 56.96 = 7.97 55.39+6.1 58.93 £9.66 54.53 +7.53 55.13+5.63 5474 +5.8 54.8+5.95 54.87 +5.53 1.417 0.070
Davraniglar
ice Yonelim | 61.13 + 8.43 54.74+10.48 63.8+ 9.08 58 +12.55 56.57 +9.24 56.61 +9.49 | 59.47 + 6.75 55.07 +7.67 5.398 0.226
Disa 55.65 + 8.99 53.04 £8.42 |58.07+ 8.65 |50.6+10.51 52.04 +8.93 51.7 £9.02 53.8 +7.66 53.13 + 8.09 2.411 0.382
Yonelim
Toplam 62.26 6.2 57.43 +7.16 63.53 +6.51 56.73 +10.29 | 56.48 +7.88 51.7 £9.02 5733+ 6.2 5533+ 6 1.811 0.304
problem
Puam
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Sorun davramslart yoniinden tiim gruplarin 6n test ve son test
degerlerinin varyans analizi sonuclarina gore: Sosyal sorunlar On test
(F372=8.147, p<0.05) ve son test (F37,=4.619, p<0.05), diisiince sorunlari 6n test
(F372=4.111, p<0.05) ve son test (F37,=4.241, p<0.05), dikkat sorunlari &n test
(F3.72=5.825, p<0.05) ve ice yonelim on test (F37,=5.398, p<0.05) degiskenlerinde
gruplar arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir.

OO0S ve partnerlerin &n testleri karsilastirildiginda sadece sosyal problemler
(p=0.00), dikkat (p=0.01) ve toplam problem puani yoniinden istatistiksel olarak
onemli farklihk bulunmustur (p<0.05). Sosyal ice doniiklik (p=0.26), somatik
problemler (p=0.99), anksiyete (p=0.41), diisiince problemleri (p=0.36) suca yonelik
davranislar (p=0.26), saldirgan davraniglar (p=0.83), toplam problem puani (p=0.96)
ve disa yonelim puanlarinda (p=0.48), ice yonelim (p=0.28) yoniinden farkliliklar
istatistiksel olarak ©nemsiz bulunmustur (p>0.05). OOS ve partnerlerin son testleri
karsilastirildiginda sadece sosyal problemler (p=0.02) yoniinden istatistiksel olarak
onemli farklilik bulunmustur (p<0.05). Sosyal i¢e doniikliikk (p=1.00), somatik
problemler (p=0.93). anksiyete (p=0.93), diisiince problemleri (p=1.00), dikkat
(p=0.71), suca yonelik davranislar (p=0.88), saldirgan davranislar (p=0.98), toplam
problem puani(p=0.96) ve disa yonelim puanlarinda (p=0.96) ige yonelim (p=0.92)
yoniinden farkhiliklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.6).

Sorun davramslart yoniinden tiim gruplarin 6n test ve son test
degerlerinin eslestirilmis t testi sonuclarina gére: Deney grubundaki OOS’nin &n
test ve son test Glgiimleri arasinda, diisiince problemleri (p=0.039), i¢e yonelim
(p=0.003), anksiyete (p=0.002), dikkat (p=0.026), sosyal ice doniikliikk (p=0.006),
toplam problem puanmi (p=0.003) yoniinden istatistiksel olarak onemli farklilik
bulunmugstur (p<.05). Son test puanlar1 6n test puanlarindan dnemli derecede diisiik
bulunmugtur. Somatik problemler (p=0.328), sosyal problemler (p=0.262), suga
yonelik davramiglar (p=0.106), saldirgan davramslar (p=0.272), disa yonelim (p=
0.152) agisindan istatistiksel olarak onemli bir farkhilik bulunmamistir (p>0.05).
Deney grubundaki partnerlerin 6n test ve son test Slgtimleri arasinda hicbir problem
davranis yoniinden istatistiksel olarak Snemli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).
Somatik problemler (p=0.0967), sosyal problemler (p=0.815), diisiince problemleri
(p=0.734), suca yonelik davranislar (p=0.949), saldirgan davranislar (p=0.833), ice
yonelim (p=0.986), disa yonelim (p=0.912), toplam problem puani (p=0.918 ),
anksiyete (p=0.980), dikkat (p=0.898), sosyal ice doniikliik (p=0.986) yoniinden
farkliliklar istatistiksel olarak &nemsiz bulunmustur. Kontrol grubundaki engelsiz
cocuklarin 6n test ve son test dlglimleri arasinda higbir problem davranis yoniinden
istatistiksel olarak onemli bir farklihk bulunmamistir(p>0.05). Somatik problemler
(p=0.09), sosyal problemler (p=0.789), diisiince problemleri (p=0.61), suca yonelik
davranislar (p=0.447), saldirgan davraniglar (p=0.483), ice yonelim (p=0.087), disa
yonelim (p=0.929), toplam problem puan (p=0.402), anksiyete (p=0.388), dikkat
(p=0.821), sosyal ice doniiklik (0.277) yoniinden farkliliklar istatistiksel olarak
onemsiz bulunmustur. Kontrol grubundaki ZE c¢ocuklarin &n test ve son test
Ol¢limleri arasinda sadece saldirgan davraniglar (p=0.005), toplam problem puani
(p=0.013) ve disa yo6nelim puanlarinda (p=0.005) istatistiksel olarak onemli
farklihklar bulunmustur (p<0.05). Son test puanlari On test puanlarm Onemli
derecede diisiik bulunmustur. Somatik problemler (p=0.109), sosyal problemler
(p=0.441), diistince problemleri (p=0.829), suga yonelik davraniglar (p=0.168), ice
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yonelim (p=0.059), anksiyete (p=0.169), dikkat (p=0.141), sosyal ice doniikliik
(p=0.418) yoniinden farkliliklar istatistiksel olarak Gnemsiz bulunmustur (Cizelge
4.6).

Cizelge 4.7. 0S’nin ve Partnerlerin Sorun Davraniglar Yoniinden On Test ve Son Test
Farkliliklarinin Kargilagtirtimasi

Zihinsel Engelli Cocuklar Engelsiz Cocuklar
Sorun davraniglar 00S (n=23) Kontrol (n=15) | Partnerler (n=23) Kontrol (n=15)
X SS X SS X SS X SS Fsn

Sosyal Ige Donuklik -5.35 +8.53 240+ 11.13 | -0.04+11.95 2.07 £7.08 1.098
Somatik Sorunlar -1.30  6.26 347+785 0.04 +4.97 4.00£852 1392
Anksiyete/Depresyon -4.96 +6.70 -3.67 £9.80 -0.04 +8.42 -1.40 + 6.09 1.719
Sosyal Sorunlar -2.39£9.97 -2.00 £9.78 0.571 1.44 20.40 + 5.69 0.424
Diistince Sorunlari -4.52 £9.87 -0.67+11.71 -0.52 £7.28 -0.93 + 6.93 0.969
Dikkat Sorunlari -5.17 £10.40 -4.13 £10.25 -030+£11.21 033 +5.61 1.481
SucaYonelik

Davramislar 2.13 £6.07 273 %727 0.09 * 6.46 -0.93 +4.62 0.710
Saldirgan Davraniglar -1.57 £6.67 440%5.11 -0.39 +8.78 0.80 +4.30 1.681
ige Yonelim 6.39£9.22 5.80+10.93 | 0.04%11.85 -4.07 £8.56 1.739
Disa Yonelim 2.61+8.42 747 £8.62 -0.35 +15.00 0.13+5.73 1.734
Toplam problem p. -4.83 +6.94 -6.80 £9.31 0.26+11.97 -1.33+£5.97 2.049

Sorun davramislar1 on test ve son test farklhihklarimin karsilastirilmasi
icin gerceklestirilen varyans analizi sonucunda: Gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Cizelge 4.7’ye gore tiim problem davranis puanlari agisindan tiim gruplarin
on ve son test farkhiliklar istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (p>.05), Sosyal
ice doniikliik agisindan OOS ve kontrol grubu arasinda p=0.810, partnerlerle kontrol
grubu arasinda p=0.928, OOS ile partnerler arasinda p=0.281 olarak bulunmustur.
Somatik sorunlar agisindan OOS ve kontrol grubu arasinda p=0.770, partnerlerle
kontrol grubu arasinda p=0.298, OOS ile partnerler arasinda p=0.921 olarak
bulunmustur. Anksiyete/Depresyon puanlari agisindan OOS ve kontrol grubu
arasinda p=0.960, partnerlerle kontrol grubu arasinda p=0.954, OOS ile partnerler
arasinda p=0.154 olarak bulunmustur. Sosyal sorunlar agisindan OOS ve kontrol
grubu arasinda p=0.999, partnerlerle kontrol grubu arasinda p=0.991, OOS ile
partnerler arasinda p=0.734, olarak bulunmustur. Diisiince sorunlari agisindan OOS
ve kontrol grubu arasinda p=0.577, partnerlerle kontrol grubu arasinda p=0.997,
OO0S ile partnerler arasinda p= 0.348 olarak bulunmustur. Dikkat sorunlari puanlari
acisindan OOS ve kontrol grubu arasinda p=0.989, partnerlerle kontrol grubu
arasinda p=0.954, OOS ile partnerler arasinda p=0.154 olarak bulunmustur. Suca
yonelik davrams puanlari acisindan, OOS ve kontrol grubu arasinda p=0.991,
partnerlerle kontrol grubu arasinda p=0.976, OOS ile partnerler arasinda p=0.680,
olarak bulunmustur. Saldirgan davramis puanlar agisindan OOS ve kontrol grubu
arasinda p=0.590, partnerlerle kontrol grubu arasinda p=0.951, QOS ile partnerler
arasinda p=0.935 olarak bulunmustur. Toplam problem puani acisindan OOS ve
kontrol grubu arasinda p=0.913, partnerlerle kontrol grubu arasinda p=0.984, OOS
ile partnerler arasinda p=0.328, olarak bulunmustur. ice yonelim puanlari acisindan
OO0S ve kontrol grubu arasinda p=0.998, partnerlerle kontrol grubu arasinda
p=0.628, OOS ile partnerler arasinda p=0.158 olarak bulunmustur. Disa ydnelim
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puani agisindan OOS ve kontrol grubu arasinda p=0.511, partnerlerle kontrol grubu
arasinda p=0.999, OOS ile partnerler arasinda p=0.886 olarak bulunmustur (Cizelge
4.7).

4.4. Ogretmen Degerlendirme Formu

Ogretmen degerlendirme formlari, program oncesi tiim katihmcilardan
toplanmistir. Ancak program sonrasi Ol¢limlerde, katilimcilarin bir ¢ogu formu
doldurmay1 reddetmistir. Bu durum denek kaybina yol agmistir. Toplanan verilerin
cok simirli olmasi nedeniyle Ogretmen degerlendirme formu parametresi
degerlendirmeden cikartilmistir.

4.5. Kaynastirllmis Ozel Olimpiyatlar Degerlendirme Formlar

4.5.1. Ozel Olimpiyat Sporculari ve Partnerlerin Kaynastirilmis Futbol Anket
Formlar: Sonuclari

Cizelge 4.8. O0S’nin ve Partnerlerin Program Oncesi ve Sonrasi Futbola Yénelik Diisiinceleri

ON TEST SON TEST |
00S PARTNER | OOS PARTNER
N | % N [% N (% N (% p
En sevdigin spor Futbol 22 [95.7 |21 |91.3 [20 |87.0 [20 |87.0 |.112
Yiizme 1 4.3 - |- 3 13.0 |- -
Voleybol - - 1 (43 - - 2 8.7
Basketbol - - 1 |43 |- - 1 4.3
Futbolla ilgili nelerden | Beceri 14 [60.9 |16 [69.6 |9 39.1 |18 | 78.3 |.000*
hoslantyorsun
Antrenman 3 13.0 |1 |43 1 4.3 - -
Yarigma 6 261 |- |- 13 [56.5 |- -
Spor yapmak - - 6 [26.1 |- - 5 21.7
Spor yapmak i¢in yeterli | Evet 21 |91.3 (21 |91.3 |21 {913 |16 |69.6 |.059
zamanin var mi?
Hayir 1 4.3 - |- 2 |87 |2 |87
Bilmiyorum 1 4.3 2 |87 |- - 5 (217
Antrenmandan Hic 1 4.3 - - 1 4.3 2 8.7 .016*
hoslanma diizeyi hoglanmiyorum
Biraz 4 174 (2 |87 |2 |87 10 | 435
hoslantyorum
Cok 18 | 783 |21 (913 |20 [87.0 |11 |47.8
hoslantyorum
Yarigmalardan hoglanma | Hig 1 4.3 - - 1 4.3 1 4.3 .200
diizeyi hoglanmiyorum
Biraz 3 13.0 |3 [13.0 |- - 3 13.0
hoglantyorum
Cok 19 |82.6 |20 (87.0 |22 [95.7 |19 |82.6
hoglantyorum
Takimla beraber Hig - - - |- - - - - .080
olmaktan hoslanma hoglanmiyorum
diizeyi Biraz - - 1 |43 1 43 |5 (217
hoslantyorum
Cok 23 1100.0 {22 [95.7 |22 [95.7 |18 |78.3
hoglantyorum
* p<.05
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Ozel Olimpiyat sporcularinin ve partnerlerin program ncesi ve sonrasi
futbolla ilgili diisiincelerinde istatistiksel olarak ©Onemli diizeyde farklilik
bulunmamustir (p>.05). Hem partnerler hem de OOS programn basinda ve sonunda
futbolla ilgili olumlu goriisler bildirmislerdir. Baslangigta yarismalardan OOS’nin
%26.1°1 hoslanirken, program sonunda bu oran %56.5°e yiikselmistir. Baslangicta
partnerlerin %91.3°ii antrenmanlardan ¢ok hoslanirken, program sonunda %47.8’i
cok hoslandiklarini ifade etmisler.

Program basinda OOS ve partnerlerin futbola iliskin goriisleri yoniinden
istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamistir (p>.05). Ancak program sonrasi
goriislerinde iki maddede anlaml farklihiga rastlanmistir (p<.05). Ilk madde “futbolla
ilgili nelerden hoslandiklarini” &grenmeye yonelik olan maddedir. Program
sonrasinda  OOS’nin %39.1°i, partnerlerin ise %78.3’(i beceri kazanmaktan
hoslandiklarimi ifade etmislerdir. OOS’nin %95.7’i, partnerlerin %82.6"1 futbolla
ilgili olarak yarigmalara katilmaktan cok hoslandiklarmi ifade etmislerdir.
Istatistiksel olarak anlamh farklihk bulunan ikinci madde “antrenmanlardan
hoslanma diizeyi” dir. Program sonunda OOS’nin %87’i, partnerlerin ise %47.8’i
antrenmanlardan ¢ok hoslandiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.9. OOS nin ve Partnerlerin Program Oncesi ve Sonrast Takim Arkadaslari ile
iliskilerine Yénelik Diisiinceleri

ON TEST SON TEST
00Ss PARTNER 00Ss PARTNER
N % N |[% p N % N % p
Takimdaki kendi Higbiriyle anlagamiyorum | - - - - 710 |1 4.3 - - .589
okul arkadaslari ile _ _
anlagma Bir kism1 ile anlagiyorum | 5 21.7 |4 17.4 5 21.7 |5 21.7
Hepsiyle anlagiyorum 18 | 78.3 19 |82.6 17 739 |18 |783
Higbiriyle anlagamiyorum | 1 4.3 - - 574 |1 4.3 - - .021%*
Takimdaki kardes  I'gi-lismy ile anlagiyorum |4 | 17.4 |5 | 21.7 5 |217 |14 |609
okul arkadaglari ile
anlagma Hepsiyle anlagiyorum 18 | 78.3 18 [78.3 17 {739 |9 39.1
Takim tercihi Kardes okul 7 304 |- - 11 (478 |- -
Kendi okulum 16 |69.6 |- - 12 522 |- -
Kardes okulla takim | Evet 17 | 739 |- - 20 | 87.0 |- -
¢aligmalarina - - - -
Katilma istei Hayir 6 26.1 3 13.0
Gelecek yil kardes | Evet 19 |82.6 |19 [8.6 |[.091 |20 |87.0 |14 |60.9 |.029*
okul takimina Hayir & (174 |1 |43 3 130 |3 |130
katilma
Bilmiyorum - - 3 13.0 - - 6 26.1
Kayn spora Hayir - - 1 4.3 - - - -
katildiktan sonra ze g g - 10 | 435 - 13 |565
¢lar1 daha iyi anliyor
musun Cok daha iyi - - 12 |52.2 - - 10 | 435
Kardes okulla Basketbol 13 |565 |9 39.1 |.026 |14 |609 |4 17.4 | .002*
katilmak istedigin - 175y 3 130 |3 [130 3 130 |3 |130
spor branglar1
Yiizme 2 8.7 6 26.1 5 21.7 |5 21.7
Jimnastik - - 1 4.3 - - - -
Futbol - - 4 17.4 - - 11 | 478
Katilmak istemiyorum 5 21.7 |- - 1 4.3 - -

* p<.05

38



OO0S’nin program &ncesi ve sonrasi takim igi arkadas iliskileri yoniinden
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farklilik bulunmamistir (p>.05). Partnerlerin ilk
ve son test karsilastirmalarinda sadece bir maddede (Takimdaki kardes okul
arkadaglan ile anlasma diizeyi) istatistiksel olarak 6nemli farklilik bulunmustur
(p=.022). Baslangi¢ta takim arkadaslarinin %78.3’ii ile anlastigim ifade eden
partnerlerin orani programin sonunda % 39.1°e diismiis, bir kism1 ile anlagiyorum
diyenlerin oran1 %21.7°den %60.9°a ¢ikmistir. Program sonrasi, OOS ve partnerlerin
takim igi iletigimlerine iliskin goriisleri incelendiginde, ti¢c maddede (“Takimdaki
kardes okul arkadaslari ile anlasma™, “Gelecek yil kardes okul takimma katilma”,
“Kardes okulla katilmak istedigin spor branglar1™) istatistiksel olarak 6nemli farklilik
bulunmustur (p<.05). O0OS’nin % 73.9’u, takimdaki tiim kardes okul arkadaslari ile
anlastiklarini belirtirken bu oran partnerlerde %39.1 olarak bulunmustur. OOS’ nin
%871, partnerlerin ise %60.9’u gelecek yil kardes okul takimma katilmak
istediklerini bildirmislerdir. OOS nin %60.9°u, partnerlerin ise %17.4°ii basketbola
katilmak istediklerini bildirmislerdir. OOS’dan hi¢ biri futbolu tercih etmezken,
partnerlerin % 47.8’i futbola katilmak istediklerini ifade etmislerdir.

Hem program Sncesi hem de program sonrasinda OOS ve partnerler arasinda
kendi okul arkadaslar ile okulda ve evde goriisme sikliklari agisindan istatistiksel
olarak onemli farklihk bulunmustur (p=.000). OOS’nin tamam1 program &ncesi ve
sonrasi spor yapmadiklar1 zamanlarda, takimdaki kendi okullarindan arkadaslari ile
okulda giinde bir kez. toplumda haftada bir ya da daha fazla evde ise hig
goriismediklerini belirtmislerdir. Buna ek olarak takimdaki kardes okuldan gelen
arkadaslar1 ile sadece Ozel Olimpiyatlar Kaynastirilmis Futbol antrenmanlari
sirasinda  goriistiiklerini okulda ve evde ise hi¢ goriismediklerini belirtmislerdir.
Sporcularin hig birisinin kaynastirma futbol takiminda akrabasi bulunmamaktadir.

On ve Son test sonucunda, calismaya katilan engelsiz deneklerin tamamu,
spor yapmadiklar1 zamanlarda, takimdaki kendi okullarindan arkadaslar1 ile okulda
giinde bir kez, toplumda ise deneklerin %43.5°1 giinde bir kez, %56.5°1 haftada bir ya
da daha fazla, evde ise deneklerin %17.4’1i giinde bir kez, %21.7’si haftada bir kez,
%47.8’1 ayda bir kez ve %13.0°t hi¢ goriismediklerini belirtmislerdir. Buna ek
olarak takimdaki kardes okuldan gelen arkadaslar ile sadece futbol antrenmanlar
sirasinda goriistiiklerini, okulda ve evde ise hi¢ goriismediklerini belirtmislerdir.
Kaynastirma futbol takiminda hi¢ birinin akrabasi bulunmamaktadir.

Program ©ncesi, OOS’lar1 ve partnerlerin takim igi iletisimlerine iliskin
goriisleri incelendiginde, sadece bir maddede (Kardes okulla katilmak istedigin spor
branglar1) istatistiksel olarak ©Snemli farklihk bulunmustur (p<.05). Basketbola
katilmak isteyen OOS’nin orani %56.5, partnerlerin orani ise %39.1 olarak
bulunmustur. OOS’nin %21.7’si katilmak istedigi bir spor bransi olmadigini
bildirirken, partnerlerin tamami katilmak istedikleri bir spor brangini bildirmislerdir
(Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.10. OOS’nin ve Partnerlerin Program Oncesi ve Sonrasi: Kendilerine iliskin Duygulari

ON TEST SON TEST
0.0.8 PARTNER 0.0.5 PARTNER
N % N % N |% N %
Hayir 2 8.7 2 8.7 1 43 |2 8.7
Futbolda daha iyi olmaya ,
basladin m1? Biraz 8 34.8 11 47.8 8 348 |9 39.1
Cok daha iyi 13 | 56.5 10 43.5 14 1609 |12 522
Futbola katilirken kendinle Evet 21 |91.3 22 95.7 21 |91.3 {17 73.9
ilgili iyi duygular hissediyor Hayir P 3.7 1 13 2 37 |6 26.1
musun?
Futbola katilirken kendinle Futbol becerimi gelistiriyor | 6 26.1 - - 5 21.7 |- -
ilgili neden iyi duygular Mutlu oluyorum 10 435 |- - 11 478 |- -
hissediyorsun?
Bilmiyorum 7 30.4 - - 7 304 |- -
ZEC larla oynamaktan - - 6 26.1 - - 5 21.7
hoslaniyorum
ZEC lar daha iyi anliyor ve | - - 14 60.9 - - 5 21.7
yaklagiyorum
ZEC lara yardimci oluyor ve | - - 3 13.0 - - - -
sorunlarini paylagryorum
Cevap vermeyenler - - - - - - 13 56.5

Program &ncesi ve sonrast OOS nin ve partnerlerin takim ici arkadas iliskileri
yoniinden istatistiksel olarak dnemli diizeyde farklilik bulunmamistir (p>.05).

Her iki grup sporcu da program Oncesi ve sonrasi olumlu duygular ifade
etmislerdir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.11. 00S’nin Ve Partnerlerin Program Oncesi Ve Sonrasi Kaynastirma Spor Programi
Hakkindaki Diisiinceleri

ON TEST SON TEST
0.0.8 PARTNER 0.0.8 PARTNER
N | % N |% p N |% N |[%

Bu programin Yarigmaya dayal degil - - 5 21.7 - - 2 8.7
miisabaka tarzi Biraz yarismaya dayall - - 15 652 - - 11 |47.8
nasil?

Cok yarigmasal - - 3 13.0 - - 10 | 435
Takimda oynama | Her zaman yetenegimin en iyisini - - 7 30.4 - - 6 26.1
tarzin nasil? sergilerim

Sert oynarim ama OQOS larindan - - 4 17.4 - - 5 21.7

oynama firsatin1 elinden almam

0O0S larina yardim edecek ve oyunu | - - 9 39.1 - - 6 26.1

hareketli kilacak tarzda oynarim

Hig sert oynamam - - 13.0 - - 6 26.1

Spor yapmak. Futbol becerilerini 6 26.1 21.7 5 21.7 |9 39.1
Kaynagtirma geligtirmek
sporu ile ilgili en | Yarigma 3 13.0 |- - 9 39.1 |- -
¢ok h"g_la;‘dlgm Arkadaslik 14 [609 |16 |69.6 9 [39.1 |8 [348
sey nedir: Zamani eglenceli ve yararh bir - - 2 8.7 - - 2 8.7

sekilde gegirmek

Takim galigmas1 - - - - - - 3 13.0

Cevap vermeyenler - - - - - - 1 4.3

Antrenman 4.3 - - 3 13.0 |- -
Kaynastirma Kardes okul 2 [87 |- - - - - -
spory }16 ggglh e Kavea - 30.4 2 |87 |3 |130
az hoslandigin 5¢Y ok 20 [87.0 |13 |56.5 18 | 783 |18 | 783
nedir?

Gruplagma - - 1 4.3 - - - -

Antrenman mag stiresi kisa - - 1 4.3 - - 2 8.7

Aksam eve yorgun gitmek - - 1 4.3 - - - -
Kaynastirma Kesinlikle hayir 2 87 |2 8.7 004* | 1 4.3 1 4.3
sporuna katilmas1 | Hayir 8 348 |- |- 1 |43 [1 43
i¢in arkadagim Kararsizim - - - - - - 3 13.0
destekler misin? | Eyet - - 3 21.7 1 43 - -

Kesinlikle evet 13 [56.5 |16 |69.6 20 |87.0 |18 |78.3
Kaynagtirma Futbol becerisini geligtirmek - - 7 30.4 - - -
sporuna katilmas1 | Yeni arkadaslar edinmek(yardimec1 | - - 8 34.8 - - 6 26.1
i¢in arkadagini olmak. spor yapmak)
neden
desteklersin? Zamanii eglenceli ve yararli - - 2 8.7 - - 3 13.0

sekilde gegirmek

Kavga oldugu igin - - 1 4.3 - - 14 |60.9

Cevap vermeyenler - - 5 21.7 - - - -

* p<.05

Ozel Olimpiyat sporcularmin ve partnerlerin  program Oncesi ve sonrasi
kaynastirma sporuna iliskin goriisleri yoniinden istatistiksel olarak 6nemli diizeyde
farklihk bulunmamistir(p>.05). Sadece program &ncesinde OOS ve partnerler
arasinda bir maddede (“Kaynastirma sporuna katilmasi i¢in arkadasini destekler
misin?”’) iki grup arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklilik bulunmustur (p<.05).
OO0S’nin %43.5°i arkadasini bu program icin desteklemezken, bu oran partnerler de
% 8.7 olarak bulunmustur (Cizelge 4.11).

4.5.2. O0S ve Partnerlerin Aile Formlar

Bu ¢alismaya katilan OOS ve partnerlerin aileleri ilk kez kaynastirma spor
programinda yer almaktadirlar. Calismaya partner, antrendr ve goniillii olarak katilan
aile tiyesi bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.12. Ailelerin Programi1 Desteklemedeki Amaglari

ON TEST SON TEST
OOS AILE | PARTNER AILE 0OO0S AILE | PARTNER
AILE
N % N % P N | % N %
Sporcunun Spor becerilerini gelistirme 6 26.1 9 39.1 896 |9 39.1 10 [435
kaynastirma spora _ _
Kkatilimini B”enllk saygisi ve kendine 6 26.1 5 21.7 7 304 |4 17.4
desteklemenizdeki [ SUVen _
amag 1 Saghhigin gelistirme 3 13.0 |3 13.0 2 |87 1 43
Uyum saglayici davranig 6 26.1 4 17.4 1 4.3 5 21.7
Arkadaglik gelistirme 2 8.7 2 8.7 4 174 |3 13.0
Sporcunun Spor becerilerini gelistirme 4 17.4 2 8.7 075 | 4 174 |3 13.0
Kaynagtirma spora Benlik saygisi ve kendine 7 304 |5 21.7 4 174 |7 30.4
katilimini giiven
desteklemenizdeki Sagliligim geligtirme 5 21.7 4 17.4 3 13.0 |4 17.4
amag 2
Uyum saglayici davranig 6 26.1 3 13.0 6 [26.1 |5 21.7
Arkadaslik gelistirme 1 4.3 9 39.1 6 26.1 |4 17.4
Sporcunun Spor becerilerini gelistirme 6 26.1 3 13.0 | .040%| 3 13.0 |4 17.4
Kaynagtirma spora Benlik saygisi ve kendine R - 6 26.1 5 [21.7 |3 13.0
katilimini giiven
d“tek;ememz‘iekl Saglhgmi gelitirme 6 261 |4 |174 3 130 |8 |348
ama
¢ Uyum saglayici davranig 3 13.0 |6 26.1 4 174 |3 13.0
Arkadaglik geligtirme 8 34.8 3 13.0 7 304 |5 21.7
Diger - - 1 43 1 |43 - -
* p<.05

Ailelerin programi desteklemekteki &ncelikli amaglan sirasiyla yukardaki
tabloda verilmistir. OOS aileleri ve partner ailelerinin program oncesi ve sonrasi
amag siralamasinda istatistiksel olarak dnemli bir farklihk bulunmamistir.

Program oncesinde OOS ve partner aileleri arasinda sadece bir maddede
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmugstur(p<.05).

Uciincii amag olarak OOS ailelerinin %26.1°i ile partner ailelerinin %13’ii
spor becerilerini gelistirmeyi, OOS ailelerinin %34.8’i ile partner ailelerinin de
%131 gocuklarinin arkadaslik iliskilerinin gelismesini arzu ettiklerini bildirmislerdir
(Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.13. Program Oncesi ve Sonrast OOS ve Partnerlerin Ailelerinin Program Tercihine
Iliskin Goriisleri

ON TEST SON TEST
0.0.5 PARTNER OOS AILE | PARTNER
AILE AILE AILE
N % N % p N % N % p
Ulagim sorunu | Hayir - - - - 23 [100 23 100
Deneyim yok 23 | 100 23 | 100 - - - -
Antrenorlerin Zayif - - - - 1 4.3 - - .026*
¢ocuklarla Uygun - - - - 10 1435 |5 21.7
caliyma Miikemmel - - - - 7 304 |3 13.0
yetenekleri Bilmiyorum 23 [100 [23 [100 5 217 [15 [652
Ozel Evet 20 (870 |6 26.1 |.000% |20 |87.0 |13 |56.5 |.064
olimpiyatlar Hayir N N N N N N 1 23
yerine
kaynastirma Tercihim yok 3 13.0 (17 | 739 3 13.0 |9 39.1
sporlarini tercih
etme
Kaynagtirma Toplumla kaynagmasi. 6 26.1 |- - 9 39.1 |- -
sporunu tercih | arkadashk gelistirmesi. giiven
etme nedeni artmasi. benlik ve uyum
geligimi
C.umun basaril olmasini 13 |56.5 |- - - - - -
gormek. uyum artigi. sosyal
iligkileri geligtirme
Uyum konusunda endise 2 8.7 - - - - - -
deneyim eksikligi
Engelsiz ¢.lar model olur. - - - - 8 348 |- -
beceri seviyeleri geligir
Eng birey tanimasi kendine - - 5 21.7 - - - -
giiven artmasi.yagama gercekgi
bakmasi. ze lere yrde1 olmasi
Birliktelik duygusunu saglayan | - - - - - - 3 13.0
bir ¢ls.ze leri sevdi.ark ¢evre
genisledi
Bu tip bir ¢ls saglikli.uyumlu - - - - - - 4 17.4
kendine giivenen birey olarak
yetigmesini saglar
Cevap vermeyenler 2 8.7 18 [ 783 6 26.1 16 |69.6
* p<.05

Program ncesi  OOS aileleri ve partner aileleri arasinda sadece program
tercihleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkhilik bulunmustur (p<.05). OOS
ailelerinin %87’ i 6zel olimpiyat sporlari yerine kaynastirma sporlarini tercih ederken
bu oran partner ailelerinde %26.1 dir. Program sonrast OOS aileleri ve partner
aileleri arasinda antrendrlerin ¢ocuklarla calisma yetenekleri hakkindaki goriisleri
acisindan istatistiksel olarak 6nemli farkhilik bulunmustur (p<.05). Antrenérlerin
cocuklarla calisma yeteneklerini OOS ailelerinin %73.9° u “uygun ve miilkemmel”
olarak degerlendirirken, bu oran partnerlerin ailelerinde % 34.7 dir. Program &ncesi
ve sonrast OOS ve partner ailelerinin kendi iclerinde karsilastirilmalarinda
istatistiksel olarak dnemli farklilik bulunmamistir (p>.05). Program 6ncesi ve sonrasi
degerlendirmede, OOS ve partner aileler, kendi okullarindaki ailelerle iletisimlerinin
biraz oldugunu, OOS aileleri ile iletisimlerinin olmadigmni belirtmislerdir (Cizelge
4.13).
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Cizelge 4.14. Program Oncesi ve Sonrasi OOS ve Partner Ailelerin Yarigmalara iliskin Goriisleri

Sporcu yarigirken olaym en onemli yoni ON TEST S_QN TEST
0.0.S AILE PARTNER 0.0.S AILE PARTNER
AILE AILE
N % N |[% N | % N %
Birinci derecede Kazanma 2 8.7 3 [13.0 3 113.0 2 8.7
Takim galigmasi 5 21.7 - |- 7 1304 - -
Sportmenlik 4 17.4 - |- 5 |21.7 - -
Takim galigmast - - 3 [13.0 - - 4 17.4
Kigisel performans 7 30.4 5 (217 1 |43 1 4.3
Takim performansi - - 3 113.0 - - 1 4.3
Eglenme - - - |- - - 1 4.3
Dostluk-takim ruhu 5 21.7 9 [39.1 7 1304 14 ]60.9
Ikinci derecede Kazanma 4 17.4 4 1174 2 |87 4 17.4
Takim ¢aligmas1 4 17.4 3 113.0 5 |21.7 4 17.4
Sportmenlik 2 8.7 5 (217 1 |43 5 21.7
Kisisel performans 4 17.4 2 |87 4 | 174 3 13.0
Takim performansi 3 13.0 5 |21.7 1 (43 3 13.0
Eglenme 1 4.3 - |- 3 113.0 - -
Dostluk-takim ruhu 5 21.7 4 (174 7 1304 4 174
Ugiincii derecede Kazanma 1 4.3 4 174 4 | 174 3 13.0
Takim galigmast 2 8.7 2 |87 4 | 174 2 8.7
Sportmenlik 3 13.0 3 |13.0 1 |43 4 174
Kisisel performans 3 13.0 3 113.0 2 8.7 4 17.4
Takim performansi 5 21.7 2 |87 4 1174 5 21.7
Eglenme - 5 217 4 1174 3 13.0
Dostluk-takim ruhu 9 39.1 4 (174 4 174 2 8.7
Yarigmalarda kardeg Hayir 6 26.1 9 139.1 8 |34.8 12 | 522
okul sporcularmin P77 o 5 (217 |6 |261 § 348 1T |14
astiin oldugunu
dustintiyormusunuz? Cok 5 21.7 - |- 5 | 217 3 13.0
Bilmiyorum 7 30.4 8 |34.8 2 |87 4 174

Ailelerin yarigmalara iliskin goriislerinde program Oncesi ve sonrasinda
istatistiksel olarak dnemli bir farklilik bulunmamistir (p<.05) (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.15. Program Oncesi ve Sonrast QOS ve Partner Ailelerin Programin Cocuklar
Uzerindeki Etkilerine Iliskin Gériisleri.

ON TEST SON TEST
0.0S AILE PARTNER |0.0.S AILE | PARTNER
AILE AILE
N % N % N % N %
Spor becerileri Geligmedi - - 2 8.7 - - - -
Biraz gelisti 16 69.6 12 |52.2 11 (478 |7 30.4
Cok gelisti 7 30.4 9 39.1 12 |522 16 [69.6
Benlik saygisi-kendine giiven Geligsmedi - - 1 4.3 - - - -
Biraz gelisti 9 39.1 10 435 |7 304 |4 17.4
Cok gelisti 14 60.9 12 522 16 | 69.6 19 |[826
Saglik Geligmedi - - 1 4.3 - - - -
Biraz gelisti 15 65.2 10 |435 |7 304 |8 34.8
Cok gelisti 8 34.8 12 |522 16 |69.6 15 (652
Uyumsal davranig Geligmedi - - 1 4.3 - - - -
Biraz gelisti 11 47.8 14 ]60.9 10 435 |9 39.1
Cok gelisti 12 52.2 8 34.8 13 | 56.5 14 {609
Sporcu arkadaglari ile iligkiler | Geligmedi - - 1 4.3 - - - -
Biraz gelisti 13 56.5 14 1609 |6 26.1 3 13.0
Cok gelisti 10 435 8 34.8 17 |739 |20 |[87.0
Kardes okul sporculart ile Geligmedi 23 100 23 100 - - - -
iligkiler Biraz gelisti - N - 11 478 |5 |217
Cok gelisti - - - - 12 |522 18 783
Okul arkadaglart ile iligkiler Geligmedi - - 1 4.3 - - - -
Biraz gelisti 13 56.5 13 |56.5 |7 304 |8 34.8
Cok gelisti 10 435 9 39.1 16 |69.6 15 (652
Aile bireyleri ile iligkiler Geligsmedi 1 4.3 1 4.3 1 4.3 - -
Biraz gelisti 10 43.5 8 348 |7 304 |7 30.4
Cok gelisti 12 52.2 14 ]60.9 15 652 16 [69.6
Diger yetiskinlerle iligkiler Geligmedi - - 1 4.3 - - - -
Biraz gelisti 11 47.8 7 30.4 10 435 |8 34.8
Cok gelisti 12 52.2 15 |65.2 13 |56.5 15 652

Ailelerin ¢ocuklarinin gelisim alanlarma iliskin goriislerinde program Oncesi
ve sonrasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmamistir (p<.05). Her iki
grup aile de, program sonunda ¢ocuklarmin spor becerileri, benlik saygisi ve giiven,
saglhk, uyumsal davramis ve digerleri ile iliskiler alaninda gelistiklerini ifade
etmislerdir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.16. Program Oncesi ve Sonrast QOS ve Partner Ailelerin Programa iliskin Goriisleri

ON TEST SON TEST
0.0.8 PARTNER AILE | 0.0.8 PARTNER
AILE AILE AILE
N | % N | % p N | % N | %
Kaynastirma | Toplumla kaynagmast.iletisim-spor becerilerinin gelismesi 10 {435 |- |- - |- - |-
sporlarinin - —— ———
en cok Kendine giiveni artt1. spor becerisi gelisti. toplumla kaynast1 | - - - |- 171739 |- |-
hgslan'dlguuz Saghga faydali. uyumu gelistirir. mutlu olur 9 1391 |- |- - |- - |-
yonleri
Arkadas gevresi genisledi.spor yapt - |- - |- 5 (217 |- |-
ZE lerin topluma kazandinlmas: engelsiz ¢ocuklarn onlara | - - 13 | 56.5 - |- 10 | 43.5
P g ¢
model olmasi
Arkadaglik gelistirmesi. ¢ocuklarmlarin sorumluluk - - 5 |21.7 - |- 9 |39.1
almasu.spor becerilerinin geligmesi.sosyallesme
lyi egitim ve egitimli antrenorlerle galisma - |- 2 |87 - |- - |-
Cevap vermeyenler 4 | 174 |3 |13.0 1 (43 4 (174
Kaynastirma | Antrendr ve ¢ocugumun basarisiz olmast - - - |- 2 |87 - -
sporlarinin - — -
en az Ailelerin ilgisiz kalmas1. kavga. ze gocugun model alinmasi | - | - 4 (174 - |- 5 1217
hoslandigmiz [7yo) 23100 |19 [826 21913 | 18783
yonleri
Sporcunun Kararsizim - |- - |- 1 (43 1 (43
kayna§t1r}na Memnun kaldim - |- - |- 5 (217 |7 |304
deneyiminde
n . Cok memnum kaldim - |- - |- 17 (739 | 15]65.2
memnuniyet
Deneyim yok 23 (100 |23 | 100 - |- - |-
Kaynastirma | Kararsizim - - 4 [17.4 |.032% | - 1 43
sporu ZEC _
olan ailelere | Oneririm - - 2 |87 1 |43 4 1174
onerme - —
Siddetle éneririm 231100 |17]73.9 221957 [ 18783
Kaynagtirma | Ze ler spor yoluyla basaril olur. engelsiz ¢ olumlu tutum 4 174 |- |- - |- - |-
sporu ile gelistir.
ilgili Antrendr ¢la daha fazla ilgilenmeli. yeni branglar. ¢ls devam | - - - |- 10 435 |- |-
eklemek etsin
1s}e(}1gmlz Arkadag gevre genigler.asabiyeti azalir. antrenér dahagok - |- 2 |87 - |- - |-
diisiince ilgilen.
Ze ¢un aile motivasyonu i¢in iyi. Antrnman say1s1 arttirilsin. - |- - |- - |- 3 113.0
¢ls devam etsin
Cevap vermeyenler 19 [ 82.6 {21913 13 |156.5 (20| 87.0
* p<.05

Ailelerin ¢ocuklarinin gelisim alanlarina ve programa iliskin goriislerinde
program Oncesi ve sonrasinda istatistiksel olarak ©nemli bir farklilik
bulunmamistir(p<.05).

OO0S aileleri bu program sayesinde, ¢ocuklarinin arkadas cevrelerinin
genisledigini, spor yaptiklarmi, toplumla kaynastiklarini, iletisim ve spor
becerilerinin gelistigini, kendilerine olan giivenlerinin arttigini, daha uyumlu ve
mutlu olduklarini  belirtmislerdir. Partnerlerin aileleri ise, bu programda en ¢ok
hoslandiklar sey olarak; ZEC’larm topluma kazandirilmasini, kendi ¢ocuklarmin
model olmasini, arkadaslik iligkilerinin gelismesini, sorumluluk almalarini, spor
becerilerinin gelismesini belirtmislerdir.

Program &ncesi OOS aileleri ve partner aileleri arasinda kaynastirma sporu
ZEC’larin ailelerine dnerme goriisleri agisindan istatistiksel olarak 6nemli farklilik
bulunmustur (p<.05) (Cizelge 4.16).
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4.5.3. Antrenérlerin Kaynastirma Futbol Programina iliskin Goriisleri

Bu calismaya katilan 16 antrendr ilk kez kaynastirma spor programinda yer
almaktadir. Calismaya antrendrlerin ailesinden partner ya da sporcu olarak katilan
aile tiyesi bulunmamaktadir.

Cizelge 4.17. Antrendrlerin Gegmis Deneyimleri

Son Test
N |%
Geleneksel OO da antrendrliik yapryor Evet 8 150
musun? Hay1r 8 150
00 da m1 yoksa kaynastirma sporlarinda m1 | Ozel olimpiyatlar 2 |125
antrendrlikk yapmayi tercih edersin? Kaynastirma sporlar 12 |75.0
Tercihim yok 2 12.5
Gegmis yillarda OO disinda baska bir takim | Evet 2 125
calistirdiniz m1? Hayir 14 |87.5
Hangi diizeyde takim caligtirdiniz? ilkdgretim 2 |125
Calistirmadim 14 |87.5
00 dan ne tiir egitim aldmiz? Genel ozel olimpiyat bilgilendirme |16 |100.0
toplantilarina katildim
00 disinda formal antrenérliik egitimi aldimz | Aldim 2 12.5
mi1? Almadim 14 |87.5
00 disinda ZEC larla nasil ¢alisilacagia dair | Aldim 0 |0
formal egtim aldiniz mi? Almadim 16 |100
Kaynastirma spor takiminda antrendrliik Gontillii/isle baglantili 12 |75.0
yapma nedeniniz Para/isle ilgili 4 ]25.0
Diger - -

Antrendrlerin - %50°si  geleneksel OO’da antrenorliik deneyimine sahip
olduklarmi, %87.5°i baska bir takim calistirmadiklarm, %75°1 kaynastirma
sporlarinda antrenorliilk yapmayi tercih ettiklerini, tamami OO bilgilendirme
toplantilarina katildiklarim, ancak ZEC’larla ilgili formal bir egitim almadiklarini
bildirmislerdir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.18. Antrendrlerin Kaynastirma Futbol Takimi ile flgili Goriisleri

Son Test
N |[%

Partnerlerin yani sira ZEC’lara karsi Pek yeterli degil - -
antrendrliik yeteneginizi nasil Yeterli 14 |87.5
degerlendiriyorsunuz ? Cok yeterli 2 12.5
Kaynastirma sporlarinda bazen kural Evet 16 |100.0
degisikligi yapmay diistinliyor musunuz? Hayir - -
Kaynastirma sporlarinda neden kural NGG sporcunun {istiin olmast 4 125.0
degisikligi yapmayi diisiintiyorsunuz? 7E sporcunun katilim firsatinin 2 12.5

artmasi

ZE ve NGG sporcunun becerisini 10 |62.5

birbirine uygun hale getirmek

Diisiinmiiyorum - -
Partnerlerin oyunda iistlin olacaklar1 endisesini | Hayir 16 |100.0
duyuyor musunuz?
OOS ve Partnerlerin takima katkist Partnerlerin daha fazla 12 |75.0

Her iki grubun esit 4 |125.0
0O0S ve partnerlerin takima katkis Ngg daha fazla 12 |75.0

Her iki grubun esit 4 125.0
OO0S nin bireysel yeteneklerinin ne kadarini Cogunu 16 |100.0
degerlen
Partnerlerin bireysel yeteneklerinin ne Cogunu 16 |100.0
kadarini degerlendirdiniz
Bu degerlendirme OOS ve partnerlerin katilim | Evet 14 |87.5
diizeyini belirlermi Hayir 2 12.5
Bu degerlendirme ZE ve engelsiz sporcularin | Calistigim grup uyumlu ve katilim 4 125.0
katilim diizeyini belirler mi? Neden? diizeyi yiiksek.6grenme basarili

Cevap vermeyenler 12 [75.0

Antrendrlerin %87.5°i, ZEC’larla ¢alisma yeteneklerini yeterli, %12.5°1 ¢ok
yeterli bulmakta ve tamami kural degisikligi yaptiklarin1 ifade etmislerdir.
Antrenérlerin %62.5’i OOS ve partnerlerin becerilerini uygun hale getirmek icin
kural degisikligini diistindiiklerini agiklamislardir. Hig birisi partnerlerin oyunda
iistiin olacaklarindan endise etmemekle birlikte %75’i partnerlerin takima katkismnin

daha fazla oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.19. Antrendrlerin Sporcu Aileleri Ve Diger Antrendrlerle Tletisimleri

Son Test
N %
0O0S aileleri ile iletisim Cok az 8 50.0
Biraz 8 50.0
Cok - -
Partner aileleri ile iletisim Cok az 8 50.0
Biraz 8 50.0
Cok - -
Diger antrendrlerle iletigsim Biraz - -
Cok 16 100.0
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Antrendrlerin %50°si OOS ve Partnerlerin aileleri ile iletisiminin ¢ok az
oldugunu, %50°si ise biraz oldugunu, antrendrlerin %100°#i ise diger antrendrlerle
olan iletisimlerinin ise ¢ok iyi oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.20. Antrengrlerin Antrenmanlar Sirasinda Sporcular icin Yer Verdikleri Oncelikli Amaglart

Son Test
N %
0O0S la icin dncelik 1 Spor becerileri 4 25.0
Benlik saygisi ve kendine giiven 8 50.0
Arkadaglik 4 25.0
0O0S lar1 igin 6ncelik 2 Spor becerileri 2 12.5
Benlik saygisi ve kendine giiven 8 50.0
Uyumsal davranislari 2 12.5
Arkadaglik 4 25.0
0O0S lart igin ncelik 3 Spor becerileri 10 62.5
Benlik saygist ve kendine giiven - -
Saglik 2 12.5
Uyumsal davranislari 2 12.5
Arkadaslik 2 12.5
Partnerler i¢in oncelik 1 Spor becerileri 2 12.5
Benlik saygisi ve kendine giiven 10 62.5
Saglik - -
Arkadaglik 4 25.0
Partnerler i¢in 6ncelik 2 Spor becerileri 2 12.5
Benlik saygisi ve kendine giiven 6 37.5
Uyumsal davranislari 4 25.0
Arkadaglik 4 25.0
Partnerler i¢in 6ncelik 3 Spor becerileri 10 62.5
Benlik saygisi ve kendine giiven - -
Saglik 2 12.5
Uyumsal davraniglari 2 12.5
Arkadaglik 2 12.5

Antrenmanlar sirasinda  OOS igin antrendrlerin %350’i birinci ve ikinci
derecede benlik saygisi ve giiven, %62.5’1 iiciincli derecede spor becerilerine nem
verdiklerini belirtmislerdir. Partnerler i¢in antrenorlerin %62.5°i birinci derecede
benlik saygist ve giiven, %37.5°1 ikinci derecede benlik saygisi ve giliven, %62.5’i
tictincii derecede spor becerilerine dnem verdiklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.21. Antrendrlerin Yarismalar Sirasinda Sporcular igin Yer Verdikleri Oncelikli Amaglari

Yarigmada OOS ve partnerler icin neyin 6nemli Son Test
oldugunu diisiiniiyorsun? N %
Birinci tercih Takim ¢alismasi 2 12.5
Sportmenlik 4 25.0
En iyi takim bagarisina - -
ulasma
Takim ruhu/Dostluk 10 62.5
Ikinci tercih Kazanma 2 12.5
Takim g¢alismasi 2 12.5
Sportmenlik 4 25.0
En iyi takim bagarisina 4 25.0
ulasma
Eglenme 2 12.5
Takim ruhu/Dostluk 2 12.5
Ugiincii tercih Kazanma 2 12.5
Sportmenlik - -
En iyi takim bagarisina 2 12.5
ulasma
Eglenme 10 62.5
Takim ruhu/Dostluk 2 12.5

Yarigmalar sirasinda antrendrlerin % 62.5°nin birincil olarak takim ruhu ve
dostluk, % 50’sinin sportmenlik ve en iyi takim basarisina ulagma, iigiincii olarak da
eglenmeye onem verdikleri goriilmektedir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.22. Antrendrlerin Program Stiresince Yasadiklart Problem Diizeyleri

Son Test
N %
Antrenman plan Problem yasamadim 12 75.0
Cok az problemle karsilagtim 4 25.0
0OS nun antrenman ve yarismaya | Problem yasamadim 2 12.5
devami Cok az problemle karsilagtim 10 62.5
Cok sorun yagadim 4 25.0
Partnerlerin antrenman ve yarismaya | Problem yasamadim 6 37.5
devami Cok az problemle karsilastim | 6 37.5
Cok sorun yagadim 4 25.0
00S aileleri ile iletisimde Problem yasamadim 14 87.5
Cok az problemle karsilagtim 2 12.5
Partner ailelerle iletisimde Problem yasamadim 14 87.5
Cok az problemle karsilagtim 2 12.5
OO0S ve Partnerlerin antrenman ve | Problem yasamadim 14 87.5
yarismalarda tesislerden Cok az problemle karsilagtim 2 12.5
faydalanmast
Uygun ara¢ ve materyal Problem yagamadim 8 50.0
Cok az problemle karsilastim | 6 37.5
Cok sorun yagadim 2 12.5
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Antrendrlerin %75’1 antrenman planlamada problem yasamadigimi belirtirken,
%25’i problem yasadigim ifade etmistir. Antrendrlerin %87.5’1 sporcu aileleri ile
problem yasamadiint belirtirken, %12.5’1 ¢ok az problemle karsilastigimi ifade
etmistir. Antrendrlerin %87.5°1 sporcularin antrenman ve tesislerden yararlanmasinda
problem yasamadiint belirtirken, %12.5’1 ¢ok az problemle karsilastigini ifade
etmistir. Uygun ara¢ ve materyal ile ilgili problem yasamadigim ifade eden
antrendrlerin oran1 %50 olarak bulunmustur (Cizelge 4.22) .

Cizelge 4.23. Antrendrlerin program siiresince yasadiklari problem diizeyleri 1T

Son Test
N %
Antrenman ve yarismalarda destek Problem yasamadim 12 75.0
almada Cok az problemle karsilagtim 2 12.5
Cok sorun yasadim 2 12.5
OO0S larinin ve Partnerlerin Problem yasamadim 10 62.5
Y?sl ve yei[en.el; agisindan Cok az problemle kargilastim | 4 25.0
esitienmelerinde Cok sorun yasadim 2 12.5
0O0S larinin iistiin olmast Problem yagsamadim 12 75.0
Cok az problemle karsilagtim 4 25.0
Partnerlerin Ustiin olmasi Problem yasamadim 8 50.0
Cok az problemle karsilagtim 6 37.5
Cok sorun yasadim 2 12.5
Diger yasadiginiz sorunlar Calisma yapilan sahanin 8 50.0
elverissiz olmasi
Yok 8 50.0
00S ile siirtiisme orani % 0 4 25.0
% 1-25 8 50.0
% 26-50 2 12.5
% 50 iistiinde 2 12.5
Partnerlerle stirtiisme orant % 0 10 62.5
% 1-25 6 37.5

Antrendrlerin %25°i OOS ile siirtlisme yasamadiklarini belirtirken bu oran
partnerler i¢in %62.5 olarak bulunmustur. Takimda partnerlerin iistiin olmalar ile
ilgili problem yasayan antrendrlerin oram %50 iken, OOS icin bu oran %25 dir.
Sporcularin  yas ve yetenek acgisindan esitlenmelerinde sorun yasamayan
antrenorlerin orani ise %62.5°dir (Cizelge 4.23).

4.6. Enerji Tiiketim Indeksi

Zihinsel engelli cocuklarin, dl¢iimler sirasinda ¢ok hareketli olmalari ve heart rate
monitoriin saatine miidahale etmeleri nedeniyle, 6l¢ciim sonucunda kabul edilebilir
nitelikte veri elde edilememistir. Sonug olarak, enerji tiiketim indeksi parametresi
degerlendirmeden cikartilmistir.
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TARTISMA

Bu arastirmanm amaci 8 haftahk Ozel Olimpiyatlar Kaynastirma Futbol
Programina katilim sirasinda zihinsel engelli ve engelsiz sporculardaki futbol
becerileri, sosyal yeterlilik ve sorun davranislar yoniinden degisimleri incelemektir.
Arastirma bulgular1 her parametre ile iliskili olarak asagida tartisilmistir.

5.1. Futbol Becerileri

Futbol becerileri top siirme, atig, kosarak topa vurma, slalom, kontrol pas, sut
atma ve top becerileri olarak degerlendirilmistir. On testte tiim katilimcilar tam puan
aldiklar1 i¢in top siirme testinin ayirt edici 6zelliginin olmadig1 belirlenmistir.

Futbol beceri testi 6n test puanlari ile son test puanlarn karsilastirildiginda
OOS ve partnerler 6 spor becerisinin besinde ilerleme gostermislerdir. Kendi kontrol
gruplariyla karsilastirildiklarinda ise daha ¢ok parametrede ilerleme gdstermislerdir.
Bu ilerleme, Ozel Olimpiyatlar tarafindan gelistirilmis futbol programmin 8 haftalik
antrenmanlarin ve antrenérlerin basarisina baglanabilir. Gerekli egitim olanaklar
saglandig1 takdirde kaynastirma ortamlarda hem zihinsel engelli hem de engelsiz
cocuklarin spor becerilerini gelistirdigini belgeleyen bir cok ¢alisma vardir (20, 21,
22).

Ancak, ontest ve sontest farkliliklari acisindan kargilastirma yapildiginda
partnerler kontrol pas ve sut atma acisindan kontrol grubu ile karsilastirildiklarinda
onemli ilerleme gostermiglerdir. OOS grubunun kendi kontrol grubu ile
karsilastirildiginda  higbir parametrede ©nemli ilerleme gosterememis olmasi
programdan futbol becerileri yoniinden daha c¢ok partnerlerin yararlandigini
diisiindiirmektedir. Ancak Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi OOS’lar1 da program
sonunda baslangigtaki puanlarin1 6nemli derecede yiikseltmislerdir.

Her ne kadar OOKS programi tiiziigii OOS’lar1 ile partnerlerin esit yetenek
diizeyinde olmalarinin dnemini vurguluyorsa da bunu gercekte saglamanin oldukca
zor oldugu goriilmektedir. Bizim ¢alismamizda partnerler hem baslangicta hem de
program sonunda futbol becerileri yoniinden daha {ist diizeyde bulunmuslardir. Bu
durum sasirtici goriillmemektedir. Ciinkii literatiirde, zihinsel engelli cocuklarin gerek
zihinsel yeteneklerin yetersizligi gerekse fiziksel yetenekleri gelistirecekleri uygun
ortamlardan yoksun bulunmalari nedeniyle motor becerilerinde yetersizliklerin sz
konusu oldugu ifade edilmektedir (1).

Bunun kamtlarindan biri her iki grubun arkadaslari ile birlikte olma
sikliklarindaki farkliliklar olabilir. OOS’larmin tamami program dncesi ve sonrasi
spor yapmadiklar1 zamanlarda, takimdaki kendi okullarindan arkadaslari ile okulda
giinde bir kez, toplumda haftada bir ya da daha fazla, evde ise hi¢ goriismediklerini
belirtmislerdir. Buna ek olarak, takimdaki kardes okuldan gelen arkadaslari ile
sadece OOKF antrenmanlari sirasinda goriistiiklerini, okulda ve evde ise hig
goriismediklerini belirtmislerdir. Halbuki 6n ve son test sonucunda, ¢alismaya katilan
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engelsiz deneklerin tamami, spor yapmadiklari zamanlarda, takimdaki kendi
okullarindan arkadaslar ile okulda giinde bir kez, toplumda ise deneklerin %43.57i
giinde bir kez, %56.5’1 haftada bir ya da daha fazla, evde ise deneklerin %17.4’i
giinde bir kez, %21.7°si haftada bir kez, %47.8’i ayda bir kez goriistiiklerini
belirtmislerdir. Hi¢ goriismeyenlerin orani, %13°diir. Partnerlerin beden egitimi
derslerine beden egitimi 6gretmeninin girmesi, buna karsin OOS’larinin okullarinda
beden egitimi 6gretmenlerinin bulunmayisi da bir faktor olarak diisiiniilebilir.

Futbol toplumumuzda olduk¢a yaygin ve popiiler bir spor bransidir. Engelsiz
cocuklar arkadaslart ile goriisme sikhklarinin daha yiiksek olmasi da goz &niine
alindiginda futbol becerilerini gelistirmek igin daha c¢ok olanaga sahip olmus
olabilirler. Bu arastirmanin sinirliliklarindan biri katilimcilardan serbest zamanlarini
nasil degerlendirdiklerine iliskin bir bilginin alinmayisidir.

5.2. Davramis Kontrol Listesi

Bu calismada OOKFE’'ne katilan zihinsel engelli ve engelsiz ¢ocuklarin
sosyal yeterlilik ve problem davramiglar1 kontrol gruplar ile karsilastirilarak
incelenmigtir. CBCL’de sosyal yeterlilik, giinlik isler, hobiler, arkadaslar ve
kuliiplerin ~ sayisina  bagli olarak bireyin aktivitelerinin toplam1 olarak
degerlendirilmektedir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin serbest zamanlarimin akranlarina
gore daha fazla oldugu ancak daha sinirh etkinlik alanlarina sahip olduklar
bilinmektedir. Oysa calismalar, cocuk ve gencglerdeki yeterliligin koruyucu bir boyut
oldugunu ve ¢ocugun giiciiniin, yeterliginin gii¢liikleri ve sorunlari azaltmada dnemli
rol oynadigii ortaya koymaktadir (67).

Bu arastirmada aktivite, sosyallik, okul ve toplam yeterlilik puanlari
agisindan tiim gruplarin 6n ve son test farkliliklari istatistiksel olarak Gnemsiz
bulunmustur (p>.05). Ancak, c¢izelge 4.4 incelendiginde deney grubundaki
OOS’larmin  son test Slgiimlerinde okul puani disinda, aktivite ve sosyal davranis
puanlarinda 6nemli bir artis oldugu goriilmektedir. Dykens ve Cohen’in (1996)
OO0S’lari iizerine yaptig1 calisma, yasin etkisi kontrol edildiginde bile yeterliligin en
giiclii  belirleyicisinin, OO’lara ayrilan zamanm uzunlugunun oldugunu
gostermektedir. OOS’nin - OOS  olmayanlarla karsilastirildigi  ayni  calismada,
OOS’larinin  daha yiiksek yeterlilik puanina sahip olduklari bulunmustur (15).
Kontrol grubundaki ZE c¢ocuklarin hi¢ bir yeterlilik puanindaki artisin Snemli
bulunmamasi, OOS’larinin yeterlilik davranislari iizerinde 8 haftalik kaynastirma
futbol programinim olumlu etkilerini diisiindiirmektedir. OO Kaynastirma Futbol
programinin, ZE c¢ocuklara  sosyal yeterliliklerini gelistirme firsati verdigi
sOylenebilir. Siperstein (2001), sosyal yeterliligin gelismesini, ZEC’larin yasadiklari,
oynadiklari, c¢alistiklart ortamlara kaynastirma olabilmeleri agisindan son derece
onemli bulmaktadir (63).

On testlerde partnerlerin sadece okul puanlarmin onemli derecede yiiksek
oldugu, son testlerde ise hi¢ bir dnemli farkliligin olmadigi goriilmektedir. Zihinsel
engelin en 6nemli etkilerinden birinin akademik basaridaki yetersizlik oldugu dikkate
alindiginda bu sonuglar olagan goriilmektedir. Son testlerde okul yoniinden nemli
bir  farkhiligin  olmamasi, partnerlerin  okul  basarisinin  diismesinden
kaynaklanmaktadir.
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5.3. Sorun Davranislar

On testlerde OOS sosyal problemler, dikkat ve toplam problem puani
yoniinden son testlerde ise sadece sosyal problemler yoniinden partnerlerden daha
yiiksek puan almiglardir. Diger problem davranis ortalama puanlari da
partnerlerinkinden yiiksek olmaya egilimli bulunmustur. CBCL’de problem davranis
alanlarindaki puanlarin 60 ya da iizerinde olmasi1 problem davranisin klinik diizeyde
oldugunu gostermektedir (69). Bu dogrultuda ZEC’larin 6n testlerde 6, son testlerde
2 problem davranis yoniinden klinik diizeyde olduklari, goriilmektedir.

Bu sonuglara paralel olarak Dekker ve ark. (2002), calismalarinda hem
egitilebilir hem de 6gretilebilir cocuklarin engelsiz cocuklarla karsilastirildiklarinda
daha yiiksek ortalama puanlara ve riske sahip olduklarini ortaya koymuslardir.
Zihinsel engelli ¢ocuklar diger engel gruplarinda yer alan c¢ocuklardan daha fazla
davranis problemine sahiptirler (70). Russel ve Forness (1985), yetersiz zihinsel
kapasite, sinirh bas etme becerisi, gelisim siirecinde yasanan sorunlar, organik beyin
hasarlari, sosyal reddedilme, mizag¢ farkliliklari, dil engelleri ve okul basarisizligimin
problem davranislarin goriilmesinde dnemli faktorler oldugunu belirtmislerdir (71).
Aragtirmacilar, problem davranisin altinda yatan temel nedenin sosyal ve iletisim
icerikli oldugunu ve bu davranislarin genellikle dikkat cekme, istenmeyen ortamdan
ya da durumdan kagma ve istenileni elde etme amaciyla ortaya c¢iktigini
vurgulamistir (72). Koskentausta (2004), CBCL’yi uyguladigi ¢alismada toplam
problem puani, igedoniikliik, disadoniikliik skorlarinin orta derecede ZE ¢ocuklarda
en yiiksek, hafif ZE ¢ocuklarda ise en diisiik diizeyde oldugunu bulmustur. Orjinal
normatif orneklerle karsilastirildiginda total problem puaninin bu calismada daha
yiiksek oldugu belirtilmektedir. Arastirmacilar CBCL nin orta ve agir derecede ZE
cocuklar icin daha az gecerli olmakla birlikte hafif derecede ZE c¢ocuklardaki
psikopatolojiyi belirlemede kullanilabilecegi sonucuna varmiglardir (73). Molteno ve
ark. (2001), farkh bir 6l¢cek kullandigi ¢calismasinda agir derecede ZE olanlarm, hafif
ve orta derecede ZE olanlardan daha fazla davranissal problemlere sahip oldugunu
belirtmistir (74).

Tiim gruplarin problem davranislar yoniinden 6n test ve son test farkliliklar
onemli bulunmamakla birlikte, OOS’nin 6n test ve son test Slgiimleri arasinda,
diistince problemleri, i¢e yonelim, anksiyete, dikkat, sosyal i¢ce doniikliik ve toplam
problem puanlarinda dnemli derecede diisiis oldugu saptanmistir. Kontrol grubundaki
zihinsel engelli ¢cocuklarin son test dl¢iimlerinde sadece saldirgan davranislar, toplam
problem puani ve disa yonelim puanlarinda onemli diistis bulunmustur. ZEC’lar
tizerinde CBCL kullanilarak yapilan c¢alismalar, ZE ve engelsiz ¢ocuklarin
karsilastiriimalarina (70), ZEC’larda psikopatoloji oranin belirlenmesine (73) ve
ZEC’lar i¢in uygunlugunun degerlendirilmesine (75) yoneliktir. Rosegard, Pegg ve
Compton (2001), CBCL’ yi kullanarak, 12 haftahk Ozel Olimpiyatlar Bowling
calismasina katilan zihinsel engelli gen¢ ve yetiskinlerin problem davranislarini
herhangi bir sosyal ya da sportif aktiviteye katilmayan grupla karsilastirdiklarida
problem davranislar {izerinde grup- zaman etkisi etkilesiminin Snemli oldugunu
rapor etmislerdir. Sonuclar, zaman i¢inde bowling egitimine katilan grubun
iceyonelim ve disa yonelim puanlarinin 6nemli derecede azaldigini gostermektedir
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(76). Spor etkinliklerinin davranis bozukluklar {izerindeki etkilerini incelemeye
yonelik bir diger ¢alisma Gencoz (1997) tarafindan yapilmistir. Ancak bu ¢aligmada
CBCL kullanilmamigtir. Bu ¢alismada, basketbol egitimi almis Sgretilebilir zihinsel
engelli ¢ocuklarm, hem evde hem de okuldaki uyumsuz davranislarinin azaldig:
(“Sinif Davranig Kontrol Listesi”) ve bu azalmanin izleyen donemde de devam ettigi
belirlenmistir. Bu arastirma sonucuna gore, basketbol egitimi 6gretilebilir zihinsel
engelli ¢ocuklar igin etkili ve pratik rehabilitasyon programi olarak &nerilmektedir
(19).

Partnerlerin ve kontrol grubunun 6n test ve son test l¢limleri arasinda higbir
problem davranis yoniinden onemli bir degisim gozlenmemistir ve hicbir problem
davranis yoniinden klinik diizeyde olmadiklar saptanmistir. Engelsiz ¢ocuklarin
(partnerler ve kontrol grubu) problem puanlarinda 6nemli bir degisme olmazken
kontrol grubundaki ZEC’larin puanlarinda 6nemli degisme olmasi ilgingtir. Bu
durum ZEC’larin sahip olduklari daha yiiksek diizeydeki davranms problemleri ve bu
davranislarinin degiskenligi ile agiklanabilir.

5.4. Ozel Olimpiyatlar Kaynastirma Futbol Anketi

Degerlendirme, programlarin nemli bir unsurudur (77). 1960’1 yillardan
itibaren otoriteler, 6zel amaclar1 basarmak i¢in planlanmis programlarin etkililigini
test etmek icin bir ara¢ olarak degerlendirme arastirmalarini dnermektedirler (78).
Asagida programla ilgili olarak OOS, partner, aileler ve antrenorlerin program
basindaki goriisleri ve sonundaki degerlendirmeleri tartisiimistir.

0O0S ve Partnerlerin Programa lliskin Goriisleri: Ozel Olimpiyat sporculari ve
partnerler  futbolla ilgili programin basinda ve sonunda olumlu goriisler
bildirmislerdir.Her iki grup da takimla beraber olmaktan ve yarigsmalardan ¢ok
hoslandiklarimi, futbol oynarken kendileri ile iyi duygular hissettiklerini
belirtmislerdir. Ancak program sonrasinda “futbolla ilgili nelerden hoslaniyorsun?”
sorusuna, OOS nin %39.1°i, partnerlerin ise %78.3’{i “beceri kazanmaktan” seklinde
yanit vermislerdir. OOS na beceri kazanmaktan ziyade yarismalara katilmak daha
cekici geliyor gibi goriinmektedir. Bunda yarigma sonrasi tiim ¢ocuklarm madalya ile
odiillendirilmis olmasi da etkili olabilir.

flging olan bir bulgu, programin basinda daha yiiksek oranda anlasma diizeyi
belirlenmesine ragmen, partnerlerin program sonunda OOS’lar1 ile anlasma
oranlarinda  diisis  saptanmistir. Bu da etkilesimin  olumsuz etkisini
diistindiirmektedir. Program sonunda, kardes okul sporculari ile anlagsma diizeylerine
bakildiginda da partnerlerin oraninin OOS’dan oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.
Bunu destekleyen bir baska bulgu da kaynastirma spor takimina katilmak isteyen
partnerlerin oraninin sontestlerde daha diisiik olmasidir. Oysa OOS’lar1 bu konuda
daha olumlu goriinmektedir. Cogu partnerlerin hepsiyle anlastiklarini belirtmislerdir.
Futbol, sadece kendi takim oyunculari ile degil ayrica rakip takim oyunculari ile de
fiziksel temasi iceren bir takim sporudur. Yiiksek diizeyde oyun kurallar ile
sinirlanmis bir oyun igerisinde, takim oyuncusu olabilmek kurallara dikkatli bir
sekilde uyum gostermeyi gerektirir. OOS’larinin bu uyumu saglamada sorunlari
olabilir. Antrendrlerin de OOS ile daha fazla siirtiisme yasamalari, OOS’nin bu
uyumu saglama konusundaki sinirliliklarindan, diisiik beceri diizeyinden ve yiiksek
problem davranis puanlarindan kaynaklanabilir.
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Her ne kadar bu ¢alismada tutumlar incelenmemisse de partnerlerin OOS’lari
ile anlasma diizeyleri, kaynastirma sporlara katilma arzulari, tutumlar1 hakkinda
onemli ipuglar1 olarak degerlendirilebilir. Engelli akranlarla bir araya gelmenin rolii
hakkinda birbirine ters diisen sonuglar bulunmustur. Ornegin, Goodman, Gottlieb ve
Harrison (1972), ilkokul cocuklarimin zihinsel engelli cocuklarla daha fazla karsi
karsiya kaldik¢a daha ¢ok olumsuz tutuma sahip olduklarini ortaya koymustur (79).
Daha sonraki calismalar da benzer olarak, normal simiflardaki kaynastirmanin
ilkokul ~ ¢ocuklarmin daha olumlu tutum ve daha biiyiilk sosyal kabule yol
agmadigini ortaya koymustur (80, 81). Olumsuz tutumu siirdirmenin olasi nedeni
olarak engelli ve engelsiz ¢ocuklar arasinda yapilandirilmamis etkilesimlerin sosyal
olarak pekistirilmemesi ya da engelsiz ¢ocuklarin engelli akranlarinin tekrarlayici
davranislarini izlemeleri gosterilmektedir. Okul ya da siniflarindaki ZE g¢ocuklarla
temasin bir sonucu olarak ¢ocuklarin tutumlari iizerinde olumlu etkiler meydana
geldigini ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir (82, 83, 84).

Partnerlerin OOS ile anlasma oranlarinin ve kaynastirma spor programina
katilma oranlarinimn diisiisii, bu arastirmadan elde edilen OOS nin problem davranis
puanlarinin partnerlerden yiiksek, spor becerilerinin de diisiik olduguna iliskin
sonuglarla agiklanabilir. Bununla birlikte program sonunda partnerlerin tamami
ZEC’lar1 daha iyi anladiklarmi belirtmislerdir. Fenning ve ark. (2000), “Gengler
Arasinda Karsilikli Begenme ve Kabul i¢in Spor (SMART)” olarak adlandirilan bir
etkinlik cercevesinde engeli olmayan, isitme, zihinsel, hareket ve gérme engellli,
yas ortalamasi 15.5 olan gencler arasindan her bir engel grubu i¢in kaynastirma
basketbol takimlar1 olusturmustur. Bir giinliik turnuva maglari sonunda uygulanan 6
maddelik anket sorular1 degerlendirildiginde engelli ve engelli olmayan sporcular
arasinda sportmenlik davranisi (miisabaka, beceride yardim, esitlik, adalet, efor)
yoniinden fark olmadig rapor edilmistir. Engelli olmayan bireylerin ¢ogunlugu bu
etkinlikler sonunda farkliliklart anlama/6grenme (%354) ve pozitif motor beceriler
(%21) yoniinden kazanglar1 oldugunu belirtmislerdir. Engelli katilmcilar da
farkliliklar1 anlama (%22), pozitif sportmenlik (%22) ve pozitif motor beceriler
(%19) agisindan kazanglar1 oldugunu belirtmislerdir. Katihmcilar kendi takimlarinda
oynayarak sportmenligi (engelli katilimcilar %54 ve engelli olmayan katilimcilar
%350) ve pozitif motor becerilerini (engelli katilimcilar %22 ve engelli olmayan
katilimcilar %11) gelistirmislerdir. Niteliksel cevaplar SMART oyunlar ile elde
edilen deneyimlerin kabul etme ve anlama 0zelliklerini gelistirirken motor
becerilerin gelisimine ¢ok az katkist oldugunu destekleyen verilere ulagsmamizi
saglamistir (85).

Bir diger onemli bulgu, partnerlerle karsilastirildiginda hem program Oncesi
hem de program sonrasi, OOS’larinin  kendi okul arkadaslar ile okulda ve evde
goriisme sikliklarinin oldukga diisiikk olmasidir. Bu bulguyu destekleyen bir ¢ok
literatiir vardir. Bir ¢ok arastirmaci tarafindan zihinsel engelli ¢ocuklarin arkadas
iligkilerinin daha kisitli oldugu ifade edilmektedir (6, 28).

OO0S icin basketbolun, partnerler icin futbolun gdzde bir brans oldugu
goriilmektedir. Bu da, gelecekte kaynastirma spor alaninda arastirma yapmak isteyen
arastirmacilar acisindan bir fikir verebilir.

Futbolla ilgili, OOS “futbol becerimi gelistiriyor, mutlu oluyorum™ derken,
partnerler ZEC’larla oynamaktan hoslandiklarini ve onlar1 daha iyi anladiklarini
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ifade etmislerdir. Her iki grupta futbola katilirken kendileri ile ilgili iyi duygular
hissettiklerini (OOS: %91.3, Partnerler: %73.9), program sonunda futbolda daha iyi
olduklarini (OOS: %95.7, Partnerler: %91.3) belirtmislerdir. Spor, bireyin kendi
yeteneklerini digerleri ile karsilastirma diisiincesinin olusmasmi saglamaktadir.
Zihinsel engelli birey kendini digerleri ile karsilastirma riskini aldiginda, kendileri ile
ilgili goriisleri agisindan yeni yollar gelistirmekte ve bu da savunmaci tarzda kendini
oldugundan fazla gérmeye yol agcabilmektedir.

Kaynastirma sporunda, en ¢ok hoslandiklari sey olarak “spor yapmak, futbol
becerilerini gelistirmek, yarismak, arkadaslik, eglenmek, takim calismasi yapmak”™
ifadelerini kullanmislardir. OOS son testlerde kaynastirma sporuna katilmasi igin
arkadaslarim1 daha yiiksek oranda desteklediklerini belirtmislerdir. Bu durum
OO0S’nin galismalar sirasinda partnerlere yonelik olumlu duygular gelistirmis
olmasindan kaynaklanabilir.

Siperstein ve ark.’nin (2001), aym1 anket formunu kullanarak yaptiklari
calismada, bowling ve voleybol branslarinda Kaynastirma Spor Programina katilan
OO0S’nin memnuniyetinin ¢ok yiiksek seviyede oldugu rapor edilmistir. Kaynastirma
programa katilanlarmn %96°s1, kendileri hakkinda iyi duygular hissetmiglerdir.
OO0S’larini %98’i uygulamalarin, %92’si miisabakalarin eglenceli gegtigini, %98’
Ayrilmis Sporlardan ziyade Kaynastirma Sporlarin daha iyi oldugunu, %90°ni
takimdaki partnerleri ile anlastiklarini, %94°1 takim arkadaslari ile eglenceli zaman
gecirdiklerini, %91°1 Kaynastirma Spor programini arkadagslarina tavsiye
edeceklerini bildirmisler ve %90°n1 gelecek yil Kaynastirma Sporlar programinda yer
almak istediklerini belirtmislerdir. Kaynastirma spor Programina katilan partnerlerin
memnuniyetinin ¢ok yiiksek seviyede oldugu rapor edilmistir (63). Bizim
calismamizdaki onemli bulgulardan biri de, partnerlerin %93’ti Kaynastirma Spor
Programina katilmlarinin bir sonucu olarak zihinsel engelli bireyleri daha iyi
anladiklarini ifade etmislerdir.

OO0S’nin  ¢ogu, kaynastirma sporuna iliskin hoslanmadiklar1 bir sey
olmadigini ifade ederken, partnerler kavga, gruplagma, antrenman ve mag siiresinin
kisalig1 ve eve yorgun gitmekten hoslanmadiklarii belirtmislerdir.

Siperstein ve ark.’nin (2001) calismasinda da, her ne kadar sporcularin
algilar1 pozitif olsa da, birkag alanda kaygili olduklar1 goriilmiistiir. Sporcularin
%30’u oyun zamaninin yetersiz oldugunu, %18’i Geleneksel Ozel Olimpiyat
takimma karst Kaynastirma Spor takiminda oynamak arasinda se¢im
yapamadiklarmi belirtmislerdir. Geleneksel Ozel Olimpiyatlar ve Kaynastirma Spor
Programi arasinda se¢im yaptiniz mi, sorusuna; sporcularin %23’ii; bilmiyorum,
seklinde cevap vermislerdir (63).

Ailelerin Programa Bakis Acilari: Aileler, programi desteklemekteki Oncelikli
amaglarinin sirasiyla; spor becerilerini gelistirme, benlik saygist ve kendine giiven,
sagliligini gelistirme, uyum saglayici davranis, arkadaslik gelistirme oldugunu ifade
etmislerdir. OOS ve partner aileler cocuklari igin benzer amaglar, ifade etmislerdir.

Program oncesi OOS ailelerinin %87’si OO sporlar1 yerine kaynastirma
sporlarini tercih ederken bu oran partner ailelerinde %26.1°dir. Bu farkliligin, ZEC’
larin arkadas gereksinimini ve ailelerin ¢ocuklarnin akranlar ile beraber olmalar
isteklerini yansittifi  dusiiniilmektedir. Program sonunda, partner ailelerin
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kaynastirma sporlarm tercih etme oram %56.5’e cikmistir. Denek gruplarinin
belirlenme asamasinda partner ailelerinin en biiyiik kaygisi ¢ocuklarina bir zarar
gelecegi, ¢ocuklariin olumsuz davranislari model alacagi endisesiydi. Calismalar
sirasinda ¢ocuklar1 araciligi ile aileler ZEC’lar1 tanimislar ve endiselerinin yersiz
oldugunu gormiislerdir. Program sonunda artan bu oran kaynastirma futbol
programinin amacina ulastigim diisiindiirmektedir. Program sonrasi, QOOS aileleri
antrendrlerin ¢ocuklarla ¢alisma yeteneklerini, %73.9’ u “uygun ve miikemmel”
olarak degerlendirirken, bu oran partnerlerin ailelerinde %34.7°dir. Caligsmalar
boyunca en yiiksek katilimi gosteren aileler, OOS aileleri olmustur. Partner
ailelerinin katilimi1 ¢ok diisik oldugundan %65.2°i “bilmiyorum™ yanitim
vermislerdir.

Program o6ncesi ve sonrasi degerlendirmede, OOS ve partner aileler, kendi
okullarindaki ailelerle iletisimlerinin biraz oldugunu, karsi okul aileleri ile
iletisimlerinin olmadigim belirtmislerdir. Bu bulgular, programda aileler arasi
iletisim eksikligini ortaya koymaktadir. Program sirasinda yapilan toplantilara,
antrenmanlar1 ve yarismalar1 izleme davetine &zellikle partner ailelerinden katilim
cok diisiik olmustur.

Aileler yarismalarda, birincil amag olarak sirasiyla, kisisel performans, takim
calismasi, sportmenlik, dostluk-takim ruhu, kazanma, eglenme gibi hedefleri
belirtmislerdir. Her iki grup aile de, program sonunda ¢ocuklarinin spor becerileri,
benlik saygis1 ve giiven, saglik, uyumsal davranis ve digerleri ile iliskiler alaninda
gelistiklerini ifade etmislerdir. OOS aileleri bu program sayesinde, ¢ocuklarmin
arkadag c¢evrelerinin genisledigini, spor yaptiklarin, toplumla kaynastiklarini,
iletisim ve spor becerilerinin gelistigini, kendilerine olan giivenlerinin arttigini, daha
uyumlu ve mutlu olduklarini belirtmislerdir. Partnerlerin aileleri ise, bu programda
en cok hoslandiklar1 sey olarak; ZEC’larin topluma kazandirilmasini, kendi
cocuklarinmm model olmasmi, arkadashk iliskilerinin gelismesini, sorumluluk
almalarm, spor becerilerinin gelismesini belirtmislerdir. Bu sonuglar OOKSP’nin
hem ZEC’lar hem de partnerlerin sosyal ve kisisel gelisimlerine katkida
bulundugunu diistindiirmektedir.

Program oncesi karsilastirmada, OOS ve partner ailelerin programi
desteklemekteki tigiincii 6ncelikli amaglarmin farkli oldugu bulunmustur. Aileler
birinci Oncelikli amag¢ olarak spor becerilerini gelistirmek, ikinci olarak da uyum
saglayict davramiglart ve arkadashk iligkilerini gelistirmek oldugunu ifade
etmislerdir. Uctincli amag olarak daha yiiksek oranda OOS aileleri ¢ocuklarmin spor
becerilerini ve arkadaslik iliskilerinin gelismesini arzu ettiklerini bildirmislerdir.
OOS aileleri partner ailelerden farkhi olarak spor becerilerine ve arkadaglik
iliskilerine daha fazla onem vermektedirler. Bu da muhtemelen c¢ocuklarin bu
yondeki gereksinimlerinden kaynaklanmaktadir. Program sonrasi iki grup aile
arasinda programi desteklemekteki oncelikli amaglar1 yoniinden istatistiksel olarak
onemli bir farklihk bulunmamustir. Program sonunda daha yiiksek oranda OOS
aileleri 6zel olimpiyat sporlar1 yerine kaynastirma sporlarini tercih ettiklerini
bildirmislerdir. Bu farklihgin ¢ocuklarin  gereksinimlerinden kaynaklandigi
distintilmektedir. Engelsiz ¢ocuklar her zaman arkadaslar1 ile okulda ya da
mahallede bir araya gelip oynama firsatina sahipken, zihinsel engelli ¢ocuklar 6zel
olarak ortam yaratilmadigi siirece engelsiz akranlar1 ile bir araya gelerek bir
aktiviteye katilma gereksinimlerini karsilayamamaktadir. Kaynastirma sporlar, Ozel
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Egitim okullarma giden ve engelsiz akranlari ile iletisimi simirli olan zihinsel engelli
cocuklar igin milkemmel bir kaynasma ortami saglamaktadir. OOS aileleri, 6n ve
son degerlendirmelerde kaynastirma sporlarini tercih etme nedenleri olarak; toplumla
kaynasmasi, arkadaslik ve kendine giiven gelistirmesi, benlik ve uyum gelisimini
siralamiglar, son testte ise farkli olarak, engelsiz akranlarini model almalarim
eklemislerdir. Partner ailelerde programi tercih oranmin diisitk olmasi nedeniyle bu
soruya yanit verenlerin orani da diisiiktiir.

Son testlerde kardes okul sporcularinin iistiin oldugunu diisiinme oraninin
partner ailelerle karsilastirildiginda OOS ailelerinde daha yiiksek olmasi (%34.8),
cocuklarinin diisiik beceri seviyesinden ya da cocuklarini basarisiz gormeye alismis
olmalarmdan kaynaklanabilir. Her iki grup aile de ¢ocuklarinin bu program sonunda,
spor becerileri, iletisim, kendine giiven, saglik, uyumsal davranis yoniinden gelisme
gosterdiklerini ifade etmislerdir.

OO0S ailelerinin ve partner ailelerin  %95.6°1, programdan memnun
kaldiklarini belirtmislerdir. OOS ailelerinin tamami kaynastirma spor programini
diger ailelere siddetle onerirken, partner ailelerin %73.9°u siddetle nermektedirler.
OO0S aileleri kaynastirma sporlar1 sayesinde, ¢ocuklarinin toplumla kaynasmas,
iletisimlerinin ve spor becerilerinin gelistigini, kendilerine giivenlerinin arttigin,
saghklarimin gelistigini, daha uyumlu olduklarimi, arkadas cevrelerinin genisledigini
ifade etmislerdir. Partner aileleri ise cocuklarinin ZEC’lara olumlu model
olduklarini,  topluma  kazandirilmasinda  sorumluluk  aldiklarimi,  daha
sosyallestiklerini ve iyi egitilmis antrenorlerle ¢alistiklarini ifade etmislerdir.
Siperstein ve ark. da (2001) g¢alismalarinda ailelerin bizim bulgularimizdan daha
yiiksek derecede programdan memnun olduklarini bulmuslardir. Arastirmalarinda
ailelerin %93°ii sporcularm kaynastirma spor deneyiminden memnun kaldiklarini,
%98’i kaynastirma spor programini diger ailelere tavsiye edeceklerini, %9171,
programda yer alan antrendrlerin, zihinsel engelli sporcularla c¢alismaya uygun
olduklarini, %61°i, programda yer alan antrendrlerin, zihinsel engelli sporcularla
calisma acisindan yeteneklerinin mitkemmel olduklarini ifade etmislerdir (63).

Klein ve ark. (1995), yaptiklari ¢calismada zihinsel engelliler alaninda uzman
olarak ¢alisan meslek elemanlarmin ve Ozel Olimpiyatlar programina katilan anne
babalarm programi oldukca yararh, 6zellikle de sosyal uyum ve yasam basarisi
tizerinde olumlu etkileri oldugunu ifade ettiklerini belirtmislerdir (59).

Antrendrlerin Kaynastirma Spor Programina Bakis Acilari: Kaynastirma spor
programindaki antrendrlerin degerlendirmeleri, program amaglarinin belirlenmesi
anlaminda oldukg¢a dnemli bir kaynaktir. Antrendrlerin %50’sinin geleneksel OO’da
antrendrliik deneyimine sahip olmalar1 bununla birlikte %75’inin  kaynastirma
sporlarinda antrendrliik yapmayi tercih etmeleri programla ilgili olumlu ipucu
vermektedir.

Kaynastirma futbol takimim ¢alistiran antrendrlerin tamam kural degisikligi
yaptiklarini ifade etmislerdir. Bunu, antrendrlerin %62.5°i OOS ve partnerlerin
becerilerini uygun hale getirmek icin, % 25’1 de partnerlerin iistiin olmasi1 nedeni
seklinde agiklamislardir. Hi¢ birisi partnerlerin  oyunda {istiin  olduklarimi
diisiinmemekle birlikte %75’1 partnerlerin takima katkisinin daha fazla oldugunu
ifade etmiglerdir. Futbol beceri puanlari da g6z Oniine alindiginda, bu durumun
partnerlerin  spor becerilerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegi
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dustiniilmektedir. Siperstein ve ark.’min (2001), yaptigi calismada, antrendrlerin
%581 kural modifikasyonun gerekli olduguna inandiklarini belirtirken, %35°i kural
modifikasyonun partnerlerin  baskin olmasi ile iligkilendirmistir. Bizim
bulgularimizdan farkli olarak antrenérlerin %77°si partnerlerin ve sporcularin takima
olan katkilarinin esit oldugunu ifade etmislerdir (63).

Antrendrlere programda sporcular icin 6nceliklerinin ne oldugu soruldugunda
birinci dnceliklerinin benlik saygisi ve kendine giivenlerini, ikinci onceliklerinin ise
spor becerilerini gelistirmek oldugunu belirtmislerdir. Yarigmalarda ise &ncelikle
takim ruhu, ikinci olarak sportmenlik ve en iyi takim basarisina ulasma, iigiincii
olarak da eglenme tizerinde durduklarini ifade etmislerdir. Siperstein ve ark. (2001),
calismasinda ise antrendrler Oncelikle eglenme, takim g¢alismasi ve sportmenligi
amagladiklarini belirtmislerdir (63).

Antrendrlerin %25’ OOS’nin {istiin olmasi konusunda, %50’ i de partnerlerin
listiin olmast konusunda sorun yasadiklarini ifade etmislerdir. Her ne kadar
antrenman gruplart olusturulurken dort grubun da yetenek diizeyleri esitlenmeye
calisildiysa da OOS ve partnerler arasindaki beceri farklihgi kaginilmaz olmustur.
Partnerlerin spor becerilerinin daha iist diizeyde olmas: iistiinliiklerine yol agmistir.
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SONUC

8 haftalik Ozel Olimpiyatlar Kaynastirma Futbol Programinin  futbol
becerileri, sosyal yeterlilik ve sorun davranislar yoniinden OOS ve partnerler
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada; program oncesi ve
sonrasi yapilan testlerde; OOS (6ntest:158.52+5.69, sontest:159.73+5.73) ve kontrol
grubunun (Ontest: 159.46+10.78, sontest: 160.8+10.81), program oOncesi ve sonrasi
yapilan testlerde; partnerler (ontest:160.78+6.36, sontest:162.13+6.67) ve kontrol
grubunun (ontest: 161.13+6.24, sontest: 162+6.32) boy degerlerindeki ve OOS
agirhiklarindaki (Ontest: 54.44+14.54, sontest: 55.34+14.49) artis istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.01).

Futbol becerisi: Partnerler, son testlerde tiim parametrelerde (slalom, p= 0.001;
kosu ve vurus, p=0.000; sut atma, p=0.025; atis, p=0.020; kontrol pas, p=0.000)
istatistiksel olarak ©nemli ilerlemeler gostermislerdir (p<0.05). Halbuki kontrol
grubu sadece kosu ve vurus ve sut atma, becerileri yoniinden istatistiksel olarak
onemli ilerleme gostermistir (p<.05). On testlerde aralarinda istatistiksel olarak
onemli bir farklilik bulunmazken, son testlerde partnerler, slalom, sut atma, atis,
kontrol pas puanlart yoniinden onemli derecede yiiksek puan almislardir (p<.05).
Kosu ve vurus yoniinden iki grup arasinda son testlerde istatistiksel olarak &nemli bir
farklihk gézlenmemistir (p>0.05).

OO0S grubu son testlerde tiim parametrelerde (slalom, p=0.001; kosu ve
vurus, p=0.000; sut atma, p=0.022; atis, p= 0.031; kontrol pas, p=0.000) istatistiksel
olarak onemli ilerlemeler gostermistir (p<0.05). Halbuki kontrol grubu kosu ve vurus
ve kontrol pas becerileri yoniinden Onemli ilerleme g&stermis(p<0.05), diger
parametreler yoniinden istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmamaistir (p>.05)
. On testlerde OOS sadece slalomda, son testlerde slalom, kosu ve vurus ve sut atma
becerileri yoniinden 6nemli derecede yiiksek puan almislardir. Diger parametreler
yoniinden istatistiksel olarak dnemli bir farklilik gézlenmemistir (p>0.05).

Partnerler OOS grubundan hem 6n testlerde hem de son testlerde atis (6ntest,
p=.004, son test: p=.047), slalom (6n test: p=.000, son test: p=.005), kontrol pas (6n
test: p=.000, son test: p=.000) ve sut atma (6n test: p=.000. son test: p=.009)
yoniinden istatiksel olarak Snemli derecede yiiksek puan almislardir (p<.05). Kosu
ve vurus yoniinden 6n test (p=1.00) ve son testlerde (p=.356) istatistiksel olarak
onemli bir farklhilik gozlenmemistir (p>0.05).

Gruplar 6n test-son test farkliliklar1 agisindan karsilastirildiklarinda, atis, kosu
ve vurus ve slalom puanlar agisindan farkliliklar tiim gruplarda istatistiksel olarak
onemsiz bulunmustur (p>.05). Kontrol pas (partnerler; 22.61+16.02, kontrol grubu:
-1.33£11.25) ve sut atma (partnerler;. 4.35+8.16, kontrol grubu: -13.67£14.94)
acisindan partnerler kontrol grubu ile karsilastirildiklarinda 6nemli ilerleme
gostermislerdir. OOS grubu kontrol grubu ile karsilastirildiginda hicbir parametrede
onemli ilerleme g&sterememislerdir.

61



Davrams Degerlendirme Olgegi

a. Sosyal Yeterlik Davramslari; OOS grubunun 6n testle karsilastirildiginda son
testlerde aktivite (p=0.061), sosyal (p=0.012), toplam uyum puani (p=0.046)
yoniinden 6nemli artig gosterdikleri saptanmistir (p<.05). Sadece okul puanlarinda
istatistiksel olarak ©nemli farklilik bulunmamistir (p>.05). Halbuki kontrol
grubundaki engelli ¢ocuklarin okul puanlarinda (p=0.007) istatistiksel olarak onemli
ilerleme bulunmustur. Diger parametreler yoniinden istatistiksel olarak nemli bir
farklihga rastlanmamigstir (p<.05).

Partnerlerin ve kontrol grubunun &n test ve son test Slglimleri arasinda, hig
bir parametre yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>.05).

OO0S ve partnerlerin 6n testleri karsilastirildiginda sadece okul (p=0.00)
puanlarinda istatistiksel olarak Onemli ve yiiksek bulunmustur (p<.05). Diger
parametrelerde istatistiksel olarak énemli bir farklihga rastlanmamistir (p>.05). Son
testlerde ise higbir parametrede istatistiksel olarak &nemli bir farkliliga
rastlanmamistir (p>.05).

Ancak, gruplar on test-son test farkliliklari agisindan karsilastirildiklarinda
aktivite, sosyallik, okul ve toplam yeterlilik puanlari agisindan tiim gruplarin &n ve
son test farkhliklar: istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (p>.05).

b. Problem Davramslar; Son test Slciimleri on testlerle karsilastirildiginda, OOS,
diistince problemleri (p=0.039), ice yonelim (p= 0.003), anksiyete (p= 0.002), dikkat
(p=0.026), sosyal i¢e doniikliik (0.006), toplam problem puan1 (p= 0.003) yoniinden
istatistiksel olarak ©nemli azalma gosterdikleri bulunmustur (p<.05). Somatik
problemler, sosyal problemler, suca yonelik davranislar, saldirgan davranislar, disa
yonelim agisindan istatistiksel olarak Snemli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).
Kontrol grubundaki ZE cocuklar ise son testlerde saldirgan davranislar (p=0.005),
toplam problem puani (p=0.013) ve disa y&nelim puanlarinda (p=0.005) &nemli
azalma gostermislerdir. (p<0.05). Diger parametreler acisindan istatistiksel olarak
onemli bir farkhilik bulunmamistir (p>0.05)

Partnerler ve kontrol grubunun ©n test ve son test Olclimlerinde higbir
problem davranis agisindan istatistiksel olarak onemli bir farklilik bulunmamistir
(p>0.05).

OO0S ve partnerlerin 6n testleri karsilastirildiginda, OOS grubunun sosyal
problemler (p=0.00), dikkat (p=0.01) ve toplam problem puani y&niinden Snemli
derecede yiiksek puana sahip olduklar1 bulunmustur (p<0.05). Son testlerin
karsilastiriimasinda ise sadece sosyal problemler (p=.02) y&niinden istatistiksel
olarak dnemli farklilik bulunmustur (p<0.05). OOS’larinmn sosyal problem puanlari
(64.22+8.13) partnerlerin puanlarindan (57.48+7.75) daha yiiksek bulunmustur.
Diger problem davranmislar yoniinden farkliliklar istatistiksel olarak ©nemsiz
bulunmustur (p>.05), OOS grubunun ©n testlerde, sosyal ig¢e doniikliik,
anksiyete/depresyon, sosyal sorunlar, diisiince sorunlari, ige y&nelim ve toplam
problem puani agisindan, son testlerde ise sadece sosyal sorunlar agisindan klinik
diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Partnerler hi¢bir problem davranig yoniinden klinik
diizeyde bulunmamistir (p>.05).
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Ancak, gruplar on test-son test farkliliklari agisindan karsilastirildiklarinda
tim problem davranig puanlari agisindan tiim gruplardaki farkliliklar istatistiksel
olarak 6nemsiz bulunmustur (p>.05).

Kaynastirilmis Ozel Olimpiyatlar Degerlendirme Formlari

1. Ozel Olimpiyat Sporculari ve Partnerlerin Kaynastirilmis Futbol Anket
Formlar1 Sonuglari: Hem partnerler hem de OOS programin basinda ve sonunda
futbolla ilgili olumlu goriisler bildirmislerdir. Baslangicta takim arkadaslarimin
%78.3 1i ile anlastigm ifade eden partnerlerin oran1 programin sonunda %39.1°e
diismiis, bir kismi ile anlasiyorum diyenlerin oran1 %21.7°den %60.9’a ¢ikmistir.
Program sonrasi, OOS ve partnerlerin takim ici iletisimlerine iliskin goriisleri
incelendiginde, {i¢ maddede (“Takimdaki kardes okul arkadaslari ile anlagma™,
“Gelecek y1l kardes okul takimina katilma”, “Kardes okulla katilmak istedigin spor
branslar1”) istatistiksel olarak onemli farklilik bulunmustur (p<.05). OOS’nin
%73.9’u, takimdaki tiim kardes okul arkadaslari ile anlastiklarini belirtirken bu oran
partnerlerde % 39.1 olarak bulunmustur. OOS’larinin % 87’i, partnerlerin ise %60.9’
u gelecek yil kardes okul takimina katilmak istediklerini bildirmislerdir.

OO0S, partnerler ile karsilastirildiginda, hem program 6ncesi hem de program
sonrasinda kendi okul arkadaslari ve partnerlerle okulda ve evde goriisme
sikliklarinin 6nemli derecede diisiik bulunmustur(p<.05). Program 6ncesi ve sonrasi
OOS larinin ve partnerlerin takim i¢i arkadas iliskileri yoniinden istatistiksel olarak
onemli diizeyde farklihk bulunmamistir (p>.05). Her iki grup sporcu da program
Oncesi ve sonrast olumlu duygular ifade etmislerdir.

2. OO0S ve Partnerlerin Aile Formlari: Her iki gruptaki aileler de, programi
desteklemekteki amaglar1 olarak; spor becerilerini gelistirme, benlik saygisi ve
kendine giiven, uyum saglayici davranis, sagliligini gelistirme, arkadaslik gelistirme,
gibi amaclar1 bildirmislerdir.

OO0S ailelerinin %87°si 6zel olimpiyat sporlari yerine kaynastirma sporlarini
tercih ederken bu oran partner ailelerinde %26.1°dir. Antrenérlerin ¢ocuklarla
calisma yeteneklerini OOS ailelerinin %73.9’u “uygun ve miikemmel” olarak
degerlendirirken, bu oran partnerlerin ailelerinde % 34.7°dir. Her iki grup aile de,
program sonunda g¢ocuklarinin spor becerileri, benlik saygisi ve giiven, saglik,
uyumsal davranig ve digerleri ile iligkiler alaninda gelistiklerini ifade etmislerdir.
Ailelerin ¢ocuklarinin gelisim alanlarina ve programa iliskin goriislerinde program
Oncesi ve sonrasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmamistir (p<.05).

3. Antrenorlerin kaynastirma futbol programina iliskin goériisleri: Antrentrlerin
% 87.5%i, ZEC’larla calisma yeteneklerini yeterli, % 12.5’i ¢cok yeterli bulmakta ve
tamami kural degisikligi yaptiklarim ifade etmislerdir. Antrendrlerin % 62.5°i OOS
ve partnerlerin becerilerini  uygun hale getirmek icin kural degisikligini
diistindiiklerini agiklamiglardir. Hig birisi partnerlerin oyunda istiin olacaklarindan
endise etmemekle birlikte %751 partnerlerin takima katkisinin daha fazla oldugunu
ifade etmislerdir.

Yarismalar sirasinda antrendrlerin %62.5’nin birincil olarak takim ruhu ve
dostluk, %50°nin sportmenlik ve en iyi takim basarisina ulasma, ii¢iincii olarak da
eglenmeye 6nem verdikleri goriilmektedir. Antrendrlerin %25°i OOS ile siirtiisme
yasamadiklarint belirtirken bu oran partnerler igin %62.5 olarak bulunmustur.
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Takimda partnerlerin iisttin olmalar ile ilgili problem yasayan antrenérlerin orani
%50 iken, OOS igin bu oran %25°dir. Sporcularin yas ve yetenek agisindan
esitlenmelerinde sorun yasamayan antrenorlerin orani ise %62.5’dir.
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ONERILER

8 haftalik Ozel Olimpiyatlar Kaynastirma Futbol Programma katilim
sirasinda zihinsel engelli ve engelsiz sporculardaki futbol becerileri, sosyal yeterlilik
ve sorun davraniglar yoniinden degisimleri incelemek amaciyla gerceklestirilen bu
arastirma sonucunda kaynastirilmis futbol egitiminin  OOS’nin  bazi  sorun
davranislarinin  azalmasinda ve sosyal yeterlik davraniglarmin gelismesinde,
OO0S’nin ve partnerlerin  futbol becerilerinin artmasinda olumlu etkileri oldugu
belirlenmistir. Sporcularm ve ailelerin bildirdikleri olumlu goriisler de program
sonunda ¢ocuklarin bazi sosyal ve duygusal kazamimlar elde ettiklerini
diistindiirmektedir.

Bu dogrultuda uygulama alani ile ilgili olarak;
o Kaynastirma sporlarinin yayginlastirtimasi ve turnuvalar diizenlenmesi.

o Sadece ¢ocuklarin degil, ailelerin de kaynasmasi icin etkinlikler
diizenlenmesi .

o Kaynastirma sporlarindaki olumlu etkilesimi desteklemesi icin ek sosyal
etkinlikler diizenlenmesi.

o Kaynastirma sporlarina baslamadan 6nce, OOS ve partnerleri, kaynastirma
ortamina hazirlayici daha uzun siireli egitim sunmak.

o Programin her asamasinda, ailelere ve Ogretmenlere yonelik bilgilendirme
toplantilari, seminerler, kurslar diizenlenmesi ve ¢ocuklarinin sosyal, fiziksel
ve motor gelisimlerini desteklemeleri i¢in motive edilmeleri.

o Engelli bireyler icin spor aktivitelerinin, program disinda da desteklenmesi ve
programda 6grendikleri becerileri, serbest zamana transfer edebilmeleri igin
okul i¢i ve okul dis1 gerekli organizasyonlarin yapilmasi.

Aragtirmalara yonelik;
o OOS ve partnerlerin birbirlerine yo6nelik tutumlarindaki ~degisimin
incelenmesi.

o Degisimin uzun siireli etkilerinin izlenmesi.
o Daha uzun siireli bir egitimin etkilerinin belirli araliklarla incelenmesi.

o Hicbir bransta spor yapmamis engelli ve engelsiz ¢ocuklarin programa
alinmas.

o Program boyunca OOS ve partnerlerin katildiklar1 etkinliklerin, serbest
zamanlarinin izlenmesi.

o Farkl branslarda, Kaynastirma Spor egitimi verilmesi

o Kaynastirma sporunun, kiz ¢ocuklar tizerindeki etkilerinin incelenmesi
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FUTBOL ANTRENMAN PROGRAMI

Sezon Oncesi
-Tanigma / Gruplandirma
-Bireysel Ve Takim Becerileri Degerlendirme Testi
-Futbol Oyun Kurallar
Sezon I¢i
1.Hafta:Topsuz Teknikler
e Kosma Ve Yonlenim Teknikleri
e Atlama / Sigrama Teknikleri
® Viicut Kullanma. Aldatmaca Teknikleri
e Topsuz Alistirmalar
2.Hafta: Toplu Teknikler
e Ayak i¢i ile Vurus Teknikleri
e Ayak i¢-Ustii ile Vurus Teknikleri
e Ayak Ustii ile Vurus Teknikleri
e Ayak Dis-Ustii ile Vurus Teknikleri
e Ayak ile Vurus Alistirmalari
3.Hafta: Top Siirme Teknikleri
e Ayak i¢i Yiizeyi Ile Top Siirme
e Ayak Dis Ustii Yiizeyi ile Top Siirme
e Ayak Ustii Yiizeyi ile Top Siirme
e Top Siirme Alistirmalart
4.Hafta: Kafa ile Vurus Teknikleri
e Kafa ile Vurus Alistirmalart
Top Durdurma Denetim Teknikleri
e Ayak Tabani ile Top Durdurma/Denetim
e Ayak Ustii ile Top Durdurma/Denetim
e Ayak i¢i ile Top Durdurma/Denetim
¢ Diz Ustii ile Top Durdurma/Denetim
e Alin Yiizeyi ile Top Durdurma/Denetim
e  Top Durdurma Denetim Alistirmalari

5.Hafta: Engelleme

EK 1



¢ Engelleme Alistirmalari
Aldatmaca Teknikleri
e Calimlama Top ile Aldatmaca Alistirmalart
Tac Atis Teknigi
e Tag Atig Caligmalari
6.Hafta: Top Siirme. Vurus Ve Cesitlemeli Bilesik Uygulamalar
7.Hafta: Takim Taktigi
e Hiicumda Takim Taktigi
e Savunmada Takim Taktigi
8.Hafta: Oyun (Mag) Taktigi
9-10.Hafta: Turnuva Maclari

Sezon Sonu



EK 2

FUTBOL TAKIM BECERILERI DEGERLENDIRME TESTI

1. Top Siirme (Slalom)

» 12 m. slalom top siirme: Bes koni ( en az 45 cm yiikseklikte). 2 m. uzaklikta ve
orta hattan 0.5 m. de. Baslama ¢izgisinde 3-5 top bulunmalidir.

Siire : 1 dakika.

Oyuncu slalom yaparak miimkiin oldugu kadar c¢abuk tiim konileri
dolasarak top siirer.

Oyuncu topu bitis ¢izgisine birakir ve baslama noktasina kosarak geri gelir.
Zaman kalmigsa oyuncu ikinci topla tekrar baslar ve ayni islemi yapar.
Bir dakikalik siire doluncaya kadar oyun devam eder.

Bir dakika dolunca diidiik calarak test bitirilir.

» Degerlendirme:

Her gegilen koni igin 5 puan hesaplanir; 1 tur ig¢in tam basari 25 puandir.

Devrilen koniler i¢in puan verilmez.

2. Kontrol Ve Paslasma

» 5 m. genisliginde bir “gecis kalesi” yapacak iki koni. baglama ¢izgisinden 7 m.
uzaga yerlestirilir.

iki tane kale koni ve bayraklarla isaretlenir.

4-8 top kullanilir. Yeterli top yoksa 4 topla oynanir. ancak toplar oyuna ¢abucak
geri dondiiriilmelidir.

Siire : 1 dakika.

Antrendr topu bekleyen oyuncuya dogru atar.

Oyuncu ¢izgide bekleyebilir veya topa dogru hareketlenir.

Oyuncu topu alir ve gegis kalesine dogru topu siirmeye baslar.

Antrendr. s6zlii uyarilarla oyuncunun saga ve sola dogru gitmesini ister.
Top 1: Sag;  Top 2: Sol; Top 3: Sag vb...

Oyuncu kaleden gegmeden once istedigi kadar dripling yapabilir.

Oyuncu baslama ¢izgisine déner donmez antrenér diger topu oyuna sokar.

Bir dakikalik siire dolunca. diidiik ¢alarak test sona erdirilir.

» Degerlendirme:

Kaleden gecirilen her top stiriisii i¢in 10 puan verilir.

Koniyi devirip igeri giren toplara da puan verilir.



3. Sut Atma
» Nizami bir sahada penalt1 alani ile birlikte aglari olan bir kale diizenlenir.

4-8 top penalti yayinda hazir bulundurulur. Top sayisi yetersiz ise 4-5 topla da
yapilabilir.

- Oyuncular penalti noktasindan baslar. Tlk topa dogru kosar. topu alir. penalti
alanina kadar dribling yapar ve sut atar. Topu havadan atarak gol yapmaya
caligir.

- Penalti alaninin igine girdikten sonra oyuncu istedigi noktadan sutunu
cekebilir.

- Vurusunu yaptiktan sonra geri doner ve bir baska topla oyuna devam eder.
- Bir dakikalik siire dolunca. diidiik ¢alinir ve test biter.
» Degerlendirme:

Her basarili gol vurusu igin 10 puan verilir. Kaleye gireden dnce yere degen toplar igin
5 puan verilir.

FUTBOL BIREYSEL BECERILERi DEGERLENDIRME TESTI
1. Top Siirme
a) Arag-gerec: 4 veya 5 no.top. metre. tebesir. bitis hattin1 belirleyen dort adet koni

b) Tanim  : Oyuncu. isaretli ¢izginin iginde kalmak sartiyla. baslama hattindan bitis hattina
kadar topu tasir. Bitis hatti hem konilerle hem de tebesirle belirlenir. Hem top hem oyuncu
bitis ¢izgisinin oniine geldiginde saat durdurulur. Oyuncu bitis ¢izgisini gegerse. tekrar geri
donmek zorundadir.

¢) Degerlendirme: Asagidaki tabloya gore. kronometre ile tutulan zamana gore puanlar
hesaplanir.

Topun yan ¢izgiden her disar1 ¢ikisi i¢in veya top elle oynandigi takdirde. beser puan
eksiltilir. Top yan ¢izgiden ¢iktigi zaman. hakem derhal yeni bir topu oyuna sokar.

SAYI HESAPLAMA TABLOSU

Topu tasima siiresi (saniye) Puan
5-10 60
11-15 55
16-20 50
21-25 45
26-30 40
31-35 35
36-40 30
41-45 25
46-50 20
51-55 15

56 ve iistil 10



2. Atis
a) Arag-gereg: 4 veya 5 no.top. bant veya tebesir. 4x2 m.lik kale

b) Tanim  : Oyuncu baslama noktasindan oyunu baslatir. Herhangi bir topa vurur ve hedef
kalelerden birine atar. Topa yalnizca bir kez vurulabilir. Oyuncu sonra tekrar kosar ve bir
baska topa vurur. Sonuncu topa vurduktan sonra kronometre durdurulur.

¢) Degerlendirme: Her basarilt gol 10 puan sayilir.
3. Kosu ve vurus

a) Arag-gere¢: 4 veya 5 no.top. Merkezi bir baglangi¢ noktasi belirlenir. 2 m genigliginde
hedef kapilar koni veya bayrakla belirlenir ve her bir toptan 2 m ileri yerlestirilir.

b) Tanim : Oyuncu baslama noktasindan oyuna baslar. Toplardan birine dogru kosar ve
hedef kapiya dogru topu atar. Topa yalniz bir kez vurabilir. Sonra tekrar kosup diger topa
vurusunu yapar. Son topa vurduktan sonra kronometre durdurulur.

¢) Degerlendirme: Toplam gecen siire-saniye. asagidaki tabloya gore puana cevrilir. Topun
hedeften gegtigi her basarili atis i¢in beser puan verilir(49).

SAYI HESAPLAMA TABLOSU

Puan
11-15 50
16-20 45
21-25 40
26-30 35
31-35 30
36-40 25
41-45 20
46-50 15
51-55 10

55 ve iistii 5



EK 3

OZEL OLIMPiYAT KAYNASTIRMA FUTBOL ANKETLERI

1. KAYNASTIRMA SPORLAR - Z.E.SPORCU ANKET FORMU
Kisaltmalar

Z.E. Sporcu; Zihinsel engelli Sporcu

N.G.G. Normal gelisim gosteren .Sporcu

Anketor: Tarih:
Isim:

Gortigmede bulunan aile bireyi:

1. Daha 6nce kaynastirma sporlara katildiniz mi?
a. Evet b. Hayir
2. En ¢ok sevdigin spor hangisi?

4. Spor yapmak i¢in yeteri kadar zamanin var m1?
a. Evet b. Hayir c. Bilmiyorum

5. Asagidaki aktivitelerden ne kadar hoslantyorsun?

Antrenman a. Hi¢ hoslanmiyorum b. Biraz hoglaniyorum ¢. Cok hoglantyorum.
Yarigmalar a. Hi¢ hoglanmiyorum b. Biraz hoslaniyorum ¢. Cok hoglantyorum.
Takim arkadaglar1 | a. Hig¢ hoglanmiyorum b. Biraz hoslaniyorum ¢. Cok hoglantyorum.
ile birlikte olma

6. Takimindaki okul arkadaglarinla iyi anlagtyor musun?

a. Hicbiriyle anlasamiyorum b. Bir kismi ile anlastyorum. c.Hepsiyle anlagiyorum.
7. Takiminizda ( yeni tanistigin) diger okuldan gelen arkadaslarinla iyi anlagiyor musun?

a. Higbiriyle anlagamryorum. b. Bir kismiyla anlagtyorum.  c¢.Hepsiyle anlastyorum.

8. Spor yapmadiginda okul arkadaglarindan herhangi birini goriiyor musun?

Yer Evet Hayir Ne kadar sik

Okulda Giinde bir Haftada bir ya da Ayda bir kez ya da daha ¢ok
kez daha fazla

Evde Giinde bir Haftada bir ya da Ayda bir kez ya da daha ¢ok
kez daha fazla

Sokakta . Giinde bir Haftada bir ya da Ayda bir kez ya da daha ¢ok

mahallede kez daha fazla




9. Spor yapmadiginda takiminizdaki kardes okuldan gelen arkadaslarindan herhangi birini goriiyor
musun?

Yer Evet Hayir Ne kadar sik

Okulda Giinde bir kez Haftada bir ya da daha fazla Ayda bir kez ya da
daha ¢ok

Evde Giinde bir kez Haftada bir ya da daha fazla Ayda bir kez ya da
daha ¢ok

Sokakta. Giinde bir kez Haftada bir ya da daha fazla Ayda bir kez ya da

mahallede daha ¢ok

10. Kaynastirma spor takiminda aile bireylerinizden herhangi biri ( kardes. anne. baba) oynuyor mu?
a. Evet b. Hayir
Evetse kim? .............coeienie

11. Futbolda daha iyi olmaya bagladin m1?

a. Hayir b. Biraz c. Cok daha iyi

12. Futbola katilirken kendinle ilgili daha iyi duygular hissediyor musun?
a. Bvet b. Hayir

Neden? .....ocooviviiiiiiiii

13. Kardes okul takimi ile mi yoksa kendi okul takiminla m1 oynamay tercih edersin?
a.Kardes okul b.Kendi okulum

14. Kardes okul takim galigmalarina katilmayi tercih eder misin?
a. Evet b. Hayir

15. Gelecek yi1l kardes okul takiminda katilmak ister misin?
a. Evet b. Hay1r

16. Kardes okul Z.E.Sporculari ile bagka hangi sporlara katilmak istersin?

19. Kaynastirma sporlara katilmasi i¢in arkadaslarinizi destekler miydiniz?

1 2 3 4 5

Kesinlikle hayir Kesinlikle evet




2. KAYNASTIRMA SPORLAR -N.G.G.SPORCU ANKET FORMU
Kisaltmalar

Z.E. .Sporcu; Zihinsel engelli Sporcu

N.G.G. Normal gelisim gdsteren .Sporcu

Anketor: Tarih:

Isim:

Gorlismede bulunan aile bireyi:

1. Daha 6nce kaynastirma sporlara katildiniz m1?
a. Bvet b. Hayir

Evet se. Daha 6nce katildigin tiim kaynastirma sporlarin adini yazar misin?

4. Kaynastirma spor takiminda herhangi bir akraban var m1?

a. Evet b. Hayir Var sa akrabalik dereceniz......................
5. Spor yapmak i¢in yeteri kadar zamanin var m1?

a. Evet b. Hayir ¢. Bilmiyorum

6. Asagidaki aktivitelerden ne kadar hoslantyorsun?

Antrenman: a. Hi¢ hoglanmiyorum b. Biraz ¢. Cok hoglantyorum.
hoslantyorum

Yarigmalar: a. Hi¢ hoglanmiyorum b. Biraz ¢. Cok hoglantyorum.
hoslantyorum

Takim arkadagslar ile birlikte a. Hi¢ hoglanmiyorum b. Biraz ¢. Cok hoglantyorum.

olma: hoslaniyorum

7. Takimindaki kardes okul Z.E.Sporculari ile iyi anlagiyor musun?

a. Hicbiriyle anlagamiyorum. b. Biraziyla anlagiyorum. c.Hepsiyle anlastyorum.
8. Takimindaki kendi okulundan olan N.G.G..Sporcularla iyi anlagiyor musun?

a. Higbiriyle anlagamtyorum. b. Biraziyla anlastyorum.  c.Hepsiyle anlagtyorum.

9. Spor yapmadiginda kendi okulundan gelen arkadaslarindan herhangi birini goriiyor musun?

Yer Evet Hayir Ne kadar sik

Okul Giinde bir kez Haftada bir ya da daha | Ayda bir kez ya da daha ¢ok
fazla

Ev Giinde bir kez Haftada bir ya da daha | Ayda bir kez ya da daha ¢ok
fazla

Toplum Giinde bir kez Haftada bir ya da daha | Ayda bir kez ya da daha ¢ok
fazla




10. Spor yapmadiginda takiminizdaki kardes okul Z.E.Sporcularindan herhangi birini griiyor musun?

Yer Evet Hayir Ne kadar sik

Okul Giinde bir kez Haftada bir ya da Ayda bir kez ya da daha ¢ok
daha fazla

Ev Giinde bir kez Haftada bir ya da Ayda bir kez ya da daha ¢ok
daha fazla

Toplum Giinde bir kez Haftada bir ya da Ayda bir kez ya da daha ¢ok
daha fazla

11. Kaynastirma spora katilimiizin bir sonucu olarak zihinsel engelli bireyleri daha iyi anliyor
musunuz?

a. Hayr b. Biraz daha iyi c. Cok daha iyi
12. Bu futbol kaynastirma sporun miisabaka tarzi nasil?
a. Yarigmaya dayali degil b. Biraz yarismaya dayali c. Cok yarismasal
13. Kaynastirma sporla ilgili yaklasimini asagidakilerden hangisi tanimliyor?
Her zaman yetenegimin en iyisini sergiliyorum.
Sert oynarim fakat Z.E.Sporculardan oynama firsatlarini almamaya ¢alistyorum.
7.E.Sporculara yardim edecek ve oyunu hareketli kilacak hizda oynarim.
Hig sert oynamam.

14. Kaynastirma sporlara katildiginizdan beri daha iyi olmaya basladiniz mi?

A. Hayir b. Biraz c. Cok daha iyi

15. Kaynastirma sporlara katilirken kendi hakkinda daha iyi duygular hissediyor musun?
a. Bvet b. Hayir

NEAENT ...t

16. Gelecek yil Kaynastirma spor takimina katilmak ister misin?
a. Evet b. Hayir ¢. Bilmiyorum

17. Kaynastirma spor kapsaminda hangi branglarin yer almasini isterdin?

20. Kaynastirma sporlart bir arkadaginiza Snerir misiniz?

Kesinlikle obnermem1 2--mm- 3 4 5Kesinlikle oneririm




3. KAYNASTIRMA SPORLAR - ANTRENOR ANKET FORMU

Kisaltmalar

Z.E. .Sporcu; Zihinsel engelli Sporcu

N.G.G. Normal gelisim gdsteren .Sporcu

Anketor:

Isim:

Tarih:

1. Son on iki ay boyunca hangi kaynastirma sporlarda antrendrliik yaptiniz? ( sporlarin isimlerini
yazarken bastan sona dogru siralayiniz.)

10.

Kaynagstirma sporlarinda aile bireylerinizden .Z.E.Sporcu ya da .N.G.G.Sporcu yer almakta
midir?

a. Evet b. Hayir

Daha 6nce ya da su andaki antrendrliik igin igveren tarafindan ticret 6dendi mi?
a. Evet b.Hayir

Ayn1 zamanda geleneksel 6zel olimpiyatlarda antrenérliik yapiyor musunuz?

a. Evet b. Hayir

Yapiyorsaniz kag yildir yaptyorsunuz? .........cocevvviiininnnnnn..

Her ikisinde de antrendrliik yapiyorsaniz .Ozel olimpiyatlarda mi yoksa kaynastirma
sporlarda m1 antrendrliik yapmayt tercih edersiniz?

a. Geleneksel 6zel olimpiyatlarb. Kaynastirma sporlarc. Tercihim yok
Gegmis yillarda 6zel olimpiyatlarla iligkili olmayan bir takim ¢alistirdiniz mi?
a. Evet b. Hayir
Ozel olimpiyatlardan ne tiir bir egitim aldiniz?
a. Sadece yazili ve gorsel egitim materyallerini inceledim.
b. Genel 6zel olimpiyat bilgilendirme toplantilarina katildim.
c. Belli bir spor bransina 6zgii egitim semineri
d. Kaynastirilmig sporlar genel egitim semineri.
e. Kaynagtirma spor egitimi ile kombine edilmis bransa 6zgii egitim semineri
f.  Higbiri

Ozel olimpiyatlar disinda formal bir antrendrliik egitimi aldiysaniz ne tiir bir egitim aldigimnizi
actklayiniz.

Ozel olimpiyatlar disinda zihinsel engelli bireylerle nasil galisilacagina iliskin formal bir
egitim aldiniz m1?



11.

12.

13.

14.

N.G.G.Sporculerin yan: sira Z.E. Sporculara antrendrliik yapma yeteneginizi nasil
degerlendirirsiniz?

a.Pek yeterli degil b.Yeterli c.Cok yeterli

Kaynagtirma sporlarda zaman zaman kurallarda degisiklik yapmanin gerekli oldugunu
diistiniiyor musunuz?

a. Evet b. Hay1r

Evet se degisiklik nedeniniz nedir?

a.N.G.G..Sporcunun iistiin olmasi

b.Z.E.Sporcunun giivenligi

c¢.Z.E.Sporcunun katilim firsatinin artmasi

d.Z.E.Sporcunun ya da N.G.G.Sporcunun becerisini birbirine uygun hale getirmek
e.Program yoneticisinin Onerisi

f.Diger(tanimlayiniz). ... ....ooueeiiiii i

Size yapilan 6demenin uygunlugunu degerlendiriniz?

a.Pek yeterli degil b.Yeterli c.Cok yeterli

Antrendrliik yaptiginiz en son kaynastirma sporlarda .Z.E.Sporcu ve N.G.G.Sporculerin yas
araliklar1 ne idi?

Z.E.Sporcular: -

N.G.G.Sporcular: -

15. Antrendrliik yaptigin en son kaynastirma takimda:

16.

17.

18.

19.

Kag antrenman yapildi:

Kag yarigmaya katildilar:

Antrendrliik yaptigin en son kaynastirma takimda ka¢ goniillii ile galistin?
Toplumdan:

Okuldan:

Z.E.Sporcunun aile bireylerinden:

N.G.G.Sporcularin aile bireyleri:

Ucretli eleman:

Diger:

En son Antrendrliik yaptiginiz takimda kag N.G.G.Sporcu Z.E..Sporcunun aile bireyleriydi?
a. 0% b.1-25% ¢.26-50% d.50% tstinde

En son Antrendrliik yaptiginiz takimda .N.G.G.Sporcularin kagi bir engele sahipti?
a. 0% b.1-25% ¢.26-50% d.50% tistiinde

Kaynastirma spor takiminda antrendrliltk yapma nedenin nedir?

a.Kisisel doyum

b.Z.E.Sporcu ya da N.G.G.Sporcunun ailesinden biri olmam

¢.Gontilli/ isle baglantili

d.Para/ isle ilgili

e.Diger



20. Asagidakilerle ne kadar iletisim i¢indesin?

Yok Cok az Biraz Cok

Z.E.Sporcunun aile bireyleri

N.G.G.Sporcularm aile bireyleri

Kaynagtirma spordaki diger antrenorler

Okul yonetimi

Goniilliler/ Sivil toplum orgiitleri

21. Son on iki aydir asagidaki problemleri ne kadar siklikla yasadiniz?

Problem Cok az problemle kargilagtim Cok sorun yasadim
yasamadim

Antrenmanlar1 planlamada

Z.E.Sporcunun antrenmana ve yarigmaya
devaminda

N.G.G.Sporcunun antrenmana ve yarigmaya
devaminda

7 E Sporcularin aile bireyleri ile iletigimde

N.G.G .Sporcularin aile bireyleri ile iletisimde

N.G.G Sporcularin ve .Z.E.Sporcularin antrenman
ve yarigmalar i¢in tesislerden faydalanmasinda

Uygun ara¢ ve materyal

Antrenman ve yarigmalarda destek almada ( aile
bireyleri. toplumsal goniilliiler)

Z E.Sporcularin ve N.G.G..Sporcularin yas.
yetenek agisindan egitlenmelerinde

Z.E. ve N.G.G.Sporcularin antrenman ve
yarigmalara getirilip goturiilmesi

Yeteri kadar uygun sporcu kaydetme

7.E.Sporcularin iistiin olmasi

N.G.G..Sporcularin astiin olmasi

22.Yukarida belirtilmemis yasadiginiz baska sorunlar var mi1?
23.En son antrendrltigiinii yaptiginiz takimda .Z.E.Sporcularla yasadiginiz siirtiisme orani nedir?
a. 0% b.1-25% ¢.26-50% d.50% tstiinde
N.G.G..Sporcularla yasadiginiz siirtiisme orani nedir?
a. 0% b.1-25% ¢.26-50% d.50% tistiinde
24. 7.E.Sporcular i¢in dnceliginiz nedir? Onem sirasina gére iigiinii belirtiniz.
—Spor becerilerini gelistirme
—Benlik saygisi ve kendine giiveni gelistirme
—Saglig: gelistirme
—Uyumsal davraniglart gelistirme

—Arkadasligi gelistirme




25.N.G.G..Sporcular igin nceliginiz nedir? Onem sirasmna gore {igiinii belirtiniz.
—Spor becerilerini gelistirme
—Benlik saygisi ve kendine giiveni gelistirme
—Sagligi gelistirme
—Uyumsal davraniglart gelistirme
—Arkadasligi gelistirme
—Diger

26. N.G.G.Sporcularin ve Z.E.Sporcularin takima katkisint nasil tanimlarsiniz?
a.N.G.G..Sporcularin katkisi daha fazla
b.Her iki grubun da esit
c.Z.E.Sporcularin katkisi daha fazla

27. 7.E.Sporcularin bireysel yeteneklerinin ne kadarini degerlendirdiniz?
a.Hicbirini b.Cok azini c.Bazilarini d.Cogunu

28. N.G.G..Sporcularin bireysel yeteneklerinin ne kadarin1 degerlendirdiniz?
a.Higbirini b.Cok azini c.Bazilarini d.Cogunu

29. Bu degerlendirme her bir N.G.G.Sporcunun ve .Z.E.Sporcunun katilim diizeyini belirler mi?
a. Evet b. Hayir

30. Antrenorliik yaptiginiz en son kaynastirma takimda N.G.G.Sporcular igin bir egitim ya da
bilgilendirme toplantist yapildi mi1?

a. Evet b. Hay1r
31. Z.E.Sporcularin uygunlugunu saptamada ne kadar ¢ok bilgiye sahipsiniz?
a.Hic b.Cok az c.Biraz d.Cok
32. .N.G.G.Sporcularin uygunlugunu saptamada ne kadar ¢ok girdiye sahipsiniz?
a.Hic b.Cok az c.Biraz d.Cok
33. N.G.G..Sporcularin oyuncu iistiinliigli hakkinda endise duyuyor musun?
a. Evet b. Hayir
Evet se N.G.G.Sporcularin oyuncu uistiinltigii durumunda ne yaparsiniz? nasil agiklarsiniz?
a.Egitimb.Kurallarin degistirilmesic.Cezalandirma d.Diger
34. Yarismalar sirasinda .Z.E.Sporcu ve N.G.G.Sporcularda neyin dnemini vurgularsiniz?
( En 6nemli gordiigiiniiz {i¢ maddeyi 6nem siralamasina gore siralayiniz.)
—Kazanma
—Takim ¢alismasi
—Sportmenlik
—En iyi kisisel basariya ulasma
—En iyi takim basarisina ulagma
—Eglenme

—Takim ruhu/ dostluk



4. KAYNASTIRMA SPORLAR -AiLE ANKET FORMU
Kisaltmalar

Z.E. .Sporcu; Zihinsel engelli Sporcu

N.G.G. Normal gelisim gdsteren .Sporcu

Anketor: Tarih:
Isim: 7.E.Sporcuya yakimlig:
Yasiniz:

1. Siz ya da diger aile bireyleri kaynastirma spor egitimine katildiniz mi?

a. Sporcu olarak: Evet Hay1r Evetse. kim?..........ccccceeeeenne.
b.  Antrendr olarak: Evet Hay1r Evetse. kim?..........ccccceeneeenne.
c. Goniillu olarak: Evet Hayir Evetse. kim?..........cccccoeueeee.

2. Son on iki ay boyunca Sporcu hangi kaynastirma spor programlarina katildi?

3. Sporcunun kaynastirma futbol egitimine katilimint desteklemenizdeki amaciniz nedir?
( Liitfen sizin i¢in en 6nemli ti¢ maddeyi 6nem sirasina gére numaralandiriniz.)

e Spor becerilerini gelistirmesi

e Benlik saygist ve kendine giivenini gelistirmesini

e Sagligint gelistirmesini

........ Uyum saglayici davraniglarini ( sosyal beceriler. iletisim vs ) gelistirmesi
e Arkadashigi gelistirmesi
e Diger
4. (AKD) Sporcunun 6zel olimpiyatlardan ziyade kaynastirma sporlara katilmasini tercih eder
misiniz?
a. Evet b. Hayir c. Tercihim yok
INEAEN? ..ottt ettt sttt eat ettt et et bbbt e st sbe e bt et ettt ebe e e enbe e

5. Asagidaki insanlarla ne kadar iletisime sahipsiniz?

Hic¢ Biraz Cok

Antrenorler

Kendi okulundan gelen Sporcularin aile bireyleri

Kardes okul aileleri

6. Sporcu yarisirken olayin hangi yoniiniin Snemli oldugunu diisiiniiyorsunuz? (Ilk {i¢ siray1
belirtiniz)

______ Kazanma

----- Takim ¢alismast

______ Sportmenlik

------ Kisisel olarak en iyi performansi bagarma
—————— Takim olarak en iyi performansi bagarma
______ Eglenme

------ Dostluk/ Takim ruhu




7. Antrenman ya da yarismalarda ulagimla ilgili bir sorun yasadiniz mi?
a. Hayir b. Bazen sorunlar yasadim. c. Birgok sorun yagadim.
8. Yarigmalarda kardes okul Sporcularinin tistiin oldugunu diistiniiyor musunuz?
a. Hayir b. Bazen c. Cok
9. Antrendrlerin zihinsel engelli ¢ocuklarla ¢aligma yeteneklerini nasil degerlendiriyorsunuz?
a. Zayif b. Uygun ¢. Miikemmel d. Bilmiyorum

10. Gegen y1l Sporcunun asagida belirtilen alanlarda gelistigini hissettiniz mi? (Say1 yazarak
siralayiniz)

----- Spor becerileri Biraz gelisti Cok gelisti
————— Benlik saygisi/kendine giiven Biraz gelisti Cok gelisti
————— Saglik Biraz gelisti Cok geligti
""" Uyumsal davranig Biraz geligti Cok geligti
————— Sporcu arkadaglari ile iligkiler Biraz gelisti Cok gelisti
————— Kardes okul .Sporculari ile iligkiler Biraz gelist Cok gelist
————— Okul ve igteki arkadaslarla iligkiler Biraz geligti Cok geligti
»»»»» Aile bireyleri ile iligkiler Biraz gelisti Cok gelisti
————— Diger yetigkinlerle iligkiler Biraz gelisti Cok geligti

11. Kaynastirma sporlarinin en ¢ok hoslandiginiz yonleri nelerdir?

13. Sporcunun kaynastirma sporlarla ilgili deneyimlerinden ne kadar memnun kaldiniz ?

Memnun kalmadim 1 2 3 4 5 Cok memnun kaldim

14. Kaynastirma sporlarini zihinsel engelli gocugu olan diger ailelere de 6nerir misiniz?

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 Siddetle oneririm.

15. Sporcunun kaynastirma sporlara katilimi ile ilgili eklemek istediginiz her hangi bir diisiinceniz var
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