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OZET

Farkli Klasmanlardaki Futbol Hakemlerinde Siddet Egilimi, Psikolojik Dayaniklilik ve

Karar Verme Diizeyi: Tiirkiye Acisindan Bir Inceleme

Amac: Bu ¢alismanin amaci; Tirkiye’deki cesitli illerde gorev yapan farkli klasmandaki
futbol hakemlerinin siddet egilimleri, psikolojik dayaniklilik ve karar verme diizeylerini
belirlemektir. Belirlenen bu ozelliklerin de; yas, cinsiyet, medeni hali, anne-baba egitim
durumu, ekonomik diizey, son 10 yildir yasadig1 yer gibi sosyo-demografik 6zellikleri ile
hakemlik meslegine iliskin 6zellikler olarak; hakemlik yili, klasmani, hakemlik yaptig
bolge gibi ozellikler ile siddete maruziyet durumu, siddet goriilen ortam ve aktif spor

yapma durumlarina gore incelemektir.

Yontem: Bu aragtirma, Tirkiye’deki farkli klasmanlardaki futbol hakemleri evrenini
temsilen kiime Ornekleme yontemi kullanilarak 7 cografi bolgeden hakemlerin yogun
oldugu illerden 1115 hakem ile yapilmistir. Hakemlere Tiirkiye i¢in uyarlamasimi Goka,
Bayat ve Tiirkcapar (1995)’mn yaptig1 Siddet Egilimi Olgegi, Tasdelen (2002)’in yaptig
Karar Verme Stilleri Olgegi ve Karairmak (2010)’1n yaptig1 Connor-Davidson Psikolojik
Dayaniklilik Olgekleri uygulanmustir. Veri analizleri i¢in SPSS 18.0 istatistik paket

programi kullanilmistr.

Bulgular: Arastirmamizda elde edilen bulgulara gore kadin ve erkek hakemlerin psikolojik
dayaniklilik puanlar1 analiz edildiginde kadinlar lehine anlamli farklilik oldugu. Siddet
gorme durumu degiskeni ile siddet egilimi puan ortalamasi arasinda siddet gorenler lehine

anlaml farklilik oldugu goriilmistiir (p<0,05).

Sonug¢: Hakemlerde; yas, egitim diizeyi, anne egitim diizeyi arttik¢a psikolojik
dayanikliligin arttig1, siddet goren futbol hakemlerinin; siddet egilimine ve bagimli karar
verme stiline yatkin olduklart ayrica psikolojik dayanikliligin tiim alt karar verme stilleri

ile iliskili oldugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Futbol Hakemleri, Karar Verme Stilleri, Psikolojik Dayaniklilik,
Siddet Egilimi, Siddet, Tiirkiye



ABSTRACT

Tendency to Violence for Referees from Different Divisions, Psychological Durability and
Levels of Decision Making: A Study in Turkey

Objective: The objective of this study is to determine the tendency to violence,
psychological durability, and levels of decision making of referees that serve in different
divisions in different cities of Turkey. Once the parameters mentioned above are
determined, they will be studied in terms of socio-demographic aspects like age, gender,
marital status, educational background of parents, income level, and the place the last ten
years he/she has lived. Moreover, the parameters will be studied in terms of refereeing
aspects such as refeereeing duration, division, the location of refereeing. Also the
parameters will be studied in terms of exposure to violence, the environment violence
exposed and active sport conditions.

Method: This study was carried on using cluster sampling method over 1115 referees that
are from the cities where there are many referees, from all geographical regions of Turkey,
and from different football divisions. Violence Tendency Scale by Goka, Bayat, and
Turkcapar (1995), Decisions Making Styles Scale by Tasdelen (2002), and Connor-
Davidson Psychological Durability Scales by Karairmak (2010) were practised to study the
referees. For data assessment SPSS 18.0 statistics program was used.

Results: According to the data gathered from this study, when the psychological duration
grades of male and female referees were analyzed the significant difference were in favor
of female refereesFurthermore, when violence exposure parameter and tendency to
violence grade averages were analyzed, it was observed that statistical difference were in
favor of the referees who were exposed to violence (p<0,05).

Conclusions: It was concluded that as age, educational level and eduacational level of the
mother increases, psychological durability increases. Morever, it was observed that the
referees exposed to violence are prone to tendency to violence and dependent decision
making style. Also, it was concluded that psychological durability is interrelated to all
kinds of sub- decison making styles.

Keywords: Football Referees, Decision Making Styles, Psychological Durability,

Tendency to Violence, Violence, Turkey
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1.GIRiS

Gilinliik yagsamda insanlarin birbirleriyle iletisim ve etkilesim i¢inde oldugu 6nemli
sosyal faaliyetlerden birisinin de spor oldugu hepimizin bildigi bir durumdur. Spor
programlari, televizyonlarda en fazla izlenen programlar igerisinde ilk yedi icerisinde yer
almistir (RTUK 2012). Yine arastirmalar, televizyon programlarinin izlenme oranlarinin
izleyicilerin sosyal durumlarina gore farklilik gosterdigi, ancak spor programlarina her
kesimden insanlarin ilgi gosterdigini ortaya koymustur (Misci Kip 2013). Spor programlari
icerisinde de en genis ve en ¢ok farkli kesimden izleyici kitlesine sahip olan bransin da
futbol oldugu, yine futbol bransinin, gerek basin yayin araciligiyla takibi, gerekse sosyal
medyada yer alis1 ve giinliik sohbetlerde dillendirilmesiyle en ¢ok ilgi géren branglardan
oldugu soylenebilir. Hizla biiyiiyerek bir endiistri haline gelen futbolun, tarihte ilk kez
Ingilizler tarafindan icat edildigi ve bu giiniin formatinda da sadece eglencelik bir oyun
olmadig belirtilmistir. Futbolun, eglence unsurlarimi igerisinde fazlaca barindirsa da
giinliik yasamdaki teknolojik ve iletisimdeki degisimlerle birlikte bu giinkii sekliyle
eglencenin yani sira; turizm, tilkelerin markalasmasi, tanitim gibi yonlerle ekonomide de
onemli bir noktada goriildiigii ve giderek ticari alanda ciddi bir konuma yerlestigi ifade
edilmistir (Eygii 2012). Futbol oyunu i¢inde en dnemli faktor, hakemler olarak goriilmiis.
Bu konuda fazla ilgi, para ve dolayisiyla baski ortaminda hakemlerin fiziksel
kapasitelerinin yani sira, sosyal ve duyussal kapasitelerini iyilestirmeleri de kaginilmaz bir

duruma gelmistir (Biger 1997).

Futbolun toplumdaki bireylerin biiylik bir cogunlugu tarafindan hayatin vazgecilmez bir
parcast olarak gorildiigii disiiniildiiglinde; ilgi odagir olmasi kaginilmaz bir durum
olmaktadir. Futbolun toplumun 6nemli bir ilgi odagi olmasi futbol miisabakalarinin da
Kitlelerce izlenmesini ve daha dikkatle takibini getirmektedir. Futbol izleyicilerinin
eglenmeleri yaninda skorlar1 da dikkatle izledikleri bilinmektedir. Miisabakalarda skorlarin
Oonemli goriilmesi nedeniyle ilginin sadece sporculara degil, hakemlere de yonelmesine
neden olmaktadir. Miisabakalarda hakemlerin aldig1 kararlara sporcular kadar
izleyicilerinde degisik yorumlar yaptigini ve tepkiler gosterdiklerini hepimiz biliyoruz.
Miisabakalar1 oyun kurallar1 ¢ercevesinde sahada uygulamaya calisan hakemler, yalnizca
magclar1 idare eden degil, ayn1 zamanda 6zel yasami, isi ve sosyal ¢evresi olan ve farkli
degiskenlerin etkisiyle hareket eden bireyler olarak goriilmiistiir. Yapilan calismalar

incelendiginde futbol hakemlerinin kendi sosyo demografik 6zelliklerinin yaninda; sahada
1



seyircilerden ve sporculardan da farkli duygusal boyutlartyla etkilendigi, ayrica
literatiirdeki bu ¢alismalar hakemlerin bir makine olmadig1 ve bir birey olarak ele alinarak
durumluluk-siirekli kaygi, tilkenmislik duygular1 ve problem ¢dzme becerileri agisindan
farklt degiskenlerden etkilenebildiklerini gostermistir (Efe ve dig. 2008, Coban 2004,
Kargiin 2011). Miisabaka sonuglarinin saglikli olmasi agisindan 6nemli bir noktada olan
hakemlerin maglar1 tarafsiz yonetmesinde 6nemli unsurlardan biri de dogru ve objektif
karar vermeleridir. insanlarin farkli 6zelliklerinin karar verme davranislari iizerinde etkili
oldugu ve 6zellikle karmasik goriilen durumlarin karar vermeyi gii¢lestirdigi belirtilmistir
(Ozsoy 2014). Miisabakalarda; fiziksel ve psikolojik agidan yogun bir yiik altinda saglikli
karar vermeye calisan hakemlerin de her an hizli karar vermeleri gerektiginden s6z
edilmistir (Albayrak ve dig. 2012). Bu yogun yiik altinda; ozellikle futboldaki siddet
olaylarinin ve miisabaka sirasinda tahrik unsurlarinin nedenleri seyircilere soruldugunda;
%82 gibi yiiksek bir oranda hakemin yanlis karar vermesi, % 89 unun da hakemlerin yanl
davrandiklarina iliskin cevaplar verilmistir (Acet 2001, Kilcigil ve Partal 2003). Futboldaki
siddet ve tahrik unsurlarinin nedeni olarak hakemlerin goriildiigii bu bulgular goz oniine
alindiginda, hakemlerdeki psikolojik yiikiin ne denli yogun oldugu disiiniilebilir.
Miisabakada bir tiir koprii gorevi géren ve futbol oyununu yoneten sorumlu kisi olarak
hakemin i¢inde oldugu zor kosullara ragmen sagliksiz bir durum gelistirmeme kapasitesi
olarak ifade edilen psikolojik dayanikliligin (Pak ve dig. 2017) futbol hakemlerinde ele
alinmasi gereken temel konulardan biri olarak diistiniilmiistiir. Karar verme spor bransina
0zel kurallar1 tam ve miikemmel bir sekilde anlama ve pozisyon esnasinda uygulama
olarak tanimlanmigtir (Weinberg ve Richardson 1990). Miisabaka sonuglarinin saglikli
degerlendirilmesinde 6nemli goriilen hakemlerin karar verme stratejilerinin ne durumda
oldugunu degerlendiren ¢aligmalarin siirl sayida oldugu da gbz oniine alindiginda futbol
hakemlerinin karar verme stratejilerinin ¢alisilmast 6nem arz etmektedir. Ayrica
miisabakalar1 yoneten hakemlerin kisa silirede vermis olduklar1 bir¢ok karar nedeni ile
gerek seyirciler gerek oyuncular tarafindan hem fiziksel hem de sozlii siddete maruz
kalmalar1 nedeniyle hakemlerin siddete egilimleri, bunun beraberinde siirekli siddete
maruz kalan hakemlerin psikolojik dayaniklilik seviyelerinin de hangi diizeyde oldugunun
belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. Bu agidan Tiirkiye’de futbol hakemlerinin karar
verme stratejileri, psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve siddet egilimlerinin belirlenmesi

calismanin amacini olusturmustur.



2. AMAC

Bu ¢alismanin amaci; Tirkiye’nin gesitli illerinde gorev yapan farkli klasmandaki futbol
hakemlerinin; siddet egilimleri, psikolojik dayaniklilik ve karar verme diizeylerinin
belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen siddet egilimi, psikolojik dayaniklilik
ve karar verme diizeylerinin de; cinsiyet, yas, medeni durum, aktif futbol oynama ve
klasman durumu, egitim diizeyi, ekonomik gelir, hakemlik yili, hakemlik bdlgesi,
hakemlik dis1 meslegi, siddet gorme durumu, son 10 yildir yasadigi yer durumu, anne ve
baba egitim durumu gibi degiskenler acisindan bir farklilik gosterip gostermedigi

belirlenmeye c¢aligilmistir.

3. GENEL BILGILER
3.1. Hakem ve Futbol Hakemligi Kavram

Hakem kelimesi Ingilizce’de ‘referee’ olarak ifade edilmektedir. Referee Ingilizce’de
basvurmak kelimesinden dogar. Yani hakem tereddiit durumunda basvuruda bulunulacak
kisi ve bir anlagsmay1 ¢ozmek, bir tartismayr yatistirmak icin taraflarca secilmis kimse
olarak tamimlanmistir. Daha genis ifadeyle hakem; spor organizasyonlarindan sorumlu
kisiler tarafindan secilen ve kurallar1 Onceden belirlenmis miisabakalar1 yoneten;
maglubiyetleri, galibiyetleri, beraberlikleri, cezalar1 ve alinan puanlari belirleyen, sporcular
ile birlikte sahada miicadele eden ve miisabakalarin sonuglarinda dogrudan etkili olan kisi
olarak belirtilmis, ayrica miisabakalarda da alinan puanlar1 tespit eden ve oyun kurallarina
uymayan kisileri cezalandirmakla gorevli kisi olarak; miisabakalarin kurallar ¢ergevesinde,
diiriist oyun ilkeleri icerisinde oynanmasini, sonu¢landirilmasin1 ve kurallara uyulmasin

saglayan vazgecilmez dnemli bir etken oldugundan soz edilmistir (FIFA 1996).

Hakem kelimesinin sozliikteki karsiligi ise “futbol oyununu yoneten sorumlu” olarak
ifade edilmistir. Diger ifade ile “anlasamayan iki taraf arasinda dogruyu gostererek aracilik
yapan kisidir”. Bu durumda hakem kendisinde olan yetkiler ile bir yargi mercii gorevi
yapmaktadir. Yani hakem; belirli bir kurallarla oynanan miisabakanin oynanmasini,
kurallar ¢ergevesinde hareket etmeyen tarafin davranislarinin da cezalandirilmasi islevini

yerine getiren kisi olarak ifade edilmistir (TFF 1997).

Hakemlerin oyun kurallarin1 profesyonel bir bigcimde yorumlayarak miisabakalar

yonetme cabasi i¢inde olduklar1 bu gabalari devam ederken kontrolsiiz bilgiden ve fair-
3



play ruhundan uzak, hedef gosterici elestirilerin etkisinde kalmalari, tizerlerindeki baski ve
sorumlulugunu artirdig1, bu nedenle bazen standart kararlar veremedikleri belirtilmis, bu
durumdan dolayr miisabakanin tiim noktalarinda biiyiik etkisi olan hakemlerin fizyolojik ve
psikolojik durumlarinin verdikleri kararlar {izerindeki etkileri de dikkate alinmasi gerektigi

ifade edilmistir (Cengiz ve Yenel 2004).

Hakemlerin oyunu kontrol altina almakla yiikiimlii olduklar1 ve bu yiikiimliilik iginde
kargasaya neden olabilecek durumlar1 da devamli kontrol altinda tutmalart gerektigi bilinir.
Futbol oyun kurallar1 bilgisi hakem i¢in en temel gerekliliktir. Ancak hayal giiciinden
yoksun bir kural uygulama sadece akillica olmayan bir davranis degil ayn1 zamanda etkisiz
bir yol oldugu, iyice disiiniilmeden verilen kararlar oyuncularin yaptiklar: kural ihlalleri
gibi oyunun yaratici yapisini da tahrip edecegi de tespit edilmistir. Miisabaka ile ilgili
bir¢ok psikolojik etken bulundugu ve hakemin oyun kurallarini akilli bir bigimde
uygulamak zorunda oldugu ifade edilmistir (Sellin 1992, Vautrot 1999).

Modern futbolda hakemlerde ge¢cmise nazaran biiyiik gelismeler gostererek dzelliklerini
gelistirdigi; kararlilik, insan yonetimi becerisi, kendine giliven, yaptig1 isten zevk alma,

israrci olma gibi 6zellikler hakemlik i¢in 6nemli oldugu saptanmistir (Mckeon 2003).

Futbol hakemlerinin oyun iginde ve disinda gereginden fazla giindem olusturduklari, bu
durumun 6zellikle iilkemizde daha fazla olduguna dikkat ¢ekilmis ve boylesine biiyiik ve
Kitleleri etkileyen bir sporun sahadaki yonetimini iistlenen hakemlerin sorumlulugunun da
oldugu belirtilmistir. Bu sorumlulugu almaya goniilli olup hakem olmaya karara veren
kisilerin tlizerinde yapilan bir arastirmada, hakemlerin %50’sinden fazlasinin bos
zamanlarin1 degerlendirmek amaciyla bu meslegi yaptiklari goriilmiistiir (Balyan ve

Genger 2004, Ersever 1996).

Futbol hakemligi bilissel (zihinsel) ve psikolojik yonleri olan fiziksel bir eylem olarak
ifade edilmistir. Bu nedenle de yapilmasi en zor islerin basinda yer aldigi belirtilmistir.
Isin zorlugu olarak gergeklestirilen gérevin futbol oyun kurallarini tam anlamiyla bilmeyen
seyircilerin 6niinde yerine getirildigi, bu duruma televizyonlardan goriildiigii tizere bir de
hakemlerin kararlarina siirekli itiraz eden futbolcular, antrenérler ve yoneticiler eklenince,
karsilagilan zorluklarin kendiliginden ortaya c¢iktigi da diisiiniildiigiinde; hakemlerin
yasadigr duygusal durumda arastirllmaya deger olarak diistiniilmiistiir. Hakemlerin, oyun

kurallarmi uygulamaktan bagka bir diisiincesi olmadigi miisabakalarda, sadece kazanma
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diistincesi ile hareket eden takimlar ve bu takimlarin taraftarlari, oyun kurallarin
bilmemelerinden dogan bilgisizlikleri sebebiyle hakemin vermis oldugu Kkararlar
kendilerince degerlendirdigi ve bu nedenle goriis ayriliklar1 ortaya ¢iktigi; seyircilerin de,
taraftar1 oldugu takimin aleyhine verilen kararlarin birgogunda hakemlerin siirekli
haksizlik yaptigini diigiindiikleri, bunun nedeni olarak da taraftarlarin tiim disiincelerinin

kendi takimlarinin kazanmasi olarak ifade edilmistir (Cei 1994).

3.1.1. Futbol Hakemliginin Tarihcesi

Diinyada futbol hakemliginin baglangic1 futbolun baglangicina ve yayilmasina paralel
bir seyir izlemistir. 1819 yilina kadar maglarin hakemsiz oynandigini, takim kaptanlarinin
ayn1 zamanda hakemlik yaptigini, daha sonra bu tarz idarenin sakincalar1 goriildiiglinden
saha igine girmemek sartiyla disaridan hakem tayin edildigi belirtilmistir (Radnedge 1994).

Futbol oyunu ilk defa 1860 yilinda belirli kurallara baglanmistir. Bu oyunda
‘Cheltenham’ ilk defa bir hakemin konusuldugu yer olarak goriilmiis, bu ilk donemlerde
her iki sahay1 kontrol eden iki hakem ve saha disinda masa basinda sahadaki iki hakemin
anlasmazliginda karar verecek, zamami Olgen ‘umpire’ denilen bir hakem oldugu
belirtilmistir (Cei 1994).

Tezcan (1964)’a gore kurallarda yapilan degisiklik sonucu, 1905 yilinda futbol
hakemleri sahadaki konumlar1 itibariyle simdikine benzer bir nitelik kazanmistir. Buna
gore masa basindaki hakem saha i¢ine ge¢mis, icerdeki hakemler tag ¢izgileri kenarinda
gorev yapmaya baslamislardir. Ancak bunlar, simdiki uygulamanin aksine tag ¢izgileri
boyunca; iki kose diregi arasinda gorev yapmislardir. Bunun gibi saha i¢indeki hakem de,
heniiz Sir Stanley Rous’un 1930’da bu giinkii sekline doniistiirdiigli “diyagonal” sistem

anlayisindan ¢ok farkli bir bigimde gorev yaptigr aktarilmistir (Aktaran Orta 2000).

3.1.2. Tiirkiye’de Futbol Hakemligi

Ulkemizde hakemligin baslangic1 1890 yilinda futbolun yayginlasmaya baslamasina
paralel bir seyir izlemistir. Tirkiye’deki hakemligin orijini hakkindaki kaynaklar yetersiz
ve diizensizdir. Ulkemizdeki hakemlik ancak 1900 yilindan sonra ozellikle futbolu
birakanlarin hakem olmasiyla gelismeye baslamustir. ilk hakemlerin de, futbolun onciileri

olan yabanc1 uyruklu kisiler oldugundan s6z edilmistir (Karaday ve Yildiz 1976).



Yurdumuzda ilk baslarda parkali, eli semsiyeli hakemler miisabakalarda gorev
yaparken, bu durum ilk hakem kursunun 1932 yilinda Istanbul’da agilmas ile degistigi ve
Tirk futbolunda ilk diplomali hakemlerin gbrev almaya basladiklar1 gériilmiis. Futbol
hakemi olan ilk Tirk, Fuat Hiisnii Kayacan olmustur. 1940 yilinda hakemlik
miiessesesinde bir devrim gergeklesmis ve hakemler lisansa baglanmistir. Bu tarihten
itibaren hakemlik kurumu futbolun hizli gelisimine uygun bicimde ilerlemis ve
giniimiizdeki ¢agdas yapisina ulasmistir (Durna 1997).

Tiirkiye’de ilk futbol oynayanlar ayn1 zaman da ilk hakemler olmustur. Onceleri kendi
takiminin mag¢1 olmayan futbolcular, diger takimlarin aralarindaki maglarda hakemlik
yaptiklari, daha sonra zaman ilerledik¢e hakemlerin de iinlii futbolculardan segilmeye
calisildigy, siirekli olarak hakemlik yapan ilk kisinin ise Istanbul ligini kuran bir Ingiliz,

James Lafontaine oldugundan s6z edilmistir (Aripmar 1992).

3.2. Hakemlik Klasman Cesitleri
3.2.1. Aday Hakem ve il Hakemi
3.2.1.1. Aday Hakem(AH)

Okul maglar1, U-16 yas seviyesi ve altindaki kategorilerdeki maglar ile egitim, kurs ve
atletik testlerin basarili bir sekilde tamamlanmasi sart1 ile amatdr liglerde ve geng
liglerinde gorevlendirilen Aday Hakem kursunu basariyla tamamlamis olan kisilerin aday
hakemlikleri MHK tarafindan onaylandigi, aday hakemlik siiresinin en gok 3 yil oldugu, bu
stire igerisinde il hakemi kadrosuna terfi edemeyen hakemlerin de Merkez Hakem Kurulu
tarafindan aday hakemlik kadrosundan ¢ikartildiklari belirtilmistir (MHK 2016).

3.2.1.2. il Hakemi(iH)

Il seviyesindeki resmi miisabaka ve &zel miisabakalarda gorevlendirilenler il hakemi

olarak belirtilmektedir.
Il Hakemligine Giris Kosullari:

-En az bir y1l aday hakem olarak gdérev yapmis olmak ve bu siire i¢inde en az 3’ii hakem

olmak tizere 10 defa hakem veya yardimci hakem olarak gérev yapmis olmak,
-En az lise ve dengi okul mezunu olmak ve bunu belgelendirmek,

-18 yasindan kii¢iik olmamak,



-Atletik yapida olmak ve erkekler i¢in en az 1,70 metre, kadinlar i¢in ise en az 1,60

metre olmak,

-Bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 6 ay dnce cumhuriyet savcilifindan alinmis, arsivli

adli sicil kayd1 almig olmak,
-En az 18, en ¢ok 47 yasinda olmak,

-Tavsiye ve Onay: il Hakem Kurulu, il Hakemligi Smavi’m basar ile tamamlayanlar
arasindan belirledikleri hakemleri Bolgesel Hakem Kurulu’na tavsiye eder. Bolgesel
Hakem Kurulu, tavsiyeleri degerlendirir ve uygun gordiikleri hakemleri Merkez Hakem

Kurulu’na 6nerir. Merkez Hakem Kurulu, uygun gordiigii takdirde listeyi onaylar.
-Kokart Rengi: Sar1 (MHK 2016).
3.2.2. Bolgesel Yardimc1 Hakemligi(BYH)

Bolgesel ve U21 miisabakalar ile amator miisabakalarda yardimeci1 hakem olarak

gorevlendirildikleri belirtilmistir.
Bolgesel Yardimer Hakemlige Giris Kosullari:
-29 yasindan biiyiik olmamak,
-Mazeret siiresi hari¢ en az yarim sezon aktif il hakemi olarak gorev yapmis olmak,
-Fiziksel Yeterlilik Testlerinde ve sinavlarda basarili olmak,
-En az 19, en ¢ok 38 yasinda olmak,

-Tavsiye ve Onay: il Hakem Kurulu tarafindan belirlenen listede olmak kosulu ile
Bolgesel Hakem Kurulu'nun o6nerisi ve Merkez Hakem Kurulu'nun onayr ile MHK
tarafindan diizenlenecek BYH Aday Kursuna ¢agrilmis ve bu kursu basari ile tamamlamis

olmak,

-Say1: Bolgesel hakem sayisinin 2 katidir. Merkez Hakem Kurulu bu sayiy1 en ¢ok %10
oraninda degisiklik yapabilmektedir.

-Kokart Rengi: Yesil (MHK 2016).



3.2.3. Bolgesel Hakemlik(BH)

Tiurkiye Kupast kademe miisabakalarinda dordincii hakem, U21 ve Bolgesel
miisabakalarda hakem ve yardimci hakem; Siiper Lig ve 1. Lig disindaki miisabakalarda ve

amator miisabakalarda hakem olarak gérevlendirilmektedirler.
Bolgesel Hakemlige Girig Kosullari:
-29 yasindan biiyiik olmamak,
-Mazeret siiresi hari¢ en az yarim sezon aktif Il Hakemi olarak gorev yapmis olmak,
-Sinavlarda ve Fiziksel Yeterlilik Testlerinde basarili olmak,
-En az 19, en ¢ok 35 yasinda olmak,

-Tavsiye ve Onay: il Hakem Kurulu tarafindan belirlenen listede olmak kosulu ile
Bolgesel Hakem Kurulu’nun oOnerisi ve Merkez Hakem Kurulu’nun onayi ile Merkez
Hakem Kurulu tarafindan diizenlenecek Bolgesel Hakem Aday Kursuna cagrilmis ve bu

kursu bagarmis olma sart1 aranmaktadir.

-Say1: En ¢ok U21 ve Bolgesel Amator Lig takim sayisinin 1,5 katidir. Merkez Hakem
Kurulu bu sayida en fazla %10 oraninda degisiklik yapabildigi belirtilmektedir.

-Kokart Rengi: Yesil (MHK 2016).
3.2.4. Kadin Bolgesel Yardimc1 Hakem (KBYH)

Bolgesel Amator Lig, U21 ligi, Kadin Ligleri ve Amator Lig miisabakalarinda yardimetr

hakem olarak gorev yapmaktadirlar.
Kadin Bolgesel Yardime1 Hakemlige Giris Kosullari:
-32 yasindan biiyiik olmamak,

-Mazeret siiresi hari¢ en az yarim sezon il Hakemi olarak gérev yapmis olmak ve en az

10 resmi amator miisabakada yardimci hakem olarak gorev almis olmak,
-Fiziksel Yeterlilik Testleri ve sinavlarda basarili olmak,
-En az 19, en ¢ok 45 yasinda olmak,

-Tavsiye ve Onay: Bolgesel Hakem Kurulu’nun 6nerisi ve Merkez Hakem Kurulu’nun

onay1 ile Il Hakem Kurulu tarafindan belitlenen listede olmak sart1 ile Merkez Hakem



Kurulu tarafindan diizenlenecek KBYH Aday Kursu’na cagrilmig ve bu kursu basar ile

tamamlamis olmak,
-Sayt: Ihtiyac kadar
-Kokart Rengi: Yesil (MHK 2016).

3.2.5. Kadin Bolgesel Hakem(KBH)

Bolgesel Amator Lig, U21 ligi, Kadin Ligleri ve Amator lig miisabakalarinda hakem ve

dordiincii hakem olarak gorevlendirilmektedirler.

Kadin Bolgesel Hakemlige Giris Kosullar:
-33 yasindan biiyiik olmamak,

-Mazeret siiresi hari¢ en az yarim sezon il hakemi olarak gorev yapmis olmak ve en az

10 resmi amator miisabakada hakem olarak gérev almis olmak,
-Fiziksel Yeterlilik Testleri ve sinavlarda basarili olmak,
-En az 19, en ¢ok 45 yasinda olmak,

-Tavsiye ve Onay: Bolgesel Hakem Kurulu’nun 6nerisi ve Merkez Hakem Kurulu’nun
onay1 ile Il Hakem Kurulu tarafindan belirlenen listede olmak sart1 ile Merkez Hakem
Kurulu tarafindan diizenlenecek KBH Aday Kursu’na cagrilmis ve bu kursu basari ile

tamamlamis olmak,
-Sayt: Ihtiya¢ Kadar
-Kokart Rengi: Yesil (MHK 2016).
3.2.6. C Klasman Yardimci1 Hakemi(CKYH)

Stiper Lig, 1.Lig ve 2.Lig disindaki misabakalar ile Tiirkiye Kupast Kademe
miisabakalarinda yardimci hakem; amatdr miisabakalarda il Hakem Kurulu tarafindan

verilen gorevleri yapmaktadirlar.
C Klasman Yardimc1 Hakemlige Giris Kosullari:
-32 yasindan biiyiik olmamak,

-BYH olarak en az yarim sezon gorev almig olmak,



-Fiziksel Yeterlilik Testleri ve sinavlarda basarili olmak,
-En az 19, en ¢ok 45 yasinda olmak,

-Tavsiye ve Onay: Bolgesel Hakem Kurulu’nun tavsiyesi ve Merkez Hakem
Kurulu’nun onay1 ile Merkez Hakem Kurulu tarafindan diizenlenecek CKYH Aday

Kursuna ¢agrilmis ve bu kursu basari ile tamamlamis olmak,

-Say1: CKH sayisinin 2 katidir. Merkez Hakem Kurulu bu sayida en ¢ok %10 oraninda
degisiklik yapabilecegi belirtilmektedir.

-Kokart Rengi: Kahverengi (MHK 2016).
3.2.7. C Klasman Hakemi(CKH)

En ist 3 (iig) profesyonel lig disindaki miisabakalar ve Tiirkiye Kupasi Kademe
miisabakalarinda hakem; biitiin liglerde dordiincii hakem ve amator miisabakalarda hakem

olarak gorevlendirilmektedirler.
C Klasman Hakemlige Giris Kosullar:
-32 yasindan biiyiik olmamak,
-BH olarak en az yarim sezon gérev almis olmak,

-Merkez Hakem Kurulu'nun gerekli gérmesi halinde yapacagi sinavlar1 ve fiziksel

yeterlilik testlerini bagari ile tamamlamak,
-En az 19, en ¢ok 45 yasinda olmak,

-Tavsiye ve Onay: Bolgesel Hakem Kurulu’'nun tavsiyesi ve Merkez Hakem
Kurulu’nun onayi ile Merkez Hakem Kurulu tarafindan diizenlenecek CKH Aday Kursuna

cagrilmis ve bu kursu basari ile tamamlamis olmak,

-Say1: TFF Profesyonel 3. Lig takim sayisinin en fazla 1,5 (bir buguk) kat1 kadar olmast,
MHK’nin bu sayida en fazla %10 oraninda degisiklik yapabilecegi belirtilmektedir.

-Kokart Rengi: Kahverengi (MHK 2016).
3.2.8. B Klasman Yardimc1 Hakemi(BKYH)

Stiper Lig ve 1.Lig disindaki miisabakalarda ve Tirkiye Kupasi Kademe
miisabakalarinda yardimc: hakem olarak; amatdr miisabakalarda i1 Hakem Kurulu

tarafindan verilen gorevleri yerine getirmektedirler.
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B Klasman Yardimci1 Hakemlige Giris Kosullari:

-34 yasindan biiyiik olmamak,

-CKYH olarak en az yarim sezon gorev yapmis olmali,
-Fiziksel Yeterlilik Testleri ve sinavlar1 basarili ile tamamlamak,
-En az 19, en ¢ok 45 yasinda olmak,

-Tavsiye ve Onay: Bolgesel Hakem Kurulu’nun tavsiyesi ve Merkez Hakem
Kurulu’'nun onay1 ile Merkez Hakem Kurulu tarafindan diizenlenecek BKYH Aday

Kursuna ¢agrilmis ve bu kursu basari ile tamamlamis olmak,

-Say1: BKH sayisinin 2 kati oldugu, MHK’nin bu sayida en fazla %10 oraninda
degisiklik yapabilecegi belirtilmektedir.

-Kokart Rengi: Gri (MHK 2016).
3.2.9. B Klasman Hakemi(BKH)

Stiper Lig ve 1.Lig disindaki miisabakalarda ve Tiirkiye Kupasi miisabakalarinda
hakem; tiim liglerde dordiincii hakem ve amator miisabakalarda hakem olarak

gorevlendirilebilecegi belirtilmektedir.
B Klasman Hakemlige Giris Kosullari:
-33 yasindan biiyiik olmamak,
-CKH olarak en az yarim sezon gérev yapmis olmak,

-Merkez Hakem Kurulu’nun gerekli gormesi halinde yapacagi sinavlari ve fiziksel

yeterlilik testlerini basar1 ile tamamlamak,
-En az 20, en ¢ok 45 yasinda olmak,

-Tavsiye ve Onay: MHK Bélge Sorumlusu’nun tavsiyesi ve MHK nin onay1 ile MHK
tarafindan gerekli goriildiigii takdirde diizenlenecek BKH Aday kursuna cagrilmis ve bu

kursu basar1 ile tamamlamis olmalar1 sart oldugu belirtilmektedir.

Say1: 2. Lig takim sayisinin 1,5 katidir. Merkez Hakem Kurulu bu sayida en fazla % 10
oraninda degisiklik yapilabilecegi belirtilmektedir.

Kokart Rengi: Gri (MHK 2016).
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3.2.10. A Klasman Yardimc1 Hakemi(AKYH)

Siiper Lig disindaki miisabakalar ile Tiirkiye Kupasi miisabakalarinda yardimci hakem
ve dordiincii hakem; amatdr miisabakalarda il Hakem Kurulu tarafindan verilen gérevleri

yerine getirmektir.
-A Klasman Yardimci1 Hakemlige Giris Kosullari:
-36 yasindan biiyiik olmamak,
-BKYH olarak en az yarim sezon gorev yapmis olmali,

-Merkez Hakem Kurulu’nun gerekli gormesi halinde yapacagi sinavlari ve fiziksel

yeterlilik testlerini bagar1 ile tamamlamak,
-En az 21, en ¢ok 45 yasinda olmak,
-Tavsiye ve Onay: Merkez Hakem Kurulu

-Say1: AKH sayisinin 2 katidir. Merkez Hakem Kurulu bu sayida en fazla %10 oraninda
degisiklik yapabilmektedir.

-Kokart Rengi: Mavi (MHK 2016).
3.2.11. A Klasman Hakemi (AKH)

Stiper lig disindaki miisabakalar ve Tiirkiye Kupasi miisabakalarinda hakem; tiim

liglerde dordiincli hakem ve amator miisabakalarda hakem olarak gérevlendirebilmektedir.
-A Klasman Hakemlige Giris Kosullar:
-38 yasindan biiyiik olmamak,
-BKH olarak en az yarim sezon gorev yapmis olmali,

-Merkez Hakem Kurulu'nun gerekli gormesi halinde yapacagi sinavlart ve fiziksel

yeterlilik testlerini bagar1 ile tamamlamak,
-En az 21, en ¢ok 45 yasinda olmak,
-Tavsiye ve Onay: Merkez Hakem Kurulu

-Say1: 1. Lig takim sayisi kadar oldugu, MHK’nin bu sayida en fazla %30 oraninda
degisiklik yapabilecegi belirtilmektedir.

-Kokart Rengi: Mavi (MHK 2016).
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3.2.12. Siiper Lig Yardimc1 Hakemi(SLYH)

Tim profesyonel miisabakalarda ve Tiirkiye Kupasi miisabakalarinda ve dordiincii
hakem ve yardimci hakem; amator miisabakalarda yardimci hakem ve hakem olarak gorev

yapmaktadirlar.
-Siiper Lig Yardime1 Hakemlige Giris Kosullart:
-38 yasindan biiyiik olmamak,
-AKYH olarak en az yarim sezon gérev yapmis olmak,

-Merkez Hakem Kurulu’nun gerekli gérmesi halinde yapacagi sinavlar1 ve fiziksel

yeterlilik testlerini bagar1 ile tamamlamak,
-En az 22, en ¢ok 47 yasinda olmak,
-Tavsiye/Onay: MHK

-Say1: SLH sayisinin 2 kati oldugu, MHK’nin bu sayida en fazla %10 oraninda
degisiklik yapabilecegi belirtilmektedir.

-Kokart Rengi: Kirmizi (MHK 2016).
3.2.13. Siiper Lig Hakemi(SLH)

Tim profesyonel miisabakalar ve Tiirkiye Kupasi miisabakalarinda hakem; amator

miisabakalarda hakem ve tiim liglerde dordiincii hakem ve olarak gorevlendirilmektedirler.
-Siiper Lig Hakemligine Giris Kosullart:
-38 yasindan biiyiik olmamak,
-AKH olarak en az yarim sezon gérev yapmis olmak,

-Merkez Hakem Kurulu'nun gerekli gormesi halinde yapacagi sinavlart ve fiziksel

yeterlilik testlerini bagari ile tamamlamak,
-En az 22, en ¢ok 47 yasinda olmak,
- Tavsiye/Onay: MHK

Sayi: Siiper Lig takim sayisi kadar oldugu, MHK nin bu sayida en fazla %20 oraninda
degisiklik yapabilecegi belirtilmektedir.

Kokart Rengi: Kirmizi (MHK 2016).
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3.2.14. FIFA Yardimc1 Hakemi(FIFA YH)

Uluslararast Futbol Federasyonlar1 Birligi, Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi
miisabakalar1 ve diger tiim miisabakalarda yardimci hakem ve dordiincii hakem olarak

gorevlendirilmektedirler.
FIFA Yardimci Hakemligine Giris Sartlari:
- SLYH kadrosunda yer almak,
-FIFA’nin belirledigi sartlara sahip olmak,
-FIFA’nin belirlemis oldugu yas sinirinda olmak,
-Iyi derecede Ingilizce bildigini dil sinav1 sonuglariyla belgelemek,
-Mazeret siiresi hari¢ en az toplam 2 sezon SLYH kadrosunda gorev yapmis olmak.
-Yas: FIFA tarafindan belirlenmektedir,
-Tavsiye/Onay: MHK tarafindan yonetim kurulu onayina sunulmaktadir,
-Kadro: FIFA tarafindan tespit edilmektedir,
-Kokart Rengi: FIFA (MHK 2016).
3.2.15. FIFA Hakemi (FIFA H)

Uluslararast Futbol Federasyonlar1 Birligi, Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi

miisabakalarinda ve diger tim miisabakalarda gorevlendirilmektedirler.
FIFA Hakemligine Giris Sartlari:
-SLH kadrosunda yer almak,
-FIFA’nin belirledigi sartlara sahip olmak,
-FIFA’nin belirlemis oldugu yas sinirinda olmak,
-Iyi derecede Ingilizce bildigini dil sinav1 sonuglariyla belgelemek,
-Mazeret siiresi hari¢ en az toplam 2 sezon SLH kadrosunda gorev yapmis olmak.
Yas: FIFA tarafindan belirlenmektedir,
Tavsiye/Onay: MHK tarafindan yonetim kurulu onayina sunulmaktadir,

Kadro: FIFA tarafindan tespit edilmektedir,
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Kokart Rengi: FIFA (MHK 2016).
3.2.16. FIFA Kadin Yardimc1 Hakemi (FIFA KYH)

Uluslararast Futbol Federasyonlar1 Birligi, Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi

miisabakalarinda yardimc1 hakem olarak gorevlendirilmektedirler.
FIFA Kadin Yardimci Hakemligine Giris Sartlari:
-BH, KYH, AKYH ve SLYH kadrolarindan birine sahip olmak,
-FIFA’nin belirlemis oldugu yas sinirinda olmak,
-Iyi derecede Ingilizce bildigini dil sinav1 sonuglariyla belgelemek,
-Yas: FIFA tarafindan belirlenmekte,
-Tavsiye/Onay: MHK tarafindan yonetim kurulu onayina sunulmaktadir,
-Kadro: FIFA tarafindan tespit edilmektedir,
-Kokart Rengi: FIFA (MHK 2016).

3.2.17. FIFA Kadin Hakemi (FIFA KH)

Uluslararast Futbol Federasyonlar1 Birligi, Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi

miisabakalarinda hakem olarak gorevlendirilmektedirler.
FIFA Kadin Hakemligine Giris Sartlart:
-BH, CKH, BKH, AKH ve SLH kadrolarindan birine sahip olmak,
-FIFA’nin belirlemis oldugu yas sinirinda olmak,
-Iyi derecede Ingilizce bildigini dil sinavi sonuglariyla belgelemek,
-Yas: FIFA tarafindan tespit edilmektedir,
-Tavsiye/Onay: MHK tarafindan yonetim kurulu onayina sunulmaktadir,
-Kadro: FIFA tarafindan tespit edilmektedir,
-Kokart Rengi: FIFA (MHK 2016).

3.3. Karar Verme

En genel manasiyla karar verme bir kisiyi ulagsmaya calistigi hedefe gotiirmesi
diisiiniilen ¢esitli yollardan birini se¢me olarak ifade edilmistir (Kuzgun 1988).
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Karar verme, belli bir eylem bigimine adapte olmaktir. Ne kadar kiiciik boyutlu olursa

olsun, mantikli, duygusal bir taahhiit altina girmektir (Cimen 1999).

Diger bir tanimda ise; karar verme, birden fazla boyutlu olan olay veya olgularin var
oldugu durumlarda se¢im yapmaktir. Olay veya olgularin boyutlarinin arttigi durumlarda

karar verme pahal1 gii¢c ve zaman alic1 bir islem olabilmektedir (Bagirkan 1983).

Kisinin dogru ve yerinde kararlar vermesi i¢in, secenekleri dogru bir bicimde algilamasi
ve kendi gereksinimleri ile secenekler arasindaki iliskiyi ¢ok iyi kurabilmesi gerekmektedir

(Bakircioglu 2000).

Kisinin bircok secenek arasindan giivenli bir sekilde karar vermesi icin bir takim

girisimlerde bulunmasi gerekmektedir. Bu girisimler arasinda;

1. Konuyla ilgili eksiksiz ve dogru bilgi toplamak,

2. Segenekleri anlasilir hale getirmek,

3. Secenekler arasinda bir uzlasma saglamak,

4. Kesin olmayan durumlar (belirsizlikler) ve risklerle yasamay1 6grenmek,

5. Bireyin karara dogrudan kendisinin katilmasi,

6. Bireyin karar verirken deneyim ve tecriibelerini kullanmasi,

7. Kararin getirecegi olumlu ya da olumsuz sonuglarin bireyin benlik yapisina uygun
olmasi sayilabilmektedir (Carney 1995).

Insanlarin ellerindeki ipuclarindan yola cikarak bir karara ulastiklari, drnegin gegmiste
pek cok Ornegine rastlanilan, herhangi bir bolgeye yapilan bir terér saldiris1 o bolgedeki
turizmin bir siire durmasina, insanlarin daha giivenli olarak kabul ettikleri bolgelere
yonelmelerine neden oldugu belirtilmis, bdyle durumlarda insanlar yasanan olaylarin
etkisinde kalarak bir yargiya vardiklari ve karar verirken de yasanan bu olaylardan
yaptiklar1 ¢ikarimi kullanmaya galisabildiklerinden s6z edilmistir (Smith 1993).

Karar verme ya bilginin belirsizligi ya kisinin tercihlerine iliskin endiseleri ya da her
ikisi ile de tanimlanabilecegi sdylenmis, baska bir ifadeyle karar verme siirecinin her
asamasinda olasi yardimci kararlarin verildigi ve belli bir evreler silsilesine sahip bir dizi

islemin varliginin s6z konusu oldugu ifade edilmistir (Tenenbaum ve Eli 1993).
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3.3.1. Karar Verme Siireci

Bir sorunun ¢6ziimii i¢in olasi yollardan en uygun olan yolun segilmesi ve diger bir ifade
de karar yonetimin kalbi ve diger siireclerin ekseni seklinde tanimlanmistir (Aydin 1994;
Kaya 1991).

Huitt’e gore, karar verme siireci su dort asamayi icermektedir:

1.Asama Girdi: Sorunun anlasilmasi, degerlendirme olgiitlerin belirlenmesi ve bunlara

iliskin bilgilerin toplanmas.

2.Asama lIslem: Eger yeterince secenek yoksa yeni seceneklerin olusturulmasi,

bunlarin degerlendirilmesi ve sinanmas.
3.Asama Cikti: Kararin verilmesi ve sonucun iletilmesi.

4. Asama Gozden gecirme: Gereksinim duyuldugu takdirde siirecin yeniden

degerlendirilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmasi seklinde belirtilmistir.

Huitt, bu agamalarin gerektigi sekilde gecilebilmesinin 6nemini vurgularken, bunun
elestirel diisiinme ve ¢ift yonlii diisiinme ile olanakli olacagini da ifade etmistir (Aktaran

Kokdemir 2002).

Einhorn ve Hogarth (1981) ve Payne (1982) ise karar vermenin ii¢ asamali bir siireg
oldugu yoniindeki goriislerin genellikle kabul goérdiigiinii belirtmektedirler. Buna gore bilgi
edinme asamasi siralamada ilk yeri almaktadir. Bunun ardindan bilginin degerlendirmesi

ve eylem asamasi gelmektedir. En son sirada ise geribildirim alip 6grenme agsamasi yer

almaktadir (Aktaran Newell ve dig. 2004).

Lipshitz (1993), sistematik modeli aciklayan klasik model kavramlarindan ayr1 olarak
aciklama-temelli (description-based) kavramdan s6z etmektedir. Bu kavram kararlarin
nasil verilmesi gerektigi iizerinde degil, gercekte nasil verildigi lizerinde durmaktadir.
Lipshitz’in agiklama-temelli sisteminde uzmanlarin kendi uzmanlik alanlarinda nasil karar
verdikleri ve verdikleri kararlarin niteligini ylikseltme yontemleri agiklanmaktadir. Bu
aciklama, karar verme ile uzmanlik arasindaki agik iligkiyi gostermektedir. Karar verme
stireci, gorevin gerektirdigi degisikliklere uyum gostermek zorunda oldugu ifade edilmistir

(Macmahon 1999).

Karar verme siirecine iliskin olarak birbirleriyle etkilesim igerisinde olan iki farkli

yaklasim oldugu belirtilmis, bunlarin normatif yaklasim ve betimsel yaklasim oldugu;
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normatif yaklasimm kaynaginin ekonomi oldugu bu yaklasimin kazanimlarimi en ist
diizeye cikaran ve kayiplari da en alt diizeye indiren davranis bigiminin ne oldugu ile
ilgilendikleri, bu yaklagimi yansitan kuramlarin, kisinin inanglarin1 ve degerlerini temel
aldig1 betimsel yaklasimin kaynagi ise psikoloji oldugu; ekonomistlerin de ussal davranis
modelini gelistirmeye calisirlarken, psikologlarinda insan kararlarinin bigimsel karar
kuramindan kaynaklandigi goriisiinii savunmuslardir. Betimsel yaklasimlar ger¢ek karar
verme davranisi ile normatif (ideal) karar verme davranigi arasindaki bosluklar1 aragtirarak
bu bosluklarin nedenlerini kisinin inanglari, beklentileri ve tercihleri ile agiklamaya
calistiklari, bu yaklagimla gliniimiizde karar verme siirecine biligsel ve sosyal psikolojinin

penceresinden bakildigi belirtilmistir (Tenenbaum ve Eli 1993) .

Insanlarin zor bir durumla karsilastiklarinda oncelikle durumu anlamaya calistiklar,
daha sonra duruma iligkin deneyimlerini hatirladiklari iginde bulunduklari durum ile
hatirladiklarini karsilastirarak bir yargida bulunduklari, son olarak da su ya da bu sekilde
bir tepkiye karar verdikleri; insanlarin giinliik yasaminda kullandiklart bu yargilama
slirecinin karar verme siireciyle hemen hemen ayni oldugu belirtilmis, John Dewey bu
yargilama siirecini bilimsel bir yontem olarak gelistirmistir. Yirminci Yizyilin basindan
beri farkli disiplinlerde kullanilan bu yontemin dort basamagi farkli uygulamalara ve

konulara gore artirilabileceginden s6z edilmistir (Basaran 2000).

Karar verme siire¢lerinin hayatimizdaki 6nemine karsin, sosyal yargi ve karar verme
yazininda genis kapsamli bir kuramsal model eksikligi hissedilmekte oldugu, bunun nedeni
olarak da insanlarin kendi kararlarina nasil ulastiklarina iliskin olarak kendilerine ait bir
modellerinin de olmayisindan kaynakli oldugu, baska bir deyisle, bireylerin ¢ogu zaman
belli bir karara nasil ulastiklar1 konusunda bilgi sahibi olmadiklari, sonugtan haberdar
olsalar bile karar verme mekanizmasi hakkinda herhangi bir yorumlarinin olmadigi

aktarilmistir (Ding 2013).
3.3.1.1. Karar Verme Siirecini Sinirlayan Etkenler

Bir orgiitte eylemi etkileyen her tiirlii yargimin karar niteliginde oldugu, bu etkinin
derecesi ¢0zlim alternatiflerinin dikkatle degerlendirilmesi ve en uygun olaninin
secilmesine bagli oldugu, bu baglamda karar silirecini sinirlayan etkenler, biyolojik,
psikolojik ve sosyolojik olarak degerlendirilmistir (Taymaz 2000).

Karar verme siirecini sinirlayan etkenleri asagidaki sekilde siralanmistir (Taymaz 2000):
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- Amaglarin 1yi tantmlanmamast

- Sorunun anlasilmamasi.

- Bilgi ve seceneklerin yetersizligi

- Seceneklerin subjektif degerlendirilmesi
- Ornek izleme aliskanligi.

- Zamanin sinirl olmast

- Kisisel segmeler-duygusallik.

- Beklenmedik sonuglar.

- Sorumlulugu belirleme giigliigii.

- Yetkinin patolojileri ( Katilmama, gizlilik, giivensizlik, karisma, ¢atisma, korku)
- Bireyler ve gruplar.

- Orgiitiin yapis.

- Orgiitiin gevresi.

3.4. Sporda Karar Verme

Karar verme ile kars1 karsiya kalindiginda olas1 biitiin segceneklerin, her bir secenegin
Ozelliklerinin ve olast sonuglarinin es zamanli olarak degerlendirilmesinin ¢ogu defa
olanakli olmadig1, bu nedenle bu islemlerin belli bir siralamaya gore yapildigi, islemlerin
siralamasinin da kararlarda da derin etkiler yaratabildikleri ifade edilmistir (Newell ve dig.

2004).

Karar verme siirecinin ger¢eklesmesi i¢in olusan eyleme katilan pek ¢ok temel bilissel
mekanizma oldugu vurgulanmigtir. Ozel olarak bir problem sunuldugunda en 6nemli
ozelliklerin belirlendigi, onceki bilgilerinde bellekten geri ¢agirilarak ve bu bilginin de
anlamli bir organizasyonu ger¢eklestirdigi; diger bilgi kaynaklarinin da degerlendirilerek
biitlinlestirildigi ve karar verildigi, bunun i¢in bir sporcunun karar verme performansi ile
iligkili biligsel siire¢lerin arastirilmasinin duygu, algi, hafiza, konsantrasyon, genel yetenek
ve problem ¢ozme gibi faktorlere deginilmesi gerektigi ve bilis ile ilgili bu bilginin, iki

temel varsayim ile iliskili oldugu belirtilmistir (Tenenbaum ve Eli 1993);

1. Her atletik eylemin, sporcunun verdigi kararin niteligini etkileyen bilissel siiregler

gerektirdigi,
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2. Bu siiregleri tespit etmek, degerlendirmek ve bir dereceye kadar etkilemenin miimkiin

oldugu,

Karar verme eylemi sirasinda iginde bulunulan durumun hakem ve sporcu i¢in 6nemli
olabilecegi vurgulanmis, Ornegin buz hokeyi penalti kararlarini degerlendirdikleri
calismalarinda, antrendr ve oyunculara nazaran hakemlerin olayin oldugu ana daha fazla
onem verdikleri sonucuna varilmistir. Hem oyunun skorunun hem de kalan zamanin

hakemin verdigi penalti kararin etkiledigi goriisti savunulmustur (Gacar 2011).
3.5. Futbol Hakemliginde Karar Verme

Hakemlikte karar verirken bilginin yaklasik % 85°lik kisminin gérme duyusu ile elde
edilmekte oldugu ve bu sekilde durumun farkina varan hakemlerin ¢ok kisa bir siirede

karar vermek durumunda olduklari belirtilmistir (Cei 1994).

Karar vermedeki énemli konulardan birisinin de hakemin karar verme sekliyle ilgili
oldugu, karar verme becerisinin anahtarin; karari kimin, ne zaman ve nasil vermesi
gerektigini bilmek oldugu geleneksel olarak, yonetici ve liderlerin kararlar1 tek baslarina
alma ve yerine getirme yetkisini iizerlerine aldiklari ifade edilmistir (Yarmali 2000).

Trudel ve Bloom’a gore (1995), karar verme eylemi sirasinda i¢inde bulunulan durumun
hakem i¢in Onemli olabilecegi vurgulanmig, Ornegin buz hokeyi penalt1 kararlarim
degerlendirdikleri ¢alismalarinda Trudel ve arkadaslari, antrendr ve oyunculara nazaran
hakemlerin olayin oldugu ana daha fazla 6nem verdikleri sonucuna varmislardir. Gilbert ve
arkadaglar1 (1995) ise bu bulguyu dogrulayan calismalarinda, hem oyunun skorunun hem
de kalan zamanin hakemin verdigi penalti kararmi etkiledigi goriislinii savunmuslardir
(Macmahon 1999).

Sportif ortamlardaki durumlar diisiiniildiiglinde de pek ¢ok durumun anlik ve yeni
oldugu, bu durumun sportif hakemliklerde de aynmi oldugu; Rasmussen’in (1993),
yaklagiminin hakemlikle iliskili bir degerlendirmesinin yapilabilecegi belirtilmis;
hakemlerin siire baskisi ve cok fazla uyaran ile karsi karsiya kaldiklart ve spor
hakemliginin her zaman ¢abuk bilgiyi islemelerini gerektirdigi diislintildigiinde, kararlarin
genellikle sinyallerin farkina varilmasi ve deneyimle kazanilan ipucu degerlendirmeleri ile
verilebilecegi, Rasmussen’e gore, deneyimsiz hakemlerin daha ¢ok kural ve bilgi temelli
davraniglart sergilerken, deneyimli hakemlerin yetenek ve kural temelli davranislari

sergiledikleri vurgulanmigtir (Macmahon 1999).
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Gliniimiizde profesyonel futbol seviyesinde hakemlik yapmanin, profesyonel kararlar
alabilmekle miimkiin oldugu, hatta bazen karar verirken risk almanin bile gerekliliginden
s0z edilmistir (Collina 2004).

Ust diizey hakemlere yapilan galismalarda bir hakemin dakikada en az 2 ila 3 karar
verme durumunda oldugu tespit edilmistir. Boyle durumlarda dogru karar verebilmek
adina hakemlik i¢in yiiksek derecede motivasyonun sart oldugu belirtilmistir (Helsen ve
Bultynck 2001).

Futbol hakemlerinin karar verme siireglerinin ¢ok kisa oldugu gibi ayni zamanda
siklikta igerdigi, hakemlerin baski ortaminda dikkat ve konsantrasyonlarinin maksimum
diizeyde olmasinin sart oldugu belirtilmistir. Ornegin 1986 yilinda Meksika’da diizenlenen
Diinya kupasinin son 16 mag¢inda gorev almis olan futbol hakemlerin 2167 karar verdikleri
saptanmig, buna gore bir hakemin dakikada 1.6 karar, yani her 40 saniyede 1 karar
vermekte oldugu, ayrica arka arkaya ve c¢ok kisa siire i¢inde karar verilmesi gerekliligi
hakemin karar verme eylemindeki konsantrasyon ve dikkate olan gereksinimini yansittigi
belirtilmistir (Evans ve Bellon 2000).

Futbol hakemliginin en 6nemli yonlerinden birisinin de, miisabaka esnasindaki olasi
gergin ortamlarda motivasyon ve konsantrasyon gibi o6zelliklerin kullanilmasi oldugu,
konsantrasyonu ve motivasyonu bozan uyarilarin ortadan kaldirilmasi gibi bir ¢ok 6nemli
ozellige sahip olan bir hakemin, gergin ortamlarda da sogukkanliligin1 koruyarak oyunun

biitiin kontroliinii elinde tutma becerisine sahip olabildigi belirtilmistir (Ratmatpenah 1997)
3.6. Karar Verme Stilleri Ile Ilgili Yapilan Calismalar
3.6.1. Yurt Disinda Karar Verme Stilleri ile ilgili Arastirmalar

Thunholm (2004) bireysel karar verme stilleri ile karar verme ile ilgili baz1 teorik
zihinsel yetenekler arasindaki iliskiyi incelemistir. 206 Isve¢ askerinin katildig
arastirmada yapilan ¢oklu regresyon analizi rasyonel, bagimli ve sezgisel tipleri ortaya
cikarirken, kendini degerlendirme 6l¢eklerinin ve eylem kontrol 6lgeklerinin sonuglarindan
tahmin edilebilen i¢sel ve anlik karar verme stillerine rastlanmamistir. Bu sonuglarinda
karar verme stili yalmzca aliskanliklarin ve zihinsel diisiinme tarzlarinin yansimasi
olmadigi, ayni zamanda temel kisisel degerlendirme isteklerini baslatma ve siirdiirme
yetenegini de icerdigi belirtilmistir.
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Barber (2005) 17-21 yas aras1 71 ergenin risk alma davraniglarinin karar verme stilleri
ile iligskisini arastirmus; analitik karar vericilerin risk alma konusunda olumsuz tutum
sergiledigi bunun yaninda sezgisel karar vericilerin daha ¢ok risk alabildigi bulgusuna
ulagmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde riskli ve riskli olamayan durumlari igeren ii¢
senaryo olusturulmustur. Sonu¢ olarak risk durumu olan kisimlarda analitik karar

vericilerin karar almak i¢in herhangi bir ¢aba sarf etmediklerini ortaya ¢ikarmustir.

Connor ve Becker (2009) kisisel deger sistemleri ve kamu yoneticilerinin karar verme
stilleri baglikli calismasinda 161 eyalette hiikiimet yoneticisine ulasmis ve kisisel degerler
ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Rokeach’in degerler
Olcegindeki 14 maddenin 12’sinin karar verme stili ile baglantili oldugu sonucuna

ulasmustir.
3.6.2 Tiirkiye’de Karar Verme Stilleri ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Altay (2011) bir firmanin hazir giyim departmaninda c¢alisan 53 orta ve st diizey
yonetici ile gergeklestirdigi aragtirmasinda yoneticilerin genel duygusal zeka diizeyleri ve
karar verme stillerinin ortalamanin iizerinde oldugunu bulmustur. S6z konusu yoneticilerin
karar verme stillerinde farklilagsma yaratan degiskenlerin ise egitim durumu ve yoneticilik

diizeyi degiskenleri oldugu goriilmiistiir.

[lmez (2010) Antalya Ili Hava Kuvvetleri Komutanhginda gorev yapan 244 askeri
personel ile calismis ve askeri personelin goriislerine gore, yoneticilerin doniisiimcii
liderlik stilleri ile sezgisel, bagimli ve kagingan karar verme stilleri; kosullu
odiillendirmeye iliskin islemsel liderlik stilleri ile istisnalarla yonetime iliskin islemsel
liderlik stilleri; kosullu odiillendirmeye iliskin islemsel liderlik stili ile sezgisel karar
verme, bagimli karar verme ve rasyonel karar verme stilleri arasinda pozitif ve anlamh

iliski bulmustur.

Uzunoglu (2008) ‘Tiirk Futbol Hakemlerinin Karar Verme Stillerinin Klasmanlarina ve
Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi’ baslikli tezinde Tiirkiye nin gesitli illerinde; farkli
klasmanlardaki futbol hakemlerine yaptigi ¢calismada hakemlerin yas degiskeni ile kaginma
karar verme stili; gelir diizeyleri ve meslek gruplar ile kaginma, dikkatli karar verme
stilleri ve 6zsaygi; 6grenim durumlari ile kaginma karar verme stili; klasman durumlari

degiskeni ile kaginma ve erteleyici karar verme stilleri; medeni hal degiskeni ile kaginma
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karar verme stili; taraftar baskisi degiskeni ile kaginma ve panik karar verme stilleri

arasinda anlamhi diizeyde farklilik tespit etmistir.

Tasdelen (2002) ‘Ogretmen Adaylarinin Farkli Psiko Sosyal Degiskenlere Gore Karar
Verme Stilleri’ baslikli doktora tezinde 2001-2002 yilinda Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi 4. Sinifta 6grenim goren 451 Ogrenci ile yaptigi arastirmada, kaginma karar
verme stili ve kendiliginden-anlik karar verme stili alt l¢eklerinin, rasyonel karar verme
stili alt olgegi ile arasindaki iliskinin olumsuz, diger boyutlar arasindaki iliskilerin olumlu

oldugu sonucuna ulagmistir.
3.7. Siddet ve Siddet Egilimi Tanim

Siddet, tanimlanmasi oldukca gii¢ kavramlardan biri oldugu, s6z konusu giicliik,
siddetin insanlik kadar eski bir kavram olmasindan, insan diisiincesiyle beslenmesinden ve
cok yonlii boyutlar1 olmasindan kaynaklanmadigi, bu sebeplerden dolayi, siddeti bir olgu
olarak, kaynagi, nedenleri, boyutlar1 ve ortaya ¢ikis bigimleri agisindan ele alip incelerken,
her toplum ve her zamanda gecerli olabilecek standart bir siddet tanimlamasi ve
siiflamasina ulagsmanin da miimkiin olmadig1 belirtilmistir (Ayan 2007).

Cagdas Fransizca sozliikler siddeti; bir kisiye, gii¢ veya baski uygulayarak istegi disinda
bir seyi yapmak veya yaptirmak, siddet uygulama eylemi, duygularin kabaca ifade
edilmesine dogal egilim, bir seyin kars1 konulmaz giicii, bir eylemin hoyrat yapisit olarak
tanimlamistir (Michaud 1986).

Siddet, saldirganligin nefret, diismanlik gibi duygu durumlarinin daha da etkinlik
kazandigr bigimi olarak tanimlanmis, terim olarak siddet, Latince ‘“violentia” dan
gelmektedir. Violentia, siddet, sert ya da acimasiz kisilik, giic demektir. “Violere” fiili ise
siddet kullanarak davranmak, deger bilmemek, kurallara kars1 gelmek anlamini tasidig
belirtilmistir (Polat 2001).

Siddetin Tiirkce’ye Arapcadan gegen bir kavram oldugu, Kamus-1 Tiirki’ye
bakildiginda ise siddet; sertlik, sert ve kati davranis, kaba kuvvet kullanma, kaba ve sert
muamele, miikafat ve ceza vermede miibalaga, peklik, miisaadesizlik, siki ve ziyadelik
olarak gectigi goriilmiistiir (Sami 1987).

Michaud (2001) ise siddeti “Bir karsiliklr iligkiler ortaminda taraflardan birinin veya

birkaginin dogrudan veya dolayli, toplu veya daginik olarak, diger kisilerin bedensel veya
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torel (ahlaki/moral/manevi) biitlinliigline; mallarina; simgesel, sembolik ve kiiltiirel
degerlerine zarar verecek sekilde davranmasidir” seklinde tanimlamistir.

Diinya Saglik Orgiitii (2002) siddeti “Kasitli olarak; tehdit veya fiilen kendisine, diger
bireye veya bir grup ya da topluluga karsi yaralama, Oliim, psikolojik zarar verme,
engelleme veya yoksun birakma ile sonucglanan fiziksel giic kullanilmasi olarak
tanimlamastir.

Siddet egilimi ise, bireylerin siddete iliskin duygu, diisiince ve davranislarindan
olustugu, bu kavramin bireylerin yalnizca siddet davraniglar ile sinirli olmadigi; herhangi
bir durumda siddete basvurmak kadar siddeti kullanmanin hakli bir durum oldugunun

diisiiniilmesinin de siddet egilimi anlamina gelebildigi belirtilmistir (Haskan 2009).

3.7.1. Siddetin Nedenleri

Insan davranislarinda siddete yonelik egilimlerin ortaya ¢ikma nedenlerine iliskin pek
cok etkenden bahsedildigi, siddet davranisinin anlasilmasi, ekolojik iliski g¢ergevesinde
degerlendirildiginde; her bireyin i¢inde bulundugu bireysel, ailevi, toplumsal ve ¢evresel

ozelliklerinin 6n plana ¢iktig1 belirtilmistir (Ogel ve dig. 2006).

Al ve dig. (2012), siddetin nedenleri arasinda sosyal nedenlerin dnemini vurgulamis,

genel olarak toplumda siddetin sosyal nedenlerini agsagidaki sekilde agiklamistir.

e insan dogasinda her zaman var olan “siddetin uygulanma” egiliminin, yararl alanlara

yonlendirilememesi,
e Sorunlari siddet kullanarak ¢6zme aliskanliginin pekistirilmesi,
¢ Genglerin televizyonda her giin onlarca siddet sahnesi seyrederek yetismeleri,

e Toplumsal ahlakta, giicii kutsayan degisim ile “gii¢lii olanin hakli oldugu” fikrinin

yayginlagmasi,

e Genel olarak sorunlari aciklikla konusma, dinleme ve empati aligkanhiginin pek

olmamasidir.

Senol ve Yildiz (2013) ise genel anlamda siddeti biyolojik, psikolojik, sosyal, ekonomik
ve cinsel sebepler olmak {izere bes ana baslik altinda siniflamistir. Biyolojik sebepler,

genellikle bireyin genlerinde var oldugu diisiiniilen ve onu siddete siiriikledigi varsayilan
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hormonlar oldugu, ozellikle siddeti biyolojik faktorlerle agiklamaya calisan teoriler,
saldirganlik hormonu fazla olanlarin, Y kromozomu fazlaligi1 olanlarin, kendilerini kontrol
etme noktasinda birtakim sikintilar yasadiklarini, bu sebep ile de istemleri disinda, plansiz
bir sekilde siddet uyguladiklarini varsaydiklari, psikolojik sebepler, psikotik, non-psikotik
bozukluklar1 olanlar ve anti-sosyal ve paranoid kisilik bozukluklari, vb. psikolojik
rahatsizliklar1 olanlarin da siddet uygulama meyili i¢inde olduklart kabul edilmistir (Subas1
ve Akin 2003).

3.7.2. Sporda Siddet

Sporda siddet, bireylerin ya da Kitlelerin sosyal sartlarindan bagimsiz olmadigi, her
toplumda sporda siddete bagvuran kisilerin, siddetin nedenleri ve siddetin gergeklestigi
alanlarin farkliliklar gosterebildigi, Sporda siddete yonelik davranislarin degisik sekillerde
gozlemlendigi; oyun kurallarmin ihlal edilmesinin, kiifiir, saldirganlik, fiziki gii¢
kullanimi, sportmenlik disi tutum ve davraniglar iginde bulunmak, doping, sike ve tesvik
primi gibi. Bir toplumda sporda siddete yonelik degerlendirmelerde bulunurken, o topluma
Ozgii kosullarin ve oOzelliklerin dikkate alinmasi gerektigi, bu nedenle sporda siddete
katilma ya da sporda siddete bakis acis1 bakimindan toplumlar arasi farkliliklar olabilecegi
gibi, ayni toplumun degisik kesimleri de bu konuda farkli tutum ve davraniglara sahip
olabildikleri, 6rnegin; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek, aylik gelir ve
tutulan takim gibi degiskenler acisindan insanlarin sporda siddete yonelik tutum ve

davranislarinin farklilik gdsterebildigi belirtilmistir (Ozdemir ve Mercan 2006).

Spor kitlelerinin siddetine iliskin tarihsel aragtirmalar ¢ok fazla olmamasina ragmen, var

olan tarihsel kanitlar, bu olgunun sporun tarihi kadar eski oldugunu gostermektedir (Smith
1983).

Takimima destek vermek i¢in miisabakaya giden ya da ekran basinda magi izleyen
seyircilerin, Siddete bagvurma sebebi olarak; sportif ortamin saldirgan davranisin taklit
edilmeye uygun bir alan oldugu goriisii yer almis, siddete bagvuran oyuncunun seyirciyi de
0zendirdigi, seyircinin 6nce oyuncuyu onayladigi, onayin da 6diil anlamina geldigi, ceza
almadigi, tam tersine 6diil aldigin1 anlayan oyuncuyu tutmanin oldukg¢a zor oldugu, seyirci
oyuncuyu onaylamakla birlikte siddete katildiklari ¢ogu zaman bu diismanca duygularin
miisabakada kalmamis, sokaklarda, meyhanelerde, kahvehanelerde slirmiis oldugu
belirtilmistir (Ozmen 2000).
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Aslinda spor ile siddetin yakin akraba oldugu, ¢iinkii bilindigi gibi futbolun siddeti
icinde barindiran bir oyun oldugu, kazanma hirsin1 sonuna kadar gozlemleyebilecegimiz,

deyim yerindeyse bir erkek oyunu oldugu belirtilmistir (Baldik 2002).

18. y.y.’in ortalarindan sonra, sporla iliskili siddet olaylarinin sayisinda bir artis
gozlenmistir. Bu olaylarin ¢ogu 6zgiil bir spor karsilasmasinda ve spor karsilasmasinin
yapildig1 alanin ¢evresinde meydana gelmistir. Bunlarin icinde, bir spor dali olarak futbol

karsilagsmalarinda seyircilerin yarattig siddet olaylar1 basi cekmektedir (Kayaoglu 2000).
3.7.3. Futbolda Siddet

Futbolda siddet 13.y.y.’in baslarinda Ingiltere’de goriillmeye baslamistir. Oyunun
orijinal gecmisinde yapilis sekli agisindan komsu koy ve kasabalarda bulunan gengler
arasinda sadece Onemsiz bir ugras olarak genellikle Biiyiik Perhizin basladigi Sali giinii
veya diger kutsal gilinlerde oynanmis, bu geleneksel torenlerde genellikle alkol tiiketen

katilanlar arasinda ciddi sakatliklara ve bazen de dliimlere neden olmustur (Tasgin 2000).

Futbolun 700 yil kadarlik erken tarihi ayni zamanda da yasaklar tarihi oldugu,
yasaklama kararlarinin altinda yatan asil nedenlerin ise bu donemlerde futbolun oynandigi
iilkeler olan Ingiltere ve Fransa’da resmi makamlarin futbolun huzuru ve diizenini bozdugu
yoniinde bulunan goriisleri oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu donemlerde kamu diizeninin
saglanmasi gorevini tagimakta olan diizenli polis Orgiitlerinin bulunmamasi yasaklama
kararlarinin alinmasinda onemli bir rol almistir. Ayrica yasaklama kararlarinin altinda
yatan diger etkenlerin ise “mac¢ giinleri siradan vatandaslari pazarin kurulmus oldugu
kasabadan uzaklastirmanin olumsuz ticari etkileri” ile * futbol oyununun halki okguluk
gibi ugraslardan uzaklastirarak savas giiclinli zayiflattig1 inanct” oldugu ileri stirtilmiistiir

(Demiryiirek 2003).

Bu yasaklamalar yapilmasina ragmen futbolun tiim hiziyla biiyiimeye devam ettigi ve
giinimiizde de kitleleri ardindan siiriikleyen bir endiistri haline geldigi aciklanmistir.
Futbolun yalniz basina gelisip bilyiimedigi ayn1 zamanda taraftar ve seyirci kitlelerini de
biiyiittiigli, oyuncular arasindaki siddetin zamanla seyircilere sigramis ve gecmis
dénemlerde birgok oliimleri meydana getirdigi belirtilmistir (Acet 2005).

Futbolun bir ¢ok insani etkilemesi ve biiyiik bir sektor haline gelmesi, seyirci siddeti
olaymi daha c¢arpici bicimde giindeme getirmistir. Gergi seyirci siddeti ¢ok eski tarihlere

kadar uzanmakla birlikte, 196011 yillardan bu yana Ingiltere’de sosyal bir sorun olarak ele
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alinmaya baglanmis ve bir¢ok iilkede meydana gelen oliimle sonucglanan catismalar
sonunda gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeylerde ¢ok ciddi 6nlemler alinmasi yoluna

gidilmistir (Dunning ve dig. 1988).

Futbolun modern yapisiyla birlikte goriilen taraftar siddetinin 6zellikle Bati Avrupa
iilkelerine ve diger iilkelere Ingiltere’den ihra¢ edildigine dair genel bir kam
bulunmaktadir. Fakat, 70 ve 80’li yillarda futbol holiganizminin yanlis bir sekilde temel
olarak Ingiliz ya da Britanyalilarin bir sorunu olarak diisiiniildiigiinii, aslinda ge¢miste de
Simdi de futbol oynanan biitiin {ilkelerin neredeyse hepsinde goriilen bir sosyal sorun

oldugu diistiniilmektedir (Carnibella ve dig. 1996).

Saldirgan tutum ve siddet takim sporlari, 6zellikle de futbolun tabiatindan geldigi ve
“kalelerini muhafaza altina aldiktan sonra, carpismak i¢in mevzilenmis iki diisman

ordusunun muharebeye tutugsmasina” benzetildigi vurgulanmistir (Demiryiirek 2003).

Glinlimiiz futbolunda insanlarin, hayatin her alaninda oldugu gibi, kazanma ve
kaybetme mantig1 igerisinde yetistirilmeleri, futbolda kazanmanin her sey demek oldugu
ve bunun i¢in her yolun gecerli oldugu anlayisini hakim kildigi belirtilmis, bu anlayisla,
siddet ve fair play’in anlam ve 6nemi konusunda egitim eksikligi ve yeterli sagduyunun
saglanamayisi, basariya giden yolda her tiirlii girisimi (Sike, doping, siddet v.b.) dogal
saydigi, sportif miisabakalarin (6zellikle futbol) iistlendigi misyonlardan birisinin de
miisabakalar kullanilarak kisi veya toplumlarin kendilerini ifade ettikleri, seslerini
duyurabildikleri, kizginliklarini veya sevinglerini ¢atismaya doniistiirdiikleri alanlar oldugu

vurgulanmistir (Cengiz 2004).

Bu catismalarda goriiniir neden olarak bir gol, bir tezahiirat bigimi, miisabaka ¢ikisinda
bir gerginlik olurken bunlarin gerisinde uluslararasi ¢cekismeler, din, mezhep farkliliklari,
yoresel sorunlar ve g¢ekismeler de olabildigi, sonugta kitle hareketi halini alan olaylarin

insanlik tarihinde 6nemli bir yer tuttugu ifade edilmistir (Erkal ve dig. 1998).

Futbol seyircileriyle ilgili olarak yapilan aragtirmada sporcularin hakeme yonelik s6z1ii
ve fiziksel siddetin, futbol seyircilerinde ragbi (rugby) seyircilerine gore ¢ok daha yiiksek
diizeyde normal goriildiigli ortaya ¢ikmistir. 211 futbol seyircisinin 105’1 hakeme yonelik
sozlii siddeti her zaman mesru, 83’1 ise siklikla mesru gordiigii, bu oran arastirmaya

katilan futbol seyircilerinin toplamda %89’unun hakeme yonelik sozlii siddeti hakli
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gordiigii, bu sonuglarda seyircilerde futbol hakemlerine yonelik siddet egilimlerinin

gelistigini gostermistir (Slabbert ve Ukpere 2010).

3.8. Psikolojik Dayamkhiik Kavram

Psikolojik dayaniklilik kavrami, psikolog Suzanne Kobasa tarafindan gelistirilmistir.
Kobasa, 1970’lerin sonunda islerini kaybettikten sonra birgok stresli olayla ylizlesen Ilinois
Bell Telefon Sirketi’nin {ist diizey yoneticilerinin iizerinde stresin etkilerini arastirmak igin
uzun siireli bir ¢alisma yapmustir. Arastirma sonucunda iist diizey yoneticilerin strese karst
iki farkli sekilde cevap verdikleri tespit edilmistir. Baz1 yonetici ve g¢alisanlarin daha
saglikli; diger calisanlardan daha az tibbi ve psikolojik sorunlar1 oldugu tespit edilmistir.
Bunun nedeni yiiksek stresin olumsuz etkilerine karst koruyucu bazi kisilik 6zellikleri
olduguna inanmistir. Kobasa tanimladigr kisilik 6zelliklerini ‘Psikolojik Dayaniklilik —
Hardiness’ adi altinda incelemistir. Psikolojik dayaniklilik, stresin etkilerine direng ve
stresten korunmaya tampon olma Ozelligiyle 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir.
Stresle miicadele ederken, cevresel ve sosyal faktorleri degistirmek cok daha zor
oldugundan; stresle basa ¢ikma yoniindeki aragtirmalarin psikolojik dayanikliliga yoneldigi

belirtilmistir (Tekin 2011).

Literatlirde cesitli sekillerde tanimlanan psikolojik dayaniklilik kavraminin, bir seyin
esnek ve elastik olmasi anlamlarina gelen Latince kokenli bir kelime olan “reliciens”
kelimesinden tiiretilmistir. Bu esneklik ve elastikiyet, s6z konusu maddenin karsilastig
etki sonrasi yine eski haline donebilmesini temsil ettigi, insan psikolojisi agisindan da
dayaniklilik, stres ve zorluklara kars1 dayanikli olmak, gerektiginde buna uyum saglamak,
hasta olmamak, zorluklara ragmen islevselligini koruyarak normal yasama geri donebilmek
anlamlarinda kullanildigi sdylenmis, tanimlarin vurgularindan hareketle psikolojik
dayaniklilik, olumsuz yasam kosullarindan ve bunun yarattigi stresten kurtulabilme,

kendini toparlayarak iyilesebilme olarak tanimlanmistir (Dogan 2015).

Ozellikle pozitif psikolojinin ilgilendigi bir kavram olarak bat1 dillerindeki “resilience”,
Tiirkgeye birbirinden farkli sekillerde terciime edilmektedir. Esneklik ve elastikiyet gibi
anlamlar1 olan kelimenin kavramsal olarak yilmazlik, kendini toparlama giicii, psikolojik

saglamlik ve benzeri sekillerde kullanildig: goriilmektedir (Giiloglu ve Karairmak 2010).
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Amerikan Psikoloji Dernegi, psikolojik dayanikliligi; sikinti, travma, trajedi, tehdit gibi
stres kaynaklarina karsi kisilerin gosterdigi adaptasyon siireci olarak tanimlamaktadir
(Southwick ve dig. 2014). Bir bagka arastirmada ise psikolojik dayanikliligin, yine
adaptasyon ve uyum siirecine vurgu yapilarak yasanilan stres, sikinti ve travmalara ragmen
kendini pozitif olarak diizenleme ve duruma adaptasyon siireci olarak tanimlandig

belirtilmistir (Luthar ve Cicchetti 2000).

3.8.1. Psikolojik Dayamklihigin Boyutlar:

Psikolojik dayanikliligi Sezgin (2012) ve diger arastirmacilar degisik sekillerde
boyutlandirmistir. Crowley ve arkadaglar1 (2003) psikolojik dayaniklilig: ii¢ boyutlu olarak
aciklarken, Fribog ve arkadaslar1 da (2005) 5 boyutlu olarak agiklamigladir. Crowley ve
arkadaglarinin (2003) aciklamaya calistigi {ic boyutlu yaklasim ele alinmistir. Baglanma,
kontrol ve giicliik bu ii¢ boyutu olusturmaktadir. Yasanilan durumlarla veya mevcut
durumlarla ilgili algiy1 degistiren bu boyutlar ayn1 zamanda stresi hafifleterek biligsel
degerlendirmeyle bas edebilmeye etki ederek stresli yasam olaylarinin neden oldugu

negatif etkinin azalmasini sagladigi aktarilmistir (Aktaran Budak 2015).

Psikolojik dayaniklilik, birbirleriyle iliskili olan, Baglanma, Kontrol ve Meydan Okuma
inanglarin birlesimi sonucu meydana geldigi, stres yaratan durumlarda olusabilecek
riskleri firsatlara doniistiirebilecek cesaret ve motivasyonun ger¢eklesmesinde bu ii¢

bilesenin etkisinin bulundugu agiklanmistir (Tekin 2011).

Motan (2002)’a gore kisinin psikolojik dayanikliligi yiiksek ise hayatini ya da isini
yiiksek derecede anlamli gordiigii, olaylar1 kontrol altinda tuttugu, olusacak sonuglara etki
edebilme inanc1 bulundugu ve hayat siirecinde gergeklesen degisim ve miicadeleye karsi

on yargili olmadig vurgulanmistir (Kilig 2014).
3.8.1.1. Kontrol

Bireyin davranis ve hareketlerindeki i¢sel hallerini, davraniglarini; o anki sartlara etki
ederek ve istedigi neticelerin olugmasini saglamak amaciyla Tekin (2011)’e gore kontrol
boyutu meydana gelmis, bundan dolay1 yiiksek kontrollii bireylerde, ¢evresel sartlar1 ve
bunlarin neden oldugu olaylara etki edebilecek gii¢lii bir inancin var oldugu, hayat
stirecinde karsilasilan zorluklara karsi caresiz kalmak yerine olaylarin neticelerine etki

edebilme inancina denetim denir ve temelinde bagar1 egilimli olma, karar verme yetenegi,
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bireysel ozgiirlik gibi oOzellikler oldugu, kontrol 25 boyutu, dayaniklilik kavrami
igerisinde, pasif olmaya karsi bir durus olarak bulundugu belirtilmistir (Kamya 2000;
Yal¢in 2013).

3.8.1.2. Baglanma

Durak (2002) baglanma boyutunu, kisinin yasamin her aninda her sekilde icerisinde
bulunmas1 ve hayatlarinda karsilastiklart olaylarin disinda kalmamasi olarak aciklamistir.
Baglanma, yasamdaki biitliin olumsuz olaylara ragmen hayata iyimser bakabilmeyi, amaca
ulagmak icin yaptiklarinda kararli olmayi, hayatlara yabancilagsmaktan ziyade bu olaylar
ilging hale getirme ugrasini igeren kisisel 6zellikler oldugu, kisiden yasamini ve amaglarini
anlamli olarak gérmesi ve bagliliginin neticesinde de yapabildiginin en iyisini yapmasi

beklendigi belirtilmistir.

Baglanma kavramini Kamya (2000), bireyin kendini bir meslege, hayata ya da hedefe
baglamasini kapsayan giiclii bir kendini verme realitesi olarak agiklamistir. Yasama karsi
ilgili olma, kendine glivenme, duygusal agidan destekte bulunulmasina ve destek vermeye
yatkin olma, kendi ilkelerinin ve gayelerinin bilincinde olma ile meydana gelen bu realite
ayn1 zamanda durumlarda farklilik oldugu zamanlarda baglanma durumunun da yeniden
degerlendirilecegini sdylemistir. Kisinin eger baglanmasi yiiksek ise kendileriyle
etrafindakileri ilging ve vakit ayirmaya deger olarak hissettikleri ve yaptiklar1 her seyde

anlamli bir seyler bularak meraklarini tatmin ettikleri belirtilmistir.
3.8.1.3. Meydan okuma

Gokee (1993) meydan okuma boyutunu, kisinin kendi igerisindeki olaylari, iliskileri,
sorunlari, avantajlar1 bir tehdit olarak gdrmemeyi, baglanma ve kontrol boyutlarinin
kullanimin1 bulundurmasi olarak aciklamigtir. Bireyin ne zaman beklemesi gerektigini ve
durumu Onemsememesi gerektigini bilme olanagr baglanma ve kontrol boyutlarinin
kullanim1 sonucu gercgeklestigi, kisinin olaylar karsisinda hatalar1 bireysel olarak degil
hatalar1 hata seklinde gérmelerini saglayan boyut meydan okuma olarak tanimlanmistir

(Kilig 2014).

3.8.2. Psikolojik Dayamikhiligin Sonuclar: ve Dayamkh Kisilerin Ozellikleri
Luthans ve Youssef (2004) dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireylerin negatif sartlarda
dahi tekrardan kendileri olabilmeyi ve asil durumlarina donebilen kisiler oldugunu ve bu

kisilerin siiregten Onceki kendilerinde bulunan performanslarinin da {istiine ¢ikarak
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hayatlarina yeni manalar ve degerler katabildiklerini; psikolojik dayaniklilik, stresli yasam
olaylariyla karsilasildigi zaman, kisinin kendini toparlamasindaki en oOnemli unsur
oldugundan s6z edilmistir (Aktaran Terzi 2008).

Yasanilan olaylara veya o anki durumla ilgili algiy1 degistirerek stresin etkisini azaltan
seylerin Sezgin’e gore (2012), dayanikliligin baglanma, kontrol ve gii¢liik boyutlar1 oldugu
ve stresli yasam olaylarinin neden oldugu olumsuz etkilerin azalmasinda da bilissel
degerlendirme ve bas edebilme yollari araciligiyla yardimda bulunuldugunu bildirmis,
Jacelon (1997), psikolojik dayanikliligi stresin neden oldugu negatif etkileri bitirmeye
calisan ve uyumlulugu onaylayan bir kisilik 6zelligi olarak agiklamistir. Dayanikliligin
boyutlart olan baglanma, kontrol ve giiglilk bireylerin strese neden olan kaygilarinin
azalmasimi sagladigi, dayanikliligin 6rgiit yoniinden bakildiginda isi yapanlarin stres ve
mesleki tiikenmislik tarzindaki problemleriyle basa c¢ikmalarinda yardimci oldugu ve is
hayatinin kalitesinin arttirdigi sdylenmistir (Aktaran Budak 2015).

Haynes (2005), kisilerdeki yiiksek psikolojik dayanikliligin temel &zelliklerini g
bashiga ayirmistir (Bahtiyar ve Aricioglu 2014). a) Sosyal b) Duygusal c) Bilissel/
Akademik ozellikler.

a) Sosyal ozellikler

1) Arkadas edinebilme becerisi

2) Olumlu iliskilerde bulunarak ilerletme becerisi

3) Etkili iletisim becerisi

4) Gerektigi zaman yardim ihtiyacini giderebilme becerisi olsa dahi yardim istemede
isteksiz olma
b) Duygusal Ozellikler

1) Oz-yeterlik duygusunun kuvvetli olmas1

2) Ozgiivenin yiiksek olmasi

3) Oz-saygiin yiiksek olmasi ve kendini kabul edebilme

4) Duygularii kontrol edebilme ve farkinda olma

5) Yeni olusan olaylara kars1 kolay uyum saglayabilme

6) Kaygi ve sinirlandirilmaya dayanabilme giicii
¢) Bilissel/Akademik Ozellikler

1) Basar1 motivasyonunun yiiksek olmasi

2) Ileriyi diisiinerek planlama becerisi
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3) Stresin ve travmatik olaylarin neden oldugu problemlerle mantikli yollarla miicadele
edebilme

4) Dissal yiiklemelerden ziyade igsel yiliklemeleri degerli gorme

5) Cevresine yarar saglayacak sekilde onlart motive etme ve harekete gecirme
Giirgan (2006) dayanikli bireylerin kisilik 6zelliklerini; i¢ten denetimli, problem ¢ézme
becerisi olan, iletisimi giizel, 6z saygi1 diizeyi yiiksek, olumlu benlik tasarimi olan, sorunlar
karsisinda direnen, miicadele i¢inde olan, i¢sel yiiklemeler yapma becerisine sahip olan

kisiler olarak agiklamustir.

3.8.3. Psikolojik Dayamiklihgin Gelisiminde Risk ve Koruyucu Faktorler

Fraser ve John (2006)’a gore, psikolojik dayanikliligin olmasi i¢in ilk olarak bireyin
maruz kaldigi riskler bulunmalidir ve bu risk faktérlerinin olumsuz etkilerinin azaltilmasini
veya yok edilmesini saglayacak koruyucu faktorlerin olmasi gerekir. Psikolojik
dayanikliligin olmasi igin gerekli onkosul risk faktori oldugu, koruyucu faktorlerin ise
Ramirez (2007’¢ gore risklerin ve kot sartlarin olumsuz etkilerini azaltan veya yok eden
faktorler oldugu belirtilmis, Haase (2004)’a gore bulunan bazi ortak risk faktorlerinin ve
koruyucu faktorlerin; kisisel, ailesel ve gevresel faktorler oldugu, bu {iglii siniflama, risk
faktorlerinden bahsedildiginde ve koruyucu faktorler ele alindiginda gecerliligini
korumaya devam ettigi agiklanmistir (Kilig 2014).
3.8.3.1. Risk Faktorleri

Gilirgan (2006) zorluk, problem, tehlike ve tehdittin risk oldugunu sdylemistir.
Cogunlukla risk kisilerden ziyade belirli gruplar1 kapsadigi, risk faktorleri, olumsuz bir
neticenin meydana gelme durumunu artiracak veya olabilecek bir sorunun olusmasina
sebep olacak etkiler olarak ifade edilmistir. Kisideki olumlu gelismeleri ve neticeleri
psikolojik dayaniklilik kavraminin icerdigi, kisinin suan karsilagmadigi biitiin olumsuz
sonuglarin ise risk oldugu, riskin, meydana gelebilecek olumsuz neticeleri 6ngdren bir
farklilik olarak, negatif yasam olaylarini ifade ettigi aktarilmistir (Tiimlii 2012).

Ailesel risk faktorii olarak en az ¢ocuk sayisinin dort oldugu kalabalik ailede bulunma,
ruhsal veya kronik bir rahatsizligi bulunan anne baba, madde kullanan ya da su¢ islemis
anne baba, evlatlik alma, anne babanin ayrilmasi, tek ebeveyne sahip olma, aile iginde
siddet gdrme, zayif ve yetersiz aile iliskilerin sayilabilecegi ifade edilmistir. Cevresel risk

faktorleri ise sosyo-ekonomik durumun diisiik olmasi, fiziksel ve cinsel agidan suistimal,
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evsizlik, beslenmenin yetersiz olmasi, akran desteginin olumsuz olmasi ve toplum
tarafindan siddet gorme, sosyal afetler gibi faktorler ise c¢evresel risk faktorlerinden

olustugu belirtilmistir (Karairmak ve Sivis-Cetinkaya 2011).

3.8.3.2. Koruyucu Faktorler

Kili¢ (2014), bir yandan sorunu meydana gelmeden once fark ederek 6nlem almay1 ve
sorunlu bir durumun meydana gelmesini 6nlemeyi saglayan koruyucu faktorlerin varhigini
bagka bir yandan ise mevcut problemin yarattig1 etkiyi azaltarak kisinin duygusal ve
fiziksel iyi olmasini arttiracak hareketleri, degerleri ve bilgileri kuvvetlendirmesini
saglayarak sorunlar karsisinda ayakta kalmasini saglayan faktorler olarak agiklamis, stresle
karsilasan bireyi koruyan bu faktorlerin kkeninin yine birey oldugundan ve ayrica gesitli
koruyucu faktorlerden de soz edilmistir.

Bireysel koruyucu faktorler: Zeka ile biligsel alanin islevi, pozitif akademik benlik,
benlik saygisiin yiiksek olmasi, gelecek adina program yapma ve olumlu olma, kendi
hayatina dair kontrol sahibi olma ve etkili sorun ¢6zme yeteneginin bulunmasi, sorumluluk
ve yardimseverlik duygusu oldugu,

Ailesel Kkoruyucu faktorler: Pozitif anne-gocuk iliskisi, c¢ocuga dair gelecek
beklentilerinde ailenin pozitif bir tutum sergilemesi, aileyle beraber yasama, anne ve
babanin iyi egitimli olmasi,

Cevresel koruyucu faktorler: Bu faktorler arasinda; yetiskin biriyle olumlu bir iligki
icerisinde olma, toplum tarafindan olumlu bir destek alma, okul iligkilerinin olumlu olmast,
arkadas desteginin olumlu olmast ve rol modelinin olumlu olmasi sayilabilecegi

belirtilmistir (Ttmli 2012).

3.8.4. Psikolojik Dayamkhihk ile Tlgili Yapilan Cahismalar
3.8.4.1. Yurt Disinda Psikolojik Dayamkhlik ile lgili Yapilan Arastirmalar

Shepperd ve Kashani (1991)’nin yaptigi bir ¢calisgmada psikolojik dayanmikliligin kontrolii
elinde tutma, yikiimlilik ve miicadelecilik boyutlart ile stres durumlarinin fiziksel ve
psikolojik belirtileri arasindaki iliskisi incelenmis ve buna gore; 14-16 yas araligindaki 75
kadin ve 75 erkek dgrenciye, ‘Disfonksiyonel Belirtileri Degerlendirme Olgegi’, ‘Dayamklilik
Olgegi’, ‘Somatik Sorunlari Degerlendirme Olgegi’ ve ‘Stres Diizeyini Olgme Araglarr’
uygulanmstir. Aragtirma sonucunda; stres seviyeleri diigiikk olan erkeklerin kontrolii elinde

tutma ve yiikiimlilik ile iliskili olarak daha diisiik diizeyde psikoloji ve fiziksel belirtiler
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gosterirken; stres diizeyi yiiksek olan erkeklerin kontrolii elinde tutma ve yiikiimliilik
diizeyleri diisiik oldugu zamanlarda daha fazla psikolojik ve fiziksel belirtilere sahip olduklar1
goriilmustlir. Ayrica stres ie miicadelecilik arasinda kadmlarda onemli diizeyde bir iligki

bulunmustur.

Cencirulo (2001) ¢alismasinda, ilkdgretim ikinci kademe 6gretmenlerinin is doyumu ve
dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskiyi demografik degiskenlerden yararlanarak
inceledigi arastirmasinda 224 dgretmene ‘Is Doyumu Olgegi’ ve ‘Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi® uygulamistir. Arastirmanin sonucunda, kisilik yapisina bagl olarak psikolojik
dayaniklilik diizeyi ile iy doyumu arasinda anlamli iliski oldugu ancak deneyim siiresi ve
yas degiskenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyini ve is doyumunu etkilemedigi

sonucuna ulasilmistir.

Motan (2002) calismasinda, dayaniklilik degiskeninin kaygi ve depresyonu
ayristirmadaki belirleyici roliinii incelemistir. Arastirmaya katilan 165 {iniversite
ogrencisine ‘Kisisel Bakis Olgegi II’, ‘Beck Depresyon Envanteri’, ‘Beck kaygi
Envanteri’, ‘Asir1 Uyarilma Olgegi’ ve ‘Olumsuz Duygulanim Olgegi’ uygulanmustir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar, dayanikliligin depresyonla anlamli iliski gosterdigi,
kaygiyla anlamli bir iliski gostermedigini ortaya koymustur. Ayrica bu arastirmada
orneklem grubunda kaygi ve depresyon birlikte goriilmekte ve dayaniklilik diizeyi kaygi ve
depresyonu ayrigtirmistir.

Priyadarshini (2009) sirketler icin is faaliyetleri kiralama ofisinde calisanlar iizerinde
yaptig1 arastirmasinda mesleki stres kaynaklari; rol catigmasi, rol belirsizligi, asiri
yiiklenme, siyasi ve grup baskilari, sorumluluk, ilgili meslek stresleri, ¢alisma kosullari,
iicret, caresizlik, iliskiler, giiven ve is doyumu ile psikolojik dayaniklilik boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu aym1 zamanda da cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi

sonucuna ulagmistir.

Ote yandan Funk ve Houston (1987), yaptiklari ¢alismada daha onceki sonuglardan
farkli verilere ulasmislardir. Bu calisma sonuglarina gore, psikolojik dayanikliligin saglik
iizerinde olumlu etkisi oldugu daha oOnceki g¢aligmalarla uyumlu olsa da, psikolojik
dayanikliligin hastalik, depresyon ve stresin olumsuz etkilerini engelleme 6zelligi olmadigt
goriilmiistiir. Calismada ayrica psikolojik dayanikliligin, fiziksel hastalik sikayetlerinden
cok, psikolojik hastalik sikayetleriyle iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
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3.8.4.2. Tiirkiye’de Psikolojik Dayamkhlik Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Gokge (1993) calismasinda iiniversite Ogrencilerinde psikolojik dayaniklilik ile ruh
sagligr arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin Orneklemini olusturan Ege
Universitesi hazirlik simifi ve 1. sinif 6grencilerinden toplam 326 6grenciye ‘Bireysel Bilgi
Formu’, ‘Katz KSA-S Uyum Skalas’’, ‘Dayaniklilk Olgegi’, ‘Stresle Ilgili Faktorler
Olgegi” ve ‘Stresle Basa Cikma Yontemleri Olgegi’ uygulanmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, bireylerin yabancilagmadan hayata, ise veya okuluna baglanma inanci,
olaylar1 kontrol edebilecegi ve degisimleri tehdit edici bir durum yerine miicadeleye davet
olarak degerlendirebilme o6zellikleri stres algisi lizerinde etkili olmakta ve kisinin daha az
hastalanmasin1 saglayabilmektedir. Ayni zamanda dayanikliik puani yiiksek olan
ogrencilerin ruh saghig: 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin, dayaniklilik puani diisiik
olan dgrencilerin ruh saglig1 dlgeginden aldiklar1 puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu; stresle basa cikabilen 6grencilerin dayaniklilik diizeyinin yiiksek oldugu
ayrica dayaniklilik diizeyi diisiik olan 6grencilerin etkisiz basa ¢ikma yollarini, dayaniklilik
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ise etkili basa ¢ikma yollarini kullandiklart goriilmiistiir.
Sonu¢ olarak psikolojik dayaniklilik diizeyi arttikga ruh sagliginin olumlu ydnde
etkilendigi ortaya ¢ikmistir.

Terzi (2005) arastirmasinda, 6znel iyi olmaya ait psikolojik dayaniklilik modelini
denemistir. Arastirmanin Orneklemi Gazi Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 395 6grenciden
olusmaktadir. Bu &grencilere c¢alisma igerisinde ‘Benlik Saygist Olgegi’, ‘Bilissel
Degerlendirme Olgegi’, ‘Basa Cikma Yollar1 Olgegi’, ‘Psikolojik Dayamklilik Olgegi-
IIIR’, ‘Yasam Doyumu Olgekleri’ ve ‘Siirekli Kaygi Envanteri’ uygulanmustir.
Aragtirmada stres veren hayata dair durumlarinda biligsel degerlendirme ve stresle bas
etmenin, psikolojik dayanmiklilik kisilik 6zelliginin iyi olmayi dolayli yoldan etkiledigi

sonucunu vermistir.

Bacanli ve Siiriicii (2006), Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Ogrenim gdren
Ogrencilerin iiniversiteye genel, sosyal ve akademik acilardan uyum diizeylerinin
psikolojik dayaniklilik diizeylerine, cinsiyetlerine, siif diizeylerine, liniversiteye girmeden
onceki yasadiklar yerlere ve yasadiklar1 ortamlara gore farklilik olusturup olusturmadigim

incelemislerdir. Yapilan arastirmaya katilan 677 ogrenciye ‘Kisisel Bilgi Formu’,
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‘Psikolojik Dayaniklilik Olgegi-III R’ ve ‘Universiteye Uyum Olgegi-UUO’ uygulanmustir.
Arastirma sonuglarinda ise orta seviyede psikolojik dayanikliligi olan 6grencilerin genel
uyum diizeylerinin, diisiik seviyede psikolojik dayanikliligi olanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Orta ve yiiksek seviyede psikolojik dayanikliligi olan dgrencilerin
akademik uyum diizeylerinin, diisiik seviyede psikolojik dayaniklilig1 olanlara gore daha
yiksek oldugu sonucu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda erkek
ogrencilerdeki {iniversiteye uyum diizeylerinin, kiz ogrencilerin {iniversiteye uyum
diizeylerinden anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Yine Terzi (2008) yaptigi arastirmada, liniversite Ogrencilerindeki algilanan sosyal
destek algisi ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma
cercevesinde 140 dgrenciye ‘Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ ve ‘Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi’ uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonugta algilanan sosyal
destek ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskinin anlamli oldugu sonucuna varilmaistir.
Karairmak ve Cetinkaya (2010) yaptiklar1 arastirmada depremi yasamis yetiskinlerdeki
psikolojik dayaniklilik ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
kapsaminda tiniversitede calisan ve 1999 depremini yasamis 242 kisiye ‘Ego-Saglamligi
Olgegi’, ‘Connor-Davidson Psikolojik Dayaniklilik Olgegi® ve ‘iliski Olgegi’
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, psikolojik dayaniklilik ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iliskiye rastlanmamistir. Giivenli baglanma ve psikolojik dayaniklilik arasinda
pozitif iligki bulunmustur. Korkulu ve kaygili baglanma ile negatif iliski bulunmustur.
Korkulu ve kaygili baglanan bireylerden olusan grupla, giivenli baglanan grubun psikolojik

dayaniklilik puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur.

Gengdz ve Motan (2009) Tiirkiye ornekleminde psikolojik dayaniklilik Ol¢eginin
gecerlilik ve giivenirlik calismast kapsaminda 100 {iniversite Ogrencisine, ‘Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi’, ‘Beck Umutsuzluk Olcegi® ve ‘Basa Cikma Yollar1 Olgegi’
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda Psikolojik Dayaniklilik Olgegi icin yapilan faktor
analizinde, i¢ tutarhigi yiiksek 2 boyut elde edilmistir. Bu boyutlar 6zgiin kavramlarla
paralel bi¢imde, ‘Yikiimliilik’ ve ‘Miicadelecilik’ olarak isimlendirilmislerdir. Orijinal
Ol¢ekte bagimsiz bir faktor olan ‘Kontrolii elinde tutma’ boyutu maddelerinin diger iki
boyuta yliklendigi goriilmektedir. Psikolojik dayaniklilik 6zelliginin ¢ok boyutlu bir

kavram oldugu desteklenmistir. Ancak boyutlarin orijinal 6l¢ekle birebir elde edilememesi,
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literatiir ile tutarli olarak psikolojik dayamklilik 06zelligi yapisimin kiiltiire 6zgi

sorgulanmasi yoniinde énemli bir bulgu elde edilmistir.

Karavardar’in (2010) yaptifi arastirmada, algilanan sosyal destek, psikolojik
dayaniklilik ile psikolojik yildirma, hakkini arama ve stresle basa ¢ikma yollarin1 ortaya
koyabilme kisilik 6zelliklerinin arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada 310 kisiye
‘Algilanan Sosyal Destek Olgegi’, ‘Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’, ‘Psikolojik Yildirma
Olgegi’, ‘Hakkini Arama Olgegi’ ve ‘Stresle Basa Cikma Yollar1 Olgegi’ uygulanmistir.
Psikolojik yildirmaya direng gosteren kisilik ozelliklerinden psikolojik dayaniklilik,
algilanan sosyal destek, hakkini arama ve stresle basa ¢ikma yollarini1 kullanma kisilik
ozellikleri ile psikolojik yildirma arasinda olumsuz yonde ve yliksek seviyede bir iligki

gorilmiistiir.
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4. GEREC VE YONTEMLER
4.1. Arastirmanin Yontemi

Bu caligmanin evrenini Tiirkiye futbol liglerinde gorev alan FIFA, FIFA Yardimci,
Stiper Lig, Siiper Lig Yardimci, A Klasman, A Klasman Yardimei, B Klasman, B Klasman
Yardimci, C Klasman, C Klasman Yardimci, Bolgesel, Bolgesel Yardimci, Kadin

Boélgesel, Kadin Bélgesel Yardimet ve Il hakemleri olusturmaktadir.

4.1.1. Arastirma izinleri, Orneklem Secimi ve Veri Toplama Araclarimmn

Uygulanmasi

Uygulama oncesi Tiirkiye Futbol Federasyonu Merkez Hakem Kurulu’ndan tezde
kullanilan 6l¢ek uygulamalar1 i¢in yazili izin alinmig ve c¢alismaya baslamadan Once
Kocaeli Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulundan KU GOKAEK 2017/134
numarali etik kurul onayr almmustir. Tiirkiye Futbol Federasyonu Hakem Isleri
Miidiirligiinden hakemlerin toplam sayis1 alinmig ve bu sayidan yola ¢ikarak evreni temsil
eden Ornekleme ulasilmaya ¢alisilmistir. Calismada tesadiifi 6rneklem tiirlerinden kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir. Kiime 6rnekleme yonteminde Tiirkiye once bolgelere,
sonra illere bolinmistiir. Bolgeleri temsilen de her bolgeden hakem sayisinin kalabalik

oldugu en az 2 il olmak kosulu ile rastgele iller se¢ilmistir.

Arastirmanin  6rneklemini Tiirkiye’nin (Afyon, Trabzon, Elazig, Kocaeli, Istanbul,
[zmir, Rize, Diyarbakir, Corum, Adana, Erzurum, Bursa, Ankara, Edirne, Antalya,
Samsun, Hatay, Gaziantep, Sanlwurfa, Balikesir, Mugla) 21 ilinde gorev yapan; 29 B
Klasman, 32 B Klasman Yardimci, 26 C Klasman, 31 C Klasman Yardimci, 43 Bolgesel,
87 Bolgesel Yardimei, 6 Kadin Klasman, 13 Kadin Klasman Yardimci ve 848 11 Hakemi

olmak tizere Tiirkiye’ nin toplam 21 ilinden 1115 hakem olusturmaktadir.

Arastirmada uygulanan 6lcekler Merkez Hakem Kurulu’nun il Hakem Kurullar
araciligiyla her ay diizenli olarak biitiin illerde yaptigi aylik Il Egitim Seminerlerinde
agustos ay1 dahil olmak lizere Aralik 2017 sonuna kadar toplam 5 aylik siire igerisinde
toplama caligmalar yiiriitiilmiis tez hazirlama siireci de géz oniine alinarak veri toplama
islemi bizzat arastirmaci tarafindan gerekli agiklamalar yapildiktan sonra goniillii bireylere
Olcekler dagitilmis 6lgek doldurma iglemi icin yaklasik 20 dakikalik zaman dilimi sonrast

yine 6l¢ekler aragtirmaci tarafindan toplanmastir.
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Cizelge 4.1.1.1. Tiirkiye Evreni Temsilen Bolgelere Gére Segilen Ornek Iller

Bolgeler Kentler Toplam Hakem Arastirmaya
Sayisi Katilan Hakem
Sayisi
Marmara Kocaeli 220 111
Istanbul 891 145
Bursa 179 59
Balikesir 116 70
Edirne 50 28
Ege fzmir 259 114
Mugla 62 30
Afyon 40 24
Akdeniz Antalya 148 71
Adana 85 49
Hatay 87 35
Dogu Anadolu Erzurum 34 32
Elaz1g 61 26
Giliney Dogu Diyarbakir 52 21
Sanlurfa 88 44
Gaziantep 45 23
i¢c Anadolu Ankara 197 86
Corum 35 25
Karadeniz Trabzon 84 48
Rize 34 28
Samsun 90 46
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Cizelge 4.1.1.2. Evren ve Orneklemi Temsil Eden Hakem Sayilar1 ve Yiizde Degerleri

Klasmanlar Orneklem Yiizde Hakem Sayisi Yiizde
Sayisi % %

11 hakemi 848 17,3 4903 100,0

Bolgesel yard. hakem 87 23,7 366 100,0

Bolgesel hakem 43 17,7 243 100,0

Kadin bolgesel hakem 6 50.0 12 100,0

Kadin bolgesel yard. 13 34,2 38 100,0

hakem

C klasman yard.hakem 31 18,9 164 100,0

C klasman hakem 26 31,0 84 100,0

B klasman yard. hakem 32 29,9 107 100,0

B klasman hakem 29 56,8 51 100,0

Toplam 1115 18,6 5968 100,0

4.2. Veri Toplama Araglar:

Bu c¢alismada futbol hakemlerine, gilivenirlik ve gecerlik calismasi Goka, Bayat ve
Tiirkcapar (1995) tarafindan yapilmis Siddet Egilimi Olgegi, giivenirlik ve gegerlik
calismas1 Scott ve Bruce (1995) tarafindan yapilmis Karar Verme Stilleri Olgegi ve
giivenirlik ve gecerlik calismast Connor ve Davidson (2003) tarafindan yapilmig Connor-

Davidson Psikolojik Dayaniklilik Olgegi uygulanmistir.
4.2.1. Bilgi Anketi

Futbol hakemlerinin siddet egilimi, karar verme stilleri ve psikolojik dayaniklilik
durumlarma etki edebilecek sosyo-demografik o6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
literatiir bilgileri 1s181inda arastirmacilar tarafindan hazirlanan 14 soruluk bir bilgi anketi

uygulanmistir (Ek 1).
4.2.2. Siddet Egilim Olgegi

Siddet Egilim Olgegi Goka, Bayat ve Tiirkcapar (1995) tarafindan Milli Egitim
Bakanlig1 adina yapilan bir arastirmada, “Ortadgrenim 6grencilerinin siddet egilimleri’ni
Olemek i¢in gelistirilmistir. Daha sonra, Olgegin temel yapisi yeniden desenlenmis ve
kapsam gecerligi saglanarak, T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu’ nun “Aile I¢inde
ve Toplumsal Alanda Siddet” (1998) konulu arastirmasinda kullanilmistir (Yakut 2012).
Kapsam gegcerliligi yapilan ¢aligmada olgegin giivenirligini smnamak {izere i¢ tutarlilik

kapsaminda giivenirlik katsayis1 iki farkli zamanda 0.78 ve 0.87 bulunmustur (T.C.
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Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu 1998). Bizim g¢aligmamizda ise 6lgegin ‘Cronbach
Alpha’giivenirlik katsayis1 0.91 bulunmustur.

Olgekteki 20 soru dortlii likert tipi (1) “hi¢ uygun degil” den, ..., (4) “cok uygun’a
degisen puanlama uygulanarak yapilmaktadir. Yiiksek puan, bireylerin saldirganlik ve
siddet egilimlerinin fazla oldugunu gostermektedir. T.C. Basbakanlik Aile Arastirma
Kurumu’nun arastirmasinda bireylerin 6lgekten aldiklar1 puanlara gore, 1-20 arasi puan
“cok az”, 21-40 aras1 puan “az”, 41-60 aras1 puan “fazla” ve 61-80 arasi puan “¢ok fazla”

siddet egilimi olarak degerlendirilmistir (Taskesen 2011)
4.2.3. Connor-Davidson Psikolojik Dayamkhlik Olgegi

Connor-Davidson Psikolojik Dayamklilik Olgegi; Connor ve Davidson (2003)
tarafindan gelistirilmis 25 maddelik 5°1i likert tipi bir dlgektir. Olgek, psikolojik sagligi
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi,
bireyin psikolojik dayanikliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de Karairmak
(2010) tarafindan 1999 depreminin yikici etkilerine maruz kalan 246 kisilik bir 6rneklemde
Tiirkge uyarlamasi yapilmis ve elde edilen Cronbach alpha katsayis1 0.92 ¢ikmustir. Tiimli
(2012) tarafindan 6lgegin test tekrar test glivenirlik katsayist 0.75, Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayist 0.84 bulunmustur. Bizim caligmamizda ise Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayis1 ise 0.92 bulunmustur.
4.2.4 Karar Verme Stili Olgegi (KVSO)

KVSO, bireylerin karar verme siirecinde sorunlara yaklasirken kullandiklar1 karar
verme stillerindeki bireysel farkliliklar1 6lgmek amaciyla Scott ve Bruce (1995) tarafindan
gelistirilmis, Tirkgceye wuyarlanmast ise Tasdelen (2002) tarafindan yapilmistir.
Baslangicta, davraniglari ifade eden 37 madde kavramsal tanimlamalar kullanilarak
gelistirilmistir. Faktor analizi ile 6l¢ek maddeleri 25°e indirilmistir. KVSO’niin 25 maddeli
orijinal formu; rasyonel, sezgisel, bagimli, kendiliginden anlik ve ka¢inma karar verme

stilleri ile bes alt boyut i¢eren bir yap1 almistir.

Tasdelen (2002) tarafindan 6lgegin dil, kapsam ve yap1 gegerligi analizine iligkin yapilan
calismada cronbach alpha degeri 0.74 olarak tespit edilmistir. Bizim tez ¢alismamiz igin
Olcegin cronbach alpha degeri ise 0.88 olarak bulunmustur. Ayrica bizim c¢aligmamizda

Olcegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari rasyonel karar verme alt
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Olcegi icin 0.85 sezgisel karar verme alt dlgegi i¢in 0,80 bagimli karar verme alt 6lgegi i¢in
0.78 kacinma karar verme alt 6l¢egi icin 0.91 anlik-kendiliginden karar verme alt 6lgegi
icin 0.85 olarak bulunmustur. Tasdelen ise dlgek i¢in yaptig1 faktor analizi sonucunda ise
Olcek faktor yiikleri 0.5 ile 0.84 arasinda degisen, toplam agiklanan varyans degeri 56.905
olan 5 faktorlii bir yap1 elde etmistir. Bizim ¢alismamizda Tasdelen’in yap1 gegerliligine
iliskin 5 faktorlii yapi kullamlmustir. Olgegin faktorleri ve faktorlere iliskin soru maddeleri

asagida verilmektedir

1- Rasyonel Karar Verme Stili: 1, 2, 3, 4, 5.

2- Sezgisel Karar Verme Stili: 6, 7, 8, 9, 10.

3- Bagimli Karar Verme Stili: 11, 12, 13, 14, 15.

4- Kac¢mma Karar Verme Stili: 16, 17, 18, 19, 20.

5- Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili: 21, 22, 23, 24, 25.

Olgek maddeleri; “kesinlikle katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3),
“katiliyorum” (4), “kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde siralanan 5°li likert tipi  bir

derecelemeye gore puanlanmaktadir (Kao ve Kao 2007).
4.3. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler ortalama, standart sapma ve ylizde olarak sunulmustur.
Normallik dagilimi Kolmogorov Smirnov testi ile incelenmistir. Veriler normal dagilim
gosterdigi icin hipotezlerin test edilmesinde parametrik testler tercih edilmistir. ikili
gruplarin  karsilastirlmasinda  Bagimsiz  Orneklem T  testi, ¢oklu gruplarin
karsilagtirlmasinda ise One Way Anova testi kullanilmistir. Analizler sonucunda ortaya
¢ikan farklilasmanin kaynagin1 bulmak amaciyla ileri analiz olarak Tukey testi yapilmistir.
Istatistiksel anlamhilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Tiim istatistiksel

hesaplamalarda SPSS 18.0 istatistik paket programi kullanilmistir.
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5.BULGULAR

Bu boliimde farkli klasmandaki futbol hakemlerinin karar verme stili, siddet egilimi,
psikolojik dayaniklilik Ol¢ekleri ve arastirmacilar tarafindan literatiir bilgileri 1s18inda
hazirlanan genel bilgi formu ile ulasilan bulgulara yer verilmistir. Olgek uygulamalarina
goniilli katilan futbol hakemlerinin sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin verilere ¢izelge

5.1.1° de yer verilmistir.
5.1. Hakemlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bilgi Anketi cevaplarinin sayisal dagilimlar1 ve ylizdeliklerine baktigimizda; cinsiyet

acisindan 107 (%9.6) kadin, 1008 (%90.4) erkek arastirmaya katilmistir.

Arastirmaya katilan hakemlerin yas degiskeni agisindan dagilimlarina baktigimizda;
531’1inin (%47.6) 18-23 yas, 401°inin (%36.0) 24-29 yas, 139’unun (%12.5) 30-35 yas,
44’{iniin (%3.9) 36 ve iistii yas arasinda oldugu goriilmiistiir.

Medeni durum acisindan baktigimizda; hakemlerin 905’inin (%81.2) bekar, 210 unun
018.8) evll oldugu gorulmustur.
9418.8) evli oldudy edriilmiisti

Egitim diizeyi degiskenine bakildiginda; hakemlerin 617’sinin (%55.3) lisans, 198’inin
(%17.8) 6n lisans, 192’sinin (%17.2) lise, 99’unun (%8.9) yiiksek lisans ve 9’unun (%0.8)

doktora seviyesinde egitim aldiklar1 belirlenmistir.

Gelir durumuna bakildiginda; arastirmaya katilan hakemlerden, 493’1 (%44.2) 1501 TL
ve alt1, 208’1 (%18.7) 3001 TL ve iistii, 200’1 (%17.9) 1501-2000 TL aras1, 109°u (%9.8)
2001-2500 TL aras1, 105’1 ise (%9.4) 2501-3001 TL aras1 yanitin1 vermislerdir.

Son 10 yildir yasadiginiz yer sorusunu hakemlerin; 771’1 (%69.1) il, 309°u (%27.7)
ilge, 35’1 (%3.1) kdy olarak yanitlamiglardir.

Arastirmaya katilan hakemlerin anne egitim durumlarina bakildiginda; 464’iiniin
(%41.6) ilkokul, 268’inin (%24.0) ortaokul, 265’inin (%23.8) lise, 115’inin (%10.3)
iniversite, 3’linlin (%0.3) yiikksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Baba egitim
durumlarina baktigimizda ise; 333’{iniin (%29.9) lise, 288’inin (%25.8) ilkokul, 246’sinin
(%22.1) tniversite, 220’sinin (%19.7) ortaokul, 28’inin (%2.5) yiiksek lisans mezunu

oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 5.1.1. Futbol Hakemlerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve

Yiizdelik Degerleri
Degiskenler N %
Kadin 107 9.6
Cinsiyet Erkek 1008 90.4
Toplam 1115 100.0
18-23 yas 531 47.6
24-29 yas 401 36.0
Yas 30-35 yas 139 12.5
36 ve listii 44 3.9
Toplam 1115 100.0
Evli 210 18.8
Medeni Durum Bekar 905 81.2
Toplam 1115 100.0
Lise 192 17.2
Onlisans 198 17.8
Egitim Diizeyi Mans 614 553
Yiksek Lisans 99 8.9
Doktora 9 0.8
Toplam 1115 100.0
1500 tl ve alt1 493 44.2
1501-2000 tl 200 17.9
. . 2001-2500 tl 109 9.8
Ekonomik Gellg 2501-3001 105 9.4
3001 tl ve Ustii 208 18.7
Toplam 1115 100.0
Koy 35 3.1
Son 10 Yildir flge 309 27.7
Yasadig1 Yer il 771 69.1
Toplam 1115 100.0
[kokul 464 41.6
Ortaokul 268 24.0
Anne Egitim Lise 265 23.8
Durumu Universite 115 10.3
Yiksek Lisans 3 0.3
Toplam 1115 100.0
[kokul 288 25.8
Ortaokul 220 19.7
Baba Egitim Lise 333 29.9
Durumu Universite 246 22.1
Yiiksek Lisans 28 2.5
Toplam 1115 100.0
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5.2. Hakemlerin Mesleki Deneyim, is ve Spor Yasamu Durumlarim Gésteren

Bulgular

Futbol hakemlerinin hakemlik yapma yilina gore sayisal dagilimlarina baktigimizda;
564’Uniin (%50.6) 1-5 yil, 244’iiniin (%21.9) 6-10 yil, 197’sinin (%17.7) 1 yildan az,
81’inin (%7.3) 11-15 yil ve 29’unun (%2.6) 15 yil ve {iistii deneyime sahip olduklari

gortilmistiir.

Arastirmaya katilan hakemlerin klasman durumlart incelendiginde; 848’inin (%76.1) il
hakemi, 87’sinin (%7.8) bolgesel yardimci hakem, 43’iiniin (%3.9) bolgesel hakem,
32’sinin (%2.9) B klasman yardimci hakemi, 31’inin (%2.8) C klasman yardimci hakemi,
29’unun (%2.6) B klasman hakemi, 26’sinin (%2.3) C klasman hakemi, 13’liniin (%1.2)
kadin bolgesel yardimci hakemi, 6’sinin (%0.5) kadin bolgesel hakem oldugu goriilmiistiir.

Hakemlik yaptigt bolgeye gore sayisal dagilimlara bakildiginda; katilimcilarin
347’sinin (%31.1) Marmara, 145’inin (%13.0) Akdeniz, 144’{iniin (%12.9) Ege, 132’sinin
(%11.8) Karadeniz, 123’iiniin (%11.0) i¢ Anadolu, 122’sinin (%10.9) Giiney Dogu
Anadolu ve 102’sinin (%9.1) Dogu Anadolu bolgesi hakemi oldugu goriilmiistiir.

Aktif futbol oynama durumu sorusuna hakemlerin 638’1 (%57.2) amator olarak
oynadim, 468’1 (%42.0) hi¢ oynamadim, 9’u (%0.8) profesyonel olarak oynadim yanitini

vermisglerdir.
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Cizelge 5.2.1. Futbol Hakemlerinin Mesleki Deneyim, is ve Spor Yasamina Gore Frekans

ve Yiizdelik Degerleri

Frekans Yiizde

Degiskenler (N) (%)

1 yildan az 197 17.7

1-5 y1l 564 50.6

6-10 yil 244 21.9

11-15 vyl 81 7.3

15 y1l ve tistii 29 2.6
Hakemlik Yili Toplam 1115 100.0

I1 Hakemi 848 76.1

Bolgesel Yard. Hakem 87 7.8

Bolgesel Hakem 43 3.9

Kadin Bolgesel Hakem 6 0.5

Kadin Bolgesel Yard. hakem 13 1.2

C Klasman Yard. Hakem 31 2.8

C Klasman Hakem 26 2.3

B Klasman Yard. Hakem 32 2.9

B Klasman Hakemi 29 2.6
Klasman Durumu Toplam 1115 100.0

Marmara 347 31.1

I¢ Anadolu 123 11.0

Ege 144 12.9

Akdeniz 145 13.0

Karadeniz 132 11.8

Dogu Anadolu 102 9.1

Gtliney Dogu 122 10.9

Hakemlik Bolgesi Toplam 1115 100.0

Amator 638 57.2

Profesyonel 9 0.8

Aktif Futbol Hi¢ Oynamadim 468 42.0
Oynama Durumu Toplam 1115 100.0

5.3. Hakemlerin Siddete Maruziyet Durumlarina Iliskin Bulgular

Hakemlerin siddete maruz kalip kalmadiklari, siddete maruz kaldiklari1 beyan

edenlerinde siddet gordiikleri ortama iliskin sayisal veriler ¢izelge 5.3.1°de sunulmustur.

Katilimceilarin 191°inin (%17.1) siddet gordiigli, 924 iiniin (%82.9) siddet gérmedigi ve
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121’inin (%63.4) spor ortaminda, 70’inin (%36.6) spor ortami digsinda siddete maruz

kaldigin1 beyan etmistir.

Cizelge 5.3.1. Futbol Hakemlerin Siddete Maruz Kalma ve Siddete Maruz Kaldiklari
Ortama Iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degiskenler Frekans Yiizde
(N) (%)
Siddet Gorme Evet 191 17.1

Durumu

Hayir 924 82.9

Toplam 1115 100.0
Siddet Goriilen Spor Ortam1 121 63.4

Ortam

Spor Dis1 Ortam 70 36.6

Toplam 191 100.0

5.4. Hakemlerinin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Psikolojik Dayamkhlik

Acisindan Anova Test Sonuclarina iliskin Bulgular

Futbol hakemlerinin kendisinin, anne ve babasinin egitim diizeyi, yas, ekonomik gelir,
son 10 yildir yasadig1 yer degiskenlerine gore psikolojik dayaniklilik puan ortalamalar1 ve

karsilastirilmalar cizelge 5.4.1°de verilmistir.

Yas degiskeni agisindan; psikolojik dayaniklilik 6lgegi puan ortalamalarinin 18-23 yas
94.86+14.56; 24-29 yas 99.35+£12.90; 30-35 yas 100.67£15.06 ve 36 ve {lsti yas
96.06+£19.70 oldugu gorilmistiir. Yas degiskeni agisindan psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmiis
(p=.000; p<0.05). Bu iliskinin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek agisindan
yapilan Tukey testi analizinde 18-23 yas aralifindaki hakemlerin puan ortalamasinin, 30-

35 yas ve 24-29 yas araligindaki hakemlere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Egitim diizeyi degiskenine gore psikolojik dayaniklilik dlgegi puan ortalamalarinin
doktora 112.0+7.93; yiiksek lisans 100.60+13.11; lisans 97.46+13.99; 06n lisans
96.43+14.77 ve lise 94.97+15.88 oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi degiskenine gore

psikolojik dayaniklilik Glgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
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diizeyde bir iliski oldugu goriilmiis (p=.000; p<0.05). Bu iligkinin hangi egitim diizeyi
arasinda oldugunu belirlemek agisindan yapilan Tukey testi analizinde ise; lise egitim
diizeyindeki hakemlerin puan ortalamasinin lisans ve yliksek lisans egitim diizeyinde olan
hakemlerden diisiik; yiiksek lisans egitim diizeyindeki hakemlerin ise On lisans egitim

diizeyindeki hakemlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Hakemlerin ekonomik gelir diizeyi degiskenine gore psikolojik dayaniklilik 6lgegi puan
ortalamalarinin sirastyla; 3001 TL ve dstii 101.52+13.42; 2001-2500 TL 100.32+13.07,
2501-3001 TL 98.64+12.34; 1501 TL ve alt1 95.74+14.91 ve 1501-2000 TL 95.62+14.98
oldugu goriilmiistiir. Ekonomik gelir degiskenine gore psikolojik dayaniklilik dl¢egi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde iliski goriilmiis (p=.000; p<0.05). Bu iliskinin hangi
gelir durumu arasinda oldugunu belirlemek agisindan yapilan Tukey testi analizinde; 1501-
2000 TL gelire sahip olan hakemlerin puan ortalamasimin 1500 TL ve alti, 2001-2500 TL
ve 2501-3001 TL gelire sahip olan hakemlere gore diisiik, 2501-3001 TL gelir diizeyine
sahip hakemlerin ise 1500 TL ve alt1 gelir diizeyine sahip olan hakemlere gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Hakemlerin son 10 yildir yasadigi yer degiskenine gore psikolojik dayaniklilik
Olcegi puan ortalamalarinin ilgede yasayanlarin 98.89+13.57 iken ilde yasayanlarin
96.80+£14.55 ve kdyde yasayanlarin ise 92.68+18.65 oldugu goriilmiistiir. Son 10 yildir
yasadig1 yer degiskenine gore psikolojik dayaniklilik 6lgegi puan ortalamasi arasinda
anlamh iligki goriilmiis (p=.001; p<0.05). Bu iliskinin hangi yer arasinda oldugunu
belirlemek agisindan yapilan Tukey testi analizinde; son 10 yildir kdyde yasayan
hakemlerin puan ortalamasi ilgede yasayan hakemlere gore daha disik oldugu

gorilmiuistir.

Anne egitim diizeyi degiskenine gore psikolojik dayaniklilik 06l¢egi  puan
ortalamalarinin  sirasiyla yiiksek lisans 102.0+12.96; lise 98.47+15.08; ilkokul
97.17+14.78; ortaokul 96.66+13.58 ve liniversite 95.99+13.95 oldugu goriilmiistiir. Baba
egitim diizeyi degiskenine gore psikolojik dayaniklilik dlgegi puan ortalamalarinin yiliksek
lisans 100.78+8.67 ortaokul 97.68+12.06, tiniversite 97.67+14.37, ilkokul 96.95+15.63,
lise 96.61+15.33 oldugu goriilmiistiir. Psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puan ortalamalarinin
anne egitim durumu (p=.470; p>0.05) ve baba egitim durumu (p=.580; p>0.05),
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Cizelge 5.4.1. Hakemlerin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Psikolojik Dayaniklilik

Acisindan (Anova) Test Sonuglari

Degiskenler N X SS F P Tukey
18-23° 531 | 94.86 | 14.56
24-29° 401 | 99.35 | 12.90 a-b
Yas 30357 139 | 10067 15.06 10.567 | .000* a-c
36 ve iistii’ 44 | 96.06 | 19.70
Lise® 192 | 94.97 | 15.88
" On lisans” 198 | 96.43 | 14.77 a-c
Egitim - g *
Diizeyi ] Llsan:.s . 617 | 97.46 13.99 5.117 | .000 a-d
Yiiksek Lisans 99 | 100.60 | 13.11 b-d
Doktora® 9 | 11200 | 7.93
1500 tl ve alti® 493 | 9574 14.91 b
_ 15012000 t° | 200 | 9562 | 14.98 ]
Ekg;fir:“k 2001-2500t1° | 109 | 100.32 | 13.07 | 9.552 | .000* Z’_g
2501-3001t° | 105 | 9864 | 12.34 b-d
3001 tl ve {istii® 208 | 10152 | 13.42
Son 10 Koy* 35 | 92.68 | 18.65
Ylldll‘v 1l?¢:b 309 | 98.89 13.57 4133 | 001* a-b
Yasadig Il 771 96.80 14.55
Yer
[lkokul® 464 | 97.17 | 14.78
Anne Ortaokul® 268 | 96.66 | 13.58
Egitim Lise® 265 | 9847 | 15.08 | 0.884 | .470
Durumu Universite® 115 05.99 13.95
Yiiksek Lisans® 3 102.00 | 12.96
[kokul® 288 | 96.95 | 15.63
Baba Ortaokul® 220 | 97.68 | 12.06
Egitim Lise® 333 | 9661 | 1533 | 0.711 | .580
Durumu Universite® 246 | 9767 | 1437
Yiiksek Lisans® 28 100.78 8.67
* p<0.05

5.5. Hakemlerin Siddete Maruziyet ve Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore

Psikolojik Dayamkhlik Analizine iliskin Bulgular

Cizelge 5.5.1 incelendiginde kadinlarin psikolojik dayaniklilik 6lgegi puan ortalamasi
100.76+13.81 iken; erkeklerin 96.87+£14.50 oldugu gorilmistir. Kadin ve erkek

hakemlerin psikolojik dayaniklilik puanlari analiz edildiginde kadinlar lehine anlamli

farklilik oldugu goriilmiistiir (p=.008; p<0.05).
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Medeni durum degiskenine gore evli hakemlerin psikolojik dayaniklilik 6lgegi puan
ortalamasi 99.51+15.78 iken; bekar hakemlerin 96.72+14.11 oldugu goriilmistiir. Evli ve
bekar hakemlerin psikolojik dayaniklilik puanlar1 analiz edildiginde evli hakemler lehine

anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p=.012; p<0.05).

Siddet yeri degiskenine baktigimizda spor ortamina gore psikolojik dayaniklilik puan
ortalamast 100.46+12.55 iken; spor dis1 ortamin 98.40+14.02 oldugu goriilmiistiir. Siddet
yeri degiskeni ile psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p=.296; p>0.05).

Siddet gorme durumuna evet siddet goOriiyorum yanitin1 verenlerin psikolojik
dayaniklilik puan ortalamast 99.90+13.25 iken; hayir siddet gdérmiiyorum yanitini
verenlerin ise 96.70+14.66 oldugu goriilmiistiir. Siddet géorme durumu degiskeni ile
psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi arasinda evet siddet goriiyorum yanitini verenler

lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p=.003; p<0.05).

Cizelge 5.5.1. Hakemlerin Siddete Maruziyet ve Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore
Psikolojik Dayaniklilik Analizi (T Testi) Sonuglari

Degiskenler N X SS t p
. Kadin 107 100.76 13.81
2.648 | .008*
Cinsiyet Erkek 1008 | 96.87 | 14.50 o8
Medeni Evli 210 99.51 15.78
. : 2.52 .012*
Durum Bekar 905 96.72 14.11 220 | 012
Siddet Spor Ortami1 121 100.46 12.55
Goriilen Spor Dist Ortam 70 98.40 14.02 1.048 .296
Ortam
. . E t
Siddet Gorme ve 191 99.90 13.25 2983 | 003*
Durumu Hayir 924 96.70 14.66
* p<0.05

5.6. Hakemlerin Is ve Meslek Ozelliklerine Gore Psikolojik Dayamklihk Analizine
Mliskin Bulgular

Futbol hakemlerinin hakemlik yili, klasman durumu, hakemlik bolgesi, aktif futbol
oynama durumu ve hakemlik dis1 meslek degiskenlerine gore psikolojik dayaniklilik puan

ortalamalar1 ve karsilagtirilmasi ¢izelge 5.6.1.’de verilmistir.
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Hakemlik yili1 degiskenine gore psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puan ortalamalarina
baktigimizda en yiiksek ortalamanin 99.48+13.84 ile 11-15 yil deneyime sahip olan
hakemlerde oldugu goriilmistiir. Sonrasinda sirasiyla 98.03£14.09 ile 6-10 yil,
97.47+£13.98, 1-5 yil, 97.17+24.14, 15 yil ve lstl ve 94.74+14.57 ile 1 yildan az deneyime
sahip olan hakemlerde oldugu goriilmiistiir. Hakemlik yili degiskenine gore psikolojik

dayaniklilik 6lgegi puan ortalamasi arasinda anlamli iligki goriilmemistir (p=.069; p>0.05).

Hakemlerin klasman durumu degiskenine gore psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalarina baktigimizda B klasman hakemlerinde 103.75+10.68, B klasman yardimc1
hakemlerinde 101.96+10.10, kadin bolgesel yardimci hakemlerinde 101.92+5.51, C
klasman hakemlerinde 101.61+11.80, bolgesel hakemlerde 97.90+10.69, il hakemlerinde
96.78+14.56, C klasman yardimci hakemlerinde 96.45+14.79, bolgesel yardimci
hakemlerde 96.03+18.39 ve kadin bdlgesel hakemlerinde 95.00+4.38 oldugu goriilmiistiir.
Klasman durumu degiskenine gore psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puan ortalamasi arasinda

anlamli iliski gériillmemistir (p=.062; p>0.05).

Futbol hakemlerinin hakemlik bolgesi degiskenine gore psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalarina baktigimizda 101.87+13.54 Karadeniz Bolgesi, 98.32+13.42 Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi, 97.29+13.48 Akdeniz Bolgesi, 96.52+16.37 Ege Bolgesi, 96.51+13.23
Marmara Bolgesi, 95.83+15.57 I¢ Anadolu Bélgesi ve 95.18+16.94 Dogu Anadolu
Bolgesinde oldugu goriilmiistiir. Hakemlik bolgesi degiskenine gore psikolojik dayaniklilik
Olcegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu
goriilmiis (p=.005; p<0.05). Bu iliskinin hangi boélgeler arasinda oldugunu belirlemek
acisindan yapilan Tukey testi analizinde Karadeniz Bolgesi hakemlerinin puan
ortalamalarinin Marmara, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bolgeleri hakemlerinin puan

ortalamalarindan yiiksek oldugu goériilmiistiir.

Hakemlerin aktif futbol oynama durumu degiskenine gore psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalarina baktigimizda 109.00+8.29 profesyonel, 97.76+£14.21 amator ve 96.32+14.80
hi¢ oynamadim yanitim1 verdikleri goriilmustiir. Aktif futbol oynama durumu degiskenine
gore psikolojik dayaniklilik 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir iliski oldugu goriilmiis (p=.001; p<0.05). Bu iliskinin hangi durumlar arasinda

oldugunu belirlemek agisindan yapilan Tukey testi analizinde profesyonel olarak futbol
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oynayan hakemlerin puan ortalamalarmin, hi¢ futbol oynamayan hakemlerin puan

ortalamalarina gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Hakemlik dig1 meslek degiskenine gore psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarina
baktigimizda en yiiksek ortalamanin 101.07+£11.97 ile egitimci meslek grubunda olan
hakemlerde oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda sirasiyla 100.43+14.86 memur, 97.79+14.78
Ozel sektor, 96.25+11.46 serbest meslek ve 95.61+14.66 Ogrenci hakemlerin oldugu
goriilmiistiir. Hakemlik dis1 meslek degiskenine gore psikolojik dayaniklilik dlgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmiis
(p=.000; p<0.05). Bu iliskinin hangi meslek gruplari arasinda oldugunu belirlemek
acisindan yapilan Tukey testi analizinde 6grenci olan hakemlerin puan ortalamalarinin,
egitimci ve memur meslek grubundaki hakemlerin puan ortalamalarina gore diisiik oldugu

gorilmiistiir.
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Cizelge 5.6.1. Hakemlerin s ve Meslek Ozelliklerine Gére Psikolojik Dayaniklilik Analizi
(Anova) Sonuglari

Degiskenler N X SS F P Tukey
1 yildan az* 197 | o474 | 1457
- 1-5 yﬂbC 564 | 9747 | 13.98
Yilt 6-10 y1l 244 98.03 14.09 | 2.182 .069
11-15 il 81 | 9948 | 1384
15 yil ve distii® 29 | 9717 | 24.14
Il hakemi® 848 96.78 14.56
Bolgesel yardimci 87 96.03 18.39
hakem?®
Bolgesel hakem® 43 97.90 10.69
Kadin bolgesel 6 95.00 4.38
hakem®
Klasman C klasman 31 96.45 1479 | 1660 | 062
Durumu yardime1 hakem®
C klasman hakem' | 26 | 10161 | 11.80
B klasman 32 | 101.96 | 10.10
yardime1 hakem?
B klasman hakemi" | 29 | 103.75 | 10.68
Kadin bolgesel 13 101.92 5.51
yardimci hakemi'
Marmara® 347 | 9651 | 13.23
I¢ Anadolu” 123 | 9583 | 1557
Hakemlik Ege°_ d 144 | 952 | 16.37 | e
Bilgesi Akdem% i 145 97.29 13.48 3.143 .005 b-e
Karadeniz 132 | 101.87 | 1354 e-f
Dogu Anadolu” | 102 | 9518 | 16.94
Giiney Dogu’ 122 | 9832 | 1342
Aktif Amator’ 638 | 97.76 | 14.21
OFy“::;'a H;g;iszrz:?iif 428 1590695020 184.2890 R b
Durumu ' '
Egitimci® 90 | 10107 | 11.97
Hakemlik Memur”® 146 | 10043 | 14.86 g
Dist Ozel Sektor® 211 | 9779 | 1478 | 5331 | 000% | 7
Meslek Ogrenci’ 545 | 9561 | 14.66
Serbest Meslek® 63 96.25 11.46
*p<0.05
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5.7. Hakemlerin Siddete Maruziyet ve Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore
Siddet Egilimi Acisindan T Testi Sonuclarina iliskin Bulgular

Cizelge 5.7.1 incelendiginde kadinlarin siddet egilimi oOl¢egi puan ortalamasi
36.00+9.16 iken; erkeklerin 40.92+12.02 oldugu goriilmistiir. Kadin ve erkek hakemlerin
siddet egilimi puanlart analiz edildiginde erkekler lehine ileri derecede anlamli farklilik

oldugu goriilmiistiir (p=.000; p<0.05).

Medeni durum degiskenine gore evli hakemlerin siddet egilimi dlgegi puan ortalamasi
40.75+11.30 iken; bekar hakemlerin 40.38+11.99 oldugu goriilmiistir. Evli ve bekar
hakemlerin siddet egilimi puanlarit analiz edildiginde anlamli farklilik olmadig:

gortilmistiir (p=.671; p>0.05).

Siddet yeri degiskenine baktigimizda spor ortamina gére siddet egilimi puan ortalamasi
43.79£11.80 iken; spor dist ortamin 39.904+9.61 oldugu goriilmiistiir. Siddet yeri degiskeni
ile siddet egilimi puan ortalamasi arasinda spor ortaminda siddet géren hakemler lehine

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir (p=.020; p<0.05).

Siddet gorme durumuna evet siddet goriiyorum yanitini verenlerin siddet egilimi puan
ortalamasi 42.70+11.23 iken; hayir siddet gormiiyorum yanitini1 verenlerin ise 39.98+11.94
oldugu goriilmiistiir. Siddet gorme durumu degiskeni ile siddet egilimi puan ortalamasi
arasinda evet siddet goriiyorum yanitini veren hakemler lehine anlamli farklilik oldugu
gorlilmiistiir (p=.003; p<0.05).

Cizelge 5.7.1. Hakemlerin Siddete Maruziyet ve Sosyo-Demografik Degiskenlerine Gore
Siddet Egilimi Analizi (T Testi) Bulgulari.

Degiskenler N X SS t p
. Kadin 107 36.00 9.16
-4.102 | .000*
Cinsiyet Erkek 1008 | 4092 | 12.02 o0
Medeni Evli 210 40.75 11.30 425 671
Durum Bekar 905 40.38 11.99
Siddet Goriilen Spor Ortami 121 | 43.79 1180 | 5a45 | gopo*
Ortam Spor Dis1 Ortam 70 39.90 9.61
. .. E t
Siddet Gorme ve 191 42.70 11.23 3.015 | .003*
Durumu Hayir 924 39.98 11.94

* p<0.05
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5.8. Hakemlerinin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Siddet Egilimi A¢isindan

Anova Test Sonugclarina iliskin Bulgular

Futbol hakemlerinin kendisinin, anne ve babasinin egitim diizeyi, yas, ekonomik gelir,
son 10 yildir yasadigr yer degiskenlerine gore siddet egilimi puan ortalamalar1 ve

karsilastirilmasi cizelge 5.8.1°de verilmistir.

Yas degiskeni acisindan siddet egilimi Olgegi puan ortalamalarinin 18-23 yas
41.27+11.63, 24-29 yas 39.80+12.15, 30-35 yas 38.35+11.03 ve 36 ve istli yas
42.95+13.33 oldugu gorilmiistiir. Yas degiskenine gore siddet egilimi puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki oldugu goriilmis (p=.018; p<0.05).
Bu iliskinin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek agisindan yapilan Tukey testi
analizinde 18-23 yas araligindaki hakemlerin puan ortalamasinin, 30-35 yas araligindaki

hakemlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Egitim dilizeyi degiskenine gore siddet egilimi Olgegi puan ortalamalarinin doktora
35.77+9.66, yiiksek lisans 41.72+14.55, lisans 40.08+11.41, 6n lisans 42.41+12.99 ve lise
39.14+10.30 oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi degiskenine gore siddet egilimi dlgegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmiis
(p=.027; p<0.05). Bu iliskinin hangi egitim diizeyi arasinda oldugunu belirlemek agisindan
yapilan Tukey testi analizinde lise egitim diizeyindeki hakemlerin puan ortalamasinin

Onlisans egitim diizeyinde olan hakemlerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Hakemlerin ekonomik gelir degiskenine gore siddet egilimi 6l¢egi puan ortalamalar
3001 TL ve tstii 40.50+11.28, 2001-2500 TL arast 35.98+10.11, 2501-3001 TL arast
42.44+12.51, 1501 TL ve alt1 41.284+11.45 ve 1501-2000 TL aras1 39.72+13.35 oldugu
gorlilmiistiir. Ekonomik gelir degiskenine gore siddet egilimi O6lgegi puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde iligki goriilmiis (p=.000; p<0.05). Bu iliskinin hangi gelir
durumu arasinda oldugunu belirlemek acisindan yapilan Tukey testi analizinde; 2001-2500
TL gelire sahip olan hakemlerin puan ortalamasinin 1500 TL ve alti, 1501-2000 TL ,
2501-3001 TL ve 3001 TL ve iistii gelire sahip olan hakemlere gore diisiik; 1501 TL ve
alt1 gelir diizeyine sahip hakemlerin ise 1501-2000 TL gelir diizeyine sahip olan hakemlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Hakemlerin son 10 yildir yasadig: yer degiskenine gore siddet egilimi 6lgegi puan
ortalamalarinin ilgede yasayanlarin 40.83+10.98 iken; ilde yasayanlarin 40.15+12.22 ve
koyde yasayanlarin ise 43.62+10.98 oldugu goriilmiistiir. Son 10 yildir yasadigi yer
degiskenine gore siddet egilimi 6l¢egi puan ortalamasi arasinda anlamli iligski olmadigi

goriilmistiir (p=.189; p>0.05).

Anne egitim diizeyi degiskenine gore siddet egilimi 6l¢egi puan ortalamalar1 yiiksek
lisans 36.66+5.77, lise 40.58+11.57, ilkokul 40.57+11.79, ortaokul 38.57+11.32 ve
tiniversite 44.10+13.27 oldugu gorligmiistiir. Anne egitim diizeyi degiskenine gore siddet
egilimi Olgcedi puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde iliski goriilmiis (p=.001;
p<0.05). Bu iliskinin hangi egitim diizeyi arasinda oldugunu belirlemek agisindan yapilan
Tukey testi analizinde; anne egitim diizeyi iiniversite olan hakemlerin puan ortalamalari,

anne egitim diizeyi ortaokul olanlara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore siddet egilimi 6lgegi puan ortalamalarinin yiiksek
lisans 41.46+12.02 ortaokul 39.98+12.50, tiniversite 40.31+11.87, ilkokul 39.34+12.11,
lise 41.72+11.11 oldugu goriilmiistir. Baba egitim diizeyi degiskenine gore siddet egilimi

6lcegi puan ortalamasi arasinda anlaml iligki olmadigi goriilmiistiir (p=.137; p>0.05).
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Cizelge 5.8.1. Hakemlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Siddet Egilimi Analizi
(Anova) Sonuglari

Degiskenler N X SS F P Tukey
18-23° 531 | 41.27 | 11.63
24-29° 401 | 39.80 | 12.15
Yas 30-35° 139 | ss35 | 1103 | o0 |08T) e
36 ve iistii’ 44 | 4295 | 13.33
Lise® 192 | 39.14 | 10.30
- On lisans® 198 | 4241 | 12.99
Egitim - g *
Diizeyi ] Llsan:.s . 617 | 40.08 11.41 2.741 | .027 a-b
Yiksek Lisans 99 41.72 14.55
Doktora® 9 35.77 9.66
1500 tl ve alt® | 493 | 41.28 | 11.45 a-b
b
Ekonomik 1501-2000 tlc 200 | 39.72 | 13.35 b-c
n 2001-2500 tl 109 | 3598 | 1011 | 5.501 |.000*| c-a
2501-3001 tI° 105 | 4244 | 1251 c-e
3001 tlve tisti® | 208 | 4050 | 11.28 c-d
Son 10 Koy 35 | 4362 | 10.98
Yildir fige” 309 | 4083 | 1098 | 1670 | 189
Yasadiga 11° 771 | 4015 | 12.22
Yer
[kokul® 464 | 4057 | 11.79
Anne Ortaokul® 268 | 3857 | 11.32
Egitim Lise® 265 | 4058 1157 | 4551 |.001*| b-d
Durumu Universite® 115 44.10 13.27
Yiiksek Lisans® 3 36.66 5.77
Universite® 115 | 4410 | 13.27
Baba Yiiksek Lisans® 3 36.66 5.77
Egitim Ilkokul® 288 | 3934 | 1211 | 1.746 | 137
Durumu Ortaokul® 220 | 3998 | 1250
Lise® 333 | 41.72 | 11.11
* p<0.05
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5.9. Hakemlerin Is ve Meslek Ozelliklerine Gore Siddet Egilimi Analizine iliskin

Bulgular

Futbol hakemlerinin hakemlik yili, klasman durumu, hakemlik bolgesi, aktif futbol
oynama durumu ve hakemlik dis1 meslek degiskenine gore psikolojik dayaniklilik puan

ortalamalar ¢izelge 5.9.1.’de verilmistir.

Hakemlik y1il1 degiskenine gore siddet egilimi 6l¢egi puan ortalamalarina baktigimizda
en yiiksek ortalamanin 41.07+£12.89 ile 1-5 yil deneyime sahip olan hakemlerde oldugu
goriilmiistiir. Sonrasinda sirasiyla 40.65+11.41 ile 6-10 yil, 40.44+11.89, 15 yil ve isti,
39.24+9.27, 1 yildan az ve 38.38+11.06 ile 1 11-15 yi1l deneyime sahip olan hakemlerde
oldugu goriilmiistiir. Hakemlik yili degiskenine gore siddet egilimi 6lgedi puan ortalamasi

arasinda anlamli iligki goriilmemistir (p=.189; p>0.05)

Hakemlerin klasman durumu degiskenine gore siddet egilimi puan ortalamalarina
baktigimizda B klasman hakemlerinde 38.96+12.40, B klasman yardimeci hakemlerinde
43.87+10.98, kadin bolgesel yardimc1 hakemlerinde 30.30+9.61, C klasman hakemlerinde
35.76+7.84, bolgesel hakemlerde 39.23+9.37, il hakemlerinde 40.90+£12.05, C klasman
yardimc1 hakemlerinde 41.29+14.42, bolgesel yardimc1 hakemlerde 39.28+10.50 ve kadin
bolgesel hakemlerinde 29.00+5.47 oldugu goriilmiistiir. Klasman durumu degiskenine gore
siddet egilimi Ol¢egi puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
iliski oldugu goriilmiis (p=.001; p<0.05). Bu iliskinin hangi klasmanlar arasinda oldugunu
belirlemek agisindan yapilan Tukey testi analizinde; kadin bolgesel yardime1 hakemlerinin
puan ortalamalarinin, il hakemi ve B klasman yardimci hakemi puan ortalamalarindan

diisiik oldugu goriilmiistiir.

Futbol hakemlerinin hakemlik bolgesi degiskenine gore siddet egilimi puan
ortalamalarina baktigimizda 45.10+11.69 Karadeniz Bolgesi, 33.37+11.55 Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi, 43.17+£12.65 Akdeniz Bolgesi, 40.38+11.93 Ege Bolgesi, 38.80+10.61
Marmara Bolgesi, 41.52+11.37 I¢ Anadolu Bolgesi ve 43.42+11.11 Dogu Anadolu
Bolgesinde oldugu goriilmiistiir. Hakemlik bolgesi degiskenine gore siddet egilimi 6lcegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmiis

(p=.000; p<0.05). Bu iliskinin hangi bolgeler arasinda oldugunu belirlemek agisindan
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yapilan Tukey testi analizinde Dogu Anadolu Boélgesi hakemlerinin puan ortalamalarinin

Marmara Bolgesi hakemlerinin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Hakemlerin aktif futbol oynama durumu degiskenine goére siddet egilimi puan
ortalamalarina baktigimizda 40.33+14.87 profesyonel, 40.78+11.83 amator ve 39.99+11.84
hi¢ oynamadim yanmitim1 verdikleri goriilmiistiir. Aktif futbol oynama durumu degiskenine
gore siddet egilimi 6l¢egi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bir iligki olmadigi goriilmiistiir (p=.547; p>0.05).

Hakemlik dis1 meslek degiskenine gore siddet egilimi puan ortalamalarina baktigimizda
en yuksek ortalamanin 43.14+12.52 ile memur meslek grubunda olan hakemlerde oldugu
gorilmistiir. Sonrasinda sirasiyla 40.72+11.47 ogrenci, 40.44+10.90 serbest meslek,
39.15+12.03 ozel sektor ve 38.30+12.48 egitimci hakemlerin oldugu goriilmustiir.
Hakemlik dis1 meslek degiskenine gore siddet egilimi Olgegi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 gériilmiistiir (p=.070; p>0.05).
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Cizelge 5.9.1. Hakemlerin Is ve Mesleki Ozelliklerine Gore Siddet Egilimi Analizi(Anova)

Sonuglari
Degiskenler N X SS F P Tukey
1 yildan az* 197 | 3924 | 9.27
Hakemlik 1-5 yllbc 564 | 41.07 | 12.89
Yilt 6-10 yil i 244 | 40.65 11.41 | 2.182 | .189
11-15 il 81 | 38.38 | 11.06
15 yil ve iistii® 29 40.44 11.89
i1 hakemi® 848 40.90 12.05
Bolgesel yardimct 87 39.28 10.50
hakem”
Bolgesel hakem® 43 39.23 9.37
Kadin bolgesel 6 29.00 5.47
hakem®
Klasman | C klasman yardime1 | 31 41.29 14.42 3.166 | 001* a1
Durumu hakem® g-1
C klasman hakem' | 26 | 3576 | 7.84
B klasman yardimc1 | 32 43.87 10.98
hakem®
B klasman hakemi” | 29 | 38.96 | 12.40
Kadin bolgesel 13 30.30 9.61
yardimc1 hakemi'
Marmara® 347 | 3880 | 10.61
ic Anadolu” 123 | 4152 11.37
. Ege® 144 | 4038 | 11.93
H]‘;‘_‘_‘fm'fk Akdeniz’ 145 | 4317 | 1265 | 1534 | .000% | a-f
olgest Karadeniz® 132 | 4510 | 11.69
Dogu Anadolu’ 102 | 4342 | 1111
Giiney Dogu’ 122 | 33.37 | 1155
Aktif Amatdr® 638 | 40.78 | 11.83
Futbol Profesyonel” 9 40.33 | 1487 | 0604 | 547
Oynama Hi¢Oynamadim® 468 | 39.99 11.84 . .
Durumu
Egitimei® 90 | 3830 | 12.48
Hakemlik Memur® 146 | 4314 | 1252
Dis1 Ozel Sektor® 271 | 39.15 12.03 | 5.331 | .070
Meslek Ogrenci® 545 | 40.72 | 11.47
Serbest Meslek® 63 | 4044 | 1090
* p<0.05
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5.10. Hakemlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Karar Verme Stilleri Alt
Olcekleri Acisindan Anova Test Sonuclarina Iliskin Bulgular

Futbol hakemlerinin kendisinin, anne ve babasinin egitim diizeyi, yas, ekonomik gelir,
son 10 yildir yasadigi yer degiskenlerine gore karar verme stilleri alt dlgek puan

ortalamalar1 ve karsilagtirilmasi ¢izelge 5.10.1°de verilmistir.

Yas degiskeni agisindan anlik-kendiliginden karar verme stili alt Olgegi puan
ortalamalarinin 18-23 yas 15.82+4.59, 24-29 yas 15.24+5.00, 30-35 yas 14.09+4.97ve 36
ve Ustli yas 15.77+4.58 oldugu goriilmistiir. Yas degiskenine gore anlik-kendiliginden
karar verme stili puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski
oldugu goriilmiis (p=.002; p<0.05). Bu iliskinin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu
belirlemek agisindan yapilan Tukey testi analizinde 18-23 yas araligindaki hakemlerin
puan ortalamasmin, 30-35 yas araligindaki hakemlere gore daha yiiksek oldugu

gorilmistiir.

Rasyonel karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamalarinin 18-23 yas 20.32+3.57, 24-29
yas 20.324+3.69, 30-35 yas 18.75+4.58 ve 36 ve iistii yas 21.15+3.58 oldugu goriilmiistiir.
Yas degiskenine gore rasyonel karar verme stili Olcegi puan ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadigi gortilmiistiir (p=.543; p>0.05).

Sezgisel karar verme stili alt 6l¢cegi puan ortalamalarinin 18-23 yas 18.81+£3.69, 24-29
yas 18.714+3.67, 30-35 yas 20.31+4.25 ve 36 ve listii yas 18.25+4.48 oldugu goriilmiistiir.
Yas degiskenine gore sezgisel karar verme stili 6lgegi puan ortalamalart arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligski olmadig1 goriilmiistiir (p=.817; p>0.05).

Bagimli karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamalarinin 18-23 yas 17.31£3.71, 24-29
yas 17.67+4.10, 30-35 yas 16.31+4.39 ve 36 ve iistii yas 17.63£3.01 oldugu goriilmiistiir.
Yas degiskenine gore bagimli karar verme stili Olgegi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p=.600; p>0.05).

Kacinma karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamalarinin 18-23 yas 13.28+5.55, 24-29
yas 13.59+5.70, 30-35 yas 12.39+5.14 ve 36 ve iistii yas 12.97+4.52 oldugu goriilmiistiir.
Yas degiskenine gore kaginma karar verme stili Ol¢ce8i puan ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p=.175; p>0.05).
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Egitim dilizeyi degiskenine gore sezgisel karar verme stili alt Olgegi puan
ortalamalarinin doktora 21.55+3.00, yiiksek lisans 18.82+4.12, lisans 18.57+3.81, 6n lisans
19.36+£3.37 ve lise 18.50+4.16 oldugu gorilmistiir. Egitim diizeyr degiskenine gore
sezgisel karar verme stili puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
iliski oldugu goriilmiis (p=.016; p<0.05). Bu iliskinin hangi egitim diizeyi arasinda
oldugunu belirlemek acisindan yapilan Tukey testi analizinde lisans egitim diizeyindeki
hakemlerin puan ortalamasinin 6n lisans egitim diizeyinde olan hakemlerden daha diisiik

oldugu goriilmistiir.

Bagiml karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamalarinin doktora 21.00+1.93, yiiksek
lisans 18.15+£4.02, lisans 18.574+3.81, on lisans 17.69+3.78 ve lise 17.724+3.69 oldugu
gortilmistiir. Egitim diizeyi degiskenine gore bagimli karar verme stili puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmiis (p=.000; p<0.05).
Bu iligkinin hangi egitim diizeyi arasinda oldugunu belirlemek agisindan yapilan Tukey
testi analizinde lisans egitim diizeyindeki hakemlerin puan ortalamasinin yiiksek lisans ve

doktora egitim diizeyinde olan hakemlerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Kacinma karar verme stili alt Olcegi puan ortalamalarina baktigimizda en yliksek
ortalamanin 14.66+8.23 ile doktora egitim diizeyinde olan hakemlerde oldugu goriilmiistiir.
Daha sonra sirasiyla On lisans 14.33£5.14, lise 13.44+5.39, yiiksek lisans 12.93+5.33 ve
lisans 12.90+5.63 oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi degiskenine gore kacinma karar
verme stili puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu
goriilmiis (p=.024; p<0.05). Bu iliskinin hangi egitim diizeyi arasinda oldugunu belirlemek
acisindan yapilan Tukey testi analizinde lisans egitim diizeyindeki hakemlerin puan
ortalamasinin 6n lisans egitim diizeyinde olan hakemlerden daha diisik oldugu

gorilmiistiir.

Anlik-kendiliginden karar verme stili alt olcegi puan ortalamalarinin doktora
19.77+4.84, yiiksek lisans 14.77+4.52, lisans 15.01+4.89, 6n lisans 16.52+4.78 ve lise
15.59+4.50 oldugu goriilmistiir. Egitim diizeyi degiskenine gore anlik-kendiliginden karar
verme stili puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligski oldugu
goriilmiis (p=.000; p<0.05). Bu iliskinin hangi egitim diizeyi arasinda oldugunu belirlemek
acisindan yapilan Tukey testi analizinde on lisans egitim diizeyindeki hakemlerin puan
ortalamasinin lisans egitim diizeyinde olan hakemlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Rasyonel karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamalarinin doktora 23.33+2.50, yiiksek
lisans 20.96+3.82, lisans 20.28+3.71, on lisans 20.26+3.55 ve lise 20.224+3.75 oldugu
gorilmistiir. Egitim diizeyi degiskenine gore rasyonel karar verme stili Olge8i puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmustiir

(p=.580; p>0.05).

Hakemlerin ekonomik gelir degiskenine rasyonel karar verme stili alt 6l¢egi puan
ortalamalariin 3001 TL ve stii 20.85+4.05, 2501-3001 TL aras1 20.74+2.98, 2001-2500
TL aras1 20.74+2.98, 1501-2000 TL aras1 19.82+3.86 ve 1501 TL ve alt1 20.37+3.68
oldugu goriilmiistiir. Ekonomik gelir degiskenine gore rasyonel karar verme stili dlgegi
puan ortalamalart arasinda anlamh diizeyde iliski goriilmiis (p=.031; p<0.05). Bu iliskinin
hangi gelir durumu arasinda oldugunu belirlemek acisindan yapilan Tukey testi analizinde;
1501-2000 TL gelire sahip olan hakemlerin puan ortalamasinin 3001 TL ve distii gelire

sahip olan hakemlere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Sezgisel karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamalarinin 3001 TL ve {istli 20.85+4.05,
2501-3001 TL arast 20.74+2.98, 2001-2500 TL aras1 20.74+2.98, 1501-2000 TL aras1
19.28+3.83 ve 1501 TL ve alt1 20.37+3.68 oldugu goriilmiistir. Ekonomik gelir
degiskenine gore sezgisel karar verme stili 0lgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde iliski goriilmiis (p=.021; p<0.05). Bu iliskinin hangi gelir durumu arasinda
oldugunu belirlemek acisindan yapilan Tukey testi analizinde; 1501-2000 TL gelire sahip
olan hakemlerin puan ortalamasinin 3001 TL ve iistii gelire sahip olan hakemlere gore

daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Bagimli karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamalarinin 3001 TL ve iistii 11.98+3.23,
2501-3001 TL arast 12.32+5.33, 2001-2500 TL aras1 17.20+£2.91, 1501-2000 TL aras1
17.574£3.24 ve 1501 TL ve alt1 17.64+£2.76 oldugu goriilmiistir. Ekonomik gelir
degiskenine gore bagimli karar verme stili 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadigi goriilmiistiir (p=.511; p>0.05).

Kaginma karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamalarinin 3001 TL ve {stii 11.98+3.23,
2501-3001 TL arast 12.32+5.33, 2001-2500 TL aras1 13.88+3.63, 1501-2000 TL aras1
14.68+5.14 ve 1501 TL ve alt1 13.30+£5.31 oldugu goriilmiistiir. Ekonomik gelir
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degiskenine gore kacinma karar verme stili 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bir iligski olmadig1 goriilmiistir (p=.102; p>0.05).

Anlik-kendiliginden karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamalarinin 3001 TL ve iistii
13.44+4.32, 2501-3001 TL aras1 14.68+3.41, 2001-2500 TL aras1 15.82+3.89, 1501-2000
TL arast 17.04+3.78 ve 1501 TL ve alt1 15.6143.50 oldugu goriilmiistiir. Ekonomik gelir
degiskenine gore anlik-kendiliginden karar verme stili 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p=.152; p>0.05).

Anne egitim diizeyi degiskenine gore anlik-kendiliginden karar verme stili alt 6lgegi
puan ortalamalarinin yiliksek lisans 6.66+0.57, {iniversite 15.99+4.76, lise 15.33+4.80,
ortaokul 15.1245.10 ve ilkokul 15.50+4.63 oldugu goriilmistiir. Anne egitim diizeyi
degiskenine gore anlik-kendiliginden karar verme stili 6l¢egi puan ortalamalar: arasinda
anlaml diizeyde iliski goriilmiis (p=.013; p<0.05). Bu iliskinin hangi egitim diizeyi
arasinda oldugunu belirlemek agisindan yapilan Tukey testi analizinde; anne egitim diizeyi
yiiksek lisans olan hakemlerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi ilkokul, ortaokul, lise

ve Uiniversite olanlara gore diisiik oldugu goriilmiistiir.

Rasyonel karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamalarimin yiiksek lisans 23.66+1.15,
tiniversite 20.73+3.23, lise 20.19+£3.71, ortaokul 20.33+3.62 ve ilkokul 20.34+3.86 oldugu
goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi degiskenine gore rasyonel karar verme stili 6lgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmiistiir

(p=.397; p>0.05).

Sezgisel karar verme stili alt dlgegi puan ortalamalarinin ytliksek lisans 18.33+2.30,
tiniversite 18.92+3.67, lise 18.88+3.87, ortaokul 18.91+3.53 ve ilkokul 18.53+4.03 oldugu
gorlilmiistiir. Anne egitim diizeyi degiskenine gore sezgisel karar verme stili 6lgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 gorilmiistiir

(p=.645; p>0.05).

Bagimhi karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamalarinin yiiksek lisans 14.66+2.88,
tniversite 17.04+4.54, lise 17.15£3.96, ortaokul 17.76+3.72 ve ilkokul 17.27£3.87 oldugu
goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi degiskenine gore bagimli karar verme stili 6l¢egi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmiistiir
(p=.209; p>0.05).
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Ka¢inma karar verme stili alt dlgcegi puan ortalamalarinin yiiksek lisans 5.66+1.15,
iniversite 12.72+5.12, lise 13.28+5.65, ortaokul 13.49+5.79 ve ilkokul 13.32+5.38 oldugu
gorlilmiistiir. Anne egitim diizeyi degiskenine gore kaginma karar verme stili 6l¢egi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 gortilmiistiir
(p=.121; p>0.05).

Baba egitim diizeyi degiskenine gore anlik-kendiliginden karar verme stili alt 6lgegi
puan ortalamalarinin yiiksek lisans 15.46+7.05, {iniversite 14.36+4.78, lise 15.62+4.62,
ortaokul 15.70+5.08 ve ilkokul 15.78+4.50 oldugu goriilmiistiir. Baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlik-kendiliginden karar verme stili 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde iliski goriilmiis (p=.005; p<0.05). Bu iliskinin hangi egitim diizeyi
arasinda oldugunu belirlemek acisindan yapilan Tukey testi analizinde; baba egitim diizeyi
tiniversite olan hakemlerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul

olanlara gore diisiik oldugu goriilmiistiir.

Kac¢inma karar verme stili alt dlgegi puan ortalamalarinin yiiksek lisans 12.75+7.23,
tiniversite 12.204+4.96, lise 13.10£5.35, ortaokul 14.35+5.77 ve ilkokul 13.59+5.64 oldugu
goriilmiistlir. Baba egitim diizeyi degiskenine gore kaginma karar verme stili 6l¢egi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde iliski goriilmiis (p=.001; p<0.05). Bu iliskinin hangi
egitim diizeyi arasinda oldugunu belirlemek agisindan yapilan Tukey testi analizinde baba
egitim diizeyi liniversite olan hakemlerin puan ortalamalari, baba egitim diizeyi ilkokul ve

ortaokul olanlara gore diisiik oldugu goriilmiistiir.

Rasyonel karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamalarinin yiiksek lisans 22.07+2.41,
tiniversite 20.8443.44, lise 20.09+3.69, ortaokul 20.20+3.42 ve ilkokul 20.19+4.16 oldugu
goriilmiistiir. Baba egitim diizeyi degiskenine gore rasyonel karar verme stili 6l¢egi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmiistiir
(p=.120; p>0.05).

Sezgisel karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamalarinin yiiksek lisans 19.10+4.96,
iiniversite 18.86+3.70, lise 18.73+3.77, ortaokul 18.99+3.30 ve ilkokul 18.44+4.26 oldugu
gorliilmiistiir. Baba egitim diizeyi degiskenine gore sezgisel karar verme stili 6lgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmiistiir

(p=.529; p>0.05).
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Bagimli karar verme stili alt dlgegi puan ortalamalarinin yiiksek lisans 18.39+4.05,
tiniversite 17.16+£3.92, lise 17.15+4.09, ortaokul 17.73+3.69 ve ilkokul 17.27£3.92 oldugu
goriilmiistiir. Baba egitim diizeyi degiskenine gore bagimh karar verme stili 6lgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 gortilmiistiir

(p=.244; p>0.05).

Hakemlerin son 10 yildir yasadig: yer degiskenine gore rasyonel karar verme stili alt
Olcegi puan ortalamalarinin ilde yasayanlarin 20.36+3.66 iken ilgede yasayanlarin
20.36+3.89 ve koyde yasayanlarin ise 20.08+2.84 oldugu goriilmiistiir. Son 10 yildir
yasadig1 yer degiskenine gére rasyonel karar verme stili dlgegi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligski olmadig1 goriilmiistiir (p=.908; p>0.05).

Sezgisel karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamalarinin ilde yasayanlarin 18.66+3.91
iken ilgede yasayanlarin 18.84+3.70 ve koyde yasayanlarin ise 19.714£3.34 oldugu
gorlilmistiir. Son 10 yildir yasadigi yer degiskenine gore sezgisel karar verme stili 6lgegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig

goriilmistiir (p=.252; p>0.05).

Bagiml karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamalarinin ilde yasayanlarin 17.23+3.98
iken il¢ede yasayanlarin 17.43+3.94 ve koOyde yasayanlarin ise 18.60+£2.48 oldugu
goriilmiistiir. Son 10 yildir yasadigr yer degiskenine gére bagimli karar verme stili 6lgegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki olmadig

gorlilmiistiir (p=.117; p>0.05).

Kac¢inma karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamalarinin ilde yasayanlarin 13.25+5.69
iken ilgede yasayanlarin 13.16+£5.19 ve koyde yasayanlarin ise 13.59+5.64 oldugu
gorlilmiistiir. Son 10 yildir yasadig yer degiskenine gore kaginma karar verme stili 6l¢egi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig

goriilmistiir (p=.423; p>0.05).

Anlik-kendiliginden karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamalarinin ilde yasayanlarin
15.43+4.97 iken ilgede yasayanlarin 15.28+4.52 ve kdyde yasayanlarin ise 15.65+3.92
oldugu goriilmustiir. Son 10 yildir yasadig1 yer degiskenine gore anlik kendiliginden karar
verme stili 6l¢egi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki
olmadigi gorilmistiir (p=.858; p>0.05).
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Cizelge 5.10.1. Hakemlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Karar Verme Stilleri

Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Degiskenler Rasyonel Sezgisel Bagimh Kac¢inma Anhk
Karar Karar Karar Karar Karar
Verme Verme Verme Verme Verme
Ort+Ss Ort+Ss Ort£Ss Ort+Ss Ort+Ss
18-232 20.32+3.57 | 18.8123.69 | 17.31£3.71 | 13.28+5.55 | 15.82+4.59
yas 24-20P 20.32+3.69 | 18.7143.67 | 17.67+4.10 | 13.59+5.70 | 15.24+5.00
30-35° 20.31+4.25 | 18.75+4.58 | 16.31+4.39 | 12.39+5.14 | 14.09+4.97
36 ve iistii® | 21.15£3.58 | 18.25+4.48 | 17.63+3.01 | 12.97+4.52 | 15.77+4.58
P Degeri 543 817 .600 175 .002*
Tukey a-c
Lise? 20.2243.75 | 18.50+4.16 | 17.72+£3.69 | 13.44+5.39 | 15.59+4.50
Egitim On lisans® 20.264£3.55 | 19.36+3.37 | 17.69+£3.78 | 14.33+5.14 | 16.52+4.78
Diizeyi Lisans® 20.28+3.71 | 18.57£3.81 | 16.91+4.00 | 12.90+5.63 | 15.01+4.89
Yiiksek Lisans® | 20.96+3.82 | 18.82+4.12 | 18.15+4.02 | 12.93+5.33 | 14.77+4.52
Doktora® 23.3342.50 | 21.55+3.00 | 21.00£1.93 | 14.66+8.23 | 19.77+4.84
P Degeri .580 .016* .000* .024* .000*
Tukey b-c c-d, c-e b-c b-c
1500 tl ve altr® | 20.37+3.68 | 18.85+3.60 | 17.64+2.76 | 13.30+5.31 | 15.61+3.50
Ekonomik 1501-2000 tI° | 19.82+3.86 | 19.28+3.83 | 17.57+3.24 | 14.68+5.14 | 17.04+3.78
Gelir 2001-2500 tI° | 19.91+3.29 | 18.794+3.12 | 17.20+2.91 | 13.88+3.63 | 15.82+3.89
2501-3001 t1 | 20.74+2.98 | 18.60+3.82 | 16.93+3.66 | 12.32+5.33 | 14.68+3.41
3001 tl ve iistii® | 20.85+4.05 | 18.03+4.59 | 16.63+3.11 | 11.98+3.23 | 13.44+4.32
P Degeri .031* .021* 511 102 152
Tukey b-e b-e
Tkokul® 20.34+3.86 | 18.53+4.03 | 17.27+3.87 | 13.32+5.38 | 15.50+4.63
Ortaokul® 20.33+3.62 | 18.91+3.53 | 17.76+3.72 | 13.49+5.79 | 15.12+5.10
Anne Lise® 20.19+3.71 | 18.88+3.87 | 17.15+3.96 | 13.28+5.65 | 15.33+4.80
D]?Jgriljir?]lu Universite® 20.73+3.23 | 18.92+3.67 | 17.04+4.54 | 12.72+5.12 | 15.99+4.76
Yiiksek Lisans® | 23.66+1.15 | 18.33+2.30 | 14.66+2.88 | 5.66+1.15 | 6.66+0.57
P Degeri .397 .645 .209 121 .013*
Tukey a-e, b-e,
c-e, d-e
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Cizelge 5.10.1’in Devam

flkokuF | 20.19+4.16 | 18.44+4.26 | 17.27+3.92 | 13.59+5.64 | 15.78+4.50
Ortaokul’ | 20.20+3.42 | 18.99+3.30 | 17.73+3.69 | 14.3545.77 | 15.70+5.08
Baba Lise® 20.09+3.60 | 18.73+3.77 | 17.15+4.09 | 13.10+5.35 | 15.62+4.62
D%gri;ir’:u Universite® | 20.84+3.44 | 18.86+3.70 | 17.16+3.92 | 12.20+4.96 | 14.36+4.78
Yiiksek Lisans® | 22.07+2.41 | 19.10+4.96 | 18.39+4.05 | 12.75+7.23 | 15.46+7.05
P Degeri 120 529 244 001* 005*
Tukey a-d, b-d a-d, b-d
Son 10 Koy 20.08+2.84 | 19.71+3.34 | 18.60+2.48 | 14.45+4.63 | 15.65+3.92
YZ;de'fgl flge® 20.36+3.89 | 18.84+3.70 | 17.43+3.94 | 13.16+5.10 | 15.28+4.52
Yer 1n° 20.36+3.66 | 18.66+3.91 | 17.23+3.98 | 13.25+5.69 | 15.43+4.97
P Degeri 908 252 117 423 858
Tukey
* p<0.05

5.11. Hakemlerin is ve Mesleki Ozelliklerine Gore Karar Verme Stilleri Alt
Olcekleri Acisindan Anova Test Sonuclarina Iliskin Bulgular

Hakemlik yili degiskenine gore rasyonel karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamalarina
baktigimizda; en yiliksek ortalamanin 21.20+3.48 ile 15 yil ve iistii deneyime sahip olan
hakemlerde oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda sirasiyla 20.92+2.71 ile 1 yildan az,
20.46+4.62, 11-15 yil, 20.43+3.64, 6-10 y1l ve 20.06+3.87 ile 1-5 y1l deneyime sahip olan
hakemlerde oldugu goriilmiistiir. Hakemlik yil1 degiskenine gore rasyonel karar verme stili
Olgegi puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde iliski gortilmis (p=.043; p<0.05). Bu
iliskinin hangi hakemlik yillar1 arasinda oldugunu belirlemek acisindan yapilan Tukey testi
analizinde; 1-5 yil deneyime sahip hakemlerin puan ortalamalari, 15 y1l ve iistii deneyime

sahip olanlara gore diisiik oldugu goriilmiistiir.

Kag¢inma karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamalarina baktigimizda; en yiiksek
ortalamanin 14.26+5.71 ile 1-5 yil deneyime sahip olan hakemlerde oldugu goriilmiistiir.
Sonrasinda sirastyla 13.66+5.76 ile 11-15 y1l, 12.03+£5.17 ile 1 yildan az, 12.00+4.84 ile 6-
10 yil ve 11.86£5.04 ile 15 yil ve {stii deneyime sahip olan hakemlerde oldugu
goriilmiistiir. Hakemlik yili degiskenine gore kaginma karar verme stili dlgcegi puan
ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde iligki goriilmiis (p=.000; p<0.05). Bu iliskinin hangi

hakemlik yillar1 arasinda oldugunu belirlemek acisindan yapilan Tukey testi analizinde; 1-
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5 yil deneyime sahip hakemlerin puan ortalamalari, 1 yildan az ve 6-10 y1l deneyime sahip

olanlara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sezgisel karar verme stili alt dlgegi puan ortalamalarina baktigimizda; en yiiksek
ortalamanin 19.2243.14 ile 1 yildan az deneyime sahip olan hakemlerde oldugu
goriilmiistiir. Sonrasinda sirasiyla 19.16+4.53 ile 11-15 yil, 18.9643.65 ile 15 yil ve iisti,
18.62+3.88 ile 1-5 yil ve 18.49+4.00 ile 6-10 yi1l deneyime sahip olan hakemlerde oldugu
goriilmiistiir. Hakemlik yili degiskenine gore sezgisel karar verme stili Olcegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 gortilmiistiir

(p=.215; p>0.05).

Bagimli karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamalarina baktigimizda; en yiiksek
ortalamanin 17.82+2.86 ile 15 yil ve {listli deneyime sahip olan hakemlerde oldugu
gorlilmiistiir. Sonrasinda sirasiyla 17.79+£4.55 ile 11-15 wyil, 17.60+£3.92 ile 1-5 yil,
17.51+£3.46 ile 1 yildan az ve 16.34+4.08 ile 6-10 yil deneyime sahip olan hakemlerde
oldugu goriilmiistiir. Hakemlik yili degiskenine gore bagimli karar verme stili 6lgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 gortilmiistiir

(p=.524; p>0.05).

Anlik-kendiliginden karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamalarina baktigimizda; en
yiksek ortalamanin 15.90+4.96 ile 1-5 yil deneyime sahip olan hakemlerde oldugu
goriilmiistiir. Sonrasinda sirasiyla 15.49+4.38 ile 1 yildan az, 15.12+£5.71 ile 11-15 yil,
14.43+4.13 ile 6-10 y1l ve 13.93+6.09 ile 15 y1l ve iistii deneyime sahip olan hakemlerde
oldugu goriilmiistiir. Hakemlik yil1 degiskenine gore anlik-kendiliginden karar verme stili
Olcegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki olmadigi

goriilmiistiir (p=.442; p>0.05).

Anlik-kendiliginden karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamalarina baktigimizda; kadin
bolgesel yardimci hakemlerinde 16.00+7.39, B klasman hakemlerinde 14.44+5.47, B
klasman yardimci1 hakemlerinde 12.71+£3.80, C klasman hakemlerinde 12.96+3.75, C
klasman yardimci hakemlerinde 14.354+4.42, kadin bolgesel hakemlerinde 12.00+2.19,
bolgesel hakemlerde 16.88+3.84, bdlgesel yardimcit hakemlerde 14.33+4.44 ve il
hakemlerinde 15.69+4.84 oldugu goriilmiistiir. Klasman durumu degiskenine gore anlik-

kendiliginden karar verme stili 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde iliski

69



goriilmis (p=.000; p<0.05). Bu iliskinin hangi klasmanlar arasinda oldugunu belirlemek
acisindan yapilan Tukey testi analizinde; C klasman hakemleri ve B klasman yardimci
hakemlerinin puan ortalamalarinin, il hakemi ve bolgesel hakemlerin puan

ortalamalarindan diisiik oldugu goériilmiistiir.

Rasyonel karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamalarina baktigimizda; kadin bolgesel
yardimc1 hakemlerinde 18.69+3.94, B klasman hakemlerinde 21.51+£5.22, B klasman
yardimct hakemlerinde 21.8142.32, C klasman hakemlerinde 20.19+2.93, C klasman
yardimc1 hakemlerinde 20.38+3.58, kadin bolgesel hakemlerinde 21.50+0.54, bolgesel
hakemlerde 20.16£3.77, bolgesel yardimci hakemlerde 19.65+4.42 ve il hakemlerinde
20.36+3.62 oldugu goriilmiistiir. Hakemlik yil1 degiskenine gore rasyonel karar verme stili
Olcegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig

goriilmistiir (p=.750; p>0.05).

Sezgisel karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamalarina baktigimizda; kadin bolgesel
yardimci hakemlerinde 19.69+3.22, B klasman hakemlerinde 19.44+5.41, B klasman
yardimc1 hakemlerinde 18.09+£3.99, C klasman hakemlerinde 17.92+3.63, C klasman
yardimc1 hakemlerinde 19.00+£3.04, kadin bolgesel hakemlerinde 18.55+2.61, bolgesel
hakemlerde 18.55+2.61, bolgesel yardime1 hakemlerde 14.33+4.44 ve il hakemlerinde
18.90+3.80 oldugu goriilmiistiir. Klasman durumu degiskenine gore sezgisel karar verme
stili Olcegi puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki

olmadig1 goriilmiistiir (p=.097; p>0.05).

Bagiml karar verme stili alt 6lcegi puan ortalamalarina baktigimizda; kadin bolgesel
yardimci hakemlerinde 17.76+4.81, B klasman hakemlerinde 17.37+4.75, B klasman
yardimc1 hakemlerinde 17.53+4.07, C klasman hakemlerinde 17.07+4.17, C klasman
yardimc1 hakemlerinde 17.06+3.54, kadin bolgesel hakemlerinde 17.00+£1.09, bolgesel
hakemlerde 17.00+4.76, bolgesel yardimci hakemlerde 17.11+£3.99 ve il hakemlerinde
17.37+3.87 oldugu goriilmiistiir. Klasman durumu degiskenine gore bagimli karar verme
stili Olcegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki

olmadig1 gorilmiistiir (p=.996; p>0.05).

Futbol hakemlerinin hakemlik bdlgesi degiskenine gore anlik-kendiliginden karar

verme stili alt 6lgedi puan ortalamalarina baktigimizda; 15.22+4.49 ile Marmara Bolgesi,
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14.67+4.57 ile I¢ Anadolu Bélgesi 15.11+5.19 ile Ege Bélgesi, 16.11+5.07 ile Akdeniz
Bolgesi, 15.00+4.58 ile Karadeniz Bolgesi, 15.25+4.90 ile Dogu Anadolu Bolgesi ve
16.68+5.14 ile Giiney Dogu Anadolu Bélgesinde oldugu goriilmiistiir. Hakemlik bolgesi
degiskenine gore anlik-kendiliginden karar verme stili 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmiis (p=.011; p<0.05). Bu
iligkinin hangi boélgeler arasinda oldugunu belirlemek agisindan yapilan Tukey testi
analizinde Giiney Dogu Anadolu Bélgesi hakemlerinin puan ortalamalarmin, I¢ Anadolu

Bolgesi hakemlerinin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Rasyonel karar verme stili alt dlge8i puan ortalamalarina baktigimizda; 20.30+3.37 ile
Marmara Bolgesi, 20.37+3.80 ile I¢ Anadolu Bolgesi 20.55+4.08 ile Ege Bolgesi,
20.49+3.60 ile Akdeniz Bolgesi, 20.69+3.38 ile Karadeniz Bolgesi, 19.27+4.69 ile Dogu
Anadolu Bolgesi ve 20.63+3.48 ile Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde oldugu goriilmiistiir.
Hakemlik bolgesi degiskenine gore rasyonel karar verme stili dlgegi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig gorilmiistir (p=.083;
p>0.05).

Sezgisel karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamalarina baktigimizda; 18.64+3.68 ile
Marmara Bolgesi, 18.30+4.19 ile I¢ Anadolu Bolgesi 18.54+4.41 ile Ege Bolgesi,
18.76+3.88 ile Akdeniz Bolgesi, 19.31£3.41 ile Karadeniz Bolgesi, 18.65+3.80 ile Dogu
Anadolu Bolgesi ve 19.16£3.56 ile Giiney Dogu Anadolu Boélgesinde oldugu goriilmiistiir.
Hakemlik bolgesi degiskenine gore sezgisel karar verme stili dlge8i puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig goriilmiistiir (p=.354;

p>0.05).

Bagimli karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamalarina baktigimizda; 16.85+3.84 ile
Marmara Bolgesi, 17.05+4.43 ile I¢ Anadolu Boélgesi 17.15+4.13 ile Ege Bolgesi,
16.84+3.87 ile Akdeniz Bolgesi, 18.72+3.12 ile Karadeniz Bolgesi, 17.35+4.31 ile Dogu
Anadolu Bolgesi ve 18.24+3.51 ile Giiney Dogu Anadolu Bélgesinde oldugu goriilmiistiir.
Hakemlik bolgesi degiskenine gore bagimli karar verme stili 6lgegi puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadigi goriilmiistiir (p=.403;

p>0.05).
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Kac¢inma karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamalarina baktigimizda; 12.10+5.06 ile
Marmara Bolgesi, 12.43+5.18 ile I¢ Anadolu Bolgesi 12.89+6.14 ile Ege Bolgesi,
13.97+£5.91 ile Akdeniz Bolgesi, 14.75+4.50 ile Karadeniz Bolgesi, 13.84+5.55 ile Dogu
Anadolu Bolgesi ve 14.95+6.00 ile Giiney Dogu Anadolu Bélgesinde oldugu goriilmiistiir.
Hakemlik bolgesi degiskenine gore kaginma karar verme stili dlgegi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig goriilmistir (p=.101;

p>0.05).

Hakemlik dis1 meslek degiskenine gore anlik-kendiliginden karar verme stili alt 6l¢egi
puan ortalamalarina baktigimizda; en yiiksek ortalamanin 16.85+4.83 ile serbest meslek
grubunda olan hakemlerde oldugu goriilmistiir. Sonrasinda sirasiyla 16.09+4.89 06zel
sektor, 15.40+4.67 6grenci, 14.26+4.77 memur ve 14.07+4.90 egitimci hakemlerde oldugu
goriilmiistiir. Hakemlik dis1t meslek degiskenine gore anlik-kendiliginden karar verme stili
alt dlgegi puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu
goriilmiis (p=.000; p<0.05). Bu iliskinin hangi meslek gruplar1 arasinda oldugunu
belirlemek acisindan yapilan Tukey testi analizinde 6zel sektor ve serbest meslek grubunda
olan hakemlerin puan ortalamalarinin, egitimci ve memur meslek grubundaki hakemlerin

puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ka¢inma karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamalarina baktigimizda; en yiliksek
ortalamanin 15.80+5.37 ile serbest meslek grubunda olan hakemlerde oldugu goriilmiistiir.
Sonrasinda sirasiyla 13.98+5.56 6zel sektor, 13.09+5.44 6grenci, 12.52+5.43 memur ve
11.62+5.36 egitimci hakemlerde oldugu goriilmiistiir. Hakemlik dis1 meslek degiskenine
gore kacinma karar verme stili alt 6lce8i puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir iliski oldugu goriilmiis (p=.000; p<0.05). Bu iliskinin hangi meslek
gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek acisindan yapilan Tukey testi analizinde serbest
meslek grubunda olan hakemlerin puan ortalamalarinin, 6grenci, egitimci ve memur

meslek grubundaki hakemlerin puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Rasyonel karar verme stili alt dlgegi puan ortalamalarina baktifimizda; en yiiksek
ortalamanin 21.13+3.54 ile memur meslek grubunda olan hakemlerde oldugu goriilmiistiir.
Sonrasinda sirasiyla 20.68+3.37 egitimci, 20.344+3.47 serbest meslek, 20.29+3.77 6grenci
ve 19.95+£3.76 oOzel sektordeki hakemlerde oldugu goriilmiistiir. Hakemlik disi meslek
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degiskenine gore rasyonel karar verme stili alt O6lgegi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p=.344; p>0.05).

Sezgisel karar verme stili alt dlgegi puan ortalamalarima baktigimizda; en yiiksek
ortalamanin 19.47+3.45 ile serbest meslek grubunda olan hakemlerde oldugu goriilmiistiir.
Sonrasinda sirastyla 19.07+4.02 egitimci, 18.84+3.76 6zel sektor, 18.76+4.02 memur ve
18.55+3.83 6grenci hakemlerde oldugu goriilmiistiir. Hakemlik dist meslek degiskenine
gore sezgisel karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p=.353; p>0.05).

Bagimli karar verme stili alt 6lcegi puan ortalamalarina baktigimizda; en yiiksek
ortalamanin 18.3143.64 ile serbest meslek grubunda olan hakemlerde oldugu goriilmiistiir.
Sonrasinda sirastyla 17.434+3.69 memur, 17.35+3.82 6grenci, 17.18+4.03 6zel sektor ve
16.78+4.76 egitimci hakemlerde oldugu goriilmiistiir. Hakemlik dis1 meslek degiskenine
gore bagimli karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml diizeyde bir iligski olmadigi goriilmistiir (p=.190; p>0.05).

Hakemlerin aktif futbol oynama durumu degiskenine gore anlik-kendiliginden karar
verme stili alt Olcegi puan ortalamalarina baktigimizda; 11.00+4.12 profesyonel,
15.54+4.75 amator ve 15.28+4.88 hi¢c oynamadim yanitin1 verdikleri goriilmistiir. Aktif
futbol oynama durumu degiskenine gore anlik-kendiliginden karar verme stili alt dlgegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir iligski oldugu goriilmiis
(p=.015; p<0.05). Bu iliskinin hangi durumlar arasinda oldugunu belirlemek agisindan
yapilan Tukey testi analizinde profesyonel olarak futbol oynayan hakemlerin puan
ortalamalarinin, hi¢ futbol oynamayan ve amator olarak futbol oynayan hakemlerin puan

ortalamalarina gore diisiik oldugu goriilmistiir.

Rasyonel karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamalarina baktigimizda; hakemlerin
20.334£3.12’sinin profesyonel, 20.34+3.82’sinin amator ve 20.36+3.55’inin hi¢ oynamadim
yanitim1 verdikleri goriilmiistiir. Aktif futbol oynama durumu degiskenine gore rasyonel
karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p=.997; p>0.05).

Sezgisel karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamalarma baktigimizda; hakemlerin
18.22+3.27’sinin profesyonel, 18.92+3.71’inin amator ve 18.52+4.00’{ini{in hi¢ oynamadim
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yanitint verdikleri goriilmiistiir. Aktif futbol oynama durumu degiskenine gore sezgisel

karar verme stili alt 6lge8i puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bir iligski olmadig1 goriilmistiir (p=.210; p>0.05).

Bagimli karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamalarina baktigimizda; hakemlerin

16.55+2.92’sinin profesyonel, 17.40+£3.99’unun amator ve 17.2443.88’inin hi¢ oynamadim

yanitint verdikleri goriilmiustiir. Aktif futbol oynama durumu degiskenine gore bagiml

karar verme stili alt dl¢cegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p=.665; p>0.05).

Ka¢inma karar verme stili alt dlgegi puan ortalamalarina baktigimizda; hakemlerin

13.11£3.88’inin profesyonel, 13.59+5.56’sinin amator ve 12.83+5.47sinin hi¢ oynamadim

yanitim1 verdikleri goriilmiistiir. Aktif futbol oynama durumu degigskenine gore kacinma

karar verme stili alt 6lge§i puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bir iliski olmadig1 gortilmistiir (p=.077; p>0.05).

Cizelge 5.11.1. Hakemlerin Is ve Mesleki Ozelliklerine Gore Karar Verme Stilleri Alt
Olgek Puan Ortalamalarinin Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Degiskenler Rasyonel Sezgisel Bagimh Kararsiz Anhk
Karar Karar Karar Karar Karar

Verme Verme Verme Verme Verme

Ort£Ss Ort+Ss Ort£Ss Ort£Ss Ort£Ss
I yildanazt | 20.9242.71 [ 19.223.14 | 17.5143.46 | 12.035.17 | 15.49+4.38
1-5 yil® 20.06=3.87 | 18.62+3.88 | 17.60£3.92 | 14.26+5.71 | 15.90+4.96
Hal;{el;?nk 6-10 yil° 20.43+3.64 | 18.49+4.00 | 16.34+4.08 | 12.00+4.84 | 14.43+4.13
11-15yil¢ | 20.46+4.62 [ 19.16+4.53 | 17.79+4.55 | 13.66+5.76 | 15.12+5.71
15 yil ve isti® | 21204348 | 18.96+3.65 | 17.82+2.86 | 11.86+5.04 | 13.93+6.09

P Degeri .043* 215 524 .000* 442

Tukey b-e a-b, b-c

H® 20.364+3.62 | 18.90+3.80 | 17.37+£3.87 | 13.52+5.57 | 15.69+4.84
BYH® 19.65+4.42 | 17.34+4.26 | 17.11+£3.99 | 12.04+4.88 | 14.33+4.44
BH° 20.16£3.77 | 18.55£2.61 | 17.00+4.76 | 14.51£6.01 | 16.88+3.84
KBH® 21.504+0.54 | 18.50+0.54 | 17.00£1.09 | 12.50+2.73 | 12.00£2.19
Klasman CKYH? 20.384+3.58 | 19.00+3.04 | 17.06+£3.54 | 14.06+5.95 | 14.35+4.42
burumu CKH' 20.1942.93 | 17.9243.63 | 17.07+4.17 | 10.34+3.70 | 12.96£3.75
BKYH? 21.81£2.32 | 18.09+£3.99 | 17.53+4.07 | 11.09+4.11 | 12.71£3.80

74




Cizelge 5.11.1°in devam

BKH" 21.5145.22 | 19.44+5.41 | 17.37+4.75 | 11.37+5.38 | 14.44+£5.47
KBYH' 18.69+£3.94 | 19.69+3.22 | 17.76+4.81 | 14.76£6.82 | 16.00£7.39
P Degeri 750 .097 .996 .001* .000*
Tukey a-f, c-f a-f, a-g,
c-f, c-g
Marmara® 20.30+£3.37 | 18.64£3.68 | 16.85+£3.84 | 12.10£5.06 | 15.22+4.49
Ic Anadolu” 20.3743.80 | 18.30+4.19 | 17.05+4.43 | 12.43+5.18 | 14.67+4.57
_ Ege° 20.5544.08 | 18.54+4.41 | 17.15+4.13 | 12.89+6.14 | 15.11£5.19
H;:;fgrzsl;k Akdeniz’ 20.49+3.60 | 18.76+£3.88 | 16.84+£3.87 | 13.97+£5.91 | 16.11+5.07
Karadeniz® 20.69+3.38 | 19.31+£3.41 | 18.72+£3.12 | 14.75+4.50 | 15.00+4.58
Dogu Anadolu” | 19.27+4.69 | 18.65+3.80 | 17.35+4.31 | 13.84+5.55 | 15.25+4.90
Giiney Dogu® | 20.63+3.48 | 19.16+3.56 | 18.24+3.51 | 14.95+6.00 | 16.68+5.14
P Degeri .083 .354 403 101 011~*
Tukey b-g
Egitimci® 20.68+£3.37 | 19.07+4.02 | 16.78+4.76 | 11.62+£5.36 | 14.07+4.90
Memur” 21.13£3.54 | 18.76+4.02 | 17.43+£3.69 | 12.52+5.43 | 14.26+4.77
Hakemlik Ozel Sektor® 19.95+£3.76 | 18.84+3.76 | 17.18+4.03 | 13.98+5.56 | 16.09+4.89
Mlgﬁék Ogrenci® | 20.29+3.77 | 18.5543.83 | 17.3543.82 | 13.09+5.44 | 15.40+4.67
Serbest Meslek® | 20.34+3.47 | 19.47+3.45 | 18.31+3.64 | 15.80+5.37 | 16.85+4.83
P Degeri 344 .353 190 .000* .000*
Tukey a-e, b-e, a-c, a-e
d-e b-c, b-e
Aktif Amator® 20.3443.82 | 18.92+3.71 | 17.404£3.99 | 13.59+5.56 | 15.54+4.75
()F;ntgr?:a Profesyonelb 20.334+3.12 | 18.22+£3.27 | 16.55£2.92 | 13.11+£3.88 | 11.00+4.12
Durumu | HigOynamadim® | 20.36+3.55 | 18.5244.00 | 17.24+3.88 | 12.83+5.47 | 15.28+4.88
P Degeri .997 210 .665 077 .015*
Tukey a-b, b-c
*p<0.05

5.12. Hakemlerin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Karar Verme Stilleri Alt

olcekleri Acisindan T Testi Sonuclarina iliskin Bulgular

Cizelge 5.12.1 incelendiginde kadinlarin anlik-kendiliginden karar verme stili alt 6lgegi

puan ortalamasi 14.05+4.68 iken; erkeklerin 15.54+3.10 oldugu goriilmiistiir. Kadin ve
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erkek hakemlerin anlik-kendiliginden karar verme stili alt 6l¢egi puanlar1 analiz

edildiginde erkekler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p=.002; p<0.05).

Cinsiyet degiskenine goére kadinlarin kaginma karar verme stili alt Olgegi puan
ortalamasi 11.83%5.18 iken; erkeklerin 13.42+5.54 oldugu goriilmiistiir. Kadin ve erkek
hakemlerin kaginma karar verme stili alt 6l¢cegi puanlart analiz edildiginde erkekler lehine

anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir (p=.003; p<0.05).

Bagimli karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamasi kadinlarin 16.25+3.42 iken;
erkeklerin 17.44+3.97 oldugu goriilmiistiir. Kadin ve erkek hakemlerin bagimh karar
verme stili alt 6lgegi puanlar analiz edildiginde erkekler lehine anlamli farklilik oldugu

gortilmistiir (p=.001; p<0.05).

Rasyonel karar verme stili alt Ol¢cegi puan ortalamasi kadinlarin 20.17+3.10 iken
erkeklerin 20.37+3.76 oldugu goriilmiistiir. Kadin ve erkek hakemlerin rasyonel karar
verme stili alt 6l¢egi puanlari analiz edildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig1 goriilmistiir (p=.599; p>0.05).

Sezgisel karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamasi kadinlarin 19.24+3.36, erkeklerin
ise 18.69+3.88 oldugu goriilmiistiir. Kadin ve erkek hakemlerin sezgisel karar verme stili
alt Olcegi puanlart analiz edildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

gorlilmiistiir (p=.162; p>0.05).

Medeni durum degiskenine gore evli hakemlerin rasyonel karar verme stili alt dlgegi
puan ortalamasi 20.99+3.84, bekar hakemlerin ise 20.20+3.66 oldugu goriilmiistiir. Evli ve
bekar hakemlerin rasyonel karar verme stili alt dl¢cegi puanlari analiz edildiginde evli

hakemler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmistiir (p=.006; p<0.05).

Anlik-kendiliginden karar verme stili alt Olgegi puan ortalamasi evli hakemlerin
14.22+4.80, bekar hakemlerin ise 15.67+4.78 oldugu gorilmistir. Evli ve bekar
hakemlerin anlik-kendiliginden karar verme stili alt 6lgegi puanlar analiz edildiginde

bekar hakemler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p=.000; p<0.05).

Sezgisel karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamasi evli hakemlerin 19.09+4.01, bekar

hakemlerin ise 18.66+3.79 oldugu goriilmiistiir. Evli ve bekar hakemlerin sezgisel karar
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verme stili alt 6lgegi puanlart analiz edildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig1 gorilmiistiir (p=.147; p>0.05).

Bagimli karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamasi evli hakemlerin 17.29+4.16, bekar
hakemlerin 17.3443.88 oldugu goriilmiistiir. Evli ve bekar hakemlerin bagimli karar verme
stili alt 6lcegi puanlar analiz edildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

gorlilmiistiir (p=.881; p>0.05).

Kagimma karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamasi evli hakemlerin 13.28+5.30, bekar
hakemlerin 13.26+5.58 oldugu goriilmiistiir. Evli ve bekar hakemlerin ka¢inma karar
verme stili alt Olgegi puanlar1 analiz edildiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig1 goriilmiistiir (p=.977; p>0.05).

Spor ortamina gore kaginma karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamast 12.38+4.78
iken; spor dis1 ortama gore 14.47+6.30 oldugu gorilmistiir. Siddet yeri degiskeni ile
kacinma karar verme stili alt 0l¢cegi puan ortalamasi arasinda spor dist ortamda siddet
goren hakemler lehine istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (p=.018;

p<0.05).

Siddet yeri degiskenine baktigimizda spor ortamina gore rasyonel karar verme stili alt
Ol¢egi puan ortalamasi 20.89+3.69 iken; spor disi ortama gore 21.27+2.21 oldugu
gorlilmistiir. Siddet yeri degiskenine gore rasyonel karar verme stili alt 6lgegi puanlari
analiz edildiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig gorilmiistiir (p=.436;

p>0.05).

Siddet yeri degiskeni acisindan spor ortamina gore sezgisel karar verme stili alt 6lgegi
puan ortalamasi 19.28+3.50, spor dis1 ortama gore ise 19.31+£3.07 oldugu goriilmiistiir.
Siddet yeri degiskenine gore sezgisel karar verme stili alt 6lgegi puanlari analiz edildiginde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p=.947; p>0.05).

Siddet yeri degiskeni acisindan spor ortamina gore bagimli karar verme stili alt 6l¢egi
puan ortalamasi 17.724+4.07, spor dist ortama gore ise 18.17+3.37 oldugu goriilmiistiir.
Siddet yeri degiskenine gore bagimli karar verme stili alt 6lcegi puanlari analiz edildiginde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig goriilmiistiir (p=.441; p>0.05).
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Spor ortamina gore anlik-kendiliginden karar verme stili alt 6lgegi puan ortalamasi
14.85+4.68 iken spor dis1 ortama gore 15.74+4.68 oldugu goriilmiistiir. Siddet yeri
degiskenine gore anlik-kendiliginden karar verme stili alt 6l¢cegi puanlar1 analiz edildiginde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p=.207; p>0.05).

Siddet gérme durumuna evet siddet goriiyorum yanitini verenlerin bagimli karar verme
stili alt Olcegi puan ortalamasi 18.05+£3.72 iken; hayir siddet gormiiyorum yanitini
verenlerin ise 17.18+3.96 oldugu goriilmistir. Siddet gorme durumu degiskeni bagimli
karar verme stili alt Olgegi puan ortalamasi arasinda evet siddet goriiyorum yanitini

verenler lehine anlaml farklilik oldugu goriilmistiir (p=.006; p<0.05).

Siddet gérme durumuna evet siddet gériiyorum yanitin1 verenlerin rasyonel karar verme
stili alt Olgegi puan ortalamasi 20.97+3.23 iken; hayir siddet gérmiiyorum yanitini
verenlerin ise 20.22+3.78 oldugu goriilmiistiir. Siddet gérme durumu degiskeni ile rasyonel
karar verme stili alt Glgegi puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

olmadig1 goriilmiistiir (p=.111; p>0.05).

Siddet gorme durumuna evet siddet goriiyorum yanitini verenlerin sezgisel karar verme
stili alt Olcegi puan ortalamasi 19.3743.24 iken; hayir siddet gérmiiyorum yanitini
verenlerin ise 18.62+3.94 oldugu goriilmiistiir. Siddet gorme durumu degiskeni ile sezgisel
karar verme stili alt Slgegi puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski

olmadig gorilmistiir (p=.075; p>0.05).

Siddet gorme durumuna evet siddet gériiyorum yanitint verenlerin kaginma karar verme
stili alt 6lgegi puan ortalamasi 13.26+5.50, hayir siddet gdrmiiyorum yanitini verenlerin ise
13.27+5.53 oldugu goriilmiistiir. Siddet gérme durumu degiskeni ile kacinma karar verme
stili alt Olgcedi puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig

gorilmiustir (p=.992; p>0.05).

Siddet gérme durumuna evet siddet goriiyorum yanitini verenlerin anlik-kendiliginden
karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamasi 15.32+4.65, hayir siddet gérmiiyorum yanitini
verenlerin ise 15.41+4.85 oldugu goriilmiistiir. Siddet gorme durumu degiskeni ile anlik-
kendiliginden karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak

anlaml iligki olmadig1 gortilmiistiir (p=.810; p>0.05).
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Cizelge 5.12.1 Hakemlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Karar Verme Stilleri Alt

Olcek Puan Ortalamalariin T Testi Analizi Sonuclari

Rasyonel Sezgisel Bagimh Kacinma Anhk
Degiskenler Karar Karar Karar Karar Karar
Verme Verme Verme Verme Verme
Ort+Ss OrtxSs Ort+Ss Ort+Ss OrtxSs
Kadin 20.17£3.10 | 19.244+3.36 | 16.25+3.42 | 11.83+5.18 | 14.05+4.68
Cinsiyet Erkek 203743.76 | 18.69+43.88 | 17.4443.97 | 13.4245.54 | 15.543.10
P Degeri .599 162 .001* .003* .002*
Evli 20.99+3.84 | 19.09+4.01 | 17.29+4.16 | 13.28+5.30 | 14.22+4.80
'I\D"Sfjm Bekar 2020+3.66 | 18.66£3.79 | 17.34%3.88 | 13.26+5.58 | 15.67+4.78
P Degeri .006* 147 .881 977 .000*
Spor Ortam 20.8943.69 | 19.28+3.50 | 17.72+4.07 | 12.384+4.78 | 14.85+4.68
Gsi;gi(illztn Spor Dist | 21.27+2.21 | 19.31+3.07 | 18.17+3.37 | 14.47+6.30 | 15.74+4.68
Ortam Ortam
P Degeri 436 .947 441 .018* .207
Evet 20.97+3.23 | 19.37+3.24 | 18.05+3.72 | 13.26+5.50 | 15.32+4.65
(S;lbflr(:ﬁz Hayir 20.22+3.78 | 18.62+3.94 | 17.184+3.96 | 13.27+5.53 | 15.41+4.85
Durumu
P Degeri 111 .075 .006* .992 .810
* p<0.05

5.13. Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliski Katsayilar

Cizelge 5.13.1. incelendiginde karar verme stilleri arasinda biitiin alt boyutlarda anlaml

iligkiler oldugu goriilmiistiir. Rasyonel karar verme stili ile sezgisel karar verme stili
arasindaki iliski pozitif (r=.553) ve 0.01 diizeyinde anlamlidir. Rasyonel karar verme stili
ve bagiml karar verme stili arasindaki iligki pozitif (r=.320) ve 0.01 diizeyinde anlamlidir.
Rasyonel verme stili ve kaginma karar verme stili arasindaki iligki negatif (r=-.081) ve 0.01
diizeyinde anlamlidir. Rasyonel karar verme stili ve anlik-kendiliginden karar verme stili
arasindaki iliski pozitif (r=.069) ve 0.05 diizeyinde anlamlidir. Sezgisel karar verme stili ve
bagimli karar verme stili arasindaki iliski pozitif (r=.403) ve 0.01 diizeyinde anlamlidir.
Sezgisel karar verme stili ve kaginma karar verme stili arasindaki iligki pozitif (r=.191) ve
0.01 diizeyinde anlamlidir. Sezgisel karar verme stili ve anlik-kendiliginden karar verme
stili arasindaki iligki pozitif (r=.314) ve 0.01 diizeyinde anlamlidir. Bagimli karar verme
stili ve kaginma karar verme stili arasindaki iliski pozitif (r=.337) ve 0.01 diizeyinde

anlamlidir. Bagimli karar verme stili ve anlik-kendiliginden karar verme stili arasindaki
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iliski pozitif (r=.243) ve 0.01 diizeyinde anlamlidir. Kaginma karar verme stili ve anlik-
kendiliginden karar verme stili arasindaki iliski pozitif (r=.538) ve 0.01 diizeyinde

anlamlidir.

Cizelge 5.13.1. Karar Verme Stilleri Arasindaki iliskiyi Gosteren Pearson Korelasyon
Analizi

Rasyonel | Sezgisel | Bagimh | Kacinma | Anhk
Rasyonel Pearson Korelasyonu 1| 553~ 320" -.081" 069"
Sig. (2-tailed) .000 .000 007 021
Sezgisel ~ Pearson Korelasyonu | 553" 1] 403" 1917 3147
Sig. (2-tailed) | oo 000 000 000
Bagimh  Pearson Korelasyonu 320" 403" 1| 13377 243"
Sig. (2-tailed) | oo 000 000 000
Kacinma Pearson Korelasyonu | -081™ | 1917 | 337" 1| 538"
Sig. (2-tailed) | gg7 000 000 000
Anhk Pearson Korelasyonu 069" 314™ 243" 538" 1
Sig. (2-tailed) | g21 000 002 003

Not: (**) korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. p<.01

Not: (*) korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. p<.05

5.14. Psikolojik Dayamklilik ve Siddet Egilimi ile Karar Verme Stilleri Arasindaki
Mliski Katsayilar

Cizelge 5.14.1. Incelendiginde psikolojik dayaniklilik ve siddet egilimi ile karar verme
stilleri arasinda genel olarak anlamli iliskiler olusmustur. Psikolojik dayaniklilik ve
rasyonel karar verme stili arasindaki iliski pozitif (r=.259) ve 0.01 diizeyinde anlamlidur.
Psikolojik dayaniklilik ve sezgisel karar verme stili arasindaki iligki pozitif (r=.174) ve
0.01 diizeyinde anlamlidir. Psikolojik dayaniklilik ve bagimli karar verme stili 6lgegi
arasindaki iliski pozitif (r=.094) ve 0.01 diizeyinde anlamlidir. Psikolojik dayaniklilik ve
kacinma karar verme stili arasindaki iliski negatif (r=-.088) ve 0.01 diizeyinde anlamlidir.
Psikolojik dayaniklilik ve anlik-kendiliginden karar verme stili arasindaki iliski pozitif
(r=.938) ve 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Siddet egilimi ve rasyonel karar verme stili arasindaki iligski pozitif (r=.034) ancak
anlamsizdir. Siddet egilimi ve sezgisel karar verme stili arasindaki iliski pozitif (r=.170) ve
0.01 diizeyinde anlamlidir. Siddet egilimi ve bagimli karar verme stili 6lgegi arasindaki

iligki pozitif (r=.161) ve 0.01 diizeyinde anlamlidir. Siddet egilimi ve kagcinma karar verme
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stili arasindaki iliski pozitif (r=.244) ve 0.01 diizeyinde anlamlidir. Siddet egilimi ve anlik-
kendiliginden karar verme stili arasindaki iliski pozitif (r=.231) ve 0.01 diizeyinde
anlamhdir.

Cizelge 5.14.1. Psikolojik Dayaniklilik ve Siddet Egilimi ile Karar Verme Stilleri
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Pearson Korelasyon Analizi

Rasyonel | Sezgisel | Bagimhi | Ka¢inma | Anhk
Psikolojik  Pearson Korelasyonu | .259" 174" 094" -.088" | .938"
Dayamkhhk Slg (2-ta||8d) 000 .000 002 .003 002
Siddet Pearson Korelasyonu .034 170" 161" 244" 231"
Egilimi Sig. (2-tailed) | o 000 000 000 | .000

Not: (*) korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. p<.01

5.15. Psikolojik Dayamkhilik ve Siddet Egilimi Arasindaki iliski Katsayilari

Cizelge 5.15.1. incelendiginde psikolojik dayaniklilik ve siddet egilimi arasindaki iliski

negatif (r=-.015) ancak anlamsizdir.

Cizelge 5.15.1. Psikolojik Dayaniklilik ve Siddet Egilimi Arasindaki Iliskiyi Gosteren
Pearson Korelasyon Analizi

Siddet Egilimi
Psikolojik Pearson Korelasyonu .-015
Dayamkhhk Sig. (2-tailed) 611
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6. TARTISMA

6.1. Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Hakemlerin Psikolojik Dayamkhihk

Bulgularmin Tartisilmasi

Yas degiskeni acisindan psikolojik dayaniklilik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Yaslara gore verilere bakildiginda;
psikolojik dayaniklilik puanlarinin hakemler icinde en kiiciik yas grubu olan 18-23 yas
araligindaki hakemlerden baslayarak yas arttikca puan ortalamalarinin giderek yiikseldigi
ve en yiiksek puanin da 30-35 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar literatiirde
yasin psikolojik dayaniklilik agisindan bir fark yaratmadigini belirten galismalar olsa da
(Bektas ve Ozben 2016, Geng 2014, Karatas 2016, Sezgin 2012) bizim ulastigimiz bu
bulgu psikolojik dayanikliligin zaman i¢inde gelisim gosteren bir siire¢ oldugu (Masten ve
Reed 2002) bilgisini desteklemistir. Arastirmamizda ilging degerlendirilen sonug ise; 35
yasa kadar dayaniklilik puanlari artarken, 35 yas sonrasi olan 36 yas ve lizerinde tekrar
disiise gectigi goriilmiistiir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde; akademik personelle
yapilan ¢alismada da 30-35 yas araliginda yiiksek bulunmus, sonrasi hafif diismiis ancak
51 yas ve tlzeri bireylerde yine arttigi gozlenmistir (Tumli ve Recepoglu 2013)
Akademisyenlerle yapilan bu calismada 40-50 yas araliginda diisiik olmasi ve sonrasi
yiikselmesi akademisyenlerin dogentlik kariyer ¢caligmalarinin yogunlastigi siire¢ olmasina
yiiksek goriilmesinin nedeni olarak da deneyimlerin artisina baglanmistir. Bizim
calismamizda inceledigimiz degiskenlerden; ekonomik diizey, egitim durumu ve anne ve
baba egitim diizeyinin yiikselmesiyle psikolojik dayanikliligin anlamli derecede yiiksek
goriildiigli  bulgularimizla yas ile ilgili sonuclarimizi yorumlayacak olursak. Geng
yastakilerin hakem olma hedefleriyle bu amaca ulasma ve sonrasi hakemlikte yapilan
iyilestirmeler ve artitk 36 yastan itibaren mesleki beklentilere ulasma ve artik rutini
yasamalarindan kaynakli bir sonu¢ olmus olabilecegi. Ayrica yas donem ozellikleriyle
duygusal siireclerin irdelenerek, isle ilgili de yeni hedeflerin hakemlerce secilip
secilmedigini arastiran caligmalarin tasarlanarak daha detayli calisilmast gerektigi
diisiiniilmustiir. Yine kaynaklara bakildiginda psikolojik dayanikliligi etkileyen faktorler
olarak ¢ok sevilen birinin kaybi, kaza vb travma durumlari, is yasaminda karsilasilan
riskler, fiziksel giicliiliik, sosyalite, zeka, iletisim becerisi ve 0z yeterlilik, saglik gibi cesitli

kisisel ozelliklerin de etkili oldugunu (Timli ve Recepoglu 2013) ¢alismalarda 6zellikle
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yagla birlikte kisilerin fiziksel gii¢ algisi gibi bu 6zelliklere bakarak degerlendirmenin

sonuglarin yorumunda katki saglayacagi onerisi uygun bulunmustur.

Yaptigimiz caligmada egitim diizeyi degiskenine gore psikolojik dayaniklilik Glgegi
puan ortalamalar1 incelendiginde gruplar arasinda anlamli farkliliklar saptanmigtir.
Psikolojik dayaniklilik olgek puanlant lise egitim diizeyindeki hakemlerin puan
ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmiis, lisans, yliksek lisans ve doktora egitimi seklinde
egitim diizeyi arttikga psikolojik dayaniklilik puanlarinda anlamli diizeyde arttig
goriilmiistiir. Literatlire bakildiginda arastirma sonuglarimiza benzer sonuglar (Soyer ve
dig. 2013, Geng 2014, Bektas ve Ozben 2016, Soysal 2016) bulunmustur. Egitim diizeyi
acisindan bulgularimizi yorumlayacak olursak; meslek ve ekonomik agidan iyi durumda
olmanin psikolojik dayaniklilik acisindan olumlu yonde etki ettigi bilgileri (Agirkan ve
Kagan 2017) goz oniine alindiginda egitim durumu yiikseldik¢ce hedef ve beklentilerine
ulagsma gibi daha iyi olanaklara sahip olmay1 sagladig1 ve nihayetinde de psikolojik iyilik

halini destekledigini diistindiirtmiistiir.

Ekonomik gelir diizeyine gore psikolojik dayamiklilik 6lgegi puan ortalamalar
incelendiginde gruplar arasinda anlamli derecede farkliliklar oldugu saptanmistir. Bu
veriler incelendiginde ekonomik gelir diizeyi yilikseldikce psikolojik dayaniklilik diizeyinin
de arttig1 sonucuna varilmistir. Yapilan caligmalara bakildiginda calismalarimizi
destekleyen arastirmalarin yani sira (Bektas ve Ozben 2016, Sezgin 2012, Giingdrmiis ve
dig. 2015, Yondem ve Bahtiyar 2016) ekonomik a¢idan bir katkisi olmadigini bildiren
calismalarin da (Soysal 2016) oldugu goriilmiistiir. Ekonomik durumun psikolojik olarak
iyi olma halini destekledigi (Korkut-Owen ve dig. 2017, Ozer ve Deniz 2014) bu sonucun

psikolojik dayaniklilig1 arttirdigi sonucuna varilmaigstir.

Yaptigimiz calisma incelendiginde; son 10 yildir yasadigr yer degiskenine gore
psikolojik dayaniklilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Bu
farkliligin nereden kaynaklandigini anlamak i¢in yapilan Tukey testi sonucunda; son 10
yildir kdyde ve ilde yasayan hakemlerin puan ortalamasi ilgede yasayan hakemlere gore
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunu destekleyen ¢alismalarda tliniversite 6grencilerinin
biiyiiksehirde yasayanlarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri kdyde yasayanlara gore daha
yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir (Sezgin 2012). Algilanan sosyal destegin psikolojik

dayanikliliginda iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Sakarya ve Giines
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2013). ilde yasayan hakemlerin ilgede yasayanlara gore psikolojik dayaniklihk puan
ortalamalarindan diisiik olmasinin nedeni olarak; ilgede sosyal iligkilerin ve sosyal destek
sistemlerinin giiclii olmasindan kaynakli olmus olabilecegi, kdyde yasayanlarin ise koy
yasantisinin ~ sosyo-kiiltiirel agidan beklentilere cevap verememesinden kaynakli

olabilecegini diigiindiirtmiistiir

Hem anne ve hem de baba egitim durumu degiskenine gore psikolojik dayaniklilik
Ol¢egi puan ortalamalari incelendiginde herhangi bir farklilik saptanmamustir. Yapilan
diger c¢aligmalarda ise; anne/baba egitim durumu arttik¢a psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir (Diindar 2016, Sezgin 2012, Giingérmiis ve dig.
2015). Anne baba egitim diizeyine gore psikolojik dayaniklilik puanlarinda farklilik
oldugunu bulan ¢alismalarin bizim ¢alismamizdan farki; yapilan diger c¢alismalarda
katilimcilarin yaslari ile bizim ¢alismamizdaki katilimcr hakemlerin yaslarinin bir birinden

farkli olmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmiistiir.

6.2. Hakemlerin Siddete Maruziyet Durumlar1 ve Sosyo-Demografik Ozelliklere Ait
Psikolojik Dayanmkhiik Bulgularin Tartisiimasi

Cinsiyet degiskeni ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligki incelendiginde kadinlar
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yapilan benzer ¢alismalarda akademik personelin
psikolojik dayanikliligi cinsiyet degiskeni ile incelendiginde anlamli farkliliklar
bulunmamasina ragmen, kadinlarin puan ortalamasi erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmistir
(Timli ve Recepoglu 2013). Cocuk katilimcilar ile gerceklestirilen diger bir calismada ise;
psikolojik dayaniklilik puanlarinda cinsiyet a¢isindan bir fark olmadig1 saptanmistir (Wang
ve dig. 2017). Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2012 yili verilerinde diinyada is
yagamina katilan kadin oraninin (%51,6) neredeyse yarist oraninda Tiirkiye’de kadinin is
yasamina %29,5 oraninda katildigi. Yine lilkemizde erkegin ise katilma oraninin ise %71
oldugu aktarilmistir (Karagiin 2014). Kadinlarin is yasamina girisi ile ev isi ve ¢alisma
miktar1 nedeniyle erkeklere oranla iki kat daha fazla psikolojik hastalik yasadigi (Altinel
2008) bilgilerinin aksine; kadinin ¢aligmasi ile ekonomik agidan bagimsiz olmasi, ise
yaradigini diigiinmesi sonucunda da kendilik saygisinin arttigi ve psikolojik acidan iyi
hissettigi belirtilmis (Dékmen 1997). Bu bilgilerle arastirmamiz sonuglarini toplumsal
cinsiyet rolleri agisindan degerlendirecek olursak; bu ¢alismada katilimc1 kadinlarin hakem

ve Ozellikle de futbol hakemi olmasi, iilkemizde diisiik diizeydeki is yasamina katilan
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kadinlar arasinda olmasi, sporda aktif yer almasi ve 6zellikle kadinin rolii agisindan ¢ok da
kadinlara uygun goriilmeyen futbol bransinda yer almasi, 6zellikle futbolda denetleyici
roliinde kadin hakem olarak yer almasinin; is ve toplumsal agidan zoru basarmanin

getirdigi psikolojik dayaniklilik oldugu diistintilmiistiir.

Medeni durum degiskenine gore bakildiginda evli hakemlerin psikolojik
dayanikliliklarmmin bekar olanlara gore daha yiiksek oldugu, evli ve bekar hakemlerin
psikolojik dayaniklilik puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan bu
farkliligin da bekar erkekler de daha fazla oldugu saptanmigtir. Literatiir incelendiginde
yaptigimiz ¢aligmanin aksine, medeni durum ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda
herhangi fark saptanamayan ¢alismalar (Tiimlii ve Recepoglu 2013, Bektas ve Ozben
2016, Soysal 2016, Geng 2014) oldugu gibi, dgretmenler iizerine yapilan bir ¢aligmada ise
elde ettigimiz bulgularin tam tersi yonde bekar 6gretmenlerin psikolojik dayanikliliginin
evlilere gore daha yiiksek bulunmus. Olusan bu farkliligin da zorunlu gorev geregi tek
baglarina ailelerinden uzakta sark gorevlerine gittiklerinden, tek baslarina yasamalarinin
psikolojik dayaniklilik diizeylerini arttirdigi 6ne siiriilmiistiir (Karatag 2016). Cinsiyetler
acisindan evliligin yansimalartyla ilgili literatiir bilgilere bakildiginda; evliligin kadin
acisindan bekarligin da erkekler agisindan bir tiir psikolojik hastalik kaynagi oldugu.
Evlilik ile birlikte kadinin sorumluluklarinin artis1 ile birlikte stres artisi ve tiikenme
olustugu (Lips 2001). Bu bilgilerle bakildiginda daha detayli incelemelerin yapilmasinin
gerektigi diisiiniilmiistiir. Ayrica bu calisma sonuglarimizdan; evli futbol hakemlerinin
hayat1 paylagma ve birlikte karar verme ile evli hakemlerin psikolojik dayanakliliginin
artmis olabilecegi, kadin ve erkek cinsiyet ve medeni durumu degerlendiren detayli
calismalarin planlanmasinin 6nerilmesi uygun bulunmustur. Siddet goriilen ortam ile
psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

saptanamamuistir.

Siddet gorme durumlarina gore psikolojik dayaniklilik degiskeni arasinda iligki
incelendiginde siddet gorenler lehine anlamli bir farkliik saptanmistir. Literatiire
bakildiginda siddet gérme durumlarina gore psikolojik dayanikliligi arastiran ¢aligmalara
rastlanmamugtir. Ancak siddet gérme durumuna gore sporcularda ofke inceleyen bir
calismada; siddet gdrenlerin gdrmeyenlere gore ofkeleri yiiksek bulunmustur. Ozellikle

siddet gorenler lehine 6fkenin disar1 yansitilmast anlaml olsa da, 6fke kontrol puanlarinin
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siddet goren ve gormeyenler acisindan anlamli bir farklilik olusturmamasi da bir nevi
dayanikliliga isaret ettigi ve dolayisiyla bizim bu bulgularimizi destekledigi diisiiniilmiistiir
(Karagiin ve Caglayan 2014). Olumsuz durumlarla karsilagmanin bir tiir deneyim sagladigi
ve Ozellikle olumsuz yasantilarla bas etme sonucunda basariya ulasildigi. Yani siddet
gorme durumunun da olumsuz yasam olaylarint deneyimleme ve basa ¢ikmada
destekleyici olmus olabilecegi ve bir tiir psikolojik dayanikliligi arttirdigini
disiindiirtmiistiir. Yapilan calismalar sosyal destek ile psikolojik dayaniklilik arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gostermistir (Terzi 2008). Hakemlerin spor ortamlarinin dogasi
geregi ekip caligmalarinin etkisi, ayrica mesleki yasamlarinda diizenli antrenman yapmalari
da g6z oOniline alindiginda ve egzersiz yapmanin seratonin hormonunu salgilattigi, sosyal
kaygi sorunlariyla bas etmede ve benlik saygis1 artisinda destekleyici oldugu (Karagiin ve
dig. 2010, Miftioglu 2005). Hakemlerin yaptiklar1 egzersizlerin yarisma igerikli
olmamasinin literatiirdeki yarisma icgerigi olmadan yapilan egzersizlerin kisinin 6z
yeterliligi destekledigi, olumlu diisiince gelistirdigi, 6z yeterlilik inanciyla birlikte benlik
saygisi arttigr ve dolayisiyla iyi hissetme duygusunu destekledigi (Bond ve dig. 2002,
Gosselin ve Taylor 2002, Plante ve dig. 2000) bilgileriyle bakildiginda hakemlerin aktif
yagam i¢inde olmalar, egzersiz programlarina katilmalarinin da  psikolojik
dayanikliliklarinda etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu duruma alisarak kendini
korumak adma psikolojik dayamiklilik konusunda kendilerini gelistirmesinden
kaynaklaniyor olabilecegi ve daha detayli ¢alismalarin planlanmasinin uygun olacagi

diistiniilmiistiir.

6.3. Hakemlerin Is ve Meslek Ozelliklerine Gore Psikolojik Dayamklilik Bulgularin

Tartisilmasi

Futbol hakemlerinin psikolojik dayanikliliklar1 ile hakemlik yili ve klasman durumlari
arasinda herhangi bir farklilik saptanmamustir. Literatiir incelendiginde hakemler ile ilgili
bu konuda calisma eksikligi gbze carpmistir. Calismamizla benzer sonuclar elde eden
calismalar incelendiginde; is tecriibesi ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda
farklilik saptanamamasina ragmen daha is tecriibesi fazla ve invan1 daha yiiksek olanlarin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir (Tiimli ve Recepoglu 2013, Geng
2014, Sezgin 2012, Karatag 2016). Yaptigimiz ¢alismada psikolojik dayaniklilikta en

yiiksek deger bolgesel yardime1 hakemlerde saptanmis ve bu sonu¢ calismaya katilan en
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yiiksek klasman olan B klasman hakemlerinden de yiiksek olmasi beklenmeyen bir bulgu

olarak degerlendirilmistir.

Futbol hakemlerinin hakemlik bolgesi degiskenine gore psikolojik dayanikliliklart
Ol¢egi puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Karadeniz Bolgesi hakemlerinin puan ortalamalarinin Marmara, i¢ Anadolu
ve Dogu Anadolu bdlgeleri hakemlerinin puan ortalamalarindan yiliksek oldugu
gorlilmiistiir. Cografik bolgelere gore psikolojik dayanikliligi arastiran bir calismaya
rastlanilmamis olsa da; Tiirk Aile Yapisi Arastirmasi (2006) kapsaminda hane geliri 2500
TL ve iistiinde olan ailelerin en fazla Istanbul (%9), sonrasinda ise Dogu Karadeniz (%5)
seklinde siralandig goriilmistiir. Ailelerin aylik hane gelirlerine bakildiginda; Karadeniz
bolgesinin Marmara’dan sonra ikinci sirada yer aldigi goriilmiis. Marmara bolgesinde aylik
hane geliri Karadeniz Bolgesine gore yiiksek olmasina ragmen psikolojik dayaniklilik
acisindan Karadeniz bdlgesindeki hakemlerin yiiksek puana sahip olmalarinin nedeni
olarak Marmara bolgesinin en fazla gé¢ almasi, bolgenin niifusunun kalabalik olmasindan
kaynakli kent sorunlari, go¢ ile gelen bireylerin sosyal agidan sorun yasanmasi,
gecekondulasma (Basbakanlik 2010). Ozellikle biiyiiksehirde sosyal destek ve iletisim
acisindan Karadeniz bolgesine gore daha simirli olmasindan kaynakli olabilecegi

diistinilmiistiir.

Aktif futbol oynama durumu degiskenine gore bakildiginda; psikolojik dayaniklilik
Olcegi puan ortalamalar1 profesyonel futbol oynayanlarda en yiiksek, sonrasinda da amator
futbol oynayanlarda ve en diisiikk puanlarin da hi¢ futbol oynayanlarda oldugu ve bu
puanlar arasindaki farklarin da anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismamizla benzer bir
sonucta; ortadgretim Ogrencileri ile yapilan bir ¢aligmada spora katilimin psikolojik
dayanikliligr arttirdigi ortaya konulmustur (Bar 2016). Elde ettigimiz verilerle birlikte
psikolojik dayanikliligin zaman i¢inde degisim gosteren bir siire¢ oldugu (Masten ve Reed
2002) ve bu siirecinde spor yaparak arttigi desteklenmistir. Benzer bir ¢alisma beden
egitimi  6gretmenlerine gerceklestirilmis ve fiziksek aktivite arttikca psikolojik
dayanikliligin arttig1 tespit edilmis olup, fiziksel aktivitenin diizeyi arttikca psikolojik
dayaniklihgin arttigi belirtilmistir (Ozkara ve dig. 2016). Bu verilerden yola ¢ikarak aktif
futbol oynama ya da spor yapmanin sagliga katkisi oldugu, bireylerin psikolojik
dayanikliligin1 faydali yonde gelistirdigi sdylenebilir.
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Yaptigimiz calismada hakemlik dis1 meslek degiskenine gore psikolojik dayaniklilik
Olcegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu
goriilmistiir. Psikolojik dayaniklilik puanlarinin egitimci olan grupta yiiksek ¢iktigi en
diisilk dayaniklilik puanlarinin da 6grenci olanlarda oldugu goriilmiistiir. Bu farkinda
Ogrenci olan hakemlerin g¢alismadiklar1 icin baska bir gelirlerinin olmamasi, diger
katilimcilarin ise geliri olan hakemlik dis1 is yapmalari, hakemlik dis1 gelir saglayan bir ise
sahip olmanin psikolojik dayaniklilikta etkili olmus olabilecegini diisiindiirtmiistiir. Bizim
bulgularimiz ekonomik diizeyi diisiik olanlarin daha fazla iligkilerini diizelttikleri ve daha
dayanikli olduklar1 yoniindeki bilgilerle ¢elismektedir (Atas Teker 2015). Literatiir
incelendiginde hakemler ile ilgili bu konuda calisma eksikligi goze carpmistir. Konu
hakkinda daha kesin bilgilere ulagsmak i¢in detayli c¢alismalarin yapilmast uygun

gorilmiistiir.

6.4. Hakemlerin Siddete Maruziyet ve Sosyo-Demografik Degiskenlerine Gore Siddet

Egilimi Bulgularimin Tartisilmasi

Kadmn ve erkek hakemlerin siddet egilimi puanlar analiz edildiginde erkekler lehine
ileri derecede anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda kadinlara
oranla siddet egilimlerinin erkeklerde yiiksek oldugu bulgusuna ulasan ve bizim arastirma
bulgularimiz1 destekleyen ¢alismalarin oldugu (Karagiin 2015, Koger 2012). Bu ¢alisma
sonuglarini destekler sekilde erkeklerin kizlara gore daha fazla siddete yoneldikleri kizlarin
siddetten kaginma egilimleri erkeklere gore daha yiiksek bulan galismalar da mevcuttur
(Haskan 2009). Siddet egilimlerinin erkeklerde daha yiiksek olmasinin nedeni; toplumsal
cinsiyet 0grenmelerle kizlarin uyumlu, yumusak, erkeklerin ise daha saldirgan tutum
ortaya koymaya doniikk yetistirilmesinin sonucu olabildigi, kadinlarin Ortiik siddet
yasayabildigi belirtilmistir (Astin ve dig. 2003, Giles ve Heyman 2005, Karagiin 2015,
Lopez ve Emmer 2002, Thomas ve Smith 2004). Arastirma verilerimizin aksine siddet
egilimi agisindan cinsiyete gore fark bulmayan arastirmalarin da oldugu goriilmistiir
(Arpact 2011, Aydin ve dig. 2015). Hakemlerde siddet egilimi oldugu gibi taraftarlarda da
siddet egiliminin erkeklerde dikkat ¢ekici boyutta oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismalarin
tiimil incelendiginde siddeti ¢ok boyutlu incelemek gerektigi, tek basina bir degisken ile

farklilik gosterse de sadece cinsiyete indirgenmemesi gerektigi diistiniilmiistiir.
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Evli veya bekar hakemlerin siddet egilimi puanlar analiz edildiginde anlamli farklilik
olmadigr goriilmiistiir. Calisma bulgularimizi destekleyen bir baska caligmada ise; geng
erigskinlerin siddet egilimi ile medeni durumu arasinda herhangi anlamli bir farklilik
saptanmamistir (Cetin 2016). Her ne kadar kadina yonelik siddet caligsmalari, aile ici
siddetin yaygin oldugunu gosterse de, bu ¢alismamizdaki veriler medeni duruma gore bir
farklilik yaratmamasi sonucu yorumlandiginda siddet egiliminin 6grenilen bir olgu oldugu

bu ylizden de medeni durum ile bir ilgisi olmadigi ileri siirtilebilir.

Siddet gérme durumu degiskeni ile siddet egilimi puan ortalamasi arasinda evet siddet
goriiyorum yanitint veren hakemler lehine anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Literatiir
calismalar1 incelendiginde de bu bulgularimizi destekler nitelikte sonuclarin oldugu
goriilmistlir (Karagiin 2015). Hakemler mac1 yoneten karar mercileri oldugundan, spor
seyircisin hosuna gitmeyen dogru kararlar verdiginde dahi tepki goérmektedir.
Calismamizdan ¢ikan sonugta bu dogrultuda oldugu soylenebilir. Siddet goriilen ortam
acisindan bakildiginda; siddet egilimi puan ortalamasinin spor ortaminda siddet gdren
hakemler lehine istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgularimizin aksine yapilan arastirmalarda ise; siddet goriilen ortamin spor ortami veya
spor dig1 ortam olmasinin siddete egilim agisindan anlamli bir farklilik yaratmadigini

gostermistir (Karagiin 2015).

6.5. Hakemlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Siddet Egilimi Bulgularinin

Tartisilmasi

Yas degiskenine gore siddet egilimi puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir iliski oldugu goriilmiis ve bu farkliliginda 18-23 yas araligindaki hakemlerin
puan ortalamasinin, 30-35 yas aralifindaki hakemlere gore daha yiliksek oldugu
saptanmistir. Geng yastaki futbol hakemlerinin siddete daha egilimli oldugu sonucuna
varilmistir. bu bulgularimizi destekleyen bir bagka ¢alismada taraftarlar iizerine yapilmis
ve bu ¢alisma sonucunda siddet egilimi ile yas arasinda farklilik oldugu ve bu farkinda 18
yasindan kiiclik olanlarin 18-24 yas arasinda olanlara gore daha ¢ok siddet egiliminde
oldugu saptanmistir (Koger 2012). Kiiclik yaslarda siddete egilimin daha yiliksek oldugu
gortiilmektedir. Yas ilerledik¢e farkindalik kazanan bireylerin siddet egiliminin azaldig

ileri stirtilebilir. Literatiir bilgilere bakildiginda; diisiik sosyal statii, gelir esitsizligi artist,
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sosyal destekten yoksunluk ve geng olmanin siddeti arttirdigi ve siddet egilimi igin risk

yarattig1 bildirilmistir (Heitmeyer ve Hagan 2005, Ozcebe 2006).

Egitim diizeyi degiskenine gore siddet egilimi Ol¢egi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu saptanmis ve farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda lise egitim
diizeyindeki hakemlerin siddet egilimi puan ortalamasinin onlisans egitim diizeyinde olan
hakemlerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yaptigimiz bu g¢alisma sonucunda lise
egitim diizeyindeki futbol hakemlerinin tecriibesi az oldugundan heniiz siddet gorme
durumlarinin da az oldugunu varsayarak siddet egilimlerinin daha az oldugu ileri
stiriilebilir. Taraftar ile yapilan ¢alismada siddet egilimi egitim diizeyiyle ters orantili
oldugu sonucuna varilmistir. Yaptigimiz calismanin tersi sonug tespit edilen caligmada,
egitim diizeyi arttikca siddet egiliminin azaldigi ortaya koyulmustur (Koger 2012).
Calismamizin tersi sonuca ulasan diger bir calisma da geng erigkinlerin iizerine yapilmis ve
calismada en yiiksek siddet egilimi diizeyine sahip olan grubun egitim diizeyi en az olan
grup oldugu saptanmistir (Cetin 2016). Diger calismalar incelendigin de egitim diizeyi
arttikca siddetin azaldig1 goriilse de yaptigimiz c¢alismada lise 6grencilerinin siddet
egilimlerinin On lisans 0grencilerinden daha diisiik olmas literatiir bulgularinin tersine bir
sonu¢ oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin olugmasiin sebebinin daha detayh

caligsmalarla belirlenmesi uygun olacag: diistintilmiistiir.

Ekonomik gelir degiskenine gore siddet egilimi Olgcedi puan ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde iligki goriilmistiir. Bu iliskinin hangi gelir durumu arasinda oldugunu
belirlemek agisindan yapilan Tukey testi analizinde; 2001-2500 TL gelire sahip olan
hakemlerin puan ortalamasinin en yiiksek, 1500 TL ve alt1 gelire sahip bireylerin ikinci
sirada yiiksek puana sahip olduklari goriilmiistir. Bu verilerden yola ¢ikarak futbol
hakemlerinin 2001-2500 TL gelire sahip olanlarin 1500 TL ve alti ekonomik gelir
diizeyine sahip olan futbol hakemlerine gore daha yiiksek siddet egilimine sahip olduklar
sonucuna varilmistir. Bu veriler incelendiginde asgari iicretin biraz iizerinde kazanan
hakemler siddet egilimini daha iyi kontrol ettigi, gelir diizeyi arttiginda veya azaldiginda
siddet egiliminin gelir diizeyine gore farklilastigi one siiriilebilir. Yaptigimiz ¢alisma ile
benzerlik gosteren bir ¢alisma lise 6grencilerine uygulanmis ve bu g¢alisma sonucunda,
ekonomik gelir seviyesi iyiye gittik¢e, siddet egilim puani da yiikselmekte oldugu tespit
edilmistir. Literatiir bilgilerine bakildiginda; diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olmanin
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siddete egilim icin bir kaynak oldugu belirtilmistir (Ozgiir ve dig. 2011). Yaptigimiz
calismanin tersine olan bir bagka calismada ise; siddet egilimi ve ekonomik gelir arasinda
bir farklilik saptanamamistir (Cetin 2016, Karagilin 2015). Bizim ¢alismamiz ile farklilik
bulmayan caligmalara katilan bireylerin 6zelliklerine bakildiginda; diger caligmalarin lise
ve iiniversitede okuyan 0grencilerle yapilmasi ve ekonomik gelir agisindan ailelerine bagl
olmalari, bizim c¢aligmamiza katilan katilimc1 hakemlerin ise genelde ekonomik
bagimsizligt olan ve meslek sahibi insanlardan olusmasindan kaynakli olabilecegi
diistinilmustiir. Lise ve tniversite 6grencilerini kapsayan bu calismalarda &grencilerin

degil ailenin ekonomik geliri iizerinden degerlendirildiginden bu sonuca ulasilmis olabilir.

(Calismamizda hakemlerin son 10 yildir yasadigi yer, hakemlik yaptig1 yila gore siddet
egilimi Olgedi puan ortalamasi arasinda anlamli iliski olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan
calismalara bakildiginda; siddete egilimin en yiiksekten en diisiige dogru siralandiginda
kdyde yasayanlar, ilcede yasayanlar ve en sonunda da sehirde yasayanlar seklinde siralansa

da bu sonuglarin da istatiksel agidan anlamsiz oldugu goriilmiistiir (Karagiin 2015).

Anne egitim diizeyi degiskenine gore siddet egilimi Ol¢egi puan ortalamalari arasinda
anlaml diizeyde iliski goriilmiis ve bu farkliliginda anne egitim diizeyi iiniversite olan
hakemlerin puan ortalamalari, anne egitim diizeyi ortaokul olanlara gore yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Annenin egitim diizeyi arttikca ekonomik gelirinde artacagini varsayarak,
daha 6nceki ekonomik gelir diizeyimizde elde ettigimiz veriler ile benzer bir sekilde siddet
egilminin arttig1r sdylenebilir. Bazi ¢aligmalar anne egitim durumu ile siddet egilimi
arasinda iligki bulurken; baba egitim diizeyi ile siddet e8ilimi degiskeni arasinda anlaml
bir iligski saptanamamistir (Arpact 2011). Yapilan diger calismalarda ise anne ve baba
egitim diizeyi ile siddet egilimi arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir (Giiler 2014;
Karagiin 2015). Literatiirdeki diger c¢alismalarda incelendiginde anne ve baba egitim
durumunun siddet egilimi ile ilgili olmadigi sonucu bulunmus olsa da yaptigimiz
calismanin neticesinde anne egitim durumunun siddet egilimi ile baglantili oldugu
sonucuna varilmaistir.

6.6. Hakemlerin is ve Mesleki Ozelliklerine Gore Siddet Egilimi Bulgularinin
Tartisilmasi
Futbol hakemlerinin hakemlik yilina gore siddet egilimi agisindan bir farklilik

bulunmaz iken; klasman durumlarina gore siddet egilimi 6l¢egi puan ortalamalar: arasinda
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istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Bu farkliligin bolgesel
yardimc1 hakemlerinin puan ortalamalariin, il hakemi ve B klasman yardimci hakemi

puan ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmiistiir.

Futbol hakemlerinin hakemlik yaptig1 bolge degiskenine gore siddet egilimi dlgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligski oldugu goriilmiis ve bu
farkliligin Dogu Anadolu Bolgesi hakemlerinin puan ortalamalarinin Marmara Bolgesi
hakemlerinin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bagbakanligin (2010)
bolgelere gore yaptigi calisma incelendiginde; en ¢ok gb¢ veren ve hane halki gelirinin en
diisiik oldugu bolgeler icerisinde dogu Anadolu bolgesinin yer almasi (Basbakanlik 2010),
Ekonomik diizey diistiikk¢e siddete egilim agisindan bir risk faktorii olacagi (Heitmeyer ve
Hagan 2005, Ozcebe 2006) bilgileriyle degerlendirildiginde Dogu Anadolu bdlgesinde
sosyo-ekonomik olanaklarin diisiik olmasinin bu sonucglarda etkisi olabilecegini

diistindlirtmiistiir.

Yaptigimiz ¢alismada hakemlik disi meslegi olup olmamasi durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmistiir. Aktif futbol oynama
durumuna gore siddete egilim puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde spor yapma durumuna gore siddete
egilim puanlart anlamli bir farklilik géstermez iken (Aydin ve dig. 2015, Karagiin 2015)
lisans sahibi olmanin siddete egilimi arttirdigini gosteren bulgulara da ulasilmistir
(Karagiin 2015). Hakemlerin spor yapma veya futbol oynamalarinin siddet egilimlerine bir
etkisi olmadigr tespit edilmistir.

6.7. Hakemlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Ait Karar Verme Stilleri Alt Olcek
Bulgularinin Tartisilmasi

Futbol hakemlerinin sosyo-demografik 6zelliklerine gore karar verme stilleri 5 ayri alt
baslik agisindan incelenmistir. Yas degiskeni ile rasyonel, sezgisel, bagimli ve kaginma
karar verme stillerinde herhangi farklilik bulunamazken, anlik-kendiliginden karar verme
stili puan ortalamalarinda anlaml diizeyde farklilik saptanmistir ve bu farkliliginda 18-23
yas araligindaki hakemlerin puan ortalamasinin, 30-35 yas araligindaki hakemlere gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. 18-23 yas araligindaki futbol hakemlerinin mesleklerinin
basinda olduklarindan bir olay gerceklestiginde bunu dogrudan anlik-karar vermeye daha

meyilli olduklarindan kaynaklandigi sOylenebilir. Literatiirdeki diger c¢alismalar
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incelendiginde; 20 yas alt1 olan hakemlerin daha biiylik yas gruplarindan panik karar verme
stili alt boyutu agisindan daha yiiksek puana sahip olduklar1 goriilmektedir (Aksu 2016).
Bu arastirma farkl1 bir 6lgek ile yapilmis olsa da hemen hizla karar verme yoniinden bizim
calismamiz ile paralellik gostermektedir. Bir baska c¢alismada ise; 18-25 yas arasi
hakemlerinde kagingan karar verme stiline sahip hakemlerin puanlar1 diger gruplara gore
yiiksek ¢ikmistir (Uzunoglu ve dig. 2009). Saglik sektoriinde ¢alisan yoneticiler ile yapilan
bir ¢calismada 25-35 yas grubunun, 36 yas ve iizeri olan yoneticilerin bagimli karar verme
stili puam1 daha yiiksek c¢ikmistir (Sen 2017). Tim bu arastirmalarin sonuglarina
bakildiginda yas artisiyla; hizli, anlik veya panik karar vermenin azaldigi, yasla birlikte
deneyimin artmasiyla daha temkinli yaklagim izlenmesinden kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmistiir. Yasa gore karar verme stilinde degisim oldugunu gdsteren arastirmalarin
tersine herhangi bir farklilik olmadigimi1 gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Ganzel 1999,
Selvi ve Karaglin 2017). Calisanlar 25-35 yas grubuna geldiginde pozisyonlarini
yiikseltmeyi hedeflediklerinden yas arttikca bagimli kararlar verme egiliminde olduklar
ileri siirtilebilecegi gibi futbol hakemlerinin daha hizli karar vermek zorunda olduklarindan

boyle bir farklilik ortaya ¢ikmis olabilir.

Futbol hakemlerinin egitim diizeyleri ile karar verme stilleri incelendiginde; rasyonel
karar verme alt 6lgegi ile anlamli diizeyde bir iliski saptanamazken, diger alt basliklar ile
anlaml diizeyde iliski saptanmistir. Bu farkliliklar incelendiginde sezgisel karar verme
stilinde lisans egitim diizeyindeki hakemlerin puan ortalamasinin 6n lisans egitim
diizeyinde olan hakemlerden daha diisiik oldugu bulunmustur. Bagimli karar verme stili
analizinde lisans egitim diizeyindeki hakemlerin puan ortalamasinin yiiksek lisans ve
doktora egitim diizeyinde olan hakemlerden daha diisiik oldugu. Kag¢inma karar verme
stilinde on lisans egitim diizeyinde olan hakemlerden daha diisiik oldugu ve anlik-
kendiliginden karar verme stilinde On lisans egitim diizeyindeki hakemlerin puan
ortalamasinin lisans egitim diizeyinde olan hakemlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Hakemlerle yapilan diger bir ¢calismada dikkatli ve etkileyici karar verme alt gruplarinda
egitim diizeyiyle bir farklilik saptanamazken, kacingan ve panik karar verme alt boyutlari
ile anlamli farklilik saptanmigtir (Aksu 2016). Egitim durumu agisindan karar verme 6l¢ek
puanlari incelendiginde; mantikli-sistematik, ictepisel, bagimli, kararsiz alt Slgeklerinde
anlamli bir farklilik olmadigi bulunmamustir (Kao 2005, Sanders 2008, Selvi Karagiin
2017).
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Hakemlerin ekonomik durumlari ile karar verme stilleri incelendiginde; bagimli,
kacinma ve anlik-kendiliginden karar verme stillerinde anlamli bir farklilik
saptanamamistir. Ekonomik gelir degiskenine gore rasyonel karar verme stili 6lgegi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde iliski goriilmiis. Bu farkliligin da 1501-2000 TL
gelire sahip olan hakemlerin puan ortalamasinin 3001 TL ve istii gelire sahip olan
hakemlere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ekonomik gelir degiskenine gore sezgisel
karar verme stili 6l¢cegi puan ortalamalar1 arasinda da anlamli diizeyde iliski goriilmiis ve
bu farkliligin; 1501-2000 TL gelire sahip olan hakemlerin puan ortalamasinin 3001 TL ve

listli gelire sahip olan hakemlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yapilan diger ¢alismalarda da kagingan ve panik karar verme stillerinde farklilik
saptanmis ve gelir diizeyi arttikca karar verme puanlarinin da arttigi ortaya konmustur
(Aksu 2016, Uzunoglu 2009). Bu sonuglar ¢alismamiz ile paralellik gosterse de sezgisel
karar verme alt boyutunda farklilik gbze carpmaktadir. Yapilan c¢aligmalarda farkl
bulgulara rastlanildig1 goriilmiis. Ekonomik gelir agisindan; sadece ictepisel karar verme
alt 6lgeginde diistik gelir dlizeyinde olanlar lehine anlamli bulgulara ulasan ¢aligmalarin da

literatiirde yer aldig1 gortilmiistiir (Selvi ve Karagiin 2017).

Yaptigimiz calismada hakemlerin anne/baba egitim durumu ile karar verme stilleri
arasindaki iligki incelendiginde; anne ve baba egitim diizeyi arttik¢a anlik-kendiliginden
karar verme puanlarinin diistiigli saptanmistir. Baba egitim diizeyi ile kaginma karar verme
stili 6lgegi puanlar arasinda bir farklilik saptanmis ve bu farkliliginda egitim diizeyi ile
ters orantili oldugu goriilmiistiir. Diger alt grup karar verme stilleri ile ilgili anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Futbol hakemlerinin son 10 yildir yasadigi yer ile karar verme
stilleri incelendiginde, higbir alt grup karar verme stili arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

6.8. Hakemlerin Is ve Mesleki Ozelliklerine Ait Karar Verme Stilleri Alt Olcek

Bulgularmin Tartisilmasi

Futbol hakemlerinin hakemlik yilina gore karar verme stilleri incelendiginde; bagiml,
anlik-kendiliginden ve sezgisel karar verme stilleri alt Olcekleriyle anlamli bir iliski
olmadig1 belirlenmistir. Hakemlik yil1 ile kaginma karar verme stili arasinda anlamli bir

iliski bulunmus ve bu iliskinin de 1-5 y1l deneyime sahip hakemlerin puan ortalamalari, 1
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yildan az ve 6-10 y1l deneyime sahip olanlara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hakemlik
yil1 ile rasyonel karar verme stilinde de farklilik bulunmustur. Bulunan bu farkliligin da; 1-
5 yil deneyime sahip hakemlerin puan ortalamalarinin, 15 yil ve iistii deneyime sahip
olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Hakemlerle yapilan diger calismalara
bakildiginda; bazi aragtirmalarda hakemlik yili ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir
iliski olmadig: bildirilmis (Aksu 2016, Selvi ve Karagiin 2017). Baz arastirmalarda ise;
karar verme diizeylerinde farkliliklar bulunsa da alt boyutlarda anlamli bir farklilik oldugu

belirtilmistir (Sen 2017).

Yaptigimiz ¢alismada hakemlerin karar verme stilleri ile klasman durumu arasindaki
iliski incelendiginde; anlik-kendiliginden karar vermesi stili ile anlamh farkhiliklar tespit
edilmistir. Bu iligkinin de C klasman hakemleri ve B klasman yardimci hakemlerinin puan
ortalamalarinin, il hakemi ve bolgesel hakemlerin puan ortalamalarindan diisiik oldugu
goriilmiistiir. Diger alt grup karar verme stilleri ile karsilastirildiginda ise anlamli bir
farklilik saptanamamistir. Hakemler ile yapilan bir bagka ¢calismada klasman durumlar ile
karar verme stilleri arasinda bir farklilik bulunmamistir (Aksu 2016). Yapilan bir diger
caligmada ise; erteleyici karar verme alt boyutunda; B klasman hakemlerin puan
ortalamalarinin, C klasman ve il hakemlerinden farklilik gosterdigi, B klasman
hakemlerinin erteleyici karar verme puanlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore C klasman ve il hakemlerinin erteleyici karar verme stillerini, B klasman

hakemlerine gore daha ¢ok kullandiklari bulunmustur (Uzunoglu 2009).

Futbol hakemlerinin hakemlik bdlgesi degiskenine goére anlik-kendiliginden karar
verme stili alt 6lgegi ile anlamli bir farklilik bulunmus ve bu sonuglar analiz edildiginde
Giiney Dogu Anadolu Bélgesi hakemlerinin puan ortalamalarinm, i¢ Anadolu Bélgesi
hakemlerinin puan ortalamalarindan yiliksek oldugu goriilmiistiir. Diger karar verme stilleri

alt 6lgek puanlar ile anlamli bir farklilik géstermemistir.

Hakemlik dis1 meslek degiskenine gore karar verme stilleri incelendiginde; Rasyonel,
sezgisel ve bagiml karar verme stillerinin anlamh farklilik saptanmamistir. Hakemlik dis1
meslek degiskenine gore anlik-kendiliginden karar verme stili alt 6lgedi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliginda
egitimci ve memur meslek grubundaki hakemlerin puan ortalamalarina gore daha yiiksek

oldugu gorilmistiir. Hakemlik dis1 meslek degiskenine gore kaginma karar verme stili alt

95



Ol¢egi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu
goriilmiis ve bu farkliliginda serbest meslek grubunda olan hakemlerin puan
ortalamalarinin, Ogrenci, egitimci ve memur meslek grubundaki hakemlerin puan
ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hakemlerin dikkatli karar verme
acisindan incelendigi bir ¢alismada serbest meslek sahibi ve memur olan hakemlerin
dikkatli karar verme puaninin yiiksek oldugu tespit edilmis (Uzunoglu 2009). Bir baska
arastirmada ise; serbest meslek sahibi, issiz, 0zel sektér ve devlet dairelerinde calisan
hakemlerin, is¢i olarak calisan hakemlere gore karar vermede Ozsaygi bakimindan

kendilerine daha 6zgiivenli oldugunu gostermistir (Aksu 2016).

Hakemlerin aktif futbol oynama durumu degiskenine gore karar verme stilleri
incelendiginde; anlik-kendiliginden karar verme stili alt 6l¢egi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski oldugu belirtilmis ve bu farkliliginda hi¢
futbol oynamayan ve amatdr olarak futbol oynayan hakemlerin puan ortalamalarina gére
diisiik oldugu bildirilmistir. Diger karar verme stilleri ile aktif futbol oynama arasinda
herhangi bir iligki saptanmamistir. Hakemler ile yapilan ¢aligmalarda futbol hakemlerinin
futbol oynama durumuna gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Aksu 2016,
Uzunoglu 2009).

6.9. Sosyo-Demografik Ozelliklere Ait Hakemlerin Karar Verme Stilleri Alt Olcek
Bulgularimmin Tartisilmasi.

Yaptigimiz ¢aligmada cinsiyet degiskeni agisindan karar verme stilleri incelendiginde;
anlik-kendiliginden, kaginma ve bagimli karar verme stillerinde erkekler lehine anlamli
sonuglar oldugu saptanmis olup diger karar verme stilleriyle anlamli bir farklilik
saptanamamustir. Yapilan diger calismalarda karar verme stilleri ve cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (Colakkadioglu 2010, Hulderman 2003, Selvi
ve Karagilin 2017, Sen 2017). Literatiire bakildiginda; mantikli-sistematik ve bagimli ve
karar stratejileri daha ¢ok kadinlar tarafindan igtepisel karar stratejilerin ise daha g¢ok
erkekler tarafindan kullanildig belirtilmistir (Kuzgun 1992). Yine bazi ¢alismalar kizlarin
erkeklere oranla daha cok ictepisel (Tiryaki 1997), mantikli (Kesici 2002) ve bagimli karar
verme stratejilerini (Mau 2000) kullandiklarin1 gostermistir. Farkli arastirmalarda farkli
sonuglar bulunmasi nedeniyle detayli incelemeye dayali aragtirmalarin planlanmasinin

uygun olacag diisiiniilmiistiir. Ogretmenlerin karar verme stilleri incelendiginde rasyonel
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ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri arasinda bir farklilik oldugu goriilmiis. Kadin
ogretmenlerin erkeklere gore rasyonel karar vermeye daha yatkin oldugu tespit edilmistir
(Dilmag¢ ve Bozgeyikli 2009). Calismamizda diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik
bulunamamasinin sebebi olarak, hakem sayilar1 igerisinde erkek sayisinin ¢ogunlukta

olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmiistiir.

Yaptigimiz ¢alismada medeni durum agisindan anlik-kendiliginden karar verme stili alt
Olgegi puanlart analiz edildiginde; bekar hakemler lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiisken, rasyonel karar verme stili alt dl¢egi puanlar analiz edildiginde evli hakemler
lehine anlaml farklilik oldugu goériilmiistiir. Diger karar verme stilleriyle ilgili anlamli bir
farklilik saptanamamistir. Hakemler {izerine yapilan bir ¢aligmada; kagingan, erteleyici,
panik karar verme stillerinde anlamli farkliliklar bulunmus. Bu stillerin tamaminda bekar
erkeklerin ortalamasi daha yiiksek ¢ikmistir (Aksu 2016). Futbol hakemlerinin medeni
durumlarini inceleyen diger bir calismada ise kagingan karar verme stilinde bekar
hakemlerin puanlarinin evli hakemlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir (Uzunoglu 2009).
Saglik sektorii yoneticileri, hakemler ile yapilan diger ¢alismalarda ise; karar verme stilleri
ve medeni durum arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (Sen 2017).
Yaptigimiz ¢alisma bu c¢alismalar ile biiylik yonde paralellik gosterse de, rasyonel karar
verme stilinde tam tersi bir sonu¢ ortaya c¢ikmustir. Evli bireylerin ailelerinin
sorumlulugunu tasimalari, daha fazla sorumluluk tasidiklart i¢in rasyonel karar verme
stilinde boyle bir farklilik ortaya ¢ikmis olabilecegi belirtilmistir. Bekar hakemlerin
tizerindeki sorumluluk evli hakemlere gore daha az oldugundan anlik-kendiliginden karar
verme stilinde boyle bir farklilik gézlemlendigi diisiiniilmiistiir. Baz1 ¢aligmalar ise medeni
durum agisindan karar verme stillerinde bir farklilik olusmadigini gostermistir (Selvi ve

Karagiin 2017).

Yaptigimiz ¢alismada hakemlerin siddet gorme durumlarina goére karar verme stilleri
incelendiginde; bagimli karar verme stili alt Olge§i puan ortalamasinin evet siddet
gorliiyorum yanitin1 verenler lehine anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Diger karar
verme stilleri alt 6lgekleri agisindan ise anlamli bir farklilik saptanamamistir. Siddet gorme
durumu degiskeni karar verme stilleri arasinda biitiin alt boyutlarda anlamlz iligkiler oldugu

gorilmiistiir.
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Siddete maruz kaliman ortam acisindan veriler degerlendirildiginde; siddet goriilen
ortam ile kaginma karar verme stili alt 6lce8i puan ortalamasi arasinda spor dis1 ortamda
siddet goren hakemler lehine istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Rasyonel karar verme stili ile sezgisel karar verme stili arasindaki iligki pozitif diizeyde
anlamlidir. Rasyonel karar verme stili ve bagimli karar verme stili arasindaki iligki pozitif
diizeyde anlamlidir. Rasyonel verme stili ve ka¢inma karar verme stili arasindaki iliski
negatif diizeyde anlamlidir. Rasyonel karar verme stili ve anlik-kendiliginden karar verme
stili arasindaki iligki pozitif diizeyde anlamlidir. Sezgisel karar verme stili ve bagimli karar
verme stili arasindaki iligki pozitif diizeyde anlamlidir. Sezgisel karar verme stili ve
kaginma karar verme stili arasindaki iliski pozitif diizeyde anlamlidir. Sezgisel karar verme
stili ve anlik-kendiliginden karar verme stili arasindaki iligki pozitif diizeyde anlamlidir.
Bagimli karar verme stili ve kacinma karar verme stili arasindaki iliski pozitif diizeyde
anlamlidir. Bagimli karar verme stili ve anlik-kendiliginden karar verme stili arasindaki
iliski pozitif diizeyde anlamlidir. Kaginma karar verme stili ve anlik-kendiliginden karar

verme stili arasindaki iligki pozitif diizeyde anlamlidir.

Calismamizda psikolojik dayaniklilik ve siddet egilimi ile karar verme stilleri arasinda
genel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Psikolojik dayanikliligin tiim alt karar verme
stilleri ile iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Siddet egilimi ile rasyonel karar verme stili
arasinda bir fark saptanamazken diger alt boyutlarla iliskili oldugu sonucuna varilmistir.
Psikolojik dayaniklilik ile siddet egilimi incelendiginde iliski negatif fakat anlamsiz oldugu

bulunmustur.

6.10. Sitmirhiliklar

-Her bolgeyi temsilen en az 2 il ile sinirlandirilmistir.
-Goniillii katilim ile sinirhdar.

-Veri toplama siiresi, 6lgek uygulama asamasi tez hazirlama siireci diisiiniilerek 6 ay ile

sinirlandirilmastr.
-Olgekleri yonergeye uygun sekilde doldurmus kisiler ile sinirlandirilmustir.

-Tiirkiye Futbol Federasyonu Merkez Hakem Kurulu izni dogrultusunda yogun miisabaka
ve seminer donemi nedeni ile Siiper Lig, Stiper Lig Yardimc1 Hakemi, A Klasman Hakemi,

A Klasman Yardimci Hakemleri goniillii katilim gerceklestirmemesi nedeniyle
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arastirmamiz, B Klasman, B Klasman Yardimci, C Klasman, C Klasman Yardimeci,
Bolgesel, Bolgesel Yardimci, Kadin Bolgesel, Kadin Bélgesel Yardimet ve 11 hakemleri ile

sinirlandirilmastir.

-Hakem yogunlugunun fazla oldugu 21 il ile sinirlandirilmastir.
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7.SONUC VE ONERILER
7.1. Sonug¢

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’deki ¢esitli illerde gorev yapan farkli klasmandaki futbol
hakemlerinin baz1 degiskenlere gore siddet egilimleri, psikolojik dayaniklilik ve karar
verme stilleri diizeyini ortaya koymaktir. Ayrica futbol hakemlerinin siddet egilimleri,
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve karar verme stilleri dlgeklerinin arasindaki iliski

incelenmistir.

Yaptigimiz g¢alismada sosyo-demografik degiskenler, siddete maruziyet ve hakemlik
meslegine iliskin 6zellikler ile aktif spor yapma durumlar1 acisindan psikolojik dayaniklilik

6lcek sonuglari incelendiginde;

e Yas, egitim diizeyi, anne egitim diizeyi arttik¢a psikolojik dayanikliligin arttigi,

e Yasadigi yer durumuna gore ilgede yasayan futbol hakemlerinin psikolojik
dayanikliliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu,

e Evli hakemlerin psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu,

e Siddet goren futbol hakemlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha ytiksek
oldugu,

e Karadeniz Bolgesi futbol hakemlerinin psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinin
Marmara, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgeleri hakemlerinin puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu,

e Psikolojik dayanikhilik diizeyinin, profesyonel futbol oynayanlarda en yiiksek,
sonrasinda da amator futbol oynayanlarda ve en diisiik puanlarin da hi¢ futbol
oynamayanlarda oldugu,

e Hakemlik disinda yaptiklar1 mesleklere gore, psikolojik dayaniklilifin egitimci
grupta oldugu,

e Kadin futbol hakemlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Bu arastirmada yer alan; sosyo-demografik degiskenler, siddete maruziyet ve hakemlik
meslegine iligskin 6zellikler ile aktif spor yapma durumlari agisindan siddet egilim 6lgek

sonuglar1 degerlendirildiginde;
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Cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine ileri derecede farklilik oldugu,

e Medeni durumun siddet egilimini etkilemedigi,

e Siddet goren futbol hakemlerinin siddet egilimine daha yatkin olduklari,

e (Geng yastaki futbol hakemlerinin siddet egilimlerinin daha yiiksek oldugu,

e Ekonomik diizey arttik¢a siddet egiliminin arttigi,

e Anne egitim diizeyi arttikca siddet egilim diizeyinin arttigi,

e Dogu Anadolu Bolgesi hakemlerinin siddet egilimi puan ortalamalarinin Marmara

Bolgesi hakemlerinin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu,

Aragtirmamizda yer alan; sosyo-demografik degiskenler, siddete maruziyet ve hakemlik
meslegine iliskin 6zellikler ile aktif spor yapma durumlart agisindan Karar verme stilleri

6lcek sonuclarina bakildiginda ise;

e Geng hakemlerin anlik karar verme stiline daha yatkin olduklari,

e Yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki hakemlerin, lisans diizeyine gore bagimli
karar verme diizeylerinin daha yiiksek oldugu,

e Futbol hakemlerinin ekonomik gelirleri arttik¢ca rasyonel karar verme egiliminde
olduklari,

e Diisiik gelir diizeyindeki hakemlerin sezgisel karar vermeye yatkin olduklari,

e Anne ve baba egitim diizeyi arttiginda, anlik-kendiliginden karar verme puanlarinin
diisttigii,

e Baba egitim diizeyi arttik¢a kaginma karar verme stili puaninin diistiigi,

e Daha az hakemlik yilina sahip hakemlerin kaginma karar verme stili puanlarinin
daha ytiksek oldugu,

e Daha c¢ok hakemlik yilina sahip hakemlerin rasyonel karar verme stili puanlarinin
daha yiiksek oldugu,

e Anlik-kendiliginden karar verme stilinde, il ve bolgesel hakemlerin puanlarinin
daha yiiksek oldugu,

e Anlik-kendiliginden karar verme stilinde Giliney Dogu Anadolu Bdlgesi
hakemlerinin puan ortalamalarinin, I¢ Anadolu Bélgesi hakemlerinin puan

ortalamarindan ytiksek oldugu,
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e Anlik-kendiliginden karar verme stilinde egitimci ve memurlarin puanlarinin daha
yiikse oldugu,

e Kaginma karar verme stilinde serbest meslek grubunda olanlarin daha yiiksek
puana sahip oldugu,

¢ Anlik-kendiliginden karar verme stilinde hi¢ futbol oynamayan hakemlerin, amator
olarak futbol oynayan hakemlere gore puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu,

e Erkek futbol hakemlerinin anlik-kendiliginden, ka¢inma ve bagimli karar verme
stiline daha yatkin olduklari,

e Bekar futbol hakemlerinin anlik-kendiliginden karar verme stilinde, evli futbol
hakemlerinin rasyonel karar verme stiline daha yatkin olduklari,

e Siddet goren futbol hakemlerinin bagimli karar verme stiline yatkin olduklari,

e Siddet egilimi ile anlik-kendiliginden, sezgisel, bagimli ve ka¢inma karar verme
stilleri arasinda anlaml ilisikiler oldugu,

e Psikolojik dayanikliligin tiim alt karar verme stilleri ile iliskili oldugu sonucuna

varilmistir.

Sonug olarak; arastirmada elde edilen bulgular tartisma baghigi altinda incelenmis ve
yorumlanmugtir. Literatiir taramalarinda Tiirkiye’deki Futbol hakemleri iizerine boylesine
kapsamli bir arastirma daha Once yapilmadigi goriilmiistiir. Bu agidan arastirmanin

tamamen Ozgiin ve alana katki sunan bir kaynak niteligindedir.

7.2. Oneriler

Onceki béliimde ayrintili olarak tartisilan ve yorumlanan verilerden yola ¢ikilarak hem
caligmamiz1 ileriye tasiyacak hem de yapilmasi olasit yeni ¢aligmalara iliskin Oneriler

asagida belirtilmigtir.

1-Psikolojik dayaniklilik Ogrenilebilen ve gelistirilebilen bir 6zellik oldugundan, bu

yonde programlar gelistirilerek, bireylerin kisisel gelisimlerine katki saglanabilir.

2-Aragtirma igerisinde verilen sayilardan da goriilecegi iizere; kadin hakem sayilarinin
erkek hakem sayilarma oranla ¢ok diisiik olmasi1 dikkat cekici bir durumdur ve kadin
hakem sayilarinin diisiik olma nedenlerinin arastirilmasinin uygun olacagi. Ayrica Futbol

alaninda toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin yapilmasinin gerekliligi diistiniilmustiir.
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3-Tiirkiye Futbol Federasyonu biinyesinde futbol hakemlerinin psikolojik destek

alabilecegi merkezler olusturularak, bu yonde kendilerini gelistirmeleri saglanabilir.

4-Ayrica her yil hakemlerden diizenli olarak istenen saglik kurulu raporuyla birlikte
karar verme stratejilerinde, algilama ve dikkatlerinde 6nemli olan psikolojik 6zellikleri
degerlendiren psikoteknik raporlarin da istenmesi. Psikoteknik degerlendirme onucuna

gore Ozel egitim ve destek ¢alismalarinin planlanmasinin da 6nemli oldugu diistiniilmiistiir.

5-Aday hakem egitimi kurslarindaki uygulama egitimine agirlik verilmeli, her bir aday
hakem i¢in deneyimli bir rehber hakem belirlenmelidir. Aday hakemlerin gelismelerinin

izlenmesinde belirlenen rehber hakemin verecegi raporlar dikkate alinmalidir.

6-Avrupa ilkelerindeki her hakemin bir kuliibbe {iye olmasi, kuliiplerin
misabakalarindan  sonra  miisabakalarin1  yoneten  hakemlerin  performansin
degerlendirmeleri ve ayni anda hakemlik, futbolculuk ve antrendrliik yapabilme seklindeki
uygulamalar tilkemiz futbolu sartlarina uyarlanarak denenebilir. Boylece hakemlerin
acimasizca elestirilmeleri, olumsuzluklardan sorumlu tutulmalar1 kismen Onlenecegi gibi
geri bildirim ¢esitliligini artiracaglr i¢in mesleklerine de olumlu katki sunacagi

diistiniilmektedir.

7-Hakemlerin; antrenorler, sporcular ve yoneticiler ile olumlu iletisim i¢inde olmalari
miisabakada dogru kararlar vermesinde etkili olacag i¢in iletisim becerileri egitimlerinin

verilmesi.

8-Hakemlere belirli araliklarla motivasyonu arttirici, psikolojik dayanikliliklarin

giiclendirici egitimler verilmesi ve sosyal destegi arttirici calismalarin planlanmasi.

9-Hakemler miisabaka o©ncesi gerekli mental hazirliklarin yapilmasi,  bdylece

hakemlerin verecegi kararlarda dogru tespitler yapmasina yardimei olacag diisiiniilebilir
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EKLER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Bu bilgi formu sadece bilimsel bir ¢alisma i¢in veri toplamak amaciyla diizenlenmis olup, sonuglar1 anketi
diizeyenlerde sakli kalacaktir. Bu agiklamayr g6z 6niinde bulundurarak anket sorularina tarafsiz, ciddi ve
dogru cevaplar vermenizi bekler, arastirmamiza katkilarmizdan 6tiirii tesekkiir ederiz.

Sabit SELVI
Kocaeli Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz? oKadin o Erkek Cahstigmmizil...............

2. Yasinz? 0 18-23 024-29 030-35 036 ve lsti

3. Medeni durumunuz? oEvli o Bekar

4.Egitim diizeyiniz? oLise oOnlisans oLisans oYiiksek Lisans  oDoktora

5. Ekonomik geliriniz? ol1500 TL ve alti  ©1501-2000 TL ~ ©2001-2500 TL

02501-3000 03001 TL ve listii
6. Hakemlik Yilimiz? olyildan az ol-5yi 06-10 yil
oll-15yil ol5 il ve istil

7. Klasmanmmiz?

8. Aktif Futbol oynadiniz m1? 0 Amator (siiresi....) O Profesyonel (siiresi....)
o Hi¢ oynamadim

9.Hakemlik bolgeniz? OMarmara olg anadolu oEge oAkdeniz
oKaradeniz oDogu Anadolu oGiiney Dogu

10.Hakemlik disinda ugrastigimz mesleginiz? oEgitimci oMemur oOzel Sektor
o Ogrenci  OSerbest Meslek

11.Hayatiniz boyunca hic¢ siddet gordiiniiz mii? oEvet oHayir
Evet ise oSpor ortami oSpor dig1 ortam

12. Son 10 yildir yasadigimz yer? oKoy  oilce oil

13.Anne Egitim durumunuz? oilkokul oOrtaokul o Lise oUniversite
o Yiiksek lisans oDoktora

14. Baba Egitim Durumunuz?oilkokul oOrtaokul o Lise oUniversite
o Yiiksek lisans oDoktora
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EK-2. Karar Verme Stratejileri Olcegi

Asagida bireylerin 6nemli kararlar1 nasil aldiklarini tanimlayan ifadeler verilmistir. Liitfen her ifade i¢in, o
ifadeye ne diizeyde katildigmiz: ilgili segcenegi isaretleyerek belirtiniz ve maddelerin tiimiinii yanitlaymiz.

Yardimlarmiz i¢in tesekkiir ederim.

o E 5 £ g @ E
~5 g S| 5EE
MADDE =z g £|2ES
zE B E| 32
¥ £ £ R Y =
NO 5 g%
Karar vermeden 6nce emin olmak i¢in bilgi kaynaklarimi iki kere kontrol
1 | ederim. 1123|415
2 Karar vermeden 6nce dogru gerekgelerim vardir. 1]12]13]4]5
3 Mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm. 11213|4]s
4 Karar vermem dikkatli diislinmemi gerektirir. 11213 ]4]5
Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik segenekleri g6z oniinde
5 | bulundururum. 112 ]|3]|]4]|5
6 Kararlarimi verirken i¢ giidiilerime giivenirim. 1123|465
7 Bir karar verirken sezgilerime giivenme egilimindeyimdir. 1123 ]4]|5
8 Genellikle dogrulunu hissettigim kararlar veririm. 1123 ]4]|5
Kararlarimi1 verirken benim i¢in akilc1 bir nedenden daha ¢ok, verdigim
9 kararin dogrulugunu hissetmem daha 6nemlidir. 11213 ]4]5
10 | Karar verirken i¢imden gelen duygu ve tepkilere giivenirim. 11213 ]4]5
11 | Onemli kararlar alirken baskalarmnimn yardimina sik sik ihtiyag duyarim. 11213 ]4]|5
Eger baskalarinin destegine sahipsem 6nemli kararlar1 almak benim igin
12 | daha kolaydr. 11213 ]4]5
13 | Onemli kararlarin alirken baskalarinin tavsiyelerinden yararlanirim. 1]12]13]4]5
Onemli kararlarla yiizlestigim zaman birinin bana dogru yolu gdstermesi
14 | hosuma gider 11213
15 | Onemli kararlarimi baska insanlara damigmadan verdigim nadirdir. 1] 2
Uzerimde baski hissetmedigim siirece dnemli kararlarimi almaktan
16 |kaginirim. 112]3]4]|5
17 | Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim. 1]12]13]4]5
Onemli kararlar1 alma agamasina gelinceye kadar karar vermeyi sik stk
18 | ertelerim. 112 |3]4]5
19 | Onemli kararlarimi genellikle son dakikada veririm. 112 ]3]4]5
Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi igin pek gok
20 | karar ertelerim. 1123 |4]5
21 | Genellikle ani kararlar veririm. 1123|415
22 | Kararlarimi, ¢ogunlukla o anda veririm. 11213 ]4]|5
23 | Cabuk karar veririm. 1123 ]|4]|5
24 | Kararlarimi, siklikla diisinmeden veririm. 1123 |4]|5
25 | Kararlarmmi verirken o anda dogal olan ne ise onu yaparim. 1123|465
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EK-3. Siddet Egilimi Olcegi

Asagida bir insanin yasamindaki gesitli tepkilerini ve diisiincelerini ifade eden ciimleler yer almaktadir.
Liitfen her ciimlenin sizin tepki ve diisiincelerinize uygun olup olmadigini belirtiniz

Hicg
MADDE Uygun | Biraz Cok
NO Degil Uygun |Uygun |Uygun
1 Hosuma gitmeyen bir olay karsisinda hemen sinirlenirim. 1 2 3 4
Dogru olduguna inandigim konularda elestirilmek
2 beni sinirlendirir. 1 2 3 4
Rahatsiz oldugum durumlar karsisinda sinirlendigimde
3 kendimi kontrol edemiyorum. 1 2 3 4
Duygusal ya da fiziksel olarak rahatsiz edildigimde fiziksel
4 olarak karsilikli karar verme istegi duyarim 2 3 4
5 Sinirli oldugumda bir seyi kirma istegi duyarim. 2 3 4
Arkadaslarim, annem, babam vb. insanlarla ¢ok sik
6 tartigmaya girerim. 1 2 3 4
7 Hak etmis olanlara layik olduklari ceza verilmelidir. 1 2 3 4
Eger begenmedigim bir sey olursa en yakinimla bile
8 tartigirim. 1 2 3 4
Bence hayvanlari av maksadi ile vurulmasinda sakinca
9 yoktur. 1 2 3 4
Digerlerinin saldirilarina kars1 gii¢lii bir arkadas grubu
10 mutlaka olmalidir. 1 2 3 4
Eger saldiriya ugramigsam aradan gegen zamana
11 bakmaksizin ayni sekilde karsilik veririm. 1 2 3 4
12 Insan cevreden gelecek tehditlere daima hazir olmahdir. 1 2 3 4
13 Bu diinyada en 6nemli sey digerlerinden gii¢lii olmaktir. 1 2 3 4
14 Sik sik kavga ederim. 1 2 3 4
15 Bazi insanlara kars1 zor kullanilabilecegine inanirim. 1 2 3 4
Baz1 hallerde insanlara kars1 zor kullanilabilecegine
16 inanirim. 1 2 3 4
17 Kavgalar1 seyretmek beni rahatsiz etmez. 1 2 3 4
18 Insanlarin benden korkmasi hosuma gider. 1 2 3 4
19 Bazen bagkalarina zarar verme istegi duyarim. 1 2 3 4
20 Sokakta basibos dolasan hayvanlar ortadan kaldirilmalidir. 1 2 3 4
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EK-4. Connor-Davidson Psikolojik Dayamklihk Olcegi

Liitfen asagidaki ifadelerin gectigimiz ay icinde size ne kadar uydugunu gosteriniz. Eger yakin zamanda
belirgin bir sey olmadiysa, ne hissetmis olabileceginizi diisiinerek cevaplayiniz.

Hig Nadiren | Bazen | Sikhkla Her
MADDE Dogru | Dogru | Dogru | Dogru | Zaman
Degil Dogru

1.Degisiklikler karsisinda uyum saglayabilirim. 1 2 3 4 5

2.Stres oldugumda beni rahatlatacak en az bir tane yakin ve 1 2 3 4 5
giivenebilecegim iligkim var

3.Sorunlarima agik bir ¢6ziim bulunmadiginda, bazen Tanr1 1 2 3 4 5
ya da kader yardim edebilir
4.Oniime ¢ikan her seyle basa cikabilirim. 1 2 3 4 5
5.Gegmis basarilarim yeni zorluklarla miicadele etmemde 1 2 3 4 5
bana giiven veriyor.
6.Sorunlarla karsilastigim zaman, olaylarin komik ydnlerini 1 2 3 4 5
gérmeye caligirim.
7.Stresle miicadele etmek durumunda kalmak beni daha da 1 2 3 4 5
giiclendirir.
8.Hastalik, yaralanma ya da benzeri gii¢liiklerde sonra 1 2 3 4 5
¢abuk normale donerim
9.1yi ya da kétii, her seyin olmasinda belli bir sebep 1 2 3 4 5
oldugunu diisiniirim.
10.Sonug ne olacak olursa olsun elimden gelenin en iyisini 1 2 3 4 5
yaparim.

. 9 . 1 2 3 4 5
11.Engeller olsa da, hedeflerime ulasacagima inanirim.

1 2 3 4 5

12.Umutsuz durumlarda bile vazgegcmem.
13.Kriz ya da stres durumlarinda yardim i¢in nereye 1 2 3 4 5
gidecegimi bilirim.
14.Stres altinda dikkatim dagilmaz ve acik bir sekilde 1 2 3 4 5
diisiinebilirim.
15.Sorunlar1 ¢6zerken biitiin kararlart bagkasinin almasina 1 2 3 4 5
izin vermektense, kendim isinbasina ge¢meyi tercih ederim.
16.Basarisizliklar karsisinda kolay pes etmem 1
17.Yasamdaki zorluklarla ugragmada kendimi gii¢lii bir 1 2 3 4
insan olarak goériirim.
18.Gerektiginde baskalarin etkileyecek zor ya da kimsenin 1 2 3 4 5
vermek istemedigi kararlar alabilirim.
19.Uziintii, korku ve 6fke gibi hos olmayan ve ac1 verici 1 2 3 4 5
duygularla bas edebilirim.
20.Yasamdaki sorunlarla bas ederken, bazen olaylarm 1 2 3 4 5
nedenini bilmeden, varsayimlar tizerine hareket etmek
gerekir.
21.Yasamdaki amacima dair gii¢lii bir duyguya sahibim. 1 2 3 4 5
22.Hayatimin kontroliine sahip oldugumu hissediyorum. 1 2 3 4 5
23.Zoru severim., 1 2 3 4 5
24.Oniime ne engel ¢ikarsa ¢iksin, hedeflerime ulasmaya 1 2 3 4 5
caligirim.
25.Bagarilarimla gurur duyarim. 1 2 3 4 >
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EK 5. Etik Kurul Onay1

Tt
KOCAELI UNIVERSITESI

GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR
ETIK KURULU

Adi Kocaeli Universitesi Girisimsel |

Adres | Kocaell Universitesi Tip Fak el Olm
Etik Kurul Kat 41380 Umuttepe Yerleskesi

Bilgileri Telefon | 0262 303 74 50
Faks 0262 303 74:53 . ; 3
E-Posta etikkurul@kocaeli.edu.tr

Sorumlu Aragtirmaci
Unvani/Adi/Soyadi |
Basvuru | | Sorumlu Arastirmacinin ||
Bilgileri | |Uzmanlik Alant

Arastirma M
Destekleyici
piaz:
\h‘ -
b
e
x

e
i
-
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EK 6. Tez Denetleme Listesi




OZGECMIS

1. Bireysel Bilgiler

e Adi Soyadi : Sabit SELVI

e Dogum yeri ve tarihi : Kocaeli /1989
e Uyrugu : T.C.

e Medeni Durumu : Bekar

e Askerlik Durumu : Tecilli

e Iletisim Adresi ve telefonu : Ibni Sina Mah. Giivenlik Cad. No:15
Derince/KOCAELI
+90 546 450 21 72

2. Egitimi

e Bekir Sitki Ozer {lkdgretim Okulu (1995 - 2002)

e Yenikent Anadolu Lisesi (2002 - 2006)

e Kocaeli Universitesi - Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu — Spor Yéneticiligi
Boliimii - (2008-2012)

e Kocaeli Universitesi - Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu - Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Boliimii - (2012-2014)

e Kocaeli Universitesi - Saglik Bilimleri Enstitiisii - Beden Egitimi ve Spor Anabilim

Dali - Beden Egitimi ve Spor Tezli Yiiksek Lisans Programi (2015 - 2017)
Yabanci Dil
e ingilizce
3. Bilimsel Etkinlikler

e Selvi S., Karagiin E., An Analysis of Decision Making Strategies of Kocaeli
Region Football Referees. SHS Web of Conferences 37 2017;(01043).
(DOI:10.1051/shsconf/20173701043).
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18-21 Mayis 2017 — Kocaeli Bolgesindeki Futbol Hakemlerinin Karar Verme
Stratejilerin Incelenmesi- ERPA (Uluslararast Egitim Bilimleri Kongresi) Poster
Bildiri

19-22 Ekim 2017- Kocaeli Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Son
Smif Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri -Uluslararas1 9. Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Kongresi- Poster Bildiri

15-18 Kasim 2017- Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliigii Personelinin Catisma
Yénetimi Algist Uzerine Bir Calisma- 15. Uluslararast Spor Bilimleri Kongresi-
Poster Bildiri

13-15 Nisan 2018- Ortaokul Ogrencilerinin Beden Egitimi Dersine Karsi
Tutumlarinin Degerlendirilmesi- 4. Uluslararast1 Egzersiz ve Spor Psikolojisi
Kongresi- Poster Bildiri

13-15 Nisan 2018- Spor Yapan ve Yapmayan Lise Ogrencilerinin Umutsuzluk
Diizeyinin Incelenmesi- 4. Uluslararas1 Egzersiz ve Spor Psikolojisi Kongresi-
Poster Bildiri

26-28 Nisan 2018- Takim Sporu Yapan ve Yapmayan Lise Ogrencilerinin
Atilganlik Diizeyinin Incelenmesi- 1. Uluslararas1 Beden Egitimi, Spor,
Rekreasyon ve Dans Kongresi- Poster Sunum

26-28 Nisan 2018- Anadolu Lisesi ve Spor Lisesinde Okuyan Ogrencilerin Beden
Egitimi Dersine Karsi Tutumlarinin incelenmesi- 1. Uluslararast Beden Egitimi,

Spor, Rekreasyon ve Dans Kongresi- Poster Sunum
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