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OZET
Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Bos Zaman Degerlendirme Aliskanhiklar: ve

Zaman Yonetim Becerilerinin incelenmesi

Amac: Kocaeli Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi(SBF) &grencilerinin bos
zaman aligkanliklarini nasil degerlendirdikleri ve zaman yonetimi becerilerinin incelenmesi
amagclanmustir.

Yéntem: Arastirma grubunu, 2016 — 2017 Egitim — Ogretim yili icinde Kocaeli
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde egitimine devam eden 865 goniillii dgrenci
olusturmustur. Veri toplama araci olarak, kisisel bilgi formu, bos zaman degerlendirme
anketi ve zaman yonetimi envanteri kullanilmigstir. Verilerin ¢ziimlemesi SPSS 21.0 paket
programinda yapilmistir. Capraz tablolama (cross-tabulation), ki-kare yontemi, Mann
Whitney U Test ve Kruskal Wallis Test kullanilmistir.

Bulgular: SBF o6grencilerinin katildiklar1 etkinlik tiirleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulundu (p<0.05). SBF &grencilerinin bos zamani daha g¢ok
nerede degerlendirdikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundu (p<0.05).
SBF 6grencilerinin ZYE puanlar cinsiyet degiskenine gore, “Zaman planlamas1”, “Zaman
tutumlar1” alt boyutlar1 ve “Genel zaman yonetimi” iliskin gorilislerinde istatistiksel anlamli
bir farklilik bulundu (p<0.05). Boliim degiskenine gore, “Zaman tutumlari” ve “Zaman
harcattiricilart” alt boyutlarina iliskin goriislerinde istatistiksel anlamli bir farklilik bulundu
(p<0.05). Smnif degiskenine goére, “Zaman planlamasi” alt boyutu ve “Genel zaman
yonetimi” iliskin goriislerinde istatistiksel anlamli bir farklilik bulundu (p<0.05).

Sonuc¢: SFB 6grencilerinin bos zamanlarinda “sportif etkinliklere” katilimi daha
cok tercih ettikleri, bos zaman degerlendirmede “giicliik” c¢ektikleri, bos zamanlarin
“kampiis disinda” degerlendirdikleri, liniversite ve ilin rekreasyon alanlarinin “yeterli
olmadig1”, SBF 6grencilerin bos zamanlarinda en ¢ok tercih ettikleri etkinlik ¢esidi “miizik
dinlemek” oldugu, etkinliklere “arkadaslariyla” katildiklari, etkinliklerin tercih edilme
nedeninin “en iyi yapabildigim” ve “yeteneklerime uygun olmasi” oldugu, etkinliklere en
cok katildiklar1 yerin “spor tesisi” oldugu, etkinliklere “arkadaslarinin” yonlendirmesiyle
katildigi, etkinliklerin biraktig1 etkisinin “mutlu edici” buldugu, etkinliklere katilmama
nedeni “ilgili kurumun bana hitap eden programlar1 olmadig1” ve “ekonomik yetersizlik”
oldugu tespit edilmistir. SBF 6grencilerinin genel zaman yonetim becerileri puanlarinin
orta diizeyde oldugunu, cinsiyet ve sinif degiskeni acisindan farklilik gosterdigi sonucuna
ulagtlmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite &grencisi, spor bilimleri, bos zaman
degerlendirme, zaman yonetimi,



ABSTRACT

Investigation of Leisure Habits and Time Management Skills of Faculty of Sports
Sciences' Students

Objective:. The aim of this study is to examine the leisure time habits and the time
management skills of the students of Kocaeli University Sports Sciences Faculty.

Method: The research group consist of 865 volunteer students who continued their
education in Kocaeli University Faculty of Sports Science during 2016 — 2017 academic
year. As a data collection tool, personal information form, leisure habits questionnaire and
time management inventory were used in the research. Mann Whitney U test, Kruskal
Wallis Test, Ch- Square and crosstabs are used to analyze the data.

Result: Statistically significant differences was found among the types of activities
attended by the students participated in the study (p<0.05). Statistically significant
differences were found between periodicity of visited places to spend perceived leisure
time (p<0.05). A statistically significant difference was found in terms of "Time planning",
"Time attitudes" sub-dimensions and "General time management" according to the gender
variables of the TMI scores of the students (p<0.05). There was a statistically significant
difference in the opinions about the subscales of "Time attitudes" and "Time wasters"
according to the variables of the department (p<0.05). According to the variable of the
class, a statistically significant difference was found in the "Time planning" , "General
time management" sub-dimension (p<0.05).

Conclusion: The students of the Faculty of Sport Sciences prefer to participate in
sports activities more in their spare time, they have difficulty in evaluating leisure time,
they evaluate their leisure time mostly outside campus, university and provincial recreation
areas are not enough, most of the students prefers to listen to music during leisure time,
they participate in activities with their friends, the reasons of the prefered activity are to be
able to do the best and suits abilities, the impact of the activities are happyness. the reason
for not participating in the events is that the relevant institution does not have programs
addressing me and it is determined that there is an economic inability. FSS students'
general time management skills was found to be medium level, have come to the result that
they differ in gender and classroom change.

Keywords: University student, sports science, leisure time, time management
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1.GIRI

]_zos zaman degerlendirme olgusu her gecen giin 6nem kazanmakta ve her kesimden
insanin giinliik yasantisinda yer almaktadir. Bos zaman, basit anlamiyla dolu olmayan zaman
dilimidir (Demiray 1987). Bos zaman kisinin c¢alismadigi, yasam zorunluluklarinin ve
bicimsel gorevlerinin disinda kalan ve kendi istegi yoniinde harcayabilecegi zaman olarak
tanimlanmaktadir (Kilbas 2010). Bir baska tanima gore bos zaman giinliikk hayatin uyku,
dinlenme ve ¢alisma disinda kalan, bireyin istedigi gibi kullanabilecegi zamandir. Bu zamanin
degerlendirilmesi ise, bireyin istedigi bir ugras ile zevk ve doyum saglamak amaci ile bireysel

veya grupla bos zamanda yapilan etkinliklerdir (Karakiigiik 2008).

Bos zamanlarin degerlendirilmesi gerekliligi ve gercekligi giiniimiizde var olan bir
durumdur (Can 2010). Universite grencilerinin; derslerinden ve zorunlu ihtiyaglari igin
harcadiklart zamanlardan arta kalan zamanlarinda, psikolojik sikintilarini  atmak,
sosyallesmek, kiiltiir ve bilgi birikimlerini arttirmak, sportif anlamda saglikli olabilmek
amaciyla rekreasyon kavramimdan ve bu kavramin kapsadi@i  etkinliklerden
faydalanmalidirlar. Bu durum zamani iyi kullanabilmek, insanin kendisine, ¢alisma hayatina,
sosyal hayatina, dinlenme ve eglenmesine, biyolojik ve fizyolojik ihtiya¢larin karsilanmasina
ayirdigl zaman birimleri arasinda dengeyi iyi kurabilmesine baghdir (Karakii¢iik 2008). Bu
durum zaman yonetimi kavramin ortaya ¢ikarmaktadir. Zaman yonetimi ise, kisinin 6zel ve
is hayatinda amaglarina etkili ve verimli bir sekilde ulagsabilmesi i¢in planlama, organize etme
ve kontrol etme gibi yonetim fonksiyonlarini kendi faaliyetlerine uygulama siirecidir (Erdem
ve Kaya 1998; akt. Sugdtiiren ve dig. 2011). Zaman yonetimi egitim hayati i¢in de ayr1 bir
Oonem tasimaktadir. Akademik basari, is yasantisina hazirlik ve yetiskin birey olma yolunda
zaman yoOnetimi becerisinin Olc¢lilmesi ile ilgili yayimnlarin da bir hayli fazla oldugu
goriilmektedir (Macan ve dig. 1990; Erdul 2005). Universite 6grencileri ve zaman yonetimi
ile ilgili ¢alismalar ise genellikle akademik basar1 {izerine yogunlasmistir (Alay ve Kogak

2003; Erdem ve Kocabas 2003; iscan 2008; Erdem ve dig. 2005; Demirtas ve Ozer 2007).

Bu calismada, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bos zaman aligkanliklarini nasil
degerlendirdikleri ve zaman yonetimi bilincine ne derece sahip olduklarinin belirlenebilmesi
acisindan Onemlidir. Yapilan literatiir incelemesi sonucunda, {liniversite 6grencileri iizerinde
ilgili konularda yapilan ¢aligmalara rastlansa da Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri 6zelinde

bos zaman degerlendirme aligkanliklar1 ve zaman ydnetim becerileri aym1 anda incelendigi



herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, gelecek yillarda yapilacak baska

calismalara katki saglamasi agisindan dnemli oldugu diistintilmektedir.

1.1. Zaman Kavrami ve Onemi
Zaman insanoglu agisindan en degerli ve en 6dnemli varliktir. Her an i¢inde bulundugu

ve yasadigi fakat iizerinde fazla diistinmedigi, cogunlukla degeri dlgiilemeyen, ne oldugu tam
olarak bilinmeyen, istegimiz ve kontroliimiiz disinda siiregelen ve asla geri
dondiiriilemeyecek bir olgudur. Yeryiiziindeki her insanin esit olarak sahip olabildigi, fakat
herkesce farkli sekilde kullanilan, oldukca degerli, benzersiz ve evrensel bir kaynaktir. Zaman
kavramini, belirli bir fiziksel sekli veya kiitlesi, hacmi olmadig i¢in standart bir tanimlama
yapmak oldukca zordur (Oriicii ve Kanbur 2007).

Tirk Dil Kurumu (2017) taniminda ise zaman, bir isin, bir olusun i¢inde gegctigi,
gececegi veya geemekte oldugu siire olarak tanimlanmaktadir. Farkli bir ifadeyle zaman,
olaylarin ge¢misten bugiine gelip, gelecege dogru birbirini takip ettigi, bireyin kontrolii
disinda kesintisiz devam eden bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Smith 2007).

Zaman, hepimizin hissettigi ama dokunamadig1 geri doniisii olmayan yasantimizdaki
en dnemli, ayn1 zamanda tanimlanmasi zor ve soyut bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
(Passig 2005). Kisaca zamani, insanin dogumundan Oliimiine kadar gecen siire olarak
tanimlayabiliriz.

Zaman paha bigilmez bir kaynaktir. Belirli bir ritimle amansizca akip gider; her dakika
60 saniye, her saat 60 dakikadir. Gegen zaman geri dondiiriilemez. Zaman 5 demokratik bir
sekilde paylasilan bir kaynaktir; herkesin giinde 24 saati, haftada 7 giinii vardir. Kisinin ne
kadar zengin oldugu hi¢ 6nemli degildir; daha fazla zaman satin alamaz, zamani biriktiremez,
odiing alamaz, calamaz, hicbir sekilde degistiremez. Tek yapabilecegi, sahip oldugu zamamn
en iyi sekilde degerlendirmektir. Sahip olunan kaynaklar arasinda zaman, en az anlagilan ve
en koti kullanilan kaynaktir (Scoot 1997).

Zamanin iyl kullanimi 6zellikle giinlimiiz insani i¢in ka¢milmaz bir gerekliliktir.
(Karakiigiik 2008). Zamanin iyi kullanilmasi hayatimizda bir denge saglamamiza veya
dengesizligin nereden kaynaklandigini belirlememize yardimci olur. Zamani kullanmanin
bilincinde olmak, ¢alisma bigimini siirekli gelistirmenin anahtaridir (Jones 2000). Boylece,
zamani 1yi kullanan bir insan, yasam kalitesini yiikseltir ve diger kaynaklar gibi kendisi ve
amagclari i¢cin zamani etkili bir bicimde degerlendirir veya harcayabilir (Karakiigiik ve Ekinci

1995).



Zaman kullaniminda hakimiyet insanda olmalidir. Zamanin kullanim plani insan
iradesinde oldugunda, onu verimli kullanmak miimkiin olabilir (Karakiigiik 2008). Zamanin
farkinda olmak zamanin iyi kullanilmasi gerekliligini ortaya koyar (Giirbiiz, 2006).

Zamani verimli ve etkili kullanabilme Oncelikli bir egitim isidir. Bu ise okullarin ve
ailenin iizerinde olan bir sorumluluktur. Zamani iyi kullanabilmek, insanin kendisine, ¢alisma
hayatina, sosyal hayatina, dinlenme ve eglenmesine, biyolojik ve fizyolojik ihtiyaclarin
karsilanmasina ayirdig1 zaman birimleri arasinda dengeyi iyi kurabilmesine baglidir (Aydogan
ve Gilindogdu 2006; Yilmaz 2002).

Zamani tanimlayabilmek icin bazi arastirmacilar zamani farkli parcalara bdlerek
incelemislerdir.

Megyeri zamani;

v Temel ihtiyaglarin giderilmesine ayrilan zaman (uyku, temizlik, giyinme,
yemek yemek vb.),

v Calisma ve buna bagl etkinlikler ve gorevler i¢in ayrilan zaman (is,
yolculuk, 6dev, 6grenim icin gegen siire vb.),

v’ Serbest etkinliklere ayrilan zaman (eglence, spor, dinlenme vb.),

v" Diger etkinliklere ayrilan zaman olarak gruplama yapmustir. (Karakiigiik
2008).

Jensen ise;

v" Varolma zamani - biyolojik ihtiyaglar (uyuma, yeme ve kisisel bakim)

v Zorunlu olarak yapilan isler i¢in harcanan zaman — bireyin ¢alisarak
ekonomik kazang elde etmek i¢in yaptigi is

v Bos zaman - geriye kalan zaman olarak pargaya bélerek incelemistir

Zamanin kullanim boliimleri Mayer, Brightbill ve Sessom tarafindan da ele alinmis ve
literatlirde yaygin bir bicimde kullanilmistir. Buna gore, zamanin kullanim boliimleri faaliyet
cesitlerinin siniflandirilmasina gore;

v Calisma zamani
v' Calisma dis1 zaman (Free time)
= Varolma zamani (Existence time)
= Bos zaman (Leisure time) olarak kategorilere ayrilmistir (Karakiiciik ve
Giirbtiz 2007).
Zamanin bu sekilde siniflandirilmast toplumdaki bireylerin zamanlarim1 nasil

harcadiklariin farkinda olmasina yardimci olur. Zamanin farkinda olmak zamanin iyi



kullanilmast gerekliligini ortaya koyar. Tezcan insanin sahip oldugu zamani, bazi temel
ozelliklerinden dolay1 ¢ok iyi planlamasi ve kullanmasi gerektigini belirtir.
Ciinkii zaman;
v' Tasarruf edilemez.
v" Odiing alinamaz veya kiralanamaz.
v' Satin alinamaz veya ¢ogaltilamaz.
v" Hammadde gibi depolanamaz veya toplanamaz.

v" Sadece kullanilir ve tiiketilir (Karakiigiik ve Glirbiiz 2007).

Gilinlimiizde pek ¢ok insan zamanin bu Ozelliklerinin artik farkina varmistir. Bu
nedenle zamanini en iyi sekilde planlamanin ve yonetmenin anlayisi i¢indedir. Bu durum

zaman yonetimi kavraminin dnemini ortaya ¢ikarmistir.

1.2. Bos Zaman ve Serbest Zaman Kavram

Bos zaman, kisinin zaruri ihtiyaglarinin disinda kalan, calismadigi ve kendi iradesiyle
harcayabildigi zamandir (Kilbas 2001). Bos zaman kavrami, insanlarin giindelik hayatindan
ve siradan islerinden sonraya kalan siiregte, kendi gelisimlerini saglamak adina sanat ve spor
aktiviteleriyle ugragsmalar1 olarak da agiklanabilir. Bireyler kendi istegiyle katilimci olduklari
bu aktivitelerle, bos zamanlarmi degerlendiritken kendilerini de yenileme firsati
bulmaktadirlar. Karakiiciik ve Giirbliz (2007) bos zamani, ‘kisinin kiiltiirel veya toplumsal
faktorlerin etkisinden kurtulmasi, yasama baglanmasi, yasami sevmesi ve yasamdan zevk

almas1’ olarak aciklamaktadir.

Bos zaman kavramiyla ilgili literatiirde, bircok farkli tanim bulunmakta ve serbest
zaman ile bog zaman ¢ogunlukla ayn1 veya benzer kabul edilmekte, hatta bazi tanimlarda ayn1
anlam ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Tiitkmen ve dig. (2013) bos zamani, ‘insanlarin ¢alisma
giiniiniin sonunda, hafta sonu tatillerinde ve yillik izinlerinde, is disinda kalan zamanlarin

biitliniinii’ kapsar seklinde agiklamaktadir.

Parker, serbest zaman ile bos zamanin aym kavram olmadigimi ifade etmistir. is’ten
arta kalan zaman (serbest zaman) aslinda birgok zorunluluk ve sorumlulugunda yerine
getirildigi zamandir. Bu sorumluluklar, uyku, yeme-i¢gme, aile ile gecirilen zaman ve temel
fizyolojik gereksinimler olarak siralanabilir. Bog zamani tiim bunlardan ayirabilmek i¢in daha

belirgin bir tanimlamaya ihtiya¢ vardir (Harris 2005).



Serbest zaman, kisinin hem kendisi hem de bagkalar i¢in biitliin zorunluluklardan veya
baglantilardan kurtuldugu ve kendi istegiyle segecegi bir faaliyetle ugrasacagi zamandir.
Kisinin kesin olarak bagimsiz ve 6zgiir oldugu zamandur. Is yasamimin disindaki bir zamandir
(Karakus 2005). Baska bir goriise gore ise serbest zaman, isten arta kalan, Ozgiirce,
istedigimiz aktivite ile degerlendirebilecegimiz zaman olarak ifade edilebilir (Amman ve dig.
2010).

Bos zaman, devamli yenilenen teknoloji sayesinde kazanilmis, hatta yeniden
kazanilmis bir imkandir. Bu imkanin c¢esitli sekillerde degerlendirilmesi, bireysel ve
toplumsal faydalar saglar. Bos zaman ile ¢alisma siiresi kesin olarak ayirt edilebilecegi gibi,
her ikisini de birbirinden kesin c¢izgilerle ayirabilmek bazi hallerde zordur (Erkal ve dig.
2014).

Bos zamanin 6nemi giiniimiiz toplumunda giderek artmaktadir. Teknolojinin geligsmesi
ile sanayide ve her tiirlii ¢calisma alaninda kisilere diisen isgiicliniin azalmasi kisilerin
kendilerine ait, sorumluluklarindan uzak oldugu anlar olan bos zamanlarinda artig
gbzlenmesine neden olmustur. Bunun yaninda kisilerin bos zamanlarin1 degerlendirmelerine
yonelik ¢ok secenekli hizmetler sunan canli bir sektor de olusmustur (Demirel ve Harmandar
20006).

Gilinlimiizde bos zaman anlayisindaki gelisim siireci icerisinde bos zamanin, 6zellikle
gelismis ve sanayilesmis iilkelerle, kismen de olsa Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde
uygarlik ve gelismisligin bir nimeti olarak degerlendirilmesi seklinde devam ettigini
gormekteyiz. Nitekim giinliik ve haftalik ¢alisma saatlerindeki azalmalar ile tatil gilinlerinin
cogalmasi, toplumsal normlardaki degisim gibi sebeplerle bos zamanlarin sosyal ve toplumsal
hayat igerisindeki Onemi, daha da belirginlesmeye ve artmaya hizli bir sekilde devam

etmektedir (Karakiigiik 2008).

1.2.1. Bos Zamanin Temel Fonksiyonlari

Dumazedier, bos zamanin {i¢ temel fonksiyonundan s6z etmektedir. Kelimelerin
Ingilizce bas harflerinden yola ¢ikarak 3D olarak da adlandirilan bu fonksiyonlar1 “dinlenme
veya kendini birakma (de lesement), eglenme (divertisment), kendini gelistirme veya gelisim

(development)” seklinde ifade etmistir (Koktas 2004).


http://www.idefix.com/Yazar/mustafa-e--erkal/s=266853

1.2.1.1. Dinlenme Fonksiyonu

Karakiigiik’e gore dinlenme fonksiyonu; bos zamani en fazla karakterize eden ve farkl
algilamalarla, c¢alisma hayati boyunca degerlendirilen temel bir fonksiyon oldugu
belirtilmistir. Yani, is sonrasi stres ve yorgunluk atma gibi bedensel yipranmalar1 ve sinir
gerilimlerini ortadan kaldiran bir fonksiyon oldugu anlasilmaktadir. Calisma saatlerinin 12-15
saat oldugu sanayi devriminin ilk donemlerinde, isciler bos zamanlarinda dinlenme
fonksiyonunu sadece fiziksel giicii yeniden elde etmek anlaminda kullanmislardir (Karakiigiik

2008).

Farkli bir ifadeyle ise dinlenme fonksiyonu, kisinin bedenen ve ruhen gerilimlerden
uzak durmasi, dinlenme, yenilenme, motive olma ve yorgunluk atma Ozelliklerine sahip
olabilmesidir. Bu fonksiyon kisinin yenilenmesini ve dinlenmesini, kendini iyi hissetmesini
saglamaktadir. Insanlar dinlenirken, stres atmak, yorgunluk gidermek, bedenen ve ruhen
kendini iyi hissetmek icin yapilan aktivitelerden keyif almak, kisiler i¢in énemli bir unsurdur

(Foulquie 1994).

1.2.1.2. Eglenme Fonksiyonu

Eglence fonksiyonu, eglenmek, bazen can sikintisindan kurtulmak i¢in degil, hos vakit
gecirmek ve desarj olmak, kendini iyi hissetmek icin gerceklestirilmektedir (Foulquie 1994).
Giiniimiizde insanlar ne kadar bos zaman etkinligine katilirsa o kadar basarili sayilmakta ve
statiisii artmaktadir. Eglenceye verilen onem giinliikk yasamda da goriilmektedir (Tezcan
2015). Smith, ABD’deki genclik eglence programlarina iligkin aragtirmasinda, toplu eglenme
etkinliklerinin, katilanlarin saglikli ve mutlu gelismelerine katkida bulunacak zevkli ve ilging
olanaklar sundugu gibi; toplu yasami zenginlestirip, gencleri yasama hazirladig tizerinde

durmaktadir (Koktas 2004).

1.2.1.3. Gelisim Fonksiyonu

Gelisim fonksiyonu, insanlar1 giinliik stresten uzaklagtirirken, daha genis sosyallesme
alanlarina sahip olmasini saglayan ve insanin kisiligini gelistirmesine ve gosterilmesine
egilimli olan faaliyetleri kapsar. Kisi is hayati disinda isteyerek katildigr aktiviteler sonucunda
kendisini gelistirebilmektedir. Ornek olarak yemek kursuna gitmesi gosterilebilir (Karakiigiik
2008). Gelisim fonksiyonu, bilgi almak, bilgi vermek, kiiltiir gelistirmek ve goniillii sosyal

faaliyetlere katilmak olarak kendini gostermektedir.



1.2.3. Rekreasyon (Bos Zaman Degerlendirme)

Rekreasyon terimi Latince’de sagligin geri kazanimi anlamina gelen ‘“Recreatio”
kelimesinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden, rekreasyon tanimlamalarinda tarihi yaklagimlar
hep insani is i¢in yenileme baglaminda ve belli smirlar igerisinde yapilmistir. Baz1 tanimlar

rekreasyonu yalnizca yenilenme olarak agiklarken, bircogu da onu aktivite yoniiyle ele alir

(Torkildsen 2005).

Rekreasyon kelimesinin Tiirkce karsiligi da bos zamanlari degerlendirme anlaminda
ifade edilmektedir. Bu da rekreasyonun, bos zaman ile iliskisinin ne kadar i¢ ige oldugunu
gostermektedir. Rekreasyon bos zamani olan insanlarin, goniillii olarak, katilabilecekleri

aktivitelerin biitiiniinii kapsamaktadir (Karakiiciik 2008).

Ayni zamanda rekreasyon kelime olarak “eglendirmek, canlandirmak, dinlendirmek
vb.” anlamlarda da kullanilmaktadir. Insanlar, bos zamanlarinda; gezme, gérme, dinlenme,
heyecan duyma, beraber olma, farkli deneyimleri yasama gibi amaclarla evde, disarda, agik
veya kapali ortamlarda pasif ya da aktif olarak, kirsal alanlarda veya sehirlerde cesitli
etkinliklere katilmaktadirlar. Kisaca eglendinlen insanlarin bos zaman etkinliklerini ifade

etmekte kullanilan bir kavramdir (Yetim 2000).

Rekreasyon, aktif ya da pasif grup ya da birey olarak kiiltiirel faaliyetlere tabiat veya
insan tarihinin degerlendirilmesine sporlar1 gezileri eglencelere resmi olmayan egitimi
katilmay1 kapsar. Rekreasyonun kapsamli bir tanim su sekilde yapilabilir; birey siradanlagmis
hayat tarzi olumsuz ¢evresel faktorler ve yogun calisma temposu nedeniyle olumsuz etkilenen
bedeni ve ruh sagligini tekrar kazanmay1 istemektedir. Bununla beraber haz ve zevk almak
amaciyla kisisel doyum saglayacak tamamen zorunlu ihtiyaglar ve calismak i¢in ayrilan
zaman disinda kalan kendisine ait ve bagimsiz bos zamanda goniillii olarak bireysel ve grup
icinde sectigi etkinliklere rekreasyon denir. Bu yapilan rekreasyon tanimlarina bagl olarak,
Rekreasyonun etkinliklere katilanlara ruhsal denge giicii 6zgiirliik fiziksel ve sosyal
koordinasyon mutluluk karakter tatmin ve yaraticilik sosyal koordinasyon ve daha genis bir

diinya goriisii kazandirmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Hacioglu ve dig. 2009).

Karakiigiik ve Akgiil (2016) giiniimiiz modern diinyasinda rekreasyon tanimi; bireyin
dinlenme, yenilenme ve motive olma ihtiyacin1 karsilayan, bos zamanlarinda bireysel veya
grup olarak, goniillii katildigr eglenceli, zevkli aktivitelerin biitlinii olarak tanimlanmaktadir.

Balik tutmak, kamp yapmak, sarki soylemek, piyano calmak, dans etmek veya fotograf



cekmek bir¢ok insan icin rekreatif etkinliktir. Bir kisi i¢in rekreatif etkinlik olan, bir digeri
i¢cin “ig” olabilir veya bir kisiye gore eglenceli bir aktivite bir digeri i¢in yapilmasi zorunlu ve
zevksiz bir is olabilir. Onemli olan yapilan bu etkinligin birey tarafindan dis etkenlere bagl
kalmaksizin 6zgiirce segmesi ve yenilenmesidir. Rekreasyon bir is olmadig1 gibi karsiliginda
maddi bir kazangta olmamalidir. Kisi rekreasyon da goniillii olarak yer aldigi i¢in, her zaman

bir 6neme sahip olmalidir. Zaman kullanim bakimindan da kisi mutlaka tatmin olmali ve

zamani bosa gecirdigini diistinmemelidir.

Kelly (2000) rekreasyonun, amacimiz ne olursa olsun bizi biitiinleyen ve sagligimiza
tekrar kavusturan bir olgu oldugunu belirtmistir. Yalnizca ise geri donebilmek igin
yenilenmedigimize, yasamimiz i¢in yenilendigimize vurgu yapmistir. Rekreasyonun
yasamimizin bir parcast oldugundan ve yalnmizca kendine has 6zel bir degeri oldugundan
bahsetmigstir. Yenilenme unsurunun rekreasyonun bir parcast oldugundan, yalnizca birey i¢in

degil, toplumsal yap1 i¢in de faydasi oldugundan s6z etmistir (Torkildsen 2005).

Rekreasyon bireyin yapmaktan zevk aldigi sportif, kiiltiirel ve toplumsal etkinliklere
katilarak baska insanlarla etkilesimde bulunmasi ve gilinliik yasamin sikintilarindan

kurtulmasidir (Koktas, 2004).

Bos zamanlar1 degerlendirme etkinligi olan rekreasyon, yasamin canlandirilmast,
zihnin tazelenmesidir. Rekreasyon Kkiiltiirel ve yaratici faaliyetlerle insanin yenilenmesi,
biriken arzularin agiga ¢ikarilmasidir. Olumsuz ¢evre kosullart nedeniyle olusan stres ve
sikintinin atilarak, verimli ¢aligma, saglikli yasam ve viicut biitiinliigiine kavusulmasi icin
yapilan planh faaliyetlerdir. Bireyin kendini tatmin ve eglenmek i¢in yaptig1 faaliyetlerdir

(Balc1 ve Ilhan 2006).

Rekreasyon faaliyeti okul yasammnin bir parcasidir. Bugiin zamanin biiyiik
cogunlugunu siniflarda, laboratuarlarda ya da calisma masalarinda geciren her 6grencinin
rekreatif etkinliklere katilim ihtiyaci vardir. Bu nedenle iiniversitelerin faaliyet programlari,
rekreasyon ve dinlenme i¢in firsatlar saglamali, modern yagamin ve okul calismalarinin
verdigi yogunlugu O6grencinin ilizerinden atmalidir. Bunun i¢in gerekli c¢aba, planlama ve

programlama yapilmalidir (Kilbas 2001).



1.2.3.1. Rekreasyonun Ozellikleri

Rekreasyonun ozellikleri amag, katilim sekillerine gore farkli anlayislar iginde ele

alinmasina ragmen, bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilen en temel 6zellikleri sdyle

siralanabilir;

v

Rekreasyon faaliyetlerine katilim goniillii olmalidir. Ozgiirliik amaci tastyan
goniillii katilim gencler ve ¢ocuklar i¢in uyulmasi gereken bir zorunluluktur.

Istege baglidir. Faaliyetlere devam etme zorunlulugu yoktur.

Rekreasyonel faaliyetler, zaman ve mekan ile sinirli degildir. Her mevsimde ve her
alanda uygulanabilmektedir.

Rekreasyon cok cesitli etkinlikler igerir.

Zaman agisindan bir smirlama s6z konusu degildir. Rekreasyon Bos zaman
etkinligidir.

Rekreasyon bireyin kendisini ifade edebilme ve yaratict olabilmesine imkan
saglayici etkinlikler icermelidir.

Rekreasyon toplumun ahlaki ve manevi degerlerine ve torelerine uygun olmali,
sosyal degerlere ters dismemelidir.

Ruhsal, toplumsal, mental, fiziksel faaliyetler tek tek olabilecegi gibi birkagini
icerebilen faaliyetler olmalidir.

Faaliyetin kendisi bir 6diillendirmedir. Evrensel olarak uygulanmaktadir. Bireyin
yaratic1 olmasina ve kendini ifade etmesine imkan saglayan faaliyetler icerir. Haz
ve nese veren faaliyetlerdir.

Rekreasyonel faaliyetler kisilerin sosyal ve fiziksel biinyelerini, psikolojik
yapilarini, vatandaslik duygularini, sagliklarimi ve diger kisilik o6zelliklerini
gelistirir. Ayrica kisilerin mutluluk ve tatmin saglamada toplum igerisindeki amag
ve hedeflerden sonra bir yan iiriin olarak degerlendirilmektedir.

Rekreasyonel faaliyetler bir bagkasi i¢in baskasi tarafindan yerine getirilemez.
Faaliyet yapilirken iki veya daha fazla faaliyete ilgi duyma ve gerceklestirme
imkani verir.

Yapilan faaliyet ne olursa olsun faaliyeti yerine getiren bireyin bir bedel 6demesi
yani bir harcama yapmasi s6z konusudur. Rekreasyon faaliyetinin bir fiyati vardir.
Rekreasyon rekreatif etkinliklere katilma sonucu ortaya ¢ikan bir deneyimdir.
(Karakiiciik ve Giirbliz 2007; Karakiigiik 2008; Hacioglu ve dig. 2009; Giil ve dig
2014).



1.2.3.1. Rekreasyonun Fonksiyonlar:

Yapilan arastirmalar serbest zaman bilincine sahip birey ve toplumlarin bedensel,
zihinsel ve duygusal saglik yoniinden, bu bilince sahip olmayan toplumlardan biitiin bu
yonlerden daha saglikli olduklarini ortaya koymustur. Bunun yani sira rekreasyon i¢in ayrilan
zaman dilimi, insanlarin kendilerini en iyi bicimde ve tam olarak ifade edebildikleri zaman

dilimini olusturur (Turgut 2012).

Rekreasyon firsatlarindan yoksun kalan bir kimse ile bu yonden iyi imkanlar
kullanma sansina sahip olan kimse arasinda saglik, ¢evreye ve yasalara karst tutum
bakimindan bazi farklar goriiliir. Her seyden 6nemlisi rekreasyon, hayati degerlendiren ve ona
anlam kazandiran bir ruhsal davranistir. Bu bakimdan diinyanin her yerinde insanlar fiziksel,
tinsel ve toplumsal yapilar1 yoniinden rekreasyona muhtagtirlar (Yilmaz 2007; Ardahan ve

dig. 2016).

Rekreasyonun en dnemli fonksiyonlarini agsagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

v' Kisi ve toplum sagligini diizeltir.

v" Sportif etkinlikler ve agik alanda serbest hareket imkani insanin bedensel sagligini
olumlu yonde gelistirir. Bireyin bedensel ve ruhsal hayatina yaptigt olumlu
katkilar sonucu insan bir¢ok sakatliga ve hastaliga kars1 daha direncli hale gelir.

v" Ruhsal saglik agisindan sorunlar teskil edebilecek, gevre ve is degisimi, Ozel
hayatta yasanan problemler sonucu ortaya ¢ikan ruhsal gerginlikleri giderir. I¢
huzuru saglar.

v lyi diizenlenmis rekreatif olanaklar insana, kisisel Ozelliklerini gelistirme
konusunda destek olur. Kisinin su¢a yonelimini azaltir. Kisi ve toplumun hayat
kalitesi yiikselir.

v’ Entelektiiel hayat1 gelistirir.

v' Rekreasyon yolu ile yeni fikirlerin tesvik edilmesi saglanir; rekreasyon bir
kimsenin ger¢cek varligim1 bulmasina, hayat goriigiiniin geniglemesine, hayatin
temel amaci lizerinde fikirlerinin aydinliga kavusmasina katkida bulunur.

v' Egitime yardim eder.

v' Oyunlar ve gezilerle araciligiyla insanlarin tecriibbe kazanmasi yeni seyler
O0grenmesi miimkiin olur.

v' Glizel sanatlarla ilgili rekreatif etkinlikler ve g¢esitli sporlar ayn1 zamanda 6gretici,

diisiindiiriicti ve gelistirici yonleri ile de dnem tasirlar.
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v’ Rekreatif etkinlikler insan1 zaman tasarrufuna tesvik eder, ¢alisma verimliligini
arttirir.

v Toplumsal hayati diizenler.

v’ Serbest hareket ve diisiince imkani, dayanisma ve yardimlasma ile demokratik bir
toplum yaratir.

v' Cok yonli bir rekreatif etkinlik diyebilecegimiz turizm yoluyla gesitli iilke
insanlarinin birbirini tanimas1 ve anlamasi miimkiin olur.

v’ Uluslararasi iliskileri gelistirir, tilkeler arasinda yakinlagsma ve diinya barigi i¢in

elverigli bir zemin hazirlar (Yilmaz 2007; Ardahan ve dig. 2016).

Bunlarin yan1 sira McLean ve dig. (2017) halk rekreasyonun sosyal fonksiyonlarini su
basliklar halinde siralamiglardir:
v Yasam kalitesini arttirma fonksiyonu,
Kisisel gelisime katkida bulunma fonksiyonu,
Saglig1 ve giivenligi gelistirme fonksiyonu.
Toplumu yasamak ve ziyaret etmek igin daha cazip bir yer haline getirme
fonksiyonu,
Serbest zamanin anti sosyal kullanimini koruma fonksiyonu,
Komsuluk ve toplum baglarini kuvvetlendirme fonksiyonu,
Guruplar arasi ve nesiller arasi iligkileri gelistirme fonksiyonu,

Toplumun kiiltiirel yasamini1 zenginlestirme fonksiyonu,

AN N N N N D N NN

Ekonomik diizeni ve toplum istikrarini koruma fonksiyonu,

1.2.3.2. Rekreasyonun Siniflandirilmasi

Kiltirel farkliliklarin =~ olmasi  rekreasyonun  smiflandirilmasinin = gesitlilik
gosterebilecegini ongdrmiistiir (Eroglu 2000). Buna gore rekreasyon cesitli gruplarda ele
alinarak incelenmistir.

Ornegin Tribe’e (1995) gore; rekreasyon etkinliklerini evde yapilan etkinlikler, ev
disinda yapilan etkinlikler ve seyahat ve turizm olmak iizere 3 grupta incelemistir.
Karakiigiik’e (2005) gore; rekreasyonun siniflandirilmasinda, kisinin rekreasyon etkinliklerine
katilmasina sebep olan amaclar, istekler ve zevklerin etkili oldugu goriisiinii savunmustur.

(Karakiigiik ve Giirbiiz 2007).
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Karakiiciik’iin (2008) siniflandirmasi iki ana baslik altinda toplanmaistir:

» Amacglarina gore rekreasyonun siniflandirilmast: Kisi hangi amag ve istek
dogrultusunda bir rekreatif faaliyete katilmaya karar vermis ise, buna uygun bir
rekreasyon ¢esidi ortaya ¢ikmaktadir.

v’ Dinlenme amaciyla yapilan rekreasyon etkinlikleri: Serbest zamanin,
tamamen dinlenmek, yani beden ve ruh sagliginin devam ettirilmesi
veya korunmasi i¢in yapilan etkinliklerle degerlendirilmesidir.

v’ Kiiltiirel amach yapilan rekreasyon etkinlikleri: Serbest zamanin,
tarthi eser ve mize gezileri ve diger kiiltiirel faaliyetlerle
degerlendirilmesidir.

v’ Toplumsal amach yapilan rekreasyon etkinlikleri: Toplumsal iliskiler
kurma ve gelistirmeye yonelik serbest zaman degerlendirme
etkinlikleridir.

v’ Sportif amach yapilan rekreasyon etkinlikleri: Aktif spor yaparak veya
pasif sekilde seyirci, taraftar veya yonetici olarak serbest zamanin
sportif etkinliklerle degerlendirilmesidir.

v’ Turizm amach yapilan rekreasyon etkinlikleri: Oncelikle tatil
donemlerinde bulundugu mekandan, baska mekanlara gezmek, gérmek
amaciyla gitmek suretiyle serbest zamanlarin degerlendirilmesidir.

v’ Sanatsal amach yapilan rekreasyon etkinlikleri: Sanatin bir¢ok
dalindan biri veya birkagt ile ugrasarak serbest zamanlarin
degerlendirilmesidir (Karakiigiik 2008).

% Cesitli kriterlere gore rekreasyon siniflandirilmasi:

v Yas faktoriine gére: Cesitli yas gruplarinin kendi Ozelliklerine gore
tercih ettikleri etkinliklerdir.

V' Faaliyetlere katilanlarin sayisina gore: Ferdi, grupla, Kitlesel veya aile
olarak katilinan rekreatif etkinliklerdir.

v’ Zamana gore: Yaz, kis veya baska mevsimlerde yapilabilen rekreatif
etkinlikler. Ayrica gilinliik, hafta sonlar1 ile emeklilik donemlerini
kapsayan uygun serbest zamanlarda gerceklestirilebilen etkinliklerdir.

V' Kullamilan mekana gére: Agik veya kapali alanlarda yapilan

etkinliklerdir.
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v’ Sosyolojik icerige gore: Liiks, geleneksel ya da belirli halk kesimlerinin
desteklemesiyle katilimin saglandigi  rekreasyon etkinlikleridir

(Karakiiciik 2008).

Hacioglu ve dig. (2009) gore, rekreasyon cesitlerinin siniflandirilmasinda mekan,
amag, fonksiyon vb. kriterlerin rol oynadigin1 vurgulamistir. Bunun nedenini de rekreasyonun
cok yonlii olmasmma baglamistir. Buna gore rekreasyonun siiflandirmasimi su sekilde
yapmigtir:

a) Mekansal Acidan Rekreasyon Cesitleri

¢ Acik alan rekreasyonu: Agik alanda gergeklestirilen her tiirli bos zaman
degerlendirme etkinligidir. Ornegin; kayak, tirmanma, tenis, agik hava

konserleri, sergiler, piknik, izcilik, kampcilik vb. etkinliklerdir.

s Kapali alan rekreasyonu: Toplumun kullanimma ayrilmis kapal
mekanlardaki ve evlerdeki bos zaman degerlendirme etkinlikleridir. Ornegin;
kapali alanlardaki sergiler, kongreler, sporsal ve sosyal etkinlikler, ev i¢inde
kitap okumak vb etkinliklerdir.

b) Katilhmcilarin Milliyetlerine Gore Rekreasyon Cesitleri

% Ulusal rekreasyon: Ulke sinirlar1 i¢indeki kisi ve kuruluslarin katildiklar1 bos
zaman degerlendirme etkinlikleridir. Ornegin, Ulusal kongreler, sanatsal
etkinlikler

% Uluslararas1 rekreasyon: Ulke i¢i ve iilke sinirlari disindaki kisi veya
kuruluslarin katildiklar1 bos zaman degerlendirme etkinlikleridir. Ornegin,
Film festivalleri, uluslar arasi el sanatlar sergisi, uluslar aras1 kongreler gibi
etkinlikler

¢) Bireyin Etkinliklere Katilma Sekline Gore Rekreasyon Cesitleri

< Etken (aktif) rekreasyon: Insanlarin aktif rol aldiklar1 bos zaman
degerlendirme etkinlikleridir. Ornegin; insanlarmn bireysel veya grup halinde
yiizme, golf oynama, pikniklerde rol alma gibi etkinliklere katilmalar

< Edilgen (pasif) rekreasyon: Insanlarin rol almadiklari, izleyici(seyirci) olarak
katildiklart  bos zaman degerlendirme etkinliklerdir. Ornegin; spor

karsilagsmalarini, sanatsal gosterileri izleme, miizik dinleme vb. etkinliklerdir.
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d) Katihhmcilarin Yaslarina Gore Rekreasyon Cesitleri

Katilimcilar1  veya izleyecileri yaslarina gore, c¢ocuk rekreasyonu, yetiskin

rekreasyonu, ti¢lincii kusak rekreasyonu gibi siniflandirilabilir.

e) Katimcilarin Sayisina Gore Rekreasyon Cesitleri

< Ferdi (bireysel) rekreasyon: Insanlarin yalmz olarak bos zamanlarim

degerlendirmesidir. Ornegin; evde tek basina miizik dinlemek gibi.

< Grup rekreasyonu: Insanlarin  grup halinde bos zamanlarmi

degerlendirmesidir. Ornegin; grupca sinemaya gitmek, kutlama yemegine

katilmak gibi.

f) Fonksiyonel Acidan Rekreasyon Cesitleri

Ticari Rekreasyon: Insanlarin iicret karsiliginda katildiklari bos zaman
degerlendirme etkinlikleridir. Ornegin; Bowling oynamak, Sinemaya gitmek
gibi.

Estetik Rekreasyon: Genellikle yiiksek egitim ve kiiltlir diizeyindeki
insanlarin katildiklar1 etkinlikleridir Ornegin; Sanatsal etkinlikleri izlemek,
inlii miizik yapitlarint dinlemek gibi.

Sosyal Rekreasyon: Sosyal (beseri) iliskiler kurmak veya sosyal iligkileri
kuvvetlendirmeye yonelik etkinlikleridir. Ornegin; Kutlama partileri, yemekli
toplantilar gibi.

Saghk Rekreasyonu: Sagligi koruyucu, tedavi edici bos zaman degerlendirme
etkinlikleridir. Ornegin; Sportif etkinlikler, kaplica gezileri, yaylacilik gibi.
Fiziksel Rekreasyon: Acik ve kapali alanlarda yapilan tiim spor cesitleri ve
sportif oyunlara katilmaktir. Ornegin; Rafting, riizgar sorfii, yelkencilik,
tirmanma, basketbol, futsal, tenis branslarda etkinliklere katilmaktir.

Sanatsal Rekreasyon: insanlarin sanatsal becerilerini gelistirici ve arttirict
etkinliklerdir. Ornegin; sepetcilik, seramik isleri, tiyatro, opera, halk oyunlar
gibi etkinliklerde rol alma.

Kiiltiirel Rekreasyon: Katilimcilarin bilgi ve becerilerini artirmaya yonelik
her tiirlii bos zaman degerlendirme etkinleridir. Ornegin; Belediye veya egitim
kurumlarmin diizenledikleri el sanatlar1 kursu, meslek kursu, yabanci dil kursu

katilmalari, Gliniibirlik ve turistik geziler
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+ Turizm Rekreasyonu: turistik bos zaman diliminde gergeklestirilen bos
zaman degerlendirme etkinligidir. Ornegin, Turistik amagl kongrelere katilma,

turlarla seyahat etme vb gibi etkinliklerdir Hacioglu ve dig. (2009)

1.2.3.3. Rekreasyonun Etkinlik Alanlar:

Rekreasyon etkinlik alanlari ise; bos zamanin sekline, siiresine, katilimin tarzina,
iklim, ekonomik, cografi durumlar ile toplum kiiltiiriine gore farkliliklar ya da cesitlilikler

gostermektedir (Zengin ve dig. 2001).

Rekreasyon etkinlik alanlari, ¢esitli yazarlar tarafindan c¢ok cesitli etkinliklerle
gruplandirilarak agiklanmaktadir.

Ergin'e gore rekreasyon etkinlik alanlarini

v Yaratic1 etkinlikler,

v' Spor ve oyun,

v' Ogrenme etkinlikleri,

v’ Seyretme etkinlikleri,

v’ Bireysel etkinlikler,

v Grup etkinlikleri olusturmaktadir.

Dumazedier'e gore de rekreatif faaliyetler su sekilde verilmektedir.

v’ Sanatsal (sinema, tiyatro, fuar, sarki, resim, heykel, fotograf gibi),

v’ Entellektiiel (konferanslar, radyo, TV, kitap vb.),

v Sosyal (aile, balo, toplantilar vb.),

v' Pratik (bahgecilik, el ugraslari, gibi) ve e. Fiziki (spor, av, yiirimek vb)
etkinlik alanlari.

Rekreasyon programlarinin her kesimden insanin ihtiyag¢ ve ilgi alanlarin1 kapsayarak,
kisilerin rahatlikla uygulayabilecegi ve hiinerlerini gosterebilecegi alanlar1 icermeleri
gerekmektedir. Bu anlayisla rekreasyon etkinlik alanlarini su sekilde detaylandirarak da
gruplayabiliriz.

Miizik faaliyetleri (enstriimanli, orkestrali, solo, koro vb.).
Spor faaliyetleri (takim, ferdi, doga, miicadele ve zihin sporlar1 gibi).
Oyunlar (her yas kesimi icin egitsel oyunlar)

Dans (halk oyunlari, modern ve ritmik danslar gibi)

AN NN N

Sanat ve hiiner gerektiren faaliyetler (plastik, deri, grafik, seramik,

metal, fotograf, resim, ahsap gibi)

15



v' Mekan dig1 faaliyetler (kamp kurmak, piknik yapmak, g¢evrecilik
yapmak gibi)
v 1lmi ve Kkiiltiirel faaliyetler (edebiyat c¢alismalari, tiyatro, bilimsel

tartisma toplantilar1 gibi) (Karakiigiik 2008).

1.3. Zaman Yonetimi

“Zaman yoOnetimi kavrami ¢ok yeni olup 1970’lerde ortaya ¢ikmig ve 1980’lerin
basinda yoneticiler tarafindan zaman yonetilmesi gereken bir kaynak olarak algilanmaya
baglanmistir (Topal 2009). Zaman yonetimi isgiicii yogun yoneticilerin zamanlarini daha iyi
organize etmelerine yardimci olmak amaciyla bir egitim araci olarak Danimarka’da dogup,
diinyaya yayilmistir (Akatay 2003). Giintimiizde ise 6zellikle profesyonel galisma hayatinda
basarinin en 6nemli unsurlarindan biri durumuna gelmistir (Koch 1998)”(alint1 Giirbiiz ve

Aydin 2012).

Zaman yonetimi, zamanin en verimli sekilde kullanilarak degerlendirilmesidir.
Ihtiyaglar1 belirlemek, bu ihtiyaclar1 karsilayabilmek igin gerekli olan hedefleri olusturmak,
oncelikli isleri belirlemek ve Onceliklerle zamani, planlama, programlama ve listeleme
yoluyla uyumlastirmaya zaman yonetimi denir (Erdul 2005). Yani zaman y0onetimi, zamanin,
hedeflerini, yiikiimliiliklerini, hazlarii ve sosyal yasamin igerdigi faaliyetleri tek bir gati
altinda yiiriitebilecek sekilde planlanmasi anlamina gelmektedir (Ozgen, 2002). Zaman
yonetimi becerilerinin iiniversite 6grencilerine kazandirilmasi ve onlarin bunun bilincinde
olmasi basar1 diizeyini olumlu yonde etkilemektedir (Andi¢c 2009). Bu nedenle zamanin;
egitim hayatinda ve sosyal yasamda, giincel hayatin her aninda etkili ve dogru planlanmasinda

zaman yOnetimi becerilerinin 6nemli bir rolii vardir (Varisoglu ve dig. 2012).

Zaman aninda meydana gelen ve olustugu an igerisinde tiiketilen bir varlik oldugu i¢in
zamanin dogru kullanilmamasi durumunda telafisi olmayan bir siire¢ sona ermis olur.
Dolayistyla zaman kullanimi veya yonetimi kisiler agisindan olduk¢a onemli bir olgudur.

Zamanin kontrolii insanlarin hayatinin degerini artiran unsurlardan birisidir (Giimiisgiil 2013).

Bireylerin onceliklerini tespit edebilmesi, kisa ve uzun vadeli hedeflerine ulasabilmesi

zaman ydnetiminin iyi ve dogru sekilde yonetilmesi ile miimkiin olabilmektedir (Iscan 2008).

16



Zaman yonetimi yanlis olan1 hizli yapmak degil, dogru olan1 kisa zamanda yapmak
demektir. Zaman kolaylikla kontrol edilemez, biz sadece kendimizi ve zamanimizi

kullanmay1 yonetebiliriz. (Yurdagiil 2016).

Zaman yonetimi belirli bir zaman dilimi igerisinde yapilmasi gereken faaliyetlerin
gereken diizen, verimlilik ve etkinlikle yonetilmesidir. Etkin ve akilci hareket etmenin
neticesinde zaman yonetimi ortaya ¢ikmaktadir. Belirsiz olan gelecek i¢in planlama yapilmasi
ve bunun etkin bir sekilde yonetilmesi gelecegin yonetilmesi ile esdegerdir. Zamanin en
biiyiik tuzaklarindan biri belirsizlikler olup gelecek de belirsizdir. Her zaman iyi bir planlama
yapmak ve hedefleri dogru belirlemek, zamanin etkin yonetilebilmesi agisindan faydali
olacaktir. Yoneticilerin zamani yonetme konusunda ne kadar basarili olurlarsa, yapilmasi
gereken faaliyetleri de o kadar etkin ve verimli bir sekilde siirdiirdiikleri varsayilabilir.
Y oOneticilerin zaman yonetimi ile ilgili basarilarini ¢alisanlarina da asilamasi durumunda orgiit

genelinde yiiksek verimlilik saglanmasi kolaylasabilir (Tutar 2015).

Zaman iyi kullanabilen bir insan; her an ne yapacagini ve zamanini en iyi bir sekilde
nasil kullanacagimi bilir. Ulagmak istedigi amacglara gore her giin zamanini nerelerde
kullanmas1 gerektigi ile ilgili yeterince kendini hazir tutar ve bdylece daha verimli hale gelir

(Tolukan, 2010).

Zamani iyi yonetmek bireysel anlamda; kariyeri daha iyi planlama ve gelecege
hazirlanma, daha fazla okuma ve 6grenme, yeni gelismeleri ve teknolojiyi takip etme, aile ve
diger insanlara daha fazla zaman ayirma, dinlenme, eglenme, diisiinme, yeni fikirler yaratma,

yeni projeler baslatmak i¢in firsat saglar (Sayan 2005).

Zaman yonetimi konusunda iyi bir beceriye sahip 6grencilerin, mezuniyet sonrasi is
yasamlarinda da zamani etkin kullanacagi ve verecegi hizmetinin verimliligine katki da

bulunacag diisiiniilmektedir (Basak ve dig. 2008).
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1.3.1. Zaman Yonetimi Yaklasimlari

Zaman yonetiminde kisisel zaman kullanilmak iizere gelistirilen ¢esitli yaklasimlar

vardir (Tutar 2015). Bunlar;

1.3.1.1. Diizenli Yasam (Kendini Toparla) Yaklasim:

Bu yaklasim, zaman yoOnetiminde ortaya ¢ikan sorunlarin biliylik bir kisminin
hayatimizdaki diizensizlikten kaynaklandigini iddia eder. Bu yaklasim hayatin tiim alanlarinin
diizenlenmesi kaybolmus bir seyleri aramakla zaman kaybedilmesini dnler. Zaman kazandirir,
verimliligi artirir. Diizenleme zihni agar ve tertip saglar (Kibar 2014). Diizenli c¢alismak,
zamani etkili ve verimli kullanmay1 kolaylastirir. Bu yaklasimda bireyin {li¢ alandaki
diizenlemeye odaklanmas1 gerekmektedir. Bunlar sirasiyla nesneleri diizenlemek, gorevleri ve
insanlart yani c¢aliganlari diizenlemektir (Covey ve dig. 2006). Etkili ve verimli sistem
olusturmanin temelinde nesneleri ve insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek bulunmaktadir
(Tengilimoglu ve dig. 2015). Ogretmenlerin ¢alismalarim dogru planlamasi, okulda kimi isler

i¢cin 6grencilerin dogru gorevlendirilmesi biciminde olabilir (Erkilig 2005).

1.3.1.2. Savas¢1 (Hayatta Kalma ve Bagimsiz Uretim) Yaklasim:

Kisilerin her tiirlii zaman harcattiriciya karsi korunmasi ve {iretim konulari bu
yaklasimm temelinde yer almaktadir. Onemsiz isler ve projelere yoneticiler tarafindan
gereginden fazla zaman ayrilmasi, daha ¢ok acil olan ve oncelik tagiyan islerin yapilmasini
zorlagtiracaktir (Tengilimoglu ve dig. 2015). Bu yaklasim adindan da anlasildigr gibi zaman
tuzaklariyla bas etme, savasma yaklasimidir. Zamana sahip ¢ikilmasi ile kisilerin korunmasini
saglamak, verimli ve bagimsiz calisabilmeyi basarmak savas¢l yaklasimin yogunlastigi
konulardir (Gozel 2009; Sabuncuoglu ve Pasa, 2002). Bu yaklasimin teknikleri, gereksiz
iletisime kapali olmak, yalniz ve rahat ortamlar: tercih etmek, yetki devretmek gibi icerikten

olugmaktadir (Giirbiiz ve Aydin, 2012).

Savasc1 yaklasim ile yapilacaklara engel olan bireylerin insanlarin Oniinii agmasi
saglanabilir. Fakat goriilecek isler bu bireyleri de dogrudan ilgilendiriyorsa, isbirligine
hevessiz olduklar1 goriilebilir (Sabuncuoglu ve Pasa, 2002). Bu yaklasim asir
benimsendiginde dostlar1 kaybetme tehlikesi ile karsilagtirabilir. Ancak sadece insanlardan
kaynaklanan zaman tuzaklar1 degil, bireyler kendilerinden kaynaklanan tuzaklar1 da

engellemeyi bagsarmalidir (Tengilimoglu ve dig. 2015).
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1.3.1.3. ABC (Onceliklerin Siralanmasi ve Degerlerin Belirlenmesi) Yaklagim:

Bu yaklasim, “istediginizi yapabilirsiniz ama her seyi yapamazsiniz’ diyen bir
yaklasimdir. Oncelikle cabalarm en onemli isler iizerinde yogunlastirilmasi gerektigini
vurgular. Bu yaklasimda hedeflerin bilinmesi 6nemlidir. Hedeflerin bilinmesi ve ¢abalarin

hedef ilizerinde yogunlagmasi basar1 ve mutlulugu getirir (Tutar 2015).
ABC yaklagiminin sagladigi kolayliklar;

I.  Kayiplari en aza indirger.
II.  Her giin etkin bir sekilde planlanir.
III.  Bir isin Onemine gore ona vakit ayrilir.
IV.  Yapilamayacak olan is yiikii reddedilir.

V. Toplantilarda daima hazirlikli olunmay1 saglar.

Bu yaklagim, 6nemli isleri siraya koyarak, diizen ve ardisiklik saglar. Ayrica yapilacak
isler ile oncelikli gorevler arasindaki farki anlamamiza neden olur (Sabuncuoglu ve Pasa

2002).

1.3.1.4. Beceri (Zaman Yonetimi 101 Yaklasimi) Yaklasimi:

Zaman yoOnetimi temelde bir beceri oldugunu ve bu beceriler zamaninda agisindan
onemlidir. Beceri yaklasiminda uzun ve kisa vadeli planlar, hedef belirleme, gorsellestirme,
olumlu diisinme ve 6z motivasyon vardir. Ayrica, etkili zaman yOnetimi, diger etkili
kaynaklar gibi, zamaninda ve uygun kullanimi igerir (Smith 2007). Giiniimiizde basarili
olmak i¢in yeterince ¢alismak yetmiyor, etkili bir sekilde calismaniz gerekiyor. Etkin ¢alisma
bilgi ve beceri ile de miimkiin olabilir. Beceriler, daha az enerji ve zaman harcayarak isleri

gdrmenizi saglar. lyi zaman yonetimi de "zaman yonetimi becerisidir (Tutar 2015).

1.3.1.5. Hedef Belirleme (Basar1) Yaklasimi:

Bu yaklagim, eylemin sonunda ne yapmak istediginizi bilir ve buna gore planlama ve
calismay1 savunur. Beceri yaklagiminda yer alan teknikler; uzun ve kisa vadeli planlar, hedef
belirleme, goziinde canlandirma, olumlu diisiinme ve kendini motive etme bu yaklagimda da
yer alir (Giiglii 2001). Diinya genelinde performans sergileyen bireyler, drnegin sporcular
genelde bu yaklagimi tercih etmektedir. Az yetenekli bireylerin 6niindeki engelleri asarak
biiyiik yeteneklerin performanslarin1 geride birakmayi basardigi yaklasimdir (Covey ve dig.

2006).

19



1.3.1.5. Tyilestirme Yaklagim:

Cevresel, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik nedenlere dayanarak ortaya ¢ikan bir cok sorun
ve problem zaman ydnetimi konusundaki sorunlarin da temelini olusturmaktadir. Iyilestirme
yaklasiminin temel amaci bu sorunlari yaratan ¢evresel faktorlerin yetersizligini gidermektir
(Tengilimlioglu ve dig. 2015: Giirbiiz ve Aydin 2012). Bireylerin davranis tarzini
sekillendiren noktalar iizerine yogunlastig1 icin iyilestirme yaklasimi yararli bir yaklasim
olmaktadir. Cilinkii tamamen sorunun kokleri ilizerinde odaklanmistir. Bu da bireylerde

0zbiling gelisimine ve ilermelere neden olabilir (Covey ve dig. 2006).

1.3.1.6. Kendini Akintiya Birak Yaklasimu:

Kendini akintiya birak yaklagimi zaman yonetimine ters bir hareketi icermektedir.
Ciinkli bu yaklasim ile kisi zamani yonetmez, kendisini zamanin dogal akisina birakarak
biitiinlesmeyi saglar (Covey ve dig. 2006: Tengilimlioglu ve dig. 2015). Bu yaklagim, icsel
benligin tutarlilig@ ile dogal akisin uyum saglamasi gerektigi ve bunlar birlikte ele alma
diisiincesinin {izerinde durur (Tengilimlioglu ve dig. 2015). Akintiya kapilmay:r 6grenen
sahislar yasamin dogal uyumuna ayak uydurabilir. Boylece dogal yasam ritmine uyumlu bir
sekilde yasayan insanlar, yasamlarin1 beklenmeyen firsat ve olanaklarla zenginlestirebilirler

(Giirbiiz ve Aydin,2012).

1.3.1.7. Sihirli Ara¢ Yaklasimi:

Sihirli ara¢ yaklagimi, zaman yonetimi yaparken dogru ara¢ ve gereclerin
kullanilmasin1 savunur. Dogru planlamanin, dogru takvimin, dogru bilgisayar programinin,
dogru masa iistii ya da diz tistli bilgisayarin bize yasam kalitesi yaratma giiclinii verecegi
varsayimina dayali1 bir yaklasimdir. Bu araglar, isleri dnceliklerine gore planlamamiza ve
amaglarimiza rahat¢a ulasmay1 saglar. Dogru araclarin kullanimi, ev kurmaktan yasam

kurmaya kadar hayatimizda ciddi farklar yaratabilir (Sabuncuoglu ve Pasa 2002).
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2. AMAC

Bu arastirmada, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bos zaman aliskanliklarini

nasil degerlendirdikleri ve zaman yonetimi becerileri incelenmesi amaglanmastir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmamn Tipi

Bu aragtirmada betimsel tarama modelinde iligkisel tarama yontemi kullanilmistir.
Ciinkli tarama modelleri ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile
betimlemeyi amag¢ edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar 2006). Betimsel
tarama modelleri kendi i¢inde iki boliime ayrilmaktadir. Bu boliimler; genel tarama ve 6rnek
olay taramalaridir. iligkisel tarama modeli genel tarama ydntemi icine giren bir yontemdir.
Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkindaki genel
yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem
iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar 2006). Bu grup i¢inde yer alan iliskisel
tarama modelleri ise; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligin1 veya
derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelleri i¢in kullanildigindan bu tiir arastirmalar

icin uygun goriilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison 2000; Karasar 2006).

3.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2016 — 2017 Egitim — Ogretim yili iginde Kocaeli
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde egitimini devam ettiren 6grenciler olusturmustur.

Arastirma evreninin biiyiikliigiiniin tespiti icin Kocaeli Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi Dekanligi’ndan 2016 - 2017 egitim o6gretim yili 6grenci sayilarini gosteren

istatistiki bilgiler ele alinmustir.

Erkek Kiz
Boliimler Ogrenci Ogrenci Toplam

Sayisi Sayis1
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 381 150 531
Rekreasyon 424 159 583
Antrenorliik Egitimi 383 169 552
Spor Yoneticigi 339 157 496

GENEL TOPLAM 2162
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Arastirmanin  6rneklemini, 2016 — 2017 Egitim — Ogretim yili i¢inde Kocaeli

Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimiinden

224 dgrenci; Rekreasyon boliimiinden 215 6grenci; Antrendrliik Egitimi bolimiinden 209

Ogrenci, Spor yoneticiligi boliimiinden 217 &grenci; genel toplamda 865 Ogrenci

olusturmustur.

Ornekleme grubunu belirlenirken, “Kolay Ulagilabilir Durum Orneklemesi”

ydnteminden yararlamlacaktir. Kolay Ulasilabilir Ornekleme Y®ontemi, arastirmaciya hiz ve

pratiklik kazandirir. Ciinkii bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir

durumu secer (Simsek ve Yildirim, 2004).

3.3. Etik Kurul Onay1

Arastirmanin etik onay1 Kocaeli Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar

Etik Kurulu’ndan 2017/76 sayili proje numarast ve 2017/5.12 karar numarasi ile 12.04.2017

tarihinde alinmistir.

3.4. Veri Toplama Araci

B

K/
L X4

7
L X4

Arastirmada, 3 boliimden olusan veri toplama aract kullanilmaistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan literatiirde kullanilan anketlerden

derlenerek olusturulmustur.

Bos Zaman Degerlendirme Anketi: Binarbasi (2006) tarafindan Kiitahya ili
ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin bos zamanlarini degerlendirme
aligkanliklarinin tespiti ve incelenmesine yonelik yiiksek lisans tezinde hazirladigi
Ogretmenlerin bos zamanlarinda tercih ettikleri etkinlik ¢esitlerini, bos zaman
etkinliklerinin tercih edilme nedenlerini, bos zaman etkinliklerine genellikle katilim
seklini, bos zaman etkinliklerine genellikle katilma yerlerini, bos zaman etkinliklerine
yonlendirmeye sebep olan etkenlerin derecesinin, bos zaman etkinliklerinin biraktigt
etkiyi ve bos zaman etkinliklerine yeterince katilmama nedenlerini tespit etmeye

yonelik anket formu kullanilmistir.

Zaman Yonetimi Envanteri : Britton ve Tesser (1991) tarafindan gelistirilmis, Alay ve
Kogak (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis ve gegerlilik-giivenirliligi yapilan
(a=0.87) dlgek kullanilmistir. Olgek 20 madde ve zaman planlamasi (1-10 maddeler),
zaman tutumlar1 (11-16 maddeler), zaman harcattiricilar (17-20 maddeler) olmak

iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Zaman Yonetimi Olgeginden alinabilecek
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maksimum puan 135 olup, minimum puan 27’dir (Disiik diizey=27-63, Orta diizey
=64-99,Y1iksek diizey=100-135).

3.5. Verilerin Toplanmasi

Kocaeli Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine uygulanabilmesi igin
Saghik Bilimler Enstitiisii kanaliyla Kocaeli Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
Dekanligi’na anketlerin uygulanabilmesi i¢in izin bagvurusunda bulunulmustur. Kocaeli
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi’'ndan resmi izin alindiktan sonra anketler
alman resmi izin yazis1 (Ek.4) ile birlikte Kocaeli Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde

arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Anket uygulamasi i¢in dncelikle fakiiltenin 2016 — 2017 egitim — 6gretim yil1 bahar
yartyili ders programlar1 alinmistir. Daha sonra fakiiltede gorev yapan 6gretim elemanlarindan
derslerinde anketlerin uygulanmasi i¢in sdzel olarak izin istenmistir. izin alman her 6gretim
elemaninin yiiriitmekte oldugu bir dersinde anket uygulamasina goniillii olarak katilmak
isteyen Ogrencilere ders baslamadan oOnce anketlerle ilgili kisa bir agiklama yapilmis ve
akabinde 0grencilerin anketleri hemen tamamlayip arastirmaciya teslim etmesi istenmistir. Bu
siire¢c yaklasik olarak 15 — 20 dakikada tamamlanmistir. Anketlerin dagitilip toplanmasi
yaklasik olarak 5 hafta stirmistiir.

3.6. Verilerin ¢oziimlemesi

Elde edilen verilerin ¢oziimlemesi SPSS 21.0 paket programinda yapilmistir. Bos
zaman degerlendirme anketinden elde edilen verilerin yilizde ve frekans dagilimlan ¢ikarilmas,
Bazi sorular i¢in g¢apraz tablolama (cross-tabulation) ve ki-kare yontemi uygulanmistir.
Zaman yonetimi olgeginden elde edilen verilerin normalligi ve homojen dagilip dagilmadigi
belirlendikten sonra verilerin normal dagilmadigi goriildii (Ek.2). Ikili karsilastirmalarda
Mann Whitney U Test, coklu karsilagtirmalarda Kruskal Wallis Test, farkliligin kaynaginin
belirlenmesinde ise Mann Whitney U test uygulanmistir. Verilerin analizi %95 giiven

araliginda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Cizelge 4. 1. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet, boliim,
smif, 6gretim tiirti, ikamet yeri, gelir durumu degiskenlerin frekans ve yiizde dagilimlar

DEGISKENLER N %
c . Kadin 295 34.1
CINSIVET Erkek 570 65.9
BESO 224 25.9
- REK 215 24.9
BOLUM AEP 209 24.2
SYP 217 25.1
1.Simif 183 21.2
2.8mif 299 34.6
SINIF 3.Smif 160 18.5
4.Smif 138 16.0
5.8wnif ve tizeri 85 9.8
v o . N 1.0gretim 466 53.9
OGRETIM TURU 2.08retim 399 46.1
Ailemle 270 31.2
. Ce . Arkadagimla 226 26.1
IKAMET ETTIGINIZ YER Yalniz 67 77
Yurtta 302 34.9
Diisiik 182 21.0
. Orta 470 54.3
GELIR DURUMUNUZ Iyi 187 216
Cok iyi 26 3.0
Toplam 865 100.0

Cizelge 4.1.de goriildiigii iizere, arastirmaya;
Cinsiyet degiskenine gore, 295 (%34.1)’1 kadin, 570 (%65.9)’1 erkek,

Bolim degiskenine gore, 224 (%25.9)’ti Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
bolimiinden; 215 (%24.9)’i Rekreasyon bdliimiinden; 209 (%24.2) Antrenorlilk Egitimi
boliimiinden; 217 (%25.1)’si Spor Yoneticigi boliimiinden,

Sinif degiskenine gore, 183 (%21.2)’1i 1.Simniftan; 299 (%34.6)’u 2.Siniftan; 160
(%18.5)’1 3.Smaftan, 138 (%16.0)’1 4.Sin1ftan; 85 (%9.8)’1 5.Smuftan ve iizeri,

) Ogretim tiirii degiskenine gdre, 466 (%59.9)’s1 1. Ogretimden; 399 (%46.1)’u 2.
Ogretimden,

Ikamet ettiginiz yer degiskenine gore, 270 (%31.2)’i Ailesiyle; 226 (%26.1)’s1
Arkadasiyla; 67(%7.7) Yalniz; 302 (%34.9)’si Yurtta ikamet eden,

Gelir durumunuz degiskenine gore, 182 (%21.0)’si Dustik; 470 (%54.3)1 Orta; 187
(%21.6)’si1 Lyi; 26 (%3.0)’s1 Cok 1iyi gelire sahip,

toplam 865 Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencisi katildi.
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Cizelge 4. 2. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 0grencilerinin “bog zamanlarinizi
genellikle hangi tiir etkinliklere katilarak degerlendirirsiniz?” sorusuna verdikleri cevap

dagilimlarn
BOLUMLER SlTOR.TiF Sf)SY.AL KI"JLTI"JR.EL/SANATSAL DICER
ETKINLIKLER ETKIiNLiKLER ETKINLIKLER
BESO 1 (%) 171(%763) 37(% 16.5) 7 (% 3.1) 9 (% 4.0)
REK  n(%) 120(%55.8)  72(%33.5) 17 (% 7.9) 6 (% 2.8)
AEP 1 (%) 126(%60.3) 62 (% 29.7) 10 (% 4.8) 11 (% 5.3)
SYP n(%) 118 (% 54.4) 75 (% 34.6) 11 (% 5.1) 13 (% 6.0)
SBFO 1 (%) 535(%61.8) 246 (% 28.4) 45 (% 5.2) 39 (% 4.5)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrenérliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yéneticigi Programi
SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri
X?=34.811, df=9, p=0.000

Cizelge 4.2.°de goriildiigii tizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin % 61.8’1 sportif etkinliklere, % 28.4’i sosyal etkinliklere, % 5.2’si
kiiltiirel/sanatsal etkinlikler, % 4.5°1 ise diger etkinlik tiirlerine katildiklar1 seklinde cevap
verdigi gorildii.

Bu sonuglar dogrultusunda etkinlik tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundu (X?=34.811; p<0.05).

Cizelge 4. 3. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “bos zaman siirenizi
haftalik olarak belirtiniz?” sorusuna verdikleri cevap dagilimlar

_ 21 SAAT VE
BOLUMLER 1-5SAAT 6-10 SAAT 11-15SAAT 16-20 SAAT . .
UZERi

BESO n (%) 30(%13.4) 55(%24.6) 50(%22.3) 34 (%152) 55(%24.6)

REK n(%) 33(%153) 67(%31.2) 55(%25.6) 32(%14.9) 28 (% 13.0)

AEP n(%) 37%17.7) 59 (%28.2) 44(%21.1) 29 (% 13.9) 40 (% 19.1)

SYP n(%) 39 (%18.0) 47(%21.7) 60(%27.6) 33(%152) 38(% 17.5)

SBFO n (%) 139 (% 16.1) 228 (% 26.4) 209 (% 24.2) 128 (%14.8) 161 (%18.6)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yéneticigi Programi
SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri
X’=16.784, df=12, p=0.158
Cizelge 4.3.de goriildiigli lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri % 16.1°1 1-5 saat, % 26.4°1 6-10 saat, % 24.2°si 11-15 saat, % 14.8’1 16-20 saat,
%18.6’s1 1se 21 saat ve lizeri haftalik bos zaman stirelerinin oldugu seklinde cevap verdigi
goriildii.

Bu sonuclar dogrultusunda, haftalik bos zaman siireleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunamad1 (X?=16.784; p>0.05).
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Cizelge 4. 4. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “bos zamanlarinizi
degerlendirmekte ne siklikla giigliik ¢ekiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevap dagilimlari

BOLUMLER HER ZAMAN BAZEN HiCBIiR ZAMAN
BESO n (%) 31 (% 13.8) 156 (% 69.6) 37 (% 16.5)
REK n (%) 22 (% 10.2) 125 (% 58.1) 68 (% 31.6)
AEP n (%) 14 (% 6.7) 128 (% 61.2) 67 (% 32.1)
SYP n (%) 36 (% 16.6) 138 (% 63.6) 43 (% 19.8)
SBFO n (%) 103 (% 11.9) 547 (% 63.2) 215 (% 24.9)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yéneticigi Programi
SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri
X?=29.250, df=6, p=0.000

Cizelge 4.4.°de goriildiigli lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri % 11.9’u her zaman, % 63.2°si bazen, % 24.9’u hi¢bir zaman bos zamanlarin
degerlendirmekte giigliik ¢ektikleri seklinde cevap verdigi goriildii.

Bu sonuglar dogrultusunda, bos zamanlarin1 degerlendirmekte ne siklikla giicliik
cektikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu (X?=29.250; p<0.05).

Cizelge 4. 5. Aragtirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “iiniversitemizin
sahip oldugu rekreasyon alanlarinin yeterligini degerlendiriniz?” sorusuna verdikleri cevap
dagilimlarn

N KESINLIKLE . . KESINLIKLE
BOLUMLER s YETERSiZ KISMEN  YETERLI VETERLI

BESO n(%)  27%12.1) 59(%263) 95(%42.4) 40(%17.9) 3 (% 1.3)
REK n(%)  43(%20.0) 51(%23.7) 90(%41.9) 29 (%13.5) 2 (% 0.9)
AEP n(%)  31(%14.8) 59 (%28.2) 89(%42.6) 25(%12.0) 5(%2.4)
SYP n(%)  59(%272) 46(%21.2) 83 (%382) 29 (% 13.4) -

SBFO n (%) 160 (% 18.5) 215(%24.9) 357 (% 413) 123 (% 14.2) 10 (% 1.2)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yoneticigi Programi
SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri
X’=27.220, df=12, p=0.007

Cizelge 4.5.°de gorildiigi iizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri liniversitemizin sahip oldugu rekreasyon alanlarinin % 18.5°1 kesinlikle yetersiz,
% 24.9’u yetersiz, % 41.3’1 kismen, % 14.2°si yeterli, % 1.2°si kesinlikle yeterli oldugu
seklinde cevap verdigi gorildii.

Bu sonuglar dogrultusunda, iiniversitemizin sahip oldugu rekreasyon alanlarinin
yeterligi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu (X?=27.220; p<0.05).
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Cizelge 4. 6. Aragtirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “iiniversitemizin
sahip oldugu rekreasyon alanlarimi ne siklikla kullaniyorsunuz? (haftalik)” sorusuna
verdikleri cevap dagilimlart

R 21 SAAT VE
BOLUMLER 1-5SAAT 6-10 SAAT 11-15 SAAT 16-20 SAAT i

BESO n (%) 122 (% 54.5) 70 (%31.3) 21 (%9.4) 10 (% 4.5) 1 (% 0.4)
REK n (%) 120 (% 55.8) 59 (%27.4) 28 (% 13.0) 7 (% 3.3) 1 (% 0.5)
AEP n(%) 133 (% 63.6) 44 (%21.1) 18(%8.6) 10(%48)  4(%1.9)
SYP n(%) 149 (% 68.7) 39 (% 18.0) 19(%88)  8(%3.7) 2 (% 0.9)

m o
SBFO n (%) 524 (% 60.6) 212 (% 24.5) 86(%9.9) 35 (% 4.0) 8 (%0.9)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrenérliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yoneticigi Programi

SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri

X’=21.402, df=12, p=0.045

Cizelge 4.6.°de goriildiigli lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri % 60.6’s1 1-5 saat, % 24.5’1 6-10 saat, % 9.9’u 11-15 saat, % 4.0’1 16-20 saat,
%0.9’u ise 21 saat ve lizeri iliniversitemizin sahip oldugu rekreasyon alanlarini kullandiklar
seklinde cevap verdigi gortildii.

Bu sonuclar dogrultusunda, tiniversitemizin sahip oldugu rekreasyon alanlarinin ne
siklikla kullandiklari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhilik bulundu (X*=21.402;
p<0.05).

Cizelge 4. 7. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “kocaeli ilinin sahip
oldugu rekreasyon alanlarint yeterligini degerlendiriniz?” sorusuna verdikleri cevap
dagilimlan

KESINLIKLE
YETERLI

— KESINLIKLE . .
BOLUMLER TR YETERSiZ KISMEN  YETERLI

BESO n(%) 16 (%7.1)  58(%25.9) 102 (%45.5) 43(%19.2)  5(%2.2)
REK n(%)  39%18.1) 63(%29.3) 87 (%40.5) 24(%112)  2(%0.9)
AEP n(%)  26(%124) 49(%23.4) 93(%445) 33(%158) 8 (%3.8)
SYP n(%)  20(%92) 66(%304) 89 (%41.0) 40(%184)  2(%0.9)

SBFO  n(%) 101(%11.7) 236(%27.3) 371 (%429) 140 (% 162) 17 (% 2.0)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yoneticigi Programi
SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri
X°=27.664, df=12, p=0.006

Cizelge 4.7.°de gorildiigi lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri Kocaeli ilinin sahip oldugu rekreasyon alanlarinin % 11.7’si kesinlikle yetersiz, %
27.3’1 yetersiz, % 42.9’u kismen, % 16.2°si yeterli, % 2.0°1 kesinlikle yeterli oldugu seklinde
cevap verdigi goriildii.

Bu sonuglar dogrultusunda, Kocaeli ilinin sahip oldugu rekreasyon alanlarinin ne
siklikla kullandiklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu (X*=27.664;
p<0.05).
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Cizelge 4. 8. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “kocaeli ilinin sahip
oldugu rekreasyon alanlarint ne siklikla kullaniyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevap
dagilimlarn

21 SAAT VE

BOLUMLER 1-5SAAT 6-10 SAAT 11-15 SAAT 16-20 SAAT . .
UZERI

BESO n (%) 141 (% 62.9) 59 (%263) 18 (% 8.0) 4 (% 1.8) 2 (%0.9)
REK n (%) 133 (%61.9) 58 (%27.0) 16(%74)  5(%2.3) 3 (% 1.4)
AEP n(%) 130 (% 622) 50(%23.9) 15(%72)  9(%4.3) 5 (% 2.4)
SYP n (%) 152 (% 70.0) 42 (% 19.4) 16 (% 7.4) 7 (% 3.2) -

m o
SBFO n(%) 556 (% 64.3) 209 (% 24.2) 65(%7.5)  25(%29) 10 (% 1.2)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrenérliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yéneticigi Programi

SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri

X’=13.095, df=12, p=0.362

Cizelge 4.8.°de goriildiigli lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri % 64.3°1 1-5 saat, % 24.2°s1 6-10 saat, % 7.5’1 11-15 saat, % 2.9’u 16-20 saat, %
1.2°s1 ise 21 saat ve lizert Kocaeli ilinin sahip oldugu rekreasyon alanlarini kullandiklar
seklinde cevap verdigi goruldii.

Bu sonuglar dogrultusunda, Kocaeli ilinin sahip oldugu rekreasyon alanlarinin ne
siklikla kullandiklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunamadi (X?*=13.095;
p>0.05).

Cizelge 4. 9. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “sahip oldugunuz
bos zamani daha ¢ok nerede degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevap dagilimlar

BOLUMLER KAMPUS ICINDE KAMPUS DISINDA
BESO n (%) 79 (% 35.3) 145 (% 64.7)
REK n (%) 60 (% 27.9) 155 (% 72.1)
AEP n (%) 42 (% 20.1) 167 (% 79.9)
SYP n (%) 54 (% 24.9) 163 (% 75.1)
SBFO n (%) 235 (%27.2) 630 (% 72.8)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yoneticigi Programi
SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri
X?=13.341, df=3, p=0.004

Cizelge 4.9.°de gorildiigi lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin % 27.2°si kampiis iginde, % 72.8’1 kampiis disinda sahip olduklar1 bos
zamanlarin1 degerlendirdikleri seklinde cevap verdigi goriildii.

Bu sonuglar dogrultusunda, ogrencilerinin bos zamani daha ¢ok nerede
degerlendirdikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulundu. (X?>=13.341; p<0.05).
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Cizelge 4. 10. Aragtirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “genel olarak

zamanwmizl nasu kullandiginizi diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevap dagilimlari

BOLUMLER ZAYIF ORTA ivi
BESO n (%) 34 (% 15.2) 142 (% 63.4) 48 (% 21.4)
REK n (%) 27 (% 12.6) 133 (% 61.9) 55 (% 25.6)
AEP n (%) 31 (% 14.8) 113 (% 54.1) 65 (% 31.1)
SYP n (%) 46 (% 21.2) 109 (% 50.2) 62 (% 28.6)
SBFO n (%) 138 (% 16.0) 497 (% 57.5) 230 (% 26.6)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yoneticigi Programi
SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri
X’=14.280, df=6, p=0.027

Cizelge 4.10.°da goriildiigii iizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin % 16.0°1 zayif, % 57.5’1 orta, %26.6’s1 iyi bir sekilde zamanlarini kullandiklar
yoniinde cevap verdigi gorildii.

Bu sonuglar dogrultusunda, Ogrencilerinin zamanlarim nasil kullandiklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu (X?=14.280; p<0.05).

Cizelge 4. 11. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin “zamant iyi
degerlendirme ile ilgili yayin-makale okuyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevap
dagilimlar

- BAZEN
BOLUMLER OKUYORUM OKUMUYORUM
OKUYORUM
BESO n (%) 23 (% 10.3) 83 (% 37.1) 118 (% 52.7)
REK n (%) 16 (% 7.4) 95 (% 44.2) 104 (% 48.4)
AEP n (%) 16 (% 7.7) 81 (% 38.8) 112 (% 53.6)
SYP n (%) 16 (% 7.4) 74 (% 34.1) 127 (% 58.5)
SBFO n (%) 71 (% 8.2) 333 (% 38.5) 461 (% 53.3)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yoneticigi Programi
SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri
X?=6.706, df=6, p=0.349

Cizelge 4.11.°da goriildiigli ilizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri zamani 1yi degerlendirme ile ilgili yayin-makale okuyor musunuz sorusuna, %
8.2’si okuyorum, % 38.5’1 bazen okuyorum, % 53.3’ii okumuyorum seklinde cevap verdigi
gortldii.

Bu sonuglar dogrultusunda, Ogrencilerinin zamani iyi degerlendirme ile ilgili yayin-
makale okuma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklililk bulunamadi.
(X?=6.706; p>0.05).
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Cizelge 4. 12. Aragtirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “zaman yonetimi
ile ilgili egitim aldiniz mi?” sorusuna verdikleri cevap dagilimlar

BOLUMLER EVET HAYIR
BESO n (%) 9 (% 4.0) 215 (% 96.0)
REK n (%) 31 (% 14.4) 184 (% 85.6)
AEP n (%) 1 (% 0.5) 208 (% 99.5)
SYP n (%) 19 (% 8.8) 198 (% 91.2)
SBFO n (%) 60 (% 6.9) 805 (% 93.1)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yoneticigi Programi
SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri
X?=36.217, df=3, p=0.000

Cizelge 4.12.°de goriildiigli iizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri zaman yonetimi ile ilgili egitim aldiniz m1 sorusuna, % 6.9’u evet, % 93.1°1 hayir
seklinde cevap verdigi gorildii.

Bu sonuglar dogrultusunda, Ogrencilerinin zaman ydnetimi ile ilgili egitim alma
durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu (X?=36.217; p<0.05).

Cizelge 4. 13. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi oOgrencilerinin “galistyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevap dagilimlari

BOLUMLER EVET HAYIR
BESO n (%) 54 (% 24.1) 170 (% 75.9)
REK n (%) 88 (% 40.9) 127 (% 59.1)
AEP n (%) 85 (% 40.7) 124 (% 59.3)
SYP n (%) 71 (% 32.7) 146 (% 67.3)
SBFO n (%) 298 (% 34.5) 567 (% 65.5)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrenérliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yoneticigi Programi
SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri
X?=18.478, df=3, p=0.000

Cizelge 4.13.de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri ¢alistyor musunuz sorusuna, % 34.5°1 evet, % 65.5°1 hayir seklinde cevap verdigi
gorildi.

Bu sonuglar dogrultusunda, Ogrencilerinin ¢alisma durumlart arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulundu (X?=18.478; p<0.05).
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Cizelge 4. 14. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “okulda haftada
toplam bulunma siireniz?” sorusuna verdikleri cevap dagilimlari

20 SAAT VE = 21-25 26-30 31-35 36-40 41 SAAT VE

BOLUMLER . .
DAHA AZ SAAT SAAT SAAT  SAAT UZERI

BESO  7(%) 84(%375) 70 (%313) 36(%16.1) 16 (% 7.1) 8 (%3.6) 10 (%4.5)
REK n(%) 84 (%39.1) 60 (%27.9) 30 (% 14.0) 11 (%5.1) 9 (%4.2) 21 (% 9.8)
AEP n(%) 95 (%45.5) 49 (%23.4) 28 (% 13.4) 14 (% 6.7) 12 (%5.7) 11 (% 5.3)
SYP n (%) 128 (% 59.0) 44 (%20.3) 25 (% 11.5) 11 (%5.1) 3 (%1.4)  6(%2.8)

SBFO  1(%) 391 (%45.2) 223 (% 25.8) 119 (% 13.8) 52 (% 6.0) 32 (%3.7) 48 (% 5.5)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrenérliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yéneticigi Programi
SBFO: Spor Bilimleri Falkiiltesi Ogrencileri
X?=38.840, df=15, p=0.001

Cizelge 4.14.°de goriildigl iizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri okulda haftada toplam bulunma siireniz sorusuna, % 45.2’si 20 saat ve daha az, %
25.8’1 21-25 saat, % 13.8°1 26-30 saat, % 6.0’1 31-35 saat, % 3.7’si 36-40 saat, % 5.5’1 41 saat
ve lizeri seklinde cevap verdigi goriildii.

Bu sonuglar dogrultusunda, Ogrencilerinin okulda haftada toplam bulunma siireleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu (X?=18.478; p<0.05).
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4.1. Rekreatif Faaliyet Alanlarina Katihm Sekilleri, Diizeyleri, Katilamama Sebepleri ve
Kisiye Kazandwrdiklarina Yonelik Bulgular

Cizelge 4. 15. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “bos zamanlarda
tercih ettikleri etkinlik cesitleri” dagilim

BOS ZAMANLARDA TERCIH EDILEN ETKINLIK CESITLERI

KESINLIKLE A KESINLIKLE
SORU BOLUMLER KATILMIYORUM ZAYIF ORI IV KATILIYORUM
a) @) 3) “) ®)
BESO n(%) 17(%7.6) 58 (% 25.9) 65 (%29.0) 51 (% 22.8) 33 (% 14.7)
Genellikle kitap ~ REK  n(%)  18(%84)  51(%23.7) 75(%34.9) 40 (% 18.6) 31 (% 14.4)
ve gazete AEP n(%) 29 (%13.9) 52 (%24.9) 64 (% 30.6) 35 (% 16.7) 29 (% 13.9)
okurum SYP n(%) 17(%7.8) 53 (%24.4) 79 (% 36.4) 27 (% 12.4) 41 (% 18.9)
SBFO  n(%) 81(%9.4) 214 (%24.7) 283 (%32.7)153 (%17.7) 134 (%15.5)
BESO  n(%) 10(%45)  20(%8.9) 57 (%25.4) 68 (% 30.4) 69 (% 30.8)
REK n(%) 10(%4.7) 17(%7.9) 49 (%22.8) 62 (% 28.8) 77 (% 35.8)
Genellikle 0 0 0 0 0 0
miinik dinterim AEP n(%) 8(%3.8)  22(%10.5) 37 (% 17.7) 65 (% 31.1) 77 (% 36.8)
SYP  n(%) 6(%28)  15(%6.9) 34 (% 15.7) 69 (% 31.8) 93 (% 42.9)
SBFO  n (%) 34(%3.9) 74(%8.6) 177 (%20.5)264 (%30.5) 316 (%36.5)
BESO  n(%) 40(%17.9) 76 (%33.9) 57 (%25.4) 35 (% 15.6) 16(%7.1)
_ REK n(%) 39 (%18.1) 57 (%26.5) 56 (% 26.0) 38 (% 17.7) 25 (% 11.6)
ngsglgéjliv AEP (%) 20(%9.6) 49 (%23.4) 67 (%32.1) 38 (% 18.2) 35 (% 16.7)
SYP n(%) 41 (%18.9) 63 (%29.0) 64 (% 29.5) 26 (% 12.0) 23 (% 10.6)
SBFO  n(%) 140 (%16.2) 245 (%28.3) 244 (%28.2) 137 (%15.8) 99 (%11.4)
BESO  n(%) 28(%12.5) 77 (%34.4) 69 (% 30.8) 35 (% 15.6) 15 (% 6.7)
Genellikle REK  n(%) 17(%79) 44 (%20.5) 85 (%39.5) 50 (%23.3) 19 (% 8.8)
St‘f;zrtrr‘gyvae AEP (%) 18(%8.6) 38 (% 182) 79 (% 37.8) 48 (% 23.0) 26 (% 12.4)
giderim SYP  n(%) 27(%124) 65(%30.0) 74 (% 34.1) 29 (% 13.4) 22 (% 10.1)
SBFO  n(%) 90 (%10.4) 224 (% 25.9) 307 (%35.5)162 (%18.7) 82 (%9.5)
Genellikd BESO  n(%) 14(%63) 43 (% 19.2) 78 (% 34.8) 60 (% 26.8) 29 (% 12.9)
enelliklie
cars1, pazar REK  n(%) 11(%5.1) 47(%21.9) 63 (%29.3) 56 (% 26.8) 38 (% 17.7)
fuar, park gibi AEP n(%) 17(%8.1) 39 (%18.7) 66 (% 31.6) 56 (% 26.8) 31 (% 14.8)
gezf(n“lere SYP n(%) 10(%4.6) 32 (%14.7) 79 (% 36.4) 65 (% 30.0) 31 (% 14.3)
1Karim o
¢ SBFO  n (%) 52(%6.0) 161 (%18.6) 286 (%33.1)237 (%27.4) 129 (%14.9)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yoneticigi Programi

SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri

Cizelge 4.15.°de goriildiigli {lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin % 65.9°u “genellikle kitap ve gazete okurum”, % 87.5°1 “muizik dinlerim” , %
55.4°0 “T.V seyrederim”, % 63.7°s1 “sinema ve tiyatroya giderim”, % 75.4°0 “carsi, pazar,
fuar, park gibi gezintilere ¢ikarim” seklinde bos zamanlarda tercih ettikleri etkinlik ¢esitlerini

belirttiler.
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Cizelge 4. 16. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “bos zamanlarda
tercih ettikleri etkinlik cesitleri” dagilimi (devami)

BOS ZAMANLARDA TERCIH EDILEN ETKINLIK CESITLERI

KESINLIKLE ZAYIF ORTA ivi KESINLIKLE

SORU BOLUMLER KATILMIYORUM 5 3 4 KATILIYORUM
i @ &) @ P

BESO  n(%) 9(%40) 27(% 12.1) 56 (%25.0) 73 (% 32.6) 59 (% 26.3)
. REK  n(%) 11(%5.1) 28 (% 13.0) 58 (% 27.0) 55 (% 25.6) 63 (%29.3)
Genellikle spor — A\gp 9 16(%7.7)  20(%9.6) 64 (% 30.6) 54 (% 25.8) 55 (% 26.3)

yaparim SYP (%) 14(%65) 21(%9.7) 70 (%32.3) 61 (%28.1) 51 (% 23.5)
SBFO  n(%) 50(%58) 96 (%I11.1) 248 (%28.7)243 (%28.1) 228 (%26.4)

Genellikle BESO  n(%) 67(%29.9) 71(%31.7) 34 (% 15.2) 33 (% 14.7) 19 (% 8.5)
beoeri REK  n(%) 50(%233) 55(%25.6) 50(%23.3) 39 (% 18.1) 21 (%9.8)

gerektiren el AEP  n(%) 42(%20.1) 54(%25.8) 52 (%24.9) 34 (% 16.3) 27 (% 12.9)
islerivesanatla  Qyp (%) 70(%32.3) 59 (%27.2) 46(%21.2) 24 (% 11.1) 18 (% 8.3)

HErastrim SBFO  1(%) 229(%26.5) 239 (% 27.6) 182 (%21.0)130 (%15.0) 85 (%9.8)
BESO 7% 15(%6.7) 29 (% 12.9) 66 (% 29.5) 66 (% 29.5) 48 (%21.4)
Genellikle spor REK n(%) 19(%8.8) 41 (% 19.1) 54 (% 25.1) 56 (% 26.0) 45 (% 20.9)

yarigmalarini AEP n(%)  8(% 3.8) 33 (% 15.8) 59 (% 28.2) 59 (% 28.2) 50 (% 23.9)
izlerim SYP n(%) 22 (% 10.1) 36 (% 16.6) 70 (% 32.3) 45 (% 20.7) 44 (% 20.3)
SBFO  n(%) 64 (%7.4) 139 (%16.1) 249 (%28.8)226 (%26.1) 187 (%21.6)

Genellikle sivii  BESO  n(%) 75(%33.5) 78 (% 34.8) 41 (% 18.3) 18(%8.0) 12 (% 5.4)

_ toplum REK  n(%) 73(%34.0) 63(%29.3) 38(%17.7) 24 (% 11.2) 17 (% 7.9)
(c)lre%;llglflrér\lls AEP  n(%) 61(%292) 65(%31.1) 45(%21.5) 27 (% 12.9) 11 (% 5.3)
faaliyetlerine SYP (%) 80(%36.9) 74(%34.1) 39 (% 18.0) 18(%8.3) 6 (% 2.8)
katilirim SBFO 1 (%) 289 (% 33.4) 280 (% 32.4) 163 (%18.8) 87 (%10.1) 46 (%5.3)
BESO  n(%) 103 (%46.0) 63 (%28.1) 31 (% 13.8) 20 (%8.9) 7 (%3.1)

Genellikle REK  n(%) 98(%45.6) 54(%25.1) 31 (% 14.4) 20(%9.3) 12 (%5.6)

Oﬁr:ge;gl’ AEP  n(%) 92 (%44.0) 48 (%23.0) 41 (% 19.6) 18 (%8.6) 10 (% 4.8)

yerlere giderim ~ SYP  n(%) 124(%57.1) 59 (%272) 22(%10.1) 5(%23) 7(%3.2)
SBFO  n(%) 417 (%482) 224(%25.9) 125 (%14.5) 63 (%7.3) 36 (%4.2)

BESQ: Beden Egitimi ve Spor Og(etmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yoneticigi Programi
SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri

Cizelge 4.16.°de gorildiigii lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin % 83.2°si “genellikle spor yaparim”, % 45,8’1 “beceri gerektiren el isleri ve
sanatla ugrasirim” , % 76,51 “spor yarismalarini izlerim”, % 34.2°si “sivil toplum orgiitleri
ve derneklerin faaliyetlerine katilirnm”, % 26’s1 “ogretmen evi, lokal gibi yerlere giderim”
seklinde bos zamanlarda tercih ettikleri etkinlik ¢esitlerini belirttiler.
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Cizelge 4. 17. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “bog zamanlarda
tercih ettikleri etkinlik cesitleri” dagilimi (devami)

BOS ZAMANLARDA TERCIH EDILEN ETKINLIK CESITLERI

SORU BOLUMLER K;(TFiin:Mlll;;gllillaJM e oRIA 1(3{)1 Kﬁ?%g;ﬁq
Genellikle bir  BESO (%) 109 (%48.7) 47 (%21.0) 36 (% 16.1) 20 (%8.9) 12(%5.4)
m;lzlg;ilfu REK  n(%) 101 (%47.0) 50 (%23.3) 25(%11.6) 21(%9.8) 18 (% 8.4)
orkestra, solo, AEP  n(%) 87(%41.6) 45(%21.5) 48(%23.0) 14(%6.7)  15(%7.2)
flgglfi?e%i:rie SYP" n(%) 129 (% 59.4) 36(%16.6) 39(%18.0) 6(%28) 7(%3.2)
Katilrim SBFO  n(%) 426 (%49.2) 178(%20.6) 148 (%17.1) 61 (%7.1) 52 (%6.0)
Genellikle BESO  n(%) 41(%183) 63(%28.1) 52(%23.2) 44(%19.6) 24 (% 10.7)
intemette sort, ~ REK 7% 36(%167)  50(%233) 58 (%27.0) 48(%22.3) 23 (% 10.7)
chat yaparim AEP  n(%) 36(%172) 51 (%24.4) 54(%258) 43 (%20.6) 25 (% 12.0)
veyabilgisayar  Qyp (%) 51(%23.5) 45(%20.7) 55(%25.3) 38 (% 17.5) 28 (% 12.9)
OYunuoynanm - opp® 1 (%) 164 (% 19.0) 209 (% 24.2) 219 (%25.3) 173 (%20.0) 100 (%11.6)

BESO (%) 13(%5.8) 48 (%214) 79 (%353) 64(28.6) 20 (%8.9)

Genellikle REK  n(%) 15(%7.0)  32(%l14.9) 71 (%33.0) 61 (%284) 36 (%16.7)
Zi;‘:ﬁiﬁne AEP  n(%) 12(%5.7) 32 (%I153) 72 (%344) 57 (%27.3) 36(%17.2)

siderim SYP  n(%) 18(%83) 36 (%16.6) 87 (%40.1) 49 (%22.6) 27 (%12.4)

SBFO  n(%) 58(%6.7) 148 (%17.1) 309 (%35.7) 231 (%26.7) 119 (%13.8)

BESO  n(%) 50 (%22.3) 62 (%27.7) 66 (%29.5) 35(%15.6) 11 (%4.9)

Giféell(lllllftlzrglml REK  7(%) 42(%19.5) 63 (%29.3) 68 (%31.6) 26(%I2.1) 16 (%7.4)
faaliyetlere AEP (%) 40 (%19.1) 61 (%29.2) 58 (%27.8) 30 (%l14.4) 20 (%9.6)
katilirim SYP n(%) 48 (%22.1) 61 (%28.1) 82 (%37.8) 20(%9.2) 6 (%2.8)

SBFO 1 (%) 180 (%20.8) 247 (%28.6) 274 (%31.7) 111 (%12.8) 53 (%6.1)

BESO  n(%) 100 (%44.6) 39 (%17.4) 36(%16.1) 33 (%l14.7) 16 (%7.1)

Genellile sans ~ REK 1% 85(%39.5)  38(%17.7) 37 (%172) 31 (%144) 24(%112)
oyunlari AEP (%) 70(%33.5) 33 (%I15.8) 53 (%25.4) 25 (%I12.0) 28 (%13.4)

oynarim SYP n(%) 108 (%49.8) 36(%16.6) 41 (%I18.9) 17 (%7.8) 15 (%6.9)

SBFO  n(%) 363 (%42.0) 146 (%16.9) 167 (%19.3) 106 (%12.3) 83 (%9.6)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yoneticigi Programi

SBFO: Spor Bilimleri Falkiiltesi Ogrencileri

Cizelge 4.17.°de goriildiigli {lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin % 30.2°s1 “Genellikle bir miizik aleti ¢alarim, orkestra, solo, koro, gibi
faaliyetlere katilimm”, % 56.0’1 “internette sorf, chat yaparim veya bilgisayar oyunu
oynarim” , % 76.2°si “arkadas ziyaretlerine giderim”, % 50.6’s1 “ilmi ve kiiltiirel faaliyetlere

’

katilirom”,

etkinlik ¢esitlerini belirttiler.
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% 41.2°’s1 “sans oyunlart oynarim” seklinde bos zamanlarda tercih ettikleri



Cizelge 4. 18. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “bog zamanlarda

tercih ettikleri etkinlik gegitleri” ortalama degerleri

BOS ZAMANLARDA TERCIH EDILEN ETKINLIiK CESITLERI X SS
Genellikle kitap ve gazete okurum 3.05 1.19
Genellikle miizik dinlerim 3.87 1.11
Genellikle T.V seyrederim 278 1.22
Genellikle sinema ve tiyatroya giderim 291 1.11
Genellikle ¢ars1. pazar. fuar. park gibi gezintilere ¢ikarim 326 1.10
Genellikle spor yaparim 3.58 1.15
Genellikle beceri gerektiren el isleri ve sanatla ugrasirim 254 1.29
Genellikle spor yarigmalarini izlerim 3.38 1.19
Genellikle sivil toplum orgiitleri ve derneklerin faaliyetlerine katilirim 221 1.16
Genellikle 6gretmen evi. lokal gibi yerlere giderim 1.93 1.13
Genellikle bir miizik aleti ¢alarim. orkestra. solo. koro. gibi faaliyetlere katilirrm  2.00  1.22
Genellikle internette sorf. chat yaparim veya bilgisayar oyunu oynarim 2.81 1.27
Genellikle arkadag ziyaretlerine giderim 3.23  1.09
Genellikle ilmi ve kiiltiirel faaliyetlere katilirim 2.54 1.13
Genellikle sans oyunlar1 oynarim 230 1.36

Cizelge 4.18.°de goriildiigli lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi

Ogrencilerinin bos zamanlarda en ¢ok tercih ettikleri etkinlik ¢esitini su sekilde siralayabiliriz;

1) Miizik dinlerim (% 87.5)

2) Spor yaparim (% 83.2)

3) Spor yarigmalarini izlerim (% 76.5)

4) Arkadas ziyaretlerine giderim (% 76.2)

5) Carsi. pazar. fuar. park gibi gezintilere ¢ikarim ( % 75.4)

6) Kitap ve gazete okurum (%65.9)
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Cizelge 4. 19. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin “bos zaman
etkinliklerinin tercih edilme nedenleri” dagilimi

BOS ZAMAN ETKINLIKLERININ TERCiH EDILME NEDENLERI

KESINLIiKLE o e KESINLIiKLE
SORU BOLUMLER KATILMIYORUM ZAYIR e YT KATILIYORUM
® 6) @
) ®)

En iyi BESO (%) 9 (%4.0) 21 (%9.4) 59 (%26.3) 73 (%32.6) 62 (%27.7)
yapabildigim REK n(%) 14 (%6.5) 19 (%8.8) 68 (%31.6) 57 (%26.5) 57 (%26.5)
ve 0, 0 (V) 0 0 0
yeteneklerime AEP n(%) 16 (%7.7)  22(%10.5) 58 (%27.8) 59 (%28.2) 54 (%25.8)
uygun oldugu SYP n(%) 21(%9.7) 16 (%7.4) 68 (%313) 57 (%26.3) 55 (%25.3)

igin SBFO  n(%) 60 (%6.9) 78 (%9.0) 253 (%29.2) 246 (%28.4) 228 (%26.4)
BESO n(%) 10 (%4.5)  31(%13.8) 66 (%29.5) 82 (%36.6) 35 (%15.6
SO
Arkadaslanimla REK ~ n(%) 18 (%8.4) 24 (%l112) 61 (%28.4) 73 (%34.0) 39 (%18.1)
birlikte AEP  n(%)  5(%24)  33(%I58) 59 (%282) 63 (%30.1) 49 (%23.4)
olabilecegim ’ ) ) ) )
icin SYP n(%) 14(%6.5) 22 (%10.1) 56 (%25.8) 79 (%36.4) 46 (%21.2)
SBFO  n (%) 47 (%5.4) 110 (%12.7) 242 (%28.0) 297 (%34.3) 169 (%19.5)
BESO  n(%) 28(%12.5) 35(%15.6) 69 (%30.8) 52 (%232) 40 (%17.9)
Eazla para REK  n(%) 27(%12.6) 36(%16.7) 65 (%30.2) 53 (%24.7) 34 (%15.8)
arcamami o o 0 o ° °
gerektirmedii AEP n(%) 21(%10.0) 46 (%22.0) 66 (%31.6) 44 (%21.1) 32 (%15.3)
icin SYP n(%)  8(%3.7)  39(%18.0) 81 (%37.3) 57 (%263) 32 (%14.7)
SBFO  n(%) 84 (%9.7) 156 (%18.0) 281 (%32.5) 206 (%23.8) 138 (%16.0)
Faaliyetlere BESO  n(%) 25(%l112) 32(%14.3) 70 (%313) 50 (%22.3) 47 (%21.0)
katilmami REK  n(%) 26(%12.1) 28 (%13.0) 70 (%32.6) 51 (%23.7) 40 (%]18.6)
Zﬁ%ﬁgi’fgﬁlg AEP  n(%) 25(%I12.0) 29 (%13.9) 60 (%28.7) 54 (%25.8) 41 (%19.6)
baskismnin SYP n(%) 37(%17.1) 30 (%13.8) 55(%25.3) 43 (%19.8) 52 (%24.0)
olmadig i¢in SBFO  n(%) 113 (%13.1) 119 (%13.8) 255 (%29.5) 198 (%22.9) 180 (%20.8)
BESO (%) 24(%10.7) 24 (%10.7) 60 (%26.8) 58 (%25.9) 58 (%25.9)
Rahatlamaveis ~ REK n(%) 13 (%6.0)  35(%16.3) 49 (%22.8) 69 (%32.1) 49 (%22.8)
ortamindan o N 0 o 0 0
uzaklasmak AEP n(%)  9(%43)  25(%12.0) 54 (%25.8) 67 (%32.1) 54 (%25.8)
icin SYP n(%)  20(%9.2) 22 (%10.1) 52 (%24.0) 60 (%27.6) 63 (%29.0)
SBFO  n(%) 66 (%7.6) 106 (%12.3) 215 (%24.9) 254 (%29.4) 224 (%25.9)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yoneticigi Programi

SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri

Cizelge 4.19.°da gorildiigii lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin % 84.0°1 “en iyi yapabildigim ve yeteneklerime uygun oldugu icin”, % 81.8°1
72.3°1
gerektirmedigi i¢in”, % 73.2°s1 “faaliyetlere katilmami engelleyecek ¢evre ve aile baskisinin
olmadigi icin”, % 80.2°s1 “rahatlama ve is ortamindan uzaklasmak icin” seklinde bos zaman

etkinliklerinin tercih edilme nedenlerini belirttiler.

“arkadagslarimla birlikte olabilecegim icin” , % “fazla para harcamami
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Cizelge 4. 20. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin “bos zaman

etkinliklerinin tercih edilme nedenleri” dagilimi (devami)

BOS ZAMAN ETKINLIKLERININ TERCiH EDILME NEDENLERI

. KESINLIKLE - KESINLIKLE
SORU BOLUMLER KATILMIYORUM Z‘?;;‘F 0‘(‘;*‘ I(Z)‘ KATILIYORUM
M ®)
— BESO  n(%) 20(%8.9) 30 (%I134) 75(%33.5) 65(%29.0) 34 (%15.2)
eere REK  n(%) 13(%6.0) 38(%I7.7) 79 (%367) 52(%242) 33 (%l153)
kolayca AEP  n(%) 15(%72)  34(%163) 80 (%38.3) 47 (%22.5) 33 (%15.8)
ulagabildigim — qyp 05 31 (%143) 34 (%15.7) 81 (%373) 43 (%19.8) 28 (%12.9)
icin .
SBFO  n(%) 79 (%9.1) 136 (%15.7) 315(%36.4) 207(%23.9) 128 (%14.8)
BESO  n(%) 11(%49) 19 (%8.5) 73 (%32.6) 69 (%30.8) 52 (%23.2)
REK  n(%)  8(%3.7)  26(%I2.1) 72 (%33.5) 66 (%30.7) 43 (%20.0)
Giizel bir ortam
cglamak in AEP n09 10(648)  24(4115)  62(%29.7) 51 (%244) 62(%29.7)
SYP  n(%) 8(%3.7)  34(%I157) 48 (%22.1) 75 (%34.6) 52 (%24.0)
SBFO  n(%) 37(%43) 103 (%11.9) 255(%29.5) 261 (%30.2) 209 (%24.2)
Faaliyfi{t BESO 7 (%) 20(%8.9) 27 (%12.1) 81(%36.2) 63 (%28.1) 33 (%14.7)
yapma
istedigim REK  n(%) 17(%7.9)  45(%20.9) 71 (%33.0) 54 (%25.1) 28 (%13.0)
etkinlik 0 0 0 0 0 0
aantanylaflgi AEP 79 10(%48) 33 (%IS8)  T6(%364) 47 (%22.5) 43 (%20.6)
tesis ve arag- SYP  n(%) 30(%13.8) 30(%I13.8) 75(%34.6) 49 (%22.6) 33 (%15.2)
gereglerin .
yeterli olmasi ~ SBFO  n(%) 77 (%8.9) 135 (%15.6) 303 (%35.0) 213 (%24.6) 137 (%15.8)
izgﬁlyai BESO  n(%) 19(%8.5) 43 (%192) 72(%32.1) 62 (%27.7) 28 (%12.5)
istedigim REK  n(%) 20 (%9.3)  42(%19.5) 77 (%35.8) 48(%223) 28 (%13.0)
etkinlik
% 18 (%8. 40 (%19.1 %383) 40 (%19.1) 31 (%l4.
danlrglaflgii | AEP 709 1886 40619 80(%383) 40(%19.0) 31 (%148)
hazirlanmis SYP  n(%) 36(%16.6) 60(%27.6) 64(%29.5) 42 (%19.4) 15 (%6.9)
programlarin - gp ety ) 93 (%10.8) 185 (%214) 203 (%33.9) 192(%222) 102 (%11.8)
OlmaSI 0, 0 o 0 a 0 a 0. a 0 o
BESO  n(%) 13(%5.8)  45(%20.1) 75(%33.5) 59 (%26.3) 32 (%14.3)
Aldigim REK  n(%) 17(%7.9) 38(%l7.7) 59 (%274) 66 (%30.7) 35 (%16.3)
egitimin AEP  n(%) 12(%5.7)  30(%144) 73 (%34.9) 55 (%263) 39 (%18.7)
yonlendirilmesi — qyp 59 26 (%I12.0) 38 (%l17.5) 63 (%29.0) 52 (%24.0) 38 (%17.5)
SBFO  n(%) 68 (%7.9) 151 (%17.5) 270 (%31.2) 232 (%26.8) 144 (%16.6)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yéneticigi Programi

SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri

Cizelge 4.20.°de goriildiigli {lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin % 75.1°1 “faaliyet merkezine kolayca ulasabildigim i¢in”, % 83.9’u “giizel bir

ortam saglamak i¢in” , % 75.4°0 “faaliyet yapmak istedigim etkinlik alanlarvyla ilgili tesis ve

arag-gereglerin yeterli olmasi”, % 67.9’u “faaliyet yapmak istedigim etkinlik alanlariyla

ilgili hazirlanmis programlarin olmasi”,

’

seklinde bos zaman etkinliklerinin tercih edilme nedenlerini belirttiler.
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Cizelge 4. 21. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “bos zaman
etkinliklerinin tercih edilme nedenleri” dagilimi (devami)

BOS ZAMAN ETKINLIKLERININ TERCiH EDILME NEDENLERI

KESINLIiKLE o e KESINLIiKLE
SORU BOLUMLER KATILMIYORUM ZA;{ ¥ ORTA v KATILIYORUM
a ) 3) ) ®)
BESO  n(%) 11(%4.9)  22(%9.8) 62(%27.7) 71 (%31.7) 58 (%25.9)
REK  n(%)  9(%42)  28(%I13.0) 68 (%31.6) 62 (%28.8) 48 (%22.3)
koiiifﬁrﬁin AEP  n(%)  9(%43) 24 (%11.5)  52(%24.9) T4 (%354) 50 (%23.9)
SYP  n(%) 21(%9.7) 24(%l11.1) 57(%263) 65 (%30.0) 50 (%23.0)
SBFO  n(%) 50(%5.8) 98 (%11.3) 239 (%27.6) 272 (%31.4) 206 (%23.8)
BESO  n(%) 30(%134) 36 (%16.1) 53 (%23.7) 59 (%263) 46 (%20.5)
o REK  n(%) 20(%9.3)  32(%14.9) 61 (%28.4) 54 (%25.1) 48 (%22.3)
kaj;frlr‘liﬁ;m AEP  n(%) 12(%5.7)  32(%153)  55(%263) 67 (%32.1) 43 (%20.6)
SYP  n(%) 34(%I57) 20 (%9.2) 59 (%272) 56(%25.8) 48 (%22.1)
SBFO  n(%) 96(%11.1) 120 (%13.9) 228 (%26.4) 236(%27.3) 185(%21.4)
BESO  n(%) 84(%37.5) 42 (%I18.8) 48(%214) 31 (%13.8) 19 (%8.5)
Kilo REK  n(%) 62(%28.8) 40 (%18.6) 41 (%l19.1) 53 (%24.7) 19 (%8.8)
problemlerim AEP  n(%) 54(%25.8) 42 (%20.1) 45(%21.5) 47 (%22.5) 21 (%10.0)
ytiziinden SYP  n(%) 80(%369) 39 (%18.0) 44 (%203) 24 (%11.1) 30 (%13.8)
SBFO  n(%) 280 (%32.4) 163 (%18.8) 178(%20.6) 155(%17.9) 89 (%10.3)
BESO  n(%) 21(%9.4) 36 (%16.1) 62 (%27.7) 56 (%25.0) 49 (%21.9)
Aliskanlik REK  n(%) 27(%12.6) 33(%I153) 67(%31.2) 44 (%20.5) 44 (%20.5)
- n (7 04t. olZ. 0D /. 02V, 0£J.
lzajzlﬁggﬁgf AEP %) 10 (%4.8) 27 (%12.9) 79 (%37.8) 43 (%20.6) 50 (%23.9)
sirdirmek icin ~~ SYP n(%) 24 (%l1.1) 34 (%15.7) 62(%28.6) 51 (%23.5) 46 (%212)
SBFO  n(%) 82(%9.5) 130 (%15.0) 270 (%31.2) 194 (%22.4) 189 (%21.8)

BESQ: Beden Egitimi ve Spor Ogg‘etmenlig'i, REK: Rekreasyon, AEP: Antrenorliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yoneticigi Programi
SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri

Cizelge 4.21.°de gorildiigi lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin % 82.8°1 “sagligimi korumak icin”, % 75.1°1 “saglhigimi kazanmak igin” , %
48.8’1 “kilo problemlerim yiiziinden”, % 75.4°0 “aliskanlik kazandigim ve bu aliskanligi

stirdiirmek icin”’, seklinde bos zaman etkinliklerinin tercih edilme nedenlerini belirttiler.
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Cizelge 4. 22. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “bos zaman
etkinliklerinin tercih edilme nedenleri” ortalama degerleri

BOS ZAMAN ETKINLIKLERININ TERCiH EDILME NEDENLERI] X SS

En iyi yapabildigim ve yeteneklerime uygun oldugu i¢in 3.58 1.16
Arkadaslarimla birlikte olabilecegim i¢in 349 1.10
Fazla para harcamami gerektirmedigi i¢in 3.18 1.18
Faaliyetlere katilmami engelleyecek cevre ve aile baskisinin olmadigi i¢in 324 1.28
Rahatlama ve is ortamindan uzaklagmak i¢in 3.53 1.21
Faaliyet merkezine kolayca ulasabildigim i¢in 3.19 1.14
Giizel bir ortam saglamak i¢in 3.58 1.10
Faaliyet yapmak istedigim etkinlik alanlariyla ilgili tesis ve arag-gereglerin 322 1.15

yeterli olmasi
Faaliyet yapmak istedigim etkinlik alanlariyla ilgili hazirlanmis programlarin 3.02 1.15
olmas1

Aldigim egitimin yonlendirilmesi 326 1.16
Sagligim1 korumak i¢in 3.56 1.13
Sagligimi kazanmak icin 334 1.26
Kilo problemlerim yiiziinden 2.54 136
Aligkanlik kazandigim ve bu aliskanlig: siirdiirmek i¢in 332 1.23

Cizelge 4.22.°de gorildiigii iizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin bos zaman etkinliklerinin en ¢ok tercih edilme nedenlerini su sekilde

siralayabiliriz;
1) En iyi yapabildigim ve yeteneklerime uygun oldugu i¢in (% 84.0)
2) Giizel bir ortam saglamak icin (% 83.9)
3) Sagligimi korumak i¢in (% 82.8)
4) Arkadaslarimla birlikte olabilecegim icin (% 81.8)

5) Rahatlama ve is ortamindan uzaklagmak i¢in ( % 80.2)
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Cizelge 4. 23. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin “bos zaman
etkinliklerine genellikle katilma sekli” dagilimi

BOS ZAMAN ETKINLIKLERINE GENELLIKLE KATILMA SEKLI

SORU BOLUMLER K;?l“Fiin:Mlll;;gIli]IEJM e oRIA I(j{)‘ Kﬁﬁii?gg%w
BESO  n(%) 60(%26.8) 46 (%20.5) 58 (%25.9) 36(%16.1) 24 (% 10.7)

_ REK  n(%) 57(%265) 48(%223) 51(%23.7) 35(%16.3) 24 (% 11.2)
Gerﬁﬂllfle AEP  n(%) 57(%273) 36(%17.2) 55(%26.3) 31 (% 14.8) 30 (% 14.4)
g SYP  n(%) 62(%28.6) 34(%157) 63(%29.0) 26 (% 12.0) 32 (% 14.7)
SBFO  n(%) 236 (%273) 164 (% 19.0) 227(% 26.2) 128 (% 14.8) 110 (% 12.7)

BESO (%) 86(%384) 62(%27.7) 49 (%219) 21(%94) 6(%2.7)

_ REK  n(%) 57(%265) 56(%26.0) 52(%242) 32(%14.9) 18 (% 8.4)
Gjﬁ:ﬁge AEP (%) 54(%258) 48 (%23.0) 50(%23.9) 34 (%16.3) 23 (% 11.0)
SYP  n(%) 62(%28.6) 58(%26.7) 54(%24.9) 26 (%12.0) 17 (%7.8)

SBFO  1(%) 259 (%29.9) 224 (% 25.9) 205 (% 23.7) 113(% 13.1) 64(% 7.4)

BESO  n(%) 11(%49) 22(%9.8) 47(%21.0) 76 (%33.9) 68 (% 30.4)

. REK  n(%) 24(%112) 28(%13.0) 51(%23.7) 54(%25.1) 58 (% 27.0)
aﬂgzze;lgﬁﬁla AEP  n(%) 12(%57)  20(%9.6) 46 (%22.0) 55(%26.3) 76 (% 36.4)
SYP  n(%) 12(%55) 19(%8.8) 67(%30.9) 61 (%28.1) 58 (% 26.7)

SBFO  n(%) 59 (%6.8) 89 (%10.3) 211 (% 24.4) 246(% 28.4) 260 (% 30.1)

BESO  n(%) 83(%37.1) 63 (%28.1) 41 (%I183) 20 (%8.9) 17 (%7.6)

Genellikle REK  n(%) 63(%293) 43 (%20.0) 46(%21.4) 39 (%18.1) 24 (%11.2)
uzman kisilerin -~~~ AEP  n(%) 76 (%36.4) 40 (%19.1) 44 (%21.1) 35(%16.7) 14 (%6.7)
rehberliginde SYP  n(%) 93 (%42.9) 53 (%24.4) 32(%14.7) 26(%I12.0) 13 (%6.0)
SBFO  n(%) 315(%36.4) 199(%23.0) 163(%18.8) 120(%13.9) 68 (%7.9)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yoneticigi Programi

SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri

Cizelge 4.23.°de gorildiigii iizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin % 53.7°si “yalmiz”, % 44.2’si “ailemle” , % 82.9’u “arkadagslarimla”, %
40.6’s1 “uzman kisilerin rehberliginde”, seklinde bos zaman etkinliklerine genellikle katilma
seklini belirttiler.
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Cizelge 4. 24. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “bos zaman
etkinliklerine genellikle katilma sekli” ortalama degerleri

BOS ZAMAN ETKINLIKLERINE GENELLIKLE KATILMA SEKLI X  SS

Genellikle yalniz 2.66 1.35
Genellikle ailemle 242 1.24
Genellikle arkadaslarimla 3.64 1.20
Genellikle uzman kisilerin rehberliginde 233 1.30

Cizelge 4.24.°de goruldiigii lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin seklinde bos zaman etkinliklerine genellikle katilma sekillerini su sekilde

siralayabiliriz;
1) Arkadaslarimla (% 82.9)
2) Yalnz (%53.7)

3) Ailemle (% 44.2)

4) Uzman kisilerin rehberliginde (% 40.6)
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Cizelge 4. 25. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “bog zaman
etkinliklerine genellikle katilma yerleri” dagilimi

BOS ZAMAN ETKINLIKLERINE GENELLIKLE KATILMA YERLERI

SORU BOLUMLER K;?l“Fiin:Mlll;;gIli]IEJM e oRIA I(j{)‘ Kﬁﬁii?gg%w
BESO  n(%) 64(%28.6) 54(%24.1) 56(%25.0) 28 (% 12.5) 22 (%9.8)

REK  n(%) 43(%20.0) 54(%25.1) 70(%32.6) 25(%11.6) 23 (% 10.7)

Ev AEP n(%) 42(%20.1) 38(%18.2) 52(%24.9) 39(%18.7) 38 (% 18.2)

SYP n(%) 42(%19.4) 58(%26.7) 67(%30.9) 29 (% 13.4) 21(%9.7)

SBFO  n(%) 191 (%22.1) 204 (% 23.6) 245(% 28.3) 121 (% 14.0) 104 (% 12.0)

BESO  n(%) 19(%8.5) 42 (%18.8) 76(%33.9) 55(%24.6) 32 (% 14.3)

REK  7(%) 22(%10.2) 50(%23.3) 70 (%32.6) 45(%20.9) 28 (% 13.0)

Okul AEP n(%) 29 (%13.9) 43 (%20.6) 66(%31.6) 44(%21.1) 27 (% 12.9)
SYP n(%) 21(%9.7) 38(%17.5) 94(%43.3) 39 (% 18.0) 25 (% 11.5)

SBFO 1 (%) 91(%10.5) 173 (% 20.0) 306 (% 35.4) 183 (% 21.2) 112 (% 12.9)

BESO n(%) 12(%54) 25(%11.2) 67(%29.9) 68(%30.4) 52(%23.2)

REK  n(%) 13(%6.0) 41(%19.1) 56(%26.0) 53 (%24.7) 52 (%24.2)

Spor AEP n) 16(%77) 29 (%13.9) 55(%263) 64(%30.6) 45(%21.5)
fesislert SYP n) 15(%6.9) 32(%14.7) 62(%28.6) 57(%26.3) 51 (%23.5)
SBFO  n(%) 56(%6.5) 127 (% 14.7) 240 (% 27.7) 242(% 28.0) 200 (% 23.1)

BESO  n(%) 42(%I188) 49 (%21.9) 58 (%25.9) 44(%19.6) 31 (%13.8)

REK  n(%) 50(%233) 49 (%22.8) 59 (%274) 27 (%12.6) 30 (%14.0)

sa(l)o};ﬁzrl AEP n(%) 45(%21.5) 41 (%19.6) 52 (%24.9) 46 (%22.0) 25(%12.0)
SYP n(%) 56(%25.8) 41 (%18.9) 61 (%28.1) 45(%20.7) 14 (%6.5)

SBFO (%) 193(%22.3) 180 (%20.8) 230 (%26.6) 162 (%18.7) 100 (%11.6)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yoneticigi Programi

SBFO: Spor Bilimleri Falkiiltesi Ogrencileri

Cizelge 4.25.°de goriildiigli {lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi

ogrencilerinin % 54.4°10 “evde”, % 69.5’1 “okulda” , % 78.8’1 “spor tesisleri”, % 56.9’u
“oyun salonlarinda”, seklinde bos zaman etkinliklerine genellikle katilma yerlerini belirttiler.
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Cizelge 4. 26. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin “bos zaman
etkinliklerine genellikle katilma yerleri” dagilimi (devami)

BOS ZAMAN ETKINLIKLERINE GENELLIKLE KATILMA YERLERI

SORU BOLUMLER KATHMIYOROM e oRIA I(j{)‘ AT
@ ®)

BESO  n(%) O97(%433) 51(%22.8) 40 (%17.9) 24(%10.7) 12 (%5.4)

bemek loka,  REK  n() T2(%335)  38(4177) 53(6247) 31(%144)  21(%9.8)
sendika vb. AEP  n() 86(%4L1)  35(%16.7) 41(%19.6) 34 (%163) 13 (%6.2)
yerler SYP  nws 95(%438)  52(%24.0) 47(%21.7) 16(%74)  7(%3.2)
SBFO  n(%) 350 (%40.5) 176 (%20.3) 181(%20.9) 105 (%12.1) 53 (%6.1)

BESO  n(%) 40(%17.9) 33 (%l14.7) 73 (%32.6) 44 (%19.6) 34 (%15.2)

REK  n(%) 37(%172) 24(%l112) 69 (%32.1) 54 (%25.1) 31 (%14.4)

A@l;lzreﬂl;rsal AEP  n(%) 32(%153) 26 (%12.4) 60 (%28.7) 56(%26.8) 35 (%16.7)
SYP  n(%) 42(%194) 22(%10.1) 63 (%29.0) 57(%26.3) 33 (%15.2)

SBFO  n(%) 151 (%17.5) 105 (%]12.1) 265 (%30.6) 211 (%24.4) 133 (%15.4)

BESO  n(%) 98(%43.8) 37(%l165) 50 (%223) 22(%9.8) 17 (%7.6)

REK  n(%) 105(%48.8) 32(%14.9) 34(%158) 27 (%12.6) 17 (%7.9)

internet-cafe AEP  n(%) T9(%37.8) 46 (%22.0) 38(%182) 27(%12.9) 19 (%9.1)
SYP  n(%) 101 (%46.5) 35(%16.1) 42(%19.4) 23(%10.6) 16 (%7.4)

SBFO  n(%) 383(%443) 150 (%17.3) 164 (%19.0) 99 (%11.4) 69 (%8.0)

BESO  n(%) 123(%549) 38(%l17.0) 26(%l11.6) 23 (%l103) 14 (%6.3)

El sanatlart REK  n(%) 98 (%45.6) 53 (%24.7) 31 (%l44) 24(%l112) 9 (%4.2)
uygulama AEP  n(%) 108(%51.7) 33 (%I15.8) 36(%172) 24(%115) 8 (%3.8)
merkezleri SYP n(%) 118(%54.4) 38(%175) 29(%13.4) 14(%6.5) 18 (%8.3)
SBFO 1 (%) 447(%51.7) 162(%18.7) 122(%l14.1) 85(%9.8) 49 (%5.7)

BESQ: Beden Egitimi ve Spor Ogg‘etmenlig'i, REK: Rekreasyon, AEP: Antrenorliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yoneticigi Programi
SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri

Cizelge 4.26.°da goriildiigli {lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi

ogrencilerinin % 39.1°1 “Dernek, lokal, sendika vb. yerlerde”, % 70.4°0 “A¢ik ve kirsal
alanlarda” , % 38.4°0 “internet-cafe”, % 29.6’s1 “el sanatlart uygulama merkezleri”,
seklinde bos zaman etkinliklerine genellikle katilma yerlerini belirttiler.
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Cizelge 4. 27. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin “bos zaman
etkinliklerine genellikle katilma yerleri” ortalama degerleri

BOS ZAMAN ETKINLIKLERINE GENELLIKLE KATILMA YERLERI X SS

Ev 2.70  1.28
Okul 3.06 1.16
Spor tesisleri 346 1.18
Oyun salonlar1 2.76  1.30
Dernek. lokal. sendika vb. yerler 223 1.26
Acik ve kirsal alanlar 3.08 1.29
Internet-cafe 221 1.32
El sanatlar1 uygulama merkezleri 1.99 1.25

Cizelge 4.27.de gorildiigii iizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin seklinde bos zaman etkinliklerine genellikle katilma yerlerini su sekilde

siralayabiliriz;
1) Spor tesisleri (% 78.8)
2) Acik ve karsal alanlar (9%70.4)

3) Okul (% 69.5)
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Cizelge 4. 28. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin “bos zaman
etkinliklerine yonlendirmeye sebep olan etkenlerin” dagilimi

BOS ZAMAN ETKINLIKLERINE YONLENDIRMEYE SEBEP OLAN ETKENLERIN

DERECESI
KESINLIiKLE o e KESINLIiKLE
SORU BOLUMLER KATILMIYORUM ZAYIR e YT KATILIYORUM
0 @ @ ) o
Yazili ve BESO  n(%) 42(%I18.8) 37 (%l16.5) 74 (%33.0) 43 (%19.2) 28 (%12.5)
Gorsel Basin — REK ~ n(%) 41(%19.1) 42 (%19.5) 65 (%30.2) 36(%16.7) 31 (%14.4)
(f;i}:t)e,tgiﬁ;rfil AEP  n(%) 38(%I182) 31 (%14.8) 68 (%32.5) 31 (%l14.8) 41 (%19.6)
nemabilgisayar ~ SYP  n(%) 35(%16.1)  35(%l6.1) 74 (%34.1) 36 (%16.6) 37 (%l7.1)
i 0 n(%) 156 (%18.0) 145 (%16. 1 (%32.5) 1 ©616.9) 137 (%15.
internet) SBFO 6(%18.0) 145(%16.8) 281 (%32.5) 146 (%16.9) 137 (%15.8)
BESO  n(%) 54(%24.1) 52(%232) 67 (%29.9) 37(%16.5) 14 (%6.3)
REK  n(%) 43 (%20.0) 54 (%25.1) 65 (%30.2) 35(%163) 18 (%8.4)
Aile AEP  n(%) 28 (%I134) 48 (%23.0) 66 (%31.6) 37 (%l17.7) 30 (%14.4)
SYP  n(%) 42(%19.4) 40 (%184) 86 (%39.6) 25(%11.5) 24 (%l11.1)
SBFO (%) 167(%19.3) 194 (%22.4) 284 (%32.8) 134 (%15.5) 86 (%9.9)
BESO  n(%) 17(%7.6) 26 (%l11.6) 69 (%30.8) 72 (%32.1) 40 (%17.9)
REK  n(%) 17(%7.9)  26(%I12.1) 65(%302) 63 (%29.3) 44 (%20.5)
Arkadas AEP  n(%) 8 (%3.8) 20 (%9.6) 77(%36.8) 55(%263) 49 (%23.4)
SYP  n(%) 19(%8.8) 14 (%6.5) 68 (%313) 71 (%32.7) 45 (%20.7)
SBFO  n(%) 61 (%7.1)  86(%9.9) 279 (%32.3) 261 (%30.2) 178 (%20.6)
BESO  n(%) 16(%7.1) 28 (%I12.5) 76 (%33.9) 62 (%27.7) 42 (%18.8)
REK  n(%) 27(%12.6) 24(%112) 88 (%40.9) 51 (%23.7) 25 (%11.6)
Okul AEP  n(%) 20 (%9.6) 39 (%I18.7) 67 (%32.1) 46 (%22.0) 37 (%17.7)
SYP  n(%) 27(%I124) 37(%17.1) 73 (%33.6) 50(%23.0) 30 (%13.8)
SBFO  n(%) 90 (%10.4) 128 (%14.8) 304 (%35.1) 209 (%24.2) 134 (%15.5)
BESO  n(%) 50(%223) 46 (%20.5) 64 (%28.6) 39 (%17.4) 25 (%11.2)
REK  n(%) 42(%19.5) 43 (%20.0) 60 (%27.9) 50 (%23.3) 20 (%9.3)
Kuliip AEP (%) 30(%l144) 39 (%I87) 52(%24.9) 47 (%22.5) 41 (%19.6)
SYP  n(%) 52(%24.0) 42 (%19.4) 53 (%24.4) 40 (%18.4) 30 (%13.8)
SBFO  n(%) 174 (%20.1) 170 (%19.7) 229 (%26.5) 176 (%20.3) 116 (%13.4)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yoneticigi Programi

SBFO: Spor Bilimleri Falkiiltesi Ogrencileri

Cizelge 4.28.°de gorildiigi lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin % 65.2°s1 “yazili ve gorsel basin”, % 58.2°s1 “aile” , % 83.1’1 “arkadas”, %
74.8°1 “okul”, % 60.2’si “Kuliip” seklinde bos zaman etkinliklerine yonlendirmeye sebep
olan etkenleri belirttiler.
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Cizelge 4. 29. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi ogrencilerinin “bos zaman
etkinliklerine yonlendirmeye sebep olan etkenlerin” dagilimi (devami)

BOS ZAMAN ETKINLIKLERINE YONLENDIRMEYE SEBEP OLAN ETKENLERIN

DERECESI
KESINLIiKLE o e KESINLIiKLE
SORU BOLUMLER KATILMIYORUM Z‘?;;IF Ol(gA I(Z)I KATILIYORUM
) ®)
BESO  n(%) 67 (%29.9) 42 (%18.8) 52(%23.2) 42 (%I18.8) 21 (%9.4)
REK  n(%) 42(%19.5) 40 (%18.6) 69 (%32.1) 37(%17.2) 27 (%]12.6)
Antrendr AEP n(%) 34(%163) 33 (%15.8) 49 (%23.4) 47 (%22.5) 46 (%22.0)
SYP n(%) 55(%253) 44 (%203) 52 (%24.0) 45(%20.7) 21 (%9.7)
SBFO  n(%) 198(%22.9) 159 (%18.4) 222 (%25.7) 171 (%19.8) 115 (%13.3)
. BESO  n(%) 66(%29.5) 37 (%16.5) 69 (%30.8) 33 (%l14.7) 19 (%8.5)
Ilgili kamu ve
570l REK  n(%) 55(%25.6) 47 (%21.9) 65(%302) 36(%16.7) 12 (%5.6)
kuruluslarin AEP n(%) 50 (%23.9) 48 (%23.0) 53 (%25.4) 34 (%16.3) 24 (%11.5)
yaptiklart CIaZIP SYP n(%) 70 (%323) 47 (%21.7) 52 (%24.0) 28 (%12.9) 20 (%9.2)
programat SBFO  n(%) 241(%27.9) 179 (%20.7) 239 (%27.6) 131 (%15.1) 75 (%8.7)
. BESO  n(%) 34(%152) 35(%15.6) 71(%31.7) 61 (%272) 23 (%10.3)
Universitenin
serbest REK  n(%) 43 (%20.0) 43 (%20.0) 69 (%32.1) 42 (%19.5) 18 (%8.4)
1
degjﬁigifgiek AEP  n(%) 38(%I82) 42 (%20.1) 66 (%31.6) 41 (%19.6) 22 (%10.5)
imkanlara sahip SYP n(%) 47 (%21.7)  51(%23.5) 51(%23.5) 45 (%20.7) 23 (%10.6)
olmasi e
SBFO  n(%) 162(%18.7) 171 (%19.8) 257 (%29.7) 189 (%21.8) 86 (%9.9)
flin bos BESO  n(%) 45(%20.1) 43 (%19.2) 59 (%26.3) 42 (%18.8) 35 (%15.6)
zamanlar REK  n(%) 41(%19.1) 46 (%21.4) 61 (%28.4) 47 (%21.9) 20 (%9.3)
dege;ﬁgfﬁineye AEP  n(%) 42(%20.1) 34 (%16.3) 64 (%30.6) 42 (%20.1) 27 (%12.9)
imkanllara sahip SYP n(%) 56 (%25.8) 51 (%23.5) 65 (%30.0) 28 (%12.9) 17 (%7.8)
olmasi .
SBFO  n (%) 184 (%21.3) 174 (%20.1) 249 (%28.8) 159 (%18.4) 99 (%11.4)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yoneticigi Programi

SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri

Cizelge 4.29.°da goriildiigii iizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi

ogrencilerinin % 58.8’si “antrenor”, % 51.4°0 “ilgili kamu ve ozel kuruluslarin yaptiklari

cazip programlar” , % 61.4°0 “iiniversitenin serbest zamanlar: degerlendirecek imkanlara

sahip olmast’

’

% 58.6’s1 “Ilin bos zamanlar: degerlendirmeye yénelik imkanlara sahip

olmasi” seklinde bos zaman etkinliklerine yonlendirmeye sebep olan etkenleri belirttiler.
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Cizelge 4. 30. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “bosg zaman

etkinliklerine yonlendirmeye sebep olan etkenlerin” ortalama degerleri

BOS ZAMAN ETKINLIKLERINE YONLENDIRMEYE SEBEP OLAN  _

ETKENLERIN DERECESI X 58
Yazili ve Gorsel Basin (radyo.t.v.dergi.gazete.kitap.sinema.bilgisayar-internet) 2.95 1.30
Aile 274 1.21
Arkadas 347 1.13
Okul 3.19 1.17
Kuliip 2.87 1.31
Antrenor 2.82 1.34
Ilgili kamu ve 6zel kuruluslarin yaptiklar1 cazip programlar 2.56  1.27
Universitenin serbest zamanlar1 degerlendirecek imkanlara sahip olmasi 284 1.24
[lin bos zamanlar1 degerlendirmeye yonelik imkanlara sahip olmasi 2.78 1.28

Cizelge 4.30.°da gorildiigii iizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi

ogrencilerinin seklinde bos zaman etkinliklerine yonlendirmeye sebep olan etkenleri su

sekilde siralayabiliriz;
1) Arkadas (% 83.1)
2) Okul (% 74.8)

3) Yazili ve Gorsel Basin (% 65.2)

4) Kuliip (% 60.2)

5) Universitenin serbest zamanlar1 degerlendirecek imkanlara sahip olmas (%

61.4)
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Cizelge 4. 31. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “bos zaman
etkinliklerinin biraktigi etkiler” dagilimi

BOS ZAMAN ETKINLIKLERININ BIRAKTIGI ETKILER

KESINLIiKLE o e KESINLIiKLE
SORU BOLUMLER KATILMIYORUM Z‘?;;IF Ol(gA I(Z)I KATILIYORUM
@ ®)
BESO  n(%) 17(%7.6) 28 (%l12.5) 64 (%28.6) 53 (%23.7) 62 (%27.7)
N REK  7(%) 19(%8.8) 23 (%10.7) 61 (%28.4) 62 (%28.8) 50 (%23.3)
bﬁue;rﬁii‘ AEP  n(%) 24 (%11.5)  25(%12.0) 56 (%26.8) 51 (%24.4) 53 (%25.4)
SYP (%) 19(%8.8) 23 (%10.6) 55(%25.3) 56(%25.8) 64 (%29.5)
SBFO  n(%) 79(%9.1) 99 (%11.4) 236 (%27.3) 222 (%25.7) 229 (%26.5)
BESO  n(%) 6(%27)  23(%l103) 49 (%21.9) 74 (%33.0) 72 (%32.1)
Eglenceli ve REK  n(%)  9(%42)  28(%I13.0) 52 (%24.2) 62 (%28.8) 64 (%29.8)
heyecanverici ~ AEP  n(%) 14(%6.7)  19(%9.1) 52 (%24.9) 59 (%282) 65 (%31.1)
buluyorum SYP  n(%) 8(%3.7) 21 (%9.7) 38(%17.5) 65(%30.0) 85 (%39.2)
SBFO  n(%) 37(%43) 91 (%10.5) 191 (%22.1) 260 (%30.1) 286 (%33.1)
BESO  n(%) 7(%3.1)  16(%7.1) 50(%223) 72 (%32.1) 79 (%35.3)
Mutl edici REK  n(%) 6(%2.8)  17(%7.9) 53 (%24.7) 64 (%29.8) 75 (%34.9)
buluyorum ve AEP (%)  8(%3.8) 20 (%9.6) 46(%22.0) 63 (%30.1) 72 (%34.4)
zevkalyorum gy p o) 9 (9dl)  14(%6.5) 38 (%1T.5) 70 (%323) 86 (%39.6)
SBFO  n(%) 30(%3.5)  67(%7.7) 187 (%21.6) 269 (%31.1) 312 (%36.1)
BESO  n(%) 13(%5.8)  35(%15.6) 48(%21.4) 64 (%28.6) 64 (%28.6)
o REK  #n(%) 9(%42)  21(%9.8) 60 (%27.9) 69 (%32.1) 56 (%26.0)
bu]ffylgf;m AEP  n(%) 17(%8.1)  16(%7.7) 61(%29.2) 61 (%29.2) 54 (%25.8)
SYP  n(%) 8(%3.7)  32(%147) 49 (%22.6) 51 (%23.5) 77 (%35.5)
SBFO 1 (%) 47(%5.4) 104 (%12.0) 218 (%25.2) 245 (%28.3) 251 (%29.0)
Rabatlaticr ve BESO  n(%) 8(%3.6)  22(%9.8) 52(%232) 61 (%27.2) 81 (%36.2)
can REK  n(%) 8(%3.7)  18(%8.4) 50 (%23.3) 69 (%32.1) 70 (%32.6)
sikintilarindan AEP n(%) 14 (%6.7) 23 (%11.0) 41 (%19.6) 67 (%32.1) 64 (%30.6)
‘Lzaflast‘“‘“ SYP n(%)  8(%3.7) 18 (%8.3)  31(%14.3) 73 (%33.6) 87 (%40.1)
uluyorum o
Y SBFO  n(%) 38(%4.4)  81(%9.4) 174 (%20.1) 270 (%31.2) 302 (%34.9)

BESQ: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yéneticigi Programi
SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri

Cizelge 4.31.’da goriildiigli lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin % 79.5’1 “dinlendirici buluyorum”, % 85.3’0 “eglenceli ve heyecan verici
buluyorum”, % 88.8°’1 “mutlu edici buluyorum ve zevk alyyorum”, % 82.5’1 “egitici
buluyorum”, %86.2°s1 “rahatlatici ve can sikintilarindan uzaklagtirici buluyorum” seklinde
bos zaman etkinliklerinin biraktig1 etkileri belirttiler.
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Cizelge 4. 32. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin “bos zaman
etkinliklerinin biraktigi etkiler” dagilimi (devam)

BOS ZAMAN ETKINLIKLERININ BIRAKTIGI ETKILER

KESINLIiKLE o e KESINLIiKLE
SORU BOLUMLER KATILMIYORUM ZA;{ IF e YT KATILIYORUM
a ) 3) ) ®)
BESO  n(%) 17(%7.6) 20 (%8.9) 35(%15.6) 71 (%31.7) 81 (%36.2)
Saghgma REK  n(%) 9 (%42) 23 (%l10.7) 52(%242) 69 (%32.1) 62 (%28.8)
olumlu etki AEP  n(%) 10 (%4.8)  18(%8.6) 51 (%244) 71 (%34.0) 59 (%28.2)
yaptyor SYP n(%) 9 (%4.1) 19 (%8.8) 38 (%17.5) 66 (%30.4) 85 (%39.2)
SBFO  n(%) 45(%52)  80(%9.2) 176 (%20.3) 277 (%32.0) 287 (%33.2)
BESO  n(%) 17(%7.6) 24(%l10.7) 52 (%23.2) 68 (%30.4) 63 (%28.1)
Farkly REK  n(%)  6(%28)  25(%11.6) 56(%26.0) 67(%31.2) 61 (%28.4)
yasantilar AEP  n(%)  9(%43)  22(%10.5) 55(%263) 64 (%30.6) 59 (%28.2)
buluyorum SYP  n(%) 10(%4.6) 20 (%92) 49 (%22.6) 62 (%28.6) 76 (%35.0)
SBFO  n(%) 42(%49) 91 (%10.5) 212 (%24.5) 261 (%30.2) 259 (%29.9)
BESO  n(%)  9(%4.0)  28(%I125) 54 (%24.1) 60 (%26.8) 73 (%32.6)
Inls(z‘;:‘;rﬁ‘is;ha REK  n(%) 12(%5.6)  15(%7.0) 57(%265) 69 (%32.1) 62 (%28.8)
kurabiliyorum, ~ AEP  n(%) 8 (%3.8) 28 (%I3.4) 48(%23.0) 54 (%25.8) 71 (%34.0)
ggﬁz’;fi’;f)r SYP  n(%) 14(%6.5) 23(%10.6) 40 (%I18.4) 55(%25.3) 85(%39.2)
SBFO (%) 43 (%5.0) 94 (%10.9) 199 (%23.0) 238 (%27.5) 291 (%33.6)
BESO  n(%) 18(%8.0)  23(%103) 61 (%272) 56(%25.0) 66 (%29.5)
REK  n(%) 14(%6.5) 25(%11.6) 46 (%21.4) 70 (%32.6) 60 (%27.9)
S‘)Si-‘giysg‘;m AEP  n(%)  9(%43)  20(%9.6) 59 (%282) 59 (%282) 62 (%29.7)
SYP  n(%) 15(%69) 16 (%74) 43 (%19.8) 53 (%24.4) 90 (%41.5)
SBFO  n(%) 56 (%6.5)  84(%9.7) 209 (%24.2) 238 (%27.5) 278 (%32.1)

BESQ: Beden Egitimi ve Spor Og(etmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrenorliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yéneticigi Programi
SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri

Cizelge 4.32.°de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi

ogrencilerinin % 85.5’1 “saghgima olumlu etki yapryor”, % 84.6’st “farkli yasantilar
buluyorum”, % 84.1°1 “insanlarla daha kolay iliski kurabiliyorum, ¢evrem genisliyor”, %
83.8’1 “sosyal statii saglyor” seklinde bos zaman etkinliklerinin biraktig1 etkileri belirttiler.
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Cizelge 4. 33. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “bog zaman

etkinliklerinin biraktigi etkiler” ortalama degerleri

BOS ZAMAN ETKINLIiKLERININ BIRAKTIGI ETKiLER X SS
Dinlendirici buluyorum 348 1.24
Eglenceli ve heyecan verici buluyorum 3.77 1.14
Mutlu edici buluyorum ve zevk altyorum 3.88 1.08
Egitici buluyorum 3.63 1.17
Rabhatlatic1 ve can sikintilarindan uzaklastirici buluyorum 3.82 1.13
Sagligima olumlu etki yapiyor 3.78 1.15
Farkli yasantilar buluyorum 3.69 1.14
Insanlarla daha kolay iliski kurabiliyorum. ¢evrem genisliyor 3.74  1.17
Sosyal statii sagliyor 3.69 1.20

Cizelge 4.33.’da goriildiigli {lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi

ogrencilerinin bos zaman etkinliklerinin biraktig1 etkileri su sekilde siralayabiliriz;

1) Mutlu edici buluyorum ve zevk aliyorum (% 88.8)
2) Rahatlatic1 ve can sikintilarindan uzaklastirici buluyorum (% 86.2)

3) Sagligima olumlu etki yapiyor (% 85.5)
4) Eglenceli ve heyecan verici buluyorum (% 85.3)

5) Farkli yasantilar buluyorum (% 84.6)
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Cizelge 4. 34. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin “bos zaman
etkinliklerine yeterince katilmama nedenleri” dagilimi

BOS ZAMAN ETKINLIKLERINE YETERINCE KATILMAMA NEDENLERI

KESINLIiKLE o e KESINLIiKLE
SORU BOLUMLER KATILMIYORUM ZA;{ IF e YT KATILIYORUM
0 @ %) @ ®
ot BESO  n(%) 45(%20.1) 50 (%22.3) 65(%29.0) 38 (%17.0) 26 (%11.6)
kuruﬁil;rm REK  n(%) 36(%l16.7) 49 (%22.8) 66(%30.7) 32 (%l14.9) 32 (%14.9)
banahitapeden ~ AEP  n(%) 30 (%144) 38 (%I18.2) 63 (%30.1) 39 (%18.7) 39 (%18.7)
Olﬁl’(l)ag(;?;llz?n SYP n(%) 51(%23.5) 34 (%15.7) 66 (%304) 35(%16.1) 31 (%14.3)
SBFO  n(%) 162(%18.7) 171 (%19.8) 260 (%30.1) 144 (%16.6) 128 (%14.8)
BESO  n(%) 41(%I183) 61 (%272) 63 (%28.1) 29 (%12.9) 30 (%13.4)
_ REK  n(%) 39(%I8.1) 54(%25.1) 58(%27.0) 39 (%I8.1) 25 (%11.6)
fé‘t‘:rl;rzrﬁll: AEP (%) 32(%I153) 43 (%20.6) 64 (%30.6) 47 (%22.5) 23 (%11.0)
SYP  n(%) 36(%16.6) 48 (%22.1) 61 (%28.1) 34 (%15.7) 38 (%17.5)
SBFO  n(%) 148 (%l17.1) 206 (%23.8) 246 (%28.4) 149 (%17.2) 116 (%13.4)
BESO  n(%) 52(%232) 50 (%22.3) 71 (%31.7) 35(%15.6) 16 (%7.1)
}llljl‘;ﬁlvf:ﬂggl REK  n(%) 47(%21.9) 41 (%19.1) 73 (%34.0) 36 (%16.7) 18 (%8.4)
yapacagina dair  AEP  n(%) 32(%153) 45 (%21.5) 73 (%34.9) 37 (%17.7) 22 (%10.5)
s
Sa';lirpbéegéﬂiem SYP  n(%) 57(%263) 34(%157) 72(%332) 33(%152) 21 (%9.7)
SBFO  n(%) 188 (%21.7) 170(%19.7) 289 (%33.4) 141 (%16.3) 77 (%8.9)
Serbest BESO  n(%) 66(%29.5) 49 (%21.9) 75 (%33.5) 23 (%10.3) 11 (%4.9)
Zag;"lli‘ﬂf‘“ REK  n(%) 64(%29.8) 40 (%18.6) 68 (%31.6) 31 (%14.4) 12 (%5.6)
faaliyetlrle  AEP  n(%) 35(%167) 39(%I8.7) 77(%36.8) 36(%17.2) 22(%10.5)
ggladﬁgfﬁéﬂ SYP  n(%) 77(%355) 39(%18.0) 59(%272) 14(%6.5) 28 (%12.9)
yok. SBFO  n(%) 242(%28.0) 167(%19.3) 279 (%32.3) 104 (%12.0) 73 (%8.4)
Bulundud BESO  n(%) 79 (%353) 49 (%21.9) 54 (%24.1) 26 (%11.6) 16 (%7.1)
ulunaugum
cevre bugtﬁr REK  n(%) 59(%274) 46 (%21.4) 55(%25.6) 36(%16.7) 19 (%8.8)
faaliyetlere AEP  n(%) 46(%22.0) 45(%21.5) 57(%27.3) 35(%16.7) 26 (%12.4)
katl}mf‘ma SYP n(%) 74 (%34.1) 48 (%22.1) 54 (%24.9) 16 (%7.4) 25 (%11.5)
engel oluyor o
sel oty SBFO  n(%) 258(%29.8) 188(%21.7) 220 (%25.4) 113 (%13.1) 86 (%9.9)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yéneticigi Programi

SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri

Cizelge 4.34.°de goriildiigli lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi

ogrencilerinin % 61.5°1 “ilgili kurumlarim bana hitap eden programlar: olmadig: i¢in”, %
59.0°1 “ekonomik yetersizlik”, % 58.6’s1 “hangi faaliyeti nasil ve ni¢in yapacagina dair bir
bilgiye sahip degilim”, % 52.7°s1 “serbest zamanlari belirli faaliyetlerle doldurmak gibi bir

aliskanligim yok.”, % 48.4°10 “bulundugum g¢evre bu tiir faaliyetlere katilmama engel oluyor”
seklinde bos zaman etkinliklerine yeterince katilmama nedenlerini belirttiler.
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Cizelge 4. 35. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin “bos zaman
etkinliklerine yeterince katilmama nedenleri” dagilimi (devami)

BOS ZAMAN ETKINLIKLERINE YETERINCE KATILMAMA NEDENLERI

SORU  BOLUMLER K;(TFiin:Mlll;;gllillaJM e oRIA I(j{)‘ Klz(&l’sfii?;l{;:)Ig;JEM
Faaliyetlore BESO  n(%) 74(%33.0) 43 (%19.2) 68 (%304) 24 (%10.7) 15 (%6.7)
yonlendirecek ~ REK  n(%) 53 (%24.7) 40 (%18.6) 69 (%32.1) 33 (%15.3) 20 (%9.3)
Szrskyz‘llfezfe AEP (%) 45(%215)  45(%21.5) 55(%263) 39 (%18.7) 25 (%12.0)
tesviklerine SYP  n(%) 60(%27.6) 49 (%22.6) 58(%26.7) 26 (%12.0) 24 (%11.1)
sahip de@ilim— (pp® o 232(%26.8) 177 (%20.5) 250 (%28.9) 122 (%14.1) 84 (%9.7)
%ﬁﬂ;ﬁ? BESO  n(%) 63 (%28.1) 49 (%21.9) 71 (%31.7) 26 (%11.6) 15 (%6.7)
tesvik edici REK  n(%) 44(%20.5) 48 (%223) 61 (%28.4) 31 (%14.4) 31 (%14.4)
;:rsézya;gh AEP  n(%) 42(%20.1) 35(%16.7) 65 (%31.1) 34 (%16.3) 33 (%15.8)
pro(;il{lan SYP  n(%) 61(%28.1) 43(%19.8) 51 (%23.5) 34(%15.7) 28 (%12.9)

bana uymuyor

SBFO

n (%)

210 (%24.3)

175 (%20.2) 248 (%28.7)

125 (%14.5)

107 (%12.4)

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrendrliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yéneticigi Programi

SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri

Cizelge 4.35.°de gorildiigii iizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin % 52.7’si “faaliyetlere yénlendirecek arkadas ve sosyal ¢evre tesviklerine
sahip degilim”, % 55.6’s1 “etkinliklere katilmamu tesvik edici tesis, arag-gereg yeterli degil,

programlart bana uymuyor” seklinde bos zaman etkinliklerine yeterince katilmama

nedenlerini belirttiler.
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Cizelge 4. 36. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin “bos zaman

etkinliklerine yeterince katilmama nedenleri” ortalama degerleri

BOS ZAMAN ETKINLIKLERINE YETERINCE KATILMAMA

NEDENLERI X 55
Mgili kurumlarin bana hitap eden programlari olmadig igin 2.89 1.30
Ekonomik yetersizlik 2.86 1.27
Hangi faaliyeti nasil ve ni¢in yapacagina dair bir bilgiye sahip degilim 271 122
Serbest zamanlar1 belirli faaliyetlerle doldurmak gibi bir aligkanligim yok. 2.53 1.24
Bulundugum c¢evre bu tiir faaliyetlere katilmama engel oluyor 2.51 1.30
Faaliyetlere yonlendirecek arkadas ve sosyal ¢evre tesviklerine sahip degilim 2.59 1.28
Etkinliklere katilmami tesvik edici tesis. arag-gereg yeterli degil. programlari 270 131

bana uymuyor

Cizelge 4.36.da goriildiigii iizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
su sekilde

ogrencilerinin bos zaman etkinliklerine yeterince katilmama nedenlerini

siralayabiliriz;

1) Ilgili kurumlarm bana hitap eden programlari olmadig: igin (% 61.5)

2) Ekonomik yetersizlik (% 59.0)

3) Hangi faaliyeti nasil ve ni¢in yapacagina dair bir bilgiye sahip degilim (%58.6)

4) Etkinliklere katilmami tesvik edici tesis. arac-gereg yeterli degil. programlari

bana uymuyor (% 55.6)
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4.1. Zaman Yonetimi Becerisine Yonelik Bulgular

Cizelge 4. 37. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin zaman ydnetimi
envanteri puanlariin dagilimi

N MIN MAX X SS
ZAMAN PLANLAMASI 865 16 79 4980  10.77
ZAMAN TUTUMLARI 865 11 35 22.48 3.30
ZAMAN HARCATTIRICILAR 865 4 20 12.16 3.28
GENEL ZAMAN YONETIMi 865 47 124 84.45 11.78

Cizelge 4. 37°de goriildiigii iizere, aragtirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin zaman planlamasi alt boyutu ortalamasi (49.80+10.77), zaman tutumlar: alt
boyutu ortalamasi (22.48+3.30), zaman harcattiricilar alt boyutu ortalamasi (12.16£3.28) ve
genel zaman yonetimi ortalamasi (84.45+11.78) olarak bulundu. Bu baglamda spor bilimleri
ogrencilerin genel zaman yonetimlerinin orta diizeyde (64-99) oldugunu sdyleyebiliriz.
Cizelge 4. 38. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi o6grencilerinin “cinsiyet”

degiskenine gore, “genel zaman yonetimi”’ ve “alt boyutlarina” iligkin goriislerini iceren
mann whitney u test sonuglari

CINSIYET n X SS z p

ZAMAN PLANLAMASI Kadin 295 SL16 1137 o 0 09s
Erkek 570  49.10 1038 .

ZAMAN TUTUMLARI Kadin 295 2276 314, 000 0 046+
Erkek 570 2233 338 .

ZAMAN HARCATTIRICILAR  adin 295 1242346 =\ . 076
Erkek 570  12.03 3.18 '

GENEL ZAMAN YONETIMI ~ admn 295 8635 1213 1o, 0 hoqs
Erkek 570 83.47 1148 .

*p<0.05

Cizelge 4. 38’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore, “Zaman harcattiricilar’” alt boyutuna iliskin
goriislerinde ise istatistiksel anlamli bir farklilik bulunamadi (p>0.05). “Zaman planlamas1”,
“Zaman tutumlar1” alt boyutlar1 ve “Genel zaman yonetimi” iliskin goriiglerinde istatistiksel
anlamli bir farklillk bulundu (p<0.05). Bu farklilik kadin Spor Bilimleri Fakiiltesi

ogrencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4. 39. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi o6grencilerinin “bdliim”
degiskenine gore, “genel zaman yonetimi’ ve “alt boyutlarina” iliskin goriislerini iceren
kruskal wallis test sonuglari

BOLUM n X SS Ki-kare p FARK

BESO 224 4953 11.18
REK 215 49.74 10.09
ZAMAN PLANLAMASI  AEP 209 50.58 10.47 1.513  0.679 -
SYP 217 49.39 11.29
SBFO 865 49.80 10.77
BESO 224 2274 3.33
REK 215 22.00 3.10 BESO-REK
ZAMAN TUTUMLARI AEP 209 22.34 3.36 8.849  0.031* REK-SYP
SYP 217 22.82 3.37
SBFO 865 22.48 3.30
BESO 224 12.00 3.00

REK 215 12.00 332 BESO- SYP
ZAMAN AEP 209 1196 345 9320 0.025% REK-SYP
HARCATTIRICILAR SYP 217 12.68 3.33 AEP- SYP
SBFO 865 12.16 3.8
BESO 224 8428 11.95
CENEL ZAMAN REK 215 83.76 10.90

L LAV AEP 209 84.89 11.67 2048  0.563 ;
YONETIMI SYP 217 84.89 12.55
SBFO 865 84.45 11.78

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, REK: Rekreasyon, AEP: Antrenérliik Egitimi Programi, SYP: Spor Yéneticigi Programi
SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri
*0<0.05

Cizelge 4. 39’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin boliim degiskenine gore, “Zaman planlamasi” alt boyutu ve “Genel zaman
yonetimi” iligkin goriislerinde ise istatistiksel anlamli bir farklihik bulunamadi (p>0.05).
“Zaman tutumlar1” ve “Zaman harcattiricilart” alt boyutlarina iligkin goriislerinde istatistiksel
anlaml1 bir farklilik bulundu (p<0.05). Bu farklilik “Zaman tutumlar” alt boyutunda BESO
ile REK boliimii 6grencileri ve REK ile SYP boliimii 6grencileri arasinda, “Zaman
harcattiricilart” alt boyutunda ise, BESO ile SYP béliimii 6grencileri, REK ile SYP béliimii

ogrencileri ve AEP ile SYP boliimii 6grencileri arasinda oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4. 40. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin “sinif” degiskenine
gore, “genel zaman yonetimi” ve “alt boyutlarina” iligkin goriislerini i¢eren kruskal wallis

test sonuglart

SINIF n X SS Ki-kare p FARK
1.8mif 183 48.18 11.22
2.8mif 299 49.46 10.58
ZAMAN 3.Smif 160 5091 10.30 9760 0.045% -SINIF-3SINIF
PLANLAMASI 4.Smif 138 50.89 10.82 ' ) 1.SINIF - 4.SINIF
5.Smif ve iizeri 85 50.67 10.93
SBFO 865 49.80 10.77
1.Simyf 183 22.45 347
2.8mif 299 2244 324
ZAMAN 3.Simif 160 22.60 3.13
TUTUMLARI 4.Smif 138 22.42 3.26 1326 0857 )
5.Smmif ve iizeri 85 22.55 3.62
SBFO 865 22.48 3.30
1.Simyf 183 12.04 299
2.8mif 299 12.06 3.19
ZAMAN 3.Simif 160 12.77 3.41
HARCATTIRICILAR 4.Smif 138 12.26 3.67 7997 0.092 i
S5.Smif ve iizeri 85 11.48 3.19
SBFO 865 12.16 3.28
1.Sumif 183 82.68 12.75
2.8mif 299 83.96 11.33
GEN}EL ZAMfAN 3.Smif 160 86.29 11.18 12,420 0.014* }g{g{?ig{gg
YONETIMi 4.Smif 138 85.58 11.64 2. SINIF - 3. SINIF
5.8mnif ve iizeri 85 84.70 12.03
SBFO 865 84.45 11.78

SBFO: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri
*0<0.05

Cizelge 4. 40’de goriildiigii iizere, aragtirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi

ogrencilerinin siif degiskenine gore, “Zaman tutumlari” ve “Zaman harcattiricilart” iligkin

goriislerinde ise istatistiksel anlamli bir farklilik bulunamadi (p>0.05). “Zaman planlamas1”

alt boyutu ve “Genel zaman yonetimi” goriislerinde istatistiksel anlaml bir farklilik bulundu

(p<0.05). Bu farklilik “Zaman planlamas1” alt boyutunda 1.smif ile 3.simuf Ogrencileri ve

1.smif ile 4.sinif 6grencileri arasinda, “Genel zaman yonetimi” alt boyutunda ise, 1.smif ile

3.smif ogrencileri, 1.smif ile 4.simif 6grencileri ve 2.sinif ile 3.smif 6grencileri arasinda

oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada, Kocaeli Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin bos

zaman degerlendirme aligkanliklari ve zaman yonetimi diizeyleri arastirilmistir.

Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri bos zamanlarinda dahil
olduklar1 etkinlik tiirleri agisindan farkl: tercihler de bulunuldugu goriildi (Bak. Cizelge 4.2).
Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri sportif etkinlikleri (% 61.8) diger (sosyal etkinlikler: %
28.4, kiiltiirel/sanatsal etkinlikler: % 5.2, diger etkinlikler: % 4.5) etkinlik tiirlerinin
timiinden daha ¢ok tercih ettiler. Spor Bilimleri Fakiiltesi biinyesinde sportif etkinliklerin
imkanlar1 diger etkinliklerden daha fazladir. Bu durum 6grencilerin tercih sebebini etkilemis
olabilir. Ayn1 zamanda, {iniversite kampiisii i¢inde diger boliimlerde ya da fakiiltelerde
yapilan organizasyonlar yerel diizeyde kalmakta Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencileri
tarafindan katilim olmadigr diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Spor Bilimleri Fakiiltesi

bilinyesinde sosyal ve kiiltlirel/sanatsal etkinlik alanlarinin eksikligi etkili oldugu séylenebilir.

Ustiin ve Kalkavan (2013) 7 ayri {iniversitenin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencileri lizerinde yaptiklari ¢calismada, 6grencilerin %31.8’1 (n=261) bos zamanlarin1 “ev
ici etkinliklere” katilarak, %32.1° 1 (n=264) “fiziksel etkinliklere” katilarak, %18,4’ ii (n=151)
“kiiltiirel veya sanatsal etkinliklere” katilarak, %8,2’ si (n=67) “ acik alanda yapilan
etkinliklere” katilarak, %3,8” i (n=31) “turistik etkinliklere katilarak”, %5,8’ i ise “diger”
etkinliklere katilarak degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Kiiltiirel-sanatsal etkinliklere katilim
bizim ¢alismamizdan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum iiniversite ici etkinliklerin
daha fazla olmasindan kaynaklanabilir. Calismamizda sportif etkinliklere katilimin daha fazla
olmasi Spor Bilimleri Fakiiltesi imkanlarinin daha ulasilabilir olmasindan kaynaklanabilir.
Ekinci ve dig. (2014) iiniversite 0grencileri iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda, % 36’ sinin
(n=122) bos zamanlarmi ev i¢i aktivitelere katilarak, %19,2” sinin sportif aktivitelere
katilarak, %26.8 ise kiiltlirel/sanatsal etkinliklere katilarak degerlendirdiklerini belirtmislerdir.
Calismamizin sonuglarindan farkli olmasinin sebebi olarak arastirma grubunun miihendislik

fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi 6grencilerinden olusturulmasindan kaynakli olabilir.

Ozdag ve dig. (2009) devlet memurlari iizerine yaptiklar1 calismada, memurlarin ilk
tercihlerini % 37.30’la ¢esitli amagli geziler olusturmakta, % 25.39’u spor faaliyetlerine, %
15.87’si sosyal-kiiltiirel faaliyetlere katilmakta, % 11.11°1 diger segenekleri ve % 10,3’i

mesleki gelismeye yonelik faaliyetleri tercih ettiklerini belirtmislerdir.
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Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri % 16.1°1 1-5 saat, % 26.4’ 6-
10 saat, % 24.2°si 11-15 saat, % 14.8’1 16-20 saat, %18.6’s1 ise 21 saat ve lizeri haftalik bos

zaman siirelerinin oldugunu belirttiler (Bak. Cizelge 4.3).

Ekinci ve dig. (2014) Miihendislik ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ilizerinde
yaptig1 calismalarinda, %33,9 ¢ unun haftalik “16 saat ve lizerinde” bos zaman siiresine sahip
oldugunu belirtmislerdir. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri hem teorik hem de uygulama
derslerinin yogunlugu sebebiyle ¢aligmamizda daha az bos zaman siiresine sahip olduklarin
belirtmis olabilirler. Kahraman ve dig. (2017) Kocaeli ilinde lise 6grencileri iizerine yaptiklari
calismalarinda, Spor lisesi O0grencilerinin % 47’si, Anadolu lisesi 6grencilerinin % 37’si
haftalik “6-10 saat” bos zaman siirelerine sahip olduklarimi belirtmislerdir. Calismamizda
Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin en fazla haftalik bos zaman siireleri 6-10 saat (%26.4)
olarak belirlenmigtir. Farkli egitim diizeylerinde olan bu iki grup i¢in benzer bos zaman

stireleri oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin %84.7’si {liniversitenin
sahip oldugu rekreasyon alanlarinin yeterli olmadigini ve % 81.8’1 Kocaeli ilinin sahip oldugu
rekreasyon alanlarmin yeterli olmadigii belirttiler (Bak. Cizelge 4.5, Cizelge 4.7) Ogrenciler
iiniversitenin ve ilin sahip oldugu rekreasyon alanlarimi haftalik 1-5 saat (liniversite:%60.6,
il:% 64.3) aras1 kullandiklarin1 belirttiler (Bak. Cizelge 4.6, Cizelge 4.8). Ogrencileri %83.9’u
5 saatten daha fazla bos zamana sahipken rekreasyon alanlarinin 1-5 saat kullanimi hem
iiniversitenin hem de ilin sahip oldugu rekreasyon alanlarinin yetersizligi ve etkinlik
cesitlerinin yetersizligini one ¢ikarabilir. Bu durumla ilgili olarak 6grencilerin % 11.9°u her
zaman, % 63.2°s1 bazen, % 24.9’u hicbir zaman bos zamanlarmi degerlendirmekte giicliik

cektiklerini belirttiler (Bak. Cizelge 4.4)

Ustiin ve Kalkavan (2013) 7 ayn iiniversitenin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencileri lizerinde yaptiklari ¢alismada, Dumlupimar Universitesi (% 94.7)’si, Celal Bayar
Universitesi (%93.3)’1i, Balikesir Universitesi (%94.6)’s1, Mugla Sitki Kogman Universitesi
(%72.6)’s1, Adnan Menderes Universitesi (%86.1)’i, Ege Universitesi (%82.2)’si ve Afyon
Kocatepe Universitesi (%92.9)’u ogrencileri iiniversitenin rekreasyon alanlarmin yeterli
olmadigin1 belirtmislerdir. Ercevik ve Onal (2011) Istanbul ilinde {iniversite &grencileri
lizerine yaptiklar1 ¢alismada, Kog Universitesi (Kent Dis1 Kampiis) 6grencilerinin %52’si,
Bahgesehir Universitesi (Kent Universitesi) 6grencilerinin %92’si, Y1ldiz Teknik Universitesi

(Kent I¢i Kampiis) 6grencilerinin %901 sosyal ve Kkiiltiirel etkinlik alanlarini yetersiz
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oldugunu belirtmisleridir. Literatiirdeki ve c¢alismamizdaki bulgular dogrultusunda,
iiniversitelerin rekreasyon alanlarinin yeterli olmadigi, iiniversite 6grencilerinin rekreatif
etkinliklere katilimlarini arttirmalart i¢in yeterli sportif, sosyal ve kiiltiirel etkinlik alanlarinin

olusturulmasi gerektigini soyleyebiliriz.

Ozsaker (2012) iiniversite Ogrencileri {izerine yapti§i calismasinda, &grencilerin
%7.6’s1 her zaman, %66.5’inin bazen giicliik ¢cektiklerini belirtirken, % 25.9’u ise hicbir
zaman etkinliklere katilmada gii¢liik ¢ekmediklerini belirtmistir. Karacar ve Pasli (2014)
Turizm ve Otel Isletmeciligi Programi Ogrencileri iizerine yaptigi ¢alismada, grencilerin
%55.6’s1 her zaman, %44.4’i bazen bos zaman degerlendirmede giicliikk cektiklerini
belirtmislerdir. Arastirmamizin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Giingdrmiis ve dig.
(2006) Ankara’daki Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda Gorev Yapan Ogretim
Elemanlan iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, 6gretim elemanlarinin = 9%59.2°si bos zamanlari
degerlendirmede zorluk ¢ekmedikleri, %13.6’s1 bos zamanlar1 degerlendirmede zorluk
cektikleri, %27.2’si ise bazen zorluk c¢ektiklerini belirtmislerdir. Bu sonuglarin
arastirmamizdan farkli olmasimin birinci sebebi 6gretim elemanlart iizerinde yapilmasidir.
Ayrica, Ogretim elemanlarinin bos zamanlarini etkin olarak degerlendirmede o6grencilere
oranla daha bilingli olduklarindan olabilir. Ikinci sebep ise, dgretim elemanlarinin 6grencilere
nazaran gelir diizeyinin yiiksek olmasi bos zaman degerlendirmede bazi etkinlik tiirlerinin
iicrete dayali olmasi da Ogretim elemanlarinin  6grencilere gére bos zamanlarini
degerlendirmede zorluk cekmedigi olabilir. Ayrica, Ankara ilindeki rekreatif etkinlik

alanlarinin ve ulagim aglarinin alternatif olarak fazla olmasi olabilir.

Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin % 27.2°si kampiis i¢inde,
% 72.8’1 kampiis disinda sahip olduklar1 bos zamanlarin1 degerlendirdiklerini belirttiler (Bak.
Cizelge 4.9). Bu baglamda, iiniversitenin Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire (SKSD) Bagkanligi
bilinyesindeki kuliip ve topluluklar1 kampiis igerisinde diizenlemis olduklar1 etkinliklerin
duyurulmasi, tanitilmasi ve Ogrencilere ulagsma noktasinda bir takim eksiklikler oldugu
disiinebilir. Bu kapsamda, kampiis icerisindeki kullip aktiviteleri ve SKSD bagskanlig
aktivitelerinin Ogrenciler tarafindan takip edilmesi siirecinde yeni caligmalar yapilmasi
katilim artirabilir.  Ayni zamanda SBF 6grencilerine yonelik fakiilte blinyesinde de var olan
bilgilendirme calismalarinin gelistirilmesi O6grencilerin katilimi1 noktasinda olumlu katkida

bulunacaktir.
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Genelde iiniversitelerde 6grencileri bos zaman etkinliklerine yonlendirecek kurum
Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire (SKSD) Baskanligi biinyesindeki kuliip ve topluluklardir.
Ogrencilerin bos zamanlarini kampiis i¢inde degerlendirmemeleri SKSD yéneticilerinin,
birimin kurulus, amag¢ ve kapsamini &grencilere yeterince yansitmadiginin bir gostergesi
sayilabilir. SKSD Bagkanlig1 ile iiniversite yoneticileri topluluk, kuliip ve kurslara katilimi
saglayacak sportif, sosyal, kiiltiirel ve sanatsal bos zaman etkinliklerini 6grencilerin ilgisini
cekecek ve cazip hale getirecek sekilde sik¢a periyodik olarak organize edilmelidir.
Diizenlenen rekreatif etkinliklere katilimi arttirmak igin fakiilte yoneticilerinin de
ogrencilerine egitici bilgiler vererek dgrencileri bu etkinliklere yonlendirmeleri 6grencilerin
daha fazla rekreatif etkinliklere katilarak bos zamanlarin1 kampiis icinde degerlendirebilirler

(Akt. Hacicaferoglu ve dig. 2014).

Ekinci ve dig. (2014) calismasinda {iiniversite Ogrencilerinin % 92,6’sinin bos
zamanlarim “Kampus Disinda” gecirdiklerini belirttiler. Calismamizin sonuglariyla benzerlik

gostermektedir.

Arasgtirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin % 57.5’1 zamanlarin1 orta
diizeyde, %26.6’s1 ise zamanlarini iyi diizeyde kullandiklari belirtmislerdir (Bak. Cizelge
4.10). Aynm1 zamanda, 6grencilerin %46.7’si zamani iyi degerlendirme ile ilgili yayim-makale
okudugunu belirttiler. (Bak. Cizelge 4.11). Bu baglamda, elde edilen bulgularimiz da genel
zaman yOnetimi becerilerinin de orta diizeyde (64-99) oldugu goriildii (Bak. Cizelge 4. 37).

Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin %93.1°1 zaman yonetimi
egitimi almadigin1 belirttiler. (Bak. Cizelge 4.12). Bu durumdan dolayr zaman yoOnetimi

becerilerinin de orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin % 45.2°si haftalik okulda
bulunma siiresinin 20 saat ve daha az oldugunu belirttiler. (Bak. Cizelge 4.14).

Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bos zamanlarda en ¢ok
tercih ettikleri etkinlik cesitleri sirayla, 1.Miizik dinlerim (% 87.5), 2.Spor yaparim (% 83.2),
3.Spor yarigmalarim izlerim (%76.5), 4.Arkadas ziyaretlerine giderim (% 76.2), 5.Carsi.
pazar. fuar. park gibi gezintilere ¢ikarim (%75.4), 6.kitap ve gazete okurum (%65.9) seklinde
belirlendi (Bak. Cizelge 4.18).

Arslan (2014) iiniversite Ogrencileri iizerine yaptig1 calismasinda, Ogrencilerin bos

zamanlarii %84’ Spor yapma aktivitelerine katilarak, % 87.9’u TV’de dizi eglence,
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yarisma, spor v.b. programlar izleyerek, % 88.9’u Carsi, Pazar, fuar, park gibi sehir ici
gezintilere c¢ikarak, %98.31i Arkadaslarimla birlikte zaman gecgirerek, % 95.3’ii Roman,
dergi, gazete ve ¢esitli alanlarda kitap okuyarak gecirdiklerini tespit etmistir. Bu ¢alismanin
sonuclart ¢alismamizdaki kitap ve gazete okurum yiizdesindeki farklilik diginda genel
anlamda tiniversite d6grencilerinin bos zamanlarindaki etkinlik ¢esitleri benzerlik gosterdigini

sOyleyebiliriz.

Akyiiz (2015) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Boliimiinde Ogrenim Géren
Universite Ogrenciler {izerine yaptig1 ¢aligmada, dgrencilerin bos zamanlarda yaptiklar:
etkinlikler sirasiyla 1.miizik dinleme (%72.5), 2.aktif katilim getiren spor yapma (%53.6),
3.sinema ve tiyatroya gitme (%50.9), 4.TV izleme (%48.8), 5.spor yarigmalarini izleme (%
47.4) seklinde oldugunu belirtmistir. Calismamizda ilk bes siralama i¢ine giremeyen sinema
ve tiyatroya gitme (% 63.7) ile TV izleme (%55.4) etkinlik ¢esitleri disinda diger etkinlik

cesitleri calismamizla benzerlik gostermektedir.

Glingdrmiis ve dig. (2006) Ogretim elemanlar: lizerinde yaptiklar: calismada, 6gretim
elemanlar1 bos zamanlarin1 %15.7’si spor yaparak, %10.2’si spor miisabakalarini seyrederek,
%10.2°s1 gezerek, % 9.5’1 piknige giderek, %9.2’s1 arkadas ziyaretlerine giderek, %5.2’si
mizik dinleyerek gecirdiklerini tespit etmistir. Bu calismadaki en ¢ok tercih edilen etkinlik
cesitleri calismamizdaki miizik dinleme yiizdesi disinda diger etkinlik gesitleri benzerlik

gostermektedir.

Ardahan ve Lapa (2010) iiniversite Ogrencileri iizerine yaptiklar1 c¢alismada,
Ogrencilerin bos zamanlarda yaptiklar1 etkinlikler sirasiyla % 69.2°si miizik dinleyerek,
%52.1°1 sinema, tiyatro gibi sosyal aktivitelere katilarak, % 49.5°1 kitap okuyarak, %42.6’s1
sehir icindeki mekanlarda, %39.2°si sportif aktivitelere katilarak bos zamanlarmi

degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Sahin ve dig. (2009) Egirdir Meslek Yiksekokulu ogrencileri iizerine yaptiklari
calismada, Ogrencilerin bos zamanlarda yaptiklar: etkinlikler sirasiyla %67.1°1 agik havada
dolasarak % 65.6’s1 miizik dinleyerek, %59.9°u internet-bilgisayar kullanarak, %57.5’1 TV
seyrederek, %50.3’1 ylriyls yaparak, %47.6’s1 kafeteryada, %46.1°1 kitap okuyarak,
%44.3’1 spor faaliyetlerine katilarak, %42.2’si tiyatro-sinemaya giderek bos zamanlarini

degerlendirdiklerini belirtmislerdir.
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Arat ve Calimli (2017) Turizm Fakiiltesi 6grencileri iizerine yaptilar1 caligmada,
Ogrencilerin bos zamanlarda yaptiklarn etkinlikler sirasiyla 1. mizik dinleyerek, 2.
arkadaglarimla sohbet ederek veya kafeteryaya giderek, 3. sinema, konser ve tiyatroya
giderek, 4. bos zamanimi evimde gecirerek bos zamanlarini degerlendirdiklerini

belirtmislerdir.

Yagmur ve Ocak (2013) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencileri ile Farkli
Béliimlerdeki Ogrenciler iizerine yaptiklar1 calismada, BESYO &grencilerin %51.2’si spor ve
oyun, %16.8’1 miizik ugrasi, %15.3’l hobi faaliyetlerine katilarak, DB 6grencilerin %24.8°1
spor ve oyun, %30.9’u miizik ugrasi, %16’s1 hobi faaliyetlerine katilarak bos zamanlarin

degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Kurar ve Baltac1 (2015) Alanya halkinin {izerinde yaptiklar ¢alismada, 6ncelikli 6nem
derecelerine gore ilk besi degerlendirildiginde; katilimcilarin % 59,5 inin piknige giderken, %
52,6’s1 da arkadas ziyaretlerine gittigini, % 46,6 sinin yiizerek, % 42,2’sinin gazete ve dergi
okuyarak ve % 40,5’inin de internette vakit gecirerek bos zamanlarini degerlendirdiklerini

belirtmislerdir.

Afyon ve Kirkpmar (2014) lise son smufi 6grencileri iizerine yaptiklari calismada,
ogrencilerin %12’si Kitap, Gazete ve Dergi okuyarak, % 11’1 miizik dinleyerek, %10’u
gezerek, % 10’u TV seyrederek bos zamanlarinda tercih ettikleri etkinlik ¢esitleri oldugunu
belirtmistir.

Gomleksiz (2004) Malatya ili tiniversiteye hazirlik dershanelerine giden 6grencilerine
yaptig1 calismada, Ogrencilerin bos zamanlarinda en c¢ok miizik dinleyerek, arkadas
toplantilarina katilarak, sohbet ederek, televizyon seyrederek, yiiriiyerek ve bilgisayar-internet

gibi etkinlikleri gergeklestirdiklerini belirtmistir.

Cimar ve Sanioglu (2004) beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin serbest
zamanlarinda katildiklar1 faaliyetlerin ¢ogunlukla; televizyon seyretme, gazete okuma ve

miizik dinleme oldugunu ifade etmektedirler.

Onder (2003) iiniversite &grencilerinin {izerine yaptif1 caligmada, dgrenciler bos
zamanlarim sinema (% 74.39) basta olmak iizere internet bilgisayar salonlar1 (% 59.82),
kafeterya-pastane (% 56.29), acik hava ve park gezintileri (% 53.99), okey-bezik-bri¢
salonlar1 (% 50.46) gibi alanlarda degerlendirdiklerini belirtmistir.
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Ertem (2000) futbolcular lizerine yaptig1 calismada, futbolcularin bos zamanlarinda
genellikle miizik dinledikleri, TV izledikleri, dinlendikleri, gazete-dergi okuduklarini
belirtmistir (akt. Akyiiz 2015).

Incelenen litaretiirler ve c¢alismamizin  bulgulart  dogrultusunda, {iniversite
ogrencilerinin bos zamanlarim1 degerlendirmedeki etkinlik cesitleri acisindan benzerlik

gosterdigi sOylenebilir.

Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bos zaman etkinliklerinin
en ¢ok tercih edilme nedenlerini sirayla, 1. En iyi yapabildigim ve yeteneklerime uygun
oldugu i¢in (% 84.0), 2. Giizel bir ortam saglamak icin (% 83.9), 3. Sagligimi korumak i¢in
(% 82.8) 4.Arkadaglarimla birlikte olabilecegim i¢in (% 81.8) 5.Rahatlama ve is ortamindan
uzaklagmak i¢in ( % 80.2) seklinde belirlendi (Bak. Cizelge 4.22).

Sahin ve dig. (2009) Egirdir Meslek Yiiksekokulu Ogrencileri iizerine yaptiklari
calismada, 6grencilerin %76.3’1 sikintidan kurtuldugum i¢in, %69.8’1 beni mutlu ettigi igin,
%66.2’s1 arkadaslarimla beraber oldugum i¢in, %58.4’1i dinlendirici buldugum igin, %32.3’i
bilgi ve kiiltlirimii arttirdig1 i¢in bos zaman etkinliklerini tercih etme nedenleri olarak

belirtmislerdir.

Ardahan ve Lapa (2010) iniversite Ogrencileri tizerine yaptiklar1 ¢aligmada,
ogrencilerin %74.0’1 eglenmek icin, %64.4’1 arkadaslariyla birlikte olmak ic¢in, %55.2°si
rahatlamak i¢in, %39.9’u giinliik stresi azaltmak i¢in, %33.8’1 yeni seyler 6grenmek i¢in bos

zaman etkinliklerini tercih etme nedenleri olarak belirtmislerdir.

Akyiiz (2015) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Boliimiinde Ogrenim Géren
Universite Ogrenciler iizerine yaptign calismada, 6grencilerin % 31.6’s1 egitici ve yararli
buldugu i¢in, %25.1°1 arkadaslarla birlikte olmak ig¢in, %17.5’1 bilgi ve kiiltiirimii arttirma
imkani1 buldugum igin, %10.3’( mutlu oldugum i¢in bos zaman etkinliklerini tercih etme

nedenleri olarak belirtmistir.

Glingdrmiis ve dig. (2006) Ogretim elemanlar: lizerinde yaptiklar: calismada, 6gretim
elemanlarinin %?24.8’1 dinlendirici buldugu icin, %18.4’i sagligima olumlu etki yaptig1 i¢in,
%16.8’1 eglendirici buldugu i¢in, %16.1°1 zevk verici buldugu i¢in bos zaman etkinliklerini

tercih etme nedenleri olarak belirtmislerdir.
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Arat ve Calimhi (2017) Turizm Fakiiltesi 0grencileri {izerine yaptiklar1 c¢aligmada,
ogrencilerin en c¢ok tercih sebepleri sirasiyla 1.“hayatta mutlu olmak i¢in bos zaman
aktivitelerine katilmak istiyorum”, 2. “bos zamanlarimda kesinlikle iy1 bir ruh halinde olmay1
istedigim i¢in”, 3.“bos zamanimi degerlendirerek kendimi 6zgiir hissediyorum”, 4.“kisisel
diizeyde gelisim saglamanin bir yolu olarak gordiigiim i¢in” bos zaman etkinliklerini tercih

etme nedenleri olarak belirtmislerdir.

Siizer (2000) Universite dgrencileri iizerine yaptig1 ¢alismada, dgrencilerin (% 40.9)
bos zamanlarinda “bilgi ve beceri arttirmayr” 6nemli bulduklari, %I9.5’inin “arkadaslariyla
beraber olmay1” 6nemli bulduklari, %I4.7’sinin de “dinlenmeyi” 6nemli bulduklar1 i¢in bos

zaman etkinliklerine katildiklarini belirtmistir.

Yetis (2008) yaptig1 caligmada, ¢alisanlarin daha c¢ok arkadaslariyla birlikte olmak
istedigini, glizel bir ortam oldugu igin ve biiylik cogunlugu dinlendirici, rahatlatici, is
stresinden uzaklastirici etkisi oldugundan bos zaman etkinliklerine katildiklarini belirlemistir.
Yine Goktas (2015) yaptigr calismada, bos zaman degerlendirmesinin ¢alisanlarin biiylik
cogunlugu %62.6’s1 “dinlendirici”, %50.9’u “rahatlatic1”, %60.8°1 “is stresinden uzaklastirict

bir etkisi oldugundan bos zaman etkinliklerine katildiklarini belirlemistir.

Incelenen litaretiirler ve calismamizin  bulgular1  dogrultusunda, iiniversite
ogrencilerinin bos zaman etkinliklerini tercih etme nedenleri acisindan benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri bos zaman etkinliklere en ¢ok
katilma sekilleri sirayla, 1. Arkadaslarimla (% 82.9), 2.Yalniz (%53.7), 3. Ailemle (% 44.2),
4. Uzman kisilerin rehberliginde (% 40.6) seklinde belirlendi (Bak. Cizelge 4.24). Bu
baglamda, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri bos zamanlarii genellikle arkadaglariyla

gecirdiklerini sdylenebilir.

Gilingormiis ve dig. (2006) 6gretim elemanlari iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, 6gretim
elemanlarinin %48.6’smin arkadas grubuyla, %31.1’inin ailesiyle, %20.3’{iniin yalniz bos

zaman faaliyetlerine katildigin1 belirtmistir.

Siizer (2000) Universite Ogrencileri iizerine yaptigi calismada, iiniversite
ogrencilerinin bos zamanlarini, anlastiklar1 bir arkadas grubuyla geg¢irmeyi tercih etme
oranlar1 yiksektir (%60.1). Dagilim i¢inde en diisiik oran bos zamanlarim1 yalniz ge¢irmeyi

tercih eden Ogrencilere aittir (%5.2) oldugunu belirtmistir.
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Sahin ve dig. (2009) calismalarinda, Universite 6grencilerin cogunlugu (%51)
etkinliklere okul arkadaslar1 ile %24’ ise ev arkadaslar1 ile ve sadece %4’ii ailesi ve %4 i
mahalle arkadaslar1 ile etkinliklere katilmayi tercih ettigini belirtmistir. Kurar ve Baltaci
(2015) Alanya halkinin {izerinde yaptiklari c¢alismada, katilimcilarin % 46,6’sinin
arkadaslariyla, % 29,3 ilinilin esi ve ¢ocuklariyla, % 16,4’iiniin yalniz, % 14,7 sinin esiyle ve

% 4,3’1intlin ¢ocuklariyla bos zaman faaliyetinde bulunduklarini belirtmislerdir.

Ozdag ve dig. (2009) devlet memurlar: iizerine yaptiklar1 ¢alismada, memurlarm %
35.61"1 ile es ve cocuklardan ilk grubu olusturmakta, bunu % 34.24’1 ile arkadas grubu takip
etmekte, % 14.38’1 yalmiz ve es demekte, % 1.36’de baska secenegi tercih ettiklerin
belirtmistir.

Afyon ve Kirkpinar (2014) lise son sinifi 68rencileri {izerine yaptiklari ¢aligmada,
ogrencilerin %50’s1 arkadas grubuyla, %28’1 yalniz, %20’si ailesiye %2’si baska kisilerle bos

zaman etkinliklerine katildiklarini belirtmistir.

Incelenen litaretiirler ve ¢alismamizin  bulgulart  dogrultusunda, iiniversite
ogrencilerinin bos zamanlarin1 degerlendirmedeki etkinlik katilim sekilleri acisindan

benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi grencileri bos zaman etkinliklere en ¢ok
katilma yerleri sirayla, 1. Spor tesisleri (% 78.8), 2.Acik ve kirsal alanlar (%70.4), 3.0kul (%
69.5) seklinde belirlendi (Bak. Cizelge 4.27). Bu baglamda, Spor Bilimleri Fakiiltesi

ogrencileri bog zamanlarinda spor tesislerini kullandiklarint sdyleyebiliriz.

Sahin ve dig. (2009) calismalarinda, 6grencilerin %71°1 dis mekanda ve kapali
alanlarda etkinliklere katildiklarini, %17’si sadece kapali alanlardaki, %12’si ise sadece dis

mekanlardaki etkinliklere katilmay1 tercih ettigini belirtmislerdir.

Stizer (2000) calismasinda, liniversite ogrencilerinin bos zamanlarini, dagilim iginde
en yiiksek oranda %62.3’1i acik hava, park bahce vb. yerlerde gecirmeyi, %42.1°1 evlerinde,

%25.5’1 ise arkadas evinde gecirmeyi tercih ettiklerini belirtmistir.

Kurar ve Baltaci1 (2015) Alanya halkinin iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, katilimcilarin
%352.1°1 acik alanda, %32.1°1 evde, %12.9’u spor tesislerinde, %2.9’u diger (disko, bar,
eglence kuliiplerinde ve plajda) yerlerde gecirdigini belirten katilimcilar takip ettigini

belirtmislerdir.
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Ozdag ve dig. (2009) devlet memurlar iizerine yaptiklar1 ¢alismada, memurlarin bos
zaman etkinligine katilim yeri olarak, % 44.02’si evi, % 26.41°1 agik ve kirsal alani, %
11.32’si kahvehaneyi, % 9.43’ii spor tesislerini, % 3.14’1i dernek-sendika faaliyetlerini ve %

0.62’side diger se¢enegini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri bos zaman etkinliklerine
yonlendirmeye sebep olan etkenleri sirasiyla, 1. Arkadas (% 83.1), 2. Okul (% 74.8), 3. Yazih
ve Gorsel Basm (% 65.2), 4. Kuliip (% 60.2), 5. Universitenin serbest zamanlar
degerlendirecek imkanlara sahip olmasi (% 61.4) seklinde belirlendi (Bak. Cizelge 4.30). Bu
baglamda, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri bos zaman etkinliklerine katilmalarindan

arkadaslarinin etkili oldugunu séyleyebiliriz.

Akyiiz (2015) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Boliimiinde Ogrenim Goren
Universite Ogrenciler iizerine yaptif1 calismada, Ogrencilerin %51.5°i arkadaslarimdan,
%17.5’1 toplumdan, %11.3’0 ailesinden, %10.7’s1 diger, %7.9’u TV'den etkilenerek bos

zaman degerlendirdiklerini belirtmistir. Bu ¢aligma ¢alisgmamizla benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bos zaman etkinliklerinin
biraktig1 etkileri sirasiyla, 1. Mutlu edici buluyorum ve zevk aliyorum (% 88.8) 2.Rahatlatict
ve can sikintilarindan uzaklastirict buluyorum (% 86.2) 3. Sagligima olumlu etki yapiyor (%
85.5), 4. Eglenceli ve heyecan verici buluyorum (% 85.3), 5. Farkli yasantilar buluyorum (%
84.6) seklinde belirlendi (Bak Cizelge 4.33).

Onder (2003) iiniversite &grencilerinin {izerine yaptigi c¢alismada, Ogrenciler
rekreasyonel etkinliklerin kendilerinin iizerinde en ¢ok rahatlatict ve sikintilardan uzaklastirici
(%28.68) etkisi oldugunu belirtirken, % 20.25’1 dinlendirici, % 16.41 mutlu edici ve zevk
verici bulmakta, % 15.64 insanlarla kolay iliski kurdugunu ve ¢evresinin genisledigi i¢in %
15.03’1 ise sagligina olumlu katkisi oldugu igin faaliyetlere katilmay:r tercih ettiklerini

belirtmistir.

Ozdag ve dig. (2009) devlet memurlar iizerine yaptiklar1 ¢alismada, memurlarin %
25.78’u sikinti azaltici, % 25.26’1 dinlendirici, % 14.21’s1 eglendirici, % 11.05°1 saglik verici,
% 8.42°s1 egitici, % 7.89’1 mutluluk verici bulurken % 7.36’ide kendisine sosyal statii

sagladigini belirtmistir.
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Afyon ve Kirkpinar (2014) lise son simmifi 6grencileri {izerine yaptiklari ¢aligmada,
ogrencilerin %181 dinlendirici, %17’s1 egitici, %14’i sagligmma olumlu etki ettigi, 14’1

eglendirici ve heyecan verici buldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bos zaman etkinliklerine
yeterince katilmama nedenleri sirasiyla, 1. Ilgili kurumlarin bana hitap eden programlari
olmadig1 icin (% 61.5), 2. Ekonomik yetersizlik (% 59.0), 3. Hangi faaliyeti nasil ve ni¢in
yapacagina dair bir bilgiye sahip degilim (%58.6), 4. Etkinliklere katilmami tesvik edici tesis.
arag-gereg yeterli degil. programlari bana uymuyor (% 55.6) seklinde belirlendi (Bak. Cizelge
4.36).

Arat ve Calimli (2017) Turizm Fakiiltesi 0grencileri lizerine yaptiklari ¢aligmada,
Ogrencilerin bos zaman aktivitelerine en ¢ok katilmama nedenleri En yiiksek katilim
“cevremde bu tiir etkinlikler i¢in yeterince tesis, arag- gere¢ malzeme yok” oldugunu, ikinci
en ylksek “bos zaman aktivitelerine katilmak icin yeterli ekonomik giiciim yok”, {i¢iincii en
yiiksek “bos zaman aktivitelerine katilmam konusunda beni yonlendiren kimse yok™ seklinde

oldugunu belirtmistir.

Sahin ve dig. (2009) Egirdir Meslek Yiiksekokulu Ogrencileri iizerine yaptiklari
calismada, 6grencilerin bos zaman aktivitelerine en ¢cok katilmama nedenleri olarak sirayla,
%54.2°s1 maddi nedenler, %33.5’1 ig¢inde bulundugum ortamin engel olmasi, %?23.7’si
faaliyetler konusunda bilgim olmamasi, %19.5’inin ise aligkanligim olmadig i¢in seklinde

oldugunu belirtmistir.

Demirel ve Harmandar (2009) {iniversite &grencileri iizerine yaptiklar1 c¢aligmada,
serbest zaman etkinliklerine katilimdaki en biiylik engelin sosyal ortam ve bilgi eksikligi

oldugu ortaya ¢iktigini belirmistir.

Goktas (2015) Balikesir Vergi Dairesi Baskanlii’nda calisan personeli lizerine yaptigi
caligsmada, personelin bos zaman etkinliklerine yeterince katilmama nedenleri olarak; % 39.8°
1 “kurumda istedigim tiir etkinlikler yok” , % 24’1 “bos zamanlar1 degerlendirmek gibi bir
aliskanligim yok”, % 22.2’si “arag- gere¢ malzemeler yeterli degil ”, % 20.5 ’1 “etkinlikleri
degerlendirecek yetkililer konuyla ilgili degil”, % 17 ’si “programlar1 bana uymuyor”, % 15.8

1 “tesisler yeterli degil”, % 15.2°si “bos zamanlarin degerlendirme isteklerimizle ilgilenen

yok”, %1.8°1 “tesisler siirekli kapali” seklinde goriis bildirdiklerini belirtmistir.
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Karacar ve Pasli (2014) Turizm ve Otel Isletmeciligi Programi1 Ogrencileri iizerine
yaptiklar1 ¢alismada, tesis donaniminin ve ihtiyaca yonelik tesislerin yetersiz olmasi kesinlikle
onemli olarak belirtilmistir. Bununla birlikte kendini yorgun hissetmek, nerede katilacagini
bilmemek, tesislerin kalabalik olmasi, eve yakin imkanlarin olmamasi, arkadaslarinin
zamaninin olmamasi, i$ zamaninin yogun olmasi, sosyal etkinlikler i¢in zaman ayirmak
zorunlulugu katilimcilarin biiyliik bir c¢ogunlugu icin engel olarak karsimiza c¢iktigini

belirtmislerdir.

Binarbasi (2006) calismasinda, 6gretmenlerin %46.9’unun ekonomik yetersizligin bos

zaman degerlendirme etkinliklerine engel oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir.

Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 0grencilerinin zaman planlamas1 alt
boyutu ortalamasi (49.804+10.77), zaman tutumlart alt boyutu ortalamasi (22.48+3.30), zaman
harcattiricilar alt boyutu ortalamasi (12.16+3.28) ve genel zaman ydnetimi ortalamasi
(84.45+11.78) olarak bulundu (Bak. Cizelge 4. 37). Bu baglamda spor bilimleri 6grencilerin

genel zaman yonetimlerinin orta diizeyde (64-99) oldugunu soyleyebiliriz.

Zekioglu ve dig. (2015) sporcu dgrenciler iizerine yaptiklar1 ¢calismada, Manisaspor
altyapisinda futbol oynayan sporcu Ogrencilerin genel zaman yonetimi puan ortalamalar
81.10+14.69 oldugunu belirtmislerdir. Yavas ve dig. (2012) Tip Fakiiltesi 6grencileri iizerine
yaptiklar1 ¢alismada, Ogrencilerin genel zaman yonetimi puan ortalamasi 79,06+14,07
oldugunu belirtmislerdir. Basak ve dig. (2008) Hemsirelik Yiiksek Okulu Ogrencileri {izerine
yaptiklar1 c¢alismada, oOgrencilerin ZYE’den aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin
89.41+12.71 oldugunu belirtmistir. Iscan (2008) yiikseklisans tezinde, Pamukkale
Universitesi dgrencilerinin zaman ydnetimi puan ortalamalar1 67.30+7.79 oldugunu yani “orta
beceri” diizeyine sahip oldugunu belirtmistir. Erdem ve dig (2005) yaptiklar1 ¢alismada,

iiniversite 6grencilerin genel zaman yonetimi puani orta diizeyde oldugunu belirtmisglerdir.

Gozel ve Halat (2010) Ikogretim okulu 6gretmenleri iizerine yaptiklar1 ¢calismada, tiim
ogretmenlerin zaman yonetimi puan ortalamasi 71.08 (zaman planlamasi: 33.50; zaman
tutumlari: 20.89; zaman harcattiricilar: 16.67) oldugunu belirtirken, bransa gore baktiginda ise
beden egitimi 6gretmenlerinin zaman yonetimi puan ortalamasi 68.28 (zaman planlamasi:

32.80; zaman tutumlari: 20.09; zaman harcattiricilar: 15.38) oldugu goriilmiistiir.

Incelenen literatiirdeki arastirmalarin sonuglariyla ¢alismamizin zaman ydnetimi puan

ortalamalar1 benzerlik gostermektedir. Yani ¢ogu calismanin zaman yonetimi becerisi
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calismamizdaki gibi orta diizeyde oldugunu soyleyebiliriz. Fakat, Erdul (2005) yaptig
calismada, 6grencilerinin zaman yonetimi becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu belirtmistir.
Calismamizin sonuglariyla celismektedir. Bunun nedeni Erdul (2005) tarafindan yapilan

caligmanin 5 farkli ildeki liniversiteyi kapsadigindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 68rencilerinin cinsiyet degiskenine gore,
“Zaman harcattiricilart” alt boyutuna iliskin goriislerinde ise istatistiksel anlamli bir farklilik
bulunamadi (p>0.05). “Zaman planlamas1”, “Zaman tutumlar1” alt boyutlar1 ve “Genel zaman
yonetimi” iliskin goriislerinde istatistiksel anlamli bir farklilik bulundu (p<0.05) (Bak.
Cizelge 4. 38). Bu farklilik kadin Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu

goriilmektedir.

Sugétiiren ve dig. (2011) Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu o6grencileri
lizerine yaptiklar1 ¢alismada, cinsiyete gore karsilastirdiklarinda 6grencilerin Zaman Planlama
ve Zaman Tutumlar1 alt boyutunda anlamli bir farklhilik goriilmedigi, Fakat Zaman
Harcattiricilar alt boyutunda ve Genel Ortalama puanda kadin 6grenciler lehine anlaml bir
fark tespit etmislerdir. Kadin 6grencilerin “Zaman Harcattiricilar” alt boyutundan ve toplam
puandan sirastyla ( X= 3.66, X= 3.43) erkeklere ( X=3.39, X= 3.30) oranla daha yiiksek puan
aldiklarin1 belirtmistir.

Caz ve Tungkol (2013) Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylari iizerine yaptiklart
calismada, cinsiyet degiskene gore, zaman planlamasi alt boyutunda ve genel zaman

yonetiminde kadin 6grenciler lehine anlamli farklilik tespit etmislerdir.

Erdul (2005) iiniversite 6grencileri lizerine yaptigt yiliksek lisans tezinde, cinsiyete
gore karsilastirdiginda, ZYE toplam puan, zaman planlamasi ve zaman harcattiricilar alt
boyutlarindan anlamli farklilik bulurken, zaman tutumlar1 alt boyutunda anlaml farklilik
bulamamigtir. Bulunan farkliliklarda kadinlarin ortalamalar1 erkeklere oranla daha yiliksek

oldugunu belirtmistir.

Cagliyan ve Giiral (2009) Meslek Yiiksekokulu Ogrencileri iizerine yaptiklari
calismada, cinsiyete gore karsilastirdiklarinda, zaman planlamasi ve zaman tutumlar1 alt
boyutlar1 ile genel zaman yoOnetimi toplam puanminda anlamli farklilik bulmuslardir. Bu
farklilikta bayanlarin erkek 6grencilere gore Olgekten aldiklari puanlar daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir.
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Caz ve Tungkol (2015) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri {izerine yaptiklari
calismada, cinsiyet degiskenine gore, “zaman harcattiricilar” alt boyutuna iligskin goriislerinde
anlaml bir farklilik tespit etmislerdir ve bu fark kadin 6gretmenlerin lehine oldugunu

belirtmislerdir.

Cimen ve dig. (2017) Universite Ogretim Elemanlar iizerine yaptiklar1 ¢aligmada,
cinsiyetlerine gore zaman yoOnetimi becerilerinde anlamli bir farklilik tespit edilemedigini

belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin boliim degiskenine gore,
“Zaman planlamas1” alt boyutu ve “Genel zaman yonetimi” iliskin goriislerinde ise
istatistiksel anlamli bir farklilik bulunamadi (p>0.05). “Zaman tutumlar’” ve “Zaman
harcattiricilarr” alt boyutlarina iliskin goriislerinde istatistiksel anlamli bir farklilik bulundu
(p<0.05) (Bak. Cizelge 4. 39). Bu farklilk “Zaman tutumlari” alt boyutunda BESO
(X=22.74) ile REK (X=22.00) boliimii égrencileri ve REK (X=22.00) ile SYP(X=22.82)
boliimii dgrencileri arasinda, “Zaman harcattiricilar” alt boyutunda ise, BESO (X=12.00) ile
SYP (X=12.68) boliimii 6grencileri, REK (X=12.00) ile SYP (X=12.68) boliimii égrencileri
ve AEP (X=11.96) ile SYP (X=12.68) béliimii 6grencileri arasinda oldugu goriilmektedir.

Sugétiiren ve dig. (2011) Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu o6grencileri
iizerine yaptiklar1 calismada, boliime gore karsilastirdiklarinda Zaman Planlama, Zaman
Tutumlari, Zaman Harcattiricilari alt boyutlar1 ve genel toplam puanlar arasinda anlamli bir
fark olmadigini belirtmistir. Bu durumda c¢aligmamizla “Zaman planlamasi” alt boyutu ve
“Genel zaman yonetimi ile benzerlik gosterirken, “Zaman tutumlar1’” ve “Zaman

harcattiricilarr” alt boyutlarinda benzerlik s6z konusu degildir.

Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin sinif degiskenine gore,
“Zaman tutumlar1” ve “Zaman harcattiricilar1” iligkin goriislerinde ise istatistiksel anlaml1 bir
farklilik bulunamadi (p>0.05). “Zaman planlamas1” alt boyutu ve “Genel zaman yonetimi” alt
boyutlarina iliskin goriiglerinde istatistiksel anlamli bir farklilik bulundu (p<0.05) (Bak.
Cizelge 4.40). Bu farklihik “Zaman planlamasi” alt boyutunda 1.simf (X=48.18) ile 3.simf
(X=50.91) o6grencileri ve 1.smif (X=48.18) ile 4.s1mf (X=50.89) 6grencileri arasinda, “Genel
zaman yonetimi” alt boyutunda ise, 1.simf (X=82.68) ile 3.simf (X=86.29) ogrencileri,
1.simf (X=82.68) ile 4.smuf (X=85.58) dgrencileri ve 2.simf (X=83.96) ile 3.smif (X=86.29)

ogrencileri arasinda oldugu goriilmektedir.
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Sugétiiren ve dig. (2011) Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu 6grencileri
iizerine yaptiklar1 c¢alismada, simifa gore karsilastirdiklarinda Zaman Planlamasi, Zaman
Harcattiricilar alt boyutlar1 ve genel toplam puanlart arasinda anlamli bir farklilik
goriilmedigini, Fakat Zaman Tutumlar1 puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit etmislerdir. Bu farkin 1. simif 6grencilerinin ( X=3.54) Zaman Tutum
alt boyutundan aldiklar1 puanin 2. simf 6grencilerinden ( X=3.27) daha yiiksek oldugu
belirtmislerdir.

Caz ve Tungkol (2013) Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Adaylari iizerine yaptiklart
calismada, smif degiskene gore, zaman planlamasi alt boyutunda anlamli farklilik tespit
etmistir. Bu farklilik i¢cin 1. simif 6grencilerinin zaman planlamasi puani 2, 3 ve 4. sif

ogrencilerinin puanlarindan daha diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Caz ve dig. (2015) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri iizerine yaptiklari
calismada, simif degiskenine gore zaman yonetimi toplam puaninda anlaml farklilik tespit
etmislerdir. Farkliligin 3.sinifta 6grenim goren 6grencilerin ZYE puanlar (3.25), 1.smifta

ogrenim gorenlerden (2.99) daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Basak ve dig. (2008) Hemsirelik Yiiksek Okulu Ogrencileri iizerine yaptiklar:
calismada, siniflara gore ZYE toplam puan ve alt 6lgek puanlart agisindan istatistiksel olarak

anlamli farklilik buldugunu belirtmistir.

Cagliyan ve Giiral (2009) Meslek Yiiksekokulu Ogrencileri iizerine yaptiklari
caligmada, smifa gore karsilastirdiklarinda zaman harcattiricilart alt boyutunda anlamli
farklilik bulmuslardir. Bu durum birinci simif 6grencilerinin zaman harcattiricilardan daha
fazla etkilendikleri seklinde yorumlamuslardir. Ozelliklede birinci smif &grencilerinin
yasadiklar1 ¢evreyle yeni tanismis olmalari, daha once hi¢ bulunmadiklari bir sosyal ¢evreyle
karsilagmis olmalari, ailelerinden yeni ayrilmis olmalar1 gibi etkenlerin bu siirecte etkili

oldugu ileri siirmiislerdir.

Chen ve dig. (2011) Tayvan’daki tiniversite 68rencileri iizerine yaptiklar1 arastirmada,
kampiis disinda stajin1 tamamlamis 6grencilerde bos zaman yonetim diizeyini incelenmistir.
Ogrencilerin staj doneminde elde ettigi kazanimlardan olmasi beklenen bos zaman yonetimi
noktasinda olumlu kazanimlar elde ettikleri, bunun yani sira dgrencilerin sosyal iliskilerinde

de beceri elde ettiklerini belirtmislerdir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Kocaeli Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bos zaman degerlendirme

aligkanliklar1 ve zaman yonetimi diizeylerinin incelendigi calismadan elde edilen bulgular

sonucunda,

K/

7/

>

o
2

X/
°e

X/
°

Sportif etkinliklere katilim Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri tarafindan diger
etkinliklere gore daha ¢ok tercih edildi.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri bos zaman degerlendirmelerinde giicliik ¢ektikleri
tespit edildi.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri tarafindan iiniversitenin ve Kocaeli ilinin
rekreasyon alanlarinin yeterli olmadig: tespit edildi.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri sahip olduklar1 bos zamanlar1 kampiis disinda
gecirdikleri tespit edildi.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri zamani iyi degerlendirme ile ilgili yayin-makale
okuma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamadi. (X*=6.706;
p>0.05).

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri zaman yonetim ile ilgili egitim almadiklar tespit
edilmistir. Ogrencilerinin zaman ydnetimi ile ilgili egitim alma durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 farklilik bulundu (X?=36.217; p<0.05).

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bos zamanlarda en ¢ok tercih ettikleri etkinlik
cesitleri sirayla, 1. Miizik dinlerim, 2. Spor yaparim, 3. Spor yarigsmalarini izlerim, 4.
Arkadas ziyaretlerine giderim, 5. Carsi. pazar. fuar. park gibi gezintilere g¢ikarim,

6.kitap ve gazete okurum yoniinde oldugu tespit edildi.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bos zaman etkinliklerinin en ¢ok tercih edilme
nedenlerini sirayla, 1. En 1yi yapabildigim ve yeteneklerime uygun oldugu igin, 2.
Glizel bir ortam saglamak icin, 3. Sagligimi korumak i¢in, 4. Arkadaslarimla birlikte
olabilecegim igin, 5.Rahatlama ve is ortamindan uzaklasmak ig¢in tercih ettikleri

yoniinde oldugu tespit edildi.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri bos zaman etkinliklere en ¢ok katilma sekilleri
sirayla, 1. Arkadaslarimla, 2. Yalniz, 3. Ailemle, 4. Uzman kisilerin rehberliginde
tespit edildi.

72



X/
°e

o
25

K/

X/

Spor Bilimleri Fakiiltesi 0grencileri bos zaman etkinliklere en ¢ok katilma yerleri

sirayla, 1. Spor tesisleri, 2.A¢ik ve kirsal alanlar, 3.0kul yoniinde tespit edildi.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri bos zaman etkinliklerine yonlendirmeye sebep
olan etkenleri sirasiyla, 1. Arkadas, 2. Okul, 3. Yazili ve Gorsel Basin, 4. Kuliip, 5.
Universitenin serbest zamanlar1 degerlendirecek imkanlara sahip olmasi ydniinde

tespit edildi.

Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin bos zaman etkinliklerinin biraktigi etkileri
sirastyla, 1. Mutlu edici buluyorum ve zevk aliyorum, 2.Rahatlatict ve can
sikintilarindan uzaklastirict buluyorum, 3. Sagligima olumlu etki yapiyor,, 4. Eglenceli

ve heyecan verici buluyorum, 5. Farkli yagantilar buluyorum yoniinde tespit edildi.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bos zaman etkinliklerine yeterince katilmama
nedenleri sirastyla, 1. Ilgili kurumlarin bana hitap eden programlari olmadig: igin, 2.
Ekonomik yetersizlik, 3. Hangi faaliyeti nasil ve nigin yapacagina dair bir bilgiye
sahip degilim, 4. Etkinliklere katilmami tesvik edici tesis. arag-gere¢ yeterli degil.

programlar1 bana uymuyor yoniinde tespit edildi.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin genel zaman yonetim becerilerinin orta

diizeyde oldugunu tespit edildi.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin ZYE puanlart cinsiyet degiskenine gore,
“Zaman planlamas1”, “Zaman tutumlar’” alt boyutlar1 ve “Genel zaman yonetimi”

iliskin goriislerinde istatistiksel anlamli bir farklilik bulundu (p<0.05).

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin ZYE puanlar1 b6liim degiskenine gore, “Zaman
tutumlar1” ve “Zaman harcattiricilar1” alt boyutlarina iliskin goriislerinde istatistiksel

anlamli bir farklilik bulundu (p<0.05).

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin ZYE puanlar1 sinif degiskenine gore, “Zaman
planlamas1” alt boyutu ve “Genel zaman yonetimi” alt boyutlarina iliskin goriislerinde

istatistiksel anlaml1 bir farklilik bulundu (p<0.05).
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6.2. Oneriler

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere
katilimini arttiracak kampiis i¢inde ve Spor Bilimleri Fakiiltesi i¢inde organizasyonlar

planlanarak diizenlenebilir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin  katilim1  kolaylagtiracak  etkinlikler

gerceklestirilebilir.

Kampiis icindeki rekreasyon alanlarmmin  genisletilerek, Ogrencilerin  kolay

ulasilabilirligi saglanabilir.

Universite dgrencilerinin kampiis i¢inde bos zamanlarimi degerlendirmelerini saglamak
icin Saghk Kiiltiir Daire Bagkanligina bagli Rekreasyon Hizmetleri birimi kurularak
Rekreasyon uzmanlari tarafindan diizenli olarak sportif, sosyal, kiiltiirel ve sanatsal

etkinliklere organize edilebilir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenci topluluklar: kurma ve diger toplumlara

tiyelik noktasinda yonlendirilebilir.

Yapilan c¢aligmalarda, zaman yOnetimi egitimi sonrast Ogrencilerin ZYE toplam
puaninin artmis oldugu goriildii. Bu baglamda, {iniversite 6grencilerine Spor Bilimleri
Fakiiltesinde ve diger fakiiltelerde zaman yonetimi egitimi almalar1 saglanarak gerek
iiniversite hayatinda gerekse meslek yasaminda basarili olmalarinda fayda saglayacagi

disiiniilmektedir.

Bu calismadaki bos zaman degerlendirme anket ve zaman yonetimi envanteri farkl

iiniversite ve fakiiltelere 6grencilerine uygulanarak literatiire katki saglanabilir.
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Bilfen Okullar1 — Kurtkdy Subesi
10.2016 — 06.2017 Istanbul/Kurtkdy — Tiirkiye
e Spor Okullari Koordinatior
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Spor Sube Miidiirliigii
02.2015- 12.2015 Kocaeli - Tiirkiye
e Beden Egitimi Ogretmeni
Masukiye Anadolu Lisesi
10.2014-06.2015 Kocaeli - Tiirkiye (Ucretli)
e Beden Egitimi Ogretmeni
Atilim Anadolu Lisesi
09.2013-12.2013 Kocaeli - Tiirkiye Stajyer
e Tur Operatorii
ErcanTur
02.2013-03.2013 Kocaeli - Tiirkiye Stajyer
o Masor Terapist
34. Vodafone Istanbul Avrasya Maratonu
11.2012-11.2012 Istanbul(Avr.) - Tiirkiye Proje Bazli
e Antrenor
Kocaeli Futbol Akademisi (Futbol)
10.2012-06.2013 Kocaeli - Tiirkiye
e Antrenor
Ayancik Belediyesi Yaz Spor Okullar (Futbol,Basketbol,Voleybol, Tenis,Eglenceli Atletizm)
06.2012-09.2012 Sinop - Tiirkiye
e Antrenor
[zmit Powerplate Studio Powerplate Egitmeni
04.2012-05.2012 Kocaeli - Tiirkiye
e Antrenor
Ayancik Belediyesi Yaz Spor Okullar (Futbol,Basketbol,Voleybol, Tenis,Eglenceli Atletizm)
06.2011-09.2011 Sinop — Tiirkiye

4. Uye Oldugu Bilimsel Kuruluslar
e The European College of Sport Science ECSS (Avrupa Spor Bilimleri Koleji) — 2017
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5. Bilimsel Etkinlikler

A. Uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

Al. Arda OZTURK, Betiil BAYAZIT, Ozan YILMAZ “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimii Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi, The Investigation of

Critical Thinking Dispositions of The Students at Physical Education and Sports Teaching
Department” Nigde University Journal of Physical Education And Sport Sciences Vol 10,
Issue 1, 2016.

A2. Ahmet GONENER, Ozan YILMAZ, Utku GONENER, Zafer DAMA “Determination of
Physical Self-Perceptions of Turkish National Freestyle Wrestlers”. International Journal of
Science Culture and Sport, 5(2): 95-101. June 2017.

A3. Ahmet GONENER, Utku GONENER, Ozan YILMAZ, Tugce Horoz, Deniz Demirci
“The Effect of 8-week Thera-band Exercises on Male Swimmers’ 100 m Freestyle Swimming
Performance”. Journal of  Human Sciences, 14(4), 3950-3955. 2017.
doi:10.14687/jhs.v14i4.4825

A4. Mustafa GULER, Betiil BAYAZIT, Ozan YILMAZ, Ece ONGUL “Eglenceli Atletizm
Calismalarinin  Psikomotor Gelisime Etkisi, The Effect of Fun Athletics Exercises on
Psychomotor Development” Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi, 4 (1), 1-8, 2017

AS5. Ahmet GONENER, Arda OZTURK, Ozan YILMAZ “Kocaeli Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Mental(Psikolojik) Iyi Olma Diizeylerinin Mutluluk
Diizeylerine Etkisi, The Effects of Mental (Psychological) Well Being Levels on Happiness
Levels of Kocaeli University Faculty of Sports Science” Sportif Bakis: Spor ve Egitim
Bilimleri Dergisi, 4(1), 44-55, 2017

A6. Ahmet GONENER, Deniz DEMIRCI, Utku GONENER, Beyza OZER, Ozan YILMAZ
“13-15 Yas Grubu Erkek Yiiziiciilerde 8 Haftalik Core Antrenmaninn Sirt Ustii Stili 100 M
Performansina Etkisi, The Effect of 8-Week Core Traiming on 100 m Backstroke Swimming

Performance on 13-15 Age Male Swimmers”. Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi,
SI(1),29-37,2017.

B. Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda (proceedings)
basilan bildiriler:

B1. Okan Serhat TUNCIL, Betiil BAYAZIT, Ozan YILMAZ, Aydin TURHAN, Selami
UCAR “10-12 Yas Grubu Erkek Cocuklara Uygulanan Yiizme Antrenman Programinin Bazi

Motorik Ozelliklere Etkisi” 6 th International Conference on Science, Culture, and Sport, 25-
27 April 2018, Lviv, Ukraine (S6zel Sunum)
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B2. Utku GONENER, Ozan YILMAZ “Yelken Milli Takim Sporcularinin Milli Takim ve
Kuliip Antrendr Davranislarini Degerlendirmesi / Evaluation of Sailing Club Coaches And
Sailing National Team Coaches' Behavior By Sailing National Team Athletes”. 6.
International Congress on Current Debates in Social Science / December 14-16, 2017,
Istanbul, Turkey (S6zel Sunum)

B3. Ahmet GONENER, Utku GONENER, Ozan YILMAZ, Yasar KABAKCIOGLU
“Determination of the State Anxiety of Sailing Athletes Before the Regional Regatta.” 10th
Annual International Conference: Physical Education Sport & Health,(PESH) 23rd- 24th of
November 2017, Pitesti, ROMANIA (Poster Sunum)

B4. Orhan Siikrii BOSNA, Betiil BAYAZIT, Ozan YILMAZ “Universite Ogrencilerinin
Rekreasyonel Egilimleri ve Rekreasyonel Etkinliklere Katilimlarma Engel Olan Faktorlerin
Incelenmesi (Uskiidar Universitesi Ornegi)”. Diinya Spor Bilimleri Arastirmalar1 Kongresi,
23- 26 Kasim 2017, MANISA (Sézel Sunum)

B5. Baris CAVDAR, Yezdan CINEL, Betiil BAYAZIT, Ozan YILMAZ “Fitness
Merkezlerinde Egzersiz Yapan Bireylerin Supplement Kullanimi ile ilgili Goériislerinin
Belirlenmesi, Determination Of The Opinions Of Supplement Use Of Exercise Individuals In
Fitness Centers“ 15. Uluslararas1 Spor Bilimleri Kongresi- 15-18 Kasim 2017, Lara-
ANTALYA (Poster Sunum)

B6.Arda OZTURK, Miirsit AKSOY, Bahar O. OZGUR, Turgay OZGUR, Ozan YILMAZ
“Spor Okullarindaki Adeldsanlarin Sportif Faaliyetlere Katilim ve Sosyal Uyum Diizeylerinin
Incelenmesi (Kocaeli Ili Ornegi)” Uluslararas: Balkan Spor Bilimleri Kongresi (The
International Balkan Conference in Sport Sciences), 21-23 Mayis 2017, BURSA (Poster
sunum)

B7. Mustafa Giiler, Betiil BAYAZIT, Ozan YILMAZ, Ece ONGUL “Eglenceli Atletizm
Caligmalarinin Psikomotor Gelisime Etkisi, The Effect of Fun Athletics Studies on

Psychomotor Development” 14. Uluslararasi Spor Bilimleri Kongresi, 01-04 Kasim 2016,
Belek-ANTALY A (Poster Sunum)

BS. Ozan YILMAZ, Enis COLAK, Betiil BAYAZIT, Serap COLAK, Hakan AKDENIiZ
“Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Ogrencileri Ile Universitenin Diger Béliimlerinde
Okuyan Ogrencilerin Sectikleri Se¢meli Derslerin Yasam Kalite Diizeyleri Uzerine Etkisi, The
Effect of Quality of Live Level Is Physical Education and Sports Students With Other
Departments of The University Students in Elective Courses” 13. Uluslararas1 Spor Bilimleri
Kongresi, 7-9 Kasim 2014, KONYA (Poster Sunum)

B9. Dilek AKDAG, Hakan AKDENIZ, Yesim KORMUKCU, Sebnem TELCI, Ozan
YILMAZ “Kocaeli Universitesi ve Sakarya Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerini Rekreatif Faaliyetlere Katilmaya Motive Eden Faktorlerin Arastirilmasi, A
Study on The Factors That Motivate Kocaeli University and Sakarya University Physical
Education and Sport Department Students to Participate in Recreational Activities” 13.
Uluslararasi Spor Bilimleri Kongresi, 7-9 Kasim 2014, KONYA (Poster Sunum)
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B10. Murat AKTUMER, Hakan AKDENIZ, Giilsah SEKBAN, Oguzhan OKUMUS, Ozan
YILMAZ “Bos Zamanlarinda Fitness Merkezlerine Gelen Bireylerin Miisteri Memnuniyeti
Uzerine Bir Arastirma (Green Park Otel Ornegi), A Study on The Customer Satisfaction of
Individuals Coming to Fitness Centers (The Green Park Hotel Example)” 13. Uluslararasi
Spor Bilimleri Kongresi, 7-9 Kasim 2014, KONY A (Poster Sunum)

C. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplar veya kitaplardaki boliimler:
C1. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplar:

C2. Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplardaki boliimler:

C2.1. Utku GONENER, Ozan YILMAZ “Yelken Milli Takim Sporcularmin Milli Takim
ve Kuliip Antrenér Davraniglarini Degerlendirmesi / Evaluation of Sailing Club Coaches
And Sailing National Team Coaches' Behavior By Sailing National Team Athletes”.
CURRENT DEBATES IN EDUCATION VOLUME 5, (Edited by: O. Nejat Akfirat,
Donald F. Staub, Giirkan Yavas) [JOPEC Publication, First Edition, December 2017.

D. Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

D1. Ece ONGUL, Betiil BAYAZIT, Ozan YILMAZ, Mustafa GULER “Oyun ve Fiziki
Etkinlikler Dersinin Cocuklarda Secilmis Motorik Ozellikler Uzerine Etkisi, The Effect on the
Selected Motoric Characteristics of Children in the Game and Physical Activities Lesson”
Spor Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi /J Sport Sci Res, 2(1):45-52.2017

D2. Gozde KAHRAMAN, Enis COLAK, Betil BAYAZIT, Ozan YILMAZ “Lise
Ogrencilerinin Rekreasyonel Faaliyetlere Katilmalarmi Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi”
Istanbul Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 7 (1), 28-40. 2017.

E. Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda basilan bildiriler:

El. Gozde KAHRAMAN, Enis COLAK, Betil BAYAZIT, Ozan YILMAZ “Lise
Ogrencilerinin Rekreasyonel Faaliyetlere Katilmalarini Etkileyen Faktorlerin incelenmesi” 3.
Rekreasyon Arastirmalar1 Kongresi, 5 - 7 Kasim 2015, ESKISEHIR (SézIli Sunum)
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e Seminerler, Kongre ve Kurslar

CURRENT DEBATES IN SOCIAL SCIENCE - ISTANBUL
6. International Congress on Current Debates in Social Science / December 14-16,

2017, istanbul, Turkey

ULUSLARARASI BALKAN SPOR BiLIMLERI KONGRESI - BURSA

The International Balkan Conference in Sport Sciences, 21-23 Mayis 2017, Bursa
14. ULUSLAR ARASI SPOR BILIMLERI KONGRESI - ANTALYA

14th International Sport Sciences Congress, 01-04 Kasim 2016, Belek-Antalya
2015 KOCAELI SPOR SURASI - KOCAELI

[zmit Belediyesi 25.11.2015

REKREASYON ARASTIRMALARI KONGRESI — ESKISEHIR

Anadolu Universitesi - 9 Eyliil Universitesi 5 — 7. 11. 2015

13. ULUSLARARASI SPOR BILIMLERI KONGRESI - KONYA

Spor Bilimleri Dernegi ve Selguk Universitesi 07 - 09. 11.2014

MASOR VE MASOZ KURSU

Tiirkiye Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Dernegi 12.11.2011 — 15.01.2012 (128 Saat)
MASOR VE MASOZ KURSU

Milli Egitim Bakanlhigi, Hayat Boyu Ogrenme Gen.Miid. 05.12.2011 — 12.02.2012
(608 Saat)

5.ULUSLARARASI RAKET SPORLARI SEMPOZYUMU

Kocaeli Universitesi - 09.12.2011-10.12.2011 (24 Saat)

e Sertifikalar

ZAMAN YONETIMI

Istanbul Isletme Enstitiisii — Sertifika No: 110945107409 (2017)
YONETIM VE ORGANIZASYON

Istanbul Isletme Enstitiisii — Sertifika No: 110944107046 (2017)
1.KADEME TENiS ANTRENORLUGU

Tiirkiye Tenis Federasyonu — (2017)

1. KADEME CURLING ANTRENORLUGU

Tiirkiye Curling Federasyonu — (2017)

1.KADEME BUZ PATENI ANTRENORLUGU

Tiirkiye Buz Pateni Federasyonu — (2015)

KIN-BALL TURKEY CERTIFICATIiON REFEREEING AND COACHING
Kin-Ball Turkey Certification Refereeing and Coaching (2013)

TAAF CECS KiDS ATHLETICS LECTURER CERTIFiCATE
IAAF Cecs Kids Athletics Lecturer Certificate (2012)

MASOR SERTIFiKASI

Tiirkiye Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Dernegi Masor Sertifikasi (2012)
MASOR SERTIFIKASI

Milli Egitim Bakanligi Masorliik Sertifikast (2012)

POWERPLATE

Powerplate Basic Fitness Academy Trainer Certificate (2010)
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EKLER

EK 1: Veri toplama arac1 6rnegi

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Bos Zaman Degerlendirme Ahskanhklari ve Zaman Yénetim
Becerilerinin Incelenmesi

Saym Katilimet;

Bu calisma, “Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Bos Zaman Degerlendirme Aliskanlhklar ve
Zaman Yonetim Becerilerinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezi igin bilgi toplamay: amaglamaktadir.
Aragtirmanin yiiriitilmesi i¢in asagida yer alan sorular1 cevaplamaniz gerekmektedir. Sizlerden saglanan veriler,
bu arastirma cercevesinde kalacak ve kesinlikle bagka bir ama¢ i¢in kullanilmayacaktir. “Formu doldurup
teslim etmeniz calismaya katilmaya onam verdiginiz anlamina gelir.”

Vereceginiz samimi cevaplarmiz, ilginiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Bos Zaman: Bireyin c¢alisma saatleri ve zorunlu olarak kendisine ayiracagi zamanin disinda kalan, 6zgiirce
kullanabilme ve se¢gme sansina sahip oldugu bir zaman pargasidir.

Bos Zamanlart Degerlendirme: Insanlarin bos zamanlarinda géniillii olarak katildiklar1 ve kisisel olarak doyum
sagladiklar1 aktivitelerdir.

Zaman Yonetimi: Zamanimn, amaglari, sorumluluklari, zevkleri ve sosyal yasamin igerdigi etkinlikleri bir arada
yiriitebilecek bicimde planlanmasi1 anlamina gelmektedir.

Tez Danismam Yiiksek lisans Ogrencisi
Dog. Dr. Kiirsad SERTBAS Ozan YILMAZ
Kocaeli Universitesi Kocaeli Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi Saghik Bilimleri Enstitiisii

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali

KISISEL BiLGI FORMU

1. Yasimz?

2. Cinsiyetiniz? 0 Kadin o Erkek

3. Béliimiiniiz? o©BESO oREK oAEP oSYP

4. Simfimz? o lsmif o 2.smif o3.smif o4.smf o 5S.smif ve lizeri

5. Ogretim Tiirii? o Logretim o II. 6gretim

6. Genel Basar1 Durumunuz?
o 0.00-0.50 o 1.01-1.50 o 2.01-2.50 o 3.01-3.50
o 0.51-1.00 o 1.51-2.00 o 2.51-3.00 o 3.51-4.00

7. Ikamet ettiginiz yer? 0 Ailemle 0 Arkadasimla o Yalniz o Yurtta
8. Gelir Durumunuz? oDisik o©Orta olyi o Cok iyi

9. Bos zamanlarmmz1 genellikle hangi tiir etkinliklere katilarak degerlendirirsiniz? (7ek sececek
isaretleyiniz)

o Sportif Etkinlikler

o Sosyal etkinlikler

o Kiiltiirel/Sanatsal Etkinlikler

ODIger .oovvviiiii (Belirtiniz)

10. Bos zaman siirenizi haftahk olarak belirtiniz?
O 1-5saat 0 6-10 saat o 11-15 saat 0 16-20 saat 0 21 saat ve lizeri
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11. Bos zamanlarimiz1 degerlendirmekte ne sikhikla giicliik ¢ekiyorsunuz?
o Her zaman 0 Bazen 0 Higbir zaman

12.Universitemizin sahip oldugu rekreasyon alanlarinin yeterligini degerlendiriniz?
o Kesinlikle Yetersiz o Yetersiz 0 Kismen o Yeterli o Kesinlikle Yeterli

13.Universitemizin sahip oldugu rekreasyon alanlarini ne sikhkla kullaniyorsunuz? (haftalik)
O 1-5saat 0 6-10saat o 11-15saat o0 16-20 saat 0 21 saat ve iizeri

14. Kocaeli ilinin sahip oldugu rekreasyon alanlarimi yeterligini degerlendiriniz?
o Kesinlikle Yetersiz O Yetersiz o Kismen o Yeterli 0 Kesinlikle Yeterli

15. Kocaeli ilinin sahip oldugu rekreasyon alanlarini ne siklikla kullaniyorsunuz?
o 1-5saat 0 6-10saat o 11-15saat O 16-20 saat 0 21 saat ve iizeri

16. Sahip oldugunuz bos zamani daha cok nerede degerlendiriyorsunuz?
o Kampus i¢inde o Kampus diginda

17. Genel olarak zamanimz nasil kullandigimiz: diisiiniiyorsunuz?
o Zayif o Orta o lyi

18. Zaman iyi degerlendirme ile ilgili yayin-makale okuyor musunuz?
o Okuyorum 0 Bazen okuyorum o Okumuyorum

19. Zaman yonetimi ile ilgili egitim aldimz m1? o Evet o Hayir
Yamitiniz evet ise katildiginiz egitimin i¢erigini ve siiresini kisaca agiklayiniz:

20. Cahstyor musunuz? o Evet o Hayrr
Yanitiniz evet ise;
Haftada kag giin ¢alistyorsunuz? ........ giin Giinde kag saat caligiyorsunuz? .......saat

21.0kulda haftada toplam bulunma siireniz?

0 20 saat ve dahaaz 0 21-25 saat 0 26-30 saat 0O 31-35 saat 0 36-40 saat
o 41 saat ve lizeri
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REKREATIF FAALIYET ALANLARINA KATILIM SEKILLERI,

DUZEYLERI, KATILAMAMA SEBEPLERI VE KiSiYE KAZANDIRDIKLARI

Bos Zamanlarda Tercih Edilen Etkinlik Cesitleri

Kesinlikle
katilmiyorum(1)

Zayif (2)

Orta (3)

Iyi (4)
Kesinlikle
katilivorum (5)

Genellikle kitap ve gazete okurum

Genellikle miizik dinlerim

Genellikle T.V seyrederim

Genellikle sinema ve tiyatroya giderim

Genellikle carsi, pazar, fuar, park gibi gezintilere ¢ikarim

Genellikle spor yaparim

Genellikle beceri gerektiren el isleri ve sanatla ugragirim

Genellikle spor yarigmalarini izlerim

Genellikle sivil toplum oOrgiitleri ve derneklerin faaliyetlerine katilirim

Genellikle dgretmen evi, lokal gibi yerlere giderim

Genellikle bir miizik aleti ¢alarim, orkestra, solo, koro, gibi faaliyetlere katilirim

Genellikle internette sorf, chat yaparim veya bilgisayar oyunu oynarim

Genellikle arkadag ziyaretlerine giderim

Genellikle ilmi ve kiiltiirel faaliyetlere katilirim

Genellikle sans oyunlar1 oynarim

Bos Zaman Etkinliklerinin Tercih Edilme Nedenleri

En iyi yapabildigim ve yeteneklerime uygun oldugu i¢in

Arkadaglarimla birlikte olabilecegim igin

Fazla para harcamami gerektirmedigi i¢in

Faaliyetlere katilmami engelleyecek cevre ve aile baskisinin olmadigi i¢in

Rahatlama ve ig ortamindan uzaklagmak i¢in

Faaliyet merkezine kolayca ulagabildigim i¢in

Giizel bir ortam saglamak i¢in

Faaliyet yapmak istedigim etkinlik alanlariyla ilgili tesis ve arag-gereglerin yeterli
olmasi

Faaliyet yapmak istedigim etkinlik alanlariyla ilgili hazirlanmig programlarin
olmasi

Aldigim egitimin ydnlendirilmesi

Sagligimi korumak i¢in

Sagligimi kazanmak i¢in

Kilo problemlerim yiiziinden

Aligkanlik kazandigim ve bu aliskanlig: siirdiirmek igin

Bos Zaman Etkinliklerine Genellikle Katilma Sekli

Genellikle yalniz

Genellikle ailemle

Genellikle arkadaslarimla

Genellikle uzman kisilerin rehberliginde
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Bos Zaman Etkinliklerine Genellikle Katilma Yerleri

Kesinlikle
katilmiyorum(1)

Zayif (2)

Orta (3)

fyi (4)

Kesinlikle
katihivorum (5)

Ev

Okul

Spor tesisleri

Oyun salonlar1

Dernek, lokal, sendika vb. yerler

Agik ve kirsal alanlar

Internet-cafe

El sanatlar1 uygulama merkezleri

Bos Zaman Etkinliklerine Yonlendirmeye Sebep Olan Etkenlerin Derecesi

Yazili ve Gorsel Basin (radyo,t.v,dergi,gazete,kitap,sinema,bilgisayar-internet)

Aile

Arkadas

Okul

Kuliip

Antrendr

I1gili kamu ve &zel kuruluslarin yaptiklari cazip programlar

Universitenin serbest zamanlar1 degerlendirecek imkanlara sahip olmasi

ilin bos zamanlar1 degerlendirmeye yonelik imkanlara sahip olmasi

Bos Zaman Etkinliklerinin Biraktig1 Etkiler

Dinlendirici buluyorum

Eglenceli ve heyecan verici buluyorum

Mutlu edici buluyorum ve zevk aliyorum

Egitici buluyorum

Rabhatlatic1 ve can sikintilarindan uzaklastiric1 buluyorum

Sagligima olumlu etki yapiyor

Farkli yasantilar buluyorum

Insanlarla daha kolay iliski kurabiliyorum, ¢cevrem genisliyor

Sosyal statii sagliyor

Bos Zaman Etkinliklerine Yeterince Katilmama Nedenleri

[lgili kurumlarin bana hitap eden programlari olmadigi igin

Ekonomik yetersizlik

Hangi faaliyeti nasil ve nigin yapacagina dair bir bilgiye sahip degilim

Serbest zamanlari belirli faaliyetlerle doldurmak gibi bir aligkanligim yok.

Bulundugum ¢evre bu tiir faaliyetlere katilmama engel oluyor

Faaliyetlere yonlendirecek arkadag ve sosyal ¢evre tegviklerine sahip degilim

Etkinliklere katilmami tesvik edici tesis, arag-gereg yeterli degil, programlari bana
uymuyor
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ZAMAN YONETIMI ENVANTERI

Bu envanter sizi tanimlayabilecek 27 soru icermektedir. Liitfen her soruyu okuyunuz ve
sonra sizi en iyi tammlayan ve ilgilendiren uygun kategoriyi sorularin yanmindaki
parantezlerden birinin icine isaret koyarak belirleyiniz. Ornegin, eger birinci soruda
“her zaman” segenegi size uygunsa “her zaman’ segeneginin altindaki parantezin icine
isaret koyunuz. Sizin nasil olmak istediginizle degil, nasil diisiindiigiiniizle
ilgilendiginizi unutmaywiz. 27 sorunun tamamini cevapladiginizdan emin olunuz.
Zaman planlamast anketi zamanmmnizt nasil kullandiginizi ve yénettiginizi degerlendiren
bir envanterdir. Bu bir test degildir. “Dogru” veya “vanlis” yanit yoktur, ictenlikle
cevaplamamiz onemlidir. Ilginize tesekkiirler.

Her zaman

Stk S1k

Bazen

Nadiren

Hic

Zaman Planlamasi (Kisa ve Uzun Vadeli Planlama

1. Giine baslamadan dnce giiniiniizii planlar misiniz?

2. Hafta baslarinda her hafta i¢in bir dizi amaglar saptar misiniz?

3. Her giin planlama i¢in zaman harcar misiniz?

4. Her giin kendiniz i¢in bir takim amaglar belirler misiniz?

5. Her giin yapmak zorunda oldugunuz seylerin listesini yapar mismniz?

6. Okul giinlerinizde yapmak zorunda oldugunuz aktivitelerin programini yapar
misiniz?

7. Bir sonraki hafta i¢in ne basarmak istediginiz net olarak belirgin mi?

8. Caligmalarinizi bitirmek i¢in kendinize tarih saptar misiniz?

9. Cok ugras gerektiren ¢alismalariniz i¢in en iyi zamaninizi programlamaya ¢aligir
misiniz?

10. Sizin i¢in dnemli tarihleri (6rn., sinav tarihleri, 6dev teslim tarihleri vs.) bir takvim
tizerinde isaretler misiniz?

11. Bir akademik donem i¢in bir dizi amaclar belirler misiniz?

12. Makaleleri simdi gerekli olmasalar bile gelecekte olabilir diye dosyalar veya
fotokopisini ¢eker misiniz?

13. Yakin tarihte smaviniz olmasa bile, ders notlarmizi diizenli olarak tekrar eder
misiniz?

14. Uzerinde ¢alisabileceginiz seyleri bos zaman buldugunuzda yapabilmek igin
yaniizda tagir misiniz?

15. Onceliklerinizi belirler ve onlara uyar mismniz?

*16. Her hafta sizinle ilgili olan seyleri 6nceden bir plan yapmadan ve gerektigi gibi
onceden takip etmeden yapar misiniz?

Zaman Tutumlar:

1. Zamaniniz1 yapici olarak kullanir misiniz?

*2. Zamaninizi planlama isinde kendinizi gelistirmeye ihtiya¢ duyuyor musunuz?

3. Genel olarak kendi zamanmizi kendiniz planladiginizi hisseder misiniz?

4. Genellikle amaglarinizin hepsini size verilen hafta icerisinde cogunlukla
basarabileceginizi diigiiniir miisiiniiz?

5. Kiigiik kararlar1 cabucak verebiliyor musunuz?

*6.Insanlara hayir diyememekten 6tiirii kendinizi sik sik okul islerinizi engelleyen
islerle mesgul durumda bulur musunuz?

*7. Yapacak bir seyiniz yoksa kendinizi uzun siire bekliyor durumda bulur musunuz?

Zaman Harcattiricilar

*1. Normal bir okul giiniinde, okul islerinden kendi 6zel islerinizle daha ¢ok zaman
harcar misiniz?

*2. Fayda saglamayan aligkanliklara veya aktivitelere devam eder misiniz?

*3. Giinde ortalama bir paket sigara iciyor musunuz?

*4, Onemli okul 6devinin son teslim giiniinden bir gece dnce hala onun iizerinde calisir
misimniz?
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Ek 2: Normallik testi sonucu

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov®

Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Zaman Planlamasi ,047 865 ,000 ,995 865 ,006
Zaman Tutumlar ,122 865 ,000 971 865 ,000
Zaman Harcattiricilar ,104 865 ,000 ,986 865 ,000
Genel Zaman Yonetimi ,058 865 ,000 ,995 865 ,006
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptives
Statistic Std. Error
Mean 49,8069 ,36625
Lower Bound 49,0881
95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 50.5258
5% Trimmed Mean 49,8988
Median 49,0000
Variance 116,031
Zaman Planlamasi Std. Deviation 10,77177
Minimum 16,00
Maximum 79,00
Range 63,00
Interquartile Range 14,00
Skewness -,073 ,083
Kurtosis ,139 ,166
Mean 22,4832 ,11254
Lower Bound 22,2623
95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 22,7041
5% Trimmed Mean 22,3715
Median 22,0000
Variance 10,956
Zaman Tutumlar: Std. Deviation 3,30999
Minimum 11,00
Maximum 35,00
Range 24,00
Interquartile Range 4,00
Skewness ,560 ,083
Kurtosis 736 ,166
Mean 12,1665 ,L11180
Lower Bound 11,9470
95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 12,3859
5% Trimmed Mean 12,1981
Median 12,0000
Variance 10,813
Zaman Harcattiricilar Std. Deviation 3,28824
Minimum 4,00
Maximum 20,00
Range 16,00
Interquartile Range 4,00
Skewness -,158 ,083
Kurtosis -,186 ,166
Mean 84,4566 ,40057
95% Confidence Interval for Mean ]{j(;)\;/:: BBger:dd 22:2471(2)‘9‘
5% Trimmed Mean 84,4297
Median 84,0000
Variance 138,797
Genel Zaman Yo6netimi Std. Deviation 11,78121
Minimum 47,00
Maximum 124,00
Range 77,00
Interquartile Range 14,00
Skewness ,070 ,083
Kurtosis 316 ,166
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Ek 3: Etik Kurul Onay1

T.C _—
KOCAELI UNIVERSITESI -— EUA

——? European Universily Association
—

GIRISIMSEL OLMAYAN KLiNiK ARASTIRMALAR
ETiK KURULU RVATORY

Etik Kurul
Bilgileri

Adi

Kocaeli Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu

Adres

Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Ara
Kat 41380 Umuttepe Yerleskesi /KOCAELI

Telefon

0262 303 7450

Faks

0262303 7463

E-Posta

gokaetikkurul@kocaeli.edu.tr

Bagvuru
Bilgileri

Arastirmanin Ad

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Bos Zaman Degerlendirme
Aliskanliklari ve Zaman Yonetim Becerilerinin incelenmesi

Arastirma Proje Numarasi | KU GOKAEK 2017/76

Sorumlu Arastirmaci Dog. Dr. Kiirsad SERTBAS

Unvani/Adi/Soyadi

Sorumlu Arastirmacinin | Spor Bilimleri

Uzmanlik Alani

Arastirma Merkezi Kocaeli Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi

Destekleyici

Arastirmanin Tlrd Yiiksek Lisans Tezi

Arastirmaya Katilan Tek Merkezli Cok Merkezli Ulusal Uluslararasi
Merkezler 4 D & l:]

Degerlendirilen
Belgeler

Belge Adi

Yok | Agiklama

Basvuru Dilekgesi

<] &
]

Basvuru Formu

Arastirmanin Tiri

Anket galismasi

Arastirma Protokolii

Kullanilacak Form Ornekleri

Aydinlatilmig Onam Formu

Arastirma Biitgesi

Literatiir Ornegi

Taahhutname

Biyolojik Materyal Transfer
Anlagmasi

izin Belgeleri

Bashekimlik Onayi

Ozgecmisler

Degisiklik Bilgi Formu

Proje Sonug Formu

Diger

I ¢ [ D
{1

KU Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Onay Formu

Onay formu
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Karar No: KU GOKAEK 2017/4 .J2_| Proje No: 2017/76 |Tarih: i2/0l/ 2017
Dog. Dr. Kiirsad SERTBAS sorumlulugunda yapilan ve yukarida bilgileri verilen ara's,tlrma basvuru
dosyasi ve ilgili belgeler, aragtirmanin gerekgesi, amaci, yaklasim ve yontemleri, gondilliler igin
beklenen vyarar ve riskler dikkate alinarak degerlendiriimis ve arastirmanin ilgili protokol
Karar Bilgileri dogrultusunda belirtilen merkezlerde yiiritiilmesi etik agidan,
D Uygun bulunmustur. g
E_Eksikliklerin tamamlanmasi kosulu ile uygun bulunmustur.*
[] Uygun bulunmarmistir.*
Hasta Haklari Yénetmeligi (01.08.1998/23420); Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan
Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: insan Haklar ve Biyotip Sézlesmesinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (09.12.2003/25311); Biyotip Aragtirmalarina iliskin insan Haklarn ve Biyotip
——— S&zlesmesine Ek Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (29.03.2011/27899);
Y ilag ve Biyolojik Urtinlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda Yénetmelik (13.04.2013/28617); Tibbi Cihaz
Klinik Arastirmalar Yénetmeligi (06.09.2014/29111); Diinya Tip Birligi Helsinki Bildirgesi; Iyi Klinik
Uygulamalar Kilavuzu; Tiirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari; Tirk Tabipleri Birligi
Arastirma Etigi Bildirgesi
Etik Kurul Uyeleri
o Arastirma | Toplantida
Unvani/Adi/Soyadi Uzmanlik Alani Kurumu Cinsiyet ile Iliski S imza
Prof. Dr. Kadir Babaoglu | Gocuk Sagligi ve Kocaeli Universitesi E K E H E H C’
Baskan Hastaliklari Tip Fakiiltesi 1 6 R
Prof. Dr. I. Erdem Okay | - coow Kocaeli Universitesi E K E H E H ﬁ
Uye Tip Fakiiltesi | T S A 4 ) L
g::oefl B0 g Restoratif Dis Kocaeli Universitesi E K E H E H 1
tis Tedavisi DisHekimligiFakitesi | 04 | (0 | OO0 | O | O | O
Dog. Dr. Canan Baydemir Bivoistatistik Kocaeli Universitesi E K E H E E(, =
Uye Y Tip Fakiiltesi = | B e EE]
Dog. Dr. Selcen Gégmez . Kocaeli Universitesi E K E H E H
Uye Farmaksta Tip Fakiiltesi i O O S |IX KﬂHuﬂ:(/'
gzﬁ d?;é d?lzlem ¥idn ng‘u;avéﬁ;rfeen Kocaeli Universitesi E K E H E H %
Uye Hastaliklari Tpahlivs! D IE L_‘l D D D
Dog. Dr. Yusufhan Yazir Histoloji ve Kocaeli Universitesi E K B H E H
Uye Embriyoloji Tip Fakiiltesi e El L OO /
o T
;::J'"?;f' wecAslian T Tarinive gk | Kocaell Universites El x| Efu|E|mn
. 7 Tip Fakiiltesi e I O D(),éuwtj
‘é’r‘:l' d'i‘r’l‘fi'ror' s oo Kocaeli Universitesi E| k| E|u|E|H
Oye ¢ Tip Fakilltesi O | O|0|0|&® Kathbiecly

* Gerekge ve 6neriler: b@l(oiu(’b Lb/ﬂl[uﬂt Oﬂ@j? Gl

KU Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Onay Formu
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Ek 4: Fakiilte Arastirma Izni

Kocaeli Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kuruluna,

Dog¢. Dr. Kirgad SERTBAS sorumlulugunda yiiriitilecek olan “Spor Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerinin Bog Zaman Degerlendirme Ahskanhklari ve Zaman Yonetim
Becerilerinin Incelenmesi” isimli aragtirma projesinin uygulama kisminin fakiltemizde

yiriitilmesi uygundur.

/ Oz,..ﬂ’i’ %%//WA/ Unvan |

_ 4_/ Birim yetkilisi
/0 e W@f' [Fler
Dendd
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Ek 5: Tez Denetleme Listesi

Tez, asagidaki denetimler yapilarak tamamlanmaistir.

X] Kapak ve i¢ kapak sayfalarinda BILIM UZMANLIGI ya da DOKTORA seklinde
elde edilen unvanlar yazildi (Kapak sayfasina danigman adi yazilmamalidir).

<] Kapak sayfasina mezun olunan PROGRAMIN (Anabilim dalinin degil) ad1 yazildi.

X Tez kapag sirt kismina kilavuzda belirtilen ¢izimde (yazinin yoniine dikkat!) ad,
program, y1l yazildi.

<] Onay sayfasi uygun gizimde hazirlandi (kazanilan unvanlar BILIM UZMANLIGI
ya da DOKTORA olmalidir) imzalatildi (Enstiti Miidiirii’niin imzas1 da gereklidir,
imzalarin ayn1 renk kalemle atilmasina dikkat edilmelidir).

X Dizinler kilavuzda belirtildigi gibi siraland.

] On sayfalara 1, 1i, 111 seklinde Roma rakamlar1 konuldu.
<] Sayfa numaralari kilavuzda belirtildigi sekilde konuldu.
X Sayfa diizeni kilavuzda belirtildigi sekilde yapildi.

DXl Ana metin yazi boyutu 12 olacak bigimde basild.

<] Dipnot yaz1 boyutu 10 olacak sekilde basilds.

DXl Ana metin satir araligi 1.5 olacak sekilde yazildi.

<] Kaynaklar abecesel siralamaya gore yazildu.

X] Kaynak gosterme ilkelerine ve yazim kurallarina uyuldu.

X Ekler kilavuzda belirtildigi gibi verildi.

e AL £

03/07/2018
Dog. Dr. Kiirsad SERTBAS
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