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OZET

Amag: Bu arastirmanin amaci, Istanbul ili Anadolu Yakasinda bulunan profesyonel
futbol kuliiplerinde oynayan futbolcularin; batil inang, takinti ve diislince kontrollerini
belirlemektir. Ortaya konulan bu sonuglarin da; yas, egitim diizeyi, medeni durum, kardes
sayisi, kac¢ yildir lisansh olarak futbol oynadiklari, kag¢ yildir profesyonel oynadiklari, lig

seviyesi ve uyrugunuz gibi degiskenler acisindan degisip degismedigini incelemektir.

Yontem: Bu amag dogrultusunda; Anadolu Yakasi’nda bulunan ve profesyonel lig
statiisiinde miicadele eden 7 takima bagli ¢alisan toplam 233 profesyonel erkek futbolcuya;
demografik oOzelliklerini belirlemek amaci ile arastirmacilarin olusturdugu Kisisel Bilgi
Formu, Barut tarafindan 2008 yilinda Tiirk¢e’ ye uyarlanan Sporda Batil Inang ve Davranis
Envanteri; Erol tarafindan 1990 yilinda gecerlilik ve giivenilirligi yapilan Mausley Obsesif
Kompulsif Olcegi ile Yorulmaz ve Gengdz tarafindan 2008 yilinda gecerlilik ve giivenilirlik
calismasi yapilan Diisiinceleri Kontrol Etme Olgegi kullanilmistir. Veriler SPSS 25.00 paket
programinda analiz edilmis; arastirmada elde edilen veriler ortalama, standart sapma ve
yiizde olarak sunulmustur. Normallik dagilimi Kolmogorov Smirnov testi ile incelenmis,
verilerin normal dagilim gdsterdigi bulunmus ve hipotezlerin test edilmesinde parametrik
testler tercih edilmistir. Korelasyon analizi, Ikili gruplarin karsilastirilmasinda Bagimsiz
Omeklem T testi, ¢oklu gruplarm Karsilastirilmasinda ise One Way Anova testi
kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. kili gruplarin
karsilastiriimasinda Bagimsiz Orneklem T testi, coklu gruplarin karsilastirilmasinda ise One

Way Anova testi kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular: Arastirmamizdaki bulgularda futbolcularda batil inang ve davranig
durumlar ile profesyonel lisans siiresi, lig, totem, uyruk degiskenleri arasinda; diistinceleri
kontrol etme davranimlari ile profesyonel lisans siireleri, lig, uyruk degiskenleri arasinda;
Obsesif kompulsif davranislar ile kag¢ yildir lisansh futbol oynadiklari, profesyonel lisans

stireleri, lig, totem, uyruk degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Sonug¢: Futbolcularin batil inang ve davranis envanterinde lig, totem ve uyruk
degiskenlerinde, diisiince kontrol dlceginde profesyonel futbol oynama yili, lig ve uyruk
degiskenlerinde, obsesif kompulsif bozukluk envanterinde ise profesyonel futbol oynama

yili, lig, totem ve uyruk degiskenlerinde anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sporda Batil Inang, Takint1, Diisiinceleri Kontrol Etme, Futbolcu
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ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to determine the players who play in professional
football clubs located on the Anatolian side of Istanbul; to determine superstition, obsession
and thought controls. These results are also; age, level of education, marital status, number
of siblings, how many years they have played licensed football, how many years they have
played professionally, whether they have changed in terms of variables such as league level

and nationality.

Method: For this purpose; A total of 233 professional male football players in the
Anatolian side and 7 teams in the professional league. The Personal Information Form,
which was formed by the researchers to determine the demographic characteristics, was
evaluated by Barut (2008) in Turkish. (Erol, 1990) by the validity and reliability of the
Mausley Obsessive Compulsive Scale and Yorulmaz and Geng6z (2008) by the validity and
reliability of the study was conducted. Data were analyzed in SPSS 25.00 package program.
The data obtained in the study were presented as mean, standard deviation and percentage.
Normality distribution was examined by Kolmogorov Smirnov test, data were found to be
normal distribution and parametric tests were preferred to test hypotheses. Correlation
analysis, Independent Sample T test for comparison of binary groups and One Way Anova
test for comparison of multiple groups were used. The statistical significance level was
accepted as 0.05. Independent samples T test was used for comparison of binary groups and
One Way Anova test was used for comparison of multiple groups. The statistical significance

level was accepted as 0.05.

Results: In our study, superstitious belief and behavior status and professional
license period, league, totem, nationality variables among football players; professional
licensing terms, league, nationality, with behaviors to control thoughts; Obsessive
compulsive behaviors and how many years of licensed football play, professional license

periods, league, totem, national variables were found a significant difference (p <0.05).

Conclusion: In football, superficial and behavioral inventory, there were significant
differences in league, totem and nationality variables, professional football playing year in
the thought control scale, league and nationality variables, and obsessive compulsive
disorder inventory in the years of professional football, league, totem and nationality
variables.

Key Words: Superstition in Sports, Obsession, Checking Thoughts, Football Player.
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tesekkiir ederim.
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hissettigim babaanneme ¢ok tesekkiir ederim. Iyi ki varsimz ve de hep olmaya devam

ediniz...
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sevgilerimle...
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1. GIRIS

Batil Inan¢ ve davranislar bizlere genel olarak menfi, dini ya da hurafeler gibi
kavramlar1 ¢cagristirir. Gergek hayatta batil inang diye tabir edilen davranis modelleri, bizler
i¢in yasadigimiz evreni daha yasanilir hale getiren ve zihnimizle agiklayamadigimiz olaylar
insaniistii nesnelere ve olaylara atfedilen ve belki de mesuliyeti ilahi mekanizmaya

yiiklenilen bir olgu olarak belirtilmistir (Swedo 2006).

Obsesyon, takintili diisiince, fikir, diirtiiler ile kompulsiyonlarlardan olusan,
kompulsiyonlar ise yineleyici davranislar ve zihinsel eylemler olarak; asiri titizlik, stirekli el
yikama durumu, hareketleri siirekli tekrar etme, esya biriktirme ve sayma, siirekli diizenli
olma, diizen hastaliginin durumu olarak degerlendirilmistir (Swedo 2006, TPD 2019).
Obsesyon ve kompiilsyonun pek ¢ok tiirleri icierisinde batil inanglarin, ugurlu, ugursuz

sayilar ve renklerin yer aldig1 da belirtilmistir (TPD 2019).

Obsesyonlarin temelinde bilissel acidan diisiinceleri kontrol etme oldugundan,
kisinin kendi kontrolii disinda olan diisiinceleri yani diisiince kontrolii olmadiginda obsesyon
gibi hastaliklarin gelistiginden s6z edilmistir. Obsesyon durumu iginde yer alan takinti

durumlarinin spor ortamlariyla da i¢ i¢e oldugunu goriiriiz. (Swedo 2006).

Takintili olma durumu ise sozliik anlami olarak bakildiginda Tiirk Dil Kurumuna
gore; bir seye hastalik derecesinde diiskiinliik, obsesyson olarak tanimlanmistir. Bilimsel
olarak obsesif kompulsif bozukluk herkeste az bir diizeyde de olsa goriilebilen bir durum
olarak degerlendirilmistir. Kisinin kontrol disinda olan zihninde canlandirdig1 ve aklindan
cikaramadig1 bazi diisiincelerden dolay1 olan bir rahatsizlik seklinde tanimlanmigtir. Her
yasta kiside ve meslek grubunda goriilebildigi ve genlerden de ge¢cme durumunun sz

konusu oldugu belirtilmistir. (TDK 2018 Swedo 2006).

Totem kavrami bakildiginda ise takinti ile iliskili oldugu goriilmistir. Cesitli
miisabakalar izlendiginde takinti1 dedigimiz 6rnek davranislara rastlandigi 6zellikle bazi tinlii
sporcularin totem olarak nitelendirdigi baz: ritiiellerin/takintilarin basinda zaman zaman yer
aldig1 goriilmiistiir. Totemlerin bir miisabaka 6ncesinde ya da miisabaka sirasinda ortaya
cikan davraniglar oldugu bu davraniglardan bazilarinin futbolcularin sahaya ¢imlere
dokunarak ¢ikmasi, sag ayaklari iistiinde sekerek ¢ikmalari, bazi branslarda ise siirekli ayn1
sortu, tayti giymek, siirekli ayni tokayr takmak gibi davraniglar1 da Ornek olarak

verebileceginden de s6z edilmistir (Swedo 2006).



Tenis branginda diinya siralamasinda seri basi olan bir sporcunun setin en baginda
kullandig1 topu tekrar isteyerek o topun ona ugur getirdigini diistindiigiinii sdylemesi, takim
idmanlarinda veya miisabakada siirekli ayn1 formasini1 giymek isteyen ayn1 sortunu giymek
isteyen sporculara rastlanabileceginden s6z edilmistir. Bu gibi davramiglar sporcularda
giyecege, yiyecege bagl olarak antrenman veya miisabaka gelenekleri/totemleri olarak
goriilmektedir. Bu ve bunlar gibi davraniglarin listelerini ¢ogaltmak olduk¢a miimkiin
oldugundan so6z edilmistir. Cogu sporcuda ozellikle de elit diizeydeki sporcularda sikc¢a
gozlemlenebilen bu davraniglara batil inang olarak nitelendirilebileceginden s6z edilmistir

(Swedo 2006).

Spor ortamlarinda totem olarak degerlendirilen ayni formay1 giyme, ugurlu tokay1
takma, stirekli ayni sag¢1 kestirme, ayni adimla miisabaka sahasina girme, ayni numarali
formay1 giyme gibi davraniglar aslinda obsesyon ve batil inang tanimina bakildiginda bir tiir
takint1 ve batil inangla uyustugu goriilmektedir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde farkl
meslek gruplarinda batil inang ve obsesyon c¢alisilmis olmasina ragmen sporla ilgili tek bir
calismanin oldugu goriilmistiir (Barut 2008). Ancak profesyonel liglerde c¢alisan
futbolcularda ilgili literatiir incelendiginde ise herhangi bir c¢alismanin olmadigi
goriilmiistiir. Bu agidan konu ile ilgili medyada g6z oniinde olan profesyonel futbolcularin
takint1 (obsesyon) tanimina uyan durumlarin profesyonel futbolcularda ne diizeyde oldugu?
Sorusu akla gelmis ve bu sorudan hareketle, Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan
profesyonel futbolcularda takinti, batil inan¢ ve diisiince kontrollerinin ne diizeyde oldugu
arastirilmasi amaglanmistir. Bu aragtirmanin sonucunda literatiirde eksikligini hissettigimiz
ve hem teoride hem de uygulamada alaninda da ige yarayacagi diisiiniilen; takinti, batil inang
ve diistince kontrolii kavramlarinin arastirilmasinin spor psikolojisi alani i¢in katki sunacagi

distintilmiistiir.



1.1 GENEL BILGILER

1.2. Batil inanc ve Davrams

Hizla gelisen bilimsel yaklasimlarin evrenle, diinyayla iliskili kavramlarin gergekgi
ve saglikli olabilmesi i¢in yeteri diizeyde bilgi ve birikim edinilmesine ve yeni ¢alismalarin
iretilmesine ¢ok biiylik katki saglamakla birlikte genellikle 20 yy. baslarinda hizlica artarak
gelisim gosterdigi belirtilmistir. (Ayhan ve Yarar 2005). Giicilinii merak etmekten alan
bilimin Jules Verne’in romanlarinda yer alan insanoglunun imkansiz diye bir sey
tanimlamamasi bilgimizin tanik oldugu bir durum olmustur. °’Anlamlandirabilmenin’’
onemli bir 6zellik olarak kabul edildigi giinden beri insanoglu ¢ok biiyiik bir yol kat etmis.
Baslangig olarak aklin 6zgiir diisiinmeyle fitili atesledigi bu gelisme dongiisel olarak devam
etmis olarak giiniimiizde “’akil’’> kavraminin biligsel siireglerini 6ne siirerek tartisabilme
firsat1 yaratmistir. Bu da bizlerin kendi korkularimizi anlayabilmeyi, kendi benligini
kavramlastirip saglikli bir bigimde yapabilmemiz i¢in olanak saglamaktadir. Bu
anlamlandirma ve kavramlastirma durumu ilk yaratilan insanoglu ile basladigina gore,
modern insan ile ilk insan arasinda bir karsilastirma yapmak yanlis olmayacaktir. Insan
yeryliziine geldigi ilk giin i¢inde bulundugu diinya kendisi i¢in bir karanliktan ibaretti.
Glinesin nereden dogup battigin1 anlamlandiramiyordu. Cevresine bakip inceliyor, bir¢ok
olaya anlam vermekte zorlaniyordu. En kotiisii de karanlik igerisinde hissettigi korkuydu.
En birinci korkularimizdan biride 6liim korkusudur. Akil sagligimiz i¢in 6liim korkusundan
kaginmaliy1z. Sonunda insanoglu totemleri ortaya ¢ikarmis. Yiizyillarca agaglara caputlar
baglanmis, ineklere ve birgok sembole tapilmis, bazi nesne ve canlilar kutsal hale getirilmis.
Bircok din bilimci batil inan¢ ve davranislar1 yok saysa da dinden sonra insanoglu olarak
bizlerin varolussal korku ve endiselerimizi giderdigimiz en temel arag batil inanglar olarak

degerlendirilmisti (Ayhan ve Yarar 2005).

Batil inan¢ ve davranis kavramlar1 hakkinda ¢alisan bir arastirmaci i¢in bu kavramlari
tartigmak, aragtirmak ve zaman zaman tanimini yapmak oldukg¢a zor oldugu belirtilmistir.
Tirk Dil Kurumu sozliigline gore batil; diizglin olmayan, ¢liriik, temeli olmayan, bos bir

inang olarak tanimlandig1 goriilmiistiir (TDK 1992).

Womack’in tanimlamasina gore ise batil inang; reelde var olan davraniglar ve
sonuclar arasindaki sebepsel ve biitiinsel bir sonug¢ olmasina ragmen insanin yapmis oldugu
olaganin disindaki, stirekli olarak tekrar eden ve degismeyen tutum ve davraniglarin olumlu

bir etkiye sahip olacagini sanmasidir (Womack 1992). Warren tarafindan ise batil inang;



bilimsel dayanaklarla ispat edilmis olsa bile dogada yasanan olaylar1 dogaiistii giiclere
maletme egilimi olarak tanimlanmis (Warren 1934). Maller ve Lunden tarafindan ise
“’birbirleriyle sebep-sonug iliskisi olmayan fenomen olarak nitelendirilen olaylar ve nesneler
arasinda boyle bir iliskinin var oldugunu iddia etmek olarak tanimlanmistir (Maller ve
Lunden 1993). Skinner ise batil inang ve davraniglarin kazanimlarin1 bir kosullanmanin
gecici bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi olarak belirtmis. Yine Skinner’e gore; eger faydal
olacagini diisiindiigiimiiz davraniglarin belirli bir seviyede birlikte olacak sekilde olursa, bu
iki durum arasinda nedensel bir sonucu tasiyan tesadiifen olmus bir pekistirmeye sebep
oldugu, eger bu faydal oldugunu diisiindiigiimiiz sonu¢ ve batil inanglar arasinda daha
sonradan gelisen tesadiifi baglantilar olursa 6rnekler pekistirmeden yoksun olsa bile bu

davranisin bir batil inang olarak diisiiniildiiglinden s6z etmistir (Skinner 1948).

Bunlarin disinda Langer, batil inan¢ ve davranislarla ilgili olarak sdyledikleri kontrol
hatas1 veya kontrol yanilsamasi iizerinde bazi ¢alismalar yapmislardir (Langer 1975). Langer
genel olarak insanlarin sebepleri etkilemeyecek olsalar bile kendilerini, benliklerini bir kogul
olarak gormek igin egilimli bireyler olduklarini1 sdylemistir. Bu sdylem, insanlarin gercek
hayatta baz1 kontrol ettikleri diirtiileri olmasa bile durumlari etkilemek icin batil inang ve
davraniglar1 uyguladiklarim1 ayrica bu tutum ve davramisin 6zel olarak kisilerin
yeteneklerinin rol oynadigi zamanlarda gegerli oldugu, bdyle zamanlarda da insanlarin
kontrollerinden dogacak hataya ve batil inang ve davramiglara meyilli olduklarini
aciklamistir (Langer 1975). Bir baska soylem ise kisilerin yasadiklar1 evrenin adil bir yer
olduguna inanilmasi gereken ‘’adil diinya inanc1’’dir. Bu yaklasima gore kisiler ¢evrelerinin
ve yasadiklar1 evrenin adil ve esit sartlarda yasanilan bir yer olduguna inanmak istedikleri,
bu diisiinceden ve hatadan yola ¢ikarak kisilerin evrende sanki bir rolii yokmus gibi
davraniglar ve sonuglar arasinda var olduklarina inandiklar1 bir iligki varmis gibi hareket
ettiklerini, kisilerin genel olarak basarili olduklari alanlari, yeteneklerini, becerilerini ve
buna bagli olarak basarisiz olduklart durumlari da digsal faktdrlerden kaynaklandiginm
diisiindiikleri ve bunlarin yani sira meydana gelen olaylarin sans eseri meydana gelmis olsa
bile kisilerin bunu kendi kabiliyetlerine yordadiklari, insanoglunun yaratilis1 geregi sans
faktoriinli ve beceriyi karistirdiklar1 ve bu sebepten dolayr batil inanglarini gergeklestirerek

sans ve kader olgusunu etkileyebildiklerini diisiindiikleri belirtilmistir (Lerner 1965).

Bilimin gercegi; bilgi toplayarak ger¢egi yorumlayarak bir dngorii ortaya koymaktir.
Batil inan¢ kavraminda kisilerin disaridan gelen bazi uyaricilart 6nemsedikleri bu duyulari

evrenden aldiklar1 bilgi ve birikimlerini ortaya koyarak kendi ongdriileri ile algilarlar
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(Skinner 1948). Fakat farkin batil inanglarda insan organizmasiyla bir etkilesimi oldugu
diisiiniilen elemanlarin, gercek hayatta birbirinden bagimsiz oldugu kisilerin gelecekten
haberdar olma ve bunu kontrol edebileceklerini yanlis bir bag kurarak gergek ile hayal
ettikleri arasinda bos inanclar1 icat etme hatasina diistiikleri zaman gegtik¢e de bu inandiklari
bos inanglar1 6grenip onlara baglandiklari ve git gide daha fazla inanir hale geldikleri
goriilmiistiir. Skinner’e gore organizmanin bazi uyaricilarla baglanti kurarak davranislarini
ve distlincelerini bu baglamda harekete gecirerek fizyolojik bir ihtiyaca ihtiyag
duyduklarindan s6z edilmistir (Skinner 1948). Tam olarak da bu sebeple bir¢ok batil inancin
sonunda korku, kaygi, stres ve endise verici durumlarin ortaya ¢ikardigi, 6rnegin toplum
olarak da ¢cogu zaman gordiigiimiiz yagmur duasina ¢ikmak, kisilerin aglik, susuzluk gibi
durumlar i¢inde olduklarindan ve bir sekilde bu durumla basa ¢ikabilmenin giiciiniin,
geleceklerini kontrol altina alabileceklerine inanma ihtiyaglar1 olduklarindandir. Belli bir
endise ve giidiileme seviyesine ulasan kisilerin dogal olarak disaridan gelen uyaranlara daha
acik olacaklar1 yine bu nedenden dolay1 batil inanglarin olugsmasinda kisilerin farkli sebepleri
dogrultusunda yanlis dnermeler kurmasina benzeyen bir nitelik oldugu ve bu niteliklerin
Gestalt Psikolojisinin temel kavramlarina dayanabilecegi diislintilmiistiir (Ayhan ve Yarar

2005).

Bu kavramlardan ilkinin benzerlik kurali oldugu (Das 2006). Bu kurala gore batil
inan¢g ve davraniglarda beklenen etkinin onun taklidini yaparak gergeklesebilecegine
inanmis, sevilmeyen kisinin tahtadan veya bezden yapilmis bir kuklas1 yani oyuncak hali
yapilarak o kisiye bu oyuncak {izerinden zarar verecegine inanildigi gibi, Afrika’nin
batisindaki Voodo inanct bu inancin en bilinen dnermelerinden oldugu, kisinin tipik bir
uyarict genellemesi olarak sdylenebilecegi belirtilmistir (Das 2006). Uyarici genellemesi bir
kisinin davranigim1 bir uyaran mevcutken de devam etmesi olarak literatiirde yer almistir
(Skinner 1948). Tecriibelerle bir kisiye vuruldugunda kisinin zarar gordiiglinii edimsel
kosullanma ile O0grenen kisinin, bu baglantiyr diismani i¢in yapmis oldugu bez bebek
materyaline de tasidig1 goriilmiistiir. Bazen bu tiir batil inang¢larin amaclar dogrultusunda da
kullanildig1 6rnegin hasta olan bir kisinin iyilesmesi i¢in veya kisinin basia gelebilecek
kotiiliikleri dnlemek igin gibi, bu iyilik i¢in yapilan batil inanglarin ise sevdigi kisiyi

kaybetme veya ona zarar gelecegi korkusundan kaynaklandigi sdylenilmistir (Das 2006).

Batil inanclarin olusmasini etkileyen baska bir kural ise yine Gestalt Psikolojisi’nde
genellikle kullanilmakta olan “’Temas Kurali’” kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

kavrama dayanan batil inanglar da ise bir zaman herhangi birine temas etmis bir esyaya
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anlam ytikleyerek onun ugurlu olduguna ya da birine temas eden bir esyanin hala o kisinin
etkisinin istlinde devam ettigine inanip o kisi lizerinde degisime yol agabilecegine
inanilmasidir. Bu kavramlara en basit 6rnek ise birinin sag1 veya bir esyasi ile o kisiye zarar
vermeye calisma yanilgisidir. Gergekte biitiin ile parca arasindaki bag kopmus olsa bile

organizmada temsili olarak bunun devam ettigi inanc1 oldugu belirtilmistir (Das 2006).

Psikolojinin enlerinden olan Skinner batil inanglari “’giivercinlerin verdikleri
tepkilerin sans eseri pekistireclerle iligkilendirilmesinden kaynaklanan stereo tipik ve
yinelenen davraniglar oldugunu séylemistir (Skinner 1948). Amerikali Psikolog Skinner’in
tanimlamasindan da anlagildig1 gibi batil inanglarin sadece insanlara ait bir davranis durumu
olmadig1 Skinner tarafindan 1948’te yapilan bilimsel ¢aligmasi batil inanclarla ilgili olarak

literatlirde yapilan ilk ¢aligma olarak yer almistir (Skinner 1948).

S6z edilen ¢alisma kendi viicut kiitlesi normal oraninin %75’ine getirilmis karni ag
bir glivercin yemek kabi olan bir kafese konmus, karni a¢ olan giivercinin kabin igindeki
yiyecekleri gordiigii ancak yiyecege asla direkt olarak ulasilamamaktadir. Onceden
belirlenen bir siire ile giivercine 30 sn. de birkac parca yem verildigi anlasismis ve Skinner,
giivercinin yem verilmeden hemen Onceki hareketlerini tekrarladigini gozlemlemistir.
Giivercinin kendi etrafinda donme ve ziplama gibi davranislariyla yemin verilmesi arasinda
bir baglanti olmadigi, giivercinin kendi etrafinda donerken yemin verilmesinin bir
rastlantidan ibaret oldugu bu davranisin Skinner tarafindan batil davranigin icadi olarak

tanimlandig1 agiklanmistir (Skinner 1948).

Ornegin; “Cok yasa”, “Saglikli yasa”, “God bless you/cok yasa” ve diger sozciikler
diinyanin ¢ogu yerinde ve iilkemizde hapsiran bir kisiye sdylenmekte olan ciimleler olarak
bilinmektedir. Tarih 6ncesi ¢aglarda insanlar solugun ruhumuzdan bir parca olduguna veya
yagsam 0ziiniin olduguna inanmislar. Yaratici insan1 var ettiginde nefesini insanlara iiflemis
ve o nefes ruhta bulundugu siirece hayatin devam ettigine inanilisina inanilmaktadir. Bu
inangla birlikte hapsirma esnasinda nefes alis verisin durmasi veya o kasilma hareketi ile
solugun disariya kagip gidecegi korkusu inanilis1 vardi (Skinner 1948). Bir bagka kaynakta
ise hapsirma sirasinda beyinde olusabilecek semptomlarin, bedenin ic¢ine kotii ruhun
girmesine firsat verecegine inanildigina rastlanilmistir. Romalilar hapsirmadan ¢ok
korkarlar ve salgin hastaliklarin ortaya ¢ikacagini diisiiniirlerdi. Daha ileri zamanlarda Papa

Gregory doneminde Roma’y1 kasip kavuran veba salgini bir siirii insanin canina mal oldu ve



Papa ilk kez hapsiran insanlara karsi “God bless you / Tanri sizi kutsasin” sozciigiinii

kullanmistir (Skinner 1948).

Bu bilgiler Felson ve Gmelch’in agikladigi belirsizlik teoremine gore kisiler olaylarin
sonuglari belirli diizeyde kontrol edebilir. Bazen de kontrol edilemez giiclerden
kaynaklandigini diisiinmiislerdir. (Felson ve Gmelch 1979). Kontrol edildigi diisiiniilen
giiclerin insanin kendi kontrolii altindaki gii¢ler oldugu (¢abalamak, performans gostermek,
bilgiyi aramak gibi). Kontrol dis1 gii¢lerin ise kisilerin sans olaylarina ve ugur diye
siniflandirilan atiflardan olustugu sdylenmektedir (Weiner 1995). Kisilerin ¢ikan bu
sonuglart ne kadar ugur ve sans olaylari ile nitelendirirlerse, batil inanglar1 sergileme
olasiliklar1 da artacagi sdylenmistir. Esas olan batil inangli kisilerin ¢ogu zaman kontrol
altinda tutamadig1 bazi gligleri kontrol edilir seviyeye getirmeye ¢alistiklar: ve bu sekilde
arzu ettigi sonuglarin artacagina inandiklar1 belirtilmistir (Weiner 1995).

Festinger ile ortaya c¢ikan “’bilissel celiski’’ teoremi ise kisilerde siirekli uyumlu
hareket etme egiliminden s6z etmistir. Bu teorem de Ozellikle davranis ve tutum
kelimelerinin birbirlerine zit oldugu donemlerde bilissel ¢eligkinin oldugundan soz
edilmektedir. Bu uyum durumu tutum ve davranigin birbirleri ile tutarl bir iliskide egilimi
oldugundan bahsetmektedir. Bu teorem tutum ve davranis bilesenlerinin birbirlerine zit
oldugu zamanlarda bilissel olarak bir ¢eliskinin oldugundan bahsetmektedir. Bu uyum
durumu tutum ve davranislarin birbirleriyle alakali bir sekilde goériinmesine sebep olan
motivasyon saglayicit bir durum olarak bahsedilmistir. (Festinger 1957). Tutum ya da
davraniglardan herhangi bir tanesi degismedigi miiddetge insanin yasayacagi ¢eliski durumu
devam edecektir. Bu ¢eliskili olma durumu da insanda asilmasi gerekli olan bir durumdur
(Festinger 1957). Bu durumu asabilmekte ancak celiski durumunun tamamen ortadan
kalkmas1 ile saglanacaktir. Bu baglamda diisiiniirsek eger batil davraniglar sergileyen
insanlar da sikga bilissel celigkili olma durumlar1 beklenmektedir. Bu da batil inang¢larin
olumsuz bir yoniidiir. Celiskili bu durum insanin kendi davraniglarin1 veya tutumlarim
degistirerek asmasi1 yolundan gecer, genel olarak tutumlardaki degisikligin daha ¢cok degisim
gosterdigini goriilmektedir. Hayalinde ki isin bagska bir is oldugu suan hoslanmadigi bir iste
calisan kisinin yasadigi celiskili durum da bu durumlara 6rnek olarak sdylenebilmektedir.
Bu kisinin i¢inde bulundugu ¢eliskili durumu sonlandirmak i¢in iki meslegi de gézden
gecirip sevmedigi isin olumlu yonlerini bulup icinde bulundugu celiskili durumu
sonlandirarak meslek hakkinda ki fikirlerini degistirmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Meslegin birakilmasi yani davranisi degistirmek oldukc¢a zor bir durumdur bu sebepten



dolay1 tutumu degistirmek ve mesleginin olumlu ydnlerini bulmak isini sevmek daha kolay
olacagi diisiintildiigii sdylenmistir. Batil davraniglar sergileyen kisiler de bu olayda oldugu
gibi tutum ve davranislarinin mantiken yanlis oldugunu bilseler bile, ise yaradigini
diistindiikleri davranislarin1  degistirmek istemedikleri i¢in bunun yerine tutumlarini
degistirmeyi tercih etikleri goriilmektedir (Festinger 1957).
1.3. Batil Inanc ve Davramislarin Durumsal ve Kisisel Bilesenleri

Kisilerin batil inan¢ ve davranislarini belirsizligin oldugu zamanlarda ve sonucun
sadece dnemli oldugunu diisiindiikleri zamanlarda da uyguladiklar1 bu olayin sebebi olarak
da bireylerin kisiliginde bu teoremi etkileyecek bir olgu var ise hangi kisilikteki insanlar bu
teoremi hayata gecirmeye ihtiya¢ duyarlar? Bazi kisilerin ¢evrelerini kontrol altina almakta
olduk¢a basarilidirlar, bazilar1 ise batil davraniglar sergileyerek onlardan ayrildiklari

belirtilmistir. (Buhrmann ve Zaugg 1981).

1.3.1. Sonucun Belirsizligi Tlkesi

Spor yapan bireylerinde bazi zamanlarda batil tutum ve davranislart gergin durumu
en aza indirgemek i¢in kullanirlar. Bu gergin durumdan kasit ise miisabakada ya da
miisabakadan 6nce kendilerinin gelistirdigi yorgun olma hissi, kendini halsiz yetersiz
hissetme gibi kendinden siiphelenme gibi diisiinceler ve titreme gibi psikolojik tepkiler
oldugu, bu gerginlik tepkileri miisabakadan miisabakaya ve zor olarak goriinen rakipten
kolay olarak goriilen rakibe gore degiskenlik gosterebildigi goriilmektedir. Takimlar
arasindaki basar1 veya kalite farki birbirine yakin olarak goriiliiyorsa belirsizlik durumunda
onemli bir rol oynamaktadir. Bir takim kendilerinden emin ve mutlak favori ise yani digerini
yenecek durumda ise belirsizlik orani ¢ok diisiik oldugu diisiiniilmektedir. Eger diger takim
lylyse ve basart ve kalite olarak birbirlerine denk ise belirsizlik orani yiliksek oldugu
sOylenilmektedir. Yani rakiplerin kalite ve basar statiisii belirsizlik ilkesini belirlemektedir.
Sonug olarak bakacak olursak belirsizligin oldukca fazla oldugu durumlarda psikolojik

gerilim orani da yiiksek ¢iktigindan s6z edilmistir. (Kahnemann ve Trevsky 1984).

Sonuglara iliskin belirsizlik ilkesi ile ilgili olarak batil inan¢larin sonuca bagli olarak
onem yoniinden etkilendigi, sonuglarin 6nemli olmadigi miisabakalarda, bireylerin
psikolojik gerilimlerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun aksine sonuglarin énemli
oldugu miisabakalarda ise kisilerin genel olarak huzursuz olma durumu, yorgunluk hissi,
miisabaka ile ilgili takintili diisiincelere sevk olma ve artan kan basinci gibi psikolojik
gerilimin yiiksek olmast durumunu daha fazla hissettikleri gorildiigi soylenmistir

(Schippers ve Van Lange 2005). Buna 6rnek olarak, spor yapan bireylerin dogal olarak
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Oonemi yiiksek gordiikleri bir final miisabakasindan antrenman magclarina oranla dOaha ¢ok
gerilim hissettiklerini, sonug olarak miisabakanin 6nemi diisiik seviyeden yiiksek seviyeye
dogruysa batil inanglar egilim daha fazla olacag: diisiiniilmektedir. Ozetleyecek olursak; bu
belirsizlik durumuna gore batil inanglara sahip insanlar belirli olan olaylarin sonuglarina
kismen midahil olunabilir kismen de kontrol disi glicler tarafindan belirlendigine
inandiklari, kontrol edilebilen giicler kisinin kendine ait bir gli¢ oldugu kadar digerlerinin
kontrol ettikleri giiciin kuramcilara gore ise kontrol dis1 gli¢ler ise sansin ve talihin 6n planda
oldugu olgular oldugunu sdylemislerdir. Insan ne kadar diisiincelerini sanstan yana
kullanirsa o derece de batil inang ve davranis gelistirmeye megilli oldugu belirtilmistir

(Schippers ve Van Lange 2005).

1.3.2. Denetim Odagi (Locus of Control)

Kisilerin olagan dis1 gelisen bazi olaylarin kendi kontrollerinin disinda oldugu
inancina sahiptirler iste bu yasanan duruma “’denetim odag1’’ denildigi agiklanmistir (Rotter
1966). Julian Rotter’m denetim odag1 teoremine gore kisilerin iki tiirlii oldugu, Igsel denetim
odaklr kisilerin gelisen durumun kendi yapmis oldugu davranislardan kaynakli olduguna
inandiklari, Digsal denetim odakli kisilerin ise yasanan durumu sanlarina ve talihlerine
bagladiklar1 goriildiigii s6ylenmektedir. Levenson ic¢sel denetim odaginin kisilerin spor
yaparken motivasyon sagladiginin tersine digsal denetim odaginin ise spor yaparken kisinin
arzu ve istegini diisiirdligii belirtilmistir (Levenson 1973). Bunlarin sonucu olarak igsel
denetim odakli kisilerin hayatlarinin ve sans olarak nitelendirdikleri kader inanc¢larinin
emredicileri oldugu bu bireyler dissal denetim odakli bireylere oranla kendi yasamlarina
daha fazla kontrol kurduklarini diisiiniirler ve bir miisabaka esnasinda daha ¢ok basarili ve
inangli olduklar1 gériilmektedir. Bu sdylemlerin 1s181nda Matute, pekistirmenin olagan dis1
oldugu kontrol edilmekte zorlanilan durumlarda kisilerin batil davraniglar1 kontrol etmede
hatali olduklar1 belirtmistir. (Matute 1994). Yani bir baska s6ylemle dis denetim odakli
kisilerin batil inang gelistirmekte daha ¢ok meyilli oldugundan s6z edilmektedir. Batil olarak
inandiklar1 sanslarini kontrol ettiklerine inanmis kisiler ise batil inang¢ ve davranis1 daha ¢ok
gelistirdikleri soylenmektedir. Bunun zitt1 olarak Frederick sporcularin kendileri batil inang
ve davranisin genel kullanimlarini belirleyici bazi yapilar ile beraber bu konuyla alakali
denetim odaginin anlamli olarak rol oynadigini buldugunu belirtmektedir (Bleak ve

Frederick 1998).



1.3.3. A Tipi Davrams Oriintiisii (ATDO)

A tipi davranig Oriintlisii fazla tekrar etmeyle ve calisarak, siirekli daha fazlasini
isteyen daha kisa siirede basar1 kazanma odakli sporcu kisilerin karakterize o6zellikleri
oldugu goriilmektedir (Bartner ve Rosenman 1967). A tipi davranis Oriintiisii 6zelligini
gosteren kisiler sabirsiz olma, vakit azligi, basarili olmak i¢in ¢abalamak, kizgin olma hali,
¢ok caligma hirsi, yorgunlugu baski altinda tutan, ¢cok aktiviteye katilan, kontrol edilmekte
zorlanan, cevresel olaylar iistiinde kontrolii oldugunu belirlemeye calisan hizli adimlar
gerektiren aktiviteleri silirdiiren karakterize Ozelliklerini yansitan bireylerin oldugu
belirtilmektedir (Bartner ve Rosenman 1967). A tipi davranis Oriintiisii bireyin olaylar
tizerinde etkili oldugunu 6ngdren bir diirtii ile yonetilmektedir. Bu diirtii kontrolii elinde
tutmak i¢in, batil inang ve davramis gelistirmeye destek oldugu belirtilmistir (Bartner ve

Rosenman 1967).

1.3.4. Sportif Benlik

Brewer ve arkadaglar1 sportif benligi kisinin sportif agidan kendini tanima orani
olarak tanimlamiglardir. Kuvvetli bir sportif ge¢misi olan sporcular bir 6ze sahiptirler; bu
0z, sportif bakis agisindan siiregelen bilgileri kontrol etmeye rehberlik ederek bu bilgileri
organizasyon semasinda takip ettigi belirtilmistir (Brewer ve dig. 1993). Bu sporcular genel
olarak ego yonelimine yakin ve sporcu kimliklerine alakali gortintirler. Sheppard batil inang
ve davraniglari, aktiviteye katilmanin fazlaliginin bir rolii olarak gérmektedir. Bu sebepten
otilirti ego yonelimi ¢ok yiiksek olan sporcularda daha ¢ok batil inan¢ ve davranis 6rnegi
sergileyecegi beklenildigi belirtilmistir. Sportif benlikte hem olumsuz hem de olumlu
neticeleri degerlendirmeyi gerektirdigi soylenmistir (Neil ve dig. 1981). Sportif benlikte
batil inan¢ ve davranislar ile uygulamayla iliski g6z ardi1 edilmezse Van Raalte ve arkadaglari
sporla i¢ i¢e olan kisilerin batil inang¢ ve davranis gézlemlenen kaygili durumlar azaltan bir
yol olarak gordiikleri i¢in ve daha fazla ego yoneliminde olduklar: i¢in daha ¢ok kaygi
hissettiklerini belirtmislerdir. Bu sebepten dolay: fazla ego yonelimi olan sporcular kaygiy:
daha fazla hissettikleri i¢in batil inan¢ ve davraniglar elestirdikleri goriilmiistiir (Van Raalte
ve dig. 1991). Neil (1980) sporun miisabaka seviyesinde hedef arttiginda batil inang ve
davranig ritiielleri gelistirmede ve uygulamanin arttigini belirtmistir. Batil davraniglar
sergileyen sporcular aktiviteye katilim seviyesinin bir sebebi olarak goriilmiistiir (Neil

1980).
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1.4. Sporda Batil Inanc¢ ve Davrams

Womack (1992) sporda batil inang ve davranisi: Sporcularin sans faktorlerini ve
disaridan gelen faktorlerin kontrolii ile kendilerini giiglii gordiikleri durumlarda yaptiklari
hareketleri tekrar ederek, ardisik ve teknik olarak performanstan farkli oldugu durum olarak
tanimlamistir (Womack 1992). Bu tekrar eden hareketlerin ve batil inanglarin ritiiel
dedigimiz kavrami kullanmaya olanak sagladigi batil inanglarin miisabaka Oncesinde
diisiindiigiimiiz yani karsilasma oncesi yaptigimiz hazirliklardan ayrildigi sdylenmektedir.
Lakin genellikle bu durum herkes tarafindan anlasilmaz oldugu bazen bu davranislarin
miisabakanin dncesinde bir etkisinin olmadigi anlagilmistir. Ama bu ritiiellerin miisabakanin
oncesinde zihinsel olarak miisabakaya hazirlanma acisindan performansa hazirlanma igin
olumlu bir etkisinin oldugu sdylenilmektedir. Bu sebeple de miisabaka Oncesi mental
hazirlik 6grenilmis olur. Spor yapan bireyler performans gdstermek i¢in davranigsal ve
bilissel stratejiler kullandiklar1 goriilmektedir (Cohn 1990). Bu stratejilere imgeleme,
gevseme teknikleri, odaklanma stratejileri ve bas etme stratejilerini 6rnek verilmektedir.
Spor yapan bireyler miisabaka esnasinda performanslarini arttirmak icin bu hazirlik
stireglerini kullanirken, bunlarin aslinda batil inanglardan ve ritiiellerden ayrildig: goriildigi
belirtilmistir (Eklund ve dig. 1993). Performans gostermeden onceki hazirlik periyotlari
uzman spor psikologu tarafindan 6zel olarak desteklenip hazirlanarak takima 6zgii ve
bireysel olarak gelistirilir. Sonraki siire¢ ise 6rnegin bir atletin bireysel olarak performans
gosterdigi sonuglari etkileyebilecegi durumlarda 6z-kontrol iizerine odaklanir. Tersi olarak
batil ritlieller sansin kontroliiniin 6lgiilebilecegini etkilemis olup algilanan kaygi diizeyini
azaltarak baglantili davraniglarin biiyiik bir cogunlugunu igerdigi belirtilmistir (Eklund ve
dig. 1993).

Batil inanglarin siklikla ya fiziksel becerinin 6n planda oldugu ya da basarisiz olunan
seviyenin yiiksek oldugu risk orani yiliksek sporlarda kullanildigi goriilmektedir (Womack
1992). Womack, batil inan¢ ve davraniglarin spor yapan bireyler tarafindan en uygun
performansi sergilemek icin kaygi, stres ve tehlikeli durumlar1 ve duygusal olarak sabit
olmay1 ifade etmek icin kullamildigimi belirtmektedir (Womack 1992). Fazla stresli bir
miisabakada spor yapan bireyler sonu¢ odakli ve durum iizerinde sabitlik ve kontrol
saglamak icin batil inan¢ ve davranislara bagvurduklari, algilamis olduklari giiven duygusu
artarken bazi1 durumlar1 kontrol altina alma ve sabitlik hissi sporcuda sakin kalmay: ve
heyecan hissini dindirmeyi, kaygili olma durumunu yatistirdig1 aciklanmistir (Womack

1992).
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Malinowski batil inan¢ ve davraniglara yonelmedeki en baslica sebebin gelisen
kosullardaki kisinin kaygi diizeyinin yiliksek olmasi ve belirsizlik diye belirtmis yine
miisabaka seviyesinin, baskinin ve gerilimin sporcuya miisabakayla ilgili kontrol hissiyatini
elde etmek i¢in batil inang ve davranislar1 kullanmaya sevk ettigini belirtmistir (Malinowski.

1927, Womack 1992).

1.5. Sporda Yasanan ve Gozlenebilen Batil inan¢ ve Davranis Ornekleri

Uruguayli yazar Eduardo Galeano'nun 'Golgede ve Giines’te Futbol' kitabinda sporda
gergeklestirilen batil davraniglarin 6zellikle futbol bransinda olan sporcularin daha cok
gergeklestirdigini sOylemektedir (Galeano 1997). Gizli giiglere olan inanciyla taninan
Uruguay milli takiminin yildiz oyuncusu Adhemar Canavessi 1928 Olimpiyat Oyunlari
finalinde takimina zarar verdigini diisiindiigli i¢in final miisabakasina ¢ikmayarak herkesi
soke etmistir. Diislincesine gore ne zaman takimi Arjantin’e karsi oynasa magi
kaybediyormus. Amsterdam’da bu diislince ile oynamadig1 magta takimi galip gelmistir
(Galeano 1997). Bagka ilging bir olay da 1937 yilinda efsane kuliiplerinden biri olan Vasco
Da Gama Kuliibii’niin bagina gelenlerdir. Vasco’nun 12-0 gibi farkli bir skorla yendigi bir
takimin taraftar1 “’Bir tanr1 varsa Vasco 12 yil sampiyon olamasin’’ bedduasiyla agzi
dikilmis bir kurbagay1 Vasco’nun sahasina goémmesi ile baglamistir. Bunun iizerine Vasco
takiminin yoneticiler kurbagayr bulmak icin biitiin sahay1 delik desik etmislerdir lakin
bulamamislardir. Bunun iizerine kotii ruhlarin futbola hakimiyeti baglamistir inanc1 hakim
olmustur ve Vasco takimi tam 11 yil sampiyon olamamistir. Biiyiiniin son bulmasina 1 yil
kala Vasco sampiyon olur ve kuliip baskan1 “’Tanr1 cezamizi bir y1l affetti’” diyerek olayin
ciddiyetini gozler oniline sermistir (Galeano 1997). 1953 yilinda bu kez de Flamengo takimi
tam 9 yil sampiyon olamaz, takimin taraftarlarindan olan Peder Goes bu olay iizerine
futbolcular1 maglardan once kliseye gotiiriip ayinlere katilmalarini saglar, Flamengo bu
ayinlerden sonra ii¢ yil {ist liste sampiyon olur. Rakipleri bu durumdan rahatsiz olur ve
Flamengoyu haksiz rekabet elde etmeden otiirii kardinale sikayet ederler. Peder Goes
kendini savunsa da sampiyonluk 4. Sezonda kaybedilir. (Galeano 1997). Latin Amerika
kitas1 bu sekilde batil inanglar ¢evresinde futbol bransin1 devam ettirirken, Avrupa kitasinin
takimlart da bos durmamaktadir. Ispanya’nin unutulmaz oyuncularindan Hernandez
Coranado’nun hikayesidir, Real 50’li yillarin basinda statlarii ve futbol sahalarim
yenileyerek biiylitme karar1 almiglardir bu olay iistiine saha genisletilir fakat alt1 sene Real
sampiyon olamaz, Bu kotili sans1 ise bir Real Madrid taraftarinin sahanin ortasina gommiis

oldugu sarimsagin ¢ozdiigline inanilmaktadir (Galeano 1997). Futbolla alakal biiyiilerin en
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cok rastlandig1 olaylar ise Diinya sampiyonalaridir. 86 ve 90 Diinya kupalarinda Arjantin
teknik direktorii futbolculara tavuk eti yemegi yasaklamistir ugursuzluk getirdigine inandig1
i¢in tiim turnuva boyunca sporcular dana eti yemislerdir. 86 da kupa kazanilmistir ama 90
da kaybedilmistir. Tavuk etinin ugursuzlugumu yoksa baska bir sebep mi bilinmez (Galeano
1997). 94 Diinya Kupasi’'nda ise giindemde Freddy Rincon vardir. Kendisine biiyi
yapildigini diisiinen ve bacagmin kirilacagina inanan ve ayrica sart ve kirmizi kartlar
gorecegi kehaneti ile uyarilir. Rincon o sene oynadigi futboluyla hayranlarmi hayal
kirikligina ugratir lakin ayagi kirilmamistir. (Galeano 1997). Diinya kupalarinda biiyt
olaylarini tap noktasina ¢ikaranlar Afrika kitasindan turnuvaya katilan takimlar olmustur.
Biiyii olaylar1 aslinda Afrikalilar i¢in ¢ok normal olaylardir. Kitalarinda yapmis olduklari
turnuvalarda bu tiir olaylar1 sik¢ca yapmaktadirlar ve siradan olarak goriilmektedir. Kalelerin
altlarina gol olmamasi i¢in 6lii hayvan postlart gdmmeleridir. En sira dist olani ise Afrika
kupasinda Kamerun ile Mali takimlar1 arasinda oynanan miisabakada iki takim {ilkelerinin
neredeyse savasa girecek duruma gelmeleridir. Olayin sebebi ise Kamerun takiminin
antrendrlerinden Nkono’nun biiyiicii olmas1 ve Kamerun’un magci 3-0 kazanmasi sonrasinda
Nkono’nun gozaltina alinmis olmasidir (Galeano 1997). 2002°de ise Fransa ile Senegal
takimlar1 arasinda oynanan miisabakada voodoo biiyiisii ile Fransiz medyasi derinden
sarsilir. Senegalli biiyiicliler federasyonlar tarafindan Kore’ye getirilir ve biiyliciilerden
birinin televizyon ekranlarina yansiyan bir tavugun sol bacagini kirip bir seyler okumasiyla
ayni giin igerisinde Zidane isimli Fransiz futbolcunun da sol bacagindan sakatlanmasi ile
sarsilan Fransizlar o mag1 Senegal takimina kaybedip elenmislerdir. Senegal takiminin daha
sonra yine sansi yaver gitmis ta ki kupada Tiirkiye ile karsilagincaya kadar dyle ki Tiirkiye
de biiyiicli Senegal takimina kars1 Diyanet tarafindan seferberlik ilan edilmistir, dualar
okunup hutbeler verilmistir. Senegal’in biiyiisii islemeyip devre dis1 kalmislardir. (Galeano
1997). Ulkemiz futbolunda da biiyii olaylari, kurban kesme, dualar okuma gibi hadiseler
yasanmaktadir. En son yasanilan olaylar1 hatirlamaktayiz Galatasarayli futbolcu
Mondrogon’un yaptirdigi sOylenilen ‘Kara Kolombiya Biiylisii’ , Fenerbah¢e’nin kadrolu
medyumu oldugu 6grenilen ve suan da emniyet tarafindan aranilan Ayten Hanim’1 hepimiz
hatirlamaktayiz. Galatasarayli yonetici Ergun Giirsoy 86-87 sezonunda Fenerbahge’nin
sampiyon olmamasi i¢in ‘Kafes Biiyiisii’ yaptirdiklarini sdylemistir (Galeano 1997).
Sasirtic1 bir olayda Erzurum’da yasanmistir, Erzurumspor son magina ¢ikacaktir kiimede
kalmast i¢in ya galip gelmesi ya da beraberlik almasi gerekmektedir Erzurum’un sevilen
hocalarindan olan Naim hocaya taraftarlardan takim ic¢in dua etmesi istenilir Naim hocada

kiramaz ve kabul edip dua eder. Mag 0-0 berabere ve uzatmalarda Erzurumspor yenilir ve
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kiime diiser. Taraftar Naim hocay1 bulur ve hocam nasil dua ettim kiime diistiik diye
serzeniste bulunur, hocada ‘Oglum ben 90 dakika i¢in ettim nerden bileyim mag uzatmalara
gidecek’ der (Galeano 1997). Diinyada ve ililkemizde bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Ornegin; Serena Williams; ayakkab1 baglarmi hep aym sekilde baglamaktadir, hep aymi
soyunma odasmi kullanip hep ayni yerde dus almaktadir. ilk serviste topu 5 kez yerde
sektirirken 2.serviste ise 2 kez yerde sektirmektedir ve bu yapmis oldugu davraniglarin ona
ugur getirdigine inanmaktadir (Galeano 1997). Ana Ivanovig; Geng Sirp asilli tenisgi servis
atisindan Once topu bir kez sektirmektedir. Beyaz ¢izgilere asla basmiyor eger basarsa o
saytyt kaybedecegine inaniyor (Galeano 1997). Eski Wimbledon sampiyonu Goran
Ivanisevig; arabasini siirekli ayni yere park etmesi ile biliniyor (Galeano 1997). Rafael
Nadal; Mag baslamadan once iki sise suyu etiketleri goriinecek sekilde oturdugu sandalyenin
altina koyuyor ve ¢oraplarinin uzunluklarina dikkat ediyor kesinklikle 15 cm gegmemesine
0zen gosteriyor (Galeano 1997). Maria Sharapova; top toplayan ¢ocuklardan toplart sag
tarafindan aliyor ve asla topu sol eliyle almriyor sag tarafinin ona ugur getirdigi inanct mevcut
kendisinde (Galeano 1997). Roberto Carlos; Diinyanin en 1yi sol beki olarak lanse edilen
futbolcu maca ¢cikmadan 6nce formasini kesiyor ve bunun uguruna inaniyor (Galeano 1997).
Gheorghe Hagi; Miisabakaya ¢orabinin alt kismini keserek ¢iktigini soyliiyor ve kesmeyi
unutup ¢iktigi miisabakalarin kotii gectiginden s6z ediyor (Galeano 1997). Lampard;
kendine ait internet sitesinde sahaya her zaman sag ayakla ¢iktigini, kotli oynamis oldugu
bir miisabakadan sonra kramponlarin1 digartya firlattigini soyliiyor. Maca ¢ikmadan once
arabasinda siirekli ayn1 par¢ay dinledigini kuliibe giderken de siirekli ayn1 yolu kullandigim
belirtiyor. (franklampart.net. 2018). Rio Ferdinand; Soyunma odasindan disariya ¢ikarken
ugur getirsin diye yiiziine bir bardak su vuruyor (sabahgazetesi.net. 2007). Adrian Mutu;
Basina gelecek belalar1 def etmek i¢in atletini ters giydiginden bahsetmisti

(sabahgazetesi.net. 2007).

Sonug olarak bu ve buna benzer drnekler ¢ogaltilabilir fakat literatiirii ilgilendiren

tarafi batil davranislarin hangi kosullar ve durumlarda ortaya ¢iktigidir.

1.6. Sporda Batil inan¢ ve Davramslarla Ilgili Yapilan Cahsmalar

Psikolojinin arastirma konularindan biri olan batil davranislarla ilgili ilk yapilan
bilimsel ¢aligmanin Amerikali Psikolog Skinner’in 1948’de giivercinler iizerinde yapmis
oldugu calisma olarak kabul edilmistir(Skinner 1948). Batil davranislarla ilgili olarak
yapilan ilk calisma olmasi ile birlikte sonra ki yapilacak caligmalara da 6rnek oldugu

belirtilmistir(Skinner 1948). Spor da goriilen batil davranislarin yeni olusan bir olgu
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olmadig1 1900’11 yillarin baglarinda Gardiner spor yapan bireylerde batil davranislarla ilgili
gozlemler yaptigi goriilmiistiir(Bleak ve Frederick 1998). Womack, bircok atletizm
takimiyla ¢alismis ve bu davraniglarin sporcudan sporcuya gesitlendigini, riskli sporlarda
daha c¢ok bu davranislarin gorildiigiinii bulmustur. (Womack 1992) Buhrmann spor yapan
bireylerde batil davraniglarin kadin sporcularin, erkek sporculara oranla daha fazla batil
davranig sergiledikleri ve bu davranislarin yasla birlikte artan yani pozitif korelasyon iligkisi
iginde oldugunu bulmustur. (Buhrmann ve Zaugg 1981). Anderson ve Sheppard buz hokeyi
oynayan kadin ve erkek sporcularda yiiksek ego ve yarisma diizeyinin yliksek oldugu
miisabakalarda fazla batil davranisi gdsterme yayginligini oldugu goriilmiistiir (Neil ve dig.
1981). Burger ve Lynn yapmis olduklar1 bir ¢calismada Birlesik Amerika ve Japonya’da
profesyonel olarak beyzbol sporu ile ilgilenen sporcularin arasinda da batil davranislarin
kullanimmin yagm oldugunu gozlemlemislerdir. ki iilkenin beyzbol oyuncular: arasinda
goniillii olarak katilacaklar1 bir galisma yiiriitmiislerdir. ilk basta katilan sporculara batil
davranigin tanimi yapilip agiklanmistir, bu tanim “miisabaka esnasinda size sans getirdigine
inanarak yaptiginiz herhangi bir sey var m1?” seklinde bir soru climlesi olmustur. Yine 6rnek
olarak; sans getirdigine inandiklar1 kiyafetleri giymek, sans getirdiklerine inandiklar1 bir
yerde oturmak, sadece sans getirdigine inandiklar1 belli bagh yiyecekleri yemek ve sahaya
hep ayni yerden girmek gibi gesitli davranig serilerine iliskin soru listeleri sporculara
sunulmustur. Bu davranislar1 da hangi siklikta ve miisabakadan 6nce mi? ya da sonra m1?
yaptiklar1 sorulmustur (Burger ve Lynn 2005). Daha sonra ise sporcularin bu davraniglarin
performanslar: iizerinde etkisi olup olmadigi konusundaki diisiinceleri sorulmus verilen
yanitlara bakildiginda ise ‘’her zaman, sik sik, bazen, nadiren ve higbir zaman’’ seklinde
siirlandirilmistir. Yine sporculara ©” Sansin beyzbolda hangi siklikla miisabakada olanlari
etkiledigi seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanit segeneklerinin
“’cogunlukla, sik sik, bazen, nadiren ve hi¢bir zaman’’ seklinde yine sinirlandirilmistir. Bu
arastirma sonucunda; miisabaka sirasinda sansin sonuglari etkileyebilecegine iliskin yanitlar
veren sporcularin daha ¢ok batil davranis sergiledikleri gozlemlenmistir. Kiiltiirel farkliliklar
acisindan Amerikan vatandasi olan sporcularin Japon vatandasi olan sporculardan daha fazla
batil inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir. Amerikali sporcularin batil inanglarinin bireysel
performanslarina daha fazla etki ettiklerine inanmislardir. Ayrica Japon sporcular ise batil
davraniglarin takim performanslarini olumlu yonde etkiledigine Amerikali sporculara oranla
daha ¢ok inandiklar1 goriilmiistiir. (Burger ve Lynn 2005). Bleak ve Frederick spor
ortamlarinda batil inan¢ ve davranisi arastirmislardir; arastirmaya jimnastik, atletizm, futbol

gibi ¢esitli branglardan 107 sporcuyu dahil etmislerdir. Batil davranisin kullanimi, Sportif
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basarmin Onemini, Sportif kaygiyr, Denetim odagini ve dindarligi Olgmiislerdir.
Aragtirmanin sonucunda su gorilmiistiir ki batil davranislarin kullanimi branglardan
branglara ¢esitlilik gosterdigi en ¢ok kullanilan batil davranisin ise sportif basar1 iizerinde
etkili olacagi diisiiniilen batil davranislar oldugu soylenmistir. Bunlarin yani sira ise
kayginin, denetim odaginin, basarili olmanin 6neminin ve dindar olmanin batil davraniglarin

kullanilmasi tizerinde anlamli olarak etkileri oldugu goriilmiistiir (Bleak ve Frederick 1998).

1.7. Obsesif Kompulsif Bozukluk

Takintis1 olan birey olusmus olan sikintili diisiincelerini sadece diisiinmedigi bu
diisiincelerden siyrilmak i¢in bazi hareketlere bagvurdugu bu yapmis oldugu hareketlerin de
kafasinda olan bozuk diislincelerden siyrilmak i¢in yaptigint belirtmistir. (A.P.A. 2002).
Takint1 ise ilk olarak tekrar eden bir diisiincede bulunma oldugu ikinci olarak bu takintili
olan diisiinceyi kontrol etme cabasi i¢inde bulundugu iicilincii olgu ise bireyin takintilarinin
icten geldiginin farkinda oldugu seklinde agiklamalar ile siralanmistir (Karamustafalioglu
ve dig. 2008). Kisinin istemi disinda gelisen diisiincelerin aklina gelmesinin kiside olumsuz
duygular olusturdugu ve kisinin kendini olumsuz diislincelerden korunmak i¢in de kagma
gibi davraniglar1 sergiledigi (rahatsiz edici diisiinceyi aklina getirmekten kaginma, kirli
oldugunu disiindiigii bir kisiden veya mekandan uzaklagsmak, dokunmamak gibi).
Obsesyonu olan bireyin obsesyonlara yol agan durumdan kagamadig1 zaman takintili oldugu
obsesyonu etkisiz hale getirmek i¢inde kompulsiyonlara basvurabildigi belirtilmistir (Clark

2004).

1.7.1. Obsesif Kompulsif Bozuklugun Yayginhg:

Obsesif Kompulsif Bozuklugun genel olarak tilkemiz {izerinde goriilme olasilig1
%3’e yakin oldugu sdylenmistir (Clark 2004). Farkl iilke ve kiiltiirlerde yapilmis olan
epidemiyolojik calismalar kontrol edildiginde Obsesif Kompulsif Bozuklugun goriilme
oraniin % 1 ile 3araginda degistigi belirtilmektedir (Clark 2004). Son donemlerde yapilan
caligmalarin bulgular1 da benzer sekilde yayginlikla ilgili oranlar vermektedir. Ruscio ve
arkadaglar tarafindan yapilan epidemiyolojik ¢aligmada Obsesif Kompulsif Bozuklugun

hayat boyu goriilme oraninin 2.3 olarak belirtilmistir (Ruscio ve dig. 2010).

1.7.2. Obsesif Kompulsif Bozuklugun Cinsiyete Gore Dagilim
Obsesif kompulsif bozuklukta erkek ve kadinlar arasinda cinsiyet acisindan klinik
orneklem ve tarama calismasi 6rneklemleri bulgularinda farkli 6zellikler gosterildigi klinik

orneklemlerle yapilan arastirmalarda kadinlarda erkeklere oranla obsesif kompulsif
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bozuklugun biraz daha fazla gorildigi bulunmustur (Weissmann ve dig. 1994).
Epidemiyolojik olarak yapilan c¢alismalarda ise kadinlar ile erkekler arasinda bir fark

olmadig1 belirtilmistir (Grabe ve dig. 2000).

Labad ve arkadaglart OKB’nin belirtileri olarak baslangi¢ yas1 ve prognoz agisindan
oldukca 6nemli olan bu bozukluklarin cinsiyet farkliliklarinin s6z konusu degiskenler
tizerinde dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir (Labad ve dig. 2008).
OKB’de cinsiyet agisindan ¢ok biiyiikk farklar olmamasina ragmen OKB belirtilerinde
hastaligin baglangi¢ yasina gore cinsiyet farkliliklarinin daha fazla oldugu gozlemlenmistir
(Lochner ve Stein 2001). Ergenlikten 6nce ve ¢ocukluk ¢agindaki obsesyon baglangic
durumunun erkek ¢ocuklarda kadinlara oranla daha yaygin oldugu belirtilmistir (Geller.
2006). Bu hastaligin belirtileri agisindan obsesyonlarin erkek bireylerde, kompulsiyonlarin
ise kadin bireylerde daha fazla yaygin oldugu belirtilmistir (Minichiello ve dig. 1990). OKB
belirtilerinin alt tiplerine bakildiginda ise kontrol etme kompulsiyonlari’nin erkek
bireylerde, temizlenme kompulsiyonlari’nin kadin bireylerde daha ¢ok goriildiigii
izlenmistir (Noshirvani ve dig. 1991). Dinsel ve Cinsel obsesyonlarin ise erkeklerde
kadinlara oranla daha yaygin oldugu gorilmiistir (Labad ve dig. 2008). Ayrica
sirlama/simetri, biriktirme alt tiplerinin, 6zellikle saldirganlik iceren obsesyonlarla ilgili

celiskili durumlari icerdigi belirtilmistir (Labad ve dig. 2008, Noshirvani ve dig. 1991).

1.7.3. Obsesif Kompulsif Bozuklugun Baslangi¢c Yas1

Takint1 durumu olarak da degerlendirilen OKB’nin baslangicinin ergenlik donemi ile
yirmili yaglarin baslarina denk geldigi, nadir olarak ellili yaglardan sonra da ortaya c¢iktigi
sOylenmistir (Rachmman ve Hogson 1980). Takint1 rahatsizliginin ortalama olarak baslangi¢
yast 19,5 olarak belirtilmistir (Ruscio ve dig. 2010). Ulkemizde yapilmis olan calismalarda
1se OKB’nin baglangi¢ yasinin yirmili yaslarin basi olarak ifade edilmistir (Karadag ve dig.
2006, Sayar 1999, Tamam, Saygili ve Unal 2003). Ancak cinsiyet farkliligindan olusan bir
ranj degerinin mevcut oldugu bunun da erkeklerde 14 ile 19 arasinda, kadinlarda ise 21, 22
yaslarma gore degisdigi agiklanmistir (Steketee ve Barlow 2002). Bunlara benzer sekilde
tilkemizde yapilan ¢alismalarda da rahatsizligin baslangicinin erkeklerde kadinlara oranla
daha once oldugu goriilmiistiir. Ayrica gocuk yaslarda da OKB’nin baglayacagi belirtilmistir
(Wicks-Nelson ve Israel 2003). Takinti sorununu ele alirken erken baslangich ve gec
baslangi¢li iki farkli alt tip olarak ele alinmas1 gerektigi ¢esitli yazilarda mevcuttur (Janowitz
ve dig. 2009). Erken baglangicli OKB’de es tam1 oraninin daha yiiksek oldugu ve
kompulsiyonlarin daha yogun oldugu belirtilmistir (Geller ve dig. 1998). OKB’nin
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belirtilerini ve baslangic yasini inceleyen arastirmalarda siralama-simetri ve dinsel-cinsel
icerikli kompulsiyonlarin diger belirtilere gore daha erken oldugunu gosterilmistir (Labad

ve dig. 2008).

Takintinin yavas yavas ortaya ¢ikabilecegi gibi aniden stresli bir ortamda veya stresli
bir durumda kalindig1 zamanda aniden akut bir sekilde de goriilebildigi soylenmistir (Lensi
ve dig. 1996). Hastaligin baslangicinin bircogunun aniden basladigindan s6z edilmistir.
OKB hastalarinin ¢ogunda hamilelik doneminde ya da sonrasinda, ailede yakin birinin
Oliimii veya travmatik bir olay sonrasi bagladig1 belirtilmistir. Yapilan arastirmalara gore
erken OKB’li hastalarin ge¢ OKB’li hastalara oranla daha aniden ortaya ¢iktig1 ve hastaligin
baslangicina yonelik daha tetikleyici olumsuz yasam olaylarinin oldugu ortaya konmustur

(Millet ve dig. 2004).

1.7.4. Obsesif Kompulsif Bozuklukta Prognoz

Obsesif Kompulsif Bozukluk ile ilgili izlenim ¢alismalari; uygulanan tedaviye cevap
verme ve lyilesme oranmin %20, takinti rahatsizli: ile ilgili belirtilerde ilerleme ve
hastaligin koétiiye gidisati oranlarmi %5 ile %14 arasinda, alevlenme ve kismi veya tam
olarak iyilesmenin olusturdugu dalgalanmali seyir oranlarinin ise %2 ile %47 arasinda
oldugu gosterilmistir (Skoog ve Skoog 1999). Buna benzer olarak OKB’nin belirtilerinin
gidisatinin kronik oldugu sdylenebilir. Yapilan bazi caligmalarda belirtinin siddet diizeyi ile
lyilesme arasinda negatif bir iligki oldugunu gostermistir (Steketee ve Barlow 2002).
Tedaviye yanit vermeme durumu bezen tedaviyi birakma ve diizenli takip etmeme ile iligkili
olabilecegi diisliniilmiistiir (Stanley 1995). Genellikle erken baslangicli tanilarda tedaviyle

uyumunun zorlastigindan s6z edilmistir (Fontenelle ve dig. 2003).

1.7.5. Obsesif Kompulsif Bozuklukta Es Tam

OKB’de es tan1 oranlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Brown ve dig. 2001). OKB
olan bireylerin %90’inda baska bozuklugunda tani 6l¢iilerini karsilastigi goriilmektedir
(Ruscio ve dig. 2010). DSM-V oOncesinde yapilmis olan caligmalarda ve eksek
degerlendirilmesinde OKB’de es tan1 bulgularinda hem eksen 1 de olan bozukluklara hem
eksen II de olan bozukluklara yer verilmistir. Yapilmis olan ¢aligmalar degerlendirildiginde
eksen I bozukluklarimin eksen II bozukluklarina oranla es tani oranlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Eksen II ile ilgili yapilan ¢alismalar daha fazla c¢eliskili sonuglar
sunmustur. OKB tanis1 alan bireylerin yarisindan fazlasinda bir bagka eksen I bozuklugu ve

%33 ile %97 arasinda bir bagka eksen II bozuklugu oldugu belirtilmektedir.
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Obsesif Kompulsif Bozukluk ile es tanili olarak goriilen en yaygin Eksen I bozuklugu
kaygi ve duygu durum bozukluklaridir. OKB ile duygu durum bozukluklarinin birlikte
goriilme oraninin yaklasik % oldugu belirtilmistir (Ruscio ve dig. 2010, Millet ve dig. 2004).
Duygu durum bozukluklarinin arasinda en sik goriilen ise major depresyon oldugu
belirtilmistir. Takint1 ile depresyonun yasam boyu birlikte gortilme oraninin ise %67 oldugu
aciklanmistir (Karadag ve dig. 2006). Baz1 aragtirmalar OKB’nin kendi igerisinde yarattigi
sikint1 halinin depresyona sebep oldugu ve bu iki bozuklugun belirtilerinin birlikte ortaya
¢ikma oraninin ise %8 oldugu ifade edilmistir. Kaygi bozukluklarindan olan; sosyal fobi,
0zgiil fobiler, panik bozuklugu ve genellenmis kaygi bozuklugunun siklikla OKB ile es tanili

olarak goriilmektedir (Rasmussen ve Eisen 1992, Brown ve dig. 2001).

1.7.6. Obsesyon ve Kompulsiyonlarin icerikleri
OKB’de saldirganlik, kirlenme/bulastirma, kusku, cinsel, dinsel, simetri/diizenleme,
somatik ve biriktirme obsesyonlar1 olmak {izere 8 obsesyon tipi bulundugu belirtilmistir

(Clark 2004, Goodman ve dig. 1989).

Bu obsesyonlara bakildiginda; saldirganlik obsesyonlarina sahip kiside kendisine
veya baskasina yonelik olan 6ldiirme, yaralama, gibi sekillerle zarar verme diisiinceleri ya
da imgeleri yer almadig1 bu obsesyona sahip kisilerin bicak, makas gibi kesici aletlerden ve
sevdikleri kisilerle yalniz kalmaktan korktuklari onlara zarar vereceklerini diistindiikleri i¢in
ayrica kendini arabalarin 6niine atma veya binadan atlama gibi diisiincelerinin de mevcut

oldugu belirtilmistir. (Goodman ve dig. 1989).

Kirlenme/Bulagsma obsesyonu olan kisilerin ise; kendisini veya bir baskasinin
kirlendigini pislik, mikrop, idrar gibi mikrop kapabilecegi seylerin kendisine veya bagkasina

bulastig1 gibi diislincelere sahip olduklar1 agiklanmistir. (Goodman ve dig. 1989).

Kusku obsesyonunun icerisinde kisinin yapmis oldugu bir isi net olarak yapip
yapmadigimi hatirlayamadigi ve emin olamadigi oOrnegin kisi ditiiyli prizden c¢ekip
¢ekmediginden, ocakta olan yemegin altin1 kapatip kapatmadigindan veya kapiy1 kilitleyip

kilitlemediginden emin olamadigi ifade edilmistir. (Goodman ve dig. 1989).

Cinsel obsesyona sahip kisinin zihninde cinsellikle ilgili utang verici kabul edilemez
diisiinceleri yer aldigir bu diisiinceler i¢inde ¢ocuklariyla, ebeveyniyle veya hemcinsiyle
cinsel iliskiye girdigini diislinmesi gibi imgelere sahip olunabildigi de belirtilmistir.

(Goodman ve dig. 1989).

19



Simetri/Diizenleme obsesyonuna sahip kiside ise nesnelerin ve olaylari belli bir
diizen igerisinde olmasini veya egyalarin tam bir simetri diizglinliiglinde olmasi ile ilgili
diisiincelerin yer aldig1 ve dinsel obsesyonlar1 olan kisilerin diisiincelerinde yatanlar giinah

sayilan diisiinceler ve imgelerin yer aldigindan séz edilmistir. (Goodman ve dig. 1989).

Somatik obsesyona sahip kisilerde ise Kanser, AIDS gibi hayatlarin1 tehlikeye atacak
bir hastaliga yakalanmasi ile ilgili diisiincelerin yer aldigindan séz edilmistir. (Goodman ve
dig. 1989). Biriktirme obsesyonlarinin ise herhangi bir nesnenin gerekli olmamasina ragmen
istifleme biriktirilme, ihtiyaci kalmamasina ragmen herhangi bir seyi saklama gibi

tekrarlayici diisiinceleri i¢erdigi sdylenmistir. (Goodman ve dig. 1989).

Obsesif Kompulsif bozuklukta temizlenme, diizenlenme, tekrarlanma, kontrol etme,
biriktirme ve sayma olmak iizere Kompulsiyon tipi sayildig1 sdylenmektedir (Goodman ve

dig. 1989).

Kontrol etme kompulsiyonlarinin, bir eylemin yapilip yapilmadiginin kontrol etme
davraniglarin1 kapsadigini, giivenligi saglamak veya kuskular1 gidermek ile alakali olarak
ortaya ¢ikan muslugun, kapinin kapali olup olmadig: ile kuskulanmanin 6rnek verilecegi
temizlenme kompulsiyonlarinin, kisinin ¢evresindeki her seyi temizleme arzusu igerdigi,
esyalari, ¢evresini, kendisini siirekli temizleme ¢abasinda oldugu, siirekli el yikama, banyo
yapma, evi temizleme gibi goriilen kompulsiyonlar oldugu sdylenmistir. (Goodman ve dig.

1989).

Tekrarlanma kompulsiyonlariin, kisinin bazi1 davramslarini siirekli olarak tekrar
etmesinin, sirekli bir metni okumasi gibi verilebilecegi durumlarin oldugundan s6z
edilmistir. Diizenlenme kompulsiyonlarinin ise, bir diizen ve tertip saglamak icin
cevresindeki her seyi diizenlemek istedikleri. Egyalar1 vs. siirekli diizenli ve simetri

igerisinde tutmaya yonelik kompulsiyonlar oldugu soylenmistir. (Goodman ve dig. 1989).

Biriktirme kompulsiyonlarinin, herhangi bir seyi ihtiyaci olmamasina ragmen

biriktirme kompulsiyonu oldugu sdylenmistir. (Goodman ve dig. 1989).

Sayma kompulsiyonlarinin, apartman katlarini, otomobil plakalarini, belli bir siireye

kadar olan sayma kompulsiyonlari oldugu ifade edilmistir(Goodman ve dig. 1989).
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1.8. Obsesif Kompulsif Bozuklugun Bilissel Modelleri

Diger kaygi bozukluklarindaki gibi obsesif-kompulsif bozuklukla ilgili bilissel
modelleri yorumlama bi¢imlerinin onemine vurgu yapilmaktadir. Bu durumda kaygi
olusturan durumun birey tarafindan diisiliniiliis bigimi oldugu belirtilmektedir (Beck ve
Greenberg 1985). Kaygi bozuklugu durumunun ortaya c¢ikisinda ve devam etmesinde
genellikle tehdit ve tehlikeyle alakali hatalarini diisiinme bu disiinceleri yada olaylar

yorumlama bi¢imlerine dikkat ¢ekilmektedir.

OKB ile alakali genel olarak kabul edilmis olan bilissel yaklasimlarda yeniden
yorumlama sec¢enekleri temel olarak ele alinmaktadir. OKB ile abartilmis sorumluluk algisi
modeli (Salkovskis 1985), hatali diisiince yorumu modeli (Rachman 1997) ve kontrollii
diisiince modeli (Clark 2004). Obsesif bozukluklarin ortaya ¢ikmasinda hem de devam
etmesinde en ¢cok kabul edilen yaklagimlarin oldugu, yaklasimlarin temel 6zelliklerinin OKB
ile ilgili detayli bir arastirma ortaya koyan en giincel yaklasim olan OKB bilissel ¢alisma
grubu’nun ¢aligmalarina taniklik eden ve OKB ile modellere zemin hazirlayan son yillarda
Obsesif Kompulsif Biligsel Caligma Grubu (OKBCGQG) ile ilgili calismalarin arttigindan s6z
edilmektedir. Bu calismalar da ozellikle ele alinmis olan Obsesif Inanglarin OKB’deki
roliinlin 6ne ¢ikmasinda kavramsal temellerin ve OKB’deki rollerin birer birer ele alindigi
ilk olarak OKBCG c¢alismalarina liderlik etmesinin nedeni abartilmis sorumluluk algis

modeli, hatal1 diisiince yorumu modeli ve kontrollii diisiince modeli olarak agiklanmistir.

1.8.1. Salkovskis’in Abartilmis Sorumluluk Modeli

Sorumluluk algist modeline gore OBK’nin hem baslangicinda hem de
stirdiiriilmesinde bireyin sorumlulukla alakali algisiin 6nemli oldugu sdylenmistir
(Salkovskis 1985). Herkesin sahip oldugu istemsiz diisiincelerin karsisinda eskiden yagamis
olduklar1 olaylarin sonucunda sorumluluk sahibi olan kisilerin bu diisiincelerinden ¢ok fazla
sikint1 duyduklar1 sdylenmistir (Salkovskis ve dig. 1999). Notr uyaranlarin bu bireyler i¢in
daha ¢ok risk faktorii igerdikleri hissedilen sikinti halinden kurtulmak ve sorumluluk
duygusunu en aza indirgemek i¢in goriilen kompulsiyonlarin kisa zaman i¢inde rahatlama
hissi saglayacak olsa da uzun vadede istemsiz diisiindiigiinii diisiincelerinin tekrarlamasina
ve obsesyon-kompulsiyon dongiisiine sebep oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, herhangi
bir diisiincenin obsesyon olarak diisiiniilmesi i¢in bireyin, bu diislinceyle iligkili olasi

sonuglardan sorumluluk duymasi gerektigi belirtilmistir (Salkovskis 1989).
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Abartili sorumluluk algist OKB belirtisi ile ilgili yapilmis olan literatiirde birgok
calisma mevcuttur. Incelenen bu ¢alismalarin sonuglar1 dogrultusunda abartili sorumluluk
algis1 degerlendirmelerinin  OKB belirtisiyle pozitif olarak anlamli iliskili oldugu
goriilmiistir (Fritzler, Hecker ve Fawzy 2008, Haciomeroglu 2008, Salkovskis ve dig. 2000,
Wilson ve Chambless 1999, Yorulmaz, Karanci ve Tekok-Kilig 2006). Salkovskis abartilmig
sorumluluk algis1 modelini yalniz OKB’ye 6zgii bir olgu alan1 oldugundan dolay1 tiim
obsesyonlarin genelinde yer aldigindan s6z etmistir. Yapilan bazi calismalarda bu inanglarin
OKB’ye 6zgli olmadig1r depresyondan kaynakli veya kaygi bozukluklarndan kaynakli
oldugunu belirtmislerdir (Foa ve dig. 2001).

1.8.2. Rachman’in Girici Diisiincelerin Hatali Yorumlanmas1 Modeli

Rachman’in (1997) girici diistincelerin hatali yorumlanmasi modeline gore, her
bireyin bazen sahip olacag: istemsiz diisiincelerin, imgelerin veya diirtiilerin ve bunlarin
sebep oldugu sonuglarin tarafli yorumlanmasimnin OKB’nin ortaya ¢ikisinda ve devam
ettirilisinde ¢ok 6nemli oldugu, insanlarin % 80 ile 90’inda OKB’dekine benzeyen sekilde
girici diistincelerin oldugu belirtilmistir (Clark ve Purdon 1995, Forrester ve dig. 2002). Hem
OKB tanis1 alan hem de OKB tanis1 almayan bireylerin girici diislincelerini kontrol etmek
icin kompulsiyonlar1 gerceklestirme gibi yontemlere bagvurduklar: sdylenmektedir (Rassin
ve dig. 1999). Ancak OKB’li kisilerin girici diisiinceler ve sonuglarla alakali daha ¢ok
rahatsiz  hissettikleri, bu diislincelerinin olmast ve verdikleri tepkiler acisindan
farklilagsmaktadirlar. Rachman’a gore (1997) girici diistincelerin yanlis yorumlanmasinin ve
girici diisiincenin; bu denli 6nemli olarak degerlendirilmesini, kisisellestirilmesini, kiginin
benligine yabanci olarak degerlendirilmesinin, ger¢ceklesme olasiliginin ¢ok diisiik olsa bile
potansiyel sonuglar1 olacagimin diisiiniilmesi ve bu sonuglarin ciddi diizeyde tehlikeye ve
zarara yol acacagi seklinde yorumlanmasi bigiminde bes boyut {izerinden gercgeklestiginden
s0z edilmistir. Girici diislincelerin yukarida s6z edilen sekillerde yanlis yorumlandiklari i¢in
tekrarlayici nétrlestirme ve kaginma davraniglarini ortaya ¢ikardigi, notrlestirme ve kaginma
davraniglarinin girici diisiincenin felaketle sonu¢lanmadigini (sonuglanmayabilecegini)
gormeyi engelledikleri i¢in ve yanlis yorumlarin olusturduklart kaygiyla kisa vadede bas
etmeyi sagladiklar1 icin OKB’nin hem ortaya ¢ikmasinda hem de stiriilmesinde yer aldiklar

belirtilmistir.

Girici distlincelerin var olusu olumsuz ve istemsiz diisiincelerimiz kisisel olarak
anlaml1 ve dnemli olarak anmilmaktadir. Istemsiz diisiincelerimiz ‘’ahlakin disinda kabul

edilen, giinah olarak atfedilen, delilik tanisi olarak gosterilen vb.”” durumlar olarak
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sOylenmekte. Boylelikle herhangi bir girici diisiincenin obsesyon olarak atfedilmesi i¢in
bireyin degerlerine yonelik tehditler ve yanli yorumlarin 6nem kazandigi, obsesif
davraniglarin igerikleri (6rnegin; cinsellik, saldirganlik, dinsel) ahlaki deger yargilarimizda
yer alan 6nemli basliklar oldugu ve bu sebepten dolayr benlikle iligskilendirildigi
aciklanmistir (Rachman 1997). Bir bireyin nazik olmaya, yardimsever olmaya onem
gostermesi durumunda diger kisilere yonelik saldirganlik diirtiistinii bu birey i¢in kabul
gormez ve benlige tehdit olarak algilanmadigi, Rachman’a gore bireyin deger yargilarinda
Oonemli olan seyin obsesif davranislarin gelismesinde 6nemli bir asama oldugu, bunlara ek
olarak kisinin diisiincesinin obsesif bir davranisa doniigmesi i¢in ahlaki yargilart ile
iligkisinin olmasinin yani sira bu diisiincenin felaket olarak nitelendirilmesi gerektirdigi

belirtilmistir.

Girici  diisiincenin  varligmin yanlis anlasilmasit ile alakalandirabilecegimiz
Rachman’in modelinde var olan bir diger bilissel hatanin Diislince-Eylem kaynasmasi
oldugu belirtilmistir (Shafran ve dig. 1996). Diisiince ve eylem kaynasmasinin; kisinin
diistincelerinin ve davraniglarinin birlikte yorumlanmasi1 veya goriilmesi seklinde
tanimlandigindan s6z edilmistir (Rachman 1993). Bundan dolay1 birey icin herhangi bir
olumsuzluk, kabul gérmeyecek bir seyi diisiinmek bu diisiinceyi gerceklestirmekle ayni
ahlaki deger olarak kabul edildigi diisiince-eylem boyutunun diger bir taraftan farkli bir
boyutu da bireyin herhangi bir olumsuz, istenilmeyen bir diislinceye sahip olmayla bu
diisiinceyi gergeklestirme olasiligini yiikseltecegi inancina sahip olabilecegi agiklanmistir.
Diislince-eylem kaynasmasinin obsesif kompulsif bozukluktaki rollerine literatiirde
arastirmalarda yer verilmis ve diisiince-eylem kaynasmasinin OKB’yle alakali biligsel
yatkinlik sebebi oldugu arastirmalarca desteklendigi belirtilmistir (Rachman ve dig. 1995,
Berle ve Starcevic 2005). Diisiince-eylem kaynasmasinin, girici diisiincelerin yayginligini,
girici diislincelere karsi direngli olmay1, sorumluluk duyma ve nétr olma davranislarin
arttirdigi belirtilmistir (Rassin ve dig. 1999). Bunlarla birlikte obsesif kompulsif bozuklukta
diisiince eylem kaynasmasinin daha ¢ok sugluluk duygusunu hissetme (Zucker ve dig. 2002)
ve diisiincelerini bastirmaya yonelik davraniglarin ¢ogalmasi (Rassin ve dig. 2000) ile

iliskilendirilmistir.

Tiim bu durumlara ek olarak obsesif davraniglarin disinda diisiince eylem
kaynagmasinin depresyonda, panik atak bozukluklarinda, kaygi bozukluklarinda ve yeme

igme bozukluklarinda da goriilmekte olan bir biligsel hata olarak kabul edilmistir (Berle ve
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Starcevic 2005, Abramowitz ve dig. 2003, Shafran ve Rachman 2004, Rassin ve dig. 2001,
O’Leary ve dig. 2009).

1.8.3. Clark’in Bilissel Kontrol Modeli

Diisiince kontrol modeline (Clark, 2004) gore, istemsiz diisiincelerin kaynak oldugu
rahatsizlik halini kontroldeki basarisizlik durumu OKB’nin hem baslangi¢ tanisinda hem de
devam ettirilmesinde en etkili faktor olarak belirtilmistir. Girici diisiincelerle alakali iki
farkli hatali yorumdan bahsedilmistir. Birinci yorumda girici diislincenin var olusu bir tehdit
ve tehlike olarak belirtilmis. Bireyin girici diisiincelerinin kontroliinde ki asir1 ¢gabasindan
kaynakl1 diistinceye asir1 derecede odakli ve kontrol edilememe durumundan ortaya ¢ikmis
olan kontroldeki yetersizlik olarak yorumlandig: belirtilmistir. Bireyin girici diisiincelerinin
asir1 derecede kontrol etmesinden kaynakli olarak girici diisiinceye asirt odaklanilmasi ve
kontrolde giigliikk c¢ekilmesi durumunun ise kontroldeki yetersizlik olarak ikincil hatali
yorumlama olarak tanimlanmistir. Zihinsel kontrol stratejileri ile bireyin, girici
diistincelerinin zihninden uzaklastirilmak istenmesi ve tamamen ortadan kaldirmak i¢in bir
caba igerisinde oldugu zihnen girici diisiincelerin tamamen ortadan kaldirmanin miimkiin
olmadig1 her bir girisimin “’basarisizlik’’ seklinde yorumlanmadigi bu yorum dongiisiinii

harekete gecirerek kontrol ¢abalarini arttirildig: ifade edilmistir (Clark 2004).

Arastirma bulgulari, obsesif kompulsif bozukluk hastaligi olan kisilerin klinik
olmayan gruplara gore =zihinlerindeki diisiincelerini daha rahat kontrol ettiklerini,
diisiincelerini bastirmaya yonelik daha ¢ok basarisizlik durumu algiladiklarin, diistince
kontroliiniin ise obsesyonel diislincenin sikligindan arttigini ortaya ¢ikarmistir (Purdon ve

Clark 1999).

1.8.4. Obsesif Kompulsif Bozuklukta Obsesif inanclarin Rolii

Obsesif kompulsif bozukluklarin genelinde, prognozunda ve iyilesme siirecinde
bilislerin iistiinde fazlaca duruldugu OKB’nin ortaya ¢ikisinda ve devaminda istemsiz
diisiincelerin herkesin aklina geldigi fakat OKB rahatsizlig1 olan bireylerde bu diisiinceler,
imgeler, diirtiiller ile obsesif kompulsif bozukluklarin aract role sahip oldugundan s6z
edilmistir. Bundan dolayr OKB rahatsizlig1 olanlarin istemsiz diisiincelerinin olmasi ve
bunlar1 yogun yasamalarindan dolay1 asil obsesif kompulsif inanglarin normal gruplardan
farkli olmadig belirtilmistir. OKBCG’ ye gore abartilmis sorumluluk algist modeli, tehdit

Ongoriisil, diislincelerin asir1 onemsenmesit, titizligin, miikkemmeliyetciligin ve belirsizliklere
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tahammiilsiizliigiin OKB’nin ortaya ¢ikmasinda ve devam etmesinde en ¢ok inanilan

inanclar oldugu aciklanmaistir.

Abartilmis sorumluluk algisi; olumsuz diisiincelere kisinin kendisinin sebep oldugu
ya da bunlart degistirebilecegine dair inangli oldugu hemen hemen herkeste
goriilebilecekken OKB’ye sahip kisilerde bdyle diisiinceler asir1 derecede énem kazanmis
ve bu diisiincelere ¢ok deger verdikleri goriilmiistiir. Kisi olusacak sorunlart kendisinden
bilmesi, yasayacagi veya yasatacagini diisiindiigii zararlardan kendisini sorumlu tutmasi
ayrica bu zararlar1 6nleyebilecegini diisiindiigiinii ve bunu kendinden baska kimsenin
Onleyemeyecegini diislindiigii belirtmistir. Kisinin kendine veya bagka birine zarar verecegi
diisiincesi, yanlis yorumlarin sonunda kendi diisiincelerini bastirma ¢abasinda olma giivenlik
arayisina girisme davranislarina bagvurdugundan séz edilmistir. S6z ettigimiz uygulamalar
ile bu diislincelerin zarar ya da sikintida ki sorumluluk algisinin kisa zaman da olsa
azalabilecegi negatif pekistire¢ olmasindan dolay1 korundugu aktarilmistir (Salkovskis ve
Forrester 2002). Ayrica tehlikelerin 6nlenmis olmasina dair inancin pekismis olmasi
Salkovskis girici diisiinceler ile OKB belirtileri a¢isindan iligkili olabilecegi olgusuna dikkat
cekmistir. Girici diislincelerin sikligindan ve yogunlugundan yiiksek oldugu kisilerde
sorumluluk algisinda bir yiikseklik yoksa diisiincelerin OKB ile degil de depresif ya da diger
kayg1 bozukluklari ile ilisgkili oldugunu belirtmistir. Sorumluluk algis1 olagan bir zarar gérme
diisiincesine yol agmasindan dolay1 bununla iliskili olarak da kendini suglamay1 ve “’kendine
doniik tehlike’” ve olas1 zarar1 onlemeyi igeren ‘’tehlikeyi dnleme’’ boyutlariin hepsini
kapsadigindan 6zellikle zarara yol agma inancinin bahsedilmistir (Yorulmaz ve dig. 2006).
S6z konusu bahsedilen boyutlarin farkli OKB belirtileri ile iliskisi agisindan kendine doniik
tehlike boyutunun hem temizleme hem de kontrol etme belirtileri oldugundan bahsedilmistir
(Yorulmaz ve dig. 2006). Kisinin kendisini basina gelebilecek olasi bir zarardan korumaya
yonelik sorumluluk algisinin gelismis olmasi, temizlik kompulsiyonlari, diger kisilere
yonelik zarar1 azaltmaya yonelik koruyucu sorumluluk algist ve kontrol etme
kompulsiyonlari ile iligkili oldugu belirtilmistir. (Rachman 2002). Ozellikle iilkemizdeki
bazi caligmalarda eylem-diislince kaynasmasindan ahlak boyutu ile OKB belirtileri arasinda
bir baglant1 oldugu ve sorumluluk inancinin araciligina girdigini dikkat cekmektedir (Altin
ve Gengdz 2011). Sorumluluk algisina dair hatali yorumlarin altindan bir 6grenme
giidiisiiniin yatabildigi diistiniilmiistiir (Salkovskis ve dig. 1999). Normal bir zaman iginde

bu mekanizmanin islevselligi ve genellemesi her tehdit durumunda aktif olmasi ile
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islevsizlesecegi ayrica, OKB’nin etiyolojisinde ve siirdiiriilmesinde de bunun énemli oldugu

goriildigi belirtilmistir (Salkovskis ve dig. 1999).

Abartilmis tehdit ongoriisiinden, OKB vurgulanan 6nemli diger inang alani oldugu
biligsel modellerde genel gecer vurgulanmistir. Uyaranin kendisinden ziyade kisinin uyaran
ile ilgili disiincelerini, yorumlarinin psikopatoloji ile iliskili oldugu dolayis1 ile kaygi
bozukluklarinin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Tehdit ve tehlikeyle bas etme iliskisinin
yorumlama bi¢imi ile birlikte bunlarin sonuglarinin ciddiyetine bunlarla bas edilebilecek
durumda olup olunmayacagina 6zgii inanglarin ve algilarinda etkili olabilecegi faktorler
arasinda yer aldigindan tehdit 6ngoriisiinde kisilerin tehdit ‘in korkulan sonuglarina ve
zararlarina dair olasiligin ve bu olasiligin siddetinin daha fazla olabilecegi aciklanmistir
(OKBCG 1997). Abartil1 tehdit ongoriisii ile OKB belirtileri arasindaki iligki kaygiyr ve
tehdidi azalmak i¢in ortaya konan uygun olmayan stratejilerin basarisiz olmasindan dolay1
paradoksal olarak kayginin artmasi ile agiklandig: belirtilmistir (Sookman ve Pinard 2002).
Icsel ya da digsal uyaricilarin yanlis yorumlanmasi ile kisi tehdit ve tehlikenin ortaya
¢ikmasina iliskin olasiligi, tehdit ve tehlikenin zarar verici sonuglarinin siddetini daha
yiiksek algilama egiliminde oldugu agiklanmistir (Sookman ve Pinard 2002). Ayrica OKB
hastalarinin negatif yasam olaylarinin baslarina gelme olasiligini pozitif yasam olaylarinin
baslarma gelme olasiligindan yiiksek algiladiklar: belirtilmistir (Gilboa ve dig. 2000).
OKB’deki kaginma davraniglarinin 6zellikle tehdit ve tehlike olasiligini azaltmaya ya da
ortadan kaldirmaya, kompulsiyonlarin ise tehdit ve tehlikenin olasi sonuglarini azaltmaya ya

da ortadan kaldirmaya yonelik bas etme bi¢imleri oldugu diistiniilmiistiir.

Diislincelerin asir1 derecede Onemsenmesi, negatif girici diisiincelerin asir1
Oonemsenmesi ile ilgili inang ve yorumlari igerdigi diisiincelerin varolusu bunlarin 6nemli ve
anlamli olduklarinin gostergesi olduguna dair inang seklinde tanimlanmistir. Bu inang
cercevesinde; distlincelerin varligi tek basina bunlarin 6nemli ve anlamli oldugunun
gostergesi oldugu Thodarson ve Shafran’a (2002) gore girici diistincelerin kisinin kendisi ile
ilgili anormal, kétii, tuhaf, deli oldugu gibi 6nemli bazi seyleri ifade ettigi, girici diisiincelere
sahip olmanin kotii seylerin gergeklesme riskini arttirmakta ve girici diisiincelerin
gerceklesmese bile 6nemli olduklar1 aksi halde var olmayacaklar1 seklindeki ii¢ yorumlama
bigimi ile dislncelerin asir1 Onemsendikleri ifade edilmistir. Diisiincelerin asir1
onemsenmesi OKB’nin biligsel modellerinde de vurgulanmistir. Bilissel model ¢ercevesinde
girici diistincelerin kendisinden ziyade sikintiy1 yaratan bu diisiincelerin olas1 zarar ve

sorumluluk isaretleri olarak algilanmasina yol acan yorumlama bi¢gimi oldugu sdylenmistir
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(Salkovskis 1999). Girici diisiincelerin varligi normal sayilabilecekken daha 6nce deginildigi
tizere kiginin bunlar1 gilinliik hayata etki eden niifus eden bicimde algilamasi ile bu
diisiincelerin  varligini anormal hale getirdigini sOylenmistir (Rachman 1997). Girici
diisiincelerin giinliik hayata niifus ettiklerinin diisiiniilmesi Biiyiisel Diisiince ve Diisiince-
Eylem Kaynasmasi seklinde tanimlandigi sonuglarin nedenleri olarak girici diistincelerin
algilanmalarinin Biiyiisel Diisiince olarak adlandirildigi diisiince-eylem kaynasmasi ise
ahlaki boyut ve olasilik boyutu olmak tizere iki farkli sekilde tanimlandig diisiince eylem
kaynagmasinda kisi ahlaki olarak bir seyi diisiinmenin o eylemi gerceklestirmekle ayni
olduguna inandig1 ya da herhangi bir girici diislinceye sahip olmanin onun gergeklesme
olasiligin1 arttirdigina inandigr agiklanmistir. Diisiince eylem kaynagmasinin kiginin
sikintisini, sorumluluk algisini, olasi zararla ilgili sugluluk duygularini ve bunlarla bas

edebilmek i¢in nétrlestirme cabalarini arttirdig belirtilmistir (Shafran ve Rachman 2004).

1.9. Obsesif Kompulsif Bozuklukla ilgili Yapilmis Calismalar

Karakus (1999) yapmis oldugu calismada spor yapanlarin takintilara daha fazla
dayanikli olduklarini bulmustur (Karakus, 1999). Takint1 rahatsizligina etkisi oldugu ifade
edilen disiincelerin, Glutamat tarafindan takintiy1 azaltmada etkili oldugu bir calisma

mevcuttur (Rosenberg. 2002).

1.10. Bilissel Diisiince Yontemi

Biligsel diislince yontemine gore; birey ¢evre etkilesiminde kisinin uyumunu
tehlikeye diistiren, var olan kaynaklarini zorlayan ya da var olan kaynaklarini asan gevresel
talepler oldugu belirtilmistir (U¢gman 1990). Bu durumda kisinin durumunu
anlamlandirmasi, diisiince kontroliinii belirleyip belirleyemeyeceginin ana denetleyicisi
oldugu bilissel psikolojiye gore asil onemli olanin bireyin olaylar1 algilama bi¢imi oldugu,
yani kisinin olaya verdigi anlam 6nemli rol oynadig: belirtilmistir. Bu nedenle de bir olayi
algilayisimiz ve onunla bas edebilecek becerilerimizi degerlendirisimiz o olayr “’stres
verici’’ veya ¢’stres vermeyici’’ olarak tanimlamamiza neden oldugu acgiklanmigtir (Akman

2004).

Gortldiigii gibi biligsel diisiince yontemi, insanlar1 aktif olarak diisiinen ve karar
veren canlilar olarak ele almaktadir. Insanlar gelisimleri boyunca diinyaya ve kendilerine
iliskin semalar olusturduklari, olusturduklar1 bu semalarin 6grenilmis bilgilerin temsilcileri

oldugu, baz1 semalar evrensel iken (suyun kaldirma kuvveti) gibi baz1 semalar ise (kisinin
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Ogretmenine ve arkadaslarina iligskin semalar1) gibi semalarin kisisel oldugu belirtilmistir

(Rice 1999).

Biligsel diisiince yonteminde en dikkat cekici ismin, Richard Lazarus oldugu
goriilmektedir. Lazarus kisiler tarafindan bir seyi stres verici olarak tanimlamasi siiresince
saglikl1 diisiinemedikleri ve higbir seyin stres verici olmadigini ileri stirmiistiir. Higbir olayin
evrensel olarak stres verici olmadigini, insanlarin yasadigi stresin yogunlugunu, yine
insanlarin olaylara verdigi anlamlarla iliskili oldugunu, 6rnegin kisi daha 6nce herhangi bir
uyariciyla yasamis oldugu basarisizlik deneyimlerine bagl olarak ayni uyariciyla tekrar
karsilastiginda yine basarisizlik yasayacagi yorumunu yapabilir (bir macta basarisiz olan bir
sporcu ayni magin rovansinda daha maga baslamadan basarisiz olacagini diisiinebildigi ifade

edilmistir.(Tomek 1996)

1.11. Negatif Diisiincelerin Farkinda Olmak

Insanlar tarafindan ayn1 olayin farkli gorebildigi ve bu olaym sonunda baz kisilerin
diisiinceleri pozitif olurken digerlerinin diisiincelerinin negatif olabildigi soylenmistir.
Kisilerin bu diisiincelerinin onlarda ¢esitli duygulari yasamalarina neden oldugu aslinda
diisiincelerin  birgogunun yerlesmis ve otomatik kazanilmis diisiinceler olabilecegi
sOylenmistir. Ayrica bu diislincelerin mantikli, pozitif, iiretici olabildigi veya bunun tam
karsit1 da olabilecegi ayrica bu diisiincelerin mantikli, pozitif, iiretici olabildigi veya bunun
tam karsit1 da olabilecegi ifade edilmistir. Bunlarin ikisi arasindaki farkin sporcularin
performanslar1 lizerinde etkili oldugu negatif diislinceler bize yasam, deneyimleri ve
ogrenmelerle yerlestikleri degistirilmelerinin zor da olsa miimkiin oldugu negatif diisiinceler
tarafindan meydana gelen stresle basa ¢ikmada ilk adimin bunlarin farkinda olunmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Genellikle agagida agiklanan 6 grup negatif diisiincenin sporcularin yeteneklerine

etki ederek performanslari tizerinde olumsuz etkilerde bulundugu belirtilmistir.

e Performansla ilgili kaygi. Ozellikle ortaya konulan performans basarisinin
digerleriyle karsilastirilmasi.

e Sporcunun kafasinda olusan alternatif tepkiler sonucu karar vermede yetersiz
ve karigiklik olmasi.

o Stresle ilgili fiziksel bulgularla agirt mesgul olunmasi.

e Diisiik performans ortaya koymanin sonuglari {izerinde asir1 durulmasi.
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e (ezalarin, yanliglarin iizerinde asir1 durarak sporcularin 6z degerlerini ve
gelecek performanslarini olumsuz etkilemeleri.

e Yetersizlik diislinceleri. Devamli kendi kendini elestirmeler ve kusur
bulmalar.

Sporcu negatif diigiincelerinin performansini olumsuz etkiledigine inandiginda ona
yardimei olunabilecedi negatif diisiincelerin, stres bulgularina oncelik eden diisiincelerin
bulunmasiyla saptanabilecegi, sporcularin durumlar1 ve bu durumlara verdikleri tepkilerin
farkinda olmalari durumunda, negatif diisiinmeye yol acan diisiincelerini ve duygularin

belirledikleri iddia edilmistir.

1.12. Diisiinceyi Durdurma Teknigi

Sporcularin iiretici olmayan negatif diislincelere sahip olmalari durumunda
diisiinceyi durdurma tekniginin yararli olabilecegi, sporcularin kafasinda negatif
diisiincelerin  belirmesi durumunda sporcu kendisine ‘dur’ diye bagirarak negatif
diisiincelerini durdurabildigini ve bunu yapici bir diisiince ile degistirebildigini diisiinceyi
durdurma ve pozitif olanla degistirmenin kolay gibi gériinmesine karsin belli zorluklart olan
bir teknik oldugu ifade edilmistir. Gegilme ve basarisiz olma diisiinceleri ortaya ¢ikan
sporcular seyirciden, antrenorlerinden ve diger yakinlarindan gelecek tepkileri de gozden
gecirebildikleri bu diisiincelerin de sporcularin daha gergin ve asir1 stres yasamalarina neden

oldugu bildirilmistir.

Diisiinceyi durdurma teknigi sporcularda asagidaki gibi gelistirilebilecegi

aciklanmistir (Ellis ve Grieger 1977).

e Negatif diisiinceleri meydana getiren olayin sporcularin hatirlamasina yardimci
olmak.

e Sporcularin bu negatif diisiincelerini dikkat ve performanslarinin bozucu oldugu
konusunda aydinlatmak.

e Sporcularin negatif diisiincelerini durdurabilecekleri bir isarete sahip olmalarini
saglamak ornegin kendine durdur diye bagirmanin, parmagini ¢itlatma vb. isaretlerin
verilmesiyle sporculara negatif diisiincelerini park etme yani sonra ilgilenilmek iizere
kenara birakmay1 6gretilmesi gerektigi bildirilmistir.

e Sporculara negatif diigiinceler ile degistirebilecegi pozitif, yapict ve iretici olan

diistinceler bulmalarina yardimci olmak gerektigi
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e Sporcunun hayal becerilerini kullanarak 6nce negatif diisiinceleri canlandirmalari
sonra negatif diisiincelerini 6grendigi isaretle durdurmalar1 daha sonra da bu negatif
diistinceleri pozitif olanlarla degistirmelerinin 6gretilmesi

e Sporcu bu teknigi yarisma esnasinda kullanmayir 6grenmesinin 6nemli oldugu
belirtilmistir.

Sporcularin negatif diisiinceyi durdurma tekniginde basarili olmasi i¢in bunun
yararina inanmasit ve bu konuda isteklilik, motivasyon sergilemesinin bu teknigin
gelistirilmesi i¢in birkag haftalik bir ¢calismanin s6z konusu oldugu belirtilmistir (Ellis ve

Grieger 1977).

1.13. Mantiksal Diisiinme

Mantiksal diisiinme sporcularin negatif diislincelerini durduramadiklarinda ve
bunlar1 pozitif olanlarla degistiremediklerinde yararli oldugu negatif diisiincelerini
durduramayan sporcunun, bunlara gergekten inandigindan degismekte zorluk cektigi bu
durumda diislincelerle mantikli olarak tartisildigi sporcularin  mantiksiz  buldugu
diistincelerini mantikl1 ve gercekei bir ¢izgiye ¢ekmek igin antrendr ve spor psikologlariyla
uzun uzun konugmasi ve tartigmalara girebildigini sporcularda asir1 strese neden olan bes

mantiksiz inaniginda asagida yer aldig1 gibi oldugu belirtilmistir (Ellis ve Grieger 1977).

1. Her bir 6nemli insan tarafindan sevilmeli ve onaylanmaliyim. Eger boyle bir sey
olmuyorsa bu korkung bir seydir.

2. Zayiflik gostermemeli ve yanlishik yapmamaliyim.

3. Haksiz davranan veya nazik olmayan insanlara kusur bulmalisin onlar1 bir hi¢ kadar
degersiz gdrmelisin.

4. Eger gecmiste yasadigin kotii deneyim varsa bu halen bugiin de senin davraniglarini
ve duygularini belirlemektedir.

5. Insanlar benim istedigim gibi degil, kendi istedikleri gibi davranmaktadirlar.

Ellis bu mantikli olmayan inanislarla miicadele ederek bunlar1 asagida agiklandigi gibi

mantikli bir ¢izgiye ¢gekmek gerektigini sOylemistir.

1. Insanlarin onay ve sevgisini kazanmak giizel bir sey fakat bunlar olmadan da kendimi
kabul edilebilir ve bundan zevk alabilir hale getirebilirim.
2. Her seyi 1yi yapmak oldukea tatmin edici fakat bazen yanlishklar yapmak insana

Ozgudiir.
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3. Haksiz davranilmama ragmen digerlerine kusur bulmak benim performansimin
diizelmesine yardimci olmuyor. Ben kendi davraniglarimdan sorumluyum.
4. Gegmiste kotii bir deneyim yasamis olabilirim. Eger ¢cok calismayi arzularsam
degisiklik meydana getirebilirim.
5. Insanlar kendi istedikleri gibi davranacaklardir benim onlarin davranimlarini
istedigim gibi degil.
Mantiklt olmayan diisiincelerle miicadele oncelikle bu yukarida agikladigimiz
mantiksiz diislincelerin eritilmesi gerektigi bunun da ¢ok kolay olmayabilecegi spor
psikologu veya antrenodrlerle iletisim halinde olmanin bu konuda yardimci olabilecegi

aciklanmistir (Akt. Konter 1996).

1.14. Akilli ve Ustaca Diisiinme

Damon Burton 6n denemelerini yaparak ortaya etkili bir diislince kontrol yontemi
atmistir. Bu teknik sporcularin kendi kendine yaptiklar1 mantikli olmayan konusmalari,
negatif ve sagma degerlendirmelerini bulmak onlar1 yapici, akillica ustaca diisiincelerle
degistirmek ve boylece sporculara yardimci olmayr amaglayan bir teknik oldugu
belirtilmistir (Burton 1986). Biligsel diisiinme yontem teknikleri basitten zora dogru
siralanmistir. Eger negatif diisinme duruma 0zgii olarak meydana geliyorsa negatif
diisiinceyi durdurma teknigi baslangi¢c olarak secilmesi gerektigi sporcularin yarigmasal
stresle basa ¢ikmalari i¢in de bedensel ve bilissel gevseme teknikleri, yarigma kosullarinda
uygulayabilecek duruma gelmeleri gerektigi ve antrendrler bu yarismasal kosullarin her
aninin hayalini sporcularina kurdurarak o anlarin yarigmasal strese alisik bir durum
kazanmalarina yardime1 olabilecekleri bunun disinda antrendrlerin, antrenman kosullarini
yarisma kosullarina benzer daha stresli bir duruma getirmeleri gerektigi bunun igin
Amerika’da bazi takimlarin negatif tezahiiratta bulunan seyircileri kiraladiklari, boylelikle
sporcularin bedensel ve biligsel gevseme tekniklerini stresli kosullarda kullanarak yarigma

kosullarinin stresine daha alisik duruma geldikleri agiklanmistir (Konter 1996).

Sporcularin spor psikologlariyla hazirlayacaklar1 detayli sistematik ve yarigmasal
planlar ve karsilasilacak aksilik durumlarinda harekete gecirilecek alternatif planlarin
onceden hazir edilmesinin sporcularin yarigmasal stresle basa ¢ikmalarinda onemli rol
oynadig1 hedef kurmanin ilkeleri sadece stresin kontroliinde degil ayn1 zamanda 6z giivenin
yapilandirilmasinda ve motivasyonun meydana getirilmesinde énemli oldugu belirtilmistir

(Konter 1996).
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1.15. Bilissel Yeniden Yapilandirma

Biligsel yeniden yapilandirma tekniginin, en genel anlamiyla olay veya uyarici
hakkinda yapilan degerlendirmelerin degistirilmesine hizmet ettigi belirtilmistir (Rice 1999,
Baltas 1987, Allen 1984). Bu teknigin uygulanmasindan once stres yasantisinin ortaya
¢ikmasinda biligsel aktivitenin roliinden ve ne tip bilislerin stres tepkisini tetiklediginden
bahsetmenin yararlt olacagi ayni olay, bazi kisiler i¢in stres yasantisinin baslaticisi
olabilirken digerleri icin herhangi bir ruhsal veya fizyolojik degisime yol agmayabilir. Bu
durum olaylara ve strese yol acan seyin dogrudan olay olmadiginin agik bir gostergesidir.
Strese yol acgan olay degil olayin kisi tarafindan olusturulan yorumlaridir. Duygular1 veya
stres yasantisini ortaya ¢ikaran olayin veya uyaricinin kendisi degildir, olayin degerlendirme
bicimidir. Cogu olay veya uyarici herkes icin ayn1 seyi ifade edecek kadar net ve belirgin
degildir. Cogu olay veya uyarict herkes i¢in ayni seyi ifade edecek kadar net ve belirgin
degildir. Boyle bir durumda; olaymn anlamu kisiler i¢in farkli olabilmektedir. Kisinin belirsiz
uyarict ile ilgili ilk bilissel tepkisi etiketlemedir. Bu anlam verme siirecinin hemen ardindan,
verilen anlama uygun tahminler yiiriitiiliir, beklentiler olusturulur. Her insan sahip oldugu
farkli bilissel yapilar ve diisiinme tarzlari sebebiyle ayni uyaricinin birbirinden farkli
degerlendirilmelerini iiretebilmektedir. Ayn1 olaymn farkli kisilerde birbirine benzemeyen
ruhsal yasantilar veya stres diizeyi ile sonuglanmasinin tek sorumlusu bu kisilerin birbirinden
farkl1 olan degerlendirildigi belirtilmistir (Onbaslioglu 2004). Otomatik diisiinceler,
uyaricilarin degerlendirilmesi sirasinda adeta bir refleks gibi ortaya ¢ikmaktadir. Cogu insan
cesitli olaylar karsisinda zihinlerinde canlaniveren bu diisiincelerin farkina bile varmaz.
Farkina bile varilmayan otomatik diislincelerin tizerinde durulmasi sorgulanarak mantiksiz
olduklarmin verilmesi imkansizdir. Bu yiizden otomatik diisiinceler kisi {lizerinde etki
etmeye devam eder. Otomatik diisiinceler c¢ocukluktan baglayan ve zaman iginde

zenginleserek sekillendigi belirtilmistir (Rice 1999, Baltas 1987).

1.16. Spor ve Bilissel Diisiinme Tliskisi

Spor ile biligsel diisiinme arasinda ¢ok karmasik bir iliski oldugu diistinmenin
fizyolojik, psikolojik veya sosyal boyutlu olabilecegi ancak arastirmalar psikolojik
boyutunun spor ortaminda en dnemli sebebi oldugunu gosterdigini sporun, sonuglarmnin
fiziksel yetkinlige bagli olan, i¢ine Kkiiltiirel degerlerin ve normlarin da katildig:
kurumsallagsmis oyunlar olarak goriildiigii diisiiniilebilir. Bu caligma sporda batil inang,
takintt ve diislince kontrol arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Sporun diisiince kaynakli

olmas1 yapilan spora ve bu sporu yapan bireye bagli oldugu sdylenebilir. Sporun diigiince
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kaynaklart hem bireye hem de duruma 6zeldir. Bu durumdan iki modeli spesifiklestirmekte
fayda oldugu diisiiniilebilir. Motivasyon, kinestetik beceri, yorumlama, yenileme ve
teknoloji farki bulunan, yiiksek oranda rekabet ve organizasyon gerektiren “’atletik spor’’ ve
degerler ve yonlendirmeler igeren “’oyun sporu’” Oyun modeli potansiyel atletik modelden
daha az stresli oldugu ¢ogu spor programi bu iki modeli karmasik bir karsiliklr iligki ile

icinde barindirir ki buda sporun paradoksal dogasini yansittig1 bildirilmistir (ikizler 1996).

Sporun stres yaratma kapasitesi spor durumlarinin nasil bir pay1 olduguna baglidir:

Bu durumlarin 6rnekleri asagida belirtilmistir.

1- Kisinin hedef ve degerlerini bozma veya tehlikeye atma
2- Kisinin fiziksel sagliginda belirsizlik yaratma

3- Kisinin kimliginin korunmasini tehdit etme

4- Kisinin ¢evresini kontrol etmesini etkilemesi.

Basar1 kazanma veya kaybetme birbiriyle iliski icinde olsalar da asir1 sekilde
tanimlandiklar1 bu yiizden 6zelikle cocuklarin performanslari sonucunda aleni olarak nasil
tepki vermeleri gerektigi konusunda kafalarinin karisikligi 6rnegin kaybeden bir takimda
istisnai gekilde 1iyi performans g¢ikaranlarin takima baglilik ile kendini olumlu
degerlendirmeleri arasindaki farki goremeyebilecekleri aslinda kazanan ve kaybedenlerin
sosyal baglamda, hedefleri i¢in gosterdikleri cabalar ve bu ¢aba oraninda ulastiklar1 hedefler

ile belirlendigi iddia edilmistir (ikizler 1996).
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2. AMAC

Bu arastirmanin amaci, Istanbul ili Anadolu Yakasinda bulunan profesyonel futbol
kuliiplerinde oynayan futbolcularin; batil inanglar, obsesif-kompulsif bozukluklar ve
diisiince kontrol etme sekillerini belirlemektir. Belirlenen bu sonuglarin da; yas, egitim
diizeyi, medeni durum, kardes sayisi, lisansh futbol oynama y1l1, profesyonel olarak ¢alisma

yili, lig seviyeleri, uyruklari, gibi degiskenlere gore degisip degismediginin incelenmesidir.

Insanlarin dzellikle para kazanmak ve yasamlarimi idame ettirmek igin profesyonel
futbol oynadiklar1 ortamlarin kaygi, tiikenmislik diizeylerini gibi duygu durumlarim
degerlendiren calismalar oldugu goriilse de; batil inang, takinti ve diislince kontrolleri
acisindan degerlendirilen herhangi bir aragtirmaya rastlanilmamasi bu tez ¢aligmasinin

0zgilin oldugunu gostermistir.

Bu agidan profesyonel futbolcularda batil inang, takinti, diislince kontrol 6zelliklerini
belirleyen ve bu 6zelliklerin de farkli sosyo-demografik degiskenler a¢isindan degerlendiren
baska bir ¢alismanin olmamasi da bizim ¢alismamizi 6zgiin kilmaktadir. Bu ¢alismamiz
alanda ilk olmas1 agisindan yapilacak sonraki caligmalara veri saglamasi agisindan énemli

goriilmiistir.
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3. YONTEM

3.1.Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma betimsel bir ¢alisma olup Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan
profesyonel futbol oyuncularinin takinti, batil inang ve diisiince kontrollerinin incelenmesini
amaglamaktadir. Bu calismanin evreninin Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan

profesyonel futbolcular olusturmaktadir.

3.1.1. Arastirma lzinleri, Orneklem Secimi ve Veri Toplama Araclarinin
Uygulanmasi
Arastirma amac1 dogrultusunda oncelikle Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan

profesyonel futbol kuliiplerinin sayist belirlenmistir. Kullip sayilarini belirlemek igin
Tiirkiye Futbol Federasyonunun resmi internet sitesinden yararalanilarak (tff.org.tr).
Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan toplam 7 profesyonel kuliibiin isimleri tespit edilmis
ve telefon numaralar1 alinmistir. Arastirma evrenimiz olan Istanbul Ili Anadolu yakasinda
bulunan toplam 7 profesyonel kuliip yoneticileri ile goriisiilerek; arastirmanin amaci ve
yapilacaklar hakkinda agiklamalarda bulunularak 6n onaylar alinmis, evrenin tamami
arastirma kapsamina almmustir. Kocaeli Universitesi Insan Arastirmalar Etik Kurulundan
KU GOKAEK 2018/241 numarali etik kurul onay1 alinmistir. Tez baslig1 kabuliinden ve etik
kurul izinleri alindiktan sonra kuliiplerle iletisime ge¢ilmis kuliip yoneticileri tez basligi ve
etik kurul onay1 sonrasi arastirma 6nemi ve yapilacak islemler ve arastirma hakkinda detayli
aciklamalar yapilarak 6l¢ek uygulamalar i¢in 2018-2019 futbol sezonunun ilk devresi olan
2018 y1l1 Agustos ve Aralik aylar1 arasinda belirlenen kuliiplerin tiimiiyle goriistilmiistiir. Bu
arastirmada evrenini olusturan Istanbul Ili Anadolu yakasinda bulunan 7 kuliibiin hepsine
arastirmanin amaci ve detaylari hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaya goniillii katilmak
isteyenlere dlgcek uygulamalar1 yapilmistir. Goniilliiliik esasina dayali olarak arastirmaya
katilan profesyonel futbolcularin bilgileri ¢izelge 3.1.1. ‘de sunuldugu gibi evrenin tamanmu
olan 233 futbolcuya ulagilmistir. Kuliip yonetiminin belirledigi giin ve saatte futbolcularla
toplant1 yapilmis, bu toplantilar genelde kuliiplerin kendi toplanti odalarinda olmustur.
Kuliip yonetimi tarafindan belirlenen giin ve saatte arastirmaci bizzat toplantiya katilmistir.
Arastirmanin amaci ve yapilacak islemler futbolculara anlatilmistir. Arastirmanin amaci
aciklandiktan sonra goniillii katilmak isteyen profesyonel futbolculara dlgekler dagitilmis ve
eksiksiz her soruyu okuyup dogru cevap vermelerinin 6nemi hakkinda aciklamalarda
bulunulmustur. Olgeklerin doldurulmasi i¢in yaklasik otuz dakika siire taninmis ve otuz

dakikanin sonunda doldurma islemi bittikten sonra yine arastirmaci tarafindan o6lcekler
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toplanmistir. Toplanan 233 6l¢ek incelenmis ve eksik doldurulan 6l¢ekler olup olmadigina
bakilmig 3 tane Olcekte eksiklik oldugu tespit edilmis ve arastirma kapsamindan
cikarilmistir. Geriye kalan 230 adet Ol¢ek arastirma kapsamina alinmistir, aragtirma
kapsamina alinan bu 6lgekler SPSS 25.0 paket programda ¢6ziimlenmis ve bulgularimizi

olusturmustur.

Cizelge 3.1.1. Anadolu Yakasinda Bulunan Futbol Kuliipleri Evreni ve Arastirmaya

Katilan Orneklem

Arastirmaya
Toplam Yiizde
Kuliip Adx Katilan Futbolcu
Futbolcu Sayisi %
Sayisi
Fenerbahge S.K 35 35 15.2
Umraniyespor 34 34 14.8
Pendikspor 40 40 17,4
Tuzlaspor 41 41 17,8
Sancaktepe Belediye Spor 26 26 11,2
Sile Yildiz Spor 27 27 11,6
Sultanbeyli Belediye Spor 30 30 12,0
Toplam 233 233 100

3.2.Veri Toplama Arag¢lan

Bu caligmada profesyonel futbolculara gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi Barut (2008)
tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan Sporda Batil Inang ve Davramis Envanteri; Erol (1990)
tarafindan gegerlilik ve giivenilirligi yapilan Mausley Obsesif Kompulsif Olgegi ile
Yorulmaz ve Gengdz (2008) tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi yapilan
Diisiinceleri Kontrol Etme Olgegi kullanilmistir ve arastirmacilar tarafindan olusturulan

Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir.
3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Profesyonel futbolcularin; batil inang, takinti ve diisiince kontrollerini
etkileyebilecegi diisiiniilen sosyo-demografik ozelliklerinin tespit edilebilmesi amaciyla
literatiir bilgileri 1s181nda arastirmacilar tarafindan hazirlanan 9 soruluk kisisel bilgi formu

uygulanmistir (EK-1).
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3.2.2. Batil inanc ve Davrams Envanteri

Arastirmaya esin kaynagi olan batil inan¢ ve davranis envanteri 1981 yilinda
Buhrmann ve Zaugg tarafindan gelistirilen orijinal ismi “Superstitiuos Ritual Questionnaire”
olan bu envanter esasta 40 maddelik likert tipi bir envanter olup 6 alt boyuttan olusmaktadir.
Bu alt boyutlar sirastyla giyim ve gorliniig, ugurlu sayilan nesneler, oyun ve karsilasma
oncesi, oyun ve karsilasma sirasinda, takim davranimlar1 ve dua etme olmak iizere alt1 alt
boyuttan olugsmaktadir. Sporcularin oyun / karsilasma oncesi veya sirasinda kullandiklari
batil inang ve davranislarin sportif performanslarina yardim etmede ne kadar etkili oldugunu
Olcmektedir (Buhrmann ve Zaugg 1981). Tiirk¢eye ¢evrilme siirecinde ise Barut (2008)
yilinda envanterin c¢evrilme siirecinde ilk olarak ¢eviri islemine baslamadan Once
envanterdeki tiim maddeleri ve yanit formatlarimi emik (kiiltiire 6zgiiliikk) ya da etik
(evrensellik) yaklasimlarin bakis acisindan gozden gegirmistir. Bu godzden gegirme
esnasinda kiiltiire 6zgiiliik anlaminda baz1 maddelerin kiiltiire uygun olmadig1 goriilmiistiir.
Kiiltlirlimiize uygun olmayan maddeler ¢ikarildiktan sonra 37 maddelik 6zgiin bir envanter
olusturulmustur. Bu son taslak dlgegin anlasilirhigini test etmek igin Mersin Idman Yurdu
Spor Kuliibii A takiminda oynayan 27 futbolcuya uygulanmistir. Uygulamada test tekrar test
yontemi uygulanmis, bu pilot ¢alismanin sonucunda Slgegin test tekrar test korelasyon
katsayist 0,95 bulunmustur (Barut 2008). Bu calismamiz iginse giivenirlik katsayisi
Cronbach Alpha degeri ise 0,73 bulunmustur. Bu da ¢alismamiz i¢in Olge§in giivenilir

oldugunu gostermektedir.
3.2.3. Maudsley Obsesif Kompulsif Envanteri

Mausley Obsesif Kompulsif Olgegi Hodgson ve dig. (1979) nin gelistirdikleri ve 30
soruluk kisinin kendisini degerlendirmesini saglayan bir Olcektir. Kisinin takintilarini
anlayarak diger hastalardan ayirmak i¢in olusturulmustur. Maudsley Obsesif Kompulsif
Envanteri 'nin Tiirk toplumu i¢in adaptasyon ve standardizasyon, i¢ tutarlilik, test tekrar test,
giivenirlik ve gecerlilik calismasi Erol (1990)’nin calismalariyla yapilmustir. Olgegin
kontrolii elinde tutma, titizlik, yavaslama, kararsizlik durumlar1 olmak tizere dort skaladan
olustugu, ayrica ruminasyon olarak isimlendirilen besinci bir bilesen daha oldugu, analizler
sonunda bes alt dlgek ve bes puan elde edildigi bildirilmistir. Tiirk toplumu i¢in yapilan
uyarlama caligmasinda da, eksikligi belirtilen obsesif diigsiince boyutuna MMPI testinden
yedi madde eklenerek soru listesi otuz yedi maddeye c¢ikarilmistir. Sonuglar, dlgegin

ilkemizde giivenilir bi¢cimde kullanilabilecegini goéstermistir (Erol 1990). Ancak,
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Tiirkiye’deki orneklemde erkek, kadin ve genel gruptan ii¢ faktor elde edilmis, Tiirk
skalasinin dort yerine {i¢ alt 6lgekten olugsmasinin daha uygun olacagi belirlenmistir. Bunlar
“temizlik - titizlik”, “obsesif diisiince”, “kontrol etme” ve “yavashik™ faktorleri olarak
adlandirilmigtir.  Degerlendirme, on birinci madde disindaki diger maddelerde
yanitlayanlarin isaretledigi her “dogru” segenegine bir puan verilerek yapilmaktadir.
Toplanan puanlar, her bir maddeden elde edilen sayisal degerlerle belirlenmektedir. En
yiiksek degerler toplam obsesyon puani i¢in otuz yedi, kontrol etme i¢in dokuz, temizlik i¢in
on bir, yavaglik yedi, kusku i¢in yedidir. Bu faktorler i¢in Cronbach alfa katsayilar1 sirasiyla
.61, .66 ve .65 olarak tespit edilmistir (Erol 1990). Bizim arastirmamiz i¢in ise giivenirlik
katsayis1 Cronbach Alpha degeri 0,68 olarak bulunmustur. Bu da ¢alismamiz i¢in dlgegin

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Kontrol etme maddeleri: 2, 6, 8, 14, 15, 20, 22, 26, 28
Temizlik maddeleri: 1, 4, 5,9, 13, 17, 19, 21, 24, 26, 27
Yavaslik maddeleri: 2, 4, 8, 16, 23, 25, 29

Kusku maddeleri: 3, 7, 10, 11, 12, 18, 30

Tiirkiye’deki gecerlilik ve giivenilirlik g¢aligmalarini Erol (1990)° nin ¢alismalariyla
bulunmustur. Olgek, arastirma ve klinik uygulama konularinda gegerli ve giivenilir

bulunmustur.
3.2.4. Diisiinceleri Kontrol Etme Olgegi (DKO)

DKO, istenmeyen diisiincelerle bas etmede kullanilan gesitli iistbilissel kontrol
yontemlerini degerlendirmek amaciyla Wells ve Davies (1994) tarafindan gelistirilen 30
maddelik bir dlgektir. Olgek, 4’lii Likert tipi (1= Asla, 2= Neredeyse her zaman)
derecelendirmeye dayanmaktadir. DKO, dikkat dagitma (baska seyler diisiinme), sosyal
kontrol (baskalarina sorma), endise etme (diger endiselere odaklanma), kendini
cezalandirma (kendine kizma) ve yeniden degerlendirme (diisiinceyi yeniden analiz etme)
olmak {izere her birinde 6 madde yer alan 5 alt dlgekten olusmaktadir. I¢ tutarlik degerleri
dikkat dagitma i¢in 72, sosyal kontrol i¢in 79, endise etme i¢in 71, kendini cezalandirma i¢in

64, yeniden degerlendirme i¢in ise 67 olarak bulunmustur (Wells ve Davies 1994).

Olgegin iilkemizdeki gegerlik-giivenirlik calismalar1 Yorulmaz ve Geng¢dz (2008) tarafindan
yapilmustir. Bu ¢alismada dlgegin orijinal yapisinda yer alan dikkat dagitma (6rn., “Onun

yerine kendimi isle mesgul ederim”), sosyal kontrol (6rn., “Diisiinceyi tartismaktan
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kacinirim”), endise etme (6rn., “Bagka endiselerim {izerine odaklanirim”), kendini
cezalandirma (6rn., “Kendime bu kadar aptal olma derim”) ve yeniden degerlendirme (6rn.,
“Diisiincemi mantik ¢ergevesinde analiz ederim”) olmak iizere 5°li faktér yapisi
desteklenmistir. Olgegin geneline ait i¢ tutarlik katsayisi. 78 olarak, alt dlcekler igin elde
edilen katsayilarin ise. 66 ile. 77 arasinda degistigi bulunmustur. Bu bulgular 6lgegin 6lgiit-
baglantili ve birlesen gecerligini desteklemektedir (Yorulmaz ve Gengoz 2008). Bizim
calismamizda ise DKO’niin geneline ait i¢ tutarlik degeri. 79 olarak bulunurken alt
Olceklerin i¢ tutarlik degerleri dikkat dagitma i¢in. 83, sosyal kontrol i¢in. 78, endiselenme
icin 79, kendini cezalandirma i¢in 77 ve yeniden degerlendirme i¢in.72 olarak bulunmustur.

Bu da 6l¢egin ¢alismamiz agisindan giivenilir oldugunu gostermektedir.
3.3.Verilerin Analizi

Veriler SPSS 25.00 paket programinda analiz edilmis; arastirmada elde edilen veriler
ortalama, standart sapma ve yiizde olarak sunulmustur. Normallik dagilimi Kolmogorov
Smirnov testi ile incelendiginde, verilerin normal dagilim gosterdikleri bulunmugstur. Veriler
normal dagilim gosterdigi i¢in hipotezlerin test edilmesinde parametrik testler tercih
edilmistir. Ikili gruplarin karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem T testi, coklu gruplarin
karsilastirilmasinda ise One Way Anova testi kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi

0.05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Futbolcularin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Cizelge 4.1.°¢ bakildiginda futbolcularin %24.8 (57)’1 17-20 yas araliginda, %28.3
(65)’1 21-24 yas araliginda, %22.6 (52)’s1 25-28 yas araliginda, %17.0 (39)’si 29-32 yas
araliginda ve %7.4 (17)’1 33 ve lizeri aralikta olduklar1 goriilmiistiir. Bir diger parametremiz
olan egitim durumunda ise %44.8 (103)’i Lise mezunu, %46.5 (107)’i Universite mezunu
ve %8.7 (20) kisi Lisans Ustii mezuniyet durumlarima sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bir diger
parametremiz olan medeni duruma bakacak olursak %37.4 (86)’ii evli, %53.5 (123)’1 Bekar,
%9.1 (21)’1 Dul veya bosanmis olduklar1 goriilmiistiir. Futbolcularin uyruklarina ait olan
parametremize baktigimizda ise %88.7 (204)’si T.C. vatandasi, %11.3 (26)’ii Yabanci
uyruklu futbolcular oldugu goriilmiistiir. Kardes sayilarint sordugumuzda ise %65.2 (150)’si
1 ile 3 kardes arasi, %34.8 (80)’1i 4 ile 7 kardes arasinda olduklar1 goriilmiistiir. Son
parametremiz olan totem durumlarina baktigimizda ise %73.0 (166) ‘i var, %27.0 (62)’si

yok cevaplarini isaretledikleri goriilmiistiir.

Cizelge 4.1. Futbolcularin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Yiizdelik Dagilimlar

Parametreler n %
17-20 yas 57 24.8
21-24 yas 65 28.3
Yas 25-28 yas 52 22.6
29-32 yas 39 17.0
33 ve Ustli yas 17 7.4
Lise 103 448
Egitim Durumu Universite 107 46.5
Lisans Ustii 20 8.7
Evli 86 37.4
Medeni Durum Bekar 123 53.5
Dul/Bosanmis 21 9.1
T.C. 204 88.7
Uyruk Yabanci 26 11.3
1-3 Kardes 150 65.2
Kardes Sayisi 4-7 Kardes 80 34.8
Totem Var 166 73.0
Yok 62 27.0
Toplam 230 %100
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4.2. Futbolcularin Spor Durumlarina iliskin Bulgular

Cizelge 4.2.°ye baktigimizda futbolcularin %8.3 (19)’i 8-11 yil araliginda lisansli,
%56.5 (130)’1 12-15 yi1l araliginda lisansli, %35.2 (81)’si 16 y1l ve lizeri lisansli olarak futbol
oynadiklar1 goriilmiistiir. Bir diger parametremiz olan profesyonel oynama yilina
baktigimizda %40.9 (94)’u 1-4 yil arasinda, %25.7 (59)’si 5-9 yil arasinda, %18.3 (42)’ii 10-
14 yil arasinda, %15.2 (35)’si ise 15 yil ve iizeri araliginda profesyonel olarak futbol
oynadiklar1 goriilmiistiir. Son parametremiz olan lig seviyesine baktigimizda ise %15.2
(35)’si Siiper Lig, %14.8 (34)’1 1.Lig, %35.2 (81)’si 2.Lig, %34.8 (80)’1 3.Lig takimlarinda
futbol oynadiklar1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.2. Futbolcularin Spor Durumlarina iliskin Yiizdelik Dagilimlari

Parametreler n %
8-11 yil 19 8.3
Lisansh Oynama Yih 12-15 y1l 130 56.5
16 ve iizeri yil 81 35.2
1-4 yil 94 40.9
Profesyonel Oynama Yih ?69_ lyilyﬂ 4513 %;;
15 ve iizeri yil 35 15.2
Stiper Lig 35 15.2
Bulunulan Lig Seviyesi élljg 3411 ;gg
3.Lig 80 34.8
Toplam 230 %100

4.3.Futbolcularin Tamimlayiei istatistik Test Sonuclarina iliskin Bulgular

Cizelge 4.3. incelendiginde futbolcularin batil inang¢ ve davranis envanteri, diisiince
kontrol 6l¢egi ve obsesif kompulsif bozukluk envanteri incelendiginde, 5 puan iizerinden en
diisiik puanin 1,33 en yiiksek puanin 5 oldugu gézlemlenmistir. Futbolcularin Batil Inang ve
Davranis Envanteri Alt boyutlarindan giyim goriiniis alt boyutunun ortalamasi 3,46+4,31
olup, ugurlu sayilan nesneler alt boyutunun ortalamasi 3,96+2,97 olup, oyun karsilasma
oncesi alt boyutunun ortalamasi 3,96+2,97 olup, oyun karsilasma sirasinda alt boyutunun
ortalamas1 4,48+5,36 olup, takim davranimlari alt boyutunun ortalamasi 3,43+7,10 olup, dua
etme alt boyutunun ortalamasi 4,34+5,69 olup tiim alt boyutlarda ortalamanin iizerinde
yiiksek diizeyde batil inan¢ ve davranisa sahip olduklar1 belirlenmistir. Diisiince Kontrol
Olgegi alt boyutlarina baktigimizda ise dikkat dagitma alt boyutu ortalamasi 3,23+3,08 olup,

sosyal kontrol alt boyutu ortalamasi 2,35+3,24 olup, endiselenme alt boyutu ortalamasi
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3,12+3,27 olup, kendini cezalandirma alt boyutunun ortalamasi, 3,13+3,12 olup, yeniden
degerlendirme alt boyutunun ortalamasi 2,9843,35 olup futbolcularin ortalamanin tizerinde
diistincelerini kontrol ettikleri belirlenmistir. Obsesif Kompulsif Bozukluk Envanterinin alt
boyutlarini inceledigimizde ise kontrol etme alt boyutunun ortalamasi 3,63+3,59 olup,
temizlik alt boyutunun ortalamasi 3,81+3,15 olup, yavaslik alt boyutunun ortalamasi
3,61+4,02 olup, kusku alt boyutunun ortalamasi 3,434+4,64 olup futbolcularin obsesif

kompulsif davraniglarinin ortalamanin iizerinde olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.3. Futbolcularin Batil inan¢ Envanteri, Diisiince Kontrol Olgegi, Obsesif

Kompulsif Envanteri Alt Boyutlarna iliskin Tanimlayic1 Analiz Sonuclar

n min.  max. X ss.
(BIDE) Giyim Gériiniis 230 250 490 @ 3.4630 43139
(BIDE) Ugurlu Sayilan Nesneler 230  3.00 5.00  3.9676 29745

(BIDE) Oyun ve Karsilasma Oncesi 230 3.00 5.00 3.9676 29745
(BIDE) Oyun Karsilasma Sirasinda 230 1.00 5.00 4.4841 .53639

(BIDE) Takim Davranimlari 230  2.00 5.00  3.4391 71064
(BIDE) Dua Etme 230  2.33 5.00 4.3449 56919
(DKO) Dikkat Dagitma 230 233 400  3.2391 30848
(DKO) Sosyal Kontrol 230  1.33 3.17 23572 32416
(DKO) Endiselenme 230  2.17 3.83 3.1268 32743
(DKO) Kendini Cezalandirma 230  2.17 3.83 3.1384 31275
(DKO) Yeniden Degerlendirme 230  2.17 3.83 2.9870 33562
(OBS) Kontrol Etme 230 244 444  3.6314 35924
(OBS) Temizlik 230 291 455  3.8142 31569
(OBS) Yavaslik 230 243 471 3.6149 40281
(OBS) Kusku 230 1.86  4.57  3.4304 46411
Obsesion Toplam 230 281 4.32 3.6703 25016
Batil Inang Toplam 230 295 4.70 3.8892 24207
Diislince Kontrol Toplam 230 233 3.53 29697 .19580
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4.4.Futbolcularin Yas’a Gore Obsesif Kompulsif Bozukluk Envanteri Varyans
Analizi Bulgulan

Arastirmamiza katilan futbolcularin yas degiskenine gore OKB olgegi analiz
sonuclarint gosteren cizelge 4.4.”e bakildiginda OKB 6l¢eginin kontrol etme alt boyutunda
puanlarin 17-20 yas araliginda 3.57+.41, 21-24 yas araliginda 3.66+.35, 25-28 yas araliginda
3.57+.28, 29-32 yas araliginda 3.69+.36, 33 yas ve lizeri yaglarda ise 3.75+.43 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir (p=.169, p>0,05). Futbolcularin yas degiskenine gore temizlik alt
boyutuna baktigimizda puanlarin 17-20 yas araliginda 3.77+.35, 24-24 yas aralig1 3.79+.35,
25-28 yas aralig1r 3.82+.23, 29-32 yas aralig1 3.85+.30, 33 ve lizeri yas araligi 3.81£.32
oldugu goriilmiistlir. Bu puan ortalamalari istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir (p=.532, p>0,05). Yas degiskenine gore yavaslik alt boyutuna
baktigimizda ise 17-20 yas araliginda 3.50+.49, 24-24 yas aralig1 3.65+.37, 25-28 yas aralig1
3.63+.31, 29-32 yas aralig1 3.65+.41, 33 ve lizeri yas aralig1 3.67+.37 oldugu goriilmiistiir.
Bu puan ortalamalan istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir (p=.227, p>0,05). Yas degiskenine gore bir diger alt boyutumuz olan kusku
alt boyutuna baktigimizda ise 17-20 yas araliginda 3.37+.51, 24-24 yas aralig1 3.39+.46, 25-
28 yas aralig1 3.50+.40, 29-32 yas aralig1 3.44+.45, 33 ve lizeri yas aralig1 3.47+.47 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir (p=.599, p>0,05). Son olarak yas degiskenine gére OKB dlcegi
toplam puanlara baktigimizda ise 17-20 yas aralifinda 3.61+.30, 24-24 yas aralig1 3.66+.25,
25-28 yas aralig1r 3.68+.17, 29-32 yas aralig1 3.72+.25, 33 ve lizeri yas araligi 3.72+.30
oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari istatistiksel agidan analiz edildiginde anlaml1 bir

fark olmadig1 belirlenmistir (p=.251, p>0,05).
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Cizelge 4.4. Futbolcularin Yas’a Gore OKB Envanteri Varyans Analizi Sonuc¢lar: (One
Way Anova)

n X ss. f p
17-20 yas 57 3.5731 .40542
21-24 yas 65 3.6598 34743
25-28 yas 52 3.5726 27779 1.626 169
(OBS) Kontrol Etme 29-32 yas 39 3.6952 35843
33veistiyas 17 3.7516 43128
Toplam 230 3.6314 .35924
17-20 yas 57 37767 35254
21-24 yas 65 3.7902 34652
o 25-28 yas 52 3.8287 23171 797 531
(OBS) Temizlik 29-32 yas 39 3.8508 .29383
33 veiistiyas 17 3.9037 .33935
Toplam 230 3.8142 31569
17-20 yas 57 3.5063 .49197
21-24 yas 65 3.6549 37192
25-28 yas 52 3.6346 31172 1405 227
(OBS) Yavashk 29-32 yas 39 3.6557 41806
33veustiyas 17 3.6723 .37377
Toplam 230 3.6149 40281
17-20 yas 57 33734 .51349
21-24 yas 65 3.3978 .46940
25-28 yas 52 3.5055 .40649 690 599
(OBS) Kusku 29-32 yas 39 3.4469 45434
33vetustiyas 17 3.4790 .47365
Toplam 230 3.4304 46411
17-20 yas 57 3.6178 .29569
21-24 yas 65 3.6603 .24780
. 25-28 yas 52 3.6814 .16465 1354  95]
Obsesion Toplam 29-32 yas 39 3.7242 25111
33 veiistiyas 17 3.7266 .29466
Toplam 230 3.6703 25016

4.5. Futbolcularin Yas’a Gore Batil inan¢ ve Davrams Envanteri Varyans Analizi
Bulgular:

Aragtirmamiza katilan futbolcularin yas degiskenine gore batil inang ve davranis
envanteri analiz sonuglarin1 gosteren ¢izelge 4.5.’e bakildiginda batil inan¢ ve davranis
envanterinin giyim goriiniis alt boyutunda puanlarin 17-20 yas araliginda 3.46+.50, 21-24

yas aralifinda 3.42+.39, 25-28 yas araliginda 3.544+.46, 29-32 yas aralifinda 3.43+.33, 33

yas ve lizeri yaslarda ise 3.44+.49 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar: istatistiksel
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acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.596, p>0,05).
Futbolcularin yas degiskenine gore batil inan¢ ve davranig envanteri ugurlu sayilar ve
nesneler alt boyutuna baktigimizda puanlarin 17-20 yas araliginda 3.93+.30, 24-24 yas
aralig1 3.97+.26, 25-28 yas aralig1r 3.96+.35, 29-32 yas aralig1 3.99+.28, 33 ve iizeri yas
araligt 3.98+.30 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar1 istatistiksel acidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.901, p>0,05). Yas degiskenine gore
bir diger alt boyutumuz olan oyun karsilasma 6ncesi alt boyutuna baktigimizda ise 17-20
yas aralifinda 3.93+.30, 24-24 yas arali§1 3.97+.26, 25-28 yas aralig1 3.96+.35, 29-32 yas
araligi 3.99+.28, 33 ve lizeri yas araligi 3.98+.30 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari
istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.901,
p>0,05). Yas degiskenine gore bir diger alt boyutumuz olan oyun karsilagsma sirasinda alt
boyutuna baktigimizda ise 17-20 yas araliginda 4.43+.67, 24-24 yas aralig1 4.47+.55, 25-28
yas araligi 4.52+.46, 29-32 yas aralig1 4.43+.45, 33 ve lizeri yas araligi 4.66+.39 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark
olmadigi belirlenmistir (p=.554, p>0,05). Yas degiskenine gore bir diger alt boyutumuz olan
takim davranimlari alt boyutuna baktigimizda ise 17-20 yas araliginda 3.36+.70, 24-24 yas
araligr 3.42+.70, 25-28 yas araligir 3.52+.72, 29-32 yas aralig1 3.37+.74, 33 ve lizeri yas
araligt 3.61+.67 oldugu goriilmistiir. Bu puan ortalamalart istatistiksel agidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.587, p>0,05). Yas degiskenine gore
bir diger alt boyutumuz olan dua etme alt boyutuna baktigimizda ise 17-20 yas araliginda
4.39+.59, 24-24 yas aralig1 4.35+.63, 25-28 yas aralig1 4.24+.56, 29-32 yas aralig1 4.30+.48,
33 ve lizeri yas aralig1 4.54+.44 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalart istatistiksel agidan
analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (p=.356, p>0,05). Son olarak yas
degiskenine gore batil inan¢ ve davranig envanteri toplam puanlara baktigimizda ise 17-20
yas araliginda 3.87+.26, 24-24 yas aralif1 3.87+.22, 25-28 yag aralif1 3.91+.27, 29-32 yas
aralig1 3.87+.20, 33 ve iizeri yas aralig1 3.92+.23 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari
istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.840,

p>0,05).
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Cizelge 4.5. Futbolcularin Yas’a Gore Batil inan¢ ve Davrams Envanteri Varyans

Analizi Sonug¢lari1 (One Way Anova)

n X Ss. f p
17-20 yas 57 3.4632 .49195
21-24 yas 65 3.4215 .38629
. . o 25-28 yas 52 3.5462 46462 695 596
(BIDE) Giyim Gorlinlis - 3 Lo 39 3.4308 33573
33 ve iistii yas 17 3.4412 .48096
Toplam 230 3.4630 .43139
17-20 yas 57 3.9366 .29332
21-24 yas 65 3.9787 .26139
(BIDE) Ugurlu Sayilan 25-28 yas 52 3.9630 .35545 264 901
Nesneler 29-32 yas 39 3.9941 .28367
33 ve Ustli yas 17 3.9819 .30349
Toplam 230 3.9676 .29745
17-20 yas 57 3.9366 .29332
21-24 yas 65 3.9787 .26139
(BIDE) Oyun ve Karsilasma 25-28 yas 52 39630 .35545 264 901
Oncesi 29-32 yas 39 3.9941 .28367
33 ve Ustli yas 17 3.9819 .30349
Toplam 230 3.9676 .29745
17-20 yas 57 44386 .66714
21-24 yas 65 4.4718 .54611
(BIDE) Oyun Karsilasma ~ 25-28 yas 52 4.5256 .45898 757 554
Sirasinda 29-32 yas 39 44359 45341
33 ve Ustli yas 17 4.6667 .39087
Toplam 230 4.4841 .53639
17-20 yas 57 3.3684 .70411
21-24 yas 65 3.4231 .70284
. 25-28 yas 52 3.5288 .72364 709 587
(BIDE) Takim Davranimlari 29-32 yas 30 33718 74089
33 ve listii yas 17 3.6176 .67383
Toplam 230 3.4391 .71064
17-20 yas 57 43918 .59135
21-24 yas 65 4.3538 .63157
. 25-28 yas 52 4.2436 .55666 1.103 356
(BIDE) Dua Etme 29-32 yas 39 43077 47992
33 ve ustii yas 17 4.5490 .44003
Toplam 230 4.3449 .56919
17-20 yas 57 3.8781 .26491
Batil inang Toplam 21-24 yas 65 3.8748 22418 355 -840
25-28 yas 52 3.9158 .27284
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Cizelge 4.5. Futbolcularin Yas’a Gore Batil inan¢ ve Davrams Envanteri Varyans

Analizi Sonuc¢lar1 (One Way Anova Devami)

29-32 yas 39 3.8780 .20014
33 ve Ustll yas 17 3.9253 23319
Toplam 230 3.8892 .24207

4.6. Futbolcularin Yag’a Gére Diisiince Kontrol Olgegi Varyans Analizi Bulgular

Arastirmamiza katilan futbolcularin yas degiskenine gore diisiince kontrol 6lgegi
analiz sonuclarin1 gosteren ¢izelge 4.6.’ya bakildiginda diisiince kontrol 6l¢eginin dikkat
dagitma alt boyutunda puanlarin 17-20 yas araliginda 3.27+.33, 21-24 yas araliginda
3.18+.25, 25-28 yas araliginda 3.29+.29, 29-32 yag araliginda 3.19+.34, 33 yas ve lizeri
yaslarda ise 3.25+.39 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.266, p>0,05). Futbolcularin yas
degiskenine gore sosyal kontrol alt boyutuna baktigimizda puanlarin 17-20 yas araliginda
2.34+.29, 24-24 yas aralig1 2.32+.35, 25-28 yas aralig1 2.40+.30, 29-32 yas aralig1 2.33+.32,
33 ve lizeri yas aralig1 2.44+.39 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalart istatistiksel agidan
analiz edildiginde anlaml1 bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.492, p>0,05). Yas degiskenine
gore endiselenme alt boyutuna baktigimizda ise 17-20 yas araliginda 3.11+.35, 24-24 yas
araligr 3.14+.30, 25-28 yas aralig1 3.14+.34, 29-32 yas aralig1 3.09+.35, 33 ve lizeri yas
araligi 3.10+.28 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari istatistiksel agidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.959, p>0,05). Yas degiskenine gore
bir diger alt boyutumuz olan kendini cezalandirma alt boyutuna baktigimizda ise 17-20 yas
araliginda 3.07+.35, 24-24 yas aralig1 3.19+.26, 25-28 yas aralig1 3.19+.29, 29-32 yas aralig1
3.09+.28, 33 ve ilizeri yas araligr 3.02+.45 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari
istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.064,
p>0,05). Yas degiskenine gore bir diger alt boyutumuz olan yeniden degerlendirme alt
boyutuna baktigimizda ise 17-20 yas araliginda 2.94+.35, 24-24 yas aralig1 3.03+.34, 25-28
yas aralig1 3.01+.32, 29-32 yas aralig1 2.92+.32, 33 ve lizeri yas aralig1 3.03+.33 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalan istatistiksel ag¢idan analiz edildiginde anlaml bir fark
olmadigi belirlenmistir (p=.371, p>0,05). Son olarak yas degiskenine gore diistince kontrol
6l¢cegi toplam puanlara baktigimizda ise 17-20 yas araliginda 2.95+.20, 24-24 yas aralig1
2.97£.17, 25-28 yas araligr 3.01+.16, 29-32 yas aralig1 2.92+.22, 33 ve iizeri yas aralig1
2.97+.28 oldugu gorilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde

anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.360, p>0,05).
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Cizelge 4.6. Futbolcularin Yas’a Gére Diisiince Kontrol Olgegi Varyans Analizi
Sonuclari (One Way Anova)

n X S f P

17-20 yas 57 3.2778 32632
21-24 yas 65 3.1846 .25366

. . 25-28 yas 52 3.2917 28938 1312 266
(DKO) Dikkat Dagitma g 1) 0 39 3.1966 34172
33 ve Ustii yas 17 3.2549 .39580
Toplam 230 3.2391 .30848
17-20 yas 57 2.3421 29111
21-24 yas 65 2.3231 .35217

. 25-28 yas 52 24071 30324 854 492
(DKO) Sosyal Kontrol 29-32 yas 39 23333 32218
33 ve ustl yas 17 2.4412 38614
Toplam 230 2.3572 32416
17-20 yas 57 3.1199 .35321
21-24 yas 65 3.1436 .29738

) . 25-28 yas 52 3.1410 .34361 159 959
(DKO) Endiselenme 29-32 yas 39 3.0983 34775
33 ve ustl yas 17 3.1078 .27602
Toplam 230 3.1268 .32743
17-20 yas 57 3.0789 .35089
21-24 yas 65 3.1949 25612

(DKO) Kendini 25-28 yas 52 3.1987 28969 2253 064
Cezalandirma 29-32 yas 39 3.0983 .27762
33 ve Ustl yas 17 3.0294 .44967
Toplam 230 3.1384 .31275
17-20 yas 57 29415 35424
21-24 yas 65 3.0308 .33708

(DKO) Yeniden 25-28 yas 52 3.0128 .32143 1073 371
Degerlendirme 29-32 yas 39 29231 .32410
33 ve ustl yas 17 3.0392 .33087
Toplam 230 2.9870 .33562
17-20 yas 57 29520 .20539
21-24 yas 65 29754 16938

. 25-28 yas 52 3.0103 .16203 1.094 360
Distince Kontrol Toplam g 1) ¢ 39 2.9299 21708
33 ve uistl yas 17 29745 28322
Toplam 230 2.9697 .19580
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4.7. Futbolcularin Egitim Diizeyine Gore Batil inan¢ ve Davrams Envanteri
Bulgular:

Arastirmamiza katilan futbolcularin egitim diizeyi degiskenine gore batil inang ve
davranig envanteri analiz sonug¢larin1 gosteren ¢izelge 4.7.’ye bakildiginda batil inang ve
davranig envanterinin giyim goriiniis alt boyutunda puanlarin lise mezunu 3.43+.45,
tiniversite mezunu 3.50+.40, lisansiistli mezunlari 3.38+.45 oldugu goriilmiistiir. Bu puan
ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir
(p=.294, p>0,05). Batil inang ve davranis envanterinin ugurlu sayilan nesneler alt boyutunda
puanlarin lise mezunu 3.94+.26, iiniversite mezunu 3.97+.31, lisansiisti mezunlarin
4.04£.36 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.327, p>0,05). Batil inan¢ ve davranis
envanterinin bir diger alt boyutu oyun ve karsilagsma Oncesi alt boyutunda puanlarin lise
mezunu 3.94+.26, iiniversite mezunu 3.97+.31, lisansiisti mezunlarin 4.04+.36 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir (p=.327, p>0,05). Batil inan¢ ve davranis envanterinin oyun
kargilasma sirasinda alt boyutunda puanlarin lise mezunu 4.46+.57, tiniversite mezunu
4.49+.50, lisansiisti mezunlarin 4.55+.55 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari
istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.785,
p>0,05). Batil inan¢ ve davranig envanterinin takim davranimlari alt boyutunda ise puanlarin
lise mezunu 3.35+.71, iiniversite mezunu 3.50+.70, lisansiistii mezunlarin 3.52+.75 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalart istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark
olmadig belirlenmistir (p=.265, p>0,05). Batil inan¢ ve davranis envanterinin dua etme alt
boyutunda puanlarin lise mezunu 4.34+.58, tiiniversite mezunu 4.33%.54, lisansiistl
mezunlarin 4.41+.66 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz
edildiginde anlaml1 bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.824, p>0,05). Son olarak batil inang
davranig envanteri toplam puanlara baktigimizda puanlarin lise mezunu 3.86+.23, iiniversite
mezunu 3.91+.24, lisansiistii mezunlarin 3.91+.31 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari
istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.262,

p>0,05).
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Cizelge 4.7. Futbolcularin Egitim Diizeyine Gore Batil inan¢ ve Davrams Envanteri

Varyans Analizi Sonug¢lar1 (One Way Anova)

n X SS. f P
Lise 103 3.4320 45271
(BIDE) Giyim Universite 107 3.5084  .40472 1.23] 204
Gortintis Lisansiistii 20 3.3800 45259
Toplam 230 3.4630 43139
Lise 103 3.9410 26651
(BIDE) Ugurlu Universite 107 3.9792 31140 1.125 327
Sayilan Nesneler  Lisansiistii 20 4.0423 36550
Toplam 230 3.9676 29745
Lise 103 3.9410 26651
(BIDE) Oyun ve  Universite 107 3.9792 31140 1.125 327
Karsilasma Oncesi  Lisansiistii 20 4.0423  .36550
Toplam 230 3.9676 29745
(BIDE) Oyun I:is§ ‘ 103 4.4628 56828
Karsilasma U.IllVerfl'[? 107 4.4922 50437 243 785
Sirasinda Lisansiistii 20 4.5500 55436
Toplam 230 4.4841 .53639
Lise 103 3.3544 70929
(BIDE) Takim Universite 107 3.5047 70207 1.338 265
Davranimlari Lisansiistii 20 3.5250 75175
Toplam 230 3.4391 71064
Lise 103 4.3463 57720
. Universite 107 4.3302 .54656 193 824
(BIDE)DuaEtme —\ o sisti 20 44167 66557
Toplam 230 4.3449 56919
Lise 103 3.8601  .22825
Batil inang Toplam Universite 107 39129  .23948 1.347 262
Lisansiistii 20 39122 31358
Toplam 230 3.8892  .24207

4.8. Futbolcularin Egitim Diizeyine Gore OKB Envanteri Bulgulari

Arastirmamiza katilan futbolcularin egitim diizeyi degiskenine gére OKB envanteri
analiz sonuglarmi gésteren cizelge 4.8.’e bakildiginda OKB envanterinin kontrol etme alt
boyutunda puanlarin lise mezunu 3.63+.35, iiniversite mezunu 3.60+.35, lisansiistii
mezunlarin 3.72+.45 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalart istatistiksel agidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (p=.409, p>0,05). OKB envanterinin

temizlik alt boyutunda puanlarin lise mezunu 3.81+.33, {niversite mezunu 3.79+.31,
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lisansiistii mezunlarin 3.88+.29 oldugu goriilmistiir. Bu puan ortalamalar1 istatistiksel
acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.503, p>0,05). OKB
envanterinin bir diger alt boyutu olan yavaglik alt boyutunda puanlarin lise mezunu 3.61+.37,
tiniversite mezunu 3.59+.42, lisansiistli mezunlarin 3.71+.41 oldugu goériilmiistiir. Bu puan
ortalamalari istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir
(p=473, p>0,05). OKB envanterinin kusku alt boyutunda puanlarin lise mezunu 3.38+.49,
tiniversite mezunu 3.47+.44, lisansiistli mezunlarin 3.42+.41 oldugu goriilmiistiir. Bu puan
ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir
(p=-375, p>0,05). Son olarak OKB envanterinin toplam puanlarina baktigimizda lise mezunu
3.66+.24, liniversite mezunu 3.66+.25, lisansiistii mezunlarin 3.72+.26 oldugu goriilmiistiir.
Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir (p=.611, p>0,05).

Cizelge 4.8. Futbolcularin Egitim Diizeyine Gore OKB Envanteri Varyans Analizi
Sonuclar1 (One Way Anova)

n X SS. f P

Lise 103 3.6386 34919

(OBS) Kontrol Universite 107 3.6075 35047 896 409
Etme Lisansiistii 20 3.7222 45098
Toplam 230 3.6314 35924
Lise 103 3.8182 32753

L Universite 107 3.7969  .30831 689 503
(OBS) Temizlik & o nsiisti 20 3.8864 29624
Toplam 230 3.8142 31569
Lise 103 3.6172 37328

Universite 107 3.5941 42819 751 473
(OBS) Yavashk . siistii 20 37143 41456
Toplam 230 3.6149 40281
Lise 103 3.3856 49521

Universite 107 3.4753 44131 985 375
(OBS) Kusku Lisansiistii 20 34214 41320
Toplam 230 3.4304 46411
Lise 103 3.6607 24773

. Universite 107 3.6699 25141 494 611
Obsesion Toplam @0 siistii 20 37216 26249
Toplam 230 3.6703 25016
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4.9. Futbolcularin Egitim Diizeyine Gore Diisiince Kontrol Olcegi Bulgular:

Arastirmamiza katilan futbolcularin egitim diizeyi degiskenine gore diisiince kontrol
Olcegi analiz sonuglarini gosteren cizelge 4.9.’a bakildiginda diisiince kontrol dlgeginin
dikkat dagitma alt boyutunda puanlarin lise mezunu 3.234.30, iiniversite mezunu 3.25+.30,
lisansiistli mezunlarin 3.18+.37 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar1 istatistiksel
acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.653, p>0,05). Diislince
kontrol dl¢eginin sosyal kontrol alt boyutunda puanlarin lise mezunu 2.36+.29, iiniversite
mezunu 2.34+.35, lisansiistii mezunlarin 2.36+.33 oldugu gortilmiistiir. Bu puan ortalamalari
istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.936,
p>0,05). Diisiince kontrol 6lgeginin endiselenme alt boyutunda puanlarin lise mezunu
3.14+.31, tiniversite mezunu 3.10+.34, lisansiistii mezunlarin 3.15+.34 oldugu goriilmiistiir.
Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir (p=.626, p>0,05). Diisiince kontrol 6l¢eginin kendini cezalandirma alt
boyutunda puanlarin lise mezunu 3.10+.29, iiniversite mezunu 3.17+.32, lisansiistii
mezunlarin 3.09+.38 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel a¢idan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.231, p>0,05). Diisiince kontrol
Olceginin yeniden degerlendirme alt boyutunda puanlarin lise mezunu 2.95+.33, {iniversite
mezunu 3.00+.33, lisansiistii mezunlarin 3.01+.41 oldugu gériilmiistiir. Bu puan ortalamalari
istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.536,
p>0,05). Son olarak diisiince kontrol 6lgegi toplam puanlara baktigimizda lise mezunu
2.96+.16, liniversite mezunu 2.97+.21, lisanstistii mezunlarin 2.96+.28 oldugu goriilmiistiir.
Bu puan ortalamalar1 istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir (p=.841, p>0,05).
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Cizelge 4.9. Futbolcularin Egitim Diizeyine Gore Diisiince Kontrol Ol¢egi Varyans
Analizi Sonuc¢lari (One Way Anova)

n X SS. f P

Lise 103 3.2362  .30026

(DKO) Dikkat Universite 107 3.2523 .30489 408 653
Dagitma Lisansiistii 20 3.1833 .37424
Toplam 230 3.2391 .30848
Lise 103 2.3641 .29405

(DKO) Sosyal Universite 107 2.3489 35135 (66 936
Kontrol Lisansiistii 20 2.3667 .33595
Toplam 230 2.3572 32416
Lise 103 3.1456 .30845

(DKO) Universite 107 3.1044 34456 470 626
Endiselenme Lisansiistii 20 3.1500 .33726
Toplam 230 3.1268 .32743
Lise 103 3.1084 28745

(DKO) Kendini Universite 107 3.1760 32037 1477 231
Cezalandirma Lisansiistii 20 3.0917 38417
Toplam 230 3.1384 31275
Lise 103 2.9595 .33043

(DKO) Yeniden Universite 107 3.0078 .32729 626 536
Degerlendirme Lisansiistii 20 3.0167 .40789
Toplam 230 2.9870 .33562
Lise 103 2.9628 .15844

Diisiince Kontrol ~ Universite 107 2.9779 21146 173 841
Toplam Lisansiisti 20 29617 27768
Toplam 230 2.9697 .19580

4.10. Futbolcularin Medeni Durumlarina Goére Batil Inan¢ ve Davramis Envanteri
Bulgular:

Arastirmamiza katilan futbolcularin medeni durum degiskenine gore batil inang ve
davranig envanteri analiz sonucglarin1 gosteren cizelge 4.10’a bakildiginda batil inang ve
davranig envanteri giyim goriinlis alt boyutunda puanlarin evli olanlar 3.46+.42, bekar
olanlar 3.46+.44, dul veya bosanmig olanlar 3.43+.36 oldugu goriilmiistiir. Bu puan
ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir
(p=.961, p>0,05). Batil inan¢ ve davranis envanteri ugurlu sayilan nesneler alt boyutunda
puanlarin evli olanlar 4.01+.31, bekar olanlar 3.93+.28, dul veya bosanmis olanlar 3.96+.34

oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir
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fark olmadig1 belirlenmistir (p=.207, p>0,05). Batil inan¢ ve davranis envanteri oyun ve
karsilagma Oncesi alt boyutunda puanlarin evli olanlar 4.01+.31, bekar olanlar 3.93+.28, dul
veya bosanmis olanlar 3.96+.34 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar1 istatistiksel
acgidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.207, p>0,05). Batil
inan¢ ve davranig envanteri oyun karsilagsma sirasinda alt boyutunda puanlarin evli olanlar
4.48+.47, bekar olanlar 4.47+.58, dul veya bosanmis olanlar 4.49+.50 oldugu goriilmiistiir.
Bu puan ortalamalan istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir (p=.991, p>0,05). Batil inan¢ ve davranis envanteri takim davranimlari alt
boyutunda puanlarin evli olanlar 3.41+.71, bekar olanlar 3.44+.72, dul veya bosanmis
olanlar 3.50+.65 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel acidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.867, p>0,05). Batil inan¢ ve davranis
envanteri dua etme alt boyutunda puanlarin evli olanlar 4.29+.55, bekar olanlar 4.40+.56,
dul veya bosanmis olanlar 4.23+.65 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar1 istatistiksel
acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.258, p>0,05). Son
olarak batil inan¢ ve davranis envanteri toplam puanlara baktigimizda evli olanlar 3.90+.24,
bekar olanlar 3.88+.24, dul veya bosanmis olanlar 3.87+.24 oldugu goriilmiistiir. Bu puan
ortalamalari istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir

(p=.775, p>0,05).
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Cizelge 4.10. Futbolcularin Medeni Durumlarina Gore Batil Inan¢ ve Davrams

Envanteri Varyans Analizi Sonuc¢lari (One Way Anova)

n X SS. f P

Evli 86 3.4640  .42700

(BIDE) Giyim Bekar 123 3.4667  .44789 039 961
Goriiniis Dul/Bosanmis 21 3.4381 .36260
Toplam 230 34630 43139
Evli 86 4.0116  .30961

(BIDE) Ugurlu Bekar 123 3.9375  .27933 1.584 207
Sayilan Nesneler Dul/Bosanmis 21 3.9634 34022
Toplam 230 3.9676  .29745
. Evli 86 40116  .30961

Salr];zgzun Y Bekar 123 39375 27933 1584 207
Oncesi Dul/Bosanmis 21 3.9634  .34022
Toplam 230 3.9676  .29745
. Evli 86 44884 47057

falr];zzzun Bekar 123 44797 58697 009 991
Sirasinda Dul/Bosanmis 21 4.4921 50132
Toplam 230 44841  .53639
Evli 86 34128  .71205

(BIDE) Takim Bekar 123 3.4472 72376 143 867
Davranimlari Dul/Bosanmis 21 3.5000 .65192
Toplam 230 34391 .71064
Evli 86 4.2907  .55495

. Bekar 123 44011  .56129 1.363 258
(BIDE)DuaEtme 1, 1 posanmis 21 42381 65949
Toplam 230 4.3449 56919
Evli 86 3.9038  .24040

Batil Inang Bekar 123 3.8813  .24346 256 775
Toplam Dul/Bosanmis 21 3.8752  .24954
Toplam 230 3.8892  .24207

4.11. Futbolcularin Medeni Durumlarina Gére Diisiince Kontrol Ol¢egi Bulgular

Arastirmamiza katilan futbolcularin medeni durum degiskenine gore diisiince kontrol
Olcegi analiz sonuglarini gosteren ¢izelge 4.11.’e bakildiginda diistince kontrol 6lgegi dikkat
dagitma alt boyutunda puanlarin evli olanlar 3.22+.30, bekar olanlar 3.25+.30, dul veya
bosanmis olanlar 3.19+.38 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalart istatistiksel a¢idan

analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.597, p>0,05). Diisiince kontrol
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0lcegi sosyal kontrol alt boyutunda puanlarin evli olanlar 2.35+.34, bekar olanlar 2.35+.32,
dul veya bosanmis olanlar 2.39+.26 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalart istatistiksel
acgidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.839, p>0,05). Diisiince
kontrol 6l¢egi endiselenme alt boyutunda puanlarin evli olanlar 3.12+.34, bekar olanlar
3.14+.32, dul veya bosanmis olanlar 3.01+.28 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari
istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.224,
p>0,05). Diistince kontrol 6lgegi kendini cezalandirma alt boyutunda puanlarin evli olanlar
3.14+.34, bekar olanlar 3.14+.28, dul veya bosanmis olanlar 3.09+.31 oldugu goriilmistiir.
Bu puan ortalamalar1 istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir (p=.804, p>0,05). Diisiince kontrol 06l¢egi yeniden degerlendirme alt
boyutunda puanlarin evli olanlar 3.00+.31, bekér olanlar 2.97+.35, dul veya bosanmis
olanlar 2.99+.31 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel acidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.886, p>0,05). Son olarak diisiince
kontrol toplam puanlara baktigimizda evli olanlar 2.96+.20, bekar olanlar 2.97+.18, dul veya
bosanmis olanlar 2.93+.22 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalart istatistiksel agidan

analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.730, p>0,05).
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Cizelge 4.11. Futbolcularin Medeni Durumlarmma Gore Diisiince Kontrol (")lg:egi

Varyans Analizi Sonug¢lar1 (One Way Anova)

n X Ss. f p

Evli 86 3.2229 30637
(DKO) Dikkat Bekar 123 3.2575 29818 517 597
Dagitma Dul/Bosanmis 21 3.1984 37866

Toplam 230 3.2391  .30848

Evli 86 2.3508  .34302
(DKO) Sosyal Bekar 123 2.3550  .32148 175 839
Kontrol Dul/Bosanmig 21 2.3968  .26602

Toplam 230 2.3572 32416

Evli 86 3.1221  .34053
(DKO) Bekar 123 3.1491  .32350 1.505 224
Endiselenme Dul/Bosanmis 21 3.0159  .28336

Toplam 230 3.1268  .32743

Evli 86 3.1434 34600
(DKO) Kendini ~ Bekar 123 3.1423 28921 219 804
Cezalandirma Dul/Bosanmis 21 3.0952 31434

Toplam 230 3.1384 31275

Evli 86 3.0000 .31829
(DKO) Yeniden  Bekar 123 29770 35344 121 886
Degerlendirme Dul/Bosanmis 21 2.9921  .30946

Toplam 230 2.9870  .33562

Evli 86 2.9678  .20835
Diisiince Kontrol =~ Bekar 123 2.9762  .18325 316 730
Toplam Dul/Bosanmis 21 2.9397  .22000

Toplam 230 2.9697  .19580

4.12. Futbolcularin Medeni Durumlarina Gore OKB Envanteri Bulgular:

Arastirmamiza katilan futbolcularin medeni durum degiskenine gére OKB envanteri
analiz sonuclarin1 gosteren ¢izelge 4.12°ye bakildiginda OKB envanteri kontrol etme alt
boyutunda puanlarin evli olanlar 3.64+.34, bekar olanlar 3.61+.36, dul veya bosanmis
olanlar 3.63+.38 oldugu goriilmistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.819, p>0,05). OKB temizlik alt
boyutunda puanlarin evli olanlar 3.84+.27, bekar olanlar 3.78+.34, dul veya bosanmis
olanlar 3.84+.33 oldugu goriilmiistir. Bu puan ortalamalar istatistiksel ag¢idan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.399, p>0,05). OKB envanteri
yavaglik alt boyutunda puanlarin evli olanlar 3.65+.36, bekar olanlar 3.58+.43, dul veya
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bosanmis olanlar 3.60+.34 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalart istatistiksel agidan
analiz edildiginde anlaml1 bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.509, p>0,05). OKB envanteri
kusku alt boyutunda puanlarin evli olanlar 3.47+.42, bekar olanlar 3.40+.50, dul veya
bosanmis olanlar 3.38+.39 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari istatistiksel agidan
analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.571, p>0,05). Son olarak OKB
envanteri toplam puanlara baktigimizda evli olanlar 3.70+.24, bekar olanlar 3.64+.25, dul
veya bosanmis olanlar 3.66+.23 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel

acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig belirlenmistir (p=.215, p>0,05).

Cizelge 4.12. Futbolcularin Medeni Durumlarina Gore OKB Envanteri Varyans

Analizi Sonuclar:1 (One Way Anova)

n X SS. f |
Evli 86 3.6499 34826

(OBS) Kontrol Bekar 123 3.6179  .36524 200 819
Etme Dul/Bosanmis 21 3.6349 38191
Toplam 230 3.6314 35924
Evli 86  3.8436 27063

. Bekar 123 3.7879 34128 922 399

BS) Temizlik : :

(OBS) Temizlik 1 Bosanmis 21 3.8485 33195
Toplam 230 3.8142 31569
Evli 86  3.6545 36436

Bekar 123 35889 43730 676 509

BS) Yavaslik : :

(OBS) Yavashk ) Bosanmis 21 3.6054 34078
Toplam 230 3.6149 40281
Evli 86  3.4718 42041

Bekar 123 3.4088 50336 561 571
(OBS)Kusku 1y Bosanms 21 33878 39678
Toplam 230 34304 46411
Evli 86  3.7068 24472

. Bekar 123 3.6451  .25523 1.546 215
Obsesion Toplam 1) | canmis 21 3.6680 23455
Toplam 230 3.6703 25016

4.13. Futbolcularin Lisansh Futbol Oynama Yilina Gére Batil inan¢ ve Davrams
Envanteri Bulgulan

Arastirmamiza katilan futbolcularin lisansh futbol oynama y1l1 degiskenine gore batil
inan¢ ve davranig envanteri analiz sonuglarin1 gosteren ¢izelge 4.13.’e bakildiginda batil

inang ve davranis envanteri giyim gorliniis alt boyutunda puanlarin 8-11 yil lisansli 3.50+.42,

12-15 yil lisansh 3.43+.42, 16 y1l ve iizeri lisansli olanlar 3.50+.43 oldugu goriilmiistiir. Bu

58



puan ortalamalar1 istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir (p=.418, p>0,05). Bir diger alt boyutumuz olan ugurlu sayilan nesneler alt
boyutunda puanlarin 8-11 yil lisanshi 3.95+.40, 12-15 yil lisansli 3.95+.26, 16 y1l ve {izeri
lisansli olanlar 3.98+.32 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari istatistiksel agidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.807, p>0,05). Oyun ve karsilasma
Oncesi alt boyutuna baktigimizda puanlarin 8-11 yil lisansh 3.95+.40, 12-15 yil lisansh
3.95+.26, 16 y1l ve iizeri lisansh olanlar 3.98+.32 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar1
istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.807,
p>0,05). Batil inang ve davranis envanteri bir diger alt boyutu olan oyun karsilasma sirasinda
alt boyutunda puanlarin 8-11 yil lisansli 4.35+.95, 12-15 yil lisansli 4.52+.47, 16 y1l ve tizeri
lisansli olanlar 4.444.50 oldugu goriilmiistlir. Bu puan ortalamalari istatistiksel agidan analiz
edildiginde anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.289, p>0,05). Takim davranimlari
alt boyutunda puanlarin 8-11 yil lisanslh 3.44+.62, 12-15 yil lisansl 3.37+.69, 16 y1l ve iizeri
lisanshi olanlar 3.53+.75 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalart istatistiksel agidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.283, p>0,05). Dua etme alt
boyutunda puanlarin 8-11 yil lisansh 4.42+.54, 12-15 yil lisansh 4.38+.53, 16 y1l ve lizeri
lisanshi olanlar 4.26+.62 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalart istatistiksel agidan analiz
edildiginde anlaml1 bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.304, p>0,05). Son olarak batil inang
ve davranig envanteri toplam puanlara baktigimizda 8-11 yil lisansh 3.86+.33, 12-15 yil
lisansli 3.87+.21, 16 yil ve lizeri lisansh olanlar 3.91+.26 oldugu goriilmiistiir. Bu puan
ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir

(p=-497, p>0,05).

59



Cizelge 4.13. Futbolcularin Lisansh Futbol Oynama Yihna Gére Batil inanc ve

Davramis Envanteri Varyans Analizi (One Way Anova)

n X ss. f p
8-11 yil 19 3.5053  .42094

(BIDE) Giyim 12-15 vyl 130  3.4300 .42856 876 418
Goriiniis 16 ve lizeriyil 81 3.5062 43885
Toplam 230  3.4630  .43139
8-11 y1l 19 39514 40559

(BIDE) Ugurlu 12-15 vyl 130  3.9592  .26058 214 807
Sayilan Nesneler 16 ve lizeri yil 81 3.9848  .32600
Toplam 230 3.9676  .29745
8-11 y1l 19 39514 40559

(BIDE) Oyunve  12-15 y1l 130 3.9592 26058 214 807
Karsilasma Oncesi 16 ve iizeri yil 81 3.9848  .32600
Toplam 230  3.9676  .29745
(BIDE) Oyun 8-11 y1l 19 43509  .94591

Karsilagma 12-15 ?111 ‘ 130  4.5282 47284 1.250 289
Sirasinda 16 ve lizeriyil 81 4.4444 50277
Toplam 230 4.4841  .53639
8-11 y1l 19 3.4474 62126

(BIDE) Takim 12-15 y1l 130  3.3769  .69064 1.271 283
Davranimlari 16 ve lizeriyil 81 3.5370  .75737
Toplam 230  3.4391  .71064
8-11 yil 19 44211 54254

. 12-15 y1l 130  4.3821 53654 1.198 304
(BIDE) DuaEtme ' Geriyil 81 42675 62232
Toplam 230  4.3449 56919
8-11 yil 19  3.8620  .33429

Batil Inang 12-15 y1l 130 3.8775 21175 702 497
Toplam 16 ve iizeri yil 81 3.9142 26318
Toplam 230 3.8892  .24207

4.14. Futbolcularin Lisansh Futbol Oynama Yihna Gére Diisiince Kontrol Olcegi
Bulgular:

Arastirmamiza katilan futbolcularin lisansli futbol oynama yili degiskenine gore
diisiince kontrol 6lgegi analiz sonuglarini gosteren ¢izelge 4.14.’e bakildiginda diislince
kontrol 6l¢egi dikkat dagitma alt boyutunda puanlarin 8-11 yil lisanslt 3.31+.34, 12-15 yil
lisansh 3.22+.28, 16 yil ve iizeri lisansh olanlar 3.23+.34 oldugu goriilmiistiir. Bu puan
ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir

(p=.523, p>0,05). Diisiince kontrol 6lgegi sosyal kontrol alt boyutunda puanlarin 8-11 yil
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lisansl1 2.38+.31, 12-15 yi1l lisansh 2.33+.28, 16 yi1l ve {izeri lisansli olanlar 2.38+.31 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir (p=.565, p>0,05). Diisiince kontrol 6lgegi bir diger alt boyutu olan
endiselenme alt boyutunda puanlarin 8-11 yil lisanslt 3.16+.36, 12-15 yil lisansh 3.12+.32,
16 yil ve flizeri lisansh olanlar 3.11+£.32 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari
istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.841,
p>0,05). Diislince kontrol 6l¢egi kendini cezalandirma alt boyutuna baktigimizda puanlarin
8-11 yil lisanslh 3.13+.30, 12-15 yil lisansh 3.16+.31, 16 y1l ve tizeri lisansli olanlar 3.10+.31
oldugu goriilmiistlir. Bu puan ortalamalar istatistiksel a¢idan analiz edildiginde anlamli bir
fark olmadigr belirlenmistir (p=.415, p>0,05). Diisiince kontrol 0lcegi yeniden
degerlendirme alt boyutunda puanlarin 8-11 yil lisanslh 3.01+.36, 12-15 yil lisansl1 2.97+.34,
16 yil ve flizeri lisansh olanlar 2.99+.31 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari
istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.870,
p>0,05). Son olarak diisiince kontrol 6l¢egi toplam puanlara baktigimizda puanlarin 8-11 y1l
lisansli 3.00+.22, 12-15 yil lisansh 2.96+.18, 16 y1l ve iizeri lisansli olanlar 2.96+.20 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalan istatistiksel agidan analiz edildiginde anlaml bir fark

olmadigi belirlenmistir (p=.736, p>0,05).
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Cizelge 4.14. Futbolcularin Lisansh Futbol Oynama Yilina Gore Diisiince Kontrol

Olcegi Varyans Analizi (One Way Anova)

n X Ss. F P

8-11 yil 19 3.3158 34648
(DKO) Dikkat 12-15 yil 130 3.2295 27785 651 523
Dagitma 16 ve lizeri y1l 81 3.2366 34547

Toplam 230  3.2391 30848

8-11 yil 19 23860 30958
(DKO) Sosyal 12-15 y1l 130 2.3372 33169 572 565
Kontrol 16 ve lizeri yil 81 2.3827 31672

Toplam 230  2.3572 32416

8-11 yil 19 3.1667 36004
(DKO) 12-15 y1l 130 3.1269 32734 174 841
Endiselenme 16 ve lizeri yil 81 3.1173 32323

Toplam 230  3.1268 32743

8-11 yil 19 3.1316 30215
(DKO) Kendini 12-15 y1l 130 3.1615 31193 882 415
Cezalandirma 16 ve lizeri yil 81 3.1029 31685

Toplam 230  3.1384 31275

8-11 yil 19 3.0175 36807
(DKO) Yeniden 12-15 y1l 130  2.9782 34313 139 870
Degerlendirme 16 ve lizeri y1l 81 2.9938 31890

Toplam 230  2.9870 33562

8-11 yil 19 3.0035 22275
Diisiince Kontrol ~ 12-15 yil 130 2.9667 .18594 307 736
Toplam 16 ve lizeri y1l 81 2.9667 20622

Toplam 230  2.9697 .19580

4.15. Futbolcularin Lisansh Futbol Oynama Yilina Géore OKB Envanteri Bulgular

Aragtirmamiza katilan futbolcularin lisansh futbol oynama yili degiskenine gore
OKB envanteri analiz sonuglarini gosteren ¢izelge 4.15.”e¢ bakildiginda OKB envanteri
kontrol etme alt boyutunda puanlarin 8-11 yil lisansh 3.72+.31, 12-15 yil lisansh 3.60+.38,
16 yil ve flzeri lisanshh olanlar 3.65+.32 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar
istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig:i belirlenmistir (p=.301,
p>0,05). OKB envanteri temizlik alt boyutunda puanlarin 8-11 yil lisansh 3.99+.24, 12-15
yil lisansh 3.78+.32, 16 y1l ve iizeri lisansh olanlar 3.81+.29 oldugu goriilmiistiir. Bu puan
ortalamalar istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark belirlenmistir (p=.027,

p<0,05). OKB envanteri yavaslik alt boyutunda puanlarin 8-11 yil lisansh 3.62+.52, 12-15
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yil lisansli 3.60+.40, 16 yil ve {izeri lisansl olanlar 3.62+.37 oldugu goriilmiistiir. Bu puan
ortalamalari istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir
(p=.939, p>0,05). OKB envanteri kusku alt boyutunda puanlarin 8-11 yil lisansl1 3.48+.53,
12-15 yil lisansl 3.92+.47, 16 yil ve iizeri lisansli olanlar 3.47+.42 oldugu goriilmiistiir. Bu
puan ortalamalar1 istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir (p=.366, p>0,05). Son olarak OKB envanteri toplam puanlara baktigimizda
ise 8-11 yil lisanslt 3.73+.28, 12-15 yil lisansh 3.65+.24, 16 yil ve iizeri lisansh olanlar
3.68+.24 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel a¢idan analiz edildiginde

anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.300, p>0,05).

Cizelge 4.15. Futbolcularin Lisansh Futbol Oynama Yilina Gore OKB Envanteri
Varyans Analizi (One Way Anova)

n X Ss. f P Tukey

8-11 yil 19  3.7251 .31940
(OBS) Kontrol ~ 12-15 y1l 130 3.6034 .38139 1.208 301
Etme 16 velizeriyil 81 3.6543 .32867

Toplam 230 3.6314 .35924

8-11 yil! 19  3.9952 .24332

o 12-15 yil? 130 3.7874 .32954 3675 027 12

(OBS) Temizlik ) 0\ lizeriyi® 81 3.8148 29648

Toplam 230 3.8142 .31569

8-11 yil 19  3.6241 .52210

12-15y1l 130 3.6066 .40094 (063 939
(OBS) Yavaslk 0o Gzeriyil 81 3.6261 37902

Toplam 230 3.6149 .40281

8-11 yil 19 34812 .53071
(OBS) Kusku 12—15?/11 ‘ 130 3.3923 47441 1.009 366

16 velizeriyil 81  3.4797 .42994

Toplam 230 3.4304 .46411

8-11 yil 19  3.7354 28497
Obsesion 12-15 y1l 130 3.6507 .24831 1211 300
Toplam l6 velizeriyil 81 3.6864 .24402

Toplam 230 3.6703 .25016

4.16. Futbolcularin Profesyonel Futbol Oynama Yilina Gére Batil Inan¢ ve Davranis
Envanteri Bulgulan

Arastirmamiza katilan futbolcularin profesyonel lisansli futbol oynama yili
degiskenine gore batil inang ve davranis envanteri analiz sonuglarim1 gosteren ¢izelge

4.16.’ya bakildiginda batil inan¢ ve davranmis envanteri giyim goriiniis alt boyutunda
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puanlarin 1-4 yil profesyonel lisansl 3.43+.44, 5-9 y1l profesyonel lisansh 3.42+.44, 10-14
yil profesyonel lisansli 3.52+.42, 15 yil ve iizeri profesyonel lisansli olanlar 3.54+.40 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalan istatistiksel ag¢idan analiz edildiginde anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir (p=.386, p>0,05). Ugurlu sayilan nesneler alt boyutunda puanlarin
1-4 w1l profesyonel lisansli 3.97+.28, 5-9 yil profesyonel lisanshi 3.94+.26, 10-14 yil
profesyonel lisanslt 4.01+.36, 15 yi1l ve lizeri profesyonel lisansli olanlar 3.93+.30 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel a¢idan analiz edildiginde anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir (p=.665, p>0,05). Oyun karsilagma Oncesi alt boyutunda puanlarin
1-4 yil profesyonel lisansli 3.97+.28, 5-9 yil profesyonel lisansli 3.94+.26, 10-14 yil
profesyonel lisanslt 4.01+.36, 15 yi1l ve lizeri profesyonel lisansh olanlar 3.93+.30 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalarn istatistiksel agidan analiz edildiginde anlaml bir fark
olmadig1 belirlenmistir (p=.665, p>0,05). Bir diger alt boyutumuz olan oyun karsilasma
sirasinda alt boyutunda puanlarin 1-4 yil profesyonel lisansli 4.47+.58, 5-9 yil profesyonel
lisansl1 4.43+.49, 10-14 yil profesyonel lisansli 4.46+.59, 15 y1l ve lizeri profesyonel lisanslt
olanlar 4.62+.37 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel acidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=369, p>0,05). Takim davranimlari
alt boyutunda puanlarin 1-4 yil profesyonel lisansli 3.35+.71, 5-9 yil profesyonel lisansl
3.41+.66, 10-14 y1l profesyonel lisansli 3.61+.69, 15 yil ve {izeri profesyonel lisansli olanlar
3.50+.76 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar: istatistiksel agidan analiz edildiginde
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.216, p>0,05). Dua etme alt boyutunda puanlarin
1-4 yil profesyonel lisansli 4.45+.52, 5-9 yil profesyonel lisansli 4.15+.62, 10-14 yil
profesyonel lisansh 4.28+.58, 15 yil ve iizeri profesyonel lisansli olanlar 4.43+.48 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar: istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark
belirlenmistir (p=.010, p<0,05). Son olarak batil inang ve davranis envanteri toplam puanlara
baktigimizda 1-4 y1l profesyonel lisansl 3.87+.24, 5-9 y1l profesyonel lisansh 3.85+.22, 10-
14 y1l profesyonel lisanshi 3.94+.26, 15 yil ve lizeri profesyonel lisansli olanlar 3.92+.22
oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir

fark olmadig1 belirlenmistir (p=.248, p>0,05).
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Cizelge 4.16. Futbolcularin Profesyonel Futbol Oynama Yilina Gére Batil inang ve

Davramis Envanteri Varyans Analizi (One Way Anova)

n X SS. f P Tukey

1-4 y1l 94  3.4330 .43808
(BIDE) Giyim 5-9 yil 59  3.4203 .44170 Lol6 386
Goriiniis 10-14 y1l 42 3.5262 42602 - :

15 yil ve tlizeri 35 3.5400 .40015

Toplam 230  3.4630 .43139

1-4 y1l 94 39722 28311
(BIDE) Ugurlu ~ 5-9 yil 59  3.9492 26670
Sayilan 10-14 yil 42 40110 36421 26 665
Nesneler 15 yil ve iizeri 35 3.9341 .30207

Toplam 230  3.9676 .29745

1-4 y1l 94 39722 28311
(BIDE) Oyun ve 5-9 yil 59  3.9492 26670
Karsilasma 10-14 yil 42 40110 36421 26 665
Oncesi 15 y1l ve iizeri 35 3.9341 .30207

Toplam 230  3.9676 .29745

1-4 y1l 94 44716 .58334
(BIDE) Oyun  5-9 y1l 59 44350 .49229
Karsilasma 10-14 yil 42 44603 59333 1056 .369
Sirasinda 15 y1l ve tizeri 35 4.6286 37722

Toplam 230 4.4841 .53639

1-4 y1l 94 33511 .71778
(BIDE) Takim 5-9 yil 59  3.4153 .66406 1496 216

10-14 y1l 42 3.6190 .69677 - :
Davranimlari L

15 y1l ve lizeri 35 3.5000 .76696

Toplam 230  3.4391 .71064

1-4 yil! 94 44539 .52841
(BIDE) Dua 5-9 y112 59 41582 .62623 1870 010 .
Etme 10-14 y1l3 42 42857 .58236 :

15 y1l ve lizeri 35 4.4381 .48353

Toplam 230  4.3449 56919

1-4 yil 94 3.8744 24431
Batil inang 5-9 yil 59  3.8557 .22398 1384 248
Toplam 10-14 y1l 42 39421 26846

15 yil ve tizeri 35 3.9220 .22762

Toplam 230  3.8892 .24207
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4.17. Futbolcularin Profesyonel Futbol Oynama Yilina Gore Diisiince Kontrol Olgegi
Bulgular:

Arastirmamiza katilan futbolcularin profesyonel lisansli futbol oynama yili
degiskenine gore diislince kontrol Olcegi analiz sonuglarini gosteren ¢izelge 4.17.’ye
bakildiginda diisiince kontrol 6l¢egi dikkat dagitma alt boyutunda puanlarin 1-4 yil
profesyonel lisansh 3.26+.30, 5-9 yil profesyonel lisansh 3.25+.27, 10-14 yil profesyonel
lisansli 3.19+.31, 15 y1l ve tizeri profesyonel lisansli olanlar 3.20+.43 oldugu gorilmiistiir.
Bu puan ortalamalar1 istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir (p=.581, p>0,05). Sosyal kontrol alt boyutunda puanlarin 1-4 yil profesyonel
lisansli 2.35+.32, 5-9 il profesyonel lisanshi 2.33+.32, 10-14 yil profesyonel lisansl
2.36+.31, 15 yil ve tizeri profesyonel lisansli olanlar 2.39+.32 oldugu goriilmiistiir. Bu puan
ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir
(p=.817, p>0,05). Endiselenme alt boyutunda puanlarin 1-4 y1l profesyonel lisansl 3.15+.32,
5-9 yil profesyonel lisansli 3.10+.35, 10-14 y1l profesyonel lisansli 3.13+.27, 15 yil ve iizeri
profesyonel lisanslt olanlar 3.06+.34 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel
acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.505, p>0,05). Kendini
cezalandirma alt boyutunda puanlarin 1-4 yil profesyonel lisansh 3.12+.31, 5-9 yil
profesyonel lisansli 3.21+£.27, 10-14 yil profesyonel lisansli 3.18+.27, 15 yil ve iizeri
profesyonel lisanslt olanlar 3.00+.35 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel
acidan analiz edildiginde anlamli bir fark belirlenmistir (p=.009, p<0,05). Yeniden
degerlendirme alt boyutunda puanlarin 1-4 yil profesyonel lisansli 2.99+.36, 5-9 yil
profesyonel lisansli 2.98+.30, 10-14 yil profesyonel lisansli 2.99+.30, 15 yil ve iizeri
profesyonel lisansh olanlar 2.95+.33 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel
acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.923, p>0,05). Son
olarak diislince kontrol 6lgegi toplam puanlara baktigimizda 1-4 yil profesyonel lisansh
2.97+.18, 5-9 y1l profesyonel lisansli 2.97+.19, 10-14 yil profesyonel lisansh 2.97+.14, 15
yil ve lizeri profesyonel lisansli olanlar 2.92+.25 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari
istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.502,

p>0,05).
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Cizelge 4.17. Futbolcularin Profesyonel Futbol Oynama Yilina Gore Diisiince Kontrol

Olcegi Varyans Analizi (One Way Anova)

n X SS. f p Tukey

1-4 y1l 94  3.2624 .30280

(DKO) Dikkat 5-9 yil 59  3.2542 27570 654 531
Dagitma 10-14 y1l 42 3.1984 .31069
15 yil ve tizeri 35 3.2000 .37224
Toplam 230  3.2391 .30848
1-4 yil 94  2.3546 .32721

(DKO) Sosyal 5-9 yil 59 23305 .32971 312 217
Kontrol 10-14 y1l 42 23690 .31351
15 yil ve tizeri 35 23952 32861
Toplam 230 2.3572 32416
1-4 yil 94  3.1578 .32459

(DKO) 5-9 yil 59  3.1045 .35544 732 505
Endiselenme 10-14 y1l 42  3.1389 27526
15 yil ve tizeri 35  3.0667 .34584
Toplam 230  3.1268 .32743
1-4 yal! 94  3.1223 .31696
i .. 59yil? 59  3.2119 27652

DKO) K - -
éezﬁzn dfﬁ;m 10-14 yil® 42 31865 27841 929 009 2-dve3-d

15 yil ve lizeri* 35 3.0000 .35700
Toplam 230 3.1384 31275
1-4 y1l 94 29982 36783
Degerlendirme 10-14 y1l 42 29921 .30567
15 y1l ve {izeri 35 29524 33958
Toplam 230 2.9870 .33562
1-4 yil 94 29791 .18970

Diisiince Kontrol 5-9 yil 59 29774 .19431 787 502
Toplam 10-14 yil 42 29770 .14898
15 y1l ve tizeri 35 2.9229 .25677
Toplam 230  2.9697 .19580
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4.18. Futbolcularin Profesyonel Futbol Oynama Yilina Gore OKB Envanteri Bulgular

Arastirmamiza katilan futbolcularin profesyonel lisansli futbol oynama yili
degiskenine gore OKB envanteri analiz sonuglarin1 gosteren ¢izelge 4.18.’e bakildiginda
OKB envanteri kontrol etme alt boyutunda puanlarin 1-4 yil profesyonel lisansli 3.59+.37,
5-9 yil profesyonel lisansh 3.62+.33, 10-14 y1l profesyonel lisansh 3.61+.35, 15 yil ve iizeri
profesyonel lisansli olanlar 3.77+.33 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel
acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.075, p>0,05). OKB
envanteri temizlik alt boyutunda puanlarin 1-4 yil profesyonel lisanshi 3.77+.33, 5-9 yil
profesyonel lisansli 3.82+.29, 10-14 il profesyonel lisansh 3.78+.28, 15 yil ve {lizeri
profesyonel lisansh olanlar 3.93+.31 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari istatistiksel
acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.084, p>0,05). OKB
envanteri yavaslik alt boyutunda puanlarin 1-4 yil profesyonel lisanshi 3.56+.42, 5-9 yil
profesyonel lisansli 3.64+.39, 10-14 yil profesyonel lisansli 3.58+.37, 15 yil ve iizeri
profesyonel lisansl olanlar 3.73+.38 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel
acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.178, p>0,05). OKB
envanteri kusku alt boyutunda puanlarin 1-4 yil profesyonel lisansli 3.36+.46, 5-9 yil
profesyonel lisansli 3.42+.49, 10-14 yil profesyonel lisansli 3.47+.41, 15 yil ve iizeri
profesyonel lisansl olanlar 3.56+.44 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel
acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.158, p>0,05). Son
olarak OKB envanteri toplam puanlara baktigimizda 1-4 yil profesyonel lisanslt 3.62+.25,
5-9 yil profesyonel lisansh 3.66+.24, 10-14 y1l profesyonel lisansh 3.67+.20, 15 yil ve iizeri
profesyonel lisansli olanlar 3.56+.44 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel

acidan analiz edildiginde anlamli bir fark belirlenmistir (p=.019, p<0,05).
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Cizelge 4.18. Futbolcularin Profesyonel Futbol Oynama Yilina Gore OKB Envanteri
Varyans Analizi (One Way Anova)

n X Ss. f P Tukey

1-4 yil 94 3.5910 .37484

(OBS) Kontrol  3-9 1! 59 3.6215 33911 .00 s
Etme 10-14 yil 42 3.6164 35068
15 yil veiizeri 35 3.7746 .33818
Toplam 230 3.6314 .35924
1-4 yil 94 3.7776 33239
5-9 yil 59 3.8243 .29907

- 2248 084
(OBS) Temizlik  1(.14 yy 42 3.7835 28178
15 yil ve tizeri 35 3.9325 .31825
Toplam 230 3.8142 .31569
1-4 yil 94 3.5669 .42184
5-9 yil 59 3.6416 .39291

1.655  .178
(OBS) Yavaslik  10.14 yi1 42 3.5850 .37573
15 yil veiizeri 35 3.7347 .38605
Toplam 230 3.6149 .40281
1-4 yil 94 33632 .46876
5-9 yil 59 3.4286 .49273

1.747  .158
(OBS) Kusku  10-14 y11 42 3.4728 41198
15 yil ve tizeri 35 3.5633 .44498
Toplam 230 3.4304 46411
1-4 yil! 94 3.6279 .25509
Obsesion 5-9 yil2 59 3.6697 .24567

o 10-14 yil? 42 36718 20309 --368  .019 1-4

oplam 15yil ve tizeri* 35 3.7830 .26975
Toplam 230 3.6703 .25016

4.19. Futbolcularin Lig Seviyesine Gore Batil Inan¢ ve Davrams Envanteri Bulgular

Arastirmamiza katilan futbolcularin lig seviyesi degiskenine gore batil inang ve
davranig envanteri analiz sonuglarin1 gosteren ¢izelge 4.19.’a bakildiginda batil inang ve
davranig envanteri giyim gorlinlis alt boyutunda puanlarin Siiper lig 3.58+.35, 1.Lig
3.72£.27, 2.Lig 3.39+.52, 3.Lig 3.36+.55 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari
istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark belirlenmistir (p=.000, p<0,05). Ugurlu
sayilan nesneler alt boyutunda puanlarin Siiper lig 3.91+.26, 1.Lig 3.97+.24, 2.Lig 4.00+.34,
3.Lig 3.94+.28 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar1 istatistiksel agidan analiz

edildiginde anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (p=.444, p>0,05). Oyun karsilasma
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Oncesi alt boyutunda puanlarin Siiper lig 3.91+.26, 1.Lig 3.97+.24, 2.Lig 4.00+.34, 3.Lig
3.944+.28 oldugu gorlilmiistiir. Bu puan ortalamalart istatistiksel agidan analiz edildiginde
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.444, p>0,05). Bir diger oyun karsilagsma
sirasinda alt boyutunda puanlarin Stiper lig 3.68+.37, 1.Lig 4.43+.58, 2.Lig 4.42+.60, 3.Lig
4.47+.48 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel acidan analiz edildiginde
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.102, p>0,05). Takim davranimlari alt boyutunda
puanlarin Siiper lig 3.44+.74, 1.Lig 3.57+.261, 2.Lig 3.61+.79, 3.Lig 3.20+.57 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel ac¢idan analiz edildiginde anlamli bir fark
belirlenmistir (p=.001, p<0,05). Dua etme alt boyutunda puanlarin Siiper lig 4.50+48, 1.Lig
3.96+.58, 2.Lig 4.30+.65, 3.Lig 4.48+.41 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar
istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark belirlenmistir (p=.000, p<0,05). Son
olarak batil inan¢ ve davranis envanteri toplam puanlara baktigimizda Siiper lig 3.94+.20,
1.Lig 3.94+.18, 2.Lig 3.89+.29, 3.Lig 3.83+.20 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari
istatistiksel a¢idan analiz edildiginde anlamli bir fark belirlenmistir (p=.034, p<0,05).
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Cizelge 4.19. Futbolcularin Lig Seviyesine Gore Batil inan¢ ve Davramis Envanteri

Varyans Analizi (One Way Anova)

n X SS. f P Tukey
_ Stiper Lig! 35 3.5857  .35326 1-4
(BIDE) Giyim 1 [ jo2 34 3.7235 27750
Goriinils 2 Ligh 81 33963 52236 083 .000 23
3.Lig* 80 33663 .35683 24
Toplam 230 3.4630 43139
Siiper Lig 35 3.9187 26182
. ) | Lig 34 39706 24619
(siﬁfiﬂfﬁer 2 Lig 81 40066 34319 896 444
3.Lig 80 3.9481 28171
Toplam 230 3.9676  .29745
Siiper Lig 35 3.9187 26182
(BIDE) Oyun ve 1.Lig 34 39706 24619
Karsilasma 2 Lig 81 4.0066 34319 396 444
Oncesi 3.Lig 80 3.9481 28171
Toplam 230 3.9676  .29745
Stiper Lig 35 4.6857  .37870
(BIDE) Oyun 1.Lig 34 44314 58907
Karsilasma 2 Lig 81 44280 60377 2090 .102
Sirasinda 3.Lig 80 4.4750 48544
Toplam 230 44841 53639
Siiper Lig! 35 3.4429  .74529
. 1 Lig? 34 35735 61708 24
Sﬁgﬁ{a‘f 2 Lig? 81 36173 79558 A9 001
3.Lig* 80 32000 57147
Toplam 230 3.4391 71064
Siiper Lig! 35 4.5048 48757 1-2
| Lig? 34 3.9608 58468
(BIDE)Dua  2.Lig3 81 43004 65108 5603 .000 23
Etme 3.Lig! 80 44833 41048 24
Toplam 230 43449 56919
Siiper Lig! 35 3.9467  .20682
. 1 Lig? 34 39467 18907
I;g;l;;an‘; 2 Ligh 81 38976 29152 2941 034 ;::
3.Lig* 80 3.8311  .20995
Toplam 230 3.8892 24207
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4.20. Futbolcularin Lig Seviyesine Gore Diisiince Kontrol Olcegi Bulgular:

Arastirmamiza katilan futbolcularin lig seviyesi degiskenine diisiince kontrol dlgegi
analiz sonuclarim1 gosteren ¢izelge 4.20.’ye bakildiginda diisiince kontrol 6lgegi dikkat
dagitma alt boyutunda puanlarin Siiper lig 3.26+.34, 1.Lig 3.18+.27, 2.Lig 3.25+.27, 3.Lig
3.234+.33 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.627, p>0,05). Sosyal kontrol alt boyutunda
puanlarin Siiper lig 2.32+.34, 1.Lig 2.35+.28, 2.Lig 2.39+.31, 3.Lig 2.23+.34 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalan istatistiksel ag¢idan analiz edildiginde anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir (p=.635, p>0,05). Endiselenme alt boyutunda puanlarin Siiper lig
3.01+.36, 1.Lig 3.05+.31, 2.Lig 3.17+.28, 3.Lig 3.15+.34 oldugu goriilmiistiir. Bu puan
ortalamalar istatistiksel ac¢idan analiz edildiginde anlamli bir fark belirlenmistir (p=.037,
p<0,05). Kendini cezalandirma alt boyutunda puanlarin Siiper lig 2.99+.36, 1.Lig 3.12+.29,
2.Lig 3.20+.23, 3.Lig 3.13+.34 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalart istatistiksel agidan
analiz edildiginde anlamli bir fark belirlenmistir (p=.009, p<0,05). Yeniden degerlendirme
alt boyutunda puanlarin Stiper lig 2.90+.35, 1.Lig 3.02+.24, 2.Lig 3.01+.33, 3.Lig 2.97+.35
oldugu goriilmiistlir. Bu puan ortalamalar istatistiksel a¢idan analiz edildiginde anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir (p=.371, p>0,05). Son olarak diislince kontrol 6lgegi toplam
puanlara baktigimizda Siiper lig 2.90+.25, 1.Lig 2.94+.15, 2.Lig 3.01+.14, 3.Lig 2.96+.21
oldugu goriilmiistlir. Bu puan ortalamalari istatistiksel a¢idan analiz edildiginde anlaml1 bir

fark belirlenmistir (p=.039, p>0,05).
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Cizelge 4.20. Futbolcularin Lig Seviyesine Gore Diisiince Kontrol Olgegi Varyans
Analizi (One Way Anova)

n X ss. f p Tukey
Siiper Lig 35 3.2619  .34605
(DK®) Dikk 1.Lig 34 3.1814 27020
1kkat
2.Lig 81 3.2593 27639 582 627
Dagitma )
3.Lig 80 3.2333 33815

Toplam 230 3.2391  .30848
Stiper Lig 35 2.3238  .34286

(DK Sosyal 1.Lig 34 23578 28466
osya
Y 2.Lig 81 23930 31766 270 635
Kontrol
3.Lig 80 2.3354 34011
Toplam 230 23572 32416
Siiper Lig! 35 3.0143 36239
DKO) 1.Lig? 34 3.0539 31173
2.Lig3 81 3.1790 28232  2.881 037 1-3
Endiselenme
3.Lig* 80 3.1542 34857
Toplam 230 3.1268  .32743
Siiper Lig! 35 29952 36712
(DK) Kendin 1.Lig? 34 31225 29675
cnaimmi
2.Lig3 81 32078 23501 3951 009 1-3
Cezalandirma
3.Lig* 80 3.1375 34451
Toplam 230 3.1384 31275
Siiper Lig 35 2.9048  .35993
(DK Yenid 1.Lig 34 3.0294 24090
eniaen
2.Lig 81 3.0123 33827 1051 371
Degerlendirme
3.Lig 80 2.9792 35517

Toplam 230 2.9870  .33562

Siiper Lig! 35 2.9000 .25231

bistince Kontrol 1 'HE 34 2.9490 15896
Toslam 2 Lig? 81 3.0103 .14506 2834 .039 1-3
P 3.Lig* 80 29679 21858

Toplam 230 2.9697 .19580
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4.21. Futbolcularin Lig Seviyesine Gore OKB Envanteri Bulgularn

Arastirmamiza katilan futbolcularin lig seviyesi degiskenine OKB envanteri analiz
sonuglarini gosteren ¢izelge 4.21.”e bakildiginda OKB envanteri kontrol etme alt boyutunda
puanlarin Siiper lig 3.67+.37, 1.Lig 3.70+.37, 2.Lig 3.48+.32, 3.Lig 3.73+.33 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel a¢idan analiz edildiginde anlamli bir fark
belirlenmistir (p=.000, p<0,05). Temizlik alt boyutunda puanlarin Stiper lig 3.81+.38, 1.Lig
3.82+.28, 2.Lig 3.69+.28, 3.Lig 3.92+.29 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar
istatistiksel a¢idan analiz edildiginde anlamli bir fark belirlenmistir (p=.000, p<0,05).
kontrol etme alt boyutunda puanlarin Siiper lig 3.67+.37, 1.Lig 3.70+.37, 2.Lig 3.48+.32,
3.Lig 3.73+.33 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar1 istatistiksel acidan analiz
edildiginde anlamli bir fark belirlenmistir (p=.000, p<0,05). Yavaslik alt boyutunda
puanlarin Siiper lig 3.64+.52, 1.Lig 3.69+.30, 2.Lig 3.47+.37, 3.Lig 3.70+.37 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark
belirlenmistir (p=.001, p<0,05). Kusku alt boyutunda puanlarin Siiper lig 3.54+.55, 1.Lig
3.49+41, 2.Lig 3.55+.19, 3.Lig 3.75+.22 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari
istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark belirlenmistir (p=.000, p<0,05). Son
olarak OKB envanteri toplam puanlara bakacak olursak Siiper lig 3.71+.35, 1.Lig 3.71+£.18,
2.Lig 3.55+.19, 3.Lig 3.75+.22 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalart istatistiksel acidan
analiz edildiginde anlamli bir fark belirlenmistir (p=.034, p<0,05).
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Cizelge 4.21. Futbolcularin Lig Seviyesine Gore OKB Envanteri Varyans Analizi (One
Way Anova)

n X Ss. f p Tukey
Siiper Lig! 35  3.6794 37319
| Lig? 34 37026 37973 1-3
SES)KOMM 2 Lig? 81 34801 32386 ©5-16 000 23
3.Lig! 80 37333 33244 34
Toplam 230 3.6314 35924
Siiper Lig! 35 3.8182 38253
1 Lig? 34 3.8289 28021
(OBS) Temizlik  2.Lig? 81  3.6947 28031 /084 000 3-4
3.Lig! 80  3.9273 29303
Toplam 230 3.8142 31569
Siiper Lig! 35  3.6449 52360
. Lig? 34 3.6933 30281
(OBS) Yavashk ~ 2.Lig3 81 34762 37184 448 001 2-3
3.Lig* 80  3.7089 37724 3-4
Toplam 230 3.6149 40281
Siiper Lig! 35 3.5429  .55847
1.Lig? 34 34958 41200
(OBS) Kusku  2.Lig3 81 33104 43259 -040 030 1-3
3.Lig! 80  3.4750 45334
Toplam 230 3.4304 46411
Siiper Lig! 35  3.7181  .35923
. Lig? 34 37146 18248 1-3
Obsesion Toplam 2.Lig3 81 3.5516 .19484 10862 .000 23
3.Lig! 80  3.7507 22506 34

Toplam 230  3.6703 25016

4.22. Futbolcularin Totemlerinin Olup Olmama Durumlari ile Batil Inanc¢ ve Davrams
Envanteri Bulgulan

Aragtirmamiza katilan futbolcularin totemlerinin olup olmama durumlarina gore batil
inan¢ ve davranis envanteri analiz sonuglarin1 gosteren cizelge 4.22.’ye bakildiginda batil
inan¢ ve davranig envanteri giyim goriiniis alt boyutunda puanlarin totemim var 3.48+.43,
totemim yok 3.404.42 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.241,p=240 p>0,05). Ugurlu sayilan
nesneler alt boyutunda puanlarin totemim var 3.98+.29, totemim yok 3.90+.30 oldugu

goriilmiistiir. Bu puan ortalamalarn istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark
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olmadig1 belirlenmistir (p=.072,p=079 p>0,05). Oyun karsilasma Oncesi alt boyutunda
puanlarin totemim var 3.98+.29, totemim yok 3.90+.30 oldugu goriilmiistiir. Bu puan
ortalamalar istatistiksel ac¢idan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir
(p=.072,p=079 p>0,05). Oyun karsilasma sirasinda alt boyutunda puanlarin totemim var
4.54+.46, totemim yok 4.32+.66 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel
acidan analiz edildiginde anlamli bir fark belirlenmistir (p=.005,p=019 p<0,05). Takim
davranimlari alt boyutunda puanlarin totemim var 3.47+.74, totemim yok 3.35+.61 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel ag¢idan analiz edildiginde anlamli bir fark
olmadigi belirlenmistir (p=.275,p=236 p>0,05). Son olarak batil inan¢ ve davranis envanteri
toplam puanlara baktigimizda totemim var 3.91+.23, totemim yok 3.82+.24 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark

olmadigi belirlenmistir (p=.366,p=178 p>0,05).

Cizelge 4.22. Futbolcularin Totemlerinin Olup Olmama Durumlari ile Batil Inang ve

Davramis Envanteri Analizleri (T Testi)

Totem n X ss. t p
(BIDE) Giyim Var 168 3,4833 ,43246 1,175 ,241
GOriinlis Yok 62 3,4081 ,42707 1,182 ,240
(BIDE) Ugurlu Var 168 3,9890 ,29262 1,809 ,072
Sayilan Nesneler Yok 62 3,9094 ,30501 1,775 ,079
(BIDE) Oyun ve Var 168 3,9890 ,29262 1,809 ,072
Karsilasma Oncesi Yok 62 3,9094 , 30501 1,775 ,079
(BIDE) Oyun Var 168 4,5437 ,46795 2,815 ,005
Karsilasma Sirasinda Yok 62 4,3226 ,66658 2,402 ,019
(BIDE) Takim Var 168 3,4702 , 74162 1,093 ,275
Davranimlari Yok 62 3,3548 ,61662 1,190 ,236
. Var 168 4,3671 ,54552 971 ,333
(BIDE) Dua Etme 62 42849 62970 ,909 366
Batil inang Toplam Var 168 3,9141 ,23538 1,775 ,366
Yok 62 3,8217 ,24893 2,815 ,178

4.23. Futbolcularin Totemlerinin Olup Olmama Durumlari ile Diisiince Kontrol Olgegi
Bulgular:

Arastirmamiza katilan futbolcularin totemlerinin olup olmama durumlarina gore
diistince kontrol dlgegi analiz sonuglarini gdsteren ¢izelge 4.23.°e bakildiginda diisiince
kontrol 6l¢egi dikkat dagitma alt boyutunda puanlarin totemim var 3.22+.30, totemim yok

3.27+.31 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde
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anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.296,p=305 p>0,05). Sosyal kontrol alt
boyutunda puanlarin totemim var 2.34+.32, totemim yok 2.38+.33 oldugu goriilmiistiir. Bu
puan ortalamalar1 istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir (p=.356,p=366 p>0,05). Endiselenme alt boyutunda puanlarin totemim var
3.10+.33, totemim yok 3.17+.29 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar1 istatistiksel
acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.178,p=241 p>0,05).
Kendini cezalandirma alt boyutunda puanlarin totemim var 3.11+.30, totemim yok 3.20+.32
oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir (p=.240,p=.072 p>0,05). Yeniden degerlendirme alt boyutunda
puanlarin totemim var 2.97+.33, totemim yok 3.01+.32 oldugu goriilmiistiir. Bu puan
ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir
(p=.079,p=072 p>0,05). Son olarak diistince kontrol 6lgegi toplam puanlara baktigimizda
totemim var 2.95+.19, totemim yok 3.01+.19 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar
istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig belirlenmistir (p=.241,p=240
p>0,05).

Cizelge 4.23. Futbolcularin Totemlerinin Olup Olmama Durumlar: Diisiince Kontrol

Olcegi Analizleri (T Testi)

Totem n X Ss. t p

(DKO) Dikkat Var 168 3,2262 ,30536 -1,047 ,296
Dagitma Yok 62 3,2742 ,31665 -1,030 ,305
(DKO) Sosyal Var 168 2,3452 ,32091 -,925 ,356
Kontrol Yok 62 2,3898 ,33326 -,908 ,366

i ) Var 168 3,1091 ,33779 -1,351 ,178
(DKO) Endiselenme 62 3,1747 29481 11,438 241
(DKO) Kendini Var 168 3,1121 ,30438 2,115 ,240
Cezalandirma Yok 62 3,2097 ,32634 -2,048 ,072
(DKO) Yeniden Var 168 2,9772 ,33874 -,726 ,079
Degerlendirme Yok 62 3,0134 ,32824 -, 737 ,072
Diistince Kontrol Var 168 2,9540 ,L19436 2,402 ,241
Toplam Yok 62 3,0124 ,19485 1,093 ,240

4.24. Futbolcularin Totemlerinin Olup Olmama Durumlarn ile OKB Envanteri
Bulgular:

Arastirmamiza katilan futbolcularin totemlerinin olup olmama durumlarina gore
OKB envanteri analiz sonuglarin1 gdsteren cizelge 4.24.’e bakildiginda OKB envanteri

kontrol etme alt boyutunda puanlarin totemim var 3.62+.36, totemim yok 3.64+.34 oldugu
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goriilmiistiir. Bu puan ortalamalarn istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark
belirlenmistir (p=.079,p=005 p<0,05). Temizlik alt boyutunda puanlarin totemim var
3.82+.31, totemim yok 3.78+.32 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel
acgidan analiz edildiginde anlamli bir fark belirlenmistir (p=.019,p=275 p<0,05). Yavaslik alt
boyutunda puanlarin totemim var 3.61+.41, totemim yok 3.60+.38 oldugu goriilmiistiir. Bu
puan ortalamalar1 istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir (p=.236,p=333 p>0,05). Kusku alt boyutunda puanlarin totemim var 3.44+.48,
totemim yok 3.39+.41 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.366,p=296 p>0,05). Son olarak OKB
envanteri toplam puanlara baktigimizda totemim var 3.67+.25, totemim yok 3.66+.24 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark

belirlenmistir (p=.305,p=356 p>0,05).

Cizelge 4.24. Futbolcularin Totemlerinin Olup Olmama Durumlart OKB Envanteri

Analizleri (T Testi)

Totem n X SS t p

Var 168  3.6263 36588 -352 079

(OBS) Kontrol Etme -y, 62 3,6452 34311 -363 ,005
o Var 168 3,8247 31169 825 019

(OBS) Temizlik Yok 62 37859 32720 807 275
Var 168 3.6173 41165 151 236

(OBS) Yavashk Yok 62 3.6083 38099 1,175 333
Var 168 3,4422 48065 1,182 366

(OBS) Kusku Yok 62 3398 41801 1,809 296
Obsesion Toolam VT 168  3.6713 25361 1,775 305
p Yok 62 3.6674 24256 1,809 356

4.25. Arastirmaya Katilan Futbolcularin Uyruguna Goére Batil inan¢ ve Davrams
Envanteri Bulgulan

Arastirmamiza katilan futbolcularin uyruk degiskenine gore batil inang ve davranis
envanteri analiz sonuglarii gosteren cizelge 4.25.°e bakildiginda batil inan¢ ve davranig
envanteri giyim goriiniis alt boyutunda puanlarin T.C. 3.45+.44, Yabanci 3.55+.27 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir (p=.276,p=123 p>0,05). Ugurlu sayilan nesneler alt boyutunda
puanlarin T.C. 3.974+.30, Yabanci 3.90+.23 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar
istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.282,p=195
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p>0,05). Oyun karsilagma Oncesi alt boyutunda puanlarin T.C. 3.97+.30, Yabanci 3.90+.23
oldugu goriilmiistlir. Bu puan ortalamalari istatistiksel a¢idan analiz edildiginde anlaml1 bir
fark olmadigir belirlenmistir (p=.282,p=195 p>0,05). Oyun karsilasma sirasinda alt
boyutunda puanlarin T.C. 4.45+.54, Yabanci 4.73+.42 oldugu goriilmiistiir. Bu puan
ortalamalar1 istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark belirlenmistir
(p=.012,p=004 p<0,05). Takim davranimlar1 alt boyutunda puanlarin T.C. 3.42+.70,
Yabanci 3.51+.78 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel acidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (p=.543,p=579 p>0,05). Dua etme alt
boyutunda puanlarin T.C. 4.33+.56, Yabanct 4.39+.57 oldugu goriilmiistiir. Bu puan
ortalamalari istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir
(p=.619,p=623 p>0,05). Son olarak batil inan¢ ve davranig envanteri toplam puanlara
baktigimizda T.C. 3.88+.24, Yabanci 3.90+.17 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari
istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.700,p=623
p>0,05).

Cizelge 4.25. Futbolcularin Uyruguna Goére Batil inan¢ ve Davrams Envanteri

Analizleri (T Testi)

Uyruk n X ss. t p

(BIDE) Giyim T.C. 204 3.4520 44671 -1.092 276
Gorliniis Yabanci 26 3.5500 27459 -1.574 123
(BIDE) Ugurlu T.C. 204 3.9751 .30420 1.079 282
Sayilan Nesneler Yabanci 26 3.9083 23435 1.319 195
(BIDE) Oyun ve T.C. 204 3.9751 .30420 1.079 282
Karsilasma Oncesi Yabanci 26 3.9083 23435 1.319 195
(BIDE) Oyun T.C. 204 4.4526 .54209 -2.519 012
Karsilasma Sirasinda  Yabanci 26 4.7308 42184 -3.056 004
(BIDE) Takim T.C. 204 3.4289 70263 -.609 .543
Davranimlari Yabanci 26 3.5192 78078 -.562 579

. T.C. 204 4.3382 .56969 -.499 619
(BIDE) DuaBIme  y vanci 26 43974 57364 -496 623
Diisiince Kontrol T.C. 204 2.9763 19417 1.435 153
Toplam Yabanci 26 2.9179 20466 1.377 178

4.26. Arastirmaya Katilan Futbolcularin Uyruguna Gére Diisiince Kontrol Olgegi
Bulgular:

Arastirmamiza katilan futbolcularin uyruk degiskenine gore diisiince kontrol dlgegi

analiz sonuglarin1 gosteren ¢izelge 4.26.’ya bakildiginda diisiince kontrol olcegi dikkat
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dagitma alt boyutunda puanlarin T.C. 3.234+.30, Yabanci 3.234+.30 oldugu goriilmiistiir. Bu
puan ortalamalar1 istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir (p=.973,p=972 p>0,05). Sosyal kontrol alt boyutunda puanlarin T.C. 2.36+.32,
Yabanci 2.33+.33 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel acidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (p=.691,p=699 p>0,05). Endiselenme alt
boyutunda puanlarin T.C. 3.13+.33, Yabanct 3.06+.27 oldugu goriilmiistir. Bu puan
ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir
(p=.301,p=237 p>0,05). Kendini cezalandirma alt boyutunda puanlarin T.C. 3.15+.30,
Yabanct 3.00+.32 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalart istatistiksel agidan analiz
edildiginde anlaml1 bir fark belirlenmistir (p=.022,p=033 p<0,05). Yeniden degerlendir alt
boyutunda puanlarin T.C. 2.99+.34, Yabanci 2.94+.29 oldugu goriilmiistiir. Bu puan
ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir
(p=.538,p=498 p>0,05). Son olarak diisiince kontrol 6lgegi toplam puanlara baktigimizda
T.C. 2.97+.19, Yabanct 2.91+.20 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel

acidan analiz edildiginde anlaml1 bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.153,p=178 p>0,05).

Cizelge 4.26. Arastirmaya Katilan Futbolcularin Uyruguna Gore Diisiince Kontrol
Olcegi Analizleri (T Testi)

Uyruk n X Ss. t p
(DKO) Dikkat T.C. 204 3.2394 30997 .034 973
Dagitma Yabanci 26 3.2372 .30248 .035 972
(DKO) Sosyal T.C. 204 2.3603 32368 399 .691
Kontrol Yabanci 26 2.3333 .33333 .390 .699
(DKO) T.C. 204 3.1348 33324 1.037 301
Endiselenme Yabanci 26 3.0641 27518 1.202 237
(DKO) Kendini T.C. 204 3.1552 .30839 2.306 022
Cezalandirma Yabanci 26 3.0064 32139 2.234 .033
(DKO) Yeniden T.C. 204 2.9918 .34054 .616 538
Degerlendirme Yabanci 26 2.9487 29728 .684 498
Diisiince Kontrol ~ T.C. 204 2.9763 19417 1.435 153
Toplam Yabanci 26 29179 .20466 1.377 178

4.27. Arastirmaya Katilan Futbolcularin Uyruguna Gére OKB Envanteri Bulgular

Arastirmamiza katilan futbolcularin uyruk degiskenine gére OKB envanteri analiz
sonuglarini gosteren cizelge 4.27’ye bakildiginda OKB envanteri kontrol etme alt boyutunda
puanlarin T.C. 3.61+.35, Yabanci 3.78+.33 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar

istatistiksel a¢idan analiz edildiginde anlaml1 bir fark belirlenmistir (p=.019,p=020 p<0,05).
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Temizlik alt boyutunda puanlarin T.C. 3.81+.31, Yabanci 3.78+.33 oldugu goriilmiistiir. Bu
puan ortalamalar1 istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir (p=.638,p=653 p>0,05). Yavashk alt boyutunda puanlarin T.C. 3.60+.40,
Yabanci 3.67+.39 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel acidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.414,p=415 p>0,05). Kusku alt
boyutunda puanlarin T.C. 3.42+.47, Yabanci 3.46+.40 oldugu goriilmiistiir. Bu puan
ortalamalar istatistiksel ac¢idan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir
(p=.670,p=636 p>0,05). Son olarak OKB envanteri toplam puanlara baktigimizda T.C.
3.66+.24, Yabanci 3.68+.27 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan

analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.733,p=757 p>0,05).

Cizelge 4.27. Arastirmaya Katilan Futbolcularin Uyruguna Gore OKB Envanteri
Analizleri (T Testi)

Uyruk n X ss. t p
(OBS) Kontrol T.C. 204 36117 35763  -2.358 019
Etme Yabanci 26 3.7863 33982 -2.453 .020
o T.C. 204 38177 31447 471 638

(OBS) Temizlik 4 her 26 37867 33023 454 653
T.C. 204 36071  .40359 _818 414

(OBS) Yavashk —y \ e 26 3.6758 39910 _.825 415
T.C. 204 3.4258 47156 _426 670

(OBS) Kusku Yabanci 26 34670 40720 _478 636
Obsesion Toolam 7€ 204 3.6683 24723 _341 733
p Yabanci 26 3.6861 27679 _313 757
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5. TARTISMA

Bu boliimde profesyonel futbolcularin, batil inang ve davranis durumlarn,
diisiincelerini kontrol etme tarzlar1 ve obsesif kompulsif davraniglarinin yag, medeni durum,
egitim diizeyi, lisansli olarak futbol oynama yili, profesyonel lisans yili, lig seviyeleri,
uyruklari, inanmis olduklar1 herhangi bir totemlerinin olup olmadigi ve kardes sayilar1 gibi
degiskenlere gore; batil inang¢ ve davranis durumlar, diisiincelerini kontrol etme tutumlari
ve obsesif kompulsif davranislarin degisip degismedigine iliskin bulgularin analiz sonuglari

tartisilarak yorumlanmisgtir.

5.1.Futbolcularin Batil inan¢ ve Davramis Durumlar1 ile Sosyo-Demografik

Ozelliklerinin Tartisiimasi

Yaptigimiz calismada Istanbul ili Anadolu yakasinda profesyonel olarak futbol
oynayan sporcularin yasa gore batil inan¢ ve davranig durumlari arasinda bir farklilik
bulunmamistir. Literatiire bakildiginda spor alaninda batil inangla ilgili herhangi bir
calismaya rastlanilmamis olsa da Torgler (2003) yapmis oldugu ¢aligmada, geng bireylerin
daha ¢ok batil inanca sahip oldugu tahmin etmistir. Bunun nedeni olarak da, genglerin sosyal
acidan tecriibelerinin ve deneyimlerinin daha az olmasi ve sosyal ortamlardan g¢abuk
etkilenmelerine baglamistir. Ozellikle grenciler iizerinde yapilan ya da sporla ilgilenen
gengler ilizerinde yapilan arastirmalar, genglerin de en az yashilar kadar batil inanglara
egilimli olduklarmi ortaya ¢ikarmistir. Ornegin, Conklin (1919) batil inang ve davranislara
dair aliskanliklara sahip olan Ogrenciler iizerine yaptigi arastirma ile bu fikri dogrular
nitelikte sonuglar bulmustur. Literatiir 15181nda elde edilen verilere gore batil inanglarin en
cok ortaya ¢iktig1 donem, genglerin 16-25 yas araligina sahip oldugu dénem olarak tespit
edilmistir. Bizim calismamizda farklilik bulunmamasinin sebebi olarak sporcularin yas
araliklarimin birbirine yakin olmasi ve yas araliginda geng sporcularin azligindan olabilecegi

distinilmiistiir.

Calismamizda futbolcularin egitim diizeyi ile batil inan¢ ve davranis durumlar
incelendiginde ise; egitim diizeyi ile batil inan¢ ve davranis puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Konu 1ile ilgili literatiir incelendiginde bizim bulgumuzla
celisen orneklere rastlanilmistir; Arslan (2004) yapmis oldugu calismada okuma yazmasi
olmayan kisilerin egitimli olan kisilere oranla daha fazla batil inanca sahip oldugunu bununla
birlikte iiniversite mezunlarmin ortalamalarina bakildiginda en diisiik seviyede batil

inanglara sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yapilan baska bir caligma ise katilimeilarin
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batil inanglara yonelmelerinde egitim durumlarinin etkisinin aile ve arkadas g¢evresinin
etkisinden daha yiiksek bir oranda oldugunu bulunmustur (Gregory 1975). Yapilan bagka
caligmada ise IQ puani diisiik Ogrencilerin, IQ puam yiiksek Ogrencilere oranla batil
inanglara daha fazla egilimli olduklarina yonelik bir sonug ortaya ¢ikmistir (Shermer 2002).
Bu bulgulardan yola c¢ikarak egitim seviyesi arttikga batil inang ve davranis seviyesi
azalmaktadir diyebiliriz. Bizim arastirmamizda bir fark bulunmamasmin nedeni olarak
katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde egitim durumlarinin en diisiik
diizeyinin lise olmasi ve yine lisans ve lisansiistii kisilerden olugsmasinin bu sonuglarda etkili
olmus olabilecegi diisiindiirtmiistiir. Bu sonuglarda genel olarak egitim seviyesi ylikseldikce

batil inanglarda da azalma oldugunu gdstermektedir.

Arastirmamizda futbolcularin medeni durum ile batil inan¢ ve davranislarini
inceledigimizde medeni durum ile batil inang ve davranislar arasinda manidar diizeyde bir
anlamlilik olmadig goriilmistiir. Yapilan literatiir taramasinda batil inan¢ ve davranis ile

medeni durumun karsilastirildig: bir calismaya rastlanilmamistir.

Calismamizda futbolcularin kag¢ yildir lisanslhi futbol oynadiklar: ile batil inang ve
davranislar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadign goriilmiistiir. Ilgili literatiirii
inceledigimizde elde ettigimiz sonuclarin tersine National Hockey League (NHL) liginde
miicadele eden ve lisans yas1 ortalamasi1 27 olan Pittsburgh Penguins takiminin {i¢ Stanley
Cup iki Diinya Sampiyonasi Altin madalyasina sahip Rus oyuncusu Evgeni Malkin’in
madalya aldig1 bir miisabakadan sonra “Takim olarak final serisinde sosyal medya paylasimi1
yapmadigini ve kazandig1 bir magtan 6nce yolda hangi sarkiy1 dinlediyse bir sonraki magta

da ayni sarkiyr dinledigini” beyan etmesi bulgumuzun tersi yonde bir sonu¢ olarak

sOylenebilir (Socrates 2018).

Futbolcularin kag¢ yildir profesyonel olarak futbol oynadiklari ile batil inang ve
davranig durumlari arasindaki bulgumuzu inceledigimizde dua etme alt boyutunda manidar
diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Toplam puan ortalamalar arasi1 farka
baktigimizda 1-4 y1l aras1 profesyonel lisansli olanlar ile 5-9 yil arasinda profesyonel lisansl
olanlar arasinda bir farklilik s6z konusudur. Bu bulgumuzu yorumlayacak olursak
profesyonel lisans yil1 ilerledikce batil inan¢ ve davranislarda azalma oldugu sdylenebilir.
Dua etme alt boyutu puanlarinda diisme olmasi bu durumunda daha detayli ¢alismalarda
arastirilmas1 dnerilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde Bleak ve Frederich’in yaptiklari

calismada sportif basar1 onem kazandikga batil davranis gelistirme sikliginda azalma oldugu
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goriilmiistiir (Bleak ve Frederich 1998). Bir baska ¢alismada ise; yarisma veya basari ile batil

davranis arasinda bir fark bulunmamuistir (Todd ve Brown 2003).

Arastirma sonuglar1 incelendiginde futbolcularin lig seviyesi ile batil inang ve
davraniglar1 arasinda giyim goriinlis, takim davranimlari ve dua etme alt boyutlarinda
manidar diizeyde anlamli bir farklililk bulunmustur. Giyim goriiniis alt boyutunu
inceledigimizde siiper lig ile 3.lig arasinda bir farklilik s6z konusudur, toplam puanlara
bakildiginda lig seviyesi arttikca giyim goriiniis alt boyutuna ait batil inan¢ ve davranis
gelistirmenin de arttigi goriilmiistiir. Alt boyuta ait sorulara baktigimizda giyim ve
gdriiniisiin ugur getirdigi inancina ait sorular oldugu gériilmiistiir. Ornegin siirekli aym
kongla maga baslamak, siirekli ayni tayti giymek gibi sorulardan olusmaktadir. Bu
bulgumuzu da lig seviyesi arttik¢a giyim goriinlise 6zgii batil inang gelistirme artmaktadir
seklinde yorumlayabiliriz. Siiper ligde daha ¢ok giyim goriiniis batil davranigina
inanilmaktadir ve sporcularin bunun kendilerine ugur veya basari getirecegi inancit hakim
oldugu disiiniilmektedir. Takim davranimlar1 alt boyutuna baktigimizda ise toplam
puanlarda 1.lig ile 3.lig arasinda anlamli bir fark s6z konusudur, bu bulgumuzu da lig
seviyesi arttikca takim davranimlarina ait batil inan¢ ve davranis gelistirme azalmaktadir
seklinde yorumlayabiliriz. Bir diger anlamlilik ¢ikan alt boyutumuz olan dua etme alt
boyutunda ise 1.lig ile 3.lig arasinda anlamli bir fark s6z konusudur. Toplam puanlara
baktigimizda lig seviyesi azaldik¢a dua etme davraniminda artma s6z konusudur. Bu
bulgumuzda alt liglerde oynayan futbolcularin st liglere ¢ikabilmek veya o liglerde
oynayabilmek i¢in dua etme inancinda tist liglerde oynayan futbolculara oranla daha ¢ok dua
etme inancina sahip olduklari sdylenebilir. Ilgili literatiir incelendiginde buldugumuz

bulguya yonelik bir 6rnege rastlanilmamistir.

Calismamizda futbolcularin uyrugu sorgulanarak batil inan¢ ve davranislar agisindan
degerlendirildiginde batil inan¢ ve davranislarin genelinde uyruk agisindan anlamli bir fark
goriilmemis, ancak oyun karsilagma sirast alt boyutunda yabanct uyruklular lehine yiiksek
bulunmustur. Literatiire bakildiginda sporcularin sahip oldugu uyruk agisindan batil inanci
karsilastiran herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu c¢alisma sonuclarindan uyruk
acisindan ve sporcularin yetistigi kiiltiirtin etkisini degerlendiren detayli ¢aligmalara ihtiyag
oldugu, bizim c¢alismamizda kiiltiirel karsilagtirma yapilmasi amaglanmadigi i¢in daha
detayli ¢alismalara gereksinim oldugu sonucuna varilmistir. Futbolcularin kendi iilkesi
disinda olmanin veya farkli kiiltiirlerdeki bireylerde batil inan¢ ne durumda merak edilmistir.

Ancak aragtirmamiz amaglar1 sadece yabanci uyruklu olanlarla Tiirk vatandasi olan
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profesyonel futbolcularda batil davranis, diisiince kontrol ve takinti agisindan bir fark olup
olmadig1 sorusuna yanit aramak oldugundan ve kiiltiir farkliliklar1 degerlendirmeye yonelik

bir hedef konmadigindan kiiltiirler aras1 bir farklilik degerlendirilmemistir.

5.2.Futbolcularin Diisiince Kontrol Durumlari ile Sosyo-Demografik Ozelliklerin
Tartisilmasi
Istanbul ili Anadolu yakasinda profesyonel olarak futbol oynayan sporcularin yas
degiskenine gore dislincelerini kontrol etme durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Ancak ilgili literatiir incelendiginde bulgularimizin aksine anlamli farklilik
oldugunu bildiren ¢alismalarda mevcuttur (Summerfeldt ve dig. 2004). Bizim ¢aligmamiz
sporcularla yapildigindan ve sporunda ruh sagliginin iyilestirilmesi ve diisiincelerin
rasyonellestirilmesine katki sagladigi (Giines 2014) arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak
bakildiginda anlamli sonu¢ bulan ¢aligmanin sedanter bireylere yapilmasinin etkili olmus

olabilecegi diisliniilmiistiir.

Futbolcularin egitim diizeyi degiskeni ile diisiincelerini kontrol etme durumlari
arasinda manidar diizeyde bir farklilik bulunamamistir. Calismamizda sporcularin en az lise
mezunu olmalar1 ve profesyonel yasamlarinda farkli egitimler almalari, kamp ve farkli
miisabakalar yapilmasi sonucunda farkli kiiltiirleri tanimanin getirdigi deneyim ve
bilinglenmenin etkisi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Konu ile ilgili literatiire bakildiginda
diistince kontrol 6lcegi alt boyutu olan kontrol edilmezlik alt boyutunda ailenin egitimi
yiikseldik¢e puanlarm arttigi (Nazik, Sénmez ve Giines 2014, Demir ve Ozmen 2011)
belirlenmistir. Bu ¢alismamizda aile egitim diizeyi sorgulanmadigi i¢in yorum yapilamamis

olsa da sonraki ¢aligmalarda detayli aragtirilmas: gerektigini géstermistir.

Futbolcularin medeni durum degiskeni ile diislinceleri kontrol etme durumlari
arasinda iliskisel olarak bir anlamlilik bulunmamistir. Bu durum da futbolcularin evli, bekar
veya dul/bosanmis olmalar1 diisiincelerini kontrol etmede bir farklilik gostermedigi seklinde
yorumlanabilir. Konu ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda herhangi bir ¢alismaya

rastlanilmamastir.

Futbolcularin kag yildir lisanslt futbol oynadiklari sorusuna verdikleri yanitlara gore
diisiincelerini kontrol etme durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
bulgumuzda futbolcularin lisans siirelerinin diisiincelerini kontrol etmede farklilik
gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Ilgili literatiir incelendiginde Cox (1998) yaptig

calismada lisansli spor yapan bireyler ile sedanter spor yapan bireylerin kendi gériiniimiinii
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kontrol etmesinin kontrol algilar1 iizerinde etkili oldugu ve sporcuya icsel bir kontrol hissi
sagladigimi one siirmiiglerdir. Bu bilgilerle yorumlandiginda bizim c¢alisma grubumuzun
profesyonel sporculardan olugmasi ve profesyonel olabilmek igin belirli bir silire spor

yapmay gerektirmesinden kaynakli farklilik géstermemis olabilecegi diisiintilmiistiir.

Futbolcularin profesyonel olarak lisansli futbol oynama yili ile diislincelerini kontrol
etme durumlar arasinda manidar diizeyde anlamli bir farklilik goriilmistiir. Kendini
cezalandirma alt boyutunda 5-9 yil ile 15 yil ve ilizeri profesyonel olanlar arasinda bir
farklilik s6z konusudur. En fazla 5-9 yil arasi profesyonel lisansli olanlarin kendini
cezalandirma alt boyutunda yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Literatiir ¢aligmalar

incelendiginde herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamus.

Futbolcularin lig seviyesi ile diisiincelerini kontrol etme durumlari arasinda anlamli
bir farklilik s6z konusudur. Diisiince kontrol dl¢egi endiselenme ve kendini cezalandirma alt
boyutlarinda siiper lig ile 2.lig arasinda aleyhte bir farklilik s6z konusudur. Endiselenme alt
boyutu toplam puanlara baktigimizda 2.ligde futbol oynayanlarin puan ortalamalar1 daha
yiiksek ¢ikmistir. 2.ligde oynayanlarin futbol oynayan futbolcularin daha c¢ok endiseli
olduklart goriilmiistiir. Bir diger alt boyut olan kendini cezalandirma alt boyutu toplam
puanlara baktigimizda ise 2.ligde futbol oynayanlarin ortalamanin ¢ok iistiinde puan
aldiklar goriilmistiir. 2.ligde futbol oynayanlar siiper ligde futbol oynayanlara kiyasla daha
¢ok kendini cezalandirdiklar1 diisiiniilebilir. Konu ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda

herhangi bir ¢caligsmaya rastlanilmamustir.

Futbolcularin toteminiz var m1? Sorusuna gore diisiinceleri kontrol etme durumlari
arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Bu bulgumuzda futbolcularin totemleri
olup olmamalarinin diisiincelerini kontrol etmede bir farklilik gostermedigi seklinde
yorumlanabilir. Konu ile 1ilgili literatiir taramasinda herhangi bir c¢aligmaya

rastlanilmamustir.

Futbolcularin uyruklari ile diisiinceleri kontrol etme durumlar1 arasinda manidar
diizeyde bir anlamlilik s6z konusudur Kendini cezalandirma alt boyutunda toplam puanlara
baktigimizda T.C vatandasi olanlarin yabanci uyruklulara oranla kendini daha ¢ok
cezalandirdiklart goriilmistiir. Bu bulgumuzu da T.C. vatandasi olanlarin yabanci
uyruklulara oranla kendilerini daha cok cezalandirdiklar1 diisiiniilebilir. Ilgili literatiir

taramasi yapildiginda bulgu ile alakali herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamastir.
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5.3. Futbolcularin Obsesif Kompulsif Bozukluk Durumlar ile Sosyo-Demografik
Ozelliklerinin Tartisilmasi
Futbolcularin yas degiskeni ile obsesif kompulsif bozukluk durumlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgumuzda futbolcularin yaglarinin
takintil1 davranislari ile iliskili olmadig1 seklinde yorumlanabilir. ilgili literatiir taramasinda
bizim bulgumuzla benzer olan Kazkondu ve arkadaslarinin iiniversitesi 6grencilerinin farkl
yas gruplarinda yeme tutumu durumlarimi bir calisma ile karsilastirmistir farkli yas
gruplarinda ki iiniversite 6grencilerinin yeme tutumu puanlar1 arasinda istatistiksel agidan

bir fark bulunamamistir (Kazkondu ve dig. 2010).

Bu arastirmada futbolcularin egitim diizeyleri ile takinti durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgumuzda futbolcularin egitim
diizeylerinin obsesif kompulsif bozukluk davraniglarii  degistirmedigi  seklinde
yorumlanabilir. Bizim bulgumuzun aksine egitim siireleri ve egitim diizeyleri diisiik

olanlarda takint1 egiliminin arttig1 goriilmiistiir (Donini ve dig. 2004, Tek ve Karagil 2016).

Bu arastirmada futbolcularin medeni durumlari ile obsesif kompulsif bozukluklar1
arasinda istatistiksel acidan manidar diizeyde anlamli bir farklilik bulunamanustir. ilgili

literatiir taramasinda herhangi bir ¢alisma sonuglarina ulagilmamistir.

Futbolcularin lisansli futbol oynama yil1 ile obsesif kompulsif bozukluklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Temizlik alt boyutunda 8-11 yil arasi
lisansh olanlar ile 12-15 yil arasi lisansli olanlar arasinda bir farklilik s6z konusudur. 8-11
yil arast lisansl olanlarin daha ¢ok temizlik takintis1 oldugu verisine rastlanmigtir. Bunu da
lisans siireleri arttikga temizlik takintisinin azaldig1 seklinde yorumlayabiliriz. Tlgili literatiir
taramasinda Midwestern Universitesi lisansli spor yapan Ogrencilerde yapilan galisma
sonucunda lisansli kadin sporcularin erkek sporculara oranla daha sik saglikli beslenme
takintilari egiliminde oldugunu saptanmistir. Polonya’da yapilan bir diger ¢aligma ise 18-25
yas grubundaki 283 kadin, 44 erkek lisansl sporcu ile yapilan calismada 18 yasinda olan
kadin sporcularin 22 yasinda olan erkek sporculara oranla %43,18’inin saglikli beslenme

egiliminde oldugu tespit edilmistir (Brytek-Matera ve dig. 2015, Meister 2010).

Bu arastirmada futbolcularin profesyonel lisansh olarak futbol oynama yili ile obsesif
kompulsif bozukluklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Obsesyon
toplam puanlara baktigimizda 1-4 yil aras1 profesyonel lisansh olanlar ile 15 yil ve iizeri

profesyonel lisansli olanlar lehine bir farklilik vardir. Bu bulgumuzu da y1l olarak daha fazla
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profesyonel futbol oynayanlar daha az takinti durumu oldugu diisiiniilebilir seklinde
yorumlayabiliriz. Ilgili literatiir taramas1 yapildiginda bulgumuza benzer bir galismaya

rastlanmamuistir.

Futbolcularin lig seviyeleri ile obsesif kompulsif davranislar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir. Obsesif kompulsif bozukluk oOlgegi alt boyutlara
baktigimizda kontrol etme alt boyutunda 3.ligde futbol oynayanlar, siiper ligde futbol
oynayanlara oranla daha ¢ok kontrol etme alt boyutu puanlar1 yiiksek ¢ikmistir. 3.ligde
futbol oynayanlarin kontrol etme takintilar1 daha yiiksek seviyede ¢cikmistir. Temizlik alt
boyutuna baktigimizda ise 2.lig ve 3.lig de futbol oynayanlar arasinda bir farklilik
bulunmustur, 3.ligde futbol oynayanlarin daha ¢ok temizlik takintilart oldugu goriilmektedir.
Bu lig seviyesinin el verigsizligi ile iliskilendirebilir. Bir diger alt boyut olan yavaslik alt
boyutuna baktigimizda ise, 2.lig ile 3.lig arasinda bir farklilik s6z konusudur 3.ligde futbol
oynayanlarin daha ¢ok yavaslik takintilar1 oldugu goriilmiistiir. Son olarak kusku alt
boyutuna baktigimizda Siiper lig ile 2.lig arasinda bir farklilik vardir. Siiper ligde oynayan
futbolcularin daha ¢ok kusku takintilar1 olduklar1 gériilmiistiir. Bunu da lig seviyesi arttikca
daha c¢ok basarili baskisinin arttigin1  diislinlirsek kusku takintilarinin  olmasi ile

iliskilendirilebilir. Tlgili literatiir taramas1 yapildiginda benzer bir bulguya rastlanilmamus.

Futbolcularin totemi olup olmadigi soruldugunda alinan yanitlarin Obsesif kompulsif
bozukluk Ol¢egine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Obsesif kompulsif
bozukluk o6lcegi alt boyutlara baktigimizda kontrol etme alt boyutunda totemim yok
diyenlerin toplam puanlar1 ¢ok azda olsa daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bir diger alt boyut
olan temizlik alt boyutunda totemim var diyenlerin toplam puanlarinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu bulgumuzda totemi olanlarin daha ¢ok temizlik takintis1 oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ilgili literatiir taramasi yapildiginda bulgumuza benzer bir ¢alismaya

rastlanilmamastir.

Futbolcularin uyruklari ile obsesif kompulsif davranislar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir. Yabanci uyruklu futbolcularin T.C. vatandas: olan futbolculara
oranla daha fazla kontrol etme takintisi oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlara baktigimizda
kontrol etme alt boyutunda bir farklilik s6z konusudur yabanci uyruklu futbolcularin toplam
puanlar1 T.C vatandasi olan futbolculara oranla daha fazladir. Yabanci uyruklu futbolcularin

kontrol etme takintilar1 daha fazla oldugunu ve bu durumun da daha detayl1 arastirilmasinin
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gerekli oldugu diisiiniilmiistiir. ilgili literatiir taramas1 yapildiginda bu bulgumuza benzer

yapilmis bir ¢aligma bulunamamastir.
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6. SONUC VE ONERILER

Yaptigimiz bu calismada futbolcularin yas, egitim durumu, medeni durum kag yildir
lisansli futbol oynadiklar1 degiskenleri agisindan batil inang ve davranislar1 incelendiginde
anlamli bir farklilik bulunmazken; profesyonel lisans siireleri, lig, totem ve uyruk

degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmistiir.

Calismamiza katilan futbolcularin diislincelerini  kontrol etme davranimlari
incelendiginde yas, egitim durumu, medeni durum, lisans siireleri, totem degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik bulunmazken, profesyonel lisans siireleri, lig ve uyruk degiskenlerine

gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Son olarak calisgmamiza katilan futbolcularin obsesif kompulsif bozukluklar
incelendiginde yas, egitim durumu, medeni durum, degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
bulunmazken kag yildir lisansh futbol oynadiklari, profesyonel lisans stireleri, lig, totem ve

uyruk degiskenlerine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglar g6z 6niinde bulundurularak asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

1- Batil inan¢ ve davraniglar konusunda futbolculari duygusal ve psikolojik yonden
gelistirecek, ozellikle miisabaka sirasinda ki kaygiyr kontrol etme ve olumsuz
yonlerini bertaraf etme iizerine egitimlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

2- Batil inanislar spor yapan bireylerin performans sergiledikleri esnada ortaya ¢ikan
veya dislincelerini kontrol etme diizeylerini aza indirgemek maksadiyla
basvurduklari bir yontem olabilir. Ilerleyen yillarda sporcularin batil davranislarini
sergileyemeyecegi ortamlarda yapilacak ¢aligmalarla, kaygi ve stres diizeylerindeki
degisim ve bunun performansa yansimasi arastirilabilir.

3- Batil inanislarin ortaya c¢ikardigi davramiglarin etkilerinin azaltilmasi igin,
sporcularin miisabaka stres diizeylerini azaltmay1 amaclayan ¢alismalar yapilmalidir.
Sporcularin  bu anlamda dis faktorlerden olumlu veya olumsuz olarak
etkilenmemeleri, bu davranislar neticesinde kaygi ve stres diizeylerinin artmamasi
i¢in, sportif egitim, bilimsel egitim ve saglikli din egitiminin yani sira, sporcularin
her agidan kendilerini gelistirebilecekleri platformlara ihtiyag duyulmaktadir. Batil
davranig kaygisin1 6nleme veya en aza indirgemeyi amaglayan yontemlerin ortaya

konabilmesi i¢in bagka spor branglarinda da bilimsel aragtirmalar yapilabilir.
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4-

Arastirma verilerinin yalmzca Istanbul’da Anadolu yakasinda profesyonel futbol
oynayan sporculardan olusmasi, bu arastirmanin temel sinirliliklarindan biridir.
Aragtirma Orneklemini daha da genisletilerek farkli branglarla karsilastirilmas: da
arastirmacilara onerilir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda 6zellikle duygu ile iligkili degiskenlerin deneysel
yontemlerle incelendigi goriilmektedir. Dolayisi ile bu c¢alismadaki degiskenlerin
deneysel Ol¢lim araglari ile incelenmesi yapilmasinin uygun olcagi ve bu sekilde
deneysel elde edilen sonuglarin alana daha fazla katki saglayabilecegi
distiniilmektedir.

Arastirmanin  ¢ikis noktasinin Batil Inang ve Davranislarm OKB’deki farkli
belirtilerde duygu ve bilis ile ilgili degiskenlerin incelenmesi oldugu goz Oniine
alinirsa yeni calismalar icin en dnemli dneri olarak; Batil Inang ve Davranis ile
birlikte OKB’de farkli belirti alt tip gruplarinin olusturulup s6z konusu degiskenlerin
gruplar arast farkinin calisilmasi olabilir. Farkli belirti gruplarinin ayri1 ayri ele
aliarak grup diizeyinde karsilastirilmasinin 6nemli katkilar1 degerlendirilebilir.
Sonug olarak literatiirde fazla yer bulamamis olan batil davranis konusunun obsesif
kompulsif bozukluk ve diislince kontrol kavramiyla incelenmis olmasi ve konunun
da brang bazinda ilk kez incelenmesi diger olimpik ve amator sporlar i¢in umut verici

oldugu diistiniilmiistiir.
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EKLER

Ek 1. Demografik Bilgiler Anketi
Degerli katilimcilar,

Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve kendi durumunuzu dikkate alarak 6lgegi
cevaplayiniz.

Tim sorulara cevap verdiginizden emin olunuz. Cevaplariniz bizim i¢in 6nemlidir ve
aragtirmamiza katki saglayacaktir. Bize zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz.

Yasimiz L

Egitim Diizeyi : () Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( ) Universite ( )
Lisans Ustii

Medeni Durumunuz :( ) Evli ( )Bekdr ( ) Dul/Bosanmis

Kag¢ Yildir Lisansh olarak Futbol c( )13yl ( )47yl ( )81lyd ( )I12-15wyil ()
16 y1l ve tizeri
Oynuyorsunuz?

Kac Yildir Profesyonel Oynamaktasimiz : ( ) 1-4 yil ( )59yl ( )10-14y1il ( )ISyilve

lizeri

Lig Seviyeniz :( )StperLig ( )l.Lig ( )2Lig ( )3.Lig
Uyrugunuz :( ) T.C () Yabanci

Inanmis oldugunuz bir toteminiz var ma? : ( ) Var ( )Yok

Kardes Sayisi :( )1-3kardes ( )4-7kardes ( ) 8 veiizeri

Ek 2. Sporda Batil Inan¢ ve Davramis Envanteri

Asagida sporcularm oyun/karsilasmalar oncesi veya sirasinda mutlaka yapmaya calistiklar1 veya yaptiklart davranim

zamanda sizin i¢in ne kadar etkili oldugunu da isaretleyiniz

Hig Az Ara  Etkili  Cok

etkili ~ etkili  gira etkili

degil etkili
A.GiYIM ve GORUNUS Davranimlar
1.Ayakkabilara sans getiren isaretler koymak o 1 2 3 4 5
2.Isimnma giysinin altin1 veya Ustiinii ayn1 tarzda giymek o 1 2 3 4 5
3.0yuna daha iyi hazirladigini hissetmek i¢in pasakli/diizensiz giyinmek o 1 2 3 4 5
4.Sans i¢in goraplari ters-yliz giymek o 1 2 3 4 5
5.0yun/karsilagma giiniinde sag tiras1 olmak o 1 2 3 4 5
6.0yun/karsilagma giiniinde dus almamak o 1 2 3 4 5
7.Yiiz boyamak (6r: gz altina siyah boya ¢ekme) o 1 2 3 4 5
8.Sezon oncesi dovme yaptirmak o 1 2 3 4 5
9.Bedenine forma numarasini islemek o 1 2 3 4 5
10.Ayakkabilarmn igine ¢orap giymemek o 1 2 3 4 5
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B.UGURLU SAYILAN NESNELER

11. Oyun giinlerinde ugurlu bir muska/kolye takmak

12. Oyundan dnce ugurlu nesneyi dpmek, ona dokunmak
13 Ayakkabi iizerine nazar boncugu takmak

14. Ugurlu bileklik takmak

15. Spora ilk bagladig1 ayakkabinm ipini kullanmak

16. ilk kazandig1 madalyanin ipiyle sagmi baglamak

C.OYUN ve KARSILASMA ONCESi

17. Sakatlik olmasa da viicudu veya bir kismini bantlamak
18. Oyun Oncesi sessizlige/uzaklasmaya ihtiyag duymak
19. Kendine yapilacak yardimi hep ayni1 kisiden istemek
20. Oyun 6ncesi topu 6pmek

21. Oyun 6ncesi dus/banyo yapmak

22. Ayni kaleyi, potay1 ya da oyun sahasini segme

23. Oyun oncesi abdest almak

24. Oyun oncesi sahanin ¢izgilerine basmak

25. Oyun dncesi sahaya ayn1 yerden girmek

26. Oyun sahasina sag ayakla ¢tkmak

27. Sahaya/¢ime dokunmak

28. Oyun dncesi kursun doktiirmek

29. Magtan 6nceki gece mag formasiyla uyumak

D.OYUNSIRSINDA
30. Yedek kuliibesinde/benchte siranin baginda oturmak
31.Yedek kuliibesinde/benchte hep ayni yerde oturmak

32.Atig 6ncesi ayn1 ugurlu hareketi yapmak
E. TAKIM DAVRANIMLARI

33.Takimca kurgun doktiirmek

34. Baz1 sahalarin uguruna inanmak
F.DUA ETME

36.Her oyun 6ncesi bagari igin dua etmek
35. Takimin sabit bir dua ettiren kigiye sahip olmas1

36. Oyuna besmelesiz gikmamak
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Ek 3. Maudsley Obsesif Kompulsif Envanteri

Asagidaki climleleri dikkatle okuyunuz. Size uygun olan yanitin rakamini daire igine aliniz.
Liitfen sorularin hepsini cevaplandiriniz.

Hig¢ katilmiyorum: 0/ Cogunlukla katilmiyorum: 1 / Kismen katilmiyorum: 2 /

Kismen katiliyorum: 3 / Cogunlukla katiliyorum: 4 / Tamamen katiliyorum: 5 /

. Bana bir hastalik bulagir korkusuyla herkesin kullandig telefonlar1 kullanmaktan kaginirim. 0

. Sik sik hosa gitmeyen seyler diisiiniir, onlar1 zihnimden uzaklastirmakta giigliik cekerim.

. Diirtistliige herkesten ¢ok dnem veririm.

. Isleri zamaninda bitiremedigim icin cogu kez ge¢ kalirim.

. Bir hayvana dokununca hastalik bulasir diye kaygilanirim.

. Sik sik havagazini, su musluklarini ve kapilari birkag kez kontrol ederim.

. Degigmez kurallarim vardir.

[ Q[N B[R] —

. Aklima takilan nahos diisiinceler hemen hemen her giin beni rahatsiz eder.

9. Kaza ile baskasina garptigimda rahatsiz olurum.

10. Her giin yaptigim basit giinliik islerden bile emin olamam.

11. Cocukken annem de babam da beni fazla sikmazlardi.

12. Baz1 seyleri tekrar tekrar yaptigim i¢in isimde geri kaldigim oluyor.

13. Cok fazla sabun kullanirim.

14. Bana gore bazi sayilar son derece ugursuzdur.

15. Mektuplari postalamadan 6nce onlari tekrar tekrar kontrol ederim.

17. Temizlige asir1 diigkiiniim.

18. Ayrmtilara gereginden fazla dikkat ederim.

19. Pis tuvaletlere giremem.

20. Esas sorunum bazi seyleri tekrar tekrar kontrol etmemdir.

21. Mikrop kapmak ve hastalanmaktan korkar ve kaygilanirim.

22. Bazi seyleri birden fazla kontrol ederim.

23. Giinliik islerimi belirli bir programa gére yaparim.

24. Paraya dokunduktan sonra ellerimi kirli hissederim.

25. Aldigim bir isi yaparken bile kag kere yaptigimi sayarim.

26. Sabahlari elimi yiiziimii yikamak ¢ok zamanimu alir.

27. Cok miktarda mikrop 6ldiiriicii ilag kullanirim.

28. Her giin bazi seyleri tekrar tekrar kontrol etmek bana zaman kaybettirir.

29. Geceleri giyecekleri katlayip asmak uzun zamanimi alir.

30. Dikkatle yaptigim bir isin bile tam dogru olup olmadigina emin olamam.

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

NN[\JNNNNNNNNNNNNMNNMN[\)NNMNNNN[\)NN
W W W W Wl Llw W e W Wl Ll w| ||l o|lwlowow|wlwlw
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0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
16. Sabahlar1 giyinmek i¢in uzun zaman harcarim. 0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

31. Kendimi toparlayamadigim i¢in giinler, haftalar hatta aylarca hicbir seye el
stirmedigim olur.

UIU‘U‘U‘MMU‘U‘U‘U‘U‘U‘U‘U‘U‘mmmmmu}mmmMu}mmmmm

32. En biiyiik miicadelelerimi kendimle yaparim. 012345
33. Cogu zaman biiyilik bir hata ya da katiiliik yaptigim duygusuna kapilirim. 012345
34. Sik sik kendime bir seyleri dert edinirim. 012345
35. Onemsiz ufak tefek islerde bile karar verip ise girismeden &nce diisiiniiriim. 012345
36. Reklamlardaki ampuller gibi 6nemsiz seyleri sayma aliskanligim vardir. 012345
37. Bazen 6nemsiz diisiinceler aklima takilir ve beni giinlerce rahatsiz eder. 012345
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Ek 4. Diisiinceleri Kontrol Etme Olcegi

DUSUNCELERI KONTROL ETME OLCEGI (DKO)

Bugok msamm aklna zaman zamsn kontrol edilmen zor olan nahoj ve'veya istenmeyen
dﬁ;ﬁnnelu(sémalva’tm gorsel olarak) gelebilir. Bu ankette, gemel clarak bu tin dizimcelen
Azapda. bu tir digincelen kontrol etmek 1gn kullamlan b dizn yontem bulunmaktadar.
Listfen her bar ifadeyi dikkathes oluyunuz ve her bir tekmifi ne sikbkla kullandyiimz wypun rakam:
yvarlak igime alorak belwhmz Ankette dogru veya yanh; cevap vokitw. Cevaplarken her bar
madde fzennde cok fazla zaman harcamavimz.
Aklma nahog ve/veya istermmeyen bir digimece geldiginde:

Asla Bazen  Sikhkls Heredeve
her zamam
1 | Owm yerine sklvms chomnlu seyler setirmeye calismm i 2 3 4
2 | Eendime bu kadasr aptal olms derim 1 2 3 4
3 | Istenmeyen diginceyes odaklamrym 1 2 3 4
4 | O dasimce yenne, daha Snemsiz bir kot jev digtmmeye 1 2 3 -
by
5 | Ba digimcemden hig kimseve bahsetmem 1 2 3 4
6 | Bavie bir geyi digindigim icin kendini cezalandmmnm 1 2 3 4
7 | Baska endiyelerim tzerine odaklamnm 1 2 3 4
£ | Dasimcemi kendime saklanm 1 2 3 4
& | Omm yerine, kendins isle megsml ederim 1 2 3 4
10 | Digsiimcenin pe kadar pecerli oldufumn sorgulanm 1 2 3 4
11 | Boyle bir ditgimce akimma geldif 10 kendime kazanm 1 2 3 4
17 | Duyimceyi tartgmaktan kacmorm 1 2 3 4
13 | Béayle bir dityfince akhma geldif ign kendime bafinnm 1 2 3 4
14 | Drisiimcerni mannk gergevesinds analiz aderm 1 2 3 4
15 | Digiimceyi durdurmak icin kendinn gimdikler veya 1 2 3 4
kendime vurumum
16 | Omm yerine hog yevler digtmirim 1 r 3 4
17 Mﬁmhwmmm 2 3 4
OFTemiTim
18 | Omm yerine dahs Gnemsir wufak tefek sevieri dart 1 2 3 4
edmirim
19 | Hoslandiivm birgeyler yapanm 1 2 3 4
20 | Dujiinceyi yeniden yorumlamays ¢ahyinm 1 2 3 4
21 | Baska buyey daymmiztm 1 2 3 4
22 | Daha kiigik sorunlanm hakkmda daha ¢ok dugindriom 1 2 3 -
23 | Dustmceve baska bir baska bir apdsn vaklasmm 1 2 3 4
24 | Omm yerine paomistek) endiselerin disanaram 1 2 3 4
35 | Arkadaglanma benrer ditginceleri ohup olmadhjm 1 2 k] 4
sorarm
26 | Farkh chumsue bir diifinceye odaklamrm 1 2 3 4
27 | Bu diyincenia akbma gelme sebeplenni sorgulanm 2 3 4
28 Kudn:l bu digimceve odaklamrsam koni birsey olacak 1 2 3 4
2 quﬂﬂhbruhdm.lhnmm 1 2 3 4
30 | Kendimi meipul ederim 1 2 3 4
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EK 5. Tez Denetleme Listesi
Tez, asagidaki denetimler yapilarak tamamlanmuistir,

Q/Kapak ve i¢ kapak sayfalarinda BILIM UZMANLIGI ya da DOKTORA seklinde

elde edilen unvanlar yazildi (Kapak sayfasina danisman adi yazilmamahdir).
D/’ Kapak sayfasina mezun olunan PROGRAMIN (Anabilim dalimin degil) adi yazildi.

(2/ Tez kapagi sirt kismina kilavuzda belirtilen ¢izimde (yazinin yoniine dikkat!) ad,
program, y1l yazildu.

Q/ Onay sayfasi uygun ¢izimde hazirland: (kazanilan unvanlar BILIM UZMANLIGI
ya da DOKTORA olmalidir) imzalatildi (Enstitii Mtdiirii’niin imzasi da gereklidir,
imzalarin ayni renk kalemle atilmasina dikkat edilmelidir.

E/ Dizinler kilavuzunda belirtildigi gibi siralandi.
C}/ On sayfalara i, ii, iii seklinde Roma rakamlan konuldu.
\Z/ Sayfa numaralar kilavuzda belirtildigi sekilde konuldu.
42/ Sayfa diizeni kilavuzda belirtildigi sekilde yapildi.
&’ Ana metin yazi boyutu 12 olacak bigimde basildi.
o Dipnot yazi boyutu 10 olacak sekilde basild.
@ Ana metin satir araligi 1.5 olacak sekilde yazildi.
& Kaynaklar abecesel siralamaya gére yazildi.
(& Kaynak gosterme ilkelerine ve yazim kurallarina uyuldu.

~Ekler kilavuzda belirtildigi gibi verildi.

14/06/2019
Danigman: Dog. Dr. Elif KARAGUN
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