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ONSOZ

Zaman, insan yasantisinin en ¢ok goze carpan oOzelliklerinden biridir.
Duyularimiz algiladiklar1 verileri bir zaman diizeni icinde bize sunarlar.
Algilarimiz aracihigiyla zamanin genel akisina katilinz. Oyle bir akistir ki bu,
evrende durmadan araliksiz olgular iireterek ve trettiklerimizi de geride birakarak
geger gider.

Yasadigimiz ge¢mise donmek ya da daha eski caglara gitmek,
insanoglunun her zaman ig¢inde barindirdig istegidir. Ancak sadece “simdi”’ye
hilkkmetme yetenegimiz vardir. “Simdi” dedigimiz sey gecmise karigmaktadir. Biz
ise yeni bir “simdi”ye yonelmekteyiz. Icinde bulundugumuz akis1 ne durdurabilir
ne de tersine c¢evirip gecmisi geri getirebiliriz. Bu akis, bizi amansizca alip
gotiirmekte ve bize en ufak bir gecikme tanimamaktadir. O zaman belirtmemiz
gerekiyor ki, “simdi”ye hiikmetmek bile olanaksizdir.

Gecmis arkamizda, gelecek ise Oniimiizdedir. Bu, hepimizin tutundugu
tutunmasak da bizi yonlendiren bilissel gercekligimizdir.

Calismamizda, zaman kavramina Islam Filozoflarinin ve diger Felsefi
Sistemlerin yaklagimlarini, sadece islam Filozoflarmin degil, Bat1 Filozoflarinin
da bu konuya yonelerek, Evren ve Alemin yaratilistyla ilgili teorilere ne kadar
onem verdiklerini incelemeye ¢alisacagiz.

Tezimizin giris boliimiinde, zamanin tanimini, Kur’an-1 Kerim’in zaman
konusunda bize verdigi bilgiler ve bilimsel veriler 1s18inda yapmaya ¢alistik.

Tezimizin boliimiinde, Batili Filozoflarin zaman hakkindaki goriislerini
ele almaya calistik. ilkcag filozoflarindan Platon ve Aristoteles’e, daha sonraki
donemlerden S. Augustinus, Yenicag filozoflarindan Descartes, Kant, Hegel’e,
daha sonraki donemin filozoflarindan ise Bergson, Whitehead ve Heiddeger gibi
Modern ¢ag filozoflarin fikirlerini ele aldik. Bir biitiinliik arz etmesi acisindan
onemli olduguna inandigimiz i¢in Bat1 felsefesi baslig altinda ilk¢agdan giiniimiiz
filozoflarina kadar biitiin filozoflarin goriislerini bu baslik altinda vermeyi uygun
bulduk.

Ikinci boliimde ise, Islam Filozoflarinin zaman konusuna yaklagimlarini

ele aldik. Ozellikle Messai filozoflarindan isimleri 6ne ¢ikan Kindi, Farabi, ibn
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Sina ve Ibn Riisd’{in zaman kavramina olan yaklagimlarini ele aldik. Bu yaklagim,
hem kavramsal hem de problematik ¢ercevede ele alinip degerlendirilmistir.

Tezimizin iigiincli boliimiinde, Messai Filozoflar ve Batili Filozoflarin
zaman hakkindaki goriislerini benzerlik ve farkliliklarim1 ortaya koyarak bir
karsilastirma yapmaya calistik. Ozellikle bu boliimde modern zaman kavraminin
Islam filozoflarindan ne gibi hususlarda yararlandiklarmi, neleri aldiklarini ve ne
gibi konularda bu filozoflardan etkilendikleri konusuna iizerine yogunlastik.

Tezimizin son boliimiinde ise, daha 6nceki planlamamizda olmamasina
ragmen zaman kavrami iizerinde derinlemesine yogunlastikca 6nemi daha da artan
ve tez danigsman hocama da danigarak bu boliimii eklemeyi uygun buldugum, ayni
zamanda da ¢ok Onemsedigim Modern Bilimin Evren ve zaman kuramlariyla
Kur’an-1 Kerim’de zaman kavramina 1sik olabilecek ayetleri ele alarak bir
karsilagtirma yapma denemesinde bulunduk.

Tezimi hazirlamamda zaman hakkinda kaynak olabilecek kisilerden de
istifade ettim. Bu amacla zaman konusundaki katkilarindan dolay1 saygideger
hocalarim Yrd. Dog. Dr. Ismail Erdogan Bey’e, Dr. Enver Demirpolat Bey’e,
maddi-manevi olgunlugunu istifademe sunan ve tezimi hazirlamamda fedakarlikta

bulunan hocam Yrd. Dog. Dr. Cevdet Kili¢ Bey’e tesekkiirlerimi borg bilirim.

Havva EKSINAR
16.01.2008
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GIRIS
ZAMAN KAVRAMININ KAVRAMSAL CERCEVESI
1. Zamanin Tanim ve Zamanla Ilgili Kavramlar
Zaman, Arapca kokenli bir kelime olup sozliikte; “vakit, ¢ag, asir, mevsim, an,

ahit, miihlet, siire, devir, dehr”, gibi anlamlara gelir. Cogulu “ezman, ezmine” dir.!

Zaman kelimesi Yunancada ‘“khronos”, Ingilizcede “time” kelimeleriyle
karsiligint bulur. Zaman, simdinin ge¢mis siire olmasina yol agcan ve genellikle siire
oldugu diisliniilen kesintisiz bir degismedir. Gegmis, simdi veya gelecek gibi zaman

dilimlerinin kendisinin pargalar1 oldugu siirekli biitiindiir.?

Bazi filozoflar zamanin nesnelligini sadece gok cisimlerinin hareketine baglamis
olsalar da ileriki boliimlerde deginece§imiz gibi Yunan ontolojisi basta olmak iizere
zamani lgme ve saymanin bu pratik yontemiyle yetinmezler. Ozellikle Platon, zamanin
yaratilis1 miti aracilifiyla, evrenin goriiniisii gerisindeki gercek yapisiyla ilgili kuramsal

problemi ortaya koyar.’

Zaman gibi temel bir kavrami felsefi sdylemin konusu yapmak, aslinda insan
var olusunu ve insanlik tarihini felsefenin asil konusu haline getirmek demektir. Bu
baglamda insan1 anlamak, zaman1 anlamayi, dolayisiyla tarihi anlamay1 gerektirir. Bu
nedenle denebilir ki varligi evrensel bir sOylemle agiklamaya ydnelen biitiin felsefi

sistemler, filozoflarin zaman kavramina yer vermelerini gerektirmistir.

Zaman, Parmenides’ten beri akilsal olmayanin yani degiskenligin sorumlusu,
duygusal diinyada rastlanan aklin aciklayamayacagi kendi kaliplar1 altinda
kavrayamayacag her seyin kaynagidir. Zamanda olmak akilsal olmamak, kavranilabilir

olmamak ve Parmenides’e gore dolayisiyla var olmaktir.*

2. Kur’an’da Yaratilis ve Zaman
Kur’an-1 Kerim’de zaman kavrami daha c¢ok yaratilisla ilgili kullanilmistir.
Kur’an’da zamanla ilgili tespit edilen kavramlar sunlardir: El an, hiyn, vakt, saah, yevm,

sehr, seneh, dehr, ecel’dir.’

"Yolcu, M. ismet, Ornek Sozliik (Arapca-Tiirkce), Ankara, 1996, s. 410.

% Cevizci, Ahmet, Felsefe Sézliigii, Istanbul, 2002, s. 1139.

3 Biiyiik Larousse, “Zaman” mad., C. XXIV., Istanbul, 1986, s. 12704.

* Bumin, Tiilin, “Kojeve’nin Zaman ve Kavram iliskisi Uzerine Savlar1”, Tiirkiye Birinci Felsefe
Mantik Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri, byy. 1991, s. 257.

> Kocabas, Sakir, Kur’an’da Yaratihs-Uzaylarin ve Maddenin Yaratihs, istanbul, 2004, s. 189.



Bunlardan bir kagina deginirsek Kur’an-1 Kerim’de gecen el-an (su anda, simdi)
7})

2

kelimesi, “simdi gercegi getirdin® ”, “artik simdi onlara yaklagin’” ifadeleriyle

kullanilmuastir.

Hiyn kelimesi ise, siiresi insanlar i¢in belli olmayan bir zaman arali§i manasinda
kullanilir. Ornegin “Birbirinize diisman olarak inin, sizin yeryiiziinde kalip bir zamana

kadar (=ila hiyn) yasamaniz gerekiyor®”, vs. ornekler verebiliriz.

Vakt kelimesi ayetlerde kiyamet giintiyle ilgili ayetlerde, kiyamet saatini i¢ine
alan bir vakit manasinda veya insanlarin kullandiklar1 sekilde “giiniin bir vakti”

manasinda kullanilmistir.

Saah kelimesi Kur’an’da, kiyamet saati manasinda 6zel bir olay: ifade eden
cer¢evede ya da giinilin kisa bir kismini ifade eden saat manasinda kullanmilir. “...Sanki
onlar sadece giindiiziin goriisiip tamstiklar: bir saati kadar diinyada kalmis gibidirler

" e e - 10
77 ayetini 6rnek verebiliriz.

Kur’an’da “yevm” kelimesi ve tilirevleri yaklagik 400 ayette gecer. Anlam
olarak da, insanlarin diinyada saydiklar1 giines giinii yani 24 saat; gokylizii ve
yerylizliniin yaratilisiyla ilgili ayetlerde bahsedilen alti giin, iki giin vs. ifadeleri;
Kiyamet giinti; “siireklilik glinii” yani cennet ve cehennem ehlinin yerlerine

“«“

gonderilmesiyle baslayan ebedi hayat, gibi anlamlara gelir. Ornek verecek olursak;

o NP P Lo <. 12, 13
Sur’a iiflendigi giin ', “... Saatin kaim oldugu giin "*”" vs.

Zumer siiresi 42. ayette; “Allah, oleceklerin 6liim anminda, 6lmeyeceklerin de
uykulart esnasinda  ruhlarini  alir.  Olmelerine  hiikmettigi  kimselerinkini  tutar,
digerlerini bir siireye kadar saliverir. Dogrusu bunda diisiinen kimseler icin dersler

vardir”, buyrulmustur.

% Bakara; 2/71.

" Bakara; 2/187.

8 Bakara; 2/36.

’ Yunus; 10/45.

' bkz. Ahirette insanlarin Diinyada Kaldiklar1 Zaman Konusuyla Tlgili Ayetler: 46/35, 79/46,
18/19,23/113.

"' En’am; 6/73.

2 Rum; 30/12.

1 Kocabas, a.g.e., s. 202.



Ayette bahsedilen durum insan 6ldiiglinde, ruh bedeni terk ettigi anda, Allah’in
ruhu alikoymasidir. Bu, uyku halindeki bir insan i¢in de gegerlidir. Uyuyan ve dlmiis

insanin ruhun tasinmasi bakimindan ayni durumda olduklarini ifade etmektedir.

Bahsedilen husus, 6lii bir insanin “dirilis giinii” ne kadar derin bir uykudaymis
gibi olacagina isaret etmektedir. Bu konu {izerine diisiinecek olursak soyle bir sonuca
variriz: Insan o haldeyken zaman faktoriiniin farkinda olmayacaktir. Aradan bir saat mi,
bir y1l m1, bir milyon yil m1 gegtigini bilemeyecektir. Asagida verecegimiz ayetler de bu
konuya 1s1k tutmaktadir. “Ve sonra yeniden dirilis suru iiflenecek, iste o zaman tiimii
kabirlerinden ¢ikarak Rablerine dogru kosarak “Eyvah!” diyecekler, “Kim bizi oliim
uykumuzdan uyandird1?”’ Bunun iizerine onlara soyle denilecek: “Iste Rahman’in vaat
ettigi budur! Demek ki O’nun elgileri dogru soylemislerdi’®”. “De ki: Sizin icin
gorevlendirilmis olan oliim melegi bir giin sizi toplayacak ve sonra hep birlikte

155
’

Rabbinize dondiiriileceksiniz"” ”, buyrulmustur.’®

Kur’an-1 Kerim’de gegen “sehr” kelimesi de zaman kavramiyla ilgilidir. Ayin
diinyadan goriiniigiiniin safhalarina gore yani kameri takvime gore zaman birimi olan

1755

“ay” manasinda gecer. Omegin “Kadir gecesi bin aydan hayirldir ayetini

verebiliriz.'®

Seneh kelimesi de Kur’an’da sene, yil anlamindadir. Fakat burada kastedilen
sene on iki aydan olusan bir senedir. Ayrica baska ayetlerde Allah katinda bir giiniin
insanlarin saydigi ile bin sene, “... Muhakkak ki Rabbinin nezdinde bir giin sizin
saymakta olduklarimizdan bin il gibidir *°” belirtilir. Yine baska bir ayette “Allah
gokten yere kadar her isi diizenleyip ydnetir. Sonra biitiin bu isler sizin saya
geldiklerinize gére bin yil tutan bir giinde onun nezdinde ¢ikar’’” denilerek elli bin

sene olan bir giinden de bahsedilir.*'

Kur’an-1 Kerim’de kullanilan bagka bir kavram da ‘“dehr” kavramidir. Dehr

kelimesi, uzun bir zaman siiresi anlamina gelir. Islam diisiince tarihinde Dehriyun ve

' Zariyat; 51/52.

15 Secde; 32/11.

' Han, Fethullah, Kur’an ve Kainat Ayetleri, cev. Safiye Giilen, Oya Morcay, Istanbul, 1988, s. 27.
' Kadir; 97/3.

'8 Kocabas, a.g.e., s. 203.

" Hac; 22/47.

2 Secde; 32/5.

2! Kur’an-1 Kerim Meali, TDV.



Dehrilerden ileriki boliimlerde bahsedecegiz. Bu kelimeye 6rnek olarak da “Ve dediler
ki: Ne varsa su diinya hayatimizdir, baska degil; oliiriiz, yasariz, bizi sadece dehr helak

225

ediyor ©*”, diye buyurulur. Dehriyye de temeline bu ayeti alarak fikirlerini agiklamistir.

Kur’an’da “asir” kelimesi sadece bir yerde gecer. “Ikindi vakti” ve “asir”

. 23
manalarina gelir™.

Son olarak zaman anlaminda kullanilan ecel kelimesine deginmemiz gerekirse,
sunlar1 soyleyebiliriz. Ecel kelimesi Kur’an’da “dl¢iilii bir zaman siiresi” manasinda
kullanilir. Bu kelimeye 6rnek vermemiz gerekirse; “O’dur sizi bir kilden yaratip sonra
bir ecel kaza eden, belli bir ecel de kendi katindadir™ ” ayetini verebiliriz. Bu ayette
gecen ikinci ecel, insanin 6liimiinden kiyamet giiniine kadar gececek siireyi anlatir.

Yine; “Her timmetin bir eceli vardiwr. Ecelleri gelince ne bir saat tehir edilir ne
de éne alimirlar >, “Ve Rabbinizden magfiret dileyesiniz, sonra O na tévbe edesiniz ki
sizi belirlenmis bir ecele kadar giizelce yasatsin ve her liituf sahibine liitfetsin. Fakat
265

eger yliz ¢evirirseniz, ben sizin i¢in biiyiik giiniin azabindan korkarim

buyurulmustur.?’

Yaradilista zaman konusu, yaratilisin sirlarindandir. Yaratilmis kainatin ne
kadar bir zamanda ya da devirde oldugu, insanin bilmesi agisindan ¢ok Onemli
goriilmemistir. insanin “acaba ne kadar bir zamanda bu kdinat yaratild1?” merakina;
“sittetii eyyam (alti giin)” ifadesiyle cevap verilerek daha fazlasinin insan agisindan

anlamli olmadig1 vurgulanmastir.

Ancak yine de bu konuda 1srar edilirse Allah’in fiilini gergeklestirmesi, insani
zaman kavramlarmimn en ¢abugu ile olmaktadir. O da “bir géz kirpmasi: **” kadar bir

. oo 29 » : 30
andir veya “daha az bir siire “” "dir.

Elmalili Hamdi Yazir’a gore, “sitteti eyyam” aslinda kainatin yaratilig aninda

gecirdigi devirlerdir. A’la suresinde bu yaratilis anlatilmaktadir. Yazir’a gore bu

22 Casiye; 45/24.

> Asr; 103/1.

2 En’am; 6/2.

2 A’raf; 7/34.

* Hud; 11/3.

*" Kocabas, a.g.e., s. 206-208.

28 Kamer; 54/50.

» Nahl; 16/77.

30 Yiicedogru, Tevfik, Ge¢cmisten Giiniimiize ilim ve Din Agisindan Yaratihs, Bursa, 2006, s. 71.



devirler alt1 tanedir. a) Maddenin ilk 6nce duman halinde yaratilis1, b) Cansiz cisimlerin
tesekkiilii, ¢) Yerin goklerden ayrilmasi, d) Yer kabugunun olusmasi, €) Daglarin ve
irmaklarin yaratilisi, g) Hayatin baslangici yani bitki, hayvan ve insanlarin yaratilisiyla

yaratma islemi son bulur.”’

Gorildiugi gibi Kur’an-1 Kerim’ de diinyanin ve insanlifin yaratilisi, dolayisiyla
da yaratilis1 yakindan ilgilendiren zaman kavramima muhtelif ayetlerde deginilerek,

konunun 6nemi agisindan insanlara, bu konu hakkinda akletmeleri 6nerilmistir.
3. Zamanla flgili Diger Kavramlar
a) An

Birbirini takip eden siireler arasinda varlig1 farz edilen zaman siniri; art arda
gelmesiyle zamani olusturan ve boliinmeyen zaman parcasi gibi anlamlarda kullanilan

felsefe terimidir.

An, felsefede suurun bir biitiin olarak kavradigi zamanin en kii¢iik dilimidir. An,
zamanin belli ve boliinmez bir noktasidir. Bir zamani, vasitasiz ve araliksiz bir sekilde

takip eden bagka zamandan ayiran siiresiz fasila olarak da kabul edilir.

Zamanda “bir” sayisina benzeyen, fakat ondan bazi noktalarda farklilik
gosteren anlar vardir. “Bir” sayisinin bir parcasi oldugu halde an, gegmisle gelecegin
birlestigi veya ayrildigr hayali bir sinirdir. An, gegmise dogru uzanan zaman ¢izgisinin
sonudur. Bir seyin sonu ise, kendisinin digindadir. Mekanda nokta ne ise, zamanda da
an odur. An, pes pese akip giden zaman arasindaki ortak sinir oldugu i¢in boyutu

yoktur.*?
b) Bosluk

I¢inde higbir 6zdegin bulunmadig1 uzay demektir. Dolulugun karsiti olan bosluk
kavrami, i¢inde higbir 6zdegin bulunmadigi uzayr dile getirir. Uzayda 06zdek

oldugundan gercekte bu anlamda bir bosluk yoktur.

Antik¢ag Yunan disiincesinde atomcularin, 6zellikle Epikurosgulugun,

varsaydig1 bosluk, hareketin gerceklesmesi i¢cin zorunlu goriilmiistiir. Bosluk olmazsa

31 Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, C. IX, Istanbul, trsz. s. 150-154.
32 Yavuz, Yusuf Sevki, “An”, TDVIA, C. 111, s. 101.



0zdeksel 6geler kimildayacak yer bulamazlar ve hareket edemezlerdi. Bu anlayisa gore

iki 6zdek ayni1 zamanda aymi yeri kaplayamazlar.®
¢) Esir

Eskiden uzay1 doldurdugu, yildiz ve felekleri olusturdugu sanilan havadan hafif,
saydam ve esnek maddedir. Esir kelimesi, Grekce ether kelimesinden Arapgaya

gecmistir.

Ilk¢ag ve Ortagag kozmoloji ve astronomisinde, alem ay alt1 ve ay iistii olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Ay alti dlemde olus ve bozulusa ugrayan fiziki varliklarin
dort unsurdan olustugu kabul edilmekteydi. Ay iistii alemi meydana getiren fakat olus
ve bozulusa ugramayan yildiz ve feleklerin ise, besinci unsur olan esirden olustugu

kabul edilirdi.

Aristo’ya gore, Yunanh olsun baska milletten olsun Tanr1’ya inanan herkes, bu
cok degerli maddenin olusturdugu ay iistii alemi ruhani varliklarin meskeni olarak kabul
ediyordu. Zit niteliklere sahip olan dort unsur gibi esirin zitti bulunmadig: i¢in ondan
meydana gelen yildiz ve felekler olus ve bozulusa ugramadan sonsuza kadar varliklarini

surdurirler.

Yiiz yillarca kozmolojik ve astronomik olaylar1 agiklanmasinda temel ve basit
bir madde olarak goriilen esir, XIX. yy. sonlarinda fizik¢ilerin 6nemle tizerinde
durduklar1 bir konu oldu. Fizikgiler, havanin ses dalgalarini iletmesi gibi esirin de
elektromanyetik dalgalari iletecegine inaniyorlardi. Ancak madde ve 15181 yapist 1yi
anlasildikca bu teori yetersiz kaldi. 1905’te Einstein’in Ozel Izafiyet Teorisini

gelistirmesinden sonra ise esir kavrami tamamen birakildi.*
d) Hala

Alemin iginde veya &tesinde var oldugu diisiiniilen bosluktur. Arapcada bos
olmak, bos kalmak anlaminda mastar olarak hala kelimesi “bosluk” anlaminda isim

olarak da kullanilmaktadir. Zitt1 mela (doluluk)’dir.

* Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, istanbul, 2004, s. 39.
3 Kaya, Mahmut, “Esir”, TDVIA, C. XI, s. 390.



Hala, farkl felsefi anlayislara gore, “cisimden bagimsiz olarak var olan boyut”
veya “cismin doldurdugu sanilan farazi bosluk™ seklinde ag¢iklanir. Bazilarina gore ise,

“var olmasi imkansiz sey” anlamina gelir.

Felsefe ve kelamda bosluk kavrami sozliik anlaminin 6tesinde “her hangi bir
cisimden ya da yer kaplayan cevherden hali olan yer” manasindadir. Bu tanim bir

bakima hald kavramimn ieriginde adem (yokluk) anlaminin bulundugunu ifade eder.*
e) Hareket

Sozliikte; “tedrici yolla kuvveden fiile ¢ikma, diger bir yerde bulunduktan sonra

bir yer isgal etmek” anlamma gelir.*®

Genel olarak hareket, bir cismin mekan iginde yer degistirmesi, cisimlerin
mekan i¢inde birbirlerine goreli olan konum ya da durumlarinin degismesi veya

siiklinete, hareketsizlige kars1 olarak, nesnelerin yerlerinin degismesi siirecidir.

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak, her tiirlii degismeye hareket adi verilmistir.
Hareket, kendiliginden hareket ve dis bir giiciin eseri olan hareket olmak tiizere ikiye
ayrilir. Kendiliginden hareket, hareket kaynaginin hareket eden seyin disinda degil de
kendi i¢inde olmasidir. Dis bir giiciin eseri olan hareket de, bir seyin kendi disindaki bir

gii¢ ya da etkinin sonucu olarak hareket etmesini ifade eder.’’
f) Mekan

Arapcada “yer, konak” anlamina gelen bu kavram, “almak” anlamindaki kevn

mastarindan tiiretilmistir.”®

Var olanlarin i¢inde yer aldigi, tlim smirh biiyiiklikleri i¢ine alan ugsuz
bucaksiz biiyiikliiktiir. Ug boyutlu yani eni, boyu ve derinligi olan hacim olarak da
tanimlanabilir. Mekan konusunda ii¢ temel yaklasim vardir. Birincisi, mekani kap ya da
hazne olarak yorumlayanlarin yaklagimidir. Bu goriise gore, mekan, icine bir seyler
yerlestirilinceye kadar bos bir kap olarak var olur. Mekanin igine bir sey konulsun veya

konulmasin, var olan bir seydir. Bu ¢ercevede bazi diisiiniirler, kap ya da hazne olarak

3 Kutluer, ilhan, “Hala”, TDVIA, C. XV, s. 221.

36 Ciircani, Seyyid Serif, Arap¢a-Tiirk¢e Terimler Sézliigii, Istanbul, 1997, s. 85.
37 Cevizei, a.g.e., s. 469, 470.

3 Ciircani, a.g.e., s. 221.



mekanin sonsuz oldugunu yani dis siirlarinin bulunmadigini sdylerler. Bazi diisiiniirler

ise mekanin sonlu oldugunu savunurlar.

Ikinci yaklasim, bagintisal mekan gériisiidiir. Bu goriis, mekanin yalnizca birlik
var olan seyler arasindaki digsal bir baginti oldugunu sdyler. Buna gore, mekan,
aralarinda higbir sey olmadiginda var olanlar arasindaki seydir. Seyler var oldugunda
mekan da onlar arasinda var olur. Ancak seyler var olmadigi zaman, aralarindaki

mekandan da soz edilemez.

Ucgiincii yaklasim ise, mekani 6n plana ¢ikarir. Kap olarak mekan goriisiiyle,
bagintisal mekan goriislinliin bir sentezini yaparak, mekan ve seylerin birbirlerini

< . . P v Jee A3y e es e e 39
tamamladigini 6ne siiren “cok yonlii mekdn” goriisiinii savunur.

Mekan, mutlak bosluk denilen hald ve cismin isgal ettigi farz edilen hacim
anlaminda kullanilan heyyiz kavramiyla kavramsal bir iliski i¢indedir. Mekan
hakkindaki tartismalar daha ¢ok bosluk (hald) ve doluluk (mela) kavramlar1 etrafinda

olmustur.*

Zaman kavramini daha iyi irdeleyebilmek ve anlayabilmek i¢in, yukarida

belirttigimiz kavramlara da daha ileriki boliimlerimizde yer vermeye calisacagiz.

4. Zaman Kavraminin Ilk Cag Felsefesindeki Kokenleri

Zaman kavrami, her donemde insanlarin zihinlerinde cevap aranan sorulardan
biridir. Biz de calismamiza katkisi agisindan, Islam Felsefesi ve Bati Felsefesinde
zaman kavramina deginmeden 6nce, bu kavramin diisiince tarihi agisindan kokenlerini
belirtmeyi daha uygun bulduk. Ileride de gorecegimiz gibi hem Islam diisiiniirleri hem
de Batil1 diisiiniirler, Platon ve Aristoteles’ten fazlaca etkilenmislerdir.

a) Platon

M.O. 427 senesinde Atina’da dogmustur. ilk hocalarindan biri Herakleitoscu
Kratylos’dur. 20’11 yaslarda Sokrates’e O0grenci olmustur. Hayati, sahsiyeti iizerinde

Sokrates’in ¢ok biiyiik bir tesirinin oldugunu eserlerinden anlamaktayiz.*'

Antik Yunan diislincesini sistemlestirip yeni bir felsefi ekol kuran, gelistirdigi

kozmoloji dgretisiyle yiiz yillarca tiim felsefi diisiincelere ve dzellikle Islam Felsefesine

39 Cevizcei, a.g.e., s. 698.
40 Kutluer, ilhan, “Mekan”, TDVIA, C. XXIX, s. 551.
*! Erdem, Hiisameddin, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Konya, 2000, s. 203.



biiyiik etkisi olan Platon, varligin aslinin idealardan ibaret oldugunu savunmustur.*

Platon, felsefesinin 6ziinli bu idealardan olusturmustur.

Platon, zaman konusunda fikir beyan etmeden 6nce Tanr1 hakkinda ve Tanri’nin

evreni yaratmasi hakkinda bilgi verir.

Ona gore evren miikemmel yaratilmistir. Bu evreni yaratan babasina gelince,
onu bilmek zordur, bildikten sonra herkese tanitmay ise imkansiz olarak goriir. Cevabi
verilmesi gereken evren hakkindaki sorulari siralarken en Onemli soru olarak,
yapicisinin onu degismeyen her zaman ayni kalan 6rnege gore mi?, yoksa dogmus olan
Ornege gore mi, yaratmis oldugu sorularini cevaplandirmak ister. Bu soruyu da eger bu
evren giizelse, onu yapan iyi ise, gozlerini ilksiz 6rnekten ayirmadan dogmus Grnege
bakarak evreni yaratmustir, diye cevaplandirir.” Yani Platon’a gore evren, bir 6rnege

gore yaratilmigstir.

Platon’a gore Tanri, evreni bu 6rnege gore yarattiktan sonra onu drnege daha
cok benzetmeye ve oliimsiizlestirmeye c¢alisir. Bunu yaparken, gogli kurup bir yandan
da hareketsiz, oliimsiizliikten, belirli sayilarin orantisina gore ilerleyen, oliimsiizliigiin
zaman dedigimiz imgelemini kurar. Gokler kurulmadan Once giin, gece, ay vs.
kavramlar1 yoktu. Bu ifadeler zamanin birer parcasidir ve ge¢mis ile gelecek oliimsiiz
tozden bahsederken kullandigimiz zaman ¢esitleridir. Biz o tézden bahsederken vardi,
vardir, olacaktir diyoruz. Halbuki onun i¢in ancak “vardir” diyebiliriz. Vardi, olacaktir
gibi ifadeler yalniz zaman i¢inde dogan, gelisen seylere yakisir ve bunlar degisiklikten
baska bir sey degildir. Bunun aksine ayni kalan, degigsmeyen sey zamanla ne ihtiyarlar,
ne genclesir ne de onun i¢in bir zaman vardir. Simdi olmaktadir veya gelecekte
olacaktir denebilir. Platon’a gore ilinekler oliimsiizligi taklit eden, say1 gliderek daire

seklinde donen zamanin degisiklikleridir.

Zaman ve gok, yok olmalar1 gerekiyorsa beraber yaratildiklar1 gibi beraber yok
olacaklardir. Platon, evren ve zamanin ayni anda var olduklarimi savunur. Zaman
miimkiin oldugu kadar ona benzemesi i¢in 6lmez toziin 6rnegine gore kurulmustur.
Ciinkii gok biitiin zaman boyunca vardi ve varligin1 simdi de gelecekte de devam

ettirecektir. Platon’a gore Tanri, bu diisiinceye gore zaman yaratma istegi duymus ve

42 Kilig, Cevdet, Klasik Donem islam Filozoflarinda Varhk Mertebeleri, Elazig, 2007,s. 6.
3 Platon, Timaios, ¢cev. Erol Giiney, Liitfi Ay, Istanbul, 1997.s. 29.



buna gore giinesi, ayl ve zaman sayisini ayurt etmek ve korumak igin gezegenleri

yaratmlstlr.44

Platon’u, felsefe tarihgileri “problem diisiiniirii” olarak tanimlarlar. Ona gore
doga, olus halinde bir diinya oldugu i¢in 6ncesiz degildir. Sonradan meydana gelmistir.
Ona Demiourgos bi¢im kazandirmistir. Demiourgos, bir erege gore olusturan, etkileyen

bir giictiir.*

Platon Demiourgos kavramini, ezeli ve ebedi olan, kéinati yaratan Tanri
manasinda kullanir. Bu Yaraticinin ilk yarattiklar1 yildizlar ve gk ruhlaridir. En sonda

ise duyulur diinya meydana gelmistir.*®

Platon, Tanri’nin diinyadan itibaren ikinci sirada gelen ydriingede gilines adini
verdigimiz 15181 yarattiktan sonra en akilli olan biricik dairenin hareketini teskil eden
gece ve giindiiziin meydana geldigini diisiiniir. Sonra yoriingesini doniip giinese

yetisince ay, devrini bitirince de y1l meydana gelir.47

Platon bu fikirleri ile bize yabanci gelen fakat Fisagorculara kadar gerilere
dayanan bir zaman nazariyesini ortaya koyar. Zaman degisiklige baghdir ve ilksiz
gercekler i¢in mevcut degildir. Siiriip giden her seyin kendine gore bir zamani vardir.
Bu zaman kendi degisikliginin ritmine tekabiil eder. Her gok cisminin de kendine gore
bir zamani vardir. Fakat gok cisimlerinin ¢esitli olan zamanlar1 gilinesle aym
hareketlerinin vahit zamanlariyla “6l¢iilii” diir. Bundan bagka ortak bir zaman bir
“biiyiik y1l” vardir. Bu yilin sonunda biitiin goriintisler ilk haline doner. Sabit olan gok
cisimlerinin hareketi diger gok cisimlerinin ¢esitli hareketlerinden {istiin oldugu gibi bu

zaman da diger zamanlardan iistiindiir.**

Platon’a gore an, gecmis ile gelecek arasinda varligi vehmedilen bir sinirdir. An,
gecmisin gelecege doniistiigii bir noktadir. An’da hareket ve siikin bulunmaz. An,

zamanin disindadir.”’

“ Platon, a.g.e.,s. 41,42,

4 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, istanbul, 1999, s. 65.
* Erdem, a.g.e., s. 236.

7 Platon, a.g.e., s. 44.

* Platon, a.g.e., “¢.n.” s. 150-151.

* Yavuz, “An”, s. 102.

10



Ona gore zaman hareket eden bir hayaldir. Bu bakimdan ezele benzemesi ideye
benzemesinden dolayr zaman ezelidir. Yaratilmis kainatla birlikte bulundugu i¢in de

yaratilmistir. Bunun i¢in zaman yaratilmamis olanlarin digindadir.”®

Platon mekani da olus ve bozulusun iizerinde gerceklestigi yer olarak
tanimlamistir. Mekani geometrik yilizeylerle sinirli olan maddenin yer kapladigi ezeli ve

evrensel kap gibi diisinmiistiir.”!

Platon’un zamam aciklarken de idealar aleminden yola c¢ikarak agiklamaya
calistigini ve zamanin ezeliligini savunan filozoflarin aksine alemle zamanin birlikte
yaratildigin1 kabul ettigini gormekteyiz. Platon, bu kabuliiyle ne dleme ne de zamana bir
sonsuzluk sifat1 yliklemez. Aksine beraber yaratildiklari gibi beraber yok olacaklarini

savunur. Oyleyse Platon’da zamanm varlig1 aleme baglidir, diyebiliriz.
b) Aristoteles

Platon’un kurdugu akademide kendisine yirmi yil 6grenci olan Aristoteles,

kendisine hocasinin felsefesinden farkli olan bir felsefi sistem kurrnustur.52

Messailik, Islam felsefesinde Aristotelesgi filozoflar1 nitelemek i¢in kullanilan
bir terimdir. Arapgada yiiriiyen veya ylriiylise nispet edilen “megssai” kelimesinden
tiretilmistir. Aristo, derslerine Likeon’da yiiriiyerek verdigi i¢in Aristoteles takipgisi
olan Miisliman Filozoflara bu isim verilmistir. Messai felsefenin Islam diisiincesinde

cok onemli ve 6zel bir yeri vardur.”

Messai (Peripatetik) Felsefe, Aristoteles’in felsefesini model alarak Islam
felsefesine gore yorumlaylp agiklama getirmeye c¢alismistir. Bu nedenle Messai
felsefenin zaman hakkindaki diisiincelerini incelerken Aristoteles’in felsefesini dikkate
almamiz kagmilmaz bir durumdur. Aristoteles’in felsefi sistemi kendinden sonraki
felsefi ve bilimsel diisinme tarzini etkilemistir. Bu felsefeyi diisiince tarihinin —Islam
diisiincesi dahil- en etkili felsefi modeli olarak kabul edebiliriz. Bu baglamda
Aristoteles’in hareket, mekan ve zaman hakkindaki goriislerine yer vermeye calisacagiz.
Aristoteles’te hareket kavrami zamanla i¢ icedir. Ciinkii ona gore zaman, hareket ve

mekanda meydana gelir.

30 Atay, Hiseyin, Farabi ve ibn Sina’ya Gore Yaratma, Ankara, 1974, s. 86.
3! Platon, a.g.e., s. 86.

52 Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihine Giris, Istanbul, 2002, s. 33.

53 Sahin, Hasan, islam Felsefesi Tarihi Dersleri, Ankara, 2000, s. 76.
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Aristoteles, hareketi “kuvveden fiile gegis™* olarak tammlar. Ona gore, devinim
(hareket) ve degisim ilkesi dogay:r ilgilendirdiginden Oncelikle hareketi bilmemiz
gerekmektedir. Aristo, devinimi bosluk ve zamandan bagimsiz olarak gérmenin
miimkiin olmadigini sdyler. Devinimin siirekli olan seylerden oldugunu sdyledikten
sonra “stirekli” kavraminda ilk goriinen seyin “somsuzluk” oldugunu belirtir. “Siirekli
olan” sonsuza ayrilabilen sey oldugu i¢in “sirekli” kavramini belirleyenlerin “sonsuz”

kavramindan da faydalanmalar1 gerekmektedir.

Aristo, tabiati form olarak kabul eder. Bundan dolay1r hareket, bu formun
maddede gerceklesmesidir. Baska bir deyisle hareket, maddedeki mevcut kuvvenin
fiiliyata gecmesidir. Aristo’ya gore bu potansiyel halinin fiili hale gelmesiyle,
potansiyel durumunu tam olarak kaybetmedigi bir mahiyete sahip oldugu hususunu
gozden kagirmamaliyiz. Hareket sona ermedikge sekil degistirme tamamlanmamis
demektir. Harekete tamamlanmamis fiil, fiile ise tamamlanmamis bir hareket

diyebiliriz. Mesela, gitme tamam degildir, fakat gitmis olmak tamamlanmus bir fiildir.>

Aristo, varlik tiirleri kadar degisme cesidi oldugunu soyler. Yalniz kategoriler
cevherde, nitelik, yer, nispet, zaman, miktar, fiill ve edilgenlik olarak boéliiniirlerse
nitelik, miktar ve mekan olmak iizere {i¢ ¢esit hareketin var oldugunu soyleyebiliriz.
Nitelige tesir eden hareket, baskalasma hareketidir. Nicelige tesir eden hareket,
cogalma, azalma, biliylime ve kiigiilme hareketidir. Mekana gore hareket ise yer
degistirme hareketidir. Aristo, bunlarin icinde de en Onemli hareket c¢esidinin yer
degistirme hareketi oldugunu soyler. Hareketin ¢esitli oldugu gibi yer degistirme
hareketinin de cesitleri vardir. Aristo, bu cesitlerin ilki olarak, en miikemmeli, tek,
sonsuz, basit ve kesintisiz olanin devri hareket oldugunu sdyler. Aristo’ya gore, diiz
hareket devamli olmadig1 i¢in devri hareketten sonra gelir. Devri (dairesel) hareket ay
iistii alemine ait gok cisimlerinin hareketidir. Bu yiizden muntazam bir sekilde devam
etme yetenegine sahiptir. Goklerin bu hareketi, zitlar arasinda bir hareket olmadig1 igin
zaruri ve daimi olup baslangi¢ ve bitis noktas1 yoktur. Aristo, her hareketin birinci gok
yani en distaki felekten itme ve ¢ekme olarak meydana geldigini sdyler. Bu hareket de

zaman gibi sonsuzdur. Bu sonsuzluk, baslangi¢c ve sonunun olmamasindan kaynaklanir.

>* Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Istanbul, 1997, s. 201.
> Bolay, Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmasi, Ankara,
2005, s. 71.
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Aristo’ya gore, hareketin bir yerde, belli bir zamanda bagladigin1 kabul etmek, onun
sonsuzlugunu kabul etmemek anlamina gelir. Ciinkii o, hareketten 6nce bir zaman kabul
etmenin ilk hareketten once esyaya bir kaynak farz ve kabul etmek demek olacagina
inanir. Boyle bir sey kabul edildigi takdirde, ilk hareketi veren ilk Muharrik’in ve ilk

Hareket’in ortaya ¢ikisinin izah edilemeyecegini soyler.

Devri hareketin zitti tabii harekettir. Bu hareket devri hareket gibi
zorlanmamistir. Fizik cisimler icin tabii hareket olmazsa baska bir hareketten soz

edemeyiz.

Aristo’ya gore hareket, mahiyeti itibari ile silireklidir. Bu da onun bir zamanda
ve bir mekanda meydana gelen siijesinin bir tek olmasindan kaynaklanir. Su halde
Aristo’nun anlayisinda hareketteki ii¢ unsuru iyi tanimak gerekmektedir: a) Hareket
ettirilmis sey, b) Zaman ( mesela bir an), c) Bir saha yani bir mekan veya tesirdir.
Buradan hareketin zaman, mekan ve Ilk Muharrik (Tanri1) ile olan iliskisi ortaya

cikmaktadir.”

Aristoteles’in - “hareket eden her sey baska bir sey tarafindan hareket
ettirilmistir” seklindeki genel hareket teorisini hareketin ilkesini, seyin kendisinde kabul
eden doga ve dogal hareket teorisini kabul eden modern yaklasgimlar, bu teoriyi

sorgulama yoluna gitmislerdir.”’

Aristoteles’in hareketli seyleri bizzat hareketli ve bilaraz hareketli olanlar diye
ayirdigini biliyoruz. Yine bizatihi hareketli olanlar da zat1 bakimindan, hareketli olanlar
ve bagkasi tarafindan hareketli olanlar diye ikiye ayrilir. Fakat sonda saydiklarimiz yani
hareketli olanlar ve bagkasi tarafindan hareketli olanlar, dogal ve zorlamal1 yani dogaya

aykiri olarak nitelendirilmektedirler.”®

Aristoteles, hareketin dongiisel olmasi bakimindan sonsuzlugun séz konusu
olabildigini, ancak dogrusal hareketin sonsuz olamayacagini ve mutlaka bir ilk hareket

ettiricisinin bulunmasi gerektigini sdyler.”

% Bolay, a.g.e., s. 72-74.

37 Macit, Muhittin, ibn Sina’da Deger Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, Istanbul, 2006, s. 197.
¥ Macit, a.g.e., s.197.

% Aristoteles, Fizik, s. 389-393.
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Aristoteles, hareketi dongiisel olarak kabul ettigi igin, sonsuz bir hareket
kavramindan bahsetmektedir. Zaman ise, hareketin unsurlarindan biridir. Dolayisiyla

hareket ve zaman, i1k Muharrikle dogrudan iliskilidir, sonucuna ulastr.

Daha once Aristoteles’in hareketin bulunabilecegi kategoriler olarak, nitelik,
nicelik ve yer (mekan) kategorisini sdyledigini belirtmistik. Filozofumuzun zaman
hakkindaki diislincelerini ortaya koyabilmemiz i¢in zamanla yakindan iliskili olan
mekan1 da incelememiz gerekmektedir.

9960

Aristo, mekan1 “kusatan cismin hareketsiz ilk sinirt™” seklinde tanimlayarak

mekan kavramini kusatan ve kusatilan arasindaki yiizey kavramima indirgemistir.®’

Aristo, her cismin bir mekan iggal etmesine dayanarak, her mekanda bir cismin
olacagimi diisliniir. Buradan da mekanin varligi ve mahiyeti meselesini irdelemeye
baslar. Her cisim uzunluk, genislik ve derinlikle belirlenir.®” Ama ayni yerde iki cisim
bulunmasinin olanaksizligini gbz oniine alarak mekéani bir cisim sayamayiz. O zaman
biitiin cisimlerin mevcut oldugu ortak bir mekan ile her cismin mevcut oldugu kendine

has mekan1 ayirmamiz gerekmektedir.

Aristoteles’e gore, form ve madde mekan olamaz. Ciinkii madde ve form
nesnelerden ayrilmazlar. Fakat bunun zitt1 olarak mekéan nesneden ayrilabilir. Ciinkii o
ne parca ne de biitliindiir. Mekan1 bir vazoyla drneklersek; vazo bir mekan oldugundan
muhtevastyla birlikte tagiabilir, muhteva da yer degistirmeden yer degistirebilir. O
zaman vazo nesne olamaz. Oyleyse mekan, esyadan ayrilabilir olmasindan dolay1 form
degildir. Yine o, i¢inde bulunan cismi kusatmasindan dolayr da madde de degildir.
Aristo, bir seyin formunun o seyin sinir1 oldugunu, ancak mekanin ihtiva eden cismin
siirt oldugunu, bu agidan ihtiva edenle ihtiva edilenin uglarinin ayni anda mevcut
oldugunu soyler. Madde ve formun ise mekandaki varligi teskil eden kisimlar

olmasindan dolayr mekanin madde ve form olamayacagi sonucunu ¢ikarir.*®

Hareket mekanda cereyan ettigi halde mekanin kendisi hareketli midir?
Sorusuna Aristo, vazonun yer degistirebilen bir mekan olmasi gibi, mekan da

kendisinde hareket ettirilemeyen bir kaptir, diye cevap verir. Mesela, lizerinde bir

50 Aristoteles, a.g.e.,s. 153.
6! Kaya, Mahmut, islam Kaynaklar Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, istanbul, 1983, s. 137-138.
52 Aristoteles, a.g.e., s. 139.
5 Aristoteles, a.g.e., s. 139.
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geminin hareket ettigi bir deniz biitiiniiyle mekandir ve biitliinliyle hareketsizdir.
Buradan da mekanin hareketsiz oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Aristo’ya gore, bir seyin
mekan1 o seyi ihtiva eden hareketsiz cismin i¢ smir1 olmaktadir. Aristo, buradan
mekanin bir yiizey, bir kap gibi kusatma oldugu ve nesneyle birlikte bulundugu

sonucunu ¢ikarir.

Aristo, mekanin form, madde ve aralik olmadigini sdyleyerek mekanin tarifini,
kusatan cisimle kusatilan yani yer degistirme hareketi ile hareket kazanan cismin sinir1
olarak tanimlar. Aristo, yaptig1 bu tanimla cisimleri birbirinden ayiran bos bir mekan
fikrini reddeder. Ciinkii ona gore hareket, boslugu gerektirmez. Hareket daima farkli

cisimler arasinda bir yer degistirmedir.®*

Aristo’nun, mekani, kusatanin sinir1 olarak tarif ettigine gére sonlu bir mekan
kavrami fikrine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu durumda da alemi kusatan
mutlak bir mekan anlayisina sahip olmadigini da goriiyoruz. Ciinkii Aristo, kainat
disinda bir biitiinlin olmadigin1 g6gilin bir biitiin olmasindan dolayr da biitiinlin gokte
oldugunu; buradan da mekanin yok olmayip, hareketsiz sinir oldugunu ileri siirer.

Kainat hi¢cbir mekanda degildir. Ciinkii ona gore, gdgiin disinda higbir sey yoktur.

Aristo’da cisim mekanini terk edip degistirebildigi icin cismin mekani ile 6zdes
olmadig1 miicerret (soyut) ve agik bir mekan fikrinin bulunmadigini sdylediklerinden

¢ikarabilecegimiz bir sonuctur.®

Aristoteles’in felsefi sisteminde bir seyin mahiyetinin anlagilmasi ancak o seyin
tanimina giren unsurlarin mahiyetinin anlagilmasi yoluyla miimkiin olabilmektedir. Bu
kavramsal baglantilar ve iliskiler nedeniyle, Aristoteles’in Fizik kitabinda hareket ve

mekan kavramlarindan sonra zamanin varlig1 ve mahiyetiyle ilgili bilgilere yer verir.

Aristo, zamanin O6nce var mi, yok mu, oldugu, sonra da dogasimnin ne oldugu
tizerinde durmamiz gerektigini soyler. Ona gore, “zamanin bir par¢asi var olmustur,
artik yoktur; oteki pargast ise olacaktir, heniiz yoktur”, bu iki ifadeyi kullandigimizda

zamanin ya hepten var olmadigimni ya da kaygan- ele avuca gelmez bir sey oldugu

5 Aristoteles, a.g.e., s. 151-153.
% Bolay, a.g.e., s. 77, 78.
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sonuclarina variriz. Hem sinirsiz zaman hem de ele alinan her zaman bu parcalardan

bilesiktir.®

Aristo’ya gore, “Parcalanabilen bir nesne varsa, var oldugu siirece onun ya
biitlin pargalar1 ya da bazi pargalar1 vardir. Zaman ise parcalanabilir olmasina ragmen
parcalarindan biri olup bitmis, biri olacak oldugu i¢in biz hig¢birinin varhigini
goremeyiz. Simdiki an ise zamanin bir pargasi degildir. Ciinkii parganin bir Olciisii

3

vardir, biitlinlin parcalardan kurulmasi gerekir. Ancak zamanin ““ simdiki an” lardan bir
araya geldigini géremiyoruz. Ge¢mis ile gelecegi ayirir olarak goriilen “simdiki an” n
hep bir ve aym kaldig1 konusunda tereddiit gosteriyoruz. Yine “simdiki an” 1n hep
baska, hep degisik bir sey mi oldugu konusunda da tereddiit gosteriyoruz. Eger “simdiki
an” hep degisik sey ise ve zamanin i¢indekiler i¢inde hep degisik olan higbir parca bir
baska parcayla zamandas olarak var olmalidir. Yani kisa zamanin uzun zamanca

sartlmast gibi bir kusatiyor 6teki kusatiliyor olmadikca; “an” daha 6nce var olmayan

“«“

bir zaman zorunlu olarak ortadan kalkacak bir sey ise “an” lar birbirleriyle zamandas

olmayacaktir”.

113

“Daha onceki “an” larin hep ortadan kalkmis olmasit zorunludur. Onun, o

’

zamanki varhigindan otiirli, kendi i¢inde ortadan kalkmis olmasi da, dnceki “an” in

’

baska bir “an” i¢inde ortadan kalkmasi da miimkiin degildir. Nitekim nasil bir nokta

¢

oteki nokta ile siirekli olamazsa “an” larmn birbirine eklenmesi de olanaksizdir. O
zaman biz “an” bir sonraki i¢inde degil bagka birinin iginde ortadan kalkmissa sonsuz
olan aradaki “an” larin i¢inde zamandas olarak bulunacaktir, sonucuna varabiliriz.
Fakat bu imkansizdir. “4n”" 1 hep ayn1 kalmasi da olanaksizdir. Ciinkii sonlu olup da
pargalara ayrilabilen hicbir nesne tek sinir tasimaz. Ister tek bir nesneye gore siirekli
olsun ister daha ¢ok nesneye gore siirekli olsun bu durumda degisiklik olmaz. “An” ise
bir sinirdir, sinirli bir zaman almak imkan dahilindedir. Yine baska bir agidan “zaman
icinde zamandas olmak™ ile “ne dnce ne de sonra”, “ayni ve tek ‘an’ i¢inde olmak”
anlamina gelse, yine dnce ve sonra olup bitenler su belli “simdiki an” i¢inde olsa, on
bin y1l dnce olanlar ile bugiin olanlar zamandas olacak ve hicbir nesne dtekinden daha

once, daha sonra olmayacaktir.”®’

5 Aristoteles, a.g.e., s. 183.
57 Aristoteles, a.g.e., s. 185-187.
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Aristoteles, madde atomculugunu reddeder. Onun yerine zaman atomculugunu
kabul eder. Bu teoriyi Aristoteles, Zenon paradokslarindan ¢ikarmistir. Leucippe ve
Demokritos, maddenin atomlardan tesekkiil ettigini sdylerler. Aristoteles ise, zamani
“an” denilen zaman atomlarindan meydana geldigini, bu “an” 1n sonsuz, devamli ve
degismez oldugunu soyler. Aristoteles, “biz an’in boliinmez oldugunu biliyoruz”, der.
An degismez; ¢linkii o, Aristoteles’e gore hareket ve siikiinun digindadir: “An’da ne
siiklin ne hareket vardir. Her zaman an kendi kendinin aynidir.” An her zaman bir ayn1

ayniyettir.

Aristoteles’e gore anlarda meydana gelen zaman ise zittina sonlu ve bdliiniir.
Onun pargalar1 vardir. Aristoteles’in madde atomculugunu tenkidi kadar, bu zaman
atomculugu da Islam diisiincesine gecmistir.”® Kanaatimizce, Islam diisiincesini
boylesine etkileyen zaman atomculugu kavraminin da farkli ¢caligmalarla irdelenmesi
gerekmektedir. Boyle bir calismanin, Islam Felsefesini daha iyi anlayabilme agisindan
farkl1 ufuklara kapi aralamasi, Islam Felsefesinin zenginligi agisindan giizel bir gelisme

olacaktir.

Filozofumuza tekrar donecek olursak, Aristo, an’in zamanin bir kismi
olmadigin1 sdyler. Parca biitiiniin Ol¢iisiidiir, biitiin ise parcalardan meydana gelmis
olmalidir. Su halde zaman, anlarin birlesmesinden meydana gelmemistir. Bununla

beraber Aristoteles’e gére zamansiz an, ansiz zaman olamaz.”

Aristo, zaman hakkinda devinim, de8isim diyenlerin goriislerini reddeder. Ona
gore, zamanin ne oldugu, onun dogasinin nasil oldugu konusunda bize aktarilanlara
gore, belirsiz oldugunu goriiyoruz. Zaman i¢in kimi “zaman (evren) biitiiniin
devinimidir”, kimi de “zaman gok c¢emberinin kendisidir”, der. Aristo’ya gore,
cembersel yer degistirmenin bir parcasi da bir zaman gosterir ama yer degistirmenin
kendisi zaman degildir. Ciinkii parca yer degistirmeden alinmis bir pargadir, cembersel
yer degistirmenin kendisi degildir. Ayrica ¢ok sayida gok cember olsaydi onlarin her
birinin devinimi zaman olurdu, dolayisiyla zamandas bircok zamandan bahsetmek
zorunda kalirdik. “Zaman biitiin evrenin dis ¢emberidir” diyenler, her sey hem zaman

icinde hem de evren biitiinliniin gemberi i¢inde diye boyle diisiiniirler.

68 Bayrakdar, Mehmet, Islam Diisiincesi Yazilar1 (Kindi ve ibn Sina’da Atomculugun Tenkidi),
Ankara, 2004, s. 46.
% Bolay, a.g.e., s. 78.
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Ancak Aristo, bu goriisii o kadar zayif goriir ki, bu goriisiin tutarsizligini yine bu
goriigle ilgili ortaya ¢ikan olanaksiz seylere bakarak da gorebilecegimiz
diisiincesindedir. Fakat zaman i¢in bir degisim veya devinim diye diisiiniiliiyorsa bunun

tizerinde durmayi da gerekli gormektedir.

Her bir nesnenin degigmesi ve devinimi salt o degisen nesnenin i¢indedir ya da
o devinen, degisen nesnenin bulundugu yerdedir. Oysa zaman hem her yerde hem de
her nesnede ayni bicimdedir. Ayrica degisme daha hizli veya yavas olur. Oysa zaman
Oyle degildir. Ciinkii hizli ve yavas kavramlar1 aslinda zamanla belirlenen kavramlardir.
Kisa zaman i¢inde ¢ok devinen nesne hizli, uzun zaman ig¢inde az devinen nesne ise
yavagstir, deriz. Zaman ise ne niceligi ne de niteligi agisindan bir zamanla belirlenir.

Biitlin bu aciklamalardan biz zamanin bir devinim ya da degigsme olmadigini anliyoruz.

Aristo, zamanin degisimin ve devinimin karsiligi olmadigini soyledikten sonra
onun degisimden bagimsiz olmadigini da soOyler. Biz diislincemizde higbir sey
degismediginde ya da degismeyi fark etmedigimizde biz zamanin da ge¢cmedigini de
diislintiriiz. Nasil ki “an” degisik bir sey degil de ayn1 ve tek sey olsaydi zaman
olmazdi. Ayni sekilde degisik bir sey oldugundan dolayr duyumsanmadigi i¢in aradaki

“ara-an” 1 zaman olmadig1 diistiniiliir.

Hicbir degisme beklemedigimizde zamanin ge¢medigine inaniyorsak, bir
degisme duyumsamadigimiz ve belirlemedigimizde ise zamanin ge¢medigini
sOyliiyorsak, bir devinme ve bir degismeden bagimsiz zamanin olamayacagini da
rahatlikla soyleyebiliriz. O zaman biz, zaman hem bir degil hem de devinimden

bagimsiz degildir, sonucunu ¢ikarabiliriz.

Bu agiklamalardan sonra Aristo “zaman devinimin neyi?” diye sorar ve cevabini
sOyle verir: “Biz devinim ile zamani ayn1 anda algiliyoruz. Karanliksa ve bedensel bir
etkilenime ugramiyorsa bile ruhta bir devinim oldugunda hemen belli bir zamanda gegti
diye diisiiniiyoruz. Ama belli bir zaman gectigi diisliniildiigiinde ayn1 anda bir devinim
oldugu da diisiintiliir. Dolayisiyla zaman ya bir devinim ya da devinime ait bir seydir.

Demek madem bir devinim degil, devinime ait bir sey olmasi zorunludur.””

Filozofumuz devinim ve zaman arasindaki iligskiyi anlatmaya devam eder. Ona

gore, devinen nesne bir seyden bir seye dogru devindigi icin ve her biiytikliik siirekli

7 Aristoteles, a.g.e., s. 187-189.
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oldugundan devinim biiyiikliigi izler. Ciinkii biiyiikliik siirekli oldugundan devinim de
siirekli, devinim siirekli oldugundan otiirii de zaman siireklidir. “Once” ile “sonra”
dizilis agisindan bir yer vardir. Biiyiikliikte “Once” ile “sonra” var oldugundan dolay1

devinimde de biiyiikliiklerle orantili bir “6nce” ile “sonra” olmasi zorunludur.

Birini hep oteki izlediginden zamanda da “Once” ile “sonra” ifadeleri vardir.
Ama devinimdeki “6nce” ile “sonra” devinimin kendisidir. Oysa onun varligi degisik ve
devinim degildir. Devinimi “Once” ile “sonra” agisindan belirledigimizde zamanm da
anliyoruz. Devinimdeki “Once” ve “sonra” y1 algiladigimizda zamanin gectiginiz
sOyleriz. Bu farki belirlememiz onlar1 baska baska seyler olarak kabul etmemiz
sayesinde olmaktadir. Ciinkii uglar1 ortadan degisik seyler diye diisiindiigiimiizde,
diisiincemizde iki “an” vardir. “Biri once, dteki sonra” dedigimizde iste bunun zaman

oldugunu soyleriz. Bu ifadeden zamanin “an” ile belirlenen sey oldugunu sdyleyebiliriz.

Biz “an” 1 devinimdeki once ile sonra olarak ya da dncenin sonu sonranin bagi
olan sey olarak degil, “tek sey” olarak algiladigimizda hicbir zaman gegmemis goriindir,
ciinkii devinimde yoktur. Iste biitiin bu agiklamalardan sonra Aristoteles zamanin
tanimin1 s6yle yapar: “Once ile sonrayr algiladigimizda “zaman gecti” deriz. Aslinda

zaman: dnce ile sonraya gore devinimin sayisidir.””!

Zaman devinimin sayis1 olduguna gore acaba zaman hangi hareketin sayisidir,
diye bir soru sorarsak, Aristoteles cevabini sdyle verir: Kevn ve Fesat, biiylime,
baskalagma gibi degismeler zaman i¢inde meydana gelir. Bu bakimdan her hareket i¢in
bir zaman vardir. Buradan da zamanin herhangi bir hareketin degil, siirekli hareketin

sayisi oldugu ortaya ¢ikar. Bu da Aristo’ya gére zamanin birligini ortaya koyar.””

Aristo hareket gibi zamanin da ezeli oldugunu kabul eder. Daha ileriki bolimde
gbrecegimiz gibi Aristo’nun bu fikri basta Ibn Sina olmak iizere bazi islam filozoflarini
da etkilemistir. Ancak Ibn Sina’nin zamanin ezeli olusunu kabul etmesiyle Aristo’nun

zamanin ezeli olusunu kabul etmesi arasinda fark vardir. Buna ileride deginecegiz.

Aristo’ya gore, zaman i¢inde olan her sey zaman tarafindan kusatilir. Nitekim
mekan icinde olan her sey de mekan tarafindan kusatilmaktadir. Bunun gibi zaman

zaruri olarak bir edilgi meydana getirir. Mesela, biitiin, zamanin tesiri altinda eskir ve

! Aristoteles, a.g.e., s. 191.
7 Aristoteles, a.g.e., s. 211.
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silinir gider. Zira zaman bizatihi tahribin sebebidir. Ciinkii o hareketin sayisidir ve
hareket de var olan bir seyi bozar. Buradan ezeli olmasi sebebiyle ezeli varliklarin
zamanda olmadiklar1 anlasilir; zira zaman onlar1 ne kusatir ne de varliklarin1 dlger.
Ezeli varliklar zamanda olmadiklar i¢in, zamanin ezeli varliklar iizerinde bir tesiri

yoktur.”

Aristoteles, zaman hakkinda bu kadar mesele saydiktan sonra, son olarak

zamanin yaratilip yaratilmadigi meselesi lizerinde durur.

Aristo, zamanin boliinebilir bir sey oldugunu séyler.”* Gii¢ halinde olanm
sonsuz, fiil haline gelenin sonlu oldugunu sdyler. Aristo’ya gore sonsuzca boliinebilme
imkanina sahip miktarlar sonsuz oldugundan, zaman da miktar oldugu icin sonsuza

boliinebilir ve dolayisiyla o da sonsuzdur.”

Zaman, harekete bagli oldugundan ve hareket de sonsuz oldugundan dolay1
zaman da hareket gibi sonsuz ve ezelidir. Buradan da zamanin sonsuz oldugu i¢in

yaratilmadig1 sonucuna varilabilir.

Aristoteles karida da belirttigimiz gibi “an”in mahiyeti ilizerinde c¢ok
» yu Yy

durmustur. An’in zamanin pargasi olup olmadig1 konusunu ¢ok irdelemistir. Sonunda
da “an”in zamanin bir pargasi olmadig1 ancak “an”siz zamanin olamayacagi, sonucuna

ulasir.

3 Aristoteles, a.g.e., s. 203.
™ Aristoteles, a.g.e., s. 183.
” Aristoteles, a.g.e., s. 123.
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L. BOLUM
ISLAM FiLOZOFLARINDA ZAMAN
a) Kindi

Kindi’nin hareket ve mekan konusundaki goriislerine dncelik vererek, zaman

hakkindaki diisiincelerini agiklamaya ¢alisacagiz.

Felsefenin Islam kiiltiiriiniin bir pargasi olarak kabul edilmeye baslanmas1 Kindi
(801-873) sayesinde olmustur. ilk Arap tarihgileri bundan dolayr ona “Araplarn
Filozofu” demislerdir. Fikirlerinin Yeni Eflatuncu Aristoculuktan miilhem oldugu
dogrudur; fakat bu gériisleri yeni bir gergeveye soktugu da bir gergektir.”®

Kindi’de de zaman, hareket ve mekan kavramlari ayrilamaz biitiindiirler. Zamani
anlayabilmemiz i¢in dncelikle zamani saymak i¢in kullandigimiz hareketi agiklamamiz
gerekmektedir.

Kindi, hareket konusunu miistakil bir risalede ele almak yerine farkli risalelerde
izah etme yoluna gitmistir.”’ Filozofumuza gore hareketi birkag farkli sekilde
tanimlayabiliriz: Hareket; bir nesnenin (zat) durumunun degismesidir78 veya durumlarin

degismesi, herhangi bir degisim olarak agiklar.”
Kindi’ye gore hareket bes kisma ayrilir:

1) Yer degistirme hareketi: Bir cismin pargalarinin, merkezinin veya biitiiniiniin
yer degistirmesidir.
2) Artma hareketi: Bir cismin niteligini artarak varabilecegi en son artma

sinirina ulagsmasidir.

3) Eksilme hareketi: Bu, tarifi ve mahiyeti itibari ile artmanin ziddidir. Yani

cismin niceligi eksilerek varabilecegi en son eksilme sinirina ulagsmasidir.

4) Dontisiin hareketi: Bir sey kendisiyle 6zdes kaldig1 halde bazi niteliklerinin
degismesidir. Mesela, beyaz tenli adamin renginin yolculuk, hastalik veya baska bir

sebeple gegici olarak degismesini drnek verebiliriz.

5) Olus ve bozulus hareketi: Bir seyin 6ziiniin (cevher) degiserek baska bir 6ze

doniismesidir. Mesela, besin olarak i¢ilen nesnenin veya diger besinlerin kana

76 Serif, M. M., islam Diisiincesi Tarihi, istanbul, 1990, C. IL., s. 37.
7 Sulul, Cevher, Kindi Metafizigi, istanbul, 2003, s. 79.

78 Kindi, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, Istanbul, 2002, s. 214.
7 Sulul, a.g.e, s. 76 ; Kindi, Risaleler, s. 15, 49, 90.
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dontismesini sdyleyebiliriz. Bu hareket kana nispetle olus, igilen nesneye nispetle

bozulus hareketidir.®

Kindi, olus ve bozulusun insanin sicaklik ve sogukluktan meydana gelmesi gibi
sadece cevherde bulundugunu sdyler. Ona goére insanin ¢iiriiyilip toprak olmasi gibi bu
ozellik de ancak cevherde bulunur. Artma ve eksilmeyi ise cisimlerin iizerinde bulunan
artma ve eksilme gibi, ancak nicelik kategorisinde ele alir. Mesela, on metre
uzunlugunda goriinen bir cisim sonra dokuz metre olursa buna eksilme hareketi denir. O
cisim on bir metre olursa buna da artma hareketi denir. Clinkii hareket say1, zaman veya
nicelik kategorisi altinda bulunan diger seylerde meydana gelmisse biiylidiiglinde artma,
kiigiildiigiinde eksilme hareketi olusur ve gercekte bu hareket sadece biiyiiyen ve
kiiciilen cevherlerin niceligi ile iligkilidir. Ciinkii birinin uzunlugu iki, digerinin dort
olan nesnelerden ikisi de cevherdir. Doniislin hareketi ise ancak cevherin niteligine
iligkindir. Beyazin sonradan siyahlasmasi, tatlinin acilagsmasi bu tiir harekete O6rnek

verilebilir. Yer degistirme hareketi de kendi iginde ikiye ayrilir:
a) Dogrusal hareket,
b) Dairesel hareket.®’

Dairesel hareket de kendi i¢inde ikiye ayrilir; ¢linkii hareket, hareket edenin
yerinin degil art arda parcalarinin yerinin degismesi seklinde olur ve o zaman hareketli,
yerinin degistirmeden bir merkez etrafinda hareket eder. Ornek verecek olursak, tabii
varliklardan olan felegin hareketi, arazi varliklardan degirmen tasinin hareketi, yapay
varliklardan ise okcu ve zanaatkarlarin hareketlerini sayabiliriz. Hareket eden arabanin
tekerleginin hareketi gibi yer degistirme hareketi, dogrusal ve dairesel hareketin
bilesiminden olusan bir harekettir. Dogrusal hareket i¢cin de iki sekilde oldugunu
sOyleyebiliriz; ¢linkii hareket, suyun ve atilan tasin hareketi gibi ¢evreden merkeze
dogrudur ya da hava ve atesin hareketi gibi merkezden ¢evreye dogrudur. Sag, sol, 6n,
arka, iist ve alt dogrusal hareketin kisimlaridir. Bu hareket tiirlerinin hepsi niteligin

degismesi ve baskalasmasiyla gerg:eklesmektedir.82

% Kindi, a.g.e., s. 214.
¥ Kindi, a.g.e., s. 215.
2 Kindi, a.g.e., s. 215.
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Kindi’nin hareket hakkindaki fikirlerini beyan ettikten sonra mekan hakkindaki

fikirlerine gegebiliriz.

Kindi, mekani, “Cismin simirlar1 arasidir. Bir goriise gore, kusatanla kusatilan
cismin son smirlarin karsilasmasindan ibarettir,”™ diyerek tanimlar. Ancak mekan
konusu belirsiz ve kapali oldugu i¢in bu konuda filozoflarin ihtilaf ettiklerini de

belirtir.®*

Kindi, baz1 filozoflarin mekan hakkindaki tariflerini de soyle dile getirir:
“Bazilarina gore mekan, asla mevcut degildir. Eflatun gibi bazilar1 da onun cisim
oldugunu soylemistir. Bir kisim filozof, onun mevcut olup cisim olmadiginm

sOylemislerdir. Aristoteles ise “Mekan vardir ve apagiktir” demistir.”85

Bu goriislere yer verdikten sonra Kindi, mekanin izahini yapmaya calisir. Ona
gore, mekanin varligi apacik bellidir. Cisimde artma, eksilme veya hareket olunca,
bunlar cisimden daha biiyiik ve cismi kusatan bir seyde gerceklesir. Bu cismi kusatan
sey mekan diye adlandirilir. Zira boslugun bulundugu yerde bazen hava, havanin
bulundugu yerde de bazen suyu gormek miimkiindiir. Yani bir kaba su girince hava

cikar, mekan kalir, bunlardan birinin bozulmasiyla o bozulmaz.*®

Kindi, mekanin varligini ispat konusunda yaptig1 bu izahtan sonra mekanin ne
oldugunu bilmemiz ve mekanin cisim oldugunu sdyleyen muhaliflerin goriislerine yer

vererek bazi itirazlarda bulunur.

Bu baglamda, eger mekan cisim ise o halde cisim, cismi kabul eder ve cisim
hem kabul eder hem de kabul edilir, sonsuza kadar bu boyle devam eder. Kindi,
sonsuzlugun gegersiz oldugunda ihtilaf olmadigini belirterek, mekanin cisim oldugunu
savunanlarin goriisiiniin gecersiz oldugunu sdyler. Ona gore mekan, cisim degildir,
aksine mekan, cismin disinda mekanin kusattig1 bir yiizeydir. Bu ifadeyi soyle izaha
calisir: “Bilirsin ki eger basit olan heyulanin boyu, eni ve derinligi bulunacak olursa ona
cisim denilir. Eger heyulanin derinligi olmayip da boyu, eni bulunacak olursa ona yiizey
denilir. Heyulanin eni ve derinligi olmaksizin sadece boyu bulunacak olursa ona da

¢izgi denilir. Mekan ise boyu, eni ve derinligi bulunan heyula tiirlinden olmay1p aksine

¥ Kindi, a.g.e., s. 187.
¥ Kindi, a.g.e., s. 283.
¥ Kindi, a.g.e., s. 284.
% Kindi, a.g.e., s. 284.
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derinligi bulunmaksizin boyu ve eni olan heyuladir. iste mekanin diger mekan olmayan

seylerden ayrildigi mahiyet budur.”®’

Kindi’'nin mekan hakkinda {izerinde durdugu bir baska konu ise mekanda
hareketin mahiyeti lizerinedir. Devri ve diiz hareket c¢esitlerinden yola ¢ikarak konuya

aciklik getirir.

Kindi’ye gore, Allah biitiin yaratiklar1 mekanda hareket eden varliklar olarak
yaratmistir. Bu hareket icin ziddi ya vardir ya yoktur, diyebiliriz. Zit hareket diiz
harekettir. Yani bir yerde baslayip baska bir yerde son bulan harekettir. Siiphesiz boyle
bir hareketin ziddinin bulunmasi miimkiindiir. Bu hareketin zidd1 da ilk hareketin sona
erdigi noktada baslayip, onun basladigi yerde son bulan harekettir. Zidd1 olmayan

hareket ise, bozulusa ugramayan gok cisimlerinin hareketidir.*®

Donen bir sey ancak sabit bir merkezin g¢evresinde hareket etmek zorunda
oldugu i¢in, Allah evrenin ortasinda sabit bir cisim var etmistir. Bu sabit cisim
yeryliziidiir; yeryiizinii de su kiiresi takip eder. Allah, onu merkezde sabit kilmak
suretiyle, mekanindan uzaklasan nesnelerin merkeze dogru tabii hareketini saglamak
icin cisimlerin merkez yoniinde tabii hareketini zorunlu kilmistir. Ciinkii merkez
yoniindeki hareket ziddi bulunan bir harekettir. Ates ile havadaki aktif nitelik aym
oldugu icin bu yiizden merkezden c¢evreye hareket eden sabit cisimler olarak
yaratilmiglardir. Ayrica hava ve ates birbirlerine zit unsurlar oldugu i¢in, degigsmenin
bunlarin ciizlerinde olmas1 gerekir. Biitiin canlilarda niteliklerin hepsi mevcuttur; fert
olarak bunlar bozulur, fakat Allah’in her tiir i¢in belirledigi zamana kadar bu tiirler

89
devam eder.

Hareket, mekanda yani yer degistirme seklinde veya mekanda olmama seklinde
olmak {iizere ikiye ayrilir. Mekanda hareket her cisim i¢in s6z konusudur. Mekanda
olmayan hareket ise artma, eksilme, olus, bozulus ve doniisiim hareketlerinden

ibarettir.””

¥ Kindi, a.g.e., s. 284.
% Kindi, a.g.e., s. 237.
¥ Kindi, a.g.e., s. 237.
% Kindi, a.g.e., s. 237.
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Kindi’ye gore zaman ise, baglangict ve sonu olan bir niceliktir; bilfiil sonsuz

1

zaman miimkiin degildir.”’ Bagka bir tanmimda ise zamani, hareketin saydigi yani

belirledigi, ciizleri sabit olmayan kararsiz siire¢, > olarak tanimlamuistir.

Kindi, zaman hakkinda filozoflarin ihtilafa diistiiglinii, bazilarinin ona hareketin
kendisi derken, bazilarinin da zamanin hareket olmadigini sodylediklerini belirtir. Bu
goriislerin hangisinin dogru hangisinin yanlis oldugunu bizim ayirmamiz gerektigini

soyler.”

Kindi, baglilig: her birinin varhg: digeri ile anlasilan iki sey arasindaki iligki”*
olarak tanimlar. Bu baglilikla, Kindi, daha sonra Einstein’in yikacagi, Galileo ve
Newton tarafindan formiile edilen klasik mekanik ve fizigin tersine varliklarin, zaman
ve mekanim, mutlak varliga sahip olmadiklarini savunur.” Kindi’ye gore, eger hareket
eden yani degisiklige ugrayan cisim yoksa hareket de yoktur. Eger zaman varsa hareket
vardir, hareket varsa cisim vardir. Eger zaman yoksa hareketin saydigi siire¢ de

olmayacaktir.”®

Kindi’ye gore, bir seyde meydana gelen hareket, hareket eden o seyin
Ozelliklerinde bulunur. O hareket o tiirden herhangi bir seyde degil, sadece o seyde
bulunur. Zamana gelince, zaman ise her seyde bir sekilde ve bir tarzda bulunur. Varligin
degisimi ile zamanda bir degisim olmaz. Bununla, zamanin hareket olmadigini ve
zamani hareket sayanlarin diistiikleri hatay: ortaya ¢ikardigini diislinlir. Yine, harekete
iliskin olan hizlilik ve yavaslik ancak zamanla bilinir. Ciinkii biz hareketin uzun
siirmesine yavaslik, kisa siirmesine de hizlilik adin1 veriyoruz, boylece bu fikri de agiga

¢ikarmis oluyoruz.97

Kindi zamanin mahiyeti konusunu agiklarken “an” a yer verir. Ona gore, “an”
gecmisi gelecege baglayan bir seydir. Ancak ge¢misle gelecek arasindaki “an” 1n
siirekliligi yoktur. Ciinkii biz onun varligim diisiinmeden 6nce o sona ermektedir. Iste

bu “an” zaman degildir. Fakat bir “an” ile diger “an” arasindaki mesafe akilda

I Sulul, a.g.e, s. 82.

2 Kindi, a.g.e., s. 187.

% Kindi, a.g.e., s. 284.

% Sulul, a.g.e., s. 82.; Kindi, Risaleler, s. 60.

9 Bayraktar, Mehmet, islam Felsefesine Giris, Ankara, 2001, s. 171.
% Sulul, a.g.e., s. 82.; Kindi, Risaleler, s. 84.

7 Kindi, a.g.e., s. 285.
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tasarlanacak olursa, ikisinin arasinda zamanin bulundugunu varsayabiliriz ve bunu,

zamanin dncelik ve sonraliktan bagka bir sey olmadiginin delili olarak sayrnahylz.98

Zaman, sayidan bagka bir sey degildir ve zaman hareketi sayan (belirleyen) bir
sayidir, diyebiliriz. Dilbilimcilere gore biri kesintili, digeri kesintisiz olmak {izere iki tiir
sayilan vardir diyen Kindi’ye gore, zaman kesintili olmayip kesintisiz sayilanlardandir.
Kesintisiz denilen zamanin tarifi de ge¢mis ile gelecek arasin birlestiren hayali “an”dan

ibarettir.”’

Kindi, boliinmeyen nesneye “bir” der ve bu nesnenin ne bilfiil ne de bilkuvve
boliinemedigini belirtir. Mesela elmas tas1 sert oldugu i¢in boliinmez fakat cisim olmasi
acisindan zorunlu olarak parcalarinin olmasi ¢okluk ifade eder. Baz1 nesneler de ¢ok
kiiciik oldugu i¢in ve onu bdliip pargalayacak alet bulunmadigi i¢in “bdliinmez” diye
nitelenir. Fakat o, ne kadar kiiclik olursa olsun bir niceliktir ve pargalar1 vardir,
dolayistyla ¢okluk ifade eder. Zaman ise “an’lar sayesinde ¢okluk anlami tasir. “An”lar

¢izginin simirlarinin nokta ile belirlenmesi gibi zamanin sinirlarim belirlemektedir.'®

Kindi’ye gore, kendisi ve bagkasi gibi bir pargasi olmayan bdliinmez ve kesintili
nicelikler de bir ile ifade edilir. Bunlar ¢izgi ve an olmak {izere ikiye ayrilir. Cizginin
konumu vardir, fakat pargast yoktur. Cizginin smir1 olan isaret yani nokta da bu
kategoridedir. Ciinkii nokta isareti bir boyutun siniridir; boyutun sinirina ise yine ayni
sekilde boyut diyemeyiz. Iste zamanm smr1 olarak kabul edilen “an” da bdyledir,
gecmis ve gelecek arasinda ortak bir sinir olusturan an, bu acidan ele alindiginda ¢okluk

ifade etmektedir.'"!

Kindi, zaman1 kesintisiz nicelikler arasinda zikreder. Clinkli zaman1 tam olarak
gosterecek bir boyut yoktur. Nitekim “zamandan daha uzun veya daha kisa bir cisim”
gibi bir kiyas yapamayiz. Boylece uzun ve kisa terimlerinin sadece ayni cinsten olanlara
yiikleyebilecegimiz kavramlar oldugu acikliga kavusmus olur. Yani cisim ancak

cisimle, ylizey yiizeyle, mekan mekanla, zaman da zamanla klyaslamr.102

% Kindi, a.g.e., s. 285.
% Kindi, a.g.e., s. 285.
' Kindi, a.g.e., s. 179.
"' Kindi, a.g.e., s. 180.
12 Kindi, a.g.e., s. 175.
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Zaman ve hareket arasindaki iligki konusuna da yer veren Kindi, bu iligkiyi izah

etmeye calisir.

Ona gore; zaman, alemin var olus siirecidir. Eger zaman i¢in sonlu dersek,
mahiyeti itibari ile cisim de sonlu olacaktir. Ciinkii zaman cisim ve hareketten bagimsiz
olarak mevcut degildir. Bundan yola ¢ikarak zamansiz cisim yoktur, dersek tutarsiz bir
¢ikarim yapmis olmayiz. Cilinkii zaman, hareketin sayisinin olusturdugu bir siiregtir.
Yani hareket varsa zaman vardir, hareket yoksa zaman da yoktur. Kindi’ye gore
hareket, herhangi bir degisimdir. Cismin merkezinin, cilizlerinin veya biitiinlinlin yer
degistirmesi, yer degistirme hareketidir. Her degisim, cismin siirecini belirler ve her

degisim bir zamana baghdir.'"”

Bu iligkiyi belirttikten sonra Kindi, zaman, hareket ve cisim kavramlarinin

oncelik ve sonraligini izah etmeye baglar.

Ona goére zaman, zorunlu olarak hareketten ve cisimden dnce gelemez. Ciinkii
hareketsiz zaman ve cisim olmadig1 gibi, cisimsiz hareket ve zamansiz cisim de olamaz.
Zaman, cismin var olus siirecidir, demistik. Bununla, cismin varlik kazandig siireg
kastedilir. Cisim daima hareket ile birlikte bulunacagindan higbir cisim hareketsiz var
olamaz. Cisimden ayr1 var olmayan siireci, daima cisimden ayrilmayan hareket belirler.
O halde cisim asla zamandan 6nce gelemez; cisim, hareket ve zaman kavramlarindan

higbiri digerinden énce degildir.'**

Kindi, bu izahlar yaptiktan sonra alemin ve zamanin sonlulugunu ispat etme
tizerinde durur. Yukarida anlattigimiz agiklamalardan, daha once nicelik kategorisinde

ele alinan zamanin kesinlikle sonsuz olamayacagini anliyoruz.

Kindi, zamanin ge¢cmiste ve gelecekte bilfiil sonsuz olamayacagini sdyleyerek
zamanin sonsuzlugunu savunanlara reddiyelerle cevap verir. Ona gore, “her zaman
diliminden 6nce bir zaman diliminin var oldugunu kabul edersek ve kendisinden once
zaman bulunmayan bir noktaya varilabilirse ki bununla kendisinden dnce baska bir
stirecin bulunmas1 imkansiz olan bir dilimi kast eder. Boylece her zaman diliminin
ardindan sonsuza dek siiriip giden dilimler varsa hi¢bir zaman belirlenen o noktaya

varilamayacaktir. Ciinkii ulasilmak istenen noktadan onceki sonsuz zaman, ondan

1% Kindi, a.g.e., s. 151.
1% Kindi, a.g.e., s. 152.
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sonraki sonsuz zamana esittir. Sonsuzdan belirli bir noktaya kadar olan, zaman
biliniyorsa, bu bilinen zamandan sonsuz dogru uzanan zamanin da biliniyor olmasi

gerekir. Bu durum, “sonsuz sonludur” anlamina geleceginden imkénsiz bir celiskidir.'"

Kindi’ye gore belirli bir zamana ulasilamiyorsa ondan 6ncekine, daha 6ncekine
ve sonsuza dek higbirine ulasilamaz. Zaten sonsuz olan bir mesafe kat edilemez. Bu
mesafe kat edilemezse belirli bir noktaya da varilamaz. Fakat gercekte belirli bir zaman
mevcuttur. O halde zaman i¢in, sonsuzlugun dilimi degil, aksine zorunlu olarak

sonlulugun dilimidir, dememiz miimkiindiir.'*®

Gelecek zamanmn da bilfiill sonsuz olmast miimkiin degildir. Yukarida
anlattigimiz gibi, ge¢miste sinurli bir zamana ulagmak imkansiz ise zaman sonludur
diyebiliriz. Oysa zamanlar birbirinin ardindan gelir. Daha Once zamanin muttasil
oldugundan (yani kesintisiz) bahsetmistik. Sinirli, sonlu bir zamana baska bir zaman
eklenince toplamlarininki de ekleneninki de smirli olur. Zamanin kesintisiz olma
niceligi, gegmis ve gelecek zaman arasinda ortak bir sinir bulundugunu bize agiklar.
Zamanin ortak sinir1, gegmisin sonu ve gelecegin ilki olan “an”dir. Her sinirli zamanin
biri baslangictan, biri sondan olmak iizere iki sonu vardir. Iki sinirhi zaman, ortak bir
sonda birlesiyorlarsa 6teki sonlar1 da sinirli ve belli demektir. Kindi, “sinirli iki zamanin
toplami, sonlar1 itibari ile sinirsizdir; dolayisiyla toplaminin sonlart sinirsizdir, oysa
sonlart sinirhidir” seklindeki bir iddianin ¢elisik oldugu i¢in, kabuliinii miimkiin gérmez.
Ciinkii sinirli bir zamana sinirli bir zaman eklenince toplamlarinin sinirsiz olmasi
miimkiin degildir. Sinirl bir zamana sinirli zaman eklenince sonlari itibari ile hepside
sinirli olur. O zaman biz, gelecek zamanin bilfiil sonsuz olmast miimkiin degildir, diye

. e . 107
bir sonuca varabiliriz.

Kindi’nin baglangici itibariyle zamanin sonsuz olmasin1 imkansiz olarak kabul
ettigini sOylemistik. Ona gore, zaman, baglangici itibariyle sonsuz olsaydi, varsayilan
belirli bir zamana asla ulasilamazdi. Ciinkii sonsuzdan, varsayilan belirli bir zamana
dogru gidildiginde bu mesafe esit sayidaki zaman dilimlerinden ibarettir. Eger sonsuz
zaman ile varsayilan zaman arasindaki mesafe belli ise, varsayilan zamandan baslayarak

gecmise dogru uzanan sonsuz zaman ile varsayilan zaman arasindaki mesafe de esit

193 Kindi, a.g.e., s. 154.
1% Kindi, a.g.e., s. 154.
"7 Kindi, a.g.e., s. 154.
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olacaktir. Ciinkli sonsuzdan varsayillan zamana dogru gelen ile varsayilan noktadan
sonsuza dogru giden ayni zamandir. Bu ifadeden, sonlu bir sayiya esit olan say1 da
sonlu olacaktir, ¢ikarimina ulasabiliriz. Ciinkii esit sayilardan biri digerinden bir birim
dahi fazla olamaz. Bu da bize, sonsuz olan zamanin sonlu oldugunu gosterir ve bu
imkansiz bir celiskidir. Oyleyse, mahiyeti itibariyle zaman sonludur, dememiz

gerekmektedir.'*®

Cagmin fizik bilgisinden yola ¢ikarak zamani, farkli agilardan betimlemeye
calisan Kindi, zaman kavramindan yola c¢ikarak alemin sonlulugunu ispat etmeye
calisarak amacini ortaya koyar. Ciinkii alemin sonlu oldugunu ispat etmenin bir yolu da
zamanin sonlu oldugunu ispat etmekle miimkiin olur. Kindi, bu ispat1 yaparken cisim ve
hareket kavramlarinda oldugu gibi, karsit goriisleri tek tek ele alarak, celisik sonuglara
gotiirdiiglinli bazen kiyasa bazen de farazi Onermelere bagvurarak ispat etmeye

¢alistigim goriiyoruz.'”

Kindi, zaman agiklamadan 6nce mekan ve hareketle ise baslar. Ona gore,
mekan, cismin sinirlart arasidir. Hareket ise, durumlarin degismesi, herhangi bir
degisim gibi agiklar. Zaman kavramini da, hareketi sayan yani belirleyen bir say1 olarak
tanimlandigin1 gordiik. Kindi’yi diger filozoflardan ayiran sey ise, onun sonsuzluk

fikrini kabul etmemesidir.

b) Farabi

Farabi’nin(870-950) felsefi degeri tartisilmazdir. Ortagag diisiincesi de
Farabi’den etkilenmis ve iki temel konusunu Farabi’den almistir. Birincisi, Aristocu
mufarik (ayrik) akillar kozmolojisinin Plotinus’¢u sudur dgretisine uyarlamasini temel
alan bir evren tasavvurudur. Ikincisi, Aristocu ampirizm Platoncu idealar teorisinin

0zgiin bir sentezidir.

Insanin bilkuvve akli ile ayrik Faal akil arasinda soyutlanmis, duyulardan elde
edilmis bilgi ile akli sezginin (faal akil tarafindan aydinlanma) birlestigi yerde
“miistefad” (kazanilmig) akli dahil ederek Farabi, kozmoloji i¢in yaptigr gibi bilgi

ogretisi i¢inde Aristoculukla Platonculugun uyusmasina katkida bulunmustur.' '

1% Kindi, a.g.e., s. 205.
1% Sulul, a.g.e., s. 84.
1o Libera, Alain de, Ortacag Felsefesi, cev. Ayse Meral, Istanbul, 2005, s. 111.
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Diger Messai filozoflarda oldugu gibi Farabi’de de Once hareket ve mekan

kavramlar1 lizerinde durmaya calisacagiz.

Farabi, hareketi cismin yer degistirmesi olarak tanimlar. Ona gore semavi
cisimlerin hareketleri yer degistirmeyen (vaz’i) ve dairevi hareketlerdir. Kevn ve fesada
tabii olan ay alt1 varliklarin hareketi ise mekana baghdir.''" Dairesel hareketler diger
hareketlere benzemezler. Zaman da sadece bu semavi cisimlerin hareketlerinde

meydana gelir.'"?

Bu ciimleden zamanin harekete bagli oldugunu savundugunu
anliyoruz. Hareket varsa hareketin baslamasiyla zaman da baslar, hareketin bitmesiyle
de zaman sona erer.'’> Farabi hareket hakkindaki fikirlerini Aristo’dan etkilenerek
olusturur. Farabi’ye gore mekan ve hareket birer ilinektir. Farabi hareketi goksel ve
yersel olarak digsiintir. Stirekli ve Oncesiz kiiresel olan hareketin goksel hareket

5 e 114
oldugunu ileri stirer.

Farabi’ye gore her cisimde bizzat hareket kaynagi olan bir kuvve vardir ve
tiirlerin ¢esitliligi cisimlerdeki bu hareket ettirici maddelerin ¢esitliliginin sonucudur.
Felegin cevherine hareket girmez. Hareket, ancak onun cevheri meydana geldiginde ona
ariz olur. Bundan dolay1 felek harekette ve zamandadir denilmez, belki hareket ile

zaman birliktedir, denir. s

Farabi, yersel hareketi ise var olus bicimine gore dongili, uzamsal (olusup
bozulan hareketler), nicel ve nitel olarak, hareket ilkesi acisindan ise dogal, istengli ve
zoraki hareket olarak boliimlere ayirir. Dogal hareketi, dogal nesnelerin hareketi,
istengli hareketi hayvanlara, insanlara ve gok kiirelerine ait olan nefsani hareket, zoraki

hareketi ise bir cismi dogal yerinden uzaklastirma hareketi seklinde aciklar.''®

Farabi, olusan ve bozulan varliklarin hareketini mekana bagli bir hareket olarak
tanimlar. Nitelik, nicelik ve dogrusal hareket gibi hareketler basit cisimlerde bulunmasi
zorunlu hareketlerdir. Basit cisimlerin hareketi ikiye ayrilir; a) merkezden ¢evreye olan

hareket; b) cevreden merkeze olan harekettir. Bu baglamda bilesik nesnelerin hareketi

i Aydn, 1. Hakki, Farabi’de Metafizik Diisiince, Istanbul, 2003, s. 191.; Farabi, Uyunu’l Mesail,
s. 60.; Da’va Kalbi’ye, s. 6-7.

12 Aydm, a.g.e., s. 191.; Farabi, Da’va Kalbi’ye, s. 7.

"3 Aydim, a.g.e., s. 191.

"% Dag, Mehmet, Farabi’nin iki Yapiti; “Uyun’ul Mesail fi’l-Mantik ve Mebadi’el- Felsefe, el
Kadime”, OMUIFD, S. 14-15.; Samsun, 2003, s. 31.

"5 Sunar, Cavit, islam’da Felsefe ve Farabi, istanbul, 2004, s. 109.

"°Dag, a.g.m., s. 81.
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ise basit olan dort unsurdan hangisinin o nesneye iistiin geldigine gore belirlenir. Ona
gore, hareket siik(inun ilkesi, sayet distan veya irade giiciiyle degilse “tabiat” ad1 verilir.
Irade dis1 hareketlere de “nebati nefis” denir. Yine iradeli hareket bir ¢esit veya ¢ok

cesitli ise “hayvani nefis” ve “feleki nefis” olarak adlandirilir.

Farabi’ye gore dairevi hareketin disinda hicbir hareket siirekli degildir. ileriki
satirlarimizda da deginecegimiz gibi, zaman kavrami da dairevi hareketle ilgilidir.
Dogrusal hareketin ise ne bir yone yonelisinde ne geri doniisiinde ne de geri donerken

bir ag1 meydana getirisinde siireklilik s6z konusudur.'"’

Farabi, Uyunii’l — Mesail adli risalesinde ise mekani; “kusatan cismin i¢ yiizeyi
ile kusatilan cismin dis yiizeyi” olarak tanimlar.''® Cismi kusatmis olan cismin sathina
da mekan denir. Elin i¢ine alinana bir yilizligli kusatan, kapsamina alan avucumuz

yiiziigiin mekanmidir.'"’

Farabi’de mekan kategorisi, bir cismin kendi mekanina nispet edilmesidir. Bu
kategori, bizzat mekan olmadigi gibi cisimle mekanin terkibi de degildir. Kisaca bu
kategori, “o nerededir?” sorusuna karsilik, cevap olan kategoridir. Mesela “okuldadir”
denildiginde, mekan kategorisi okulun bizzat kendisi degil, “okuldadir” cevabindan

anlasilan seydir. Ciinkii burada “da” okula olan nispeti ifade eder.

Farabi, mekanin ikiye ayrildigini sdyler: a) bizatihi mekan; buna 6rnek olarak
evdedir, okuldadir gibi ifadeleri sdyleyebiliriz. b) izafi mekan; stte, altta, en {istte,
ortada, arkada, solda vb. gibi ifadeleri 6rnek verebiliriz. Farabi’ye gore cisim ya izafi

mekanda ya da bizatihi mekanda bulunur.'*

Farabi’ye gore zaman, felegin hareketinin sayisidir. Yiice Yaratict zaman
olmadan bir anda felegi yaratmis, felegin hareketi sonunda da zaman meydana
gelmistir. Bir seyden meydana gelen, o seyi kusatmaz. Zaman yokken alem var oldu,

alemin var olmasiyla zaman meydana geldi. Farabi, zamanin baslangici olmadigini

""" Kaya, Mahmut, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, “Uyunu’l Mesail”, Istanbul, 2003, s.
121, 122, 123.

¥ Kaya, a.g.e., s. 122.

"9 Aydm, a.g.e., s. 110.

120 Capak,ibrahim, Stoa Mantig1 ve Farabi’ye Etkisi, Ankara, 2006, s. 129.; Farabi, Kategoriler, s.
290, 291.; Keklik, islam Mantik Tarihi, C. I, s. 48, 50.
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kabul eden Aristo’dan zamanin ve hareketin bir baglangici oldugunu kabul ederek

121
ayrilir.

Farabi, zaman kategorisini, bir seyin simirli bir zamana nispetidir, diyerek
tanimlar ve zamanin varlik, baslangic ve sonunun kendisine nispet edilen seyin
baslangi¢ ve sonuna denk geldigini savunur. Bagka bir tanimda da, “bu zaman kendisine

nispet edilen seyin bir ciiz’li olabilir” der.

Farabi’ye gore zamanin meta manasi bizzat zaman degildir, baz1 filozoflarin
dedigi gibi cevher ve zamandan miirekkep degildir. Meta lafzi, ¢ogunluga gore sinirh

bir zaman i¢in sorulan sorudur.

Farabi’de sinirli zaman; gecmis ve gelecek zaman istikametinde iginde
bulundugumuz andan uzakligina gore sinirlanan zamandir. Bu uzakliklarin ne zaman
bulundugu fark etmeden meshur bir isimle anildigin1 sdyler. Mesela, ge¢gmisteki uzaklik
icin diin, gecen yil, bir yildan beri vs. gibi isimler, gelecekteki uzaklik i¢in de yarin,

gelecek yil, bir yila kadar vs. gibi isimlerle gostermek boyledir.

Farabi’ye gore, herhangi bir olay1 anlattigimizda falan savas sirasinda oldu ya da
filan hiikimdar doneminde oldu dedigimizde anlattigimiz olayin su andan ne kadar
uzakta meydana geldigini tahin etmis oluruz. Smirli zaman i¢inde meydana gelen olayin
birinci ve ikinci olmak {izere iki zamani vardir. Birinci zaman kendi iginde meydana
gelen seyin varligina tabi olan, ona uyan ve ondan ayrilmayan zamandir. ikinci smirly
zaman ise birinciden daha biiyiiktiir ve birinci onun bir pargasidir. Su senenin su ayinin
filan gilinliniin su alt1 saatinde bir savas olmasi gibi bir ifadeyi 6rnek verebiliriz.
Farabi’ye gore bu savasin birinci zamani su alt1 saatte mukayyet olan zamandir. Su giin,

su ay, su sene ise o savasin ikinci zamanlaridir.

Dikkat edilirse, savas ikinci zamani olan falan senede olmustur diyoruz. Fakat o
senenin bir aymnda ve o aymn bir giinlinde meydana geldigi halde burada esas olan
savasin varligi ile uyusan zaman, o giiniin belirtilen alt1 saatidir. Burada olay biiyiik
zamandadir. Clinkii olay baglangi¢ ve sonu itibari ile uyustugu, kendisinden ayrilmayan
ve daha biiyiik bir zamanin bir pargasi i¢inde olmustur. Daha biiylik zaman olayin ikinci
zamanidir. Olayin meydana geldigi yani biliylik zamanin bir parcasi olan zaman ise

olayin birinci zamanidir.

2l Aydin, a.g.e., s. 190-193.
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Bir olaymn baglangict ve sonu yani iki ucu hakkinda “ne zaman?” sorusu
sorulabilir. Baslangict hakkinda sorulan soruya, vakitle cevap verilir. Yine sonucu
hakkinda sorulan soruya da vakitle cevap verilir. Ornegin birinin dogum yilin1 sormak
ve tarihini sOylemek baglangica, 6lim yilin1 sormak ve vaktini sdylemek de sonug

hakkinda bizi bilgilendirir.

Farabi’ye gore meta kategorisinin ¢esitleri bunlardan ibarettir. Farabi, bu arada
bir seyin varligi ile ilgili olan 6l¢iilii zamana isaret eder. Ona gore bu 6l¢iilii zaman meta
kategorisinde degil, kemiyet kategorisine girer. Mesela, falan ne kadar yasadi, diye
sorulunca yiiz yil diye cevap verilirse, bu cevap o kimsenin varligi icin 6l¢iilii bir

zamandir.'??

Farabi hareketle ilgili bircok kavramin ortaya ¢iktigini ve bunlardan birinin
zaman oldugunu sdyler. Zamanin kesitine “an” denir. Zaman bakimindan hareketin bir
baslangi¢ ve sonunun bulunmasini imkansiz olarak gordiigii icin bu sekilde hareket eden
ve onu hareket ettiren birinin bulunmasint zorunlu goriir. Hareket ettirenin kendisi de
hareket ediyorsa, onun da bir hareket ettirene ihtiyaci var demektir. Clinkii hareket eden
hareket ettirensiz disiliniillemez ve hicbir sey kendiliginden hareket edemez. Bu
aciklamalardan sonsuz hareketin miimkiin olmadigini1 anliyoruz. Nesnelerin bir 6l¢iisii
ve sayilarin bir diizeni vardir. Bunlarin sonsuza dek bilfiil meydana gelmeleri miimkiin
degildir. Boslukta ve dolulukta sonsuz bir boyut (bu’d) olamaz; ¢iinkii varligin sonsuz

olmasi imkansizdir.'*?

Farabi, zamanin harekete bagli oldugunu savunan filozoflarimizdandir. Ona
gore, hareket varsa, hareketin baglamasiyla zaman da baslamis demektir. Bu konu
hakkindaki fikirlerini Farabi, Aristoteles’ten etkilenerek olusturur. Ancak zaman
konusunda Aristo’dan farkli fikirler ortaya koyar. Mesela Aristo zamanin baslangici
olmadig1 fikrindeyken, Farabi bunu kabul etmeyerek zamanin ve dolayisiyla hareketin

bir baglangici oldugunu kabul eder.
¢) ibn Sina

Ibn Sina’min (980-1037) zaman hakkindaki goriislerine yer vermeden once,

zaman kavramiyla ilgili olan Hareket ve Mekan kavramlarini tanimlamaya calisacagiz.

122 Bolay, Naci, Farabi ve ibn Sina’da Kavram Anlayis, Istanbul, 1990, s. 51-53.
12 Kaya, a.g.e., s. 123.
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Ibn Sina, duraganligi hareketin yoklugu olarak tamimlar, bu yiizden &nceligi
harekete vererek onu tanimlamaya baslar.

“Zaman, taniminda hareketin alinmasi zorunlu olan seylerden olmasaydi;
bitisme ve derecelenmenin tanimlarinda bazen zaman bulunmasaydi ve yine ‘bir
defada’ nin taniminda ‘An’ bazen alinmasaydi, -zira “zaman, An’da olandir” denilir ve
‘an’in tamaminda zaman bulunur. Ciinkii onun bir ucudur ve de hareketin taniminda
zaman bulunur- bizim i¢in; hareket, zamanda veya bitisik olarak ya da bir defada
olmaksizin kuvveden fiile ¢ikistir”.'**

Ibn Sina, doga kavramini, “iginde oldugu seyde arazi bakimdan degil de zati
bakimdan olan hareketin ve duraganligin ilk ilkesi” olarak tanimlar. Buna gore eger
doga bizzat hareketin ilkesi ise doga hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen kaginilmaz
olarak onun taniminin i¢inde yer alan hareketin bilgisine de sahip olmak zorundadir. '*

Ibn Sina’ya gére kendinde hareket bilfiil olustur. Ciinkii karsisinda kuvve vardir.
Seyin fiili ve yetkinligi hareket olarak adlandirilirken bu agidan diger yetkinliklerle
ortaktir. Fakat bagka yetkinlikler meydana geldiginde, onlarla sey bilfiil hale gelir ve
sonrasinda onda bu fiille ilgili olan bilkuvve hi¢bir sey bulunmaz. Bu sdylediklerini de

13

sOyle bir ornek vererek aciklamaya calisir: “ siyah olan bilfiil siyah oldugu zaman,

kendisi i¢in olan siyahlik grubundan geride herhangi bir bilkuvve siyahlik kalmaz”. '°
Hareketin kendisinin bilfiil sabit olmayan bir dogas1 oldugu i¢in tanimlarken
farkli veya benzer tanimlara basvurulmustur. Bu tanimlardan biri de hareketi
baskalagsma olarak tanimlamaktir. Bu tanim halin bagkalasmasini ( degisimini) ve olani
baskasina vermeyi zorunlu kilmaktadir. Fakat bu tanimda bagkalasmayr vermeyi
zorunlu kilanin, kendisinde baskalagma olmasina gerek olmadigin1 dikkate
almamislardir. Ciinkii bir sey veren her sey, bizzat o sey olmaz. Diger bir tanim ise;
hareketi siirlanmamis bir doga olarak tanimlar. Bu durumun bir sifati varsa 6zel
olmayan bir sifat1 olmast daha uygundur. Diger bir tanim ise, hareketin esitlikten ¢ikmis
olduguna dairdir. Hareketin pargalarinin ve hallerinin farkli zamanlarda degisime
ugradigy i¢in esit olmas1 miimkiin degildir. ibn Sina, bunu ¢eliski olarak goriir. Ona gore

hareketin bir halden yok olup bagka bir halde olma tanim1 da yanlistir. Ciinkii yok olma

12 {bn Sina, Kitabu’s Sifa, Fizik I, cev. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavci, Istanbul, 2004, s. 100.

125 Macit, Muhittin, ibn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, s. 181.; ibn Sina,
Fizik, I, s. 35.

12 ibn Sina, a.g.e., s. 101.
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ve yol tutmanin hareketle bagintisi cinsin veya cinse benzeyenin bagintisi gibi degil, es
anlamli kelimelerin birbirlerine bagintilar1 gibidir. Zira bu iki kelime ve hareket
kelimesi 6nce mekan degisikligi icin sOylenmis, sonra anlamlar1 hallere de
taginmugtir.'>’

Kendisine hareket isminin konulmasi en uygun olan ve hareketlide var olan
hareket anlamini, mesafenin ilk ucunda ve gaye yaninda meydana gelmedigi zamanki
ortada bulunma hali olarak tanimlar. Hareketin varsayilan herhangi bir vakitte meydana
gelisi herhangi bir mesafeyi kat ettigi i¢in buna kat etmedeki boyut diyebiliriz. Bu
ortada olma hareketin suretidir ve hareketliye gereken, hareketli oldugu siirece
kesinlikle degismeyen ayni niteliktir. Hareketin bu nitelikte olmasi, sadece bir siirda
bununla nitelenmedigi, hangi sinirda olursa olsun ona siirekli gerekli olan tek bir
durumdur ve bu gercekte hareketin ilk yetkinligidir. Hareketlinin mesafeyi kat ettigi
zamanki bu meydana gelis ise ikinci yetkinliktir. Her hareket bir zamandadir
denildiginde ise ya bir kat etme hareketiyle baslangi¢ ve son arasinda bulunan bir seyin
hali dikkate alinir ki iste bu seyin hali bir zamandadir, ya da hareketin birinci yetkinlik
olmasi dikkate alinir ki bu durumda onun bir zamanda olusu, zamanla ortiismekten ayri
olamamasi anlamma gelir. Bundan kag¢inilmaz olarak zamanin sonradan var oldugu
sonucu ortaya c¢ikar. Yoksa hareketin, bu zamanin her aninda sabit olup onda siirekli

oldugu anlami ¢ikmaz. '**

Hareket alti durumla ilgilidir. Bunlar: Hareketli, hareket ettiren, icinde hareket
olan, hareket kendisinden olan, kendisine dogru hareket olan ve zamandir. Hareketin,
hareket ettirenle iliskisi iki sebepledir: Ya hareket, dogal cisim olmasi bakimindan
hareketlinin zatindandir, ya da bir sebepten meydana gelmesiyledir. Seyin zatinin, seyin
hareketinin sebebi olmas1 miimkiin degildir.'*’

Her hareketin hareket ettiricisi vardir. Ciinkii cisim, cisim oldugu i¢in veya cisim
olmadigi i¢in hareket eder. Cisim oldugu i¢in hareket ederse, her cismin hareket etmesi
zorunlu olur. Tabiat icab1 olan muharrikler, hareket etmeyen bir ilk muharrikte son
bulur. Aksi takdirde hareketler ve hareket ettiriciler sonsuza kadar devam ederdi. Bu da

.. . . . . . n 1
cisimlerde sonsuza uzanirdi ve bdylece sonsuz hacimleri olurdu. Bu ise imkansizdir. *°

2" {bn Sina, a.g.e., s. 102.
2% {bn Sina, a.g.e., s. 104.
'2 ibn Sina, a.g.e., s. 107.
130 fbn Sina, Risaleler, cev. Alparslan Ag¢ikgeng, Hayri Kirbasoglu, Ankara, 2004, s. 106.
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Hareket ilkesini igeren her cismin hareketi ya dogrusaldir ya da daireseldir.
Dogrusal hareketin ilkesi olanin, dairesel hareketin de ilkesi olmas1 imkansizdir. Fakat
baska bir durumda ‘hareketsizlik’ in ilkesi olmasi boyle degildir. Cilinkii hareketsizlik,
dogrusal hareketin amacidir. Dairesel hareket ise, sirf dairesel hareket oldugu icin
dogrusal hareketin amaci degildir. Tek bir cisimde iki tabii egilimden birisi digerine yol
acacak olursa, tabii cismin ya dogrusal bir hareket ilkesine mahsusu olmasi ya da
dairesel bir hareket ilkesine mahsus olmasi gerekir. Dogrusal olan her hareket ya
merkeze ve ortaya dogrudur ya da merkezden ¢evresine dogrudur. Basit ve tabii olan
her hareket ya ortanin {izerindedir ya da ortaya dogrudur. Ortanin {izerinde olan agirlik
ve hafiflikle iligkilendirilemez. Ortadan olan hareket hafiflikle iligkilendirilir, ortaya
dogru olan hareket de agirlikla iliskilendirilir."!

Ibn Sina, her hareketli igin bir hareket ettirici vardir, savin1 kanitlama adina
kendi argiimanini sdyle ortaya koyar: “Her hareketli boliinmiistiir ve onun duragan
olarak vehmedilmeleri kendilerindeki cisimlik dogasini engellemeyen pargalar1 vardir.
Eger engellerse, bu dogaya ilave edilmis bir durumu engeller. Bir seyin vehmedilmesi,
doga bakimindan miimkiin olan bir vehmetme oldugu i¢in onun dogasini engellemez.
Hareketlinin bir parcasini cisim olmasi bakimindan duragan olarak vehmetmek,
yalnizca bir sartla imkansiz olan bir vehmetmedir; bu parca, bu biitiin degildir.
Dolayisiyla kendiliginden hareketli olan her seyin, kendisi degil dahasi, ondan baska bir
duragan (hareketsiz) olarak varsayillmistir. Her cisim, kendi parcasi hareketsiz olarak
varsayilir ise, nedenin nedenliyi gerektirdigi gibi, biitiiniin hareketsizligini gerektirir.
Ciinkii biitiin i¢in olan duraganlik, varsayimsal ya da bagka bir sekilde parcalari
meydana geldigi zaman, parcalarin hareketsizliginin toplamidir. Bu durumda
kendiliginden hareketli olan higbir cisim yoktur”, diyerek ciimlelerini tamamlar.'*?

Ibn Sina’y1 mekan hakkinda konusmaya iten sebeplerden biri, mekanin zamanla
iligkisidir. Daha 6nce hareketle ilgili filozofumuzun diislincelerine yer verirken, zaman
tanimlamaya baslamadan once hareket ve mekénin zamanla baglantili oldugundan
bahsetmistik.

Ibn Sina, mekan hakkindaki sdzlerine mekanin var olup olmadig: agisindan bir
incelemeyle baglar. Biz mekan isminden onun zatin1 degil, cisimle birlikte olan, cismin

kendisinde duragan olmasi ve ondan, ona dogru hareketle yer degistirmesi bakimindan

! ibn Sina, a.g.e., s. 107.
2 {bn Sina, Kitabu’s- Sifa, Fizik I, s. 109.
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bir bagintiyr anlaniz. Ciinkii seyin varlifini arastirmak bazen seyin mahiyetinin
incelenmesinden sonra olurken, bazen de mahiyetinin incelenmesinden sonra olur, 133
diyerek tanimin kendiliginden ortaya ¢ikabileceginin altini ¢izer.

Mekan kelimesi halk arasinda iki sekilde kullanilir. Birincisi, mekanla bir seyin
lizerinde karar kildig1 sey kastedilir. Ikincisi insan igin ev gibi, bir seyi kusatan varlig1
kastedilir. Her ne kadar {izerinde bir ittifak saglanamazsa da mekén, bir seyin icinde
bulundugu seydir. Filozoflar, mekan isminin ikinci anlami i¢in bazi nitelikler
bulmuglardir. Mesela, i¢inde bir seyin olmasi, bu seyin hareketle ondan ayrik hale
gelmesi, onunla birlikte bagkasina yer olmamasi ve kendisine dogru yer degistirenleri
kabul etmesi gibi. '**

Bunlardan sonra, mekanin ‘kusatan’ oldugunu vehmetmeye baslamuslardir. '*°
Bundan yola cikarak mekani heyula olarak kabul edenler, mekani suret olarak kabul
edenler, mekanin boyut oldugunu kabul edenler fikirlerini beyan etmislerdir.

Sonug olarak Ibn Sina, mekanin yiizey olmasi tanimi digindaki tanimlari kismen
kabul etmistir.

Ibn Sina, Aristo gibi zaman kavrammi tanimlamada birgok giicliikten bahseder
ve zamanin varligini tek bir anlam tiizere kabul edenlerin bile ihtilafa diistiiklerini
vurgular.

Zamani tanimlayanlardan bir kism1 hareketi zaman olarak kabul etmis, bir kismi
da felegin hareketini zaman olarak kabul etmistir. Bir kisimda felegin bir defa
doniisiinii, felegin nefsini zaman olarak gormiislerdir.'*®

Bu goriisleri ileri siirenlerin i¢inde, hareketi zaman olarak kabul edenlerin nasil
ihtilafa diistiiklerini sdyle agiklar:

“Onlar demislerdir ki, gozlemledigimiz varliklar arasindaki hareket, gecmis olan
ve gelecek olan bir seyi kapsayandir. Ve onun dogasinda siirekli olarak bu nitelikte iki
parcanin olmas1 vardir. Bu nitelikte olan bir sey de zamanin kendisidir. Dediler ki:
ancak bir hareket hissettigimizde onun zaman oldugunu zannederiz. Hareketin
bilincinde olmayan, zamanin bilincinde olmaz. Tipki Ashab-1 Kehf gibi. Zira onlar,

nefislerinin uyku ile dinlenmeye bagladigi an ile uyaniklik ani arasindaki hareketin

'3 {bn Sina, a.g.e., s. 139.
% {bn Sina, a.g.e., s. 144.
"3 ibn Sina, a.g.e., s. 145.
"¢ ibn Sina, a.g.e., s. 189.
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bilincinde olmadiklari i¢in bir giinden daha ¢ok (zaman) gecirdiklerini bilemediler. Yine
Muallim-i Evvel’in anlattigina gore, Ehlullah’tan bir gruba buna benzer bir sey ariz
olmustur ve tarih onlarin Ashab-1 Kehf’ten 6nce oldugunu gostermektedir.”'’

Ibn Sina, iddia ettigi ihtilaflar1 bdylece ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
zamanin harekete goreli oldugunu sz konusu ifadeler en genel anlamda ortaya
koymaktadir. Iste zamanin hareketle olan bu bagimtisini, zaman konusunda felsefenin
olgunlagmasindan Onceki yaklagimlar tarafindan (kendi deyimiyle el-akvalii’s-salife
kable nadaci’l-hikme fi emri’z zaman) tam olarak kavranamadigini belirten filozof,
zaman ve hareket arasindaki iliskiyi sorgulayarak bir zaman tanimina ulagsmaktadir.
Buna gore ayni hareketle hareket eden iki hareketli arasinda mesafe, hiz, yavaslik ve
duraganlikla iliski acisindan farklilagsmalar bulunmasi nedeniyle belirli bir imkan s6z
konusu olmakta ve bu imkanin boliinme niteligine sahip olmasi kaginilmaz olarak 6l¢ii
ve Olciilebilirligi giindeme getirmektedir. Filozofa gore her boliinen, bir 6l¢ii ya da olgii
sahibi oldugundan, s6z konusu béliinebilirlik imkam dl¢iisiiz kalamaz. Iste bu 6lciiniin
ne oldugu ortaya ¢ikinca, zamanin tanimi da kendiliginden ortaya ¢ikacaktir ki filozof,
bu alternatifleri olabilirlik acisinda sirayla su sekilde irdelemekte ve tanimi ortaya
koymaktadir: Olgii kaginilmaz olarak ya mesafenin dlgiisii ya da diger bir 6l¢ii olacaktir.
Eger bu mesafenin 6l¢iisii olur ise mesafede birbirine esit olanlar, bu, imkanda da
birbirine esit olacaktir ki durum boyle degildir. Oyleyse bu baska bir seyin lgiisiidiir ki,
baska bir sey de bu baglamda ya hareketlidir ya hareketin kendisidir.

Ancak bu 06l¢ii, hareketlinin ol¢iisii de degildir. Zira hareketlinin 6l¢iisii olmasi
durumunda daha biiyiik olan hareketli, 6l¢ii bakimindan da daha biiyilik olacaktir. Buna
gore tipki mesafe gibi, hareketlinin de bu O6lgli olmasi miimkiin degildir. Yine
bilinmektedir ki hareketin kendisi, kendisinin Ol¢iisii olan bir zat degildir. Ciinki
hareketler, hareket olmalar1 konusunda, hareketsizlikte, hizda ve yavaslikta birbirleriyle
ortlisebilirler. Bu 06l¢li konusunda ise birbirlerinden farklidirlar. Bazen de hiz ve
yavaglikta farklilasabilirken, bu 6l¢iide oOrtiigebilirler. Bu durumda once gelen ile sonra
gelen arasinda, hareketlinin, mesafenin ve 6l¢iisii olmayip hareketin kendisi de olmayan
simirli mesafeleri gerektirecek sekilde hareketlerin vuku bulma imkani i¢in Olg¢iiniin
varlig1 kesinlikle sabit olur. Yani bir mekandan diger mekéana ya da bir konumdan

aralarinda konumsal hareketin cereyan ettigi bir mesafe bulunan diger bir konuma dogru

7 ibn Sina, a.g.e., s. 194.
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olan hareketin 6l¢iisii olur ki iste zaman diye isimlendirilen sey de budur.'*®

Burada dikkate alinmas1 gereken sey, Olciisti olan hareket olarak yer degistirme
ve konumsal hareketin olmasidir. Zira bu tiir hareketlerde hareket, dnce gelen ve sonra
gelen seklinde boliiniir ve burada s6z konusu olan dncelik ve sonralik ancak mesafedeki
onceliktir. Bununla birlikte mesafedeki oncelik ve sonraliktan farkli olarak, dnce gelen
ve sonra gelen birlikte bulunmaz. Yani mesafede, Once gelen sonra gelenle
ortiigebilirken harekette, 6nce gelenle Ortiismesi miimkiin degildir. Dolayisiyla harekette
Oonce ve sonra gelmenin, mesafe ile iliski yoniinden degil de hareketle iligkili olma
yoniinden kendilerine ilisen bir 6zelligi bulunur ve 6nce gelme ve sonra gelme hareket
ile sayilmis iki sey olur. Ciinkii hareket parcalariyla, dnce gelen ve sonra gelenin
sayisidir. Buna gore hareketin, mesafede kendisi i¢in Oncelik ve sonralik olmasi
bakimindan bir sayis1 olur. Yine onun, mesafenin 6lciisiine paralel 6l¢iisii de olur. Iste
zaman, bu say1 veya Ol¢iidiir. Dolayisiyla, hareket zamana gore degil de mesafede dnce
gelen ve sonra gelene ayrigtiginda ‘zaman’ hareketin sayisi olur. Yani zaman mesafede
once ve sonra diye ayrisan hareketin 6l¢iisidiir.'*

c.4. Zamanin Mahiyeti

Ibn Sina ‘ya gére, ayn1 istikamette hareket eden iki cismi aldigimizda, biz buna
A—DB mesafesi diyelim;

a) Hiz1 aynmi olan iki cisim harekete beraber baslamislarsa bu mesafeyi beraber
bitirmis olurlar.

b) Biri 6nce baslamis ve beraber durmuslarsa, dnceki mesafeyi bitirmis, sonraki
heniiz bitirememistir.

c) Hizlar degisik iki cisim beraber baslasalar ve beraber dursalar, aldiklari
mesafe degisik oldugundan hizlist mesafeyi bitirmis, yavaslisi bitirememistir.

d) Hizlar1 degisik iki cisim ayn1 mesafeyi almak i¢in beraber harekete baslasalar
biri mesafeyi bitirdigi halde 6teki bitirememistir.

Biitiin bu durumlardan Ibn Sina’nin ¢ikardig sonug sudur: Ayni1 mesafeyi bastan
sona kadar ayni hizla kat etme veya ayni yavaslikla alma imkani1 vardir. Daha biiyiik
mesafeyi daha ¢ok veya daha az siiratle alma imkan1 degismeyecegine gore, hareket ve

hiza gore baglangi¢ noktast A ile bitim noktas1 B arasinda belli bir imkan oldugunun

¥ Muhittin Macit , a.g.e., s. 294-295; ibn Sina, Fizik, I, s. 199-200.
1 ibn Sina, a.g.e., s. 200.; Macit, a.g.e., s. 295.

39



ispat1 yapilmus olur.'*°

Ibn Sina, zamanin mahiyeti konusunda ‘oncelik’ ve ‘sonralik’ durumlarmna
deginmistir. Harekete once gelen ve sonra gelen boliinme halinin ilistigini sdyleyerek
onda Once gelen ancak mesafede once gelen seydir, der. Onda sonra gelen ise, mesafede
sonra gelen seydir. Ancak bunu su izler: harekette dnce gelen, tipki mesafede once ve
sonra gelenin birlikte bulunmasi gibi, ondan sonra gelenle birlikte bulunamaz. Mesafede
hareket bakiminda once gelenin sonra gelenle Ortiismesi ve de sonra gelenin Once
gelenle ortiismesi, mesafede oldugu gibi miimkiin degildir. Dolayisiyla harekette dnce
ve sonra gelmenin, mesafe i¢in olma yoniinden degil de hareket i¢in olmalar1 yoniinden
kendilerine iligsen bir 6zelligi bulunur ve 6nce gelme ve sonra gelme hareket ile sayilmis
iki sey olur. Ciinkii parcalariyla hareket, dnce gelen ve sonra gelenden sonradir. Buna
gore hareketin, mesafede kendisi i¢in Oncelik ve sonralik olmasi bakimindan bir sayisi
olur. Yine onun, mesafenin 6lgiisiine paralel bir dl¢iisii de olur. iste zaman, bu say1 veya
ol¢iidiir. Dolayistyla zaman, hareket zaman bakimindan degil de mesafede dnce gelen

ve sonra gelene ayristiginda hareketin sayisi olur.'"!

3 3

Ibn Sina metafiziginde varlik degerini ifade eden ¢ oncelik ¢ ve ¢ sonralik’
kavramlart 6nemlidir. Tabii varliklarda zaman bakimindan bir 6ncelik ve sonralik
oldugu gibi varlik acisindan da bir éncelik ve sonralik vardir. Ornegin varlig1 zorunlu ve
bilfiil olan, miimkiin ve bilkuvve olandan 6nce gelir. Yine ayn1 durum sebep ile sebepli
arasinda da gecerlidir. '+

Yine kendi zatindan dolay1 bu zaman, zatinda 6nce gelme ve sonra gelme sahibi
olan, tipki diger dnce ve sonra gelme tarzlarinda bazen bulundugu gibi, kendisinden
once gelenin sonra gelenle beraber bulunmadig1 seyin dlgiisiidiir. Ki bu da kendi zati
nedeniyle, ondan bir seyin bir seyden Once, bir seyin de bir seyden sonra oldugu ve
kendisinden dolayr diger seylerin de bir kismi 6nce, bir kismi sonra oldugu seyin ta
kendisidir. Bunun nedeni de kendisinde ‘Oncenin ge¢mis olan, sonranin da once ile

beraber olmayan’ anlaminda; 6nce ve sonra olan seylerin sadece zatlar1 nedeniyle boyle

olmamalaridir. Aksine onlarin, bu 6l¢giiniin boliimlerinden iki boliim ile birlikte olan

140 Atay, Hiiseyin, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, Ankara, 1974, s. 66.; ibn Sina, Sifa 1/72,
Tahran baskisi.

! ibn Sina, a.g.e., s. 200.

2 Durusoy, Ali, Ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, Istanbul, 1993, s. 70; ibn Sina,
Es-Sifa, el- ilahiyat, I, s. 163-165.; Kitabu’n Necat, s. 257-259.; et-Talikat, s. 39, 92, 134.
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varliklar1 nedeniyle olur ki, bu béliimlerden bir parca ile ortiistiigiinde ona ‘o, dncedir’

denilir; sonra ile 6rtiisen parcaya da ¢ o, sonradir’ denilir. '**

Ibn Sina, bazi mantik¢ilarin bu agiklamayr anlamadigindan, bir kisir déngiiniin

oldugunu zannetmis olduklarini sdyler.

Oncelik ve sonralik ile ilgili savlarimi sdyle devam ettirir: Once gelenin
onceligini, onun mevcut olmayan baska bir seyin yoklugu ile beraber bir varliginin
mevcut olmasina baglar. Beraber oldugu seyin yoklugu degerlendirildigi zaman da bu
yoklugun {iizerine once gelen olur. Eger sadece onun varligin1 degerlendirirsek, onunla
beraber olur. Ve onun zat1 iki halde meydana gelmis iken onun iizerine dnce gelen
olmaz. Bununla birlikte ©Once gelmis olanin hali, beraber olanmn hali degildir.
Dolayisiyla bazen, beraber oldugu esnada kendisi i¢in oncelikli durum gecerli olur.
Buna gore once gelme ve dncelik bu zat icin olan bir anlam olup onun zati nedeniyle
degildir. Ve de onun zatinin sabit olmasiyla beraber sabit olmaz. Oncelik ve sonraligin,
zamana, kendi zat1 nedeniyle ariz oldugunu sdyler ve zamana bu Oncelik ve sonraliga

gore bir tanim getirir.'**

Ibn Sina, zamana kendi zatindan dolayr once ve sonra kavramlarinin ariz
oldugunu soyler. Ciinkii zaman, kendi zat1 nedeniyle 6l¢lidiir. Zaman1 olan ve bozulan
(kevn ve fesat) olarak gordiigii i¢in zamanin zatin1 kaim olarak kabul etmez ve bunun
gibi olan her seyi madde ile ilgili olarak goriir. Dolayisiyla zaman da ona gore maddesel
olur. Zaman, hareketin araciligiyla maddede mevcut maddesel bir sey oldugu i¢in eger
hareket ve baskalasma olmaz ise zamanin mevcudiyetini kabul etmez. Once ve sonra
kavramlarmni gérmeden zamanm var olabilecegini diisinmez. Once ve sonra
kavramlarini, bir durumu takip eden bagka bir durum olarak goriir. Sonra olmasi
bakimindan sonra olan sey meydana geldigi i¢in, once olmasi bakimindan 6nce olan
seyl, Once ve sonra beraber olamayacagi icin gecersiz kabul eder. Bundan yola ¢ikarak,
eger bir seyin gecersiz olmasi ya da sonradan meydana gelmesi seklinde her hangi bir

baskalasma ve farklilasma olmaz ise, dnce olmadigi i¢in sonra diye bir durumu kabul

'3 {bn Sina, a.g.e., s. 201.
' ibn Sina, a.g.e., s. 202.
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etmemiz imkansiz olacaktir, sonra durumu olmadigi i¢in de Once diye bir durum

olmayacaktir.'*

Zaman, sadece yenilenen bir halin varlig1 ile beraber var olabilir, bu yenilenme
de kesintisiz olmalidir. Bir defalik bir durum oldugunda, bir sonraki durum
gerceklesinceye kadar durumlarin yenilenme imkani olabilirde olmayabilirde, bu imkan
yenilenme hususunda olursa, iste bu durumda her iki olay arasinda 6ncelik ve sonralik
s0z konusu olur. Yine bu iki durum arasinda bdyle bir imkan bulunmayip da her ikisi
ayn1 anda meydana gelip yapisik olursa, bu yapisiklik icin siirekli olma ya da olmama
durumu s6z konusu olur. Eger bu halin siirekli olabilecegini iddia edersek bu

imkénsizdir. Eger ayri olursa, soz basa donecektir.'*°

Agiklamaya calistigimiz bu fikrini Ibn Sina sonlandirip ‘an’1 anlatmaya geger:
Eger zamandan s6z edecek olursak, hallerin yenilenmesi zorunlu olarak ya yapisiklik
izere ya da bitisiklik iizere zaman mevcut olur. Eger bir hareket s6z konusu olmazsa
zaman da olmayacaktir. Clinkii zaman bir 6l¢iidiir, mesafe ve hareketlerin bitisikligine
paralel olarak bitisiktir. Iste zamanm vehmedilen ayrimmi ‘An’ diye isimlendirir, Ibn

. 14
Sina.'¥’

An, zamanin bilgisi yoniinden bilinebilir. Zamanin bitisikligini kabul edildigini
ve vehmedilen ayrimma da ‘An’ denildigini sdylemistik. Bu anin, zamanin kendisine
kiyasla bilfiil mevcut olmadigim soyler, Ibn Sina. Ibn Sina, ‘An’1 ayiran olarak degil,
bitistiren olarak kabul eder. Zamanin 6ziinde bir ayrimi kabul etmez. Zaman bilkuvve
sonsuza kadar bdliinen oldugu icin, ‘An’in yoklugunu asamam asama olarak kabul
edenleri ve tam tersi ‘An’ bir defada yok olur diyenlerin goriislerinin miimkiin

o 148
olamayacaglm savunur.

Mevcut olan durumun siiphesiz iizerine bir durum gelir ve onu yok eder.
Dolayisiyla kaginilmaz olarak bu gelen ya bir ‘An ‘da gelisi dogru olan seylerden olur
ki, bu sey hangi An alinirsa alinsin hali varliginin zamanindaki haline benzeyen seydir.
An’m ana doniismesinde siireye ihtiyag duyulmaz. Boyle olan, ortak ayrimdaki seyin

kendisiyle nitelendigi seydir. Tipki teget, dortgen ve bundan baska varligi her an

> {bn Sina, a.g.e., s. 203.
¢ {bn Sina, a.g.e., s. 204.
' ibn Sina, a.g.e., s. 204.
"% {bn Sina, a.g.e., s. 204.

42



varliginin zamanindaki gibi olan kararli yapilardan digerleri gibi. Ya da varit olan sey
bu nitelikten farkli olur ki bu durumda da onun varligi, bir ‘An’ da degil bir zamanda
vaki olur. Dolayisiyla onun ikinci zamandaki varligi, tek basina olur. Onlarin ikisini
ayiran ‘An’ onu tasimaz. Buna gore onda, ayrik olma benzeri, tegeti ve hareketi terk
etme ile bir karsiliklilik bulunur. Baslangigtaki ‘An’lar vuku bulmaksizin ‘An’lardaki
hali, zamandaki hale benzemesi caiz olanlar ve halinin benzemesi ve halinin benzemesi
kesinlikle caiz olmayanlar bunlardandir. Caiz olanlar ise temas etmeyip ayrik olanlardir
ki, onlar yalnizca hareket ve halin farklilig: ile vaki olurlar. Ancak onlar temas ederek
degil aksine onda benzesen zamansal bir ayrilikla sabit olurlar; her ne kadar diger
yonlerden halleri farklilagsa da, bu onlarin ayr1 ve temas etmeyen olmasi yoniinden
degildir. Tipki hareket gibi kendisinde bunun caiz olmadig: seylere gelince, onlarin hali
An’lardan hi¢bir anda birbirine benzemez. Aksine bazen her hangi bir anda olur bazen
de hareketin hallerinden olan yakinlik ve uzakligin yenilendigi her anda olur. Sey,
hareket ettigi zaman hareketliden bagkadir ve temas eden, temas etmedigi zaman (temas
edenden) baskadir. Bu durumda onlarin arasini ayiran An’dir. Cilinkii onda baslangicta

ne ayriklik ne de hareket vardir. '*

An, geometrik nokta gibi bir seydir. An ge¢mis ile gelecegin kesistigi noktadir.
Bitisik olan gegmise ve gelecege ayiran ayirict kurgul (vehmi) bir varliktir, gergekte
yoktur. Eger gercekte olmus olsa, zamanin bitisik olmasina engel olur, ¢iinkii gecmis ile
gelecegin arasina girer. Kurgunun (vehim) algiladigi bir dogrultuda uzantiyr bélen bir
nesnedir. Bir dogrultu uzantisin1 bélmen (fasil) olarak bilfiil mevcut olmus olsa, sonsuz
bolmenlerin bulunmasimi gerektirir. Oysa zamanin bitigikliini (ittisal) kesmek

A 150
imkansizdir.

Bundan dolay1 “an” bolmen degil ulastirman (ulastirici, vasil), olarak kabul
edilmelidir. Zira zamana gore “an”, bilfiil degil fiililesmeye yakin bilkuvve mevcut
olabilir ki, bu da zamanin siirekli olarak an’da bulunmasina elverisli oldugunu farz

etmekle olur.

Fiziksel zamanin hareketin sayimi oldugunu belirtmistik. Fakat hangi hareketin
sayisinin zaman oldugu konusu agik degildir. Her hareketlinin hareketi zaman

sayllamaz, fakat zamani onun hareketine gore 6lgmek miimkiindiir, diyebiliriz. Bir

" Tbn Sina, a.g.e., s. 209.
130 Atay, a.g.e., s. 69.; ibn Sina, Sifa 1/74.
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yanda var olup, bir yanda yok olan, akis halindeki bu zaman1 meydana getiren, fasilasiz
hareket edene ihtiya¢ vardir. Hareket muttasil olduguna goére zaman i¢in de siireklilik

s6z konusudur. !

Aciklamaya c¢alistigimiz boyle siirekli olan bir seye insan zihni, bir baglangi¢ ve
son bulma zorunlulugundadir. Dogrusal bir uzam ic¢inde bu zorunluluk daha kesin bir
sekilde belirir. Hareket ve hareketin sayis1 olan zamanin baslangic ve sonuna dair
sorular yoriingesel, dairesel bir hareketin sayisi denilerek cevaplanmaya c¢aligilmistir.
Buna gore bir ¢ember veya yoriingede hareket eden cismin hareketinin sayisi zaman
olacaktir. Bu, eskilerin felek zamani dedikleri zamandir. Hareketin sayisini bdylece
belirleyebiliriz ve yer kiiresinin her bir noktasinin yoriingeye degisine zaman dersek,

zamanin birimini de sdylemis oluruz.

Bu aciklamalarimiz, Ibn Sina’nin, zamani sadece ge¢mis ve gelecek diye
bolmesiyle, an’1 kabul etmemesiyle Ortiistir. Ciinkii hareketlinin degis noktas1 ge¢mis,
degecek noktasi da gelecek zamandir. Burada zihnimize sOyle bir soru gelebilir :
Uzerinde bulunulan nokta an degil midir ?. Buna ibn Sina itiraz eder. Soyle ki: Yer
kiiresi iizerinde bitisik iki nokta alir isek, bunlardan 6nceki degmekte ve oteki degecek
olan olur. Birinciden ikinciye gecerken arda herhangi bir bosluk veya nokta olmadig:
icin hareket, o noktay1 veya boslugu gecerken duraklama yapmaz ve o ‘an’ sayilmaz.
Bunun aksine arada bir bosluk veya noktay1 kabul edersek, Zenon ’ un sonsuzluga giden

nokta fikrini onaylar ve zamanda hareketin olmadigini séylemis oluruz. >

Bu soruya baska bir sekilde daha itiraz edilebilir: Iki yerine {i¢ nokta alir isek
birinin hareket iizerinden ge¢mis olsun, o ge¢mis zamandir, digerinin iizerinden gegecek
olsun, o gelecek zamandir ve birinin {izerinde de heniiz bulunmaktadir ki o da simdiki
zamandir. Ibn Sina’ya gore {izerinde bulunma ve durma diye bir nokta yoktur. Ciinkii o
vakit hareket ve dolayisiyla zaman durmus olur. Her bir nokta pastirmacinin pastirmayi
kesen otomatik bicag1 gibi kesmektedir. Her nokta bu bigak gibi kesip yol almaktadir.
Bigagin ayirdigi 6nceki dilimin son tarafindaki kesiti ve sonraki diliminin 6n tarafindaki
kesiti an > dir. Bu kesitlerin miistakil bir varliklar1 yoktur. Onceki parganin soldaki kesiti
parcanin kendisine aittir, sonraki parcanin sagdaki kesiti de yine parganin kendine aittir.

Boylece an bolmendir, fakat var degildir ve zaman da degildir. Yer kiiresinin degen

Bl Atay, a.g.e., s. 69.; ibn Sina, Sifa 1/74.
132 Atay, a.g.e., s. 70.
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noktas1 bigak gibi kesip gecen bir noktadir. Bundan dolay: biiyiikliigii yoktur. Zaman
kesintiye ugramadan bir biri ardindan sira ile birbirini kovalayacak bir sekilde stirekli

olusma, var olup yok olma halindedir. '

Algilamakta oldugumuz sey heniiz gelecektir, onu algiladigimizda,
kavradigimizda gegmis olmustur. Yuvarlanan tas diizliige varip durmus ve yerlesmistir,
yuvarlanirken gelecek, diizliikte durunca yuvarlanmasi ge¢mis olmustur. Algiladigimiz
nesneler boylece suurumuza dogru yuvarlanmaktadir. Suurumuza girdikleri anda
durmus ve orada yerlesmis, oturmuslardir. Suurda yerlesmeleri gecmise intikal etmistir,
fakat bunlar1 yasamakta ve bizzat kendilerini duymaktayiz. Ciinkii onlar yakin
gecmistedirler. Araya bagka algilar girip, onlar silip ve sonra ikinci defa yasant1 haline
getirilip duyulmalar1 uzak ge¢misi yasama ve sonra ikinci defa yasant1 haline getirilip
duyulmalar1 uzak gecmisi yasama ve anma olacaktir. Gegmis durgun ve hareketsizdir,
bunun i¢in dl¢iilemez. Burada varilan sonu¢ su oluyor; Zaman ge¢cmis ve gelecekten
ibarettir. An, bu ikisinin arasini ayiran fakat var olmayanin bir ayrimidir, an zamanin,
zaman da hareketin birimi ve sayisidir. Bu hareket de siirekli olusma halindedir. Insan
bu olusmay1 algilar ve bdylece zaman suuru dogar. Zaman saymadan ibaret olunca,
saymay1 yapacak olan ruhtur (zihin). Boylece zaman zihnin bir algis1 veya duyunun bir
verisidir. Bu sayma bakimindan zamanin olusmasini bir daha agiklayalim. Yer kiiresinin
yorlingeye degecek noktalari farz edelim bir milyondur; yer hareket ederken biz en
hassas aletle gozetleyelim. Yorlingeye degen noktalar1 sayalim ve degince bir diyelim.
Bir, iki diye bdylece sayacagimiz ge¢mistir, heniiz degmeden Once olan noktalar
“gelecektir. Bu bakimdan da zaman arasinda simdiki zaman diye bir sey koymak

metafizikce zor goriilmektedir.'*
¢.5. ibn Sina’min Zaman Hakkindaki Felsefi Goriislere Elestirileri
c.5.1. Zamanin Varhgim Kabul Etmeyenler

Bir olgunun varligini ispat etmeye c¢alismak kadar yoklugunu ispat etmeye
calismak da insan zihnini mesgul eden bir konudur. Zaman konusunda, zamani1 miistakil
bir varlik olarak kabul edip ispatlamaya calisanlar diginda, zamanin herhangi bir

varligindan s6z etmemizi miimkiin gérmeyenlerde savlarini ispata girigsmislerdir.

153 Atay, a.g.e.,s. 71.
3 Atay, a.g.e., s. 73.
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Ibn Sina zamam olumsuzlayanlarn goriislerine birka¢ acidan yer verir. Eger
zaman1 mevcut kabul edersek iki durum s6z konusudur, zaman ya boliinen bir sey olur
ya da boliinemeyen bir sey olur. Eger boliiniir oldugunu kabul edersek, ya biitiin
boliimleriyle mevcut olur ya da bir kisim boliimleriyle mevcut olur. Yine boliinemez bir
sey oldugunu kabul edersek sene, ay, saat, ge¢mis ve gelecegin olugmasi imkansiz olur.
Eger biitiin boliimleriyle mevcut olursa ge¢mis ve gelecek zamanin ayni anda mevcut
olmalar1 zorunlu olur. Eger baz1 boliimleri mevcut bazi1 boliimleri yok olursa yalnizca
degerlendirilen boliime ad verilebilir. Yine eger boliinmez olursa durum zaman degil
onlarin ‘An’ diye isimlendirdikleri gibi olur ve bilfiil var olmasi1 caiz degildir. Fakat
bilfiil caiz olursa kaginilmaz olarak ya kalic1 olacak ya da yok olacaktir. Kalic1 olur ise
ondan bir sey Once gelen, bir sey de sonra gelen olacak ve hepsi ‘An’ olmayacaktir.
Bunun sonucunda da ge¢cmis ve gelecek ayni anda birlikte olacaktir ki bu da
imkansizdir. Eger yok olursa kaginilmaz olarak ya ardindan gelen aralarinda bir zaman

olmayan bir anda yok olacaktir ya da aralarinda bir zaman olan bir anda yok olacaktir.'”

Zamanmn varligim1 kabul etmeyenlere gore, ‘an’in bilfiil var olmas1 miimkiin
degildir. Bu imkénsizligi gorerek ‘an’in bilfiill var oldugunu kabul etmek, onun
kaliciligin1 ve dolayisiyla 6nce ve sonraya boliinerek gecmis ve gelecegin birlikteligini
s06z konusu yapacaktir ki bunun imkansizlig1 agiktir. Buna gore ‘an’mn varhigini kabul
etmek, varsayilan her bir zamanin, varsayanin zihninde ge¢mis ‘an’ ve gecmise kiyasla
gelecek ¢ an’ diye iki simirlama gerektirir ki, bunu da kabul etmekle de zamanin
varhigindan s6z edemeyiz. Gegmis ve gelecegin higbir sekilde birlikte bulunmalar
miimkiin olmayip, tam tersi onlardan biri yok olur ve yok oldugu zamanda ise yok

olmus olanla mevcut olan arasinda bir bitistirici sey s6z konusu olamaz. 156

Zamani olumsuzlayanlarin siiphelerini anlatmaya devam eden Ibn Sina, onlarin

hareketin zamanla iligkisi baglamindaki elestirilerine de yer verir.

Buna gore, hareketin hareket olmasinda bir zamaninin olmasi gerekiyorsa bu
hareket, hareket olmada cisminden bagka diger bir hareket eden cismin olmasina ihtiyag
duymaz. Buna baz1 durumlarda ihtiya¢ duyabilir, fakat bu hareket olmak i¢in degil, var
edicisinin hareket ettirmesinin ilgili oldugu hareketli olmaya ihtiya¢ duydugu igindir.

Her hareket diger hareketlere dayanmayacak bir Ol¢lide zaman bakimindan, mekan

** [bn Sina, a.g.e.,s. 190.
1% Macit, a.g.e., s. 302.; ibn Sina, a.g.e., s. 190—191.
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acisindan birbirine bagli oldugu gibi bagl olur. Bu durumda onun tek zamanli olmasi
ancak tek bir mekani olmasi durumunda miimkiindiir. Bu tek zamanlilik konusunda bir
elestiri yoktur. Ancak birden ¢ok hareket s6z konusu oldugunda, bu hareketlerin zamani
da birlikte olacaktir. Bu durumda kaginilmaz olarak onlarin beraberlikleri ya mekan, ya
konu, ya ustiinliik, ya doga, ya da zamanda beraberlikten baska olan diger bir seyde
olacaktir. Zaman bakimindan beraber olmalari, bir¢ok seyin tek bir zamanda veya bir
zamanin ucu olan tek bir anda olmasidir. Bu durumda bir¢ok zaman i¢in tek bir zamanin
olmasini zorunlu kilar. Zamanlarin sonsuz bir sekilde beraber olmasi, zamanlar harekete
bagli oldugu i¢in, hareketin de onunla beraber sonsuz olmasini gerektirir. Eger bunu
kabul edersek buna bagli olarak cisimlerin de sonsuz oldugunu kabul etmek gibi

. n . . 1
imkansiz bir seyi savunmus oluruz."’

Zamanin varligini kabul etmeyenlerin, zaman ve hareket iliskisi acisindan ileri
siirmiis olduklar1 goriislerine yer verdikten sonra, s6z konusu iki konuda Ibn Sina’nin

yaptig1 elestirileri sunabiliriz.
¢.5.2. Zamanin Varhgim Kabul Etmeyenlerin Elestirisi

Zamanin varligint kabul etmeyenler, delillerini zamanin simdiki anda bir
varliginin olmamasi hususunda bir temele dayandirdiklarmni sdyleyen Ibn Sina,”zamanin
mutlak varligr yoktur” denilmesi ile “zamanin anda meydana gelmis bir varlig1 yoktur”

denilmesi arasinda bir fark oldugunu savunur. 138

Ilke olarak zamanm an’da meydana gelmis olmasini dis diinyada degil zihin
(nefs) ve vehimde olacagini kabul eder. Zamanin varligin1 kabul etmeyenlere karsilik,
mutlak yoklugun karsilig1 olan mutlak varligin, zaman icin kabul edilmesi gerektigini
sOyler. Eger bunu miimkiin goérmezsek, olumsuzu dogru sayip, buna dayanarak
olumsuzlama yanlis olsa bile s6yle demek dogru olur :”Mesafenin iki ucu arasinda
hareket icin belli bir hizda kat edecegi bir imkan 6l¢lisii yoktur”. Bunun aksine, hareket
icin bu sinirda bir hizda i¢cinde bu mesafeyi kat etmesinin miimkiin olacag bir 6l¢ii
vardir. Bu imk&nin Olciisiinii kabul etmekle biz, zamanin varligini ispat konusunda

delilimizi ortaya koymus oluruz. Ispat, her ne kadar zamanin varligmin An’da meydana

" {bn Sina, a.g.e.,s. 191-192.
"% Ibn Sina, a.g.e., s. 213.
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gelmislik tarzin1 ya da her hangi bir yoniinii gostermese de mutlak durumun varligini

gosterir. '’

Burada asil 6nemli olan, zamanin varliginin vehim disinda meydana gelmis bir
varligim1 kabul etmek, zamanin dis diinyadaki varliginin zihindeki varligiyla paralellik

olusturacak sekilde varligini kabul etmeyi zorunlu kilacaktir.'®

Di1s diinyada bulunan varliklarin her birinin var olmalar1 bakimindan
birbirlerinden farklilastiklarin1 belirten Ibn Sina, zamanin varhigini da aciklamaya
calisir. Varliklar iki sekilde meydana gelir; ya varligini gerceklesmisligi kendinin
meydana getiricisi olan ya da varlikta daha zayif olanlardir. Zaman, varlikta daha zayif
olanlar kismina girer ve hareketten daha zayif bir varliga sahiptir. Zaman, her ne kadar
zaman olmas1 bakimindan kendisine goreli olmayip kendisine gorelilik gereken
varliklardan olsa bile, var olmasi bakimindan hareketten daha zayif, baska varliklara
kiyasla var olan seylerin varhigiyla ayni cinstendir. Iste bundan yola gikarak, mesafe
mevcuttur ve bu mesafenin de smirlart oldugu i¢in, bunlarin {izerinde bulunmak,
ortiismek, onu kat etmek ya da onu kat etmenin 6l¢iisii olmak olan bu 6zelliklere sahip
zamanin da bir varlik tarzi olmali yani bir sekilde mevcut olmalidir, diyebiliriz. Bu
delille zamanin varligini kabul etmeyenlerin iddialar1, onun kesinlikle bir varlig1 yoktur,
seklinde ise bu iddianin yanlishg1 ortadadir. Yine, eer zaman i¢in bu agiklanan yoldan
bir varlik kabul edilmeyip de meydana getirme yoluyla bir varlik kabul edilmek
istenirse, bu ancak zihinde olur. Bunun sonucunda da zamanin sabit bir varliginin
olmamas1 konusunda kullanilan 6nciiliin anlami, zamanin bir ‘An’ da kabul edilmis bir
varliginin olmamasidir. Zamanin varligi, varsayilan her iki an arasinda zamanin kendisi
olan bir seyin bulunmasi bakimindan bir olus {lizerinedir, tek bir anda olusu kesinlikle

kabul edilmez.'®"

Ibn Sina, zamanm varligini kabul etmeyenlerin ‘zaman eger mevcut olur ise, bir
bl 3

An’da ya da bir zamanda mevcut olur ’ ve ° zaman ne zaman mevcuttur’ seklindeki

sorularin1 anlamsiz bulur, kendisiyle mesgul olunmasi gereken seylerden olmadigini

' {bn Sina, a.g.e., s. 214.

1 Macit, a.g.e., s. 304.
'“!Ibn Sina, a.g.e., , s. 214.
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sOyler. Clinkii zaman, ne An’da zamandir ne de ‘ne zaman’lig1 vardir. Aksine zaman,

mutlak olarak mevcuttur ki, bu da zamanin kendisidir. 162

Bu elestirileri Ibn Sina, zamanin An’da meydana gelip gelmedigi konusunda

sOylenen birinci delilleri iizerine yapmaistir.

Ibn Sina burada, zamanin var oldugunu merkeze alarak, zamanin var olmadigin
sOyleyenlerin ‘zaman ya mevcut olmayacak ya da onun varlig1 bir An’da olacak veya
onun varligt zamanda kalici olacaktir’ sozlerinin dogru bir s6z olmadigimi soyler.
Dahasi © o mevcut degildir’ soziinlin karsiligi ‘o bir An’da mevcuttur ya da zamanda
kalic1 olarak mevcuttur’ demeyi kabul etmez. Aksine zaman mevcuttur ama daha 6nce

bahsettigimiz varliklarin iki sekilde var olmasi tarzindan biri iizerine var olmamistir.'®

Zamani olumsuzlayanlarin ikinci delillerinin hareket baglaminda oldugunu

<

soylemistik. Bu konuda da Ibn Sina elestirilerine séyle devam eder: ¢ zamanin bir
varlig1 olur ise her harekete bir zamanin bagli olmasi zorunlu olur, dolayisiyla her
hareket bir zaman1 baglar’, iddialarina verilecek cevabi siralamaya koyulur. ‘Zaman her
hareketin Ol¢iislidiir’ denilmesi ile ‘zamanin varligi hareketin tiimiiyle ilgilidir’ demek

3

arasinda fark vardir. Yine ¢ zamanin zati, ona ariz olmak yoluyla hareketle ilgilidir’

3

denilmesiyle ¢ zaman, hareketin zatiyla, zamanin ona ariz olmasi yoluyla zamanla
ilgilidir’ demekte de fark vardir. Birinci Onciiliin anlami, bir seyin bir seye ariz
olmasidir. Ikinci énciiliin anlam ise bir seyin bir seye bagl olmasidir. Birinci durum
i¢in; seyi Olgenin, ona ariz ve onunla kaim olmas1 bir sart degil, aksine ayri olanin
kendisinden ayr1 olunanla uygulama ve paralellik yoluyla 6lciilebilmesi miimkiindiir.
Ikinci durumda ise, bir seyin zat1 bir seyin dogasiyla ilgili oldugunda o seyin dogasinin
ondan hali olamamas1 zorunlu degildir. Yani o seyin dogasi onsuz da var olabilir.
Zaman hareketle ilgili ve zamanin yapisinin hareket i¢in olmasi, zamanin durumunu
kesin olarak kanitlamigtir. Hareket ise zamanla Olgiiliir. Dolayisiyla her hareketin
kendine 6zgli bir zamanin bulunmasi zorunlu olur. Bir seyi Ol¢enin, her hareket igin

kendisine ayniyla ariz olan bir zaman bulunacak sekilde o seye ariz olmasi gerekli

degildir. '**

2 {bn Sina, a.g.e., s. 214-215.
' ibn Sina, a.g.e., s. 215.
' Ibn Sina, a.g.e., s. 215.
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Biz bu ifadelerden hareket ve zamanin var olabilmesi i¢in birbirlerine karsilikli
olarak ihtiya¢ duymadiklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Her ikisi de miistakil, ayr1 birer

varliktirlar.

Ibn Sina ifadelerine soyle devam eder: “ Aksine zamanin, baslangici ve sonu
olan hareketlerle ilgisi yoktur. Zaman onlarla nasil ilgili olsun ki sayet onlar i¢in bir
zaman bulunsaydi, iki An ile birbirinden ayrilmis olacakti ki bu imkansizdir. Evet,
zamanin varliginin hareketle ilgili olmasina, uygun bir nitelik iizere, zaman bir hareketle
var oldugunda, diger hareketler onunla 6l¢iiliir. Ki bu hareket de {izerinde siirekliligin

miimkiin olacag: ve bilfiil uglarla simirlanmayacak bir harekettir.”'®

Bu pasajdaki ifadelerden, zamanin biitiin hareketlerle degil yalnizca kendisini
ilgilendiren, iliskili olabilecegi nitelikteki hareketle var olabilecegi sonucunu

e e e 1
¢ikarmamiz miimkiindiir. '

Zamanin varlig Olctiigii tek bir hareketle ilgilidir. Zaman, hareketiyle zamani
yapan fail cismin hareketi olmaksizin,-zihindeki varlig1 istisna tutulmalidir- var olmasi
imkansiz hareketleri de 6lcer. Bu da 6lgiilen cismin hizas1 ve paralelindekini 6l¢en 6l¢i
gibidir. Kendisi bir tek oldugu halde iki cismi Olgmesi, her ikisiyle de baglantili
olmasini zorunlu kilmaz. Yine, bunun aksine birisiyle ilgili olup unu 6l¢gmesi gibi, ilgili
olmadig1 digerini 6l¢gmesi de miimkiindiir. Hareketteki bitigiklik, mesafenin bitisikligi
nedeniyledir. Mesafenin bitisikligi de, hareketteki dnce veya sonra gelmenin varliginin
nedeni oldugu icin onlarla hareket, zaman dedigimiz kendisi i¢in sayisinin varliginin
nedeni olur. Bu yiizden hareket, mesafe ve zaman yoniinden bitisiktir, deriz. Zati
bakimindan hareket, mahiyetinde bitisiklik bulundurmaz ve 6l¢time dahil olamaz. Sayet
bir mesafe ya da zamana yonelmeseydik hareket icin bir bitisme s6z konusu olamazdi.
Yine aymi sekilde hareketin 6lclilmesine ihtiya¢ duydugumuz her zaman bir mesafe ya
da zamanm zikretmeye ihtiya¢ duyariz. Zamanda bitisiklik konusunda ise sunlari
sOyleyebiliriz: bu, hareketin mesafeyle bitismesi nedeniyledir. Sadece mesafenin
bitismesi s6z konusu degildir. Ciinkii mesafenin tek basina bitismesi, bir hareket
olmadik¢a zamanin bitismesini gerektirmez. Dolayisiyla orada mesafenin bitigikligi

mevcut olur ya da zaman bitisik olmaz. Ayrica zamanin nedeninin, hareketin

' fbn Sina, a.g.e.,s. 216.
1% Macit, a.g.e., s. 307.
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aracilifiyla mesafenin bitismesi olmasi gerekir. Zamanin varliginin nedeni, mesafenin

hareketle bitisikligi nedeniyledir. '¢’

Biitiin bu anlattiklarimizdan sdyle bir sonug¢ cikarabiliriz: Zamanin varligini,
mesafedeki hareket belirler, dolayisiyla zamanin varligindan s6z edebilmemiz igin
mesafedeki hareket zorunludur. Hareket i¢in olmasi bakimindan mesafenin bitismesi,
zamanin varlik nedenidir, aksine zamanin zatinin bitisme nedeni degildir. Zaman,

harekete ariz bir durumdur ve hareketin cinsi, nedeni ve fash degildir. '®®

Zamanm varligimmin hareketle iliskisi acisindan zamanin varligim kabul
etmeyenlerin iddialarini, zamanin varligmma sadece mesafedeki hareketin neden
oldugunu kanitlayarak cevap vermeye ¢alisan Ibn Sina, her hareketle ayr1 bir zamanin
olusmayacagii ve dolayisiyla da sonsuz zamanlarin birlikte An’da mevcudiyetinin

yanlighigini ortaya koymustur.'®
c.5.3. Zamamn Varhgim Kabul Edenler

Ibn Sina’nin, zamanin durumunu inceleyenlerin bir kisminin zamanin varligmi
reddettiklerini, bir kisminin ise zamanin varligini kabul ettiklerinden bahsettigini
vurgulamistik. Buna gore zamanin varligini kabul edenlerin bir kismi, zamanin varligini

dis diinyada miistakil bir varlik olarak degil zihinde var oldugunu kabul eder. '

a) Bu grubun diislincesine gore, zamanin dig diinyada degil ancak zihinde var
oldugunu savunduklar1 i¢in zamani; hareketlinin kendi mesafesindeki iki ucla olan
iliskisine dair zihinde dogallasan bir sey olarak kabul etmislerdir. Hareketli mesafenin

bu uglarindan birisine bilfiil yakinlastiginda digerine yakinlagmaz.'”!

Bu baglamda hareketlinin, meydana gelmesiyle birlikte dis diinyada meydana
gelmesi dogru olmaz; ancak zihinde meydana gelmesi dogrudur. Ciinkii zihinde
bunlarin ve bu ikisi arasinda olan iligskinin tasavvuru beraber bulunabilir. Ancak dis

diinyada ikisi arasinda bir iligki olmaz. Yani hareketlinin, mesafenin bir ucunda

' {bn Sina, a.g.e.,s. 216-218.

' {bn Sina, a.g.e., s. 219.

1% Macit, a.g.e.,, s. 309.

7% ibn Sina, a.g.e., , s. 189.

! Macit, a.g.e., s. 309.; ibn Sina, Fizik, I, s. 192.
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olusmasiyla diger ucta meydana gelisini birlestiren her hangi bir durumdan dis diinyada

bahsedemeyiz, sdyledigimiz gibi bu iliski sadece zihinde kurulabilir.'”

b) Zamanin varligin kabul eden ikinci grup, zaman kendiliginden olusmus tek
bir durum olarak kabul etmez, zamanin ancak her hangi bir yonde olusmus durumlarin,
bu durumlarla olan bir ¢esit bagintiyla bir varliga sahip oldugunu ileri siirerler. Bu
gruba gore, zaman vakitlerin toplamidir ve vakit sonradan meydana gelmis diger bir
arazin varligina, o mevcut iken ariz olan bir arazdir. Bu araz da, daha once meydana

gelmis, digerinin vakti olan bir arazdir. '

Bu fikri savunanlara gore, ardisik vakitler siralanip toplandigi zaman, bu
toplamin zaman olmasindan siiphe edilmez. Bunu boyle kabul edince, vakitleri tarif
ettigimizde zamani da tanimlamis oluruz. Vaktin tanimini ise sdyle yapmamiz
miimkiindiir: vakit, vakti belirleyenin gerekli kildigidir. Bu da ariz olan arazi bir ilkenin
belirlenmesidir. Mesela, “iki giin sonra s0yle olacak™ denildiginde burada vakitten kasit
giinesin iki defa dogusudur. Yine ayni sekilde falanca kisi veya falan olay vakit olarak
tayin edilirse, s6z konusu seyler vakit olur. Giinesin dogusu bilinen daha genel bir yargi

oldugu i¢in vakit tayin etmede bu daha ¢ok kullanilir. '’

¢) Zamanin varligin1 kabul eden bu grup da, zamani ezeli bir cevher olarak
tanimlar. Zamanin varliginin zorunlulugunu, bir delille ispatlamaya ihtiya¢ duyulmaz.
Aksine zamani kaldirmaya yonelik her durumda, zamanin varlig1 kendiliginden kabul
edilmis olur. Onu bir seyden once ve bir seyden sonra kaldirdigimiz her durumda, onun
kaldirilmasiyla birlikte bir 6ncelik ve sonralik var kilinmis olur. Bu oncelik ve sonralik
ise ya zamandir ya da zamanla birliktedir. Dolayisiyla zaman, kendisinin kaldirilmasiyla
beraber var olmus olur. Buna gére zaman, zorunlu varliktir ve zorunlu varliklarin
varliginin kaldirilmasi da miimkiin degildir. Varligimin kaldirilmasi miimkiin olmayan

“:11: . .1
sey, araz degildir ve var olan, araz olmayan sey ise cevherdir. '

Bu son grup, zamani hareketten bagimsiz goriip, mutlak bir cevher olarak kabul

edip  dehr’ diye isimlendirmektedir. Ibn Sina, hareketle sayllmamis ve zatinda &ncelik

"2 {bn Sina, a.g.e., s. 192.

' {bn Sina, a.g.e., s. 189.
" {bn Sina, a.g.e.,s. 193.
' ibn Sina, a.g.e., s. 193.
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ve sonralik bulunmayan hicbir seyin zaman olamayacagimi belirterek bu grubu

elestirir.'

Bu baglamda Ibn Sina, “ ‘dehr’, duraganlik siiresi veya hareketle sayillmamis
zamandir’ diyenin sozii sasilacak bir sozdiir. Kendi zatinda 6nce ve sonra bulunmayan
hicbir zaman ve siire akil edilemez. Ve kendisinde dnce ve sonra bulundugunda da
sOyledigimiz {izere halin yenilenmesi zorunlu olur, dolayisiyla da hareketten hali

kalamaz”'"’, diyerek elestirilerini belirtir.

Ibn Sina’nin zamani kabul edenlerin ve zamani kabul etmeyenlerin goriislerini,
kendi elestirilerini boylece 6zetledikten sonra zaman kavramina delalet eden zamansal

durumlari da aciklamaya c¢alisacagiz.

Zaman konusunda tartisilan konulardan biri ‘An’ kavramidir. An kelimesinden
anlagilan, ge¢cmis ve yeninin i¢inde bulundugu gelecek arasinda ortak bir sinirdir ve
bundan baska bir sey degildir. Bazen de ‘an’dan, ister ge¢misin kisimlarinda ister
gelecekte bulunsun her ortak ayrim anlasilir. Bazen de her ne kadar ortakliga isaret
etmese de zamanin ucu anlasilir. Bu anlamda zihinde bitistirici bir niteligi bulunmayip

ayristirici bir nitelige isaret eder. '

Zamansal sozciiklerden biri de ‘bugte’ ve ‘bagte’ (ansizin) sozciigiidiir ki bu da,
umulmayan ve beklenmeyen bir durum iken, zamanda kisaliktan dolay1 Ol¢iliniin
bilincine varilmaksizin zamanda meydana gelen durumun kendi zamani ile olan
bagintisidir. Bir defada anlamina gelen ‘defaten’ sdzciigii de zamansal sozciiklerdendir.
Seyin bir an da meydana gelmesini anlatir. Bazen de ‘asama asama’ sOzciigliniin
karsilig1 olarak kullanilir. Zamansal sozciiklerden © huveza’ ( hemen) ise, aralarindaki
boyutun OSl¢iisiiniin alisildik bir sekilde bilincine varilmayan, simdiki An’a en yakin
olan gelecekteki An’a delalet eder. Yine ‘az dnce’ (kabil) kelimesi, aralarindaki siirenin
bilincine varilacak sekilde simdiki ana en yakin olan gecmisteki bir An’a olan bagintiya
delalet eder. ‘Az sonra’ ise, gegmisteki ‘az 6nce’nin gelecekteki karsiligidir. Once gelen
ya ge¢miste olur ve simdiki andan en uzak olan iizerine delalet eder ve sonra gelen onun
karsiligina denk gelir; ya da gelecekte olur simdiye en yakin {izerine delalet eder ve

sonra gelen onun karsiligidir. Zamansal kavramlardan sonuncusu ‘kadim’ kavramidir.

176 Macit, a.g.e.,s. 312.
"7 {bn Sina, a.g.e., s. 220.
'8 {bn Sina, a.g.e., s. 221.
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Zaman i¢in Ogrenilen durumlarla kiyas edilince kendisiyle An’lar arasinda olanin,
uzayip giden bir zamanidir. Mutlak ve gercek anlamda Oncesiz yani Kadim ise zamani

i¢in bir baglangi¢c bulunmayandir. 17

Zamandaki hareket hem sabit cisimlerle hem de bir acidan sabit olmayan
cisimlerle gergeklesir. Bu bir acgidan sabitlik i¢in bir yonden onun sabitligi zamanda
degil, aksine zamanla beraberdir, diyebiliriz. Zamanda degil de zamanla beraber olanin
bir yonden zamanla beraber olan zamana nispetine ’dehr’ ( sonsuzluk) dendigini
sOylemistik. Zamanda olmayanin, bir agidan zamanda olmayana nispetine de ‘sermed’
denir. ‘Dehr’, 6ziinde ‘sermed’ in bir parcasidir. Zamana kiyas ettigimizde hareketin
sonsuzlugu, zamanin meydana gelmesinin sebebidir. Hareket ettirici hareketin
sebebidir. Hareket ettirici, zamanin sebebinin sebebidir. Bu her hareketin degil, sadece
dairesel hareket edenin sebebidir ve her hareket dairesel olamaz. Zorlayict bir sebebe
bagli olmayan hareket daireseldir. Bundan da anlasiliyor ki, zaman zorlayic1 sebepten

. . 18()
Oncedir.

Alem, Ibn Sina’ya gore Tanr ile birlikte ezeli olarak vardir. Ciinkii hem madde
hem de suretler O’ndan ¢ikarlar. Bu anlayis Ehl-1 Siinnet akidesine zit diismekle beraber
Ibn Sina’nin bunu ortaya atmaktaki maksadi hem dinin hem de aklin taleplerini
dengelemeye calismak ve ateistik materyalizmden kaginmaktir, diyebiliriz. Maddecilere
gdre alem, Tanr1 olmadan kendi basma ezelden beri mevcuttur. Ibn Sina’ya gére de
alem ezeli bir varliktir. Fakat o kendi icinde “miimkiin” oldugundan yani yoklugu
diisiiniilebileceginden kendi biitiinliigii icinde Tanri’’ya muhtactir ve ezeli olarak

Tanr’ya bagimlidir.'!

Ibn Sina, kendiliginden hareketli bir cismin olabilecegi fikrini kabul etmez. Ona
gbre, her zaman bir hareket ettirici vardir. Ayrica evrene de ilk hareketi veren ilk
Mubharriktir. Yine Ibn Sina, mekan hakkinda yapilan tanimlardan sadece mekanin yiizey
olduguna dair yapilan tanimi kabul etmez. Ona gore de, mekan bir cismin kusattig
yerdir. Zaman kavramina ise, uzunca yer veren ibn Sina, zamammn varhigmi kabul

edenler ve bunu kabul etmeyenleri anlatarak, elestirilerini ve katildig1 noktalari anlatir.

' ibn Sina, a.g.e., s. 222.
130 fbn Sina, Risaleler, gev. Alparslan Acikgeng, Hayri Kirbasoglu, Ankara, 2004, s. 105.
181 Serif, M. M., Klasik islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, istanbul, 2000, s. 148.
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d) ibn Riisd

Ibn Riisd’(1126-1198) diin de ibn Sina ‘da oldugu gibi zaman hakkindaki
gorlslerine gegmeden Once hareket ve mekan konusundaki fikirlerinden bahsetmek

arastirmamiz agisindan daha verimli olacaktir.

Ibn Riisd ‘e goére hareket, degisimin iki tiiriinden biridir. ( Degisimin diger
tiirleri olus ve bozulustur.)'®* Hareket bir yetkinlik olmasi itibariyle ancak onu kabul
edebilecek olan bir seyde gergeklesebilir.'® Aristo, hareketi tanimlarken “kuvve
halindeki bir seyin kuvve halinde olmas1 bakimindan yetkiligi” seklinde tarif etmesi
onunda bu hususu kabul ettigini gosterir. Ciinkii tabi veya sinai ne sekilde olursa olsun,
biitiin varliklar i¢in biri kendisinde kuvve hali bulunan ve hareketi kabul eden hatta bir
acidan hareketin kendisi olan, digeri de hareketin sonunda gerceklesen ve artik kuvve

hali bulunmayan iki tiir yetkinlik s6z konusudur.'®*

Hareketi daha acik bir sekilde tanimlayabilmek igin Ibn Riisd, zitlar konusuna da
yer verir. Zitlarin tek-¢ift, iyi-kotii, giizel-¢irkin 6rneklerinde oldugu gibi ara durum
veya derecelenme kabul etmeyen ve asagi- yukari, az-cok, soguk-sicak vb. gibi ara
durumlar, bulunan iki tiiriinden bahseder. Ibn Riisd’e gore hareket saydigimiz ikinci
tiirdeki zitlar arasinda gergeklesebilir. Ciinkii isaret edilen ara durumlarin varligi hareket
icin gerekli olan kuvve halindeki yetkinligin varlig1 anlamina gelmektedir. Bu ikinci
tiirdeki zitlarin bir kismi yer kategorisiyle (asagi-yukart), bir kismi nicelik (az- ¢ok), bir
kismu da nitelik ( soguk- sicak ) kategorisiyle ilgilidir. '*

Bu kategorilere dayanarak hareket, li¢ ¢esittir, diyebiliriz.

— Yer degistiren (en-nukle),

— Artma ve eksilme ( en- niimuu ve’n naks),

186

— Doniisiim, (el- istihale)

Diiz ve devri olmak lizere ana hatlariyla yer degistirme hareketi ikiye ayrilir.

Diiz harekette ¢evreden merkeze, merkezden ¢evreye dogru gerceklesme suretiyle ikiye

182 Sarioglu, Hiiseyin, ibn Riisd Felsefesi, Istanbul, 2004, s. 57.

183 Sarioglu, a.g.e., s. 64.; Ibn Riisd, es- Sema’ut - Tabii, s. 58, 108.
184 Sariogly, a.g.e., s. 64.; Ibn Riisd, a.g.e., s. 22, 23, 24.

'8 Sarioglu, a.g.e., s. 64.; Ibn Riisd, a.g.e., s. 59, 60.

1% Sarioglu, a.g.e., s. 64.; Ibn Riisd, a.g.e., s. 21-60.
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ayrilir."® Kendiliginden hareketli yani dinamik olan varhiklarn kesintisiz ve sonsuz
oldugu kabul edilir ve devri harekete konu olur. Diiz hareket ise sonlu oldugu bir siikin

halinden baslayip yine bir siikiin halinde son buldugu i¢in kesintilidir.'**

Nicelikte ortaya c¢ikan ya da niceligi bir sekilde etkileyen artis ve eksilis
hareketiyle birlikte bu artma ve eksilmeye konu olan nesnenin maddesi degisir fakat
sureti kalir, degismez. Bu durumu Ibn Riisd, bir nehrin iizerine diisen golgenin, nehrin
suyu akip gittigi i¢in durmadan degisen bu nehrin {izerinde sabit kalmasi Ornegiyle
aciklamaya calisir ve ona gore artma- eksilme, ilgili niceligin biitiin parcalarini ( ciiz)
etkiler'®. Canli bir organizmanin disardan aldig1 besinleri kan, et, vs. déniismesinde
oldugu gibi, artma hareketine konu olan niceligine disardan bazi seylerin miidahalesi,
katilim1 ve onun cevherine donilismesi s6z konusu olur. Bu doniisiim islemine * karisim
“ (ihtilat ) ve “ imtizag¢ ““ denir. Karigima giren bu unsurlar dontlisime ugramasaydi, bu
defa karigim ve imtizagtan s6z edemezdik. Bunun yerine bir “ yan yana gelme “ ve “
bitismeden “ s6z ederdik. Bu karigima katilanlarin degisip doniismesine karsilik onlarin
katildig1 organizmanin 6z ( cevher ) itibariyle sabit kalmasi, artma hareketi esnasinda
ortaya ¢ikan bu karigimi olus- bozulustan ayiran bir husustur. Bagka bir agidan ise artma
— eksilme hareketi sonucunda nicelik yoniinden degisime ugrayan nesnenin onceki
durumuna gore farkli bir mekan ortaya ¢ikacagi i¢in yer degistirme hareketinden burada

bahsedilecegi de belirtilmelidir."”

Biraz da niteligi etkileyen “ doniisiim” ( el — istihale) hareketinden bahsedelim.
Doniistimde artma ve eksilmenin tersine maddede herhangi bir degisme olmaz. Fakat
kismen suret ile ona degisik boyutlar kazandiran niteliklerde bir takim degisimler ortaya
cikar. Sicak bir nesnenin sogumasi, beyaz bir seyin siyahlagmasi buna ornek olarak
verilebilir. Dontlisiimii olus ve bozulustan ayiran en temel fark, birinin nesnenin arazinda

e e e . 4. 191
digerinin ise cevherde ger¢eklesmesidir.

Maddede hareket ettirici konusuna da deginen ibn Riisd, bu konudaki goriislerini

sOyle aciklar:

187 Sariogly, a.g.e., s. 64.; Ibn Riisd, es- Sema ve’l Alem, s. 4.

188 Sariogly, a.g.e., s. 64.; Ibn Riisd, es- Sema’ut- Tabii, s. 124-125.
189 Sariogly, a.g.e., s. 65.; Ibn Riisd, el- Kevn ve’l Fesad, s. 7.

1% Sarioglu, a.g.e., s. 65.; Ibn Riisd, a.g.e., s. 4-5, 12—15.

1 Sarioglu, a.g.e., s. 65.; Ibn Riisd, a.g.e., s. 4.
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Bu konuya vakif olmanin en gilizel yolunun doga bilimlerinde agiklanan
“maddede iki hareket ettiricinin var olup olmayacagi” konusunun incelenmesidir. Buna
gore; her hareket edenin bir hareket ettiricisi oldugu doga bilimlerinde agiklanmistir.
Her hareket eden bilkuvve olarak hareket etmekte; hareket ettiren ise bilfiil olarak
hareket ettirmektedir. Hareket ettiren bir kez hareket ettirip baska bir kez hareket
ettirmiyorsa bu herhangi bir yonden hareket ettiricidir. Ciinkii bunda hareket ettirmedigi
zaman hareket ettirme kuvvesi bulunur. Bundan dolay1 alemin uzak hareket ettiricisini,
bir kez hareket ettirip baska bir zaman hareket ettirmez olarak kabul edersek, zorunlu
olarak ondan daha ezeli olan bir hareket ettiricinin bulunmasi gerekir ve o ilk muharrik
olamaz. Ikinciyi de bir kez hareket ettirip ikinci kez hareket ettirmez olarak farz edersek
yine ayni sey s6z konusu olur. Zorunlu olarak ya bu durum sonsuza kadar devam eder
ya da asla hareket etmeyen ve 0zelligi ne zatiyla nede arazi olarak hareket etmek olan
bir hareket ettirici kabul etmemiz gerekir. Bunu kabul edersek bu hareket ettirici
zorunlu olarak ezeli olur. Bu hareket ettiricinin hareket ettirdigi de hareketi ezeli olan
olur. Ciinkii eger herhangi bir zamanda ezeli hareket ettiriciden hareketini alan bir
kuvve bir hareket var olursa bu, zorunlu olarak ezeli hareket ettiriciden daha 6nce var
olan bir hareket ettiriciyi gerektirir. Bu nedenle hareket ettiricide tiimel hareket ettirici
olmadan hareket ettirme yeterliligi yoktur. Ezeli hareketin varligmi doga bilimi
aciklamistir ve dongiisel yer degistirme hareketinden baska ezeli hareket olmadigi i¢in,
ezeli yer degistirme hareketinin varlig1 zorunludur. Duyu, semavi cismin hareketinden
bagska bu nitelikte bir hareketi algilama yetenegine sahip degildir. Bundan yola ¢ikarak,
semavi cismin hareketi zorunlu olarak ezeli harekettir ve onu hareket ettiricisi de varligi

aciklanan ezeli hareket ettiricidir. '**

Ik agisindan degerlendirildiginde tabii (dogal, dinamik) ve kasri (mekanik)
olmak tiizere iki tiir hareketten s6z etmemiz miimkiindiir. Tabii hareketin kendisinde
bulunan bir ilkeden yani “tabiat” tan kaynaklanin dogrudan iizerinde gerceklestigi
hareketli nesnelere “tabi var olan” denilmektedir. Fakat her tabii var olan, biitiin tabii
hareketlerin ilkesine sahip degildir. Ornek verecek olursak, hayvanlarda yer degistirme,

artma ve eksilme ile doniisiim hareketini ilkeleri bulundugu halde basit cisimlerde artma

"2 fbn Riigd, Metafizik Serhi, cev. Muhittin Macit, istanbul, 2004, s. 111.
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ve eksilmenin, gok cisimlerinde ise yer degistirme disindaki hareket tiirlerinin ilkesi

meveut degildir. '

Kasri hareketin ilkesi ise hareket eden nesnenin kendisinde bulunmadigi i¢in bu
hareket ancak disardan gelen bir etkinin sonu ile gerceklesir. Bu hareket ¢esidi daha
¢ok sun’i nesnelerde s6z konusudur fakat tabii varliklarda da gériilebilir. Ornegin bir
tasin yukar1 dogru firlatilmasi kasri, dogal olarak yere diismesi ise tabii bir harekettir.'**
Ibn Riisd nicelik, nitelik ve yer kategorisinde gerceklesen biitiin hareketler olus ve
bozulusta da s6z konusu olan ve kasri harekette daha acgik fark edildigi i¢in her tiir

harekette i¢ ige bulunan “etkin hareket” ve “edilgin hareket” ten de s6z edilir."”

Yine bagka bir acidan hareketi tasin dlismesi, tohumun biiyiimesinde goriildiigi
gibi bir seyin dogrudan dogruya harekete konu olmasi veya yer degistiren bir seyin
beyazlasmasi yahut beyazlasan bir seyin yer degistirmesi seklinde iki hareketin ayni
zamanda ve ayni nesnede ortaya ¢ikmasindan yola ¢ikarak, “dogrudan hareket” ve

“dolayli hareket” olarak da ayrimmin yapilabilecegini sdyler.'*®

Hareket ancak sayacagimiz {i¢ unsurun bir arada bulunmasiyla geceklesebilir.
— Harekete konu olacak bir var olan

— Hareketin kendisinden baslayacagi ve kendisine yonelecegi mekan

— Hareketin i¢inde gerceklesecegi zaman'”’

Ibn Riisd hareket ve zaman arasinda zorunlu bir baglant1 oldugu gériisiinii dogru
bularak, zaman, zihnin harekete oranla meydana getirdigi seydir; bununla beraber ne
hareket ne de zaman ortadan kaldirilabilir. Ciinkii zamanin varlig1 ancak hareketi kabul

etmeyen varliklarda imkansiz olur'”®, der.

Ancak hareketli varliklarla ya da onlarin varhigmin diisliniilmesiyle zaman
zorunluluk arz eder. Ciinkii burada hareketi kabul eden ve etmeyen seklinde sadece iki
tiir varliktan s6z edebiliriz ve bu varliklardan hicbiri 6tekini doniistiiriilemez. Eger

bdyle bir sey s6z konusu olursa zorunlunun miimkiinii doniistiiriilmesi imkan dahilinde

%3 Sarioglu, a.g.e., s. 65.

194 Sariogluy, a.g.e., s. 66.; Ibn Riisd,Es-Sema’ut-Tabii, s. 12—13, 69.

195 Sarioglu, a.g.e., s. 66.; Ibn Riisd, el-Kevn ve’l Fesad, s. 10—11.

196 Sarioglu, a.g.e., s. 66.; Ibn Riisd, es-Sema’ut- Tabii, s. 56-57.

7 Sarioglu, a.g.e., s. 66.; ibn Riisd, a.g.e., s. 65.

"% ibn Riigd, Tehafiit el- Tehafiit, cev. Kemal Isik, Mehmet Dag, Samsun, 1986, s. 40.
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olur. Eger hareket miimkiin degilken var olsaydi hareketi kabul etmeyen varliklarin
tabiatinin da hareketi kabul eden varliklarin tabiatina donlismesi miimkiin olurdu ki,
boyle bir sey imkansizdir. Hak etin zorunlu olarak bir seyde bulunmasi bu doniisiimiin
miimkiin olmamasinin sebebidir. Alemin varligindan once hareket miimkiin olsaydi,
hareketi kabul eden nesneler zorunlu olarak zamanda bulunurdu, ¢ilinkii hareket mutlak
yoklukta degil ancak siikiinu kabul eden bir nesnede miimkiindiir ve bunun nedeni
yoklugun varliga donlismesi miimkiin olmaksizin, yoklukta kesinlikle bir imkan halinin
bulunmamasidir. Bundan dolayi, sonradan var olan bir seyin kendisinden dnce gelen bir
yoklugunun bulunmasi; bu seyin yolugunun, onun varligim1 kabul eden bir seyle
baglantil1 olmas1 ve Gteki biitiin karsitlarda oldugu gibi kendisinden yoklugun kalkmasi

gerekir."”

Ibn Riisd’e gdre mekan cismin zati yiiklemlerinden biridir. Herhangi bir somut
var olandan s6z etmeye baslayinca zorunlu olarak, mekan kavramini da giindeme almak
gerekir. Mekanin tanimi soyle yapilabilir: cismi kusatip onu bagka cisimlerden ayiran,
fakat kusattig1 cisimden ne biiyiik ne de kiiclik olan bir seydir. Bu tanimda, ¢evreleyen
ve kusatan olarak mekanin hem kusattigi cisimden, hem de onu ayirdigi diger
cisimlerden farkli bir “6zel sinir” ve “son” anlami tagimasi dikkate alinmasi gereken bir
husustur. Baska bir soOyleyisle burada mekan icin kusatan olmasit bakimindan
baskalarindan tamamen ayn1 ve 6zel olma sart1 getirilmektedir ki bu durum aslinda bir
fizik kavrami olan mekaninda ayni zamanda metafizik bir boyut ve karakter

kazanmasina yol agmaktadir. 2*°

Mekan kavrami, cismin arazlarindan olan yer kategorisiyle ilgilidir. Mekanin,
yer ile olan ilgisini saglamakla birlikte onun daha 6zel kilan yonii, onun “ortak yer”
degil “gercek yer” olmasidir. Mesela Ali’nin oda da oldugunu sdyledigimizde, oda evin
bir boliimiinii teskil ettigi icin ayn1 zamanda onun evde, ev atmosferin altinda ya da
icinde oldugundan dolay1 Ali’nin atmosferde bulundugu da ifade edilmis olur. Oda, ev
ve atmosfer, Ali’nin alem ile olan iliskisini saglayan birer “yer” sayildiklar1 halde

higbiri onun mekan1 degildir. Ali’nin mekani onu kusatan biitiin bu seylerin en i¢ sinir1

1 ibn Riigd, a.g.e., s. 41.
2 Sarioglu, a.g.e.,s. 67.
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olarak kabul edilebilir. Bu 6rnekten anlayabileceginiz gibi felsefede kullanilan mekéan

terimi ile giinliik dilde kullanlan mekan arasinda biiyiik fark vardir.*"’

Ibn Riisd, mekanin metafizik karaktere biiriinmesi agisindan onun ne olmadig
konusunda bilgi verir. Ona gore mekan, bir uzay ve boyut olmadigi gibi, onun bir seyin
sureti ve maddesi olmadigimi da belirtir. Cisim, arazlar1 agisindan degil, boyutlar
itibariyle mekanda bulunur. Bu ylizden kendisi bir boyut olmamakla birlikte mekanin
kusattigi cismin boyutlarryla yakin bir ilgisi vardir. Iki cismin ayn1 mekanda
bulunmasini imkéansiz kilan aralarindaki nitelik farki — birinin siyah digerinin beyaz
olmast — degil boyutlarinin birbirine girmesinin miimkiin olmayisidir. Bu sdylenenler

cismin boyutlari ile mekanin ayni sey oldugu anlamma gelmez. >

Hareket ile yakin iliskisi bulunan mekam1 ibn Riisd’e gdre tanimlarsak; tabii
cismin kendisine yoneldigi, ayn1 zamanda tabii hareketin bir bakima basladigi bir
bakima da son buldugu, kendisini bagka seylerden ayirdig1 ve kusattig: tabii cisimden

295 Hareket ile iliskisi

biliylik veya kii¢iikk oldugu sdylenemeyen o6zsel yiiklemdir.
acisindan hareketin basladigt mekan arizi, hareketin kendisine dogru yoneldigi ve

siikiina ulastig1 mekan da tabii mekandir.”**

Bir seyin hareketli olmasi onun bir mekaninin oldugu anlamina gelir. Bu
baglamda tek degisimi mekanda hareket olan gok cisimlerinin de bir mekani
oldugundan s6z edebiliriz. Gok cisimleri devri harekete konu olan kiiresel cisimlerdir.
Biz bundan s6yle bir sonug ¢ikarabiliriz: Gok cisimlerinin mekan1 onlar1 distan kusatan
bir mekan degil tersine onlar tarafindan kusatilan bir mekan anlamidir. Bir cisim
kendisinin iizerinde hareket edemeyecegi icin kiiresel gdk cisminin {izerinde devri
hareketini gerceklestirdigi merkez veya eksenin ondan ayr1 ve siikin halinde bulunmasi
gerekecek, bu Ozellikteki bir seyin ise cisim olmasi icap edeceginden bir teselsiil s6z
konusu olacaktir. Biz bu ifadelerden kiiresel cisimlerin derinlik yani i¢ yiizey itibariyle

mekanda oldugu ve kendi mekanini kusattig1 sonucunu gikarabiliriz.**

Ibn Riisd, Farabi’nin hem diiz hem de devri harekete konu olan varliklar icin

kullanilan “cisim” adinin, bu iki cisim tiirii arasinda ortak arazlarin bulundugu fikrinin

2! Sarioglu, a.g.e., ayni yer

22 Sarioglu, a.g.e., s. 68.

203 Qar oglu, , a.g.e., s. 68.; Ibn Riisd, es- Sema’ut- Tabii, s. 35-41.
2% fbn Riisd, a.g.e., s. 265.

2% Sarioglu, a.g.e., s. 68.
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Ibn Bacce’nin kiire dogrudan dogruya mekandadir seklindeki goriisiinden daha acik
oldugunu belirtir. Yine Ibn Sina’nin devri hareketin mekanda degil vaz’da oldugu
seklindeki goriisiiniin, mekan degismeden bir durumdan digerine ge¢me kastedilmis

olma sartiyla dogru sayilabilecegini soyler.”*®

Kendi goriisiinii ise sOyle agiklar: kusatan ile kusatilan birbirine mukabil
olduklar1 i¢in bunlarin ayn1 sey sayilmasi miimkiin degildir. Halbuki kiirenin merkezi,
kiireden ayr1 bir sey olmayip devri hareket eden kiire tarafindan dolayli olarak
kusatilmis kabul edilmektedir. Bu durumda gok cisimlerinin dogrudan degil, ancak

dolayli olarak mekénda bulunduklar sdylenebilir.>”’

Hareketli cisimlerin zati yiiklemi olarak degerlendirilen mekan, Ibn Riisd’e gore
sinirli olup, cisimsiz bir mekandan s6z edilemeyecegi i¢in “bosluk” un varligi

A 2
imkansizdir. >

Ibn Riisd, Aristoteles’in boliinemeyen hakkindaki goriisiinii sdyle serh eder:
Boliinemeyen iki sekilde kullanilmaktadir. 1) Bilfiil ve bilkuvve boliinemeyen, 2) Bilfiil
boliinemeyen ama bilkuvve boéliinebilen. Bundan dolayr akil, uzunluk ve zaman gibi
bilkuvve boliinebilen ama bilfiill boliinemeyen seyleri boliinemez olmalart yoniiyle
boliinemez bir sekilde tasavvur eder. Bu durum her iki bakimdan béliinemeyen seylerin
tasavvuru gibidir. Nitekim akil bdliinebilen bir zamanda mevcut olan bilkuvve
boliinebilen seyleri, boliinemeyen bir zamanda, bdliinemeyen bir tasavvurla idrak
edebilme melekesine sahiptir. Ciinkii zaman, bir agidan boliinebilir baska bir agidan da
boliinemez sekilde bulunabilir. Zaman i¢in an, dogru pargasinda nokta, sézde ise anlam
boliinemezdir. Ibn Riisd ve Aristoteles’e gore bitisikteki bu béliinmeyen anlam, onu bir

209

kilan seydir.”” Bu ifadelerden zamanin, bdliinemeyenler kategorisinde yer aldigini

sOyleyebiliriz.

Daha 6nce ibn Riisd’iin nitelik ve nicelik diye kategoriler belirledigini ve
zaman nicelik kategorisiyle baglantili gordiigiinii belirtmistik. Fiili ve somut bir varligi
bulunmayan ge¢mis ve gelecek kavramlarindan yola ¢ikarak bile olsa zaman kavramini

dogrudan kavrayip tanimlamamiz giictiir. Biz de zamanin ne oldugunu anlayabilmek

2% Sarioglu, a.g.e., s. 69.

207 Sarioglu, a.g.e., s. 69.; Ibn Riisd, es-Sema’ut- Tabii, s. 42—45.

2% Sarioglu, a.g.e., s. 69.

29 fbn Riisd, Psikoloji Serhi — Telhisu Kitabi’n — Nefs, cev. Atilla Arkan, Istanbul, 2007, s. 106.
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icin “benzetme” (tesbih, analoji) yontemine bagvurarak, onu sadece yer degistirme

hareketine benzetme yoluyla kavramaya calisabiliriz.

Hareket diistiniilmeden zamanin tasavvur edilebilmesi ¢ok zordur. Ciinkii mekan
gibi zaman da, yalnizca tabiatinda hareket ve degismenin bulundugu varliklar hakkinda

1% Bu noktada akla gelen sorulardan biri, zamanm hareketle olan

s6z konusudur.
iligkisini yalnizca onun hareket vasitasiyla kavranmasi seklindeki bir epistemolojik
iliski mi, yoksa ontolojik bir iliski mi oldugudur. Ibn Riigd, zamanin taniminda harekete
yer verilmesi, hareketle zaman arasinda zorunlu bir baglantinin varligi, hareket olmadan
zamant Olcemememiz gibi zaman-hareket iligkisinden yola ¢ikarak bu iliskinin

' Duyular tarafindan da algilanabildigi igin

epistemolojik boyutunu belirlemistir.
hareket zaman olmadan da tasavvur edilebilir. Bu 6zellige dikkat ¢eken Ibn Riisd’e gore

idrak ve bilgi acisindan hareket zamana gére daha “6nce” dir.*"?

Zaman bir biling olay1 seklinde degerlendiren Ibn Riisd’e gore, mesela dini bir
vecd ile kendinden gecen veya mesgul oldugu ise kendini biitiiniiyle veren bir kimse, o
sirada hem hareket hem de zaman bilincinden uzaktir. Bu kisinin ya bilingsiz gegirdigi
siireden 6nceki ve sonraki zamani birlestirmesi ya da o siire zarfinda gecip giden zaman
diliminin ¢ok kisa oldugunu inanmasina karsilik, sabaha kadar uyuyamayan bir hastaya

gore gece ¢ok uzun gegmistir.>"

Ibn Riisd’e gore, zamanin harekete baglanmasi daha ¢ok saymin sayilan seye
bagli olmasi gibidir. Sayi, sayilan seyin belirlenmesiyle belirlenmez ve ¢ogalmasiyla
cogalmaz. Bu husus zamanla hareketler arasindaki iliskide de ayni bi¢imde s6z
konusudur. Bu nedenle zaman her hareket ve her hareketli i¢in ayni olup, her yerde
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bulunmaktadir.”'* Buradan yola ¢ikarak ibn Riisd’{in sayilan olmasa da saymin var

olmas1 gibi, hareket olmadan da zaman var olabilir, gibi bir yargiya ulastigini gore
bilmekteyiz. Bu da gosteriyor ki Ibn Riisd’e gore hareketin epistemolojik 6nceligine

karsilik zaman da harekete nispetle ontolojik bir 6ncelik tasimaktadir.?"

1% fbn Riisd, Tehafut et-Tehafut, s. 38.

2 Sarioglu, a.g.e., s. 71.

%2 {bn Riisd, a.g.e., s. 40.

213 Sarioglu, a.g.e., s. 72.; Ibn Riisd, es-Sema’ut- Tabii, s. 46—47.
2% ibn Riisd, Tehafut et-Tehafut, s. 42—43.

21 Sarioglu, a.g.e., s. 72.
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Hareketin pargalari arasinda s6z konusu olan 6ncelik ve sonralik iliskisi, zamana
geemis ve gelecek olarak yansir. Her ikisi de kesintisiz nicelik sayilan hareket ve
zamanin parcalarini birbirinden ayiran seyin ne oldugu konusu bu durumun sonunda
ortaya ¢ikan bir meseledir. Ibn Riisd’e gore, hem hareketin hem de zamanin pargalarini

birbirinden ayiran sey ‘an’ dir.*'°

Ibn Riisd’e gore sonradan var olan harekette bir ncelik ve sonralik diisiinmek,
tézii bakimindan var olan bir seyi diisinmek demektir. Ciinkii sonradan var olan bir
hareket, ancak zamanda miimkiindiir, bir baska degisle zamanin hareketin
baslangicindan daha 6teye gegmesi gerekir. Ayni bigimde, baslangici baska bir zamanin
sonu olan bir zamani diistinmek miimkiin degildir. Ciinkii burada ge¢misin sonu ve
gelecegin baslangict olan “an” vardir. “An” simdi var olandir; simdi var olan ise
zorunlu olarak ge¢misle gelecek arasinda bulunur ve simdi var olandan once “ge¢mis”

in bulunmadigini diisinmek imkansizdir.*"”

Gegmis ve gelecek arasinda bir kopuklugu kabul etmeyen ibn Riisd, bu
baslangic ve bitis noktasini “an” ile birlestirerek zamanin kesintisiz bir nicelik oldugunu

anlatmak istemistir.

Daha o6nce de Ibn Riisd’iin bazi kavramlarm aciklamak igin analojiye
basvurdugundan bahsetmistik. “An”in da daha iyi kavranabilmesi i¢in matematikteki
“nokta” ile karsilagtirmasini yapar. Bir diizlemde nokta, ¢izginin baslangi¢c ve bitis
durumunu gosterir. “An” da bir zaman diliminin baslangi¢ ve bitis durumunu gosterir.
Ancak aralarinda soyle bir fark vardir; nokta, ¢izgi iizerinde fiilen somut bir sekilde
varliga sahiptir, fakat “an” i¢in ayn1 sey so6z konusu degildir. Yine bir ¢izgi lizerinde
nokta bir son ya da baslangictir, “an” icin hem baslangi¢c hem de son olma zorunlulugu
vardir. Ciinkii “an” aklimiza geldiginde hem ge¢mis zamanin hem de gelecek zamanin
“an” ile birlikte tasavvuru kagimilmazdir. Bundan yola ¢ikarak “an™m diiz bir ¢izgiyi
olusturan noktadan ziyade, bir ¢emberde yer alan “nokta” ya benzetilerek agiklanmaya

calisilmasi daha tutarl olacaktir.”'®

Yine “an”m noktaya benzetilmesindeki problemlerden birini sdyle aciklar:

““An”in hem ge¢cmis hem de gelecek zamanla birlikte bulunmamasi miimkiin degildir.

216 Sarloglu, a.g.e., s. 72.; Ibn Riisd, es-Sema’ut-Tabii, s. 48—49.
27 fbn Riigd, a.g.e., s. 41.
1% fbn Riigd, a.g.e., s. 42.
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O halde “an” zorunlu olarak ge¢misten sonra, gelecekten oncedir. Kendi basina var
olmast miimkiin olmayan seyin, ge¢mis bir zamanimn sonu olmaksizin, gelecegin
varligindan 6nce bulunmasi da miimkiin degildir. O halde bu yanilginin nedeni “an’in

noktaya benzetilmesidir.”*"

Ibn Riisd, zamanin kesintisiz ve sonsuz oldugu fikrine, an’in ayn1 zamanda hem
baslangic hem de bitis olmasindan yola ¢ikarak ulasir. O da Aristo’da oldugu gibi
zamanin kesintisiz, devri ve ezeli kabul edilen semavi hareketin sayisi oldugunu

v e e 220
distindir.

Ibn Riisd’e gore, zamanin hareket ile olan yakin iligkisine ragmen zamanin bir
tir hareket oldugu anlamini verecegi i¢in “zaman gogiin hareketidir” seklindeki bir

tanim dogru degildir.”*'

Ibn Riisd, Gazali’nin sonsuz bir cismin varliginin imkansizligindan yola ¢ikarak,
sonsuz bir mekanin ve buna bagli olarak sonsuz bir hareket ve sonsuz bir zamanin da
miimkiin olamayacagini savunmasinin yanlis oldugunu sdyler ve bu yanlighgin bir
durumu (vaz’) ile biitiinii bulunmayan nicelikler olan zaman ve hareketi, durumu ve
biitiinii bulunan bir nicelik olan cisme benzetmesinden kaynaklandigini diisiiniir. Fiilen
var olup durum ve biitiinliigli bulundugu ve kendisi gibi yine fiilen var olup durumu ve
biitiinii bulunan bir bagkan cisimde son bulan bir nicelik oldugu i¢in cismin ve mekanin
sonsuzlugu imkansizdir. Halbuki ne devri hareket ne de ona bagli olan zaman i¢in bdyle
bir sey s6z konusu oldugundan sadece nicelik oldugu gerekgesiyle zamanin

sonsuzlugunu imkansiz saymak miimkiin degildir.”**

Biitiin bu anlattiklarimizdan sdyle bir sonu¢ ¢ikarmamiz miimkiindiir; zamana,
zihnimiz daha ¢ok nehir gibi akip giden bir sey olarak tasavvur eder, fakat bdyle
diisiinmek yerine daire lizerinde bir nokta gibi tasavvur edersek bu nokta gibi bittigi
anda yeniden baglayan bir olgu seklinde diistinmek zihnimiz acisindan daha tutarl

olmaktadir.

Genel olarak Islam Filozoflarinin zaman kavramini ele almadan Once onunla

iligkili olan mekan ve hareket kavramlarma uzunca yer verdiklerini gormekteyiz.

% ibn Riisd, a.g.e., s. 42.

220 Sariogly, a.g.e., s. 73.; Ibn Riisd, es-Sema’ut-Tabii, s. 52, 111-112.
2! Sarioglu, a.g.e., s. 47.; ibn Riisd, a.g.e., s. 52, 111-112.

22 Sarioglu, a.g.e., s. 74.; Tehafiit, I, s. 156-160.
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Messai filozoflar, hareketi kategorilere ayirarak aciklamaya g¢alisirlar ancak hemen
hepsinin hem fikir olduklar1 sey, hareketin, bir cismin yer degisikligi oldugudur.
Mekanui ise; kusatan bir varlik olarak tanimlarlar. Mekan konusunun, hareket ve zaman

kadar agik olmadigini savunanlar da vardir.

Zamana gelince; hareket ve mekan tanimlandiktan sonra zaman da, hareketin
saymmi olarak tanimlanir. Zamanin 6nemli bir parcasi olan An ise, aslinda bizim
sandiZimiz gibi zamanin parcast degil, gecmis ile gelecegi birbirine baglayan,
siirekliligi olmayan bir varliktir ya da Ibn Sina’da oldugu gibi ge¢mis ile gelecek
arasinda bir bolmendir. Bu agiklama yapildiktan sonra artik zamanin ezeli veya ebedi
olup olmadig tartisilmaya baslanir. Eger zamanin ezeliligi -ibn Sina’da oldugu gibi-
kabul edilirse o zaman ezeli ve ebedi olan Allah ile bir seyi ezeli gormemizi dinin
neresine koyacagimiz tartisilir. Bu ylizden istisnalar disinda filozoflar, zamanin ezeli ve

kidemli olmadig1 goriistindedirler.
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II. BOLUM
BATI FILOZOFLARINDA ZAMAN

a) R. Descartes

Zaman konusunu incelerken, zamani ilgilendiren devinim(hareket) ve mekan
kavramlarina ve bu konulara yer veren filozoflarin ne fikir beyan ettiklerini de
aragtirmamiza derinlik katmak i¢in yer verdik. Zira filozoflarimizin birgoguna gore
mekan ve hareket, zamanla direk baglantilidir. Zaman kavrami i¢inde incelememiz
gereken bir baska konu ise dlem ve Tanrr’dir. Alemin zaman iginde nasil yaratildig,
zamanin ezeli olmasinin Tanr1’yla iliskisi gibi sorular, bizi alem ve Tanr1 hakkinda da
aragtirma yapmaya sevk etmistir. Bu baglamda Descartes(1596—1650)’in {inlii Mekanik
Felsefesi’ne ne de yer vermemiz gerekmektedir. Ciinkii Descartes, evrende ilk enerjinin
Yaratict oldugunu sdyler. Islam filozoflar1 ise Descartes’in bu Mekanik Felsefesinden

oldukga etkilenmislerdir.
Descartes felsefesinin konumuz agisindan iki énemli 6zelligi vardir:

1. Descartes, Platon’un temelini attigi ve daha sonra Hiristiyan Ogretisiyle
yogrularak yorumlanmaya calisilan diializmi (madde-zihin ikiligi), yeni bir bi¢cimde

tekrar kavramlastirmistir.

2. Materyal diinya kavraminda Descartes, tlimiiyle belirlenimci (determinist) bir
anlayis benimsemistir. Buna gore 6lii maddeler gibi yasayan organizmalar da fizik

yasalarinca yonetilmektedirler.?*’

Descartes’e gore, Tanri’nin varligini kanitlamak, felsefi bakimdan yapilmasi
gerekli islerin en kolayidir. Ciinkii Tann fikri kadar acik secik olan ¢ok az fikir vardir.
Descartes, bu konuda giivenilir deliller bulmay1 felsefede yapilmasi gereken en dnemli

is olarak goriir.”**

Descartes, Tanri’nin varligint ontolojik delille ispatlamaya ¢alisir. Varlik delili
Tanri’nin sifatlar1 tizerine kurulmaya caligilmistir. Nitekim Once en yiice, en biiyiik ve
en milkkemmellik sifat1 diislintilmiis, sonra bu niteligin var oldugu, disarida onun nispet

edilecegi bir sey bulundugu ve ancak o sekilde “daha miikemmel” sifatinin

22 Ayhan, Aydn, Diisiince Tarihi ve insan Dogasi, istanbul, 2000, s. 132.
2% Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, izmir, 1999, s. 24.
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gerceklesebilecegini sdyler. Bu goriisiiniin sonunda bu sifatin ger¢eklesmesinden de ona

sahip olanin gergekliginin kanitlanmasi yoluna gidilmistir.”*

Descartes, Tanri’nin varligini ispat i¢in liggen kavramini 6rnek vererek, soyle
bir ispata girisir: “En 6nemli buldugum sey, kendimde bazi seylerin sonsuz sayida
fikirlerini bulmaktir. Bu seyler, belki benden disarida bir varliklar1 olmasa da, sirf bir
hiclik ve yokluk addedilmezler. Onlar1 diistinmek veya diislinmemekte hiir olmama
ragmen, tarafimdan uydurulmus ve icat edilmis degillerdir. Tersine, gercek ve degismez
bir tabiatlar1 vardir. Mesela, bir {iggeni diisiindiigiim zaman, diisiincemden disarida
diinyanin hi¢bir yerinde bdyle bir sekil mevcut olmasa ve hi¢cbir zaman mevcut olmamis
olsa da, bununla beraber degismez, ebedi, icat etmedigim ve hicbir suretle zihnime
bagli olmayan bu sekil, herhangi bir tabiat, suret veya 6ze malik olmaktan geri kalmaz.
Nitekim bu iiggenin ¢esitli 6zellikleri yani ii¢ agis1 iki dik aciya esit oldugu, en biiyiik
acisinin en biiyiik kenar kargisinda bulundugunu ispat edildigi zaman agik oldugu gibi.
Eskiden ilk defa bir liggen hayal ettigim zaman, hicbir suretle bu 06zellikleri
diistinmemis olmama ragmen, onlarin liggene ait olduklarini ister istemez agik olarak
tantyorum. O halde onlar1 uydurdugum sdylenemez.”Bu ti¢gen fikri belki zihnime,
bazen iicgen seklinde cisimler gormiis oldugum i¢in, duyular yoluyla gelmistir diye
kendime itirazda bulunmam faydasizdir. Zira zihnimde bagka birgok sekilleri teskil
edebiliyorum ve bunlarin higbir zaman duyularim icine girmediklerinden en ufak bir
siiphe edilemez. Eger herhangi bir seyin fikrini sirf diisiincemden ¢ikarabilmemden, o
seye ait oldugunu acik ve secik olarak tanidigim her seyin gergekten o seye ait oldugu
sonucu ¢ikiyorsa, ayn1 suretle ben de bundan Tanrimin varligini ispat eden bir delil ve

ispat ¢ikarabilirim.”**

Descartes, ontolojik olarak Tanrmin varlik fikrini zihninde tasidigini sdyler.
Miikemmellik vasiflarinin birinden mahrum olan bir varlik, en ylice derecede kemal
sahibi olamaz. Oyleyse Tanrinin, yani en yiice derecede kemale sahip bir varligin,

miikemmellik vasiflarinin birinden mahrum oldugunu diisiinmek ona gore celiskidir.

Varlik, bir yetkinlik vasfidir. O zaman varliktan mahrum olmak

miikemmellikten mahrum olmak demektir. Oyleyse en miikemmel varlik olan Tanrmin

*® Taylan, Necip, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, istanbul, 1997, s. 192.
226 Descartes, Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan, Istanbul, 1998, s. 221-223.
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varliktan mahrum kalacagini diisiinmekte bir ¢eliski dogurur. Tanrinin var olmast,

Tanrimin kavramimin ayrilmaz bir pargasidir. Oyleyse Tanr1, gergek anlamda vardir.**’

Descartes, yukarida saydigimiz ¢ikarimlar sonucu adim adim Tanrinin varligina
ulagmistir. Bu Descartes’in  Tanri’nin gergek anlamda varligim1 ispatlamak igin
kullandigt  “Ontolojik” delilidir. Daha sonra bu delil Anselmus tarafindan

sistemlestirilmistir.

Descartes’in doga anlayisi mekanik iizerine kurulmustur. Bu dogayi, basing ve
carpma yasalarina gore isleyen makine olarak goriir. Bu doga icinde de asil gercek “yer
kaplama” ve “yer degistirme” dir. Yani uzay ve uzaym icindeki hareketlerdir. Temel
gercekler bunlardir, geri kalan biitiin olaylar hep bunlardan tiirerler ve bunlara
baglhdirlar. Bu doga goriisii, cisimler diinyasinin 6ziinden metafizik olarak tiiretilmistir.
Descartes i¢in doga c¢ercevesinde olup biten her sey zorunlulukla disaridan bir nedeni
etkisiyle olusur. Doganin hi¢bir yerinde rastlant1 ve dogaiistli kuvvetlerin ise karigmasi
diye bir sey yoktur. Doga, tamamen aralik kabul etmeyecek sekilde bastan asagi

mekanik yapidadir.***

Descartes, maddenin uzamindan dolayr sonsuz olarak bdliinebilir oldugunu
diisiiniir. Bunu zaman i¢inde diisiinebilecegimizi, zamanin da siiresi itibari ile sonsuz
olarak boliinebilir oldugunu sdyler. Ona gore, bir Omiir her biri digerlerinden bagimsiz
olan sayisi1z parcalara boliinebilir. Bundan da su sonucu ¢ikarir; Demek ki az 6nce var
olmus olmamiz, bizi su anda yaratan, koruyan bir neden olmadig: siirece, simdi var
olmamizi1 gerektirmez. Bununla biitiin zaman dilimlerinin bagimsiz oldugunun

kendiliginden ortaya ¢iktigini diisiiniir.

Descartes, zamani ya da siire gelen seylerin siiresini diislindiigiimiizde tek tek
anlar1 kendilerinden hemen 6nce ve hemen sonra gelen anlardan ayirabilecegimizi

sdyler. Bu da siire gelen seylerin herhangi bir anda durabilmesi anlamina gelir.**’

Descartes’e gore, evrenin amacinin ne oldugunu biz bilemeyiz. Tanr1’nin sonsuz
bilgeligi bircok sey tasarlamistir. Bunlar1 bilmeye kalkismak, haddini bilmemek olur.

Evrenin amaci olsa olsa yine Tanrt’nin kendisidir.
y

27 Aydin, a.g.e., s. 33.

228 Gokberk, a.g.e., istanbul, 1999, s. 439.

29 Cottingham, John, Descartes Sozliigii, cev. B. Gozkan, N. Ilgicioglu, A. Citil, A. Kovanlikaya,
Istanbul, 1996, s. 251.
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Descartes, mekanik goriisiine cisimlerin tanitmakla devam eder. Ona gore
cisimsel olan her sey yer kaplar ve cisimler diinyasindaki her degisiklik aslinda bir yer
degistirme oldugu i¢in bu cesitten bir harekettir. Hareket de, cisimlerin birbirine
dogrudan dogruya degmeleri ile birebir olan basing ve carpmalarla uzay i¢inde bir

yerden baska bir yere aktarilir.>*

Descartes, filozoflarin anladigi gibi bir bosluk fikrinin olmadigini sdyler.
Filozoflar mekan icinde bir t6z olmadigii kabul ederler. Ancak Descartes, bdyle bir
mekanin diinyada var olmadigini kabul eder. Ciinkii mekan ya da i¢ yerin uzami higbir
zaman cismin uzamindan ayriml degildir. Bosluk sézciigiinii ancak bilinen anlamiyla
alarak bir yer bostur dedigimizde, bu yer ya da mekanda higbir sey bulunmadigim

sOylemek istemedigimiz agiktir.

Bir su testisinde hava bulundugu zaman, testi bostur deriz. Yine i¢inde balik
bulunmayan bir balik havuzunun i¢i su dolu olmasina ragmen, balik olmadig i¢in
havuz bostur diyoruz. Gergekte var olan bir 6zdek ve uzamli bir t6z igermesine karsin,
duydugumuz bir seyle dolu olmayan bir mekana da ayni anlamda bos diyoruz. Ancak
Descartes, testinin i¢indeki havanin ya da havuzun igindeki suyun bir t6z olmadig
kanisina vararak, testinin ve havuzun bos oldugu kanisina varmamizi biiyiik bir yanls

olarak goriir.*!

Bosluga dair =zihinleri yoran yanlis diislinceleri nasil diizeltebilecegimiz
konusunda da sunlar1 sdyler: “Hepimiz ¢ocuklugumuzdan bu yana belirtilen yanlisa
dismistiik. Ciinkii vazoyla c¢evreledigi cisim arasinda hicbir zorunlu baginti
gormeyerek, Tanri’nin bu vazoda kapali bulunan tiim cismi yerine alacak baska bir
cismin yerine gelmesine gereksinim duymaksizin, vazodan ¢ikarip atmasina kargin
vazoyu ayni durumuyla koruyacagina inanmistik. Ancak simdi bu denli yanlis bir
kaniy1 diizeltebilmemiz i¢in vazo ile onu dolduran cisim arasinda zorunlu hi¢bir baginti
olmadigini, ancak vazonun digbiikey sekliyle bu digbiikeylikte bulunan uzam arasinda
kesin bir zorunlu bagint1 bulunur. Disgbiikeyligi uzamsiz ve uzami da uzamli bir seysiz
anlaminin, bir dag1 koyaksiz anlamaktan daha olanaksiz oldugunu géstermemiz gerekir.
Daha once bircok kez belirttigimiz gibi yoklugun uzami olmaz. Dolayisiyla Tanri

yerine baska bir cismin girmesine izin vermeksizin bir vazoda bulunan tiim cismi disar1

29 Gokberk, a.g.e., istanbul, 1999, s. 440.
31 Descartes, a.g.e,s. 117.
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atinca, ne olacagi soruldugu zaman su cevabi vermeliyizz Bu durumda vazonun
kenarlar1 derhal birbirine yapisacak oOlgiide yaklasacaktir. Zira aralarinda bir sey
bulunmayan iki cisim birbirinden uzak kalirsa, o zaman ikisi arasinda bir uzaklik
bulunmas ¢elisik bir sey olacaktir. Ciinkii uzaklik uzamin bir 6zelligidir ve uzamli bir

sey olmaksizin var olamaz.”***

Descartes’in bosluk hakkindaki fikirlerine de kisaca degindikten sonra hareket

hakkindaki fikirlerine gecebiliriz.

Descartes hareketi, bir yerden baska bir yere yapilan devinim olarak anladigini
sOyler. Genel olarak hareket, bir cismin bir yerden baska bir yere ge¢mesi isidir. Nasil
ki ayn1 seyin aynt zamanda yer degistirdigini ya da degistirmedigini biliyorsak ayni

zamanda hem hareket ettigini hem de etmedigini soyleyebiliriz.

Descartes, bu fikrini 6rneklendirmek icin bir gemi ve kiyr 6rnegini verir. Riizgar
giiciiyle hareket eden bir geminin pupasina oturan bir kimse, durumunu ayrildig: kiyrya
gore degerlendirdigi zaman, kendini hareket eden, kiyiyr ise duragan olarak
degerlendirir. Ancak durumunu iizerinde bulundugu gemiye gore degerlendirirse,
harekette oldugunu sanmaz. Ciinkii geminin diger kisimlarina gore konumu degismez.
Bununla beraber etkisiz hareket olmadigini sanmaya alistigimiz i¢in, bu bi¢imde oturan

. . 9 w1233
kimsenin durgun oldugunu soyleriz.

Yine Descartes’e gore hareketin ilk nedeni Tanr1’dir. Tanr1 diinyada her zaman
esit sayida bir hareketi sakli tutar. Tanri, biiyiik giiciiyle 6zdeki hareket ve durgunluk ile
birlikte yaratirken evrene koydugu ayni hareket ve durgunlugu saklar. Her ne kadar
hareket, hareket eden 6zdekin boliimlerin bir kisminda bazen az, bazen ¢ok bulunsa da,

onda higbir zaman artip eksilmeyen belli nicelikte bir hareket vardir.

Bu saydigimiz 6zelliklerden dolay1 6zdekin bir pargasi digerinden iki kere daha
hizla hareket ettigi ve diger par¢a da ilkinden iki kere daha biiyiik olunca, kiiciikte
biiyiikteki kadar hareket bulundugunu ve bir béliimiin hareketinin her azalmasinda diger

boliimiin hareketinin de orantili olarak ¢ogaldigimi diisiinmeliyiz.>**

232 Descartes, a.g.e., s. 119.

3 Descartes, a.g.e.,,s. 121.
24 Descartes, a.g.e., s. 132.
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Filozofumuza gore, harekette olan bir cisim kendinden daha giiclii bir seye
rastlarsa, hareketinden bir sey yitirmez. Ancak harekete gegirebilecegi kendinden daha

zayif bir cisimle karsilasirsa, ona verdigi kadar kendi hareketinden vyitirir.>

Islam Filozoflar1 ve Descartes’den sonra gelen Bat1 Filozoflari, diisiiniiriimiiziin
en ¢ok bosluk hakkindaki fikirleri ve mekanik doga felsefesinden etkilenmislerdir. Bu
baglamda, mekanik doga felsefesini yakindan ilgilendiren cisimlerin uzaydaki hareketi

de, dikkatleri iizerinde toplayan bir goriistiir.
b) 1. Kant

Kant(1724-1804), felsefesinin kaynagimi Leibniz-Wolf’tan alir. Kant, ilk
bilgilerini bu felsefeden edinmis, ilk eserlerini bu felsefenin anlayisi ¢ercevesine gore
yazmis ve bu felsefeyi tartigarak kendi sistemini olusturmustur. Bu felsefe Rasyonalist
bir felsefedir. Rasyonalizm, dogru bilgiye ancak “akil” sayesinde ulasabilecegimizi

sdyleyen felsefi doktrindir.**°

Kant’in felsefesini kurarken etkilendigi bir bagka isim de Hume’dur. Hume’un
sayesinde dogmatik felsefenin etkisinden kurtuldugunu sdylese de Kant, Hume’u da
bazi yonlerden elestirir. Kant’a gore, bilimin temeli olan bir takim apagik bilgilere
varmamiz gerekmektedir. Ona gore, Ozellikle doga biliminin ana kavrami olan
nedensellik ilkesi bos tasarim degildir. Kant, bilimin sadece bir aligkanliga
dayandirilamayacagint da vurgular. Ona gore, bilime temel olacak Onermelerin

arastirilip bulunmasi gerekmektedir.

Hume’a gore, biitiin kavramlar deneyden cikar. Iste burada Kant, sdyle bir soru
sorar: “Bir sonsuz olan uzay ve zaman kavrami da deneyden mi ¢ikiyor? Sonsuzlugu
deney mi bize gosteriyor?” Kant’a gore bu, imkansizdir. Biz uzay ve zamani cisimleri
algiladigimiz gibi algilayamayiz. Buna karsilik, bunlar1 kullanmayan, bunlardan
kacinan higbir fizik de yoktur. Fizik, nedensellik kavramini bir kenara birakamadigi
gibi, uzay ve zaman kavramlarin1 da birakamaz. Bizim tasarladigimiz her sey uzay ve

zaman i¢inde yer alir. Uzay ve zamanin yardimi olmadan, somut olarak bir seyi

23 Descartes, a.g.e., s. 136.
36 Gokberk, a.g.e., s. 347.
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tasarlayamayiz. Ancak bizim bu tasarimi gergeklestiremememiz, bdyle bir seyin

olmadigini gostermez.’

Kant, ilk prensipleri 6nsel ve dogustan gelen olarak kabul eder. Ona gore,
bilgiler tecriibeden olusmaz. Bu manada Kant’in a priori, dedigi seyin dogustancilik
oldugunu sdyleyebiliriz. Kant’in a priori tabiri, kronolojik bir 6ncelik degil, mantiki bir
onceligi tecriibe karsisindaki bir istiklali ifade eder. Bu anlamda, saf aklin prensiplerine
dayanarak, her tecriibeden oOnce gelen seye “a priori” denir. Kant’a gbre a priori
kavramlar sunlardir: zaman ve mekanin sekilleri, hiikkiim vermeye yarayan kavramlar ya

da kategoriler ve aklin tiriinii olan diisiincelerdir.*®

Kant’a gore, bir cismin zihnimizde meydana gelen hayalimizde duygularla ilgili
olan renk, koku, vs. gibi kisimlarin1 soyutladiktan sonra geriye sekil ve mekaninin
kaldigin1 goriirliz. Zihnimiz, mekan yardimiyla cismin duyumla bildigimiz niteligini
diizenleriz. Ancak bundan mekan1 ve sekli direk hissin sonucu olarak kabul edemeyiz.
Iste zaman ve mekin dogrudan dogruya bir duyumun sonucu olmadiklari halde
hissiyatimizin cercevesini olusturur. Duygular zamanin i¢inde yer olarak hissedilmis

olur.

Kant mekani, dis esyanin zihinde meydana gelen, hayalinde dogrudan dogruya
duyumdan meydana gelmeyen a priori bir suret olarak tanimlar. Kant bu iddiasini iki
sathada ispat etmeye calisir. Birincisi, zaman ve mekan ger¢ekten tecriibenin sonucu
degil de zihnin duyulara tatbik ettii birer zorunlu sartt midir? Sorusu, ikincisi ise,
zaman ve mekana dayali matematik nasil miimkiin olur? Iste Kant zaman ve mekan

hakkindaki felsefesini bu iki soruya cevap vererek temellendirir.

Kant’a gore, mekan tecriibi sayilamaz. Ciinkii maddi bir cismi zihnen idrak
edebilmemiz i¢in ona ait duygulart dig bir mekana atfetmemiz gerekmektedir. Mekan
tasavvuru, bir yonde yer tutmaya muhta¢ olan duyumdan 6ncedir. Mekan icin yine
tecriibenin sartidir, deriz. Bu agiklamadan, tecriibe mekanin sonucudur, diye bir

iddianin gecersiz oldugunu goriiriiz.

Diger taraftan mekan bir mukayese ve tefekkiir sonucu olusan bir tasavvur da

degildir. Cilinkii mekan, icinde birligi barindirir. Farkli yerlerden, mekanlardan

57 Akarsu, a.g.e., s. 27.
2% Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ankara, 1999, s. 357.
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bahsettigimizde asil kast ettigimiz sey, birlik halinde tasavvur ettigimiz mekanin gesitli
clizleridir. Mukayese ve diislince iirlinii olan kiilli methumlar ger¢ek birligi i¢inde
barindirmaz. Bu mefhumlarda gordiiglimiiz birlik suni ve soyuttur. Mesela insan
mefhumu gercek birligi degil soyut birligi ifade eder. Gergek birlik Ahmet, Mehmet

dedigimizde goriilen somutluktur.”

Kant’in zaman goriisii de mekan goriisii gibi once bir ispatla baslar. Ona gore,
mekan gibi zaman da tecriibeden ayri bir mefhum olamaz. Ciinkii her tecriibe
beraberligi ya da art arda olmayi gerektirir. Bu yiizden zaman, biitlin tecriibelerin
sartidir. Manevi haller, ancak 6nce ve sonra diye ayirdigimizda “zaman” ig¢inde “art
arda gelme” arasinda idrak edilebilir. Demek ki zaman, manevi tecriibenin sartidir.
Ancak zaman, tecriibe sonucu olamaz. Yine ¢esitli “an”larin mukayese ve
soyutlamasiyla ¢ikarilmis kiilli bir diisiince olamaz. Ciinkii bu ¢esitli anlar1 zihnimizden

fikren uzaklastirsak bile “zaman” hep kalicidir.

Kant, zamanin “hakiki birligi” kapsadigin1 sdyler. Iste cesitli anlar bu “tam” ve
“bir” olan zamanin clizii olarak idrak edilir. Zaman cilizleri ise, “ge¢mis” ve “simdiki”
zamandir ve bunlar zaman iginde hissedilir. Zaman methumu ig¢in bu ciizlerin

birbirleriyle olan mukayeselerinden ¢ikmistir diyemeyiz.

Kant, kisacas1 zamani, mekan gibi a priori bir sezgi olarak art arda gelme ve
degisimin idraki konusunda ilk sart olarak goriir. Biz zihnimizde art arda gelmeyi

zamana gore diizenleriz.

Eger her tiirli degisimin idraki ‘“zaman”la oluyorsa, o halde biitiin
tecriibelerimiz de “zaman”in hakikatine tabidir. Zaman, zihnin ancak tecriibeye,
duyulara tatbik edilen bir suretidir. Tecriibe disinda, degeri sadece zihni bir kavram

olmasindan ibarettir.

Gorildigi gibi Kant, zaman ve mekan kavramlarima ayni metotlari
uygulayarak, ayni sonuglara ulagsmistir. Yalniz Kant’in mekani, dig esyanin ve zamant,
manevi hallerimizin idraki i¢in birer zihni sart oldugu tanimina bakarak, hassasiyetin bu
stibjektif sartlarin1 birbiriyle hi¢ kesismeyen paralel yasalar olarak kabul ettigini zan

etmemeliyiz. Aksine Kant, zaman ve mekanin birbirleriyle olan iligkisini aragtirmigtir.

39 Erisirgil, M. Emin, Kant ve Felsefesi, Istanbul, 1997, s. 70.
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Bu aragtirmasindan Kant, mekan dahilinde meydana gelen olaylarin, suurun bir
degisimi oldugu i¢in bir miiddeti (siireyi) ve art arda gelmeyi gerektirdigi sonucunu
cikarir. Bazi olaylarin zamanin kanununa tabii oldugunu sdyler. Bunun i¢in de zamani,
biitliin olaylarin a priori sart1 olarak goriir. Olaylarin mekan1 da ancak zaman icinde
bizim igin idrak edilir.

Her ne kadar Kant, zamani agiklamak i¢in mekan ispat etmede kullandigi
metotlar1 kullansa da zaman ve mekanin ayni sey olmadigim1 kabul eder. Zamanin
mekan halinde hayal edilmesine objektif bir deger verilmemelidir. Bagka tirlii
diistinemedigimiz i¢in zamani mekéana kiyasla uzunluk gibi tasavvur ederiz. Yoksa
bunun aksine zamani mahiyet olarak meké&na ceviremeyiz. Ancak zamanin mekani

kusatmasi bdyle degildir. Zaman mekan: kusatir.*°

Kant, her ne kadar kendinden 6nceki Ampirist diisiince ve Hegel’den etkilenmis
olsa da, bu akim1 ve Hegel’i elestirmeden duramaz. Ciinkii ona gore, uzay ve zamanin
yardimi olmadan somut olarak bir seyi tasarlayamayacagimiz i¢in ampirizmin zitti

olarak, asil olan rasyonel bilgidir.

Kant’da Aristoteles gibi, zaman1 gegmis ve simdiki anin art arda devami olarak

goriir. An ise, zamanin bir pargast olarak isimlendirilmez.
c) Hegel

Alman Idealist Felsefesi sistemi iginde gdsterebilecegimiz Hegel(1770-1831),
felsefesini insan tarihi iizerine kurmustur. Ona gore, tek insan bilincinin geligsmesi,
biitiin insanligin gelismesinde ge¢mis olan ayni yoldan gecer. Eger toplumsal bir
degisme olacaksa, bu fertlerin degigsmesiyle miimkiin olabilir, fikrindedir. Hegel, insam

fert fert bir sey olarak gérmez, ona gore deger biitiindedir.**!

Hegel 6nce bilgiye ulasacagimiz yontemin nasil olmasi gerektigi lizerinde durur.
Bunu da, varligin biitiinline yonelince acik¢a goriiriiz. Varligin biitliniine yonelince

kullanacagimiz yontem “dialektik” olur.

En tiimel olan “varlik” kavramini diisiindiigiimiizde dialektigi hemen karsimizda

buluruz. Ancak “varlik” kavramimin hicbir icerigi yoktur. Sadece bu kavrami

0 Erisirgil, a.g.e., s. 73, 74.
! Akarsu, a.g.e., s. 71.
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diistindiigiimiizde onu her tiirlii niteliginden soymus oluruz ve higbir igerigi kalmayinca

da “varlik”, “yokluk” olur.

99 <<

Bu ¢elismeyi ¢ozebilmek icin de, “varligi” “yokluk™ tan kurtarmak i¢in ona bir
igerik kazandirmamiz gerekir. Bu igerigi de ‘“varliga” kazandirdifimiz da “olus”

kavrami kendiliginden ortaya ¢ikar. Boylece daha ilk basamakta dialektik karsimiza

cikmus olur.**

Hegel, doga felsefesi i¢inde uzay ve zamami da inceler. Ancak bunlara
gecmeden oOnce Hegel’in mekanik hakkindaki diisiincelerine yer vermemiz

arastirmamiz agisindan faydali olacaktir.

Hegel’e gore mekanik iic konuyu irdeler. Birincisi, biitliniiyle soyut bir
disindalik olacaktir (uzay ve zaman). ikincisi, tekillesmis birbiri disindalik ve bunun
soyutlama igindeki bagntisidir (Ozdek ve Devim). Uciinciisii ise, kendinde var olan
kavraminin 6zgirliigiidiir (saltik Mekanik). Hegel, uzay ve zamani, soyut ve birbiri

disinda olan béliimde inceler.”*

Hegel, bizim dogay1r anlamamiz icin birlik, t6z, cokluk, nedensellik gibi
kavramlara ihtiyacimiz oldugunu sdyler. Mantik ve doga bilimi arasindaki farki ise,
mantiZin, kavramlar birer form olarak gbzden gegirmesine karsilik, doga bilimi doga

alanindaki objelere uygulanir olmasindan ¢ikarabiliriz.

Salt formlarin diinyas: ile doga diinyas1 bir zithik icinde bulunurlar. Salt
kavramlarin diinyasi, uzaysiz ve zamansiz bir diinyadir. Mesela, biz sayilar dizisini belli
bir yerde ve belli bir zamanda var oldugunu sdyleyemeyiz. Bunlarin uzay ve zamanla
ilgisi yoktur. Ancak, buna karsilik her cisim belli bir zamanda ve belli bir uzayda yer
doldurur. Her cisim surada ve su andadir. Cisimler diinyasinin varligi, uzay ve zamanin
varligina baghdir. O zaman biz, salt kavramlar diinyasinda bulunan bir sey, yani uzay
ve zaman cisimler diinyasinin temelini olusturur, diyebiliriz. Salt kavramlarin boylece
degismez oldugunu sdyledikten sonra, doga c¢ercevesindeki her varligin da siirekli bir

degisme i¢inde oldugunu kabul ederiz.***

22 Gokberk, a.g.e., s. 388.

23 Hegel, Ana hatlarla Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, II -Doga Felsefesi I, Mekanik-, cev. Aziz
Yardimli, Istanbul, 1997, s. 49.

4 Akarsu, a.g.e., s. 76.
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Hegel, uzay1, doganm ilk ya da dolaysiz belirlenimi, kendi digindaliginin soyut
evrenselligi olarak tanimlar. Uzay, saltik olarak siirekli oldugu i¢in biitiiniiyle diisiinsel
ve ideel birbiri yanindaliktir. Bu birbiri digindalik biitiiniiyle soyut oldugu i¢in de kendi

i¢inde higbir belirli ayrim tasimaz.

Hegel, uzayin dogasi lizerine One siirlilen ¢esitli goriislerden sadece Kant’in
uzay taniminda tipki zaman gibi bir duyusal sezgi bi¢imi oldugu yolundaki gériisiinden
bahseder. Kant, uzayin salt bi¢cim, bir soyutlama oldugunu ve dolaysiz digsalligin bir
soyutlamasi oldugunu sdyler. Uzayin sonsuzluguna iliskin sorular1 s6yle cevaplandirir:
“Uzay noktalarindan sanki bunlar Uzaym olumlu 6gesini olusturuyorlarmis gibi soz
edilmesi kabul edilemez. Ciinkii Uzay, ayrimsizlifindan otiirii birbiri disindaligin ve
olumsuzun varhig1 degil, yalnizca olanagidir. Dolayisiyla saltik olarak siireklidir; nokta
kendi i¢in varlik, tersine uzaym olumsuzlugu, dahasi onun onda koyulan

- 245
olumsuzlugudur.

Hegel, uzay hakkinda bilgi verdikten sonra, uzay1 en ¢ok ilgilendiren zaman

hakkinda da 6nce tanim yaparak soze baslar.

Hegel’e gore zaman: “Kendini nokta olarak Uzay ile bagmntilayan ve onda
belirlenimlerini ¢izgi ve yiizey olarak gelistiren olumsuzluk, kendi disindalik alaninda o
denli de kendi i¢indir ve belirlenimleri onda, ama ayni zamanda kendi disindalik
alaninda koyulmus olarak, boylelikle dingin birbiri yanindalifa karsi ilgisiz olarak
gorliniir. Boyle kendi i¢in koyulmus olumsuzluk zamandir.”, diyerek tanimlar. Hegel’e
gore uzaym gercekligi zamandir ve bdylece uzay, zaman olur. Zamana 6znel olarak
gecen biz degilizdir, tersine gegisi yapan uzayin kendisidir. Tasarimda uzay ve zaman
biitiiniiyle birbiri disindadir. Orada uzay ve ayrica zaman vardir; felsefe bu “ayrica” ya

. .24
kars1 miicadele verir.**°

Hegel, zamani, soyut/ideel bir sey olarak goriir. Zaman Oyle bir varliktir ki,
varken yoktur ve yokken vardir. Yani ancak sezgiyle bilinebilen bir olustur. Bu yoniiyle
zaman, uzaya benzer. Ancak uzay gibi zaman da nesnellik ve onun karsisinda duran
Oznel bir biling arasindaki ayrimla ilgilenmez. Bu 6znellik ve nesnelligi, uzay ve

zamana uygularsak, uzay soyut nesnellik, zaman ise soyut 6znellik olur.

5 Hegel, a.g.e., s. 49, 50.
6 Hegel, a.g.e., s. 54.
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Zaman ve uzayin baska bir benzerligi de ikisinin de siirekli olusudur. Ciinkii
soyut olarak, kendini kendisiyle bagintili yapan olumsuzluktur. Bu soyutlamada da

higbir olgusal ayrim yoktur.

Hegel, her sey zamanda ortaya cikar ve yitip gider fikrine kars1 ¢ikar. Ciinkii
eger her sey, zamanin kapsadiklar1 gibi uzaym kapsadiklar1 da soyutlanirsa, o zaman
geriye bos zaman ve bos uzay kalir. Her sey, iddia edildigi gibi zamanda ortaya ¢ikmaz
ve yitip gitmez. Aksine zamanin kendisi bir olus, ortaya ¢ikis ve yitip gidistir. Yani var

olan soyutlama, her seyi doguran ve dogurduklarini yok edendir.

Hegel, olgusal olan1 zamandan ayirir. Fakat olgusal olan, o denli de 6zsel olarak
zamanla 6zdestir, fikrini kabul eder. Olgusal olan, sinirlidir ve bu olumsuzlama igin
baskas1 onun disindadir. Belirlilik, kendinden kendine dissaldir ve buna gore kendi
varhigmim celiskisidir. Iste bu celiskinin dissalligi ve dinginsizliginin soyutlamasi

zamanin kendisidir. Sonlu da bu ylizden gecici ve zamansaldir.

Hegel, zamani, bir bakima icine diisen her seyi siiriikleyip yutarak akan bir
nehir, her seyi kendi i¢inde tutan bir kap olarak gérmez. Zaman yalnizca yok etme
soyutlamasidir. Ona gore, seyler sonlu olduklari i¢in zamandadirlar. Bunun i¢inde yitip
gitmezler. Aksine, seylerin kendileri zamansal olmay1 anlatirlar ve bdyle olmak nesnel
belirlenimlerdir. O zaman biz, zaman1 edimsel seylerin kendilerinin siireci olusturur ve
zamana en giiclii olan tabiri kullanilsa da o denli de en gligsiizdiir, diye bir sonuca

varabiliriz.

Hegel’e gore siire, simdinin karsiligidir ve evrenselidir. Seylerin, siirmeyen
stireclerinin ortadan kaldirilmis halidir. Seyler, slirmeye devam etseler bile zaman
dinginlesmez ve gecip gider. Burada zaman, seylerden bagimsiz ve ayr1 olarak goriiniir.
Ancak bazi seylerin siirmesine karsilik baska seylerde, ornegin giinesin izleginde
degisim goriinilir ve boylece seyler yine de zamandadirlar, deriz. Eger her sey, giderek
tasarim kabiliyetimiz bile dingin kalsaydi, o zaman “zaman” diye bir sey olmazdi. Ama
tiim sonlu seyler zamansaldir. Ciinkii er ya da ge¢ degisime ugrayacaklardir. Oyleyse

stireleri sadece gorelidir.

Insanlar, devaml1 olan, siiriip gideni, hemen yitip gidenden daha yiiksek goriir.
Oysaki tiim cigekler, tiim giizel dirilikler erken Oliir. Buradan yola ¢ikarak Hegel,

bengiligin yani sonsuzlugun olamayacagini sdyler. Sonsuzluk olsa bile daha dogrusu
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stirlip gitmek olsa bile, bu her zaman giizel bir sey degildir. Bengilik sadece zamansal

bir kavramdir ve bunun kendisi genel olarak her kavram gibi saltik bulunustur.>*’

Hegel, zamanin boyutlarini ilige ayirir. Bunlar, gecmis, simdi ve gelecektir.
Sonlu bulunus, var olan olarak duraganlagmis olan, “simdi”dir. Simdi, zorunlu olarak
yalnizca 6znel tasarimda, animsamada ve korku ya da umuttadir. Zamanin ge¢mis ve
gelecek kismi da Doga’da var olan Uzay’dir. Gegmis, varlik baglangicinin temelidir.
Gegmis, diinya tarihi olarak, doga olaylar1 olarak edimsellesmistir. Ancak ona katilan

yokluk belirlenimi kendisiyle anilir olmustur.

Simdi, ancak ge¢misin olmamasi yoluyla vardir. Evrik olarak, simdinin varligi
olmama belirlenimi tasir ve varliginin yoklugu gelecektir. Simdiye, olumsuz birlik
diyebiliriz. Simdi tarafindan yeri alinan varligin yoklugu ge¢cmistir. Simdi de kapsanan
yoklugun varhig, gelecektir. Oyleyse, zamanin olumunda yalmzca simdi vardir,
denebilir. Ancak Once ve sonra yoktur, ama somut simdi ge¢cmisin sonucudur ve

gelecegin habercisidir. Gergek simdi, boylelikle sonsuzluktur.**®

Hegel, doga alaninda buldugumuz siirekliligin distan bir goriiniis oldugu
kanaatindedir. Doga i¢inde objelerin kavramlar ve sayilar gibi bashh basina bir
varliklarindan s6z edemeyiz. Bunlar varliklarin1 ancak bir baska sey araciligiyla
kazanirlar. Bir uzay noktas1 6teki uzay noktalarina esittir. Onu diger uzay noktalarindan
ayiran, yalmz uzay i¢inde bulundugu yerdir. Iste bu uzay noktasi, ancak baska uzay
noktalarina olan iliskisi acisindan bir varlik kazanir. Objektif bir belirlenim kazanip,
belli bir uzay noktasi olur. Kendinden degil de, bir baskas1 yiizinden var olmak, biitiin

doga objelerinin dzelligidir.**’

Hegel’e gore, cisimler diinyas1 uzay ve zamanla birlikte vardir. Uzay-zamanin
yoklugunda, cisimlerin varlifindan bahsedemeyiz. Hegel’in bu konuda Kant’tan
etkilendigini gormekteyiz. Kant’in da uzay-zamani bir sezgi olarak gordiigiinden
yukarida bahsetmistik. Hegel’de bundan etkilenerek uzay-zamani ideel (soyut) bir

varlik olarak goriir.

247 Hegel, a.g.e., s. 56, 57.
¥ Hegel, a.g.e., s. 58.
9 Gokberk, a.g.e., s. 390.
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d) H. Bergson

Bergson(1859-1941), idealist yasama felsefesinin Fransa’daki en {inlii
temsilcisidir. Matematik alaninda ¢ok basarili ve ayn1 zamanda biiyiik bir sanatcidir.
Daha ¢ok doga ve insan bilimleri alaninda ¢alismistir. Bergson’un i¢inde bulundugu ¢ag
devimsel (dinamik) evren agiklamasma girisilen, varligi devinim olarak anlamaya
calisan bir ¢ag oldugu icin Bergson’da evrenin bir devinim oldugu anlayisindan yola
cikarak felsefesini kurar. Ona gore varligin gergekligini kuran yasam akisi gelismesinde

iki doruk noktaya erisir: 1) Anlak (zeka), 2) i¢giidii.

Bergson’a gore anligin biitiin kavramlar1 sonsuz, degismez ve zamansizdir.
Bilimin biitlin kavramlarinin i¢inde bir ¢esit uzay vardir. Bundan dolayi, mesela
ruhbilim tinsel yasami agiklamaya kalkistt m1 bulanikliga diiser. Bilim tanimak istedigi
seyl Ogelere ayirarak incelemeye calisir. Ancak bu durumda inceledigi olguyu oli

duruma getirir.

Bilimin biitliin kavramlartyla gozden kagirdigi sey ise zaman’dir. Doga bilimi,
zamant kullanirken hep uzay kavramiyla bir aciklik getirmeye calisir. Durum
noktalarin1 ayirir, bir ¢izgi i¢inde toplar ve bu ¢izgiye “zaman” adini verir. Bilim,
zamani kendi bagina tanimadigi i¢in “degisme” yi de tanimaz. Biz gelismeyi siire olarak
anlarsak, zihnimizde silire hakkinda bir agikliga kavusmus oluruz. “Siire”, Bergson

felsefesinin ilk temel kavramidir.

Stirenin ne oldugu konusunda Bergson, siireyi en iyi kendimizi kaptirarak
dinledigimiz bir melodiyi yasarken anladigimizi sdyler. Gozlerimizi kapatip kendimizi
musiki yasantisina biraktigimizda tek tek sesler ve notalar pargalanmaz ve her uzay
parcas1 yok olur. Bir nota, kendinden sonra gelen notanin i¢inde kaybolur ve devinim

stirekli bir akis halini alir.

Bu musiki yasantisinda maddeyi yenip uzaym simirlarimin istiine ¢ikariz ve
icinde salt bir siireyi yasariz. Kendimizi bir ise kaptirdigimizda da ayni seyi duyariz.
Gegmis, siirekli olarak bu giine ve gelecege dogru akar. Iste Bergson’a gére, boyle bir

kendini tam veriste zaman ortadan kalkar ve silire baglar. Siireyi yasayabilmemizin
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kosulu bellektir. Bellek zaman araliklarin1 yener ve geg¢mis, simdi olarak yeniden

yasanir. Bellekte uzay ve zamani biraknus oluruz.**°

Bergson, zamanin 6l¢iilebilmesini miimkiin gérmeyerek sunlar1 sdyler: “Gergek
siire, suurun idrak ettigi siire, o halde sadece keyfiyetler arasinda siralanmak ister.
Ciinkii higbir zaman kemiyet degildir, dl¢lilmeye yeltenildigi andan itibaren keyfiyetin

251 .
” Yani zamani

yerine bir kemiyet olan mekani haberimiz olmadan koyuyoruz.
tanimlarken suurun idrakine gore bir tanim yapmamiz dogrudur. Bunun disinda, zamani
kemiyetle tanimlamaya calisirsak, mekana da bu tanimda yer verip zamani tam

anlamiyla tanimlayamamis oluruz.

Bergson’a gore, kainatta hi¢ degismeyen cevher aragtiran felsefi sistemler hata
yapmislardir. Elea mektebi her tiirlii siireye karsi ¢ikmakla birlikte Eflatun ile Aristo
kainatta idea ve sekiller tanimak suretiyle siirekli olusu inkar etmeleriyle ve Yunan
felsefesi de, degigsme olayin1 hareketsiz elemanlarin eseri zannetmeyle bu hatay1

yapmuslardir.

Modern bilimin, Aristo’nun statizmine karsi dinamizmi koymas1 bunun degerini
artirmaktadir. Galileo ve Kepler’in kesifleri ile baglayan modern ilimlerin olaylari
zaman aracilifiyla agiklamaya baslamalari, kainatta statik ve asla de8ismez cevher
bulunmadigini meydana c¢ikarmaya yeterlidir. Bunlardan yola c¢ikarak Bergson,

felsefenin artik cevher arastirmaya son vermesi gerektigini diisiiniir.

Ona gore, diinyada en agik sey siiredir. Kainat stire halindedir. Kainatta birbirine
zit iki tiirli hareket goriiliir. Bunlardan birincisi “inme”, ikincisi “¢ikma” hareketidir.
Inme hareketi, hazirlanmis bir yumag1 ¢dzmekten baska bir sey yapmaz. Bu hareket,
birden bire gevsetilen yayda oldugu gibi, ani surette meydana gelir. Cikma hareketi ise,
i¢sel olgunlagsma ve yaratma faaliyetine karsilik olarak gelir. Bu hareket, esasli olarak
stiriiclidiir ve kendi ritmini kendisinden ayrilamayan birinci harekete zorla kabul ettirir.
Bu iki hareketten “inme” maddenin tabi oldugu, “¢cikma” ise hayatin tabi oldugu

hareketlerdir.

Bergson’a gore, madde hareketsiz degildir. Maddenin katiligi duyularimiza

nazaran zahiridir. Eger biz maddeden zekanin eseri olan biitiin sembolleri ¢ikarirsak,

20 Akarsu, a.g.e., s. 141-143.
1 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev. Sekip Tung, istanbul, 1997, s. 100.
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maddenin benligi ezici olan kati kabugu kirildiktan sonra maddi diinyanin derin
realitesine hareket halinde yerlestirirsek, onun basit bir akis, saf bir olus, yasayan siire

akintilarinin birbirinden ayrilmayan irmaklar halinde eridigini gorebiliriz.

Yine hayatin tabi oldugu ¢ikma hareketinin gorevi ise, kainattaki evrimi idare
etmektir. Kainattaki ilk var olan hayat ¢ikma hareketinin ve evrimin baslangicindadir.
Hayat, siirekli yaraticilik olan evrim esnasinda bazi yerlerde hareketini durdurmak
isteyen engellerle karsilasinca kollara ayrilir. Yoluna birkag¢ koldan ilerleyerek devam
eder. Canlilar serisi boyle bir boliinmenin eseri olarak meydana gelmistir. Bu ayrilan
her boliim, siirekli hareketi esnasinda hamleler yaparak, kendisine has i¢ gayeliligi takip

ederek ilerlemektedir.

Kainatta, bu evrim ¢izgisinin iist noktasinda ve biiyiik bir si¢rayisin sonunda
insan1 gormekteyiz. Gergekte hayatin sekillerini yaratmada olan evrim, ayni zamanda
azar azar zekanin onu anlamasini miimkiin kilacak fikirleri de meydana getirmektedir.
Hayat, aslinda ruhi nizama ait bir seydir ve ¢ikma hareketinin zirvesinde sakli bulunan

ruhun realitesini meydana ¢ikarmistir.

Bergson’un biitiin bu anlattiklarimizla kainat varliklarinin siire iginde olus ile
meydana geldiklerini ispatlamaya calistigin1 gordiik. Ona gore, hakiki siireye sahip
yegane varlik ise benligimizdir. Benligimiz mutlak surette orijinal ve yenidir.
Benligimizin higbir hali dnceden idrak edilmis olmadig: i¢in onun halleri dnceden

takdir edilemez.

Siire i¢in suurda ¢oklukta birlik halinde goziikiiyor, diyebiliriz. Daha dogrusu
stire, yasanmis birliktir ve cokluk ancak mekédnda tasavvur olunabilir. Gergek siire
bizim ig¢sel hayatimizdir. Bizim etrafimizda ve bizde gergeklik akiciliktir. Ruhi hayat,
yayilis1 sirasinda her an yeni vasiflar kazanir. Yine siirekli yenilikler figkirmasi olan
eklenme suretiyle de tevali yani art arda gelmenin zitt1 olarak, organlanmis birbiri

icerisinde erime olayini ihtiva eden orijinaliteye sahip bir realitedir.

Ruhta biitlin unsurlar birbirine karigirlar. Bergson’a gore, mazi ile hal daima
beraber bulunur. Her ikisi de ilerleyerek kabarir ve gelecegi olustururlar. Kendi
varligimiz ve realitenin kumasi oldugunu hissettigimiz zamani1 bu ifadelerle dile

getirebiliriz. Fakat ne kadar tanimlamaya caligsak da zamani anlamanin gii¢liigii
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ortadadir. Bizim idrakimiz tek cinsli bir siireden bagka tiirlii bir tevaliyi anlayamaz.

Gergek siire diisiiniilemez, o ancak yasanir. Suur ve hayatin 6ziinii teskil eder.

Bergson’un esasli realite olarak tanmittigi siire yukarida sdylediklerimizden
olusmaktadir. Siire hakkinda felsefe yapmak, kainatin disinda ve onu askin bir cevherin
aranmasini gereksiz kilmistir. Her sey siire i¢inde ve her sey siireden ibaret olduguna

gore metafizigin biitiin problemlerini igkinlik vasitasiyla halletmek zorunda kaliriz.>

Bergson, bir hareketin siiratini 6lgmekle bir zamandasligi tespit ettigimizi
sOyler. Bir siirati hesaplamak da bir zamandasligi 6nceden gérmeye elverisli bir vasita
kullanmaktir. Ona gore, iki hareketlinin bir x noktasinda karsilagmalar1 a priori olarak
kabul edilen bir zamanda olur. Bu karsilasma da bizzat zamandasliktir. Siire tlirdes
degilse ve mekandan bagka yerde tiirdeslik yoksa hareketin tiirdes unsuru olan kat

edilmis mekan yani hareketsizlik harekete en az ait olan bir sey olacaktir.

Bergson’a gore, mekanik ilmine ait eserler silirenin kendisini tarif etmez.
Yalnizca iki siirenin esitligini tayin edeceklerini 6nemle bildirerek derler ki: Birbirinin
aynisi olan iki cisim bu araliklardan her birinin basinda ayni hallerde bulundurulmus ve
hangi c¢esit olursa olsun hep ayni aksiyon ve tesire tabi tutunmus olur. Her ikisi de bu

araliklar sonunda ayn1 mekani kat ederse bu iki zaman araligina biz esittir, deriz.

Bu soylediklerimizi baska sekilde soyle ifade edebiliriz: Hareketin baslangic ve
bitis anin1 kaydettikten sonra Olgiilebilir tek sey olan kat edilmis mesafeyi olgeriz.
Biitiin bunlarda stireden eser yoktur, sadece mekan ve zamandasliklar vardir. Bir olayin
Z zamaninin sonunda olacagini bildirmek, onun baslangici ve sonu arasinda Z adedinde
bir ¢esit zamandagliklar kaydedilecek demektir. Buradaki “baslangi¢” ve “son” tabiri
bizi aldatmamalidir. Ciinkii siirenin aralifi sadece bizim i¢in mevcuttur ve bu

mevcudiyet suur hallerimizin karsilikli olarak i¢ ice girmeleri sayesindedir.253

Bergson, mekanik ilmi gibi, bir cebir denkleminin de daima bir olupbittiyi ifade
ettigini sOyler. Halbuki siire ve hareketin 6zii suurumuzdaki goriiniisii ile ayn1 paralelde
ve bir olusum halindedir. Cebir ilmi de siirenin belli bir anin1 ve belli bir miiteharrikin
mekan iizerinde aldig1 yerlerin hasilasini ifade edebilir. Fakat bunlardan higbiri siire ve

hareketin kendisi degildir.

22 Topgu, Nurettin, Bergson, Istanbul, 2002, s. 45-47.
23 Bergson, a.g.e., s. 107, 108.
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Herhangi hareket veya siire farazi olarak ne kadar sik aralikli nokta ve anlara
boliiniirse boliinsiin bunlarin toplamiyla ne bir siire ne de bir hareket ifade edilebilir.
Matematik, siirenin araliklarini1 ne kadar kiigiilterek diisiiniirse diisiinsiin bunlarin daima
bir ucuna yerlesir. Aralardaki keyfiyet farklar1 son derece kiicliltiilmiis olmanin
tesiriyle, ¢ok kiiciik kesirler gibi bunlar1 da dikkate almaz. Bu yiizden siire de, hareket
de, kurdugu denklemler de agikta kalir. Ciinkii siire ve hareket bir esya kategorisi degil,

bir zihin sentezidir.

Miiteharrik, hareketi sirasinda, boylu boyunca bir ¢izgi isgal eder. Isgal edilen
bu yerler eger siirenin c¢esitli anlariyla degisiyorsa, hatta cesitli yerler isgal etmek
suretiyle se¢ik anlar yaratiyorsa, asil siiredeki anlar ne birbirlerinin ayni ne de
birbirlerinin disindadirlar. Ciinkii slire denilen seyin, kendisi esas itibari ile ne tiirdestir
ne de birbirlerinden ayr1 unsurlardan meydana gelmistir. Yine bu saydiklarimizin sayi

ile de bir benzerligi yoktur.***

Gortiglerine yer verdigimiz filozoflarimizin bir¢ogu yasadiklar1 donemden
etkilenerek felsefelerini kurmuslardir. Bergson’un yasadiglr ¢agda da dinamik evren
anlayis1 hékimdir. Bergson, bundan etkilenerek felsefesini kurmustur. Bergson,
kendinden onceki akim ya da filozoflarin kainatta hi¢c degismeyen cevher arama
arayiglarini yanlis bulur. Ona gore, Elea mektebi her seye karsi ¢cikmakla, Platon ve
Aristo ise kainatta idealar1 esas gorerek siirekli olusu reddetmeleriyle bu yanlig

yapmislardir.
¢) Whitehead

Whitehead (1861-1947)’1n felsefi ¢ikis noktasi siire¢ kavramidir. Din felsefesi
sistemini kurarken siire¢ kavramini 6n plana alir. “Siire¢” diisiincesine, felsefe tarihinde
Antik Yunan filozoflarindan Herakleitos’da rastlamaktayiz. Onun, “bir nehirde iki kez
yikanilmaz”, sozii siire¢ fikrini agik¢a ortaya koymaktadir. Siire¢ kavramiyla felsefe
tarihinde bircok filozof ilgilenmistir. Ancak bazisinda siire¢ diislincesi diislince
sistemlerinde kirmtilar halinde goriiliir. Bazi filozoflarda ise felsefi sistemlerinin

temelini olusturur.

Iste Whitehead, diisiincelerini “siirec”i merkeze alarak en sistematik sekilde

ortaya koyan filozoftur. Bu konu hakkindaki en énemli eseri ise, “Siire¢ ve Gergeklik”

24 Bergson, a.g.e.,s. 111, 112.
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tir. Biz siire¢ felsefesini temel alan filozoflar arasinda Hegel, Bergson ve Whitehead’1

sayabiliriz. Bu isimler, felsefelerini siire¢ kavramiyla sistemlestirmislerdir.

Stire¢ kavrami, Whitehead’in felsefesinin beynini olusturur, diyebiliriz.
Whitehead’da bu kavram, varligin 6ziinii ve asli yoniinii ifade eder. Varlikta asil olan
sey, hareket, olus, dinamizm, akiskanlik, isleyis vs.dir, yani biz buna kisaca “siire¢”
deriz. Felsefe tarihinde etkisi olan goriiglerin sdyledigi gibi, cevher, duraganlik,
kararlilik degildir. Aristoteles buna, aktiiel olmak demek, bir siire¢ olmak demektir, aksi

halde ortamda bir potansiyellik s6z konusu olmalidir, diye yaklasir.

Zamansal stireci, aktiiel varliktan digerine olan gecis diye tanimlayabiliriz.
Tanimda yer alan aktiiel varliklar, gercek anlamda bireylerdir. Bu bireyler anlik
varliklardir. Varlik sahasina ¢ikar ve arkasindan hemen yok olurlar. Bu varliklarin

toplamindan ibaret olan yere biz, diinya diyoruz.

Zamansal siire¢ ise, tek bir akistan ibaret degildir. An be an gelen ve bu gelisiyle
gercek bireyleri varlik alanina ¢ikararak, anlik aktiiel varliklardan olusan diinyay:
meydana getirir. Bundan da biz her seyin akmakta oldugunu ve her seyin bir siirecin
iginde gerceklestigi sonucunu ¢ikaririz. Gergeklik denilen sey ise, bahsettigimiz aktiiel
bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinin toplamini olusturan bir siire¢ yani, toplumsal bir

stirectir.

Bahsettigimiz sekilde siireci olusturdugunu sdyledigimiz bireylerden kast edilen,
bizim giinliik hayatta birey diye isimlendirdigimiz, zaman i¢inde degigsmeden ayn1 kalan
varliklar degildir. Siireci olusturan aktiiel bireyler, insan tecriibesinin anlik kesitlerini

kapsadig1 gibi cansiz varliklarin yapr taslari olan atom ve molekiilleri de kapsar.

Giinliik dilde “birey” kelimesiyle kast ettigimiz, bu ister insanin kisiligini isterse
bir tas1 veya agaci ifade etmesi fark etmeyen birer topluluk ya da toplumdur. Ciinkii
onlar da siirecin i¢indedirler. Bu bireyler, an be an varlik alanina gelip sonrada yok olup

giden gercek bireylerden olugmaktadirlar.

Whitehead’in felsefesinde, siireci olusturan bireyler, Leibniz’in monadlarina
benzetmektedir. Ancak bu iki filozofun varlik tiirlinli agiklamalarinda aralarinda 6nemli
bir fark vardir: Leibniz’in monadlar1 dis diinyaya acilan penceresi bulunmayan, kendi
disindaki diinya ile baglantilarin1 keserek icine kapanmis bireydirler. Ancak

Whitehead’in soziinii ettigi bireyleri, kendi digindaki diinyaya acik, diger bireyler ile
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iligki i¢inde bulunan bireylerdir. Whitehead felsefesinde gerceklik, tam anlamiyla
iligkiseldir, diyebiliriz.

Whitehead, insan kisiligini agiklayici tarzda diisiincelere yer vermistir. Zaman
iginde degismeyen bir birey olarak, insanin kisiligi anlik izlenimlerin pes pese gelerek
olusturdugu tecriibe zincirinden yani siiregten ibarettir. Yoksa Oyle iddia edildigi gibi,
bu tecriibeleri yasayan ve zaman i¢inde hi¢ degismeyen bir cevher diye bir sey yoktur.
Whitehead’in sisteminde tecriibenin anlarini ortadan kaldirirsak, insanin kisiliginden

geriye bir hig kalir, iddia edildigi gibi bir cevher kalmaz.

Zaman slirecin, bir aktiiel bireyden digerine olan gecis oldugunu belirtmistik.
Burada tizerinde 6nemle durmamiz gereken konu, bu aktiiel bireylerin i¢ diinyalarinda
bulunan bir siireci igerip igermedikleri konusudur. Yani, aralarindaki gecis siirecinden
ayr1 olarak, aktiiel bireylerin kendi i¢lerinde bir siireci barindirip barindirmadiklari

konusu incelenmelidir.

Eger zamansal siire¢ ya da gecis stireci dedigimiz sey, varlik alanindaki tek
siire¢ ise, bu durumda sistemin temel prensibi olan “varlikta siire¢ asildir” ifadesi tam
anlamiyla gerceklesmiyor demektir. Zira aralarinda gecisin ya da zamansal siirecin

gerceklestigi bireyler, statik birer varlik olabileceklerdir.

Iste bu problemleri gdz 6niine alan Whitehead, zamansal siiregten ayr1 olan ve
bu bireylerin i¢ diinyalarindaki hareket ve akiskanligi ifade eden baska bir siirecten

daha sOz eder.

Zamansal slireci meydana getiren aktiiel bireylerde bir olus, hareket ve siireci
iclerinde barindirirlar. Iste bu siirece Whitehead, “somutlasma veya saglamlasma” adini
verir. Biz bu ifadelerden Whitehead’in felsefi sisteminde siire¢ ic¢inde siire¢ soz
konusudur, diyebiliriz. Yani, siiregten ibaret olan aktiiel bireyler, aralarindaki ge¢isi

gerceklestirmek suretiyle, bir iist siire¢ olan zamansal siireci meydana getirirler.255

Whitehead’1n bir siire¢ filozofu oldugunu belirtmistik. Bu baglamda Whitehead
ile sistemlesen Pan-enteizm yani ¢ift kutuplu ullhiyet anlayisindan bahsetmemiz

gerekmektedir.

255 C.n, Whitehead, Sembolizm, ¢ev. Ramazan Ertiirk, Ankara, 2000, s. 13-16.
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Zihinlerde Tann tasavvurlar farkli farklidir. Bunlardan biri de Panenteizmdir.
Yalniz Panenteizm hakkinda bilgi vermeden 6nce Panenteizm ile ilgili olan Panteizm

ve Islam filozoflarinin sistemlestirdigi Vahdet-i Viicud anlayisina da yer vermeliyiz.

Panteizm, her seyin Yaratici’nin zatindan bir parga oldugunu ya da Yaratici’nin,
biitlin kainatin ruhu oldugunu savunan mistik bir diisiincedir. Buna gore “her sey
Yaratic’dir”. En 6nde gelen temsilcileri Spinoza ve Hegel’dir. Panteizm’in temel amaci
birlik yani sonlu ile sonsuzun, Allah ile tabiatin bir tek gercek haline indirgenmesidir.

Buna ickinlik hali de denir.>>

Panteizm, Islam diisiincesinde yer alan Vahdet-i Viicud kavramiyla
karistirilmamalidir. Zira birgok diislinlir, Vahdet-i Viicud ve Panteizm’in ayni sey
olmadigini ispatlamaya calismistir.

Vahdet-1i Viicud’un tanimina gelince: “Arapca, varligin birligi demektir.

Allah’tan bagka varlik olmadiginin idrak ve suuruna sahip olmak, bilmek” tir.>’

Goriildiigii gibi hem Vahdet-i Viicud hem de Panteizm’in amaci, Yaratici’y1
bulmaktan ibarettir. Ancak bu iki sistemin sekli benzerliklerine bakip da aralarinda fark
olmadigimmi sdylemek yersiz bir diisiincedir. Aralarindaki en biiyiik fark inang ve
inangsizlik farkidir. Inanan ile inanmayan insanin bazi noktalarda fikren ve nazaran
birlegsmeleri her zaman i¢in miimkiindiir. Ancak bu, iki sistemin ayni sey olduklari

258
anlamina gelmez.

Panteizm’e birgok elestiri yoneltilmistir. Bunlardan biri Ernest Heackel’e aittir:
“Panteizm, ateizmin kibarcasidir. Onun ana tezi, Tanr ile alem arasindaki ikiligi
kaldirmak ve alemin kendi basina kendi dahili giiclinden dolayr var oldugunu ilan
etmektir. Panteist, Tanr1 ile alemin bir oldugunu sdylerken Tanri’nin “isten atildigini”

kibarca haber vermekten baska bir sey yapmiyor”, diyerek elestirisini sunar.””’

Islam diisiincesinde de Panteist olduklar1 iddia edilen bazi diisiiniirler vardur.
Tasavvufla ilgili aragtirmalarin yetersizliginden dolayr ilim adamlarinin ¢ogu, kime

Panteist diyecekleri konusunda bir fikir birligine varamamuslardir. Ilk donemlerde

236 Kam, Omer Ferit, Vahdet-i Viicud, sd. Ethem Cebecioglu, Ankara, 2003, s. 12.

27 Cebecioglu, Ethem, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Ankara, 1997, s. 741.

238 Kam, a.g.e., s. 54.

29 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, izmir, 1999, s. 190; Thomas Molnar, Theists and Atheists, New
York, 1980, s. 26’dan naklen.
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birgok sufinin Panteist oldugu iddia edilmekteydi. Bugiin ise, cok farkli seyler
sdylenmektedir. Ibn Arabi, Hallac-1 Mansur gibi sufiler Panteist olarak kabul
edilmekteydi. Mevlana ve Gazali gibi miitefekkir mutasavviflarin Panteist olmadiklari

ise agiktir.”®

Yukaridaki bilgileri verdikten sonra Pan-enteizm’e gegebiliriz. Oncelikle
Panteizm ve Panenteizm arasinda bir karsilastirma yaparak Pan-enteizm’i tanimlarsak

daha acik bir tanim yapmis oluruz.

Klasik Panteizm, kisaca “her sey Tanridir” der; Pan-enteizm ise, “her sey Tanri-
da-dir” demis olsa da, Tanr1 ile alemi bir ve ayni saymaz. Pan-enteizm terimi, 19. yy.
baslarinda, Karl Krause adinda Alman idealist gelenegine bagh bir diisiiniir

kullanmistir. Bati ilahiyatinda bu terimin genis bir kullanim alan1 vardir.

Pan-enteizm terimi aciklik kazandikca, baz1 Islami fikir hareketlerini agiklamak
icin de kullamldi. Mesela Hartshone, M. Ikbal’i Pan-enteist ¢izgide gordiigiinii
sOylemektedir. Nicholson, sufileri Panteist degil, Pan-enteist olarak nitelendirmektedir.

Ancak bu nitelendirme pek yerinde bir nitelendirme degildir.zm

Siire¢ felsefesinin 15181nda gelisen ilahiyat akimi, tek tarafli ulthiyet (tenzih)
anlayisindan siyrilmak i¢in eskiden beri tartisila gelen ¢ift kutuplu ulthiyet ¢izgisine
canlilik kazandirmigtir. Akimin genel tutumuna gore, Tanrt hem degismeyen hem de
degisendir. Hem mutlak hem de izafi; hem zamanin disinda hem de i¢inde; hem sinirsiz
hem de sinirhidir. Siire¢ teizmi ya da Pan-enteizm’in bu isin i¢inden nasil ¢iktigini

anlatmasi bizi konunun odak noktasina getirir.

Felsefi kozmolojisiyle siire¢ anlayisini felsefede on plana ¢ikaran Whitehead’in,
¢ift kutuplu bir ultihiyet anlayisini benimsediginden bahsetmistik. Whitehead’a gore,
Tanrt’nin iki yonii vardir. Birincisi, her tiirlii degismenin 6tesinde olan yoni, ikincisi
ise, degisen siirecin i¢inde olan ve dolayisiyla “olusmakta olan” yoniidiir. Bunlardan
birincisi, Tanri’nin “asli mahiyeti” ya da “tabiat” 1, ikincisi ise, Tanri’’nin “olusan
tabiat1” olarak adlandirilabilir. Tanri, “asli” yonii ile alemdeki diizenin teminatidir.

Nelerin nasil oldugu ve olacagi sorularina Tanri’nin “asli” yonii ile cevap verebiliriz.

20 Aydin, a.g.e., s. 192.
! Aydin, a.g.e., s. 199.
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Tanr her seyden dnce alemdeki somutlagsma siirecinin ilkesidir. Yani her bilfiil
durum, dlgemedigimiz ve i¢ yliziinii tam olarak anlayamadigimiz bir imkanlar alani ile
ilgilidir. Imkanlar alanina mutlaka bir sinir konmahdir. Aksi takdirde hicbir sey bilfiil
var olamaz. Bilfiil var olma ya da gerceklik, ayn1 zamanda bir segcme ve secilme
meselesidir. Bu bahsettigimiz sinirlamay1 koyan ise Tanr1’dir. Bundan dolayi, O, aym

zamanda bir “Nihai Smirlama ilkesi” dir.?%?

Whitehead’a gore Tanri, asli yonii ile alemin idrakine sahiptir. Tanr1, hareket
etmeksizin dleme hareket verir. Her var olanin tecriibe diinyasinda vardir. Bu idrak, bir
“zihni duyus”tur. Eger Tanri, sadece bu yoniinden ibaret olsaydi, O, hareket etmeyen
mubharrik, hiir, ezeli ve yetkin bir varlik olmasi vasiflarin1 korur ama bilfiil var olan

olamazdi. “Evvel” olurdu; fakat “ahir” olamazdi.*®

Whitehead’in izinden giden Hartshorne’nin de diisiincelerini agiklamak ig¢in
siire¢ felsefesiyle ilgilendigini ve Whitehead’t yorumlamak icin genis arastirmalar
yaptigini sdyleyebiliriz. Hem Whitehead’t hem de M. ikbal’i incelerken Hartshorne,
Ikbal’in de Panenteizm’i savundugunu sdyler. Ancak Ikbal’in felsefesinde Whitehead
ve Hartshorne’un ¢ift kutuplu 6gretilerinin “motifleri’nin goriilmesi, onun Pan-enteist

ultihiyet fikrine sahip oldugunu gostermez.

M. Ikbal’de siirec felsefesinin temel ¢izgilerini benimseyen bir diisiiniirdiir. Bu
konuda Whitehead, Bergson, James Ward gibi dinamik felsefe anlayisin1 benimseyen
diisiiniirlerden etkilendigini gdrmekteyiz. Ancak Ikbal, bat1 felsefesiyle iliski kurmadan

once de zaman ve degisme kavramlarina yer veren bir diisiince ¢izgisi gelistirmistir.**

Ikbal’e gore zaman konusu her dénemde Islam diisiiniirlerinin dikkatini
cekmistir. Bunu baslica iki sebep altinda toplayan Ikbal’e gére, birinci husus sudur:

Kur’an da gecen giindiiz ve gecenin birbirini takip etmesinin Allah’in en biiyiik alameti

> ikincisi ise Hadis-i Serif’te gecen Zat-1 Ilahiye’nin “dehr” ile tevhit

266

2
olmas1,”

edilmesidir.

22 Aydin, a.g.e., s. 201.

23 Aydi, a.g.e., s. 201, 202.

264 Aydm, Mehmet, Alemden Allah’a, “Siirec¢ (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”,
Istanbul, 2002, s. 47.

265 bkz. Mii’minun, 23/80; Ziimer, 39/6; Yasin, 36/37.

266 Ikbal, Muhammet, Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, cev. Sofi Huri, Istanbul, 1999, s. 90.
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Ikbal’in zaman hakkindaki fikirlerine gegmeden Once, onun elestirdigi
Es’arilerin zaman gorilisiine kisaca deginmemiz yerinde olacaktir. Eg’arilere gore,
zaman art arda gelen “simdi”lerden olusur. Her iki simdi arasinda da isgal edilmemis

bir “an”, yani bosluk vardir.

Ikbal’e gore, Es’ariler zamana disaridan baktiklar1 ve objektif bir gozle
degerlendirdikleri i¢in yine insanin deruni tecriibesini dikkate almadiklari i¢in bdyle
yanlis bir sonuca varmislardir. Bu diisiince, Yunan felsefesinde de wvardir. Bu
diisiincenin, maddi atomlarla zaman atomlarinin bir sistem olusturmasini engelledigini
sOyleyebiliriz. Degismeyi aciklayabilir ama siirekliligi agiklayamaz. Tanr1’nin hayatinin
zaman icinde olustugunu kabul etmek gerekeceginden, boyle bir zaman anlayisini ilahi

varliga da tatbik etmek imkansizdir.

Ikbal’e gore, zamam anlayabilmemiz, kendi suurlu tecriibemizden yola
citkmamizla miimkiindiir. Ona gore, “ben”, kendisini iki merhalede algilar: Zihni
seviyede ve sezgisel olarak. Zihni seviyede biz, bir halden bagka bir hale gegeriz. Bu
merhalede hayatimiz sanki zaman ipligine dizilmis boncuk taneleri gibidir. Bu, isin bir
yoniidiir. Aym1 zamanda biz, suur hallerimizin bir biitiinliik olusturdugunu da sezeriz.

Burada birbirlerinden ayrilmadan degisme ve hareket s6z konusudur.*’

Ikbal’e gore, hareketin kendisi bir sey degildir. Hareket eden her objede hareket
goriilebilir. Tiim evren hareket halindedir. Hareket, fiziksel bir fenomen sonucudur. Bu

hareket higbir ruhani arka plana sahip degildir.**®

Ikbal, degismegi seri haldeki bir degisme olarak kabul etmez. Bergson’un “siire”
dedigi sey budur. Siire, arka arkaya gelen “an”lardan olugmaz. Siire, gelecegi yaratan ve
maziyi geriden birakmayan organik bir biitiindiir. Boyle bir zaman séz konusu
oldugunda gelecegi, ¢izilmis bir hat degil, ¢izilmekte olan bir hat gibi diislinmemiz
gerekir.

Zamana, giinliik pratik hayatimizda gerekliligi agisindan objektif olarak degil,

kendi suurlu tecriibemizin bize sundugu veriler agisindan yani siibjektif olarak

bakmamiz gerekir. Ciinkii kapali evren goriisiinden kurtulmak, hayatin yaratici ve

27 Aydin, a.g.m., s. 51. .
8 Albayrak, Ahmet, ikbal’in Diisiince Diinyasi, istanbul, 2004, s. 160.
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yeniliklerle dolu hamlesini agiklayabilmek, degismeyi ve degisme siireci i¢indeki

istikrar1 anlayabilmek i¢in buna ihtiyacimiz vardir.

Ikbal’in alem anlayisi, “ruhani ¢ogulluk” olarak felsefe tarihinde bilinir. Bu
gorlise gore; Mutlak Ben yani Allah, “benlik” sifatina sahip varliklar yaratir. Maddeden
tutun da insana kadar gelen biitiin varlik mertebelerinde bahsedilen benlik vardir.
Maddenin bdliinemeyen en kiigiik yapitasi atomda bile kendine gore bir benlik vardir.
Bu benlikler siirekli birbiri ile iliski i¢inde olan “organizmler”dir. Farkli derecelerde
gerceklesen benlik, diinyada en yiiksek derecesine insan varhiginda ulasir. Insanin

Mutlak Ben’e yakmligmin sebebi budur.*®

Kargilikli iliskiler diizeniyle olusan bir kozmos olan bu alemde, maddi alem
biyolojik alemle baglantili, biyolojik dlem ise psikolojik alemle baglantilidir. Alemin
biitiinii ise, Allah’la baglantilidir. Alem, Allah’in karsisinda bir muhalefet olarak degil,
“stinnetullah” olarak durur. Alemin Allah karsisindaki durumu, insanin karakterinin
benligi karsisinda durusu gibidir. ikbal, sundugumuz alem goriisiiniin Panteizm’e

kaymamasi icin her tiirlii fikri gayeti gosterir.

Ikbal’in kozmos anlayisinda zaman kavrami, mekan kavramindan oncedir.
Yukarida belirttigimiz Es’arilerin zaman anlayisindan bagka, Ikbal’in yer verdigi islam
miitefekkirlerinin su goriisii de vardir: Bu goriis, Es’arilerin fikirlerinin yol agacagi
giicliigii onleyebilmek icin seri halinde olmayan bir zaman anlayis1 gelistirilerek ortaya
atilmistir. Bu kurduklar: sistemde zamanin baslangici ve sonu yoktur. Allah, alemi 6nce
veya sonra degil, bir ¢irpida boliinmez bir idrakle toplu olarak goriir. Bu zaman da
“Ummi’l- kitab” veya “Levh-i Mahfuz” olarak adlandirilir. Orada biitiin tarih bir tek

“ezeli” simdi i¢inde toplanmustir.

Ikbal, Es’arilerin goriisiinden ziyade ikinci goriisiin daha tutarh bir goriis
oldugunu sdyler. Ancak bu goriiste, sonuna kadar tutarli bir sekilde gotiiriiliirse “kapali
kainat” gortistince ulagilir. Boyle bir kdinatta da “siirekli yaratma” ve “gelecek” diye bir
seyden s6z edemeyiz. Ciinkii bu kainatta gelecek, basta ¢izilmis bir hat, yaratma ise
usang verici bir tekrardan bagka bir sey olamaz. Bu sonucu 6nlemek i¢in zamani, arka

arkaya gelen “an”lardan olusmayan bir “silire” olarak algilamak gerekmektedir. Zamani

2 Aydin, Mehmet, islam Felsefesi Yazilari, “ikbal’in Felsefesinde Allah-Alem iliskisi”, Istanbul,
2000, s. 157.
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“stire” olarak algiladigimizda hem maziyi i¢inde barindirdigini hem de gelecege viicut
verdigini goriiriiz. Kisacas1 zaman daha Once belirttigimiz gibi organik bir biitiindiir.
Burada gelecek cizilmemistir, ¢izilmektedir. Tarih ise ezelden ebede belirlenmis
kainatin hayatinin iizerinden zamanm geldik¢e kalkan bir ortii degildir. Gelecek,

bugiiniin imkanlariyla beraber taze bir sekilde yarat11acakt1r.270

Ikbal’e gore, diinyada zaman; kiireyi arzin deveran1 olarak goriildiigiinde maddi
ve diinyevi sebeplere baglidir. Bu yiizden giinler gegici olarak sayilir. insan i¢in de en

yiice maksat, gecesi ve giindiizii olmayan bir zamana erismektir.””"
Ikbal Cavidname’sinde sdyle bir dortliige yer verir:
“Ben bu dort cihetli alemin glinlinii gérdiim.
O giinii ki O’nun nuru saray1 ve koyii aydinlatir.
Bugiin yalniz seyyarenin firarindan ibarettir;
Yalniz “gecti gitti” diyebilirsin, baska bir sey degil.

Giinlerden olmayan giin ne giizeldir.

O giin ki, onun sabahmin ne 6glesi ne de aksami var.”*">

Bu ifadelerden de anlasildig1 gibi, ikbal’e gore iki zaman mevcuttur. Birincisi,
ruhumuzun halidir. Bu zaman, gérdiigiimiiz her an yeni bir vaziyet, yeni bir hal ortaya
¢ikaran bir zamandir. Her degisim, dogum, 6liim, seving, keder, gelis, gidis bu zamanda
meydana gelir. Diinya yaratilmadan 6nce mevcut olmayan bu gecici insani zaman,
yaratilis aninda meydana gelmistir. Ikinci zaman ise, ilahi zaman anlayisidir. Bu da,
zamana bagli olmayan biitiin olaylar1 bir tek anda igeren, Allah nezdinde ki farkli bir

zamandir.””

Ikbal, “Ey diin geceye, yarina esir olup kalan, génliinden baska bir dlem var onu

gor”,*"* diyerek biitiin zamanlara hakim olabilecegimiz ilahi zamam yakalamay telkin

2
eder.’”

2% Aydi, a.g.m., s. 158.

"1 Kilig, Cevdet, Bir Tiirk Dostu ve Mevlana Hayram Muhammed ikbal, Elazig, 2007, s. 83.
2 {kbal, Muhammet, Cavidname, ¢ev. Annemarie Schimmel, Ankara, 1958, s. 4.

2 Kilig, a.g.e., s. 84.

24 Ikbal, Muhammet, Esrar-1 Hodi, cev. Ali Nihat Tarlan, Istanbul, 1958, s. 63.

5 Kilig, a.g.e., s. 85.
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Ikbal’e gore, zaman konusunda objektif bakis tarzimizdan dolayr yanlis
diisiincelere kapilmamaliy1z. Gergek zaman, karsimizda duran ve bizim kendisini saat
ve dakikaya boldiigiimiiz zaman degildir. Hakiki zamani anlamak i¢in suurlu

tecriibemizin psikolojik tahlilinden yola ¢ikmaliyiz.

Ikbal’de zaman kavraminin mekindan daha &nce gelmesi, zaman ve agik
gelecek fikrinin birbiriyle ¢ok yakin ilgisinin olmasi ve zaman kavraminin hiirriyet,
yaraticthk vs. ile ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir. Mekan kavramini Ikbal,
oncelikle Islam miitefekkirlerinin fikirlerini beyan ederek agiklamaya calisir. Islam
diisiiniirlerinden Iraki’ye gore, mekani {ic basamakta diisiinmek miimkiindiir: a) Kaba
cisimlerin iggal ettigi mekan; b) Hava ve ses gibi “latif cisimler”in iggal ettigi mekan; c)

Is18in 1sgal ettii mekan olarak belirtir.

Bu {i¢ grubun i¢inde zamanin farkli ve ¢esitli rolleri vardir. Mesela 1s181n isgal
ettigi mekanda, zaman, neredeyse sifira ¢ekilir. Bir cisim bir mekandan ¢ikarilmadikca
baska bir cisim ayn1 mekani isgal edemez. Bu tez, hava ve ses i¢in de gecerlidir. Ancak
bir odadaki mumun biitiin mekan1 aydinlatmasi i¢in oradaki havanin ¢ikarilmasina

gerek yoktur.

Ikbal’in bu mekdn anlayisinda, bir “ilahi mekan” kavraminmn izini
gorebilmekteyiz. Bu mekinda Allah her yarattifiyla ayn1 zamanda temas halindedir.
Yine bu mekanda ilahi mekan biitiin boyutlardan mutlak anlamda uzak olmakta ve

biitiin sonsuz noktalar bir araya gelmektedir.

Ikbal, Iraki’nin bu fikriyle, matematik ve fizigin kavramlarinin bulunmadig: bir
donemde, ‘“dinamik goriiniis olarak zaman” kavramina ulagsmak istedigini soyler.
Iraki’nin metodunu, ikbal felsefi acidan tutarli gorerek gidis yolunu saglam bulur.
Ancak Iraki’nin Aristo’nun kapali evren anlayisini geride birakamayisinin kendisini
yar1 yolda biraktigini da soyler. Ikbal, mekan ve zamani bir biitiinliik iginde diisiindiigii

icin zamani merkeze alarak onu adeta “mekénin zihni” olarak gérmek ister.>’°

Ikbal, zaman ve mekan anlayisini insan davranislarma da uyarlar. Ona gore,
insanlar koleler ve hiirler olmak {izere ikiye ayrilir. Kole, diinyevi kayitlara baglanan
cevheri zaman1 kosusturan kisidir. Hiir ise, zaman ve mekan kaydindan kurtularak ilahi

zamani yagayan kisidir.

776 Aydin, a.g.m., s. 159, 160.
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Kole, zaten elde edilmis seyleri tekrar elde etmekle ugrastigi i¢in daima ayni
yerde kalir ve sabah aksam ayni seyleri tekrarlayip durur. Hiir ise, her an yeni bir is
ortaya koymanm pesindedir. Ikbal’e gére kéle, zaman ve mekan kaydinda olanlar, hiir
ise bu kayittan kurtulanlardir. Clinkli bu tanimi yapilan kdéle i¢in giinler zincirdir ve
daima “kader” kelimesi bulunur. Hiir insan ise, himmetiyle kaza-i ilahiye isaret verir.
Olaylar onun eliyle meydana gelir. ikbal’e gore zamandan tasarruf salahiyeti olan insan

kadere hiikkmedebilir.””’

Miisliimanlar, ilahi zamanin gereklerini yerine getirdikleri ve maddi zamanla
kaydolmadiklar1 dénemlerde, yiiksek medeniyetler kurmuslardir. ikbal, Miisliimanlarin
her ne kadar bu parlak medeniyeti ellerinden kagirmis olsalar da, son zamanlardaki

uyanis1 da goz ardi etmeme kanaatindedir.””®

Goriildiigii gibi M. Ikbal, felsefesini kurarken her ne kadar Whitehead’dan
etkilenmigse de gerek zaman konusunda gerekse Pan-enteizm konusunda kendi orijinal
diisiincelerini felsefi bir dille aktarabilmistir. ikbal, zaman1 organik bir biitiin olarak

gormekte ve bu fikriyle diger siire¢ filozoflarindan ayrilmaktadir.

Whitehead, bir siire¢ filozofu olarak kendinden sonra gelen filozoflar1 da
etkilemistir. Hartshone, Whitehead’in bir takipg¢isi olarak anilmaktadir. Yine ondan
etkilenen M. ikbal ise, Whitehead’dan etkilenereck kendi felsefesini kurmustur. Bu
yiizden Ikbal igin Whitehead’in takipgisi degil, ondan etkilenen bir diisiiniirdiir
diyebiliriz.

f) M. Heiddeger

Heiddeger’de (1889-1976) zaman kavramini anlayabilmek i¢in Oncelikle
“varlik” hakkinda bilgi vermemiz gerekmektedir. Ciinkii Heiddeger varlik ve zamam

bir arada kullanarak felsefesini anlatmaya caligir.

Ona gore Avrupa diislince sisteminde bugiine kadar varlifa, mevcut olma ile
ayni anlam verilir. Mevcut olma, mevcudiyetten s6z eder. Tasarimlara goére simdi,

geemis ve gelecekle birlikte zamanin karakterini bigimlendirir. Varlik da zaman

277 jkbal, Esrar-1 Hodi, s. 63.
78 Kilig, a.g.e., s. 86.
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araciligiyla mevcudiyet olarak belirlenir. Iste burada sorgulamamiz gereken zamanin,

varlig1 hangi agidan belirledigi sorusudur.?”

Heiddeger, varligi tanimlarken Platon’dan etkilendigini hissettirir. Platon’a gore
varlik: “Tabiat1 geregince baska bir sey lizerine etkide bulunmak veya en 6nemsiz bir
etkenin en ufak bir etkisine ugramak giiciinde olan bir sey gercekten vardir. Bu gii¢
kendini bir kere dahi gosterse boyledir. Clinkii varliklar1 tanimlayan bir tanim olarak
sunu kabul ediyorum ki, varliklar giicten (dynamis) baska bir sey degildir.** Bu
ifadelerden de anladigimiz gibi Platon, varlig1 kendinde ufak da olsa bir etkileme ya da

etkilenme giicii bulan her sey olarak tanimlar.

Varlik bir¢ok filozof tarafindan tanimlanmaya caligilan 6nemli bir kavramdir.
Varligin tanimini kisaca sdyle yapabiliriz: Insanoglu varliklarin bircok ¢esidiyle
kusatilmis olarak yasamini siirdiiriir. I¢ ice yasanan, dokunup hissedilen ve duyularla

dogrudan veya dolayli olarak iligskiye girilen nesnelere “varlik” denir.”®!

Heiddeger’e gore, varligi ancak onun ontolojik 6zelliginde kavrayabiliriz.
Varligr kavrayip sorguladigimizda onun anlamini, olusan kuramlar ve hipotezlerin
151g¢inda degil, Dasein denilen varligin kendisinde anlami1 olan, var olmanin varolussal
yapisinda bulur. Biz bu ifadeden de varligin varolussal yapisini ancak temel ontoloji
sayesinde kavrayabilecegimizi anlariz. Matematik, teoloji, doga veya insan bilimleri

Varlik’1n anlamin1 bize veremez. Ciinkii bu alanlar, varlig1 kavramsal agidan ele alirlar.

Dasein’e basit anlamda “insan varligi” demek, onun cins, tiir ve ayrimla
tanimlanan gergek ve somut bir varlik oldugunu bize anlatir. Bu temelde yaptigimiz
Dasein’in ne oldugu sorgulamasi ontik bir sorgulamadir. Bu sorgulamada amag
Dasein’in var olmasinda ontolojik yapiin agia c¢ikarilmasidir. Bu sorgulamay:
yapmamizin nedeni, Dasein’in ontiko-ontolojik var olma yapisini agiga ¢ikarmaktir. Bu
nedenle, Dasein’i insan varlig1 olarak tanimlamak Heiddeger’in amaci olmadigi gibi,
bdyle bir sorgulamay1 da temel ontolojinin konusu yapmaz. Heiddeger’e gore, Dasein,
kendi ontikliginde ontolojik var olmay1 agabilen ve var olmanin anlamini olanakli

yapan varliktir. Bu anlamiyla Dasein, insan varlig1 degil, “insan olma olanagr” dir.***

2 Heiddeger, Zaman ve Varhk Uzerine, cev. Deniz Kanit, Ankara, 2001, s. 14.

280 platon, Sofist, ev. Mqhmet Karasan, Istanbul, 1988, s. 68.
28 Kilig, Klasik Donem Islam Filozoflarinda Varhk ve Mertebeleri, s. 6.
%2 Ciigen, Kadir, Heiddeger’de Varhk ve Zaman, Bursa, 2003, s. 40-42.
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Heiddeger, “varligini sormamiz gereken hangi var olandir?” sorusuyla
aragtirmasina ilk adimi atar. Varliga ulasabilecegimiz kapinin bize nerede agilacagini
irdeler. Bu kapiy1 aralayabilecek tek varlik olarak da insani goriir. Ciinkii yalniz insan,
varligimi sorabilir. Insan yalnizca var olan degil aym1 zamanda kendini var olarak
anlayabilendir. insanin diger nesneleri anlayabilmesinin nedeni de budur. Iste Dasein,
bu var olan yani her birimizin oldugu ve biitiin bagka varliklar arasinda varligin1 soran

tek varliktir.”®

Heiddeger zaman ve varlik konusunu incelerken, bu incelemeyi tanribilimsel bir
yontemle yapmadigini sdyler. Ona gore, zaman hakkinda bir inceleme, bengilige iliskin
soruyu ancak daha zorlagtirmak, dogru bi¢imde hazirlamak ve aslin1 ortaya koymak
anlamini tasir. Bu incelemenin felsefi olmadigin1 da sdyler. Ciinkii zamanin gerisini,
oteki kategorilerle bagintisim1 sorusturmasi gerekecek genelgeler, dizgeli bir zaman
belirlenimi bizlere sunmaz.

Bir saatin ne oldugu konusunda agikliga kavusursak, fizikte yasayan kavrayis

tarzi dolayisiyla zamanin kendini gosterebilme bi¢imini kavrayabiliriz.284

Heiddeger’de varlik, biitlin var olanlar1 var olanlar olarak isaretlemekle
diistiniirsek, mevcut olagelmeyi ifade ettigini sOyleyebiliriz. Mevcut olana gore
diistintildiiglinde mevcut-olma, kendisini, mevcudiyete-birakma olarak gosterir. Anca
arttk bu mevcudiyete birakmayi, agikca mevcut olagelmeye imkan verildigi siirece
diisinmeye ¢alismaliyiz. Birakma, kendi karakterini gizli kalmamay:1 saglamada
gosterir. Sonug¢ olarak mevcudiyete birakmayi, gizlememe, agikligi saglama olarak
tanimlariz. Gizli kalmama da, mevcudiyete-birakma da, mevcut olmay1 yani varlii

veren bir verme yiiriirliiktedir.

Oldukga belirsiz olarak Varlik adim1 verdigimiz seyin ve ayni zamanda biitiin
bos kavramlarin en bosu olarak ele alindigi siirece 6zii yanlhis anlasilan varligin
doniistimiiniin zenginligine dikkat etmekle basariya ulasabiliriz. Bu, ilke olarak terk
edilmis olan yetkin abstractum (soyut) olarak varlik tasarimi degil yetkin abstractum
olarak wvarlik, mutlak Tin’in gergekliginin tam somutlugu igine yedirildigi ve

yiikseltildigi zaman saptanmis olandir. Bu diisiince, modern zamanlarin en giiglii

2 Akarsu, Bedia, Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari-Cagdas Felsefe, istanbul, 1979, s. 215.
284 Aristoteles, Augustinus, Heiddeger, Zaman Kavramu, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara, 2007, s. 61.
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diistince sisteminde, Hegel’in spekiilatif diyalektiginde basarilmis ve onun Mantik

Biliminde sunulmustur.

Varligi, mevcut-olma anlaminda diisiindiigiimiizde, Varligin doniisiimlerinin

coklugu iizerine diisiinme girisimi bize yol gosterir.”®

Mevcut durumu kendisiyle adlandirdigimizda zaten gegmis ve gelecegi,
simdi’den ayr1 olarak daha Onceyi ve daha sonray:1 diistinmemiz demektir. Fakat simdi
araciligiyla anlasilan mevcut, birilerinin mevcut olmalar1 anlamindaki mevcutla ayni
sey degildir. Biz hi¢bir zaman soyle bir ifade kullanamayiz: “Bu kutlama konutlarin

simdisinde oldu.”

Biz zamani, mevcut aracilifiyla karakterize edecek olursak, mevcudu artik
geemisin simdisi olmayan ve heniliz gelecegin simdisi olmayandan ayri olan simdi
olarak anlayabiliriz. Ancak bu mevcut, ayn1 zamanda mevcudiyetten bahseder. Zaman
ve Varlik’in birlesimi, zaman1 Varliga iliskin sdylenenin 1s18inda kendine 6zguliigii
icinde agiklama yOnergesini igerir. Biitiin bu anlattiklarimin sonucunda Varlik: Mevcut

. : 2
olma, mevcut olmaya birakma, mevcudiyet anlamlarma gelir.**®

Zaman adma: “Her seyin kendi zamani vardir”, dedigimizde kullaniriz. Bu
ifade, gercekten var olan her sey, her var olan dogru zamanda gelir ve gider. Zaman onu

tayin ettigi siirece bir siire kalir. Yani her seyin kendi zaman1 vardir.

Burada sormamiz gereken “varlik bir sey midir?” sorusudur. Varlik, gercek bir
var olan gibi zamanda midir? Eger bu gerceklesmis olsaydi, o zaman varligr hig
kuskusuz var olan bir sey olarak tanirdik. Varligi, diger var olanlar arasinda bir var olan
olarak bulmamiz gerekecektir. Bulundugumuz sinif vardir (is), bu smif aydinlatilmisg
(dir). Biz bu aydinlatilmis sinifi bir defada taniriz, var olan bir sey olarak ayrilmis
yerlerle tanimayiz. Biitiin smifta “var” 1 nerede buldugumuz sorusunu ise sdyle
cevaplandirabiliriz: Seyler arasinda higbir yerde varlik bulunmaz her seyin kendi

zamani vardir. Fakat varlik bir sey degildir. Bu ylizden varlik zamanda degildir.

285 Heiddeger, a.g.e., s. 18, 19.
6 Heiddeger, a.g.e., s. 23.
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Yine de mevcut olma olarak Varlik zaman aracilifiyla yani zamansal olan
aracilifiyla mevcut olarak belirlenmis olur. Boylece zamanda olan ve zaman tarafindan

belirlenene zamansal deriz.

Zaman ve zamansal, 6liimlii olan ve zamanla gecip giden anlamina gelir. Varlik,
zaman tarafindan belirlenir, varlik zamanin gecip gitmesidir. Ciinkii zamanin kendisi
gecip gider. Ancak siirekli olarak gecip gitmeyle zaman, zaman olarak kalir. Kalmak
derken aslinda sunu kastetmis oluruz: Ortadan kaybolmamak suretiyle mevcut olmak.

Boylece zaman bir varlik tiirii tarafindan degismezliginden s6z eder.

Yine de biz zamani bir seye benzer bir sey olarak higbir yerde bulamayiz. Varlik
bir sey degildir, boylece zamansal degildir ve yine de zaman tarafindan mevcudiyet

olarak belirlenir.

Varlik ve zaman, birbirlerini karsilikli olarak belirlerler. Ancak bodyle bir
durumda ne varliga zamansal bir sey denebilir ne de zamana, bir var olan denebilir.

Durumu su iki ifade ile acikliga kavusturabiliriz:
Varlik- bir sorun, fakat bir var olan degildir.
Zaman- bir sorun, fakat zamansal bir sey degildir.”*’

Dasein ve zaman iliskisine tekrar donecek olursak Heiddeger’in, tiim tarihi olan
seyler zaman i¢inde olusurken, Dasein’in tarihi zaman i¢indeki olaylarin siralanmasi
olarak algiladigin1 sdyledigini goriiriiz. Zaman1 olagan bir anlamda yorumlamak ve
nesneleri zamanla birlikte anlamak i¢in zamanin 6nsel anlamini géz ardi etmemiz
gerekmektedir. Ciinkii giindelik zaman, ya nesnellik ya da 0Oznellik agisindan
yorumlanmalidir. Zaman kendi i¢inde kavranilirsa, Hegel’in felsefesinde de
gorebilecegimiz gibi, ruhun bir 6zelligi olarak aciklanir. Zira Hegel, zaman1 ve ruhu
birlikte ele alarak, zamani ruhun tarihi olarak yorumlar. Boylece 6znel olan1 nesnel

olanla ayn1 yaparak ruhun tarihini kendisini diinya zamani olarak actigini ileri stirer.

Heiddeger’e gore, “daha onceki”, o zamandir ve su ana ait degildir. Evvelki,
olmus bitmistir. Sonraki yani o zaman ve daha 6nceki, simdiye referansla anlasilabilir.

Bundan dolay1 “simdi” 6nemlidir. Ciinkii Dasein, kendisini “simdi” de ifade eder veya

7 Heiddeger, a.g.e., s. 15, 16.
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acar. O zaman biz “simdi” yi tanimlarken Dasein’in geciciliginin temellendigi

zamandir, diyebiliriz. Ciinkii simdi de her zaman nesneler “su anda” olarak kavranilir.

Diinya i¢ine atilmis ve eksik olan Dasein’in, simdilerin sayimiyla nesnelerle
karsilasmasimmi Heiddeger, aym1 sey olarak goriir. Ona gore, her giin nesnelerle
karsilagilan Dasein, onlar1 simdilerde algilayarak bir siraya koyar. Simdilerin
siralanmasi, Dasein’in nesneleri bir tarih sirasina koymasi demektir. Iste bu tarih
sirasina konulan simdiler, kamu zamanini olusturur ve bu kamu zamaninda nesneler

tarih sirasiyla yani simdilerin sayilmasiyla anlasilir.

Kamu zamanina 6rnek olarak soyle diyebiliriz, gilines yiikseldiginde kalkma
zamanidir, dedigimizde zaman artik bir seyden sonra gelen bir baska zaman olarak bir
siraya konulmustur. Iste bu kamu zamaninda, giinesin yolculugu bir tarih sirasmna
konulur. Kamu zamanini Dasein’in diinya i¢ine atildiginda, kendisinin olusturdugu
yapay saatle Ol¢tiigli zaman ve tarih saymmi olarak da tanimlayabiliriz. Biz bundan,
kamu saatinin dogal zaman iizerine temellendigini ve dogay1 kesfederken Dasein’in,
dogadakileri zaman sirasina koymasiyla, dogal nesnelere dayali kamu zamanini

buldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.”*®

Heiddeger zaman hakkindaki fikirlerini son olarak soyle ozetler: “Zaman var
oladir. Var olma benim su andaligimdir; o kesin ama belirsiz ge¢cmise kosuda
gelecekteki olmaktaki su andalik olabilir. Var olma her zaman bir olanakli zamansal
olma tarzi i¢indedir. Var olma zamandir, zaman zamansaldir. Var olma zaman degil,
zamansalliktir. Temel ifade su: Zaman zamansaldir. Bundan otirii de en asil
belirlenimdir. Bu bir es s6z de degildir, ¢iinkii zamansalligin varlig1 6zdes olmayan
gercekligi ifade eder. Var olma kendi ge¢misidir, bu gegmise kosu i¢indeki olaganidir.
Bu kosuda ben asil zamanim, ben zamana iyeyim. Zaman her seferinde benimki oldugu

siirece, pek ¢ok zaman var. Zaman anlamsizdir; zaman zamansaldir.”

“Zaman bu bicimde var olma olarak anlasilirsa, “zaman gercek bireylesme
ilkesidir” dendiginde, geleneksel ifadenin zaman ile neyi kastettigi ancak o zaman
gercekten agikliga kavusur. Cogunlukla bu geri dondiiriillemez ardisiklik olarak simdiki
zaman zamani ve diger zamani olarak anlagilmaktadir. Ama zaman asil olarak ne derece

bireylesme ilkesi yani var olmanin su andalikta olmasinin ne dereceye kadar hareket

288 Ciicen, a.g.e., s. 97.
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noktasidir? Kosunun gelecekte olmasinda, ortalama olan var olma, bizzat kendisi
olacaktir; kosuda o tek gegmisinin olanagi i¢inde, tek yazgisinin, tek bu defalig1 olarak

gortlebilecektir.”

“Bu bireylesme su 6zelligi tasir: Onun bir bireylesmeye diissel kural dis1 oluslari
kurma anlaminda gelmesine izin vermez. O her kendinden disar1 ¢ikmay1 yere ¢arpar. O
her seyi esit kilacak sekilde bireylestirir. Oliimle birlikte olma icinde herkes herkesin es
Olctlide olabildigi “nasil”a taginir. Ona gore kimsenin olagan iistii olmadig1 olanak igine;

her “ne”nin igine dagildigi “nasil”a taginir.”**

Sonug olarak Heiddeger, tarihsellik ve olanak iizerine yaptig1 sinamayi tekrarlar.
Ona gore Aristoteles eserlerinde sik sik, dogru egitimin en 6nemli sey oldugunu
vurgular. Bir nesnedeki temel kesinlik, nesnenin kendisiyle olan yakinligindan ortaya
cikan nesneye uygun yaklagimin kesinligidir. Bu ifadeden konu olan nesnenin
varliginin niteligine bir karsilik olmasi i¢in zamandan zamansal olarak bahsetmemiz
gerekmektedir. Zamanm ne oldugu sorusunu zamansal olarak cevapladiktan sonra
Heiddeger, zaman “nasillik” tir, diye sorar. Ona gore, zamanin ne oldugu sorulunca,

acele ile hep bir “ne” anlamina gelen -su, su zamandir- diye bir cevaba takilmamaliyiz.

Cevaba bakmadan soruyu tekrarlarsak sorumuz degiserek “Zaman ne?, Zaman
kim?” sorusuna doniislir. Daha 6zel bir ifade ile: “Biz kendimiz mi zamaniz?” ya da
“Benim zamanim ben miyim?” sorularini siralariz. Boyle sorarak zamana son derece
yaklasiriz ve eger dogru anlarsak zamanla her sey ciddiyet kazanmistir. O zaman soyle
bir sonuca varabiliriz: Demek ki bu tiir sorular, her durumda, benim olarak zamanla
ilgili en uygun yol alma ve iliski tarzidir. O halde, var olmanin sorgu konusu varlik

olacaktir.?*

Heiddeger felsefesini anlayabilmek icin onunla kavramlasan Dasein’i ¢ok iyi
irdeleyip anlamamiz gerekmektedir. Insan varlign olarak karsiifimi bulan Dasein,
Heiddeger felsefesinin beynidir. Her konuya “varlik” agisindan yaklasan Heiddeger’in,
zaman kavramini da varlikla aciklamaya g¢alistigin1 gordiik. Tarihi olan her sey zaman

icinde olusurken, Dasein de bu tarihi olaylarin siralamasi gorevini yerine getirir.

2 Aristoteles, Augustinus, Heiddeger, a.g.e., s. 97-99.
2 Aristoteles, Augustinus, Heiddeger, a.g.e., s. 101.

99



Genel olarak fikirlerini vermeye calistifimiz filozoflarin, zaman kavramina
felsefelerinde fazlaca yer verdiklerini gérmekteyiz. Ciinkii saydigimiz filozoflar, doga
felsefesiyle ¢cok yakindan ilgilenmislerdir. Doga felsefesi i¢inde zaman kavraminin ¢ok
onemli bir yeri vardir. ilerideki boliimlerimizde de gdrecegimiz gibi, doga ve doganin
olusumunun zamanla birlikte basladigi artik kabul edilen bilimsel bir veridir. Bilim,
bunu kanitlamadan 6nce de filozoflarin, bu konuda bilimsel diislinceye yakin bir sonuca

ulastiklarin1 gérmekteyiz.
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II1. BOLUM
MESSAI FILOZOFLAR iLE MODERN FiLOZOFLAR DA ZAMAN
KAVRAMININ KARSILASTIRILMASI
a) Varlik Acisindan Karsilastirma

Ik béliimiimiizde Ik Cag Filozoflar1 Platon ve Aristoteles, 17 yy. felsefesi
temsilcilerinden Descartes ve son donem diisiiniirlerden Bergson, Heiddeger, Hegel,
Kant ve Whitehead’in zaman hakkindaki goriislerine yer vermeye calistik. Ikinci
boliimde de Messai felsefenin temsilcilerinden Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin
zaman hakkindaki goriislerini incelemeye calistik. Bu bdliimde de diisiintirlerimiz
arasinda farkli acilardan karsilagtirma yaparak aralarindaki benzerlik ve farkliliklari

ortaya koymaya c¢alisacagiz.

Islam felsefesinde Messailigin  Aristoteles  felsefesinden etkilendigini
belirtmistik. Aristoteles, zaman hakkinda birgok sorunu ele alarak goriislerini beyan
etmeye baglar. Bu sorunlar; zamanin varlii, zamanin dogasi, zamanin sonlu olup
olmadig1, zamanin baglangicinin olup olmadig1 vs. sorulardir. Simdi bunlar tek tek ele

alarak, Messai filozoflarla karsilastirmamiza gegebiliriz.

Aristoteles’te zaman, salt bir degisim ve hareket degildir. Ciinkii nesnenin
degisme ve hareketi yine o degisen nesnenin i¢indedir. Aristoteles, zaman i¢in degisim
demeyi de yanlis bulur. Ciinkii degisim hizl1 veya yavas olabilir. Biz hizli veya yavas
derken bunu zamanla belirleriz. Zamana hareket dememiz de dogru degildir. Biitiin
bunlar1 sdyledikten sonra Aristoteles, zamanin taniminda her ne kadar degisim ve

hareket olmadigini belirtsek de, zaman bunlardan da bagimsiz degildir, demektedir.

Aristoteles, dis alemde zamanin reel varligini kabul eder. Biz “an” da
hareketteki 6nce ve sonra olarak ya da 6ncenin sonu, sonranin basi olarak degil de, “tek

sey” olarak algilarsak higbir zaman gegmemis goriiniir.>'

Aristoteles, bir seyin zamanda olmasiyla neyin kastedildigi konusuna da deginir.
Ona gore, zaman olmak; a) Zaman oldugu sirada var olmak; b) Zamanin bir niteligi ya
da 6z niteligi olmak; ¢) Zaman yoluyla 6l¢iilebilir olmak, anlamina gelmelidir. Ancak
biz zamanda olmayi, zaman oldugu sirada olmak olarak algilarsak bu, hareket halinde

olmanin ya da mekanda olmanin hareket ya da mekan oldugu sirada olmak oldugunu

! Qulul, Cevher, islam Diisiincesinde Zaman Tasavvuru, HUIFD, 2002, S. IIL, s. 76.
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sOylemekle aynidir. Simdi, ge¢mis ve gelecek zamanin pargalar1 olarak zamandadirlar,
olaylar ise zamanla 6l¢iilebilir olmalarindan dolayr zamandadirlar. Mekandaki seylerin

mekan tarafindan kapsandigi gibi, onlar da zaman tarafindan kapsanir.

Simdi, ge¢mis ve gelecek bu anlamda zamanda olduklarindan, zamanda olan her
seyden daha biiyiik bir zaman olmalidir. Oyleyse biz, daima olan seylerin zamanda
olmadigini sdyleriz. Ciinkii onlar zaman tarafindan ne kapsanabilir ne de dlgiilebilirler.
Zaman, hareketin Ol¢iisii oldugu gibi, siikiinetin de 6l¢iisiidiir. Sadece ya hareket eden
ya da hareket edebilecek olan seyler zamandadir. Oyleyse zorunlu hareketlerin zamanda
olmadig1 agiktir. Hareket asla kesilmeyeceginden dolay1 zaman da asla kesilmeyecektir.
Ciinkii her bir “simdi” dogasinin geregi olarak gecmisin sonu oldugu gibi geleceginde

292

basidir.”” Zamani sonsuz sayan Aristoteles, buradan zamanin yaratilmadig1 sonucuna

varir.

Yine Aristoteles’in zamanin pargalanabilen oldugunu kabul etmesine ragmen
“an”m bir parca olamayacagindan bahsettigini belirtmistik. Ona goére pargalarin bir
Olclisti vardir, biitiiniin parcalardan kurulmasi gerekir. Ancak biz zamanin “simdiki

an’’lardan olustugunu gérememekteyiz.

Messai felsefenin ilk filozoflarindan olan Kindi, Aristoteles’in fizik hakkindaki
goriiglerinden aldig1 zaman, mekan ve hareket kavramlarin1 hem farkli olarak almig hem

de Aristoteles’in zaman anlayisindaki giicliikleri gorerek ona muhalefet edebilmistir.

Kindi’nin ilk basta degindigi konu, zamanin yaratilmis oldugu konusudur. Ona
gore, zaman dogal olarak ezeli olamaz. Zaman maddeye ve harekete bagli bir 6zelliktir.
Bir “sifir” anindan sonra baglamistir. Bizim zamanin “sifir” anindan sonra basladigini

kabul etmemiz demek, zamanin da yaratildigini kabul ettigimiz anlamina gelir.**®

Kindi, risalelerinde zaman ve zamanin mahiyetiyle ilgili analizlere fazlaca yer
verir. Kindi’nin amaci, Aristoteles gibi zamani1 metafizik sistemin bir problemi gibi ele

almak degildir. Kindi’nin amaci, zaman biitiin yonleriyle ortaya koymaya calisarak,

»2 Ross, David, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, [hsan Oktay Anar, Ozcan Kavasoglu, Zerrin

Kavasoglu, Istanbul, 2002, s. 112.
2% Kindi, Felsefi Risaleler, s. 85.
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alemin sonlu oldugunu izah edip, Tanri’nin varligini ispat etmektir. Clinkii lemin sonlu

oldugunu izah edebilmenin bir yolu da zamanin sonlu oldugunu ispat etmekten geger.”*

Kindi, zamanin sonlulugunu soyle ispat eder: Zamanin ge¢gmise dogru sonsuz
oldugunu diisiindiiglimiizde zamanin her bir halkasindan Once bagka bir halka
bulunacaktir ve bu sonsuza kadar boyle devam edecektir. Bu nedenle hi¢bir zaman o ilk

halkaya ulasamayacagiz.>

Kindi’ye gore, ulasilmak istenen noktadan 6nceki sonsuz zaman ondan sonraki
sonsuz zamana esittir. Eger sonsuzdan belirli noktaya kadar olan zaman biliniyorsa bu
bilinen zamandan sonsuza dogru uzanan zamanin da bilinmesi gerekir. Ancak bu durum
“sonsuz sonludur” anlamina gelir ve bu da imkénsiz bir ¢eliskidir. Biz belirli bir
zamana ulasamiyorsak ondan oncekine, daha Oncekine ve sonsuza dek hi¢ birine
ulasamayiz. Zaten sonsuz olan bir mesafe kat edilemez, sonu getirilemez. Sonsuz
zaman kat edilemedigi i¢in de belirli bir noktaya varilamaz. Ancak gercekte belirli bir
zaman mevcuttur. Oyleyse zaman i¢in sonsuzlugun dilimi degil, aksine zorunlu olarak

o eqs s < 2
sonlulugun dilimi oldugunu savunuruz.**®

Kindi, bu ispatiyla diisiince tarihinde ilk defa bir yandan cismin, diger yandan
cismin fiziksel olgu ve 6l¢iilerinin yani zamanin, mekanin ve hareketin bagl ve goreli

< 297
oldugunu savunmustur.

Sonsuzluk aleyhindeki delillerin Kindi’nin bir¢ok risalesinde ele alindigini
belirtmistik. “Alemin cisminin sonlulugu iizerine” isimli risalesinde sonlulugun var

olduguyla ilgili dort teoremden bahseder:

1. Ayni cinsten uzunluga, eger bunlardan biri digerinden daha biiyiik degilse esit

denir.

2. Eger benzer cinsten bir uzunluk bu cinsten olan iki uzunluktan birine

eklenirse bunlarin esitligi bozulur.

3. Eger biri digerinden daha kiigiik ise, ayni cinsten iki uzunluk sonsuz olamaz,

¢linkii kiiglik olan biiyiik olan1 ya da onun bir parcasin dlger.

24 Sulul, a.g.um., s. 79.

25 Fahri, Macit, islam Felsefesi Tarihi, ¢cev. Kasim Turhan, istanbul, 1992, s. 73.
2% Kindi, a.g.e., s. 19.

7 Bayraktar, islam Felsefesine Giris, s. 198.
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4. Ayn1 cinsten her biri sonlu olan iki uzunlugun toplami da sonludur.

Bu aksiyomlardan ¢ikardigimiz sonucu 6zetlersek soyle sdyleyebiliriz: Madde
ve suretten olusan, mekanla siirli ve zamanda hareket eden her cisim sonludur. Isterse
bu alemin kendi cismi olsun. Sonlu oldugu i¢in de kadim degildir. Sadece Allah

kadimdir, ezelidir.**®

Kindi’nin bu agiklamalari, kendisinin kelamcilara olan yakimligimi gosterir.
Kelamcilara gore de zaman dahil, alemde bulunan biitiin varliklarin bir baslangici, bir

de sonu vardir. Nesnelerin sonlu oldugunu da 8l¢iilebilir olduklarindan anlariz.**’

Kelamcilar gibi Gazali de filozoflarin zamanin sonsuzlugunu iddia etmelerini
elestirir. Aristoteles felsefesinde zaman, hareketin Olciisii olarak tanimlandigindan
dolay1 eger zamanin ezeli oldugu gosterilebilirse, bundan hareket eden bir varligin yani

diinyanin da ezeli oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

Gazali, eger zamani harekete baglarsak boyle bir sey Tanri ilk hareketi
yarattiginda ayn1 zamanda zamani da yaratmistir, der. Tanr1 alemi harekete geg¢irdiginde

zamanin ilk an1 da var olmustur. Bu noktadan 6nce higbir sey yok iken Tanr1 vardi.*”

Zaman kavrami, Aristoteles ve Ibn Sina’da mekan kavramindan sonra geldigi

halde Farabi’de mekandan 6nce gelmistir.301

Farabi’ye gore zaman, harekete tabi ve ariz olan seydir. Zamanim en kiigiik
pargasi da “an” diye isimlendirilir. Cismi kusatmis olan cismin sathina da mekan denir.
Farabi’ye gore, boslugun viicudu yoktur. Hareket i¢in zamana ait ne baslangi¢ ne de son
vardir. Ona gore alem, sonradan meydana gelmistir. Ancak bu alemin viicudunun
Allah’mn viicudundan zat bakimindan sonra anlaminda olup, Allah’1n bir zamanda alemi

yaratmayip bir zaman gegtikten sonra yaratti, anlamunda degildir.*"

Farabi’nin zamani feleklerin sayis1 olarak tanimladigindan bahsetmistik. Ona
gore, Yaratici, zaman olmadan bir anda felegi yaratmis ve bu felegin hareketiyle de

zaman meydana gelmistir. Farabi, bu iddiasiyla zamanin ve hareketin bir baglangici

28 Serif, M. M, Islam Diisiincesi Tarihi, C. II, istanbul, 1990, s. 45.

2 Sulul, a.g.m.,, s. 81.

3% [ eaman, Oliver, Ortacag islam Felsefesine Giris, ¢cev. Turan Kog, Kayseri, 1992, s. 63.
%! Bolay, Aristo Metafizigi, s. 86.

302 Sunar, islam’da Felsefe ve Farabi, s. 109.
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oldugunu soyleyerek, zamanin ve hareketin baglangici olmadigin1 sdyleyen

Aristoteles’ten ayrilir.

Farabi, varligin ¢esitlerini soylerken Aristoteles’in yaptig1 gibi iiglii bir tasnif

yapmaz. Aristoteles’te varlik;

a) Duyulur cevherler: Olus ve bozulusa tabi olan fizik diinyadaki biitlin varliklar

boyledir.

b) Duyulur ve ezeli olan cevherler: Ay iistli alemde eterin teskil ettigi biitiin gok

cisimleri bu tiirdendir.
c) Hareket etmeyen ezeli cevher: Bu, biitiin varliklarin ilkesi olan Tanr1’dur.

Farabi, Aristo’nun bu ii¢ kategorisine karsilik, var olan her seyi ikiye ayirarak

varlikta {igiincii bir ihtimale yer vermez. Farabi’ye gore, var olan her sey iki kisimdir:

a) Varligi zorunlu olmayan (miimkin’ul-viicud): Varlig1 zorunlu olmayan yok
saydigimizda, bu bizi herhangi bir ¢ikmaza gotiirmez. Onun varligi kendinden 6nceki

bir sebebe (illete) dayanir.

b) Varlig1 zorunlu olan (Vacibu’l-Viicud): Varlig1 zorunlu olam1 yok sayacak
olursak bu durum bir¢cok mantiki ¢ikmazlara gotiiriir. Onun varligi icin bir sebepte

gerekmez. O, nesnelerin var olmast i¢in ilk sebeptir.

Farabi bu varlik ayrimiyla, vaciple miimkiinii yani yaratilanla Yaratani kesin
olarak birbirinden ayirir ve birini digerine zit sayar. Aristoteles’in bahsettigi ezeli olan
Tann ile birlikte ve onun kadar ezeli olan gok cisimlerinin varligi, ilk ve orta ¢ag
boyunca bir¢cok filozofu diisiindiirmiis, ancak tatmin edici bir acgikliga

kavusturulamamastir.

Aristoteles’e gore, alem ezeli ve sonsuzdur. Bazi Islam diisiiniirlerine gore,
Farabi bu goriise kapilir. Bu disiiniirlerin basinda Gazali gelir. Ancak asagida yer
verecegimiz gibi Farabi, alemin yaratilmis oldugunu cesitli delillerle ispat eder. Kiyas

metodunu kullanarak alemin yaratilmig olduguna dair onciiller sunar.

Farabi, her cismin bilesik oldugunu soyler. Bilesik olan her sey yaratilmis
vasfindan ayrilamadig1 i¢in de her cismin yaratilmighk vasfindan ayrilamayacagini

kabul eder. Ona gore, kendisinden arazlik vasfi ayrilmayan her sey de bir yaratici
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bulunur. O zaman her cismin de bir yaraticis1 vardir. Yaraticist bulunan her cisim,
yaratandan once var olmadigi i¢in onun varlifi, yaraticisinin varligiyla beraberdir.
Varlig1 yaraticisinin varligiyla beraber olan her seyin varlifi, var olmamasindan
sonradir. Varlig1 var olmamasindan sonra olan her seyin varligi yaratilmis demektir. O
zaman biitiin cisimlerin yaratilmis oldugunu sdyleriz. Alem de cisim olduguna gore,

alem de yaratilmigtir.

Gordiigiimiiz gibi Farabi, bu kiyasiyla dlemin yaratilmis oldugunu acikca ifade
eder. Ancak bu yaratilma olay1 Farabi’ye gore, zaman kavraminin disinda ve bir defada

olmustur. Bunun yok olmasinda da yine zaman kavrami bulunmayacaktir.

Zaman ve hareket gibi kavramlar, maddenin varlig1 ile bir ve beraber bulunurlar.
Yaratma olay1 bir zaman siireci i¢ginde gergeklesecegi i¢cin bu durumun mantiken izahi
miimkiin goriinmemektedir. Farabi, bu ¢ikmazdan kurtulabilmek i¢in Allah, zaman
olmaksizin felegi bir defada yaratmis ve felegin hareketi sonucunda da zamanin

meydana geldigini sdyler.

Boylece Farabi, hareket ve zamana bir baslangic gostererek Aristoteles’ten
ayrilir. Ancak Farabi, adlemin, hareket ve zamanin ezeli ve sonsuz olamayacagina kesin
olarak inanmakta ve Aristoteles’i de ayni diisiincede gdstermek i¢in bazi yorumlara
bagvurur. Mesela, aslinda Plotinus’a ait olan fakat Aristoteles’e isnat edilen Esulucya
kitabindan alintilar yaparak, Aristoteles’inde alemin yaratilmis oldugunu inandigini

savunmaktadir.

Yine Farabi, Aristoteles’in Metafizik kitabinin XII. boliimiinde, alemin kadim
olmadigini ve onun bir yaraticisi oldugunu kabul ettigini sdyler. Ancak Aristoteles, bu

eserinin birgok yerinde ay tistii Alemde Tanr1 kadar ezeli varliklar oldugunu savunur.’”?

Ibn Sina ise, dncelikle zaman hakkinda goriislere yer verir. Bunlar kisaca,
zamanin varligim kabul etmeyenler, zamanin yalnizca zihni bir varlik oldugunu ileri
stirenler ve zamanin ezeli ve zorunlu oldugunu iddia edenlerdir. Ancak daha once de
belirttigimiz gibi Ibn Sina, bu gruplarm fikrini begenmez ve zamanin mahiyetini

kendince agiklamaya girisir.

33 Kaya, Mahmut, islam Kaynaklar1 Inginda Aristoteles, istanbul, 1983, s. 223-226.
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Ibn Sina’ya gore, aym istikamette hareket eden iki cismi aldigmizda, bu iki
cisim harekete ayni anda baslamislarsa, kat edecekleri mesafeyi de beraber bitirmis
olurlar. Biri 6nce baglamis ve beraber durmuslarsa 6nce baslayan mesafeyi bitirmis,
sonraki heniiz bitirememistir. Hizlar1 farkli olan iki cisim birlikte baslasalar ve birlikte
dursalar, aldiklar1 mesafe degisik oldugu i¢in hizli olan mesafeyi bitirir, yavas olan
bitiremez. Hizlar1 degisik olan iki cisim ayni mesafeyi almak icin beraber harekete

basladiginda biri mesafeyi bitirdigi halde 6teki bitiremez.

Ibn Sina, biitiin bunlardan su sonuca varir: Zaman sabit olmayan, akip giden bir
fenomendir. Degigsmez olmayan, yeniden var olan bir imkandir. Bu ise arada mesafe
bulunan bir yerden digerine gecen harekete aittir. Iste ikisi bir anda beraber

bulunmayan, dncesi ve sonrasi olan hareketin miktari, 6l¢iisii olan zaman budur.**

Ibn Sina’min da Aristoteles gibi zamanin ezeli oldugunu kabul ettigini
belirtmistik. Ancak Ibn Sina’nm zamanin ezeliligi konusundaki fikri birebir Aristo’nun
fikri gibi degildir. SSyle ki; Ibn Sina’ya gére, zamanin ezeli olmasinin anlam1 Tanr1’nin
varligia esit olarak, Tanr’’nin varligi yaninda bir de zamanin var oldugu anlamina

gelmez. Bu ayrim Ibn Sina’nin felsefesini diger felsefi sistemlerden ayirir.

Ibn Sina’ya gore, zamana zaman bakimindan bir baslangig diisiiniilememesi,
zamanin hig¢bir baglangict olmadigr anlamina gelmez. Zamanin baglangici vardir. Bu
baslangig, ilk var yani Tanr1’dir. Zamanin varliginin ezeliligi ona zaman bakimindan bir
baslangi¢ diisiiniilememesinden dogar. Ancak varlik olarak, varlik¢ilik yoniinden
baslangic1 vardir. Zamanin varlidi, ilk ve zorunlu varin varliginda son bulur ve onun

varhgindan baglar.’®

Ibn Sina’nin zamanin ezeliligini sdylerken ayn1 zamanda yaratilmis oldugunu da
sdylemesini bazi diisiiniirler bir ¢eliski olarak goriirler. ibn Sina, burada Platon’un
etkisinde kalmis olabilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Platon da bir taraftan zamanin

ezele benzedigini diger taraftan zamanin kainatla beraber yaratildigini ileri stirer.

Yine Platon, aklin zamani ezeli modele uygun olarak algiladigini, fakat hareket
etmesi bakimindan hareket eden bir hayal olmasi agisindan da ezele benzemedigini

sOyler.

3% pkz. Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gore Yaratma, s. 65, 67.
305 Atay, a.g.e., s. 81.
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Platon, zamanin ezeliligini modele yani ideye benzemesine baglar ve zamanin
yaratilmighgini da yaratilmis kainatla beraber bulunmasindan kaynaklandigini soyler.
Ancak platonun anladigr yaratma, Demiuorgus’un ilk modele bakarak sekil
vermesinden ibarettir. Bunun i¢in zaman, yaratilmamis olanlarda hesaba alinamaz,

onlar zaman disindadir. Zira yaratilmis diizen i¢inde aklin faaliyetidir.306

Ibn Sina, zamana, zaman bakimindan 6nceligi bulunamamas: acisindan ezeli
dese de, zat bakimindan ezeli olmadigim ifade etmekle Platon’dan ayrilir. Ibn Sina’ya
gore, ezeli varliklar zaman dis1 olduguna gore zaman, ezeli varliga esit derecede bir

ezelilige sahip degil, zamanin ezeliligi ilk varliktan yaratma suretiyle baslamaktadir.*’

Zamanin ezeliligini kabul etmesine ragmen Platon, tabiati olus halinde olan bir
diinya olarak gordiigii i¢in, ezeli olmadigini kabul eder. Tabiat, meydana getirilmis ve
yaratilmistir. Bu yaratmada sekil kazandiran, varliklar1 belirli bir gayeye gore olusturan

ve etkileyen bir kuvvet olan Tanr1 Demiuorgus rol 0ynar.308

Ibn Riisd’e gelince, onun da Aristoteles’le ortak paylastigi goriislerin basinda,
zamanin boliinemez oldugu diisiincesi gelir. Aristoteles’te bilfiil ve bilkuvve
boliinemeyen ile bilfiil boliinmeyen ama bilkuvve boliinebilen seklinde iki kategori
oldugunu belirtir. Akil ise, uzunluk ve zaman gibi kavramlari bilkuvve boliinebilen ama

bilfiil boliinemeyen kategorisinde algllar.309

Ibn Riisd’de diger filozoflarimiz gibi zamam harekete bagli olarak tanimlamaz.
Ona gore zaman bir biling olayidir. Kendimizi bir ise kaptirdigimizda zamanin nasil
gectigini anlamayiz. Ancak hoslanmadigimiz bir durumda zaman gegmek bilmez. ibn
Riisd, sayilan olmasa da sayinin var olmasi gibi, hareket olmadan da zaman var olabilir,

goriisiindedir.

Ibn Riisd, hareketin pargalar1 arasinda sdz konusu olan &ncelik ve sonralik
iliskisini, zamana ge¢cmis ve gelecek olarak yansidigini belirtir. Kesintisiz niceliklerden

Cg e . 310
sayilan hareket ve zamanin parcalarini birbirinden ayiran sey ise, “an”dr.

306 Atay, a.g.e., s. 86; Ayrica bkz., Eflatun, Timaios, s. 41, 42.
%7 Atay, a.g.e., aym yer.

% Erdem, Ik Cag Felsefesi Tarihi, s. 216.

3% pkz., ibn Riisd, Psikoloji Serhi, s. 106.

319 bkz. Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 70-72.
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Ibn Riisd’de de zaman, ezeli bir harekete bagl ezeli bir siirekliliktir. Bu ezelilik
siirekli ve birdir. Zira gergek bir, siirekli olandir. Buradan da anlasildig: gibi, Ibn Riisd,
hareket ve zamanin ezeli oldugu fikrinden hareketle dlemin de ezeli oldugunu ileri

siirmektedir.’!"!

Messai filozoflar ile ilk ¢ag filozoflarinin zaman hakkindaki fikirlerini boylece

beyan ettikten sonra, Bat1 filozoflarinin fikirlerini agiklamaya gecebiliriz.

Oncelikle Ortagag felsefesi temsilcilerinden Augustinus’la  baslamamiz
gerekmektedir. Augustinus, ilk olarak zamani kavrayabilmemiz i¢in onun zitt1 olan

sonsuzlugu anlamamiz gerektigi iddiasindadir.

Augustinus metafiziginde, Tanri ile birlikte ezeli olan hicbir seyi kabul etmez.
Ona gore, her yaratilanin baslangici ve sonu vardir. Zaman da 6zii geregi degisir. Eger

zaman da yaratilmigsa, onun da bir baslangici ve sonu vardir.

Aristoteles’in devirli zaman anlayisin1 felsefesinde kabul ettiginden soz
etmistik. Ona gore, her sey bir devim ve tekrar i¢indedir. Eger bir sey bir daire seklinde
hareketine devam ederse, o sey sonsuza kadar hareketine devam eder. Augustinus’da
ise, zaman c¢izgiseldir. Bir baglangi¢ vardir ve bu yiizden bir son da olacaktir.
Augustinus, zamani1 anlamanin zor oldugunu ve onu ancak devirli zaman anlayisiyla

degil, cizgisel zaman anlayisiyla anlayabiliriz.

Augustinus, devirli zamanda tarihin durmadan tekrar edecegini belirtir. Ona
gore, kutsal plan yani diizen kendini mutlaka tamamlayacaktir. Zaman insanin
niteleyiciligine bir vesiledir. Fakat zamanin kendisi bir niteleyici degildir. Sonucta,

zamanin insanin kendisini gerceklestirmesi i¢in yalnizca bir firsat olusturur.

Augustinus, diinyanin zaman ic¢inde degil, zamanla ayn1 anda yaratildigini
soyler. Bu ylizden hareket halinde olmayan zaman yoktur. Diinya ve zamanin yaratiligi
birdir. Eger ardillig1 kabul eden bir yaratilis olmasaydi, zaman hi¢ olmazdi. Degisen
evren zamanin bir sonucudur. Tersine zaman, evrenin sonucu degildir. Sonlulugu
nedeniyle zaman vardir ve degisen seyler vardir. Zaman, nesnelerin yaratilmasiyla

baglar.>'?

31 Serif, a.g.e., s. 185.
312 Ciigen, Ortagag Felsefesi Tarihi, s. 50.
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XVIL. yy. Felsefesine geldigimizde, Descartes’in zaman hakkindaki
goriislerinin, 6zellikle mekanik felsefesinin gelecek donemleri derinden etkiledigini
gormekteyiz. Descartes, mekanik felsefesiyle Tanri’nin varligini ispatlamaya caligmis

ve alemde herhangi bir boslugun olmadigina delil bulmaya caligmistir.

Descartes, eserlerinde zamana ¢ok 6zel bir bolim ayirarak yer vermez. Onun
felsefesinde dikkati ¢eken husus, Tanri’nin varligini ispat etmek oldugu i¢in zaman,
mekan ve hareket gibi kavramlari, ispati konusunda destekleyici unsurlar olarak
kullanir. Daha 6nceki boliimlerimizde Descartes’in Tanri’nin varligimi ispat ederken
hangi yollardan gectiginde bahsetmistik. Descartes’e gore, Tanri’nin varhigini
ispatlamak en kolay istir. Ciinkii ¢ok az fikir, Tanr fikri kadar zihinlerde acik secik

olarak bulunur.

Descartes, mekanik felsefesinde cisimleri tanitmakla doga felsefesini agilamaya
caligir. Ona gore, cisimsel olan her sey yer kaplar ve cisimler diinyasindaki her
degisiklik bir yer degistirme hareketidir. Mekan ve hareketle bire bir baglantili olan

“bosluk” kavraminin ise, filozoflarin anladig: gibi bir kavram olmadigini ileri siirer.

Antik Yunan felsefesinde Atomcu alem tasavvuruna sahip olan filozoflar,

mutlak boslugun varligini genel olarak kabul ederler.’"

Genel bir tavir olarak atomculuk, felsefe ya da metafizikte evrenin gozle
goriilemeyecek kadar kiiglik birim ya da parcaciklardan meydana geldigini 6ne siiren
tutumdur. Atom tizerine ilk defa yorum yapanlarin Yunanlilar ve Hintliler oldugu
bilinmektedir. Kelam atomculugu ise, bunlar1 izlemistir. Yunan filozoflarindan

Leukippos ve dgrencisi Demokritos bu konuda bas1 ¢cekenlerdir.’'

Atomun Onemli bir 0Ozelligi, icinde devindikleri bir bosluk fikrini
gerektirmesidir. Zira atomlar1 ve onlarin hareketini kabul etmek, zorunlu olarak bu fikri
de beraberinde getirmektedir. Bunun aksini diisiinmek yani boslugun olmamasi
durumunda ise, atomlarmn birbirinden ayirt edilememesi ve tek tek varliklarinin

imkansizlig1 anlamina gelir.

Aslinda bosluk dedigimiz alan, i¢inde bir seyin olmadig1 yoklugu ifade eder.

Ancak s6z konusu dolulugun ya da dolunun varliginin miimkiin olabilmesi i¢in bdyle

313 Kutluer, ilhan, Akil ve itikad, istanbul, 1998, s. 182. _
314 Karadas, Cagfer, Felsefe Ansiklopedisi, Editor: Ahmet Cevizci, Istanbul, 2003, s. 699.
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bir alana ihtiya¢ vardir. Bu da ontolojik olarak “bosluk™u “doluluk” kadar 6énemli bir
konuma getirir. Kisaca belirtmemiz gerekirse, evrende atomlar ve bosluktan baska bir

sey yoktur. Geri kalan her sey sadece varsayimdir.*'

Buna mukabil madde-suret teorisi taraftar1 Aristocu yaklagimlar alemde
boslugun var olamayacagini iddia etmislerdir. Islam felsefesinde de Yeni Eflatuncu
filozoflar genel olarak boslugun varligim1 reddetmislerdir. Ancak Ebu Bekr er-Razi,
Ebu’l Berekat el-Bagdadi ve Bagdat Mutezile ekolii bunlarin disinda kalarak bosluk

fikrini kabul edenlerdendir.>'®

Islam filozoflarindan Kindi, boslugu (hala) kabul etmez. Ona gore, evrenin
disinda ne bosluk ne de doluluk vardir. Ruh organik hareketin nedenidir. Orada ruhun

bir cevher oldugu sonuglanir.

Kindi bu fikriyle, Aristo’ya zit olarak diinyanin sonunun gelecegine inanir.
Ciinkii gogiin ve kiirenin hareketi kiire disindaki bir hareket ettiriciden gelmez. Bu da
bize gdsteriyor ki, hareket bitebilir. Bu diisiincesiyle Kindi, kendi fizik kuramini, Islami

diisiinceyle tamamen uzlastirir.*!’

Farabi ise, suya batirilan bos bir sisenin dolmamas1 veya bunun tersine havasi
bosaltilmis bir sisenin dolmasi gibi deneyler, gozlem planinda gergektir ancak bizi

teorik olarak boslugun ispatina gétiirmez.

Farabi, boyle bir deneyi boslugun inkari yoniinde yeniden yorumlamistir.
Farabi’ye gore, emilerek havasi bosaltildig1 diisiiniilen sisede aslinda bir miktar hava
kalmistir. Emme sonucu olusan yeni durum, havanin hacminin artmasina yol agmaistir.

Bu zorlayic1 kuvvet ortadan kalktiginda hava eski hacmine donme egiliminde olacaktir.

Bu sirada, disaridaki hava ile degil de su ile temasta oldugu icin iceriye hava
yerine su dolar. Suyu siseye ¢eken kuvvet de sanildigi gibi boslugun ¢ekim giicti degil,
sisedeki havanin su ile temas1 sirasinda dogal hacmine doniis egilimidir. Sisede kalan

havanin bu egilimi suyun oraya doldurulmasini saglar.”'®

315 Karadas, a.gm.,,s. 701.

316 Kutluer, a.g.e., s. 183.

37 Ulken, Hilmi Ziya, Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru islam Felsefesi Kaynaklari ve
Etkileri, Istanbul, 1993, s. 60.

318 Rutluer, a.g.e., s. 203.
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Bat1 filozoflarindan Kant’in zaman hakkindaki goriislerine gectigimizde,
Kant’in zamani a priori bir sezgi olarak tanimladigin1 goriiriiz. Ona gore, simdi, gecmis
ve gelecek zamanin ciizleridir. Biz bunlar1 zaman i¢inde hissettigimizden dolay1r zaman

mefhumu bu ciizlerin birbirleriyle olan iliskilerinden ortaya ¢ikmistir diyemeyiz.

Kant’a gore, zaman kesintisiz olarak art arda gelir ve degisimin idraki
konusunda ilk sarttir. Goriiliiyor ki Kant, zamanda siirekliligi savunmaktadir. Ona gore,
eger her tiirli degisimin idraki zamanla oluyorsa o halde biitiin tecriibelerimizin

hakikati de zaman hakikatine tabidir.

Alman Idealist felsefesinin takipgilerinden Hegel ise, zaman hakkinda su
goriiglere yer verir. Hegel felsefesinde daha dnce bahsettigimiz gibi “varlik” 6énemli bir
yer tutar. Once varligm ne oldugu, mahiyeti konusunda bilgiler verdikten sonra uzay-
zaman goriislerine yer verir. Hegel’e gore zaman, soyut/ideel bir varliktir. Zaman dyle
bir varliktir ki varken yoktur ve yokken vardir. Yani ancak sezgiyle bilinen bir olustur.
Zaman, alemde siireklidir. Bu goriisiiyle Hegel de zamani kesintisiz bir siireklilik olarak

goren filozoflar arasinda yer alir.

Idealist Yasama felsefesi temsilcilerinden Bergson da zaman konusuna yer
veren diisiinlirlerdendir. Onun felsefesinde “siire” kavraminin 6énemli bir yeri vardir.
Siireyi yasayabilmemizin kosulu bellektir. Bellek, zaman araliklarini yener ve ge¢mis

simdi olarak yeniden yaganir. Bellekte uzay ve zamani birakmis oluruz.

Heiddeger de ise, zaman1 anlayabilmek i¢in Hegel de oldugu gibi oncelikle
varlig1 anlamamiz gerekmektedir. Heiddeger felsefesine 6zgii bir kavram olan Dasein,
kisaca “insan varlig1” anlamina gelir. Heiddeger’e gore, varlik ve zaman birbirlerini

karsilikl1 olarak belirlerler.

Ona gore, zaman var olmadir. Buna baghh olarak da zaman, gercek bir
bireylesme ilkesidir. Genel olarak bu ifade, geri dondiiriilemez ardisiklik olarak simdi
zaman zamani ve diger zaman olarak anlagilmaktadir. Heiddeger’e gore, biz zamandan
zamansal olarak bahsetmeliyiz. Zamanin ne oldugu sorusunu, yine zamansaldir diye
cevaplandirir. Ona gore, zaman nasilliktir. Zamanin ne oldugu sorulursa aceleyle hep

bir “ne” anlamina gelen, su, su zamandir, diye bir cevaba takilmamaliy1z.

Whitehead, zaman konusundan 6nemle bahseden diisiinilirlerimiz arasindadir.

Onun sistemlestirdigi “siire¢ felsefesi” Islam miitefekkirlerinden Muhammed ikbal’i
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derinden etkilemistir. Ancak siirec felsefesi agisindan bir degerlendirmeye de yer

verecegimiz i¢in bu karsilagtirmay ileriki satirlarimizda sunmaya ¢alisacagiz.
b) Zamanin Kidemi Ac¢isindan Karsilastirma

Islam diinyasinda bircok diisiiniir zamanin ezeliligi, dolayisiyla alemin ezeliligi
fikrini Dehriyye’ye 6zgii bir fikir olarak gdrmiis ve bu anlayisin ya ateizme ya da sirk

gibi din dis1 bir anlayisa yol agacagini varsaymuslardir."

Ancak biz bu fikirlere yer vermeden once, kadim ve hadis kelimelerinin hangi
anlamlara geldiklerine bakmamiz gerekmektedir. Bu kelimelerin baslica bes anlami

bulunmaktadir.

1. Zaman bakimindan kadim ve hadis: Zaman iginde Once olan kadim, zaman
bakimindan sonra olan hadistir. Bu ayrimi, belli bir baslangica gore, oncelik ve sonralik

olarak yapariz.

2. Riitbe bakimindan kadim ve hadis: Burada da kadim ve hadis olma, zaman

bakimindan degil, riitbe bakimindandir.

3. Kiymet bakimindan kadim ve hadis: Altin ve gliimiis ya da bu gibi kiymetli

esyalardan, daha kiymetli olan digerinden kadimdir.

4. Fazilet bakimindan kadim ve hadis: Burada da stiinliik bakimindan bir tercih

s06z konusudur. Mesela alimin cahile olan kidemi gibi.

5. Zat bakimmdan kadim ve hadis: Sebep olanin sebepli olana olan
ustiinliigiidiir. Sebebin sonugtan, illetin malulden, failin fiillden 6nce olmasi kidem,

sonu¢ malul, fiil ise hadistir.

Filozoflara gore, Allah zat bakimindan kadimdir. Alem ise hadistir. Ayni gekilde

alem zaman bakimindan Allah ile beraber kadimdir.**°

Islam diisiince ekolleri i¢cinde zamanin ezeli ve ebedi oldugu fikirlerini ilk defa

ortaya atanlar Tabiiyyun ve Dehrilerdir.

Dehrilere gore, bir sebeple meydana gelen olaylar zinciri sonsuzdur. Ciinkii

sebep ve sonug arasinda zorunlu bir irtibat vardir. Sebeplerin sonuglar cinsinden olmasi

319 Toktas, Fatih, Messai Felsefe, istanbul, 2004, s. 63. _
320 Uludag, Siileyman, islam’da inan¢ Konular: ve itikadi Mezhepler, istanbul, 1992, s. 122-123.
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gerektigine gore, maddi olaylarin maddi sebepleri vardir. Eger alemi bir Tanr1 yaratmis
olsaydi, bu bir maksatla meydana gelmis olacakti. Oysa mutlak bir Tanri’’nin bir
maksadi gerceklestirme ihtiyaci i¢cinde olmasi diisiiniilemez.**' Dehriler bu fikirleriyle,

alemin ezeliligini kabul etmektedirler.

Dehriyye nin fikirlerini ibn Ravendi ve Zekeriya er-Razi’den 6grenmekteyiz.

Ancak bu iki diislinlir de “miilhid” nitelemesiyle 6zdeslesmislerdir.

Zekeriya er-Razi’nin bes ezeli ilke yani Tanri, nefs, mutlak zaman/dehr, mutlak
mekan/hala ve madde/heyula fikrine dayali metafizik kozmolojisi, alemin yaradilisinda
Allah’tan bagka ezeli ilkeler vaz ettigi gerekgesiyle, tevhit inancina aykir1 bulunarak

miilhid olarak anilmasina sebep olmustur.***

Yine Razi’nin zaman anlayisinda, zamana bir baglangi¢ diisiinmek miimkiin

olmadig1 igin o, ezeli ve ebedi olup yaratilmanmustir. Zaman Vacib’ul-Viicud’dur.**

Messai filozoflar icinde Kindi disindaki biitiin filozoflarin alemin kidemini
kabul ettigini gormekteyiz. Onlar1 bu fikre gotiiren sebep ise, kendi felsefi sistemleri

icinde yer alan sudur teorisidir. Ancak Kindi, alemin hadis oldugunu 1srarla vurgular.

Diger Messai filozoflardan Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd, zamanm kidemi
konusunda birbirlerini onaylayan goriisler ileri siirmiislerdir. Hatta Ibn Sina bu

goriisiinii agikca belirtmistir.

Ibn Sina’ya gore, alem, Tanr ile birlikte ezeli olarak vardir. Ciinkii hem madde
hem de suretler ezeli olarak Tanr1’dan ¢ikarlar. ibn Sina’nin buradaki amaci, hem dinin

hem de aklin taleplerini dengelemeye calisarak ateistik materyalizmden kaginmaktir.

Maddecilere gore alem, Tanr1 olmadan kendi basia ezelden beri mevcuttur. Ibn
Sina’da alemin ezeli bir varlik oldugunu savunur. Ancak o kendi iginde “miimkiin”
oldugundan yani yoklugu diisiiniilemeyeceginden kendi biitiinliigiin i¢cinde Tanri’ya

muhtagtir ve ezeli olarak Tanr1’ya bagimlidir.***

Farabi ise, dlemin zamansiz olarak yaratildigini iddia eder. Ona gore, Allah’tan

varlik bulanlarin varligi, zaman bakimindan kendisinden sonra degildir; belki baska

321 Kutluer, ilhan, ilim ve Hikmetin Aydimnhiginda, Istanbul, 2001, s. 206.

2 Kutluer, Akil ve itikad, s. 25.

32 Erdogan, Ismail, islam Diisiincesinde Zamanim Kidemi Uzerine Belli Bash Diisiinceler,
FUIFD, S. II, Elaz1g, 1997, s. 55.

324 pkz. Serif, M.M, Klasik islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, s. 148.
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bakimlardan O’ndan sonra gelir. Ancak Farabi varliklarin hangi bakimdan Allah’tan

sonra geldigini tam olarak agiklamaz.**’

Ibn Riisd, alemin kidemi konusundaki fikirlerini sdyle beyan eder. Ona gore,
ikisi birbirinin tam karsit1 ve tigiinciisii bu ikisinin arasinda yer alan iig¢ tiir varlik vardir.
Iki karsit ugtan birincisi varligi duyu organlari ile kavranan, dncesinde zaman olan ve
olup bozulan hadis varliklardir. Diger karsit varlik ise tiim varliklarin sebebi olan,
kendisini zamanin 6ncelemedigi varlik olan Allah’tir. O’nun ezeli oldugundan da higbir

stiphe yoktur.

Bu iki karsit varlik arasinda bulunan ti¢iincii bir varlik tiirii ise, bir biitiin olarak
alemin kendisidir. islam diisiiniirlerine gore alem, Allah’in bir fiili olarak goriiliir.

Baska bir deyisle alem, yaratilmus bir varliktir.**

Ibn Riisd, kelamcilarin 4lemin hadis oldugu yoniindeki goriislerini sdyle
degerlendirir. Ona gore seriat, halki kendi yoluna sevk etmek i¢in bazi semboller
kullanir. Ciinkii alemde 6rnegi bulunmayan bir sey biitiiniiyle tasavvur etmek halk i¢in
zordur. Bu yiizden Allah, alemi bir zaman iginde ve bir seyden yaratmistir. Bunu

anlamak zor oldugu icin, Allah Teala bdyle bir beyanatta bulunur.’?’

Yukarida da gordiigiiniiz gibi, Messai filozoflarina goére, alem zaman iginde
yaratilmamistir. Ciinkii zaman hareketten kaynaklanmaktadir. Onlara gdre, zamanin
icinde bir baslangicinin bulunmamasindan dolayr ezeli ve ebedidir. Varliginin
baslangict bulunmadigi gibi sonu da bulunmamaktadir. Ancak zaman zat olarak
Allah’tan sonra gelir. Eger Allah, zaman i¢inde zamandan 6nce olsaydi, bu dnceliginde
bir baglangicinin bulunmasini gerekli kilardi ki, onun da zaman i¢inde olmasi gerekirdi.

Bundan da zamandan dnce bagka bir zamanin bulundugu kanaati ortaya ¢ikard:.**®

Ik Cag filozoflarina tekrar dondiigiimiizde Platon’un zaman ve gok beraber
yaratildig1 i¢in yine beraber yok olacaklarini sdyledigini géormekteyiz. Platon’a gore,
evren ve zaman birlikte yaratilmiglardir. Platon, zamani ezeli olarak gormez. Ciinkii
Tanr1 Demiuorgus ilk 6nce yildizlar ve gok ruhlarmi yaratmis, daha sonra ise, duyulur

diinyay1 yaratmistir. Evren ve zaman birlikte yaratildigina gore, zaman ezeli degildir.

323 Erdogan, a.g.m., s. 57; Farabi, Es-Siyasetii’l Medeniye veya Mebad’iil Mevzudat, s. 16.
326 Toktas, a.g.e., s. 64.

327 {bn Riisd, Faslu’l-Makal, Felsefe Din iliskisi, cev. Bekir Karliga, Istanbul, 1999, s. 88.
328 Erdogan, a.g.m., s. 61.

115



Yine Platon, zamani hareket eden bir hayal olarak tasavvur eder. Bu bakimdan
zaman, ezele benzemez. Ideye benzedigi i¢in zaman ezelidir. Yaratilmis kainatla
birlikte bulundugu i¢in de yaratilmistir. Platon, zamanin ezeli olmadigim1 sdyledikten
sonra her yaratilan gibi zamanin da bir sonu oldugunu sodyleyerek, zamanin sonsuz

olmadig: fikrine ulasir.

Aristoteles ise, Zenon ve Leucippe’nin savundugu madde atomculugunu kabul
etmeyerek zaman atomculugunu savunur. Madde atomculuguna gore, madde
atomlardan tesekkiildiir. Ancak Aristoteles, zaman atomculugu fikriyle madde
atomculugunu tersine zamanin “an” denilen zaman atomlarindan meydana geldigini

sOyler. Ona gore, bu “an” sonsuz, devamli ve degismezdir.

Aristoteles’in zaman atomculugu 6zellikle Messai filozoflarini etkilemistir. Ona
gore, hareket gibi zaman da ezelidir. Zaman ic¢inde olan her sey zaman tarafindan
kusatilmistir. Biitlin, zamanin tesiri altinda eskir ve silinir gider. Zira zaman, tahribin
sebebidir. Clinkii zaman, hareketin sayisidir ve hareket de var olan bir seyi bozar.

Buradan da ezeli olmasindan dolay1 ezeli varliklarin zamanda olmadiklar1 anlagilir.

Aristoteles, zamanin bdliinebilir oldugunu soyler. Ona gore, gii¢ halinde olan
sonsuz, fiil haline gelen sonludur. Sonsuzca boéliinebilme imkanma sahip miktarlar
sonsuz oldugundan, zaman da miktar oldugu icin sonsuzca bdliinebilir. Dolayisiyla
zaman da sonsuzdur. Zaman, harekete bagli oldugu i¢in ve hareket de sonsuz oldugu

i¢cin, zaman da hareket gibi sonsuz ve ezelidir.

Idealist felsefenin iginde yer alan Hegel de sonsuzluk fikrini kabul etmeyen
diistintirlerdendir. Ona gore, siire, simdinin karsiligidir ve evrenseldir. Seylerin
stirmeyen siireglerinin ortadan kaldirilmis halidir. Seyler, siirmeye devam etseler bile
zaman gecip gider. Eger her sey dingin kalsaydi o zaman, zaman diye bir sey olmazdi.
Ama tiim sonlu seyler zamansaldir. Ciinkii er ya da ge¢ degisime ugrayacaklardir.

Oyleyse siireleri sadece gorelidir.

Insanlar devamli olani, kesintisiz devam edip gideni, hemen kaybolandan daha
iistlin gérme egilimindedirler. Ancak Hegel tiim giizel diriliklerin erken o6ldiiglinden

ornek vererek bengiligin yani sonsuzlugun olamayacagini anlatmaya caligir.
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Sonsuzluk, yani siiriip gitmek olsa bile, bunu her zaman giizel bir sey olarak
gormez. Sonsuzluk, sadece zamansal bir kavramdir. Bunun kendisi genel olarak her

kavram gibi saltik bir bulunustur.
¢) Siirec (Proses) Felsefesi Acisindan Karsilastirma

Siire¢ felsefesi disiiniirleri i¢cinde Whitehead’in fikirlerine daha Onceki

boliimlerimizde yer vermistik.

Whitehead’in izinden giderek Hartshone’da aymi paralelde fikirlerini beyan
etmistir. Islam felsefesinde de Whitehead ve Hartshone nin fikirlerine dayanarak kendi
orijinal felsefesini olusturan Muhammed Ikbal’i gérmekteyiz. Simdi bu ii¢ filozofun

stire¢ felsefesini karsilastirmaya gecebiliriz.

Whitehead’1n siire¢ anlayisinda, gecici siirecin, aktiiel bir varliktan bir baskasina
gecisini kabul etmek vardir. Bu varliklar, dogrudan varliga geldiklerinde yok olan
gecici olaylardir. Bu yok olma ise, daha sonraki olaylar i¢in bir gecise isaret eder.
Zaman tek bir diiz akis i¢inde degil, kiigiik damlaciklar i¢inde varlik kazanir. Bir resmi
ele aldigimizda, onu siirekli bir akis olarak goriiriiz. Oysa gergekte o, farkli yapilar

serisinden olusturulmustur.’*’

Whitehead’da zaman tanimi genel olarak “olus” {lizerine odaklanmistir. Siireg
felsefesinde de olusun siirekliligi degil, siirekliligin olusu vardir. Zaman, akisi ¢izilmis

bir siire¢ degildir. Clinkii siireg, hala devam etmektedir.

Whitehead, evrenin statik degil, siirekli yaratic1 akis halinde olan olaylar yapisi
olarak kabul eder. Bu olaylar yapis1 da zaman ve mekan1 meydana getirir. Iste evrenin

bu zaman i¢inde gegis 6zelligi, tecriibelerimizin en anlamli yoniinii olusturur.

Whitehead, Tanri’nin bir yoniiyle zamanda olmadigim1 sdyler. Ciinkii Tanri,

“asli” yoniiyle zamansal olmayan bilfiil seydir. Tanri’dan 6nce higbir bilfiil sey yoktur.

Olusan yoniiyle ise, Tanr1 zamana aittir. Alem sonsuz oldugu i¢in evrene has bir

0zellik olan zamanin da sonsuz olmasi gerekir. Evrendeki her sey, siire¢ felsefesine

329 Cobb, John; Griffin, Ray, Siire¢ Teolojisi, ¢cev. Tuncay 1mamoglu, Ruhattin Yazoglu, Istanbul,
2006, s. 19.
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gore, birbiriyle iligki halindedir. Tanr1 sonsuz ise, evrenin de sonsuz olmasi

gerekmektedir.**

Descartes’e gore, iki cevhere sahibiz. Biri zamandan etkilenmeyen Tanri, digeri
ise zamansal cevherdir. Ancak Whitehead, zamanin her ikisini de etkilemedigi
goriisiindedir. Mesela, siirekli var olan masa zamanla tesir altina alinamayan durumlarin
art arda gelmesidir. Whitehead’in anlayisindaki zaman da gecis siireci, zamanin
etkilemesiyle degildir. Eger biz problemi, Tanri’'nin zamanda olmasi seklinde ele

almaya calisirsak, o halde Tanr1 her yarattig1 zaman ile ayn1 olmalidir, sonucu ¢ikar.

Burada ortaya ¢ikacak problem, Tanri’nin bilgisinin zamanla sinirlandirilip
siirlandirilamayacagi problemidir. Eger zamanla siirlandirilmig bilgiyi kabul edersek,

bu insanin bilgisinden farkli olmayacaktir.

Whitehead’in tanimladig1 sekilde Tanri, zamansal olmayan bilfiil sey olunca,
problemde ikinci bir boyuttan bahsetmemiz gerekecektir. Zamanin iginde olan
Tanri’nin, yetkin bir sekilde gelecekten haber vermekte giicsiiz bir varlik olacagi
Onermesini kabul edersek, o halde zamanin disinda olan Tanr1 yetkin bir sekilde
gelecegi bilecek demektir. Ciinkii zamanin disinda ezeli olan Tanri, ge¢mis, simdi ve

gelecegi kendi i¢inde kusatan bir varliktir.

Bunlarin diginda bagka bir problem de, zamanda olan yetkin bir varligin
degismeden kalip kalamayacag: ile ilgilidir. Zamanin i¢inde olan bir Tanr1, degismeye

konu olmalidir. Ciinkii zamansiz siirekli bir degisim olamaz.>'

Whitehead ezeli kavramini kullanmakla beraber, Tanri i¢in sonsuza kadar
devam edip gitme ve zamansal olmayan kavramimi da kullanir. Zamansal olmayan
bilfiil sey, rasyonellesen dinin Ulu Tanri’sidir. Fakat bunlar arasinda 6nemli farklar
vardir. Sonsuza kadar devam edip gitme, baslangi¢ ve sonu olmaksizin zamansal akig
boyunca devam eden sey anlamina gelir. Yani, Tanri’nin olusan mahiyeti, baslangici
olmaksizin daima olusan ve asla yok olmayan zamansal somutlasma siireci olarak

332
sonsuza kadar devam eder.

330 Albayrak, Mevliit, Tanr1 ve Siireg, Isparta, 2001, s. 44.
31 Albayrak, a.g.e., s. 146.
32 Albayrak, a.g.e., s. 151.
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Hartshone ise, Tanr1’y1, “ezeli” ve mekan zaman birligi olarak her yerde hazir
olarak tanimlar. Ona goére Tanri, “ezeli siije”dir. Tanri’nin “ezeli siije” olmasi, “asli
sebep” olmast bakimindandir. Hartshone, Whitehead’in “asli  mabhiyeti”’nin

“yaratilmamis” ve “degismez” varlik anlaminda kesinlikle “ezeli” oldugunu sdyler.

Hartshone’da Whitehead gibi “ezeli” ve “sonsuza degin devam edip gitme”
kavramlarini ayn1 anlamda kullanir. Ona goére, zamansal varlik dedigimiz sonsuza kadar
devam edip giden varliga isaret eder. Sonsuza kadar devam edip giden varlik da, Tanr1
olarak idrak edilen yalnizca tek ferde ait olabilir. Ona gdre, Tanri’nin bilfiil olmasi i¢in

zamanda olmasi1 gerekmektedir.

Zamanda olmayir Hartshone, Tanri’nin ezeli olmasina engel olarak gérmez.
Hartshone, zorunlu kavramindan hareket ederek Tanri’nmin “ezeli hakikat” oldugunu
soyler. Eger Tanr1 zorunluysa, “ezeli bir hakikat” vardir. Yani Tann kendi yaratiligini
zamansal bir baglangi¢ ve sonu olmaksizin yaratmaktaysa, ya da ilk ve son yaratig

meydana getiremiyorsa, o zaman “ezeli” olmalidir.**?

Hartshone’a gore, klasik teizmin “degismez ilahi bilgi” anlayisi, bizi ¢ikmaza
stiriiklemistir. Tanr’nin bilgisi zaman i¢inde olup biten seylerle ilgili oldugu i¢in zaman
dis1 olamaz. Bir siire sonra bir sey meydana gelecekse Tanr1 o seyin imkanin1 dnceden
bilir. Ciinkii ortada olan, odur. Imkani, gerceklesmis gibi gormek, bilgi ile objesi
arasindaki uyum agisindan bakildiginda, bilgi degil bilgisizlik olur. Tanr1 hem imkan
hem de gergekligi biitiiniiyle bilmektedir. O halde “Tanr1 her seyi bilir” hiikmii

dogrudur.

Hartshone’a gore, insanin fiillerinin 6nceden belirlenmesi, buna bagli olarak
fiillerin belirlenmis olarak bilinmesi diye bir sey s6z konusu olmadigi i¢in insan

hiirriyeti de tehlikeye diismez.

Ikbal’e gore ise, Allah olup bitmis bir yapiy:, blok halindeki kapali kiinati
uzaktan seyreden bir miisahit degildir. Boyle bir ilahi bilgi anlayisiyla belki Allah’in
her seyi bildigi inancini koruruz. Fakat bunu Allah’in hiirriyetini ortadan kaldirarak

yapmis oluruz.

333 Albayrak, a.g.e., s. 153.
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Ikbal’e gore, kiinatin baslangic noktasindan son noktasina kadar her sey olup
bitmistir. Zaman, sadece bir ortiiyli kaldirmaktir. Yeni higbir sey, hatta yaratma bile
yoktur. Ikbal’e gore, bu yanls diisiincelerden kurtulmak igin gelecegin ilahi ilim,

hikmet ve kudretle daima ¢izilmekte olan bir hat oldugunu diistinmemiz gerekmektedir.

Ikbal, hiirriyet konusuna agiklik getirmek igin, Allah’in kudreti iizerinde durur.
Ikbal’e gore, basit bir atom dahil her “ben” zaman iginde kendi kendini organize eder.
“Ben” hiir ve sahsidir. Allah her seyi bir takim imkanlarla yaratir ve varliklara kendi

kendilerini belirleme giicii ve hiirriyeti verir.

Ikbal’in ilim ve kudret sifatlarini insan hiirriyeti agisindan yorumlamasi, oldukca
cesaretle atilmis bir adim olarak nitelendirilir. Ikbal, var olan fakat kullamlmayan bir
kudreti, yetkilige asla zarar vermeyen bir sinirlama olarak kabul eder. Whitehead,
“Tann1 hiir varliklar1 zorlamaz, ikna eder”; Hartshone, “Tanr1 6teki varliklart baski
altinda tutmaz”; ikbal ise, “Mutlak Ben, 6teki benleri, onlarin ferdiyet ve hiirriyetlerine

zarar vermeden kusatir”, diyerek aslinda ayni seyleri sOylerler.

Bu fonksiyona sahip olan Tanri, Hartshone ve Ikbal’e gore hala kadirdir. ideal
kudret, bir gii¢ tekeli anlamina gelmez. Kadir demek, giiclinii var olanlara ulastirarak

onlarin kendi kendilerini belirlemelerine ters diismeyecek her seyi vermektir.***

34 Aydin, Din Felsefesi, s. 172—174.
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SONUC

Simdinin ge¢mis siire olmasina yol agan ve genellikle siire oldugu diisiiniilen
kesintisiz bir degisim, gecmis, simdi ya da gelecek gibi zaman dilimlerinin kendisinin
parcalar1 oldugu siirekli bir biitiin olarak tanimlanarak nesnelligini ve “ne”’ligini mekan
ve harekete baglayarak Yunan, Bat1 ve Islam diisiincesinde iizerinde en ¢ok diisiiniilen

felsefi problemlerden biri olmustur.

Zaman kavrami, hem varlig1 biitlinciil bir yaklasimla ele alan felsefi sistemler
hem de dinler agisindan onemlidir. Bu nedenle Antik Yunan’dan giiniimiize kadar
felsefi ve bilimsel agidan zamanin ne oldugu konusunda, varliginin ispatlanmasi ve
varsa mahiyeti konusunda sayisiz fikirler ortaya atilmistir. Ozellikle Antik Yunan
filozoflarindan Aristoteles’in bu konuya yaklagiminin kendinden sonraki filozoflar
tizerinde belirgin bir bi¢imde etkileri olmustur. Dis dlemde zamanin reel varligini kabul

eden Aristoteles, zaman hareketin sayisidir ve sonsuzdur, fikrini kabul eder.

Islam felsefe geleneginde zaman, genellikle hareketle ilgili bir kavram olarak
aciklanmistir.  Filozoflarimiz zaman kavramini agiklamadan oOnce, zamanla
ayrilamayacak derecede ici ige bir tanim olarak gordiikleri hareketten baslamislardir.
Yine buna devamla mekan konusunu da aciklama istegi duyarak, daha sonra bir biitlin

olarak zaman-hareket ve mekan kavramlarini incelemislerdir.

Kant, zamani tecriibe disinda, degeri sadece zihni bir kavram olmasindan
kaynaklanan, her tiirlii degisimin idraki olarak goriir. Kant, felsefesi Rasyonalist bir
felsefedir. Uzay ve zamanin sonsuzlugunu da deneyden degil akildan ¢ikarmaktayiz. Bu

ifadeden Kant’in da zamanin sonsuzlugunu savundugunu gérmekteyiz.

Hegel de zamani, uzay icinde tanimlayarak uzay- zaman biitiinliigii kurmaya
calisir. Hegel de felsefesini “varlik” kavrami {izerine kurmustur. Ona gore, biitiin
kavram arayislarimiz varligin tanimlanmasiyla yakindan ilgilidir. Temele varlig1 alirsak,

baska kavramlar1 agiklamamiz kolay olacaktir.

Bergson ve Whitehead’1n ise, “siire¢ (Proses) felsefe” olarak bilinen, varlikta
asil olan seyin, hareket, olus, dinamizm, isleyis vs. kisacasi “silire¢” oldugunu
savunduklarimi ve bu felsefeyi temel alarak daha sonraki donemlerde Hartshone ve

Muhammet Ikbal’in de siire¢ teolojisiyle ilgilendiklerini gérmekteyiz.
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Heiddeger’de de Oncelikle “varlik” kavramini anlamamiz gerekmektedir. Cilinkii
Heiddeger zamani anlatirken onu varlikla iliskilendirerek agiklar. Heiddeger
felsefesinde en 6nemli kavaram “Dasein” dir. Insan varlig1 anlamima gelen Dasein’le -

Hegel de oldugu gibi- varliklar1 agiklayabiliriz.

Messai Filozoflardan Kindi, zaman konusunu agikladiktan sonra diger Messai
filozoflar ve Aristoteles’ten ayrilarak, zamanin sonlu oldugu fikri {lizerinde durur.
Kindi’nin zamanmi sonlu olarak kabul etmesi, dolayisiyla alemin de sonlu oldugu

diistincesini kabul etmesi demektir.

Farabi, diger Messai filozoflar gibi zaman konusunda cok bilgi vermez. Ona

gore zaman, feleklerin hareketinin sayisidir.

Ibn Riist ise, zamam bir biling olayr olarak goriir. Kendimizi bir ise
kaptirdigimizda, zamanin nasil gegtiginin farkinda olmayiz. Ancak hasta oldugumuzda,
onemli bir haber bekledigimizde vs. zamanin hi¢ ge¢cmedigini diisiiniiriiz. Ibn Riist’iin

zaman bir biling olay1 olarak gérmesi, Bergson’da da vardir.

Ibn Sina, zaman konusunu ayrintili olarak ele alir. Ibn Sina, zaman hakkinda
fikir ileri siirenleri {ic gruba ayirir ve bu li¢ grubun da fikirlerini begenmez. Ciinkii

zamanin, miistakil kendi kendini tutabilecek bir 6zl yoktur. O var olup yok olmaktadir.

Ibn Sina’y1 diger Islam Filozoflarindan farklilastiran, zaman ezeli olarak kabul
etmesidir. Ancak Ibn Sina’ya gére zamanin ezeli olmasi Tanrr’nin varligma esit bir

ezelilik degildir.

Yapmis oldugumuz arastirmamizda diyebiliriz ki, hem felsefe sistemlerinde hem
de Islam felsefe geleneginde zaman kavrami, mekdn ve hareket kavramlariyla
birbirleriyle baglantili olarak ele almmis ve islenmistir. Ozellikle evrenin olusumu
akillarin ve feleklerin hareketlerinin yan1 sira maddi alemi kapsayan varliklarin
hareketleri biitiinliyle zamanin kavrami ve bu problemle baglantili oldugu
goriilmektedir. Evrenin olusumu ile birlikte zamanin ortaya ¢ikmasi ve evren
yaratilmazdan onceki bir zamansizlik donemi gibi konular her zaman filozoflarin ve
bilim adamlarmin dikkatlerini ¢ekmistir. Biz de yaptigimiz aragtirmamizda, Bati
Felsefesi ve Islam Felsefesi geleneginde zaman kavramimin ne ifade ettigi, mahiyeti,
varligr hakkindaki goriislere yer vermeye calistik. Calisgmamizin, bu konu hakkinda

ilerideki yapilacak caligmalara da 151k tutabilmesi, ana amaglarimizdan biridir.
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