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ÖZET

Yüksek Lisans Tezi

Klasik Türk Edebiyatında “Delilik” Kavramı

(Fuzûlî, Nâ’ilî, Fehîm-i Kadîm, Şeyh Gâlib Dîvânları ve

Fuzûlî’nin “Leylâ vü Mecnûn” Mesnevîsi)

Ayşegül AKDEMİR

Fırat Üniversitesi

Sosyal Bilimler Enstitüsü

Türk Dili ve Edebiyatı Ana Bilim Dalı

2008, Sayfa: X + 175

Tasavvufî düşüncenin hâkim olduğu Klasik Türk Edebiyatının söz dağarcığı,

madde âlemine ait varlıkları, durumları karşılayan ve gündelik dile ait olan

kelimelerden meydana gelmektedir. Bu durum, tasavvufî düşüncenin gündelik dile ait

kelimelere tasavvufî anlamlar yüklenmesi suretiyle ifade edilmesinden

kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla da Klasik Türk Edebiyatında kullanılan ve gündelik

dile ait olan kelimelerin çoğu, zahirî anlamlarının altında batınî/tasavvufî bir anlam

barındırmaktadır. Klasik Türk  E debiyatında, insanlık mertebelerinden birini karşılayan

“delilik” kavramının kullanılış amacı da Klasik Türk Edebiyatının bu özelliğini tam

olarak yansıtmaktadır.

Klasik Türk Edebiyatında “delilik” kavramı, birbirinden oldukça farklı olan,

hatta birbirinin zıddı olarak değerlendirilebilecek nitelikte iki durumu ifade etmek

amacıyla kullanılmaktadır. Bunlardan ilki, deliliğin gerçek anlamıyla doğrudan bir ilgisi

olmayan, yaratılışın doğal bir sonucu olarak ortaya çıkan “ikilik” durumunu ifade eden

ve çaba sarf ederek bu durumdan kurtulanlar hariç bütün insanlığı kapsayan bir

deliliktir.

İkincisi ise  tıbbın ve inanç sahasının ortak konusu olan, deliliğin gerçek

anlamıyla yakından ilgili olan ve aşk sebebiyle ortaya çıkan bir deliliktir. Biri, diğerine
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zemin hazırlayan veya biri diğerini mümkün kılan iki delilik türünün meydana getirdiği

bir süreç hâlinde karşımıza çıkan bu delilik, zahirî ve batınî olmak üzere iki katmanlı bir

anlama sahiptir. Çaba sarf edilerek ulaşılabilen bu delilik, aynı zamanda Klasik Tür k

Edebiyatındaki “âşık” tipinin farklı bir kimlikle karşımıza çıkmasıdır. İki aşamadan

meydana gelen bu delilik, Fuzûlî’nin “Leylâ vü Mecnûn”unda da Leylâ’nın  ve

Mecnûn’un şahsında verilmektedir.

Sınırlı ve ortak bir malzemeyle şiirlerini söylemiş olan K lasik Türk Edebiyatı

şairlerinin şiirlerinde, kelime tekrarlarına sık sık rastlamak mümkündür. Çoğu za man,

Klasik Türk Edebiyatının sınırlı bir söz dağarcığına sahip olmasının bir so nucu olarak

değerlendirilebilecek olan bu kelime tekrarları, bazen de sö z konusu tekrarları yapan

şairin hayatı veya kişiliğiyle ilgili çeşitli ipuçları taşıyabilmektedir.

Bu çalışmada,  Klasik Türk Edebiyatının ortak malzemesi içinde yer alan

“delilik” kavramının arka plandaki anlamı üzerinde durulmuş ve “delilik” kavramı

eksenindeki kelimeleri şiirlerinde sık sık tekrar eden Fehîm -i Kadîm’in hayatı ve

kişiliğiyle söz konusu kavram arasındaki ilişki ve paralellikler tespit edilmeye

çalışılmıştır.

Anahtar Kelimeler:  Akıl, aşk, deli, delilik, Leylâ, Mecnûn
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SUMMARY

Master Thesis

Concept of Lunacy in Classic Turkish Literature

(Anthologies of Fuzûlî, Nâ’ilî, Fehîm -i Kadîm, Şeyh Gâlib and

Fuzûlî’s “Leylâ vü Mecnûn” Mesnevî)

Ayşegül AKDEMİR

University of Fırat

The Institute of Social Sciences

Department of Turkish Language and  Literature

2008, Page: X + 175

Word reportoire of Classic Turkish Literature in which the idea of sufism is

dominant makes up of everyday language words defining items and cases of material

world. This situation originates from sufistic senses into the w ords of everyday

language. So that most of the everyday language words used in Classic Turkish

Literature, have mystic senses lying under their apparent senses. In Classic Turkish

Literature using aim of lunacy concept reflexes this feature literally.

In Classic Turkish Literature lunacy concept is used to define two very different

even opposite situations. First one of these is lunacy including all the human beings

except the ones defining the phrase of “duality” as having no connection with the real

meaning of lunacy but as a result of existense and the ones who struggled and got out of

lunacy.

The second one is lunacy which is the common subject of medicine and faith,

closely related to the real meaning of lunacy appeared as a result of love, we face off

this lunacy as a process composing of two kind of lunacy that the first one makes the

second possible or the second one lays the basis of the first. It has two senses as

apparent and mystic. It can be reached struggling. And at the same time it defines “t he

lover” concept appearing with a different identity in Classic Turkish Literature. This
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lunacy given in the body of Leylâ and Mecnûn in the Fuzûlî’s “Leylâ vü Mecnûn” work

composes of two phases.

It is possible to see word repetitions oftenly in the poe ms of poets who told them

with restricted materials. This word repetitions can be seen mostly as a result of

restricted word reportoire of Classic Turkish Literature. But sometimes this word

repetitions can have hints about poets lives or character making this repetitions.

With this study background sense of “lunacy” concept which is the common

subject of Classic Turkish Literature is stressed. And it is tried to determine the relation

and paralellism between lunacy and Fehîm -i Kadîm’s life and character wh o oftenly

uses words in axis of lunacy in his poems.

Key Words: Intelligence, love, lunatic, lunacy, Leylâ, Mecnûn
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IX

ÖN SÖZ

Klasik Türk Edebiyatının günlük hayata kapalı bir edebiyat olduğu konusunda

yaygın bir kanaat olmakla beraber, bu edebiyata ait metinler incelendiğinde günlük

hayata ait çeşitli uygulamaların, inanışların, âdetlerin vs. Klasik Türk Edebiyatında

geniş bir yer tuttuğu görülmektedir. Her şeyden önce, bu edebiyatın dili, gündelik

hayata ait olan varlıkları karşılamada ve varlıklar arasındaki ilişkileri ifade etmede

kullanılan bir dildir. Bu da dikkatlerini büyük ölçüde batınî âleme çevirmiş olan Klasik

Türk Edebiyatı şairlerinin, bu âlemi anlatmak için özel olarak türetilmiş kelimelere

değil, gündelik dile ait kelimelere başvurmuş olduklarını açıkça ortaya koymaktadır.

Klasik Türk Edebiyatında batınî âleme ait hususların gündelik dile ait olan

kelimelerle karşılanmış olması, söz konusu kelimeleri gündelik dildeki anlamlarının

yanında, batınî/tasavvufî bir anlama da kavuşturmuştur. Bu tarz kelimeler

incelendiğinde ise gündelik dile ait k elimelere batınî/tasavvufî anlamların yüklenmiş

olmasında, söz konusu kelimelerin gündelik dilde karşıladıkları varlık veya durumla,

batınî/tasavvufî  anlamları arasındaki benzerlik ve paralelliklerin etkin bir rol oynamış

olduğu görülmektedir. Yani Klasik  Türk Edebiyatında söz konusu olan şey, gündelik

dildeki kelimelere bu kelimelerin gündelik dildeki  anlamlarıyla batınî/tasavvufî

anlamları arasındaki zengin ilgi ve ilişkiler aracılığıyla yeni anlamlar yüklenmiş

olmasıdır. Böylece, gündelik dile ait olan  kelimelerde anlam bakımından bir genişleme

meydana gelmiştir.

Günümüzde ise tasavvuf kültüründen uzaklaşmış olmanın bir sonucu olarak bu

gibi kelimelerin gündelik dildeki anlamlarıyla batınî/tasavvufî anlamları arasındaki ilgi

ve ilişkiler unutulmuş ve bu da  söz konusu kelimelerin gündelik dildeki anlamlarıyla

batınî/tasavvufî anlamları arasında büyük bir mesafenin açılmasına sebep olmuştur. Bu

mesafenin kapanması ise ancak, bu kelimelerin gündelik dildeki anlamlarıyla

batınî/tasavvufî anlamları arasında ki ilgi ve ilişkiler ağının tekrar örülmesiyle mümkün

olabilmekte ve böylece bu gibi kelimeler, zahirî anlamlarının altında yatan

batınî/tasavvufî anlamlarını ifşa etmektedirler.

Çalışmamızın konusunu teşkil eden “delilik” de Klasik Türk Edebiyatında,

gündelik dildeki anlamının altında batınî/tasavvufî bir anlam ifade edecek şekilde

kullanılmış olan, ancak gündelik dildeki anlamıyla batınî/tasavvufî anlamı arasındaki
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ilgi ve ilişkiler günümüzde unutulmuş  olan kelimelerden biridir. Buna bağlı olarak da

çalışmamızda takip etmiş olduğumuz yol, söz konusu kelimenin gündelik dildeki

anlamıyla batınî/tasavvufî anlamı arasındaki ilgi ve ilişkiler ağının tekrar örülmesi ve bu

suretle de batınî/tasavvufî anlamının ortaya çıkarılması şeklinde olmuştur.

Çok büyük bir kültürel ve tasavvufî birikimin ürünü olmaları  nedeniyle,  Klasik

Türk Edebiyatı metinleri üzerinde çalışmanın büyük zorlukları beraberinde getirdiği, bu

edebiyata yabancı olmayanların çok iyi bildikleri bir husustur. Bununla beraber, bütün

gayret ve samimiyetimizle mümkün olduğunca doğru tespitler yapmaya çalıştık. Ancak

yine de çalışmamızda, yanılgıya düştüğümüz noktaların ve eksikliklerin bulunması

muhtemeldir. Gelecek eleştiriler doğrultusunda yanlışlıkları ve/veya eksiklikleri

giderilecek olan çalışmamızın, alanımıza  katkıda bulunacağını umuyoruz.

Çalışmamıza esas teşkil eden divanlarda, konuyla ilgili olan çok sayıda beyit

tespit ettik. Ancak çalışmamızı bir beyit yığını hâline getirmemek için, tespit ettiğimiz

beyitler arasından bir seçim yapma  yoluna gittik ve sadece konuya en güzel şekilde

örnek teşkil edecek nitelikteki beyitlere yer verdik.

Çalışmamız içinde yer verdiğimiz beyitlerin, gazelden alınmış olduğunu

belirtmek için “G”, kasideden alınmış olduğunu belirtmek için “K”, kıtadan alınmı ş

olduğunu belirtmek için “Kt”, terkib -i benden alınmış olduğunu belirtmek için “Tb”,

rübaiden alınmış olduğunu belirtmek için “R”, müfred olduğunu belirtmek için ise “M”

kısaltmaları kullanılmıştır. Bu kısaltmaların yanında yer alan rakamlar şiirin numara sını,

bu rakamlardan “/” işaretiyle ayrılmış olan rakamlar ise beyit numarasını

göstermektedir. Terkib-i bendlerden alınan beyitlerde ise “Tb” kısaltmasının yanında

yer alan rakam şiirin numarasını, bu rakamdan “ -“ işaretiyle ayrılmış olan rakam beytin

alınmış olduğu bendin numarasını, bendin numarasını ifade eden rakamdan “/”

işaretiyle ayrılmış olan rakam ise beyit numarasını göstermektedir.

Bana, böyle farklı ve güzel bir konu üzerinde çalışma fırsatını veren ve değerli

vaktini, teşvik ve tavsiyelerini  esirgemeyen sayın hocam Doç. Dr. Ali YILDIRIM’a ve

konuyla ilgili fikirlerini esirgemeyen sayın hocam Prof. Dr. Sabahattin KÜÇÜK’e

teşekkürlerimi sunmayı bir borç kabul ediyorum.

     Elazığ-2008                  Ayşegül AKDEMİR



GİRİŞ

İnsanı insan yapan ve onu diğer canlılardan ayıran en önemli özelliği, akıl sahibi

olmasıdır. İnsana, yaşamın tüm alanlarında “iyi -kötü” ve “doğru-yanlış” arasındaki

ayrımı yapabilmeyi sağlayan temyiz gücünü kazand ıran akıl, aynı zamanda sosyal

düzenin dayandığı kuralların belirlenmesinde de bir ölçü olma fonksiyonunu yerine

getirmektedir. Başka bir deyişle, sosyal düzenin dayandığı kurallar akıl vasıtasıyla

belirlenmektedir. Sosyal yaşamın düzenli ve ahenkli bir iş leyişe sahip olabilmesi de

ancak bu kurallar sayesinde mümkün olabilmektedir.

Toplumun değerlerini, ahlakî yargılarını, alışkanlıklarını, gelenek ve

göreneklerini belirleyen söz konusu kurallar, aynı zamanda toplumda “normal”  olarak

kabul edilen çeşitli  düşünce ve davranış kalıplarının da temelini oluşturmaktadır. Yani

“normallik”in sınırları da kurallar vasıtasıyla belirlenmekte ve böylece “normallik”,

belirlenen bu sınırlar içinde tanımlanabilmektedir. Normalliğin tanımlanması, bunun

zıddı veya alternatifi olan “anormallik”in ayrıca tanımlanmasına gerek bırakmaz. Çünkü

bir şeyin tanımı, aynı zamanda onun ne olmadığının da dolaylı bir tanımı olmaktadır.

Dolayısıyla da normalliğin tanımının yapıldığı yerde, anormalliğin de dolaylı bir tanımı

yapılmış olmaktadır: “Normal olmamak” Ayrıca “anormallik” kavramının, kendisine bir

üst sınır çizilmesine imkan vermeyecek kadar büyük bir belirsizliği içinde barındırması,

onun sınırlarını belirlemeye de imkan tanımaz. Anormallik için sadece alt sınır

çizilebilir. Bu sınır, normallik sınırlarının en temel düzeyde ihlal edilmesiyle  başlar ve

bir belirsizlik içinde devam eder. Dolayısıyla da kişi, normallik sınırlarını ihlal

ettiğinde, anormallik sınırları içine girmiş olur.

Normalliğin sınırları, kültürel farklılıklard an dolayı toplumdan topluma bazı

değişiklikler gösterebilmekle beraber, söz konusu sınırlar arasında genellikle çok fazla

bir fark bulunmamaktadır. Yani her toplumun “normal” olarak kabul ettiği düşünce ve

davranış kalıpları, genellikle birbirine yakındır.

Sosyal yaşam var olduğu sürece, elbette ki toplumun normal olarak kabul ettiği

düşünce ve davranış kalıpları doğrultusunda hareket  edenlerin yanında, bunları ihla l

ederek anormallik alanına dahil olanlar da olacaktır. Akıl melekesini sağlıklı bir şekilde

kullanabilen insan için, bu noktada bir tercihten  bahsetmek mümkündür; fakat söz

konusu  melekesini yitirmiş olan “deli” için böyle bir tercih söz konusu değildir. O,
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normallik sınırlarını fazlasıyla ihla l eder. Hatta bu sınırları ihlal edenler arasında,

“anormal” sıfatını en fazla hak eden de odur. Ancak bu durum bir tercih meselesi değil,

kaçınılmaz bir sonuçtur;  çünkü normalliğin sınırlarını belirleyen akıldan yoksun olmak,

onu doğal olarak normallik sınırları dışına çıkarmakta ve anormallik sahasına dahil

etmektedir. Temelinde herhangi bir kasıt söz konusu olmadığı için de delilik, “asilik,

kötülük, laubalilik vs.” şeklinde  ifade edilen diğer kural ihlalleriyle aynı şey değildir.

Buna rağmen delilik, olumsuz bir şekilde algılanır. Çünkü özünde bir ka sıt olsun veya

olmasın, normallik sınırlarının ihlal edilmesi demek, “uyum, denge, tutarlılık vs.”nin de

dışına çıkmak anlamına gelir. Bu nedenledir ki delilik dilimizde “aşırılığın, taşkınlığın,

uyumsuzluğun, dengesizliğin, tutarsızlığın” bir  ifadesi ola rak sık sık karşımıza çıkar:

Deli çıkmak (çıldırmak, çok sinirlenmek) , deli  dana(lar)  gibi  dönmek (n e yapacağını

bilemeyerek şaşkınca davranmak),   (bir   kimse  veya   bir  şey  için)   deli divane olmak

(bir kimseyi, bir şeyi aşırı derecede sevmek) , deliye dönmek (çok sevinmek; çok

üzülmek), deli divane (âşık) olmak (aşırı derecede sevmek),  deli kızın çeyizi gibi (bir

arada sergilenen ve birbirine yakışmayan eşya için söylenir ), deli saraylı gibi (acayip

biçimde giyinenler, takıp takıştıranlar için söyl enir), deli alacası (birbirini tutmayan

parlak renklerden oluşan) , deli bozuk (günü gününe, sözü sözüne uymayan ),  deli dolu

(ilerisini düşünmeden davranan, rastgele konuşan, patavatsız ), deli ırmak/deli çay

(akıntısı çok hızlı olan ırmak) vs. bu hususta aklımıza gelen deyimlerden bazılarıdır.

Toplumun kendisinin bir parçası olan bireyden beklentisi, günlük yaşamını

mantık çerçevesi içinde düzenlemesi ve sosyal hayatın görev ve sorumluluklarını  yine

bu çerçeve içinde yerine getirmesidir. Birey, ancak bu b eklentilere cevap verdiği  ölçüde

toplumun gerçek anlamda bir parçası olabilir. Böylece birey ve toplum arasında denge

ve uyum sağlanır. Delilik ise toplumun beklentileriyle bireyin davranışları arasında

meydana gelen tam bir uyuşmazlık ve çatışma hâlidir.  Çünkü deli, toplumla sağlıklı bir

ilişki kurabilmenin anahtarı konumundaki akıl melekesini kısmen veya tamamen

yitirmiştir.

İnsanı insan yapan akıl melekesi neden yitirilir? Buna sebep olan şey nedir? Bu

sorular, insanlık tarihi boyunca toplumları meşgul  etmiş ve en ilkel dönemlerden

uygarlığın en üst düzeye ulaştığı dönemlere kadar bu sorulara cevap aranmıştır. Delilik,

her dönemde zamanın geçerli bilgisi doğrultusunda ele alınmış ve buna bağlı olarak da

söz konusu sorulara verilen cevaplar,  insanlığın bilgi birikiminin artış göstermesine ve
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ilerleme kaydetmesine paralel olarak zaman içinde değişmiştir. Bu nedenle de “delilik”

kavramını Klasik Türk Edebiyatı çerçevesinde ele alırken bu edebiyatı meydana getiren

İslam medeniyetinin konuya nasıl baktığının  göz önünde bulundurulması gerekir.

Eski dönemlerde, deliliğe sebep olarak gösterilen pek çok faktör vardır.

Bunlardan bazıları organik, bazıları ise dış faktörlerdir. Mesela, deliliğin kanın beyne

fazla hücum etmesinden,  yüksek hararetten (Onay, 2000: 1 12, 113) ve ahlât-ı erbaadan

olan “sevdâ”nın vücutta galip olmasından (Onay, 2000: 78) kaynaklandığı şeklindeki

görüşlerin temelinde organik faktörler vardır. Şiddetli korku ve beslenme bozukluğu

(Onay, 2000: 113) ise deliliğe sebep  olarak  gösterilen  dı ş  faktörlerdir. Deliliğe sebep

olarak gösterilen başka bir  faktör de yine dış bir etken olan “cin çarpması”dır. Cin

çarpması, tıbbın deliye yaklaşımını yansıtmaktan ziyade, halkın deliliğe bakışını

yansıtmaktadır. Bunun   temelinde  de  sebebi  bilinmey enin  veya  anlaşılamayanın

olağanüstü güçlere havale edilmesi hususu vardır. Bütün bunlardan da anlaşılıyor ki

delilik, eski dönemlerde  hem  tıbbın  hem  de inanç  sahasının  ortak  konusudur.

Günümüzde psikiyatrinin sınırları dahilinde ele alınan deli lik, bir “hastalık”

olarak kabul edilmektedir. İslam medeniyeti söz konusu olduğunda, durum geçmişte de

aynıdır. Yani deli, İslam medeniyetinde çok eski dönemlerden beri “hasta” olarak kabul

edilmiştir. Bu hususta İslam medeniyeti ile Batı medeniyeti arası nda çok büyük bir fark

görülmektedir. Batı medeniyeti, yüzyıllar boyunca (18. yüzyılın sonuna kadar) deliyi

hangi statü içine yerleştireceğine ve ona karşı nasıl bir yaklaşım içinde olması

gerektiğine (tedavi, ıslah veya cezalandırma)  bir türlü karar vere memiştir.1 Ayrıca

deliyi, şeytanın oyuncağı oldu diye yakan, Orta Çağ’ı tarihe en karanlık dönemlerden

biri olarak yazdıran yine Batı olmuştur (Çoban, 2005: 39). İslam medeniyeti ise deliyi,

en başından beri bir “hasta” olarak kabul etmiş ve tedavi etmeye çalışmıştır. İki

medeniyet arasındaki bu büyük farklılığın temelinde, İslam dininin deliye ve deliliğe

karşı yaklaşımının olduğu söylenilebilir. Çünkü İslam dini, deliyi dinî

yükümlülüklerden muaf tutmak 2 suretiyle,  onun bir suçlu veya günahkâr değil, has ta

olduğunu dolaylı yoldan ifade etmiştir.

1 Michel Foucault, “Deliliğin Tarihi” adlı eserinde bu konuyu çok geniş olarak anlatmaktadır.
2 Hadis: “Üç kimseden kalem kaldırıldı (dinî  yükümlülüklerden muaf tutuldu): Bülûğa erinceye kadar

çocuktan, uyanıncaya kadar uyuyandan, şifa buluncaya kadar akıl hastasından” (Döndüren, 1989: 247).
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Delinin dinî yükümlülüklerden muaf tutulmasının sebebi, akıldan yoksun

olmasıdır. Çünkü insan, akıl sahibi olduğu için ilahî emir ve yasakların muhatabı

olmuştur. Delinin muafiyeti sadece dinin emirleri ve yasakla rıyla sınırlı değildir. Onun

hukuk kuralları karşısındaki durumu da aynıdır. Çünkü hukuk kuralları da tıpkı din

kuralları gibi, akıl sahibi insana yöneliktir. Akıl tarafından belirlenen ve temelinde “iyi”

ile “kötü”nün, “doğru” ile “yanlış”ın ayrımı bulun an hukuk kuralları, ancak akıl sahibi

olan insan için söz konusu olabilir. Çünkü insanın  iyi ile kötü, doğru ile yanlış

arasındaki ayrımı yapabilmesini sağlayan şey, temyiz gücü, başka bir ifadeyle akıldır.

Dolayısıyla da akıl yetisini ve buna bağlı olara k da temyiz gücünü yitirmiş olan delinin,

ne bu kurallara uyması ne de bu kurallar çerçevesinde yargılanması beklenebilir. Bu

nedenle de delinin dinî yükümlülüğü olmadığı gibi, cezaî ehliyeti de yoktur. Yani deli,

hem dinin hem de hukukun karşısında masum ve mazurdur.

İslam medeniyeti, deliyi “hasta” statüsünde ele almak suretiyle ona karşı

yaklaşım biçimini de belirlemiştir. Delilik bir hastalık olduğuna göre tedavi edilmesi,

iyileştirilmesi gerekir. Ancak bu noktada, bütün delilik çeşitleri için uygulana n bir tek

tedavi yöntemiyle değil, deliliğin sebebine bağlı olarak uygulanan değişik tedavi

yöntemleriyle karşılaşmaktayız. Yani sebebe yönelik bir tedavi uygulanması  söz

konusudur. Mesela, deliliğin sebebinin kanla ilgili olduğu durumlarda, “kan almak” b ir

tedavi yöntemi olarak kullanılmıştır. Yüksek hararetin veya beslenme bozukluğunun

deliliğe sebep olduğu durumlarda ise soğuk su ve az gıda ile tedavi etme yoluna

gidilmiştir (Onay, 2000: 113). “Cin çarpması” neticesinde delirdiğine inanılan kişi ise

başına ve göğsüne dâğ vurularak  iyileştirilmeye çalışılmıştır (Onay, 2000: 159).

Sebebe yönelik olarak uygulanan bu tedavi yöntemlerinin dışında, “dârüşşifâ”

veya “şifâhâne” denilen hastanelerde ise birkaç metodun bir arada kullanıldığı çok

yönlü bir tedavi yöntemi uygulanmıştır. İlaç tedavisi, hastaların rahatsızlıklarına yönelik

bir beslenme biçimi uygulanması ve güzel kokularla rehabilite etme yöntemlerinin

yanında, müzik de bu hastanelerde tedavinin bir parçası olarak kullanılmıştır (Çoban,

2005: 57). Müziğin bir tedavi yöntemi olarak kullanılmasının temelinde, ruh üzerinde

etkili olduğu inancının bulunduğunu, İbn Sînâ’nın şu sözlerinden anlıyoruz: “Eğer

melodi, niteliklerde birbirine benziyorsa  bu durumda ruh bunu, bu nitelik ve ait olduğu

şeye tatbik eder” (2004: V). Ancak müzikle tedavi etme yöntemi, herkes için aynı

şekilde kullanılan standart bir yöntem değil, kişiye özel bir tedavi yöntemidir. Çünkü
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her makamın ruh üzerinde yaptığı etki farklıdır 3 ve bu nedenle de müzikle tedavi

yöntemi uygulanırken kişinin neye ihtiyacı olduğu göz önünde bulundurulmuş ve buna

yönelik bir makam seçimi yapılmıştır. Müziğin yanında, su sesi de bu hastanelerde

uygulanan tedavinin bir parçasıdır (Çoban, 2005: 51).

Özellikle tehlikeli olan delilerin kendilerine ve çevrele rine zarar vermelerini

önlemek için tecrit edilerek zincire vuruldukları da bilinmektedir. Bu hastanelerde

“delilerin boyunlarına ’lâle’ denilen zincirli bir demir halka geçirirler, bu zinciri bir yere

tuttururlar, kimseye saldırmaması için de kollarını ba ğlarlarmış” (Onay, 2000: 163).

Bütün bu tedavi yöntemleri, aynı gayeyi sağlamaya yönelik farklı yaklaşım

biçimleridir. Tedavinin gayesi, idraki bulanıklaştığı veya bozulduğu için normallikten

sapma gösteren, dış dünyaya yabancılaşan ve toplumla uyumu bozul an deliyi tekrar

topluma kazandırmaktır. Tedavi sayesinde birey ve toplum arasında “delilik” sebebiyle

ortaya çıkan uyumsuzluk giderilecek ve birey, sosyal hayatın içindeki yerini tekrar

alacaktır. Bu nedenle de delilik için uygulanan bütün bu tedavi yönte mlerini,

“normalleştirme yöntemleri” şeklinde isimlendirmek de mümkündür.

Delilikle ilgili bir başka husus ise bu durumu kendisinde taşıyan    kişinin bunun

farkında olmamasıdır. Başka bir deyişle deli, deliliğinden habersizdir. Onun deli

olduğunu bilen, toplumdur. Deliliğinden, diğer bir deyişle hastalığından habersiz olan

insanın kendisinin tedaviye yönelmesi söz konusu olamayacağı için de deliyi tedaviye

3 Fârâbî’ye göre makamların insan ruhuna etkileri şöyledir:

Rast makamı; insana sefa yani neşe ve huzur duygusu verir.

Rehâvî makamı; insana beka yani sonsuzluk düşüncesi verir.

Kûçek makamı; hüzün, elem, keder duygusu verir.

Büzürk makamı;  insanda korku duygusu uyandırır.

Isfahân makamı; hareket kabiliyeti ve güven hissi verir.

Nevâ makamı; lezzet ve ferahlık duygusu verir.

Uşşâk makamı; gülme duygusu uyandırır.

Zirgüle makamı;  uyku hali verir.

Sabâ makamı; şecaat yani cesaret ve kuvvet verir.

Bûselik makamı;  güç, kuvvet verir.

Hüseynî makamı;  barış, sakinlik ve rahatlık h issi verir.

Hicâz makamı; tevazu yani alçakgönüllülük verir. (Çoban, 2005: 45)
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yönlendiren, onun deli olduğunu bilen toplumdur. Bunun için de deli ile toplum

arasındaki ilişkide deli, durumundan haberdar olmayan bir hasta, toplum ise tedavi edici

konumundadır. Ancak bu durum, delinin  tedavi altına alındığı durumda söz konusu

olan bir ilişkidir ve deli ile toplum arasındaki ilişkinin sadece bir boyutunu teşkil

etmektedir. Deli-toplum ilişkisinin başka bir boyutu, tedavi söz konusu olmadığı zaman

ortaya çıkar. Aslında bu durum için “ilişki” kelimesini değil, “kopukluk” kelimesini

kullanmak belki daha uygun olur. Çünkü sosyal hayatı düzenleyen akıldan yoksun

olmak, deliyi bir anda bu hayatın dışına çıkarır. Bu nedenle de deli, toplumdan kaçar ve

yalnız bir şekilde çöllerde dolaşır. Onu, belirli bir yerde durmaya zorlayan bir sebep

olmadığı için de bu dolaşma süreklilik gösterir. Ancak bu dolaşmalar esnasında zaman

zaman da deliyle toplumun yolları kesişir. Fakat bu karşılaşmalar sırasında da deliyle

toplum arasında bir ilişki kurulduğunu, daha doğrusu düzgün bir ilişki kurulduğunu

söyleyemeyiz. Çünkü toplumla delinin karşı karşıya gelmesi, normallik ve anormalliğin,

yani zıtların karşı karşıya gelmesi  demektir. Bu nedenle de deliyle toplumun

karşılaşması, bir çatışmayı da (normallik ve anormalliğin/zıtların çatışması) beraberinde

getirir. Sonuç olarak da bu karşılaşmada çoğunluk (toplum) tarafından temsil edilen

normallik baskın çıkar ve deli toplumun alayına, taşlamasına hedef olmaktan

kurtulamaz.

Delilerle ilgili bir başka husus ise kendi kendilerine konuşmalarıdır. Bu

konuşmalar bazen “ay”a, semaya veya etraftaki diğer eşyalara karşı da

yapılabilmektedir (Onay, 2000: 165). Ay başlar ında hilâli görünce (Kurnaz, 1996: 233)

ve bahar mevsiminde delilerin durumlarının ağırlaşması, yani deliliklerinin artması

(Onay, 2000: 112) ise delilikle ilgili diğer hususlardır. Ayrıca deliler zindana da

atılmaktadırlar.

Delilikle ilgili bütün bu husus lar, Klasik Türk Edebiyatındaki “delilik”

kavramının ana hatlarını oluşturmaktadır v e buna bağlı olarak da  Klasik   Türk

Edebiyatında, “delilik”in ana eksen olduğu bir kelime grubuyla karşılaşmaktayız.

Çünkü deliliğe cinlerin (perilerin) sebep olması, deli lerin akıldan yoksun olmaları,

çöllerde dolaşmaları, alay ve eğlence ko nusu yapılmaları, taşlanmaları,  zincire

vurulmaları, dinî yükümlülüklerinin ve cezaî ehliyetleri nin olmaması, iyileştirilmek

amacıyla dağlanmaları, “ay”la konuşmaları, ay başlarında ve baharda deliliklerinin

artması gibi hususlar sebebiyle, “peri, akıl, çöl, melâmet, seng (taş), zincir, mükellef
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(teklif, tekellüf, külfet), dâğ, penbe (pamuk), mâh -ı nev (hilâl),  bahâr”  kelimeleri  de

delilikle  birlikte  çok  sık  kullanılmıştır.

İnsanı insan yapan aklın kısmen veya tamamen yitirildiği bir durum olan, kişi

için bir kusur mahiyeti taşıyan ve bu nedenle de olumsuz bir değer taşıyan  delilik,

Klasik Türk Edebiyatında niçin kullanılmıştır ve neyi ifade etmektedir? Böyle bir

çalışmayı yapmamızın amacı, bu sorulara cevap bulabilmektir. Tasavvufla beslenmiş,

semboller ve remizler üzerine kurulu bir edebiyat olan Klasik Türk Edebiyatında

deliliğin gerçek anlamda kullanılmış olamayacağı, bu edebiyata yabancı olmayanların

kolaylıkla tahmin edebi lecekleri bir şeydir. Bu nedenle de Klasik Türk Edebiyatındaki

“delilik” kavramının arka planına inmeyi amaçlayan bu çalışmanın, Klasik Türk

Edebiyatının karanlıkta kalmış geniş anlam dünyasına ışık tutmayı gaye edinmesi

sebebiyle önem taşıdığı kanaatindey iz.

Klasik Türk Edebiyatı, bütün şairler tarafından kullanılan ortak bir malzemeye

sahiptir ve “delilik” kavramı da bu ortak malzemenin bir parçasıdır. Dolayısıyla da

Klasik Türk Edebiyatı dairesindeki bütün  şairlerin divanlarında bu kavrama rastlamak

mümkündür. Bu nedenle de Klasik Türk Edebiyatında delilik kavramını ele alırken

hangi divanların esas alınacağı konusunda bir seçim yapılması gerekiyordu. Biz bu

tercihimizi XVI., XVII. ve XVIII. yüzyılların önde gelen şairlerinden olan Fuzûlî,

Nâ’ilî, Fehîm-i Kadîm ve Şeyh Gâlib’in divanlarından yana kullandık. Konuyla çok

yakından ilgili olduğu için, Fuzûlî’nin “Leylâ vü Mecnûn” adlı mesnevisini de konuya

dahil ettik.

Görüldüğü gibi, çalışmamızı yaparken esas aldığımız eserler, Klasik Türk

Edebiyatının ilk dönemlerine değil, belli bir olgunluğa ulaşmış olduğu dönemlere aittir.

Buna bağlı olarak da çalışmamız, “delilik” kavramının Klasik Türk Edebiyatına nasıl

girdiğini ve zaman içinde nasıl bir gelişim gösterdiğini tespit etmeye değil, bu kavramın

Klasik Türk Edebiyatına girdikten ve belli bir anlam zenginliğine ulaştıktan sonraki

durumunu tespit etmeye yönelik bir çalışmadır. Çünkü Klasik Türk Edebiyatının ilk

dönemlerden itibaren zaman içinde anlam bakımından zenginleştiği ve derinleştiği

bilinmektedir. Delilik kavramının Klasik Türk Edebiyatına nasıl girdiğinin ve zaman

içinde nasıl bir gelişim gösterdiğinin tespit edilmesi, çalışmamızın sınırlarının

dışındadır ve  çok daha geniş kapsamlı bir çalışmanın  yapılmasını  gerektirmektedir.
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Deliliğe sebep olduğu düşünülen faktörler ve de lileri tedavi etmede kullanılan

metotlar,  tıp alanındaki gelişmelere paralel olarak zaman içinde değişmiştir. Ayrıca

geçmiş dönemlerde delilere yönelik olarak yapılan çeşitli uygulamalar da günümüzde

ortadan kalkmıştır. Bu nedenl e de “delilik” kavramını  Klasik Türk Edebiyatı sınırları

içinde ele alırken deliliğin, Klasik Türk Edebiyatı ürünlerinin verildiği dönemlerde nasıl

algılandığının göz önünde bulundurulması gerekiyordu. Çalışmamızı yaparken bu

hususa  dikkat  ettik ve konuyu, ilgili beyitlere yer vererek açıklamaya çalıştık. Konuyu

açıklarken başvurduğumuz beyitlerin büyük bir bölümü, içinde delilikle ilgili hususların

bulunduğu beyitler oldu. Ancak “delilik” kavramının başka birçok hususla ilgili olması

sebebiyle, içinde delilikle ilgili unsurların bulunmadığı başka beyitlere de başvurduk.

Çalışmamıza esas teşkil eden metinleri incelememiz neticesinde, Klasik Türk

Edebiyatında “delilik” kavramının birbirinden çok farklı olan iki durumu ifade etmek

amacıyla kullanıldığını te spit ettik. Bunlardan ilki, delilikle ilgili olan hususlardan

sadece birkaçıyla (delilerin zincire vurulmaları, şifâ -hânede tedavi edilmeleri ve zindana

atılmaları) ilgilidir ve Klasik Türk Edebiyatındaki “saç -zincir, beden/dünyâ-şifâ-hâne,

beden/dünyâ-zindân” teşbihleri veya istiâreleri üzerine kuruludur. “Delilik” kavramının

Klasik Türk Edebiyatındaki bu kullanımının, deliliğin gerçek anlamıyla doğrudan bir

ilgisi yoktur. Ancak gerçek anlamdaki delilikte olduğu gibi, bu deliliğin de temelinde

bir sebep vardır. Bu sebep, Allah’ın bilinmek istemesi sebebiyle mevcudatı yaratmış

olmasıdır. Yani bu delilik, “Ben gizli bir hazine idim, bilinmeyi istedim. Halkı

bilinmem için yarattım.” (İsmail Hakkı Bursevî, 1967: 13) hadis -i kudsîsinin bir açılımı

mahiyetindedir ve tamamen tasavvufî bir anlam ihtiva etmektedir. Temelini oluşturan

faktör “yaratma” olduğu için, başka bir deyişle “yaratma” nın sonucu olduğu için de bu

delilik, bütün insanları kapsayan geniş bir alana sahiptir. Yaratılış neticesinde ortaya

çıkan “ikilik” durumunu ifade ettiği için de bu deliliği, “ ’Varlık’ın ’İkilik’i: Delilik”

başlığı altında ele aldık.

Klasik Türk Edebiyatında karşımıza çıkan ikinci delilik ise deliliğin ortaya

çıkmasına sebep olan faktörler, delileri tedavi etmede kullanılan meto tlar, delilerin

dinî yükümlülüklerinin olmaması, kendi kendilerine konuşmaları,  hilâli   görünce   ve

bahâr   mevsiminde   deliliğin   artması   gibi hususlarla yakından ilgilidir ve deliliğin

gerçek anlamıyla da doğrudan bağlantılıdır. Bu delilik,   biri  diğerine  zemin  hazırlayan

veya  biri  diğerini  mümkün  kılan  iki delilik türünün meydana getirdiği bir süreçtir.
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Bu deliliğin ilk aşaması, aşk ve onu takip eden ayrılık sebebiyle ahlât -ı erbaadan olan

“sevdâ”nın vücutta galip hâle gelmesi ve b unun neticesinde de kişinin melankolik bir

ruh haline girmesidir. Bu durum, kültürümüzde “kara sevda” olarak adlandırılmaktadır.

Bu deliliğin ikinci aşaması ise deliliği, tıbbın yanında inanç sahasının da bir konusu

hâline getiren “cin çarpması”yla ilgilid ir. Ayrılık sebebiyle psikolojik yönden

zayıflayan ve melankolik bir ruh hâline giren insan, inanışa göre cinlerin/perilerin

şerrine maruz kalır ve böylece kara sevda, “cünûn/dîvânelik”e dönüşür.

Klasik Türk Edebiyatındaki ikinci delilik türünü meydana ge tiren bu süreç,

zahirî ve batınî olmak üzere iki katmanlı bir anlama sahiptir. Bu durum, söz konusu

deliliğin temelinde bulunan “aşk”ın, ortaya çıkış biçimine bağlı olarak “beşerî” ve

“ilahî” olmak üzere iki kategoriye ayrılmasından kaynaklanmaktadır. Zahi rî anlamın

merkezinde beşerî aşk, batınî anlamın merkezinde ise ilahî aşk vardır. Zahirî anlam,

aynı zamanda deliliğin gerçek  anlamıdır. Yani kişinin aşk sebebiyle aklî dengesinin

bozulması durumunu ifade etmektedir. Batınî anlama ulaşabilmek için yapılma sı

gereken tek şey, söz konusu deliliğe sebep olan aşkı, beşerî düzeyden ilahî düzeye

çekmektir. Aşk sebebiyle ortaya çıkan bir delilik olduğu ve yaratılış neticesinde ortaya

çıkan “ikilik” durumunun  ortadan kaldırılması sürecini anlattığı   için  de  bu deliliği,

“ ’Birlik’e Giden Yol: Aşk Deliliği” başlığı altında ele aldık.

Deliliğin, başka varlıklarla ilgili olarak ve gerçek anlamıyla kullanıldığı

beyitlere de çalışmamız içinde yer verdik. Ayrıca “delilik” kavramını kullanma

konusunda bir farklılık  gösteren Fehîm’in hayatı ve mizacıyla söz konusu kavram

arasındaki benzerlik ve paralellikleri de tespit etmeye çalıştık.
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BİRİNCİ BÖLÜM

KLASİK TÜRK EDEBİYATINDA “DELİ/DELİLİK”İN MÜTERADİFİ

OLARAK KULLANILAN KELİMELER VE BU KELİMELERİN KÖKENLERİ

HAKKINDA BİLGİ

İnsanın söz, düşünce ve davranışlarının normalden sapma göstermesi durumunu

ifade eden delilik, ortaya çıkmasına sebep olan faktörler bakımından çeşitlilik

göstermektedir. Eski dönemlerde kanın beyne fazla hücum etmesi, yüksek hararet,

ahlât-ı erbaadan olan “sevdâ”nın vücutta galip olması, şiddetli korku, beslenme

bozukluğu ve cin çarpması gibi iç ve dış faktörlerin deliliğe sebep olduğu

düşünülmüştür. Bunun yanı sıra delilik, doğuştan veya sonradan ortaya çıkması ve

şiddeti bakımından da çe şitlilik göstermektedir. Ortaya çıkış sebebi, doğuştan veya

sonradan ortaya çıkması ve şiddeti bakımından oldukça çeşitlilik gösteren delilik, bu

çeşitliliğe paralel olarak dilde de farklı kelimelerle karşılanmış ve böylece  dilde de bir

kelime çeşitliliği meydana gelmiştir. Ebu’l -Kâsım en-Nîşâbûrî, “Ukalâu’l-Mecânîn”

adlı eserinde Arapçada “deli” anlamına gelen 30 kelimeden bahsetmektedir. Bu kelime

çeşitliliği, Arapçadaki kadar fazla olmasa da Farsçada da vardır.

Klasik Türk Edebiyatında da “deli/delilik ” anlamına gelen birden fazla

kelimeyle karşılaşmaktayız. Bu durum, bir taraftan deliliğin bir tek kelimeyle

karşılanamamasıyla (ortaya çıkmasına sebep olan faktörler, ortaya çıkma zamanı ve

şiddetindeki çeşitliliğin sonucu olarak) ilgiliyken diğer tarafta n  da aynı türdeki veya

derecedeki deliliğin, hem Arapça hem de Farsçadaki karşılıklarının Klasik Türk

Edebiyatında aynı anda kullanılmasından kaynaklanmaktadır.

Klasik Türk Edebiyatında, “deli” ve “delilik” kelimelerinin müteradifi olarak

“âşüfte,  sevdâ,  meczûb,  cünûn, cünûniyyet, mecnûn, dîvâne, dîvânegî, şeydâ, şeydâî,

bî-hûş, bî-mağz, bî-dimâğ, nâ-hıred vs.” kelimeler kullanılmıştır.

Farsça bir  kelime olan “âşüfte”, “aklı bozulmak, perişan olmak” anlamındaki

“âşüften” mastarından türemiş olan ve “ aklı bozuk, perişan” anlamına gelen bir

kelimedir. Aklın tamamen yitirilmiş olması durumunu değil, bir şuur bulanıklığı

durumunu ifade etmektedir.
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Arapça bir kelime olan ve sıfat olarak “kapkara, simsiyah” anlamına gelen

“sevdâ”, isim olarak da eski dönem lerde insanın sağlığını ve mizacını etkilediğine

inanılan dört sıvıdan biri olan “sevdâ”dır. “Bu anlayışa göre, sağlık vücuttaki bu

sıvıların dengede oluşuna, hastalık ise bu dengenin bozulmasına bağlıdır. Hastalık ve

sağlık bunlar arasındaki denge veya de ngesizliğe bağlı olduğu gibi, mizaçlar da bunların

nispetine bağlıdır” (Demirhan, 1989: 24). “Bedende dengeli bulunan bu sıvılardan

sevdânın artması yahut eksilmesi hâlinde sevdâvî hastalıklar denilen sinir ve akıl

hastalıkları doğmaktadır” (Pala, 1995: 47 8). Ahlât-ı erbaadan biri olan sevdânın vücutta

galip olmasından meydana gelen hastalığa da “sevdâ” denilmektedir. Ahmet Talat

Onay, bu hastalıkla ilgili olarak şunları söylemektedir: “Sevdâ; arzu, tamâ’, hırs ve aşk

gibi hâller ve hastalıklardır. Bir ille t ki insana ârız oldukta pek gamnâk ve mükedder

olur ve şiddet üzre olur ise bazen kendisini telef eder. Bu derecesi lisanımızda

karasevdâ dediğimizdir” (2000: 78). Sevdâ aynı zamanda kalbin ortasında bulunduğuna

inanılan ve “habbetü’l -kalb, sevdâü’l-kalb, habbetü’s-sevdâ, süveydâ” da denilen siyah

noktadır. “Bazen aşırı sevgi ve şiddetli aşk sebebiyle bu siyah nokta tahrip olur,

parçaları bütün vücuda dağılır. Artık bu türlü âşıklarda akıl mantık kalmaz, sevdiklerini

çılgınca severler. Bunlara sevdâlı (sev dâî) denir” (Uludağ, 1999: 465). Bu bilgilerden de

anlaşıldığı gibi sevdâ, şiddetli aşk sebebiyle vücutta sevdâ sıvısının galip olmasından

kaynaklanan ve kişinin hüzünlü, melankolik bir ruh hâline girmesine sebep olan bir akıl

hastalığıdır.

Yine Arapça bir kelime olan “meczûb” ise “(bir şeyi) çekmek” anlamına gelen

“cezb” kökünden türemiş olan ve “cezbolunmuş, çekilmiş” anlamına gelen bir

kelimedir. Bu kelime tasavvufî bir terim olan ve “Hakk’ın kendisine giden yolda ihtiyaç

duyulan her şeyi kuluna bahşedi p çabası ve çalışması olmaksızın onu kendisine çekmesi

ve yaklaştırması” anlamına gelen “cezbe”yle çok yakından ilgilidir. Bu nedenle de

“meczûb” kelimesi, sıkıntı çekmeden ve çaba harcamadan Allah’ın kendisine çekmesi

neticesinde hakikate ulaşmış kişiler için kullanılır. Bu kişiler, “akıllı deliler (ukalâu’l -

mecânîn)” olarak da isimlendirilen ve tasavvuf sistemi içinde özel bir zümreyi oluşturan

kişilerdir. Ancak “cezbe” akıllı delilerdeki kadar şiddetli olmasa da manevî bir

yolculuğa çıkmış olan sâlikler için de söz konusudur. Bu nedenle de “meczûb” kelimesi,

Klasik Türk Edebiyatında “sâlik -i meczûb (manevî yolculuğunda çilenin hâkim olduğu

sâlik)” ve “meczûb-ı sâlik (manevî yolculuğunda cezbenin hâkim olduğu sâlik)”

tamlamaları içinde karşımıza çıkmaktadı r. Tasavvufî bir anlam ihtiva ettiği için de
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“meczûb” kelimesi, akıl melekesini herhangi bir şekilde yitirmiş sıradan deliler için

kullanılmamaktadır.

“Cünûn, cünûniyyet, mecnûn” kelime grubu ise “(bir şeyi) gizlemek, saklamak;

(gece) çökmek, her yeri kapl amak, karanlık basmak” anlamlarına gelen Arapça “cenn”

kökünden  türemiştir. “Cenn” kökü bu anlamlara gelmekle beraber, bu kökten türeyen

söz konusu kelimeler, “gizli olmak, kapalı olmak, örtülü olmak” anlamlarının yanında,

“delirmek, çıldırmak” anlamların ı da ihtiva etmektedir. Ebu’l -Kâsım en-Nîşâbûrî’nin,

“mecnûnun aklı örtülü, kapalı olduğu için kendisine bu isim verilmiştir” (2005: 35)

şeklindeki ifadesi, “cenn” kelimesinden türeyen bu kelimelerin “delirme, çıldırma”

anlamlarını da ihtiva etmesinin, “ak lın örtülmüş olması”ndan kaynaklandığını

göstermektedir.

“Cünûn” kelimesi, “örtünmek, gizlenmek” anlamlarının yanı sıra, “aklını

kaybetmek, delirmek, delilik” anlamlarına da gelmektedir. Bu hâli kendisinde taşıyan

kişiye  de “mecnûn (aklı örtülmüş, deli)”  denilmektedir.

Bu kelime grubu, Klasik Türk Edebiyatında genellikle cinlerin dişilerine verilen

bir isim olan “peri” kelimesiyle beraber kullanılmakta ve bu sure tle de deliliğin, “cin

çarpması” neticesinde ortaya çıkan bir durum olduğuna işaret edilmekte dir. Klasik Türk

Edebiyatı metinlerinde sıklıkla karşılaştığımız bu kullanımda, “cin” kelimesinin de

“cenn” kökünden türemiş olmasının etkili olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü tıpkı “cünûn,

cünûniyyet, mecnûn” kelime grubu gibi, “cin” kelimesi de “gizli olmak,  örtülmüş

olmak” anlamlarını ihtiva etmektedir. Nitekim “cinlere ’cin’ isminin verilmesi,

insanların gözlerine görünmemelerinden dolayıdır” (Ebu’l -Kâsım en-Nîşâbûrî, 2005:

33).

Farsça “dîvâne (deli)” ve “dîvânegî (delilik)” kelimeleri de “cünûn, cünûniyye t,

mecnûn” kelimeleri gibi, genellikle “peri” kelimesiyle beraber kullanılmakta ve deliliğe

sebep olan faktörün “cin çarpması” olduğuna işaret edilmektedir. Ancak dîvânelik ve

cin çarpması arasındaki ilgi, sadece bununla sınırlı değildir. Çünkü “dîvâne” ve

“dîvânegî” kelimeleri, Farsça “cin” anlamındaki “dîv” kelimesiyle de yakından ilgilidir.

Çalışmamızı teşkil eden metinlerde rastlanmamış olmakla birlikte,  Farsça “dîv -gîr (cin

tutmuş, cin çarpmış), dîv-bâd (şiddetli rüzgar, kasırga; delilik, cinnet), dîv -lâh (cini çok

olan yer; delilik)” kelimeleri, “dîvâne” ve “dîvânegî” kelimelerinin de “dîv (cin)”

kelimesinden türemiş olma ihtimalini düşündürmektedir. Buna bağlı olarak da “dîvâne”
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ve “dîvânegî” kelimelerinin “cin çarpması” neticesinde ortaya çıkan deli lik için

kullanıldığını söyleyebiliriz.

Yine Farsça olan “şeydâ” kelimesi ise “aşk sebebiyle beyni karışan kimse, deli”

anlamına gelmektedir. “Şeydâî” kelimesi de söz konusu olan durumu ifade etmektedir.

“Akıl” anlamına gelen “hûş, dimâğ, hıred” kelimele rinin başına olumsuzluk

bildiren “bî-, nâ-” edatlarının getirilmesiyle oluşturulan ve “deli” anlamına gelen “bî -

hûş, bî-dimâğ, nâ-hıred” gibi kelimeler de deliliğin ortaya çıkmasına sebep olan faktörü

içinde barındırmayan kelimelerdir.

“Şûrîde (karışık, perişan, tutkun, şaşkın)”, “şîfte (kaçık, düşkün, tutkun)”,

“meftûn (hayrân, fitneye düşmüş, sihirlenmiş, tutkun, vurgun)”, “bî -hod (kendinden

geçmiş, çılgın)” gibi kelimeler ise tam olarak “deli” anlamına gelmemekle beraber, bu

kelimeyle yakından ilgili o lan kelimelerdir. Söz konusu kelimeler, metinlerde

“deli/delilik”in müteradifi olan kelimelerle birlikte ve onların bir nevi  sıfatı olarak

kullanılmaktadır.
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İKİNCİ BÖLÜM

1. “VARLIK”IN “İKİLİK”İ: DELİLİK

“Ben gizli bir hazine idim; bilinme yi istedim. Halkı, bilinmem için yarattım.”

(İsmail Hakkı Bursevî, 1967: 13) mealindeki kudsî hadisin bildirdiğine göre, yaratılışın

özünde Allah’ın bilinme isteği vardır. Bilinmekten maksat ise bilgidir. Çünkü

“bil(in)me”nin gerçekleşmesi, “bilgi”yi ortay a çıkarır. Burada söz konusu olan bilgi,

herhangi bir varlık hakkında sahip olunan bir bilgi değil, Allah’a dair elde edilen tecrübî

bilgi, yani “marifet”tir. Bilinme, Hüsn -i Mutlak olan Allah’ın, kendi cemâline

meylederek güzelliğini seyretmek için kâinat ı bir ayna edinmesi suretiyle gerçekleşir.

Yani kâinatın yaratılış sebebi, Allah’ın kendi güzelliğini seyretmek istemesi, başka bir

deyişle “aşk (mahabbet-i ilahî)”tır. Aşk, kâinatın varlık sebebi olmasının yanı sıra, aynı

zamanda onu hareket ettirendir:

Sırr-ı caşk eflâki ser-gerdân edip

Hâliyen kevn ü mekân eyler semâ c

Şeyh Gâlib (G 154/2)

“Aşk sırrı,  felekleri başı dönmüş, sersem bir hâle getirip kâinât bu hâl üzerine

semâ etmekte, dönmektedir.”

Yaratılışın sebebini teşkil eden “bil(in)mek” fiili, hem “bilen”in hem de

“bilinen”in varlığını zorunlu kılar. Yani “bil(in)mek” fiilinin mahsülü olan bilgi, ancak

bilen ve bilinen arasında cereyan edecek karşılıklı bir ilişki netices inde elde edilebilir.

Bu unsurlardan herhangi birinin yokluğu ise bil(in)menin  gerçekleşememesi anlamına

gelmektedir. Çünkü bilen olmazsa bilinene ait bilgi ortaya çıkamayacağı için, bilinen

varlık gerçekte var olmasına rağmen, bir nevi yok sayılır. İtiba rî bir yokluğa mahkûm

edilmiş olur. Dolayısıyla da bilinen varlık, ancak bilen varlığın mevcudiyetiyle gerçek

anlamda bir varlık kazanır, var olur.  Bilinecek olan varlığın olmaması hâlinde de

bil(in)me gerçekleşemez; çünkü bilginin ortaya çıkabilmesi için , bilinecek olan varlığa
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ihtiyaç vardır. Ancak bu durum, bilecek olan varlığı itibarî bir yokluğa mahkûm

etmeyip sadece bilginin ortaya çıkamamasına sebep olur. Dolayısıyla da “bil(in)mek”,

zorunlu olarak hem bilen hem de bilinen varlığın mevcudiyetini, ya ni “ikilik”i

gerektirir. Bilginin ortaya çıkabilmesi için, bu unsurlardan her biri, diğerine muhtaçtır

ve diğeri için tamamlayıcı durumundadır.

Herhangi bir varlık hakkındaki bilginin ortaya çıkabilmesi için geçerli olan bu

hususun, Allah’ın bilinmesi husu sunda da geçerli olduğunu, Ahmed Gazzâlî’nin şu

sözlerinden anlıyoruz: “Hüsnün gözü kendi cemâline kapalıdır, öyle ki âşığın aşk aynası

olmadıkça kendi güzelliğinin mükemmelliğini temâşâ edemez. İşte bu yüzden, cemâl

için bir âşık gerekir, tâ ki mâşuk, aşk  aynasında kendini görebilsin ve âşığın talebinden

nasibini alabilsin” (2004: 37).  Bu ifadeden de anlaşıldığı gibi, Allah’a dair bilginin

(marifet)  elde  edilebilmesi  için  de  hem  bilene  hem de bilinene ihtiyaç  vardır.

Marifet söz konusu olduğunda, bu bilginin ortaya çıkabilmesinde  “insan” ve “Allah”,

“bilen” ve “bilinen” konumundadırlar ki, bunlar Klasik Türk Edebiyatındaki “âşık” ve

“mâşuk”a tekabül eder. “Bilen/âşık” ve “bilinen/mâşuk”,  marifetin ortaya çıkabilmesi

için gerekli olan zorunlu “iki lik”i meydana getirir. Ancak bu ikilik, itibarî bir durumdur.

Çünkü var olması mutlaka gerekli olan Allah’ın  (Vâcibü’l -Vücûd)  vücudu dışında

herhangi bir varlık yoktur. Dolayısıyla da varlık/vücûd “bir”dir. (Vücûd -ı Mutlak)

Kâinat ve onun özü/özeti olan  insan, Allah’ın bilinmek için tecellî etmesi neticesinde

ortaya çıkmış  birtakım görünüşlerden ibaret olup gerçek bir varlığa sahip değildir.

Dolayısıyla, bilen de bilinen de tek varlık olan Allah’tan başkası değildir. O, “bilen”

konumundayken insan, “bil inen” konumundayken ise Allah’tır. Böylece Allah,

bilen/insan ve bilinen/Allah olmak üzere, zahirde meydana gelen bu ikilik vasıtasıyla

kendini bilir. Bunun neticesi olarak da O’nun varlığı gerçek  anlamda ortaya çıkar.

Çünkü bilenin/insanın olmaması demek , bilinmenin gerçekleşmemesi anlamına gelir ki,

bu da bir nevi yokluktur.

Allah’ın bilinebilmesi için gerekli olan “ikilik”, ancak “bilinen(Allah)” ve

“bilen(insan)”4 arasına bir perdenin/örtünün girmesiyle meydana gelmiştir. Çünkü

“perde ikilik iktiza eder” (İsmail Hakkı Bursevî, 1967: 199). Söz konusu perde/örtü,

Allah’ın isim ve sıfatlarının tecellîsinden ibaret olan kesret âlemidir. Allah’la insan

arasında zahirî bir ikilik meydana getiren bu perde/örtü, Klasik Türk Edebiyatında tespit

4 Bu ikilik surette olup gerçekte, bilen de bilinen de Hakk’ın kendisidir.
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ettiğimiz bu deliliğin sebebini teşkil etmektedir. Başka bir deyişle, bu deliliğe sebep

olan şey, Allah’ın “bilinmek istemesi (mahabbet -i ilahî)” sebebiyle kâinatı yaratması ve

bunun neticesinde de birliğin (vahdet/yüz),  çoklukla (kesret/saç ve kaş) “örtülmüş”

olmasıdır:

Zülf ü ebrûnı idüp cîm ü nûna teşbîh

Yazdı ser-levh-i dile menkabe-pîrâ-yı cünûn5

Fehîm (G CCXLIII/5)

“Cinnet menkıbesini süsleyen, senin saçını ve kaşını cîm ve nûn harfler ine

benzeterek onları gönül sayfasının başına yazdı.”

Bu perde/örtü (kesret âlemi), Allah’ın varlığını örtmüş, gizlemiştir. Ancak bir

bakıma da ortaya çıkarmıştır. Çünkü Allah’ın isim ve sıfatlarının tecellîsi olması

bakımından bu âlem,  O’nun bir görünüş ünden ibarettir. “O ilktir, sondur, zâhirdir,

bâtındır.” (Kur’an, Hadîd: 3) Yani “Zâhir ve bâtın, Allah’tır. Lâkin zâhir oluşu, esma ve

sıfatına, bâtın oluşu da gayb zâtına göredir. Bundan anlaşılıyor ki, Allah hariçten bir

şeyle kapalı değildir. Ancak ken di esma ve sıfatı ile örtülüdür. Zira onun dışında bir iş

yoktur” (İsmail Hakkı Bursevî, 1967: 42).

Allah’la insan arasında bir perde/örtü konumunda olan kesret âlemi, Klasik Türk

Edebiyatındaki aşk üçgenini oluşturan “âşık -mâşuk-rakip” üçlüsünden “rakip”e  tekabül

etmektedir. Çünkü o, Allah’ın (mâşuk) varlığını örtmesi (kâfir) nedeniyle, mâşuğa

ulaşma yolunda aşılması gereken bir engeldir:

5 Beyitte geçen “ج” ve “ن” harfleri, “örtmek, gizlemek, saklamak” anlamlarına gelen Arapç a “cenn”

kelimesini meydana getirmektedir. Bu kelimeyi meydana getiren “ harfi ise iki kaşa ”ن“  ,harfi saça ”ج

tekabül eder. Çünkü “cenn” kelimesinin sonunda yer alan “ .harfi şeddelidir ”ن
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Etmez rakîb-i dîve eser âh-ı tîşe kâr

Kâfir binâsıdır der ü dîvârı saht olur 6

Nâ’ilî (G 49/3)

“Âh külüngü, deve benzeyen rakibe tesir etmez. Çünkü o, kâfirlerin yaptığı, kapı

ve duvarları sağlam olan binalar gibidir.”

Mâşuğa ulaşma yolunda engel teşkil ettiği için, Klasik Türk Edebiyatında her ne

kadar sürekli “akrep, karga, şeytan, dev, kâfir, eğri vs.” gibi olumsuz değer taşıyan

kelimelerle beraber kullanılsa da aslında “rakîb (kesret âlemi)”in  varlığı gereklidir.

Çünkü o, taşıdığı “engel olma” fonksiyonuyla, “ayrılık”a sebep olmakta ve bu sayede

de aşk sürekli olarak canlı kalmaktadır. “Aslında aşkı var ve dinamik kılan bizatihi

ayrılıktır” (Yıldırım, 2007: 217). Bu suretle de mâşuğa duyulan özlem sürekli olarak

körüklenmekte ve bu da âşığa, amaca ulaşma yolunda itici bir güç kazandırmakta, onu

mücadeleye sevk etmektedir. Daha da önemlisi, yaratmanın sebebi olan “bilinme”nin

gerçekleşebilmesi, ancak bu perde/örtü/rakîb sayesinde gerçekleşebilmektedir. Çünkü

“eğer (Allah), perdesiz zuhur edecek olsa  âlem yanar, âdem aslî olan yokluğa karışırdı

ve yaratma işinden kasdolunan mana hasıl olmazdı” (İsmail Hakkı Bursevî, 1967: 199).

Yaratmanın sebebi olan “bilinme”nin gerçekleşebilmesi için, Allah’la insan

arasına kesret âleminin bir perde/örtü olması neticesinde meydana gelen itibarî “ikilik”,

bu bölümde ele alacağımız “delilik”in temelini teşkil etmektedir. Yani yaratılış,

“ikilik”e; ikilik ise “delilik”e sebep olmuştur. Ancak söz konusu deliliğin, “akıl

eksikliği veya yoksunluğu” durumuyla, yani deliliğin gerçek anlamıyla hiçbir ilgisi

yoktur. Aksine, “akıl”la  at başı beraber giden, onun kurallarına bağlı olan sosyal hayatın

sınırları dahilinde devam eden bir durumdur. Bu durumun Klasik Türk Edebiyatında

“delilik” şeklinde bir karşılık bulmasına, Klasik Türk Edebiyatındaki “saç -zincir,

6 Beyitte “kâfir” kelimesi, hem Hakk’ın varlığını örttüğü için kes ret âlemini ifade edecek hem de

“Hakk’ın varlığına ve birliğine inanmayan kişi” anlamına gelecek şekilde kullanılmıştır. Aslında her iki

anlam da birbiriyle çok yakından alakalıdır. Çünkü inanmayan kişilere “kâfir(örten)” denilmesinin sebebi

de hakikati örtmelerinden, inkar etmelerinden kaynaklanmaktadır.

Kesret âlemi için kullanılan “kâfir binası” tabiri de eskiden yüksek, taşla yapılmış sağlam binalara “kâfirî

binâ” denilmesinden kaynaklanmaktadır (Onay, 2000: 272). Böylece de kesret âlemine ait sevgiyi

gönülden çıkarmanın zorluğuna işaret edilmiştir.
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beden/dünyâ-şifâ-hâne, beden/dünyâ-zindân” benzetmeleri veya istiâreleri sebep

olmuştur. Çünkü bu unsurlardan “şifâ -hâne” ve “zindân”, delilerin mekânı; “zincir” ise

delileri  iyileştirme  vasıtasıdır.

Yaratılışın bir sonucu olduğu için, bütün insanlığı içine alan ve bu nedenle d e

oldukça  tanıdık  bir  çehreyle  karşımıza  çıkan bu delilik, tanıdık ve silik  bir  çehreye

sahip  olması  sebebiyle  kendini  ifşa etmemekte 7 ve ancak manevî yükselişi yaşamış

olması nedeniyle varlığa üst bir bakış açısıyla bakabilen insanlar (hakika t ehli)8

tarafından “zincir” vasıtasıyla tanınabilmekte ve  tanımlanabilmektedir.

1.1. Zincir :

Benzetme ve istiârelerin yoğun bir şekilde kullanıldığı Klasik Türk

Edebiyatında, sevgilinin güzellik unsurlarından biri olan “saç” da  renk, koku ve şekil

özellikleri yönünden çeşitli benzetmelere konu olmuştur. Şeklî bir benzerliğe dayanan

“saç-zincir” benzetmesi de bunlardan biridir ve zincirin iç içe geçmiş halkalardan

meydana gelen şeklî özelliği göz önüne alındığında, bu benzetmenin “örgülü saç” için

yapıldığı anlaşılmaktadır. Tek merkezden (baş/yüz) çıkma, iç içe geçmiş halkalardan

meydana gelme ve çıktığı merkezi (baş/yüz) “örtme” gibi özelliklere sahip olan saçın,

Klasik Türk Edebiyatında beşerî bir güzel şeklinde tasvir edilen hakikî sevgiliye (Allah)

aidiyeti söz konusu olduğunda, bu benzetmenin altından “yaratılış süreci” çıkmaktadır.

Merkezde yer alan yüz ve ondan sâdır olan saçlar, tek varlığın (Vücûd -ı Mutlak)

çokluk şeklinde görünmesinin sembolik bir ifadesi durumundadır. “Birlik”ten “çokluk”a

geçiş, “Gizli Hazine”nin meydana çıkması neticesinde olur ki, “bu meydana çıkma

(tecellî ve zuhûr) birtakım taayyün dereceleri ve iniş mertebelerinden geçer” (Sunar,

2003: 48). Yani yaratılış, tedricî bir şekilde gerçekleşmektedir ve saç zincirinin her bir

7 Çünkü  “normallik” in  tanımı,  “çoğunluk”  tarafından  yapılmakta  ve  bu  durum -“ikilik” i tekrar

“birlik”e dönüştürmeyi başarabilmiş bir azınlığın dışında - bütün insanları kapsamaktadır. Dolayısıyla da

söz konusu bu deliliği kendisinde barındıran insan, bu durumdan habersizdir.
8 Klasik Türk Edebiyatında bu kişi, şiirin dünyası içinde itibarî bir kimlikle (mahlas) karşımıza çıkan ve

gerçek kimliğiyle manevî yükselişi yaşamış veya yaşamamış olsun, şii rde “ehl-i dil, ehl-i hakîkat, ehl-i

irfân vs.” şeklinde tanımlanan grubun içinde yer alan ve şiiri onların bakış açısıyla söyleyen şairdir.
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halkası, yaratılış sürecini oluşturan aşamalardan birine tekabül etmektedir. Başlangıcı

“akl-ı evvel”, sonu ise “anâsır -ı erbaa (ateş, hava, su, toprak)”  ve  “mevâlîd -i selâse

(cansızlar, bitkiler ve hayvanlar)” olan (İsmail Hakkı Bursevî, 1967: 21) yara tılış

zinciri, letafetten kesafete doğru giden bir süreçtir ve bu zincirin kesifleşmesiyle birlikte

görünen âlem meydana gelir. Görünen âlem ise Hakk’ın varlığı için bir örtü/perde

durumundadır:

Ey perde-i mâ-sivâ nikâbın

Senden özge senin hicâbın

 LM (34)9

“Ey senden başkasına perde olan; senin perden senden özgedir.”

Her rişte ki Hak cayân edipdür

Ser-riştesini nihân edipdür

LM (126)

“Hakkı ortaya çıkaran her iplik, ipin ucunu gizler.”

Sonuç olarak diyebiliriz ki, iç içe geçmiş halkalardan meydana gelen zincirleme

bir yapıya sahip olan saç, bu özelliyle yaratılış sürecinin aşamalarına tekabül

etmektedir. Ayrıca “çokluk (saç)”a kaynaklık eden  “merkez (baş/yüz)” in “tek” olması

ve bu “tek” olan “merkez (baş/yüz)”in, “çokluk (saç)” tarafından “örtülmesi”, bu

sembolü daha da mükemmel bir hâle getirmektedir.

Tek olan varlığın çokluk tarafından örtülmesi hususu , Klasik Türk Edebiyatında

“deniz-dalga” sembolizmiyle de karşımıza çıkmaktadır:

9 Bu çalışma içinde yer alan “Leylâ vü Mecnûn”a ait beyitler ve bu beyitlerin nesre çevrilmiş şekilleri,

Hüseyin Ayan tarafından hazırlanan ve Dergâh Yayınları arasında 2005 yılında basılan “Leylâ vü

Mecnûn”dan  alınmıştır. Beyit sonlarında parantez içinde verilen numaralar, bu neşirdeki beyit

numaralarını göstermektedir.



20

Zihî zâtın nihân ü ol nihândan mâ -sivâ peydâ

Bihâr-ı suncuna emvâc peydâ kacr nâ-peydâ

Fuzûlî (G 4/1)

“Ne hoş! Kendin gizli olmana rağmen, o gizliden varlık âlemi meydana çıkıyor.

Yaratma  denizlerinin dalgaları meydanda;  fakat dibi görünmüyor.”

“Deniz-dalga” sembolizmi, görünen âlemin “Zât”a bir perde olması durumun u

ifade etmenin yanında, yaratılışın dinamik bir karaktere sahip olması hususunu da

bünyesinde barındırmaktadır. Çünkü kendisine ait aslî bir varlığı olmayıp ancak deniz

sayesinde bir varlık kazanan dalga, nasıl ki kısa bir süre sonra  tekrar kendisini var  eden

denize karışıyor ve bu durum süreklilik arz ediyorsa görünen âlem de sürekli varlıktan

yokluğa, yokluktan varlığa doğru gidip gelmektedir. 10 Yani “bütün bu âlemlerin hepsi

bir nur deryasıdır ve bu derya durmadan dalgalanmakta ve tecellî etmektedir. Bu  dalga

ve tecellî zâttan gelir ve yine zâta gider” (Sunar, 2003: 46). Asl olan, bâkî olan, Allah’ın

varlığıdır ve O’nun  dışındaki her şey, bir dalga gibi yok olmaya mahkumdur. 11

“Gizli Hazine”nin meydana çıkması neticesinde oluşan “saç zinciri”nin bir ucu

“merkez (baş/yüz)”e bağlı olan, diğer ucuysa boşlukta olan iki uçlu yapısı, yaratılışın

sebebi olan “bilinme”nin gerçekleşebilmesi için gerekli olan itibarî “ikilik (Allah ve

insan)”i meydana getirir. Saç zinciri,  karşılıklı iki yayın (kavs -i nüzûl ve kavs-i curûc)

meydana getirdiği varlık dairesinin ilk yayına, yani “kavs -i nüzûl”a tekabül etmektedir.

Bu yayın başlangıç noktasında Allah, sonunda ise insan vardır. Yani insan, yaratılışın

gerçekleşmesi neticesinde, diğer ucu Allah’a bağlı olan “saç zinciri” ne  bağlanmış olur

ki, yaratılışın sonucu olan bu “ikilik” durumunun Klasik Türk Edebiyatında “delilik”

şeklinde ifade edilmesinin sebebi de budur. Çünkü zincire vurulmuş olmak, delilik

alametidir.

İki unsuru birbirine bağlama fonksiyonuna sahip olan zinci r, bağlı olduğu her iki

unsur arasında bir mesafe meydana getirdiği için, aynı zamanda  “ayrılık”a da sebep

olmaktadır. Yaratılış sürecinin sembolik bir ifadesi olan “saç zinciri” söz konusu

10 “O, her an yaratma hâlindedir.” (Kur’an, R ahmân: 29)
11 “O’nun zâtından başka her şey yok olacaktır. Hüküm O’nundur ve siz O’na döndürüleceksiniz.”

(Kur’an, Kasas: 88)
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olduğunda, zincirin bu özelliği, karşımıza tasavvuf sistemi içind e çok önemli bir yere

sahip olan “rûhun aslî vatanından ayrılması” meselesini çıkarır. Çünkü latif bir şekilde

başlayan bu zincir, son aşamada kesifleşerek bütün kesret âlemini meydana getirir.

Maddî varlığı bakımından kesret âleminin bir parçası konumunda  olan insan da ilk ve

temel maddî varlığı olan bedenine, bu zincirin kesifleştiği son aşamada sahip olur ve

böylece “ruh (mürg)”, “beden (kafes)”e hapsedilerek asıl vatanından uzaklaşmış ve

özgürlüğünü kaybetmiş olur:

Mürg-i kafes-âmûz-ı şifâ-hâne-i mevciz

Zencîr-be-gerden nice dîvâneleriz biz 12

                                                                                       Şeyh Gâlib (G 107/3)

“Dalga şifâhânesinin  kafesinde beslenmiş kuşlarız, boynu zincirli delileriz biz.”

Yani ruhun aslından ayrılmasına sebep olan faktör, bedendir. Bu ayrılık, Allah

ile insan arasında meydana gelmiş gibi görünüyorsa da aslında daha farklı bir mahiyet

taşımaktadır. Çünkü ruh, ilahî bir nefha 13 olması nedeniyle, ilahî kaynaklıdır.

Dolayısıyla da ruhun bedene girm esi neticesinde meydana gelen ayrılık, Allah ile

12 Beyitte geçen “mevc (dalga)” kelimesini kesret âleminin tamamı şeklinde değerlendirmek de

mümkündür; çünkü Klasik Türk Edebiyatın da “dalga”, tezâhürün sembolik bir ifadesi olarak kullanılır ve

denizin görünmeyen dip noktası (ka cr), “Zât”ı; dalgalar ise yüzeyde yer alıp görünmeleri ve kendilerine

ait aslî bir varlığa sahip olmamaları sebebiyle kesret âlemini temsil eder. Ancak beyitt e geçen “mürg” ve

“kafes” kelimeleri, “mevc (dalga)”i kesret âleminin tamamı olarak değil, bu âlemin bir parçası olan

“beden” şeklinde değerlendirmeye imkan vermektedir.

“Mevc (dalga)” kelimesinin “şifâ -hâne-i mevc (dalga şifâhânesi)” şeklinde bir tamlama içinde kullanılmış

olması, dünyanın bir “iyileşme” mekânı olduğuna işaret eder. Bu husus, çalışmamızın üçüncü bölümünün

konusunu teşkil etmektedir. Yine konuyla ilgili olarak su sesinin delileri tedavi etmede kullanılan bir

yöntem olduğunu da hatırlamak ge rekir.

13 İnsanın yaratılmasından bahsedilen şu âyet, insanın Allah ile aynı özü taşıdığını açıkça ortaya

koymaktadır: “Ona şekil verdiğim ve ona rûhumdan üflediğim zaman, siz hemen onun için secdeye

kapanın!” (Kur’an, Hicr: 29)
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insanın değil, Allah ve O’ndan uzak düşmüş  olan ruhun ayrılığıdır. Bu ayrılığın insana

aitmiş gibi görünmesi, ilahî nefhayı taşımasından kaynaklanmaktadır.

Aslından ayrılan ilahî nefhayı taşıdığı için de a yrılıktan kaynaklanan “özlem”,

insanda ortaya çıkmaktadır. Bu özlem sadece bütünden ayrılan ilahî nefhayı kendisinde

taşıyan insana değil, ayrılığın taraflarından biri olan Allah’a da ait bir husustur. Ancak

“Hak, özlem sahibi olan kula değil, ancak, kulun  aynında görünen kendi nefsine ve kul

mazharında nefh edilmiş olan kendi ruhuna” (Sunar, 2003: 228) özlem duymaktadır.

Ahmed Gazzâlî, bu hususa naklettiği bir cümleyle değinmektedir. “Bâyezid şöyle

demiştir: ’Uzun süredir, benim O’nu istediğim yanılsaması içindeydim; ama beni

isteyen önce kendisiymiş’ “ (2004: 50). Mevlânâ da “beden”in sebep olduğu ayrılığı ve

bu ayrılık neticesinde ortaya çıkan karşılıklı özlemi, “Ya Rabbi, ben mi arıyorum seni,

sen mi arıyorsun beni? Ben, ben oldukça benliğimden kurtulmad ıkça ne ayıp bana, o

vakit ben bir başkasıyım sen bir başkası. / Ey bizi yeryüzünden yemyeşil göğe çeken, ey

can, daha çabuk çek, daha çabuk çek, ne de güzel çekmedesin.” (Öztürk, 2000: 89)

sözleriyle dile getirmiştir.

Ayrılığın taraflarını meydana getire n Allah ve insan, yaratılışın sembolik bir

ifadesi olan saç zincirinin iki ucunda yer almaktadırlar. Allah ile insan arasında ayrılık

sebebi olan zincir, Şems-i Tebrizî ve Hâfız’ da “ip” şeklinde bir karşılık bulmuş ve

ayrılığın sebep olduğu karşılıklı özl em, bu unsur vasıtasıyla ifade edilmiştir. Şems -i

Tebrizî bu hususu, “O, bana bir ipin ucunu verdi. Bana: ‘Çek ki ben de çekebileyim.

Ancak çekerken koparma’ dedi.” şeklinde, Hâfız ise “İpin sendeki ucunu iyi muhafaza

et ki, O da kendisindeki ucu iyi muhaf aza edebilsin.” (Livingston, 1998: 122) şeklinde

ifade etmiştir.

Görüldüğü gibi zincir, Allah ve O’nun bir nefhası olan ruhu, hem ayırma hem de

birbirine bağlama fonksiyonlarını aynı anda yerine getirmektedir. Ruh  kuşunun içine

hapsedildiği beden kafesi,  insana ait olduğu için de söz konusu ayrılık, Allah ile insan

arasında meydana gelmiş gibi görünmektedir. “Ayırma” fonksiyonuyla “özlem”i ortaya

çıkaran zincir, “bağlama” fonksiyonuyla da tekrar kavuşmanın, bölünmüşlükten

kurtulmanın vasıtası olmaktadır. Zincirle aynı fonksiyona sahip olan ip, Kur’an’da da

“Hep birlikte Allah’ın ipine sımsıkı yapışın, parçalanmayın.” (Kur’an, Âl -i İmrân: 103)

âyeti içinde, ayrılığı ortadan kaldıran sembolik bir unsur olarak karşımıza çıkmaktadır.
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Allah ve insan bedeni içine hapsedilmiş olan ilahî nefhalar arasındaki ayrılık, bu

ayrılık öncesinde yaşanılan bir “vuslat”a da göndermede bulunmaktadır. Çünkü vuslat

yaşanılmadan ayrılıktan bahsetmek mümkün değildir. İlahî nefha olan ruhlar da kesret

âlemine gelmeden önce, ayrıld ıkları bütünle bir vuslat yaşamışlardır. Bu vuslat, Allah

ile ruhlar arasında bir anlaşmanın yapıldığı ve yaratılışın gayesini gerçekleştirme

vasıtası olan “aşk emanetinin” 14 in ruhlara yüklendiği âlem-i ervâhta yaşanmıştır. “Ben

sizin Rabbiniz değil miyim? ” sorusuna “belâ (evet)” diyen ruhlar 15, sadece aşkı değil,

ayrılık sebebiyle çekecekleri ıstırabı da yüklenmişlerdir:

Çün su’âl-i e "الست  بر  بكم"

Bî-muhâbâ  “بلى “ cevâb itdüm

Bin belâ vü cazâb olup teklîf

Âteş-i caşkı irtikâb itdüm

Fehîm (K II/11,12)

“ ’Ben sizin Rabb’iniz değil miyim?’ sorusuna çekinmeden ’evet!’ dediğim an,

bana teklif edilen binlerce belâ ve azaptan, aşk ateşini seçtim.”

Mihnet-i caşk ey dil âsândır diye çok urma lâf

cAşk bir yüktür ki ham bulmuş anun altında Kâf 16

Fuzûlî (G 148/1)

14 “Biz emâneti, göklere,  yere ve dağlara teklif ettik de onlar bunu yüklenmekten çekindiler,

(sorumluluğundan) korktular. Onu insan yüklendi.” (Kuran, Ahzâb: 72)

15 Kur’an, Acrâf: 172

16 Beyitte “Kâf” kelimesiyle hem “ “ kelimesinin sonunda yer alan ”عشق harfinin eğriliğine işaret ”ق

edilmiş hem de dağların aşk emanetini yüklenmek istememelerine telmihte bulunulmuştur. Ayrıca “ ”ق

harfi, “yakınlık” anlamına gelen “kurb” kelimesiyle ilgisi bakımından (Schimmel, 1982: 357) ruhların

bezm-i elestte Allah’a yakın olmalarına da işaret etme ktedir.
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“Ey gönül! Aşk derdi kolaydır diye çok laf etme. Aşk, altında Kâf dağının beli nin

büküldüğü bir yüktür.”

Bedenlerin yaratılmamış olduğu, zaman ve mekân kayıtlarının dışında yaşanılan

bu vuslat, “bedenler”in yaratılması neticesinde ayrılıkla neticelenmiş ve  bu ayrılık, aşk

emanetinin yüklendiği ruhu, bedeninde bir emanet olarak taş ıyan insanı, iki emanetin

birden  taşıyıcısı  durumuna getirmiştir:

Tende cânım bir perînindir emânet saklarım

  Ol zamândan kim emânet kıldılar insâne carz

                                                                                        Fuzûlî (G 139/3)

“İnsana (aşk) emanetinin arz edildiği zamandan beri, cânım (rûhum) bir

perinindir. Onu, bedenimde bir emanet olarak saklıyorum.”

Ruhun, beden vasıtasıyla dünyaya gelmesi, varlık dairesini meydana getiren

yaylardan ilkine (kavs-i nüzûl) tekabül etmektedir. Kur’an’da “Biz, insanı en güzel

biçimde yarattık. Sonra onu, aşağıların aşağısına indirdik.” (Kur’an, Tîn: 4/5)

âyetleriyle beyân edilen dünyaya iniş, Klasik Türk Edebiyatında “düşmek” fiiliyle ifade

edilmektedir:

Tâ halka-i zülf-i yâre düştün ey dil

Dâm-ı gam-ı rüzgâre düştün ey dil

Efsûs ki kutb-ı ehl-i cemciyyet iken

Ol dâ’ireden kenâre düştün ey dil

Fuzûlî (R 56)

“Ey gönül! Sevgilinin saç kıvrımına düştüğünden beri, dünyanın gam tuzağına

düştün. Yazık ki, derli toplu, huzurlu olanların başıyken, o daireden kenara düştün.”
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“ ’Düşmek’ fiili, her şeyden önce, bütün varlıksal alanları kapsayan yönüyle,

bulunulan ’üst düzey’i  veya  sahip olunan ’mevki’i  kaybetme  anlamını içinde

barındırmaktadır” (Yıldırım, 2007: 215). Dolayısıyla da “düşüş”, ruh için de bir mevki

kaybına sebep olmuştur. Ruhun dünyaya “düşme” neticesinde kaybettiği mevki, Klasik

Türk Edebiyatında “sevgiliyle beraber olunan yer” şeklinde tanımlanan “cennet” tir:

Hoş ol zamân ki harîm-i visâle mahrem idim

Ne mübtelâ-yı belâ ne mukayyed-i gam idim

Gezerdim itlerin içre fezâ -yı kûyunda

Yerim behişt-i berîn idi ben bir âdem idim

Hemîşe secdegehim hâk-i âsitânın idi

Bu ictibâr ile bir ser-bülend-i câlem idim

Gedâ-yı kûyun idim böyle zilletim yok idi

Serîr-i  saltanat-ı kurbda mucazzam idim

                                                                                 Fuzûlî (G 194/1 -4)

“Vuslat haremine mahrem olduğum zaman, ne güzel bir zamandı ki, ben  o

zaman  ne  belâya müptela olmuştum ne de gamla kayıtlanmıştım. Diyârının sonsuz

genişliğinde köpeklerinle beraber gezerdim. Yerim yüksek cennet, ben de bir Âdem

idim. Dâima secde ettiğim yer senin eşiğinin toprağı idi. Secde etmek sûretiyle

kazandığım itibar ile, âlemde başı yükseklere eren bir insandım. Diyârının dilencisi

idim, böyle hakir değildim. Sana yakınlık saltanatının tahtında ulu (bir sultan) idim.”

Ölümlü (beden) ve ölümsüzü (ruh) bünyesinde taşıyan iki kutuplu  bir varlık

olarak madde âlemine “düşen” insanın, kay bettiği “cennet”e duyduğu özlem ve ayrılık
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ıstırabı, “düşüş”ün ilk tezahürleri olarak ortaya çıkmaktadır. Bu özlem ve ıstırap, “Leylâ

vü Mecnûn”da Mecnûn’un şahsında ifade edilmektedir:

Ol dem ki bu hâkdâne düşdü

Hâlini bilüp figâna düşdü

Âhir günün evvel eyleyüp yâd

Akıtdı sirişk ü kıldı feryâd

Yacni ki vücûd dâğ-ı gamdır

Âzâdelerin yeri cademdir

Her kim ki esîr olur bu dâma

Sabr etse gerek gam-ı müdâma

LM (471-474)

“Bu toprağa düştüğünü anlayınca hâlini bilip feryâda başladı. Son gününü,

önceden hatırlayarak göz yaşı döktü ve ağladı. Yani varlık gam tuza ğıdır, hür olanların

yeri yokluktur. Bu tuzağa esir olan, daima gam ve kedere sabretmelidir.”

“Düşüş”ün ikinci tezahürü olarak ortaya çıkan süreç ise kaybedilen cenneti ve

ayrı düşülen Sevgili’yi “unutma”yla başlamaktadır:

Billâh ki bu dil-firîb menzil

Öyle bana verdi râhat-ı dil
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Kim eski makâmımı unuttum

Sandım vatanım makâm tuttum

LM (83-84)

“Billahi bu gönül aldatan yer, bana öyle  gönül rahatlığı verdi ki eski makâmımı

unuttum. Vatanımı makâm tuttum sandım.”

Ey rûh ki câm-ı cehl edip nûş

Hubb-ı vatan eyledin ferâmuş

LM (142)

“Ey rûh! Bilgisizlik kadehini içip vatan sevgisini unuttun!”

İsmail Hakkı Bursevî, unutmanın sebebini şu şekilde açıklamaktadır: “Kesret

âlemine gelirken arada hayli çok berzah olması hasebiyle vahdet, yani birlik unutuldu.

İşte bu mana icabı olarak derler ki: Gözden ırak olan, gönülden de ırak olur. Çünkü iki

sevgili arasındaki mesafeler, hicâbdan hâlî değildir. Hicâb ise unutkanlık doğurur”

(1967: 156).

Bağlı olduğu zincirin diğer tarafındaki Sevgili’yi unutan ve O’ndan kopmuş olan

ilahî nefhayı taşıdığının farkında olmayan ins an, bunun kendisine yüklediği

sorumluluğu gerçekleştirmek için gerekli çabadan uzak, hareketsiz bir biçimde gözünü

perdeye dikmiştir ve bitmek bilmeyen isteklerinin esas hedefinin perdenin arkasında

olduğunun farkında değildir. Ancak ruh, hâlâ koptuğu bütü ne büyük bir özlem

duymaktadır ve bu özlem, birtakım sahte sevgililer edinmek suretiyle farkında olmadan

dindirilmeye çalışılmaktadır:

Ey ki câlemde mahabbet adını mezmûm edip

Her zamân bir mâh-rûhsarın olursan mâ’ili
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Geçti ömrün şâhid-i maksad cemâlin görmeyip

Şâhid-i maksad sağınmışsan arada hâ’ili

Ârif isen tutagör ser-rişte-i feyz-i bekâ

Terk kıl bu sûret-i fânî vü nakş-ı zâ’ili

Fuzûlî (Kt 37)

“Ey bu dünyada sevgiyi ayıplayarak her zaman bir ay yüzlüye meyleden! Ömrün

aradaki perdeyi maksat güzeli sanarak, maksat güzelinin cemâlini görmeden geçti. Ârif

isen bu geçici ve sona erecek olan görüntüyü, resmi terk ederek bekâ feyzinin

tutamağını tut.”

Mevlânâ, “Fîhi Mâfîh”te bu hususu şu sözlerle açıklamaktadır:

“İnsan, halkın ana, baba ve arkadaşlarına, yerlere ve göklere, bağlara, bahçelere,

köşklere, bölgelere,  işlere, yemeklere, şarap vs. gibi çeşitli şeylere karşı olan bütün arzu,

sevgi ve şefkatlerinin hepsinin, gerçekte Tanrı’yı sevmek ve bilmek olduğunu bilir.

Bunların hepsi örtülerdir. İnsanlar bu dünyadan göçüp o Şâh’ı perdesiz olarak görünce,

bunların hepsinin perdelerden ibaret olduğunu ve gerçekte istediklerinin yalnız o bir şey

olduğunu görür ve anlarlar” (Öztürk, 2000: 86).

“Perdeye takılıp kalma” durumu, Klasik Türk Edebiyatında “hayâl” kelimesiyle

de karşımıza çıkmaktadır; çünkü aslında gerçek bir v arlığa sahip olmayan kesret âlemi

sadece bir görüntüden, hayâlden ibarettir:

Bir hâb u hayâl imiş bu câlem

Bu hâba vü hayâle olma hürrem

LM (2379)

“Bu  âlem  bir  rüyâ  ve hayâlmiş! Bu rüyâ  ve  hayâle sevinme!”
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Verây-ı perdeden âgeh değilsin ey gâfil

Hayâl-i zılla müşâbih zuhûru n’eylerler

Nâ’ilî (G 51/3)

“Ey gafil! Perdenin arkasındakinden hab erdâr değilsin. Karagöz oyununa

benzeyen görünüşü ne yapsınlar?”

Azîzüddîn Nesefî’nin, “Dünyâ bir sihirbâz olup her gün sihir yapmaktadır. Yani

her gün hayâl oyunu oynar ve insanlar dünyanın hayâl oyununa aldanırlar.” (2004: 130)

şeklinde ifade ettiği bu hususa, Hz. Peygamber de “İnsanlar uykudadır, ölünce

uyanırlar.” (İsmail Hakkı Bursevî, 1967: 138) hadisiyle işaret etmektedir. Bu uyanış,

yeniden doğuş sürecini  yaşamayan  insan  için  ruhun  bedenden  ayrılması  durumunda

gerçekleşir. “Ölmeden önce öler ek” yanılgılardan kurtulup hakikate ulaşan insan ise bu

uyanışı dünya hayatı devam ederken yaşar.

“Leylâ vü Mecnûn”da da “düşme”nin neticesinde, aşkın hedefini şaşırarak

perdeye yönelmesi süreci, yine Mecnûn’un şahsında verilmektedir. Ayrılık ıstırabının

anlatıldığı aşağıdaki beyitler ise bu sürecin ifade edilmesine zemin hazırlayıcı

niteliktedir:

Daya anı pâk kıldı kandan

Kaldırdı bu tîre hâkdândan

Guslin görip âb-ı çeşm-i terden

Süt yerine virdi kan ciğerden

 LM (489-490)

“Sütannesi, onu kandan temizledi. Bu karanlık topraktan kaldırdı. Taze

gözyaşından vücudunu yıkayıp (guslünü yaptırıp) süt yerine ciğerden kan verdi.”
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Cânıyla kılurdu daya iczâz

Esbâb-i kemâl-i terbiyet-sâz

Lâkin ol edip hemîşe nâle

Hoşnûd değildi hîç bu hâle

Aczâsın edip eliyle efgâr

Eylerdi müdâm nâle vü zâr

LM (492-494)

“Daya, onu cânıyla beslerdi. Yetişmesinin olgunluğu çarel erini hazırlardı. Lâkin

o   daima   ağlardı.  Bu  hâlden  hiç  hoşnut  değildi.  Âzâsını  eliyle  yaralayarak

devamlı ağlar ve inlerdi.”

Bu beyitleri takip eden beyitlerde, Mecnûn’un dünyaya “düşme”sinin

neticesinde aşkın âleme karşı duyduğu özlem, beş erî bir güzelliğe yönelerek yön

değiştirir:

Bir gün anı gezdirdi daya

Derdini yetirmeye devâya

Bir evde meğer ki bir perî -veş

Ol tıflı görüp olur müşevveş

Rahm etdi eline aldı bir dem

Tıfl anı görünce oldu hurrem
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Hüsnüne bakıp karâr tutdu

Feryâd u figânını unutdu

LM (497-500)

“Bir gün daya onu gezdirdi. Derdini devâya ulaştırmak için! Meğer bir evde,

peri gibi güzel bir kız, bu çocuğu görerek kendinden geçer. Daya ona acıyarak bir an

için kızı eline aldı. Çocuk onu görünce mesut oldu. Güzelliğine baka rak durakladı.

Ağlamayı ve inlemeyi unuttu.”

Beyitlerin devamında, beşerî güzelliğe meyletmenin, “ruhun Mutlak Güzel’e

olan aşkı”ndan kaynaklandığı ifade edilirken aynı zamanda Mecnûn’un beşerî aşk

vasıtasıyla hakikî aşka ulaşacağının  ilk sinyalleri de v erilmektedir:

Zâtında çü var idi mahabbet

Mahbûbu görünce tutdu ülfet

cAşk idi ki oldu hüsne mâ’il

Hüsnü ne bilirdi tıfl-ı gâfil

Maclûm idi ehl-i hâle ol hâl

Kim nüsha-i caşkdır bu timsâl

Elbetde bu tıflı zâr eder caşk

Âşüfte-i rûzgâr eder caşk

LM (504-507)

“Kişiliğinde sevgi olduğu için sevgiliyi görünce ısındı. Güzelliğe mâil olan aşktı.

Aklı ermez bir çocuk güzelliği ne bilirdi? Hâl ehline bu hâl malumdur. Bu görünüş aşk
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nüshasıdır (muskasıdır)! Elbette bu küçüğü aşk inletir, elbette aşk onun günler ini

karmakarışık eder.”

Aşkın  âlemde  her  türlü kayıttan uzak olan ruh, “belâ” dedikten   sonra

“beden”le  kayıtlanır  ve  bunun  neticesin de  de  tüm  tezâhürün  kaynağı   olan “merkez

(Allah)”den belirli bir oranda uzaklaşmış olur. Beden, insanın/ins anlığın bağlı olduğu

zincirin sadece bir bölümünü teşkil etmektedir ve bütün insanlar, bir bedene sahip

olmak bakımından tüm tezâhürün kaynağı olan “merkez (Allah)”e eşit uzaklıkta

bulunmaktadırlar. Ancak “düşme”nin sonucu olarak ortaya çıkan “unutma” ve b unun

neticesi olarak da “perdeye yönelme”,  insan için “merkez (Allah)”den daha da

uzaklaşmaya sebep olmaktadır. İlk ve temel maddî varlığı olan bedene sahip olarak

kesret âlemine “düşen” insan, kesret âlemine ait güzelliklerle (kâkül) karşılaşınca

benzerin (madde/beden) benzere (madde/kesret âlemi) temâyülü neticesinde bu zincire

yeni halkalar eklenmekte  ve “delilik zinciri” daha da uzayarak “merkez”e olan uzaklık

artmaktadır:

Ne belâ âfet-i dildür göricek kâkülini

Bend-i zencîr-i cünûn oldı Fehîm-i âzâd

                                                                                    Fehîm  (G XXXVIII/11)

 “Onun kâkülü nasıl gönül âfeti bir belâdır ki, hür Fehîm onu görünce delilik

zincirine bağlandı.”

“Düşme”nin neticesinde “unutulan” veya “perde”y e yönelerek yön değiştirdiği

için unutulmuş gibi görünen “aşk”ın yerini ise “akıl” almıştır. Akıl, önce aşkla tanışan

insanın gönlüne sonradan yerleşmiştir. Bu nedenle de “aşk”, “âşinâ/tanıdık”; “akıl” ise

“bîgâne/yabancı” dır:
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cAşka yâr ol cakl ile germ-ihtilât olma gönül

Âşinâ bîgâne vü bîgâne olmaz âşinâ

Fehîm (G XI/4)

“Ey gönül! Aşka dost ol, akılla sıkı fıkı olma; (çünkü) tanıdık, yabancı; yabancı

da tanıdık olmaz.”

Yukarıdaki beyitten de anlaşıldığı gibi, Klasik Türk Edebiyatında “gönül”, hem

aşkın hem de aklın meskeni olarak kabul edilmektedir. Aklın, aslında “aşk”a mesken

olması gereken “tevhid ve irfan kaynağı olan gönlü” (Erzurumlu İbrahim Hakkı, 2003:

93) sonradan gelip işgal etmesi, kişiyi dünya hayatına, maddeye kayıtlı hâle

getirmektedir. Şeyh Gâlib, dünya hayatına kayıtlı olmaya sebep olan şeyin “akıl”

olduğunu, akıldan yoksun olan delinin dünyaya kayıtsız olduğunu ifade etmek suretiyle

dolaylı yoldan ifade etmiştir:

Tutmuş o kadar dehri zencîr -i tacalluk kim

Ser-rişte-i bî-kaydî dîvânede kalmışdır

Şeyh Gâlib (G 59/4)

“Âlemi, dünyevî bağlar o kadar tutmuş, bağlamış ki, kayıtsızlık ip inin ucu delide

kalmıştır.”

Gönlün akla mesken olması, insanı dünyevî hayata kayıtlı hâle getirmekte ve

bunun neticesi olarak da gönül, madde âleminin güzelliklerine bağlanarak

parçalanmaktadır. Yani madde âlemine ait çokluk, gönle de “çokluk/parçalanma”

şeklinde yansımaktadır:

Her kâküle sad-pâre gönül şânelüg eyler

Her silsile-i turraya dîvânelüg eyler

Fehîm (G LIV/1)
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“Yüz parçaya ayrılmış gönül, her kâküle taraklık, her alın saçı zincirine de

dîvânelik eder.”

Oldu hevâ-yı zülf ile dil târümâr-ı gam

Cemciyyet-i şucûr ne câlemdedir caceb

                                                                               Şeyh Gâlib (G 20/5)

“Gönül, saçın arzusuyla gamdan karmakarışı k, perişan bir hâle geldi, akıl ve

fikir topluluğu acaba ne âlemdedir?”

Yani “düşüş” neticesinde meydana gelen “ikilik” dönemi, gönül için bir

parçalanma ve dağılma sürecidir. Bu parçalanma ve dağılma Klasik Türk Edebiyatında,

“gönlün parçalarının, Sevgil i’nin saçlarının ucunda asılı olması” hayâli içinde

verilmekte ve “aklın karışmış olması” anlamına gelen “âşüftelik” kelimesiyle ifade

edilmektedir:

Ser-geşteliğim kâkül-i müşgînin ucundan

Âşüfteliğim zülf-i perîşânın içindir

Fuzûlî (G 105/2)

“Sersemliğim, şaşkınlığım, misk kokulu kâkülün yüzünden, perişanlığım dağınık

saçın içindir.”

Gönlün parçalanması, aşkın esas hedefinin unutulması ve bunun sonucunda da

perdeye/çokluğa yönelmenin neticesinde meydana gelmektedir. Onun bu

parçalanmışlıktan kurtulabilmesi için, aşkın tekrar esas hedefine yönelmesi, başka bir

deyişle unutulan aşkın tekrar hatırlanması gerekmektedir. Yani aşkın kıblesinin çok

olması parçalanmaya sebep olurken, tek olması ise  gönlün parçalanmışlıktan

kurtulmasını sağlamaktadır:
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Ey Fuzûlî ger sana cemciyyet-i dildir murâd

Bağla bir dil-dâre gönlün gayrdan peyvend kes

    Fuzûlî (G 125/7)

“Ey Fuzûlî! Eğer gönlünün toplu halde olmasını istiyorsan, bir sevgiliye

gönlünü bağla, diğerlerinden ilgini kes.”

Aşkın tek kıbleye yönelmesi, onun esas fonksiyonunu da yerine getirmesi

anlamına gelmektedir. Nitekim Ahmed Gazzâlî, gönlün fonksiyonunun  ne olduğunu şu

sözlerle ifade etmektedir: “ Bil ki insanoğlunun her bir  uzvun un bir işi vardır; o uzuv, o

işi yapmıyorsa anlamsız demektir. Gözün işi görmek, kulağınki işitmek, gönlünki de

aşktır. Aşk yoksa o, âtıl ve anlamsızdır. Gönül âşık olunca işini yapmaya başlar. Buna

göre, açıkça ortadadır ki gönül, aşk ve âşıklık için yara tılmıştır, başka bir şey bilmez”

(2004: 79). Dolayısıyla da “ikilik aşaması”, gönlün esas fonksiyonunu yerine

getirmekten uzak olduğu bir aşamadır.

Bu aşamada “akıl”, bir kayıt değil, kayıtlayandır. İnsanı dünyevî hayata kayıtlı

kılmak suretiyle “merkez/Al lah”den uzaklaşmaya sebep olduğu için, “aşk”la beraber

kullanıldığı beyitlerde olumsuz sıfatlarla beraber anılan “akıl”, “nefs” söz konusu

olduğu zaman ise olumlu bir değerde karşımıza çıkmaktadır. Yani akıl, aşka kıyasla

olumsuz, nefse kıyasla olumlu bir değerdedir:

Dâ’im tarîk-i Hakda budur cakl u nefse kâr

Biri Mesîhi reh-ber eder âharı harı

   Şeyh Gâlib (G 313/8)

“Hak yolunda, aklın işi daima İsa’yı rehber etmek, nefsin işi ise eşeği rehber

etmektir.”

Burada söz  konusu  olan nefs, “hayvanî lezzetle re düşkünlük ve Allah’ın buyruk

ve yasaklarına bağlı kalmama açısından şehvânî tabiatın gerektirdiği şeyleri yapması
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nedeniyle ’kötülüğü emredici’ 17 vasfını alan” (Ögke, 1997: 84) ve “boş şeylerle

uğraşmak, alay etmek, başkasına eziyet etmek, kendini beğenm e, makam sevgisi,

gıybet, gammazcılık ve dedikodu yapmak” (Ögke, 1997: 85) gibi özelliklere sahip olan

“nefs-i emmâre”dir. Bütün bu özellikleri ile de nefis, zaten “düşüş”ün doğal sonucu

olarak “merkez (Allah)” den uzaklaşmış olan insanı, merkezden daha da  uzaklaşma

yoluna götürmektedir.

“Har (eşek)”, nefsin bu olumsuz özelliklerini ifade etmede kullanılan sembolik

bir ifadedir. Çünkü “çamura saplanma” özelliğiyle eşek, süflî olana yönelişi temsil

etmektedir. “ ’Çamur’ burada dip noktayı temsil etmektedir.  ’Çamura saplanmışlık’ da

bu dip noktadan kurtulamama olarak görülmelidir” (Yıldırım, 2003: 17). Sonuç olarak

da insan, nefsinin sesine kulak verdiği, ona boyun eğdiği sürece, düştüğü dip noktadan

kurtulamayacağı gibi, “düşüş” nedeniyle ortaya çıkan “merke z (Allah)”e uzak olma

durumu, daha da belirgin bir hâl alacaktır.

“Aklın İsa’yı rehber etmesi” de dikkate değer bir ifadedir. Çünkü Hz. İsa her ne

kadar dünya malından hiçbir şeye sahip olmaması bakımından (Onay, 2000: 260)

Klasik Türk Edebiyatında “tecrîd ”in bir sembolü olarak kullanılıyorsa da göğe

çekilirken üzerinde bir iğne bulunduğu için ancak dördüncü feleğe kadar yükselebilmiş,

daha ileriye gidememiştir (Onay, 2000: 260). Bu da aklın, nefse kıyasla olumlu bir

değer taşımakla beraber, yine de insanın  düştüğü dip noktadan kurtulması için tek

başına yeterli olmadığını göstermektedir. Çünkü akıl, insanı dünya hayatına kayıtlı

kılmakta, nefis kadar olmasa da “merkez (Allah)”den belirli bir oranda

uzaklaştırmaktadır. Hz. İsa’ nın dördüncü feleğe kadar yüks elebilmiş olmasını, aklın

insanı “merkez (Allah)”e belirli  bir uzaklıkta tutması şeklinde değerlendirmek

mümkündür. Çünkü dördüncü felek, dünyaya nispetle yukarıda, fakat dokuzuncu feleğe

nispetle aşağıdadır. Yani orta bir noktada, hatta ortadan daha aşağ ı bir noktadadır.

Dolayısıyla da aklın yolundan gitmek, insanı  “merkez (Allah)”e tam olarak ulaştıramasa

da en azından O’ndan daha da uzaklaşmasına engel olacaktır.

Beyitten anlaşıldığı gibi, “aşk”ın unutularak devreden çıktığı ikilik aşaması,

“aşk”ın yerini alan akıl ve insanı olumsuzluklara yönelten nefs -i emmâre arasında

çekişmenin yaşanıldığı bir dönemdir. Bunlardan hangisinin diğerine üstün geleceği,

insanın koptuğu “merkez (Allah)”e olan uzaklığını belirleyici bir özelliğe sahiptir. Aklın

17 “Çünkü nefis, aşırı şekilde kötülüğü emreder…” (Kur’an, Yûsuf: 53).
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yolunda gitmek, insanı en azından “merkez (Allah)”den  daha da uzaklaşmaktan

kurtaracakken aklın nefse mağlup olması, insanı “çamura saplanmışlık”a mahkûm

edecektir:

Mâdâm Nâ’ilîveş terdâmen-i hevâyız

Ey cakl ey dil ey cân hep pây-der-giliz biz

     Nâ’ilî (G 150/5)

“Ey akıl! Ey gönül! Ey cân! Madem ki Nâ’ilî gibi, eteğimiz nefsin arzu ve

isteklerine bulaşmış, hepimizin ayağı çamurdadır.”

“Ruh”un beden kalıbına girmesiyle başlayan ikilik süreci, insana, uzak düştüğü

“merkez (Allah)”e yaklaşmaya çalışma fırsatını v e O’ndan daha da uzaklaşmaya sebep

olacak faktörleri aynı anda sunmaktadır. Şiirlerinde sık sık tasavvuf yolundaki

yeteneksizliğinden, başarısızlığından bahseden Nâ’ilî, “düşüş”le beraber başlayan

“ikilik”in, başka bir ifadeyle deliliğin, maddeye (saç) yön elişle beraber daha da belirgin

bir hâle geldiğini “karanlık gecede kalmış hasta” ifadesiyle dile getirmektedir:

Artırdı cünûnun heves-i zülf-i siyehtâr

Bir hastasın ey dil ki şeb-i târda kaldın

 Nâ’ilî (G 217/4)

“Siyah telli saçı arzulamak, deliliğini artırdı. Ey gönül! Karanlık gecede kalmış

bir hastasın.”

Klasik Türk Edebiyatında “yüz (birlik)”ü örtmesi bakımından madde âlemini

sembolize eden saç, “siyah” renkte tasavvur edilmesi bakımından da madde âleminin

aslî bir varlığa sahip olmadığına göndermede bulunur bir mahiyet taşımaktadır. Çünkü

siyah, “ölümün, asla dönüşün” rengidir. Nitekim madde âlemi de her an varlıkla

yokluk/ölüm arasında bir gidiş geliş hâlindedir. Yok o larak “Asl”ına döndükten sonra

tekrar var olur; ama eskinin aynı olarak değil, değişime uğramış bir şekli olarak var
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olur. Dolayısıyla da madde âlemi, her an ölümü yaşamaktadır ve siyah da bu durumu

ifade etmek için kullanılan sembolik bir renktir.

Bu aşamada akıl, sadece nefisle mücadelesi bakımından değil, insanı ilahî emir

ve yasakların muhatabı yapması bakımından da “merkez (Allah)” den daha da

uzaklaşmaya engel olmaktadır. Çünkü  insanın akıl sahibi olması sebebiyle muhatap

olduğu ilahî emir ve yasakl ar, onun “merkez (Allah)”den daha da uzaklaşmasını

engelleyen bir “bağ (cikâl)” dır:

cİlm ü fazl ü zühd ü takvâ câkile oldu cikâl

cÂşık-ı şûrîdeyim men fâriğ ü âzâdeyim 18

“İlim, fazilet, zühd ve takvâ akıllı kimseler için bir bağdır. Ben perişan bir

âşığım,  bunlardan  âzâdeyim.”

“Bağ, ayak bağı” anlamına gelen ve “ câkil” kelimesiyle müştak olan “ cikâl”

kelimesi, ilk bakışta olumsuz bir değere sahip gibi görünüyorsa da aslında bu

olumsuzluk altında olumlu bir değeri de barındırmaktadır. Çünkü insanı sını rlama,

hareket kabiliyetini daraltma gibi bir fonksiyona sahip olması bakımından olumsuz bir

yapıya sahip olan ayak bağı, “uzaklaşma”nın istenmediği bir durumda olumlu bir değer

kazanmaktadır. “İkilik” söz konusu olduğunda “uzaklaşma”nın olumsuz bir değer

taşıdığı açıktır. Dolayısıyla da şer’î yükümlülüklerin “bağ” olarak nitelendirilmesi, ilk

bakışta olumsuz bir değer taşıyor gibi görünüyorsa da aslında altında olumlu bir değeri

de barındırmaktadır.  Rene Guenon,  bu  “şer’î bağın”  olumlu değerini  şu söz lerle

ortaya koymaktadır: “Bu (şeriat), her zaman için bir bağdır, ama öyle bir bağ ki, onların

yolunu şaşırmalarını veya kaybolmalarını önler. Kendilerini böyle belirli bir yolu

izlemeye bağımlı kılan bu zahirî yasa olmasaydı, insanlar sadece merkeze

ulaşamamakla kalmaz; fakat aynı zamanda sonsuz derecede, merkezden uzaklaşma

tehlikesiyle de karşı karşıya kalırlardı” (1989: 42). Yani şer’î emir ve yasakların dairesi

içinde olmak, “düşüş” neticesinde ortaya çıkan uzaklığın en azından daha da

18 Bu beyit, Şeyh Gâlib Dîvânı’nda yer alan bir tahmisten alınmış olup,  Şâhidî Dede’ye aittir.
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artmamasını sağlayacak ve bu suretle de kişiyi “merkez (Allah)”e belli bir oranda da

olsa yakın tutacaktır.

Beyitte şer’î bağların ilk bakışta olumsuz bir değere sahip olması, şeriatı aşıp

hakikate ulaşmış bir insanın bakış açısıyla söylenmiş olmasından kaynaklanmaktadı r.

Dolayısıyla da  şer’î bağlar, şeriatı aşıp hakikate ulaşma istidadına sahip olmayan

insanlar için olumlu bir değer taşımakta, onu aşmayı başarabilmiş insanlar için ise

olumsuz bir değer taşımaktadır. Çünkü şeriat, dinin herkese hitap eden zahirî yönüdür

ve onu aşamamak, bâtına ulaşamamak demektir.

“Düşüş”e sebep olan saç zincirinin en  önemli özelliği, bağlı olduğu “merkez

(Allah)”in “unutulmuş” olmasıdır. Bağlı olduğu zincirin esas kaynağını unutmuş olan

insan, bu aşamada “kavs-i nüzûl”un en uç noktasında bulunmaktadır ve yaratılış

amacını (marifet) gerçekleştirmekten oldukça uzaktır. Unutmanın neticesi olarak ortaya

çıkan gafletten kaynaklanan “hareketsizlik”in son bulması ve insanın yaratılış amacını

gerçekleştirme mücadelesi içine girebilmesi için, “ zincirin kıpırdaması”, yani

hatırlanması gerekmektedir:

Âzâdelerin gönlün cem c etmiş iken gaflet

Depretme sabâ bi’llâh ol zülf -i perîşânı

   Fuzûlî (G 265/4)

“Ey sabâ yeli! Gaflet, âzâdelerin gönlünü huzura erdirmiş iken, o dağınık,

perişan saçı Allâh için kıpırdatma, hareket ettirme.”

“Düşüş”ün önemli bir başka özelliği ise gayr -i iradî bir şekilde ortaya çıkan bir

durum olmasıdır. Nitekim “bilerek, isteyerek düşmek, dil mantığı ve insan yaratılışına

aykırı görünmektedir“ (Yıldırım, 2007: 215). Hz. Âdem’ in şahsında ifadesini bulan

“düşüş”ün,  insan/insanlık için kaçınılmaz bir sonuç olduğu ve  “düşüş”ün neticesi

olarak insanın  olumsuz sıfatlara sahip olacağı,  “Hatırla ki Rabbin meleklere: ’Ben

yeryüzünde bir halife yaratacağım.’ dedi. Onlar: ’Bizler ham dinle seni tesbih ve takdis

edip dururken, yeryüzünde fesat çıkaracak, orada kan dökecek birini mi yaratacaksın?’

dediler…” (Kur’an, Bakarâ: 30) âyetinde açıkça bildirilmektedir. Yani insan, “düşmek”
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için yaratılmıştır ve bu “düşüş” neticesinde sahip olaca ğı olumsuz özellikler, ona

Allah’a yakın veya uzak olma yolunda bir seçim yapma/yapabilme özelliğini de

kazandıracaktır. Bunun da mutlak manada bir iyilikten, yakınlıktan daha değerli olduğu

açıktır. İnsanı daha yaratılmadan önce, meleklerin kıskançlığına  hedef yapan da sahip

olduğu bu özelliktir.

Bu nedenle de “düşüş”, Klasik Türk Edebiyatında bir taraftan olumsuz yönüyle

ele alınırken diğer taraftan da insanın çalışmadan sahip olduğu ve kaybettiği

mertebesini, tekrar ve bu defa sürekli olarak  kazanmanı n yolunu açtığı için, gerekliliği

de vurgulanmıştır:

Ser-verlik ister isen üftâdelik şi câr et

Kim düşmeden ayağa çıkmadı başa bâde

Fuzûlî (G 246/6)

“Ululuk, baş olmak istersen daima düşkün olmaya bak; çünkü şarap ayağa

düşmeden (kadehe dökülmeden) başa yükselmez/insanı sarhoş etmez.”

Olur güşâde lâle gibi hâk-sâr olan

Düşmek ayağa mûcib-i cizzet değil midir

   Şeyh Gâlib (M 62)

“Lâle gibi toz toprak içinde kalan, açılır . Nitekim ayağa düşmek, kıymet

kazanmak  için  bir  vesile  değil  midir?”

Klasik Türk Edebiyatı şairleri “düşme”yi, “yükselme”nin ön koşulu olarak

gösterirken, “imtihanı iki kuyu arasındaki mesafeden başka bir şey olmayan” (Settârî,

2003: 59) Hz. Yûsuf’un hayatından da ilham almış, onun izzetinin bir zillet döneminin

arkasından geldiğine atıfta bulunmuşlardır:
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Her zilletin elbetde bir cizzet var içinde

Seyr et Çeh-i Ken’ânı ne devlet var içinde

  Şeyh Gâlib (G 296/1)

“Her hakirliğin içinde elbette ki bi r yücelik, ululuk vardır. Yûsuf’un atıldığı

kuyuya bak, içinde nasıl bir saadet var.”

Düşdüğüne eyleme te’essüf

Micrâcını çehde buldu Yûsuf

 Hüsn ü Aşk (1266)

“Düştüğüne üzülme, Yûsuf da yükselişini kuyuda bulmuştur.”

Klasik Türk Edebiyatında “yükselme”n in ön koşulu olarak karşımıza çıkan

“düşüş”, yetişkin/âkıl olmanın ön koşulu olan ve insan yaşamının evreleri arasında

delilik hâline en yakın hâl olan “çocukluk” dönemiyle de ifade edilmektedir. Burada

“çocukluk” kavramı, yaratılış sürecinin bir sonucu ol an “düşüş”e tekabül etmekte ve

yaşanılması “zorunlu” olan bir süreç olarak karşımıza çıkmaktadır; çünkü

“yükseliş/yetişkin/âkıl” olma öncelikle “düşüş/çocukluk” sürecinin yaşanmasını gerekli

kılmaktadır. Düşmeden kalkmak, çocuk olmadan yetişkin/âkıl olmak mümkün değildir:

Dilim âzâde kayd-ı şeş-cihetden çâr unsurdan

Beni ey derbeder zann etme tıfl -ı mâ’il-i nerdim

                                                                                       Şeyh Gâlib (G 215/5)

“Ey derbeder! Benim tavla oyununa m eyleden bir çocuk olduğumu zannetme.

Gönlüm dünya kaydından, dört unsurdan âzâdedir.”

Mevlânâ da “düşüş”ün doğal sonucu olan ve -“aşk” vasıtasıyla bu durumdan

kurtulmuş olan “Tanrı sarhoşu” hariç - bütün insanlığı kapsayan bu durumu, “çocukluk”
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kavramıyla ifade etmektedir: “Tanrı sarhoşundan başka bütün halk çocuktur”

(Emiroğlu, 2002: 223).

Çocukluk dönemi, insanın eşyaların taklitleri olan oyuncaklarla temas hâlinde

olduğu, gerçeklerine pek fazla itibar etmediği bir dönem olması bakımından da dikkate

değerdir. Bu süreç, yaşamın ileriki evrelerinde eşyaların gerçekleriyle karşılaşacak olan

insan için bir hazırlık dönemi, tanıma sürecidir. Dolayısıyla da çocukluk, insanın

eşyaların sadece görüntüleriyle ilgilenilen, hakikatlerinden habersiz olunan “düşüş”

sürecini  bu yönüyle de tam olarak karşılamaktadır. Yani insanın ilk önce sadece

görüntülerle uğraşması, yaşanılması gerekli olan bir süreçtir. Bu süreç insanı eşyaların

hakikatleriyle karşılaşmaya hazırlar. Dolaysıyla da ilk önce görüntülerle temas hâlinde

olmak zorunludur. Ama görüntülerde kalınmamalı, eşyaların hakikatlerine  ulaşılmaya

çalışılmalıdır. Bu da ancak yaratılış gayesinin gerçekleştirilmesiyle olacaktır.

Sonuç olarak da “düşüş” neticesinde otaya çıkan “ikilik”, taşıdığı bütün

olumsuzluklara rağmen, yaşanılması zorunlu olan; fakat takılıp kalınmaması, aşılması

gereken bir süreçtir. Yaratılış gayesinin gerçekleştirilmesi sonucunda tekrar elde

edilecek olan “birlik”, öncesinde “ikilik“ döneminin yaşanılmasını gerekli kılar. Önemli

olan husus, “ikilik” aşamasına takılıp kalınmaması, “ikilik”in “birlik”e

dönüştürülmesidir. Çünkü “ her ikilik, birlik içindir, ikilik olmasa birliği görüp

algılayamayız” (Sunar, 2003: 300).

1.2.Mekân:

Klasik Türk Edebiyatında “beden” ve “dünya” için bir istiâre olarak k ullanılan

“şifâ-hâne” ve “zindân”, Klasik Türk Edebiyatındaki bu “ikilik”in –başka bir deyişle

“delilik”in - mekân boyutunu teşkil etmektedir. Her ikisi de “zincir”le çok yakından

ilgili olan bu mekânlardan şifâ -hâne, eski dönemlerde  delilerin tedavi edil diği bir

mekân; zindân ise mahkûmları cezalandırma ve ıslah etme amacıyla kullanılmasının

yanı sıra, içine delilerin de atıldığı bir mekândır.
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1.2.1. Şifâ-hâne:

Klasik Türk Edebiyatında “beden” ve “dünya” için kullanılan “şifâ -hâne”

istiâresi, beden içindeki ruhun veya  dünya içindeki insanların, “zincire vurulmuş

oldukları” göndermesini de içinde barındırmaktadır. Söz konusu zincir,  bedenlerin ve

bütün kesret âleminin yaratılış sürecinin sembolik bir ifadesi olan ve “ikilik”i meydana

getiren “saç zinciri”dir. Bu istiâre, bedenin ve/veya dünyanın insan için bir “iyileşme

mekânı” olduğu hususunu da açıkça ifade etmektedir; çünkü şifâ -hâne, bir iyileşme

mekânı; “zincire vurmak” da şifâ -hânede bulunan delileri tedavi etmede kullanılan bir

yöntemdir.

“Zincir” ve Klasik Türk Edebiyatında  kesret âlemini ifade etmede kullanılan

başka bir sembol olan “dalga” üzerine kurulmuş aşağıdaki  beyit, hem ruhun/insanın

zincire vurulmuş olduğu hususunu hem de bedenin/dünyanın bir iyileşme mekânı

olduğu hususunu aynı anda  ifade etmektedir:

Mürg-i kafes-âmûz-ı şifâ-hâne-i mevciz

Zencîr-be-gerden nice dîvâneleriz biz

                                                                                   Şeyh Gâlib (G 107/3)

“Dalga şifâhânesinin kafesinde beslenmiş kuşlarız, boy nu zincirli delileriz biz.”

Beyitte geçen ve sembolik bir ifade olan “mevc (dalga)” kelimesini, hem “bütün

kesret âlemi” olarak hem de “mürg (kuş)” ve “kafes” kelimeleri sebebiyle “beden”

olarak değerlendirmek mümkündür. 19 Ancak hangi şekilde değerlendir ilirse

değerlendirilsin ortaya şu sonuç çıkmaktadır: İnsan için bir “zincir” olan madde âlemi,

aynı zamanda “düşüş” neticesinde meydana gelen “delilik”in iyileştirileceği bir mekân

olma fonksiyonuna sahiptir.  Ayrıca bu noktada “beden” ve “dünya” arasında ke sin bir

ayrım yapmaya da gerek yoktur. Çünkü tıpkı madde âlemi gibi, ilahî bir nefha olan

ruhun mekânı durumundaki “beden” de “unsurların tamamı olan dört unsurdan

müteşekkil ve mürekkep bir kalıp ve surettir” (Sunar, 2003: 60,61). Ancak “beden”in,

19 Çünkü tasavvufî düşünce sisteminde ruh ve onu kuşatan beden, kuş ve onu hapsede n kafese benzetilir.
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varlığın gayesinin gerçekleşebilmesi için zorunlu olan “ikilik”i meydana getiren temel

faktör olması bakımından, madde âlemine nispetle ön planda olduğu söylenebilir.

“İnsanın bütünden kopup noksanlıklar dünyasına inişi, bir çıkışı zorunlu kılar.

Aksi hâlde insan kendini tamamlayamaz. İniş, insanın hayatının bir yarısıdır. Diğer

yarısı çıkış olacaktır” (Öztürk, 2000: 87). Burada “iniş”, insanın madde âlemine gelmesi

neticesinde ortaya çıkan “ikilik” durumuna, “çıkış” ise söz konusu “ikilik”in tekrar

“birlik”e dönüştürülmesine tekabül etmektedir. İşte dünya, “iniş” ile “çıkış” arasında

bulunan ve “ikilik”in tekrar “birlik”e dönüştürülebilmesi için mutlaka uğranılması

gereken  bir “orta nokta” durumundadır. İnsanın, “iniş yayı”ndan geçerek  madde

âlemine gelmesi neticesinde meydana gelen “ikilik (delilik)”, yine bu âlemde “birlik”e

dönüştürülecek, başka bir deyişle  tedavi edilecektir. Bu, aynı zamanda yaratılış

gayesinin gerçekleşmesi anlamına da gelmektedir.

Fizik (beden) ve metafizik (ruh) olmak üzere iki yönlü bi r varlık olması

bakımından, “yaratılanla Yaratan arası bir kavşak noktası” (Öztürk, 2000: 47) olan

insan, bu özelliğinin bir neticesi olarak yaratılışın gayesini gerçekleştirme

sorumluluğunu yüklenmiş durumdadır. Bu sorumluluğu yüklenmiş olmak, insanı diğe r

varlıklardan üstün kılar, onu varlık piramidinin zirvesine yerleştirir. Ancak bu

üstünlüğün potansiyel bir üstünlük olmaktan çıkıp açığa çıkması için insanın çaba ve

gayreti gereklidir. Zaten yaratılış gayesinin gerçekleştirilmesine tekabül eden “çıkmak”

fiilinin, iradeyle ve çaba harcanarak gerçekleştirilen bir fiil olması da bunu

göstermektedir. Bu “çıkış”, varlık dairesini meydana getiren yaylardan ikincisi olan

“kavs-i curûc” yayında bir yükseliştir ve “insanın çektiği sıkıntılar ile yükseliş arasında

doğrudan bir bağ” (Settârî, 2003: 129) vardır. Bu nedenle de dünya, “ikilik”i “birlik”e

dönüştürmeye çalışan insan için  aynı zamanda bir mihnet mekânıdır.

Latif olan ruhun  maddeden ibaret olan bedenin kesâfetiyle kuşatılm ış bir şekilde

dünyaya “iniş”i, insanın maddî doğumudur ve bu doğum, manevî doğumunun

gerçekleştirilmesi içindir. Buna bağlı olarak da dünya, manevî doğumun yaşanılacağı

mekân olma fonksiyonunu yüklenmiş durumdadır. Varlık dairesinin tamamlanması

anlamına gelen manevî doğum, Cüneyd -i Bağdâdî’nin “Nihâyet, bidâyete dönüştür.”

(İsmail Hakkı Bursevî, 1967: 33) şeklindeki ifadesinden de anlaşıldığı gibi, insanın

ayrıldığı ilk noktaya tekrar ulaşmasıdır. Çünkü varlık dairesinin “başlangıç noktası
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Allah’tır, bitiş noktası, son nokta da Allah o lacaktır” (Öztürk, 2000: 88). “O, ilktir,

sondur…” (Kur’an, Hadîd: 3).

Ancak varlık dairesinin tamamlanabilmesi ve bu suretle de  dünyanın bir

“iyileşme mekânı” olma fonksiyonunu yerine getirebilmesi için, insanın öncelikle

“düşmüş” olduğunun ve bu “düşüş ”ün sonucu olarak bağlanmış olduğu zincirin farkına

varması gerekmektedir. Bu bilinç düzeyine ulaşmak, “birlik”e giden yolda atılması

gereken ilk adımdır. Dolayısıyla da bir ucu insanda olan, diğer ucuysa Yaratıcı’ya bağlı

olan ve insanla Yaratıcı arasında  bir bağlantı vasıtası olmanın yanında, uzunluğuyla

doğru orantılı olarak O’ndan daha da uzaklaşmaya sebep olan zincir, fark edilmediği ve

diğer tarafındaki Yaratıcı’ya ulaşma özlemi duyulmadığı müddetçe, insanı

sınırlamaktan öteye gidemeyecek ve esas fonk siyonunu (iyileştirme) yerine

getiremeyecektir.

İnsanın maddî yaşamı devam ettiği müddetçe, zincirden tamamen kurtulmak söz

konusu değildir. Çünkü zincirin temelini oluşturan beden, ölüme kadar ruh için bir

kafes/zincir olmaya devam edecek ve insanın madd e âlemiyle temas hâlinde olmasına

da zemin hazırlayacaktır. İsmail Hakkı Bursevî bu hususu şu sözlerle ifade etmektedir:

“İnsan dünyada ne kadar ruhani olursa olsun, bu dar, sıkışık yer itibari ile kesâfetten

kurtulmuş değildir. Bu kesâfet  insanı yemek, i çmek vb. beşerî şeylerle müptelaya sebep

olduğu gibi, tam bir şekilde tecelliye mazhar olmasına da engeldir. Bundan dolayıdır ki,

herkesin bedenini idare eden ruhu bedeninden ayrılmadıkça layığı veçhiyle ilmin

maluma bağlanmasına imkan yoktur” (1967: 94). Bu nedenle de insanın bağlı olduğu

zincirden ancak nispî bir kurtuluşu söz konusu olabilir. Ancak nispî bile olsa böyle bir

kurtuluş, ruhun etrafını kuşatan kesâfeti azaltacak ve  Yaratıcı’ya yaklaşmayı

sağlayacaktır. Dünya da bir şifâ -hâne (iyileşme mekanı) olma hüviyetini ancak bu

şekilde kazanacaktır.

1.2.2. Zindân:

Klasik Türk  Edebiyatında “beden/dünya”  için  istiâre  olarak  kullanılan bir

diğer mekân olan zindân, “yer altında, çukurda , merdivenle veya ip sarkıtılarak inilip

çıkılan bir yerdir ve içine deliler ve mahkûmlar atılır” (Güleç, 2006: 181). Mahkûmların
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atıldığı bir mekân olması bakımından  “hapsedilmişlik” çağrışımı yapan zindân,

delilerin mekânı olması bakımından da bir nevi “iyileşme mekânı” olarak

değerlendirilebilir. Her iki fonksiyonu  aynı anda yüklenmiş olması da zindânı,

“beden”in ve “dünya”nın mükemmel bir ifadesi durumuna getirir. Çünkü ruh, bedene;

insan da dünyaya hapsedilmiş durumdadır. Bu  hapsedilişin gayesi ise “iyileşme”dir.

Başka bir ifadeyle, yaratılış neticesinde ortaya ç ıkan “ikilik”in tekrar “birlik”e

dönüştürülmesidir.

Beden ve dünya için istiâre olarak kullanıldığında, zindânın aynı anda

yüklendiği bu iki fonksiyondan öncelikli olan “hapsetme”dir. Ruhun zindânı olan

“beden”in ve insanın zindânı olan “dünya”nın  yaratı lması neticesinde ortaya çıkan

“hapsedilmişlik”in  sebebi, Allah’ın “bilinme isteği (aşk)” olduğu için de bu istiâre

“zindânî-i mahabbet” tamlaması içinde karşımıza çıkmaktadır. Allah’ın “bilinme isteği

(aşk)”nin bir sonucu olan “saç zinciri (kemend)”, zin dâna hapsedilmenin  sebebi

olmanın yanında, aynı zamanda bu zindândan kurtulma vasıtasıdır. Nitekim zindâna

inmek için de oradan çıkmak için de “ip” kullanılır:

Her bir şiken ki dillere cây-ı karârdır

Zindânî-i mahabbet için bir kemend olur

 Nâ’ilî (G 38/3)

“Gönüllere durma, dinlenme yeri olan her bir saç kıvrımı, sevgi zindânına

atılmış insana (oradan kurtulmak için) bir  kement olur.”

Yani beden/dünya zindânı, insanı hapsetmiş olmanın yanı sıra, ona özgürlüğünü

ve  kurtuluşunu tekrar kazandıracak olan “ip”i de bünyesinde barındırmaktadır. Ancak

“ip”in bir kurtuluş vasıtası hâline gelebilmesi için,  insanın onu fark etmesi ve ona

tutunması gerekmektedir. Kur’an’da da “Hep b irlikte Allah’ın ipine sımsıkı yapışın,

parçalanmayın.”(Kur’an, Âl -i İmrân :103) âyetinde bir kurtuluş vasıtası olarak

karşımıza çıkan ip, ancak insanın gayreti sayesinde kurtuluş vasıtası olma özelliğini

kazanacaktır. Böylece de ilk önce “hapsetme” fonksi yonunu yerine getiren zindân

(beden/dünya), bir “iyileşme mekânı” olma fonksiyonunu da yerine getirmiş olacaktır.
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Zindânın,  “hapsetme” fonksiyonuyla ilgili olan bir başka yönü ise içindeki

insanın dışarıya çıkmasını engellemesi ve buna bağlı olarak da in sanı dış dünyanın

gerçeklerinden koparmasıdır. Bu durumdaki insan için artık içinde bulunduğu dar ve

sınırlı mekânın dış dünyadan bağımsız olan gerçekleri, yegâne gerçekler hâlini

almaktadır. Klasik Türk Edebiyatında, şairler tarafından sürekli olarak haki kati bulma

yolunda yetersiz olduğu, yani perdenin diğer tarafını göremeyeceği vurgulanan akıl da

bu özelliğinden dolayı, Fuzûlî’nin “Leylâ vü Mecnûn”da Mecnûn’un dilinden söylediği

bir gazelde “zindân”la  beraber  anılmaktadır:

cAkl meydânını zindân-ı belâ bilmez henüz

Kim ki bir müddet cünûn mülkünü seyrân etmedi

LM (2564)

“Kim bir müddet delilik mülkünü dolaşmazsa akıl meydanının belâ zindânı

olduğunu bilmez!”

Nitekim zindâna hapsedilmiş olan insan, nasıl ki dış dünyanın gerçeklerinden

kopuyorsa akıl da insanı, perdenin diğer tarafındaki hakikatten uzaklaştırır, madde

âleminin yanılgıları içinde yaşamaya mecbur bırakır. Dolayısıyla da aklın insanı

hakikatten uzaklaştıran ve madde âleminin yanılgılarına mahkûm eden özelliği,

zindânda olmaya, yani dış dünyadan habersiz olmaya benzemektedir. İnsanın bu

yanılgıdan kurtulması için, akıl zindânından çıkması ve hakikati görmesi gerekmektedir.

Ancak akıl sınırlarının dışına çıkmak, her ne kadar kişiyi yanılgılarından kurtarıyorsa da

bu insanın durumu,  aklın hakimiyetinde yaşayan çoğunluk  tarafından “delilik” olarak

nitelendirilir.

Fuzûlî’nin bu beyti, Platon’un “mağara”sının bir tasviri gibidir: “Bu filozof,

içinde zincire vurulmuş insanların gölge ve görünüşten başka bir şey görmedikleri bir

mağara tasarladı; insanlardan biri mağaradan kurtulur, gerçek varlıkları görür, sonra

gelip arkadaşlarına şöyle der: ’Siz ne bahtsızsınız! Yalnız boş gölgeler görüyorsunuz,

bunlardan başka hiçbir şeyin var olmadığına inanmakla da büyük bir yanılgıya

düşüyorsunuz. Gerçek varlıklar bu mağaranın dışındadır, ben onları biraz önce gördüm.’
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Bu bilge, bu sözle bahtsızların yanılgılarına, deliliklerine üzülüp dururken bunlar da ona

deli gözüyle bakar, onunla alay eder ve onu koval ar” (Erasmus, 2002: 203-204).

1.3. Ukalâu’l-Mecânîn (Akıllı Deliler):

Yaratılışın doğal bir sonucu olan, -yeniden doğuş sürecini yaşayarak bu

durumdan kurtulmuş bir azınlığın dışında - insanlığın tamamını kapsayan  ve çoğunluk

olmanın getirdiği bir sonuç olarak silikleşen çehresiyle kendini tanıyamayan delilik

(ikilik), silikleşen çehresini göreceği bir aynaya ihtiyaç duymaktadır. Bu ayna, “akıllı”

ve “deli” gibi mantıksal olarak aykırı olan iki kelimenin oluşturduğ u paradoksal  bir

tanımlamayla karşımıza çıkan ve tasavvuf sistemi içerisinde özel bir zümreyi oluşturan

akıllı delilerdir.

Dış görünüşleri ve yaşayış biçimleri bakımından, akıldan yoksun olan sıradan bir

deliyle benzerlik gösteren bu kişilerin, nasıl bu hâle geldikleri konusu çok net olmayıp

birtakım kabullerden ve inanışlardan ibarettir. Mesela, “Akşemseddin’in  bu kişiler için

yaptığı tespit, bir şeyhe bağlanmadan kendince rastgele zikir çeken birinin, bir anda Zât

tecellîsine direkt maruz kalması ve bu nun sonucu olarak da akıl nûrunun yanması

şeklindedir“ (Cebecioğlu, 2004: 420). Bu kişilerin, “ansızın karşılaştıkları ilahî cezbe ve

tecellî sebebiyle akıl ve şuurlarını kaybetmiş görünmelerine rağmen, aslında akıl ve

şuurları saklı bir hâlde mevcut olup Hakk’ı temâşâ ve ilahî güzelliği seyretme hâlinde

bulunduklarına da  inanılmaktadır” (Uludağ, 1992: 351). Akıllı deliler için kullanılan

“meczûb (cezbolunmuş, çekilmiş)” tabiri de  edilgenlik içermesi bakımından, bu

kişilerin  belirli bir çaba göstermeden kavs-i curûc yayında bir yükseliş yaşadıklarını

göstermektedir. Oysa manevî bir yolculuk olan seyr ü sülûk, kişinin belirli bir çaba saf

etmesini gerektirir ve tedricî olarak gerçekleşir. Manevî yolculuğu yaşayan kişiye,

etkenlik ifade eden bir tabir olan “sâlik” denilmesi de bunu göstermektedir. Dolayısıyla

da “akıllı deli” olarak tanımlanan bu kişilerin deli gibi görünmelerinin, manevî yükselişi

çaba göstermeden ve  ani bir şekilde yaşamalarından kaynaklandığı söylenilebilir.

Sosyal yaşamı devam ettirme vasıtası olan ve kişiyi şer’î yükümlülüklere

muhatap eden cakl-ı mecâşı gerçekten yitirmiş veya yitirmemiş olsunlar, açık ve net

olan şey, bu kişilerin sıradan bir deli olmadığıdır. Çünkü çaba göstermeden yaşamış bile
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olsalar, bu yükseliş onların sıradan insanlara kapalı olan hakikatleri kavramalarını

sağlamıştır. Dolayısıyla da akıldan yoksun olan  sıradan bir deliyle aynı mertebede

olmak bir yana, bu insanlar “akıllı” olarak nitelenen insanlardan bile çok yüksek bir

mertebede bulunmaktadırlar. Nitekim ma nevî yükselişi yaşamamış olan insanlar, varlık

dairesinin ilk yayı olan “kavs -i nüzûl”ün en uç kısmında bulunmakta iken onlar kavs -i
curûc yönünde bir yükseliş yaşamışlardır. Cavit Sunar da bu kişilerin kesinlikle sıradan

bir deliyle aynı kefeye konulamaya cağını şu sözlerle ifade etmektedir: “Cinnet, yani

delilik esasta iki türlüdür; fakat nispetleri ile yetmiş türlüdür demişlerdir. Esasla ilgili

olan cinnetin birincisi şuurun az çok noksanlığı, muvazenesizliği, dimağdaki sakatlıklar,

beyindeki girinti ve ç ıkıntılardaki âhizelerin bozukluğu gibi şeyler hasebiyle idrâkin

noksanlığından ibarettir. Cinnetin ikincisi ise şuurun maddesine, yani beyne nispetle

fazlalığı ve bu sebeple idrâkin şiddetinden adi muvazeneleri terk ile nispetlerin

üstündeki küllî hakikat lere nüfûz ederek ebedî zevk ile zevklenmektir ki işte bu da bir

nevî cinnettir. Tasavvuf dilinde bu gibilere mecnûn, meczûb denildiği bilinmektedir.

Hâlbuki, bu gibi kimselere adi birer deli gibi bakanlardır ki gerçek birer delidirler.

Çünkü, hayvanların şuur ve idrâkleri insanların karşısında ne derece noksan ise halkın

şuur ve idrâkleri de bu gibi deli dediklerine karşı o nispette noksandır” (2003: 204).

Nasrullah Pürcevâdî de “bu dîvânelerin durumu aklın altında değil, aklın üzerindedir”

(1998: 50) diyerek onların bu özel durumunu ifade etmektedir.

Akıllı delilerle ilgili bir başka husus ise manevî bir yükseliş yaşamış olmalarına

rağmen, irşat ehliyetlerinin olmamasıdır. Çünkü seyr ü sülûk, belirli bir süre halktan

kaçışı, yalnızlığı gerektirmekle birli kte, sonrasında yine halkın içine dönüşü gerektirir.

Bir süre yalnız kalan sâlik, manevî doğumunu yaşadıktan sonra tekrar halkın içine geri

döner ve diğer insanlara manevî yolculuklarında rehberlik etme ehliyetini kazanır.

Akıllı deliler ise akıllarını yit irmiş oldukları veya kullanamaz hâle geldiklerinden

dolayı, bir daha halkın içine karışamazlar. Bu nedenle de irşat ehliyetleri yoktur.

Dolayısıyla da akıllı delilerin kemâli, eksik bir kemâldir. Bunlar, manevî doğumu

yaşamamış olan insanlara göre üst bir makamda, manevî yükselişi yaşadıktan sonra

tekrar halkın içine karışan kişilere göre ise daha alt bir makamdadırlar. Ayrıca bu

kişilerin manevî yükselişi nasıl yaşadıkları veya mertebelerinin ne olduğundan ziyade,

onlar hakkında anlatılan menkıbeler ön pla ndadır.
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“Ukalâu’l-Mecânîn” adlı eserinde akıllı deliler hakkında anlatılan çok sayıda

menkıbeye yer veren Ebu’l -Kâsım en-Nîşâbûrî’nin naklettiği menkıbelerden

anlaşıldığına göre, bu kişilere İslamiyet’ten sonra rastlanılmaya başlanmıştır. Yine söz

konusu menkıbelerden anlaşıldığına göre, akıllı deliler yalnız bir şekilde  çöl, harabe,

mezarlık, virane gibi yerlerde dolaşan, yemeden içmeden yaşayan veya çok nadir olarak

yemek yiyen, dünya hayatıyla ilgilenmeyen, çocukların taşlamalarına veya eziyetlerine

maruz kalan, geçimlerini temin edemeyecek bir durumda olan ve bazıları da zincire

vurulmuş olan kişilerdir. Halkın bu kişileri “deli” olarak nitelendirmesine sebep olan

şey de söz konusu bu özellikleridir. Ancak insanlarla temas hâlinde olmadıkları

zamanlarda ön planda olan bu zahirî özellikler, çeşitli vesilelerle insanlarla temasa

geldikleri anlarda yerlerini başka özelliklere bırakmaktadır. Bazen gayba dair verdikleri

bilgilerle, bazen de ettikleri duaların kabul oluşuyla insanları şaşırtmaktadırlar. Bu

özelliklerine, söyledikleri veciz ve hakîmâne sözler de eklenince, onları tanımlamak için

kullanılan “akıllı deli” tabirinin çarpıcılığı tüm boyutlarıyla ortaya çıkmaktadır.

Tasavvufî bir deyim olan ve akıllı deliler için kullanılan “al deliden uslu haber”

(Cebecioğlu, 2004: 46) tabiri de “akıllı deli” tabirinin bir açılımı mahiyetindedir. Bütün

bunlardan da anlaşıldığı gibi, bu kişilerin deliliği zahirî yönleriyle, akıllılıkları ise

kendilerinden sâdır olan hikmetli sözlerle ilgilidir. Onların zâhirleriyle b âtınları

arasındaki çarpıcı farklılık, tanımlanmalarına da yansımıştır.

Zahirî yönden deli gibi görünen bu kişiler, söyledikleri hikmetli sözlerle,

insanlara unuttukları “ikilik”lerini, yüklendikleri emaneti hatırlatmakta ve onları gaflet

içinde olmamaları konusunda uyarmaktadırlar. Muhatapları halkın içinden insanlar

olabildiği gibi, halife ve vali gibi  kişiler de olabilen akıllı delilerin söyledikleri sözler,

özellikle halifelere ve valilere yönelik olduğunda daha sert ve daha çarpıcıdır. Burada

akıllı delilerle ilgili birkaç menkıbeyi aktarmak, onlar hakkında fikir sahibi olmak için

yardımcı olacaktır.

Akıllı delilerden birinin halifeye yazdığı bir mektup:

“Allah, göklerden ve dağlardan bir söz aldı ve onu onlara yükledi. Bu ahdin

ağırlığından göğün yıldızları etrafa saçıldı, güneşi silindi. Ayının ışığı söndü,

sakinlerinin ayakları yan yana dizildi ve etrafları tir tir titredi.

Yeryüzü buruştu ve büzüldü, suyu bulandı, ağaçlarının yaprakları, dalları ve

meyveleri etrafa saçıldı.
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Dağların dorukları kayalaştı, vadileri korkudan aktı. Bütün bunlar yüklenen

emanetin ağırlığından dolayı oldu. Sen ise zayıf olmana, aklının sınırlı ve yetersiz

olmasına karşın, emanet yüklendiğinden beri, bir uzvun hareket etmedi ve bir mafsalın

korkudan titremedi. Seni aldat an şeylerin üzerine bindin, dünyayı eğlencen için bir

gezinti yeri yaptın. Gaflet uykusundan uyan, hüzün seni keşfetmeden önce!” (Ebu’l -

Kâsım en-Nîşâbûrî, 2005: 103)

İnsanların ahlakî yönden sergiledikleri olumsuz davranışlar da akıllı delilerin

hedefi durumundadır:

“Kabristanların birinde, bacağını bir kabrin içine sarkıtmış, toprakla oynarken

buldum Behlül’ü.20 Ona: ’Burada ne yapıyorsun?’ dedim. Behlül: ’Bana zarar vermeyen

insanlarla arkadaşlık ediyorum. Onların yanından ayrıldığımda, benim gıybetimi

yapmazlar.’ dedi.” (Ebu’l-Kâsım en-Nîşâbûrî, 2005: 109)

İnsanlara zaman zaman ahlakî dersler de veren akıllı delilerin söyledikleri sözler,

genellikle dünya hayatının geçiciliği üzerinde yoğunlaşmaktadır:

“Hârun Reşîd21 Mekke’ye gitmek için yola çıktığında, onun için Irak’tan

Mekke’ye kadar keçi derisi serildi. Çünkü daha önce yaya olarak hacca gitmek için

yemin etmişti. Hârun Reşîd yürümekten yorulmuş, yolda dikili bir işarete dayanmıştı.

İşte o esnada oradan geçen Sa’dûn 22 şöyle dedi:

Farz et ki dünya sana hoş davranıyor. Ölüm sana gelmeyecek mi?

Ne yapacaksın dünyayı, gecenin karanlığı sana yeter.

Ey dünyayı isteyen! Dünyayı seni sevmeyene bırak.

Zaman seni güldürdüğü gibi, yine seni ağlatacak.” (Ebu ’l-Kâsım en-Nîşâbûrî,

2005: 97-98)

Akıllı deliler, toplumsal hayatın zirvesinde bulunan ve bu nedenle de bir nevi

dokunulmazlık zırhına sahip olan  vali ve halife gibi iktidar sahibi kişileri hedef alan

sözleriyle, aynı zamanda toplumsal şuuraltının da sözcüsü durumundadırlar. Toplumun

içinden herhangi birinin söylemeye cesaret edemeyeceği birtakım gerçekler, akıllı

20 Akıllı delilerden biridir.
21 Abbasî halifesidir.
22 Akıllı delilerden biridir.
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deliler vasıtasıyla ifade edilebilme olanağı bulur. Vali ve halifeler  de “akıllı”  olarak

nitelenen  bir  kişi   tarafından   söylenildiğinde  hoş karşılayamayacakları birtakım

“gerçekler”i, akıllı  delilerin ağzından duymaktan rahatsız olmazlar. Herhangi biri

tarafından söylenildiğinde muhtemelen cezayla karşılık bulacak sözler, akıllı deliler

tarafından söylenildiğinde tebessümle karşılanır. Her ne kadar sıradan deliler için

söylemişse de Erasmus’un şu sözü, bu durumun bir açıklaması mahiyetindedir:

“Gerçeğin, aşağılamazsa hoşa giden safdil bir yanı vardır. Tanrılar, aşağılamaksızın onu

söylemek kabiliyetini delilere vermişlerdir” (2002: 86). Elbette ki delilerin “mazurluk”

sınırları içinde yer alan  bir insanlık hâli olması da bunda büyük bir etkendir. Ayrıca

akıldan yoksun olan veya akıllarını kullanamayacak durumda olan bu kişilerin, iktidar

sahipleri tarafından bir “tehdit” unsuru olarak algılanmamalarının da bunda etkili

olduğu söylenilebilir.

Aşağıdaki menkıbe bu hususa örnek teşkil edecek niteliktedir:

“Hârun Reşîd haccetti. Kûfe’ye girdiğinde, Behlül’ü hatırlayıp getirilmesini

emretti ve: “Ona siyah bir elbise giydirin. Başına uzun bir sarık takın ve falan yerde onu

bekletin.” dedi. Reşîdin de diklerini aynen yaptılar ve ona: “Müminlerin emîri geldiği

zaman onun için dua et.” dediler. Reşîd, onun yanında durduğunda kafasını kaldırdı ve

“Ey müminlerin emîri! Allah’tan sana rızık vermesini ve seni zengin etmesini

diliyorum!” dedi. Reşîd güldü ve “Âmin!” dedi. Reşîd yanından ayrılınca Kûfe’nin

güvenlik amiri ensesinden itti ve ona: “Müminlerin emirine böyle mi dua ediyorsun, ya

mecnûn?” dedi. Behlül: “Sus ya mecnûn! Dünyada müminlerin emîrine dirhemlerden

daha sevimli bir şey yoktur.” dedi. Reşîd’e  bu haber ulaştığında güldü ve “Yalan

söylememiş!” dedi.” (Ebu’l -Kâsım en-Nîşâbûrî, 2005: 111)

Bütün bunlardan da anlaşıldığı gibi, dışarıdan bakıldığında sıradan bir deli gibi

görünen; fakat bu görünüşlerinin altında bir irfan hazinesi saklı olan akıllı d eliler, hem

dünyevî hem de uhrevî hayat konusunda bir “uyarıcı” konumund adırlar. Nasrullah

Pürcevâdî, onların toplum içinde yüklendikleri bu fonksiyonu şu şekilde ifade

etmektedir: “Bu bilge dîvâneler, halk içinde ahlakî ve dinî öğretmenler ve toplumsal

eleştirmenler konumunda ortaya çıkarlar ve insanları bu âlemde taşıdıkları ağır görev ve

sorumluluğa karşı uyarırlar” (1998: 51).
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

1. “BİRLİK”E GİDEN YOL: AŞK DELİLİĞİ

Bütün şairler tarafından kullanılan ortak bir malzemeye sahip olan Klasik  Türk

Edebiyatında tasavvufî bakış açısının hâkim olduğu bilinmektedir. Bununla beraber, bu

edebiyatın söz dağarcığına baktığımızda madde âlemine ait varlıkları, durumları

karşılayan ve gündelik dile ait olan “gül, bülbül, nergis, zülf (saç), kad (boy), ru h

(yanak), leb (dudak), bahr (deniz), mevc (dalga), vuslat (kavuşma), hicr (ayrılık), mey

(şarap) vs.” gibi kelimelerle karşılaşmaktayız. Latîfî, Klasik Türk Edebiyatında

kullanılan ve gündelik dile ait olan bu gibi kelimelerin gerçek anlamlarıyla

anlaşılmaması gerektiğini, bunların altında tasavvufî bir anlamın gizli olduğunu,

“Tezkîre”sinin mukaddimesinde şu sözlerle  ifade etmektedir: ”Şâirlerin mecazî şiir

örtüleri ve gerçeği iltibaslarında def, ney, sevgili ve şarabı gösteren ibare ve istiâreler

gelirse görünüşe bakıp bunları şarap, dilber, kol ve boy övgüsü olarak düşünmemek

lazımdır.  Tasavvuf erbâbının ve hakikati bilenlerin dilinde her sözün bir manası, her

ismin bir müsemmâsı, her sözün bir tevili ve her tevilin bir temsili vardır. Sözün kısası

bunlar ister güzelleri medh etsin isterse dilberleri övsün Hakk’ı görebilen gerçek erlerle

vahdete ulaşmış Allah dostlarının yolunda gidenler, onları Celâl ve Cemâl sahibi yüce

Allah’a ait görürler” (1999: 10 -11). Latîfî’nin bu ifadelerinden anlaşıldığı gibi,  batınî

âlemle ilgilenen Klasik Türk Edebiyatı şairlerinin şiirlerinde kullandıkları gündelik dile

ait kelimeler, zahirî anlamlarının altında batınî (tasavvufî) bir anlam barındırmaktadır.

Batınî âlemi, tasavvufî anlamlar yüklenmiş olan gündelik dile ait kelimelerle

anlatan Klasik Türk Edebiyatı şairlerinin, beşerî bir güzel şeklinde tasvir ettikleri

Sevgili’yle olan münasebetlerini tanımlamak için de yine gündelik dile ait olan “aşk”

kelimesini kullandıkları görülmektedir. Gündelik dildeki kullanımı itib arıyla beşerî bir

anlam taşıyan ve “âşık/seven -mâşuk/sevilen” olmak üzere iki tarafın varlığını gerektiren

“aşk”, Klasik Türk Edebiyatında ilahî bir mahiyete kavuşmuş ve tıpkı gündelik dilde

olduğu gibi “âşık” ve “Mâşuk” ikiliğini meydana getirmiştir. Klas ik Türk

Edebiyatındaki bu ikilik, çalışmamızın ikinci bölümünde açıkladığımız ve yaratılışın

doğal sonucu olarak ortaya çıkan “bilen/insan -bilinen/Allah” ikiliğine tekabül
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etmektedir ve bu, aynı zamanda Klasik Türk Edebiyatındaki “âşık -mâşuk” kelimelerinin

batınî anlamını teşkil etmektedir. Yani Klasik Türk Edebiyatında batınî âlemi anlatmak

için kullanılan gündelik dile ait kelimelerin zahirî anlamlarının altında nasıl ki batınî bir

anlam varsa şairlerin Sevgili’yle münasebetlerindeki hâllerini anlatmak iç in

kullandıkları “âşık” kelimesinin de batınî bir anlamı vardır. Ancak bu batînî anlam,

gündelik dile ait olan diğer kelimelerin batınî anlamları kadar gizli değildir. Çünkü

gündelik dildeki anlamının merkezinde “beşerî aşk” bulunan bu kelimenin Klasik Tür k

Edebiyatındaki batınî anlamına ulaşmak için yapılması gereken tek şey, “aşk” faktörünü

beşerî boyuttan ilahî boyuta taşımaktır. Dolayısıyla da bu kelimenin gündelik dildeki

anlamının, başka bir deyişle zahirî anlamının merkezinde “beşerî aşk”, batınî anl amının

merkezinde ise “ilahî aşk” vardır.

Daha önce de ifade etmiş olduğumuz gibi, eski dönemlerde deliliğin ortaya

çıkmasına sebep olarak görülen faktörler arasında “aşk” da vardır. İşte Klasik Türk

Edebiyatında tespit ettiğimiz bu delilik, eski dönemler de “aşk” sebebiyle ortaya

çıktığına inanılan bir delilik türüdür. Aşk sebebiyle ortaya çıkan bir durum olması

itibarıyla da  aynı zamanda Klasik Türk Edebiyatındaki “âşık” tipinin farklı bir kimlikle

karşımıza çıkmasından ibarettir. Yani Sevgili’yle olan m ünasebetlerini “aşk”

kelimesiyle ifade eden Klasik Türk Edebiyatı şairleri, bu münasebetteki durumlarını

ifade etmek için, “âşıklık” hâlinin yanında, aşk sebebiyle ortaya çıkan “delilik” hâlini de

kendi hâllerini anlatmada kullanmışlardır. Dolayısıyla da “ âşıklık” kavramı nasıl ki

aşkın beşerî veya ilahî olmasına bağlı olarak zahirî ve batınî olmak üzere iki katmanlı

bir anlama sahipse aşk sebebiyle ortaya çıkan “delilik” de aşkın mahiyetine bağlı olarak

iki katmanlı bir anlama sahiptir.

Çalışmamızın bu bölümünü teşkil eden delilik, eski dönemlerde insanın sağlığını

ve mizacını etkilediğine inanılan dört sıvıdan biri olan “sevdâ”nın  vücutta galip hâle

gelmesi neticesinde ortaya çıkan bir akıl hastalığı  olan “sevdâ (kara sevda)” ve cin

çarpması neticesinde ortaya çıkan “cünûn/dîvânelik” olmak üzere iki aşamadan

meydana gelen bir süreç hâlinde karşımıza çıkmaktadır. İki aşamadan meydana gelen

bu deliliğin ortaya çıkmasına  sebep  olan esas  faktör,  ayrılıkla   neticelenmiş  bir

“aşk”tır. Çünkü söz konusu del iliğin ilk aşaması olan “sevdâ (kara sevda)”, aşk

sebebiyle vücutta “sevdâ” sıvısının galip olması neticesinde ortaya çıkmakta ve

“cünûn/dîvânelik” aşaması için de zemin hazırlamaktadır.
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Klasik Türk Edebiyatında tespit ettiğimiz bu “delilik”in zahirî anla mı, kişinin

aşk sebebiyle akıl melekesini yitirmiş olmasıdır. Yani gündelik dildeki anlamıdır. Zahirî

anlamının temelinde “beşerî aşk” olan söz konusu deliliğin, batınî anlamına ulaşabilmek

için “aşk” faktörünü beşerî düzeyden ilahî düzeye çekmek gerekmekt edir. Bu

yapıldığında da Klasik Türk Edebiyatındaki “âşık” tipinin farklı bir kimlikle karşımıza

çıktığı görülmektedir. Dolayısıyla da bu deliliğin zahirî anlamının merkezinde “beşerî

aşk”, batınî anlamının merkezinde ise “ilahî aşk” vardır. İki katmanlı b ir anlama sahip

olduğu için de bu deliliği ele alırken hem beşerî aşkla ilgili boyutunu, yani zahirî

anlamını hem de ilahî aşkla ilgili boyutunu bir arada düşünmek gerekmektedir.

1.1. Sevdâ:

1.1.1. Beşerî aşk boyutunda sevdâ:

Eski    tıp   anlayışına   göre,  insan   bedeninin  sağlıklı   olması     vücutta

bulunan dört unsurun (safra, dem, balgam, sevdâ) dengede olmasına bağlıdır. Bu

unsurlardan herhangi birinin vücutta artması veya eksilmesi sonucunda dengenin

bozulması ise hastalık sebebi olarak k abul edilmiştir. Klasik Türk Edebiyatındaki bu

deliliğin temelinde de dört sıvıdan biri olan “sevdâ”nın aşk sebebiyle vücutta galip hâle

gelmesi vardır.

Sevdânın vücutta galip hâle gelmesinden kaynaklanan akıl hastalığına da

“sevdâ” denilmektedir. Ahmet Talat Onay bu hastalıkla ilgili olarak şunları

söylemektedir: “Sevdâ; arzu, tamâ, hırs ve aşk gibi hâller ve hastalıklardır. Bir illet ki

insana ârız oldukta pek gamnâk ve mükedder olur ve şiddet üzre olur ise bazen

kendisini telef eder. Bu derecesi lisânı mızda karasevdâ dediğimizdir” (2000: 78).

Sevdâ aynı zamanda kalbin ortasında bulunduğuna inanılan ve “habbetü’s -sevdâ,

sevdâu’l-kalb, süveydâu’l-kalb” de denilen siyah noktanın da adıdır. “Bazen aşırı sevgi

ve şiddetli aşk sebebiyle bu siyah nokta tahrip  olur, parçaları bütün vücuda dağılır. Artık

bu türlü âşıklarda akıl, mantık kalmaz, sevdiklerini çılgınca severler. Bunlara sevdâlı

(sevdâî) denir” (Uludağ, 1999: 465). Bu durum, kültürümüzde “kara sevda” olarak

nitelenen ve melankoliye eşdeğer görülen yo ğun aşk duygusudur (Alper, 2003: 37).
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Doğu tıbbı gibi Batı tıbbı da XVII. yüzyılın başlarına kadar, aşk melankolisine

vücuttaki sevdâ miktarının artmasını sebep olarak göstermiştir. Sevdânın vücutta artış

göstermesinin organik olarak nasıl bir sonuç ortaya  çıkardığı ise şöyle açıklanmaktadır:

“Melankoli hareketsizlikle belirlenmektedir, yani kalınlaşan kan, beyni boğduğu yerde

tıkamaktadır; akması gereken yerde durma ve ağırlığı içinde hareketsiz kalma eğilimine

girmektedir (Foucault, 2000: 406). Melankoli ateşsiz ve öfkesiz bir delilik olup ona

kaygı ve hüzün eşlik eder (Foucault, 2000: 392). Melankoli çoğu zaman aşılması

olanaksız bir hüzne, karanlık bir ruh hâline, insanlardan hoşlanmamaya ve kararlı bir

yalnızlık isteğine sebep olan bir hastalıktır (Fouc ault, 2000: 305). Bu nedenle de

melankoliklerin başlıca özellikleri, yalnızlığı sevmeleri ve kalabalıktan kaçmalarıdır

(Foucault, 2000: 389).

Bütün bu bilgilerden de anlaşıldığı gibi, sevdâ (kara sevda/aşk melankolisi), aşk

sebebiyle vücutta sevdâ sıvısını n artması neticesinde ortaya çıkan ve  kişinin hüzünlü

bir ruh hâline girmesine, yalnızlığa yönelmesine sebep olan bir akıl hastalığıdır. Ancak

bütün bunlar Klasik Türk Edebiyatında tespit ettiğimiz ikinci delilik türünün ilk aşaması

olan “sevdâ”nın beşerî  aşkla ilgili boyutudur ve aynı zamanda zahirî anlamıdır. Bu

zahirî anlamın altındaki batınî anlama ulaşabilmek için, bu hastalığı oluşturan  “aşk”

faktörünün “ilahî aşk” boyutuna çekilmesi gerekmektedir.

1.1.2. İlahî aşk boyutunda sevdâ:

Çalışmamızın ikinci bölümünde ifade ettiğimiz gibi, Allah ve ruhlar arasında bir

anlaşmanın yapıldığı elest meclisinde başlayan ve dünyaya “düşme”nin neticesinde

unutulan veya unutulmuş gibi görünen “aşk”, gerçek anlamda var olmayan bir varlığa

(perdeye/kesret âlemine) yönelerek hedefini şaşırmıştı. “Düşüşün izi” olarak

tanımlayabileceğimiz bu durumun bir başka tezahürü ise, insanı “düşmüş” olduğunun

farkındalığından yoksun bırakmasıdır. Bunun neticesi olarak da sadece görünenle

uğraşmanın kısırdöngüsü içine giren ve eğr etiye esir bir hâle gelen insanın bu durumunu

Ray Livingston güzel bir şekilde özetlemektedir: “Islahı mümkün olmayan, tövbesiz,

ruhi ve manevi tazelenmeyi gerçekleştiremeyen, inatçı haliyle böyle bir insan, bu dünya

saadetine, ’tatmin olmuş bir aklın süku net içinde oluşuyla’ değil; fakat ’arzunun bir

emelden başka bir emele geçecek şekilde sürekli gelişmesiyle ve birine ulaşınca biraz
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sakinleşip diğerine yönelmesiyle’ ulaşacağına inanır. Ancak ölüm halinde sona eren

kesintisiz ve insana  rahat vermeyen  bir şekilde güç üzerine güç elde etme arzusu

tarafından tutkulu bir şekilde esir alınan insan, kendisinin ölümsüz ’Ben’ inden

asla haberdar   değil   gibi   görünmektedir”    (1998: 34).   İçinde  bulunduğu bu

“unutkanlık” durumundan dolayı, yar atılışın gayesini gerçekleştirme konusunda tam bir

“hareketsizlik”  içinde olan insan, bütün enerjisini dünyevî ve sıradan olaylarla

ilgilenmeye aktarmaktadır. “Perde”nin önünde “hareketsiz” bir şekilde duran insanı,

ancak “manevî bir uyanış” bu “hareketsi zlik”ten kurtarabilecektir. İnsanı, “düşmüş”

olduğunun bilincine ulaştıracak ve taşıdığı potansiyeli (eşref -i mahlukat olma)

keşfetmesini sağlayacak olan bu “uyanış”, “sevdâ” aşamasının da başlangıcını teşkil

etmektedir. Yani Klasik Türk Edebiyatında tespi t ettiğimiz bu deliliğin ilk aşamasını

teşkil eden “sevdâ”, manevî bir uyanış sonrasında ortaya çıkan bir durumdur.

İnsanın içinde bulunduğu gaflet durumundan kurtularak “düşmüş” olduğunun

farkındalığına ulaşması olarak tanımlayabileceğimiz manevî uyanışı n en çarpıcı

örneklerinden birine, ilk mutasavvıflardan olan İbrahim b. Edhem’in hayatında

rastlanmaktadır: “İbrahim b. Edhem bir gün ava çıkmış. İninden çıkardığı bir tilkiyi

veya tavşanı takip ederken birden hâtiften bir ses ona: ’Ey İbrahim sen bunun iç in mi

yaratıldın? Bu işi yapmaya mı memur kılındın?’ diye hitap etmişti. Sonra eğerinin ön

kaşından bir ses ona: ’Vallahi sen ne bunun için yaratıldın ne de bunu yapmakla

emrolundun!’ demiştir” (Abdulkerim Kuşeyrî, 1991: 112). Belh sultanlarından birinin

oğlu olan İbrahim Edhem, bu olaydan sonra saltanatı terk etmiş ve tasavvuf yoluna

girmiştir.

Manevî uyanış, yaratılış neticesinde ortaya çıkan “ikilik” durumunu, tekrar

“birlik”e dönüştürme yolunda atılacak olan ilk adımdır. Çünkü insanın yaratılışının

gayesini gerçekleştirme yoluna girebilmesi için, öncelikle Allah’tan ayrı düşmüş

olduğunun ve O’na ait bir öz (ruh) taşıdığının şuuruna varması gerekmektedir.

Yaratılış sürecinin ve bu süreç neticesinde ortaya çıkan “ikilik” durumunun

“zincir” vasıtasıyla sembolik olarak ifade edildiği Klasik Türk Edebiyatında, manevî

uyanış da yine bu zincir  vasıtasıyla ve “delilik zincirinin kımıldaması/hareket etmesi” 23

23 Manevî uyanışın Klasik Türk Edebiyatında “delilik zincirinin kımıldaması/hareket etmesi” şeklinde

ifade edilmesi, eski dönemlerde zincire vurulan deli lerle ilgili bir inanışa dayanmaktadır. İnanışa göre,

delinin bağlı olduğu zincir kımıldatılırsa deli sinirlenirmiş (Tarlan, 2001: 236) ; çünkü zincire bağlı
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tabiriyle  ifade edilmektedir. Manevî uyanışın gerçekleşmesini, başka bir deyişle

“delilik zincirinin kımıldamasını” sağlayan faktör,  insanın kesret âlemine gelmesi

neticesinde unutulan aşkın yerini alan “akıl”dır. Yani yaratılış neticesinde ortaya çıkan

“ikilik” durumunda,  aşka mesken olması gereken gönlü işgal eden akıl, insanı tekrar

aşka ulaştıracak bir vasıta konumundadır; çünkü insanla ayrı düştüğü Sevgili arasında

bir mesafe/ayrılık meydana getirmesi bakımından bir zincir konumunda olan kesret

âlemi, her eserin müessirinin varlığını ifşa etmesi gibi,  varlığıyla müessirini işaret

etmekte ve insan bu bilince ancak akıl sahibi olduğu için ulaşabilmektedir. Yani sadece

bir zincirden ibaret olduğunu insana hatırlatan, yine zincirin kendisidir. Böylece “delilik

zinciri kımıldamış”, yani manevî uyanış gerçekleşmiş olur. Aklı ve kesret âlemi

sayesinde, Allah’tan ayrı düşmüş olduğunun bilincine ulaşan insan için, yaratılış

neticesinde ortaya çıkan “ikilik” ten, başka bir deyişle “delilik”ten kurtulmak ancak

“fenâ”ya ulaşmakla mümkün olacaktır. Yani uyandıktan sonra, yeniden doğmak (bekâ)

için ölmek (fenâ) gerekmektedir (Needlemann-Skynner-Ingleby, 2000: 14):

Saçın endîşesi tahrîk-i zencîr-i cünûnumdur

Cünûnum defcine zikr-i leb-i laclin füsûnumdur

                                                                                       Fuzûlî (G 87/1)

“Saçını düşünmek, delilik zincirimi kımıldatır. Lal dudağını zikretmek ise

deliliğimi def etmek için sihirli bir duadır.”

Yaratılışın doğal sonucu olarak bağlanılmış olunan zincir, manevî bir uyanış

neticesinde fark edildiğinde, kesret âlemine gelmenin neticesi ola rak ortaya çıkan

“unutkanlık” durumu da sona erer. Bu unutkanlık durumu sona erdiğinde ve insan,

gerçek durumunun, yani Allah’tan ayrı düşmüş olduğunun farkına vardığında,  yeniden

doğuşu yaşama yolunda atılması gereken ilk adımı atmış olur.

olduğunu o an için unutmuş olan deli, zincirinin kımıldatılmasıyla birlikte tekrar zincire bağlı o lduğunu

hatırlamakta ve bu da onda zincirden kurtulma isteğini ortaya çıkarmaktadır. Delilerle ilgili bu husus,

Klasik Türk Edebiyatında, insanın yaratılışın doğal bir sonucu olarak bağlandığı zinciri fark etmesi, yani

Allah’tan uzak düştüğünün bilincine v arması anlamında kullanılmaktadır.
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İnsan, bu görünen âlemin arkasındaki aşkın varlığı fark ettiğinde,  madde

âleminin “ruh” için bir gurbet diyarı olduğunun bilincine de ulaşır.  Çünkü aslında aşkın

âleme ait olan ruh, “düşme”nin neticesinde madde âlemine gelmiştir. İnsanın

ölümsüz/metafizik yönü olan r uh için madde âlemi başından beri bir gurbet diyarıdır;

ama ruhu bedeninde taşıyan insan, “düşüş” ün doğal sonucu olarak bu farkındalıktan

yoksun bir duruma gelmiştir. İnsanın manevî bir uyanış neticesinde, bedeninde

Allah’tan ayrı düşmüş bir öz taşıdığını n bilincine ulaşması, bu özün mekânı olan aşkın

âleme duyulan özlemi ve oraya tekrar ulaşma isteğini de beraberinde getirmektedir:

N’ola ağlarsa Fuzûlî ravza-i kûyun anıp

Lâ-cerem giryân olur kılgaç vatan yâdın garîb

                                                      Fuzûlî (G 34/7)

“Fuzûlî senin diyarının cennetini anıp ağlarsa buna şaşılmaz. Elbette ki gurbete

düşen, vatanını hatırlayınca ağlar.”

Böyle bir farkındalık durumuna ulaşan insan artık bilir ki, bulund uğu nokta,

aslında bulunması gereken nokta değildir. Aşkın âleme tekrar ulaşabilmek için, bu iki

nokta arasındaki mesafenin kapatılmasını sağlayacak olan manevî bir yolculuk

yapılması gerekmektedir. Ancak bu aşamaya ulaşan insan, manevî yolculuğu

yaşamasına engel olan birtakım faktörlerle karşı karşıya kalır. Çünkü sosyal hayatın

insana şart koştuğu/dayattığı davranış kalıpları, insanı düşmüş olduğu aşkın mekâna

tekrar ulaştıracak olan manevî yolculuğu yaşamaya olanak vermemektedir. Bu nedenle

de manevî bir yolculuk yaşaması gerektiğini fark etmiş olan insanın iç sesi,  sosyal

hayatın sınırlayıcı kuralları ile bir çatışma hâlindedir. İçinde bulunduğu maddî âlem ile

ulaşmak istediği aşkın âlem arasında bir eşikte, orta noktada bulunan insan bir tercih

yapmak zorundadır. Bu aşamadaki insan için artık iki seçenek vardır. Ya sosyal  hayatın

içinde kalıp bu hayatın manevî yolculuğu gerçekleştirmeye imkan tanımayan kuralları

dahilinde yaşamaya devam ederek iç sesini bastıracak ya da bir süreliğine sosyal

hayatın ve onun kurallarının dışına çıkarak manevî yolculuğunu yaşayacak ve bu suretle

de aşkın âlemde tekrar doğacaktır. Bu durum, tasavvufta “Ya tahammül ya sefer”

şeklinde ifadesini bulmaktadır:
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Garîb derdine yok hiç seferden özge devâ

Revâ budur k’ola âmâde dil müdâvâya

Fehîm (K VIII/9)

“Garibin derdine yolculuktan başka çare yoktur. Gönlün tedaviye hazırlanması

için uygun olan budur.”

Râh-ı cademe ey dil-i âvâre refîk ol

Dermân-ı gam-ı hecr demişler ki seferdür

Fehîm (G CVI/8)

“Ey âvâre gönül! Yokluk yoluna yoldaş ol, ayrılık gamının derdine yolculuğun

deva olduğunu söylemişlerdir.”

Sosyal hayatın sınırlayıcı kuralları içinde kalarak bu hayata uyum sağlamaya

çalışmak, insanı yaratılış gayesini gerçekleştirmesi için gerekli olan yoğunlaşmadan

alıkoyacaktır. Bu nedenle de sosyal hayat, insanın sahip olduğu potansiyeli (eşref -i

mahlukat olma) açığa çıkarması yolunda bir engel teşkil etmektedir. “Olağan hayatın

bilinçaltı mücadeleleri, kişinin gelişme göstermesi gereken bir dönemde, çoğunlukla

ona engel olur. İstenmeyen toplumsal güçler, onun yanlış değerler edinmesine ve

dolayısıyla yanlış ilgiler geliştirmesine sebep olur. Böylece kişi, gerçek benliğinden

uzaklaştırılır ve gelişim sürecinden (yeniden doğma süreci) mahrum bırakılır” (Arasteh,

2000: 34). Yani sosyal hayatın sınırları içinde kalmak, içsel sesi kolaylıkla bastırıp

yeniden doğuş sürecini sekteye uğratabilir. Bu nedenle de “yalnızlık (halvet)”, yeniden

doğuş sürecinin yaşanılması için kullanılan ilk vasıtalardan biri olarak karşımıza

çıkmaktadır:

Ey Fuzûlî özün gûşe-nişîn et hum-ı mey tek

Ola tâ kim olasın kâşif-i esrâr-ı hakâyık

  Fuzûlî (G 151/7)
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“Ey Fuzûlî! Hakikat  sırlarını keşfetmek için, şarap küpü gibi bir köş eye çekil

otur.”

Tarikate intisab eden bir müridin, insanlardan uzaklaşarak inzivaya çekilmesi ve

bir süre (genellikle kırk gün) devamlı Allah’ı zikretmesi anlamına gelen halvetin gayesi,

kalbi Allah’tan başka şeylerin (mâsivâ) sevgisinden arındırmaktır ( Eraydın, 2001: 139).

Bu nedenle de az yeme, az uyuma ve az konuşma halvetin esaslarındandır (Eraydın,

2001: 140). İnsanın gayb âlemini müşâhede edebilmesi için, kalbini  hayallerden,

görünüşlerden ibaret olan madde âleminden temizlemesi zorunludur. İsmail  Hakkı

Bursevî bu zorunluluğu şu şekilde açıklamaktadır: “Şayet insan, kalbini taalluktan

temizlerse Hakk’ın feyzi ile dolar. Çünkü Hak ile halk bir yere sığmaz. Bu sebepledir ki

Allah şöyle buyurdu: ’Allah, bir kimseye sine boşluğunda iki kalp yaratmadı…( 33/4)

Yani insanın sinesinde bir kalp vardır ki o, Hak’la ilgilenmeye yarar. Çünkü o, sırr -ı

ilahînin meskeni olmak için yaratılmıştır” (1967: 196).

Halvet, insanlarla temasın kesilmesi suretiyle yeniden doğuş için gerekli olan

zihinsel yoğunlaşmayı sağla mayı gaye edinmesinin yanı sıra, nefs terbiyesinin ana

düsturlarından olan az yeme, az uyuma ve az konuşma (Ögke, 1997: 99) uygulamalarını

da bünyesinde barındırmaktadır. Bunlar içinde özellikle az yemek oldukça önemli bir

yere sahiptir. “Çünkü nefsi aç bı rakmak, nefsin kötülüğü emretme özelliğini giderir. Az

yemek gönlü saflaştırır, nefsin pisliğini ve karanlığını ortadan kaldırarak sâlikin zihnini

güçlendirir. Nefsin bedendeki etkinliğine ve egemenliğine son vermesine sebebiyet

verir” (Ögke, 1997: 100). B öylece halvete giren  kişi hem zihnini yeniden doğuş

yolunda engel teşkil eden dünyevî hayata ait basit kaygılardan uzak tutar hem de nefsini

terbiye eder. Böylece de manevî olgunlaşmasını sağlama yolunda aşama kaydeder.

Zincirleme bir şekilde birbirini t akip eden ve hep birlikte bir süreç meydana

getiren manevî uyanış, bu uyanışın tezahürü olarak aşkın âleme duyulan özlem ve bu

âleme ulaşabilmek için gerekli olan zihinsel yoğunlaşmayı sağlamak için yalnızlığa

yöneliş, ilahî aşk boyutundaki sevdâ aşamasını  meydana getirmektedir. Manevî uyanış

neticesinde, kişinin “olan” ve “olması gereken” arasındaki farkı fark etmesiyle başlayan

sevdâ aşaması, “olan” ve “olması gereken” arasındaki farkın kapatılabilmesi için sosyal

hayattan geçici bir süre ayrı kalmayı zor unlu kılmaktadır. Bu nedenle de “yalnızlığa

yöneliş” sevdâ aşamasının en belirgin özelliğini teşkil etmektedir. Ayrıca aşkın âleme
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duyulan özlemin tezahürü olarak ortaya çıkan “hüzün” de sevdâ aşamasına eşlik

etmektedir. Kuşeyrî’nin, “kalbi sıkarak gaflet vadilerine dalmasına ve  dağılmasına

engel olan bir hâldir ve sülûk ehli olanların  vasıflarındandır” (1991: 277 -278) şeklinde

tarif ettiği hüzün, bu tariften de anlaşıldığı gibi, hedefe ulaşmak için gerekli olan

zihinsel yoğunlaşmaya yardımcı olması bakımı ndan “yalnızlık”la işlevsel bir ortaklığa

sahiptir.

Sevdâ aşamasında hüznün ve yalnızlığın ön planda olmasının yanı sıra, bu

aşamada kişinin henüz Sevgili’ye ulaşamamış olduğunu da İbn Arabî’nin “sevdâ”yla

ilgili olarak söylediklerinden anlıyoruz:  “Bu kalbin en şiddetli hüznüdür. Bunda gözyaşı

olmaz, ancak bu sevdâya tutulan biri çok âh ve of çeker, inler durur, daima iç çeker. Bu

öyle bir hüzündür ki âşık onu kendinde bulur; ne yoksun kalabilir ne vazgeçebilir

bundan; fakat bir türlü sebebini de bilemez. Bu, âşıkların bir sıfatıdır ki hassaten

sevgiden başka bir sebebi yoktur bunun. Bunun biricik ilacı da sevgiliye kavuşmaktır.

Âşık Sevgili’siyle öylesine meşguldür ki kendisini saran bu aşk nedeniyle her tür

duyguya karşı duygusuz kalır, bu sevdâ âşığı yok  eder, eritir, bitirir” (1998: 94).

Sevdâ aşaması, yeniden doğuş için engel teşkil eden hususların fark edildiği ve

hatta devreden çıkarılmaya çalışıldığı bir dönem olmakla birlikte, bu aşama bir

hareketsizliği de içinde barındırmaktadır. Ancak bu harekets izlik, manevî uyanıştan

önceki hareketsizlik gibi değildir. Manevî uyanıştan önceki dönemde, gündelik yaşam

alanında tam bir hareketlilik söz konusu olmasına rağmen, var olmanın gayesini teşkil

eden manevî doğum hususunda ise  tam bir hareketsizlik vardır ve bu iki alan net bir

çizgiyle birbirinden ayrılmaktadır.  Sevdâ aşamasında ise toplumsal  hayattan

soyutlanmaya bağlı olarak   gündelik yaşam  alanındaki   hareketlilik   asgarî   düzeye

inmiştir.  Ancak kişi hâlâ  aşka ve  dolayısıyla  da  aşk  sebebiy le  ortaya  çıkan

coşkunluğa ulaşamamıştır. Dolayısıyla da hareketsizlik sadece gündelik yaşam alanında

değil, yeniden doğuş sürecinde de söz konusudur ve her iki alandaki hareketsizlik iç içe

girmiş, birbirine karışmış durumdadır. Sevdâ aşamasındaki harek etsizliğin, kişinin hâlâ

aklın sınırlı idrâk sahasının (çerâğ -ı tîre-i cakl/akıl karanlığının mumu) içinde

olmasından kaynaklandığını, Fehîm aşağıdaki beytinde “akıl karanlığının mumuna

pervânelik etmek” tabiriyle ortaya koymaktadır:
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Yeter pervânelik itdüm çerâğ-ı tîre-i cakla

Dil-i sevdâ-perestüm bülbül-i bâğ-ı cünûn olsa

                                                                                         Fehîm (G CCLVI/2)

“Akıl karanlığının mumuna pervanelik ettiğim yeter, sevdaya tapan gönlüm ar tık

cinnet bahçesinin bülbülü olsun.”

Beyitte “pervâne”, kişinin henüz aşka tam olarak ulaşamadığı sevdâ

dönemindeki sessizliği temsil edecek şekilde k ullanılmıştır. “Bülbül” ise  aşka

ulaşmayla (cünûn) birlikte ortaya çıkacak olan “hareketliliği, coşkunl uğu” temsil

etmektedir. Aslında pervâne de mumun etrafında sürekli olarak dönmesi bakımından bir

hareket içindedir; fakat onun hareketliliği sınırlı bir alan içinde (sadece mum ışığının

etrafında) gerçekleştiği için, pervâne sınırlı bir hareketi temsil etm ektedir. Yani sevdâ

aşamasında söz konusu olan durum mutlak bir hareketsizlik değil, sınırlı bir

hareketliliktir.  Bu özelliğine bağlı olarak da  pervâne, aşka tam olarak ulaşamadığı için

hâlâ aklın sınırlı idrak sahasının içinde olan ve aşk coşkunluğundan  uzak olan kişinin

durumunu sembolik olarak ifade etmektedir. Aşka ulaşıldığında ise bu sınırlı

hareketlilik sona ererek yerini, beyitte “bülbül”le temsil edilen aşk coşkunluğuna

bırakacaktır.

Beyitte aklın hem “tîre (karanlık)” hem de “çerâğ (mum)” gibi tezat iki unsurla

beraber kullanılması da dikkat çekicidir. İ nsanı sınırlayan, hareket kabiliyetini daraltan

bir özelliğe sahip olan “tîre (karanlık)”, aklın sınırlı bir idrak sahasına sahip olduğunu

ifade ederken “çerâğ (mum)” da aydınlığa açılan kapıyı b ulmak için öncelikle akla

ihtiyaç olduğuna işaret etmektedir. Mevlânâ da bu hususu aklı kandile benzeterek şu

şekilde ifade etmiştir: “Ruh karanlık içindeyse yolunu bulması için aklın  aydınlığına

ihtiyaç duyar; fakat ruh aydınlanmışsa kimse aklın kandilin i aramaz” (Sayar, 2003: 15).

Mum, karanlığın içinde ancak belirli bir düzeyde aydınlatma sağlayabilir ve

şamdanın içinde olduğu için de ayağı bağlıdır. Bütün bu özellikleriyle de mum, beyitte

aklın sembolik bir ifadesi olarak karşımıza çıkmaktadır; çünkü a kıl da mum gibi, kişiyi

ancak belirli bir düzeyde aydınlanmaya ulaştırabilir ve ayağı bağlıdır, yani sınırlı bir

idrak sahasına sahiptir. Gerçekten de akıl bir sınır, bir kayıt altındadır. Nitekim “ cakl”

kelimesi  mastar olarak “bağlamak, engellemek, köste k vurmak” gibi anlamlara
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gelmektedir. Dolayısıyla da belirli bir aydınlanmaya ulaşıncaya kadar insana eşlik eden

akıl, işlevini yerine getirdiği için gerekliliği ortadan kalkmış ve sınırlı bir idrak sahasına

sahip olduğu için de yetersizliği ön plana geçmi ş ve bu yönüyle de artık insan için

yeniden doğuş sürecini yaşama yolunda bir engel  hâline gelmiştir. Yeniden doğuş

sürecinin tamamlanabilmesi için, bu aşamadan sonra aşkın rehberliği gerekmektedir.

Klasik Türk Edebiyatında, faaliyet alanı madde âlemi ol an aklın sınırlı bir idrak

sahasına sahip olduğu ve bu nedenle de sadece akılla Allah’a ulaşılamayacağı, O’na

ulaşmanın ancak aşkla mümkün olduğu sıklıkla vurgulanmaktadır. Yani kişiyi birliğe

ulaştıracak olan yol, aşk yoludur. Bu nedenle de akıl ve aşk ço ğu zaman bir kıyaslama

içinde karşımıza çıkmakta ve aşkın akıldan üstün olduğu vurgulanmaktadır:

Kalb kim cÎsâ-yı caşkı bula gerdûn gibidir

cAkl-ı hod-râ hum-ı hikmetde Felâtûn gibidir

Şeyh Gâlib (G 72/1)

“Aşk  İsa’sını  bulan  gönül,  felek  gi bi;  kendi  düşüncesine  göre  hareket

eden, bildiğinden  şaşmayan  akıl  ise  hikmet  küpünün  içindeki  Eflâtûn  gibidir.” 24

Klasik Türk Edebiyatında kavramsal boyutta karşımıza çıkan akıl -aşk

kıyaslaması, bu kavramları temsil eden kişiler vasıtasıyla da yapılmakta ve aşkın

üstünlüğü vurgulanmaktadır. Aşkın temsilcisi olan “Mecnûn” ile  aklın temsilcisi olan

“Eflâtûn”un kıyaslamalı olarak karşı karşıya getirildiği aşağıdaki beyitte bunu görmek

mümkündür:

24 Beyitte “hikmet küpünün içindeki Eflâtûn” tabiri aklın sınırlı idrak alanını ifade etmek için kullanılmış

olmakla beraber,  küp içinde yaşayan filozof Eflâtûn değil, Diyojen’dir. Klasik Türk Edebiyatında bu

hususun bir yanılgı olarak devam ettiğini Ahmet Talat Onay şu şekilde ifade etmektedir: “Bütün

şairlerimiz, küp içinde ikâmet eden filozofun Eflâtûn olduğunu zann ve bu cihetle mazmûnlarında onun

ismini zikretmişlerdir” (2000: 173).
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Hevâ-yı caşk ile Mecnûn kenâr-ı maksada erdi

Uyup cakla Felâtûn gark-ı bahr-ı hayret olmışdur

Fehîm (G LXXVΙΙ/3)

“Mecnûn, aşk arzusuyla maksadının sahiline ulaştı; fakat Eflâtûn, akla uyarak

hayret denizinde boğuldu.”

“Hevâ” kelimesinin Mecnûn’un  Leylâ’ya  karşı hissettiği beşerî aşkı ifade

etmenin yanında, “bahr” kelimesiyle ilgili olarak “hava, rüzgâr” kelimelerini de

çağrıştıracak bir şekilde kullanıldığı beyte göre, maksada (hakikat) ulaşmak ancak aşkla

mümkün olabilmektedir. Aşkın mutlak a ilahî boyutta ortaya çıkmış olması gerekmez;

çünkü beşerî boyutta ortaya çıkan bir aşk da zamanla ilahî boyuta geçebil mektedir.

Nitekim Leylâ’nın aşkıyla çöllere düşerek perişan ve delilere yara şan bir yaşayış biçimi

sergileyen Kays, beşerî aşkla başla yıp nihaî bütünleşmeyle sona eren bir dönüşüm

süreci yaşayarak hakikate ulaşır. Onun baş langıç noktası, beşerî de olsa aşktır.

Eflâtûn’un da amacı hakikate ulaşarak âlemin sırrına vâkıf olmaktır; fakat o, bunu akılla

yapmaya çalışmış ve ancak “aklın ulaş abildiği son nokta olan hayret” (Uludağ, 1999:

36) aşamasına ulaşabilmiştir. Beyitten de anlaşıldığı gibi, hakikate ulaşma yolunda aklın

ulaşabileceği en son nokta, hayret ve dehşet içinde kalmaktır.

Klasik Türk Edebiyatında aklın ilahî hakikatleri, gayb  âlemini bilme konusunda

yetersiz olduğu, yani kişiyi birliğe ulaştıramayacağı sürekli olarak vurgulanmakla

birlikte, aklın tamamen inkar edilmesi veya gereksiz olduğunun ifade edilmesi gibi bir

durum söz konusu değildir.  Aksine aşka ulaşabilmek için önce likle akla ihtiyaç vardır.

Çünkü aşk, aklı aşmak anlamına gelmektedir ki bunu da ancak akıl sahibi olan bir insan

yapabilir. Aklın aşka kıyasla olumsuz bir değere sahip olması, Allah’a ait tecrübî bilgi

olan marifetin duyu organlarının verilerini kullanan akılla elde edilememesinden

kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla da aşkın akla üstün gösterilmesinin sebebi, faaliyet

alnının madde âlemi olması ve bu nedenle de hakikatlere nüfûz edememesidir. Yani

yeniden doğuş sürecinde akıl gereksiz değil, yetersizdir.

Aklın, yeniden doğuş sürecinde gerekli ama yetersiz olma durumu, Klasik Türk

Edebiyatında “Cebrâîl” vasıtasıyla da sembolik olarak ifade edilmektedir.  Nitekim

Miraç Gecesi’nde Hz. Peygamber’e refakat eden Cebrâîl, Hz. Peygamber’i ancak
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sidretü’l-müntehâya kadar götürebilmiş, daha ileriye gidememiştir. Hz. Peygamber bu

aşamadan sonraki yolculuğuna ise “refref”le devam etmiştir. Bu hadiseye bağlı olarak

da  Klasik Türk Edebiyatında Cebrâîl, Allah’a giden yolda ancak belirli bir yere kadar

gidebilen aklın sembolik bir ifadesi olarak kullanılmıştır. Yani hakikate ulaşabilmek

için bir noktaya kadar aklın rehberliğine ihtiyaç vardır; ancak o belirli bir yere kadar

gidebilir. Bu aşamadan sonra ise kişiyi maksada ulaştıracak olan şey, aşktır. Dolayısıyla

da yeniden doğuş sürecinde akıl, gerekli ama yetersizdir. Çünkü akıl, Allah’a giden

yolda bir yerde durmak zorundadır:

Sedd-i reh olur âteş-i caşk ehl-i vücûda

Cibrîl-i hıred Sidre-i kurbetde zebûndur25

    Şeyh Gâlib (G 89/3)

“Aşk ateşi, varlık sahiplerinin yoluna en gel olur. Nitekim akıl Cebrâîl’i, yakınlık

Sidre’sinde âciz kalmıştır.”

Netice itibarıyla diyebiliriz ki akıl,  hakikate ulaşma yolunda gerekli olsa da

yeterli değildir. Bu nedenle de yeniden doğuş sürecinde insana ancak bir yere kadar

rehberlik edebilir.  “Akıl, insana ancak uyanıklığın kapısına ulaşması konusunda yardım

edebilir” (Arasteh, 2000: 88).  Onun işlevi aydınlanmaya açılan kapıyı buluncaya

kadardır ve o kapı bulunduğunda aklın terk edilmesi gerekmektedir. Aşka ulaşıncaya

kadar insana rehberlik eden akıl, tıpkı Cebrâîl gibi, muayyen bir yerde durmak

zorundadır. “Cebrâîl’in  peygamberlerle Allah arasında bir vasıta olması gibi, akıl da

fizik âlem ile ilahî âlem arasında bir vasıtadır. Fakat her iki vasıtanın da fonksiyon ve

görevi sınırlı ve mahduttur. Kendilerine tayin edilen sınır ve hududu aşamazlar”

(Düzen, 2000: 185). Dolayısıyla da aşk olmadan hakikate ulaşmak mümkün değildir.

25 Beyitte “ehl-i vücûd (varlık sahipleri)” ibaresiyle, aklın sınırlı idrak sahasında olan kişilerin henüz

itibarî varlıklarını ortadan kaldırmamış olduklarına, yani ikilik durumunun devam ettiğine, dolayısıyla da

birliğe henüz ulaşılamamış olduğuna işaret edilmektedir. “Âteş -i caşk (aşk ateşi)” ibaresiyle de Cebrâîl’in

Miraç Gecesi’nde “Eğer bir parmak ucu kadar daha yaklaşsaydım yanardım” (Düzen, 2000: 185) diyerek

sidretü’l-müntehâdan sonraki yolculukta Hz. Peygamber’e refakat edememesine telmihte bulunulmuştur.
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Aşk, tecellîye sebep olarak ayrılığı/ikiliği ortaya çıkarmıştır. Ancak bu

ayrılığı/ikiliği ortadan kaldırarak insanı b irliğe ulaştıracak olan da yine aşktır. Fakat bu

iki aşk mahiyetleri itibariyle birbirinden farklıdır. Ayrılığa/ikiliğe sebep olan aşk,

Allah’ın bilinmeye duyduğu aşktır. İkiliği birliğe dönüştürecek olan aşk ise insanın

Allah’a aşkıdır:

Bırakma dâmenin elden mahabbetin ki olur

Kulun takarrubu Mevlâsına vedâdı kadar

Nâ’ilî (K XXXVII/4)

“Sevginin eteğini elden bırakma; çünkü kulun Allah’a yakınlığı sevgisi kadar

olur.”

Akıl, Allah’ın bilinmeye duyduğu aşk ile insanın Allah’a duyduğu aşk arasında

orta bir noktada bulunan ve varlık dairesinin tamamlanabilmesi için varlığı gerekli olan

bir unsurdur.

Sevdâ aşamasındaki kişi, henüz aklın sınırları dahilinde bulunma ktadır, yani

aşka ulaşamamıştır. Bu aşamada aşktan değil, ancak sevgiden bahsetmek mümkün

olabilir. Çünkü Klasik Türk Edebiyatındaki aşk anlayışı, mutasavvıfların bu konudaki

görüşlerini yansıtmaktadır ve mutasavvıflar da aşkı, sevginin ifrat şekli olarak kabul

etmektedirler.26 Yani aşk, kendi içinde mertebeleri olan bir kavramdır ve kişinin aşka

ulaşabilmesi için, sevginin en uç noktaya ulaşması gerekmektedir.

26 Meselâ Azîzüddîn Nesefî, “aşk” aşamasından önce “meyil, irâde, muhabbet” olmak üzere üç aşamadan

bahsetmektedir. Yani halvethânede Allah’ı zikretmekle meşgul bir sâlikin/zâkirin aşka ulaşabilmesi,

ancak söz konusu üç aşamadan sonra olabilmektedir. Azîzüddîn -i Nesefî bu mertebeleri şu şekilde

açıklamaktadır: “Birinci mertebe odur ki, zâkir sûrette halvethânede olur ve lisân ile zâkir olur ve kalben

pazarda bulunur ve alır satar. Bu zikrin çok tesiri yoktur. Velâkin fâideden hâlî değildir. İkinci mertebe

odur ki, zâkir zikr eder ve kalbi gâib olur ve o kalbini külfetle hâzır kılar ve zâkirlerin çoğu bu

mertebedelerdir ki, gönülleri tekellüfen hâzır kılarlar. Üçüncü mertebe odur ki, zikir kalbe müstevlî olur

ve bütün kalbi kaplar ve zâkir zikir etmemeye kadir olmaz. Ve eğer zarûrî olan bir işiyle, bir müddet

hârice çıkıp meşgûl olmak isterse tekellüfle meşgûl olur. Nasıl ki ikinci mertebede kalbini tekellüfle hâzır

kılar idiyse üçüncü mertebede hâriçteki işiyle tekellüfle meşgûl olur. Ve bu makâm -ı kurbdur ve
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Sevginin en uç noktaya ulaşmasıyla birlikte ortaya çıkan aşk ( cakl-ı mecâd),

Klasik Türk Edebiyat ında genellikle akılla ( cakl-ı mecâş)  bir karşıtlık oluşturacak

biçimde karşımız çıkmaktadır. Buna göre akılla aşk bir arada bulunamayan, biri gelince

öbürü giden iki karşıt unsurdur. Bu hususun en net bir şekilde ifade edildiği beyitlere,

“Matlûb caşk olduğu takdîrce cakl-ı mecâşa aslâ mahal kalmaz. Ve matlûb dünyevî olsa
cakl-ı mecâd istihdâm olmayıp cakl-ı mecâş ile muttasıf olunur.” (Şeyh Gâlib, 1996: 31)

şeklindeki ifadeleriyle akıl ve aşkın bir arada olmayacağını, biri gelince öbürünün

gideceğini açık bir şekilde ifade eden Şeyh Gâlib’in  Dîvân’ında rastlıyoruz:

cAkl-ı mecâşı caşk eder elbet halel-pezîr

Çendân olur mu düzd ile meh-tâb âşinâ

                                                                               Şeyh Gâlib (G 12/2)

“Aşk, akla elbette ki halel getirir. Nitekim hiç hırsız ile ay ışığı dost olur mu?

Elbette ki  olmaz.”

Dilde ger caşk ola cakl eyleyemez anda karâr

Düzde zindân olur ol dâr ki mihmân uyumaz

  Şeyh Gâlib (G 116/2)

“Gönülde eğer aşk olursa akıl orada duramaz. Nitekim misafirin uyumadığı ev,

hırsıza zindan olur.”

Yukarıdaki her iki beyitte de beytin paralel yapısı vasıtasıyla akıl, “hırsız” olarak

nitelendirilmiştir. Bunun sebebi, çalışmamızın ikinci bölümünde temas ettiğimiz gibi,

elest meclisinde başlayan aşkın “düşme” neticesinde  unutulmasıyla birlikte, aklın

unutulan aşkın yerini işgal etmesidir. Yani akıl, tıpkı bir hırsız gibi, kendisine ait

zâkirlerin azı bu makâma erişirler. Dördüncü mertebe odur ki zikir, üçüncü mertebede nasıl kalbe

müstevlî ise mezkûr da bu dördüncü mertebede öylece kalbe müstevlî ola. Nâm -ı maşukun kalbe

istilâsıyla macşûkun kalbe müstevlî olması arasında çok fark vardır. Binâenaleyh, aşk muha bbet-i

müfrittir” (2004: 130). Bu ifadelerden de anlaşılıyor ki aşk, aşırı sevgi, yani sevgide ölçüyü aşma

anlamına gelmektedir.
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olmayan bir yeri (gönlü) işgal etmiş durumdadır . Ancak gönül, aşka mesken olması

gereken bir yerdir ve aşk, asla bir ortak veya rakip kabul etmemektedir. Bu nedenle de

gönül, aşka mesken olunca akıl doğal olarak devreden çıkmaktadır.

Şeyh Gâlib, gönlün aşka mesken olması gerektiğini, oranın gerçek sah ibinin aşk

olduğunu, Eflâtûn’un içinde ikamet etti küp 27 vasıtasıyla da ifade etmektedir:

Kalb-i dânâ olamaz cakl-ı mecâşa mesken

Arama hum-ı Felâtûnda Arîstatâlîsi28

                                                                          Şeyh Gâlib (G 33 4/4)

“Bilen, aydınlık gönül akla mesken olamaz. Eflâtûn’un küpünde Aristo’yu

arama.”

Aklın sınırlı bir idrak sahasına sahip olması sebebiyle Allah’a ulaşma yolunda

yetersiz olduğu düşüncesi ve akılla aşkın bir arada olamayacağı hususu, sadece Şeyh

Gâlib’e özgü bir anlayış olmayıp Klasik Türk Edebiyatı şairlerinin akıl ve aşk

konusundaki ortak anlayışıdır. Bu nedenle de diğer Klasik Türk Edebiyatı şairlerinin

divanlarında da bu konuyla ilgili beyitlere rastlamak mümkündür:

Hikmetinde ben de hayrânım ki y ok cemc eylemiş

Meşreb-i cirfân ile cakl-ı mecâşı bir yere

              Nâ’ilî (G 341/3)

“Akılla irfan tabiatını aynı yerde toplayabilen kimse yok. Bunun hikmetine ben

de hayranım.”

27 Bkz. 24. dipnot
28 Beyitte Eflâtûn aşkı, Aristo ise aklı temsil etmektedir. Çünkü küpün içinde olması gereken kişi Arist o

değil, Eflâtûn’dur.
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Dünya hayatının başlangıcından, belirli bir aydınlanmaya ulaşıncaya ka dar

insana rehberlik eden akıl, aşkın gelip kendisinin yerini (gönlü) geçici olarak işgal eden

aklın yerini tekrar almasıyla birlikte saf dışı olacak  ve böylece sevdâ aşamasındaki kişi,

aklın sınırlı idrak sahasının dışına çıkabilecektir. Ancak sevdâ aşam asında hâlâ aşka

ulaşılamamıştır. Bu nedenle de akıl hâlâ devrededir.

Aşka ulaşamamış olmak kişiyi sadece aklın sınırlı idrak sahasına mahkum

etmekle kalmaz, onun, hakikate ulaşmaya engel teşkil eden maddeyi aşıp manaya

ulaşmasına da engel olur.  Çünkü ins anı  hakikate ulaşmaktan alıkoyan putları, maddî

bağları yıkacak olan da aşk ateşidir:

cÂteş-i caşkda mahv etmeğe çâr cunsurunu

Dört yanından kemer-i gayreti merdân kuşanır

Şeyh Gâlib (G 73/11)

“Erenler, dört unsuru aşk ateşinde mahvetmek için  dört bir y andan gayret

kemerini kuşanır.”

Beyitte geçen “çâr cunsur” ibaresi, bütün madde âlemi olarak

değerlendirilebileceği gibi, madde âleminin bir parçası durumunda olan “beden” olarak

da değerlendirilebilir. Çünkü madde âlemi gibi, bu âlemin bir parçası olan insan bedeni

de dört unsurdan mürekkeptir. İster madde âleminin tamamı olarak değerlendirilsin

isterse sadece beden olarak değerlendirilsin, her ikisi de hakikate ulaşma yolunda engel

teşkil etmektedir ve bu nedenle de ortadan kaldırılmaları gerekir. Ancak  insanın maddî

varlığını devam ettiren bedenin ortadan kaldırılması demek, maddî ölüm demek

değildir. Cavit Sunar, bedeni ortadan kaldırmanın ne anlama geldiğini şu şekilde

açıklamaktadır: “İnsan aslını, zâtını bulmak isterse kendisine perde olan nisbî vüc ûdunu

gerçek vücutta yok etmelidir. Bu perdeyi kaldırmak ve gerçek vücutta yok olmak demek

de  ölmek demek değildir. Yani maddeten, bilfiil ölmek demek değildir. Hakikati bilip

bilgi bakımından ölmek, yani varlık diye öğündüğün maddî vücûdunun hiç olduğunu

bilip bütün mertebeleri ve mertebelerdeki şekilleri ve suretleri mertebelerinde bırakarak,

onların gerçekte yok olduklarını düşünerek aslına, zâtına rûhen yükselmek, rûhunla baş

başa kalmak demektir. Hayâlden, perdeden sıyrılıp rûhunla baş başa kaldığın z aman da
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sende sen de kalmazsın, yalnız Hak kalır, çünkü mevcut olan O’dur” (2003: 300). Yani

aşka ulaşmak, kişiyi sadece aklın sınırlılığından kurtarmakla kalmayacak, ikiliğin

birliğe dönüşmesine engel olan beden perdesini de aradan kaldıracaktır.

Aşk sadece beden perdesini değil, belki ondan daha da öncelikli olarak dünyevî

bağları (taalluk) ve bu bağların neticesi olarak ortaya çıkan dünya gamını da ortadan

kaldırmakta ve bu suretle de insanı maddî bağlardan kurtarmaktadır:

cAşka tâ düşdün Fuzûlî çekmedin dünyâ gamın

Bil ki kayd-ı caşk imiş dâm-ı tacallukdan necât

 Fuzûlî (G 40/7)

“Fuzûlî! Aşka düştükten sonra dünya gamını çekmedin. Bil ki dünyâya

bağlanmak tuzağından kurtuluş aşka bağlanmaktır.”

Beyitlerden de anlaşıldığı gibi, hakikate ulaşabilmek için mutlaka aşka ihtiyaç

vardır. Çünkü ancak aşk ateşinin yakıcılığı  sayesinde insan maddeden arınabilmekte ve

ikilik birliğe dönüşebilmektedir. Azîzüddîn Nesefî aş k ateşinin insanı nasıl ikilikten

kurtarıp birliğe ulaştırdığını şu şekilde ifade etmektedir: “Aşkın ateşi, insanın putlarını,

onu hakikatten alıkoyan maddî heveslerini yıkar. Böylece onu temizler. Aşkın ateşi,

insanı tefrikadan ve çeşitli şekillerden alıp  birliğe ve hakikî istikrara; çokluktan, şirkten

kurtarıp tevhid ve birliğe sürükleyen bir kuvvettir. Akıl, insana varlık kazandırır. Aşk

ise insanın varlığını ortadan kaldırır. İnsanın varlığı kaldığı müddetçe de birlik olmaz.

İkilik olur. Biri Allah’ın varlığı, diğeri de insanın varlığıdır. Hâlbuki hedef birliktir. O

halde insanın birliğe ulaşması için aşk gerekir” (Düzen, 2000: 184).

Hakikate ulaşmaya engel olan maddî bağlar ve beden perdesi ancak aşk

sayesinde ortadan kalktığına ve sevdâ aşamasındaki k işi de henüz aşka ulaşamamış

olduğuna göre, sevdâ aşamasındaki kişinin henüz ikiliği birliğe dönüştürememiş olduğu

kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Yani manevî uyanışla birlikte başlayan sevdâ

aşamasında, toplumsal hayattan soyutlanarak yalnızlığa yöneliş  ve  riyâzet söz

konusudur; fakat bunlar kişiyi henüz   maksada tam olarak ulaştırmamıştır. Bununla

birlikte, sevdâ aşaması “cünûn/dîvânelik” aşamasına zemin hazırlamaktadır, yani
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“cünûn/dîvânelik” ancak sevdâ aşaması yaşanıldıktan sonra ortaya çıkmaktadır . Bu

nedenle de sevdâ, “cünûn/dîvânelik”e ulaşmak için mutlaka yaşanılması gereken bir

süreçtir.

Sevdâ aşamasıyla ilgili bir başka husus ise “toplumun, sosyal kuralları belirleyen

genel kabullerin, ölçülerin dışına çıkan bireye karşı takındığı tavır” olar ak

tanımlayabileceğimiz “melâmet (ayıplama, kınama)” kavramının bu aşamada henüz söz

konusu olmamasıdır. Çünkü sosyal kuralları belirleyen ölçü akıldır ve sevdâ

aşamasındaki kişi de henüz aşka ulaşamadığı ve dolayısıyla da aklı terk etmediği için

hâlâ akıl vasıtasıyla belirlenen sosyal kuralların sınırlarını ihlal etmemiştir. Sosyal

kuralların dışına çıkmaya bir tepki olan melâmet, aşk coşkunluğuna ulaşıldığı  zaman,

yani akıl saf dışı olduğunda  söz konusu olmaktadır ki, bu aşama da sevdâ aşamasını

takip eden “cünûn/dîvânelik” aşamasıdır.

Aşkın başlangıçtaki ham hâlini, yani ikiliğin henüz birliğe dönüşmediği aşamayı,

“kendi kendisi olmak” şeklinde ifade eden Ahmed Gazzâlî, sevdâ aşamasındaki kişinin

sosyal kuralların dışına çıkmamasının aynı zamanda toplu mdan gelecek olan tepkiden

çekinmekten kaynaklandığını ve tam anlamıyla aşka ulaşmayla (râm) birlikte bu

çekinmenin de ortadan kalkacağını şu şekilde ifade etmektedir: “Âşık kendi kendisi

olduğu sürece riyakârlıktan uzaklaşamaz ve melâmetten hâlâ korkar. R âm olunca

korkusu kalmaz ve her türlü riyadan kurtulur” (2004: 62).

Sonuç olarak da sevdâ aşaması, kişinin aşka henüz ulaşamamış olduğu ve buna

bağlı olarak da ikiliğin henüz birliğe dönüşmediği bir aşamadır ve bu aşamada melâmet

kavramı da söz konusu deği ldir.

Bu noktada, beşerî aşk boyutundaki sevdâ ile ilahî aşk boyutundaki sevdâ

arasındaki önemli bir farka da değinmek gerekmektedir. Her iki sevdânın da temelinde

aşk vardır. Ancak bu aşkların hem mahiyetleri (aşk kavramı, her ne kadar Varlık’ın tek

olması sebebiyle özde tek ise de ortaya çıkış biçimine bağlı olarak birinin temelinde

beşerî aşk, birinin temelinde ise ilahî aşk vardır) hem de ortaya çıkış biçimleri

birbirinden farklıdır. Azîzüddîn Nesefî, beşerî aşkın ortaya çıkışını şu şekilde ifade

etmektedir: “Aşk bir âteştir. Âşıka düşer ve bu âteşin mevzi’i gönüldür ve bu âteş göz

yoluyla gönle gelir ve gönülde tavattun eder” (2004: 131). Bu ifadeden de anlaşıldığı

gibi, beşerî aşk, göz yoluyla gönle giren, yani dışarıdan içeriye (gönle) giren bir aşkt ır.

İlahî aşkın ortaya çıkış biçimi ise beşerî aşkın ortaya çıkış biçiminden oldukça farklıdır.
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Çünkü daha önce de ifade etmiş olduğumuz gibi, ilahî aşk, ruhların elest meclisinde

Allah ile yaşadıkları vuslat sırasında başlamış ve dünyaya gelişle birlikte unutulmuştur.

Ancak bu aşkın unutulmuş olması, onun yok olduğu anlamına gelmemektedir.

Dolayısıyla da insan unutmuş olmasına rağmen,  hâlâ  bu aşkı potansiyel olarak

kendisinde taşımaktadır. Söz konusu bu aşkın potansiyel olmaktan çıkıp tezahür

edebilmesi için, sadece bu unutkanlık durumunun ortadan kaldırılması gerekmektedir.

Yani yeniden doğuş yolunda yapılan şey, var olan bir aşkın açığa çıkarılmasıdır ki, bu

da bir nevi insanın kendi içinde yaptığı bir kazı işlemidir. Bu nedenle de ilahî aşk, beşerî

aşk gibi dışarıdan içeriye giren bir aşk değil, içeriden dışarıya çıkan bir aşktır. Ahmed

Gazzâlî ilahî aşkla ilgili bu hususu, şu sözlerle ifade etmektedir: “Aşkın sarayı cân

eyvanıdır. ’Ben sizin Rabbiniz değil miyim?’ (A’râf: 7/172) mührü rûhlara ezelde

vurulmuştur. Orada bir yük yükletilmiştir. Eğer perdeler şeffaflaşırsa aşk da örtülerin

altından parlayıverir. Burada büyük bir sır vardır; yani sözü edilen bu aşk, içeriden

dışarı çıkar” (2004: 63).

Bu bilgilerden de anlaşıldığı gibi, vücutta sevdâ sıvısını n artması neticesinde

ortaya çıkan bir akıl hastalığı olan “sevdâ (kara sevda)/aşk melankolisi” ve manevî bir

uyanış neticesinde tasavvuf yoluna giren kişinin manevî yolculuğun başlangıcındaki

durumunu ifade eden “sevdâ”, her ikisinin de temelinde “aşk” fa ktörü bulunması

bakımından birleşmekte; fakat bu aşklar, mahiyetleri ve ortaya çıkış biçimleri

bakımından oldukça farklılık göstermektedirler. Ancak söz konusu iki aşkın mahiyeti ve

ortaya çıkış biçimi oldukça farklı olmakla beraber, her ikisi de insan üze rinde benzer

etkiler meydana getirmekte ve buna bağlı olarak da kara sevdaya tutulan kişinin hâlleri

ile manevî yolculuğun ilk basamaklarında olan kişinin hâlleri birbirine benzemektedir.

Daha önce de ifade etmiş olduğumuz gibi, söz konusu belirtilerin baş ında, toplumdan

kaçarak yalnızlığa yönelme eğilimi gelmekte ve şiddetli bir hüzün de bu duruma eşlik

etmektedir. Yani  hem beşerî aşk hem de ilahî aşk insan üzerinde aynı etkileri meydana

getirmektedir. Buna bağlı olarak da Klasik Türk Edebiyatında, manevî  yolculuğu

gerçekleştiren kişinin durumu, kara sevdaya tutularak toplumdan uzaklaşan ve

yalnızlığa yönelen kişinin durumu vasıtasıyla ifade edilmektedir. Yani burada söz

konusu olan şey, kara sevdaya tutulan kişinin toplumdan kaçma ve yalnızlığa yönelme

eğilimi ile manevî yolculuğu gerçekleştiren kişinin, maksada ulaşma yolunda engel

teşkil eden sosyal hayattan uzaklaşması arasındaki zahirî benzerliktir. Hem beşerî aşkın

hem de ilahî aşkın insan üzerinde aynı etkileri meydana getirdiğini ve bu benzerliğin
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sadece zahirî boyutta olduğunu Selçuk Eraydın şu sözlerle ifade etmektedir: “Mecazî

aşka tutulan insanlardaki hâllerin, ilahî mecrâda seyredenlere şeklen benzediklerini

söyleyebiliriz. Hakikate mecaz köprüsünden geçildiği ifade edilir. Sevdiklerine

kavuşamayan kimseler yemeden içmeden kesilirler, gözlerine uyku girmez olur,

kimseyle konuşmazlar, daima sevdiklerini düşünürler. İlahî aşk basamağı olan halvete

giren mürid de gönlünü Allah sevgisiyle doldurmak için az yiyecek, az uyuyacak, az

konuşacak ve daima Mevlâ’sını düşünecektir” (2001: 139, 140). Bu sözlerden de

anlaşıldığı gibi, her iki aşk da  toplumdan uzaklaşma eğilimine sebep olmakta ve kişinin

sosyal hayatla ilgisini asgarî düzeye indirmektedir. Bu durum da kişiye, zihnini

sevgilisiyle daha fazla meşgul etme imkanını vermektedir ki, bu husus ilahî aşk için

oldukça önemlidir. Çünkü daha önce de ifade etmiş olduğumuz gibi, ilahî aşk, insanın

kendi içinde yaptığı bir nevi kazı işlemi neticesinde ortaya çıkmaktadır ve bunun

gerçekleşebilmesi için zihnî bi r yoğunlaşma  gerekmektedir.

1.1.3. “Leylâ vü Mecnûn” da sevdâ :

Bir aşk hikayesini anlatan ve kahramanlarının gerçek kişiler olduğu sanılan

“Leylâ vü Mecnûn” 29 mesnevîsinde de “sevdâ”, ortaya çıkardığı belirtiler (toplumdan

uzaklaşma, yalnızlığa yöneliş , hüzün, melamet korkusu vs.) vasıtasıyla, ayrılıkla

neticelenen bir aşkın tarafları olan Leylâ ve Mecnûn’un her ikisinin de şahsında

verilmektedir.

29 Arap, Türk, Fars ve Urdu edebiyatlarında pek çok şair tarafından yazılan ve bir aşk hikayesinin

anlatıldığı “Leylâ vü Mecnûn” mesnevîsinin kahramanları olan Leylâ ve Mecnûn’un gerçek kişiler

olduğu konusunda rivayetler bulunmaktadı r. Bir rivayete göre, bu aşk hikayesinin iki kahramanından biri

olan Mecnûn, 689 yılında öldüğü ve adının Kays b. Mülevvah el -Âmirî olduğu kabul edilen şairin

lakabıdır. Leylâ’ya duyduğu aşk yüzünden aklını kaybetmesi sebebiyle kendisine takılan bu lakap,

sonraları isminin yerini almıştır. Leylâ ise bir rivayete göre Mecnûn’la aynı kabileye mensup birisi, başka

bir rivayete göre ise Mecnûn’un amcasının kızı olan Leylâ bint Mehdî el -Âmiriyye’dir. Söz konusu

rivayete göre, bu aşk hikayesi, Mecnûn el -Âmirî’ye ait olan ya da ona nispet edilen şiirlerde geçen küçük

vakaların birtakım yorum ve ilavelerle birbirine bağlanarak büyük bir hikaye hâline getirilmesi

neticesinde meydana gelmiştir. Başka bir rivayete göre ise bu hikaye, amcasının kızını seven, fakat bunu

açıklamak istemeyen Emevî ailesine mensup bir genç tarafından uydurulmuş olan kıssa ve şiirlerin

“Mecnûn” adı altında ortaya konulmasıyla meydana gelmiştir (Durmuş, 2003: 159).
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Her türlü mala mülke sahip olan bir kabile reisinin tek çocuğu olan   Kays ile

Leylâ arasındaki aşk, okulda ve karşılıklı olarak başlamaktadır. Bu dönemde hem Kays

hem de  Leylâ çocuk denilecek yaşta (metindeki bilgilere göre on yaş civarı) olmalarına

rağmen, bu iki çocuk arasındaki duygusal yakınlık, iki yetişkin insan arasındaki aşk

ilişkisine uygun bir şeki lde verilmektedir:

Ol iki semen-ber ü sehî-kad

Birbirine oldular mukayyed

Bir câmdan içdiler mey-i zevk

Ol iki harâb-ı bâde-i şevk

LM (558-559)

“O iki yasemin göğüslü ve fidan boylu birbirlerine bağlandılar. / O iki arzu

şarabının sarhoşu, zevk şarabını  bir kadehten içtiler.”

Karşılıklı olarak birbirlerine bağlanan ve “arzu şarabıyla sarhoş olan” bu iki

çocuğun birbirlerine olan ilgi ve yakınlıkları o kadar artmıştır ki, “iki ayrı bedendeki bir

cân” gibi olmuşlardır:

Evzâc-ı muhâlif oldu yeksân

Gûyâ iki tende idi bir cân

LM (561)

“Ters durumlar, sanki iki tende bir cân varmış gibi bir oldu.”

Ancak Kays ile Leylâ arasındaki aşk, birbirlerine olan yakın ilgileri sebebiyle

gizli kalmaz ve iki sevgili, aşklarının başlamasından kısa bir süre sonra çevren in

kınamalarına hedef olmaya başlarlar:
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cAşk olduğu yerde mahfî olmaz

cAşk içre olan karâr bulmaz

cAşk âteşine budur calâmet

Kim baş çeke şucle-i melâmet

LM (570-571)

“Aşk, olduğu yerde gizli kalmaz. Aşka kapılmışın rahatı olmaz. / Aşk ateşine

alâmet budur ki, bulunduğu yerden ayıplama yalını baş çeker.”

Toplumun kınaması, Kays ile Leylâ arasındaki aşkın üzerine gölge düşürür ve

bu aşamadan sonra iki sevgili, toplumun kınamalarına maruz kalmamak için daha

dikkatli davranmaya ve birbirleriyle konuşmak iç in çeşitli bahaneler uydurmaya

başlarlar. (583-600 arası beyitler) Ancak bu da aşklarının “toplum” engeline takılmasını

önlemek için yeterli olmaz. Kays ile Leylâ’nın aşkıyla ilgili dedikodular devam eder ve

Leylâ’nın annesine kadar ulaşır. Dedikodular Ley lâ’nın annesinin kulağına gelince,

annesi Leylâ’yı bu dedikodulardan dolayı azarlar.  Leylâ’nın annesi tarafından

azarlandığı ve kınandığı beyitler, eserde uzun bir şekilde verilmektedir. Annesinin

yoğun bir öfkeyle Leylâ’ya söylediği sözler, toplumun aşk k onusunda kadına ve erkeğe

karşı belirlediği farklı yaklaşımı da yansıtan bir niteliğe sahiptir. Nitekim yoğun bir

öfkenin dışa vurulmasıyla başlayan beyitler, gittikçe “cinsiyet” faktörü üzerinde

yoğunlaşmaya başlamaktadır:

K’ey şûh nedir bu güft ü gûlar

Kılmak sana tacne cayb-cûlar

Niçün özüne ziyân edersin

Yahşı adını yaman edersin
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Niçün sana tacne ede bed-gû

Nâmûsuna lâyık iş midir bu

Nâzik beden ile berg-i gülsün

Ammâ ne diyem ki ben yüğülsün

Lâle gibi sende lutf çokdur

Ammâ ne diyem yüzün açukdur

Temkîni cünûna kılma tebdîl

Kızsın ucuz olma kadrini bil

Her sûrete caksi gibi bakma

Her gördüğüne su gibi akma

Mey gerçi safâ verir dimâğa

Akdığıyçün düşer ayağa

Gözgü gibi katı yüzlü olma

Nergis gibi hayre gözlü olma

Gözden gerek olasın nihân sen

Ne dimek ola sana ki cânsan

Sen şemcsin uyma gel hevâya

Kim şemci hevâ verir fenâya
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Lucbet gibi özünü bezetme

Revzen gibi kûçeler gözetme

Sâgar gibi gezmeği harâm et

Nağme gibi perdede makâm et

Sâye gibi her yere yüz urma

Hîç kimse ile oturma durma

LM (611-624)

“Ey oynak, nedir bu dedikodular? Ayıp arayanların sana dil uzatmaları nedir?/

Niçin kendine ziyân edersin? Yahşı adını niçin yaman edersin?/ Kötü sözlüler niçin

sana taş atsın? Bu senin namusuna lâyık iş midir?/ Nazik bedeninle sen gül yaprağısın.

Ama ben ne diyeyim? Çok hafifsin./ Gelincik gibi sende lütuf çoktur. Ama ne diyeyim?

Yüzün açıktır./ Ölçülü hareketi deliliğe değiştirme. Değerlisin, ucuz olma, değerini bil./

Her sûrete aksi gibi bakma. Her gördüğüne su gibi akma./ Gerçi şarap dimağa hoş luk

verir; ama aktığı için ayağa düşer. (aktığı için kadehe dökülür)/ Ayna gibi katı yüzlü

olma. Nergis gibi donuk yüzlü olma./ Gözden gizlenmen gerek. Sana “cânsın” demek de

ne oluyor ki?/ Sen bir mumsun, gel havaya uyma. Hava mumu yok eder./ Oyuncak gibi ,

kendini bezetme. Pencere gibi, yol gözetme./ Kadeh gibi gezmeği haram et. Nağme gibi

perdede makam et./ Gölge gibi her yere yüz vurma. Hiç kimse ile oturup kalkma.”

Leylâ’nın annesinin ağzından söylenilen bu sözler, sadece annenin değil, bütün

toplumun kadına yaklaşımını yansıtmaktadır: Kadın, aşk konusunda “pasif” olması

gereken taraftır. Dolayısıyla da “aşk” ve “âşıklık” kavramları, erkeği ilgilendirmektedir.

Yukarıdaki beyitlerde dolaylı bir biçimde ifade edilen bu husus, bu beyitleri takip eden

aşağıdaki beyitlerde çok net bir şekilde ifade edilmektedir:

Derler seni caşka mübtelâsın

Bîgâneler ile âşinâsın
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Sen kandan u caşk şevki kandan

Sen kandan u dost zevki kandan

Oğlan caceb olmaz olsa câşık

cÂşıklık işi kıza ne lâyık

LM (626-628)

“Seni, aşka tutulmuşsun, yabancılarla bildiksin derler. / Sen neredesin aşk şevki

nerede? Sen neredesin dost zevki nerede? / Oğlanın âşık olması acayip olmaz. Âşıklık

işi kıza lâyık değildir.”

Bu beyitleri takip eden beyitlerde ise annesi, Leylâ’nın okulu bırakarak di kiş

nakışla uğraşmasını, arkadaşlarıyla ilişkisini kesmesini ve oyuncaklarıyla oynamasını

istemektedir.

Leylâ ise annesinin bu azarlamaları ve kınamaları karşısında “inkar” yolunu

seçer ve sadece Kays’a olan aşkını inkar etmekle kalmaz, “aşk” denilen bir  duygunun

varlığından bile haberdar olmadığını söyler:

Sözler dersin ki bilmezem ben

Mazmûnunu fehm kılmazam ben

Dersin macşûk u caşk u câşık

Ben sâde-zamîr ü tıfl-ı sâdık

Bilmem nedir ol hadîse mazmûn

Söyle nice olmayam diğer-gûn
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cAşkın kılmazdı kimse yâdın

Hâ senden işitdim imdi adın

Billâhi nedir ana caşka mefhûm

Bu sırr-ı nihânı eyle maclûm

LM (648-652)

“Bilmediğim ve manasını anlamadığım sözler söylüyorsun. / Aşk, âşık mâşûk

gibi laflar ediyorsun. Ben saf kalpli, senin  sadık çocuğunum. / Bilmem bu söze sebep

ne? Söyle nasıl karma karışık olmayayım? / Kimse aşkın adını anmazdı, şimdi senden

adını işittim. / Allah aşkına anne aşkın anlamı nedir? Bu gizli sırrı bana açıkla.”

Bu beyitlerin devamında, Leylâ okula gitmekten zaten kendisinin de hoşnut

olmadığını söyleyerek annesini teskin eder. Leylâ ile annesi arasındaki bu konuşmadan

sonra, Leylâ okulu bırakarak eve kapanır ve bir nevi “hapis” hayatı yaşamaya başlar.

Leylâ’nın bu durumu, “mahbûs, habs, esîr” kelimeleri vasıtasıyla ifade edilmektedir:

Leylî hem oturdu evde nâ-çâr

Döndü sadefine dürr-i şeh-vâr

Bir burcda sâbit oldu ahter

Mahbûs-ı hızâne oldu gevher

Lacl oldu esîr-i hâne-i seng

Habs oldu gül-âba şîşe-i teng

LM (667-669)



81

“Leylâ, çaresiz evde oturdu. Padişahlara lâyık inciler gibi, sadef ine geri döndü.

/ O yıldız, bir burca yerleşti. Cevher, hazineye hapsedildi. / Lal, taş evin esiri oldu. Gül

suyu, dar şişeye hapsoldu.”

Görüldüğü gibi Leylâ, aşkı önünde bir engel durumunda olan ve annesinin

şahsında somutlaşan “sosyal baskı”ya karşı ko yma ve onu bertaraf etmeye çalışmak

yerine, toplum tarafından kendisine belirlenen sınırlar içinde kalmayı tercih etmektedir.

Leylâ’nın “sosyal baskı” ve onun tezahürü olan “melâmet (kınama, ayıplama)”

karşısında belirlediği bu “pasif” tavrın “cinsiyet” fa ktöründen kaynaklandığı, eserin

ilerideki bölümünde de ifade edilmektedir. Aşkını, sosyal çevrenin baskısı nedeniyle

gizlemek zorunda  kalan Leylâ, bu aşkın devam edebilmesi içi n gerekli olan gayreti

Kays’tan beklemektedir. Ancak Kays, sevgilisine tekrar k avuşmak için çaba

harcayacağı yerde, çöllere düşmüştür. Bu durum, Leylâ’nın şikayetine sebep olmakta ve

hatta ona, Kays’ın başka bir sevgilisi olduğunu düşündürmektedir:

cÂşık gerek olmayup karârı

Tavf ede müdâm kûy-ı yârı

Düşmez bu yana senin güzârın

Var ola meğer bir özge yârın

Yârın ben isem bana nazar kıl

Gâhî bu yanaya bir güzer kıl

LM (1348-1350)

“Âşık, yerinde  duramayıp devamlı olarak sevgilinin köyü etrafında

dolaşmalıdır. / Hâlbuki senin yolun bu tarafa düşmüyor, yoksa başka bir sevgilin mi

var? / Sevgilin  bensem  bana  bak. Bazen  d  e bu  taraftan  geç.”
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Sevgilisine sitemini bu sözlerle ifade eden Leylâ, eve kapandıktan sonraki

durumunu ve kendisinin aşk konusundaki pasif tavrını ise “esâret” ekseni etrafında

dönen “zincir, bend, kayd” kelim eleri vasıtasıyla ifade etmektedir. Bu noktada dikkati

çeken husus, söz konusu kelimelerin, kadına ait unsurlar olan “saç” ve “halhal” la

beraber zikredilmesidir. Böylece toplumun aşk hususunda kadın ve erkeğe biçtiği

rollerin ve çizdiği sınırların farklılı ğı, bir kere de Leylâ’nın ağzından ifadesini bulur:

Gîsû-yı müselsel ü girih-gîr

Boynumda ger olmayaydı zencîr

V’er bağlamayaydı bend-i halhâl

Kayd ile ayağımı meh ü sâl

cAyb ile çekilmeseydi adım

Billâh bu idi hemîn murâdım

Kim sâye misâli senden ey nûr

Oldukça vücûdum olmayam dûr

Ammâ n’edeyim esîr-i kaydım

Boynu vü ayağı bağlu saydım

  LM (1352-1356)

“Kıvrım kıvrım ve birbirine geçmiş saçlarım, boynumda zincir olmasaydı; / eğer

ayak bileziğimin bağı, ayağımı aylar ve yıllarca  bağlamasaydı; / adımı ayıplayarak

anmasalardı, billâhi benim murâdım şu idi: / Ey nûr! Bu vücudum oldukça gölgen gibi

senden uzak olmayayım; / ama ne yapayım ki  bağlı bir esirim, boynu ve ayağı bağlı bir

avdan ibaretim.”
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Görüldüğü gibi, toplumsal yaşam ve bu yaşamın kişi üze rinde meydana getirdiği

sosyal baskı, Leylâ ile Kays’ın aşkını sekteye uğratmaktadır. Ancak toplumun baskısı

kadın üzerinde daha yoğun olduğu için, sosyal baskıdan doğrudan etkilenen kişi

Leylâ’dır. Kays ise Leylâ’nın sosyal baskıya karşı koyamaması ve bu nedenle de aşkını

inkar etmek zorunda kalması sebebiyle, bu baskıdan dolaylı bir biçimde etkilenen taraf

olmaktadır. Buna bağlı olarak da “Leylâ vü Mecnûn” mesnevisinde, sosyal yaşamın

aşkı sekteye uğratması hususu, daha ziyade Leylâ vasıtasıyla işlenmekte dir.

Daha önce de ifade etmiş olduğumuz gibi, sosyal yaşamın aşk üzerindeki

olumsuz etkisi, “sevdâ” aşamasının ilk basamağını teşkil etmekte ve bu durum,

“sevdâ”nın en belirgin özelliği olan “yalnızlığa yöneliş” eğilimini de beraberinde

getirmektedir. “Leylâ vü Mecnûn” mesnevisinde de sosyal baskı sebebiyle ayrılıkla

neticelenen aşk, bu aşkın tarafları olan Leylâ ve Kays’ın her ikisinde de “yalnızlığa

yöneliş” eğilimini ortaya çıkarmakta ve böylece de sevdâ aşaması, eserde akışına uygun

bir biçimde verilmektedir.

Kays ile Leylâ’nın aralarındaki aşkın çevre baskısıyla engellenmesinden sonra,

Kays da Leylâ da toplumdan uzaklaşarak yalnızlığa yönelmektedirler. Ancak bu

uzaklaşma Leylâ’da eve kapanma, Kays’ta ise evini terk ederek çöllere düşme şeklinde

ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla da Leylâ’nın toplumdan uzaklaşması “içe dönük”,

Kays’ın toplumdan uzaklaşması ise “dışa dönük” bir karaktere sahiptir. Görünüşte her

ne kadar çok farklı mahiyetlere sahip gibi görünüyorsa da her iki âşığın da toplumdan

uzaklaşarak yalnızlığa yönelmesi, aşklarına engel olan topluma karşı  gizli bir “isyan”

niteliği taşımaktadır. Dolayısıyla da Kays ve Leylâ, aşklarını sekteye uğratan sosyal

baskıya isyan hususunda birleşmekte; fakat bunu ortaya koyma biçimleri konusunda

farklılık göstermektedirler.

Leylâ’nın kendisini sevgilisinden ayıran topluma karşı isyanı, eve kapanmak

suretiyle çevresiyle ilgisini kesmesi şeklinde ortaya çıkmaktadır. Böylece Leylâ’nın

toplumla ilgisi asgarî düzeye inmiştir. Ancak buna rağmen o, hâlâ toplumsal y aşamdan

soyutlanamamıştır. Çünkü Leylâ’nın toplumdan uzaklaşması, maddî varlığı itibarıyla

değildir. Dolayısıyla da o, hâlâ kendisi üzerinde baskı oluşturan toplumun içindedir. Bu

nedenle de Leylâ, aşkının acısıyla ve sevgilisinin hayâliyle baş başa kalabi lmesi için

gerekli olan “yalnızlık”  ortamından  mahrum  kalmaktadır. Bu noktada, aşk  acısıyla

kıvranan Leylâ’nın acı sıyla baş başa kalabilmesi için  gerekli olan yalnızlık
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ortamını, ancak “geceler” sağlayabilmektedir. Gecelerin Leylâ için, toplumdan

soyutlanabilmenin yegâne fırsatı olması hususu, bizzat Leylâ’nın dilinden şu şekilde

ifade edilmektedir:

Gündüz habsim gice necâtım

Gündüz meytim gece hayâtım

LM (1264)

“Gündüz hapiste, gece serbest; gündüz ölü, gece hayattayım.”

Leylâ’ya yalnız başına kalabilme fırsatını veren geceler, onun toplumdan

gizlediği aşk acısının mahremi, tanığı olmaktadır. Yalnız başına kalabilme fırsatını

geceler sayesinde bulabilen Leylâ, ancak bu sayede aşkının acısıyla ve sevgilisinin

hayâliyle meşgul olabilmektedir. Yani geceler Leylâ’ya hem kendisi üzerinde baskı

unsuru olan toplumdan soyutlanabilme hem de sevgilisinin hayâliyle baş başa kalabilme

fırsatını aynı anda vermektedir. Kays’a olan aşkı sebebiyle çevresiyle ilgisini kesen ve

geceleri, acısıyla baş başa kalabilmek için yegâne fırsat olarak gören Leylâ, herkesten

sakladığı aşk acısını geceleri mum, pervane, ay, meltem ve bulutla paylaşır. “Bu maddî

varlıklar, Leylâ’nın duyguları için bir destek olur. Böylece duyguya bürünen objeler

şiiriyet kazanırlar” (Kaplan, 1991: 156).

Leylâ’nın toplumdan gizlediği aşk acısını paylaştığı ilk obje olan  “mum”, ilahî

aşk boyutundaki sevdâ aşamasını ele alırken değindiğimiz gibi, şamdanda olması

sebebiyle “ayağı bağlı olması” ve sessiz bir biçimde için için  yanması gibi özellikleriyle

sevdâ aşamasındaki kişinin durumunu ifade etmede sembolik bir değere sahiptir.

Nitekim mumun “ayağının bağlı olması”, sevdâ aşamasındaki kişinin hâlâ aklın sınırlı

idrak sahasının içinde olmasına, “sessiz bir şekilde için için yanması” ise  aşk

coşkunluğuna ulaşamamış olmaya işaret etmektedir. “Leylâ vü Mecnûn”da da Leylâ’nın

gönül derdini paylaştığı mum, yine bu özellikleriyle karşımıza çıkmaktadır. Leylâ, aşk

konusundaki pasifliğini, çaresizliğini ifade ederken muma bu özellik leriyle hitap

etmekte ve içinde bulunduğu durumu, mumla özdeşleştirmektedir:
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Gel ey gözü bağlu bağrı dâğlu

Başı karalu ayağı bağlu

Gel olalım hem-nefes men ü sen

Râz-ı dil-i zârın eyle rûşen

Ne derd seni nizâr edipdir

Âşüfte vü zerd ü zâr edipdir

LM (1206-1208)

“Gel ey gözü bağlı, bağrı dağlı! Başı karalı, ayağı bağlı. / Gel, sen ve ben birlik

olalım. İnleyen gönlünün sırrını aydınlat. / Seni zayıflatan hangi derttir? Seni deli gibi

âşık eden, sarartıp solduran ve inleten nedir?”

Başdan ayağa nedir bu yanmak

Dûd-ı dile dem-be-dem boyanmak

LM (1209)

“Baştan ayağa bu yanma nedir? Gönül dumanına her an boyanma nedir?“

Sen gice hemîn yanarsın ey zâr

Men gice vü gündüzüm giriftâr

LM (1216)

“Ey inleyen mum! Sen yalnız geceleri yanarsın. Bense gece ve gündüz yanarım.”

Leylâ, mumla konuşurken “başı kesilse bile” sırrını başkasına açıklamayacağını

söyler:
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Olmam olur olmaz ile dem-sâz

Başım kesilirse söylemem râz

LM (1221)

“Olur olmazla vakit geçirmem. Başım kesilse sır söylemem.”

Eserin bu bölümünden sonra da  sonuna kadar Leylâ bu konudaki kesin tavrını

koruyacak ve ancak ölmeden önce, Mecnûn’u temize çıkarmak için tüm gerçeği sadece

annesine anlatacaktır.

Leylâ, Klasik Türk Edebiyatında, kendisini mumun alevinde yakması nedeniyle

sevgili uğruna canını veren â şığın sembolik bir ifadesi olan pervaneyle de

konuşmaktadır. Sırrını başkalarına açmayan Leylâ, derdini pervaneye anlatmaktadır.

Sadece mumun etrafında dolaşması nedeniyle sevdâ aşamasındaki “sınırlı hareketliliği”,

“sessizliği” sebebiyle de yine sevdâ aşa masındaki “aşk coşkunluğuna ulaşamamış olma”

durumunu temsil eden pervane, burada kendisini sevgili (mum) uğruna feda etmesi

yönüyle ön plana çıkmakta ve buna bağlı olarak da Leylâ’nın Kays’a duyduğu aşkın

safiyetini ve aşktaki sadakatini  temsil eden bir  nitelik taşımaktadır:

Sensin reh-i caşk içinde sâdık

cÂşıksın ama tamâm câşık

Bir görmeğe yârı cân verirsin

Bir zevke iki cihân verirsin

Hoşdur taleb-i vefâda hâlin

Gûyâ ki fenâdadır visâlin

LM (1230-1232)
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“Sen aşk yolunda sadıksın, âşıksın ama tas tamam âşık. / Sevgiliyi bir kere

görmek için canını verirsin. Bir zevke iki cihanı verirsin. / Vefâ aramada hâlin ne

hoştur! Sanki kavuşman, yok olmadadır.”

Leylâ pervanenin de kendisini anlamadığını kavrayınca dışarı çıkar ve ayla

konuşur. Gönül derdini ona anlatır. Dolunayın  hilâle  dönüşme  sebebinin “aşk”

olduğunu söyleyerek yine onu da kendi durumuyla özdeşleştirir:

K’ey gâh kadim gibi hamîde

Gâhî pür olan misâl-i dîde

Geh zâhir olan bana gamım tek

Geh gâ’ib enîs ü hem-demim tek

Şâhiddir ana bu inkılâbın

Kim câşıkısın bir âfitâbın

Hicrân ile nizâr olupsun

Ser-geşte-i rûzgâr olupsun

LM (1249-1252)

“Ey bazen boyum gibi eğri, bazen de gözüm gibi dolu olan ay! / Bazen bana

kederim gibi görünen, bazen de dostum gibi kaybolan ay! / Bu dönüp dolaşman senin de

bir güneşe âşık olduğuna şahittir. / Ayrılıktan dolayı arık ve âvâre olmuşsun.”

Diyen Leylâ, aya sevgilisinin nerede olduğunu sorar, ayı sevgilisiyle arasında bir

nevi haberleşme vasıtası olarak kullanır:
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Ey mihnet-i caşkdan haberdâr

Gör Tanrı için ne mihnetim var

Kıl şucle-i âhıma nezâre

Ger var ise rahmın eyle çâre

Seyr eyle fezâ-yı her diyârı

Gez cümle-i deşt ü kûhsârı

Gör kandadır ol benim penâhım

Şâhım mâhım ümid-gâhım

Hâl-i dilim ana carz eyle

Billâh nice gördün ise söyle

LM (1253-1257)

“Ey aşk derdinden haberdar olan ay! Gör Allah için ne derdim var! / Âhımın

yalınına bak ve merhametin varsa çare bul. / Dağı taşı, her tarafı dolaş. / O benim

sığınağım, şâhım, ay yüzlüm ve ümit ocağım bak nerededir? / Beni nasıl gördünse Allah

için hâlimi ona arz et.”

Leylâ, Klasik Türk Edebiyatında sevgili ile âşık arasında haber getirip götüren

bir postacı fonksiyonuna sahip olan sabâ ve bulutla konuşmaları sırasında da

sevgilisinin ilgisizliğinden şikayet etmekte ve Kays’a olan sitemini, kendisinin ç ektiği

acıyı anlatmaktadır.

Görüldüğü gibi, başkalarına açılamayan Leylâ, sevgilisinden ayrı düşmekten

kaynaklanan hüznünü tabiat unsurlarıyla paylaşmaktadır. Bütün mahlukatın sükunet

bulduğu ve herkesin uykuda olduğu geceler, Leylâ’nın aşkının acısıyla b aş başa

kalabilmesi için gerekli olan “yalnızlık” ortamını sağlamaktadır. Bu hususla ilgili olarak
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“Leylâ” kelimesinin “gece” anlamına gelen “leyl” kelimesinden türemiş olduğunu ve

Arap alfabesiyle “لیلى “ şeklinde yazıldığını da hatırlamak gerekmektedir.  Sabir Aliyev,

bu hususu şu sözlerle ifade etmektedir: “Bugün bütün Türkiye’de ’Leylî’ye ’Leylâ’

diyorlar. Ancak ’Leylâ’ demek katiyen doğru değildir. Fuzûlî’nin eserinde ’Leylâ’

yoktur, ’Leylî’ vardır. Gerçi Arapçada ’Yehyî -Yahyâ, suğrî-suğrâ, kübrî-kübrâ’ gibi ’î’

ile yazılıp ’â’ ile okunan sözler vardır. Fakat ’leylî’ ancak ’leylî’ okunabilir ve bu

kelime  ’geceye mahsus, gecelik bir iş, geceye bağlı hâl, hareket, vaziyet’ demektir”

(1996: 245). Bu bilgi doğrultusunda da diyebiliriz ki, Fuzûlî “sevdâ” aş amasının en

belirgin özelliği olan “yalnızlığa yöneliş”i Leylâ’nın şahsında verirken “gece”yi ön

plana çıkarmak suretiyle Leylâ’nın içinde bulunduğu durumu, ismiyle özdeşleştirmiştir.

Bunun yanı sıra, aşk sebebiyle ortaya çıkan melankolik ruh hâlini ifade eden “sevdâ”

kelimesi de sıfat olarak “çok kara, simsiyah” anlamına gelmektedir ve bu yönüyle de

“leyl (gece)” kelimesiyle yakından ilgilidir. Dolayısıyla da Leylâ’nın ismi, içinde

bulunduğu ruh hâli (sevdâ) ve gecelerin Leylâ için yalnız kalabilmenin yegâ ne fırsatı

olması durumu, eserde bir bütünlük teşkil edecek şekilde karşımıza çıkmaktadır. Bu

durumu bir tesadüf olarak değil, Fuzûlî’nin zekâsının ve şairlik gücünün bir tezahürü

olarak değerlendirmek gerekmektedir.

Gecelerini sevgilisinin hayâliyle ve a yrılığın hüznüyle geçiren Leylâ için,

gündüzler ise “başı kesilse bile” başkalarına açıklamayacağı sırrını insanlardan

gizlemenin zorluğunu beraberinde getirmektedir:

K’ey vay tükendi mâye-i cömr

Hûrşîde erişdi sâye-i cömr

Demdir der-i fursat ola mesdûd

Müşkil görüne beyân-ı maksûd

Demdir uyana uykudan ağyâr

Şerh-i gam-ı derdim ola düşvâr

LM (1260-1262)
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“Eyvah ömür tükendi, ömrün gölgesi güneşe ulaştı. / Fırsat kapısının kapanma

zamanıdır,  istediğini  söylemede  güçlük  görünür. / Düşmanların uyanma  z amanıdır,

hâlimi, derdimi açıklamak güç olacak.”

Gecenin sona erip gündüzün gelmesiyle beraber, Leylâ kendisi üzerinde baskı

unsuru olan sosyal çevrenin içinde olma zorunluluğuyla tekrar karşı karşıya

gelmektedir. Ancak iç dünyasında sosyal çevreden kopm uş olan Leylâ’nın sosyal çevre

içindeki varlığı, sadece maddî varlığı itibarıyladır ve bir zorunluluktan ibarettir. Bu

zorunluluk, aşk sırrını kimseyle paylaşmayan Leylâ’ya, bu sırrı başkalarından

gizleyebilmek için çeşitli “bahaneler” bulma zorunluluğunu da beraberinde

getirmektedir. Yani Leylâ’nın aşkının acısıyla baş başa kalabilmesi için, çeşitli

bahanelere sığınması gerekmektedir. Leylâ’nın aşk sırrını gizleme hususunda belirlediği

kesin tavrın eserin sonuna kadar devam etmesine bağlı olarak, aşk sırrı nın gizli

kalabilmesi için gerekli olan bahaneler bulma durumu da eserin sonuna kadar devam

etmekte ve eser içinde yer alan pek çok sahnede karşımıza çıkmaktadır. Bunlardan

ilkine, Leylâ’nın okulu bırakarak eve kapanmasından sonra kız arkadaşlarının onu

eğlendirmek için çevresine toplandıkları sahnede rastlamaktayız. Leylâ, kendisini

eğlendirmek için çevresine toplanan kız arkadaşlarıyla ilgilenmez. Onun düşündüğü tek

şey, Mecnûn’a olan aşkıdır; ama bunu kız arkadaşlarından gizlemek istemektedir. Bu

nedenle de Leylâ, çektiği aşk acısının ortaya çıkmaması için, bir yerlerini yaralayarak

sanki bu acı için ağlıyormuş gibi yapmaktadır:

Ol terk kılup neşât u râhat

Bir cuzvunu eyleyüp cerâhat

Eylerdi bahâne ile nâle

Düşmezdi olar düşen hayâle

LM (1194-1195)

“O (Leylâ), rahatı ve neşeyi bırakarak, bir uzvunu yaralar; / bu bahaneyle

ağlar, onların düştüğü hayâle kapılmazdı.”
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Leylâ’nın giyim kuşamı bile, toplumdan sakladığı aşkının tezahürleri olan

gözyaşının, âhın ve inleyişin gizlenmesine hizmet etmektedir:

Tâ mahv ola gözden akıdan hûn

Hem gömleği hem donuydu gül -gûn

Tâ kim ola dûd-ı âha mânend

Bağlanmış idi benefşe ser-bend

Tâ kim ola savt-ı nâle pâ-mâl

Pâyında idi sadâlu halhâl

Tâ olmaya eşk yüzde ma clûm

Ruhsârına lü’lü idi manzûm

LM (1381-1384)

“Gözlerinden akıttığı kanlı yaşlar ortadan kalksın diye, hem gömleği hem de

donu gül rengindeydi. / Âhının dumanına uygun düşsün diye, başına menekşe renginde

bir örtü bağlamıştı. / İnleyişinin sesi duyulmasın diye, ayağına ses çıkaran ayak bileziği

takmıştı. / Yüzündeki gözyaşları bilinmesin diye, yanaklarına inciler dizmişti.”

İstemeyerek de olsa evlendiği İbni Selâm’ın ölümü ise Leylâ’ya, aşkı için

ağlama fırsatını veren en büyük bahaneyi oluşturmaktadır. Leylâ, bu bahane ile

çevresine aldırmadan ve kimseden çeki nmeden görünüşte İbni Selâm için, ama aslında

Mecnûn için ağlamaktadır:
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Leylîyi getirmeğe figâna

Ol vâkıca oldu bir bahâne

LM (2394)

“Leylâ’yı ağlatmaya bu hâdise bir bahane oldu.”

Derler bu idi cArabda câdet

Kim er eğer ölse kalsa cavret

Bir yıl ki tutardı mâtem

Feryâd u figân edip dem-â-dem

Hoş geldi bu câdet ol nigâra

Feryâd u figâna buldu çâre

Mâtem-gede eyledi makâmın

Mâtemde geçirdi subh u şâmın

Bir nice gün anda ağlayup zâr

Hem ata evine döndü nâ-çâr

Ammâ dün ü gün figân ederdi

Hûn-âb-ı ciğer revân ederdi

Feryâda gelende gâh u bî-gâh

Öz gönlünde derdi ol mâh
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Kim İbni Selâma rahmet-i Hak

cAşkım revişine verdi revnak

Refc eyledi perde-i müdârâ

Pinhân gamım etdi âşkârâ

LM (2400-2408)

“Arabistan’da, bir kadının eri ölür de kadın dul kalırs a, / kadın bir yıl yas tutar

ve durmadan ağlayıp inler, derler. / Bu güzele o âdet hoş geldi. Feryat ve figan etmeye

çâre bulmuş oldu. / Evini yas yeri etti. Gece ve gündüzünü yasta geçirdi. / Günlerce

orada ağlayıp inleyip çaresiz ata ve ana evine döndü. / Ama gece gündüz ağlardı.

Ciğerinin kanlı suyunu akıtırdı. / Vakitli vakitsiz ağlayıp bağırdığında, o ay parçası

kendi gönlünde: / ’İbni Selâm’a Allah’ın rahmeti olsun! Aşkımın gidişine bir renklilik

verdi. / Yüze gülme perdesini ortadan kaldırdı, gizli g amımı aşikâr etti’ derdi.”

Sevdâ aşamasının özelliklerini teşkil eden  sosyal baskı sebebiyle “aşkın

gizlenmesi” ve buna bağlı olarak da “bahaneler bulma” gerekliliği, yine sevdâ

aşamasına ait bir husus olan  “melâmet (ayıplanma, kınanma) korkusu”yla çok

yakından ilgilidir. Bu ilgi, aşkın gizli kalabilmesi için bahaneler bulma durumunun,

“melâmet korkusu”ndan kaynaklanması itibarıyladır. Yani aşkın gizlenmesi ile

“melâmet korkusu” arasında bir sebep son uç ilişkisi vardır ve Fuzûlî bu hususu, bu

durumu bizzat yaşayan Leylâ’nın ağzından söylediği bir gazelde şu şekilde ifade

etmektedir:

Hazerim tacneden ol gâyete yetmişdir kim

Yâra ağyâr olup ağyârım ile yâr olubam

    LM (1361)

“Ayıplanmadan sakınmam o hâle gelmiştir ki, sevgili ile düşman, düşmanla dost

olmuşum.”
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Ayrıca tıpkı “sosyal baskı” hususunda olduğu gibi, bunun sonucu olarak ortaya

çıkan melâmet korkusu da yine “cinsiyet” faktörüne dayandırılmaktadır:

Görmezdi anı özüne lâyık

Kim tacne ede ana halâyık

Kız her nice yâra olsa tâlib

Elbette gerek hayâsı gâlib

LM (1723-1724)

“(Leylâ), halkın kendisini ayıplamasını kendisine yaraştıramazdı. / Kız, her nasıl

olursa olsun, sevgiliyi isteyince utanması üstün gelmelidir.”

Yani “melâmet korkusu”, Leylâ’nın aşkını açığa vurmasının önündeki en büyük

engeli teşkil etmektedir. Leylâ, aşkını inkar etmek suretiyle, melâmetten kurtulmuştur;

ama melâmet korkusu Leylâ için bir “tehdit” unsuru olarak eser boyunca potansiyel

varlığını devam ettirmektedir. Dolayısıyla da Fuzûlî’nin “Leylâ vü Mecnûn”unda,

melâmet, sadece Leylâ ile Mecnûn’un aşklarının başladığı ilk dönemlerde açığa çıkan,

daha sonra söz konusu aşkın Leylâ tarafından inkar edilmesiyle beraber ortadan kalkan,

ancak Leylâ için bir tehdit unsuru olarak eserin sonuna kadar varlığını devam ettiren bir

özellik arz etmektedir.

Daha önce de ifade etmiş olduğumuz gibi, melâmetten korkmak sevdâ

aşamasının en belirgin özelliklerinden birini teşkil etmektedir. Fuzûlî, melâmet

korkusunu cinsiyet faktörüne bağlamak suretiyle, hem Arap toplumunda kadının aşk

hususundaki durumunu ifade etmiş hem de bu faktörü Leylâ’yı sevdâ aşamasında

bırakmak için bir vasıta olarak kullanmıştır. Bu nedenle de sevdâ aşamasının bir başka

özelliği olan “ikiliğin birliğe dönüşmemiş olması hususu” yine Leylâ’nın şahsında

verilmektedir.

Eserin  sonuna  kadar  aşk konusundaki pasif tavrını devam ettiren Leylâ,  bir

gün  kabilesinin  göçü  sırasında  bir  deveye biner ve derdini  deveye  anlatmaya
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başlar.  Bu  sırada  deve,  kervandan ayrılır ve çölün yolunu  tutar. Çölde kaybolan

Leylâ, yolunu bulmaya çalışırken Mecnûn’la karşılaşır. Fuzûlî, aşkları toplum engeline

takılan iki sevgilinin ayrı geçirdikleri uzun bir zamandan sonra ilk defa karşı karşıya

geldikleri bu sahneyi, Leylâ’nın sevdâ mertebesinde kalmış olduğunu, Mecnûn’un ise

“vahdet”e ulaşmış olduğunu aynı anda ifade etmek için kurgulamış gibi görünmektedir.

Nitekim bir tesadüf sonucu olarak karşılaşan sevgililerin her ikisi de birbirlerini

tanımazlar. Ancak Leylâ’nın Mecnûn’u tanımaması ile Mecnûn’un Leylâ’yı tanımaması

çok farklı mahiyetlere sahiptir.

Leylâ çölde yol bilen birisini ararken aşk sebebiyle perişan bir duruma düşmüş

olan Mecnûn’la karşılaşır; fakat onu tanımaz ve kim olduğunu  sorar. Mecnûn kendini

tanıtır; fakat Leylâ onun Mecnûn olduğuna inanmaz. Çünkü Mecnûn, dış görünüşü

itibarıyla perişan bir durumdadır. Mecnûn’un dış görünüşünde meydana gelen ve

Leylâ’nın onu tanımamasına sebep olan değişim, eserde Leylâ’nın bakış açısıyla

verilmektedir:

Leylî dedi ol perî-likâdır

Ruhsâr ile kaddi dil-rübâdır

Sen şîftesin esîr-i mâtem

Ruhsârı şikeste kâmeti ham

Sen hârsın ol cazîz-i câlem

Sen bî-ser ü pâsın ol mucazzam

   LM (2528-2530)

“Leylâ: ’O (Mecnûn), peri yüzlüdür. Yanağı ve boyu gönül kapar. / Sen ise yasa

tutulmuş bir kaçıksın (zavallısın)! Yüzün kırış kırış, boyun b ükülmüş. / Sen bayağısın, o

ise cihanın saydığı kimsedir. Sen başsız ve ayaksızsın (âciz ve güçsüzsün), o ise uludur.’

dedi.”
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Dış görünüşündeki değişim nedeniy le Mecnûn’u tanımayan Leylâ,  onu ancak

söylediği şiirler sayesinde tanır. Fakat Mecnûn da Leyl â’yı tanımamaktadır. Leylâ,

Mecnûn’a kendini tanıtır ve arkasından da vuslat talebinde bulunur:

Hâlâ ki müyesser oldu dîdâr

Taksîr-i tecallül etme zinhâr

Gör devlet-i vaslımı ganîmet

Gel yanıma fevt etme fursat

Dil nezr-i visâl-i kâmetindir

Ver cânım ise emânetindir

Çün düşdü mecâlin etme ihmâl

Gel nezrini tut emânetin al

Ger hasta isen benim tabîbin

Ver câşık isen benim habîbin

Gel bezm-i visâle mahrem olgıl

Bir lahza benimle hem-dem olgıl

LM (2615-2620)

“Şu anda didarımı görmek kısmet oldu. Asla bah ane arama kusurunu işleme! /

Bana kavuşma devletini ganimet bil. Gel yanıma, fırsatı kaçırma. / Gönlüm, senin

varlığına kavuşmak için adaktır. Cânımsa senin emanetindir. / Mademki takatin var,

ihmal  etme.  Gel adağını tut, emanetini al! / Hastaysan  ben senin  tabibinim.  Âşıksan

sevgilinim. / Gel, kavuşma anına sırdaş ol!  Birazcık benimle beraber ol! “
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Ancak Leylâ’nın vuslat talebi, Mecnûn tarafından reddedilir. Çünkü Mecnûn’un

geçirmiş olduğu değişim, sadece dış görünüşüyle sınırlı değildir. O, dış gör ünümü

itibarıyla yaşamış olduğu değişime paralel olarak iç dünyasında da büyük bir değişim

yaşamıştır. Ama bu değişim, dış görünümündeki gibi yıkıcı ve olumsuz bir değişim

değil, onu “ikilik”ten kurtarıp “birlik (vahdet)”e ulaştırmış olan olumlu bir değişi mdir.

İnsanın kendi itibarî varlılığını mahvetmesi suretiyle gerçekleşen bu değişim de

görünüşte yıkıcıdır. Ancak bu yıkıcılık, aynı zamanda bu değişime yapıcı olma

özelliğini de kazandırır. Çünkü yapıcı ve olumlu bir değer taşıyan “birlik”, ancak itibarî

bir varlığa sahip olan bedenin mahvedilmesi suretiyle gerçekleşebilir. Dolayısıyla da

Mecnûn’un dış görünümündeki olumsuz değişim, “hazinelerin viranelerde bulunması”

gibi, onun manevî açıdan geçirmiş olduğu olumlu değişimin ve bunun sonucu olarak

ulaştığı irfan hazinesinin habercisi gibidir. Mecnûn, geçirmiş olduğu içsel değişim

sayesinde “ikilik”ten kurtularak “birlik”e ulaşmıştır. Leylâ’yı tanımamasının sebebi de

budur. Ahmed Gazzâlî’nin, “Bu mertebe öyle bir yerdir ki burada âşık, mâşuktan daha

mâşuk olur. Âşığın kendi benliğinden ilgisini kesmesine bağlı olarak şaşılacak durumlar

ortaya çıkar. Öyle bir noktaya gelir ki âşık, mâşukun bizzat kendisi olduğuna inanır.”

(2004: 38) şeklinde tarif ettiği “birlik”e ulaşmış olma durumu, Mecnûn’un ağzından ve

Leylâ’ya hitaben şu sözlerle ifade edilmektedir:

Ger ben ben isem nesin sen ey yâr

V’er sen sen isen neyim men-i zâr

     LM (2652)

“Eğer ben, ben isem sen nesin ey sevgili! Ve eğer sen, sen isen şu inleyen ben

neyim?”

Leylâ ve  Mecnûn’un  karşılaşmaları, aşklarının  onları  hangi mertebeye kadar

ulaştırabildiğini açıkça ortaya koymaktadır. Mecnûn’un Leylâ’yı tanımamasının sebebi,

“çokluk”un altındaki veya arkasındaki “birlik”in farkındalığına ulaşmış olmasıdır.

Böylece, görünüşte birbirinden farklı olan ma dde âlemine ait bütün varlıkların, aslında

tek “Varlık”ın çeşitli görünüşlerinden ibaret olduğunun idrakine varmıştır. Bu nedenle

de artık Leylâ ile kendisi arasında bir fark kalmamıştır. Leylâ, Mecnûn’dur; Mecnûn da
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Leylâ’dır. Yani Mecnûn’un Leylâ’ya duyd uğu beşerî aşk, ilahî aşkın uyanmasında bir

vasıta olmuş ve daha sonra bu vasıta ortadan kalkarak Mecnûn’un aşkı gerçek kıblesine

yönelmiştir. Bu nedenle de Leylâ aşkı, Mecnûn için ilahî aşka ulaşmada sadece  bir

vasıta olmuştur ve böylece,  “mecaz hakikat in köprüsüdür” sözü Mecnûn’un şahsında

ifadesini bulmuştur. Leylâ’da ise beşerî düzeyde başlayan aşkın ilahî aşka

yükselemeyerek beşerî boyutta kaldığı, Mecnûn’u dış görünüşü itibarıyla tanımaması

vasıtasıyla verilmektedir. Yani Leylâ, hâlâ sureti aşarak m anaya ulaşamamış ve bu

nedenle de “ikilik” ortadan kalkmamıştır. Mecnûn’un kendisini tanıtmasından sonra

vuslat talebinde bulunması,  Leylâ’nın aşk kıblesinin hâlâ Mecnûn olduğunu açıkça

göstermektedir.

Yalnızlığa yöneliş, insanlardan kaçma eğilimi, hüzün , melâmet korkusu ve

“ikilik”ten kurtulamamış olma hususlarının hepsini kendisinde taşıyan Leylâ, bütün bu

yönleriyle Fuzûlî’nin “Leylâ vü Mecnûn”unda “sevdâ” aşamasının temsilcisi olarak

karşımıza çıkmaktadır. Fuzûlî, Leylâ’yı sevdâ aşamasında bırakmak iç in, aşk yolunda

bir engel olan “melâmet korkusu”nu ön plana çıkarmış ve bunu yaparken de “cinsiyet”

faktörünü vurgulamıştır. Fuzûlî’nin ifadeleriyle: Kadın, aşk konusunda pasif olması

gereken ve aşkı ne kadar  yoğun olursa olsun, bunu açığa vurmaması gerek en taraftır.

Çünkü toplum, aşk konusunda erkeğe gösterdiği müsamahayı kadına göstermemektedir.

Bu durum, Leylâ’nın aşkını açığa vuramamasının önündeki en büyük engeli teşkil

etmektedir. Buna bağlı olarak da Leylâ, eser boyunca sürekli olarak “melâmet korku su”

yaşamaktadır. Melâmet, sosyal kuralların dışına çıkan bireye toplum tarafından

gösterilen tepkidir ve melâmet korkusunun aşılamaması demek de bu kuralların dışına

çıkamamak anlamına gelmektedir. Hâlbuki, sosyal yaşam ve bu yaşamın insanı

sınırlayan kuralları, yeniden doğuş sürecini yaşamaya imkan vermemektedir ve bu

nedenle de var olmanın sebebini teşkil eden yeniden doğuş sürecini yaşamak isteyen

kişinin, geçici bir süre bu kuralların dışına çıkması zorunludur. Tasavvuf kültüründe

“Deli olmayınca veli olunmaz” (Gölpınarlı, 1977: 86) şeklinde ifade edilen bu husus,

“Leylâ vü Mecnûn”da Mecnûn’un şahsında verilmektedir. Mecnûn, aşkının sosyal baskı

sebebiyle sekteye uğramasından sonra, evini terk ederek çöllere düşer ve bu suretle de

sosyal yaşamdan uzaklaşır. Böylece toplum kurallarının  onun için bir önemi kalmaz.

Onda ne melâmet korkusu ne de aşkını gizleme gayreti vardır. Bu da Mecnûn’un beşerî

düzeyde başlayan aşkının daha derunî boyuta geçmesini ve bu suretle de kemâle

ermesini sağlar.  Mecnûn, sosyal  kuralları çiğnediği için, halkın nazarında delidir. Fakat
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onun bu durumu, sadece sosyal kurallar ölçüt olarak alındığında “delilik” olarak

nitelendirilebilir. Gerçekte ise o, en yüksek idrak seviyesine ulaşmıştır ve bu da ancak

toplum kurallarının dışına çıkmasıyla mümkün olmuştur. Leylâ’da ise melâmet korkusu

baskın çıkmış ve bu nedenle de o, ikiliğin birliğe dönüşmediği sevdâ aşamasında takılıp

kalmıştır. Melâmet korkusu konusunda “cinsiyet” faktörünü ön plana çıkarılması ise

Leylâ’yı sevdâ aşamasında bı rakmak için bir vasıta olarak kullanılmış gibi

görünmektedir.

1.2. Sevdâdan “Cünûn/Dîvânelik”e Geçiş :

Klasik Türk Edebiyatında tespit ettiğimiz ve iki aşamadan meydana gelen bir

süreç hâlinde karşımıza çıkan aşk deliliğinin ikinci aşamasını teşkil eden

“cünûn/dîvânelik”, sevdâ aşamasının doğal bir devamı niteliğini taşımaktadır. Tıpkı

vücutta sevdâ sıvısının artması neticesinde ortaya çıkan bir akıl hastalığı olan sevdânın

(kara sevda/aşk melankolisi) olduğu gibi, sevdânın doğal bir devamı olan

“cünûn/dîvânelik”in de gündelik dildeki anlamının, başka bir deyişle zahirî anlamının

merkezinde “beşerî aşk”, batınî anlamının merkezinde ise “ilahî aşk” vardır. Bu nedenle

de tıpkı sevdâda olduğu gibi,  “cünûn/dîvânelik” de hem beşerî hem de ilahî aşk

boyutunda olmak üzere iki katmanlı bir anlama sahiptir. Buna bağlı olarak sevdâ

aşamasının doğal bir devamı olan “cünûn/dîvânelik”e geçiş de  beşerî veya ilahî aşk

boyutunda olmasına bağlı olarak iki katmanlı bir anlama sahiptir. “Cünûn/dîvânelik”in

beşerî veya ilahî aşk boyutunda ortaya çıkması arasındaki ilişki de yine sevdâ

aşamasında olduğu gibi, bu ikisi arasındaki zahirî benzerlik itibarıyladır. Yani kara

sevdaya tutulan kişi ile manevî yolculuğun ilk basamaklarında olan kişinin hâlleri

arasındaki zahirî benzer lik sebebiyle, manevî yolculuğun ilk basamaklarında olan

kişinin durumunu anlatmak için “sevdâ” tabirini kullanan Klasik Türk Edebiyatı şairleri,

sevdânın doğal bir devamı olan “cünûn/dîvânelik”e geçişi de yine manevî yolculuğu

gerçekleştiren kişinin bu yo lculuk sırasında aşama kaydetmesine bağlı olarak ortaya

çıkan bir değişim dönemini ifade etmek için kullanmışlardır. Çünkü daha önce de ifade

etmiş olduğumuz gibi, hem beşerî aşk hem de ilahî aşk insan üzerinde aynı etkileri

meydana getirmektedir. Ancak bu  aşkların insan üzerinde meydana getirdiği etkiler

benzer olmakla beraber, bu benzerlik sadece zahirî bir nitelik taşımaktadır.
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Temelinde yatan aşk faktörünün beşerî veya ilahî boyutta olmasına bağlı olarak

zahirî ve batınî olmak üzere iki katmanlı bir an lama sahip olan sevdâ aşamasından

“cünûn/dîvânelik” aşamasına geçiş de sevdâ aşamasının iki katmanlı bir anlama sahip

olmasına bağlı olarak zahirî ve batınî olmak üzere iki katmanlı bir anlama sahiptir. İki

katmanlı bir anlama sahip olduğu için de sevdâ aş amasında olduğu gibi, sevdâdan

“cünûn/dîvânelik”e geçişin de hem beşerî aşkla ilgili boyutunu hem de ilahî aşkla ilgili

boyutunu ayrı ayrı ele almak gerekmektedir. Ayrıca sevdâ ve “cünûn/dîvânelik”

arasındaki bu geçişin beşerî aşkla ilgili boyutu, aynı zam anda  zahirî anlam,  ilahî aşkla

ilgili boyutu ise batınî anlam durumundadır.

1.2.1. Beşerî aşk boyutunda sevdâdan “cünûn/dîvânelik”e geçiş :

Sevdâ aşamasını beşerî aşk boyutunda ele alırken ifade etmiş olduğumuz gibi,

kültürümüzde “sevdâ” veya “kara s evda” olarak, Batı  tıbbında ise “aşk melankolisi”

olarak isimlendirilen ve aşkın ayrılıkla sonuçlanması sebebiyle vücuttaki sevdâ sıvısının

artması neticesinde ortaya çıkan sevdâ, kişinin insanlardan kaçarak yalnızlığa

yönelmesine sebep olan bir akıl hast alığıdır. Aşkın insanın vücut kimyası üzerinde

yaptığı etkiye bağlı olarak ortaya çıkan ve şiddetli bir hüznün eşlik ettiği sevdânın bir

diğer özelliği ise başka bir akıl hastalığı olan “mania” 30 ile beraber görülmesi ve bu iki

hastalığın birbirini izlemesi dir. “Mania, melankoliden ancak bir derece farkıyla

ayrılmaktadır, onun doğal devamıdır” (Foucault, 2000: 406). “Bu iki hastalık (melankoli

ve mania) birbirine o kadar yakındır ki, çoğu zaman birbirlerine dönüşmekte ve

çoğunlukla biri olarak başlayıp diğer i olarak sona ermektedir. Bu iki hastalık çoğu

zaman birbirini izlemekte ve tıpkı duman ile ateş gibi, çoğu zaman birbirine karşılıklı

olarak yer vermektedir” (Foucault, 2000: 302). Melankolinin maniaya nasıl dönüştüğü

ise şu şekilde açıklanmaktadır: “Mela nkoli hareketsizlikle belirlenmektedir, yani

kalınlaşan kan, beyni boğduğu yerde tıkamaktadır; akması gereken yerde durma ve

ağırlığı içinde hareketsiz kalma eğilimine girmektedir. Fakat ağırlık hareketi

yavaşlatıyorsa da aynı zamanda, darbeyi, meydana gel diği anda daha şiddetli

30 İngilizce bir kelime olan ve “cinnet” anlamına gelen “mania”, Arapça bir ke lime olan “cünûn”un ve

Farsça kökenli bir kelime olan “dîvânelik”in İngilizcedeki karşılığı durumundadır.
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kılmaktadır; içinden geçtiği beyin ve damarlar daha şiddetli bir sürtünmeye uğradıkları

için, daha çok direnç gösterme, yani sertleşme eğilimine girmektedir ve ağırlaşan kan

bu sertleşme yüzünden daha güçlü bir şekilde geri gönderil mektedir; bir süre sonra

maniayı belirleyen çırpıntının içine dahil olmaktadır” (Foucault, 2000: 406).

Melankolinin maniaya dönüşmesiyle beraber, melankolik belirtiler ortadan

kalkmakta ve onların yerini, melankolik belirtilerle zıtlık oluşturan mania bel irtileri

almaktadır. Melankolide hareket yavaşlaması söz konusu iken  maniada ise hareket

aşırılığı vardır (Foucault, 2000: 415). “Melankoliğin zihni, düşünce tarafından tamamen

işgal edilmiştir. Öyle ki, hayal gücü boşta kalmakta ve dinlenme hâlinde bulun maktadır.

Bunun tersine manyakta fantezi ve hayal gücü, sürekli bir coşkulu düşünceler akımı

tarafından işgal edilmiştir. Melankoliye her zaman hüzün ve korku eşlik ederken, bunun

tersine manyağın refakatçileri cüret ve öfke olmaktadır” (Foucault, 2000: 39 7).

Çalkantılı, karmaşık, düzensiz hareketler de yine manianın belirtileri arasında yer

almaktadır (Foucault, 2000: 775). Melankoli ve manianın belirtileri arasındaki bu

farklılıklardan da anlaşıldığı gibi, melankolinin maniaya dönüşmesiyle beraber,

melankoli dönemindeki durağanlık ve hüznün yerini, hareketlilik ve coşku almaktadır.

Doğu tıbbı da Batı tıbbı gibi, sevdânın (kara sevda/aşk melankolisi) temelinde

vücutta meydana gelen organik değişimi görmektedir; ancak mania (cinnet) dönemi için

aynı durum söz konusu değildir. Batı tıbbı melankoliyi takip eden mania  dönemini de

organik nedenlerle açıklamaktadır.  Doğu’da ise melankoliden  mania aşamasına geçiş

söz konusu olduğunda cinlerle ilgili olan inanışlar devreye girmektedir. Bunu “Güvercin

Gerdanlığı” adlı eserinde beşerî aşkı çeşitli yönleriyle anlatan ve konuyla ilgili yaşanmış

olaylar anlatan İbn Hazm’ın sözlerinden anlıyoruz. “Sevgisinde samimi olan; fakat ya

bir ayrılık sebebiyle veya sevgilisi kendisinden kaçtığı için ya da herhangi bir nedenle

aşkını gizli tutmak zorunda kaldığından dolayı, sevgilisiyle buluşması imkansız olan bir

âşık, kaçınılmaz olarak en sonunda hastalığa tutulur, vücuttan düşer, erir, sararıp solar.

Hatta kimi zaman bu yüzden yatağa düşer.” (2005: 144) sözleriyle, aşkın ayrı lıkla

neticelenmesinin sonucu olarak ortaya çıkan “sevdâ” aşamasına ait belirtilerden

bahseden İbn Hazm, bu sözlerinin ardından ise aşk sebebiyle böyle bir duruma düşen

insanın cinlerin ve perilerin tuzağına düşebileceğinden bahsetmektedir: “Bu durum

(ayrılık), insanın aklına sahip olamaması, aklının başından gitmesi, zihninin karışması

sonucunu doğurabilir. Dolayısıyla cinlerin, perilerin tuzağına düşürebilir” (2005: 146).
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İbn Hazm’ın bu sözlerinden anlaşılıyor ki, kara sevdanın uç noktaya ulaşmasıyla orta ya

çıkan cinnet, çılgınlık dönemi, halk arasında kişinin ayrılık sebebiyle psikolojik olarak

zayıflaması neticesinde cinlerin şerrine maruz kalarak delirmesi şeklinde

yorumlanmakta ve delilerin cinlerin istilâsına uğramış kişiler olduğuna inanılmaktadır.

“Cinlerin saldırısına uğrayarak hastalanmak, sakatlanmak” anlamına gelen “cin

çarpmak” ve “cinlerin etkisiyle delirmek” anlamına gelen “cin tutmak” deyimleri içinde

de karşılaştığımız bu inanışın Klasik Türk Edebiyatına yansımasını aşağıdaki beyitte

görmek mümkündür:

Tâ-be-key tenhâ-nişîn ü  câkil ü ferzâneyem

Başuma üşdi perî-rûlar bugün dîvâneyem

                                                                                       Fehîm (G CCXII/1 )

“Bugün başıma peri yüzlü (güzel)ler üşüştüğü için dîvâ neyim; bu tenhâda

oturuculuk, akıllılık ve bilgelik ne zamana kadar sürecek?”

Bu bilgilerden de anlaşıldığı gibi, vücutta meydana gelen organik bir değişim

neticesinde ortaya çıkan bir akıl hastalığı olan sevdâ (melankoli), söz konusu organik

değişimin zamanla farklı bir etki meydana getirmesine bağlı olarak cünûna/dîvâneliğe

(mania) dönüşmektedir. Yani her iki hastalığın da kökeninde vücutta meydana gelen

organik değişimler vardır. Ancak sevdânın cünûna/dîvâneliğe dönüşmesi, halk arasında

“cin çarpması” şeklinde yorumlanmış ve böylece sevdânın doğal bir devamı olarak

ortaya çıkan cünûn/dîvânelik, tıp ve inanç sahasının ortak bir konusu hâline gelmiştir.

Klasik Türk Edebiyatında da sevdâ aşamasından cünûn/dîvânelik aşamasına

geçiş, “cin çarpması” inanışına  bağlı olarak verilmekte; ancak bu yapılırken cinler değil,

cinlerin dişileri olan ve çok güzel olduklarına inanılan  periler söz konusu edilmektedir.

Ayrıca Klasik Türk Edebiyatındaki  cin (peri) çarpması, gerçek anlamından oldukça

farklı bir anlam taşımaktadır. Çünkü  Klasik Türk Edebiyatında söz konusu olan peri,

gerçek peri değil; “sevgili”  için kullanılan bir istiâredir. Dolayısıyla da  Klasik Türk

Edebiyatında söz konusu olan peri, sevgilidir. Buna bağlı olarak da “cin (peri)

çarpması”, “sevgiliyle ka rşılaşma” anlamını taşımaktadır. Ayrıca sevdâ aşamasından

cünûn/dîvânelik aşamasına geçiş için kullanılan diğer faktörler olan “bahârın gelmesi”
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ve  “hilâli görmek” de kendi başlıkları altında ele alırken ifade edeceğimiz gibi, yine

cin (peri) çarpmasının, başka bir deyişle sevgiliyle karşılaşmanın daha dolaylı bir

anlatımı durumundadır. Sevgiliyle karşılaşma anlamına gelen cin (peri) çarpması  ve

bunun dolaylı bir anlatımı durumunda olan bahârın gelmesi ve hilâli görmek, zah irî

anlamları itibarıyla deliliğin gerçek anlamıyla ilgi li olup batınî anlamları itibarıyla  ise

sevdâdan cünûna/dîvâneliğe geçişin ilahî aşkla ilgili boyutunu teşkil etmektedirler. Bu

nedenle de bu hususları, “ilahî aşk boyutunda sevdâdan ’cünûn/dîvânelik’e geçiş”

başlığı altında ele almak gerekmektedir.

1.2.2. İlahî aşk boyutunda sevdâdan “cünûn/dîvânelik”e geçiş :

1.2.2.1. Cin (peri) çarpmak:

Zahirî anlamı itibarıyla  “cinlerin, perilerin etkisiyle delirmek” anlamına gelen

ve halk arasında sevdâ aşamasından cünûn/dîvânelik aşamasın a geçişin sebebi olarak

görülen “cin (peri) çarpması”, yukarıda da ifade etmiş olduğumuz gibi, Klasik Türk

Edebiyatında da sevdâ aşamasından cünûn/dîvânelik aşamasına geçişi ifade etmek için

kullanılmaktadır. Ancak zahirî a nlamı itibarıyla deliliğin gerçek anlamıyla ilgili olan bu

husus, Klasik Türk Edebiyatında “sevgili”nin istiâre yoluyla “peri” şeklinde ifade

edilmesine bağlı olarak “sevgiliyle karşılaşma” anlamı taşımaktadır.

Klasik Türk Edebiyatında “peri” istiâresi, beşerî bir sevgili  için kullanıl abildiği

gibi, beşerî bir güzel şeklinde tasvir edilen hakikî Sevgili için de kullanılmaktadır.

Beşerî bir güzel için kullanıldığında, sevgilinin güzelliğine işaret eden “peri” istiâresi,

hakikî Sevgili için kullanıldığında ise güzellik faktörünün yanında,  perilerin diğer

özellikleri de söz konusu edilmektedir. Özellikle de varlığı bilindiği hâlde, kendisini

herkese göstermeyerek sadece bazı insanların gözüne görünme ve göründüğü kişiyi de

güzelliği ve çekiciliği sayesinde kendisine âşık etme gibi özellikle ri münasebetiyle peri,

hakikî Sevgili’nin özelliklerini karşılamaktadır. Çünkü peri, nasıl ki sadece bazı

insanların gözüne görünüyorsa hakikî Sevgili’nin, yani Allah’ın varlığının idrakine

gerçek anlamda varabilenler de sadece bazı insanlardır. Dolayısıyl a da perinin hakikî
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Sevgili için kullanılması, aynı zamanda “cin (peri) çarpması”nın, başka bir deyişle

sevdâdan cünûna/dîvâneliğe geçişin  ilahî aşkla ilgili boyutunu teşkil etmektedir.

Sevdâ aşamasından cünûn/dîvânelik aşamasına geçişin “cin çarpması” i nanışına

bağlı olarak verilmesine ve bu yapılırken de sevgili için “peri” istiâresi kulla nılmak

suretiyle “cin çarpması”nın “sevgiliyle karşılaşma”yı ifade etmesine Fuzûlî’nin “Leylâ

vü Mecnûn”unda rastlıyoruz. Fuzûlî, Leylâ’ya duyduğu aşkın sosyal baskı s ebebiyle

sekteye uğramasından sonra sevdâ aşamasını yaşayan Kays’ın cünûn/dîvânelik

aşamasına geçişini “cin çarpması” inanışına bağlı olarak ve “Leylâ” için kullandığı

“peri” istiâresi vasıtasıyla vermektedir. Ancak buna geçmeden önce, Kays’ın yaşadığı

sevdâ aşamasından bahsetmemiz gerekmektedir.

Annesinin dedikodular yüzünden Leylâ’yı azarlaması ve Leylâ’nın da aşkını

gizleme yolunu seçerek okulu bırakıp eve kapanmasıyla beraber, Leylâ ve Kays’ın

aşkları ayrılıkla neticelenmiş ve bu ayrılık, Leylâ için ol duğu gibi,  Kays için de  sevdâ

aşamasının başlangıcı olmuştur. Bununla beraber, eserin sonuna kadar sevdâ

aşamasında kalan Leylâ’nın aksine, Kays’ın sevdâ aşamasında ne melâmet korkusu ne

de  aşkını gizleme gayreti vardır. Onun sevdâsında hâkim olan şey, sadece hüzündür.

Her gün Leylâ’yı göreceği için sevinçle  okula giden Kays, bir gün okula gelip de

Leylâ’yı göremeyince büyük bir üzüntü yaşar ve bundan sonra da bu üzüntü günlerce

devam eder. Leylâ ile beraber olduğu zamanları anarak feryat eder ve ağlar.  Aşkını

toplumdan gizleme gayreti içinde olmayan Kays’ın, aşk habercileri olan feryat ve

ağlamaları, onun aşkını topluma ifşâ eder ve bu nedenle de adı “Kays” iken “Mecnûn”

olur:

Söz muhtasar ol esîr-i sevdâ

Bir nevc ile oldu halka rüsvâ

Kim Kays iken adı oldu Mecnûn

Ahvâlini etdi gam diğer-gûn

LM (759-760)
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“Söz, kısa kesilsin. O sevdâ tutsağı, bir çeşit halka maskara oldu. / Gam,

durumunu ters yüz etti. Adı Kays iken Mecnûn oldu.”

Mecnûn’un üzgün hâlini gören arkadaşları, güzel bir bahar gününde onu

üzüntüsünden uzaklaştırmak için gezmeye götürmek isterler. Bunun üzerine Mecnûn

ayağa kalkar ve  yürümeye başlar. Ancak hâlâ Leylâ’dan ayrı düşmenin üzüntüsü

içindedir ve bu üzüntüsünü tabiat unsurlarıyla paylaşır:

Giryân giryân kılurdu seyrân

Hayrân hayrân gezerdi her yan

Geh sebzeye carz-ı râz ederdi

Geh lâleye bin niyâz ederdi

Söylerdi benefşeye gam-ı dil

Kim söyleye yâra olsa vâsıl

Çeşmine sürerdi lâle dâğın

cÂşık sanuban öpüp ayağın

Nergis gözüne nigâh ederdi

Yârin gözün anıp âh ederdi

Bülbüllere şerh ederdi hâlin

Kumrulara mihnet ü melâlin
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Her turfe çiçek görüp çeküp âh

Menzil menzil gezerdi nâ-gâh

LM (777-783)

“Ağlaya ağlaya yürürdü. Şaşkın şaşkın her yanı gezerdi. / Bazen çemenlere

sırrını açardı, bazen gelinciğe bin kere yalvarırdı. / Sevgilisine kavuşursa söylesin diye,

menekşeye gönlünün gamını söylerdi. / Gözüne, gelinciğin kara kalpağını sürerdi. Onu

da kendisi gibi âşık sanarak bardağımsı kısmını (ayağını) öperdi. / N ergisin gözüne

bakar, sevgilisinin gözünü anıp âh ederdi. / Bülbüllere durumunu açıklardı. Kumrulara

üzüntü ve kederini söylerdi. / Her taze çiçeği görür, âh çeker; konak konak gezerdi.”

Ayrılık sebebiyle duyduğu üzüntüyü tabiat unsularıyla paylaşarak yür üyen

Mecnûn’un yolu, Leylâ ve arkadaşlarının gelip çadır kurmuş oldukları  bir yere düşer.

Leylâ’nın okulu bırakmasından sonra ilk defa karşılaşan âşıkların her ikisi de bu

karşılaşma sırasında düşüp bayılırlar:

Ol iki sehî-kad ü semen-ber

Birbirine oldular berâber

Fûlâda sataşdı seng-i hâre

Od düşdü karâr u ihtiyâre

Bir saza düzüldü ol iki târ

Germ oldu revâc-ı nâle-i zâr

Ol bakdı buna neşât buldu

Bu gördü anı mukayyed oldu
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Mecnûnda karâr tutmayup hûş

Deryâ-yı tahayyür eyledi cûş

Bir dem bakabildi ol aya

Döşendi yer üzre misl-i sâye

Leylî hem itürdi ihtiyârın

Bir dem görebilmedi nigârın

Hayrânlığı ol makâma yetdi

Kim düşdü ayağa rûhu gitdi

LM (803-810)

“O iki düzgün boylu ve yasemin gibi beyaz göğüslü âşık, birbiriyle beraber

oldular. / Katmerli, sert taş, çeliğe çattı. Rahata ve iradeye ateş düştü. / O iki tel, bir

saza düzüldü. Ağlama ve inlemenin sürümü arttı, kızıştı. / O, buna baktı, sevindi. Bu onu

görünce bağlandı. / Mecnûn’da akıl duramadı. Şaşkınlık denizi coştu. / Bir an o aya

bakamadı. Gölge gibi yere döşendi. / Leylâ da iradesini yitirdi. Bir an sevgilisini

göremedi. / Şaşkınlığı o dereceye ulaştı ki, yere düştü, ruhu gitti.”

Arkadaşları yüzüne gül suyu dökerek Leylâ’yı ayıltırlar. Leylâ’nın Mecnûn’a

olan aşkının açığa çıktığı bu sahnede de eserin tamamında olduğu gibi, Leylâ için yine

“aşkın gizli tutulması gerekliliği”  ve  “melâmet korkusu” söz konusudur:

Gül suyu sepüp revân yüzüne

Leylîyi getirdiler özüne
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Her yan dediler ana ki ey mâh

Nâgeh olur atan anan âgâh

Kim gayr ile âşinâ olupsun

Bir dil-bere mübtelâ olupsun

Vermez bu reviş netîce-i hûb

Şâyeste değil sana bu üslûb

Yahşı nazar eylesen yamandır

Hem bize vü hem sana ziyândır

LM (811-815)

“Yüzüne gül suyu serperek Leylâ’yı kendine getirdiler. / Her yandan ona:  ’Ey

ay yüzlü! Bir gün baban ve anan öğrenirler / ki, başkalarıyla bildiksin, bir güzele

vurgunsun. / Bu iyi bir netice vermez. Bu davranış sana yakışmaz. / İyi baksan kötü

olur, hem bize hem de sana ziyânı olur.’ dediler.”

Leylâ’nın aşkının açığa çıkmamasını isteyen ar kadaşları, ondan sonra da

çadırlarını ve eşyalarını toplayarak Leylâ’yı evine yollarlar. Anne ve babasının haberi

olmasın diye de bu olaydan kimseye bahsetmezler.

Mecnûn’un kendisine gelmesi ise çok farklı bir şekilde olur. Onu, arkadaşlarının

yüzüne döktüğü gül suyu değil, gözünden akarak yüzüne dökülen kanlı göz yaşları

kendisine getirir:

Mecnûnu hem etdi çeşm-i hûn-bâr

Sular saçuban yüzüne bîdâr

LM (819)
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“Mecnûn’u da kanlı göz yaşları, sular saçarak uyandırdılar.”

Mecnûn’un sadece kendisine gelme biçi mi değil, kendisine geldikten sonraki

hâli de Leylâ’nın durumundan farklılık göstermektedir. Çünkü bu karşılaşma, aşk

sebebiyle ettiği feryat ve âhlar sebebiyle halk arasında “deli” anlamına gelen “Mecnûn”

adıyla anılmaya başlayan Mecnûn’un, sadece isim ol arak değil, davranışları itibarıyla da

cünûna/dîvâneliğe geçmesinin başlangıcını teşkil etmektedir. Mecnûn’un uyandıktan

sonra Leylâ’nın oradan gitmiş  olduğunu görmesiyle ilgili olarak söylenilen şu beyitler,

sevdâ aşamasından cünûn/dîvânelik aşamasına ge çişin, “cin çarpması” inanışına bağlı

olarak verildiğini ve bu hususun, “sevgili (Leylâ)” için kullanılan “peri” istiâresi

vasıtasıyla yapıldığını açıkça göstermektedir:

Gördü ki nigârdan nişân yok

Bir cism-i füsürde var cân yok

Dîvâne kalup perî gidüpdür

Salup anı dil-beri gidüpdür

LM (820-821)

“(Mecnûn), sevgilisinden nişan olmadığını, pörsümüş bir cismin kalıp cânın

gittiğini gördü. / Dîvâne kalmış p eri gitmiş; onu salmış, gönlünü  alan güzel gitmiş.”

Çalışmamızın birinci bölümünde de ifade etmiş ol duğumuz gibi, “deli” anlamına

gelen “mecnûn”  ve “dîvâne” kelimelerinin her ikisi de kökenleri bakımından, deliliğin

cinlerin etkisiyle ortaya çıktığı inancını yansıtmaktadır. Ayrıca Ebu’l -Kâsım en-

Nîşâbûrî’nin “mecnûnun aklı örtülü, kapalı olduğu için ken disine bu isim verilmiştir”

(2005: 35) şeklindeki ifadesinden de anlaşıldığı gibi, Arapça bir kelime olan “mecnûn”

ve onun Farsçadaki karşılığı olan “dîvâne” kelimeleri, aklı tamamen saf dışı olmuş

kişiler için kullanılmaktadır. Yani cünûn/dîvânelik aşamas ı, aklın saf dışı olmasıyla

beraber başlamaktadır. Zaten Mecnûn’un Leylâ’yla (peri) karşılaşmasının anlatıldığı
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beyitler arasında geçen ve “tahayyür” kelimesi vasıtasıyla, “aklın ulaşabildiği son nokta

olan hayret” (Uludağ, 1999: 36) aşamasına işaret eden aşağıdaki beyit de sevgiliyle

(Leylâ/peri) karşılaşmanın aklı saf dışı ettiğine işaret etmektedir:

Mecnûnda karâr tutmayup hûş

Deryâ-yı tahayyür eyledi cûş

LM (807)

“Mecnûn’da akıl duramadı. Şaşkınlık denizi coştu.”

Görüldüğü gibi Fuzûlî, Mecnûn’un L eylâ’yla karşılaşmasını, Leylâ için

kullandığı “peri” istiâresi vasıtasıyla vermekte ve böylece Mecnûn’un sevdâ

aşamasından cünûn/dîvânelik aşamasına geçişini, halk arasındaki “cin çarpma”

inanışına dayandırmaktadır. Mecnûn için, periyle (Leylâ) karşılaşma nın neticesi ise

aklının saf dışı olmasıdır. Böylece Mecnûn -Leylâ karşılaşması, Mecnûn için sevdâ

aşamasının sonu, cünûn/dîvânelik aşamasının ise başlangıcı olmaktadır. Aklın saf dışı

olmasıyla beraber başlayan cünûn/dîvânelik aşamasının Mecnûn’da meydana getirdiği

değişikliğin ilk belirtileri ise “kulun, kendisini bağlayan ve Hakk’a ermesini engelleyen

bağları koparıp atması” (Uludağ, 1999: 302) anlamına gelen tasavvufî bir terim olan

“katc-ı calâ’ik”i çağrıştıran bir nitelik taşımaktadır:

Çâk eyledi câme çekdi nâle

Hâli bedel oldu özge hâle

Terk etdi libâs-ı lâle-gûnu

Raht oldu tenine eşk-i hûnî

Ger mâtem içün misâl-i hâme

Sarmışdı başa siyeh cimâme
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Çizgindi başına dûd-ı âhı

Yandurdu cimâme-i siyâhı

İkrâh ile çıkdı pîrehenden

cÂr etdi şehîd-i gam kefenden

Nacleyni bırakdı ol belâ-cû

Kim câşıka pây-ı bendir bu

LM (822-827)

“Elbisesini yırttı, feryat etti. Hâli başka bir hâle döndü. / Gelincik renkli

elbisesini bıraktı. Kanlı göz yaşları tenine yük oldu. / Her ne kadar kalem gibi, matem

alâmeti olsun diye başına siyah sarık sarmışsa da / âhının dumanı başına dolaştı ve

kara sarığı yaktı. / Gömleğinden iğrenerek çıktı. Gam şehidi kefeninden utandı. / O

gam, keder arayan, âşığa ayak bağı olur diye, ayakkabılarını çıkardı.”

Mecnûn, hem aklının saf dışı ol ması bakımından hem de maddî bağlarını

koparmış olması bakımından artık tam anlamıyla cünûn/dîvânelik aşamasına girmiştir.

Cünûn/dîvânelik aşamasına geçiş, aklın saf dışı olmasına bağlı olarak aşk

coşkunluğunun da başlangıcını teşkil etmektedir. Fuzûlî, bu  hususu da Mecnûn’un

ağzından ve hareketlilik, coşkunluk ifade eden “seyl -âb-ı hücûm-ı caşk” tamlaması

vasıtasıyla vermektedir:

Seyl-âb-ı hücûm-ı caşk yetdi

Ben şîfte-hâli gark etdi

LM (829)

“Aşk hücumunun seli yetişti, ben kaçığı boğdu.”
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Böylece Mecnûn, aşk coşkunluğuna tam olarak ulaşmış olmaktadır. Zaten Leylâ -

Mecnûn karşılaşmasının ve bunun neticesinde Mecnûn’da meydana gelen

değişikliklerin, “Bu Leylî’ye Mecnûn’un güzerde mukâbil olduğudur ve gün

mukâbelesinde hilâl-i mihri bedr-i kâmil olduğudur (Dolaşırken Mecnûn’un Leylâ’ya

rastlaması ve güneş karşısında aşk hilâlinin tamamlanması)” başlığı altında verilmesi de

Leylâ’yla karşılaşmanın, Mecnûn’un aşkını,  yarımdan (hilâl -i mihr) tama (bedr-i kâmil)

doğru götürdüğüne işaret etmektedir. Leylâ’yla karş ılaşmanın neticesinde tam anlamıyla

aşka ulaşan Mecnûn, arkadaşlarına, bir daha eve dönmeyeceğini söyleyerek çölün

yolunu tutar ve böylece sosyal hayatla olan bağlarını koparır.

“Kays”ın, Leylâ’yla karşılaşmasının neticesinde “Mecnûn” olup çöllere

düşmesinden sonra Mecnûn’la ilgili olarak anlatılan olaylar, beşerî bir şekilde başlayan

aşkın, tasavvufî bir renge boyandığına işaret etmektedir. Buna bağlı olarak da Leylâ ile

Mecnûn’un karşılaştıkları bu sahne, beşerî aşk ile ilahî aşk arasında bir geçiş nitel iği

taşımaktadır. Çünkü söz konusu sahnede, Leylâ’nın beşerî bir sevgili olması dışındaki

bütün unsular, ilahî aşka aittir. Nitekim daha önce de ifade etmiş olduğumuz gibi, aşkın

zamanla olgunluğa ulaşması, ilahî aşk hususunda geçerli olan bir durumdur. Çü nkü ilahî

aşk, insanın içinde potansiyel olarak bulunan ve buna bağlı olarak da içeriden dışarıya

çıkan bir aşktır. Manevî yolculuğu yaşamak isteyen insanın yapması gereken şey, içinde

var olan; fakat dünyaya gelmenin neticesinde unutmuş olduğu aşkı, hatır lamak suretiyle

açığa çıkarmaktır. Bu nedenle de ilahî aşk, zamanla olgunluğa ulaşan bir nitelik

taşımaktadır. Beşerî aşk hususunda ise böyle bir durum söz konusu değildir. Dolayısıyla

da Leylâ’yla karşılaşmanın neticesinde Mecnûn’un aşkının olgunluğa ulaş ması, ilahî

aşkla ilgili bir motiftir. Bu da söz konusu karşılaşmanın, beşerî aşkla ilahî aşk arasında

bir geçiş niteliği taşıdığını açıkça göstermektedir. Nitekim Fuzûlî, eserinin sonlarına

doğru Mecnûn’un kemâlini anlatırken Mecnûn’un beşerî aşktan ilahî  aşka geçtiğine

işaret etmektedir:

Tahsîl kılup safâ-yı sîret

Görmüşdü mecâzdan hakîkat

LM (2742)

“Hareketlerinde temizliği elde edip mecazdan gerçeği (hakikati) görmüştü.”
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Yani Leylâ’nın aşkı, Mecnûn için ilahî aşka u laşmada sadece  bir  vasıtadır.

Dolayısıyla da Mecnûn’un Leylâ’yı görmesi neticesinde   aşkının olgunluğa ulaşması

motifini, ilahî aşka ait bir husus olarak değerlendirmek gerekmektedir. Bu şekilde bir

değerlendirme de “peri (sevgili)”yle karşılaşmanın, manevî yolculuğa başlayan kişinin,

içinde gizli olan aşkı tam olarak açığa çıkarması anlamına geldiğini ortaya koymaktadır.

Yani “peri (sevgili)”yle karşılaşmak, aşka ulaşmak anlamına gelmektedir. Fuzûlî,

“Leylâ vü Mecnûn”da dolaylı bir şekilde ifade ettiği bu hususu, divanında da yine

“perî” istiâresi vasıtasıyla  “cin çarpması” motifini kullanarak daha net bir şekilde  ifade

etmektedir:

Bir perî silsile-i caşkına düştüm nâ-geh

Şimdi bildim sebeb-i hilkat-i Âdem ne imiş

Fuzûlî (G 131/2)

“Ansızın bir perinin aşkının zincirine düştüm. Âdemin ya ratılış sebebinin ne

olduğunu, şimdi anladım.”

“Nâ-geh (ansızın)” kelimesi vasıtasıyla, cin çarpmasının ani bir şekilde

gerçekleştiğine işaret edilen beyitte, “bir” kelimesi de “herhangi bir” anlamında değil,

“tek” anlamında kullanılmıştır. Dolayısıyla d a beyitte bahsedilen peri, hakikî sevgili

olan Allah’tır ve “peri” kelimesi vasıtasıyla işaret edilen “cin çarpması” motifi de aşka

tam olarak ulaşma anlamına gelmektedir. Zaten aşkın, “silsile -i caşk (aşk zinciri)”

tamlaması içinde verilmesi de tam anlamı yla aşkın hâkimiyetine girmeye, yani aşkın

insanın bütün varlığını sarmasına  işaret etmektedir. Çünkü “zincir”, aşkın hâkimiyetine

girmiş olmanın sembolik bir ifadesi durumundadır. Ayrıca “aşk” kelimesi, kökeni

itibarıyla, tek başına bile bu anlamı ihtiva  etmektedir. Selçuk Eraydın, “aşk”

kelimesinin ihtiva ettiği “kuşatma, hâkimiyet altına  alma” anlamını şu sözlerle ifade

etmektedir: “Aşk, ’sarmaşık’ anlamına gelen ’ cışk’ kelimesinden alınmıştır. Sarmaşık,

sarıldığı yeri nasıl kaplarsa aşk da girdiği kal bi, hattâ insanın vücudunu öylece sarar.

Aşk, muhabbetin seveni kavraması, bütün vücuduna yayılması, âdeta onu sarmaşık

dalları gibi kucaklamasıdır” (2001: 203). Bütün bunlardan da anlaşılıyor ki,
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cünûn/dîvânelik aşamasına ulaşmış olan aşk delilerinin bağl ı olduğu zincir, aşk

zinciridir. Nitekim zincire vurulmuş olmak, bir delilik alametidir.

Aşka tam olarak ulaşmanın, başka bir deyişle “peri”yle karşılaşmanın

neticesinde, sevdâ aşamasından cünûn/dîvânelik aşamasına geçen insan, artık yaratılış

gayesini (sebeb-i hilkat-i Âdem) gerçekleştirme, yani Allah’a ait elde edilen tecrübî

bilgi olan marifete ulaşma yoluna girmiş demektir. Bu da dünyevî bağların asgarî

düzeye indirildiği ve yalnız kalmak suretiyle zihnin sürekli olarak Sevgili’yle meşgul

edildiği sevdâ aşamasındaki insanın, “yitirmiş olduğu cennet”ini tekrar elde etmesi

anlamına gelmektedir. Bununla ilgili olarak “cin”, “cennet” ve “mecnûn” kelimelerinin,

“(bir şeyi) gizlemek, saklamak, örtmek” anlamlarına gelen Arapça “cenn” kökünden

türemiş olduklarını da hatırlamak gerekir. Böylece “cin (peri) çarpması”nın, insanın

“unutmak” suretiyle yitirmiş olduğu “örtülü cennet”iyle temasa gelişinin sembolik bir

ifadesi olduğu daha net olarak ortaya çıkmaktadır.

Mecnûn’un, Leylâ’yla karşılaşmasının neticesinde  aklının saf dışı olması ve

dünyevî bağlardan kurtulması da yine ilahî aşla ilgili hususlardır. Aslında bu iki husus,

birbiriyle çok yakından ilgilidir, hatta aralarında bir sebep -sonuç ilişkisi vardır. Çünkü

çalışmamızın daha önceki bölümlerinde de ifade etmiş olduğumuz gibi, insanı dünyevî

hayata kayıtlı kılan şey, akıldır ve akıl ile aşk, asla bir arada bulunamayan, biri gelince

diğeri giden iki karşıt unsurdur. Dolayısıyla da aşka ulaşmayla birlikte, akıl doğal olarak

saf dışı olmakta ve aklın saf dışı olması da dünyevî bağları koparmaktadır.

Aşka ulaşmayla beraber başlayan cünûn/dîvânelik aşamasında, aklın saf dışı

olduğunu ve buna bağlı olarak da dünyaya geldikten sonra insanın gönlünde yer etmiş

olduğu için “bîgâne” olan dünyevî bağların koparılmış o lduğunu aşağıdaki beyitler

açıkça ifade etmektedir:

Teferrüc kıl cünûn vâdîlerin ey dil tek ü tenhâ

Düşüp dünbâl-i cakla rûh-ı Kaysı şerm-sâr etme

Nâ’ilî (G 304/3)

“Ey gönül! Delilik vadilerini yalnız gez. Aklın kuyruğuna takılıp Kays’ın ruhunu

utandırma.”
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Ehl-i cünûna köhne cabâ-yı hıred hatâ

cUryân gezer hemîşe bizim pâdişâhımız

  Şeyh Gâlib (G 115/3)

“Delilere, eskimiş akıl abasını giymek bir kusurdur. (Bu yüzden), bizim

padişahımız her zaman  çıplak dolaşır.”

Fâriğüz kayd-ı cihândan câşık-ı dîvâneyüz

Âşinâya âşinâ bîgâneye bîgâneyüz

Fehîm (G CXXXIV/1)

“Dünya bağlarından kurtulmuşuz, divane âşığız. Tanıdığa tanıdık, yabancıya da

yabancıyız.”

Bütün bunlardan da anlaşıldığı gibi, sevdâdan cünûn/dîvânelik aşamasına geçiş,

aşka ulaşmak suretiyle aklın saf dışı olduğu, buna bağlı olarak da dünyevî bağların

koparıldığı ve insanın yitirmiş olduğu cenneti tekrar elde etme yolunda önemli bir adım

attığı bir aşamadır. Sevdâdan cünûn/dîvânelik aşamasına geçişi ifade etmek için

kullanılan diğer unsurlar olan “h ilâli görmek” ve “bahârın gelmesi” de yine aynı

hususları daha dolaylı yoldan ifade etmektedirler.

1.2.2.2. Hilâli görmek:

Sevdâ aşamasından cünûn/dîvânelik aşamasına geçiş, yukarıdaki bilgilerden de

anlaşıldığı gibi, aşk deliliğinin bir derece daha art masını ifade etmektedir. Aşk deliliğini

meydana getiren iki aşama  arasındaki geçişin, “hilâli görmek” vasıtasıyla ifade

edilmesinin temelinde de “ay başlarında hilâli görünce delilerin derdinin arttığı”

(Kurnaz, 1996: 233) konusundaki inanış vardır. Miche l Foucault, Batı tıbbında da  ayın

deliler üzerinde etkili olduğunun kabul edildiğine, aktardığı şu cümlelerle

değinmektedir: “Ay atmosfer üzerinde öylesine yoğun bir etki yapmaktadır ki, okyanus

kadar ağır çeken bir kitleyi bile hareket ettirebilmektedir.  Oysa organizmamızın bütün
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unsurları içinde atmosfer değişikliklerine en hassas olanı sinir sistemidir; çünkü en

küçük bir ısı, en küçük bir nem değişikliği veya kuraklıktaki en küçük bir oynama onun

üzerine ağır bir şekilde yansıyabilir. Güzergâhı atmosfe ri derinlemesine etkileyen ay,

sinir lifi özellikle narin olan insanların üzerinde haydi haydi şiddetli etkiler yaratacaktır.

Delilik kesinlikle sinirsel bir hastalık olduğundan, delilerin beyni, ayın yerküreye

nazaran aldığı çeşitli konumların izinden far klı yoğunluk derecelerine maruz kalan

atmosferin etkisine karşı sonsuz derecede daha duyarlıdır” (2000: 334, 335).

Bu bilgilerden de anlaşıldığı gibi, ayın insanın sinir sistemi üzerinde etkisi vardır

ve bu etki, deliliğin daha da artmasına sebep olmakta dır. Deliliğin zahirî anlamıyla ilgili

bu hususun, Klasik Türk Edebiyatında, sevdâ aşamasından cünûn/dîvânelik aşamasına

geçişi ifade etmek amacıyla kullanılmasının temelinde de bu vardır. Çünkü  sevdâ

aşamasından cünûn/dîvânelik aşamasına geçiş, aşk delil iğinin daha da artması anlamına

gelmektedir. Ayın/hilâlin insanın sinir sistemi üzerinde meydana getirdiği değişikliğin,

Klasik Türk Edebiyatında sevdâ aşamasından cünûn/dîvânelik aşamasına geçişi, başka

bir ifadeyle aklın terk edildiği aşamayı ifade etmek  amacıyla kullanıldığı, aşağıdaki

beyitte açıkça görülmektedir:

Oldı dil cünbiş-i mâh-ı nev-i ebrûnı görüp

Sipeh-endâz-ı hıred macreke-ârâ-yı cünûn

Fehîm (G CCXLIII/6)

“Gönül, senin hilâl şeklindeki kaşının hareketini görünce, akıl askerini atıp

cinnetin savaş alanının süsleyicisi oldu.”

Hilâlle ilgili bir diğer husus ise “eskiden bayramın geldiğinin hilâle bakılarak

tayin edilmesidir” (Kurnaz, 1996: 233). Yani hilâlin görülmesi, bayramın habercisidir.

Ancak bayramın öncesinde, nefisle mücadeleyi esas alan oruçla geçirilecek bir ay

vardır. Dolayısıyla da insanlar için bir sevinç kaynağı olan   bayram, öncesinde sıkıntılı

bir sürecin yaşanılmasını  gerektirmektedir. Hilâli görmenin zahirî anlamını teşkil eden

bu husus da altında yatan batınî anlam itibar ıyla, sevdâ aşamasından cünûn/dîvânelik

aşamasına geçişin sembolik bir ifadesi durumundadır. Çünkü daha önce de ifade etmiş

olduğumuz gibi, sevdâ aşaması kişinin “az yemek” suretiyle nefsiyle   mücadele  içine
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girdiği bir dönemdir. Bu yönüyle de bayram hab ercisi olan hilâlin görülmesinden

önceki ramazan ayına tekabül etmektedir.  Oruçla geçen bir ayın ardından nasıl ki

bayram habercisi olan hilâl görünüyorsa nefis mücadelesiyle geçen sevdâ aşamasının

ardından da “hilâl” kendisini gösterecektir. Ancak burada söz konusu olan “hilâl”

gerçek hilâl değil, ulaşılmak istenilen Sevgili’nin sembolik bir ifadesidir. İsmail Hakkı

Bursevî, “hilâl”in Allâh’ı müşâhedenin sembolik bir ifadesi olduğunu şu sözlerle ifade

etmektedir: “Hakk’ın nûru, parçalanan ve bölünen şeyler  değildir. Şu katidir ki, Hakk’ın

nûru her zaman bir bütündür. Ancak zuhûru çeşitli şekillerde olduğu için, O’ndan söz

edilirken ’hisse’ tabiri kullanılır. Bu duruma, ayın nûrundaki şekil, bir misaldir. Mesela

’hilâl’ demeleri, nûrun değil, zuhûrun azlığın a göredir ki bu, güneşin aksetmesi için,

tam karşılık bulunamayışı icabıdır” (1967: 90). İsmail Hakkı Bursevî’nin bu sözlerinden

de anlaşıldığı gibi, sevdâ aşamasında nefsiyle mücadele içine giren kişi, bu mücadele

vasıtasıyla  manevî yolculuğunda aşama ka ydetmek suretiyle, tam olarak olmasa bile,

belirli bir oranda Allah’ı müşâhede etmeye başlar. Bu da âşıklar için, “Sevgili’ye

kavuşma” anlamına gelen bayramın bir habercisidir.

Yine konuyla ilgili olarak “hilâl”  kelimesinin ve “Allah” lafzının Arap

alfabesiyle yazımında aynı harflerin kullanıldığını ve buna bağlı olarak her iki

kelimenin de ebced hesabıyla “66” sayısına tekabül ettiğini de hatırlamak

gerekmektedir. Yani hilâl, bu özelliği itibarıyla da  Allah’ın sembolik bir ifadesi

durumundadır. Ayrıca “Âdem” ve “Havvâ” kelimelerini oluşturan harflerin sayısal

değerlerinin toplamı da “66”dır (Guenon, 2001: 26). Âdem -Havvâ birlikteliği ise

“birbirini tamamlayıcıların zıtlaşmak yerine, birbirlerini tam olarak dengeledikleri ilk

baştaki erdişilik hâli, yani t am insanî hâli” (Guenon, 2001: 26) karşılamaktadır. Buna

bağlı olarak da diyebiliriz ki, her yönüyle Allah’ın sembolik bir ifadesi durumunda olan

“hilâl”i görmek, insanın “düşme”nin neticesi olarak yitirmiş olduğu tamlığını tekrar

kazanma yolunda olduğunun  sembolik bir ifadesi durumundadır.

1.2.2.3. Bahârın gelmesi:

Sevdâ aşamasından cünûn/dîvânelik aşamasına geçişi ifade etmek için kullanılan

bir diğer unsur ise bahâr mevsimidir. Bahâr mevsiminin de tıpkı hilâli görmek gibi,

deliliği şiddetlendirdiğine i nanılmaktadır. Ahmet Talat Onay, tabiatın yeniden dirildiği
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bahâr mevsiminin bütün tabiat üzerinde olduğu gibi, insan üzerinde de etkili olduğunu

ve bu mevsimin delilerin deliliklerinin attığı bir mevsim olduğuna inanıldığını şu

şekilde ifade etmektedir: “ Cinnet, beyindeki akıl ve muhâkeme hücresine kanın fazla

hücumundan ileri gelir… Bu mevsimde ağaçlara su sereyân eder; insanların,

hayvanların vücutlarına da zindelik, cevvâliyet yayılır. İşte bunlar gibi kanı gür

delikanlılarda kabına sığamamazlık olurmuş ; delilerin cinneti bilhassa bu mevsimde

artarmış” (2000: 112). Psikiyatri uzmanı Dr. Adnan Çoban, bahâr mevsimi ve psikolojik

rahatsızlıkların şiddetlenmesi arasındaki ilişkinin sadece eski tıp anlayışıyla sınırlı

olmadığını, günümüz psikiyatrisinde de bu  hususun geçerli olduğunu söylemektedir:

“Evliyâ Çelebi, bahâr mevsiminde aşk hastalarının arttığını anlatır. Hakikaten bahâr,

özellikle depresyon, melankoli ve mani hastalarının kötüleştiği bir mevsimdir” (2005:

57).

Zahirî anlamı itibarıyla deliliğin ge rçek anlamıyla bağlantılı olan ve deliliğin

daha da şiddetlenmesinde etkili bir faktör olan bahâr mevsimi, aşk deliliğinin batınî

anlamı için de sevdâ aşamasından cünûn/dîvânelik aşamasına geçişi, yani aşk deliliğinin

daha da şiddetli hâle gelmesini ifade etmek amacıyla kullanılmış tır:

Esridi cûş-ı mahabbetle ehl-i sevdâ hep

Dimâğa bûy-ı cünûn verdi rûzgâr-ı bahâr

Şeyh Gâlib (G 104/4)

“Sevdâlıların hepsi, sevgi coşkun luğuyla sarhoş oldu; bahar rüzgarı, akla

delilik kokusu getirdi.”

Yukarıdaki beyitte, sevdâ aşamasından cünûn/dîvânelik aşamasına geçişi ifade

etmek amacıyla kullanılan ve “coşmak, sarhoş olmak, kendinden geçmek” anlamlarına

gelen “esrimek” fiili, sözlükte “sarhoşluk” anlamına gelen; fakat  mutasavvıfların batınî

bir anlam yüklemiş oldukları “sekr” kelimesine işaret etmektedir. Mutasavvıflar

tarafından genellikle zıddı olan “sahv (ayıklık, kendine gelme)”la birlikte ele alınan

“sekr”i, Kuşeyrî de “sahv”la beraber ele almakta ve birbirinin zıddı olan bu ıstılahları şu
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şekilde açıklamaktadır: “Sekr, kuvvetli bir vâridin 31 tesiri ile gaybet32 hâline geçiştir.

Sahv ise gaybet hâlinin nihayete ermesinden sonra his ve şuur hâline dönüştür… Kul,

cemâl vasfı ile mükâşefe hâline erdirildi mi (yani sûfî cemâl tecellîsini ve kemâl

sıfatlarını temaşa etti mi) sekr hasıl olur, ruh neşelenir, kalp aşk hislerine gark olur”

(1991: 201). Kuşeyrî’nin bu ifadelerinden de anlaşıldığı gibi, sekr hâli, sevginin galebe

çalmasıyla birlikte ortaya çıkan ve bunun neticesi olarak da kişinin şuur hâlini

yitirmesine ve dış dünya ile irtibatının kopmasına sebep olan bir hâldir.

Sevdâ aşamasını anlatırken de ifade etmiş olduğumuz gibi, ilahî aşk, Allah ile

ruhlar arasında bir anlaşmanın y apıldığı elest meclisinde başlayan; fakat “düşüş”ün

neticesi olarak unutulan bir aşktır. Her ne kadar unutulmuş olsa da her insanın içinde

potansiyel olarak var olan bu aşk, ancak insanın çabası neticesinde tekrar açığa

çıkmaktadır. İşte “sekr” hâli, kişin in içinde bulunduğu “unutkanlık” durumundan

sıyrılarak içindeki aşkı açığa çıkarmak için çıktığı manevî yolculuktaki önemli bir

aşamayı, aşk coşkunluğuna ulaşmayı ifade etmektedir. Aşk coşkunluğuna ulaşmak da

tam anlamıyla sarhoş olmak gibi  çeşitli kademe lerden meydana gelmekte ve her ikisi

de kişinin şuur hâlini yitirmesine ve bunun sonucu olarak da dış âlemle irtibatının

kopmasına sebep olmaktadır. İlahî aşkın ortaya çıkma biçimiyle, sarhoş olmak

arasındaki bu paralellik sebebiyle de mutasavvıflar, aşk c oşkunluğuna ulaşan kişinin

durumunu ifade etmek için “sekr (sarhoşluk)” kelimesini kullanmışlardır.  Nasrullah

Pürcevâdî, bu hususu şu şekilde açıklamaktadır: “Onlara (mutasavvıflara) göre “sekr” in

anlamı, insanın Yaratan’a karşı duyduğu sevginin etkisiyl e ortaya çıkan özel bir hâldir.

Genel olarak ister tasavvufî anlamıyla olsun ister tasavvuf dışı anlamıyla olsun sevgi ya

da aşkın, kimi mutasavvıfların eskiden beri şarap ve bâde içme mertebe ve aşamalarına

benzettikleri birtakım mertebe ve dereceleri bul unmaktaydı. Bâde içmenin ilk aşaması

bâdeyi tatmaktır. Ondan sonra bâde kadehlerinin birbiri ardınca içilmesi gelmektedir. O

kadar var ki sonunda kişi tam anlamıyla sarhoş olup kendinden geçer. “Manâ erbâbı”

diye adlandırılan sûfiler, aynı tabirleri muhabb etin mertebelerini ve muhibbin hâllerini

anlatmak için kullanmışlardır. İlk aşamaya “zevk (tatma)” adı verilmiştir. Sonraki

aşamaya “şurb (içme)”, son aşamaya ise “sekr” ve “kendinden geçme” adı verilmiştir.

31 “Vârid, kulun kastı olmaksızın kalbe gelen ilham, feyzdir” (Kuşeyrî, 1991: 220).
32 “Gaybet, duyguların kalbe gelen vârid (feyz, ilham) ile meşgul  olması sebebiyle, halkla ilgili hâllere ait

bilgilerin ve şuurun kalpten kaybolması hâlidir. Yani manevî âlemle meşgul olan duyu organlarının,

maddî âleme ait duyarlılığını ve şuurunu kaybetmesidir” (Kuşeyrî, 1991: 198).
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Dolayısıyla mutasavvıflara göre “sekr”, insanın yüce Hakk’a olan sevgisinin galebe

çalmasından kaynaklanan bir hâldi. Bu sekr ve sarhoşluk, muhibbin bütünüyle

kendinden geçtiği ve akletme ve ayırt etme yetisinin yok olduğu bir yere varabilirdi. İşte

bu kendinden geçmeye mutasavvıflar “fenâ” adını vermek teydiler” (1998: 305, 306).

Bütün bu bilgilerden de anlaşıldığı gibi, kulun Allah’a duyduğu sevginin çeşitli

dereceleri/mertebeleri vardır ve “sekr” hâli de şiddetli sevgiden kaynaklanan bir hâldir.

Yukarıdaki beyitte sevdâ aşamasından cünûn/dîvânelik aşa masına geçişin “sekr

(sarhoşluk)” kelimesine işaret eden “esrimek (coşmak, sarhoş olmak, kendinden

geçmek)” fiiliyle ifade edilmesinden hareketle de diyebiliriz ki, kulun Allah’a duyduğu

sevginin gittikçe artması ve onun bütün varlığını sarması neticesinde  sevdâ aşaması

sona ermekte ve kişi, cünûn/dîvânelik aşama sına geçmektedir.  Dolayısıyla da

cünûn/dîvânelik aşaması, kişinin sekr hâline ulaştığı aşamadır. Cavit Sunar, sekr hâline

ulaşmış olan manevî yolcunun durumunu şu şekilde ifade etmektedir: “Bu makam da

manevî yolcunun gönlünde dünya ve dünyaya ait hiçbir şey kalmaz. Onda hâkim olan

ancak Hakk’ın fiillerinin tecellîsidir. Dolayısıyla, bu makamda manevî yolcunun kalbi

gittikçe hassaslaşır, ilahî aşk günden güne artar, Allah her şeyden tecellîye başlar v e

manevî yolcu bütün varını yoğunu, hattâ canını bile Allah yolunda harcamaktan

çekinmez Fakat bununla beraber, manevî yolcunun nazarından eşya denen perde henüz

kalkmamıştır. Bu sebeple de manevî yolcu, Dost izinde koşup feryat ile gözyaşları

döker” (2003: 94-95). Cavit Sunar’ın bu ifadelerinden de anlaşıldığı gibi, sekr hâline,

başka bir deyişle cünûn/dîvânelik aşamasına ulaşmış olan kişi, manevî yolculukta

önemli bir mesafeyi kat etmiş olmakla beraber,  henüz tam anlamıyla kemâle

ulaşamamıştır.

“Sekr (sarhoşluk)” hâlinin bir başka özelliği ise zaman zaman ortaya çıkan bir

hâl olması ve sonrasında yerini, zıddı olan ve “ayıklık” ifade eden “sahv” hâline

bırakmasıdır. Dolayısıyla da cünûn/dîvânelik aşaması, sevdâ aşamasının tamamen sona

ermesi anlamına gelmemektedir. Burada söz konusu olan şey, “sekr” hâline giren

kişinin, geçici bir süre kendinden geçerek şuur hâlini yitirmesi ve sonrasında tekrar

kendine gelmesi, yani “sahv (ayıklık)” hâline geçmesidir. Yani cünûn/dîvânelik, sevdâ

aşamasındaki kişinin aşk coşkunluğuna ulaşmanın neticesi olarak yaşadığı, geçici ve

zaman zaman tekrar eden bir hâldir. Zahirî ve batınî olmak üzere iki katmanlı bir

anlama sahip olan aşk deliliğinin batınî anlamıyla ilgili olan “sekr” hâlinin bu özelliliği,
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aşk deliliğinin zahirî  anlamıyla da tam bir paralellik göstermektedir. Çünkü daha önce

de ifade etmiş olduğumuz gibi, aşk deliliğini meydana getiren “sevdâ (kara sevda/aşk

melankolisi)” ve “cünûn/dîvânelik (mania)”, birbirini izleyen ve karşılıklı olarak

birbirine yer veren iki  delilik türüdür. Yani birinin sonu, diğerinin başlangıcı

olmaktadır. Bu da zaman zaman sekr hâline girerek kendinden geçen ve daha sonra sekr

hâlinin sona ermesiyle beraber, şuurunu yeniden kazanan kişinin durumuyla tam bir

paralellik göstermektedir.

1.3. Cünûn/Dîvânelik:

Aklın saf dışı olmadığı bir hastalık olan “sevdâ (kara sevda/aşk melankolisi)”,

kişinin toplumla olan ilişkisinin bozulmasına sebep olduğu için, her ne kadar “delilik”

kategorisi içinde yer alıyorsa da aslında gerçek anlamdaki delilik, “cünûn/dîvânelik”tir.

Çünkü en basit şekliyle, “akıl eksikliği veya yoksunluğu” şeklinde tanımlanabilen

delilik, aklın kısmen veya tamamen saf dışı olması durumunu ifade etmektedir ve

cünûn/dîvânelik de bu durumu tam olarak karşılamaktadır. Nitekim “cünûn (delilik)”

hâlini kendisinde barındıran kişi için kullanılan “mecnûn” kelimesi, daha önce de ifade

etmiş olduğumuz gibi, “aklı örtülmüş” anlamına gelmektedir  ve “dîvâne” de Arapça bir

kelime olan “mecnûn”un Farsçadaki karşılığı durumundadır. Yani deliliği n tanımı, “akıl

eksikliği veya yoksunluğu” şeklinde yapıldığı takdirde, gerçek anlamdaki delilik, aklın

saf dışı olması durumunu ifade eden “cünûn/dîvânelik”tir.

Aklın saf dışı olması durumunu ifade eden “cünûn/dîvânelik” ve bu hâli

kendisinde barındıran kişi için kullanılan “mecnûn/dîvâne” tabirleri de  tıpkı “sevdâ”

gibi, zahirî ve batınî olmak üzere iki katmanlı bir anlama sahiptir. Ancak bu noktada,

“sevdâ” aşaması ile “cünûn/dîvânelik” aşaması arasında önemli bir fark bulunmaktadır.

Çünkü “sevdâ” aşamasının beşerî aşkla ilgili olan zahirî anlamı ile ilahî aşkla ilgili olan

batınî anlamı arasındaki ilişki, sadece bir davranış benzerliğinden ibarettir. Yani beşerî

boyutta olan bir aşkın ayrılıkla neticelenmesinin sonucu olarak kara sevdaya tutulan bir

kişinin davranışları ile Allah’tan ayrı düşmüş olduğunun farkındalığına ulaşan ve O’na

tekrar kavuşmak için manevî bir yolculuğa çıkan insanın davranışları arasındaki

benzerlikler, sevdâ aşamasının zahirî ve batınî anlamlarını teşkil etmektedir. Sevdâ

aşamasında olduğu  gibi, cünûn/dîvânelik aşamasının da zahirî anlamı beşerî aşkla,
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batınî anlamı ise ilahî aşkla ilgilidir. Yine sevdâ gibi, cünûn/dîvânelik de ister beşerî aşk

sebebiyle ortaya çıksın isterse ilahî aşk sebebiyle ortaya çıksın, her iki durumda d a

benzer davranışların ortaya çıkmasına sebep olmaktadır. Bu hususlar, sevdâ ve

cünûn/dîvânelik aşamalarının ortak yönünü teşkil etmektedir. Ancak cünûn/dîvânelik,

aklın saf dışı olduğu bir aşama olması bakımından sevdâ aşamasından farklılık

göstermektedir.

Aklın saf dışı olması, cünûn/dîvânelik aşamasının hem zahirî hem de batınî

anlamı için söz konusudur. Yani cünûn/dîvânelik, ister beşerî aşk sebebiyle ortaya

çıksın isterse ilahî aşk sebebiyle ortaya çıksın, her iki durumda da akıl saf dışı

olmaktadır. Ancak beşerî aşk sebebiyle aklın saf dışı olması ile ilahî aşk sebebiyle aklın

saf dışı olması arasında büyük bir fark vardır. Çünkü beşerî bir aşk sebebiyle aklın saf

dışı olması, insanı insan yapan bir değer olan akıldan yoksun olmak anlamına

gelmektedir ki, bu da istenmeyen bir durumdur. İlahî aşk sebebiyle aklın saf dışı olması

ise hakikate ulaşma yolunda büyük bir aşama kaydetmek anlamına gelmektedir. Çünkü

mutasavvıflara göre, hakikate ulaşma yolunda yetersiz olan akıl, insanı ancak belirli bir

aşamaya kadar götürebilir. Sonrasında ise insana rehberlik edecek olan şey, aşktır.

Dolayısıyla da ilahî aşk sebebiyle aklın saf dışı olması demek, aklı aşmak anlamına

gelmektedir. Yani cünûn/dîvânelik, hem zahirî anlamıyla hem de batınî anlamıyla aklın

saf dışı olması durumunu ifade etmektedir. Ancak zahirî anlamdaki cünûn/dîvânelik,

aklın altına düşmek; batınî anlamdaki cünûn/dîvânelik ise aklı aşarak onun idrak

sahasının üstüne çıkmak anlamına gelmektedir. Bu nedenle de cünûn/dîvânelik

aşamasının zahirî anlamı ile batınî anlamı arasında büyük bir fark vardır.

Zahirî anlamıyla, akıldan mahrum olmak anlamına gelen cünûn/dîvânelik, batınî

anlamıyla ise aklı aşmak anlamına gelmektedir. Yani aklın saf dışı olması,

cünûn/dîvânelik aşamasının hem zahirî hem de batınî  anlamının odak noktasını teşkil

etmektedir. Dolayısıyla da cünûn/dîvânelik aşamasının zahirî ve batınî anlamının ortak

noktası, aklın saf dışı olmasıdır. Aklın saf dışı olması ise ister zahirî anlamıyla olsun

isterse batınî anlamıyla olsun, her iki durumd a da benzer sonuçların ortaya çıkmasına

sebep olmaktadır. Buna bağlı olarak da “cünûn/dîvânelik” başlığı altında ele alacağımız

hususlar, cünûn/dîvânelik aşamasının hem zahirî anlamıyla hem de batınî anlamıyla

ilgilidir. Cünûn/dîvâneliğin zahirî ve batınî olmak üzere iki katmanlı bir anlama sahip

olmasına bağlı olarak söz konusu hususlar da iki katmanlı bir anlama sahiptir. Bunların
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zahirî anlamları, cünûn/dîvâneliğin zahirî anlamıyla, yani akıldan mahrum olmakla;

batınî anlamları ise cünûn/dîvâneliğin batı nî anlamıyla, yani tasavvufla ilgilidir. Bu

nedenle de cünûn/dîvânelikle   ilgili bu hususların hem zahirî anlamlarını hem de batınî

anlamlarını birlikte ele almak gerekmektedir. Söz konusu hususların başında da

cünûn/dîvâneliğin mekân boyutunu teşkil eden  “çöl” gelmektedir.

1.3.1. Çöl:

Toplum tarafından “normal” olarak kabul edilen düşünce ve davranış kalıplarını

belirleyici bir fonksiyona sahip olan akıl, bu özelliğine bağlı olarak da sosyal hayatın

düzenleyicisi durumundadır. Dolayısıyla da sosyal haya tın içinde yer alarak insanlarla

sağlıklı bir iletişim kurabilmek, ancak akıl melekesine sahip olan bir insan için söz

konusu olabilmektedir. Yani akıl, bireyle toplum arasında bir köprü fonksiyonunu

yerine getirmektedir ve dolayısıyla da aklın saf dışı ol ması, bireyle toplum arasındaki

köprünün yıkılması anlamına gelmektedir. Bu nedenle de akıl melekesini yitirmiş olan

kişilerin, başka bir deyişle delilerin,  toplumdan kaçtıkları ve yalnız bir şekilde

dolaştıkları görülmektedir. Onları belirli bir yerde du rmaya zorlayan bir sebep olmadığı

için de bu dolaşma süreklilik göstermektedir. Dağ, harabe ve mezarlık gibi tenha

yerlerin yanında, çöl de delilerin yalnız bir şekilde dolaştıkları mekânlar arasında yer

almaktadır. Delilerin yalnız bir şekilde çöllerde do laşmaları, cünûn/dîvânelik

aşamasının zahirî anlamıyla, yani akıldan mahrum olmakla ilgilidir.

Çölün, cünûn/dîvâneliğin batınî anlamıyla, başka bir deyişle tasavvufî anlamıyla

ilgilisi ise tasavvufun henüz tarikatlar hâlinde kurumlaşmamış olduğu dönemlerd eki

“çile” uygulamalarına dayanmaktadır. Tasavvufun henüz tarikatlar hâlinde

kurumlaşmamış olduğu ve buna bağlı olarak da “çile” uygulamalarının belirli bir

düzene bağlanmamış olduğu  dönemlerde, açlık, uykusuzluk sürekli sükût ve tefekkür,

aralıksız ibadet ve zikir, bedene eziyet etmek, dilencilik yapmak, tekkeye odun taşımak,

inziva ve mağaralarda yaşamak gibi belirli bir süresi ve düzeni olmayan çeşitli uygu -

lamalar başlıca çile çeşitleri olarak görülmüştür (Eraydın, 1993: 315). Nefsin arzularına

karşı koyma ve yalnızlık esaslarına dayalı çile uygulamala rının dışında, uzun ve zor

yolculuklara çıkma ve çöllerde dolaşma gibi çile uygulamaları da vardır (Eraydın, 1993:

315). Bu bilgilerden de anlaşıldığı gibi, çölün cünûn/dîvâneliğin batınî (tasavvufî)
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anlamıyla bağlantısı, sufinin kendisini maddî âleme bağlayan hususları terk etmesi ve

onlarla ilgisini kesmesi (kat c-ı calâ’ik) suretiyle nefsini terbiye etmesi ve böylece

hakikate ulaşma yolunda aşama kaydetmesini sağlamak amacıyla yapılan çile

uygulamalarının bir çeşidi olması itibarıyladır.

Tasavvufun henüz kurumlaşma aşamasına gelmediği ve buna bağlı olarak çile

uygulamasının da belirli bir düzene bağlanmadığı ilk dönemlerinde, gerçek bir mekân

olarak, yani somut anlamıyla karşımıza çıkan çöl, aslında bir y önüyle de sosyal

kuralların dışına çıkmaya işaret etmektedir. Çünkü ancak birden fazla insanın olduğu bir

yerde sosyal kurallardan bahsetmek mümkündür. Çöl ise insanların ikamet etmedikleri

bir yerdir ve dolayısıyla da çölde tek başına dolaşan bir insan iç in sosyal kurallar ve

bunlara uyma zorunluluğu gibi bir durum  söz konusu değildir. Dolayısıyla da çölde tek

başına dolaşmak, bir çile uygulaması olmakla beraber, aynı zamanda “sosyal kuralların

dışına çıkmak” anlamına gelmektedir. Bu ise çölde dolaşmaya, somut anlamına ilave

olarak soyut bir anlam da kazandırmaktadır.

Tasavvufun zaman içinde kurumlaşmaya başlamasıyla beraber, belirli bir süresi

ve düzeni olmayan çile uygulamaları da belli bir düzene bağlanmış ve sufiler, tekkelerin

bu uygulama için özel o larak yapılan dar ve karanlık bölümlerinde (çilehâne/halvetgâh -

halvethâne) çile çıkarmaya başlamışlardır. Buna bağlı olarak da çölde tek başına

dolaşmak suretiyle çile çıkarma uygulaması sona ermiştir. Klasik Türk Edebiyatının

ürünlerini verdiği dönemler, tasavvufun kurumlaşmış olduğu ve dolayısıyla da çile

uygulamasının belirli bir düzene bağlandığı dönemlere  denk gelmektedir. Bu nedenle

de Klasik Türk Edebiyatında çöl, somut anlamından soyut anlamına kaymış bir şekilde,

yani “sosyal kuralların dışında ol mak” anlamıyla ve aklın belirlediği kurallar

çerçevesinde devam eden sosyal hayatı temsil eden “şehir”le bir karşıtlık oluşturacak

şekilde karşımıza çıkmaktadır:

Tengnâ-yı kalca-i cakl içre olmaz şehr-bend

Dil ki bir dîvâne-i deşt-i cünûn-peymûdedür

Fehîm (G LXVΙΙΙ/2)

“Deliliğin ölçüldüğü,  test edildiği  çölün bir divanesi olan gönül, akıl kalesinin

darlığında şehirde oturmaya mahkûm olmaz.”
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Şehirlerin etrafının surlarla çevrilmesine işaret edilen beyitte, akıl da şehrin

etrafını saran kaleye benzetilmiş tir. Aklın, şehrin etrafını çevreleyen ve bu yönüyle de

sınırlandırılmışlık ve kuşatılmışlık çağrışımı uyandıran kaleye benzetilmesi suretiyle de

aklın sınırlı bir idrak sahasına sahip olduğuna işaret edilmek istenmiştir. Sınırlı bir idrak

sahasına sahip olan aklın ortaya koyduğu kurallar da sınırlandırıcıdır ve bu

sınırlandırıcılık, yeniden doğuş sürecini yaşamaya imkan vermez. Bu nedenle de yeniden

doğuş sürecini yaşamak için, geçici bir süre sosyal hayatın ve bu hayatın sınırlandırıcı

kurallarının dışına çıkılması zorunludur. Dolayısıyla da akıl, hem sınırlı bir idrak sahasına

sahip olduğu için hem de yeniden doğuş sürecini yaşamaya imkan vermeyen sosyal

kuralların belirleyicisi olduğu için, yeniden doğuş yolundaki en büyük engellerden birini

teşkil etmektedir. Aklın bu özelliğine, aşağıdaki beyitte sınırlandırılmışlık ve kısıtlayıcılık

ifade eden “zencîr” vasıtasıyla işaret edilmektedir:

Bend-i zencîr-i zülf-i cakl olamam

Bîşe-zâr-ı cünûnda şîr benem

Fehîm (G CCVΙ/9)

“Delilik ormanının aslanıyım, akıl saçının zincirine bağlanamam.”

Yukarıdaki beyitte aslan, sınırlandırılmaya uygun olmayan bir tabiata sahip

olması yönüyle, aşk coşkunluğuna ulaşarak aklın sınırlı idrak sahasına mahkûm

olmaktan kurtulmuş olmanın sembolik bir ifadesi durumundadır . Buna bağlı olarak

“bîşe-zâr-ı cünûn (delilik ormanı)” da tıpkı çöl gibi, aklın ürünü olan sosyal kuralların

dışına çıkmış olmayı ifade etmektedir.

Hakikate ulaşmak amacıyla çıkılan manevî yolculukta, aklın ve buna bağlı

olarak da sosyal kuralların dışın a çıkmak bir tercih meselesi değil, insanın içinde

barındırdığı ilahî aşkın tam olarak açığa çıkmasının doğal bir sonucudur. Çünkü daha

önce de ifade etmiş olduğumuz gibi, akıl ve aşk bir arada olamayan, biri gelince öteki

giden iki karşıt unsurdur. Bu ned enle de ilahî aşkın tam olarak açığa çıkmasının sonucu

olarak aşk coşkunluğuna ulaşmakla beraber, akıl ister istemez saf dışı olmakta ve buna

bağlı olarak da sosyal kuralların dışına çıkılmaktadır. Aklın saf dışı olması (bî -minnet-i

hûş/akla minnet etmeme) , aşk coşkunluğu (pür-cûş u hurûş/coşku dolu) ve sosyal



126

kuralların dışına çıkmış olmak (sahrâ -rev/çölde yürüyen, dolaşan) arasındaki ilişkiyi

aşağıdaki beyitte görmek mümkündür:

Dîvâne-i sahrâ-rev-i pür-cûş u hurûşuz

Minnet o Hudâvende ki bî -minnet-i hûşuz

Şeyh Gâlib (G 121/1)

“Coşku dolu bir şekilde çölde dolaşan divaneyiz. Allah’a şükür olsun ki akla

minnetimiz yoktur.”

Beyitlerden de anlaşıldığı gibi, aşk deliliğinin mekân boyutunu teşkil eden  çöl,

Klasik Türk Edebiyatında somut anlamıyla yakından ilg ili olan soyut bir anlama (sosyal

kuralların dışına çıkmak) kaymış şekilde karşımıza çıkmaktadır. Ancak çölde olmak,

somut anlamıyla düşünüldüğünde de sosyal yaşamın ve bu yaşamın düzenleyicisi

durumunda olan kuralların dışına çıkmış olmayı ifade etmektedi r. Sosyal yaşamın dışına

çıkmak ise hem kurallara uyma gerekliliğini veya zorunluluğunu hem de toplumun,

kurallara uymayanlara gösterdiği tepkiyi ortadan kaldırır. Bu  nedenle de çöl ve yine çöl

gibi, sosyal yaşamdan uzaklaşmış olmayı ifade eden dağ, somut  anlamlarıyla da sosyal

yaşamın sembolik bir ifadesi olan şehirle karşıtlık oluşturacak bir şekilde karşımıza

çıkmaktadır:

Belâdır şehrlerde ben kimi rüsvâ -yı halk olmak

Ne hoş Ferhâd ü Mecnûn menzil etmiş kûh u sahrâyı

Fuzûlî (G 277/4)

“Benim gibi, şehirlerde halka rüsva olmak bir beladır. Ne güzel! Ferhat, dağı;

Mecnûn ise çölü menzil etmiş.”

Tasavvufun kurumlaşmamış olduğu dönemlerde, manevî yolculuğu

gerçekleştirmek için bir çile çekme yöntemi olarak karşımıza çıkan çölde dolaşmak,

cismanî bir yolculuk olmakla beraber, aslında bir yönüyle de manevî yolculuğa işaret
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etmektedir. Çünkü çölde dolaşmanın amacı, manevî yolculuğu gerçekleştirmektedir.

Buna bağlı olarak da çölde dolaşmak suretiyle çile çıkarma yönteminde, cismanî

yolculuk araç, manevî yolculuk  ise amaç durumundadır. Çölün Klasik Türk

Edebiyatında gerçek bir mekân olarak değil, sosyal yaşamın ve bu yaşamın kurallarının

dışına çıkmış olmanın bir ifadesi şeklinde kullanılmış olmasından da anlaşılıyor ki,

çölde dolaşmanın bir  çile çekme yöntemi o larak kullanılmasının sona ermesiyle

beraber, çölde dolaşmak cismânî bir yolculuk olmaktan sıyrılarak manevî yolculuğun

sembolik bir ifadesi durumuna gelmiştir. Tıpkı cismanî yolculuk gibi, manevî yolculuk

da başlangıç noktası, ulaşılacak yer ve bu iki mes afe arasındaki çeşitli menzillerden

meydana gelmektedir. Yani hakikate ulaşmak amacıyla çıkılan manevî yolculukta

aşılması, geçilmesi gereken çeşitli aşamalar vardır. Aşk coşkunluğuna ulaşmanın

neticesinde aklın saf dışı olması da bu yolculuktaki önemli aş amalardan birini teşkil

etmektedir. Çölün, aklın henüz saf dışı olmadığı sevdâ aşamasında söz konusu olmayıp

sadece aklın saf dışı olduğu cünûn/dîvânelik aşamasından bahsedilen beyitlerde

kullanılmasından hareketle de diyebiliriz ki, Klasik Türk Edebiyatın da çöl, manevî

yolculuğun tamamının değil, aklın saf dışı olmasından sonraki kısmının sembolik bir

ifadesi durumundadır. Aklın saf dışı olması ise manevî yolculuktaki son aşama

olmamakla beraber, birliğe giden yolda önemli bir aşama kaydetmiş olma anlamına

gelmektedir. Çünkü aklın saf dışı olmuş olması, “birlik”i örten/gizleyen kesret perdesini

aralayacak olan aşkın ortaya çıkmış olması demektir. “Birlik”i örten kesret perdesini

ancak aşk aralayabildiğine ve cünûn/dîvânelik aşamasına ulaşmış olan kişi de aş ka

ulaşmış olduğuna göre, cünûn/dîvânelik aşaması, “birlik”i örten çokluk perdesinin

aralanmaya başladığı ve buna bağlı olarak da  kesret âlemindeki varlıkların sadece

aldatıcı birer görünüşten ibaret olduğunun farkındalığına ulaşıldığı bir aşamadır. Böyle

bir farkındalık düzeyine ulaşmak ise birtakım aldatıcı görünüşlerden ibaret olan

serapların görüldüğü bir mekân olan çölle çok yakından ilgilidir. Bu ilgi, kesret

âlemindeki varlıkların da tıpkı seraplar gibi, sadece aldatıcı bir görünüşten ibaret

olmasına dayanmaktadır. Çölde serap gören bir insan, nasıl ki çok geçmeden gördüğü

şeyin sadece aldatıcı bir görünüşten ibaret olduğunu anlıyorsa çölde dolaşan, yani aşka

ulaşarak aklın sınırlı idrak sahasının dışına çıkan kişi de kesret âlemindeki varlıkların

sadece bir görüntüden ibaret olduğunu anlar. Söz konusu bu  özelliği itibarıyla da çöl,

sadece sosyal kuralların dışına çıkmış olmanın değil, bu kuralların dışına çıkmak

suretiyle “birlik”e ulaşma yolunda önemli bir mesafe katetmiş olmanın da sembolik bir
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ifadesi durumundadır. Rene Guenon, çölün sahip olduğu bu sembolik değeri şu şekilde

açıklamaktadır: “Orada (çölde) seraplar, mevcut evrenin aldatıcı ve yanıltıcı tüm yanını

gözler önüne serer. Güneş ışığı çölde nesneler üretir ve sonra sırasıyla onları yok e der.

Daha doğrusu onları değiştirir. Onları, oluşum hâline getirdikten sonra eritip dağıtır;

çünkü onları yok eder demek doğru olmaz. Varlığını durdurmaksızın ve hiçbir şeyden

etkilenmeksizin zahirî olarak çokluğu içinde kendini gösteren, sonra da aslında

kendinden dışarı ayrılmamış olan bu çokluğu, tabi gene zahirî esaslara göre, kendine

döndüren ’Tevhid’i bundan daha güzel anlatacak bir imge bulamayız” (1989: 48).

Çölün bir başka özelliği ise insanların ikamet etmedikleri ıssız bir mekân

olmasıdır. Issız mekânlar ise “(bir yerde) hiç kimse bulunmamak, bir yer ürkülecek

kadar ıssız olmak” anlamındaki “cinler cirit oynamak” deyiminden de anlaşıldığı gibi,

delirmeye sebep oldukları düşünülen cinlerin, perilerin meskeni  olarak kabul

edilmektedir. Buna bağlı o larak çölün de diğer ıssız mekânlar gibi, cinlerin mesken

tuttuğu bir yer olduğuna inanılmaktadır:

Bir deşt bu kim neûzübillâh

Cinler cirid oynar anda her gâh

Hüsn ü Aşk (1326)

Daha önce ifade etmiş olduğumuz gibi, cünûn/dîvâneliğin batınî anlamı söz

konusu olduğunda, cinlerin dişileri olan ve deliliğe sebep olarak gösterilen peri, Sevgili

(Allah) için kullanılan bir istiâre durumundadır. Dolayısıyla da peri, Sevgili’dir. Perinin,

cünûn/dîvâneliğin batınî anlamına bağlı olarak “Sevgili” için bir istiâre o larak

kullanılması, perinin mekânı olduğuna inanılan çöle de doğal olarak “Sevgili’nin

mekânı” anlamını kazandırmaktadır. “Göklere ve yere sığmam, mümin kulumun

kalbine sığarım.”, “Ey insanoğlu, cesedinde bir et parçası vardır. O kalbdir. Özünde ruh

vardır. Ruhtan içeri sır vardır. Sırdan içeri nur ve nurdan içeri ben varım.” (Erzurumlu

İbrahim Hakkı, 2003: 86) kudsî hadislerinin ve “Müminin kalbi, Allah’ın evidir.”

(Erzurumlu İbrahim Hakkı, 2003: 90) hadisinin bildirdiğine göre, Sevgili’nin mekânı

kalp/gönüldür. Buna bağlı olarak tasavvuftan beslenen Klasik Türk Edebiyatında, çölün,
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Sevgili’nin mekânı olan gönlü de ifade edecek bir şekilde kullanıldığını aşağıdaki

beyitlerde görmek mümkündür:

Cünûn iklîminin yek-tâsı caklın kâr-fermâsı

Ana sultân-ı caşk ıtlâk olur bir şâh var dilde

Şeyh Gâlib (G 293/2)

“Gönülde, delilik diyarının benzeri olmayanı, aklın iş buyurucusu, aşk sultanı

denilen bir padişah var.”

Niçe güm-geşte olmaz sâlikân-ı deşt-i vahşet kim

Sarây-ı câlem-i gayba çıkar şeh-râh var dilde

Şeyh Gâlib (G 293/4)

“Korku çölünün sâlikleri nasıl kaybolmasın? Gönülde, gayb âleminin sarayına

çıkan bir yol vardır.”

Mekândan münezzeh olan Sevgili (Allah) için bir mekândan bahsetmek elbette

ki mümkün değildir. Dolayısıyla da gönlün Sevgili’nin mekânı  olarak gösterilmesi,

“tevhid ve irfanın kaynağı” (Erzurumlu İbrahim Hakkı, 2003: 93) olan gönlün

mahiyetine işaret etmenin ötesinde bir anlam taşımamaktadır. Buna bağlı olarak da çöl,

gönle tekabül edecek şekilde kullanıldığında da marifete ulaşmak amacıy la çıkılan

manevî yolculuğun sembolik bir ifadesi durumundadır.

Çeşitli özelliklerine bağlı olarak manevî yolcuğun sembolik bir ifadesi olarak

karşımıza çıkan çölün başka bir özelliği ise dış dünya üzerinde bir güç sahibi olan ve bu

gücü sayesinde onu değiştirmeye, üzerinde hâkimiyet kurmaya çalışan insanlığın bakir

bıraktığı alanlardan biri olmasıdır. Ehlîleştirilmeye uygun bir tabiata sahip olmamaları

sebebiyle, insanlığın hâkimiyeti altına alamadığı birçok hayvana mesken olması

itibarıyla da çöl, doğanın yüzleşilmemiş ve  kontrol altına alınamamış tarafını temsil

eden bir nitelik taşımaktadır. Klasik Türk Edebiyatında, çeşitli  özellikleri bakımından

manevî yolculuğun sembolik bir ifadesi olarak karşımıza çıkan çölü, bu özelliğiyle de
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yine manevî yolculuğun sembolik bir ifadesi olarak değerlendirmek mümkündür.

Çünkü tıpkı çöl gibi, insanın iç dünyasına yapacağı bir yolculuk sayesinde

gerçekleşecek olan manevî doğum da yüzleşilmeyi ve çözümlenmeyi bekleyen bir

problem olarak insanlığın karşısında durmaktad ır.

İnsanlığın ortak problemi olan, ancak çözümlenebilmesi için sosyal yaşamdan

uzaklaşmak suretiyle elde edilebilecek bir yalnızlığı gerektiren manevî doğum, geçici

bir süre toplumdan kopmayı zorunlu kılar. Çünkü insan, yaratılış gayesinin çözümüne

ancak bu kopuşun içinde ve onun sayesinde ulaşabilmektedir. Bu nedenle de sosyal

yaşamdan kopmak, aynı zamanda yeniden doğuş sürecinin başlangıcıdır. Çöle gitmek

de sosyal yaşamdan kopmanın sembolik bir ifadesi olduğu için, aynı zamanda yeniden

doğuş sürecinin başlangıcına işaret eder. Nitekim Fuzûlî’nin “Leylâ vü Mecnûn”unda

da Mecnûn’un evini terk ederek çöle gitmesi, yani sosyal yaşamdan kopması, onun

hakikate ulaşmasına zemin hazırlayıcı bir nitelik taşır. Ancak çöle gitmek, Mecnûn için

hakikate giden yolda sadece bir başlangıçtır. Çünkü Mecnûn’un beşerî boyutta başlayan

aşkının tasavvufî bir renge boyanmasını sağlayan esas faktörün,  çöldeki vahşi

hayvanlarla dostluk kurması olduğu görülmektedir. Ancak bir insanın vahşi hayvanlarla

dostluk kurması, gerçeklik le çatışan bir durumdur. Ayrıca  gerçekliği kabul edilse bile,

böyle bir şeyin insanın yeniden doğuş sürecini yaşamasına vesile olması mümkün

görünmemektedir. Bu da Mecnûn’un vahşi hayvanlarla dostluk kurmasının sembolik bir

anlama sahip olduğunu düşündürm ektedir. Yukarıda da ifade etmiş olduğumuz gibi,

doğanın yüzleşilmemiş ve kontrol altına alınamamış tarafını temsil eden çöl, bu özelliği

itibarıyla, yaratılış gayesinin sembolik bir ifadesi durumundadır. Bu nedenle de

Mecnûn’un çöldeki vahşi hayvanlarla d ostluk kurmasını, çözümlenmeyi bekleyen bir

problem  olarak  karşısında duran yaratılış gayesiyle yüzleşmesinin ve onu çözümleme

süreci içine girmesinin sembolik bir ifadesi olarak değerlendirmek mümkündür.

Mecnûn, çölde ilk olarak bir ceylanı avcının eli nden kurtarır ve onunla dost olur:

K’ey bâdiye-gerd ü bâd-nâverd

Nâzük beden ile nâz-perverd
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Sen zînet-i her gil-i zemînsin

Gül gibi latîf ü nâzenînsin

Ey sebze-i cûy-bâr-ı vahşet

Racnâ-semen-i bahâr-ı vahşet

Tenhâ koyma men-i zebûnu

Olgıl bana deşt reh-nümûnu

Gez bir nice gün benimle hem -râh

İnsân deyip etme benden ikrâh

Yaşım gibi gitme çeşm-i terden

Kesme ayağın bu reh-güzerden

Ser-çeşme-i çeşmim eyle menzil

Ser-menzilimden olma gâfil

Olsun bebeğim karâr-gâhın

Eşk ü müje âb ile giyâhın

Ey çeşm-i nigâr yâdigârı

Sehl eyle bana gam-ı nigârı

Kıldıkda hayâl-i çeşm-i Leylî

Sen ver men-i hastaya tesellî
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Çün ol beşeriyyetin unutdu

Âhû hem anınla üns tutdu

Anın sebebiyle hem çok âhû

Sahrâda anınla tutdular hû

LM (1136-1147)

“ ’Ey çölü dolaşan ve rüzgâ ra alışık, nazik bedeniyle naz içinde büyümüş

ceylan! / Sen dünyanın her parça toprağının süsüsün. Gül gibi latif ve nazlısın. / Ey

tenhalık ırmağının yeşilliği! Ey tenhalık baharının ince boylu yasemini! / Ben zayıfı

yalnız bırakma. Çölde bana yol gösteri ci ol. / Birkaç gün benimle beraber gez. ’İnsan’

diyerek benden iğrenme. / Yaşım gibi, ıslak gözden gitme. Ayağını bu yoldan kesme. /

Gözümün çeşme başını konak yap. Konağımdan gafil olma. / Göz bebeğim senin

karargâhın olsun. Gözyaşımla kirpiğim senin suy un ve otun olsun. / Ey sevgilimin

gözünün yadigârı! Sevgilimin gam ve kederini bana kolaylaştır. / Leylâ’nın gözünü

hayal ettiğim zaman, ben hastaya teselli ver.’ dedi. / O, insan olduğunu unutunca ceylan

da onunla arkadaş oldu. / Çölde ceylan ile onu bera ber gören diğer ceylanlar da onlara

katıldılar.”

Görüldüğü gibi, Mecnûn’un ceylanla dost olmasının başka bir boyutu da

ceylanın Leylâ’yı anımsatan bazı özelliklere sahip olmasıdır. Ahmed Gazzâlî, bu

durumun Mecnûn’un aşkının henüz kemâle ulaşmamış olmasın dan kaynaklandığını şu

şekilde açıklamaktadır: “Aşkın başlangıcında âşık sevgiliye benzettiği her şeye ilgi

duyar. Mecnûn günlerce ağzına lokma koymamıştı. Tuzağına bir ceylan düştü. Ona

acıdı ve salıverdi. ’Niçin böyle yaptın?’ diye sordular. Dedi ki; ’Le ylâ’yı anımsatan bir

şeye zulüm yaraşmaz.’ Ancak bu durum, aşka ilk adım atışta olur. Aşk kemâle erince

âşık mükemmelliğin sadece maşuka ait olduğunu anlar. Ona benzer bir şey bulamaz ve

onu başkalarıyla karıştırmaz” (2004: 52).

Mecnûn, daha sonra ise tuz ağa düşürülmüş bir güvercini avcının elinden

kurtarır. Güvercinin de kendisi gibi matem tutsağı olduğunu gören Mecnûn, onu
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kendisine yakın bulur ve ona hâlini açar. Ceylandan sonra güvercinle de dostluk kuran

Mecnûn’a, çöldeki diğer kuşlar, vahşi ve yabani   hayvanlar da boyun eğerler:

Anca dedi ana hem gam-ı dil

Kim kıldı anı hem ünse mâ’il

Başında olup şeb âşiyânı

Gündüzler olurdu pâs-bânı

Zâtında görüp nişâne-i hayr

Hem vahş mutîc oldu hem tayr

Râm oldu behâ’im ol figâra

Bir fevc bağladı vara vara

Ol zâr idi mülk-i derd şâhı

Hayl-i ded ü dâm anın sipâhı

LM (1172-1176)

“Ona gönlünün gamını o kadar söyledi ki, güvercini dost olmaya kandırdı. /

Geceleri başında yuva kurar, gündüzleri ise korucusu olurdu. / Mecnûn’un kişiliğinde

hayır nişanı görüp hem ya bani hayvanlar hem de kuşlar, ona boyun eğdiler. /

Hayvanlar, o yaralıya boyun eğdiler. Gitgide bir yığın oldular. /  O inleyen, dert

ülkesinin padişahı, vahşi ve  yabani hayvanlar sürüsü de  onun askerleri olmuştu.”

Yukarıdaki beyitlerden de anlaşıldığı gibi, Mecnûn’un hayvanlarla dostluk

şeklinde başlayan ilişkisi, gittikçe onlar üzerinde kurulan bir hâkimiyete dönüşmektedir.

Mecnûn’un çöle giderek oradaki hayvanlarla dostluk kurmasının, yaratılış gayesini
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gerçekleştirme yoluna girmesinin sembolik bir if adesi olduğu düşünüldüğünde de bu

durumu, Mecnûn’un aşk yolunda kemâle doğru ilerlemesi olarak değerlendirmek

mümkündür. Nitekim Mecnûn’un hayvanlarla olan ilişkisinin dostluk boyutundan

çıkarak hâkimiyet boyutuna geçmesinden sonra  yaşanılan olaylarda, Me cnûn’un

aşkının ilahî aşka dönüşmüş olduğuna dair işaretler bulunmaktadır. Bu olaylardan ilki,

babasının Mecnûn’u eve dönmeye ikna etmek için ikinci kez çöle gittiği sahnede

karşımıza çıkmaktadır. Babasının, eve dönmesi için Mecnûn’u ikna etmeye çalıştığı

sırada, Mecnûn’un kolundan bir anda kan akar. Buna sebep ise o sırada Leylâ’nın

kolundan kan alınıyor olmasıdır:

Ol kişver-i caşk pâdişâhı

Ol evc-i belâ vü derd mâhı

Takrîr kılurdu eyleyüp âh

Babasına şerh-i gam ki nâ-gâh

Lerzân oluban ten-i hazîni

Kan doldu kolundan âstîni

Ol verdi atasına tahayyür

Mecnûn dedi eyleme tefekkür

Fasd eyledi ol büt-i perî-zâd

Nîş urdu anın koluna fassâd

Ol zahm eseri göründü bende

Biz bir rûhuz iki bedende



135

Bizde ikilik nişânı yokdur

Birbirinin özge cânı yokdur

Sanma ki ol oldur ü benim ben

Bir cân ile zindedir iki ten

Hurrem olurum o olsa hurrem

Gam yete ana bana yeter gam

LM (2080-2088)

“O aşk ülkesinin padişahı, bela ve dert doruğunun ayı, / âh eyleyerek babasına

gamını açıkladığı sırada ansızın, / kederli vücudu ti treyerek elbisesinin kolu, kolundan

(akan) kanla doldu. / Babası bu duruma şaşırdı. Mecnûn: ’Düşünme! / O peri soylu ve

put kadar güzel olan sevgili, kan aldırdı. Hacamatçı, onun koluna iğne vurdu. / O

yaranın eseri bende göründü. Biz, iki bedende bir ruhu z. / Bizde ikilik nişanı yoktur.

Birbirimizin başka canı yoktur. / O, odur ben de benim sanma. Bu iki beden, bir canla

hayattadır. / O, sevinçli olursa ben de sevinçli olurum. Gamlı olursa o gam bana da

ulaşır.’ dedi.”

Çöle ilk düştüğünde babasının gelere k Leylâ’nın evde kendisini beklediğini

söylemesi üzerine, Leylâ’ya kavuşma ümidiyle evine dönen Mecnûn, bu sefer eve

dönmek istemez. Çünkü aradan geçen zaman dilimi içinde çölde yaşadıkları,

Mecnûn’un manevî bakımdan yükselmesine ve olgun sıfatlar kazanmas ına vesile

olmuştur. Leylâ’ya hacamat yapıldığı sırada, Mecnûn’un kolundan kan akması, ikiliğin

ortadan kalkmasına işaret etmesi bakımından bunun bir kanıtı durumundadır.

Mecnûn’un manevî bakımdan olgun sıfatlar kazanmış olmasına işaret eden ikinci olay

da yine ikiliğin ortadan kalkmasıyla ilgilidir:

Bir gün Mecnûn-ı dil-şikeste

Sahrâda gezerdi zâr u hasta



136

Bir safhada gördü iki peyker

Mecnûn ile Leylîyi berâber

Ol câşık-ı müstemend ü gam-nâk

Hakk eyledi nakş-ı yârını pâk

Sordular ana hakîkat-i hâl

Kim nite durur bu iki timsâl

Dedi: Bize bir durur hakîkat

Birlikde yaraşmaz iki sûret

Olmak gerek ehl-i dâniş âgâh

Kim biz ikilikdeniz münezzeh

LM (2166-2171)

“Bir gün, gönlü kırık Mecnûn, bitkin ve hasta bir şekilde çölde gezerdi. /

Mecnûn ve Leylâ’nın  resimlerinin beraber çizilmiş olduğunu  gördü. / O kederli ve

gamlı âşık, sevgilisinin resmini tertemiz bir şekilde kazıdı. / Ona: ’Bu iki resim nedir?’

diyerek işin gerçeğini sordular. / ’Hakikat bize birdir. Birlikte iki suret yaraşmaz. İlim

sahiplerinin bizim ikilikten münezzeh olduğumuzu bilmeleri gerekir.’ dedi.”

“Leylâ vü Mecnûn”da, Mecnûn’un çölde geçirdiği zaman ile tasavvufî

söylemlerin yoğunluğu  arasında doğrudan bir ilişki olduğu görülmektedir. Çünkü

Mecnûn’un çölde geçirdiği zaman arttıkça tasavvu fî söylemler daha da

yoğunlaşmaktadır. Mecnûn’un aşk sayesinde ulaştığı manevî makamın yüceliğine işaret

eden aşağıdaki beyitler, tasavvufun en yoğun şekilde hissedildiği beyitlerdendir:
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Devrinde derendeler olup râm

Tutmuşdu biri biriyle ârâm

Gürg olmuş idi pelenge hem-râz

Olmuşdu gevzen gürge dem-sâz

Şîr olmuş idi enîs-i nahçîr

Nahçîr emerdi şîrden şîr

LM (2183-2185)

“Etrafında dolaşan yırtıcı hayvanlar emrine uymuş, birbiriyle huzur

içindeydiler. / Kurt, kaplanın sırdaşı olmuştu. Alageyik vaktini k urt ile geçirirdi. / Aslan

yaban keçisinin dostu olmuştu. Yaban keçisi, aslandan süt emerdi.”

Tabiatları itibarıyla birbirlerine düşman olan ve bu nedenle de bir arada

bulunamayan hayvanların, Mecnûn’un etrafında oluşan huzur ve barış ortamı içinde bir

arada bulunmaları ve birbirlerine zarar vermeden yaşamaları da Mecnûn’un vahşi

hayvanlarla dostluk kurması ve onları hâkimiyeti altına alması gibi, gerçeklikle çatışan

bir durumdur. Bu da söz konusu hayvanların ve içinde bulundukları durumun sembolik

bir anlama sahip olduğuna işaret etmektedir. Beyitlerde geçen kurt, kaplan, ala geyik,

aslan ve yaban keçisinin en önemli özelliği, bir arada bulunamamalarıdır. Bu da söz

konusu hayvanları, zıtlıkların sembolik bir ifadesi olarak değerlendirmeye olanak

vermektedir. Buna bağlı olarak bu hayvanların bir  arada olmaları ve birbirleriyle uyum

içinde olmaları da zıtlıkların aşılmış olması durumunu ifade etmektedir. Bu da

zıtlıkların ortadan kalktığı ceberût âlemine (taayyün -i evvel/vahdet mertebesi) işaret

etmektedir. “Âlem-i ceberûtta bal ile Ebucehil karpuzunun bir ta cmı vardır. Tiryâk ile

zehri bir taraftan perveriş bulurlar. Ve doğan ve kuş berâberce yaşarlar. Ve kurt ile

koyun berâber bulunurlar. Ve gündüz ve gece, nûr ve zulmet bir renge mâliktir. Ezel ve

ebed; dün, bugün ve yarın birdir. İblîs’in Âdem’e düşmanlığı yoktur. Ve Nemrûd,

İbrâhîm ile sulh içindedir. Ve Firavun’un Mûsâ ile cengi yoktur” (Azîzüddîn Nesefî,

2004: 170). Görüldüğü gibi, sıradan bakış açısına göre zıtlık teşkil eden bütün unsurlar,
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“vahdet mertebesi” de denilen âlem-i ceberûtta uyum içindedir. Dolayısıyla da vahdet

mertebesine ulaşarak sıradan bakış açısına mahkûm olmaktan kurtulan bir insan için,

bütün zıtlıklar ortadan kalkmaktadır.

Fuzûlî, sembolik olarak değerlendirildiğinde zıtlıkların ortadan kalkmış olduğu

vahdet mertebesine işaret ettiğini gördüğümüz durumu, yani bir arada bulunamayan

hayvanların uyum içinde olmalarını, “Bu Mecnûnun şemme -i keyfiyyet-i hâlidir ve

bacz-ı sıfât-ı kemâlidir” başlığı altında vermektedir.  Bu suretle de ha yvanlarla ilgili

olarak anlatılan bu durumumun sembolik bir anlama sahip olduğunu kendisi de üstü

kapalı bir şekilde ifade etmiş olmaktadır. Nitekim gerçek anlamıyla

değerlendirildiğinde, bir insanın etrafında yabani hayvanların toplanmış olmasıyla

kemâle ulaşmış olmak arasında hiçbir ilginin olmadığı açıktır. Dolayısıyla da

Mecnûn’un kemâle ulaşmış olduğunu ifade etmek amacıyla anlatılan söz konusu

durumun sembolik olarak değerlendirilmesi zorunludur ve bu şekilde bir değerlendirme

de Mecnûn’un vahdet mert ebesine ulaşmış olduğunu gösterir. Leylâ’yla karşılaştıkları

sahnede Leylâ’nın vuslat talebinde bulunmasına rağmen, Mecnûn’un Leylâ’nın bu

talebini reddetmesine sebep olan ve ona:

Ger ben ben isem nesin sen ey yâr

Ger sen sen isen neyim men-i zâr

LM (2652)

“Ben, ben isem sen nesin ey sevgili? Sen, sen isen şu inleyen ben neyim?”

dedirten de ulaşmış olduğu bu mertebedir. Mecnûn’un beşerî aşkla başlayan

serüveninin onu vahdet mertebesine ulaştırdığını önce sembolik olarak ifade eden

Fuzûlî, eserinin sonunda bu hususu açık bir şekilde ifade eder:

İzhâra gelip rumûz-ı vahdet

Vahdetde temâm olup hikâyet

LM (3024)
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“Birlik işaretleri görünüp bu hikâye birlikte tamamlandı.”

Bütün bunlardan da anlaşıldığı gibi, Klasik Türk Edebiyatında çeşitli özel likleri

itibarıyla manevî yolculuğun sembolik bir ifadesi olarak karşımıza çıkan çöl, Fuzûlî’nin

“Leylâ vü Mecnûn”unda da Mecnûn’un yeniden doğuş sürecini yaşamasını ve bu

suretle de kemâle ulaşmasını sağlayan bir mekân olması bakımından manevî yolculuğun

sembolik bir ifadesi durumundadır.

1.3.2. Melâmet:

Toplumlar arasındaki kültürel farklılıklar sebebiyle toplumdan topluma bazı

değişiklikler göstermekle beraber, her toplumun normal olarak kabul ettiği çeşitli

düşünce ve davranış kalıpları bulunmaktadır . Bir insanın içinde yaşadığı toplumla olan

uyumu da ancak o toplumun normal olarak kabul ettiği düşünce ve davranış kalıplarına

uygunluğu ölçüsünde sağlanabilmektedir. İşte “ayıplamak, kınamak, kötülemek”

anlamlarına gelen “melâmet”, söz konusu düşünce ve  davranış kalıplarının dışına çıkan

insanın toplumla olan ilişkisinin uyumluluktan çıkıp uyumsuzluğa ve çatışmaya

dönüşmesi neticesinde ortaya çıkan bir kavramdır. Başka bir deyişle, insanın toplumla

olan ilişkisinde  uyumun sona erdiği noktada melâmet baş lamaktadır. Dolayısıyla da

melâmet, normallik sınırlarının dışına çıkan insana, toplum tarafından gösterilen

tepkinin adıdır. Her tepki gibi, melâmet de etkinin, yani normallik sınırlarını ihlal

etmenin şiddetiyle doğru orantılı olarak değişkenlik gösteren  bir özelliğe sahiptir.

Akıl melekesini sağlıklı bir şekilde kullanabilen bir insan, toplumun normal

olarak kabul ettiği düşünce ve davranış kalıpları içinde olmak veya bunlara muhalefet

etmek arasında bir tercih yapabilme şansına sahiptir. Ancak akıl mel ekesini yitirmiş deli

için böyle bir tercih söz konusu değildir. Çünkü normalliğin sınırlarını belirleyen

akıldan yoksun olmak, onu doğal olarak normallik sınırlarının dışına çıkarmakta ve

anormallik sınırlarına dahil etmektedir. Deli, normallik sınırların ı fazlasıyla ihlal eder.

Hatta bu sınırları ihlal edenler arasında “anormal” sıfatını en fazla hak eden de odur.

Bu nedenle de delilik, toplumun beklentileriyle insanın davranışları arasında meydana

gelen tam bir uyuşmazlık ve çatışma hâlidir. Toplumla de li arasında yaşanılan bu
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uyumsuzluk ve çatışma, istem dışı bir şekilde ortaya çıkar. Ancak ister bilerek ve

isteyerek olsun isterse istem dışı bir şekilde olsun, toplum düzeninin dışına çıkmak  her

hâlükârda  toplumun kınamasına hedef olmaya sebep olur. Bu  nedenle de toplumla

ilişkisi asgarî düzeyde olan deli, toplumla temas hâline geldiği anlarda insanların

kınamasına maruz kalmaktan ve alay konusu olmaktan kurtulamaz. Hatta Klasik Türk

Edebiyatı metinlerinden anlaşılıyor ki, toplumun anormalliği en yüksek  düzeyde temsil

eden deliye karşı tavrı, sadece alay ve kınamayla sınırlı kalmayıp bazen onları

taşlamaya kadar varabilmektedir.

Deli-melâmet ilişkisinde dikkat edilmesi gereken husus, delinin toplum

tarafından kınanmasına, alaya alınmasına ve hatta taşl anmasına sebep olan aykırılığının,

akıldan mahrum olmanın doğal bir sonucu olması ve bu nedenle de temelinde herhangi

bir kasıt olmamasıdır. Yani deli, topluma muhalefet eden birisi değildir. Onun topluma

aykırı hareket etmesinin tek sebebi, akıldan yoksu n olmasıdır. Bu nedenle de melâmet,

aklın saf dışı olmadığı sevdâ aşamasına değil, sevdâ aşamasını takip eden ve aklın saf

dışı olduğu cünûn/dîvânelik aşamasına ait bir kavramdır.

Melâmet de tıpkı çöl gibi, cünûn/dîvâneliğin hem zahirî hem de batınî/tasav vufî

anlamıyla ilgili olan bir kavramdır. Delinin akıldan yoksun olması sebebiyle sergilediği

aykırı davranışlar neticesinde toplumdan gördüğü tepki, bu ilginin zahirî boyutunu

teşkil etmektedir. Melâmet kavramının, cünûn/dîvâneliğin batınî anlamıyla ilgis inin

temelinde de zahirî anlamında olduğu gibi, aklın saf dışı olması ve bunun neticesi

olarak da toplumun geneline aykırı olan birtakım davranışların ortaya çıkması  hususu

vardır. Ancak delinin topluma aykırılığı ile aşk sebebiyle aklı saf dışı olan kişi nin

topluma aykırılığı, mahiyetleri itibarıyla birbirinden oldukça farklıdır. Çünkü delinin

sergilediği aykırı davranışlar, insanın diğer varlıklardan ayırıcı vasfı olan aklın altına

düşmenin sonucudur. Dolayısıyla da insan için bir kusur mahiyeti taşımakt adır ve

istenmeyen bir durumdur. Çünkü akıl, herhangi bir sebepten dolayı sa f dışı olunca

yerine eksiklik ve yoksunluktan başka bir şey bırakmaz. Aşk sebebiyle saf dışı

olduğunda ise artık onun yerini kendisinden çok daha üstün olan aşk almıştır.

Dolayısıyla da aşk sebebiyle aklın saf dışı olması, bir eksiklik veya kusur değildir.

Aksine, sınırlarını aklın belirlediği dar bir dairenin içinde kalan ve dolayısıyla varlığa

sadece bu dar dairenin içinden bakmak zorunda kalan geniş bir kitlenin anlayışının

üzerine çıkmak anlamına gelmektedir. Aşk coşkunluğuna ulaşmanın neticesi olarak aklı
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saf dışı olan ve böylece aklın sınırlı idrak sahasının dışına çıkan kişi de tıpkı bir deli

gibi, toplumun normallikle ilgili genel kabullerine ters düşen birtakım davranışlar

sergiler. Böyle bir kişinin ulaştığı yüksek idrak seviyesini anlayamayan toplum,

kendisine aykırı gelen birtakım davranışlar sergileyen bu kişiyi de “deli” olarak algılar.

Böyle bir kişinin durumu, varlığa akıl dairesinden bakanların gözünde deliliktir,

anormalliktir. Gerçekte ise tevhide giden yolda oluşa eriştir. Nitekim Leylâ’nın aşkıyla

çöllere düşen ve bu yüzden de “Mecnûn” lakabını alan Kays, toplumun gözünde bir

delidir. Gerçekte ise  hakikat yolunda yüksek bir idrak seviyesine ulaşmış biridir.

Dolayısıyla da Mecnûn’un toplumun gözündeki konumu, sadece toplumun

algılayışındaki bir yanılsamadan ibarettir:

Bakın mecâz u hakîkatda Kays u Mansûra

Birine mülhid ü ol birine deli derler

Şeyh Gâlib (G 63/4)

“Mecazda ve hakikatte Kays ve Mansûr’a  bakın. Bi rine (Mansûr’a), dinsiz;

diğerine (Kays’a) ise deli derler.”

Böyle bir algılayışın uzantısını ise toplumun kınamasına maruz kalmak

oluşturmaktadır. Ancak toplumun, aşka ulaşarak aklın sınırlı idrak sahasının dışına

çıkan kişilere karşı takındığı bu tavrı,  sadece toplumun genel kabullerine aykırı olmakla

açıklamak da yetersiz kalmaktadır. Çünkü aşka ulaşan kişinin kınanması, aklın dar

dairesi içinde olan geniş bir kitlenin üstünde olan bir âlemle irtibat hâlinde olmasından

kaynaklanmaktadır. Bu nedenle de s öz konusu olan kınamayı, bir taraftan topluma

aykırı olmakla ilgili olarak değerlendirirken diğer taraftan da toplumun, kendisine

gafletini hatırlatanlara karşı gösterdiği tahammülsüzlükle ve onlara karşı tavır almasıyla

açıklamak mümkündür. Toplumların, k endilerine gönderilen ve en büyük hatırlatıcılar

konumunda olan  peygamberlere karşı takınmış oldukları tavır da bu hususu destekler

niteliktedir. Özellikle de Hz. Peygamber’in hayatı, bu husustaki en güzel örnek

durumundadır: “Mahabbet ehli olanların önde ri,  hakikat ehlinin başkanı ve kendisine

herkesin tabi olduğu bir zat olan Resûlüllah, ilahî delil onda tecellî etmeden ve

kendisine vahiy gelmeden önce, herkese göre iyi bir isim sahibi, büyük bir şahsiyet idi.
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Başına dostluk tacı giydirilince halk ona d il uzatmaya ve kendisini kınamaya başladı.

Bazıları kâhin, bazıları şair, bazıları  deli, bazıları yalancı, bazıları sihirbaz diyerek onu

kötülediler” (Kuşeyrî, 1991: 381). Dolayısıyla da melâmet, Allah’a yakın olmanın

alameti, gaflet içinde olan geniş bir  kitlenin gafletine ayna olmanın da bir sonucu olma

niteliğine sahiptir.

Böyle bir kimsenin, kendisine yöneltilen melâmet karşısında takınması gereken

tavrın, kınayanların kınamasından çekinmeden ve onlara aldırmadan doğru yolda

yürümeye devam etmek şekli nde olması gerektiği,  Kur’an’da   açık bir şekilde beyan

edilmektedir: “(Bunlar), Allah yolunda cihad ederler ve hiçbir kınayanın kınamasından

korkmazlar” (Kur’an, Mâide: 5). Klasik Türk Edebiyatı metinlerindeki melâmet anlayışı

da melâmetin Kur’ansal anl amının izlerini taşımaktadır. “Keder” kelimesinin

“kulzüm(deniz)”le alakalı olarak “bulanıklık” anlamına da gelecek şekilde kullanıldığı

aşağıdaki beyit, bu hususu en net şekilde yansıtan beyitlerden biridir:

Ger seng-i melâmet yerine cümle zemîni

Atsan bana sen kulzüm-i caşkam kederüm yok

Fehîm (G CLXVI/5)

“Eğer sen bana ayıplama taşı yerine bütün dünyayı atsan, bundan hiç

kederlenmem; (çünkü)  ben  aşk  deniziyim.”

Melâmet, hakikat yolunda yürüyen insan üzerinde herhangi bir olumsuz etki

meydana getirmediği gibi, onun bu yoldaki inancını, azmini ve kararlılığını artırmaktan

başka bir etki yapmaz:

Benüm seng-i melâmetden mü’essir tîr olur âhum

Ne denlü künd ise tîği ider seng-i fesân keskin

Fehîm (G CCXLII/5)

“Benim âhım, ayıplama taşların dan dolayı tesirli ok olur, ne kadar kör olursa

bileyi taşı kılıcı keskinleştirir.”
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Melâmet kavramının bir başka boyutu ise daima nefislerini kınadıkları için ve

her zaman halk tarafından yerildiklerinden dolayı “melâmet ehli, melâmî, melâmetî”

olarak isimlendirilen (Kuşeyrî, 1991: 380) bir zümreyle ilgilidir. Melâmetî, “yerleşik

töre, gelenek ve göreneklere aykırı hareket eder, kınana kınana nefsini ezeceğine ve

yola getireceğine inanır” (Uludağ, 1999: 357). “Başkaları halk nezdinde makbul

olmaktan ne kadar hoşlanırlarsa melâmetîler de bilakis halkın merdûdu olmaktan o

kadar sevinirler” (Kuşeyrî, 1991: 382). Dolayısıyla da melâmet bahsinde aşk delisinin

durumuyla melâmetînin durumu arasında önemli bir fark vardır. Çükü melâmetî,

toplumun kınamasına sebep ol an şeyleri bilerek ve isteyerek yapar. Aşk delisi ise aşk

coşkunluğuna ulaşmanın doğal bir sonucu olarak, yani istem dışı bir şekilde toplumun

genel kabullerine aykırı olan birtakım davranışlar sergiler. Dolaysıyla da melâmetî,

halkın kınamasına maruz kalm ayı nefsini ıslah etmek için bir vasıta olarak kullanırken

aşk delisi, aşk coşkunluğuna ulaşmanın doğal bir sonucu olarak sergilediği aykırı

davranışlarından dolayı halkın kınamasına maruz kalır. Yani melâmet, melâmetîlerde

nefsi ıslah etme yolunda bir vas ıta, aşk delisi için ise sonuçtur. Bununla beraber, Klasik

Türk Edebiyatında melâmet kavramı bazen melâmetîlerin bu husustaki durumunu

yansıtan bir şekilde de karşımıza çıkmaktadır. Melâmetin taşa benzetilerek

somutlaştırıldığı ve bu suretle de  taşlanarak  vücudu kanlar içinde kalan, atılan taşlar da

etrafında bir yığın oluşturan aşk delisinin içinde bulunduğu durumun, dağlık bir alanda

bulunan lale bahçesinin tasvirini oluşturacak bir şekilde verildiği aşağıdaki beyit,

melâmetin nefsi ıslah etmede bir vası ta olması hususuna  örnek teşkil edebilecek

niteliktedir. Çünkü tasavvufta kan, maddî ve nefsanî bağları sembolize etmektedir ve

dolayısıyla da melâmet taşlarının atılması neticesinde kanların vücudun dışına çıkması,

melâmetin nefsanî arzulardan arınmada b ir vasıta olması hususuna işaret etmektedir:

Vücûdum lâlezâr etrâfum oldı cümle kûhistân

O mecnûnam dahı kurtulmadum seng -i melâmetden

Fehîm (K XV/16)

“Ayıplama taşlarından daha kurtulmamış o deliyim ki, vücudum lale bahçesi,

etrafım da dağlık oldu.”
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Toplumun kınamasına sebep olan hususların ortaya çıkış sebebi konusunda

birbirinden oldukça farlılık gösteren  melâmetîyi ve aşk delisini birleştiren nokta ise her

ikisinin de maruz kaldığı melâmetin, sadece halktan gelen bir melâmetle sınırlı  olmayıp

aynı zamanda kendileri tarafından da nefislerine yöneltilen bir melâmet  olmasıdır.

Çünkü hevâ ve heves, hile, kendini beğenme, kahır vb. gibi kötü huyları kınayan nefs -i

levvâmenin (Ögke, 1997: 86) bu özelliğini kendisine prensip edinerek nefs ıslahına

çalışan melâmetî gibi, aşk delisi de hakikate ulaşmak amacıyla çıktığı manevî

yolculukta nefsin ikinci mertebesi olan nefs -i levvâme mertebesinden geçer.

1.3.3. Şer’î yükümlülüklerden muafiyet :

İnsanı insan yapan ve onu diğer canlılardan ayıran en önemli özelli ği olan akıl,

dinî yükümlülüğün temelini teşkil eden temyiz gücünün kaynağı olması bakımından da

insanı, ilahî emir ve yasakların muhatabı kılmaktadır.  Yani dinî emir ve yasakların

muhatabı, akıl sahibi olan insandır ve dolayısıyla da akıl sahibi olmak, in sana birtakım

dinî yükümlülükler getirmektedir. Akıl sahibi olan insanı muhatap olarak alan İslam

dini, “Üç kimseden kalem kaldırıldı (dinî yükümlülüklerden muaf tutuldu): Bülûğa

erinceye kadar çocuktan, uyanıncaya kadar uyuyandan, şifa buluncaya kadar akı l

hastasından.” (Döndüren, 1989: 247) hadisinde açıkça belirtildiği gibi, akıl

melekesinden ve dolayısıyla da temyiz gücünden yoksun olan deliyi, dinî

yükümlülüklerden muaf tutmaktadır. Çünkü akıl sahibi olduğu için ilâhî emir ve

yasakların muhatabı olan insan, eda ehliyetinin temelini oluşturan temyiz gücünü

“cünûn (delilik)” sebebiyle kaybet tiği zaman, ibadetlerin edası yükümlülüğü de

ortadan kalkmaktadır (Dönmez, 1993: 127). Bundan da anlaşıldığı gibi, delilerin dinî

yükümlülüklerden muaf tutulmasının temelinde akıldan yoksun olmak vardır ve

delilerin dinî yükümlülükler hususundaki bu özel durumu, şer’î yükümlülüklerden

muafiyet bahsinin cünûn/dîvânelik aşamasının zahirî anlamıyla ilgili olan boyutunu

teşkil etmektedir.

Şer’î yükümlülüklerden muaf olm anın, cünûn/dîvânelik aşamasının batınî

anlamıyla ilgili olan boyutunun temelinde de aklın saf dışı olması hususu vardır.

Ancak aşağıdaki beyitte kullanılmış olan “dîvâne -i caşk (aşk delisi)” terkibinden de
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anlaşıldığı gibi, bu durum aklın  herhangi bir se bepten dolayı saf dışı olmasından

değil, aşka ulaşmış olmaktan kaynaklanmaktadır:

Oldı dilden mezheb ü cakl-ı tasarruf ber-taraf

Bacde-zîn dîvâne-i caşkam tekellüf ber-taraf

Fehîm (G CLV/1)

“Din ve akla sahip olma, gönülden uzaklaştı. Bundan sonra aşk ın divanesi

olduğumdan her türlü külfetten kurtulmuşum.”

Ancak aklın saf dışı olması, ister herhangi bir sebeple olsun isterse aşk sebebiyle

olsun, her hâlükârda temyiz gücünün yitirilmesi sonucunu ortaya çıkarmaktadır.

Dolayısıyla da aklı aşk sebebiyle s af dışı olan aşk delisi de tıpkı sıradan bir deli gibi,

dinî yükümlülükler dairesinin dışına çıkmaktadır. Ancak aklın ve dolayısıyla da temyiz

gücünün kaybedilmesi hususunda sıradan bir delinin durumu ile aşk delisinin durumu

arasında önemli farklar bulunm aktadır. Çünkü sıradan bir deli, aklını ve dolayısıyla da

temyiz gücünü bir daha kolay kolay geri gelmeyecek bir şekilde kaybetmiştir ve buna

bağlı olarak da söz konusu durum süreklilik  göstermektedir. Aşk delisinin temyiz

gücünü kaybetmesi ise vecde kapı lmanın sonucu olarak ortaya çıktığı için, sadece vecd

hâli devam ettiği müddetçe devam eden geçici bir durumdur. Sıradan bir deli ile aşk

delisinin temyiz güçlerini kaybetmeleri arasında süreklilik bakımından görülen bu

farklılığa paralel olarak, dinî yükü mlülükler dairesi dışına çıkmalarının kapsamı da

birbirinden farklılık göstermektedir. Sıradan bir delinin temyiz gücünü kaybetme

durumu süreklilik gösterdiği için, onun şer’î yükümlülüklerden muafiyeti, dinin bütün

emir ve yasaklarını içine alan oldukça g eniş kapsamlı bir muafiyettir. Aşk delisinin

muafiyeti ise cezbeye ve vecde gelerek kendinden geçmesi neticesinde Allah’ın

huzuruna çıkamaması ve dolayısıyla da  namaz kılamamasıyla (Uludağ, 1999: 231)

sınırlıdır.

Şer’î yükümlülüklerden muafiyet bahsiyle ilgili olarak şunu da hatırlamak

gerekir ki, “doğru yol” anlamına gelen şeriat, dinin herkese açık olan ve akıl sahibi olan

herkesi bağlayan zahirî yönüdür. Ancak bir de şeriatın iç yüzü, özü  olan  hakikat vardır

ki, “bu iki kavram karşılıklı olarak çoğun lukla  ’kabuk’ ve ’çekirdek’e ya da ’daire’ ve
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’merkez’ine benzetilir” (Guenon, 1989: 29). Söz konusu olan benzetmelerden de

anlaşıldığı gibi,  şeriat hakikatin dış yüzü/kabuğu, hakikat ise şeriatın iç yüzü/özü

durumundadır. Tasavvufta ise amaç, kabuğu aşa rak öze ulaşmaktır. Dolayısıyla da aşk

delisinin çıktığı manevî yolculuk, insanı şeriattan hakikate götüren bir yolculuktur ve

bu yolculuğun başlangıç noktası şeriat, bitiş noktası ise hakikattir. Şeriatla başlayan ve

hakikate ulaşmakla sonuçlanan bu yolc ulukta amaca, yani hakikate ulaşıldığında ise

şeriat artık birinci derecede  bir önem arz etmez hâle gelir.  Çünkü artık şeriat/kabuk

aşılmış ve şeriatın özü olan hakikate ulaşıl mıştır. Buna bağlı olarak da aşk delisinin

şer’î yükümlülükler hususundaki duru munu, kabuğu aşarak öze ulaşmış olmak olarak

da değerlendirmek mümkün görünmektedir.

1.3.4. Sırları ifşa etmek:

Cünûn/dîvânelik aşamasıyla ilgili diğer bir husus olan sırların ifşa edilmesi de

tıpkı çöl, melâmet ve şer’î yükümlülüklerden muafiyet husus ları gibi, zahirî boyutu

sıradan deliyle, batınî boyutu ise aşk delisiyle ilgili olan bir husustur. Sıradan deliyle

aşk delisi arasındaki zahirî bir benzerliğe dayanan bu hususun sıradan deliyle ilgili olan

boyutu, akıldan yoksun olmasının doğal    bir son ucu olarak mantıksız ve dolayısıyla da

dinleyene garip, saçma gelen sözler söylemesidir. Çünkü konuşmanın temelinde

düşünmek, düşünmenin temelinde ise akıl vardır ve ’akıl -düşünme-konuşma’

silsilesinin  ilk halkasını teşkil eden aklın saf dışı olması, zinc irleme bir şekilde bu

silsilenin diğer halkalarını da bozmakta ve bu durum, aklın kabul edemeyeceği tarzda

mantıksız konuşmalara sebep olmaktadır.

Sırları ifşa etme hususunun aşk delisiyle ilgili olan boyutunu ise tasavvuf

sistemi içinde “şatah” veya “şa thiye” olarak isimlendirilen ve “bazı mutasavvıfların

vecd ve istiğrak hâlinin etkisiyle, kendi iradeleri dışında, manasını düşünmeden

söyledikleri, içinde bir iddia bulunan ve dıştan bakıldığında da akla ve şeriata muhalif

gibi görünen sözler” (Cebecioğlu , 2006: 8,9) teşkil etmektedir. “Bâyezîd -i Bistâmî’nin

’Subhânî mâ a’zame şânî: Kendimi her türlü eksikliklerden tenzih ederim, şanım ne

yücedir’ sözü ile Hallâc-ı Mansûr’un ’Ene’l-Hakk: Ben Hakk’ım’ sözleri” (Cebecioğlu,

2006: 10), akla ve şeriata aykır ı gibi görünen bu sözlerin en meşhurlarındandır. Tıpkı

sıradan bir delinin söylediği saçma sözler gibi, duyana garip gelen ve sıradan şuur
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seviyesinin kabul etmeyeceği tarzdaki bu sözlerin söylenmesinin “ sırları ifşa etmek”

olarak değerlendirilmesi ise kul ile Yaratıcı arasındaki özel bazı hâllerle, birtakım

karşılaşma ve hitapların neticesinde sufinin kalb inde hasıl  olan hislerin    dile getirilmesi

olması ve sadece bu hâli yaşayan  sufi ile Allah arasındaki  özel bir hâl olmasından

kaynaklanmaktadır (Cebecioğlu, 2006: 17). Kul ile Allah arasındaki özel bir hâl olması

bakımından bir “sır” olma niteliği  taşıdığı   için de kalbe doğan bu hislerin aslında ifade

edilmemesi, yani sırların ifşa edilmemesi gerekmektedir. Ancak “bu sırları ifşa, yani

şathiye türü ifade, yaşanan derin  bir tasavvufî tecrübe, şiddetli bir vecd hâli neticesinde

zuhur etmesi münasebetiyle sufinin iradesi dışında kaçınılamaz bir hâl almaktadır”

(Cebecioğlu, 2006: 17).  Dolayısıyla da sırları ifşa etmek, kişinin iradesi dışında

gerçekleşen bir durumdur. Bu da  sırları ifşa etmenin, kişinin kendisinden geçerek şuur

hâlini, iradesini kaybettiği “sekr (sarhoşluk)” hâlinin bir sonucu olduğunu

göstermektedir. Aşağıdaki beyitte geçen “mestâne (sarhoşça)” kelimesi de bu hususa

işaret etmektedir:

Mestâne gönül itmededür râzını izhâr

Dîvâne cayân itdüği esrârı ne bilsün

Fehîm (K IV/8)

“Gönül, sarhoşçasına sırrını meydana çıkarmaktadır. Divane, açıkladığı sırları

ne bilsin?”

Mutasavvıfların kendilerine egemen olan sekr hâlinin etkisi altınday ken

söyledikleri ve Allah ile kul arasındaki sırların ifşa edilmesine sebep  olduğu için

aslında söylenmemesi gereken bu sözlerin dile getirilmesi, toplumun tepkisine sebep

olduğu için de sakıncalıdır. Çünkü dışı itibarıyla akla ve şeriata aykırı gibi görü nmesine

karşılık, özünde herkesin ulaşamayacağı  yüce  hakikatleri barındıran bu sözler, kapalı

ve semboliktir. Dolayısıyla da varlığa sıradan bir şuur seviyesinden bakan ve bu nedenle

de bu sözleri söyleyen kişinin ulaşmış olduğu manevî mertebeyi idrak et mekten çok

uzak olan kişiler tarafından yanlış anlaşılmaya oldukça müsaittir ve bu nedenle de

söylenmemelidir. Bu husus aşağıdaki beyitte, şaşkınlığı ifade eden ve buna bağlı olarak

da konuşamamaya, suskunluğa işaret eden “hayret” kelimesi vasıtasıyla veri lmektedir:
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Eşrâfiyân-ı câlem-i hayretden al sebak

Neylersen eyle ey dil-i dîvâne söyleme

Nâ’ilî (G 350/3)

“Ey divane gönül! Hayret âleminin ileri gelenlerinden ders al. Ne yaparsan yap,

ama söyleme.”

Sırların ifşa edilmesi, tasavvuf tarihinde mutasavvıf ların tenkide, tepkiye maruz

kalmalarına en çok sebep olan hususlardan biri olmuştur. Bu tepkiden  payını fazlasıyla

alanlardan biri, meşhur şathiyesi “Ene’l -Hakk (Ben Hakk’ım)” sebebiyle asılan Hallâc -ı

Mansûr’dur. Onun maruz kalmış olduğu tepkinin bu kad ar şiddetli olması, söylemiş

olduğu sözün zahirî anlamının şeriata aykırılığıyla doğru orantılıdır. Yani etkinin

büyüklüğüyle doğru orantılı olarak tepkinin şiddeti de artmıştır. Mansûr’un aşk

coşkunluğuyla söylediği bu söz, hakikatleri duymaya hazır olmay an insanların şiddetli

tepkisine sebep olmuş ve onun sonunu hazırla mıştır. Bu nedenle de Klasik Türk

Edebiyatında, sırların ifşa edilmemesi gerektiği genellikle Hallâc -ı Mansûr’un

asılmasına telmihte bulunularak ifade edilmektedir:

Ya ber-dâr olmalı ya hîşten-dâr

Ve illâ halka hak söz söylenilmez

Şeyh Gâlib (G 112/2)

“Ya asılmış olmalı ya da kendini tutmalı (sırları ifşa etmemeli). Aksi hâlde halka

hak söz söylenilmez.”

Klasik Türk Edebiyatı şairlerinin sırların ifşa edilmemesi gerektiği konusundaki

bu tutumu, Hallâc’ın şehit edilmesinin kendisinden sonraki mutasavvıflar üzerinde

yaptığı etkinin bir uzantısı mahiyetindedir. Çünkü sufiler, Hallâc’ın şehit olmasından

sonra, Allah’ta fenâ bulma ve vecdlerini açık açık ifade etme hususlarında daha dikkatli

davranmaya ve böylesi mistik ve manevî keşfiyatlarını mecaz ile gizlemeye

başlamışlardır (Sayar, 2003: 99 -100).
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Sırların ifşa edilmesi hususuyla ilgili olarak şunu özellikle belirtmek gerekir k i,

sıradan bir delinin akıldan mahrum olmanın bir sonucu olarak söylediği saçma sözlerle

mutasavvıfların aşk coşkunluğuyla söylediği şathiyeler arasındaki benzerlik, sadece

dinleyen üzerinde yaptığı etkinin (dinleyene garip, anlaşılamaz gelmesi) aynı olmas ıyla

sınırlı olan zahirî bir benzerliktir. Çünkü insanı insan yapan akıldan mahrum olan bir

delinin söylediği sözleri, akla ve şeriata aykırı gelen zahirî anlamlarının altında yüce

hakikatleri barındıran şathiyelerle  bir tutmak mümkün değildir. Mahiyetler i itibarıyla

çok farklı olan bu sözleri birleştiren ortak nokta ise her ikisinin de istem dışı bir şekilde

söylenmesidir.

1.3.5. Dâğ:

Sıradan bir deliyle aşk delisinin ortak nokta larından biri de  vücutlarındaki

dâğlar, yani yanık yaralarıdır.  S ıradan bir delinin vücudundaki bu yaralara sebep,

deliliğin insan vücuduna giren cinler yüzünden meydana geldiğine inanılmasıyla ilgili

olarak uygulanan bir tedavi yöntemidir. Ahmet Talat Onay, söz konusu tedavi

yönteminin amacı ve uygulanış şekli hakkında şu bil gileri vermektedir: “Eskiden,

delileri hem zayıf düşürmek hem cinlerini yak mak, yani ‘defc-i cünûn etmek için’

başlarına dâğ vururlar ve üzerine de pamuk yapıştırırlarmış. Bu dâğı göğse de

vururlarmış” (Onay, 2000: 159).

Bu bilgiden de anlaşıldığı gibi, söz konusu uygulama, sadece cin çarpması

neticesinde delirdiğine inanılan kişileri tedavi etmek için kullanılan bir yöntemdir.

Çalışmamızın daha önceki bölümlerinde de ifade ettiğimiz gibi, “cünûn” ve “dîvânelik”

kelimelerinin her ikisi de kökenleri itibar ıyla cin çarpması neticesinde ortaya çıkan

delilik türünü karşılamaktadır. Buna bağlı olarak da  dâğ, iki aşamadan meydana gelen

aşk deliliğinin, cin çarpması sebebiyle ortaya çıkan  ikinci aşamasına, yani

cünûn/dîvânelik aşamasına  özgü bir husustur. Sevd â aşamasından cünûn/dîvânelik

aşamasına geçişi anlatırken bahsetmiş olduğumuz gibi, söz konusu geçişe sebep olan

faktörlerden “bahârın gelmesi” de “cin çarpması”nın daha dolaylı bir ifadesi

durumundadır. Sevdâ aşamasından cünûn/dîvânelik aşamasına  geçişin , “bahârın

gelmesi” vasıtasıyla verildiği aşağıdaki beyitten anlaşılıyor ki, aşk delisinin

vücudundaki yaralar, cünûn/dîvânelik aşamasına geçişle beraber ortaya çıkmaktadır:
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Lâle-âsâ dâğ-ber-dâğ oldı cism ü dil Fehîm

Geldi nev-rûz-ı cünûn oldı gulüvv-i nev-bahâr

Fehîm (G XLVIII/5)

“Ey Fehim! Delilik nevruzu gelip bahar coşkunluğu ortaya çıktı. Beden ve

gönül, lale gibi yanık yarası üstüne yanık yarası oldu.”

Şehirden uzak olan dağlık yerlerde yetişen yabani bir çiçek olması sebebiyle

sosyal hayattan uzak olmaya işaret eden, ortasındaki siyahlık sebebiyle de “bağrı

yanık” olarak nitelenen lale, bütün bu özellikleri itibarıyla aşk delisinin durumunu tam

olarak karşılamaktadır. Yukarıdaki beyitte, sosyal yaşamdan uzak olması ve bağrının

yanık olması özellikleriyle ele alınan lalenin, rengi (kırmızı) itibarıyla ele alındığı

aşağıdaki beyit ise yanık yarasının, kanın vücuttan çıkmasına sebep olduğunu

göstermektedir:

Lâlezâr itmekdedür rûy-ı zemîni hûn-ı dil

Cilve-gâh-ı dâğ olaldan sîne-i bî-kînemüz

Fehîm (G CXXV/3)

“Kinsiz sinemiz, yanık yarasının görünme yeri olalı beri, gönül kanı yeryüzünü

lale bahçesi hâline getirmektedir.”

Kanın, tasavvufta maddî bağları sembolize ediyor olmasından hareketle

diyebiliriz ki, aşk delisinin vücudundaki yaralar, maddeden ar ınmanın sembolik bir

ifadesi durumundadır. Çıplak olan vücudun, yanık yaralarının üzerine yapıştırılan

pamuklarla örtülmüş olmasının söz konusu edildiği aşağıdaki beyit de bu hususu

destekler niteliktedir. Çünkü vücudun çıplak olması da maddeden arınmış ol ma

durumuna işaret etmektedir:
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Penbe-i dâğım nihân etmiş ser-â-ser cismimi

Kim melâmet kılmaya her kim görüp curyân beni

Fuzûlî (G 293/6)

“Kimse beni çıplak görüp kınamasın diye, yaralarımın üzerindeki pamuk

bedenimi baştan başa gizlemiş.”

Beyitlerden de anlaşıldığı gibi, yanık yaralarının aşk delisiyle ilgisi sadece

sembolik boyuttadır. Söz konusu yaraların, cünûn/dîvânelik aşamasına  özgü olması da

çıkılan manevî yolculukta belirli bir aşama kaydetmiş olmaya işaret etmesi sebebiyledir.

Çünkü cünûn/dîvânelik aşaması, kişinin amaca ulaşma yolunda belirli bir çaba sarf

ettiği sevdâ aşamasını takip eden bir aşamadır. Yani cünûn/dîvânelik aşamasına

ulaşabilmek, ancak belirli bir çabanın neticesinde mümkün olabilmektedir. Dâğın

taşıdığı sembolik değer de c ünûn/dîvânelik aşamasına ulaşan birinin, maddî bağlardan

kurtulmuş olduğunu göstermektedir.

1.3.6. Temyiz gücünün yitirilmesi :

Temyiz gücünün  yitirilmesi, sıradan bir deli ile aşk delisinin ortak noktalarının

en önemlisi olma özelliğine sahiptir. Çünkü  aklın saf dışı olmasının sonucu olarak

ortaya çıkan bu husus, aynı zamanda aşk delisinin, çeşitli menzillerden meydana gelen

manevî yolculukta hangi mertebeye kadar ulaşmış olduğunu belirleme imkanı da

vermektedir. Ancak buna geçmeden önce, temyiz gücünü n yitirilmesinin nasıl bir sonuç

ortaya çıkardığının tespit edilmesi gerekir. Çünkü aşk delisinin ulaşmış olduğu

mertebenin tespit edilmesi, temyiz gücünün yitirilmesi neticesinde ortaya çıkan sonuçla

doğrudan bağlantılıdır.

İnsana, yaşamın tüm alanlarınd a “iyi-kötü”, “doğru-yanlış”, “güzel-çirkin”

arasındaki ayrımı yapabilme yetisini kazandıran temyiz gücünün kaynağı, akıldır.

Dolayısıyla, akıldan uzak olmak ve bunun sonucu olarak da temyiz gücünün yitirilmiş

olması, “iyi”yle “kötü”nün, “doğru”yla “yanlış ”ın, “güzel”le “çirkin”in, başka bir

deyişle ifade edilecek olursa “zıtlıkların”  ayırt edilememesi sonucunu ortaya çıkarır.
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Delinin akıldan uzak olması, eksiklik veya yoksunluk mahiyeti taşıyan bir uzaklıktır. Bu

nedenle de sıradan bir delinin temyiz gücü nü yitirmesi, aklın altına düşmeyi ifade eder.

Temyiz gücünün, aklın altına düşmenin neticesi olarak yitirilmesinin ortaya çıkardığı

sonuç ise delinin, dünya hayatıyla ve aklın ürünü olan sosyal kurallar çerçevesinde

devam eden sosyal hayatla ilişkisinin b ozulmasıdır.

Aşk delisinin temyiz gücünü yitirmesi ise sıradan bir delinin durumundan çok

farklı bir mahiyet taşımaktadır. Çünkü daha önce de ifade etmiş olduğumuz gibi, Allah

ile ruhlar arasında bir sözleşmenin yapıldığı elest meclisinde başlayan ilahî a şk,

“düşüş”le birlikte unutulan bir aşktır. Dolayısıyla da manevî yolculuğa çıkan kişinin

yaptığı şey, unuttuğu aşkı hatırlamaktan ibarettir. İşte aşk delisinin temyiz gücünü

kaybetmesi, Allah’a olan sevginin galebe çalmasından kaynaklanan ve kişinin aklet me

ve ayırt etme yetisinin yok olduğu bir yere kadar varabilen “sekr” hâlinden (Pürcevâdî,

1998: 306) kaynaklanan bir durumdur. Sekr hâlinin son basamağına ulaşmanın sonucu

olarak akletme ve ayırt etme yetisinin yok olması, aşk delisi için de “zıtlıkların ayırt

edilememesi” sonucunu ortaya çıkarır:

Mest ü mecnûna zemîn ü âsumân yek -sân olur

Fâriğem ednâ ile aclâ bir olmış olmamış

Fehîm (G CXXXIX/4)

“En alçak ile en yükseğin bir olup olmadığına aldırmam. Çünkü sarhoşa ve

deliye yeryüzü ile gökyüzü aynıdır.”

Bu sonuç, aşk delisinin manevî yolculukta hangi mertebeye kadar ulaşmış

olduğunu da belirler. Çünkü zıtlıkların ortadan kalkması, vahdet (ceberût) âlemine işaret

eder: “Âlem-i ceberûtta bal ile Ebucehil karpuzunun bir ta’mı vardır. Tiryâk ile zehri bir

taraftan perveriş bulurlar. Ve doğan ve kuş beraberce yaşarlar. Ve kurt ile koyun

beraber bulunurlar. Gündüz ve gece, nûr ve zulmet, bir renge mâliktir. Ezel ve ebed,

dün, bugün ve yarın birdir. İblîs’in Âdem’e düşmanlığı yoktur. Nemrûd, İbrâhîm ile

sulh içindedir. Ve Firavun’un Mûsâ ile cengi yoktur” (Azîzüddîn Nesefî, 2004: 170).

Dolayısıyla da aşk delisinin zıtlıkları ayırt edememesi, zahirî bakış açıları için söz

konusu olan tüm farklılıkların aşıldığı, tüm zıtlıkların ortadan kalkmış ve mükemmel bir
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dengenin içinde çözümlenmiş (Guenon, 2001: 51) olduğu vahdet mertebesine ulaşmış

olmayı ifade etmektedir.

“Bu içsel hâlin zahirî işareti, şaşmazlık (sarsılmazlık) hâlidir” (Guenon, 2001:

50). “Zira, kesretin içerdiği tüm zıtlıları aşmış olması nedeniyle, o a rtık hiçbir şeyden

etkilenmez. O, tam bir erişilmezliğe ulaşmıştır. Yaşam ve ölüm onun için aynı derecede

önemsizdir, onda hiçbir heyecan doğurmaz” (Guenon, 2001: 50). “Dehen (ağız)”

kelimesiyle “vahdet”e işaret edilen aşağıdaki beyit, bu mertebeye ulaşan birinin dünya

hayatıyla ilgili olan olaylar karşısındaki “sarsılmazlık” durumunu ortaya koymaktadır:

Rumûzât-ı dehenden hurde-bîn-i râz olan hâtır

Cihânın hîç teng olmaz gam-ı bûd u nebûdundan

Şeyh Gâlib (G 263/2)

“Ağzın remizlerinden sırları idrak eden g önül, dünyanın varlık ve yokluğunun

gamından hiç daralmaz.”

Bu mertebeye ulaşmanın en önemli sonucu ise “yaratma”nın neticesi olarak

ortaya çıkan “ikilik” durumunun sona ermesidir:

Eylemez halvet-sarây-ı sırr-ı vahdet mahremi

cÂşıkı macşûktan macşûku câşıktan cüdâ

Fuzûlî (G 1/4)

“Vahdet sırrının halvetine mahrem olan insan, âşığı maşuktan, maşuğu âşıktan

ayıramaz.”

Bütün bunlardan da anlaşıldığı gibi, manevî bir uyanışla başlayan aşk deliliğinin

son durağı “birlik”e ulaşmaktır. Kişinin böyle bir mertebe ye ulaşması, yaratılış

gayesinin de gerçekleşmesi  anlamına gelir. Çünkü “Ben gizli bir hazine idim; bilinmeyi

istedim. Halkı, bilinmem için yarattım.” (İsmail Hakkı Bursevî, 1967: 13) mealindeki

kudsî hadiste bildirildiği gibi, yaratılışın sebebini teşkil  eden “bilinme”,  öncelikle
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yaratmaya sebep olmuş ve bu da “ikilik” durumunu ortaya çıkarmıştır. Dolayısıyla da

yaratma neticesinde ortaya çıkan “ikilik”in “birlik”e dönüştürülmesi süreci olan aşk

deliliği, aynı zamanda “bilinmenin gerçekleşmesi” süreci  o lma mahiyetine sahiptir. Bu

süreç tamamlandığında ise yaratmanın gayesi gerçekleşmiş olur.
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

KLASİK TÜRK EDEBİYATINDA “DELİLİK”İN BAŞKA UNSURLARLA

İLGİLİ OLARAK KULLANILMASI

Klasik Türk Edebiyatında delilik kavramı, gene llikle ikinci ve üçüncü bölümde

ele aldığımız anlamlarıyla kullanılmaktadır. Ancak deliliğin, bazı beyitlerde gerçek

anlamıyla kullanıldığı da görülmektedir. Bu beyitlerde, delilere ait hususlar söz konusu

edilmekte ve çeşitli varlıklar, deliyle ortak olan  bazı özellikleri yönüyle ele

alınmaktadır.

Mumun, şamdanın içine koyulması ve satılırken de üst kısmından asılması

sebebiyle “ayağı ve boynu bağlı” olarak nitelendirildiği aşağıdaki beyitte, delilerin

zincire vurulmaları ile mumun “ayağının ve boynunun b ağlı olması” arasında bir ilişki

kurulmuş ve mumun aşk sebebiyle delirmiş olduğu için, bir deli gibi bağlandığı ifade

edilmiştir. Mumun âşıklığının alameti ise yanmasıdır:

Geh ayağı bağlı geh boynu nedendir bilmezem

Bir perî caşkında olmuştur meger dîvân e şemc

Fuzûlî (G 144/4)

“Mumun, bazen ayağı, bazen de boynu bağlı. Yoksa bir perinin aşkıyla divane

mi olmuştur?”

Mihrap ve kaş arasındaki şeklî benzerliğin söz konusu edildiği aşağıdaki beyitte

ise namaz kılan bir zahidin sureleri okurken ağzının kıpırda ması sebebiyle kendi

kendine konuşuyormuş gibi görünmesi, onun delirmiş olması şeklinde yorumlanmıştır.

Çünkü kendi kendine konuşmak, bir delilik alametidir:
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Meger dîvânedir sevdâ-yı ebrûsıyla zâhid kim

Bakıp mihrâba dâ’im öz özüyle güft ü gû eyler

   Fuzûlî (G 81/2)

“Zahit, herhâlde kaşının sevdâsıyla delirmiş. Çünkü mihraba bakıp kendi

kendisiyle konuşuyor.”

“Leylî” kelimesinin kökeni (leyl/gece) itibarıyla geceye işaret ettiği ve gündüz

ile gecenin hiçbir zaman birbirine ulaşamamasının (çünkü anc ak biri sona erince diğeri

başlar) söz konusu edildiği aşağıdaki beyitte ise güneşin çölde görünmesi, geceye

(Leylî) ulaşamamış olması sebebiyle, sevgilisine kavuşamadığı için çöllere düşen

Mecnûn gibi çöle düşmesi şeklinde yorumlanmıştır:

Yetmeyip vaslına sen Leylî-veşin bir cömrdür

Ben kimi Mecnûn olup sahrâya düşmüş âf -tâb

Fuzûlî (G 29/5)

“Güneş, Leylâ’ya benzeyen senin vuslatına bir ömürdür erişememiş ve benim

gibi, Mecnûn olup çöle düşmüştür.”

Irmağın üzerinde zincir halkalarına benzeyen dalga ların meydana gelmesine ve

bahar mevsiminde deliliğin artmasına işaret edilen aşağıdaki beyitte ise çiçek açan bir

fidanın oluşturduğu görüntü ile delinin ağzının köpürmesi arasında bir ilişki kurulmuş

ve fidanın çiçek açması, bahar mevsimi sebebiyle delir miş olduğu için “ağzının

köpürmesi” şeklinde yorumlanmıştır:

Nihâlin ağzı köpürdü şükûfe zann etme

Cihânı eyledi dîvâne cûy-bâr-ı bahâr

Şeyh Gâlib (G 104/2)

“Çiçek zannetme, fidanın ağzı köpürdü. Bahar ırmağı, âlemi divane etti.”
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Bahar mevsiminde ırmakların coşkun bir şekilde akmasına işaret edilen

aşağıdaki beyitte ise  ırmak ve bahar rüzgarı, hareketlilikleri sebebiyle, taşkın

davranışlar sergileyen deliye benzetilmiştir:

Seyr edin cûlar ile bâd-ı bahârın cengin

Nice bulmuş iki dîvâne görün hem -rengin

Nâ’ilî (G 291/1)

“Irmaklarla bahar rüzgarının savaşını seyredin. İki deli, kendisiyle aynı mizaca

sahip olanı nasıl bulmuş, görün.”

Fehîm ise diğer şairlerin şiirlerindeki intizamsızlığı, karışıklığı ifade etmek için,

delilerin saçma sözlerini  söz ko nusu etmekte ve onların sözlerinin delilerin saçma,

karışık sözlerinden bile daha karışık olduğunu ifade etmektedir:

Dâd ol sefîne-i şâcir-i bî-intizâmdan

Dîvâneyi hacil ide halt -ı kelâmdan

Fehîm (Tb II-4/1)

“O karışık şairler mecmuasından imdat! Onlar, sözlerinin karışıklığından deliyi

bile utandırırlar.”
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BEŞİNCİ BÖLÜM

FEHÎM-İ KADÎM VE DELİLİK

Klasik Türk Edebiyatındaki “delilik” kavramının arka planına inmeyi amaçlayan

çalışmamızın içeriğinden ve konuya örnek teşkil edecek nitelikteki beyitl erin farklı

şairlerin divanlarından karma bir şekilde verilmiş olmasından da anlaşılacağı gibi,

“delilik” kavramı, çalışmamıza esas teşkil eden bütün divanlarda aynı şeyleri ifade

etmek amacıyla kullanılmaktadır. Zaten Klasik Türk Edebiyatının şekle ait

hususiyetlerin yanında, muhteva olarak da ortak bir malzemeye sahip olması, böyle

olmasını da gerektirmektedir. Bununla  beraber,  “Fehîm -i Kadîm Dîvânı”nda, “delilik”

kavramının kullanımı konusunda bir farklılık göze çarpmaktadır. Aslında bu durumu,

bir farklılık olarak değil, diğer şairlerin divanlarında rastlamadığımız tarzda bir

kullanım olarak değerlendirmek daha doğru olur. Çünkü Fehîm de diğer şairler gibi,

“delilik” kavramını, altında yatan batınî anlama/anlamlara uygun bir şekilde

kullanmaktadır. Onun bu konudaki farklılığı, söz konusu kavramın arka planı üzerinde

yaptığı bir değişiklikten değil, “delilik” kavramını diğer şairlerin divanlarında

rastlamadığımız bir şekilde de kullanmış olmasından kaynaklanmaktadır.

“Delilik” kavramının kullanımı konus unda “Fehîm-i Kadîm Dîvânı”nda tespit

ettiğimiz söz konusu özellik, ilginç hayatı ve mizacıyla Klasik Türk Edebiyatı şairleri

arasında dikkate değer bir şahsiyet olan Fehîm’in hayatı ve mizacıyla yakından ilgilidir.

Bu nedenle de öncelikle Fehîm’in hayatı ve mizacı konusuna değinmemiz

gerekmektedir. Bunu yaparken de başvuracağımız temel kaynak, Fehîm’in şiirleridir.

Çünkü Klasik Türk Edebiyatının günlük yaşama ve şahsî duygulara kapalı olduğu

konusundaki yaygın kanaatin aksine, pek çok şiirinde yaşadığı hay atın izlerine ve şahsî

duygularına  yer veren Fehîm, hayatının ve mizacının izlerini şiirlerine büyük ölçüde

yansıtmıştır. 33

33 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Tahir Üzgör, Fehîm-i Kadîm, Hayatı, Sanatı, Dîvân’ı ve Metnin

Bugünkü Türkçesi, s. 55- 59
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Fehîm’in hayatı ve mizacı hususunda göze çarpan en önemli özellik, ikisi

arasında çok yakın bir ilişkinin olması, mizacının hayatı üzerinde oldukça etkin bir rol

oynamış olmasıdır. Aslında Fehîm’in “delilik” kavramını diğer şairlerde

rastlamadığımız bir şekilde  kullanmış olmasının temelinde yatan esas faktör de

mizacının hayatı üzerindeki etkisidir. Bu nedenle de onun hayatına geçme den önce,

mizacından bahsedilmesini gerekmektedir.

Fehîm’in sürekli olarak bir yerde yaşamaya tahammül edemeyen bir mizaca

sahip olduğunu şiirlerinde açık bir şekilde görmek mümkündür. Bunun ilk izlerine ise

doğduğu ve 20 yıllık kısa hayatının büyük bir bölümünü geçirdiği şehir olan İstanbul’a

duyduğu nefreti ve buradan kurtulmak isteğini açık bir şekilde ifade ettiği şiirlerinde

rastlanılmaktadır. İstanbul’dan, buranın halkından, buradaki mevki sahiplerinin

cimriliklerinden ve değer bilmeyişlerinden ve ş airlerinden  şikayet ettiği bir şiirinde yer

alan:

Yâ Rab eyle baht-ı bed-şûmdan halâs

Ya kıl beni helâk ya it Rûm’dan halâs

Fehîm (Tb II-2/8)

“Ey Tanrım! Beni ya öldür veya Rum’dan kurtar da böylece bu uğursuz

talihten de kurtulmuş olayım.”

beytiyle İstanbul’a duyduğu nefreti ve buradan kurtulmak isteğini  açık bir

şekilde  ifade  eden  Fehîm,  1644  yılında Mısır’a  vali olan  Eyüp  Paşa’nın maiyetine

girerek Mısır’a gitmiştir. Ancak, nefret ettiği İstanbul’dan âdeta kaçarcasına ve büyük

bir istekle giden Fehîm, Mısır’dan da kısa sürede sıkılmış ve nefret ettiği İstanbul’a

dönme özlemi duymaya başlamıştır. Fehîm, Mısır’da olmaktan duyduğu

memnuniyetsizliğini ve İstanbul’a dönme özlemini de şiirlerinde açıkça ifade

etmektedir:
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Mâlik-i Yûsûf da olsan Mısr zindândur Fehîm

Gönlümüz müştâk-ı hüsn-i dilberân-ı Rûm olur

Fehîm (G LXXXII/5)

“Ey Fehim! Hz. Yûsuf’a Mâlik de olsan Mısır sana zindandır. Gönlümüz Rum

dilberlerinin güzelliklerini özler.”

Hakîkat bî-vefâ nâ-mihribân hûbân-ı İslâmbol

Yine dil ârzû eyler ne çâre ülfet olmışdur

  Fehîm (G LXXVII/6)

“Gerçekte, İstanbul güzelleri vefasız ve sevgisizdir; fakat ne çare ki onlara

yakınlık duyan gönül, onları arzu etmektedir.”

gibi beyitlerinden, Mısır’da olmaktan da  memnun olmadığını ve daha önce

şikayet ettiği İstanbul’u özlediğini anladığımız Fehîm’in bu memnuniyetsizliğinin yavaş

yavaş nefrete dönüştüğünü:

Zelîl olmak Fehîmâ Rûm’da bin vech ile yegdür

Bana lâzım degüldür mülk -i Mısr içre cazîz olmak

Fehîm (G CLXI/7)

“Ey Fehim! Rum’da zelil olmak, b inlerce bakımdan daha iyidir. Mısır

ülkesinde aziz olmak bana lâzım değildir.”

beytinden çıkarmak mümkündür. Mısır’a olan nefretini bütün şiddetiyle dile

getirdiği “Mısr’dan” redifli kıtasında ise bu nefretin son  merhaleye vardığı

görülmektedir:
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cAhdüm olsun ger der-i cennet olursa ey Fehîm

Sağ olursam geçmeyem bir dahı bâb -ı Mısr’dan

Tâ ki cânum tendedür mâü’l -hayât olsa eger

İçmeyem Hızr eylese teklîf âb -ı Mısr’dan

Mihr olursam ol ufukdan itmeyem kat ca tulûc

Mâh olursam almayam nûr âfitâb -ı Mısr’dan

Fehîm (Kt III/1-3)

“Ey Fehim! Ahdim olsun ki eğer cennet kapısı da olsa bir daha Mısır’ın

kapısından dahi geçmeyeyim. Canım bedenimde olduğu müddetçe, Mısır’ın suyu

ölümsüzlük suyu dahi olsa ve Hızır onu bana teklif etse de ondan içmeyeyim. Güneş

olursam o ufuktan kesinlikle doğmayayım. Ay olursam Mısır güneşinden asla nur

almamayım.”

Nefret ettiği İstanbul’ dan ayrılarak büyük bir istekle gittiği Mısır’da da kısa

sürede sıkılan ve İstanbul’a geri dönme özlemi içine giren Fehîm’in Kudüs, Harameyn

ve Edirne’ye de seyahatleri olduğu çeşitli kaynaklarda kayıtlıdır (Üzgör, 1991: 3). İşte

“delilik” kavramının kullanımı konusunda, “Fehîm -i Kadîm Dîvânı”ndaki farklı

kullanımın temelinde de Fehîm’in sürekli olarak bir yerde duramayan mizacı ve böyle

bir mizaca sahip olmanın sonucu olarak yaptığı seyahatleri bulunmaktadır. Delilerin bir

yerde duramayıp sürekli dolaşmaları gibi, ne bulunduğu yerde ne de gittiği yerde

duramayan  Fehîm, Mısır’dan  duyduğu bıkkınlık içinde söylediği ve İstanbul’a dönme

özlemini ve heyecanını anlattığı bir kasidesinde, içinde olduğu psikolojiyi “delilik”

olarak nitelendirmektedir:

   Bakınca cünbiş-i mircât-ı çarh-ı mînâya

Sefer göründi dil-i bî-karâr-ı şeydâya

  Fehîm (K VIII/1)
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“Gök kubbesi aynasının hareketine bakınca, kararsız ve a klını kaybetmiş olan

gönle yolculuk göründü.”

Cünûnum eyledi tuğyân caceb mi cû gibi dil

Düşürse pâyını zencîr -i deşt ü sahrâya

  Fehîm (K VIII/3)

“Deliliğim coştu; gönül, ayağını ırmak gibi, çöl ve sahra zincirine düşürürse

buna şaşılır mı?”

Fehîm’in hayâlini   kurduğu  İstanbul’a   dönüş   yolculuğu,    Mısır hazinesini

İstanbul’a götürecek olan kafileye katılması neticesinde gerçekleşmiş, ancak Fehîm’in

Konya’nın Ilgın ilçesi yakınlarında vefat etmesi neticesinde yarım kalmıştır. Dolayısıyla

da Mısır’dan İstanbul’a dönüş yolculuğu, Fehîm’in son yolculuğu olmuştur.

Örnek beyitlerden de anlaşıldığı gibi Fehîm, “delilik” kavramını sürekli olarak

bir yerde yaşamaya tahammül edemeyen mizacının bir sonucu olarak yaptığı

yolculuklarla ilgili olarak kullanma ktadır. Ancak “delilik” kavramıyla Fehîm’in yaptığı

yolculuklar arasındaki ilişkinin, sadece delilerin sürekli dolaşmaları ile Fehîm’in

yolculukları arasındaki benzerlik veya paralellikten ibaret olarak düşünülmemesi

gerektiği kanaatindeyiz. Çünkü Fehîm’i ne Mısır seyahatine ne de diğer seyahatlerine

sürükleyen bir hedef yoktur ve bu  da onu, söz konusu seyahatlere iten şeyin, dıştan

değil, içten gelen bir zorunluluk olduğunu, daha açık bir ifadeyle “iç huzursuzluğu”

olduğunu düşündürmektedir. Nitekim bir y erde duramama ve hareketlilik, çoğu zaman

huzursuzluğun dışa yansıması olarak ortaya çıkabilmektedir. Bu nedenle de Fehîm’in,

Mustafa İsen’in  ifadesiyle, “yalnızca gerilmiş bir yaydan fırlar gibi kaçmak ve

kendinden uzaklaşmak” (1997: 241) isteğiyle yaptı ğı bu seyahatleri, iç

huzursuzluğunun dışa yansıması olarak değerlendirmek mümkündür. Bu huzursuzluk,

sadece bir kişilik özelliği olmakla mı sınırlıdır yoksa altında, Tahir Üzgör’ün

“…dervişlerde görülen o ruh derinliklerinde hissedilen gurbet duygusunu ta tmin için

diyar diyar gezişlere benzer du rumda seyahatler yapmasına rağmen, hiçbir yerde

huzuru bulamadığı anlaşılan şairimizin…” (1991: 10)  sözleriyle işaret ettiği gibi,

dünyanın bir “gurbet” diyarı olduğunun bilincinde olmanın huzursuzluğu mudur bell i
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değildir. Aslında bu konuda kesin bir ayrıma varmak da pek mümkün değildir. Çünkü

oldukça ilginç bir şahsiyet olan Fehîm, söz konusu olan her iki durumu da aynı anda

kendisinde taşıyabilecek kadar çok yönlü birisidir.

Eğer söz konusu huzursuzluğun, sade ce bir kişilik özelliği olduğu ve sosyal

yaşamla uyumsuzluk şeklinde kendisini ifşa eden bir durumdan ibaret olduğu kabul

edilecek olursa Fehîm’in bu hususta söz konusu edilmesi gereken yönü, yüksek bir

zekâya sahip olmasının açık belirtileri olarak kabul edilebilecek bazı özellikleridir.

Daha 10 yaşındayken “Örfî  Dîvânı”nı istinsah eden ve 17 veya 18 yaşlarında divanını

tertip ettiği söylenilen Fehîm’in, daha çocuk denilebilecek yaşlarda yaptığı bu işler,

onun zekâ konusunda standartların üstünde olduğunu  açıkça göstermektedir ki, tıpkı

normalden az bir zekâya sahip olanlarda olduğu gibi, normalden daha üstün bir zekâya

sahip olanların da toplumla ilişkilerinde bazı aksaklıkların ortaya çıktığı herkesçe

bilinen bir husustur. Yani Fehîm’in yüksek bir zekâya  sahip olması sebebiyle toplumla

sağlıklı bir iletişim kuramamış ve bunun sonucunda da sürekli olarak aynı yerde

yaşamaya tahammül edemeyen bir mizaca sahip olmuş olması, onun huzursuzluğunun

kaynağı konusundaki  ilk ihtimal olarak karşımızda durmaktadır.

Bu konuyla ilgili olarak değinilmesi gereken başka bir husus ise Fehîm’in

mahlası meselesidir. Fehîm’in ilk divanında “Dakîkî” mahlasını kullanmış olduğu

konusundaki bilgiyi, “Fehîm -i Kadîm Başka Bir Mahlas ile Şiirler Söyledi mi?” adlı

makalesiyle ilim dünyasına  kazandıran Prof. Dr. Sabahattin Küçük hocamızın söz

konusu makalede aktardığı bilgilere göre, asıl adı Mustafa olan Fehîm, bu mahlasını

almadan önce, “Dakîkî” mahlasıyla şiirler söylemiş ve bu şiirlerini bir divanda

toplamıştır. Daha sonra ise “Fe hîm” mahlasını alan şairimiz, “Dakîkî” mahlasıyla

söylediği şiirlerinden oluşan divanını imha etmiştir (1984: 479). Hem “incelik, dikkat

ve zarâfete ait” anlamına gelen hem de “uncu” anlamına gelen “dakîkî” kelimesinin

ikinci anlamı, Fehîm’in unculuk veya kurabiyecilik yapan  babasının mesleğiyle

yakından ilgilidir ve Fehîm’in böyle bir mahlas seçmiş olması, onun çocukken baba

mesleğinden etkilenmiş olması ihtimalinin yanında, bu işte babasına yardım ettiği

şeklinde bir ihtimali de akla getirmektedir. (Küçü k, 1984: 479).

Fehîm’in ilk mahlasını seçerken kendisiyle ilgili bazı hususları yansıtmanın

yanında, bir yönüyle de şiirle yakından ilgili bir mahlas seçmiş olması, onun ikinci

mahlası olan “Fehîm”in de rastgele seçilmiş bir mahlas olmayıp yine kendisiyle  ilgili
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bazı hususlara gönderme yapmak için özellikle seçilmiş bir mahlas olduğunu

düşündürmektedir. Doç. Dr. Ali Yıldırım hocamızın tespit etmiş olduğu gibi, “ilk

mahlasının şiirle ilgili anlamını ’Fehîm’ ile bağdaştırarak geçmişi ile bu yönden bir

bağlantı da bırak(an)” (2006: 62) Fehîm’in bu ikinci mahlasını seçmesinde, eski

mahlasıyla ilgisini tamamen koparmama gayesinin etkili olduğu görülmektedir. Bunun

yanı sıra,  Fehîm’in böyle bir kelimeyi mahlas olarak seçmesini,  üstün bir zekâya

sahip olmasına kendisi tarafından yapılan bir gönderme olarak değerlendirmek de

mümkün görünmektedir. Çünkü bu kelime, “zeki, anlayışlı, akıllı (kimse)” anlamına

gelmektedir.

Fiilen tasavvufa girmiş olduğu konusunda bir bilgiye sahip olmadığımız,

ancak daha çocuk denecek yaşlarında tasavvufun derin  izlerini taşıyan Klasik

Türk Edebiyatıyla tanışan ve sadece tanışmakla da kalmayıp  bir divan teşkil edecek

kadar bu alanda şiir söyleyen Fehîm’in söz konusu huzursuzluğunun tasavvufî

düşünceden kaynaklanan bir huzurs uzluk olması da en az ilk ihtimal kadar mümkün

görünmektedir.

İster zekâ konusunda standartların üstünde olmasının isterse  Klasik Türk

Edebiyatıyla içli dışlı olmasının bir sonucu olarak değerlendirilsin, Fehîm’in hem hayatı

hem de mizacı itibarıyla “del ilik” kavramına olan bu yakın ilgisinin, divanının geneline

yansıdığı da görülmektedir. Bu yansıma, “delilik” kavramı ekseninde dönen kelimeleri

şiirlerinde sık sık tekrar etme şeklinde olmaktadır. Kelime tekrarı konusunda Klasik

Türk Edebiyatının genelini yansıtan istatistikî bir veri olmadığı için, tespit ettiğimiz bu

kelime tekrarlarını Klasik Türk Edebiyatının geneliyle kıyaslama imkanına sahip

değiliz. Ancak çalışmamıza esas teşkil eden diğer divanlarla yapacağımız bir

karşılaştırma, söz konusu kelim elerin tekrarı konusunda Fehîm -i Kadîm Dîvânı’nın bir

özellik arz ettiği konusunda fikir verecektir.

Çalışmamıza esas teşkil eden divanları taramamız neticesinde ulaştığımız

sonuçlara göre, Fuzûlî Dîvânı’nda “cünûn” kelimesi 27, “mecnûn” kelimesi 2, “dîvâ ne”

kelimesi 13, “şeydâ” kelimesi 15, “deli” kelimesi ise 2 defa; Nâ’ilî Dîvânı’nda  “cünûn”

kelimesi 19, “mecnûn” kelimesi  7, “dîvâne” kelimesi 4, “şeydâ” kelimesi 3 defa; Şeyh

Gâlib Dîvânı’nda “cünûn” kelimesi 36, “mecnûn” kelimesi 4, “dîvâne” kelimesi 30,

“şeydâ” kelimesi  7, “deli” kelimesi ise 2 defa tekrarlanmaktadır. Fehîm -i Kadîm

Dîvânı’nda ise “cünûn” kelimesi 60, “mecnûn” kelimesi 19, “dîvâne” kelimesi 34,
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“şeydâ” kelimesi ise 3 defa tekrarlanmaktadır. Bu veriler elbette ki Klasik Türk

Edebiyatının genelini yansıtma konusunda yetersizdir; fakat kısıtlı da olsa bu

karşılaştırma özellikle “cünûn” kelimesinin tekrarı hususunda Fehîm -i Kadîm Dîvânı’nın

bir özellik arz ettiğini göstermektedir.

Bu konuda son olarak şunu söylemek gerekir ki Fehîm, gerek  hayatı ve mizacıyla

“delilik” kavramı arasındaki yakın ilişki sebebiyle olsun gerek söz konusu kelimeleri

şiirlerinde tekrar etme sıklığı yönüyle olsun, çalışmamıza esas teşkil eden divanlar

arasında en fazla dikkate değer olan divana sahip olan şair duru mundadır. Oldukça ilginç

bir hayata ve mizaca sahip olan ve 20 yıllık kısacık hayatına  çok şey sığdırmış olan

Fehîm üzerine yapılacak yeni  araştırmaların, onun başka farklı yönlerini de ortaya

çıkaracağı kanaatindeyiz.
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SONUÇ

İnsanlık tarihi boyunca, zamanın geçerli bilgisi ışığında  anlaşılmaya ve

açıklanmaya çalışılmış olan delilik, insanlığın bilgi birikiminin zaman içinde artış

göstermesi ve ilerleme kaydetmesiyle doğru orantılı olarak zaman içinde farklı

şekillerde anlaşılmış ve açı klanmıştır. Dolayısıyla da deliliğin tarih boyunca farklı

anlaşılmış, açıklanmış olmasının ve bu suretle de değişkenlik gösteren bir tarihe sahip

olmasının sebebi, onun özünde meydana gelen bir değişiklikten değil, insanlığın bilgi

birikiminin değişen, ile rleyen bir niteliğe sahip olmasından kaynaklanmaktadır. Yani

değişen, delilik değil, deliliğe dışarıdan bakan insanlığın bilgi birikiminin sınırlarıdır.

Delilik, özünde hep aynı kalmıştır. Bugün neyse dün de odur. Bugün hangi sebeplerle

ortaya çıkıyorsa geçmişte de aynı sebeplerle ortaya çıkıyordu. Bugün hangi belirtilerle

kendisini ifşa ediyorsa geçmişte de aynı belirtilerle kendisini ifşa ediyordu. Ancak ona

dışarıdan bakanların bakış açısındaki değişkenlik, deliliğin zaman içinde farklı

anlaşılmasına ve açıklanmasına sebep olmuştur.

Çalışmamıza esas teşkil eden metinlerde delilikle ilgili olarak zikredilen

hususların, günümüz anlayışından oldukça farklı olması, deliliğin anlaşılmasında ve

açıklanmasında zaman içinde meydana gelen değişimi açıkça gösterm ektedir. Söz

konusu farklılıkların başında da deliliğe sebep olarak gösterilen faktörler ve delileri

tedavi etmede kullanılan yöntemler gelmektedir.  Çünkü bunlar, zamanın geçerli

bilgisinin ürünüdür ve  Klasik Türk Edebiyatının ürünlerini verdiği dönem il e günümüz

arasında geçen zaman dilimi ise insanlığın bilgi birikiminin oldukça ilerlediği, psikiyatri

alanında büyük gelişmelerin yaşandığı bir dönemdir. Söz konusu gelişmeler ise

günümüzde, hem deliliğe sebep olarak gösterilen faktörleri hem de deliliği t edavi

etmede kullanılan yöntemleri değiştirmiştir. Ayrıca geçmiş dönemlerde delilere  yönelik

olan   çeşitli   uygulamalar  da  günümüzde   ortadan  kalkmış, delilerle ilgili olan

inanışlar ise unutulmuştur.

Klasik Türk Edebiyatının ürünlerini verdiği dö nem ise tıpta hâkim olan

anlayışın aynı kalmasına bağlı olarak deliliğe sebep olarak gösterilen faktörlerin ve

deliliği tedavi etmede kullanılan metotların da aynı kaldığı bir dönemdir. Ayrıca bu

süreç içinde delilere yönelik olan çeşitli uygulamalar da aynen devam etmiş ve

delilerle ilgili olan inançlar da varlığını devam ettirmiştir. Bu nedenle de çalışmamıza
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esas teşkil eden divanlar,  her ne kadar farklı yüzyıllara ait olsalar da “delilik” kavramı

bütün divanlarda aynı çerçeve içinde karşımıza çıkmak ta, aynı anlamları ifade edecek

şekilde kullanılmakta ve aynı hususlarla birlikte zikredilmektedir.

Klasik Türk Edebiyatında “delilik”in hep aynı anlamları ifade edecek şekilde

kullanılmış olması ve söz konusu kavramla beraber zikredilen hususların hep aynı

kalmış olması, bu edebiyatın ürünlerinin verildiği dönem boyunca deliliğe bakışın hep

aynı kalmış olmasından kaynaklanmanın ötesinde de bir anlama sahiptir. Çünkü

çalışmamızın ikinci ve üçüncü bölümünde açıkladığımız gibi, delilikle ilgili olarak o

dönemde geçerli olan bütün hususlara, tasavvufî anlamlar yüklenmiş durumdadır.

Üstelik bu anlamları Klasik Türk Edebiyatı şairleri kendileri yüklememiş, kendilerinden

önceki dönemlerde tasavvuf alanında şiirler ortaya koyan şairlerden miras almışlardır.

Yani Klasik Türk Edebiyatı şairleri, tasavvufî anlamların yüklendiği kelimeleri daha

önce sınırları belirlenmiş bir şekilde almış ve sadece kullanma görevini üstlenmişlerdir.

Dolayısıyla da tasavvufî anlamlar yüklenmiş olan kelimelerin arka plandaki anlamları

üzerinde bir değişiklik yapma yoluna gitmemişlerdir. “Delilik” de bunlardan biri olduğu

için, çalışmamıza esas teşkil eden metinlerde “delilik”, hep aynı çerçeve içinde

karşımıza çıkmakta ve aynı hususlarla beraber zikredilmektedir.

“Delilik”i  hep aynı hususlarla birlikte  zikreden ve  altında  barındırdığı

tasavvufî anlam/anlamlar doğrultusunda kullanan Fuzûlî, Na’ilî, Fehîm -i Kadîm ve

Şeyh Gâlib, bu konuda bir farklılık göstermemektedirler. Hayatı ve mizacıyla “delilik”

kavramı arasında yakın bir ilişk i ve paralellik bulunduğunu ve bu durumun da şiirlerine,

“delilik” ekseni etrafında dönen kelimeleri sık sık tekrarlama şeklinde yansıdığını

gözlemlediğimiz Fehîm-i Kadîm ise bu özelliği itibarıyla diğer şairlerden farklılık

göstermektedir.

Gündelik dildeki anlamıyla, akıldan uzak olmanın neticesi olarak normallikten,

kendine yeterlilikten yoksun olma durumunu ifade eden ve kendisini uyumsuzlukla ifşa

eden “delilik”, Klasik Türk Edebiyatında birbirinden oldukça farklı olan, hatta birbirinin

zıddı olarak nitelendirilebilecek olan iki farklı durumu ifade etmek amacıyla

kullanılmaktadır. Söz konusu   olan iki farklı kullanımı birleştiren ortak nokta ise her

ikisinin de ortaya çıkmasına sebep olan faktörün aynı olmasıdır. Bu faktör

“örtülmüşlük”  tür. Ancak söz konusu deliliklerde örten ve örtülen unsurlar birbirinden

oldukça farklıdır. Çünkü “ ’Varlık’ın ’İkilik’i: Delilik” başlığı altında ele aldığımız
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delilikte örten, Allah’ın isim ve sıfatları; örtülen ise “Zât”tır. “ ’Birlik’e Giden Yol: Aşk

Deliliği” başlığı altında ele aldığımız delilikte ise örten, aşk; örtülen ise akıldır.

Aşk deliliği, dikkatini maddî âlemden batınî âleme çeviren kişinin, içinde

bulunduğu düzenden kurtularak Allah’a ulaşmak için giriştiği hareketin adıdır. Başka

bir ifadeyle, yaratılışın doğal sonucu olarak ortaya çıkan delilikten kurtulup Allah’a

ulaşmak amacıyla girişilen hareket de deliliktir. Ancak söz konusu olan bu iki delilik,

kendilerine eşlik eden unsurlar bakımından oldukça farklılık göstermektedirler. Çünkü

ilk deliliğin yoldaşları akıl ve halk, aşk deliliğinin yoldaşları ise aşk ve yalnızlıktır.

Aşk deliliği, “olan” ve “olması gereken” arasındaki mesafenin kapatılması

için çıkılan manevî bir yolculuktur. Bu yolculuk, belirli bir süre sosyal hayattan

kopmayı zorunlu kılmaktadır. Çünkü aşk delisi, ancak bu kopuş  sayesinde   elde  ettiği

yalnızlığın  içinde  ve  onun  sayesinde  kurtuluşa ulaşabilmektedir.

“ ’Varlık’ın ’İkilik’i: Delilik” başlığı altında ele aldığımız deliliğin tek katmanlı

bir anlama sahip olmasına karş ılık, aşk deliliği zahirî ve batınî olmak üzere iki katmanlı

bir anlama sahiptir. Söz konusu deliliğin zahirî anlamı, günümüzde “manik -depresif”

olarak isimlendirilen ve kişinin çökkün, hareketsiz bir ruh hâliyle coşkulu ve hareketli

bir ruh hâli arasında gidip geldiği psikolojik bir hastalıktır. Bu hastalığın,  kişinin

çökkün ve hareketsiz olduğu dönemlerini ifade eden “depresif” tarafı, iki aşamalı olarak

ele aldığımız aşk deliliğinin “sevdâ” aşamasına, coşkulu ve hareketli olduğu

dönemlerini ifade eden “ manik” tarafı ise “cünûn/dîvânelik” aşamasına tekabül

etmektedir. Söz konusu hastalığın “manik” döneminin altında yatan batınî/tasavvufî

anlam, “ikilik” durumundan kurtularak “birlik”e ulaşmak amacıyla çıkılan manevî

yolculuktaki “sekr” hâlleridir ki, “sek r” hâli de tıpkı “manik” dönem gibi, zaman zaman

tekrarlayan bir karaktere sahiptir. Bu hâlin son basamağı ise kişinin akletme ve ayırt

etme yetisinin yok olduğu bir noktadır ki, bu da “fenâ”ya ulaşmayı ifade etmektedir.

Yani aşk deliliğinin son noktası, “sekr” hâlinin son merhaleye varmasıyla beraber,

“fenâ”ya ulaşmaktır. Başka bir ifadeyle, “ikilik”in yerini “birlik”in almasıdır.

Dolayısıyla da ilk delilikte ayrılık, aşk deliliğinde ise vuslat vardır.

Fuzûlî’nin “Leylâ vü Mecnûn”unda da iki aşamadan mey dana gelen aşk

deliliğinin “sevdâ” aşamasının “Leylâ”nın şahsında, “cünûn/dîvânelik” aşamasının ise

“Mecnûn”un şahsında verildiği görülmektedir. Bunun sonucu olarak da Leylâ’nın
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“ikilik” aşamasında kalmış olmasına karşılık, Mecnûn’un “fenâ”ya ulaşmış oldu ğu

görülmektedir.
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