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RUMELI GOCMENLERININ SIYASAL KATILIMI VE
DAVRANISLARI “BAYRAMPASA ILCESI ORNEGI”

OZET

Siyaset, insanlarin hayatlarinin bazi kesimlerinin gecgici veya daimi olarak
ortak olmasi veya zaman zaman kesismesi yliziinden alinmasi gereken ve uyulmalari
bir ahlaki miieyyideden ziyade hukuki bir yaptirimla veya buna benzer maddi temeli
olan yaptirimlarla desteklenen kararlar1 alma siirecidir.(Yayla, 2005: 208) Siyasetin
karar alma siireci olmasi onu bir siyasal katilim gerceklestirme ve bir siyasal tercihte
bulunma zorunlulugu getirmesine neden olur.

Bu siyasi kararlar sadece sandiga gidip oy kullanmak/kullanmamak
olabilecegi gibi ¢ok daha ileri boyutlarda katilimi da kapsamaktadir. Gerek diger
katilimlarda gerekse oy verme davranisi olarak segmeni partiye yonelten tek bir neden
olabilecegi gibi birden fazla ve ¢ok daha karmasik nedenlerde olabilir. Bu amagla en
temel sekilde se¢men teorileri ekonomik ya da toplumsal secmen davranist olarak
sekillendirilebilir.

Yapilan calismada Rumeli gog¢menlerinin se¢gmen davranislarinin hangi
teorik temellere dayandigi anlasilmaya c¢alisilmistir. Bu amagla katilimcilarla
derinlemesine goriisme yapilarak hangi temel Olgiitlere gore se¢men davranisi
gosterdiklerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Aragtirma kapsaminda yer alacak se¢im
donemleri; 30 Mart 2014 yerel sec¢imleri, 10 Agustos 2014 Cumhurbaskanligi
secimleri. Ve 2015 yilinda yasanan 2 genel secimi kapsamaktadir. Arastirmayi
belirleyecek olan se¢imlerin bu donemleri kapsamasini temel nedeni igerisinde yerel,
cumhurbaskanligi ve genel secimler yer almasidir. Bu anlamda farkli segimleri
arastirmas1 hangi se¢im tiiriinde se¢menin ne tiir Oncelikleri benimsediginin
kavranmasi a¢isindan 6nem tasimaktadir.

Partiden partiye, go¢ edilen yila, cinsiyete diger bazi degiskenlere gore farkli
belirleyicilere gére oy verme davranigi gosteren segmenler agisindan se¢im davranist
gosterirken bir¢ok faktoriin etkili olmasina ragmen asil sandiga gotiiren ve daha dogru
ifadeyle asil desteklenen partiye yonlendiren nedenler iizerinde kapsamli bilgi

aktarilmistir.



Anahtar Sozciikler: Balkan Gog¢menleri, Sec¢imler, Se¢gmen Davranisi,

Siyasal Katilim, Tiirkiye Siyaseti



THE MOTIVATION FACTORS AND IMPACT OF RUMELIAN
VOTERS ON TURKISH POLITICAL CULTURE:BAYRAMPASA
DISTRICT AS A CASE SAMPLE

ABSTRACT

The Politics is a decision-making process that has to be supported by a legal
sanction or substantive sanctions rather than a moral obligation in which has to be
taken and obeyed due to the being association or sometimes intersection of some parts
of people’s lives temporarily or permanently. (Yayla, 2005: 208) The being of politics
as a decision-making process does result with a political participation and an obligation

to make a political choice.

These political decisions not only include voting/not voting but also the
participation in much further dimensions. In both other participations and as a voting
behavior, there can be one, more than one or much more complex reasons that pave
the way for electorate to orient into the party. For this reason, basically, the electorate

theories can be shaped as economic or societal voting behavior.

In this study, it has been tried to understand the theoretical foundations of
voting behaviors of Rumeli immigrants. For this direction, it has been aimed to
determine the prominentcentral criteria on the voting behaviors of the selected group
by making in-depth interviews with the participants. The election periods used in this
research do include 30 March 2014 local elections, 10 August 2014 Presidency
elections and also the two general elections held in 2015. The main reason of this
selection is it covers local, presidency and general elections. In this manner,
researching different elections is important in terms of comprehending whichthe
fundamental priorities are taken into consideration by the electorate in different

election types.



When the voting behaviors of electorates can alter in parallel withdifferent
determinants such as from party to party, the migrated year and also sex, even though
several factors are dominant, comprehensive info have been provided on the reasons

that are leading over balloting, in other words, the orientation to the really supported

party.

Keywords: Balkan Migrants, Elections, Political Participetion, Turkish Politics,

Voiting Behaovur



ON SOZ

Rumeli go¢menlerinin siyasal katilim ve davramiglarini inceleyen bu
caligmada gercege en yakin sonuglar ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu konuda gerek en
giincel kaynaklardan gerekse alaninda basarili olmus eserlerden yararlanmaya
calisilmistir. Bu tezin en 6nemli yani ise otuz farkli segmen ile derinlemesine goriisme
(miilakat) yontemi yapilmis olmasidir. Bu sayede se¢gmenin nabzi birebir tutulmustur.
Calismanin alaninda yapilacak diger benzer tez ya da bilimsel ¢alismalara ve siyasi
partilere fikir verecegi diigiiniilmektedir.

Tezin her asamasinda degerli fikirlerinden yararlandigim tiim goriismecilere,
maddi- manevi emegini hi¢bir zaman sakinmayan ¢ok kiymetli aileme, danisman
hocam Dog. Dr. Burak Glimiis’e, jiiri liyeleri Prof. Dr. Ahmed Baran Dural ve Yrd.
Do¢ Dr. ismail Ermagan’a ve c¢ok degerli arkadasim/kardesim Yonca Kanig’a

tesekkiirii bor¢ bilirim.
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GIRIS

Secim analizi ya da se¢men analizi ge¢mis secimlerde se¢menlerin hangi
Ol¢iitlere gore oy kullandigini belirleyen ve bu anlamda gelecek seg¢imlerde hangi
kistaslar cergevesinde oy vereceklerinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu
anlamda hem arastirmacilara hem de siyasilere yon verecegi sdylenebilir.

Geemis secimlerde Rumeli gogmenlerinin ne gibi Olglitleri temel alarak oy
verdiklerini belirlemek agisindan yapilan ¢alismada Bayrampasa gibi yogun Rumeli
gocmeni niifusunu barindiran ilgede yasayan go¢cmenler arasinda yapilmasi
Tirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan Rumeli gogmenlerinin de hangi dlgiilere gore
oy kullandiklarimi belirlemek acisindan 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Se¢menlerin hangi esaslart rehber edinerek oy verdiklerini agiklarken iki
temel belirleyici faktor etkili olmaktadir. Bunlardan birincisi ekonomik belirleyicilere
gore oy verdikleri diisiincesidir. Bu tarz teorilere gore se¢menler sandiga gittiklerinde
kendilerine en fazla maddi destegi saglayan veya en fazla ekonomik istikrar saglayan
partiyi destekler. Ikincisi ise toplumsal veya kimliksel belirleyicilerdir. Bir diger
ifadeyle se¢gmenin oy verme davranisini etkileyen en énemli Olgiitlerdir. Se¢menler
gecmiste yasadiklar1 deneyimlere, savaglara, biliylik buhranlara ve en 6nemlisi go¢
psikolojisine gore oy verme davranisinda bulunurlar.

Hipotezlerden ilki “Rumeli gé¢menlerinin se¢men davranisi gosterirken
ekonomik degiskenlere gore oy verme davramisi gosterir.”” Bu baglamda Rumeli
gdcmenlerine iktisadi degiskenlerin oy verme davranislarini anlamaya yonelik sorular
yoneltilerek oy verirken iktisadi unsurlara ne kadar énem verdikleri anlasilmaya
caligilmigtir.

Hipotezlerden ikincisi “Rumeli go¢menlerinin se¢men davranisi gosterirken
ge¢cmis baghliklari/hemserilik baglarina gére oy verme davranisi gosterir.” Rumeli
gdemenlerinin  hemserilige verdigi onemi anlayabilmek adina Ozellikle Balkan
(Selanik) dogumlu olan Mustafa Kemal Atatiirk’{in kurdugu parti olan Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) ile aralarinda pozitif bir bagin olup/olmadig1 eger varsa bu bagin
hemserilikten kaynaklanip/kaynaklanmadigina dair ipuglarini ortaya koyan sorular

sorulmasi amacglanmistir.



Diger temel degisken ise segmenin tiim bunlardan bagimsiz olarak yalnizca
“Rumeli gogmenlerinin din/ideoloji kavramlarina gére se¢men davranisi gosterdikleri
hipotezidir.” Bu konuda ozellikle son donemlerde tartisilan kavramlar giindeme
getirilmek suretiyle din kavrami ve mezhep kavrami ile beraber kabul edilerek
segmenlerin mezhepleri 6grenilmistir. Goriismeye katilan gé¢cmenlere “alkol yasagi,
imam hatip liseleri, tiirban yasag1” gibi konulardaki fikirlerini 6grenmek adina sorular
yonetilmistir. Bu kavramlarin diginda yasin, meslegin, egitim seviyesinin ve diger bazi
degiskenlerin se¢cmen davranisina olan etkileri tartisilmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan se¢menlerin en 6zel yani olan “gd¢”
kavraminin kendilerine has bir se¢cmen davranigi gosterebilecekleri ihtimalini
beraberinde getirmistir. Daha acik bir ifadeyle tiim bu hipotezlerden bagimsiz olarak
sadece go¢ davraniginin yonlendirdigi temel belirleyicilerle oy verme davranigi
gosterebilme ihtimali mevzubahistir.

Bu kapsamda ortaya konulan en temel teori ise Rumeli go¢menlerinin gog
ettikleri doneme gore segmen davranisi gosterdikleridir bu kavramda tezin diger
hipotezi, “Rumeli gé¢menleri go¢ ettikleri donemde hangi parti iktidarsa o partiye ya
da o partinin ardilina oy vermektedirler” seklindedir. Bu kapsamda goriismelerde
segmenlerin Rumeli’den hangi yil gog ettikleri konusu 6nemsenmis, buna yonelik
sorular yoneltilmistir.

Ug béliimden olusan ¢alismanin yukarida belirtilen genel hipotezler
cercevesinde  olusturulmasit  amacglanmaktadir. Bu kapsamda hipotezlerin
dogrulugunu/yanhishigini savunabilmek adina tezin birinci boliimiinde kuramsal
cerceve cizilmistir. Bu amagla se¢men davraniglarini inceleyen teorilere yer
verilmistir. Bu teorilerin igerisinde ekonomik anlayis1 savunan yaklagimlar / kimligi
savunan yaklasimlar ayr1 ayr1 degerlendirmeye alinmistir. Bunun diginda gé¢men
se¢cmen davranisi ayrica tartisilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde Rumeli’den gocleri ve bu gogleri yaratan temel
unsurlarin neler olduguna deginilerek gogmenlerin toplumsal hafizalarini olusturan
faktorler hakkinda bilgi verilmesi amaclanmaktadir. Bir yandan maddi/manevi
zorluklar ve gbce iten nedenler irdelenirken, diger yandan Tiirkiye’deki iktidarlarin
goecmenlere karsi tutumlarina da deginilerek oy verirken neden gog ettikleri yillarda

bulunan iktidar1 6nemsediklerine dair ipuglar1 verilmeye calisilmistir.



Calismanin tigiincii boliimiinde arastirma kapsaminda yer alan se¢menlerin
goriiglerine deginilmistir. Degerlendirmelerde 6zellikle birinci boliimde yer alan
kuramlardan yararlanilarak se¢gmenlerin oy verme davranigini gosterirken ne gibi
belirleyicileri 6nemsedikleri ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Gorlismede yer alan
goemenlerin farkli yas gruplarindan, cinsiyet, egitim durumu, mezhep ve Rumeli’nin
farkli bolgelerinden go¢ etmelerine dikkat edilmistir. Bu sayede farkli anilar1 yasayan
gocmenlerin farkli davranis gosterip/gostermedikleri konusunda fikir sahibi
olunacaktir. Derinlemesine goriigme/miilakat yapilan gd¢menlerin Oncelik verdigi
kistaslar genis bir cergeve igerisinde tartisilarak en dogru sonuglarin cikartilmasi

amagclanmustir.



L.LBOLUM
SIYASAL DAVRANIS KAVRAMI VE BOYUTLARI

Siyaset, insanlarin hayatlarinin bazi kesimlerinin gegici veya daimi olarak
ortak olmasi veya zaman zaman kesismesi yliziinden alinmasi gereken ve uyulmalari
bir ahlaki miieyyideden ziyade hukuki bir yaptirimla veya buna benzer maddi temeli
olan yaptirimlarla desteklenen kararlart alma siirecidir (Yayla, 2005:208). Siyasetin
karar alma siireci olmasi onu bir siyasal katilim gergeklestirme ve bir siyasal tercihte
bulunma zorunlulugu getirmesine neden olur.

Siyasal katilim konusunda yapilmis ¢ok farkli tanimlamalar vardir. Bunlardan
birisi olan Ozbudun’un yaptig1 tanima gore; “‘Vatandaslarin, merkezi ya da yoresel
devlet organlarimin personelini yahut kararlarini etkilemek iizere kendilerince ya da
baskalarinca tasarlanmis, hukuki veya hukuk disi, basarili veya basarisiz eylemlere
girismeleri” siyasal katilm olarak degerlendirilir.(Ozbudun, 1975:4)

Siyasal katilim biiyiik 6l¢iide demokrasi ile iliskili hale gelmistir. “Halk

’

tarafindan yonetim’’ formiiliinde ifadesini bulan klasik demokrasi, biitiin
vatandaglarin hiir ve esit iradeleriyle toplum yonetimine katilmalar1 anlayigina
dayanir.(Kapani, 2011:152)

Se¢men ile devletin aralarinda giiglii iliskilerin oldugu ve yonetenlerin
secimle belirlendigi devletler ideal devlet olarak goriilmiistiir. Aydin’a gore: “Ideal
devlet tipi olan sosyal devlet, giiciin nesnel hukuk kurallariyla diizenlenip
sumirlandirildig, fert ve toplum arasindaki (vakif, belediye, dernek, parti gibi) ikincil
vapilarin gelismesine imkdn tamndigi, gelisigiizel sinirlamalarin getirilmedigi bir
devlet tipidir”.( Aydin, 2011:83-84)

Toplumlarin sosyo-ekonomik gelisme diizeylerinin farkli olmasi ve
demokrasilerin uygulanma farklilig1 da ortak bir tanim yapilmasini engellemektedir.

Ancak siyasal katilim tanimlarinda ortak noktalara deginerek ortak tanimlarmn

yapilmasi olagan bir durumdur.



1.1.Siyasal Katihm Kavrami

Siyasal katilim kavraminin ginimiize kadar farkli tanimlart yapilmistir. S6z
konusu farkliliklar goz 6niine alinarak tanimlar, en basit sekilde dar ve genis kapsamli
olarak degerlendirilebilir.

Dar anlamiyla yapilan tanimlar, siyasal katilimin baz1 konu ve bigimlerini
disarida tutmakta, bazi sartlar altindaki davraniglart siyasal katilim olarak
degerlendirmektedir. Siyasal katilimin dar anlami, bir davranisin siyasal katilim olarak
sayilabilmesi i¢in onun siyasal topluluk {iyesi olan birey tarafindan tasarlanmis bir
eylem olmasi gerekir.(Kalaycioglu, 1984:200) Yani bireyin bilerek ve isteyerek bir
siyasi faaliyetin aktif olarak icerisinde yer almasi gerekmektedir.

Genis anlamiyla siyasal katilim tanimlar ise, davranisin yaninda tutumlarim
da icermektedir. Bu anlamda siyasal katilim, vatandaglarin siyasi sistem karsisindaki
durum, tutum ve davramislarini gosteren bir kavram olarak agiklanmaktadir.(Ding,
2002:11) Her ne faaliyet gosterilirse gosterilsin se¢im faaliyetlerinden protestoya
kadar bu anlamda siyasal katilima dahildir denilebilir. Hatta tepki olarak sandiga
gitmeyen vatandasin tutumu da bir tiir siyasal katilim olarak goriilebilmektedir. Yani
bazi katilim tiirleri aktif olarak siyasetin her asamasinda yer almayi i¢erirken, digerleri
yalnizca oy kullanmayu, siyasileri dinleyerek oy vermeyi hatta kimi se¢imlerde tepki
gosterip oy kullanmamayi dahi siyasal katilmaya dahil ederler .(Cam, 2005:169)

Siyasal katilimi, toplum iiyesi kisilerin siyasal sistem karsisinda durumlarini,
tutumlarin1 ve davranislarini belirleyen bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bu
anlamda Kapani, tepkisizligi de bir siyasal katilim olarak gérmektedir. Yani eylem
olmadan sadece psikolojik olarak tepki gosterip siyasal bir partiye oy vermemede bu
anlamda bir siyasal katilim1 bigimi olarak ifade edilmektedir. (Kapani: 144)

Siyasiler, iyl yonetimin karsiligini sandik basinda yiiksek oylarla alabilirken
ayni zamanda se¢gmenin kendilerini cezalandirarak diisiik diizeyde oy kullanimina
neden olabilmektedir. Bireyler c¢esitli sekillerde tavir gostermekte ve aslina bakilirsa
sandiga gitmeden evvel siyasi tercihleri belirginlestirmektedirler. Birey oy kullanirken
siyasi olaylar1 izleme, siyasal olaylar hakkinda tavir takinma ve siyasal olaylarin i¢ine

karisma seklinde tepki gostermektedir. (Baykal, 1970:31-32)



1.2.Siyasal Katilhm ve Davranis Tiirleri

En genel anlamda siyasal katilim tiirleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar

sirastyla  “bireysel siyasal katihm” ve “toplumsal siyasal katilimdir (Ayata,

1993:193).

1.2.1.Bireysel Siyasal Katilhm

Bireysel siyasal katilim: bireylerin, kendi iradesi ile yaptig1 tercihler ve
verdigi kararlar sonucunda, siyasal karar alma mekanizmalarina gelecek olanlar1 veya
s6z konusu mevkilerde bulunanlar etkilemek tizere yaptiklari eylem ve faaliyetlerdir.
(Kalaycioglu, 1984:205) Genellikle oy kullanima hakkina sahip olanlar, kendilerinin
verdigi oylardan sorumludurlar ve kendi fikirleri dogrultusunda hareket ederler.
Bireysel olarak anilmasinin nedeni, segmenin bu faaliyeti gerceklestirirken 6zgiirce
hareket edebilmesi ve tek basina dahi yonetici erke destek olmasi ya da tepki

gostermesinin miimkiin olmasidir.

1.2.1.1. Oy Hakki

Kisisel siyasal katilim vatandaglik gorevleri arasinda sayilmaktadir. Bu
katilim tiirtiniin en temel 6zelligi kisiler arasi etkilesim gerektirmemesi ve yalniz
olarak da yapilabilmesidir. Bireysel siyasal katilima en iyi ornek “oy verme”
davranisidir. Oy verme anayasal agidan bireyin hem hakki hem de 6devidir. “Oy; bir
kisinin segilmesi veya bir metnin kabul edilmesi veya reddedilmesi konusunda
acgtklanan irade beyanidir. Oy, oy hakkina sahip olan kiginin bir pusulayr sandiga
atmasiyla kullamilir. Bu anlamda “oy”, se¢imlerde ve halkoylamalarinda goriiliir”.
(Gozler, 2011:127)

Oy hakki bireylere saglanan en onemi siyasal haklardandir. Anayasamiza
gdre oy hakkini kullanabilmemiz i¢in var olan sartlar; Vatandaslik ve yas sartidir. Tlk

olarak oy kullanmana hakkina sahip olabilmek i¢in TC vatandasi olmak ikinci olarak



ise on sekiz yasini doldurmus olmak gerekmektedir. (Gozler: 127)Gegmis donemlerde
oy hakki “servete, egitime, cinsiyete, wrka” dayali bir¢ok kisitlamaya tabii tutulsa da

giiniimiizde bu kisitlamalarin énemli bir kism1 agilmistir. (Undiicii, 2013:232)

1.2.2.Toplumsal Siyasal Katilim ve Davranis

Toplumsal siyasal katilim ise, insan iligkisi, grup dayanismasi ve sosyal
faaliyet gerektirmektedir. Bu katilim tiirlinlin en temel bigimleri siyasal partiler veya
siyasal derneklere iliye olmak, aktif olarak gérev almak, secimlerde aday olmak,
gosteri, ylriiyilis ve mitinglere katilmak vb. Faaliyetlerdir. (Ayata:193)

Bireyin daha ¢ok toplu olarak hareket ettigi siyasal faaliyetlerdir. Diger
secmenleri etkiledigi ve onlardan etkilendigi alani temsil etmektedir. Toplumsal
katilim yalnizca oy kullanmakla kalmay1p aktif bir siyasi tepki gostermeyi/eylemlerde
bulunmayi da gerektirir. Bu anlamda se¢menler orgiitlii faaliyetler géstermektedir.

Milbarth’a gore ise siyasal katilma icerisinde farkli siniflandirma yapmastir.

Politik katilimla bu siniflandirma Tablo-1 de gosterilmektedir.

TABLO-1: Milbath’a Gore Siyasal Katihm Tiirleri

Bireylerin siyasal | Bireylerin siyasal
sisteme verdikleri sistemden aldiklar1
Aletsel o Lider o Mevki saglama
se¢imi(oylama o Haberlesme
Atif cimi(oylama) e
o Parti faaliyetleri o Hizmetler
katilma
o Gontlla ise o Adalet
koyma

o Itaatsizlik

Aciklayic o Sadakat o Ulusal semboller
o Gosteriler o Kimligin idraki
o Protestolar o Hikiimet

o Siyasal tartisma protestolari




Pasif katilma o Itaat o Kamu diizeni
o Riza o Guvenlik
o Vergi 6deme

o llgisizlik

Kaynak: (Ding:16)

1.3.Siyasal Katilhmi ve Davramisi Etkileyen Faktorler

Bireylerin siyasal katilma yonelik ilgi diizeyleri dolayisi ile katilimlar1 da
farkli bicimdedir. Ilgi ve katilm diizeylerini belirleyebilmek icin bazi etkenler goz
Oniinde tutulmalidir. Toplumsal dinamiklerden, biyolojik etkenlerden, ekonomik,
psikolojik-toplumsal etkenlerden ¢esitli seviyelerde etkilenmektedir. Bunlar farkli
diizeylerde siyasal katilimi olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
degiskenler se¢cmenlerin toplumdaki konumlarii temsil eden degiskenlerdir. Tiim
bunlara ragmen segmenleri oy vermeye yonelten iki temel yaklasim vardir bunlar

ekonomik ya da sosyo-psikolojik etmenlerdir.

1.3.1. Ekonomik Etkenler

Ekonomik etkenler, en genel anlamiyla segmenin bir partiye oy verirken ya
da siyasi faaliyet gosterirken sosyal degerlerden daha ziyade ekonomik kazang ve
genel ekonomik durumuna gore siyasi faaliyet gostermesini icermektedir. Partiler
vatandaslarin tam olarak ne istedigini bilmezler, ancak devlet ya da muhalefet
vatandasin ¢ikarina uygun hareket etmeleri gerektigini bilirler. Her iki tarafinda temel
amaci kit kaynaklarla en fazla faydayi elde etmektir. Se¢gmenler oy verdikleri partilerin
ekonomik gelirlerinin arttirmalarina yonelik beklenti sergilerken, partiler en az
harcamayla en fazla oy almay1 hedeflemektedir. (Downs, 1957:139-141)

“ Gerek mevcut iktidarin uyguladigi politikalar ile ilgili bilgi edinme
olanaklarmnin sinirlt olmasi gerekse bircok iilkede alternatif partiler hakkinda bilgi

edinmenin olanaksizligi, secmenlerin iktidar tercihlerini belirlerken, ¢ogu kez kati



ideolojik yonelimlerle hareket etmelerine yol agmaktadir. Ancak deneysel kanitlar
agtkga gostermistir ki, se¢im onemlerinde her zaman ideolojik tercihler 6n plana
¢ctkmaz. Bir¢ok kez, piyasadaki ekonomik kosullar, se¢men davranislarin belirler,
baska bir ifade ile piyasadaki makroekonomik gostergeleri degerlendiren se¢menler,
kendileri i¢in onemli olan meseleyi temel alarak oy kullanirlar” (Erdogan, 2004: 105).

Secmen tercith yaparken kimi zaman en fazla kar elde edecegi partiyi
desteklemeyebilir. Bunun temel nedeni destekledigi partinin se¢im sonuglarinda
basarilt olamayacagi diisiincesidir. Bu durumda se¢men, uzak oldugu partinin
kazanmasindansa kendisine yakin olan bir baska partiyi destekleme egiliminde
olacaktir. (Downs: 139-141)

Yapilan arastirmalara gore Tiirkiye’de ekonomik durumun se¢men
davranislan iizerinde etkiye sahiptir. Ozellikle Tiirk segmen ekonomideki olumsuz
durumlara daha kolay tepki vermektedir. Buna gore bir yandan partileri daha cabuk
cezalandirirken, diger yandan da partileri daha zor 6diillendirmektedir. Bu durumun
temel nedeni ekonominin kotli gitmesi halinde bireylerin daha kolay etkilenmesi,
ekonominin diizeldigi donemlerde ise se¢gmenin bu etkiyi daha uzun donemde
hissetmesidir. Bu nedenle segmen cezalandirma yontemine ddiillendirme yonteminden
daha sik bagvurmaktadir (Sezgin, 2007:36). Ayn1 zamanda Tiirk segmenler ekonomiye
bagli oy verirken gelecege baghh degil gegcmise bagli oy verme modelini
benimsemektedir. Ge¢miste yasananlardan dolay1 bir partiye olumsuz duygular
hissetmeleri se¢menin o partiden uzak durmasina neden olmaktadir. (Sencer,
1974:277-278). Partilerin secim vaatleri ya da parti programlar1 ge¢miste yapilan
islemlere gore degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda sirf bu sebepten vatandaglar parti
programlarini ¢ogu zaman okumay1 dahi tercih etmemektedir.

En genel ekonomik oy verme teorisine gore, ekonomik durum iyi gittiginde
secmen partiyi Odiillendirmekte, ekonomik durum kotii gittiginde ise segmen iktidari
cezalandirarak oy vermeme egilimi gostermektedir. Bu genellemeyle beraber
segmenin hangi sartlar altinda ve ne siddette tepki gosterecegi derinlemesine
incelenmesi gereken bir konudur. (Sezgin:23)Bunun disinda oy verme davranisina iten
bir diger temel degisken ise istikrar istegidir. Kiigiik ama diizenli gelire sahip olan
bireyler istikrarin saglanmasindan hosnut kalirlar. Bu anlamda siyasi partinin

degismesi onlardaki giivenlik duygusunu zedeleyecegi i¢in genellikle var olan partinin
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devami yoniinde oy kullanirlar. (Ercins, 2007:35) Kislali’da se¢men davranisi
acisindan ekonomik degerlerin etkili oldugunu su sekilde agiklar “Para etkisini basit

se¢menden baslayarak en yiiksek karar sahiplerine kadar gosterebilir” (Kislal,

1993:20).
1.3.1.1.Maslow’un “ihtiyaclar Hiyerarsisi” Kuram

Siyasal katilim ve gelir diizeyi iliskisi ele alindiginda; alt gelir grubundaki
kisilerin st gelir grubundaki kisilere gore siyasete daha az ilgi duyduklar1 ve
katilimlarinin daha diisiik oldugu gézlemlenmektedir. Bunun temel nedeni bireylerin
ve se¢menlerin ilk olarak hayatlarini siirdiirecek olan geliri saglama istekleridir.

Temel ihtiyaclarini saglamayan bireyin farkli bir alana ilgi duymas1 miimkiin
olmamaktadir. Maslow “Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuraminda insan ihtiyaglarmn
hiyerarsik bir yap1 i¢erisinde ortaya ¢iktigini, her bir ihtiyacin bir 6nemi oldugunu ve
belli bir dl¢iide karsilanmasi gerektigini, karsilandiginda ise doyumun yasandigini
aciklamaktadir. Bu ihtiyaclarin basinda ise fizyolojik ihtiyaglar gelmektedir.
Fizyolojik ihtiyaglarin giinlimiizde temel belirleyicisi gelirdir. Bireyler gecimlerini
saglayabilmek i¢in gelire ihtiyaci vardir. (Omay, 2007:233). Oyle ki ekonomik
calkantilar, bireylerin yeni siyasal davranislar sergilemelerine ve daha sonra siyasal
kiiltiire dontistiirmelerine dahi neden olabilir (Cam:178) Gelirin artmasi ya da azalmasi
birey i¢in bu acidan Onemlidir. Gelir arttik¢a fizyolojik ihtiyaclar ve hiyerarside
bulunan gilivenlik ihtiyaglar1 karsilanacaktir. Bu durumda en alttaki ihtiyaglar
karsilandiktan sonra birey, piramidin soyut 6gelerine ihtiya¢g duymaya baslayacaktir.
Bu esnada gelir diizeyi diisiik ve ihtiyaglar1 karsilanmayan bir bireyin siyaseti ikinci
plana atmasi olasilik dahilindedir.

Tiim bunlarla beraber gd¢menleri etkileyen bir diger temel ise barinma ve
giivenlik hisleridir. Mal, miilk ve evlerini birakarak bagka topraklara gé¢ eden insanlar
goc ettikleri tilkelerde giivenlik ihtiyaclarinin karsilanmasindan sonra siyasi hayata
adapte olabilecek ve giivende olmalar1 minnet duygularinin olusmasma neden

olacaktir.
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Ayn1 zamanda unutulmamasi gereken bir diger noktada gelir ya da servet
diinyay1, olaylari, algilayis1 degistirmekte ve bu algilayls davraniglara da
yansimaktadir. Sosyo-ekonomik yapinin degismesine bagli olarak kisilerin algilari,
algilarin degigmesine bagli olarak ise kisilerin davranislar1 degismektedir. Ve
genellikle bu davraniglar sosyallesme ve sosyal olana yonelme seklinde karsimiza
cikmaktadir (Baykal:37)Diger bir ifadeyle diisiik gelir grubundaki kisilerin “oncelikle
temel ihtiyaglarim” karsilama miicadele vermesi ve bireylerin ailevi sorunlari disinda
yer alan sosyal alandaki sorunlara karsi ilgisiz kalmaktadir. Bu bakimindan gelir
seviyesi yiikselen bir toplumun siyasal katilim diizeyinin de artacagina ilaveten egitim
seviyesi yiikselen ve geliri artan kisilerin siyasi faaliyetler icinde daha fazla goérev
almak isteyecegi agiktir.

Iktisadi yonden gii¢lii olanlarin, siyasal yasama daha kolay adapte olduklar
da unutulmamalidir. Bunun temel nedenlerinden biri se¢ilme faaliyetleri sirasinda
ihtiyag duyulan siyasi reklam ve propaganda faaliyetlerinin dahi son derece maliyetli
olmasidir. Gelir diizeyi diisiik olan segmen tavri ise genel olarak sadece segimlere
katilarak oy kullanma en alt diizeyde ve etkin olmayan bir katilmadir. Bireylerin gelir
diizeyi yiikseldikce, daha iist diizeylerde siyasal katilma tiirleri gergeklestirmeleri
olasidir. (Turan, 1977:31).

1.3.1.2. Gelire Bagh Diger Degiskenler

Gelirle direk olarak bir iligkisi olmayan ancak gelirin etkiledigi diger
degiskenler ise yerlesim yeri ve mesleki statiidiir. Arastirma belli bir ilgede yapildigi
i¢in yerlesim yerinin segmen davranigina olan etkisini arastirmak faydali olacaktir.
Mesleki statli ise hem geliri etkileyen hem de gelirden etkilenen bir faktordiir. Bu

acidan iktisadi degiskenler arasinda tartisilacaktir.

1.3.1.2.1. Yerlesim Yerinin Siyasal Katihma Etkisi

Bireyin yasadig1 yerlere gore hem siyasal katilimi hem de siyasal tutumlari
etki gostermektedir. Kisinin siyasal katiliminda yasadig: yerlerin gelismislik diizeyi

ile dogrudan bir iligski olup olmadig: tartisilmakla beraber 6zellikle belli bolgelerde
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belli partilerin 6nde gelmesi aslinda bu olgunun etkili oldugunu destekler niteliktedir.
Yerlesim yerinin ekonomik gelismislik seviyesi ile ilgili oldugu en temel yerler biiytik
kentlerdir. Biiyiik kentlerin ilgeleri arasinda olusan gelir seviyesindeki degisiklik ile
sandiktan ¢ikan partiler arasinda ¢ogu zaman iligski bulunmaktadir.

Sehirde siyasal katilmay arttiran etkenler daha fazla ve aktif siyasal katilim
daha yiiksektir. Ancak kirsal yerlerdeki oy kullanma oraninin kentlere gére daha
yiikksek olmasi, genellikle koylerin daha kiigiik ve tiirdes olmalari, sosyal
dayanismanin ve sosyal baskilarin daha kuvvetli olmasinin yan1 sira yoresel esrafin
¢cok sayida se¢meni daha biiyiikk kolaylikla etkilemesini miimkiin kilmaktadir.
(Ozbudun:146-147) Ayn1 zamanda bu durum biiyiik kentlerin gelismis ya da az
gelismis ilgelerde arasinda da gecerlidir. Az gelismis ilgelerde daha az resmi iligkiler
hakim olmakla beraber kirsal gibi “mahalle baskist” 6geleri hakimdir. Bu baglamda
kirsala yakin olarak degerlendirilebilirler.

Kentlesmenin siyasal katilamaya etkisi hakkinda iki goriis vardir. “Birinci
gortis, kentlesme siyasal katilmayr arttirici bir kiiltiire sahiptir. Egitim olanaklari,
vogun bir ikincil grup faaliyetlerine ortam olusturma, siyasal olaylari izleme ve
siyasal kararlara katilma olanaklar: kirsal yasama gore fazladwr. Ikinci goriis ise,
kiiciik yerlesim birimlerinde siyasal iliskiler ve siyasal yapt karmagsikliktan uzaktir.
Birey kendi lehine ¢ikacak bir karar igin kimlere basvuracagini ve nasil bir yol
izleyecegini bilmektedir. Oysa biiyiik kentlerde, siyasal yapi ve biirokrasi son derece
karmagiktir. Kentlesme siyasal katilmayr zorlastirsa da kent yasaminin sundugu
imkanlar siyasal katilmayi tesvik etmektedir”. (Kalaycioglu, 1984:23-25) Bu
dogrultuda kimi goriisler kentlesmenin siyasal katilmay1 azalttig1 yoniindedir.

Yerlesim yerinin se¢gmen davranisina olan etkisi dogrudan iktisadi baglamda
degerlendirilemeyecegi aciktir. Ancak 6zellikle biiylik kentler de yasanilan ilgelerin
ekonomiyle dogrudan ilgisi oldugu i¢in bu baslik altinda degerlendirilmistir. Dikkati
ceken ise se¢im haritalarina bakildiginda belli bolgelerin belli partilere oy verdigi
goriilmektedir. Iste bu nokta da yerlesim yerlerinde yasanan bir toplumsal olay/siyasi
kirilma siireci yasandig1 diislincesini de ortaya ¢ikarmaktadir. (Cam:180) Bu konu

toplumsal hafiza baslig1 altinda detayli incelenecektir.
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1.3.1.2.2. Mesleki Statiiniin Siyasal Katihm ve Davramisa Etkisi

Bireyin siyasal katilimindaki sosyo-iktisadi etkenler igerisinde bir digeri
meslek faktoriidiir. Mesleki statiisii yiiksek olan bireylerin, mesleki statiisii diisiik olan
bireylere oranla siyasal yasamda daha aktif rol oynadigi1 goriilmektedir. (Kalaycioglu,
1984:31). Yiiksek statiiye sahip bir meslek, yliksek gelire ilaveten yiiksek egitim gibi
toplumsal ve siyasal agidan kisiye bazi farkliliklar saglamaktadir. Bu farkliliklar kisi
bakimindan olumlu olarak nitelendirilmektedir. Bireyin toplumsal icerisinde statiisii
yiikseldik¢e hem siyasal ilgisi hem de etkinlik duygusunun artmasini saglamaktadir.

(Tekin, 2009: 26)

1.3.1.3. Sorumluluk Hipotezi

Iktisadi istikrar en genel anlamda ekonomide var olan temel belirleyicilerin
diizenli bir seyir izlemesi anlamina gelir. Bu diizenin stirekli hale gelmesi istikrar
kavramini dogurur. Bir lilkede istikrar saglanmasi kisa vadede tiim segmenler i¢in karli
bir durumu ifade etmez. Basit bir 6rnek verilecek olursa, dolarin yilikselmesi yabanci
turistleri konuk eden bir otel isletmesi i¢in kisa vadede olumlu bir durum iken, diger
se¢cmenler icin dolarin yilikselmesi bir¢cok sorunu beraberinde getirebilir. Ancak uzun
vadeli diistiniildiigiinde iktisadi yapidaki s6z konusu istikrar, segmenler i¢in ekonomik
refah anlamina gelecektir.

Oy verme davranisi siyasal iktidara kars1 ddiillendirme ya da cezalandirmay1
hedefleyen tesekkiir yada nefretin yansitilabildigi eylemdir. Daha fazla iktisadi
zenginlesme ve refah giidiisiiyle hareket eden iktisadi birimler iilke genelinde iktisadi
sartlar olumlu gittiginde mevcut hiikiimeti 6diillendirmesi, olumsuz iktisadi sartlarin
mevcudiyeti halinde ise cezalandirmasi kapsaminda partilerin performans: ile oy
verme davranisi arasindaki iliskiyi inceleyen en Onemli hipotezlerden birisi
sorumluluk hipotezidir (Bloom/Price, 1975:1244).

Sorumluluk Hipotezi se¢gmen davranislarinda temel belirleyici olarak iilkenin
iktisadi yapisini temel Slgiit olarak ele alarak refahin yliksek gitmesinin parti agisindan

secmen destegini almakla es anlamli oldugunu belirtmektedir. Bu hipotez, iktisadi
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sartlar ile siyasal iktidarin kazandig1 oy veya oylardaki artig arasindaki iliskiye teorik
temel kazandirmak iizere gelistirilmistir. Buna gore, bireyler piyasada olusan iktisadi
sartlara iliskin sorumlulugu siyasal iktidarlara yiiklerler. Yani iktisadi yapilanmanin
olumlu seyretmesi, siyasal partinin oylarindaki artisa, aksi durum ise siyasi partinin
oylarinin azalmasina neden olmaktadir.

Se¢menlere gore siyasi iktidarlar, issizlik ve enflasyon oranlan yiiksek
diizeylerde seyrediyorsa cezayi; diisiik diizeylerde seyrediyorsa odiilii hak ederler.
Siyasal iktidarlarin ekonomideki bagar1 ve basarisizlik performanslarindan dolayr "Oy
kayb1" ya da "oy kazanci" durumlar ile karsilasacagi, secimler ile iilkenin iktisadi
performansi arasindaki iligkileri analiz eden ¢alismalarin literatiirde 6nemli bir kesim
tarafindan ileri siiriilen genel bir goriistiir. (Bloom/Price: 1244)

Kramer’in ¢aligmasi ise oylama ve ekonomik gelismelerin dogru orantili
oldugunu destekler nitelikte bir baska ¢alismadir. Bu ¢alismada, ABD (Amerika
Birlesik Devletleri) de iktisadi dalgalanmalarin Kongre se¢imleri lizerinde kayda deger
diizeyde etkili oldugu ileri strtilmiistiir.(Kramer’den Aktaran Cinko: 107) ABD’de
ekonominin iyi gitmesi ile mevcut iktidara duyulan iktisadi giivende artis yaganmus,
olumsuz gittigi donemlerde ise giiven azalmasi dogrudan oylara yansimaistir.

Sorumluluk  Hipotezi, se¢menlerin {ilkedeki ekonomik durumdan
etkilendigini vurgularken, oy vermede kisisel oy verme teorilerinin etkili olmasindan
daha ¢ok genel ekonomik durumun etkili oldugunu vurgulamistir. Bununla beraber
degisik iktisadi teorik ¢oziimlemeler ise “kisisel ekonomik durumun”, “toplumsal

ekonomik durumdan” daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

1.3.1.4.Kamu Tercihi Teorisinden Yeni Se¢men Teorisine

Kamu tercihi teorisyenleri, sorumluluk hipotezini savunanlarin aksine
vatandaslarin ekonomik bir karar verip bunu uygularken bireysel karar vermek
suretiyle devleti diisiinmeyecegi tezini savunurlar. “Kamu tercihi teorisi, esas olarak
ekonomi teorisinde olduk¢a ayrintili analizler icin gelistirilmis arag ve metotlar
almakta ve bunlar: politik siirece ve kamu sektériine uygulamaktadir. Kamu tercihi,

siyasal karar alma stirecinde rol alan kimselerin; 6rnegin, se¢menlerin, politikacilarin
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ve biirokratlarin davraniglarimi gézlemledigimiz veya gozlemleyecegimiz sonuglarin
bilesimi ile iligkilendirmeye ¢alismaktadir” (Aktan, 1990: 38).

Birey yapisi itibariyle bir davranista bulunurken kisisel ¢ikar kaygisi
giitmektedir. Bu amagcla segmen bir tercih yaparken maliyet-fayda hesabi1 yaparak en
karli ¢ikacagi sonucu tercih eder. (Adanali, 2011:10). Ayn1 zamanda bireyler piyasa
temelli ekonomik sistemi diisiinmez bunun yerine kisisel gelirlerini 6nemserler. Kamu
tercihi teorisyenleri se¢menlerin rasyonel biling cergevesinde hareket ettiklerini
belirtirler. Ve insanlarin biitiin hareketlerinde en yiiksek faydayi ve kar1 elde etmek
icin ugrastiklarin1 savunurlar (Adanali:36) Ancak unutulmamasi gereken nokta sudur
Ki bireyler bunu yaparken kamu faydasini arttirmaya g¢abalamaz aksine bireysel
faydalarini en iist diizeye ¢ikarmaya calisirlar.

Kamu tercihi kuramcilar1 temsili demokraside temsilcilerin se¢ilmesiyle ilgili
ti¢ farkli analiz yapmislardir. Bunlar: segmenlerin kendilerini yonetecek olan adaylari
nasil sectigine dairdir. Buna gore se¢menler kendilerini yonetecek kisileri kendi
bireysel ¢ikarlarina gore tercih ettigi ortaya ¢ikmistir (Coban, 2003:85). Yani
se¢menler kisisel ¢ikarlarini dogrudan etkileyecek olan se¢imlerde oy kullanirken daha
fazla katihm gosterirler. Ayn1 zamanda Oteki degiskenler ayni1 kalmak kosuluyla
kendilerine en az maliyetle en ¢ok fayda saglayacak hiikiimeti destekleme yoniinde
tavir gostermeye egilimlidirler. (Adanali:37) Tiim bunlarin yan1 sira se¢menler, arada
kaldig1 ya da esit fayda saglanacagini diisiindiikleri zamanlarda oy vermemekten yana
tavir gosterme egilimindedirler.

Giinlimiizde se¢gmen davraniglarini analiz eden farkli yaklagimlarda kamu
tercihi kuramini destekler niteliktedir. Bu yaklasimlardan biri de yeni se¢men
teorisidir. Dural, yeni se¢gmen icin manevi degerlerin otesinde gelir ve maddi
degerlerin 6nem kazandigini ve se¢gmen oy kullanirken aslinda bu degiskenlere gore
hareket ettigi belirtmektedir. Dural artik partilerin se¢menlere “maddi” kaynaklar
sunmadikca basariya ulagsamayacaklarini belirtmektedir.

“Ornegin adi gecen kesim icin éte diinya beklentisi ancak muallak bir anlam
tasimaktadir. Bu kitleye yonelecek olan Islamci partinin, cenneti yeryiiziine
indirmedikge se¢menden zirnik koparamayacagi aciktir. Bir lokma bir hirka anlayisi
bu taban i¢in ancak tiksinilerek uzak durulacak yaklasimlardandir. Aymi kitlenin

merkez sol partiye verecegi destek, sosyal demokrat partinin soyut, hak- hukuk-adalet
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soyleminde degil, sosyal demokratlarin toplumsal boliisiim mekanizmalarinda aslan
payini kendisine ayirmasiyla kaimdir. Milliyet¢i partinin, ezan-bayrak soylemine pek
az prim taniyan yeni kentli se¢gmen kitlesinin zihninde, yurttashk bilinci, bir arada
yvasamanin gerekliligi, yurttaghgin bireye kazandiracagi somut kazamimlarin siirekli
olarak tiretilmesi ve yeniden iiretilmesi gerekmektedir”. (Dural, 2014:507-508)

Se¢cmenin artik somut sonuglara gore davranis gosterdigini ve sdylenenlerin
yerine getirilmeden ya da somut olarak hayata gecirilmeden segmenden oy almanin
pek miimkiin olmadigini savunan yeni segmen teorisi soyut manada dayanagi olmayan
ya da heniiz sonu¢ almamis olan vaatlerin segmen i¢in oy kullanma nedeni olmadigin
belirtmektedir.

“Diisman bayragini karsisinda gormeden, ‘boliinme tehdidini ciddiye
almayan, terdre karsi verilen sehitleri ancak stadyumda, mahallede, is yerinde,
kahvede, meyhanede yan yana bulundugu arkadasi topraga diistiigiinde veya sahsen
askere ¢agirildiginda aklina getiren yeni se¢menin tutumu, siyasette belirleyicidir. (...)
Yeni kitle icin ekonomik ¢ikarlar: tatmin edildigi, miilksiizlesme endisesi tagimadigt
siyasal atmosferde, ezanin susmasi da hi¢ susmaksizin gékleri kaplamast da ancak
‘dekoratif’ degerde onem tasir.” (Dural: 508)

Dural, milli degerlerin yerini maddi degerlerin aldigini gelir miilk gibi maddi
ve somut degerlerin yeni segmenin oy vermede belirleyici oldugunu savunmakta ve
artik oy almak isteyen partilerin segmenlerin dikkatini ¢ekmek i¢cin maddi olanaklarla
secmenin karsisinda gecmesi gerektigini savunmaktadir.

Gilintimiizde se¢gmen davraniglarinin belirlenmesinde ekonominin 6nemli
oldugunu yapilan birgok ¢alisma kanitlar nitelikledir. Bunda 1970 yilindan itibaren
adeta araliksiz bir bicimde siliregelen enflasyonun etkisi biiyiiktiir.(Cinko,
2006:113)iktisadi istirakte bulunma ise Ozbudun tarafindan bir tiir ¢ikara dayanan
katilim olarak degerlendirilmistir. Buna gore bireyin katilim eyleminin toplulugun,
yorenin veya toplumsal siif ve katmanlarin ¢ikarlarina paralel ger¢eklesmesi halidir.
Burada kisiler; kayirma, iltimas ve nakdi 6demeler kazanmak i¢in, toplumsal siniflarda
kendi lehlerine doniik siyaset ve yasa degisikligi yapilmasi i¢in siyasal sisteme
katilmaktadir (Ozbudun:7)

Cikara dayanan katilim genel olarak giiniimiizde is bulma ve nakdi yardimlar

ile dogru orantilidir. Bunlarda genellikle se¢cim vaatleri oy kullanmada ve ne yonde
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kullanilacagi konusunda segmene yon verir. Ayni1 zamanda kii¢iik bolgelerde siyasiler
ile segmenin daha kolay iletisim halinde olabildigi bolgelerde ve yerel yonetimlerde

daha fazla etkili olan bir katilim ¢esididir.

1.3.2. Kimliksel Etkenler

Bireylerin siyasal katilimi belirleyen etkenlerden bir digeri kimliksel
etkenlerdir. Bu etkenlerin igerisinde kisinin etkenlik duygusu, sosyal giriskenlik,
giiven duygusu, empati ve siyasi ilginin aralarinda oldugu bir¢ok etken yer almaktadir.
Bunun disinda toplumu etkileyen savaglar, kitliklar, gogler vb.de toplumlarin
hafizasini canli tutan ve siyasi davraniglarini belirleyen etmenler arasinda sayilabilir.

Genellikle se¢gmen davraniglarint etkileyen faktorler {izerinde durulurken
iktisadi unsurlardan bahsedilir. Ozellikle giiniimiizde devletlerin iktisadi sistemlerinin
gelismesine ek olarak bireylerin zenginlesmesi ile se¢gmenlerin davraniglar1 dogru
orant1 oldugu goriilmektedir Ancak ABD’de se¢gmen davranislarinin belirlenmesine
yonelik olan ¢alismada bunun desteklenmedigi ileri siiriilmiistiir.

Bu konuda arastirma yapan Arcelus ve Meltzer’e gore, ekonomik
degiskenler, ne se¢cime katilma oranini ne de siyasal partilerin goreli gliciinii etkilemez.
Ote yandan ¢alismadan elde edilen bulgulara gore, segmenlerin iktidar partisi lehinde
ya da aleyhinde kullanacagi oy, istihdam ve reel gelirde kisa vadeli degisikliklere karsi
duyarli degildir (Arcelus - Meltzer, 1975: 1233). Yani se¢cmenleri davraniglari kisa
vadede ekonomi kotii gitti diye degismez bunlar uzun vadede yasandigi takdirde
yasanabilecek gelismelerdir. Yani ekonomi sanildigi gibi kisa vadede yasanan
degisimlerden etkilenmez, ekonominin segmen davranigini etkileyebilmesi i¢in uzun
stire devam etmesi gerekmektedir.

Siyasetin psikolojik/kimliksel yanimi katilmama diizeyin agiklayan Mardin
sOyle demistir: “Siyaset yapmak” kotii bir algiya doniismiistiir. Dolayisiyla siyasal
olan, insanlarda bir ¢ekince haline getirilerek toplum apolitiklestirilmistir. Bu noktada
insanlarin dini, kiiltiirel, ahlaki yapuisi i¢inde var olan olgular siyasete bulastirilmis ve
siyasi simge olarak yaftalanarak siyasallik kazandiridmistir. Tiirk toplumunda

sembollerin her zaman kapsayict bir giicii olmugtur” (Mardin, 2012: 259).
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Apolitiklesmeyi psikolojik faktorlere dayandiran Mardin’in yan sira siyasal se¢imleri
de bahsi gecen faktore dayandiran birgok teori bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi

asagida incelenecektir.

1.3.2.1.Columbia Okulu ve Michigan Okulu Teorileri

Se¢menler oy verme davranisi sergilerken iktisadi olan ekonomik faktorlerin
yaninda iktisadi olmayan birg¢ok faktorii de g6z dniinde bulundurduklar: sdylenebilir.
Literatiirde secmen davraniglariin yoneliminde kimliksel, sosyolojik ve psikolojik
faktorlerin 6nemini vurgulayan yaklasimlar da vardir. Bu anlamda iki temel
yaklagsimdan s6z edilebilir. Bunlardan ilki Michigan Okulu olup en genel anlamda
kisinin, zihinsel anlamda belirli olaylarin etkisinde kalmasinin yani sira psikolojik
etkilere bagli olarak oy kullandigini belirtir. Bir digeri olan Columbia Okulu’na gore,
segmenin bireysel olarak degil toplumsal olaylardan etkilendigine ve buna bagli olarak

segmen davranis1 géstermektedir.

1.3.2.1.1.Michigan Okulu

Michigan ekolli, se¢menlerin toplumsal olaylarin aksine bireysel
gelismelerden etkilendigini vurgulamistir. Bu anlamda birey lizerinde dinsel giigler,
toplumsal hafiza ve cemaat algisindan daha ¢ok kisisel fikirlerinin 6nemli oldugu
fikrinin {izerinde durmustur Ekonomik teorilerde de belirtildigi gibi “birey dogrudan
kendi mutlulugu etkileyen olaylara gére segcmen davranisi gosterir”. Fikri Michigan
Okulu i¢in de 6nemli bir belirleyici faktér olmustur. (Fiorina, 1997: 400)

Bu ekolii savunanlara gore, ¢ogu se¢cmenin bir partiye yonelik temellenen
(gecmise dayal) "psikolojik sevgi bagi" vardir. Bu sevgi bagi eskilere dayanir ve
secmen oy kullanmaya basladiginda sandikta bu baga gore oy kullanmaktadir ki bu
bagin olusumu ¢ocukluk yillarina kadar uzanir. Parti kimligi seklinde ifade edilen bu
bagliligin son derece giiclii oldugu ve neredeyse dinsel bir bagliligi andirdig ileri
stiriilmektedir. Bu belirlemelere gore, se¢men davranmiglarinin  kaliciligt

vurgulanmaktir. (Cinko:110) Ozbudun da bu teoriye benzer sekilde katki saglamis ve
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durumu “kisisel baglhiliga dayanan katilim” seklinde agiklamistir. Se¢gmen gruplari bu
tiir katihmda, geleneksel liderlere kars1 klan veya kabile reisleri, dini liderler, zengin
toprak sahipleri, kisisel bagliliklar ve bagimliliklar1 sonucu, bu liderle tarafindan
siyasal katilma yonetilmektedir. (Ozbudun:6)

Patilerine kars1 gii¢lii psikolojik baglara sahip olan se¢menlerin siyasi
tercihleri genellikle iktisadi sebeplerden etkilenmeyecek kadar giicliidiir. Ekonomik
degiskenlikteki olumsuz durumlarin uzun siirmesi ve bireyleri haddinden fazla
olumsuz etkilemesi ancak se¢cmen davraniglarindaki degisimlere neden olabilir.
Bununla beraber psikolojik olarak bagli olan bireylerin se¢gmen davranislarini
degistirmeleri son derece uzun siirmektedir. Bu anlamda se¢menlerin oy kullanma
davranig1 gosterirken etkilendikleri psikolojik etkilere bakildiginda belli etmenler

siralanabilir.

1.3.2.1.1.1. David Easton’un Siyasal Sistem Kuram

Siyasal sistem hem ekonomik hem de kimliksel agilardan ele alinabilecek bir
kuram olmasina ragmen kimlik 6geleri daha fazla agirlik gosterdigi i¢in kimlik
kuramlar1 arasinda incelenmistir. “Siyasal sistem, genel toplum biitiinii i¢erisinde
otoriter yontemle deger ve varlik dagitan daha once belirlenmis roller ve roller arasi
iliskilerden olusan bir o&geler dizisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Easton’dan
Aktaran Topbas, 2010:83). Sistem, bireyleri ve toplumda olusturduklari alanlar
belirlemektedir. Bu sayede roller belirlenir ve bireyler sistem igerisinde ki rollerini
iistlenmis olur. Bundan sonra siire¢ bireyin roliine uygun gorevleri yerine getirmek ve
roliine uygun tercihlerde bulunmasiyla devam edecektir.

Genel olarak siyasal sistem, girdi-siire¢-¢ikt1 birlesimi i¢inde karsimiza ¢ikar.
Girdi olarak belirtilen se¢gmen talepleridir ve bu taleplerin karsilanmas belli bir siireci
igerir ki bu sistemdeki siire¢ kavraminin tamamidir. Son olarak se¢menin taleplerin
karsilanmasi sistemin ¢iktisidir. Burada siyasal sistem kuraminin en Onemli
ozelliklerinden biriside “geri bildirim” kavramidir. Bu kavrama gore se¢cmen talep
girdilerinin karsilanmasina gore yani ¢iktilara gore siyasilere geri bildirimde

bulunurlar. Bu geri bildirim en o6zet sekilde “bir siyasal partiyi destekleme ya da
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desteklememe ”seklindedir. Talepler ille de agik olarak belirtilmez, segmenlerin Ortiilii
talepleri de bulunabilir. Direk belirtilmese de bu taleplerin karsilanmasi da segmen igin
onemlidir. Talep girdileri genellikle isteng ve beklentileri destekler bu girdileri se¢men
ne kadar acik belirtirse ¢iktrya doniismesi o kadar kolay olur. (Kalaycioglu, 1984:54).
Taleplerin karsilanmasinda gegen siirecin ¢ok uzun olmasi da geri bildirim agisindan
olumsuz bir durumdur. Beklentileri desteklenmeyen se¢men farkli tercihlere
yonelebilecegi gibi, beklentileri degismis de olabilir bu sebepten “silire¢” son derece
onemli bir kavramdir.

Bireylerin sistemden aldiklar1 c¢iktilar ayni zamanda bireylerin politik
kiltiiriinii olusturarak onlarin oy verme davraniglarina yansir. Bununla beraber
secmenin bir sisteme dahil olmasi sistemin se¢gmenin politik kiiltiiriine uygun olmasina
da baghdir. “Politik sistemin girdileri ve basarimi, politik kiiltiir tarafindan etkilenir.
Dolayisiyla, nesnel olarak belirli bir sistemin basarimi, belirli bir politik kiiltiirle
uyumlu olmaya baghdir” (Saribay, 2008:78). Bu ac¢idan bakildiginda elbette ¢iktilarin
Oonemi biiytiktiir, ancak bu ¢iktilar segmenlerin, akillarina ve duygularina hitap ettikce
onemlerini kKorurlar.

Politik kiiltlirii etkileyen temel belirleyiciler arasinda psikolojik etkiler
goriilmektedir. Ancak bu konuda arastirma yapan Pye psikolojik etkilerin yaninda
kolektif hafizanin da politik kiiltiirii etkileyen temel belirleyiciler arasinda yer aldigini
belirtmektedir. (Saribay:79)

David Easton’un sistem kuraminda ¢iktilarin 6nemi vurgulanmakla beraber
bu sistemde en Onemli etkilerden birisini ise ¢evre olusturmaktadir. Bu nedenle
“maddi” ciktilar ne denli fazla olsa da c¢evrenin inang, kiiltiir ve deger yargilariyla
desteklenmezse olumlu geri bildirim saglayan bir ¢iktidan bahsetmek o denli zor
olacaktir. Unutulmamasi gereken nokta sudur ki tiim maddi ¢iktilar deger yargilari ve
ideoloji ile desteklendigi takdirde tam bir basar1 s6z konusu olacaktir. . Ciinkii birey
toplumdaki eylemlerini meydana getirirken sistemin kendisine bigtigi rolii iistlenerek

bu ¢ergeveye uygun olarak hareket eder. (Cam, 2005:146).
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1.3.2.1.1.2. ideoloji

Kimlik kavramlar1 bireyleri temsil ederken, kiiltiir kavrami da toplumlari
temsil etmektedir. Kiiltiirel kimlik kavrami ise birey ve toplumun birlesmesi ile
meydana gelmektedir. Bu anlamda hem dogustan elde edilen kavramlar1 kapsamakta
hem de bireyin sosyallesmesinden itibaren etkilendigi diger alanlarin etkisini
barindirmaktadir. (Tacoglu-Arikan-Sagir, 2002:1947) Ideoloji de hem kimlik hem de
kiltir kavramindan etkilenmesi agisindan bir tiir kiiltiirel kimlik kavramidir.

Ideoloji kavrami giiniimiizde siyasi tercihleri belirleyen temel kavramlar
arasinda yer almaktadir. Burada degerlendirilen ideoloji kavrami tek bir kisinin siyasal
tercihlerinin degerlendirilmesinin 6tesindedir. Bu anlamda ideoloji “idare edilenlerin
arasinda yaygin, yonli, fakat swmrl, belirsiz fikir kiimelerinden meydana
gelir’(Mardin, 2014:16). Ideoloji kavrami se¢gmeni oy kullanmaya iten temel
kavramlar arasinda yer almaktadir. Kimi zaman devlet kendi ideoloji ve yonetim
bi¢iminin se¢men tarafindan kabul gérmesini amaglamaktadir. Fiorina’nin Bu noktada
halkin ideolojilerinin belirlemesinde devlet tarafindan aygitlar belirlenir ki buna
“devletin ideolojik aygitlari” denilmektedir. Marksist Kurama gore devlet ideolojik
aygitlar1 elinde bulundurur ve bu ideolojik aygitlar *“ Hiikiimet, Ordu, Polis,
Mahkemeler, Hapishaneler vb.” olarak degerlendirilmektedir. Ve bu aygitlar aslinda
devletin ideolojik baski aygitlarini temsil etmektedir. Bunun disindaki ideolojik
aygitlarin baginda Dinsel ideolojik aygit gelir ve aile, hukuki, siyasal, kiiltiirel ideolojik
aygitlar takip eder. (Althusser, 2003:168).

Ideoloji o denli dnemlidir ki devlet, mesruluk kazanmak adina yeniden bir
ideoloji olusturmaya calisir. Bu olusumda din kavrami son derece onemli bir yer
tutmaktadir. Bunun nedeni siyasiler somut sorunlara karsilik veremedikleri takdirde
halkin manevi duygularini tatmin ederek yaptiklarin1 mesrulastirma c¢abalaridir. 1997
yilinda Fiormma’nin ABD’de ortaya koydugu “ideoloji” kavrami ile beraber 1957
yilindan itibaren etkili olan “downsian” donemini neredeyse kapatiyordu.(Hacker-
Pierson, 2014:1-3) Se¢men davranislar1 agisindan son derece 6nemli olan “ideoloji”
kavrami kimi zaman “din” kavramindan etkilenmekte, kimi zaman ise “din” kavrami

tiim ideolojilerden daha baskin bir hal almaktadir.
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1.3.2.1.1.3. Dinsel Kimlik

Din kavrami yalnizca “6te diinya” beklentileri agisindan kisiye yon vermekle
kalmayip yasanilan anin sekillendirilmesinde de son etkilidir. Se¢gmen davranislari
acisindan da son yillarda ¢ok daha fazla 6nem kazanmistir. Bunun temel nedeni gerek
diinyada gerek Tiirkiye’de segmenlerin din kavramina daha fazla 6nem vermesi, baska
bir deyimle dindarlasmasidir. Yalnizca Tirkiye de degil diinyanin birgok yerinde
“dindarlik kavrami”gitgide 6nemini arttirmaktadir. (Esmer, 2011:42)

Din-siyaset kavramlari acisindan Marx ve Weber’in degerlendirmeleri
onemlidir. Marx’a gore din kavrami siif ¢atismalarinin bir tiriintidiir ve kurulu diizen
ve egemen sinifin ideolojisidir tezini savunur. Weber ise dinin ruhsal bir ihtiyag
oldugunu ve akil almayacak bircok davranigina cevap verecek nitelikte oldugunu
savunur (Kislali: 48). Bu anlamda davraniglarin akla yatkin olmasi i¢in dinin etkin bir
yol olabilecegini savunan Weber’e gore din kaynakli siyasal tercih yapmak normal
karsilanabilecek bir durumdur. Marx’a gore ise egemen sinifin yaptiklarim
mesrulastirabilmesi bir yontem olarak goriilebilir.

Din kavrami Ozellikle timmet yapisindan yeni ¢ikmis toplumlarda
ideolojilerin belirlenmesinde daha etkili bir hal almaktadir. Tiirkiye’de de din kavrami
ideolojilerin belirlenmesinde etkili bir hal almaktadir. Mardin durumu su sozlerle
aktarmaktadir. “Okulagitmenin saglayacagr imkdanlarin kapali oldugu yerde kisi
Kuran kursu yolunu sececektir. Seckinlerin uzak oldugu bir kiiltiirde kisi “halk
seckini” —mesela Nurcu- olmayi deneyeceklerdir. Doktorun halka yaklasamadig
hastanenin etrafinda iifiiriik¢iiler zengin olacaktr.” (Mardin:166-167)

Hem batida hem de Osmanli Devletinde dinin etkisi yonetimlerde
gorilmistir. “Batida kilise/sekiiler giicler; feodalite/burjuvazi/endiistri proletaryasi;
verel odaklar/milli odaklar seklinde gériilen kutuplasmalarin yarattugr ¢atismalar
yerine, Osmanli Imparatorlugu’nda catismalari uzun vadede bakildiginda,
cemaat/devlet ekseninde odaklandigimi soyleyebiliriz.” Bu duruma Islamiyet’in de
katkis1 oldugu sdylenebilir. Ciinkii Peygamberin otoritesi dini konularda oldugu kadar

siyasi konularda da etkiliydi .(Mardin, 2012:23-25).
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Son donemlerde yapilan arastirmalarda se¢men profili ile din arasinda
baglanti oldugunu kanitlar niteliktedir. “Her ne kadar farkli siyasal kimliklerde “kismi
aktif” dindarlar olarak tamimlanan grup ¢ogunlugu olustursa da aktif ve pasif
dindarlarin dagilim bi¢imine gére politik kimlikler farklilasmaktadir. Pasif dindarlara
en fazla sosyal demokratlarda (viizde 31,8), en az ise muhafazakarlar demokratlarda
(viizde 11,9) rastlanmaktadir. Tersinden bir degerlendirme yapacak olursak, aktif
dindarlar: en fazla muhafazakar demokratlarda (yviizde 42,4), en az ise sosyal
demokratlarda (yiizde 16,9) gormekteyiz” (Canatan, 492) Din etkisinin 6nemi aslinda
Esmer’in yaptig1 bir baska arastirmada da desteklenir niteliktedir. Esmer konuyla ilgili
Tiurkiye de 1990 yilindan beri yapilan caligmalarda Tiirk- Miisliiman onceligine
toplumun dortte ligli Miisliman cevabini verdiginin ortaya koymaktadir (Esmer,
2011).

Se¢cmenlerin ideolojik ve ya dini olarak oy kullandiklar1 zaman partilerin
toplumsal tabanlar1 olusur ve bu oylara “kemiklesmis 0y” ya da “taban oy” da
denilebilir. Ideoloji ve dinin oy verme de etkili oldugu durumlarda segmen partinin
performansina bakmaksizin partiyi desteklemeye devam eder. (Giimiis, 2013:187)
Unutulmamasi gereken temel nokta devletin ya da partinin tek bir dine/ideolojiye gore

hareket etmesi kutuplasmaya/ayrismaya yol agacagidir. (Doganay, 2007:67)

1.3.2.1.1.2.1. Protesto Oyu

En genel haliyle segmenin hi¢ tahmin edilemeyen 6ngdriilemeyen bir se¢men
davranis1 gostermesi halidir. “Siyaset bilimi literatiiriinde bos / anlamsiz oy veya beyaz
oy olarak da bilinen protesto oyu se¢menlerin adaylara, partilere ya da mevcut siyasal
sistemin  tiimiine tepkilerini gostermek ig¢in memnuniyetsizliklerini sandiga
yansitmalaridr”(Temizel, 2012:114).

Esmer; segmen davranisini agiklamada bu kavramin son derece Onemli
oldugunu vurgulamaktadir. Genellikle ekonomik ya da sosyal degiskenlere bagh
olarak se¢menin kizarak bambaska bir segmen davranisini sergilemesi halini ifade

etmektedir. Ozellikle kentin yoksul kesimlerinde yasayan segmenler elit segmenlerin
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yasantilari ile kendi yasantilarini kiyasladiklarinda bu segmen davranisini gosterdikleri
gorilmistiir (Esmer, 2002).

Son se¢imlerinde Ozellikle sol se¢menlerin Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP)’ye tepkilerini gostermek adina (CHP) yerine Halklarin Demokratik Partisi

(HDP)’ye oy vermeleri buna bir 6rnek olarak gosterilebilir.
1.3.2.1.1.4. Merkez-Cevre Iliskileri Yaklasim

Merkez-Cevre iliskileri Yaklasimi, Osmanli Devletinde saraya yakin olan ve
saraydan uzak olanlar1 kiimelendiren bir yaklasimdir. Bu yaklasimla beraber glintimiiz
Tirkiye’sine olan etkileri tartisilacaktir. Osmanli Devleti acisindan bakildiginda
genellikle biirokrasi belli gii¢lii ailelerin elinde toplanmisti ve bunun temel nedeni
babadan-ogula gegen bir sistemin hakim olmasiydi. Bunun disinda dinsel tarikatlarin
dayandig1 6zerk giiclerde vardi. Bu durumda bakildiginda merkez agisindan giiglii
biirokrat aileler ve gii¢lii dinsel cemaatler ve bazi etnik gruplar vardi.

Merkez ile ¢evre arasinda ciddi bir kopukluk mevcuttu ¢iinkii ¢evrede
genellikle gocerler bulunuyordu. Gogerler merkezdekilere gore daha az okumus ve
ekonomik anlamda daha zayif kesimi temsil ediyordu. Bu anlamda Osmanli devletinin
yapist bugiin Tiirkiye de goriilen yapidan ¢ok farkli degildi. Osmanli devletinde bu
ucurumun temel nedeni merkezdekilerin her tiirlii egitim alabiliyorken cevrede
yasayanlara sadece din egitimi imkani verilmesiydi. (Mardin, 2012:35)

Giinltimiizde 6zellikle kapitalist iligkilerin artmasiyla beraber merkez ile ¢cevre
arasindaki ugurumda bir yumusama oldugu goriilmektedir. Ornek verilecek olursa
egitim seviyesi ve kiiltlir diizeyi olarak c¢evre ile aynt durumda olmasina ragmen
ekonomik olarak merkeze yakin seviyede bulunan bir sinif olustu. Bu siif genellikle
tiiccar siifin1 temsil etmektedir ve bu sinif merkez-gevre arasinda ki ayr1 bir sinifi
temsil etmektedir (Keyder, 2011:57-58).

Egitim seviyesi acisindan da bugiin kent merkezleri ile tasra arasinda farklilik
mevcuttur. Bunun disinda biiyiik sehirler-kii¢iik sehirlerarasinda da egitim seviyesi
acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Bugiin Ankara ve diger biiyiik sehirlerde egitim

seviyesinin en yliksek, dogu illerinde ise en diisiik seviyede goriilmektedir. Egitim
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seviyelerinin en yiiksek oldugu iller; Ankara, Istanbul ve Izmir olmustur (TUIK Egitim
Verileri, 2013).

Bir baska durum ise Osmanli devletinin tasradaki endiseleriydi. Bu endiseler
tagradaki bazi ailelerin merkeze uzak olmasindan dolay: kendilerine ait siyasi bir gii¢
haline gelmeleri endisesiydi. Merkezden uzak olmalar1 ve ¢evredeki ailelerden giiglii
olmalar1 bu tehlikeyi doguruyordu. Bu agidan bakildiginda bugiinkii Tiirkiye’de de
benzer durum goriilmektedir. Ozellikle baz1 se¢im donemlerinde kdylerden cikan
oylarin neredeyse tamaminin ayni parti ya da bagimsiz se¢gmene ¢ikmasi yerelde hakim
olan siyasi niifuzu temsil etmektedir. Kislali bu durumu 6zetlemektedir.” Tiirkiye 'nin
geri kalmis bélgelerinde, eski toplumsal yapinin heniiz tamamen ¢oziilmedigi
ortamlarda, biiyiik toprak sahiplerinin siyasal etkileri ¢arpicidir. Servete ek olarak,
kusaklar boyu siiren servetin sagladigi sayginlik, onlara biiyiik siyasal agirlik
kazandirmistir. ”(Kislali:20) Ozellikle kiigiik yerlesim yerlerinde yasayan orta ve iist
gelir sinifinda ki yerel esrafa CHP-Demokrat Parti (DP)’ye olan bagliliklar1 yerine
kendi giiclerine dayanan yeni bir siyasal yapi1 insa etmeyi yeglemistirler (Sayari, 1975).

Bu dagilimda adaletin saglanmasi en azindan farkliligin yumusatilmasi
yoneticilere baglidir. Merkez ile ¢evre arasindaki bu kopukluk farkli kiiltiirlere, farkli
geleneklere ve farkli tercihlere neden olacaktir. Bu durum son asamada siyasi
tercihlerde de ciddi farkliliklara neden olacaktir. 2014 yilinda yapilan bir aragtirma
merkezle ¢evre arasindaki bu farkliliklarin se¢gmen davranisina nasil etki ettigini
aciklamaya yardimci olacak niteliktedir. “Politik kimliklere gére katilim saglanan
faaliyetleri degerlendirmek gerekirse muhafazakar demokratlarin, digerlerine kiyasla
sinemaya ve konserlere daha az gittikleri, buna karsin dini faaliyetlere ve Kuran

kursuna daha fazla yoneldikleri goriilmektedir. ”(Canatan, 491)

1.3.2.1.2.Columbia Okulu

Columbia Okulu’na gore, politik tercihlerin belirlenmesinde sosyal 6zellikler,
(boliinmeler) belirleyici rol oynar. Segmenlerin dinsel, etnik ve mesleki farkliliklari,
sosyal boliinmelerin temel kaynagidir (Fiorina, 1997:400). Bu gibi sosyolojik

ozelliklere ve bunlara bagli olarak gelisen psikolojik etkenler segmen davraniglarinin
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gosterilmesinde temel belirleyicilerdir. Bundan dolay: iktisat temelli ilerleyen se¢im
faaliyetleri ve ekonomik olarak gergeklestirilen se¢cim kampanyalarinin politik
tercihler iizerindeki etkisinin ciddi etkisinin olmadigini savunmusglardir.

Bunlarin yerine bireyler se¢im tercihlerinde bulunurken manevi olarak bagl
oldugu degerlere gore tercihler konusunda hassas davranir. Buna gore segmenler
kendilerini yakin hissettikleri partilere kars1 yakinlikduyar ve buna goére se¢cmen
davranisi gosterirler. Bu anlamda Columbia Okulu iktisat temelli goriisii savunanlarin
aksine bir goriis benimsemektedir. Columbia Okulu ekolii en genel anlamda psikolojik
faktorlerin etkili oldugunu ancak bundan daha Onemlisinin psikolojik faktorleri
doguran sosyolojik olaylarin oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda Columbia

Okulu’nun tizerinde durdugu temel faktorlerden birisi “toplumsal hafiza” kavramidir.

1.3.2.1.2.1.Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Segmen Davranislari

Siyasal katilimi1 belirleyen etmenler icerisinde biri de “cinsiyet” degiskenidir.
Siyasal katilimi toplumlar arasinda kadinlarin ve erkeklerin tutum ve davraniglarinin
farklilagmasini yansitmaktadir. Giiniimiizde ataerkil toplumlarda siyaset kadina 6zgii
bir davranis olarak goriiliir.

Gegmisten giinlimiize gelene kadar kadin iktidar miicadelesinde bulunmadigi
i¢cin ayn1 zamanda sec¢im faaliyetlerinde de arka plana itilmistir. Bu yalnizca Tiirkiye
de degil aynt zamanda diinyanin bir¢ok yerinde bu sekilde cereyan etmistir.
Mevzubahis durum, kadina se¢me ve se¢ilme hakkinin oldukca ge¢ taninmasindan
kaynaklanmistir ki boylelikle kadinlar siyasal mecrada ikinci planda kalmstir.

Duverger, kadinlarin siyasal hayatta katilimi ile ilgili yaptig1 calismada iki
Oonemli goriis gelistirmistir. Birinci goriis, kadinlarin se¢imlere katilma egilimi, ikinci
goriis ise oyun yonii olarak belirtmistir. Bu etki ile kadinlar erkeklere gore se¢imlere
daha az katilma egiliminde bulunmaktadir (Tekelli, 1998:87).

Hukuksal haklar ge¢ de olsa taninmis olsa bile kadinlarin siyasal hayata
katilimlar1 o kadar kolay olmamistir. Kadinlar toplumsal baskilar nedeniyle siyasal
katilim konusunda hem geri kalmistir hem de bu toplumsal baskilar nedeniyle kadinin

siyasal katilimi1 konusunda isteksizlik olusmustur. Ayrica kadinlarin egitim hakkindan
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erkeklere gore daha az yararlanmalar da kadinlarin segmen davranigi gosterirken arka
planda kalmalar1 ve siyasete aktif olarak katilamamalarinin nedenleri olarak
sayilmaktadir.

Sosyal psikoloji bilim dali: aragtirmalarinda her toplumda, “kadina ozgii” ve
“erkege 0zgii” davranmis kategorileri iizerinde ¢alisilmistir. Cesitli iilkelerde yapilan
gozlemlerin “erkege ozgii” olarak toplumlarin tanimladiklari roliin “egitim, basari,
caliskanlik, kontrollii saldirganlik, giriskenlik” gibi 6geleri icerdigi anlasilmaktadir.
Bu 6geler aile ve ev ¢evresi disindaki etkileri agisindan énem tagimaktadir. Boylece
“kadima 6zgii” olarak nitelen onemli rolii ise “aile, ev, akrabalik” grubuna yonelik
biitiinlestirici egilimleri olmaktadir. Fakat “mesleksel basariya yonelmeyen ve dis
diinyaya iliskisi olmayan” birtakim 6zellikleri bulunmaktadir (Kalaycioglu, 1984: 19).
Oy verme, kadina “fazladan ev disi iliskiler ” getirmemekte olup kadinin aile yagsamini
ve dis diinya ile iliskisini degistirme niteligi yok denecek kadar azdir. Kadinlarin
siyasal katiliminda temel sorunlar kadinin “foplumsal siyasal katiliminda”™
baglamaktadir. (Ayata:193)

Ayrica oy kullanan kadin bireylerinde genellikle bir erkegin etkisi altinda
kalarak ya da dinin etkisi altinda kalarak oy kullandiklar1 goriilmiistiir. Mevzubahis
durum literatiirde “Uyarilmis Oy” olarak adlandirilmaktadir. Evli olan bayanlar
genellikle kocalarinin oy kullandiklar partilere oy verme egilimi gosterirken, bekar
olan kadimnlarin baba veya erkek akrabanin oy verdigi partiye oy verme egilimi
gosterdikleri saptanmustir.

Bireylerin siyasal katiliminda siyasi alanda ilgi ve bilgisi ile siyasal siirece
katilmadaki aktif roliinii de etkisini gostermektedir. Kisilerin siyasi alanda ilgi duyma
ve olaylart izleme disinda siyasi partilere liye olarak parti i¢i gérevde bulunmasi,
secimlere aday olmasi gibi siyasi faaliyet icerisinde etkinliklerde aktif olarak yer
almaktadir. (Baykal:33-34)

Kadin ve erkeklerin bakis agisindan dolay1 olusan farklilik partilere gore
kadin/erkek se¢men dagilimina neden olmaktadir. Tiirkiye de partiler agisindan en
genel sekilde kiyaslandiginda AKP genellikle kadin se¢men tarafindan tercih
edilmekte, Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) genellikle erkek segmen tarafindan tercih
edilmekte ve CHP agisindan yaklasik olarak kadin ve erkek se¢men sayilar1 aynidir

(Canatan, 2014:475). Kadin se¢gmenlere bicilen roller kadinlarin siyasete uzak
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durmalarin1 etkilemekle kalmamus, ayn1 zamanda belli degerleri koruma/muhafaza
etme egiliminde olmalarina neden olmustur. Bu da kadin se¢gmenlerin “muhatazakar “

egilim gostermelerine neden olmustur.

1.3.2.1.2.2. Toplumsal Hafiza/ Se¢gmen Davramisina Etkisi

En temel anlamda yasanilan sosyal olaylar se¢menlerin ge¢misle
bagliliklarin1 ve toplumsal bellegi olusturur. Toplumsal bellegin olusumu yasanilan
olaylarin yani sira ge¢misten aktarilan olaylar efsaneler, gosterilen fotograflar
izlenilen filmler sayesinde saglanir. Kisi moral degerlerini temel olarak aileden alir.
Eger aile icinde dikey sosyal hareketlilik gibi degisiklikler gerceklesmemigse ailenin
siyasal goriisiinii genellikle cocuk da benimser. Bu oOzellikle alt smif ailelerinde
boyledir. Cilinkii ¢ocuk goriisiinii degistirecek ekonomik ve egitim yeteneklerinden
uzaktir. Hep ayni, kendi gibi diisiinen ¢evrenin disina ¢ikmamustir. Boyle ailelerde
cocuga st siiflardaki gibi bir vatandashk kiiltiirii, sorumlulugu asilanmamistir. Bu
nedenledir ki, asag1 siniflar kaderci bir diinya goriisiine sahipken, tiretim iligkilerini
denetleyen siniflar iilke kendilerininmis gibi hareket eder, siyasal siireci etkilemeyi bir
hak ve gorev olarak bilirler .(Yiicekok:1987) Alt sinif aileleri ¢cocuklarinin gelecekte
kendilerinden farkli bireyler olmalarinin 6niine gegme/engelleme egiliminde olurlar.
Cocugun kisith egitim alabilmesi, aileden gelen her bilgiyi dogru gérme ve uygulama
sonucunu dogurur. Sadece aile degerleriyle yetisen birey adet, gelenek ve
goreneklerine siki sikiya bagl gecmis baglari kuvvetli ve degisime/gelisime direncli
olacaktir.

Iletisimsel bellek ise aslinda yasayan bellektir. Yani bir insanin dmriinii
temsil edecek siireyi kapsamaktadir. Bir insanin kendi ¢ocuk ve torunlarina aktardigi
gecmisin izlerini tasiyan hafizayr kapsamaktadir. En yash kusaktan geng kusaga dogru
gergeklesen sosyal olaylar1 kapsayan aktarimlardir. Bu anlamda yaklasik 80 yillik bir
siireyl kapsamaktadir (Assmann, 2001:57). Bu anlamda ge¢mis yaklasik 80 yil
boyunca yasanmis; savaslar, ayaklanmalar, isyanlar, gocler kitliklar vb. insan
hafizasini derinden etkileyen olaylarin hepsi geng kusaklara aktarilarak bir ¢esit bellek

olusturulmaktadir. Toplumsal hafiza; bireylerin gecmis yasanmisliklarin temsil eden
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ve aktarimlarla gelecek kusaklara taginan adeta geg¢mis ve gelece8i temsil eden
degerler kopriisiidiir Kisinin kendi olmasini saglayan en 6nemli belirleyiciler arasinda
hafiza yer almaktadir. Gegmiste yasanan ve gen¢ kusaklara aktarilmis olan olaylar
zihinsel olarak belli fikirlere kars1 baglilik/belli fikirlerden kacis1 temsil etmektedir.

Toplumsal hafiza konusunda bireyin yasadigi toplum yapisi, dini ailesi son
derece etkili olmaktadir. Kiiltiirli ve gelenegi olusturan ayrica bunlarin devamliligini
saglayan en 6nemli belirleyicilerden birisi de toplumsal hafizadir. Hafiza bireysel
olarak hem varligin teminat1 ve ge¢miste yasananlarla bugiin yasananlar arasinda bir
baglant1 hem de diger bireylerle kurulan iliskilerin temel belirleyicisidir.

Yasanilan bu toplumsal olaylar sonucunda bireyler kendini bir topluma ait
hisseder ve kimlik insa eder. “Kimlik, en genel manada kolektif aidiyetlerden
katildiklarimiz, arzularimiz, hayallerimiz, kendimizi tasavvur etme, yasama -iliski
kurma- taminma bi¢imimiz gibi hayattaki durug yerimizi bildiren niteliklerin
toplanudr” (Y1ldiz Demir:4). Bu anlamda kimlik; ait olunan sosyal grupla benzer
davraniglart gostermemizi saglar ancak higbir zaman farkli bir kimlikle birebir
ozellikler tasimaz yani bireyseldir.

Kimlik ayn1 zamanda kiiltiirden etkilenir ve kiiltiirii etkiler bu anlamda kiiltiir
ve kimlik arasinda ¢ift yonlii bir iliski s6z konusudur. Kimlik ve kiiltiiriin birlesmesi
ise kiiltiirel kimligin ortaya ¢ikmasini saglar. “Kiiltiirel kimligin ferdi asan, sosyal bir
boyutu vardir. Ferdin sosyal bir varlik olmasi, farkli 6zellikleri ile teskilatlanmis insan
topluluklar: iginde yasayabilmesi, toplulugu fertte temsil ettirir hale getirmistir”
(Tacoglu-Arikan-Sagir, 2002:1947). Kiiltiirel kimlik zamana ve mekana gore
degisebilir. Bu anlamda insanlar kimliklerini farkli kiiltiirlere de adapte
edebilmektedir.

Ornegin gd¢ eden bir aile farkl1 bir kiiltiirde kabul gérebilmek igin o kiiltiire
uyum saglayacak sekilde hareket etmeye baslayacaktir. Bu anlamda aslina bakilirsa
tiim bunlardan farkli olarak bir gogmen kimligi degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
Se¢men davranislarini agiklayan kimi goriisler toplumsal hatizanin son derece dnemli
oldugunu bildirse de kimi goriisler artik ekonominin gitgide 6nemli bir hal alip
toplumsal hafizanin Onemsizlestigini  vurgulamaktadir. Ekonominin se¢men
davranislarina etkisi elbette tartisma gotiirmez bir gercektir. Ancak bu durumda

toplumsal hafizanin se¢men davranislarina etkisi olmadigi anlamina gelmemelidir.
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Gliniimiizde, Tirkiye’de genellikle sol partilerin kiy1 bolgelerindeki ve ya sag
partilerin i¢ bolgelerdeki degismez stiinliigii aslinda toplumsal hafizanin seg¢imler
tizerinde nasil etkili oldugunun bir kanitidir.

Dural, toplumsal hafiza ve siyaset arasinda var olan iligkiyi soyle dile
getirmektedir. “Toplumsal hafiza hem sézlii hem de yazili kiiltiir iiriinleri vasitasiyla
verili bir toplumun bir tarihsel uzamda karsilasacagi/hatirlayacagr bir sorun/olgu
karsisinda nasil tepki verecegini agiklayan el kitabidir... Toplumsal bellek i¢in siyasal
iktidarin kurgulandigi miicadele alanimin toplumsal tarihsel bilin¢altidir” denilebilir.
(Dural: 2013,16-17)

Toplumsal arka plan ve tecriibeler olmadan siyasal yasam diisiiniilemez.
Toplumlar arka planda birbiriyle paylastiklar tarihsel gercekler ve kusaktan kusaga
aktarilan bilgiler toplumsal hafizanin se¢men davranislarina olan etkisini arttiran bir
gercektir. “Hume un, tiim bilgilerimizin kaynaginin tecriibe olduguna iliskin iddiasi
biitiin bunlara liberal diigiince kaynaklik eder. Mesela atesin yakici oldugu bilgisi saf
aklin bize anlattigi bir sey degildir. Biz zaman i¢inde atesle temas ederek onun yakici
oldugu bilgisine ulagmisizdwr. Tiim bilgilerimiz zaman i¢indeki deneyimlerle
olustuguna gore, toplumsal ve siyasal degerlere iligkin bilgilerimiz de béyledir. Boyle
olunca iginde yasadigimiz toplumun tarihsel arka plan ve kiiltiirel cercevesinin disina
¢ctkamayiz. Birey, toplum ve devletle ilgili politikalar: gelistirirken tarihsel arka plan
ile kiiltiirel ¢ergeve icinde kalmaliyiz. Baska bir deyisle bunlara iliskin bilgilerimiz
tarih ve kiiltiirel arka plandan bagimsiz olmamali”(Caha, 2004:17).

Kimi zaman aralarinda savaslarin, toplumsal buhranlarin, goglerin oldugu
olaylar toplumsal hafizanin temelini olusturmaktadir. Toplumsal hafizanin varlig
toplumlar1 ortak paydada bulusmaya iten yegane degerleri olusturdugu da
diistintilebilir. Bu degerler bireyin “biz” ya da “dteki * kavramlarini gelistirmektedir.
Bahsi gecen kavramlar bireyin hayat akisini belirleyen tercihleri yaparken etkili
olacaktir. “Ideolojik Tercih”, bu tercihlerin en 6nemlilerinden birisini olusturmaktadir.
Ideolojik tercihi bireyin oy kullanma ve se¢men davramigma iten temel
belirleyicilerden biridir. Yapilan arastirma toplumsal hafizanin ya da travmanin etkili
oldugunu agiklamaya yardimci olmaktadir. “kolektif travma etkisi ve sahil etkisi olarak
tammlanabilecek siireglerin de se¢men tercihlerini olusturmada kayda deger

rollerinin oldugu bir bulgudur.”(Yilmaz, Aygoren, Ozdemir, 2012:28). Yaslar,
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sevingler, torenler bayramlar hep gecmiste 6grenilmis hafizalara kazinmis ve derin
izler birakan degerlerden olusmaktadir ki bu degerler gelecege yon vermektedir:
“Toplumsal hafiza. Secilmis hezimetlere odaklanma, grubun tarihsel olaylara
deginerek ya intikamcilik ve baskaldiri hislerinin oksanmast ya da magduriyet
kompleksin biiriinmiis tepkisizligine neden olmaktadir. Toplumsal hafizada se¢ilmig
zafere odaklanma, bir grupta gercek ile bagdasmayan agirt ézgiiven ve iddiaciliga,
tarihte yasanan agwr kayiplara odaklanmis ise asiri bir yas tutmaya sebebiyet

vermektedir”’(Glimiis,2010:122).

1.3.2.1.2.3. Gociin Se¢men Davramisina Etkisi

Gog¢ biiylik bir toplumsal hadisedir ve 6zellikle toplu goclerde goge iten
biiyiikk ve gili¢lii nedenlerin varligi gerekir. Bireyler go¢ ettikleri topraklardan
hafizalarinda derin izlerle beraber kiiltiirlerini dillerini ve dinlerini de getirirler.
Yukarida belirtilen tiim degerler gocmen kimligini olusturan temel 6geleri temsil
etmektedir. Caligmada toplumsal hafizanin olusumuna neden olan diger faktorlerden

13

bagimsiz olarak “gd¢” kavraminin ele alinmasinin temel nedeni arastirmanin

kapsaminda go¢ ve go¢menlik kavramlarinin son derece dnemli olmasidir.

1.3.2.1.2.3.1. Go¢gmen Kimligi

Gog, “kisilerin gelecekteki hayatlarimin tamamini veya bir parcasini
gecirmek iizere, tamamen veya gecici bir siire ile bir iskan biriminden digerine,
yerlesmek kaydiyla yaptiklar: cografi yer degistirme” (Yalgin, 2004:11) Bu anlamda
go¢c yasanilan yeri degistirme yani yasanilan kiltiirii degistirme anlamina da
gelmektedir. Ciinkii gogerlik “kesintili bir var olma durumudur” (Chambers, 2014:13).

Gog¢ olgusu yogunluguna, nedenlerine, mesafesine ve siiresine gore farkli
sekillerde siiflandirilmistir. Gogii ve go¢ eden kisileri tanimlamada, gidilen {ilkeye
gbre i¢ go¢ ya da dis goc olarak ayrilir. I¢ gdc: aym iilke de farkli yerlere yapilan
goctiir. Dig gog; farkl tilkeler arasinda yapilan gocii temsil etmektedir. Zamana gore

kisa siireli gog: genellikle kisa vadeli donemleri kapsayan goglerdir, uzun siireli: uzun
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stiren ya da bir daha donmemek tizere gergeklestirilen goglerdir. Sebebine gore olan
gocler zorunlu go¢ ya da serbest go¢ olarak goriiliir. Zorunlu gog genellikle savas
sonrast yasanan ve go¢ etmeye mecbur kalinan hallerdir. Serbest gogmenler bir
zorunluluk bulunmadan go¢ edilmesini temsil eder. Biiyiikliigiine gore bireysel aileyle
yapilan gogler olabilecegi gibi toplu gocler de yasanabilmektedir. Ayrica hukukiligine
gore yasal go¢ ve yasadist go¢ olarak da siniflanabilmektedir. (Coskun, 2004:14-16)
Gogmen ise gd¢ eden kisiyi temsil eden bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bir bagka
yaygin kullanilan kavram ise “muhacir” kavramidir. Bu iki kavram genellikle ayni
kavramlar olarak kullanilmaktadirlar.

Go¢men kimligini olusturan temel Ogeler gogle beraber gelen manevi
duygulari hisleri ya da hafizay1 yansitmaktadir. Bu degerler gogmenlerin kimliklerini
kiiltiirlerini ve ait olduklari toplumlarin 6zelliklerini tasimaktadir. Ancak gog ettikten
sonra artik kendi kimlik ve aidiyetlerini sorgulamak ve yeni kiiltiirlere adapte olmak
zorunda kalirlar. Bu siire¢ hem kendilerinin toplumu kabulii hem de toplumun
kendilerini kabulii agisindan son derece 6nem tagimaktadir. Bu anlamda “Gogerlik, ne
kalkig ne de varis noktalarimin sabit ya da belli oldugu bir hareketi icerir. Gogerlik,

b

stirekli degisime maruz kalan dilde, tarihlerde ve kimliklerde ikamet etmeyi gerektirir’
denilebilir. (Chambers, 2014:17)

Ozellikle gd¢ eden birinci kusakta ciddi bir kiiltiirel catisma
yasanabilmektedir. Bunun nedeni go¢ eden kusak geldikleri topraklardaki orf, adet
gelenek ve goreneklerini siirdiirmeye ¢alisirken 6te taraftan go¢ edilen yerin kiiltiiriini
benimsemeye ¢alismaktadir. Ve bu anlamda bir kiiltlir karmasas1 yasamaktadir. Bu
stire¢ yani adaptasyon siireci kimi zaman ¢ok uzun siirerken kimi zaman oldukga kisa
zaman almaktadir. Bireyin nereye ait olmak istedigi ile de alakali olarak siirecin
uzamasi ya da kisalmasi da miimkiindiir. Bireyin go¢ii goniilliiyse ve destekledigi bir
g0¢ ise yeni yerine aligmasi daha kolay olacaktir. Aidiyet kavrami zamanla farkl bir
mekana kaydirilarak benimsendikten sonra go¢men yeni olan her seye alismaya
baslayacaktir. “Aidiyet duygumuz, dilimiz ve i¢cimizde tasidigimiz mitler hala
varliklarini koruyor, ancak bunlar artik hayatlarimizin anlamini garanti etme
kapasitesine sahip olan “kékenler” ya da “otantiklik” isaretleri degiller. Simdi artik

oteki tarihlerle, epizotlarla ve karsilagmalarla harmanlanan izler, sesler, hatiralar ve
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muriltilar olarak can ¢ekisiyorlar”. (Chambers, 2014:17) Go6gten sonra yeni yerlesim
yerinde dogan kusaklar acisindan ise adaptasyon siireci daha kolay asilmaktadir.

Ayn1 zamanda go¢ eden adaptasyon siirecinin kisalmasina ya da
uzamasina neden olan diger faktor ise bireysel ya da toplu bir gé¢ olmasi ile de ilgilidir.
Aile ile beraber ya da komsular1 ile beraber go¢ edip ayni mahalle aynm1 kdy gibi
yerlesim yerlerine yerlesen gocmenler gog ettikleri bolgenin gelenek ve goreneklerini
siirdiirmeye devam etmektedir. Ornek olarak bu anlamda Rumeli’den go¢ edenlerin
bazi ilgelere yerlesip buralarda yasamalarini siirdlirmeleri verilebilir. Bir arada
yasayan bireyler kendi iclerinde iken goc ettikleri topraklara ait gelenek ve
goreneklerini siirdiirmeye devam ederken, is hayatlarinda/egitim hayatlarinda
karsilastiklar1 farkli bireylerle kurduklar1 iletisim go¢ edilen bolgelere gore
belirlenmistir.

Kimligi ve de kiiltiirii degistirmemek gerektigine olan inancin baska bir
sebebi ise go¢cmenin kendisini yerli halktan daha “seckin” olarak gormesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda go¢ eden kisi var olan kiiltiire uyum saglamak yerine
toplumun kendisini 6yle kabul etmesini ya da toplumun ona uyum saglamasini bekler.
Bu yaklasima gore gogmenlerin seckin bireylerden olustuklari ileri stiriiliir. Buna gore
gocmenlerin go¢ edilen iilkedeki “en saglikli, en iyi egitim gdormiis, en enerjik,
gelismelere en acgik, en zeki bireylerden” (Celik, 2005:179) olustuklar
diistiniilmektedir. Go¢gmenler bu sebepten birbiriyle evlenmeye ve soylarini kendi gibi
olanlar {lizerinden devam ettirmeye gayret ederler Rumeli go¢menleri agisindan da
bakildiginda kendilerine “muhacir/gé¢men” kelimeleriyle yeni bir kimlik
kazandirmislardir.  “Bir grup dinamigi olarak kendileri i¢in benimsedikleri,
“caliskan”, ‘diiriist’, ‘temiz’ ve ‘Avrupali’ gibi tammlamalar dayanigsmada
kullandiklar: temel soylemleri olusturmaktadir. Zira goécmenlik, akrabalik ve
hemserilik iliskileriyle birlikte yeni bir dogusun ve varolusun simgesi olarak yiiceltilen
bir kimlik halini almis goriinmektedir” (Kolukirik: 2006,6).

Kimlik insasinin bir diger sebebi ise go¢ olgusundan kaynaklanmaktadir.
Gogii diger yer degisikliklerinden/tasinmalardan ayiran temel 6zellik tiim benliginle
ve bir daha donememek {izere yasanilan yerleri terk etmektir. Bu anlamda
gécmenlervatan/memleket hasretlerini hemserileri ile gidermeye gayret ederler. Hatta

yasanilan yerleri go¢ ettikleri alanlara déniistiirmeye baslarlar. Izmir’de Bulgaristan
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gocmenlerine dair yapilan bir aragtirmada insa ettikleri evleri tipki Bulgaristan’da
oldugu gibi iki katli ve dis1 sivali olarak yaptiklart gorilmistiir (Kolukirik: 2006,7-8).
Bu yasanan bir aradalik ve benzerlik siyasi alanda var olmalarina ve 6zellikle yerel
yoneticilerin kendilerini fark etmeleri beklentisine neden olacak bu da siyaset

sahnesinde en azindan “se¢men” olarak yer almalarini beraberinde getirecektir.

1.3.2.1.2.3.2.Gocmenlerin Siyasal Davranislari

Siyasal davranisi etkileyen en 6nemli belirleyicilerden bir tanesi de yasanilan
yere adapte olmaktir. Bu uyum saglama hem maddi hem de manevi olarak yasanilan
yerde var olmay1 gerektirir. Bir yere aidiyet duygusu hissetmeden orada siyasal bir
tepki gostermek miimkiin degildir. Bu anlamda bir gé¢menin oy kullanmasi igin
kendini go¢ ettikleri topraklara ait hissetmeleri gerekmektedir. G¢ edenlerin segmen
davraniglarini gosterirken ne denli aktif olacaklari, aktif olarak yonetimde bulunmak
istemeleri ya da sadece segimlerde sandiga giderek se¢men davranisi gosterip
gostermeyecekleri go¢ edilen yerin yurttaslik duygularini tatmin edip etmedigi ile
dogrudan alakalidir. Sivil toplum kuruluslart uyumlastirma konusunda bireylere
yardimei1 olan temel kurumlarin baginda gelmektedir.

Gogmenlerin sorunlarini aktaran sivil toplum kuruluslari son yillarda hizla
yayillmaya baslamistir. Ozellikle 20001i yillarin basindan itibaren sosyal hizmet
projelerinin yayildigi dikkatlerden kagmamaktadir. Bu anlamda go¢menler “hayali
cemaat” olusturmaya ve kendi aralarinda yeni bir olusum ve yeni bir benlik
olusturmaya baglarlar. Bu birlesim hem toplumsal hem de siyasal birligi beraberinde
getirecektir. (Akbas, 2012:341) Bu noktada toplumsal/siyasal varolus i¢in go¢ edilen
iilkede gegen siire 6nem kazanmaktadir. Go¢menler kendi aralarinda olusturduklari
dernekler sayesinde ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda kendilerine birikim
saglarlar. Birikimler sadece parasal degil ayn1 zamanda ve hatta daha 6nemlisi fikirsel
birikimlerdir. (Ozkul, 2012:486)

Gog edenleri diger vatandaglardan ayiran diger bir olgiit ise ekonomiktir.
Ekonomileri diger vatandaslara gore daha kotii olan gogmenler siyasal davranislari

arka planda tutacaklardir. Ancak gog ettikleri lilkede devletin gogmenlere karsi olan



35

tutumu gogmenlerin iilkeye olan adaptasyon siirecinde basat 6gelerden biridir. Bu
durumda go¢ edilen iilke ile gdgmen arasinda dilsel, dinsel kiiltiirel bir birlik olmasi
devletin gd¢cmeni kucaklamasinda en O©nemli belirleyicilerden biridir. Yakin
tarthimizde yasanan 1989 Bulgar gocii bu duruma 6rnek verilebilecek tarzda bir
goctiir. Sinir kapilarinda “Hos geldin Soydas’yazili pankartlarla karsilanan Bulgar
goecmenleri Tiirkiye’de toplumsal/siyasal alana uyum saglarken biiylik zorluklar
¢ekmemistirler. (Cigerci, 2012:112-114)

Zimmer 1995 yilinda gé¢menlerin siyasal davranislari ile ilgili bir ¢aligma
yapmis ve yaptigr c¢alismada su unsurlara deginmistir. “gocmenlerin  katilim
konusunda yerlilerden farkiilik gosterdigini, fakat gogmenlerin gog ettikleri toplumda
vasadiklart  siirenin  uzamasiyla katilimlarimin  arttigini ve kentlerden gelen
gocmenlerin, kirsal bolgelerden gelen gécmenlere gore daha fazla katilim gosterme
egilimde olduklar: tespit edilmistir’. (Zimmer’den Aktaran Karakog, 249)Kentlesen
ve kentlilesen bireyler daha kolay se¢gmen davranisi gosterirler. Bunun disinda gog
edilen yerde ne kadar uzun siire kalinirsa gé¢menler o kadar siyasal davranig
gostermeye baglarlar bunun temel nedeni gé¢gmenlerin kendilerini gog ettikleri yerlere
ait hissetmeleridir.

Go¢ ve siyasal katilma arasindaki iligski incelendiginde, karsimiza iki farkl
goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki go¢iin siyasal katilmay1 arttirdigi yoniindeki
goristiir. Bu goriise gore gog edenler genellikle daha gelismis bolgelere go¢ ederler.
Ve zorunlu go¢ olmadikea kendilerini yasadiklari ¢evrelere ait hissetmedikleri i¢in gog
etme egilimindedirler. Bu sebeplerden dolayr gé¢ edenler goc ettikleri bolgelere
kendilerini ait hissetmedikleri i¢in goc ettikleri topraklarda aidiyet duygusu agisindan
sikint1 yasamayacaklardir. Bu da onlarin siyasal davranig gosterme konusunda daha
rahat olmalarin1 saglayacaktir. Bir diger goriis ise go¢menligin siyasal davranisa
herhangi bir etkisi olmadigin1 savunmaktadir. Bu goriise gore gogmenler gog ettikleri
bolgelere hemen adapte olamamakta ve bu sebepten dolayr se¢gmen davranisi
gostermemektedirler. Oy kullanma egiliminde dahi bulunmamakla beraber diger siyasi
faaliyetlere katilma konusunda arka planda kalmaktadirlar ve ¢ekingen
davranmaktadirlar. (Vergin, 2000:145-148)

Her iki goriisten dogruluk pay1 olmakla beraber go¢ edilen yerle gé¢ edenin

davranisi arasinda dogrudan ilgisi vardir. G¢ edilen yere aidiyet duygusu, demokratik
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degerler 6nem verme orani, go¢ edilen yerin kent ya da kdy olmasi da énemlidir. Bu

degerlere gore go¢ edenin siyasi faaliyetlere katilim orani artabilir ya da azalabilir.

1.4.Secimlere Genel Bir Bakis

Arastirma kapsaminda yer alacak secim donemleri; 30 Mart 2014 yerel
secimleri, 10 Agustos 2014 Cumhurbagkanligi se¢imleri. Ve 2015 yilinda yasanan iki
genel se¢imi kapsamaktadir. Arastirmayi belirleyecek olan se¢imlerin bu donemleri
kapsamasini temel nedeni icerisinde yerel, cumhurbaskanligi ve genel secimler yer
almasidir. Bu kapsamda se¢gmenin farkli se¢imlerde farkli davranig gosterip
gostermeyeceginin anlagilmasi aragtirmanin onemi arttiracaktir. Ayni zamanda
derinlemesine goriisme (miilakat) yonteminin belirlendigi bu ¢aligmada glincel se¢im
donemleri daha dogru sonuglar doguracag icin son seg¢imler arastirma kapsaminda
degerlendirilmistir.

Arastirma yontemi, amaci ve arastirma kapsaminda yer alan kisiler sonuglarin
da verildigi 3. Boliimde detayli olarak agiklanacaktir. Se¢imler hakkinda genel bilgi
verilecek olan bu kisimda parti segmen goriiniisleri ve ge¢misleri agisindan detayli
bilgi verilmemesinin nedeni anlam biitlinliigiinii saglamasi agisindan bu konudaki

detaylar 3. Boliimde verilecek olmasidir.

1.4.1.30 Mart 2014 Yerel Secimleri

Bu doneme girilirken yolsuzluk iddialarindan 6tiirii sarsint1 yasayan ve
yiikselen baski rejimi elestirileriyle se¢ime oldukca yipranmis olarak giren AKP’nin
s0z konusu se¢imlerde yerel adaylarini kisisel olarak desteklemekten daha ¢ok artik
kendi basina markalagsmis donemin bagbakani1 Recep Tayyip Erdogan’in kiilt 6nderligi
cergevesinde bir segim kampanyas: yiiriittiigii gériilmiistiir (Ormeci, 2015: 208-209).
Fakat bu donemde Erdogan’in internette yayinlanan ses kayitlari, muhafazakar kesitin
kayda deger bir 6nderi konumundaki Fethullah Giilen ve onun cemaatiyle arasindaki
giic miicadelesi ve hakkindaki yolsuzluk iddialarindan 6tiirii sikintili bir donem

yagsamistir. Erdogan tarafindan bu se¢imde takip edilen bir diger strateji ise rakipleri
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Kemal Kilicdaroglu ve Devlet Bahgeli’yi yipratmaya doniik sdylemlere yer vermis
olmasidir. Kiligdaroglu icin “beceriksiz, CHP’nin Genel Miidiirii ve ii¢ koyun
giitmemis” gibi elestiriler yonelten Erdogan, MHP i¢inse daha ziyade 2001 iktisadi
bunaliminda hiikiimet ortaklig1 izerinden yiiklenmistir. AK P’nin se¢im sarkisi olarak
Tirk Diinyasinda onemli bir yere sahip Arslanbek Sultanbekov’un “Dombira”
sarkisinin Ugur Isilak tarafindan Erdogan’a uyarlanilarak kullanilmasi, sarkinin Tiirk
Orta Asya tinilarmi igermesine ilaveten, partinin Islamci-muhafazakar tabamn
haricinde de Tiirk milliyet¢isi kesimlere erigsmesi agisindan bilingli bir se¢cim olarak
degerlendirilmistir. (Tosun, 2015: 16-17). Sarkinin sozlerindeki ““’Ezilenlerin giir
sesidir o, Suskun diinyanin hiir sesidir 0”, “Goriindiigii gibi olan, Giiclinii milletten
alan Recep Tayyip Erdogan”, “Halkin adami, Hakkin asi1g1, O milyonlarin umut 151817,
“Mazlumlara sirdas olan, gariplere yoldas olan” benzeri ifadelerle Erdogan’in halkgi-
popiilist imaj1 gliclendirilerek, Basbakan ve yakinlarinin liikks hayatlarinin toplumda
yaratmis oldugu infial ve yolsuzluk iddialarina kars1 savunma yapildig1 anlagilmistir.
(Ormeci, 2015: 208-209).

CHP’ye bakildiginda Avrupa solu tarzi bir lider goriintlisii veren
Kiligdaroglu’nu 6n plana ¢ikartmaktansa yerel adaylar1 6n plana koyan parti, 6zellikle
Mustafa Sarigilil ve Mansur Yavag gibi halkta sempati yaratan ve hizmet odakli bir
secim stratejisi oldugu goriilmiistiir. Bu donemde miitevazi, temiz, algakgoniillii ve de
sempatik bir tavir gosteren Kiligdaroglu se¢im kampanyasinda daha ¢ok donemin
bagbakani Erdogan’in kisiligini hedef alarak siirekli olarak “Bascalan” soziinii
kullanmigtir (Tosun, 2015:16-17). CHP’nin se¢im sarkisi ile sozlerinde “6zgiirliik”,
“sevgi”, “dostluk™, “umut”, “birlik” kavramlar1 bulunan “Haydi Simdi CHP”
olmustur. Bu sarkinin birlestirici bir havast oldugu goriilmiistiir.

MHP 6zelinde ise se¢im stratejisini Devlet Bahgeli’nin Onderligi veya
adaylarin bireysel Ozelliklerinden daha ¢ok iilkenin milli meselelerini giindemde
tutmak olarak degerlendirmek miimkiindiir. MHP’nin yerelde bugiline kadar basaril
bir model gelistirememesi, partinin mevcut oylarint muhafaza etmek acisindan dogru
goriilebilir (Ormeci, 2015:211). Terdrle miicadelede askeri metotlarin devre disi
birakilmasi ve Tiirk dis politikasinda gittik¢e gii¢ kazanan “Kiirt gergeginin” tilkedeki
milliyet¢i-muhafazakar c¢evrelerdeki yarattigi rahatsizhik MHP oylarimi ancak bu

sekilde artirabilir. Lider Devlet Bahgeli’nin ciddi durusu takdir toplamakta ancak ana
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akim medya tarafindan ¢ok az yer verilen bir partinin genel baskani olarak dil
sirgmelerinin ve “piiskevit” gibi sOylemlerinin partiye olumlu yansidig ifade
edilebilir. MHP’nin se¢im sarkisi ise “Artik Yeter Simdi S6z Senin Tiirkiye” adli
Anadolu Rock tarzindaki parcadir. Sarkidaki “gizli-sakli pazarlik”, “yetim hakk1

2 (13 2 (13

calan”, “adalet ve kalkinma yalanm1”, “milletimizi bolenlere”, “Ne Mutlu Tiirkiim
diyemeyenlere”, “terdrle yanyana yiiriiyenlere”, “Kandil’e usaklik edenlere” benzeri
ifadelerle AKP’ye bilhassa terdrle miizakere siirecinden otiirii elestiriler yoneltilmistir.

Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) cephesine bakildiginda sec¢im
kampanyasinda her zamanki gibi Kiirt Meselesi ve tutuklu Kiirdistan Is¢i Partisi/
Partiya Karkerén Kurdistané (PKK) terdr orgiitii lideri Abdullah Ocalan iizerinden bir
strateji takip etmistir. ideolojik bir kampanya yiiriittiigii ¢ok acik olan BDP’nin bu
stratejisi AKP ve CHP’nin hizmet temelli stratejileri karsisinda zayif kalmistir
(Ormeci, 2015:212). Secim sarkisi olarak “Hatin Saredaren Gel” parcasini benimseyen
BDP, boylelikle kendi tabanina din ve etnik milliyetcilik temellerinden erismeyi
hedefleyerek Tiirkiye partisi olmaktan daha ¢ok bdlgesel hedeflerinin mevcudiyetini
bir kez daha ilan etmistir. Kiirt kimligi merkezli siyaset yiirlitenler haricindeki
bireylere erisme konusunda basarisiz olan bu politika, 6te yandan asir1 politize
durumdaki Gilineydogu’daki Kiirt halki lizerinde etkili olmustur.

30 Mart yerel secimleri agisindan se¢men davranigi degerlendirmesi
yapildiginda; se¢gmenin en genel anlamda AKP’yi tercih ettigi sdylenebilir. Partilerin
oy dagilimlar agisindan incelendiginde AKP:%45,6 CHP:%27,8 MHP: %15,2 ve
BDP: %4,2 (30 Mart yerel se¢imlerinde HDP bulunmadigi ve se¢gmen profili agisindan
benzer 6zellikleri tastmasindan dolayt BDP-HDP ortak bir potada degerlendirilecektir)
oy aldig1 goriilmektedir.

Yerel se¢imlerde her ne kadar aday faktoriiniin de miihim olsa yine de genel
secimler hakkinda partilere ipucu vermeleri agisindan onem arz etmektedir. Bu
anlamda oOzellikle CHP oylar1 ne kadar “kalip” oldugu hissedilmektedir. Yerel
secimler Oncesinde son derece aktif politika izlemesine ragmen oylar agisindan
degerlendirildiginde umut verici bir degisim olmadig1 goriilmiustiir. Nitekim yapilacak
olan diger secimlerde de goriildiigii iizere segcmen davranisi agisindan neredeyse sabit

oldugu goriilmektedir. (Oztan: 2014)
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Bunun disinda se¢im 6ncesi kamuoyunda yer alan CHP-MHP kaygan oylari
sanildig1 gibi bliylik etki yaratmamis ve politika bu anlamda zayif kalmistir. Bu
anlamda sag secmen arasindaki parti tercihlerindeki degisimlerin CHP-MHP se¢cmeni
arasindaki gecisten daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu ge¢islerden dolayr aslinda
kismen de olsa AKP oylarinda azalma goziikmektedir. Bunun temel nedeni o donemde
alinan yolsuzluk haberlerine kars1 sag se¢gmenin alternatif olarak bir “kacis partisi”
olarak gordiigli MHP’de care aramasidir. Bu anlamda MHP’nin bu dénemde yaptig1
temel politika “helal lokma” olmustur. Ancak AKP’de yasanan bu kiiciik oy
kaymalarina ragmen MHP’de yerel secim basaris1 saglanamamaistir. (Bora: 2014)Bu
donemde CHP ve MHP agisindan degerlendirildiginde 17 Aralik operasyonuna bagh
siyaset yaptiklar goriilmiistiir. Ancak AKP se¢gmeni agisindan bu caydirict olmamustir.
(Turk, 2014:11)

30 Mart Yerel secimlerinde bir baska temel nokta ise Giilen cemaati ile
AKP’nin aralarinin acildigi donemi temsil etmesiydi. Bu donemde AKP’den destegini
¢eken cemaat, bunun yerine yerelde hangi parti gii¢liiyse o partiye destek verme
egilimini giittiiler. (Bora: 2014) Ancak cemaatin de destek ¢ekmesine ragmen
AKP’nin elde ettigi yerel se¢im basarisi yabanci basin tarafindan da Erdogan’in zaferi
olarak degerlendirilmistir. (Diinya basim1 30 Mart’1 boyle gordii: 2014) AKP’nin
ozellikle Anlara ve Istanbul’da giilii teskilatlanmalar olmasina kars1 se¢im yarisini
kaybetmemesi bir basari olarak goriilmektedir. (Uslu-Birinci-Ay, 2014:115)

30 Mart se¢imlerinin 6ncesine bakildiginda “Gezi Parki Olaylar1” yasandigi
da bir bagka AKP’nin oy kaybedecegini diisiindiiren bir olaydi. Ancak muhafazakar
secmenin geziye karsi olan tutumu AKP’ye olan desteginin giliclenmesine neden
oldugu soylenebilir. O donemin AKP se¢cmeni agisindan en popiiler sdylemi olan
“Menderes’i astiniz, Ozal’1 zehirlediniz, Erdogan 1 size yedirmeyiz” sdzii bu durumu
en iyi sekilde izah eden ifadelerden birisiydi. (Cigek: 2013)

BDP-HDP agisindan degerlendirildiginde BDP dogu illerinde basarili oldugu
gbriilmiis ancak bati illerinde ayn1 basar1 saglanamamstir. (Oztan:2014) Eski
secimlere gore kismen basarisini arttiran BDP icin temel hedef “baraj” haline

gelecektir. (Uslu-Birinci-Ay: 115)
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30 Mart yerel secimlerine bakildiginda oncesinde yasanan gezi olaylar1 ve
cemaat-hiiklimet catismasina ragmen diger sec¢imlerle yakin sonuclar ¢iktifi ve
se¢cmen davranislar1 agisindan koklii bir degisim olmadigi izlenmistir.

Tiirkiye’de yapilan se¢imleri daha iyi analiz edebilmek i¢in iki ana eksenden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, yatay eksen olup ideolojik/etnik kimlik
temelli ayiric1 faktordiir. Hayat tarzi bir bagka deyisle ekonomi faktorii dikey ekseni
olusturmaktadir (Giiger, 2015: 52). Su hususun alt1 ¢izilmelidir ki, s6z konusu iki
eksenin her biri degisik demografik gruplar baglaminda c¢esitli seviyede 6nem icerse
de bu ikisi birbirinden ayrilamaz. Yatay diizlemdeki ideolojik/kimlik temelli ayrict
faktorii esas ¢izgilerini tetikleyen donem, Gezi Parki Olaylari’na kadar gotiirtilebilir.
Gezi Olaylarinda politik temelden ivmelenip tabana yayilmig olan kutuplagsma, dalgali
olarak gerceklesse de 17 Aralik operasyonuyla ¢ok degisik bir boyuta taginmistir. O
tarihten se¢imlere degin olan donemde cereyan eden hiikiimet-cemaat geriliminin dozu
giin gectikce artis kaydetmistir. Halihazirda kutuplagmaya ve gerilim/kriz yaratmaya
¢ok miisait bir politik kiiltiire biitiin bu faktorler de ilave edildiginde son iki se¢imin
kampanya donemlerine politik polarizasyon ve ideolojik kimlik algis1 ¢ergevesinden
giris yapilmistir. Bu ortamdan dolay1 yerel secimlerde yerel meseleler, ¢éziim yollari
ve sahislar ¢erceveleri yerine partiler iizerinden propaganda gergeklestirilmistir. S6z
konusu noktada siyaset diizleminde kutuplagsma son derece artmistir. KONDA
tarafindan yapilan bir arastirmaya gore 2015 yil1 itibariyle mevcut durumda toplumun
yiizde 65’1 herhangi bir konuyu kendi parametrelerinden ziyade kutuplagsmadaki
konumu dogrultusundan kiymetlendirmektedir. Nihayetinde secmen
polarizasyonunun sinirlar i¢ine hapsolunmusken, kendinin yapmasi gerekenlerden
daha ¢ok “Oteki” tarafindan yapmadiklariyla ilgilenilmektedir. Yani kendi s6ylemleri
bir tarafa birakilarak diger tarafin yanlislari temel alinarak bir politika

yiriitiilmektedir. (Gliger, 2015: 52).

1.4.2. 10 Agustos 2014 Cumhurbaskanhgi Secimleri

Tiirkiye’nin 12.Cumhurbaskanini belirlemek i¢in sandik basina gittigi

secimleri temsil etmesinin yani sira asil nemi Tiirkiye’de ilk kez Cumhurbaskan1 halk
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tarafindan secilmistir. Tiirkiye’nin halk oylamasiyla sectigi ilk cumhurbaskani ise
Recep Tayyip Erdogan olmustur.

Secim sonuglarina bakildiginda: AKP’nin aday1r Recep Tayyip Erdogan:
%51,79 MHP-CHP “cat1 aday1” olarak bilinen bagimsiz aday Ekmeleddin Thsanoglu
%38.44 ve HDP aday1 Selahattin Demirtas % 9,76 oy almistir.

Cumbhurbaskani adaylar1 agisindan bakildiginda Recep Tayyip Erdogan’in bir
avantaj1 oldugu tartisilmaz bir gercekti. Clinkii 12 y1llik AKP seriiveni ile beraber AKP
secmeni acisindan adeta bir “kahraman “ olarak goriilmekteydi. Bu a¢idan Erdogan;
“Hedef 2023 ve “yaptiklarimiz yapacaklarimizin teminatidir” felsefesiyle hareket
etmistir. Aym1 zamanda Kiirt meselesine barig¢il ¢6ziim Onerileri sunarak Kiirt
vatandaglarinda destegini almay1 hedeflemekteydi. Bu anlamda eski Tiirkiye’den yeni
Tiirkiye’ye gecis vurgusunu su sekilde yapmisti:  “Tiirkiye'de “sistem ici
diizeltmelerden, sistemi degistirecek bir reform paketine” gecilecektir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 100. yiulinda dort temel hedefe ulasilmasi amag¢lanmaktadir: 1-
Demokrasiyi daha da gelistirmek. 2- Siyasi ve toplumsal normallesmeyi saglamak. 3-
Toplumsal refahi daha c¢ok yiikseltmek. 4- Diinyada oncii iilkeler arasina
girmek. ”(Y1lmaz,2014:2-4)

TABLO-2: En Giivenilir Siyasi Lider

En Giivenilir Siyasi Lider

Diger

Selahattin Demirtas

Osman Pamukoglu

Devlet Bahgeli

Kemal Kiligdarogli

Recep Tayyip Erdogan

Kaynak: (Uludag,2014)
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Recep Tayyip Erdogan, genclik donemlerinden bu yana sosyal yasam ve
politikayla i¢ i¢ce hayat tercihinde bulunmus, Milli Tiirk Talebe Tegkilati, Milli Selamet
Partisi Genglik Kollari, Refah Partisi ve son olarak da kurdugu AKP’de degisik
gorevler ifa ederek dnce Bagbakanlik daha sonra da Cumhurbaskanligi makamlarina
gelmistir (Casin, 2013:143-145). Erdogan’in 06zge¢misinde vurgulanan nokta,
siyasetin tabana, gencler ve kadinlar ¢ergevesinde genislemesini tesis eden politikalar
gelistirdigi ifade edilerek Tiirkiye’'nin en yaygin halk deste§ine sahip siyasal
hareketine {i¢ secimden de tek basina iktidar olarak ¢ikmay1 gerceklestirmis olmasidir.
Tiirkiye’de politik hareketlerin, siyasi kadrolardan daha ¢ok liderler baglaminda ele
alindig1 asikardir. Bu cerceveden incelendiginde AKP’nin kazanmis oldugu
secimlerde aldig1 oylarin lidere verilmis oylar oldugu tespiti yapilabilir. Bazi
analistler, Recep Tayyip Erdogan’in agik sozlii oldugunu, halk adami niteligine sahip
oldugu (halkin icerisinden gelerek onlarin problem ve ortak degerlerini bildigi
manasinda) prensipler ortaya koyarak bunlardan taviz vermeksizin politika
yuriittiiglinii ifade etmektedir. Ayrica, Erdogan’in riski seven bir yoniiniin de tizerinde
duran Bayhan’a gore uzak goriisliiliigii ortaya koyan ve son karari kendisi almakla

birlikte Erdogan’in liyakat ve giiven veren ekiplerle calismayr sectiginin alti

cizilmektedir (Ormeci, 2010).

TABLO-3: Hangi Cumhurbaskam Adayimnin Liderlik Ozelligi Daha Yiiksek ?

Hangi Cumhurbagskani Adayinin Liderlik
Ozelligi Daha Yiiksek ?

Selahattin Demirtas 5,
Ekmeleddin ihsanoglu 25,4
Recep Tayyip Erdogan 69,4
(I) 1I0 2I0 3I0 4IO 5I0 6IO 70 80

Kaynak :(Gezici,2014)
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CHP-MHP “cat1 adayr” Ekmeleddin Thsanoglu ise az bir kitle tarafindan
taninan ancak muhafazakar olmasi agisindan 6zellikle CHP’li se¢men tarafindan
adayligma ¢ok sicak bakilmayan cumhurbaskani adayrydi. Ustelik CHP-MHP adayi
yalnizca iki partinin belirledigi ¢ati aday olarak degerlendirmesinden daha karmasik
bir “cati aday” olarak goriiliityordu. Birlesimde yer alanlar en genel olarak “CHP-
MHP, Giilen Cemaati, “devletci sermaye” (Bazi TUSIAD iiyeleri), “Eski
medya/oligarsi medyasi” (Dogan Grubu) ile resmi ideolojiyi sag, sol ve dini
versiyonlariyla temsil eden bir dizi kiiciik parti sayilabilirdi.” (Ozipek, 2014:8) Tiim
bunlarin yaninda “Ekmek i¢in Ekmeleddin™ slogan dikkati ¢ekiyordu. Bu slogan
ekonomik bir vaadi ¢agristirmasi agisindan 6nem arzetmekteydi.

Ozellikle Kiirt segmen agisindan énemli olan bir diger cumhurbagkan: adayi
ise Selahattin Demirtas’ti. Bu anlamda Selahattin Demirtas’in adaylig1 Kiirt segcmen
acisindan “Kiirtler her yerde * sOziinlin saglamlastirilmasi anlamini tagiyordu. Bu
anlamda Kiirt segmene “biz variz, heryerdeyiz” mesaji1 verilmesi amaglandi. Selahattin
Demirtag’in se¢im doneminde bu alginin iizerine gitmek yerine Anti-Erdogancilik
yapmast se¢men agisindan “biz heryerdeyiz” algisini yaratmakta ciddi bir basar1 elde
edememesine neden olmustur.(Coskun, 2014:12)

Cat1 aday sonucunda MHP-CHP oylarinda 2014 yerel se¢im sonuglarina gore
toplamda yaklasik olarak 5 milyon oy kayb1 oldugu goriilmektedir. Ozellikle CHP’nin
tabanina zit ve muhafazakar olarak degerlendirilen bir adayla cumhurbaskanlig
secimlerine katilmasina karsin elde ettigi sonu¢ hayal kirikligi olarak
degerlendirilebilirdi. Birgiill Ayman Giiler parti iginde hissedilen muhafazakarliga
kars1 yorumunu “ Buna ne AKP se¢meni inandi ne de bizim se¢gmen katlandi” seklinde
olmustur. Ve bu sdz tam olarak durumu o&zetler nitelikteydi. Ekmeleddin
Thsanoglu’nun aday gosterilmesi diger sag parti segmenlerince desteklenmemis iistelik
CHP se¢meni acgisindan da gosterilmemesi gereken bir aday olarak degerlendirilmis
ve bir nevi se¢gmen kiistiiriilmistiir. (Kasapoglu: 2014)

HDP ve Selahattin Demirtas acgisindan degerlendirildiginde ise
Cumhurbagkanligi se¢imleri 2015°de yapilacak olan genel se¢imlerin bir nevi 6n
provasit yapilmis oluyordu. Bu sekilde HDP baraja ne denli yakin olduklarimi

anlamistir.
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AKP agisindan FErdogan c¢ok genis kitlede halk destegini alarak
Cumhurbagkani oluyordu. Bu AKP ac¢isindan segmene olan giiveni doguracak ve 7

Haziran genel se¢imlerine neredeyse hi¢bir secim vaadi sunmadan gireceklerdi.

1.4.3. 7 Haziran 2015 Genel Se¢imleri

Bu se¢ime giden siiregte 6zellikle bolgesel Kiirt gergekligi temelinde yasanan
bazi olaylara deginilmesi secim sonuglarmin  anlagilmasim1i  daha da
kolaylastirabilir.2014°te Suriye’nin Tirkiye sinirindaki Kiirt kantonu olan Kobani’ye
ISID tarafindan gergeklestirilen saldirilar, AKP nin se¢im performansina zarar vermis
ve PKK yanlis1 Halklarin Demokratik Partisi’ne yarar saglamistir (Romano, 2015:58-
59). 2014 Sonbaharinda, ISID Kobani’yi kusatirken Ankara sehri savunanlara yardim
etme hususunda higbir girisimde bulunmamustir. Tiirk hiikiimet yetkilileri, Kobani’ye
yeniden yardim saglanmasini aktif bicimde engellemeye ilaveten Tiirkiye’deki Kiirt
niifusundan goniilliilerin buranin savunmasina yardim etmesine izin vermemistir.
Ankara’nin bu noktadaki endisesi Kobani’deki PKK baglantili PYD’ye yapilacak
yardimm heniiz tiim gii¢lerini lilkeden ¢ekmemis PKK’y1 nihayetinde
giiclendirecegini diistinmiistiir. Siirin 6te yanindaki akrabalarinin kendi kaderlerini
tayin etmelerine yardimci olmak amaciyla, etnik Kiirtler tiim Tiirkiye’de siddete varan
gosteriler diizenlemiglerdir. Ankara’nin bu gosterileri sertlikle bastirmasi otuz
civarinda protestocunun oliimiiyle sonu¢lanmistir. Hiikiimetin Kobani dayanismasina
yonelik baskis1 ve kusatilmig sehrin kaderine karst goriinen ilgisizligi Kiirt kokenli
AKP se¢menlerini HDP’nin kollarina itmistir. (Romano, 2015:58-59).

AKP’nin uzun siireli olan ve kimi yazarlarca “ikinci tek parti” donemi olarak
degerlendirilen doneme kisa bir siire ara verilmesine neden olan se¢im donemini
yansitmaktadir. AKP’nin segmenden tepki almasi ve toparlanma donemine girmesine
neden olan se¢im dénemini temsil etmektedir. Ayn1 zamanda HDP’nin de baraji1 agarak
meclisteki yerini almasini saglamast da 7 Haziran se¢imlerinin bir diger énemini
temsil etmekteydi.

7 Haziran se¢im sonuglarina bakildiginda AKP %49,5 oy alarak mecliste 258
sandalyeye sahip olmus, CHP: %25,3 oy alarak mecliste 132 sandik sahibi olmus,
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MHP: % 11,9 oy alarak 80 sandalye sahibi olmus ve HDP: %10,8 oy alarak 80
sandalye sahibi olmustur. 7 Haziran se¢im sonuglarindaki gerileme “Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) Kasim 2002 segimleriyle tek basina iktidar olmasindan 12
Eyliil 2010 Anayasa degisikligi referandumuna kadar (2009 Yerel Yonetim segimleri
istisna tutulursa) oylarum sayisal olarak hep arttirdi. 12 Eyliil doneminin sonu diye
tammlanan bu referandumda AKP nin istegine ‘evet’ oyuyla katilan yurtigi
se¢menlerinin toplam sayist 21.667.427’ve ulasti. Sonrada bu rakam 2011
se¢imlerinde 21.306.828°e, 2015 secimlerinde ise 18.347.747 e geriledi. (Tlziin,
2015) Bu donemde goriinen bagka bir nokta ise se¢gmen sayisindaki artisa ragmen AKP
segmen sayisinda bir azalma olmasiydi.

AKP’de var olan oy diisiislerin arkasinda se¢imlerin 6ncesinde Kiirt se¢gmene
kars1 olumsuz sdylemler ve HDP’nin kurulmasi Kiirt segmenden oy kaybetmesine
neden oldu ancak bununla beraber milliyet¢i soylemler de MHP se¢menini etkisi altina
alamadi bunda da daha 6nceki donemlerde AKP’nin Kiirt agilimi konusundaki tutumu
siiphesiz bir etkendi. (Sencar:2015) AKP’nin oylarindaki diisiisiin nedeni Recep
Tayyip Erdogan’in baskanlik sistemi iizerindeki amaglarinin engellenmesini isteyen
se¢cmenin ¢abasi olarak da degerlendirildi. (Dural:2015) CHP agisindan bakildiginda
yaklasik olarak oylarinda 1 puanlik diisiis goriilmektedir. CHP’nin se¢im vaatleri
acisindan bakildiginda segmen ihtiyaglarina gore hareket eden se¢im vaatlerine karsin
segmenden umulan destegi alamamustir. Bir kisim segmenin HDP’yi desteklemesi de
bu oy kayiplarinin baska bir sebebi olmustur.

Bu siiregte ulasilan sonuglara temel olarak bakildiginda, se¢menin HDP’ye
destek vererek baraji gegmesini saglamasiydi. Bu agidan degerlendirildiginde
HDP’nin Kiirt sorunun ¢éziilmesinde temel basat gii¢c gordiigiidiir. Bagka bir neden ise
AKP’nin tek basma iktidar olmasint desteklemeyen diger parti segmenlerinden bir
kism1 HDP’ye “emanet oy” vererek HDP’nin meclise girmesine yardimci oldular.
Ancak HDP’nin bu “emanet oylarin “ kendilerinden geri alinmayacagini hatta
segmenin HDP’nin baris ¢oziimlerinden memnun kalarak bu oylarin HDP’nin kalip
oylarma doniisecegini belirtmistirler. (Sirr1 Siireyya Onder’den “emanet oy”
aciklamasi: 2015) Yapilan farkli arastirmalarda HDP’de verilen emanet oylarin
yalnizca %2’lik bir kismi olusturdugunu ve bunun disinda %11°lik segmenin Kiirt ve

Zaza oldugu belirtilmektedir. Ancak 7 Haziran sonrasi yasanan ve artan teror olaylari
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segmeni HDP’den uzaklagmasina neden olacak ve 1 Kasim’da HDP’nin oylarinda
diisiis yasanacakti.

Arap Bahar1 temelindeki gelismeler ve komsu Suriye’deki i¢ savas agik bir
bicimde Tirkiye’de Kiirt merkezli ¢atigmanin yenilenmesinde merkezi bir rol
oynamistir. En biiyiik olay, Surug ilgesinde komsu Kobani’ye yardim gotiirmeye
hazirlanan 32 Kiirt ve solcu gence yonelik olarak diizenlenen bir intihar saldirisiyda.
Kirt partileri bu saldiridan Ankara’yr suglayarak hiikiimetin saldirganlarin alana
gelmelerini kolaylastirdigini iddia etmislerdir. PKK bunun hemen ertesinde saldirida
sorumlulugu bulundugunu iddia ettigi iki polise suikast diizenlemistir. Ankara’nin
buna cevabi Irak Kiirt Bolgesindeki PKK kamplarin1 bombalamak olmustur ki 2013°te
baslatilan ateskes siireci tamamen sona erdirilmis ve her iki tarafta da kayiplar artmaya
baslamistir ( Miroglu, 2014:34). Suriye’deki sivil savas ve ISID’e kars1 miicadele
etmesinden Otlirli o donemde hi¢ olmadigi kadar gii¢lii bir donemini yasamistir.
Orgiitiin gecmisle daha fazla uluslararas1 dikkati ve sempatiyi iizerinde toplamasi
Ankara’nin ¢abalarini zorlastirmaktadir. Bu ¢atismanin PKK yanlisi olarak bilinen
HDP’ye herhangi bir maliyeti olmamistir ki parti, tarihinde goriilmemis oranda bir
destek seviyesine ulasarak 7 Haziran segimlerinde parlamentoya girmeyi
bagarabilmistir.

20 Temmuz 2015’ten sonra PKK ve Tiirk Silahli Kuvvetleri arasindaki
catisma yeniden yogunluk kazanmis ve medya halkin giivenlik endiselerini yogun bir
bicimde islemek suretiyle bu konuyu ele almistir (Carkoglu, Yildirim, 2015:61-62).
Catisma, modern Tiirkiye nin tarihinde gerceklesen en biiyiik teror saldirisinin baskent
Ankara’da vuku bulmasiyla 20 Temmuz’dan 10 Ekim’e kadar devam etmistir. Bu
saldir1, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve PKK arasinda yogunlagmaya baslayan catigmalari
protesto etmek amaciyla solcu sendikalar ve konfederasyonlar tarafindan diizenlenen
bir gosteri esnasinda gerceklesmistir. Saldir1 sonucunda 102 kisi hayatin1 kaybetmis
ve 400’ten fazla kisi ise yaralanmistir. Olenler arasinda bazi HDPIi politikacilar ve
CHP Genglik Kollari’nin iiyeleri yer almaktaydi. Bundan sonra CHP ve HDP,
tehditlerden 6tiirii gosteriler ve biiylik kampanya toplantilar1 gerceklestirmeyeceklerini
ilan etmiglerdir. Ankara saldirisini takip eden 6nemli bir gelisme ise bu saldirinin
sorumlulugunun agik bir bigimde ne gegici hiikiimete ne de gegici hiikiimetteki

bakanlarin c¢ogunlugunu olusturan AKP’ye dayandirilmamis olmasiydi. Dénemi
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Basbakani ve AKP Genel Bagkan1t Ahmet Davutoglu, ¢ok basarili bir bi¢imde sucu,
bir tek parti hiikiimetine olanak vermeyen se¢cim atmosferinin {izerine yiiklemistir. 10
Ekim saldirilarinin ertesinde 1 Kasim se¢imlerinden 6nce kamuoyunun dikkatini
cekecek silahli kuvvetler ve PKK arasinda veyahut sivillere doniik herhangi bir ciddi
teror faaliyeti olmamistir. (Carkoglu, Yildirim, 2015:61-62).

Bu doénemde Cumhurbaskani Erdogan’i elestirenler, Erdogan’in yeni bir
secim gergeklestirme amaciyla PKK’ya karsi savasi yeniden baglatabilmeye ve bayrak
etkisi gergevesinde bir kamuoyu olusturabilmeye doniik olarak PKK’nin iki polisi
Oldiirmesini bir bahane olarak kullanmak suretiyle Tiirk milliyetci oylarini Kiirt oylari
tizerine 6diillendirmeyi hedeflemistir (Romano, 2015:59-60). AKP destekgileri buna
kars1 olarak PKK’nin kendi savascilarini Tiirkiye topraklarindan ¢ekme sozii verdigi
halde bunu yapmadigini ve iilkeye yonelik olarak siirekli saldirilar ger¢eklestirdigini
ifade ederek iki yillik ateskes stirecinde kendini daha fazla silahlandirdigini ve de yeni
bir siddet dalgasi i¢in hazirliklar yaptiginin altini ¢gizmislerdir. Bu goriis ayn1 zamanda
bir¢ok Tiirk tarafindan da paylasilmaktadir. PKK, Tiirkiye, ABD ve AB’nin teror
orgiitleri listesinde yer alan bir orgiit olmaya devam etmektedir. Ankara Orgiitle
dogrudan konusmayi, dogrudan tanimayi ve baris karsiliginda terdristlere af 6nermeyi
kesinlikle reddetmektedir. Bunun yerine AKP hiikiimeti, PKK’nin destek tabanini
ortadan kaldirmada yeterli olacak bigimde Tiirkiye’deki etnik Kiirtleri tatmin edecek
siirli demokratik reformlar stratejisini takip etmektedir ki bu strateji tamamen olmasa
da biiyiik oranda Kobani merkezli olaylardan &tiirii basarisizliga ugramistir.

Se¢cim sonrast sonuglar, Tirkiye’yi 1 Kasim sonuglarina gotiirdii.
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan AKP Genel Baskan1 Ahmet
Davutoglu’na hiikiimeti kurma gorevi verilmesi tizerine AKP koalisyon ¢alismalarina
baslandi. Ancak koalisyon calismalarinin olumsuzlugu bu dénemde erken se¢imin
kaginilmaz oldugunu gosterdi.

CHP ve HDP agisindan koalisyon olmasi-olmamasi durumu se¢men
acisindan ¢ok fazla 6nemsenmemesine karsin 1 Kasim segimlerinde de gorildiigi
lizere sag secmen MHP’ye bu konuda “sitemkar” davranacakti. Ozellikle AKP-MHP
koalisyonunu bekleyen sag parti segmeni icin bu sasirtict bir sonuctu. Ozellikle AKP
segmeni igerisinde yer alan ve fakat AKP’nin baskilarini elestiren sag segmen ig¢in

MHP iyi bir tercih olacakti fakat bununla beraber AKP-MHP koalisyonunu
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destekleyecekti. Ancak MHP i¢in durum bu degildi “Se¢im kampanyasi boyunca AKP
onderligini, Erdogan’in yakin c¢evresini de kapsayacak sekilde yargilaya teslim
edecegini dile getiren Bahgeli, boylelikle iki tabanin sadece ideolojik ¢ikarimlar
acisindan degil, ahlak, siyasal girdi- ¢iktilar ve menfaat birligi de tasimadigim
gostermek i¢in insantistii bir ¢aba sarf etti. “Yargi oniine ¢ikarmaytr” vaat ettigi bir
siyasal hareketle koalisyon kurma ihtimali bile izlenen kampanyadan sonra, MHP
acgisindan, ilkesizlik anlamina gelecekti.” (Dural: 2015)

Adalet ve Kalkinma Partisi, 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan milletvekili
secimlerinde yiizde 35lik oy oramiyla iktidar1 elde etmis ve o tarihten itibaren
Tiirkiye’deki biitiin segimlerde agik ara farkla birinci sirada yer almaktadir. 2002-2015
arasindaki donemi karsilastirdigimizda AKP, girdigi se¢imlerde inis-¢ikislar yasamis
olsa da oylarimi takriben 11 puan arttirmistir (Giiger, 2015: 56-57). AKP oyunu
istikrarl1 bir bigimde yiikseltirken, meclis disindaki 6teki partilerin oylarinda stirekli
azalma yasanmistir. Bu stirede kiicilik ve biiylik bir kismui siyasi yelpazenin sagindaki
partilerin oylarin1 iktidar partisinin icerisinde kaybetmistir. Yiizde 10 barajinin ortaya
cikarttig1 bu politik gercegin zaman gectikge farkli politik egilimlerin temsiliyetinde
diisiis kaydedilmesi ve sonugta siyasi rekabetin ortadan kalkma noktasinda olmasina
sebebiyet verdigi ifade edilebilir. 2000lerin siyaset yarisinda CHP, Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin egemenligini siirdiirdiigii bir ortamda ana muhalefet partisi olma
pozisyonunu korumustur. Cumhuriyet Halk Partisi, tabani tarafindan arzu edilen orani
yakalayamamasina karsin gorece bir istikrar siirdiirebilmistir. 12 yildan bu yana en
yiiksek oyu 30 Mart yerel se¢imlerinde elde eden CHP, oy miktarin1 asamali olarak
arttirsa da yiizde 30 sinir1 halen higbir se¢cimde gecememis durumdadir. MHP nin de
performanst CHP gibi kiiclik oranlarla ancak istikrarli bir artig takip etmektedir.
MHP’nin ciddi diisiis yasadigi tek secimin son genel se¢cim oldugu goriilmektedir.
Buradaki kaybin AKP’nin oylarinda artisa yansidigi sdylenebilir. Ote yandan hem
CHP’nin hem de MHP’nin oy oranlarinda kaydedilen artis ¢ok 6nemli oranda meclise
girmeyi basaramayan kiiciik partilerin eriyen oylarindan kaynaklanmaktadir.

Se¢menlerin illere dagilimina bakildiginda AKP’nin iilkenin biitiin
cografyasinda bulunmasina karsin yine de bat1 kiyilarinda ve dogu bolgelerinde gorece
daha az oy aldig1 asikardir. Buna ilaveten sosyo-ekonomik gelismislik ¢ercevesinden

ele alindiginda durum ilging bir hal kazanmaktadir (Gticer, 2015:59). AKP {ilkenin her
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yerinde varligini gostermesine ragmen sosyo-ekonomik gelismislik gostergesinde
daha gerideki illerde goreceli olarak daha yogun bir bicimde bulunmaktadir. CHP
ozelinde ise parti Tiirkiye cografyasmin tiimiinde gériilmemektedir. Ulkenin yalnizca
belli bolgelerinde varligini hissettiren parti, belli cografyalarda ise higbir varlik
gosterememektedir. Parti’nin giiglii oldugu cografyalar hem Tiirkiye’nin Batis1 ve
kiyilart hem de sosyo-ekonomik gelismisligin yiiksek oldugu yerlerdir. 2011-2014
arasindaki donemde s6z konusu parti iilkeye yayilmaktan daha ziyade bulundugu
cografyay1 korumay1 ve buralarda yogunlagsmay: hedefledigi goriilmektedir. MHP ise
daha ziyade Orta Anadolu’da yogunlasilarak giiglii oldugu bdlgelerde oyunu arttirdigi
ve 2011-2014 arasinda Ege ve Akdeniz bolgelerinde gii¢ kazandig
degerlendirilmektedir. MHP nin Dogu ve Giineydogu’da varlik gosterememesi 2011-
2014 doneminde de ayni kalmigtir. DTP/BDP/HDP se¢meni irdelendiginde ise bu
secmen kitlesinin Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde sikismis durumda
oldugu goézlemlenmektedir. Kiirt politik hareketine bagli partilerin oy oranlarinda

Tiirkiye genelinde siireg igerisinde bir artis kaydedilmemektedir.

1.4.4. 1 Kasim 2015 Genel Secimleri

Tiirk siyasi tarihi agisindan neredeyse en tartismali sonuglar1 veren 1 Kasim
genel secim sonuglarinda diger 3 se¢im donemi gibi 1. parti AKP 2. parti CHP 3.parti
MHP ve 4.parti HDP olmustur (Uslu, 2015:39-40). Oy ylizdeleri agisindan
bakildiginda AKP: % 49,5, CHP:% 25,3, MHP:% 11,9 ve HDP: % 10,8 oy almistir.
Ancak 1 Kasim genel se¢im sonuglarinin tartisiimasi ve diger se¢imlerden farkli kilan
7 Haziran se¢imlerinden sonra yalnizca 4 ay gibi kisa siirede listelik kamuoyu
aragtirmalart 7 Haziran se¢imlerinden farkli sonuglarin ¢ikmayacagini savunurken
umulmadik derecede kazanan-kaybedenlerin olmastydi.

2015’te yapilan iki se¢im arasi yalnizca 6 aylik kisa bir donemi kapsamasina
ragmen oylar arasindaki bu degisikliklerin nedeni tek bir ya da birkag basit sebeple
aciklanamazdi. Secimlerde ozellikle muhalif konular birbirinden sert bir sekilde
uzaklagmis ve toplumdaki hosgoriisiizliige ilaveten boliiciiliik hizla yiikselmistir. Bu

donemde dis politikada var olan hareketlilikte se¢men kararlar1 arasinda farkliligin
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temel nedenleri arasinda gosterilmektedir. Bu donemde yasanan Suriye i¢ savasi
sonucu izlenen politikada segmenlerin kararlarina etki etmektedir. Yapilan anketler
gostermistir ki hiikiimetin Suriye politikalarina karst AKP se¢gmenin %52’si, CHP
segmeninin %81°t MHP se¢meninin %70°1 ve HDP se¢meninin %901 karsidir.
(Erisen, 2015:48)

AKP acisindan bakildiginda se¢im ciddi bir kazang olarak goriildii. Clinkii
segcmenin neredeyse yarisi tercihini AKP’den yana kullanmisti. AKP’ye destek
verenler bunu “ halk istikrari seviyor  olarak degerlendirdi. Rakamlar AKP’nin ¢ok
ciddi kazanglar1 oldugunu ortaya koyuyordu. AKP Tiirkiye genelinde 78 ilde 1. ya da
2. parti olarak geliyordu. 7 Haziran se¢imlerine gore 4,8 milyon segmen AKP demisti
ve bu durum AKP i¢in 69 milletvekili daha fazla ¢ikarmasi anlamina geliyordu.
(Sayilarla 1 Kasim segimleri: 2015) SETA (Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalar1 Vakfi) Direktorlerinden Nebi Nis "Aslinda bu, 2011'deki oylarina
tekabiil eden bir oy orani. Dolayisiyla burada digsaridan gelen yeni bir se¢men
kitlesinden daha ¢ok onceki oylarin konsolide edilmesinden soz edebiliriz"

CHP agisina bakildiginda yaklasik olarak 600,000 segmenin daha destegini
aldig1 goriilmektedir. Bu da CHP oy oraninda yaklagik yarim puanlik artis demektir.
Halkin taleplerine paralel se¢im bildirgesi yayinlamasina ragmen kayda deger bir oy
artis oran1 yakalayamayan CHP’nin kaliplagmis bir segmen kitlesine sahip oldugunu
gostermektedir.(Tosun-Erdogan-Tosun:22)

Kaybedenler agisindan bakildiginda 7 Haziran se¢imlerine oranla se¢imin
kaybedenleri MHP ve HDP olmustur. AKP’nin 7 Haziran se¢imlerine oranla 1
Kasimda oylarini arttirmas1 7 Haziran’da oy kullanmayan yani sandia gitmeyen
se¢menin segimlere katilarak AKP’yi desteklemesi ve MHP-HDP se¢meninin bir
kisminin AKP’ye destek vermesidir(Tosun-Erdogan-Tosun:22)

MHP agisindan bakildiginda 7 Haziran se¢imlerine gore 1,8 milyon oy
kaybetmistir. Bu MHP i¢in mecliste kaybedilen 40 sandalye demekti ve 7 Haziran
se¢imlerine gore oyunu arttirabildigi tek il ise Osmaniye olmustur. (Sayilarla 1 Kasim
secimleri: 2015)

HDP agisindan bakildiginda 7 Haziran se¢imlerine gore 1 Kasim’da 1 milyon
oy kaybettigi goriilmektedir. HDP 7 Haziran’da desteklenmesinin temel nedenleri

arasinda Kiirt sorununa karst en bariscil ¢6ziim olarak goériinmesidir. Ancak 7
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Haziran’dan sonra yasanan teror olaylar1 “emanet oylarin geri alinmasimma neden
olmustur. Bu anlamda Kasim sec¢imlerinde HDP’nin oylar1 azalmistir. Ancak HDP
Haziran’daki basarisinin ardindan Kasim’da bu basarisini yineleyememesine ragmen
yine de Kiirt sorununun baris¢il ¢oziimii i¢in en vazgecilmez yol olarak HDP
gorilmektedir. Aslina bakilirsa Tiirkiye’de baraj sorunundan dolayi parti olarak daha
onceki secimlerde 6zellikle de 2011 se¢ciminde 36 bagimsiz aday secildikten sonra
mecliste ortak hareket ettiler. Ve HDP gerek Haziran gerekse Kasim se¢imlerinde
baraj1 asarak da kendini mecliste gostermeyi basarmistir. Siiphesiz bunda se¢menin
HDP’yi terdre karsi baris¢il ¢6ziim olarak etkili rol oynamustir. (Grigoriadis, 2016:40).
Beykent Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi boliimii dgretim
iiyesi Yrd. Dog. Dr. Ozan Ormeci’ye gore, 1 Kasim 2015 yapilan se¢imin sonuglari
soyle de degerlendirilebilir ( Ormeci, Uluslararasi Politika Akademisi, 2015):
1. Muhalefet Partileri, iktidar partisine alternatif olusturamamaktadir,
2. Ortalama Tirk Se¢meni, oOzgiirlik ve demokrasiyi Onemli
gormemektedir,
3. Terdr, iktidardaki AKP’nin oylarinin artmasina neden oluyor,

4. AKP, i¢ diisman yaratma politikasiyla basar1 saglamaktadir,

o

Muhalefet partileri, cagdas siyaset parametreleri ortaya koymada
basarisiz olmaktadir,

AKP, devletin temsilcisidir,

Tiirk Aydinlari umutsuzluga kapilmis durumdadirlar,

Anket Sirketlerinin tahminlerinin tutmasi onlar1 basarisiz yapmaktadir,

© ©o N o

Merkezde yer alan bir partiye gereksinim vardir,
10. Tirkiye, Arap mali giicli sayesinde doniistiiriilmektedir ve
11. Bagkanlik sisteminin tesis edilmesi zor bir durum olarak karsimiza

cikmaktadir.
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II. BOLUM
RUMELIDEN YASANAN TURK GOCLERI

Bu bolimde ilk olarak Osmanli devletinden Balkanlara yapilan Tiirk
goclerine genel bir bakis yapilacak, ardindan Rumeli’de yasanan savaslar ve
kaybedilen topraklar neticesinde go¢menlerin Tiirk topraklarmma geri doniisleri
incelenecektir. Ayn1 zamanda metnin genelinde kullanilan Balkan kelimesi, Rumeli

kelimesi ile es anlamda kullanilacaktir.
2.1. Balkan Cografyasina Genel Bir Bakis

Balkan Yarimadas1 Avrupa kitasinin giineydogusunda yer almaktadir. Daglik
bir araziden olugmaktadir. Adin1 da bu bolge de yer alan Balkan Daglarindan
almaktadir. Osmanl devleti Balkanlar’da bulunan iilkelerin genel adi1 olarak Rumeli
terimini kullanmistir. Balkan tilkeleri olarak Yunanistan, Bulgaristan Arnavutluk Eski
Yugoslavya ve Romanya sayilirken Tiirkiye’de Balkanlarda toprak sahibi olan iilke
olarak degerlendirilebilir.(Ozey, 2006:13)

Balkanlar’in Tiirkiye’nin Avrupaya acilan bolgesini temsil ettigi igin stratejik
Oonemi tartisilamayacak kadar biiyliktiir. Ayn1 zamanda Balkan topraklarini 6nemli
kilan din faktoriinii de unutmamak gerekmektedir. “Balkanlar Islim ve Hristiyan
kiiltiirlerinin de birlestigi yerlerden birisidir. Hristiyanlik, Bogazlar iizerinden
Balkanlar’a ve oradan da Avrupa kitasina yayildigi gibi Islamiyet’'te Anadolu ve
Bogazlar iizerinden Balkanlar’a yayilmigtir. ”(Simsek, 2002:181) Bu anlamda iki din
iginde 6nemli bir bolgeyi temsil ettigi sdylenebilir. Bir diger agidan bakildiginda ise
bu kadar farkli dini bir arada tutmasina bagli olarak Balkanlar’da hi¢bir zaman tam bir
barigin saglanamadigr goriilmektedir. Aslina bakilirsa karmasa/savag durumu son
derece dogaldir ¢iinkii Balkan cografyasinda neredeyse higbir yerde goriilemeyecek
kadar fazla sayida etnik grubun ve farkli dinin bir arada yasamasida her zaman
boliinmeye hazir ve hareketli olmasina neden olmustur.

Balkan Yarimadasi iizerine yerlesmis olan milletlerin 6nde gelenleri:

Bulgarlar, Sirplar, Rumlar ve Arnavutlar goriilmekteydi. Bunlarin diginda az bir miktar
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Tiirk bulunmaktadir. Osmanli Imparatorlugu doneminde ise Hiristiyan unsurlarin
aralaria karismis olan ve pargalar halinde yerlesmis Miisliiman Tiirkler ve Miisliiman

Bosnaklar goriilmeye baslanmistir.

2.2. Balkanlara Yapilan Tiirk Gocleri

Trakya ve Makedonya’nin fethinden sonra Balkanlar’da gitgide artan Tiirk
niifusu dikkati gekmektedir. Ilk gdgler Balkan topraklar Ozellikle Aydin ve Karesi
cevresinden on bin kadar Tiirk’iin Balkan topraklarina gogiiyle beraber baslamistir. (
Uzungarsili, 1988:157)

Rumeli’de Tiirk goglerini arttiran baska bir neden ise siirgiinlerdi.
Mevzubahis donemde Balkan topraklarina siirgiin sebepli dnemli go¢ler saglanarak
Balkanlar’in Tiirklesmesi amaclanmistir. Ayrica Rumeli’ye giden dervislerinde
Balkan topraklarinin Tiirklesmesinde ciddi bir payr oldugu goriilmektedir. Dervisler
Rumeli’nin 1ss1z alanlarinda medreseler ve zaviyeler agmistir, bu medreselerden ve
zaviyelerden yararlanmak isteyenlerde buralarda yerlesim alanlar1 olusturmaya
baslamistir. Bu agidan bu medreselerin varligi 6zellikle Anadolu’dan alinan gégleri
hizlandirmis ve Balkanlarda Tiirk niifusunu arttiran ve Miisliimanligin yayilmasini
saglayan bir gelisme olmustur. (Halagoglu,3)

Siirlarin Vardar vadisine ulastigi donemlerde ise yani Sultan 1. Murad
doneminde artik Anadolu’dan Balkan topraklarina goniillii gocler gerceklesmeye
baslamistir. Balkan topraklarinda yerlesik yasam kurulmus, tarim ve ticaretle
ugrasilmaya baslanmistirlar yani Tirkler Rumeli’yi tipki Anadolu gibi kadar vatan
saymaya baslamistir. Nitekim bunun en 6nemli kaniti olarak Edirne’nin baskent
yapilmasi gosterilebilir. (Kiigiik, 2005:20)

Balkanlarda Tiirk niifusunu arttiran en 6nemli unsurlardan birisi ise Osmanli
Devleti’nin sistemli iskan politikasidir. Iskan politikasi sayesinde Balkan topraklarina
go¢ edenler Tiirk niifusunun artmasi saglanmistir. Ozellikle bu donemde yerlesecek
toprak arayan Tirkmenler i¢in Balkan topraklari cazip yerlesim yerleri haline
gelmistir. Uskiip, Manastir gibi Balkan sehirlerine bu dénemde ciddi anlamda Y 6riik

gocleri baglamis, 1530°a gelindiginde 50.000 Y 6riik ailesinin Balkanlar’da iskan ettigi
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gorilmiistiir. Yoriiklerin Balkan topraklarinda iskan edilmesi, Osmanl devletine iki
farkli yonden katki saglamistir. {lki Balkanlar konusunda temel hedeflerden biri olan
Balkan topraklarinin Tiirklesmesi ve Miisliimanlagmasi’na yapilan katki, ikincisi ise
daginik halde yasayan ve bu sebeple Osmanli devletine ekonomik acidan ozellikle
vergi gibi konularda ¢ok fazla katki saglamayan dagmik halde yasana Yoriiklerin
ekonomik katki saglamaya baslamasidir. Go¢ edenler Balkan topraklarinda yerlesik
hayata gecmesiyle beraber kimileri ¢iftci olarak c¢alismig, kimileri ise kamu
gorevlerinde gorevlendirilmistir. Bu sayede ise Balkan topraklari yerlesik ve kalict bir
hayata tesvik etmistir. (Kii¢iik:20)

Tirk niifusunun yani sira Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki varligini
giiclendiren diger unsur ise Balkanlar’da Islamiyet’in yayilmaya baslamas1 olmustur.
Osmanli’nin Rumeli’deki hosgoriilii yaklasimm bir sonucu olarak Arnavutlar ve
Bosnaklar, Islamiyet’e yonelmislerdir ki s6z konusu durumda Osmanli Devleti’nin bu
topraklarda daha rahat hareket edebilmesine imkan saglamistir. Balkanlar’da Osmanl
Devleti’nin Bosnaklar’in ve Misliiman Arnavutlar’in oldugu boélgelerde giivenlik
acisindan daha rahat hareket ettigi gortiilmektedir. Osmanli Devleti’nin Miisliiman
uluslara olan giivenini Arnavutlar’in isyanindan sonra Balkan topraklarinda
giivenligini hissetmemesinden de anlasiimaktadir. (Oztuna:21)

1683 yilina gelene kadar Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarinda ciddi
anlamda gii¢lendigini ve mevzubahis dénemin ertesinde adi gecen topraklardaki
giiclinli kaybetmeye basladig1 goriilmektedir. Bu yildan itibaren Osmanli Devleti’nin
Balkanlar’da giic kaybetmesinin temel nedeni Avrupa’nin gdziinii Istanbul’a

cevrilmesi olarak goriilebilir.

2.3. Turklerin Balkanlar da Gii¢ Kaybetmesi

1699 yilindaki Karlof¢ca Anlagmasi ile beraber artik Tiirkler Avrupa’dan adim
adim tasfiye edilmeye basladi. 19. yiizyila gelindiginde ise Balkanlar’da bulunan etnik
topluluklarin milliyetcilik akimlarinin etkisiyle Osmanli’ya karsi ayaklanmaya
basladig1 goriilmiistiir. Isyanlar kimi zaman Rusya kimi zaman Avusturya kimi

zamanda Avrupa’nin farkli iilkeleri tarafindan desteklenmekteydi. Farkli dine ve farkli



55

etnik gruba sahip olan toplumlar i¢in bu desteklenme beklenmedik bir firsatti. Ciinkii
milletler bagimsizliklarim kazanma amacim giitmekteydi.(Oztuna:21) Balkan
Devletlerinin bir arada yasamalarini saglayan temel unsur aslinda Tiirk hakimiyetinin
varhigryd. “Tiirk hakimiyeti bugiin ortadan kaldirilsa baslayacak olan irk kavgasinda
ilging milliyetlerden biri ya da digeri yok olacaktir. Ancak halihazirdaki vaziyette
simdilik hepsi muhafaza edilip yanyana mevcut olabilirler” (Ozbilen, 2014:113)
Bununla beraber unutulmamasi gereken 6nemli bir olay 24 Nisan 1830’da
gerceklesmistir. S6z konusu olay Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da Yunanistan’
kaybetmesidir. Yunanistan’in kaybedilmesi ile beraber Osmanli Devleti’nin
Balkanlar’daki hakimiyeti 6nemli 6lgiide sarsiliyordu. Bu 1828-1829 Osmanli Rus
Savasi’nin en 6nemli darbesiydi. Yunanistan’in bu tarihte 6zgiirliglinii kazanmasi bir
nevi Balkan devletlerinin uyanisi olmus ve bu tarihten itibaren 1. Diinya Savasi’na
kadar Osmanli Imparatorlugu’nun girdigi her savasta Balkan devletleri
bagimsizliklarmi kazanacak bir firsat bulabilmek adina Osmanli Imparatorlugu’nun
karsisinda yer alacaklardi. (Sander, 2011:298)*“ Tiirklerin giicii sarsiimadigi siirece
cesitli milliyetler arasindaki farkliiklar Hristiyan ve ya Rum diye genel bir kavram
altinda kayboluyorlardi.  Yunanistan, Romanya, Sirbistan ve Bulgaristan’in
kopmalarindan sonra ¢esitli halklarin iginde kavmi mensubiyet bilinci tekrar

uyanmigtir.” (Ozbilen:112)
2.3.1.Balkan Savaslarmin Oncesi

Balkan Savaslari’’nin hemen Oncesinde Balkan topraklarindaki mevcut
duruma bakildiginda dikkat c¢ekici bir hareketlenme oldugu sdylenebilir. Bu
hareketlenmenin temel nedenleri oOzellikle Ayastefanos Anlagmasi’ndan sonra
bagimsizligin1 kazanan Sirbistan’in siirekli olarak topraklarini genigletme kaygisi ve
bunun yaninda Yunanistan’mn da Osmanli Imparatorlugu’ndan toprak alma istegi
karsimiza ¢ikmaktadir.

1774 yilinda Kiiclik Kaynarca Anlagmasi’ndan sonra ise Rusya, Balkan
Slavlariyla daha siki iligkiler kurmaya baglamistir. Bu genellikle Avrupali devletlerin
aksine ticaret degil kilise baglantili yani din baglantili bir iliskiliydi. Ozellikle
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Rusya’nin giiclenmeye baslamast ozgliven sahibi olmasin1  ve Osmanlh
Imparatorlugu’nu daha rahat karsisina alabilmesini ve buna paralel Balkanlar iilkeleri
ile iliski kurmasini saglamistir. Bunun disinda Ruslar’in bu dénemdeki 6nemli bir
adim1 olarak Balkanlar’in biiyiik bir kismini olusturan Slavlar’da tarih ve milliyet
bilincini olusturmasidir. Bunun sonucunda Balkan topraklarinda olusan bir Slav
milliyet¢iligi goriilmistiir. (Nayir, 1999:5)

Prof. Dr. Ilber Ortayl Balkanlar’da yasanan bu ittifakin nedeninin su sdzlerle
aciklamaktadir: “Rusya icin Bulgarlar ve Sirplar onemlidir. Avusturya-Almanya’ya
Sloven ve Hirvat, Tiirklere Arnavut ve Bosnak her zaman daha yakindir. Bunlarin
icinde Rusya ve Tiirkiye 'nin yaptigi tasnifin kendilerine gore bir nedeni var ve bir
olgiide gercege dayaniyor. Balkanlarin onemli bir kismumin dindasi ve wrkdasi
Rusya’dir. Bir kismunin dindast da Tiirkler.” (Ortayli, 2015:16) Ortayli, Balkanlarda
yasanan bu durumu bir tiir Slav-Tiirk savasi olarak degerlendirmektedir. Bunun temel
nedenini ise irka ve dine baglamaktadir.

Bu ¢ergevedeki diger onemli bir gelisme ise 1877-1878 yillar1 arasinda
Osmanli Imparatorlugu ve Rusya Carlig1 arasinda yasanan 93 Harbidir. 93 Harbi ile
beraber Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’dan ¢ekilme sinyalleri vermeye baglamistir.
Bunun en kayda deger sebebini ise 93 Harbi’nin beraberinde Berlin Anlasmasi
imzalanmastydi. Anlagsma sonucunda Balkanlar’da ciddi toprak kayiplar1 yaganmstir.
Toprak kayiplarinin dogurdugu sonuglar incelendiginde, Romanya’nin ve Karadag’in
tamamen Osmanli topraklarindan ayrilmis, Bulgaristan ise bu anlagsma sonucunda
ciddi imtiyazlar elde ettigi goriilmektedir.. S6z konusu durum Osmanli
Imparatorlugu’nun yalmizca toprak kaybetmesini degil aym1 zamanda elindeki
topraklarida korumakta zorluk cekecegi anlamina geliyordu. Ozellikle anlasma
sonucunda Bulgaristan’a verilen imtiyazlar Bulgaristan’1 tatmin etmemis ve bu
tarihten sonra gitgide artan taleplerle Osmanli Imparatorlugunun karsisinda yer
almistir. Nitekim ¢ok gegmeden bagimsizligin1 kazanacaktir. (Armaoglu,2007:526)

1908 yilinda Makedonya’daki durum incelendiginde, kapsadigi topraklar
Kosova, Selanik ve Manastir’di. Bolgedeki niifus agisindan Miisliimanlarin ciddi bir
istiinliigii s6z konusuydu. Bolgedeki 1,5 milyon Miisliiman niifusa karsilik, 900.000
Bulgar, 300.000 Rum, 100.000 Sirp ve 100.000 Eflakli yani Ulah bulunuyordu.

Osmanl1 Imparatorlugu, Miisliimanlar1 etnik agidan ayirt etmedigi icin bu bdlgede
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hakim gii¢c olarak goriilebilirdi. Ancak Avrupa kamuoyunda Miisliimanlar “istilaci”
olarak goriildiigii icin gormezden geliniyordu. Bu acidan degerlendirildiginde
bdlgenin hakim giicli Bulgarlar oluyordu ve Ayastefanos Anlagmasi geregi bu bolge
Bulgaristan’a verilmisti. Bu sebeple Bulgarlar komita olarak adlandirilan c¢eteler
kurarak bolgede yasayan Tiirk/Miislliman halki sindirip Bulgarlastirma ya da bu
bolgelerden goc ettirme yoluna gitmislerdir.(Aksin, 2011:52)

Bu esnada gelisen diger onemli olay ise Avusturya-Macaristan’in Bosna
Hersek’i ilhak etmesi olmustur. Bu da Sirplarin ayni politikalart uygulamaya
baslamas1 anlamina geliyordu. Avusturya’min bu gsekilde davranmasinin sebebi
1908'de Osmanli Meclis-i Mebiisan 'ina Bosna-Hersek'ten milletvekili secilmesi ve bu
durumun Bosna-Hersek'le Osmanli Devleti arasindaki bagi daha da kuvvetlendirecegi
endisesi idi. "(Armaoglu:654)

Bu olaylarin gelismesi tamamen dngoriilemese de Osmanli Imparatorlugu’nu
hayal kirikligina ugratan birincil gelisme elbette degildi. Bu donemde Osmanli’y1
devletini ciddi anlamda hayal kirikligina ugratan ve Balkanlardaki diigmanlarinin daha
da giiclenmesini saglayan en énemli gelisme 1910 yilinda Arnavutlarin ayaklanmasi
olmustur. Bunun temel nedeni ise Osmanli’nin o6zellikle Balkanlar’da bir
Panislamizm” faaliyeti siirdiiriiyor olmasiydi. Osmanli imparatorlugu, Bosnaklar ve
Arnavutlar1 Balkanlar’daki en 6nemli destek¢isi olarak gormekteydi. Hal boyleyken
niifusunun 6nemli bir kismin1 Miisliimanlarin olusturdugu Arnavutlarin ayaklanmasi
Osmanli Devleti agisindan Balkanlar konusundaki umudunun azalmasina neden
olmustur. (Biyiklioglu:63)

Balkanlar da ki Tiirk hakimiyetini kirmada Ruslarin biiyiik bir pay1 olmustur.
Aralarinda ¢ikar gatigmasi yasanmamasi i¢in Ozellikle Bulgaristan ve Sirbistan’in
arasinda arabuluculuk faaliyetleri yiiriittii. 1912°de bu iki iilke ittifak anlagmasi
imzaladi. Mevzubahis anlasmaya gore taraflardan herhangi biri Osmanl
Imparatorlugu ile savasa girdigi takdirde iki devlet birlikte savasacakti. (Halagoglu:13)
Iki ay sonra ise bu durum Bulgar-Yunan ittifakini izledi. Balkanlar’da git gide biiyiiyen
diismanlar1 Osmanli’nin bu topraklar iizerindeki hakimiyetini neredeyse tamamen
yikmigt1.

Bu birlesme ortak hareket etmeyi beraberinde getirdi ve goriismeler bagladi.

Temmuz ay1 ortalarinda Bulgaristan Bagbakan1 Gusov, Sofya’daki Yunan elgi ile
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gorlstli; "Tiirkler en zayif donemlerini yagsiyorlar. Yunan Parlamentosu, Giritli
milletvekillerini adanin temsilcileri olarak kabul etsin. Boylece Tiirkleri tahrik etmis
oluruz. Savasi onlarin baslatmast bizim isimizi kolaylastirir” demistir. Bulgar
Genelkurmay Baskan1 General Fitsefise: “Bulgaristan, Strp ve Karadaghlarla birlikte
Tiirklere karst savasmaya kararlidir. Bu savasa 500.000 asker, 1.500 top ile
baslayacagiz. Tiirklerin 300.000 asker ve 850 toplart var. Bulgar askerleri Meri¢'te
toplanip Tiirk topraklarina saldiracaklar” demistir. (Balci, 2006:34)

Bir bagka geligsme ise 1912 yilinda Karadag ile Sirbistan arasinda imzalanan
ittifak anlagmasi olmustur. Ad1 gegen donemde bu ittifaklar devam ederken Balkanlar
hizla karismaya baslamis Ozellikle Bulgarlar ve Sirplar’da ayaklanmalar ve
komitacilik faaliyetleri siirdiiriiliiyordu. Bunun iizerine bir de 1912 de Arnavutlarin,
Uskiip’ii isgal etmesi eklenmisti.(Armaoglu:337) Unutulmamas: gereken bir diger
noktada Trablusgarp Savasi’nin c¢ikmasinin Balkan Savaglari’na olan etkisidir.
Bununla beraber Osmanli Imparatorlugu ve de ordusu yipranmis ve Trablusgarp
Savasi sonucunda Balkan Devletleri’nin kendilerine olan giiveni artmistir.

Sonug olarak Balkan Devletleri’nin savasa girme istekleri bagimsizliklarini
ilan etmelerinin ertesinde var olan topraklarini genisletmek olarak goriilebilir. Bu
amagclarin1  gerceklestirebilmek icin Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminde Rusya ve Avusturya-Macaristan’in destegini alarak hareket etmislerdir. Bu
genellikle ortak hareket ederek mevcut durumdan daha giiglii olmalarin1 saglayan

temel etken olmustur.

2.3.2. Balkan Savaslarmin Baslamasi

Ozellikle Arnavut Isyani’nin bastirilamamast Osmanli’y1 epey yipratan bir
gelisme olmustur. Bu; Osmanli’nin ¢ok uzun bir siire miittefiki olan bir toplulugu
karsisinda bulmasindan kaynaklanmaktaydi. Bir bagka nedeni ise Balkan Devletleri’ni
alttan alta kiskirtan Rusya’nin Osmanli’ya karsida bambaska bir politika izleyerek
Osmanli Imparatorlugu’na savas ¢ikmayacagi garantisini vermesidir. Burada asil
amaclanan Osmanli’nin olas1 bir Balkan Savasi’na karst hazirlikli olmasini

engellemek ve Osmanli Imparatorlugu’nu Balkanlar’da zayif konuma diisiirmekti. Bu
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durum karsisinda Osmanli Imparatorlugu, Rusya’nin bekledigini yapmis ve verilen
teminata karsilik Balkanlar’da bulunan 75.000 askerini terhis etmisti. Askerlerin
terhisi Osmanli’nin Balkanlar’da yasadigi sorunlarin daha da biiyiimesine neden
olmustur. Osmanl Imparatorlugu bu zor durumu diger Balkan devletlerinin daha rahat
hareket etmesini saglamistir. Ve bir taraftan bastirilamayan Arnavut isyaninin
giiclenmesine diger taraftan ise 30 Eylil 1912°de Balkan Devletleri’nin seferberlik
ilan etmesine neden olmustur. (Biyikoglu:64)

Bu gelismeler sonucunda beklenen durum gergeklesmis, Ekim 1912 tarihine
gelindiginde ilk olarak Karadag, Osmanli Devleti’ne savas ilan etmistir. 13 Ekim
1912’ye gelindiginde ise diger Balkan Devletleri, Osmanli Imparatorlugu cesitli
taleplerde bulunmustur. Balkan Devletleri’nin Osmanli’dan talepleri su sekildedir:

1) Rumeli’ye 6zerklik verilmesi ve illerin milli niifuslara gore ayrilmasi,

2) Rumeli’den yapilacak olan 1slahatlar1 kendileri tarafindan belirlenmesi ve

Biiytlik devletlerin kendilerine bu konuda destek olmasini talep etmislerdir.
Bu talepleri Osmanli kabul etmeyip tepki gostererek taleplere karsilik olarak Balkan
Devletleri ile olan iliskilerini kesti. (Tuglac1, 1984:105) Osmanli Imparatorlugu’nun
bdyle bir tepki vermesi son derece olagandi, ¢iinkii talep edilen sartlar olduk¢a agirda.
Bu durum Osmanli ile Balkan devletleri arasinda kac¢inilmaz son olan Balkan

Savaslari’n1 baglatt.

2.3.2.1. 1.Balkan Savasi

Savasi baslatan en kii¢iik Balkan Devleti yani Karadag oldu. Karadag’in
kuzey Arnavutluk’a ve Yeni Pazar’a girmesiyle savas baslamis oldu.(Diindar,
2002:23) Cok gegmeden Avusturya, Rusya, Ingiltere ve Fransa 10 Ekim 1912 de
Osmanl1 Devletine bir nota verdi ve buna gore biiylik devletler savasin ¢ikmasina ve
baris1 bozacak olan her davranisa karsi olduklarini bildiriyorlardi. Biiyiik Devletler,
Berlin Anlagmasinin 23. Maddesine gore idare sistemindeki reformlarn iistlenecekti.
Ancak bu durum Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiine veya sultamn

haklarina zarar verecek nitelikte olamazdi. Ve son olarak Balkanlar’da herhangi bir
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savas c¢ikarsa Biiyiik Devletler Osmanli Devleti’nin Avrupa topraklarindaki hicbir
degisikligi kabul etmeyecekti.(Erim, 1953:449)

13 Ekim’de Balkan Miittefikleri, Osmanli’ya taleplerini sundular: Bu talepler
su maddeleri igeriyordu: 1) Vilayetler 6zerk olacakt: ve Vilayetlerin basinda Isvigreli
ve ya Belgikali valiler olacakti. 2)Hristiyanlar yalnizca kendi vilayetlerinde ve
Hristiyan subaylarin komutas: altinda yapacaklardi. 3) Yerel yasama meclisleri
kurulacakti. 4) Islahatlarin gézetimine biiyiik devletlerle beraber Balkan devletleri de
katilacaklardi. 5) Islahatlar 6 ay i¢in yiiriirliige girecek ve Osmanli devleti seferberligi
tek yanl1 olarak sona erdirecekti. Osmanli devleti elbette bu kosullar1 kabul edemezdi.
Zaten Balkan devletlerinin de bdyle bir beklentisi yoktu. Bu durumun kabul
olmayacagini biliyorlar ve savasa hazirlardi. (Aksin:75)

Ancak bu durum Balkan Devletleri’ne engel olmadi ve Karadag’in disinda 17
Ekim 1912 giinii Bulgaristan yine ayn1 giin Sirbistan ve iki giin sonra yani 19 Ekim
1912 giinii de Yunanistan savasa katildi. Bunun iizerine Osmanli imparatorlugu bu
devletlere kars1 savas ilan etti.(Toprak, 2002:47)

Osmanli’nin Trablusgarp’in etkisiyle askeri acidan ciddi anlamda zayif
oldugu bu donemde Rusya’nin bir savas ¢ikmayacagini da garanti etmesiyle Osmanl
Balkanlar’da ¢ok fazla asker bulundurmadi. Bunun sonucunda Balkan Devletleri’nin
askeri Ustlinliigii s6z konusu idi. Bu durumu Oktar anilarinda su sekilde anlatmaktadir.
“Bak Mehmet Ali bu kirmizi ile gordiigiin 75 bin kiisur rakami bizim asker ve silah
kuvvetimizdir. Beri yanda gordiigiin 135 bin rakami da Swrplarin kuvvetidir. Bunun
altindaki 30 bin rakami da Bulgarlarin bize, yani garp cephesine sevk ettikleri
kuvvettir. Bu hesabin haricinde Yunan ve Karadag kuvvetleri de vardw.”(OKar,
2013:211)

Bu siirede Osmanli Devleti oldukea gii¢ durumdaydi. Ekonomik anlamda ¢ok
zayiftt ve bunun disinda ordunun ulagim imkanlar oldukga kisitliydi. Bu donemde
tasimacilik at, esek, manda okiiz gibi canli hayvanlarla saglaniyordu ve bu durum
oldukca giictii. Ege Denizi {lizerinden de Yunanlilar nedeniyle tasimacilik
yapilamiyordu. Ustelik seferberlik ilan edildikten yalnizca 16 giin sonra savas
baslamistt hem arag¢ gereglerin tasinmasi hem de askerlerin silahaltina alinmasi bu

kadar kisa bir siire i¢inde miimkiin olamayacakti.( Artug:109)
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Osmanli Devleti’nin basinda tam da bu donemde askeri anlamda zayifliga
neden olacak farkli sorunlar vardi. Bunlardan birisi Trablusgarp digeri ise On Iki
Ada’ya ¢ikartma yapan italyanlar’di. Burada italyanlar tarafindan gergeklestirilecek
bir kusatmaya kars1 Selanik ve Istanbul’dan izmir’e asker gonderilmesi de Balkanlar
zor durumda birakiyordu. Balkanlarda olusan hareketlilikten Osmanli basindan beri
farkinda olmasina ragmen bagska bdlgelerdeki askeri ihtiyaclar nedeniyle Balkan
devletlerine asker gonderilememisti. “Savasan taraflardan Osmanli Devleti'nin
toplam niifusu 23.806.000, Balkan Devletleri'ninki ise 10.167.000 kisi idi. Ancak
Osmanli Devleti'nin niifusu Anadolu ve Arabistan'a kadar uzanan genis topraklar
tizerinde yayiliyor, bunun da ancak 15 milyon kadarindan asker alinabiliyordu. Bu
sebeple Balkanlarda ancak 450.000 kisilik Tiirk ordusu bulunmasina karsilik, 510.000
kisilik Balkan Devletleri ordusu vardi. Alemdar Gazetesi'nde yer alan bir habere gore

Osmanli ordusu sayist 415.000 kisi idi. "(Halagoglu:15)

2.3.3. 22-23 Ekim 1912 Kirklareli Savasi

Tiirk-Bulgar Savasi Kirklareli’nin dogusunda basladiginda kétii olan hava
kosullar1 Bulgarlar’in lehineydi. Cilinkii Tiirk ordular1 savas yerlerine ulagsmakta koti
hava kosullar1 nedeniyle ge¢ ulasiyorlardi. Bu ulasim engeli asker tasinamamasinin
yani sira burada bulunan askerlere yiyecek-igecek tasinmasini da engelliyordu ve hem
askeri agidan hem sayica az hem de askerin savasabilme giiciinii azaltiyordu.
Haberlesme neredeyse imkansizdi. Bu nedenle fazla kayip vermeden geri ¢ekilmek en
dogru karar olarak goriildii. “Dogu ordusu, Dogu Cephesi’'nde Bulgarlar karsisinda
kisa zamanda bozguna ugramig, 22-23 Ekim 1912'de Kirkkilise (Kirklareli)
muharebesinin de kaybedilmesiyle Liileburgaz'a ¢ekilmisti” (Niizhet, 1987:26)

2.3.4. 28 EKim-2 Kasim 1912 Liileburgaz Savasi

Kirklareli Savasi’ndaki ¢ekilmeden sonra Bulgar’la yasanan ikinci savasti ve
bu savas sonucunda Tiirkler ¢ekilmek zorunda kalmisti. Liilleburgaz Savasi’nin da

kaybedilmesi nedeni erlerin iyi komuta edilememesi ve ge¢ kalinmasiydi. Ayrica bu
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savasta ordu Kirklareli’ndeki ordudan da daha zor durumdaydi. Yiyecek-igecek ve
savag gerecleri bakimindan oldukca giic durumdaydi. Ciinkii Kirklareli Savasi’nda
cekilirken tagima gii¢liigiiniin de etkisiyle tonlarca yiyecek birakilmistt ve ordu, biiyiik
bir aclik ¢ekiyordu. Ayrica kotii hava kosullari da yine ordunun giigsiiz kalmasini
destekledi. 28 Ekim’de baslayan savasta her iki tarafta orduyu 1yi yonetemedigi i¢in
ciddi kayiplar vermis ve daha fazla kayip verilmemesi i¢in 30-31 Ekim’de ¢ekilmeler

baslamisti. (Artug:150)

2.3.5. 17-18 Kasim 1912 Catalca Savunmasi

Dogu ordusu Kirklareli ve Liileburgaz’dan Catalca’ya kadar c¢ekilmisti ve
Istanbul’a ¢ok fazla yaklagmisti. Bu bolge ciddi anlamda savunulmasi gereken bir
alandi ¢iinkii Bulgarlar yaklasik bir hafta gibi kisa bir siire igerisinde Istanbul sinirina
ulagmist1 ve burada basarili olmayan bir savunma agir sonuglara yol agabilirdi. Bu
acidan bakilirsa son derece Onemli bir savasi temsil ediyordu. (Armaoglu:669)
Istanbul’da alinan 6nlemler neticesinde Bulgarlar ilerleyemedi ve geri gekilmek
zorunda kaldi. Ayrica ordu daha iyi komuta edilmis ve gli¢glenmisti. Savas sonucunda
Tirkler 1300 kayip verirken, Bulgarlar ¢ok daha fazla kayip vermisti. Bulgarlar’in
kayb1 yaklasik 12000 kisi civarindaydi. (Artug:166)

2.3.6. Balkan Savaslan Sirasinda Edirne’deki Durum

Bulgarlarin ilerleyemedigi bir bagka yer ise Edirne’ydi. Oysa savasin
basladigi zaman ilk diisiince Edirne’den ¢ok rahat ilerlenecegi yoniindeydi. Edirne
kusatmas1 Kirklareli kusatmasindan sonra yasandi. Cok agir kosullar altinda gecen bu
miidafaa insanlik tarihi agisindan birgok aci giinlere sahne olmustur. Edirne’nin agir
kosullara ragmen miidafaasinin yalnizca vatan topragi oldugu i¢in degil ayn1 zamanda
da stratejik bakimdan hem Tiirkler hem de Bulgarlar tasidigi 6nemdi. Bu 6nem su
sekilde izah edilebilir: “Edirne Tiirkler ve Bulgarlar icin askeri bakimdan ¢ok onemli
meskiin bir mahaldi. Meri¢, Tunca ve Arda suyollar: ve vadilerinin birlestigi bir

verdeydi. Bulgaristan ile Anadolu’yu baglayan demiryolu hatti ve karayollar: burada
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noktalantyordu. Ayrica bu serhat sehri, Balkanlar ve Anadolu yollari iizerin deki
onemli yeri ile herzaman dikkat ¢ekiyordu.” (Celen, 2014:302)

Miidafaa yillarinda yasananlara bakildifinda kosullarin agirlign dikkat
cekiyordu. Edirne’de kolera salgini bir yandan gida sikintis1 ve aglik diger taraftan bag
gosteriyordu. Savunma agisindan olduk¢a zor durumlar s6z konusuydu. Bu anlamda
Edirne miidafaasi sanli bir miidafaaydi. Bulgar ordusu bu durum karsisinda moral
bozuklugu yaratarak miidafaayr kirmaya g¢alisiyordu. Sehrin iizerinde ugan ugaklar
propaganda kagitlar1 dagitarak Edirne’yi canlar1 pahasina miidafaa eden Tiirklere kars1
yildirma politikas1 giidiiyorlardi. Bu propaganda kagitlarinda yazan climle suydu “
Dogu ordunuz Istanbul’a ¢ekildi, ordunuzda bulasic hastalik ¢ikti, Yaver Pasa 10.000
kisiyle esir edildi. Direnmenin bir yarart yok sehri teslim ediniz. ”(Celen, 2014:305)

17 Aralik 1912°de Londra Miizakereleri bagladigi halde pek ise yaramadi.
Bulgarlar Catalca’dan ilerleyemeyince tekrardan 21 Ocak 1912 de Edirne iizerinden
saldirdilar. Edirne, Siikrii Pasa tarafindan biiyiik gayretlerle savunulmustu. (Cagan,
1993:200)

24 Mart’ta Bulgar ordular tim kuvvetleriyle Edirne’ye yiiklendi ve 26
Mart’ta Edirne gii¢lii bir miidafaaya ragmen teslim edilmek zorunda kaldi. O giinii
yasayanlar mevcut durumu su sekilde anlatiyor. “ Bu siwrada sehirde biiyiik bir insan
kalabaligi toplanmisti. Cephelerden kalan ve terhis edilerek gelen erler meydanda,
sokak aralarinda grup grup toplanmuislar bir kismi da disiplinsiz bazi hareketler
gostermekteydi. Sehirde bulunan Hristiyan halksa, Tiirkiin kotii giiniinii sevingle
karsilyordu. Artik 6¢ alma zamani gelip catmigti. Hemen ise bagsladilar. Tiirk
mahallelerine hiicum ederek mala, cana ve wza saldirdilar. Bu mahallerin dar
sokaklarindan zaman zaman kadin ¢igliklari ve iniltiler isitiliyordu. Kk
mahallesinde bulunan komutan evi talan edilmisti.” (Celen, 2014:307)

Bu Osmanli Devleti i¢in ciddi bir kayipti. Nitekim bu durum
sindirilemeyecek ve ilk firsatta yani 22 Temmuz 1913’te Edirne geri alinacakti.

(Armaoglu;680)
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2.3.7. Savaslarda Bati Cephesinde Yasanan Durum

Bat1 ordusuna bakildiginda; burada da askerlerin ¢cogu seferberlikten 6nce
terhis edilmisti. Bolge halkindan da ¢ok fazla destek alinamiyordu ¢iinkii Rumeli’deki
en Onemli destegi olan Miisliman Arnavutlar bagimsiz bir Arnavutluk ideali
pesindeydi. Bir kisim asker ise Yemen’de idi. Bu durum Bati1 ordusunun da savaslar
stiresince askeri a¢idan oldukg¢a zayif durumda olmasina neden olmustu. (Artug,182)

Sirplar 20 Ekim’de Pristine’yi aldiktan sonra Karadag ve Bulgarlarla
birlestiler bununla beraber Yunanlilar da katilinca Tiirk Ordusu basedemez hale geldi.
Cok gecmeden 23 ve 24 Ekim de Kumanova’da giristigi savasta yenilgiye ugradi.
Ardindan Sirplar Uskiip’e girdiler.

Bat1 ordusu bu donemde Balkan ordularina karsi oldukc¢a zor durumdaydi.
Bunun tek nedeni sayica az olmalar1 degil ayn1 zamanda aclik ve hastalifin ordu
igerisinde bas gostermesi de ordunun zayiflamasina neden olmaktaydi. Oktar’in
anilarinda mevcut durum su sekilde ifade edilmekteydi. “Biz Bekir’in karargdhina
giderken dort asker bir hendek igerisinde oturmuslar, sessiz sedasiz duruyorlardi. Bu
Mehmetlere selam verdik, burada nigin oturduklarini sorduk “Ecelimizi bekliyoruz”
dediler. Hakikaten de bunlar hendek icerisinde ecellerinde baska ne bekleyeceklerdi?
Bu gibi halleri gére gore alismistik. Garp ordusunun dagimik kalmis askerlerini
doyurmak kudreti kimsede yoktu.”(Okar, 2015:255)

8 Kasim 1912’de ise Yunanlilar Selanik’e girdi. Selanik de hem Bulgarlarin
hem de Yunanlarin gézii olmasina ragmen Yunanlar erken davranarak Selanik’i ele
gecirdi. Yunanlilar ayn1 donemde Bozcaada, Limni, Samotraki (Semadirek) ve Tasoz
adalarini ele gecirdi. Ayrica Girit’e asker ¢ikardi.

Sonugta bakildiginda Rumeli’nin 6nemli kismi1 birkag¢ hafta gibi kisa bir siire
icerisinde Osmanli Imparatorlugu’nun elinden ¢ikmist1. 28 Kasim 1912°de Arnavutlar
bagimsizliklarini ilan ettiler. Bu savaglarin en 6nemli sonucu ise 19. Yiizyil’da
baslayan pargalanma siireci 20. yiizyil’da doruk noktasina ulasiyor ve Osmanli

Imparatorlugu’nun sonunu yaklastirryordu. ( Sander: 325)
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2.3.8. 30 Mayis 1913 Londra Anlasmasi

Balkan savaslarindan sonra ihtiya¢ duyulan anlagma 30 Mayis 1913’de
Londra da imzaland1 ve anlasma maddeleri su sekilde idi:

1)  Arnavutluk ile ilgili karar biiyiik devletler alacak,

2)  Ege adalan ile ilgili kararlari biiyiik devletler alacak,

3)  Selanik, Giiney Makedonya ve Girit Yunanistan’a birakilacak,

4)  Orta ve Kuzey Makedonya Sirbistan’a birakilacak ve

5) Kavala, Dedeaga¢ ve Edirne ise Bulgaristan’a birakilarak tiim Rumeli
kaybedilmis oluyor.

Aslinda denebilir ki Osmanli, Londra Anlasmasi’ndan sonra Midye-Enez

hattinin batisin1 tamamen kaybetmis oluyordu.

2.3.9. I1. Balkan Savasi

Balkan savaslarinin birinci kismi1 Osmanli’ya karst agilmig adeta bir Balkan
Devletleri’nin milliyetgiliginin bas gosterdigi savastir. ikinci savas ise Midye- Enez
hattinin batisinda kalan topraklarin Balkan devletlerince paylasilmasi sirasinda kendi
aralarinda yasadiklar1 savastir. Bu Osmanli’nin Edirne’yi geri almasi i¢in yasanan bir
mucize gibiydi. Balkan devletleri Osmanli imparatorlugu’ndan aldiklari topraklari
paylasamadilar ve bunun sonucunda Bulgaristan miittefiklerine saldird1 ve yenilgiye
ugradi. ( Aksin: 89)

Ik ittifak Yunanistan ve Sirbistan arasinda yapildi. Ittifakin nedeni
Bulgaristan’in ¢ok fazla toprak aldig1 diisiincesiydi. Ve ittifakin sonucunda
Bulgaristan, Makedonya’dan atilacak ya da ¢ok kiigiik bir parca Bulgaristan’a
birakilacak ve kalan topraklar ise Yunanistan ve Sirbistan arasinda paylasilacakti.
Balkan Devletleri’nin bu savaslari aslinda Osmanli Imparatorlugu’nun bu durumu
firsata ¢evirmesiyle sonuglanacaktl. Osmanli mevcut durumundan dolayr savasa
girmek ve girmemek arasinda kalsa da savasa girmekten yana tavir géstermistir. Ve
20 Temmuz’da harekete gecmistirler. Ve kisa bir siirede yani 23 Temmuz da Edirne

Bulgarlarin elinden alindi.(Bayur: 402)
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Osmanli Devleti savas sonucunda Balkan Devletleri’yle sirasiyla anlasma
yapildi. Ik anlagsma Bulgarlarla yapilan Istanbul anlasmasiydi. Buna gore Kirklareli
ve Edirne Osmanli Devleti’ne kalacak ve Meri¢ Nehri iki devlet arasinda sinir kabul
edilecekti.

Anlagmanin diger maddeleri ise su sekildedir: Bulgaristan'a terk edilecek
arazide yasayan Tiirkler dort yil icinde Osmanli simirlarina gé¢ edip etmeme hakkina
sahip olacaklardi (Madde 2). Eger gogmeye karar verirlerse mallarini satabilecekler,
kalanlar ise, Hristiyan komsular: gibi, sivil ve siyasi haklara sahip olacaklard:
(Madde3). Ayrica burada kalan Tiirkler her tiirlii din ve mezhep hiirriyetine sahip
olacaklar, okullarda devlet dili disinda egitim-ogretim Tiirkce olacakti. Bunlar miiftii
ve basmiifettislerini kendileri sececekler ve bunlarin maaslart Bulgar hiikiimetince
odenecektir. Miiftiiler evlenme, bosanma, vasiyet, miras ve nafaka konularinda
mutlaka karar yetkisini sahip olacaklar ve Bulgar makamlar: da bu kararlari aynen
uygulayacakti. Bunlardan baska Bulgarlar, Bulgaristan'daki Tiirklerin miilkiyet
haklarina saygi gosterecek, zorunlu olmadik¢a kamulastirmayacak, kamulastirma
halinde degerini pesin olarak ddeyecekti.” (Armaoglu: 684)

Bu anlagmanin ardindan Yunanistan’la anlasma yoluna gidilmistir. 14 Kasim
1913°de Atina Baris Anlasmasi imzalandi. Bu anlasma sonucunda Osmanli
Imparatorlugu, Girit’i kesin olarak Yunanistan’a birakti.( Erim:477)Ayrica “Giiney
Epir’i, Selanik’i, Makedonya 'min biiyiik bir boliimii ve Ege Adalarimin birkismini elde
eden Yunanistan topraklarin iki misline ¢ikardr.” (Akalin:73) Bu anlagsmadan sonra
Osmanl1 yine 6nemli topraklarini kesin olarak kaybetmis oldu. Ve sira Sirbistan ile
yapilacak anlagmaya gelmisti. 13 Mart 1914 giinii Sirbistan’la da Istanbul’da bir baris

anlasmasi imzalandi.

2.3.10. Balkan Savaslarr’’nmin Sonuclari

Osmanli Imparatorlugu agisindan son derece ©nemli sonuglar ortaya
¢tkmistir. Bunlardan ilki Osmanli’nin Balkanlardaki topraklarinda 6nemli bir azalma
olurken, diger Balkan Devletleri bagimsizliklarim1 kazanmis ve topraklarini

genisletmistir. Ayn1 zamanda Balkan Savaslari’nin ardindan Balkan topraklarindaki
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Tiirk ve Miisliiman niifusu azalmis ve bunun yam sira Osmanli Imparatorlugu’nun
Balkanlar’da giicii ve hakimiyeti kirilmigtir.

“Son degisikliklere gore ise, Sirbistan ile Karadag'a (simirlart heniiz
cizilmemig) 1.749.000 niifus katilarak, iki devletin niifusu % 56 oraninda artti. Boylece
ikisinin birlikte niifusu 4.922.000 kisiye yaklasmistir. Yunanistan'in niifusu ise
2.632.000'den 4.777.000'e ¢ikarak, % 81 oranminda artmigtir. Bulgaristan ise, bir
taraftan 633.000 niifus kazandigi halde, diger taraftan (Dobruca'dan) 305.000 niifus
kaybettiginden, niifusu ancak 328.000 kadar artmistir. Béylece Bulgar niifusu da % 7
arasinda artarak, 4.657.000 kisiye ulasmigtir” (Halagoglu:26). Rakamlardan da
gorildiigl iizere Balkanlar’da Osmanli hakimiyeti son derece azalmis ve neredeyse
kaybedilmistir.

Avrupa topraklarinin %83’tinii ( Bu rakam 33 il ve 158 ilgeyi temsil
etmektedir.) ve niifusunun %69’unu kaybeden Osmanli Imparatorlugu, Balkan
Savaslari’ndan ciddi bir kayipla ayrilmistir denilebilir. Kaybedilen topraklar da kalan
Tiirkler diger uluslar tarafindan baski gormiis ve bu da aslinda goégleri beraberinde

getirmistir. (Halagoglu:26).

2.4. 93 Harbine Kadar Yasanan Go¢ Hareketleri

Rumeli’den biiyiik Tiirk goclerinin baslangi¢ tarihi olarak 93 Harbi’nin
yasandig tarih temel alinmaktadir. 93 Harbi’nden Onceki yani 1877-1878 Osmanli-
Rus Savagi’na kadar yasanan gog¢ hareketlerine bakildiginda daha az sayida oldugu
goriilmektedir. Ciinkli bu tarihte Rumeli’de Tiirk giicii tamamen kaybolmamis ve
Tiirklerin kendilerine tehdit olarak gorebilecek gelismelerin bircogu yasanmamustr. Ilk
goclerde 1683-1699 yillar1 arasinda yasanan Osmanli-Avusturya savaslar etkili
olmustur.Bu gdglerin neredeyse tamami Uskiip’ten Istanbul” yapilmistir. Uskiip sehri,
bu tarihlerde Edirne’den sonra Tiirkler agisindan en 6nemli ve en kalabalik Rumeli
sehriydi. Avusturyali General Piccolomini bu savastan sonra Uskiip sehrini yakmis ve
bunun sonucunda bu bolgede yasayan halkin bu topraklara bir giiveni kalmamasiyla

beraber Uskiip’ten Istanbul’a bir go¢ hareketi olusmustur.(Hoca, 1986:124)
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Gog hareketlerinin yasandigi bir baska onemli tarih 1806 yilidir. 1806
yilindan baglayip 1812 yilina kadar devam eden Tiirk gdclerinin temel nedeni ise
Ozellikle Balkanlar’daki Rum Sirp ve Bulgar milliyet¢iliginin etkisiyle Tiirklere karst
yapilan zuliimlerdir. Bu tarihten itibaren Tiirkleri Rumeli topraklarindan atma
diisiincesi dogmus ve oOzellikle hane sayisi agisindan Tiirklerin daha az oldugu
bolgelerde etkin olmaya baslamistir. Bu zuliimlerin sonucunda yaklasik 200.000 Tiirk
ve Miisliiman, Anadolu topraklarina gé¢ etmistir.

1828-1829 yilina gelindiginde ise Giiney Trakya’dan Tiirk ve Miisliiman
goclerinin yasandigi goriilmektedir. Bunun nedeni ise Osmanli-Rus Savasi’nda
yasanan olaylardir. Bu olaylarda Ruslar kasaba ve kdyleri talan etmistir. Yasadiklari
yerlerin zarar gérmesi bu donemde Tirkleri Balkan topraklarindan goc¢ etmeye
zorlamistir. Bu doénemde go¢ edenlerinde genellikle Istanbul’a goc ettikleri

goriilmektedir. (Aganoglu:33)

2.5. 93 Harbinden Sonra Yasanan Go¢ Hareketleri

1877-1878 Osmanli Rus savasindan sonra Balkanlar’dan Anadolu’ya ciddi
sayida go¢ yasandigr dikkat ¢gekmektedir. Bu donemde yalnizca Balkanlar’dan degil
ayni1 zamanda Kirim’dan, Kafkasya’dan ve diger baz1 Tiirk iilkelerinden de Osmanlh
Imparatorlugu’na gocler olmustur. Bu donemde alinan goglerle ilgili kesin bir say
verilememesine ragmen yaklasik olarak aciklanan gdogmen sayis1 1.250.000 kisiydi.
(McCharty:150)

Biiylik oranlarda yasanan Tiirk gbclerinin en énemli sonucu Balkanlar’daki
yapinin degismesine ve Balkanlar’da Tiirk niifusunun azalmasina neden olmasidir.

Bu donemde gecici olarak Anadolu topraklarina yerlesen bir kisim Tiirk
savaglardan sonra Balkan topraklarina geri donmemistir. Bu durumda Balkan
topraklarinda yasayan Tiirk niifusunu azaltan etkenler arasinda sayilmaktadir. “Savas
oncesi Tuna ve Edirne Vilayetlerinde yasayan Miisliiman niifus toplam 1.500.000
civarindaydi. 1877-1878 Osmanli Rus Savast sirasinda savas ve katliamlar nedeniyle

515.000 kisi Osmanli topraklarina yerlestirilmistir. Bunlardan bir kismi eski
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topraklarina geri donmiistiir. Savags sirasinda 261.937 kisi yani eski niifusun % 17’si
katledilmis ya da siirgiinler esnasinda olmiistiir’ (Aganoglu:35)

93 Harbi’nde 6zellikle Bulgaristan da yasayan Tiirklere ciddi anlamda eziyet
edildigi idrak edilmektedir. Bunun en énemli nedeni Ruslarin Bulgaristan’daki Tiirk
hakimiyetini kirmak istemesidir. Ve bu donemde Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin
oldirildigi ya da baski ve korku unsurlari olusturularak buralardan gog etmeleri
saglanmistir.

Baskilar sonucunda Bulgaristan’da hizlanan Tiirk gocleri baslamistir. Yillar
acisindan bakildiginda 1893-1902 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan go¢ eden Tiirklerin
sayis1 Bulgaristan resmi istatistiklerine gére 70,606°dir. Ozellikle 1893°de 1 yil iginde
rakam 11.460°dir. Bu rakamlar Bulgaristan’da heniiz Tirklerle biiyiik sorunlar
yaganmadigt ve Balkan Savasi yasanmadigi halde goglerin devam ettigini
gostermektedir. Heniiz kopmamis ama gitgide gerilen bir Bulgar- Tiirk iligkisini temsil

etmektedir. (Simsir, 1985:50)

TABLO-4: 1893-1902 Yillar1 Arasinda Bulgaristan’dan Yasanan Tiirk
Gogleri (Arafat, 2000:35)

Yillar Go¢ Eden Kisi Sayis1
1893 11,460
1894 8,837
1895 5,095
1896 1,946
1897 2,801
1898 6,640
1899 7,354
1900 7,417
1901 9,339
1902 9,717
TOPLAM 70,603
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Berlin Anlagsmasi’ndan sonra Balkan topraklarindan yasanan goglerin ise
genellikle Miisliiman Bosnaklar tarafindan yapildigi anlasilmaktadir. S6z konusu
durum, Avusturya-Macaristan tarafindan iggal edilmis olan Bosna Hersek’te Bosnak
Miisliimanlara yapilan zuliimden kaynaklanmaktaydi. Bu zuliimden kagan 120.000
kadar Bosnak’in Anadolu topraklarina go¢ ettigi goriilmistiir. (Armaoglu:563) Bu
donemde Balkan topraklarinda yaygin olan “Panislamizm” nedeniyle Miisliimanlar
Balkan topraklarinda Tiirklerin en 6nemli destegiydi. Bu nedenle Bosnaklarin gog
etmesi de Tiirklerin Rumeli’deki giiciinii ve destegini azaltan etkenler arasinda yer
almaktadir.

Son olarak bu donemde yasanan bir diger go¢ hareketi ise Girit Adasi’ndan
yapilmistir. Girit Adasi’na 21 Kasim1898 tarihinde verilen 6zerk yonetim hakkindan
sonra kendini adada giivende gérmeyen Tiirkler, Girit Adas1’ndan Izmir’e g etmistir.
Balkan topraklarinda yasanan katliamlar da Girit Adasi’nda yasayan Tiirkler’in
giivenini kiran temel etkiler arasinda yer almaktadir.

Bu tarihlerde go¢ eden Tiirkler agisindan giidiilen iskéan politikas1 genellikle
bos araziler dogu illerinde tespit edilmesine ragmen yolun uzak olmasindan dolay1
Bati’daki sehirlere yerlestirilmeleri uygun goriilmiistiir. Bu yiizden go¢ edenlerin
blyiik bir ¢cogunlugu Edirne, Aydin, Bursa, Selanik, Kastamonu ve Konya’ya
yerlestirilmistir. (Ipek:165)

Balkan Savaglari’ndan sonra zaman zaman azalma olmasina ragmen
neredeyse glinlimiize kadar devam eden gocleri beraberinde getirmistir. Kaybedilen
Balkan Savaslar1 ayn1 zamanda Avrupa’da Osmanli Imparatorlugu’nun sayginligini
kaybetmesine de neden olmustur ki bu sonraki donemde Imparatorlugu zor durumda

birakmastir.

2.6. Balkan Savaslarindan Sonra Yasanan Tiirk Gocleri

Balkan Savaslari’ndan 6nce ve sonra aslinda Tiirk Goglerini tetikleyen en
onemli nedenlerden birisi Osmanli imparatorlugu’nun ekonomik giiciinde zayiflama
yasanmasidir. Bu durum Balkan Devletleri'nin kendilerinde Imparatorluga

baskaldiracak giicii gormelerini saglamistir. Balkan devletlerinin kendilerini gii¢lii
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hissetmeye baslamalarindan itibaren ise giidiilen ilk amac¢ Balkan topraklarinda Tiirk
niifusunu ve Tiirk giliclinii azaltmak olmustur. Bunun i¢in Tirkleri ya 6ldiirme ya da
goce zorlama politikalart giitmiislerdir.

Ancak goge iten en 6nemli neden bu degildi. Balkanlarda yapilan gogiin en
bliylik nedeni Rusya’nin yiiriittigli Panislavist politikadir. Bunun etkisiyle Balkan
uluslarinda Tiirk diismanligl olusmustur. Bu Tiirk diismanligi 6zellikle 93 Harbi’nden
sonra baslamis Balkan Savaslar1 ile devam etmis ve Balkan Savaslari sonrasinda
Tiirklere karsi zuliimler artmustir. Ayrica Fransiz Ihtilalinin dogurdugu milliyetgilik
duygular1 da artik Balkan uluslarinin Tiirkler ile bir arada yasamalarinin Oniine
gecmekteydi. Tim bunlar sivil halkta baskilar1 arttiran unsurlar olmustur.
Topraklarinda Tiirkleri gormek istemeyen Balkan Devletleri Tiirklerin bir kismini
oldiirmek bir kismimin ise korkarak bu topraklarini birakip gitmelerini saglamak
amaciyla mezalimler uygulamistir.

Balkan savaglarindan sonra yasanan gogler bir¢ok aci olaya sahne olmustur.
Gogenler i¢in vatana donmek kavrami bir¢ok aci olayin neticesinde gergeklesmesi
Balkan savaglarini yasayanlarin toplumsal hafizasinda ciddi etkiler yaratmistir. Bu
doneme tanik olanlarin amilart olaymn agirligint belgeler niteliktedir. “Soguk oyle
siddetliydi ki iistiimdeki koyun derisi cekete ragmen isinamiyordum. Cogu ince
pamuklular i¢inde olan big¢are kadinlarla buz kesmis ¢cocuklarin katlandigi istirap kim
bilir nasildi, bunu siz tasavvur edin. Giin dogmadan epey once oliim pek ¢ok bebegin
feryadina son vermis olmaliydi. Anneler 6lii bebekleri birileri gomer umuduyla
trenden atiyordu. Yerlerini aminda birileri kapacagi i¢in kimsenin inmeye cesareti
yvoktu. A¢ikta geceleyen muazzam miilteci kalabaligi yeniden bitkin perisan yollara
diismiistii. Insami  derinden etkileyen bu vakarli manzara bir milletin

hicretiydi. ”(Wright, 2013:213)

2.6.1. Balkanlar’da Gerilim

Balkanlar’da Tiirk hakimiyetinden sonra tek millet olmamanin dogurdugu

temel sonuglardan bir tanesi de gerilim donemlerini dogurmasidir. Gerilim donemleri
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kimi zaman bolgede yasayan Tiirk ya da Miisliimanlar i¢in ¢ok agir sonuglar
dogurmustur.

Fetihler sirasinda Tiirk halkinin Balkan uluslar1 agisindan ve Hristiyan halk
acisindan gerilim donemleri yasandigi akla gelebilir. Fakat yine de Osmanli’nin
katliam yapmamaya 6zen gosterdigi unutulmamalidir. Aksine 6zellikle teslim olan
Hristyanlar Osmanli Devleti tarafindan yagma ve tahrip yapilmamast i¢in
korunmustur.“Ondan once Murad'in, kendiliginden teslim olan Trakya kalelerini
(Banatoz, Misini gibi) yagma ve tahripten korudugu ve halki yerinde biraktigi, fakat
itaat etmeyenleri fetihten sonra yagma ve tahrip ve halkini esir ettigi de malumdu”
(Inalcik-A,149) Osmanli Imparatorlugu, Balkan halklarmin giiclenmesine engel
olmamis bu yilizden baska dinlere mensup “yerli senyorler” sdz konusu olusmustur.

(Inalcik-C,21)

2.6.2. Bulgaristan

93 Harbinden itibaren zuliimlere baslayan Bulgarlar Balkan Savaslari’ndan
sonra da bu tutumlarimi silirdiirmiistiir. Bu anlamda Bulgarlarin yaptig1 baskilar
Tiirkleri bezdirmeye yonelik gerceklestirilen en sert baskilardir ilk amag
Bulgaristan’da yasayan Tirklerin varligina son vermek olmakla beraber bir diger amag
ise yasayan Tiirkleri Bulgarlastirmakti. Agir baskilar igeren “Hristiyanlastirma
Dénemi” baslatildi Bu Hristiyanlagtirma siirecinde agir katliamlar gergeklesmis ve
direnen Miisliimanlar katledilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan topraklarinda en giiclii oldugu
donemlerde dahi Hristiyan vatandaglara saygi gostermis ancak Hristiyan uluslar
Osmanli’nin ilk gii¢ kaybettigi donemde Miisliimanligi ve Tiirkliigli yok etme ¢abasina
girmistir. “Gii¢lii ve goreli olarak daha geligmis olan Osmanli Devleti, eger isteseydi
neredeyse Balkan niifusunun biiyiik bir boliimiiniin dinini degistirmeyi hatta onlar
Tiirklestirmeyi basarabilirdi.” (Karpat, 2012:29)

Bulgar komitacilar1 Miisliiman halki yalnizca 6ldiirmekle kalmamis bunun
disinda kdyler yagmalanmis yasanmaz duruma getirilmis. Iskenceler yapilmus,

kadinlara ve kiz ¢ocuklarina tecaviiz edilmis ve tecaviiz ettikten sonra Oldiirmiistiir.
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Bu vahget karsisinda bu topraklarda yasayan Tiirkler evlerini kdylerini terk ederek
kendilerine yeni yasam alanlar1 bulmak tlizere bu topraklardan ayrilmistir. Bu donemde
yasananlar Bulgaristan Tiirkleri’nin hafizasinda siiphesiz ki derin izler birakacakt.
Bunun sonucunda Bulgaristan’dan toplu Tiirk gbcleri yasanmistir. Yaklagik
200.000 kisinin yasadig1 yerleri terk ederek goc etmeleri ile sonuglanmistir. Savastan
sonraki yillarda yani 1914-1934 yillar1 arasinda yaklasik olarak yilda 10.000 kisi
Tiirkiye topraklarina go¢ etmistir. Cumhuriyetin ilk yillarindaki gd¢ sayisina

bakildiginda 100.000 civarindaydi. (Simsir, 1985:57)

2.6.3. Yunanistan

Yunanistan’in bagimsizlifindan hemen o6nce baslayan ve daha sonra da
devam eden Tiirklerin Yunan topraklarindan atilma ¢abalart da Bulgarlardan ¢ok farkl
olmamustir.. Toplu katliamlar, iskenceler yasanirken ayni zamanda dinlerini
degistirmeye yonelik agir baskilar yapilmistir.. Yunan baskilarinin  amaci
topraklarinda bulunan Tiirkleri en aza indirmek kalanlar1 ise Tirk yapisindan
arindirarak Yunanlagtirmakti. (McCharty:11) Aslina bakilirsa bu neredeyse tiim
Balkan devletlerinin izledigi ortak politikaydi. Bu politika ile Tirklerin varligini
Balkan topraklarindan tamamen silmek amaclanmaktayda.

Selanik Yunanlarin eline gectikten sonra mevcut durumu Kélnische Zeitung
gazetesi muhabiri su sozlerle yansitmistir: “Selanik teki AyiaSofia Camii tizerinde hag
yiikseliyor yeniden. Yeni fatihler ha¢i diktiler, ama nerede Hristiyanlik ve insanlik
belirtileri? Hacg, merhametin semboliidiir, ama Rumlar kanla lekelediler onu. Talan,
katliam, wrza geg¢me, korkung oranlarda yiikseldi. Ceteler yakin koylerdeki
Miisliimanlara yapmadiklarint koymadilar. Cok sayida go¢men agliktan ya da
stingiiyle oldii. Yunanlilarin beslemeyi kabul ettikleri silahlari alinmig Osmanli
askerlerinden ¢ogu keza agliktan éldii. ”(Celen, 2014:277)

Osmanli Imparatorlugu’nun isgal politikasinin aksine Balkan devletlerinin
politikas1 igkence ve katliamlara dayanmaktaydi. Selanik’in durumunu o giin sdyle
ozetliyordu. “Osmanli Imparatorlugu nun ikinci baskenti olan bu sehirde hiiziinlii ve

buruk bir bayram kutland. Biitiin camiler, gogmenler ve askerlerle dolu oldugundan
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bayram namazi ancak iki camide kilindi. Ne top atildi, ne de resmikabul yapildi. Eski
askerler ve hatta subaylar onemsiz sebeplerle éldiiriiliiyorlardl. Bir¢ok Miisliiman
ileri gelen, Pire’ye stiriilmiistii. Sehrin disinda yollar oldiiriilen goé¢menlerin
cesetleriyle doluydu”.(Celen, 2014:278)

Osmanli agisindan bakildiginda ise tam aksi bir politika izledigi dikkati
cekmektedir. Halil Inalcik konuyu “Ceneviz ve Venedik, Islam memleketleriyle
ticaretleri dolayisiyla feodal Avrupa’nin bu hagl girisimlerinin iyi karsilamadilar.
Hacgli Seferleri i¢in Papa'nin izniyle Hristiyan hiikiimdarlar, kendi uyruklar: iizerine
agir vergiler yiiklemeye kalkisirlar; bu da halkin hosnutsuzluguna neden oluyordu.
Osmanli Imparatorlugu ise, koylii kitleleri arasinda hosnutsuzluktan bilingli olarak

yararlaniyor, kilise ve senyorlerin aksine koyliiniin koruyucusu roliinii benimsiyordu.”

seklinde aciklamaktadir (Inalcik-B,39)

2.6.4. Sirbistan ve Karadag

Bulgarlardan sonra en fazla baski yapan Balkan halki Sirplardir. 5 Aralik
1912°de Kosova’da katledilen insanlarin sayist neredeyse 20.000°di. Katliamlarin son
derece agir oldugu bir diger yer ise Pristine’ydi. Pristine’de ise katledilenlerin sayisi
5.000 civarindaydi. Bu anlamda Sirp kralinin bizzat verdigi emirde sOyledigi sz
Tiirklere ve Miisliman Arnavutlara olan nefreti ortaya koyar nitelikteydi “"Bu
adamlar benim ne isime yarar? Oldiiriilsiinler, yalniz kursunlanarak degil; o cephane
israfi olur; degneklerle doviilerek"(Aganoglu:79) Yalnizca bu sdzden bile Sirplarin
Balkan topraklarinda yasayan Tiirklere agir baski yapacaklar agikti. Tiirkler agisindan
degerlendirildiginde Tiirklerin de bu yapilanlara benzer baskilar yaptiklar: ileri
siiriilmektedir Ozellikle anadili Tiirkce olmayan Miisliiman Arnavutlarin baski ve
zulumle Miisliimanlastirildiklart iddia edilmektedir. Ancak bunun dogrulugunu
kanitlayan bir belgeye rastlanmamaktadir. (inalcik-C,21)

Stiphesiz ki gerek Balkan Harbi gerekse Balkan Harbi’nden sonra yasanan
mezalimler oradan go¢ eden insanlarin hafizasinda derin izler birakmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun hakim oldugu yillarda birbiri ile komsuluk iliskisi kurmus ve

beraber yasamis insanlar birbirlerine nasil diisman olabildiklerini goren halklar
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birbirine giivenmemeyi /iliski kurmamay1 ve kendi gibi olanla beraber olmayi tercih
etmisglerdir. Bu oOzellikle Tiirkler ve Miisliman Arnavutlar iizerinde derin izler
birakmistir. Bu korku ¢esitli donemler de Tiirkiye’ye go¢ etmeye neden olmus. Hem
Osmanli doneminde hem de Tiirkiye doneminde pargalar halinde Tiirkiye ye gog
ettikleri goriilmustiir.

Balkan Savaslar1 sonrasinda devam eden baskilar ayn1 zamanda 1915
sonrasindaki gocleri dogurmustur. Sivil halka yapilan bu mezalimler ve yakilip yikilan
kdyler kaybedilen mallar ayni zaman da 1915 sonrasi Tiirk go¢lerini dogurmustur. Bu

yaklasik olarak 115.000 Tiirk’iin Balkan topraklarina go¢ etmesine neden olmustur.

(Oguzoglu, 2002:18)
2.7. Tiirkleri Goce iten Temel Nedenler

Tirkleri goce iten ana sebepler yakindan incelendiginde Miisliiman halka
yapilan iskenceler ve 93 Harbi’nden sonra kaybedilen topraklar olarak goriilmesine
ragmen bu ortamin kismen yumusama yasandigi yillarda da goglerin devam ettigi
goriilmektedir. Bu donemden sonra yasanan gogler milliyetcilik, dini nedenler ve
ekonomik nedenlerden dolay1 yasanmistir. Balkanlar’da yalnizca savas ve katliamlarin
goce neden olmadigr bu anlamda aciktir. Bu nedenle gogleri yalnizca savaslara
baglamak hatali olacaktir. Ayn1 zamanda savasa iten nedenlerinde asagida sayilan

gerekeeler oldugu unutulmamalidir.
2.7.1.Balkanlarda Milliyetcilik

Osmanli Imparatorlugu incelendiginde; milliyetcilik hareketlerinin aslinda
ilk olarak Balkanlar’in Hristiyan unsurlarinda ortaya c¢ikti§i goriilmektedir..
Balkanlar’da kaybedilen topraklarin temel nedeni farkli milletlerin milliyetciligi
olmustur. Bu donemde Tiirk hakimiyeti Balkanlar’daki biitiinliigii saglamaktaydi.
“Tiirk Hdkimiyeti bugiin ortadan kalksa baslayacak olan ik kavgasinda ilging
milliyetlerden biri ve ya digeri siiphesiz yok olacaktir. Ancak halihazirda ki vaziyette
simdilik hepsi muhafaza edilip yan yana mevcut olabilirler.(Ozbilen, 2014:113)
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Osmanli’da milliyetcilik yiiziinden kaybedilen topraklar sayildiginda
Romanya, Karadag, Yunanistan, Bulgaristan, Sisam, Girit adalarin1 ve en son da
Rumeli oldugu goriilmektedir. Ziya Gokalp (1976: 89), milliyetciligin giiciiniin
Osmanli aydinlari tarafindan zamaninda fark edilemedigini, bos yere dniiniin alinmaya
calisildigini, bu giiciin biraz da Islamligim ve Osmanliligin ¢ikari i¢in kullanilmasinin
diistiniilemedigini ifade etmektedir. “Balkanlardaki Pomaklar da Miisliimanlhiklar
dolayisiyla Osmanli-Tiirk kimligini benimsemis ve kimligin bedelini kanla ve
wstiraplariyla odemistiv. Osmanlilik, Tiirkliik i¢in bir on asamadir. Ve 19. yiizyilda
dini, dili farkli insanlar bir Osmanl eliti olusturuyordu.” (Ortayh, 2015:30)

Balkanlar’da kaybedilen topraklarin bir milliyet¢iligin sonucu olarak ortaya
¢ikmasindan sonra bu bolgede yasayan Tiirk ve Miisliimanlar’da da Tirk milliyetgiligi
yayilmaya baslamistir. Bunun temel nedeni kendi benlik kiiltiir ve dinlerini korumak
olarak goriilmiustiir. Balkanlar’daki milliyet¢iligin  kokenlerine bakildiginda
milliyet¢ilik tarihi kadar eski oldugu goriilmektedir. Bunun ana nedeni Balkan
halklarinin etnik yapisindaki canliliktir. Hi¢ kuskusuz Balkanlar’da en ge¢ ortaya
¢ikan milliyetcilik Tiirk milliyetciligidir. Bu anlamda Namik Kemal’in “vatan” diye
bahsettigi kavram bugiinkii anlamimdan ¢ok Osmanli ve Islam’1 temsil etmekteydi
(Ortayli, 2015:15).

Milliyetgiligi, istege bagli(Bat1) ve organik(Dogu) olarak iki kutuba ayiran
Ozkirimli Balkan milliyetciligini altta daha yaygm oldugunu savunur. Bu anlamda
Balkan milliyetciligi Dogu blok milliyetciligini temsil etmektedir. Balkan uluslarinin
milliyet¢ilik kavramina daha duygusal baktiklart goriilmektedir. Bunun temel nedeni
orta sinifin giicsliz kalmas1 ve alt-list gruplarin arasinda ciddi ekonomik-ideolojik
farkliliklar bulunmasidir. Bu durum alt grupta duygusal/siddetli milliyet¢iligin
dogmasina neden olmustur.(Ozkirimli, 1999:55)

Balkanlar’da olusan milliyet¢ilikte de ¢ikis asamasi cergevesinden ele
alindiginda direk bir milliyetcilik olmadig dikkati ¢ekmektedir. Adi gegen
milliyet¢iligin aslinda “Panislamizm’i” yani Islam uluslarmi birlestiren bir
milliyetcilik oldugu aciktir (Ortayli, 2015:33) “Osmanli millet sisteminde, ayni
zamanda iimmet toplulugu anlamina gelen millet kavrami etnik degil, dini gruplar
belirtmek i¢in cemaat karsiligi olarak kullaniliyordu. Geleneksel ayirt edici ¢izgiler

ulusal degil dinseldi”.(Ulusoy, 2014:60)
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Aslina bakilirsa Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti s6z konusu olan tiim
yerlerde Tiirkliikle 6viinmek duygusu ¢cok uzun siire var olmamistir. Tiirkliiglinii zaten
yasayan bir milletin Tirkligi kaybetmemek adina herhangi bir cabaya girmemesi ve
dahas1 Tirkligli ©on plana cikarma geregi duymamasi bunun ana nedenini
olusturmasiydi.  Istanbullular kendilerine sehri adini veriyor, tasralilara ise cografi
yvakinligina gére Arnavut, Arap, Kiirt, Laz diyorlardi. Rumeli ahalisi umumiyetle
Arnavut’tu.”(Gokalp, 2013:37) Yani Osmanli’da Tirk kimliginin 6n plana
cikarilmasina gerek dahi duyulmazdi. Kunhser’in ifadeleri de bu yargiyr destekler
niteliktedir. “1908 de bir Ingiliz “Tiirkiye de bir Miislimana “Tiirk miisiin?” diye
sordugunuz zaman size muhtemelen “Ben Osmanlyum” yahut buna benzer bir cevap
verecektir. Bir Osmanli eger bir adam i¢cin “Tiirk tiir” derse bu adamin koylii ya da
kaba saba bir insan oldugu anlamina gelir. "Bakildig1 zaman milliyetcilik Balkanlarda
ilk olarak Ortodoks Hristiyanlar arasinda ortaya ¢ikmis ve Imparatorlugun Miisliiman
tebaas1,1908 yilia kadar yani Jon Tiirk Ihtilali’ne kadar tam anlamda bir milliyetgilik
deneyimi yagamamuistir.(Karpat, 2011:35)

2.7.1.1. Osmanh Hikimiyetinden Sonra

Osmanli’'nin Balkanlardaki hakimiyeti sona erdikten sonra Tiirklerin
bulunduklar tilkelerde etnik kokenlerinden kaynaklanan baski gérmeleri sonucunda
kendi iclerine kapanarak bir diren¢ gdstermeye baslamislardir. Bu durum Rumeli
Tiirkleri’nde gili¢lenen bir milliyetgilik olarak geri donmiistiir. (Sen, 2004:44) Bu giiclii
milliyet¢ilik duygusu, Tiirkliiglin hem 6viing kaynagi hem de kaybedilmemesi gereken
bir deger olarak goriilmesini saglamistir.

1912’ye gelindiginde ki, bu donem Balkan Savaslarini temsil eder, bu
donemden sonra dikkati ¢eken Yunan ve Bulgar Milliyet¢ilerin bagvurdugu Tiirkleri
temizlemeye yonelik olarak katliamlardir. Burada amag Tiirkleri bu topraklar
tizerinden kaziyarak bu topraklar iizerinde bulunabilecekleri miras talebinin Oniine
gecmekti. Bu anlamda Balkanlar’daki milliyetciligi ¢etecilik faaliyetleri olarak da
gorebiliriz. (Ulusoy, 2014:54)Tiirk milliyet¢iliginin ortaya ¢ikmasinda Arnavutlarin

ayaklanmasinin ¢ok biiylik etkisi vardi. Ciinkii cok 6dnemli bir kism1 Miisliiman olan
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Arnavutlar, Osmanli’nin ve Tirklerin en biiylik destekgisi olarak goriiliirdii. Bu
anlamda Arnavutlarin ayaklanmasi tam bir hayal kiriklig1 olmustur. Ve Islam iistiine
kurulan milliyet¢iligin kopusunun baslangicini temsil etmistir.

“Makedonya, 20. yiizyilin baslarinda Selanik, Manastir (Bitola) ve Kosova
illerinin hemen hemen hepsini kapsayan bir biiyiikliige sahip olup, sehirde 1,6 milyon
Miisliiman, 900.000 (Makedon-Bulgar) 280.000 Rum, 110.000 Sirp ve 25,000 kadar
Ulah yasiwyordu. Miisliiman niifusu ti¢ ayri etnik (Tiirk, Arnavut, Pomak) gruba
ayirmak miimkiin olsa da patrikte bunlarin tiimii, kendilerini Miisliiman olarak bir
biitiiniin ayrilmaz par¢alart saymaktadirlar.” ( Karpat, 2012: 8)

1912 yilinda Rumeli’deki niifusun dagilimi; Islam: 2.187.000, Bulgar:
965.000, Rum:957.000 ve Sirp:329.000°di. Bu dagihim igerisinde Islam olarak
degerlendirilen kismu ise; Tiirk, Arnavut, Bosnak, Tatar ve Pomaklar olusturmaktaydi.
Islam igerisinde yer alan Tiirk niifusunun oram ancak 1/3’dii. Bu yiizden
Arnavutlar’dan alinabilecek destek ne denli 6nemliyse ayaklanma da o kadar
onemliydi. (Celen, 2014:184)

1912°den sonraki siirecte Tiirk bilincinin uyandiginin énemli bir kanit1 da
Mustafa Kemal’in sozleriydi. Sofya’dan Cebesoy’a gonderdigi mektup su sozleri
icermektedir: “Ingiliz-Alman rekabeti ve yeniden biiyiiyen Sirbistan’in Avusturya-
Macaristan’in iddias1 yiiziinden, pek yakinda diinya harbinin patlayacagina
inantlabilir. Hi¢hir hazirligimiz olmadan acele bu harbe de siiriiklenecek olursak,
Anadolu’muz, Bogazlarimiz ve 500 yillik Tiirk Istanbul umuz muhakkak tehlikeye
girer. Bu sefer, bir kelime ile. Tiirkliigiimiiz mahvolur. Bundan sonra hi¢ olmazsa
kendimizi hiilyalara kaptirmamaliyiz. Zira telafisi miimkiin olmayacak bir felaketle
karsilasiriz.  Gergekte hi¢chir hissiyata aldanmadan, kesin kararimiz, Tiirk
cogunlugunun ¢izdigi hudut hem dis siyasetimizin hem de savunmamizin temel tagi
olmalidir” Tlirk milliyet¢iliginin tohumlar Selanik’te atilmaya baglandi. Bu donemde
yayimlanan “Geng¢ Kalemler” en temel milliyetcilik dergileri arasindadir. Bu anlamda
Ziya  Gokalp, Rumeli’de  Tiirk  milliyetciligini  hareketlendiren  ilk
isimlerdendir.(Karpat, 2012:11)

Tiirk milliyetciliginin ortaya ¢ikist ile beraber 1930°lu yillarda niifus
hareketleri baglamistir. Bu hareketlilik 6zellikle Rumeli’de bulunan Tiirk niifusunun

Anadolu’ya gogiinli beraberinde getirmistir. Trakya ve Anadolu’ya gerceklesen bu



79

miibadeleler sonucunda Rumeli’deki Miisliiman ve Tiirk unsurlar iyice azalmistir.
1930-1945 yillar1 arast Rumeli’de azalan Tiirk hakimiyeti bu topraklarda yasayan
Tiirklerin icice ve kendi i¢lerine kapanik olarak ve benliklerini kaybetme korkulari ile
hareket etmelerine neden olmustur.

1945 yilindan sonraki donemler aslinda bu topraklarda yasayan Tiirklerin en
zor zamanlarini temsil etmektedir. Ciinkii 1945 yili Rumeli de kaybedilen 150.000
daha Tiirk Miisliiman unsurlar1 temsil etmektedir. “7945°ten sonra kardesligi,
insanligi 6n plana koydugunu ilan eden Balkan komiinist idarelerinin Miisliimanlara
hdkim olan fagsist, milliyet¢i, hiikiimetlerin  tutumundan farkli  olmamugstir.
Yugoslavya 'min Tito hiikiimeti 150.000 kadar Miisliimant sinwr dist etmistir.” (Karpat,
2012:12) Balkanlar’da organik milliyet¢ilik bulunmaktadir. “Cografi sartlarin
belirledigi dogal kapalilik, birbirlerine bitisik yasamalarina ragmen, kiiltiirel a¢idan
izole ve birbirlerine uzak, hatta birbirlerine diisman halklar yaratmistir.”(Yetim,
2011:230)

“Balkan milliyetciligi baska milletlerin milliyetperverligine benzemez.
Balkan milliyetciligi baskin, suikast, bomba ve ¢ete hareketleriyle dolu hususi, kizil bir
tarihe maliktir. Balkan milliyetperverligi yirticidir, vahsidir. Balkan memleketleri
hayvanat-: vahsiye bahgelerine benzer, her hududun arkasinda birbirinden demir
parmakliklarlia ayrilmis dis ve tirnaktan ibaret kan igici bir milliyetperverlik vardur.
Bu milliyetperverlikler hudutlarin demirleri arasinda miimtadi birbirine pengelerini
uzatirlar ve yekdigerini yirtarlar. Miistereken bizim tizerimize saldirdiklar: zaman ne
kadar vahsi iseler, Balkan Muharebesi’nden sonra goérdiigiimiiz iizere kendi
aralarinda bogusmaya basladiklart zaman da o kadar vahsidirler” (Tanrover,
1987:175-176) Tannover’in de belirttigi gibi Balkanlar’da keskin bir milliyetgilik
vardi. Ayn1 ya da olduk¢a yakin dilleri konuganlar ayni ya da son derece benzer
kiiltiirlere sahip olan farkli milletler bu ylizden bir arada yasamamistir. Balkan
milliyet¢iligi dyle ki diger tiim duygularin 6niine ge¢gmistir.

Milliyetcilik yalnizca o giinlerde Balkanlar’da kopmalara neden olmamis
giinlimiizde de hala tam bir birligin kurulmasinin Oniline gec¢mistir. Bu ylizden
neredeyse dilleri, kiiltlirleri yasayis tarzlar1 ayni olmasina ragmen ayni topraklarda
yasayamamaktadirlar. Karpat bu durumu su sekilde 6zetlemektedir. “Bu milliyetci-

benmerkezcilik  Balkanlar’da ger¢ek bir liberal demokrasinin  kurulmasini



80

engellemektedir. Ve giiniimiizde bile eski Yugoslavya’'dan geriye kalanlara aci veren

miicadelenin, kotiiltik dolu insanlik dist i¢ savasin asil nedenidir.” (Karpat, 2012:57)

2.7.2. Dini Nedenler

Balkan Savaslar1 dncesi duruma goz atildiginda, Osmanli Imparatorlugu’nun
hakim oldugu Miisliiman ve Tiirk sehirleri vardi. Bunlar hem stratejik a¢idan 6nemli
sehirler hem de Osmanli Avrupa’sinin gelismis sehirleriydi. Bu anlamda buralardaki
Miisliiman hakimiyetini kiramamak, Osmanli’nin ya da Tiirklerin giiciinii kiramamay1
temsil etmekteydi. Ozellikle Balkan Savaslari’ndan hemen onceki durum bu

uistiinliigii kanitlar nitelikteydi.

TABLO-5: 1911 Yilinda Balkan illerinde Dine Bagh Niifus Sayilar
(McCarthy:144)

iller Miisliiman Rum Bulgar Toplam

Edirne 760,000 396,000 171,000 1,427,000
Selanik 605,000 398,000 271,000 1,348,000
Yanya 245,000 331,000 | --mmeeeee-- 561,000
Manastir 456,000 350,000 246,000 1,065,000
Iskodra 218,000 11,000 | --------- 349,000
Kosova 959,000 93,000 531,000 1,063,000
Toplam 3,242,000 1,558,000 1,220,000 6,353,000

Tablodan da goriildiigii tizere Balkan Savaslar1 6ncesindeki Miisliiman halkin
biiyiikk bir niifus tstiinligi goriilmektedir. Yaklasik olarak yiizde 51’ini temsil
etmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar’da hakim oldugu donemlerde dini
hosgoriiniin hakim oldugu anlasilmaktadir. Tiim uluslar hem etnik kimliklerini
korumuslar hem de dinlerini 6zgiirce yasayabilmislerdir. Ancak 93 Harbi’ne
gelindiginde Osmanli’nin da gii¢ kaybetmesinin etkisiyle bu siiklinet ortami

bozulmustur.
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Balkanlar’da Osmanli  hakimiyeti kirildiktan sonra Hristiyanlar ve
Miisliimanlar arasinda hissedilir derecede bir ayrimcilik var olmustu. “ Vatanin gittikce
girdab-: felakete yaklagmakta oldugunu herkes anliyordu. Hristiyanlarin himaye
maksadiyla Avrupa 'nin miidahalesi, memlekette, evvelkinin aksi aksi bir miisavatsizlik
hasil etmigti. Simdi Islamlarin hi¢ bir isine bakilmiyor, memurlar Avrupa 'mn nazar-1
dikkatinin matuf oldugu Hristiyan tebaa ile mesgul oluyordu. Onlara karst yapilan
haksiz bir muamelenin miisebbibi derhal tecziye ediliyor, étede Islamlarin hakk
aranmiyordu. Diger taraftan ecnebi zabitan ve memurunun viicudu, Islamlar iizerinde
fena bir tesir yapiyor,bunlarda yavas yavas bir kin uyandirtyordu. Fakat idare-i
sabikanin muamelesi karsisinda kimse sesini ¢ikaramryordu.” (Cengiz, 2015:23)

Osmanli Imparatorlugu’nda &ézellikle dini nedenlerde Hristiyan halk: biiyiik
bir hosgorii saglanmistir. O donemdeki anilarinda Okar mevcut durumu su sekilde
ifade etmektedir. “Biz dini meselelere karismayiz. Kilise i¢inde kavga olur biter, biz
de sag kalanlari dogruca merkeze getirir baska hi¢bir seye karigsmayiz. Ciinkii biiyiik
mesuliyettir. “(Okar, 2013:93)

Miislimanlarin dinlerini yasamalarina miisaade edilmemis bu konuda son
derece ciddi baskilara maruz birakilmislardir. Bunun en temel nedeni Tiirklerden ve
kiltiirel anlamda Tiirklere benzeyenlerden Balkanlar1 arindirmak olmustur. Ciinkii
genellikle Osmanli’nin giiciinden dolay1 diger Miisliman unsular ki bunlar Bosnak
Pomak ve Miisliiman Arnavutlart temsil ediyordu; Tiirklesme ve Tirk kiiltiirtini
benimseme yoluna gitmistir. Bunun i¢in ilk amag¢ Miisliiman halkin dinlerini
degistirmeleri yoniinde baski yaparak dinlerini degistirmelerini saglamak olmustur. Bu
anlamda 93 Harbi’nden itibaren baslayan bu baskilar giinlimiize kadar stirmdstiir.
Bunun en oOnemli kamiti ise 1989 yilinda Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin
yasadiklaridir. (Halagoglu:38)

Bulgar Halkinin Bulgaristan’da yasayan Miisliimanlara yonelik en 6nemli
amacit Bulgaristan topraklarindan arindirmak olurken, ondan sonrasinda ise gelen
amagc burada yasayanlar1 Bulgar Ortodoks kilisesine baglamak amaclanmistir. Elbette
ki Rumlar’da da bu durum farkli degildi. Rumlar da Rum Ortodoks Kilisesi’'ne
baglama amaci glidiiyorlardi. Bulgarlar girdikleri yerlerde ilk olarak biiyiik camileri
kiliseye c¢evirmislerdir. Direnen halki ise iskence yaparak oOldiirmiislerdir.

(Halacoglu:41)
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Bulgarlar ayni zamanda Miisliimanlarin dinlerini degistirmeleri igin siire
tanimiglar ve bu siire genellikle 4 giinii kapsamis ve de bu siirede dinlerini
degistirmeyenleri Oldiirmiislerdir. Hristiyanligi kabul edenleri ise Bulgarlastirmak
amactyla Bulgar mekteplerine gondermislerdir. Ustelik bu faaliyetleri siirdiirenler
yalnizca devlet degil aym1 zamanda komitacilarda olmustur. Bulgarlagmayan
Miisliimanlara katliam yapmaktan geri durmamaistirlar.

Bulgarlarin yaptiklari baskilar ayn1 zamanda Miisliiman isimlerini yok ederek
isimler Hristiyan isimlerini Miisliimanlara koymak seklinde de olmustur. Bunu ayn1

zamanda 1989 Tiirk gociinde de goriilmektedir.

2.7.3.Ekonomik Nedenler

Anlatilan tiim savag durumlarinin yarattigi ekonomik etkiler siiphesiz ki
tartisilamaz ¢iinkii hem 93 Harbi’nde ancak asil Balkan Savaslari’nda Balkan
Devletleri tarafindan girilen tiim topraklar yakilip yikilmis yani Tirklerin yalnizca
canina degil ayn1 zamanda malina da zarar verilmistir. Bu tahribat sonucunda ¢ogu
Tiirk’lin yasadiklar1 evler dahil kalmamigtir. Mevzubahis gergeklik, goce iten temel
ekonomik nedenler arasinda yer almaktadir. Can giivenlikleri olmamasina ragmen
ekonomik agidan Anadolu topraklarinda zarar gorecegini diisiinen Tiirklerin Balkan
topraklarinda da mallarina zarar verilince bu topraklara baglayici neden ortadan
kalkmisti.

Ayn1 zamanda Bulgar cetecileri yerli halki adeta vergiye tabii tutuyordu. Bu
donemde durum soyle ifade edilmektedir. “Kir¢ova 1500 haneli biiyiik bir Ulah koyii
ve merkezi idi. Geceleri komitalarin buraya girip ¢ikma ihtimaline binaen devriye
gezer ve ahalinin istirahatini temine ¢alisirdik.Bizim taburun buraya gelmesinden
evwel Bulgar komitalari bu nahiye merkezini zapt etmisler ve ahaliden vergi
toplanuglar...” (Okar, 2013:39)

Prof. Dr. Halil Inalcik Balkanlar da yasanan asil sorunun toprak sorunu yani
ekonomik sorun oldugunu belirtmektedir.” Fetih doneminin basarili toprak paylasim
Sistemi, 17’nci yiizyilda bozulmaya baglamis ve 19’uncu yiizyil basinda ise

kaldirilmisti. Bu sistemin bozulmasiyla birlikte miri/kamu topraklari Osmanh
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yonetiminin de destegiyle Miisliiman agalar toplamaya baslamis ve bu olusan despotik
derebeylikler Hiristiyan koyliileri yarici olarak kullanmislardi.” Dogu despotizmine
dayanamayan Bulgarlar kendi topraklarina sahip ¢ikmak icin harekete ge¢mistir.
Toprak meselesinde ki bu olaylar ileriki donemlerde siyasal ayaklanmalarinda temelini
olusturmustur. (Hiirriyet,2009) Divit¢ioglu’da Asyanin Bati’dan daha farkli bir
gelisme sekli gosterdigi belirtilmektedir. Bu anlamda Asya feodal beyler acisindan
Bati’ya uyum saglayamamistir. Bati’da kapitalizmin ilerlemesi Balkan uluslariin
Osmanli ekonomik-toplumsal yapisina uyum saglayamamasi sorununu dogurmustur.
(Divit¢ioglu, 2015:140-141)

Zaten lzerinde duruldugunda asil amag¢ yalnizca Oldiirmek degildi ayni
zamanda da go¢ etmelerini saglayarak Balkanlar’daki Tiirk varligina son vermekti.
Bunun i¢in goge zorlamak adma Tiirklerin yasadiklari yerlere de zarar verildi. Bu
sekilde Tirklerin ekonomik durumlarina zarar verilerek Balkan topraklarinda
yasayamamalari amaglandi. Savas sirasinda yasanan durumu ve yasanan sefaleti
Alman Binbas1 Hochwaechter su sekilde aktarmaktadir. “Istasyonda korkung bir hava
esiyor. Yerli halkin hepsi kagmis. Kadin ve ¢ocuklar manda arabalariyla uzun kollar
halinde demiryolu boyunca ya da kestirmeden Tekirdag'a gidiyorlar. Kéyleri yanmis,
yersiz yurtsuz giinlerce oradan orvaya dolasiyorlar. Karisiklik gittikce artiyor, manzara
tam sefalet ve perisanlik. Cocuklar yart ¢iplak, kadinlar camurda ¢iplak ayak.”
(Arslan:2011)

Genel olarak uygulanan politikada Hristiyan ordular1 Miisliiman koylerine ilk
olarak giriyor ve ardindan ¢eteciler girip bu bolgeleri yagmaliyordu. Bu sekilde yakilip
yikilan Miisliiman koylerinde pek yasama imkani1 kalmamisti. Tiirkler goge zorlanarak
buralara Balkan uluslar1 yerlestirilmesi amaglanmistir. Cemil Efendi'den alinan 2
Agustos 1913 tarihli raporda, "Bulgarlarin bu civari istildsindan 15-20 giin kadar
sonra Tiirk koylerinde mezdlimin basladigini ve Bulgar hiikiimetinin Hiristiyanlara,
Miisliimanlart katletmek, kalanlarimi hicrete mecbur etmek suretiyle, arazi ve
mallarimin kendilerine kalacagint bildirmesi pek ¢ok masum insanmn oldiiriilmesine
sebep olmustur” denilmistir. (Arslan:2011)

Bir taraftan bakildiginda ekonomik agidan son derece zor durumda oldugu
topraklarda yasamak yerine Tiirkiye’ye go¢ edip en azindan can giivenligi saglama

egilimi olmustur. Ozellikle Tiirkiye’nin destek saglamasiyla gdgler hizlanmistir.
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Nitekim 1935 CHP parti programina gore “yurtdisindan gelecek Tiirklere her tiirlii
yardim ve kolayligin gosterilmesi ongoriilmektedir” (Aganoglu, 2001:276).

Ayrica unutulmamasit gereken bir diger nokta da miibadele yillarinda
Tiirkiye’nin verdigi ekonomik destekti. ” Miibadele go¢menlerine tarla, bag, bahge,
zeytinlik vb. Tasinmazlarin dagitimiyla ilgili olarak, hiikiimet¢e hazirlanmis olan
genelgede ayrintili bir dagitim ve paylastirma plant olusturulmugstur. Bu yontemle,
yerlestirilmis olan miibadele gogmenlerine 5.000.000 doniim arazi, 4.300.000 adet de
zeytin, incir ve meyve agact dagitilmistir” (Ar1:2006) Bu aym1 zamanda can ve mal
giivenligi olmayan Tiirklerin go¢ konusunda cezbetmistir. Bunun yaninda gégmenleri
ekonomiye katmak i¢in onlara tarim yapabilecekleri ara¢ geregler verilmis, hayvan
destegi saglanmis ve para destegi de saglanmistir. (Ar1:2006)

1945 ve 1950 yillarinda Yugoslavya’dan go¢ edenleri de ekonomik olarak
goce iten durum Agustos 1945 de ¢ikarilan bir kanunla diizenlenmis olan Toprak
Reformu’dur. Bir¢ok koyliiniin topraklarina el konuldu. El konulan araziler
millilestirildikten sonra topraksiz koyliiye ya da kiiciik toprak sahiplerine dagitilacag
belirtildi ancak millilestirilen arazinin yalnizca ylizde S51°lik kismi dagitildi.

(Crampton, 2006:10)

2.8. Yugoslavya’dan Tiirk Gogleri

Yugoslavya, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan bir devlettir. Ulkenin
adeta merkezi konumunda olan Sirbistan ise 1804 yilinda Osmanh
Imparatorlugu’ndan bagimsizligii kazanmisti. 1878 yilinda Berlin Anlasmasi’ndan
sonra ise tam olarak bagimsizligini kazanmistir. Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra
onun yerini bir¢cok kii¢iik Balkan Devleti almistir. Dagilmadan 6nce ise Sirbistan,
Hirvatistan, Bosna Hersek, Kosova, Makedonya, Slovenya ve Voyvodino bdlgelerini
igermekteydi. (Crampton, 2006:10) Bunlar 1990°da Yugoslavya’nin dagilmasina
kadar baz1 mutlak haklarina sahip olarak varliklarin1 devam ettirmislerdir.

1912 yilinda Balkan Savaslari’nda Yugoslavya ile iligkiler gerilmisti.
Kismen bir yumusamanin Lozan Anlasmast’yla iliskilerin  duruldugunu

goriilmektedir. Aslina bakilirsa Yugoslavya’dan gelen yogun gogler ozellikle 1952-
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1967 yillar1 arasinda goriilmektedir. Bu donemde yasana gogler kitlesel gocler olarak
goriilebilir.

1920°’1li yillarda Arnavutlara karsi bir yapilanma olarak goriilmektedir.
Arnavut halk her tiirlii sosyal ekonomik ve kiiltiirel haktan mahrum edilmistir. 1930’1u
yillara gelindiginde ayn1 durum Tiirklere kars1 s6z konusu olacakti. Ancak 1920-1930
arasina bakildiginda kismen daha durgun bir Yugoslavya-Tiirkiye iliskileri
goriilmektedir. 1930’a gelindiginde Yugoslavya’da yasayan Tiirklerin topraklarinin
millilestirme amaciyla el konuldugunu goriilmektedir. Bu da ekonomik anlamda da

Tiirklerin zor durumda kalmasina neden olmustur.(Oksiiz, 2000:185)

TABLO-6: 1923-1938 Yillar1 Arasinda Yugoeslavya’dan Tiirk Gocleri
(Oksiiz,2000:185)

GOC EDILEN YILLAR GOC EDEN SAYISI

1923-1933 108,079

1934 3,129

1935 3,489

1936 250

1937 65

1938 71
TOPLAM 115,273

Ekonomik yani mali nedenler agisindan bakildiginda ilk olarak miras yoluyla
topraklarin boliinmesi ve genellikle tarim ile ugrasan Tiirklerin miras yoluyla
topraklarin boliinmesinden dolay1 azalan topraklar sonucu zor durumda kalmislardir.
Bir baska neden diisiiniildiiglinde “100 dekardan biiyiik toprak sahibi olanlarin
topraklarina el konulmasi, ticaretin tehdit edilerek esnafin malinin miisadere edilmesi,
iscilere ideolojik ayrim yapilmasi, verginin takdire tabi olusu nedeniyle Tiirklerin
yiiksek oranda vergiye tabi tutulmas: vb.”(Aganoglu, 2001:321) gibi uygulamalar
geldiginde Tiirkler son derece zor durumda kalmustir.

Bu durumunda etkisiyle heniiz yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne 1923-

1939 tarihleri arasinda 120,000 Tiirk Yugoslavya’dan go¢ etmistir. (Karpat:2005) Gog
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edenler arasinda 1923-1933 arasinda gelenler serbest gogmen olarak gb¢ etmistir.
Serbest gogmen olarak gelenlerin sayis1 108,179 kisi oldugu goriilmektedir. Bunun
disinda 1932-1940 yillar1 arasinda ise iskanli gogmenler Tiirkiye topraklarina goc
etmistir. Bu gd¢gmenlerin ise yaklagik sayisi 5,894’dir. (Aganoglu, 2001:320)

1945 yilina gelindiginde Tito 6nderliginde ki Yugoslavya goriilmektedir. Tito
doneminden hemen once vurguladigi degerler aslinda Tiirklere umut vaat ediyordu.
Ciinkii parti Yugoslavya’da bulunan tiim etnik gruplara esit hak ve esit glivenlik hakki
taniyacaklarini vurguluyorlardi. (Crampton, 2006:11)

“Kasim 1945 segimlerinde oylarin % 90’ 1m1 Komiinist Parti yonetimindeki
Halk Cephesi Koalisyonu almistir” (Yugoslavya, 2006). Bunun sonucunda Yugoslav
Komiinist partinin Sloven ve Hirvat kdkenli lideri olan Josep Broz ya da bilinen ismi
olan Tito donemi baglamistir. Tito’nun {i¢ yonetim ilkesi bulunuyordu ve aslinda
bunlar baris1 birligi ve kardesligi vurguluyordu. Bunlardan ilki yerel 6zgiirliiklerin
saglanmastydi. Ikincisi ise tam da iginde birgok etnik gurubu barindiran bir iilkenin
dagilmamak adina bulundurmasi gereken bir ilkeydi: kardeslik ve birlik i¢inde tek
parti altinda etnik uyumun saglanmasini amagliyordu. Son olarak ii¢lincii madde ise
dis politikada baglantisizlik anlayisiyla diinya barisina destek saglamay1 amagliyordu.
(Sander, 2011:576)

1946 yilinin Ocak ayinda Yugoslavya’da yeni Anayasa donemi baslamistir.
Bu anayasa tamamen esitlik¢i sdylemler igeriyordu. Bu anayasa tiim Yugoslav
vatandaslarina 1k, millet, dil, inan¢ egitim ya da sosyal statii farki gozetmeden esis
haklar taniyordu. Ancak durumun hi¢ de anayasa da yazdigi gibi olmadigi
acikti.(Crampton, 2006:11)

Bu donemde Yugoslavya’da kolektif yasamin belirlenmesinin dogrudan
etkileri Tirkiye’ye yansimigtir. Soyle ki 1945’den sonra go¢ eden Tiirklerden
neredeyse tamamu hi¢ bir maddi giicli olmadan Tiirk topraklarina gé¢ etmistir. Bunun
temel nedeni devletin mallara el koymasiydi. Gog¢ edenlerin  Yugoslavya
topraklarindaki mallar1 kalmis ve kendileri ciddi maddi sikintilariyla beraber Tiirkiye
topraklarina go¢ etmistir.

Tito doneminin hemen sonrasinda yasanan gogler bize gosteriyor ki
Komiinist Parti’nin baris¢1 sdylemlerine ragmen Miisliimanlara kars1 baris¢1 bir yol

izlenmemistir. Ancak 1961 yilinda Miislimanlar “etnik” olarak tammmistir. Millet
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olarak taninmalari ise 1971 yilim1 bulmaktadir. Yugoslav otoritelerce Miisliimanlarin
kendi bagina bir ulusal kimlik olarak taninmasi ise 1981 yilin1 bulmustur. (Crampton,
2006:21)

“Tiirk evlerinin mahrumiyetine saygi duyulmayarak Tiirk olmayan unsurlarin
ve komiinistlerin evlere mecburi kiraci olarak yerlestirilmesi, kiyafetlere ve ozellikle
kadinlarin ortiilerine miidahale edilmesi ve yasaklama getirilmesi, okullarda komiinist
propaganda, Slavlarla yaptirilmak istenen zorunlu evlilik, Tiirklerin Slav koylerine
iskan mecburiyeti” (Aganoglu, 2001:321). Bu donemde yasanan bu kisisel hayata olan
miidahale de Miisliiman ve Tiirk halki rahatsiz etmekteydi.

Bu dénemden sonra Miisliiman ve Tiirk vatandaslar da epey azalan bir niifus
goriilmektedir. Azalan bu niifus kendi i¢ine kapanik ve Balkan savaslarindan itibaren
Miisliiman ve Tiirklere ¢esitli baskilar yaratmis ve de bu kendi i¢lerine kapanik bir
toplum yaratarak diger uluslarla sinirla derecede iletisim kurulmaya ve firsat ele
gectigi anda Tiirkiye topraklarina go¢ etmeyi hedeflemislerdir. Aganoglu bu konudaki
durumu su sekilde ifade etmistir. “Eski Yugoslavya cumhuriyetleri i¢inde meydana
gelen en ufak bir baski, savas ya da huzursuzluk [sonucu], Tiirkler ve ortak kiiltiirii
villarca paylastigimiz Miisliiman ve akraba topluluklar siginacak iilke [arar
olmuslardir]” (Aganoglu: 2001).

Nitekim 1956 yilina gelindiginde Tiirklere “siyah Toplama Kampanyas1” ad1
altinda cesitli baskilar yapilmis sonug olarak bu da Tiirkler i¢in goge iten bir neden
olmustu. Bu da Yugoslavya’dan ¢ok ciddi bir go¢e neden olmustur. 1952 yilinda
yalnizca 32 aile yani 73 kisi gb¢ etmesine ragmen 1956 yilinda 30,162 kisi go¢

etmistir.

TABLO-7: 1952 — 1967 Yillar1 Arasinda Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye Gocler

(Bayrakli,2007)
YIL AILE SAYISI NUFUS SAYISI

1952 32 73

1953 303 1,113

1954 2,437 9,728
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1955 4,047 17,000
1956 8,083 31,969
1957 8,250 30,162
1958 8,741 18,403
1959 3,795 18,403
1960 3,417 13,304
1961 1,801 7,091
1962 1,286 3,399
1963 996 2,603
1964 318 1,288
1965 333 1,998
1966 783 3,672
1967 716 3,452
TOPLAM 46,338 175,392

2.9.Bulgaristan’dan Tiirk Gocleri

Ozellikle 1877-1878 yillarindan sonra baslayan Bulgaristan goclerinin 1989
gibi yakin bir tarihe kadar kitleler halinde devam ettigi goriilmektedir. Bulgaristan’dan
bu donemde yasanan goclere bakildiginda 1879-1890 tarihleri arasinda Tiirk
topraklarina 18,033 kisi gOcmiistiir. Go¢menler genellikle Bulgar cetecilerin
baskilarindan kagtiklar1 i¢in bu bir tiir zorunlu gogtiir. Bu yillarda go¢ agisindan
durgun donemler oldugu goriilmektedir. Bulgar-Tiirk iliskilerinde ¢ok ciddi bir
gerginlik olmamasina ragmen bu go¢ hi¢ durmamis bazi yillar az bazi yillar ¢ok olmus
ancak devam etmistir. (Simsir, 1996:200)

Balkan Savaslari’ndan sonra ikinci biiyilk go¢ dalgasini goriilmektedir.
Balkan Savaslari’'ndan sonra Rumeli’den yaklagik 200,000 kisinin gog¢ ettigi
goriilmektedir Bu goglerin 6nemli bir kismi1 Bulgaristan’dan olmustur. Go¢ edenlerden
115.883 kisi Tiirk topraklarina yerlesmek icin iskan talep etmistir. (Simsir, 1996:51)

Bulgaristan Askeri ihtilali de Bulgaristan’da yapilan gogleri hizlandiran bir
diger neden olarak ortaya konabilir. Inceleme yapildiginda 1934 yilina kadar yilda
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yaklasik olarak 10,000 kisi Tiirk topraklarina go¢ etmis ancak 1934 tarihinden sonra

bu say1 iki katina ¢ikmis ve yilda yaklasik olarak 20,000 kisi Tiirk topraklarina gog

etmistir. (Oksiiz:99)

1934-1939 yillar1 arasinda toplam go¢ eden sayisina bakildiginda 198,688

kisinin go¢ ettigi gorilmektedir. Yillara gore Bulgaristan’dan go¢ edenler

incelendiginde 6zellikle 1935 yilinda ¢ok ciddi bir sayiya ulastigin1 ve sonrasinda da

yiiksek bir go¢ orani oldugu gézlenmektedir.

TABLO-8: 1934-1939 Yillar1 Arasinda Go¢ Eden Sayis1 (Colak, 2013:117)

Goc¢EdilenY1l Goc¢ Eden Sayisi

1934 2.682

1935 24.968
1936 11.730
1937 13.490
1938 20.542
1939 17.769

TOPLAM 198.688

1940 yilindan itibaren goglerde bir azalma oldugu goriilmektedir. Bu dénem

Ikinci Diinya Savas1 dénemleri olmakla beraber Tiirkiye neredeyse hi¢ gd¢ almamistir.

Bunun nedenlerinden ilki Bulgaristan’in bu doénemde yurt dismma c¢ikislar

engellemesidir. Bu yillara gore goc eden sayilarinda 1934-1939 yillarina gére ¢ok

ciddi bir azalma oldugu goriilecektir.

TABLO-9: 1940-1949 Yillar1 Arasinda Go¢ Eden Sayis1 (Colak,

2013:118)

Gog Edilen Y1l

Goc Eden Sayisi

1940

6.960
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1941 3.803
1942 2.672
1943 1.145
1944 489
1945 631
1946 706
1947 1.763
1948 1.514
1949 1.670
TOPLAM 21.353

“Miisliimanlara, Osmanli Devletinden sonra da Tiirkiye ile bir¢ok Balkan
hiikiimeti arasinda imzalanan c¢esitli anlasmalara ragmen Miisliiman olmalar
nedeniyle eziyet ediliyordu. Ornegin Bulgar Miislimanlari, belirtildigi gibi Tiirkiye ile
Bulgaristan arasinda imzalanan anlasmalara konu olmugslardi. 1951-52 yillarinda
Bulgaristan  Stalin’in  tavsiyeleri iizerine Tiirk kokenli 152,000 yurttasini
Bulgaristan’'dan siirdii. ”(Karpat: 2012,251)

1984 yilinda Bulgaristan da Todor Jivkov yonetimi Tiirk kiiltiirel kimligini
yok etmeye calisinca olusmus goctiir. Bu yillarda Bulgaristan’da 900,000 Tiirk
yastyordu, bu da yaklasik olarak Bulgaristan niifusunun %10’unu temsil ediyordu.
1989 gogii ise toplu ve zorunlu gociin en yakin Ornekleri arasinda yer almaktadir.
(Aksin: 287) Bu tarihte asimilasyon ve baski ayni anda izlenmektedir. 1989 yilinda
gb¢ edenler genellikle asimile olmamak ve Tiirk benlik ve kimliklerini korumak adina
goc ettikleri goriilmektedir.

1984-1989 yillar1 arasinda Todor Jivkov doneminde “Soya Doniis Siireci”
baslatiliyordu. Bu siire¢ Tiirklerin ana dillerini konusmalarini yasaklayan bir siirecti.
Bunun devaminda da isim degisiklikleri geldi. Bulgaristan’da yasayan Tiirk
vatandaglarin Tirkce olan isimleri Bulgarca isimlerle degistiriliyordu. Konuya itiraz
hakki bulunmuyordu. Ancak konuya itiraz eden Tirklere karsi iskenceler
uygulaniyordu. (Asimilasyon ve Gog, 2014) Bu arada Bulgarlagmaya karsi direnen

Tiirkler hapse atilmis ya da Belene adinda ki toplama kampina goétiiriildiiler. Bu
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donemde 800 ile 2500 arasinda insanin Oldiirtildigi  bildirilmektedir.(
Aksin:287)Tirkleri goce iten bir bagska temel neden din temellidir. “Tiirklerin ibadet
ettikleri camilerin bir kismi kapatilmis camiye gidenler ise takip edilmistir. Ibadet
tepkiyle karsilanmus, dinsizlik propagandas: yapilmis, orf ve adetlere kadar miidahale
edilmistir.” (Eroglu, 1992:16)

1989°da yasanan ve Tiirklerin Tiirkliik duygularini yok ederek Bulgarlastirma
caligmalarinin nedenlerinden biri Bulgaristan’da artan Tiirk niifusuydu. Bu niifus artist
ve Tiirklerin ileride 6zerklik isteme ihtimaline karsi bir tiir onlem ve asimilasyon
calismasidir. Isim degisikligi ile birlikte Tiirk okullar1 kapatild, Tiirkge yaymn yapan
radyolarin yayin yapmalar1 engellendi ve Tiirkge yayin yapan gazete ve dergilerin
basilmasi yasaklandi. (Cigerci, 2012:114)

Aslina bakilirsa baslangigtan itibaren korkulan durum bu niifus dengesinin
sonucu olusabilecek Miisliimanlarin ve Tiirklerin siyasi gii¢c olarak Bulgar halklardan
daha iistiin konuma gelmesiydi. Bu sebeple Tirklerin milli ve dini duygularini yok
ederek kendilerini Bulgar ve Hristiyan hissetmeleri amaglanmistir. Bunun olmadigi
zamanlarda ise artan niifus Bulgar halklarin Miisliiman halki géce zorlamasiyla
neticelenmistir. (Hacioglu, 2014:28)

1975 yilindan itibaren Bulgarlarin dogum oranlar1 binde 16,6 iken Tiirkler de
artis orani ¢ok daha hizliydi ve binde 24,5 gibi bir oran1 temsil etmekteydi. Bu basta
Jivkov olmak {izere Bulgarlari rahatsiz eden bir unsurdu. Bunun iki temel nedeninden
biri Tiirklerin bagimsizlik istemesi, bir digeri de ¢ok yiiksek bir Tiirk niifusunun olmasi
sonucunda Tiirkiye’nin Bulgaristan iizerinde politikalar izleyebilme ihtimaliydi.” (
Asimilasyon ve Gog,2014)

Oysa niifus degerlendirmelerinden Once yani Bulgarlarin yasadigi bu
tedirginlikten hemen 6nce Tiirkler ve Bulgarlar arasinda ciddi bir stikunetin oldugunu
bu dénemde yasanan gd¢ sayisindan da anliyoruz. 1979-1988 yillar1 arasinda go¢
edenlere bakildiginda 100 kisiden az oldugu goriilmektedir. Bu oran o yillarin hatta
son yillarin bile en az go¢ edilen sayilarini ifade etmektedir. (Eminov, 1997: 255) 24
Ekim 1985 de Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri olan Gorbagov ve
Jivkov’un konusmalar1 sirasinda Jivkov’un vurguladiklar aslinda kendileri i¢in tehdit
olarak gordiikleri durumu vurgular nitelikteydi. “Bulgaristan'daki Tiirklere gelince,

bunlarin sayisi1 800 bin. 2000 yilina kadar 1 milyon olacaklar. Artis oranlari ¢ok
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yiiksek... Tiirk tarafi bunlart Tiirk milletinin bir par¢asi olarak gorecek. Bazi seyler
goziimiizden ka¢mug...”. (Asimilasyon ve Gog, 2014)

1989 yilinda Bulgaristan’da yasayan Tiirkleri Bulgarlastirma ¢abalari
oldukca baskin olmakla beraber asil amag bu degildi, asil amag Tiirkleri topraklarindan
yok etmek sayilarini azaltmak ve eritmekti. Bu anlamda Bulgarlagtirma ¢abalari bir tiir
eritme ve yildirma politikasi olarak da kiymetlendirilebilir. Onemli olan kismin gog
etmesini saglamak kalanlar1 ise Bulgarlastirarak bir tiir “6tekini” yok etme ¢abasi
olarak goriilebilmektedir.( Hacioglu, 2014:29)

Etkiye tepki olarak Bulgaristan Tiirkleri’nin 6zellikle Kircaali taraflarindaki
Tirk koylerinde orgiitlenme faaliyetleri gostererek milli benliklerini korumaya
calistiklart dikkati c¢ekmektedir. Ortaya ¢ikan bu gili¢ ise Bulgarlari daha da
hirslandirtyordu.1984-1985  yillarinda  Filibe Tren Istasyonu ve Varna
Havaalanlar’’nin patlatilmasi, Tiirklerin gerceklestirdigi teroér faaliyetleri olarak
goriilmiis ve bu da Bulgarlar ve Tiirklerin arasim1 hizla agiyordu. 1980-1984 yillari
arasinda oOldiiriilen Tirklerin sayis1 700 ile 900 arasinda oldugu goriilmektedir.(
Asimilasyon ve Gog, 2014)

Turgut Ozal’1n gd¢ konusunda Bulgaristan Tiirklerine biiyiik destek sagladig
gorilmektedir. Tam bir say1r verilmemesine ragmen yaklasik 600,000 Tiirk’{in
Bulgaristan topraklarindan Tiirkiye topraklarina gog ettigi bilinmektedir.” Turgut Ozal
bu siirecte Tiirkiye 'nin Bulgaristan’da yasayan tiim Tiirkleri almak konusunda kararli
oldugunu sert ve israrli ifadelerle yinelemigstir. Bu séylemler, Tiirkiye 'nin uluslararasi
arenada komiinist bir devlet karsisinda gii¢ sahibi oldugunun da beyamdir.” (Catir,
2012:227)Bulgaristan’da yasanan ilk hareketlenmelerle beraber Turgut Ozal gog
edeceklerin yaninda olacagini bildirmistir. Nitekim 27 Subat 1985 giinlii yaptig1
konusmada “Bulgaristan’in gonderecegi soydaslarimiza kucagimiz agiktir” demistir.
(Simsir, 1992:65)

Go¢ edenlerin genellikle daha once go¢ etmis olan tipki neredeyse tiim
gocmenlerin izledigi yolu izleyerek tanidik ya da akrabalarinin yanlaria gog ettikleri
bilinmektedir. Bu sebeple genellikle Istanbul, Bursa ve Izmir bolgelerine gog ettikleri
goriilmektedir. Bunun disinda Trakya da 6nemli go¢ aldigr goriilmektedir.

1989 yilinda Tiirkiye’ye gelen gogmenler diger yillarda gelen gogmenler gibi

genellik maddi agidan zayif durumda olduklar1 dikkati ¢cekmektedir. Bunun temel
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nedeni Bulgaristan’dan go¢ ederken yanlarinda ya higbir esya getirememisler ya da
getirenler ise Bulgaristan’da bulunan mallarin1 yok pahasina satarak Tiirkiye’ye go¢
etmigtir. Tiirkiye’ye goc ettiklerinde devlet yardim etmeye ¢alismis ancak 6zellikle
konut yardimindan (Bu dénemde devlet gdgmenlere konut kazandirmak adina uzun
vadeli olarak konut satis1 yapmistir.) az sayida gdogmen yaralanabilmistir. Bunun
disinda gog ettikleri ilk yillarda genellikle vasifsiz islerde ¢alistiklar1 goriilmektedir.
Ancak zamanla kendilerine uygun isler bularak uygun islere yerlesebilmislerdir.

Bunun disinda sosyal agidan ilk goc ettikleri yillarda toplumsal agidan
dislanmiglik hissi olusmustur. Bunun temel nedenleri arasinda Bulgaristan’dan go¢
eden Tiirklere yonelik go¢ ettikten sonra Tiirkiye’de Bulgar yakistirmasi yapilmis
olmasi kendilerini en rahatsiz eden go¢ yonlerinden birisi olarak sayilmaktadir
Ozellikle 1989 gogmenlerinde goriilen durum, bugiin hala Tiirk topraklart ve
Bulgaristan topraklar1 arasinda gidip gelmeleridir. 1989 go¢menleri Bulgaristan
topraklarindan tamamen kopamamis Tiirkiye’yi de vatani olarak goren kesimi ifade
etmektedir. Bunun belki de temel nedeni Balkanlarin tiim acilarina katlanarak 1989
yilina kadar bu topraklar1 yurt olarak benimsemeleri ve tiim Balkan acilarina tanik
olmalardir.

1989 yilindan sonra Bulgaristan da komiinizmden kopus goriilmektedir.
Bulgaristan’da totaliter rejimden uzaklagsma diger Balkan iilkelerine gore kolay asilsa
da Bati tarzi ekonomik modeli benimseme siireci daha yavas ve daha zordu. Jivkov’un
diisiisiinden sonra Bulgaristan’da 5 yil boyunca son derece baskin bir rejim oldugu
izlenmistir. (Crampton, 2006:299) Giiniimiizde baskilar kismen azalmakla beraber
Bulgaristan’da yasayan Tiirk vatandaslar halen bulunmaktadir. 2011 sayimina gore
Bulgaristan da yasayan Tiirkler toplam niifusun yaklasik olarak yiizde sekizini

olusturmaktadir. (Asimilasyon ve Gdog, 2014)
2.10.Yunanistan’dan Tiirk Gocleri
Yunanistan’dan Tiirk goclerinden dnce ki donemde yani 6zellikle Tanzimat

(1839) ve Islahat (1856) fermanlarindan sonra gayr-i Miislim halkin Bati Anadolu,

Trakya ve Karadeniz kiyilarina yerlestiklerini goriilmektedir. Bunun temel nedeni



94

maddi acidan giiglenen gayr-i Miislim halkin ve 6zellikle Yunanistan topraklarinda is
bulamayanlarin bu bolgelere go¢ ederek ticaretle ugrasmalaridir. (Erdilek, 2006)

“1830°da 1zmir’de 80 bin Tiirk ve 20 bin Rum oldugu tahmin edilmektedir.
1860°da ise 1zmir’de 41 bin Miisliiman ve 75 bin Yunanl vardir. Miisliiman niifus ise
ekonomik bakimdan gerileyerek iglere dogru kagmustir. Yunan kolonicilerin akiSt
sadece kuyilara degil, Manisa, Aksehir, Aydin, Trabzon ve Giresun’a da olmustur.”
(Erdilek, 2006) Rakamlar gosteriyor ki o6zellikle ylizde 20°lik kismii Rumlar
olusturmaktadir.

Yunanistan’dan Tiirk gocleri ise bu tarihten cok daha sonra yani Balkan
Savaslari’ndan sonra net olarak goriilmeye baslanmistir. 1912-1913 doneminde
Yunanistan’dan 140,000 Tiirk Anadolu topraklarina gbé¢ etmistir. Ayn1 donemde
Tiirkiye’de yasayan Rum vatandaslarin da Yunanistan’a go¢ ettikleri gortilmustiir.
Yaklasik 850.000 Rum, Yunanistan’in 6zellikle sinir kentlerine yerlesmislerdir. Sinir
kentlerine yerlesen Rumlar bu kentlerde niifusun artmasina neden olmus ve bunun
sonucunda Miisliimanlara baski yaparak 6zellikle Resmo, Kandiye, Hanya, Selanik
kentlerinden gog¢ etmelerine neden olmuslardir. (Ar1,2006)

Bu karsilikli go¢ Cumbhuriyet tarihinin en yogun go¢ hareketlerinden birini
temsil etmektedir. Bu donemde goriilen miibadele neredeyse Diinya tarihinde dahi zor
goriilecek zorunlu go¢ hareketidir (Aganoglu, 2001:280).

30 Ocak 1923 yilinda miibadeleyi igeren Lozan Ahali Miibadelesi Sézlesmesi
imzalandi. Bu s6zlesmeye gore 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren Imilyon 250 bin
Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu Ortodoks Hristiyan Yunanistan topraklarina gé¢ edecek
ve 500 bin Yunanistan uyruklu Miisliiman’in zorunlu miibadelesi baglamistir. Bunun
sonucu yaklasik iki milyon insan yasadiklari topraklardan zorunlu olarak go¢ etmeye
zorlanmistir. Bu dénemde go¢ edenlere miibadil denilmektedir (Erdilek,2006).

Bu gocler sirasinda 1 buguk milyon miibadil Yunanistan’a go¢ etmis ve 500
bin miibadil de Tiirkiye topraklarina go¢ etmistir. Bunun sonucunda Yunanistan’da
ciddi bir niifus artis1 olmustur. Bunun sonucu Yunanistan topraklarinda yasayan
Tiirklere baskilar yapilmaya baslanmistir. Bu da miibadil sonrasi gocleri tetikleyecek
bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.(Yildirim, 2012:78)

Bu dénemde Tiirkiye’ de herhangi bir issizlik yasanmamasi ve miibadillerin

de zorluk ¢ekmemesi i¢in Yunanistan’da yaptiklari is kolunun uygun olduklari
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bolgelere gore yerlestirilmisler ve bu durumda gog¢ sonrasi siiregleri daha kolay
atlatmalar1 ve Tirkiye ekonomisinin de zarar gormemesi hedeflenmistir. Bu da
Yunanistan da kalan Tiirkler i¢in ¢ekici faaliyetler arasinda yer almistir.(Aganoglu,
2001)

Ayrica go¢ edenlerin zor durumda kalmamasi i¢in yasayabilecekleri ve
ekonomik faaliyetlerde bulunabilecekleri arazi destegi de saglanmistir.” Miibadele
go¢menlerine tarla, bag, bahge, zeytinlik vb. Tasinmazlarin dagitimiyla ilgili olarak,
hiikiimetge hazirlanmig olan genelgede ayrintili bir dagitim ve paylastirma plani
olusturulmustur. Bu yontemle, yerlestirilmis olan miibadele gogmenlerine 5.000.000
doniim arazi, 4.300.000 adet de zeytin, incir ve meyve agact dagitilmistir” (Ar1,2006)

Ayni donemde gogmelere bu topraklari ekip bigmeleri i¢inde yardimda
bulunulustur. Bu kimi zaman malzeme yardimi seklinde goriilmiis kimi zamanda kredi
yardimi olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu donemde verilen bu imkanlar miibadele
goemenlerinin Tiirkiye topraklarima adapte olmasimi kolaylastirmis. Ve maddi ve
manevi olarak gogiin agir sonuglarini atlatmalarina yardimei olmustur.

Gogler 1934-1960 doneminde azalan oranda devam etmistir. Bu donemde
23.788 kisinin Tiirkiye topraklarina gog¢ ettigi goriilmektedir. 1960-1970 yillari
arasinda 10 yillik donemde 2081 kisinin Tiirkiye topraklarina gog ettigi goriilmektedir.
Bu anlamda 1960-1970 yillar1 arasinda diger Balkan iilkelerine oranla oldukca az
niifusun Tiirkiye topraklarina gog ettigi izlenebilmektedir.1923-1995 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ye go¢ edenlerden yaklagik olarak ylizde yirmi besini Yunanistan’dan gelen
gocmenler temsil etmektedir. Sayisal olarak ise 424.645 kisi oldugu izlenmektedir.
Bakildiginda biiyiik bir orani temsil etmekte beraber go¢ edenlerin yaklasik olarak
yiizde 95’1 miibadele gogmeni oldugu goriildiigiinde Yunanistan’dan ¢ok az sayida
serbest gogmenin Tiirkiye topraklarina gog ettigi dikkati cekmektedir. (Bayrakli:45)

Halil Inalcik, Rumeli’de yasanan gii¢ durumlart net bir bigimde
ozetlemektedir. “Yerlerinden, yurtlarindan acimasizca goge zorlanan Rumeli Tiirkleri
ve Miisliimanlarimin bu aci alin yazisi tarihgiye su gergegi aciklamaktadir. Ayri ayrt
halklar, dinleri ve kiiltiirleri koruyucu genis kadrosu icinde toplayan ve bir ¢esit
common wealth karakteri tasiyan Osmanli rejimi yerine milli devletler gelince,

Balkanlar birbirini bogazlayan bagnazliklara sahne olmustur.” (Inalcik, 2012: 10)
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Yukarida anlatilan tiim durumlar Rumeli gé¢menlerinin hafizalarinda derin

izler birakmus, kaderlerini ve geleceklerini belirlemistir.
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I11. BOLUM
RUMELI GOCMENLERININ SIiYASAL KATILIMI VE
DAVRANISI: BAYRAMPASA ILCESI ORNEGI

Aragtirmanin son boliimii olan bu boliimde ilk dnce ilgeye dair bazi detaylara

deginildikten sonra arastirma sonuglar1 hakkinda bilgi verilmesi amaglanmaktadir.
3.1.Bayrampasa ilcesi’nin Konumu

1990 yilina kadar Eyiip’lin bir semti olarak bulunan Bayrampasa, 1990
yilindan sonra ilge statiisii kazanmistir. Bugiin yaklasik olarak 300,000 yerlesik niifusu
bulunan ve 11 mahalleden olusan ilgenin igerisinde is, egitim, ulasim merkezleri
yakininda bulunmasi ve otogari igerisinde barindirmasi nedeniyle giinliik niifusu
yaklasik 1 milyona ulasmaktadir. lge Istanbul ilinin Avrupa yakasinda yer almaktadir.
Bayrampasa’nin dogusunda Eylip, batisinda Esenler, gilineyinde Zeytinburnu ve
kuzeyinde Gaziosmanpasa ilgeleri bulunmaktadir. ilge smirlarinin yaklasik yiizol¢iimii

961,31 ha'dir (kilometrekaredir). (Giiler, 2015:70)
3.2.Bayrampasa Ilgcesi’nin Demografik Yapisi

Bayrampasa ilcesi, Istanbul’daki en yogun go¢ alan ilgeler arasinda yer
almaktadir. Hatta Bayrampasa ilgesi goglerle biiyliyen bir ilgedir denilebilir.
Bayrampasa Ozellikle komsu iilkelerden yogun gocler almis ve niifusunun yiizde
60’1 bu gocler olusturmaktadir. Bayrampasa’nin aldigi gocler genellikle
Balkanlar’dan olmak iizere Orta Asya ve Karadeniz gibi birgok bolgeyi icermektedir.
Balkanlar’dan goc¢ almasinin en dnemli nedenlerinden birisi de ilgenin temellerinin
1927 yilinda Filibe’den go¢ eden iki ailenin bu bolgede tarim ve hayvancilik
faaliyetlerine baslamasi neticesinde atilmasidir. Boylece ucuza alinan genis arazilerle
birlikte Bulgaristan’da yasayan akrabalarim bu topraklara go¢ etmelerini
saglamislardir. Daha bu tarihten itibaren ilge Balkan go¢menleri ile anilmaya

baslamistir. (Bayrampasa Tarihsel Gelisimi,2015)
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Yillar igerisinde ilgenin niifusu incelendiginde hizla biiylidiigii ortaya
cikmaktadir. “ficede 1960°l1 yillarda 4000-5000 hane olan niifus, 1965°de 10.000
hane, 1970°de 40.000 hane olmustur. 1970 niifus sayimina gore 124.085 olan il¢enin
niifusu, 1990 yilinda 212.670 kisi, 1997 yilinda 240.427 kisi, 2000 yitlinda 246.692 kisi,
2007 yilinda 272.196 kisi ve bu tarihten sonra Ilgede bulunan Cezaevinin gitmesinin
etkisiyle azalan niifus, 2011 yu itibariyle 269.709 kisi olmugstur.” (Giiler:72)

I¢ ve dis gocler bakimindan niifus degerlendirildiginde, i¢ gdcler genellikle
Karadeniz ve Trakya bolgesinden alinmaktadir. Dis goglerin ise neredeyse tamami
Balkan devletlerinden alindig1 goriilmektedir. “Bayrampagsa’da niifusun %648 ’ini
olusturan Balkan kokenli vatandagslar kendilerini, “Muhacir”, “Gégmen”, “Bosnak”,
“Hersekli”, alanda yapilan gériismelerde bunlara ek olarak “Trakyali”, “Sancakli”,
“Karadagh” diye adlandirmaktadirlar.” (Giiler:73)

1927 yilinda ilge ilk olarak Bulgaristan’dan gé¢ almaya baslamistir. 1950
yilinda Makedonya’dan go¢ eden Tiirklerle beraber gocler artmaya baglamis ve 1960
yilinda Bosnaklarin go¢ etmesiyle beraber doruga ulagsmistir. Bu yildan sonra gog
edenler ise akraba, tanidik, hemseri gibi baglarindan dolayr Bayrampasa ilgesine go¢
etmeyi tercih etmislerdir. Bu da Bayrampasa’nin bir ¢esit “go¢men barinag:” haline
gelmesini saglamustir.

Son yapilan niifus sayimina gore 272.000 kisi olan Bayrampasa’nin yaklasik
140.000 kisilik kismimi Balkan kokenli vatandaglarin olusturdugu, Cerkezlerin
yaklasik 10-20.000 kisilik niifusu olusturdugu, I¢ Anadolu kékenliler 15-25.000 arasi,
Dogu kokenli vatandaslarin ise 20-25.000 kisilik niifusu olusturdugu
distintilmektedir.(Giiler,73)

3.3.Bayrampasa Belediyesi’nin Go¢menlere Yonelik Projeleri

Bayrampasa Belediyesi, il¢e igerisinde bulunan Balkan niifusunun fazla
olmasindan dolay1r Balkan go¢menlerine yonelik ¢esitli projeler gelistirmistir. Bu
projeler sayesinde hem Balkan {ilkeleri ile iletisim icinde olunarak ilgede yasayan
Balkan go¢cmenleri ile Balkanlar da yasayan Tiirkler arasinda koprii gérevi gortilmiis

hem de toplumsal hafizanin canli tutulmasi saglanmistir. Bayrampasa’da yasayan
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Rumeli gogmenlere doniik bu etkinlikler segmen davraniglari agisindan kismen olsa da

etkili olmaktadir.

3.3.1.Balkanlar’da Ramazan Projesi (Bereket Konvoyu)

1994 yilinda Bayrampasa’da Ramazan aylarinda yapilmaya baslanan bu proje
2005 yilindan itibaren iilke smirlarii asmistir. Proje Tirkiye’de, Avrupa’da ve
ozellikle Balkanlar’da gerceklesen bir iftar programi haline gelmistir. Bayrampasa
Belediyesi’nin diizenledigi “Bereket Konvoyu’’ 2005 yilindan bugiine kadar 9 Balkan
iilkesinde (Bosna-Hersek, Bulgaristan, Makedonya, Kosova,Sirbistan, Karadag,
Yunanistan, Arnavutluk, Romanya), 60’a yakin sehir ve 3 Avrupa tlilkesinde(Almanya
Avusturya ve Fransa)5 sehir, Liibnan ve Tiirkiye’de de 25 sehirde 500.000°i askin
yurttas ve soydasimiza ulasarak birlik ve beraberlik duygularinin kaybolmamasini
hedeflemektedir. (Bayrampasa Belediyesi,2015)

Bayrampasa Belediye Bagkani Atilla Aydimer proje hakkinda su sozleri
sOylemistir: “Balkanlar’da Ramazan projesi dostluk, baris, kardeslik ve kiiltiir
projesidir. Biz Balkanlar’da sadece iftar sofralari kurmakla kalmiyoruz, ayni zamanda
goniil sofralart da kuruyoruz. 10 yildir Tiirkiye ve Balkanlar arasinda dostluk
kopriileri inga ediyoruz.” (Bayrampasa Belediyesi,2015)

Balkanlar’da yapilan bu etkinligin se¢gmen davranisi agisindan etkili olup
olmadig1 incelendiginde toplumsal hafizayi canli tutan bu tarz etkinliklerin se¢gmen
davranigini etkiledigi anlagilmaktadir.

Ozellikle yerel secimlerde segmenlerin mevcut partiyi destekleme konusunda
yapilan bu etkinliklerin kimi katilimcilar1 etkiledigi goriilmektedir. Aysel isimli
katilmer yerel se¢imlerde Ramazan ayr projesinin kendisinde olumlu bir etki
yarattigini su sozlerle belirtmistir: “Bir¢ok baskan geldi-gitti ancak Bayrampaga 'nin
niifusunun ¢ok onemli bir kismi Rumeli gogmeni olmasina ragmen Rumeli topraklarini
onemseyen olmadi ancak simdiki baskan bu durumu onemsiyor ve bizlerin geldigi
topraklara oralarda yasayan insanlara destek oluyor, onlara bizim yani Tiirkiye nin
var oldugunu onlara hatirlatiyor. Ve inanin oradaysaniz buna gercekten ihtiyaciniz

oluyor.”
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Bu durum se¢men davraniglart konusunda 6zellikle kendisi go¢ eden ve
Balkan topraklarinda yasamis olan se¢menlerde “toplumsal hafizanin "etkili oldugunu
gostermektedir. Ailesi go¢ etmis ancak Tiirkiye’de dogan katilimeilarda ise bu durum
cok fazla belirleyici olmamaktadir. Yavuz isimli katilimc1 konuya farkli bir agidan
yaklasmaktadir: “Benim i¢in oncelik Tiirkiye 'de bu hizmetin en iyi sekilde Tiirkiye de
verildikten sonra bagka iilkelere yardim edilmesi gerekiyor. Hala dogru diiriist
beslenemeyen insanlar var. Belediyenin onceligi bu olmasi gerektigini diigiiniiyorum.”

Var olan durum, go¢ edenlerin siyasi davraniglarinda toplumsal hafizanin
daha fazla etkili oldugunu kanitlar niteliktedir. Aktarimla saglanan deneyimler birebir
yasanandan daha etkisiz bir hal almaktadir. Bu durum, duygusal baglarin daha zayif

kalmasina neden olmaktadir.
3.3.2.Mostar Képriisii, Sokak isimleri ve Dernekler

Bayrampasa Belediyesi toplumsal hafizanin canl tutulmasi adina kiiltiirel ve
mimari anlamda da yansimalar1 ilceye yansitmaktadir. Bu amagla Mostar
Kopriisti’niin bir benzeri Bayrampasa ilgesinde insa edilmistir.

Mimar Hayreddin tarafindan 1566 yilinda insa edilen bu koprii 6zellikle 1992
yilinda Sirplarin saldirisina ugramis, 1993°de ise Hirvatlar tarafindan kopriiye daha
biiyiik zarar verilmis ve ayni yilin Kasim ayinda tamamen yikilmigtir. Bunun {izerine
Tiirkiye’nin de biiyiik katkilar1 ile beraber 2003 yilinda yerine konulmustur. Bu koprii
ozellikle bolge Miisliimanlar1 agisindan son derece biiyiik 6nem tagimaktadir. Bolgede
yasayan Miisliman ve Bosnaklar, kopriiyli kendilerine kalan en biiylik Osmanli
hatiras1 gormektedir.(Mostar’1 Taniyalim:2016)

Bayrampasa Belediyesi, toplumsal hafizanin canli kalmasi ve ozellikle
anilara duyulan saygiyr vurgularcasmna 2009 yilinda Kartaltepe ve Kocatepe
mahallelerini baglamak adina Mostar Kopriisii’nii inga etmistir. Bu bolgede ¢cok yogun
bir sekilde gé¢men yasamasinin yani sira bolgede yasayanlarin ¢ogunlukla Bosna-
Hersek’ten go¢ etmesi de dikkati ¢cekmektedir. Bu sebepten bolgede yasayanlar

arasinda bu bolge “Bosnak Mahallesi” olarak da anilmaktadir.
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Sekillerde goriilecegi lizere Mostar’da bulunan ve Bayrampasa’da bulunan

kopriiler arasinda ki benzerlik dikkat ¢ekici 6l¢iide biiyiiktiir.

Resim-1: Bosna-Hersek'in Mostar Sehrindeki Mostar Kopriisii

Resim-2: Bayrampasa Ilcesi, Kocatepe Mahallesi’ndeki Mostar Kopriisii

Toplumsal hafizanin canli tutulmasinin yani sira bu kdpriinlin yapimi ayni
zamanda se¢gmenlerin kendilerine duyulan bir saygi oldugunu diistindiirmiistiir. Ali

isimli katilime1r durumdan hosnutlugunu su sozlerle agiklamaktadir: “Mesela Mostar
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kopriisii yaptilar. Bu benim icin ¢ok hos bir durum hem ¢ok hos bir goriintii hem de
bize duyulan hosgorii agisindan ¢ok iyi. Oralari unutmuyoruz ama bundan da 6nemlisi
burada unutulmadigimizi yok sayilmadigimizi gériiyoruz.”

Ilcede dikkati ¢eken bir baska onemli nokta ise sokak ve cadde isimleridir.
Sokak ve cadde isimlerinde de yine Rumeli ¢agrisimi bulunan isimler kullanilmaya
0zen gosterilmistir. Kosova Caddesi, Balkanlar Caddesi, Manastir Caddesi, Rumeli
Sokag1, Vardar Sokagi, Uskiip Sokagi, Balkan Sokag: bunlardan bazilaridir. flgede
yasayan Rumeli go¢menleri kendilerini ait hissetmeleri konusunda bu durumun
katkisinin biiyiik oldugunu vurgulamaktadir. “Hosumuza gidiyor tabii sevildiginizi
sayildigimizi hissediyorsunuz... Ayrica etrafta kendimizden birileri daha var. Bu bizi
hem giivende hissettiriyorlar hem de daha fazla seviyoruz. Baska bir semtte asla bu
kadar rahat hissedemem...” diyerek 1956 yilinda Selanik ilinden go¢ eden bir
katilimc1 Bayrampasa’daki Rumeli algisinin ilgcede yasayanlar agisindan olumlu bir
durum tegkil ettigini vurgulamaktadir.

Bayrampasa’daki ggmenlerin “gd¢men” ya da “muhacir” kimliklerini biiyiik
bir ¢cabayla muhafaza etmeye calistiklarin1 ve ilgede hakim olan Rumelilik havasini
hissetmemek neredeyse miimkiin degildir. Balkan simgelerini barindiran aligveris
alanlari, ¢cay bahgeleri, diikkanlar hatta apartman isimleri gormek miimkiindiir. Rumeli
Tatlicisi, Rumeli Vasita, Rumeli Baza, Balkan Miihendislik, Balkanlar Lokantasi,
Uskiip Kofte gibi isimler semtin her bolgesine yerlestirilmistir. Balkanli olmak ya da
Rumelilik, Bayrampasa’da yasayanlar arasinda benimsenen ve hissedilen hatta
yasanilan bir duygudur.

Bayrampasa’da neredeyse her mahallede bir Rumeli Dernegine rastlamak
miimkiindiir. Bu derneklerin fazla olmasinin nedeni gog ettikleri Balkan {ilkelerine
hatta koylerine gore farkli mahallerde agirlikli  olarak  yasamalarindan
kaynaklanmaktadir. Balkanlar’da komsu olarak yasayanlardan bir kismi bugiin
Bayrampasa’da hala komsu olarak yasamaktadirlar. Hatta sadece ilgede degil
mabhalleler arasinda dahi bu farklilik bulunmaktadir. Ornek verilecek olursa; Altintepsi
Mahallesi’nde, Uskiip Giireler Kdyii'nden gé¢ edenlerin yogun olarak yasadiklari
bolgede “Uskiip Giireler Yardimlasma ve Dayanmisma Dernegi”, Kanatlar kdyiinden
go¢ edenlerin yasadigibolgede ise “Kanatlar Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi”

bulunmaktadir.
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Irili ufakli birgok Rumeli Dernegi bulunan ilgede ortak hareket edilmesi
gereken konularda bir araya gelinerek ortak kararlar alinmasi da s6z konusudur.
“Bosna Sancak Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi’nin ev sahipligini yaptigi ve Rumeli
Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi Bayrampasa Subesi, Kanatlar Kiiltiir ve
Yardimlagsma Dernegi, Bayrampasa Manastirlilar Dernegi, Kosova Pristineliler
Dernegi, Pirlepeliler Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi, Kir¢ovalilar Dernegi, Kinalilar
Sosyal  Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi,” (Bayrampasa Dernekleri
Topland1:2016) gibi derneklerin baskan ve yonetim kurulu iiyelerinin katildig
toplantida genglere yonelik yapilmasi gerekenler degerlendirilerek ciddi anlamda
siyasi gii¢ olusturulmustur. Ozellikle yerel segimlerde belirleyici rol oynayabilecek
denli fazla {iyeyi biinyelerinde bulundurduklar1 diisiiniildiigiinde ilge politikalarinda
Balkanlara yonelik faaliyetlerin yer almasi olagan karsilanmaktadir.

Derneklerde Balkan Halk danslarina yonelik egitimler ve bazilarinda Balkan
dillerine yonelik kurslar verilmektedir. Ayrica Bayrampasa Belediyesi’ne ait
Bayrampasali genglere yonelik olarak kurs vermeyi amaglayan “BAYGEM
(Bayrampasa Genglik Merkezi)” de her y1l Balkan dillerinden biri ya da birkagina ait
dil kurslarina ulagsmak miimkiindiir. 2016 y1il1 itibariyle Bosnakc¢a kursu verilmektedir.
(Baygem:2016) Bununla beraber 2013 yilinda gergeklestirmis oldugu “Balkan Genglik
Forumu ”da 16 Balkan iilkesinden genglerin katildig1 ve sorunlarina deginildigi nemli
bir etkinlik olmustur.(Balkan Genglik Forumu:2013)

Ozellikle 1950°1i yillarda gog edenlerin yasadigi Bayrampasa’da Tiirkiye’de
dogan ilk kusagin Balkan kiiltiiriinii unutmamasi ve sahiplenmesi i¢in genglere yonelik
faaliyetlerin yapilmasi ilgede yasayanlar acisindan desteklenen bir durumdur. Fatma
isimli segmen konu ile su sozleri kullanmustir: “Gengler gelenegini gorenegini bilsin
istiyoruz biz yasadik¢a zaten bilirler ama kendileri de sevsin bizden sonrada
stirdiirsiinler geleneklerimiz kaybolmasin” diyerek kendileri i¢in Balkan/Rumeli

kiiltliriinlin yagamasinin énemini vurgulamistir.
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3.3.3. Kardes Sehirler

“Kardes sehir, cografi olarak uzak yerlesim alanlarinin, kiiltiirel ve
ticari alisveris amaciyla olusturduklar: birlikteliktir. Bu birliktelik, sosyo-
ekonomik gelisimi yiikseltmek amaciyla proje ve programlar yiiriiten iki veya
daha fazla belediyenin ortak uygulamasidir. Kardes sehir ya da uluslararasi
iliskiler terminolojisinde “Sister City”,1950°li yillardan itibaren ABD gsehirleri
ile diinyanin geri kalan iilkelerindeki sehirlerarasinda baris ve karsilikli
anlayisin gelistirilmesi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da da aymi yillarda
ozellikle Fransiz ve Ingiliz sehirleri arasinda dostlugun gelistirilmesi
amaciyla “twinning’’ adi verilen kardeslik iliskileri kurulmaya
baslanmistir. ”(Kardes Sehirler:2016)

Bayrampasa ilgesi, Zeytinburnu ve Pendik ile beraber en fazla kardes sehre
sahip ilgeleri temsil etmektedir. Bu kardes sehirlerden 6nemli bir kismini1 Balkan
sehirleri temsil etmektedir. Ilcede yasayanlarin geride kalanlari unutmamak ve
kendilerini unutturmamak adina verdikleri bu ¢aba yerel yoneticilerce desteklenmistir.
Kardes sehirlerden bazilari sunlardir: “Plastnitsa, Komuna Suta Orizari, Kircova
(Makedonya), Selanik (Yunanistan), Illica (Bosna-Hersek), Elli Kale Vibyeti Rojaze
(Sirbistan).” (Belediyelerin 715 Kardes Sehri Var: 2010) Bayrampasa Belediyesi,
kardes sehirlerine yonelik olarak maddi-manevi desteklerde bulunmakta ve iligkilerini

pekistirmektedir.

3.4.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada Rumeli’den go¢ eden Bayrampasa’da yasayan go¢menlerin
Tirkiye siyasetindeki se¢cim tercihlerinde hangi degerleri 6nemsedikleri konusunda
151k tutmak ve segmen davranisi kapsaminda yapilacak olan diger ¢aligmalara katki

saglamak amaclanmaktadir.
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3.4.1.Arastirmanin Onemi

Yapilan ¢alisma heniiz literatiirde ¢ok fazla yer almayan Balkan gd¢menlerini
konu almaktadir. Bu kapsamda literatiire katki saglayacagi umulmaktadir.
Arastirmanin yapildig ilge, Tiirkiye nin en biiyiik ili olan Istanbul’da en fazla Rumeli
gdecmeninin yasadigi illerden birini temsil etmesi agisindan 6nemlidir.

Arastirmada Rumeli’nin Tiirkiye’ye en fazla gd¢ veren bolgelerinden
katilimc1 goriislerine yer verilerek ¢alismanin zenginlestirilmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda, Yunanistan, Bulgaristan ve Dagilma doneminden 6nceki Yugoslavya
goemenlerinden 30 kisi ile goriisme saglanmistir. Goriismeye katilanlarin farkli yas
araliginda, farkli cinsiyetten, farkli donemlerde go¢ eden ve farkli mezhepten olmasina
ilaveten Bayrampasa ilgesinin farkli bolgelerinde yasayanlarin olmasma dikkat
edilmistir. Bu kapsamda arastirmanin ger¢ege en uygun sonuclart verecegi
diistiniilmektedir.

Katilimcilara yonlendirilen sorularda hedeflenen se¢gmenin se¢im faaliyeti
sirasinda ne tiir oncelikler vererek oy kullandiginin tespitidir. Calismanin miilakat
(derinlemesine goriisme) yontemiyle yapilmis olmasi ve katilimcilarin kimliklerinin
gizli tutulmasiyla segmenin gergekle Ortliisen yanitlar vermesi amaglanmaktadir.

Arastirma kapsaminda birinci boliimde yer alan se¢gmen kuramlarinin ve
ticiincii boliimde yer alan segcmen goriislerinin birbiriyle ilintilendirilerek verilmesi ve
iligkiyi kurarken ikinci bolimde yer alan tarihsel perspektiften yararlanilmasi
acisindan ve de literatiire bu alanda katki saglayacag diisliniildiigiinden ¢alisma 6zgiin
olup 6neme haizdir.

Derinlemesine goriisme yapilan segmenlerin takma isimleri dogum yili,
goc yil1, egitim durumu, go¢ ettigi yer, cinsiyet ve mezhepleri verilmistir. Bununla
beraber son genel se¢imlerde oy verdikleri parti de yer almaktadir. Ancak arasgtirmanin

devaminda takma isimleri kullanilarak gériisme detaylarina yer verilecektir.

TABLO-10: Goriismeye Katilanlar Listesi
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Aysel 1957 1960 | [lkogretim Makedonya Kadin Stinni AKP
Serkan 1949 1957 | ilkdgretim Makedonya Erkek Siinni AKP
Ayse 1935 1965 | Yok Yunanistan Kadin Siinni AKP
Gamze 1989 1960 | Lise Makedonya Kadin Siinni AKP
Zeynep 1980 1965 | ilkdgretim Yunanistan Kadin Stinni AKP
Elif 1986 1955 | Lise Makedonya Kadin Stinni AKP
Gokhan 1986 1950 | Lise Kosova Erkek Stinni AKP
Feride 1933 1962 | Yok Arnavutluk Kadin Stinni AKP
Murat 1951 1965 | {lkdgretim Makedonya Erkek Stinni AKP
Fatma 1958 1962 | ilkdgretim Yunanistan Kadin Stinni AKP
Nagihan 1989 1955 | Universite Bulgaristan Kadin Siinni AKP
Sinem 1991 1989 | Universite Kosova Kadin Siinni AKP
Eda 1952 1954 | [Iko gretim Makedonya Kadin Siinni AKP
Yavuz 1979 1957 | [Ikogretim Makedonya Erkek Siinni AKP
Yusuf 1970 1962 | Universite Makedonya Erkek Inanmiyor | CHP
Ali 1981 1951 | Universite Makedonya Erkek Alevi CHP
Sabiha 1989 1819 Lise Bosna Hersek Kadin Stinni CHP
Burhan 1980 1975 | Universite Bosna Hersek Erkek Stinni CHP
Bahar 1978 1950 | Lise Yunanistan Kadin Siinni CHP
Fatih 1993 1890 | Universite Bulgaristan Erkek Siinni CHP
Arda 1994 1956 | Universite Makedonya Erkek Alevi CHP
Giiler 1986 1956 | Universite Makedonya Kadm Inanmiyor  |CHP
Giizin 1990 1890 | Universite Bulgaristan Kadin Siinni CHP
Giilnur 1973 1989 | Lise Bulgaristan Kadin Siinni MHP
Tuncay 1991 1912 | Universite Bulgaristan Erkek Stinni MHP
Derya 1992 1958 | Universite Makedonya Kadin Stinni MHP
Sema 1989 1955 Lise Kosova Kadin Siinni MHP
Emre 1992 1947 | Universite Bulgaristan Erkek Stinni MHP
Ahmet 1950 1989 | Lise Bulgaristan Erkek Inanmiyor |HDP
Osman 1976 1989 | Lise Bulgaristan Erkek Inanmiyor | Belirtmedi
Gaye 1990 1989 | Universite Bulgaristan Kadin Siinni Belirtmedi
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3.5. Katihmci Goriisleri

Katilimeilarin partiler hakkindaki goriisleri ve parti uygulamalar1 hakkindaki
tartismalarina  deginilmis olup aynt zamanda se¢menlerin hangi partileri
destekledikleri ve de bu partiyi destekleme nedenlerine genis yer verilmesi

amagclanmaktadir.

3.5.1. AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP ya da AK Parti) 14 Agustos 2001 tarihinde
kurulmustur. Kurulusunda bugiinde partinin 6nemli isimleri arasinda yer alan Recep
Tayip Erdogan, Abdullah Giil ve Biilent Aring’tir. Partinin resmi belgelerinde ise
siyasal yelpazedeki yeri muhafazakar sag olarak tanimlanmaktadir. Bugilin parti
baskani olan Binali Yildirim ayni1 zamanda Tiirkiye’nin Basbakan1 ve Recep Tayyip
Erdogan Tiirkiye’nin Cumhurbagkani’dir.

2001 yilindan bu yana Tiirkiye’de biiylik bir segmen kitlesine sahip olan

partinin Bayrampasa ilgesi acisindan da ciddi bir basarisi s6z konusudur.

TABLO-11: AKP’nin Bayrampasa Ilcesinde Aldigi Oy Oranlar1 (Habertiirk,

2016)
SECIMLER AKP OY ORANI
31 Mart 2014 Yerel Se¢im % 50,4
7 Haziran 2015 Genel Se¢im % 45.60
1 Haziran 2015 Genel Se¢im % 55.4

Ayrica cumhurbaskanligi secimlerinde AKP’nin adayr Recep Tayyip
Erdogan %56,33 oy almistir. “Genel olarak bakildiginda Bayrampasa’da yasayan

Rumeli go¢menlerinin  ozellikle 1950 yilindan sonra gog¢ edenlerden olustugu

! Genellikle partiyi destekleyen segmenler AK Parti sdylemini tercih etmektedir. Bunun temel nedeni
“Ak” kelimesinin temizligi-saflig1 cagristirmasidir.
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goriilmektedir. Hatirlanacagi gibi 1950-60 doneminde iilkede merkez sag ve merkez
sol partiler arasinda yogun bir ¢ekigme ve iktidar degigimi goriiliirken, 1960l yillarin
ortalarindan itibaren siyasal iktidarlarda ibre merkez sag partilere dogru kaymustir.
Ozellikle yakin dénemde sol aleyhine daha fazla bozulan segmen dengesi sonucta
tilkede yiizde 65 lik bir sag se¢cmen agirliginin olusumuyla neticelenmistir. Bu se¢men
dagilimindan Rumeli kékenli gogmenlerin de etkilenmesinden daha dogal bir sonug
olamazd: kuskusuz.” (Dural-Eseler, 2016:78)

Benzer durum 1950-1960 yillar1 arasinda gerek Yugoslavya gerekse
Bulgaristan’dan gd¢ eden katilimcilarda da goriilmektedir. Geldikleri donemde
Demokrat Parti (DP) iktidard1 ve bu donemde gb¢ edenler genellikle DP’nin var
oldugu secimlerde DP’ye oy vermeye devam etmis. DP’den sonra ise ¢ogunlukla
merkez sag partilere oy verme egilimi gostermislerdir. Bu durumda genel egilim
DP’den sonraki siiregte Anavatan Partisi’ ne (ANAP) oy verme egiliminde olmustur.
Bugiin ise aym kisiler baz1 istisnalar disinda Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (AKP)
destekleme egilimindedir. (Ozlem,2011)

Rumeli gobgmenleri en genel anlamda gog ettikleri donemde hangi parti varsa
o partiye ya da o partinin ardilina oy verme egilimine sahiptirler. (Ozlem, 2011) Bu
sebeptendir ki go¢ ettikleri donem agisindan Bayrampasa’da yasayan go¢cmenler
acisindan AKP sonucu olduk¢a dogaldir. Goriismeye katilan AKP’lilerden yalnizca 2
tanesi 7 Haziran sec¢imlerinde AKP’ye oy vermedigini belirtmektedir. Diger
katilmeilarin tamami arastirma kapsaminda yer alan tim se¢imlerde AKP’yi
destekledigini belirtmektedir. 7 Haziran seg¢imlerinde Giilnur isimli AKP’yi
desteklemeyen aday: Neredeyse hi¢chir se¢im vaadi yok... Parti nasisa kazanmr
diisiincesi hakim... Bir de Kiirt politikalarindan dolayi bu secim MHP ’ye oy verdim...
Ama o da koalisyon fikrine sicak bakmiyor...Anlagilan erken se¢im olursa yine AKP ye
donecegiz” seklinde AKP’yi elestirmektedir. Kiirt politikalarindan dolay1 partiyi
cezalandiran segmen AKP-MHP koalisyonunu diisiinmektedir. Ancak AKP-MHP
koalisyonu olmamasi halinde tekrar AKP’ye donmektedir. Bu durumda aslinda
secmen Adalet ve Kalkinma Partisi’ne giivenmekle beraber Kiirt politikalarina karst

MHP’nin yaninda yer almasini istemektedir.
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Goriismeciler arasinda AKP’ye oy verdigini belirten se¢men profiline
bakildiginda Tirkiye’de yapilan diger bolge se¢menlerine paralel sonuclar ¢iktig
goriilmektedir. Bayrampasa’da yasayan go¢cmenlerin onemli bir kismi 1950-1960
yillar1 arasinda go¢ eden “serbest gogmenleri” temsil etmektedir. Serbest gogmenler
genellikle gog ettikleri iilkelerde mallarin1 degerinin ¢ok altinda satarak yada mallarin
bile satamayarak Tiirkiye’ye go¢ etmis ve Tiirkiye’de maddi yardim almayan ya da
cok kiiclik maddi yardimlar alan gogmen kesimini ifade etmektedir.

Erken donemde go¢ edenlere nazaran kentlerin merkezinden uzak yerlere
yerlesmis kesimi temsil etmektedirler. Serif Mardin’in merkez-¢evre yaklagiminda
ifade ettigi gibi kentin ¢evresinde bulunanlar ekonomik anlamda daha zayif, daha az
egitimli ve egitim ihtiyacini dini egitimle karsiladiklarindan dolayi daha dindar kesimi
temsil etmektedir. (Mardin, 2012:35) Bu anlamda Bayrampasa’da yasayan Rumeli
gdcmeni “gevre” yi temsil ediyor denilebilir. Birikime ¢ok 6nem veren Rumeli
gdemenleri bugiin maddi sikintilarini biiyiik 6lgtide atlatmistir. Bu da geng kusagin ya
da Tiirkiye’de dogan ilk kusagin zenginlesmesi ve merkezle kaynagsmasi anlamina
gelmektedir. Ekonomi ve egitim alaninda kendini hizla gelistiren Rumeli genclerinde
genellikle “aileden farkli siyasal tercih “gdsterme egilimi hadkimdir. Bu anlamda
Bayrampasa “merkezilesen yerler kurami™na gore “merkezlesen gevre” yi temsil
etmektedir.

Aygiil 2014 yilinda yaptig1 ¢aligmada yaklasik ayni sonuglara ulagmaktadir.
AKP’nin 2001 yilindan bu yana kirsalda ya da kentin merkezinden uzak bolgelerde
daha fazla oy aldig1 goriilmektedir. Bunda kentlerin sosyolojik yapilarinin da énemi
vardir. Genellikle kent merkezlerinde laik ve orta smif sakinleri yasarken, kent
merkezinden uzaklastik¢a dindar ve muhafazakar egilim hakim olmaya baslamistir.
Bu anlamda sehir merkezinden uzakta yasayanlarin AKP’den oy alma olasilig1
artmaktadir. (Aygiil, 2016:183)

Merkez-¢evre ya da aile-cocuk catismasi, goriisme yapilan ailelerin biiyiik
cogunlugunda yasanmaktadir. Bu durumu 6zellikle sag partilerde goriinmekle beraber
sol partilerde genellikle aile ile paralel oy verme egilimi s6z konusudur. Orta yasli-
yaslt segmen gen¢ se¢meni “‘gegcmiste yasanan zor giinleri bilmiyorlar” seklinde
elestirme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Geng segmen ise ailesini “Emekliler,

calisanin yasadigi zorluklar: bilmiyorlar” seklinde elestirmektedir. Ayn1 ailede anne-
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babalarin, ¢ocuklarina oranla daha fazla AKP’ye oy verme egiliminde olduklar
goriilmektedir. Bu durum yapilan bir baska arastirmada da “AKP se¢men kitlesinin 45
yas ve tsti olanlarinda %70 e varan bir baghlik sergilenmektedir.” seklinde
vurgulamaktadir. (Radikal,2015) Goriismecilerde AKP’yi en az elestiren hatta
neredeyse hig elestirmeyen yas grubu bu yas grubunu temsil etmektedir.

Bununla beraber genellikle egitim seviyelerinin diger parti se¢cmenlerine gore
daha diisiik oldugu dikkati cekmektedir. Ozellikle dikkati ¢eken egitim seviyesi diisiik
ve maddi agidan durumu kotii olan (genellikle mavi yakalilar) AKP segmeni ekonomik
verilere gore AKP’yi degerlendirirken, egitim seviyesi ylikselen, ekonomik agidan
kismen daha iyi durumda olan (genellikle beyaz yakali) AKP se¢meni hak ve 6zgiirliik
kavramlarina gore degerlendirmektedir. Bununla beraber Caha se¢men profillerinde
temel farkliliklarin  egitim- kiiltiir diizeyinden degil “din” kavramindan
kaynaklandigini da eklemektedir. (Internethaber,2010) Bu hak ve ézgiirliikler dzellikle
basortiilii kadin segmenler tarafindan sik¢a dile getirilmektedir. Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde de belirtiklerini Serkan isimli segmen bir climlede 6zetler gibiydi :
“Millet fakir... Millet yari ag yart tok... Millet bilmem kag¢ yil sonra doymaya basladi,
Cumhuriyet yiiriiyiisi® dediler. Bu millet gelir mi? Gelmez. Millet evdeki ¢orbasinin
derdinde.”

3.5.1.1.Partiye Olan Aidiyet Duygusu

Columbia Ekolii’niin de destekledigi gibi se¢imlerde kullanilan oy, sosyal
kimliklerin siyasi tercihlere etkisidir. Bununla beraber Columbia Okulu, se¢gmenlerin
oy kullanirken ge¢mis aligkanliklarindan vazgegmeyeceklerini ve se¢menlerin
partilerine tutku ile bagli olduklarini belirtir. Bu noktada partisine dine bagli oldugu
kadar bagli segmenler ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle 3 secim doneminde de AKP’yi destekleyen ve cumhurbaskanlig
seciminde de Recep Tayyip Erdogan’a oy vermis olan segcmende partiye karsi sonsuz

giiven ve sonsuz baglilik s6z konusudur. “AKP den once yasamamisiz”, “AKP oncesi

22007 yilinda Cumhurbagkanligi segimleri dncesinde “Cumhuriyete sahip ¢1k” igerigiyle
gerceklestirilen yiiriiyiis
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kabusmus”, “AKP oncesi... Ne idi o kara giinler”, “Allah basimizdan eksik etmesin”
dort ayr1 goriismeden alinmis bu ciimleler segmenin Adalet ve Kalkinma Partisi’ne
olan bagliligin1 vurgular niteliktedir.

Michigan Ekoliide benzer bir yaklasimla bunu destekler ve “parti kimligi”
kavramini literatiire kazandirir. AKP segmeninin 6nemli bir kismi1 “parti kimliginin”
segmen davranisi agisindan 6nemli oldugunu goriismelerde kanitlamaktadir. Eda isimi
katihmer: “Biz gog ettigimizden beri sag partileri destekleriz. Zaten babamlar geldi.
O zaman Menderes vardi biz ¢ocuguz ben 5 yaslarindayim babam Menderesi ¢ok
tutardi, tilkeyi boyle adamlar kurtarir derdi. Aklimiza hi¢ sol parti gelmedi nitekim
Ozal geldi biz Ozal’a oy vermeye basladik simdide Tayyip var onu destekliyoruz.”
Geldikleri donemde Demokrat Parti iktidarda iken ailesinin Demokrat Parti’yi
desteklediklerini belirten goriismeci kendilerinin de oy kullanirken buna paralel
goriisteki partileri desteklediklerini belirtmislerdir. Goriismecilerin ¢ok biiyiik bir
kismi ailelerinin adeta birer devami olarak Turgut Ozal’1 ve Anavatan Partisi’ni
desteklemeye devam etmis ve giiniimiizde de ayni nesil Adalet ve Kalkinma Partisi’ne
oy vermektedir.

Adnan Menderes donemiyle beraber halktan kopuk siyasilerin yerine halkla
i¢ ice siyasiler mesaji verilmeye baslamis ve DP’nin o meshur slogan1 olusmustur
“Yeter Soz Milletindir” Ancak Ozal déneminde gelindiginde bu durum kismen
kirlmustir. “Cankaya’min Sismani Is¢i Diisman” sloganma ragmen muhafazakar
se¢menlerin destegini alarak DP’nin bir ardili olarak gériilmeye baslamistir. “Ozal "l
ANAP donemi, Tiirkiye "de hem yeni bir siirecin onctisii olmasi, [burada vurgulanmasi
gereken ekonomik alanda liberalizasyon ve yeni sag ideolojiye uygun politik zeminin
saglanmasidir], hem de muhafazakar siyasi iislubun kullaniimas: ile birlikte
muhafazakar kimligin toplumsal alanda yeni bir boyut kazanmasi nedeniyle énem
tasimaktadir.” (Tiirk6z,2016:114) Ayn siyasi diizlemde yer alan AKP’nin de bugiin
benzer segmen Kkitlesi tarafindan desteklendigi izlenmektedir. Adnan Menderes’in
idam edilmesi, ve Turgut Ozal’mn zehirlendigi iddiasinin ardindan Recep Tayyip
Erdogan’in “biz bu yola kefenimizle ¢iktik” sozleriyle beraber ii¢ parti “6lim”
ekseninde birlestirilmis ve AKP’li se¢gmen tarafindan “Astimiz, Zehirlediniz
Yedirmeyiz” slogant DP, ANAP ve AKP’yi ortak potada birlestirmistir.(Yasl1,2013)
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Yukarida belirtildigi {izere geng se¢menler egitim alarak ailesinden farkli
siyasi tercihlerde bulunma egilimine girmistir. Ancak 1950-1960 yillar1 arasinda gog
eden birinci kusak ekonomik yetersizliginde etkisiyle egitim imkanlarindan yoksun
kalmigtir. Bu kesim genellikle egitiminin ¢ogunu aileden almis ve onlara benzer
tercihlerde bulunmustur. Ailesi ile beraber segmen “merkez sag” ideolojinin izinden
devam etmis ve bunda aile bireylerinin kullandig1 climleler etkili olmustur. Michigan
Okulu’nda da vurgulandigi gibi heniiz oy vermeyen birey ailesinden duyduklarini
hafizasina kazir ve ileri yaslardaki segmen davranisini buna gore uygulamaya gegirir.

Oy veren katilimcilarin 6nemli bir kism1 AKP’nin sag parti olmasinin énemli
bir tercih sebebi oldugunu agikca belirtmektedirler. Murat isimli katilimct: “AKP ’yi
zaman zaman elestirivim bazi uygulamalar: bana ¢ok ters geliyor Kiirt agtlim filan.
Ama yine de AKP ye oy veriyorum ¢iinkii sagda baska giiclii parti yok ve biz asla sol
partiye oy vermeyiz... MHP ’ye versem en fazla koalisyon olacak... Koalisyondan ¢ok
dilimiz  yandi.* ifadelerini kullanmaktadir. Se¢men aym1 zamanda ge¢mis
deneyimlerinden® dolayt “koalisyon” fikrini se¢im tercihlerinin uzaginda
tutmaktadir. Az miktarda goriismeci AKP’nin sag parti olmasinin oy vermelerinde
etkili olmadigin1 vurgulasa da kendilerine yoneltilen “ Daha once hi¢ sol partiye oy
verdiniz mi? “ sorusuna “Hayir” cevabini vermislerdir. S6z konusu cevap, se¢gmen
tercihlerinde aslinda ideolojik davrandiklarini kanitlar niteliktedir. Bunun temel
nedeni tiim goriismeciler tarafindan “din” kavramina baglanmaktadir. Serkan isimli
katihmer “Dinimizi rahat yasiyoruz benim i¢cin CHP esittir Alevi zihniyeti” seklinde
cevap vererek “sag partileri Sunni Islamim temsilcisi” olarak gérmektedir.

AKP’ye oy veren goriismecilerin 6nemli bir kism1 AKP’nin devleti ¢ok iyi
yonettigini diisiinerek oy verdigini belirtmektedir. Ik acidan bakildiginda bu durum
ekonomik olarak goriilmekle beraber neredeyse gorligmecilerin tamami hayatlarinda
hi¢bir zaman sol partiye oy vermemislerdir. Bu agidan degerlendirildiginde durumun
yalnizca sosyo-ekonomik degil ayn1 zamanda ideolojik oldugunu kanitlar niteliktedir.
Serkan isimli secmen: “Sag parti olmasit benim igin biiyiik bir ayricaliktir. Yani ayni

adam mesela CHP de olsa belki de oy vermezdim... Ama AKP ayni zamanda iilkeyi

% Yakin dénemde yasanan 2001 krizinin nedeni segmenler tarafindan koalisyon (DSP-MHP-ANAP)
olarak degerlendirilmektedir.
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¢ok iyi yonetiyor. Ekonomimizi giiclendirdi diinyada Tiirkiye 'nin adint bilmeyen
tilkeler bugiin artik Tiirkiye’yi taniyor. Bunun temel nedenini ben Tayyip Erdogan’in
liderlik ozelliklerine bagliyyorum” Aragtirma kapsaminda yer alan AKP se¢meninin
¢cok 0Ozel bir durum olmadik¢a sol partiye oy vermedigi agiktir. Bu anlamda
arastirmada yer alan katilimcilarin neredeyse tamami gelecektede bir sol partiye oy
vermeyeceklerine dair ipuglar1 verir nitelikte goriis belirtmektedir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki sag segcmenin Oniinde bir MHP secenegi
olmasina ragmen akla gelen ilk tercih Adalet ve Kalkinma Partisi secenegidir. Dural’in
yeni se¢men teorisi neden AKP sorusunu agiklar niteliktedir. Sag segmen neredeyse
higbir kosulda sol partilere oy vermemektedir. Ancak iki ya da daha fazla sag parti
oldugunda da kendisine en somut vaatlerde bulunan ve en somut kazanglar saglayan
partiye yonelme egilimindedir. Burada se¢menin “koalisyon” istememesinin
nedenlerinden belki de en onemlisi 2000 ve 2001 yillar1 arasinda koalisyon
hiikiimetlerinin var oldugu doneminde art arda yasanan iki biiyiik krizdir.

Bu alanda yapilan farkli bir ¢alismada bu teoriyi destekler niteliktedir.
Arastirmaya gére mevcut parti olan AKP’nin iktidara gelmesinde ekonominin zor ve
kasvetli ortamindan etkilenenlerin pay1 olmustur. Bu durum partinin iktidarinda diger
faktorlerin yan1 sira 6nemli bir basar1 olarak atfedilir. Bir bagka sekilde sdylenecek
olursa, AKP sadece muhafazakar se¢menlerin deger yargilarina hitap ederek degil ayn1
zamanda onlara sosyo-ekonomik refahida sunarak basarisini pekistirmektedir.
(Baslevent-Kirmanoglu, 2016:89-91)

3.5.1.2.Ekonomide istikrar Icin AKP

Arastirma kapsaminda yer alan AKP se¢meninin tamami AKP’nin
ekonomiyi c¢ok gelistirdigini ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ekonomik anlamda en
parlak donem oldugunu belirtmektedirler. Issizligin azaldigin1 ayrica kiraci
sayilarindaki azalmalarin ve buna paralel ¢cevrelerinde ekonomik anlamda zenginlesen
bir kitlenin olmasmmin da se¢cmeni AKP’ ye oy vermeye yonlendirdigini

belirtmektedirler.



114

Direk kendisi go¢ eden kadin gériismeciler ve ailesi go¢ etmis ve fakat kendisi
Tiurkiye’de dogan kadin goriismeciler arasinda bu anlamda ciddi farkliliklar
goriilmektedir. Tiirkiye’de dogan ve ailesi go¢ eden goriismecilerin siyasi katilim
gosterirken Ozgiirliik, terdr, hak gibi daha soyut belirleyicileri tercih ettikleri
gorilmektedir. Feride isimli katilhime1:  “Biz geldigimizde fakirlik nedir gérdiik, bir
kiyafetler giyerdik yamasindan normal kumagi goriilmezdi bile o kadar fakirlik gordiik
o yiizden bugiin gelinen nokta bizim i¢in hayaldi ekonomide istikrar yiiziinden AKPyi
destekliyoruz” seklinde goriis belirtmektedir. Burada ortaya ¢ikan hafizalarinda gociin
etkisi bulundugu ve bundan dolay1 ekonomik acidan eski olumsuz giinlerini yasamak
istememektedirler. AKP’yi ekonomik acisindan istikrarli bulan segmen eski gilinleri
yasamamak adina Adalet ve Kalkinma Partisi’ni desteklemektedir.

Fatma isimli katilimeci konuyla ilgili fikirlerini belirtirken su ciimleleri
kullanmaktadir: “Bundan once bakardim kimsenin isi yok giicii yok simdi insanlar
calistyor mal miilk ediniyor neredeyse biitiin gengler ev almaya basladi. Sonra
bakiyorsunuz kari-koca ¢alistyor ev aliyor yani nasil diyeyim gengler bunlar sayesinde
zenginlesmeye basladi ondan dolayr destekliyoruz.” Se¢menin yalnizca bireysel
zenginlesmeden dolayr degil ayni zamanda iilke ekonomisinin de iyi gitmesini
onemsedigi goriilmektedir. Sorumluluk hipotezini de destekleyen bu goriise gore
etrafin ya da iilkenin iyi gitmesi segmeni AKP’yi tercih etmeye yonlendirmistir.

Ozellikle AKP segmeninde partiye kars1 ciddi bir ekonomik giiven duygusu
bulunmaktadir. Ve mevcut ekonomik durumu diger partilerin saglayamayacagina
iliskin yaygin bir kan1 hakimdir. Aysel isimli katilimci: “Ben sol bir sendikaya iiye
oldum. DISK’e yani... Ama is yerindekilerin israrlari da etkili oldu... Ne yalan
soyleyeyim ¢ok sey kazandirdi bize... Bizim is yeri servisimiz boyle kamyondu af
edersin ama sanki hayvan tagir gibi... Sendikaya ge¢ince bu degisti servislerimiz
otobiis oldu. Maagslarimiz degisti 3 ayda bir ¢ift maas almaya basladik. Yiyecek
yardimi filan... Cok faydasi oldu yani... ” Bunun {izerine hangi partiyi destekliyorsunuz
sorusuna “AKP” cevabini vermis ve “Hi¢cbir zaman sol bir partiyi desteklemedim ne
ben ne de ailem... Sendikacilikta bir basari séz konusu evet ama parti olarak
ekonomide sol partilerin basarili olduklarini neredeyse gormedim diyebilirim... Hatta
bana gore sag partilerin elde ettikleri basarilart hayal dahi edemezler ben o kadar

basarili buluyorum elbette her parti degil MHP suanda ¢ok kotii bir siyaset yonetiyor
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mesela...” demistir. Parti se¢imleri konusunda sag segcmende sola karsi ciddi bir 6n
yargl s6z konusudur. Sol bir sendikaya iiye olabilen se¢cmen is sol bir partiye geldigi
vakit sola olan gilivensizligini dile getirmekten ¢ekinmemektedir.

Halka yakinlik kendine benzeyeni sevme ben ve 6teki kavramlart da se¢gmen
i¢in secim davranisi gosterirken 6nemli bir kriterdir. Ancak bu ben ve 6teki kavramlari
hemsericilikten daha ¢ok Elif isimli katilimci: “Bana benzeyen ve benim gibi
yasayandir”. “Halk partisi ama halka yonelik bir faaliyeti yok... DSP (Demokratik
Sol Parti) vard: mesela o da sol parti ona da oy vermedik ama inaniyorduk. Ama CHP
oyle degil... Halka hi¢bir zaman inemedi...” AKP’li secmen CHP’yi halka inemedi ya
da halka benzeyemedi seklinde elestirmektedir.

Fatma isimli katilmci: “Kardesim CHP’li benim... Onun AKP karsiti
olmasini anlarim... Turizm sektoriinde ¢alisiyordu. Bu ekonomi iyi gitti dolar hep
diistik... Bunlar énceden 5 kazaniyordu simdi 2-3 kazaniyor o desteklemez tabii”
Kisisel ekonomik ¢ikarlarin zedelendigi durumlarda onceligi kendi gelirine tantyan
segcmenin farkll partilere yoneldigi belirtilmektedir. Se¢men aslinda kardesinden
bahsederken kisisel ekonomik ¢ikarlarinin zedelendigini ve bu sebepten AKP yerine
farklt bir partiyi destekledigini vurgulayarak kamu tercihi teorisini de
desteklemektedir. Se¢men ilk etapta iilkenin ekonomik durumunun iyilesmesini
onemser; ancak bununla beraber iilke ekonomisinin iyi gitmesinden bireysel
ekonomisi zedeleniyorsa o noktada yapis1 geregi bencil olan birey kendi ekonomik
durumunu diisiinmeye baslar. Bu iki durumdan ortaya ¢ikan en genel sonug;
sorumluluk hipotezi 6nemli bir kavramdir ancak se¢men davranisi agisindan asil

belirleyici kamu tercihi teorisidir.

3.5.1.3.Saghk ve Ulasim’da Reform

AKP’nin desteklenmesinde saglik ve ulasim alanlarindaki gelismelerin
segmen davraniglarinda onemli etkilerinin oldugu belirtilmektedir. Bu anlamda
goriigmecilerin arasinda yer alan gerek AKP segmeni gerekse diger parti segmenleri
arasinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin yaptig1 olumlu islerin ilk sirasinda saglik ve

ulagim yer almaktadir.
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AKP’li segmenlerin hepsi AKP’nin yaptig1 en 6nemli reformlarin saglik
alaninda oldugunu belirtmektedirler. Yavuz isimli katilimci: “Eskiden SSK linin
gittigi 3-5 hastane vardi ama ne ¢ile 6zel hastanenin éniinden bizim gibi hasta
gecemezdi bile... Doktorlar yiiziine bakmiyor... E o da hakli kapida birikmis insan
yigini...” Se¢men i¢in 6zel hastaneleri kullanabilmek AKP’nin 6nemli bir basarisi
olarak goriilmektedir. “Ameliyat siram beklerken oliirdiin”, “Disimi ¢ektiler bir kere
burada Maltepe’de adam igneyi yapti uyusmasini beklemeden ¢ekti o agri neydi adam
arkadaki siraya bakip seni beklersem bu sira nasil bitecek dedi” *“Sabahtan aksama
kadar ilag sirasi bekliyorduk... Aksama dogru sira geliyordu depoda ilag bitti cevabini
aliyorduk.” AKP se¢meni saglik alaninda yasadiklari zorluklari bu climlelerle
anlatmiglar ve bunun {izerine Adalet ve Kalkinma Partisi ile ilgili olumlu climleler
kurmuslardir. Anlagilan o ki saglik alaninda yapilan reform se¢imlerde yapilan birgok
soyut vaadin Oniine gegmektedir.

Saglik alaninda yapilan reformlara diger parti segmenleri de katilmaktadirlar.
Derya isimli katilimeinin 1953 yilinda ailesinin saglik alanina iligkin diizenlemelerde
eski ile bir kiyas yapmasinin ardindan mevcut durumun ne kadar iyi oldugunu
vurgulamast dikkat cekicidir: “Nasil diyeyim daha 6’da kisin heniiz hava
aydinlanmamis biz hastanedeyiz oniimiizde de insan dolu yani millet geceden
hastanelere giderdi. Doktora girip muayene olmayr becerebilirsen seni bitmek
bilmeyen ila¢ kuyruklar: beklerdi sonra ilacin kaldiysa sanslisin bir de ilacin bitip
daha sonra gelecek olmasi vard ki illallah ederdin. Saglikli gitsen garanti ediyorum
hasta ¢ikardin. Simdi ile o zamanmin saglik sektorii kiyaslanamaz bile. Bugiin ben
MHP’ye oy veriyorum ama saglk alanindaki gelismelerini inkdar edemem” Bu
anlamda MHP se¢cmeni AKP’nin saglik alaninda basarili buldugunu belirtmektedir.
CHP se¢menlerine AKP’nin olumlu yonleri soruldugunda onlarinda énemli bir kisnu
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin saglik alaninda dnemli adimlar attigin1 ancak bu kadar
uzun yillar iktidar da kalabilme sans1 baska partilere de verilse en az bu kadar gelisme
kaydedilecegi belirtilmistir. Arda isimli katilimc1 AKP’nin biiyiik gelismeler
kaydettigini ancak bu durumun AKP’nin basarisin1 yansitmaktan daha fazla uzun
yillar iktidar partisi olmasinin bir neticesi oldugunu vurgulamaktadir. “Saglikta

reform yapildi deniliyor evet saglikta biiyiik gelismeler var ama izin verin de o yapilsin
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bunca yil iktidarda baska bir parti kalsa baska bir partide en az bu kadar yapardi”
seklinde goriislerini belirtmektedir.

Tuncay isimli katilimcida AKP iizerinde degerlendirme yaparken AKP’nin
saglik alaninda basarili olduguna deginmektedir. “AKP hakkinda 80 sonrasi yesil
kusagin Tiirkiye de Islam in deforme edilmesi ve 80 darbesi sonucunda solculuga ve
komiinizme karsi Islam’in yiiceltilmesi ve bu dénemde FP ve RP’den ayrilan
venilik¢ilerin kurdugu bir partidir. Baslangigtaki hedeflerinin tamamen disina ¢ikmis
saglik ve ulasimda basarili olmug ancak dis politika egitim gibi alanlarda basarisiz
olmugstur.”

Ulasim alaninda da basarilart vurgulanan AKP’nin 6zellikle gliniin énemli
kismini yolda gegiren se¢men tarafindan takdir edilmektedir.” Yol yapt: da ne oldu
diyorlar... Biz de tek yol yapti diye oy vermiyoruz... Digerleri hi¢hir sey yapmadigi
icin oy veriyoruz” diyerek yalnizca AKP’nin basarisini1 degil ayn1 zamanda diger
partilerinde basarisizligindan dolay1 AKP’ye oy verdigini vurgulamaktadir.

Saglik ve ulagim alaninda yapilan reformlar hem Adalet ve Kalkinma Partisi
secmeni hem de diger parti segcmenlerince basarili bulunmasina ragmen tek basina
parti se¢ciminde etkili olmamaktadir. Ancak diger kriterlerle de desteklendiginde AKP
i¢in olumlu sonuglara varilmasim saglanmaktadir. Ozellikle AKP se¢meni agisindan
son derece “Oviiniilecek” gelismeler olarak goriilmektedir. Bu anlamda se¢men i¢in
hizmet almak 6nemli bir belirleyici olmakla beraber ideolojiden ve diger ekonomik

etkenlerden daha arka planda gelmektedir.

3.5.1.4.Dini ve Mezhepsel Faktorler

Yukarida belirtildigi tizere Rumeli’den gog¢ edenlerin gog ettikleri yillar parti
tercihlerinde son derece oOnemlidir. Ancak bunun en Onemli istisnast mezhep
farkliliklardir. Aymi yillarda ayni1 yerde go¢ eden iki kisinin birbirinden farkli siyasal
tercihler gdéstermesinin en Oonemli nedeni “mezhep” farkliliklaridir. Bu da se¢men
davraniginda din kavraminin ne denli 6nemli oldugunu belirler niteliktedir. Mardin’in
de vurguladigr gibi se¢gmen parti tercihinde kendi dini inan¢larimi saygi gosteren/

gostermeyen partiye gore dnceliklendirmektedirler.
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3.5.1.4.1.Tiirban Meselesi

Tiirban yasagi 1990 yilinin ikinci yarisinda 28 Subat siirecinde yaganmaya
baslanmis ve en ¢ok {iniversiteler de okuyan kadin ogrencileri etkilemistir.
Tirban/basortiisii nedeniyle okudugu okula girmeyen kadin 6grenciler basini agarak
okula girebildi ve bazilar1 da okulu biraktilar. AKP’nin 6nemli se¢im vaatleri arasinda
yer alan tiirban meselesi AKP iktidarinin ancak 11. yilinda yayimnlanan bir genelgeyle
tiirban yasag1 kaldirildi. (Tiirkiye’de Basortiisii Yasagi: 2013)

Stinni segmenler i¢cin AKP’nin din ve ilahiyat alaninda yapilan ¢aligmalarin
kimileri elestirilmekte kimileri ise begeniyle karsilanmaktadir. Ozellikle “tiirban”
konusunda getirdigi Ozgiirliik Siinni segmen tarafindan takdir edilmektedir.
“Avrupa’da okuyorlar biz de tiirbanli diye okula giremiyor béyle sey olmaz” diyerek
tiirban konusunda AKP’ye destek veren segmen hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmadigini
bunun aksine AKP doneminde belli bir kesimin 0Ozgiirliiglinii arttigim
vurgulamaktadirlar. “Ozgiirliik kisitland: diyorlar ozgiirliik kime gére neye gére
kisitlandi... Bana gore artti... Basi kapall diye okuyamayan, ¢alisamayan kizlarin
ozguirliigii artti.”

Ozellikle kadin segmenler AKP’nin tiirban konusunda getirdigi
degisikliklere, yani kamu alanlarina getirilen tiirban Ozgiirligiine destek
vermektedirler. Gamze isimli katilime1 “Hangi partiyi destekliyorsunuz?” sorusuna
“AKP” cevabmi veriyor ve ekliyor. “Ben tiirbanli degilim ailemde baktiginizda
tiirbanli olan yok... Esim CHP’li ama kadinlara verilen bagortiisii 6zgiirliigii benim
goziimde AKP’yi farkli lkiliyor... Insanlar ézgiir olmali. Tiirkive'de kadinlarin
egitimsiz kalmalarinin nedenlerinden birisi tiirbandi... Egitimsiz kadin egitimsiz anne
demek... Egitimsiz anne ise egitimsiz toplum demektir. ”

AKP’li se¢menlerin neredeyse tamami tiirban konusunda yapilan
yeniliklerden memnun olduklarini ifade etmektedirler. Ozellikle AKP’li kadin segmen

bu konuda daha partiye daha fazla destek olmaktadir.
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3.5.1.4.2.Imam Hatipler

30 Mart 2012 tarihinde kabul edilen ilkégretim yasasi ile beraber egitimde
4+4+4 sistemine gegcildi. Bu siirecin din baghig altinda alinmasinin temel nedeni ise
goriismecilerin bu sistemi sadece “imam hatip” cergevesinde degerlendirmelerdir.
Siirece gore artik ilkogretimde ikinci 4 yilda veliler g¢ocuklar1 imam hatip
ortaokullarina gonderebilecektir.

Goriligmecilerin 6nemli bir kism1 bu uygulamadan memnun degildirler.
Tiirban konusunda olumlu goriis belirten goriismecilerin neredeyse tamami 4+4-+4
sisteminden memnun olamadiklarini belirtmektedirler. Gamze isimli katilimer:
“Mahallemizde ne giizel okulumuz var... Neymis onu imam hatip yaptilar... Ben
cocugumu ya Imam-Hatip e gonderecegim ya da servis tutup iicret deyip farkli bire
okula... Madem bu tarz bir uygulama var iicretsiz servis konulsun”. Bir baska
goriismeci “Memnun degilim... Kizim baska okulda oglum bagska... Karma karisik
oldu... Servis parasi ayri masraf... Bizim biitcemiz belli” seklinde -elestiride
bulunmaktadir.

Maddi agidan yapilan degisiklikten memnun olmayan birey sistemden de
memnun olmadigini belirtmektedir. Bu durumda yeni segmen teorisinde Dural’in da
belirttigi  gibi  se¢gmen manevi Ogelerden daha fazla maddi 06geleri
onceliklendirmektedir. (Dural,2014:507-508). “Bu sistem ¢ok yanlis okullarda bilim
ogretilmeli... Benim kizim matematik 6gretmeni 3 yildir atanamiyor. Ama din
ogretmenleri diisiik puanlarla ataniyor... Ciinkii okullarda din dersi matematikten
onemli tutuluyor yanlhs bir uygulama.” Se¢men agisindan bakildiginda yine kendisi
ya da yakininin bir hakki/¢ikar1 zedelenmektedir.

Direk bir kar/zarar iligkisi yasamayan se¢menlerde konuya elestirmekte
ancak onlar farkli acidan degerlendirmeye almaktadir. Zeynep isimli katilimer
Tirkiye’de imam hatip liselerindeki artisin bilimsel gelismeleri durduracagindan
dolay1 elestirmektedir: “Adim basi imam hatip doldu... Bu iilkenin imam a¢igr yok
tilkenin doktor, bilim insant agigi var.”

Sonug olarak AKP se¢meni konu hakkinda fikir belirtmemekte ya da imam

hatip konusunda olumsuz fikir belirtmektedir. Dogrudan maddi agidan zarar goren
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segmenler olay1 bu acidan degerlendirirken direkt bir zarar1 olmayan se¢men tilke
acisindan durumu degerlendirmektedir. Bu durumda se¢menin Oncelikli olarak

bireysel ¢ikarlarin1 6nemsedigini savunan kamu tercihi teorisi desteklenmektedir.

3.5.1.4.3.Alkol Yasagy/Zammi

2013 yilinda ¢ikan yasa sonucunda saat 22.00’den sonra bakkal/ biife gibi
yerlerde alkol satiglar1 yasaklanmistir. Bununla beraber alkol reklamlari
yasaklanmistir. Ayn1 zamanda sigara ve alkolde son yillarda ciddi oranda zamlar
yapilarak vatandasin alkol ve sigaray1 birakmasi amaglanmistir.

AKP’li se¢gmenler alkol yasagi ve sigara zamlar1 hakkinda farkli yorumlarda
bulunmaktadir. Baz1 se¢menler uygulamanin yanlighgini ve vatandasin magdur
oldugunu Fatma isimli katilimci AKP’ye oy vermesine ragmen konuya elestirel
yaklasmaktadir. “Cok yanlis bir uygulama sigara kullanmiyorum... Ama 30 yil
kullandim bu dyle zamla birakilacak bir sey degil. Insan eve ekmek gétiirmeyip sigara

’

alir.” seklinde agiklarken ,bazi segmenler sigara ve alkol biraktirmak adina iyi bir yol
oldugunu belirtmektedir. Zeynep isimli katilimeinin konuyla ilgili fikirleri soyledir:
“Giizel bir sey boylece sigara almazlar yavas yavas birakirlar” demektedir.

Genel olarak AKP se¢meni arasinda olusan bu farklilik sigara/alkol kullanan
ya da gecmiste kullanip birakmig olanlar yasaga ve zamlara karsi g¢ikarken, hig
alkol/sigara kullanmamis olanlar yasagi yerinde bulmaktadir. En genel anlamda
alkol/sigara yasagina maddi a¢idan degerlendirme yapiliyor denilebilir. Serkan isimli
katilimer: “Cok yanlis bir uygulama bonzai filan hep ondan ¢ikti... Eskiden bu lisede
okuyan ¢ocuklar bira alryordu... Iki ii¢ bira aliyor o ona yetiyordu... Simdi ¢ocuk 3
bira alacak para yetmiyor... O firsat¢cilar 3-5 liraya satiyor bu zehirleri ona
yoneliyorlar... Igen iciyor zam filan engel olamaz... Ne saat yasagi ne zam icki icmek

isteyeni engelleyecek uygulamalar degildir” sdzleriyle aslinda bu tarz yasaklamalarin

toplumda daha biiyiik sorunlara yol agabilecegini vurgulamaktadir.
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3.5.1.4.4.Alevi/Bektasi Secmenler

Gorlismecilerin 6zellikle 1954-1960 yillart arasinda Rumeli’den go¢ eden ve
Siinni mezhebine sahip olanlarin neredeyse tamami bugiin AKP’yi desteklediklerini
belirtmektedirler. Ancak ayni yilda go¢ eden gogmenlerde mezhep fark: siyasi parti
tercihlerinde de 6nemli farklara neden olmaktadir.

Yapilan goriismelerde Alevi-Bektasi mezhebine sahip Rumeli gogmenlerinin
neredeyse tamaminin ise Adalet ve Kalkinma Partisi’ne kars1 ¢iktiklarini, bu partiye
oy vermediklerini ve vermeyeceklerini belirtmektedir. Bu noktada ise aslinda
mezhebin go¢ edilen yila gore daha 6nemli bir faktor oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.
Ali 1simli goriismecinin konuyla ilgili fikri soyledir: “AKP bu denli ozgiirliikleri
kisitladik¢a tiim iilke yonmetimini dahi miikemmel yapsa oyumu AKP’ye vermem”
diyerek AKP’nin ekonomik gelismelerden ¢ok bireysel 6zgiirlilklere 6nem verdigi
zaman Alevi segmenin kismen sempatisini kazanacagi belirtilmektedir.

Goriilen o ki mezhep gibi faktorler etkili olmadik¢ca Rumeli gogmenlerinden
sag parti segmenleri AKP’ye oy verme egilimi gostermektedir. Ve ozellikle saglik ve
ulasim alanlarinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin faaliyetleri son derece basarili
bulunmaktadir.

Rumeli gégmenleri acisindan muhafazakar egilimleri ¢cok fazla olmamasina
ragmen AKP’yi desteklemeleri geldikleri yilla ve s6z konusu partinin ekonomik
vaatleri ile ilgili oldugu goriilmektedir. Kamu Tercihi Teorisi ve Yeni Se¢men
Teorileri aslinda AKP’ye oy verenlerin tercihlerini yansitir niteliktedir.

Merkez-gevre teorisi agisindan da AKP se¢gmeni 6nemli bulgulara sahiptir.
Bayrampasa merkezlesmeye ya da merkezle igli dishh olmaya bagladik¢a siyasal
tercihlerinde CHP ya da diger partilere kayma oldugu goriilmektedir. Bu merkezilesme
geng se¢gmenin parti tercihlerine yansimaktadir ve bu ylizden yaslh ya da orta yaslh

segmen parti tercihinde daha sabit ve gelenege bagli kalmaktadir.



122

3.5.2. CHP (Cumhuriyet Halk Partisi)

Cumhuriyet Halk Partisi, Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan 9 Eyliil 1923°te
kurulmustur. Partinin kurulus adi1 Halk Firkasidir. Parti 1924 yilinda “Cumbhuriyet
Halk Firkas1”, 1935 yilinda ise “Cumhuriyet Halk Partisi” adim aldi. 1927 yilinda
"Cumhuriyet¢ilik", "Halke¢ilik", "Milliyetcilik", "Laiklik" CHP’nin dort temel ilkesi
olarak benimsendi. Daha sonra 2 ok daha eklendi bunlar “Devlet¢ilik” ve
“Inkilapgilik” ilkeleridir. CHP nin tarihi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihinin dnemli bir
parcasidir. Bugiin Tiirkiye’de Sol’un énemli temsilcisi olmakla beraber parti bagkani
Kemal Kiligdaroglu’dur.

Rumeli’den gelen gogmenlerde genel olarak CHP egilimi 6zellikle 1950°den
once go¢ etmis olanlarda ve Alevi gogmenlerde goriilmektedir. 1950 yilindan 6nce go¢
eden goriismecilerin dnemli bir kismi1 bugiin 6zgiirliiklerin ve laikligin teminat1 olarak

CHP’yi gormektedir.

TABLO-12: CHP’nin Bayrampasa’da Secim Sonuclar1 (Habertiirk,

2016)
SECIMLER CHP OY ORANI
31 Mart 2014 Yerel Se¢im % 39,3
7 Haziran 2015 Genel Se¢im % 27,80
1 Haziran 2015 Genel Se¢im % 28,1

Ayrica Cumhurbagkanligr se¢imlerinde MHP-CHP cat1 aday1 Ekmeleddin
Thsanoglu %39,91 oy almistir.

3.5.2.1.CHP Secmeni Profili

CHP se¢meni agisindan duruma bakildiginda genel olarak Tiirkiye de
bulunan segmen profili ile ayn1 oldugu goriilmektedir. Genellikle “beyaz yakalilar”

olarak degerlendirilebilecek egitimli ve maddi olarak iyi durumda olan se¢cmen
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kitlesini temsil etmektedir. Ayn1 zamanda CHP’ye oy verenler genellikle yaslarindan
bagimsiz olarak CHP’yi1 tek alternatif olarak gormektedirler. “CHP’den baska
herhangi bir partiyi desteklemedim desteklemem de ““ gibi keskin ifadeler kullanan
CHP se¢meninin parti konusundaki tercihlerinin degismesi neredeyse imkansiz
goziikkmektedir.

Bununla beraber CHP se¢meni genel anlamda egitim diizeyleri yiiksek olan
secmen tabakasini temsil etmektedirler. Rumeli’den erken donemde go¢ eden kesimi
temsil eden bu se¢gmenlerin maddi durumu diger parti se¢gmenlerine gore daha iyidir.
Bunun temel nedeni eski gdo¢gmen olmalarindan kaynaklanmaktadir. Mevzubahis
olgunun iki avantaji bulunmaktadir. Birinci avantaji, 1923-1960 yillar1 arasinda go¢
edenlerin devletin toprak ve diger maddi olanaklardan yararlanmalaridir. Bu anlamda
ozellikle tek parti doneminde go¢ edenlerin neredeyse tamami: CHP’yi
desteklemektedir. Bu beklide kendilerine sahip ¢ikilmasindan kaynaklanan bir vefa
ornegini de tasimaktadir. Maddi anlamda gii¢lii olmalarinin bir diger nedeni neredeyse
tim Rumeli go¢menlerinde ortak olarak goriilen kendi deyimleriyle “mal sahibi olma
cabasindan” kaynaklanmaktadir. Bu anlamda erken ya da ge¢ donemde gog¢ etmis
olsun tiim Rumeli gogmenleri geldikleri yere ait olabilmek i¢in mal satin almislardir.
Ancak erken donemde gb¢ edenlerin bu anlamdaki avantaji aldiklar1 gayri-menkullerin
deger kazanmasi olmustur. Bu nedenle de yeni go¢ edenlere gore kismen daha iyi bir
maddi duruma sahiptirler.

Ik etapta Trakya illerinden birine yerlesen gd¢menlerin genellikle Trakya
illerinde topraklari ya da evleri bulunmakta ve yilin bazi aylarini Istanbul’da
gecirmektedirler. Bu maddi zenginligin bir bagka 6nemli getirisi, egitim imkanlarinin
daha iyi olmasi ve daha egitimli olmalaridir.

Sag partilerde goriilen aile i¢cindeki oy farklilasmasi CHP’de neredeyse hig
goriilmemektedir. Genel olarak ailede kusaktan kusaga aktarilan bir tiir “CHP gelenegi
“stirdiirilmektedir. Ailesi 1927 de Selanik’ten go¢ eden bir gériismeci bu durumu
sOyle ifade etmektedir. Fatih isimli goriismeci “CHP gelenegini” sdyle
vurgulamaktadir: “Biz aileden CHP ’liyiz Atatiirk iin doneminden beri destekledik hep
de destekleyecegiz.  Ciinkii bizler Batiliyiz... Bati; 6zgiirliigiin, modernligin ve
cagdashgin temsilidir. Bugiin Tiirkiye deki partilere bakarsaniz CHP disindakilerde

bir Arap hayranligi ve Ortadogu iilkesi olma pesinde olduklarint goériirsiiniiz... Biz ya
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Balkan iilkelerine benzeyip c¢agdas, ozgiirliik¢ii ve Avrupali olacaktik ya da
Ortadogu’ya benzeyerek gelenek¢i, Islamci, bagnaz... Maalesef suan ikincive daha
yvakiniz... Bu yiizden iktidar olmasa da en gii¢clii muhalefet icin bile CHP. ”Se¢gmen ben
ve Oteki ayriminda kendini batili olarak tanimlamakta ve CHP digindaki partileri 6teki
olarak gormektedir. Daha cagdas ve Batiya daha benzeyen parti olarak gordiigl
CHP’yi desteklemektedir. CHP se¢meni gog ettigl yerleri yani Bati’y1 kendine baz
alarak Ortadogu ya da doguyu otekilestirmis ve kendinden olana oy verme egilimini

stirdirmiistiir.
3.5.2.2.0zgiirliik Teminati CHP

Yapilan goriismelerde goriismecilerin  biiyilk bir kismi CHP’ye oy
vermelerinin 6nemli nedenini CHP nin yasamlara saygili olmasina baglamistir. Bahar
isimli segmenin konuya iliskin tutumu son derece agiktir: “CHP yasamlarimiza
karismiyor mesela ne var simdi (AKP donemi Kkastediliyor) belli saatten sonra
hareketlerimiz kisitlaniyor baski yapiliyor ancak insan vatamnda rahat hareket etmeli
ayrica Cumhuriyetin teminati ve Atatiirk’iin partisidir.” Hareketlerinin kisitlanmasi
ve 0zgiir olamamak, AKP’ye kars1 bir tepkiyi ve CHP’ye kars1 destegi dogurmaktadir.

1950’den 6nce Rumeli’den Tiirkiye’ye gelen gd¢menlerin geldikleri donem
acisindan incelendiginde tek parti donemine denk geldigi goriilmektedir. Bu anlamda
tek parti doneminden go¢ edenlerin bugiin CHP’ye oy vermeleri gogmen se¢men
davranigina uygun genel sonuca yani “hangi parti déneminde gog ettiyse o partiye ya
da ardilina oy verme” teorisine uygun oldugu goriilmektedir. (Ozlem,2011)

CHP’ye oy veren se¢gmenlerin Tiirkiye genelinde oldugu gibi kaliplagsmis
segcmen ya da taban se¢gmen oldugu goriilmektedir. Giimiis bu durumun nedenini
toplumsal hafizaya baglamaktadir. (Glimiis, 2013:187) Parti liderinden, seg¢im
vaatlerinden, parti programindan tamamen bagimsiz olan partiye baglilik CHP
se¢cmeninde genel olarak goriilen bir egilimdir. Fatih isimli goriismeci: “CHP’ de
bugiin Kemal Kiligdaroglu var. Mesela bize diyorlar Kemal Bey i¢in o Tuncelili ne sen
onun dilinden kiiltiiriinden anlarsin ne o senin... Ama ben de diyorum ki kime oy

vereyim? Digerleri hi¢ olmaz hi¢ degilse CHP Atamizin partisi... "sdzleriyle CHP’nin
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genel bagkanindan ya da kadrosundan daha 6nemli olan konunun CHP’nin varlig
oldugu belirtmistir. CHP’nin kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk sevgisinin bugiin
dahi CHP’ye se¢cmen kazandirmasi da kolektif bellegin secmen davranisi agisindan
aslinda ne denli 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Burhan isimli katihmcinin “hangi
partiyi destekliyorsunuz ?”” sorusuna verdigi cevapta bu teoriyi destekler niteliktedir.
“CHPyi destekliyoruz biz ezelden beri ailemde hep CHPyi destekledi bizde CHPyi
destekliyoruz” seklinde cevap vererek gegmislerinden itibaren CHP’ye olan

bagliliklarini ifade etmistir.

3.5.2.3. Giiclii Muhalefet

Goriismeye katilanlarda iki gogmen kendilerini AKP’ye ve CHP’ye yakin
hissetmemelerine ragmen, Tiirkiye’de giiclii bir muhalefet olmasi gerektigine
inandiklar1 igcin CHP’ye oy verdiklerini belirtmektedirler. Bu goriismeciler CHP’ nin
kemik se¢meni arasinda yer almamakta ve sag partilere ve Ozellikle AKP’ye tepki
gostermek i¢in oy verdiklerini belirtmektedirler. Giiler isimli katilimc1 konuyla ilgili
degerlendirmeyi yaparken AKP’nin siyasetin her alaninda bulunmasindan dolay1
elestiride bulunmaktadir: “AKP 'nin hem yasama hem yiiriitme hem de yargi giictinti
elinde bulundurmasini dogru bulmuyorum bu anlamda meclisteki ezici ¢ogunlugunun
son bulmas: gerektigi ve giiclii bir muhalefet olmasi gerektigini diistintiyorum baraji
gecen sumirlt parti ve AKP den sonra gelen parti oldugu i¢cin CHPyi destekliyorum
gercekten goriislerimi destekleyen bir parti oldugunda o partiyle devam edebilirim
elbette.” Bu anlamda bu tarz se¢gmenler farkli bir alternatifleri oldugunda ya da
AKP’nin meclisteki ezici c¢ogunlugu kaybetmesi halinde farkli bir partiye
yonelebileceklerini belirtmektedirler. Bu anlamda bu da bir tarz “protesto oyu” olarak
degerlendirilebilecektir. Baskin parti varlifi se¢mende “diktatorlik” korkusu
yaratmaktadir. Bu ihtimal se¢gmenin elindeki en biiylik “cezalandirma mekanizmas1”
olan oy kavraminin etkisini azaltacagi i¢in biiyiik tehlike olarak goriilmektedir. Bu

anlamda David Easton’un “Siyasal sistem kurami”’n1 animsatmaktadir.



126

3.5.2.4. Alevi Se¢menler

Goriigmeciler arasinda yer alan iki Alevi katilimcinin da CHP’ye oy vermesi
ve caligmanin tlime varim hesasina gore yapilmasi nedeniyle Alevi se¢menlerin
CHP’yi destekledigi yoniinde genel ¢ikarimda bulunulmustur.

Rumeli gé¢cmenlerinin geldikleri doneme gore oy vermelerinin en 6nemli
istisnast Alevi se¢gmenlerdir. Goriismeye katilan tiim Aleviler hangi y1l go¢ ederse etsin
bugiin CHP’ye oy verdiklerini belirtmektedirler. Bu durum go¢ edilen yildan daha
onemli olan bir nokta varsa din ve ideoloji oldugunu kanitlar niteliktedir. Mezhep
farkinin, Alevileri CHP’ye yonlendirmesinin temel nedeni cumhuriyetin ve laikligin
devamlilig1 konusundaki tutumlarindan ve seriat kaygilarindan ileri gelmektedir. Arda
isimli katilimer CHP’ye oy vermeme nedenini Alevilige yonelik olumlu bir tutumun
olmamasina baglamaktadir: “CHP den baska hangi partiye oy verebilirim ki... Imam
hatipler, din dersleri, basortiisii bize yonelik zerre ¢aba yok... Bir iilke sadece tek
mezhep anlayisiyla yénetilemez.” Aleviler kendi mezhepleri ile ilgili higbir ¢aba
gosterilmemesinden ve Alevilige yonelik faaliyetlerin yapilmamasindan dolay1
sikayetci olmaktadirlar. Tek bir mezhebe mezhebe yani genel anlamda Siinnilige ve
0zel anlamda Hanefilige yonelik olarak gerceklestirilen faaliyetlerden dolayi elestiride
bulunmaktadirlar. “Kendi aralarinda ayrimcilik yapiyorlar... Kendilerinden
olmayana ekmek yok” diyerek Alevilerin 6tekilestirildigini vurgulamaktadirlar.

Ailesinin Alevi ancak kendisinin herhangi bir mezhebi savunmadigini
belirten Yusuf isimli segmen CHP’nin Alevilere yonelik tutumunda Alevilerin
haklarin1 koruduguna vurgulayarak su ifadeleri kullanmaktadir: “CHP bizim hak ve
ozgtirliiklerimizi koruyor ve haklarimizi savunuyor bu anlamda baska parti hi¢
diigtinmedik ve haklarimizi daha iyi savunan bir parti olmadik¢a da diigiinmeyecegiz”
seklinde CHP’ye olan baghliklarin1 belirtmektedir. Aym1 zamanda CHP ye oy
vermesinin bir nedenini de sol partilerin ve sol diisiincelerin Tiirkiye’yi oldugundan
daha ileri gotiirecegine inanmasina baglamaktadir: “Buraya geldik tamdiklar
vasitastyla is bulduk ben bir okula temizlik gorevlisi olarak girdim hanimim da bir

fabrikaya girdi gecindik ama geldigimiz donemde Tiirkiye karisiktt hanima fabrikada
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demigler sizi Taksime gotiirecegiz orada mitingler var Demirel’i savunacaksiniz...
Dagitmislar Demirel’in fotograflarini dogru Taksime benim hanim demis ben gelmem
bilmem ben Taksim falan demisler gelmezsen isten ¢ikaririz mecbur gitmis.Sonra biz
Ecevit’i ¢ok severdik hep Ecevit’i destekledik is¢ilere ¢ok haklar tamd: Tiirkiye’ye
Avrupa tarzi modernlikler getirdi o yiizden severdik zaten ne zaman Deniz Gezmigleri
astilar Tiirkiye’'de artik modernlik bitti onlar Tiirkiye’yi modernlestirecekti. Suanda
sol partileri destekliyorum AKP 'nin iilkeyi gerilettigini diistintiyorum” Modernligin ve
modernlesmenin sol partilerden gectigini savunan Alevi se¢gmen icin Adalet ve
Kalkinma Partisi, Tiirkiye’de gericiligi getiriyor.

Bahar: “Milletin ne yedigine ne i¢tigine karisan bir iktidara nasil oy verilir.
Bu nasil bir particilik bilmiyorum. Bana gére ¢ikari olmayan adam AKP ye oy vermez.
Hangi insan tiim haklar: kisitlanirken partiyi desteklemeye devam edebilir ki?”
diyerek aymi zamanda CHP’yi destekleme nedeninin aslinda AKP’ye Kkarsithik
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu durumda AKP’den ekonomik bir ¢ikar1 olmadan
AKP’ye oy verilemeyeceginin lizerinde duran se¢men, dolayli bir anlatimla

secmenlerin ekonomik temelli oy kullandigina isaret etmektedir.

3.5.2.5. Yerelde CHP “Hemsericilik”

CHP’nin oylarma bakildiginda Cumhurbaskanligi se¢imlerinde ve yerel
secimler de genel segimlerin yaklagik yiizde onu kadar iizerinde oldugu goriilmektedir.
Cumhurbagkanligi se¢imlerinde yiiksek olmasinin temel nedeni ¢ati aday olarak
MHP’nin de oylarin1 almasindan kaynaklandig1 agiktir. Ancak yereldeki ytikseligin
nedenini buna baglamak miimkiin olmamakla beraber MHP’de de yaklasik olarak
%10’1luk diigiis olmas1 yerelde oylarin CHP’ye kayma ihtimalini giiclendirmektedir.

MHP’li goriismecilerden neredeyse tamami yerelde CHP’ye oy verdiklerini
belirtmektedirler. Bunun nedeni ise Ozellikle yerel segimlerde etkili olan
“hemsericilik”dir. Yani ben ve 6teki kavramlaridir. Bununla beraber goriismecilerinde
fikirleri bu yondedir. Bu durum kollamacilik ve patronaj iligkileri ortaya ¢ikardigi i¢in
secmenlerin kendilerini giivende hissetmeleri agisindan 6nem tasimaktadir. (Schiiler,

1998:106) Yerel se¢imlerde CHP’den aday olan Bahri Sipahi Bosna Sancak dogumlu
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olmakla beraber Rumeli Derneklerinde hizmette bulunmus ve Bayrampasa’da bu
ozellikleriyle taninan adaydi. Buna karsin bugiinkii belediye bagkani ve AKP aday1
Atilla Aydiner ise Karadeniz bdlgesinde bulunan Rize dogumluydu. Bu anlamda
MHP’den yerelde umudu olmayan ve AKP-CHP arasinda se¢cim yapmak isteyen
segmen icin CHP’nin aday 1yi bir tercih olabilirdi. Sema isimli katilimc1 MHP nin
yerel secimlerde basarili olamamasi thtimali yiliksek oldugu icin CHPyi destekledigini
belirtmistir: “Yerelde umudum pek yoktu bizim partiden o yiizden Bayrampasa gibi
goé¢meni bol bir ilce de gégmen bir adayin belediye baskant olmasini daha ¢ok
isterdim.” Bu anlamda MHP’li adayin segilecegine inanmadigi i¢in se¢men,
kendinden olani/kendine benzeyeni desteklemektedir. “Normalde MHPyi
destekliyorum her zaman da sag partilere oy veriyoruz ama simdi MHP 'den yerelde
umutlu degiliz o yiizden yerelin giinahi olmaz dedik, Bahri Beyi destekledik.”
Yerelde ve Cumhurbaskanligi segimlerinde MHP segmeninde oyunu alan
CHP, Bayrampasa’da 6nemli oy oranina sahip olmakla beraber go¢ edilen donemden
dolay1r yani Bayrampasa’nin ozellikle 1950 yilindan sonra go¢ edenleri iginde
barindirmasindan dolay1 ikinci parti konumunda yer almaktadir. Bununla beraber
egitim seviyesinde artig olmasi halinde CHP’ye yonelik bir oy kaymasi olabilecegi bir

gergektir.

3.5.3.MHP(Milliyet¢ci Hareket Partisi)

9 Subat 1969 tarihinde Alparslan Tiirkes tarafindan kurulmustur. Tiirk
milliyetciliginin yaninda Islam iilkiisiinii savunmaktadir. Bugiinkii genel baskani
Devlet Bahgeli’dir.

TABLO-13: MHP Bayrampasa Secim Sonuclar1 (Habertiirk, 2016)

SECIMLER MHP OY ORANI
31 Mart 2014 Yerel Se¢im % 4,2
7 Haziran 2015 Genel Se¢im % 14,88
1 Haziran 2015 Genel Se¢im %10,3
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Ayrica cumhurbagkanliglr secimlerinde CHP-MHP cat1 adayr Ekmeleddin
Thsanoglu % 39,91 oy almistir.

3.5.3.1. MHP’nin Se¢men Profili

MHP-CHP ile beraber se¢men Kkitlesi agisinda egitim diizeyi en yiiksek
olanlardan birini kapsamaktadir.(Bice, 2014:20)  Genel teori a¢isindan AKP
secmeninden daha fazla egitimli ve CHP se¢meninden daha az egitimlidir. MHP’yi
destekleyen go¢menlerin 6nemli bir kismi kadin se¢menlerden olusmaktadir.
MHP’nin tasra olan boélgelerde genel goriintliyii olusturan erkek egemen parti imgesi
ilkenin kiyt seridine ve burjuvazinin yogun yasadigt bolgede degisiklik
gostermektedir. Izmir, Bursa, Edirne Kocaeli ve Trabzon gibi siyasal karar alma
stirecinde ekonomik dengenin basat dnem tasidig1 bolgelerde “MHP” li kadinlarin
aktif oldugu goézden kagmaz. Izmir, Kocaeli Trabzon(Asenalariyla) én plana ¢ikan
MHP’de giiclii bir kadin yogunlugu ve erkek se¢menleri partiye cektikleri dikkati
¢ekmektedir. (Dural, 2014:296-297) Bu anlamda Rumelili kadinlar1 da bu sinifa dahil
etmek miimkiindiir.

Daha once de belirtildigi Rumeli gégmenleri genellikle goc ettikleri
donemde genellikle Tiirkiye’de hangi parti iktidarda ise o partiye oy verme egilimi
gostermektedirler. Bu durumun az da olsa istisnast 1989 Bulgaristan gd¢menleri
goriilebilir.  ANAP doneminde Tiirkiye’ye yerlesen Bulgaristan gdg¢menleri,
goriismeler sirasinda bugiin hangi partiyi destekliyorsunuz sorusuna genellikle MHP
ve az saylda CHP cevabini vermislerdir. Bunun temel nedeni ise 1989 yilinda Tiirklere
yapilan baskilarin agirligi nedeniyle milli duygularinin agir basmasi olarak goriilebilir.
MHP’yi destekleyenlerin genel savunusu Tiirkiye’de Tiirk milli duygularinin varligin
savunan bir partinin var olmasi gerektigi diistincesidir.

Kader Ozlem’in “Balkan Gé¢menleri ve Tiirkiye’deki Siyasal Se¢imler” adli
calismasindaki 1989 Bulgaristan gé¢menlerinin gosterdikleri se¢men davraniglariyla
ilgili goriisleri bunu destekler niteliktedir.” 71989 'da gelen go¢menler oncelikle Turgut
Ozal'in ve Mesut Yilmaz'in go¢ siirecindeki etkin girisimleriyle 1990’ yillarda
ANAP a yénelik egilim gosterirken; 1999 segimlerinde DSP, MHP, DYP (Dogru Yol
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Partisi), ANAP ekseninde béliinmiislerdir. Ne var ki 2000°li yillarda yapilan
segimlerde 1989 go¢menlerinde ulusalci-milliyetgi goriisiin daha baskin oldugu
goriilmiis; bu kapsaminda MHP ve CHP én plana ¢ikmistir.”(Ozlem,2011) Ancak
bunun yasi sira “Tiirk” vurgusunu daha kuvvetli yapan MHP, Bulgaristan go¢menleri

acisindan daha fazla tercih edilen parti konumunu almstir.

3.5.3.2. Gocmenlerin “Tiirk” Vurgusu

MHP’ye oy veren katilimcilarin neredeyse tamaminin MHP’ye oy verirken
ilk beklentileri Tiirk tilkiistiniin ve Tiirkligiin yasatilmasi oldugunu belirtmektedirler.
Arastirma kapsaminda yer alan goriismecilerin MHP ye oy verenlerin genellikle 1989
yilinda Bulgaristan’dan go¢ eden Tiirklerde oldugu goriilmektedir. Bunun temel
nedeni sag parti doneminde Tirkiye’ye gelmeleri ile beraber Bulgaristan’da
Turkliiklerini yasayamamalar1 ve bu sebepten Tiirk olarak yasayabilecekleri bir
yonetim altinda bulunmak istemeleridir. Hala taze olan anilari ve kolektif belleklerinde
yer  alan  Tiurkligi  savunarak  Tirk  kalabilme  diisiinceleri, 1989
gocmenlerininkendilerini MHP ye yakin hissetmelerine yol agmaktadir.

Glilnur isimli katilitmc1 MHP’yi  destekleme sebebini  Tiirkliigiin
Bulgaristan’da gizlenmesi veya yasanmamasi gereken bir duygu olarak goriilmesinden
kaynaklandigin1 ve Tiirkiye’ye go¢ edilmesinden sonra bu duygularinin daha fazla
aciga cikmasina baglamaktadir: “Biz orada ikinci sinif insan muamelesi gordiik bu
yiizden Tiirkiye 'ye geldigimizde tam olarak haklarimizi savunan ve Tiirkliigii on plana
¢tkaran bir parti olsun istedik diisiinsenize sizin Tiirk¢e dahi konusmaniza engel olan
topraklarda yasiyorsunuz dininizi ve irkinizi higce sayan bir yerden gelince Tiirk’ii ve
Islam’1 savunan bir partiyi tercih ediyorsunuz” Bu anlamda yasadiklar1 dislanmalar
Bulgaristan gé¢menlerini MHP ¢atisinda toplamistir.

Se¢menler Tiirkliigiin/ Tiirkiye’nin kendileri i¢in biiylik bir 6viing kaynagi
oldugunu vurgulamistirlar. Goriismeci gogmenlerin tamami kendilerini ““7tirk “olarak
tanimlamakladirlar. Serkan isimli katilimc1 Tiirkliigiin ve Tiirk olgusunun kendileri
icin ne kadar biiylik anlam ifade ettigini su sozlerle belirtmistir: “Tiirkliik bizim i¢in

gurur duyulacak bir duygu Tiirkiye ise en biiyiik hasretimizdi” sozleri Tiirkliigiin o ve
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ailesi i¢in nedenli 6nemli oldugunu agiklar niteliktedir. Giilnur isimli katilimc1: “Bize
Bulgar diyorlar biz Bulgar olabilir miyiz? Bulgar olsam benim ne isim var burada
evimiz vardi topragimiz vardi... Biz sadece Tiirkliigiimiizii yasayalim diye geldik... Biz
Tiirk iz hem de asil Tiirk ve Osmanliyiz” diyerek Tiirkliiklerine vurgu yapmaktadirlar.
Bu vurgu neredeyse tiim go¢ edenlerin ortak vurgusu olmustur. “Orda Tiirk dediler
burada Bulgar hep diglanan biz olduk” diyerek Giilnur isimli katilimer Tirkiye’de
Bulgar olarak ifade edildiklerinde bunu dislanma olarak gordiiklerini ifade etmistirler.
Bulgaristan’da Tiirk olduklar i¢in Tiirkiye’de ise Bulgar denilerek dtekilestirilen 1989
goemenleri Tirkliiklerine vurgu yaparcasina MHP’ye yonelmektedirler.

Tirk milliyetciligin temel nedenlerinden biriside Balkanlar da yasanan sert
milliyet¢ilikti. Balkan uluslarinin kendi aralarinda ve Tirklere karst yasanan
milliyetciligi Tiirkleri de milliyet¢i olmaya tesvik etmistir. Osman isimli katilimeinin
anlattiklar1 Tirklerin diger uluslar ile aralarinda yasanan sert milliyet¢iligi ortaya
koyar niteliktedir. “En yakin komsumuz Bulgar’di mesela ama bize hep derdi ki
Tiirkiye 'ye yol varken gidin burada bir karisiklik ¢ikarsa komsuluk kalmaz. Ik ben
vururum sizi.” Evet, mecburi bir birlikte yasama s6z konusuydu belki ancak bu baris
ve birliktelik milliyet¢ilik duygularini harekete gecirecek ilk olayda kopacak kadar
yapay ve bozulmaya hazirdi. Tiirklerin kolektif belleginde Bulgaristan’da ya da diger
Balkan {ilkelerinde yasananlar canli tutuluyordu. Bu da kendi aralarinda birligi,
birlikle beraberde milliyet¢iligi doguruyordu. Yillarca korunan ve savunulan
milliyetcilik duygusu Tiirkiye’ye gb¢ten sonra da devam etmistir.

Heniiz hafizalariin taze olusu 1989 go¢menlerinin oy kullanirken
belleklerinde ki hatiralarin etkili olmasina neden olmaktadir. Maddi bir deger umarak
goc etmedikleri Tirkiye’de oy kullanirken de oncelikleri maddi degerler olmamustir.
Bunun yerine kendilerine Tiirkliigii ve Tiirkgiiliigli vadeden partiyi destekleme
egiliminde olmusturlar. Bu anlamda Tirkiye’den beklediklerinin karsiligini
almiglardir. Gililnur isimli katilimc1 Tirkiye ile ilgili beklentilerini su sozlerle
bildirmistir: “Tiirklere siyasi ve dini zuliimler yapidigi icin. Isimlerimizin zorla
degistirilmesi, Tiirkce konusmamizin yasaklanmasi ve dini ibadetlerimizin
engellenmesinden dolay: gég ettik... Ben Tiirkiye’ye maddi bir sey umarak gelmedim
tek umdugum dilimi rahat konusmak Tiirkliigii rahat¢a gizlemeden saklamadan

yvasamakti onu da yaptim o anlamda umdugumu buldum.”
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3.5.3.3. Gocmenler icin Tiirkce’nin Onemi

Tiirk¢e konusmanin 6nemi konusunda vurgu yapan goriigmecilerin tamami
MHP’ye oy vermemesine ragmen Milliyetci Hareket Partisi’ne ideolojik agidan sicak
baktiklarin1 ve bununla beraber s6z konusu siyasi hareketin basarili olacaklarina dair
umutlarinin olmadigini vurguladiklari icin MHP baslig: altinda incelenmistir.

Rumeli’deki gé¢menlerin bir diger hassas davrandiklari ve milli benlik ve
kimliklerinin geregi gordiikleri konu dil konusu bir bagka tabirle Tiirk¢e konusudur.
Dil ve kiiltiir arasindaki bagin son derece kuvvetli oldugu unutulmamasi gereken temel
bir noktadir. Bir millette millet olma bilincini ve ortak kiiltiirii insa eden en 6nemli
deger stliphesiz dildir. Gokalp (2013:56) “ Bir kavmi yutmak i¢in par¢alamak lazimdr.
Milleti parcalamak icinde once dilini par¢alamak gerekir. Bunu yapanlarin bazilar
bilerek bazilardi da bilmeden yapiyorlar” sozleriyle dilini kaybeden bir milletin
zamanla birbiri ile bag kuramayacak kadar uzaklasacagini hatta kopacagim
belirtmektedir. Bu noktada anlasilan odur ki milli duygulara benlige ve en 6nemlisi
milli biitiinlik ve dayanismaya sahip ¢ikmanin en 6nemli yolu diline sahip ¢ikarak
ortak bir dil konusmaktir.

Katilimcilar milli duygularina olan bagliliklarim1 6zellikle dil konusunda
hassas davranarak koruduklarini belirtmektedirler. Feride isimli katilimci durumu net
bir sekilde ifade etmektedir:“ Biz onlarla kaynasmaya korkardik onlarin dillerini
ogrenirsek onu konugsuruz. Tiirkceyi ve pek tabii Tiirkliigii unuturuz samirdik. Bu
yiizden Arnavut’a Makedon’a Bogsnak’a bile Tiirk¢e o&grettik onlarla Tiirkce
konusurduk. * seklinde goriislerini ifade etmektedir. Bu adete farkli dillere kars1 olusan
bir direnci beraberinde getirmistir.

1950-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye go¢ eden katilimcilarin neredeyse
tamami1 dogup biiyiidiigii bolgelerin dilini bilmemektedir. Tiirk dili kendilerine kalan
ve cocuklarina birakacaklar1 en biliylik miras olarak goriilmiistiir. Fatma isimli
katilimci diger dillere ne kadar uzak olduklarini net bir dille ifade etmektedir: “Evimize
Tiirk¢e konusmay bilmeyen pek gelmezdi ama nadiren olsa biri gelse biz yine onunla

Tiirkge konusurduk.” ifadeleriyle dile getirmistir.
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Dil konusunda gosterilen bu hassas tavir gocten sonraki donemde en biiyiik
yardimcilart olmustur. Bunun temel nedeni dil konusunda gosterdikleri direncin
kiiltiirel degisimin Oniine gecmis olmasidir. Go¢ edenlerin 6nemli bir kismi Tiirkiye’de
dil konusunda higbir sikinti yasamadiklar1 gibi kiiltiir sorunu da yasamamuslardir.
Anavatan onlari, onlar anavatani yadirgamamisti. Katilimcilarin kendi climleleri
mevcut durumu ozetler nitelikteydi: “Tiirk olarak gittik Tiirk olarak yasadik Tiirk
olarak dondiik.” Balkanlardan yapilan gocler neredeyse bir i¢ go¢ kadar az kiiltiir
catigmasint beraberinde getirmisti. Kismen var olan bu kiiltiirel degisimler ise
komsuluk iliskileri, kiz alip-verme gibi iligkilerden sonra neredeyse ortadan kalkmis
ve Ozellikle de Tiirkiye’de dogan yeni nesilde hi¢ hissedilmemistir.( Cavusoglu,
1999:188)

1989 yilinda gé¢ eden Osman isimli katilimeinin soyledikleri Tiirkiye’ye
goc edenlerden Tiirkge bilenlerin ne denli avantajli olduklarini da ortaya koymaktadir:
“Kendi dilimi rahatlikla konusabilmem ve dini ibadetlerimi yasayabilmeyi umdum ve
bunlari da Tiirkiye 'de buldum. Gelme nedenimizde buydu zaten yoksa insan neden var
olan bir yasami biraksin ki. Biz orda 85 e kadar filan ¢ok iyiydik ¢ok giizel yasadik
bolgemiz Tiirk bolgesiydi zaten rahat¢a yasadik yani bu baskilar falan artmasa zaten
gelmezdik. Donmemiz ya da olmayan bir kimlikte yok olmamiz i¢in yapilabileceklerini
yvaptilar. Bizde o zaman geldik tabii. Ama geldigimde Tiirklerden higbir sey gormedim
diyebilirim yani siz yeni geldiniz falan hi¢ gormedim biz ¢caliskandik ta hemen iste
bulduk yerlestik yasadik hatta ¢ok da giizel yasadik ¢iinkii ne var biliyor musun? Biz
orda ozellikle son 5 yilda deger gormedik kendimizi degersiz gérmemiz igin her geyi
yvaptilar. Buraya geldim Manisa’yva kendimi bir Tiirk olarak degerli hissetmeye ve
birinci sinif vatandas olarak muamele gérmeye nasil hasret kalmisiz onu 6grendim
sonra tabi biz avantajliydik dedim ya Tiirk bolgesinde yasiyorduk biz iyi de Tiirkge
bilirdik o yiizden anlasmakta da zorluk ¢ekmedik.”

3.5.3.4. Ben ve Oteki

AKP’yi muhafazakar ve Anadolu partisi olarak goren ve sag parti segmeni

olan go¢menlerin tercihinin MHP oldugu goriilmiistiir. Giilnur isimli katilime1 bu
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sorunu detayl bir sekilde ifade etmektedir: “Biz geldik Eyiip’e ev kurduk karsimizda
unutmam Sivaslilar vardi benim ¢ocuklar giiriiltii yapmig baktim benim ¢ocuklarima
“gdvurun tohumu” diyorlar sok oldum... Esime dedim béyle boyle... Bayrampasa’ya
tasindik bizim mahalle hep muhacir simdi daha rahatiz en azindan bilirler ki
Miisliiman ve Tiirkiiz...AKP geldikten sonra millet dindarlasti. Bizim basimiz agik diye
va da makyaj yapiyoruz diye sanki Miisliiman degiliz gibi davraniyorlar. O yiizden
AKP’ye oy vermem biz moderniz, rahat ve giriskeniz o parti buralilara daha yakin”
Gorlismecinin “buralilar” yani “gogmen olmayanlar” ile arasinda “ben ve oteki”
iligkisi kurdugu goriilmektedir. Bu anlamda kendine benzemeyenlerin destekledigi ve
kendine benzemeyenlerin yonettigi AKP’ye kars1 bagka bir sag parti olan Milliyetci
Hareket Partisi’ni desteklemektedir.

Ayni zaman da MHP, AKP’ye Kiirt politikalarindan dolay1 tepki gosteren
secmenin de bir ¢ikis noktasi olmaktadir. Tuncay isimli katilimci: “AKP bugiin
PKK y1 ve boliiciileri tepemize ¢ikardi... Kiirt agcilimi filan dedi PKK 'nin gii¢lenmesini
sagladi. Baris istemeyenlerle baris saglanmaz... Oyumu hep AKP ye verdim ama bu
secim vermedim” diyerek AKP’nin Kiirt politikalarindan dolay1 s6z konusu partiyi
desteklemedigini ortaya koymustur.

MHP’ye oy veren bir diger segmen grubu o6zellikle HDP’nin varligindan
sonra Tirkiye’de var olmasi gereken bir siyasal ideoloji oldugunu diisiindiikleri i¢in
oy verdiklerini belirtmislerdir. Bu grup bir tiir “protesto oyu” kullanmaktadir. Emre
isimli katilimc1 bu protestosunu su sozlerle aciklamaktadir: “MHP ’de bircok seyi
vanlis bulmama ragmen oyumu MHP ’ye veriyorum bunun temel nedeni HDP 'nin dahi
temsil hakki buldugu bir mecliste Tiirk diisiincesinin olmamast bana gore adil degil
Tiirkiye’'de her daim var olmasi gereken bir diisiince oldugunu diistiniiyorum. Bu
sebepten oyumu MHP ’ye veriyorum.” seklinde goriis belirtmektedir. Ayn1 gériismeci
HDP’nin meclise girmesinin ¢ok yanlis oldugunu ve HDP’nin bugiin mecliste yer
almasinin nedeninin AKP oldugunu diisiinmesinden dolayr bugiin MHP’ye oy
verdigini belirtmektedir. Gorlismecilerden Milliyetci Hareket Partisi’ne oy verenlerin
onemli bir kismi da ayn1 goriisii savunmaktadir.

Tiirk iilkiistine bu denli bagli olan Rumeli gogmenlerinin 6zellikle sag segcmen
acisindan 7 Haziran AKP’nin oy kaybetmesine neden olan etken Kiirt agilimi

olmustur. “Ne mutlu Tiirkiim diyene demenin kime ne zarart var? Tiirkiye’de
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yvasiyorsan ve Tiirk degilsen de saygt duyarsin... Biz Bulgar’'da neler ¢cektik evimizde
bile Tiirk¢e konusmadik... Ne deniliyorsa yaptik Tiirk sana saygi duyuyor... Seni
cignemiyor... Evinin i¢ine kadar miidahale etmiyor diye daga cikiyorsun... Ama
basimizdakiler ¢ok yiiz veriyor.” Bugiin MHP’ye oy vermelerini ve Kiirt sorununu
gecmis yasanmisliklara gore degerlendirerek “basimizdakiler” kelimesiyle AKP’yi
elestiren MHP se¢meni kolektif bellegin ve hafizanin se¢gmen davranigina olan etkisini
kanitlar niteliktedir.

Ozellikle bu konuda hassas olan 1989 gdgmenleri MHP’ye en ¢ok oy
vermekle beraber Kiirt sorununa ve Kiirt acilimina da en az elestiride bulunan kesimi
temsil etmektedir. Bunun nedenlerinden ilki Bulgaristan’da yasadiklar1 baski ve
zulmiin neticesinde Tiirk milliyet¢iligini benimsemeleri bir digeri ise farkli etnik
gruplara karst “empati” kurabilmeleridir. Giilnur isimli katilimer: ”Yillarca Jivkov
rejiminin yaptigi baskilardan ve asimilasyon politikasindan bunaldigimiz icin gog ettik
tabi! Insan kendisi olmamaya zorlaniyor. O ayri bir de temel haklar ve ozgiirlitk
kisitlanmasi ve ayrimcilik vardi. Tiirkiye bizim icin bir 6zlemdi tabii. Yoksa ¢ok giizel
imkdnlar verilmisti, Tiirkiye haricinde Kanada gibi Amerika gibi Avrupa iilkeleri gibi
tilkeler go¢ kabul etmislerdi ama biz tercihimizi bu iilkeden yana kullandik ¢iinkii
dedim ya Tiirkiye bizim i¢in bambaska bir hayaldi. Kisitlandigin herseyi rahat¢a
yvasayabilmek insana ¢ok cazip geliyor kendi dilini konusmak kendi dinini rahat¢a
yvasamak bunlar ¢ok baska geliyor insana.”

Tuncay isimli katilimc1 kendisine yoneltilen hangi partiye oy veriyorsunuz
sorusuna Tirkliigi temsil ettigi i¢in demis ve eklemistir: “Ahmet Yesevi 'nin soziinde
gectigi gibi Tiirkliik kader, Miisliimanlik secimdir. Bu nedenle kendimi once Tiirk
olarak tammlarim. Ve kendini ilk olarak Tiirk tammlayan parti benim igin
onceliklidir... Yoksa baktiginizda MHP tek adam iktidarina yiiriiyen bir parti bana

gore”’

3.5.4. HDP (Halklarin Demokratik Partisi)

HDP 27 Ekim 2013 tarihinde yapilan kongreyle kurulmustur. Parti liderligi

es baskanlik sistemi iizerinden yiiriitiiliyor olup. Bugiinkii es baskanlar1 Selahattin
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Demirtas ve Figen Yiiksekdag’dir. Boliiciiliikten ve teror ile iliskilerinden dolayi
kapatilan HEP, DEP, HADEP, OZDEP, DEHAP, DTP, BDP’nin devami olarak
goriiliir.(NTV, 2009)

TABLO-14: HDP’nin Bayrampasa Secim Sonuglar1 (Habertiirk, 2016)

SECIMLER HDP OY ORANI
31 Mart 2014 Yerel Se¢im % 1.9
7 Haziran 2015 Genel Se¢im % 5.01
1 Haziran 2015 Genel Se¢im % 3,08

Bununla beraber Cumhurbagkanligi se¢imlerinde HDP’nin aday1 Selahattin
Demirtas % 3,76 oy almistir. Oylarin seyrine bakildiginda 6zellikle 7 Haziran 2015
Genel sec¢imlerinde giindeme gelen “emanet oy” kavramini akla getirmektedir. Bu

anlamda HDP’nin Bayrampasa’dan da emanet oy aldig1 sdylenebilir.

3.5.4.1. Secmen Profili

HDP etnik acidan Kiirt segmenin oyunu temsil ediyor denebilir. Ozellikle
cumhurbaskanligi se¢imlerine kadar olan siirecte Kiirt secmenin oyu AKP-HDP
arasinda paylasilsa da Selahattin Demirtag’in aldig1 yaklasik yiizde 10’luk oyun
ardindan Kiirt se¢gmen tercihini HDP’den yana kullanmistir. HDP se¢me kitlesinin
%801 Kiirt se¢gmendir. Dindar Kiirt segmen oyunu HDP yerine AKP’den yana
kullanmaktadir. Bununla beraber genellikle oylar1 “mavi yakalilar’dan almaktadir.
(Konda:2015)

HDP’ye oy veren tek segcmenin HDP se¢men profiliyle ortak olan yoni
kendisini dindar olarak tanimlamamasi ve mavi yakali olmasidir. Ancak yine de
Rumeli gbogmeni olmamasindan dolayr HDP’ye oy vermesi tahmin edilebilen bir

durum degildir.
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3.5.4.2.HDP-PKK Paralelligine Vurgu

Goriigmecilerin - neredeyse tamami  HDP-PKK yakinligima vurgu
yapmaktadir. Bu yakinliktan dolayt HDP’ye kars1 uzak durma ve soguk bir tavir soz
konusudur. Ozellikle “terdrist cenazesi” kavramlarina vurgu yapiyor ve HDP’li
vekillerin katildiklar1 cenaze torenlerine karsi tepkilerini dile getirmektedirler.
“Devletten maas alryorsun devletin askerine silah uzatanin yamindasin bunu nasil
parti sayayim ben? Meclise olmaya hak etmeyen bir parti “(Giizin)

HDP ile ilgili olarak genel goriislere bakildiginda bu partiyi yok sayma
egiliminde olduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Genel olarak varliginin gereksiz oldugu,
ihtiya¢ olmayan bir parti oldugu vurgulanmistir. Goriismeciler Kiirt halkinin mecliste
bulunmalar1 gerektigini savunurken, HDP’nin tedre yakinligindan dolay1 partiye saygi
duymamaktadirlar. Gaye isimli katilmci:  “Azinlik  olmak kendi haklarim
koruyamamak kendi dilini gelenegini gérenegini yasayamamak elbette ki ¢cok gii¢ bir
durum. Biz bunlari yasadik c¢ok c¢ektik... Ancak Kiirtlerin yasadiklar: bizim
vasadiklarimizdan ¢ok farkli onlar her seylerini zaten ozgiirce yastyorlar. Bu ozgiirliik
icerisinde Kiirt milliyet¢iligi yapmak kadar sagma bir sey yok ancak yapiliyorsa da bu
daga ¢ikip asker oldiirerek olmamali. Bu hi¢hbir gelenek gorenege sigmaz” seklinde
Ozetlemistir.

Kimi zaman daha sert kimi zaman daha yumusak ifadeler kullanmalarina
karsin genel egilim HDP’yi yok sayma, HDP hakkinda yorum yapmama seklindedir.
Tuncay isimli katilimci kendisine yoneltilen “Mecliste mevcut bulunan partiler
hakkinda goriislerinizi alabilir miyim?” sorusuna karsilik “Mecliste 3 parti var bunlar
AKP. CHP ve MHP 'dir digerini parti olarak géremem hi¢ bir fikrim uyusmuyor dahast

herhangi bir kesimi temsil etmiyorlar‘ seklinde cevap vermistir.

3.5.4.3. Kiirt A¢ihmina Bakis

Kiirt a¢ilimi en genel anlamda terére son verebilmek ve Kiirt kokenli

vatandaslarin magduriyetlerini giderebilmek amaciyla giindeme gelmistir. Aslina
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bakilirsa agilim siirecini 2005 yilina kadar gétiirmek miimkiindiir. Bu tarihte bir grup
aydin PKK’ya silah birakma cagrist yapmis ve ardindan dénemin basbakani Recep
Tayyip Erdogan’in Diyarbakir gezisi siireci hizlandirmistir.(Alpkaya:1) AKP’nin
secim vaatlerinin neredeyse tamaminda Kiirt sorununun ¢éziime kavusturulmasi vardi.
Bu anlamda milliyet¢i sdylemlerden uzak durmustur. Ancak Kiirt sorununun ¢6ziimii
icin yaptiklar1 HDP tarafindan karalanmistir ve AKP’nin Kiirt se¢cmeni {izerinde
istedigi basar1 elde edilememistir. AKP’nin tam anlamiyla istedigi basariyr saglamak
icin bolgedeki Kiirt segmenin oyunu almasit gerekmektedir. Bunun i¢in ise ictenlikle
Kiirt taleplerini karsilamasi gerekmektedir. (Arikan-Akdag, 2015:145)

Goriismeciler arasinda genel egilim Kiirt agiliminin yapilmamasi gereken ve
kimseye fayda saglamayan bir yaklasim oldugu yoniinde olmakla beraber bunun
nedenlerini farkli sekillerde agiklamaktadir. Genel olarak goriisler Kiirt
vatandaglarinin Tiirk vatandaslardan herhangi acidan geri planda oldugunu
diisiinmedigi icin karsi c¢ikmakla beraber. Az sayida goriismeci agilimin Kiirt
vatandaglara yonelik “agcilim” yapilamayacagini “Kiirt” olarak bir pozitif/negatif
ayrimciligin kendini iistiin  gérmekten kaynaklandigint bu durumun haksizlik
oldugunu dile getirmektedirler.

HDP’yi degerlendirmeye alan goriismeci HDP’nin herhangi bir toplulugun
hakkini savunduguna inanmadiklarin1 Tiirkiye de herkesin esit olarak haklarini
arayabildiklerini savunmaktadirlar. Serkan isimli katilimct: “Kiirt agilimi ya da Kiirt
partisi bunlart ¢cok anlamsiz buluyorum... Hi¢ kafam almuyor... Herhangi bir alanda
ezildiklerini diigiinmiiyorum her yerde varlar elbette olmalilar da ama haklarinin
vendigini asla diigiinmiiyorum. Dillerini dinlerini yagsiyorlar... Meclise giriyorlar.
Biirokrat oluyorlar Seyahat ediyorlar... Benim yaptigim her seyi yapabilen bir insana
neyin a¢ilimi yapiliyor” Genellikle anadilin tek olmasi gerektigi ancak insanlarin
kendi aralarinda kendi dillerini 6zgiirce konusmalar1 geregine vurgu yapmaktadirlar.
“Mesela bize ne yapildi 85 den sonra evlerimizde 6zgiirce kendi dilimizi konusamadik
koylerimize evilerimize kadar karistilar. A¢ilim boyle olursa yapulir, insanlarin kendi
aralarinda konusmasina izin verilir ozaman anlarim.”

Hak vermenin ya da agilim yapmanin bir tiir “ben senden iistiiniim mesajt
verme bi¢imi oldugunu diisiinen goriismeciler ise fikirlerini su sozlerle dile

getirmektedir. Gaye isimli katilimei: “Tipki mezhepler de oldugu gibi bu bir tir
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boliiciiliiktiir. Ayrimciliktir. Bana gore hak verme kendini karsindakinden iistiin gérme
ve boliiciiliiktiir. Esit yurttashgr paylastigin bir toplumda a¢ilim adiyla bir baska
toplumun diline falan saygi olmaz zaten olmasi gerekendir. Bu yiizden herkes 6zgiirce
yvasasin ama bu a¢ilim magilim adiyla olmasin.”

Bulgaristan’dan go¢ eden goriismecilerin Kiirt vatandaslara ve Kiirt agilimina
kars1 kismen daha 1limli oldugu dikkati ceken &nemli bir detaydir. Ozellikle yakin
donemde yani 1989 yilinda Bulgaristan’dan go¢ eden goriismeciler etnik farkliliklara
saygl duyulmas: gerektigi konusunda hassas davranmaktadirlar. Bu durumda temel
etken yakin donemde Bulgaristan’da etnik kimliklerinden dolayr gbce zorlanan
Tiirklerin bir tiir “empati” kurmalaridir. Hatiralarin ve kolektif bellegin heniiz canli

oldugu 1989 gd¢menleri vatanlarinda 6zgiir olamamanin ac1 deneyimlerini yasadiklart

icin etnik ayrimciligin ve irk¢iligin karsisinda durmaktadirlar.

3.5.4.4. Protesto Oylar1 HDP’ye

Goriigmecilerden yalnizca bir tanesi 7 Haziran se¢imlerinde HDP’ye oy
verdigini belirtmistir. Istisnai olarak kendisiyle hem 7 Haziran secimleri sonrast hem
de 1 Kasim se¢imleri sonrasi goriisme saglanmistir. Bu gérlismenin saglanmasindaki
ana neden iki se¢im arasindaki kisa donemde HDP’nin oylarinin diisme nedenlerine
151k tutmaktir.

Ahmet isimli katilimci parti tercihi soruldugunda Haziran secimlerinde
“HDP” cevabini vermis ve eklemistir.” Normal kosullarda bu partiyi desteklemem sol
goriisliiyiim ancak Kiirt partisi bana gore bir parti degil ancak AKP nin bagsta
olmamast benim i¢in onemli.” HDP’ye oy veren bu segmenin oy verirken Esmer’in
vurguladigr gibi AKP’ye karsi olan tutumunu belirtmek ve AKP’nin tek basina iktidar
olmasini engellemek amaciyla HDP’ye oy verdigi aciktir. HDP’den herhangi bir direk
cikart olmamasina ragmen HDP’yi desteklemesi goriismecinin AKP’yi protesto
etmesinden kaynaklanmaktadir.

Protesto nedenini tartismak amaciyla goriismeciye AKP’ye karsi tutumun
nedeni soruldugunda ise “AKP acik¢a her alana miidahalede bulunuyor. Ozgiir olarak

yvasamiyoruz... Yasaklar iilkesi olduk adeta daha ne olsun...”’cevabini vermekte ve
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eklemektedir: “HDP 'ye oy vermemin diger nedeni de terér olaylarint azaltmalarin
ve kendi haklarint mecliste aramalarini beklememdir. Ama elbette teror devam ederse
stikiinet saglanmazsa bir daha vermeyecegim yine eskisi gibi CHPyi desteklemeye
devam edecegim.” Se¢gmen kendi hak ve 6zgiirliiklerinden daha fazla 6nemsedigi ise
“siiktinet” kavramidir. Kendi 6zgiirliikleri ¢ignendiginde HDP’yi tercih edip protesto
oyu kullanabilen segmen, tilkedeki teror olaylarina karst HDP’yi sorumlu tutmakta ve
bdyle bir durumda HDP’ye tepkisini yine verdigi protesto oyunu ya da emanet oyunu
geri almaktadir.

Se¢cmenin “CHP” tercihine bakildiginda ise “kemiklesmis oy/taban oy”
kavramlarini akla getirmektedir: “Bu se¢im harig tiim se¢cimlerde CHP yi destekledim
Cumhurbaskanliginda dindar aday koydu onu bile destekledim.” Se¢gmenin kimi
hallerde bir ya da birkag se¢cim farkli partilere yonelmesine ragmen umdugunu
bulamadig1 anda tekrar siirekli destekledigi partiye donme egilimindedir. Bu anlamda
diger CHP se¢meninde oldugu gibi bu se¢men icinde “partiye sadik” oldugu

sOylenebilir.

3.5.4.5. Teror Olaylarina Tepki

Goriismeci Kasim se¢imlerinden sonra parti tercihine dair yapilan goriismede
“CHP ye oy verdim ““ demis ve eklemistir: “HDP se¢cim oncesi baris vaadinde bulundu
ancak se¢im sonrasinda giittiigii tek politika teror oldu. Bu sebeple bundan sonraki
se¢imlerde asla HDP'yi desteklemeyecegim Benim icin bu bir ders oldu” seklinde
gorls belirtmektedir.

AKP’nin Haziran se¢imlerinde tek basina iktidar olamadigi ancak Kasimda
tek basina iktidar oldugu hatirlatilan goriismeci eklemistir: “AKP’yi istemedim hala
da istemiyorum... Bu duruma tepkimi CHP 'ye oy vererek gerektiginde protesto ederek
gosteriyorum. Bunlari destekledik vatandasimiz askerimiz 6lsiin istemedik ama bunlar
daha beter oldu.” Bu durumda tilke genelinde oldugu gibi Bayrampasa’da da yasanan
yaklagik % 2’lik oy kaybinin ana nedeni emanet / protesto oylarin geri alinmasindan

kaynaklandig gortilmektedir.
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Sonug¢ olarak arastirma kapsaminda yer alan goriismeciler HDP’yi
destekleme egilimde degildirler. Neredeyse tamami hi¢gbir zaman HDP’ye oy
vermedigi gibi HDP’ye oy vermeyi diisiinmediklerini belirtmektedirler. Tek istisnasi
olan bir goriismecidir. 7 Haziran se¢imlerinde HDP’ye oy veren tek goriismeci
se¢imlerden sonra artan teror olaylarindan dolayr Kasim se¢imlerinde HDP’yi
desteklemekten vazgegmistir. Sol parti se¢gmenlerinde dahi terér olaylarinin artmasina

kars1 “AKP ye bile razi” havas1 hakimdir.
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SONUC

Arastirma kapsaminda birinci boliimiinde se¢men teorilerine ve se¢men
davranislarin1 etkileyen faktorlere deginilmistir. Bu agidan bakildiginda en temel
sonu¢ arastirmacilarin segmen davranislar: konusunda farkli teoriler ileri siirdiikleri ve
bu teoriler en genel sekilde maddi-kimliksel teoriler olarak siniflandirilabildigidir.
Se¢menler dolayl1 ya da dolaysiz olarak maddi bir ¢ikar elde edip bu ¢ikar karsisinda
secmen davranigt gosterdikleri takdirde bu davranist maddi oy verme kapsaminda
degerlendirmek miimkiinken, direk bir maddi ¢ikar1 olmadan belli bir partiye aidiyet
hissedilmesi genellikle manevi oy verme kapsaminda degerlendirilebilir.

Bununla beraber maddi/manevi oy verme davramiglarmi ya da
ekonomik/toplumsal oy verme davranislarini tek bir olayla, tek bir partiyle ve ya tek
bir donemle degerlendirmek biiyiik bir hata olacaktir. Maddi ya da manevi olaylara
gbére oy veren se¢menin neye gore oy verdigini anlamak icin biiyiik bir titizlikle
arastirilmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilmadigini
ve genellikle segmenlerin farkli agirlik/farkli oranlarda 6nemsemesine ragmen her
ikisinin de desteklendigi partilere oy verdikleri unutulmamalidir. Yani neredeyse
hicbir se¢gmen salt ekonomik/salt toplumsal oy vermemektedir. Ancak olusturulan
teoriler aslinda hangisine agirlik verdigi ile ilgilidir.

Ikinci béliimde yer alan savaslar ve gogler aslinda gogmen olmay1 ve gdgmen
duygusunu olusturan temel duygulardir. Gog ettikleri donemler hem Rumeli’de neler
yasadiklarina 151k tutmus hem de Tiirkiye’de hangi siyasal olaylara sahit olduklarinin
anlatilmasi agisindan Onem tasimaktadir. Bu anlamda Rumeli’de yasayanlari
yansitmasi, goce iten temel nedenlerin irdelenmesi, toplumsal hafizalarinda neler
oldugunu, hangi toplumsal degerlere gore oy verdiklerini ortaya koymasi agisindan
arastirmanin temel taslarindan birisini olusturmasini saglamistir.

Rumeli’den go¢ eden segmelerle ilgili tem teorilerden biri olan “go¢ ettikleri
donemde hangi parti iktidarda ise o partiye oy verme egilimindedirler” teorisinin
desteklenmesi agisindan ikinci boliimdeki bilgiler yardimci olmaktadir. Teorinin
dogruluk payr oldukca yiliksek olmakla beraber istisnalart bulunmaktadir. Bu
istisnalardan ilki “dini faktordiir” Arastirma kapsaminda yer alan herhangi bir

mezhebe/dine inanmayan segmenler ya da Alevi segmenler hangi parti doneminde gog
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ederse etsin secimlerde CHP’ye ya da bagka bir sol partiye oy verme egilimdedir. Bu
anlamda se¢men davranisi agisindan din ya da mezhep faktorii go¢ edilen yildan daha
etkili bir faktordiir denilebilir. Bir diger istisna ise 1989 Bulgaristan gé¢menleridir.
Anavatan Partisi doneminde go¢ eden se¢cmenlerin AKP’yi destekleyebilecegi
diistintilirken biiyilk bir ¢ogunlugu Milliyet¢i Hareket Partisi’ni destekleme
egilimindedirler. Bu bakimdan Bulgaristan’da Tiirk olmalarindan dolayr yasadiklar
baskilar1 bugiin bir Tirk milliyetcisi partiyi destekleyerek asmaya calistiklar
diistiniilebilir.

Adalet ve Kalkinma Partisi se¢gmenleri agisindan bakildiginda, genellikle tek
parti doneminden go¢ eden egitim seviyesi olarak genellikle diisiik, 1s¢i sinifim
olusturan ve kismen muhafazakar olan gogmenlerden olusmaktadir. Yas grubu olarak
genellikle orta yas ve lizeri kesimi temsil etmektedir. AKP’ye oy verenler genellikle
yerelde ve genelde tiim se¢cimlerde AKP’yi desteklemistir. AKP’li se¢gmen genellikle
partiye son derece baglidir, hatta partiden daha fazla parti kurucusu olan Recep Tayyip
Erdogan’a baghdir. Genellikle parti baskaninda 6vgiiyle baglilikla s6z eden AKP
se¢cmeni, Erdogan’in partiyi desteklememesi halinde AKP’den uzaklasacaklar1 tavrini
hissettirmektedirler.

Ekonomik agidan AKP’nin istikrar getirdigini ve ekonomik olarak
Tiirkiye’nin refah donemini yasadigimi savunmaktadirlar. Ozellikle saglik ve ulasim
alaninda yapilan yenilikler hem AKP’nin hem de bazi diger parti segmenleri tarafindan
basarili bulunmaktadir. Bununla beraber AKP se¢meni yapilan bu yeniliklerden
Ovgiiyle bahsederken diger parti segcmenleri “Bunca yildir iktidarda bir zahmet yapsin”
tarzinda yar1 elestiri seklinde olumlamaktadirlar.

AKP’nin din politikalar1 bazi se¢menler tarafindan desteklenmekteyken
bazilari tarafindan elestirilmektedir. Ozellikle din politikalar1 ayn1 zamanda baz1 diger
cikarlarin Oniline gegtigi noktada elestirilmektedir. Bununla beraber AKP se¢meni
genel olarak bu uygulamalardan memnundur. Genellikle tek bir mezhebe hitap eden
AKP politikalari, Hanefi-Siinni segmen tarafindan dogru bulunmaktadir. Ozellikle
basortli alanin da getirilen Ozglirliik kadin se¢gmenler tarafindan yogun olarak
desteklenmektedir. Bununla beraber Tiirkiye’de ki diger se¢menlerin aksine 4+4+4
sisteminin getirdigi Imam Hatip meselesine uzak bakmakta ve bilimi destekleme

egilimindedir. Gorlismecilerin bir kismi1 komiinizm déneminde gog ettikleri i¢in orada
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aldiklar1 bilimsel egitimi Tiirkiye’de de aramaktadirlar. Goriisme kapsaminda yer alan
Alevi/Bektasi se¢menler acisindan higbiri/higbir secim doéneminde Adalet ve
Kalkinma Partisi’ne oy vermemektedir. Partinin kendilerine saygi duymamasindan
dolay1 sikayet¢i olduklarini belirtmektedirler.

Kiirt agilim1 agisindan partini 6zellikle 7 Haziran se¢cimlerinde MHP’ye oy
kaptirdig1 goriilmektedir. Ancak AKP-MHP koaliasyonu bekleyen se¢gmenin bu
beklentisine uzak bakan MHP ve 6zellikle Devlet Bahgeli 1 Kasim segimlerinde
oylarin AKP’ye geri donmesine neden olmustur. Yerel segimlerde “Rumelilik
kavramlarimin  vurgulanmast” ilgede Onemli oy potansiyelinin dogmasin
saglamaktadir. Bu anlamda Rumeli’ye yonelik projelerin varligi ve devami yereldeki
basariy1 etkileyecektir.

CHP se¢menleri genellikle tek parti doneminde go¢ eden, maddi agidan diger
parti segmenlerinden daha iyi durumda olan ve daha egitimli olan kesimi temsil
etmektedirler. Genellikle ailenin tamaminda CHP’ye oy verme egilimdedirler. Bu
anlamda ailenin se¢gmen davranisina olan etkisini destekler niteliktedirler.
Alevi/Bektasi segcmenler icin CHP, bir tiir 6zglirliikk teminati olarak goriillmektedir.
Atatlirk’lin partisi olmasi da Cumhuriyet Halk Partisi’ne destek veren segmenlerin en
onemli destekleme gerekgelerinden birisidir. CHP’li se¢menlerden bazilar1 ise
AKP’nin karsisinda durabilecek giiclii bir parti oldugu i¢cin CHP’ye oy verdiklerini
belirtmektedirler.

Yerel secimlerde hemsericilik yapilmast CHP’nin sansin1 ve oylarim
yiikselttigi goriilmiistiir. Yeni oy veren egitim almis ve aileden bagimsiz oy
kullanabilen kesiminde etkisiyle Bayrampasa’da CHP’nin giiclii yerel adaylarla
basarili olabilecegini gostermektedir.

MHP se¢menleri sag parti segmenlerinin igerisinde AKP’den daha egitimli
olan kesimi temsil etmektedir. Genellikle lise ve tizeri diizeyde egitim almis kesimi
temsil etmektedir. Bunun disinda daha ¢ok kadin gé¢menlerin MHP’yi destekledigi
dikkati cekmektedir. Dikkati ¢eken bir bagka 6zellik ise Milliyet¢i Hareket Partisi’ni
desteklesin/desteklemesin Rumeli gd¢menlerinin genellikle milliyetgi duygularinin
agir basmasidir.

Katilimcilardan sadece bir tanesi HDP’ye oy vermistir. Ancak se¢men artan

teror olaylarindan dolay1 partiyi desteklemekten vazgegmistir. Bu oy, protesto amagh
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verilmistir. Bu goriismeci disindaki tiim se¢menler HDP’yi parti olarak dahi
gormemekte ve partiyi agir bigimde elestirmektedirler.

Ozetle Bayrampasa da yasayan Rumeli gdo¢menleri 1950-1960 yillari
arasinda gé¢ eden Makedon gé¢gmenlerini temsil ettigi icin hem gog ettikleri donemle
ilgili hem de yukarida bahsi gecen sebeplerden dolay1 biiyiik cogunlukla Adalet ve
Kalkinma Partisi’ni desteklemektedirler. Hem ekonomik hem de toplumsal olaylar
secmen tercihlerini etkiliyor olsa da manevi degerlerle desteklenmeyen ekonomik
degerler se¢cmenleri herhangi bir partiye yonlendirmemektedir. Ancak AKP
segmeninin herhangi baska bir sag parti yerine mevzubahis partiyi desteklemesinde
ekonomik degerlerin biiyiik bir pay1 bulunmaktadir. Parti segmenleri en genel anlamda
sag ve sol cizgilerden vazgegmemektedirler. Bu anlamda ideolojilerin belirleyicisi
manevi/toplumsal degerler olmakla beraber, parti se¢ciminde tercih edilen partiyi, ayni
ya da benzer ideolojideki diger partilerden ayiran en temel o6lgiit ekonomiktir.
Ekonomik c¢ikarlarinda desteklendigi parti diger partilerden daha kolay tercih
edilmektedir. Son olarak se¢gmen tercihlerinde ideolojiyi belirleyen toplumsal olaylar

olmakla beraber partiyi belirleyen ekonomik refahtir denilebilir.
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