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IMALAT SEKTORUNDEKiI GUVENLIK KULTURUNUN GUVENLIK
PERFORMANSINA ETKIiLERI

OZET

Bu caligmanin amaci, imalat sektoriindeki glivenlik kiiltiirii kavraminin giivenlik
performansina etkisini inceleyerek Tiirkiye’deki litaratiire katki yapmaktir.
Oncelikle, imalat sektdriindeki giivenlik kiiltiirii kavramimin giivenlik performansi
kavramu istiindeki etkilerini 6lgmeyi amaglayan bu ¢alisma, Tirkiye’nin bes biyiik
sanayi sehri olan Ankara, Bursa, Istanbul, izmir ve Kocaeli’deki imalat sektdriinde
hizmet veren isletmelerde gergeklestirilmistir. Caligma kapsaminda, isletmelerdeki
giivenlik kiiltiirii seviyesi tespit edilmis ve bunun yaninda kiiltiir seviyesinin is¢ilerin
davraniglarina ve yasanan is kazalara etkisi de aragtirllmistir. Yapilan ¢alisma ii¢
boliimden meydana gelmektedir. Birinci bdliimde, calismayla ilgili kavramsal bir
cergeve olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda, is sagligi ve giivenligi kavramu, is
kazas1 kavrami, lilkemizdeki is kazas1 verileri ve is kazalarinin sonuclar1 detaylica
incelenmistir. Ayrica, giivenlik kiiltiirii kavramina zemin olusturmasi agisindan genel
olarak kiiltiir ve oOrgilit kiiltiirii kavrami da birinci bolimde incelenmistir.
Organizasyonlarin giivenlik kiiltiirli yapisi, orgiitiin glivenlik performansi ve yasanan
is kazalar istiinde onemli bir etkiye sahiptir. Yapilan caligsmalar, orgiitlerdeki
giivenlik kiiltiirtiniin  giivenlik performansini etkiledigini ortaya koymaktadir.
Giivenlik kiiltiiriine ait farkl1 boyutlar, farkli giivenlik performansi faktorlerini etkiler.
Aragtirma neticesinde yetersiz bir giivenlik yonetim sisteminin, ¢alisanlarin giivenli
davraniglar sergilememesine yol ac¢tii saptanmistir. Ayrica, ¢alisan davranislarinin
isletmedeki giivenlik kiiltiirlinlin yayilmasinda etkili oldugu belirlenmistir. Giivenlik
kiiltiiriiniin giivenlik performans: lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna
vartlmistir ve yeterli diizeydeki c¢alisan katiliminin calisanlarin isletmeye olan
bagliliklarini arttirdigi bunun bir sonucu olarak da galisan motivasyonlarinin gelistigi
ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Kiiltiirii, Giivenlik Performansi, Is Kazalar, Is
Saglig1 ve Giivenligi.



THE EFFECTS OF SAFETY CULTURE ON SAFETY PERFORMANCE IN
MANUFACTURING INDUSTRY

ABSTRACT

The aim of this study is to contribute to the relevant literature in Turkey by
examining the effect of the concept of safety culture in the manufacturing industry on
safety performance. Firstly, this study aming to measure the effects of the safety
culture concept in the manufacturing sector, on the concept of safety performance,
was held in businesses serving the manufacturing sector in Turkey's five largest
industrial cities; Ankara, Bursa, Istanbul, izmir and Kocaeli. Within the scope of the
study, the level of safety culture in the enterprises was determined and the effects of
the cultural level on the behaviours of the workers, and occupational accidents were
also investigated. The study consists of three parts. In the first part, a conceptual
framework related to the study was tried to be formed. In this context, the concept of
occupational health and safety, the concept of occupational accident, the data of
occupational accident in our country and the results of occupational accidents were
examined in detail. In addition, in order to provide a basis for the concept of safety
culture, the concept of culture and organizational culture was also examined, in
general in the first chapter. The safety culture structure of organizations has a
significant impact on the safety performance of the organization and occupational
accidents. Studies have shown that safety culture in organizations affects safety
performance. Different dimensions of the safety culture affect different safety
performance factors. As a result of the research, it was determined that an
insufficient security management system caused the employees not to exhibit safe
behaviors. Furthermore, it was determined that employee behavior is effective in
spreading the safety culture in the business. It was concluded that the safety culture
has a significant effect on the security performance and it was shown that sufficient
employee engagement increases the employees’ loyalty to the company and, as a
result of this, employee motivation develops.

Keywords: Safety Culture, Safety Performance, Work Accident, Occupational
Health and Safety.



GIRIS

Calisma yasaminda ortaya c¢ikan en ciddi sorunlardan biri hi¢ siiphesiz ki is
kazalaridir. ILO verilerine gore diinya capinda her 15 saniyede 160 isci, is kazasi
gecirmektedir. Bunun yaninda, her giin yaklasik 6 bin 400 kisi is kazas1 veya meslek
hastaliklar1 nedeniyle yasamini kaybetmektedir. Tiirkiye’de de is kazalar1 ciddi bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. SGK’nin 2017 yilinda yayinladig istatistik
verilerine gore ililkemizde her yil yaklasik 360 bin is¢i is kazasi gecirmekte ve

yaklagik 1600 is¢i bu kazalar nedeniyle hayatini kaybetmektedir.

Yillar igerisinde is kazalarinin azaltilmasi ve engellenebilmesi adina hem devletler
hem de sirketler tarafindan bir¢ok diizenleme ve uygulama yapilmistir. Fakat ortaya
cikan is kazasi istatistikleri yapilan bu uygulama ve diizenlemelerin pek fazla basarili
olamadigin1 ortaya koymaktadir. Bu basarisizligin en biiylik sebeplerinden biri
diizenlemelerin ¢ogunlukla teknik alanda yapilmasidir. Bu diizenlemelerde, is
kazalarindaki insan faktorli ya goz ardi edilmis ya da siklikla ikinci plana atilmistir.
Halbuki, yapilan bir¢ok calisma is kazalarmin yaklagik dortte tigliniin ¢alisanlarin
giivenli olmayan davraniglart nedeniyle oldugunu gostermektedir. Bu sebeple, is
kazalarimin engellenebilmesinde c¢alisan davraniglarini belirleyen ve diizenleyen

giivenlik kiiltiirlinlin 6nemli bir pay1 vardir.

Giivenlik kiiltiirii kavramu ilk kez, 1986 yilinda Cernobil’de meydana gelen niikleer
felaketten sonra 1987 senesinde OECD Niikleer Ajansi’nin hazirladig1 raporda yer
almistir. Bu rapor, biiyiik kazaya sebep olan orgiitsel hatalar ile calisanlar tarafindan
yapilan ihlallerin 6nemine isaret etmektedir. Bu tarihten sonra bu konuda yapilan
caligmalar artarak devam etmistir. Yapilan bu c¢aligmalar neticesinde, isletmelerdeki
olumlu giivenlik kiiltiirii anlayisinin giivenli igyeri ortami hazirlanmasinda ve is

kazalarinin azaltilmasinda 6nemli bir rolii oldugu ortaya konmustur.

Ulkemizde yapilan giivenlik kiiltiirii alanindaki ¢alismalarin sayis1 her gecen giin
artmakta ve bu konu zaman igerisinde daha da onem kazanmaktadir. Bu c¢alisma,

imalat sektoriindeki giivenlik kiiltlirii kavraminin giivenlik performansina etkisini

1



inceleyerek Tiirkiye’deki litaratiire katki yapmayir hedeflemektedir. Calisma
kapsaminda, isletmelerdeki giivenlik kiiltiirii seviyesi tespit edilmis ve bunun
yaninda kiiltiir seviyesinin is¢ilerin davraniglarina ve yasanan is kazalarina etkisi de

arastirilmistir.

Yapilan ¢aligma ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde, ¢alismayla
ilgili kavramsal bir ¢er¢eve olusturulmaya calisilmistir. Bu kapsamda, is sagligi ve
glivenligi kavrami, is kazasi kavrami ve iilkemizdeki is kazasi verileri ve is
kazalarinin sonuglar1 detaylica incelenmistir. Ayrica, giivenlik kiiltiiri kavramina
zemin olusturmasi agisindan genel olarak kiiltiir ve orgiit kiiltiirii kavrami1 da birinci

boliimde incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, giivenlik kiiltiiri ve giivenlik performansi
kavramlarina odaklanilmistir. i1k olarak giivenlik kiiltiirii tanimlanmis, sonrasinda ise
giivenlik kiiltiiriiniin 6zellikleri, 6l¢iimii ve olusumu hakkinda bilgiler aktarilmistir.
Ikinci boliim, giivenlik performansinmn tanimi yapilarak ve 6lgiim yontemleri ele
alinarak devam etmektedir. Ayrica bu boliimde giivenlik kiiltliriiniin giivenlik
performansi lizerindeki etkilerinden bahsedilmistir. Boliimiin son kisminda ise,
giivenlik kiltiirii ve gilivenlik performansi konusunda yapilan bazi ¢alismalar

incelenmistir.

Calismanin {igiincli ve son boliimiinde ise, giivenlik kiiltiirii kavraminin giivenlik
performansi kavramina olan etkileri deneysel olarak smanmustir. Imalat sektoriinde
calisan 292 kisiden anket vasitasiyla toplanan veriler regresyon analizi, korelasyon
analizi ve t testi gibi istatistiksel analiz yontemleri aracilifiyla incelenmistir.
Boliimiin son kisminda da elde edilen neticeler 1s1ginda bazi degerlendirmeler

yapilmistir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Is Sagh@ ve Giivenligi Tanim

Is saglig1 ve giivenligi kavrami son zamanlarda iistiinde siklikla konusulan ve farkli
yerlerde karsimiza ¢ikan konularin baginda gelmektdir. Bu kavram, i giivenligi ve is
saghigr adi altinda iki farkli olgudan meydana gelir. Bu olgularin tanimlarim
yapmadan Once giivenlik ve saglik kavramlarin1 net bir sekilde ortaya koymak

gerekir.

Diinya Saglhk Orgiitii yapmis oldugu tanmimda saghk kavrammni; ruhsal, fiziksel ve
sosyal bakimdan tam ve eksiksiz bir iyilik hali olarak tarif etmistir. Daha net bir
sOylem ile bir kisinin saglikli olmasi sadece fiziki olarak degil; sosyal ve ruhsal
acidan da tam bir iyilik halinde olmasi demektir (WHO, 2009). Is saglig1 ise, iscinin
calistigr iste ruhsal, sosyal ve fiziksel olarak tam bir iyilik hali iginde olmasi

anlamina gelir

Diinya Saglik Orgiitii'niin ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin birlikte yaptig1 tarife
gore; “Is saghigi, tiim meslek gruplarindaki iscilerin sosyal, fiziksel ve ruhsal iyilik
hallerini en 1yi sekilde korumay1 ve gelistirmeyi, is¢ilerin ¢aligsma sartlarindan dolay1
sagliklarimi yitirmelerinin Onlenmesini, iscilerin isyerlerindeki sagliga zararh
etmenler nedeniyle meydana gelen risklerden korunmasini, is¢inin psikolojik ve
fiziksel durumuna en miisait iste caligmasinin saglanmasini, kisaca insanin ise degil

isin insana uygun hale getirilmesini amaglar” (WHO, 2005).

Is saglhig ve giivenligi literatiiriinde karsimiza ¢ikan bir diger kavram ise giivenliktir.
Bir is riskli veya zararli olmadiginda o ise giivenli denebilir ama bu gercek yasamda
¢ok miimkiin bir durum degildir. Bunun yerine, giivenlik biitlinciil bir kavram olarak
algilanmalidir. Ornegin, yapilan bir iste yaralanma yada zarar gérme riski makul

diizeyde ise, yapilacak bu is giivenli olarak adlandirilabilir (Ringdahl, 2001).

Is giivenligi ise, bir isin yapilmasi esnasinda ¢alisan kisilerin kars1 karsiya kaldig

tehlikelerin bertaraf edilmesi veya en aza indirilmesi konusundaki teknik 6nlemleri
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kapsayan bir kavramdir (Basbug, 2013). Is giivenligi, iscileri isyerindeki ekipmanlara
karsi korumayir amaglar. Bu anlamda isyerindeki ekipmanlardan dolay1 ortaya
cikabilecek risklerin tespiti ve bu risklere karst ne gibi koruma tedbirlerinin
almabilecegi is giivenliginin kapsamma girer (Kilig, 2006). Is giivenligi, ¢alisma

ortamindaki dnlemlerin biitiinlinii igerir.

Is saghg1 ve giivenligi kavraminin temelinde, calisanlarin isyerlerinde yaptiklari is
esnasinda maruz kaldiklar1 risklere karsi korunmasi fikri yer alir (Aric1,1999). Is
saglig ve is giivenligi kavramini keskin ¢izgilerle birbirinden ayirmak pek miimkiin
degildir. Yapilan ¢ogu tanimlamada bahsi gegen bu iki kavramin birbirinin alternatifi
olarak kullanildig1 ve kavramlarin bir biitiin olarak ele alindigi gozlemlenebilir.
Kavramlar arasindaki temel bir fark olarak is giivenligi kavrami olaylara teknik
yonden bakmay: ifade eder (Arici, 1999). Is sagligi ve giivenliginin baslica
amaglarindan biri is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin azaltilmasidir. Bu noktada,
is saghigr coklukla meslek hastaliklarina dikkat cekerken, is giivenligi ise is

kazalarina vurgu yapar.
1.2. Is Saghg ve Giivenliginin Onemi

Is saghig1 ve giivenligi kavraminin yasadigimiz yiizyildaki énemi tartismasizdir. Is
saglig ve giivenligi uygulamalari oncelikli olarak ¢alisani etkilemektedir. Sonrasinda
bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri, igverenleri ve bunun sonucunda da {iilkenin

tamamini ilgilendirmektedir.

Calisana saglikli ve tehlikelerden uzak bir ¢alisma ortaminin saglanmasi, ¢alisanlar
agisindan en temel haklardan biridir (Demircioglu ve Centel, 2007). Is kazas1 geciren
veya meslek hastaligina yakalanan is¢i, is géremez duruma gelip ¢alisamadiginda
ciddi bir gelir kaybina ugramaktadir. Bu gibi durumlarda SGK {icret 6demesi
yapmaktadir ancak bu iicret ¢alistigt zamanki iicrete gére daha diisiik kalmaktadir.
Eger iscinin sigortasi yoksa isci daha da kotii bir durumla karsi karsiya kalir.

Yasanan bu durum is¢inin ailesini de birinci dereceden etkiler.

Isyerinde meydana gelen is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda, ¢alisanlarin
isglinii kaybi1, hastane masraflar1 diisiiniildiiglinde bu durum igvereni de olumsuz

yonde etkileyecektir. Yasanan bu durum iiretim faaliyetinin durmasina veya



azalmasini yol agarak isvereni de zarara ve kayba ugratacaktir. Ayrica, isveren bazi
tazminat ve yasal yaptirimlarla da kars1 karsiya kalacaktir. Bu sebeple, isveren hem
calisanlar1 hem de kendisi i¢in saglili ve giivenli bir igyeri ortami sunmak zorundadir.
Giivenli ¢calisma ortami c¢alisan sagliginin korunmasina yardimci olacak ve bu durum
calisan tarafinda olumlu etki birakacaktir. Sonug olarak iki tarafa da is sagligi ve
giivenligi konusundaki ihtiyaclarini karsilamis olacaktir (Ozaslan, 2011). insan
hayatinin yaklasik %30’unun igyerinde gectigi diisiiniildiiglinde durumun 6nemi ¢ok

daha net anlasilacaktir.

Is saghg ve giivenligi uygulamalarmin gerektigi sekilde olmamas: iilke ekonomisine
de ciddi zararlar vermektedir. Meslek hastaliina yakalanan ve is kazasi gegiren
calisanlara devletin 06dedigi is goremezlik Odenegi {lilke icin bir maliyet
olusturmaktadir. Ayrica, isyerlerindeki iiretim aksamalar1 da once isverenleri, sonra

da tilkeyi ekonomik agidan olumsuz yonde etkilemektedir.
1.3. Is Kazalan

Is kazasinin tanimini yapmadan 6nce kazanin tanimini yapmak daha dogru olacaktir.
Zarara yada yaralanmalara yol agan ve istemsizce meydana gelen olaylara kaza denir.
Ramak kala olay ise, zararin yada yaralanmanin gerceklesmedigi ancak ucuz

atlatildig1r durumlar olarak tarif edilebilir (Ringhdal, 2001).

Literatiirde is kazalar1 hakkinda birgok farkli tanim yapilmistir. Is kazasi,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) tanimina gore “belirli bir yaralanma yada
zarara yol agan, dnceden planlanmamis dngoriilemeyen olaydir” (Ozkilig, 2000).
Diinya Saglik Orgiitii ise bu tanimi su sekilde yapmistir: Cogunlukla bireysel
yaralanmalara, ara¢ gereclerin zarar gormesine, liretimin berlirli bir zaman durmasina
yol acan dnceden planlanmamus olaylara is kazasi denir (Dizdar, 2001). is kazas
aym zamanda 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nda da tanimlanmistir.
Buna gore is kazasi, “isyerinde veya isin yuriitimii sebebiyle meydana gelen 6liime
neden olan veya viicut biitiinliiglinii ruhen ya da bedenen 6zre ugratan olay” seklinde

tarif edilmistir.

Is kazasinm tanimi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi

Kanunu’nun 13. maddesinde de yapilmistir. Kanunun bu maddesine gore is kazast;



a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is sebebiyle, sigortali kendi adina calistyorsa
yuriitmekte oldugu is esnasinda,

c¢) Bir igverene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda bagka
bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Emziren kadin sigortalinin, is mevzuatina gére ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan
zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igsveren tarafindan temin edilen aragla isin yapildig1 yere gelis gidisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortali kisiyi hemen veya sonradan bedenen ya da

ruhen 6zre ugratan olaydir.
1.3.1. is kazalarmin 6nemi

Is kazalarinin en miihim sonucu, kazaya maruz kalan kisinin yasamim yitirmesi yada
is goremez duruma gelmesidir. Bunun yaninda, is kazalari igveren i¢in de bazi
maliyetlere sebep olmaktadir. Isverenin karsilastigi bu maliyetlerin bir boliimii
goriinilirdiir ve hemen tespit edilebilir. Fakat, asil kritik olan bu kazalarin yol actig
goriinmez maliyetlerdir. Bu maliyetler goriiniir maliyetler kadar kolay tespit
edilemezler. Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 nedeniyle olusan gériiniir ve goriinmez

maliyetlerden bazilart Ozkilig (2005) tarafindan su sekilde siralanmaktadir:
a) Goriiniir Maliyetler;

« Ik miidahale ve hastane masraflari,
« Siirekli yada gegici is géremezlik ve 6liim nedeniyle yapilan 6demeler,
» Isciye veya yakinlarina ddenen tazminatlar

* SGK’ya 6denen tazminatlar
b) Dolayli (Goriinmez) Maliyetler;

+ Isletmede yer alan makinelerin, proseslerin ya da tesisin bir kisminin veya
biitiiniiniin kaybedilmesi,
» Iscinin galisgamamasi sebebiyle ortaya ¢ikan is giicii ve maliyet kaybu,

» Mahkeme masraflar:



* Yeni bir is¢inin alinmasi nedeniyle baslangicta yasanacak diisiik verimli ¢alismanin
maliyeti ve bu isciye verilecek is basi egitimlerinin maliyeti

+ Kaza nedeniyle yapilmak zorunda kalinan fazla mesai maliyeti,

» Uriinlerin ve hammaddelerin zarar gérmesi

* Siparislerin geg teslim edilmesi sebebiyle yasanacak kayiplar.

Is kazalan, isci ve isverenlerin yanisira iilkeyi ve toplumu da olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bu etki cogunlukla ekonomik bakimdan olmaktadir. Kazalarin
yarattigi ekonomik maliyetler iilkenin Gayri Safi Yurtigi Hasilast’i1 (GSYIH) da
onemli gsekilde etkilemektedir. ILO’nun hazirladig1 raporlara goére, meslek
hastaliklar1 ve ig kazalar1 nedeniyle yasanan yillik kayip, tim diinya devletlerinin

toplam GSYIH’sinin %4 {inden daha fazladur.
1.4. Tiirkiye’nin Is Saghgi ve Giivenligi Performansina Genel Bir Bakis

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), is kazasi ve meslek hastaliklarina ait tim
istatistikleri her yil diizenli olarak derlemekte ve bu bilgileri yayinlamaktadir. Bu

bilgilendirmeler ILO’nun tarif etmis oldugu yontem baz alinarak yapilmaktadir.

2017 yilh SGK istatistiklerine gore, Tiirkiye’deki aktif sigortali calisan sayisi bir
onceki yila gore % 5,4 artarak 22.280.463 kisiye ulagmigtir. Aktif sigortali
calisanlarin 4a (is¢i), 4b (igyari sahibi) ve 4c (memur) olarak mevcut dagilimi Sekil-

1.1°de gosterilmistir.

Tirkiye'deki Sigortalilarin Dagilimi

m4a mdb w4c

Kaynak: SGK istatistik Ylliklari, 2017.

Sekil 1.1. Tiirkiye'deki sigortalilarin dagilimi, 2017



Sekil 1.1°den de goriildiigii gibi calisan niifusun biiyiikk kismin1 4a statiisiinde isci
olarak c¢alisan kisiler olusturmaktadir. 2017 yili itibariyla, 4a kapsamindaki
sigortalilarin % 59,2°si 50’den az kisinin ¢alistig1 isyerlerinde, % 29,7’si ise 10’dan
az kisinin istihdam edildigi isyerlerinde calismaktadir. Ulkemizde, sigortali isci
calistiran igyeri sayis1 1.874.682 olup, isyerlerinin % 86,3 linde ise 10’dan az kisi
caligmaktadir. Tiirkiye’de sosyal gilivenlik kurumuna kayit olmadan c¢alisan

(kayitdis) kisilerin oran1 % 33,97 dir.

2013 yilinda is kazas1 sayis1 bir onceki yila gore %156 artis gostemistir. Bu gegisin
baslica sebebini SGK, is kazasi bildirim yOdnteminin degiserek Avrupa Birligi
standartlarma gecilmesi olarak agiklamustir. Is kazasi sayilarindaki artis 2014
yilinda %16, 2015 yilinda %9, 2016 yilinda %18, 2017 yilinda ise %26 olarak
gerceklesmistir. Alinan onca tedbire ve yapilan bilin¢lendirme ¢alismalarina ragmen
is kazalariin hala artiyor olmasi, hatta 2017 yilinda son yillardaki en yiiksek artigin
yasanmasi, lizerinde diistiniilmesi ve detayl olarak arastirilmasi gereken bir konudur.
Tablo 1.1’e gore is kazalarindaki en ciddi artig 2012 yilindan 2013 yilina gegiste

yasanmigtir.

Tablo 1.1. Is kazas1 ve meslek hastaligi genel istatistikler

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Is Kazas1 Sayisi 74.871 191.389 221.336 241.547 286.068 = 359.653
Meslek Hastalig1 Sayist 395 351 494 510 597 691
Is kazas1 sonucu 6len sayist 744 1.360 1.626 1.252 1.405 1.633
Meslek hastaligi sonucu 1 0 0 0 0 0
Olen sayist
Is kazas1 sonucu Siirekli Is 2.036 1.660 1.421 3.433 4.447 3.987
Gorememezlik
Is Kazas1 Siklik Hiz1 (100 0,58 1,32 1,47 1,52 1,78 2,24
kiside)
Is kazas1 siklik hiz (1 2,43 5,88 6,51 6,77 79 9,94
milyon ig saati)
Is kazas1 agirlik hizi (saat) 0,32 0,41 0,41 0,45 0,53 0,78
Is Kazas1 Agirlik Hizi (giin) 395 507 514 565 665 973

2012 yilinda meslek hastaliklar1 sonucu hayatim1 kaybeden kisi sayist 1 olarak
goziikkmektedir. Bunu takip eden 5 yil boyunca meslek hastaligi sebebiyle hayatini
kaybeden kisinin olmamasi incelenmesi gereken bir durumdur. Ayrica, tespit edilen

meslek hastaligi sayisinin da 2017 yilinda 691 olmasi ve meslek hastaliklarinin



diinya genelindeki oraninin binde 4 ile 12 arasinda olmasi Tirkiye’deki meslek
hastaligi oranmin ¢ok diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Oranin diinya
ortalamasina gore bu kadar diisiik olmasi arastirilmasi gereken bir konu olarak

goziikkmektedir.

2017 yilinda is kazas1 siklik hiz1 9,94 olarak 6l¢iilmiis ve her 100 calisandan 2,24’
is kazast gecirmistir. Calisilan her 1.000.000 caligma saati i¢in is kazasi sebebiyle
973 giin, calisilan her 100 saat sonucunda ise is kazasi nedeniyle 0,78 saat is giicli
kayb1 yasanmustir. Is kazas1 siklik hizinin yillar igerisinde siirekli artmis olmasi,
kazalarin ¢alisan sayisina oranla da arttigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Ayrica, is kazasi agirlik hizinin da benzer sekilde siirekli artis gdstermesi, meydana
gelen kazalarin gecmis yillara gore daha agir sonuglara sebep oldugunu

gostermektedir.

Tablo 1.2’ye gore is kazalarinin %52,3’iinde c¢alisanlar istirahat almadan ayni1 giin ise

devam etmistir. Ayrica, ¢alisanlarin %32,9’u 5 giin ve {lizerinde istirahat almistir.

Tablo 1.2. Is Kazalarinin is géremezlik siirelerine gére dagilimi

Istirahat Siiresi Erkek Kadn Toplam %
Kaza giinii (¢alisir) 150727 37259 187.986 52,3
Kaza giinii (is goremez) 7576 1709 9.285 2,6
2 13789 2707 16.496 4,6
3 18561 3293 21.854 6,1
4 4779 843 5.622 1,6
5+ (1) 105338 13072 118.410 32,9
Toplam 300770 58883 359653 100

Sekil 1.2°de gorildiigii gibi is kazalarina maruz kalanlarin biiyiik kism1 erkeklerden
olusmaktadir. Bu durumdaki en biiyiik etken hi¢ siiphesiz erkek calisan sayilarinin

kadin ¢alisan sayilarina gore daha fazla olmasidir.



Is Kazalarinin Cinsiyete Gére Dagilim
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Sekil 1.2. Is kazalarinin cinsiyete gére dagilimi

Sekil 1.3’ten anlasilacag: iizere erkeklerdeki is kazalar1 sonucu yasanan 6liim orani
kadinlara gore 10 kat daha fazladir. Bunun baslica nedeni olarak erkeklerin kadinlara

gore daha tehlikeli ve riskli islerde ¢alistig1 soylenebilir.

Is Kazas1 / Oliim Sayis1 Oram
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Sekil 1.3. Is kazas1 / 6liim sayis1 oran1, 2017

Tablo 1.4°te goriildiigii tizere, 2017 yili Ekonomik Faaliyet Siniflamasi’na (NACE
Rev. 2) gore 15 kazas1 sayilar1 incelendiginde, en ¢ok is kazas1 %43.,4 oranla imalat
sektoriinde yasanmustir. Insaat sektorii %17,5 ile, konaklama ve yiyecek icecek
hizmeti sektorii %6,9 ile, ulastirma ve depolama sektorii de %35,8 ile {ist siralarda yer

almaktadir.
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EKONOMIiK FAALIYET SINIFLAMASINA GORE iS KAZALARI

43,4%

17,5%

6,9%
5,8%

IMALAT INSAAT KONAKLAMA VE ULASTIRMA VE
YIYECEK iGECEK DEPOLAMA
HIZMETI

Sekil 1.4. Ekonomik faaliyet siniflamasina gore is kazalari, 2017

2017 yilinda Tirkiye’de yasanan oOlimli is kazalarinin  %35,9’u  ingaat
sektorliinde, 9%16,2°si 1malat sektoriinde, %15,9’u ulastirma ve depolama
sektoriinde, %3,4’li ise maden sektoriinde meydana gelmistir. Bu veriler 15181inda

detayl1 inceleme yapilip dnlem alinmasi gereken sektorler agikca ortaya konmaktadir.

Oliimlii Is Kazalan
40,0%

35,0% 3°,9%

) (]
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10,0%

’ 3,4%
5,0% /
0,0% [ |

insaat imalat Ulastirma ve depolama Maden

Sekil 1.5. Oliimlii is kazalar1, 2017

Sekil 1.6’dan goriilecegi gibi is kazalar1 en ¢ok 22-25 yas araliginda goriilmektedir.
Is kazalarinin %4,5°1 18 yas altinda goriilmiistiir. Ayrica, kazalarin %33,5’i de 26-35
yas aralifindaki calisanlarda yasanmistir. 35 yasindan sonraki dénemde is kazalari
azalarak devam etmistir. 2017 yilinda meydana gelen is kazalarinda 18 yas ve
altindaki 28 calisan hayatim1 kaybetmistir. En cok oliimli kaza ise 43-49 yas

araligindadir.
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Is Kazalar1 Yas Dagihm
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Sekil 1.6. Is kazalar1 yas dagilimi, 2017

Sekil 1.7°den goriildiigl gibi is kazasi gegiren calisanlarin %281 son igyerinde 3-12
ay arasinda caligmaktadir. Ayrica, is kazasi geciren calisanlarin %357’si ise son
isyerinde 1 yildan az siiredir ¢aligmaktadir. Bu verilerden is basi egitimlerinin yeterli
olmadig1 veyaptigi iste tecriibesi olan kisilerin is kazasi gec¢irme olasiklarinin ¢ok

daha yiiksek oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Is Kazalarimin Son isveren Nezdindeki Calisma Siiresine Gore Dagilhim

1-30 glin 1-3ay m3-12ay E12yl ®E2-5yil ®E5-10yil ®10 vyl Gzeri

Sekil 1.7. Is kazalarmin son isveren nezdindeki ¢alisma siiresi dagilimi, 2017

Tablo 1.3’te yer alan bilgilere gore is kazalarinin % 26’s1 1 — 49 calisanin, % 30’u 50
— 249 calisanin, % 44’1 ise 250 ve iizeri ¢alisanin oldugu isyerlerinde meydana
gelmistir. Ayrica, % 17 ile en yiiksek is kazas1 oran1 1000 ve {izeri ¢alisanin oldugu

isyerlerinde meydan gelmistir.
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Tablo 1.3. Is kazas1 ve meslek hastaliklarmin isyeri biiyiikliigiine gore dagilimu,
2017

Is Kazas Oliimlii Is Kazas: Meslek Hastahg
Gegiren Sigortah Geciren Sigortah
1 - 3 Calisan 6.687 113 21
4 - 9 Calisan 17.165 218 23
10 - 20 Calisan 25.425 245 25
21 - 49 Calisan 44.006 329 30
50 - 99 Caligsan 39.559 214 38
100 - 199 Calisan 50.915 179 69
200 - 249 Calisan 18.764 41 27
250 - 499 Calisan 53.110 121 84
500 - 999 Calisan 42.927 84 64
1000 + Calisan 61.095 89 137
Toplam 359.653 1.633 518

Oliimle sonuglanan is kazalarinin % 55’1 1 — 49 ¢alisan, % 27’si 50 — 249 calisan, %
18’1 de 250 ve iizeri ¢alisan olan isletmelerde meydana gelmistir. Oliimle sonuclanan
is kazalarinin en yiiksek goriilme orant % 20 ile 21 — 49 calisan olan igyerlerinde
olmustur. Bunun yaninda, meslek hastaligina yakalananlarin % 26’s1 1000 ve lizeri

calisan olan igyerlerinde meydana gelmistir.

Sekil 1.8’den goriilecegi iizere, yasanan is kazalarmin en yiliksek degerlere ulastigi
zaman dilimleri 6gle yemegi dncesi ve 6gle yemegi sonrasi. Buradan yemek saatinin
oncesi ve sonrasinda c¢alisanlarin dikkatlerinin dagildig1 varsayimina ulasilabilir. Bu
noktada, kazalara tedbir alabilmek adina yemek 6ncesi ve sonrasinda yapilacak 5’er

dakikalik kisa molalar ciddi oranda ise yarayabilir.

Is Kazasinin Oldugu Saate Gore Is Kazasi Sayisi
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Sekil 1.8. Is kazasmin oldugu saate gore is kazasi say1s1, 2017
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Tablo 1.4’deki verilere gore is kazalarinin % 53,5’1 nitelik gerektirmeyen
mesleklerde, is kazalarinin % 20,4’ de tesis ve makine operatorlerinde meydana
gelmistir. Oliimle sonuglanan is kazalarinm ise % 51,1°i nitelik gerektirmeyen
mesleklerde, % 23,6’s1 da tesis ve makine operatorlerinde meydana gelmistir. Buna
ilave olarak, en ¢ok meslek hastaligiyla karsilagilan meslek grubu 301 kisi ile nitelik

gerektirmeyen mesleklerdir.

Tablo 1.4. Is kazalarinin meslek gruplarina gére dagilimi, 2017

Is Kazas1 = Oliimlii is Kazas: Meslek
Gegiren Gegiren Sigortal Hastahig

Sigortah
0-Silahli kuvvetlerle ilgili meslekler 208 113 4
1-Yoneticiler 4.875 218 4
2-Profesyonel meslek mensuplari 6.601 245 2
3-Teknisyenler,  teknikerler =~ ve  yardimc1  12.735 329 15
profesyonel meslek mensuplari
4-Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 8.301 214 14
5-Hizmet ve satig elemanlari 26.377 179 12
6-Nitelikli tarim, ormancilik ve su Ttriinleri 741 41 1
caligsanlar1
7-Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar 32.636 121 54
8-Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilar 73.289 84 111
9-Nitelik gerektirmeyen meslekler 192.533 89 301
Bilinmeyen 1.357 4
Toplam 359.653 1.637 518

2017 yilinda is kazalarinin % 25,9’u Istanbul, % 8,6’s1 izmir, % 6,9’u Ankara, %
6,4°1i de Kocaeli ilinde yasanmustir. Oliimlii is kazalarinda da % 20,2 ile istanbul ilk
sirada yer almaktadir. En ¢ok meslek hastaligina yakalanan sigortalilar ise % 23,9 ile

Istanbul, % 13,3 ile Kocaeli’de yasamaktadur.
1.5. Kiiltiir ve Orgiit Kiiltiirii Kavramlar:
1.5.1. Kiiltiir

Kiiltiir kavram1 bircok bilim dalinda kullanilan ¢ok genis bir kavramdir. Genis

kullanim alam1 nedeniyle de farkli kisiler tarafindan onlarca degisik tanimi
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yapilmigtir. Kiiltlir arastirmacilart Kroeber ve Kluckhohn (1952), bu kavramin
birbirinden farkli 164 adet tanimi oldugunu tespit etmislerdir (Giiveng, 1994).
Yapilan tiim tanimlarin kesisim noktasi, kiiltliriin bir¢ok seyi iceren genis bir anlami
oldugudur. Kiiltiir kavrami, insanlarin giyim tarzlarinda, 6rf ve adetlerinde, calisma
sekillerinde, dini ritiiellerinde, sanatlarinda ve birgok alanda kendini gostermektedir

(Giddens, 2005).

Kiiltiir kelimesinin koken olarak latincedeki cultura kelimesinden geldigi
diistiniilmektedir. Cultura kelimesinin sozliikteki anlami tarla siirmek, yetistirmektir.
Buradan hareketle kiiltlir kavrami, insanin egitim gorerek tipki bir tarla gibi siiriiliip
ekilmesi ve diisiinsel becerilerinin gelismesi anlamini kazanmigtir. Daha sonra da bu
kavram, toplumun sahip oldugu tiim entellektiiel birikim anlammi edinerek

giiniimiize kadar gelmistir.

Kiiltiir kavraminin zaman igerisinde birbirinden farkli pek ¢ok tanimi yapilmistir.
Siklikla kullanilan tanimlardan biri Edward B. Tylor (1871) tarafindan yapilmistir.
Bu tanima gore kiiltiir, “toplumun bir pargasi olarak, insanin sahip oldugu sanat, bilgi,
inang, ahlak, hukuk, gelenek, gibi aliskanlik ve yetenekleri igeren karmasik bir
biitiindiir” (Schusky ve Culbert, 1973). Kiiltiiriin ¢oklukla kullanilan diger bir tanim1
da Kroeber ve Kluckhohn (1952) tarafindan yapilmistir. Onlara gore kiiltiir,
“insanlarin kendilerine has yapilarini ortaya koyan ve sembollerle ifade edilen duygu,
diistince ve davranis sekilleridir. Kiiltiiriin temelini geleneksel diistinceler ve bilhassa

onlarla ilgili degerler olusturmaktadir (Ozkan ve Lajunen, 2003).

Diger bir tanim da ise kiiltiir, “topluma ait maddi manevi degerlerden meydana gelen
bir biitiindiir. Toplumdaki her ¢esit bilgiyi, aliskanligi, deger yargilarini, genel
tutumlart ve her tiirlii davranis bi¢imini kapsar. Hepsi birlikte toplumun iiyelerinde
ortak olan ve toplumu diger toplumlardan ayiran kendine has bir hayat tarzi olusturur”
(Arslantirk ve Amman, 2000). Egitim, yemek, miizik, sanat kiiltiiriinden ticaret,
tarim gibi ekonomik faaliyetlere kadar giindelik yasantiya ait neredeyse her olguyu
kapsayan kiiltiir kavrami, sosyal bilim uzmanlar1 tarafindan 6grenilmis davranis
bicimleri olarak goriilmektedir. Bu agiklamadan yola c¢ikarak, kiiltiir insanlarin
hayatina yon veren ve insanlarin davraniglarini sekillendiren ortak bir payda olarak

kabul edilebilir (Bozkurt, 2005).
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1.6. Orgiit Kiiltiirii
1.6.1. Orgiit tanim

Toplumun ihtiyaglarindan bazilarim1 gidermek amaciyla, belirlenen hedeflere
ulasilmasini saglayan ve giiclerini birlestiren insanlardan olusan sisteme Orgiit adi
verilir (Basaran, 2000). Bir baska tanim da ise orgiit kavrami, “is boliimii yapilmasi,
sorumluluk ve yetkinin paylastirilmasi, birimlerin tespit edilmesi yoluyla, ortak bir
gayenin gerceklesmesi icin kisilerin g¢alismalarinin organize edilmesi seklinde

tanimlanmistir (Schein, 1980).

Daha net bir ifade ile belirtmek gerekirse orgiit, “yalniz basma ihtiyacini
karsilayamayan bireylerin, biraraya gelerek olusturduklari, ortak bir hedefi olan ve
bu hedefi ger¢eklestirmek igin maddi ve manevi her tiirlii kaynagi paylastiklari, agik,

dinamik ve sosyal bir birim” seklinde tanimlanabilir (Karcioglu, 2001).

Birbirinden farkli bu tanimlamara ragmen tiim tanimlarda bazi ortak noktalar vardir.
Orgiite ait belirli bir amacin olmasi ve birden fazla kisinin gerekliligi orgiitiin en
temel ortak 6zellikleridir. Bu 6zellikler orgiitii diger sosyal topluluklardan ayirir ve

toplum icinde Orgiitiin ayr1 bir yer edinmesini saglar.
1.6.2. Orgiit kiiltiirii kavram

Belirli bir amac¢ dogrultusunda, orgiitii olusturmak i¢in toplanan insanlar herseyden
once ic¢inde bulunduklar1 toplumun birer iiyesidir. Bu nedenle, bu kisiler
bulunduklar1 toplumlarin kiiltiirlerini biiyiik dl¢lide biinyelerinde tagirlar. Bu insanlar
bir orgiit kurdugunda ister istemez icinde bulunduklar1 toplumun kiiltiirlerini de
kurduklar1 orgiite aktarirlar. Buradan hareketle orgiit kiiltiirliniin, 6rgiitiin i¢inde yer
aldig1 toplumun kiiltiirtinden ¢ok da ayri bir kiiltiir olmadigini sdyleyebiliriz (Sisman,

2002).

Orgiit kiiltiirii hakkindaki ilk genis kapsamli arastirmalar 1980°li yillara dayanur.
Yapilan bu arastirmalarin amaci, bolgesel kiiltiir farkliliklarinin 6rgiit kiiltiirtinii nasil
etkiledigini belirlemektir. Arastirmalar sonucunda, bélgesel kiiltiiriin orgiit kiiltiiri
tizerinde bir etkisi oldugu ancak bununla beraber her Orgiitiin de kendine has

kiiltiiriiniin oldugu ortaya ¢ikmistir (Sisman, 2002).
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Orgiit kiiltiiriiniin bir kavram olarak ortaya cikisinda, yonetim ve organizasyon
alanindaki ilerlemelerin biiylik etkisi olmustur. Bilhassa, William Ouchi tarafindan
ortaya atilan Z Kurami ve Peter Waterman’in gelistridigi Miikkemmellik Yaklagimlari,
orgiit kiiltiiri kavraminin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir (Aydogan, 2004). Bu
duruma paralel olarak, 1980’den sonra Japonya uluslararasi piyasalarda etkili oldu ve
tilkenin bu bagaris1 arastirmacilarin ilgisini ¢ekti. Yapilan arastirmalar sonucunda
iilkenin basarisinin, Japon halkinin sahip oldugu kiiltiir ve yasam tarzi ile yakindan

ilgili oldugu tespit edildi (Yagmurlu, 1997).

Orgiit kiiltiiriiniiniin tanimi, “drgiitiin adaptasyon ve biitiinlesme sorunlarimi ¢ézmek
i¢cin 0grenilen, bu gibi sorunlarin ¢oziimiinde etkili oldugundan dogru varsayilan ve
bu sebeple bu tiir sorunlarin dogru anlasilmasi, diistintilmesi i¢in orgiitlerin iiyeleriyle
paylasilan baslica varsayimlarin birligi” olarak yapilmaktadir (Schein, 2004). Bir
diger tanim da ise Orgiit kiiltiirii, “bir Orgiit veya isletme tliyelerinin beraber paylasip
kabul ettikleri, tiyelerin davranis bigimlerini yoneten ve orgiitii tarif eden, gelenek
haline gelmis, tepki gosterme ve diisiinme yollariin neticesinde olusan davranis,
aligkanlik, deger ve inanglardan meydana gelen sembol, uygulama ve de

varsayimlarin biitiiniidiir.” (Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci, 2004).

Orgiit kiiltiiriiniin birbirinden farkli tanimlar1 bulunmakla birlikte, tiim tanimlarin
kapsadig1 genel bir anlam da vardir. Bu anlam, orgiit liyelerinin tavirlarin belirleyen,
dil, kiyafet ve gelenek gibi iiyeler arasinda paylasilan ve orgiitiin igerisinde gozlemi
yapilabilen maddelerin birlersimi gibi konular1 icermektedir. Bu agiklamadan yola
cikarak Orgiit kiiltiirii, “insanlar tarafindan paylasilan, deger ve inang gibi
kavramlarla, bu kavramlari tastyan dil, gelenek gibi daha somut uygulamalari igeren
olgu” seklinde tanimlanabilir.

soyut unsurlar1 tagiyan, daha goriiniir ylizeydeki somut sembolleri ve uygulamalar

(hikaye, gelenek, dil, kiyafet vb.) igeren paylasilmis bir olgu” (Halis, 2003).
1.6.3. Orgiit kiiltiiriiniin 6nemi

Kiiltiirin insan davraniglarint diizenleyen bir olgu olusundan yola cikarak, orgiit
tiyelerinin tavir ve davramiglarimi  sahip olunan kiiltiirel degerlere gore
gerceklestirmeleri beklenir. Bu noktada, saglam bir kiiltiiri olan orgiitlerde kiiltiirel

degerler davranislar1 diizenleme goérevi yaptigindan orgiitlerdeki kontrol ihtiyacim
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azaltirlar. Ayrica orgiit kiiltiirli, kural, emir gibi kavramlarin yerini alarak, uygun
olan ve olmayan davranislar1 belirler. Eger calisanlar orgiitiin kiltiiriinii gerektigi
gibi sahiplenirse, Orgiit i¢indeki yazili kural, prosediir ve yonetmeliklere ihtiyag
duymadan olmas1 gereken sekilde kendi davraniglarin1 yonlendireceklerdir (Sisman,

2002; Vural, 2003).

Saglam bir orgiit kiiltiirii olan kurumlarda, ¢alisanlarin belirli olaylar karsisinda ne
yapmalar1 gerektigini ortaya koyan sabit davraniglar mevcuttur. Ama saglam bir
orgiit kiltliri olmayan kurumlarda calisanlar hangi durumda nasil davranmasi
gerektigini tam olaram bilmemekte yada nasil davranacagini diisiinerek zaman kaybi
yasamaktadir. Ozetle, ortak bir deger yargisi ve davrams bigimi olmayan zayif
kiiltiirler, orglite ait stratejileri yliriitliirken, saglam orgiit kiiltiirii olan kurumlara gore,

rekabet ortaminda dezavantaja sahiptirler (Eren, 2008).
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2. GUVENLIK KULTURU VE GUVENLIK PERFORMANSI
2.1. Giivenlik Kiltiirii Tanimi

Is kazalarin1 énleme veya azaltma amaciyla alinan ilk tedbirler, cogunlukla teknik
konularin ¢6ziilmesi ve fiziksel tehlikelerin ortadan kaldirilmasi konularini
kapsamaktadir. Ancak sorunu ¢ozmede bu teknik Onlemlerin yeterli olmadigi
anlasilinca, arastirmacilar insan faktoriinii incelemeye baslamislardir. Bu
incelemelere gore, is kazalarinin yaklasik %90’1ma kisilerin giivensiz davraniglari

sebep olmaktadir (Tomas, Melia ve Oliver, 1999).

Isyerindeki giivenligi arttirmak icin yapilan calismalar1 Hale ve Hovden (1998) iic
tarthsel donem olarak incelemistir. 1800’1l yillarin baslarindan 1900°li senelerin
ortalarina kadar ki zaman dilimini kapsayan ilk dénemde, giivenlik konusu teknik bir
problem olarak diisiiniilmiis ve bu siirecte gilivenligi daha yiliksek ekipmanlarin
gelistirilmesi i¢in bir takim c¢alismalar yapilmistir. Ikinci dénemde, isyerindeki
giivenligi gelistirici yonde, iscilerin yeteneklerini gelistirme ve motivasyonlarini
arttirma odakli calismalar yapilmistir. Ugiincii ve son dénem ise, 1980°li yillardan
itibaren baslamis ve isyerindeki giivenlikle ilgili baz1 orgiitsel kosullarin tizerinde
durulmustur. Bu donem ayni zamanda gilivenlik yonetimi felsefesi diye de
isimlendirilmis ve kazalarin asil nedeninin kisilerin hatalar1 oldugunu vurgulamistir.

Giivenlik kiiltiirii kavrami da bu donemde ortaya ¢ikmaistir (Antonsen, 2009).

Giivenlik kiiltiirii kavramu ilk kez, 1986 yilinda Cernobil’de meydana gelen niikleer
felaketten sonra 1987 senesinde OECD Niikleer Ajansi’nin hazirladig: raporda yer
almistir (Tharaldsen, Olsen ve Rundmo, 2008). Bu rapor, biiyiik kazaya sebep olan
oOrgiitsel hatalar ile calisanlar tarafindan yapilan ihlallerin 6nemine isaret etmektedir
(Yule, 2003). Cernobil kazasinin hemen ardindan, 1988 yilinda yasanan Piper Alpha
petrol platformundaki patlamadan ve Clapham Junction demiryolu felaketinden
sonra hazirlanan raporlarda da gilivenlik kiiltiiriiniin 6nemli bir faktor oldugu

tizerinde durulmustur (Cox ve Flin, 1998).
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2.2. Giivenlik Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Giivenlik kiiltiiriiniin gelismesini saglayan psikoloji, davranis alanindaki faktorlere
etki eden ve giivenligin yonetilmesi siirecinin ne sekilde oldugunu ortaya koyan bazi
caligmalar vardir. Reason tarafindan 1993 yilinda ortaya konulan patojen modeli
konunun arastirilmasia temel teskil edebilir. Reason, insan viicudunda yer alarak
kisinin hayatin1 tehdit eden patojenlerin olmasina benzer sekilde isletmelerde de
kazalara neden olabilecek patojenlerin varligini patojen modeli ile One siirmiistiir.
Reason bu patojenleri gizli yada potansiyel hatalar olarak isimlendirmistir
(Demirbilek, 2005).

Stratejik kararlar veren benzer seviyedeki cesitli yonetim fonksiyonlari, orgiit
kiiltiirinlin  gelismesi esnasinda verilen kararlarin ne kadar etkili oldugunu
gostermektedir. Ornegin, tedarik zinciri departmani, hukuk, satinalma, insan
kaynaklar1 ve finans birimlerinin verdigi kararlar orgiitiin sahip oldugu giivenlik
kiiltiirinlin gelisimini ortaya koyar. Bu sebeple, giivenlik yonetimi sistemi ve bunun
disindaki yonetim sistemlerinin birbirleri arasindaki iliskiler, orgiitsel bazda giivenlik
kiiltiiriiniin ne sekilde etki gordiigiinii ortaya koyar (Cooper, 2000).

Bu alandaki arastirmacilarin bazilar1 giivenlik kiiltiirii kavramimi orgiit kiltiir
kavrammin bir alt kiimesi olarak diisiinmektedirler. ki kavramin birbiriyle olduk¢a
fazla iliskisi vardir fakat giivenlik kiiltiirii kendisine has bir yapiya ve kendisini orgiit
kiiltiiriinden ayirt edecek bazi 6zelliklere sahiptir. Giivenlik kiiltiirti, orgiit kiiltiiri

kavraminin bir nevi yansimasi yada agiklamasidir (Cabrera et al, 2007).

2006 yilinda Olive, O’Connor ve Mannan tarafindan yapilan bir arastirmada
giivenlik kiiltiirtine ait o6zellikler belirtilmistir. Bu 06zellikler; baglhlik, iletisim,
esneklik ve ihtiyatlh olma olarak ifade edilmistir. Giivenlik kiiltlirii olgusunun
isletmelerde gelismesini miimkiin kilan birinci etken yonetimin giivenlik
politikalarina gosterdigi bagliliktir. Bagarili bir giivenlik kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmak
ve devam ettirebilmek yonetimin gosterdigi baghliklar dogrudan iligkilidir. Yo6netim
baglilig1 iki farkli noktada giivenlik kiiltliriinii ektiler. Bunlardan biri, yapilacak
harcamlarin tespit edilmesidir. Bu noktada yonetim, ilave personel, ilave bakim gibi
bazi isleri géz Oniinde bulundurmalidir. Digeri ise, gilivenlik konulariyla alakali

toplantilarda oOrgiitiin diger tiim birimlerinde c¢alisanlarin bir sekilde temsil
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edilmesidir. Orgiit igerisinde giivenli bir ortamin olusmasi i¢in tim c¢alisanlar

yonetim tarafindan motive edilmelidir (Olive, O’Connor ve Mannan, 2006).

Orgiitlerdeki giivenlik Kkiiltiiriiniin gelismesini miimkiin kilan ikinci etken acik
iletisimdir. Yiizyiize gerceklesen iletisim kisiler arasindaki giiven duygusunun
artmasina yardimei olur. Giiven duygusu agik kapi politikasinin uygulanmasiyla
beraber iyi bir raporlama sisteminin ortaya c¢ikmasini saglar. Ayrica, oOrgiitiin
etrafindaki diger topluluklar da orgiit i¢erisindeki iletisime dahildir (Olive, O’Connor
ve Mannan, 2006).

Orgiitlerdeki giivenlik kiiltiiriiniin gelismesini miimkiin kilan iigiincii etken
esnekliktir. Hedeflenen giivenlik kiiltiirii seviyesine ulasabilmek i¢in oncelikle kiigiik
yaralanma ve kazalarda miidahale siireci kolay bir sekilde yiiriitiilmelidir. Sonrasinda

ise mevcut sistemin giicii giderek artacaktir (Olive, O’Connor ve Mannan, 2006).

Orgiitlerdeki giivenlik kiiltiiriiniin gelismesini miimkiin kilan dérdiincii etken ihtiyath
olmaktir. Orgiitiin her kademesinde ideal bir giivenlik kiiltiiriiniin olusmasim
saglamak icin ilk olarak yonetim kademesi ihtiyatli davranmalidir. Thtiyatli davranan
yoneticiler, ihtiyatli davranan c¢alisanlarin olusmasini saglar. Kazalarin Oniine
gecilmesindeki kritik konulardan biri de giivenlik tedbrilerine bagli c¢alisanlarin
varligidir. Isyerinde meydana gelen giivensiz davranislar yonetim tarafindan siirekli
izlenmeli ve gereklilik durumunda diizeltmelerin hayata gegirilmesi saglanmalidir
(Olive, O’Connor ve Mannan, 2006).

2.3. Giivenlik Kiiltiiriinii Ol¢iimii

Giivenlik kiiltiirii diizeyinin ne sekilde dlgiilmesi gerektigine dair bir goriis birligi
literatiirde yoktur. Yapilan ¢alismalarda birbirinden farkli yontemler kullanilmaktadir.
Arastirma yontemlerindeki bu farkliligin baslica sebebi, her kurum veya Orgiitiin
kendisine has bir¢ok 6zelliginin olmasi ve her oOrgiitiin birbirinden farkli kiiltiirel
ozelliklere sahip olmasidir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin artmasi giivenlik kiiltiirti

kavraminin 6l¢limiiniin gelismesini saglayacaktir.

Giivenlik iklimi veya giivenlik kiiltiiriiniin 6l¢lilmesi i¢in iki g¢esit dl¢lim yontemi

kullanilmaktadir. Niteliksel yontemler, ¢alisan kisilerin gozlenmesi, gruplarla yapilan
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ylizylize goriismeler ve olaylar {izerine yapilan bazi incelemeler seklinde gergeklesir.
Bu yontem detayli ve derinlemesine bir bilginin edinilmesini saglar (Wiegmann ve

digerleri, 2002).

Niceliksel yontemlerle yapilan 6lglimlerde ise, standart hale getirilmis goriismeler ve
anketler ya da derecelendirilmis talimatlar kullanilarak o6lgiilen kiiltiir skorlari
kullanilmaktadir. Niceliksel yontem kullanilarak yapilan arastirmalar; uygulama
kolayligi, zaman tasarrufu ve maliyet kazanci gibi sebeplerden oOtiirii tercih
edilmektedir (Wiegmann ve digerleri, 2002). Ayrica, bu metot sayesinde hem daha
yiiksek miktarda katilimcr sayisina ulagilmakta hem de ¢alismadan edinilen veriler

daha ¢abuk analiz edilmektedir (von Thaden, Terry ve Gibbons, 2008).

Giivenlik kiiltiiriiniin durumlara ait yonii; ¢aligma talimatlari, orgiit politikalar1 ve
yonetim sistemleri gibi cesitli etmenlerle degerlendirmeye alinir. Giivenlik
kiiltiirinlin davranislara ait yonii ise, raporlama, gézlem ve bazi ¢iktilar ile 6l¢iilebilir.
Glivenli davranislarin  belirlenmesi, uzman gozlemciler tarafindan yapilan
gbzlemlerle ve bu gozlemlerin kontrol listelerine yerlestirilerek skor yiizdelerine

cevirlmesiyle gergeklestirilir (Choudhry, Fang ve Mohamed, 2007).

Cox ve Flin tarafindan 1998 yilinda yapilan ¢aligmada, giivenlik kiiltiiriiniin tespit
edilmesi amaciyla olusturulan 6l¢climleme metotlar1; psikometrik uygulamalar, olay
caligmalar1 ve karsilastirmali caligmalar seklinde ii¢ farkli baslikta listelenmistir. Bu

ana bagliklar su sekilde 6zetlenebilir:

Psikometrik Uygulamalar: Kapsami genis tutulmus anketler vasitasiyla giivenlik
kiiltiirline ait niteliklerin tespit edilmesini amag edinen bir yontemdir. 1980’11 yillarda
giivenlik iklimi Ol¢imii i¢in hazirlanan anketlerle baslayan bu yontem giivenlik
kiltliriiniin 6l¢timii i¢in de kullanilmistir. Genel olarak tiim ¢evreler tarafindan kabul
edilmis bir anket yoktur. Bolgelere, lilkelere ve organizasyonlara gore farklh

yapilardaki giivenlik kiiltiirii anketleri uygulanmaktadir.

Olay Calismalari: Organizasyon analizi yapan kisiler ve sosyologlar tarafindan
giivenlik kiiltiiri kavramina ait bilesenleri tespit etmek amaciyla niteliksel
yontemlerin kullanildig1 ¢aligmalardir. Bu metotda, detayli miilakatlar ve kapsamli

gozlem teknikleri oldukca sik kullanilir.
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Kargilagtirmali Calismalar: Bu yonteme ait uygulamalarda, Orgiitler veya
organizasyonlar sahip olduklari kaza sayilarinin durumuna gore karsilastirilirlar.
Calisma esas olarak kaza sayilarmin diisiik yada yiiksek olmasi ve bunun farkli

orgiitlerdeki degerlendirmesi lizerinde zaman harcar.
2.4. Giivenlik Kiiltiiriiniin Olusmasi

Orgiitlerdeki kazalar1 azaltmak veya &nlemek icin giivenlik kiiltiiriiniin ne kadar
onemli oldugunun ortaya ¢ikmasindan sonra giivenlik kiiltiiriinlin 6tglitlerde nasil
olusturulacagi lizerine ¢alismalar yapilmaya baglanmistir. Bu arastirmalar sonucunda,
birbirinden farkl: bir takim 6neriler ortaya konmustur. Tiim 6nerilerin ortak paydasi
ise, Orgiitte giivenlik kiiltiirlinlin olusturulurak kazalarin azaltilmasi ve bunun bir

sonucu olarak da daha iyi bir glivenlik performansina ulagilmasi olmustur.

Giivenlik kiiltlirtiniin olusturulmas: icin ilk faaliyetlere baslandigi zaman, Orgiit
icerisinde yapilan yeni uygulamara bazi direnglerin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
noktada, is giivenligi uzmaninin isyerindeki imkanlar1 giivenlik kiiltiiriiniin
olusturulmasi ic¢in etkin bir bi¢imde kullanabilmesi O6nemlidir. Bu calismalar,
isyerindek is giivenliginin devamli olarak gelismesini saglayacak ve yasanan
kazalarin onlenmesine yardimci olacaktir (Demirbilek, 2008). Ayrica, ¢alisanlarin
gosterecegi direnci kirmak igin ¢esitli egitimlerin diizenlenmesi ve egitimler
sonucunda calisanlarin da giivenlik kiiltiirliniin olusum asamasina katilmasinin

saglanmasi faydali olacaktir.

Muniz, Peon ve Ordas (2007) yaptiklar1 aragtirma sonucunda giivenlik kiiltiiriniin
olusum siirecinde isletmelerin goéz oniinde bulundurmasi gereken maddeleri su

sekilde siralamislardir:

a) lIsletmenin, prensip ve deger yargilartyla uyumlu bir giivenlik politikasmin
hazirlanmasi

b) Calisanlarin giivenlik faaliyetlerine dahil edilmesi i¢in bir takim tesviklerin
olusturulmasi

€) Calisanlarin yaptiklar isi dogru, saglikli ve giivenli bir bicimde yiiriitmeleri i¢in

diizenli olarak egitim verilmesi
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d) Calisanlara karsilastiklar1 riskler hakkinda ve bu risklerle ne sekilde miicadele
etmeleri gerektigi konusunda dogru bilginin saglanmasi

e) Meydana gelebilecek kazalardan korunmaya ve acil durumlarda hizlica harekete
gecmeyi saglayacak eylem planlarinin uygulanmasi

f) Isletmede meydana gelen olaylarin analizi yapilarak dogru geri bildirimlerin

saglanmasi ve igletmenin farkli isletmelerle karsilagtiriimasi.

Orgiitlerde giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasindaki &nemli etkenlerden biri de
giivenlik liderlerinini varligidir (Wu, Li ve Shiau, 2010). Sadece giivenlik liderleri
degil, onun disindaki farkli yoneticilerin de giivenlik kiiltiirliniin olusturulmasinda
onemli rolleri vardir. Isletmelerdeki iist kademe yoneticiler giivenlik politikasim
belirlerken, orta ve alt kademe yoéneticiler de hazirlanan giivenlik politikasinin
isletmenin tamamina yayilmasini, tiim paydaslar tarafindan kabul edilip
benimsenmesini ve isletmenin tamamindaki tiim siireclerde uygulanmasini

saglamaya ¢aligirlar.

Isverenin ortaya koydugu giivenlik liderliginin ii¢ farkli tiirii vardir. Bunlar;
giivenligin kontrolii, giivenlik rehberligi ve giivenligin 6nemsenmesidir. Giivenligin
kontrolii, igverenin ceza ve 0diil verme yetkisini kullanma, calisanlarin hareketlerini
irdeleme konularini kapsar. Giivenlik rehberligi, isverenin altinda ¢alisanlara 6rnek
olmasi, calisanlarin kabiliyetlerini kesfetmesi, fikirlerini agikca ortaya koymasi ve
karar alma siirecine istirak etmeleri olarak tanimlanabilir. Giivenligin 6nemsenmesi
ise, gilivenlik liderlerinin c¢alisanlar1 c¢ocuklar1 gibi goérmesi, ¢alisanlara gereken
sayglyl goOstermesi, ihtiyaclarini gérmesi ve problemlerine kendi sorunlar1 gibi
yaklagmas1 konularini kapsar. Isverenler, calisanlarin giivenliklerini saglamak icin ve
calisanlarin gilivenlik aligkaliklarini diizene sokmak i¢in yetkilerini gerektigi gibi

kullanir (Wu, Li ve Shiau, 2010).

Isletmelerde giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasindaki énemli etkenlerden bir digeri
de, kaza ve yakin kazalarin raporlanmasinin isletme yonetimince desteklenmesidir.
Yakin kazalar, olabilecek kazalarin onciisii olarak varsayilir ve dogru bir sekilde
degerlendirilmediklerinde daha biiyiik kazalarin meydana gelebilir. Ornegin, uzay
mekigi Challenger’in patlamasinin ardindan yapilan incelemelerde, sorunlarin

hazirlanan raporda belirtildigi fakat ilgili birimlerin bu sorunlar hakkinda gereken
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tedbirleri almamasimin kazaya neden oldugu ortaya konmaktadir (Serifoglu ve
Sungur, 2007).

Giivenlik kiltiiriiniin olusum kademeleri Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu (IAEA,
2002) tarafindan 3 asamada incelenmistir. Bu agsamalardan ilki giivenligin belirli
diizenlemeler ve kurallar ger¢evesinde ortaya konmasidir. Bu agamada, giivenligin
organiasyon dis1 bir gereklilik olarak kabul edilir ve orgiit basarisina herhangi bir
katkis1 olmadigi diisiiniiliir. Giivenlik kavrami hakkindaki farkindalik oldukca azdir.
Giivenlik, uyulmasi1 gereken bir takim kurallardan olusan teknik bir konu olarak
goriiliir. ikinci asama giivenligin organizasyonel bir amag¢ haline gelmesidir. Bu
asamada, giivenlik oOrgiit dis1 goriilmese de sadece organizasyonel amag olarak
diisiiniiliir. Davraniglar1 kapsayan konularda baz1 farkindalik artislar1 olsa bile, genel
olarak prosediirlere dayanan teknik ¢Ozlimler {izerinde yogunlasilir. Giivenligin
yonetilmesinde bazi eksiklikler mevcuttur. Ugiincii ve son asama ise giivenlik
kavraminin stirekli iyilestirilebilir olmasidir. Bu asamada, giivenlik kavrami siirekli
tyilestirilen bir konu olarak goriiliir. Yonetim sekli, egitim, etkinligin saglanmasi ve
iletisim konularma &nem verilir. Orgiit ve orgiit ¢alisanlar, giivenlik kavrami

tizerindeki kiiltiirel etmenlerin sahip oldugu etkilerin farkindadir.
2.5. Giivenlik Performansi

Organizasyonlarin giivenlik kiiltiirli yapisi, orgiitiin glivenlik performansi ve yaganan
i kazalar1 istlinde onemli bir etkiye sahiptir. Glivenlik kiiltiirii, organizasyon
kiiltiiriiniin  alt kiimesi olarak diisiiniilebilecegi gibi, giivenlik performansi da

organizasyon performansinin alt kiimesi olarak diistiniilebilir (Wu, Chen ve Li, 2008).

Orgiitlerde is saghg ve giivenligi uygulamalarinin ydnetilmesindeki baslica
bilesenlerden biri giivenlik performansinin 6l¢iilmesidir. Bu 6l¢iim islemi, is saglig
ve giiveligi hedeflerinin gergeklestirilmesinde orgiitlere yardimci olmaktadir. Hangi
orgiitlerin veya orgiit icerisindeki hangi boliimlerin is saglig1 ve giivenligi konusunda
1yl performans gosterdigi bu Olgtimler ile belirlenir. Ayrica, bu 6l¢limler problemli
alanlarm tespit edilip diizeltilme yapilmasini da saglamaktadir (Lingard, Wakefield
ve Cashin, 2011).
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Gilivenlik performansinin dlglimiinde farkli 6l¢iim yoOntemleri kullanilmaktadir.
Giivenlik kiiltirii literatiiriinde kullanilan baslica dort giivenlik performansina ait

ciktilar su sekilde siralanmaktadir (Yule, 2003):

a) Orgiitlerin kaza istatistikleri

b) Calisanlarin raporladigi kazalar

€) Calisanlarin raporladigi giivenli davraniglar

d) Yonetici yada amir tarafindan ¢alisanin giivenlik performansi oraninin tespit

edilmesi

Kolay ulagilabilir olmalar1 sebebiyle kaza oranlar1 orgiitiin gilivenlik performansi
Olgiilirken siklikla kullanilmaktadir. Kaza, kaza siklik ve yaralanma oranlar1 gibi
gostergelerin  giivenlik performansinin  6l¢iilmesinde kullanimasinin  bir takim
avantajlar1 vardir. Bu avantajlar; verilerin kolay toplanmasi, anlasilir olmasi,
verilerin kiyaslama ve karsilagtirmaya uygun olmasi, gidisatin tespit edilmesinin
saglanmasi seklinde siralanabilir (Lingard, Wakefield ve Cashin, 2011). Ancak,
giivenlik performansinin 6l¢iimiinde sadece bu oranlarin kullanilmasinin da bazi
dezavantajlar1 vardir. Bu dezavantajlardan bazilari; kazalarin is disinda farkh
nedenlerinin olmalari, kazalarin dogru ve diizenli kayit altina alinmamalar1 gibi

durumlardir (Hughes ve Ferrett, 2008).

Yapilan bazi ¢alismalarda, giivenlik performansinin 6lgiilmesinde dolayli 6l¢tiim
yonetmlerinin kullanilmasmin dogrudan yapilan o6l¢iimlere gore daha giivenilir
sonuclar verecegi ortaya konmustur. Lofquist, Greve ve Olsson (2011) tarafindan
havacilik endiistrisinde yapilan calismada, gilivenlik algisinin Sl¢iimii  giivenlik

performansinin dl¢iimii yerine kullanilmistir.

Giivenlik performansiin dl¢limii igin gelistirilen diger bir yontem de genel giivenlik
performansit modelidir. Bu model, kisilerin yaptiklar1 tim islerde, miisterilerin,
calisanlarin ve c¢evrenin saglik ve giivenlik durumunu 6n plana alan davraniglar
seklinde tarif edilmistir. Model, giivenlik performansi kavramin dort farkli etken
altinda incelemistir. Bu etkenler; saglik ve giivenlik iletisimi, risk azaltic1 faaliyetlere
katilim, kisisel koruyucu donanim kullanimi ve c¢alisanlarin sorumluluklarini

gerceklestirmesi olarak siralanabilir (Burke ve digerleri, 2002).

26



Ozetle, giivenlik performansinin &lgiimii igin farkli ydntemler mevcuttur ve her
yontemin bazi olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Dogru ve saglikli bir sonucun
alinabilmesi i¢in tek bir yontem yerine birden fazla yontemin kullanilarak gilivenlik

performansinin 6l¢tilmesi, elde edilecek verilerin giivenilirligini arttiracaktir.
2.6. Giivenlik Kiiltiiriiniin Giivenlik Performansina Etkileri

Yapilan c¢alismalar, Orgiitlerdeki gilivenlik kiiltiiriiniin ~ giivenlik performasini
etkiledigini ortaya koymaktadir. Giivenlik Kkiiltiirline ait farkli boyutlar, farklh
glivenlik performans: faktorlerini etkiler. Ramak kala olaylar, is kazalar1 ve
calisanlarin risk algis1 etkilenen giivenlik performansi faktorlerinden bazilaridir.
Niikleer enerji alanindaki calisanlarin gdsterdigi giivenlik tutumlarimin is kazalar
tizerindeki etkisi yapilan caligmalarda ortaya konmustur (Lee, 1998). Baska bir
calismada ise, giivenli kiiltiiriiniin alt boyutlarinda olan yoneticilerin tutumunun,

giivenlik performansi lizerine etkisi tespit edilmistir (Muniz, Peon ve Ordas, 2007).
2.7. Giivenlik Kiiltiirii Konusunda Yapilan Calismalar

Giivenlik kiiltiirii alaninda yapilan ¢alismalarin yonii son 40 yilda degisim
gostermistir. 1986 yilinda Bandura tarafindan ortaya atilan sosyal biligsel model
teorisi kiiltiirel, davranigsal ve orgiitsel boyutlar1 6lgerek yeni bir fikir ortaya atmistir.
Geller ise 2001 yilinda toplam giivenlik kiiltiirii modelini ortaya atmistir. Bu model,
insan, davramslar ve cevre arasindaki etkilesimi baz almistir. Ilerleyen donemde
model gelistirilerek ¢evre ve insan bilesenlerinin énemi daha fazla vurgulanmigtir

(Cui vd, 2013).

2002 yilinda O’Toole tarafindan ABD’de yapilan bir arastirmada hazir beton
ureticileri incelenmistir. Arastirma kapsaminda calisanlarin giivenlik algilar tespit
edilmis ve buna baglh olara meydana gelen yaralanmali kazalar ortaya konmustur.
Arastirma neticesinde ¢alisanlarin bazi konulardaki pozitif algilarinin meydana gelen
yaralanmali kazalarin azalmasinda rol oynadigi belirlenmistir. Ayrica, ¢alisanlar
tizerinde en fazla etkili olan konunun yo6netimin giivenlik konusunda gosterdigi

baglilik oldugu saptanmaistir.
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Demirbilek, 2005 yilinda Istanbul’daki tekstil endiistrisinde orta dlgekli bir isletmede
bir arastirma yapmistir. Aragtirma kapsaminda firmada calisgan 200 kisi ile
goriisiilmiistiir. Arastirmada, giivenlik egitimi, fiziki stres, giivenlik iletigimi,
giivenlik oOnceligi, yonetimin bagliligi, giivenlik katilimi ve duygular gibi konular
incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde, tiim degiskenlerin birbirleriye pozitif
yada negatif bir anlamli iliskiye sahip oldugu ortaya konmustur. Giivenlik kiiltiiriine
ait bu boyutlar arasindaki en dikkat ¢ekici iliskinin yonetimin giivenlik algis1 ile

calisanin giivenlik algis1 arasinda oldugu tespit edilmistir (Demirbilek, 2005).

Otomotiv sektoriindeki bir isletmede 2009 yilinda Ocaktan tarafinda yapilan
caligmada, giivenlik kiiltiiriinii olusturan yonetimin baglhiligi, giivenlik katilima,
giivenlik dnceligi, algilama ve giivenlik egitimi alt boyutlarinin arasinda anlamli bir
iligkinin varlig1 saptanmustir. Ayrica, giivenlik kiiltiirii boyutlarinin demografik
faktorlerle olan iligkisi incelendiginde, 26-35 yas grubunda giivenlik kiiltlirii
puanlarinin en diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, 36 yas ve

tizeri grup ile 25 yas alt1 grupta en yiiksek giivenlik kiiltiirii puan1 elde edilmistir

(Ocaktan, 2009).

2011 yilinda Martinez-Corcoles, Gracia, Tomas ve Peiro tarafindan yapilan
arastirmada 1 giivenligi konusunda liderin ortaya koydugu davranislarin ¢alisanlarin
giivenliklerini ne sekilde etkiledigi incelenmistir. Bu kapsamda, Ispanya’daki bir
niikleer santralde liderlik, giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiirli konularinda bir
calisma yapilmistir. Arastirma neticesinde, giivenlik kiiltiiriiniin ¢alisanlarin giivenli
davraniglarint ve isletmedeki gilivenlik iklimini olumlu yo6nde etkiledigi ortaya
konmustur. Giivenlik kiiltliriiniin arttigit durumdaki liderin davranisi isletmede
giivenlik iklimini olugmasina yol a¢gmis, bu durumun sonucunda da ¢alisanlarin

giivenli davranis sergiledigi tespit edilmistir.

Dursun tarafindan 2011 yilinda otomotiv sektoriinde 358 kisi ile yapilan aragtirma
neticesinde kadercilik haricindeki giivenlik kiiltlirii alt boyutlarinin (raporlama
kiiltird, yoneticilerin tutumlari, giivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi, yoneticilerin
davraniglari, caliganlarin katilimi, giivenlik iletisimi, giivenlik onceligi) gilivenlik
performansi ile olumlu sekilde iliskisi oldugu tespit edilmistir. Kaderciligin ise

giivenlik performansini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.
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2012 yilinda Ismail, Salimin ve Ismail tarafindan yapilan arastirmada giivenlik
kiiltiirli gelisiminin etkilendigi 6nemli etmenlerden birinin ¢evre oldugu belirtilmistir.
Aragtirmada c¢evresel etmenler i¢ ve dis olarak ayristirllmistir. Giivenlik yonetim
sistemi i¢ etmen, politik diizenlemeler, ekonomik kosullar gibi konular ise dis etmen
kapsaminda degerlendirilmistir. Arastirma neticesinde yetersiz bir giivenlik yonetim
sisteminin, ¢alisanlarin glivenli davraniglar sergilememesine yol actig1 saptanmistir.
Ayrica, calisan davranislarinin isletmedeki giivenlik kiiltiiriiniin yayilmasinda etkili
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, ¢evrenin gilivenlik kiiltiiriiniin
gelisiminde 6nemli bir roliinlin oldugu ve giivenli davranisi etkileyenin de ¢evre

oldugu neticelerine ulagilmistir.
2.8. Giivenlik Performansi Konusunda Yapilan Cahismalar

Literatiirde giivenlik kiiltiirlinlin giivenlik performansina etkisini gosteren bazi
calismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan birinde, yonetim ve c¢alisanlarin
arasindaki agik iletisimin glivenlik performansini olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir (Parker, Lawrie, Hudson, 2006). Bir diger ¢alismada ise, ¢alisanlarin sahip
oldugu giivenlikle alakali inang¢ ve tutumlarin giivenlik performans iistiinde etkisinin

oldugu ortaya konmustur (Vredenburgh, 2002).

2000 yilinda yapilan bir calismada, gilivenlik performansinin 6geleri oldugu
diisiiniilen giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi farkli birka¢ soru ile ol¢iilmiistiir.
Bu dl¢limler sonucunda, giivenlik katilim ve giivenlik uyumu kavramlarinin giivenlik

performansini etkiledigi tespit edilmistir (Neal vd, 2000).

Tehlikeli atik sektoriinde, 2002 yilinda 574 c¢alisan ile yapilan ¢alismada giivenlik
performansina ait boyutlar belirlenmeye calisilmistir. Calisma neticesinde, Kisisel
koruyucu donanimi kullanma, risk azaltict is uygulamalarma katilim, saglik ve
giivenlik bilgisi iletisimi ve ¢alisanlarin hak ve sorumluluklarini gostermek seklinde

4 adet giivenlik performansi boyutu belirlenmistir (Burke vd, 2002).

2009 yilinda yapilan bir bagka ¢alismada giivenlik performansi ve glivenlik kiiltiirti
arasindaki iligki aragtirllmistir. Calismada giivenlik kiiltiirli insan, siire¢ ve degerler
seklinde 3 ana unsura ayrilmistir. Giivenlik performansi ise gilivensiz davraniglarin

caydiriciligi, orgiit kiiltiiriine alt igverenin katilimi, kurumun giivenlige bagliligi,
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givenlik konusunda hesap verilebilirligi ve giivenlik tesvigi, seklinde bes farkli
etmenle tariflenmistir. Arastirmanin neticesinde, kurum giivenlik kiiltiirtinde
giivenlik performansinin 6nemli bir yonii oldugu ortaya konmustur. Ayrica,
arastirmanin sonuglar1 olarak su maddeler belirlenmistir: Kurumlarda giivenlik
bagliligin1 ylikseltmek i¢in; glivenlik performansini saglamak adina 6nemli tesvikler
belirlenmeli, kazalar meydana gelmeden evvel giivensiz davraniglar ortaya konmali,
stratejik glivenlik kavrami kurumlarda yerlestirilmeli, ve yoneticiler giivenlik
uygulamalarina aktif olarak Katilmalidir. Bunlarin yaninda, alt isverelerin isletmenin
kiiltiirii ile kaynasmasi saglanmali ve uzun donem siirecek bir iligki hedeflenmelidir.
Isletmeler gercek bir hesap verilebilirlik anlayisii yerlestirmek icin giivenlik
temsilcisiyle ¢alismalidir. Yonetim, giivensiz davraniglari caydirabilmek amaciyla
giivenlik prosediirlerini daima giincel tutmali, prosediirleri eksiksiz uygulamali ve

stirekli olarak gilivensiz davraniglart kinamalidir (Molenaar, Park, Washington, 2009).

Is saghg ve giivenligi alaninda gerceklestirilen calismalarda kurumlarn giivenlik
kiltirt seviyelerinin, kurum giivenlik performansina ciddi oranda etkisinin oldugu
goriilmektedir. 2007 yilinda yapilan bir ¢alismada giivenlik kiiltiiriiniin en Kkritik
boyutlarinin ¢alisanlarin katilimi, yénetimin bagliligi ve giivenlik yonetim sisteminin
dogru uygulanmasi oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu ¢alismanin neticesinde giivenlik
kiiltiriiniin giivenlik performansi ilizerinde onemli bir etkisinin oldugu sonucuna
varlmistir. Ayrica, yeterli diizeydeki calisan katiliminin ¢alisanlarin igletmeye olan
baghiliklarimi arttirdigi ve bunun bir sonucu olarak da g¢alisan motivasyonlarinin

gelistigi ortaya konmustur (Muniz, Peon, Ordas, 2007).
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3. UYGULAMA

Bu arastirma, imalat sektoriindeki is giivenligi kiiltiirii dlizeyinizi saptayarak, is
glivenligi kiiltiirtiniin giivenlik performansi iizerine etkisini 6lgmeye yoneliktir.
Baska bir deyisle, calisanlarin giivenlik konusunda gosterdikleri hassasiyet ile
yasanan kazalar arasindaki iliski incelenmektedir. Ayrica, arastirma kapsaminda
giivenlik kiiltiirti ile farkli demografik degiskenler arasindaki baglant1 da detaylica
analiz edilmistir. Elde edilecek olan sonuglar Kocaeli Universitesinde, ISG alaninda
yapilan bir Yiksek Lisans tezinde kullanilacaktir. Calisma sonuglarinin,

Tiirkiye’deki is glivenligi kiiltiiriniin gelismesine katki saglamasi1 beklenmektedir.
3.1. Arastirmanin Yontemi
3.1.1. Arastirmanin evreni ve érneklem

Imalat sektdriindeki giivenlik kiiltiirii kavrammin giivenlik performans: kavrami
ustiindeki etkilerini 6lgmeyi amaclayan bu caligma, Tirkiye’nin bes biiylik sanayi
sehri olan Ankara, Bursa, Istanbul, Izmir ve Kocaeli’deki imalat sektdriinde hizmet
veren isletmelerde gerceklestirilmistir. Calisma, %95 giliven aralig1 ve %6 hata payim
hedeflemektedir. Bu hedef i¢in minimum 6rneklem sayis1 267 olarak hesaplanmustir.
Calismanin 6rneklemini, yukarida bahsedilen bes sehirde yer alan 11 farkli firmadaki
292 katilime1 olusturmaktadir. Firmalar, Ankara’da bir, Bursa’da iki, Istanbul’da bes,

[zmir’de bir ve Kocaeli’de iki olarak dagilmustir.
3.1.2. Veri toplama siireci ve araglari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla nicel yontemlere iliskin anket teknigi tercih
edilmistir. Nicel arastirmalar, belirli bir problemin/problemlerin teoriler araciligiyla
smnanmasi, sayisal olarak Olcililmesi ve istatistiksel yontemler aracilifiyla analiz
edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Farkli yontemlerle veri toplama ve istatistiksel
analizler kullanilarak 6l¢me ve degerlendirmeler s6z konusudur. Nicel aragtirmalarda
timdengelim anlayisina gore hareket edilmektedir. Yontemsel acgidan anketler,

deneyler, tarama ve yapilandirilmis goriismeler nicel arastirma teknikleri arasinda
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bulunmaktadir. Arastirmalarda hipotezlerin bulundugu veya istatistiksel olarak bir
sonuca varmak amaglandiginda, anket tekniginin tercih edilmesi uygun

goriilmektedir (Padem, Goksu ve Konakli, 2012).

Anketler, insanlarin yasam kosullarmi, davraniglarini, inanglarini ve tutumlarini
betimlemek amaciyla olusturulan bir dizi sorudan meydana gelen aragtirma materyali
olarak tanimlanmaktadir. Gézlem ve gorligme gibi diger veri toplama yontemlerine
gore ¢ok daha biiyiik gruplara hizli sekilde uygulanma olanaginin bulunmasi ve daha
diisiik maliyete sahip olmasi agisindan avantajlidir. Ancak daha yiizeysel bilgi
toplamaya uygun olmasi, katilimeilar1 sorulara cevap vermeye yonelik giidiilemekte
sorunlar yasanmasi, esneklige sahip olmamasi ise anketlerin kisitlar1 arasinda yer
almaktadir (Biiytlikoztiirk, 2018). Bu aragtirmada evrenin ¢ok fazla kisiden meydana
gelmesi nedeniyle anket tekniginin tercih edilmesi daha uygun goriilmiistiir.
Faydalanilan anket formu 3 boliimden olusmaktadir. Giivenlik kiiltiirii ve giivenlik
performanst anketi, Salih Dursun’un 2011 yilindaki “Gtivenlik Kiiltiiriiniin Giivenlik
Performansi Uzerine Etkisine Yoénelik Bir Uygulama” isimli yaymlanmis doktora
tezinden almmustir. Ilgili anket formunda yer alan 6l¢iim araclarina iliskin bilgiler

asagida agiklanmaktadir.

Demografik Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu
katilimcilar tarafindan doldurulmaktadir. Formda ¢alisanlara ait demografik bilgiler
sorulmaktadir. Sirasiyla cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, hangi sehirde
yasadig, is yerinde kag¢ yildir ¢alistigl, toplam is tecriibesi, is yerindeki boliimii,
calisma sekli, is yerindeki konumu, is yerinin yabanci ortakligi, toplam calisan sayisi,
isletmenin kag¢ yildir faaliyet gosterdigi, isletmenin faaliyet alani, is saghigi ve
giivenliginden sorumlu departman olmasi, sendika olup olmamasi, tam zamanl ISG
uzamani, OHSAS 18001 yonetim sistemi, ekonomik durumu, 6zel egitim alip
almamasi, ise baslarken aldig1 egitimin yeterli olup olmamasi, is yerinden
memnuniyet, is kazas1 yasamasi, ¢alistig1 is yerinde hi¢ is kazas1 yasayip yasamamasi,
hi¢ yakin kaza yasayip yasamamasi, is kazalarina en fazla hangi durumun sebep
oldugu, is kazas1 gegiren yakinin olup olmamasi, is yerinde kendinizi kanitlamak igin
giivensiz davraniglar sergilemesi, isi beklenenden hizli yapma cabasi olup olmamasi

ve koruyucu donanimlar1 zorunlu olarak m1 giydigi sorulmaktadir. Demografik bilgi
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formunun olusturulmas: siirecinde literatiirde konuya yonelik daha once yapilan

calismalar temel alinmistir.

Giivenlik Kiiltiirii Olgegi: Calisana yonetim bagliligi, giivenlik &nceligi, giivenlik
iletisimi, giivenlik egitimi, glivenlik farkindaligi, ¢alisan katilimi, kadercilik ve
raporlama kiltiiriiyle ilgili maddeler sunulup o&lgekler kullanarak her maddenin

sonuna kendisine uygun olan ifadeyi isaretlemesi ile tamamlanan boliim sorularidir.

Giivenlik Performans1 Olgegi: Calisana giivenlik uyumu ve giivenlik katilimu ile ilgili
maddeler sunulup olgekler kullanarak her maddenin sonuna kendisine uygun olan

ifadeyi isaretlemesi ile tamamlanan boliim sorularidir.
3.1.3. Arastirmanin hipotezleri

Hi: Is yeri toplam ¢alisan sayis1 diisiik olan calisanlarla is yeri toplam calisan sayist
yiiksek olan calisanlar arasinda giivenlik kiiltiirii algi diizeyleri agisindan bir farklilik

vardir.

Hy: Is yerinde faaliyet alanma gére farklilik bulunan calisanlar arasinda giivenlik

kiiltiirti alg1 diizeyleri agisindan bir farklilik vardir.

Ha: Is yerinde is giivenliginden sorumlu departmana sahip olan calisanlarla is yerinde
1§ giivenliginden sorumlu departmana sahip olmayan ¢alisanlar arasinda giivenlik

kiltiirii alg1 diizeyleri agisindan bir farklilik vardir.

Ha: s yerinde OHAS 18001 yonetim sistemi olan calisanlarla is yerinde OHAS
18001 yonetim sistemi olmayan calisanlar arasinda giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri

agisindan bir farklilik vardir.

Hs: Ekonomik durumu diisiik olan calisanlarla ekonomik durumu yiiksek olan

calisanlar arasinda giivenlik farkindalig1 algi diizeyleri agisindan bir farklilik vardir.

He: Isinden memnun olan ¢alisanlarla isinden memnun olmayan calisanlar arasinda

yonetici baghiligi alg diizeyleri acisindan bir farklilik vardir.

H7: Is yerinde yakin kaza yasayan calisanlarla is yerinde yakin kaza yasamayan

calisanlar arasinda giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri agisindan bir farklilik vardir.
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Hs: Is kazasi yasayan yakini bulunan calisanlarla is kazasi yasayan yakin
bulunmayan c¢alisanlar arasinda giivenlik farkindaligi algi diizeyleri agisindan bir

farklilik vardir.

Ho: Isi hizli yapmayi dviing kaynagi olarak goren ¢alisanlarla isi hizli yapmayi dviing
kaynag1 olarak gormeyen calisanlar arasinda kadercilik algi diizeyleri agisindan bir

farklilik vardir.

Hio: Farkli sehirlerde yasayan calisanlar arasinda giivenlik uyumu algi diizeyleri

acgisindan bir farklilik vardir.

Hii: Is yerinde sendika olan calisanlarla sendika olmayan calisanlar arasinda

giivenlik katilimi alg1 diizeyleri agisindan bir farklilik vardir.

Hio: Isle ilgili 6zel egitim alan calisanlarla isle ilgili 6zel egitim almayan calisanlar

arasinda giivenlik katilim1 algi diizeyleri agisindan bir farklilik vardir.

Hiz: Gilivenlik kiiltiirii degiskenleri ile calisanlarin gilivenlige uyma davranislari

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Huia: Giivenlik kiiltiirii degiskenleri ile calisanlarin gilivenlige katilma davranislari

arasinda anlamh bir iligki vardir.
3.1.4. Verilerin analizi

Calismada istatistiksel programlardan olan IBM SPSS STATISTICS 25.0 paket
programi kullanilmistir. Bu boéliimde; kullanilan testler, tanimlayici istatistikler
(frekans analizi, betimleyici istatistikler, ortalama, standart sapma, minimum,
maksimum, analitik karsilastirmalar), giivenirlik analizi, korelasyon analizi,
Independent Sample T testi, Anova analizi, Kuruskal Wallis testi, Mann-Whitney U
testi ve Regresyon analizi hakkinda bilgi verilmektedir.

Verilerin frekans, yiizde gibi tanimlayic istatistiklerden faydalanilmistir ve analitik
karsilagtirmalar yapilmistir. Kategorik verilerde, numerik verilerde de parametrik
olan ve parametrik olmayan istatistikler kullanilmistir. Normal dagilima uyan iki
degisken grubu arasinda anlamli bir farklibk bulunup bulunmamasinin

incelenmesinde Independent Sample T testi kullanilmistir, normal dagilima uymayan
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iki degisken grubu arasinda anlamli farklilik incelemesinde ise Mann-Whitney U
testi uygulanmistir. Normal dagilima uyan ii¢ degisken grubu arasinda anlaml
farklilik bulunup bulunmamasmin incelenmesinde Anova analizi uygulanmustir,
normal dagilim gdstermeyen li¢ ve ilizeri de§isken grubu arasinda anlamli farklilik
bulunup bulunmamasmin degerlendirilmesinde ise Kuruskal Wallis testi
kullanilmistir (Kalayci Seref, Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Dinamik Akademi,
Ankara, 2018, s. 133). Alt boyutlarin 6lgekler iizerindeki agiklama ve etki oranlarinin

incelenmesinde regresyon analizi kullanilmistir.
3.1.5. Giivenirlik analizi

Giivenirlik analizinden Cronbach Alpha katsayisi testi kullanilmistir. Verilen
ifadelerde Slgeklerin ikiden fazla oldugunda ve maddelerin giivenirligine bakilmak
amaciyla Cronbach Alpha kullanilmistir. Burada Cronbach Alpha’nin kullanilma
nedeni, yapilan anketin giivenilirligini 6lgmek oldugundan, anketten elde edilen
verilere uygulanan analizin, daha dogru ve ger¢ekei sonuglar ortaya ¢ikmasinda yol
gosterici bir katsayr degeri olarak goriilmektedir (Sencan, 2005: 168). Burada
Cronbach Alpha degerini bulmak i¢in SPSS 25.0 paket programi kullanilmistir.

Tablo 3.1°de goriildiigi iizere, biitiin dlgeklerden elde edilen giivenirlik degerlerinin,
sosyal bilimlerde kabul edilen sinirlar i¢inde ve 0,72 ile 0,94 arasinda degismekte

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1. Olgek sorulartyla ilgili tanimlayici istatistikler ve giivenilirlik

Degisken N | Madde Sayisi Oort | SS Aralk = C.Alpha C.Alpha*
Yonetimin bagliligi 292 8 3,76 0,91 1-5 0,95 0,84
Giivenlik Onceligi 292 4 3,88 0,88 1-5 0,93 0,72
Giivenlik iletigimi 292 5 3,68 0,93 1-5 0,95 -
Giivenlik Egitimi 292 4 3,88 0,85 1-5 0,92 -
Giivenlik Farkindaligit =~ 292 5 4,25 0,59 1-5 0,87 0,83
Calisanlarin Katilimi 292 4 3,63 0,94 1-5 0,87 0,76
Raporlama Kiiltiirii 292 5 2,39 2,16 1-6 0,89 0,76
Kadercilik 292 6 4,37 1,66 1-6 0,78 0,76
Giivenlik Uyumu 292 3 4,21 0,58 1-5 0,92 0,94
Guivenlik Katilimi 292 3 4,02 0,79 1-5 0,90 0,85

*Olceklerin orijinallerindeki giivenirlik degerleridir.
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4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME
4.1. Demografik Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda, demografik degiskenlerle ilgili sorulara verilen cevaplarin

dagilimi incelenmistir. Ortaya ¢ikan veriler asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Katilmcilarin cinsiyetlere gore dagilimi

N %
Cinsiyet Kadin 68 23,3
Erkek 224 76,7
Toplam 292 100,0

Tablo 4.1°de goriildiigii izere, katilimcilarin, %23,3’1 kadindir ve %76,7’si1 erkektir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimi

N %
Yas gruplari 30 yas ve alt1 70 24,0
31-35 yas arasi 69 23,6
36-40 yas arasi 69 23,6
41-45 yas arasi 50 17,1
46 yas ve iizeri 34 11,6
Toplam 292 100,0

Tablo 4.2’de katilimcilarin %24’ 30 yas ve altindadir, %23,6’s1 31 ile 35 yas
arasindadir, %23,6’s1 36 ile 40 yas arasindadir, %17,1°1 41 ile 45 yas arasindadir

ve %11,6°s1 46 yag ve lizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin medeni durumuna gére dagilimi

N %
Medeni durum Evli 223 76,4
Bekar 62 21,2
Bosanmis/Vefat etmis 7 2,4
Toplam 292 100,0

Tablo 4.3’de katilimcilarin  %76,4’0  evlidir, %21,2°’si bekardir ve %240

bosanmig/vefat ettigi goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimi

N %
Egitim Ilkokul/Ortaokul 3 1,0
Lise 118 40,4
Yiiksekokul/Universite 171 58,6
Toplam 292 100,0

Tablo 4.4’de katilimcilarin %1°1 ilkokul ve ortaokul, %40,4’( Lise, %58,6’s1

yiiksekokul ve {iniversite egitim seviyesine sahip oldugu goriilmekteir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin sehirlere gore dagilimi

N %
Sehir Ankara 27 9,2
Bursa a7 16,1
istanbul 135 46,2
izmir 31 10,6
Kocaeli 52 17,8
292 100,0

Toplam

Tablo 4.5’de katilimcilarin %9,2°si Ankara’dan, %16,1’1 Bursa’dan, %46,2’si
[stanbul’dan, %10,6’s1 izmir’den, %17,8’i Kocaeli’nden katildig1 gériilmektedir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin is yerinde ¢alisma siiresine gore dagilimi

N %
Calisma siiresi 1-5 yil arasi 91 31,2
6-10 y1l arasi 60 20,5
11-15 yil aras1 54 18,5
16-20 y1l arasi 28 9,6
21 yil ve iizeri 37 12,7
1 y1l ve alt1 22 7,5
Toplam 292 100,0

Tablo 4.6’da Katilmecilarin %31,2°si 1 ile 5 arasinda, %20,5’1 6 ile 10 yil
arasinda, %18,5°1 11 ile 15 yil arasinda, %9,6’s1 16 ile 20 yil arasinda, %12,7’si 21

yil ve tizeri, %7,5°1 1 yil ve alt1 y1l siiredir ayni is yerinde ¢alistig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.7. Katilimcilarin toplam is tecriibesine gore dagilimi

N %
is tecriibesi 1-5 yil arasi 43 14,7
6-10 y1l arasi 49 16,8
11-15 yil arasi 71 24,3
16-20 yil arasi 56 19,2
21 yil ve iizeri 73 25,0
Toplam 292 100,0

Tablo 4.7°de Katilimcilarin %14,7’si 1 ile 5 yil arasinda, %16,8’1 6 ile 10 yil
arasinda, %24,3’1 11 ile 15 yil arasinda, %19,2°si 16 ile 20 y1l arasinda ve %25°1 21

yil {izeri stiredir ig tecriibesine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin is yerinde ¢alisilan boliime gore dagilimi

N %
Boliim Sahaliiretimde cahsiyorum 153 52,4
Ofiste/masa basinda calistyorum 139 47,6
Toplam 292 100,0

Talo 4.8’de katilimcilarin %52,4’1i saha ve iiretimde calisitigi, %47,6’s1 ofiste ve

masa basinda ¢alistig1 goriilmektedir.

Tablo 4.9. Katilimcilarin galisma sekline gore dagilimi

N %
Calisma sekli Vardiyah 174 59,6
Tiim giin 118 40,4
Toplam 292 100,0

Tablo 4.9'da katilimcilarin %59,6’s1 vardiyali ¢alistigi, %40,4’4 tim giin ¢alistigi

goriilmektedir.

Tablo 4.10. Katilimcilarin i yerindeki konuma goére dagilimi

N %
is Yerindeki Konum Isci/cahsan 141 48,3
Uzman/miihendis 95 32,5
Yonetici 56 19,2
Toplam 292 100,0

Tablo 4.10°da katilimcilarin %48,3’1 is¢i, %32,5’1 uzaman ve miihendis, %19,2’s1

yonetici oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.11. Katilimeilarin i yerinin yabanci ortagi varlik dagilimi

N
is yerinin yabanci =~ Evet 177
ortagi var mi? Hayir 114
Toplam? 291

%
60,6
39,0
99,7

Tablo 4.11°de goriildigi tizere, katilimcilarin %60,6’1n1n is yerinin yabanci ortagi

vardir ve %39’unun is yerinin yabanci ortagi yoktur.

Tablo 4.12. Katilimcilarin is yerinde toplam galisan sayis1 dagilimi

Is yerinde toplam  0-9 arasi

calisan sayisi 10-49 arasi
50-99 arasi
100-249 aras1
250 ve iizeri

Toplam

N
5
25
24
58
179
291

%
1,7
8,6
8,2
19,9
61,3
99,7

Tablo 4.12’de katilimcilarin %1,7’si 0 ile 9 arasi ¢alisana, %8,6’sinin 10 ile 10 ile 49

arasi calisana, %38,2’si 50 ile 99 arasi calisana, %19,9’u 100 ile 249 arasi ¢alisana

ve %61,3°1 250 ve lizeri ¢alisana sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin i yerinde toplam caligan sayist dagilimi

isletmeniz ka¢ yildir = 0-5 yildir

faaliyet gostermektedir? 6-10 yildir
11-15 yildir
16-20 yildir
21-25 yildir
26-40 yildir
40 y1l ve iizeri

Toplam

N
4
18
15
26
16
52
160
291

%
1,4
6,2
51
8,9
5,5
17,8
54,8
99,7

Tablo 4.13’te goriildiigii iizere, katilimcilarin %]1,4’linlin isletmesi 0 ile 5 yildir

faaliyet gostermektedir, %06,2’sinin  isletmesi
gostermektedir, %5,1’inin  1sletmesi 11

gostermektedir, %8.9’unun isletmesi 16

6
ile

ile

10 yildir
yildir
yildir

faaliyet
faaliyet
faaliyet

! Kayip veriler (missing data) nedeniyle, N degeri bu tabloda ve bundan sonraki tablolarda farkliliklar

gosterebilmektedir.
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gostermektedir, %35,5’inin  igletmesi 21 il 25 yildir  faaliyet
gostermektedir, %17,8’inin isletmesi 20 ile 40 yildir ve %54,8°1 40 yil {izeri siiredir

faaliyet gostermektedir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin ¢alisilan isletmenin faaliyet alan1 dagilimi

N %

Isletme faaliyet ~ Ulusal 24 8,2
alam Uluslararasi 13 4,5
Hem ulusal hem uluslararasi 254 87,0
Toplam 291 99,7

Tablo 4.14’te katilimcilarin igletmelerinin faaliyet alanlarinin dagilimi %8,2 oranla
ulusal, %4,5 oranla uluslararasi ve %87,0 oranla hem ulusal hem de uluslararasi

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15. Katilimeilarin is sagligi ve giivenliginden sorumlu departman dagilimi

N %
is saghg ve Evet 263 90,1
giivenliginden sorumlu Hayir 28 9.6
departman var mi?
Toplam 291 99,7

Tablo 4.15’te goriildiigi tizere, katilimeilarin %90,1’inin is saghig: ve giivenliginden
sorumlu departmani vardir ve %9,6’s1n1n is sagligi ve giivenligi sorumlu departmant

yoktur.

Tablo 4.16. Katilimcilarin is yerinde sendika var/yok dagilimi

N %
Sendika var mi1? Evet 197 67,5
Hayir 94 32,2
Toplam 291 99,7

Tablo 4.16’da goriildiigli iizere, katilimcilarin %67,5’inin isletmesinde sendika

var, %32,2’sinin is yerinde sendika yoktur.
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Tablo 4.17. Katilimeilarin is yerinde tam zamanli isg uzmani dagilimi

N %

Tam zamanh iSG Evet 230 78,8
uzamani var mi? Hayr 61 20,9
Toplam 291 99,7

Tablo 4.17°de goriildiigii iizere, katilimcilarin %78,8’inin tam zamanl ISG uzmam

vardir, %20,9’unun tam zamanli ISG uzmani yoktur.

Tablo 4.18. Katilimcilarin is yerinde ohsas yonetim sitemi dagilimi

N %
OHSAS yonetim Evet 237 81,2
. . Hayir 54 18,5
sistemi var m1?
Toplam 291 99,7

Tablo 4.18’de gorildiigl iizere, katilimcilarin %81,2’sinin is yerinde OHSAS

yonetim sistemi vardir, %18,5’inin is yerinde OHSAS yonetim sistemi yoktur.

Tablo 4.19. Katilimeilarin ekonomik durumlarina yaklagimlar: dagilimi

N %

Ekonomik Kotii 29 9,9
durumunuz Orta 189 64,7
nasil? fyi 67 22,9
Cok iyi 5 1,7
Toplam 290 99,3

Tablo 4.19°da katilimcilarin  %64,7’si  ekonomik durumunun orta oldugunu
diistinmektedir, %22,9’u 1y1 oldugunu diisiinmektedir, %9,9’u c¢ok kotii oldugunu

diisiinmektedir ve %1,7’s1 ekonomik durumunun ¢ok 1yi oldugunu diistinmektedir.

Tablo 4.20. Katilimcilarin yaptiklart igle ilgili 6zel egitim dagilimi

N %

Yaptigimiz is ile ilgili = Evet 198 67,8
ozel egitim aldimz nm? Hayir 93 31,8
Toplam 291 99,7

Tablo 4.20°de katilimcilarin %67,8’1 yaptiklari iste 6zel egitim almislardir, %31,8’1

yaptiklar iste 6zel egitim almamaislardir.
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Tablo 4.21. Katilimcilarin ise baglarken aldiklari egitimi yeterlilik dagilimi

N %
Ise baslarken aldigimz  Evet 193 66,1
egitim yeterli miydi? Hayir 98 336
Toplam 291 99,7

Tablo 4.21°de katilimcilarin %66,1°1 ise baglarken aldiklar1 egitimin yeterli oldugunu

diistiniiyor, %33,6’s1 ise baslarken aldiklar1 egitimin yeterli olmadigini diistintiyordur.

Tablo 4.22. Katilimcilarin is yeri memnuniyetlerine gore dagilimi

N
is yerinizden Memnunum 210 71,9
memnun Memnun degilim 78 26,7
musunuz? Kismen memnunum 3 1,0
Toplam 291 99,7

Tablo 4.22°de  katilimcilarin ~ %1°1  ¢alistiklart i yerinden

kismen

memnundur, %26,7°si ¢alistiklar1 is yerinden memnun degildir ve %71,9’u

calistiklari is yerinden memnundur.

Tablo 4.23. Katilimcilarin ig hayatinda is kazasi yagama dagilinu

N %

is hayatimzda hic is = Evet 58 19,9
kazas1 yasadinmiz m1? Hayir 233 79,8
Toplam 291 99,7

Tablo 4.23’de gorildiigi iizere, katilimcilarin %19,9°u ¢alisma hayati boyunca is

kazasi yasayanlardir ve %79,8’1 ¢alisma hayati boyunca is kazas1 yasamayanlardir.

Tablo 4.24. Katilimcilarin is yerinde is kazasina ugrama dagilimi

N %
is yerinizde is Evet 37 12,7
kazasina ugradiniz Hayir 254 87,0
m? Toplam 291 99,7

Tablo 4.24’de goriildiigii iizere, katilimcilarin %12,7’si i yerinde is kazasina

ugramistir, %87’si is yerinde is kazasina ugramamistir.
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Tablo 4.25. Katilimeilarin is yerinde yakin kaza dagilimi

N %
is yerinizde yakin Evet 104 35,6
kaza yasadiniz Hayir 187 64,0
mi? Toplam 201 99,7

Tablo 4.25’de katilimecilarin %35,6’s1 is yerinde ramak kala kaza (yakin kaza)

yasamistir ve %64°1 is yerinde ramak kala kaza (yakin kaza) yasamamustir.

Tablo 4.26. Katilimcilarin en fazla is kazasi sebep dagilimi

N %
is kazalarma Iscinin giivenli olmayan davrams 201 68,8
en fazla hangi — — - -
durum sebep Is giivenliginin yetersiz oldugu ¢alisma ortami 89 30,5
oluyor Toplam 290 99,3

Tablo 4.26’da katilimcilarin %68,8’1 i3 kazalarinin en biiylik sebebinin is¢inin
giivenli olmayan davranigs sergilediginden kaynaklandigini  diistinmektedir
ve %30,5’1 is kazalarinin is giivenligi ortaminin yetersiz oldugu calisma ortamina

baglamistir.

Tablo 4.27. Katilimcilarin is kazasi yasayan yakini olup olmasi dagilim

N %

s kazas1 yasayan = Evet 114 39,0
yakinimz var mi? Hayir 176 60,3
Toplam 290 99,3

Tablo 4.27°de goriildiigii lizere, katilimcilarin %39’unun bir yakini is kazasi

yasamistir, %60,3’linilin bir yakini is kazas1 yasamamustir.

Tablo 4.28. Katilimcilarin glivensiz davraniglar sergilemesi dagilimi

N %
Kendinizi kamitlamak igin Evet 10 3,4
giivensiz davramislar
sergiler misiniz? Hayr 279 95,5
Toplam 289 99,0

Tablo 4.28'de goriildiigii iizere, katilimcilarin %3,4’{ is yerinde kendisini kanitlamak
icin giivensiz davraniglar sergileyebilecegini ifade etmistir, %95,5’1 is yerinde

kendisini kanitlamak icin giivensiz davraniglar sergilemeyecegini ifade etmistir.
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Tablo 4.29. Isi hizli yaparak 6viing kaynagi olarak kullananlarin dagilimi

N %
Isi beklenenden izl yapmak Evet 115 39,4
oviin¢ kaynagimiz olur mu?
Hayir 175 59,9
Toplam 290 99,3

Tablo 4.29°da, katilimcilarin %39,4°1 isi beklenenden hizli yaparak bunu Gviing
kaynagi olarak kullandiginmi ifade etmistir, %59,9°u isi beklenenden once bitirmeyi

oviing kaynagi olarak kullanmadigini ifade ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.30. Katilimeilarin kisisel koruyuculari zorunlu takmasi dagilimi

N %
Kisisel koruyuculari Evet 57 19,5
zorunluluktan m
Hayir 233 79,8
kullaniyor sunuz?
Toplam 290 99,3

Tablo 30’da, katilimcilarin %19,5°1 kisisel koruyucular1 zorunluluktan taktigini ifade

etmistir ve %79,8’1 kisisel koruyucular1 zorunluluktan takmadigini ifade etmistir.
4.2. Giivenlik Kiiltiirii ve Demografik Degiskenler iliskisi

Arastirmanin bu kisminda, giivenlik kiltiirii degiskenleri ile demografik degiskenler
arasindaki iliskiler incelenmistir. Ortaya c¢ikan veriler asagidaki tablolarda

gosterilmektedir.

Tablo 4.31, cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda giivenlik kiltiirii degiskenlerinde
farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir. Buna gore, kadin ¢alisanlarin giivenlik
kiiltiirti degiskenlerine gore ortalamalari, her bir boyutta erkek is¢ilere gore daha
yiiksek olarak bulunmustur. Sonug olarak; giivenlik farkindaligi degiskeni ile kadin
ve erkek calisanlarda istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik
bulunmustur. Giivenlik farkindaligi konularinda kadin ¢alisanlar erkek c¢alisanlara
nazaran daha yiiksek (olumlu) bir alg1 diizeyine sahiptir. Diger degiskenler agisindan

ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Tablo 4.31. Cinsiyet ve giivenlik kiiltiirli arasindaki iliskiler

Cinsiyet
Kadin Erkek
N M SS N M SS T ap
Yonetim baghiligi 68 3,84 0,74 224 3,73 0,82 1,050 0,295
Giivenlik dnceligi 68 3,98 0,85 224 3,85 0,83 1,123 0,262
Giivenlik iletisimi 68 3,80 0,79 224 3,67 0,89 1,113 0,266
Giivenlik egitimi 68 3,97 0,85 224 3,85 0,80 0,990 0,323
Giivenlik farkindaligi 68 4,38 0,58 224 4,21 0,61 2,024 0,044
Calisan katilim 68 3,65 0,78 224 3,62 0,82 0,329 0,742
Kadercilik 68 2,68 1,29 224 2,94 1,46 -1,335 0,183
Raporlama kiiltiiri 68 4,90 1,06 224 471 0,99 1,356 0,176

aBagimsiz orneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.32, calisanlarin yas durumlarina gore giivenlik kiltiiri degiskenlerinin
ortalamalarint gostermektedir. Buna gore, hicbir giivenlik kiiltiirii boyutunda
calisanlarin yas durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde

edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.32. Yas ve giivenlik kiiltiirii arasindaki iligkiler

Yas Gruplar: N M ss . op
Yonetim 30 yas ve alt1 70 3,85 0,73
baglihig 31-35 yas arast 69 3,78 0,87
36-40 yas aras1 69 3,60 0,79
41-45 yas aras 50 3,76 0,89 1,082 0,366
46 yas ve lizeri 34 387 0,73
Toplam 292 3,76 0,81
Giivenlik 30 yas ve alti 70 3,86 0,88
onceligi 31-35 yas arasi 69 3,87 0,95
36-40 yas aras1 69 3,80 0,75
41-45 yas aras 50 3,93 0,83 0,573 0,682
46 yas ve lzeri 34 4,05 0,72
Toplam 292 3,88 0,84
Tek yonli varyans analizi *p<0,05
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Tablo 4.32. (Devam) Yas ve giivenlik kiiltiirti arasindaki iliskiler

Yas Gruplar

Giivenlik

iletigimi

Giivenlik

egitimi

Giivenlik
farkindaligt

Calisan katilimi

Kadercilik

Raporlama

kiiltiiri

30 yas ve alt1
31-35 yas arasi
36-40 yas aras1
41-45 yas arast
46 yas ve lizeri
Toplam

30 yas ve alt1
31-35 yas arasi
36-40 yas aras1
41-45 yas arast
46 yas ve lizeri
Toplam

30 yas ve alt1
31-35 yas aras1
36-40 yas aras1
41-45 yas arast
46 yas ve lizeri
Toplam

30 yas ve alt1
31-35 yas arasi
36-40 yas aras1
41-45 yas arast
46 yas ve lizeri
Toplam

30 yas ve alt1
31-35 yas arasi
36-40 yas arasi
41-45 yas arast
46 yas ve lizeri
Toplam

30 yas ve alt1
31-35 yas arasi
36-40 yas aras1
41-45 yas arasi
46 yas ve lizeri

Toplam

Tek yonlii varyans analizi

N
70
69
69
50
34
292
70
69
69
50
34
292
70
69
69
50
34
292
70
69
69
50
34
292
70
69
69
50
34
292
70
69
69
50
34
292

*p<0,05
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M
3,80

3,67
3,53
371
3,92
3,70
3,89
3,94
3,86
378
3,97
3,88
4,29
4,24
4,21
4,24
4,34
4,26
371
371
3,55
371
3,34
3,63
2,78
3,09
3,06
2,73
2,56
2,88
4,75
4,72
4,75
4,71
4,99
4,76

SS

0,87
0,94
0,81
0,91
0,77
0,87
0,84
0,85
0,68
0,91
0,86
0,82
0,58
0,73
0,58
0,55
0,59
0,61
0,88
0,79
0,75
0,84
0,77
0,81
1,29
1,54
1,60
1,27
1,31
1,43
1,13
1,09
0,89
1,03
0,81
1,01

1,436

0,391

0,322

1,769

1,286

0,488

bp

0,222

0,815

0,863

0,135

0,276

0,744



Tablo 4.33, medeni durum degiskeni dikkate alindiginda giivenlik kiltiirti
degiskenlerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir. Buna gore, evli
calisanlarin ve bosanmis c¢alisanlarin giivenlik kiiltiirii  degiskenlerine gore
ortalamalari, her bir boyutta bekar is¢ilere gore daha yiiksek olarak bulunmustur.
Sonug olarak; kadercilik degiskeni ile evli, bosanmis ve bekar c¢alisanlarda
istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Kadercilik
konularinda bosanmis ve evli calisanlar bekar ¢alisanlara nazaran daha yiiksek
(olumlu) bir alg: diizeyine sahiptir. Diger degiskenler agisindan ise medeni duruma

gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 4.33. Medeni Durum ve giivenlik kiiltiirii arasindaki iligkiler

Medeni Durum

Evli Bekar Bosanmis/Vefat etmis
N M SS N M SS N M SS H °P
Yonetim 223 3,77 0,82 62 3,73 0,72 7 3,62 0,89 0,39 0,820
Giivenlik 223 3,90 0,82 62 3,77 0,91 7 4,10 0,47 1,19 0,549
Giivenlik 223 3,70 0,88 62 3,71 0,82 7 3,54 0,93 0,31 0,855
Giivenlik 223 3,90 0,82 62 3,82 0,81 7 3,75 0,84 1,15 0,562
Giivenlik 223 4,24 0,62 62 4,28 0,59 7 4,48 0,45 0,75 0,686
Calisan 223 3,64 0,81 62 3,57 0,83 7 3,50 0,69 0,51 0,775

Kadercilik 223 2,96 1,45 62 2,49 1,21 7 3,71 1,82 6,62 0,036
Raporlama 223 4,81 0,97 62 4,55 1,15 7 511 0,51 2,74 0,254

°Kuruskal wallis testi *p<0,05

Tablo 4.34, calisanlarin egitim durumlarina gore, glivenlik kiiltirti degiskenleri
arasindaki iliskileri gostermektedir. Kadercilik degiskenleri ile egitim durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan
incelemeler sonucunda, egitim diizeyleri agisindan iiniversite mezunlar1 kadercilige
yaklasimi, ilkokul/ortaokul ve lise mezunu ¢alisanlara gére daha olumsuzdur. Diger

bir ifadeyle, egitim diizeyi arttik¢a calisanlarin kadercilik yaklasimi azalmaktadir.
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Tablo 4.34. Egitim durumu ve giivenlik kiiltiiri arasindaki iliskiler

Egitim Seviyeleri

Yonetim baghiligi

Giivenlik dnceligi

Giivenlik iletigimi

Giivenlik egitimi

Giivenlik

farkindalig1

Calisan katilimi

Kadercilik

Raporlama kiiltiirii

¢Kuruskal wallis testi

Ilkokul/Ortaokul
Lise
Yiiksekokul/Un.
Toplam
Ilkokul/Ortaokul
Lise
Yiiksekokul/Un.
Toplam
Ilkokul/Ortaokul
Lise
Yiiksekokul/Un.
Toplam
Ilkokul/Ortaokul
Lise
Yiiksekokul/Un.
Toplam
Ilkokul/Ortaokul
Lise
Yiiksekokul/Un.
Toplam
flkokul/Ortaokul
Lise
Yiiksekokul/Un.
Toplam
flkokul/Ortaokul
Lise
Yiiksekokul/Un.
Toplam
Tlkokul/Ortaokul
Lise

Yiiksekokul/Un.

Toplam

*p<0,05

N
3

118
171
292

118
171

292

118
171

292

118
171

292

118
171

292

118
171

292

118
171

292

118

171

292
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M
3,33

3,64
3,85
3,76
3,50
3,81
3,94
3,88
3,33
3,63
3,76
3,70
3,42
3,81
3,94
3,88
3,67
4,18
4,32
4,26
3,67
3,66
3,61
3,63
3,47
3,20
2,65
2,88
4,20
4,67
4,84

4,76

SS
0,58

0,87
0,75
0,81
0,43
0,83
0,84
0,84
0,58
0,89
0,86
0,87
0,52
0,83
0,82
0,82
0,58
0,63
0,59
0,61
0,58
0,80
0,82
0,81
0,81
1,44
1,39
143
1,06
1,01
1,01

1,01

5,222

3,829

2,135

3,573

6,086

1,196

14,104

4,048

P

0,073

0,147

0,344

0,168

0,058

0,550

0,001*

0,132



Tablo 4.35, calisanlarin sehir durumlarina gore, giivenlik kiltiirii degiskenleri
arasindaki iligkileri gostermektedir. Kadercilik degiskeni ile sehirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan incelemeler
sonucunda, en fazla kadercilik yaklasimi Ankara, Istanbul ve Izmir’dedir, Bursa ve
Kocaeli sehirlerindeki ¢alisanlarin kadercilik yaklagimi {i¢ biiylik sehre gore daha
azdir. Diger bir ifadeyle, schir gelismisligi biiytidiikge calisanlarin kadercilik
yaklasimi1 artmaktadir.

Tablo 4.35. Sehir ve giivenlik kiiltiirii arasindaki iliskiler

Sehirler N M S5 H P
Yénetim Ankara 27 3,61 1,09
baglilig Bursa 47 3,71 0,74
Istanbul 135 3,77 0,76
izmir 3L 392 0,69 0616 0,651
Kocaeli 52 3,76 0,89
Toplam 292 3,76 0,81
Giivenlik Ankara 27 3,88 0,82
onceligi Bursa 47 3,87 075
Istanbul 135 3,90 0,83
izmir 31 402 0,77 0460 0,765
Kocaeli 52 3,77 0,98
Toplam 202 388 0,84
Giivenlik Ankara 27 3,57 1,12
iletigimi Bursa 47 3,71 0,79
Istanbul 135 3,71 0,84
izmir 31 391 083 0732 0571
Kocaeli 52 3,62 0,90
Toplam 292 3,70 087
Giivenlik Ankara 27 3,81 0,79
egitimi Bursa 47 3,77 0,83
Istanbul 135 3,92 0,82
izmir 31 4,10 0,69 0925 0,450
Kocaeli 52 3,82 0,90
Toplam 292 388 0,82
¢Kuruskal wallis testi *p<0,05
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Tablo 4.35. (Devam) Sehir ve giivenlik kiiltiirli arasindaki iliskiler

Sehirler N M ss H P
Giivenlik Ankara 27 4,14 0,58
farkindalig Bursa 47 4,17 0,68
Istanbul 135 4,29 0,60
fzmir S| 4% 0.85 0843 0499
Kocaeli 52 4,25 0,57
Toplam 202 426 0,61
Calisan katilimi Ankara 21 3,68 0,86
Bursa 47 3,69 0,78
[stanbul 135 3,66 0,84
tzmir S| o 0.69 1361 0248
Kocaeli 52 3,40 0,80
Toplam 202 363 0,81
Kadercilik Ankara 27 3,54 1,61
Bursa a7 3,22 1,54
fstanbul 135 2,79 1,31
izmir 31 2,67 1,48 2,896 0,022*
Kocaeli 52 2,62 1,40
Toplam 292 2,88 1,43
Raporlama Ankara 27 4,80 0,95
Kiiltiiri BUrsa 47 467 1,03
Istanbul 135 4,76 1,02
[zmir 31 4,96 0,91 0,433 0,785
Kocaeli 52 4,12 1,10
Toplam 202 476 1,01
®Kuruskal wallis testi *p<0,05

Tablo 4.36, aynmi is yerinde ¢aligma stiresi degiskeni dikkate alindiginda giivenlik
kiiltiiri degiskenlerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir. Yonetim
bagliligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi degiskenleri ile ayni1 is yerinde ¢alisma
stiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05).
Yapilan incelemeler sonucunda, yonetim bagliligina en olumlu yaklasan calisanlar
ayni is yerinde 21 yi1l ve iizeri siiredir ¢alisanlardir ve en az olumlu yaklasanlar ise 1
yil ile alt1 stiredir ¢alisanlardir. Ayni sekilde gilivenlik iletisimine en olumlu yaklasan

calisanlar 21 ve iizeri siiredir ¢alisanlardir ve en az olumlu yaklasanlar ise 1 yil ile
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altt siiredir calisanlardir. Son olarak giivenlik egitimine en olumlu yaklasan
calisanlarin ayni1 is yerinde ¢alisma siiresi 6 ile 10 yil arasi siiredir ¢alisanlardir ve en
az olumlu yaklasanlarin ¢alisma siiresi ise 1 yil ile alt1 siiredir ¢alisanlardir. Diger

degiskenler agisindan ise is tecriibesine gére anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 4.36. is yerinde ¢alisma siiresi ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

Is Yerinde Cahsma Siiresi N M SS H p
Yénetim 1-5 yil arasi 91 3,85 0,80
baglihig 6-10 y1l arast 60 3,78 0,81
11-15 yil arast 54 3,43 0,83
16-20 y1l aras1 28 3,74 1,02 12,447 0,029*
21 yil ve tlizeri 37 3,94 0,58
1 yil ve alt1 22 3,86 0,66
Toplam 292 3,76 0,81
Giivenlik 1-5 yil aras1 91 3,88 0,92
onceligi 6-10 y1l aras1 60 3,85 0,86
11-15 yil arast 54 3,69 0,83
16-20 yil arasi 28 4,06 0,87 8,161 0,148
21 yil ve lizeri 37 4,08 0,53
1 yil ve alt1 22 3,90 0,77
Toplam 292 3,88 0,84
Giivenlik 1-5 yil aras1 91 3,75 0,91
iletigimi 6-10 y1l arast 60 3,77 0,82
11-15 yil arasi 54 3,34 0,87
16-20 y1l aras1 28 3,82 1,03 17,558 0,004*
21 yil ve tlizeri 37 3,97 0,60
1 yil ve alt1 22 3,63 0,81
Toplam 292 3,70 0,87
Giivenlik 1-5 yil aras1 91 3,87 0,87
egitimi 6-10 y1l arasi 60 3,97 0,89
11-15 yil arasi 54 3,64 0,77
16-20 yil aras1 28 4,03 0,86 11,104 0,049*
21 yil ve tlizeri 37 3,99 0,64
1 yil ve alt1 22 3,94 0,71
Toplam 292 3,88 0,82
°Kuruskal wallis testi *p<0,05
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Tablo 4.36. (Devam) Is Yerinde ¢alisma siiresi ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

Is Yerinde Cahisma Siiresi

Giivenlik

farkindalig1

Calisan

katilima

Kadercilik

Raporlama

kiilttri

1-5 yil aras1
6-10 y1l aras1
11-15 yil arast
16-20 y1l aras1
21 yil ve lizeri

1 yil ve alt1

Toplam
1-5 yil aras1

6-10 yil arasi

11-15 yil arasi
16-20 yil aras1
21 yil ve tizeri

1 yil ve alt1

Toplam
1-5 yil aras1

6-10 y1l arast
11-15 yil arast
16-20 yil arasi
21 yil ve tizeri
1 yil ve alts
Toplam

1-5 y1l arasi
6-10 y1l arast
11-15 yil aras1
16-20 y1l arast
21 yil ve tizeri

1 yil ve alt1

Toplam

¢Kuruskal wallis testi

*p<0,05

N
91

60
54
28
37
22
292
91
60
54
28
37
22
292
91

60

54

28

37

22

292

91

60

54

28

37

22

292

50

M
4,24

4,29
4,12
4,29
4,31
4,45
4,26
3,64
3,63
3,49
3,74
3,73
3,63
3,63
2,86
3,13
2,86
2,91
2,83
2,44
2,88
471
4,84
4,67
478
4,93
4,72

4,76

SS
0,66

0,59
0,67
0,55
0,51
0,56
0,61
0,86
0,88
0,63
1,02
0,66
0,78
0,81
1,31
1,56
1,37
1,41
1,54
1,55
1,43
1,13
0,97
0,97
1,04
0,92
0,91

1,01

H

3,763

3,663

5,308

2,214

°p

0,584

0,599

0,380

0,819



Tablo 4.37, calisanlarin toplam is tecriibesi durumlarina gore giivenlik kiiltiiri
degiskenlerinin ortalamalarimi gostermektedir. Buna gore, higbir gilivenlik kiiltiirti
boyutunda calisanlarin toplam is tecriibesi durumlarina gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.37. Toplam is tecriibesi ve giivenlik kiiltiirii arasindaki iliskiler

Toplam is Tecriibesi N M sS F bp

Yénetim 1-5 yil arasi 43 3,81 0,79
baglilig 6-10 y1l arast 49 3,84 0,63
11-15 yil arast 71 3,79 0,78
16-20 y1l arasi 56 3,54 1,00

1,374 0,243
21 yil ve tlizeri 73 3,82 0,78
Toplam 292 3,76 0,81
Giivenlik 1-5 yil arasi 43 3,87 0,92
snceligi 6-10 y1l arast 49 3,82 0,76
11-15 yil aras1 71 3,96 0,82
16-20 yil aras1 56 3,73 0,92

0,971 0,424
21 yil ve tlizeri 73 3,98 0,79
Toplam 292 3,88 0,84
Giivenlik 1-5 yil arast 43 3,67 0,93
iletisimi 6-10 y1l arast 49 3,71 0,80
11-15 yil aras 71 3,75 0,85
16-20 yil arasi 56 3,51 0,99

1,032 0,391
21 yil ve tlizeri 73 3,81 0,80
Toplam 292 3,70 0,87
Giivenlik 1-5 yil arasi 43 3,85 0,91
egitimi 6-10 y1l arast 49 3,90 0,67
11-15 yil aras 71 4,02 0,76
16-20 yil arasi 56 3,72 0,89

1,062 0,376
21 yil ve tlizeri 73 3,89 0,86
Toplam 292 3,88 0,82
Giivenlik 1-5 yil arasi 43 4,29 0,64
farkindahg: 6-10 y1l arast 49 4,22 0,58
11-15 yil arasi 71 4,33 0,58
16-20 yil arasi 56 4,15 0,64

0,799 0,526
21 yil ve tizeri 73 427 0,63
Toplam 292 4,26 0,61
bTek yonli varyans analizi *p<0,05
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Tablo 4.37. (Devam) Toplam is tecriibesi ve giivenlik kiiltiirli arasindaki iliskiler

Toplam is Tecriibesi N M sS F bp

Calisan katilimi 1-5 yil aras1 43 3,61 0,96
6-10 y1l arast 49 3,69 0,68
11-15 yil arasi 71 3,76 0,74
16-20 yil arast 56 3,52 0,91 0,942 0,440
21 yil ve lizeri 73 3,55 0,79
Toplam 292 3,63 0,81

Kadercilik 1-5 yil arasi 43 2,54 1,13
6-10 y1l arast 49 2,98 1,46
11-15 yil arast 71 2,97 1,51
16-20 yil arasi 56 3,06 1,55 1,039 0,387
21 yil ve tlizeri 73 2,80 1,40
Toplam 292 2,88 1,43

Raporlama 1-5 yi1l arast 43 4,73 1,08

kiltiri 6-10 y1l arasi 49 4,66 1,02
11-15 yil arast 71 4,88 1,01
16-20 yil arast 56 4,65 1,01 0,633 0,639
21 yil ve tlizeri 73 4,83 0,99
Toplam 292 4,76 1,01

®Tek yonlii varyans analizi *p<0,05

Tablo 4.38, ¢alisanlarin is yerinde ¢alisilan boliim durumlarina gore giivenlik kiiltiirti
degiskenlerinin ortalamalarmi gostermektedir. Buna gore, higbir gilivenlik kiiltiirti
boyutunda c¢alisanlarin is yerinde calisilan boliim durumlarina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.38. Is yerinde galisilan bdliim ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

is yerinde calisilan boliim

Sahaliiretimde Ofiste/masa basinda
N M SS N M SS T ap
Y onetim baglilig 153 381 0.80 139 3,70 0.82 1,153 0,228
Giivenlik onceligi 153 3.92 0.80 139 384 088 0,816 0,417
Tek yonlii varyans analizi *p<0,05
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Tablo 4.38.(Devam)is yerinde galisilan boliim ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

is yerinde ¢cahsilan boliim

Saha/iiretimde Ofiste/masa basinda
N M SS N M SS T ap
Giivenlik iletigimi 153 3,76 0.87 139 364 087 1,096 0,274
Giivenlik egitimi 153 3,90 0.83 139 387 0.82 0,260 0,795
Giivenlik farkindaligi 153 4,28 0.9 139 4.24 0.63 0,589 0,556
Caligan katilim 153 3,64 0.8 139 3,62 0.78 0,221 0,824
Kadercilik 153 2.95 146 139 2.82 140 0,784 0,434
Raporlama kiiltiirii 153 4,84 Lol 139 4,68 10l 1,413 0,159
Tek yonlii varyans analizi *p<0,05

Tablo 39, calisanlarin ¢alisma sekli durumlarina gore giivenlik  kiltiirti
degiskenlerinin ortalamalarini gostermektedir. Buna gore, higbir gilivenlik kiiltiirti
boyutunda ¢alisanlarin ¢alisma sekli durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.39. Calisma sekli ve giivenlik kiiltiirii arasindaki iligkiler

Calisma sekli
Vardiyah Tiim giin
N M SS N M SS T ap
Yonetim baghilig 174 381 0.75 118 3,68 0.89 1,404 0,161
Givenlik dnceligi 174 3.95 0.77 118 379 0.92 1,615 0,107
Giivenlik iletigimi 174 3,73 0,84 118 3,66 0,91 0,625 0,532
Giivenlik egitimi 174 3.90 0.80 118 3.86 0.85 0,362 0,718
Giivenlik farkindalig 174 4,29 0,58 118 4,21 0,66 1,144 0,254
Caligan katilim 174 3,66 081 118 3,58 0,82 0,852 0,395
Kadercilik 174 2.94 142 118 2.80 146 0,851 0,396
Raporlama kiiltiirii 174 483 0.97 118 4,66 1,07 1,457 0,146
aBagimsiz orneklem t testi *p<0,05
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Tablo 40, calisanlarin i yerindeki konumlarina gore giivenlik kiiltiiri
degiskenlerinin ortalamalarimi gostermektedir. Buna gore, higbir gilivenlik kiiltiirti
boyutunda calisanlarin is yerindeki konumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.40. is yerindeki konum ve giivenlik kiiltiirii arasindaki iliskiler

Is Yerindeki Konum

' N M SS F bp
Yonetim Is¢i/caligan 141 3,70 0,87
baglihigt Uzman/miihendis 95 3,81 0,83
Yénetici 56 3,82 0,57 0,689 0,503
Toplam 292 3,76 0,81
Giivenlik Is¢i/galigan 141 3,80 0,88
snceligi Uzman/miihendis 95 3,93 0,85
Y énetici 56 4,01 0,70 1,444 0,238
Toplam 292 3,88 0,84
Giivenlik Isci/calisan 141 3,68 0,87
iletisimi Uzman/miithendis 95 3,66 0,93
Yénetici 56 3,83 0,75 0,754 0,471
Toplam 292 3,70 0,87
Giivenlik Isci/calisan 141 3,87 0,83
egitimi Uzman/miihendis 95 3,88 0,89
Y énetici 56 3,94 0,69 0,160 0,852
Toplam 292 3,88 0,82
Giivenlik Isci/calisan 141 4,24 0,64
farkindahg1 Uzman/mithendis 95 4,25 0,59
Y énetici 56 4,33 0,58 0,540 0,583
Toplam 292 4,26 0,61
Calisan katilim Isgi/galisan 141 3,60 0,79
Uzman/miihendis 95 3,56 0,88
Y énetici 56 3,82 0,71 2,040 0,132
Toplam 292 3,63 0,81
Kadercilik Isci/calisan 141 2,72 1,41
Uzman/miihendis 95 3,07 1,47
Yonetici 56 2,99 1,40 1,886 0,154
Toplam 292 2,88 1,43
Raporlama Is¢i/calisan 141 4,68 1,06
Kiiltiirii Uzman/miihendis 95 4,75 0,99
Yonetici 56 5,00 0,89 1,977 0,140
Toplam 292 4,76 1,01
Tek yonli varyans analizi *p<0,05
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Tablo 41, is yerinin yabanci ortagi olmasi degiskeni dikkate alindiginda giivenlik
kiiltirii degiskenlerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir. Kadercilik
degiskeni ile is yerinin yabanci ortagi olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan incelemeler sonucunda, kadercilige en
olumlu yaklasan ¢alisanlar is yerinin yabanci ortagi olan c¢alisanlardir. Diger
degiskenler acisindan ise yabanci ortaga sahip olup olmamasma goére anlamli bir

farklilik tespit edilememistir.

Tablo 4.41. Is yerinin yabanc1 ortag1 olmas1 ve giivenlik kiiltiirii arasindaki iliskiler

Is yerinizin yabanci ortag: var mi

Evet Hayir
N M ss N M SS T ap
Yénetim baghlig: 177 377 082 494 375 079 194 0846
Giivenlik dnceligi 177 390 078 444 385 033 o575 o566
Giivenlik iletigimi 177 | 371 087 114 1 369 087 5513  gg3
Giivenlik egitimi 177 390 075 44 386 033 o408 0669
Giivenlik 177 427 060 q94 424 064 o405 0670
Calisan katilmi 177 367 075 114 357 1 090 44557 0201
Kadercilik 177 305 150 g4 0 263 129 544 0015+
Raporlama kiliri 177~ »79 096 g4 473 110 441 0689
aBagimsiz orneklem t testi *p<0,05

Tablo 42, toplam calisan sayisi degiskeni dikkate alindiginda gilivenlik kiiltiirti
degiskenlerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir. Yonetim bagliligi,
giivenlik iletisimi, gilivenlik egitimi, calisgan katilimi ve raporlama kiiltiirii
degiskenleri ile ayni is yerinde calisma siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan incelemeler sonucunda, yOnetim
bagliligina ve giivenlik iletisimine en olumlu yaklasan calisanlarin is yerindeki
toplam caligan sayis1 10 ve alt1 calisan sayisina sahip olanlardir, yonetim bagliligina
en az olumlu yaklasan calisanlarin is yerindeki calisan sayisi ise 100 kisi {izeri
olanlardir. Giivenlik egitimine en olumlu yaklasan calisanlarin is yerlerinin ¢alisan
sayist 0 ile 9 arasi olanlardir. Calisan katilimina en olumlu yaklasim gosteren
calisanlarin is yerleri 50 ile 99 ¢alisana sahiptir, en az olumlu yaklasanlarin is yerleri
ise 100 ile 249 arasidir. Raporlama kiiltiirline en olumlu yaklasan calisanlarin is

yerlerinin ¢alisan sayis1 50 ile 100 arasidir, en olumsuz yaklasanlar ise 250 {izeri
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calisana sahip olanlardir. Diger degiskenler agisindan ise is tecriibesine gore anlamli

bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 4.42. Toplam ¢alisan sayis1 ve giivenlik kiiltiirii arasindaki iliskiler

Toplam Calisan Sayis1 N M SS H cp

Yénetim 0-9 aras1 5 3,83 0,91
baghlig 10-49 arasi 25 4,06 0,85
50-99 arasi 24 4,12 0,68

100-249 arasi 58 3,69 0,79 10,250 0,036*
250 ve lizeri 179 3,69 0,81
Toplam 292 3,76 0,81
Giivenlik 0-9 aras1 5 3,60 1,50
onceligi 10-49 arasi 25 4,07 0,92
50-99 arasi 24 4,27 0,71

100-249 aras1 58 3,92 0,74 7.894 0,096
250 ve tizeri 179 3,80 0,84
Toplam 292 3,88 0,84
Giivenlik 0-9 aras1 5 4,28 0,39
iletisimi 10-49 arasi 25 3,92 0,87
50-99 arasi 24 4,30 0,71

100-249 arasi 58 3,51 0,82 20,414 0,000*
250 ve tuizeri 179 3,64 0,88
Toplam 292 3,70 0,87
Yénetim 0-9 aras1 5 3,83 0,91
baglilig 10-49 arasi 25 4,06 0,85
50-99 aras1 24 4,12 0,68

100-249 aras1 58 3,69 0,79 10,250 0,036*
250 ve lizeri 179 3,69 0,81
Toplam 292 3,76 0,81
Giivenlik 0-9 aras1 5 3,60 1,50
onceligi 10-49 aras1 25 4,07 0,92
50-99 arasi 24 4,27 0,71

100-249 aras1 58 3,92 0,74 7,894 0,096
250 ve tizeri 179 3,80 0,84
Toplam 292 3,88 0,84

°Kuruskal wallis testi *p<0,05
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Tablo 4.42.(Devam)Toplam calisan sayisi ve giivenlik kiiltiirii arasindaki iligkiler

Toplam Cahsan Sayisi

Giivenlik

iletigimi

Giivenlik

egitimi

Giivenlik
farkindaligt

Calisan katilimi

Kadercilik

Raporlama

kiiltiiri

°Kuruskal wallis testi

0-9 arasi
10-49 aras1
50-99 arasi
100-249 aras1
250 ve lizeri
Toplam

0-9 arasi
10-49 aras1
50-99 arasi
100-249 aras1
250 ve tizeri
Toplam

0-9 arasi
10-49 aras1
50-99 arasi
100-249 aras1
250 ve tizeri
Toplam

0-9 arasi
10-49 arasi
50-99 arasi
100-249 aras1
250 ve tzeri
Toplam

0-9 arasi
10-49 arasi
50-99 arasi
100-249 aras1
250 ve tzeri
Toplam

0-9 arasi
10-49 arasi
50-99 arasi
100-249 arast

250 ve tizeri

Toplam
*p<0,05

N
5

25
24
58
179
292

25
24
58
179
292

25

24
58
179
292

25
24
58
179
292

25

24
58
179
292

25
24
58
179
292
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M
4,28

3,92
4,30
3,51
3,64
3,70
4,35
3,87
4,33
3,72
3,87
3,88
4,44
4,24
4,46
4,25
4,23
4,26
3,80
3,45
3,94
3,46
3,66
3,63
3,52
2,65
2,89
2,98
2,87
2,88
4,80
4,75
5,42
4,73
250
4,76

SS
0,39

0,87
0,71
0,82
0,88
0,87
0,42
1,04
0,61
0,81
0,81
0,82
0,52
0,73
0,51
0,49
0,65
0,61
0,41
0,99
0,78
0,71
0,82
0,81
2,18
1,13
1,72
1,38
1,43
1,43
1,94
1,24
0,54
0,88
1,02
1,02

H

20,414

13,169

3,035

9,475

1,419

13,997

°p

0,000*

0,010*

0,552

0,050*

0,841

0,007*



Tablo 4.43, calisanlarin isletmenin ka¢ yildir faaliyet gosterdigi durumuna gore
giivenlik kiiltiirii degiskenlerinin ortalamalarin1 gostermektedir. Buna gore, higbir
glivenlik kiiltiiri boyutunda ¢alisanlarin isletmenin kag¢ yildir faaliyet gosterdigi

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.43. isletme faaliyet siiresi ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

isletme kac yildir faaliyet gosteriyor N M ss H op
Yonetim 0-5 yildir 4 3,63 0,62
baglilig 6-10 yildir 18 3,87 0,67
11-15 yildir 15 367 0,61
16-20 yildir 26 2;3 21(7)2 2,100 0,910
21-25 yildir 16 ' )
26-40 yildir 52 3,92 0,65
40 vl ve tizeri 160 3,70 0,87
Toplam 292 376 0,81
Giivenlik 0-5 yildir 4 3,88 0,60
onceligi 6-10 yildir 18 3,95 0,74
11-15 yildir 15 3,84 0,67
16-20 yildir 26 ji; 8,22 2021 | 0017
21-25 yildir 16 ' ;
26-40 yildir 52 4,02 0,71
40 y1l ve lizeri 160 3,82 0,90
Toplam 9y 388 0,84
Giivenlik 0-5 yildir 4 3,50 0,60
iletisimi 6-10 yildir 18 3,87 0,79
11-15 yildir 15 370 0,68
16-20 yildir 26 jji gaZ: 2,426 0.877
21-25 yildir 16 ' )
26-40 yildir 5 384 0,85
40 y1l ve tizeri 160 364 0,89
Toplam 292 370 0,87
Giivenlik 0-5 yildir 4 3,88 0,63
egitimi 6-10 yildir 18 3,97 0,63
11-15 yildir 15 4,09 0,52
16-20 yildir 26 jzg 8,22 3367 0762
21-25 yildir 16 ' )
26-40 yildir 52 397 0,69
40 y1l ve lizeri 160 3,82 0,91
Toplam ogp 3,89 0,82

°Kuruskal wallis testi ~ *p<0,05
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Tablo 4.43. (Devam) Isletme faaliyet siirsi ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

Isletme kag yildir faaliyet gosteriyor

Giivenlik

farkindaligt

Caligan katilimi

Kadercilik

Raporlama

kiilttri

¢Kuruskal wallis testi

0-5 yildir
6-10 yildir
11-15 yildir
16-20 yildir
21-25 yildir
26-40 yildir
40 y1l ve tizeri
Toplam

0-5 yildir
6-10 yildir
11-15 yildir
16-20 yildir
21-25 yildir
26-40 yildir
40 y1l ve lizeri
Toplam

0-5 yildir
6-10 yildir
11-15 yildir
16-20 yildir
21-25 yildir
26-40 yildir
40 y1l ve lzeri
Toplam

0-5 yildir
6-10 yildir
11-15 yildir
16-20 yildir
21-25 yildir
26-40 yildir
40 y1l ve lizeri
Toplam

*p<0,05

N

18
15
26
16
52
160

292

18
15
26
16
52
160

292

18
15
26
16
52
160

292

18
15
26
16
52
160

292
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M
4,25

4,30
4,36
4,15
4,49
4,23
4,25
4,26
3,44
3,78
3,61
3,70
3,66
3,70
3,58
3,63
3,40
3,04
2,78
3,14
3,19
3,00
2,74
2,87
4,35
473
457
4,76
5,08
4,86
4,74
477

SS
0,50

0,52
0,51
0,68
0,57
0,53
0,65
0,61
0,66
0,61
0,71
0,80
0,83
0,83
0,84
0,81
1,77
1,45
1,68
1,29
1,91
1,42
1,36
1,43
1,15
0,83
0,94
1,04
0,87
0,89
1,09
1,02

H

4,024

1,537

5,064

3,280

°p

0,673

0,957

0,536

0,773



Tablo 4.44, calisilan isletmenin faaliyet alan1 degiskeni dikkate alindiginda giivenlik
kiltiirti degiskenlerinde farklilik olup olmadigimi ortaya koymaktadir. Giivenlik
iletisimi ve c¢alisan katilimi degiskenleri ile is yerinin faaliyet alani arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan incelemeler
sonucunda, giivenlik iletisimine en olumlu yaklasan c¢alisanlarin isletmeleri
uluslararasidir, ikinci olarak ulusal isletmelerdir ve en az olumlu yaklasan
calisanlarin isletmeleri hem ulusal hem de uluslararas: faaliyet gosterenlerdir.
Calisan katilimima en olumlu yaklasan calisanlarin isletmeleri uluslararasi faaliyet
gosterenlerdir, ikinci olarak ulusal faaliyet gosterenlerdir ve en az olumlu yaklasan
calisanlarin isletmeleri hem ulusal hem de uluslararasi faaliyet gosterenlerdir. Diger
degiskenler acisindan ise yabanci ortaga sahip olup olmamasina gore anlamli bir

farklilik tespit edilememistir.

Tablo 4.44. Isletmenin faaliyet alan1 ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

Isletmenin faaliyet alam

N M SS H P
Yonetim baglilig Ulusal - i 0,61
Uluslararasi 13 4,15 0,62
2,874 0,238
Ulusal/Uluslararasi 254 3,73 0,83
292 3,76 0,81
Toplam
Givenlik onceligi OV 24 4,02 0.69
Uluslararasi 13 4,17 0,66
1,660 0,436
Ulusal/Uluslararas1 254 3,85 0,86
292 3,88 0,84
Toplam
Givenlik iletigimi ~ © US4 24 3,97 0.72
Uluslararasi 13 4,22 0,69
6,851 0,033*
Ulusal/Uluslararasi 254 3,65 0,88
292 3,70 0,87
Toplam
Givenlik egitimi | ©US4 24 4,04 0.68
Uluslararasi 13 4,20 0,71
1,729 0,421
Ulusal/Uluslararasi 254 3,85 0,84
292 3,89 0,82
Toplam
Giivenlik Ulusal 24 4,37 0,60
farkindalig: Uluslararasi 13 4,46 0,60
4,622 0,099
Ulusal/Uluslararasi 254 4,24 0,61
292 4,26 0,61
Toplam
°Kuruskal wallis testi *p<0,05
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Tablo 4.44.(Devam) Isletmenin faaliyet alan1 ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

Isletmenin faaliyet alam

Caligsan katilimi Ulusal

Uluslararasi

Ulusal/Uluslararasi

Toplam

Kadercilik Ulusal

Uluslararasi

Ulusal/Uluslararasi

Toplam

Ulusal
Raporlama

kiiltiird Uluslararasi

Ulusal/Uluslararasi

Toplam

°Kuruskal wallis testi *p<0,05

Tablo 4.45, is saghigindan ve giivenliginden sorumlu departman olmas1 degiskeni
dikkate alindiginda giivenlik kiiltiirii degiskenlerinde farklilik olup olmadigini ortaya
koymaktadir. Yonetim bagliligi, giivenlik iletisimi ve glivenlik egitimi degiskenleri
ile is yerinde is sagligi ve giivenliginden sorumlu departman olmasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<<0,05). Yapilan incelemeler
sonucunda, yonetim bagliligina en olumlu yaklasan calisanlarin isletmelerinde is
saglig1 ve giivenliginden sorumlu departman yoktur. Giivenlik iletisimine en olumlu
yaklasan c¢alisanlarin da isletmelerinde 15 saghgr ve gilivenliginden sorumlu
departman yoktur. Son olarak giivenlik egitiminde en olumlu yaklagim gosteren
calisanlarin isletmelerinde is sagligir ve giivenliginden sorumlu departman yoktur.

Diger degiskenler agisindan ise is saglhigindan sorumlu departmana sahip olup

N

24

13

254

292

24

13

254

292

24

13

254

292

M

3,92

4,01

3,58

3,63

2,70

2,42

291

2,87

4,97

4,99

4,73

4,77

SS

0,73

0,68

0,82

0,81

1,27

0,98

1,46

1,43

0,96

1,29

1,01

1,02

olmamasina gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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6,191

1,185

3,187

P

0,045*

0,553

0,203



Tablo 4.45. Is giivenliginden sorumlu departman ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

is sagh@indan ve giivenliginden sorumlu departman var m?

Evet Hayir
N M SS N M SS T ap
Yonetim bagliligi 263 3.13 0.83 28 4,02 0.58 -1,779 0,024*
Giivenlik énceligi 20>~ 386 08 28 41l 089 98 0135
Giivenlik iletigimi 205~ 366 087 28 406 08l 5435 0020
Giivenlik egitimi 263 38 08 28 416 06T 73 goa3+
Giivenlik farkindalig: 263 4,25 0,62 28 4,36 0,53 -0,971 0,332
Calisan katilim1 263 3,60 0.80 28 3.84 0.89 -1,459 0,146
Kadercilik 28 287 1428 2% 12 5901 0748
Raporlama kiiltiirti 263 4r 100 28 4817 L7 -0,582 0,561
aBagimsiz orneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.46, isletmede sendika olmasi durumuna gore gilivenlik kiiltiiri
degiskenlerinin ortalamalarin1 gostermektedir. Buna gore, higbir giivenlik kiiltiirii
boyutunda isletmede sendika olmasi durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.46. Is yerinde sendika olmas1 ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

is yerinizde sendika var mi?

Evet Hayir
N M SS N M SS T ap
Yonetim bagliligi 197 3.72 0.82 % 384 0.78 -1,117 0,256
Giivenlik onceligi 197 383 0.82 % 3.98 0.88 -1,388 0,177
Giivenlik iletisimi 197 366 08 94 379 092 407 goma
Giivenlik egitimi 97 38 08 94 396 08l 499 0273
Giivenlik 197 4,22 0,63 94 4,33 0,58 1332 0184
Calisan katilimi 197 3,59 0.79 % 3,70 0.86 -0,998 0,319
Kadercilik wr 28139929 1A 4737 0334
Raporlama kiiltiiri 197 At 0.97 % 476 1 0,059 0,950
aBagimsiz orneklem t testi *p<0,05
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Tablo 4.47, is yerinizde isg uzmani olmasi durumuna gore giivenlik kiiltiiri
degiskenlerinin ortalamalarimi gostermektedir. Buna gore, higbir gilivenlik kiiltiirti
boyutunda is yerinizde isg uzmani olmasi durumlarina gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.47. 1s yerinde isg uzmani olmasi ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

Is yerinizde isg uzmam var mi?

Evet Hayir
N M SS N M SS T ap
Yonetim baghilig 230 372 0.78 £ 3,92 088 -1,776 0,101
Giivenlik 6nceligi 230 jrce e 61 3,97 ! g -0,875 0,382
Giivenlik iletigimi & 3,68 0.84 61 380 0.98 -0,928 0,354
Giivenlik egitimi 239 3.88 0.77 61 3.89 =2 -0,078 0,938
Giivenlik farkindaligi 230 g6 0L 61 % 0.66 0,008 0,994
Calisan katilimi 230 3,67 0.77 61 347 0,94 1,693 0,092
Kadercilik 230 291 145 61 280 137 0,512 0,609
Raporlama kiiltiirii 230 4r 102 61 4,90 0.98 -1,138 0,256

aBagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.48, OHSAS 18001 yonetim sistemi olmasi degiskeni dikkate alindiginda
giivenlik kiiltiirli degiskenlerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir.
Calisan katilimi, kadercilik degiskenleri ile OHSAS 18001 y6netim sistemi olmasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan
incelemeler sonucunda, ¢alisan katilimina en olumlu yaklasan calisanlarin
isletmelerinde  OHSAS 18001 yonetim sistemi vardir. Kadercilige en olumlu
yaklasan ¢alisanlarin da isletmelerinde OHSAS 18001 yonetim sistemi vardir. Diger
degiskenler acisindan ise OHSAS yonetim sistemine sahip olup olmamasina gore

anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Tablo 4.48. OHSAS 18001 yonetim sistemi ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

OHSAS 18001 yonetim sistemi var m1?

Evet Hayr
N M SS N M SS T ap
Yonetim baglilig 237 3713 0.80 o4 389 0.84 -1,360 0,193
Giivenlik dnceligi 231 3.88 081 54 3.9 0.97 -0,205 0,838
Giivenlik iletigimi 231 367 0.85 54 3.8 0.96 -1,358 0,175
Giivenlik egitimi 237 387 0.78 o4 3.97 1,00 -0,851 0,396
Giivenlik 237 4,24 0,60 54 4,32 0,68 0,828 0,408
Calisan katilimi 231 3,68 0.78 g 348 0,91 2,073 0,039
Kadercilik 237 2.98 145 o4 248 L2 2,322 0,021
Raporlama kiiltiirii 2 4,72 1,00 & 4 1,08 -1,664 0,097

2Bagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.49, ekonomik durum degiskeni dikkate alindiginda giivenlik kiltiirti
degiskenlerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir. Giivenlik farkindalig:
ile ekonomik durum arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(p<0,05). Yapilan incelemeler sonucunda, giivenlik farkindaligina en olumlu
yaklasan calisanlar1 ekonomik durumunun ¢ok iyi oldugunu diisiinenlerdir, ikinci
olarak ekonomik durumunun iyi oldugunu dislinenlerdir, {iclincii olarak orta
oldugunu diisiinenlerdir ve son olarak en az olumlu yaklagim gosteren calisanlar
ekonomik durumunun kotii oldugunu diisiinenlerdir. Diger degiskenler acisindan ise

ekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 4.49. Ekonomik durum ve giivenlik kiiltiirii arasindaki iliskiler

Ekonomik durum N M ss H P
Yonetim Kati 29 3,73 0,80
baghilig Orta 189 3,77 0,84
fyi 67 373 0,75 0,849 0,838
Cok iyi 5 4,10 0,76
Toplam 290 3,76 0,81
®Kuruskal wallis testi *p<0,05
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Tablo 4.49.(Devam)Ekonomik durum ve giivenlik kiiltiirii arasindaki iligkiler

Ekonomik durum

Giivenlik

onceligi

Giivenlik

iletigimi

Giivenlik

egitimi

Giivenlik

farkindalig1

Calisan katilimi

Kadercilik

Raporlama

kiiltiiri

¢Kuruskal wallis testi

Kot
Orta
Iyi

Cok iyi
Toplam
Kot
Orta
Iyi

Cok iyi
Toplam
Koti
Orta
Iyi

Cok iyi
Toplam
Koti
Orta
Iyi

Cok iyi
Toplam
Koti
Orta
Iyi

Cok iyi
Toplam
Koti
Orta
Iyi

Cok iyi
Toplam
Koti
Orta
Iyi

Cok iyi

Toplam

N
29

189
67
5
290
29
189
67
5
290
29
189
67
5
290
29
189
67
5
290
29
189
67
5
290
29
189
67
5
290
29
189
67
5
290

*p<0,05

M
3,72

3,87
3,97
4,18
3,88
3,64
3,66
3,82
4,22
3,70
3,81
3,86
3,95
4,48
3,88
4,11
4,25
4,29
4,81
4,26
3,58
3,59
3,72
4,18
3,63
2,92
2,86
2,81
3,90
2,87
4,46
4,76
4,86
5,43
4,77
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SS
0,89

0,86
0,75
0,85
0,84
0,81
0,91
0,77
0,74
0,87
0,83
0,85
0,74
0,50
0,82
0,54
0,59
0,70
0,32
0,61
0,87
0,81
0,80
0,67
0,81
1,33
1,47
1,38
0,67
1,43
1,18
1,00
1,00
0,57
1,02

H

1,580

2,410

3,831

8,808

3,372

4,357

5,038

°p

0,664

0,492

0,280

0,032*

0,338

0,225

0,169



Tablo 4.50, is ile ilgili 6zel egitim alma durumu dikkate alindiginda giivenlik kiiltiirii
degiskenlerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir. Giivenlik farkindaligi,
calisan katilimu ile is ile ilgili 6zel egitim alma arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan incelemeler sonucunda, gilivenlik
farkindaligina en olumlu yaklasan calisanlar i ile ilgili 6zel egitim almis olan
calisanlardir, calisan katilimima en olumlu yaklagim gdsteren calisanlar is ile ilgili
Ozel egitim alanlardir. Diger degiskenler agisindan ise ekonomik durumuna gore

anlaml bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 4.50. Is ile ilgili 6zel egitim alinmas1 ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

is ile ilgili 6zel egitim aldiniz m1?

Evet Hayir
N M SS N M SS T ap
Yonetim baglilig: 18 3,79 0.79 I 3,70 0.85 0,815 0,416
Giivenlik onceligi o e 0.80 %3 S 0,92 0,318 0,750
Giivenlik iletigihi 198 37 08 93 361 090 o5 gonn
Giivenlik egitimi 18 394 077 93 376092 05 0082
Giivenlik farkindaligi 198 g 0.5 93 — 0.61 2,246 0,025
Calisan katilim1 198 3.70 0.78 9 349 0.87 2,089 0,038

Kadercilik 198 281 146 9 3.03 137 -1,229 0,220

198 4,81 0,99 93 4,66 1,06

Raporlama kiiltiirii 1,168 0,244

2Bagimsiz orneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.51, ise baslarken aldigi egitimin yeterli olmasi durumuna gore giivenlik
kiiltiirii degiskenlerinin ortalamalarini gostermektedir. Buna gore, higbir gilivenlik
kiiltiiri boyutunda ise baglarken aldigi egitimin yeterli olmasi durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.51. Alinan egitim yeterli olmasi ve giivenlik kiiltiiri iliskisi

ise baslarken aldigimiz egitim yeterli mi?
Evet Hayir

N M SS N M SS T P
193 374 079 98 38l 084 593 (489

193 38 08 98 394 079 773 (440
193 370 085 98 371 091 089 (937

Yonetim bagliligi
Giivenlik 6nceligi
Giivenlik iletigimi

aBagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05
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Tablo 4.51.(Devam) Alinan egitim yeterli olmasi ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

ise baslarken aldigimiz egitim yeterli mi?
Evet Hayir

N M SS N M SS T ap

Giivenlik egitimi 193 388 08 98 389 08 4095 0,923
Giivenlik farkindahgn =~ 93 424 060 98 428 063 5517 605

Calisan katilim1 193 364 | 080 98 3,61 0,83 0,275 0,783

Kadercilik 193 287 143 98 287 142 5001 0,999

Raporlama kiiltiirii 193 474 103 98 481 099 ' 5597 gp17

2Bagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.52, is yerinden memnun olma degiskeni dikkate alindiginda giivenlik kiiltiirii
degiskenlerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir. Yonetim baglilig: ile
isinden memnun olma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p<0,05). Yapilan incelemeler sonucunda, yonetim bagliligina en olumlu
yaklagan c¢aliganlar isinden memnun olmayanlardir, ikinci olarak en olumlu yaklasan
calisanlar isinden memnun olanlardir ve en az olumlu yaklasan ¢alisanlar ise isinden
kismen memnun olan calisanlardir. Diger degiskenler acisindan ise is yerinden

memnun olma durumuna gére anlaml bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 4.52. Is yerinden memnun olma ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

Is erinizden memnun musunuz? N M ss H p

Yénetim baghlig: Memnunum 210 3,70 0,83
Memnun degilim 78 3,92 0,75
Kismen memnunum 3 3,67 0,72 6,502 0,039*
Toplam 291 3,76 0,81

Giivenlik énceligi Memnunum 210 3,85 0,86
Memnun degilim 78 3,99 0,79
Kismen memnunum 3 3,58 0,58 3,041 0,219
Toplam 291 3,88 0,84

Giivenlik Memnunum 210 3,68 0,89

iletisimi Memnun degilim 78 3,77 0,83
Kismen memnunum 3 3,67 0,61 1,662 0,436
Toplam 291 3,70 0,87

°Kuruskal wallis testi *p<0,05
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Tablo 4.52. (Devam) Is yerinden memnun olma ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

Is erinizden memnun musunuz? N M sS H cp
Giivenlik Memnunum 210 3,87 0,82
egitimi Memnun degilim 78 3,92 0,84
0,817 0,665
Kismen memnunum 3 3,83 0,76
Toplam 291 3,89 0,82
Giivenlik Memnunum 210 4,26 0,64
farkindalig1 Memnun degilim 78 4,25 0,55
0,587 0,746
Kismen memnunum 3 4,53 0,64
Toplam 291 4,26 0,61
Calisan katilim Memnunum 210 3,63 0,82
Memnun degilim 78 3,63 0,81
0,272 0,873
Kismen memnunum 3 3,58 0,72
Toplam 291 3,63 0,81
Kadercilik Memnunum 210 2,89 141
Memnun degilim 78 2,82 1,48
1,284 0,526
Kismen memnunum 3 3,33 1,22
Toplam 291 2,87 1,43
Raporlama Memnunum 210 4,81 1,01
kiltira Memnun degilim 78 4,67 0,99
2,114 0,347
Kismen memnunum 3 4,20 1,80
Toplam 291 477 1,02
°Kuruskal wallis testi *p<0,05

Tablo 4.53, caligma hayati boyunca is kazasi yasama degiskeni dikkate alindiginda
giivenlik kiiltiirii degiskenlerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir.
Yonetim bagliligr ile ¢alisma hayati boyunca is kazasi yasama durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan incelemeler
sonucunda, yonetim bagliligina en olumlu yaklasan calisanlar g¢alisma hayati
boyunca 1§ kazasi yasamayanlardir. Diger deg8iskenler acisindan ise ¢alisma hayati

boyunca is kazas1 yasama durumuna gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Tablo 4.53. Hayatinda is kazasina ugrama ve giivenlik kiltiirii iligkisi

Calisma hayatimzda is kazasina ugradimz m?

Evet Hayir
N M SS N M ss T *p
Yonetim bagliligi 58 3:95 0.85 233 381 0.79 -2,273 | 0,024*
Giivenlik dnceligi % 382 083 28 390 08 00 op18
Giivenlik iletigimi 5 362 088 233 372 087 e05 0425
Giivenlik egitimi 8 381 066 233 380 08 ;07 0400
Giivenlik farkindalign =~ °¢ 423 049 28 420 064 g o676
Caligan katilimi 58 3,67 0.71 233 3,62 084 0,399 0,691
Kadercilik 8 315 17 23 282 13 5 g1
Raporlama kiiltiirti 58 412 0.89 g3 At 1.04 -0,333 0,740

2Bagimsiz orneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.54, is yerinde is kazasina ugrama durumuna gore giivenlik Kkiltiirti
degiskenlerinin ortalamalarimi gostermektedir. Buna gore, higbir gilivenlik kiiltiirti
boyutunda is yerinde is kazasina ugrama durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.54. Bu is yerinde is kazasina ugrama ve giivenlik kiiltiirii iliskisi
Bu is yerinizde is kazasina ugradiniz mi?
Evet Hayir

N M SS N M SS T P

Yénetim baghlizi 37 357 087 254 379 080 ;53 0129

Giivenlik dnceligi 3/ 38 076 254 389 08 185 0852

Giivenlik iletigimi 37 368 08 254 371 087 505 0837

Giivenlik egitimi 3/ 3% 045 254 388 08 199 0013
Giivenlik farkindalin 3/ 416 051 254 427 063 5473 0284

Calisan katilimi 37 3,68 0,72 254 3,62 0383 0,419 0,675
Kadercilik 3¢ 314 164 254 285 140 1455 0245

Raporlama kiiltiiri 37 4,60 0,95 254 479 1,02 -1,051 0,294

aBagimsiz orneklem t testi *p<0,05
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Tablo 4.55, is yerinizde is kazas1 yasama degiskeni dikkate alindiginda giivenlik
kiltiirti degiskenlerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir. Ydnetim
baghligi, giivenlik onceligi, glivenlik iletisimi ve raporlama kiiltiirii ile is yerinde is
kazas1 yasama durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p<0,05). Yapilan incelemeler sonucunda, yonetim bagliligina, giivenlik
onceligine, giivenlik egitimine ve raporlama kiiltiiriine en olumlu yaklasan calisanlar
is yerinde is kazas1 yasamayanlardir. Diger degiskenler agisindan ise is yerinde is

kazas1 yasama durumuna gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 4.55. {s yerinde yakin kaza yasama ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

Is yerinizde hi¢ yakin kaza yasadimz m?

Evet Hayir
N M SS N M SS T ap
Yonetim bagliligi 104 357 0.82 187 3817 0.78 -3,103 0,002*
Giivenlik 6nceligi Fod 3,69 0.84 187 3,99 0.82 -2,910 0,004*
Giivenlik iletigimi 10435 086 187 379 087 L35 0019%
Giivenlik egitimi 104 3.76.71 0.78 e 3.95 0.84 -1,854 0,059
Giivenlik farkindahgn =~ 104 | 424 055 187 427 | 065 - 0,653
Cahgdlietibm 104 351 0,70 187 3,70 0,86 ) 0,051
Kadercilik 104 2,74 | 1,33 187 297 | 1,49 ) 0191
Raporlama kiiltiirii 104 4,60 0,98 187 486 1,03 ) 0,040
aBagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.56, is kazalarinda en fazla hangi durumun sebep olmasi durumuna gore
giivenlik kiiltiirii degiskenlerinin ortalamalarin1 gostermektedir. Buna gore, hicbir
giivenlik kiiltiirii boyutunda is kazalarinda en fazla hangi durumun sebep olmasi

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.56. Is kazalarina en fazla sebebi ve giivenlik kiiltiirii iligkisi

is kazalaria en fazla hangi durum sebep olmaktadir?
Iscinin giivensiz Is giivenligi
N M SS N M SS T ap
201 3,76 0,79 89 3,76 0,85 0,017 0,986
201 392 081 89 3,82 0,90 0923 0357
201 3,70 0,86 89 3,72 0,90

Yonetim bagliligt
Giivenlik onceligi
Giivenlik iletisimi -0,155 0,877

aBagimsiz orneklem t testi *p<0,05
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Tablo 4.56.(Devam)is Kazalarmin en fazla sebebi ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

is kazalaria en fazla hangi durum sebep olmaktadir?

Iscinin giivensiz Is giivenligi
N M SS N M SS T ap
Yénetim baghliz1 200376 079 89 376 08 5417 0986
Giivenlik dnceligi 201 392 081 89 38 090 953 (357
Giivenlik iletigimi 201 370 086 8 372 090 5155 g7
Giivenlik egitimi 200388 08 8 330 080 153  0g78

2Bagimsiz orneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.57, is kazasi yasayan yakininiz olmasi degiskeni dikkate alindiginda
giivenlik kiiltiirii degiskenlerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir.
Giivenlik farkindaligr ile is kazasi yasayan yakininiz olmasi durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<<0,05). Yapilan incelemeler
sonucunda, giivenlik farkindaligina en olumlu yaklasan c¢alisanlar is kazasi yasayan
yakini olanlardir. Diger degiskenler acisindan ise is kazas1 yasayan yakininiz olmasi

durumuna gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 4.57. Is kazasi yasayan yakin olmasi ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

Is kazas1 yasayan yakinimiz var mi?

Evet Hayir
N M SS N M SS T ap
Yonetim bagliligi 114 3.8 0.75 176 375 0.85 0,340 0,734
Giivenlik 6nceligi 114 389 0.82 176 388 0.86 0,138 0,891
Giivenlik iletisimi 114374 08 176 3688 091 450 ge17
Giivenlik egitimi 14 3% o orr o 176 387 086 ha5 o753

114 4,35 0,53 176 4,20 0,66

Giivenlik farkindaligt 2,027 0,044*

Calisan katilimi 114 3,62 081 176 3,64 0.82 -0,172 0,864

Kadercilik 114 2,75 1,45 176 2,97 1,43 1270 0,205

Raporlama kiiltiiri 114 4,73 1,03 176 4,78 1,01 -0,433 0,666
aBagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05
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Tablo 4.58, is yerinde kendinizi kanitlamak igin gilivensiz davraniglar sergileme
durumuna gore giivenlik kiiltiirii degiskenlerinin ortalamalarin1 gostermektedir. Buna
gore, higbir gilivenlik kiiltiirii boyutunda is yerinde kendinizi kanitlamak icin
glivensiz davraniglar sergileme durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.58. Giivensiz davranislar sergileme ve giivenlik kiiltiirii iligkisi

Is yerinde kendinizi kanitlamak icin giivensiz davramslar

sergiler misiniz?

Evet Hayir

N M SS N M SS Z ap

Yonetim baglilig 10 3,68 0,75 219 13,76 | 0,82 -0,265 0,79

Giivenlik dnceligi 10 | 374 1 065 | 279 389 08 | gg75 | 038

Giivenlik iletigimi 1035 080 | 279 | 371 088 5651 | 53

Giivenlik egitimi 10 374 058 279 38 08 14508 031

Giivenlik farkindahgn =~ 0 391 043 279 1427 062 ;5935 005
Calisan katilimi 10 3,38 0,54 279 364 082 -1,142 0,25
Kadercilik 10 330 126 279 287 144, gy

Raporlama kiiltiirii 10 4,63 0,81 219 4rr 1,03 -0,789 0,43

dMann-whitney u testi  *p<0,05

Tablo 4.59, isi beklenenden hizli yapmanin 6viing kaynagi olmasi degiskeni dikkate
alindiginda giivenlik kiiltiirii degiskenlerinde farklilik olup olmadigini ortaya
koymaktadir. Kadercilik ile isi beklenenden hizli yapmanin 6viing kaynagi olmasi
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05).
Yapilan incelemeler sonucunda, kadercilige en olumlu yaklasan calisanlar isi
beklenenden hizli yapmanin 6viing kaynag: olanlardir. Diger degiskenler agisindan
ise isi beklenenden hizli yapmanin 6viing kaynagi olmasi durumuna gore anlamli bir

farklilik tespit edilememistir.
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Tablo 4.59. isi hizli yapmak ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

isi beklenenden hizh yapmak 6viing kaynagimiz midir?

Evet Hayir
N M SS N M ss T ap
Yénetim baghliz 115379 077 175 374 084 4549 o589
Giivenlik dnceligi 115 3% 078 175 387 088 4333 740

115 3,70 085 175 3,70 0,89 -0,021 0,983
115 3,85 086 175 391 0,80 0,522 0,602

Giivenlik iletisimi

Giivenlik egitimi

Givenlik 115 423 066 175 427 058  cos 0599
Calisan katilimi 115 370 081 175 359 082 4993 0265
Kadercilik 115 324 150 175 265 135 5477 goor+
Raporlama kiiltiirii 115 48 100 175 472 103 5840 o401

8Bagimsiz orneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.60, kisisel koruyucular1 zorunluluktan takma degiskeni dikkate alindiginda
giivenlik kiiltiirii degiskenlerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir.
Calisan katilimi ile kisisel koruyuculari zorunluluktan takma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan incelemeler
sonucunda, calisan katilimina en olumlu yaklasan c¢alisanlar kisisel koruyuculari
zorunluluktan takmayan calisanlardir. Diger degiskenler acisindan ise kisisel
koruyucular1 zorunluluktan takma durumuna gore anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

Tablo 4.60. Koruyucular1 zorunlu takmak ve giivenlik kiiltiirii iliskisi

Kisisel koruyuculari zorunluluktan mi takiyorsunuz?
Evet Hayir

N M SS N M SS T ap

57 3,71 0,80 233 3,77 0,81

Yonetim bagliligi -0,555 0,579

Giivenlik onceligi S 3.92 0.82 233 387 0.84 0,412 0,680

57 3,67 0,87 233 3,71 0,87

Giivenlik iletisimi -0,317 0,751
Giivenlik egitimi 5 3% 08 233 387 08l 45 g2
Giivenlik 57 4,15 0,73 233 4,28 0,58 1537 0,125
Calisan katilimi 57 343 0.82 233 3,67 0.80 -2,033 0,043

Kadercilik 50 310 168 233 283 136 .5 oo

57 4,62 1,11 233 4,79 0,99

Raporlama kiiltiiri -1,165 0,245

aBagimsiz orneklem t testi *p<0,05
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4.3. Giivenlik Performansi ve Demografik Degiskenlerin iliskisi

Arastirmanin bu kisminda, giivenlik performansi degiskenleri ile demografik
degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Ortaya c¢ikan veriler asagidaki

tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 4.61, cinsiyete gore giivenlik performansi degiskenlerinin ortalamalarini
gostermektedir. Buna gore, hicbir giivenlik performansi boyutunda kadin ve erkek

caliganlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.61. Cinsiyet ve giivenlik performansi arasindaki iligkiler

Cinsiyet
Kadin Erkek
N M SS N M SS T ap

68 4,22 069 224 421 070 (44 0,889
68 412 073 224 400 08l  g4g9 (227

Gtivenlik uyumu

Giivenlik katilimi

2Bagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.62, yas gruplarina gore giivenlik performansi degiskenlerinin ortalamalarini
gostermektedir. Buna gore, higbir giivenlik performans: boyutunda yas gruplarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.62. Yas ve giivenlik performansi arasindaki iligkiler

Yas Gruplar N M s . -
Giivenlik uyumu 30 yas ve alt1 70 4,14 0,74
31-35 yas arasi 69 4,26 0,72
4,24 0.65 0,341 0,850
36-40 yas arast 69 , )
41-45 yas arasi 50 4,19 0,68
46 yas ve tizeri 34 4,25 0,67
Toplam 292 42l 0,69
Giivenlik katthmi 30 yas ve alt1 70 3,94 0,86
31-35 yas arasi 69 4,05 0,86
4,03 0.83 0,486 0,746
36-40 yas arast 69 ) )
41-45 yas arasi 50 4,02 0,59
46 yas ve lizeri 34 4,17 0,68
Toplam 292 403 0,79
bTek yénlii varyans analizi *p<0,05
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Tablo 4.63, medeni duruma gore giivenlik performansi degiskenlerinin ortalamalarini
gostermektedir. Buna gore, hicbir giivenlik performansi boyutunda medeni

durumlara gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.63. Medeni durum ve giivenlik performansi arasindaki iliskiler

Medeni Durum

Evli Bekar Bosanmig/Vefat
N M SS N M SS N M SS H P
Givenlik 223 424 069 62 415 073 7 39 0,50 3.02 0221
Givenlik 223 405 077 62 39 08 7 39 098 0,65 0722
®Kuruskal Wallis Testi *p<0,05

Tablo 4.64, egitime gore gilivenlik performansi degiskenlerinin ortalamalarini
gostermektedir. Buna gore, hicbir giivenlik performansi boyutunda egitim gruplarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.64. Egitim durumu ve giivenlik performansi arasindaki iliskiler

Egitim Seviyeleri N M ss H P

Givenlic flkokul/Ortaokul 3 3,67 0,58

uyumu Lise 118 4,17 0,68
Yiiksekokul/Un. 171 4,25 0,70 3,602 0,165
Toplam 292 421 0,69

Giivenlik Ilkokul/Ortaokul 3 3,22 0,69

katilim1 Lise 118 = 4,02 0,79
Yiiksekokul/Un. = 171 = 4,05 0,79 3,638 0,162
Toplam 202 4,03 0,79

°Kuruskal Wallis Testi *p<0,05

Tablo 4.65, sehir degiskeni dikkate alindiginda giivenlik performans: degiskenlerinde
farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir. Giivenlik uyumu ile sehir degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan
incelemeler sonucunda, giivenlik uyumuna en olumlu yaklasan calisanlar Istanbul
sehrindedir, ikinci olarak Ankara, {iciincii olarak Izmir ve en az olumlu yaklasan
caligmalar Bursa ile Kocaeli ¢alisanlaridir. Diger degiskenler acisindan ise sehre gore

anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Tablo 4.65. Sehir ve giivenlik performansi arasindaki iliskiler

Sehirler N M ss c o
Giivenlik uyumu Ankara 27 4,19 0,71
Bursa 47 3,99 0,75
Istanbul 135 4,36 0,67
tzmir 2| 4 0,08 3390  0,010%
Kocaeli 52 409 0,67
Toplam 292 4,21 0,69
Giivenlik katilimi1 Ankara 27 3,99 0,77
Bursa 47 3,90 0,75
Istanbul 135 4,12 0,80
Lzmir ol B 094 1055 0,379
Kocaeli 52 3,98 0,72
Toplam 292 4,03 0,79
®Tek yonlii varyans analizi *p<0,05

Tablo 4.66, is yerinde calisma siiresine gore giivenlik performansi degiskenlerinin
ortalamalarin1 gostermektedir. Buna gore, higbir giivenlik performansi boyutunda is
yerinde ¢aligma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde

edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.66. Is yerinde ¢alisma siiresi ve giivenlik performansi arasindaki iliskiler

is Yerinde Cahsma Siiresi N M sS H p

Giivenlik uyumu 1-5 yil aras1 91 4,09 0,79
6-10 y1l arasi 60 4,23 0,61
11-15 yil aras1 54 4,27 0,61
16-20 y1l aras1 28 4,17 0,73

3,981 0,552
21 yil ve tizeri 37 4,33 0,66
1 yil ve alti 22 4,39 0,64
Toplam 292 4,21 0,69
Giivenlik katilimi 1-5 yil arasi 91 4,02 0,81
6-10 y1l arasi 60 4,06 0,71
11-15 yil aras1 54 4,01 0,79
16-20 y1l aras1 28 3,81 0,91

2,202 0,821
21 yil ve tizeri 37 4,15 0,64
1 yil ve alt1 22 4,08 0,99
Toplam 292 4,03 0,79

®Kuruskal Wallis Testi *p<0,05
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Tablo 4.67, toplam is tecriilbesine gore giivenlik performansi degiskenlerinin
ortalamalarini gostermektedir. Buna gore, hicbir giivenlik performansi boyutunda
toplam is tecriibesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir

(p>0,05).

Tablo 4.67. Toplam is tecriibesi ve giivenlik performansi arasindaki iligkiler

Toplam Is Tecriibesi N M ss = p
Giivenlik uyumu 1-5 yil aras1 43 4,17 0,75
6-10 y1l arasi 49 4,13 0,65
11-15 yil aras1 71 4,28 0,61
16-20 y1l arast 56 4,18 0,85 0,531 0,713
21 yil ve lizeri 73 4,26 0,64
Toplam 292 4,21 0,69
Giivenlik 1-5 yil arasi 43 3,84 0,92
katilim1 6-10 y1l aras1 49 4,06 0,71
11-15 yil aras1 71 4,05 0,77
16-20 yil arasi 56 3,95 0,92 1,250 0,290
21 yil ve tizeri 73 4,15 0,66
Toplam 292 4,03 0,79
Tek yonlii varyans analizi *p<0,05

Tablo 4.68, is yerinde caligilan boliime gore giivenlik performansi degiskenlerinin
ortalamalarin1 gostermektedir. Buna gore, higbir giivenlik performansi boyutunda is
yerinde c¢aligilan bdoliime gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde

edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.68. Is yerinde ¢alisilan béliim ve giivenlik performansi arasindaki iliskiler
is yerinde ¢alisilan boliim
Saha/iiretimde Ofiste/masa basinda

N M SS N M SS T ap

153 4,21 0,72 139 4,21 0,67

Giivenlik uyumu -0,001 0,999

153 4,10 0,73 139 3,95 0,85

Giivenlik katilimi 1,638 0,102

aBagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05
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Tablo 4.69, ¢calisma sekline gore giivenlik performansi degiskenlerinin ortalamalarini
gostermektedir. Buna gore, higbir giivenlik performansi boyutunda ¢alisma sekline

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.69. Calisma sekli ve gilivenlik performansi arasindaki iliskiler

Cahisma sekli
Vardiyah Tiim giin

N M S N M SS T P
174 422 070 118 420 068 (.5 07904

174 404 075 118 401 085 (358 713

Giivenlik uyumu
Giivenlik katilimi

8Bagimsiz orneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.70, is yerindeki konuma gore giivenlik performansi degiskenlerinin
ortalamalarin1 gostermektedir. Buna gore, hig¢bir giivenlik performansi boyutunda is

yerindeki konuma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir

(p>0,05).

Tablo 4.70. Is yerindeki konum ve giivenlik performansi arasindaki iliskiler

Is Yerindeki Konum N M sS r p
Giivenlik Isci/calisan 141 4,20 0,68
uyumu Uzman/miihendis 95 4,25 0,70
0,208 0,812
Yonetici 56 4,18 0,73
Toplam 292 4,21 0,69
Giivenlik Isci/calisan 141 3,97 0,83
katilimi Uzman/miihendis 95 4,03 0,77
1,295 0,276
Yo6netici 56 4,17 0,71
Toplam 292 4,03 0,79
Tek yonlii varyans analizi *p<0,05

Tablo 4.71, is yerinin yabanci ortagi olmasina gore giivenlik performansi
degiskenlerinin ortalamalarin1  gdstermektedir. Buna gore, hicbir giivenlik
performansi boyutunda is yerinin yabanci ortagi olmasina gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).

78



Tablo 4.71. Is yerinin yabanc1 ortag1 olmasi ve giivenlik performansi iliskisi

Is yerinizin yabanci ortagi var mi

Evet

N M SS

Giivenlik uyumu 17 4,22 0,68

Giivenlik katilim1 oy 4,05 0.77

aBagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05

114

Hayir
M SS
4,20 0,71
3,99 0,83

114

T
0,309

0,597

ap

0,757

0,551

Tablo 4.72, toplam ¢alisan sayisina gore giivenlik performansi degiskenlerinin

ortalamalarin1 gostermektedir. Buna gore, higbir giivenlik performansi boyutunda

toplam c¢alisan sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde

edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.72. Toplam ¢alisan sayisi ve giivenlik performansi iliskisi

Toplam Calisan Sayisi .

Giivenlik uyumu 09 arast 5
10-49 aras1 25
50-99 arasi 24
100-249 aras1 58
250 ve iizeri 179
Toplam 292

Gilivenlik katilimi 0-9 aras1 5
10-49 aras1 25
50-99 arasi 24
100-249 aras: 58
250 ve tizeri 179
Toplam 292

°Kuruskal wallis testi *p<0,05

M
4,40

4,04
4,13
4,24
4,23
4,21
4,60
4,12
4,18
3,92
4,01
4,03

SS
0,55

0,94
0,60
0,60
0,70
0,69
0,55
0,71
0,90
0,78
0,80
0,79

1,343

6,058

°p

0,854

0,195

Tablo 4.73, isletmenin ka¢ yildir faaliyet gostermesine gore giivenlik performansi

degiskenlerinin ortalamalarin1  gdstermektedir.

Buna gore,

higbir

gilivenlik

performansi boyutunda isletmenin ka¢ yildir faaliyet géstermesine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).
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Tablo 4.73. Isletme faaliyet siiresi ve giivenlik performansi iliskisi

isletme kac yildir faaliyet gosteriyor N M ss H op
Giivenlik uyumu 0-5 yildir 3,50 0,58
6-10 yildir 18 4,21 0,61
11-15 yildir 15 4,28 0,50
16-20 yildir 26 422 0,70 5347 0,375
21-25 yildir 16 4,46 0,57
26-40 yildir 52 4,16 0,82
40 yil ve iizeri 160 422 0,68
Toplam 292 421 0,69
Giivenlik katilimi 0-5 yildir 4 3,42 0,50
6-10 yildir 18 4,08 0,69
11-15 yildir 15 418 0,53
16-20 yildir 26 | 401 0,86 5301 0,380
21-25 yildir 16 4,25 0,81
26-40 yildir 52 4,14 0,70
40 y1l ve tizeri 160 3,96 0,84
Toplam 292 403 0,79
®Kuruskal wallis testi *p<0,05

Tablo 4.74, isletmenin faaliyet alanina gore giivenlik performansi degiskenlerinin
ortalamalarin1 gdstermektedir. Buna gore, higbir giivenlik performansi boyutunda
isletmenin faaliyet alanmma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde

edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.74. Isletmenin faaliyet alan1 ve giivenlik performans iliskisi

Isletmenin faaliyet alami N M sS H p

Giivenlik uyumu Ulusal 24 4,34 0,68
Uluslararasi 13 4,54 0,57
Ulusal/Uluslararasi 254 4,19 0,70 5324 | 0070
Toplam 292 4,21 0,69

Giivenlik katilimi Ulusal 24 411 0,80
Uluslararasi 13 4,19 0,82
Ulusal/Uluslararast 254 4,01 0,79 1,977 1 0372
Toplam 292 4,03 0,79

®Kuruskal wallis testi *p<0,05
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Tablo 4.75, is saglig1 ve giivenliginden sorumlu departman olmasina gore giivenlik
performansi degiskenlerinin ortalamalarin1 gdstermektedir. Buna gore, higbir
giivenlik performansi boyutunda is saghigi ve giivenliginden sorumlu departman

olmasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.75. Is giivenliginden sorumlu departman ve giivenlik performansi iliskisi

is saghgindan ve giivenliginden sorumlu departman var mi?
Evet Hayir

N M SS N M SS T ap

Giivenlik uyumu 263 422 069 28 413 075 (g3 0508

Giivenlik katilimi 263 402 080 28 412 076 5657 512

aBagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.76, is yerinde sendika olmasi degiskeni dikkate alindiginda giivenlik
performansi degiskenlerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir. Giivenlik
katilimi ile is yerinde sendika olmasi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan incelemeler sonucunda, giivenlik
katilimina en olumlu yaklasan ¢alisanlarin is yerinde sendikas1 olmayan galigsanlardir.
Diger degiskenler acisindan ise is yerinde sendika olmasina gore anlamli bir farklilik

tespit edilememistir.

Tablo 4.76. Is yeri sensikasi ve giivenlik performanst iligkisi
Is yerinizde sendika var mi?
Evet Hayir

N M SS N M SS T ap

Giivenlik uyumu 197 41r 067 94 430 074 438 0168

Giivenlik katilimi 97 39 079 94 417 078 5435  034*

aBagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.77, is yerinde tam zamanli isg uzmani olmasina gore giivenlik performansi
degiskenlerinin ortalamalarin1  gdstermektedir. Buna gore, hicbir giivenlik
performansi boyutunda is yerinde tam zamanl isg uzmani olmasina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).
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Tablo 4.77. Is yerinde isg uzmani olmas ve giivenlik performansi iliskisi

Is yerinizde isg uzmam var m?

Evet Hayir
N M ss N M SS T ap
Giivenlik uyumu 230 425 069 61 408 070 ;650 0100
Giivenlik katilimi 230 401 082 61 = 411 068  5g58 386

aBagimsiz orneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.78, OHSAS 18001 yonetim sistemi olmasina gore giivenlik performansi
degiskenlerinin ortalamalarin1  gdstermektedir. Buna gore, hi¢cbir giivenlik
performanst boyutunda OHSAS 18001 yonetim sistemi olmasina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.78. OHSAS 18001 yo6netim sistemi ve giivenlik performanst iligkisi

OHSAS 18001 yonetim sistemi var m1?

Evet Hayir
N M SS N M SS T ap
Giivenlik uyumu 237 | 423 | 070 | 54 | 414 | 067 gg91 | 0374
Giivenlik katilimi 237 4,02 0,79 >4 4,07 083 -0,438 0,662

2Bagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.79, ekonomik duruma gore giivenlik performansi degiskenlerinin
ortalamalarin1 gdstermektedir. Buna gore, higbir giivenlik performansi boyutunda
ekonomik duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir
(p>0,05).

Tablo 4.79. Ekonomik durum ve giivenlik performansi arasindaki iliskiler

Ekonomik durum N M sS H cp
Giivenlik uyumu Kati 29 4,19 0,66
Orta 189 4,18 0,66
4,795 0,187
Iyi 67 4,29 0,81
Cok iyi 5 4,51 0,46
Toplam 290 4,21 0,69
®Kuruskal wallis testi *p<0,05
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Tablo 4.79.(Devam) Ekonomik durum ve giivenlik performansi iligkisi

Ekonomik durum N M sS H cp
Giivenlik katim; ~ KOtU 29 3,99 0,65
Orta 189 3,98 0,78 6541 0,088
fyi 67 4,13 0,87
Cok iyi 5 4,54 0,50
Toplam 290 4,02 0,79
°Kuruskal wallis testi *p<0,05

Tablo 4.80, is ile ilgili 6zel egitim alma degiskeni dikkate alindiginda giivenlik
performansi degiskenlerinde farklilik olup olmadigini ortaya koymaktadir. Giivenlik
katilimi ile is ile ilgili 6zel egitim alma degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan incelemeler sonucunda, giivenlik
katilimina en olumlu yaklasan calisanlarin is ile ilgili 6zel egitim alan ¢aliganlardir.
Diger degiskenler acisindan ise is ile ilgili 6zel egitim alma durumuna gore anlamh

bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 4.80. Is ile ilgili 6zel egitim alinmasi ve giivenlik performansr iliskisi

Is ile ilgili 6zel egitim aldiniz m1?
Evet Hayir

N M SS N M SS T P

Giivenlik uyumu 198 427 068 93 410 071 g958 0055

Givenlik katilimi 198 4,15 0,74 93 3,77 0,84 3,861 0,000*

aBagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.81, ise baslarken alinan egitimin yeterli olmasina gore giivenlik performansi
degiskenlerinin ortalamalarin1  gdstermektedir. Buna gore, hicbir giivenlik
performans1 boyutunda ise baslarken alinan egitimin yeterli olmasma gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).
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Tablo 4.81. Alinan egitim yeterli olmasi ve giivenlik performansi iliskisi

ise baslarken aldigimiz egitim yeterli mi?

Evet

Giivenlik uyumu

Giivenlik katilim1

aBagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05

SS

193 4,21 0,70

193 4,03 0,76

98

98

Hayir

4,23

4,01

SS T ap

068 9243 0,808

086 0166 0,868

Tablo 4.82, is yerinden memnuniyete gore giivenlik performansi degiskenlerinin

ortalamalarin1 gostermektedir. Buna gore, hicbir giivenlik performans: boyutunda is

yerinden memnuniyete gore istatistiksel

edilememistir (p>0,05).

olarak anlamli bir farkliik elde

Tablo 4.82. Is yerinden memnun olma ve giivenlik performanst iligkisi

Is yerinizden memnun musunuz? N
Giivenlik Memnunum 210
uyumu -

Memnun degilim 78

Kismen memnunum 3

Toplam 291
Giivenlik Memnunum 210
katilim1

Memnun degilim 78

Kismen memnunum 3

Toplam 201

®Kuruskal wallis testi *p<0,05

M

4,21

4,26

3,33

4,21

4,02

4,05

3,78

4,03
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SS

0,71

0,65

0,58

0,69

0,80

0,77

1,07

0,79

H °p
4,715 0,095
0,559 0,756



Tablo 4.83, c¢alisma hayatinizda is kazasina ugrama durumuna gore giivenlik
performansi degiskenlerinin ortalamalarin1 gdstermektedir. Buna gore, higbir
giivenlik performansi boyutunda ¢alisma hayatinizda is kazasina ugrama durumuna

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.83. Hayatinda is kazasina ugrama ve giivenlik performansi iligkisi

Calisma hayatimzda is kazasina ugradimz m?
Evet Hayir

N M SS N M SS T ap

Giivenlik uyumu 58 429 063 233 419 071 911 0363

Giivenlik katilifn 8 411 078 233 401 080 (g74 0383

aBagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.84, bu is yerinde is kazasina ugrama durumuna goére giivenlik performansi
degiskenlerinin ortalamalarin1  gdstermektedir. Buna gore, hicbir gilivenlik
performansi boyutunda bu is yerinde is kazasina ugrama durumuna gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.84. Bu is yerinde is kazasina ugrama ve giivenlik performans: iligkisi

Bu is yerinizde is kazasina ugradimiz m?
Evet Hayir

N M SS N M SS T P

Giivenlik uyumu 3741l 059 254 423 071 984 0,326

Giivenlik katilimi 37 400 070 254 403 081 5998  pg20

aBagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.85, is yerinde yakin kazaya ugrama durumuna gore giivenlik performansi
degiskenlerinin ortalamalarin1  gdstermektedir. Buna gore, hicbir giivenlik
performansi boyutunda is yerinde yakin kazaya ugrama durumuna gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).
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Tablo 4.85. Is yerinde yakin kaza yasama ve giivenlik performansi iliskisi

is yerinizde hi¢ yakin kaza yasadimz m?
Evet Hayir

N M SS N M SS T ap

Giivenlik uyumu 104 416 070 187 424 069 ;435 o302

Giivenlik katilimi 104 403 Ov8 187 402 080 o9 922

aBagimsiz orneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.86, is kazalarina en fazla hangi durumun sebep olmasi durumuna gore
giivenlik performansi degiskenlerinin ortalamalarin1 gostermektedir. Buna gore,
higbir giivenlik performansi boyutunda is kazalarina en fazla hangi durumun sebep
olmasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir

(p>0,05).

Tablo 4.86. Is kazalarinin en fazla sebebi ve giivenlik performanst iliskisi

is kazalarma en fazla hangi durum sebep olmaktadir?

Iscinin giivensiz Is giivenligi yetersiz

davranisi calisma ortami
N M N M SS T ap
Giivenlik uyumu 200 | 421 89 425 073 395 0,703
Giivenlik kathmi 201 4,04 89 402 08 190 0913
aBagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.87, is kazasi yasayan yakinin olmasi durumuna gore giivenlik performansi
degiskenlerinin ortalamalarin1  gdstermektedir. Buna gore, hicbir giivenlik
performansi boyutunda is kazasi yasayan yakinin olmasi durumuna gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>0,05).
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Tablo 4.87. is kazas1 yasayan yakin olmas1 ve giivenlik performansi iliskisi

Giivenlik uyumu

Giivenlik katilim1

2Bagimsiz 6rneklem t testi

is kazas1 yasayan yakimmiz var m1?
Evet Hayir

N M SS N M SS T ap

114 428 069 176 417 070 1.4 (217

114 408 081 176 399 078 ggp 0367

*p<0,05

Tablo 4.88, is yerinde kendini kanitlamak icin gilivensiz davramislar sergileme

durumuna gore giivenlik performansi degiskenlerinin ortalamalarini gostermektedir.

Buna gore, higbir giivenlik performansi boyutunda is yerinde kendini kanitlamak igin

giivensiz davranislar

sergileme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.88. Giivensiz

Giivenlik uyumu

Giivenlik katilimi

dMann-whitney u testi

Tablo 4.89, isi bekle

giivenlik performans

davraniglar sergileme ve giivenlik performansi iliskisi

is yerinde kendinizi kamitlamak icin giivensiz davramslar sergiler

misiniz?
Evet Hayir
N M SS N M SS z ap

10 3,81 067 279 423 @ 0,69 -1,797 0,072

10 397 074 279 403 080 g9 0,992

*p<0,05

nenden hizli yapmanin 6viing kaynagi olmast durumuna goére

1 degiskenlerinin ortalamalarini gdstermektedir. Buna gore,

higbir giivenlik performans: boyutunda isi beklenenden hizli yapmanin &viing

kaynagi olmasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde

edilememistir (p>0,05).
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Tablo 4.89. isi hizli yapmak ve giivenlik performansi iliskisi
isi beklenenden hizh yapmak 6viing kaynagimiz midir?
Evet Hayir
N M SS N M SS T ap
Giivenlik uyumu 115 414 074 175 426 066 5479 0140
Giivenlik kathimi 115 393 080 175409 079 365 0106

2Bagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05

Tablo 4.90, kisisel korucular1 zorunluluktan mi giyiyorsunuz degiskeni dikkate
alindiginda giivenlik performansi degiskenlerinde farklilik olup olmadigini ortaya
koymaktadir. Gilivenlik uyumu ve giivenlik katilimi ile kisisel koruyucular
zorunluluktan giyme degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p<0,05). Yapilan incelemeler sonucunda, giivenlik uyumuna en olumlu
yaklagan ¢alisanlar kigisel koruyuculari zorunluluktan takmayan c¢alisanlardir,
giivenlik katilimma en olumlu yaklasan c¢alisanlar da kisisel koruyuculari

zorunluluktan takmayan ¢alisanlardir.

Tablo 4.90. Koruyucular1 zorunluluktan takmak ve giivenlik performansi iligkisi

Kisisel koruyuculari zorunluluktan m takiyorsunuz?
Evet Hayir

N M ss N M SS T *P
57 398 084 233 427 065 5879 0,004

57 366 102 233 412 070 398 0,002

Giivenlik uyumu
Giivenlik katilimi

aBagimsiz 6rneklem t testi *p<0,05

4.4, Giivenlik Kiiltiirii ve Giivenlik Performans1 Degiskenlerinin iliskisi

Arastirmanin bu kisminda, giivenlik kiiltiirii degiskenleri ile giivenlik performansi
degiskenleri arasindaki 1iliskiler incelenmistir. Ortaya c¢ikan veriler asagidaki

tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 4.91, giivenlik kiltiirii degiskenlerinin gilivenlige uyma davranisi iizerine
etkisini gostermektedir. F testine gore kurulan model 0,01 diizeyinde anlamlidir
(F=21,992). Giivenlik uyumu davranisindaki (bagimh degisken)

degismenin %36’simmin  kullanilan bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandig:
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goriilmektedir (Diizeltilmis R?=0,36). Regresyon analizi sonucuna gore, giivenlik
onceligi, giivenlik farkindaligi, ¢alisan katilimi ve raporlama kiiltiiriiniin giivenlige

uyma davranisi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu (p<0,05) tespit edilmistir.

Yonetim baghiligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi ve kaderciliin giivenlige
uyma davranigi tizerine anlamli bir etkisi bulunamamaistir. Elde edilen bu sonuglara
gore ise, giivenlik Onceligi, giivenlik farkindaligi, ¢alisan katilimi ve raporlama
kiltlirii glivenlige uyma davranisini arttirmaktadir. Diger bir ifadeyle, ¢alisanlar
cevresindeki risklere karsi farkindaliklart ve gilivenlik sorunlariyla basa cikma
yetkinlikleri arttik¢a, calisanlarin glivenlikle ilgili siireglere ve prosediirlere katilim
sagladikca ve son olarak cevrelerinde meydana gelen olay ve kazalari raporlama
konusunda bir kiiltiir olustukca, daha fazla giivenlige uyma davranisi
sergilemektedirler. Bu faktorler icinde gilivenlige uyma davranisini goreli olarak
etkileyen en onemli faktor, glivenlik farkindaligidir. Giivenlige uyma davranisini

goreli olarak en az etkileyen degisken ise yonetim bagliligidir.

Tablo 4.91. Degiskenlerin giivenlige uyma ile regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler: Bagimh Degisken: Giivenlige Uyma

Beta t
Giivenlik Kiiltiirii
Y6netim Bagliligt -0,017 -0,216
Giivenlik Onceligi 0,163 2,042%
Giivenlik iletigimi -0,137 -1,690
Giivenlik Egitimi -0,111 -1,471
Giivenlik Farkindalig 0,501 6,536**
Calisan Katilimi 0,196 3,061**
Kadercilik -0,026 -1,111
Raporlama Kiiltiirii 0,093 1,995*
R? 0,383
Diizeltilmis R? 0,366
F 21,992**

*p<0,05; **p<0,01
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Tablo 4.92, giivenlik kiiltiirii degiskenlerinin gilivenlik katilimi iizerine etkisini
gostermektedir. Glivenlik katilimi bagimli degiskenine goére kurulan regresyon
modelinden elde edilen sonuglar, giivenlige uyma bagimli degiskenine gore kurulan
regresyon modeliyle benzer bulgular1 igermektedir. F testine gbre kurulan model
0,01 diizeyinde anlamlidir (F=14,187). Ayrica, giivenlik katilimindaki
degismenin %26’simin  kullanilan bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandig:
goriilmektedir (Diizeltilmis R?=0,26). Regresyon analizi sonucuna gore, yonetim
baglhilig1 ve giivenlik egitimi giivenlik katilimi {izerinde anlamli bir etkide bulundugu
(p<0,05) tespit edilmistir. Ancak, giivenlik Onceligi, gilivenlik iletisimi, glivenlik
farkindaligi, kadercilik ve raporlama kiiltiiriiniin giivenlik katilimi iizerine anlamli bir
etkisi bulunamamistir. Elde edilen bu sonuglara gore ise, yonetim baghligi ve
giivenlik farkindalig1 glivenlik katilimini arttirmaktadir. Bu faktorler icinde giivenlik
katilimini etkileyen en 6nemli faktoriin, giivenlige uyma bagimli degiskenine gore
kurulan regresyon modeline benzer olarak, giivenlik farkindaligi oldugu

goriilmektedir. Glivenlik katilimini en az etkileyen degisken ise yonetim bagliligidir.

Tablo 4.92. Degiskenlerin giivenlik katilimu ile regresyon analizi

Bagimsiz Degiskenler: Bagimh Degisken: Giivenlik Katilimi

Beta t
Giivenlik Kiiltiirii
Yonetim Bagliligi 0,101 1,022**
Giivenlik Onceligi -0,132 -1,344
Giivenlik iletigimi 0,099 0,996
Giivenlik Egitimi -0,120 -1,294
Giivenlik Farkindalig 0,456 4,847**
Calisan Katilimi 0,084 1,070
Kadercilik 0,023 0,793
Raporlama Kiiltiirii 0,172 -2,991
R? 0,286
Diizeltilmis R? 0,266
F 14,187**

*p<0,05; **p<0,01
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4.5. Giivenlik Kiiltiiriiniin Giivenlik Performansi Korelasyonu

Tablo 4.93. Giivenlik kiiltiirii ile giivenlik davraniglarin korelasyonu

YB GO Gi GE GF CK K RK GU GK
Yo6netim 1 ,835™ 794 717 5617 612 -,017 ,605™ ,383™ 367
Baglilig1 (YB)
Giivenlik ,835™ 1 774 724 ,569™ ,625™ -,024 677 ,439™ ,346™
Onceligi (GO)
Giivenlik 794 747 1 ,803™ ,585™ 7357 ,029 ,607™ ,369™ ,388™
Iletisimi (GI)
Giivenlik Egitimi 17T 724 ,803™ 1 ,684™ ,649™ -,018 ,568™ ,389™ ,358™
(GE)
Giivenlik 557 ,569™ ,585™ ,684™ 1 ,560** -,084 ,550™ 561" A476™
Farkindalig1 (GF)
Calisan  Katilimi 612 ,625™ 735" ,649™ 560 1 139" 6117 ,453™ ,400™
(CK)
Kadercilik (K) -,017 -,024 ,029 -,018 -,084 ,139" 1 -,001 -,057 ,027
Raporlama ,605™ 677 ,607 ,568™ ,550™ 6117 -,001 1 ,463™ 4317
Kiiltiiri (RK)
Giivenlik Uyumu ,383™ ,439™ ,369™ ,389™ 5617 ,453™ -,057 463" 1 ,576™
(GU)
Giivenlik ,3677 ,346™ ,388™ ,358™ 476 ,400™ ,027 4317 576" 1
Katilimi (GK)

Korelasyon Incelemesi *p<0,05; **p<0,05

Giivenlik kiiltiiri boyutlarinin kendi i¢lerindeki korelasyon degerlerine baktigimizda,
yoneticilerin tutumlar1 degiskeninin, kadercilik disindaki diger tiim degiskenlerle
giiclii ve pozitif yonlii anlamli bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Yonetim
baglilig1 degiskeninin en giiglii iliski i¢inde oldugu degisken, giivenlik onceligi
degiskeni iken (r=0,835; p<0,01), en zayif iliski i¢inde oldugu degisken ise,
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raporlama kiiltiiridiir (r=0,605; p<0,01). Yonetim baglilig1 degiskeni ile kadercilik

degiskeni arasinda ise anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Giivenlik oOnceligi degiskeni acisindan baktigimizda, bu degiskenin kadercilik
disindaki diger tiim degiskenlerle pozitif yonlii anlamli bir iligki gosterdigi
goriilmektedir. Giivenlik onceligi degiskeninin en giiclii iliski i¢inde oldugu degisken,
giivenlik iletisimi degiskeni iken (r=0,774; p<0,01), en zayif iligski i¢inde oldugu
degisken ise, giivenlik farkindalig1 degiskenidir (r=0,569; p<0,05). Ayrica, glivenlik
onceligi degiskeni ile kadercilik degiskeni arasinda ise anlamli bir iligki tespit

edilememistir.

Giivenlik iletisimi degiskeni, kadercilik disindaki diger tiim degiskenlerle pozitif
yonlii anlamli bir ilisgki gostermektedir. Giivenlik iletisimi degiskeninin en giiglii
iliski i¢inde oldugu degisken, giivenlik egitimi degiskeni iken (r=,803; p<0,01), en
zay1f iligki i¢inde oldugu degisken ise, gilivenlik farkindaligidir (r=0,585; p<0,01),
Giivenlik onceligi degiskeni ile kadercilik degiskeni arasinda ise anlamli bir iliski

bulunamamustir (p>0,05).

Giivenlik egitimi degiskeni ise, kadercilik disindaki diger tiim degiskenlerle pozitif
yonlii anlaml1 bir iliski géstermektedir. Giivenlik egitimi degiskeninin en giiglii iliski
icinde oldugu degisken, giivenlik iletisimi degiskeni iken (r=,803; p<0,01), en zayif
iliski i¢inde oldugu degisken ise, raporlama kiltiriidiir (r=0,568; p<0,05). Ayrica,
giivenlik onceligi degiskeni ile kadercilik degiskeni arasinda ise anlamli bir iliski

bulunamamastir (p>0,05).

Gilivenlik farkindaligi ve yetkinlik degiskeni, kadercilik disindaki diger tiim
degiskenlerle pozitif yonlii anlamli bir iliski géstermektedir. Giivenlik farkindalig
degiskeninin en giiglii iliski icinde oldugu degisken, giivenlik egitimi iken (r=0,684;
p<0,01), en zayif iligki i¢inde oldugu degisken ise, raporlama kiiltliriidiir (r=0,550;
p<0,01). Giivenlik farkindalig1 ve kadercilik degiskeni arasinda ise anlamli bir iligki

bulunamamistir (p>0,05).

Calisanlarin katilmi degiskeni, kadercilik disindaki diger tiim degiskenlerle pozitif

yonlii anlaml bir iliski gostermektedir. Calisanlarin katilimi degiskeninin en giiglii
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iliski i¢inde oldugu degisken, giivenlik iletisimi iken (r=0,735; p<0,01), en zayif
iliski i¢cinde oldugu degisken, kaderciliktir (r=0,139; p<0,05). Ayrica, calisanlarin
katilim1 degiskeni ile kadercilik degiskeni arasinda zayif ve pozitif yonlii anlamli bir

iliski vardir.

Raporlama kiiltiirii degiskeni ise, kadercilik disindaki tiim degiskenlerle pozitif yonlii
anlamli bir iliski gostermektedir. Ancak bu iliski, diger degiskenlerin kendi
aralarindaki iliskilere gére daha zayiftir. Raporlama kiiltiirii degiskeninin en giiclii
iliski i¢inde oldugu degisken, giivenlik onceligi iken (r=0,677; p<0,01), en zayif
iligki i¢inde oldugu degisken, giivenlik farkindaligidir (r=0,550; p<0,01).

Son olarak kadercilik degiskeni acisindan baktigimizda, calisanlarin katilimi ile
pozitif yonlii anlamli bir iliski i¢inde oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Kadercilik ile
diger giivenlik kiiltiirii degiskenleri arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir

(p>0,05).

Giuvenlik kiltirti degiskenleri ile c¢alisanlarin giivenli davranislart degiskenleri
arasindaki korelasyon analizi sonuglarina baktigimizda ise, giivenli davranis
degiskenlerinden giivenlige uyma degiskeni, kadercilik disindaki diger tiim
degiskenlerle pozitif yonlii anlamli bir iliski gostermektedir. Gilivenlige uyma
degiskeninin en giiglii iliski icinde oldugu degisken, giivenlik farkindalig
degiskenidir (r=0,561; p<0,01). Buna gore, ¢alisanlarin glivenlik farkindaligi ve
yetkinlikleri arttik¢a, daha fazla gilivenlige uyma davranislar1 sergilemektedirler.
Ayni sekilde, yoneticilerin tutum ve davranislari, gilivenlik Onceligi, gilivenlik
iletisimi, giivenlik egitimi, ¢alisanlarin katilimi1 ve raporlama kiiltiirtindeki olumlu
artislar, calisanlarin giivenlige uyma davraniglarin1 arttirmaktadir. Giivenlige uyma

degiskeni ile kadercilik degiskeni arasinda ise anlaml1 bir iligki tespit edilememistir.

Bir diger giivenlik performansi degigskeni olan gilivenlik katilimi degiskeni ile
giivenlik kiiltiiri degiskenleri arasindaki iligkilere baktigimizda ise, giivenlik katilimi
degiskenin kadercilik disindaki diger tiim giivenlik kiiltiirii degiskenleri ile pozitif
yonlii anlaml bir iligki i¢inde oldugu goriilmektedir (p<0,01). Giivenlik katilim ile
giivenlik farkindaligi, calisanlarin katilimi ve raporlama kiiltlirii arasindaki iliski,
diger giivenlik kiiltiirii degiskenlerine gore daha giicliidiir. Buna gore, giivenlik

farkindaligi, calisanlarin katilimi ve raporlama kiiltiiriindeki olumlu artislar,
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calisanlarin giivenlige katilma davraniglarini arttirmaktadir. Diger taraftan, giivenlik

katilimi ile kadercilik arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0,05).
4.6. Genel Degerlendirme

Bu c¢alisma kapsaminda, bes farkli sehirdeki onbir farkli firmada calisan kisilerin
giivenlik kiiltiirti konusundaki alg1 seviyeleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun
akabinde, tespit edilen giivenlik kiiltiirii algisinin bazi demografik etkenlerle olan
iliskisi irdelenmistir. Son olarak da, giivenlik kiiltiirii algisi ile giivenlik performansi
kavrami arasindaki iligkiler ortaya konulmustur. Sonug¢ olarak, ortaya atilan

hipotezler ve bu hipotezlere bagl olarak edinilen sonuglar su sekilde siralanabilir:

Hi: Is yeri toplam calisan sayis1 diisiik olan ¢alisanlarla is yeri toplam calisan sayisi
yiiksek olan calisanlar arasinda giivenlik kiiltiirii algi diizeyleri agisindan bir farklilik

yoktur.

Calisan sayis1 degiskeni dikkate alindiginda gilivenlik kiiltiiri degiskenlerinde
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. YoOnetim bagliligi, giivenlik iletisimi, glivenlik
egitimi, ¢alisan katilim1 ve raporlama kiiltiirii degiskenleri ile ayn1 is yerinde ¢aligma
stiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar tespit edilmistir (p<0,05).
Hipotez red edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, yonetim bagliligina ve
giivenlik iletisimine en olumlu yaklasan calisanlarin is yerindeki toplam ¢alisan
sayist 10 ve alt1 calisan sayisina sahip olanlardir, yonetim bagliligina en az olumlu
yaklagan calisanlarin is yerindeki c¢alisan sayisi ise 100 kisi iizeri olanlardir.
Giivenlik egitimine en olumlu yaklasan c¢aligsanlarin is yerlerinin ¢alisan sayis1 0 ile 9
arasi olanlardir. Calisan katilimina en olumlu yaklasim gosteren calisanlarin is yerleri
50 ile 99 ¢alisana sahiptir, en az olumlu yaklasanlarin is yerleri ise 100 ile 249
arasidir. Ayrica, raporlama kiiltiiriine en olumlu yaklasan ¢alisanlarin is yerlerinin
calisan sayist 50 ile 100 arasidir, en olumsuz yaklasanlar ise 250 {izeri ¢alisana sahip

olanlardir.

Hy: Is yerinde faaliyet alanma gore farklilik bulunan calisanlar arasinda giivenlik

kiiltiirii alg1 diizeyleri agisindan bir farklilik yoktur.
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Calisilan isletmenin faaliyet alani degiskeni dikkate alindiginda gilivenlik kiltiirti
degiskenlerinde farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Giivenlik iletisimi ve caligan
katilimi1 degiskenleri ile is yerinin faaliyet alani arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edildiginden hipotez red edilmistir (p<0,05). Arastirmalar
sonucunda, giivenlik iletisimine en olumlu yaklasan c¢alisanlarin isletmeleri
uluslararasidir, ikinci olarak ulusal isletmelerdir ve en az olumlu yaklasan
calisanlarin isletmeleri hem ulusal hem de uluslararasi faaliyet gosterenler oldugu
belirlenmistir. Calisan katilmina en olumlu yaklasan calisanlarin isletmeleri
uluslararasi faaliyet gosterenlerdir, ikinci olarak ulusal faaliyet gosterenlerdir ve en
az olumlu yaklasan calisanlarin igletmeleri hem ulusal hem de uluslararasi faaliyet

gosterenlerdir.

Hs: Is yerinde is giivenliginden sorumlu departmana sahip olan calisanlarla is yerinde
is glivenliginden sorumlu departmana sahip olmayan c¢alisanlar arasinda gilivenlik

kiltiirti algi1 diizeyleri agisindan bir farklilik yoktur.

Is saghigindan ve giivenliginden sorumlu departman olmasi degiskeni dikkate
alindiginda giivenlik kiiltiirii degiskenlerinde farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Yonetim bagliligi, giivenlik iletisimi ve giivenlik egitimi degiskenleri ile is yerinde is
sagligr ve giivenliginden sorumlu departman olmasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Hipotez red edilmistir. Farklilik ise,
yonetim bagliligina en olumlu yaklasan ¢alisanlarin isletmelerinde is sagligi ve
giivenliginden sorumlu departman olmamasindan kaynaklanmistir. Giivenlik
iletisimine en olumlu yaklasan c¢alisanlarin da isletmelerinde is saghgi ve
giivenliginden sorumlu departman olmamasindan kaynaklanmaktadir. Son olarak
giivenlik egitiminde en olumlu yaklasim gosteren calisanlarin isletmelerinde is

saglig1 ve glivenliginden sorumlu departman yoktur.

Ha: Is yerinde OHAS 18001 ydnetim sistemi olan calisanlarla is yerinde OHAS
18001 ydnetim sistemi olmayan calisanlar arasinda giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri

acisindan bir farklilik yoktur.

OHSAS 18001 yonetim sistemi olmasi degiskeni dikkate alindiginda giivenlik
kiltirii degiskenlerinde farklilik olup olmadigi incelenmistir. Calisan katilimi,

kadercilik degiskenleri ile OHSAS 18001 yonetim sistemi olmasi arasinda
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istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edildiginden hipotez red edilmistir
(p<0,05). Aradaki bu fark, calisan katilimina en olumlu yaklasan c¢alisanlarin
isletmelerinde OHSAS 18001 yonetim sistemi bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica, kadercilige en olumlu yaklasan ¢alisanlarin da isletmelerinde OHSAS 18001

yonetim sistemi vardir.

Hs: Ekonomik durumu diisiik olan ¢alisanlarla ekonomik durumu yiiksek olan

calisanlar arasinda giivenlik farkindaligi alg1 diizeyleri agisindan bir farklilik yoktur.

Ekonomik durum degiskeni dikkate alindiginda giivenlik kiltiirii degiskenlerinde
farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Giivenlik farkindaligi ile ekonomik durum
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Hipotez red
edilir. Arastirma sonucunda, giivenlik farkindaligina en olumlu yaklasan calisanlari
ekonomik durumunun ¢ok iyi oldugunu diisiinenlerdir, ikinci olarak ekonomik
durumunun iyi oldugunu diisiinenlerdir, iiglincii olarak orta oldugunu diisiinenlerdir
ve son olarak en az olumlu yaklasim gosteren ¢alisanlar ekonomik durumunun koti
oldugunu disiinenlerdir. Diger degiskenler agisindan ise ekonomik durumuna goére

anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

He: Isinden memnun olan ¢alisanlarla isinden memnun olmayan ¢alisanlar arasinda

yonetici bagliligi algi diizeyleri agisindan bir farklilik yoktur.

Is yerinden memnun olma degiskeni dikkate alindiginda giivenlik kiiltiirii
degiskenlerinde farklilik olup olmadigi incelenmistir. Yonetim baglilig: ile igsinden
memnun olma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edildiginden hipotez red edilmistir (p<0,05). Yapilan incelemeler sonucunda,
yonetim bagliligina en olumlu yaklasan calisanlar isinden memnun olmayanlardir,
ikinci olarak en olumlu yaklasan calisanlar isinden memnun olanlardir ve en az

olumlu yaklasan c¢aliganlar ise isinden kismen memnun olan ¢alisanlardir.

H7: Is yerinde yakin kaza yasayan c¢alisanlarla is yerinde yakin kaza yasamayan

calisanlar arasinda giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyleri agisindan bir farklilik yoktur.

Is yerinizde is kazasi yasama degiskeni dikkate alindiginda giivenlik kiiltiirii

degiskenlerinde farklilik olup olmadigi incelenmistir. Yonetim bagliligi, giivenlik
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onceligi, giivenlik iletisimi ve raporlama kiiltiirii ile is yerinde is kazasi yasama
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05).
Hipotez red edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, yonetim bagliligina, giivenlik
onceligine, glivenlik egitimine ve raporlama kiiltiiriine en olumlu yaklasan ¢alisanlar

is yerinde is kazas1 yagamayanlardir.

Hs: Is kazasi yasayan yakini bulunan calisanlarla is kazasi yasayan yakim
bulunmayan c¢alisanlar arasinda giivenlik farkindaligi algi diizeyleri agisindan bir

farklilik yoktur.

Is kazas1 yasayan yakinimz olmasi degiskeni dikkate alindiginda giivenlik kiiltiirii
degiskenlerinde farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Giivenlik farkindaligi ile is
kazas1 yasayan yakininiz olmasi durumu arasinda istatistiksel olarak anlamh
farkliliklar tespit edildiginden dolay1 hipotez red edilmistir (p<0,05). Sonug olarak
ise, giivenlik farkindaligina en olumlu yaklasan ¢alisanlar is kazasi yasayan yakini

olanlardir.

Ho: Isi hizli yapmay1 6viing kaynagi olarak géren calisanlarla isi hizli yapmay dviing
kaynag1 olarak gormeyen calisanlar arasinda kadercilik algi diizeyleri agisindan bir

farklilik yoktur.

Isi beklenenden hizli yapmanin dviing kaynagi olmas: degiskeni dikkate alindiginda
giivenlik kiiltiirii degiskenlerinde farklilik olup olmadigi incelenmistir. Kadercilik ile
isi beklenenden hizli yapmanin 6viing kaynagi olmast durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). Hipotez red edilir. Yapilan
incelemeler sonucunda, kadercilige en olumlu yaklasan galisanlar isi beklenenden

hizl1 yapmanin 6viing kaynagi olanlardir.

Hio: Farkli sehirlerde yasayan calisanlar arasinda gilivenlik uyumu alg1 diizeyleri

acisindan bir farklilik yoktur.

Sehir degiskeni dikkate alindiginda giivenlik performans: degiskenlerinde farklilik
olup olmadigr arastirilmistir. Gilivenlik uyumu ile sehir degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edildiginden dolay1 hipotez red edilmistir

(p<0,05). Yapilan incelemeler sonucunda, giivenlik uyumuna en olumlu yaklasan
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calisanlar Istanbul sehrindedir, ikinci olarak Ankara, iigiincii olarak Izmir ve en az

olumlu yaklasan ¢aligsmalar Bursa ile Kocaeli ¢aliganlaridir.

Hii: Is yerinde sendika olan calisanlarla sendika olmayan calisanlar arasinda

giivenlik katilimi alg1 diizeyleri agisindan bir farklilik yoktur.

Is yerinde sendika olmasi degiskeni dikkate alindiginda giivenlik performansi
degiskenlerinde farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Giivenlik katilimi ile is yerinde
sendika olmas1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edildiginden dolay1 hipotez red edilmistir (p<0,05). Sonug¢ olarak ise, giivenlik

katilimina en olumlu yaklasan ¢alisanlarin ig yerinde sendikasi olmayan ¢alisanlardir.

Hiz: Isle ilgili 6zel egitim alan galisanlarla isle ilgili 6zel egitim almayan calisanlar

arasinda giivenlik katilimi algi diizeyleri agisindan bir farklilik yoktur.

Is ile ilgili 6zel egitim alma degiskeni dikkate alindiginda giivenlik performansi
degiskenlerinde farklilik olup olmadigi arastirtlmistir. Giivenlik katilhimu ile is ile
ilgili 6zel egitim alma degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p<0,05). Hipotez red edilir. Yapilan incelemeler sonucunda, gilivenlik

katilimina en olumlu yaklasan ¢alisanlarin is ile ilgili 6zel egitim alan c¢aligsanlardir.

His: Giivenlik kiiltiirii degiskenleri ile ¢alisanlarin giivenlige uyma davranislar

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Giivenlik kiiltiirii degiskenlerinin giivenlige uyma davranisi iizerine etkisi regresyon
analizi ile aragtinlmistir. F testine gore kurulan model 0,01 diizeyinde anlaml
oldugundan dolay1 hipotez red edilir (F=21,992). Giivenlik uyumu davranisindaki
(bagimli degisken) degismenin %36’sinin kullanilan bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandig1 goriilmektedir (Diizeltilmis R?=0,36). Regresyon analizi sonucuna gore,
giivenlik Onceligi, giivenlik farkindaligi, ¢alisan katilimi ve raporlama kiiltiiriniin
giivenlige uyma davranisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu (p<0,05) tespit
edilmistir. Yonetim bagliligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi ve kaderciligin
giivenlige uyma davranisi lizerine anlamli bir etkisi bulunamamistir. Elde edilen bu
sonuglara gore ise, giivenlik Onceligi, glivenlik farkindalifi, c¢alisan katilimi ve

raporlama kiiltlirli giivenlige uyma davranigini arttirmaktadir. Diger bir ifadeyle,
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calisanlar cevresindeki risklere karsi farkindaliklar1 ve giivenlik sorunlariyla basa
cikma yetkinlikleri arttik¢a, calisanlarin giivenlikle ilgili siire¢clere ve prosediirlere
katilim sagladikca ve son olarak c¢evrelerinde meydana gelen olay ve kazalar
raporlama konusunda bir kiiltiir olustuk¢a, daha fazla gilivenlige uyma davranisi
sergilemektedirler. Bu faktorler icinde gilivenlige uyma davranisini goreli olarak
etkileyen en onemli faktor, glivenlik farkindaligidir. Giivenlige uyma davranisini

goreli olarak en az etkileyen degisken ise yonetim bagliligidir.

His: Gilivenlik kiltlirii degiskenleri ile ¢alisanlarin gilivenlige katilma davranislari

arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Giivenlik kiiltiirii degiskenlerinin giivenlik katilimi iizerine etkisi regresyon analizi
ile incelenmistir. Giivenlik katilimi bagimli degiskenine gore kurulan regresyon
modelinden elde edilen sonuglar, giivenlige uyma bagiml degiskenine gore kurulan
regresyon modeliyle benzer bulgulari icermektedir. F testine gore kurulan model
0,01 diizeyinde anlamli oldugundan dolay1 hipotez red edilir (F=14,187). Ayrica,
giivenlik katilmindaki degismenin %26’simin  kullanilan bagimsiz degiskenler
tarafindan aciklandig1 goriilmektedir (Diizeltilmis R2=0,26). Regresyon analizi
sonucuna gore, yonetim bagliligi ve giivenlik egitimi giivenlik katilimi iizerinde
anlamli bir etkide bulundugu (p<0,05) tespit edilmistir. Ancak, giivenlik onceligi,
giivenlik 1letisimi, gilivenlik farkindaligi, kadercilik ve raporlama kiiltiiriiniin
giivenlik katilimi lizerine anlamli bir etkisi bulunamamaigtir. Elde edilen bu sonuglara
gore ise, yonetim baglilig1 ve giivenlik farkindaligr giivenlik katilimini arttirmaktadir.
Bu faktorler i¢inde giivenlik katilimini etkileyen en 6nemli faktoriin, glivenlige uyma
bagimli degiskenine gore kurulan regresyon modeline benzer olarak, giivenlik
farkindalig1 oldugu goriilmektedir. Giivenlik katilimini en az etkileyen degisken ise

yonetim bagliligidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Alandaki benzer ¢alismalardan ve bu ¢alismadan elde edilen sonuglardan goriilecegi
tizere, giivenlik Kkiiltiiri kavrami kaliteli ve giivenli bir calisma ortaminin
olusturulmasinda olduk¢a etkilidir. Isyerlerinde dogru bir giivenlik kiiltiirii
anlayisinin saglanmast ve uygulanmasi icin hem isverenler hem de caliganlar
tizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmelidir. Bazi isyerlerindeki giivenlik
kiiltiirii algisinin ve giivenlik performansinin diger isyerlerine gore daha yiiksek
oldugu aragtirma neticesinde tespit edilmistir. Bu isyerleri ve buralarda c¢alisanlara ait

bazi 6zellikler su sekilde siralanabilir:

e 100°den az calisan1 olan isyerlerindeki giivenlik kiiltiirii algis1 daha yiiksektir.

o Uluslararasi isletmelerdeki giivenlik kiiltiirii algist daha yiiksektir.

e s giivenliginden sorumlu departman olmayan isyerlerinde giivenlik kiiltiirii algist
daha ytiksektir.

e OHSAS 18001 yonetim sistemine sahip isyerlerindeki giivenlik kiiltiirii algis
daha yiiksektir.

e Isyerindeki calisanlarin ekonomik durumu iyilestikce giivenlik kiiltiirii algis1 da
artmaktadir.

e Isyerinde yakin kaza yasamayanlarmn giivenlik kiiltiirii algis1 daha yiiksektir.

e Yasanilan sehrin biiyiikliigii arttik¢a giivenlik performansi artmaktadir.

e Isyerinde sendika olmayan ¢alisanlarin giivenlik performansi daha yiiksektir.

e Yaptigi isle ilgili 6zel egitim alan ¢alisanlarin giivenlik performansi daha

yiiksektir.

Isletmeler daima daha iyi bir giivenlik kiiltiirii algisin1 ve giivenlik performansini
hedeflemelidir. Bunu saglamak i¢in de hem isverenler hem de calisanlar konuya
gereken Onemi goOstermelidir. Daha iyi bir giivenlik kiiltliriine ve giivenlik

performansina sahip olabilmek icin yapilabilecekler sdyle siralanabilir:
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e lsyeri galisan sayis1 belli bir say1y1 gegmemeli

e Uluslararasi sirket standartlarina ¢ikmak hedeflenmel

e OHSAS 18001 y6netim sistemi alinmal1 ve uygulanmali

e (alisanlarin ekonomik durumu miimkiin oldugunca iyilestirilmeli

e Calisanlara yaptiklar isle ilgili mutlaka 6zel egitimler verilmeli

Tiim bunlarin yaninda isletmede saglam bir giivenlik kiiltiirlinlin olusmast i¢in uzun
ve istikrarli bir siire¢ gereklidir. Isletme, giivenlik kiiltiiriiniin yerlesmesi siirecinde
sabirl1 olmali ve uzun vadeli plan yapmalidir. lyi bir giivenlik kiiltiirii algis1 mutlaka

iyi bir giivenlik performansini ortaya ¢ikartacaktir.

Gelecekte farkli sektorler icin de benzer calismalarin yapilmasi, degisik sektorlerdeki
giivenlik kiiltliri ve giivenlik performansi arasindaki iliskinin ortaya g¢ikartilmasini
saglayacaktir. Bunun yaninda, verilerin anket disindaki miilakat, grup goriismesi gibi

yontemlerle toplanmasi da konunun daha derin incelenmesine katki saglayacaktir.

101



KAYNAKLAR

Antonsen S., Safety Culture: Theory Method and Improvement, 1% ed., Ashgate
Publishing Limited, England, 20009.

Anic1 K., Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi Dersleri, 1. Baski, Tes-Is Egitim Yayinlari,
Ankara, 1999.

Arslantiirk Z., Amman T., Sosyoloji, 1. Baski, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2000.

Aydogan Z. F., Orgiit Kiiltiirii ve  Orgiit Iklimi, Ticaret ve
Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2004, 2(22), 203-215.

Bakan I., Biiyiikbese, T., Bedestenci H.C., Orgiit Swlarimin - Coziimiinde Orgiit
Kiiltiirii Teorik ve Ampirik Yaklasim, 1. Baski, Aktiiel Yaynlari, Istanbul, 2004.

Basaran E. 1., Yonetim, 3. Baski, Feryal Matbaas1, Ankara, 2000.
Basbug A., Isyerlerinde Is Saghg ve Giivenligi, Aydogdu Ofset, Istanbul, 2013.
Bozkurt V., Degisen Diinyada Sosyoloji, 3. Baski, Aktiiel Yayinlari, Istanbul, 2005.

Burke M. J., Sarpy S. A., Tesluk P. E., Crowe, K. S., General Safety Performance: A
Test of a Grounded Theoretical Model, Personnel Psychology, 2002, 55(2), 429-459.

Burke M. J., Sarpy S. A., Tesluk P. E., Crowe, K. S., General Safety Performance: A
Test of a Grounded Theoretical Model, Personnel Psychology, 2002, 55(2), 429-457.

Cabrera D. D., Hernandez F. E., Diaz R. I., An Evaluation of a New Instrument to
Measure Organisational Safety Culture Values and Practices, Accident Analysis and
Prevention, 2007, 39(6), 1202-1211.

Choudhry R. M., Fang D., Mohamed S., The Nature of Safety Culture: A Survey of
The State-Of-The-Art, Safety Science, 2007, 45(10), 993-1012.

Cooper M. D., Towards a model of safety culture, Safety Science, 2000, 36(2), 111-
136.

Cox S., Flin R., Safety Culture: Philosopher's Stone or Man of Straw, Work and
Stress, 1998, 12(3), 189-201.

Cui L., Fan D., Fu G., Zhu, J. C., An Integrative Model of Organizational Safety
Behavior, Journal of Safety Research, 2013, 3(45), 37-46.

Demirbilek T., Isletmelerde Is Giivenligi Kiiltiiriiniin Gelistirilmesi, Calisma Ortamu,
2008, 5-7.

102



Demirbilek T., Is Giivenligi Kiiltiirii, 1. Baski, Legal Yayincilik, Izmir, 2005.

Demircioglu M., Centel T., Is Hukuku, 12. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 2007.

Dizdar E., Kaza Sebeplendirme Yaklasimlari, Tiirk Tabipler Birligi Mesleki Saglik ve
Giivenlik Dergisi, 2001, 7(26), 26-31.

Dursun S., Gilivenlik Kiiltiiriiniin Gﬁvgnlik Performansi Uzerine Etkisine Yonelik Bir
Uygulama, Doktora Tezi, Uludag Universitesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Iligkileri Anabilim Dal1, Bursa, 2011.

Eren E., Orgiitsel Davrams ve Yénetim Psikolojisi, 11. Baski, Beta Yayinlari,
[stanbul, 2008.

Giddens A., Sosyoloji, Haz. Cemal Giizel, 4. Baski, Ayrag¢ Yayinevi, Ankara, 2005.
Giivenc B., Insan ve Kiiltiir, 6. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994.

Halis M., Durumsalligi Ag¢isindan Tiirk Orgiit Kiiltiiriindeki Yonelimler, Manas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2003, 3(5), 109-135.

Hughes P., Ferrett E. Introduction to Health and Safety in Construction, 3" ed.,
Elsevier, UK, 2008.

Ismail F., Salimin R. H., Ismail R., The Organisational Environment- Behaviour
Factors Towards Safety Culture Development, Procedia - Social and Behavioral
Sciences, 2012, 35, 611-618.

Karcioglu F., Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Iklimi Iliskisi, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2001, 15(1-2), 265-283.

Kilig L., Isverenin Is Saghg: ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiliigii ve Sorumlulugu,
1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006.

Lee T., Assessment of Safety Culture at A Nuclear Reprocessing Plant, Work and
Stress, 1998, 12(3), 217-237.

Lingard H., Wakefield, R. ve Cashin, P., The Development and Testing of A
Hierarchical Measure of Project OHS Performance, Engineering, Construction and
Architectural Management, 2011, 18(1), 30-49.

Martinez C. M., Gracia F., Tomas I., Peiro J., Leadership and employees perceived
safety behaviours in a nuclear power plant: A Structual equation model, Safety
Science, 2011, 49, 1118-1129.

Molenaar K. R., Park J., Washington S., Framework for measuring Corporate Safety

Culture and Its Impact on Construction Safety Performance, Journal of Construction
Engineering and Management, 2009, 6, 488- 496.

103



Muniz B. F.; Peon J. M. M., Ordas C. J. V., Safety Culture: Analysis of The Causal
Relationships Between Gts Key Dimensions, Journal of Safety Research, 2007, 38,
627-641.

Neal A., Griffin M. A., Hart P. M., The Impact of Organizational Climate on Safety
Climate and Individual Behavior, Safety Science, 2000, 34, 99-109.

Ocaktan M.E., Bir Otomotiv Fabrikasinda Giivenlik Kiiltiiriiniin Degerlendirilmesi,
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2009.

Olive C., O’Connor T.M., Manan M.S., Relationship of Safety Culture and Process
Safety, Journal of Hazardous Materials, 2006, 130(1-2), 133-140.

O“toole M., The relationship between employes perceptions of safety and
organizational culture, Journal of Safety Research, 2002, 33, 231-243.

Sisman M., Orgiitler ve Kiiltiirler,
http://entropol.com/yayinlar/Entropol_OrgutKulturu.pdf, (Ziyaret tarihi: Aralik
2019).

Ozaslan B.O., Hastanelerde is saghg ve giivenligi uygulamalarinm
degerlendirilmesine yonelik bir arastirma, Istanbul Universitesi Igletme Fakiiltesi
Dergisi, 2011, 40(2), 138-154.

Ozkan T., Lajunen T., Giivenlik Kiiltiirii ve iklimi, Pivolka, 2003, 2(10), 3—4.

Ozkilig O., Is Saghgi ve Giivenligi, Yonetim Sistemleri ve Risk Degerlendirme
Metodolojileri, 1. Baski, MESS Yayinlari, Istanbul, 2005.

Parker D., Lawrie M., Hudson P., A Framework for Understanding the Development
of Organisational Safety Culture, Safety Science, 2006, 44, 551 562.

Ringdahl L. H., Safety Analysis: Principles and Practice in Occupational Safety, 2.
Baski1, London, 2001.

Schein H. E., Organizational Culture and Leadership, 3" ed., Jossey-Bass Publishers,
California, 2004.

Schein H. E., Orgiitsel Psikoloji, 2" ed., A. Sagtiirk, Oz- S. Alp, Isitme Oziirlii
Cocuklar Egitim ve Aragtirma Vakfi Yayini, Eskisehir, 1980.

Schusky E. L., Culbert T.P., Introducing Culture, 2" ed., Prentice-Hall, 1973.
Serifoglu U. K, Sungur E., Kazalarin Habercileri: Kaza Habercisi OlaylarinY 6netimi
Ve Saglik Giivenlik Kiiltiirii iliskisi, IV.Is Saghg1 ve Giivenligi Kongresi, Adana,
Tiirkiye, 20-21 Nisan 2007.

Sisman M., Orgiitler ve Kiiltiirler, 1. Baski, Pegem Yayincilik, Ankara, 2002.

Tharaldsen J. E., Olsen E., Rundmo T., A Longitudinal Study of Safety Climate on
The Norwegian Continental Shelf, Safety Science, 2008, 46(3), 427—-439.

104


http://entropol.com/yayinlar/Entropol_OrgutKulturu.pdf

Tomas J. M., Melia J. L., Oliver A., A Cross-Validation of A Structural Equation
Model of Accidents: Organizational and Psychological Variables as Predictors of
Work Safety, Work & Stress, 1999, 13(1), 49-58.

Tirkiye [statistik Kurumu, Hane Halki isgilicii Istatistikleri, TUIK,
https://www.tuik.gov.tr, (Ziyaret tarihi: Aralik 2019).

Vredenburgh A., Organizational Safety: Which Management Practices are most
effectiev in reducing employee injury rates, Journal of Safety Research,2002, 33(2),
259-276.

Vural B. A. Z., Kurum Kiiltiirii, 1. Baski, Iletisim Yayinlari, [stanbul, 2003.

Von T., Terry L., Gibbons A. M., The Safety Culture Indicator Scale Measurement
System (SCISMS), Human Factors Division Institute of Aviation University of
Illinois at Urbana-Champaign 1 Airport Road Savoy,
http://www.humanfactors.illinois.edu/Reports&PapersPDFs/TechReport/08-03.pdf,
(Ziyaret tarihi: Aralik 2019).

Yagmurlu A., Orgiit Kiiltiirii: Tanimlar ve Yaklasimlar, Ankara Univeritesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1997, 52, 717-724.

Yule S., Senior Management Influence on Safety Performance in the UK and US
Energy Sectors, Doctoral thesis, University of Aberdeen, Scotland, 2003.

Wiegmann D. A., Zhang H., Von T. T., Sharma G., Mitchell A., A Synthesis of
Safety Culture and Safety Climate Research, Technical Report ARL-02-3/FAA-02-2,
Aviation Research Lab Institute of Aviation,
http://www.humanfactors.illinois.edu/Reports&PapersPDFs/TechReport/02-03.pdf,
(Ziyaret tarihi: 02.03.2011).

World  Health  Organisation, WHO  definition of Health, WHO,
who.int/about/definition/en/print.ntml, (Ziyaret tarihi: Aralik 2019).

Wu T. C,, Chen C. H,, Li C. C., A Correlation Among Safety Leadership, Safety
Climate and Safety Performance, Journal of Loss Prevention in the Process
Industries, 2008, 21(3), 307-318.

Wu T. C., Chen C. H., Li C. C., Predicting Safety Culture: The Roles of Employer,

Operations Manager and Safety Professional, Journal of Safety Research, 2010,
41(5), 423-431

105


http://www.tuik.gov.tr/
http://www.who.int/

EKLER

106



Ek-A

Giivenlik Kiiltiirii Ve Giivenlik Performansi Anket Formu

Bu anket, imalat sektoriindeki is giivenligi kiiltiiri diizeyinizi saptayarak, is
giivenligi kiiltliriiniin gilivenlik performansi iizerine etkisini 6lgmeye yoneliktir.
Elde edilecek olan sonuglar ISG alaninda yapilan bir Yiiksek Lisans tezinde

kullanilacaktir. Ankete liitfen isminizi yazmayiiz. Anket formunu doldururken

gostereceginiz ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Yasmniz nedir? ...

Cinsiyetiniz nedir?

a) Erkek b) Kadin

Medeni durumunuz nedir?

a) Evli b) Bekar ¢) Bosanmuis / Esi vefat etmis
Egitim durumunuz nedir? En son bitirdiginiz okulu dikkate aliniz.

a) Herhangi bir okul bitirmedim  b) ilkokul / ortaokul  c) Lise
d) Yiiksekokul / Universite

Hangi sehirde yasiyorsunuz? .....................

Bu isyerinde kag yildir ¢calisiyorsunuz? ...

Toplam is tecriibeniz kag yildir? ...

Isyerinde calistigmiz yer / boliim nedir?

a) Sahada / iiretimde ¢alistyorum b) Ofiste, masa basinda ¢alistyyorum
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9) Calisma sekliniz nasildir?
a) Vardiyali b) Tam giin
10) Isyerindeki konumunuz nedir?
a) Isci / Calisan b) Uzman / Miihendis ¢) Yonetici
11) Calistiginiz isyerinin yabanci ortagi var mi?
a) Evet b) Hayir
12) Calistiginiz igyerindeki toplam calisan sayist nedir? — .....cccocevvviiveiennnn
13) Calistigimiz isletme kag yildir faaliyet gosteriyor? .....................
14) Calistiginiz isletmenin faaliyet alan1 nedir?
a) Ulusal b) Uluslararasi c¢) Hem ulusal hem uluslararasi
15) Isyerinizde, Is Saglig1 ve Giivenliginden sorumlu bir departman var mi?
a) Evet b) Hayir
16) Calistiginiz isyerinde sendika var m1?
a) Evet, sendika var b) Hayir, sendika yok
17) Isyerinizde tam zamanl: ¢alisan ISG uzmani var mi?
a) Evet, var b) Hayir, yok
18) Calistiginiz isyerinde OHSAS 18001 yonetim sistemi var mi1?
b) Evet, var b) Hayir, yok
19) Ekonomik durumunuz sizce nasil?
a) Kotii b) Orta ¢) Iyi d) Cok iyi
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20) Yaptiginiz is ile ilgili 6zel bir egitim aldiniz m1?
a) Evet, aldim b) Hay1r, almadim
21) Ise baslarken aldigmiz egitim sizce yeterli mi?
a) Evet, yeterli b) Hayir, yeterli degil
22) Bu igyerinde ¢alismaktan memnun musunuz?
a) Evet, memnunum b) Hayir, memnun degilim  ¢) Kismen memnunum
23) Calisma hayatiniz boyunca hig is kazasina ugradiniz m1?
a) Evet b) Hayir
24) Bu igyerinde hig is kazasina ugradiniz mi?
a) Evet b) Hayir
25) Bu igyerinde daha 6nce hi¢ ramak kala olay (yakin kaza) basiniza geldi mi?
a) Evet b) Hayir
26) Is kazalarina en fazla hangi durumun sebep oldugunu diisiiniiyorsunuz?
a) Iscinin giivenli olmayan davranist
b) Is giivenliginin yetersiz oldugu ¢alisma ortami
27) Is kazas1 gegiren bir yakinmiz var mi?
a) Evet b) Hayir

28) Isyerinde kendinizi kanitlamak igin gerekirse giivensiz davranista bulunur
musunuz?

a) Evet b) Hayir

29) Isi beklenen siireden daha hizli yapmak benim igin bir 6viing kaynagidir?
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a) Evet b) Hayir

30) Kisisel koruyucu donanimlari zorunlu oldugu i¢in mi kullantyorsunuz?

a) Evet b) Hay1r
1- Hig Katilmiyorum 2-  Katilmiyorum
4- Katihyorum 5- Tamamen Katiliyorum

Yoneticiler is kazalari oranini azaltmada, ¢alisanlarin
katilimini, baglihigmi ve istiraklerini saglik ve giivenlik
faaliyetlerinin temeli olarak gormektedirler.

Yoneticiler, calisanlarin egitimini giivenli bir is yerini
basarmada esas olarak gormektedirler.

Yoneticiler orgiit i¢i iletisimi, giivenlik politikasini

anlamada ve uygulamada esas olarak gormektedirler.

Yoneticiler, giivenlik faaliyetlerini gelistirmek ve devam
ettirmek ic¢in, faaliyetlerin izlenmesini temel olarak

gormektedirler.

Firma yoneticileri, kalite ve verimlilik konularinda oldugu
kadar saglik ve giivenlik konularinda da sorumluluk

almaktadirlar.

Yoneticiler aktif ve goriiniir olarak gilivenlik konularinda

onciliik etmektedirler.

Yoneticiler, diizenli olarak is kosullarmi kontrol etmek ya
da calisanlarla konugmak i¢in is yerlerini ziyaret

etmektedirler.

Yoneticiler, giivenlik konularin1 goriismek icin ¢alisanlarla

ve miidiirlerle toplantilar diizenlemeyi tesvik etmektedirler.

Yonetim, calisanlarin giivenliginin biiyiik bir Onemi
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

oldugunu diisiinmektedir.

Giivenlik meselelerine yiiksek bir Oncelik verildigine

inantyorum.

Giivenlik  prosediirleri ~ dikkatli  bir sekilde takip

edilmektedir.

Yonetim giivenligin iiretimle es bir 6neme sahip oldugunu

diisiinmektedir.

Bu igyerinde giivenlik konulart hakkinda yogun bir iletisim

vardir.

Calisanlar ilgilendikleri giivenlik konulari hakkinda iist

yonetimle miizakere edebilir veya tartigabilir.

Toplantilarda giivenlik konularma deginmek ve tartigmak

icin yeterince firsat vardir.

Bu isyerinde giivenlik konulari hakkinda agik bir iletigim

vardir.

Calisanlarin  diizenli olarak isyeri saglik ve giivenlik

konular1 hakkinda fikri alinir.

Egitim programlarinda giivenlik konularina yiiksek bir

oncelik verilir.

Isyeri saghk ve giivenlik egitimi cahsanlarin islerinde

karsilagtiklar ¢esitli durumlar: kapsar.

Calisanlar igyerinde saglik ve giivenlik konularinda

kapsamli egitim alir.

Calisanlar igyerinde saglik ve egitim programlarina

yeterince ulasabilir.

Isyerimde giivenlik konusunda sorumluluklarimin ne

oldugunu biliyorum.
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23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarin1 anlryorum.

Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum.

Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum.

Calisirken  giivenligin  en  6nemli sey oldugunu

distiniiyorum.

Calisanlar talimatnameler ve prosediirler i¢in yonetmeligin

hazirlanmasina katilmaktadirlar.

Calisanlar giivenlik planinin diizenlenmesine,
uygulanmasina ve takip edilmesine aktif olarak katilim

sagliyorlar.

Calisanlar giivenlik yonetmeliklerine uymaktadirlar.

Calisanlar calisma kosullarinda noksanliklar oldugunda

yazili 6nerilerde bulunuyorlar.

1- Tamamen 2- Cogunlukla
Katilmiyorum Katilmiyorum
4- Kismen Katiltyorum 5-  Cogunlukla
Katiliyorum

Kazalar aniden olur ve 6nlemek icin yapabilecek ¢cok az
sey vardir.

Calisirken basmiza ne gelecegi biiylik Olglide sans
meselesidir.

Kazalar kagiilmazdir.

Bir kazadan kaginmaniz imkansizdir.

Makinelerin ve teknik ekipmanlarin kullanimi kazalar

kaginilmaz kilar.
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36

37

38

39

40

41

Sirketin cabalarina ragmen kazalarin  Onlenmesi
kaginilmaz goriiniiyor.
Biz, sirketimizde her zaman kazalar1 ve olaylar
bildiriyoruz.
Emniyetsiz kosullar bildirmeye tesvik ediliyorum.
Kazalarin/olaylarin  bildirilmesi organizasyonumuzda
giivenli ¢caligmada dnemlidir.
Calisanlar kil payr atlatilan kazalart (ramak kala
kazalar1) bildirmeye istekliler.
Calisanlar kazalar1 bildirmeye istekliler.
1- Hig¢ Katilmiyorum 2- Katilmiyorum
4- Katiliyorum 5- Tamamen Katiliyorum
Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik ekipmanlarini

kullanirim.

Isimi yaparken uygun giivenlik prosediirlerini kullanirim.

Isimi yaptigim esnada en yiiksek giivenlik seviyelerini

saglarim.

Isyeri icinde giivenlik programlarini tesvik ederim.

Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi i¢in fazladan (ilave) ¢aba

harcarim.

Isyeri giivenliginin iyilestirilmesine yardim edecek gorev ve

aktiviteleri goniillii olarak yaparim.
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