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ILKOGRETIM OGRENCILERININ OGRENME STIiLLERINE DAYALI FEN
VE TEKNOLOJIi DERSI OGRETIM DUZEYININ INCELENMESI

FERAY KAYA

OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim ikinci kademe O&grencilerinin dgrenme
stillerinin; cinsiyet, basar1 ve sinif diizeyi degiskenlerine gore incelenmesi ve 6grenme
stillerine dayali Fen ve Teknoloji dersi dgretim diizeyinin belirlenmesi ile arastirma

dogrultusunda 6nerilerde bulunmaktir.

Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini; 2006-2007
ogretim yilinda Bursa ili Inegdl ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkdgretim
okullarinim ikinci kademesinde 6grenim goren dgrenciler olusturmustur. Orneklemi ise;
Bursa ili Inegdl ilgesindeki kademeli 6rnekleme yoluyla segilen dort ilkdgretim
okulunun ikinci kademesindeki 687 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak
“Kolb Ogrenme Stili Envanteri” ve “Ogrenme Stillerine Dayali Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Diizeyini Belirleme Olcegi” kullanilmistir. Ogrenme bicimlerinden elde edilen
puanlar ile birlestirilmis puanlarin giivenirligi Cronbach Alfa (0,95) hesaplanmustir.
Ayrica verilerin analizinde frekans, yiizde degeri, aritmetik ortalama ve standart
sapmanin hesaplanilmasindan, “Pearson Ki-Kare Bagimsizlik Testi”nden, “Tek Yonlii

Varyans Analizi”nden ve “t Testi”nden yararlanilmistir.

Arastirmanin sonunda, 6grencilerin 6grenme bigimleri ve bilesenleri ile 6grenme
stillerinin cinsiyete gore faklilik gostermedigi, ancak sinif ve basar1 diizeyine gore
faklilagtig1 tespit edilmistir. Ayrica 6grenciler en ¢ok Degistiren, en az Yerlestiren
ogrenme stiline sahip olduklari belirlenmistir.  Diger taraftan, Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin Ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alan bir 6gretimi yapma
diizeyleri incelenmis ve O6grenme stillerini dikkate alan bir 6gretim gergeklestirdikleri

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stilleri, ilkdgretim Fen ve Teknoloji Ogretimi
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ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS’ LEARNING STYLE BASED SCIENCE
LECTURE TEACHING LEVEL

FERAY KAYA

SUMMARY

The aim of this study was to examine secondary school (sixth, seventh and
eighth grade) learning styles in terms of gender, achievement and grade variables, and

to make proposals by determining learning style based science lecture teaching level.

In this study, surveillance method was used. Data were collected from secondary
schools located in Inegdl / Bursa during 2006-2007 education period. Sampling is done
by graded selection of 687 students from 4 of these secondary schools. “Kolb Learning
Style Inventory”, and “Learning Style Based Science and Technology Lecture Teaching
Level Scale” was used for data collection. Combined score reliability, Cronbach Alfa
(0.95) was calculated. In addition, during data analysis, percentage, frequency level,
arithmetical mean and standard deviation calculations, ‘“Pearson Chi-Square

Independency Test”, “One Way Analysis of Variance”, and “t Test” were utilized.

Result of the study showed that, learning type and components, and learning
styles of students were not affected by gender, however, it differs according to grade
and achievement level. Students were found to have mostly Diverging learning style
and least Accommodating learning style. On the other hand, another study were cained
out to check if teacher’s teaching styles were in accordance with students learning
styles, or not, and the results show that teacher’s consider students’ learning styles

during teaching.

Key words: Learning Styles, Elementary Science Education



VII

TESEKKUR

Arastirmamin her asamasinda bana danigmanlik ederek beni yonlendiren, yol
gosterici elestiri ve tavsiyeleri ile degerli katkilarda bulunan, bilgi ve birikimlerini
benimle paylasan Ozden Tezel’e ve Niliifer Ozabaci’ya; analiz ¢alismalar1 sirasinda
siirli vaktini paylasarak onemli katkilariyla yardimlarini esirgemeyen Zeki Yildiz’a ve
Kiirsat Yenilmez’e; teze basladigim ilk glinden itibaren sevgi ve sabirlariyla bana giic
veren anneme, babama ve kardesime; ¢alismam siiresince yardimimi ve destegini
gordiigim Tarik Sagdi¢’a; 6grenimim sirasinda ve tez ¢alismamda bana destek veren

biitlin okul yoneticileri, 6gretim iiyeleri ve arkadaslarima tesekkiir ederim.
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1. GIRIS VE AMAC

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik
davranis degisimi meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1972). Egitim, bir siire¢ olduguna
gbre; grenme bu siirecin sonunda elde edilen iiriindiir (Erden,1993). Ogrenmenin etkin
olarak gerceklestirilebilmesi ise Ogrenme-Ogretme ortaminda Ogrenci ve O6gretmen
arasindaki etkilesim ile miimkiin olabilir (Peker, 2003). Bu etkilesimin kaliteli
olabilmesi i¢in Ogrencinin 6grenme Ozelliklerinin bilinmesi ve buna uygun olarak

egitim-Ogretim ortaminin diizenlenmesi gerekmektedir.

Egitim, kendi hedeflerini koyabilen, déniitleriyle eksikliklerini tamamlayip,
kendini yeniden diizenleyebilen, ¢iktilarinin bir kismini girdi olarak alabilen, ¢evresiyle
enerji ve bilgi aligverisinde bulunabilen gelismeye ve degismeye agik bir sistemdir
(Ergiir,1998). Bu sistemin gelistirilebilmesi egitim programlarinin baslica 6geleri olan
hedef, icerik, 6grenme - Ogretme durumlari ve degerlendirme boyutlarina baglidir
(Demirel, 2001). Bu boyutlarin her asamasinin 6grenmeyi kapsar nitelikte olmasi

Onemlidir.

Gilinlimiizde 6grenmenin ne oldugu ve nasil gergeklestigi konusunda yapilan
aragtirmada ¢esitli 6grenme tanimlart yer almaktadir. Gagne Ogrenmeyi; insan
karakterinde veya yeteneginde siirekli olarak devam eden, biiylime siirecine
atfedilmeyen bir degisim olarak tanimlarken (Senemoglu, 2002) ; Bacanli (1998), tekrar
ya da yasanti yoluyla organizmanin davranislarinda meydana gelen oldukca kalici
degismeler olarak tanimlamistir. Ausubel 6grenmeyi, anlamlar1 paylasma olarak
tanimlar (Ulgen, 1997). Kolb’a gdre o6grenme ise, somut yasantilardan yansitici
gozlemlere, soyut kavramsallastirmalardan aktif uygulamalara uzanan siirectir (Kolb,
2001). McCarthy’e gore de Ogrenme, yeni birseylerin farkina varma ve bu yeniliklere

kars1 gosterilen tepkidir (Peker, 20003).



Ozetle 6grenme; bilyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan gegici degismelere
atfedilmeyecek, yasanti {lriinii olarak meydana gelen davranista ya da potansiyel
davranigtaki nispeten kalict izli degismedir. Yukarida o©grenme tanimlar

incelendiginde; 6grenmenin ortak 6zelliklerinin sunlar oldugu goriilmektedir:

1. Davranista gozlenebilir bir degisme olmasi,

2. Davranmistaki degismenin yasanti1 kazanma sonucunda olmast,

3. Davranigtaki degismenin yorgunluk, hastalik, ila¢ alma vb.
etkenlerle gecici bir bigimde meydana gelmemesi,

4. Davramigtaki  degismenin sadece biiylime sonucunda

olugsmamasi1 (Senemoglu, 2002).

Egitim ihtiyac1 bireyin egilimleri dogrultusunda, kapasitesinin {ist sinirindaki
ulasabilecegi yeterlilikle, var olan yeterliligi arasindaki bosluga isaret etmektedir.
Ogrenme ihtiyac1 ise dgrencinin, o dersin sonunda kazanacagi yeterlilikle, var olan
yeterlilikleri arasindaki bosluktan kaynaklanmaktadir (Ulgen,1997).  Ogrenme
ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in 6grencinin taninmasi gerekir. Bunun i¢in 6grencilerin
kendi 6grenme bi¢imlerini tanimasi ve gelistirmeleri onemlidir (Harris & Bell, 1994:
Ulgen’den (1994). Ulgen’e gore(1997) oOgretmen; birlikte calistigi dgrencilerin
o0grenme bicimlerini, ihtiya¢ ve tercihlerini tamimlarsa 6grencinin etkili bicimde

ogrenmesi i¢in ona yardimei olabilir.

1.1 Ogrenme Stili

Ogrenme stili kavrami, bireyler arasindaki farklar1 inceleme calismalar:
sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Ogrenme stili, her birey ile ilgili ipucu veren gdzlenebilir
ve ayirt edilebilir davramlari igerir. Ogrenme stili yaratilis ve dogustan gelen
ozelliklerden ortaya cikar. Ogrenme stili, yasam boyu degismeyen ancak bireyin

yasamini degistiren bir kavramdir (Kaplan ve Kies, 1995: Giiven,’den 2004).



Ogrenme stili kavrami, ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan giindeme
getirilmistir.  Bu yildan itibaren de iizerinde siirekli aragtirmalar ve c¢alismalar
yuriitilmistir. 1980’11 yillardan sonra da 6grenme stili ile ilgili aragtirmalar gerek say1
gerekse nitelik agisindan artmistir (Babadogan, 1995). Arastirmacilar 6grenme stillerini
degisik big¢imlerde tanimlamislardir. Keefe (1982) 6grenme stilini 6grenen kisinin
cevresini nasil algiladigini, nasil etkilesimde bulundugunu ve tepki verdigini gosteren
biligsel, duyussal ve psikolojik davraniglar olarak algilamaktadir (Ergiir,1998) Keefe
(1979) 6grenme stili kavramini, bireylerin 6grenme ¢evrelerini nasil algiladiklarinin,
ogrenme ¢evresi ile nasil etkilesime girdiklerinin ve 6grenme cevresine nasil tepkide
bulunduklarinin, nispeten istikrarli gdstergeleri olarak hizmet eden bilissel, duyussal ve

fizyolojik 6zelliklerin bir Oriintiisii olarak tanimlamaktadir. (Ekici,2003).

Ogrenme siirecini temel alarak 6grenme stili ile ilgili bir model gelistiren
Honney ve Mumford, 6grenme stilini bireyin 6grenme etkinliklerindeki tercihleri ile
ilgili olarak agiklamistir. Onlara gore 6grenme stili, 6grenmeye bireysel yaklasimdir.
Honey ve Mumford’a gore, kimi Ogrenciler, bu 6grenme egilimlerinden tek birine
egilim gosterirken, kimi Ogrenciler bunlardan birine ya da birkagma yonelik giiclii

egilim gosterebilir (Ulgen, 1995).

James ve Galbrait (1985) 6grenme stillerini, gorerek, isiterek, hareket ederek,
dokunarak, yazarak/okuyarak, koklayarak/tadina bakarak ve kisiler aras1 iletisim olmak
iizere yedi farkli algisal boyutlu bir kavram olarak ifede etmektedirler. Arastirmacilara
gore, ifade edilen yedi farkli 6grenme stilleri duyularin ¢evre ile etkilesiminden ortaya
cikmaktadir. Ehreman ve Oxford (1990) 6grenme stili kavraminin aligkanlik boyutunu
vurgulamiglardir. Nunan (1998) ise, 0grenme stillerinin bireyin kisiliginin, sosyo—
kiiltiirel tecriibelerinin ve egitim deneyimlerinin sonuglart oldugunu ifade etmistir

(Ekici, 2003).



Dunn’a gore (1996) 6grenme stili, her bir 68rencinin yeni ve zor bilgiyi
o0grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgli yollar
kullanmasidir. Edward de Bono’a gore hareket ve elementlerin bir araya gelerek bir
diizen olusturmalar1 ve bu diizenin kendi igerisinde tutarli olarak devam etmesidir.
Giliven’e gore ise Ogrenme stilleri insan olmamizin en Onemli c¢ekirdegini
olusturmaktadir; ayrica 6grenirken ve bagkalar1 ile iliskide bulunurken bizim benzer
yonlerimizi ve bunun yaninda 6zgiiliiglimiizii ortaya koyar (Boydak, 2005). Gregorc
(1984) stil kavramini, belirgin olmayan bireysel yetenekler hakkinda ipuglar1 saglayan
ayirt edici ve gozlenebilen davranislarin 6grenme stilini icerdigini ifade etmektedir.
Gregorc’a gore kisinin 6grenmesinde ve Ogrenme stilinin olugmasinda algilama
yeteneginin 6nemi biiytiktiir. (Ekici, 2002). McCarthy (1987) 6grenme stilini, bireylerin
bilgiyi algilama ve isleme yeteneklerini kullanmadaki tercihi olarak tanimlamistir
(Peker, 2003). Felder ve Henrique (1995) 6grenme stillerini, bir kiginin bilgiyi edindigi,
akilda tuttugu ve hatirladig: yollar olarak tanimlar (Kopriilii, 2006).

Kolb’a gore (1984) 6grenme, bilginin deneyime doniistiiriilmesi ile olusan bir
stirectir.  Bireyin beklentileri ile yasantilariin kaynasmasi 6grenmenin olusmasini
saglamaktadir. Ayrica 6grenme, bireylerin sosyal ve fiziki ¢evreye uyum saglama
siireci olarak da tamimlanmaktadir. Ogrenmeyi yonlendiren fiziksel yapilar, her birey
icin degisebilen siireclerin olusmasina yol agmaktadir. Kisinin etrafindaki olaylari
gozlemlemesi, bunlar1 kavramlarla biitiinlestirmesi, hipotezler kurup test etmesi ve yeni
yasantilar se¢mesine, bireylerin sahip olduklar1 farkli 6grenme bigimlerini bir arada

kullanabilmesi sebep olur (Kolb, 1984).

1.2. Ogrenme Stillerinin Siniflandiriimasi

Ogrenme stillerinin siiflandirilmas1 ile ilgili olarak degisik bigimlerde
yaklagimlar ortaya konulmustur. Bu yaklasimlarda, bireylerin 6grenme siirecine iliskin

farklh 6zellikleri temel alinmistir. Bu yaklasimlar ve modeller su bigimde siralanabilir:



Dunn ve Dunn’in 6grenme stilleri modeli (1974)
Jung 6grenme tipleri kurami (1977)

Gregorc’un 6grenme stilleri modeli (1982)
McCarthy 6grenme stili modeli

Kolb’un 6grenme stilleri modeli (1976)

1.2.1. Dunn ve Dunn’in 6grenme stilleri modeli (1974)

Dunn & Dunn (1978), 6grencilerin 6grenme sirasindaki tercihlerini dort alanda

inceler. Bunlar (Ulgen, 1997):

*Cevresel kosullar,
*Duyussal 6zellikler,
*Sosyal tercihler,

*Fiziksel 6zellikler.

Cevresel etmenler; ses, 1s1, 151k ve ortamin diizeni ile iligilidir. Duyusgsal
ozellikler; 6grenmeye giidiillenme, sorumluluk alma, ¢alismada siireklilik gdsterme,
ogrenmede yapisallanmislik gibi 6zelliklerle ilgilidir. Sosyal tercihler ise; arkadaslarla,
yalniz, iki arkadasla, bir grupla, yetiskinle, karma bir grupla 6grenmeyi tercih etmekle
ilgilidir. Fiziksel durum; Ogrenitken duyu organini se¢gme, yiyecege, harakete

gereksinim duyma ve 0grenme i¢in uygun zaman dilimini segme ile ilgilidir.

1.2.2. Jung 6grenme tipleri kuramm (1977)

Carl Jung (1971), 6grencilerin dogal 6grenme tiplerini Psikolojik Tip Teorisi ile
aciklamistir. Jung (1971), insan davraniglarinin algilamak veya yargilamak

fonksiyonlarindan birini segerek gergeklestigini belirtmektedir. Yine Jung, duyularla



idrak etme, sezinleme, diistinme ve hissetme gibi fonksiyonlarin hepsinin her bireyde
bulunmasina ragmen, bunlardan birisinin ¢ok baskin, birisinin baskin olana yardimci,
birisinin ii¢linciil derecede 6nemli, fakat kullanim i¢in fazla enerji gerektiren ve birisinin
de bireyin zayif oldugu fonksiyonu temsil ettigini ileri stirmektedir. Son olarak, Jung,
psikolojik tip teorisine ice-doniik ve disa-doniik kisilik ozelliklerini de eklemistir

(Saban, 2000).

Jung, psikolojik tipleri {izerinde c¢alismis ve bunlar1 O6grenme stillerine
uyarlamistir. Boylece sekiz ¢esit 0grenme stili ortaya koymustur. Bu O6grenme

stillerinin 6zellikleri sO0yle agiklanabilir (Giiven, 2004):

Disa doniik 6grenme stili, daha ¢ok 6grenenin dis diinya ile birlikte 6grenme
cabasi icinde olmasidir. Ice doniik dgrenme stili, daha cok Ogrenenin kendi ic
diinyasinda dgrenme cabasi iginde olmasidir. Ogrenme siirecinde kendi kendilerini
giidiilemeyi olduke¢a etkili bir bicimde gergeklestirirler. Duyusal 6grenme stilinin
temelinde, bir bireyin duyular1 yoluyla edindigi deneyimlerini algilama islevi
bulunmaktadir. Sezgisel 6grenme stiline sahip olan bireyler, genellikle denenceler
olustururlar. Bu stildeki 6grenciler, sakindir, ancak beklenmedik bir bi¢cimde ise
koyulurlar ve c¢ogunlukla 6nemli olmayan ayrintilari atlarlar. Diislinen 6grenme
stilindeki bireyler i¢in diisiinme 6nemli bir yere sahiptir. Bu stile sahip 6grenciler
diiriisttiirler, adaletli olmaya deger verirler ve kurallarin herkes icin degistirilmeksizin
yerine getirilmesini isterler, yarismaci ve bagimsiz bir yapiya sahiptirler ve iyi
diizenlenmis ¢aligmalara gereksinim duyarlar. Duygusal 6grenme stilinin temelinde
baskalarini diistinme vardir. Yargisal 6§renme stilinin temelinde kararli davraniglarda
bulunma vardir. Higbir isi yarim birakmak istemezler. Algisal 6grenme stilinin
temelinde merak vardir. Diinyay1 anlamaya c¢alisma cabasi i¢indedirler.  Siirekli

arastirma yaparlar.



Jung’un psikolojik tipleri ile Kolb’un 6grenme stilleri arasinda bir benzerlik
vardir. Kolb’a gore, duyusal tip Uyum saglayici (Yerlestiren) 6grenme stilini, sezgisel
tip Oziimleyici (Oziimseyen) &grenme stilini, diisiinen tip Doniistiiriicii (Ayristiran)
ogrenme stilini ve duygusal tip de ayirt edici (Degistiren) Ogrenme stilini

cagristirmaktadir (Kolb,1984: Giiven’den (2004).

1.2.3. Gregorc’un 6grenme stilleri modeli (1982)

Gregorc’a gore, kisiler algilama yeteneklerine gére somut ve soyut algilayanlar
ile algiladiklar1 verileri diizenleme yeteneklerine ardisik ve random olmak iizere ikiye

ayrilirlar. Bu yeteneklerin 6zellikleri su sekildedir (Ekici, 2002):

Soyut zihinsel algilama yetenegi; bireylerin duygularla, hislerle, inanclarla,
olaylarla, varliklarla ilgili gozlenemeyen durumlari algilayabilme yetenegidir (Ekici,
2002). Somut zihinsel algilama yetenegi; bireylerin cesitli varliklar veya durumlarla
ilgili kavramlar1 algilamada bes duyularini kullanarak algilayabilme yetenekleridir
(Ekici, 2002). Ardisik zihinsel diizenleme yetenegi; bilgilerin diizenli ve asama asama
ogretilmesini gerektiren yerlestirme yetenegidir (Ekici, 2002). Random zihinsel
diizenleme yetenegi; bireylerin verilen bilgileri kendi ihtiyaglari yoniinde, se¢mesi,

diizenlemesi, kullanmasi yetenegidir (Ekici, 2002).

Kisilerin algilama yeteneklerine gore olusturduklari 6grenme durumlari onlarin
ogrenme stillerinini olusturur. Buna gére Gregorc Ogrenme Stili Modeli’nde; somut
ardisik, soyut ardisik, somut random, soyut random 6grenme stilleri olmak iizere toplam

dort 6grenme stili bulunmaktadir (Ekici, 2002).



1.2.4. McCarthy 6grenme stili modeli

McCarthy’ye gore bireyler, bilgiyi ve tecriibeyi farkli yontemlerde algilar ve
algiladiklar1 bu bilgi ve tecriibeyi farkli yontemlerle islerler. Bilgiyi algilama ve isleme
tekniklerimizin olusturdugu bilesimler, 6grenme stilimizi olusturur (Peker, 2003).
McCarthy de yapmis oldugu arastirma sonucunda 6grenme stillerini; birinci tip (imgesel
Ogrenenler), ikinci tip (analitik Ogrenenler), iiclincli tip (sagduyulu ogrenenler),
dordiincti tip 68renenler (dinamik 6grenenler) olmak iizere dort kategoride toplamistir.
Bu 6grenme stillerine sahip bireylerin temel 6zellikleri kisaca su sekildedir (McCarthy,
1982, 1985, 1987, 1990, 1997, 2000; Morris & McCarthy,1990: Peker, Mirasyedioglu
ve Yalin’dan(2003); Peker, 2005).

Birinci Tip Ogrenenler (imgesel dgrenenler), temel olarak bireysel anlamayla
ilgilenirler. ~ Ogretmenlerin bu tip Ogrenenler igin bir sebep yaratmasi gerekir.
Yasantilarini, deneyimlerini kendileriyle biitiinlestirirler.  Fikirleri dinleyerek ve
paylasarak Ogrenirler. Kendi yasantilarina giivenen imgesel diisliniirlerdir. Dogrudan
yasantilar1, farkli bakis agisindan incelemede ¢ok basarilidirlar. Ogrendiklerinin ig
yliziinli kavramaya, bu konuda diisiinmeye 6nem verirler. Bireysel olarak, ilgilenilmeye
ihtiya¢ duyarlar. Cevaplanilmasin istedikleri soru “Ni¢in?” sorusudur (McCarthy,
1982, 1985, 1987, 1990, 1997, 2000; Morris & McCarthy,1990: Peker, Mirasyedioglu
ve Yalin’dan(2003); Peker, 2005).

Ikinci Tip Ogrenenler (analitik ogrenenler), gozlemlerini bildikleriyle
biitiinlestirerek kuramlar olustururlar. Uzmanlarin ne diisiindiiklerini bilme gereksinimi
duyarlar.  Karsilastiklar1 bilginin dogrulugunu degerlendirerek, yasantilar, fikirler
yoluyla dislinerek Ogrenirler. Sistematik dlisinmeye Onem verirler.  Ayrintilara
girmekten hoslanirlar.  Mantik ve analizle problemleri ortadan kaldirabilirler.
Kosullarin isleri anlasilmaz duruma getirmesi halinde, olgular1 tekrar tekrar incelerler.
Geleneksel smiflardan hoslanirlar, okullar bu tip Ogrenciler icin idealdir.

Cevaplanilmasini istedikleri soru “Ne?”” sorusudur. (McCarthy, 1982, 1985, 1987, 1990,



1997, 2000; Morris & McCarthy,1990: Peker, Mirasyedioglu ve Yalin’dan(2003);
Peker, 2005).

Uciincii Tip Ogrenenler (sag duyulu Ogrenenler), sonuca ulasmaya onem
verirler. Kuram ve uygulamay biitlinlestirirler. Kuramlari test ederek dgrenirler. En
iyi elle yapilabilen tekniklerle ogrenirler. Problem ¢6zmede miikemmeldirler. Bu
bireyler, ¢ozmeye calistiklart problemin ¢oziimii verildiginde bundan hogslanmazlar,
problemleri kendileri ¢ézmek isterler. Stratejik diislinmeye onem verirler. Becerilere
yonlendirilen 6grencilerdir. Deney yaparlar ve yaptiklar1 deneyler iizerinde fikirler
yiiriitiirler. Nesnelerin, formiillerin nasil ¢alistigin1 bilmek isterler. Cevaplanmasini
istedikleri soru “Bu is nasil yapilir?” sorusudur. (McCarthy, 1982, 1985, 1987, 1990,
1997, 2000; Morris & McCarthy,1990: Peker, Mirasyedioglu ve Yalin’dan(2003);
Peker, 2005).

Dérdiincii Tip Ogrenenler (dinamik dgrenenler), bilgiyi somut yasant1 yoluyla
algilarlar ve aktif yasanti yoluyla islerler. Yasanti ve uygulamay1 biitiinlestirirler.
Deneme-yanilma yoluyla Ogrenirler.  Kendi kendilerine kesfetme 0Ozelliklerine
giivenirler. Yeni seyler konusunda heyecanlidirlar; olmayacak sekilde goriinen seyleri
arastirirlar.  Mantikli gerekcelerin olmadigir ortamlarda genellikle dogru sonuglara
ulagirlar.  Sezgileriyle problemleri ¢ozerler. Risk almaktan hoglanirlar. Nesnelerle,
formiillerle neler yapilabilecegini bilmek isterler. Bazen sabirsiz goriiniirler. Bu
bireyler igin okul, can sikicidir. Ilgilerinde farkli yontemlerle ikna olmak istedikleri
icin, okullar bu bireylerin ihtiyaglarina cevap vermez. Cevaplanmasini istedikleri
soru,”... ise ne olur?” sorusudur (McCarthy, 1982, 1985, 1987, 1990, 1997, 2000;
Morris & McCarthy,1990: Peker, Mirasyedioglu ve Yalin’dan(2003); Peker, 2005).
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1.2.5. Kolb’un 6grenme stilleri modeli (1976)

Kolb tarafindan gelistirilen Kolb Ogrenme Stili Modelinde; bireylerin 6grenme
stilleri bir dongii sekildedir. Bu dongii igerisinde dort 6grenme big¢imi bulunmaktadir.
Bunlar Somut Yasant1 (SY), Yansitict Gozlem (YG), Soyut Kavramsallastirma (SK) ve
Aktif  Yasantidir (AY). Yani, O6grenciler Onyargi olmaksizin kendilerini yeni
yasantilara acgik tutabilmeli (SY), pek ¢ok acidan yasantilarimi gozlemleyebilmeli ve
yansitabilmeli (YG), gézlemlerini mantiksal olarak saglam kuramlar i¢ine oturtabilmeli
(SK), problem ¢6zme ve karar verme asamalarinda bu kuramlar1 kullanabilmelidir
(AY). Kolb’a gore 6grenme siirecinin iki temel boyutu vardir. Bunlardan birincisi;
soyut kavramsallastirmadan somut yasantiya uzanir, ikincisi; aktif yasantidan yansitici
gozleme wuzanir. Kolb o6grenme stili modelinde somut yasantt ve soyut
kavramsallastirma, bireyin bilgiyi nasil algiladigini, yansitict gézlem ve aktif yasanti
bireyin bilgiyi nasil isledigini aciklar. Her bir 6grenme big¢imini simgeleyen 6grenme
yollarindaki tercihleri birbirinden farklidir.  Bunlar sirasiyla somut yasanti igin
“hissederek”, yansitict gozlem i¢in “izleyerek”, soyut kavramsallagtirma igin
“distinerek” ve aktif yasant1 i¢in “yaparak” ogrenmedir. Yani; Kolb 68renme stili
modeline gore bireyler bilgiyi hissederek veya diisiinerek algilar, izleyerek veya
yaparak islerler. Kolb, yasantisal 6grenme kuramini, Somut Yasanti, Yansitici Gozlem,
Soyut Kavramsallastirma ve Aktif Yasanti yeteneklerini iceren dort asamali bir dongii
olarak tanimlamistir. Bireyin 6grenme stilini tek bir yetenek belirlememektedir. Her

bireyin 6grenme stili, dort 6grenme yeteneginin bilesenidir (Kolb,1984).

Modelde belirtilen 6grenme stilleri, diislinme ve yaraticilik kuramlaria
dayamilarak Yerlestiren; Oziimseyen; Degistiren ve Ayristiran olarak belirlenmistir.
Oziimseme ve Yerlestirme Piaget’in kavramlarindan dis diinyaya uydurulmas: siireci
(yerlestirme) ile digsal gozlemlerin var olan kavramlara uydurulmasi (6ziimseme)
arasindaki denge olarak tanimlanan zeka kavraminda yer almaktadir. Ayristirma ve
Degistirme ise Guilford’un zeka yapist modelinde yer alan iki temel yaraticilik
siirecinde yer almaktadir. Kolb Ogrenme Stili Modelinin genel 6zellikleri toplu halde

Sekil 1.1°de su sekilde gosterilmistir (Ekici, 2003).
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Somut Yasant1 (SY)

Uyum
saglayici

Ayirt edici

Aktif Yasant1 (AY Yansitict Gozlem (YG)

Déniistiiriicii | Oziimleyici

Soyut Kavramsallagtirma (SK)

Sekil 1.1 Kolb’un Ogrenme Modeline Dayali Ogrenme Stilleri (Kolb, 1984)

Kolb Ogrenme Stili Modelinde yer alan Ayristiran; Degistiren; Oziimseyen ve
Yerlestiren Ogrenme Stillerinin ve bu 6grenme stillerine sahip bireylerin 6zellikleri
asagida kisaca agiklanmistir (Askar ve Akkoyunlu,1993; Harb , Durrant ve Terry,1993;
Stice,1990: Ekici’den (2003):

Ayristiran Ogrenme Stili, soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti bigimlerini
kapsar. Problem c¢ozme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik
planlama, bu Ogrenme stiline sahip kisilerin belli bash o6zelikleridir. Bu 6grenme
stilinde yer alan bireyler i¢in yaparak 6grenme 6nemlidir. Bu 6grenme stiline sahip
olan bireyler, tip, miihendislik, ekonomi, bilgisayar bilimleri gibi teknoloji kullanmaya
agirlik veren meslekleri segerler (Askar ve Akkoyunlu,1993; Harb , Durrant ve
Terry,1993; Stice,1990: Ekici’den (2003).

Degistiren Ogrenme Stili, somut yasant1 ve yansitici gdzlem dgrenme bicimlerini
kapsar. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin en dnemli 6zelligi; diisiinme yetenegi,deger

ve anlamlarin farkinda olmalaridir. Degistiren somut durumlar bir ¢ok agidan gézden
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geciren ve iliskileri anlamli bir sekilde organize eden kisilerdir. Ogrenme durumunda
sabirli, nesnel, dikkatli yargilarda bulunan fakat bir eylemde bulunmayanlardir.
Diisiinceleri bicimlendirirken kendi diisiince ve duygularini géz Oniine alirlar. Bu
ogrenme stiline sahip olan bireyler sosyal caligmalar, gazetecilik, psikoloji, edebiyat,
sanat/tiyatro gibi alanlardaki meslekleri tercih etmektedirler (Askar ve Akkoyunlu,1993;
Harb , Durrant ve Terry,1993; Stice,1990: Ekici’den (2003).

Oziimseyen Ogrenme Stili, soyut kavramsallastirma ve yansitict gdzlem
ogrenme bi¢imini kapsar. Bu 0grenme stiline sahip kisilerin kavramsal modelleri
yaratma en belirgin ozelligidir. Bir seyler Ogrenirken soyut kavramlar ve fikirler
iizerinde odaklagirlar.  Bu Ogrenme stiline sahip olan bireyler biyoloji, egitim,
ogretmenlik, hukuk, sosyoloji, kiitiiphanecilik, matematik gibi meslekleri tercih
etmektedirler (Askar ve Akkoyunlu,1993; Harb , Durrant ve Terry,1993; Stice,1990:
Ekici’den (2003).

Yerlestiren Ogrenme Stili, somut yasanti ve aktif yasanti 6grenme bigimi
icerisinde yer almaktadir. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin planlama yapma; kararlari
yiiriitme ve yeni deneyimler icinde yer alma belli bash &zellikleridir. Ogrenme
durumunda bireyler acgik fikirli ve degismelere karsi kolaylikla uyum saglarlar. Bu
O0grenme stiline sahip olan bireyler pazarlamacilik, kamu yonetimi, egitim yonetimi,
yonetim, bankacilik gibi meslekleri tercih etmektedirler (Askar ve Akkoyunlu,1993;
Harb , Durrant ve Terry,1993; Stice,1990: Ekici’den (2003).

David A. Kolb’un tanimladigi dort temel O6grenme bic¢iminin bilesenleri

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Somut Yasant1 + Aktif Yasanti = Yerlestiren
Somut Yasant1 + Yansitict Gozlem = Degistiren
Soyut Kavramsallagtirma — + Yansitic1 Gozlem = Oziimseyen
Soyut Kavramsallagtirma — + Aktif Yasanti = Ayristiran
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McCarthy, 6grenme stili modelinin temelini, Kolb 6grenme stili modelinden
almistir. Kolb ve McCarthy 6grenme stillerinin benzerligi (Peker,Mirasyedioglu ve

Aydin, 2004: Peker’den (2005) Tablo 1.1°de verilmistir.

Tablo 1.1.
Kolb ve McCarthy Ogrenme Stillerinin Benzerligi

Kolb Ogrenme Stilleri McCarthy Ogrenme Stilleri
Imgesel Degistiren Birinci Tip Ogrenen-Iimgesel Ogrenen
Teorik Oziimseyen Ikinci Tip Ogrenen-Analitik Ogrenen
Uygulama | Ayristiran Ugiincii Tip Ogrenen- Sag Duyulu Ogrenen
Sezgizel Yerlestiren Dérdiincii Tip Ogrenen-Dinamik Ogrenen

1.3. Ogrenme Stillerine Dayah Ogretim

Ogretmenlerin,  dgrencilerin ~ dgrenme  stillerini  dgrenme  ortamim
zenginlestirmek adma kullanmalari 6nemlidir. Boylece her 6grenci kendi 6grenme
stiliyle 6grenme ortamina katilir.  Egitim ve Ogretimin temel amaci, bireylerin
hedeflenen amaglar dogrultusunda egitilmesi olduguna goére, 6grenme durumlarinin
bireyin 6grenme Ozelliklerini ifade eden 6grenme stillerine uygun olarak diizenlenmesi,
amaclara daha kolay ulagilmasini saglayacaktir. Bu durum 6grenci basarisinda artis
beraberinde getirmektedir. Bu yiizden 6grenme ortamlarinin, dgrencilerin 6grenme
stillerine uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Ekici’nin (2003) de belirttigi gibi,
ogrenme-dgretme siirecinin dgrencilerin  6grenme  stili  6zelliklerine uygun olarak

diizenlenmesi ve uygulanmasi, 6grenme stiline dayali 6gretimi ortaya ¢ikarmaktadir.

Kolb 6grenme stili modeline gore 6grencilerin egitim- 6gretim faaliyetlerinde,

ogretmenlerin kullanmalarini bekledikleri pek cok o6gretim yaklagimi bulunmaktadir.
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Bu 6gretim yaklasimlarinin Yerlestiren, Degistiren, Oziimseyen ve Ayristiran 6grenme

stillerine gore dagilimlari su sekildedir (Sekil 1.2):

Yerlestiren

Degistiren

- Agik uclu problemler ¢ozme.

- Grup caligmalar1 yapma.

- Rol yapma.

- Bir konu hakkinda sunumlar yapma.

- Grup olarak proje raporu hazirlama.

- Simiilasyonlar yapma.

- Acik uclu laboratuar ¢alismalar1 yapma.
- Dersin soru-cevap seklinde islenmesi.

- Grup tartismas1 yapma.

- Oznel érnekler verme.

- Diistinmeye yogunlastiran sorular sorma.

- Soru-cevap ¢alismalar1 yapma.

- Motive edici hikayeler okuma.

- Simiilasyonlar yapma.

- Grup olarak problem ¢ozme caligmalar
yapma.

- Tartisarak ders anlatimi yapma.

- Etkilesimli anlatimlar yapma.

- Bilgilerin 1yi diizenlendigi anlatimlar yapma.

- Grup tartismalar1 yapma.

- Diiz anlatim yapma.

- Grup projeleri lizerinde ¢aligma.

Aynistiran

Oziimseyen

- Bilgisayar simiilasyonlar1 kullanma.

- Ev 6devleri yapma.

- lyi rehberlik verilen laboratuar ¢alismalari
yapma.

- Problem ¢6zme.

- Bireysel arastirma raporlar1 hazirlama.

- Bilgisayara destekli 6gretim yapma.

- Gosterilerle birlikte anlatim yapma.

- Anlatim yapma.

- Gorsel araglarla anlatim yapma.

- Ders kitaplar1 okuma.

- Ogretmen tarafindan problem ¢dzme.

- bilgileri basili materyallerle verme.

- Biiyiik seminerler diizenleme.

- Televizyon gosterileri izleme.

- Bagimsiz aragtirmalar yapma.

- Konular hakkinda bilgi toplamak amaciyla
kiitliphane ¢aligmalar1 yaptirma.

- Problemlerin bir uzman tarafindan ¢6ziilmesi.

- Gosterilerin uzman kisi tarafindan yapilmasi.

- Ders kitaplarinda 6rnek problem ¢oziimlerine
yer verilmesi.

Sekil 1.2 Kolb Ogrenme stili modeline Gore Ogrencilerin Tercih ettigi Ogretim
Yaklasimlarimma Ornekler (Stice,1991:Ekici’den(2003)
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Ogrenme stillerine dayal1 egitim-6gretim uygulamalarinin pek c¢ok yararlar1 ve

siirliliklart vardir (Ekici, 2002; Guild ve Garger, 1984: Ekici’den (2003):

1.3.1. Ogrenme stillerine dayah 6gretimin yararlari:

10.

11.

12.

Ogretmenlere siif yonetiminde yardimei olur.

Smif i¢i diizeni bozan 6grenci davranislar ¢cok diisiik oranda gozlenir.
Ogretmenin dgrenen ve iistiin yetenekli dgrencilere daha ¢ok zaman ayirmasi
saglanir.

Ogrencilerin 6zdenetim gelistirmelerine yardimei olur.

Bireylerin yeteneklerinin farkina varmasina yardimci olur.

Ogrencinin karar verme ve sorumluluk alma yetenekleri kazanmalarini
saglar.

Ogrenciler kendi 6grenme siireglerinden, basari/basarisizlik durumlarindan
sorumlu olduklarindan dolay:1 6gretim faaliyetlerini degerlendirebilirler.
Ogretmen, 6grencinin dgrenmesinde rehber gérevindedir.

Ogrencilere sunulan &zgiir ¢aligma ortamlarr sonucunda ilging ve yaratict
ogrenme lirlinleri ortaya ¢ikabilir.

Ogrenciler sadece tek bir Ogrenme ortami yoluyla bilgiyi almakta
zorlanmadiklarindan dolay1 ¢ogu zaman 6grenmeye isteklidirler.
Egitim-0gretim faaliyetlerinde bireysel ve grup calismalart basta olmak
tizere pek cok farkli 6gretim yaklagimlarina yer verilir.

Ogrenci-6grenci, dgrenci-dgretmen iliskilerinde, fikirlerin ifade edilmesinde,
siif i¢i kararlarin alinmasinda vb. her a¢idan demokratik bir sinif atmosferi

vardir (Ekici, 2002; Guild ve Garger, 1984: Ekici’den (2003).
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1.3.2. Ogrenme stiline dayal 6gretimin simirhliklar:

Ogretmenlerin  6grenme stillerini belirleme ve oOgretim faaliyetlerinde
ogrenme stillerine ait bilgilerden yararlanma yollar1 konusunda yeterli egitim
almalar1 gereklidir.

Egitim-0gretim ortamlarinda G6grenci sayist miimkiin oldugu kadar az
olmalidir.

Okul sartlar1 Ogrencinin Ogrenme ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde
diizenlenmelidir.

Okulda 6grencinin 6grenme ihtiyaclarini karsilayacak sekillerde ve miktarda
arag-gere¢ bulunmalidir.

Okul-aile isbirligi diizenli olarak siirdiiriilmelidir.

Ogrencilerin ¢ok yonlii taninmasma yonelik faaliyetlerin diizenlenmesi
gereklidir.

Ogretmenin kendisini siirekli gelistirilmesini ve egitmesini gerektirir.
Ogretim programlarmin dgrenme stiline dayali 6gretim uygulamasina uygun

olmasi1 gereklidir (Ekici, 2002; Guild ve Garger, 1984: Ekici’den (2003).

Ogrenme stillerine dayali dgretimin etkili bir bi¢imde gerceklestirilebilmesi,

ogretim yapilacak dersin ozelliklerinin iyi bilinmesi ve yapilandirilmas: ile miimkiin

olabilir.

Bunun i¢in giinlimiiz bilgi ¢aginda, ezberden cok kavrayarak Ogrenme,

karsilagilan problemlere etkin ¢dziimler bulabilme, sonuca varma metodlarinin ve

bilimsel yontem siireglerinin 6grenilmesi ¢ok onemlidir. Bu becerilerin kazandirildig:
derslerin basinda da Fen ve Teknoloji dersi gelir (Ekici, 2002; Guild ve Garger, 1984:
Ekici’den (2003).

1.4. Fen Bilgisi Dersi Ogretimi

Bilim, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iliskin

genelleme

gayretidir.

ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme

fen bilimlerinde de dogadaki varliklar ve olaylar ayn1 amaglarla incelenir.
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Dolayisiyla fen bilimleri de, gozlenen dogayr ve dogal olaylart sistemli bir sekilde
inceleme, heniiz gézlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Turgut
ve digerleri, 1997). Kaptan (1998) e gore, fen bilimlerinin igerigine bakildiginda su

ogelerden olusmaktadir:

e Olgular,
e Kavramlar,
e Ilkeler ve genellemeler

e Kuramlar ve doga kanunlari.

Fen Bilimleri igerigini olusturan 6geler aciklanirsa; iki eleman, sézciik ya da
eylem arasindaki iligkiyi belirleyen ifadeler olgu; benzer 6zelliklere sahip olay, fikir ve
objeler grubuna verilen ortak isim kavram; kavramlar arasi iliskilerden c¢ikan
genellemeler ilke; doga olaylarinin diizgiinliigiine ve degismezligine dayanan bu tiir

ilkeler kuramlar ve doga kanunlari olarak ifade edilebilir.

Ozbilgin (1989)’e gore fen dgretimiyle dgrencilerde fen bilimlerindeki temel
kavram ve ilkelere dayal1 diisiinme yetenegi gelistirilmeye calisilir. Bdylece planlanan
amaclara ulagilmaya ¢alisilir.

1.4.1. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin genel amaclar

Tiirk egitim sisteminde fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin genel

amagclar1 sunlardir (Milli Egitim Bakanligi, 2006):

Ogrencilerin;

1. Dogal diinyayi, 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile

heyecanini yagsamalarini saglamak,



18

2. Her siif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,

3. Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki
karsilikl etkilesimleri anlamalarini saglamak,

4. Arastirma, okuma ve tartigma aracilifiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazanmalarini saglamak,

5. Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1
olusturmak,

6. Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

7. Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

8. Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,

9. Fen ve teknolojiyle ilgili, sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik
ve cevre sorunlarimi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini
ve bilingli kararlar vermelerini saglamak,

10. Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme,
eylemlerin sonuglarmi diigiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini,
toplum ve cevre iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini
saglamak,

11. Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.

Nitelikli bir fen ve teknoloji egitimi belirlenen bu amaglara ulagmakla
gerceklestirilebilir. Bunun i¢in amaglara uygun 6gretim tasarlanmalidir. Bu amaglar

zaman i¢inde degisime ugramislardir.
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1.4.2. Fen ve teknoloji dersi 6@retiminin tarihi gelisimi

1948 programinda fen ve teknoloji dersine iligskin konular “Tabiat Bilgisi”, “Aile
Bilgisi” ve “Tarim-Is” dersleri iiniteleri icinde verilmekteydi. 1968 programinda bu iic
ders “Fen ve Tabiat Bilgileri” adiyla belirtilen ders olarak biitlinlestirilmistir. 1974
yilinda ise dersin adi “Fen Bilgisi” olarak degistirilmistir. Daha sonra 1977 yillarinda
kapsamda bazi degisiklikler yapilarak 2006 yilina kadar kullanmilmistir (Kaptan, 1998).
Su anda ise kademeli olarak degistirilmek {lizere 6. sinif programindan baglanarak “Fen

ve Teknoloji” dersi olarak uygulanmaya baglanmaistir.

Egitim-6gretim siirecinin aksakliklarini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir.
Bu caligmalarla egitim-6gretim siirecinde, 6grenmeyi ve Ogretimi aksatan nedenler
tespit edilerek, gerekli diizenlemelerle belirlenen amaglara uygun &gretim
gerceklestirilebilir. Ogrencilerin  6grenme ~stillerinin  belirlenmesi ve &gretim
uygulamalarinin buna gore diizenlenmesi Ogrencilerin kendi 6grenmelerinde aktif
olmalarmi ve basarilarinin artmasini saglayacaktir. Noyanalpan’a gore (1996), fen ve
teknoloji egitiminde Ogrencilere kavramlar verilirken, 0Ogrencilerde diigiinme
yeteneginin gelistirilmesi de ¢ok onemli bir olgudur. Ama Fen Bilgisi dersinde
ogretilen kavramlar sadece bilgi diizeyinde kalmakta, bu kavramlarin 6gretilmesinde
uygulamali, 6grencinin yaparak, yasayarak dgrenmeyi kesfetmesini saglayacak egitim
yontemleri kullanilmamaktadir. Ekici’ye gore (2003), nitelikli egitim-6gretim ancak
belirlenen amaglara ulasilmasi orani ile dl¢tilebilir. Bu durum ise biiyiik oranda egitim-
ogretim faaliyetlerinin 6grencinin 6grenme stillerindeki farkliliga gore diizenlenmesiyle
saglanabilir. Farkli 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin 0grenme stillerine uygun
ogretim  yaklasimlarinin  kullanilmasiyla  diizenlenmis 6grenme ortamlarinda
basarilarinin yiikseldigi belirlenmistir (Brunner ve Majewski, 1990, Burns, Johnson ve
Gable,1998 Burrows ve Oakland,1997: Ekici’den (2003). Mutlu ve Aydogdu’ya gore
(2003), ogrencinin basarisiz olmasinin nedeni, sistemin Ogrenciye uygun Ogrenme
ortamini saglayamamasi ve 0grencilerin 6grenme 6zelliklerine, yani 6grenme stillerine

uygun bir egitim-6gretim faaliyeti yapilmamasidir. Dolayisiyla 6zellikle 6grenci
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basarisinin diisiik oldugu, Fen Bilgisi dersinde 6grenme stillerine dayali egitim-6gretim

uygulamasinin yararli olacag fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim-0gretim silirecinde G6grenmenin  gerceklesebilmesi igin  bireylerin
ozelliklerine uygun 6gretim ortamlarinin hazirlanmas: ve uygulanmasi gerekmektedir.
Boyle bir ortamin yaratilabilmesi 6gretmenin, 6gretimi uygulayacagi ortami iyi tanimasi
ve yapilandirmasi ile miimkiin olacaktir.  Ogretmenin derse ydnelik kullanacag
ogretim yontemleri, 0grencilerin bireysel farkliliklarimin dikkate alinmasini gerekli
kilmaktadir. Bir 6grencinin ¢evresindeki olaylar1 ve davraniglari nasil algiladigi, nasil
tepkide bulundugu, Ogrenirken nasil bir yol izledigi Ogrenciler arasinda bireysel
farkliliklar olusturur. Bunun i¢in de her 6grencinin 6grenme stillerinin bilinmesi ve
ogrenme stillerine uygun oOgretim ortaminin yaratilmasi1 gerekmektedir. Boylece
belirlenen hedeflere ulasilmasi, verimli, kaliteli bir egitim saglanmasi ve sonucunda

Ogrenci bagarist amaglanmaktadir.

Bu arastirmanm amaci, yukarida belirtilenler dogrultusunda Bursa ili Inegél
Ilgesi genelinde yer alan Ilkdgretim Okullar ikinci kademesinde okumakta olan 6., 7. ve
8. siif 6grencilerinin 6grenme stillerinin belirlenmesi, 6grenme stilleri ile cinsiyet, sinif
ve basar1 diizeyi arasindaki iliskiyi arastirmak ve fen ve teknoloji dersinde 6grenme
stillerine dayal1 6gretim diizeyini belirlemeye yoneliktir. Bu calisma ile; 6grencilerin
sahip oldugu Ogrenme stillerinin fen basarilarina, cinsiyet ve smif diizeyine gore
farklilagmasi; fen ve teknoloji dersine yonelik Ogretim diizeyinin dgrencilerin sahip
oldugu 6grenme stillerine gore farklilasma diizeyleri belirlemeye calisilmistir. Caligsma,
ogrenme stillerinin daha etkili fen 6gretimi saglamak icin dikkate alinmasi gerektigine
151k tutacaktir. Belirlenen bu temel amaca bagli olarak arastirmada asagidaki sorulara

yanit aranmaya c¢alisilmistir.
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1.6. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim 6., 7. ve 8. siif dgrencilerinin cinsiyet, sinif ve bagar1 degiskenlerine
gore 6grenme stilleri farklilasmakta midir ve 6grenme stillerine dayali fen ve teknoloji

ogretimi hangi diizeyde yapilmaktadir?

1.7. Alt Problemler

[kdgretim ikinci kademe dgrencilerinin dgrenme stilleri,

1. Kolb 6grenme stilleri somut yasanti, yansitict gézlem, aktif yasanti ve soyut

kavramsallastirmaya gore nasil siniflandirilmaktadir?

2. Cinsiyete,

3. Smf diizeylerine,

4. Fen ve teknoloji dersindeki basar1 diizeylerine gore farklilagmakta midir?

5. Fen ve teknoloji Ogretmenleri dgrencilerin 6grenme stillerine uygun 6gretimi

hangi diizeyde yapmaktadir?

1.8. Sayiltilar

Olgme araglarinin gegerliligi ve giivenirlili§i konusunda uzman goriisleri ve

yapilan istatistiki ¢aligmalar yeterlidir.
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1.9. Simirlamalar

Aragtirma 2006-2007 Egitim- Ogretim yili Bursa ili Inegél ilgesi Milli Egitim
Bakanligi’na bagli, ilkdgretim okullarinin 6grencileri ile 6grenme stilleri olarak, Kolb
Ogrenme Stilleri somut yasanti, yansitict gdzlem, soyut kavramsallastirma ve aktif

yasant1 ile sinirhdir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Ogrenme stilleri ve fen ve teknoloji dgretimi ile ilgili literatiir taranarak, yapilan

caligmalar asagida sunulmustur:

Celi¢ (1990), yabanci dil Ingilizce béliimiinde okuyan 60 dgrenci ve 4 Ingiliz
dili 6gretmeni iizerinde yaptig1 arastirmada, Ogrenme stilleri ve Ogretme stillerini
eslestirmenin yabanci dil gelisimi {izerine etkisini incelemistir. ~ Ogrencilerin ve
ogretmenlerin 6grenme stilleri belirlendikten sonra Ogrencilerin 6grenme stilleri
eslestirilen grup deney, eslestirilmeyen grup kontrol grubu olarak segilmistir.
Uygulanan kurs sonrasinda 6n test ve son test puanlar karsilastirildiginda istatistiksel

acidan anlamli bir sonug¢ bulunamamaistir.

Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilan arastirmada, Kolb Ogrenme Stili
Envanterinin Tiitk¢e’ye ¢evrilerek gilivenirlik ¢aligmasi yapilmistir.  Anket, egitim
fakiiltesi 6gretmenlik sertifikas1 kurslarina katilan ¢esitli alanlardan mezun, yaslar1 22-
49 arasinda degisen, 62 kadin ve 42 erkekten olusan, 103 yetiskine uygulanmistir.
Arastirma sonucunda Sosyal Bilimcilerin %73’liniin, Fen Bilimcilerin %74 {iniin
“Oziimseyen” dgrenme stilinde; Miihendislerin ise %83’{iniin “Ayristiran” &grenme

stilinde yer aldiklar1 belirtilmistir.

Akkoyunlu (1995), formatoér Ogretmenlerin bilgisayarlar1 islerinde nasil
kullandiklar, bilgisayara yonelik tutumlarimi ve formatdr Ogretmenlerin Ogrenme
stillerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmis ve bu calismada 160 formator
ogretmene Kolb Ogrenme Stili Envanteri, bilgisayara yonelik tutum dlgegi ve bilgisayar
kullanimu ile ilgili anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda 160 formator 6gretmenin
%31’sinin Degistiren, %55’inin Oziimseyen, %7’sinin Ayristiran ve %7 sinin

Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica formatér 6gretmenlerin
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tutumlarinin 6grenme stillerine gore degistigi belirtilmistir. Ayristiran 6grenme stiline
sahip bireylerin tutum puanlan ile Degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin tutum
puanlar1 arasinda Ayrnistiranlar lehine anlamli bir farklilbik goriilmistiir. Ayrica
Ayrnistiran ve Oziimseyenlerin bilgisayara karsi tutumlarmin digerlerine gore daha

olumlu oldugu tespit edilmistir.

Mathews (1996), lise 6grencilerinin 6grenme stilleri ile basarilar1 arasindaki
iliskiyi incelediginde, Ayristiran 6grenme stiline sahip olan grencilerin basarilarinin,

Degistiren 6grenme stiline sahip olan dgrencilerden daha iyi oldugunu bulmustur.

Ergiir (1998) dort yillik lisans programlarinda son siniflara devam eden 569
ogrenci ile, bu boliimlerde goérev yapan 310 Ogretim {iyesinin iizerinde yaptigi
aragtirmasinda Ogrenme bigimlerine iligkin anlamli iligkiler bulmustur. Arastirma
kapsamina giren dgrencilerin orta dgretim basart puani, akademik ortalama, {iniversite
ve girig puan tiiri, cinsiyet, lise kolu ve mezun olunan okul ile, 6grenme stilleri arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica arastirma kapsamina alinan 6gretim iiyelerinin;
yas, cinsiyet, linvan, g¢alistiklar1 bolimiin {iniversiteye giris puan tlirii ve doktora

yaptiklari tiniversite ile 6grenme stilleri arasinda da anlamli iligkiler bulunmustur.

Lynch ve digerleri (1998), 227 Tip Fakiiltesi 6grencisi iizerinde Kolb Ogrenme
Stili Envateri uygulamis ve yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin
%8’inin Degistiren, %26’smin Oziimseyen, %45’inin Ayristiran, %21’inin Yerlestiren
ogrenme stiline sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica bu dgrencilerden Oziimseyen
ve Ayristiran 6grenme stiline sahip olanlarin digerlerine gore daha basarili olduklarini

belirtmektedirler.

Shaw ve Marlow (1999) yaptiklar1 arastirma ile Bilgi ve Iletisim Teknolojisi

Destekli Ogrenmede; oOgrenme stillerinin, cinsiyetin, davramglarin ve algilama
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diizeyinin roliinii incelemislerdir. Arastirma sonucunda cinsiyet ile 6grenme stilleri

arasinda bir iliski bulamamuislardir.

Babadogan (2000) yaptig1 calismasinda, kendi ogretim stili ne olursa olsun,
ogreticinin sinifinda bulunan dort farkli 6grenme stiline sahip 6grenen grubuna da,
onlarin gereksinimlerini karsilayici bigimde esit davranmasi gerektigini ifade
etmektedir. Eger bireylerin stillerinin ne oldugu belirlenirse, bu bireylerin nasil
ogrenebilecegi ve nasil bir 6gretim tasarimi uygulanabilecegi de daha kolay bir bicimde

kestirilebilir.

Federico (2000) yaptig1 ¢alisma ile ag tabanli e8itimde 6grencilerin 6§renme
stilleri ve 6grenci davramislarmi incelemistir. Arastirma sonucunda Oziimseyen ve
Yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin, diger 6grencilerden daha basarili oldugu

sonucunu elde etmistir.

Ekici (2002), 6grenme stiline dayali biyoloji 6gretiminin analizi iizerine bir
caligma yapmistir. Calisma da; 6gretmenlerin kidemleri yiikseldik¢e farkli 6gretim
yaklagimlarim1 kullanmalarinin azaldigi; 6gretim yaklasimlart konusunda hizmetigi
egitim kursuna katilmamis O6gretmenlerin, 0gretim yaklasimlart konusunda hizmetici
egitim kursuna katilmis 6gretmenlere kiyasla farkli 6gretim yaklasimlarini daha fazla

kullandiklar1 sonuglar1 elde edilmistir.

Eren (2002); Fen, Sosyal ve Egitim Bilimi alanlarinda 6grenim goren iiniversite
ogrencilerinin, 6grenme bicimleri arasindaki farklilig1 incelemistir. Arastirma sonunda,
Fen, Sosyal ve Egitim Bilimleri alanlarinda 6grenim gdren Ogrencilerin isitsel ve
diisiinsel Ogrenme bigimleri arasinda; Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimler alaninda
ogrenim goren Ogrencilerin gorsel 6grenme bicimleri arasinda ve Egitim Bilimleri ile
Sosyal bilimler alaninda 6grenim goren 6grencilerin aktif 6grenme bicimleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Ayrica Eren (2003) Felder-Silverman’in, Swassing

ve Barbe’nin 6grenme bigimleri modellerinden ve Gardner’in Coklu Zeka Kurami’ndan
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yararlanarak, Ogrenme Bi¢imi Tercihleri Envanteri gelistirmistir. Envanter Miizik,
Resim, Isletme, Beden Egitimi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimlerinin son
smiflarinda okuyan 400 6grenciye uygulanmis ve dlcegin i¢ tutarlik giivenirligi yeterli
bulunmustur. Bu 6zelliginden dolay1 dl¢egin, yalnizca iiniversite dgrencilerinin degil,
lise 6grencilerinin 6grenme bicimi tercihlerinin tespit edilmesinde de kullanilabilecegi
belirtilmistir.  Ayrica Simsek (2002) yaptigr calisma ile O6grenme bi¢imlerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek BIG16 adi verilen bir envanter gelistirmistir. Calisma
sonunda, 16 maddeden olusan envanterin Tiirkiye kosullarinda 16-25 yas arasindaki lise
ve Universite Ogrencilerinin 6grenme bigimlerini  belirlemede kullanilabilecegi

belirtilmektedir.

Erginer (2002) yaptig1 calismasinda, ilkogretim 1., 2. ve 3. smif dgrencilerinin
ogrenme tipi ve Ogrenme tipi tercihleri ile, 6grenme tipleri ile tercihleri arasindaki
iliskiler ve 6grenme tipi ve d6grenme tipi tercihlerinde cinsiyete ve yasa gore goriilen
degismeyi bulmayr amaglamistir. Arastirma sonucunda 6grenme tiplerinde yasa gore
belirgin bir fark bulunmazken, kiz Ggrencilerin daha kinestetik ozellikler tasidigi

gorilmiistiir.

Kilig (2002) web temelli O6grenmede baskin Ogrenme stilinin  6grenme
etkinlikleri tercihi ve akademik basariya etkisinin belirlenmesi amaciyla bir arastirma
gerceklestirmistir. Ankara Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde, Universitenin
Enformatik Boliimiine bilgisayar dersi almak iizere gelen 118 hazirlik sinifi 6grencisi,
arastirmanin denek grubunu olusturmustur. Kolb Ogrenme Stili Envanterini kullanarak
ogrenme stilleri belirlenen 118 denegin, 51°’i Oziimseyen, 25’i Ayristiran, 24’

Degistiren ve 17°si de Yerlestiren 6grenme stiline sahiptir.

Terrell (2002) c¢alismasinda internet tabanli 6grenme ortaminda doktora
egitiminin tamamlanmasinda, 0grenme stillerinin etkisini incelemistir. Arastirma ile
doktora dgrencilerinin cogunlugunun Ayristiran ve Oziimseyen dgrenme stiline sahip

olduklar1 ve bu stildeki 6grencilerin %87’sinin basarili oldugu sonucu elde edilmistir.
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Demirbas ve Demirkan (2003) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, farkli 6grenme
stiline sahip 6grencilerin basarilar1 ile mimari tasarim siireci arasinda ciddi istatistiksel
bir iligki bulunmugtur. Arastirmaya gore farkli 6grenme stiline sahip dgrencilerden,
Oziimseyen dgrenme stiline sahip dgrencilerin tasarim siireci sonunda en ¢ok basariya,
Yerlestiren 0grenme stiline sahip Ogrencilerin ise en az basariya ulastiklar: elde

edilmistir.

-----

bicemleri ile kolay 6grendikleri 6grenme etkinlikleri arasinda bir iliski olup olmadigini
belirlemeye caligmistir. Arastirma 106 kisiye Felder ve Silverman 6grenme bicemi
Olcegi uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin 6grenme
bicemleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi, ancak 6grenme bigemleri
ile kolay Ogrendikleri o6grenme etkinlikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Mutlu ve Aydogdu (2003), 6gretmenin, Ogrencilerin bireysel ozelliklerini
dikkate alarak farkli metotlar gelistirmesi veya gelistirilen farkli metotlardan
faydalanmasi, 6gretimin kalitesinin yiikseltilmesine sebep olacagini ifade etmektedirler.
Ayrica, Ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alan bir fen bilgisi 6gretmeninin fen

bilgisi 6gretimi siirecinde dgrencilerinin basarilarini arttiracagini belirtmektedirler.

Acat ve digerleri (2004) tarafindan yapilan aragtirmada, egitim fakiiltesine
devam eden 379 Ogretmen adayr Ogrencinin matematik Ogrenmede kullandiklar
ogrenme big¢imleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma ile 6grencilerin en ¢ok kendi
baglarina ve notlarina bagimli olarak matematik 6grendigi sonucu elde edilmistir.
Ayrica boltimler arasi farklilasma agisindan, 6grenme bigimlerinin dnemli bir kisminda
farklilik gozlenmezken, oOzellikle bireysel ve grup etkilesimi gerektiren Ogrenme
bicimlerinde matematik, sif, fen bilgisi ve bilgisayar ve Ogretim teknolojileri

ogretmenligi boliimleri arasinda farkliliklar goriilmiistiir.
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Giliven (2004), ortaggretim kurumlarima devam eden 880 6grenci iizerinde
yaptifi calisma ile, hangi Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin, hangi Ogrenme
stratejilerini  kullandiklarim1 belirleyerek, 6grenme stilleri ile Ogrenme stratejileri
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya caligmistir.  Arastirma sonunda, ortadgretim
ogrencilerinin ¢ogunlukla; Ayirt edici (Degistiren), Oziimleyici (Oziimseyen) ve
Doniistiiriicti (Ayristiran) 0grenme stillerine sahip olduklar1 ve 6grenme stilleri ile
ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica Gliven ve
Kiirim (2006) yaptig1 diger bir ¢alisma ile, 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme
arasinda da bir iliski oldugunu, ancak bu tiir calismalarin sayisinin arttirilmasi

gerektigini belirtmektedir.

Kabaday1 (2004), calismasinda o6grenme stillerinin cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermedigini bulmustur. Ayrica Kili¢ da (2004) calismasinda cinsiyetin ve
O0grenme stilinin gezinme stratejisi ve basar1 tlizerinde etkisi olmadigini ortaya

koymustur.

Tekez (2004) genel liselerde 10. siif Fen, Tiirkge-Matematik ve Sosyal Bilimler
alanlarinda Ogrenim goren oOgrencilerin Ogrenme stillerini belirlemeye ¢alismistir.
Arastirma sonucunda, Fen, Tiirkce-Matematik ve Sosyal Bilimler alanlarinda 6grenim
gbéren Ogrencilerin yariya yakininin gorsel 6grenme stiline sahip oldugu, onu isitsel,

bedensel 6grenme stillerinin izledigi belirlenmistir.

Arslan ve Babadogan (2005) calismalarinda, Ogrencilerin ¢ogunlugunun
Ayristiran ve daha sonra da Oziimseyen 6grenme stiline sahip olduklarimi gérmiislerdir.
Ayrnistiran O0grenme stiline sahip Ogrenenler, derslere gore diizenlenen program
anlayisiin istedigi 6grenen tipine uygundur. Oziimseyen Ogrenme stiline sahip
ogrenenler ise, bilgi kaynagini 6gretmen olarak goriirler. Arastirmada kiz ve erkek
Ogrencilerin  6grenme  stillerindeki  profillerinin, birbirinden anlamli  olarak
farklilagsmadig1 goriilmistiir. Ayrica aktif yasanti 6grenme big¢imi ile fen bilgisi basari

puani arasinda, diger derslerle olmayan yiiksek diizeyde bir iligski oldugu bulunmustur.
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Bu da fen bilgisi dersleri i¢in 68renenlerin yaparak, yasayarak 6grenmelerini saglayacak
O0grenme ortamlarinin saglanmasi gerekliligini gostermektedir. Ayrica fen bilgisi dersi
basar1 puani ile soyut kavramsallastirma arasinda yiiksek bir iliski oldugu, somut yaganti

ile de negatif yliksek bir iligki oldugu bulunmustur.

Kenneth ve digerlerinin (2005) yaptiklar1 ¢alismada, hastanedeki doktorlarin
sirastyla Ayristiran, Yerlestiren, Oziimseyen ve Degistiren 6grenme stillerine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica basari ile 6grenme stilleri arasinda bir iliski oldugunu
belirtilmistir. Buna gére AME ad1 verilen tip sinavinda, en ¢ok Ayristiran 6grenme
stiline sahip olanlarin, en az ise Yerlestiren 6grenme stiline sahip olanlarin basarili

oldugunu ortaya koymuslardir.

Kvan ve Yunyan (2005), Cinde mimari tasarim stiidyosunda Ogrencilerin
basarilar1 ile 6grenme stilleri arasindaki iligkiye bakmislardir. Arastirma sonucunda,

ogrenme stilleri ile basar1 arasinda anlaml bir iligki elde etmislerdir.

Miller (2005) yaptigi calisma ile Olasilik ve Istatistik dersinde Bilgisayar
Destekli Ogretim ile Gregorc ve Kolb’un 6grenme stillerini karsilastirmali olarak
uygulamistir.  Sonugta Gregorc Ogrenme Stilinde Somut Ardisik olanlar, Somut
Random olanlara gore Bilgisayar Destekli Ogretimde daha az &grenme becerisi
gostermislerdir.  Ancak Kolb’un Ogrenme Stili Envanterinde bdyle bir farklilik

bulunamamustir.

Demirel (2006), Ingiliz dili béliimiinde 60 &grencinin bulundugu 3 grup ile
yaptig1 deneysel calismasinda, 6gretmen ve 6grencilerin 6grenme stillerinin birbirleriyle
benzerlik gostermesi durumunda dil Ogrenmede herhangi bir fark olusup
olusmayacagini belirlemeye c¢alismistir. Sonugta 6grenci ve Ogretmenlerin 0grenme
stilleri eslestirildiginde ve 6grenme stillerine uygun materyal ve yontemlerle 6gretim

yapildiginda, 6grencilerin basarisinda artis oldugunu bulmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, arastirmada kullanilan veri
toplama araci, veri toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin

coziimlenmesinde yapilan istatiksel yontem ve teknikler agiklanmaya caligilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, ilkdgretim Ogrencilerinin 6grenme stillerine dayali fen bilgisi
dersi Ogretim diizeyini belirlemek amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, var olan durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklagimidir.
Yapilan ¢alismada ilkogretim Ogrencilerinin 6grenme stillerine gore fen ve teknoloji

ogretim diizeyi belirlenmeye ¢aligilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; 2006-2007 &gretim yilinda Bursa ili Inegdl ilgesindeki
Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkdgretim okullarinin 6grenim goéren 6., 7. ve 8. simnif
ogrencileri olusturmustur. 50 ilkdgretim okulu evreni olusturmaktadir. Orneklemi ise;
Bursa ili Inegdl ilgesindeki tabakali 6rneklem yoluyla secilen dort ilkdgretim okulunun
ikinci kademesindeki 6., 7. ve 8. simif 687 6grenci olusturmustur. Okul isimleri ve

ogrenci sayilar1 Tablo 3.1°de verilmistir.



Tablo 3.1

Okul isimleri, Ogrenci Sayilar1 ve Yiizdesi

Okul Isimleri N %
Atatiirk Ilkogretim Okulu 192 | 28
Vehbi Kog ilkdgretim Okulu 187 |27
Ishak Pasa Ilkdgretim Okulu 165 |24
Kursunlu Cumbhuriyet [k gretim Okulu 143 | 21
Toplam 687 | 100

Arastirmaya katilan 687 6grencinin kisisel 6zellikleri Tablo 3.2°de verilmistir.

Ogrencilerin Ozelliklerine Gére Dagilim

Tablo 3.2

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kiz 340 49
Erkek 347 51

Sinif Diizeyi 6. Sif 244 35

7. Smif 272 40

8. Smif 171 25

Fen ve Teknoloji Zay1f- Geger 136 20
Ders Notu Orta 214 31

Iyi 176 26

Pekiyi 161 23

31

Tablo-3’te goruldiigii gibi, arastirmanin Orneklemini olusturan ilkdgretim

ogrencilerinin %49°u kiz, %51°i erkek dgrencilerdir. Ogrenim gordiikleri sinif diizeyine
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gore de, dgrencilerin %35°1 altinct smif, %40°1 yedinci sinif , %25 de sekizinci sinif
ogrencisidir. fen ve teknoloji ders notlarinin dagiliminda, %20’si zayif ve gecer, %31°1
orta, %26’s1 iyi, %23’iiniin de pekiyi oldugu gériilmiistiir. Ogrenci notlarinda fen ve
teknoloji ders notu zayif ve gecer olan 6grencilerin yiizdesinin diisiik olmasi ve analiz
sonuglarinda daha giivenilir bir sonu¢ elde edilmesi nedeniyle tabloda birlikte

verilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama aract lic bolimden olugmaktadir. Anketin birinci boliimiinde
kisisel bilgiler olan cinsiyet, smnif ve fen ve teknoloji basart notu boliimleri
bulunmaktadir. Ikinci béliimiinde Ogrenme Stilleri Envanteri, iigiincii boliimiinde ise

Ogrenme Stillerine Dayali1 Ogretim Diizeyini Belirleme Olgegi yer almaktadir (Ek-1).

Ogrencilerin dgrenme stillerini tespit etmek amaciyla Askar ve Akkoyunlu
(1993) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis olan Kolb Ogrenme Stili Envanteri (OSE)
kullanilmistir.  OSE’deki 12 maddenin her birinde dort ifade bulunmaktadir. Bu
ifadelerden birincisi Somut Yasant1 (SY), ikincisi Yansitict Gozlem (YQG), iiglinciisii
Soyut Kavramsallastirma (SK), dordiinciisii Aktif Yasanti (AY) boyutuna iligkin
ifadelerdir. Ogrencilerin her bir ifadeye verdigi puanlar sonucu, her bir ifade igin 12 ile
48 arasinda puan elde edilir. 12 maddenin toplam SY puani, YG puani, SK puani, SK
puan1 ve AY puani belirlendikten sonra birlestirilmis puanlar AY-YG ve SK-SY
seklinde elde edilir. AY-YG ve SK-SY birlestirilmis puanlar1 da —36 ile +36 arasinda
degisir. SK-SY de elde edilen pozitif puan; 6grenmenin soyut, negatif puan ise
ogrenmenin somut oldugunu gosterir. AY-YG de elde edilen pozitif puan 6grenmenin
aktif, negatif puan ise 6grenmenin yansitici oldugunu gosterir (Kolb, 1985: Askar ve
Akkoyunlu’dan 1993). Ek-1’de verilen sekilde iki puanin kesistigi nokta bireye en
uygun olan dgrenme stilini vermektedir. Sekildeki yatay eksendeki puanlar (AY-YG),
dikey eksendeki puanlar (SK-SY) puanlaridir.
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Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yaptiklart 6gretimin, 6grencilerin 68renme
stillerine uygunlugunu tespit etmek icin, Peker (2003) tarafindan gelistirilen 6lgek
kullanilmustir. Olgek, dgrencilerin matematik dgretmenlerinin yaptigi dgretim diizeyini
belirlemeye yonelik 53 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgek i¢inde bulunan ii¢ ifadenin
ilkdgretim 6grencilerinin diizeyine uygun olmadig: goriildiigiinden, ¢ikarilmistir. Anket
fen ve teknoloji dersine gore diizenlenerek, 50 maddelik bir 6lgek elde edilmistir (Ek-
2). Giivenirlik analizi i¢in 6grencilere uygulanmis, gelistirilen bu 6l¢egin Cronbach alfa
degeri 0,95 olarak bulunmustur. Ogrenme stillerine yonelik Ogretimin diizeyini

belirleyen maddelerin gilivenirlik analizi Ek-3’de verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2006-2007 1. donem Ogretim yilinda veri toplama aracinda
belirlenen kriterlere uygun olarak toplanmistir. Anket uygulamasi Bursa ili Inegol
Ilgesi Milli Egitim Miidiirliigiiniin araciligiyla yapilmistir. Anketin samimi bir bigimde
cevaplandirilabilmesi i¢in kigisel tanitici bilgilere yer verilmemistir.  Okullara

gonderilen anketlerden, 768’sine ulagilmistir.

3.5. Verilerin Coziimii

Veri toplama araci ile elde edilen veriler 6nce incelenmis, yanlis ve eksik
doldurulmus, 81 form degerlendirme dis1 birakilmistir. Gereken bi¢cimde doldurulan
687 form ise numaralandirilarak, bilgisayar ortamina aktarilmig ve ¢oziimlenmistir.
Coziimlemede istatistiksel teknik olarak aritmetik ortalama, standart sapma, ylizde
oranlari, frekanslar; grup ortalamalarin karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi,
Pearson Ki- Kare Bagmsizlik Testi ve farkliligin belirlenmesinde t testi kullanilmais,

veriler tablolar halinde verilmistir.



34

4. BULGULAR

Bu boliimde, Ilkdgretim ikinci kademe (6.,7. ve 8. smf) Ogrencilerinin,
ogrenme stillerinin belirlenmesi ile elde edilen verilerin analiziyle ulasilan bulgular ve
bunlarin yorumlarina yer verilmistir.  Bulgularla yorumlarma yer verilmesinde,

arastirmanin amactyla ilgili sorularin sirasi izlenmistir.

4.1. Ilk6gretim Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri

Ogrencilere uygulanan Kolb Ogrenme Stili Envanterindeki dort farkli
o0grenme bi¢iminden elde edilen puanlarin ve birlestirilmis puanlarin giivenirligine

iliskin bulgular gosterilmis ve yorum yapilmistir.

Tablo 4.1

Ogrencilerin Ogrenme Bicimleri ve Bilesenlerinden Elde Edilen Puanlarin
Giivenirlik Katsayilar:

Ogrenme Bicimleri ve Bilesenleri Giivenirlik

Katsayilar:
Somut Yasant1 SY 0,80
Yansitict Gozlem YG 0,73
Soyut Kavramsallastirma SK 0,77
Aktif Yaganti AY 0,79
Soyut-Somut SK-SY 0,80
Aktif-Yansitici AY-YG 0,77

Tablo 4.1’de gorildiigii gibi, 6grenme bicimleri ve bilesenleri olan Somut
Yasant1 (SY) 0.80, Yansitict Gozlem (YG) 0.73, Soyut Kavramsallagtirma (SK) 0.77,
Aktif Yasant1 (AY) 0.79, Soyut-Somut (SK-SY) 0.80, Aktif-Yansitic1 (AY-YG) 0.77
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giivenirlik katsayisina sahiptir. Kolb’un 6lgekteki giivenirlik katsayilarina bakildiginda
o0grenme bigimleri olan Somut Yasant1 (SY) 0.82, Yansitici Gozlem (YG) 0.73, Soyut
Kavramsallagtirma (SK) 0.83, Aktif Yasant1 (AY) 0.78; 6grenme bicimleri bilesenleri
olan  Soyut-Somut (SK-SY) 0.88, Aktif-Yansitict  (AY-YG) 0.81 giivenirlik
katsayilarina sahip oldugu gorilmistiir. Giivenirlik calismast sonucu elde edilen
degerler Kolb tarafindan gelistirilen, Ogrenme Stili Envanterinin giivenirlik katsayilar:
ile karsilastinldiginda giivenirlik degerlerinin oldukga giivenilir oldugu goriilmiistiir.
Ayni zamanda bu bulgular, Askar ve Akkoyunlu (1993) ; Ergiir (1998); Demirbas
(2001) ve Giiven (2003)’in elde ettigi puanlarin Cronbach-alfa giivenirlik katsayilari ile
uyumludur.  Dolayisiyla 6grencilere uygulanan oOgrenme stili envanteri oldukca

giivenilir bulunmustur.

Ogrencilerin  6grenme bicimleri ve bilesenlerinin minimum, maksimum,
aritmetik ortalama , standart sapma, tepe deger ve ortanca degerleri Tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.2

Ogrencilerin Ogrenme Bicimleri ve Bilesenlerinden Elde Edilen Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

(")grenme Bicimi ve N | Minimum | Maksimum | ¥y s |Ortanca Telze
Bilesenleri Deger

Somut Yasanti SY 687 12 48 27,56| 7,68 | 27,00 24*
Yansitic1 G6zlem YG 687 12 48 30,44| 6,09 | 30,00 28
Soyut SK 687 12 48 30,80| 6,55 | 30,00 30
Kavramsallastirma
Aktif Yasanti AY 687 12 48 31,18| 7,57 | 32,00 36
Soyut-Somut SK-SY | 687 -36 +36 3,24 | 12,16 4,00 5
Aktif-Yansitict AY-YG| 687 -36 +36 0,73 | 11,55/ 1,00 -12°

* Cok sayida tepe deger vardir. En kiiglik deger gosterilmistir.
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Tablo 4.2°e gore, Aktif Yasant1 (AY) en yliksek ortalamaya sahipken (31,18),
Somut Yasant1 (SY) en diisiik ortalamaya sahiptir (27,56). Birlestirilmis puanlarin
ortalamalar1 karsilastirildiginda ise Soyut-Somut (SK-SY), Aktif-Yansitici’ya gore daha
yiiksek bulunmustur (3,24>0,73). Elde edilen sonuglarin Kolb’un ¢aligsmasi ile benzer
sonuglar oldugu, karsilastirmalarin da uyumlu oldugu goriilmiistiir. Olcekte dgrenme
bi¢imi icin alinabilecek minimum puan +12, maksimum puan ise +48°dir. Birlestirilmis
puan icin de hesaplanabilecek minimum puan —36, maksimum puan ise +36’dir.
Ogrencilerin SK-SY birlestirilmis puan ortalamasmin pozitif olmasi, dgrencilerin
ogrenmesinin daha ¢ok soyut oldugunu gosterir. Ciinkii SK-SY’de hesaplanan tepe
deger pozitiftir. Ayni sekilde AY-YG’de hesaplanan negatif puan, 6grenmenin yansitici

oldugunu gostermektedir.

Ogrenme bigimleri olan Somut Yasant1 (SY), Yansitict Gozlem (YG), Soyut
Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Yasantidan (AY) yararlanarak 6grenme stilleri
belirlenmis ve Tablo 4.3’de o6grenme stillerine gore frekans ve yiizde degerleri

verilmistir.

Tablo 4.3

Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gore Frekans ve Yiizdeleri

Ogrenme Stili f %
Yerlestiren 101 | 14.7
Degistiren 244 | 35.5
Ayrigtiran 154 |22.4
Oziimseyen 188 |27.4
Toplam 687 | 100

Tablo 4.3’e gore 6grencilerin en ¢gok %35,5 ile Degistiren 6grenme stiline sahip

oldugu goriilmektedir. Bunu % 27,4 ile Oziimseyen ve %22,4 ile Ayristiran grenme
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stilleri takip etmektedir. Ogrencilerin en az %14,7 ile Yerlestiren grenme stiline sahip

oldugu goriilmiistiir.

4.2 TIkégretim Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gére Farklihg

[Ikogretim dgrencilerinin 6grenme stillerinin cinsiyete gore farklilik durumlari

belirlenmeye ¢alisilmistir. Once 6grencilerin 6grenme bicimleri ve bilesenlerinin, daha

sonra da 6grenme stillerinin cinsiyete gore farkliligi incelenmistir. Bunun i¢in 6grenme

bicimleri ve bilesenlerinin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmis,

farkliligin belirlenmesi icin de t testi uygulanmistir. Ayrica 6grenme stilleri ile cinsiyet

arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in Pearson Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanmus,

sonuglar tablolastirilmistir.

Tablo 4.4’de 6grencilerin cinsiyete gore 6grenme bicimleri ve bilesenlerinden

elde ettikleri puan ortalamalari, standart sapma ve t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. 4
IIkogretim Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Ogrenme Bicimleri ile Bilesenlerinin
Tukey Testi Sonuglari
Ogrenme Bicimleri ve Bilesenleri | Cinsiyet | N X s t P (p>0,05)
SY Kiz 340 | 27,49 | 7,63 -0,22 | 0,81
Erkek 347 | 27,62 | 7,73
YG Kiz 340 | 30,64 | 6,75 0,82 0,41
Erkek 347 130,25 | 5,37
SK Kiz 340 | 30,38 | 6,45 -1,66 | 0,09
Erkek 347 31,21 | 6,63
AY Kiz 340 | 31,49 | 7,64 1,04 0,29
Erkek 347 (30,88 | 7,51
SK-SY Kiz 340 | 2,89 11,73 |-0,75 | 0,45
Erkek 347 | 3,59 12,58
AY-YG Kiz 340 | 0,85 12,08 | 0,25 0,79
Erkek 347 10,62 11,02
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Tablo 4.4’e gore, SY 6grenme bigimi puan ortalamalar1 kiz 6grencilerin 27,49,
erkek 6grencilerin 27,62; YG 6grenme bigimi puan ortalamalar1 kiz 6grencilerin 30,64,
erkek dgrencilerin 30,25; SK 6grenme bigimi puan ortalamalar1 kiz 6grencilerin 30,38,
erkek 6grencilerin 31,21 ve AY 0Ogrenme bi¢imi puan ortalamalar1 kiz 6grencilerin
31,49, erkek ogrencilerin ise 30,88 olarak elde edilmistir.  Ogrenme bigimi
bilesenlerinden SK-SY ortalamalari; kiz 6grencilerin 2,89 erkek dgrencilerin ise 3,59;
AY-YG ortalamalar1 da kiz Ogrencilerin 0,85, erkek ogrencilerin 0,62 olarak elde
edilmistir.  Sonuglar incelendiginde puan ortalamalarmin birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir. Bilesenlerinden elde edilen puan ortalamalarinin da diisiik degerde oldugu
goriilmiistiir.  Bunun nedeni, &grencilerin 6grenme bicimlerinden elde ettikleri
puanlarin, birbirine yakin degerde olmasidir. Ogrencilerin puan ortalamalar arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda, cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gortilmemistir (p>0,05).

Ogrencilerin 6grenme stilleri ve cinsiyete gore dagilimlart Tablo 4.5’de

gosterilmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde 340 kiz, 347 erkek 6grencinin 6grenme stillerine gore
dagilimlar1 goriilmektedir.  Erkek ogrencilerin %15,9’u  Yerlestiren, %32,9’u
Degistiren, %22,1°i Ayristiran ve %29,1’i Oziimseyen 6grenme stiline sahipken; kiz
ogrencilerin %13,5’si Yerlestiren, %32,0°1 Degistiren, % 22,8’1 Ayristiran ve % 25,6’s1
Oziimseyen 6grenme stiline sahiptir.  Buna gore kiz ve erkek ogrencilerin en ¢ok
Degistiren ve Oziimseyen, en az Ayristiran ve Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu
goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda Pearson Ki-Kare degeri
2,67 bulunmustur. Buna gore dgrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda bir iligki

bulunamamaistir (p>0,05).



Tablo 4.5

Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

39

Ogrenme Stilleri
Yerlestiren | Degistiren | Ayristiran | Oziimseyen | Toplam
Cinsiyet | Erkek | Ogr. Sayisi 54 112 75 99 340
% Cinsiyet 15,9% 32,9% 22,1% 29,1% 100%
% Toplam 7,9% 16,3% 10,9% 16,4% 49,5%
Kiz 0O3. Sayisi 47 132 79 89 347
% Cinsiyet 13,5% 32,0% 22,8% 25,6% 100%
% Toplam 6.8% 19.2% 11.5% 13.0% 50.5%
Toplam Ogr. Sayist 101 244 154 188 687
% Cinsiyet 14.7% 35.5% 22.4% 27.4% | 100.0%
% Toplam 14.7% 35.5% 22.4% 27.4% | 100.0%

sd=3, x’=2,67 p>0,05

4.3 IIkégretim Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Sinif Diizeyine Gore Farkhlig:

[Ikdgretim ogrencilerinin, dgrenme stillerinin sif diizeyine gore farklilik
durumlar1 belirlenmeye ¢ahisilmistir. Once Ogrencilerin  dgrenme bigimleri ve
bilesenlerinin, daha sonra da Ogrenme stillerinin smif diizeyine gore farkliligi
incelenmistir. Bunun ic¢in 6grenme bigimleri ve bilesenlerinin puan ortalamalar1 ve
standart sapma degerleri hesaplanmis, farkliligin belirlenmesi i¢in de, Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ayrica 08renme stilleri ile simf diizeyi
arasinda bir iliski olup olmadigin1 belirlemek i¢in Perason Ki-Kare Bagimsizlik Testi

uygulanmis, sonuglar tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.6’da ogrencilerin sif diizeyine gore Ogrenme big¢imleri ve

bilesenlerinden elde ettikleri puan ortalamalari, standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.6’ya gore en yiiksek ortalamalar, altinct simif (i =31,31) ve yedinci

simif (i =31,56) ogrencileri i¢cin Aktif Yasant1 (AY), sekizinci sinif 6grencileri i¢in
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Soyut Kavramsallastirma (SK) (i =31,42) ve Yansitict Gozlem (YG) (i =31,41)
ogrenme bigimleri olarak elde edilmistir. En diisiik ortalamalar ise, altinci (i =28.,62),
yedinci (§=27,1 1) ve sekizinci (i =26,75) smif 6grencileri i¢in Somut Yasanti (SY)

Ogrenme bi¢imidir.

Tablo 4.6

Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gére Ogrenme Bicimleri ile Bilesenlerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenme
Bicimleri ve Simf N X s
Bilesenleri Diizeyi
SY 6 244 128,62 | 7,71
7 272 127,11 | 6,92
8 171 |26,75 | 8,59
YG 6 244 129,67 |5,77
7 272 130,53 | 5,00
8 171 31,41 | 7,76
SK 6 244 130,39 | 7,00
7 272 130,79 | 4,97
8 171 31,42 | 7,94
AY 6 244 31,31 | 7,58
7 272 | 31,56 | 6,27
8 171 30,40 |9,27
SK-SY 6 244 | 1,77 12,62
7 272 | 3,67 10,24
8 171 | 4,66 14,02
AY-YG 6 244 | 1,64 11,15
7 272 11,02 942
8 171 | -1,01 | 14,66

Ogrenme bigimleri puanlarin ve birlestirilmis puanlarin ortalamalarinin, smif
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

yapilan Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.
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Ilkégretim Ogrencilerinin Siif Diizeylerine Gore Ogrenme Bicimleri ile
Bilesenlerinin Varyans Analizi Sonuclar
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Ogrenme Varyansin Kareler sd Kareler F D Anlamh
Bicimleri ve Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Bilesenleri

SY Gruplar Arasi 439.890 2 219.945 | 3,75 0,02* 6-8
Gruplar Ici 40027.231 684 58.519
Toplam 40467.121 686

YG Gruplar Arasi 307.271 2 153.635 | 4,17 ] 0,01 6-7
Gruplar I¢i 25168.645 684 36.796 6-8
Toplam 25475.916 686

SK Gruplar Arasi 106.283 2 53.141 | 1,23 ] 0,29 -
Gruplar i¢i 29368.969 684 42.937
Toplam 29475.252 686

AY Gruplar Arast 147.616 2 73.808 | 1,28 | 0,27 -
Gruplar ici 39261.161 684 57.399
Toplam 39408.777 686

SK-SY Gruplar Arast 925.891 2 462.945 | 3,14 | 0,04 6-8
Gruplar Ici 100661.026 684 147.165
Toplam 101586.917 686

AY-YG Gruplar Arasi 746.640 2 373.320 | 2,81 | 0,06 -
Gruplar igi 90833.721 684 132.798

Toplam 91580.361 686
p<0,05

Tablo 4.7°de yapilan varyans analizi sonuglarina gore, Ogrencilerin Somut

Yasant1 (SY), Yansitict Gozlem (YG) 6grenme bigimleri ile Soyut-Somut (SK-SY)

birlestirilmis puanlarinda altinci ve sekizinci simif 6grencileri arasinda anlamli bir

farklilik vardir (p<0,05).

Buna gore SY puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, altinci

simif 6grencilerinin sekizinci sinif 6grencilerine gore, sorunlarin ¢oziimiinde daha ¢ok

sezgilere dayali yaklagim izledikleri, diizenli, bilimsel ve diislinsel yaklagimi ise daha az

tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin YG ve SK-SY puan ortalamalari

incelendiginde de, sekizinci sinif 6grencilerinin altinc1 simif 6grencilerine gore, 6grenme

sirasinda olayin 6ziinti kavramayi, karar vermeden once dikkatlice gézlemde bulunmay1
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ve daha ¢ok soyut Ogrenme bi¢imini benimsedikleri gézlenmektedir. Elde edilen
sonuglara gore, 6grencilerin sinif diizeyi arttik¢a, hissederek 6grenme yerine, izleyerek

ve diislinerek 6grenmeyi daha cok tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri ve sinif diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 4.8’de

gosterilmistir.

Tablo 4.8

Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Simif Diizeylerine Gére Dagilimi

Ogrenme Stilleri Toplam
Yerlestiren | Degistiren | Ayristiran | Oziimseyen

Ogr. Sayist 42 96 50 56 244

% Simif 17,2% 39,3% 20,5% 23,0% | 100,0%

% Toplam 6,1% 14,0% 7,3% 8,2% 35,5%

Sumf Ogr. Sayist 35 94 61 82 272
Diizeyi % Simf 12,9% 34,6% 22,4% 30,1% | 100,0%
% Toplam 5,1% 13,7% 8,9% 11,9% 39,6%

Ogr. Sayisi 24 54 43 50 171

% Simf 14,0% 31,6% 25,1% 29,2% | 100,0%

% Toplam 3,5% 7,9% 6,3% 7,3% 24.9%

Toplam Ogr. Sayisi 101 244 154 188 687
% Simf 14,7% 35,5% 22.4% 27,4% | 100,0%

% Toplam 14,7% 35,5% 22,4% 27,4% | 100,0%

sd=6, x°=7,24 , p<0,05

Tablo 4.8 incelendiginde, 244 altinci sinif, 272 yedinci siif ve 171 sekizinci
simif  Ogrencilerinin 6grenme stillerine gore dagilimlar1 goriilmektedir. Altinct sinif
ogrencilerinin %17,2’s1 Yerlestiren, %39,3’1 Degistiren, %20,5’1 Ayristiran ve %23,0°1
Oziimseyen 6grenme stiline; yedinci simf dgrencilerinin %12,9’u Yerlestiren, %34,6’s1
Degistiren, % 22,4’ii Ayristiran ve % 30,1°i Oziimseyen 6grenme stiline ve sekizinci

stif Ogrencilerinin %14,0°1 Yerlestiren, %31,6’s1 Degistiren, % 25,1°1 Ayristiran ve %
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29,2’si Oziimseyen ogrenme stiline sahiptir.  Yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi
sonucunda, Pearson Ki-Kare degeri 7,24 olarak elde edilmistir. Buna gore 6grencilerin

ogrenme stilleri ile siif diizeyleri arasinda bir iliski vardir (p<0,05).

Elde edilen sonucglara gore, dgrencilerin sinif diizeyi attik¢a, problem ¢dzme,
karar verme, fikirleri pratikte uygulama, fikirlerin analizini yapma ve sistematik
planlama yapma gibi oOzelliklere sahip Ayristiran Ogrenme stilini daha ¢ok
benimsedikleri goriilmektedir. ~ Ancak Ogrencilerin simf diizeyi arttikga somut
durumlara farkli agilardan bakma, kendi duygu ve diislincelerini géz Oniine alma,
olaylar karsisinda harekete ge¢mek yerine gozlem yapma ve hayal kurma gibi
ozellikleri i¢inde barindiran, Degistiren Ogrenme stilini daha az benimsedikleri

goriilmektedir.

4.4 Tkégretim Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Basar1 Diizeyine Gore Farklihg

[Ikdgretim 6grencilerinin 6grenme stillerinin basar1 diizeyine gore farklilik
durumlari belirlenmeye ¢alisilmistir. Once dgrencilerin dgrenme bigimleri ve bilesenleri
ile 6grenme stillerinin puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmaistir.
Bunun i¢in ders notu “Zayif” ve “Geger” olan Ogrenci sayisinin az olmasi ve
birlestirilmis not degeri ile elde edilen sonuglarin daha anlamli olmasi nedeniyle, bu iki
ders notu “Zayif” ders notu olarak birlestirilmistir. Daha sonra 6grenme bigimleri ve
bilesenlerinin basar1 diizeyine gore farkliliginin belirlenmesi i¢in, Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA), 6grenme stilleri ile bagar1 diizeyi arasindaki iligskinin belirlenmesi

icin de, Pearson Ki-Kare Bagimsizlik Testi uygulanmistir.

Tablo 4.9’da 0Ggrencilerin basar1 diizeyine gore Ogrenme bicimleri ve

bilesenlerinden elde ettikleri puan ortalamalari, standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 4.9

Ogrencilerinin Ogrenme Bicimleri ve Bilesenlerinin Fen ve Teknoloji
Dersindeki Basar1 Diizeylerine Gore Dagilim

Ogrenme Bicimleri

ve Bilesenleri Basari Diizeyi | N X )

SY Zayif 136 29,44 7,32
Orta 214 28,46 7,17
Iyi 176 26,61 8,29
Pekiyi 161 25,80 7,46

YG Zayif 136 29,85 5,13
Orta 214 29,76 5,80
Iyi 176 31,44 6,79
Pekiyi 161 30,77 6,27

SK Zayif 136 30,55 5,80
Orta 214 30,09 6,13
Iyi 176 31,01 7,27
Pekiyi 161 31,73 6,79

AY Zayif 136 30,18 7,80
Orta 214 31,64 7,30
Iyi 176 30,93 8,02
Pekiyi 161 31,70 7,20

SK-SY Zayif 136 1,11 11,46
Orta 214 1,63 11,33
Iyi 176 4,39 13,25
Pekiyi 161 5,93 12,02

AY-YG Zayif 136 0,33 11,46
Orta 214 1,88 11,15
Iyi 176 -0,51 12,42
Pekiyi 161 0,93 11,10

Tablo 4.9’ da, basar1 diizeyi degiskenine ait Ogrenme bigimleri ve
bilesenlerinden elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Buna gore
en yliksek ortalamalar ders notu “Pekiyi” olan 6grenciler i¢in Somut Kavramsallastirma
(SK) (§=31,73) ve Yansitict Gozlem (YQG) (i=3 1,70) 6grenme bicimidir. En diistik
ortalamalar ise, yine ders notu “Pekiyi” olan o6grenciler i¢in Somut Yasant1 (SY)

(X =25,80) 6grenme bigimidir.
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Ogrenme bicimleri puanlarin ve birlestirilmis puanlarin ortalamalarinin basar
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin

yapilan, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10

Ogrencilerinin Ogrenme Bicimleri ve Bilesenlerinin Fen Bilgisi Dersindeki
Basar Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuclar

(")grenme Varyansin Kareler sd Kareler F D Anlamh

Bicimleri Kaynag Toplam Ortalamasi Fark

ve

Bilesenleri

SY Gruplar Arasi 1311.186 3 437.062 | 7,62 | <0,001 | Zayif-Orta
Gruplar ¢i 39155.935 | 683 57.329 Zayif-Pekiyi
Toplam 40467.121 | 686 Orta-Pekiyi

YG Gruplar Arasi 338.610 3 112.870 | 3,06 | 0,02* Orta-lyi
Gruplar Ici 25137.305 | 683 36.804
Toplam 25475916 | 686

SK Gruplar Arast 262.208 3 87.403 | 2,04 | 0,10 -
Gruplar Ici 29213.043 | 683 42.772
Toplam 29475.252 | 686

AY Gruplar Arasi 236.787 3 78.929 | 1,37 | 0,24 -
Gruplar I¢i 39171.991 | 683 57.353
Toplam 39408.777 | 686

SK-SY Gruplar Arasi 2573.327 3 857.776 | 5,91 | <0,001 | Zayif-Pekiyi
Gruplar i¢i 99013.590 | 683 144.969 Orta-Pekiyi
Toplam 101586917 | 686

AY-YG Gruplar Arasi 583.946 3 194.649 | 1,46 | 0,22 -
Gruplar Ici 90996.415 | 683 133.230
Toplam 91580.361 | 686

p<0,05

Tablo 4.10’da yapilan varyans analizi sonuclar1 incelendiginde; 6grencilerin

Somut Yasant1 (SY) 0grenme biciminde “Zayif” ile “Pekiyi”, “Zayif” ile “Orta” ve

“Orta ile “Pekiyi” ders notlar1 arasinda; Yansitict Gozlem (YG) 6grenme bigiminde

“Orta” ile

“Pekiyi” ders notlar1 arasinda ve Soyut-Somut (SK-SY) birlestirilmis
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puanlarinda “Zayif” ile “Pekiyi” ve “Orta” ile “Pekiyi” ders notlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir (p<0,05). Buna gore SY puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, ders
notlar1 azaldik¢a (Pekiyi, orta, zayif) Ogrencilerin; sorunlarin ¢oziimiinde daha c¢ok
sezgilere dayali yaklasim izledikleri, canlandirma, 6ykii ve diger insanlarla etkilesim
icinde 6grenmekten daha ¢ok zevk aldiklari, diizenli, bilimsel ve diislinsel yaklasimi ise

daha az tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin YG ve SK-SY puan ortalamalari incelendiginde de ders notlart
arttikca Ogrencilerin, O0grenme sirasinda sabirli ve dikkatli olmayi, olayin o6ziinii
kavramayi, karar vermeden once dikkatlice gézlemde bulunmayi, farkli bakis agilarim
degerlendirmeyi ve daha ¢ok soyut 6grenme bicimini benimsedikleri gozlenmektedir.
Ogrencilerin 6grenme stilleri ve basari diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11

Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Basar1 Diizeylerine Gore Dagihim

Ogrenme Stilleri Toplam
Yerlestiren | Degistiren | Ayristiran |Oziimseyen

Basar1 | Zayif | Ogr. Sayisi 16 64 26 30 136
Diizeyi % Basari 11,8% 47,1% 19,1% 22,1% 100,0%
% Toplam 2.3% 9,3% 3,8% 4,4% 19,8%
Orta | Ogr. Sayisi 46 73 39 56 214
% Basar 21,5% 34,1% 18,2% 26,2% | 100.0%
% Toplam 6,7% 10,6% 5,7% 8,2% 31,1%
Tyi Ogr. Sayisi 21 59 40 56 176
% Basar 11,9% 33,5% 22,7% 31,8% | 100,0%
% Toplam 3,1% 8,6% 5,8% 8,2% 25,6%
Pekiyi | Ogr. Sayist 18 48 49 46 161
% Basar 11,2% 29,8% 30,4% 28,6% | 100,0%
% Toplam 2,6% 7,0% 7,1% 6,7% 23,4%
Toplam Ogr. Sayisi 101 244 154 188 687
% Basar 14,7% 35,5% 22,4% 27,4% | 100,0%
% Toplam 14,7% 35,5% 22.,4% 27,4% | 100,0%

sd=9, x°=26,52 , p<0,05
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Tablo 4.11 incelendiginde, 136 zayif, 214 orta, 176 iyi ve 161 pekiyi ders notuna
sahip 6grencinin 0grenme stillerine gore dagilimlar gorilmektedir. Yapilan Ki-Kare
bagimsizlik testi sonucunda Pearson Ki-Kare degeri 7,24 olarak elde edilmistir. Buna
gore Ogrencilerin 0grenme stilleri ile basar1 diizeyleri arasinda bir ilisgki vardir

(»<0,05).

Elde edilen sonuglara gore, ders notu zayif olan 6grencilerin % 47,1°1 somut
durumlara farkli agilardan bakma, olaylar karsisinda harekete gegmek yerine gozlem
yapma, sabirli, dikkatli ve nesnel yargilarda bulunma, diisiinceleri bigimlendirirken
kendi duygu ve diislincelerini géz Oniine alma gibi yeteneklere sahip, Degistiren
ogrenme stilini benimsemektedirler. Ders notu orta olan 6grencilerin %34,1, iyi olan
ogrencilerin %33,5 ve pekiyi olan 6grencilerin ise %29,8 yiizde ile bu 6zellikleri daha
az benimsedikleri goriilmektedir. Buna gore 6grenciler ders notlar1 arttik¢a, Degistiren

o0grenme stilini daha az benimsemektedirler.

Tablo 4.11’e gore, ders notu Pekiyi olan 0&grencilerin %30,4, iyl olan
ogrencilerin %22,7, orta olan dgrencilerin 18,2 ve zayif olan 6grencilerin %19,1 ylizde
ile Ayristiran 6grenme stilini benimsedikleri goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin ders
basaris1 arttikca problem ¢ozme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik
planlama yapma gibi konularda da daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Ayrica
Oziimseyen 6grenme stiline; ders notu iyi olan dgrencilerin %31,8’inin, pekiyi olan
ogrencilerin ise %28,6’sinin sahip olduklari, onlar1 ders notu orta olan 6grencilerin
%?26,2 ve zayif olan 6grencilerin %22,1 yiizde ile izledikleri goriilmektedir. Buna gore
basaris1 yiiksek olan 6grencilerin tiimevarim yontemi, mantikli ve analitik diisinme,

soyut kavramlar ve fikirlerle ilgilenmekten daha ¢ok hoglandiklari sonucuna ulasilabilir.
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4.5 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Ogrenme Stillerine Uygun Yaptiklar

Ogretime Iliskin Ogrenci Goriisleri

Fen ve teknoloji dgretmenlerinin 6grenme stillerine yonelik yaptigr 6gretimi ne
kadar siklikla uyguladiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar, her
ogrenme stiline uygun 6gretimde, ilgili 6gretime ait maddelere verilen cevaplarin, cevap
seceneklerine gore dagilimlari, frekans, ylizde, aritmetik ortalamalari hesaplanmis ve
ogrencilerin verdikleri cevaplarin, cevap kategorilerine gore degerleri Tablo 4.12, Tablo

4.13, Tablo 4.14 ve Tablo 4.15’de verilmistir.

4.5.1 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Degistiren Ogrenme Stiline Uygun

Yaptiklar1 Ogretime liskin Ogrenci Goriisleri

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin Degistiren 6grenme stiline yonelik yaptiklar
ogretime iliskin 68renci goriislerine ait her cevap segenegi icin frekans (f), yiizde
dagilimlar1 (%) ile aritmetik ortalama (i) ve standart sapmalari (s) degerleri

hesaplanmis ve Tablo 4.12’de verilmistir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin Degistiren Ogrenme stiline uygun yaptigi
ogretimin, hangi siklikla yapildigini Olgen 1-16’inci maddelere verilen cevaplar
incelenmistir. Buna gore; genelde dgrenciler en yiiksek puani, “Bir kavrami 6gretirken

zihnimizde olusan “nigin” sorularin cevaplandirir.” (Madde no:3) ifadesine “sik sik”
(i: 4,09) cevabi ile vermislerdir. En diisiik puam ise, “Ogretecegi kavramin
ogretimine ge¢meden once, o kavramla ilgili bir problem verir.” (Madde no:14)
ifadesine, “ara sira” (i = 3,26) cevabi ile verdikleri goriilmiistiir. Ortalamalara gore,
fen 6gretiminde 6grencilerin zihninde olusan sorularin genelde cevaplandirildigi, ancak

problem caligsmalarina daha az yer verildigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Degistiren Ogrenme Stiline Uygun

Yaptiklar1 Ogretime iliskin Ogrenci Goriislerinin Frekans,Yiizde Dagilhimlar: ve

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

(Boliinen tablonun devam izleyen sayfadadir.)

Madde Cevap Secenekleri
No Anket Maddeleri Her | Siksik| Ara | Cok az| Hicbir
zaman sira zaman| X s
f (% | f | %|f|%|f|%|f|%
1 Fen ve teknoloji kavramlarini somutlagtirarak 217 31,6(19027,7]21731,6 39 |5,7| 24 |3,5| 3,78| 1,06
sunar.
2 Bir kavrami 6gretirken hayal giliciimiizii 211 30,7/163123,7/118326,6| 83 |12,1| 47 |6,8| 3,59| 1,22
kullanmamiz ister.
3 Bir kavrami 6gretirken zihnimizde olusan 344 150,1{152122,1|1121(17,6/ 54 |7,9]| 16 |2,3 | 4,09| 1,09
“ni¢in” sorularini cevaplandirir.
4 | Bizlerle bireysel olarak ilgilenir. 241 35,1{175[25,5(15622,7| 58 |8,4| 57 |8,3]| 3,70| 1,25
5 Bir kavrami 6gretirken sezerek ve izleyerek 306 44,5/182126,5/132(19,2/ 43 |6,3| 24 |3,5] 4,02| 1,09
Ogrenmemizi saglar.
6 Bir kavrami1 6gretmeye baslamadan 6nce, o 246 35,8/186[27,1/115021,8 70 |10,2| 35 (5,1 3,78| 1,18
kavram ile ilgili glinliik yasantidan bir
problem vererek o konu iizerine diisiinmemizi
saglar.
7 | Dersin basinda, konunun amagclarindan bizi 310 45,1{17325,2/114|16,6/ 53 |7,7|37 |5,4| 3,96| 1,18
haberdar eder.
8 Dersin basinda bizi motive eder. 239 34,8/ 182126,5[143 20,8 66 |19,6| 57 |8,3| 3,69| 1,26
9 Bir kavrami 6gretirken, bizi o kavrami 153 22,3(154[22,4210030,6/106(15,4/ 64 |9,3| 3,32| 1,23
cagristiran soru yagmuruna tutar.
10 | Bir kavrami 6gretirken dramatize ederek 197 28,7|117124,917525,5| 71 10,3 73 |10,6 3,50| 1,29
ogretir.
11 | Bir kavrami 6gretmeden Once bize o kavramla | 187 27.2(16423.9{19328.1| 89 [13.0, 54 |7.9]| 3,49| 1,23
ilgili bir yaganti sunar.
12 | Dersin ilk ¢eyreginde 6gretmenimiz aktif 309 45.0170124.7/117|17.0, 59 |8.6| 54 |7.9| 3,96| 1,17
olur.
13 | Bir kavrami 6gretirken sundugu yasanti ile 160 23.3|182126.5/20630.0, 75 [10.9| 64 | 9.3 | 3,43| 1,22
ilgili olarak bize analiz yaptirir.
14 | Ogretecegi kavramin 6gretimine gegmeden 153 22.3153122.3/19027.7/103|15.0{ 88 |12.§ 3,26| 1,30
once, o kavramla ilgili bir problem verir.




Tablo 4.12 (Devam)
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15 Verdigi problemi ¢ozerken bizim neler 184 26.8162[23.6/134|19.5/103(15.0/104(15.1| 3,31| 1,40
yapti§imizi tartigmamiza izin verir.
16 | Verilen bir probleme ¢6ziim bulmak 197 [28.7/142120.7/169224.6/ 93 |13.5| 86 |12.5| 3,39| 1,35

i¢in, o problemi hayalimizde
canlandirmamaizi ister.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin Degistiren 6grenme stillerine yonelik 6gretime

iligkin 6grenci cevaplar1 incelendiginde; besinci maddeye “Bir kavrami ogretirken

sezerek ve izleyerek ogremmemizi saglar.” (X = 4,02), yedinci “Dersin basinda,

konunun amaclarindan bizi haberdar eder.” ve onikinci “Dersin ilk c¢eyreginde

ogretmenimiz aktif olur.” maddelere (§= 3,96), birinci “Fen ve teknoloji kavramlarini
somutlastirarak sunar.” ve altinci “Bir kavrami ogretmeye baslamadan énce, o kavram

ile ilgili giinliik yasantidan bir problem vererek o konu iizerine diisiinmemizi saglar.”
maddelere (X = 3,78), dordiincii maddeye “Bizlerle bireysel olarak ilgilenir.” (X =
3,70), sekizinci maddeye “Dersin basinda bizi motive eder.” (i = 3,69), ikinci
maddeye “Bir kavrami 6gretirken hayal giiciimiizii kullanmamizi ister.” (i = 3,59),

onuncu maddeye “Bir kavrami ogretirken dramatize ederek ogretir.” (i = 3,50),

onbirinci maddeye “Bir kavrami ogretmeden once bize o kavramla ilgili bir yasanti

sunar.” ()_( = 3,49) ve oniiciincii maddeye “Bir kavrami dgretirken sundugu yasanti ile

ilgili olarak bize analiz yaptirir.” (X = 3,43) ortalamalanyla “sik sik”
gerceklestirdiklerini belirtmektedirler.

Ogrenciler, onaltinct maddeye “Verilen bir probleme ¢éziim bulmak icin, o

problemi hayalimizde canlandirmamizi ister.” (i = 3,39) ortalama ile “ara sira”
cevabint verdikleri goriilmektedir. Ortalama diisiik olmamasina ragmen, diislince
yeteneginin gelismesine ve farkli fikirlerin {iretilmesine olanak saglayan bir ifadedir.
Bu yiizden oniigiincii ve onaltinci ifadelere yonelik yapilan 6gretim, Degistiren 6grenme

stiline sahip bireylerin 6grenme ortami i¢in bir sikint1 teskil etmektedir.




51

Dokuzuncu maddeye “Bir kavrami ogretirken, bizi o kavrami ¢agristiran soru
yagmuruna tutar.” (i = 3,32) ve onbesinci maddeye “Verdigi problemi ¢ézerken bizim

neler yaptigimizi tartismamiza izin verir.” (i = 3,31) ortalamalariyla “ara sira”
cevabint verdikleri goriilmektedir.  Buradan grup tartismalarina ve soru-cevap
etkinliklerine daha az 6nem verildigi sdylenebilir. Bdyle bir sonu¢ da, Degistiren

ogrenme stiline sahip 6grenciler i¢in sikint1 yaratabilir.

4.5.2 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Oziimseyen Ogrenme Stiline Uygun

Yaptiklar1 Ogretime iliskin Ogrenci Goriisleri

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, Oziimseyen dgrenme stiline yonelik yaptiklari
ogretime iliskin Ogrenci goriislerine ait her cevap secenegi icin frekans (f), ylizde
degerleri (%) ile aritmetik ortalama (i) ve standart sapmalari (s) hesaplanmig ve Tablo

4.13°de verilmistir.

Fen ve teknoloji &gretmenlerinin, Oziimseyen dgrenme stiline uygun yaptig
ogretimin hangi siklikla yapildigim1 6lgen 17-27’inci maddelere verilen cevaplar
incelenmistir. Ogrencilerin, en yiiksek puam “Neyi égrendigimizi bilmemizi saglar.”
(Madde no:20) ifadesine “sik sik” (i = 4,27) cevabu ile verdikleri, en diisiik puani ise

“Kavramlari soyut olarak 6grenmemizi ister.” (Madde no:18) ifadesine “ara sira” (i =
3,37) cevabr ile verdikleri goriilmiistiir. Oziimseyen 6grenme stiline sahip 6grenciler
icin, “ne” sorusuna cevap bulmak dnemlidir. Bu ylizden yirminci maddeye ait “sik sik”
cevabi ile bu 6zelligin dikkate alindig1 goriilmektedir. Ancak dgrencilerin, Oziimseyen
ogrenme stiline sahip Ogrenciler i¢in soyut kavramlar ve fikirler {izerine odaklanarak
o0grenme yolunu se¢melerine yonelik ifade olan, onsekizinci maddeye “ara sira”
cevabini verdikleri goriilmektedir. Ayni sekilde yirmibesinci maddeye “Soyut diisiince
ve kavramlar tizerinde durur.” (i = 3,42) ortalama ile “ara sira ”cevabini verdikleri

goriilmektedir. Boyle bir sonugta, bu oOzellikleri dikkate alan ogrenciler sikinti

yaratabilir.
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Yaptiklar1 Ogretime iliskin Ogrenci Goriislerinin Frekans,Yiizde Dagihmlar: ve

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Madde Cevap Secenekleri
No Anket Maddeleri Her Sik Ara Cok [Hicbir
zaman s1k sira az [zaman | X S
f % | f | %|f | %|f|%|f|%
17 |Kavramlar yoluyla diisiinerek 32246,9(19227,9/ 99 14,4/ 40 |5,8| 34 |4,9| 4,05| 1,13
0grenmemizi ister.

18 Kavramlari soyut olarak 6grenmemizi |[173125,2|/172[25,0/164[23,9 93 |13,5| 85 [12,4] 3,37| 1,32
ister.

19 Kavramlar1 kendi zihnimizde 28040,8/173125,2(143120,8 72 110,519 |2,8| 3,90| 1,13
olusturmamizi ister.

20 Neyi 6grendigimizi bilmemizi saglar. 396(57,6/116524,0 70 10,2 32 |4,7|24 |3,5| 4,27| 1,05

21 Bir kavrami 6gretirken, o kavram 20329,5/186[27,1|185126,9| 58 |8,4|55|8,0| 3,61| 1,21
hakkinda uzman goriislerine yer verir.

22 Bir kavrami 6gretirken, izleyerek ve 32347,0184126,8 95 13,8/ 51 |7,4| 34 |4,9| 4,03| 1,16
diisiinerek Ogrenmemizi saglar.

23 Ders anlatirken, gorsel ve isitsel 26839,01193128,1{146121,3| 42 | 6,1| 38 |5,5| 3,88| 1,15
aracglardan faydalanir.

24 Bir teoremin uygulanmasindan ziyade, |19127,822733,0156122,7| 67 |9,8|46 6,7 3,65| 1,17
mantig1 lizerinde durur.

25 Soyut diislince ve kavramlar tizerinde 16423,9/176125,6[18827,4{105(15,3| 54 | 7,9 3,42| 1,22
durur.

26 Dersin ikinci ¢eyreginde 6gretmenimiz |27439,917024,7/139120,2| 62 |19,0| 42 |6,1| 3,83| 1,21
aktif olur.

27 Diistinceleri kavramlastirir. 28441,3|119027,7(114521,1| 51 |7,4| 17 |2,5] 3,97| 1,07

ogretime iliskin Ogrenci cevaplari incelendiginde; onyedinci maddeye “Kavramlar
yvoluyla diistinerek 6grenmemizi ister.” (i = 4,05), yirmiikinci maddeye “Bir kavrami

ogretirken, izleyerek ve diisiinerek ogrenmemizi saglar.” (i = 4,03), yirmiyedinci

Fen ve teknoloji &gretmenlerinin, Oziimseyen &grenme stillerine yonelik
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maddeye “Diistinceleri kavramlastirr.” (§= 3,97), ondokuncu maddeye “Kavramlar
kendi zihnimizde olusturmamizi ister.” (i = 3,90), yirmiiiciincii maddeye “Ders
anlatirken, gorsel ve isitsel araglardan faydalanir.” (i = 3,88), yirmialtinc1 maddeye
“Dersin ikinci c¢eyreginde ogretmenimiz aktif olur.” (i = 3,83), yirmidordiincii
maddeye “Bir teoremin uygulanmasindan ziyade, mantigt iizervinde durur.” (i = 3,65),
ve yirmibirinci maddeye “Bir kavrami ogretirken, o kavram hakkinda uzman

gortiglerine yer verir.” (i = 3,61) ortalamalariyla “sik sik” gerceklestirdiklerini
belirtmektedirler. Bu sonuglara gore, Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin izleyerek ve
diisiinerek 6grenme, kavramsal modeller olusturma gibi Oziimseyen 6grenme stiline
sahip Ogrencilere yoOnelik Ozellikleri dikkate alan bir 6gretimi, etkin bigimde

gerceklestirdikleri belirtilebilir.

4.5.3 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Ayristiran Ogrenme Stiline Uygun

Yaptiklar1 Ogretime iliskin Ogrenci Goriisleri

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, Ayristiran 6grenme stiline yonelik yaptiklar
ogretime iliskin 68renci goriislerine ait her cevap segenegi icin frekans (f), yiizde
degerleri (%) ile aritmetik ortalama (i) ve standart sapmalar1 (s) hesaplanmis ve Tablo

4.14°de verilmistir.



54

Tablo 4.14
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Ayristiran Ogrenme Stiline Uygun

Yaptiklar1 Ogretime iliskin Ogrenci Goriislerinin Frekans,Yiizde Dagihmlar: ve

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Madde Cevap Secenekleri
No Anket Maddeleri Her Sik sik | Arasira | Cok |Hicbir

zaman az |zaman | X s

f | % | f| % | | % || %|f]| %

28 Formiillerin gercekten 302|44,0 160|23,3| 137|19,9/50| 7,3 |38| 5,51 3,92| 1,19
uygulanabilir oldugunu,
arastirmamizi ister.

29 Dersin iigilincii 351(51,1| 172]25,0{ 84 |12,2/43| 6,3 |37| 5,4 4,10 1,16
ceyreginde 0grencilerin
aktif olmasini ister.

30 | Bir kavrami 6gretirken, 385(56,0| 163|23,7| 88 |12,8/39| 5,7 12| 1,7 | 4,26 1,00
diistinerek ve yaparak
O0grenmemizi saglar.

31 Ogrendiklerimizi 346|50,4| 191|27,8] 92 | 13,4|35| 5,1 |23| 3,3 | 4,16/ 1,05
uygulayabilecegimiz
odevler verir.

32 Bizlere bireysel veya 274139,9| 173|25,2| 165|24,0/46| 6,7 29| 4,2 | 3,89 1,13
grup projeleri verir.

33 Bize kendisinin 215|31,3| 174|25,3| 161|23,4| 64| 9,3 | 73/ 10,6 3,57 1,30

hazirladig1 ¢aligma
yapraklar1 verir.

34 Kendimizden bir seyler 198 128,8| 191(27,8| 165(24,0| 84|12,2|49| 7,1 | 3,58 1,22
ekleyebilecegimiz
aktiviteler verir.

35 Bize kavramlarin 183126,6| 213(31,0| 157(22,9| 80| 11,6| 54| 7,9 | 3,56| 1,21
mantiksal analizini
yaptirir.

36 Bize ¢6zmemiz i¢in 359152,3| 148|21,5/ 110| 16,0/ 34| 4,9 | 36| 5,2 | 4,10] 1,15
verdigi problemlerin
¢Ozlimlerini vermeden,
sonuglarini kendimizin
bulmamizi ister.
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Fen ve teknoloji 68retmenlerinin, Ayristiran 68renme stiline uygun yaptigi
ogretimin hangi siklikla yapildigin1 6lgen 28-36’inc1 maddelere verilen cevaplar

incelendiginde; Ogrencilerin en yiiksek puant “Bir kavrami ogretirken, diisiinerek ve

yaparak ogrenmemizi saglar.” (Madde no:30) ifadesine “sik sik” (i =4,26) cevabi ile

verdikleri, en diisiik puani ise “Bize kavramlarin mantiksal analizini yaptirwr. ’ifadesine

(Madde no:35) “ara sira” X = 3,37) cevabr ile verdikleri goriilmiistiir. Ayristiran
ogrenciler igin, yaparak ve yasayarak ogrenme oOnemlidir. Ogrenciler, otuzuncu
maddeye verdikleri ortalama ile bu Ozelligin sik stk gergeklestirildigini
belirtmektedirler. Boyle bir sonucta, Ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin,
Ogrenmesi i¢in uygun ortamin yaratilmasina firsat saglar. Ayni zamanda bu 6grenciler,
fikirlerin ve kavramlarin mantiksal analizini yapmaktan da hoslanirlar. Ancak bu
etkinliklerin “ara sira” gerceklestirildigini belirtmektedirler.  Boyle bir sonucta
Ayrigtiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin, 6grenme ortamina yonelik beklentilerini

azaltabilir.

Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin, Ayristiran Ogrenme stillerine yonelik
ogretime iligkin diger Ogrenci cevaplart incelendiginde; otuzbirinci maddeye
“Ogrendiklerimizi uygulayabilecegimiz devier verir.” (i: 4,16), yirmidokuzuncu
maddeye “Dersin iigiincii ¢ceyreginde ogrencilerin aktif olmasini ister.” ve otuzaltinci
maddeye “Bize ¢ozmemiz igin verdigi problemlerin ¢oziimlerini vermeden, sonug¢larini
kendimizin bulmamizi ister.” (i = 4,10), yirmisekinci maddeye “Formiillerin
gergekten uygulanabilir oldugunu, arastirmamizi ister.” (i = 3,92), otuzikinci
maddeye “Bizlere bireysel veya grup projeleri verir.” (i = 3,89), otuzdordiincii
maddeye “Kendimizden bir seyler ekleyebilecegimiz aktiviteler verir.” (i = 3,58) ve
otuziiglinci maddeye “Bize kendisinin hazirladigi ¢alisma yapraklari verir.” (i =
3,57) ortalamalariyla “sik sik” gerceklestirdiklerini belirtmektedirler. Elde edilen
sonuglara gore, Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin Ayristiran 6grenme stiline sahip
Ogrencilerin, 6grenme ortamina yonelik yaparak 6grenme, problem ¢6zme, bireysel ve

grup ddevleri verme gibi etkinlikleri yeterli diizeyde gergeklestirdikleri goriilmektedir.
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4.5.4 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Yerlestiren Ogrenme Stiline Uygun

Yaptiklar1 Ogretime iliskin Ogrenci Goriisleri

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, Yerlestiren 6grenme stiline yonelik yaptiklar
ogretime iliskin Ogrenci goriislerine ait her cevap secenegi icin frekans (f), ylizde
degerleri (%) ile aritmetik ortalama (i) ve standart sapmalari (s) hesaplanmis ve Tablo

4.15°de verilmistir.

Fen ve teknoloji &gretmenlerinin Yerlestiren 6grenme stiline uygun yaptigi
ogretimin, hangi siklikla yapildigmmi 6lgen 37-50’inci maddelere verilen cevaplar
incelendiginde; Ogrencilerin en yiiksek puami “Yaratici diisiinmemizi ister.” (Madde
no:49) ifadesine ”sik sik” (i = 4,13) cevabu ile verdikleri, en diisilk puan1 ise “Yeni
yvasantilar kurmamiza izin verir.” (Madde no:48) ifaesine “sik sik” (i = 3,43) cevabi

ile verdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 4.15
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Yerlestiren Ogrenme Stiline Uygun

Yaptiklar1 Ogretime iliskin Ogrenci Goriislerinin Frekans,Yiizde Dagihmlar: ve

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Madde Cevap Secenekleri
No Anket Maddeleri Her Sik sik | Arasira | Cok | Hicbir
zaman az zaman| X S
f | % | f| % | | % |f| %|f]| %

37 Dersin dordiincii ¢ceyreginde 321 46,7165 |24,01102 |14,8]64|9,3 |35|5,1 |3,97 | 1,20
ogrencilerin aktif olmasini ister.

38 Deneme- yanilma yoluyla 283 (41,2191 (27,8123 |17,9|43 6,3 |47|6,8 | 3,90 | 1,20
O0grenmemize imkan verir.

39 Ogrendigimiz kavramlarla, 227 (33,0181 (26,3175 |25,5|73|10,6(31 4,5 | 3,72 | 1,15
teoremlerle, formiillerle giinliik
hayatta neler yapilabilecegini
kesfetmemizi saglar.

40 Ogrendiklerimizi yasantimizda 270 |139,3 183 (26,6124 |18,0|76 11,1 (34|49 | 3,84 | 1,19
uygulayarak pekistirmemizi saglar.

41 Bize yaptirdig1 uygulamalari analiz  |272 (39,6181 (26,3143 |20,8|61(8,9 |30|4,4 |3,87 | 1,15
eder, degerlendirir, gerekli
diizeltmeleri yapar.

42 Bir kavrami 6gretirken, yaparak ve  |323 (47,0178 (25,9105 [15,3|58(8,4 (23|3,3 | 4,04 | 1,12
sezerek 6grenmemizi saglar.

43 Ogrendiklerimizle yapabilecegimiz 272 (39,6 |185 (26,9 [130 [18,9(58 (8,4 [42(6,1 |3,85 | 1,20
projeler verir.

44 Ogrendiklerimizi arkadaslarimizla 292 142,5(168 |24,5(132 {19,258 8,4 (37|54 3,90 | 1,19
paylagsmamizi saglar.

45 Bir kavrami, kendi kendimize 232 |33,8 (188 |27,4 (151 |22,0169(10,0(47]6,8 | 3,71 | 1,22
kesfetmemizi saglar.

46 Acik uglu sorular sorar. 189 (27,5(191 (27,8 (186 (27,1 |77|11,2|44|6,4 | 3,58 | 1,18

47 Bize verdigi konu ile ilgili, mevcut {200 |29,1 {201 [29,3|165 (24,070 (10,2|51|7,4 | 3,62 | 1,21
yasantimizdan yararlanarak, yeni
planlar kurmamizi saglar.

48 Yeni yasantilar kurmamiza izin 186 |27,1 178 |25,9 154 |22,4|88(12,8 |81 (11,8 3,43 | 1,32
Verir.

49 Yaratici diisiinmemizi ister. 359 52,3161 |23,4|93 |13,5|51|7,4 |23(3,3 (4,13 | 1,11

50 Bir kavrami 6gretirken, grup 249 136,2 (167 |24,3 (145 |21,1|71|10,3(55|8,0 | 3,70 | 1,27

tartismasi,benzetisim,beyin firtinasi
tekniklerini kullanir.
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Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, Yerlestiren 68renme stiline yonelik 6gretime

iliskin 6grenci cevaplar1 incelendiginde; kirkikinci maddeye “Bir kavrami 6gretirken,
yaparak ve sezerek 6grenmemizi saglar.” (i = 4,04), otuzyedinci maddeye “Dersin

dordiincii ¢eyreginde ogrencilerin aktif olmasini ister.” (i = 3,97), otuzsekizinci

’

“Deneme- yanilma yoluyla ogrenmemize imkan verir.” ve kirkdordiincii maddelere

“Ogrendiklerimizi arkadaslarimizla paylasmamizi saglar.” (i = 3,90), kirkbirinci
maddeye “Bize yaptirdigi uygulamalari analiz eder, degerlendirir, gerekli diizeltmeleri
yapar.” (i = 3,87), kirkiiciincii maddeye “Ogrendiklerimizle yapabilecegimiz projeler
verir.” (i = 3,85), kirkinct maddeye “Ogrendiklerimizi yasantimizda uygulayarak
pekistirmemizi saglar.” (i = 3,84), otuzdokuzuncu maddeye “Ogrendigimiz
kavramlarla, teoremlerle, formiillerle giinliik hayatta neler yapilabilecegini
kesfetmemizi saglar.” (i = 3,72), kirkbesinci maddeye “Bir kavrami, kendi kendimize
kesfetmemizi saglar.” (i = 3,71), ellinci maddeye “Bir kavrami ogretirken, grup
tartismasi,benzetigim,beyin firtinasi tekniklerini kullanwr.” (i = 3,70) kirkyedinci
maddeye “Bize verdigi konu ile ilgili, mevcut yasantimizdan yararlanarak, yeni planlar
kurmamizi saglar.” (i = 3,62), kirkaltinct maddeye “A¢ik u¢lu sorular sorar.” (i =
3,58) ortalamalariyla “sik sik” gergeklestirdiklerini belirtmektedirler. Elde edilen
sonuglara gore, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, Yerlestiren 68renme stiline yonelik
ogretimde planlama yapma, yeni deneyimlerde bulunma, degismelere uyum saglama
gibi etkinlikleri istenilen diizeyde gerceklestirdikleri goriilmektedir. Elde edilen bu
sonuclarin, Mutlu (2003) ve Peker (2003) tarafindan yapilan arastirmalar ile uyumlu

oldugu goriilmiistiir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bursa ili Inegdl ilgesinde, Milli Egitim Bakanligi’'na bagh Ilkogretim
okullarinin ikinci kademe 6grencileri ile yapilan bu arastirma sonucunda elde edilen
bulgular tartisilmig, ulasilan sonuglar ifade edilmis ve bunlara dayali Onerilere yer

verilmistir.

Aragtirma sonucunda; 6grenciler, en ¢ok Aktif Yasant1 (AY) 6grenme bigimini
tercih ederlerken, en az Somut Yasanti1 (SY) 6grenme bigimini tercih etmektedirler.
Diger bir ifade ile, Ogrencilerin  “yaparak” Ogrenmeyi daha c¢ok, “hissederek”

ogrenmeyi ise daha az kullandiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri incelendiginde, en ¢ok Degistiren, en az ise
Yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklari gozlenmistir. Peker ve Aydin (2003)
tarafindan yapilan arastirmada Anadolu ve Fen lisesi 6grencilerinin de en ¢ok ikinci tip,
yani Degistiren 6grenme stiline; en az ise dordiincii tip, yani Yerlestiren 6§renme stiline
sahip olduklar belirlenmistir. Degistiren 6grenme stiline sahip 6grenciler, diistinceleri
bicimlendirirken kendi duygu ve diislincelerini g6z oniine alirlar. Somut durumlara pek
cok acidan bakabilme ve iligkileri organize edebilme yetenegine sahiptirler. Genellikle
ogrenme sirasinda 6gretmenin motive edici bir rolde olmasini isterler. Hasirc1 (2006),
Ozsoy ve digerleri (2004) ve Basibiiyiik (2004) tarafindan yapilan arastirmalarda da
Ogrencilerin en az Yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklar1 bulunmustur. Yerlestiren
ogrenme stilindeki Ogrenenler, ogretmenlerinden bilgiyi kendilerinin kesfetmelerini
saglayacak firsatlar yaratmasini beklerler. Boyle ortamlarin, 6grenciye bekledigi 6l¢iide
sunulamamasi, Yerlestiren O0grenme stiline sahip 6grencilerin 6grenme ortami igin

sikint1 yaratabilir.

Ogrencilerin 6grenme bicimleri ve bilesenlerinin cinsiyete gdre dagilimlari

belirlenmis ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Sonugta, en
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yliksek Ogrenme bi¢imi ortalamasi, kiz 6grenciler i¢in Aktif Yasanti (AY), erkek
ogrenciler i¢in Soyut Kavramsallastirma (SK) olarak elde edilmistir.  Ogrenme
bicimleri ve bilesenlerinin cinsiyete gore farklilasma durumlari incelendiginde de
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna gore Ogrencilerin, 6grenme bic¢imleri
tercihlerinde ve Ogrenme ortamindaki etkinliklerde kizlarin ya da erkeklerin lehine
herhangi bir etki yaratmayacag: belirtilebilir. Arslan ve Babadogan (2005) tarafindan
yapilan aragtirmada da cinsiyet ve 6grenme bigimleri arasinda bir iliski bulunamamustir.
Ayrica dgrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyet arasindaki dagilimlari incelenmis ve
cinsiyete gore bir farklilik olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Sonucta kiz ve
erkek ogrencilerin en ¢ok Degistiren, en az ise Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda da, cinsiyet ile 6grenme stilleri arasinda bir
iliski bulunamamistir. Buna gore kiz ve erkek dgrenciler olaylara farkli bakis agisindan
bakma, gozlem yapma, yaratici olma, sosyal olma gibi oOzellikleri daha ¢ok
benimserken; risk alma, agik goriislii olma, planlama yapma, kararlar1 yiiriitme gibi
ozellikleri daha az benimsemektedirler. Uzuntiryaki ve digerleri (2004), Fer (2003)
Kabaday1 (2004) ve Shaw ve Marlow (1999) tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer

sonuglar elde edilmistir.

Ogrencilerin 6grenme bigimleri ve bilesenlerinin sinif diizeyine gore dagilimlari
belirlenmis, 6grenme bi¢imleri ve bilesenlerinin sinif diizeyine gore farklilastigi tespit
edilmistir. Buna goére en yliksek ortalamalar altinci simif ve yedinci simif 6grencileri
icin Aktif Yasant1 (AY), sekizinci simif ogrencileri i¢in Soyut Kavramsallastirma ve
Yansitict Gozlem (YG) 6grenme bigimleri olarak elde edilmistir. En diisiik ortalamalar
ise altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri i¢in Somut Yasant1 (SY) O0grenme
bicimidir. Yapilan analiz sonucunda, altinci ve sekizinci sinif 6grencileri arasinda
Somut Yasant1 (SY), Yansitict Gézlem (YG) 6grenme bigimleri ile Soyut-Somut (SK-
SY) birlestirilmis puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Buna gore, altinct sinif
ogrencileri sekizinci sinif 6grencilerine gore, sorunlarin ¢éziimiinde daha ¢ok sezgilere
dayali yaklasim izlemekte; diizenli, bilimsel ve diislinsel yaklasimi ise daha az tercih
etmektedirler. Ancak sekizinci sinif 6grencileri de altinci simif Ogrencilerine gore,

o0grenme sirasinda olayin 6ziinii kavrama, karar vermeden Once dikkatlice gozlemde
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bulunma, olaylara farkli agilardan bakabilme, konularin anlamin1 arama ve daha ¢ok
soyut Ogrenme bi¢imini benimsemektedirler.  Elde edilen bu sonuglara goére sinif
diizeyi arttikca, 6grenciler hissederek 6grenme yerine izleyerek ve diigiinerek 6grenmeyi
daha cok tercih etmektedirler. Ayrica 6grenme stilleri ile sinif diizeyi arasinda da bir
iliski bulunmustur.  Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin sinif diizeyi arttikga,
problem ¢d6zme, karar verme, fikirleri pratikte uygulama, fikirlerin analizini yapma ve
sistematik planlama yapma gibi 6zelliklere sahip, Ayristiran 6grenme stilini daha ¢ok
benimsedikleri goriilmektedir.  Ancak ogrencilerin smif diizeyi arttikga, somut
durumlara farkli agilardan bakma, kendi duygu ve diisiincelerini géz Oniine alma,
olaylar karsisinda harekete gecmek yerine, gbézlem yapma ve hayal kurma gibi
ozellikleri iginde barindiran, Degistiren Ogrenme stilini daha az benimsedikleri
goriilmektedir. Bunun sebebi 6grencilerin, i¢cinde bulundugu dénem geregi hizli bir
duygusal ve diistinsel degisim siirecinde olmalar1 gosterilebilir. Buna bagli olarak da
ogrencilerin Ogrenme tercihlerinde ve etkinliklerinde silire¢ icinde degisiklikler
gozlenebilir.  Yani O6grencilerin yaslart biiylidikce daha cok soyut Ogrenmelere
yoneldigi, sosyal konulara daha duyarli oldugu ve sistematik ¢alismayr daha c¢ok

benimsedikleri belirtilebilir.

Ogrencilerin  dgrenme bicimleri ve bilesenlerinin basar1 diizeyine gore
dagilimlar1 belirlenmis, 6grenme bicimleri ve bilesenlerinin basar1 diizeyine gore
farklilagtig1 tespit edilmistir. Buna gore en yiiksek ortalamalar, ders notu “Pekiyi” olan
ogrenciler i¢cin Somut Yasant1 (SY) ve Yansitict Gozlem (YG) 6grenme bi¢imidir. En
diisiik ortalamalar ise yine ders notu “Pekiyi” olan 6grenciler i¢in Somut Yasant1 (SY)
ogrenme bi¢imidir. Sonuglar incelendiginde; 6grencilerin ders notlar1 azaldik¢a (Pekiyi,
orta, zayif), sorunlarin ¢oziimiinde daha cok sezgilere dayali yaklasim izledikleri,
canlandirma, Oykii ve diger insanlarla etkilesim icinde 6grenmekten daha ¢ok zevk
aldiklari;  diizenli, bilimsel ve diisiinsel yaklasimi ise daha az tercih ettikleri
goriilmektedir.  Arslan ve Babadogan (2005)’imn yaptiklar1 c¢aligmalarinda Somut
Yasanti, Soyut Kavramsallagtirma ve Aktif Yasanti 6grenme bigimleri ile Fen ve
teknoloji dersi arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur. Ayrica, 68rencilerin ders notlari

arttikga, 6grenme sirasinda sabirli ve dikkatli olmayi, olayin 6ziinii kavramayi, karar
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vermeden Once dikkatlice gozlemde bulunmayi, farkli bakis agilarini degerlendirmeyi,
ve daha ¢ok soyut Ogrenme bicimini benimsedikleri gézlenmektedir. Buna gore
zihinsel yeterliliklerini daha fazla kullanan, nasil 6grenecegini bilen ve kendisi i¢in
ihtiya¢ duydugu durumlar1 analiz edebilen 6grencilerin basariy1 yakaladig: belirtilebilir.
Giiven (2003)’in yaptig1 calismasinda da basarili 6grencilerin , orta diizeyde basarili
ogrencilere goére SK-SY ortalamalarinin daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Buna

gore basarili 6grenciler, soyut 6grenme bi¢imini daha ¢ok benimsemektedirler.

Elde edilen sonuglara gore, ders notu zayif olan dgrenciler ders notu orta, iyi ve
pekiyi olan 6grencilere gore; somut durumlara farkli acilardan bakma, olaylar karsisinda
harekete ge¢cmek yerine gbzlem yapma, sabirli, dikkatli ve nesnel yargilarda bulunma,
diistinceleri bi¢imlendirirken kendi duygu ve diisiincelerini géz oOniine alma gibi
yeteneklere sahip, Degistiren 6grenme stilini daha c¢ok benimsemektedirler. Ayrica
ogrenciler ders Dbasaris1 arttikca, Ayristiran G6grenme  stilini  daha ¢ok
benimsemektedirler. Yani Ogrencilerin ders basarisi arttikga problem ¢dzme, karar
verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik planlama yapma gibi konularda da daha
basarili olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Ayrica Ogrencilerin ders basarisi arttikea,
Oziimseyen 6grenme stilini daha ¢ok benimsedikleri goriilmektedir. Buna gdre basarisi
yiiksek olan Ogrenciler tiimevarim yontemi, mantikli ve analitik diisiinme, soyut
kavramlar ve fikirlerle ilgilenmekten daha ¢ok hoglanmaktadirlar. Mathews (1996),
yaptig1 c¢alismasinda Ogrencilerin farkli 6grenme stilinde oldugunu ve bunlardan,
Ayrigtiran 6grenme stilinde olan 6grencilerin basarilarinin, Degistiren 6grenme stilinde
olan ogrencilerden daha 1yi oldugunu bulmustur. Yine Kvan ve Yunyan
(2005),Kenneth ve digerleri (2005), Kili¢ (2004), Giilten ve Giilten (2004), Bilgin ve
Durmus (2003), Demirbas ve Demirkan (2003), Ergiir (1998), Lynch ve digerleri
(1998), Pyryt ve digerleri (1995), Hadfield ve digerleri (1992), Dunn ve digerleri
(1990) tarafindan yapilan arastirmalarda da 6grenme stilleri ile basar1 arasinda bir iligki

bulunmustur.



63

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, 6grenme stillerini dikkate alan bir 6gretimi
belirlemeye yonelik ifadelerden elde edilen sonuglar incelenmistir. Degistiren 6grenme
stiline yonelik 6gretimde Fen ve teknoloji 6gretmenleri, 6grencilerin zihinlerinde olusan
sorular1 yeterli diizeyde cevaplandirabilmektedirler. Peker ve digerleri (2003) ve Mutlu
(2004) tarafindan yapilan arastirmalarda da, bu ifadenin en yliksek ortalamalara sahip
oldugu gériilmiistiir. Oyleyse fen ve matematik dgretmenleri, 6grencilerin anlam ve
degerlerin farkina vararak 6grenmelerini gerceklestirmektedirler. Ancak Ogretmenler,
Ogretecegi kavramla ilgili bir problemi Onceden Ogrencilere daha az siklikla
vermektedirler. Ayni sekilde 6gretmenler, verilen bir probleme ¢6zliim bulmak i¢in, o
problemi 6grencilerin hayalinde canlandirma etkinligini ara sira yapmaktadirlar. Bu
yiizden, diislince yeteneginin gelismesine ve farkli fikirlerin {iretilmesine olanak
saglayan bu etkinlikler, Degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin 6grenme ortami i¢in
bir sikint1 teskil edebilir. Bdyle bir sonu¢ da, Degistiren 6grenme stiline sahip
ogrencilerin ihtiya¢c duydugu beyin firtinasi gibi diisiince etkinliklerinin yeterli diizeyde
karsilanamamasina neden olabilir.  Diger taraftan Ogrenciler, fen ve teknoloji
ogretmenlerinin bir kavram oOgretilirken, sezerek ve izleyerek dgrenmeleri saglamasi,
dersin basinda 6grencileri amaglardan haberdar etmesi, dersin ilk ¢eyreginde kendisinin
aktif olmasi, fen ve teknoloji kavramlarini somutlastirarak sunmasi, bir kavrami
ogretmeye baslamadan 6nce o kavram ile ilgili giinliik yasantidan bir problem vererek o
konu iizerine diisiinmeyi saglamasi, 6grencilerle bireysel olarak ilgilenmesi, dersin
basinda motive etmesi, bir kavrami ogretirken hayal giiclinlin kullanilmasina olanak
saglamas1 ve dramatize etmesi, bir kavram Ogrenilmeden once o kavramla ilgili bir
yasant1 sunmasi ve analiz yaptirmasina yonelik 6gretimi sik sik gerceklestirdiklerini
belirtmektedirler. Boyle bir sonug da, Degistiren 6grenme stiline sahip dgrencilerin
O0grenme ortami i¢in olumlu bir etki yaratarak, Degistiren 6grenme stilini dikkate alan

bir 6gretimin gerceklesmesine olanak saglayacaktir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, Oziimseyen dgrenme stiline yonelik yaptiklar:
Ogretime iliskin cevaplar incelenmistir. Buna gore, dgretmenler, 6grencilerin neyi
ogrendiklerini bilmelerini saglamaktadirlar. Ayni sekilde Peker ve digerleri (2003) ve
Mutlu (2004) tarafindan yapilan arastirmalarda da, en yiiksek ortalamaya sahip ifade
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olarak bulunmustur. Bu da gdosteriyor ki, fen ve matematik 6gretmenleri, 6grencilerin
ogrendiklerinin ne olduklarini agiklayan bir 6gretim bi¢imi izlemektedirler. Bunun
sebebi fen ve matematik gibi derslerin ezberden ¢ok, anlayarak ve kavrayarak
o0grenmeye dayanmasi olabilir. Ciinkii 6grenciler bu gibi dersleri ancak bu bigimde
ogrenebilirler.  Kolb’a gore (1984) Oziimseyen o&grenme stiline sahip bireyler,
kuramlarin saglam ve kesin olmasini isterler. Bu ylizden “ne” sorusuna yanit aramak
onlar i¢in Onemlidir. Diger ifadeler incelendiginde, 6grencilerin kavramlar1 soyut
olarak 6grenmesi ile 0gretmenlerin soyut diisiince ve kavramlar {lizerinde durmasina
yonelik 6gretimin ara sira gerceklestirildigi belirtilmektedir. Boyle bir sonu¢ da, bu
ozellikleri dikkate alarak Ogrenmeyi secen, Oziimseyen Ogrenme stili i¢in sikinti
yaratabilir. Bu ylizden bu 6zelliklerin de g6z ardi edilmedigi bir dgretim ortami
diizenlenmelidir. Diger yandan fen ve teknoloji dgretmenleri, 6grencilerin kavramlar
yoluyla diislinerek oOgrenmelerini isteyen, bir kavrami Ogretirken, izleyerek ve
digiinerek  0grenmelerini saglayan, disilinceleri kavramlastiran, kavramlari kendi
zihinlerinde olusturmalarin1 isteyen, ders anlatirken gorsel ve isitsel araglardan
faydalanan, dersin ikinci ¢eyreginde aktif olan, bir teoremin uygulanmasindan ziyade
mantig1 lizerinde duran, bir kavrami 6gretirken o kavram hakkinda uzman goriiglerine
yer veren bir 6gretimi sik sik gergeklestirdikleri belirtilmektedir. Bu sonuglara gore,
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, izleyerek ve diislinerek 6grenme, kavramsal modeller
olusturma, diisiincelerin uygulamasi yerine mantiksal degerine Onem verme gibi,
Oziimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilere ait 6zellikleri dikkate alan bir 6gretimi

etkin bigimde gercgeklestirdikleri belirtilebilir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, Ayristiran 6grenme stiline yonelik yaptiklar
ogretime iliskin cevaplar incelenmistir. Buna gore, 6gretmenler bir kavrami 6gretirken,
ogrencilerin diisiinerek ve yaparak 6grenmelerini sik sik saglamaktadirlar. Ayni sekilde
Mutlu (2004) tarafindan yapilan arastirmada da fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
Ayrnistiran 6grenme stiline yonelik en fazla yaptig1 6gretim olarak ve Peker ve digerleri
(2003) tarafindan da matematik 6gretmenlerinin sik sik gergeklestirdigi bir ifade olarak
bulunmugtur.  Oziimseyen 6grenme stili dgretiminde belirtildigi gibi, bu ifade de

Ayristiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin fen ve teknoloji dersini uygulayarak ve
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kavrayarak 6grenmesini saglamaktadir. Bdyle bir sonug, hem Ayristiran 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin 6grenme ortami i¢in, hem de fen ve teknoloji dersinin
uygulanigina iligkin olumlu katkilar saglayabilir. Ayn1 zamanda bu ogrenciler,
fikirlerin ve kavramlarin mantiksal analizini yapmaktan da hoslanirlar. Ancak bu
etkinliklerin ara sira gergeklestirildigini belirtmektedirler. Boyle bir sonugta Ayristiran
ogrenme stiline sahip 6grencilerin, 6grenme ortamina yonelik beklentilerini azaltabilir.
Ancak fen ve teknoloji Ogretmenleri, 0grencilerin dersin iiglincii ¢eyreginde aktif
olmalarini, problemlerin ¢6ziimlerini vermeden sonuglarini kendilerinin bulmalarini,
formdiillerin gergekten uygulanabilir oldugunu arastirmalarini isteyen;
uygulayabilecekleri 6devleri, bireysel veya grup projeleri, kendilerinin bir seyler
ekleyebilecegi aktiviteleri ve kendisinin hazirladigr calisma yapraklarini veren bir
ogretimi sik sik gerceklestirdikleri belirtilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin, Ayristiran O0grenme stiline sahip Ogrencilerin 6grenme
ortamina yonelik yaparak 6grenme, problem ¢d6zme, bireysel ve grup odevleri verme
gibi etkinlikleri yeterli diizeyde gergeklestirdikleri belirtilebilir. Boyle bir sonug
Ayrnistiran 6grenme stiline sahip 6grencilerin 6zellikle fen ve teknoloji dersine yonelik
olarak ogrenme etkinliklerini ve ortamlarin1 beklentilerine uygun diizeyde
gergeklestirmelerine olanak saglayacak ve sonu¢ da fen ve teknoloji dersinde 6grenci

basarisini beraberinde getirecektir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, Yerlestiren 6grenme stiline yonelik yaptiklar
ogretime iliskin cevaplar incelenmistir. Buna gore, 6grenciler yaratici diisiinmeleri i¢in
gereken Ogretimi, Ogretmenlerinin sik sik yaptiklarini belirtmektedirler. Yerlestiren
ogrenme stiline sahip bireyler yaratici diisiinceye sahip bireyler oldugundan, yaraticilig
destekleyen aktiviteleri dgretmenlerin etkin bicimde ger¢eklestirdikleri, ancak yaptiklar
ogretimde 6grencilerin yeni yasantilar kurmasina daha az yer verdikleri gériilmektedir.
Bu ylizden 6grencilerin 6grendiklerini, yeni yasantilarla pekistirmeleri saglanmalidir.
Diger taraftan, fen ve teknoloji Ogretmenleri Ogrencilerin bir kavrami yaparak ve
sezerek 0grenmelerini, kendi kendilerine kesfetmelerini, uygulayarak pekistirmelerini,
kavramlarla, teoremlerle, formiillerle giinliik hayatta neler yapilabilecegini

kesfetmelerini, 6grendiklerini arkadaslariyla paylagsmalarin1 ve yeni planlar kurmalarini
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saglayan, dersin dordiincii c¢eyreginde aktif olmalarim1 isteyen, deneme- yanilma
yoluyla 6grenmelerine imkan veren, yapilan uygulamalar1 analiz eden, degerlendiren,
gerekli diizeltmeleri yapan, Ogrendikleriyle yapabilecekleri projeler veren, grup
tartismasi, benzetisim, beyin firtinasi tekniklerini kullanan, acik uglu sorular soran bir
ogretimi sik sik gergeklestirdikleri belirtilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin Yerlestiren 6grenme stiline yonelik 6gretimde planlama
yapma, yeni deneyimlerde bulunma, degismelere uyum saglama gibi etkinlikleri

istenilen diizeyde gergeklestirdikleri goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore, fen ve teknoloji Ogretmenleri 6grenme stillerini
dikkate alan bir dgretim gerceklestirmektedirler. Ogrenme stillerine uygun 6gretim
yapmanin, Ogrenci basaris1 lizerinde etkili oldugunu gosteren arastirmalar
bulunmaktadir (Peker; 2003; Ersoy, 2003; Scales, 2000; Wilkerson&White, 1998;
Appel, 1991; Weber&Weber, 1990; Bowers, 1987). Fen ve teknoloji 6gretmenleri,
ogrenme stillerini dikkate alan bir ogretim gerceklestirdiklerine gore, 6grenci
basarilarinin da bu sonuca bagli olarak yiiksek olmasi gibi bir beklenti ortaya
¢ikmaktadir.  Ogrenci basarilar1 incelendiginde de; ogrencilerin %80’nin Fen ve
teknoloji karne notu orta ve ilizerindedir. Buna gdre yapilan Ogretim, Sgrencilerin
ogrenme stillerine yonelik olmakla beraber, 6gretim etkinliklerinin daha etkili olarak
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Boylece basarisi diisiik olan 6grencilerin de 6gretim

durumlarina katilim1 saglanarak bagar1 diizeyi ytikseltilebilir.

Arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar sdyle 6zetlenebilir:

1. Ogrenciler en ¢ok Aktif Yasanti (AY) dgrenme bicimini tercih ederlerken,

en az Somut Yasant1 (SY) 6grenme bicimini tercih etmektedirler.

2. Ogrencilerin en ¢ok Degistiren, en az ise Yerlestiren 6grenme stiline sahip

olduklar1 belirlenmistir.
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Kiz 6grencilerin en yiiksek 6grenme bigimi ortalamasi Aktif Yasanti (AY),

erkek ogrencilerin ise Soyut Kavramsallagtirma (SK) olarak elde edilmistir.

Ogrencilerin dgrenme bicimleri ve bilesenleri ile dgrenme stilleri, cinsiyete

gore farklilasmamaktadir.

Ogrencilerin 6grenme bigimleri ve bilesenlerinin simf diizeyine gore
farklilagtig tespit edilmistir. Altinct ve sekizinei siif 6grencileri arasinda
Somut Yasant1 (SY), Yansitict Gozlem (YG) 6grenme bicimleri ile Soyut-
Somut (SK-SY) birlestirilmis puanlarinda, ayrica altinc1 ve yedinci sinif
ogrencileri arasinda Yansitict Gozlem (YG) 6grenme biciminde anlamli bir

farklilik goriilmiistiir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri ile sinif diizeyi arasinda bir iliski bulunmustur.
Ogrencilerin siuf diizeyi arttikga Ayristiran Ogrenme stilini daha ¢ok,

Degistiren 6grenme stilini ise daha az benimsedikleri saptanmistir.

Ogrencilerin  6grenme bicimleri ve bilesenleri basar1 diizeyine gore
farklilasmaktadir. Ogrencilerin Somut Yasant1 (SY) dgrenme bigiminde
“Zayif” ile “Pekiyi”, “Zayif” ile “Orta” ve “Orta ile “Pekiyi” ders notlar1
arasinda; Yansitict Gézlem (YG) 6grenme bigiminde “Orta” ile “Pekiyi”
ders notlar1 arasinda ve Soyut-Somut (SK-SY) birlestirilmis puanlarinda
“Zayif” ile “Pekiyi” ve “Orta” ile “Pekiyi” ders notlar1 arasinda anlamli bir

farklilik elde edilmistir.

Ogrencilerin  dgrenme stilleri ile basar1 diizeyleri arasinda bir iliski
bulunmustur. Ogrenciler basari diizeyleri arttikga Ayristiran ve Oziimseyen

ogrenme stillerini daha ¢ok benimsemektedirler.

Ogrenme stillerine dayali fen ve teknoloji dersi dgretim diizeyi belirlenmis
ve fen ve teknoloji Ogretmenlerinin 6grenme stillerini dikkate alan bir

ogretimi etkin bicimde gerceklestirdikleri goriilmiistiir.
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ONERILER

Elde edilen bu sonuglara dayanarak asagidaki dneriler getirilebilir:

1.

Ogrencilerin &grenme stilleri ile sahip olduklar1 6grenme stili hakkinda

bilgilendirilmesi faydali olabilir.

Ogretmen adaylari, fakiilteden mezun olmadan &nce Ogrenme stilleri

konusunda etraflica bilgilendirilmelidir.

Fen ve teknoloji Ogretmenleri hizmet-i¢i egitim seminerleri ile O6grenme

stilleri ve 6grenme stillerine dayali 6gretim hakkinda bilgilendirilebilir.

Ogretmenler, dgretim durumlarmni diizenlerken 6grenme stillerini dikkate

alan bir 6gretim planlanabilir.

Ogretim diizenlemeleri yapilirken, 6grencilerin 6grenme stillerinin, sinif ve

basar1 diizeyine gore farklilagmasi goz Oniine alinabilir.

Aileler 6grenme stilleri hakkinda bilgilendirilmeli ve 6grencinin sahip

oldugu 6grenme stiline yonelik tutum, okul ve aile igbirligi ile saglanabilir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6grenme stilleri belirlenerek, 6grencilerin

ogrenme stilleri ile uyumunun 6grenci basarisina etkisi incelenebilir.
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EK-2 OGRENME STILLERI ENVANTERI

BOLUMI:

Sevgili Ogrenciler,
Bu anket Fen ve Teknoloji Ogretmeninizin size fen ve teknoloji dersini dgretirken
uyguladigi Ogretimde, Ogrenme stillerini dikkate alip almadigini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Olgek ii¢c béliimden olusmaktadir. Her béliimii dikkatli okuyup bos
ifade birakmadan isaretlemeniz gerekmektedir. Caligmanin basarili olmasi, sizin
vereceginiz cevaplarin dogru olmastyla miimkiin olacaktir. Vereceginiz cevaplar gizli

tutulacak ve arastirma amaci disinda kullanilmayacaktir. Tlginize tesekkiir ederim.

Feray KAYA

Fen ve Teknoloji Ogretmeni

KiSiSEL BILGILER

Asagidaki ifadelerde size uygun olan1 X ile isaretleyiniz.

Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

Smif 6() 7C) 8()

Fen ve Teknoloji DersNotu : 1 () 2() 3() 4() 5()
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BOLUM II: OGRENME STILi ENVANTERI

Aciklama: Asagida her birinde dorder ciimle bulunan on iki durum verilmektedir. Her
durum i¢in size en uygun olan ciimleye 4 puan, ikinci uyun olana 3 puan, {igiincii uygun
olana 2 puan, en az uygun olana ise 1 puan olarak ilgili ciimlenin basindaki bosluga
yaziniz. Bu envanter, sizin fen ve teknoloji dersine ¢alisirken veya 6grenirken hangi
Ogrenme stilinize sahip oldugunuzu tespit ederek, fen ve teknoloji dersinde size uygun
bir 6gretim modeli belirlemek amaciyla sunulmustur. Liitfen ciimlelerin basindaki

bosluklar1 en uygun sekilde doldurunuz.

Hatirlamaniz icin,

(4) size en uygun olan

(3 ) size ikinci uygun olan

(2) size iigiincii uygun olan

(1) size en az uygun olan
1. Ogrenirken, duygularimi géz Oniine almaktan hoslanirim.
izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

fikirler iizerine diistinmekten hoslanirim.

~_~ e~~~
~ O~ ~

bir seyler yapmaktan hoslanirim.

2. Eniyi duygularima ve 6n sezilerime glivendigimde
dikkatlice dinledigim ve izledigimde

mantiksal diigiinmeyi temel aldigimda

~ A~~~
~ N~ ~—

bir seyler elde etmek icin ¢ok calistigimda

Ogrenirim.

3. Ogrenirken giiclii duygu ve tepkilerle dolu olurum.
sessiz ve ¢ekingen olurum.

sonuclar1 bulmaya yonelirim.

~ A~ SN~
~ O~ O~

yapilanlardan sorumlu olurum.
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BOLUM II: OGRENME STiLi ENVANTERI (Devam)

4. ( ) Duygularimla
() lIzleyerek
( ) Distinerek
( ) Yaparak
ogrenirim.
5. () Yenideneyimlere acik olurum.
() Konunun her yoniine bakarim.
() Analiz etmekten ve onlar1 pargalara
ayirmaktan hoslanirim.
() Denemekten hoslanirim.
6. Ogrenirken () sezgisel
() gozleyen
() mantikh
() hareketli
biriyim.
7. En iyi () kisisel iliskilerden
() gozlemlerden
( ) akiler kuramlardan
() uygulama ve denemelerden
Ogrenirim.
8. Ogrenirken () kisisel olarak o isin bir pargasi olurum.
() isleri yapmak icin acele etmem.
() kuram ve fikirlerden hoslanirim.
() c¢alismamdaki sonuglar1 gérmekten

hoslanirim.
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BOLUM II: OGRENME STiLi ENVANTERI (Devam)

9. En iyi duygularima dayandigim zaman
gozlerime dayandigim zaman

fikirlerime dayandigim zaman

~_~ e~~~
~ O~ ~ ~

ogrendiklerimi uyguladigim zaman

Ogrenirim.

10. Ogrenirken kabul eden
cekingen

akilci

~~ ~ o~
~ O~ ~—

sorumlu

biriyim.

11. Ogrenirken katilirim.
gozlemekten hoslanirim.
degerlendiririm.

aktif olmaktan hoslanirim.

~_~~ o~ o~
~ O~ ~

12. En iyi akilc1 ve acik fikirli oldugum zaman
dikkatli oldugum zaman

fikirleri analiz ettigim zaman

~_~ e~~~
~ O~ ~ ~

pratik oldugum zaman

Ogrenirim.

Burayi bos birakiniz.

SY: YG: SK: AY:

SK-SY:

AY-YG:
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EK-3 FEN VE TEKNOLOJi OGRETIM DUZEYINi BELIRLEME OLCEGI

BOLUM III:

Aciklama: Asagida Fen ve Teknoloji 6gretmeninizin 6gretim diizeyini belirlemeye
yonelik 50 ifade bulunmaktadir. Liitfen, Fen ve Teknoloji Ogretmeninizin her derste yaptigi

ogretimi dikkate alarak, asagidaki her bir maddenin karsisindaki seceneklerden sizce en uygun

olanm “X” ile isaretleyiniz.

< <
5 |~ |8 |[€ |&
T n < o | =T
1. Fen ve Teknoloji kavramlarini somutlastirarak sunar. CH)Y 1C)H) [CH) |[C) ()
2. Bir kavrami 6gretirken hayal giictimiizii kullanmamizi ister. CH) [CH |1CH) [C) [C)
3. Bir kavramu 6gretirken zihnimizde olusan “nigin” sorularini CH 1CH) 1) |[C) 1)
cevaplandirir.
4. Bizlerle bireysel olarak ilgilenir. CHY 1CH) |[CH) |[C) ()
5. Bir kavrami 6gretirken sezerek ve izleyerek 6grenmemizi saglar. CH)Y 1CH) |[CH) |[C) ()
6. Bir kavrami 6gretmeye baglamadan 6nce, o kavram ile ilgili giinliik CH1CH) 1) |[C) [C)
yagantidan bir problem vererek o konu iizerine diigiinmemizi saglar.
7. Dersin basinda, konunun amaclarindan bizi haberdar eder. CHY 1CH) [C)H) |[C) ()
8. Dersin basinda bizi motive eder. CH)Y 1C)H) |[C) |[C) ()
9. Bir kavrami 6gretirken, bizi o kavrami ¢agristiran soru yagmuruna CH 1CH) 1) |[C) [C)
tutar.
10. Bir kavrami 6gretirken dramatize ederek 6gretir. CH)Y ([CH) [CH) [C)H [()
11. Bir kavrami 6gretmeden Once bize o kavramla ilgili bir yasantisunar. |[( ) [( ) [( ) [( ) [( )
12. Dersin ilk ¢eyreginde 6gretmenimiz aktif olur. CH)Y ([CH) [CH) [C)H) [()
13. Bir kavrami 6gretirken sundugu yasanti ile ilgili olarak bize analiz CH 1CH) 1) [C) 1C)
yaptirir.
14. Ogretecegi kavramin 6gretimine gegmeden 6nce, o kavramlailgilibir |( ) [( ) [( ) [( ) [( )
problem verir.
15. Verdigi problemi ¢ozerken bizim neler yaptigimizi tartismamizaizin =~ [( ) |[( ) [( ) [( ) [( )
verir.
16. Verilen bir probleme ¢oziim bulmak igin, o problemi hayalimizde CH 1CH) 1CH) [C) ()
canlandirmamizi ister.
17. Kavramlar yoluyla diisiinerek 6grenmemizi ister. CH) 1C)H) [C) |[C) ()
18. Kavramlari soyut olarak 6grenmemizi ister. CHY 1CH) [CH) |[C) ()
19. Kavramlari kendi zihnimizde olusturmamizi ister. CH)Y ([CH) [CH [C)H [()
20. Neyi 6grendigimizi bilmemizi saglar. CH) [(CHY {C)H) [C) [()
21. Bir kavrami 6gretirken, o kavram hakkinda uzman goriislerine yer CH 1CH) 1) |[C) 1C)
verir.
22. Bir kavramu 6gretirken, izleyerek ve diisiinerek CH 1CH) 1) |[C) ()
O0grenmemizi saglar.




BOLUM III: FEN VE TEKNOLOJi OGRETIiM DUZEYINi BELIRLEME

OLCEGI (Devam)
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Her zaman

Sik sik

Ara sira

Cok az

Hic¢bir zaman

23.

Ders anlatirken, gorsel ve isitsel araclardan faydalanir.

24.

Bir teoremin uygulanmasindan ziyade, mantig1 {izerinde durur.

25.

Soyut diisiince ve kavramlar iizerinde durur.

26.

Dersin ikinci ¢ceyreginde 6gretmenimiz aktif olur.

27.

Diislinceleri kavramlastirir.

28.

Formiillerin gergekten uygulanabilir oldugunu, aragtirmamizi ister.

29.

Dersin tigiincii ¢eyreginde dgrencilerin aktif olmasim ister.

30.

Bir kavrami 6gretirken, diisiinerek ve yaparak 6grenmemizi saglar.

31.

Ogrendiklerimizi uygulayabilecegimiz ddevler verir.

32.

Bizlere bireysel veya grup projeleri erir.

33.

Bize kendisinin hazirladig1 caligma yapraklan verir.

34.

Kendimizden bir seyler ekleyebilecegimiz aktiviteler verir.

35.

Bize kavramlarin mantiksal analizini yaptirir.

36.

Bize ¢6zmemiz i¢in verdigi problemlerin ¢oziimlerini vermeden,
sonuglarini kendimizin bulmamizi ister.

~l~|~l~|~I~|~Nl~|~|~|~|~|~|~

N N [ I N I [ I N N N N N N

~ |~~~ |~~~ ~|~|~|~|~|~|~|~

N N N I N N N N N N N N [N N

~l~|~l~|~I~|~Nl~|~|~|~|~|~|~

N N N () g g g g g () g (e N e

~|~l~ |~~~ ~|~|~|~|~|~|~|~

N N N N N N N [N N N N N [N N

~ |~~~ ~|~|~|~|~|~|~|~|~ |~

N N [ I N I [ I N N N N N N

37.

Dersin dordiincii ceyreginde 6grencilerin aktif olmasini ister.

I~

I~

L~

38.

Deneme- yanilma yoluyla 6grenmemize imkan verir.

L~

L~

I~

39.

Ogrendigimiz kavramlarla,teoremlerle,formiillerle giinliik hayatta neler
yapilabilecegini kesfetmemizi saglar.

~

~

~

40.

Ogrendiklerimizi yasantimizda uygulayarak pekistirmemizi saglar.

L~

L~

I~

41.

Bize yaptirdig1 uygulamalar1 analiz eder, degerlendirir, gerekli
diizeltmeleri yapar.

~

~

~

42.

Bir kavram 6gretirken, yaparak ve sezerek grenmemizi saglar.

43.

Ogrendiklerimizle yapabilecegimiz projeler verir.

44.

Ogrendiklerimizi arkadaslarimizla paylasmamizi saglar.

45.

Bir kavrami, kendi kendimize kesfetmemizi saglar.

46.

Acik uglu sorular sorar.

47.

Bize verdigi konu ile ilgili, mevcut yasantimizdan yararlanarak, yeni
planlar kurmamizi saglar.

~l~l~l~l~~

SN N N N N [N

~l~l~l~l~]~

~l~l~l~l~]=~

48.

Yeni yasantilar kurmamiza izin verir.

"

49.

Yaratici diiglinmemizi ister.

IN—

50.

Bir kavrami 6gretirken, grup tartigmasi,benzetisim,beyin firtinasi
tekniklerini kullanir.

~l~

~l~

~l~
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Ek-4 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Yonelik
Yaptiklar1 Ogretime Iliskin Anket Maddeleri

Madde Korelasyonlari ve Cronbach

Alfa Degerferi
Ogrenme Stillerine Yénelik Ogretim | Maddeler Madde T. Cronbach

Korelasyonlar1 Alfa

Madde-1 0,40

Madde-2 0,56

Madde-3 0,57

Madde-4 0,59

Madde-5 0,58

Madde-6 0,48

1.Tip Ogrenenlere Yonelik Ogretim Madde-7 0,52
(Degistiren) Madde-8 0,54 0,95

Madde-9 0,42

Madde-10 0,57

Madde-11 0,57

Madde-12 0,50

Madde-13 0,57

Madde-14 0,43

Madde-15 0,56

Madde-16 0,61

Madde-17 0,59

Madde-18 0,37

Madde-19 0,62

Madde-20 0,50

Lo ot e Madde-21 0,54
2. Tip Ogrengnlnere Yonelik Ogretim Madde-22 0.61 0,95

(Oziimseyen) Madde23 0,56

Madde-24 0,60

Madde-25 0,44

Madde-26 0,52

Madde-27 0,61
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Ek-4 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Yonelik
Yaptiklar1 Ogretime Iliskin Anket Maddeleri, Madde Korelasyonlar: ve Cronbach

Alfa Degerleri(f)evam)

Madde-28 0,56

Madde-29 0,43

Madde-30 0,50

. . Madde-31 0,31
3. Tip Ogrenenlere Yonelik Ogretim Madde-32 0,39 0,95

(Aynstiran) Madde-33 0,52

Madde-34 0,62

Madde-35 0,63

Madde-36 0,41

Madde-37 0,49

Madde-38 0,57

Madde-39 0,59

Madde-40 0,61

L o ] Madde-41 0,66

4. Tip Ogrenenlere Yé’)nehk Ogretim Madde-42 0.64
(Yerlestiren) Madde-43 0.51 0,95

Madde-44 0,59

Madde-45 0,59

Madde-46 0,49

Madde-47 0,66

Madde-48 0,61

Madde-49 0,57

Madde-50 0,52
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