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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu tez yasamin kontrol edilerek yeniden Uretilmesinde zaman-mekanin roll Gzerine
uzun soluklu bir merakin kisa muddetli motivasyonu ile vuku buldu. Kisisel
yasamimda dramatik degisikliklere sahne olan doktora seriivenimin bir sonug Griine
dogru kristallesme siirecinde; edebi karakterlerden miizik icracilarina, sinematografik
olgulardan ¢esitli filozoflara uzanan birgok figlrin katkisindan bahsetmeliyim.
Ornegin, bu isimlerden biri olan Duke Ellington’un orkestra partisyonlar1 ve sesler
arasinda kurdugu baglantilar tezin striiktiir kazanmasinda ilham kaynagim oldu.

Ote yandan, bu c¢alismanin ortaya c¢ikmasinda actiklar1 ozgiirliik alanm1 ve
rehberlikleriyle danismanlarrm Mehtap Ozbayraktar ve Murat Cetin’e; fikir ve
onerileriyle cok degerli katkilar1 olan jlri Uyesi hocalarim Aysen Ciravoglu, Bilent
Tanju ve Erdem Ceylan’a igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica lisans hayatimdan
itibaren yasam kavrayisimi etkileyen ve akademiyle bag kurmamda 6nemli rolleri
olan hocalarim Murat Ulug ve Kenan Glveng’e tesekkiirii borg bilirim. Son olarak
birlikte iiretmekten keyif aldigim yol arkadaslarim irem Uslu ve Ismail Kocatas’a, en
sancili ve en keyifli anlarima sahitlik eden, daima yanimda olan aileme c¢okca
tesekkiir ederim.

Ocak — 2020 Emre DEMIRTAS
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MEKANIN [BIYO]POLITIKASI: YASAMIN
TESEBBUSLESTIRILMESINDE MEKANIN ROLU

OZET

Mekéan ve biyopolitika iligkisine odaklanan bu ¢alismanin motivasyonu: ‘insan’ ve
‘insan olmayan’ varliklarin tesebbiislestirilmesinde mekanin roliinii goriiniir kilmak
ve kuramsal agidan tartigmaya agmaktir. Bu dogrultuda, 6ncelikle yasamin kaynagi
olan dretken kuvvetleri kontrol eden, bastiran ve yonlendiren politikalarin izi
stiriilmektedir. ‘Olus’ ve ‘kontrol’ parantezlerinde yliriitiilen bu sorusturma, kuramsal
altyapisin1 ‘yasamin kontrolii ve yeniden liretimi’ne dair tiim siiregler hakkinda
tartisma zemini sunan ‘biyopolitika’ kavrami araciligiyla kurmaktadir. Biyopolitika
tartismalar1 Foucault ekseninde ‘insanin ekonomiklestirilmesi’ (homo economicus);
Haraway ckseninde ‘tesebbiislestirilmis doga (nature enterprised-up)’ soylemleri
etrafinda bedenlesirken bu iki kavram cifti tiim varliklar1 kapsayacak sekilde
‘yasamin tesebbiislestirilmesi’ olarak adlandirilmistir. Arastirmalar sonucunda
biyopolitik yonetimselligin temel bilesenleri ‘fiziki/epistemolojik konumlandirma’
ve ‘performans’ olarak belirlenmistir. Tartismanin mimarlik alanina terciimesi
‘performans-program’ esleniginde gerceklesmektedir. Biyoiktidarin isleyisini
belirleyen ‘performans bigimleri’ ile mekanin isleyisini (diyagram) belirleyen
‘program’ arasindaki iligki c¢esitli ornekler araciligiyla agimlanmaktadir. Yapilan
incelemelerde varliklarin ‘performans’larini belirleyen {i¢ majér ‘program’ ortaya
cikmistir. Bunlar ‘kosullama’, ‘imal etme’ ve ‘teshir etme’dir. Insan ve insan
olmayanin kontrol edilerek yeniden iiretilmesinde etkin olan bu ¢ program Ug¢
‘analojik model’ araciligiyla incelenmektedir: Bunlar ‘laboratuvar’, ‘fabrika’ ve
‘mize’dir. Bu ii¢ model aracilifiyla, insanin performatif bir 06zne olarak
konumlandirildigi ve edimlerinin kosullandigi mekanlar ile; insan olmayanin
performatif bir nesne olarak konumlandirildigi, imal edildigi ve teshir edildigi
mekanlar arasindaki baglantilar ¢éziimlenmektedir. Tezin bu arastirma sahasindan
elde edilen bulgulara gore varliklar ‘kosullandik¢a’ mekan laboratuvarlagsmakta;
varliklar ‘imal edildik¢e’ mekan fabrikalasmakta; varliklar ‘teshir edildik¢e’ mekan
miizelesmektedir. Calismanin nihayetinde mekanin {i¢ temel biyopolitik 6zelligi olan
‘laboratuvarlagma’, ‘fabrikalagsma’ ve ‘miizelesme’ye direnen, tiirler/cinsler/sinmiflar
arasinda insa edilmis sinirlarla didisen bir mekéan kiltiriniin olanaklar1 Uzerine
ipuclar1 verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biyopolitika, Performans, Zaman-Mekanin Fabrikalagmasi,
Zaman-Mekanin Laboratuvarlasmasi, Zaman-Mekanin Miizelesmesi.

Vi



[BIO]POLITICS OF SPACE: THE ROLE OF THE SPACE IN THE
ENTERPRISING-UP OF LIFE

ABSTRACT

The motivation of this dissertation, which focuses on the relationship between space
and biopolitics, is to unveil the role of space in the enterprising-up of ‘human’ and
‘non-human’ beings by opening a discussion from a theoretical perspective. In this
regard, policies which control, suppress and direct the active powers that are the
primary the source of life, are pursued. This inquiry, conducted within the brackets
of “becoming’ and “control,” builds its theoretical background through the concept of
‘biopolitics’ which provides a basis for an interrogation on all the processes of
‘control, orientation, and reproduction of life.” While the discussion on biopolitics is
embodied around the discourses of “homo economicus” along the Foucault axis and
that of “nature enterprised-up” along the Haraway axis, these two concepts are
named as ‘enterprising-up of life’ to encompass all beings. In consequence of the
reviews, the fundamental components of biopolitical governmentality were
determined as ‘physical/epistemological positioning” and ‘performance.” The
translation of the discussion into the field of architecture emerge through in the
correlation of ‘performance’ and ‘program.” The relationship between the ‘forms of
performance’ that determine the functioning of biopower, and the ‘program’ that
determines the functioning of a space (diagram), is revealed through various
instances. Thus, the investigation revealed three major ‘programs’ that determine the
‘forms of performance’ of beings. These are ‘conditioning,” ‘manufacturing,” and
‘displaying.” These three programs which are decisive in control and reproduction of
human and non-human beings, are examined through three ‘analogical models’as;
‘laboratory,” ‘factory,” and ‘museum.’” Through these models, the connections
between the places where human is positioned as a performative subject and of
whom the actions are conditioned, and the places where non-human is positioned,
manufactured and displayed as a performative object are resolved. According to the
findings of the thesis from this research field, as beings are ‘conditioned’ there
happens/occurs the laboratorization of time-space; as beings are ‘manufactured’ there
happens/occurs the factorization of time-space; and as beings are ‘displayed’ there
happens the museumization of time-space. This process can also be called ‘facto-
reification,” ‘labo-reification,” ‘museo-reification,” that is to say, the processes of
turning spaces (or making them resemble) into factories, laboratories and/or
museums. As a result of the study, clues are given on the possibilities of a culture of
space that can resist the mentioned three basic biopolitical features of the space as
‘facto-reification,” ‘labo-reification,” and ‘museo-reification’, and struggle with the
boundaries constructed between species/gender/classes.

Keywords: Biopolitics, Facto-Reification of Time-Space, Labo-Reification of Time-
Space, Museuo-Reification of Time-Space, Performance.
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GIRIS

Bir sehrin sokagindan herhangi baska bir sehrin sokagina seyahat ederken, yiiriiyerek
baslanan bu eylem yine yiiriiyerek sonlandirilacaktir. Ancak, iki sehir arasindaki
mesafeye bagli olarak; ugak, gemi, metro, tren, otobiis ve taksi gibi vasitalar
kullanilir. Seyahat edilen araca gore cevreyi algilama ve gérme bigimi degisse de,
yolda karsilasilan seyler ‘dogal’ olanla -dogal diye adlandirilan- ‘insan yapimi’
olanin -yapay diye adlandirilan- farkli oranlarda bir araya gelislerini icerir. Yolculuk
sirasinda  bir sehre yaklastikca, ‘insan yapimi® (artefakt) olanin giderek
yogunlastigini, sehirden uzaklastikca da dogal olanin hakim peyzaji olusturdugu
gozlemlenir. Karsilagilan ‘sey’lere dikkatle bakildiginda kentin insasinin kirsaldan

basladig: fark edilecektir.

Ucakla seyahat halindeyken, asagida bir barajin goriilmesi muhtemeldir. Suyun
mekansal kapatilmasinin bir bi¢imi olan barajlar ve hidroelektrik santraller kentin
enerji ve su ihtiyacim karsilamak i¢in insa edilirler. Boylece, daglardan havzalara,
gollere ve denizlere dereler/irmaklar aracilifiyla akan hareket halindeki su, beton
hacimler igerisinde sabitlenerek kontrol altina alinir ve sebeke sistemiyle -gesitli
boyutlardaki borular, kanallar, elektrik santralleri, kablolar vb. ile- kentin (cra

koselerine kadar iletilir.

Deniz yoluyla seyahat ederken bir limanla karsilasilma ihtimali yiiksektir.
Limanlarda yuzlerce konteyner st Uste, yan yana ve vingler sayesinde kontrolll bir
hareket halindedir. Iglerinde hemen yarin tiiketime hazir nesneler/iiriinler barmdiran
bu konteynerler kilometrelerce uzak cografyalardan sehrin gesitli ‘ihtiyag’larini

karsilamak tizere getirilmistir.

Kara yoluyla giderken bir dagin tepesinde azman boyutta direkler ve uglarinda
pervaneler goriilebilir. Riizgar tiirbinleri kentlinin enerji ihtiyacina destek olan
devasa striktirlerdendir. Bu sayede, daha ¢ok televizyon izlemek, daha ¢ok araba
tiretmek, daha ¢ok seyahat etmek, baska bir deyisle daha ¢ok diiretim-tiketim

mumkun hale gelir.



Otomobille seyahat ederken yara bere igerisinde bir tepeyle karsilasilabilir. Alacali
bir dag, -insan eliyle- disaridan ice dogru yontulmus, bigimlendirilmistir. Igerisinden
kentlinin kullanim1 i¢in ‘degerli’ bir maden cevherinin kesfedildigini tahmin etmek
zor degildir. Mermerler binalarin zeminlerini siisler, komiir 1s1 ve enerji kaynagidir,

demir ve aliiminyum ile yeni sehirler yeni araglar insa edilir.

Devam ettik¢e bicimlendirilmis baska topografyalarla karsilasilir. Bazen sira sira
dizilmis musirlar, bazen bir ordu gibi yan yana ve arka arkaya getirilmis bugday
tarlalarina ilisir gozler. Hemen ileride kiigiikbas ve biiyiikbas -diye adlandirilan-
hayvanlarin otladigina sahit olunur. Bazen de bu hayvanlarin hareketlerinin

duzenlenerek daha “verimli’ mamullerin Uretildigi ¢iftliklere rastlamak olasidir.

Karsilagilan her 6geye bu gozle bakildiginda, aslinda ‘dogal’ diye tanimlananin kent
tarafindan ‘kontrol’ edilerek siirekli olarak ‘yeniden iiretildigi’ anlasilacaktir.
Boylece, dogal olanin ‘dogalligr’ ile insan yapimi olanin ‘yapayligi’ tartigmali bir
boyut kazanir. Ciinkii kenti olusturan tim yapilar dogal olanin ‘madde-enerji’*
doniisiimleri araciligiyla bicim degistirmis, yeniden iiretilmis halleridir. Tiim bu
tiretim iligkileri kentin kristallesmesinin aracidir ve biiyiikk cogunlugu da ‘mekansal’

hamlelerle gergeklesir.

Suyun kapatilmasi araciligiyla barajlar, topografyanin diizlestirilmesiyle tarlalar,
daglarin yontulmasi ve iglerinin bosaltilmas1 ile maden ocaklari, hayvanlarin
kapatilmas1 ile ciftlikler bu Orneklerden bazilaridir. Bu mekénsal imalatlarin
neredeyse hicbiri —dogrudan- mimarlik alanina ait olarak bilinmezler, mimarlik
okullarinda gosterilmezler. Ama biitiinliyle mimarlik alaninin bilgisi, araglar1 ve
yontemleri araciligiyla insa edilirler. Tipki insanlar icin iiretilen mekanlar gibi bu

yapilar da beton, ¢elik, cam, toprak, tugla, tas ve ahsap gibi malzemelerin

! Madde-enerji akiglari, Manuel De Landa’nin ‘Cizgisel Olmayan Tarih (2006)’ adli kitabinda
acimladig1 bir yasam kavrayisidir. De Landa (2006), evrenin sonsuz madde-enerji akiglarina sahne
oldugunu belirterek tarihin sekillendirdigi ve katilagtirdigi malzeme birimlerinden (jeolojik, biyolojik,
toplumsal) ve dilsel kuruluslarin karmasik bir karigimiyla, yani ‘yapilar’la dolu bir diinyada
yasadigimizi sOyler. Daglar, bitkiler, hayvanlar, diller ve toplumsal kurumlar gibi yeryiliziini ve
gercekligi olusturan tiim bu yapilarin belirli bir tarihsel siirecin iiriinii oldugunu resmeder. De Landa
(2006)’ya gore “Bir ekosistemde enerji ve mineral besin akislari, belli bir tiirdeki hayvanlar ya da
bitkiler olarak tezahur eder. Bu anlamda organik bedenlerimiz, bu akislarin gegici pihtilasmalarindan
basgka bir sey degildir: Dogumumuzda, bu akigin belli bir boliimiinii bedenlerimizle yakalariz, sonra
oldiigiimiizde yine serbest birakiriz ve mikroorganizmalar bizi yeni bir hammadde yigmina
doniistiirtir” (De Landa, 2006).



dontstiiriilerek cesitli bicimlerde striiktiire edilmesiyle olusturulmaktadir. Ancak bu
yapilarda ‘mekani’ kuran irade ‘insan’a ait olsa da, ‘biiyiikliigii kuran’ 6l¢cek ‘insan
bedeni’ olmaktan ¢ikar. Insani irade, kendi tiiriiniin devamlilig1 i¢in insan olmayam

metalastirirken, onu mekénsal olarak duzenler.

Boylece yeryliziine ait yagamsal unsurlar kontrol altina alinarak kosullanir, imal
edilir ve bir miibadele degeri kazanmak iizere kent icerisinde dolasima sokulur.
Cagdas kapitalizm icin yeryiizline ait tiim varliklar (canli ya da cansiz) yararligi
oraninda, baska bir ifadeyle ekonomiye dahil edilebildigi 6l¢iide dikkate alinir. Insan,
hayvan, bitki, su, orman ya da maden olmas: fark etmeksizin tiim varliklarin
‘performatif’ bir 6geye doniistiigli bu siiregle ‘yasam tesebbiislestirilir’. “Yasamin
tesebbiislestirilmesi’ bu calismada insan ve insan olmayan varliklarin ¢esitli
kosullama, yonlendirme ve imal etme bigimleriyle yeniden Uretilmesi ve teshir
edilerek  ekonomiklestirilmesi  anlaminda  kullanilmaktadir.  Arapga  sebes
sozclgiinden koken alan ‘tesebbiis’ bir i3 yapmaya davranma, girisme ve girigim
anlamlarinda kullanilmaktadir (URL-1). Boylece yasamin tesebbiislestirilmesi dogal
ve dogal olmayan varliklarin kontrol edilerek belirli emek ve performans bi¢imlerini
gergeklestirmek lizere yonlendirilmesi demektir. Bu tezin temel problem alani da:
‘yasam’ ve ‘kontrol’ arasindaki tarihsel iliskiyi ¢oziimlemek, ‘yasamin kontrol’iini
saglayan aygitlardan biri olan mekan imalatinin insan ve insan olmayan varliklarin
tesebbiislestirilmesindeki roliinii goriiniir kilmak ve kuramsal agidan tartismaya

agmaktir.

Mimarlik ve yasam arasinda asimetrik bir iligki vardir, ancak yagam her zaman kendi
ifade alanim1 genisletme egilimindedir. Bu asimetriyi kuran iligkiler biitiinii ¢calisma
6zelinde kontrol sistematigi baglig1 altinda ele alinmaktadir. Kontrol sistematigi tarih
sahnesinde ‘yasamin kontrolii ve yeniden iiretimi’ne ait ‘stratejiler’ ve ‘aygitlar’
gelistiren dizgesel bir fenomen olarak tanimlanabilir. Yasamin var oldugu ilk andan
itibaren zaman ve mekadna bagli olarak hareketleri sinirlandiran, diizenleyen;
kimlikleri tanimlayan, belirleyen; Ozneler iizerinde tahakkiim kuran; kitleleri
yonlendiren, disipline eden, denetime tabi tutan ve gdzetleyen iligkiler biitliniidiir.
Mimarlik da disipliner bir alan olarak bu sistematigin bir aygitidir. Yasam(lar)in;
baska bir deyisle bedenlerin kontroliiniin, diizenlenmesinin ve yeniden iiretilmesinin

teknokratik O6zneleri arasindadir. Bu noktada 6zellikle Foucault’nun 1974 Brezilya



seminerlerinde dolasima soktugu ve giincelligini koruyan ‘biyopolitika’ kavrami

kontrol sistematiginin giincel paradigmasi olarak ele alinacaktir.

Yukarida iki kent arasindaki seyahat esnasinda karsilasildigi belirtilen Ogeler
tizerinden bu yaklasimi ifade etmek daha anlasilir olacaktir. Bahsi gecen yapilarin
bliylik ¢ogunlugu dogrudan insan i¢in yapilmamakta, i¢inde insan(lar)
yasamamaktadir. Yani bu yapilar, neredeyse biitiin mimarlik tarihini es gecerek insan
bedenini referans almadan insa edilirler. Belki de bu nedenle mimarlik

epistemolojisinde kendilerine pek yer bulamazlar.

Ornegin bir baraj, suyun bedeni ve hareketini dikkate alarak insa edilir. Limanlar,
icinde oradan oraya hareket eden konteynerlere gére, konteynerler da karayolu ve
tirlara gore biiylikliik ve bicim kazanirlar. Seralar ve botanik bahgeleri, icinde
yetistirilecek olan bitkilerin bedenlerine gore, ciftlikler ise hayvan bedenlerine gore
organize edilirler. Tim bu firetimler mimarligin insan-bigimli (antropomorfik)
jargonunda yer edinmeseler de mimarlik disipliniyle es teknik ve ydntemleri
kullanirlar. Mekan araciligiyla yasamlarin hareketleri sinirlanir ve diizenlenir. Bu
nedenle mekan imalati insan ve insan olmayan canlilarin yasamlari iizerinde etkin bir
role sahiptir. Hatta yasamayan, ya da yasamadigi, canli olmadigi diisiiniilen, canli

olmadig1 mustulanmus seylerin de yasamlarini etkiler/belirler.

Bu durumda ‘mekanin biyopolitikasi’ni, insan1 6l¢ii alan mimarliklarla degil de insan
olmayanlar1 diizenleyen mekansal pratikler aracilifiyla diislinmek miimkiin mudiir?
Mimarligin insan olmayan varliklar {izerindeki etkisi nedir? Bu sorular maden
ocaklarinin mekansal diizenlemesinden, tarim alanlar1 ve seralara, atdlyelerden
endiistriyel yapilara, mezbahalardan hayvan c¢iftliklerine, hatta giinlimiizde facebook,
twitter, amazon vb. internet girketlerinin veri ve dagitim merkezlerine kadar devasa
bir ‘imal edilmis peyzaj’1 agiga ¢ikarir. Hatta belki de yeryiiziinde dogrudan insan -
bedeni ve gilindelik hayati- i¢in yapilan mimari imalatin biiylikliigii tartismali hale
gelir. Yani insan i¢in yapilan mimarlik, insan olmayani kontrol etmek ve Uretmek
icin yapilan mimari {iretimlere oranla yeryliziinde daha az hacim kapliyor olabilir.
Ciinkli ‘konutlar’, ‘kiitiiphaneler’, ‘kamu yapilar’’, miizeler’ ve ‘avm’ler kadar

‘endiistriyel tesisler’, ‘barajlar’, ‘maden ocaklar’’, ‘enerji santralleri’, ‘hayvan



ciftlikleri’, ‘kum ve tas ocaklar’’, ‘seralar’, ‘et entegre tesisleri’, ‘antrepolar’,

‘limanlar’ vb. yapilar vardir.

Tez kapsaminda, insan olmayan mimarliklara dair yukarida 6rneklendirilen yapilarin
cesitliligi gbz Oniine alindiinda; agirhikli olarak kent periferisini ve kirsal
bicimlendiren bitkiler, hayvanlar, maden ig¢eren topografyalar, dere ve irmaklardan
iriin elde etmek ve iirlinleri kentin glindelik hayatina sokmak amaciyla yapilan
mekansal imalatlara odaklanilacaktir. Ancak projeksiyonun insan olmayanlara
tutulmasi insanlarin tartisma disinda birakilacagi anlamina gelmemektedir. Aksine,
bu caligma yasamin tiim vecheleriyle ontolojik bir iligkisellik bi¢imiyle stirdiigiinii;
insan, hayvan, bitki ya da organik olmayan tiim varliklar arasinda sarsilmaz bir bag

oldugunu savunur.

Bu minvalde, ‘mekanin biyopolitik® rontgeni ¢ekilerek, varliklarin herhangi biri
tizerinde uygulanan kuvvetin digerini dogrudan ya da dolayli olarak nasil etkiledigi
gosterilmeye c¢alisilacaktir. Bu incelemede ‘insan olmayan’lara ait mekansal
imalatlar, ‘insan’ i¢in imal edilmis mekanlarla karsilastirmali olarak ele alinacaktir.
Boylece kentlerin olusumunu ve biiylimesini saglayan mekan imalatinin kiiresel bir

neoliberal ekonomi-politigi gelistirmedeki etkin rolii agiga ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Bu dogrultuda, tezin birinci bdliimiinde yasam, yasami sinirlandiran, diizenleyen ve
yararliligi ekseninde yeniden iireten kontrol sistematiginin tarihsel arka plani
sorusturulacaktir. Ardindan yasamin kontroliine ait sistematigin giincel paradigmasi
olarak ele alinacak olan ‘biyopolitika’ methumu, literatiirde yer edinen kaynaklar

araciligiyla tartismaya acilacaktir. Bu tartisma iki ugrakta yiiriitiilmektedir.

Birinci ugrak, biyopolitikayr ‘insan yasaminin kontrolii ve diizenlenmesi’
bakimindan ele alan Michel Foucault’nun gelistirdigi biyoiktidar kavramsallagtirmasi
ve ona bazi serhlerle birlikte eklemlenen disiiniirlerin biyopolitika tartismalarindan
olustmaktadir. Bunlar Giorgio Agamben’in ‘yersizlestiren bir yerlestirme’
(dislocating localization) iligkisi olarak c¢ergeveledigi ¢iplak hayat ve kamp
kavramsallastirmasi; Michael Hardt ve Antonio Negri’nin ‘biyoiktidar/imparatorluk’
duzeni ile, ‘biyopolitik Gretim’ ve ‘maddi olmayan emek’ kavramsallastirmalari,
Kaushik Sunder Rajan’in, yasam bilimleri ile kapitalizm arasindaki iliskiyi

serimledigi ‘biyokapital’ kavramsallagtirmasi olarak oOzetlenebilir. Biyopolitika



tartismasina ait ikinci ugrak ise kavrami ‘insan olmayan varliklar1 da kapsayacak
sekilde genlestiren’ Donna Haraway’in insan ile diger tiirlerin birlikte yagamini ele
aldigi ‘teknobiyopolitika’, ‘siborg bedenler’, ‘yoldas tirler’ ve ‘chthulusen’

kavramsallastirmalarindan olugmaktadir.

Birinci boliimiin amaci, yukarida sozii edilen cesitli kuramsal kaynaklari ve
referanslari, yasamin kontroliinde ‘insan ve insan olmayan’ varliklarin
biyopolitikasina iliskin kuramsal tabloyu ¢izmek iizere bir araya getirmektir. Bu
sayede biyopolitik yonetimselligin isleyisi bakimindan ‘insan’ ile ‘insan olmayan’in
kontrolu, diizenlenmesi ve yeniden retiminde ortak baglantilar ve yontemlerin izi
stiriilmektedir. Bu dogrultuda biyopolitika tartismalar1 1s18inda gelistirilen ve tezin
kavramsal altyapisina  katki  sunan  ‘biyopolitikanin  temel bilesenleri’
acimlanmaktadir. ‘Performans’ ve ‘fiziki/epistemolojik konumlandirma’dan olusan
bu bilesenler, biyopolitik yonetimselligin insan ve insan olmayan tiim varliklar

tizerinde islerligini saglayan temel stratejilerdir.

Bir varligin tesebbiislestirilmesi o varligin fiziki ve/veya epistemolojik olarak
‘konumlandirilmast’ (yer degistirme, dil ve kitle iletisim araglar1) ve ‘performansinin
yonlendirilmesi/belirlenmesi’ araciligiyla gergeklesmektedir. Ornegin derede akan -
olus halindeki- su, yerinden edilerek baska bir zaman-mekanda (HES) yeniden
konumlandirilir, disipline edilir/yonlendirilir (hareketinin kontroli ve diizenlenmesi)
ve boylece performatif hale getirilir (yeniden Uretim). Bu anlamda ‘performans’
biyopolitik yonetimselligin temel stratejisi iken, ‘fiziki konumlandirma’ genel olarak
baslatict unsur, ‘epistemolojik konumlandirma’ ise tiim bu {retim iligkilerinin

sosyalizasyonunu saglayan ve performansi ‘mesrulastiran’ 6gedir.

Yeniden firetilmek {iizere bir barajda konumlandirilan su igin gecerli olan bu
stratejiler, egitilmek tizere okulda konumlandirilan bir ¢ocuk, yetistirilmek Uzere
serada konumlandirilan bir frenk maydonuzu ya da sergilenmek iizere hayvanat
bahgesinde konumlandirilan bir zebra i¢in de gecerlidir. Diger taraftan bir varligin
tesebbiislestirilmesinde konumlandirma ve performansin yonlendirilmesi ayni anda
ya da ard arda gerceklesmek zorunda degildir. Ornek vermek gerekirse, safari turizmi
ya da belgeseller hayvanlar1 yerinden etmez, disipline de etmez. Ancak onlar1 kendi

yasam alanlarinda bir ‘performans¢i’ olarak nesnelestirir. Belgesel ¢cekimlerinde her



ne kadar hayvanlar iizerinde bir disipline etme islemi veya yer degistirme
gerceklesmese de, hayvanlarin  uygun 151tk ve kamera agismma dogru
yonlendirildiklerini (konumlandirildiklar1) sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
anlamda ‘konumlandirma’ ve ‘performans’tan olusan biyopolitikanin temel
bilesenleri sadece birinci boliimdeki biyopolitika mefhumuna ait tartigmalarin bir
sonucu degil, ayn1 zamanda hem ikinci boliimdeki ‘mimarlik’ ve ‘biyopolitika’
incelemesi i¢in hem de tigiincii boliimdeki ‘mekanin biyopolitikasi® ¢éziimlemesi igin

kuramsal alt-yap1 olusturmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde ‘insan’ ve ‘insan olmayan’ varliklarin ‘performanslarinin
yonlendirilmesi’nde mekanin biyopolitik bir ara¢ olarak nasil kullanildigi
sorusturulmaktadir.  ‘Insan’  yasaminin mekan araciligiyla  performansinin
bicimlendirilmesi literatiirde ‘mimarlik ve biyopolitika’ kavramsallastirmalari
baglaminda kullanilan; kentsel doniisiim ve planlama gibi uygulamalarla kamp,
hastane, okul, hapishane gibi yapilar aracilifiyla incelenmektedir. Heniiz {izerine
kapsamli bir aragtirmanin bulunmadigi ‘insan olmayan’in mekan araciligiyla
performanslastiriimas1 ise evcillestirme, plantasyon, bahgecilik gibi pratikler
araciligiyla incelenmektedir. Bu dogrultuda, kentten kirsal alana; planlamadan
plantasyona uzanan mekansal diizenlemeler araciligiyla; yeryiiziinii olusturan ‘dogal
peyzaj’mn ‘imal edilmis peyzaj’a doniistimiinde varliklarin ‘performans bi¢imleri’nin

izi strtlmektedir.

Bu minvalde oOncelikle insan ve insan olmayanin ‘performanslarinin
yonlendirilmesi’nde mekanin isleyis mantigini (biyopolitik diyagram) anlamak ig¢in
mekani olusturan temel bilesenlere bakilmistir. Bir mimari yapinin temel bilesenleri
onun ‘maddi varlig’, ‘semantik varligi’ ve ‘kullanim iligkileri’ iizerinden
tanimlanabilir. Bir yapmin ‘maddi varligini’ kuran bilesenler ‘arkitektonik’ ogeler

iken, ‘kullanim iliskileri’ni belirleyen ise ‘program’dir.

Bu anlamda sinir kurarak i¢i ve dis1 iireten, hareketleri diizenleyen ve yonlendiren
temel arkitektonikler ‘zemin’, ‘ylzey’ ve ‘Orti/iskelet’, icerideki ve periferideki

‘performansi diizenleyen’ bilesen ise ‘program’ olarak ele alinmaktadir.

Ancak, bu calismada zemin, yiizey ve Ortii arkitektonikleri ile program birer ‘6ge’

olarak degil, ‘isleyis bigimleri’ olarak ele alinmaktadir. Buradaki amag, insanin ve



insan olmayanin performanslarinin yonlendirilmesinde mekan imalatinin kartezyen
bir uzay-zaman tasavvuruna dayandigina dair 6n kabuldir. Ciinkii yasamin
tesebbiislestirilmesinde biyopolitik yonetimsellik perspektifinden yeryiizii islenecek
bir zemin olarak goriliir, yerylizii ylizey(ler)de temsil ve teshir edilir ya da
arkitetonikler araciligiyla ‘iceri’yle ‘disari’ arasinda ayrim yapilarak yeryiiziine ait
varliklar igeri alinir, evcillestirilir ve yeniden Uretilmek Uzere bir araya getilir. Bu
organizasyonun temel stratejisini, yani ‘performans biciminleri’ni ise imal edilecek

mekanin ‘program’1 belirler.

‘Biyopolitikanin temel bilesenleri olan varliklarin ‘performans bigimleri’ ile
‘program’ iliskisi sadece ilk iki boliime ait tartismalarin bir sonucu degil, ayni
zamanda TUgiincii boliimde c¢esitli Ornekler araciligiyla yapilacak olan ‘mekénin
biyopolitikasi”  ¢oziimlemesi i¢in kavramsal ve metodolojik alt-yapiy1
olusturmaktadir. Bu ¢dziimlemede insan olmayan varliklarin kontroliinii ve yeniden
iretimini saglayan mekan kurucu stratejilerin ve tektonik iliskilenmelerin agiga

cikarilmasi hedeflenmektedir.

Ikinci boélim boyunca yapilan incelemelerde varliklarin “performanslarmin
yonlendirilmesi’nin ¢ temel ‘program’ araciligiyla gergeklestigi belirlenmistir.
Tezin ikinci temel hipotezini olusturan bu ti¢ program ‘kosullama’, ‘imal etme’ ve
‘teshir etme’dir. Insan ve insan olmayan varliklarin bir 6zne ya da nesne olarak
kosullanmasina ait program ‘kosullama’; nesnelestirilen varliklarin seri olarak
tiretime sokulmasina ait program ‘imalat’; tiretilmis nesnelerin miibadele degeri

kazanmasini saglayan program ise ‘teshir’dir.

Tezin Uclncu bolumunde bu ¢ program, kendilerini temsil eden (¢ analojik model
araciligiyla incelenmektedir. Kosullama i¢in ‘laboratuvar’, imalat icin ‘fabrika’,
teshir icin ise ‘mize’ modeli belirlenmistir. Bu ii¢c mekansal model ve varliklarin
performanslarinin  yonlendirilmesinde etkin olan ii¢ majér program birbirinden
bagimsiz isleyise sahip degil; aksine, birbirini gerektiren ve strdiren ‘ilineksel’
unsurlardir. Bir varligin edimlerinin ‘kosullanma’si, imalat i¢in gerekli bir strateji
oldugu gibi; ‘imal edilmis’ varliklarin ekonomiklestirilmesi i¢in dolasima sokularak
‘teshir edilme’si zaruridir. Performansin yonlendirilmesine dayali bu {i¢ programin

gerceklestirilmesinde mekan etkin bir rol oynamaktadir. Cilinkii yasamin



tesebbiislestirilmesinde varliklar kosullandik¢a mekan ‘laboratuvar’ ozellikleri
kazanmakta, imal edildik¢e ‘fabrika’ya doniismekte ve teshir edildikge ‘miize’ gibi
organize olmaktadir. Bu nedenle mekanin ayirt edici biyopolitik 6zelliklerinin

‘laboratuvarlagsmak’, ‘fabrikalasmak’ ve ‘miizelesmek’ oldugu sdylenebilir.

Ucgiincii boliim, ilk iki boliimde kavramsal ve metodolojik alt yapisi kurulan
‘yasamin tesebbiislestirilmesi’ne dair ¢esitli Orneklerin ¢dziimlendigi sahay1
olusturur. Tarihsel olarak laboratuvarin, fabrikanin ve miizenin ortaya ¢ikisina ve
mekansal isleyisine bakilirken buradan elde edilen bilgi ve ¢ikarimlar giincel
orneklerle iligkilendirilerek mekanin biyopolitikast serimlenmektedir.  Hastane,
hapishane, denek hayvanlar1 laboratuvari, kamp, arge merkezleri, tiniversite, hayvan
barinagi gibi 6znellik ve nesnellik iireten yapilar ‘laboratuvar’ modeli; tarla, sera,
maden ocag, baraj, plantasyon, hayvan ¢itligi, veri ¢iftligi gibi varliklarin seri halde
imalatin1 saglayan mekanlar ‘fabrika modeli’; pazar, market, diikkan, fuar, pet-shop,
hayvanat bahgesi, botanik bahg¢e gibi, imal edilmis varliklarin miibadele degeri
kazanmasini saglayan mekanlar ise ‘miize modeli’ baglaminda ele alinmaktadir. Bu
tic model araciligiyla yasamin tesebbiislestirilmesinde ‘mekanin laboratuvarlagmast’,
‘mekanin fabrikalagmasi’ ve ‘mekanin miizelesmesine’ dair biyopolitik diyagram

goriiniir kilmmaktadir (EK-A).2

Sonug boliimiinde ise mekanin biyopolitik 6zelliklerini yeniden diisiinmeye ¢agiran
bir yapma Kkiiltiirline vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda yasamin
tesebiilssetirilmesine, dolayisiyla mekanin laboratuvarlagsmasina, fabrikalasmasina ve
miizelesmesine dair performanslastirma bigimlerine direnen bir mekan imalatina dair

ipugclar verilmektedir.

2 EK-A’da tezin striiktiiriine dair gorsellestirme bulunmaktadir.



1. YASAMIN KONTROLU VE YENIDEN URETIMIi: BIYOPOLITIKA
1.1. Yasamin Kontrolii

Yasam ile yasami diizenleyen ve yararliligi oraninda yeniden iireten kontrol
sistematiginin kavramsal arka planinin sorusturulacagi bu bdliimde, Oncelikle
Spinoza, Whitehead, Deleuze, Horkheimer ve Bauman gibi diisliniirlerin yasam
kavrayiglarina basvurulmustur. ‘Olus’ diislincesinin 6ne ¢iktigi bu sdylemlerin
ardindan yasamin kontroliine ait sistematigin giincel paradigmas: olarak
‘biyopolitika’ kavrami iizerine bir inceleme yapilmaktadir.

“Yagamin dogadaki konumu, felsefenin ve bilimin daimi bir problemidir.

Aslinda hiimanist, natiiralist ve felsefi sistematik diisiincenin biitiin gerilimlerinin

merkezi kavusma noktasidir. Yasamin asil anlami belirsizdir. Onu anladigimiz

vakit onun diinyadaki konumunu da anlayacagiz. Fakat onun 6zii ve konumu da

ayni sekilde kafa karigtiricidir” (Whitehead, 2018).
Whitehead, ‘yasam’ mefhumunun ‘doga’ya iliskin diisiincelerden ayrilamayacagini
savunur. Whitehead (2018)’e gore, yasam ile fiziki doga, karsilikli baglantilar ve
bireysel Ozellikleriyle, evreni olusturan hakiki seylerin kompozisyonundaki &zsel
faktorler olarak birlestirilmedik¢e, ne yasam ne de dogan tam olarak anlagilabilir
(Whitehead, 2018). Bu minvalde, dogay1 olusturan tiirleri kabaca su sekilde
smiflandirir; zihin ve beden birlikteligi olarak tarif edilen ‘insan yasami’; insan
olmayan butun tdrleriyle ‘hayvanlarin yasami’; ‘bitkisel yasam’, ‘tek hicrelilerin
yasami’, hayvan bedenine kiyasla daha biiyiik olgekteki ‘inorganik yasam’ ve
modern fizigin agiga c¢ikardigi kiiciik olgekli ‘molekiil alti yasam’. Whitehead
(2018)’in yaptig1 bu siniflandirmanin kendi ifadesiyle “herhangi bir bilimsel gosteris
olmadan kasith olarak kabaca” yapildigin1 vurgulamak gerekir. Cunki Whitehead
bitiin bu “faaliyet halindeki’ tiirlerin birbirini etkiledigini, birbirini gerektirdigini ve
bu anlamda “ilineksel’ olduklarini1 diisiinmektedir (Whitehead, 2018).

Ne var ki bu iliskiler, Ol¢ek ve zamansal agidan farkli Ozellikler gosterecektir.
Ornegin Whitehead (2018)’e gore, bir beden “milyonlarca molekiiliin esgiidiimlii

faaliyetinden olusur.” Beden, bir¢ok farkli yolla molekiil kazanir veya kaybeder. Bu
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durum, bedenin ¢evresiyle etkilesiminin bir sonucudur ve higbir beden sabit bir
molekiil sayisinda bulunamaz. Mikroskobik bir 6lgekte bakildiginda “bedenin nerede
baslayip doganin nerede bittigini belirleyen herhangi bir kesin sinir” cizilemez
(Whitehead, 2018). Clnki beden tek basina var olan bir 6z degil ¢evresiyle iligki
halindeki bir siirectir. Whitehead bu dogrultuda varligi da doga igerisindeki ‘relatum’
olarak, yani ilineksel bir 6ge olarak ele alir (Whitehead, 2017).

Whitehead’in yasam 6ngoriisiinii, dogay1 olusturan tiim pargalar arasindaki iligkileri
aciga ¢ikaran, varliklarin “sayisiz ikmal yollar1 ve sayisiz niteliksel 6rgii sayesinde”
siiregen bir baskalasim icinde olduklar1 bir ‘siireg prensibi’® olarak degerlendirmek
mumkdindidr  (Whitehead, 2018). Whitehead’in bu baskalasim iliskilerinin
karsilagmalar, kopukluklar, akislar, uyarimlar, ¢dzlinme, dagilma ve yayilma gibi

yasamsal edimleri barindirdig: séylenebilir.

Bu nedenle yasamsal bir organizasyonu bitinuyle kavrayabilmek icin Maturana ve
Varela (2015)’nin savladigi gibi “onu hem kendi i¢ dinamikleriyle faaliyet gosteren
bir butin olarak hem de kendi kosullart iginde, mesela faaliyetlerinin bagh
bulundugu baglam icinde gérmek gerekir” (Maturana ve Varela, 2015). Ornegin bir
kusu tek bagina bir kus olarak degil, en basitinden riizgarla kurdugu iliski tizerinden
algilayabilir; o zaman kusun bir anlamda riizgarin bir uzantis1 ya da formu oldugu,
bagka bir ifadeyle riizgara gore bigimlendigi algilanabilir. Stiphesiz, kus gibi diger
tim canlilar da tekil birer 6zne olarak degil, icinde bulunduklar1 kosullara eslik
ederek, yani o habitatin bir uzantisi olarak, Whitehead’in ifadesiyle ‘relatum’ olarak
var olurlar. Bu var olus siirecinde her canli hem kendi bedeninin olanaklarini kullanir
hem de cevresiyle bir etkilesim halindedir. Yasamin barindirdigi bu etkilesimler
dogum, biiylime, gelisme gibi pozitif (goriiniimlii) eylemlere yol agabilecegi gibi;
6lum, bozulma, yikim ve ¢oziinme gibi negatif (goriiniimlii) eylemlere de yol

acabilir.

Insan tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak tarif edilen bu eylemlerin arka planina

bakildiginda yasamin yaratici giiciiniin farkina varilacaktir. Ornegin termodinamigin

3 Whitehead ‘siire¢ prensibi’ni ‘Process and Reality (1978)’de agiklamaktadir; “Aktiiel bir varligmn
‘nasil olageldigi’ onun ‘ne oldugu’nu kurar; bu nedenle aktiiel varligin bu iki tasviri birbirinden
bagimsiz degildir. Onun varlig: [being], olusu [becoming] tarafindan kurulur. [iste] ‘siirec prensibi’
budur” (Whitehead,1978).
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ikinci yasasi olan ‘entropi’* ve modern biyoloji postulatlari (dogal secilim, varyasyon
vb.) tim canlilarin ‘dagilmaya elverisli’ oldugunu ortaya koyar. Ciinkii yasam
sahnesinde ¢ogu zaman bir canlinin doniisiimii baska canlilarin canliliklarin
surdirme ya da ‘olus’ma sebebi olarak kendini gosterir. Maturana ve Varela
canlilarin dogal seyrinin; “her ¢gogalma/iireme evresindeki farkliliklar ile benzerlikler
arasindaki vazgecilmez iliskide, organizasyonlarin korunmasinda ve yapisal
degisimlerde” yattigin1 savlar (Maturana ve Varela, 2015). Bu durumu soyle
yorumlamak miimkiindiir; dogada sigramali bir olusum vardir ve yagsamin stirekliligi
sureksizlikler Gzerine kurulu ‘olus’larda gizlidir. Ornegin hiicreler bir araya gelip
birden bire - kendilerine hi¢ benzemeyen bir sey yaparak- dokunun bir pargasi haline
gelirler, dokular da bir araya gelip organlari, organlar ise bedene ait alt diizenleri
olustururlar. Benzer bigimde atomlar bir araya gelip kendilerine hi¢ benzemeyen
molekiil diye bir seyi imal ederler. Ya da bitkinin govdesi dala, dal yaprak ve ¢icege,
cigek ise meyveye doniismektedir. Yeni olusan yap1 bir 6nceki durumun kendisini
dinamik olarak kullanmasina ragmen bir onceki durumla kesin bir kopus temsil

etmektedir. Dolayistyla her biitiin bagka bir biitiiniin pargasi haline gelmektedir.

Yasamdaki bu siireklilik-stireksizlik iliskisi ‘varliklarin hareketlerinin  ivme
kazanmas1 ya da duraganlasmasi’na gore belirir. Bu noktada Spinoza’nin yasam
diisiincesine bagvurmak kullanish olacaktir. Spinoza, cisimlerin birbirlerinden 6zleri
itibariyle degil, ‘hareket’ veya ‘duraganlik’lari itibariyle ayrildiklarini savlar.
Spinoza (2004)’ya gore hareket halindeki bir varlik, bagka bir varlik tarafindan
duraganlastirilmadig siirece hareketine devam eder, ayni sekilde duragan haldeki bir
varlik da bagka bir varlik tarafindan hareketlendirilmedik¢e duraganliga devam eder
(Spinoza, 2004). Spinoza’nin burada anlatmak istedigi varliklarin hareket ve
duraganliklarinin tek baglarina belirlenen eylemler degil, bagka varliklarla
‘karsilasma’lar1 araciligiyla gergeklestigidir. Zira, Spinoza Etika’da dogada tiim
‘varlik’larin bir ‘etki’ye sahip olduklarini iddia eder, ona gore ‘var olmak’ etkilemek

ve etkilenmek demektir. Bu nedenle varliklar yaratic birer kuvvettir (Spinoza, 2004).

* Prigogine (2004)’e gore “entropi (antropi, biiyiikliik, dagnt), bir sistemin ‘diizensizlik’ halinin ayirt
edici ozelligini belirleyen ve termodinamigin ikinci ilkesini belirten S hal fonksiyonuna Clausius’un
verdigi addir” (Prigogine 1., 2004).

12



Spinoza’nin varlik (le corps) s6ylemi esasen hayvan, insan, tas, bitki, beden vb. tiim
varliklar1 kapsamaktadir. Ornegin Deleuze, Spinoza’nin bu goriisiinii ‘beden’
mefhumu (zerinden ‘ortak bir ickinlik plani” olarak okur. Deleuze’e (2005) gore
Spinoza bedeni ayni anda iki bigimde tanimlar;

“Bir yandan, bir beden, ne kadar kiiciik olursa olsun, bir pargaciklar

sonsuzlugudur: Bunlar bir bedeni, bir bedenin bireyligini tanimlayan par¢aciklar

arasindaki hareket ve duraganligin, hizlarin ve yavagliklarin iligkileridirler. Ote

yandan, bir beden &teki bedenleri duygulandirir ya da Steki bedenler tarafindan

duygulandirilir: Bu ayni zamanda bir bedeni kendi bireyligi iginde tanimlayan

duygulandirma ve duygulanma giiciidiir” (Deleuze, 2005).
Deleuze, Spinoza’daki bu igkinlik planinin dogal olarak adlandirilan seylerle yapay
(artefact) olarak adlandirilan seyler arasinda herhangi bir ayrim gézetmedigini 6ne
stirer. Bu anlamda yapay olan tamamen doganin bir pargasidir, ¢linkii onunla olusur
ya da ¢Ozunur ve bozulur. Deleuze icin kritik olan yasamin her bireyliginin bir
bigimsel gelisme degil, farklilasan par¢aciklarin ‘duraganlasma’ ve ‘harekete ge¢cme’
ivmelenmesi arasindaki karmasik bir iligki olarak anlamaktir (Deleuze, 2005).
Varliklar arasi etkilesime yasli bu ontolojik ‘yasam’ kavrayist Deleuze’de ‘olus’
diisiincesi ile karsilik bulur.’ Zira Deleuze’e gore yasam bireysel ya da organik
olmayan bir guctir. Olus halinde bir varlik digerine donlismez, daha ziyade bir varlik
digeriyle karsilasir. Olus ise, bu iki varlik arasinda ve bu iki varligin disinda
gerceklesen bir seydir (Smith, 2013). Bu nedenle Deleuze ve Guattari’ye gore
varliklar diinyada degil, diinyayla birlikte olustadir (Deleuze ve Guattari, 1994).

‘Olug’lar toplam1 olarak beliren yagsam sahnesi; siirekli bir kopma, dagilma,
¢cozlinme, biiylime ve ¢ogalma gibi ‘madde-enerji’ doniisiimlerinin etkinlik alanidir.
Oyle ki her bir canli dagildikca, yani bozulduk¢a digerine daha ¢ok benzer. Bu
bozulma hali yalnizca bir kiitle hareketi degil ayni zamanda molekiiler diizeyde

gergeklesen iliskilerin billurlasmasidir. Degisen, ya da doniisen yasam formlaridir.

Ne var ki, ‘olus’un, baska bir ifadeyle yasama ickin hareket ve duraganlik iligkisinin,
tarihsel olarak kontrol edilerek yonlendirildigi soylenebilir. Buradaki aktif roli

‘vapay olan’t imal eden insan tirl Ustlenmektedir. Retrospektif bir gozle

® “Deleuze’nin felsefesinde yasam askin bir yargi prensibi degil, ickin bir iiretim yahut yaratim siireci
olarak isler; Yasam ne bir kdken ne de bir gayedir, ne bir arche ne de bir telostur; aksine, hep ortada,
au milleu isleyen; deneyleme ve umulmadik oluslar yoluyla ilerleyen saf bir stirectir” (Smith, 2013).
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bakildiginda tarim, endiistri devrimi, ticaret, niifus artis1 ve kentlesme gibi olgularla
insanin hem kendi tiirtinii, hem de ‘insan olmayanlar’t kontrol ederek yeniden
irettigi goriilecektir. Bu problem calismanin ilerleyen boliimlerinde daha kapsamli
sekilde ele alinacak olmakla birlikte; genel olarak insanin madde-enerji akislarina
mudahale siddetinin kodlari onun ‘doga’ya bakisi izerinden okunabilir. Doganin
kutsallastirilmasi ve taklit edilmesinden, kontrol edilmesi ve dogaya hilkmedilmesine
giden siirecte insan-doga iliskisi pragmatik bir satitha evrilmistir. Insan-Doga
iligkisini bir tahakkiim sistematigi olarak okuyan ilk isimlerden olan Horkheimer
(1986), “insanin dogay1 boyunduruk altina alma ¢abalarinin tarihini, insanin insani
boyunduruk altina almasiin da tarihi” olarak betimler (Horkheimer, 1986).

“Insan tiirii, bagimsizlasma siireci icinde, i¢inde yasadigi diinyanm yazgismi

paylasir. Doga {izerindeki egemenlik, insan iizerindeki egemenligi getirir. Her

0zne sadece digsal doganin (gerek insanin fiziksel varliginin, gerekse insanin

disindaki doganin) kolelestirilmesine katilmakla kalmaz, bunu yapabilmek igin

kendi i¢indeki dogayir da boyunduruk altmna alir. Egemenlik i¢in egemenlik

igsellestirilir" (Horkheimer, 1986).
Horkheimer (1986)’e gore doga tarihinde insan olmayanin en yiksek organik
gelisme asamasini temsil ettikleri dénemlerde® insanlarin yeryiiziine kars1 bir
egemenliginden s6z etmek olanaksizdir. Ornegin hayvanlarm yasam miicadeleleri
kendi fiziki varoluslarimin zorunluluklartyla sinirhidir. Ancak insan tiiriiniin akil
araciligiyla dogay1 mutlak bir somiirii nesnesine doniistiirme siireci, tiim diger tiirleri
insanin ‘Oteki’sine doniistlirmiistiir. Horkheimer bunun dogrudan dogruya insanin
dogustan gelen o6zelliklerinde degil de toplumsal iligkilerde aramanin daha saglikli
olacagm 6ne siirer. Insanin bu aggdzliiliigiiniin sonucu olan pratikler kadar, yasami
etkin bir somiirii acisindan ele alan bilimsel zihniyetin kategorileri ve yontemlerinin
anahtar1 da insanlar, toplumlar ve devletler arasindaki ¢atismalarda gizlidir. Bu
catismalar insanlarin ekonomik ve politik iliskiler i¢cinde birbirilerine ve diger tiirlere
bakislarini da bi¢imlendirir. Horkheimer (1986)’e gore “[i]jnsanligin dogaya bakis
bicimleri, eninde sonunda, insanlarin zihnindeki insan imgesine de yansir ve onu
belirler, bdylece siireci baslatabilecek olan son nesnel amaci da ortadan kaldirir”

(Horkheimer, 1986).

® Horkheimer’in burada insanin yeryiiziinde hakim bir tiir olarak varlik géstermedigi jeolojik devirleri
kastettigi sOylenebilir.
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Bauman (2003) ise; dogaya bakis bi¢imlerinin bilimsel arastirmalarla iliskisini
tartismaya agarken, modern bilimin doga’y1 fethetme ve onu insani ihtiyaglara gore
tabi kilma arzusundan dogduguna isaret eder. Bilim adamlarin1 kimsenin gitmeye
cesaret edemeyecegi yerlere gotiren bilimsel merakin; aslinda ne kontrol ve
denetimden ne de varliklar1 olduklarindan daha itaatkdr ve daha yararli kilma
gayesinden bagimsiz olmadigini belirtir. Boylece doga, insan iradesine ve aklina tabi
kilimacak eylemlerin “pasif bir nesnesi” anlamina gelmektedir (Bauman, 2003).
Bauman, bu anlamda modern doga kavraminin kendisini doguran insanlik
kavraminin karsit1 olarak, yani insanligin ‘6teki’si olarak insa edildigini ileri siirer:

“Doganin uyusuklugu ile bilimin gevezeligi, birbirlerine kopmaz bir mesruiyet

bagi ile baghidir; bunlar karsilikli birbirlerini mesrulastirirlar. Insani olanin

Otekisi olarak, dogal olan, irade Oznesinin ve ahlaki kapasitenin karsitidir”

(Bauman, 2003).
Dolayisiyla, insan olmayanin Otekilestirilmesi insan  tliri  igerisindeki
Otekilestirmelerin de aynasi gibidir. Bauman, insan-disini doga bashigi altinda
toplayan hakimiyet ideolojisinin ‘evrenin efendisi’ olan insanin giiclii iradesiyle
bigimlendigini vurgular. Ornegin dogada uyumu bozan otlar, faydali olarak
siiflandirilacak kadar ¢cok yumurta ve siit vermeyen hayvanlar kadar; ilkel insanin
dogasina isaret eden akil hastalari, suclular, ten renkleri, vicut bicimleri ve
davranislar1 garip varliklar da bu Otekilestirmeden nasibini alir. Bu anlayisa gore
“[d]izeni, uyumu, tasarimi bozan, dolayisiyla da amag¢ ve anlami reddeden her sey
doga'dir.” Bu nedenle, doga kontrol edilmesi ve diizenlenmesi gereken bir varlik

olarak nesnelestirilir (Bauman, 2003).

Insanlik tarihini ve KultGrinG kuran, insanin ‘olus’ igerisindeki ‘yasam’a doniik
‘kontrol’ ve ‘diizenleme’ iliskileridir. insanin ‘doga’ {izerinde, baska bir ifadeyle
‘insan olmayan’ iizerinde kurdugu tahakkim, bu c¢alisma kapsaminda ‘kontrol
sistematigi’ olarak tarif edilecektir. Kontrol sistematigi tarih sahnesinde yasamin
‘kontrol’ine iliskin stratejiler ve aygitlar gelistiren dizgesel bir fenomen olarak ele
alinacaktir. Tezin odaklandigi temel sorunsali temsil eden bu kavram; ‘belirleme’,
‘tanimlama’, ‘6lcme’, pasifize etme, norm, kapatma, standartlasma, disiplin,
yonlendirme ve ilerleme’ gibi metodlarla ‘bazen bastirarak bazen de serbest
birakarak’ yagami kontrol eden sistematik kuvvetlere isaret eder. Ancak yasam her

zaman tim bu smirlandirici bilesenlere direnen yeni kosullarin {iretici nivesi
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olmustur. Ya da Spinoza’ci anlamda diisiiniillrse; etkilerken etkilenmek, etkilenirken
etkilemek yasamin temel varlik kosulu olarak gorilebilir. Bu durum yapinin
kendisinin de donilismesine olanak saglar. Kontrol sistematigi ise yonlendirmenin
disaridan etkilerle olabilecegine ait bir seydir. Buna endustriyel tarim 6rnek olarak
gosterilebilir. Tarim aracilifiyla egitilmis ya da ehlilestirilmis, yani digaridan
yonlendirilen seyin -6rnegin bugday- i¢ unsuru ‘olus’umdur. Yani bugday disaridan
her tiirlii fiziksel miidahaleye ragmen kendi yasalarini uygulayarak gelismektedir.
Ancak insan o yasalara GDO’lu Urun elde etme yontemiyle -6rnegin ig¢inden
bocekleri oraya ceken bir proteini yok ederek- midahale etmektedir. Bu onu

yonlendirme anlamina gelir. Ancak olusumun kendisi yonlenmesiz bir olaydir.

Tezin birinci bolimiande bu iliskiye, yani ‘“yasam’ ile onun ‘kontrol’int hedefleyen
iligkilerdeki isleyise bakilacaktir. Bu dogrultuda kabaca ‘yasamin politikasi® olarak
yorumlanabilecek  ‘biyopolitika mefhumu  kontrol sistematiginin  “‘glncel
paradigmasi’ olarak ele alinmaktadir. Bu amacla bir odaginda kavrami dolasima
sokan Michel Foucault, diger odaginda kavrami insan olmayan varliklari da
sorunsallagtiracak bi¢imde genlestiren Donna Haraway’in oldugu iki eksenli bir

tartisma yiritiilmektedir.
1.2. insan Yasaminin Kontrolii ve Diizenlenmesi

Foucault literatiiriinde farkli bigimlerde ele alindigi goriinen biyopolitika, oldukca
genis spektrumlu bir kavramdir. Yunanca ‘bios’ (yasam) ve ‘politikos’ (politika)
kavramlarinin birlesiminden olusan biyopolitika soézciigiiniin yasamin kontrolii ve

yeniden Uretimine dair politikalar1 icerdigi sdylenebilir.

Biyopolitika, genel anlamda canli varliklarin yonetimi iizerinden ele alinmakla
birlikte etki alan1 oldukca kapsamli ve smirlart muglak bir kavramdir. Ornegin,
Thomas Lemke kavramin ortaya ¢ikisindan bugiine kadar farkli isimler tarafindan ele
alimig bigimlerini ¢6ziimledigi ve bu muglakligi gidermeyi denedigi ‘Biyopolitika
(2013)’ kitabinda, kavramin neo-liberalizmden 1rk¢1 ideolojilere; gevre
meselelerinden kok hiicre aragtirmalarina; insan kopyalama ve genom projelerinden
biyotip ve biyoteknoloji alanlarina; tarim iirlinlerinin ekonomisinden kiirtaja iliskin
yasal diizenlemelere kadar genis bir gercevede ele alinabilecegine dikkat ¢cekmektedir
(Lemke, 2013).
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Lemke’nin  ¢6zumlemesi  kavramin  biitiiniiyle  pejoratif — bir  ¢ergeveye
sigdirilamayacagi, cesitli agilardan olumsal olarak da ele almabilecegini
gostermektedir. Bu baglamda, tiim diinyadaki dogal siirecleri koruma ve
giizellestirme yoOntemi olarak biyopolitika diisiincesi de goz ardi edilmemelidir.
Ornegin, ilk kez 1973’te gerceklestirilen bir tiirden baska bir tiire DNA transferi,
benzer donemlerde fetiis’iin goriintiilenmesi, tiip bebek yontemlerinin de gelismesi
ile oOzellikle 21. yiizyilin basindan beri biyopolitika yasama iligkin teknolojik
miidahalelerin sinirlarin1 ve temellerini belirleyen idari ve yasal yontemler anlamina

da gelmektedir (Lemke, 2013).

Biyopolitika kavraminin birgok kuramsal tartismay1 besleyen zengin bir repertuara
sahip oldugu sdylenebilir. Biyopolitika, politikayla organik bagi olmasi anlaminda
biyoiktidar, yasama sanati olarak biyoetik, teknoloji iliskisiyle biyoteknoloji veya
tekno-biyopolitika, ekonomi literatiiriinde biyoekonomi, biyokapital, biyoiktisat gibi
kullanimlara da imkan veren kullanigh bir kavramdir. Bu ¢alismada da bahsi gecen
zengin kavram uzayina katki sunan Giorgio Agamben, Michael Hardt ve Antonio
Negri, Isabell Lorey, Miguel Vatter, Sunder Rajan ve Rosi Braidotti gibi
distintirlerin biyopolitika kavrayislarina yer verilmektedir. Ancak tartismanin ana
eksenleri; biri biyoiktidar, biyopolitika ve (neoliberal) yonetimsellik kavramlari
aracihigiyla insan yasamini sorunsallastiran Foucault’nun, digeri ise tekno-
biyopolitika ve yoldas tiirler gibi kavramlarla ‘insan olmayani’ odagina alan
Haraway’in diisiinceleri {izerinde sekillenmektedir. Cesitli eserlerinde biyopolitika
kavramina ait ilk kapsamli tartigmay ylriitmesi ve bu anlamda kuramsal bir bagvuru
kaynag1 olmasi nedeniyle Foucault’nun, 6zellikle hayvanlar1 ve insan-dis1 varliklari
ele almasi noktasinda ise Haraway’in segilmesi tezin kapsami acisindan belirleyici

olmustur.

Foucault’'nun “biyopolitika” tartismalarina bakildiginda tutarli ve sistematik bir
sdylemler biitiiniiyle karsilasmak giictiir. Oncelikle tip {izerinden bir sorusturma
yuritmektedir. Daha sonra egemen iktidarin isleyis bigimlerindeki tarihsel yarilmayi
ele aldig1 ¢alismalarinda “disiplin’, ‘norm’ ve ‘Gznelestirme’; irk¢iligin ortaya ¢ikisi
ve yiikselisi; ‘liberal yonetim sanati’ gibi ¢ergevelerde kavramin bazen merkezinde,
bazen de ceperinde gezindigi gorilmektedir. Bu tartigmalarin tamaminda

biyopolitika kavrami, insan yasami iizerinden ele alinmaktadir. Ancak Foucault,
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biyoiktidarin insan bedenini hedef alirken insan1 hayvanlastirdigini 6ne siirmektedir.
Zira “‘Cinselligin Tarihi (1976)’nde insanin Aristoteles’in iki bin yili agkin bir siire
once dillendirdigi gibi politik bir hayvan olduguna dikkat ¢eker: “Modern insan, bir
canli varlik olarak yasamini kendi siyaseti dahilinde s6z konusu eden bir hayvandir”
(Foucault, 2003). Bu anlamda, Foucault kiilliyatinda biyopolitikanin insan yasaminin
kontroliinii saglayan disiplin, iktidar, tip, niifus yonetimi gibi sdylemler Gzerinden
tartigildigr gorilmektedir. Bu ¢alismada ise Foucault’nun biyopolitika analizinin

insan olmayan agisindan terctimesinin olanaklar1 aranacaktir.
Homo Economicus

Foucault, ‘biyopolitika” kavramini ilk kez 1974 yilinda Brezilya’da verdigi seminer
dizisinin “Toplumsal Tibbin Dogusu” baslikli oturumunda kullanirken (Koyuncu,
2016); modern tibbin bireysel oldugu diisiincesini reddederek, “temeli toplumsal
bedenin belli bir teknolojisi olan toplumsal bir tip” oldugunu 6ne siirer. Foucault
(2000)’ya gore kapitalist bir ekonomiyle bagl olan bu tip sadece doktor ile hasta

arasindaki sermaye iliskisine uygun bir bireysellik tretmektedir (Foucault, 2000).

Foucault bu toplamsal tip yorumunu ‘devlet tibb1’ (XVII. yy Almanya’s1), ‘sehir
tibb1’ (XVIIL. yy. Fransa’s1) ve ‘isgiicii tibb1” (XVIII. yy. sonu Ingiltere’si) lizerinden
cercevelemektedir. Bu anlamda XVII. yy. sonuna dogru Almanya’daki tip pratigi
doktorlugun ve tibbi bilginin standartlastigi ve devlet otoritesine siki sikiya bagh
olan, boylece devletin sihhatini amag¢ edinen bir “devlet tibb1”dir. XVIIIL. yy. ikinci
yarisindan itibaren Fransa’da gergeklesen tip pratigi -karantina uygulamasiyla-
kontrol altina alinmis saglikli bir sehri hedefleyen “sehir tibb1”dir. XVII. yy. sonu
Ingiltere’sininki ise bugiin de varh@ biiyiikk oranda devam eden toplumsal emek

giicliniin siirdiiriilmesini hedefleyen “is giicii tibb1”dir (Foucault, 2000).

Foucault bu ii¢ model iizerinden 6zellikle ingiltere 6rnegine odaklanir.” Zira Ingiliz

modelinin digerlerinden temel farki, ihtiyag sahibi siniflarin kamu saghigi i¢in ilk kez

” Foucault’ya gdre Alman devlet tibb1 sistemi agir islemektedir, Fransiz sehir tibb1 ise herhangi bir
otorite aract olmadan genel bir kontrol planina dayanmaktadir. Ancak Ingiliz sistemi, bir refah, idari
veya Ozel tip meselesi olup olmadigina bagli olarak farkli 6zelliklere ve otorite bi¢imlerine sahip bir
ilacin diizenlenmesini ve oldukg¢a eksiksiz bir tibbi 6lgme ve etiit etmeye izin veren iyi tanimlanmig
sektorlerin kurulmasint miimkiin kilmistir (Foucault, 2000).
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dogrudan bir tehdit olarak goriilmeleridir. Bu nedenle Ingiliz modelinin temel hedefi
sehirdeki yoksul ve isgileri emek gucl icin uygun ve zengin siniflar i¢in daha az
tehlikeli hale getirmektir (Foucault, 2000; Aktaran Koyuncu, 2016). Ingiliz modeli
ic seyin kurulmasini saglamistir; “yoksullara tibbi yardim”, “is giiclinlin sagliginin
kontrol(” ve “halk sagliginin genel bir arastirmasi”. Boylece zengin siniflar en buyik
tehlikelerden korunacaktir. Ayrica sehirlerde giderek artan is¢i niifusunda meydana

gelebilecek olasi bir salginin hem tiim kenti etkileyecek biiyiikliige ulasma riski, hem

de caligsma ekonomisine olasi zararlar1 bu yaklagimda belirleyici olmustur (Foucault,

2000).

Foucault’nun toplumsal tip kavramsallagtirmasinda israrla vurguladigi temel unsur
kapitalist toplum i¢in biyopolitikanin her seyden daha 6nemli oldugudur. Foucault,
hedefi “biyolojik olan, somatik ve bedensel olan”a dénik toplumsal tibbi bedenin
ekonomiklestirilmesine doniik bir biyopolitik strateji olarak konumlandirir (Foucault,
2000). Foucault’nun bu toplumsal tip yorumu bugiin 6zellikle saglik hizmetlerinin
ozellestirilmesinden, ilag sirketleriyle hastane ve hastaliklarin iliskisi ve 6zel saglik
sigortalari, diizenli kontrol gibi stratejiler iizerinden daha iyi anlasilabilir. Diinya
ekonomisinin 6nemli bir kismini kapsayan tip sektortinun, 6zellikle organ nakli ve
gen transferi gibi uygulamalarla giderek ciddi bir sermaye hacmine sahip oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla diinyadaki tim bedenlerin hem potansiyel dondr (organ,
kan, ilik vb) olarak hem de bir tiiketici (saglik hizmetleri) olarak goriilmesi nedeniyle

giincel tibb1 ‘kiiresel sermaye tibb1’ olarak tarif etmek yanlis olmayacaktir.

Foucault, biyopolitika kavramsallastirmasinin temel metinlerinden biri olarak
gosterilen, orijinali 1976’da yayinlanmig ‘Cinselligin Tarihi’nin ilk cildinde,
biyopolitika methumundan “yasam mekanizmalarini acik hesaplar alanina sokan ve
bilgi-iktidarin1 insan yasaminin doniisiimiiniin bir failine doniistiiren” gergeklik
olarak stz etmektedir (Foucault, 2003). Foucault, burada egemen iktidarin ‘yasatma’
ve ‘Oldirme’ gucindn yerini bedenlerin ‘ydnetimi’ne ve ‘ekonomiklestirilmesi’ne
biraktigina isaret eder. Foucault’ya gore, Klasik Cag siiresince bir taraftan okul,
hastane, kigla gibi disiplin mekanlar1 gelismekteyken; diger taraftan da dogurganlik,

uzun yasam, konut, go¢ sorunu ve kamu saglig1 gibi sorunlarin ¢éziimiine doniik
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siyasal pratikler ve ekonomik yaklasimlar gelistirilir.® Boylece yalnizca ‘bedenlerin
itaatkar kilinmasi’ saglanmaz, ayni zamanda ‘niifuslarin denetimi ve yonetimi’ni

saglayan biyoiktidar ¢agi baglamis olur (Foucault, 2003).

Foucault, bu doniisiimii iki kutup tlizerinden ¢dziimler. Birincisi bedeni bir makine
olarak ele alarak onu terbiye eden, yeteneklerini artiran, potansiyellerini ortaya
cikaran, yararliligiyla itaatkarligini paralel oranda gelistiren bir strateji olarak ‘insan
bedeninin anatomo-politikasi’dir. Diger kutup ise; bedeni biyolojik bir varlik olarak
gorerek dogum ve Olim oranlarmin, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlari
etkileyecek tim kosullar1 kontrol eden ve diizenleyen sistematik olarak ‘niifusun

biyo-politikasi’dir (Foucault, 2003).

Foucault’un biyopolitika kavramini tartistigi bir diger ¢alismasi ise, 1979°da verdigi
derslerin basghigi olan ‘Biyopolitikanin Dogusu’dur. Foucault burada yonetimin
liberal tarzinin ortaya ¢ikisinin izini sirmektedir ve “liberalizmi ekonomik bir kuram
veya politik bir ideoloji olarak degil; insanlarin yonetilmesine dair 6zel bir sanat
olarak gorir” (Lemke, 2013). Foucault’ya gore insanlarin yonetilmesi onlarin
ekonomiklestirilmesiyle miimkiin olmaktadir. ‘Homo economicus’ olarak tarif ettigi
bu insan modeli “miibadele, aligveris, tiikketim insan1 degil; sirket, girisim ve iiretim
insanidir”. Foucault burada neoliberal analizlerin insan1 miibadele partneri olarak
degil de “kendisinin sirketi, kendisinin sermayesi, kendisinin tireticisi, kendi gelirinin
kaynag1” olarak kurduguna dikkat ceker. Boylece ‘Gzne’nin homo economicus
olmasi onun “ydnetimsellestirilebilir [gouvernementalisable]” kilinmas1 ve “iktidara

tabi tutulmas1” anlamina gelmektedir (Foucault, 2015).

Isabell Lorey, Focault’nun bu yonetimsellik kavrayisini biyopolitika diisiincesiyle
eslestirirken; ‘biyopolitik yonetimsellik® baglhigi altinda tartismay1 Onerir. Lorey
(2016)’e gore devlet aklina odaklanmis bu yonetim sanatiyla birey de denetlenebilir

ve yonetilebilir kilinir. Boylece biyopolitikanin ~ “kapitalizmin  gelisiminin

® Foucault biyopolitikanin kapitalizmle olan iliskisine vurgu yapmaktan geri kalmaz; “Bu biyo-
iktidarin kapitalizmin gelismesinin vazgegilmez bir 6gesi oldugu kusku gétiirmez; ¢iinkii kapitalizm,
bedenlerin denetimli bir bigimde iiretim aygitina sokulmasi ve niifus olaylarinin ekonomik siireglere
gore ayarlanmasiyla giivence altina alinmigtir. Ama kapitalizm daha da fazlasini istedi; her ikisinin de
biiytimesine, kullanilabilirlikleri ve itaatkarliklar: ile ayn1 zamanda giiclenmelerine de gereksindi;
giicleri, yetenekleri, genel olarak da yasami artiracak ama ayni zamanda da onlar1 bagimli kilmay1
daha zorlastirmayacak iktidar yontemlerine gereksindi” (Foucault, 2003).
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vazgecilmez bir 6gesi olarak ortaya ¢ikmasi gibi, liberalizm de biyopolitika igin

ekonomik ve politik bir ¢er¢eve saglamistir” (Lorey, 2016).
Homo Sacer

Foucault’dan sonra birgok isim biyopolitika tartismalarina katki sunmustur. One
¢ikan isimlerden birisi Giorgio Agamben’dir. Agamben’in ¢izdigi biyopolitika
cercevesi tezin ‘insan olmayan’ varliklar sdylemi agisindan ilk odagini olusturur.
Agamben biyopolitika kavramini tartismaya actign temel metni olan Kutsal Insan
(2001)’da oncelikle kavramin antik kokenine inerken ‘zoes’ ile ‘bios’ arasinda bir
karsilastirmaya gider. Agamben (2011)’e gOre zoe: insanlar, hayvanlar ya da
tanrilarin ortak 6zelligi olan yalin yasam ve canlilik olgusunu ifade ederken; bios bir
birey ya da grubun 06zelligi olan yasama bi¢imine isaret eder (Agamben, 2001).
Dolayistyla Agamben i¢in zoe dogal varlik, yani ‘¢iplak hayat’ iken; bios politik
hayat, yani ‘hukuki varlik’tir (Lemke, 2013).

Agamben daha sonra Foucault’nun ‘biyolojik modernligin esigi’ olarak
konumlandirdigr biyopolitika kavramsallastirmasin1 inceler. Agamben’e gore
Foucault’nun analizi devletin merkezinde olan bireylerin dogal hayatlarinin bir
taraftan ‘polis’ ve ‘bilim’ gibi siyasal tekniklerle, diger taraftan da ‘Gznelestirme’
stirecleriyle yonlendirilmesini ve dissal bir iktidara baglanmasini inceler. Agamben
bu iki analizin birbirinden ayrilmadigini ve egemen iktidarin gizil de olsa orijinal
niivesini olusturan seyin kendi deyimiyle “ciplak hayatin siyasete sokulmasi”
oldugunu ileri siirer. Agamben daha da ileri giderek, egemen iktidarin en asli
etkinliginin “biyosiyasal bir beden yaratmak” oldugunu savlar (Agamben, 2001).
Agamben’in bahsettigi biyosiyasal beden olan ‘kutsal insan (homo sacer)’, toplum ve
yasalar tarafindan aforoz edilmis ve sadece fiziki varligina indirgenmis insandir, yani
oldurulebilen ancak kurban edilemeyendir. Clnkii Agamben (2001)’e gore
“Egemenlik alani, cinayet islemeksizin ve kurban etmeksizin adam o6ldiirmenin
mesru oldugu alandir ve kutsal hayat -yani oldurilebilen ama kurban edilemeyen

hayat- da bu alanda zapt edilen hayattir” (Agamben, 2001).

Agamben’in bugiine dair ¢iplak hayat ornekleri ise siginmacilar, gdgmenler ve beyin
olimii gergeklesen insanlardir. Lemke (2013)’ye goére dogrudan iliskisiz gibi

goriinen bu “Orneklerde ortak olan tek bir sey vardir: Hepsi insan hayatiyla ilgili
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olmasina karsin, hukukun korumasinin disinda kalmistir” (Lemke, 2013). Agamben
bunun modern biyopolitikanin mekani1 olan kamplarda gergeklestirildigini savunur.
Hayat bir istisna durumuna isaret eder ve istisnaya (olaganiistii hal) karar veren de
egemen iktidardir. Hatta Foucault’yu da “modern biyopolitikanin 6rnek mekanlari
olan kamplarin ve yirminci yiizyilin biiyiik totaliter devletlerinin yapist (zerinde

durmamakla” elestirir (Agamben, 2001).

Agamben’e gore kamplar hukuki bir alandan degil istisnadan, yani siki yonetimden
ortaya ¢ikmiglardir ve bu anlamda “yery(izi tarihinin en “insanlik-dis1 kosullarinin
(conditio inhumna) gerceklestigi(rildi)gi yerlerdir”. Bu nedenle kamplar Agamben’e
gore tarihte insa edilmis en mutlak biyopolitik mekanlardir. Ciinkii kamplarda
insanlar tiim hukuki ve siyasi statiilerinden siyrilip biitiiniiyle ¢iplak hayata
indirgenirler. Dolayisiyla iktidarin karsisinda sadece saf haliyle hayat vardir ve arada
hicbir aract mevcut degildir (Agamben, 2001):

“Kampa giren herkes, ‘disar1 ile igeri’, ‘istisna ile kural’, ‘yasal ile yasal-

olmayan’ arasindaki bir belirsizlik mintikasina girmis oluyordu; burada 6znel

hak ve hukuksal koru[n]ma kavramlar1 biitiin anlamlarini yitiriyordu” (Agamben,

2001).
Agamben bu anlamda bati siyasetinin kendisini olusturmak adina ¢iplak hayati
dislamasimi ayn1 zamanda bir “i¢cleme/iceri alma”, yani bir ayirma islemi olarak
gbriir. Bu durum ev hayatiyla sehir hayatinin birbirinden ayrilmasinda da kendini
gosterir. Agamben burada o6zellikle Foucault’nun Aristoteles referansiyla yaptigi
insanin  politik bir hayvan olarak resmedilisindeki ‘hayat’ methumunun
sorunsallastirilmasi1 gerektigine isaret eder. Boylece ev ve sehir hayatindaki bu
iliskinin “zoe’nin polis’ten iglenerek dislanmasi (exceptio) olarak” okunabilecegini
One surer (Agamben, 2001). Benzer bicimde kamp da bir iglenerek diglanma
iligkisine sahiptir:

“Bir istisna mekani olarak kampin paradoksal statlisii tizerinde diisiinmek

gerekiyor. Kamp, normal hukuksal diizenin disina yerlestirilen bir toprak

parcasidir; fakat Oyle disarida bir yer de degildir. Disarida tutulan anlamina

gelen “istisna” (ex-capere) teriminin etimolojik anlami dogrultusunda

disiindigiimiizde, kampa alinarak disarida tutulan sey tam da dislanmak

suretiyle igleniyor” (Agamben, 2001).
Dislanarak iclenme, disari ile igeri, dislama ile icleme arasindaki belirsizlik mintikasi

olarak istisna durumu, kampin mekansal iliskisini tarif etmektedir. Agamben igin bu
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durum esasen bir ‘yersizlestiren yerlestirme’ (dislocating localization) islemine
karsilik gelir. Agamben bu islemin yarattig1 sinirlarin havalimanlarindaki bekleme
alanlarinda, kentlerin gettolarinda da gegerli oldugunu ve yirminci yiizyilin modern

kentlerin kamp diisiincesi araciligiyla kavranabilecegini ifade eder (Agamben, 2001).

Agamben’in ‘¢iplak hayat’ ve ‘istisna mekanlar’’ odaginda gelistirdigi biyopolitika
diistincesi 6zellikle mekanin biyopolitikasi a¢isindan kullanisli bir kavram setine
sahiptir. Ancak kentin tiimiiyle ‘kamp’ kavrami araciligiyla anlasilacagi diislincesi
sorunludur. Agamben’e yoneltilen elestirilerin odagi yasami sadece hukuki bir
statiide konumlandirmasinin yarattigi muglakliktir. Ornegin Lemke, hukuka ve
egemenin men etme hakkina odaklanan Agamben’in  ¢dziimlemesinde
biyopolitikanin merkezi yonlerini géz ardi ettigine isaret ederken; “biyopolitikanin
temelde hayatin politik ekonomisi oldugunu anlamakta basarisiz” oldugunu

diisinmektedir (Lemke, 2013).

Diger taraftan bu tezin odagi agisindan Agamben’in, Foucault’nun biyopolitika
diisiincesine eklemlenerek sundugu bu yeni rota, iktidarin ‘insan olmayan’ varliklar
tizerindeki kontrol ve diizenlemelerini diisinmek igin ©6nemli referanslar
sunmaktadir. Ornegin Foucault’nun insan bedenini hedef alan biyopolitika (bedenin
anatomo-politikas1) ¢oziimlemesinde biyoiktidarin ‘insan1 hayvanlastirmasi’ ile,
Agamben’in ‘¢iplak hayat’ kavramsallastirmasina gore egemen iktidarin ‘hukuk
araciligiyla insan1 hayvanlagtirmasi’ arasinda baglant1 kurmak miimkiindiir. Buradaki
hayvanlagtirmay1 insan-disilagtirmak® olarak okumak akla yatkindir. Ornegin hukuk
cercevesinde bakilacak olunursa bazi istisnalar disinda bugilin hayvanlar diinyanin
cok blyldk bir béliminde hem kurban edilebilen hem de &ldirilebilen ve
Oldiireninin ceza almadigi varliklardir. Ayni sekilde son donemdeki birkag istisna
disinda dereler, denizler, daglar ve bitkiler de hukukun korumas: diginda olup insan

tarafindan yapilacak her tiir ‘yersizlestiren yerlestirme’ uygulamasina agiktir.

Bu minvalde Agamben’in istisna halinin (sikiyonetim-olagantistii hal) belirleyicisi
olan egemen iktidarin, hukuk korumasi disindaki insan hayatini -kutsal insan (homo

sacer)- konu alan ve bunu ozellikle bir ‘yersizlestiren yerlestirme’ (dislocating

° Bolim 1.1.°de bahsedildigi gibi, Bauman insani evrenin efendisi olarak konumlandiran hakimiyet
ideolojisinin, insan-digin1 doga kategorisi altinda topladigini ifade etmektedir (Bauman, 2003).
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localization) iliskisi olarak gerceveledigi bu tartismalar bolum 2.1 ve 3.1°de ¢esitli
mekansal ornekler aracilifiyla ele alinacaktir. Agamben’in ¢iplak hayat ve kamp
kavramsallastirmas1 baglaminda ele alinacak bu Ornekler araciligiyla ‘insan’ ve
‘insan olmayan’ varliklarin kontrol edilerek yonlendirilmesinde mekénin biyopolitik

rolii arastirilacaktir.
Biyopolitik Uretim

Biyopolitika tartismalarina 6nemli bir katki da Hardt ve Negri’nin 6zellikle kiiresel
piyasa ve kiiresel tiretim iligkilerindeki degisimlerle birlikte ortaya ciktigini iddia
ettikleri yeni egemenlik bigimine dair ¢oziimlemeleri olmustur. Ikili, bu degisimi
‘imparatorluk’ kavramsallastirmalar1 cercevesinde ele alirlar. Imparatorluk hukuk ile
ekonomik yapilarin giderek i¢ ige gectigi egemen iktidarin yeni bir bi¢imidir.
Emperyalizmin aksine imparatorluk “merkezsiz ve topraksiz” bir iktidardir, yani
yeryiziiniin her noktasina yayilan ‘kiresel bir sermaye tahakkiimi’dur. Cunku Hardt
ve Negri (2001)’ye gore, kiiresel ekonominin postmodernlesmesi siirecinde, servet
yaratimi giderek daha fazla biyopolitik {iretim tarzinda ger¢eklesmektedir. Buradaki
“Uretim tarz1 ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarin giderek birbirini sardigi, bizatihi
toplumsal hayatin iiretimidir”. Imparatorlugun kurulusunu mustulayan bu iiretim
iliskisinde toplumsal hayat bir biitiin olarak iktidarin nesnesi haline gelir, bu nedenle

de “imparatorluk biyo-iktidarin paradigmatik bir bigimidir” (Hardt ve Negri, 2001).

Hardt ve Negri icin biyopolitika Gretim ile yeniden tretim ve ekonomi ile politika
arasindaki sinirlarin belirsizlesmesine neden olan kapitalizmin yeni bir sathasina
karsilik gelir (Lemke, 20130). Bu yeni toplumsal retim biciminde ‘emek’ ve
‘deger’in iiretimi de bi¢im degistirir. Deger iretiminde Onceleri “Kitlesel fabrika
is¢ilerinin maddi emeginin oynadigi merkezi rol, giderek daha fazla entelektiiel,
maddi olmayan ve iletisimsel emek giicii"ne kaymaktadir (Hardt ve Negri, 2001).
Ikiliye g6re maddi olmayan emek “kiiltiirel bir {iriin, bir hizmet, bilgi ya da iletisim
gibi maddi olmayan mallar Greten emek”tir. Bu durum fabrika is¢isinin yerini alan
yeni Oznelliklere isaret etmektedir. Sonug olarak Hardt ve Negri’nin maddi olmayan
emek tasavvurlan “fikirler, semboller, kodlar, metinler, dilsel figiirler, imajlar gibi

urtnler Greten 6zneler”e dairdir (Hardt ve Negri, 2004).

24



Diger taraftan maddi olmayan emegin maddi emekten ya da canli emekten bir
kopusa isaret etmedigine, emegin yeni bir bi¢cimi olarak iiretim iliskilerine dahil
olduguna dikkat etmek gerekir. Ornegin canli emegin iiretim siirecinde ortaya
cikardigy {irtin kadar maddi olmayan emegin iirlinleri de bir ‘performans’a isaret
eder. Her iki durumda da ortada bir ¢ikt1™ oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Emegin toplumsal hayata sirayet etmesi bu noktada anlam kazanmaktadir.** Ancak,
imparatorluk diizenegi bireysel olarak 6znelere ve bir biitiin olarak toplumsal hayata
yonelmekle kalmaz ayn1 zamanda dogay1 da somiirerek yeniden iiretir:

“Paraya bulanmig bu alan disinda higbir sey, higbir durus noktasi, higbir "¢iplak

hayat” yoktur; hicbir sey paradan kagamaz. Uretim ve yeniden iiretim paradan

elbiseler giyinip kusanmustir. Aslinda, kiiresel arenada her biyo-politik figlr

paradan kiyafetler igindedir” (Hardt ve Negri,2001).
Hardt ve Negri’nin Imparatorluk’ta israrla vurguladiklari iizere biyo-iktidar
yerylziiniin tamamina yonelirken tim varliklar1 hedef almaktadir.'? “Dogal
kaynaklar ticari ¢ikarlara ve potansiyel endiistriyel kullanimlara agilirken, biyolojik
kaynaklar hukuki-politik diizenlemenin nesnesi haline gelir. Boylece doga, ekonomik

sOylemin bir pargasi haline gelir” (Lemke, 2013).

Hardt ve Negri’nin biyopolitika kavramsallastirmalarindaki dnemli noktalardan birisi
de biyoiktidar ile agirlikli olarak ‘Cokluk’ adli kitaplarinda gelistirdikleri biyopolitik
Uretim kavramlari arasinda bir ayrima gitmeleridir. Buna gore biyoiktidar toplumun
istinde ona askin ve otoriter bir diizen dayatan bir mekanizma iken; biyopolitik
tiretim topluma igkin bir yapiya sahiptir ve kolektif bir tiretim iliskisini hedefler.
Clnki bahsedilen biyopolitik tiretim tarzi dar ekonomik anlamiyla maddi mallarin

liretimini icermez, aynt zamanda toplumsal yasamin, ekonomik, kiiltiirel, politik her

% Hardt ve Negri’'ye gore maddi olmayan emegin ¢iktisi olarak “duygulanimlarin iiretimi ve
gudilenmesi” gosterilebilir (Hardt ve Negri, 2001).

' Hardt ve Negri’nin biyopolitika kavramsallastirmalarindaki 6nemli noktalardan birisi de ile
biyoiktidar ile -agirlikli olarak Cokluk adli kitaplarinda gelistirdikleri- biyopolitik {iretim kavramlari
arasinda bir ayrima gitmeleridir. Buna gore biyoiktidar toplumun istiinde ona askin ve otoriter bir
diizen dayatan bir mekanizma iken; biyopolitik Gretim topluma igkin bir yapiya sahiptir ve kolektif bir
tiretim iliskisini hedefler. Cilinkii bahsedilen biyopolitik iiretim tarzi dar ekonomik anlamiyla maddi
mallarin iiretimini igermez; ayni zamanda toplumsal yasamin, ekonomik, kiiltiirel, politik her
vechesini etkiler ve 0retir. Hardt ve Negri’ye gore bu liretim bigiminin ve ona ait iligkilerin
genisletilmesi gliniimiizde demokrasi olanagini da fazlasiyla artiracaktir (Hardt ve Negri, 2004).

12 Foucault'un Cinselligin Tarihi’nde egemen iktidarin yukaridan bir merkezi otorite olmaktan ¢ikip
toplumsal hayatin her noktasina yayilan merkezsiz bir tahakkiim bigimine doniistiigiine ait sdylemleri
hatirlandiginda Hardt ve Negri’nin yeni egemen iktidar tarifleri de yerine oturacaktir.
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vechesini etkiler ve Uretir. Hardt ve Negri (2004)’ye g6re bu dretim bi¢iminin ve ona

ait iligkilerin genisletilmesi giiniimiizde demokrasi olanagini da fazlasiyla artiracaktir

(Hardt ve Negri, 2004).

Hardt ve Negri’nin biyopolitika diisiincelerinde, kendilerinin ifadesiyle kavram ne
zoe gibi salt ‘dogalct’ bir pencerede ele alinmis ne de 6zellikle Agamben’in yaptigi
gibi salt “antropolojik’ ve ‘hukuki’ bir diizlemde incelenmistir. Tiim bu tartismalarin
maddi boyutunu da tespit ederek “biosun iiretici boyutlar1 sorununa” odaklanilmistir
(Hardt ve Negri, 2001). Bu ¢aligmanin Hardt ve Negri’nin biyopolitika diisiincesiyle
bagi ise 6zellikle {iretimin yeniden tiretimine dair sunduklar1 perspektifle iligkilidir.
Ikilinin egemen iktidarm sadece toplumsal hayati kapsayan bir cergevede ele
allmamayacagini, kapitalizmin yasam iizerindeki tahakkiimiiniin kiiresel Olcekte
tiretim  iligkilerinden ve  sermaye  donilisiimlerinden  bagimsiz  olarak

diisiiniilemeyecegine ait diisiinceleri takip edilecektir.

Diger taraftan Hardt ve Negri’nin biyoiktidarin hem bireysellikleri ve biitliniiyle
toplumsal hayati, hem de yeryiiziinii asan bir somiirii iliskisine sahip olduguna ait
sOylemleri; biyopolitikayr ‘insan olmayanlar’s da kapsayan bir gergeveye aldigi
diistintilebilir. Ancak ikilinin biyopolitika kavramsallagtirmalarinda insan-dig1
varliklarin somiiriisiine dair tartismalar olduk¢a sinirlidir. Ornegin maddi olmayan
emegin biitlin bi¢imlerinin insani iiretimler ve insana ait performanslar oldugu
aciktir. Tezin ilerleyen boliimlerinde tartigilacagi lizere kapitalizmin insanlar kadar
insan olmayan varliklarin (6rn: hayvanlar) canli emegini ve cansiz olarak
adlandirilan  varliklarin  (6rn: madenler) mevcudiyetlerini hammadde olarak
sOmiirdiigii sdylenebilir. Bu anlamda maddi olmayan emek ya da canli emek gibi
emek tiirleri tim varliklar1 kapsayacak bir kavram olan performans baslig: altinda
tartisilacaktir. Bundan sonra ise Marx’in deger teorisinin izini siirerek yasam
bilimleri, teknoloji ve kapitalizm arasindaki iligkiyi tartismaya agan Sunder Rajan’in

‘biyokapital’ kavramsallastirmasina odaklanilacaktir.
Biyokapital

Ozellikle 1960’lardan itibaren organ nakli, DNA transferi, fetiisiin goriintiilenmesi,
tiip bebek yontemleri ve insan genomu projesi gibi bilim ve teknoloji alanindaki

gelismelerle birlikte ekonomide yasam bilimlerinin  6nemi giderek agirlik
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kazanmistir. Lemke (2013), “insani sermaye kurami”nin 6nceden insani ekonomik
bir ussallik perspektifinde ele alirken, son donemdeki bilimsel ve teknolojik
hamlelerle, ekonomik olanin Oziiniin giderek yasam bilimlerini odagina alacak
sekilde evrildigine isaret eder. Bu anlamda ekonominin giderek ‘biyoekonomi’ye
doniistiigli  gortilmektedir.  Biyoteknoloji ile beden giderek parcalanabilir,
¢oziimlenebilir, kodlanarak yeniden yazilabilir molekiler bir yazilim haline gelir.

Boylece insan ile insan olmayan arasindaki sinirlar da muglaklagmaya baglar

(Lemke, 2013).

Antropolog Kaushik Sunder Rajan, “Biyokapital: Genom Sonrasi Hayatin Kurulusu
(2006)” adli kitabinda, yasambilimleri (biyobilimler) ile siyasal iktisat rejimlerinin
birbirlerini  karsilikli olarak {iretmesini ele almaktadir. Rajan, biyobilimlerin
kapitalizmin yeni ylzinl ve yeni bir asamasimi temsil ettigini, bu sebeple biyo-
teknolojinin ¢agdas kapitalizminden bagimsiz diisiiniilemeyecek bir girisim tarzi

oldugunu 6ne siirer (Rajan, 2012).

Rajan bu teoriyi bir kismi Hindistan, bir kismi1 da ABD’de olmak iizere ¢esitli
katilime1 gozlemleri, geziler, yasam &ykiileri, miilakatlar, bilimsel konferanslar, ticari
fuarlar gibi ampirik gelismeler 1s18inda analiz ederek deneysel okumalara kapi
acmaktadir. Rajan, bir yaniyla teorik, bir yaniyla da ampirik ¢oziimlemesinde;
‘yasam’, ‘sermaye’, ‘olgu’, ‘miibadele’ ve ‘deger’ methumlarinin birbirleriyle
iligkisini ~ tartismaya agar. Bu dogrultuda  “Foucault’nun  *biyopolitik’
kavramsallastirmas1 ile ‘politik ekonomi’, ‘emek’, ‘deger’, ‘meta bi¢imi’ ve
‘miibadele’ siireclerine yonelik Marksg1r bir ilgiyi” diyaloga sokmaktadir. Bu
dogrultuda tartigmay1 ‘biyobilimler’ ile ‘biyoteknoloji’ alanlarinda gelisen paralel

epistemolojik ve teknik degisimlerle iligskilendirerek genlestirir (Rajan, 2012).

Rajan (2012)’a gore 1970’lerin sonu 1980’lerin basindan itibaren biyo-teknolojinin
ortaya ¢ikisi ile bu teknolojilerin olas1 sonuglari ve liretim iligkileri yasal ve sermaye
yapilar1 tarafindan es zamanli olarak diizenlenmistir. DNA molekiillerinin
laboratuvar ortaminda pargalanip yeniden bir araya getirilmesine olanak taniyan
RDT (Recombinant DNA Technology) teknolojisi bu Orneklerden biridir. Burada
uretilen Griin DNA veya protein gibi hiicresel ya da molekdler bir maddedir. Bu

nedenle “RDT yasam bilimlerini bir teknolojiye donistiirmiistir” (Rajan, 2012).
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Rajan bu anlamda biyobilimlerle biyoteknoloji arasindaki karsilikli tiretim iligkisinin
kapitalizmin yeni bir bigimine isaret ettigini One sitirdiigii “biyokapital” kavramini
kullanar:
“Biyokapital, bugiine dek bildigimiz kapitalizmi geride birakan ya da ondan
kokli bicimde kopan, bagli bagina ayri bir evreyi ifade etmiyor. Biyokapitalin
kendine has 6nemli 6zellikleri var ve bunlar gerek ilag gelistirme siireglerinin
i¢inde yer aldig1 kurumsal yapidan, gerekse gegtigimiz otuz yil boyunca yasam
bilimlerinde ve biyo-teknolojilerde goriilen bilimsel teknolojik degisimlerden
kaynaklaniyor. Bu yiizden biyokapitali, yagam bilimlerini konu alan kapitalizmle
ilgili bir vaka caligmast olarak nitelemek bir hayli indirgemeci olacaktir.
Kapitalizm ile biyokapital adimi verdigim sey arasindaki iliski daha ziyade

biyokapitalin kapitalizmin ayni anda hem bir devami, evrimlesmis bir bi¢imi,
hem de ondan farkl: bir bigim olmasina dayaniyor” (Rajan, 2012)."

Rajan’in kapitalizm ile biyoteknoloji arasinda kurdugu bu bag, Foucault’nun
Brezilya seminerlerindeki ‘toplumsal tip’ yorumuyla da benzerlik gostermektedir.
Zira her iki sdylemin merkezinde de tibbin -ya da buglnki anlamiyla biyotibbin-
bireyin saghigini iyilestirmeye degil; klresel bir sermaye olarak nufusun yeniden
uretimi lzerine varlik gosterdigi diisiincesi hakimdir. Bu anlamda Rajan 1980’lerden
itibaren giderek sayilar1 artan biyo-teknoloji sirketlerinin yasam bilimleri ile
biyoteknoloji arasindaki karsilikli iiretiminin yol agtig1 bazi1 6rnekleri inceler. Lemke
de Rajan’mm bu incelemelerindeki klinik caligmalarin yerel kosullara bagliligini
resmettigini vurgular. Lemke (2013)’ye gore Rajan, ‘biyokapitalizm’de bir kisinin
hayatinin uzatilmasinin ya da 1iyilestirilmesinin nasil siklikla genel sagligin
mahvedilmesiyle ve sistematik olarak baskasinin bedeninin maddi somiiriisiyle

iligkili oldugunu ikna edici bigimde gozler oniine sermektedir” (Lemke, 2013).

Bu alamda Rajan’in saha ¢aligmalari, kapitalizmin yagamin tiim vecheleriyle kontrol
ederek yeniden icat edildigi laboratuvar ortamiyla kapitalizm arasindaki bagi
serimlemesi bakimindan 6nemlidir. Yasam laboratuvar ortaminda yeniden tiretilirken
bir metaya doniistiiriilir.

“Mesele yasamin bilgi olarak tahayyiil edilmesinden ibaret degildir; yasam artik

paketlenip metaya donistiiriilebilecek ve veri tabani olarak satilabilecek bir bilgi
olarak temsil edilebilmektedir” (Rajan, 2012).

13 1 yotard’mn postmodern tanimi, modernlikten koklii bir kopusu ifade eden bir sistem degil, onun
icerilmis, ¢eliskili ve evrim halindeki bir pargasidir. Diger bir deyisle, Lyotard’a gore postmodernizm,
modernligin bir semptomudur. Benzer sekilde ben de Rajan da biyokapitalin, eski olandan tamamen
kopmus yepyeni bir olgu degil, kapitalizmin semptomu oldugunu goéstermeye ¢aligmaktadir (Rajan,
2012).

28



Diger taraftan Sunder Rajan’in yasam ve teknolojik kapitalizm arasinda yaptigi bu
¢cozimleme yontemsel olarak -kendisinin de agikca ifade ettigi Uzere- Foucault’nun
‘Kelimeler ve Seyler (2001)’ kitabindaki modern 6znenin kurulusu tartismasindan
etkilenmektedir. Foucault modern 6znenin kurulusunun ‘hayat’, ‘emek’ ve ‘dil’in
kesisim noktasinda insanligin bilgisiyle ugrasan bir dizi disiplin araciligiyla
gerceklestigini 6ne siirer. Foucault (2001)’ya gore bu disiplinler hayat igin “biyoloji’;
emek icin ‘siyasal iktisat’; dil icin de ‘filoloji’dir (Foucault, 2001). Rajan kitap
boyunca yasami, iizerine yatirim yapilabilecek bigimde ele alinan bir organizma
olarak; emegi, bagimsiz tercih yapabilen 6znelerin tiiketimi ile deneklerin bir 6zne
olarak tiiketilmesi arasinda; dili ise, abartili reklamlarla umut asilayan biyoteknoloji
endiistrisinin ayrilmaz bir pargasi olarak ele almistir (Rajan, 2012). Yasam, emek ve
dile dair ifadeler Foucault icin modernligin nasil kuruldugunun gostergeleri iken
Rajan i¢in biyokapitali ve genom sonrasi yasami meydana getiren iiretim iligkilerinin
aynasi olarak goriilebilir. Ne var ki yasam, emek ve dil merkezli yiiriitiilen bu

tartisma insani sermayeyi merkeze almaktadir.

Foucault’dan baglayarak Agamben, Hardt, Negri ve Rajan’a uzanan bu hat boyunca
biyopolitika kavrami, insan yasaminin kontrolii ve diizenlenmesi bakimindan
kuramsal bir tablo ¢izilmistir. Tartismay1 insan olmayan varliklar1 da kapsayacak
sekilde genlestirmek i¢in Donna Haraway’in biyopolitika kavrayisi ekseninde bir

inceleme yapilacaktir.
1.3. insan Olmayanin Kontrolii ve Yeniden Uretimi

Bu béliimiin amaci, yukarida yiiriitillen tartismalara eklemlenerek, ‘insan-olmayan’
varliklarin kontroli ve yeniden Uretimine dair ‘biyopolitika’ incelemesi yapmaktir.
Bu sayede insan ile insan olmayanin kontrolii ve yeniden iiretiminde biyopolitik

yonetimin isleyisi a¢isindan ortak baglantilar ve stratejilerin izi siiriilecektir.

Foucault’nun biyopolitika diisiincesinde ikinci bir eksenin biyoteknolojik gelismelere
bagli olarak ortaya ¢ikist, bir dnceki boliimde Sunder Rajan’mn biyokapital soylemi
tizerinden ele alinmigtir. Lemke (2013)’ye gore, yasamin genetik bilimi araciligiyla
kodlanmasi ve yeniden yazilmasi; beyindeki aksiyonlarin tespitinden DNA analizine,
organ naklinden biyotiptaki gelismelere uzanan cesitli biyoteknolojik gelismeler

“biitiinsel beden algisi”’nda bir kirilmaya neden olmustur. Bdylece beden giderek
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“organik bir t6z” olmaktan ¢ikip, “okunabilir ve yeniden yazilabilir molekdler bir
yazilim” haline gelmistir (Lemke, 2013). Bu degisimlerle birlikte biyopolitika
methumu da giderek toplumsal hayati (bios) asan, tiim vecheleriyle biyolojik yasami

(zoe) da icine alan bir tartigma alanina sahip olmaktadir.

Bu tartigmalardan biri de, bir biyolog olan ve aynmi zamanda primatoloji, post-
kolonyal teori, feminizm, hayvan ¢alismalari, iklim krizi ve kiiltiirel bilim ¢alismalar1
gibi alanlarda Uretimleri bulunan Donna J. Haraway tarafindan yiiriitiilmektedir.
Haraway biyopolitika iizerine biitlinciil bir kuram gelistirmis olmasa da yaymlarinin
genelinde biyoteknoloji, biyokapital, biyotip, biyotik/abiyotik, biyotoplumsallik,
biyoiktidar ve kendi gelistirdigi ‘tekno-biyopolitika’ kavramlarindan olusan bir
kavram ¢antasina sahiptir. Haraway’in yalnizca insan hayatin1 degil, ‘insan
olmayani’ da odagma aldig1 arastirma sahasi bu g¢alismanin odagi agisindan da

oldukca 6nemlidir.

Biyopolitikay1 tartismaya agtig1 ilk ¢alismalarindan biri olan ‘Simians, Cyborgs, and
Women’de (1991) kavrami bagisiklik sistemi metaforu araciligiyla okuyan
Haraway’e gore bagisiklik sistemi ge¢ kapitalizmde sembolik ve maddi farki insa
etmede Onemli bir simgedir. Zira bagigiklik sistemi 20.yy Bati biyopolitikasinin
diyalektiginde ‘kendiligin’ ve ‘baskaligin’ tanimlanmasinin en 6nemli rehberidir.
Bagisiklik sistemi normal ve patolojik alanlarda ‘ben’ ve ‘6teki’ne ait sinirlarin insa
edilmesi ve slrdurtlmesi igin anlamli bir plandir. Bu nedenle bagisiklik sistemi
tartismas1 hem yerel hem de kiiresel politikanin; popiiler diyet uygulamalarindan,
feminist bilim kurgu ya da dini tasvirlere, cocuk hikayelerinden askeri stratejilere,
klinik tibbi uygulamalardan risk sermayesi yatirim stratejilerine, kirilganlik, iktidar
ve 6liim oranlarindan cinsellik ve iireme biyopolitikalarina kadar kapsamli bir alanla

etkilesime girer (Haraway, 1991).

Bu minvalde Haraway’in Foucault'nun biyopolitika kavrayisindan en 6nemli farki
‘insan olmayan’ varliklar1 da biyopolitikanin nesnesi olarak gérmesidir. Haraway
¢izdigi bu zengin biyopolitika habitat1 icerisinde 6zellikle hayvanlar1 odagina alir.
‘When Species Meet (2008)’ adli kitabinda bir veterinerin psikolojik sorunlar
nedeniyle kendini yaralayan bir kopege Prozac verdigi bir aniyr aktarirken hem

Foucault’ya olan itirazini, hem de kendi biyopolitik odagini resmeder:
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“Michel Foucault’yu okumustum ve biyoiktidar ile biyolojik diskurlarin yayilma
giicleri hakkinda her seyi biliyordum. Modern iktidarin her seyin Otesinde
iiretken oldugunu biliyordum. Bir bedenin tip, psikoloji ve pedagoji aygitlart
tarafindan gii¢lendirilmesinin ve desteklenmesinin ne kadar 6nemli oldugunun
farkindaydim. Modern 6znelerin boyle bedenleri oldugunu ve zenginlerin emekgi
smiflardan 6nce bunu elde ettiklerini biliyordum. Klinik imtiyazlarimim bilingli
varliklara ve bazi bilingsiz varliklara makul 6l¢iide genisletilmesine hazirdim.
Klinigin Dogusu’nu ve Cinselligin Tarihi’'ni okumustum ve siborglarin
teknobiyopolitigi hakkinda yazmistim. Herhangi bir seyin beni sasirtmayacagini
diisiiniiyordum. Ancak yanilmisim. Foucault’nun tiir sovenizmi kopeklerin de
teknobiyoiktidarin etki alaninda yasiyor olabilecegini unutmama neden olmustu.
Yazmam gereken kitabin Barinagin Dogusu olabilecegini hayal ettim”
(Haraway, 2008).

Yukaridaki paragraftan da anlasilacagi tizere Haraway Foucault’nun biyopolitika
kavrammni ‘insan olmayan hayvanlar’i® da kapsayacak sekilde genisletirken,
‘doganin yeniden icat edilmesi’ problemine odaklanir. Sadece insan ve hayvan ile
degil; insan ile doga, organizma ile makine, doga ile kiiltiir, 6zel ile kamusal, kadin
ile erkek arasinda insa edilmis epistemolojik ve ontolojik sinirlarla da didisir. Bunun
icin yontem olarak mecazlar, figurler ve metaforlarla yukli bir dil kullanir. Bu dilin
kurucu dgeleri ise ‘siborg’, ‘onkofare’, “cenin’, ‘primat’ ve ‘chutulu’ gibi figurlerdir.
Haraway bu figiirler araciligiyla diinya capindaki bir liretim/iireme ve iletisim sistemi
olarak tarif ettigi ‘tahakkiim enformatigi’'ne direnen yeni bir diinyanin izini siirer
(Haraway, 2010). Haraway’in figlrasyon stratejisini kategorik ayrimlardan
uzaklagmus iliskisel bir ontoloji arayisi olarak 6zetlemek yanlis olmayacaktir.
“Siborglar da yoldag tiirler de insani olanla insani olmayani, organik olanla
teknolojik olani, karbonla silikonu, 6zgiirlikle yapiyi, tarihle miti, zenginle
yoksulu, devletle tebaasini, c¢esitlilikle soylarin tiikenisini, modernlikle
postmodernligi ve doga ile kiiltiirii beklenmedik sekillerde bir araya getirir”
(Haraway, 2010).
Haraway, ‘Simians, Cyborgs and Women’da Bati’nin biyolojik anlatilarinda
istikrarsizlagtirict bir yere sahip oldugunu diisiindiigli maymunlar, siborglar ve
kadinlar hakkinda yer alan bilginin ¢ok yonlii biyopolitik, biyoteknolojik ve feminist
teorilerini sorgular (Haraway, 1991). Bu tartisma igerisinde Siborg figiirii oldukga
meshurdur, ve insan ile makine arasindaki etkilesimin®® giderek artmasindan dolay:

giincelligini korumaktadir. Haraway Siborg Manifesto’nun, 1980'lerde diinya

 Haraway ‘varlik’ kavranu igin ‘creauture’s yerine yaratik anlamma da gelen ‘critters’ kavramini
kullanmay1 tercih eder.

!> Bkz: kontak lens, dis implanti, kalp pili, diz platini, ayak ve kol protezleri, hayvan dokusu kokenli
biyoprotezler vb.
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capinda olmus gibi goriinen bir melezlesme karsisinda siyasi yon bulmak igin
yazildiginm1 ifade eder. Ona gore bir siborg, organizma ve makineden olusan, ne
kiiltiir ne de doga olan melez bir yaratiktir (Haraway, 1991). Siborg kendini ironiye,
mahremiyete ve sapkinliga adamis muhalif ve {itopik bir figurdlr (Haraway, 2010).

Haraway diisiincesinde, iktidara direnen tiim diger yoldas tiirler gibi Siborg da
kontrol stratejileriyle isleyen tahakkiim enformatigiyle miicadele aracidir. Haraway
“[K]ontrol stratejilerinin —dogal nesnelerin biitiinliigii tizerinde degil- sinir kosullar
ve ara ylizler iizerine, smirlar arasi akis hizlari iizerine” yogunlagtigin1 vurgular
(Haraway, 2010). Bir¢ok g¢aligmasinda sinir mefhumu iizerine sorusturmaya giden
Haraway, ozellikle ‘doga’ ile ‘kultir’ arasinda insa edilen kategorik ayrimla
hesaplasirken, dogaya bakis ve iliski kurma bigimlerimizin degismesi gerektiginde
israrcidir. Bu dogrultuda Haraway’in tasarladigi Siborg gibi figiirler (yoldas tiirler)
bat1 biliminin doga iizerindeki kontrol pratiklerini goriiniir kilma girisimi olarak

okunabilir.

Haraway farkli alanlar1 kesfe ¢iktigi ‘Miitevazi_Tamik@Ikinci_Binyil (2010)’ da,
‘Siborglar’in yaninda ‘Disiadam’, ‘Vampir’ ve ‘Onkofare™’ gibi yeni figurler
kullanir. Bu figurler iginden Onkofare; Haraway’in tamamen ‘teknik’ olan ile
biitliinliyle ‘dogal’ olanin birbiri i¢ine gogiisiinii teknobiyoloji baglaminda
sorusturdugu asli figiirdiir. Haraway’in en az siborg kadar 6nem verdigi figiirlerden
biri olan ‘OnkoFare™’, “genetik miihendisligi ile yaratilmig laboratuvar
organizmalari”ndan biridir (Haraway, 2010)*. 1980'lerin basinda Harvard Tip
Okulu'ndaki arastirmacilar tarafindan fretilen ilk transgenik hayvandir. Harvard
Universitesinden Philip Leder ve Timothy Stewart tarafindan genetigi degistirilen
(timarlerin  blydmesini tetikleyebilecek bir onkogen transfer edilerek) bu
laboratuvar faresi, kanser arastirmalarini ilerletmek igin 6nemli bir ara¢ olarak
distintilmistiir (URL-2).

Kendi dogasi’ olmayan bir ‘doga’nin sakini olarak ‘laboratuvar’da konumlandirilan
OnkoFare™’ye yapilan bu islem, Haraway’in ifadesiyle ‘tesebbiislestirilmis doga

(nature enterprised-up)’nin bir Ornegidir. Haraway bu kavrami Paul Rabinow,

16 OnkoFare™ (OncoMouse™),Yunanca tiimor anlamina gelen onco sozcigiinden koken almaktadir.
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Marilyn Strathern ve Sharon Traweek gibi isimlerden devsirir. OnkoFare™
Rabinow’un “doganin operasyonellestirilmesi (operationalization of nature)” dedigi
sey ile benzer bir islemin sonucudur.”” Yani dogal bir varlik ¢esitli islemlerden

gecirilerek olgulebilir, tanimli ve insan i¢in yararli hale getirilmistir.

Diger taraftan Marilyn Strathern’nin kapitalist deger sistemi iizerinden ele aldigi;
“dogal, dogustan gelen Ozelligin, yapay ve Kkiiltiirel bir gelisme haline geldigi”
‘doganin tesebbiislestirilmesi (nature enterprised-up)’ séylemi ile de yakin anlamlar
tasir (Haraway, 2008)."® OnkoFare™ de oldugu gibi ‘doga’ yeniden olusturularak
tiiketilebilir bir {irlin olarak markalastirilmaktadir. Strathern, arastirmasinda 6zellikle
Thatcher, Reagan, Bush gibi figiirlerin etkin oldugu Yeni Diinya Diizeni’nde
girisimei  kiiltiiriin  yayginlagsmasinda reklamlarinin  roliinii  sorusturmaktadir.
Strathern’e gore pazarlanan Urlnlerin kaliteyi artirdigina dair gerceklik; dogal olanin
yapay ve kiiltiirel bir {iriin haline getirildigi bir diinyaya 6zgiidiir (Strathern, 1992;
Aktaran Haraway, 2016). Haraway (2008)’e gore bu tesebbiislestirme bi¢imi kiresel
biyolojik aragtirmalar, ¢ok uluslu ila¢ ve tarim sirketlerinden gunlik gazetelerin
sermayeyle olan bagina kadar bircok alanda uygulanmaktadir. Oyle ki “molekiiler
biyoloji ile molekuler genetik, mihendislik ve yeniden tasarim disiplinleri neredeyse

biyoteknoloji ile esanlamli hale gelmistir” (Haraway, 2008).

Haraway’in degindigi gibi dogal ve yapay olanin i¢ i¢ce goctiigii bu diinyada doganin
kendisi hem ideolojik hem de maddi olarak yeniden yapilandirilmaktadir. Bu yapisal
doniigiimler insanlar, isletmeler ve uluslar kadar agac ve bakterileri de etkilemektedir
(Haraway, 2008). Bu nedenle Haraway, doga kavraminin, biitiin ¢eliskilerine ragmen
¢ok uzun zamandir, Bati’nin temel sdylemleri agisindan anahtar kelimelerden biri
olduguna isaret eder. CUnkiu doga insan eylemi igin kaynak olarak goriilen bir

‘hammadde’dir.’® Bu nedenle de heniiz islemden gecirilmemis bir doga parcasi

7 Operasyonellestirme sosyal bilimlerde varligi tanimlanamayn bir kavramm, belirli gozlemler
araciligiyla tanimlanabilir ve 6l¢iilebilir hale getirilmesi islemidir.

'8 Haraway’in ve Strather’nin kullandig1 enterprised-up kavrami Tiirkgeye ‘tesebbiislestirmek’ olarak
cevrildigi ilk 6rnek Umut Yener Kara’nin “Donna Haraway: Biyopolitik Bir Giris” adli metnidir
(Kara, 2016).

9 Haraway aym zamanda, doganin insan eylemi i¢in bir model olusturdugunu da ifade eder. Ornegin,
dogal olmayan bir sekilde hareket etmek genel olarak saglikli, ahlaki, yasal veya genelde iyi bir fikir
olarak goriilmemistir (Haraway, 2008).
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‘bos’, islemden gecirilmis bir doga parcasi ise ‘tesebbiislestirilmis’ doga olarak

gorulir (Haraway, 2008).

Diinyanin patentli20 ilk hayvani olan ve genetik miihendisligiyle iiretilmis bir kanser
arastirma modeli olan OnkoFare™ de burada bahsedilen doga ve kiiltiir kategorileri
arasindaki teknobilimsel aligverisin sonuglarindan biridir. Haraway meme kanseri
yetenegine sahip olan bu ‘faydali” kiigiik kemirgenin ayn1 anda ¢esitli transgenik
arastirma farelerinden biri; bir hastaliga yonelik bir hayvan model sistemi; Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki kadinlarin yaslandiklarinda yasama sansinin sekizde birine
sahip olmasi; ve diger birgok laboratuvar cihazi gibi satilan bilimsel bir arag
oldugunu gosterir. Bu anlamda OnkoFare™ kiiresel sermayenin degisim degerleri
acisindan patent ofislerinde ve laboratuvarlarda iiretilen siradan bir {iriin olarak,
baska bir ifadeyle ‘tesebbiislestirilmis doga’ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Haraway,
2008).

Haraway’in ‘laboratuvar’ incelemesi, tezin insan olmayan varliklarin kontroli ve
yeniden {iretiminde odaklandigi ‘mekanin roli’ agisindan o6nemlidir. Cunkd
laboratuvar, insan olmayan varliklarin dogal yasam alanlarindan alinarak cesitli
nesnellik bi¢imlerine kosullandiklart bir ‘diinya kurma’ mekanidir. Haraway’in
laboratuvar1 Bat1 biliminin epistemolojik insasinin temsil mekanlarindan biri olarak
gosterme sebebi de budur. Bu baglamda laboratuvar dogal ile yapay olanin kontrol
edilerek yeniden iiretilmesine sahne olan miitevazi bir taniktir. Mekana ait bu
taniklik iliskisi insan ve insan olmayan varliklarin kosullanmasinda bir model olarak

tezin {i¢ilincii boliimiinde etraflica tartismaya agilacaktir.

Diger taraftan Haraway’in son donem ¢alismalarinda bir odak degisikliginden sz
edilebilir. Bu minvalde insan ile insan olmayan varliklar arasindaki iligkinin -ya da
melezliklerin- kurucusu olan teknolojinin yerini daha c¢ok ‘yerylzi’ kavraminin
aldig1 goriilmektedir. Haraway, insan ile insan olmayanlar arasinda akrabaliklarin
kuruldugu tiirler aras1 ortak yasama sahne olan bir yeryiizii tablosu ¢izmektedir. Son
kitab1 ‘Staying With The Trouble’da (2016) bu ‘ortak yasam’ diisiincesini insa ettigi
kavramsallastirmalardan biri Chthulusen (Chthulucene) ’dir. Chthulusen, Yunan

% Daha sonra Du Pont adl sirket tarafindan haklar1 alinmus ve piyasaya siiriilmiistiir.
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kokenli khthon ve kainos* sézciiklerinden olusmakta ve zarar gormiis yeryiiziinde
‘sikintida kalarak’ yasama ve Oliime tepki gosterme kabiliyetinin 6grenildigi ortak

bir zaman-mekani temsil eder (Haraway, 2016).

Haraway, Chthulusen kavramsallagtirmasiyla insan tiirliniin yeryiiziindeki merkezi
konumunu desifre ederken, ‘insan merkezli olmayan’ senaryolar iizerine diigiiniir.
Haraway’in bu kavramdan esin kaynagi ise, bir &riimcek cinsi olan Pimoa
Chtulhu’dur. Chtulhu ‘yeryliziine ilisik olan, yer altina tutunan, diinyanin kati
yiizeyine bagl’ anlamlarma gelen chthonic? sozciigiinden koken almaktadur.
Haraway chthonic olani1 kuyrugu, parmaklari, 6riimcek bacaklari, duyargalar ve ele
avuca sigmayan saglariyla iistiin dokunma ve hissetme yetilerine sahip olan bir varlik
olarak hayal eder. Haraway’in iligskisel ontolojisinin bu yeni figilirii yeryliziine ait
stireclere katilmakla kalmaz, tiim varliklarla bir manifold gibi coklu baglantilar

kurarak ortak bir yasam bi¢iminin gelisini mustular: Chthulusen (Haraway, 2016).

Haraway iste bu nedenle Chutulusen’de tiim varliklarin bir birleriyle gii¢lii bir iliski
icindeki ortak yasamlarinin, hem ‘sermaye’nin hem de ‘antropos’un dikte ettigi
yagsama sert bir cevap olabilecegini diisiiniir. Clinkii Chthulusen insanlarin yerine
insanlarla birlikte yeryiiziindeki tiim varliklara faillik verir.”® Chthulusen'de iyi
yasamanin ve Olmenin kosulu biyolojik-kiltlrel-politik baglar kurarak teknolojik
gelismeyi ve yeniden yapilanmayr miimkiin kilmak {izere canli ve cansiz olarak
adlandirilan tim varliklarin giiglerini birlestirmesidir. Bunun yolu da akrabaliktan
geemektedir. Haraway’in burada bahsettigi akrabalik alisilagelmis soybilimsel, etnik
ve insan merkezli iliskilerin  Otesinde tiirler arast  ‘tuhaf’  (oddkin)

kombinasyonlardir.* Chutelesen evrendeki tiim varliklar (insan da dahil) arasinda

2! Bir jeoloji terimi olan kainos simdi, su anda, devam etme ve tazelik anlamlarina sahiptir, latince
recens (recent) sézctigiiyle ayn1 koktendir (Haraway, 2016).

22 Antik Yunan khthonios sézciigiinden koken alan ‘chthonic’ ayrica Yunan mitolojisinde de ‘yer alti
tanrilart’ olarak gegmektedir.

%3 Haraway etkilendigini kendinin de ifade ettigi, Bruno Latour’un insan-olmayanlari da birer tanik ve
dahasi aktdr olarak konumlandiran simetrik antropolojisini takip eder. “Burada kuram asir1 sekilde
bedenseldir ve beden de kolektiftir; insan akttrler kadar insan olmayan organik ve teknolojik aktorler
tarafindan da olugturulan tarihsel bir mamuldiir. Aktérler, bir seyler yapan, etki eden, onlara
benzemeyen bagka aktorlerle bir arada diinyalar kuran varliklardir” (Haraway, 2010).

2 Haraway daha da ileri giderek “cocuk yapma, akrabalik kur!” séylemi bir mottoya déniismiistiir.
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cesitli ‘akrabaliklar’in kuruldugu bir zaman-mekan makinesidir.”> Haraway’e gore

tiim varliklar yanal, semiyotik ve soybilimsel olarak ortak bir bedeni paylasirlar

(Haraway, 2016).%°

“Acik ve basit nokta su ki higbir sey kendi kendini yapmaz, kendi basina
gelismez ve kendi kendine yeterli degildir. Koken 6ykiilerinin, mithim sonuglara
gebe iliskilerin gerilimli tarihlerine dair olmasi gerekir. Mesele, insan olsun
olmasim cinsler asirt kurulacak canli ve iginde yasanir iliskilere duydugumuz
6zlemle ‘ontolojik bir koreografi’ye dahil olabilmektir” (Haraway, 2010).

Haraway’in bu iliskisel ontolojisinde énemli referanslarmdan biri Whitehead’dir.?’
Ozellikle yazinlar1 boyunca kullandig1 yoldas tiirler aracihigiyla yapmaya calistig sey
insanlarla insan olmayan varliklar arasindaki etkilesimi a¢iga ¢ikarmaktir. Bu
anlamda, insanoglunun dogay1 ya da kiiltiirii icat etmedigini; “bltln oyuncularin,
etkilesimden Once hicbirinin olmus bitmis bir halde var olmadiklarin1 Whiteheadci
tirden bir birlikte gelisimde belirdiklerini” One strer (Haraway, 2010). Varliklar
arasindaki bu etkilesimin, varliklarin birbirlerini degistirmelerinin yaninda
birbirlerini olusturdugu bir siire¢ olarak okumak miimkiindiir. Haraway kurmaya
calistig1 bu yoldas tiirlerinin ontolojisinin; “benlikle 6teki’nin, kiiltiirle doganin ve
benzer ikiciliklerin Hegelci bir sekilde karsiya gelisinin” ya da “Marksist hiimanist
emekle yeniden yapilanan doga diyalektiginin” bir pargasi olmadigini vurgular.
Yoldas tiirler insani perspektiften kurulan bir hayvan haklar1 nosyonu da tagimaz.

Ayrica, ‘tiir’ kategorisine kars1 on yargili da degildir. Haraway (2010)’e gore, 6znesi

% Haraway bu akrabahigi ‘kompost’ ve ‘humus’ terimi iizerinden tariflerken insanin (human) yerine
humusu (yeryiizii, toprak), insansonrasinin (posthuman) yerine de ‘kompozist’i koyar. Haraway
(2016)’e gore “humus olarak insan olmak, insan (homo) olarak insan olmanin gezegen iizerindeki
hakimiyetini ve yikici etkilerini yok etme potansiyeline sahiptir. Haraway bu anlamda kendini hem
felsefi olarak hem de maddi olarak bir kompozist olarak resmederken, tiim varliklarin yeryiiziiniin bir
karigimi oldugunu 6ne siirer. Insan olan ve insan olmayan tiim varliklar ekolojik evrimsel gelisim
diinyasinda, her olgek ve zamansallikta, birbirleriyle birlesir, birbirlerini olusturur (compose) ve
ayristirirlar (decompose)” (Haraway, 2016).

® Bu noktada Haraway’in 6zcii degil iliskisel bir ontoloji kurdugunu hatirlatmakta yarar
bulunmaktadir. Haraway, autopoiesis’e karsi sympoietic’i kullanir. Yani varliklarin kendi kendini
organize etmesi, kendi kendilerinin varlik sebebi olmalar1 anlamina gelen autopoiesis yerine, karsilikli
iliskiselliker, alis-verisler ve etkilesimler baglaminda bir ortak yasam tanimi olan symboiesis
kavramina bagvurmaktadir (Haraway, 2016).

" Whitehead’mn de Spinoza’dan etkilendigi diisiiniildiigiinde benzer bir yaklasimdan bahsetmek
miimkiindiir. Hardt ve Negri’nin de Haraway icin soyle bir degerlendirmesi bulunmaktadir;
“Haraway, insan, hayvan ve makine arasina koydugumuz engelleri ortadan kaldirirken, Spinoza’nin
projesini gliniimiizde yiiriitiir. Eger insani1 dogadan farkli bir sey olarak diisiinecek olursak, insan
denen bir sey var olamaz. Bu kabullenme tam da insanin 6limii dedigimiz seydir” (Hardt ve Negri,
2001).
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insan ve insan olmayan tiim varliklar olabilen®® yoldag tiirler “icinde tarihlerin
maddelestigi, yani, maddi, anlamli, stiregsel, belirmis ve kurucu oldugu, iliskisel bir

ontolojinin figdrleridir" (Haraway, 2010).

Haraway’in bu diisiincesinin Rosi Braidotti, iris Van der Ruin, Cary Wolfe gibi
isimleri ve yakin donem ‘insan sonrast’, ‘yeni-materyalizm’, “feminizm’ ve ‘hayvan
calismalar’m1  etkiledigini  sdylemek miimkiindiir. Ornegin insan sonrasi
caligmalariyla bilinen Rosi Braidotti yasam ile 6lii olan arasindaki kesin ayrimi
ortadan kaldiracak bir yasam/zoe diisiincesine sahiptir. Zoe, Braidotti (2014)’ye gore
“yasamin Otesine gecen, dliimi kisisel olmayan bir olay olarak ele almanin yeni,

vitalist bir bicimidir” (Braidotti, 2014).

Braidotti, genetigiyle oynanmuis bitkilerin, hayvanlarin ve sebzelerin, bilgisayar ve
diger viriislerle birlikte ¢ogalmaya devam ettigini; diger taraftan, insansiz araglarin,
islah evlerinin, gd¢men akinlarinin yasandigi c¢agimizda, yeni insan sonrasi
kuraminin yeni 6znellik bigimlerinin arayisinda olmasii gerektigini vurgular. Bu
Oznellik bigimi insan-olmayan ‘yeryiizii’ ve insan olmayan baskalar1 da dahil olmak
tizere benlik ve oOtekiler arasinda genisleyen bir karsilikli baglilik hissine dayanir.
Braidotti’nin kurmaya calistigi bu ontolojik iligkisellik bigimindeki etik tahayyiil,
tipki Haraway’in yoldas tiirleri gibi ortak bir yasam-mekan dahilinde hareket
halindeki montajdir (Braidotti, 2014):

“Insan sonras1 kuram igin 6zne, insan-olmayan (hayvan, bitki, viriis) agina
tamamen karismig, ona ickin transversal bir tesekkiildiir. Zoe*-merkezli
cisimlesmis 6zne, kendisini ¢evre veya eko-bagkalarindan baslayarak, teknolojik
tertibat da dahil olmak {izere, baskalarindan ibaret bir cesitlilige karsilikli
baglayan bulasici/viral iligkisel baglantilarla ¢evrilidir” (Braidotti, 2014).

Insan sonras1 kuram belli agilardan bu ¢alismayla kesisiyor olsa da, tezin kapsaminin
Otesine gecmektedir. Bu bolimde yasamin kontrolii ve yeniden {iretimine doniik
tartismay1 insan olmayani da sorunsallastirarak ele alan Haraway’in kavram

cantasina bagvurulmustur. Siborglardan baslayip Onkofare™ ve Chutulu gibi yoldas

tirlere uzanan elestirel guzergahta bu calisma agisindan iki odagin ortaya ¢iktigi

%8 «yoldas tiirler mamulden organizmaya, teknolojik bir aragtan insanlara kadar tiim varliklar yoldas
tir olabilirler” (Haraway, 2010).

% Braidotti’nin zoe’si, “yasamin otesine gegen, Sliimii kisisel olmayan bir olay olarak ele almanin
yeni, vitalist bir bi¢imidir. Yagama odaklanan siire¢ ontolojisi, insan sonrasi 6znenin, ne ahlaki panige
ne melankoliye 6diin vermeden bu konumla berrak bir bi¢cimde yiizlesmesini saglar” (Braidotti, 2014).
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sOylenebilir. Bunlardan biri ‘tesebbiislestirilmis doga’ olarak tanimlanabilecek
Onkofare™’nin ‘laboratuvar’ ortaminda kontrolii ve yeniden iiretimidir. Insan
olmayan varliklarin kontrolii ve yeniden iiretimi bakimindan, Haraway’den
devsirilerek bu ¢alismanin bagligini da olusturan ‘yagsamin tesebiislestirilmesi’ boliim
1.4. ve boliim 3.’te detayl olarak tartigilacaktir. Diger taraftan ‘laboratuvar’ mekant
yasamin kontrol edilerek yeniden iiretilmesi bakimindan boliim 3.1.’de analojik bir
model olarak ele alinacaktir. Haraway’in Chthulusen ile cisimlesen yeni aragtirma
odag: iklim krizi ve yerylizii eksenli ¢caligmalaridir. Bu tartigsmalardan de ikinci ve
liclincli  boliimlerde yeryliziinlin ve dolayistyla yasamin tesebbiislestirilmesi

tartismalarinda faydalanilmaktadir.

1.4. Ara Degerlendirme ve Kavramsal Altyapr 1: Biyopolitik Yoénetimselligin

Temel Bilesenleri

Birinci bolim boyunca, ‘insan’ ve ‘insan olmayan’ varliklarin ‘biyopolitik
yonetimselligi’ne iliskin kuramsal tabloyu ¢izmek adina cesitli elestirel teori ve
referanslar bir araya getirilmistir. ‘Yasam, yasamin Kontrolii, diizenlenmesi ve
yeniden liretimi’ne doniik bu tartigmalar iki ana eksende incelenmistir. Birinci
ekseni, ‘insan bedeninin anatomopolitikasi’, ‘niifusun yonetimi’, ‘¢iplak hayat’,
‘biyokapital’ , ‘canli emek’, ‘maddi olmayan emek’, ve ‘deger’ teorileri araciligiyla
insan yasammnin kontrolii ve diizenlenmesine ait analizler olusturmaktadir. Ikinci
ekseni ise, insan olmayan varliklar1 merkezine alan ‘biyoteknoloji’, ‘dogal-yapay’,
‘doga-kdltir’, ‘laboratuvar’, “hammadde’ ve “iretim’ iligkilerinin genel bir analizini

olusturur.

Tartismalar icerisinde 6n plana ¢ikan temel sOylemlerin, yasamsal bir edim olarak
‘olug’ ile yasamin yonlendirilerek ‘iiretim’i arasinda oldugu soOylenebilir. Olus
diisincesi ozellikle Yasamin Kontroli (Bolim 1.1.) adli boélimde Spinoza,
Whitehead ve Deleuze diisiincesi cercevesinde irdelenmistir. Ozetlemek gerekirse;
Spinoza’nin tiim ‘varlik’larin bir ‘etki’ye sahip oldugu ve bu anlamda ‘var olma’nin
‘etkilenmek’ ve ‘etkileme’yi dogal olarak igerdigini iddia ettigi ‘ickinlik plani’ ile;
Whitehead’in  dogayr olusturan tiim tlirlerin  birbirini etkiledigini, birbirini
gerektirdigini ve bu anlamda ‘ilineksel’ olduklarina dair —molekuler- sirec felsefesi

takip edilmistir. Benzer sekilde Haraway’in hicbir seyin kendi kendine var
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olamadigi, kendini tiretemedigine dair ‘iliskisel ontoloji’sinin de Whitehead’in slire¢

felsefesi ve Spinoza’nin ickinlik planiyla akrabalik igerdigi sdylenebilir.

Olus ve tretim iligkisini, yine Spinoza’nin ‘hareket’ ve ‘duraganlasma’30 sOylemi
tizerinden okumak miimkiindiir. Olus halindeki her varligin belirli 6l¢eklerde hareket
ve duraganlik iligskisinde oldugu yasam sahnesinde, liretim eylemi ancak bu hareket
ve duraganlik iliskisini saptirarak/yonlendirerek gerceklesebilir. Bu noktada
biyopolitika ise, modern iktidarin araglariyla yasamdaki hareket ve duraganlik
iligkisinin kontrol altina alinarak yonetilmesi [biyopolitik yonetimsellik] iizerinden

okunabilir.

Varliklart yararli hale getirme islemi olarak biyopolitikanin Foucault diislincesinde
‘bedenlerin itaatkdr kilinmasi’ ve ‘nufusun dizenlenmesi/yonetimi’ agisindan
karsilik bulmustur. Agamben’de ise hukukun korumasi disindaki ‘ciplak hayat’in
‘diglanarak iglendigi’ ‘kamp’ analizi agimlanmistir. Hardt ve Negri penceresinde
kapitalist tiretim iligkileri ile ‘canli emek’ ve ‘maddi olmayan emegin’ sOmurisu
konu edilmistir. Daha sonra Rajan’in Marx tandansli ‘emek’ ve ‘deger’ teorilerini
saha ¢aligmalaryla birlestirerek ‘yasam bilimleri’ ile ‘kapitalizm’ arasindaki bagi
goriiniir kildigi ‘biyokapital’ soylemi ele alinmistir. Diger taraftan Haraway’in
‘siborg’ ve ‘onkofare’ gibi ‘yoldas tiirler’ ile ‘chthulucene’ gibi yerylzini merkeze
alan elestirel teorisi insan yasamini insan olmayanla birlikte ele alan biyopolitika

diisiincesi baglaminda incelenmistir.

Kuskusuz, Foucault’nun insan hayatin1 sorunsallastiran biyopolitika kavrayisindan
baslayip Haraway’in insan olmayan varliklar1 da dahil ettigi bu iki eksenli analizden
biyopolitika mefhumuyla ilgili keskin sinirlara sahip bir ¢ergceve ¢izmek saglikli
olmayacaktir. Clinkii biyopolitik yonetimselligin insan bedeninden hayvan bedenine;
bir bitkiden maden ocagina; canli emekten maddi olmayan emege; DNA
transferinden organ nakline uzanan farkli 6lgek ve odaklarda zengin bir repertuvara

sahip oldugu goriilmektedir. Ancak varliklarin kontrolii, diizenlenmesi ve yeniden

% Bu hareket ve duraganlik iliskisini anlamak igin yasamin ger¢eklesme kosullaria bakmak yeterli
olacaktir. Tiim canlilar arasinda hiyerarsik olmayan bir bag vardir ve canlilar kirilganliklar1 oraninda
canlidirlar. Av-aver iligkisinde oldugu gibi 0 anda ve o yerde biri digerine katilir, akar ya da tutunur.
Dagilma, bozulma, ¢dziinme, evrilme, bilyiime ve ¢lirime gibi Manuel De Landa’nin madde-enerji
doniistimii olarak da ifade ettigi bu akislar, yasamin temel bigimlenme kosullaridir (De Landa, 2006).
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uretiminde olcek ve biyidklik agidan farkliliklar olsa da ‘yapisal” ve

‘organizasyonel’ bakimdan bazi ortakliklardan bahsetmek miimkiindur.

Arastirmalarda dikkat ¢eken temel unsurlardan birisi, insan ve insan olmayan
varliklarin biyopolitik yonetimselligin ‘nesne’si olarak insa edilmesidir. Buradaki
nesne konumuna getirme isleminin; insan yasami agisindan Foucault’nun ifadesiyle
‘insanin ekonomiklestirilmesi (homo economicus)’nde; insan olmayan bakimindan
Haraway’in deyimiyle ‘tesebbiislestirilmis doga (nature enterruprised-up)’da karsilik
buldugu soylenebilir. Biyopolitik yonetimselligin bu isleyis big¢imleri, ‘insanin
terbiye edilmesi ve itaatkar kilinmasit’, ‘niifuz diizeyinde bir yatirim nesnesi olarak
gorulmesi’, ‘emeginin somiiriilmesi’, ‘insan olmayanin —doganin- bilim araciligiyla
fethedilmesi’ ya da sermaye tarafindan ‘hammadde olarak kullaniimasi’dir.
Nesnesi bir insan bedeni de olsa bir bitki bedeni de olsa biyopolitik yonetim
iliskilerinin tiim yasam bigimleri tizerinde gergeklestirdigi ortak islemlerden
bahsedilebilir. ~ ‘Biyopolitik  yonetimselligin ~ temel  bilesenleri’  olarak
adlandirilabilecek bu stratejiler ‘konumlandirma’ ve ‘performans’ basliklari altinda

incelenecektir.

‘Konumlandirma’ bir varligin yerinden edilerek fiziki olarak ve/veya sodylemsel
olarak bagka bir yer’e tasinmasi ya da yonlendirilmesi bakimindan biyopolitik
yonetimselligin ‘baslatict’” ve ‘mesrulastirici” bilesenidir. ‘Performans’ ise yeri
degistirilen bir varligin bulundugu ortam ve kosullara gore terbiye edilmesi ya da
tizerinde islem yapilan varligin emek dolayimiyla sermayeye ve liriine
doniistiiriilerek  ekonomiklestirilmesine dair siiregleri  barindirir.  Biyopolitik
yonetimsellige ait bu iki bilesenin birbirlerini tirettigi, birbirlerini gerektirdigi ve bu

nedenle birbirlerinden bagimsiz olmadiklar1 sdylenebilir.

1 GDO ya da Onkofare 6rneginde oldugu gibi olus igerisindeki —kendi habitatinda siirmekte olan-
yasamsal bir unsur, kontrol altina alinarak —yapay bir habitata kapatilarak- yeniden ‘Uretim’e sokulur.
Bu esasen o varligin kirilganligina (ve bir olgiide verimliligine) doniik bir midahaledir ve onu
‘yonlendirme’ anlamma gelir. Ancak olusumun kendisi yonlenmesiz bir olaydir. Ornegin dogada
hi¢bir bitki aym1 sekilde var olmamaktadir. S6zgelimi egrelti otu tahmini iki milyon yildir var
olmasina ragmen hicbir zaman ayni1 egrelti otu ortaya ¢ikmamistir. Ne kadar egrelti otu varsa o kadar
sayida ‘fark’li blinye vardir. Bu durum olusumun yonsiizliigiinden kaynaklanmaktadir. Sistemde bir
arketip ve dolayisiyla bir striiktiir bulunmakta ancak o striiktiir sadece bir seyin gelismesi i¢in bir
yatak halinde durmakta ve ona bir mekan teskil etmektedir. Uretimde ise lineer/dogrusal bir iliskiden
bahsedilebilir. Bu ilke iiretimde hesaplama, yonlendirme ve denetleme imkani vermektedir. Bu
nedenle kontrol sistematigi belirsizlik ve tahmin edilemezlik korkusunun sonucu olarak surekli
planlamaya, kontrole ve miihendislige, yani biyopolitik yonetime ihtiya¢ duymaktadir.
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Performans

Foucault ve Haraway ugraklarinda yapilan biyopolitika analizi boyunca insan
yasamini sorunsallagtiran diisiincenin Gtesine gegilerek iktidarin yasam tizerindeki
tahakkiimiine iliskin bir perspektif sunulmustur. iktidar mekanizmalar1 insan ve insan
olmayan tiim biinyelerin dogal varoluslarinda bulunan Uretkenlikleri “Glgme’,
‘tanimlama’ ve ‘smiflandirma’lar araciligiyla ya siirekli degisime ya da siirekli
duraganliga hapseden u¢ noktalar yaratip somiirebilmektedir. Bu anlamda kavramin
giincel okumasi bireyleri, bedenleri ve nifusu yonetme ediminin insan-dis1 varliklari
da kapsayan bir yonlendirme, bigimlendirme ve yonetme iligkisine doniistiigli agiktir.
Boylece Lemke (2013)’nin isaret ettigi gibi “biyopolitikanin nesneleri, tekil insan
varliklar1 degildir; ancak onlarin niifus diizeyinde o6l¢iilen ve gruplandirilabilen
biyolojik 6zellikleridir. S6z konusu islem, belli normlari, yerlesik standartlar1 ve
ortalama degerleri belirlemeyi olanakli hale getirir. Sonug olarak ‘hayat’, bagimsiz,
nesnel ve Glgtilebilir bir etmen haline gelir’ (Lemke, 2013). Olgen, diizenleyen ve
kontrol eden iktidarin yeniden iiretim sistematigi olarak biyopolitikanin temel

stratejisi ise varliklar: ‘performans’ dolayimiyla yonlendirmektir.

‘Performans’, yeri degistirilen, baska bir deyisle ‘konumlandirilmis’ varliklarin
uygun ‘norm’lara getirilmek Gzere belirli ‘6znellik’ ve/veya ‘nesnellik’ kiplerine
‘kosullanma’sma ve yeniden ‘imal edilmesine’ dayanir. Ozellikle insan yasam
tizerinden diigiiniildiigiinde okullar meslek sahibi insan yetistirme, hastaneler saglikli
is glicli saglama, hapishaneler de disipline etme mekanlaridir. Fabrikalar, plazalar ve

ofisler canli emegi sermayeye doniistiiren mekanlardir.

Insan olmayan varliklar i¢in de durum ¢ok da farkli degildir. Ornegin tarimsal
tiretimde bitkiler uygun toprak ve iklim kosullarinda yeniden iiretilirler. Uygun
kosullar1 saglamak i¢in bazen bitkinin genetik kodunda degistirme/disipline (GDO)
etme islemi uygulanabilir. Ya da toprak gilibrelenerek mahsul istenen fayda oranina
kosullanir. Bitkiden mahsul, hayvandan et, siit ve yumurta, insandan canli emek ya

da maddi olmayan emek iretimi ‘performan’a dayali eylemlerdir.®* Diger taraftan

%2 Emek yerine performans kavraminin kullamlmasi, performansi insan olmayan varliklari da igeren
bir anlama sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin bir hayvan is giicii (fayton ve atlar) olarak
calistiginda yaptig1 ‘zorunlu’ bir canli emek iken; bedeni et olarak kullanildiginda ya da denek
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performans icin sadece yer degistirme ya da disipline etme islemi gerekmeyebilir.
Ornegin National Geographic tiirii belgesellerde hayvanlar yerlerinden edilmezler,
ancak hayvanlarin kendi habitatlarindaki yasamlar1 bir performans/iiriin haline

getirilmektedir.

Bu baglamda performansin modern diinyanin anahtar kelimelerinden biri oldugunu
sOylemek mumkindir. Lyotard, bilginin statiisiindeki degisimin diinyay1 nasil
doniistiirdiigiind analiz ettigi ‘Postmodern Durum (2013)’da performans kavramini
tartismaya agmaktadir. Lyotard’in sorunsallastirdigi performans kavrami birinci
bolimde vydrutilen yasam ve termodinamik tartismasiyla ayni diizlemde ele
alinabilir. Lyotard’a gore istikrar1 saglam bir sistem kavramini ima eden
‘performativite’, girdi-¢ikt1 [input-output] arasindaki oran ilkesine dayanir (Lyotard,
2013).

“Birey veya gruplarin ihtiya¢ ve umutlariyla sistemin sagladigi islevler

arasindaki uyum artik sistemin isleyisinin marjinal bir bileseninden ibarettir;

sistemin gercek nihai hedefi, ugrunda kendini akilli bir makine gibi

programladigi asil amag, girdileriyle ¢iktilarinin global oraninin optimizasyonu,

yani sistemin etkililigi (performativite) olmustur” (Lyotard, 2013).
‘Sistemin etkililigi’ anlamina gelen performativite, ‘en iyi girdi-¢ikti orani’na
ulagsmak i¢in varliklarin ‘kosullanmasi’, ‘imal edilmesi’ ve miibadele degeri
kazanmak {iizere ‘teshir edilmesi’ni igerir. Uretim girdinin nasil bir ¢iktiya
doniiseceginin kontroliine dayanmaktadir. Performans burada sayi, hacim, agirlik
gibi niceliklerin belirleyicisi olarak tiretim siirecini orgiitler. Ancak diinyanin ikili bir
yapist bulunmaktadir. Biri ‘girdi-¢ikt1’ {izerinde, digeri ise ‘tahmin edilemezlikler’
lizerinde gelismektedir. Ornegin, pizza yenildiginde pizzadaki karbonhidrad her
seferinde birey icin bir ‘girdi’dir. Ancak, o pizzay:1 yerken alinan tat zevki/keyfi bir
girdi haline getirilemez. Onu ‘6lcllemezlik’ igerisine sokacak seyler artik girdi

olamazlar.

Diger taraftan girdi-¢ikt1 korelasyonunda ortam kosullart olduk¢a Onemlidir.

Termodinamigin Ikinci Kanunu ve Entropi’de kapali bir sistem (enerji alisverisi

hayvanimin bedeni tip i¢in kullanildiginda bir emekten bahsetmek kullanisl olmayacaktir. Zira burada
hayvanin bedeni hammadde ya da deney nesnesi olarak islem gormektedir.
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kesilmis ortam) igerisinde sicaklik artirildiginda (girdi) sistem giderek kararsiz hale
gelip entropisi -diizensizlige olan siddeti- arttigi i¢in birden bire hal degisimi
(buharlagsma) ortaya cikar (Prigogine, 2004). Bu da bir ¢ikt1 degildir, ¢iinkii ¢ikan
seyin de entropisi devam edecektir. Entropi her siirecte bir belirsizlige dogru
diizensizlik/kirllganlik siddeti olarak devam edecektir. Yani higbir zaman bir ¢ikti
haline gelemez. Bu yiizden canlilar canliliklarini Omiirleri siiresince siirdiirtirler.
Braidotti’nin agikladigi gibi “yasam, esasen kendini ifade etme amaci tasiyan bir
arzudur ve bunun sonucunda entropik enerjiyle isler. Amacina erer ve daha sonra
¢oziliir: Tipk: tiremek ve daha sonra da 6lmek icin akintiya kars1 yiizen somon balig1

gibi” (Braidotti, 2014).

Ancak ‘biyopolitik yonetimsellik’ yonlendirmenin disaridan etkilerle olabilecegine
ait bir seydir ve tiim yasamlar1 bir ‘performativite’® derecesine indirger. Performans
methumu bugiin is hayatindan akademik kriterlere kadar gecerli hale gelmistir. Bir
akademisyenin bir yil i¢erisinde yazdigi makale sayisi, bir bugday tarlasinin hasati,
alt1 Uistline getirilen bir dag’dan ¢ikan altin/ONS orani, bir inegin giinliik siit miktari,
barajlarin doluluk oranlar1 gibi veriler insanin ekonomiklestirilmesini ya da

tesebbiislestirilmis dogay1 agiga ¢ikaran ‘performans’ verileridir.

Kuskusuz, ‘performans’ kavramini tiimiiyle olumsuz bir ¢erceveye sigdirmak hatali
olacaktir. Zira ‘performans’ mefhumu queer ve feminist elestirel teorilerde, sosyal
bilimlerde veya bir sanat bi¢cimi olarak olumlu anlamda da kullanilirken ‘beden’in
iktidara ‘direnme’ bigimi olarak gorilmektedir. Ornegin feminist ve queer teorileri
acisindan performans bir 6zgiir etkinlik mecrasidir. Erk tarafindan dayatilan kodlara,
kimliklere ve rollere karsi bir direnis miicadelesidir. Bu anlamda hem sdylemsel

alanda hem de fiziki mekanda iktidar tarafindna iiretilen dil ve kimliklerin, ahlakin

% Lyotard bunu iiniversite ve bilgi agisindan sorusturur. Bu anlamda biyopolitik yénetimsellik,
iiniversiter ortamda yasamin olumlayict yonii olan kirillganlifi 6znelestirme diizenegi aracilifiyla
sistematize ederken; miifredat, diploma, yeterlilik, basari, kariyer gibi performatif aygitlar1 kullanir.
Universitede verilen derslerin tanimli zaman arahiklari, haftalik, aylik ve yillik programlari, mezun
olmak icin gerekli kredi ve AKTS degerleri, dort yil, sekiz yariyillik bir miifredat planlamasi, ara
smavlar, yilsonu simavlari, yaz okullar1 veya biitiinlemeler, hayatin gergegi diye mustulanan piyasa
stajlar1 gibi siirecler 6yle ya da bdyle performans 6l¢iitiine gore siirdiiriilmektedir. Béylece 6grenci
6lgiilebilir, siniflandirilabilir ve kontrol edilebilir hale getirilir. Bu nedenle iiniversiteler tiim 6zgiirliik
donatili mottolarina ragmen egemen iktidar aygitlarinin (hukuk, tip, ekonomi, insaat, ordu) en ideal
sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli enformasyon agmin hayati damarlarindan biri durumundadir.
Lyotard’in a¢imladigi gibi bunu da bilhassa performans ilkesi araciligiyla yapmaktadir (Lyotard,
2013).
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Otesinde ‘olus’ halinde bir benligin izi siiriilmektedir. Dolayisiyla buradaki
performans bi¢gimi kosullanan 6znellik ve rollerin karsisinda, sistemin etkililigine

degil yasamin ickin kuvvetlerinin ortaya ¢ikarilmasina doniiktiir.

Performans sanati ise diger sanat bigimlerinden farkli olarak izleyici ile interaktif bir
iliskiyi ongorlrken tekrara dayanmayan, kopyalanamayan, depolanamayan ve
muhafaza edilemeyen bir edimsellige baglidir. Performans’in ¢ogaltilamaz ve
kopyalanamaz olusu sanatin ‘metalastirma’ vechesinden bir kopusa da isaret
etmektedir. Ne var ki gunumuzde birgok performans sanat¢isinin modern sanat
muzeleriyle ve galerilerle isbirligiyle birlikte ‘performans’in sanatsal anlamda
metalastirict bir figiir olarak insa edildigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Claire
Bishop da bu durumu “gorevlendirilmis performans’ (delegated performance) olarak
adlandirir. Bishop (2012)’a gore gorevlendirilmis performans; “profesyonel olmayan
veya farkli alanlarda uzmanlasmis kisilerin, belirli bir zaman araliginda belirli bir
yerde bulunarak sanat¢inin direktiflerini gerceklestirmek iizere calistirilmasidir”

(Bishop, 2012).%

Bu c¢aligmada biyopolitikanin temel bilesenlerinden biri olarak tanimlanan
performansin yukaridaki elestirel teoriler ve sanat bigiminde ele alinan performans
kavramindan farki; performansin insanin ya da insan olmayanin kendi ‘olusumsal’
dinamiklerine degil de disaridan bir ydnlendirmeye dayali olmasidir. insanlar cesitli
Oznellik performanslarint gergeklestirmek tiizere kosullanirlar, insan olmayanlar
farkli tirtin (girdi-¢ikt1) performanslarmi gerceklestirmek iizere imal edilirler ve
ekonomiklestirilmek tizere teshir edilirler. Bu nedenle biyoiktidar olusumsal degil

tiretimsel olani dikte ederek yasamin tesebbiislestirilmesini saglar.

Bu noktada, birinci boliimdeki (1.1.) ‘olus’ ve ‘iliretim’ tartismasini hatirlamak yararh

olacaktir. Yasamsal siirecler agisindan ‘olus’, bir varligin kendi kaynaklarini baska

3 Performans sanatinin metalastirici ve emek sémiiriisiindeki roliine dair baska bir 6rnek performans
sanatinin en meshur figiirlerinden biri olan Marina Abramovi¢’in islerinde de gérmek miimkiindiir.
Omegin Gen’e gore “hi¢ kimseye zarar vermedigini” iddia eden Marina Abramovi¢, 1997°de Venedik
Bienali’'nde Altin Aslan &6diilii aldigi “Balkan Barogu” adli performansinda 2500 adet kanli inek
kemigi kullanmigt1.”(Gen, 2018). Lacis ise performans sanatindaki iiretimleriyle Abramovig’in
kusursuz bir marka yoneticisi gibi davrandigini dile getirmektedir. Lacis’e gore bu yonetici kimligini
tiim yonleriyle anlayabilmek i¢in, sergilerine giden seyirci ve katilimcilarla arasindaki kisisel ve 6znel
etkilesimlere bakarak, yonettigi basarili girisimdeki konumunu analiz etmek gerekiyor” ( Lacis, 2020).
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varliklara sunarak, ya da baska potansiyellerle iligkilenerek si¢ramali gelisimler
gosteren belirsiz akiglar biitiinii olarak tarif edilebilir. Bir imalat rejimi olarak iiretim
paradigmasint ise gelinen bir noktadan itibaren gidilmesi gereken bir sonraki
noktanin belirlenmesine dayali statik streklilikler dizini (tekrar Uretimi) olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Deleuze (1994)’ un “fark ve tekrar’ (difference and repetition) kavramlari {izerinden
getirdigi ontolojik tartigmalar aracilifiyla da bu iki baglik arasindaki farki okumak
olanaklidir. Oyle ki, olus agisindan tekrar bitimsiz bir edimselligin fark alani iken;
tiretim paradigmasi ekonomik politigi geregi tekrar statik stireklilikler dizini olarak
kurarak evrensel/sabit nesneler ve degerler yaratir (Deleuze, 1994). Bu nesneler bir
meyve ya da paketlenmis su olabilecegi gibi, madenden ¢ikarilarak islenmis altin ya

da sofralar1 siisleyen bir biftek olabilir.

Performans burada hem oOznelliklerin insasinda hem de varliklarin iiretilmesinde
temel stratejiyi olusturur. Okulda 6grenci performansi, fabrikada is¢i performansi,
ailede ebeveyn performansi, tarlada mabhsiiliin, g¢itflikte inegin ya da tavugun

performansi ‘siirekli’ olarak tekrara dayalidir.
Konumlandirma

Insan ve insan dis1 varliklarin kontrolii ve yeniden iiretiminde dncelikle hamlelerden
biri, lizerinde islem yapilacak olan varligin ‘mevcut konum’unun degistirilmesidir.
Ornegin tarim, tiimiiyle bir yer degistirme pratigidir; musir iiretmek icin 6ncelikle,
belirli biiytlikliikteki bir yerylizii par¢asina ait toprakta yer alan tiim tiirler (yabani ot
ve hayvanlar) o ‘yer’den uzaklastirilir. Daha sonra, misir tohumlar1 yan yana arka
arkaya (tarla) ekilir. Bu islemle hem misir tohumu, hem toprakta yer alan ‘yabani’
tiirler yer degistirmis olur. Insan agisindan da benzer konumlandirma hamlelerinden
bahsedilebilir. Agamben’in kamp 6rneginde insan merkezli bir yer degistirme iligkisi
s0z konusudur. Savas ve benzeri sebeplerle yerinden edilen insanlarin kapatildiklari
gecici yerler olan kamplar, Agamben’in deyimiyle °‘yersizlestiren yerlestirme’
(dislocating localization) mekanidir. Haraway’in onkofaresi de kendi yasam
ortamindan  koparilarak  yapay bir zaman-mek&dn olan laboratuvarda

konumlandirilmistir.
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Ote yandan, konumlandirma sadece fiziki bir yer degistirme degil ayn1 zamanda
‘epistemolojik’ bir hamledir. Ornegin Foucault’nun biyopolitika tartismasinda kisla,
okul, hastane ve hapishane gibi kurumlar bedenin itaatkar kilindigi/performe edildigi
mekanlardir. Bu anlamda belirli bir yasa gelen ¢ocuk aile ortamindan ya da sokaktan
koparilarak belirli zaman araliginda okulda ‘konumlandirilir’. Ancak bu fiziki
konumlandirilmanin yaninda okul miifredat aygiti araciligiyla bilgi-iktidar rejimi
olusturmaktadir. Althusser’in ifade ettigi gibi, okul miifredat araciligiyla “ahlak ve
yurttaglik egitimi ile saf egemen ideolojinin 6grencilerin zihinlerine zerk edildigi”
ideolojik bir aygittir (Althusser, 2014). Okulda konumlandirilan &grenciler,
miifredatin yarattig1 bir ‘bilgi habitati’nin 6zneleri olmak iizere kosullanirlar. Bu
nedenle okul epistemolojik konumlandirma mekanidir. Aym1 durum ‘yasa’lar
araciligiyla hapishane, ‘klinik’® araciligiyla hastane ya da ‘savas’ ideolojisi

araciligryla kisla igin de gegerlidir.

Epistemolojik konumlandirma agisindan ‘dil’in 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Dil
tim performanslastirma pratikleriyle i¢ ice gecmis bir temsil sistemidir. Bir varligin
yerinden edildigi andan {iretimi ve teshirine kadar, dil de doniisiim siirecinin pargasi
haline gelir. Bir temsil sistemi olarak dil, imal edilen iiriinlerin dolasima sokulmasi
bakimindan 6nemli bir aygittir. Ornegin hayvanlarin ‘performans’ dolayimiyla
parcalanmis bedenleri bu siirecleri gizleyecek bicimde marketlerde, ‘pirzola, incik,
biftek, gerdan, sosis vb.” olarak adlandirilir. Bu anlamda radyo, televizyon, gazete ve
fotograf gibi kitle iletisim araglar1 ‘performans’ bigimlerini gizleyen ya da
mesrulastiran ~ ‘epistemolojik  konumlandirma’ aygitlar1 olarak kullanilirlar.
Dolayisiyla bitki, hayvan, maden, dere ya da insan olmasi farketmeksizin tiim
varliklarin kontrolii ve yeniden iiretiminde ¢ogunlukla ‘fiziki konumlandirma’ ve

‘epistemolojik konumlandirma’ s6z konusudur.

Bu baglamda, ‘konumlandirma’ ve ‘performans’i, ‘insanin ekonomiklestirilmesi’ ve
‘tesebbiislestirilmis doga’ bakimindan biyopolitikanin temel bilesenleri olarak
gostermek yanlis olmayacaktir. Calismanin bundan sonraki boliimlerinde Foucault ve
Haraway odaginda ortaya ¢ikan bu biyopolitik yOnetim bigimi —insan ve insan
olmayan varliklari- kapsayici tek bir basghkta ele aliacaktir: Yasamin

tesebbiislestirilmesi.
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Diger taraftan, biyopolitik yonetimselligin stratejilerini olusturan bu siireglerde
mekan asli aktorlerden biridir. Yasamin tesebbiislestirilmesine ait ‘performans’
bicimleri dogrudan mekan araciligiyla gergeklesir. Ancak ‘konumlandirma’
stratejileri igin ilk elden mekan ¢oziimlemesi yapmak saglikli olmayacaktir. “Fiziki
konumlandirma’ bir yer degistirme eylemi olarak daha ¢ok yasamin
tesebbiislestirilmesinde baslatici bir etken iken; epistemolojik konumlandirma tiim
stirecleri  mesrulastiran ~ sdylemsel bir aktoérdir. Bu anlamda varliklar
‘performanlagtirma’ya ait tum suregler mekéan araciligiyla kurulurken ‘“fiziki
konumlandirma’ daha ¢ok baslatici, ‘epistemolojik konumlandirma’ ise destekleyici
ve mesrulastirict bilesenlerdir. Bu dogrultuda tezin ¢uncl bélimiinde mekanin
performans i¢in nasil aragsallagtirildiginin resmedilmesi hedeflemektedir. Ancak
daha oncesinde mekanin biyopolitikasina ait kuramsal alt yapiy1 kurmak i¢in, insan
ve insan olmayan varliklarin performans bigimleri: “Mekanin Biyopolitikasi” basligi

altinda incelenecektir.
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2. HAREKETIN KONTROLU VE DUZENLENMESi: MEKANIN
BiYOPOLITIKASI

Birinci bolimde, yasamin kontrolii ve yeniden {iretim bigimi olarak ‘biyopolitika’nin
konumlandirma’ ve ‘performans’tan olusan temel bilesenleri resmedilmistir. Bu
bolumde ise insan ve insan olmayan varliklarin  performanlarinin
bicimlendirilmesinde ‘mekan’ ve ‘biyopolitika’ iligskisine dair kuramsal bir tablo
cizilmeye caligilacaktir. Bu anlamda ‘olus’ ve ‘kontrol’ tartismasini hatirlamak
yararli olacaktir. Birinci bolim boyunca, yasama ickin hareket ve duraganlik
iligkisinde (olus halinde) olan varliklarin, ‘kontrol’ edilerek yonlendirilmesi ve
yeniden iiretimine ait isleyis serimlenmistir. Kuskusuz, insan turiinin yeryitzindeki
uretimi (kultdr) de ancak bdyle mumkin olmaktadir. Bu bolumde, bu Gretimi ortaya

¢ikaran ‘performans bigimleri’ incelenecektir.

‘YerylzU’ni insan ve insan olmayan varliklar araciligiyla diisgtinmek igin ‘yer
yuzeyi’ni bicimlendiren fiziki ortam ‘dogal peyza;” ve ‘imal edilmis peyzaj’
basliklar1 altinda ele alinacaktir. Bu ayrimla hedeflenen dogal-yapay ya da doga-
kiiltir kategorileri arasindaki smirlart giiclendirmek degil, aksine bu kategoriler
arasindaki ‘gecislilikleri’ gostermektir. Bu dogrultuda ‘mekan ve biyopolitika’
iliskisi baglaminda ‘olus’umsal olanin kontrol edilerek yeniden Uretimine dair arka

plan sorusturulacaktir.

‘Dogal peyzaj’ yeryiiziindeki canliligin (canli olarak adlandirilan) temsili olan
‘flora’, ‘fauna’ ve ‘dogal kaynaklar’dan olusan peyzajdir. Her ne kadar flora ve fauna
yasamsal agidan birbirlerine kopmaz bir iligskiyle bagl olsalar da aragtirmanin nesnel
bir nitelik kazanmasi agisindan 3 baslik iizerinden diisiinmek miimkiindiir. Bunlar
bitkiler, hayvanlar ve ikisi arasindaki bagi kuran dogal kaynaklardir. ‘Imal edilmis
peyzaj’ ise bu tiglii yapiy1 olusturan alt pargalarin hammadde olarak islenip, yeniden
uretilmesinden meydana gelen 6runtidir. Bu ¢alismanin temel argiimanlarindan biri

de imal edilmis peyzajin ‘mekan’ ve ‘performans’ dolayimiyla gergeklestirildigidir.
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Biyopolitik yonetimsellik bakimindan mekan ve performans iliskisini iki odakta ele
almak mimkindiir.®® Birinci ugrak, ‘imal edilmis peyzaj’in yogunlastigi kentsel
mekanlarda insan yasaminin performe edilmesi iizerinedir. ikinci ugrak ise dogal
peyzajin yogunlastigi kent periferisi ve kirsal alanda insan olmayanin bir performans

verisine dontstiirtilmesidir.

Insan yasaminda mekanin biyopolitikas1 iizerine diisiinmeye baslandiginda kentsel
mekan (retimini iktidar ve ekonomiden bagimsiz diisinmek olanaksizdir. Bu
minvalde, imar kanunu degisikliginden soylulastirma ve gettolara uzanan kentsel
doniisiim uygulamalarina; yerel yonetimler eliyle gerceklestirilen park, koprii, sokak
ve cadde isimlerinden heykel ve anitlara uzanan politik uygulamalara; hastane,
hapishane, yetimhane, okul ve kampdis gibi disiplin mekanlarina; fabrika, atolye, ofis
ve plaza gibi liretim mekanlarina; pazar, siipermarket, ¢arst ve AVM gibi tuketim
mekanlarina; tiyatro, stadyum, park ve gibi sosyal alanlar; savas ve teror kaynakl
yerinden edilmelere uzanan genis bir alani taramak gerekecektir.*® Kuskusuz, tiim bu
basliklar ayr1 ayr1 ya da biitlinciil olarak kent sosyolojisinin, antropoloji
calismalarinin ve siyaset felsefesinin caligma alanlariyla da kesismektedir. Diger
taraftan, kentsel mekan dretiminin Ozellikle Lefebvre ve Harvey’in Marksist

ekonomi-politik gergeve tlizerinden gelistirdikleri, ‘mekanin tretimi’, ‘kent hakk1’,

% Kuskusuz imal edilmis peyzaji meydana getiren major pratiklerden biri mimarliktir. Ancak bu
caligmada insan olmayan odagi diisliniildiigiinde, biyopolitik bir ara¢ olarak mekan methumuna,
mimarlik disiplini kapsaminin 6tesinde bir perspektifte bakmak zorunlu gériinmektedir.

% Mimarlik ve biyopolitika iliskisine odaklanan Levent Sentiirk, biyopolitikanin kentin tiim fiziki,
sosyal ve ekonomik alt bilesenlerinde varlik gosterdiginden ve mimarligin da bu sirecte dnemli bir
roliiniin oldugundan bahseder. Bu yaniyla kentsel mekéani biyopolitikanin somut bi¢imler aldigi bir
etkinlik alani olarak goriir. Sentiirk ‘Mimari Biyopolitika Soézligii (2013)’nde bahsettigi bu etkinlik
alanlarindan birgogunu 6rneklendirmistir. Ancak bazi bagliklar (orman, ¢imen, bah¢ivanlik) diginda
bu oOrneklemlerin ¢ogunun mimarlik ve biyopolitika iligkisi agisindan insan hayatina etkiyen
incelemeler oldugu goriilmektedir. Sentiirk her ne kadar mimarligin biyopolitika acisindan insan
olmayan varliklara da yoneldigini isaret etse de odaginda kent ve insan hayat:1 vardir;

“Hemen belirtmem gerekir ki varligin biyo-politikasi iizerinde {iiretilebilecek sayisiz baslik var. Bu
basliklar gentrifikasyon, global savas, televizyonculuk, gayrimenkul iiretimi, toyotist ekonomi gibi
giincel sorun alanlarina iliskin olabilecegi gibi, 'biyo-politika' kavramini bor¢lu oldugumuz
Foucault'nun 17. yiizyildan baslattig1 disiplin kurumlarinin doniigiimii, ulus devletin yaratimin da aktif
olan biitiin aygitlarin / 'dispositif'lerin elestirisi, 19. yiizy1l optigi veya 20 yiizy1l endiistrilesmesi gibi
daha tarihsel de olabilir. Yine iilke sinirlari, sinir ticareti, vize rejimi, gecekondu siyaseti, gettolar,
hapsetme ve kapatmanin yeni biyo-siyaseti, erkeklik, gidanin dolasimi ve dagitimi, kentsel hijyen,
turizm, is merkezleri, polis, cinsiyetgilik, irk ve ling kiiltiirii... hep mimarlikla, tasarim diinyasiyla,
mimarin rolilyle, mimarlik ve insaat teknolojileriyle i¢ ige gegmis biyopolitik alanlarmn konu
basliklarini temsil ediyor” (Sentiirk, 2013).
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‘glindelik hayat” ve ‘sermayenin kentlesmesi’ gibi tartismalardan ayri
diisiiniilemeyecegi de aciktir. Bu dogrultuda tezin 6rneklem kisminda (3. B6liim) bu
kuramsal arka plandan yararlanmakla birlikte bu boliimde mimarlik ve biyopolitika

iligkisine ‘dogrudan’ referansi olan ¢alismalara odaklanilmaktadir.

Mekén ve biyopolitika agisindan ele alinacak ikinci odak, kiresel neoliberal
politikalarin tetikledigi tiiketim mekanlarindan kentsel doniisiim uygulamalarina
uzanan ve insanla birlikte insan olmayan varliklari da kapsayan; kentin, kent
periferisinin ve kirsalin yeniden firetilmesinde mekanin biyopolitik roliiniin
coziimlemesidir.  “Yeri degistirilen’ (konumlandirilan), disipline edilerek,
yonlendirilerek ve yeniden imal edilerek ‘performans’lar1 diizenlenen insanlar kadar
-ve belki de daha fazla- yonii degistirilen irmaklar, igleri oyulan daglar, sergilenen
hayvanlar, Uretilen ya da yakilan ormanlar da mekéan ve biyopolitika ekseninde
incelenmelidir. Ciinkli insan olmasi ya da olmamasi fark etmeksizin tiim varliklar
Uzerinde bir ‘konumlandirma’ ve ‘performans’ islemi s6z konusudur. Bu islemler

kent, kent periferisi ve kirsalin bicimlenmesinde birincil derecede etkiye sahiptir.

Bu ikinci saha, tezi mimarlik ve biyopolitika iizerine yapilan diger arastirmalardan
ayiran problem alanidir ve tezin literatiire katki koymay1 hedefledigi odagi olusturur.
Bu dogrultuda yasamin tesebbiislestirilmesinde mekanin nasil aragsallagtirildig
gorlinlir kilinmaya c¢alisilacaktir. Arastirma ‘insan’in  ve ‘insan olmayan’in
performans-mekan iligkisini ele alan iki baslikta yapilmistir. Bolum 2.1.°de, ‘insan
yasami’nin mekan araciligiyla performanslastirilma bigimleri, bélim 2.2.°de insan
yasamiyla birlikte insan olmayan varliklarin mekan araciligiyla performanslastiriima
bicimleri agimlanmaktadir. Tezin ikinci kavramsal alt yapisinin olusturulacagi bolim
2.3’te ise, Oncelikle b6lim 2.1. ve bolum 2.2.°de incelenen ‘performans bigimleri’ne
ait bir degerlendirme yapilacaktir. Ardindan, ‘biyopolitika’ ve ‘mekan’ iliskisinin
mimarlik kuramina terciimesi yapilacaktir. Bu dogrultuda mimari arkitektoniklerin
organizasyonu ‘performans’ ve ‘meké&n’ baglaminda yeniden diisiiniilmektir. Ortaya
cikan tablo, Uglincu bolumde yapilacak mekansal analizler i¢in kavramsal bir alt yap1

olusturmaktadir.
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2.1. Insan ve Performans-Mekan Tliskisi

Ozellikle son yirmi yilda yapilan insan yasamini sorunsallastiran ‘mimarlik ve
biyopolitika’ tartigmalarinda iki odagin agirlk kazandigindan bahsetmek
mumkdinddr. Bunlardan birincisi Foucault’nun biyopolitika kavramsallagtirmasini
takip ederken mimarlig1r ‘6znellik iiretimi’ araglarindan biri olarak konumlandiran
caligmalardir. Bu dogrultuda ozellikle insan bedeni Olgeginde hastane, okul,
hapishane ve fabrika gibi kapatilma mekanlari; toplumsal dl¢ekte ise sehir planlama
pratigi lizerinden mekanin biyopolitik rolleri iizerine degerlendirmeler yapilmaktadir.
Ikinci odak ise Giorgio Agamben’in kuramlastirdifi ‘¢iplak hayat’ ve ‘kamp’
kavramsallastirmasi lizerinden savas, ¢atisma, isgal ve go¢ gibi olaganiistii kosullarda
mekanin biyopolitik roliiniin incelenmesidir. Yani bir taraftan modern 0znenin
‘normal’ olana kosullanmasi agisindan mekanin biyopolitikasi, diger taraftan ‘normal

dist’ olanin denetimi ve kontroliinde mekanin biyopolitikasi ele alinmaktadir.

Mekanin biyopolitikas1 Foucaultcu anlamda, 6znelligin hem bedenin (ve zihnin)
terbiyesi (bedenin anatomo politikasi) hem de niifus diizeyinde bir kontrol ve
yonlendirme iliskisi (niifusun biyopolitikasi) agisindan ele alinabilir. Bu anlamda
okul, ev, hastane, hapishane gibi kurumlar bireysel olanin toplumsal bir norma dogru
kosullandig1 mekanlar iken; AVM, slipermarket ve pazar gibi tiiketim mekanlari;
sokak, cadde, meydan, otoyol, demiryolu gibi c¢esitli sirkiilasyon aglar1 ve kentsel
doniisim uygulamalar1 gibi enstriimanlar ise nifus dizeyinde mekéansal
organizasyonlardir.*” Dolayistyla, mimarlik yalnizca mikro Slgekte dznelligin kurucu
Ogelerinden biri olarak kalmaz; makro Olcekte de kentin ve dolayisiyla giindelik

hayatin kurgulanmasiyla niifusun yonetiminde énemli bir aktor haline gelir.

Birgok c¢aligmasinda modern 6znenin kurulusunu ¢oziimleyen Foucault, ‘bedenin
anatomo-politikas1’ dedigi seyin kurulmasini mekansal anlamda Jeremy Bentham’in

‘Panoptikon’u Uzerinden cercevelemektedir.  Foucault, Panoptikon’u iktidarin

3 Ornegin, yapis1 geregi mekansal bir planlama stratejisine dayanan ve XVIIL. yiizyildan itibaren
sayilar1 giderek artan ulus devletlerde kentlerin sayisinin, bir birlerine olan mesafelerinin ve
nifuslarinin bigimlendirilmesi noktasinda mekanin biyopolitik bir araca doénistiigiinii sOylemek
miimkiindiir. Ya da II. Diinya Savas1 sonrasinda gerekli konut ihtiyacinin karsilanmasi, egitim, saglik,
kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin gergeklestirilecegi mekanlari imal etmesi anlaminda mimarligin 6nemli
bir rolii oldugu bilinmektedir
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Oznellik Greten bir makinesi olarak konumlandirir. Aklin, akil iizerindeki bir tiir
iktidarina imkan veren mimari bir bigim olarak tarif ettigi Panoptikon ornekleri;
okul, hastane, hapishane, 1slahevi ve fabrika gibi yapilardir. Foucault bir mekansal
model olarak Panoptikon’u ortasinda bir avlu ve avlunun ortasinda bir kule bulunan
halka bi¢imli bir bina olarak resmeder. “Halka i¢ce ve disa bakan hiicrelere
boliinmiistiir.” Bu hiicrelerin her birinde i¢inde bulundugu kurumun amaglarina
uygun Oznellikler yesermektedir. Bu mekanlarda okuma-yazma &grenen bir
cocuktan, 1slah edilen bir mahk{ima, ¢alisan bir is¢iden deliligini ikame eden bir akil
hastasina kadar cesitli 6znellikler iiretilir (Foucault, 2005). Buradaki 6znelestirme
esasen bir ‘yararhi kilma’ iglemidir. Bolim 1.4.te 6ne siiriilen biyopolitikanin
isleyine ait temel stratejiler hatirlanacak olunursa, bu tartigma anlam kazanacaktir.
Panoptikon kent icerisindeki hareketli bedenlerin belli araliklarla -¢cocuk 6grenene,
hasta iyilesene, suglu 1slah olana kadar- yerlerinin degistirilerek ‘kosullandigr’

zaman-mekan dizenlemesidir.

Foucault’nun  eserlerinde  dogrudan mimarlikla ilgili bir  biyopolitika
degerlendirmesine rastlamak miimkiin olmasa da, Panoptikon 6rnegi cesitli ikincil
okumalara firsat sunmaktadir. Bunlardan biri de Sven-Olov Wallenstein’in
‘Biyopolitika ve Modern Mimarligin Ortaya Cikisi” (2019) adli  kitabidir.
Foucault’nun biyopolitika c¢ergevesini mimari modernite ile iliskilendiren
Wallenstein, modern mimarlig1 biyopolitik makinenin 6nemli bir pargasi olarak
goriir. Ona gore biyoiktidarin temel hedefi 6znellik tiretmektir ve bu nedenle modern
Oznenin soybilimi agisindan yorumlanmasi gerekir. Wallenstein panoptik ilkeyi bir
arkitektonik form olarak degil, Foucault’'un ‘diyagram’ olarak adlandirdigi seyle,
yani iktidarin ¢esitli bigimlerde kendini gosterdigi hastane, hapishane, kisla ve okul
gibi pek cok fiziki bicime biriinebilecek ‘soyut bir makine’yle® iliskilendirmek
gerekliliginden bahseder (Wallenstein, 2019). Ancak, Foucault’nun ‘diyagram’dan
kastt mimari veya optik bir sistem degil, ideal bicime getirilmis bir iktidar

mekanizmasinin isleyis bi¢imi, bagka bir ifadeyle “siyasal bir teknoloji bi¢imidir”

% Soyut makine, Gilles Deleuze™nin, Foucault’'nun ‘diyagram’ sdylemi iizerinden gelistirdigi bir
kavramdir. “Diyagram artik sessel ya da gorsel bir arsiv degil, biitiin toplumsal alani kateden bir
kartografi, bir haritadir. Bu bir ‘soyut makine’dir. Formel olmayan fonksiyonlar ve maddelerle
tanimlanan bu soyut makine, igerik ile ifade arasinda ve sdylemsel formasyon ile sdylemsel olmayan
formasyon arasinda forma dayali her tiirlii aynmi yok sayar. Gosteren de konusturan da kendisi olsa
da, adeta dilsiz ve kor bir makinedir” (Deleuze, 2013).
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(Foucault, 2005). Bu minvalde, Wallenstein’e gore, Panoptikon’unun temel 6zelligi,
“asgari fiziksel guc¢ kullanarak bir ‘nifus’ Uzerinde azami ‘nufuz’ gosterme
kapasitesidir”**(Wallenstein, 2019).

Wallenstein, Foucault’nun biyopolitika kavrayisi lizerinden gelistirdigi bu analizde;
insanlarin, en mikro mekansal tasniflere kadar bireysellestirildigi ve 6znelestirildigi
sireclerin izini srer. Boylece insanlar bir taraftan da daha 6zgir hale gelirken ayni
zamanda daha fazla disiplin altina alinmaktadir. Wallenstein, mimari modernitenin
yasamin diizenlenmesi, idaresi ve Oznelligin Uretimiyle i¢ ige gegisine dair
aragtirmasini _hastaneler Gzerinden ydratirr. Wallenstein (2019)’e gore, hastaneler
yeni fikirlerin kentsel mekanin tamamina yayilmadan oOnce test edildigi bir tiir
‘laboratuvar’ olarak islev gormektedir. Wallenstein ‘sifa makinesi’ olarak
adlandirdig1 bu mekansal diizenlemenin, 6zneleri disipline etmenin yollarindan biri
oldugunu o6ne siirer. Bu diizenleme islemini Foucault’un ‘diyagram’ ya da
Deleuze’nin ‘Foucault’ (2013) kitabindaki ‘soyut makine’ kavramsallastirmalarina
benzetir. Mimarligin formlar1 ‘ayirma teknikleri’, ‘sirkiilasyon’, ‘gozetleme’ ve
‘smiflandirma’ tekniklerini igcermelidir. Boylece mimarlik “bilinyesinde bireyin
olusturuldugu ve 6zgiil mekansal araglariyla katkida bulundugu bir asamblaj kuran,
tibbi ve diger bilgi formlarindan meydana gelen bir ¢oklugu harekete gegirmelidir”

(Wallenstein, 2019).

Wallenstein hastanenin zaman ve mekanla sinirlandirilmig bir ‘laboratuvar’ olarak
konumlanmasini modern mimarhigin ortaya cikisiyla iliskilendirir. Bu anlamda
modern mimarlik yagam ile insanin iiretim agisindan diizenleyici bir role biirlinmiis,
bagka bir fadeyle ‘biyopolitik bir makine’ olarak islev gormeye baglamistir.
Wallenstein (2019), mimarligin bir temsil olmaktan ¢ikip bir ‘diizenleme pratigi’ne
doniismesini  XVIII. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren klasik modellerin
gecerliliklerini yitirmeye baslamasiyla paralellik gosterdigine isaret eder:

“Mimarlik, bu noktadan itibaren gitgide artan bigimde, kendini boyle bir
yasamin ve boyle bir 6znelligin iiretim araci olarak, bir diizenin tesekkiilii olarak,

% Wallenstein (2019)’e gore, Bentham bu nedenle Panoptikon’un ekonomiyi canlandiran, saghg
pekistiren ve 6znelerine onlar1 daha tiretken kilacak zihinsel bir kapasite asilayarak “mutlulugu politik
bilinyenin her tarafina yayan”, tiim bireyler i¢in kiiresel bir 6zgiirlik ve refah artisi oldugunu iddia
edebilmektedir (Wallenstein, 2019).
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onceden verilmis bir diizenin temsilinden ziyade diizenleyis olarak gdrmeye

baglar” (Wallenstein, 2019).
Boylece mimarlik “mekani biitiiniiyle diizenleyen, tasnif ve idare eden” bir aygit
haline gelmistir. Wallenstein, mimarligin diizenleyici roliiniin kentin planlamasindaki
karsiligini tartismaya acar. Bu anlamda mekéanin diizenlenmesini i¢eren ‘sehircilik’
soylemini baslatan isimlerden biri olan Ildefonsa Cerda’y:r giindeme getirir. Zira
Wallenstein’e gore Cerda, ‘Teoria General de La Urbanizacion (1867)’ adli eserinde
“toplumsal mekanin yonetilmesi ve TUretilmesi i¢in bir paradigma olma roliini
mimarliga ve sehircilige yiiklemektedir” (Wallenstein, 2019). Mimarligin ve sehir
planlamanin buradaki roliinii 6ncelikli olarak bir ‘konumlandirma’ stratejisi lizerine
yogunlastigt sdylenebilir. Aslinda planlanan, toplumu olusturan bireylerin kent
icerisindeki “hareket’leri ve ‘Uretkenlik’lerinin kontrol edilerek diizenlenmesidir. Bu
nedenle sehir planlamasi hem ‘bireysel olarak beden’in, hem de ‘bir bitin olarak

nifus’un yonetilmesinde ‘biyopolitik’ bir ara¢ olarak gosterilebilir.

Ornegin, modern Barselona sehrinin temellerini atan Cerda’nin bilimsel yaklagim
sehirler hakkinda 6ncii uygulamalardan biridir. Bir liman kenti olan ve XIX. yiizyilin
ortalarindan itibaren sanayi ile birlikte hizli niifus artis1 yasayan Barselona’da
niifusun biiyiikk cogunlugu surlarla cevrili eski kentte yasamaktadir. Ozellikle is¢i
siifinin yasadigi bu tarihi kent merkezinde sokaklar oldukca dar, evler ise havasiz
ve kiicliktiir. Bu nedenle salgin hastaliklarin giderek arttigi ve kontrol edilemez
boyutlara geldigi bilinmektedir. XIX. ylizyilin baslarina gelindiginde eski duvarl
Barselona sehri, is¢i smiflari, burjuva toplumu ve fabrikalarin hepsi aymi alanda
birlikte yasadiklarindan 6tiirii tikanmistir. Bu noktada yerel yonetimin sur duvarlarini
yikarak yeni bir sehir diizenleme planinin bagsroliinii, Cerda oynar. Cerda’nin
plan’nin en o6ne ¢ikan Ozelliklerinden biri ortalama 1-2 metre civarinda olan
sokaklar1 genisletmektir. Boylece hem tiim yasam alanlar1 daha fazla hava alacak
hem de ulasilabilir ve kontrol edilebilir hale gelecektir. Ayrica planda okul, hastane,
park ve pazar yerlerinin konumlari da belirlenmistir. Cerda’nin amaci; hem ideolojik
hem de halk sagligi nedeniyle niifusun esit sekilde yayilacagr ve zengin ya da
yoksullar icin 6zel alanlar yerine, sinifsal boliinmeleri olmayan bir mahalle atmosferi
yaratmaktir (URL-3).
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Cerda’nin plani, kent niifusunun saglik ve is giicii siirekliligini saglamak agisindan
onemli bir ilk ornektir ve bu anlamda birinci bélimde Foucault’nun ingiliz tibb1 i¢in
tarif ettigi cergeveyle mimarlik ve sehircilik acisindan bir akrabalik gosterdigi
soylenebilir.** Douglas Spencer da, neoliberal politikalar aracihiiyla mimarhgmn bir
denetim ve itaat aracina doOnilismesini inceledigi ‘Neoliberalizmin Mimarligi
(2018)’nda bu baglantilarin izini siirmektedir. Spencer, Cerda ve takipgilerinin
sirkiilasyonun planlamasi ve optimizasyonuna dayali kentcilik diisiincesinin bugiin
hala gecerli oldugunu vurgular.

“Kentgilik kendi bolgesi i¢inde mallarin, hizmetlerin ve yurttaglarin hareketini

yonetir. Altyapt bilesenleri bu hareketleri sistemli bigimde duzenleyerek

verimlilik ve iretkenlik ilkelerine gore entegre eder. Kentgiligin gelisimi, hem

biiyiik 6l¢ekli fabrika {iretimiyle, hem de kentsel sanayilesmenin buyruklarina

uygun Oznellik bigimleri liretmek {izere tasarlanmig yonetimsel pratiklerle

tarihsel olarak ¢akisir” (Spencer, 2018).
Adams (2014)’a gore planlama siizgecinden gecirilen bu kentlerdeki yeni yasam
diizeni insan davranisinin normallestirilmesi ve yOnetilmesini saglar. Bu anlamda
Cerda tarafindan tasarlanan kare 1zgara, istatistiksel bir projeksiyondur; dagitim gibi
devlet idaresinin yeni kaygilarini siirdiirebilecek ve normallestirebilecek bir aygittir.
Niifusun dagitimi; mallarin, ticaretin ve sermayenin hareketi; 6zel miilkiyetin el
degistirmesi; hastaligin izlenmesi ve muhaliflerin bastirilmasini iceren pratiklerle
kent giderek homojen ve OSlgiilebilir bir nitelik kazanir (Adams, 2014). Bu anlamda
planlama disiplininin temel motivasyonu olan kent icerisindeki hareketlerin
yonlendirilmesi, Foucault’'nun biyopolitika kavramsallagtirmasiyla ortiismektedir.
Modern kentlerde, hem bireysel olarak beden, hem de bir bitin olarak nufus kontrol

edilerek dizenlenir.

Ancak Foucault’nun biyopolitika diisiincesine iliskin mimarlik ve sehir planlamanin
roli iizerine yapilan bu degerlendirmede bugiiniin kentleri 6zelinde eksik kalan bir

noktaya dikkat ¢cekmek gerekir. Kent planlamayi, salt bir kapatip kusatma ve

0 Diger taraftan 6zellikle XIX. yiizyildan itibaren literatiirde 1zgara plan olarak yer alan bu kartezyen
kentlesme ideolojisinin benzer prensiplerini benimseyen Orneklerinin sayisi da olduk¢a fazladir.
Omegin Barselona ile yakin donemlerde benzer bir doniisim gegiren Paris ilk akla gelecek
orneklerdendir. Donemin vali yardimcist olan Hausman’in Paris’i, genis bulvarlariyla, Cerda’nin
Barselona’s1 kadar havadar ve kontrol edilebilir bir sehir olarak planlanmistir. Her iki kentin planlama
amac1 da daha saglikli kent, daha saglikli halk ve bdylece yonetilebilir is giicii ve kontrol edilebilir bir
niifus ideolojisine baglidir.
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hareketleri kontrol etme iliskisine sahip bir pratik olarak diistinmek hatali olacaktir.
Cagdas kapitalizmin, alis-veris, eglence ve turizm gibi ‘deneyimler’ araciligiyla
kentleri klresel pazar ekonomisinin jenaratorii konumuna getirmesi, bedenlerin
hareketlerini giderek akiskan hale getirmektedir. Kuskusuz sabitlemeyen ve dolagimi
tesvik eden bu hareketlilik bir 6zgurlik metaforuyla yuklu olsa da, sonuglar
itibariyle biyopolitik yonetimsellikten bagimsiz degildir. Foucault’nun tarif ettigi gibi
biyoiktidar bedeni simirlandirip kapatmaz, zaman zaman serbest birakarak besler,
yonlendirir ve hareketi tesvik eder. Bu esneklik iligkisi ¢esitli 6zglirlikk imkanlari
sunuyor gibi gorlinse de giindelik hayatinin her anina erisen bir zaman-mekén
kontroliine sebep olmaktadir. Foucault’nun modern iktidarin tepeden gelen merkezi
bir biiytlikliikk degil de giindelik hayatin tiim kilcallarina yayilan mikro bir yapiya
sahip oldugu uyarisi bu nedenledir. Ciinkii sadece hastane, hapishane, fabrika gibi
kapali mekanlar kontrol altina alinmakla kalmaz; sokak, cadde, park, aligveris
merkezi, stadyum gibi ‘6zgiir’ alanlar1 da denetim altinda tutulur.** Wallenstein’in de
Deleuze’den referansla isaret ettigi gibi, boylece Panoptikon toplumundan ‘denetim
toplumu’na gecisten soz edilebilir.

“Tek yonli goriintirligiiyle Panoptikon kulesinin 6zetledigi merkezilestirme

islevi, bugilin parcalanarak ¢esitli yerel ve esnek gozetleme Ornegine

doniismiistiir ve evrensel bir modiilasyon yapist kalibin yerini almistir”

(Wallenstein, 2019).
Boylece bedenin hareket ve ozgurlik alani artmis, ancak beden ayni zamanda
giderek pasiflesmistir. Bu durum ‘Ten ve Tag’ (2002) kitabinda kent tarihini insanin
bedensel deneyimleri yoluyla anlatan Richard Sennett’in ‘pasif beden’ séyleminde

karsiligin1 bulmaktadir. Sennett, kentlerin otomobil hareketliligi {izerine organize

*1 Bu noktada Deleuze’iin Foucault’nun disiplin toplumundan kontrol toplumuna gegisi mustulayan
uyarist kritik bir dneme sahiptir. Ciinkii Deleuze, Foucault’un siklikla disiplin toplumlarinin baslica
teknigi olan kapatip-kusatmanin diisiinlirii olarak anilmasina ragmen gercekte disiplin toplumlarini
terketmekte olundugunu ilk sdyleyenlerden biri oldugunu hatirlatir. Deleuze (2006)’e gore “Disiplin
toplumlarinin yerini alacak olan denetim toplumlaridir.”’Kuskusuz Deleuze’nin tarif ettigi denetim
toplumunun disiplinleri reddettigini veyahut disiplin aygitlarinin olmadig1 bir toplumsal gergekligi
isaret ettigini cikarmak yanlis bir degerlendirme olacaktir. Ornegin bugiin okullar varliklarini
siirdiiriirken bir taraftan ¢evrimi¢i egitim ve siirekli egitim uygulamalar1 egitim siirecine
eklemlenmektedir. Ya da hastaneler hala kentlerde 6nemli bir zaman-mekan isgal ederken yatili tedavi
yerine aile hekimligi, aylik kontrol/check-up ve diyet uygulamalari ile hastalarin kendilerini kontrol
etmeleri saglanmaktadir. Kapali cezaevlerine agik ceza evleri, ev hapisleri ve elektronik kelepge
uygulamalar1 dahil olmaktadir. Fabrikalar hala iiretimin énemli bir bolimiinii olugturmakta olsa da
giderek kent merkezinden uzaklagmakta, yerlerini ise plazalar ve igletmeler almaktadir (Deleuze,
2006).
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edilmesinin insan bedenini giderek daha pasif hale getirdigini 6ne siirer. Cilinkii
otoyollarin yerlerine karar verilirken genelde insanlarin ¢evreyle olasi etkilesim ve
karsilasma olasiliklar1 sirlandirilmaktadir. Ornegin otoyol araciligiyla bir yerlesim
alaniyla is merkezi ya da diisiik gelirlilerin yasadig1 bir bolge ile zenginlerin yasadigi
bir bolge birbirinden ayrilir. Ayrica sinema ve televizyon gibi kitle iletisim araglari
da insami belirli “fiziki’ ve ‘epistemolojik’ konumlara sabitleyerek pasiflestirir.
Boylece, fiziksel temasin giderek devre disi birakilmasiyla bedenin dogasinda olan
hareket duygusu hem fiziksel olarak hem de psikolojik olarak bastirilir (Sennett,
2002).

Tiim bu tartismalar baglaminda “planlama ve mimarlik disiplinlerinin biyopolitik bir
ara¢ olarak, kentsel mekanin iiretimi ve organizasyonunda insan bedenini belirli
bigimlerde bazen kapatarak bazen de serbest birakarak yonlendirdigini” sOylemek
mumkinddr. Bedenin fiziki olarak, zihnin de politik olarak kosullandigi, ancak ayni
zamanda yararliliklar1 oraninda ozgiirlestirildigi bir pratik olarak kent planlama
biyopolitik bir enstriimandir. Bu kosullandirmanin nesnesi bazen okula giden ¢ocuk,
fabrikada calisan is¢i, timarhanedeki akil hastasi, plazadaki beyaz yakali gibi
‘normal’ insanlar iken, bazen gettolarda yasan diisiik gelirliler, go¢men ve miilteciler
gibi norm dis1 insanlar, bazen de hayvanlar, ormanlar ve dereler gibi ‘insan olmayan’
varliklar olabilir. Kentin insan olmayan varliklar baglaminda mekanin biyopolitikasi
bir sonraki alt baglikta (b6lim 3.2.) ele alinmaktadir. Ancak oncesinde normal-dig1
olarak  konumlandirilan  insanlar  agisindan  mekanin  biyopolitikasindan
bahsedilecektir. Bu tartisma Giorgio Agamben’in istisna hali ve g¢iplak hayat
kavramlar1 araciligiyla gelistirildigi toplama kamplar1 incelemesi {izerinden
yapilmaktadir.

“Tarihteki ilk kampin, Ispanyollar tarafindan sémiirgedeki halk ayaklanmasini

bastirmak i¢in Kiiba’da 1896 yilinda tesis edilen campos de concentraciones

[toplama kamplari]] mi yoksa yiizyll doniimiinde [1899-1902] Ingilizlerin

Boer’leri y1igdigi “concentration camps” [“toplama kamplar”) mi oldugu

tarihgiler i¢in hala bir tartigma konusudur. Burada 6énemli olan sey sudur: Her iki

durumda da bir somiirge savasi baglamindaki olaganiistii durum, biitiin sivil

halki icine alacak sekilde genisletilmistir. Dolayisiyla da kamplar, siradan/mutat

hukuktan degil (ya da ileri siiriilebilecegi gibi, ceza hukukunun

doniistiiriilmesinden ve gelisiminden hi¢ degil); bir istisna durumundan ve
stkiyonetimden dogmustur” (Agamben, 2001).
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Bolim 1.2.°de ele alindigi iizere, Agamben egemen iktidarin ilk etkinliginin
biyopolitik bir beden yaratmak oldugunu ileri siirerken bunu ‘kamp’la iliskilendirir.
Hatta Foucault’yu da modern biyopolitikanin 6rnek mekanlar1 olan kamplar1 ve
yirminci ylizyilin biiyiik totaliter devletlerinin yapisi1 iizerinde durmamakla

elestirmektedir (Agamben, 2001).

Agamben’in yapmaya c¢alistigt sey “kamplarin nasil miimkiin olduklarini”
¢oztimlemektir. Bu anlamda kampin ne oldugunu anlamak igin kamplarin igindeki
insanlik dis1 olaylarin gergeklesebilmesi i¢in nasil bir hukuki ve siyasal yapiya sahip
olduklar1 sorusunu sorar. Bu nedenle kampa, tarihsel bir olgu ya da ge¢mise ait bir
anormallik olarak degil de, “bugiin hala i¢inde yasanilan siyasal mekanin gizli kalib1
[matrisi] ve ‘nomos’u olarak” bakilmasi gerektigini diisiinmektedir (Agamben,
2001). Tezin birinci boliimiinde tartisildig: tizere Agamben i¢in kamplarin mekansal
organizasyonu ‘yersizlestiren yerlestirme’ (dislocating localization) stratejisine
dayanmaktadir. Agamben igerisi ile disaris1 arasinda belirsizlik {ireten kamp
modelinin olas1 kentsel karsiliklarini da 6rneklendirir;

“1991 yilinda Arnavutluk’tan gelen biitiin yasa-disi gd¢menlerin tilkelerine iade

edilmeden o6nce Italyan polisi tarafindan gegici olarak kapatildiklari Bari’deki

stadyum da, Vichy yetkililerinin alinanlara teslim etmelerinden 6nce Yahudileri

topladiklar1 kapali bisiklet yaris1 pisti de, Weimar hiikiimetinin Dogu’dan gelen

Yahudi miiltecileri topladigi Cottbus-Sielow’daki Konzentrationslager fur

Ausldnder da ya da Fransa’nmin uluslararasi havalimanlarinda miiltecilik

bagvurusu yapan yabancilarm tutuldugu zones d'attentes [bekleme alanlari] da

ayni sekilde kamp 6rnekleridir” (Agamben, 2001).
Agamben (2001)’e gore biitiin bu 6rneklerde goriiniiste zararsiz bir mekan, normal
diizenin fiilen askiya alindigi bir mekanin sinirlar1 ¢izilmektedir. Sinirlar1 belirlenen
bu masum goriiniislii mekanda, siddetin yasanip yasanmamasi, “hukuka degil; oranin

gegcici egemeni/hiikiimdar: olarak hareket eden polislerin uygarlik ve etik anlayisina

baglidir (Agamben, 2001).

Agamben’in ‘kamp’ kavramsallastirmas1 mimarlik alaninda bir¢ok arastirmaya da
konu olmustur. Ozellikle son yillarda Orta Dogu’da savas ve terdr nedeniyle yasanan
goclerle birlikte ortaya ¢ikan siginmaci kamplari, Tiirkiye'nin de baglica glindem
maddelerinden biri haline gelmistir. Mimar ve akademisyen Pelin Tan, savas ve
olaganiistii kosullarda mimarligin nasil ele alinabilecegi iizerine giineydogudaki

miilteci kamplari ile ilgili ¢esitli alan ¢alismalari yiiriitmektedir. Tan’1n biyopolitika
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ve miilteci kamplarina dair arastirmalarinin kuramsal arka planinin Agamben’den

beslendigi sOylenebilir.

Tan’in Agamben’e ait ‘kamp’ kavrami {izerinden mimarligin biyopolitikasina
odaklandig1 saha arastirmalari iki acidan onemlidir. Birincisi, inceledigi kamplarin
cesitlilik acisindan zenginligi, ikincisi ise bu kamplardaki mekénsal organizasyon ve
tektoniklerin karsilastirmali analizidir. Tan arastirmalarinda bir taraftan 2013
yilindan bu yana sayist 25’1 gecen ‘resmi’ miilteci kamplarin1 giindemine alirken
diger taraftan ‘belediyeler’ tarafindan yiir(tilen gecici kamplar ve ‘dayanigsmaci
gruplar’in yardimiyla devam eden kamplara da 151k tutar. Bu gesitlilik igerisinde
kamplardaki mekansal iliskileri; barinma ihtiyaci i¢in kullanilan malzeme ve yapim
tekniginden, 1slak hacimlerin yerlesimine; cocuk ve yasllara yonelik hizmetlerden
cuval ve battaniyeyle kurulan ara mekanlara kadar ¢esitli acilardan incelemektedir.
Tan bu anlamda kamplarda araziye yerlesimin, Kentlerle ve ana yol hatlariyla
mesafelerin; kamp i¢i ve disindaki iligkilerle kamusal yasami dogrudan etkiledigine
isaret eder (Tan, 2016).

Tan’in arastirmalari, kamplarin tiretiminde mekanin biyopolitik bir ara¢ olarak
kullanilmasini resmetmesi agisindan kayda degerdir. Tan, saha aragtirmalarinin bir
sonucu olarak, olaganiistii hal ve krizin uzun siredir devam ettigi bir bolgede
insanlarin zorla yerlerinin degistirilmesinin yapili ¢cevre ve ilgili ideolojik iliskileri
bigimlendirdigini 6ne siirer. Ancak, mimarlik pratiginin bu krize bir cevap verebilme
olanaklarini aramanin da 6nemine isaret eder (Tan, 2016).

“Bu baglamda, mimarlik yontemlerini ve kriz mekanlarinin giindelik yasamdaki

fonksiyonlarini tekrar ele almaliyiz. Mimari etkinligi sadece bir yapili gevreyi

insa etmek degil, fakat ayn1 zamanda yapili ¢evrenin yikiminin analizi, mimari

elemanin bu yikimin igindeki temsiliyeti ve bu temsiliyetin sosyal-mekéansal

catismalardaki taniklig1 {izerine odaklanmaliyiz. Mimarlik bilgisi, yontemi,

bicim ve nesnesinin kamusal hakikat olarak rolii farkli metotlar ile ortaya

cikartilabilir” (Tan, 2016).
Sonug olarak Agamben’in guniimiiz siyasetini ulus-devlet ile ¢iplak hayat arasindaki
ayrisma tizerinden okuyan ve bu ayrigsmanin giderek arttigina isaret eden diislincesi
normal olmayanin mekan araciligiyla nasil kontrol edildigini gOstermesi

bakimindann onemlidir. Ozellikle ‘yersizlestiren bir yerlestirme’ olarak dzetledigi

kamplari, bugiiniin kentlerinde hala i¢cinde yasanilan siyasetin gizli bir kalib1 olarak
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nitemelesi kullanish bir —mekénsal- analoji sunmaktadir. Ancak, Agamben’in
sorusturmas1  biyopolitikayr hukuk merkezli olarak problemlestirmektedir.
Foucault’nun normal insanin {iretimi ekseninde c¢erceveledigi biyopolitika
kavramsallastirmasina, Agamben hukukun korumasi disindaki insan, yani insanlik
dist  durum (miilteci, gd¢men vb) iizerinden eklemlenmektedir. Insan’in
normallestirilmesi ya da 6znelestirilmesi ile hukukun korumasi disindaki insanlarin
ciplak hayati kadar; liretim ekonomisinin 6zneleri olan insanlarin yasamlar1 da
biyopolitikanin konusudur.** Dolayisiyla sadece ¢iplak hayat tanimina uyan insanlar
degil, egitilen, disipline edilen, iyilestirilen ve is giicii olarak yeniden iiretilen

insanlar da biitiinliyle biyopolitikanin 6zneleridir.

Bu anlamda, Foucault ve Agamben’in ¢izdigi biyopolitika hatlar1 {izerinden
gelistirilen mimari biyopolitika okumalar1 iki kapsamda Ozetlenebilir. Foucault’yu
takip eden mimari biyopolitika tartismalari bir taraftan Panoptikon diyagrami
Uzerinden ‘Gznelestirme mekanlari’ (hastane, hapishane, kigslalar, yetimhaneler,
okullar) diger taraftan ‘modern kent planlamasi’ aracilifiyla modern Oznenin
kurulumunda mimarligin biyopolitik roliinii serimler. Agamben’i takip eden
okumalar ise istisna hali, yani olagan istii hal {izerinden hukuk kuralinin bir
belirsizlik esigine girdigi mekanlarin (kamp, havalimanlari, gettolar) biyopolitikasini
inceler. Ancak biyopolitika ve mekan iliskisi bu iki eksenden ¢ok daha fazlasim
tartismay1 zorunlu kilar. Bu minvalde, b6lim 2.2.’de mekan ve biyopolitika iligkisine

insan olmayanlar1 da kapsayacak bir projeksiyon sunmaya calisilacaktir.
2.2. Insan Olmayan ve Performans-Mekan Iliskisi

Bir dnceki bolimde (2.1.) biyopolitika ve mekan iliskisi ele alinirken agirlikli olarak
‘kentsel mekan Uretimi’ {izerinden insan hayatini merkeze alan bir perspektif
cizilmistir. Kentler, temelde ‘insan yogunlugu’nu sosyo-ekonomik olarak diizenleyen
mekansal drgutlenme bicimi olsalar da; bu diizenlemenin insan yasaminin Gtesini de

bigimlendirdigi sdylenebilir. Bu dogrultuda, bu boéliimde mekanin biyopolitikasina

*2 Nitekim, Lemke de Agamben’in biyopolitikanin esasen “hayatin politik ekonomisi oldugu gercegini
1skaladigini” one siirer. Lemke (2013)’ye gore biyopolitikanin ¢ergevesi, “siginma talep edenler ya da
goemenler gibi hukuki haklarmdan yoksun olanlarla sinirlanamaz; ancak (usulen biitiin politik haklara
sahip olsalar bile) dislanmayla ilgili toplumsal siireglerle kars1 karsiya kalanlarin, yani ‘yararsiz’,
‘gereksiz’, ‘fazlalik’ olanlarin hepsini kapsar” (Lemke, 2013)
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dair perspektif, insanla birlikte insan olmayan varliklar1 da kapsayan; kentin, kent
periferisinin ve kirsalin yeniden tretilmesi ekseninde ¢izilmektedir. Clnki kentsel
doniisiim uygulamalari; AVM, pazar ve silipermarketler gibi tiiketim mekéanlari;
fabrika, baraj ya da seralar gibi iiretim mekanlari; ambar, silo ve antrepo gibi
depolama mekanlari; liman, istasyon ve terminal gibi aktarma mekanlari; otoyol,
demiryolu ve denizyolu gibi ulasim aglarindan olusan kentlerdeki mekansal tretimler
insanla birlikte insan olmayanlarin yasamlarini da dogrudan ya da dolayli olarak

etkilemektedir.

Bu nedenle bir kentin biiyiikliigiiniin nerede baslayip nerede bittigini tam olarak
belirlemek olanaksizdir. Clnki kent, kendisinden kilometrelerce uzakliktaki bir
derenin, dagin ya da bir misir piiskiiliiniin formunu belirleyen iligkilerin nedenidir.
Bu anlamda, kentlerin ‘insan yasami’nin kontrol edilerek diizenlenmesi igin ‘insan
olmayani1’ kontrol ederek yeniden iireten makineler oldugu sdylenebilir. Baska bir
ifadeyle, insan ile insan olmayanin tesebbiislestirilmesinde benzer stratejiler

gecerlidir.

Giris boliimiinde iki kent arasindaki seyahat {izerinden verilen Ornege geri
doniildiigiinde ‘dogal’ olanla ‘insan yapimi’ olanin birbirinden keskin sinirlarla
ayrilamadigi; aksine, birbirlerini siirekli olarak yeniden iirettiklerine iliskin
degerlendirme hatirlanacaktir. Sehre yaklastikga ‘insan yapimi olan’ giderek
yogunlagirken, sehirden uzaklastik¢a da ‘dogal olan’ hakim goriintiiyii olusturmaya
baglar. Ciinkii kenti kuran tim yapilar ‘dogal peyzaj’in madde-enerji doniisiimleri

araciligryla bi¢cim degistirmis, ‘imal edilmis’ halleridir.

Bu minvalde kentlerin hem insan, hem de insan olmayan varliklar 0zerinde
uyguladigi ‘performans’ iligkilerinin toplami olarak biiytikliik elde ettigi sdylenebilir.
Yeniden Uretime sokulacak varliga gore performans bigimleri degisiklik gosterebilir.
Suyun ‘kapatilma’si araciligiyla barajlar, topografyanin ‘diizlestirilme’si ile tarlalar,
daglarin ‘yontulma’si, iglerinin ‘bosaltilma’s1 ile madenler, hayvanlarin kapatilmasi
ile ciftlikler bu 6rneklerden bazilaridir. Bu nedenle mekan insan hayatinin oldugu
kadar insan olmayanin varhigmin da kontrol edilerek yeniden Uretilmesinde 6nemli
bir aktordir. Bu bolimde mekanin biyopolitikasi agisindan insan olmayan varliklar

diizenleyen performans bigcimlerinin izi strtlmektedir. Bu dogrultuda dogal peyzaji
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olusturan Ogelerin mekan araciligiyla performanslastirilmalarinda  éncelikle
insanlarla ‘insan olmayan hayvanlar’in mekansal iligkisi lizerine bir sorusturmaya

gidilmektedir.

Insanlar hayvanlarla ortak bir yeryiiziinii paylasirken mekan1 nasil kullanir, nasil bir
araya gelir, nasil ayrigirlar? Bu soruya bugiinden bir cevap arandiginda mekan
kullanimina ait en temel farkin ‘sabitlik/gecicilik’ ve ‘igeri/disar1’ arasinda oldugu
gorilmektedir. Hayvanlarin mekanla baglarinin insanlara gore ‘gecici’ oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii hayvanlar cogunlukla hareket halindedir.
Kuskusuz bu gegicilik siirekli bir hareket haline denk diismez, hayvanlar da belirli

araliklarla insanlar gibi mekansal anlamda sabitlenirler.

Bu kiyaslamay1 yaparken insan merkezli mekan terminolojisinin kisitliliklarindan
kurtulmak adina mekan mefthumuyla iliskili diger kavramlar1 da devreye sokmak
yararli olacaktir. Tkamet etmek, mesken tutmak, muhit, habitat, i¢-dis, yer(lesmek),
yer-yurt (teritori), ev ve yuva bu kavramlardan bazilaridir. Ornegin yerlesmek
anlamma da gelen ‘mesken tutma’ eylemi hayvanlar icin ¢ogunlukla gecici bir
edimsellige dayanir. Hayvanlar bir yerde ‘uzun yillar boyunca’ ikamet etmezler,
mesken tutmazlar. Yerle kurduklari bu gegici birliktelik genelde ‘mevsimsel bir
dongii’ye baghidir. Ciinkii hayvanlar -insani tabirle- *disari’dadir. Disarida olmak her

an tetikte olmay1 gerektirir. Ayni sekilde cevresel etkilere de agik olmak demektir.

Kuskusuz, hayvanlarin disarida olmalar1 onlarin mekandan yoksun olduklari
anlamma gelmez. Hayvanlar yeryiiziiyle g¢evrelenmis, yeryiiziini mesken
tutmuslardir. Cogu hayvan yeryiiziinde spesifik noktalar1 segerek gegici de olsa yer
yurt edinmektedir. Ayrica yer yurtlarini idrar ve anal salgi bezleri gibi bir takim
isaretler araciligiyla hem kendi tiirlerine hem de diger tiirlere duyururlar. Deleuze bu
iliskinin mekanla kurulan bir sahiplik, hatta miilkiyet iliskisi** oldugunu éne siirer;
clinkli “eslerini tanityan hayvanlar, onlar1 ancak yer yurdun iginde taniyabilirler”

(Deleuze, 2017). Siiphesiz bu miilkiyet iliskisi yukarida bahsedildigi gibi gegicidir.

* Deleuze hayvanlarin yer yurt isaretlerken ise, algalmak, kendini yukar1 kaldirmak, renk degistirmek
ve sarki sdylemek gibi bir dizi durusun miidahil olduguna isaret eder. Deleuze’e gore renk, sarki ve
durus’tan olugan bu durumlar sanatin ii¢ belirleyicisidir ve hayvanlarin yaptiklar1 bu yer yurt edinme
eylemi saf haliyle bir sanat eseridir (Deleuze, 2019).
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Hayvanlar, ¢evredeki baska tiirlerle girdikleri miicadele ya da mevsim degisikligi

gibi major nedenlerle sik sik yer degistirirler.

Ancak [modern] insan i¢in mekan daha ¢ok duragandir, sinirlar1 katidir. Bu nedenle
insan ara ara ‘disarida’ ama ¢ogunlukla ‘igeride’dir. Cilinkii mekan insanla disarisi
arasinda ayrim yapan ya da kontrollii baglantilar kuran mimari tektoniklerle
bicimlenir. Mimari mekén, duvar, cephe, zemin, ¢ati, pencere ve kap1 gibi yapisal
elemanlarla insan1 dis etkilere karsi koruyan, disartyla kontrollu bir iligski kurmasini
saglayan bir araya gelisleri orgiitler. Bu nedenle cevre, insanin yasam bi¢imini
etkilemekte hayvanlar {izerinde oldugu kadar birincil derecede belirleyici degildir.

Boylelikle insanin mekan kullanimi hayvaninkine goérece daha duragan hale gelir.

Siiphesiz, bu sabitlik donmus bir zaman-mekani ifade etmez. Ornegin, insan ise
gitmek, seyahate c¢ikmak, turist olmak, yiirliylise ¢ikmak gibi faaliyetlerle
meskeninden gecici olarak uzaklagir. Ancak giliniin sonunda evine (yuva) doner. Bu
mesken tutma bi¢imi dogrudan mevsimlere baglh degildir, giindelik hayatin sosyo-
ekonomik iliskilerine gore degiskenlik gosterebilir. Ozellikle kentsel mekan insan
bedeninin ¢evreyle etkilesimini yeniden tanimlamistir. Bdylece, insanlar giderek
cevre edinmeye, miilk edinmeye, orali olmaya, yer ve ¢evre ile giindelik bir bag
kurmaya adapte olarak duraganlasirlar. Yeni bir is, evlilik gibi ciddi degisiklikler
olmadig1 miiddetge insan uzun yillar -mevsimlere bagl olmaksizin- tek bir yerde®

ikamet edebilir.

Oyleyse, yuva kurmak kavrami insan ile hayvanin ortak mekansal eylemi olarak ele
alinabilir. Yuva, bir canlinin -bulundugu habitatin verili kosullar1 araciligiyla-
mubhitinde (yeryurt) kendine bir nis agma eylemidir. Bu nis hayvanin bedeniyle
cevresi arasinda bir sinir olarak cisimlesir. Hayvan gegici olarak mesken tutarken
‘oradan seyler’le yuvasii kurar ve bedeni mesken tuttugu yeryurdun —ilineksel- bir
parcasi haline gelir. Ornegin bir kunduz, yuvasmi kurmak igin bedeni araciligiyla
ceperdeki agaclari, taglar1 ve ¢amuru akarsu tlizerinde baska bir dlgekte tekrardan bir

araya getirir. BOylece kunduzun yuvasi mikro Olcekte (molekiiler diizeyde)

* Kuskusuz, ulasim teknolojilerinin gelismesiyle 6zellikle metropolitan kentlerde yer degistirmelerin
giderek arttigmmi ve bu nedenle [modern] insanin mekénla kurdugu iliskinin daha az sabitlikler
barindirmaya basladigi diisliniilebilir. Ancak bu durum insan1 gbgebe bir ‘hayvan’ yapabilecek
gerceklikten uzaktir.
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akarsuyun bir parcasi olmustur. Baska bir deyisle kunduz, yuva ve akarsu artik ayri

ayr1 seyler degildir.

Bu nedenle hayvanlarin da mesken kurmak igin disiindUkleri iddia edilebilir.
Ornegin Martin L. Cody’nin kuslarin habitat secimi iizerine yaptig1 arastirmalar bu
yonde kapsamli bilgiler verir. Kuslar belli bir siire mesken tutacaklar1 cografyayi
oncelikle dogru bitki oOrtlisiine gore secerler. Bu se¢imi o andaki yiyeceklerin
bolluguna goére degil uzun vadede yiyecek temin edip edemeyeceklerine gore
yaparlar. Bu agik¢a bir gelecek Ongoriisii gerektirir. Cevredeki agaclarin
morfolojisine -govde biiyiikliigii, dal sikligi ve yaprak yapisina- bakarak verdikleri

bu kararla uzun siire kendilerine ve yavrularina yiyecek bulabilirler (Cody, 1981).

Tipkt kuslarin, arilarin ya da bir kdstebegin yaptigi gibi ilkel insan da kendi yasam
ortamin1 ¢evresel kosullar1 araciligiyla olusturmus ve tabiatin siirekliliginin bir
parcas1t olmustur. Ancak Paleolitik donemden bugline kadar birgok sistematik
gelisimle yasamsal pratiklerin doniiserek; insanin tiim diger canlilara kars1 baskin bir
konuma geldigi soylenebilir. Bu degisimde hayvanlarin evcillestirilmelerinin énemli
bir rolii vardir. Bu anlamda insan tiiriiniin ¢evresindeki yasami kontrol etmesine
doniik ilk biyopolitik hamlelerden biri olan evcillestirme, -arka planindaki pratiklerle
birlikte- insan-hayvan (insan olmayan) ve mekan iliskisindeki farklilasmanin nirengi

noktalarindan biri olarak gorllebilir.

Hayvanlarin ilk evcillestirilmesiyle mekan kullanimlar1 arasindaki iligkiyi yer yurt
mefhumu Uizerinden okumak miimkindir.* Yukarida tartisildigi iizere yer yurt
hayvanin yagaminin bir pargasidir ve hayvan yer yurt araciligiyla c¢evresiyle iliski
kurar. Evcillestirme hayvanin yer yurdunun saptirtlmasi anlamina gelir. Latince

‘domestication’ kelimesinin kokeni *‘domus; dem-house-household, (to dwell in a

* Bu baglamda evcillestirmenin tarimdan sonra basladig: diisiincesi de sorunludur. Arastirmalar ilk
evcillestirmenin tarim ig¢in degil de koruma ve kolektif avcilik amaciyla gergeklestigini
gostermektedir. Ilk evcillestirilen hayvanlar bu anlamda kurtlardir. Kurtlarin evcillestirilmesiyle
kurtlar hem insan1 korumus hem de birlikte vyiiriitilen avlanmalarda eslik etmislerdir. ilk
evcillestirmeye kanit 30000 yil dncesine dayansa da bazi arastirmalar bunun 100000 yil dncesine
kadar gidebilecegini gostermistir. Insanlarla hayvanlarin ortak gomiildiigii mezar kalntilar1 bu
kanitlarin en 6nemlileridir. Daha sonra tarimsal amagli evcillestirme ile hayvanlar tarim is¢isi olarak
kullanilmus, siit vermelerinin yaninda bedenleri de yiyecek olarak tiiketilmistir. Kurtlar, kdpekler,
sigirlar, kegiler, koyunlar, egzotik hayvanlar, papaganlar, kediler vs. Tiim bu evcillestirme siirecinde
hayvanlar insanlar tarafindan ¢esitli bicimlerde somiiriilmiislerdir (Kalof, 2007).
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house) ev, mesken anlaminda kullanilan antropomorfik bir kavramdir. Zira ev insana
ait bir mekandir ve imal edilmis bir peyzajdir. Agik¢a anlasilmaktadir ki
evcillestirmeyle birlikte, insan hayvanla ortak bir habitati paylasmak yerine onu
kendi mekaninda ‘konumlandirma’ktadir. Evcillestirme bu anlamda mekansal bir
dayatmadir.*® Yani insanlar ve hayvanlar ortak bir yeryiiziinii paylasirlarken ve daha
cok gecici meskenler tutarlarken birbirileriyle zaman zaman simbiyotik iliskiler
kurarken, zaman zaman da av-avci rollerinde birbirleriyle micadele icerisinde

olmuslardir.

Ancak insanlarin hayvanlar1 evcillestirmeye bagladiktan bugiine kadar, 6zellikle
endiistri devriminden beri hayvanlarin farkli bi¢imlerde somiiriilmelerinin dosyasi
olduk¢a kabariktir. Evcillestirmenin ilk uygulamalarindan bugiine gelinen siirede
insan yasami igerisinde hayvanlar dini ritiiellerde insan yerine konarak kurban
edilmis ya da insan-iistii goriilerek totemlestirilmis ve kutsanmis; sefkat gostermek,
tarim is¢isi olarak calistirmak veya gida {ireticisi olmak iizere yetistirilmis; ilag
endiistrisinde denek olarak kullanilmis; yiinleri ve derileri kiyafet tekstil endustrisine
hammadde olmustur (De Mello, 2012). Kokeni binlerce yil dncesine dayanan bu
performans odakli iglemler bugiin de dunyanin birgok cografyasi igin gegerliligini
korumaktadir. Hayvanlarin birer performansciya dontistiigii bu sémiirii diizeninde en

kilit rollerden biri mekan imalatidir.

Hayvanlar kendi geg¢ici mekanlarini kendileri iiretirken, evcillestirilen tiirlerin biiyiik
bir kismi artik insan tarafindan tanimli mekanlarda ikame etmeye zorlanmistir:
savanda, kampta, tarlada, ciftlikte; daha sonra sergilerde, hayvanat bahcelerinde,
sirklerde, hipodromlarda. Tiim bu mekansal kapatilmalarin tarihi bu tezin kapsamini
assa da, Ozellikle endustri devrimiyle birlikte hayvan diye tarif edilen bu canlilarin
nasil yeniden iiretildiklerini ve mekanin bundaki roltinu serimlemek mimarligin insan

yasamu iizerindeki yerlesik kodlarini1 anlamak icin de 6nemli veriler saglayacaktir.

% Burada evcillestirmenin insanin tabiati yabanil bir kategoride konumlandirdigi gikarimi

yapilmamaktadir. Daha ¢ok insanin gevresiyle birlikte kendisini de yeniden {irettigine vurgu
yapilmaktadir. Nitekim Philippe Descola bu hususta su uyariy1 yapmaktadir; “Avcilik ve toplayicilikla
yasayan topluluklarin ¢evrelerini “yabanil” olarak goérdiiklerini sdylemek — hem de bunu, tanimlamasi
¢ok zor olan bir evcillik kavramindan yola g¢ikarak yapmak-, onlarin ayn1 zamanda, zaman iginde
hayatta kalma teknikleriyle yerel ekolojiyi degistirme bilincine sahip oldugunu da inkar etmek
demektir.” (Descola, 2013).
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Ote yandan, evcillestirme pratiginin yalnizca hayvanlar iizerinde uygulanan bir islem
olarak gormek hatali olacaktir. Tarim da yabani bitkilerin evcillestirilmesi ve yeniden
tiretilmesi islemidir ve hayvanlarin evcillestirilmesiyle benzer bir teknolojiye
sahiptir. Clinkl evcillestirme, hayvan ya da bitki olmasi farketmeksizin bir varlig
kendi yasam ortamindan alarak yeni bir yerde konumlandirma, hareketlerini
diizenleme ve yonlendirme islemidir. Ornegin bir bugday tarlasi; yabani bir bugdayin
toprak, su ve 1sikla kurdugu iliskinin, insan tarafindan smirlar1 belirlenen bir

mekanda, sinirlari belirlenen bir zaman araliginda yeniden kurulmasinin sonucudur.

Diger taraftan insanlarin hayvan ve bitkileri birbirinin ardindan evcillestirdiklerini
diistinmek hatali olacaktir. De Mello’ya gore farkli cografyalarda farkli hayvan ve
bitkiler’” birbirine yakin zamanlarda evcillestirilmislerdir (De Mello, 2012). Bu
nedenle evcillestirmeyi ayr1 ayri varliklar izerinde uygulanan bir islem olarak degil
tiimiiyle ‘olus’ lizerinde uygulanan bir ‘kontrol’ ve yeniden ‘liretim’ iliskisi olarak
gormek gerekir. Kuskusuz bu iligki ‘insan olmayan’la birlikte ‘insani’ da
bi¢gimlendirmistir. BOylece insan yeryiiziini ve aym1 zamanda kendini de
bicimlendiren bir tiir haline gelmistir. Son dénemde iklim kriziyle birlikte sik¢a
tartigihir hale gelen insamin yeryiiziinii bigimlendirme islemi ‘Antroposen (Insan

Cag1)’ tartismalarinda karsilik bulmaktadir.

Antroposen terimini ilk olarak Paul J. Crutzen ve Eugene F. Stoermer tarafindan
Onerilmistir. Crutzen ve Stoermer (2000), bicimlenmesinde insanin aktif oldugu bir
jeolojik caga girildigini vurgulayarak; Holosen degil Antroposen®® ¢aginda
oldugumuzu 6ne siirer. Bu c¢ag yaklagik on iki bin yil 6nce, son buzul cagi
Pleistosen’in sonundan itibaren insanlarin jeomeorfik bir gii¢ oldugu Holosen ¢agini
simgeler. Ozellikle XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren buhar motoru ve komiir
kullanimdaki patlamayla gezegendeki antropojenik degisimlerin hava, su, toprak ve

kayalarda belirgin hale geldigi goriilmektedir (Crutzen ve Stoermer, 2000).

" Ornegin bir bezelyenin evcillestirilmesi ile bir sigir’in evcillestirilmesinin yaklasik olarak (M.O.
9000) ayn1 donemde oldugu bilinmektedir. Ozellikle bir evcillestirme pratigi olarak tarim mefhumu
tarihsel olarak zaten icinde hayvan ve bitkilerin hareketlerinin kontrol edilerek diizenlenmesini igerir.
Ornegin De Mello’ya gore, baslangigta yiyecek hayvani olarak avlanan atlar 5000 yi1l énce tarim
topluluklarinda pulluklar1 ¢gekmek i¢in kullanilan yiik havanlaridir (DeMello, 2012).

* Bu ¢ag adlandirmalarina Londra Jeoloji Dernegi (The Geological Society) Stratigrafi Komisyonu,
karar vermektedir. Kurumun heniiz ‘Antroposen’ ¢agina ait bir isimlendirme karar1 bulunmamaktadir.
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Ancak, Haraway esas hikayenin komir ve buhar motoruyla belirlenmedigini
distiniir. CUnkd yerylzinid sekillendiren kiiresel doniisiimlerin XVI. ve XVIIL.
ylizyildaki ‘hammadde’ ve ‘sermaye’ iliskisinden kaynaklandigini iddia eder.”® Bu
doniigiimler insan ve insan olmayan iscileri i¢ine alan yeni emek bigimlerini doguran
‘seker’, ‘kiymetli metaller’, ‘madenler’, ‘plantasyon’, yerli somiirgeler ve kolelik
aglar1 gibi olgulardir. Haraway Ingiltere’den yayilan sanayi devriminin 6nemini
yadsimaz, ancak bunu yeryiiziinliin doniisiimiindeki tarihsel aktorlerden sadece biri
olarak goriir. Ciinkli insanlarin, bitkilerin ve hayvanlarin ‘yer degistirme’si, genis
ormanlarin ‘diizlestirilme’si ve metal madenciligi buhar motorundan 0©nce

gerceklesmeye baglamistir (Haraway, 2016).

Gercgekten de plantasyonun XVI. yiizyildan itibaren Yeni Dinya’nin kesfiyle birlikte
okyanus Otesinin somiirgelestirilmesinde en O©nemli araglardan biri oldugu
soylenebilir. Onceleri Portekiz ve Ispanya, ardindan Hollanda, ingiltere ve Fransa
gibi llkeler Afrika, Asya ve Amerika’da hem dogal kaynaklari hem de yerli halklari
‘zorunlu ¢aligma’ya tabi tutarak biiyiik 6lgekli plantasyonlar yaratmiglardir. Ornegin,
Blackburn (1997)’e gore, Portekizliler ticaret yapmak ve kolelerle birlikte en verimli
seker plantasyonlarini denemek igin Afrika kiyilarinda, Atlantik Adalari’nda ve
Brezilya’da konumlanmislardir. Ya da Ispanyol istilacilar (conquistadores) biitiin
ekonomik birikimlerini kdle tutmaya harcayarak uzak topraklara yatirim yapmuistir.
Her iki iberyali gii¢ de Orta Cag ve Klasik yasalar1 ve geleneksel dini gerekceleri
kole tutmayr mesrulastirmada kullanarak Afrika kokenli insanlari biiyiik oranda
kolelestirmiglerdir. Boylece, XVIII. yiizyila gelindiginde plantasyon sozctigii artik
genel anlamiyla “siyahi kdlelerle birlikte tropikal mahsullerin yetistirildigi denizasiri

bir yerlesim” anlaminda kullanilmaya baglanmistir (Blackburn,1997).

* Haraway, tarim devrimi, endiistri devrimi ve II. Diinya savas: gibi kirilmalarla ivmelenen niifus
artisinin  insanlarn insan olmayanlar iizerindeki olumsuz etkilerini hizlandirdigindan bahseder.
Haraway’e gore tiim bu yikici degisimin izleri yeryiiziine ait sularda, havada, kayalarda ve diger
varliklarla kayithdir (Haraway, 2016). Son donem akademik c¢alismalarda ‘Antroposen’ ve
‘Kapitolosen’ olarak dillendirilen bu devirler zamanin yikict kuvvetlerin en son ve en tehlikelisidirler.
Haraway Marx’1n insanlar1 ve her seyi metalara dontigtiiren bu ‘kiiltiirel beden politikasi’n1 sermaye
olarak agikga tarif ettigini vurgular. Ancak yine de tiim degisimi Kapitalizm ya da biiyiik harfle
baslayan herhangi bir kelimenin suglanarak agiklanamayacagini diisinmektedir. Bu nedenle de
Ozellikle antroposen teriminin giicliniin tartigmali bir nitelige sahip oldugunu dile getirir. Ciinki
Haraway’e gore antroposen terimi kiiresel iklim krizine karsi bir muhalefet blogu olusturma agisindan
kullaniglt bir terimse olsa da, aydinlanmaci anlamda insanin etken bir kuvvet olarak c¢evresini
doniistiirme giicline vurgu yapmaktadir ve bdylece diinyada var olan her seyin insanlik igin bir
kaynaga doniistiiriilmesinin kaginilmaz oldugu yanilsamasini yaratmaktadir (Haraway, 2019a).
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Imal edilmis bir peyzaj olarak ormanlar ‘plantasyon’a 6rnek olarak gosterilebilir.
Evans (2004)’a gore aga¢ dikmek uzun bir gegmise sahiptir ve Incil'in Eski Ahit
kisminin yer aldigi Antik Donem Uygarliklarinda kaydedilmistir. Ancak, drnegin
‘kereste iiretimi’ i¢in ormanlari yeniden iiretmenin bir yolu olarak aga¢ dikmek
oldukga yeni bir uygulamadir. ingiltere’de® XVI. yiizyildan itibaren 6nemli sayida
orman plantasyonu goériilmeye baglanmistir ve bu uygulama XVIII. yiizyilda Avrupa
genelinde de yaygin hale gelmistir. XIX. yiizyil, plantasyon kurulumu ‘modern’
organize ormanciligin bir araci olarak goriilmiis ve bilhassa Almanya'da ‘tek bigimli’
bir aga¢ mahsulii yetistirmenin etkili bir yolu olarak siklikla tercih edilmistir. XX.
ylizyilda ise, baslangigta 1liman ve Akdeniz iklim bolgelerinde ve 1950'lerden bu
yana tropikal ve altropikal (subtropical) bolgelerde giderek artan oranda buyuk bir

agaclandirma plantasyonu goriilmektedir (Evans, 2004).

Orman imalatinin temel amaci kentlerdeki ahsap, kagit ve yakit ihtiyacinin
karsilanmasidir. Bir orman plantasyonu tek tiire ait bir ekolojinin kuruldugu
performans ortamidir. Bu anlamda, plantasyonu dogal peyzajin imal edilmis peyzaja
doniistiiriilmesinin en Onemli tarihsel pratiklerinden biri olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Yaklasik bes yliz yillik tarihiyle plantasyon, kapitalizmin yasam
tizerindeki kontrol ve yeniden {iretim iliskisinde basrollerden birini oynamuistir.
Yeryizu morfolojisinin biylk oranda degistigi ve Antroposen olarak dillendirilen bu

stre¢ “kapitalist bir ekoloji” ya da Kapitolosen ¢ag1 olarak da adlandirilmaktadir.

Bu tartigmalardan birini yiiriiten Raj Patel ve Jason W. Moore da “Yedi Ucuz Sey
Uzerinden Dinya Tarihi” (2019) adli kitaplarinda sémiirgeci kapitalizmin ‘yasam’,
‘doga’, ‘para’, ‘emek’, ‘bakim’, ‘gida’ ve ‘enerji’nin ucuzlastirilmasiyla, yasami
nasil kontrol ederek yeniden flirettigini inceler. Patel ve Moore (2019)’a gdre ucuz
seyler kendini yaratmamistir. Seylerin ucuzlastirilmas: fikirlerin, fetihlerin ve

ticaretin modern yagsam tiizerindeki simyasi araciliiyla ortaya ¢ikmistir. Doga ve

%0 “Ingilizler bu bolgede tarimin nasil yapilmasi gerektigi konusunda irlandalilari egitmeyi amaglayan

‘plantasyon’ modelleri baglatmaya ciiret ettiler. 16. Yiizyilin sonlarinda numune ¢iftliklerinde dogay1
kontrol etmek gayesiyle mekanik ve siyasi diizenlemeleri olusturmak igin ¢esitli deneyler yapildi.(20).
Bu ciftlik uygulamalar kiracilar ve gorevli zanaatkarlarla beraber, derebeyinin biiyiik 6l¢ekli miilk
sahipligini kapsiyordu. Ayrica plantasyonlarda sigir, koyun, bugday, kereste ve 6zellikli ekinler —
civitotu ve kizilkok (sirasiyla mavi ve kirmizi boyalarin kaynaklari) ve kenevir — mevcuttu” (Patel ve
Moore, 2019).
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toplum, beyaz ve beyaz olmayan, bat1 ve digerleri, erkek ve kadin gibi ikiliklerle
yasamin tahakkiim altina alimmasiyla seylerin ‘ucuzlastirilmasi’ da gerceklemistir
(Patel ve Moore, 2019). Patel ve Moore iktidar, doga ve sermaye iliskisi baglaminda
yaptiklar1 bu kapitalizm ve somiirgecilik elestirisinde plantasyonun kendi ekolojisini
yarattigim ifade ederler. ikili, bu dogrultuda plantasyonu ilk ‘fabrika’ olarak
resmederler.

“Bu fabrika, seker plantasyonunun yeni sinirlara ve cografyalara yayilmasinda

‘Sa0 Tomé’den sonra Brazilya ve Karayipler’de oldugu gibi, yeni makinelerin

yan1 sira plantasyon ve seker degirmeninin yeniden kombinasyonlartyla tekrar

sekillendirildi. Bu hikayedeki tek eksik, isi yapacak insanlardi. Madeira’da bu isi

yapacak olanlar Kanarya Adalarindaki yerli halklar, Kuzey Afrikali koleler ve
bazi durumlarda da Avrupa anakarasindan gelen licretli irgatlardi” (Patel ve

Moore, 2019).
Patel ve Moore’un analizi, insan tiiriiniin dogay1 performatif hale getirirken nasil
stratejilerin izlendigini g6Stermesi bakimindan 6nemlidir. Patel ve Moore (2019)’a
gore kapitalizm, dogada var olanlar1 “yok etmek yerine onlar1 olabildigince ucuz bir
sekilde ise kosarak™ gelisim gdstermektedir. ikilinin degindigi gibi yerytzindeki tim
varliklart ‘performans’lart dolayimiyla gesitli kategorilere ayirarak yasamsal bir dizi
iliskiyi kontrol altina almasi nedeniyle, kapitalizm “bir ekolojinin pargas1 degil

kendisi bir ekolojidir” (Patel ve Moore, 2019).

Patel ve Moore’un kapitalizmi “iktidar, sermaye ve doga” iizerinden “bir dinya
ekolojisi” olarak okuyan disiinceleri, ‘dogal’ olan ve ‘imal edilmis’ olan tiim
varliklarin birbirine gémiilii oldugunu, birbirilerini yeniden tirettiklerini gdstermesi
acisindan onemlidir. Cilinkii tiim bu imalat iligkilerinde insan, insan olmayan tiim
varliklarla birlikte kendini de doniistiiriir. Bunun bir 6rnegi de Bauman’in ‘diizen’

arayisla ‘bahgecilik pratigi’ arasinda yaptig1 analojik okumadir.

Bauman, ‘Modernlik ve Miiphemlik (1991)’te Bati’nin bahgecilik tutkusuyla ‘toplum
mihendisligi’ ve ‘toplumsal diizen arayisi’ arasindaki iligkileri tarihsel bir
perspektifte ele almaktadir. Bauman; modern ¢agin esiginde, donemin Prusya Kral
Buylk Friedrich (1688-1740)’in ‘insan1 yetistirilmesi gereken bir bitki olarak’ tasvir
ettigi  ‘toplum mihendisligi’ anlatistn1 gindeme getirir. Friedrich’in  bitki
metaforunun arkasinda ‘vatanin Oviing kaynagi’ olarak bir insan modeli yaratma

arzusu vardir. Ancak Bauman’a gore, bu arzu Friedrich’in Aydinlanma projesine
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olan bagliliginin gostergesidir. Bitki yetistirme metaforunu uygulamaya gecirenler
ise Friedrich’in halefleri olmustur ve insan1 gergekten yetistirilmesi gereken bir bitki
olarak konumlandirmislardir. Bu isimlerden biri, daha sonra Naziler’in Tarim bakani
olan R. W. Darre’dir. Darre bahgedeki diizen ile toplumsal diizen arasindaki

benzerligi su sozlerle ifade eder (Bauman, 2003):

“Bir bahgedeki bitkileri kendi haline birakan kisi bir siire sonra saskinlikla
gorecektir ki, bahgeyi yabani otlar kaplamis, bitkilerin temel 6zellikleri bile
degismis. Eger bu bahcede bitki yetistirmeye devam edilecekse, baska bir deyigle
eger bahge dogal giiclerin acimasiz hiikkmiinden kurtulmak istiyorsa, o aman bir
bah¢ivanin bigim verici iradesi gerekecektir. Bahgivan, bitkilerin yetismesi i¢in
uygun kosullar1 hazirlayarak ya da zararl etkileri uzaklastirarak ya da her ikisini
birden yaparak, bakilmasi gereken seylere d6zenle bakar ve onlart gida, hava, 151k
ve gilinesten yoksun birakan zararli otlart acimadan o6ldiiriir... Buradan su
gergege ulasiyoruz: Yetistirme sorunu siyasal diisiince i¢in yabana atilacak bir
sey degildir, aksine biitlin miilahazalarin merkezinde olmalidir... Hatta sunu
diyebiliriz: Bir halkin ruhsal ve ahlaki dengeye ulasabilmesinin tek kosulu,
kiiltliriiniin tam merkezine iyi tasarlanmig bir yetistirme plan1 konmasidir...”
(Darre, 1930; Aktaran: Bauman, 2003).

Bauman, Darre’nin disinda baska isimlerin de benzer agiklamalarmi paylasir.
Ornegin, Arastirma Enstitiisii miidiirii Erwin Bauer, evcil hayvanlar uzerinde
uygulanan kisirlagtirma isleminin insanlar lizerinde de uygulanabilecegini, bunun
tipki bir ¢iftlikteki gibi saglikli ve verimli bir irk yaratma agisindan ige yarar
oldugunu savunmaktadir. Bauer’in meslektagi Martin Stammler de benzer sekilde
kisirlastirma yoluyla ‘yok etme’nin halki sagliksiz ve istenmeyen ‘yabani otlar’dan
korumak anlamina geldigini éne siirmektedir. Nobel Odullii zoolog Konrad Lorenz
ise, 6ldurucu timorlerin vicuttan temizlenmesiyle, engellerinden dolay1 toplumdan
soyutlananlar karsisinda ulusun sagligin1 korumak icin alinacak énlemlerin benzer
olduguna isaret eder. Bauman (2003)’a gore bu bilim insanlarinda ortak olan sey
bilimin rolt ve gorevi bakimindan ‘iyi, saglikli ve diizenli bir toplum’a ulagma
arzusu ve sorumlulugudur:

“Bunlar hi¢ de kisiye 6zel olmayip, tipik bicimde modern olan su inang

tarafindan yonlendiriliyorlardi: Boyle bir topluma giden yolun, 6ziinde kaotik

olan dogal gii¢lerin nihai olarak evcillestirilmesinden ve bilimin tasarladigi

rasyonel bir planin sistematik, gerekirse de acimasiz bir bigimde

uygulanmasindan gectigi inanci. Itatsizlik ve anarsistlikleriyle taniman

Yahudilerin ise, 6zenle tasarlanan miistakbel bahg¢ede biten zararli otlardan biri

oldugu ortadaydi. Fakat tabii baska zararli otlar da vardi: Dogustan hastaliklar,

zihinsel bedensel Ozlrliler... Bir de, sif yiice bir akil, yasadigi topraklarin bir

baskasinin bahgesi olmasini istedigi igin zararli otlar sinifina giren bitkiler
vardi.” (Bauman, 2003).
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Bauman’in bahgecilik tutkusu ve diizen arayisi lizerinden gelistirdigi bu ¢oziimleme,
insan olmayanin evcillestirilmesinin insanin evcillestirmesiyle es teknikler oldugunu
gostermesi bakimindan énemlidir. Evcillestirme disarida olan varliklari igeriye alma
eylemidir. Insan olmayan tiim varliklar insanla birlikte kente dogru cekilirler. Bu
¢ikarim, hem bolim 2.2. boyunca ortaya konan sdylemlerin, hem de tezin temel
savlarindan birini olusturur. Insanin performansmin yonlendirilmesiyle, insan
olmayanin performansinin yonlendirilmesi 6lcek ve blylkluk acgidan farkliliklar
tasisa da yapisal ve organizasyonel agidan benzer starejilere dayanir. Performansin
yonlendirilmesine iliskin uygulamalar bir butlin olarak yasamin tesebbiislestirilmesi

Uzerine kuruludur.

Bu nedenle kapitalizmi, ekolojiler iireten, bagka bir ifadeyle “yapay habitatlar”
ureten bir stratejiler bitiind olarak ele almak mimkindur. Burada, sadece bitki ve
hayvanla sinirli degil, tiim dogal peyzaj iizerinde biitiinciil bir performans elde etme
isleminden bahsedilebilir. Ornegin bir altin madeni plantasyonu kurmak igin
oncelikle yerin yizi soyulur ve tiim agaglar kesilir. Y{izeydeki toprakla birlikte tas
ve kayalar da ¢ikartilarak cevhere ulasilir. Daha sonra siyandr, karbon, nitrik asit gibi
malzemeler araciligiyla altin ayristirihir (URL-4). Boylece bir dagdaki tiim varliklar
yerinden edilir, dagin i¢i oyulur ve 6zii ¢ikarilir. Benzer sekilde bir mermer ocagi bir
dagin ya da HES bir derenin m?® ve kilowatt cinsinden goriilerek tesebbiislestirilmesi

amaciyla insa olmaktadir.

Endiistriyel tarimdan madencilige, hayvan giftliklerinden bahgecilik pratigine uzanan
‘sadelestirme’, ‘i¢ini oyma’, ‘Oziinii c¢ikarma’, ‘diizlestirme’, ‘kapatma’ gibi
mekansal pratiklerle dogal peyzajin imal edilmis peyzaja doniistiigii bu siiregler
kentlerin Gretiminin 6n kosuludur. Derelerde akan su marketlerde, meyve ve sebzeler
pazar tezgahlarinda, mermer pencere kenarlarinda, sik binalarda, altin vitrinlerde ya
da insan bedeninde sergilenerek dolasima sokulurlar. Boylece insan diger varliklarla

birlikte kendini de iceriye alir. Zira kentler en ¢ok ‘igeri’nin iiretildigi ortamlardir.
2.3. Ara Degerlendirme ve Kavramsal Alt Yap: 2: Biyopolitik Diyagram

Caligmanin ikinci boliimiinde, sirasiyla insan ve insan olmayan varliklarin
hareketlerinin kontrolii ve diizenlenmesinde mekanin rolii {izerine bir sorusturmaya

gidilmistir. Kentten kirsal alana; planlamadan plantasyona uzanan mekénsal
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diizenlemeler araciligiyla; ‘dogal peyzaj’in ‘imal edilmis peyzaj’a doniistimiinde -
yeri degistirilen- varliklarin performanslarinin  nasil  bi¢imlendirildiginin izi
stiriilmiistiir. Ortaya ¢ikan tabloyu resmetmek gerekirse, insan hayatinin kontrolii ve
duzenlenmesinde  ‘kapatma’,  ‘gbzetleme’,  ‘terbiye etme’,  ‘planlama’,
‘normallestirme’, ‘pasiflestirme’; insan olmayan varliklarin kontrolii ve yeniden
Uretiminde ise ‘evcillestirme’, ‘diizlestirme’, ‘[ekolojik] sadelestirme’, ‘6zlni
cikarma’, ‘yetistirme’, ‘yonlendirme’ ve ‘sergileme’ gibi performans bicimleri 6ne
cikmigtir. Varliklarin biyopolitikasina ait bu incelemelerden kabaca su sonucu
¢ikarmak miimkiindiir. Evcillestirme, terbiye etme, g6zetleme, kapatma,
pasiflestirme gibi performans bigimleriyle varliklar gesitli ‘0znellik’ ve ‘nesnellik’
bicimlerine ‘kosullanirken’; plantasyon, 6ziinii ¢ikarma, pasiflestirme, diizlestirme,
yetistirme gibi performans bigimleriyle varliklar ‘imal edilir’, dolasima sokulmak ve

ekonomiklestirilmek tizere ‘te